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GABOR MIKLOS

SZEPTEMBERI NAPLO

1990. szeptember 1.

Meglatogat Ruszt Joska. ,Megdriiltél? Zsido-
nak maszkirozod magad? Eppen most?" -
kérdezte t6le rohdgve K. F., amikor dsszetalal-
koztak a radiofolyosén. Mert Jéskanak mosta-
naban hosszu, kusza szakélla van. Szerintem
remete a kinai erdékbél, tan bélcs, néha josa-
gos, néha gonosz kis mano. lllik hozza ez a
humoros-varazsos kiils6. Ha nem jon létre
varézslat, 6 elveszett. Ez magyaradzza sikereit
és bukasait. Ez magyarazza ketténk kapcsolatat
is. Magam is tdbbé-kevésbé a vardzslo
szakmaban dolgozom, marmost minden va-
razslat ,hatalmi kérdés", vigyaznunk kell, hogy
ne zavarjuk egymas koreit. Ismerjik el,
mindkettdnk bolcsességére - kivancsisagunkra,
onbizalmunkra? - vall, hogy baratok tudunk
maradni. A biztonsdg kedvéért ritkan
talalkozunk, most is csak félorat marad. Ezalatt
kiderul, hogy természetesen ugyanazt gondoljuk
mindarrél, amirél a magunkfajta ma-napsag
fecsegni szokott. Ami a féléra utan kdévetkezne,
ahhoz mar egyiitt kéne dolgozni, igy ki se deril,
mi az?

Itt a szabadsag, mir6l beszéljen most a szin-
haz? Ha nincs zsarnok, mirél szol a Ill. Ri-
chard? Meséljiink a szerelemrdl meg férjekrdl,
feleségekrdl? Mit hallott, mit csinal mostanaban
példaul Brook? Semmit. Motoszkal a ta-
nitvanyaival vagy kikkel. Aha! Motoszkalni! Ha
egyeztetni lehet, tavasszal vallalok Jéskaéknal
valami munkat. Olvassa le Spirdé szép konyvét,
A jovevényt, talan abbdl csindljunk valamit?
Ezek a ,lengyelek" ,Périzsban", francia ruhék,
de lengyel - és mind kopottabb - prémek és
lengyel bajuszok, lelkesedések és gdgok,
vilagszabadsag meg vidéki gatoltsag, a zart
embercsoport  szanalmas  gyotr6dései a
kozdsségért és a kozdsség ellen, kdziblk vetett
parolgd testii nék, és mennyire nevetséges
mindez, de mégis, az egész egy sufniban tartott
Messias (csavargd? dilis? proféta? istenfia?
szélhamos? atya? zseni? niemand?
szinigazgat6?) sugaras fényeiben csupa
nagyjelenet és csupa pitidnerség, és mit ér az
ember, ha magyar? Izé: lengyel? Lehet errdl
sejtelme a megvetett és imadott Eurépanak? Ez
nem ,maganszféra’, nem is ,ellen-allas", ez
vilagba vetettség és seggre huppanas itt,
helyben, ahogy a sziviink mélyén mind érezzik
magunkat, egy csoport, mint Agatha Christie
vikendez6i, gyilkosok és aldozatok dsszezartan,
a még érzékelhetd kézosség, hatarok kozt, de
egyenként Istentdl elkildve stb. (ebbdl még
commedia deli' artét is lehet-ne csinalni).

Néhany mondat Ascher Tamasrol. (,Tiszta",
mondja réla Joska.) Két szinhazi emlékemet
emlitem: Ascher teremtette vizparti naplemente

a kaiosvéri sziniadon, eii Odon von

EVADKEZDES ELOTT

Horvath-darabban: életem egyik fele ez a kép,
ifil anyam egyike lehetett volna a flirdéruhas
szinésznbknek; és a masik emlék: Ruszt Perik-
lészében, Kecskeméten, Faradi Pisti all egy
galya faragott orraban, dagad¢ vitorlak alatt,
messzire néz az angol 6cean felett, életem
mésik fele, Errol Flynn a Hét tenger 6rdégében,
apam mozijaban, Székesfehérvarott. Ascher a
strandot ultrarealistan csinalta meg, hatalmas
lenyugvod nap el6tt mozogtak az alakok a sté-
gen; Ruszt gélyaja a szinpadi deszkak koparsa-
gabdl emelte fel nem létezd orrat, egy dobogdn
messzire tekinté szinész, ennyi volt.

~/

Eva vizsgalja, ellenérzi, panaszolja: nap mint
nap fakul a bérink. Vége a nyaralasnak. A nyar
még tart, de megszoktink eldle, visszamehet-
nénk a Balatonhoz, de huzom-halasztom a
dontést. Hatha hirtelen bedll végre az &6sz?
Reménykedem. Aljas és gyilkos vagy. Olyan
csodalatos volt a nyarunk (pusztitott az aszaly,
mi meg gazdag gyerekként boldogok voltunk a
Balaton partjan). Egyszer csak mégis terhessé
kezdett valni a fény, terhessé a meleg (bar
eleven szelek enyhitették a nyar sulyat), még
testlink-lelklink elégedettsége is. Kilénben is
istenkisértés visszamenni oda, ahol boldogok
voltunk.
Estére aztan itt az égihdboru, mentészirénak

jelzik, hogy kdzeledik, varosban vagyunk, a sar-

Ruszt J6zseffel Az ember tragédiaja zala-
egerszegi prébajan

kon dsszeiitk6zott egy troli meg egy taxi: hat
erre vagytal a csodalatos nyar helyett?

1990. szeptember 2.

Néha kinézek az 'ablakon, le az 6t emeletnyi
mélységbe, vagy éppen fel, az ég felé.
Harminc6t éve lakom ebben a lakasban. Szem-
ben, a sarkon presszd. Mikor idekéltdztink,
még nénikék ittdk a szimplat az utcara kirakott
asztaloknal, aldzatosan pohar vizeket kérve a
felettik suhané szeleburdi kiszolgaldlanyoktol.
A székeket és asztalokat éjszakara is kinnhagy-
tdk a jardan (emlékszem, idénként bonyodal-
mak tdmadtak a hatésagokkal, elfoglalhat-e ek-
kora helyet a pressz6 a gyalogjarébdl?). A
presszéval szemben az amerikai kdvetség fold-
szintes gardzsa szerénykedett, néha allt elétte
egy-egy hatalmas amerikai autd, benne a moz-
arra ténferegtlink, fajé szivvel, irigyen, gy(lolve
és imadva, sovarogva és nosztalgidzva hallgat-
tuk az imperialista tanczenét. Ablakombdl, a
garazs lapos teteje folott at lehetett latni egy
bérhaz hatsé udvarara és gangjara. Estefelé a
gangon mindig kigyulladt egy szegényes, de
fest6i lampa, a sotét bérhaztomb felett pedig a
budai ég alkonyi parddéja. Most a garazs he-
lyén egy vadonatyj, poszicikis bérhaz fogja el a
kilatast, nyakunkat kell csavargatnunk, hogy az
égre Iassunk; vajon hogy élnek most a lakék
azon a sohatdbbénemlatom-gangon, az 0] épiilet
arnyekaban? A presszé fel6l éjszakanként
jajkialtasok hangzanak. Az Utkeresztezédés-




ben, pontosan kdzépen valamelyik este egy
részeg fekldt a hatan, de hulla is lehetett, szét-
vetett karokkal, ahogy a foldre fektetett kereszt-
re fektették a halalra szantat, legalabbis a bibli-
afilmek tanUsaga szerint. Messzirdl is latszott,
hogy véres az arca. Egy id6 mulva aztan felallt,
és meglepd jozansaggal elsattyogott, otthagyva
minket az ablakokban, feleslegesnek bizonyult
tragédiaszomjunkkal.

s
~

Hogy élnek azok, akiknek gyerekemlékeiben
nincsenek fak meg dombok és kisvarosok? Cik-
lamen a magas erdei zdldben, a sz6l6hegy
felé? Loszerszamok és boroshordok szaga? En
,hazadm" helyett egyetlen sz6t mondanék: ,Du-
nantdl". Ez a sz6 azt is jelenti nekem: ,Anglia".
(Es néha a francia folydk vitorlas vidéke a mult
szazadbdl, no meg a francia kisvarosok sotét,
gonosz maradisaga, ahol Mauriac és Moricz
Zsigmond alakjai laknak, hisz tudjuk.)

Somlay Artar és Gabor Miklds a Lear kiraly-
ban (1948)

Modernizalédunk, a kdzelben egy éjjel-nap-
pal boltocska nyilt. Mar itt a naplemente, amikor
oda indulok soérért, sajtért, zalahtsért. Hazunk
el6tt - latom Oket a kapualj sotétjébdl - harom
gyanus fiatalember alldogal, az egyik még gye-
rek, a tuloldali presszo felé kémlelnek, és ahogy
kilépek a kapun, hirtelen és egyszerre fordulnak
felém mindharman, aztan ugyancsak egyszer-
re, mintha betanultak volna, elindulnak le, a
Duna-part felé; rajtaértem 6ket? Valamilyen ter-
vet sz6ttek éppen, esetleg épp hozzank akartak
betérni? Félni kezdek. Pedig miodta itt az U
bank, ez a sarok fényben Uszik. A presszo elé
csaknem minden este kikoti valaki a kutyajat,
amig 6 benn iszik, fél éjszakan keresztiil, a
kutya pedig ott hever a behajtani tilos tabla
tovében, idénként felvonit, ugatni kezd, majd
reménytelentl abbahagyja. Valaki csaknem
minden este, tiz és tizenkettd kozott, amikor a
riadt polgarok mar aludni szeretnének, korbe-
korbeszaguldja néhanyszor a kérnyezd haz-
témboket, gyilkosan fel-felbégetve motorjat.
llyenkor hosszu percekig arrdl almodozom, mit
tennék, ha olyan erés lennék, mint a superma-
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Géabor Miklos rajza Somlay Artuarrdl

nek. Mint ahogy maskor arrél almodozom, mit
tennék, ha olyan gazdag lennék, mint a nyugati
mesebeli szinészek. (Akik a supermaneket
jatsszak.)

1990. szeptember 3.

Sikoltasszerii, hasogatén fajdalmas felismerés-
sel ébredek délutani aimombol. Ismerem mar ezt
az érzést: ,,...soha nem lehet, ami egyszer volt
mar..." - valahogy igy szél a Babits-vers. (Régi
fényképeket varatlanul megpillantva szoktam
érezni néha ezt.) Mit almodtam? Utcan megyek;
valaki hatulrél, sietve meg akar elézni, kissé
tolakvon a hazfal és kozém furakszik, nem
er@szakos, de muszaj helyet adni neki, oldalt
pillantok: Somlay Artir az, vilagos feldlt6-ben!
liedten dadogva valami mentegetddzésbe
kezdek, nem vettem észre, azért nem alltam
félre, ahogy illett volna, de 6 siet tovabb, kdz-
ben meglepd baratsagosan csak ugy odaveti:
,Szervusz fiam" jellegzetes hangjan és
hangsulyaval (most is hallom, ahogy ezt irom,
utanozni tudnadm, amigy somlaysan, meg is
prébalom a flrdészobaban, de nem megy, ez a
hang mégis csak almomban szélt, az igazi han-
got pedig mar milyen régen nem hallottam!); és
latom, ahogy befordul egy kapu ala: még ponto-
san odaér a prébara.

Ennyi. Aimomat elmesélem Evanak (a képer-
nyén Boris Becker egy ismeretlen ausztraliai
kizd, meglepd nehezen), és ahogy elmondtam,
varatlanul elonti szememet a kénny, muszdj
kimennem a konyhaba, hogy elrejtsem, feketét



készitek kettdnknek, és kdzben sirok. ,Most
siratom el elészor Somlayt”, gondolom, és
eszembe jut a régi fénykép: Somlay mint Lear
a tronuson, én meg, a bolond, féllabbal a tron
|épcséjén dalolom Gergely Pali egyik szép
dalat... draga Bolond! Milyen j6 lenne igazan
elsiratni 6ket mind, akiket elmulasztottam elsi-
ratni, még a szerepeket is, és Oket is mind,
akiket nem szerettem, a kollégakat, akiket
utaltam, hisz riihelljiik (és néha szeretjik is) mi
egymast, amig éllink, kit ezért, kit azért, ok
mindig akad, erre is, arra is.

Talan mert itt van az 6sz? Hisz latvanynak
olyan még ez, mint a nyar, csupa fényesség és
némi szél, csak éppen ahanyszor atmegyiink
egyik szobabdl a masikba, a nyitott ablak
mellett mindig tlisszentlink egyet.

De mit szemérmeskedem? Nem érzelg6sség
ez, hanem olyan fajdalom, mint a késvagas -
konyhakéssel. Es milyen erés férfiak vagyunk
mind, hogy egyitt élink ezzel a fan-
tasztikummal; toporzékolhatsz, tobbe akkor se,
soha tobbé! Atkozddni? Hisz minden lehet-
ségest kiprobaltunk mar ez tigyben.

Talan, mert Babits verseivel foglalkozom.
Rossz kis magnémba, gyenge mikrofonommal
mondom (ugyanazokat, amelyeket valamikor
lemezre is vettem), ahogy szoktam, egyet-
egyet tizszer-tizendtszor egymas utan. Mindig
nagy félelmekrl és Istenr6l beszél, ne
felejtsem: titokzatos és babonas, ki is mondija.
A titkoknak probalok most nekivagni, és - ez
fontos  szinésztapasztalat - el6adasom
,.eqyszer(ibb", tarsalkodébb" lesz kdzben. A
lemezen a Jatomason a hangslly. Most
forditva, minden versnél a sziletés, az Otlet
pillanatat keresem, amibél aztan a vers
,naggya" bontakozik. ,A sziget nem elég ma-
gas..." - mir6l szol? ,A koltd ma egy kissé
ny(igds, elnézést." Vége a hideghaborunak, az
USA és a Szovjetunié egy frontra keriiltek,
hurra! Az oroszok kimennek hazankbdl - hurra!
Létrejon az egységes Eurdpa, és mi is benne
leszlink el8bb-utébb! Szabad valasztasokon
szabad parlament! Legalis kormany! ,De az én
arcom borUs...", ,{inneprontd-ként"? Es ime,
egyszerre megjelenik a porond kdzepén egy
Ujabb bajuszos, még kettét se gondolunk, mar
vége a vilagnak, lzraelt gaz és vegyszer
pusztitja el, Busht lelovik a terroristak, az arab
vilag két részre szakad, és egymasnak esik, az
olajkutak langolnak, a muzulman
kéztarsasagok fegyvert fognak Moszkva (az
USA szovetségese!) ellen, a Szovjetunié
kéztarsasagai kozt kitdr a népir-td habord,
Romania és Magyarorszag kozt kitor a haboru,
Németorszag és Lengyelorszag kozt kitor a
habora - mit tesz Kina? Mit Dél-Amerika?
Hagyjunk nékik is valamit... Es mindez abban
a pillanatban, amikor azt

A Tragédia probajan, Lucifer szerepében
(llovszky Béla felvétele)

hittlk, hogy itt van mar a Kéanaan. ,Vér, vér,
vér" Vilag vége, kultirak pusztulasa,
Vérésmarty, romantika! Hatalmas latomés! Es
mi a kiindulépont? ,A kéltd kissé nyligés." A
Llitok" pedig nem a latomas, hanem a pillanat,
egy ember  &rnyéknyi pillanata a
boldogsagban... ez a kiskapu Isten belépéje
szamara. Es a vers felépitésének kulcsa: egy
markolas, amely lehetdvé teszi, hogy miutan
megjartuk virdgok pusztulasat, visszatérjlink
ehhez a ponthoz. Hogy ezt a hangot
megleliem, ahhoz kell a tiz-tizendt ismétiés.

Es legpolitikusabb, legaktualisabb kolténk:
Babits.

1990. szeptember 4.

A probak csak két-harom hét malva kezddd-
nek. A szinészélet unalmas: varunk a felvétel-
re, az Ugyel6 hivaséra, a diszpéra, mindig
varunk valamire. A vérakozas a jelen elveszté-
se, az ember nincs jelen", életen kivili llapot
ez, gondoljunk a vasUtindulas elétti félorakra.
(Annyira nem vagyunk jelen, hogy - mikbzben
életre sz0l6 szerelmlnktdl bucstzunk -
egyetlen idegen ndi szempér hirtelen a vilag-
csavargas csabitasait jelentheti, se otthont, se
utazdsunk céljat -- barhol lehetnénk, de zse-
biinkben a menetjegy.) Szolgai allapot is: inas
és szobalany varja a gazda hivo kolompjat.
Két fellépés kdzt j6 lenne privatnak, vagyis
embernek lenni, de a diszpos éjszaka is csen-
gethet. Ingazofajta is vagyunk. A varotermek-
ben sérézve zsugaznak a népek.

N

Itt, Pesten csaknem észrevétlen elfut az idé:
& mar vége van!" - a Balatonnal kdvetjik a
Nap (tjat fények és arnyekok kozt: ,Jé, hogy
mulik!" Az Idé-Jaras, az Ev, a Honap, a Nap,
az Ora, és amikor vOrosen lefelé megy a Nap
a hegyek és felhék mdgé - ilyenkor ontdzi Eva
a flivet -, a kor még a Percet és Masod-percet
is szamlalhatod. Lélegzetelallito!

Mindig j6, ha Evaval kis helyre szorulunk, egy
széllodaszobaba, a szinészhaz egy szo-
bajaba, nydron kis hazikéba és tenyérnyi
gyepre a parton. Hogy dsszezarva ilyen jo,
hogy a testi kdzelség még kdzelebb hoz, ez
megnyugtatd kezesség: szeretjik egymast; élj
soka, vigyazz magadra, kedves, nem tudok
mar élni nélkiled, veled élni j6, ha te vagy,
oOrokké élnék, lassu oroklétben, szép az élet:
ilyenkor ez a szerelem. Kurtdra vagattad a
hajad, remekl all, j6kedv( lesz téle a képed,
ez is kell, de mennyire! Nem vicces-e, hogy
szépek vagyunk, joképlek, tetszlink, tetszeto-
sek? Es jo felfedezni, hogy tudunk szeretni!
llyenkor észrevessziik, hogy egész életlink-
ben, elemista korunk 6ta mindig csak a szere-
lem volt, nem apadt el ma sem, barmennyit is
ijesztgettiik magunkat minden életkorunkban
az ellenkezdjével azzal, hogy szeretni ember
nem képes! (Gyerekkoromban a tiikdr elétt
ijesztgettem igy magam, rémes pofakat vagva,
mig Ugy megrémiltem sajat grimaszaimtdl,
hogy menekiiltem - kihez? természetesen
Mamihoz!)

N
Havel ,elndk Ur" mi lesz veled? Mulatsagosan

teszed ide, teszed oda labad féloldalvast,
lopva még sasszézol is egyet, |épést valtasz a



diszszazad elétt, jokedviinek és érdeklédének
latszol, mintha szoérakoztatna az egész. A mi
Goncz Arpadunk szaja sarka tgy gérbiil mo-
solygésan folfelé, mint szinhazi emblémakon a
vigjaték maszkjaé, de amikor csaladjaval
egyltt bemutattdk a tévében, meglepben és
megnyerben férfias volt, mint amerikai filme-
ken az (] seriff, aki nem hord fegyvert, de ha
muszaj, lehet réd szamitani, mesterldvész.
Csak egy kicsit... hogy is mondjam... 6t nem
zavarja, hogy...? Széval: hogy a szomszédbdl
kaptuk a tippet? (Marmint hogy a megfeleld
elndk ilyesfajta, civilfajta, hogy egy iré példaul
alkalmas erre a posztra, hogy is mondjam,
hisz értem.)

1990. szeptember 6.

Mihez kezdjen egy nyugdijas hazaspar, ha
vége a nyarnak? A Balaton végtelen latvanya
helyett itt a tévé. Karszékemben automati-
kusan utanzom a T. Haz felszélalé képviseldit.
(Eva mar azzal gyanusit, hogy Galvélgyi sze-
repkorére térok.) Ahogy példaul ez az érde-
mes, derék tanarember két-hdrom sz utén
mindig oly hatarozottan lezarja ajkait, és nyit-
va hagyja a mondatot. Kicsit idegesit a koril-
ményességével. Humortalan, de komikus - a
tandremberek kicsit mindig komikusak és saj-
nélnivalék, mar kozépiskolaban is igy érez-
tem. Mindenesetre az jut eszembe réla, hogy
kozzéteszek egy hirdetést: ,Kossuth-dijas Ki-
valé Mlvész barmelyik magyar szinhazban
eljatszand Galagonya szerepét a Sok hiho
semmiért cim( Shakespeare-vigjatékban" -
merthogy a Tanar Ur itt, ebben a szerepben
bizony Galagonya. (Bartos Gyula 6ta a leghi-
telesebb.)

Babits. - Visszahallgattam a nyari felvételeket.
(Rajtuk a szomszéd strand vidam zsivaja is.)
Lemezen hangja, hogy is mondjam, diti-
rambikus? Ezeken az Uj felvételeken Babits
nem klasszikus, nem is a szokott moédon gyot-
r6dd, inkabb... néha szinte luciferien jozan:
,Miért n6 a fi...?" Rozgonyi lvan, miutan vé-
gighallgatta a lemez felvételeit, ezt irta Sweet
Hamlet cim(, kiadatlan versében: ,,...beszélni
tud, hordgni, sirni. / De mit miért - azt nem,
nem lehet." Most mintha tudni lehetne, mit
miért. Valtoztak az idék - én valtoztam? A
Babits-vers (sematikusan): egy pillanat és az
abbol kinévd, egyre ndvekvé mondat; tulaj-
donképpen préza, amit nekem kell ,kolté-
szetté" cifraznom, Babits se tett mast, a
,poén" pedig, a visszatérd ,refrén", mint egy
Ujsagbéli tarcaé. Minden romantikus, patetikus
szerz6vel - mondjuk, Victor Hugéval - ez volt
nekem mindig a bajom, hogy nem

mas, mint felszitott préza. Most megtaléltam:
amikor Babits a poénnal visszakanyarodik a
kiinduldpontra, akkor nem lekerekiti a verset,
hanem megsemmisiti, bevallja hidbavaldsagat.
Es talan éppen ez a koltészet". A ,poén"
(,,...a sziget nem elég magas...") az elhang-
zott tirdda bevallott csédje, ez esetben a ,bo-
rd", a rosszkedv titka, jelent6sége és realitasa
el6tt. Azért jobbak ezek a ,szlrkébb" U] felvéte-
lek, mert tdprengd helyben topogas, kisérlet a
megfejtésre csaknem mindegyik.

A parlament és az amerikai teniszbajnoksag.
Mennyivel kulturaltabb a tenisz! Hiaba, a haz-
szabalyok még nem alakultak ki, a tenisz sza-
balyai meg évszazadok alatt értek ilyenné. Né-
hany féldre hazott fehér vonal, néhany szdmla-
I&si forma, és mar a gyézelem vagy vereség
ez: ravaszsag; az 6sztondk és indulatok egy-
hangusagaval szemben 6tlet és valtozatossag.

R

lIl. Richardként a Madéach Szinhazban (Keleti
Eva felvétele)



Vitray Tamas-interji. Udvarias és tartdzkodo,
mint mindig, csaknem minden kérdést elharit,
nem o6hajt magyarazkodni. Védi integritasat,
mint sokan azok kozll, akik az elmult évtize-
dekben életliink kdzismert szerepl6i voltak. De
tényleg, miért vagyunk rosszkedviek? (,Nem
vagyok rosszkedv(!" - kidltana most kdzbe,
gondolom, Vitray.) Miért hatunk rosszkedv(-
nek? Talan ezt mondana: ,Nalam semmi sem
valtozott. Miért valtozna? Uj koordinatak kdzt
kell meghataroznom azt a helyet, ahol mindig is
voltam." A ,kedvetlenség" egyszeriien Vitray
kidolgozott vagy kidolgozddott erédje a
nyilvanossag harcmezején.

1990. szeptember 7.

Lanyom latogat meg egy baratngjével. Rajza-
imbél vélogatnak egy szinhazi kiéllitasra. (Mé-
szaros Agi-, Maklari Zoltan- és Maklary Janos-
portré stb.) Milyen j6 volt rajzolni valamikor! Jaj,
hogy a mikedvelés elvesztette hitelét!
Beszélgetiink a lanyokkal, és rajtakapom ma-
gam, hogy mar megint ,okos" vagyok, ki nem
allhatom ezt az allapotomat, jartatom a szam.
Persze a politika a 6 téma. (A baratné kislany
koraban telepiilt at Erdélybdl, ha tehetné, ro-
hanna vissza, maga se tudja, miért.) Magyarok-
romanok, népiesek-urbanusok stb. Gya-
nakszom, hogy pusztan gondolkozastechnikai
problémak. Ha egy kérdés ennyire és ily sokaig
megvalaszolhatatlan, ilyen meddd, nem kéne
mas kérdésekkel probalkozni? Aki ilyen hosszu
idé utan Ujra feltesz egy sehova se vezet
kérdést, az gyanus: hatha gyilkolni késziil?

En is ismerem a gutaiités kozeledésének
érzését, amelybdl a nemes politikai indulatok
tobbsége szarmazik. Nemrég példaul egy ro-
man politikus nyilatkozott a radiéban. akkor
éreztem, hogy a fizikai fejem", a koponya-
csontjaim rogvest szétpattannak a dihtél, hol-
ott nekem alacsony a vérnyomasom. De hiaba,
elégtétel pedig nincs, ezt Fist Milan Henrik
kirdlyaként is elmondtam néhanyszor. Az-tan
meg: hanyszor éreztem ugyanezt a diihdt egy-
egy magyar politikus szénoklatat hallgatva? A
politikdban  gyakran  kerekednek  olyan
helyzetek, mint Romeo és Tybalt parbaja koril
a szinpadon. (Persze, ha valakit litnek, az nem
politika, az mar gyalazat. Még egy egy-szeri
utcai verekedés is azonnal mordélis problémak
tucatjaval szembesit.) Ezekbdl a kielégitetlen
dihokbél csinaljunk moralt? Ill. Richard utan
néhény évszadzaddal keverjik éssze a moralt,
az indulatokat és a politikat? A politikdban a
moral csak kétszinliség lehet, ahogy kétszini
az az (igyvéd, aki arra hivatkozik, hogy
védence j6 csaladanya, holott valéban jé
csaladanya, csak szabadidejében gyilkol.
(Tulajdonképpen jog és moral egyforman

a nianszok tudomanya, ez bennik a kdzos.
Gyakorlat dolga mindkettd, ravasz dolog, szinte
kedvem lenne azt mondani: csibészség.
Mérmost olyan csibészségek, amelyeknek se-
gitségével, ha jol csinaljuk, elérhetjik azt, amit
egy-egy pillanat ,igazsadganak" nevezhetink.
De ehhez ravasznak kell lenni!)

(A bécsi dontések? Mar akkor megitétt
miattuk a guta, pedig félig-meddig még gyerek
voltam, mar akkor tudtam, k6ztudottnak véltem,

Gabor Mikloés rajza 6nmagardél, a Lear kiraly
Bolond-szerepében

Méricka is tudta, hogy ez gyasznap! Méghozza
nem a romanoknak, hanem nekink! Azon a
napon a romanok felmentést kaptak Vasgarda-
ért, haboruért, végll lehetéséget, hogy ,maguk
szabaditsak fel magukat" -, még a mi felsza-
baditasunkban is kdzremikodhettek! Es most
értem az egészet, én értem! Megiit a guta!
Gyeriink, szamoljunk csak, ki volt itt okos és ki
hiilye? Es ki volt a csibész, és ki a becsiiletes?
Es aki becsiiletében megsértve toporzékol,
nem artatlan hilye volt-e, holott hésnek kialtja
ki magat? De artatlan hiilyesége nem elvakult
Onzést takargatott-e jol, rosszul? Mi diihitébb, a
ravaszok gonoszsaga vagy a jamborok hilye-
sége?)

Az élet nem egyenld a politikaval, a politika
nem egyenlé a torténelemmel, mi, emberek
pedig a torténelemben éliink, nem a politika-
ban. A politikat csak elviseljik.

Mit mondhatunk okosat Erdélyrdl azonkiviil,
hogy van? Csak annyit kéne eldéntenink -
romanoknak, magyaroknak -, milyen gyakorlati
lépéseket kellene és lehetne tenni, hogy Erdély
jol érezze magat? (Tan én tébbet tudok a
romanokrél, mint 6k rélam? Nemrég lattam egy
szép filmet a bizanci mivészetekrél, és
elamultam: milyen csodélatos kis templomok
vannak milyen csodalatos roman vidékeken!
Milyen csodélatos lenne arra sétélgatni!)

Ahogy mulnak az évek, mintha mind jobban
tudnénk beszélgetni Juli meg én. Bizonyos
témékat ugyan még ma is tapintatosan elkeru-
link, nehogy felesleges fesziiltségeket provo-
kaljunk. (Juli gyerekkora 6ta haklisan, harcosan
becsliletes, két munkahelyét is elvesztette mar
emiatt, egyet egy kdnyvtarban, masikat az
allatkertben, pedig - illetve: éppen mert! -
szereti a konyveket, bar az allatokat még
jobban. Hal' istennek az ,elvi ellentétek" mind
kevésbé akadalyozzak, hogy szo6hoz jusson
kolcsonds szeretetliink. Hiaba, kurkaszni kell
azoknak, akik szeretik egymast, nem beszél-
getnil Ambar: a j6 beszélgetés olyan, mint a j6
kurkaszas - szdlal meg bennem a javithatatlan
humanista.)

1990. szeptember 7.

A kitlind Vago Istvan sétalgat mikrofonjaval az
Unneplé szinhazi szakma bankettasztalai ko-
z06tt, és kérdéseket tesz fel. A bankett hangula-
taban kissé felheviilve egyébként okos embe-
rek szeretnének most is valami okosat monda-
ni, de nem megy. Adjatok pénzt, és hagyjatok
dolgozni! - ennyit azért elmondanak, és ma-
napsag nem is lehet ennél toébbet szinhazrél
mondani. A riporterek mintha meghatédnanak a
szinészektdl; elsésorban a fiatal riporterhdlgyek
bugnak megilletddve a mikrofonba, a szinészek
szinte gorombéan valaszolnak, hogy helyreéllit-
sak az egyensulyt. Ugy kezelnek minket, mint-
ha mind derék aggastyanok lennénk, vagy ha-
[&lhirt kellene tapintatosan koz6lnidk vellink.
Nem csoda, hogy allanddan védekeziink a k-
z0nséggel szemben is. A nézék kedvesek, de
tapasztalatbdl tudjuk, hogy a kévetkezd pilla-
natban talan belénk harapnak, eheték vagyunk-
e, esetleg viccesen seggbe rugnak, hisz boho-
cok, azok valéban vagyunk, s az is lehet, hogy
becézgetve barackot nyomnak a fejlink bubjara.
(Néhany évvel ezel6tt, lehettem vagy 6tven-hét
éves, egy kérhaz folyosédjan (ldogéltem Ia-
togatéimmal, amikor arra lejtett a szakszerve-
zet legfébb ura, a szomszéd szobaban mongol
vagy vietnami beteg fekiidt, azt jott meglatogat-



ni, észrevett, felismert és csak ugy roptében
odaszoélt: ,Hogy vagy, fiacskam?" Hat ilyesmik
torténnek veliink.)

Népszerliség, siker, sajté stb. Mint a tézsde:
nekik az aranybol csak az arfolyam érdekes.
Holott az arany mégiscsak a banyaszé, aki
izzadva el6kaparja a foldbél, vagy a szépasszo-
nyé, aki még szebb lesz téle, a zsarnoké, aki
mitoszt teremt bel6le. Részvény nélkil nincs
arany, jo, tudom én azt, de a tézsde, a ,gyakor-
lati élet" csak absztrakcid. Ezért atok rajtunk az
arany, nem a szépasszonyok és kiralyi koronak
miatt.

1990. szeptember 9.

A féiskolardl keresnek, Horvai Pista, visszahi-
vom; nem 0 keresett, de tudja, mirdl van szé: a
féiskola évadnyitéjan felkdszontik az otven (!)
éve végzetteket, tobbek kozt engem is, vala-
szolnék-e a koszontésre a ,vének" nevében?
Jaj, ne! Kénydrgok, ezt ne kivanjak! Hogy ma-
gyardzzam meg... Elképzelhetetlen! Hiilyének
és hazugnak érezném magam. Nem szeretem
az ilyet... Ténkretenne, nem tudok mast mon-
dani: lerombolng egész egzisztenciamat! Hogy
ez mit jelent, nem tudom pontosan, de mégis ez
a legjobb kifejezés.

Pista a szokott kedves mddjan vihog, nem
erdlteti, elég régen ismer, tudja, hogy én mar
ilyen hiillye vagyok, tan még érti is, mar
amennyire én értem... (llyesmik miatt gon-
dolnak keseriinek, zarkozottnak stb. Holott, ha
elvallalnam, akkor lennék keserdi. igy meg
elére orilok, hogy taldlkozom majd llosvay
Katival, Sallai Nellivel, Almasi Jutkaval, és
példaul talan majd emlegetni fogjuk Gati
Pipit.)

Jeles Andras filmje, A kis Valentino. A kupec és
a lumpenproli, a lecsuszottak ilyen meg olyan
spécieszei. Ovék az orszag, a hatalom és a
dicséség. Ok voltak a funkcik, 6k az ujgazda-
gok, 6k vagyunk... Lentrél félig. Ebben a vilag-
ban példaul értelmiséginek lenni, az finnyasko-
das, a lenttel kell megbirk6zni, nem is moralis
indokokbdl (lasd Németh L&szIo, lasd lelkifur-
dalés stb., az az id6 elmult), egyszeriien az
Urifitk kora mar lejart, és még nincs itt, a tény a
sikk. Még szegényebbnek kéne lenni! Csak én
mar oéreg vagyok egy ilyen programhoz. (No
meg valban elég szegény, csak nem latvanyo-
san, nem festbien! Néhany év, és lgyse lesz
mibél éInlink, rémhirek terjengenek, hogy mek-
kora hazbéremelésre szamithatunk, itt allunk a
hatalmas konyvtarammal, apdmtél 6rokéltem a
kezdeteit, erre koéltéttem a pénzem mindig,
most mi legyen? Még csak nem is ritkasagok
ezek a konyvek, egyszeriien olvasnivaldk,

miattuk tartjuk ezt a nagy lakast, mentegetd-
zOm, mit tehetnék? Kiszérjam &éket az utcara?
A nagy véltozasokat Ugyis mindig utcara szort
konyvek kisérik, néha égnek is, pernyét, por-
kolt sz&ll lapokat hord a fel-feltdmadd szél.)

7

Lumpenproli és kupec? Nemrég egy hirado-
kép Hofirdl; infarktuson esett at, a beszélge-
tésbél kideril, hogy tdmadjék, legalabbis fur-
kaljak, furni probaljak mostanaban. Amikor ko-
zénségérdl kezd beszélni, elakad a szava, a
siras fojtogatja, a kozénség a mindene, tdma-
sza, erkdlcse, fél, hogy elszakitjak téle, beteg-
sége utan gyenge is még, ismerem ezt az
allapotot. Uzenném neki: bizhat a kdzdnségé-
ben, az & hangjukon szélt, Hofi az elsék kdzt
volt, akik szot értettek velik, ugy volt bator és
gy volt 6vatos, ahogy 6k, rajuk piritott, ha azt
kivantak, képlkbe vagta, hogy megveti 6ket,
ha azt élvezték (persze azért szdmitani csak
6vatosan szabad rajuk!), ha kupecek, hat ku-
pecek, a kozonség, az kdzénség, és minden
kdzonségnek joga van a maga bohocara! A
kozonség el6tt nincs szentség, de van erd -
és Hofi nagy bohéc, nem féltem (mégis fél-
tem!), a kozonség nem fogja elhagyni! (Talan
nem.)

1990. szeptember 11.
LA 16 vize tizenhat fokos." De még bemondjak a
Hiradé végeén.

1990. szeptember 12.

Ebéd kdzben is szol a tévé. Nem nézek fel a
levesembdl, csak Evat kérdem: ,Ez ki? Uj
eln6k?" ,Hisz ismered, mar a mult héten is 6
vezette egyszer az ulést." Ja, igaz, rdismerek.
A Szomszédokat nem nézem, de a parlament
Uléseit maniakusan figyelem. A szinész
fllével-szemével, ha mar ilyen adatott nekem.
Mindegyik  partnak megvan a maga
nyelvjarasa. (Kadar idejében mindenki ka-
darul" beszélt. Eva mamaja is mindig tudta, ki
mellett Gl a suliban éppen a lanya. Amikor
délben hazajott, az elsé néhany szé utan mar
mondta is: ,Aha, széval megint a Szab6 Gizi
mellett lsz?") Antall Jézsef Ugy koncentral,
Ugy ,meggondol”, olyan egyforma és hang-
sulytalan szakaszokba tori a beszédét (min-
den sz6 egyforman fontos egy allamférfinak),
mintha nem is a tartalomra, hanem a nyelvtani
szabalyokra figyelne fesziilten. (Ezért az-tan
néhany mondat utan mindig elvesztem a
fonalat, mar nem tudom, mirél beszél, és mit
mond, holnap el kell olvasnom az uUjsagban.)
Partjanak tébb tagja atvette ezt a ,haza
bélcse" modort. Még jellemz6bb a FIDESZ
vagy az SZDSZ melddiéja. (Nyaron a

radidban hallgattam valakit, mondom Evanak:
,Ez az Orban Viktor okos fil, tetszik nekem,
amit mond." - ,Ez nem az Orban!" - megnézem
az Ujsagot, hat tényleg, Gyoérgy Péter az.
,Szintén  Fideszes?" kérdem; vagy
egyszerlien korosztdly kérdése ez? De jaj
neked, magyar, milyen nyelven beszél majd a
jové?)

Orban Viktor arcan néha udvarias szomoru-
sag, kedvetlenség jelenik meg, jegyzetei kozt
kezd kotordszni, hogy ne kelljen ,igen tisztelt
képvisel6tarsa" az 6 izlésének talan tul fel-
lengzds, tal atlatszd szénoklatara figyelnie.
Mint aki inkabb nem figyel oda, hogy meg&riz-
ze hidegvérét. Ennek a fiatalembernek valo-
ban elhiszem, hogy valamit meg akar érteni,
azért kérdez, ha kérdez. Joéindulatiak ezek a
fiok és lanyok, s6t, jomodoruak is, de olyan
targyilagosak, hogy az mar szinte szemtelen-
ség. Egészségesen kiméletlenek, mint az a
tizenkilenc éves bajnok, aki épp ezekben a
napokban verte sorra Amerikaban a vilag nagy
teniszezG6it. Nem hisztizett, baratsagos volt, 6
csak az igazsagot képviselte, vagyis gyézni
akart, készséges joakarattal és deriivel (tott
és szervalt védhetetleneket, mégis kegyetlen-
nek tlint, annyira raért, mig ,idés" ellenfelei-
nek egyszerre mintha siirgés lett volna.

Az, akit Orban Viktor most mar mintha csak
félvallrél figyelne (,ettdl most se varhatunk
mast, mint eddig"), szabadba ill6 hangerével,
siman, szinte ,gurulva" beszél. Sikere van
(nem lehet tudni, hogy a poénjain nevetnek-e
vagy a személyén), leiil, és abban a pillanat-
ban hirtelen 0sszemegy, kerek képe Ossze-
rancolédik, szemecskéje alattomosan és siet-
ve korbeles, elfelejti, hogy a tévékamera
tovabb figyeli, elégedett, de valahogy szurkol
is, ,2tényleg sikerem van?" - kdzben valahogy
veszedelmesen ugrasra kész, riadt és agresz-
sziv, varja, valaszol-e valamelyik ,bolsevik"?

Ma az egyik miniszter fura kis drdmajat is
végignézhettiik. Megtamadtak, most valaszol,
batran kezdi, valahogy a gerincében, a hatan
érzi a tobbség tdmogatasat. De amikor aztan
a masik oldal varatlanul kezdi komolyan venni
szavait, és csaknem botrany kerekedik,
amikor észreveszi, hogy itt a jaték élesben
megy, fokozatosan mind gyamoltalanabb és
gyamoltalanabb lesz; hirtelen raébred, hogy itt
most egyeddil kell helytélinia; mind szelidebb;
mar mentegetddzik, félreértésre hivatkozik;
csaknem bocsanatot kér; istenem, miért nem
maradt otthon? Valahogy ,emberileg" kezdek
egyltt érezni vele. Ez egy kulturember, aki
eltévedt. Partjanak tekintélyes tagjai ekkor
gyorsan, szinte vadul a védelmére sietnek, a
falka foggal-kérommel védi. A tamadét
leszavazzak. De a meg-tamadott talan most
tapasztalta el6szor,



Vass Evaval a Tasso varszinhazi probéajan
(llovszky Béla felvétele)

hogy veszélyben nem tud egyedil helytallni!
Szavazas ide, szavazas oda, ezt az atalakulast
a hetyke inditastol a gyamoltalan békiile-
kenyséqig, itt, az orszag, és amint kiderilt, a
nala sokkal edzettebb és profibb ellenfelek
elképesztben és kiméletlentl hideg tekintete
el6tt, ezt nem feledteti semmi. llletve hat mi
elfelejtitik egy-kettd, de 6, 6 maga nem felejt-
heti el. Hogyan néz a felesége szemébe ma
este?

1990. szeptember 14.
H. M. ismét telefonal. Olyan szép dolgokat

mond a kényvemrdl, hogy zavaromban nem
tudom, hova legyek. Szervezete afféle
konyvpremiert" rendezne a Kosnak, nemrég
Mérai Sandor konyvérél is szerveztek egy ilyet.
Belepirulok: hogy jovok én ehhez? (Szinte
azonnal elfelejtem, hogy Marait sose szerettem
valami nagyon, no, persze, nem hasonlitom
dssze magamat vele, hisz én soha életemben
nem tudnék Ugy megimi egy kényvet, ahogy azt
Mérai példaul kétségtelentl nagyon tudta, én
nem tudok kényvet imi, ezek az én kéteteim
csak valahogy létrejéttek.) Zavartan dadogok a
telefonban, hidba, nem vagyok igazi ird, ha a
kényvrdl van szd, mindjart mindent komolyan
veszek. De mi torténik majd ott, azon a dél-
utanon? Shakespeare-rél vagy Fust Milanrél

kell okosakat mondanom? Sajnos mér azt is
elfelejtettem, amit a kényvben irtam réluk. Hat
akkor? Beszéliek szdvegekrél, amelyek utén
pontot tettem?

Ejszaka beleolvasok a kdnyvbe: nem is olyan
rossz. Kézel harmincéves irdsaim is frissnek
hatnak mert bar locsogok fedezet-len
Lokossagokat"  Shakespeare-rél is meg
mindenféle fontos dologrél, de az egész mégis
csak a mozgésra épil, a szinészi gesztusra,
nem felfogasokra vagy vilagszemléletekre.

Néhany irénak is kildtem példanyt, olya-
noknak, akiket szivesen olvasok. Sokaig ha-
boztam: nem tolakodas ez? Lanyom meg Eva
biztattak, mar miért lenne tolakodas? Mit torG-
doém vele, hogy mit gondolnak majd? Es valé-
ban, mit gondolhatnak? Azt hihetik, hogy vala-
milyen ,viszonzast" varok? De mit varnék?
Nem ,befolydsos" irdkrol van sz6. Es mit irjak
ajanlasként az elsé oldalra? Fiatal emberek-
nek irjam vén fejjel, hogy tisztelettel"? Nevet-
séges. ,lsmeretlendl"? Ez se egészen igaz.
Szerintem ezek értelmes fiuk, mar az ajanlas
idétlenségén rohdgni fognak. Es mi a csudat
akarok t8llik? Hogy elolvassak? (Hatha ,felfe-
deznek" mint szellemi el6d6t?) Eh, az kéne,
hogy 6k legyenek az dregebbek, én meg tisz-
telettel kdzelednék hozzajuk, mint ,valamikor"
példaul Fust Mil&nhoz... &mbar, legylink
8szinték, az a kdzeledés se volt olyan egyér-
telm@i... Bajban: vagyok a ,nemzedékekkel",
mert sose tartoztam sajat nemzedékemhez,
nincs helyem, fészkem, mindig csiszos, bi-
zonytalan volta helyzetem... (Ahogy Sarkadival
dsszekertiltem? Az nem megy, az véletlen volt,
talalkozds, egymasnak (Utkdztink a szin-
hazban vagy hol, mint 0j osztalytarsak a suli-
ban. Mire eljatszottam az els§ ,Sarkadi-szere-
pet', 8 mar nem élt. Addig meg csak ugy,
fellletesen voltunk ,baratok", nem igazan,
sz6val mindig lelkismeretfurdalasom van, ha
baradtomnak" nevezem &t, igy halala dicsésé-
gében...) De ,ezekkel" nem Utkdzhetlink egy-
masba, koztlink a korkiildnbség sok-sok mér-
foldje. Egyedul vagyok, mint egy kezdd, az is
vagyok, félek t8llik, irigylem &ket, csodalom és
kézelinek érzem; hisz olvaséjuk vagyok, bizal-
masuk. Hej, ti fiatal irok, ne tiszteljetek! De
hisz, tudom, nalatok is kész mar a szereposz-
tas, életetek szerepléi mar korlilottetek (és
elfogjék a kilatast) - az én tarsulatom szerep-
I6inek tobbsége meg elment mér, alig maradt
néhany.

1990. szeptember 15.

Sikertilt megszereznem a Mozg6 Vilag jdliusi
szamét. Benne egy olasz szerzd (Arbasino)
vitriolos irasa Budapestrdl, valamint Erdédy
Janos, Méndy Ivdn és R&day Mihdly
felhaborodott



reagalasa. Szégyenkezve bevallom, néha én is
gondolok olyasmiket, mint ez az olasz. Kotor-
junk elé egy régebbi naplofeljegyzést, nézziink
szembe vele: ,A walesi herceg a Parlamentben
jarvan, az aranyosan csillogé, mesebeli palota-
ban azt kérdezte kiséréitél, hogy mig be nem
allt az alkotmanyossdg, mostig mit csinéltak
ezzel a szép, nagy héazzal? Olyan kedvesen
szép ez a képzelt éplilet, a varos szive, a nagy
folyd partjan, mintha Walt Disney tervezte volna
ide. Mar amikor épiilt, szegények és szomszé-
dok gydlélete figyelt minden helyére rakott tég-
lat, minden kedves, tarka kirdlyfiguracskat. A
sok bdlcs koézo6tt hanyan érezték akkor, hogy
mire alapoztak ezeket a falakat, hogy a mulan-
désagra, a »dics6ségre«, vagy mire? Ezt épitet-
tik ide, ezt a panoramat hegyen-volgydn, régi,
becsiiletesen feketére zoldiilt eurdpai varosok
kozé ezt a Pestet?! Kadar meg Horthy, két
maradi vénember megjatszotta a hintapolitikus-
diplomatat, »koncepciojuk« volt, meg ez meg
az, ez lett bel6le: senki foldjén egy csillogd
diszlet. Minket Gjra meg Ujra kifelejtenek. Mi
szerénytelenkediink, sznobok vagyunk, torlesz-
kediink, rosszkedviien és hitetleniil. Kapaszko-
dunk Eurépaba, mikézben Eurdépa hanyatlik,
ahogy a vilagok hanyatlani szoktak, ragyogéan!
Latinul kellett volna irni!" ,Senki foldje?" Fella-
pozom egy régebbi konyvemet: ,Lehet, hogy
nekiink, magyaroknak az a bajunk, hogy azt
hissziik, Eurépaban vagyunk vagy Azsiaban
vagyunk - azt hisszik, Magyarorszadgon va-
gyunk? -, holott csak egy senki féldjén va-
gyunk?" Hogy értettem ezt? Nyilvan, ahogy
leirtam. Héanyszor gydléltem ezt a varost,
amelynek utcain - amikor még jobb volt a ldbam
- éppugy csavarogtam, mint Mandy Ivan, boldog
csavargasok éjszakanként a baratokkal, hol vad
ciganyzenészek kozt, hol Szomory Dezsd egy
szomszéd kavéhazi asztalnal, hol az avéha
ablakan egy meglebbend fiiggény - és kdzben:
volt, hogy azon imadkoztunk, bombazzak le ezt
az egész diszletet, vellink egyutt akar, csak
.ennek" vége legyen! Ez az életem itt. ,Senki
foldje...?" Melyik féld nem senki féldje?
Nemeskirty — magyar  térténelme...  Nem
maganyosan, kis 6sszeverddott csoportokban
kodorgd semmirekelldk fantazmagoridja ez az
egész ,nemzet", kolték és szegények", ,vilag
gazdai" Walt Disney Landje? Tolnai Vi-
lagtorténelme (Eva hozomanyba hozta az egész
sorozatot, méghozza a szebbik, a nagyalakl
kiadast!), ez volt a gyerekkorom, papam-nak is
csak emlékezés mar akkor. Ruszt Joska mondta
Bugacon, bamészkodd nyugati turistdk kozt:
Jdejonnek, és bamuljagk a semmit. Naluk ez
nincs!" No, ez a semmin épiilt varos, ez van,
vagy én se vagyok, egyszer(i ez. En meg per-
sze, hogy senki vagyok. 1919-ben sziilettem,
azéta ez a fold szinte soha nem hagyta, hogy

!

Gabor Miklés 1990 novemberében (Pohar-
nok Gergely felvétele)

egyszeriien és egyértelmien kimondjam:
,hazam". Marpedig nekem, ha nem itt, akkor
sehol sincs hazdm. Maradjunk annyiban: én itt
egy-szerien  itthon vagyok." Valahogy
Lillegalitdsban" vagyok itthon. Szamomra Siena
szépsége épplgy diszlet, mint annak a
taljgnnak a Duna-part. Minden templom,
minden kirdlyi palota, Piero della Francesca
freskdi Arezzéban, a te-t6tél talpig bemazolt
templomfalak, amit én eddig a vilagbdl
lathattam, az mind csak cifrasag, cifralkodo6
blédség az angol kirdlynék babahéza, amelyet
oly elragadtatdssal megbdmultunk mi, turistak,
ez mind egyszerre beszél nemcsak a Pierdk és
Paolok, a mivésznépség szellemes
ligyességeérdl és néha szivszorongatd naivsa-
géardl, hanem a megrendel6k, a donatorok bar-
bar, bar tan egyszer-egyszer johiszemii otrom-
basagarol is. Ez valahogy Eurdpa, igy alakult.

A szellemes signor Arbasino meg... hisz is-
merem 6t, a veséjébe latok. Divat a szecesszid,
a szazadvég, a nosztalgia? Nosza, gyorsan
nekimenni, slrg8sen, amig mindenkinek tet-
szik, csak oda kell figyelni a ,tetszés" mélyén
mindig ott lapuld viszolygasra, de fiirgén, senki
meg ne el6zzon, még elsé vagyok! ,Ontudatos

nyegleség és miveletlenség" - ez az, Mandy
Ivan pontos. Kritikusoknal lehet leggyakrabban
ezt a miikodést latni, hogy milyen szarnyald
ropte van a szellemes affektalasnak, milyen
szaporan szaporodik a fordulat, ha mar lendi-
letbe jott, csak el kell kapni a tempdt, mar nincs
gond, Iépést tarts, belé lehet részegedni, tobbé
semmit se kell gondolni, semmin se kell fenna-
kadni, ez mar csaknem olyan, mint az ihlet.
Arbasino Ur, ugy latszik, 6n még azt se tudja,
hogy ,izlése" csak a kispolgarnak van, meg a
sznobnak. Micsoda ,izléstelen" hely lehetett
Réma, amikor Casanova ott kodorgott, rongyo-
sok és cifra biborosok meg klasszikus romok,
mosdatlan szajhak kozt!

Az olasznak valasz a folydirat ugyane sza-
maban, néhany oldallal odébb Rozgonyi Ivan
magyar kolté néhany verse, a magyar nyelv
csodalatos jatékai (eurdpaiséga is, ha ugy tet-
szik, de minek mindig a hatarokrol beszélni?):
JBaranybérben a szentek/a parlamentbe men-
tek / hol egy sz6 csiirve hatvan / - ha kutya
vakkan, / éppannyit ér. / A kert viragnyelven
beszél..." (Ostobasag idézgetni, ami oly tdmér,
hogy alig venni észre. Mint valami kiilonlegesen
slr anyag: kénnylnek hiszed - hisz, mint a
sanzon minden vers -, gyanutlanul kezedbe
veszed, és varatlanul zuhan a foldnek, nem



birod tartani. Kolt6, matematikus és zenész,
problémamegoldasnak tekinti az életet. Milyen
szép, odon sorok. Milyen szép, ,nagy magyar"
sorok! ,,...Ujuljunk meg a miiben, hagyjuk
veszni okat, okozéit." No, jo, abbahagyom.
Szojaték! Tobbszor elolvastam. Volt, amikor
egyszer{ien nem értettem, mit ettem rajta félo-
raval el6bb. Oda kell figyelni! llyen kis helyen
ennyi  Osszefliggés, megbonthatatlansagok.
Természeti tlinemény, ilyen rendszer nem
szlilethetik, csak ha szilletik egyszerre, de nem
biolégia ez, hanem kristaly. Kis helyen, mint egy
festmény vaszonfeliilete kicsi. Mi a végtelen?
Hogy szemed a felileten ide-oda mozog,
potolia a vilagot. Nem vezet sehova, csak
kezedbe adja életed, legalabbis azt érzed.
Kristalyszerkezet, ismét az, valami csillan,
odafigyelsz, belelatsz, azt hitted, belépsz a
csillanason bellilre, szo6jatékok, pontok és
egyenesek vezetnek a rejtézkddd kis szerke-
zetben, mely a fellletek csillogasat produkal-ja,
a ,koltéiséget", amely idecsabitott, oda-vissza,
irdnyjelzé, Ujra és Ujra az az érzésed, hogy ,no
most rajottem”, de itt tovabb kell haladni, ott a
cél, a kozpont, mig kider(l, hogy ez labirintus,
ennek nincs ,megfejtése”, tartsd tovabb a
kezedben, nézd és jatssz vele, konnyeztetden
mulatsagos. ,Elégedetlenségem rémes almat /
multat, jelent, jévend6t, / hord-agyra vetve
latom holt szivemben." Jaj, ez faj! De: ,Lehetsz
éppen banatos, / nyikoroghat szekered /-
bénat nem oszt, nem szoroz, / nincs nyikorgo
egyszeregy.” Nincs nehezebben érthetd, mint
az, ami ,egyszeri", de zart, Goethe is ilyen, ami
,Semmitmondd”, még meghatédasod sincs
jelen, mire észrevennéd, mar eltlint, a ludbér a
szépség egyetlen jele, a szerkezet se mas, mint
kozérzet, a labirintus sugallja allandéan a rend
jelenlétét, aki a kiutat kitalalta, az talalta ki a
labirintust is, ars poetica minden vers, a kélté
személyes példaja ez: a megfeleld allapot:
,,...Ugy, mint a buzatabla. / Amig csak szél
kaszalja, / mind Ujra visszadll. / Le végleg nem
hanyatlik, / eljutva mégis addig, / egy halk dalt
intonal.")

1990. szeptember 17.

Tempévaltas: ma ért véget a nyar, jévok-me-
gyek. Eltelt 6tven év, aranydiplomat kapok a
féiskola évnyitojan. Felesleges volt félnem, Ba-
barczy mondta a beszédet, egymas kozt vol-
tunk; fenn Ult még az asztalnal lllés Gyuri meg
Gazdag Gyuszi (neki gyorsan megmondom,
hogy a Kundera-kdtet nalam van, azt allitja,
hogy nem felejtette el, ez megnyugtatd, nem
marad az az érzésem, hogy ha nem szolok,
akkor megtarthattam volna). lllés Gyuri adja
kezembe a diplomat, igy az linnepség kdzepén
bizalmas és cinkos kdzelségbe kerillnk, gyors,
Ugyetlentl tréfas téredékmondatokat sugunk

egymasnak zavarunkban. Jé arcok. Az (inne-
peltek nevében Galamb Tubi szél, okosan,
szépen, nagyképlség nélkll, de komolyan,
mintha egy szép, régi korbdl jott volna kozénk,
mindig derék fiG volt, vele meg Rajczy Lajossal
jartunk Parizsban 1939 jdliusaban, Tubi
félidében otthagyta a meztelen revii misorat,
de nem lehetett haragudni ra, mosolyogva volt
erényes, 6onmaga volt, j6l van ez. A régi osz-
talytarsak: nagyon megvaltoztunk, mégis mar
az elsé megriadas kdzben is egymasra isme-
rink, hisz épp ezért riadunk vissza egy pilla-
natig: ,0 az!" - egy vonas arulja el vagy éppen
az egész? Zsambéki Gabor még a vilagon sem
volt, amikor a mamajaval egy évfolyamra
jartam, igy bizonyos értelemben tdbbet tudok a
mamajarél, mint 6 valaha is tudni fog: tudom,
milyen kedves, szerény mosolyu szép-lany volt
Almési Jutka. Hol van llosvay Kati? De méar
feloszlott az Unnepség, sodrodunk kifelé a
témegben, Bacsd Péter hérogve - & ezt
nevetésnek szanja - hatbavag: ,Hogyan
kényszeritettek, hogy bevalld? Nagyon megki-
noztak?" Az elécsarnokban néhany tovabbi,
alig felismerhetd, mégis azonnal felismert arc,
és a még valéban sose latott fiuk, lanyok.
Horvai Pistaval &csorgok egy oszlop mellett az
eleven nylizsgésben - még kellene valami-nek
torténnie. Marton Laci megszdlit: ,Haza-mész?
Elviszlek." Visz az Opel végig a véroson,
keresztben, mellékutcak nylizsgésében, néhol
megrekedlnk, van idénk pletykalni s,
decembertél a Vigszinhdzban vendégszere-
pelek, Marton dicséri a tarsulatat (a Fekete
Péter szerepl6i kdzt volt olyan, aki 6sszeesett,
mert mint kider(lt, harom napig enni se volt
érkezése, éjszaka is probaltak egy beugréval),
én bizonytalanul inkabb hallgatok a magam
szinhazardl - van?

Mas a tempd, igen, elkezdédott. Este préba a
Varszinhazban, Eva, Haumann, Andorai, Sara
Detti, Gotz Anna... igy nyar utan mind felvilla-
nyozoéan tehetségesek vagyunk - lehet, hogy a
szezon, a szinhazi munka tesz benniinket
tehetségtelenekké? Most be merjlik vallani, mi-
vel maradtunk eddig adosok, egyik megoldas a
masik utan hullik az 6liinkbe. Az arckép most
mar kitind eléadas, most tessék megnézni,
els6sorban azokat varjuk, akik akkor lattak,
amikor még nem tudtuk, amit most kapasbol
tudunk, ripeness is all. A szinészbejaro - ne-
hezen mozdithaté bronz kapu (szinészbejard
az ilyen?) - a Dunara néz, alattunk a Lanchid,
itt fenn, a bastyakon 8szi sétalok, lehullt leve-
lekre tiprunk. Amikor a Véarszinhaz megalakult,
azt terveztlik, hogy sokat sétalunk majd itt fenn,
ezeken a szép helyeken. Ehelyett proba végén
sietve vetjik magunkat a kocsinkba - indulas!
Az ablakon &t latom Haumann Péter gesztusat:
bucsut int? Hivogat? Még mondana valamit?

Fékezziink? Valahova menni kéne egyiitt, még
nem kéne elvalni... de mar tehetetlendl guru-
lunk lefelé a kiildnboz0 lejtékdn, mind, ahanyan
vagyunk, mas-mas kanyarokban.

1990. szeptember 18.
Tehetetlen dobbenet: nem tudhatom, miféle ré-
mileteket okozhattam én is lanyomnak, amikor
még kicsi volt! Nemrég volt errél egy megjegy-
zése, még mostani felnétt mosolydban is
cséppnyi riadalommal, mit sz6lok majd ehhez a
téredék vallomashoz, ebben a mosolyban a
gyermek, aki az egész vildggal szemben bator
és szabad, csak a szillével, az apaval szemben
nem - és ezUttal az apa te vagy! Hiaba volt
minden, ez egyszer(ien a tdémeg sulya, vonzasa
és taszitasa, a jelenlét, apa, vagyis monstrum,
szOrnyeteg, soha olyan nyitott, kénny(, ,embe-
ri" te nem lehetsz, te is csak iszonyat voltal
gyereked életében - és borzalom! Talan még
feleséged, szerelmed életében is? O is fél to-
led? Mert olyan kozel vagy? Elfogod a kilatast?
Ez az idegen, akit magaddal hurcolsz egész
életedben, aki kdzéd és kozibik all, ez a ,sok",
ez a ,hangos", ez a kovetel6z6, ez az indulatos,
akit 6k helyetted latnak! (A nevetésem! Rémes!)
Holott attetszd szeretnél lenni, prizma, lassanak
6k rajtad keresztll mindent tisztdbban - csak
téged ne lassanak.

N

Egy tévérendezd baratunk elkeseredett. A téve-
jatéknak nincs esélye, kell-e egyaltalan? En
példaul bizonyos értelemben soha nem élvez-
tem ugy Shakespeare-t, mint a BBC sokat cse-
pilt és kétségtelenil kissé iskolas sorozatdban.
A szdveg talan még szebb volt, mint olvasva.
Még mindig nem tudjuk, hogy a tévé mire ké-
pes. Ulnek és beszélnek? Ez a szinhaz egy
fajtaja is, vannak korszakok, amikor ez a szin-
hdz. Most nem ez. Erre lenne j0 a tévé. Itt
lehetne olyan ,szinhazat" csinalni, amelyben a
pinceszinhaz és a piacszinhaz talalkozhatna.
De van erre pénz? Kell ez valakinek? (A két
utols6 kérdés nem csak a tévészinhazra
kérdez.)

1990. szeptember 20.

Egy ir6 levele: 6 szinész lenne inkabb. Szerz6
vagy szinész? A szinész azokbél a dramairdk-
bél él, akik ripacsok lennének. De Racine he-
lyett a szinészek sose talaltak volna fel a
klasszikus francia szinjatszast, ezt a gyonyordit.
Flst Milan helyett senki se ,jatszhatta" volna el a
Henrik kiralyt. A szd inspiralja, az érzelmek
farasztd és bamba egyhangusagai helyett, a
fantaziat - a zene a tancot. Vagy az 06rdog
tudja. Masképp emelnénk a karunk, ha nincs
jambus. Szét nekiink, tagolt, tiszta szot!



CSAKI JUDIT

LEGYUNK ESZNEL!

Tud-e mér valamit a helyi 6nkormanyzatnak a
szinhazzal kapcsolatos terveirdl?

— Konkrétumot nem lehet tudni. Mi most
jogilag Somogy megyéhez tartozunk. Felmeriilt,
hogy Kaposvar - amely megyei jogu véarossa
nyilvanittatta magat - esetleg teljes egészében
atvenné a szinhazat. Mi ezzel szemben azt
javasoltuk - és ugy tlnik, ezt elfogadjak-,
hogy kett6s kotottségl legyen a szinhaz, tehat
tartozzon a varoshoz is, a megyéhez is. Ennek
nagyon sok oka van. Egyrészt a szinhaz kor(l-
belil 6tvenmillié forintos koltségvetési terhet
jelent, ezt konnyebb megosztva viselni. Mas-
részt hozzank rengetegen jarnak a varoson ki-
vilrél is, a megyébdl, féleg gyerekek. Nem lat-
szik indokoltnak, hogy a szinhaz anyagi terheit
kizarélag a varosi dnkormanyzat viselje.

— Meg kell errdl gyézni valakiket?

— Nem. Azt hiszem, ez menni fog, mert
mindenkinek tetszik, és valéban alapos indokai
vannak. Csak hidnyoznak a hatélyos jogszaba-
lyok, s a kormanyzati munkénak ez a retardalt
allapota bizonytalansagot kelt.

— A szinhaz szemszogébdl nézve van en-
nek egy , oszd meg és uralkod]" szinezete;
értem én igy is, ha kisebbnek latjak a bizonyta-
lansagi tényezét... Ha baj van, két szervnek kell
egyeztetnie, hogy a szinhaz ellenében bar-mit
tenni lehessen, s ha mas baj van, s az egyik
szervnek nincs pénze, még lehet a masiknak.

— Ezek csak ravaszkodasok; higgye el, nem
err6l van sz6. Hanem arrél, hogy a kaposvari
szinhaz val6ban jelentds orszagos szereppel,
jelentés megyei szereppel s jelentds varosi sze-
reppel bir. Ennek megfeleléen kell megosztani a
finanszirozas gondjat, mert igy igazségos.

— Beszéljink az aranyokrol. Ugye, volt egy
elképzelés - a Székely Gaboré meg az 6né -,
mely szerint a helyi 6nkormanyzati tamogatassal
aranyos 0sszeget ad a kdzponti kormanyzat is,
és ilyenforman...

- ..De sajnos nem igy van. Mi tényleg ezt
szerettlik volna, de az allam fenn akarja tartani
a normativ tamogatasi rendszert, mert ha egy-
szer beleszerettek valamibe, akkor hiaba der(ilt
ki, hogy nem mikodik, sét, végre sem hajthato,
nem tagitanak. Tehat most egy korrekciés nor-
mativ rendszert fognak létrehozni, ami nem fog-
ja korrigalni a tavaly elkdvetett blnt, vagyis azt,
hogy a vidéki szinhazak mérhetetlen hatranyara
és a budapestiek mérhetetlen elényére szolgald
rendelet sziletett.

— Ami a budapesti szinhazak ,mérhetetlen
elényét’ illeti, hadd utaljak most csak a Radndti
Szinhazra, amely azonnal be kell hogy zarjon,
ha a normativ tAmogatéas alapjan kapja a pénzt.

— Ezért mondtam, hogy ezt mar tavaly sem
lehetett végrehajtani. Az allam ugyanis a nor-
mativ tdmogatast nem a szinhazaknak, hanem
a Févarosi Tanacsnak adta, s hogy az hogyan

Babarczy Laszl6 (Koncz Zsuzsa felvétele)

osztotta el, az mas kérdés. Vidéken azonban
egyszerien nem lehetett korrigalni, hiszen
egyetlen tanacs van, és egyetlen szinhaz.

— Miért gondolia mégis, hogy a pesti szin-
hazaknak ez elényos? Hiszen sok a kicsi
szinhaz...

— Mert a pesti szinhazaknal a Iatogatottsag
és igy a tdmogatés aranya kedvezébb. A Vig,
az Operett, a Babszinhaz, az Arany Janos Szin-
haz, a Madach jobb helyzetben van, mert a
befogadoképességlik nagy, a kihasznaltsaguk
j6. Kovetkezésképp az 6ket megilletd egy fére
es@ allami tdmogatas magas.

— Ahogy visszaemlékszem a reakciokra,
még 6k se voltak boldogok akkoriban, amikor a
rendelet megjelent...

— Persze, hogy nem, mert Iattdk, hogy a
rendelet ostobasag. Es... végiil mégiscsak be-
kovetkezett egy Ujraelosztds, tehat mikodott
egy kiegyenlité mechanizmus. Maga a minisz-
térium is |étrehozott egy haromszéazmilliés puf-
fert, amelyet eredetileg palyazati Uton, mingsé-
gi alapon akartak szétosztani, végil aztan tlizet
oltottak vele. Es a szinhazat miikddtetd vidéki
tanacsoknak is joval tébb pénzt kellett lerakniuk
az asztalra, mint korabban, hogy a szinhazuk
talpon maradhasson. Es leraktak.

— Most mégis Ugy néz ki, hogy vidéken
muszdj ragaszkodni legalabb a normativ tamo-
gatashoz, mert az biztosan ,jar", kételezé.

— Nem egészen igy van ez, mert a vidéki
onkormanyzatok is kotelez6nek tartjak, hogy
tamogassak a szinhazat. Nem igazak azok a
pletykak, hogy maris be akarnak zarni szinha-
zakat. Abban a varosban, amelyrdl ez elterjedt,
annyi tortént, hogy a helyi dnkormanyzat egyik
képviseléje kijelentette, szerinte a szinhaz tul
van dotalva, és rossz.

- Széval 6n nem aggodik azért, hogy egyes
szinhazakat be fognak zarni...?

— Nem. Egyaltalan nem.

—  Osszefilgg ez azzal a szamomra meglepd
kijelentésével, hogy szinhazi konjunktiranak
néziink elébe?

— Mar az van. Hat persze.

— Kaposvarott?

— Nem csak Kaposvarott. Tessék végigkér-
dezni a szinhazakat.

- Kérdezem. Nincs tele a Nemzeti, de nincs
tele a Radn6ti sem, holott a két szinhaz nagyon
kiilénbozd, és a Radndti volt méar ,nagyon tele"
IS.

— Nem hiszem. Allandéan kérdezem a kol-
légaimat, és azt mondjak, hogy van kozonség,
nincs baj.

—  Es nincsen kdzonség vidéken; hadd ne
soroljam most egyenként...

— De hat ott nem is volt, nem is szokott
lenni... Ez mas kérdés.

— Tehét 6n szerint a szinhazi konjunktira
nem a jol megalapozott, bevezetett kaposvari
szinhazra vonatkozik csak?

— Nem. Azokra a szinhazakra, ahova érde-
mes elmenni. Ahol olyan eléadasokat produkél-
nak, amelyeket érdemes megnézni. Régi tor-
vény, hogy valsagos idékben az emberek szi-
vesen jarnak szinhazba.

—  Bér ma mar korantsem olyan olcso széra-
kozéas ez, mint volt régebben.

— De még mindig hihetetleniil olcso, féleg az
egyéb kiadasokhoz képest. Szaz forintbol el
lehet menni szinhazba.

— De az mér a havi jovedelem egy szaza-
léka.

— Kevesebb annal, mert szinhazba azért a
kozéprétegek jarnak. Széval a jegyar még nem
jelent akadalyt.

— Tehét kozonség van, finanszirozasi valsag
nem fenyeget...

— De van finanszirozasi bizonytalansag, és
ebbél lehet valsag. Nem lehet tudni, mi lesz a
megyék hataskore, hianyzik szamos szabalyo-
zas, sok minden homalyos. Mindennek ki kell
tisztulnia. llyenkor nagyon észnél kell lenni, ne-
hogy valami nagy hiilyeség torténjen, ami ténk-
reteszi a fontos intézményeket. De ez nem
jelenti azt, hogy allandéan mohécsi vész-han-
gulatban kell éIni, mert az egyszerlien nem
indokolt.

— Ha elébe lehetne menni a kdzponti donté-
seknek, milyen szinten lenne érdemes javasla-
tokat tenni? Nyivan kellene egy parlamenti
dontés...

— Persze, kell egy legfelsébb szintli dontés
arrél, hogy mennyit szan az orszag a kulturara
a koltségvetéshol. Szazalékosan vagy 6sszeg-
szer(ien, nem tudom, én nem vagyok koltség-
vetési szakember. Azt tudom, hogy ez ma rend-



kivil kevés, s még annal is kevesebb, mint
amekkordnak feltiintetik. Az orszaggy(ilésnek
nem lehet pontos fogalma arrél, hogy az altala
elfogadott kéltségvetésbdl hogyan gazdalkod-
nak azok, akik gazdalkodnak, mert a kéltségve-
tés jorészt eleve ugy van felvezetve, hogy ez ki
se dertilhet bel6le.

—  Miért? Parkinson térvénye alapjan?

— Nem. Azért, mert a pénzligyi establish-
ment szamara ez a hatalom kulcsa. Amidta
Kadéar Janos és Fekete Janos kart karba dltve
egyitt valsagmenedzselték az orszagot, amikor
az arabok kivették innen a betétjeiket, azéta
ténylegesen ez a pénzlgyes-tervezé-gazdasa-
giranyité réteg az orszag ura. Az 6 érdekeik
hatérozzak meg, hogy mi torténik a gazdasag-
poliikaban, eés bizonyos mértékig befolyasuk
alatt tartjak a politikat. Es ebbdl a szempontbol
teliesen mindegy, hogy a Pénziigyi Kutatéinté-
zet radikalis intellektusairdl van-e sz6 vagy a
Tervhivatalbol a Pénzigyminisztériumba me-
nekilt sztalinistakrol. Ez ugyanaz a csapat.
Benne vannak egy gazdasagi-ideologiai csé-
ben, egy teliesen irredlis gazdasagi kornyezet-
ben, amit még a sztalinista gazdasagi vezetés
alakitott ki, masrészt pedig teliesen elméleti
alapon prébaltak innen-onnan ezt-azt megta-
nulni, a valés gazdasagi tapasztalataik viszont
hianyoznak. De mikodik egy érdekmechaniz-
mus. Amikor Székely Gaborral beterjesztettiik a
javaslatunkat, azt mondtak, hogy azért utasitjak
el, mert ellenkezik a magyar pénziigyi-finanszi-
rozasi rendszer filozéfigjaval.

— Elnézést kérek, ez nekem mar magas.

— Ezmindenkinek magas.

— De nem értem.

Molnar Piroska a Troilus és Cressidaban

- Hogy mi ez a filozdfia, azt most ne firtassuk,
mert végtelen fecsegés volna. Hogy miért nem
fért bele a mi javaslatunk...? Mert az a rendszer,
amelyet mi javasoltunk, kivette volna a keziikbdl
a kozvetlen dontést. Hiszen mi azt mondtuk,
hogy az dnkorméanyzat megmondja, mennyit ad
az adott intézménynek, és ehhez képest egy
automatikus kulccsal kell az allamnak segiteni.

—  Tehét az onkorméanyzat altal adott 6sszeg
egy  bizonyos  szazalékat, mondjuk,
ugyanannyit...

— Ez vitaalap lehet. A szinhazak esetében
példaul a szinhaz tipusa alapjan lehet meghata-
rozni ezt a bizonyos szazalékot. llletve forditva: a
szinhaz tipuséat be lehet hatérolni a sz&zalékkal.
Ha az énkorményzat ugy dont, hogy neki kell
egy j6l mikdds, kasszaorientélt bulvarszinhaz,
és ezért hajlandé harmincmilliét letenni évente,
az allam mondhatja a kévetkezét: ,Egy ilyen
tipusti szinhdznak 6nék adjgk a tamogatas
hetven sz&zalékat, én meg adok harmincat."
Ezek egyébként a redlishoz kdzelall6 szamok...
Ha pedig van egy jelentds, nemzetkdzi szintli
miivészszinhaz, akkor a kdzponti kormanyzat
azt mondja, ,kérem, én ennek az intézménynek
a thmogatasat nyolcvan szazalékban vallalom,
és huszat adjon az énkorményzat". llyen alapon
méar koénnyedén el lehet donteni, hogy egy
szinhaz bulvérjellegli vagy sem.

—  lgen, bér ez bizonyos szempontbdl meg-
forditia a sorrendet. A szinhdzaknak tudni kelle-
ne definialni 6nmagukat...

— Igen, de hat ezt ugyis tudjuk.

—  Persze, egymas kozott. De ha pénzre
megy, és el kell ismerni, akkor...

—  Ez minden esetben konkrétan vizsgélha-
t6. Ebbdl a szempontbdl a kaposvari és egy

masik vidéki szinhaz kézétt nincs olyan nagy
klilonbség...

- De szinvonalban...?

— Ezjelenthet néhany szézalékkal tobb
kézponti timogatast a kaposvari szinhaznak.

— Esetleg sokkal tébbet. Nem?

— Nem. Ennek a rendszernek tamogato jel-
leglinek kell lennie, mert nem az a célja, hogy
megfojtsa egyik-masik vidéki szinhazat.

—  Stztereotip kérdés kovetkezik: ki donti el,
mi milyen, mi mennyit ér?

— Szakért6kbdl all6 bizottsag. Gazdasagi
szakemberek, minisztérium, énkormanyzati ve-
zetbk, a szakma képvisel6i. Azt gondolom,
ezekbdl lehet egy bizottsagot szervezni... Azt
ugye tudja, hogy most egy mesérél beszélge-
tlnk, mert ezt a javaslatot elvetették, ebbdl nem
lesz semmi?

— De mivel élé, Gj koncepcio nincsen, miért
ne beszélhetnénk errdl.

— Dehogyis nincsen. Van a normativ tdmo-
gatasi rendszer. Csak mar nem annyira norma-
tiv, mint korabban, mert klldnbséget tesz a
vidéki és budapesti norma kdzott.

— Azért van, mert nincs jobb, nincs mas. De
nyilvan lesz.

— Nem. Azért van, amit az el6bb mér mond-
tam: mert ez a pénzligyes, gazdasagi tervezé-
csoport ilyen modon érzi a hatalmat. Kerill,
amibe keril.

— A kultiratél 6rzi? Netan veszélyes?

.Musz-feladat”. Nem a kultira vagy a
szinhdz veszélyes, hanem azok az értelmiségi-
ek veszélyesek rajuk nézve, akiket rajuk szaba-
ditanak ezek az intézmények. Nem is szeretik
Oket.

— Hogyan valtozott a nem annyira normativ
normativ tamogatasi rendszer? )

— Végleges dontések nincsenek. Ugy tudom,
hogy azt az dsszeget, amely tavaly puffer-ként
szerepelt, most beépitették a tdmogatasba, ily
moédon emelték az egy fére jutd allami
tamogatast. Viszont megsz(int a kiegyensulyo-
z6-korrigalé alap. Béar itt még vita van, hogy
legyen-e. Szerintem kellene lennie valaminek,
hiszen azért Uj dolgokat is létre kellene hozni,
és a nagyon nagy bajokon is segiteni kellene...
A masik nagy gond az, hogy a kdzponti tamo-
gatas kortlbelll hisz sz&zalékkal ndvekszik, s
tudjuk, hogy Gtven szazalékos inflaciot josol-
nak; ez azt jelenti, hogy legaldbb harminc sza-
zalékkal csokken a szinhazak pénze, s ez na-
gyon nem drvendetes.

— Ez a helyzet mennyiségi vagy méar min6-
ségi valtoztatasokra kényszeriti a szinhazakat?
Kevesebb bemutatd lesz, vagy nagyon el kell
menni a kbzénségigény felé?

—  Ez utébbirdl nem érdemes beszélni, mert a
jegybevételt nem lehet névelni. A latogatottsag
magas, a jegybevétel majdnem annyi,



amennyi lehet. Semerre nem kell elmenni, nincs
miért.

— Mit tehet a szakma annak érdekében,
hogy egy nem normativ, hanem normédlis finan-
szirozéasi rendszer szilessen?

— Megprobaltuk, és kidertlt, hogy semmit.
Most semmit. Annyit kell elérnink, hogy az
inflaciot kovesse a tdmogatasi ndvekmény. A
rendszeren nem tudunk valtoztatni.

— A jelenlegi helyzetben végil is nem lehe-
tetlen, hogy valahol a helyi 6nkormanyzat azt
mondja, nincs pénze a helyi szinhazra. Es be-
zérja.

— Nem lehetetlen. Mégsem szabad jogi ga-
rancidkat teremteni arra, hogy kulturdlis intéz-
mények, ha kellenek, ha nem, legyenek. Bizni
kell abban, hogy az énkorményzatok értelmes
viszonyt fognak kialakitani a kilénbdz6 kultura-
lis intézményekkel, még ha harcok &rén is. Per-
sze lesznek problémak. De egyéltalan nem ér-
tek egyet azokkal, akik valamiféle térvénybe
akarnak menekdini a problémak el6l.

— Mivel ma nem a mindségi szempontok,
hanem az anyagi korlatok diktalnak, ezt a lehe-
téséget talan mégis ki kellene zami, hiszen a
bezart rossz szinhaz helyén nem lesz j6 szin-
héaz. A be nem zért rossz szinhaz helyén lehet...

Csékanyi Eszter, Serf Egyed és Géz Istvan
Molnér Ferenc Liliomaban
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- Nincs sziikség rendeletre, jogi védelemre.

— Arra sem, hogy az 6nkormanyzat dnhatal-
mulag ne sziintethessen meg egy szinhazat?

— Arra sem. Nem szabad korlatozni az 6n-
kormanyzatok szabadsagat.

— Arra gondolok, hogy a szinhazat az on-
kormanyzat nem egyedil tartja fenn, tehat le-
gyen szilkség kdzos kotelezvényre a tamoga-
tast és a szélsdséges dontéseket illetden is.

— En ezt forditva gondolom. Amit az énkor-
manyzat véllal, az legyen kételez6 a kdzponti
korményzatra nézve, de forditva ne. Ha Kapos-
varott az dnkorményzat kimondja, hogy neki
nem kell a kaposvari szinhaz, akkor zarjak be a
kaposvari szinhazat.

— Ezpersze abszurd, ezt tudja.

— Nem az, mert amit én mondok, a dolgot
atteszi a formalis sikrdl a valdsag sikjara. Egy
intézménynek igenis be kell bizonyitania, hogy
ra szukség van.

— Amit mond, két dolgot feltételez. Egy-
részt, hogy ez a hizonyitas olyan érvénnyel és
erével birhat, hogy eredménye mindenki sza-
mara evidens, masrészt, hogy ez az evidencia a
pénzigyi lehetéségek - lehetetlenségek -
megerdszakoldsara is képes. Azaz a hincs
pénz'-érven is gydz...

— Ezért kell a felelés kézponti tamogatas-
nak hozzaadédnia az 6nkormanyzati pénzhez.
Ott, ahol eddig is volt pénz a szinhaz miikddte

tésére, ezutan sem meril fél olyan élesen ez a
probléma. Ott nem akarjdk megszintetni a
szinhazat. Viharok ott vannak, ahol évek o6ta
mar nagyon rossz volt a szinhaz. Es ez nekem
tetszik. Azzal egyitt, hogy most mar musz3j
lenne a szakmanak megnévekedett felelésség-
tudattal rendelkeznie, kinek-kinek nemcsak on-
maga, hanem egymas irant is. Egy Hernadi-
Jancso6-féle mutatvany hosszl-hosszl id6-re
ténkretesz valamit, és ez az egész szakmanak
baj. Nem véletlen, hogy Kecskeméten méig nagy
a baj. Ki kell mondani, hogy a szinhaz
multjaban torténtek s az ott folyd szakmai mun-
ka felel8s azért, hogy ott baj van.

— Kovetkezésképp a szinhdznak, a szak-
manak kell [épnie annak érdekében, hogy ott azt
orvosoliak, ami a valédi baj, s ne vagjak at a
gordiuszi csomé6t azzal, hogy bezéarjdk a szin-
hézat.

— Nyilvan a szakmanak is Iépnie kell, hogy
kinek még, nem tudom. Nekem is mindent meg
kell tennem - és mindent meg is teszek - annak
érdekében, hogy az orszagban ne zarja-nak be
egyetlen szinhazat sem. De nem akarom, hogy
ezt torvényileg kizarjdk, mert az ha-zug és
egészségtelen. Tudomasul kell venniink, hogy
ennek az orszagnak olyan mivészetre van
sziksége, amilyet a nép magéaénak vall,
akdrmennyit is finnydskodunk ebben az

ligyben. Es ez ily modon valosulhat meg. En
hiszek abban, hogy a nép vagy bizonyos réte-




Spindler Béla és Sztarenki Pal A kihallgatas
cimd Edrsi-drdmaban (Fabian Jozsef felvé-
telei)

gei nemcsak alacsonyrendii, hanem magasren-
dd mivészetet is igényelnek, és azt képesek
eltartani. Ezzel kapcsolatban kordbban tul sok
lehetéség nyilt a hantara. Tul sok eladhatatlan
és rossz arut probaltak magas mivészet és elit
miivészet néven eladni. Tul sok ember sirt ag-
resszivan amiatt, hogy nem vették, amit arult.
Es most Ujbél kapjanak torvényi védelmet arra,
hogy ezt csinaljak?

— Meggybzitt. Ne kapjanak. Beszéljiink
masrél. Felmeriilt régebben, s talan fel fog me-
rilni ujra, hogy egyes vidéki szinhdzak befoga-
dé6 szinhézként mikodjenek, mésok pedig na-
gyobb téarsulattal, toébb eldadassal, félig-meddig
stagione-rendszerben lassak el szinhazzal a
kérnyezé megyéket is. Lat ebben fantaziat?

— Ebben semmi 0j nincsen, ez két dolog
felmelegitése. Létezett egy ilyen terv mar a
Kadar-korszak elején is, amikor szintén meg
akartak szabadulni a szinhazak gondjatél, és
kitalaltak, hogy a nagy vidéki centrumokban
afféle szinhazkonszerneket kell létrehozni. Dél-
Magyarorszag centruma Pécs lett volna, s hoz-
z4 tartozott volna Kaposvar és Zalaegerszeg.
Ezt a ragyogd koncepcidt korzetesitésnek hiv-
tak; ennek jegyében vontak Ossze példaul a
miskolci és az egri szinhazat. A pécsi terv sze-
mélyi kizdelmeken megbukott, annyi lett bel6-
le, hogy Kaposvér és Zalaegerszeg ,kérzetese-
dett", a zalaegerszegi tanacs bizonyos el6a-
désszam fejében pénzigyileg tdmogatta a ka-
posvari szinhazat. Ez az elképzelés felmelegi-

tése egy masik, haboru el6tti rendszernek is:
amikor magan-szinidirektorok vagy részvény-
tarsasagok bizonyos terileteken utazé térsula-
tokat hoztak |étre, amelyek kilénféle helyeken
egymas utan jatszottak el a repertoarjukat. Be-
széltem olyan szinészekkel, akik dolgoztak
még ilyen tarsulatokban - Takacs Margittal
példaul, aki aztan pécsi primadonna volt -, s 6k
nagyon jo torténeteket meséltek arrol, hogyan
mikodtek ezek a szinhazak, hogyan hoztak
létre harom nap alatt eldadasokat, és igy
tovabb. Ehhez a rendszerhez olyan mivészi-
szakmai szinvonal tartozik, amely szamunkra
ma mar - s a jelenlegi kulturalis viszonyok
kozétt - elfogadhatatian. Nem akarom éri ezt
masként mindsiteni, mert az ott dolgoz6 sziné-
szek fantasztikus emberek voltak, fantasztikus
teljesitményekkel; harom nap alatt bevagtak
egy Othellét... Nagyon j6 szakemberek voltak,
profik; de hat természetesen nem hoztak létre
bonyolult produkciokat, hanem egyszer(, ké-
zenfekvé megoldasokkal dolgoztak, ugy, ahogy
tudtak. Ebbdl a két elézménybdl szadrmazik te-
hat az emlitett elképzelés - fantazmagoéria,
nem is lehetne létrehozni. Bazisa sincsen, mert
a vidéki, tobbé-kevésbé polgarosult kdzdssé-
gek szinhazat akarnak - maguknak. A sajat
szinhazukat akarjak.

— A jelenlegi rendszerb6l viszont az kévet-
kezik, hogy a szinhazak struktiraja - féleg
vidéken -- nagyjabol valtozatlan marad. A szin-
haz tovabbra is mindent jatszik, egy vagy tébb
tagozattal, ugy, ahogy.

— Nem tudom, hogy ebbél kdvetkezik-e az,
hogy a struktura valtozatlan marad... Valészi-
nd, hogy a nagyobb és kulturaltabb varosokban

- Pécsett, Gybrben - a kilonféle tagozatok
elébb-utébb annyira elvalnak egymastol, hogy
onallésulnak. Tébb szinhaz jon létre, tobb épu-
letben. Ezek oridsi tarsulatok, és nem biztos,
hogy egyiitt kell maradniuk. Semmi nem zarja ki
azt a lehetéséget, hogy egy kisebb prozai szin-
haz, egy nagyobb zenés szinhaz, vagy barmi
mas épiiljon ki ezekben a varosokban. En ezt
elképzelhetének tartom. S azt is, hogy Buda-
pesten - féleg, ha a budapesti 6nkormanyzat
helyes politikat fog folytatni - 1étrej6jjon egy-
két valddi bulvéarszinhdz. Nem olyan bulvérszin-
haz, amelyet az &llam egyéltalan nem tamogat,
mert ez a magyar viszonyok k6zétt nem lehet-
séges; de minimélisan tdmogatja, s az intéz-
mény alapvetden kereskedelmi haszonra épiti a
munkajat.

— Bodrogi Gyula, a Viddm Szinpad igazga-
téja valami ilyesmit akar...

— Nem, nem ilyesmit, hanem egészen mast.
O allami t6két akar maganhasznalatra - ez
egészen masi dolog. Majdnem biztos vagyok
benne, hogy - miként régen is - tucatjaval
fognak létrejonni kis kabarészinhazak, éjszakai
szbrakoztatd szinhazak...

— Maganszervezésben?

— Valésziniileg, lzleti vallalkozasokként...

— Mint amilyen a Verebes-féle terv?

— lIgen, mint példdul az, vagy mint amilyen
a Mikroszkop lehetne. A Viddm Szinpad annyira
szinvonaltalan, hogy szinte ,lehivja" a konku-
rencidt maganak, s ez meg is fog teremtddni.
Es valosziniileg elindul majd az a fejlédés -
féleg ha az dénkorményzatok balra tolédnak,
amire azért van esély-, hogy kilonféle
szocialis kultirprogramok révén létrejon valami
hasonl6, mint mondjuk  Périzsban: a
kilvarosokra  épllé  ,elit’  kultdrhazak,
amelyekben magas szinvonalu  kisérleti
szinhdzak  mikodnek. Ezeket a helyi
dnkormanyzat és a véros egyitt tartand fonn,
tehdt nem a kézponti tdmogatds. Remek
dolognak tartandm ezt a fejlédési utat, én is
szivesen részt vennék valami ilyesmiben. Nem
holnap fog ez elindulni, de a kdzeljdvében,
talan.

— Ez magaban foglalhatné a jelenleg struk-
turan kiviili alternativ szinhazakat is, nem?

— Természetesen. Az 4sszes Uj szinhazi
szervezGdést, a radikalis szinhazi kisérleteket.

— A szinhdzi struktura ilyetén megbomlasa
nyilvan nem hagyné érintetlenil a tébbi szinha-
zat sem. Maris |éteznek olyan elképzelések -
egyelére csak a finanszirozasbél kiindulva -,
amelyeknek eléfeltétele a szinhazak besorola-
sa, a kivant tdmogatas mértéke szerint: mi-
vészszinhdz, nonprofit szinhaz, kommercialis
szinhaz...

— Vigyazni kell ezekkel a besorolasokkal, a
kultira jelenségei ugyanis egyediek. Kildnben
is, ameddig az emberek tobbnyire jarnak a je-



lenlegi budapesti szinhdzakba, miért ne marad-
hatndnak igy? A polgéri szinhdz mint olyan,
miért ne létezhetne? Budapesten van polgarsag,
s az eltartia példaul a Vigszinhazat. (Mar-mint
ltogatottsaggal, s nem pénzzel, termé-
szetesen.) Az orszag szinhdzi hagyomanyai is
ezt tmogatjak: a Madach Szinhaz mdgétt ott a
Magyar Szinhaz, a Vigszinhazat a mult szazad-
ba lehet kotni... A sztalinista kulturpolitika ugyan
megprébalta megfosztani ezeket a szin-hdzakat
a gyokereiktél, de azért ez nem sikertilt teljesen,
s ezek a szemes kotédések megmaradtak.

— Az 6n véleménye szerint tehat a szinhazi
struktira terén kozponti intézkedésre nincs
szikség, a finanszirozasban jelenleg nincs le-
hetdség. Kovetkezik-e ebbdl, hogy...

— Nem mondtam, hogy nincs sziikség; azt
mondom, hogy most nem szabad kapkodni. A
szakma van, létezik, és mint példak mutatjak,
meg tudja védeni magat.

— A kézgyiilésen szélséségesen merllt fel a
szinész-munkanélkilliség problémaja: van és
nincs. Mit gondol errél?

— A szinészet eleve olyan szakma, amely-
ben a palyardl kirekedt emberek szama vi-
szonylag nagy. Ezt nem nevezném munkanél-
kiliségnek. Sok az olyan ember, aki mikddése
soran alkalmatlannak bizonyul arra, hogy szin-
padon szerepeljen, holott van diploméja, és
korabban esetleg hosszan szinész volt, ezert
annak tartja magat. Oket nem munkanélkiili
szinésznek, hanem bukott szinésznek nevez-
ném - 6k meglehetdsen sokan vannak. Sza-
mukra van bizonyos tllélési lehetéség, tobbre
nincs mod. Azt a banyaszt, aki nem tudja fel-
emelni a csakanyt, és ezért elkildik, nem szok-
tak munkanélklli banydsznak nevezni. Méas-
részt van az allas nélklli szinészeknek egy
olyan rétege, amely hillye lenne allast vallalni;
ez egy szlik és felsd réteg, de 6k sem munka-
nélkiliek, igaz? Ha ezt a két csapatot levonja,
valamint azokat a hélgyeket, akik férjhez men-
nek, s csak szomorlbb napjaikon gondoljak
munkanélkili szinésznek magukat, akkor nem
hiszem, hogy nagyon sokan maradnak.

— Milyennek tartja a szinhaz jelenlegi szak-
mai allapotat?

— Nagyon rossznak. Féleg az ejt kétségbe,
hogy a nalunk fiatalabb, Ut6képes generacio
mennyire iranyt, szndékokat vesztett. Az eléz6
id6szakban a szinhazakon belil |étrej6tt egyfajta
mivészi-szakmai-morédlis ~ szembenallds  a
rendszerrel, bar ez a szinhdzak meglehetésen
sz(ik korére vonatkozott. Egy masik rész tulaj-
donképpen megszabadult a homloklebenyétd!;
elvesztette azt a motivacidjat, hogy miért is van
ezen a palyan. Ez mesterségbeli zlilléshez is
vezetett; nagyon nagynak tartott szinészek mar
hosszu ideje nem képesek tisztességesen eljat

szani egy szerepet, mert szakmailag lezillesz-
tették oket, 6k meg hagytak magukat leziillesz-
teni. Ok azok, akik modern szerepeket fintorog-
va dobalnak vissza, mert kicsit sokat kellene
tanulniuk; halandzsék vannak a fejiikben néprél
és nemzetrdl, s ezek féleg arra valdk, hogy a
lehetd legkevesebb munkaval a lehetd legtob-
bet Unnepeltessék magukat. Vellk szemben
szakmai alapon felldzadt egy fiatal réteg. Ez
nem azonos Kaposvéar és a Katona ideold-
giailag elkbtelezett csoportjdval; azokra az
egészséges miivészosztdnnel rendelkezd fiata-
lokra gondolok, akik egyszerlien jobb szinhdzat
akartak csinalni. Mara viszont ok is csGdbe
jutottak. Es ez kétségbeejtd. Nem tudjak, mit
akarnak és miért - pedig lényegében gydztek.
Vélsagjelek mutatkoznak, és rohamos szinvo-
nalcsokkenés.

— Ennek mi az oka? Az, hogy a szinészet
nem pusztan szakma, hanem politikus és mora-
lis palya?

— Az is. A miivészet az miivészet, mindig
arrol beszéllink, hogy szakma, de természete-
sen tobb annal: valamit muszaj ,bevallalni".
Uttdrés a sotétben, s a sotét nem a politikatol
fligg. Mint Madach Keplerje, a mivész is botor-
kél a sotétben, hogy valamit megkeressen,
megtalaljon, felmutasson, és odategye az em-
berek elé. Ez a nem tll régen gydztes csapat
ezt mind elmulasztja, és én ma ezt latom a
legstlyosabb valsagnak. Nézze meg: ennek a
generacidnak a tobbsége kizarblag maganér-
dekektdl vezéreltetve és demagdg médon nyil-
vanul meg hosszu ideje.

— Amikor a krtikusi palyat elkezdtem,
mikodott egy progressziv nemzedék, csoport;
egyébként remekil. A szinhazban mar - féleg
vidéken - dolgozott néhany fiatal rendezé. Ok az
élére alltak - mivészileg és mordlisan, meg hat
ideoldgiailag is - annak az egyetlen épeszii
vonulatnak, amely kinalkozott. Nekiink a legjobb
valasztasunk az lehetett, ha mdgéjik allunk,
télik tanulunk, az 6 Utukon haladunk. De
harcolni, kiizdeni 6k kizdottek, mi legfeljebb
drukkoltunk nekik, és alttunk mdgottik. Ambici-
Gink alapvetéen szakmaiak lehettek, hiszen ez a
csoport - a szinhazban és a kritkaban is -
szakmailag igen magasra tette a mércét. A
mordlis, politkai tartalmat 6k képviselték, mi
visszhangoztuk.

— Azért nem stimmel, amit mond, mert az a
mozgalom, amirél beszél, mindig marginalis
volt.

— Mar hogy lett volna az?! Milyen érte-
lemben?

— Aszinhazi élet peremén zajlott.

— Evidens volt akkor is, hogy ez a ,fésodor”,
mert nemcsak jelene, hanem jovdie is volt, van.

Ma ezt tartjuk a legfontosabbnak, de nem

ez volt a ,fésodor". Volt egy szellemi sodrasa,
az kétségtelen. A kérdése persze masra is vo-
natkozik, értem én. Hogy amit mi csindltunk, az
hogyan folytatodik? Természetesen folytatddik
az &ltalunk nevelt emberekben. De hogy miért
nem j6ttek hatoképes, Utéképes Uj mozgalmak,
amelyek a miénket feliillitik", vagy megkérdé-
jelezik, vagy marginalizaljak...? Els6sorban
azért nem, mert a centrum nem valtozott.

— Nézzik a budapesti szinigazgatokat:
Marton Laszl6, Zsdmbéki Gabor, Balint Andras,
Csiszar Imre, Kerényi Imre - a maga nemze-
déke. A ma uralkodé nemzedék.

— Két éve, harom éve. Igen.

— Most akkor Iépjen fel egy Uj nemzedék?
Maguk ellen?

— Igen. En méaniakusan tamogatok
mindent, ami ellenem van.

— Hiaba mondja, hogy a maguk mozgalma
margindlis volt, hiteles szakmai ambicidkkal
csak maguk mogé lehetett allni az elmdlt hisz
évben. Hogyan fordulhatnanak - vagy fordul-
hatnank - most maguk ellen?

— A mi szakmankban ez nem ilyen egysze-
ri. Emlékszem, hogy az elmuilt években kiknek
ajanlottunk allast, és Acs Janoson kivll senki
nem j6tt hozzank. Még a palyaja kezdetén java-
soltuk Gali Laszlonak, hogy j6jion hozzank ren-
dezni. Aztan Szikoranak, Hegyi Arpad Jutocsa-
nak - nem jottek. Es... van fiatal rendezéje a
Katona Jozsef Szinhaznak? Nincsen. Széval ez
nem igy volt.

— Nem a maguk hibdja ez? Legalabb
részben? .

— Nem. Végll is aki vallalta - Acs -, igen-
csak jol jart ezzel az ajanlattal és lehetdséggel.
Aki meg nem vallalta, az nem jart olyan jol.
Miért lenne ez a mi hibank?

—  Néhany évvel ezelétt Adam Ott6, Kazimir
Karoly, Vamos Laszlb, Varkonyi Zoltan és
masok uraltak a magyar szinhazi életet, s nem
lehetett latni, hogy ki jonne utanuk. Amikor mar
latmni lehetett, hogy kiknek kellene utanuk jénni,
egy ideig még nem mutatkozott nagyon
valészindnek, hogy azok fognak jonni. Most
viszont azt nem lehet latni, kik jhetnének 6nok
utan. Pedig biztos j6hetnének, ha lanank, hogy
kik &k, de nem latjuk. Felelés-e a maguk
nemzedéke azért, hogy nincsen ott mogotte a
kovetkezd?

— En a magam részér6l mindent
megteszek azért, hogy legyen kovetkezd
nemzedék, mint ahogy a kaposvari szinhdzban
van is egy olyan rendezénemzedék, amelyik
hajlandé lenne megddnteni engem. De az
analdgia nem jo. Az el6z6 garnitirat ugyanis a
Magyar Szocialista Munkaspart helyezte a
székeikbe mint megbizhatd miivészeket,
akiknek a kulturdlis feladatuk mellett politikai
feladatuk is volt. Tehat ezek elsésorban politikai
karrierek voltak.



Varju Olga (Rosaura) és Lukats Andor (Clo-
taldo) Az élet alomban (llovszky Béla felvé-
tele)

— Maguk legendas el6adasokat emlegetnek,
amelyek az' 6 szinhazaikban késziiltek...

— ...6s nagyon jok voltak. Mégis, az a rend-szer
masképpen miikodott, létezett egy valddi hatalmi
szervezet, ehhez tartoztak Ok. Kivalasztasukban
természetesen nemcsak a politikai hozzaallas jatszott
szerepet - féleg az -, hanem a teljesitmény is. Orisi
hatalmuk volt. Varkonyi Zoltan valéban felhivta a
minisztériumi irdnyitast, ha nem tetszett neki, amit
Zsambéki mondott a szinhaz elécsamokaban. Es
akkor Zsambéki kikapott". Ma ilyesmirél sz6 sincsen.
Nekem eszembe nem jutna barmiért barkit felhivni, és
hozzétehetem azt is, hogy mind a mai napig boldogan
elvezhetjiik a politikusok folyamatos
bizalmatlansagat. Ennek ellenére vagyunk ott, ahol
vagyunk. Azért, mert tudtuk csinalni, amit csinalni
kellett és lehetett. De ami tdrténetliink autoném
torténet. S lathatja azt is, hogy sem én, sem a
barataim nem kiizdiink a pozicidkért, sét, hadakozunk
ellentik. De olyan iszonyatos az idd nyomasa, hogy
nem lehet kitérni eldle. En sem 8riilok annak, hogy
most itt Ulink a f8iskoldn, és beszélgetink, mert
szive-sebben Ulnék méshol, de itt Ulok, és intézem,
amit birok. Eszem &gaban sincs ezt barmiféle
ideoldgia nevében tenni, kovetkezésképp eszem
agaban sincs barmit megfojtani, elnyomni. Az
allamhatalom részeként nem 6haj-tok mikddni, nem
is teszem.

— A mivészetnek azon a jogan, hogy min-
den szempontbol és eredendben figgetlen?

— Ezen ajogon. Az autondmia jogan.

— Sét valdszinileg 6rék ellenzéki...

— Nem, leginkabb fiiggetlen. En ehhez
ragaszkodnék. Ellenzéki se szeretek lenni, mert az
is fliggé viszony.

— A szakma szakmai éllapotardl beszéltiink.
S milyen a szakma morélis allapota?

— Még rosszabb. Ugyanettél. Azok a fidk,
akik ma a legfontosabbak lennének, a filmgyari
gazsi emelését hajszoljak. Legalabbis én nem
latom, hogy massal lennének elfoglalva; rend-
ben van, jo, de legyenek mas elfoglaltsagaik is,
legyenek fantasztikus szinhazi vallalkozasok. De
ez nincs, csak Oriletes szajaldsok vannak,
pénzkovetelések - és semmi. Nem a szakmai
tudas feliletérél beszélek, hanem a legmélyebb
jaratairol. Ott van nagyon nagy baj.

—  Esmi segithet ezen?

— Nem tudom. Az illeték belatasa, talan.
Esetleg. A bajok &sszefliggenek. Megoldasuk-
hoz id6 és tirelem kell; azoknak is, akik csinal-
jék, és azoknak akik figyelik. Itt nem lehet rogtdn
nagyot dobni. Lassan lehet, megfontoltan,
kovetkezetesen. Most tilos kapkodni.



SANDOR L. ISTVAN

AZ UJJATEREMTETT TORTENET

Iképedést és izgatott varakozast egyarant
kelthet egy-egy nagyszerii regény szin-
padi véltozatdnak hire. A Szdz év ma-
gany esetében kiildndsen indokolt a hi-
tetlenkedés, de még inkabb érthetd a
felfokozott érdeklédés.

Kevés olyan regény van a
vilagirodalomban, amely ennyire alkalmatlan
lenne a szinpadi adaptaciora. Garcia Marquez
miive egyetlen hatalmas lendiiletli elbeszélés

(a sz0 leghagyomanyosabb és
legtermészetesebb  értelmében).  Nincsenek
benne részletesen  kidolgozott jelenetek,

dialogusok is alig. A csodakkal, misztikus
elemekkel teli, évszazadnyi eseménysort kiilsé
szemléld, egy minden tudhatdét elmondo
narrator idézi fel. Ez a hangsulyozottan
monologikus forma - mely mdgott archaikus
kozosségek monolitikus értékrendje sejthet6 -
élesen szembeallithatd a szinpadi abrazolas
dialégus-technikajaval.

Ugyanakkor - hogy az adaptécidra csabité
érveket is soroljuk - a kolumbiai ir6 sajatos
csaladregénye lenyligdzben titokzatos vilagot
tar elénk. Ebben az élet hétkéznapi banalitésai
és kilénleges misztériumai olyan magatél érte-
t6d6 egységben jelennek meg, amely meghit-
ten keser(i bdlcsességhez, banatosan kiteljese-
dé tudashoz vezetheti el az olvasot.

Az az érzésink - kiléndsen manapsag, a
regényt Ujraolvasva -, hogy a sok haszontala-
nul harsany kacat koz6tt végre valami mas
akadt kezlnkbe. Kildnleges értelm, titokzatos
életl kodexek kései masolatat, idétlen perga-
menek titkos nyelvi Uzeneteinek Gjramesélését
sejtjiik a meiben. (Osi iratok modern szemlélet(i
atfogalmazasat, Melchiades szanszkrit teker-
cseinek spanyol nyelv(i valtozatat?)

Es ezt az Ujramesélést a titokfejtés egyetlen
lehetséges médjanak érezziik. Ahogy Melchia-
des jov6 idejl joslatai a regény végére mult
idejd torténetté valnak, minden vilagosnak és
elrendezettnek tetszik. Ugy érezzilk, a regényt
olvasva azzal az archaikus tudassal teremtet-
tlink kapcsolatot, amely nem nevekben és tor-
vényszer{iségekben, hanem képekben és torté-
netekben fogalmazza meg magat. Nem fogal-
mak definialasat igényli téliink, hanem azt,
hogy 6rok életli meséket hallgassunk, vagy -
hogy kozelebb kerlljink az igazsaghoz - el-
kezdjlik Ujramondani a halhatatlan torténeteket,
s ekkor gy érezhetjlik, hogy az emberi tudas
titkos szdveggydjteményébdl emeltiink ki egy-
egy részletet. Mintha a dolgok rejtett lelkének
genealdgiajat bogardsznank, hogy végll az at-
tekinthetetlen vildg rendezettségének bizo-
nyossagaval tisztuljanak meg szandékaink.

Az irodalom térténete - véges szamu torté-
netek végtelen variacioju ismétlédése - vég-
eredményben ez: az archaikus tudas mindig
mésképpen felderengé fénye. A szinhaz pedig,

Ujramesélve, megjelenitve a torténeteket, él6,
eleven tudasként mutathatja meg egy-egy el6a-
dasban az emberiség megbérzétt felismeréseit.
A szinjatszas szlintelen jelen ideje ugyanis min-
dig a jelenvald valdsagahoz kapcsolja az id6t-
lenségbe visszatévedt torténeteket, mivel eze-
ket nemcsak mondja, hanem jatssza is; nem-
csak idézi 6ket, hanem azonosul is vellk. Es a
tudas ennél teljesebb birtokbavételét nehezen
tudjuk elképzelni.

Egy-egy el6adas (feltételezve persze, hogy a
szinjatszas nemcsak technikai feladat, hanem
mivészi kildetés is) mindig kisérlet az adott mi
vilaganak Ujjaélesztésére. Regényadaptacio
esetében tobb is ennél: a ml lathatova tétele,
érzéki valosaganak megteremtése. A szinpadra
allitas tehat nemcsak egyszeriien mas kozeg-
be, hanem masfajta l1étmddba is helyezi a re-
geényt. Igy szembesitheti régmalt idék, illetve
mas vilagok (zenetét a szinhaz jelenvalosa-
gaval.

A szinhazi megjelenités révén Ujramondott
tudas persze mindig toredékes. Nem tokéletle-
nebb, csak més, mint az eredeti. Hiszen a

Garas Dezsé6 (José Arcadio Buendia) és
Kézdy Gyoérgy (Melchiades)

felidézett torténetnek magaba kell olvasztania a
felidézés pillanatat, a megszoélaltatas korsza-
kat, annak ismereteit vagy tudashianyat. Ezért
érezziik Ugy, hogy a regények szinpadi adapta-
lasa sosem pusztan technikai probléma, hanem
a taldlkoz6 mivek (a feldolgozott alkotds és a
feldolgozés) vilaganak lényegét érintd kérdés.

Az elbeszélések szinpadra éllitdsanak legna-
gyobb nehézsége a draméban ismeretlen nar-
racio megoldasa. Lehetséges, hogy az elbe-
szélt eseményeket a szinpadi jaték megjeleni-
tett jelenetek sorozatdva alakitja - kiiktatva az
elbeszél6t, eltiintetve minden tdrténeten kivili
nézépontot. Ez az Ut a Szaz év magany eseté-
ben azért jarhatatlan, mert a regény rendkivili
siritettségét épp az elbeszéld hangsulyozott
jelenléte biztositja. Minden egyes fontos moz-
zanat eljatszasa nemcsak elviselhetetlenl
hosszlra nyujtand az eseményeket amigy is
er6sen szelektalni kényszerlld el6adast, ha-
nem menthetetlendl lazava is tenné a torté-
netet.

A masik kinalkoz6 lehetdség az elbeszélé
szerepének meglrzése, szinpadi megfeleldjé-
nek megteremtése. Ha ez egy torténeten kiviili
alak beadllitasat jelenti, feltétlenll a didakszis
veszélyét noveli, ami teljesen dsszeegyeztethe-




Torécsik Mari (Ursula) és Garas Dezsé (José
Arcadio Buendia)

tetlen a Szaz év maganyvilagaval. Ezt is sikerill
tehat elkerlini, amikor a Garcia Marquez-re-
gény Schwajda Gydrgy-féle szinpadi véltozata a
(kényszer{ien vallalt) narratori  szerepkor
megvalositasara a regény szerepldi kdziil va-
laszt ki egyet, s Ursulat teszi meg a térténése-
ket kozvetitd elbeszélévé - egyuttal (szinpadi
helyzetébdl kovetkezden) fészereplévé is. Ez
természetesen messzemend kdvetkezmények-
kel jar.

A Szdz év magany ugyanis nem ismeri a
(poétikai értelemben vett) hés fogalmat. Nincs
egyetlen olyan szereplGje sem, akinek szandé-
kaival, térekvéseivel az események leirhatdk
lennének. (De arrél sem beszélhetiink, hogy
egymast valtd hdsok ésszefonddott torténete
alkotna a regényt.) A mii fészerepl6je maga a
nemzetség. A regény tematikai keretét a Buen-
dia-csalad térténete adja - a kezdetektdl (az
unokatestvéri hazassag falualapitashoz vezetd
blinbeesésétdl) a véqig (a rejtett végzetet betel-
jesitd utolsd sarj pusztuldsaig). Az ebben a
teljes torténetben megjelend alakok nyilvanva-
[6an nem Gnmagukban, hanem az egészben
hatarozodnak meg. Az elsédleges kozosségek
elemi szemléletét ismerhetjiik fel ebben a felfo-
gasban, amely nem zart vilagu, elszigetelt sze-
mélyiségekben, hanem meghatarozott helyi és
szerepl egyedekben szemléli a létet, feltételez

ve azt is, hogy létezik egy, az egyéniség feletti
lényegi erd, akar a nemzetség sorsanak, akar
isteni vilagrendnek, akar a torténelmi folyama-
tok soranak nevezziik ezt.

Az individualizalédo (modern) kultira ezektdl
a  kotottségektdl  igyekszik  szabadulni,
levalasztva a személyiséget nemcsak az egyéni
szandékokat béklyozo korlatokrol, hanem
egyuttal az egyeden kivili univerzalis
felelésségrdl is. A modern ember -- nem akarva
tudni egyetemes végzetérdl - sajat sorsanak
birtoklasara tor, 6Gnmagaban hatarozza meg a
vilagot, ahelyett, hogy énmagat hatarozna meg
a vilagban.

Mindezek kovetkezményeirdl, az archaikus
kultura ezen felbomlasarél szl a Garcia Mar-
quez-regény és Schwajda Gydrgynek a mlibdl
készlilt szinpadi valtozata is - csak mas nézé-
pontbdl. A regény mitizalt nemzetségtorténete
az archaikus kozosségek sorsa feldl figyeli az
esemeényeket; ezzel szemben a szinpadi jaték
az individuum életének nézépontjabdl. Ezt is
jelenti Ursula kdzéppontba allitasa. Ebbél a
személyes nézbpontbdl a teliességet nem a
nemzetség egész élete, hanem az egyéni életut
befejezettsége fogja jelenteni; ez adja a szinpa-
di jaték keretét. (Az individualis nézpont hang-
sulyos jelenléte eredményezi azt is, hogy a
szinhazi véltozatban visszaszorulnak a regény-
ben meghatarozd jelentéségli csodas elemek,
misztikus események.)

Egyetlen szerepld, ha mégoly matuzsalemi
életkort, s mégoly fontos szerepet tolt is be a

csalad életében, nem képes atfogni a nemzet-
ség egész élettdrténetét: le is egyszeriisodik a
szinpadi valtozat. A regényben szerepld hét
nemzedék helyett négy jelenik meg benne - s
az utolsd kettdnek csak egy-egy tagja, jelzés-
szer(ien. Ez lesz(ikiti a szinpadi eseményeket a
regény torténetének elsé harmadara; a késdbb
torténtek a szinhazi véltozatban csak mozaik-
szer(ien szerepelnek.

Ursula (Tor8csik Mari) az eléadas csodalato-
san komponalt; virtuéz pontossaggal eljatszott
nyitoképében az évszazadnyi kinrol szdl. Istent
kérdezi: ,Csakugyan azt hiszi-e, hogy az ember
elbir ennyi kint és keservet?" Mindez szenve-
déstorténetté stilizélja at az eldadasban megje-
lenitett eseménysort (amelyet a szinpadi hely-
zet a visszaemlékezeés, a felidézés beszédhely-
zetével azonosit). A torténet ebben az értelem-
ben - Ursula nézdépontjabdl - egy, csendes
fegyelemmel végsbkig megtartott isteni elren-
deltetéshit kdvetése, a meghatarozott sors elfo-
gadasa.

Mindez azt is jelenti, hogy az asszony az a
szerepl®, aki az egyéni sors és az egyetemes
meghatarozottsag kozotti kapcsolatot a legto-
vabb képes fenntartani. Benne &rzédik meg
legteliesebben @z archaikus kultira szemlélete,
amely a vilag egységét biztosito erék (nemzet-
ség, Isten) dsszefiiggésében értelmezi az em-
ber helyét és feladatait. Benne a legélébb tehat
az a tudas, amely (erkdlcsi eréként is miikodve)
megitélhetévé teheti az 6si rend felbomlasat,
,azZ id6 fokozatos megvetemedését”, a korilot-
te él6 emberek folyamatos szerepvesztését.
Lathatia gyokértelenné valasukat, az élet
alapjait meghatarozé szandékok eltorzulasat.

Mindez Gsszefligg Ursula latasanak fokoza-
tos elvesztésével. A megvakulas archetipikus
attributuma a latnokok szerepkorét kapcsolja
személyéhez. A szemére borulé homaly ndve-
kedésével parhuzamos belsd megvilagosoda-
sa, az élet lenyegenek fokozatos felismerése.
lgy értheti meg vildganak tarthatatlansagat, igy
jut el maga is a lazadas karomkodasba oltott
gesztusahoz, igy lehet bdlcsessége gyokere-
sen mas jelleglivé. A végso tudas megszerzé-
sének pillanata az ahitatos raismerés: ,Uramis-
ten! Ez hat a halal?!"

Ursula a korlil6tte 1évé vilag atalakulasaért az
idegeneket okolja. A velilk kapcsolatot teremtd,
hozzajuk kapcsoloédd csaladtagok tarthatatlan-
na teszik az eredeti allapotokat. Az asszony
sziinteleniil mindsiti ezeket a folyamatokat,
szinte elére bejelenti a torténések iranyat, ezzel
mintegy tematikai egységekre osztva a szinpa-
di valtozatban megjelend torténetet. (Igy az
események elrendezése a szinpadon sokkal
nagyobb koherenciat mutat, mint az eredeti m-
ben. A laza regényszerkezet helyére Iépé logi-
kusabb szinpadi rend jelen szemléletiinkbdl,



mai tudasunkbdl érthetd; benne a rendezettség
reményére hatérozottabban  rakényszeriil§
helyzetiink ismerhetd fel.)

Hol kezdéd6tt minden? Nem az idegenek
érkezésével. Macondo alapitasanak
torténetébll (a szinjaték elsd tematikai
egységébdl) kiderll, hogy Ursuldék maguk
inditottak el azokat a folyamatokat, amelyek az
,idegenek" folyamatos érkezésével tetézédnek.

José Arcadio Buendia és Ursula hazassag-
kotésének korliményei és kovetkezményei
alapjan az ember életét hdrmas viszonyrend-
szerben hatdrozhatjuk meg. Az ember szandé-
kait, belsd késztetéseit egyrészt a nemzetségi
hagyomanyok kétik (biologiai determinltség),
masrészt a kilsf feltételek (természeti, tarsa-
dalmi viszonyok) befolyasoljak. Az eredendd
lazadas, a blnbeesés akkor kdvetkezik el, ha
az egyed 6nallé akarata fontosabb lesz, mint az
emlitett feltételek. (A csaladi aggalyok ellenére
létrejon az unokatestvéri hdzassag, a szemé-
lyes becstletet védé gyilkossagot a kivonulas,
az (j falu alapitésa koveti.) Mindez az 6nmagét
onmaga &ltal meghataroz6 személyiség szile-
tését is jelzi, aki biologiai korldtainak meghala-
dasaval és kilsé feltételeinek atalakitasaval
igyekszik megteremteni 6nall 1étének feltételeit.
Taldn nem tévediink nagyot, ha mindebben a
civilizacié kialakulasanak modelljét is sejtjtik.

Ursula megélina itt. Maconddban, az Uj felté-
telek kdzott a korabbi kérilményeket szeretné
helyredllitani. Az eredendd biin okozta lelkiis-
meret furdaldsa ellenére (a disznéfaroktol vald
félelme mellett is) megerdsitené a csalad belsé
rendjét, s allandénak szeretné latni a kiilsé
kérilményeket. Az elinditott folyamat azonban
feltartoztathatatlan, a paradicsomi harménia
végképp megbomlott.

Az els§ idegenek a ciganyok. (Latogatasaik
alkotjak a masodik tematikai egységet.) Az alta-
luk hozott targyakkal a civiliz&cié tovabbi isme-
reteit, technikai felfedezéseit kozvetitik. A talal-
manyokért lelkesedd Buendia (Garas Dezs6) a
vildg Uj viszonyait fedezi fel. A falualapitas logi-
kus folytatasanak tetsz6 terveiben - amelyek
mindig Ursula tiltakozasat valtjak ki - a kiilsé
vildg atalakitdsénak tovabbi sz&ndékai fogal-
mazddnak meg, végll a vilagkép atalakulésat
eredményezik (a fold gdmbély(), s végsé soron
elvezetnek az eredeti vildgrend megkérdéjele-
zéséhez is (dagerrotipiak, Isten Iétét bizonyi-
tandd).

Ez az a pillanat, amikor a civilizacios tudas
tullép 6nmaga lehetéségein, s a metafizikai di-
menzidkra is ki akarja terjeszteni érvényessé-
gét. Nem véletlendl tiltakozik Melchiades
(Kézdy Gyorgy) is a terv ellen.

Az eredeti (tdbbnyire még differencidlatlan)
tudds meghaladdsénak (tehat tagadasanak)
kdvetkezménye a telies amnézia is lehet. Ezt

jelzi az alomkar, amit szintén idegenek kozveti-
tenek: a bizonytalan gydker(i Rebeca hozza, s
az archaikusabb viszonyok kozil érkezé Visita-
cion ismeri fel. Ebben a teljes felejtésben min-
den eltiinik, ami az ember helyét és szerepét a
vildgban kijeldlte. (Errél beszélnek a cédulak: ki
vagyok én, mi a feladatom - s végil, zarémon-
datként, a transzcendens helyredllitdsa: Isten
van.)

A vilag tovabbi felbomlasat Ujabb idegenek
jelzik. Pietro Crespi (és részben Moscote)
érkezése nyomén tor ki a szerelmi ériilet. (Ez
a szinpadi jaték harmadik tematikai egysége.)
A szenvedély emésztd tomboldsa, a belsd
késztetések hatartalanna erésodése a ko-
z0sség bels6 rendjét, a csaladon bellili emberi
kapcsolatokat  zildlja szét. (Rebeca és
Amaranta halalig tartd pérviadala, Rebeca és
José Arcadio kivonuldsa, José Arcadiénak az
ellenséget rokonnd véltoztatd hazassagi
terve.)

Az Ujabb idegen (a negyedik tematikai egy-
ségben) minden eddiginél veszélyesebb: a poli-
tika. A kiilsé torténések ilyetén elhatalmasodasa
magét a csaladdot bomlasztja fel, s6t az embert
is kiforgatia 6nmagabdl, atalakita sze-
mélyiségeét. (,Addig harcoltal ellentink, amig vé-
gul magad is olyan lettél, mint mi. Es nincs az
életben olyan eszmény, ami megéme ilyen al-
jassagot" - mondja a rendkivil aktudlisan
hangz6 szdveget Aurelianénak Moscote, a sze-
repdsszevondsok, eseménytomoritések kovet-
keztében atvéve a regénybeli Marquez ezredes
szavait.)

Az &si rend szétesését a személyiségvesztés
tet6zi be. A Iétet teljes egészében uralni akard

vilagérél, a természet eredeti rendjérdl,
nemzetisége  hagyomanyairdl,  csaladja
szokasairol,

Meszléry Judit (Pilar Ternera) és Derzsi Janos (José
Arcadio) (Koncz Zsuzsafelvételei)

végul, sajat multjardl is levald egyedre a totalis
magany var. A szeretetre valo képtelenség
kinjaban tetézédik be a blinbeesés végzete.

A fejlédés  zsékutcajanak  felismerése
azonban a feloldas lehetéségét is jelzi; a
szinpadi jatékbdl a torténéseknek egy mas
dimenzidja is feltarul.

Az ember, aki mindent mozgasba akar hozni,
végl lehetdségei behataroltsagaval
szembesUl. A tervek bevélthatatlansgat latva
ismeri fel - az els6 rész zaroképében - az
elképedt Buendia a felliletén mozg6 vilag
lényegi mozdulatlansagat. Megérti, hogy el-
romlott az id6 gépezete. A mozdulatlan ar-
chaikus vildg id&tlensége, illetve a vilag-
talakulas szandékaval mikddésbe lenditett
id6 utan a csaladfé az 6rok dimenzidiba lép at:
a mindorokké tartd hétfébe, az &lomszobak
sziintelen allandosagu véltozatlansagaba.

Elet és halal hatarpontja ez, fahoz k6t6z6
Oriletének megvilagosodasa. Erzékelhetévé
valik minden emberi szdndéknak a vilag lé-
nyegi mikodését érinteni képtelen korlato-
zottsdga. Ugyanakkor vilagossa lesz a halél
id6tél megszabadité tagassaga. Mindez a tu-
dasnak is mas dimenzibit |épteti érvénybe.
Elevenné lesz Melchiades misztikus, talvilagi
titkokat is sejtetd bélcsessége, jelenvaléva a
halal nyugalmanak hatértalansaga.

Ez a felismerés az, amely minden szerep-
[6nek haldla pillanatdban (a szinpadi jaték
befejez részében) az individudlis |ét hata-
roltsaganak feloldasat kinalja. Annyi tévelygés
és potcselekvésnek bizonyuld tevékenység
utdn igy taldlja meg mindenki a helyét - abban
a jelenetben, amely egyetlen képpé vonja
dssze a csalddtagok halélat. Igy szile-tik meg
a szinpadi latvany szintién a megersddd
Osszetartozds - oft, ahol életében mindenki
szemmel lathatban a totdlis magany
beteljesitése felé sietett.

A modern civilizaci6 kdvetkezményeinek, az
individualizalédd l&t  téredékességének
abrézolasa, kozponti témava emelése miatt
fogadhaté csak el, hogy a szinpadi valtozat
lényegesen leegyszer(siti a regénybeli figu-
rakat, megszinteti a legtébb szerepld sokér-
telmliségét. Az egysiku alakok koézll dssze-
tettségével csak Ursula és Buendia figurja
valik ki. Ok azok, akik méar életikben is meg-
szabadultak a pillanatok idejének korlataitol.
lgy mindsilhet mintava az eléadasban az a
renduletlen fegyelmd emberi kildetés, amely a
lét egyetemes egységét igyekszik &rizni, igy
lehet példavd az emberi tudas hatérait
kdvetkezetesen kutatdo magatartas, amely a lét
teliesebb szemléletli bdlcsességéhez vezethet
el.



KOVACS DEZSO

 ELROMLOTT AZ IDO GEPEZETE"

GARCIA MARQUEZ: SZAZ EV MAGANY

Ha valaki egy hénapja azzal all el8, hogy a Szaz
év maganyt készil szinre vinni, habozas nélkil
azt mondom neki, 6riiltség, ezt a szbvevényes-
szirrealis regényfolyamot nem lehet szinpadra
adaptalni. Nem lehet, mert ez az indazo6an
sokszalu epika ellentmond a dramatizalhatéség
elemi feltételeinek, a figurak polifénigja
ellentmond a drdmai alakok megszer-
keszthetéségének, a szirredlis-mitizalé epizé6-
dok sora pedig mindenre ink&bb alkalmas,
semmint szinpadi drdma félszikraztatasara.

S most, a szolnoki Szigligeti Szinhaz el6ada-
sat nézve a Pesti Szinhazban, Ujra meg Ujra
megbizonyosodhatunk réla, hogy az élé-organi-
kus szinhaz fittyet hany mindennem( esztétikai
okoskodasnak és mifaji dilemmanak, s
konnyedén atlépve a technikai nehézségeken,
no meg a szinhazi dekonjunktaran, Gj mindséget
teremt. Schwajda Gyorgy, aki istenkisérté val-
lalkozasba fogott tarsulataval, valészinileg egyik
legjobb mivét irta szinpadra Marquez vilaghiri
alkotasabol. Mondanom sem kell, hogy az
adaptaciot szuverén szinpadi mlnek gondolom,
amely az eredeti regény epikusan szerteagazo
anyagabdl épitkezve koherens dramatestté
formalddott - minden bizonnyal a rendezd, Taub
Janos kdzremiikodésével. Abban pedig, hogy az
el6adds szinte maximalisan visszaigazolja
torekvéseiket, doéntd szereplik van a figurak
megformaldinak, Tor6csik  Marinak, Garas
Dezs6nek s a tobbieknek...

Schwajda mindehhez megtaldlta a lehetd
legegyszerlibb s a mifajhoz is legadekvatabb
szinpadi format: ugy Orizte meg az epikat, hogy
bel6le hivta életre a dramat. El@szor is kitalalt
egy narrativ dramaszerkezetet, amely kivaléan
alkalmas arra, hogy a regénybdl kiemelt epizd-
dokat egységes logikai rendbe szervezze, s egy
szerepld - a nagycsaladot Osszefogni akard
matréna, Ursula - optikajan atsziirje évszazadnyi
emberi  sorshalmaz  torténéseit,  azokat
kommentélja, s jelentésiket félersitve vagy
gyengitve kilénés, dramai fénytérésbe allitsa.
Ursula nagyszabasu drdmai hdsként jelenik meg
a jatékban, archetipikus alakként, amely alak
sUlyosabb és szikarabb, mint egy gerincroppanté
évszazad vagy a politika hul-

Garas Dezsé (José Arcadio Buendia) és Toré-
csik Mari (Ursula) (Koncz Zsuzsa felvétele)




lamverése. A drdma részint az § belsé dramaja,
hiszen azt példdzza, hogyan tud egy belsd
irdnytljétdl vezérelt, szazados erkélcsi tradicio-
kat atorokité ember tengernyi kin és sorozatos
sorscsapasok kdzepette mégis életben marad-
ni. A regénybdl irott drdma ennyiben - és csak
ennyiben - személyiségdrama: olyan szemé-
lyiségé, aki mintegy torténelmi alulnézetbdl,
alakitva-elszenvedve, de t6bbnyire rezondrként
jatssza végig a jatékot, am mindvégig egy haté-
rozott erkdlcsi vilagrendet szegezve szembe a
kilvildg kusza atvéltozasaival, bornirt, mulatsé-
gos vagy tragikus torténéseivel. Ursula az &l-
landoséagot, a mozdulatlan 1d&t testesiti meg
hus-vér emberi alakként a tdrténéssorban,
amelynek ,gépezete elromlott", s amely sza-
guldo, foltartéztathatatlan monstrumként géazol le
generacionyi sorsokat - mikdzben 6 maga is
valtozik.

Schwajda dramaja ugyanakkor torténetfilozéfiai
vetlletd drama, amely azt vizsgalja, hogy a
tarsadalomfejl6dés egy meghatarozott fokén
miféle individudlis és kollektiv sorstragédiak lé-
tezhetnek parhuzamosan és feszlilhetnek
szembe egymassal, ha a kizokkent idd dssze-
torlddottsagukban is kilénnemi konfliktusokat
zudit egymasra. A drdma e vonulata erdsiti fol
aztdn a jaték politikai feszlltségét, mégpedig
nem aktualizalé pamfletszerliséggel figurazva ki
konzervativok és liberalisok oly ismerdsen
mulatsagos kiizdelmeit, hanem a jaték mélya-
ramaba kodoltan, jatékosan bujdcskazva, még-
is torténetfilozofiai éllel. Mert e tdrténéssorbdl,
amely vehemens diktaturdk és torékeny de-
mokracidk viharos atmeneteinek hordalékaként
szikraztatja fol emberi konfliktusait a szinpadon -
s amelyet a latin-amerikai proza olyan revelativ
erGvel jelenitett meg évtizedekkel ezelétt -, a
magunk tarsadalmi forméciovaltdsanak
gyermekbetegségeire ismerhetlink. Konfliktu-
saink az elmaradott népek archaikus és modern
konfliktusainak egyuttélésére rimelnek.

Schwajda tehat, mondhatni, szerencsés kéz-
zel nydlt Mérquez regényéhez, s hogy drdmaja
miikddSképes szinpadi jatékot kinélt a szerep-
I6knek, abban a megtalalt, lehetséges drama-
szerkezet mellett a m{ hiteles és sulyos jelle-
meié a legfébb érdem. Figuraiban - amelyek
egyarant Marquezéi és Schwajdaéi - kivételesen
ritka élet- és emberismeret és pszicholdgiai
realizmus sr{isddik - e tekintetben is joszerével
példa és tars nélkilliek a magyar szinhazi
palettan. Evadrél évadra annyi vérszegény és
egydimenziés alak tlisténkedik kortérsi jatékok-
ban szinpadainkon, hogy érém efféle sokrétegli
és sokféleképpen értelmezhetd dramah&sokkel
talalkozni. Kézilik is a legmarkansabb és a
legnagyobb dramai erével megformalt Ursuldé
és José Arcadioé, de Melchiades, Philar és a
vazlatosabban megrajzolt epizédfigurak is gaz

dag szereplehetfséget kinalnak megformalé-
iknak.

Schwajda drdmajaban, Taub rendezésében
élék és holtak feleselnek egymassal, meg-
érintik, elhagyjak, gyétrik és szirénhangokkal
hivogatjak egymast - a rendezés leleményesen
aknazza ki s jeleniti meg a figurak atlénye-
gulésének drdmai pillanatait. A halottd dermedd
él6 arcok s a maszkokban megelevenedd holt
lelkek parbeszéde Iéffilozéfiai sikra emeli a jaté-
kot, s rajzolja meg az egyéni sorsokon &thém-
polygd torténelem, a beteljesild végzet sziirre-
alis-mitikus képét.

Taub Jéanos szikdran céltudatos, a lehetd
legegyszeriibb hatéselemekkel operéld, mégis
hatasos rendezése mindenekel6tt a végtelen
csaladtorténet folyamatszer(iségét érzékeltet,
az idé s az elmdlas szlintelen jelenlétét, amely
kérilindazza a tavolian ismétlédd, egymésba
kapaszkodd sorsokat. Néhany megfakult lepel-
lel, néhany téredezett, dcska Uldalkalmatossag-
gal s néhany fénynyalabbal osztja fel, tagolja az
iddt, a teret s a végtelenitett torténet epizddjait -
mindezt a szitudcidk raciondlisan preciz ki-
dolgozésaval, roppant jatékeleganciaval és
erbteljes szinészvezetéssel. Az el6adas ekként
igazi csapatmunka, amely ugyanakkor pazar
szinészi alakitdsokra kinal alkalmat. Schwajda
Gydrgy nem véletlen(l hivta a szolnoki szinhaz-
ba Tor6esik Marit és Garas Dezs6t - braviros
szerepformalasuk kézds szinhdzi nyelvet be-
sz¢é16, erds és egységes tarsulatba illeszkedik.
Tordesik Mari Ursula-alakitdsa évadokon ativeld
ritka pillanata a magyar szinjatszasnak. Ez a
torékeny asszony, akiben iszonyu erd lakozik,
mintha csak maga lenne az elpusztithatatlan
életdszton, a végzeten is gybzedelmeskedd
anyasag eleven szobra. Gyermeki, fényld arc és
titkokat tudé varazslatos asszony, anyatigrisként
kizdé csaladfenntartd, dsszetdrt anyoka,
agyonnyuzott hazicseléd és vajdkos Oreg-
asszony, aki manipuldlni tudja csaladja belsd
viszonyrendszerét - s mindezen elemek
egyetlen, sokszinlien vibrald személyiséggé
dsszegyurva. Toréesik Ugy jatszik a hangjaval, a
testtartdsaval, finom, apré gesztusaival,
szemvillanésaival, hogy abbdl kirajzolodik a ge-
neréciokon athuzédo élet belsd erkélesi azo-
nossaga és ereje. Rendszerek, ideologiak jon-
nek-mennek, haboruk, rezsimek viharzanak &t a
feje foI6tt, gyerekek szlletnek s nének fel, s 6
csak teszi a dolgét, ahogy lehet, szszmétolve,
veszekedve, hisztérikusan és érzéki ellagyulas-
sal. Toréesik lenyligdzo, tiszteletet parancsol6
jatékos és vérbeli clown az eléadésban: 6niro-
nikusan vallja meg el6ttink Ursula aprécska
kudarcait, kisstill praktikait és jellembéli gyen-
geségeit, cstfondarosan s egyszersmind rész-
vétlinkre apellalén a képiinkbe végva, hogy & is
csak - ember. Ember, aki nyugodtan szembe-

néz 6nndn esenddségével és nagyszerliségé-
vel, aki szétkacagja emberléte kereteit, s far-
kasszemet néz a lopakodé halallal.

Hogy Garast és Tor8csiket, e két varazslatos
szinészt szinhazi j6 sorsa Ujra egymas mellé
sodorta a szinpadon, pazarul mért jatékkal
haldljgk meg. Garas Dezsé José Arcadio
Buendigja el6bb cirkuszi kdprézatokba bdduld,
csapong6d férfi, majd meglett, akkuratus
csaladapa, hogy az elbadas végére kataton
maganyba sillyedd aggastyan, majd feltimadd
holt Iélek legyen. Mindent tud (azt is, hogy mit
nem tudhat), mert mindent megtapasztalt az
életbél - szenvedélyt, lemondast, az élet
elviselésének miivészetét és az dnfeledt jaté-
kot. E két formatumos alakitas magnesként
vonzza magahoz s ragadja magéval a tobbi
szereplé jatékat: az elBadas tdbbségikben
egyenletes s kidolgozott szerepforméalasok
sora.

Meszléry Judit (Pilar Termera) testébdl él6,
eladott érzékiségébe csontosuld ciganyasszo-
nya, Bajcsay Maria (Visitacion) rebbend lelki
hézicselédje, Kézdy Gyorgy meditativ, melan-
kolikus Melchiadese, Gydry Emil akkuratus,
jolelkii és egykedviien fél6 eldljaréja, mind-mind
konturosan  megrajzolt, erdtelies  figura.
Akércsak a férfiassagat bamba egylgy(liséggel
kamatoztato, Ures tekintetdl Buendia fiu, Derzsi
Janos (José Arcadio) vagy a hatalmi tébolyba
merlld  Aureliano, Mertz  Tibor meg-
formalasaban. A népes szerepl6gardabdl eld-
villog Egri Marta ramends néiességli Rebecaja,
Kozék Agnes hisztérikus Amarantaja, Horvath
Lajos (Pietro Crespi) piperkdc ficsurja.

Székely LaszI6 puritan egyszeriiségl diszlete
funkcondlisan szolgalja a rendezdi koncepcio
érvényesulését, Németh llona jelmezei miliét
teremtdek. A szolnokiak pesti bemutatd-ja
minden bizonnyal az évad egyik legjobb
eléadasa - csattands valasz a szinhdz apalyarol
és ellehetetlentilésérdl szol6 hiradasokra.

Gabriel Garcia Marquez: Szaz év magéany (a szolnoki
Szigligeti Szinhdz vendégjatéka a Pesti Szinhézban)
A szinpadi valtozatot Székacs Vera forditasanak fel-
hasznaléséval  irta: Schwajda Gyorgy.
Diszlettervezé: Székely Laszlo. Jelmeztervezs:
Németh llona. Dramaturg: Szeredas Andras.
Zene: S&ry Laszl6. Segéd-rendezs: Mbzes Istvan.
Rendezé: Taub Janos.

Szereplék: Tor6esik Mari, Garas Dezs6, Kézdy
Gyorgy, Meszléry Judit, Gy6ry Emil, Bajcsay Méria,
Derzsi Janos, Mertz Tibor, Egri Méarta, Kozak Agnes,
Ujlaki Laszlo, Horvath Lajos, Szerémi Zoltan, Téth
Jozsef, Mucsi Zoltan, Arva Laszlo, Csaszar Gyongyi,
Bellus Attila, Elias Aniké, Bakos Eva, Czaké Jend,
Ecsedi Erzsébet, Gombos Judit, Horvath Gabor, Ka-
szas Mihaly, Szalay Szabé Istvan, Sz0llési Zoltan,
Téth Istvan, Turzalrén .



BERCZES LASZLO

'MELY VIZ, BELE KELL UGRANI"

- Szoéval attelepiilsz...

- ...és remélem, hogy ez gyorsan elintézddik.
Siirget az idé.

— Ezt ugy mondod, mintha valamelyik ma-
gyarorszagi szinhdznal mar azon izgulnanak,
odaérsz-e a probara.

— Hal' istennek két szinhaztdl is van igére-
tem: a zalaegerszegitdl és a nyiregyhazitél. De
nem emiatt stirget az id6. A gyermekemrél van
s20: harom és fél éves Down-kéros leanyom
gyogypedagogiai kezelésre szorul, és ezt nem
tudom itt biztositani szaméara.

— Mi az, amit 6 ott megkaphat és itt nem?
Mire van sziiksége?

— Els6sorban anyanyelvi képzésre. Sze-
gényke nehezen tanulja az anyanyelvét, bokla-
szik a szavak kozott. Kezdjen el romanul tanul-
ni, amikor magyarul is alig tud?!

—  Ugy értsem ezt, hogy magyarok sz&-
mara...

— Magyarul nincs képzés. Van két-harom
defektoldgus, aki magyar anyanyelv(i, de a kép-
zés roman intézetben folyik.

— Defektolégus? Nem gyogypedagbgus?

— De igen. Ez mar egy itteni, ,hazai" kifeje-
zés... Szerencsére tudom fogni a magyar tévé
adasat, igy sokat csiszolodott az ,ottani" magyar
tudasom. De nem eleget. Mi itt elmegyink az
alimentéraba, kivesszik bonra a kenyeret -
kegyetlen dolog ez, de betolakodnak, majd be-
éplilnek a nyelviinkbe ezek a szavak. Széval,
ha a gyerek sz&dmara tudnék biztositani egy
bizonyos szintet, akkor talan maradnék.

— Barmilyen durvan hangozzék is, meg kell
jegyeznem: ez a szerencsétlen kérilmény
megkbnnyiti a dontésedet. Felmentést ad.

— Ebben igazad van, de mit csinélhatok? Ha
eléveszem a maradas mellett szélo Gsszes
érvet, akkor ki mehetne &t? Kilencven szazalé-
kunknak nem lenne joga elmenni. En ezt a
csatat magamban mar megvivtam. A mésik 1é-
nyeges korlimény: a feleségemnek két nagy
gyermeke van, 20 és 18 évesek. Rajuk is gon-
dolnom kell: hogyan tovabb? Két értelmes,
egészséges, talpraesett, magyarul gondolkodé
ember. Velik mit csinaljak? Hazasitsam ki
Bket? Vagy itt tanuljanak tovabb? Mire? Hogy
kihelyezzék &ket a Delta vidékére, Moldvaba
vagy a tengerpartra?! A feleségem pedig: ti-
zennyolcadik éve helyettesitd tanar. Evrél évre
allast kell keresnie. Aztan, ahol éppen lyuk van,
oda betaszitjak-bepaszitigk. De ha nem volna
harom gyermeke, egyaltalan nem kapna allast.

— Tegyuk fel, egyediil élsz. Akkor mi a don-
tésed?

— 1980-ban végeztem, '83-ig Vasarhelyen
jatszottam. Volt egy albérletem, de a szinhaz-
ban éltem - és a kocsmaban. Elmenésrél sz6
sem lehetett. Nem volt ra okom. El tudom ma-
gamat latni, megvan a kenyerem, egyedil az

Keresztes Sandor (Koncz Zsuzsa felvétele)

ember csliri-csavarja. Szinte késhegyig mend
vitaim voltak; ,Mi a tarénak mégy el?!" Elitéltem
azokat, akik elmentek. Sajnos kovetkezetlen-
nek latszom. Pedig, ha egyedul éinék, ma sem
mennék ki. Fiatal szinész vagyok, sokat jat-
szom, nagy szerepeket. De csak ugy émetek el
valamit, ha felrobbanok". ,Rossz a szék az
oOltdzében, kérem, csinaljatok meg." Nem. Jo,
masodik alkalommal odavagom a foldhdz. Puff,
széttorik, akkor megcsinaljak. Felrobbanok, ha
rosszul csinalnak valamit. Marpedig ez gyakran
eléfordul. S kin toltse ki az ember a mérgét? A
miszakon. Pedig rendesek. Havi ezer-ezerkét-
szaz lejt keresnek - minusz tizendt szazalék -,
és egész nap benn vannak. Hat én nem
csindlnam. Gyorsan bediszleteznek, és azt
mondjuk: ,K8szonjuk" - mert fizetni nem tudunk.
En is igy vagyok. Elegem van mar a csak
erkolcsi sikerekbdl. Jatszhattam mindent: Bibe-
rachot, a T6ték Ornagyat...

- ... Claudiust, a Prédikatort a Vidam sirato-
bél... Gondolod, Magyarorszagon folytathatod
ezt a sort?

— Nem gondolom. Mondtam mar, nem azért
megyek ki, mert itt nem jatszhatok. Muszaj
menni. Es én tudok alkalmazkodni.

- Mikozben robbansz?

— lgen. Am, ha megtelik a pohér, akkor baj
van. Viszont sokat eltlirdk azért, mert szeretek
dolgozni. A prébat szeretem. Nem az az életem,
hogy minden este fellépjek, hanem hogy minden
nap probaljak. Mert az a valédi, amig az ember
ki6tli azt a néhany igazi jelenetet. Az megéri.

—  Es ha nem tudod elfogadni, amit csi-
nélsz?

— Amikor nincs értelme a munkanak, azt
nem birom, nem tlrédm. ValdszinG, hogy Nyi-
regyhazan, ahova végil is megyek, ez az els§
peribdusban nem fog bekdvetkezni. Engem
nem érdekel senki, csak a szinhaz, a szinpad, a
szinpadi igazsag. Hogy mit csinal a masik - nem
érdekel, a szinpadon legyen erkélcsos.

- Ezen mit értesz?

— Azt, hogy tudjon. Legyen felkésziilve. Ha
nem tehetséges - nem muszgj tehetségesnek
lennie -, legyen felkésziilt. Elsésorban a ren-
dezbkrdl beszélek, rendezécentrikus szinész
vagyok. Nemrég nyilatkozott egy népszeri szi-
nész a magyar tévében: ,Nincs szilkségem
rendezbre" -mondta. llyet én még nem hallot-
tam. Hat akkor ki iranyitja? O sajat magat? Nem
létezik! Az ilyen dolgok megrémisztenek, ami-
kor arra gondolok, hogy oda kell mennem.

— Az attelepiiléssel kapcsolatos kerllok
utan eljutottunk a szinhazhoz. Miért akarsz
Lbenn élni a szinhdzban", honnan az indittatas?

— Nagynéném, Orosz Lujza kolozsvari szi-
nésznd, anyam, Orosz Bea énekesnd, apam az
Otvenes években gazdasagi igazgaté volt a szin-
haznél, de valami kardokat taléltak nala, és filtott
fegyvertartasért lecsuktak, aztan rehabilitaltak,
és harminc éven at 8 volt a Kolozsvari Allami
Magyar Opera miiszaki f6ndke. Operetten n6t-
tem fel, vagy szazszor lattam a Csardaskiralynét,
otvenszer a Cirkuszhercegn6t és a tobbit mind
sorban. Sokat tanultam Orosz Lujza nagyné-
némtdl, majd a féiskolan Lohinszky Lorandtol és
Kovécs Leventétdl. Aztan jott Tompa Gabi.

—  Mennyire befolyasol masok, a- kivilallok"
véleménye?

— Attdl fiigg. Ha a rendezé nem tudja, mit
akar, vagy ha sikerdarabra készliliink, akkor
befolyasol. Ott volt az Aranyember. A préban
sz6lt valaki, ,Ott valami hibadzik". Es ezen el
kellett ragddni. Ha Tompa rendez, akkor senki
masra nem hallgatok. Vakon bizom benne.
Egytt gondolkodom vele. Odanydg valamit, és
én tudom, mit kell csinéini. Egyébként is, pro-
bald &t meggydzni arrdl, hogy igy vagy ugy
jobban tetszené a kézonségnek. Erre 6 nem ad.
Nem hajlandd. Neki van igaza. Most massal
probélok - nagyon rossz -, van széz 6tletem, és
megvalositjuk. De vajon jok-e? Es ezért ha-
ragszom Tompa Gaborra. Azt mondja, maradj,
de nem segit. Nem vallalja fel a szinhazat. Az
apja, Tompa Miklés azt mondta, marad - és
megcsinalta a (Székely Szinhazat. Persze nem
egyedl, hanem egy, az Ugyért aldozatra képes
kozonséggel. Elkuldott j6 néhany rendezét, be-
leszdlt masok munkaiba, és sajatos arculatu
szinhazat teremtett. Ha Tompa Gabor marad,
akkor teremtsen szinhazat.

— Miért, 6 marad?

— Nem tudom.

— O most mindenesetre rendez, és azon
06rlédik, menjen-e vagy maradjon, s mit mond-
jon azoknak, akik egy-két honap mulva esetleg
mar kint jatszatok? Hol a tarsulata?

— Nincs térsulata. Ebben hibas § is, én is,
masok is és ez az egész, amiben élink...

— Mit gondolsz, erdélyi szinészként lehetsz-
e Magyarorszagon sikeres?
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— Az is kérdés, hogy dolgozom-e majd?
Es milyen eléadasban, kikkel, meg tudom-e
értetni magamat? De ha igen, a szinpadon
nem az erdélyiség a fontos. Pedig nalamnal
ontudatosabb erdélyinek senkit sem nevel-
hettek. Tizennyolc évig minden nyaron Csik-
szeredan és kornyékén éltem. Es akkor az
apam meghalt. Soha nem beszélt arrél, hogy
ormény szarmazasu vagyok. Ugyanakkor a
Székelyfoldrél szarmazom. Egyik nagy-
anyam cseh, pragai sziletésl. Negyediziglen
cseh vagyok. Az orosz nagyanyam Krej-
csikova, a dédnagyapam Krejcsik zeneszerz§
volt. A keresztes nagyanyam részérél pedig
német belités is van, s6t, roman is. Es akkor
minden nyaron Csikszereda. Na, most mit
csinaljak?! Magyarnak érzem magam. Apam
nem azzal foglalkozott, hogy mi az ember,
hanem hogy milyen az ember.

— Miennek a szinhazi vonatkozasa?

— A szinész, a produkci6 legyen eurdpai
szinvonallu. Nemzetkozi jellegli, mint a Ham-
let, a mi Hamletlink, amit Tompa Gaborral
csinaltunk, s ami barhol megallja a helyét.
llyen kell legyen, és ezen keresztil nemzeti
jellegli - mert ha csak nemzeti, akkor az
nacionalizmussa fajul. Mi itt, elnyomva, job-
ban tudjuk, hogy mi a nacionalizmus, mint aki
nemzetében él.

— Egy adott produkci6 altalanos igaz-
sagat hangsulyozod. Koézben azt a zsarnok
Claudiust, akit te jatszottal, hajlamosak va-
gyunk egyetlen személlyel azonositani. Ez
nem érvényes?

— Dehogynem. Viszont érvényes még ki
tudja, hanyra! Akiket nem ismeriink. Ki tudja
példaul, hogy az uj zsarnok mit csinal majd?

—  Tehat lehet, hogy érvényes az elkbvet-
kezé zsarnokokra is?

— lgen, nem lehet tudni. Isten 6&rizz! De
én pesszimista vagyok. Abban hiszek, amit
az adott pillanatban meg tudok csinalni. De a
tarsadalmi gubancokat illetéen pesszimista
vagyok.

— Innen, Erdélybdl mindenki elmegy. Las-
san - elészoér mindségileg, aztan minden-hogy
- megsziinnek a szinhdzak. Te mint
pesszimista ember mit gondolsz, fogsz még itt
jatszani?

— Lehet. Remélem, hogy igen. Mert vala-
mikor csak valtozik a helyzet. Nézd, elmegy
negyvenezer, elmegy szazezer magyar, de
kétmilli6 marad. Es ha a romanok a semmibdl
[étre tudtdk hozni annak idején a Scoala Ar-
deleanat, az Erdélyi Iskolat, akkor az itt
maradd kétmilli6 magyar is kinevelheti
magabdl az Uj értelmiséget.

— Ez az okoskodas santit. Hiszen te is
elviszed a két nagyobbik gyermekedet,
akikbdl értelmiségi lehetne.

- Hat igen, talan igy van. Ha elkezdek
magyarazkodni, akkor baj van.

— Shakiderl, hogy a gyermekkel kap-
csolatos remények is...

- ...hidbavaléak? Nagy a riziké, tudom. Azt
nem tudom, hogyan vészelem at, ha nem
tudnak annyit segiteni, amennyit igértek. De
barmilyen kicsi is az a segitség, az itteni
semmihez képest nem maximalis. Es nem
kell dsszetépni a diplomamat. Jatszani
fogok.

Kolozsvar, 1988. november

- Masfél éve Magyarorszagon élsz a csala-
doddal. Az atjovetel mellett sz616 elsé érved a
lanyod sorsa volt.

— Ebbél a szempontbdl teljes a siker.
Rengeteget fejlédott a gyermek. Szavakat
mond, s6t mondatokka flizi azokat dssze. Azt
kaptuk hat, amit reméltiink. Olyan kérilmé-
nyeket tudok neki nyUjtani, ami tokéletesen
megnyugtatja a lelkiismeretemet.

— Atdbbiek?

— A két masik gyermek helyzete
bizonytalan. De ez sokat igérd
bizonytalansag. Barmi lehetséges.

Megprébalnak tovéabbtanulni, és csak rajtuk
mulik, sikertl-e. Romaniaban talan most még
rosszabbak lennének az esélyeink, mint
kordbban. A feleségem gyesen van. Odaéat
ezt nem kapta volna meg. Hiszen hivatalosan
,nem volt" beteg gyermek az orszagban.

— Ezek utan beszéljiink rélad, vagyis a
szinhazrol.

— Jatszhattam. Olyan rendezdkkel kezd-
hettem itt a palyat, mint Alain Timar és Ivo
Krobot. Koveteltek, és hagytak dolgozni.

— Te mindenesetre egy év utan otthagyod
Nyiregyhazat, a Jozsef Attila Szinhazhoz
szerzédsz.

— Nekem nem adatott meg az a leheté-
ség, hogy fbiskolasként négy évig Pesten
|6tydgjek. Nem ismerek senkit, és engem
sem ismernek. Méarpedig ebben a vizfejl or-
szagban még mindig csak Pestr6l mutatha-
tod meg magadat. Sajnos.

— Még kevesen ismernek. De egy év utan
Léner Péter Budapestre szerzddtetett, akkor,
amikor sokan keriilnek az utcara. Neked te-
hat ,bejott" az attelepuilés.

— Ez igy nem pontos, hiszen kézben so-
kat veszitettem is. Baratokat, utcakat, hegye-
ket... De nem, nincs honvagyam. Jé lenne
persze talalkozni, dolgozni Tompa Gabival,
Csiky Bandival és a tobbiekkel. Osszemérhe-
tetlen dolgokrél van szé: ott olyan erkdlcsi
sikerem volt, amilyen itt soha nem lehet -

viszont itt dolgoztam egy évet, és nyaron
Avignonba vendégszerepeltiink egy el6adas-
sal. Melyikre mondhatjuk azt: nem fontos? A
Rinocéroszok probain jol dolgoztunk egydtt
Alain Timarral, ez hozta az avignoni meghi-
vast. Tompa Gaborral is j6l dolgoztunk, ami-
kor példaul az Allatkerti torténetet csinaltuk,
de utana természetesen nem tortént semmi.
Olyan ez, mint a jatékteremben a flipper: itt
esély van arra, hogy a goly6 tovabblokddjon.
Nyiregyhazat nem felejtem el. Ahogy nem
felejthetem el Csikszeredat, Marosvasar-
helyt, Kolozsvart se. Nyiregyhazan nagyon
sokat kaptam, és ezaltal kdzelebb kerliltem a
magyarorszagi ember lelkéhez. Ez nagy do-
log, mert ez az erdélyi attelepiiltek egyik
legnagyobb gondja: megérteni azokat, akik
itt élnek. Otthon mas nyelvet beszéltiink. Az
igazat soha nem lehetett kimondani, kitalal-
tunk hat mindenféle csavaros jatékokat, ,tit-
kos nyelvet", amit egy kivilallé - ha ismerte
is a szavak értelmét - nem érthetett meg.
Vasarhelyen ugy hivjak ezt: korom. ,Ne kor-
mozz mar" - mondtuk egymasnak. Mindez
f6leg marosvasarhelyi jellegzetesség, a
nagyvaradiakra példaul nem jellemzd. Egy
varadi ,meghal" Vasarhelyen.

— Téged értenek itt?

— Ez alkalmazkoddképesség kérdése is.
Eleinte ,leromanoztak” engem is, mint sok
tarsamat. Es persze otthon is megkaptam a
magamét ismer@soktdl, baratoktol. Az utob-
biak jogos, kivédhetetlen Gtések voltak. Nem
szabad megharagudni értik. Itt konnyebben
megsértédom, mert a befogadénak mindig
egyszerlibb, de otthon ehhez nincs jogom.
Bar az egyre rosszabbul alakulé romaniai
politikai helyzetben lassan mar nem kérik
szamon az atjévetelemet, hanem sokan ma-
gukat vadoljak, amiért 6k maradtak. Persze
decemberben mas volt a helyzet. Az egész
nyiregyhazi szinhaz izgalomban, &6rémma-
morban szorongott. Sirtunk, izgultunk, ittunk,
lelkesedtiink - és én majd megdriltem, hogy
nem lehetek otthon.

— S most milesz a Jbzsef Attila Szin-
hazban?

— Nem tudhatjuk. Nekem lehetéség. To-
vabbra is ismeretlen magyarorszagi szinész-
ként ez nekem mélyviz. Bele kell ugrani.

Budapest, 1990 &sz



NAGY SZ. PETER

REND ES KALAND

A DRAMAIRO MARAI SANDOR

arai Sandor XX. szézadi irodalmunk

klasszikusa. E tényt lassan-lassan

kezdjik tudomésul venni. Azt azonban

mar kevesebben tudjadk, hogy Marai

Séndor nemcsak kivételes regényird
volt, hanem kivételes kolté és jelentés dramaird
is; ez utobbi allitdast nem cafolja, hogy kevés
szindarabot irt. Minddssze kétszer jelentkezett
szinpadon: 1940-ben a Nemzeti Kamara Szin-
haz a Kalandot, 1942-ben a Nemzeti Szinhaz A
kassai polgarokat mutatta be.

Regényei és szindarabjai kozott szoros
Osszefliggéseket  fedezhetlink  fel.  Marai
regényei-ben is  dramakat irt, dramai
effektusokkal dolgozott. Nemcsak arrél van szo,
hogy prézai miivei gyakran cselekménytelenek,
tobb bennlk a monoldg és a dialdég, mint az
epikus mozzanat, hanem féleg arrol, hogy az
ir6 nézbpontja, szemlélete is alapvetden
dramai. A Marai-regények csucspontja, célja a
beszélgetés, a mindent tisztdzd, megoldd
gyonads. E regények hései gyakran olyan
dialégusokat folytatnak, melyek egymastdl
fliggetlen &ridkban cslcsosodnak ki. E dramai
monolégok néha az egész regényt is kitélthetik,
mint Az igazban, A gyertyak csonkig égnekben
vagy a Siradlyban. A legjobb regények, a

Zendulék vagy A féltékenyek egy-egy
nagymonolégban teljesednek ki, és a
Varazshegy legtéményebb pillanataira em-

lékeztetnek. S ha monolég, akkor aria, s ha
aria, akkor opera. Marai formailag legmeghdk-

Rajnay Gabor és Makay Margit a Kalandban
(Nemzeti Kamara Szinhéaz, 1940)

kentdbb regénye, a Vendégjaték Bolzandban
végil mér szinte Mozart-parafrazis.

Marai alapvetéen dichotomikus, konfliktusok-
ra épitkezé szemlélete is dramai. Egész palya-
jan tulajdonképpen egy dolog izgatja: a harmo-
nia és a diszharmonia kettése, a rend és a
kaland viszonya. Rend és Kaland variacioit,
alternativait, értelmét irta meg valtozé hangsu-
Iyt miveiben. A rend inkarnaciéja nala a csa-
lad, a hazassag, a polgari rend; egy misztikus,
fiktiv Rend és végll mar egyszer(ien csak a
tarsadalmi rend; a kaland mozgastere a tudata-
latti, a magany, a szerelem, a zendiilés, az
0szton. az erészak.

Az els6 regény, A mészéros még tiszta kép-
let, moériczi példa: a habori felszabaditja az
elfojtott, szadista dsztdondket, és gyéz az eddig a
munka rendjébe Olt anarchia, amelyet az iré
lathatéan még kételyek nélkiil itélt el. A Bébi,
vagy az elsé szerelemben azonban mar meg-
kezd6dott e moralis értékrend kétségbevonasa.
E freudi ihletésl, analitikus sémaregény a
tudatalatti kirobbanasardél szél, Duhamel és
Kosztolanyi modordban. A maganyos, 6tvenes
tanar beszélgetés hatdséara radébben rendezett
viszonyainak tragédidjara, személyisége fel-
bomlik, és életében el6szor torz szerelemre
lobban. A cselekmény maga tragédiat abrazol
ugyan, a stilus azonban megkérdéjelezi a cse-
lekményt. s expresszionisztikus hevével az élet
és a szerelem igazat hirdeti.

A Zenduldk tanitdsa még egyértelm(ibb; mig
a rend eddig pusztan egy rendezett élet stupid
eseménytelenségét jelentette, most a haborus

tarsadalom rendjét, hazug moréljat, eszményeit.
Ez ellen zendilnek a gyermekek, és a hamis
rend helyébe a kaland igazabb rendjét, a gyer-
mekkor intenziv totalitdsat allitjdk. Egy méasfajta
kaland természetét, az idegenség izeit vizsgalja
aztan az ldegen emberek; a kotetlenség 1égko-
rét, a rend hianyat, a kiszakadast, a szabadsa-
got. A Csutora és A sziget mar az 0sztonds lét
természetét kutatja, és a veszélyeire figyelmez-
tet, ramutatva, hogy a polgari lét elviselhetetlen,
de az 0Osztdn, az anarchia sem segit. Nincs
megoldas, a polgari rend és a kaland egyarant
zsakutcaba visz. Ekkor Marai megteszi palyaja-
nak legradikalisabb fordulatat: megteremti élet-
miive értelmét, a polgar feletti polgar fikcidjat,
mitoszat.

Marai legtokéletesebb miive, A féltékenyek a
polgar feletti polgar, a Rend mitosza. A Varos
és lakoi, kiilondsen az Oreg Garren az iddtlen
értékek szimbdlumava valnak. Egy idealizalt
historizmus, a patricius erények és a praktiku-
son tuli szépség harmoniajabdl megsziletik a
Rend mitosza. A régi-jobb-volt mitosza, a pol-
gar heroizalé menekiilése egy soha nem volt
multba: A kassai polgarokat megel6legezve,
patinas hazak, patinas erkolcsdk, patinas esz-
mények mdgé. Az ir6 altal megteremtett, polgar
feletti polgarnak semmi koze kora polgarsaga-
hoz. A polgar feletti polgar a Rend 6rzéje. Marai
nem hazudik; a polgarsaggal az Egy polgar
valloméasaiban mar le is szamolt. De a rendtél
nem tud elszakadni, ezért esztétikai eszkdzok-
kel mitoszt teremt: a kortdl és tarsadalomtol
fliggetlen, polgar feletti polgar mitoszat.

E mitosz olt testet az 1940-ben bemutatott
Kalandban. E szindarab latszélag nem tobb
mint Ugyesen felépitett tarsasagi szerelmi ha-
romszdg. Dr. K&dar Péter, a sikeres orvos karri-
erje csucsan radébben, hogy fiatal felesége,
élete értelme legjobb tanitvanyaval és munka-
tarsaval szokni készil. Rajon azonban arra is,
hogy felesége 'halalos beteg. Elengedi hat a
szerelmeseket, sét a csabito kotelességéve te-
szi, hogy mindhaldlig hiitlen szerelmesével ma-
radjon, a szerelem kalandja helyett a halal ka-
landjat itélve igy neki. E megcsavart hazassag-
torési torténetnek azonban van egy mélyebb, az
egész életm(ibe szervesebben illeszkedd rétege
is. Dr. K&dar annak idején vélaszthatott a
tudoméanyos munka és a gyakorl6 orvos anyagi
sikerei k0zOtt, s 6 az utdbbit, az életet, a
feleségét kényeztetd gazdagsagot vélasztotta.
Ahogy az ibseni séméra felbukkané ifjukori ba-
rat mondja: ,De te elmenekiiltél a feladat eldl
egy kalandba, amelynek emberi kapcsolat a
neve." A kaland a halalba visz, mondja e mé-
lyebb réteg, és ezt mondja a m( befejezése is.
A megcsalt orvos a szerelmesek tavozasa utan a
Rendet, a fegyelmet, a munka aszkézisat
valasztja.



Benké Gyula és Tolnay Klari a Varazsban
(Pesti Szinhaz, 1945)

LA cselekmény torténései csak a medret ad-
jak, a f6 dolgok a gondolat szférajaban tortén-
nek..." - irta a darabrél Schépflin a Nyugatban.
Valéban, a regényekhez hasonléan itt sem a
nézdcsalogatd, szellemesen bonyolitott cse-
lekmény az igazén lényeges. Nem a szerelmi
konfliktus, hanem a csabitd, élettel teljes Ka-
land és a megtart6, a haldllal is szembeszall6
Rend, a kételesség parharca, mely itt is egy-
egy nagy dialégusban kap dramai format.

A Nemzeti Szinhdzban 1942. december 5-én
bemutatott A kassai polgarok a regényekben és
a Kalandban testet 61ttt gondolatmenet logikus
folytatdsa, konzekvens dsszegzése. Mindazok
a problémak, amelyek eddig hangot kaptak,
most a torténelmi szinpadon megelevenednek,
életre kelnek. E drama épplgy mitosz, a polgar
feletti polgar mitosza, mint A féltékenyek. A
Varos most is a sziilévaros, Kassa, csak az
oreg Garrent ezuttal Janos mesternek hivjak; a
szerelem és az Osztdondk kalandja azonban,
most is éppoly csabitod, mint a A szigetben vagy
a Kalandban volt.

A cselekmény a magyar kdzépkorban, Karoly
Robert idejében jatszédik Kassan. Itt él Janos
mester, a szobrasz, aki Szent Erzsébet szobrat
faragja az Uj templom szamara. A modell nevelt
lanya, Genovéva. Modell és szerelem, az ore-
gedd mivész nagy kisértése a kaland. De a
szenvedély kivil is tombol. A kiraly Kassat

m VIARAI =

Omodé nadornak veti prédaul, am a Varos pol-
garai ellenallnak, fegyverrel szallnak szembe a
haditoval, dvatos aktualitast adva igy a darab-
nak. Janos mesternek dontenie kell: faragja-e
szobrat tovabb, vagy polgarként védje a Va-
rost? A miivész habozik: ,Erdsebb leszek, mint
a sorsom, és ellene fordulok." Mégis a polgari
kotelesség az erbsebb, a vésébdl gyilkos fegy-
ver lesz, Janos mester leszurja a hddito Omodé
nadort. A mivész déntott, de dontott a sors is:
Genovéva gazdagabb kérével gazdagabb vi-
dékre szokik, a feleség pedig Omodé martal6-
cainak &ldozata lesz. Janos mester végil -
akarcsak dr. Kadar - egyedil marad szobraval,
melyet azonban mér nem faraghat tovabb. A
vés6bdl fegyver lett, a mivészbdl polgar:
,Nincs vésém tobbé! Ott maradt, ahova doftem,
a zsarnok szivében." Szent Teréz arcan a mo-
soly mar drokké félbemarad, de szabad a Va-
ros, gyézott a polgarsag, és épil tovabb a
templom - ahogy tovabbgydgyitott az orvos is.
Eddig a torténet és a jelkép. Mert beszéld
jelképek mozognak a szinen, a szimbolum ele-
venedik meg. A Mlivész, a Szerelem, a Polgari
Kotelesség és a Sors allegorikus figurai harcol-
nak elbttink. Marai képlete latszolag igen egy-
szer(i: a polgarsag, a Rend apote6zisat teremti
meg. Tobbszor elismétli, kissé didaktikusan is:
,A polgar messzire néz, és latja, hogy minden-
felé & épiti az Gj vilagot." Mashol: ,,Uj rend
sorakozik fel a lovagok mellett, mindenfelé. Va-
rost épit, jogot alkot, fegyvert forgat. Ez a rend a
polgarsag." Erre utal Németh Laszl6 egykoru

kritikaja is: ,Marai parisi nomadizélasa utan,
egy akkoriban megvetett, majdnem hogy gye-
pltajat szallt meg: a polgari életet. A nagy
foldosztasban szillévarosa, Kassa lett program-
ja és tartomanya. Errél sz6l legszebb kényve, a
Polgér vallomésa, s ebbe kapaszkodik most is,
amikor minden kapaszkodik: dnismeretbe,
multba, a létink tdvéhez asott igazsagba. Marai
is ezt akarja felmutatni: a polgar igazsagat." A
Varos és a Rend véddje a polgari kotelesség;
gydznie kell belsd konfliktusok, emberi tragédi-
ak és véres harcok aran is. Marai hite szerint
gydz is, bar nagy és fajdalmas az érte fizetett
ar. Az istenek, a klasszikus és klasszicista dra-
mak receptje szerint aldozatot kdvetelnek. A
polgarnak a Kotelességért fel kell aldozni a
Szerelmet és a Mlivészetet. Jellegzetesen pol-
gari dilemma ez, a mlivészet és a kozélet kibé-
kithetetlen antagonizmusa. A mivész az idétlen
szépségért harcol, nem pillanatnyi tarsadalmi
célokért; ahogy a Kalandban az orvos a gydgyi-
tast, Ugy valasztja Janos mester is a polgari
Rendet.

Marai tanitasaibdl ma talan minden elfogad-
haté - szinte tul kdnnyen is. Szamunkra ma is a
legfontosabb a Varos és a kotelesség, legfel-
jebb a vivédasunk dramaibb, a kételyeink er6-
sebbek. S talén jobban figyellink mind az em-
beri drdméra, mind a korabeli aktualitasra.
(Tudnunk kell, hogy allegorikussaga és elvont-
saga ellenére A kassai polgarokat a német
megszallaskor betiltottak.)

Jelképes, allegorikus figurakrol, szimbolikus,
elvont cselekményrdl beszéltink - hogyan
elevenedhet meg mindez a szinpadon? E sorok
ir6ja a korabeli el6adésokat nem lathatta, csak
a szbveg és a kritikak alapjan itélhet. E kritikak,
egyontetlien elfogadva a konfliktus hitelét, to-
résrél beszélnek jellem és jelkép kozott. Né-
meth L&szlé6 szerint a Janos mestert jatszo
Somlaynak ,nemcsak szobrasznak, szobornak
is kell lennie, hogy miivészetrél és polgéri be-
cslletr6l a szép elmélkedéseket méltésaggal
hordja". Minden kritika dicsérte Marai nemes
patoszat, zengzetes stilusat, jelképiségének
hofokat, de hianyolta az egyénitést. A feladat
valoszinlleg megoldhatatlan. Somlay zsenialis
szinész volt, de egyitt a Polgart és Janos mes-
tert 6 sem jatszhatta el, valasztania kellett szim-
bélum és realitas kozott, még akkor is, ha maga
Marai sem tett elég éles distinkciot kdzottik.

Mai izlésiink Haputmann, Brecht, Beckett és
a modernek utan bizonyara fogékonyabb a jel-
képiségre, a gondolatok dramajara. A mai szin-
hazat mar nem kotik a naturalista konvenciok. A
Kaland és A kassai polgarok ma nagyobb eré-
vel, merészebb elvontsaggal szélhat - kosztl-
mok és drapériak nélkul -, uj fényben ragyog-
tatva fel Marai miivészetét, a Kaland és a Rend
konfliktusat.



SZANTO JUDIT

A PROFESSZOR PROBLEMAI

MARAI SANDOR: KALAND

A letiint évtizedekben szamos példa akadt ra,
hogy valamiért fiokrabsagra itélt, legendak
dvezte szindarabok végre szinpadhoz jutvan
csalodast keltettek - holott a legtdbb esetben
csak néhany évig kellett aszalédniok. Marai
Séandor drdmainak majd félszaz évet kellett var-
niok az Ujabb megmérettetésre, és sajnos nem
mondhatd, hogy sértetlendl vészelték at az el-
telt idét. A maguk kordban a szinmlirodalom
derékhadahoz tartoztak; vilagszerte (féleg Kelet-
Eurépaban és a mindig naivabb Amerikdban)
irodtak A kassai polgérokhoz hasonld veretes
multbamerengések, amelyekre mér  szi-
letésiikkor hullott valami a fellapozott édon tor-
ténelemkényvek porabdl, és irddtak, immar
egész Europaban és Amerikaban is, a Kaland-
hoz foghaté tarsasagi problémadramék, ame-
lyek kivételezett érdeklédéssel fordultak a kor
fehérkdpenyes demiurgoszai, az orvosok, vala-
mint a pszicholdgia legfrissebb felfedezései felé.
A Kaland e drdmék nemesebb héanyadahoz
tartozhat; az mér a magyar dramairodalom
kulén balszerencséje, hogy kérllbelll ez a tipu-
st mi jelképezte a kdzdnséghez valdban eljuto,
elismert és sikeres szinmiivek legel6kelébb
rétegét; a fejlédést s nem utolsésorban a honi
jatékkultarat is tovabblendité avantgérd vékony
rétege mar hianyzott follile.

Nem tudom, dicsérheté vagy inkabb megro-
vando kritikusi szokas-e, de ha ismeretlen da-
rabhoz készulok, a vilagért sem olvasom el
elére, hanem naiv néz6ként hagyom hatni ma-
gamra, remélve, hogy nemcsak meglep, de le is
nyligdz az Ujdonsag ingerével. Igy aztan a Ka-
land elsd felvondsa utdn Gromteli varakozéssal
teltem el, hiszen olyan ritka éimény visszame-
nbleg ratalalni egy hazai klasszikusra! Azt hit-
tem, olyan dramaval ismerkedem, amely azon
tul, hogy stilusa &polt és elegéns, dialdgusa
szellemes és fordulatos, emberekrdl - érdekes,
azonosulasra csébitd emberekrél szdl. Mit
szamit, hogy a kirajzolédé emberi viszonylatok
nem t0l Ujszer(iek (az emberi viszonylatok vari-
acioi elvégre numerikusan mar az 6korban ki-
merlltek), hogy mint annyi més tarsalgasi dra-
maban, itt is mindenki vagy reménytelendl sze-
ret - asszisztensnd a professzort, orvosnd a
tanarsegédet, professzor a feleségét -, vagy
pedig tilaimasan (tanarsegéd és professzorné
egymast)? Mindebbél a kor (s az utdkor) ma-
gyar remekmive is kikerekedhetk, ha az ek-
képp végzetes kértdncban dsszebilincselt sze-
replok igazi emberek. Itt még csak egyetlen
gyanus mozzanat volt: a két zavaréan f6losle-
ges, mas anyagu vilagot képvisel figura, az
Ujsagird és az egykori évfolyamtars vidéki or-
vos, akik mar a Probléma belopakodasat su-
galltak; de oly jelentékteleneknek mutatkoztak,
hogy igyekeztem elsiklani folottik. Hiszen rajtuk
kivil mindenki érdekes volt: az izgatéan

megcstnyult Kerekes Eva zordul és diszkréten
szenvedd asszisztensndje, az Ujabban beska-
tulydzott, de még a skatulyan bellil is tde Egri
Kati 6nkinzon, szégyenkezve kitarulkozo orvos-
ndje, Mihalyi Gy6z6 kissé gyanls; a snajdig
lovagiassagot inkabb csak mimeld tanarsegéde
avagy Bécs Ferenc hollywoodi tokélyl, de brit
elegencidval  el6vezetett tll  gancstalan
professzora, akirél a vak is lathatta, hogy
pancélja el6bb-utobb repedezni kezd; és a
legizgalma-

Takéacs Katalin (Anna) és Bacs Ferenc (Ka-
dar Péter) a Radnoti Szinhaz eléadaséan
(MTI-foté - Kleb Attila felvétele)

sabb az egészben az volt, hogy talén legkedve-
sebb szinészném, a magyar szinjatszas legndi-
esebb ndi képviseldje, Takacs Katalin hosszu
és gondos expozicio utan csak az utolso el6tti
jelenetben bukkant fel, ismét gyénydriien, Déry
Virdg pompasan eltalalt, ezlistdsen raffolt" fe-
kete barsonyruhdjaban, mint ezlistfeketébe

burkolt tlizliliom, és a vibrald dekadencianak, a
titokzatossagnak olyan atmoszférajat vetitette
néhany pillanatra a szinpadra, hogy az ember
elhihette: szlinet utan jon a remekmdi.

Sziinet utdn azonban remekm( helyett jott a
réntgengép, s a professzor dramaja helyett a



professzor problémaja (amely csak valamivel
érdektelenebb az orvos dilemmajanal és né-
hany fokkal kevésbé trividlis a slager kérdésé-
nél: Doktor ur, a maga szive sose faj?). Bar
nem akarok igazsagtalan lenni: ez azért még-
sem rogton kovetkezett be. Mert elézbleg még
volt egy valéban formatumos, kitlinéen megirt
és feszlilten el6adott parjelenet a professzor és
felesége kozott, amelyben még mindig emberek
voltak 6k ketten: emberek, akik életik
csucspontjan, sikereik, gazdagsaguk teljében
egyszercsak rosszul érzik magukat a bdriikben,
és vergddve keresik az okot egymasban és
6nmagukban. Milyen szép lenne, ha ezt az okot
valéban ott, énmagukban taladlndk meg, nem
pedig az elhanyagolt tudomanyos munkaban
(amelyért, eskiszém, egyetlen nézének sem
képes fajni a feje) és még kevésbhé a
fiatalasszony bal tidélebenyében. Hja, a
rontgengép - akkora kisértés, akkora ujitas,
mint volt a monodramaban a telefon; egy
szerepld csak a telefonnal, két szerepld, ha
egyikik orvos, ugy latszik, leginkdbb a
borzongatéan mindentudé miszerrel tud
konfliktusosan kommunikalni.

Ett6l fogva a személyes drama helyébe egy-
re agresszivebben nyomul be a ,problem play".
Mit tegyen a tekintélyes professzor, ha imadott
felesége, aki épp szokni készil fiatal tanarse-
gédével, tlidérakosnak bizonyul? Nem szamitva
most a dilemma reménytelenil privat, eset-
leges voltat, Marainak volt egy elgondolasa,
amely azonban joészerivel hitelesithetetlen: az
tudniillik, hogy a professzor, pszicholdgusi vé-
naval is birvan, Ugy véli, hogy az asszony hirte-
len tamadt kalandvagyaba az ontudatlan halal-
sejtelem is belejatszik, s ezért nagylelkien ugy
dont: élje meg Anna a nagy kalandot, mieldtt
meghalna. Am j6 ez Annanak, aki majd idegen
foldon, idegen kdzegben, egy idegen férfi olda-
lan jon ra elébb-utobb elkerllhetetlenil, hogy
haldoklik? Zoltan doktornak, a tanarsegédnek
bizonyosan nem o, de ezt még megértjiik: a
professzor maliciézus bosszlja vetélytarsaval
szemben emberi dolog. Masfelél azonban a
professzor, vetélytarsaval kitolva", Annat is
megsebzi: alig hihetd, hogy a fiatalember, mi-
utan a professzor beavatta imadottja allapota-
ba, valami vehemens potenciaval tudna nyujtani
neki a nagy kalandot, melyet a professzor
nobilisan ,génnol" nekik. Azt se feledjik, hogy a
masodik felvonds vége felé Anna - irdilag
kilénben szépen hitelesitett médon - kényorog
férjének: szdljon csak egyetlen j6 szét, és
tartsa maga mellett. Am a professzor ezt eluta-
sitja, féleg azért, mert Marai nem tisztazta: vald-
ban nagylelki-e Kadar Péter, vagy csak altatja
magat, és igazabdl a sértett férfihiisag, a
bosszlvagy szol bel6le? Mindezek az érzelmek
persze megférnek egymassal, de valami hierar-
chianak mégiscsak kellene lennie koztik.
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No de a harmadik felvonasra Anna eltlinik a
képbdl, Zoltan doktor is mar csak azért jelenik
meg, hogy a kinos igazsagot megtudja, s ettdl
kezdve az els6 felvonasban mar exponalt (alta-
lam akkor még tudatombol kiszoritott) masodik
szamu Probléma veszi at az uralmat: kutatas
vagy karrier? Iszonyuan mondvacsinalt problé-
ma egyébként, mert kutatassal is lehet karriert
csinalni, és a tudomannyal nem foglalkoz6 gya-
korl6 sebészorvos is lehet az emberiség igazi
jotevéje. Kadar Péter mindenesetre megbiinteti
magat azért, mert kivald sebész lett (és
mellesleg karriert futott be): ezentul a
kutatasnak szenteli magat, levezekelvén
sebészi sikereit, és az onzetlen lemondasba
fojtvan gyaszat. Vagyis minden rendben. A
befejezésért Marai Onkéntelenll énmagat is
megblinteti; ha az elsé felvonds az igazéan
illetlen ,Talalva van!" bejelentéssel zarult, ugy
erre groteszkll rimel a harmadik felvonas
utols6 mondata: ,Kérem a kovetkez6t!" (Mert
azért a nincstelen ingyenbetegnek a megigazult
orvos tovabbra sem mutat ajtét; 6 csak halalos
beteg feleségét taszitotta ki a semmibe.)

A mindvégig apolt és kulturalt darabot &pol-
tan és kulturaltan lepergetd Vamos Lé&szl6
(csak azt a két végzetes orakondulast, csak azt
tudnam felednil) nem is bukik, csak a legna-
gyobb buktaténal: Kadar Péter abrazolasanal.
Jelentéktelenebb gikszer, hogy Miklésy Gyorgy
rossz valasztas dr. Szekeres szerepére: kerek-
ded, slemiles kedélyessége egyaltalan nem illik
az exhibicionista mddra aszkétikus orvos szikar
szigorahoz. Amugy a mellékszerepl6ket nem
érinti a konfliktus szervi hibaja, hiszen rajuk
csak a dolog tiszta, egyértelm( tragikuma tarto-
zik, az is csak attételesen: Egri Kati is, Kerekes
Eva is mindvégig hitelesen kitarthat a kezdet-
ben megpenditett hangvételnél. Takacs Kata-
linnak viszont - bar a dramai tét éppen az 6
tragikus sorsa - szerencsére keveset kell hor-
doznia az alkonfliktus terhébél, hiszen Anna az,
aki mindvégig nem tud betegségérdl, tehat a
szinésznd azt jatszhatja, aminek Anna tudja
magat:  sértett, nyugtalan,  kielégiiletlen
asszonyt, akit izgat a kaland, de idénként
radobben: talan mégis férje lenne a kalandok

legnagyobbika. A méasodik  felvonasbeli
nagyjelenetnek ezt a rendkivil bonyolult
fejlddési  goérbéjét a maga valamennyi

valtasaval, cikcakkjaval a szinésznd bamulatos
érzékenységgel, hang, arcjaték, gesztusok
szamtalan, alig észrevehetf, mégis sokat
mondd rebbenésével, a benne bujkalé halélos
laz finom sejtetésével s ugyan-akkor asszonyi

vardzsat  mégis  megbrizve,  egy-széval
Nérajahoz és Karenina Annajadhoz mélton
jatssza el.

A konfliktus teljes sulyaval a két férfira nehe-
zedik. Zoltan doktor alakitéjanak, Mihalyi Gy6-
zbnek persze kdnnyebb a helyzete, hiszen 8

csak reagal. A harmadik felvonas nagy parjele-
netében mar érezteti, hogy neki - értheté mo-
don - mar elment a kedve az egész kalandtél, s
csak Onaltatasul Oltozteti a kényszerbe valo
belenyugvast a gentlemanlike kotelességtudas
pézaba. Jatéka mindenesetre valdszinisiti,
hogy a boldogtalan Anna mar a vonaton leol-
vassa arcardl (vagy egyéb jelekbdl) a maga
halalos itéletét - mindezt azonban Mihalyi fino-
man, a vivodas arnyaltsagaval, az iré kiszabta
korlatokon beliil maradva jelzi.

Am mi legyen dr. Kadar Péterrel s az 6 Két
Problémajaval? Ez bizony Vamost is, Bacs Fe-
rencet is keményen megprdbalta. Mivel a mi-
vet, mint errél mar volt sz6, éppen e problémak
siklatjak félre, tokéletes megoldas nehezen ta-
lalhaté, mindenesetre valamilyen megoldas
mellett ki kellett volna kotni: a lelkifurdalas, a
gdg, az Onzés, a bosszluvagy, a szerelem, az
elsiratott almok 0Osszekuszalt gombolyagjabol
kellene egy szalat kihtizva annak nyoman meg-
hatarozni Kadar Péter szinpadi magatartasat -
csak egyetlen szalat nem volna szabad kiemel-
ni: az 6nsajnalatét. Marpedig Bacs Ferenc, aki
az elsé masfél felvonasban - ameddig a statikus
viselkedési mod még elegendd - hibatlan
professzori format hoz, utdna olyan bubanatos
gyotrédést produkal, s azt is elég sztereotip
modon, hogy a néz6 csak igy reagélhat: ,Sze-
gény jo6 professzor ur!" (A naivabb Béacs-rajon-
gok ezt akar igy is szinezhetik: ,Szegény jo
miivész ur!") Persze ismerjik el: a feladat szi-
nészt probald. Egy Latinovits tudta volna, ma
esetleg Cserhalmi vagy Balkay tudnd puszta
személyiségével dinamikajaban is kifejezni azt,
amit Bacs Ferenc statikusan, megjelenésével,
habitusaval tud - és ami itt kevés.

Szoval a revelacio elmaradt, a mitosz hamva-
ba holt. De még igy is: maradt egy kellemes és
— ha ez a kifejezés a témat tekintve morbid is
— . szérakoztatd szinhazi este. Minden bizony-
nyal sikere lesz, és a kritikus Ugy véli: ennyit
megérdemel Marai is, a kdzbnség is, és nem
utolsésorban egy magyar szinhaz is - 1990
végén, 1991 elébe nézve.

Marai Sandor: Kaland (Radnéti Miklés Szinhaz)
Diszlet: Bakd Jézsef. Jelmez: Déry Virdg. Ren-
dezd: Vamos Laszlo.

Szereplék: Bacs Ferenc m.v., Takacs Katalin,
Egri Kati, Mihalyi Gy6z6 m.v., Miklésy Gyorgy,
Kerekes Eva, Lengyel Ferenc, Verdes Tamas.

SRR
Novemberi szamunkban interjut kézéltink Bod-
rogi Gyuldval, a Vidam Szinpad igazgatéjaval.
Interjualanyunk szerint a szinhdz az elmdilt
évadban 19 milli¢ forint allami tdmogatast ka-
pott. A Févérosi Tanacs altal kozélt 6sszeg: 39
millié forint.



STUBER ANDREA

SZINHAZMUZEUM

MARAI SANDOR: A KASSAI POLGAROK

Van egy specidlisan szivderit§ pillanat A kassai

polgarok nemzeti szinhazi el6adasaban. Azért
specialis, mert lehet, hogy egyedil az én szive-
met deriti.

All a kéfaragé miihelyben Janos mester, a
felesége és Gergely pater. Janos lerantja a
leplet készilé szobrarél, hogy annak latvanya-
val gyézze meg a papot. Azt kivanja bizonyitani,
hogy neki a kéfaragasban kell helyt allnia, nem
pedig Kassa varos védelmében. A pater tindd-
ve szemléli a kovet, majd hirtelen felismeri
Szent Erzsébet alakjaban Genovévat, Janos
nevelt lanyat. Hevesen ostorozni kezdi a szob-
raszt, satant és gonosz szenvedélyt emleget.
Janos - illetve Bessenyei Ferenc - diihddten
reagal a leleplezésre. Ellenkezik, tiltakozik. S
mikézben meggy6zéen hobordg és han-
dabandazik - elpirul. Ez a pirulas jelentheti akar
azt is, hogy Bessenyei mélyen belilrdl éli at
Janos mester sorsat. De inkabb arrél van szo,
hogy szinészi eszkoztarabdl kénnyedén vesz
eld még egy hamisitatlan pirulast is. Akar igy,
akar ugy, ez lelkes elismerésre késztet.

Mas, magaval ragadé momentumrél nem-igen
szamolhatok be az el6éadas kapcsan. Bar-
milyen dramai és tragikus események tortén-
nek is a szereplkkel, az ember meglehetésen

A kassai polgarok a Nemzeti Szinhazban

kdz6mbdsen nézi. Hivés marad a produkcié.
jollehet Marai Sandor szenvedélybél gyurta hé-
seit. Konny( lenne ezt a rendezd, Sik Ferenc
nyakaba varrni, de nem volna egészen igaz-
sagos. Mert a bajok a darabbal kezdédnek.
Mérai dramaja ugyanis - alig merem kimonda-ni
- nem j6. Mondhatni: rossz. Olyan, mint egy
egészen fiatal, kezd ir6 szép szavu, nagy ivd,
nagy igényl, am félresikerllt dramakisérlete.
Tartalmaz - a biztonsag kedvéért - két dramara
valé alapkonfliktust. Az egyik a szerelmi
haromszég Janos, Agnes és Genovéva kdzott.
a masik Janos probléméaja: a ,mi a dolgom?'
kérdés hattere. S van még egy harmadik is --
ezzel indul a darab -: a Genovéva, Janos és
fia, Kristof kozotti Ujabb szerelmi haromszdg,
melyrél Marai menetkdzben lemond. Nem oldja
fel harmdjuk dramajat, sét ugy teszi félre, mint-
ha az els6 felvonas 6ta el is felejtette volna:
Kristofot kdnnyedén kiiktatjia a jatékbol és a
szinen maradodk viszonyaibdl, s - bar varjuk a
végén - vissza sem hozza tdbbé. Mindeneset-
re azt gondolhatnank, hogy ennyi sulyos dilem-
matél majd csak megall a laban a drama. De
nem igy van. Mert a béség zavaraban Marai
elmulasztotta egyenként megerésiteni a konflik-
tusokat, mig végl is valamennyi elnagyolt, fel-
szines és megiratlan maradt. Sok-sok megma-
gyarazhatatlan motivumot, kévetkezetlenséget,
pontatlanségot és homalyt rejt a sz6veg, amely

épp ezért percenként kérdéseket vet fel a nézé-
ben. Néhanyat felsorolok. Miért idegen és ért-
hetetlen a férjét alaposan ismerd Agnes szamara
az, hogy Janos mindenekfelett a szobor elké-
szitését tartja feladatdnak? Hol marad az Omo-
dé elleni harcban Gergely pater, aki a szobraszt
csataba hivta? Miként lehet, hogy a kéfaragdék
hazaban még nem ismerték ki Genovévat, aki
pedig oly rutinosan kacérkodik Janossal? (Ge-
novéva és Janos kettésébdl az szlirhetd le,
hogy kapcsolatuk mar tuljutott azon a ponton,
ahol bemutatasnak dramaturgiailag helye len-
ne a darabban.) Miért nem probalja Janos tisz-
tazni Genovéva és a fia viszonyat? Ha Omodé
emberei galadul megolik Agnest a nyaklanca-
ért, akkor miért hagyjak mégis - meghat6 be-
latassal - a nyakan az ékszert? Genovéva, aki
latvanyosan diadalmaskodik Agnes felett, miért
mond le Janosrol, miért valasztja az oOreg
aranym(vest? Egyedil erre az utolsd kérdésre
tudom a valaszt. Genovéva lépése ugyan meg-
lehetdsen indokolatlan, de Marainak muszaj
volt megszabadulnia a szerelmes lanytél, hogy
Janos tragikusan magara maradhasson.

Megértem, hal Sik Ferenc kisérletet sem tett
arra, hogy rendet teremtsen a darabban. Nem
véllalkozott t6bbre, mint hogy szinre teszi a
cselekményt, s eligazitja a szereplék 1épteit- a
szinészek pedig kezdjenek a hdésokkel, amit
tudnak. Annyi segitséget adott hozza, hogy a
szinvaltasokat gordilékenyre sikeritette. Ugye-
sen és tetszetdsen oldotta meg az atdiszlete-
zést a féklyas filk és vizhordd lanyok &tmend
forgalméaval. Baké Jozsef diszlete atmoszféra-
val igyekezett megtdmogatni a jatszokat: Janos
hazanak archaikus levegéje van, a rengeteg
fagerenda puritan és patinas hatast kelt. Igaz,
sem Bak6 sem rendezd nem tudta tokéletesen
megoldani a helyszinek problémajat (ennek
kévetkeztében az Albertust alakité Raksanyi
Gellértnek a hazbél kell beosonnia a hazba),
mégis elfogadhatd szinhelyajanlatot tettek, Ma-
rai megvaldsithatatlan szinhelyelképzeléseivel
szemben. (Idézem Marait: ,Szin: erdei tisztas,
6serdd kozepet e, magasan a Kassa varosat
Eszakrol 6vezd hegyek kozétt. A tisztasrol,
amint fordul a vandor, hegylancokat lat, ame-
lyek mogott Eszakon a Tatra hegycslcsai de-
rengnek. A volgyben a kdzépkori Kassa pihen,
négy magas templomtornyaval.") Schaffer Judit
jelmezei nem feltlindek, szolidan belesimulnak
a hattérbe, s a szinészi jellemformalast szolgal-
jak. (Egy nyilatkozatbdl tudom példaul, hogy
Béres llonat mennyire segitette a f6kotd, ame-
lyet Schaffer Judit Agnesre adott.)

Marait annyi minden foglalkoztatja ebben a
mlvében, hogy: - az orék érvényl moralis
kérdéseken tul - néhany olyan témat is felvet,
amely ma kuléndsen aktualisnak tetszhet. Két
jelenetben érzékeltem, hogy amit megpendit,



az most rendkivil izgalmasan is szélhatna. (Ha
nem lenne oly reménytelentl kékorszaki" az
eléadas.) Az egyik Jakab mester, Janos és
Agnes vitaja a ,menni vagy maradni" kérdésé-
r6l. Az aranymlves ,disszidalasra" probalja
rébirni a kéfaragét. ,Munkad els6 mestere vagy
az orszagban - mondja neki. - Mit kaptal itthon?
Kontarok sétalnak aranylanccal nyakukban. A
foldon, ahovd hivlak, értik, becsilik és
megfizetik a szépet." ,Nem az a dolgom, hogy
kapjak téliik - feleli Janos. - Az a dolgom, hogy
adjak nekik." Sik Ferenc nem vette észre - vagy
nem akarta észrevenni -, hogy ennek alapjan
kozelebb kerlilhetne hozzank az el6adas, netan
feladhatnd muzeadlis jellegét. A  masik
kulcsjelenet az lehetne, amikor a harmadik
felvonas kdzepén a kassai tanacs iléstermé-
ben beszélget egymassal az addig nem latott
két jegyz6, Angelus és Zakarias. Zakarias azt
magyarazza kollégajanak, hogy a vilag megval-
tozott. S bar a szévegrész jelentésen megcson-
kult az eléadasban - Marai sok passzusat
elhagytak a dialogusbdl -, mégis hangsulyos
lehetne ma. Nyaron a gyulai eléadasban ez
még érzédott is, de ugy latszik, csak a véletlen-
nek volt koszonhetd. Annak a véletlennek, hogy
akkor a fiatal és fiatalos hangli Kiss Jozsef
jatszotta Zakariast. O kiritt az altalanos emelke-
dettségbdl, s ett6l nyomatékot kapott az, amirél
beszélt. Arra figyelmeztette jegyzétarsat, hogy
mas id6éket kezdiink éIni; a polgarok jogot kove-
telnek, s egyre kevésbé lehet nem megadni
nekik. Jog. Régi sz6 és Uj értelme van. ,Ezt a
sz6t most kiilonds erével mondjak ki a varosok-
ban. Eszakon és Nyugaton" - s magyarazna
Zakarias tovabb is, ha szévegével nem bantak
volna oly sziikmarkuan a szinpadra alkalmazok.
Kiss Jozsef alakitasa mégis felhivta a figyelmet
erre az eszmefuttatdsra, s tobbiekétdl eltérd
stilusa maga volt a ,mas id6". A Nemzeti
Szinhdzban azonban lzsof Vilmos jatssza a
szerepét, aki olyannyira beleolvad az el6adas
Osszképébe, hogy (maradék) szévegének a vi-
l4gon semmi sulya nincs.

Ideje, hogy ratérjink a szinészekre, végtére
is ez a produkci6 Sket mutatja fel, mint valami
értékes régiségeket. Az itt Iathaté nagy 6regek
odonsadga lenyligdozd. Biztos szaktudasukkal,
akadémikus szinjatszasukkal elmult szinhaztor-
téneti korszakokat idéznek. Vegyik példaul
Bessenyeit. Mesterien adja Janos dramajanak
kills6ségeit. Eroteljes, zengzetes, zabolatlanul
gesztikulalo. Figyelem jatéka részleteit: ahogy a
kezét zsebre dugja, ahogy inge zsinérjaval
jatszik, ahogy Osszeszoritott fogain keresztil
kizadulnak beldle az indulatok. Ezernyi eszkdz
folott rendelkezik (az a bamulatos pirulas...),
mindent meg mer csinalni, és semmi sem hat
soknak téle. Jellemet nem abrazol, de komplett
tragikus hdst allit ki. Béres llona szintén tanita-

m MARAI =

Janos mester: Bessenyei Ferenc (Sarkézi
Marianna felvételei)

nivaléan miikddik Agnes szerepében, s bensé-
ségességével tul is |ép a puszta illusztralason.
Csupa nyugalom, alazat és bolcsesség. Megtar-
t6 szeretet, gondoskodd figyelem. Klasszikus
figura, ereje és tartdsa van. Hadd emlitsem
egyik apré jatékat: egy ovatlan pillanatban
megprébal-ja betakarni a képenyével Dyles
molnar meg-csonkitott kezét. Mert ez a véres
félkar nem illhet bele Agnes (Iatvany) vilagaba.
Kéllai Ferenc megszokott, helyén val6
sablonjait hozza Jakab polgar szerepében.
Agardi Gabor ugyancsak ki-fogastalan szakmai
formalitdsokkal alakitja Dyles molnart. Sinkovits
Imre patere, Raksényi Gellért Albertusa és
Kohut Magda dajkaja is jol bevalik, betdlti
eladésbeli hivatasat. Akik kinosan nem talaljak
helyiket ebben az antikvariumban, azok a
fiatalok: Gétz Anna (Genovéva) és Rubold

Odon (Kristof). Kiildndsen a nyari eldadasban
vergédtek; mindketten egyértelmiien cstitortoko6t
mondtak. Azota javult a teljesitményiik, de a
konzervativ szinjatszasban még mindig nem

versenyképesek. A szinészmesterség
fogasaibdl a régi garda tébbet tud naluk. Ok
meg mast.

Marai Sandor: A kassai polgarok (Nemzeti
Szinhaz)

Diszlet: Bak6 Jozsef. Jelmez: Schaffer Judit.
Zene: Simon Zoltan. Dramaturg: Marai Eniké.
Rendezé: Sik Ferenc.

Szerepl6k: Bessenyei Ferenc, Béres llona, Ru-
bold Odoén, Goétz Anna, Raksanyi Gellért,
Sinkovits Imre, Kallai Ferenc, Fildép Zsigmond,
Agérdi Gabor, Dbézsa Laszl6, Csurka Laszlo,
Ferenczy Csongor, Mihaly Pal, Somogyvari
Pal, Nagy Zoltan, Gaspér Tibor, Botar Endre,
Path6 Istvan, Kohut Magda, Horkai Janos,
Szokolay Ott6, Mezey Lajos, lzs6f Vilmos,
Balogh Karoly, Versényi L4szl6.



JURIJ KARJAKIN

DOSZTOJ EVSZKI -LJUBIMOVNAK

Jurij Karjakin szovjet irodalomtérténész, ki-
valé Dosztojevszkij-kutatd adaptalta Jurij
Ljubimovval kézbsen szinpadra a Biin és
biinhédést, amelyet Ljubimov elészér a bu-
dapesti Vigszinhazban rendezett meg 1978-
ban. Budapestre kiildte neki alkototarsa ezt
az elemzést, amelyet magyar forditasban a
produkcié valamennyi résztvevdje megka-
pott, és amelybdl az alabbiakban részleteket
kozliink.

Raszkolnyikov

1. Az eléadas nem a monomaniarol, hanem egy
ember kettéhasadasardl szdl, arrdl, hogy ez az
ember 6nmagét aldozza-e fel a tobbiekért, vagy
pedig 6nmagaért aldozzon-e fel masokat? A
hasadasnak metaforikusnak kell lennie (ez, ma-
gatdl értet6dden, a te dolgod): a kettéhasadas
nem azt jelenti, hogy valaki egy helyes cél
elérése érdekében néha helytelen eszkdzoket is
alkalmaz, hanem azt, hogy az eszkdzok meg-
valtoztatasaval megvaltoznak a célok is. A cél
nem szentesiti a hozza vezetd eszkdzoket, ha-
nem meghatarozza azokat. (Ez az, amit az
emberek dnmaguk el6tt is félnek beismerni.)
Raszkolnyikov idedja ellentmondasban all a ter-
mészetével. Ezért szaggatja a fajdalom. Csehov
mondta, hogy & kiszoritotta Gnmagabdl a rabot.
Raszkolnyikov viszont kiszoritotta Gnmagabol az
embert.

2. Lehetséges, bar ez talan kissé elnagyolt-
nak tlnik, de szerintem szinhazi szempontbdl -
a szinhazakban pedig, ahogy te mondtad,
minden elnagyoltan, szélséségesen fejezédik ki:
sz0get a fejhez, és aztan rajta, beverni! -
Raszkolnyikovban feldereng mind a gyerek,
mind a fasiszta, azaz széls6séges ellenponto-
zasrol van sz6. Ezért, amikor segit az emberek-
nek, reagal szegénységukre, atadja magat ne-
kik, mindezt kdzvetlenll, magatdl értetdddéen,
szerves lelkesedéssel teszi. Azonban amikor
fasiszta ,ideaja" eluralkodik rajta, vad fordulattal
tori le 6nmagéat. Azaz a ,belépés" az emberi-
esseégbe természetes, normalis, szép, a kilé-
pés" viszont rohamszer(, visszataszitd, eré-
szakos. Maga Dosztojevszkij is igy irja le a
regényben: ,Mintha valami megszurta volna." Ez
még fizikailag (azaz az adott esetben szin-hazi

szempontbdl) is nagyon pontos: mintha
megszurta volna valami.

3. Ha a szinész megérti, hogy a
raszkolnyikovi magatartds 6 ,modellie" a

sétanyjelenetben tlnik eld, amikor a kislanyt hol
megmenti, hol eladja, akkor megérti azt is,
hogyan kell a tobbi jelenetet eljatszania (példaul,
amikor Szonya, els6 kozos jelenetiikben,
becézgeti 6, és ez a kedveskedés ra
sajnalatként hat).

4. Nagyon fontos: ,ideajat" illetéen Raszkol-
nyikov azonos mind Szvidrigajlovval, mind Lu-
zsinnal: az egyik ,hasznal" egy lanyt, a masik

vasérol egyet, a harmadik (Raszkolnyikov) egy-
szer{len megdl egyet (Lizaveta vagy a kislany a
sétanyon). Harméjukban az a kdzds pont",
hogy ugyanazt a lanyt ,hasznaljak" - kiilonfe-
leképpen. Ett6l nem lehet eltekinteni. Es ezt
egészen ,durva’, azaz igen szinszerli eszko-
zOkkel kell megjeleniteni.

5. A halal téméja Raszkolnyikovnal. Ez nem
,nlansz", amit el lehet hanyagolni. Raszkolnyi-
kov valéban fél a halaltdl. Ez az § esetében
szinte ,vandormotivum" (,otf nincs semmi..." ,és
ha oft nincs semmi..."). Szvidrigajlov végl
mégis megdli magat, & viszont egész éjjel bo-
lyong a Néva partjan, de nem szanja el magat,
és késdbb Szvidrigajlov azt mondja réla: ,Csak-
hogy ez a nép félti az életét... e tekintetben ez a
nép... alavalé..." Meg kell talalni Raszkolnyikov
esetében a reakciot.

6. A legbutabb (de legokosabbnak t(iné) el-
képzelés szerint Raszkolnyikov ,kisérletet vé-
gez dnmagan..." A dolog lényege az, hogy senki
nem Kisérletezhet 6nmagéan ugy, hogy kézben
ne kisérleteznék masokkal is. Nem on-
magaddal rendelkezel, hanem éppen masok-

»Raszkolnyikov haza"
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kal. Az egész eléadas errdl szol. De nalunk
szerintem eddig még senki nem gondolt arra,
hogy Lizaveta megélése a- véletlen" miive. Ezt
Raszkolnyikovnak 6szintén el kell jatszania.

7. Raszkolnyikov kezei- a gyilkossag eldtt
és utan. Az ad6 és dl6 kezek (ltaldban: a
kezeknek itt hallatlanul nagy szereplk van:
Szvidrigajlov, Szonya, Raszkolnyikov, Luzsin,
Lebezjatnyikov, Porfirij és az dsszes tdbbi sze-
repld kezének).

8. Te valahogy nagyon jél, pontosan megfo-
galmaztad: Raszkolnyikov nem bandlis, 6, ha
akarjuk, akar Milhail Jurjevics Lermontov is le-
het vagy a hdse, Pecsorin (,En is meg voltam
jeldlve...")

9. Raszkolnyikov Iénye (ahogy megint csak
te mondtad) - nem vasari ingertltség, hanem
meggy6z6déses gég.

10. Mindnyéjan a legfjobb pontjan sebzik
meg Raszkolnyikovot (,véletlendl"). Razumihin
(a Porfirijjal torténd els6 talalkozaskor) el akar-
ja terelni" a beszélgetést, és igy szol: ,Tegnap
pedig... a binrdl... beszélgettink..." Dunya: ,En
még soha nem dltem meg senkit..." Az anya:
,Marfa Petrovnérdl..." Szonya: ,Lizavetardl."

11. A masodik alomban nem kellene-e
Raszkolnyikov szdmara hozzatenni a kovetke-
z6 replikat (ahogy a regényben van): ,Mar egy
hénapja ilyen csdnd van. O, valdszinlileg, tala-
16s kérdéseket old meg."

12. ,Az anyja félt téle." Pontos és borzasztd
vonas.,

13. Es végil: Raszkolnyikov olyan mértékig
fel kell, hogy ingerelie a nézbket térvényszer(i
Jmeglepetéseivel" (gyermek fasiszta), hogy a
kdzdnségnek mintegy késznek kell lennie ra,
hogy a rabokkal egylttm{kddve széttépje 6t,
ahogy ez, elbeszélésed szerint, a Szall a ka-
kukk fészkére cimi darabban a féndvérrel tor-
ténik.

14. Van egy csodélatosan pontos dolog: az
ember nem képes (ez valahogy benne gydkere-
zik az emberi természetben) elviselni a ra ira-
nyuld altalanos (és megérdemelt) gydildletet: itt
Jmeghasonlanak” a ,legkeményebbek" is. Eb-
ben rejlik a templomi jelenet értelme. Ennek
megrazonak kell lennie.

Dunya

1. Szoknyas Raszkolnyikov. (Nem véletlendl
haszndlia  Szvidrigajlov  vele kapcsolatban
ugyanazokat a szavakat, mint amelyeket Porfirij
mond Raszkolnyikovrdl: keresztre, tlizbe fog
keriilni.) S6t engem Vera Zaszulicsra és Pe-
rovszkajara emlékeztet.

2. Avdotya Romanovna szérnyen, hallatlanul,
soha nem latott mddon erényes, lehetséges,
hogy értelmessége ellenére végtelenségig eré-
nyes, és ez teszi 6t tonkre - mondja Szvidri-



gajlov Raszkolnyikovnak, utols¢ talalkozdsuk
alkalmabdl. Ez is egy kulcs a jelleméhez, és ezt
mi nem vettiik figyelembe.

Az anya

1. Kell, hogy legyen benne valami, ami megma-
gyarazza Raszkolnyikovot, Dunyat. Gydkerik
kozos.

2. ,Dunya-arcu portré 6, csak hisz évvel
kés6bb". Minddssze negyvenharom éves. ,Arca
még megdrzott valamit korabbi szépségébdl,
azonkivil fiatalabbnak is tlnt koranal." De
valami oknal fogva mégis mindig éregasszony-
nak abrazoljak.

Razumihin

1. A legmegbizhatobb ember. Eszért nem megy
a szomszédba. A lényeg: Dosztojevszkij ra és
Porfirijra ruhazza Raszkolnyikov nem kozvetett,
hanem koézvetlen jellemzésének feladatat. Amit
viszont Razumihin a logikarél, az életr6l mond:
ezek Dosztojevszkij sajat kedvenc gondolatai.
Szerintem a kovetkezd kifejezés jelenti a kul-
csot hozza: ,Te jobb, okosabb vagy mindnya-
jukndl." Err6l jut eszembe: a tizedik osztalyo-
soknal végzett vizsgalat bebizonyitotta, hogy a
gyerekek, a kamaszok, teljesen érthetd modon,
nagyon szeretik 6t. Altalaban a kévetkezé szte-
reotipia szerint jatsszak ezt a szerepet: ,a ru-
baskés srac" - ez minden. Nem véletlen, hogy
Szvidrigajlov, kénytelen-kelletlen, dénkinzéan
éppen ra, Razumihinre ,hagyomanyozza" Du-
nyat. Nagyon orosz, ,pozitiv" jellem. A
regénybdl: ,E mogott az egyszerliség mogott
mélység és méltdsag rejlett... Néha kdtekedett,
er6s fickd hirében allt. Egyszer éjel, nagy
tarsasagban egyetlen csapassal letott egy
tizenkét ver-sok magassagu rendért. Rengeteget
tudott inni,

Ljubimov rendezése a Vigszinhazban (Kat-
volgyi Erzsébet és Kern Andréas (MTI-fotd)

de tudott egyaltalan nem inni is; néha egészen
megengedhetetlen csinyeket kovetett el, de ké-
pes volt arra is, hogy ne kdvesse el ezeket.
Razumihin még arrél volt hires, hogy semmi-
lyen sikertelenség soha el nem keseritette, az
ostoba koriilményeknek, Ugy tlint, nem tulajdo-
nit jelentéséget." Nem véletlenil mondja
Raszkolnyikov: ,Razumihin dolgozik!" Sapadt,
de hogy megvaltozik, amikor beleszeret Du-
nyaba...

Szvidrigajlov

1. EI§ halott, aki akkor valik emberré, amikor
végleg megdli magéat. Arca - maszk (ez Dosz-
tojevszkij képe, amelyet Sztavroginnal kapcso-
latban megismétel). Mozdulatlan, szérmyd ke-
zek, amelyek akkor mozdulnak meg, amikor
kinyujtja ket Dunya felé.

2. A gyerekek félnek téle (ugyanezt hangsu-
lyozza Dosztojevszkij Sztavroginnal kapcsolat-
ban is).

3. Szvidrigajlov eltavozik az életbél, anélkil,
hogy megatkozna, s6t lényegében megaldja.
Nem ebben rejlik esetleg varazsanak f6 titka?

4. Elfelejtkeztink a légyrdl. A légy zimmag,
amikor Szvidrigajlov el6szdr megy Raszkolnyi-
kovhoz (aki félrebeszél; a légy is lazalom, kép-
zel6dés - és aztan hirtelen él6, valdsagos
|éggyé valik). Aztan kés6bb, a mocskos szallo-
dai szobaban Szvidrigajlov sokaig kerget egy
legyet. A légy" természetesen kép, amit a
szinhaz nyelvére tébb mddon le lehet ,fordita-
ni", de e nélkil a kép nélkiil nem lehetlink meg.

Luzsin

1. A legfontosabb benne a fejlédés: elészor
szoktatta magat a vilaghoz, nehogy lemarad-
jon, aztan megértette, hogy a vilagban minden
mulando, kivéve a pénzt. Dosztojevszkij (a fo-
galmazvanyokban) a puskini ,Fdsvénytél"

szarmaztatja. Ez nagyon szornyi figura. Az

ilyenek igazabol uralkodnak: a Raszkolnyikov-
félék megdlik magukat. Es kbdzben - szép
csendesen - embereket oOlnek, és ami a
legfébb, uralkodnak. valéjaban 6k az ,élet urai".

2. Kitiné: haromszor dobjak le a lépcsoén.
(Kidobja Raszkolnyikov, Dunyatdl kikergetik, s
végll elkergetik a torrdl, bar onnan tulajdonkép-
pen szemtelenil, gyéztesként tavozik, diadal-
mas és szemtelen besugokeént.)

Lebezjatnyikov

1. Neve hallatan felhangzik Hlesztakov és Re-
petyilov nevetése, de amilyen mértékben ,hoz-
zakapcsolta magat az elvekhez", az mar szor-
nylséggé is valhat (és valik is) - ezt valaho-
gyan felszinre kell hozni. Valoban képes lehen-
gerelni a sziil6ket. Nem véletlen, hogy veri Ka-
tyerina Ivanovnat.

Zamjotov

1. Majmolja Porfirijt.

2. Amellett sziletett verekedé (Dosztojevszkij
szandékosan adott neki ilyen csaladnevet;
Zamjotov: els6por, elfdj).

3. Zamjotov=Lebezjatnyikov - csak & nem
,balos", hanem hivatalos (akar ugyanaz a szi-
nész jatszhatja mindkét szerepet).

Szonya

1. Természetesen a legkevésbé sem az a sa-
patag, ,balga", ,ikonszer(" nd, ahogyan eddig
szinhazban, filmen egyarént abrazoltak. Dosz-
tojevszkij irta: ,Szonya rémesen viselkedett ve-
le (Raszkolnyikovval) szemben. A kérlelhetetlen
hatarozatot, a sziinet nélkili dontést képviselte.
Vélasztani kell - vagy az 6 Utja, vagy a férfié." A
legfontosabb: megingathatatlan belsé ereje és
keménysége. Ugyanugy nem képes hiitlen lenni
sem 6nmagahoz, sem a tébbi emberhez, mint
Puskin Mozartja vagy Tatjanaja.
Tulajdonképpen ez igy is van; meglehet, hogy 6
Dosztojevszkij Tatjanaja. Mindenesetre Dosz-
tojevszkij ndalakjai kozll & a legpuskinibb, és
egyben az orosz irodalom egyik legnagyobb (és
legrejtelmesebb) alakja. Valaki, ugy rémlik, L.
Groszman, Antigonénak nevezte. Ez a lany
semmilyen tlztél nem ijed meg. De ha Dunya-
ban sejthetéen benne foglaltatnak az eljévendd
Nasztaszja Filippovnak vagy Aglajak, akkor
Szonyéban a vilagossag rejlik. (Dosztojevszkij
fogalmazvanyainak egyikében igy ir réla: ,Szo-
nya - a legmegvaldsithatatlanabb reménység" -
marmint Raszkolnyikov szaméra. Tovabba;
Szonya a megmentd. Gorkij, hite miatt, ,vérte-
lennek" és ,miivészileg sapadtnak" tartotta.
Azonban Rafaello Madonngja még ,vértele-
nebb" és még ,sapadtabb". Maga Dosztojevsz-
kij szazszor is megismételte: ,En a pravoszla-
vizmust mint emberszeretetet hatarozom meg."
Antigoné szintén hisz Istenben (rdadasul egy-



szerre tizben - olyan sok volt bel6liik akkori-
ban), de az 6 istenei benniinket nem izgatnak,
mivel ,nem a mieink"; a Szonya-féle Istentdl
azonban (valéjaban a Szonya-féle szerelemtél,
emberségtél, hajlithatatlansagtdl), latjatok, nem
tudunk bucsut venni.

2. Szonya és Raszkolnyikov két talalkozasat
(kiléndésen a masodikat) a kovetkezképpen
latom: a hatalmas, ellendllhatatlan raszkolnyi-
kovi hullamok készek ra, hogy nyomtalanul
megsemmisitsék ezt a kagyldcskat (tudod, van-
nak olyan kagyloék, hogy elég, ha csak rajuk
lehelsz, meg se kell érinteni 6ket, maris semmivé
lesznek), aztan hirtelen ez a hullamverés, ez a
hatalmas hulldm - megall.

3. Szonya azok kdzil a nok (és anyak) kdzil
valo, akik képesek ra, hogy benniinket, blinds
férfiakat megmentsenek. Nem véletlen, hogy a
,Lacrimae"-t (azaz a blndsokért sz6l6 kénnyes
imat) Mozartndl néi kar énekli. Hozzateszem,
hogy éppen az orosz pravoszlavizmus alkotta
meg az Istenanyanak mint a blindsok gyamoli-
tojanak képét.

4. Szonya-Nasztaszja-Polenyka - a kislany a
sétanyon, a lany Szvidrigajlov almaban -
Iényegében egy és ugyanaz a figura. Hason-
litsd csak Ossze: amikor Raszkolnyikov meg-
vallja Szonyanak a gyilkossagot, a kovetkez&t
olvashatjuk: ,De hat miért... miért... ijesztget? -
kérdezte, és mosolygott, mint egy gyermek...
Es hogy ezt kimondta, a mar egyszer atélt
pillanat dermeszté hidege csapta meg: bamulta
a lanyt, és az arca mintha Lizaveta arca lett
volna. Elesen emlékezett az arckifejezésére,
mikor a baltaval kozeledett hozza, és Lizaveta a
falhoz hatralt eléle, két kezét kinydjtva, egészen
ugy, mint a kicsi gyerek, mikor hirtelen megijed
valamit6l, és meredten, szorongva nézi a
félelmes valamit, hatral, kezét el6renylijtja,
szaja sirasra gérbil. Szinte ugyan-ilyen volt
most Szonya, éppen olyan gyamoltalan,
ijedten nézte hosszu pillanatokig, aztan hirtelen
el6renydjtotta a bal kezét, és ujjaival az 6 mellét
érintve lassan felallt az agyrol, és hatrabb,
hétrabb hazédott, tekintete mind merevebb lett.
Rémiilete  Raszkolnyikovra is  étragadt,
ugyanolyan ijedtség tikréz6détt az 6 arcan is,
ugyanugy nézett ra, csaknem ugyan-olyan
gyermeki mosollyal."

ime, az ijedtségnek ez a képe, az a hatralas,
az eldretartott bal kéz - mindez vandormoti-
vumként kell, hogy végigvonuljon az el6adason.
Hasonlitsd déssze: ,Nem én éltem meg -
suttogta Raszkolnyikov, pontosan dgy, mint
ahogy a megijedt kisgyerekek suttognak..."

Katyerina Ivanovna

1. Ezt a szerepet altaldban valahogy plakatsze-
rlen jatsszak (a banat plakatszer(i abrazolasa).
De itt minden mélyebben rejlik. El&szor is 6 az

A

Ljubimov londoni rendezése

orosz nd szérnyl sorsanak egyik megtestesité-
je, akit megnyomoritott a 1ét, a szegénység. a
részeges, szenvedélyes jatékos férj, a sok éhe-
z8 gyerek: ,Tulhajtottdk a gebét - megsza-
kadt!" Né-gebe! Szérnylség. De ez a ,gebe"
hirtelen olyat mond, hogy még a szent is elhall-
gat elétte, mindenki elhallgat: ,Az Istennek
enélkil is meg kell bocsatania. Tudnia kell,
mennyit szenvedtem! Ha pedig nem bocsat
meg, nem is kell!" De amikor azt kiabalja: ,Nin-
csenek blneim!" - erbltetetten kiabal, hiszen
van biine: Szonyat & kildte az utcara, és Dosz-
tojevszkij ,Ugy intézi", hogy az asszonyt utolér-
je a blintetés; Szonya agyaban hal meg, ugyan-
azon az agyon...

2. Megérilésének kontrasztot kell képeznie
az anya mego0rilésével: az egyik ,hangos", a
masik végtelenil csendes, az egyik atkozddik,
gyotrédik, a masik boldog, a végtelenségig
ordl...

3. Van egy ,részlet", ami a szinhazakban
egyszer sem kertilt felnasznalasra, mivel isme-
retlen  volt:  Dosztojevszkij  jegyzeteiben
Katyerina Ivanovnat (feltételesen, csak a
maga szamara) Capet Ozvegyének (azaz a
francia  forradalom  &ltal  elitélt  kiraly
dzvegyének) nevezi (akit ugyancsak elitéltek).
Ebben a nében rend-kiviili biszkeség, vagy ha
gy tetszik, fennhéjazas, valami valdban kiralyi
lakozik - de mindez az & helyzetében!
Elképzelheted, micsoda

kontraszt ez: a nélkildzés és az asszony kiralyi
mivolta kéz6tt.

NEHANY MEGJEGYZES:

1. A sziinetek Dosztojevszkijnél nem Uresjara-
tok, amikor nincs mit mondani; tele vannak
értelemmel. Akkor jutnak szerephez, amikor
mar nincsenek szavak, amikor a szavak mar
nem bizonyulnak elegendének, amikor mar
nincs megfeleld szé.

2. Altalaban az id6rél Dosztojevszkijnél. A
regény idészerkezete: a cikk megjelenése -
masfél évvel a gyilkossag el6tt, a Diak és a
Katonatiszt beszélgetése - masfél hénappal a
gyilkosséag el6tt torténik. A taldlkozas Marmela-
dovval - két nappal a gyilkossag el6tt. Az anya
levele- a gyilkossag elBestéjén. A gyilkossag
utdn harom nap szakadék (a betegség). Tiz
jelenet egy nap alatt. Hat jelenet egy nap alatt.
Ot jelenet egy este alatt. Négy jelenet két éra
alatt. Micsoda gyorsulas! Szinte lavina! A
birdsagi targyalas ot honap mulva, a meg-
banas masfél év mulva kdvetkezik el. Az idd
valoszinGtlendl slrdisodik, tagul-szétteril. Ho-
gyan lehetne ezt ,leforditani" a szinhaz
nyelvére?

3. Valaki azt irta: Tolsztojnal halljuk a Iénye-
get, mivel latjuk. Dosztojevszkijnél tatjuk, mivel
halliuk. Ugy érzem, ebben rejlik a szinhazi
Dosztojevszkij alapelve is.

4. Ediszon Vasziljevics zenéjét meghallgat-
tam Szerintem nagyon j6.



TARJAN TAMAS

RASZKOLNYIKOV A IV. A-BOL

DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES

eglehet, manapsadg az 9sszes szinhaz-

nak Dosztojevszkijt kellene jatszania

minden masodik este. Vagy doszto-

jevszkiji sullyal jatszani mindig. Hiszen ki

lehetne jelképesebb, monumentélisabb
mlvésze, illetve hése az ezredvégi Kozép-
Kelet-Europanak, mint 6, az istenkeresé
pokoljar6? Bizonyos jelek szerint a szovjet poli-
tika és kultira démonatél szabadulé orszagok
szerencsére nem is akarjak szam{zni az orosz
nyelv és lélek komor, jos erejii géniuszat. Min-
deniinnen érkeznek hirek Dosztojevszkij-dra-
matizalasokrol, bemutatokrél. A Varszinhazban
is igérkezik egy kozeli premier (A Karamazov-
testvérek), a J. P. Ljubimov és J. F. Karjakin
adaptaciéja nyoman késziilt veszprémi Blin és
biinhédés pedig egyben féiskolai vizsgaeléadas
is.

A dobbenetes szellemi nagysag el6tti amulat
nem idegen a rendezd - és a legUjabb szdveg-
varidnst is kidolgoz6 - Kapéds Dezs6tdl.
Ugyanigy nyilvanval6 és helyes térekvése neki
s szinészeinek is, hogy a dialogizalt regény
eszmerendszerét mint hétkdznapi életviszony-
latot szemléljék. Innen nézvést, s barhonnan
tekintve, az el6adéas legmeghatarozdbb (még a
tapsrendben is nyomatékositott) tényezdje az,
hogy fébb szerepeit féleg a Szinhaz- és Film-
mUvészeti Féiskola szinhazi gyakorlatra Veszp-
rémbe szegddott, kilencfés végzds osztalyanak
hallgatéi alakitjak. A forduldpont-élethelyzetbe
kerllt - Otvenévesen vidéki f6érendezdséget,
tarsulatépitést, szinészpedagdgiai missziot val-
lalé - Kapés Dosztojevszkij-rajongésa, filologiai
tajékozottsdga, évtizedek ota alakuld kon-
cepci6ja, mai élménykére és summéazé mivészi
szamvetése dontd el6adasképzd elem. Ez
egészil ki természetesen a palyajuk zenitjéhez
kozelitd nyughatatlan, idea- és kozdsségkeresd
koborszinészek, az indulatféldrengést
halalkozeli nyugalomban kifejezni képes Andorai
Péter (Szvidrigajlov) és az ugyancsak gazdag
filmszinészi iskolazottsagu, egyszerre
kamaszosan nyilt és kortalanul titokzatos
Dorner Gyorgy (Porfirij, a vizsgalobird) modern
vibralasi érzékenységével. Ebbe a kozegbe
vegyllnek a  kOzOnségiiket,  varosukat
tokéletesen ismeré hiiséges veszprémiek: az
érzelmi és szocialis ar-vasaghél fakado
Oriiltséget  a lehet6  legmindennapibb,
legaltalanosabb Iétmddként megéld

Dobos Ildiké (Katyerina lvanovna), az ,altala-
nos" - a tarsadalomtol elvart - anyaséag értel-
metlen voltat Oszintének szant, mégis talmi
szivjosaggal megjatsz6 Demjén Gydngyvér
(Raszkolnyikov anyja), valamint az &6 és ha-
lott alakok" képviseletében - mindenekel6tt
megolt uzsorasndként! - félbukkand, mészko
tdmorségl és pergésl Lukéacs Jozsef kevesebb
Ujszer(iséget tartogatd, am nélkilozhetetlen és
biztos mivészi tapasztalata. Végil szintén e
tartomanyba kotédik a maga szuverén utjara
ratalalt, a kivételes intellektust mindig a nép

Muranyi Tiinde a Biin és biinhédés Szonya -
szerepében

fidban megsejditd, mindig kettds draméakat koz-
vetitd Borbiczki Ferenc (Marmeladov) és a kis
szerepét egyetlen szinnel fest6 Ujhelyi Olga
(Amalia Ludvigovna) alakitdsa. Az életkor, a
szinpadi viselkedés, a jatékfelfogds, a stilus
kilénb6z8sége ellenére 6k a ,tanarok" a Dosz-
tojevszkij-iskoladramaban. Ok viselik - és ér-
zékeltetik - a jatszott életek és a sajat mivész-
életiik valtozatos élményeit. Ok a pokoljarok.
Az el6adés vegytandnak mésik eleme az ifju-
sag. Az istenkeresdk, a didkok. A f8iskolasok.
Ha csupan egy vagy egy-két szinészjelélt kerdl
be valamely produkcié gépezetébe, az éaltala-
ban nem szokta megvéltoztatni az adott szin-
héazban ismerés miikddést. Ha viszont egyszer-
re kilencen rohannak f6l a szinpadra (a sz6
szoros értelmében is, mivel Kapas a s(ir(i néz6-
téri szaladgalasokkal, kihelyezett jelenetekkel,
tudatos tagolassal igyekszik egységes szinteret
teremteni), ha nemcsak a vizsgaszituacio, ha-
nem a kozds elhatarozas, az egyiittes indulas
miatt is kildnleges - és diszharmoéniatol ko-
rantsem mentes - a vallalkozas, akkor a fia-
talsag allapotbél mindséggé, ténybdl tényez6vé
valik. A Blin és biinhédés veszprémi szinpadan
fiatal emberek kerlilnek kapcsolatba nem fiatal
emberekkel (tegnap még fiatalokkal, kdzépko-
rlakkal, fiatalsagot soha nem éltekkel, kornél-
kiliekkel, regekkel). A szerep nagysagara valo
tekintet nélkil a még jovét vard fiatalok az
eléadas hdsei. Ennek elvi jelentéségét az sem
kérddjelezheti meg, hogy az ifjak csapata a
negyedéves sziniakadémistak nagyjabél meg-
szokott atlagos szinvonalan, erényeivel és hi-
baival miveli mesterségét, és a jatszott figurak-
ban is ugy hatnak, mint valami fékezhetetlen
maturandus diakbanda vagy egy tankorre vald
lazongo egyetemista. Szakacs Tibor Razumi-
hinje kellé felnéttség hijan egyel6re hi-de-jé
bulikon szabaditgatja ki a palackbél az alkohol
szellemét, Ungvari Istvan (Luzsin) ebben az
atvitt értelemben a csaladsejtekbdl 6sszedlld
hazug tarsadalom sunyi jotanuléja, Zaldn Janos
(Lebezjatnyikov), a filozéfiai TDK elndke, aki-
nek a sok gondolkodastdl nincs ideje testneve-
|ésérakra jarni, Téth Auguszta Dunyajat konnyd
tancba vinni, am ezt zart ruhakkal, durcas hall-
gatasokkal és hisztérikus nagyjelentekkel titkol-
ja, Jonés Rita (Nasztaszja) a kis észrevehetet-
len, ifj. Jaszai L&szlé mint Mikolka a vidékrél



jott, még megfaragasra var¢ tehetség, a bi-
zonytalan 8serd, Turoczi Eva (Prostitult) pedig
az alapvizsgak utan odébballt egy piroslampas
hazzal.

Ismétlem, itt a Biin és biinhédés fiataljainak
szereptipusairdl van szo; nagyjabdl jelzett ira-
nyokrol, amelyek - ember- és viselkedésmintak -
felé Kapas Dezs6 biztatta novendékeit. Az 6
korlkben minden kérdés az élet kérdése-ként
fogalmazadik meg; az 6sszes tobbi szerepld - a
nem fiatalok - szamara viszont valamennyi
probléma halalprobléma. Az anya a csalad
anyagi pusztulasatol és a gyilkos pletykatdl
retteg, Szvidrigajlov dnmagat oli, mert megolte a
feleségét, Porfirij az artatlan Mikolka halalanak
lehet6ségével és Raszkolnyikov — szerinte
értelmetlen  halalbiintetésének eshetbségével
néz farkasszemet, Marmeladov és felesége,
Katyerina Ivanovna belehalnak a sze-
génységbe, az uzsorasné és az unokahlga
(Zombori Katalin dermeszt6en testesiti meg)
halottak. Ezzel szemben Raszkolnyikovot a
leghidegleldsebb (kissé tllszcenirozott) vizidiban
s a jozanul kitervelt, de nem a terv szerint
alakult gyilkossagot ezerszer végiggondolva is
az élet

Alféldi Rébert f.h. (Raszkolnyikov)
(llovszky Béla felvételei)

foglalkoztatja. Alf6ldi Roébert jelenleg oft tart,
amikor a kivételes, sugarzd tehetség fele a
makrancos hajfiirtok allandé elsimitgatasaban
fejezddik ki, és sokkal széls6ségesebb, indoko-
latlanabb gesztusokat, hangiitéseket prébalgat,
mint amilyeneket tapasztaltabb, készebb szi-
nész megengedne maganak. Valdszini azon-
ilyen szabadsagot is biztositani fiatal szinészé-
nek, masrészt nyilvan a rendezd is belefeledke-
zett abba, hogy amit Alfdldi elkap, az végérvé-
nyesen az 6vé, az 6 mlivészi birtoka, a k6zon-
ség Oszinte megrendiilésére. A Dosztojevszkij
martiriumaban ugyancsak illetékes Pilinszky
Janos egy nem dosztojevszkiji ihletésii versébdl
idézve jellemzésil: Az elveszithetetlent.
markolassza! / Egész szive a tenyerében liiktet, /
oly egyetlen egy kezében a kd, / és vele § is
olyan egyedil lett." (Egy szenvedély margéjéra)
Muranyi Tinde, akit volt alkalmunk: mar
ellendlihatatian clownnak is latni, Szonyaként
mint a josag ancillaja jelent meg (az utcaldnnya
kényszeril§ artatlansag kissé az Orszagiton
Masinajanak esend@ségére emlékeztetett). Al-
foldi talentumat pillanatnyilag a szertelenség,
Muranyiét a fegyelmezettség emeli ki.
A két féiskolas f6szerepld néha kissé belefa-

rad, belesapad az el6adasba, melyet Kapasnak

nem volt szive - kemény szive - révidebbre
fogni. Ljubimov szellemének adézva nem esett
az utanérzés vétkébe, s nem valt olyan bantdan
demonstrativva, mint a mester maga az 1978-
as, kinkeserves és emlékezetes vigszinhazi ce-
lebralaskor - viszont egy-egy, a regénybdl itt
ragadt kovllet, (csak epikus részlet deklarativ is,
didaktikus is. A veszprémi bemutaté nagyon
sok kovetelménynek, célnak kivant megfelelni:
az Uj férendezé meggyézden tegye le névje-
gyét, a Kapast kiséré Dosztojevszkij-€Imény
nyerje el szinpadi alakjat, a vizsgazok vizsgaz-
zanak, a tarsulat maris kezdjen egységbe forr-
ni, s igy tovabb - ebbdl eredhet, hogy az
érezhetéen nagyvonalu darabelemzés nem
mindig kapta meg pontos hangsulyait. Olykor
inkabb kitalaljuk vagy csupan belatjuk, am nem
éljtik at, hogy - tobbek kozott - Isten létének
vagy nemlétének dilemmajaban az ember min-
denkori értelmes egyéni és kdzosségi létezése-
nek alapkérdése langol, Isten-hitt6l vagy mate-
rializmustol fuggetlentl is; sokalljuk nemegyszer
a Dosztojevszkij rossz érzéseibdl levezetett, de
épp az ir6i bolcsesség altalanos érvényét
kevésbitd szocializmuskritikat; a szinjaték sajat
nyelve - | a beszélt nyelvet is részelem-ként
magaban foglalo, telies, 0Osszehangolt jel-
rendszere - jegyszer-egyszer artikulalatlan,
dadogds. Vayer Tamas (iregekig nyitott, kibele-
zett, sOtét, kietlen szinpadan hol tobbet, hol
kevesebbet mozogtak, nyiltak-csukodtak a hol
szimbolikus, hol valésagos ajtok, mint amennyit
a gondolat zsanérja elbirt, Martha Istvan zenéje
néha raszaladtba parbeszédre, vagy foléslege-
sen eldorogte a lélek viharat. Ennek ellenére
nem pusztadn a rokonszenv és a vallalkozas
nagysaganak elismerése valtotta ki a hosszas
tapsot a premiervég éjszakai perceiben. A Biin
és biinhGdés, melyet Hruby Maria gy(rten, fa-
kén mai dltozékeiben, és sokszor a ,népet" -
minket? - képviseld statisztak szemlélédo,
passziv gy(rijében jatszottak el, igazi drama
lett. Drama, amely egy véres balta targyi valo-
sagatdl folslvit az univerzumig, s viszi orok
jajunkat: miért, Imilyen s mennyi joggal és kinek
élink?

Dosztojevszkij: Bln és blnhddés (veszprémi
Petéfi Szinhaz,

Ljubimov és Karjakin szinpadi véltozatanak is-
meretében, Gérég Imre és G. Beke Margit re-
gényforditasénak felhasznaldsaval irta és ren-
dezte: Kapas Dezs6. Zene: Martha Istvan. Disz-
let: Vayer Tamas. Jelmez: Hruby Maria.
Szereplék: Alfoldi Robert f.h., Demjén Gydngy-
vér, Toth Auguszta f.h., Borbiczki Ferenc, Mura-
nyi Tinde fh." Dobos ildiko, Dormer Gyorgy,
Andorai Péter, szakacs Tibor f.h., Ungvari Istvan
fh., Zalan Janos f.h., Jénas Rita f.h., ifi. Jaszai
Laszlé f.h., Csik Csaba, Ujhelyi Olga, Turéczi
Eva f.h., Zombori Katalin, Lukacs Jozsef.



MARTON LASZLO

A VILAGOT JELENTO SULLYESZTO

Kern Andrés santikélasa rendben van. Pupjaval
viszont nem tudok mit kezdeni. Ha frivol és
gonosz akarnék lenni, akkor ezt mondanam a

Marton Laszl6 altal rendezett Ill. Richard
eléadadsrél  mint gesztusrol. A gesztus
szembe6tld, kétszeresen is: eljatszani az

egyeduralom dramajat egy olyan kulturalis és
politikai kozegben, amely nemrégiben szabadult
a diktatira nyomasa aldl, és raosztani a
cimszerepet egy olyan kozismert, népszer(,
markans szinészre, akit a kozénség egészen
mas karakterek alakitéjaként tart szamon -
nyilvanval6, hogy ez utobbi kisérletben oriasi
lehetéségek rejlenek, és legalabb akkora
veszélyek lappanganak.

Ami a politikai parabolat illeti, rogtdn leszoge-
zem, hogy az el6adas, minden aktualizalasa
ellenére sem az Ugynevezett ,kdzelmult" rauta-
lasos mutogatasara torekszik, és nagyobb erél-
tetés nélkll kasszandrai préféciat sem lehet
kihallani beléle. A rendezé elkeriilte az 6hatat-
lanul kinalkozd silany poénokat. A szerepldk
mindenekel6tt énmagukkal azonosak - vagy
kellene, hogy azonosak legyenek. Ami a darab-
ban minden konkrét utalas nélkil, valéban és
mélyebben aktudlis, és ami rimel az Ujabb kori
torténelem tetszés szerint kiragadott barmelyik
szakaszara, az a politikdnak mint életkeretnek
és élettartalomnak abrazolasa. A sekszpiri dra-
mak (és kilondsen a /ll. Richard) szinpadan a
politika nem a mindennapi élet zavartalan hdm-
polygését szabalyozd kifinomult és ezerféle

Hegedds D. Géza (Buckingham) és Kern
Andras (Richard)

modon rdgzitett egyensulyrendszer (mint pél-
daul Saint-Simon ugyancsak vilaglatoméssa
névé emlékirataiban), hanem itt a politika a
hatalomért és a hatalom koril vivott élethalal-
harcot jelenti a vilagrend felbomlasa kdzepette.
Alapjaban véve igen egyszerli mechanizmus
ez: durva szdvedékén keresztill vilagosan lat-
haté a viszonyok primitiv nyersesége. Ha ez
Shakespeare-nél mégis gazdagnak latszik, ez
részben a szerz§ kolt6i zsenialitasaval, részben
a szinpadi hatasok intenziv kiaknazasaval, s
nem utolsésorban a karakterek és a csattanok
sokféleségével magyarazhato.

Shakespeare-nek bizonyara mas tapasztala-
tai lehettek a rosszrél, mint a régi moralistak-
nak, példaul a szamara is valészin(leg jol is-
mert Boethiusnak, aki a rosszat nemlétezdként,
a létezés hianyaként irta le - igy probalva
Osszeegyeztetni Isten feltételezett végtelen jo-
sagat a rossz kétségkivil tapasztalhatd jeleivel.
Shakespeare-nél a rossz nagyon is létezé do-
log, eleven hatalom. Richard hires mondata -
,ugy dontdttem, hogy gazember leszek" - az
eurdpai szellem térténetében ugyanolyan sulyd
és jelentdségli, mint a kopernikuszi fordulat.

Ne habozzunk levonni a kdvetkeztetést: Sha-
kespeare-nél a politika és a rossz egy és
ugyanaz; a politika a teoldgiai tartalmatél meg-
fosztott, &m szekuléris démonisaggal felruha-
zott, mindent &that6 rossz principium testet ol-
tése, nagy kedvvel abrédzolt szinonimdja. A
rossz mindent elborit és mindent folemészt; a
rend, ha végil mégis helyredll, jorészt csak
azért, hogy legérdiilhessen a figgdny.

Ha pedig a rossz létezd dolog, akkor egyetlen
fajta viszonyban lehet lenni hozza: elismerni és
egyben abszoluttd tenni létjogosultsagat. Aki
nem ismeri el a rossz létjogosultsagat, annak
viszonya sincs hozza (csakhogy ilyen szerep
nincs a [l Richardban; ilyenek lehetnének a
gyermekszereplék, de 6k az eléadasban nin-
csenek komolyan véve, és ilyen az Eszenyi
Eniké altal ragyogéan megformalt Lady Anna,
de az 6 szerepe az elsd felvonas nagyjelenete
utan nincs megirva). Egyvalami nem lehetsé-
ges: a rosszal ,atmenetileg" és ,csak bizonyos
mértékig" viszonyba keriilni: aki ezzel prébalko-
zik, akar mégannyira nemesnek hitt célok érde-
kében (mint Richard fivére, Clarence), az lehull-
van, a rossznak tragyaja és taptalaja lesz -
hacsak nem rikacsolé vészmadar vagy veéres
szellemjelenés.

A fent elmondottak az eléadas egészébdl
tobbé-kevésbé kideriilnek, s én ezt az eldéadas
tobbé-kevéshé jelentds érdemének tartom.

Ismerve Kern Andras kvalitasait, nem megle-
pd, hogy a téle alapjaban véve idegen (és a
jellembeli szélséségekkel egytt is elmélyiilt,
sokrétl jatékot kivano) szerepet nemcsak meg-
oldja, nemcsak elboldogul vele, hanem maga-
hoz is tudja hasonitani. Az eredmény: pesti
flaszteren felmagzott (X)111. (kerileti) Richard.
Kissé emelkedetten ugy is mondhatndm, hogy a
figura kereteit az itteni taj géniusza télti meg
tartalommal. Nyegle kiraly, szakadt bérnadrag-
ban, korondjat a hokedli sarkara csapja (amely
koronat a végjatékban ugy fogja torodlgetni az
egyik fénemes, mint valami levesestélat). Ge-
gek, amelyeket Kern ugy ad eld, hogy halélo-
san komolyak birnak lenni. A koporsojelenet-
ben Eszenyi Enikd lekopi, 6 meg az ujjairdl
szopogatja le a nyalat. Eljatszadozik a kis her-
cegek luftballonjaval (amelynek lattdn az ember
mar-méar azt gondolja, hogy rezeg a léc), s
amikor a kis hercegek mint kis hullak abszolval-
jak az abgangot, a Iufi eldurran. Fontosabb
azonban az alakitas egésze.

Kern elképesztéen és imponaldan, s6t mar-
mar szeretetre méltéan cinikus. A nézétér feldl
maradéktalanul atlathatd, a kulisszak feldl atlat-
hatatlan. Egy Kern-féle nyiltszini cselszdvés
szinpadikussaga felér harom térdoféssel és tiz
kiszélassal. Vilagos, hogy ebben a szinjatékban
csakis Richardnak lehet drukkolni. Egyrészt,
mert 6 az egyetlen eredeti figura a tokfilkok és a
poshadt lelk(i félgonosztevék kozott, és mas-
részt, mert 6 a mindenen atgazoldé Pest a part-
talan westminsteri semmilyenizmus kdzepette.
Ehhez, gy latszik, tragikus tavlatokra van
szlikség. Példaul a Koldusoperaban, ahol vala-
mi hasonlé dolog volt becélozva, nem jott dssze
a Soho legézoldsa (pedig az nincs is messze
Westminstertél); talan akkor kevésbé lehetett
szurkolni Kernnek, mint most.



Azt hiszem, eleget beszéltem a santikalasrol.
Kovetkezzék a pup. Ez persze csak afféle jelké-
pes értelemben vett gerincgdrb': az igazi szin-
padi puppal minddssze annyi bajom van, hogy
a masodik részben kicsit megnétt az elsé rész-
hez képest. Ami ennél nagyobb sullyal nyom-
hatja Kern hatat: a figurajahoz kapcsol6do vi-
szonyok Osszessége.

A rendezés gondoskodott réla, hogy Kern
jatéka o6nmagaban zavartalanul értelmezhetd
legyen. Arrdl is gondoskodott, hogy a tobbi
szerepld is felépitse alakitasat - kildn-kildn.
Arrél sajnos nem gondoskodott, hogy a szerep-
|6k és a jaték alkotorészei egymashoz képest is
értelmezheték legyenek. Richard és a minden-
kori mésik szereplé - vildgos képlet. De két
vagy harom szerepl egyitt, akiknek egyike
sem Richard - ez mar nem megy. Eszenyi
Enikd orrénél fogva vezetett szenvedélyessé-
gével jol dsszefér Katvolgyi Erzsébet szikar és
keser(i Margitia, de mar Almasi Eva polgari
szinmlvekbdl szalajtott, patélidzd Erzsébet ki-
ralynéja joval kevésbé.

A férfiszerepl6k esetében érthetd mddon még
nagyobb a divergencia. Példaul a Clarence-t
alakité Lukacs Sandor és Hegedlis D. Géza
ugyanabban az eléadasban jatszanak. De mar
azon a szinpadon, ahol Buckingham herceg
Hegedis D. Géza (aki jatékaban kiegyen-
sUlyozottan keveri a szervilis cinkossagot a jo-
vidlis méltésaggal, mintha Richard legdmbolyi-
tett arnyéka volna), azon a szinpadon elképzel-
hetetlen Kaszas Attila csapzott Hastingse, aki,
ellentétben Buckinghammel, nem lat az orrén
tal. Egyikukkel sincs azonos hullamhosszon
Balazs Péter filiszteri Stanley-je, sem pedig a
Szombathy Gyula altal alakitott apparatcsik Ca-
tesby, sem a nala is személytelenebb végrehaj-

Margit kiralyné: Katvolgyi Erzsébet

m KRITIKAI TUKOR m

Kern Andras és Eszenyi Eniké a lll. Richéard-
ban (Koncz Zsuzsa felvételei)

t6 hatalom, szocreal egyenruhaban. Ha viszont
szocreal, amit a diszlet (vagy inkabb lécelet) is
sugall, akkor nem értem Galffi Laszlé finoman
dekadens Edward kiralyat. Ellenben ha Galffit
értem, akkor nem értem a Tower-beli tanacsi-
lést: Zola-regénybél kibotlott asztalka, hokedlin
hintazé két és fél nagyurral (akik, mint az elvar-
hatd, mit sem sejtenek). Ha ez tréfa, akkor nem
értem a zsakvaszonba gbngydlt hulldkat, akik
tulérett gyumolcsként, menetrendszerd tompa
puffandssal potyognak a szinpad el6terében
fel-feltarul6 goédérbe. (Mi ez a sotét verem?
Hegelianus célzas a vilagtorténelem gydjtéme-
dencéjére? Vagy egyszerlien csak arrél van
sz0, hogy a szereplket lejatszott figurak de

facto eltlinnek a sillyesztében?) Ha ez naturalis
élethliség, akkor nem értem a csatatér melletti
hoszallingézast, még kevésbé a szankazd
kisgyermekek angyalisdgat. A részletek jok,
né-ha nagyon jok, de nem adddnak dssze; a
nagy-mérv(i stilusvegyités totalis, de nem
radikalis.

Ennyi talan elég is a kifogasokbdl. Nem szeret-
nék igazsagtalan lenni: végtére is Iétrejott egy
olyan el6adés, amely megfelel a Vigszinhaz
adottsagainak, Uj minéségeket prezentdl, és ta-
lan kasszasikernek is igérkezik. Es ez mar
magéban véve sem csekélység. Sét. Arrol nem
is beszélve, hogy vannak az el6adasban
emlékezetes epizddok, amelyek sorédn a
kimerevitett pillanat feledteti az eklektikat.
Benkd Gyula mint {rnok, ha csupan egy percig
is, de folényesen uralja a szinpadot; Vallai
Péter és Méhes Laszl6 pedig ugy bérgyilkolnak,
minta pinty. Szellemdisabb és egyiittérzébb
gyilkosokat magamnak sem kivanhatnék.

Shakespeare: Ill. Richéard (Vigszinhaz)
Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Fehér Miklés.
Jelmez: Jénoskuti Marta Zene: Presser Gébor.
Mozgastervezs: Pintér Tamas. Dramaturg:
Radnoti Zsuzsa és Solténszky Tibor. Szceni-
kus: Krisztiani Istvan. Irodalmi tanacsadé: Gé-
her Istvan. Vilagitas: Méray Erné. A rendezé
munkatarsai: Vanai lldiké és Lendvai Zoltan.
Rendezte: Marton Laszl6.

Szereplék: Kern Andras, Galffi Laszl6, Lukacs
Sandor, Seress Zoltan, Kenderesi Tibor, Hege-
dus D. Géza, Bardy Gyorgy, Oberfrank Pal, Szu-
la Laszl6, Kaszas Attila, Baldzs Péter, Cserna
Antal, Szombathy Gyula, Znamenak Istvan, Aron
Laszld, Bozoky Istvan, Benkd Gyula, Vallai Pé-
ter, Méhes L&szl6, Hetés Gyorgy, Bajka Pal,
Lesisen Antal, Almasi Eva, Kutvolgyi Erzsébet,
Barta Maria, EsZenyi Eniké, Szab6 Gabi.
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SANDOR L. ISTVAN

BOLONDOK, DE NEM BOLCSEK

SHAKESPEARE: VIZKERESZT, VAGY AMIT AKARTOK

Shakespeare-nek ez a darabja is a szerelemrdl
sz6l, és persze ez sem arrél beszél. Inkabb
arrél, hogy mit tudhat az ember magardl s a
masik emberrél. Mennyire nem ismeri sem &n-
magéat, sem azt a vildgot, amelyben érvényesen
cselekedni, 1étezni akar.

Tébolyultak és bolondok szerepelnek a da-
rabban. Az el6bbiek a szerelmesek, a varazslat
altal elragadottak. Tobbnyire téveszmék foglyai.
A bolondok viszont eleve Ugy élnek, hogy
,Semmi sincs Ugy, ahogy van". Minden lehet
igaz s az ellenkezgje is.

A Vizkereszt egri el6adasabdl azonban hi-
anyzik a viszonylagossag eme tudata. Gali
Laszlé rendezése egynem(ibb vilagot teremt.
Ugy tiinik, nincs semmi baj az élettel. Legfel-
jebb csak annyi, hogy tul sok benne a bolond, s
oly kevés a bdlcs.

Itt mintha mindenki bolond volna. Mintha
mindnyajan szerepet jatszananak. Azonban
egyik alca sem ijeszté. Ebben a vilagban nem
miikodnek sotét erék, alpari szandékok. A ne-
vetés csak elvétve komorul el.

Tobids (Soltis Lajos) csak ugratja szegény
Keszeg Andrést (Bakody Jozsef): nem akarja
bantani, megalazni 6t. Es amikor megunja a
jatszadozast, baratsdgosan Gsszepakolja s az
6lében viszi ki pipogya pajtasat. Szemmel |at-
hatdan Malvoliétél (Palfi Zoltan) sem kell tarta-
ni, annak ellenére, hogy vészjésléan megfenye-
geti a tarsasagot kiszabaduldsa utan. Nem is
ertjuk, miért dihés. Hiszen bohéc csak, miért
csodalkozik, ha nevetnek rajta?

Orsino is csak kivételesen kel ki magabol,
mikor parancsaval kegyetlen halalt szan Viola-
nak. Lathatéan csak &tmenetileg zavarodott
meg, hiszen néhany perc mualva mér feleségil
kéri a lanyt.

A gydnyér(i szinpadkép (Csanyi Arpad terve)
is attekinthetd, rendezett vildgot mutat. A kék
hattérbdl (az ég vagy a tenger?) oldalt benyulé
fehér vasznak hasitanak ki egy-egy darabot. Az
igy U-alakot formazé tér kdzepén, hatul fapallo
mutat a végtelen iranyaba. EI6l sugélyukszeri
nyilas sejteti a mélységeket. Az elébbi azonban
nem vezet messzire, az utdbbi pedig (Malvolio
bortonjelenetét leszamitva) nem szélal meg.
Kozépen maradunk tehat. Itt a foldén. Ponto-
sabban a szinhazban. Nem csoda hat, ha min-
denki jatszani kezd.

Orsino (Kelemen Csaba) a rajongd szerel-
mest alakitja. Oliviarél beszél, holott csak sajat
vagyair6l tud. Az eget nézi, pedig magat latja-
mindenben. Csupén befelé képes figyelni. Mo-
solyog, mert semmit sem lat, ami kortil6tte van.

Olivia (Saérossy Kinga) a gyaszruhdba 6lto-
z0tt banatos ndvér szerepét vélasztja. Nem is
akar tudni a vilagrél. Pedig talan 6 az egyetlen,
akit érdekel, mi torténik korilotte. Figyel, él az
arca. Tréfalkozik a bohéccal, megérinti a Viola
altal hozott dnfeledt naivitas.

Tébias, Keszeg, Maria, Fabian boldogok,
mert bolondoznak, vagy mert bolondoznak
vellk.

Csak ketten szomoruak azért, mert szerepe-
ket osztott rajuk az élet. A Bohdc (Sziki Karoly)
az egyik. Az igényeknek, megrendeléseknek
megfeleléen cserélgeti kalapjat csorgdsipkara.
igy valtja a hangulatait is, faradt kedvii meren-
géshdl tréfara kész bolondozasra. Egyre gyak-
rabban néz azonban tlikérnek képzelt kalapja-
ba: ki is vagyok én?

A masik banatos bolond Viola (Papai Erika).
Ruhat cserélt, alarcot 6ltott. Férfinak adja ki
magat. Nincs mas lehet6sége. Batyja, aki vé-
delmezte, gondoskodott réla, tudomasa szerint,
beleveszett a tengerbe. Ezért egyetlen lehetd-

Sziki Karoly (Bolond) és Palfi Zoltan (Malvo-
lio) az egri Vizkeresztben (llovszky Béla fel-
vétele)

ségként csak az &larcot viselé bolond szerepe
kindlkozik szdméra. Pedig valdjaban varéazslat
elragadottja; végsékig kitartd szinjatékos, min-
den &ldozatra kész szerelmes (ha ezt Orsino
nem képes is meglatni).

Viola helyzete, kiléte a zaroképben tisztazod-
hatnék. (Az el6adas legszebb részlete ez.) A
Bohdc tikorbe nézé kalaplevételei utan az iker-
par, Sebastian (Tunyogi Péter) és Viola is leve-
szi a sapkajat. A lanynak kibomlik hosszl haja, a
fiu all hajadonfétt. Elképednek, nézik a masikat.
Itt lennék én? Ott latom magam? Nincs mar
tobbé sziikséglk tiikrokre, hiszen a masikban
lathatjadk meg Onmagukat. Ez az, ami nélkil
csak boldogtalanul bolond téblabolas volt az
élet. Ki is tor hat bel6lik az elementaris életo-
rom. Egymas karjaiba rohannak. Osszegaba-
lyodott kézzel, labbal porognek, forognak. Vé-
gighemperegnek a foldon. A tdbbiek allnak
folottlik, s mosolyognak. Rajottek volna vala-
mire 6k is? Megértették volna, hogy ki ez a
boldog par? A folytatasbél nem ez deril ki.
Amivel valaszolnak, kicsinyes és nevetséges.
Orsino szajon csoékolja Oliviat, a né atadja
magat a férfinak. Nesze neked, énfeledt iker-
par! Viola szégyenkezve fordul el. Sebastian
tehetetlendl dihdés. Megalazottnak érzik ma-
gukat. Ez jar nekik, mert megaldztak a tobbie-
ket - azzal, hogy valami olyasmi él bennlk, ami
masok szamara mar rég elveszett. Ossze-
tartoznak.
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MIHALY! GABOR

KUPAN CSAPOTT MITOSZOK

SIMON TAMAS: DON JUAN

A kiilénds életd, fiatalon elhunyt Simon Tamas
posztumusz darabjanak cimszereplé-f6hdset,
Don Juant az XL Szinhaz eléadasaban kancso-
val ugy kupan vagjak, hogy holtan terll el. (Az
eredeti miiben nincs se kancso, se fejoe verés.)
Ezt kovetéen ugyan még gyors egymasutanban
kétszer is feltamad (talan csak elajult az Gtéstdl),
mig egy bicskaval végkép leszurjak. Sajnos ez a
kancs6 a Pesti Szinhazban most bemutatkozo
XL Szinhaz mitoszteremtést igéré vallalkozasat
is foldre teriti. Holott ezlttal a mitoszteremtés
lehetbsége tobbszorosen is adva volt.

A mitoszok kialakulasa mindig is id6t kivan.
Létezett-e egyaltalaban Don Juan Tenorio? Ha
igen, akkor is bizonyos, hogy a csabito legen-
daja, mitosza csak évszazadok multan teljese-
dett ki Tirso da Molina és Moliere szindarabja-
ban, Mozart operajaban. Mi, kevesek, akik az
Gtvenes évek elején szébeszéd formajaban va-
lahogy mégis érteslltink szegény Simon Ta-
mas romantikus szerelmérdl, ldzadas szamba
mend hazassagarol, értetlenkedve, némi ajk-
biggyesztéssel fogadtuk a komikusnak tetsz
ligy hirét. Hiszen mar javaban dult a harc Nagy
Imre kormanyprogramja koril, amikor 1953
Gszén hire jart, hogy két fiatalkord kolt, Simon
Tamés és Kemenes Inez szileik akarata elle-
nére 0sszehazasodtak, és lakas hijan a budai
hegyek egyik barlangjaban fagyoskodnak. Ak-
koriban a kézligyek annyira lefoglaltak érdekidé-
déstinket, hogy nem kutattuk, ez a két bolond
fiatal vajon miért hagyta ott a szlléi hazat.
Hamar meg is feledkeztiink réluk, s amikor
harom évvel késdbb, 1956 marciusaban érte-
sliltink Simon Tamas halalarol, méar a j6 emlé-
kezetliek segitségét kellett igénybe venni. hogy
eszlinkbe idézzék, ki is volt ez a boldogtalan
fiatalember. Még patronusanak, a bamulatos
Hegediis Gézanak sem siker(ilt Simon Tamas
emlékét fenntartania, noha a Magvet6 Kdényvki-
ado igazgatojaként 1957-ben sajat elészavaval
jelentette meg a szerencsétlen ifiii kéziratban
maradt draméjat, a Don Juant. Az irodalmi
kdzvélemény nem vett tudomast a konyvecské-
rél, amiben feltehetden az is kdzrejatszott, hogy a
patronust, Hegedlis Gézat még ez évben
slirgésen menesztették a Magvetd élérdl. Azzal
vadoltdk, nem alaptalanul, hogy igazgatoi
posztjat az anyagi gondokkal kiizdé magyar irék
segélyezésére hasznalja fel.

Simon Tamas Don Juanja az XL Szinhaz
eléadaséban

A magyar dramairodalom mitolégidja mar-
mar megkdveteli, hogy legjelentdsebb dramai-
réink nem érhetik meg darabjaik szinpadra ke-
rilését; idd el6tt leteszik a tollat, abbahagyjak a
drémairést. mint Katona Jézsef, vagy dngyilkos
maddon vetnek véget életiknek, mint Sarkadi
Imre. Hegediis Géza el6szava szerint vélhetd.
hogy a skizofrén hajlamu és éhezé fiatalember
tudatosan altatta at magét a tulvilagra.

Nem allitom, hogy Simon Tamé&s Don Juanja
mérhetd alkotds volna. De legalabbis eredeti
véltozataban egyike lehet a figyelemre mélito
dramai kolteményekben nem kiléndsebben
gazdag magyar szinmiirodalom alkalmanként
feltjithat6 darabjainak.

Simon nem kovette Bernard Shaw Tanner
Johnjanak példajat, nem modernizalt, az 6 hése
tovabbra is a tizenhatodik szézadi Sevillaban
gyuijtia langra a szereleméhes holgyek szivét. A
Don Juan-téma ilyesfajta feldolgozasahoz illik
is a rimes, vers s nyelvezet, amely Simon szin-
mivében nemcsak a szarmnyalo tiradak, szerel-
mi vallomasok és a tépel6dd, dnelemzé mono-
logok szép, kolt6i kifejtését segiti elé, de az
elkertilhetetlen hétkdznapi dialdgusok hiteles-
ségét is meg tudja 6rizni. A cselekmény a Don
Juan-mitosz ismert torténetét Uj, varatlan, ér-
dekfeszité fordulatokkal gazdagitja, anélkil
azonban, hogy zavaré modon elhagyna a mi-
tosz tartomanyat. A mitikus témanak megfelels-
en Simon minddssze néhany erdtelies vonassal
jellemzi alakjait de ez is elég az elkiléniilé
arcélek kiformalasahoz.

Simon Tamas jél tudta, hogy a vilaghir( fel-



dolgozasok utan az 6rokolt témat nem érdemes
még egyszer elbeszélnie, az 6 nagy Ujitasa az,
hogy a Don Juan-torténetet a mitosz sérelme
nélkul uj dimenziéba emeli at, s ezen a mddon
maig is aktualitdssal biro, Uj gondolatokkal és Uj
szinekkel dusitja fel a maga valtozatat.

Simon Don Juanja egy Sevilla gettdjaban
nevelkedett ifju, valodi nevén David Hakohén,
aki megszolalasig hasonlit a valédi Don Juanra.
A gettd hagyomany6rzd, szlkos életlehetésé-
geivel elégedetlen fiatalember ugy fordit sor-
san, hogy a varatlanul elhalalozott Don Juan
Tenoriénak adja ki magat. Az anyagi jolétet,
oromoket, szabadsagot, teljesebb életet igérd
alakvaltoztatasnak azonban &ra van. Davidnak
meg kell tagadnia egész addigi multjat, hitét,
neveltetését, sajat énjét. A vallalt szerep ugyan
nem idegen téle, de mégiscsak szerep.

Simon Tamas dramai kélteménye fontos
problémat feszeget: a napjainkban olyannyira

Holl Istvan (Eliezer) és Enyedi Eva (Rachel)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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vitatott zsido identitasnak, az asszimilacio elu-
tasitasanak, illetve szlikségességének a dilem-
majat. Megjeleniti a vallalt szerepében magara
marado, onmagatél elidegenilt ember drama-
jat. Az 6 hése is a konvenciok vilaga, szokasjoga
ellen lazad és bukik el.

A zsid6 kispolgarbol arisztokrata féurra atala-
kuld hés vivodasainak idészerliségérél sem a
drama megirasakor, sem egy évvel késobb,
1957-ben nem lehetett &szintén beszélni, ezt
okos, ért6 bevezet6jében Hegediis Géza sem
vallalhatta. A szinm( aktualitasanak nyilt kifejté-
se veszélyeztette volna a megjelentetést. Annal
szomorubb, hogy harmincharom évi tetszhalal
utdn e dramai kéltemény feltdmasztasara val-
lalkozé Salamon Suba Laszl6 is elsikkasztja a
szinm( Iényegi mondanivaléjat. A rendezd ép-
pen azzal az egy-két jelenettel és tiradaval rovi-
ditette meg a darabot, amelyek a f6szerepld
talajvesztését, otthontalansagat, vivédasait
ecsetelik, azt a felismerését, hogy miutdn Don
Juan szerepét véllalva, kitérésével, lazadasaval
nemcsak masokat bantott, szégyenitett, aldzott

meg, hanem még dnmagat is boldogtalanna
tette, régi énjéhez sem térhet tdbbé vissza.

Salamon Suba LaszI6tdl értébb, konzseniali-
sabb rendezést vartunk. Ugy tlint, hogy elsd
bemutatkozasaval, Queneau Stilusgyakorlata-
nak kirobbanéan sikeres szinpadra allitasaval
magara Olthette az igéretes nagy tehetség miti-
kus varazskopenyét. Azota jo néhany év telt el,
és egyre félébb, hogy a kopeny kdzonséges
ballonkabatnak bizonyul. Varhatéan Salamon
Suba Laszlénak ez az Uj munkaja sem oregbiti
majd a rendez6i tehetségéhez fiz6dd mitoszt.

Szegény Simon Tamas dramajanak kivégzeé-
sét az amatdr szinten mikodd tarsulat fejezi be.
Akad ugyan az egyittesben néhany ismert név, a
tobbieknek azonban sikeriilt a profikat is (talén
az egy Holl Istvén kivételével) lehtzniuk a maguk
szintjére. Igaz, a tegnapi nagyok beszédét
legaldbb érteni tehet. Kifejezetten zavardan
hatott, hogy a cimszerepld Csendes Olivért
alkata legkevésbé sem predesztinlja a szivtipré
Don Juan szerepére, bar a felvonultatott
hdlgykoszory  lat-tdn  megérthettik,  hogy
Csendes, nevéhez alkalmazkodva, csendesen,
unottan, faradtan szemléli 6ket, hidba kovetett el
mindent Pauer Gyula, hogy élénk szind, lenge
ruhakélteményeivel kiemelje az elcsébitand6
damak bajait.

Az elBadas végll is dnmaga parddiajaként
hatott. Akik nem ismerték az eredeti mivet,
azokban fel is meriilt, hogy talan éppen a paro-
diaformat tudatosan felvéallalva kellett volna Si-
mon Don Juanjat szinre vinni.

Mitoszt sejt6 varakozas elézte meg az ,extra
large"-méretet jelz6 XL Szinhaz bemutatkozasat
is. Ezt a varakozast elsGsorban Cseh Tamas
csaladi, barati legendakat szové dalainak
szbvegirdja, a Legendarium cim{ regény irdja, a
Hamlet-tragédia képletét Ujrafogalmazé Halmi-
drama szerzdje és két film, a Teleki Pal mitoszat
idéz6 Tanitvanyok, illetve az Eldoradé ir6-rende-
z8je, Bereményi Géza keltette fel benniink.

Az Ujonnan alakult szinhaz bemutatkozasa-
nak kudarca utan legfeljebb csak abban re-
ménykedhetlnk, hogy - mint a Don Juan szin-re
vitt valtozataban - a kupan csapas nem teriti le
végérvényesen az igéretes vallalkozast, s hogy
Bereményi Géza levonja a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Simon Tamas: Don Juan (XL Szinhaz) Diszlet-
jelmez: Pauer Gyula. Zene: Melis LaszI6.
Dalszovegek: Bereményi Géza. Koreogréfia:
Kramer Gydrgy. Rendezé: Salamon Suba
Laszlo.

Szereplék: Csendes Olivér, Keres Emit, Cserna
Antal, Bitskey Tibor, Szalai Krisztina, Zillich Be-
atrix, Martin Marta, Hada Janos, Szilagyi Istvan,
Sords Sandor, Holt Istvan, Enyedi Eva, Somhe-
gyi Gyorgy, Sarkany Janos, Czvetké Sandor,
Borbély Sandor, Soproni Agi, Csere Agnes,
Détar Enikd, Nagy Adrienn, Dezsényi Péter.
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SZUCS KATALIN

ES MEGIS ERDEMES...

ZEMLENY! ZOLTAN-MESZOLY GABOR: HOPPAREZIMI

Barmennyire mialkotasrol van is sz6, a lénye-
gét tekintve mégiscsak igaz torténet okozta
megilletddottségbdl hamar kizokkent a Madach
Kamara Szinhaz el6adasa - mindjart az elsé
képpel. Ahogy a két szerencsétlen sz(ilé, Ben-
cze llona (Umm) és Horesnyi Laszl6 (Apuka) ott
all a baleset kdvetkeztében egy hénapja kéma-
ban 1év6 fiuk kérhazi agyanal, s tisztes tavolbdl,
egy vizitszer(i alkalommal félénken-tétovan, ku-
tyafuttaban érdekiédnek a targyilagos, hidegen
megkozelithetetlen orvostdl (Téth Tamastdl) a
beteg allapotardl és a kilatasokrol, az maga a
hiteltelenség, szinészileg és dramaturgiailag
egyarant. A szituacié, a dialdgus maga is oly
életidegen, oly mesterkélt, mintha nem is Z.Z.,
azaz Zemlényi Zoltdn Hoppérézimi cimd, el-
elcsukléan konnyed, mutaldan szellemes, kora-
latnank - igaz, ami igaz, ebben az elsé jelenet-
ben nem is azt Iatjuk, hiszen az dntudatlansag
allapota az a mozzanata a torténetnek, amely
emlékképként Z.Z. altal természetesen nem re-
konstrualhaté (csupan dokumentumok, koérhazi
zarjelentések alapjan idézheté fel) -; olyan ez,
mint egy melodramanak indulé tanmese az
egészseéglgyben duld zord allapotokrdl, az an-
tihumanus kértlményekrél, a beteg és hozza-
tartozdi kiszolgaltatottsagarél. A naplot szin-
padra ir6 Mészoly Gaborban egyébként is élhet
némi vonzodas a melodramahoz, erre utal Umm
megfosztasa attdl a humortol, jatékossagtol,
attél a nevetésre is képes emberi tartastdl,
amely a ,diary" szerint a tragédia kdzepette is
viszonylag természetes kozeget képes te-
remteni fia koré. Z.Z. testvérrel, haverokkal ko-
rillvett ,zajos maganya" pedig fizikai egyediil-
létté redukalodik, amelybe a gyogyulasban be-
toltott szerepétdl kellbképpen felmagasztosulva
robban be Fecd, a kétszemélyes barati tarsasag
masik tagja, aki alakjaban szdmos elhagyott
szereplét hordoz és szamos atcsoportositott
helyzetet segit életre (szinpadra).

Bizonyos foku redukcio az ilyen tipusu préza-
adaptaciénal elegendhetetlen, de jelen esetben
nem pusztan a szinpad diktalta racionalizalasrdl
van sz0, sokkal inkabb bonyolult helyzetek,
emberi kapcsolatok leegyszeriisitésérdl, félol-
dalassa torzitasarol.

A becézést egyszerre elutasitd és igényld,
lazadozva k6t6do testi-lelki kiszolgaltatottsag

helyébe a meg nem értettség megbocsajto-
folényes szemlélete lép; a gyengéd szlil6i,
anyai szigor, babusgatd jatékossag helyébe pe-
dig a groteszk, infantilizal6 riadalom. Ez a szi-
I6ket, orvosokat, mentdket, konduktorokat csu-
pan tavolsagtartd iréniaval megrajzolé nézé-
pont egyetlen esetben volna indokolt: ha Z.Z. a
maga kinok edzette humoraval amolyan gérbe-
tlikor-figuraknak rajzolta volna Gket. (Megjegy-
zem, ennek szinre vitele is masfajta jatékstilust
igényelt volna.) Am ,ajandék életét" élve Z.Z.
sokkal tobbet ért a vilagbol, ezekbél a kapcsola-
tokbol és 6nmagabdl, sokkal megértébb, szin-
tébb és érzékenyebb, hogy sem ilyen elnagyol-
tan, vazlatosan tipizaljon.

Es mégis, mindennek ellenére érdemes az
olvasasélmény teliességét atmenetileg felcse-
rélni ezzel a Madach téri ,bulvar" Hopparézimi-
vel - a szinpadi Z.Z., Ternyak Zoltdn miatt, aki
viszont mindazt ,belejatssza" a szerepbe, ami
az adaptalas kovetkeztében kihullasra itéltetett.
O gy tud Ummra és a kdmyezetére nézni, ugy
tud mulatni rajtuk fuldoklasra emlékeztetd ne-

Téth Eniké (Konduktorné) és Ternyak Zoltan
(2.2.) (Sarkozi Marianna felvétele)

vetésével (Ternyak pontosan jelzi az igazi Z.Z.
minden, fizikai allapotara vonatkozd, azt hitelesitd
onreflexidjat, mégpedig a legkisebb tllzas, zavar-
ba ejté naturalizmus nélkiil), tgy tud viszonyulni
hozzajuk, hogy & szinpadi abrazolasban meg-
csonkult figurak az 6 jelenlététdl szinte kiteliesed-
nek. Termnyak ko'll - a Fecdt jatszd Schnell
Adam és a Judyt alakité Gyorgyi Anna segitségé-
vel - teliesebb vilag épll, mint amilyenre a kordl-
mények lehetbséget adnanak, egyaltalan: vilag
épll a szinpadon, Es ebben a vilagban egészen
meghitt, emberi pillanatok is vannak; egy kézfo-
gasbdl, egy harsany disc-jockey-imitaciobdl, za-
vart lazasagbdl vagy harsanyan leplezett érzel-
messeéghdl sziletd, nagyon emberi pillanatok.

Zemlényi Zoltan: Hopparézimi (Madach Kamara
Szinhaz) }
Zemlényi Zoltan napléja alapjan irta: Mészély

Gabor. Diszlet: Horesnyi Baldzs. Jelmez:
Karpati  Enikb. Rendezte: Huszti  Péter.
Dramaturg: ~ Miller Péter. A  rendezé

munkatéarsa: Polgdr Em0. Szereplsk: Ternyak
Zoltdn m.v., Bencze llona, Horesnyi L&szld,
Schnell Adam, Gyorgyi Anna, Pasztor Erzsi,
Toth Eniké, Téth Tamas, Denygyel Ivén, Lukacs
Tibor, Némethy Ferenc, Padua lldiko, Vertig
Timea f.h.
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HAJOHINTA, POLITIKA

MROZEK: A NYILT TENGEREN

A vilagrdl alkotott szkeptikus véleményét ab-
szurdokba foglalé Stavomir Mrozek junius 29-
én volt hatvanesztendds. A tényt sziiléhazéja s
benne majdnem-sziilévarosa, Krakké - ha-
roméves koratél élt ott- hosszasan innepelte.
Unnepelte e lap is, raszanva augusztusi sza-
manak kétharmadat, s a maga médjan megiin-
nepelte a Madach Studi6: bemutatott egy
Mrozek-darabot. Hozza még olyat, amely a
szinhadzi élményen tul egy szabad estével
orvendezteti meg nézojét. A nyilt tengeren cimd
egyfelvondsoska el6addsa mindéssze negyven
percet vesz igénybe, ez pedig azt jelenti, hogy
nyolc 6ra elétt néhany perccel az utcan tudhatja
ma-gat a kdézdnség. Még teljesebb lehet az
élmény, ha a szabad este varatlanul Ut be.
Talén nem tulzas azt allitani, hogy ez esetben a
lehetéségek végtelen tarhazat kindlja a Madéch
Stadié. Egyfeldl.

Mésfeldl viszont Mrozek darabjaval az ember
behataroltsagardl, korlatozottsagarol, a kitorés-
re valo teljes esélytelenségérdl szél. A fal, a
racs, a korlat - nem fokozom tovabb a képza-
vart - ezUttal a tenger. Az élettér egy kicsinyke
tutaj a nyilt tengeren, s6t még a haldlnak a
,fere" is ez, mert a deszka harom utasa kozil
egynek csaknem biztosan itt kell végeznie. En-
nivaloként a masik ketté gyomraban. A helyze-
tet tovabb egyszer(siti, hogy nagy valészini-
séggel meg lehet jésolni, ki lesz a Kovér, a
Kozéps6é és a Kicsi harcaban a vesztes. De
csak Ugy lerohanni és bekebelezni a szeren-
csétlent, mint az allatok- hat, az nem megy. A
kannibalisztikus tettnek - elvégre emberek
volnank - a parlamentarizmus demokratikus
formai kozott kell megtorténnie. (Nem muszaj
gyanakodni, emlitettem mar, hogy a darabot
Mrozek irta, mégpedig 1961-ben.) Es jn, ami-
nek jonnie kell: szavazdcédula, transzparens,
hokedliszonoklat. Es maris itt - ott - &ll eldttiink
a dics6séges homo politicus teljes fegyver-
zetben.

A kdzmegegyezést, miszerint az emberi faj
harom példanya sziikséges és elégséges ah-
hoz, hogy azok dsszegy(lvén politika szles-
sen, Mrozek ugy fejleszti tovabb, hogy ahol
harom ember van, ott bizonyosan foliti a fejét a
politika. Erre a vazra épiti a szerz6 ama ab-
szurd helyzetet, melyben végsé soron annak a
kényes kérdésnek kell eldélnie, hogy ki kit zabal

meg. Ennek érdekében a Kovér szdvetséget
kot a Kozépsével, s ily mddon tovabb erésddve,
legitim forméban, észérvekkel probélja meg-
gybzni a Kicsit: ha van rd méd, 6nként jelent-
kezzék ennival6nak.

Méacsai Pal rendezésének méltanylandd eré-
nye, hogy - ellendllva a szévegben rejtézé
csabitadsnak - nem aktualizalhatdé poénokat
keresett, hanem magatartasmintdkat aktuali-
zalt. Az Avar lIstvan formalta Kovér - Mrozek
szotardban ez a kifejezés a mindenkori legerd-
sebb szinonimajaként szerepel - primitiv
ravaszdisaga elegendd ahhoz, hogy idénkénti
leleplezédésérdl tudomast sem véve az orranal
fogva vezesse a masik kett6t. A Kozépsét pitia-
ner szolgalelklsége, a Kicsit bumfordi artatlan-
saga altal. Avar a darab kinalta drétfigurat apro,
hiteles gesztusok segitségével tolti meg élettel.
A derekat fajlalja, idegessége jeléiil hattal llve a
kezét razogatja, mardosé ehetnékjét jelezve
Osszefogja a hasan 10ty6gd zakdéjat. Székhelyi
Jozsef gesztusrendszere egy fokkal szeré-

Avar Istvan, Gyabronka Jozsef és Székhelyi
Jozsef a Mrozek-darabban (llovszky Béla
felvétele)

nyebb. Gornyedt hattal asszisztdlja végig az
eseményeket annak a lefittyedd szajtartasnak a
kiséretében, amelyet mintha a Terézvari garni-
zon egyik japanja ragasztott volna az arcéra.
Gyabronka Jozsef, kiseggesedett nadragjaban,
melyet egy kinéttforma zakéval visel, eleinte a
félelemmel véltakozé gyanakvas kilsd jegyeit
hajhédssza. A vége felé azonban szabadjara
engedi a figura 6sszes martiromsagi hajlamat, s
a mindenkori politikai fanatizmus siralmassagat
példazva boldogan tavozik a halalba. Amolyan
abszurd az abszurdban szerepe van a Postés-
nak (Kéry Gyula) és a Lakajnak (Balint Gyorgy),
akik vigan uszkalnak a tutajt - barkat, hajota-
kolmanyt, mindegy - koérilolelé tengerben, mi-
kézben a masik harom szamara a tutaj kdzvet-
len kdrnyéke az univerzum hatara.

A valésagnak az a tendenciézus és végletes
lecsupaszitasa, amelyet abszurdnak neveziink,
egy idé utan a térténet elunalmasodasahoz ve-
zethet. Szép eredmény, hogy a Madach Stiudio
eléadasa csupan az idé harmadik harmadaban
valik kissé lankasztova, s ekkor kezdlink mélaz-
ni azon, hogy vajon a tapsrendben atlépi-e
majd a harom hajotérott sajat univerzumanak a
hatarat, vagyis lemasznak-e a négy sarkanal
kotélre flggesztett deszkardl, amely a tengeren
hanyédo tutajt imitalja, vagy sem? (Lemasz-
nak.) Ez a himbalézé fadarab egyébként -
amely a diszlettervezést is magéara vallalé ren-
dezd otlete - karakteres meghatarozdja az
egész eléaddsnak, amelyben mindvégig ot
csling, razkodik, hanykolddik a politikai hinta,
kisért a hintapolitika, diléngélnek jobbra-balra
azok, akiket hintaba Ultettek, hogy a legvégén
aztan joizlien folfalja egyik a méasikat.

Ezutdn mar csak egy fontos kérdés marad: mit
kezdjen a nézé az elbadast kdvetd szabad
estéjével? En azt ajanlanam, keressen fol egy
kozeli éttermet, vacsordzzon meg, és dritse
poharat a hatvanesztendés Stavomir Mrozek
egészségére.

Stavomir Mrozek: A nyilt tengeren (Madach
Stadio)

Forditotta: Kerényi Gracia. Diszlet: Macsai Pal.
Jelmez: Beda Judit. Szcenikus: Szendrényi
Eva. Rendezdasszisztens: Malinovszky L&szI6.
Rendezé: Macsai Pal.

Szerepldk: Avar Istvan, Székhelyi J6zsef,
Gyabronka Jozsef, Kéry Gyula, Balint Gyorgy.
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ZAPPE LASZLO

A HALOTT NEM TER VISSZA

A szerz§ szerint a halott visszatér a darab
végén. Meglehet, nem tal j6 poén, de e nélkil
egyaltalan nincs poénja a miinek. Raadasul ez
a mozzanat hatarozza meg a szinjaték miifajat.
Ett6l lesz a két és fél felvonasnyi vigjaték tragi-
kus, groteszk abszurdda. Az alaphelyzet
ugyanis csak karikaturisztikus tulzas. Mert az,
hogy jomédban ¢él6 kertvarosi Uriasszonyok
prostiticiobol egészitik ki konyhapénziiket, még
teliesen valészeri. Még az is elképzelhetd,
hogy egyik-masikuknal ez képezi a csalad 6
jovedelemforrasat, ebbdl biztositjak azt az élet-
szinvonalat, amelyre a férj keresetébdl nem
telne. De hogy egy barati kér minden tagjanal
ez legyen a szituacié, s raadasul a holgyek
ugyanabban a szalonban alljanak alkalmazés-
ban, ez a mivészi s(ritésnek olyan foka, amely
mar inkabb jelképes, elvont igazsdgok kozlésé-
re alkalmas, mintsem a val6sag realisztikus
abrazolasara. A Mindent a kertbe az egyetlen
artatlan szerepld, a részeges Jack megdléséig
szabalyszer(i tételdarab, azt a tézist igazolja,
hogy egy olyan vilagban, ahol minden eladd,
nem lehet, nem érdemes és nem is szlikséges
barmivel is kivételt tenni. Még a hazastarsi kap-
csolatoknak is kifejezetten jot tesz, ha az
asszony testét aruba bocsatvan stabilizélja a
csalad anyagi helyzetét.

Giles Cooper angol szerzé Edward Albee altal
Amerikdba adaptalt torténete leleplezi a
pénzkdzpontu polgari vilagot, életszemléletet,
de ett6l még lehetne cinikus bohdzat is, ame-
lyet csak a két fészerepld, Richard és Jenny
jellemfestése s f6képp az elsé felvonas mentali-
tasabrazolasa emel ki a mifaji szabvanybdl. A
szexualis szabadossag, a szexualitas aruva
degradalédasa dnmagaban inkabb mulatsagos,
mintsem megrazoé vagy felhaborité tapasztalas.
Inkabb csiklandoz, mintsem megddbbent, éppen
Ugy, mint a malt szazadi francia vigjatékokban.
A halél, a gyilkossag adhatna a mesének mas

értelmet, mas hangulatot. A halal
visszavonhatatlan, a gyilkossag abszolut,
megbocsathatatian  biintett, és  groteszk

tragédiaba forditia a kolcsdndsen elnézhetd,
megbocsat-hato  blndket. A  cinkostarsak
természetesen hallgatnak réla - nem tartozik
illetékességi koriikbe a feloldozas. A halott Jack
visszatérésével, kdzonséghez intézett szavaival
pedig megint mas dimenzidba 1ép at a mid. Mar
nem

Vandor Eva (Jenny) és Szilagyi Tibor (Ri-
chard) (Koncz Zsuzsa felvétele)

az erkdlcs viszonylagosségarol, az értékek re-
lativizalodasardl van szo6, hanem az egész élet-
nek, a létnek az elértéktelenedésérdl. Jack
csak csodélkozik, hogy éppen ilyen korilmé-
nyek kozott kellett meghalnia. Leginkabb az
foglalkoztatja, hogy erre nem szamitott. No meg
,a dolgok iréniaja". Hogy igéretéhez hiven vald-
ban Richardra és Jennyre hagyta minden va-
gyonat, s azok most csak hosszadalmas és
bonyodalmas procedurak utan juthatnak hozza.
Jack semmit sem sajnal a vilagbél, amit id6
elétt el kellett hagynia. Erdeklédése az ittmara-
dottak felé fordul, azon tinédik, hogy az 6 holtta
nyilvanitasahoz sziikséges hét évet és a nyo-
mozati eljarast hogyan fogjak birni: ,Nagy teher
az, amivel élnidk kell." Richard és Jenny ezalatt
rendbe rakja a lakast, és elkezd tindédni a jo-
vén. Jack kovetkeztetése zarja a darabot: -
...azt hiszem, meg is fogjak csinalni".

Ez a csattand talan nem tul erds, nélkile
azonban részint egy masik darab kertl szinre,
részint Jack teljesen sziikségtelenlil igérgeti az
Orokséget, ha ez a motivum végil is nem tér
vissza. A Jozsef Attila Szinhazban kihluztak
Jack visszatérését, megsziintették a példazat
abszurditasat. De nem hlztak ki azokat a moz-
zanatokat, amelyek igy értelmiket vesztették.
Vall6 Péter rendezése, felfogasa a darabrol
viszont a hatast tekintve kiiktatja Jack halalat is.
Az utols6 pillanatig szabalyos, polgért pukkaszté
és leleplezd vigjatékot latunk. A tragédia arnya
sem kisérti meg a szinészeket. Ez kezdetben
teljesen rendben is van. Szilagyi Tibor

és Vandor Eva egy kissé lomha lelkii és értelmii
férfi, illetve egy cserfes, felszines asszony sze-
relmes idilljével szoérakoztatja a kozonséget,
derdjlket éppen csak bearnyékoljak az anyagi
gondok. A jatékos kotdédés, a humorba oldott
tényleges problémak azonban késébb is csak
poénok maradna' a szinpadon. A drama mind-
untalan elsikkad a mulatsag mdgott. Mulatsa-
gos, amikor Jennyt megkisérti a pénz, mulatsa-
gos, amikor Richard gyanakodni kezd, majd
fokozatosan felismeri, honnan szarmazik a ren-
geteg dollar. Mulatsagos, amikor kideril, hogy
az egész barati kdr ugyanabbol él. Szilagyi
Tibor durcasan kéreti magat, amig beletérédik a
megvaltoztathatatlanba, Vandor Eva pedig oly
biztos az eredményben, hogy a vendéglatas
gondjai sokkal ink&bb foglalkoztatjak, mint férje
lelke. S ebben nincs semmi rettenetes az eléa-
dés logikéja szerint. A korlatolt, élhetetlen férj
és a talpraesett asszonyka kettdsének vigjatéki
kliséje szerint zajlanak az események. A belsé
dramak, fesziltségek elsikkasztasa, elhumori-
zaldsa oda vezet, hogy a gyilkossag is belesi-
mul ebbe a sorba. A humor kissé morbidra
valt, ennél tébb, fontosabb, megrazébb nem
torténik a szinpadon. Kovetkezésképpen azt
sem vesszik észre, legfeljebb utdlag idézziik
fel, hogy a folyton részeg Jacket alakité Safra-
nek Karoly azért végig arcan viseli a halal
bélyegét. Tordai Teri egy elegans tarsalgési
krimibe ill6 madamot formai meg tokéletesen:
halk, finom, ellenallhatatian és mélységesen
romlott. Ebben Szakacs Gyorgyi jelmeze is
segitségére van.

Szlavik Istvan diszlete is hozzajarul ahhoz,
hogy a magyar néz6 végképp ne érezhesse at a
hozza képest valdszinlileg luxus szinvonalon
élék dramdjat, azt a fesziltséget, hogy ezt a
szinvonalat alig-alig tudjak fenntartani, hogy
Orokké rettegni kell, hogy lemaradnak a tdbbi-
ektdl, a tarsasagtdl, a klubtol.

Amit latunk, az a luxus jelzése, nem dénthet6
el, hogy igazi-e vagy csak latszat, s végképp
nem kelti a szerzé kivanta benyomast: ,izlés és
Otletesség potolja itt a pénzt". A szépen gondo-
zott, nagy kert helyett pedig egy ormétlan domb
mered a hattérben, ezt nyirja kezdetben Ri-
chard, és ez nyeli el a megélt baratot az elé-
adas végén. Ezért talan nem is lenne érdemes
atélni a dramat.



BERCZES LASZLO

A MUVESZET NEM REJTEGETHET SEMMIT

,JO ordban mondassék: kdzds nevetésiink és sirdsunk
valtozzon nagy fehér madarra, amely a mindenhaté
teremtette hatartalan égbolton repil."

(Dan Micu szdvege a Farsang miisorfizetébdl)

Dan Micu, a bukaresti Nottara Szinhaz rende-
z6je harmadszor vendégeskedett a veszprémi
Petéfi Szinhazban. 1981-ben Caragialétol a
Zlrzavaros éjszakat, 1983-ban az Ahogy tetszi-
ket rendezte, 1990 oktoberében pedig egy
Ujabb Caragiale-mivet, a Farsangot vitte szin-
re. A bemutat6t kdvetd nap estéjén beszélge-
tlink a veszprémi szinészhazban, alkalmi tol-
macsként Bélint Péter segit, aki nemrég még a
Sepsiszentgyorgyi Szinhdz tagja volt, de féléve
mar veszprémi szinész.

— Tual vagyunk a premieren, a szinészek
tovabb jatszanak, de a rendezé méar csomagol,
vége a munkanak. Milyen érzés ez?

— A bemutaté sikeres volt - ez j6. Azt
viszont nem tudhatom, merre, milyen iranyba
mozdul majd el az el6adas. Egyet tudok: kemé-
nyen, fegyelmezetten dolgoztunk. Kdszénom a
Joistennek, hogy ez Iétrejohetett. Minden el6-
adast akkora odaadassal és aldozattal kell
megcsinalni, mintha azzal szamolna az ember,
hogy masnap meghalhat. Vagyis a szandék
mindig ugyanaz: maradandét alkotni. Termé-
szetesen nem vagyok maradéktalanul elége-
dett, nagyon kevés idénk volt.

— Van tehat két lényeges tényezé vagy in-
kébb akadaly: ofthon, Romaniaban sokkal
hosszabb probaidészak all a rendelkezésére,
amellett az el6adasokat is nyomon kdvetheti,
utdlag javithat rajtuk.

— Ez van. A kész el6adas olyan, mint a
gyermek: vigyazni kell ra, mégis el kell engedni a
kezét. Rendez6je valogatja, ki hogyan viszonyul
a premier utan a produkciéhoz. Esrig példaul a
bemutaté utan ,tovabb rendez", két-harom
héten at tovabb barkadcsolja az eléadast.
Pintiliére ez egyaltalan nem jellemzé. Mindket-
ten kivalo rendezék. Szent meggy6z6désem,
hogy ez a veszprémi csapat tartani fogja a
létrehozott mindséget. Vissza fogok jonni, és
megnézem, hol tart a Farsang. De nem félek,
bizom a szinészeimben.

— A gyermeknek elengedjik a kezét, de
titkon utdnamegyiink, és lopva mégiscsak el-
lendrizziik, hogyan kel at az Uttesten.

— Kozds ez a felel6sség. A hétéves lanyo-
mat (sajnos épp a Farsang miatt nem lehettem
ott az iskolakezdésénél) arra neveltem, hogy
csak a zéldnél menjen at a zebran. De sokszor
6 figyelmeztet: ,Piros, varj még!" Epp az imént
szolt a Micat jatsz6 Esztergalyos Cecilia, hogy
ez meg ez még nem mikddik igazan az el6a-
dasban. Pontosan ez nyugtat meg: a szinészek
igényesek és odafigyelnek.

— Néhany évvel ezeldtt lattam az 6n altal
rendezett nagyszer(i Karamazovokat. Az mara

Dan Micu (llovszky Béla felvétele)

sok szazadik eladas volt. Hogyan lehet a mi-
ndséghdl nem engedve életben tartani egy elé-
adast?

— Az el6adas felépitése, szerkezete legyen
tokéletes. Egy lakast at lehet rendezni, de a
falait nem lehet kiemelni. llyen a szinhazi el6a-
das is. A Karamazovok esetében a csillagok
szerencsés allasa ugy hozta, hogy a szinészek-
kel pontosan megtalaltuk a falak helyét, és a tiz
év soran - ennyi idén at jatszottuk - egyetlen
téglat sem kellett mashova rakni. Segitett ben-
niinket az is, hogy alkalmanként nemzetkozi
fesztivalokra utaztunk az el6adassal, s a raké-
szlilés szinte a premier izgalmat, az életet le-
helte a produkcioba. Evente ,uj" bemutatét tart-
hattunk.

— Visszatérve a Farsanghoz: sokszor rende-
zett Caragialét. Természetes vonzodés ez vagy
formélis feladatteljesités - azaz egy roman
rendezdnek Caragialét illik rendezni kilféldén?

- Ez az ir6 minden roman szinésznek, ren-
dezének prébatétel. Soha nem tudunk elsza-
kadni t6le. A roman szellemi életnek két szar-
nya van: az egyik az Eminescuval, a géniusszal
jelképezett ,hésies" iranyzat, a masik szarny
legfontosabb képviseléje Caragiale. ¢ sza-
momra ugyanlgy fontos, mint Shakespeare,
Gogol vagy Dosztojevszkij.

— Caragiale nagyon szigortan fogalmaz. 0
nem a szérnyald, replilni vagyd, hanem a sar-
ban bukdacsolo, bindkkel teli emberre figyel.
Amikor vendégségbe megylink, megprobalunk
kibltdzni, és oft azt az arcunkat megmutatni,
amely - ha sajatunk is - leplezi otthoni gond-
jainkat, takarja gyarlésagainkat. On mégis Ujra
Caragialét, a gyarlésagokra ramutaté irét hozta
ide, magyarorszagi vendégségbe.

— A mivészet nem rejtegethet semmit. Meg
kell mutatnunk a ,fekete arcunkat" is, akkor

szolithatunk meg masokat, mas népeket. A mi-
vészek soha nem rejtegették Gogolt vagy Cara-
gialét. A Karamazovokban van egy részlet, ami-

kor a féligyész - anélkil, hogy megnevezné a
szerz6t - felolvas néhany sort Gogoltél. Ez
szamomra csodalatos: Dosztojevszkij idézi Go-
golt. Ha egy ériilt politikus elégette volna az
egész gogoli életmivet, akkor is maradt volna
szamunkra téle valami: az, amit Dosztojevszkij
felhasznalt, megtartott. Minden nap meg kell
mosakodnunk, hogy a tikorbe nézhessiink,
hogy egymasra nézhessiink. Ebben segit a mi-
vész, akkor is, ha olyan szigort, mint Caragiale.

— Az 6 drdmai egy bizonyos korban, egy
bizonyos véaros - Bukarest - kilvarosaban,
tipikus alakok kézott jatszodnak. Atadhato-e
mindez idegen kbzegben, magyar, finn vagy
éppen francia k6zénségnek?

— Ez a kérdés barmelyik irénal felmerilhet.
Ezért dontd a forditas minésége. Ez nemcsak a
szavak, de a helyzetek szinpadra forditasara is
vonatkozik. Kezdetben itt is, Finnorszagban is
nagyon féltem. De aztan fel sem meriilt a kér-
dés: érthet6-e az el6adas? Eurépa nem olyan
nagy, Caragiale pedig nem olyan kicsi, hogy ne
értenék egymast. Az emberek mas nyelven be-
szélnek, de lelkiikben hasonlitanak egymasra.
Osszeérhetnek a lelkek, ha zsenidlis iré a tol-
macs.

— Bizonyos atléphetetlen akadalyok azért
maradhatnak: Csehov darabjaban az olvasni
sem tudé muzsik azt mondja, hogy ,merszi"; a
Farsang mocsarra épitett saros, piszkos kilva-
rosdban a pacsuliszagu asszonysag igy szol:
Jpardon”- mindez mést jelent Parizsban, illetve
Eurépa keleti felén.

— Ezért olyan fontos a forditdas. Nem elég a
sz0 szerinti hliség. Meggy6z6désem példaul,
hogy a szereplék nevét tiszteletben kell tartani.
A kinai nyelvben a névnek jelentése van: mada-
rat, viragot, barmit jelenthet. Ezt a forditasban
nem lehet tetszés szerint atalakitani.
Mindannyiunkat egy bizonyos névre
kereszteltek. Senkinek nincs joga ahhoz, hogy
ezt megvéltoztassa.

- Egy-két éwvel ezelbtt Romaniaban bizony sok
magyar nevet megvaltoztattak.

— Ezt nem szabad. Tisztelni kell a személyi-
séget. A neviink benniinket képvisel. Olyan ez,
mint az arcunk vagy a hangunk. Nagyon nem
szeretem, hogy szinte minden filmet szinkroni-
zélnak. A hang a szinész személyiségéhez tar-
tozik.

—  Bizonyos darabokat Ujrarendez. llyenkor
reprodukalja a korabbi valtozatot?

— Semmiképpen. De érdekes dolog, hogy
mindharom magyarorszagi rendezésem els§ ki-
sérlet volt, tehat a Farsangot is most allitottam
elészor szinpadra.

— Pedig az el6adas befejezése szamomra
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olyan volt, mintha ezt mar korabban - a dikta-
turaban - rendezte volna.

- Miért?

— Varatlanul nyertesekre és vesztesekre kii-
16niil el a tarsasag, Nae hatalmi g6ggel, szaba-
don vezényel a birkaként bélogatd kérusnak.

— Elgondolkodtato, amit mond. Az eléadas
nem lehet malt idejii, annak ma kell szélnia.
Mindenesetre Nae mogott ott a segéd, Joco, 6t
sem kell félteni. Az viszont baj, ha csak az
énekld kérus valik nevetségessé, hiszen annak
kellene lennie a karmesternek is. Lehet, hogy
ezzel a befejezéssel még foglalkoznom kell.

— Milyen szabadon vezényel a rendezé a
szinhazi ,kérusnak"?

— Néhany évvel ezelbtt egy rendezd bara-
tom id6sebb kollégajaval utazott egyiitt egy vo-
nat halékocsi fiilkéjében. A hires, id6s rendezé-
nek volt egy lveg whiskyje. Megittak az lveg
whiskyt, és kézben egész éjjel beszélgettek. Az
idésebb rendez6 tanacsokat adott a fiatalnak:
Az, aki arra tette fel az életét, hogy rendezé
legyen, csak fiiggetlen lehet. Fiiggetlen a politi-
kai konjunkturatél, fiiggetlen a csaladtol, de
még a szexualis kotelezettségektél is. Gyerme-
ke se legyen, a rendez6 gyermekei az eléada-
sok." Hajnalodott, a vonat kézeledett az allomas
felé. Miel6tt elk6széntek, a fiatal rendezd igy
szélt: ,En most mit csinaljak? Mar nés vagyok,
és van két gyermekem!" Ennyi a térténet. En a
csaladom kérében érzem legjobban magamat.
Megprobalok tehat kettés életet élni. Ez persze
majdhogynem lehetetlen, hiszen nem vagyok
szabad. De egy lveg whisky nem tud vaéltoztatni
az élet tényein. Egy, az életbll kiszakitott hosszu
vonatozas utan kiszallunk, és
szembetalalkozunk a tényekkel.

— Ezek a tények taszitéak is tudnak lenni.
Olyannyira, hogy sokan - kéztiik jelentds szin-
hazi rendezbk - elhagytak Romaniéat a diktatdra
idején.

- Azért sokan maradtunk. Es az eltavozottak
nagy része is visszajott.

—  On mindenesetre maradt.

— gy van, és ezt egyaltalan nem banom.
Igaz, talan tul gyorsan éregedtem. Mindig sziik-
ség van a tanukra. Marpedig a miivész tanu, a
kor tandja. Ez pedig végtelenil nagy felel6sség.
Jelen kell lenni, otthon kell maradni. De barhova
mentek nagy roman rendezdink, 6k idegenben
is romanok maradtak.

— Tudomasom szerint sz6 volt arrél, hogy
0n lesz a marosvasarhelyi szinhaz vezetdje.

— Honapokkal ezel6tt Andrei Plesu kultusz-
miniszter javasolta, hogy legyek a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A szinészek
kéziil is sokan partoltdk. Soha nem tudtam vol-
na végleg elhagyni Bukarestet, illetve a Nottara
Szinhézat, de be tudtam volna dgy osztani az
idémet, hogy ellathassam ezt a vezetdi fel-

adatot. Engem nem a pozicio, hanem a munka
vonz. Elég sok a tapasztalatom, egy erés szin-
hézi csapatot talan létre tudnék hozni, Viszont
azt éreztem, hogy a személyemet illetéen nincs
egység a tarsulatban. Maguk sem tudjak, mit is
akarnak. Igy aztan egyelére nem vallaltam a
megbizast, de ez a déntés még nem végleges.
Vasarhely sokat jelent nekem, a féiskola elvég-
zése utan ott kezdtem a palyat. Mindkét tagoza-
ton rendeztem, sok baratom van ott. Ez a draga
Harag Gyérgy idején volt, 6 szinhazat csinalt
Marosvasarhelyen.

- Az egység hianya a két tagozat szemben-
allasabol kévetkezik?

- Nem, errél szé sincs. Az igaz, hogy van-
nak, akik szerint fiiggetlenednie kellene egy-
mastél a roman és a magyar tagozatnak. Csak
az a kérdés, hogyan tudnak jobban dolgozni,
mivel nyernek tdbbet a tagozatok: ha egyiitt
maradnak, vagy ha elvalnak. lgy is, Ugyis tanul-
nunk kell egymastal.

— A Farsang el6adasan nekem feltiint,
mennyit tanultak azok a szinészek, akik korab-
ban romaniai magyar szinhdzaknal jatszottak.
Rajhona Adam és Czikéli Laszl6 jobban beszél-
te Caragiale nyelvét, mint a tébbiek.

— E két szinész valéban kitlind volt. De
példaként emlithetem Esztergalyos Ceciliat, aki
soha nem jatszott Romanidban, mégis, a tehet-
sége anyanyelvi szinten szélaltatta meg Cara-
gialét. Kilenc évvel ezel6tt a Ziirzavaros éjsza-
kaban nem jatszott atteleplilt szinész, s éppen
Erdélyben és Bukarestben volt legnagyobb si-
kere az eldadasnak.

- Az azért nem mindegy, hol és kitdl tanulunk.
Mondom ezt azért is, mert ugy tudom, tanitani
foga bukaresti szinmiivészeti f6iskolan. Az
utébbi idében nemcsak a magyar, de a roman
szinhazak is utanpotldsgondokkal kiisz-kGdnek.
Vérhaté-e valtozas?

— Ez a gond remélhetéleg megoldddik, hi-
szen tdbb hallgatot tudunk felvenni, mint korab-
ban, a tanari garda pedig kivalé. En még csak
most kezdek tanitani, nincs tehat tapasztala-
tom. Nem tudom még, mennyi idét érdemes a
diakokkal az osztalyteremben eltélteni, de az az
érzésem, ki kell nyitni az iskola kapuit, és a
hallgatékat a szinhdz, a szinpad kozelébe kell
engedni.

- Az a tény, hogy véllalta a tanitast, azt jelzi,
On szerint tanithat6 a rendezés.

— A szakma szellemébdl at lehet adni vala-
mit. Biztos vagyok abban, hogy ennek a mes-
terségnek nincsenek rogzitett szabalyai.
Alapelvek vannak. A tanar és a diak személyi-
sége a donté. A tehetséget lehet fejleszteni, de
tehetség nélkil senkib8l nem lehet mivész.
Olyan ez, mintha két ember erésen kifeszitve
tartana egy kotelet, amin a harmadik végig-
megy. Er kell hozza és barati egymasra figye

lés. Ez az alap - de a tanc a kotélen ezutan
kovetkezik. Egyedl kell végigmenni.

— A jo tanar azokat a kapukat nyitja ki,
amelyeken el6bujhat sajat személyiségiink. Ta-
nérainak segitségével - Esrigt6l,
Penciulescutél - megtanulhatta, ki is az a Dan
Micu.

— Ez igaz, de Dan Micu nem a semmibdl
sziiletett. Sziilei, 6sei, gyokerei vannak. Az bi-
zonyos, hogy nincs két egyforma - jo! - ren-
dezd.

— A féiskola nyitottabba valt, a nagy rende-
z0k tobbsége visszatért, egyaltalan, a szinhaz
szabadabb lett. De kbnnyebb-e a dolga, mint
volt a diktatura éveiben?

- Nemrég Ujraolvastam Montesquieu leveleit.
Azsiarol gondolkodva irja, hogy ott nem értik és
nem is fogjak érteni a szot: kGztarsasag. Nem
ismerik a szot: demokracia. Azsia mégis
nagyszerii értékekkel gazdagitotta a vilag kultd-
rajat. Nem biztos tehat, hogy a szabadsag fele-
meli majd a roman szinjatszast. Nem szabad
semmit siettetni. Orizniink kell a diktatdra idején
- azzal szemben - létrehozott értékeinket.
Félek attdl, hogy a kommersz kiszoritia majd a
kulturat.

— Utols6 kérdésem korantsem formalis, hi-
szen tudhatjuk, milyen id6ket éltiink meg korab-
bi és mostani magyarorszagi rendezései koz6tt:
Kell-e ujabb kilenc évet varnunk, mig Ujra ren-
dez nalunk?

— Remélem, nem. De itt nemcsak rélam van
sz4. Nagyon fontos az egyuttm(ikédés. Jo len-
ne, ha példaul magyar rendezék jonnének hoz-
zank, akar a Nottara Szinhazba, akar mas ro-
maniai szinhazakba.

— Akkor talan gyakoribbak lennének a teg-
napihoz hasonld szép esték, amikor a bemutato
utani innepléskor Dan Micu, roman rendezé,
Anca Peslaru, roman diszlettervez6, a magyar
szinészek és a kdzbénség egymas kezét fogva,
k6z0s boldogsagban repiiltek, mint az a bizo-
nyos nagy fehér madar.

— Egyre tébb ilyen kozos pillanat kell. De
ezek csak akkor sziletnek meg, ha egymas felé
forditjuk arcunkat, és tekintetiinkben ott a bi-
zalom.

70 éves koraban elhunyt Friedrich Dlrrenmatt,
a habor( utani, német nyelvii dramairodalom
kiemelkedé alakja, aki egy svajci lel-kész
fiaként 1921. januar 5-én sziletett. Szin-
miveiben szdmos formai eszkdzt kdlcsonzott
az epikus szinhaztdl (elsésorban Brechttél), de
az abszurd irant is fogékony volt. Kedvelte a
parabolikus format. Legismertebb dramai: A
nagy Romulus (1950), Az éreg hélgy latogata-
sa (1959), A fizikusok (1965), Play Strinberg
(1969).
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A szinészek idénként kdényvet irnak. Egyet.
Leginkabb olyankor, ha nincs mit csinalniuk
szinhazukban. A legtdbb irogaté szinész egy
konyv( szerzé, talan azért is, mert az egyszeri
kihagast a szakma még megbocsatja. Ritka
esetben a kétszerit is. Gabor Miklos esetében
azonban mer6ben masrol van sz6. Az 6 -
nyomtatasban is irigylésre méltd életmiivé ke-
rekedd - munkassaga tavolrol sem ,irogatas".
Még csak nem is arr6l van szo, hogy ,tébbmii-
faju" ember volna, aki nemcsak csupan szere-
peknek évtizedeken at emlékezetbe tapado
megformaldsara képes, hanem emellett még
regényt, humoreszket, szindarabot is tud irni.
Nem, Gabor Miklés a mesterségérél tud tobbet,
mint illenék, legal&bbis jobban tud benne kétel-
kedni, érdekesebbeket kérdez rdla, érvénye-
sebben tdpreng fel6le, mint masok. Mellesleg
remekdl ir. Valami olyanféle elegancia,
kénnyedség, megérzékité képesség birtokosa,
mint a Nyugat harmadik nemzedékének esszé-
istai voltak. Olvasas kdzben minduntalan ezt a
kort idézte fel bennem a régi és Uj irdsokbdl
Osszeallitott, nemrég megjelent kotet, a Kos a
mérlegen.

Mintha még létezne a Nyugat, és divathan
lenne az esszéstilus. A vallalt személyesség, a
kedvére ropdosé fantazia, a szabadjara eresz-
tett, mégis a megfogalmazas pontossagara,
atélhet6ségére torekvd stilus divatja. Sajnos
nem él, de Gabor Miklés irasai ujb6l megkivan-
tatjdk az emberrel. Mielétt barmi Iényegesebb-
rél szblnék, hadd vegyem el6re azt, amire ritkan
szoktunk odafigyelni, vagy ritkdn emlitjik, ha
talalkozunk is vele: ,Hogy tud irni ez az ember!"
Milyen remek telitaldlatai vannak, csak agy mel-
lesleg. Major Tamasrdl irja (akivel enyhén szdl-
va nem volt zavartalanul feszlltségmentes vi-
szonyban, am ismerni és érteni kevesen tudtak
annyira, mint 8): ,Mikor a Karnydnéban bejon a
szinpadra (istenem, milyen hatalmasan csuf
lett!), mintha egy szélsebesen pergd furogép
jelenne meg, hogy olajat fakasszon a szinpad
deszkaja mélyérdl." Masutt egyetlen parado-
xonba foglalja a szakma adott allapotat: ,A
helyzet forditott, mint kéne: a vilag egy rohadt
kupleraj és a szinhaznak kell rendben lennie."
Sorolhatnam még a példakat arra, miért lehet
akar egyvégtében is elolvasni ezt a konyvet
mint j6 olvasmanyt, mikézben izgalmasnak
szant kiadvanyok tucatjait teszi le az ember
negyven-6tven oldal utan kiabrandultan, mert
az irastudoi szakmaban valé teljes jaratlansag,
alkalmatlansag példai sorjaznak az oldalakon.

De hat ez a konyv mégis tdbb mint olvas-
many. Doébbenetes helyzetjelentés egy szakma
kulisszai mogil, egy ,beliilalld" szerelmetes
vallomasa hivatasanak allapotarél, feltételeirdl.
Az egyetértdk szamara meggy6zé és hiteles
dokumentum, de a sok fontos kérdésben mas

nézetet vallok szemében is feltétlenil vitaalap,
mégpedig arnyaltabb, mélyebb, komolyabban
veendd, mint eddig barkié. Ha komolysagot em-
legetek, nem véletlenil teszem. Gabor Miklos
szinészi teljesitménye, kilondsen a magyar
szinhaztorténet egyik nagy korszakat jelentd
hatvanas évtizedben, megkeriilhetetlen monu-
mentum - véleményének még akkor is sulyt
adna, ha kés6bbi munkassaga nem tartalmaz-
na szintén emlékezetes csucsokat. Kényvének
elészavaban a hangltés mégis ez kényszeril
lenni: ,Ezek az irasok szinészsorsom kompen-
zacioi. Afféle képzelgések. Képzelgések egy
»igazi« szinhazrol".

Itt hokken meg az olvasé elészér, majd meg-
hékkenése végigkiséri mind a haromszazhat-
van oldalt. Mert hogy is van ez, kérem? Egy -
szerepeit tekintve - elkényeztetett sorsu szi-
nész, akinek palyéja egyéni sikerekben sem
sz(ik6lkodott, hetvenéves koraban felelésség-
gel és Bszintén azt érzi, hogy sosem volt része
,gazi" szinhazban? Hogy tapasztalds helyett
,képzelegnie" kell réla? S ez a mélységesen
mély keser(iség nem po6z, nem bombasztikus
nagyotmondas, nem is holmi ripacsos tulzas,
hanem &sszegzett élettapasztalat, mint a kétet
egésze bizonyitja? Ennél lesUjtébb bizonyit-
vanyt szinhazi életlinkrél senki sem allithatna
ki. Mert nem félreszoritott zseni, nem kis szere-
pek kalodajaban verg6dd, nagyobbra latd te-
hetség kozli itt vellink, hogy rossz a kdzérzete,
hogy azt kell éreznie, arra, amit tud, nincs iga-
zan sziikség, hanem a legelismertebbek, a
legtobbet bizonyitok egyike. Akkor végll is ki
érzi itt jol magat? Kinek kell az a szinhazi
mechanizmus, amely itt m(kddik? A
targyilagossagra, = mértéktartasra  tdrekvd
megfogalmazas mogll is minduntalan kicsap a
forré elkeseredés indulata ebben a kdnyvben.
,Ha valéban érteni

Gabor Miklés a Varszinhaz 6ltézéjében (Po-
harnok Gergely felvétele)

akarjuk a szinhazi vilag mikodését, ha el aka-
runk igazodni szerkezetében - irja Gabor Mik-
l6s -, legcélszeriibb, ha megnéziink egy divatos
filmet az olasz maffiardl..." S aki tulzast vélne
kihallani e sorokbdl, olvassa el a kifejtést is -
rogton raddbben, hogy a hasonlat nagyon is
redlis, életszer( és hiteles.

Ebben a keser( kdnyvben szivszorit6 pillana-
tok is akadnak. G. M. fuggetleniteni képes ma-
gat a szakméjaban szinte kotelezd érvényl ,a
tobbiekrdl rosszat vagy semmit!" elvtél. ,Latino-
vitstdl tanultam Adyt szavalni (remekil csinél-
ja), altaldban téle tanulok mostanaban legtéb-
bet a versrél, de szinészetbdl is; néha (pl. Ri-
chard elsd monoldgjaban) titokban utdnzom is."
Hamarjaban nemigen tudnék emliteni még va-
lakit, aki ilyesmit mer is, tud is bevallani -
méghozzd nyomtatdsban. S tegylk mindjart
mellé ezt a masik vallomast Darvas Ivanrél:
,Azt hiszem, & volt az egyetlen szinész, akit
életem néhény évében irigyeltem. Nem a sike-
réért, mégcsak nem is brilidns tehetségéért -
egyszeriien azért, »amilyen«. Mellette mindig
Ugy éreztem, hogy én »semmilyen« vagyok."
Szamomra megrenditd, ahogyan Brookék
Szentivanéjije utan magaval viaskodik minden
idék egyik legjobb Hamlet-alakitasanak létreho-
zbja: ,Es az atyaisten: Brook? Ot ma sem sze-
retem igazan. Talan ez is afféle rabszolgamen-
talitas, lazongas a nagy tehetség ellen; ismét
éreztem, hogy amit én csinalok, egy fokkal je-
lentéktelenebb ennél. Ez az »egy fok« azonban
annyira fontos, hogy azt is mondhatnam ma-
gamrol: »jelentéktelen«.

Ennyi gyotré kétely és bizonytalansag, mely-
nek bevallasa nemhogy kotelezé nem volna, de
kozzététele annak a miivésznek a luxusa, aki
batran megengedheti maganak, hiteles alap
ahhoz, hogy elfogadjuk, ha Gabor Miklds azt



mondja: ,Egy nem |étez8 szinhaz oldalan allok".
Kénytelen oft &llni, mert a kotet irdsainak
keletkezése idején, a hatvanas-hetvenes évek-
ben, a magyar szinh&zi élet csak rossz vélasz-
tast tett lehetévé kiemelked6 alakjai szamara.
Oregek és Fiatalok, F6varos és Vidék, Modern-
ség és Hagyomanylrzés hamis ellentétparjai
mentén alakulhattak ki a szekértaborok, s mert
a kérdések is manipulaltan voltak foltéve, a
rajuk adhato valaszok is kdnnyliszerrel megma-
nipulaltattak. Gabor Miklés - mint irasaibol
kitlnik - atldtott a kodositett helyzeten, és
tisztabb, pontosabb kepet tudott megrajzolni
réla: ,Igy csak korcs produkciok jonnek létre:
vidéken mélynek igérkezd koncepciok, amelyek a
valésagban csak kdzepes eldaddsokka lesz-
nek; Pesten néha kitlind szinészi alakitasok,
amelyek azonban elvesztik erejiket a lanyhén
és rutinosan megszerkesztett kdrnyezetben,
mintegy belefllnak az ellustult kézénség tet-
szésébe." Vagy mésutt: ,A »profizmus« jelszava
bevallva, be nem vallva a szellemi er6feszitésrol
valé lemondast takarja." Am ugyanitt mondja azt
is, hogy az »Uj szinhdz« pedig szektas
korldtokat kezd felmutatni, beszorult és on-
védelembdl erényt csinal gyengeségébdl."
Gébor azon kevesek kozé tartozik, akik a
felkinalt hamis alternativak kézétt nem hajlan-
dok valasztani. Ezért kell ,képzelegnie" az igazi
szinhazrol, ezért kell a meglévikkel szemben a
,nemlétez8" szinhaz partjara alinia. Dobbenetes
mélypontja tisztén 14t6 keseriiségének, ami-kor -
a Madachbdl tortént tavozasa utén, kecskeméti
szerz6désének idejen -,  ha  csupan
lehetdségként is, de idaig kell eljutnia: ,Abba-
hagyom a szinészetet. Mert ma nincs szinhaz -
egyszerlien nincs. Meg kéne teremteni. Mas
nem érdekel. (...) Ha errdl végképp le kell mon-
danom, akkor lemondok a szinhazrél is." Hogy
nem igy tortént, (szerencsére), az méas lapra
tartozik. De hogy Gabor Miklos eljuthat idaig,

egy szinhazi csbdhelyzet tagadhatatlan bizo- |

nyitéka. Miként az egész értelmiség valsagéé is,
amely hasonld dilemmakkal kénytelen szem-
benézni hosszl ideje, s azok, akik keverk a
kartyat", akiknek egy s méson modjuk volna
valtoztatni, éppen azzal élnek vissza, hogy az
értelmiségi, a mlivész végsd soron ,szerelem-
bdl" (zi hivatasat, képtelen meglenni nélkiile.
Csindlja fogcsikorgatva, megkeseredve, tehe-
tetlenségre kérhoztatva, vakvaganyra siklatva
is. De amikor egy-egy olyan fajsulyu palyakép
kerUl a keziinkbe, mint Gabor Mikl6sé, éhatatla-
nul feltolul benniink a kérdés: nem biinds pa-
zarlas-e, hogy akiktél a legtébb maradandét
kaptuk, az ,igazi" szinhazat soha ki se prébal-
hassak, legfelebb képzeleghessenek és top-
renghessenek rola?

Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990

BARTA ANDRAS

HAMLET-TANULMANYOK

KERY LASZLO: TALAN ALMODNI

isszenéstelen csond. Fesz(ilt, odaadd fi-

| gyelem. Az eléadé Shakespeare vala-
melyik drdmajat elemzi. Megelevenedik a

kor. A mi keletkezésének kora, a jaték
kora, a mi korunk. A tanar képzelete
elragadja a hallgaté képzeletét. Pedig az el6-
adas modja latszolag szintelen, szikar, szigoru.
Tényszer(i. Am, talan éppen ez az, ami olyan
megkapd. hogy feltétlendl oda kell figyelni a
szemiveges. kdzéptermetl, pattogd hangu tu-

dorra.

Tébb mint harmincesztendds emlék elevene-
dik meg e sorok irojaban, aki az egyetemen Kéry
LaszI6 vilagirodalmi el6adésait hallgatta, és szi-
goru vizsgainak szorongd alanya is volt. Az em-
léket ezuttal egy kényv véltotta ki, mely a Talan
lmodni cimet és a Hamlet-tanulmanyok alcimet
viseli. Ime, a mér ismert kett6sség itt, ebben is: a
hamleti monolég koltéiségére torténd utalas mel-
lett mindjart ott a lecsupaszitott tényszer(i kdzlés.
Kéry tanér Ur nemcsak az angol nyelv és iroda-
lom egyetemi, univerzélis professzora, hanem
egyszersmind a szerénységé is.

Persze - ahogy mondani szokas -. van mire
szerénynek lennie. Problémaérzékeny. ki-valo
elemzd, aki a szerz gondolatai mdgé lat,
szdzszor ismételt, koézismert mondatokban.
dramarészletekben eddig fel nem fedett 6ssze-
fliggéseket tar el6, és ahol bizonytalan a megol-
dasban: oft beavatja olvaséjat dilemmajaba. Igy
az egylttkutatas és egyittfelfedezés 6romével
ajandékoz meg. Az a meggy6z6déstnk tamad,
hogy a régi mliben Ujat ismertlink fel. Hamlet és
a Hamlet uj életre kelt.

Elészavaban Kéry Laszl6 errdl a kdvetkezb-
képpen tajékoztatja olvaséjat: ,Az itt kbvetkezd
tanulmanyok Ujdonséga, ha van, abbdl adéd-
hat, hogy a szerz§ igyekezett a drdma szovegé-
hez minél kdzelebb 1épve egyfeldl a részletek-
ben mutatkozd dsszefliggéseket és ellentmon-
dasokat felfejteni, masfelél a drdma nagyobb
egységeire vagy éppen egészére hatd tényezék
némelyikét -. amilyen a Szellem alakja vagy a
bosszu motivuma - nyomon kévetni, illetve a
shakespeare-i drdmét bizonyos reneszansz kori
ttma- és  mlfajtorténeti  kontexusban
szemugyre venni".

Mindez a municiézus és meggy6z6 elemzé-
seket olvasva (olykor, egy-egy kevésbé jelen-
t0s részletet tekintve) Flaubert megjegyzését
juttatja eszlinkbe, mely szerint minden érdekes,

. csak sokaig kell nezni. Nos, Kéry LaszIo min-
| den értelemben ,sokéig nézte". Shakespeare

szOvegét, és amit felfedezett benne, az nem-
csak olvasdjanak valhat javara, hanem a joven-

| d6 eléadasokat is gazdagithatja.

Bar - meg kell vallani - e tanulményok
velejének felfogésa bizonyos idébe telik, ami
eléadas kdzben nem all rendelkezéstinkre, igy
a textus tanulmanyozasa, és az eredmények

kézvetett hasznositasa sokkalta valoszinibb a
kdzvetlen felhasznalasnal.

Példaul akar egy egész eléadast meghataroz-
hat az a mod, amellyel Kéry a ,Lenni vagy nem
lenni"-monoldgot taglalta, és az, ahogyan eljut
addig a megéllapitésig. hogy a felfogasban meg-
mutatkoz6 keresztény szellem ad igazi mélysé-
get és megfeleld tavlatot Hamlet tdprengb kifaka-
dasanak. A Szellem, Hamlet atyja szellemének
megjelenése és megnyilatkozasai pedig a szer-
26 felfogasaban egy modern bosszuszemléletet
tlkroznek. mely a Hamletet élesen elhatarolja
elézményeitdl, az ugynevezett bosszutragédiak-
tol. Es igen figyelemre mélté az is, ami igencsak
foglalkoztatja, foglalkoztatja korunk emberét: a
dén kirdlyfi ,koncepcidja" az 6ngyilkossagrol -
lévén ez a keresztény szellem és annak ellen-
felei részér6l ma is vitatott kérdés.

Bar a kicsiny, &m gazdag kényvecske nagy
részét a forraskritika és a torténeti, etikai kite-
kintés(i elemzés foglalja el - alkalmasint legér-
dekesebb és legtanulsdgosabb része az a
,melléktermék". mely az eredeti sz6vegnek és
Arany forditasanak Gsszevetésébdl fakad. Itt
egy-egy szb, egy-egy kifejezés, egy-egy jelen-
tés felfedése jobbara Arany forditasanak,
klasszikus  értéki munkajanak dicséretét
eredményezi: mégis itt-ott akad kiigazitani
vald, amelyet szerzénk a legteliesebb
tisztelettel meg is tesz. Es ugyanakkor egy
mésik helyen megint-csak Arany leleményét,
nagyszer( telitalélatait tarja elénk.

Olyan ennek a kényvnek a hatasa - mind a
négy tanulmanyéval és aprélékos jegyzeteivel
egyutt -, mint amikor valaki a kdzelbe hozza
valamely miitargy eddig csak messzir8l szem-
lélt részletét, és azt nagyitéval megvizsgélva
egészen Uj momentumokat fedez fel benne.
Ezzel szerez élvezetet olvasoinak, a szinhaz
szakembereinek és féként a filolégia szerelme-
seinek.

Miként tette ezt egykoron és teszi ma is az
egyetemi katedrérdl - nemcsak Shakespeare-t
illetéen, hanem az egész vildgirodalomra kit4-
gitva figyelmiinket Kéry professzor: magyarok
kézt egy igazi ,anglius" tudés.

200 éve, 1791. januar 15-én szlletett Franz
Grillparzer osztrak dramaird. Hires trildgiaja, Az
aranygyapju a megragaddan szenvedélyes Mé-
deia mellé 1&ha, Uresfeji Jasont Allit, akiben
nem nehéz felismerni az osztrak cséaszari kato-
natiszt modelljét. Dramait, melyeket a bécsi
Burgtheaterben Heinrich Laube vitt sikerre, fi-
nom pszicholdgiai érzék jellemzi. Uranak hii
szolgaja cim(i, a Bank ban témajara irt szinma-
Vvét legutdbb a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond
Szinhaz jatszotta.



SZANTO JUDIT

UBU HISPANIABAN

. Beszélgetés Isabel Gonzalesszel,
a Madridi Oszi Fesztival
igazgatondjével

- Mikor szilletett ez a fesztival?

- 1983-ban, s eddig két igazgatét fogyasztott;
én csak ebben az évben vettem at a staféta-
botot.

— Megtudhatnam, milyen szakmai eléélet
utan?

— Néhany évig szinigazgaté voltam, az
utébbi években pedig spanyol tancszinhazak
kilfoldi turnéit szerveztem. Ami a fesztivalt illeti,
idén még tobbé-kevésbé a kitaposott uton jar-
tam, de a jov6ben tobb Ujitast szeretnék beve-
zetni. KétiranyGva kivanom fejleszteni a ren-
dezvényt: koprodukciokat szervezek majd, s
folyamatossa kivanom tenni a fesztivalt olyan
értelemben, hogy a részt vevé orszagok az év
tobbi részében spanyol tarsulatokat fogadjanak

- Afesztival vegyes profili. Milyen aranyban
van jelen a harom testvérmiivészet: a zene, a
tAnc és a szinhaz?

— Az oktdber 5-t6l november 25-ig tartd
fesztival idén kereken harminc eseményt dlel
fel, nagyjabdl aranyos megoszlasban: tizenkét
zenés, nyolc tancos és tiz szinhazi produkcio-
bdl all 6ssze a misor.

— Esimmar a szinhazra sziikitve: milyen
aranyban képviselteti magat a kilfold?

— Viszonylag kisebb arényban; a fellépd
egyuttesek kozil hat a spanyol, az orszag ki-
[6nb6z8 varosaibol. Kiilfoldi produkcid négy
van. A Katona Ubi kiralya mellett a Royal Sha-
kespeare Company mutatja be a Veszedelmes
viszonyokat, Indi&bdl jétt a Wayang Wong Szin-
haz egy Ramajana-adapticiéval, és szinhazi
jellegl volt az a nagyon szép est is, amelyen
francia és spanyol szinészek addztak a nemrég
elhunyt nagy francia rendez6, Antoine Vitez
emlékének, Vitez-szoévegek kétnyelvii felolva-
sasaval.

— Eszerint valéban rangot jelent e kevés
kivalasztott kézé kerlilni. Hogyan esett valasz-
tasa a Katona Jézsef Szinhazra?

— A Katonarol el6szor Thomas Erdds parizsi
menedzsert6l hallottam, akivel hosszl évek ota
dllandd munkakapcsolatban vagyok, s akit
Ugyszélvan mivészi apdmnak tekintek. Aztan
elkezdtem érdeklddni, elolvastam a kritikakat,
utoljara a parizsi Platonov bemutaté lelkes bira-
latait, és ezek alapjan ismeretlenil is ,megvet-
tem" 6ket. Méghozzd nemcsak azért, hogy elsé
igazgat6i évadomat egy - megbizhatd forrés
szerint - elsérangll szinhaz felléptetésével
ékesitsem; ennél szélesebb értelemben is izga-
tott a dolog. Itt, Spanyolorszagban a kelet-eurd-
pai orszagokrdl a kézelmultig szinte semmit
sem tudtunk. Ujabban Eurépanak ez a része

politikai szempontbdl ugyan reflektorfénybe ke-
rilt, de hogy ezekben az orszagokban milyen a
kultara, arrél még mivelt, tajékozott honfitarsa-
imnak sincs semmiféle ismeretlk.

— AKatona mas produkcidkat is utaztat.
Miért éppen az Ubiire esett a valasztasa?

— Nos, el6szér is az Ubiiért is lelkesedtek a
francia kritikusok. Tovabba: a fesztival prozai
eléadasainak otthont ad6 Teatro Albeniz tech-
nikai adottsagai a Platonov szamara példaul
nem felelnének meg. Végiil és els6sorban: sze-
rintem az Ubli maga a tokéletes fesztivalprog-
ram: Spanyolorszagban is népszer(i darab,
kénnyen értheté és befogadhatd. Ugye megérti,
ha azt mondom, a Royal Shakespeare Com-
pany barmit hoz, megtelik a nézétér. De egy
ismeretlen kultira ismeretlen kéveteit ilyen jel-
legli darabban kell bevezetni. Itt példaul batran
lemondhattam a szinkronforditds, vagy akér a
vetitett feliratozds szamomra mindig nagyon
zavard, az élményt csorbito megoldasardl; a
produkcié tokéletes vizualitdsa foldslegessé
teszi.

— Most 6n s lathatta a ,Jabon" megveri
el6adast. |gazol ddtak varakozasai?

— Nézetem szerint a fesztival legjobb szin-
hazi eléadasarél van szo, s ezt a kijelentést
még most, az RSC megérkezése el6tt is vallalni
merem. Eppen az a fajta szinhaz, amit szere-

Ubii papa l6ra szall (Iklady Laszlo felvétele)

tek, és vérbeli fesztivaleldadas azért is, mert (j
lehetdségeket, Uj tavlatokat nyit. Persze az em-
ber mas okbél hivja meg az RSC-t, és mas
okbdl a Katondt - a kockadzat az utobbi
esetsben természetesen nagyobb. De érdemes
volt kockaztatni.

— Mit értékel leginkabb az eléadashan?

— A szinészeket. Hihetetlen szinészek, hi-
hetetlen tarsulat. Tudja, én az elmult években
szinte kizarolag tanccal foglalkoztam, s igy az
Ub(it nem annyira szakemberként, mint inkabb
,normalis" néz6ként szemléltem - és szivvel-
lélekkel élveztem.

— Az ezerdtven féréhelyes szinhaz azonban
csak haromnegyed részt telt meg, egyébként jo
megoszasban: tele foldszint, foghijas erkély.
(Maganmegjegyzés: ezt meg is értem; az erkély
olyan furcsén éles szdgben lejt, hogy aki a
szinpadra lenéz, mintha szakadékba meredne.)
Elégedett ezzel az érdeklédéssel?

— Nézze, kinevezésem oOta tobb fesztivali-
gazgatoval is beszélgettem, s megegyeztink
benne: minél kisebb - persze egy bizonyos
hatarig - egy varos, annél idedlisabb fesztival-
szinhely. Avignon, Arles, Nimes egyitt él-léleg-
zik a maga fesztivaljaval, amely betdlti a varost,
az ottlakok pedig megtéltik a nézétereket. A
peremvérosaival egyutt négymilliés Madridban
a legnagyobb szabasu fesztival is elvész - itt
nem lehet két honapra fesztivalhangulatot te-
remteni, és furcsa médon négymillio emberbdl




nehezebb fesztivalkozonséget verbuvalni, mint
négyszazezerb6l. Szerencsére a fesztival
szubvencionalt, az (izlet masodlagos szem-pont.
Az Ubii elsé eléadasanak kdzonsége példaul
csupa meghivottbdl allt:  szakmabeliekbél, a
szinhazi féiskolak hallgatdibol, kritikusokbol. A
masik haromra jottek a fizeté néz6k, szerintem
igen szép szamban. Es az érdekes az, hogy a
siker mind a négy estén szinte egyforma volt;
vagyis a Katona vardzsa a szakmabelieket
éppugy megfogta, mint a laikus nézdéket. Véle-
ményeket persze elsésorban szakmai berkekbél
hallottam. Két sz¢ tért vissza: a ,hihetetlen" és a
Jevelacid". Es énnekem is ez volt az
alapéiményem. Ugyhogy a fesztival befejezése
utdn, még ebben az évben el szeretnék latogat-
ni Budapestre; most mar megj6tt az étvagyam;
szeretném lehetéleg a teljes repertoart meg-
ismerni.

Il. Szallodai beszélgetés
Zsambéki Gaborral

- Mutassuk be az alkalmat. Hanyadik kulféldi
turnéjuk ez, s hanyadik Spanyolorszagban?

— Nagykép(iség nélkil: nem tudom ponto-
san - valahol a harmincadik turné koértl jarunk.
Spanyolorszagban mindenesetre masodszor
vagyunk; elészor, évekkel ezel6tt, Sitges-ben
adtuk elé a Stilusgyakorlatot. Azon a fesztivalon
azonban jelentds sikert a kaposvari szinhaz
aratott, a Bernarda hazaval.

— Az Ubiit 1984-ben mutattak be, s nemrég
linnepelték a 150. el6adasat. Kézben azonban
megfordultak vele harom finn varosban, vala-
mint Saint-Etienne-ben, Périzsban, Glasgowban
s most ift, Madridban. Valtozott-e a produkcié az
eredeti pestihez képest, vannak-e benne kiilféldi
fogyasztasra szant gagek?

— lgazabdl nincs valtozas; kicsit vizualisabb
lett az egész, de ez az otthoni el6adasokra is
vonatkozik. Tovabba kilfoldon egyes szinészek
hajlamosak ra, hogy kivalt a hosszl szévegré-
szeiknél hadarjanak, nehogy a kzénség meg-
sokallja a szamara nem értheté beszédet.

— Milyen hamar lehet raérezni a ké6z6nség
reagalasara?

— Hat, mondjuk, ha a masodik, a kiralyi
udvarban jatszddé jelenetnél, amikor Vajdai ki-
maszik az agytalanitobol az - itt természetesen
spanyol feliratd - tablaval (,Il palacio reale"), és
Szacsvay zenészbdl atvedlik Bugrislava -
szoval ha ekkor nem hangzik fel az elsé nagy
nevetés, akkor baj van; de erre szerencsére
még nem volt precedens.

— Madridban mar az elsé jelenet végén,
Basti Juli szdlo-kaccantasainal kitért a nevetés.

— De valamennyi id6 azért kell a rdhangol6-
désra. A spanyol - és altaldban a nyugat-

eurdpai - kdzonség sokkal tobb larmas, erd-
szakos, szemtelen, ,dobalddzés" szinhazi el6-
adashoz szokott, és amikor az elején Jarrynak
az 6sbemutaton elhangzott bevezetd szdvege
(amelyet Hollosi Frigyes most természetesen
spanyolul ad el8) belefullad a kakofénidba, még
azt hiszik, most is ilyen élmény var rajuk; és
eltelik némi id6, amig raéreznek az el6adas
igazi izére. Meglep8en nagy sikert aratott pél-
daul eddig mindenitt az elsé rész vége, amikor
Sinko-Ubilit hosszas tanakodas, tehetetlenke-
dés utan huzzak fel a l6ra; ugy latszik, nem
csak magyar sajatossag, hogy az emberek sze-
retik ,szétdumalni" a dolgokat, ahelyett, hogy
nekivagnanak és megcsinalnak.

— Van egy - talan hasonlé gyGkerekbdl
taplalkozo6 - nyilt szini taps is: Vajdai Vilmos
Renszki Miklos-maganszamanal.

— Ehhez még annyit: a rendezésre késziilve
ez volt az elsé kép, ami fel6tlétt bennem - lesz
egy helyben futo futar, aki lazasan iparkodik, de
soha nem ér célba!

— Bizonyara eszébe jutott mar, hogy mig
kiilfoldon az Ubli a sikert tekintve feln6tt a mé-
sik két turnéprodukcié, A revizor és a Harom
névér mellé, addig odahaza a bemutato idején
eléggé vegyes kritikai fogadtatasban részesiilt.

— Persze, hogy eszembe jutott. Tudja, én
altalaban egyet  szoktam érteni a
kritkusaimmal, ha nem szerették egyes
rendezéseimet, elismertem, hogy igazuk van.
Az Ubii volt az egyik kivétel. Epp a SZINHAZ-
ban jelent meg annak idején egy abszollt
lekezel biralat, amely az el6adast afféle
viccgyljteménynek fogta fel, és vele szemben
egy olyan francia rendezésre hivatkozott, amely
térténetesen megbukott, mig a pesti Ubdit immar
hatodik éve tartja életben az otthoni kdzdnség,
féleg a fiatalok; mindmaig rengetegen allnak a
néz6téren, és viharosan, a végén valdsaggal
egy beatkoncert publikumara emlékeztetve
fogadjdk az elé-adast, amely torténetesen
éppen a francia kritikusok nagydijat nyerte el,
mint az év egyik legjobb kiilféldi produkciéja; a
masika Platonov lett.

— Mégis, mivel magyarazza a honi biralok
fanyalgasat?

— Elsésorban azzal, hogy a kritikusok nyil-
tabb politizalast szerettek volna latni, s nem
érzékelték vagy nem értékelték, hogy én szan-
dékosan tartdézkodtam a direkt napi politizalas-
tol, és szélesebb torténetiségben igyekeztem
gondolkodni. Hogy egy példat mondjak: amikor a
most Soptei Andrea jatszotta lanyfigura lelkesen
élienzi a haborGt, és Sinké halasan meg-
csokolja, mire a lany elhanyja magat: ebben a
habor( dicséitését akartam leleplezni, mint ami-
re csak egy részeg kurva képes; és torténete-
sen a katonavonatokat mamorosan bucsuztato
témegek képe lebegett el6ttem.

- Talan kér volt, hogy én a nyilatkozataiban -
korabban is, Uujabban is - konkrét élmény-
forrdsként az dtvenes évekre utalt: a lakdgyi-
lésre, a szakszervezeti hajokirandulasokra. Ez-
zel éppen 6n inditotta a kritikusokat a konkrét
analogiak, a Sztalinokrol-Rakosikrél stb. minta-
zott Ubiik vonésainak keresésére.

- S6t mindezt még meg is toldhatnam; az
egyszerre kedélyesen anekdotazgato, s ugyan-
akkor mégis fenyegetd és veszélyes cér alakjan
at példaul Hruscsovra utaltam, holott akkor mar
rég Brezsnyev volt hatalmon. Széval mindez
igaz: életem meghataroz6 élményei ihlettek
egyes megoldasokat. Az 6tvenes években él-
tem &t, hogy mig a kézéposztaly meghatarozé
hangulata a lapulds és a rettegés volt, addig
minden, aki-ami fenyegetd és hihetetlentl ve-
szélyes volt, egyszersmind elképesztéen osto-
banak és szinvonaltalannak is mutatkozott, a
hazmestertél az altalanos iskolai uttérévezets-
ig. Tehat az Gtvenes éveknek nem annyira a
konkrét eseményei lebegtek a szemem el6tt,
mint inkabb a kor alaphangulata befolyasolt.
Masfeldl ezek csak elemek, amelyeket a jaték,
Ugy érzem, magaba olvaszt; az eléadas egésze
nem errdl szol. Kerlini akartam a felszines ana-
l6giakat, s inkabb a mi rétegezettségét akar-
tam kibontani. Elvezettel bibelddtem példaul a
shakespeare-i analégiak lehetéségeivel. Mint
tudjuk, a veszélyes Shakespeare-figurak, egy
Macbeth vagy egy Ill. Richard, amikor rosszul
all az lgyik, egyszercsak szanalmat tudnak
kelteni maguk irant. llyesmit céloztam meg a
csatavesztés utani menekilés képében, amikor
az addig egymasra folyvast acsargd Ubl-ha-
zaspar kozott hirtelen valami emberi gyengéd-
ség, aldozatkészség alakul ki, s a nézé mar-
mar megsajnalja 6ket. Ezt billenti aztan helyre
az utols6 kép, a diadalmasan feltdamado Ubi-
klan veszélyességének felmutatasaval.

Az Ubii érthetéen csabit a direkt aktualiza-
lasra, a nacizmus- vagy sztalinizmus-parhuza-
mok megvonasara, és természetesen Ubd va-
I6ban minden diktator modellje. Szdmomra vi-
szont a veszélyesség szempontjabdl is az
utols6 kép a dontd, vagyis az, hogy ,ezek"
megint remekil érzik magukat, megint meg-
Usztdk, megint biztonsdgban vannak. Ezt az
dnmagat éltetd, dnbizalomtdl duzzadé iblséget
érzem ma a, mi legriasztobb elemének. Vagyis
mig egyfelsl Ubi valéban felidézi az
emberekben a totalitarius diktatorokat, Hitlertél
Idi Aminon &t Ceausesguig, sz&momra a
,,személyiség-UbU" helyett mégis a ,csdécselék-
Ubi" tlnik & legfélelmetesebbnek és a
legallandobb veszélyforrasnak.

Egyébként, amikor a kritikai visszajelzésekbdl
azt éreztem, hogy az utolsé kép szinpadi
megvaldsitdsa mégsem egészen vilagos, és
sokan csak valami viddm zenés lezarasnak te-



kintik, akkor, mar jéval tul az 6tvenedik eléada-
son, az 6szi felujito prébakon uj és direktebb
megoldasokat kezdtiink keresni, hogy a hatas
egyértelmlbben visszataszitd és veszélyes le-
gyen. Végll is azonban minden mas verzié
gyengébbnek, eréltetettnek s az egészhez ké-
pest disszonansnak bizonyult.

— Meg tudna ezt indokolni?

— Azt hiszem, az eléadason végigvonul egy
masik folyamat is: a szinészi virtuozitas kozvet-
len demonstralasa. lgy aztan az eldadas végé-
re a kdézdnség mar annyira megszerette, olyan
nagyra becsili ezeket a komédiasfigurakat,
hogy ez lényegesebb tényezd, mint hogy még
egy utolsoé erdlkddéssel Ujra megfogalmazzunk
egy mondanivalét. Hogy konkrét példat is
mondjak: Basti Juli vetk6zési-olajozasi jelenete
olyan virtu6z, hogy egy ilyen sorozatot csak
jatékosan lehet lezarni.

— S ez nem csorbitja épp az utolso képben
hangstlyozni kivant veszélyesség benyomasat?

— Haigen, akkor se lehet méar segiteni rajta.
Egyébként az egész eléadashan elejétél fogva
hangot kell kapnia a Jarry-féle blédségnek,
marhaskodasnak is; egy kizarélag komorra szi-
nezett, rideg politikai dramahoz az Ubii egysze-
rGen nem alkalmas, vagy ha igen, az rossz
eléadas lesz. De még egyszer mondom: itt
végig kettésségrdl van sz6. Néha a komorsag
,jon at": a sorozatos kivégzéseket példaul egy-
szerre szantam jatékosnak is, riasztonak is.

— A végére vallom be: annak idején én sem
tartoztam az elGadas lelkes hivei kbzé, s a
premier 6ta csak most, itt, Madridban lattam
ujra (holott a legtdbb Katona-eldadast tobbszor is
megnézem). Sz6 mi sz4: a produkcid most jéval
nagyobb hatéssal volt ram, és Oriiltem, hogy a
kdzonségnek itthon és kiilféldon sikeriilt életben
tartania. A bemutato ota eltelt évek soran az
akkori konkrét diktatorok kihaltak, de az (ibiiség
veszélye valdban fennmaradt, s az eldadas, a
monumentalitas tudatos kertilésével, vagyis a
maga jpitiségével’ ma talan a sz direktebb
érteimében s aktudlisabb, mint a nyolcvanas
évek elején volt. Egyszéval: nem-csak a sikert
esett jol latni, hanem az el6adast is.

1. A sajtévisszhanghdl

A szinpadrol arad a rendezd pazar tehetsége
és képzelete; Zsambéki mar¢ iréniaval olvas a
szerepek és helyzetek szévege alatt és folott.
Ebben az Ubi-el6adasban a Hamlet és a Gar-
gantua helyzeteire ismerlink Bosch festette zu-
gokban - s mindezt okos harmonizalasban.

Az arrabali helyszin nagyvarosi fémroncsai
kozott életteli és kegyetlen bohézat zajlik, min-
den pillanatban tokéletesen kimunkalt gesztu-

sokkal és a lehetd legtaldlébban megvalasztott
mellékcselekvésekkel, melyek tokéletesen
Osszecsengenek a szerzd brutalis nevetésével.
Mauro Armifo, El Sol, 1990. oktéber 27.

A Katona Jozsef Szinhaz szinészei minden
szemérem nélkil teszik magukéva azt a durva
biologizmust, azt a szerves fesziiltséget, ame-
lyet Artaud Jarrytél szivott magaba. Mégis, né-
zetem szerint, a gyujtoészikra nem villan fel a
megfelel6 mértékben, aminek az lehet az oka,
hogy a Katona az eredeti parddia f6lé Ujabb
parodiat helyez.

Javier Villan, El Mundo, 1990. oktéber 27.

Al eléadas nagy tehetséggel és nagy hatasfok-
kal éri el leplezett politikai céljat, hogy a kéz6n-
ség a torténet mélységét is megértse, mikoz-
ben magaval ragadjak a remek alakitasok, az
élénk ritmus, a zenés reviielemek.

Florentino Lopez, El Independiente, 1990. okté-
ber 27.

Iv. Abgang gyanant

alljon itt egy valamivel korabbi kritikarészlet, !

azok szamara, akik - egyébként évtizedeken at
teljes joggal - londoni zarandokutakon keresték
az |lgazi Szinhazat.

,Az angliai vendégszereplésre érkezd tarsu- |
latok lehangold rendszerességgel leplezik le, |

igazabol milyen sivar lett orszagunkban a szin-
hazi élet. llyen tarsulat a magyar Katona Jozsef
Szinhaz is; vendégjatékuk, amelynek soran
Jarry archetipikus abszurd parabolajat, az Ubii

»Ot szinhaz a nagyvilagbdl« cimli sorozatanak
keretében, ismét bdséges bizonyitékkal szolgal
arra nézve, hogy a vilag egyik vezetd tarsulatarél
van sz6. Nem tehetlink mast: ra kell dobben-
niink, hogy nincs Anglidban tarsulat, amely egy
ilyen igényl el6adast ilyen (csaknem) teljes
sikerrel tudna megvaldsitani. Bizony a brit szin-
haznak lenne mit tanulnia ettél a produkciétol ...
Andrew Pulver, Plays and Players, 1990. no-
vember

(A spanyol kritikakat Litvai Nelli forditotta)

rendezte el6adasabol a Nemzeti Szinhazban.

SUMMARY

At the beginning of this issue we publish some
personal notes of actor Miklés Gabor, entitled
September Diary.

Judit Csaki pursues our series of interviews
with leading Hungarian theatre personalities;

| Let's come to our senses! is a conversation with
| Laszl6 Babarczy, managing director of the

Kaposvar theatre.
The Szolnok theatre presented Gydrgy
Schwajda's adaptation of Gabriel Garcia Mar-

| quez's novel, A Hundred Years of Solitude. We
| publish Istvan L. Sandor's essay on the adapta-

tion and Dezs6 Kovéacs's review on the per-
formance.

After several decades of total silence, noted
Hungarian author S&ndor Mérai, recently de-

| ceased, is again at the centre of attention. We

publish Péter Sz. Nagy's essay about his play-
writing and Judit Szanté's and Andrea Stuber's
reviews on the revival of two of his plays.

Two writings are devoted to Dostoievsky's
Crime and Punishment. We publish a letter sent
by adaptor Yuri Kariakin to his fellow-adaptor
Yuri Lyubimov as well as Tamés Tarjan's review

- on a recent revival at the Veszprém theatre.

Our column of reviews is completed by Laszlé
Mérton (Shakespeare's King Richard /Il at the
Comedy Theatre), Istvan L. Sandor (Shakes-
peare's Twelfth Night at Eger), Gabor Mihalyi
(Tamés Simon's Don Juan at a new, experimen-
tal venue), Katalin Sziics (Zoltan Zemlényi-
Gabor Mészoly: Upsy-Daisy at the Madach
Chamber Theatre), Katalin Kéllai (Slawomir

| Mrozek: Upon the High Sea, at the Madéach
! Studio) and Lé&szl6 Zappe (Edward Albee: Every-

i thing in the Garden, Jozsef Attila Theatre).
kirdlyt mutattak be a glasgow-i Theatre Royal |

Art Must Not Hide Anything is the title of an
interview by Laszl6 Bérczes with Rumanian
director Dan Micu who has been recently work-
ing as guest director in Veszprém.

Two reviews on recently published books
follow: Valéria Nadra wrote about actor Miklos
Gabor's meditations on his Shakespearean
roles (Ram on the Scales) and Andras Barta
about Laszlé Kéry's studies on Hamlet (Percha-
nceto Dream).

The issue is closed by Judit Sz&ntd's recol-
lections of the Katona Jozsef Theatre's tour in

' Madrid entitled Ubuin Spain.

Wellesz Ella: Ladanyi Ferenc és Gobbi Hilda a Peer Gyntben (1958)

Wellesz Ella 6tvenét éve fényképez szinhazat; archivuma fotonegativokba rogzitett szinhaz-
torténet. Hires, a mai nézék legtdbbjének ismeretlen eléadasok nagy pillanatait hivja elé a
feledésbdl; mint példaul Aase any6 haldlat Ibsen Peer Gyntjének sokat vitatott, Gellért Endre
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