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Temeto keleten

Fala és fai szlirke
csomagoldpapirral bevonva,
akar a 99 sirkd; ferdén allnak.
akar egy természeti csapas
aldozatai.

2

Kemény rock harsan; a szoveg
,Hymn of Hate".

Harom borotvaltfejl

maszik at a falon, vodorrel,
pemzlivel, és egyetlen sz4t
ronditanak falra, fara, kovekre:
KIFELE - mignem minden a
szivarvany osszes szinében
tindoklik.

3

Villam, mennyddrgés, trombitaszo.

A holtak felrobbantjak a sirokat

(remélem, az egész ensemble-),

fut a harom kopasz, nyomukban a holtak,
aztan elcsipik, és nagy csontkeziikkel ledtik
mindharmat

és magukkal rantjak a mélybe.

4
Es most a halottak

menUettet jarnak, és igy dalolnak:

,Hajaj, a tdbbség halottakbdl all,

itt, fiam, nem segit se atok, se fohasz, a kés,
az nélad, de 6k a szabadok, igy varjak, fiam,
a feltdmadast. akkor aztan kitépik a szemed,
és rdadasnak; hajaj, a nyelvedet."

5

Most leszall az ég, kéken, szépségesen,
lebeg, akar a selyempapir,

és beborit in pace mindent.

Berlin, 1990. méjus 29.

Megjelent a Theater heute 1990. juliusi

szamaban

Forditotta: Szanté Judit

Edrsi Istvan, Thomas Langhoff
és George Tabori

George Tabori Brecht sirjanal
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» ABRECHT-DOSSZIE «

BENNO BESSON

BRECHT A MABAN

En azt gondolom, hogy Brecht valamennyi
szindarabjat Gjra meg UGjra ki kell probalni, a
..klasszikusakat" éppugy, mint a koraiakat és a
kevéssé vagy egyaltalan nem ismerteket. Es
persze egyidejiileg nem mind egyforman atuté
erejli. A zavar, amelyet Brecht a tedriaival ki-
véltott, részben a mai napig hat. Hiaba igyeke-
zett maga is eloszlatni a dogma minden gya-
ndjat, amikor hol epikus, hol dialektikus szin-
héazrél, hol a tudomany korszakanak szinhaza-
rél beszélt - nem sokra ment vele. En azt re-
mélem, az Ujabb nemzedékek konnyebben
megtalaljak majd a kulcsot életmiivéhez; itt la-
tom az esélyt Brecht jovébeli szerepére.
Egyébként Brecht osztozik a vilagszinhaz mas
nagy mestereinek sorsaban, akiket ,meghala-

dottnak" nyilvanitanak. Az én szememben a
,meghaladas a Forma 1. kategéridja. Az em-
ber akkor ,.haladja meg" ellenfelét, ha megelézi
vagy elmegy mellette. Illyen értelemben
Szophoklész, Shakespeare vagy Moliére is
épp ennyire meghaladott, és a ,meghaladok."
szama sajnos nagyobb a kelleténél. Csakhogy
egy hegyet nem lehet megmaszni Ggy, hogy
elmegyiink mellette vagy felrobbantjuk. Marpe-
dig a nagy alkoték mveit altalaban vagy fel-
robbantjak vagy unalomba fojtjak.
Ilyen moédon Brechtet nem lehet kiiktatni a

vilagbol.

Részlet a Theater der Zeit 1989. marciusi sza-
maban megjelent interjubdl

MICHAEL BILLINGTON

BRECHTET A FALHOZ?

Halott-e Brecht? A torténelem logikaja akar ezt is
sugallhatna. ,Egyszer kerek perec kijelentet-te
nekem - meséli visszaemlékezéseiben Eric
Bentley -, hogy ha nem gy6z a Vvilag-
szocializmus, akkor az 6 miveinek valdszinileg
semmi jov6jik nincs." Most, hogy a kelet-eurépai
szocializmust gyors iramban szorita ki a
piacorientalt demokracia, vajon Brecht dramait,
verseit és teéridit nyugodtan atadhatjuk-e a
torténelemnek?

Ma még talan korai megvalaszolni a kérdést.
De el6érzetem azt slgja, hogy Brecht dramair6i
nagysaga akkor is tuléli a marxizmus alkonyat, ha
szinhazi technikaja feledésbe meril. A brechti
kanon szerint fogant alapdramakat tovabbra is
jatsszék, mind Angliaban, mind masutt. A Galilei
szerepel a Comédie-Francaise repertoarjan (és
aprilisban tiizte misorara a manchesteri Contact
Theatre), Glenda Jackson Kurazsi mamat fogja
jatszani a glasgow-i Citizens'-ben, 6sszel pedig a
Tara Arts mutatja be a Kaukazusi krétakort,
Heinz Uwe Haus rendezésében. Brecht, a
dramair6 tehat él, am hatdsa a mai szinhazi
stilusra  minimalis. Akéarhovad nézek, mind
Angliaban, mind kuilféldon azt tapasztalom, hogy
a posztbrechti korszakba jutottunk.

Maguk a dréaméak roppant izgalmas esztétikai
kérdést vetnek fel: lehetséges-e, hogy valamely
ir6 dramaturgiaja élvezetet szerez nekiink akkor
helyzet. Shakespeare vilagszemléletének
szamtalan aspektuséat is érthetetlennek vagy
elfogadhatatlannak érezziik (beleértve a kiralyok
isteni jogat vagy a hierarchikus Iétezés rendjét).
Racine tragédidinak élvezetében sem gatol,
hogy janzenistahoz illéen tagadta a szabad
akaratot, és meghajolt a végzet hatalma elétt.
Es nem sziikséges hinniink a pokolban ahhoz,
hogy borzongva nézzikk, amint Marlowe
Faustusat vagy Tirso de Molina Don Juanjat
elnyeli az 6rok karhozat. A dramatdrténet csupa
olyan mibdl all, amely tulélte az 6t taplalo
filozéfiat, és Brecht miivészete végsé soron
erésebb marxizmusanal.

De voltaképpen miféle marxizmus volt ez?
George Steiner fején taldlta a szodget, amikor
nemrégiben ,Brecht dramainak és kritikai érte-
kezéseinek stratégiailag oly ravasz, személyhez
idomitott marxizmuséara" utalt. Brecht a maga
képére és hasonlatossagara gyurta at Marxot, s
ez tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy
nemcsak a tarsadalmi mechanizmusokra
Osszpontositotta figyelmét, hanem a

Helene Weigel és Bertolt Brecht
1953 majusaban

tragikus személyiségre is (szazadunkban senki
nem irt jobb sztarszerepeket nala). © maga ugy
jellemezte A’ szecsuéni j6/élek hésnéjének, a
prostitudlt Sen Tének kétfelé hasadasat, mint ,a
polgéari tarsadalom szorny( biinét"; ez igaz
lehet, am tavaly az Olivier-ben a néz6t mégis az
orokkén meghasonlott ember dramajanak
onéletrajzi Jellegii feldolgozasa ragadta meg.

Még ismertebb példa a Kurdzsi maméaé: a
drama itéletet mond a hésné tulélési stratégiaja
és profithajhdsz modszerei folott, am ellen-
allhatatlanul megrendit, midén feltarja, hogy egy
él6, has-vér embernek mindezért milyen arat
kellett fizetnie.

Brecht szenvedélyesen emocionalis drama-
ir6 volt, bevallottan politikai célkitiizéssel: éppen
a cél és az eszkdzok ellentmondéasa teszi 6t oly
halhatatlanul lenyligozévé. Mégis, a be-
hizelgéen er6szakos, koltéi és pragmatikus
Brecht paradoxona a maga teljességében abbdl
a gargantuai méretli, de nélkiilozhetetlen
kotetbdl rajzolodik ki, amelyet e hénapban je-
lentet meg a Methuen Kiadd, Levelek: 1913-
1956 cimen. Ahogyan a szerkeszt6. John Willett
irja: ezek a levelek feltarjak, miként tort utat
maganak Brecht kora véres dzsungelén at.
Igaz, az is kidertl, milyen talpnyal6 mdédon
Ugyeskedte ki szinhazat az Ulbricht-féle re-
zsimtél.

Mindnyajan ismerjik a hires esetet: Brecht
nem volt hajlandé tamogatni 1953-ban a kelet-



berlini munkasok korméanyellenes felkelését.
Glnther Grass egész szindarabot szentelt az
lgynek, A plebejusok a felkelést prébéljak ci-
men, és masok is slriin emlegetik mint Brecht
politikai szolgalelkliségének szimbolikus kifeje-
zését. A levelek erre az epizodra is Uj fényt
vetnek. Kiaddjahoz, Peter Suhrkamphoz irt
hosszl levelében Brecht elmagyardzza: a
munkasoknak minden okuk megvolt az elkese-
redésre. ,Es mégis - irja -, az utcakon még
junius 17-ének reggelén is groteszkiil kevered-
tek a munkasok nem csupan mindenféle de-
klasszalt fiatallal... hanem a néci korszakbdl itt
maradt, vadallatiasan durva figurakkal, ezekkel a
jellegzetes helyi produktumokkal, akik évek o6ta
nem verédtek mar bandakba, de azért
mindvégig itt voltak kéztiink." Ez legalabb
megmagyarazza Brecht tartézkodasat, és pro-
fétikusan figyelmeztet, miképpen hasznalhatjak
ki sotét kisebbségek a szabadsag mellett
sikraszallo tiintetéseket is.

Brecht harcos energiaja kiapadhatatian. Es
ha egyesek felrojak neki, hogy ,doktriner ma-
gatartasa" tébbet nyom a latban miveinek
szorakoztatd valdrjeinél, egyik levelében rava-
szul igy vag vissza a vadra: ,Az embereket rit-
kan szérakoztatja, ha érdekeiket tamadas éri."

Kétségkivil valtozoban van viszont egykori
lojalis csatlakozasunk az egész brechti esztéti-
kahoz: az illizi6 szdmlizéséhez, a szinpadkép
funkciondlis szépségének kiemeléséhez, az
atélésnek az elidegenitési effektus szerinti el-
utasitdsdhoz. Ha szemiigyre veszem a mai
szinhazi térképet, ugy érzem, valdban eljutot-
tunk a posztbrechti korba, amelyet tlintet§ te-
atralitas és felfokozott latvanyossag jellemez.

Brecht Berliner Ensemble-janak 1956-0s és
1965-6s nevezetes londoni vendégjatékai
mélyvizi bombaként hatottak az angol szinhaz-
ra. Fényes bizonysagot szolgaltattak az egyit-
tes jaték erényeire, megtisztitottak a szinpadot
a dekorativ limlomtdl, s még klasszikus el6-
adasainkat is atitattak politikai tartalommal.
Brecht egész sor el6adason hagyta rajta ujjle-
nyomatat, William Gaskillnak a Nemzeti Szin-
hazban szinre vitt, tarsadalmi érzékenységi A
toborzétisztjétél a Hall-Barton-féle Rézsadk ha-
bordjaig, amelyet talaldéan jellemeztek kozép-
kori pancélba bujtatott gengszterbandak lesza-
molasakeént.

A mai angol szinpadokon lampassal is nehéz
fellelni a brechti hatas nyomait. Ha a Royal
Shakespeare Companynek - a puszta fenn-
maradasi vagyon tdl - van valamilyen alapfilo-
z6figja, ugy ez inkabb a vilagos szévegértel-
mezés és a tudatos latvanyossag valamiféle
Osszehazasitasa. Az Old Vicben az olyan ren-
dez6k, mint Richard Jones és Tim Albery vala-
milyen german tipusu groteszk iranyaba tore-
kednek. Es amikor a minap elnéztem David
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Pountney képrazatos Macbethjét az Angol
Nemzeti Operaban, a maga kicsavart perspek-
tivaival és tébolyult szdvegeivel, ugy éreztem,
mintha valamilyen népszerii expresszionizmus
korszaka virradna rank. Még német f6ldon is
Peter Stein, akit kezdetben a klasszikusok
brechti szellem(i kezeléséért linnepeltek, tava-
lyi, valéban nagyszerli Cseresznyéskertjében
aprélékos realizmussal torekedett egy letiint
tarsadalom Ujjateremtésére.
Mindez arra vall, hogy a szinhazban, akar-

csak a tarsadalomban, semmi nem allando; iz-

musok jonnek és mennek. A brechtianizmus
alighanem valdban halott, de tovabb él Brecht a
maga szOgletes koltéiségében, elpusztitha-
tatlan vitalitasaban, so6tét iréniajaban. Brecht-
nek szentelt visszaemlékezéseiben Eric Bent-
ley elmondja: az egykori New York-i kemény-
vonalasok szerint Brecht annyiban jo,
amennyiben kommunista". Bentley bdlcs
végkovetkeztetése szerint Brecht annyiban
volt j6, amennyiben Brecht volt.

The Guardian, 1990. &prilis 24.

LAMICE EL-AMARI

AZ EMBEREARCU APITALIZMUSERT

Az iraki sziiletésii professzorné - aki lapunk
felkérésére irta cikkét - a berlini Humboldt-
egyetemen szerzett diplomat, majd vendég-
dramaturg lett a Berliner Ensemble-nal. 1980
ota Algériaban él, és tanit az ottani
egyetemeken. Vezet6ségi tagja a Szinikriti-
kusok Nemzetk6zi Szbvetségének, és sza-
mos Brechttel foglalkozé monogréfia, tanul-
many és eléadas szerzbje.

A Brecht korili vita elsésorban mindig ideold-
giai, s nem esztétikai jellegli volt (annak elle-
nére, hogy Brecht szdmara e két fogalom
eggyéolvadt).

Ha hiszink biraléinak, csodalkozhatunk a
vilagszinhaz e paratlan jelenségén, aki folya-
matosan halédik. A betegség neve mindig mas
és mas, de a haldoklas immar vagy tizenét éve
tart.

Az angol kritikusok kozll Martin Esslin kép-
viseli legmarkansabban azokat, akik Brecht-
ben egyszeriien veszélyes, de nélkildzhetet-
len balvanyrombolét latnak. Ez az Otvenes
évek végén tortént. Tiz év malva valtozott az
allaspont. Brechtet muzeadlis targyként kezdték
kezelni (lasd Eric Bentleyt!), elavult szerz6-
ként, aki a harmincas évek kapitalizmusaval
foglalkozik darabjaiban.

Mindkét végletes allaspont azt a lehetetlen
feladatot igyekszik megvaldsitani, hogy Brecht
elméletét és politikai allasfoglalasat elszakitsa
esztétikajatol. Ez a vita mindenekel6tt ideold-
giai jellegl, és George Devine, ,az Uj angol
drama atyja" vilagitia meg lényegét a legjob-
ban, amikor azt mondja: ,Brecht szinhazat éle-
sen biraltdk, magat Brechtet pedig azzal va-
doltak, hogy szinhazértelmezését szilk politikai
keretbe gyomdszoli. Sokan elismerik mivészi

jelentéségét, de egyszersmind megbocsatha-
tatlan elfogultsdggal vadoljak. A biralék csak
arrdl feledkeznek meg, hogy Brecht miivésze-
te a maga helyéhez és korahoz kotédott, és
nagyon erds igényt elégitett ki"

Ez huszonot évvel ezel6tt irddott, de az
elemzés és a kovetkeztetés ma is helytallo,
s6t: a berlini fal leomlasa 6ta Brecht jelentésé-
ge Uj dimenziéval bdvilt. Ezért kell megvizs-
galnunk: mennyiben kétédik Brecht szinhaza
helyben és idében a mi korunkhoz is?

Brecht miivészetének alaptétele volt, hogy a
szinhdznak nemcsak abrazolnia kell a vilagot,
de meg is kell valtoztatnia. Marpedig a mai Eu-
ropanak alapvet§ vonasa a valtozas.

Brecht azok rendelkezésére akarta bocsata-
ni szinhazat, akik szlkségképpen a leginkabb
érdekeltek a tarsadalmi valtozasokban. Ez a
réteg Brecht koraban a munkasosztaly volt. A
berlini fal leomlasa utan ez az osztaly mar in-
kabb aldozata, semmint mozgatdja a valtoza-
soknak. A korabbi ,szocialista" orszagokban
minden(tt maradt egy névtelen (legalabbis re-
levans modon megnevezhetetlen), am korant-
sem marginalis lakossagi réteg, amely turel-
metlenil vagyik a nagy tarsadalmi valtozasok-
ra. Brecht 6hozzajuk beszél; 6k Brecht termé-
szetes kozOnsége. Szinhazanak igazi fogyasz-
téi azok, akik atlépték a nagy vizvalasztot Ke-
let és Nyugat kdzott, Magyarorszagrél Ausztri-
aba menekiilve, akik megtoltétték Lipcse,
Drezda, Berlin és a keleti tdmb méas nagyvaro-
sainak utcait, és akik életiiket kockaztattak a
valtozasért. Persze nem automatikusan valnak
Brecht k6zonségévé: fel kell fedeznidk a ma-
guk szamara ezt az irét, aki a maga filozéfiai
tavlatabol igy mosolyog rajuk: ,Hat nem meg-
mondtam?"



A habori utani Eurépaban Brecht fogadta-
tdsa paradox volt, a fal utani Eurépaban pedig
ironikus. Az ideoldgiai vizvalaszt6 mindkét ol-
dalan félreértették vagy visszaéltek vele, ami-rél
nem 6 tehetett, vagy nem egészen 6. A keleti
tdbmbon belul hatédsat erésen korlatozta egy
ideoldgiai harap6fog6 két nagy tekintélyd poélu-
sa: Sztdlin és Lukacs.

A brechti szinhazbdél aradé Ujfajta elkotele-
zettség val6sagos arculcsapasa a ,szocialista"
mUvészet hésfelfogdsanak. Brecht szinhazaban
nincsenek hésok. sét, az iré éppen a hési p6zok
leromboléséara torekszik. Nem kinal modellt,
amelyet Unnepelni vagy utanozni kellene;
tisztességes kudarcokat mutat fel (gondoljunk
példaul Kurdzsi mamara), figyelmeztetés gya-
nant. Nyilvanosan agitélja nézéit, hogy ne ért-
senek egyet a bemutatott magatartasformakkal;
és ezt az ir6i alkatot sem Keleten, sem
Nyugaton nem kedvelik az allamok, amelyek
6sidéktdl fogva jobban oriilnek a dicséit6, mint a
birdl6 magatartasnak. Brechtet annyiban tarték
meg, amennyiben  valamiképpen  besu-
vaszthattdk az elfogadott hatarai kozé, vagyis
kimutathattdk, miben hasonlit szinhdza a
klasszikus 0Orokséghez, agyonhallgatva a Ié-
nyeget: azt, amiben kiilénboézik attol.

A fal leomlasaval megszintek Kelet-Euré-
paban a szocialista allamok, és elavultta valt az
,,emberarct szocializmus" hajdan oly nép-szer(
jelszava. Ugyanekkor viszont surgetéen mertdil
fel egy emberarct kapitalizmus igénye. Mai
vilagunk varadzsszava a ,piacgazdasag'. De
valdjaban mit jelent ez a fogalom?

Nyugaton a lakossag természetesen nétt
bele a piacgazdasag szellemébe, és bizonyos
immunitasra tett szert csapéasai ellen. Am a ke-
leti tdomb negyven éven aluli lakosai teljes mér
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tékben ki vannak szolgaltatva a piacgazdasag-

nak - vele kapcsolatban immunhianyban"
szenvednek. Uveghazban néttek fel: arra ok-
tattdk 6ket, hogy odaat minden rossz, naluk
pedig minden j6, ami korantsem felelt meg a
valésagnak, és az ,odaat" vonzerejével
szemben az ifjusag konnyl prédanak bizonyult.
A fal leomlasa kulturalis sokkal jart. Az NDK lakoi
végre megragadhattak a tiltott gyimolcsot. és
mintegy villamcsapastél sujtva fogadtdk el a
piacgazdasag normait, afféle természeti csa-
pasként, amellyel szemben tehetetlenek. Ka-
bultan szamlaljadk Ujonnan szerzett, értékes
valutjjukat, és egyszersmind teljes belenyug-
vassal, apatikusan veszik meg a kenyeret és az
egyéb alapveté cikkeket, amelyeknek ara egyik
naprol a masikra a csillagokig szokott.
Egyszerre mamorosak és zavarodottak. Ami-
kor az ember a pénziugyi unié elsé hetében
véasarolni ment, az élet nagy szinpadan brechti
epizédok élében valé eléadasanak lehetett ta-
ndja.

Meglehet, hogy egyes Brecht-dramék tema-
tikdja tévolinak vagy elavultnak tlnik (bar a
kozelmdult fejleményei még erre is racéfolnak:
amikor a pénziigyi uniét megel6zéen sok ezer
liter tejet Ontéttek a Potsdam korili tavakba.
hogy a maradékért dupla arat kérhessenek, ez
sz6 szerint emlékeztet A vagohidak Szent Jo-
hannajanak egyes jeleneteire) - de modszere
ma éppoly relevans, mint volt életében. mert
nemcsak kozvetlenul, de idétlendl is relevans
az a szinhaz, amelynek segitségével felfedez-
hetjik a tarsadalom rejtett mechanizmusait.

Giorgio Strehler, Helene Weigel és Jurij
Ljubimov 1968-ban (Berlin, Brecht-Dialog)

Kurazsi mama megtort. mindenbe beletérédé
arckifejezése ott volt Helene Weigel szadmos
kortarsanak arcén is - de a berlini fal leomlasa
utén fiaik és lanyaik arcara ugyanez a kifejezés
koltozott. Legtobbjikbdl  hidnyzott  Kurazsi
Osztonds gyanakvasa, hogy mielétt elfo-
gadnanak egy pénzdarabot, el6szér harapja-
nak bele. A nyugati marka csillogasa villam-
fényként vakitotta el 6ket, s nem tudtak felmér-
ni, micsoda ,,veszteségeket" hozhat magaval.
Megéllitani nem akartak - de nem tudtak, mi-féle
arat kell fizetniok érte. S az ébredés jelei maris
mutatkoznak.

A mondéas, miszerint ,Nem ismerem a rizs
izét, csak az arat', a tarsadalmi tudatossag
magasabb fokardl tanuskodik. Mi azzal szok-
tunk kérkedni, hogy vildgosabban latunk, mint a
kor, amelyet Brecht 4brazolt. Mostanra azonban
kiderdlt, hogy a tarsadalom tobbsége nem
ismerte a rizsnek sem az izét, sem az arat.

Elméleti irasaiban és miivészi kisérleteiben
Brecht mindenekel6tt arra torekszik, hogy az
egyént kiszabaditsa kornyezete fogsagabdl, és
a természet tudatos gazdajava tegye. Csak al-
modozas volna mindez? Meglehet. De ki ne
orllne, ha ez az alom valéra valnék? Brecht
megmutatta az iranyt, de szavainak értelme
még fel sem derengett benniink. Talan, ha majd
letlepedett a por, amelyet a berlini fal romjai
kavartak, Kurazsi mama fiai és lanyai a keleti
témbon belul és kivul is végre felfedezik
maguknak B. B.-et, s felhasznaljak &t, hogy el-
sajatitsak a legnagyobb mivészetet: miképpen
éljenek egyitt az emberek, ha bolygénkat lak-
hatéva akarjak tenni.
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JAMES K. LYON

BRECHT ES AZ AMERIKAI NEMETEK

Mindazok kozil, akikkel Brecht a menekiiltek
gettéjaban talalkozott, az értelmiségiek voltak
legkevésbé inyére. Hidba érintkezett Eurdpa
néhany legkivalobb szellemével, akik akkoriban
Dél-Kalifornidban éltek, ez jottanyit sem
véltoztatott irantuk taplalt, s egész életét vé-
gigkisérd megvetésén. Theodor Wiesengrund-
Adornéval, Max Horkheimerrel, Friedrich Pol-
lockkal, Herbert Marcuséval és tarsaikkal valo
viszonya azt bizonyitja, hogy Brecht éppen
azokkal nem fért meg, akik a legkdzelebb all-
hattak volna hozza.

1922-ben Hermann Weil, gazdag német-
zsidé Uzletember pénziigyi tamogatast adott
egy, a marxizmus kutatasaval foglalkozé s la-
zan a frankfurti egyetemhez ko6tédd intézmény
létesitéséhez. A Téarsadalomkutatd Intézet
(amelyet frankfurti iskolanak" is neveztek) még
Hitler hatalomra kerllése el6tt kilfldre
mentette  tekintélyes szubvencidjat, majd
legtdbb tagja Amerikaba kéltozott, ahol el@szor a
keleti parton, késébb Los Angelesben tele-
pedtek le.

Adorno, Horkheimer és Pollock dolgozta ki a
tarsadalom mara hiressé valt kritikai elméle-
tét", a polgari tudat, s az azt kitermel6 kapita-
lista tarsadalom radikalis kritikajat. Elméletiik
arra iranyult, hogy az ember Ujszerien értel-
mezze 6nmagat és a tarsadalmat, s ezzel fel-
késziljon a tarsadalom forradalmi véltozasara.
A csoport a hegeli gondolkodasmod segitsé-
gével akarta atértelmezni és meghaladni Mar-
xot, hogy ily médon elkerilje az ortodox mar-
Xizmus dogmatizmusat. Igazi mandarinok
modjan tébbre tartottdk az elméletet a gyakor-
latnél, és a spekulativ, reflektiv gondolkodast a
nyers tényeknél.

A csoport tagjai tisztelték Brecht irodalmi
teljesitményeit, de ugyanakkor a legrosszabb
fajta ,vulgarmarxistanak" tartottdk. Szerintik
Brecht gondolkodasa nyers és leegyszer(sit,
materializmusa vulgéris, optimizmusa nem
dialektikus. Mi tébb: a munkasosztéallyal szem-
beni hagyoményos marxista elkotelezettségét is
helytelenitették, mivel szerintilk a reakcidsséa valt
proletariatus immar nem lehet ,a torténelem
motorja". Az intézet tagjai nem restellték, hogy
kicsinyes és személyeskedd érvekkel jarassak
le Brechtet. Adorno példaul maliciézusan
megjegyezte: Brecht naponta két oran at
nyomkod piszkot a kdrme ala, hogy minél pro-
letarabbnak lassék. S mivel Brecht altalaban

lendliletes és szerintiik doktriner kinyilatkozta-
tdsokkal tdmadta nézeteiket, &k valaszképpen
antiértelmiséginek mindsitették; amikor pedig
Sztélint és az oroszorszagi kommunizmust ta-
mogatta, kinevezték ,kispolgari poz6rnek és a
sztdlinizmus apologétajanak". Brecht éppily
nyiltan vetette meg Oket, szerinte semmiféle
emberi kdtelezettséget nem vallalnak, az elitis-
ta kultardt képviselik, s ugy tesznek, mintha
soha el nem hagyték volna Németorszégot; el-
utasitotta kulturdlis arrogancidjukat csakugy,
mint kényelmes, nagypolgari életstilusukat,
melyet szerinte annak kdészonhetnek, hogy el-
adtak, s6t kiarusitottak magukat.

Személyes idegenkedés és irigység (hiszen 6
maga igen szerény korllmények kozott élt)
éppugy hozzajarult Brecht elutasitdé magatar-
tasahoz, mint az ideoldgiai nézetkiilonbségek.
Mindazonaltal amerikai szamiizetése legna-
gyobb részében tovabbra is dsszejart a ,frank-
furtistakkal", ahogy megvetéen nevezte Oket,
részben, mert sajat szellemét is csiszolta a ve-
|k folytatott magas szinvonalu vitakon, rész-
ben, mert nyersanyagnak tekintette Gket irasai-
hoz. Tucatnyi napléjegyzet és szamos magan-

Otto Grotewohl, Wilhelm Pieck és Eugen Ernst
1946 aprilisaban, a Német Szocialista
Egységpart partegyesitési kongresszusan

levél rogziti a velik vald sirl taldlkozdsokat.
igy 1941 szeptemberében egy levélben arrl ir,
hogy idénként talalkozik Marcuséval, Horkhei-
merrel és Pollockkal, de tarsasaguk nem vala-
mi Gdit6. Unnepélyes, komolykodé modorukat
gunyolva megjegyzi: ,Nemsokara filmet forgat-
nak Lourdes-rél; szerintem arra készlinek,
hogy 6k jatsszék benne a papokat." Napléjaban
pedig elmondja, miképpen fogadta Horkheimer
Henry A. Wallace alelndk tervét, miszerint a
habord utdn minden gyereknek az egész
vilagon napi egy pint tejet kell kapnia. Horkhei-
mer szerint ez a Iépés megnyithatja ,a kézem-
ber szazadat", és azon tiin6dott, nem keril-e
komoly veszélybe ezaltal a kultura. Brecht, aki
fltydlt a ,kultdrara", ha éhez6krél volt sz6. jot
mulatott az eseten.

Brecht 1938-ban emliti elészor naplojaban a
Tui-regény tervét, amely mar 1930-ban megfo-
gant benne. A Tuik azok az értelmiségiek, akik
igény szerint termelnek és arusitanak eszméket
és nézeteket - s Brecht Ugy vélte, a frankfurti
intézet tagjai pontosan ezt cselekszik. Amerikai
tartdzkodasa alatt 6k lettek hat a Tuik modelljei,
,valosagos kincsesbanya Tui-regényem
szamara".

Részlet a Bertolt Brecht Amerikaban cimii mo-
nografiabol
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RONALD HAYMAN

SZERECSENMOSDATAS

1953. junius 15-én, a berlini felkelés kitdrésének
napjan, Brecht Buckow-ban tartézkodott. de
amilyen érzékeny volt a politikai véltozasra. és
amilyen éberen védelmezte pozicidjat, fo-
lyamatosan tajékozddott a berlini fejlemények-
rél. Tudta, hogy nemsokara esedékes a dontés a
Theater am Schiffbauerdamm jovéjérdl, s ezért
elhatérozta: emlékezteti a kormanyt. hogy

sziiksége van az & tamogatésara. Az év eleje 6ta TR

bizonyos feszliltség mutatkozott a péarthoz vald
viszonyaban, és a surlddas hire a nyugatnémet
Ujsagokba is beszivargott. Eppen jinius 15-én
javasolta, Grotewohlhoz irott leve-Iében, hogy ,a
nézeteltérésekrél sz6lo abszurd hireszteléseket"
pompasan el lehetne oszlatni a bejelentéssel,
miszerint a szinhazat a Berliner Ensemble veszi
birtokaba.

Junius 16-an Brecht visszatért Berlinbe. 17-ére

prébat irtak ki a Brecht, Besson és Elisabeth
Hauptmann altal adaptalt Don Juanbdl. de a

proba elmaradt; ezen a napon verték le az @

oroszok a felkelést. Brechtnek elméletileg

dontenie kellett, hogy a partvezetékkel tartson-e. |

vagy fejezze ki szolidaritasat a keletnémet
munkasokkal, akiknek felkelése éppoly spontén

volt, mint az a mozgalom, amelyet éppen 6 %8

abrézolt A kommiin napjaiban. O azonban - még

a Grotewohlhoz két nappal korabban irott -

levelétdl fuggetlendl is - Ugy érezhet-te: nem
kockaztathatia, hogy elveszitse szin-hazat.

Wekwerth szerint mindenesetre azt mondta: a §

normakérdés - amely a felkelést kirobbantotta -
Jehet vita targya, de nem lehet alap a
sztrajkhoz". Még a nap folyaman leveleket diktalt
Ulbricht, Grotewohl és Vlagyimir Szemjonov, a
szovjet politikai tanacsadd cimé-re. Ulbrichtnak
ezt irta: ,A torténelem tisztelet-tel fog adézni a
Német Szocialista Egységpért forradalmi
tlrelmetienségének. A tdmegekkel folytatott
nagyszabasu vita a szocialista épités (itemérdl
arra vezet majd, hogy a szocialista vivmanyokat

megrostaljdk és biztonsagba helyezzék. Fontos

szamomra, hogy ebben az éraban kifejezzem
onnek a Német Szocialista Egységparthoz vald
ragaszkodasomat." A levélben  gyakorlati
segitséget is ajanlott: ha Ulbricht netan beszélni
akarna a radioban, a mi-sor Ernst Busch és mas
eléaddk dalaival és szavalataval kezd6dhetne és
végzbdhetne.

Junius 21-én azonban Brecht dihdsen ta-

pasztalta, hogy a harom gondosan megfogal-ke’e"

mazott mondatbol a ,Neues Deutschland”

A Potsdamer Platz 1953. junius 17-én, a
berlini felkelés napjan

csak az utolsét idézi. Gody Suter irja: ,Ez volt az
egyetlen alkalom, amikor tehetetiennek lattam.
Szinte dsszezsugorodva hizta ki zsebébdl a
levél eredeti - lathatban viseltes és sokszor
mutogatott - példanyat." A felkelés eseményei
és inditékai zavarosak voltak; még ha Brecht az
egész napot az utcan tolti, akkor sem
mondhatta volna el a teljes igazsagot, bar azt,
hogy csak aZ igazsadgot mondja, megkise-
relhette volna. Am nem kisérelte meg. Egy
hosszabb levélben, amelyet a ,Neues
Deutschland" junius 23-an kozolt. kijelentette.
hogy a tlntetés .bebizonyitotta: a berlini mun-
késok jelentékeny hanyada elégedetlen egy sor
félresikerilt gazdasagi intézkedéssel.
Szervezett fasiszta elemek megkisérelték. hogy
ezt az elégedetienséget sajat véres céljaikra
aknazzék ki. Berlin néhany oOrdn at egy
harmadik vilaghabori peremén allt. Ezeket a
kisérleteket csak a szovjet csapatok gyors és jol
célzott fellépése hilsitotta meg. Nyilvanvald,
hogy a szovjet csapatok beavatkozésa
semmiképpen sem a munkasok tlintetése el-len
iranyult, hanem kizarolag az (j vilagégés
kirobbantasanak kisérlete ellen... Bizom ben-ne,
hogy az agitatorok mostanra elszigetelddtek. és
kapcsolatrendszerliket szétverték."

Még kiaddjahoz, Peter Suhrkamphoz irott
levelében is akarva-akaratlan 6sszekeveri a té-
nyeket a megbizhatatlan beszdmoldkon alapuld
feltevésekkel: ,Mindenféle deklasszalt fiatalok
oszlopai 6zonléttek a Brandenburgi kapun &t a
Potsdamer Platzra és a Warschauer Brikkére.'
Bizonyos. hogy sok kivancsi jott &t Nyugat-
Berlinbdl, s az is meglehet, hogy egyesek
kozilik hangosan biztattdk a témeget, de
semmi nem tdmasztotta ala Brecht vélekedéset,
miszerint fasiszta és haboris uszitd csé-
cselek" intézett tamadast a part ellen. Brecht
eljutott addig a pontig, amikor megallapitasai
elvalaszthatatlanul dsszefonodtak elditéleteivel,
és gondolkodasat klisék hatéroztak meg.

A nyar nagy részét Buckow-ban toltotte, és itt
irta meg Turandot avagy A szerecsenmosdatok
kongresszusa cimli mivét. A szerecsen-
mosdatok azok a nyugati értelmiségiek, akik a
kapitalizmust akarjék tisztara mosdatni; de a
darab egyik impulzusa abbdl a kényelmetlen
érzésbdl fakadhatott, amellyel a kommunizmus
nevében elkdvetett cselekmények fehérre
mosdatasanak kényszere toltdtte el az irét.
Amennyire még képes volt &szinteségre, Brecht
Oszintén hitte, hogy a szovjet uralom alatt allo
orszagok szabadabbak lehetnek, mint a
nyugatiak, Azzal érvelt, hogy a kapitalista
orszagokban az emberek csak a munkdjuk
szabta kereteken belll élhetnek: ,a szakacs
csak szakacs, és nem teljes emberi ény". Mivel
a cél szentesitheti az eszkozt, Brecht elfogadta
a hazugsag lehet6ségét. bar nehéz fel-



mérni, 6 maga mennyire cinikusan hazudott, s
hogy mi vezérelte els6sorban: a leplezetlen
6haj, hogy a part vezet6i jutalmul szinhazat
adjanak neki, vagy az az elkdtelezett vagy,
hogy elsimitsa a csapast, amelyet a szovjet
er8szak legUjabb megnyilvanuldsa a kommu-
nizmus Ugyére mért. Ennél is parancsolébban
miikodoétt benne a félelem, hogy az orosz go-
lydk leghliségesebb munkatarsainak lojalitdsat
is atlyuggathatjak. Berthold Viertel, Caspar
Neher és Erich Engel mar atszivargott Nyugat-
ra, és a felkelés eltiprasa utan Therese Giehse is
kijelentette, hogy soha tobbé nem Iép szin-
padra.

Ennek megfeleléen a j6 hazugsag és a rossz
hazugsag kozti kulénbség a Turandot egyik
fétémaja. A perverz hajlami  hercegn6t
érzékileg is csiklandozza az lgyes szerecsen-
mosdatas, de az (ligyetlen hazudozas a kérd
fejébe keril. Brechtet gyétri a kérdés: szik-
ségképp élésdi és megvasarolhaté-e minden
értelmiségi és miivész? Es ha a kapitalizmus-
ban az uralkodé osztdly joggal szamithat a
maga értelmiségére, hogy az majd fehérre festi
az altala elkovetett blindket - mivel foglalkozik
az értelmiség egy kommunista orszagban?
Vagy itt a kosarjelenet: Brecht, aki mestere volt a
kétértelmiiség mivészetének, nyilvanvaldan
tudta, hogy ez a berlini felkelésre vald utalas-
ként is felfoghato, mint ahogy azt is tudta, hogy
az egyik irdnyba mutatod szatira visszafelé is
elsilhet. Az értelmiségi, ha a kommunista
allamban életben akar maradni, szlikségképp
csak opportunista lehet. Brecht sem menthette
fel magat a Tuik ellen emelt védjai aldl, és az
1953-ban szliletett buckow-i kélteményekben
szembeotld az egyértelml onvad hangja. Ez a
hang szélal meg, amikor lidércnyomasos al-
maban ,munkatél megviselt, torétt ujjak" mu-
tatnak ré vadlon, mint leprasra, vagy a hires A
megoldasban, amikor a kormanynak azt ajanl-
ja, hogy oszlassa fel a népet, és valasszon Ujat
maganak.

Napldjat hosszl heteken &t nem veszi elé.
Aztan, augusztus 20-an, megjelenik egy be-
jegyzés, amely szégesen ellentmond a ,Neues
Deutschland"-ban kézzétett levelének: ,junius
17-e az egész létezést elidegenitette. A mun-
kassag demonstracidi iranyvesztettségiikben és
nyomordsagos  gyamoltalansagukban  még
mindig azt mutatjak, hogy ez itt a felemelkedd
osztaly. Nem a kispolgarsag, hanem a munka-
sok Iéptek a cselekvés utjara".

Késbbb nathasan a ,félig ires és flithetetlen
buckow-i hazban" Brecht vorosborral vendégeli
meg a hazban dolgozé szerel6t, és ezt jegyzi
fel a talalkozasrél: ,Az a tanuld, akinek lopas és
Ugyetlenség miatt felmondott, most a népi
rend6rség tagja, és tiszti kiképzésre je-
lentkezett. A varosban azt beszélik, hogy olya
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nokat toboroznak a népi renddrségbe, akiket
mint nacikat tizévi bortdnre itéltek »az emberi
jogok ellen« elkdvetett blindkért. Hitler alatt is
tul volt duzzasztva a birokracia, de akkor
legalabb pénz is volt. Az oroszok ra akarjak
kényszeriteni Europara a maguk azsiai
kultarajat... Szabad valasztasok kellenének,
mondja. Azt feleltem: »Akkor a nacikat
vélasztjak meg.«"

Brecht alapvetéen még mindig félt a német
néptdl. A jinius 17-i tintetések a harmincas
évek naci tlntetéseire emlékeztették, s az ar-
cok, amelyeket naponta latott, végignézték
Adolf Hitler feltartéztathatd felemelkedését" is.
Még az Ensemble tagjaiban is potencialis el-

Brecht 1956-ban

lenségeket latott. ,Az orszag tovabbra is fenye-
getd - irja napléjaban. - A minap a dramaturgia
néhény fiatal tagjaval mentem ki Buckow-ba, s
este, mialatt én a pavilonban Ultem, 6k a
szobajukban dolgoztak vagy beszélgettek.
Hirtelen radébbentem, hogy tiz évvel ezelétt,
akarmit olvastak is irasaimbél, mind a harman -
ha megkaparinthatnak - régton atadtak volna a
Gestaponak." Ha pedig a fasizmust csak
korlatozasokkal lehet féken tartani, akkor a
korldtozadsok  elfogadhatok, a  szabad
valasztasok nem. Brecht 6vakodott téle, hogy
felmérje: a Harmadik Birodalom elleni véadjai
kozll hanyat lehetne az NDK ellen is felhozni.

Részlet a Brecht cim( monografiabdl
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ERNST SCHUMACHER

BRECHT ES A PARABOLA

A Turandottal valé munka - mint e sorok iréja-
nak kifejtette - megerdsitette Brechtet abbéli
meggy6z6désében, hogy a tarsadalmi problé-
mak elidegenitéséhez a legalkalmasabb forma
még mindig a parabola.

A szecsudni jolélekre utalva Ugy vélte: ezt a
darabot a ,direkt realizmus" eszkozeivel aligha
lehetett volna megirni. ,Milyen suta, milyen ke-
délytelen és unalmas lenne egy ilyen darab a
parabolaformahoz képest! Szilard meggy6z6-
désem, hogy minél inkabb kiépll a kommuniz-
mus civilizacioja, annal nagyobb j6vé var a pa-
rabolara, mert olyan elegansan tudja talalni az
igazsagot."

Nem akarja cafolni a vélekedést, miszerint

Brecht a Német Béketanacs uinnepi plenaris
tlésén (Drezda, 1955)

,a parabola santit"; ezzel szemben megvan az
az elénye, hogy egyszer(, kozérthetd, és az
igazsagot kdzvetve képes megvilagitani.

,A parabola sokkal ravaszabb minden mas
formanal. Valésagos Kolumbusz tojasa a dra-
mair6 szamara, mert a lényegest teszi szem-
bedtlévé, s ezért elvontsagaban is konkrét."

Bizonysagul Brecht a Turandot kenyeresko-
sar-jelenetére hivatkozott. ,Ez a kép olyan
szemléletes, hogy mindenki megérti, miféle
konfliktusba keverednek az értelmiségiek bizo-
nyos helyzetekben, amikor a nyelviikon mulik.
hogy megtarthatjak-e a fejiket."

A Turandotrél szélva Brecht panaszosan je-
gyezte meg. hogy az emberek egyre kevésbé
képesek a mivészi élvezetre. Mit6l mivészet
a mivészet? - kérdezte. - Természetesen attdl,
hogy fogyasztasa élvezetet szerez.

Csakhogy nekink mar semmi sem izlik, az
igazi, heves étvagy kiveszett beléliink. izlels-
szervink elkorcsosult: tulfinomult nyelvinkdn
siralmasan csokevényesek az izleldbimbok.
Mirigyeink mar nem mukodnek, és hiaba latjuk
meg a hust, nem fut 6ssze szajunkban a nyal.

A lapos realizmus ellen igy érvelt: , Tul sokat
talal az ember elé, azt varja téle, hogy tulza-
balja magat valoésaggal. Folyvast beleverik az
orrunkat a husba, mig végil mar az izét sem
érezziik." ,Suritett realizmust" kovetelt, amely
éppen érzéki-érzékletes mivoltaval szerez él-
vezetet, s ugy vélte, az ilyen realizmusnak a
parabola a legtermészetesebb esztétikai meg-
nyilatkozasa.

Részlet a Brecht élete irdsban és képekben ci-
m{ monografiabél




SCHAUSPIELHAUS, ZURICH, 1969

(Gsbemutato)

Tizennégy nap valaszt még el a bemutatétol.
Besson prébalja a jeleneteket: Tui-iskola, tea-
haz, Tui-kongresszus... A szinészek munkaru-
haként fehér kopenyt és magas fehér sapkat
hordanak. A vilagos, fehér szinpadon mar fel-
épliltek a jatékterek.

Besson éppen azon a jeleneten dolgozik,
amelyben Si Meh Tui-névendék szoénokolni ta-
nul. Témaul a kovetkezd kérdést kapja: ,Miért
nincs igaza Kai Honak?" (Kai Ho a forradalmar,
aki fenyegeti, s végll el is sopri a dramabeli
feudalis Kinat.) Ha a tanitvany valamit rosszul
mond, Nu San, a mester a magasba huzza eléle
a kenyérkosarat, ha eltaldlja a helyes valaszt,
akkor leengedi. (A jelenet triikkje, hogy a kosar
olyankor szokik a magasba, ami-kor a tanitvany
az igazat mondja - és akkor ereszkedik le,
amikor a t6le megkivant médon kiforgatja az
igazsagot.) Besson els6nek a kosar mozgésat
kifogasolja. Amikor Nu San elsd izben engedi le,
kozbeszol: ,Ne ilyen mélyrel Maga tulsédgosan
bokez(i!" Es rogton birdlia a szerkezetet is:
,Sokkal érzékenyebben kellene mikodnie.”
Aztan Si Meh ismét megszélalhat, Besson pedig
addig korrigélja a temp6t és a dallamot, amig a
beszéd egészen kdnnyeddé és artisztikussa
nem valik.

A struktura

Amikor elhangzik a mondat: ,Kai Ho kizsakma-
nyolja a sokasag elégedetlenségét, tehat Kai Ho
kizsakmanyolé" - Besson ismét félbeszakitja a
szinészt: tilhangsulyozta a ,kizsakmanyol¢" szét,
s Nu San erre ismét tul mélyre engedte a kosarat.
A szinészek csodalkoznak Besson
elégedetlenségén, hiszen 6k azt hitték, sikertlt
felismerniok és érzékeltetnidk a jelenet politikai
mondanivaléjat és Utéerejét. Besson azonban ezt
tol felszinesnek talalja. fgy szél Nu Sanhoz:
,fudja, a ’kizsdkmanyolé« sz6 nagyon is
elcsépelt; emiatt még nem érdemel ekkora
jutalmat." Si Mehnek pedig ezt mondja: ,Ne a
*kizsdkményold«-t  hangsulyozza, hanem a
tehat«-ot." Tobbszor is el6jatssza: ,,...tehat
kizsdkmanyold." Késébb, amikor Si Meh mar a
kovetkezd, hasonlé médon fel-épitett szakaszt is
eléadta - ,Kai Ho ar Ho Nangban féldet oszt a
szegény bérléknek. De ehhez el6szér el kell
rabolnia a féldet; tehat Kai Ho tolvaj" -, Besson
tisztazza a tanitvany eljarasat: ,Mint latja, Si Meh
eléallitott egy logikus kovetkeztetést - errdl van itt
szo!"
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Amikor Besson kétszer is a ,tehat"-ot hang-
sulyoztatja, roppant kifinomult médon vilagit ra
a jelenet strukturajara: itt nemcsak az leplez6-
dik le, hogy az értelmiségiek hajlandék hasz-
nalni a hatalmon levék fogalmait (kizsakma-
nyold, tolvaj), hanem a mdd is, ahogyan ezt te-
szik: logikus érvrendszert allitanak el6, vagyis
visszaélnek sajat gondolkodasi képességlik-kel.

Tovabb dolgoznak a jeleneten. A végén,
amikor a tanitvany mar tudja, hogyan szerezze
meg a kosarat, a szinész fokozza a hangerét.
Besson rogton raszol: ,Ne a hangerére forditsa
erejét; a tanitvany most mar érti a dorgést, és
élvezi a mokat - tehat csak halkan, mosolyogva,
keményen!"

Utalasat - hogy tudniillik egyszer csak mintha
a tanitvany kerlilne folénybe - Besson késébb
az egész jelenet tagolddasaval szemlélteti: a
tanitvany meredjen végig a kosarra, s ha a
kosdr megmozdul, vessen gyors, kezdetben
félénk pillantdst a mesterre; de amikor mar
felfogta az idomitds mechanizmusat, tekintete
valjék félényessé, mosolygdssa, és mintegy a
szemével parancsolja egyre lejjebb a kosarat.

megforditva - vagyis az itt bemutatott gondol-
kodas, a logikai kovetkeztetések elBallitasa
merdben formalis, barmikor kiforgathaté jelen-
ségként leplezédik le. A komplex gondolati tar-
talom egyszer(i, szemléletes, érzékien konkrét
mechanizmusban valik lathatéva, s egyszers-
mind komikussa. A jelenet végén Besson vida-
man fel is nevet, és rabdlint: ,Hat igy megy ez"

Egy masik jelenet. Munka Du és Ki Leh, a két
nagy Tui, akik a kongresszuson vetélytars-ként
Iépnek majd fel, egyre élesebb szurkalodassal
ldvozlik egymast. Besson finom, cizellalt format
diktal: a szereplék negédesen be-szélnek,
kering6t lejtenek egymassal, s minden
gonoszkodas utan pordiinek egyet. Besson itt
az akadémikusi jatékszabalyokat ironizalja,
amelyek a veszekedéshez is udvarias,
méltésagteljes format irnak el6 - és mindez
ugyanakkor ismét a konkrét helyzet érzékelte-
tését szolgalja: Besson felvilagositia a két szi-
nészt, hogy valéjdban minden forgéssal ki-ki
csak tavolabb akarja terelni a masikat a kong-
resszusi teremtdl, vagyis a forma leple alatt
pbre egzisztencidlis harc zajlik.

A komikum

Az idomitas bonyolult folyamatat (amelynek
végén a gybzelem valdjaban totalis vereséget
jelent) Besson nagyon szép szinpadi megol-
dassal teszi érzékletessé. A szinpadi elemek (a
tekintet és a kosar mozgasa) valtozatlanok, de a
kettd kozott a mozgas iranya hirtelen megfordul:
a mozgatobol mozgatott lesz. és

A gesztusok

Besson irtozik a semmitmondd gesztusoktdl, a
hamis gesztusok ellen pedig szenvedélyesen
tiltakozik. A két f8-Tui egyikét példaul igy uta-
sitja rendre: ,Ez a tdméntelen kis gesztus egytdl
egyig semmitmondé és legféliebb természetes.
Csakhogy ez a fajta természetesség

A ziirichi Schauspielhaus el6adasa (1969)




semmit sem ér" - éppen, mert nem mond nem
mutat meg semmit. Vagy itt vannak a ha-mis
gesztusok. Ki Lehnek, kongresszusi beszéde utan.
a rektor koszonetet mond - és a szinész ekdzben
kétfelél arcon csdkolja, Ugy gratulal neki. Besson
felugrik, ugy tiltakozik: ,Ne haragudjék, de az a
rektor, aki miel6tt egy kollégajanak gratulalna,
nem beszéli meg el6 szor masokkal a dolgot,
hésnek elmenne, de egyetemi rektornak
semmiképpen." Es utasita a szinészt, hogy
szOvegét - Kdszéndm, Ki Leh ar! - mozdulatlanul,
mintegy a levegébe mondja.

Az artisztikum

Amikor Besson szemléletességre es vilagossagra
tor, korlatokba (tkozik: lathaté, hogy a
szinészektél idegen a gesztusok ilyetén pon-
tossaga. Besson tehat a szinpadra siet, és el6-
jatszik: megmutatja, hogyan kergeti el a paraszt a
Tuit (,,szakasztott Ggy, mint Jézus a kufarokat a
templombdl"); hogyan tartéztatia le (,rendkivil
korrektul és udvariasan") a rendér a kegyvesztett
Ki Lehet; hogyan old kereket (,mint a rajtakapott
tolvaj") a csaszar Occse, miutdn (izelmei
leleplezédtek:  vagy  hogyan  (.,gondosan,
szakszerlen') kényszeriti a rablé pisztollyal a
rektort, hogy f6ndkének a ,megfelelé" kérdést adja
fel. Besson tiirelmes, de a szinészek csak lassan,
faradsagosan boldogulnak. A legnehezebben a két
Tui kering6je megy. Besson egy ideig gyakorol
vellik, aztan kijelenti: ,Kérem, prébaljak ezt el
onélléan - ennek tokéletesen kell mennie, de a
préba nem arra vald, hogy a vegtelenségig probal-
kozzunk." Végil kijelenti: ,,0nall6 kis mivészi
szamot akarok. Tudom, hogy nehéz, de nem
lehetetlen - gondoljanak csak a sportolék mi-vészi
teliesitményére." Majd halkan felnevet, és
hozzateszi: ,Pedig azok amatérok..."

Volker Canaris, Theater heute, 1969. marcius

A Tuik olyan értelmiségiek, akik a gazdasagi
szabadsag hianyanak korilményei kozott ugy
tesznek, mintha a szellem szabad volna. Tuinak
szamitott Brecht szemében nemcsak a Mann
testvérpar, Heinrich és  Thomas vagy
Horkheimer és Adorno, hanem - a Walter
Benjamin lejegyezte beszélgetések tanUsaga
szerint - Lukacs Gyodrgy és Alfred Kurella is;
tehat a Tuik kozott egyarant talalunk liberaliso-
kat és kritikai felvilagositokat, valamint sztali-
nistakat. Am ugyanakkor nem véletlenil ke-
reszteli lonesco az Ehség és szomjUsagban
Brechtollnak az egyik, ketrechen mutogatott
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Tuik a Besson rendezte ziirichi 6sbemutaton

monomanias gondolkodét. Vajon a Tuikat kigu-
nyolé Brechtben mennyi elfojtott &ngydldlet
m(ikddott? Es vajon bizonyos alkalmakkor nem
kovetelte-e meg vagy gyakorolta maga is a
szerecsenmosdatast, a hazudozast. a képmu-
tatdst? Az egészében ellentmondasos, vékony
és a sok célzas révén 6nmagat elapréz6 Tui-
anyag csak kérdésekre jogosit fel, valaszokat
voltaképpen nem ad. Mint ahogy kérdés marad
az is, hogy miért éppen a kelet-berlini
munkasfelkelést koveté hetekben fejezte be
végre Brecht a régéta érlelddd szindarabot?
Vajon menekiilt-e a fiktiv Kinaba, vagy igy
akarta elhatarolni magat? Avagy arra térekedett
volna, hogy a weimari koztarsasdg abra-
zolasdval énmaga el6tt is tiszthizza a német
torténelem hibaforrasait?

Horst Sagert Turandot-szinpada rendetlendl
osszeillesztett fehér leped6kbdl all, melyeken
mindenfelé nyomtatott széveg vagy fekete,
groteszk kéziras lathaté: kopott, szintelen Tui-
vildg, amely inflalja-pocsékolja a betiiket, sza-
vakat, mondatokat, megfogalmazasokat. A Tuik
is fehér leped6be vannak bugyolalva, fejlikén
magas, fehér, félrecsapott siiveg imbolyog. A
sapka, a ruha is tele van nyomtatva: nevik és
funkcioik olvashatok rajta. Fehérre puderozott.
bohdcos szobatudds-abrazatukat szinte
eltakarja a nagy, bagolyszer( plasztikszemiiveg,
amellyel mint ernyével védekeznek a valosag
ellen. A csaszar és a hercegné

ezistos fehér selyemben jar, de az is rongy-
ként, vasarian csavarodik koréjiik. A csaszari
tron folott rozoga plasztiksator: a Tui-kong-
resszus szinhelye pedig egy ugyancsak ren-
detlen lepeddkbdl takolt, kérusszeri épitmény,
karamszer( részekbdl dsszetoldva. Az el6-adas
vége felé a szinpadot egyre jobban felduljak;
amikor Gogher Gog atveszi a hatalmat, a Tuik
fehér lepedévilaga osszeomlik, s mdgobtte
egymashoz varrt barna, szirke, fekete zsakok
légnak, a durvabb valésdg lomtara-ként. A
szinpad és a jelmezek adekvatul fejezik ki a
darab foszlott vékonyséagat, kollazsjel-legét - a
szinhaz olcsd, lommal zsufolt bddé-ként
leplezédik le.

Mindehhez azonban a jatékstilust nem talaltak
még meg. A bessoni finomsag, ha igazan
sikerll. mindig tiszta és vilagos; a fitogtatott
tulzésokban is igazsag nyilvanul meg, a legjel-
lemzBbb vonasokat hangsulyozzak tul. It ez
csak ritkan valosul meg. A burleszk nyers. ér-
zé&ki artisztikumabdl hianyzik a kell§ precizités.

Henning Rischbieter, Theater heute, 1969.
marcius
]

Amikor a Szovjetuni6 és a Varsdi Szerzédés
tagorszagai lerohanjak Csehszlovakiat, az orosz
értelmiség egy emberként mosdatja fehérre a
blinds akciot. Kétéli tehat a fegyver, amelyet
Brecht az értelmiség galéddséaga ellen kovécsol:
nemcsak a kapitalista rendszerekre



sUjt le, hanem a vilag valamennyi totalitarius
rendszerére - beleértve a jelenlegi szovjet
kommunizmust is. Ezért nem lehetett a dara-bot
Kelet-Berlinben bemutatni...

Es mégis: B. Ur paratlan élességgel leplezi le
a hatalmat kiszolgalo értelmiség funkcidjat,
Besson pedig groteszk, kabarészer(i el6adast
allitott szinpadra, amely a rogtonzott gerilla-
szinhazzal vagy éppen a babszinhazzal rokon.
A bamulatos koreografia ismét bebizonyitja,
milyen mestere Besson a szinészvezetésnek.

R. Fischer, La Tribune de Genéve, 1969. feb-
ruar 11.

A Turandot idétlen politikai szindarab, melyben
a politikdn a hangsualy; a dramai szufla igen-
csak vékony, és ezen Besson rendezése sem
segithet. A lendilet elhal a didaktikaban. Bes-
son igy is lenyligdzdé munkat végzett, noha Zi-
richben igazabol nem alltak rendelkezésére él-
vonalbeli szinészi erk. A Tuik kdzll egy sem
emelkedik ki; mind beledermednek a maszk és
a jelmez egyontetliségébe.

A drdma megismerése kerekké teszi Brecht-
képlinket, mas nem telik téle, az el6-adas pedig
érdekesen illusztralja a rendezéi lehetdségeket.
lly moédon egy nagy ir6 kdzepes darabja
értékelddik fel szinte érdemtelendl.

Gerda Benesch, Theater Rundschau, 1969.
marcius

Besson és Sagert minden lehetéséget kihasz-
nal, hogy elidegenitve megértesse a svajci
kozonséggel: a szellem prostitualédasa az 6
tarsadalmukban is térvényszer( jelenség. A
szinpad harom oldala fehér véasznakkal van
kérbeaggatva, hogy a ,fehérre mosdatés"
szakméja szembeszdkd legyen, a szinpad
kzepén pedig egy transzparensen a hoéfehér
Matterhorn lathatd, a felirattal: ,A Persiltél az
egész orszag ragyog!" A csészéri katonak
egyenruhdja hasonlit a svajci hadseregéhez. S
kildndsen kihivon hathatott Szen alpesi pa-
rasztként vald beallitdsa; az egyik méltatianko-
do kritikus Teli hasonmésat latta a forradalmi
tudasra ahitoz6 figurdban, aki raadasul svéjci
tajszolasban fejezi ki magat.

A cséaszér tronterme vakité fényl celofanba
van csomagolva (egyébként ezt is, akar a tobbi
jatékteret, emelvényen toljak be), a sze-
recsenmosdatdk kongresszusa pedig egy ha-
sonloan steril mitében zajlik.

De hogy mi is valojaban az igazsag e klinikai
tisztasagu vilag koriil, az djra meg Ujra ki-dertil,
amikor a hattérben feltlinik egy piszkos-rongyos
fliggony. A cselekmény el6rehaladta-
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val egyre inkabb lepattogzik a fehér maz, és
leleplezédik a piszok. a tokéletlenség - a
szinpadon kirajzolédik a polgari tarsadalom
modellje.

Besson és Sagert a csaszari udvarban, va-
lamint a Tuik kdrében jatsz6do jeleneteket a
burleszk, a bohoctréfa felé kozeliti. A beszéd és
a gesztusok fél0sleges torzitasa nélkiil fokozzak
fel az abrazolast, amely igy folyamatosan a
teatralis tipikussag jegyeit olti fel. A Tuik
kongresszusa példaul szakasztott olyan, mint
egy polgari parlament, a maga skolasztikus vi-
taival.

Ernst Schumacher, Berliner Zeitung, 1969.
februar 13.

Mar az a bizakodd elképzelés is, miszerint a
szocializmusban nem lesz tobbé Tui-kérdés,
elavultta teszi az egészet... Ha latom a falon a
levagott fejeket, természetesen rogton tudom,
melyek azok a fejek, amelyekrél itt nincsen sz6 -
de nekem mégis ezek jutnak az eszembe, és
ezen nem valtoztat semmiféle Matterhorn-
plakat. Kellemetlen este volt - amolyan igazi
szinhazi esemény a javabol.

Max Frisch napléjegyzete 1969-bél

THEATRE NATIONAL POPULAIRE, PARIZS, 1971

Georges Wilson rendezének sok mindent sze-
mére vetettek a kritikusok: nem gondolta at a
szOveget elég elmélyiilten, hianyosan munkalta
ki a mi id8szeriségét... Am annyi bizonyos,
hogy a parizsi kézonség sem volt fogékony a
szimbolikus és pedagdgiai utalasokra. A darab
nemcsak a fasiszta  vilagnézetre  vo-
natkoztathatd, hanem a kommunistara is, annak
mind sztalinista, mind maoista formajaban. Nem
lehetséges, hogy korunk értelmisége a maga
kdzismert rugalmassagaval szépen atbillent a
szélséjobbrol a szélsbbal tdbordba? A Turandot
,megmentdjikként" ajanlja a parasztoknak Kai
Hot a maga kék kdnyvecskéjével... Mindaz utan,
ami Magyarorszagon. Csehszlovékiaban, Hatso-
Indiaban és legUjabban Pakisztanban tortént,
érthetébb lesz, miért nem jelent meg ez a

meglehetésen kétértelmi darab ez idéig
egyetlen  nyugatnémet  szinpadon  sem.
Wilsonnak a  kritikusok  &ltal  gancsolt

,bizonytalanséaga" voltaképpen csak szdmos mai
,baloldali" tudat alatti érziiletét tiikrozi.

Edgard Schall périzsi tudésitasa a Die Tat 1971.
december 31-i szamaban
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BERLINERENSEMBLE, 1973

A Berliner Ensemble eléaddsa az alabbiakbdl
indul ki:

1. Brecht a darabot befejezte. A Bertolt
Brecht-archivum valamennyi anyaganak atné-
zése utan bebizonyosodott: tévesek azok a fel-
tételezések, miszerint a Turandot lezaratlan al-
kotas.

2. A darab témaja: a gondolkodasra vald
képesség hasznalata, illetve a vele vald
visszaélés (tovabba hogy e visszaélésnek
miképpen lehet véget vetni).

3. A ,Tui" fogalma nem tévesztendd éssze az
Ltrielmiségi" tarsadalmi fogalmaval. A tuizmus a
maga aruértékére redukalt gondolkodast jeldli. A
Tui, hogy minél kelenddbb legyen, meggondoléas
nélkll szévetkezik az uralkod6 és haszonélvezd
kisebbséggel.

4. A darab egy tavol-keleti feudalis zsarnoki
rendszerben jatszddik, de az abrazolt értelmi-

Berliner Ensemble, 1973




Jelenet a berlini el6adasbal

ségi magatartasformak a weimari koztarsasag
és a feltérekvé fasizmus korahoz kapcsoldd-
nak, ami korantsem zarja ki a mai, kortarsi vo-
natkozasokat.

Az 1973-as berlini el6adas misorfiizetébél

Peter Kupke és Wolfgang Pintzka - az egykori
elképzeléssel szemben az eléadast nem Bes-
son rendezte - a szellemes-gunyos mesébdl
gazdasagi kvizt csindlt: a kdzdnségnek ki kell
talalnia, hova lett a csaszar gyapotja, és tetejé-
be élvezetét is kell lelnie a politika, a gazdasag
és a megvasarolhatd intellektualizmus bonyolult
Osszefliggéseiben.

Karl von Appen f6l6ttébb stilusos szinpadan,
fénysarga és szutykossziirke ténusok kozott
adjak el6 a Tuik, ezek a korrumpalhat6
véleménykufdrok a maguk szdléit a csaknem
szaz szerepl6t foglalkoztatd eléadasban, amely
mar alig utal a weimari kéztarsasag dnmagukat
prostitualo aranykopésgyartoira. Ez a Turandot
bizonyos tavlatbol, kulturalt, szdérakoztatdo és
elvont tandramaként szol az értelmiség
szerepér6l rossz és még  rosszabb
tarsadalmakban. A rendezés gyorsan, mintegy
szégyenlésen suhan at a népfelszabadito vég-
kifejleten. Ugyesen iktattak ki a kinossa valt
Mao-sifrt, ehelyett beérik frazisokkal: Szen, a
derék paraszt bolcs szavai inkabb félelmetes,
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semmint igéretes képet rajzolnak az eljovendd
rend fenyegetéen egészséges vilagarol.

Az egyszer(i emberek az eléadds végén
olyan kedvetlendl és erétlendl ragadjak ma-
gukhoz a kezdeményezést, hogy a munkas-
osztaly akciéja a megfakult forradalmi freské
p6zaba dermed.

Rudolf Lorenzen, Die Weltwoche, 1973. februar
28.

Ugyanigy tamad fel a der(, amikor ,a torvényes
kereteken belili haladasrol" esik sz6, a kérdést
pedig: ,Vannak-e rokonai - az északi
tartomanyokban?" hangosan megtapsoljak. A
kozdnségnek a nyugat-németorszagi rokonok
jutnak eszébe, no meg az NDK polgérai altal
alairando kotelezvény, miszerint nem fogadnak
nyugati rokonokat, illetve azonnal jelentik az
ilyen latogatasokat. Persze folottébb valoszind.
hogy ezeket a kotelezvényeket nem sokan ér-
zik kotelezének, igy aztdn nem csoda, ha jot
mulatnak a darabbeli kérdésen. Gydnyori az a
gag is, amikor a ,tévesen" fogalmazé Tuik le-
vagott és poznara tliz6tt fejei ide-oda forog-
nak, és szajukat kitatva vitatkozni kezdenek.

Mindent egybevetve: nagy kdzonségsiker, &m
a brechti mi recepci6torténete nem kényvelhet
el igazi nyereséget.

Jiirgen Beckelmann, Frankfurter Rundschau.
1973. februér 16.
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Helene Weigel, Brecht szinésznd-felesége ha-
lala el6tt azt javasolta a rendezéknek, hogy a
Tuik Gunter Grass, Karl Jaspers és mas, nem
kommunista német értelmiségiek maszkjaban
jelenjenek meg.

Paul Moor, The Times, 1973. aprilis 3.
| |

A Tuikat tobbek kozétt a jelmezek differencial-
jak. A vezetd réteg (politikusok és akadémiku-
sok) méltosagteljes, mivészi applikaciokkal el-
latott fehér kontdst és hofehér cslicsos kalapot
visel; egyszer(, kissé viseltes a Tui-kdzépréteg
piszkosfehér uniformisa, kalapjuk feketével ar-
nyalt: rongyos, szalonnas a lumpenproletar Tu-
ik ruhdja, amely mar alig emlékeztet egykori
fehérségére, kalapjuk pedig majdnem fekete. A
kildnbségeket hangsulyozza a jaték is, a fi-
nomkodd pézoktdl a behizelgben dnreklamozd
gesztusokon at az otromba felkinalkozasig.
Szen, a paraszt hangsulyozott megfigyeldi
allaspontja, valamint a kulénféle Tui-magatar-
tdsok kiemelése joformén hézagtalanul de-
monstraciova teszi az eléadast. Ameddig er6-
teljesen hat a méka és a humor, ez nem olyan
feltling, s6t még, sikeres is. Amikor azonban a
masodik rész nagyon is komoly térténéseit
téprengd gondolatisaggal vezetik fel, akkor ez a
kontemplativ stilus a hétkéznapi sziirkeség
stilizalasahoz vezet, vagyis unalomba fullad.

Manfred Néssig, Theater der Zeit, 1973. aprilis



ENSEMBLETHEATER, BECS, 1977
Arrél, hogy Brecht sehogysem tudott elkésziil-ni
a darabbal, maguk a Tuik tehetnek. A darab
elészér a weimari kdztarsasag megvasarolhaté
értelmiségét vette célba, aztan a szerepl6k
atvedlettek a frankfurti Szocioldgiai Intézet for-
radalomteoretikusaiva, majd ezeket kiszoritottak
az amerikai Tuik, akik nem is tagadtak, hogy
megvasarolhatok. De mit szamitottak ezek mind
a hitlerizmus értelmiségi boncaihoz képest?
Outanuk jéttek a Mc Carthy-izmus szaglaszoi,
és a végén Brechtnek meg kellett allapitania,
hogy a tuizmus a legpazarabbul a
kommunizmusban virul. Brechtnek, a Tuinak a
Tuikhoz valé viszonyaban addig véltakozik a
guny és a rokonszenv, mig végil el nem
soporteti ket egy Ui-tipusu Gtonallé bitorloval.

Az allaspontok eltolddasa nem tett jot a da-
rabnak. A materialista torténeleméra, mely
szerint a gyapotot felhalmoz6 csaszar a Tuik
kongresszusaval akarja jovahagyatni a maga
korrupciojat - Brecht itt a kultura szabadsagaval
foglalkoz6 nyugat-berlini értelmiségi
kongresszusra utalt -,maga is egy darab tu-
izmus lesz: mérlegel, tdmad, véd, kiglnyol,
igazol egyszerre. Egy |épés elbre, kettd hatra:
valésagos dokumentuma a brechti ravaszsag-
nak. Hiszen 6 aztan értette a madjat, hogy jol
megférjen a hatalom birtokosaival, a forradal-
mat pedig az elmélet és az irodalom bens&sé-
gébe izolalja.

Hans Heinz Hahnl, Arbeiter Zeitung, 1977. ju-
nius 7
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TAGANKA SZINHAZ, MOSZKVA, 1979

Amikor 1978 februérjaban a Taganka Szinhaz A
szecsuani  jolélekkel eldszor Iépett  fel
Moszkvéaban, az el6adas végén, a sziinni nem
akaro tapsvihar kozepette a moszkvai sziné-
szek oldalt fordultak, az altaluk felallitott Brecht-
kép felé, és maguk is bekapcsolddtak a tapsba,
amely immar Brechtnek szélt. A képet
szinhazukbol hoztdk magukkal: ott 16g az el6-
csarnokban Sztanyiszlavszkij, Mejerhold és
Vahtangov portréja mellett. Akkor Ljubimov igy
foglalta 8ssze Brechthez valo viszonyat: ,Ugy
érzem, Brecht hatasa szakadatlanul jelen van -
és minél szélesebben értik-értelmezik 6t, annal
jobb." Ebben a szellemben kdvette a Szecsuani
eléadasat elészor a Galilei, most pedig, 1979
decemberében a Turandot.
Beszélgetésiink soran Ljubimov érdekes és
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tanulsagos megjegyzéseket fliz6tt el6adasahoz.
Mivel szerinte a darab ,nincs befejezve", és a
tervezett bemutatdhoz maga Brecht is
erbteljesen valtoztatott rajta, Ljubimov Uj son-
gokat iratott sajat értelmezéséhez. Ugy vélte
ugyanis, hogy Brecht eredeti szandéka a mai
moszkvai kdzOnség szamara hozzaférhetetlen,
s ezért valamilyen metaforat keresett. Metafo-
raja egy kdzépkoriasan haté gépben olt testet:
,Olyan gép ez - mondja -, amely kioltja a
személyiséget."

- Az el6adas stilusat keresve - folytatja -
végll a keleti, elsésorban a kinai szinhaz
plasztikajanal kotéttem ki, ahol a ritualé fontos
szerepet jatszik... A darab értelmiségi szereplGi
mind megvasarolhaték. Ezért Brecht mindent a
bohozatra hegyez ki: igy abrazolhatja a
totalitarianizmusnak azt a végsé fokat, ahol mar
mindent egy kaptafara huaznak. llyenkor a
személyiségnek nincs mas vélasztasa, mint
szép csendben, halkan ellopakodni. Ezt fejezi ki
az el6adas zaro6 songja: ,Ha életben akarsz
maradni, rejtézz el, mint pénz a résben."

Ljubimov rendezésében még a csaszari
csalad is ennek a mesterséges egyformasag-
nak lesz az aldozata: 6k is es6kdpenyt és szo-
rosan simulé fejfed6t viselnek. A rendezd el-
mondja, hogy sok Mao-idézetet adott a csaszar
szajaba, kezében pedig ott a hires madi ernyé,
amely a szinpad kézepén lebeg az események
folott. A csaszar fakalapaccsal (ti dobjat, igy
hozza mikdédésbe a gépezetet, ,amely
mindenestdl neki dolgozik". Es amikor az alsé
szinten a Tuik forgatjdk a gépezetet, a felsé
szinten mozgasba lendll egy berendezés,
amely legyezi a csaszari csaladot.

A brechti szbveggel ellentétben Ljubimov
eléadasa nem végzdédik forradalommal. ,Itt mar
a telies bomlas kovetkezik be - mondja
Ljubimov. - Kiiszébdn az atomhabori vagy
valami méas katasztréfa, amelyben minden el-
pusztul. - Akkor hat - kérdezem - &énnél hol
jatszédik a Turandot? - Leginkabb még Kina-
ban. - Tehat a hely nincs pontosan rogzitve? -
Ez nalam mar csak igy szokott lenni."

Ljubimovnak az eléadassal kapcsolatos
megjegyzései kétségkivil roppant érdekesek.
Am természetesen foltehetjilk a kérdést, mi-
szerint idészer(i probléméak abrazolasahoz nem
alkalmasabbak-e az 0j dramak, mint a régiek,
amelyeket - mint most a Turandotot - az Uj
problémak szemszO0géhdl visszajukrél kell
atkefélni. Nézetem szerint A szecsuani jé-lélek
esetében sokkal meggy6zébben sikeriilt egy
brechti dramat a mai nézéhoz kozeliteni, mint
most ezzel a Brecht nyoman el6allitott ljubimovi
Turandottal.

Werner Hecht irasa a Brecht-archivum altal ki-
adott Notaten 1980. februari szamaban

Ljubimov és tervezdje, David Borovszkij most
is, mint mindig - gondoljunk csak a Hamlet
legenddssa valt flggdnyére - egy kdzponti
alapdtletbdl indul ki. Ez az otlet itt egy, az
egész szinpadot uralé gép, egyfajta jargany-
md; ilyen, lovak, vagy akéar emberek vontatta
forgatomiivekkel miikodtették a cséplégépeket
Németorszagban is, és még a huszadik sza-
zadban is. Az er6s tengely koré rogzitett
hosszl bambuszrudak kozoétt Iathaték a Tuik
alakitéi, akiket inkabb a gép iranyit, semmint &k
iranyitanadk a gépet. Amikor nekifekszenek és
mozgasba lenditik a ,kérhintat", egy szellemes
atviteli mechanizmus révén a felsd szinten is
forogni kezd négy paranyi szélmalom, hogy le-
gyezze a csaszari csaladot. Ok ugyanis a felsd
szinten foglalnak helyet; a csaszar mikrofonon
sz6l népéhez; idénként pedig razendit Alfred
Snitke valamelyik, mindenféle zenei hulladékbal
és Eisler-maradvanyokbdl Osszevagott
songjara.

A nagy ereji szinpadi metafora mindent
egyetlen formulara redukal: a forgatom( kerék-
rendszere fel6rli az emberi személyiséget, s a
Tuik a sz6 szoros értelmében egy értelmetlen,
teljes autarkiara berendezett rendszer napsza-
mosai lesznek. Ebben a rendszerben végsé
soron az uralkodok - a csaszar, Turandot - is
csak foglyai sajat hatalmuknak. Ljubimov és
Borovszkij tehat kovetkezetesen oOltoztet kivétel
nélkil minden szereplét barnds pamut (!)
esékopenybe - csak Turandot szdmara enge-
délyeznek egy felt(ing fejkend6t.

Ljubimov - amint azt Werner Hecht kérdéseire
elmondta - azért érzi jogosultnak a darabon
ejtett mélyrehatd valtoztatasokat, mert egyfeldl
azt bevégzetlennek tartja, masfel8l ugy véli:
Brecht ideoldgiai kiindulopontja, az ugynevezett
frankfurti iskola filoz6fus Tuijaival folytatott vita
elavult, és a moszkvai kO6zdnség szamara
kildnben sem atélhetd. Hogy olvasatat
szemléletesebbé tegye, Uj szdvegeket és egész
sor Uj songot is iratott (Szluckij és Voz-
nyeszenszkij verseire).

Ljubimov, mint mindig, most is impozans
egyuttesteljesitményt szervez. Vannak képi ha-
tasban gazdag és roppant tartalmas étletei (a
rudak végére példaul toalettpapir-tekercseket
akasztanak, amelyeket a Tuik dsszefirkalnak és
értelmetlentil elpocsékolnak, hogy igy az el-
latdsban a gyapothianyhoz hasonlatos ,sziik
keresztmetszetet" idézzenek eld - a kdzonség
remekil mulat az aktualis gagen). A sze-
recsenmosdatok kongresszusa fekete humorral

athatott  bohézat (a  bukott  szdnokok
agyonlovését példaul akusztikai jelzések adjak
hirdl).

Mindazonaltal itt is arrol van sz6, hogy egy
nagyszabasu elképzelés érdekében a darabot,
ha nem is meggondolatlan, de radikélis valtoz-



¢ TURANDOT-ELOADASOK o

Jurij Ljubimov és David Borovszkij Turandot-
eléaddsa a moszkvai Taganka Szinhazban
(1979)
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tatasoknak vetik ala, a megragadd szinhazi él-
ményért a szerz6i jogok erdteljes megnyirbala-
saval fizetnek, és a tudatos aktualizalas (ha
adott esetben nem is szandékoltan) torténel-
mietlenitéshez vezet. Ez a Turandot - fligget-
lenl attdl, hogy a mivet befejezettnek tekint-
juk-e vagy sem - nem azt a torténetet meséli el,
amelyet Brecht megirt.

Martin Linzer, Theater der Zeit, 1980. oktober
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BERLINER ENSEMBLE,
1981
(Feldjitas)
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Az 1973-as NDK-beli bemutatén a darab arra-
felé vagott, amerre eredetileg - ugy, ahogy mar
1942-ben javasolta Hanns Eisler: Adorno.
Horkheimer és az egész frankfurti Szocioldgiai
Intézet ellen iranyult, akik Brecht és Eisler sze-
rint egyfajta hamis, felhigitott, tulbonyolitott
marxizmust képviseltek. Manfred Wekwerth és
Joachim Tenschert mostani rendezésében in-
kabb egy konkrét kérdés nyomul el6térbe: ,Hol
a gyapot?"
Amikor a Tui-kongresszust 6sszehivjak,

Manfred Grund tervezének gyényori gag jutott

eszébe: pontosan reprodukalta a szinpadon a
Theater am Schiffbauerdamm kopottas fehér-
vords-arany pompajat. Es blibajosan hetykének,
szemtelennek hat, amikor Hans-Peter Minetti
kinai csaszarként egy szocialista allam-férfi
nagyképlségével ép fel, rosszul szabott
ruhaban, nyéjaskodasaban is csipetnyi bizony-
talanséaggal.

Mindazonéltal ez az eléadas is megsinyli,
hogy tul sok mindenre céloz: a kapitalizmus
alapveté hibaira és a szocializmus bizonyos
hidnyossagaira, a multra, a jelenre és a jovére -
annyi mindenre kellene vonatkoztatnunk, hogy a
végén inkabb nem vonatkoztatunk semmire.

Werner Hecht, Suddeutsche Zeitung, 1981.
aprilis 1.
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GUNTER FREITAG

VISSZAELES AZ ERTELEMMEL

Brecht dramai évtizedeken &t elengedhetetlen
tartozékai voltak a nagy kelet-eurdpai
szinhazak miisoranak. De az egyik olyan
szinhaz, amely eddig Brechttél megtartoztatta
magat - s amely egyszersmind az egy-kori
keleti tomb egyik legjelentésebb tarsulata -, a
budapesti Katona Jozsef Szinhaz csak most
tiizte miisorara a német szerz6 egyik miivét -
most, amikor az eléadas mar elveszitette
kotelez6 miivészi penzumjellegét. Amikor tehat
Zsambéki Gabor megrendezi a Turandot avagy
A szerecsenmosdatok kongresszusa cimii
szindarabot, ez nemcsak politikai jelzésként
értékelendd, hanem ugy is, mint az egyiittes
elsé6 lépése egy eddig szokatlan stilus
teriiletén.

Brecht Turandot-feldolgozasa, amely a har-
mincas évekre nyulik vissza, de végsé formajat
csak 1954-ben nyerte el, 6shemutatojara pedig
csak 1969-ben keriilt sor a zirichi Schauspiel-
hausban, az értelemmel vald visszaélésrol szdl.
Turandot hercegnd kéréinek immar nem harom
rejtvényt kell megoldaniok; az a feladat var
rajuk, hogy ékesszoléan eltussoljak a csaszar
sotét (izelmeit. Osszehiviak a szerecsen-
mosdatok kongresszusat, hogy a Tuik - a sz6 a
Jellektuellin"-bél  szarmazik - nagyrabecsiilt
céhének legkiemelkedébb tagjai sorra el-
magyarazhassak a ruhazat nélkil sz(ikolkodd
népnek, hova tlint a gyapot, amelyet valéjaban a
csaszari raktarakban halmoztak fel.
Brecht Kinajaban a Tuik alkotjak a meghata

rozé tarsadalmi elemet; véleménylik minden
személy és minden (igy szamara rendelkezés-
re all. ,On cselekszik - mi szallitjuk az érveket"
- e mottd jegyében csillogtatjak dialektikus
képességeiket az értelmiségiek, a legtobbet
igérok javara.

Brechtnek, amikor e viszonyokat példabe-
szédszer(ien feldolgozta, a weimari koztarsa-
sag lebegett szeme el6tt, a mai Magyarorsza-
gon azonban a szélkakasok és kopdnyegfor-
gatok nemzedéke all a szinpadon: azok, akik
egykor a kommunizmust dicséitették, s most
ugyanolyan hangosan s nem kevés meggy6z6
er6vel zengik a piacgazdasag - és nemritkan

Sdptei Andrea és Varga Zoltan
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Szirtes Agi és Holl6si Frigyes

a nacionalista énteltség - himnuszat. Zsambéki
Gabor kilonds figyelmet szentel ennek az
aspektusnak. Amikor Gogher Gog, az orszaguti
haramia megkaparintja a hatalmat, ezzel Brecht
Hitler felemelkedésére utalt; Zsambékinal
azonban ez a fordulat a jové forgatokdnyvévé
valik. A findléban Kai Ho nagyszabasu
szocialista forradalmarként vonul fel csapatai
¢élén a csaszarvaros kapui el6tt, am kidertil,
hogy az egész csak délibdb; meddé &brand
reménykedni egy politikai Messiasban (akit
Brecht félre nem ismerhetdé médon Mao Ce-
tungrol mintazott).

Zsambéki, tarsulatanak virtuozitdsara ta-
maszkodva, bamulatos  O6tletgazdagsaggal
hasznalja az epikus szinhaz nyelvezetét, anél-
kil, hogy egy percre is pusztan csak utanozna
azt az elBadasi szokészletet, amely ,tipikus
brechti stilus"-ként hosszu évek ota bejaratos
sok szinhazunkban - csak épp kijaratot nem
talalt, amely valahova vezetne. A jatékot tuda-
tosan jatékként értelmezik. Valamennyi szinész
végig a szinpadon van, hogy a rivalda-fény
blvkérébe kerllve id6nként bele-belebujjon
szerepébe. Rafindltan koreografalt ki- és
bevonuldsok s a diszletelemek takarékos
hasznélata olyan tempét diktainak, amely ha-
rom oran keresztll lenyligozi a néz6t.

A maszkokkal valé szuverén jatéknak, a hi-
hetetlen precizitdssal el6adott, babszerlien
redukalt mozgéasformaknak kdszdénhetben olyan
stilizalas sziletik, amely egyszersmind feltarja
a szindarab id8szerliségét és kényelmetlen
mondanivalojat, Vagyis a Katona Jozsef Szin-
h&z nemcsak Csehovval képes mivészi sikert
aratni. Hogy ezt a sikert a hazai k6zdnség is
értékeli-e, az még majd kideril. Annyi bizo-
nyos, hogy a bemutaté estéjén a taps béar ud-
variasan, de szokatlanul hiivésen hangzott.

Die Presse, 1990. november 28.
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ORSOS LASZLO JAKAB

A KIFELEJTETT MUVELET

Lehet, hogy igy kell mikédnie minden hajszal-
pontosan konstrudlt Brecht-dramanak. Le kell
valnia az el6adasroél, és nézheti a nézd a szi-
nészek impondlé szervezettségét, mikdzben
szlintelenll kérdéseket gondol végig. A rende-
z6t kérdi, a dramaturgot, a szinészeket; tulaj-
donképpen az egész tarsulatot: miért is szem-
besitik &t éppen ezekkel a tételekkel? A darab
mint gondolatrendszer a szinpadi akcié mellé
all, a széveg nem ivodik bele a lathatd esemé-
nyekbe, nem tlinik el, hanem a megjelend
absztrakt pandanjaul kinalkozik. Ez indokolja
azt, hogy a darab irott valtozatarél és magéardl
az el6adasrol egymést kdvetden beszéljek.

Blaské Péter

A darabot a véleménylket aruba bocsatok-
ra, a szervilisekre: a Tuikra lesujté elemi indu-
lat mozgatja. 1953-ban késziil el a végleges
véltozat, junius 17-e utan. ,jlnius 17-e az
egész létezést elidegenitette. a munkassag
demonstraci6i irdnyvesztettségikben és nyo-
morlisagos gyadmoltalansdgukban még mindig
azt mutatjék, hogy ez itt a felemelkedd osz-
taly." (Bertolt Brecht: Munkanapl6, 1953.8.20.
Valogatta és forditotta: Eérsi Istvan) Otvendt
évesen csak egy gyarigazgato fia lehet ilyen -
csaknem 4artatlanul - optimista. A hith( kdvet-
kezetességével felvértezve kiméletlendl ront
neki a hitszegbknek. Az alapképlet tiszta és
helyeselheté, &m a csaknem hisztéridig foko-
zott plebejus keresetlenség mégis viszolyogta-

t6. Megltkdzve allok az ilyen kijelentések elétt:
,mint mondtam, egy pillanatig még én is eltd-
nédtem azon, miként igazolhatnd magat a
»német nép«, amiért nemcsak a hitleri rend-
szer gaztetteit tlirte el, hanem mann Ur regé-
nyeit is, és ez utobbiakat 20-30 SS-hadosztaly
kényszere nélkal." (Munkanaplé, 1943.8.2.)
Mint ahogy tulhajtottnak taldlom a frankfurti is-
kola amerikai emigransait megbélyegzd kritikat
is. E két jelenség - Thomas Mann, illetve a
frankfurti iskola - eléforduldésa a Munkanaplé-
ban, hol bejegyezve, hol csak utalasszerien,
minden esetben a Tui-Gtletet taplalja. Am az
indulat hevessége és az azt tizelé példék dif-
ferenciélatlansaga elbizonytalanitia magat a
Tui-témat. Tehat biralat illet minden Tuit. Tui
pedig az, aki szellemével kiszolgalja a hatal-
mon lévéket. Az eszes, aki azért hazudik, hogy
az erdsnek j6 legyen. Ez jévahagyhats. Am
Brecht Tuijai nem feltétlenil az én Tuijaim, bar
kétségtelen, hogy nekem is megvannak a sa-
jatjaim. Mindenkinek megvan a maga Tuija, és
mindenki tudasa és izlése szerint banik el vele.

A Turandotban Brecht a sajatjaival banik el.
Eszkoéziil ehhez a parabolat hasznalja, bar mar
a darab kezdé jeleneteiben fel is oldja azt,
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Sdptei Andrea, Vajda Laszl6 és Csanyi Janos

és igy e parabola arnyékaban helyzetrdl hely-
zetre, Otletrdl otletre 1épve egy pamfletsorozat
szlletik. Az igy szélesre tart parabola némi
torténelmi tapasztalattal tulontll kiszamithatéva
valik. A dramaturgiai szal a Turandot-térténet,
amely csupan segédanyag az otletekben hol
gazdagabb, hol meg szegényebb jelenet-sorhoz
(Teahdz, Tui-iskola, Strichel6 Tuik, Tui-
konferencia, Piac). Am ezek a jelenetek me-
chanikussa valnak, mivel csupan szarkasztikus
Otletek valtjgk egymast ugyanazon tétel
szolgalataban, és egy id6 utan hatarozottan
érezhet6vé valik az epikus szinhaz szoritasa. A
szerepeknek nincs életlik, csupan hangjuk van,
azaz az ill0zidkeltést a dramaturgia mar
gyokereiben hatastalanitja. Van egy szemet
szUr6 pillanat a Tui-piac jelenete végén, amely
rést it az egyértelmiiség falan: a Tuik kalapja-
iktol igyekeznek megszabadulni, és tanacsta-
lanul keresik a megfelelé megoldast, mire Ki-

ung egy hirtelen Otlettel szoknyajaba rejti
mindannyiuk kalapjat. Hét mondat és néhany
mozdulat elég ahhoz, hogy oldddjék a tételes-
ség szoritdsa. Ugyanugy nyomon maradunk
tovabbra is, csupan a pamfletbdl egy pillanatra
drama lesz, gazdag és illziét kelté drama.
Egyike a darab ,kulinaris" pillanatainak. A sta-
tikus jelenetekkel alkotott éles kontrasztban le-
leplezédik a kifarado tételesség. A Tuik értékeit
rejtegetd fegyverkovacs-szerepnek van még
hasonlé hatasa, és Ugy vélem, ezzel véget is
ért a darab egyiranylsagan esetleg valtoztatni
képes irott jelenetek szama. Az egyértelmiség
helyzethez és id6hdz kotott. Persze nem
torvényszer(i ez sem, de nagy a valészinlisége
annak, hogy egy 1953-ban Kelet-Berlinben irott
tételrendszer atalakul, masnak latszik akar csak
néhany evvel késébb, vagy csak néhany szaz
kilométerrel tavolabb is. Ez erételjesen felveti a
darabvélasztas problémajat.
A legklsd kor a politikéé. Egy ilyen direkt

modon értelmezhetd darab azzal a kérdéssel

szembesit bennlnket, hogy vajon nem tul sze-
gény, nem t0l csupasz-e a politika, amint kiza-
rélagos témava valik. Nem gondolom, hogy ez
a kérdés minden: idében relevans, &m Ugy vé-
lem, hogy 1990 végén Magyarorszagon bizto-
san az. A kilencvenes évek politikai és kultura-
lis kdrnyezetében hianyérzetet kelt az, ami tdl-
lépi a személyesség hatarait, vagy éppen
megtorpan azok elétt. Bell lenni ezeken a ha-
tarokon egyben a torékenység kozelségét is
jelenti. Mintha a személyesség valtozo, bi-
zonytalan és sokrétegi teriletérdl volna adek-
vat mddon lathaté mostanaban a vilag; arrél a
terliletrél, amelyen allva a tételes magabiztos-
sag nem jelent tul sokat.

Az, hogy a Katona Jozsef Szinhaz egy
Brecht-tételdrama mellett dont, tudatos és su-
lyos allasfoglalast igér. Arra tesz kisérletet,
hogy megvizsgalja, miként artikul&lédik a darab
megirdsanak helyén és idején kivll. Le-
egyszerisitve a jelenséget: a Katona Joézsef
Szinhéz a darabvélasztassal politizal. Nézéit
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Szirtes Agi és Ujlaki Dénes

nem egyszerlien arra sarkallja, hogy Ossze-
vessék, hanem hogy megfeleltessék azt, amit a
sotétben latnak és hallanak, azzal, amit nap-
pali fényben tapasztalnak. Am a didaktika csak
kivaltsagos idékben bizonyul megfelelé mod-
szernek; az egyertelmiség iddiben: forrada-
lomban, véres puccsban, felkelésben. Az id6
elmultaval elveszti jelentdségét, atalakul doku-
mentumma. Egy olyan korszakban, amikor ref-
lexiora reflexio felel, érvre annak pontositasa,
kétséges, hogy egy olyan szélesre tart parabo-
laban, mint amilyen a Turandoté, szivesen
hajtiuk-e végre a behelyettesitéseket. Sajat Tu-
ijaihoz mindenki minden korszakban masképp
sz6l. Szeretnénk, ha a mi Tui-dramaink mas

Ban Janos és Gonczy Laci

terlileteken zajlananak: az arnyaltsag, a sokré-
tlség tertletén. A homogenitasnak ezzel a
példajaval a szinhaz mintha felsorakoznék az
autdbuszon, a kdézértben politizaldk mogé. A
darab éppen egyértelmisége miatt veszit ak-
tualitasabdl. Indulata és ebbdl fakado biralata
olyan tagas kort metsz ki, amelybe tul kénnye-
dén férnek bele az egyedi jelenségek. Azaz a
parabola az egyedi Gtletek mentén olyannyira
altalanossa valik, hogy egy adott helyzetre vo-
natkoztatva erétlennek bizonyul. Nem a para-
doxon kedvéért irom le: a grandiézus aktualitas
eredménye, hogy a darab elveszti aktualitasat.
A darab el6adasénak éppen ez a hatulitéje.
Olyan el6adéast latunk, amelyben az események
elérehaladtaval egyre latszélagosabba valik a
darab aktualitdsa, még ha az utalasok teljes
szdmban az idészerliséget szorgalmaz-
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Varga Zoltan és Séptei Andrea

zak is. Az el6adasnak szamomra legérdekesebb
sajatossédga egy olyan megoldas, amelyrél nehéz
eldonteni, hogy a szinészek jatékanak
hianyossagabdl fakad-e, avagy rendezéi
koncepcié. Ugy gondolom, az utébbi érvénye-siil
abban, hogy a Brecht altal a szinésztdl
megkdvetelt jatékmdd: a szerep dnmagatdl el-
tavolitd bemutatasa helyett végiil is hagyoma-
nyos, illizidkeltd alakabrazolasokat latunk. Te-
hat én rendezéi gondolatot tételezek fel abban,
hogy az elidegenité elemek csak fel-felidézéd-
nek a szinészek jatékaban, de teljes egészében
nem hatjak azt at. Tulajdonképpen az el-
idegenités elidegenitése torténik meg. Es azzal,
hogy a V-effektus szinhaztdrténeti utalassa valik,
egy reflexi6 kap helyet az eldadasban: a
Brechtet jatsz6 szinhaz dnmagéara gondol.

Véleményem szerint ezen a csapason haladva
lehetség lett volna egy aktudlisabb darabér-
telmezésre. Ez nem térténik meg, és az eld-
adast nézve egy ideig nem is érthetd vilagosan,
miért is nem. Mert hajszalpontos a jaték,
megnyugtatéan fegyelmezett. Kifejezetten szé-
pek a jatéktér és a ,varakozd zéna" hataran tett

mozdulatok; a maszk le- és felvétele, a
mozdulatleallitasok, megtorpanasok, és szere-
tetre méltdk a szinészek, amint végrehajtjak
ezeket a patetikus, szinhazias ténykedéseket.
llyen tiszta a diszlet is: célszer(, funkcionalita-
saval tlintet6. Ezek a jelz6k csak a ruhakra nem
alkalmazhatok, amelyek oOtletszerliek  és
vegyesek. Képzeljiik egymas mellé Gogher Gég
és Jau Jel oltozékét. A gengszter Oltonyben,
kalapban van, amerikai modra, a csaszar
testvére pedig foldig ér6, szivarvany-szini
ruhaban. Az egyik ruha imital, a masik

jelez. Ezzel egyiitt az eldadas egyenletesen fo-
lyik, @ sz6 szoros értelmében dolgoznak a szi-
nészek, és csak fokozatosan valik vilagossa az
egész elbadast érinté hianyossag mibenléte. Az
irbnia - a megértés, az értelmezés, a tartal-
massag garantalt bizonyitéka - nincs jelen a
jatékban. Nélkiile végtére is parodisztikus Otletek
elésorolasa az eléadas. Megléte sulyt ad-hatna
szinészi  jatéknak, rendez6i  gondolatnak
egyarant, hianya viszont csorbitja mindkettét. Az
irbnia nem azonos a humorral és a jatékos-
saggal; ezek legfeliebb megjelenési formai le-
hetnek. Azonos lényeg( viszont az analizalassal.
Folyamat és befejezettség egyiittallasa. Olyan,
soha el nem enyészd mozzanat, amely egyiittlat
és felbont egyszerre. A folyamatos megértés
lehetséges eszkoze. amely sokrétli szinészi
munkat igér. sz6 és szituaci6 mondatrol
mondatra, s6t naprél napra valtozo
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Vajdal Vilmos, Bertalan Agnes, Csomos
Mari és Szirtes Agi

kémidjanak ismeretét. Nem gydkeresen Uj da-
rabértelmezés valdsithatja ezt meg, hanem egy
szélesebb szinészi és rendez6i |atoszdg,
amelybe belefér az izekre szedett darabon kivill
maga a darabon dolgoz6 szinész és rendezf is.
Minél tébbet sikerll meglatnia szakemberi és
civil 6nmagabdl, annal nagyobb esélye van,
hogy a drama a munka folyaman atvaltozik.
Mintha a kdzpontozasa rendezédnék at. Es
természetesen nem torténik csoda - az eldadas
csak  tempdbol,  hangsulybdl,  aranyokbol
épitkezhet, tehat azokbdl az elemekbdl, melyek
a Katonanak rendelkezésére allnak. Most mégis
kimaradt egy mivelet a feladat el-végzése
soran, amelyet ebben az el6adasban mar nem
fog sikerllni bepoétolni. Tekintsiik egyel6re
egyszeri figyelmetlenségnek.

Magyar szbveg: Eorsi Istvan. Diszlet: Khell Csorsz.
Jelmez-maszk: Szabod Maria m. v. Dramaturg: Fodor
Géza. Zene: Sary Laszlo A rendezd munkatarsa:
Thuréczy Katalin. Rendezte: Zsambéki Gabor.

Szerepl6k: Ban Janos, Benedek Miklos, Bertalan
Agnes, Blasko Péter, Bodnar Erika, Bognar Laszlo,
Csanyi Janos, Csomds Mari, Gazdag Tibor, Holl6si
Frigyes, Horvath Jozsef, Kaszas Gergd, Kun Vilmos,
Gonczy Laci, Maté Gabor, Nagy Lajos, Papp Zoltan,
Sinké Laszl6, Soptei Andrea, Stohl Andras, Szacsvay
Laszlo, Szirtes Agi, Ujlaki Dénes, Vajda Laszl6,
Vajdai Vilmos, Varga Zoltan, Végvari Tamas.




MANFRED WEKWERTH

FORRADALOM ES RESTAURACIO

Manfred Wekwerth rendezé, Brecht egykori
tanitvanya és legkdzelebbi munkatarsa, a
Berliner Ensemble intendansa. A Német
Szocialista Egységpart Kézponti Bizottsaganak
tagja s 1990 nyaraig a Miivészeti Akadémia
elnéke volt.

- Mit jelent az NDK-ban bekévetkezett politikai
fordulat énnek személy szerint és munkaja
szempontjabol?

- Hogyan reagédljunk az Uj korszakra?
Mindjart itt az ellenkérdés: mi az Uj ebben az yj
korszakban? Bizonyara nem a téke itteni fel-
Iépése - ezt ugyanis visszalépésnek tartom. A
lépés gatlastalansaga pedig arra vall, hogy a
téke, még ha segitéként all is a kapu el6tt, t6ke
maradt. Brecht jelszava - ,a dollar konydrtelen
gondolkodd" - pedig arra 9sztdndzhet, hogy
éppen Brechtrél kezdjunk Gjra gondolkodni.
Nemcsak a kor érte utol a szinhazakat, a
szinhaz is utolérte a kort: Brecht darabjai ismét
id6szer(i, mai targyu darabok lettek. Szamomra
e kornak mas az Ujdonsaga: az emancipalddas.
Az dreg Marxtol ered az ifj gondolat: ha az
elmélet eléri a tdmegeket, anyagi erévé valik.
Egyszoval: ha elég ember gyllik Ossze.
képesek megddnteni a kormanyt. Ez az 1848-as
megallapitds Németorszagban eld-

Manfred Wekwerth felkszonti a 75 éves Erich
Honeckert (a kép bal szélén Kurt Masur,
Wekwerth  mégo6tt  Hans-Peter  Minetti,
Honecker mégétt Herman Kant)

szO6r 1989 novemberében bizonyosodott be,
amikor példaul a szinhdzak nemcsak a szinpa-
don kovetelték a viszonyok megvaltoztatasat,
hanem sokakkal egyitt az utcan is. Berlinben
félmilliéan kdvették a berlini szinhdzak kezde-
ményezését. 1989. november 4-én olyan tin-
tetés robbant ki, amelynél nagyobbat és béké-
sebbet Berlin még nem ért meg. Az emancipé-
cid, amely soka vératott magara, és amelyhez
az NDK irodalma és szinhaza Iényegesen hoz-
zajarult (mégpedig nem csak az elmult évben),
reményre kell, hogy késztesse a vilag megval-
toztatasara torekvd szinhazakat ebben a meg-
lehetésen megmerevedett vilagban. A vilag
megvaltoztatasanak szandékat mar Brechtnél
is megmosolyogtak, de a valésag most racéafol
a kétkeddkre: nemcsak a valtozas dialektikajat,
hanem annak hirtelenségét és élességét is
igazolta. Az utca is hamarosan elveszitette no-
vemberi arculatat. Mas arcok bukkantak fel,
egymasra licitaldé véleményekkel - koztik na-
gyon ismerdsekkel. Ha novemberben az NDK
demokratizalasardl volt szo6, késébb mar az
NDK megsziintetése lett a cél...

Az 0j korszakban szinhazunk elveszitett va-
lamit, amii persze csak pétfunkcié volt: a nyil-
vanos publicisztikat. A média évszamra hall-
gatott vagy sziintelen sikerekrdl adott hirt. A
szinhazak -- kivalt az utébbi években - minden
esti gylléssé valtak, ahol sorra térték meg a
tabukat. Ma az itteni szinhaznak vissza kell
térnie eredeti mivészetéhez: az emberiség
kérdéseit kell kdzvetitenie igazi szinjatsz6 mi

vészettel, amelynek egyik ismérve sziikség-
képp ismét a profizmus lesz; ezentul igy kell
batoritania az emancipaciot, amely, mint Walter
Jens egyszer megjegyezte, a Hegyi Beszédtél
Gorbacsovig  terjed.  Ehhez  szervesen
hozzatartozik a szlkséges mérvii engedetlen-
ség, a kiskorl alkalmazkodas megtagadasa, a
sajat véleményalkotds, a feltétlen 6nallésag.
Csakhogy az elkésett indulasbdl eredd lihegés
Ujfajta dermedtségre vall: a jovotdl valo féle-
lemre, s ez sok mindenre teszi fogékonnya az
embereket - igy a német marka és a német
nemzet kisértéseire is. Ha korabban eszmék
lenditették el6re a torténelmet - kdztiik hamisak
is -, most a torténelem ismeretlen teriletek felé
visz, ahol az eszmék is ismeretlenek. A régiek
odalettek, ujakat a nagy sietségben nem
talaltak. Heiner Miller attol fél (vagy azt
reméli?), hogy a vitdk és szembesiilések tragi-
kuma bohdzatta valhat; igy ugyan értelmiiket
vesztik, de talan kevesebb vérbe keriilnek. A
torténelem nagysaga elsikkad, de vele pusztul
a nagysagra val6 igény monopdliuma is. Bar a
dollar konyértelen gondolkodd, de dnmagaban
még nem gondolat. A novemberi forradalom
ordme konnyen megfakulhat, ha a restauracio
ismét eltorlaszolja Utjat. Hat ez az én gondom.
De a szinhadz ébren tarthatja ,a forradalom
emlékét" azokon a terilleteken is, ahol a forra-
dalom talan masképpen zajlott le. Lehet, hogy
(Brechttel egyiitt) tul sokat vartunk a térténe-
lemtdl - elsésorban azt, amit magunk szeret-
tlink volna. De ellentétben Sztalin 6hajaival,




Brecht kivansagai ott is emberségesek voltak,
ahol utopianak bizonyultak. Csakhogy képes-e
nélkilozni a szinhaz - és a vilag - az utépiat? A
kozeljovében egy tapasztalattal bizonyosan
gazdagabbak lesziink: aki elvesziti utépiait, az
az életrdl is lemondani kényszeriil. Ebben latok -
minden rdgzitett ideol6giatél elhatarolodva -
feladatokat szinjatszasunk szamara:
¢életterveket kell kimunkalnia, segitenie kell,
hogy élhessiink. Végig kell zongoraznia minden
lehetéséget: a legnormalisabbtél a legne-
hezebbig, a legegyszerlibbtél a legbonyolul-
tabbig. A célokat mindig csak akkor lehet ki-
tlzni, ha el6zéleg tulléttink a célon. Bizonyara
a komédia abrazolja majd a vilagot a legmeg-
bizhatébban. Egyetértek Dario Foval: a neve-
téstdl nemcsak a szaj tgul szélesre, hanem az
agy is.

— Mit remél, mit kivan most az NDK szinha-
zaitdl? (Vagy, mivel a jévében nem lesz tébbé
sajatos NDK-beli szinhdz, értelmetlennek tart-
ja-e magat a kérdést?)

— NDK-beli szinhaz nincs, csak szinhazak
vannak az NDK-ban, s ezek nagyon is
kilénbozéek. Egy valamiben egyezett meg a
legtobbje: a kozdénség iranti felelésségérzet-
ben. Ez minden bizonnyal egy alapvetd hiany-
bol fakadt: nyilvanossag nem létezett. A nyilva-
nossagaban korlatozott nyiltsag kis zugokba
vonult vissza. A sajtdbdl és a médiabdl csak-
Ugy, mint az altalanos tajékoztatasbdl hianyzott
az igazsag, s ezt voltaképpen mindenki tudta.
Emellett - ki tagadhatna - Iétezett a legitimalas
és a hodolat mivészete is; ettél egyetlen
szinhaz sem volt ment, akar joéhiszemlien mi-
velte, akar mert az opportunizmusban hitt (ez
utébbi egyébként nemcsak a ,keleti" szinhaz
specialitasa). De itt a nézé is kimutatta a szin-
hézzal szembeni feleldsségérzetét: tudniillik
tavol maradt. Ez az antidemokratikus korban
gyakorolt demokratizmus ,szikségk6zdsséget"
teremtett, amely valéjdban mélységesen
szolidaris volt; ennek koszonheti a Berliner En-
semble a maga tdbb mint kilencven szazalékos
latogatottsagat, és a rajongéit, akik nélkil
szinh&z nem képzelhetd el.

Az NDK szinhdzm(ivészetének ez a barat-
sagos, divatmentesen modern arculata szerin-
tem olyan téke, amely Németorszag szinhaza-
ban is kamatozhatna.

Egy tovabbi, az NDK-ban igen markansan
képviselt magatartas az egyittesben valé gon-
dolkodas; errél akkor sem mondtak le, ha éppen
egy sztar palyaja ivelt felfelé, vagy ha az adott
egylttest szétroncsolta a felbonthatatlan
szerz8dések nagyhangu ,vivmanya".

— Milyen szindaraboknak és/vagy témék-nak
kivanna a szinhazban helyet biztositani?

— Ma az emberiség kérdései megelézik az
osztalykérdéseket, bar - tekintettel elsésor-

Wekwerth a Galileit rendezi (Berliner En-
semble, 1977)

ban a harmadik vilagra - mindkét kérdéskort jo
lenne djonnan meghatarozni. Az emberiséget
illetd kérdéseknek ugyanakkor nem kell mindig
globdlisnak lennidk, nem Kkell kizarélag a
glébusz fennmaradésat firtatniok. Az emberiség
veszélyeztetésérdl, a kornyezet karositasarol
éppugy beszélhetlnk a hétkéznapi élet-ben is.
Az emberek - a két nem, a szilék és
gyermekek - kozétti egyuttélés, az egyméssal
szembeni magatartas, egymas kélcsonds tisz-
telete és figyelembevétele egyre inkabb bele-
sodrodik egy, civil mivoltarél mindinkabb meg-
feledkez6 civilizacio haldlos ritmusaba. Az
iparagakat fenntarto katonai kényszer ott is
mikodik, ahol a fegyverek hallgatnak vagy fo-
gyatkoznak. A rendezett demokraciakban is ki-
éplilnek a rend biztonsagos és biztositott ritu-
sai, a struktirak ott is adottak, ahol tamadjak
6ket, s az egyes ember szamara nem is elfo-
gadhatatlanok: csak el kell ket fogadni, s ak-
kor békén hagyjak az embert. Az emberek ad-
dig iparkodnak, hogy mindenaron kiilénbozze-
nek egymastél, mig végll ugy hasonlitanak,
mint egyik hajszal a masikra. A szocialis tollak-
kal ékeskedd, automatikus egyenlség elpusz-
titta az ember életerejét, érdektelenséget sziil,
az érdektelenség kapcsolathianyt, az pedig in-
toleranciat. Az els6 szamu emberi jog az egyé-
niség joga. A trieri dregembert - hogy ismét
visszatérjek ra - ma kilondsen élesen vadol-
jak, amiért feléldozta az egyéniséget az unifor-
mizélt tdmeg javara. Osszetévesztik Sztalinnal,
aki pedig inkabb volt carista, mint marxista,
mig Marx maga tiltakozott ellene, hogy marxis-
tanak nevezzék.

- Ez id6 szerint min dolgozik?

- 1989 oktéberében hozza akartam fogni az
Athéni Timonhoz, a fiatal Holger Teschke iz-
galmas Uj forditdsaban. A kuil6nféle, nalunk
egyre terebélyesedd kultuszok - sikerkultusz,
gazdasagkultusz, hazugsagkultusz, alazatos-
sagkultusz - sarkalltak a szinrevitelre, amelyet
az Onpusztitds aktusaval akartam befejezni. A
torténelem utolért és lehagyott. (Egyéb-ként
hogyan adhatnék elé6 ma egy darabot, amely
elitéli a valutat, amikor semmi sem hianyzik
nalunk annyira, mint a valuta?) A valés
fejlemények megdvtak attél, hogy olyan sz(ik-
kebl( inditékbol adjunk elé egy darabot, ami-
lyen a politikusok biralata. Igy aztan ismét
felotlott bennem a Homburg hercege, mivel az
emberek, koztlik sok fiatal, ma ismét a régi
kérdéssel viaskodnak: hogyan békithetem
Ossze a korlatlan (vagyis szabad) személyisé-
get a fennallo rend korlataival, anélkiil, hogy
kozben a fejemet vennék? Lehetséges ez egy-
altalan? E mindmaig megoldatlan kérdésnek
Kleist maga volt az elsé, de nem az utolsé al-
dozata. Hogyan lehetséges, hogy éppen a
kiilondsen kannibali jellegli rendszerek tudnak
oly meggyézben fellépni az ember nevében,
hogy aldozataik 6nként adjak fel személyisé-
gliket, és ez még boldogsaggal is tolti el éket?
Ez valéban ,emberiségprobléma", amelyre
azonban a Homburg hercege nem ad vélaszt.
A vélasz hianya a legmegrenditébb eleme en-
nek a draménak, amely a német nyelvi dra-
mak egyik legjobbika.

Theater 1990 - a Theater heute évkényve

Az Osszedllitast készitette
és forditotta: Szanté Judit



FRANZ WILLE

AZ IGAZSAG EVADA

BESZEL GETES THOMAS LANGHOFF-FAL

- Amikor az NDK szinhazaiban elvégzik a
szlikséges szerkezeti atalakitasokat, nem kel-
lene-e egyet-mast megtartani a specifikus viv-
ményokbdl - s6t esetleg az NSZK-beli szin-hazi
rendszert is atgondolni néhany ponton?

— Nem hiszem, hogy jogot kapnank barmi-
nek az atmentésére, holott természetesen ren-
geteg minden megérdemelné, hogy atmentdd-
jék. Vannak koztik ellentmondésos tételek is -
példaul a szinészi szerzédések felbontha-
tatlansaga, ami mivészi szempontbdl persze
borzadalyos, és magam évek oOta kizdok az
alkalmazasa ellen. Masfel8l viszont ez az in-
tézkedés az egyittes stabilizalédésahoz is ve-
zetett. Ha a szinész ugyanazon a térsulaton
belll ,hal meg és sziletik 0jjd", ez nagyon jot
tesz a munkénak. Masfelél a felbonthatatlansag
elvét lazabba, rugalmasabba kellett volna tenni,
azért, hogy alapjaiban megtarthassuk.

Nekem mindig feltiint, hogy az NSZK-ban a
szinészek bizonyos értelemben tul illedelme-
sek; az NDK-ba visszatérve mindig csipésebb
szél fujt felém a tarsulatok iranyabdl. Tobbet
kellett harcolnom, hogy érvényesithessem
akaratomat. Tudom, hogy ebben is a szerz6-
dések felbonthatatlansaga jatszott szerepet - ez
vilagos; az onallésag, a nagykoru viselkedés
nem magatdl jott létre, hanem meghatarozott
feltételek kozott alakult ki. It is volna mit
megdrizni - de hiaba, nem teszik.

Atvételre érdemesnek gondolom az egyes
demokratikus testiileteket, igy a szinészi kép-
viseleteket is, amelyek - persze kiilénb6zd
szinhazaknal eltérd mértékben - bizonyos be-
leszdlasi jogot harcoltak ki maguknak. Egyes
helyeken kialakultak a szinhazi demokracia
formai, amelyek éppenséggel nem karosak. Az
NDK szinhazaiban a szinészeknek sokkal tébb
a szavuk, ami persze ugyancsak dsszefiigg a
szerz8dések felbonthatatlansagaval, hiszen az
ember sokkal kdnnyebben pofazik, ha kdzben
nem kell arra gondolnia: most még ugyan hall-
gat az igazgaté, de jovOre biztos nem
hosszabbitja meg a szerz6désem.

— A szinhazi emberek a polgarjogi mozga-
lom el6harcosai k6zé tartoztak. Most azonban a
szinhdzak erds nézészémcsbkkenéssel
kiiszkédnek, és a pénziigyi unié, valamint a
német egység jegyében zajlé politikai fejld-
désnek mar nem sok kdze van az eredeti
szandékokhoz. Sokaknal csalddas és diih ér-
zG6dik; Frank Castorf példaul kijelentette, hogy
ezentul a szinhdzban az NDK-t akarja védeni...

— En valtozatlanul azt hiszem, hogy a még
soha meg nem valositott szocializmus j6 és
helyes alternativ. modell; az egyik lehetdség
arra, hogy ezt a pusztuld vilagot valamiképpen
megmentsik. Emellett kitartok; eszményeim
nem karosodtak. Nem inthetek blcsut azoknak

Thomas Langhoff

az eszményeknek, amelyek miatt apam a kon-
centracios taborba jutott, amelyek miatt csala-
dunkat szamizetésbe kergették, és amelyek
jegyében apdm és sok hasonléan gondolkodd
tarsa Uj, igazsagos tarsadalmat igyekezett fel-
épiteni. Nem tudok jobb célt, amiért munkal-
kodjam, nem ismerek a magam szamara érde-
mesebb anyagot a gondolkodashoz. Ebben
nalam mi sem valtozott. Ennyiben tehat egyet-
értek Castorffal, mégis, nem szivesen tenném
dogmava ,az NDK védelmezését", mert akkor
ismét beleesnénk a régi hibakba. Ostobasag
lenne a szinhazat olyan csatatérré valtoztatni,
ahol a letlint NDK-ért folyik a harc. Masfel6l azt
is tudom, hogy nem tehetek mast. Elvégre ott
szllettink, ott néttink fel, és létrehoztunk
valamit, ami nem tlinhet el egyik naprél a ma-
sikra, és nem is szabad, hogy eltlinjon. Ezért
hiszek abban, hogy bizonyos dolgokat mar
csak kényszerlien is folytatunk majd; mara-
dunk, akik vagyunk, egy darabka kollektiven
leélt életként - és ez nagyon sokunkra vonat-
kozik, és nem enyészhet el egyik naprél a ma-
sikra.

— Mégis kétségtelen, hogy az NDK-nak ne-
vezelt kisérlet visszavonhatatlanul megbukott.
Milyen személyes érzelmeket kelt ez énben, aki
az elmult idészak alatt dgyszdlvan spargaban
élt és dolgozott a kelet- és a nyugatnémet
szinhazak kozott?

— Soha nem éreztem, hogy spargaban vol-
nék; hala a munkanak, mindig két labon alltam.
A személyes érzelmekrdl nehéz szamot adni,
mert szlntelentl valtoznak. A mindenfelé
észlelhetd bekebelezési tendenciak kedvet éb-
resztenek az emberben, hogy minden ,NDK-

szer(it" a lehetd legtovabb megérizzen. Az em-
ber mar nem tudja, sirjon-e vagy nevessen, és
kézben egyre jobban kihil, egyre érzéketle-
nebb lesz. Végtére ilyen helyzetet még én sem
éltem at soha, nem is &modtam ilyen végletes
fordulatokrdl, és lassan megértem, mennyi
mindent nem értettem. Soha nem gondoltam
volna, hogy egyszer majd egy CDU-tdbbségii
orszagban fogok élni.

— Ha minden j6l megy, Berlinben mér a
kézeljévbben két allami szinhaz lesz. Ez azt
jelenti, hogy a Deutsches Theater nem lesz
tobbé Kelet-Berlin vitathatatlan élszinhaza, ha-
nem csak a nyolc nagy berlini szinhdz egyike.
Vajon nem neheziti ez majd meg a kiemelke-
dést, a profil kialakitasat?

— Nem tudom megmondani, bajba keriil-e a
Deutsches Theater profilja: a konkurencia
nyomasa minden bizonnyal érvényesil majd,
ami szerintem csodalatos dolog, és csak ser-
kentd hatassal lehet. A Deutsches Theater ed-
dig maganyos hely volt, maganyos cslcs egy
gazdag és tagas szinhazi tajban, ahova ha az
ember egyszer feljutott, nem volt tdbbé konku-
rencia. Az ember 6nmaganak vagy 6nmaga el-
len jatszott, és ez folyamatos és idénként na-
gyon kinos belharcokat és intrikdkat gerjesz-
tett. Ezentdl majd megtartoztatjuk magunkat az
ilyen intrikaktol, mert kifelé kell stabilizalédnunk,
aminek ugyancsak roppantul 6rilok.

A Deutsches Theater profilja szerintem akkor
rajzolédhat ki, ha nem feledkezik meg ha-
gyomanyairél; gondolok itt példaul Otto
Brahmra és Heinz Hilpertre; Max Reinhardtra
kevésbé, bar szinhdza a maga latvanyos nép-
szer(iségében igazén impozéns volt - no de
hat egyikink sem lathatta személyesen... A
szinhdz sikerét alapvetéen mindig annak
k6sz6nhette, hogy a hézon belil pluralis kisér-
letek zajlottak, a legellentétesebb pdlusokon;
Wolfgang Heinz és Benno Besson példaul a
lehetd legkiilonfélébb célokra torekedtek,
ugyanazzal a tarsulattal. Most, hogy olyan
kiilénb6zd egyéniségek kerlltek egylivé, mint
Heiner Miller, Castorf és jéomagam, csoppet
sem aggodom ebben a vonatkozasban.

Ehhez jarul, hogy a Deutsches Theater egy-
szerien a legszebb szinhazi tér birtokosa
egész Németorszagban. Méretei a tokéletes
kozéparanyost képviselik kicsi és nagy kozott;
barmikor lehet nagy és barmikor lehet kicsi, a
falként épiilt kérhorizont eszményi akusztikat
biztosit, a nézétér elrendezése csodalatos op-
tikat. Igazi Stradivari - csak hat tudni kell jat-
szani rajta. Tudom, hogy sok elsérangl német
rendezd boldogan dolgozna itt, ezzel a tarsu-
lattal, ebben a tokéletes hazban.

— On soha nem volt tagja a. Német
Szocialista Egységpartnak, de a Deutsches
Theater-ben vannak parttagok, példaul az
eddigi inten-



dans, Dieter Mann, aki nyiltan és kérdés nélkil
is véllalja ezt, soha nem hallgatja el meggyd-
z6dését, és a Demokratikus Szocializmus
Partjaba is atlépett. Hogyan alakul az egyiitt-
miikédés ezekkel a kollégakkal?

— Dieter Mann-nal egyszer(ien és kelleme-
sen. Sokkal bajosabb a helyzet az olyan kollé-
gakkal - és most nem csak a Deutsches The-
ater tagjaira gondolok -, akik vezetd testiile-
tekben és intézményekben (ltek, és most
visszamendleg felcsaptak a fordulat kezdemé-
nyezGinek; képesek a blivészmutatvanyra, hogy
az Uj korszakban is 6k legyenek a féideo-
l6gusok, éppugy, mint a multban. Ettél mindig

dihds és szomorU leszek. Teljes mértékben el
tudom fogadni azok nézeteit, akik nem valtoz-
nak, és magatol értet6dé modon vallaljak meg-
gy6z6désiket. Csak undorodom a taktikai ha-
talmi jatékoktdl és a felismeréstél, hogy sok
embert mindvégig kizarélag a karrierje érdekelt
- hiszen ez most ékesszéldan kiderdil.

Be kell ismerni, hogy oriasi hibakat kdvettiink
el. Aki most kiall és azt mondja, mi voltunk a
forradalom - nem, ezt a sz6t mar nem birom a
szamra venni -, széval a fordulat el6-készit6i,
és nem latja be, hogy sok szempontbdl a
megnyugtatds, a biztonsagi szelep szerepét
jatszottuk, tehat teljes mértékben a rend-

PETER VON BECKER

NEMETORSZAG SZEGENYHAZA

BESZELGETES ARNOLD PETERSENNEL

- Ha megreformaljak az eddigi NDK-szinhaz
struktarajat, ehhez miféle kovetkeztetéseket
kellene a nyugat-németorszagi helyzetbél a le-
het6 leggyorsabban levonni?

— Szamomra nincs ennél fontosabb kérdés,
mar csak azért sem, mert hidba folytattam az
elmult  hénapokban és hetekben szamos
beszélgetést az NDK-beli kollégékkal és
szinhazi emberekkel - &szintén kimondom,
tanécstalan vagyok. Nyilvanvalo, hogy az NDK-
ban, ahol most minden véget ér, oriasi esély
kindlkozik, hogy Uj strukturak épiljenek ki, és
minden ujjaszervez4djék. Csakhogy ehhez nagy
aldozatkészségre lenne sziikség valamennyi
ottani szinhazi dolgoz6é részérdl; j6 néhény
kivaltsagrél le kellene mondaniok, ki-valt a
szocidlis jogok terlletén. Hiszen odaat a
szerzédéseket nem lehet felbontani, ezt a jogot
pedig fel kellene adni. Jokora idealizmus
szlkségeltetnék hozza, hogy a mivészek még
jo néhany évig hajlanddk legyenek az egyesitett
nemzet szegényhézaban megvaldsitani
magukat. Mert azzal nem bolondithatjuk ma-
gunkat, hogy odaat az NDK-ban a szinhazak
most csak ugy, egyszerlien hozzakapcsolod-
hatnak a nyugatnémet viszonyokhoz. Hiszen ez
id6 szerint ott még birtokosa sincsen a jo-
goknak. Az allam kivonta magéat a forgalombdl,
a tartomanyoknak és a helyi hatésagoknak pe-
dig - nem Ggy, mint nalunk - nem volt kulturlis
hataskdrik, mindent az allam csindlt. Stralsundi
és weimari kollégaim azt mesélték, hogy
legkésébb novemberre cs6dbe mennek; ha nem
jon pénz, nem tudnak fizetést adni az

Arnold Petersen

embereiknek. Ezek a problémak olyan szorosan
kapcsolodnak a pénziigyi ellatashoz, hogy az
ember pillanatnyilag még csak tanacsot sem
adhat. Mindenesetre az a véleményem, hogy ha
odaat félig-meddig normalizalodik a helyzet, hat
legalabbis a kollektiv keretszerzé-

szert erdsitettiik - nos, szerintem az ilyen em-
ber el6bb-utébb bajba kerill. Hiaba, vannak
korszakok, amikor kinek-kinek szembe kell
néznie a maga igazsagaval. Aki most kijelenti,
hogy mi prima gyerekek voltunk, csak most
éppen egy kis pénzre lenne még szikséglnk -
az tulsadgosan megkdnnyiti magénak a dolgot.
Az 0 térténelmi dimenzid ennél tobbet kovetel
mindannyiunktél.

Theater 1990 - a Theater heute évkényve

Thomas Langhoff jelenleg a Deutsches Theater kijeldlt intendansa.

dést feltétlendl at kellene menteni az egyesi-
lésbe.

- Mit tartalmaz ez a keretszerzédés?

— Elészor is: egységes szerzédési rend-
szerrél van sz6, amely minden szinhazi dolgo-
zo6ra egyarant vonatkozik, és szerintem olyan
modell, amely a nyugatnémet struktira szamos
gondjat is megoldhatna. Nincs is vele mas baj,
mint  hogy tartalmazza a szerzédések
életfogytiglani felbonthatatlansagat is.

— Csakhogy nemsokéra az egykor volt NDK-
ra is egyedil a nyugatnémet jog lesz ér-vényes,
tehdt a szinhdzakban is a nyugatnémet
munkajogot vezetik be.

— Ugy van, és a mi szakszervezeteink - a
Német Szinpadi Dolgozdk Egyesiletétdl a Né-
met Zenekarok Szlvetségéig vagy a Német
Operakérusok  Szervezetéig - mar ott
grasszalnak az NDK-ban, mar kivetették
haloikat, és az NDK-beli szinhazi dolgoz6k mar
ott is ficankolnak a haléban, abban a
reményben, hogy a nyugatnémet
szakszervezetek percek alatt meghonositjak
majd naluk is az itteni csodélatra és irigységre
méltdé munkajogi szabdalyozésokat, no meg a
fizetési tarifdkat is. Csakhogy mindezzel az
NDK-beli  szinhdzak egyel6re képtelenek
megbirkdzni.

Féltem az NDK szinjatszasat a kivérzéstdl,
mert most majd megindul a legjava erék aradata
a jollakottsagig dotalt nyugatnémet szin-haz
felé, s ez az aradat annal erésebb lesz, minél
tovabb tart odaat a pénziigyi mizéria. Akkor
pedig nyugatnémet idealistakra lesz sziikség,
akik atmennek az NDK-ba, s ott egy ideig gazsi
nélkll dolgoznak a szinhazakban. Ami engem
illet:  1992-t6l, a mannheimi intendansi
szerz6désem lejarta utan, hajlandé lennék erre.

Theater heute, 1990. szeptember

Forditotta: Szanté Judit

Arnold Petersen jelenleg a mannheimi Nemzeti Szinhaz féintendansa



CSAKI JUDIT

ALLAMTALAN SZINHAZAT!

BESZELGETES RAJK LASZLOVAL

- A volt Paértkézpont épliletében, a ,Fehér
Hazban" beszélgetiink. Hetedik emelet, kilatas
a Dunara. A diszlet gybnyért, a helyzet mulat-
sagos - szinhazban érzem magam. On kép-
z6miivész, diszlettervezd. Min dolgozik most?

— Semmin.

— Milyen megrendelés varja?

— Semmilyen.

— Ibsen: A tenger asszonya Pécsett. 1978-
ban - sokan emlékeznek a diszletre: tervezte
Rajk Laszlé. Aztan volt a Hrabal-eléadéas Gyér-
ben, a Hamlet ugyanoft. Az elefantember a
Pestiben...

— Az volt az utolsd, akkor tiltottak le. Es az-
tan semmi.

— Aztan nemrégiben Karpati Péter darabja
a Pesti Szinhazban, most a Studié ,K" dj pro-
dukcioja... Lehet, hogy naiv vagyok, de gy
gondoltam, a rendszervaltassal az 6n diszlet-
tervez6i palyaja tjabb lendiiletet kap.

— Nem igy tortént. A diszlettervezének a
partnerség nagyon fontos: csapatban dolgozik.
Elsésorban egy rendezével. Ha erre nincs méd -
és a letiltasom alatt nem volt -, elszakad-nak a
szalak, a rendez6k mast keresnek. Jonnek
Ujak, akik lehet, hogy jobbak, mint én, lehet,
hogy nem, de mindenképpen szoros
kommunikacié flizi 6ket egy-egy rendez6hoz, s
ezt én egyik naprél a masikra nem tudom (Ujra)
megteremteni.

— llyen szoros kommunikacid fiizte ént Szi-
kora Janoshoz. Most van rendezéje?

— Most nincs.

— Léat iskolékat, tendencidkat a magyar
diszlettervezésben?

Rajk Laszl6 (Koncz Zsuzsa felvétele)

- Iskoldknak nem nevezném. Nemigen
szeretem azt az uralkoddnak latszd képi vila-
got, amelyet kisnaturalizmusnak vagy ,hottre-
alnak" mondanék. Ez Kaposvarrdl indult el an-
nak idején, Pauer Gyulaval és masokkal; akkor
természetesen jelentés szerepe volt példaul az
Ugynevezett ,kaposvarisag" kialakitasaban.
Emlékezzen vissza, mennyire fontos tényezé
volt a hajdani nagy produkcidkban a vizualitds
— nemcsak a diszlet. hanem a jelmez is. Az-
tan ez a latvany stilussd merevedett, szimpla
naturalizmussa, s ma mar ott tartunk, hogy ha
Ibsen nevét kiejtjik a szdnkon, Norvégiabdl kell
hozatni az 4sfenyét. Ez az egyik tendencia.
Megprébaltam én is a Megéll az id6 cimi
filmben; lattam, hogy tudom, tovabb nem
érdekel, soha tobbet nem csindlom. Jelen van
aztan egyfajta posztmodem
— ez mindent elboritani latszik, a kdnyvterve-
zéstél az épitészetig, a szinhazban talan Szla-
vikot emlithetném. Ennek is megvan a silany
valtozata.

— Egyik legutébbi munkaja a Karpati Péter-
darabbdl késziilt eléadas volt, Az Ut végén a
foly6. A diszlet tetszett, az eldadas nem. Ugy
éreztem: a diszlet dontétt sikjainak, elrajzolt
arényainak ellene jatszik az alapvetéen realista
rendezéi elképzelés.

— Amikor elolvastam a darabot, megder-
medtem: az utasitas szerint volt ott rekettyés,
stég, kerités, tanya, folyd, nadas - szoval
semmi ,dontott sik", ,elrajzolt arany". Ki kellett
taldinom valamit; ehhez persze rengeteget be-
szélgettink Szikoraval, és nyilvanvalé volt,
hogy a darabot valamerre ,el kell [6kni". Aztan
persze egy kevert stilusu diszlet sziletett -
igazi butorokkal példaul.

- A rendez6 személye vagy a darab inspi-
rélja inkdbb?

-- A darab. Azokkal a rendezdkkel, akik ve-
lem akarnak dolgozni, nemigen Ulink le ugy,
hogy nekik kész koncepcidjuk, diszletterviik
van: tényleg a beszélgetésektdl flgg, hogy fog
kinézni az el6adas. Még a letiltasom alatt is
sokszor megkeresett egy-egy rendezd, hogy
otleteket adjak, segitsek.

— Kiesett, tehat vissza kell szallnia a szak-
maba. Van elképzelése arrél, hogyan?

-- Teljesen el6Irél kell kezdenem. Kapcsola-
tot teremteni rendezbkkel, szoros egyitt-
mikodést, ismerni és érteni egymast. Majd-
nem mindenkinek megvan a pérja. Nem
kénnyd. Azért nem lenne rossz, ha sikeriilne,
hisz' végll is diszlettervezd volnék.

- Az épitészetbdl is kiesett?

— Epitész mindig is voltam, vagyok is.
Bachmannal egyiitt valésziniileg képviseliink
is valamit ezen a terlleten, ami ma fontos;
nemcsak épitészet ez, hanem installaciés épi-
tészet, téralkotas; amit ebben csinalunk, azzal
talan bent vagyunk Eurdpaban.

— Es ezt most is mdveli?

- Hazakat sajnos nem épitek, mert nincs
megrendelés, kevés haz épiil. De most készi-
tettlink a bécsi vilagkiallitasra egy palyamun-
kat. A palyazat cime Hidak a jovébe; a mi pa-
lydzatunk cime Hazug, mint a hid. A gyokere
pedig Gustav Eiffel torténete: 6t egy idében arra
kényszeritették, hogy hidakat tervezzen, de a
hid mint olyan hazug szerkezet, mert a volgyet
nem ativelni kell, hanem a vélgybe le kell
szallni, a folydn meg at kell kelni. Ezért 6
egyszercsak Ugy dontott, hogy tervez egy flig-
gbleges hidat, ez az Eiffel-torony. Mindenki azt
hiszi, hogy ez egy torony, pedig nem torony,
hanem fiigg6leges hid. Innen ered a megalla-
pitdsa: hazug, mint a hid. Ezt csindltuk meg mi
is. Igazi épitészeti munka, valdsagos tervezés --
egészében pedig tiltakozds a bornirt elkép-
zelések, nemzeti pavilonok, egyebek ellen.

— Nonszensz épitészet?

— Valddi tervez6i munka. Kivitelezhetd,
csak éppen nem hiszem, hogy megrendelnék.

- Mas?

— Csinaljuk a Na-Ne Galériat. Ennyi.

— Jar szinhazba?

— Persze.

- Es?

— Hogy mit lattam? A mult héten csapas
csapas utan ért. Harom olyan eléadast lattam,
amelyet rémesnek gondolok, de tudom, hogy
jobbak, mint a mai magyar szinhazi atlag.

—  Amirél mit gondol?

— Milyen szempontb6l?

— Mivészi, anyagi, strukturélis szempont-
bél, példaul.

— A magyar szinhaznak sulyos traumat kell



atélnie. Es ez a sllyos trauma nem az, hogy
nem lesz pénz. Azt ugyanis tudjuk; mindenki
rosszabbul fog éIni, maga is, én is. A trauma
az, hogy mindenképpen szilkség van egy
struktiravaltasra a szinhazban, nem lehet, nem
szabad meguszni. Amig azt varjuk, hogy felllrdl
most majd egy jobb bacsi, egy jobb
kultuszminiszter veszi kézbe a dolgokat, sem-
mi nem valtozik. Vége kell, hogy legyen ennek
az allami ,testmelegnek"; ez nem azt jelenti,
hogy a szinhdz egészében a piac aldozataul
esik, hanem azt, hogy az allam szerepe hat-
térbe szorul. Ha elfogadjuk azt, hogy demok-
ratizalni kell a kulturalis, azon bellll a szinhazi
finanszirozast, akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy a pénzt csak valasztott emberek oszthat-
jak el.

— A kézponti, allami tdmogatasra gondol
vagy az énkormanyzat altal adott pénzre?

— Elsésorban, de nem csak az elébbire. A
szinhazra juté pénzt a szinhazi szakma altal
valasztott emberekbdl allé testiletnek kell el-
osztania. Es vallalni mellé a felelésséget: az
egyiknek ennyi, a masiknak annyi jar". Es
nincs tovabb gonosz minisztérium. Ez lesz a
trauma.

— Miért? Mert meg fognak sziinni szinha-
zak?

— Nem, ettél nem fognak megsziinni szin-
hazak. Attél mar inkabb, hogy el fognak menni
az emberek, mert nem tudnak megélni. Nem is
a szinészek, rendezék, hanem az Ugynevezett
szinhazi hattéripar, a kellékesek, diszitok,
oltoztetok. Oket nem a fdiskolan képezik, s ha
ez a szinhazi hattér felszamolddik, évtizedek-
be kerll, mig Ujraépll. Dehét... ez van, ezen
nem lehet segiteni.

— Vannak a szinhéazi szakemberek kozott
olyanok - példaul Babarczy Laszlé -, akik ugy
gondoljak, hogy most szinhazi konjunktura van,
valamint hogy erbltetett struktdravaltasra
nincsen sziikség, csak Uj szinhazi formak,
konstrukcidk létrejéttére. Morélis és szakmai
valsag szerinte is van...

— Ami azt illeti, kézonség még mindig van,
kiiléndsen vidéken. Ebben Babarczynak igaza
van. Nyilvan szerepe van ebben a valsagnak is,
de annak is, hogy ott egy hasonlé polgarosodas
zajlik most, mint a szazad elején, ami-kor a
szinhazak épiiltek. Tudja, az viszont igazan
érdekes, hogy azok az emberek, akiket,
remélem, joggal nevezhetek a barataimnak -
Babarczy is ilyen -, nem nagyon akarjak ezt a
struktiravaltast. Azért ez dermesztd, hogy a
szinhazak legprogresszivebb emberei semmit
nem tettek le az asztalra azzal kapcsolatban,
hogy mit akarnak.

- De letettek: éppen Babarczy is, Székellyel
egylitt egy komplett finanszirozasi javas-/atot.

- A strukturalis valtas azonban nem ez,
hanem az, ha az allam és a pénzt felhasznalo
intézmény kdzé beépil egy filter - ez a bizo-
nyos valasztott szakmai testilet -, amely a
pénzt elosztja, szakmai szempontok alapjan.

- Kikbél allna ez a testilet?

— Rengeteg variacié van erre. Kdzonség-
reprezentacio, intézmények dolgozéinak a
képvisel6i, kritikusok, szinészek, rendezék és
természetesen a kormanynak is egy képviseld-
je, ajanloként vagy megfigyeléként. Ez nem azt
jelenti, hogy ez egy plusz testiilet a minisz-
térium szinhazi féosztalya mellett, hanem ahe-
lyett van, annak tehat meg kell sziinnie. Tiszt-
visel6kre nincsen sziikség. Véget kell vetni an-
nak, hogy a pénzt az kapja és osztja tovabb,
aki a kulturabol él, és nem az, aki a kultarat
csindlja. Ami a m(vészi valsagot illeti: egyik
oka biztosan az, hogy a régi, Allami aruhaz-ti-
pusl elbéadasok helyett mast kell csinalni. A
moralis valsagrol nem sokat tudok, de a helyzet
kovetkezményeként el tudom képzelni.

— Mi lenne a struktdravéltas kivanatos
eredménye? Elkiilonilt profili szinhazak? M-
vészszinhaz, kommerciélis szinhaz?

— Ez nyilvan az igazgatétél figg. Az igaz-
gatokat pedig palyazat alapjan kell kivalasztani,
meghatarozott idére kinevezni, és a palyazatat
szamon kérni rajta. Ha abban mivész-
szinhazat vallal, és arra kapja a pénzt, akkor
abban kapjon szabadkezet. Nagyon fontos,
hogy tiszta szempontrendszer, egyértelmii el-
vek alapjan lehessen donteni, szamonkérni. Ha
valaki harom évre bizalmat kap, ne lehessen
zaklatni egy év utan; ha kiderilt, hogy nem
tartjia be, amit vallalt, akkor sem. Akkor
legfelijebb mindenki tudja, hogy tdbbszor nem
fog palyazatot nyerni. A riziké kdlcsonds: a pa-
lyazdé és a testlileté, amely bizalmat szavaz. A
bizalomnak, az adott szénak, a hitelnek megné
a szerepe, ez elkerilhetetlen; ha nem,
visszatérink a kdzponti iranyitashoz. A riziko
nemcsak kolcsénds, hanem igen kiterjedt is:
azokra is vonatkozik, akik megvalasztjak azo-
kat az embereket, akik majd elosztjak a pénzt.
A vélasztas révén 6k is felel8sek: rajtuk mulik,
kikre bizzak a dontést végeredményben a sajat
sorsuk felett.

— Jelenti ez azt, hogy a helyi 6nkormany-
zatok kezébdl kikeril a kézvetlen dontés?

— Ezek részletkérdések. De ha példaul va-
laki helyi mecénast, pénzembert szerez, akkor
a megszerzett pénzt automatikusan meg kelle-
ne kapnia az allamtél is. Ha tehat Kaposvarott
Babarczy szerez plusz tizmilliét valahonnan,
akkor a neki jaré kozponti tamogatason feliil
még tizmilliot kellene kapnia.

- Ez mintha hasonlitana arra, amit Ba-
barczyék szerettek volna: a helyi 6nkormanyzat
altal adott 6sszeghez automatikus kulccsal

szamitsak ki a kézponti allami tdmogatas
Osszegét...

— Ez térténik most, fejkvétanak nevezik. -
Az nem ez; abban a helyi 6nkormanyzat altal
adott 6sszegnek nincsen szerepe.

— Nem csodalom, hogy ezt épp Kaposvarott
mondjak; iszonyatos munkaval elérték, hogy
szereti Oket a kdzdnség és a helyi dénkor-
manyzat. De a tamogatast altalaban nem lehet
az énkormanyzatra bizni; mar csak azért sem,
mert minden vidéki szinhaz ki akar torni a helyi
korbél, s ez természetes. Csakhogy ezt a helyi
onkormanyzat érthetéen nem szivesen finan-
szirozza. Teljesen normalis dolognak tartom,
ha a finanszirozas alapja - mint a vilagon
majdnem mindeniitt - egy kdzponti tamogatas,
amit a féréhelyek alapjan szamitanak ki. Es
erre épll a palyazati rendszer, a helyi ta-
mogatas és igy tovabb...

— Nem tudom, mennyire kisérte figyelemmel
az elmdlt idészakban a palyazatokat. Szamos
félsiker és kudarc késztette legutébb a
szinhazi kuratériumot - ez pedig szakmai tes-
tilet - arra a javaslatra, hogy a Thalia Szinhaz
igazgatdi poszijara ne irjanak ki palyazatot,
hanem adjak oda a legalkalmasabbnak latszo
embernek. Mas kérdés, hogy a kuratérium ja-
vaslatat semmibe vették, az allast kiirtak, s aki
a legalkalmasabb, valdszinileg nem fog pa-
lydzni. A palyazatokb6l éppen azoknak van
eleguk, akik alkalmasak a szinhazvezetésre.

— Erre csak azt tudom mondani, hogy amig
a szakma nem ,kapja 0ssze’ magat, nem all
talpra, addig senki ne varja, hogy magatél ja-
vulni fog a helyzet. Megértem, hogy szamos
rossz tapasztalat rontja az emberek kedvét, de
mégsem lehet kisdedovét jatszani. Palyazni
kell - vagy ha nem, lehet sirni, hogy megint
marhak vezetik a szinhazakat, mert az alkal-
mas emberek nem palyaztak. Ez is a trauma
része. Tessék tudomasul venni: nem lehet arra
varni, hogy j6jjon egy jobb kultuszminiszter, aki
majd egy kicsivel jobb szinigazgatokat fog ki-
nevezni. Ma mas a helyzet, mint akkor volt,
amikor ezek a rossz tapasztalatok 6sszegydil-
tek. Nem feltétlendl jobb, csak mas. Van va-
lasztott, legitim s a csuda tudja, még milyen
kormany, l, mint az iszap, nem csinal semmit.
De a szakma lépéshelyzetben van, hat tessék
Iépni. Egy teljes éve van a szakmanak arra,
hogy fellazadjon, létrehozza a maga igazi
szOvetségét, igazi kamarajat, igazi érdekvédel-
mi szervezetét.

— Mi térténik, ha a szakma megmozdul és
holnap azt mondja: tessék, felalltak az érdek-
védelmi szervezeteink, felallt a kuratériumunk.
Mitél  koteles  tudomasul venni  példaul
Demszky Gabor, hogy a pénzt nem az 6 kultu-
rélis vezetGje, hanem ez a testiilet fogja elosz-
tani, minéségi szempontok alapjan?



— Ez a politikacsinalok feladata. Ezt kell az
SZDSZ-nek elérnie. Ha az MDF-nek egy csopp
esze lenne, mar régen ezt csinalna. és
egyszerre szabadulna meg a pénzelosztas
gondjatol és felel6sségétdl. Ehelyett veszett
tempéban centralizal. Ami az SZDSZ-t illeti,
most készll egy vitaanyag, amely terlleten-
ként attekinti a kulturalis életet és a finanszi-
rozéast.

— A koncepcié lényege tehat az, hogy az
allam csak pénzt ad, de minden déntésbdl ki-
vonul.

— Pontosan. Ki kell vonulnia. Szerintlink az
a j6 kultuszminiszter, aki arra hajt, hogy
megsz(injon az allasa. Ez az éallam kivonula-
sanak végpontja.

— Mi az SZDSZ éllaspontja a kultarara for-
ditandé tamogatassal kapcsolatban? Szazaléka
a kéltseégvetésnek vagy meghatarozott 6sszeg?

— Nem értek hozza, én el tudom fogadni a
szazalékot. Egyelére az is j6 lenne, ha at tud-
nank tekinteni, hogy most mennyi jut a kulta-
rara.

- Ez talan nem lehet nagyon nehéz: a
vaskos koltségvetési tervezetben meg kellene
nézni a megfeleld rubrikat...

— Hat persze - ha az igaz lenne, vagy abbdl
kidertlne valami. Csakhogy nem egy rubrika
van, hanem sok. Az 6sszeg egy részével - nem
is kis részével - ugyanis nem a
kultuszminisztérium rendelkezik. hanem mas
tarcak. Mintha a kormany nem bizna a sajat
kultuszminiszterében. Példaként: a Honvédelmi
Minisztérium koltségvetésében nyolcszazmillié
forint van a helyérségek kultarajara. Nagyon
boldog vagyok, hogy a Honvédelmi
Minisztérium ennyire a szivén viseli a
kiskatondk mivel6dését, de ebben a szik
esztend6ben talan jobb lenne ezt az onkor-
manyzatokra bizni. A BM-ben is van ilyen
Osszeg, korulbelll kilencszazmilli6  forint.
Meglehetésen furcsa helyzet, hogy mikdzben
van egy tulcentralizalt kultuszminisztérium, a
kormany még ebben sem bizik, s a pénz egy
részét elveszi téle. S az egészben az a csucs,
hogy a miniszterelnok sem bizik a kor-
manyaban, s majdnem egymilliardot sajat hi-
vataldnak a koltségvetésében szerepeltet
kultarara. Ez persze nincs igy benne a koltség-
vetésben, csak nagy nehezen silabizalhaté ki
beléle.

— Megteheti példaul a miniszterelndk, hogy
a rendelkezésére all6 6sszeghdl létre-hozza azt
a bizonyos kiadévallalatot, amelyet az MDF
annyira ahit?

- Meg.

— Es akkor maga most azt mondja, hogy a
szakma razza meg magat?...

— Azt hat...
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- Szoktak lenni rossz almai?

- lgen.

- A szinhazrol is?

- A szinhazrél is. Allandé félelmeim vannak
példaul attél. hogy ebbdél a mi Ugynevezett
piacorientalt vilagunkbdl egyszercsak eltlinik a
miivészet. Volt, nincs. Es akkor mar hidba
akarjuk, soha tébbé nem tudjuk elvinni a gye-
rekeinket babszinhazba vagy operaba. Rossz
almaim kozott szerepel az is. hogy a megkotott
kez(i 0j ©dnkormanyzatok elsé ijedtségiikben
latvanyos |épéseket prébalnak majd tenni, s
ezeket a latvanyos lépéseket a kultira karara
teszik. S a kultdra nélkil félnévé nemzedék
nem fogja tudni kezelni sem a szamit6-
gépeket, sem a gépeket, sem az orszagot. Ab-

ban a kevésben, amire az elmdlt negyven esz-
tendébél blszkék lehetiink, a szinhaz is benne
van. Amikor egy amerikai diplomata elvetédott a
még csak éplld zalaegerszegi szinhazba. és
megtudta, hogy ez a szinhaz egy mindossze
Otvenezer lakosu varosnak épdl: ennyi volt a
reakci6ja: .,Ezek a magyarok nem normalisak."
Azt hiszem. ez a megjegyzés inkabb irigységet
takart. mintsem rosszallast. Az Egyesilt Al-

'Halasi Imre (Poharnok Gergely felvétele)

lamokban ugyanis még a szazezren folili Ié-
lekszam( varosokban sincs mindenditt allandé
szinhazi tarsulat. Evek Ota pironkodva kell
kovetelnink azt az allami tamogatast, amely-
nek 6sszege olyan kevés a tdbbi kiadashoz
képest, hogy igazan nem nekiink kellene szé-
gyenkezniink, ha széba keriil. Es az a rettene-
tes. hogy ez & kevéske 6sszeg a folnovekvo
nemzedék jovojét kérdbjelezheti meg. Valéja-
ban nem is értem. hogy miért van most itt ez a
hatalmas kultGraellenesség.

- Ugy érzi?

— Egyértelmlen. Mintha azért tartana ma itt
ez az orszag, mert tul sok pénzt pazaroltunk el
a kultarara. En azzal a gondolattal értek egyet,
hogy a miivészek mar bizonyitottak az elmult
negyven év alatt - most a politikusokon lenne a
sor.

— Harom esztendeje igazgatja a zalaeger-
szegi Szinhazat. 1987-ben, harmincét évesen
vette at Ruszt Jézseftdl. Milyen 6rokség volt?

— Nagyon nehéz. Ruszt mar akkor szinhazi
mitosz volt. Es akkor jon egy fiatalember, egy
olyan fiatalember, aki félig-meddig Ruszt
tanitvanyanak vallja magat. Oriiletes kihivas.
Raadéasul Joska tavozasa utan folyamatosan
romlott minden. Az életkdrilmények, a
hangulat, a kozallapotok. Mindehhez jarult,
hogy aranylag Uj szinhazrél Iévén sz6, nem
nagyon tudtunk a varos szinhazi
hagyomanyaira épiteni. lgaz: ez rossz is volt
meg j6 is. Jobban kellett kiizdeni a nézoékért,
viszont fogékonyabbak voltak az Gj-ra. Masutt
a szinhazba jaras olyan ritudlénak szamitott,
mint vasarnap a templom. Na, itt ilyen nem
volt. Ugyanakkor talan épp ez a helyzet
segitette elé, hogy magunk koré gydjtsik a
fiatalok egy csoportjat. Sok fiatalt vonzott ez a
szinhaz - néz6ként és a tarsulatba egyarant.

- Ezfontos volt?

— Nagyon fontos. Nekiink, mint az 6sszes
vidéki szinhaznak, az ugynevezett ,minden-
evd" szinhazak kozé kell tartoznunk. Kell jat-
szanunk vigjatékot, zenés darabot, sulyos dra-
makat; mindezt Ugy, hogy egy bizonyos szin-
vonal ala ne adjuk. A fiatalok ittléte tette lehe-
tévé példaul, hogy operett helyett inkdbb musi-
calt jatsszunk. Es megtehettik. mert a
kdzobnség nem kovetelte az operettet: nem volt
hozzéaszokva. Tény, hogy ezek az eléadasaink



- A z06ld kakadu, a Mélyviz, A Notre Dame-i
toronyér -, egyszéval a musicalek, a zenés
darabok hoztak a legnagyobb sikereinket. Ezen
folbatorodva még az idén be fogjuk mutatni A
revizor megzenésitett valtozatat, és egy
Bergendy-musicalt is szinre visziink. A masik
kérdés, amely a szinhazunkat nagyon érdekli, a
miivész és a tarsadalom viszonya. Ezt kutatta a
Csaszar és komédias és a Mefiszto is.

— Erdekli ez az embereket?

— Egy sziik réteget, de 6ket nagyon érzé-
kenyen érinti.

— Mennyire lett Zalaegerszeg varosaé a
szinhaz?

— Amennyire a magyar szinhazi életé. A ré-
szét képezi. Magyarul: kialakult egy réteg,
amelyik szivesen jar az el6adasainkra.

— Milyen reményekre jogosit mindez?

— Ha a kérdés arra utal, hogy a varostol
milyen igéreteket kaptunk, nos, nyugodt lelkiis-
merettel mondhatom, hogy semmilyent. Az Uj
onkormanyzat eddig még nem nyilatkozott, tu-
domasunk szerint a szinhazra vonatkozdan
semmilyen tervet, koncepciét nem dolgozott ki.
S6t. Bizonyos jelekbdl kénytelen vagyok arra
kovetkeztetni, hogy éppen a kultirat kivanjak
folaldozni a ,haza oltaran". Ebbe pedig nem
szabad belenyugodni.

— Vagyis kévetel6zni, koveteldzni...

— Azért nem ilyen egyszerii a dolog. A
szinhaznak is megvan a lehetésége arra, hogy
a sajat korllményeit javitsa. Vallalni kell pél-
daul azt, hogy az eddigieknél jobban
megosszuk, polarizaljuk a kézdnséget. Kit csak
a vig-jaték érdekel, kit csak a sulyosabb drama.
Ez azt is jelenti hogy sokkal nagyobb
jelent6sége lesz a misortervnek. De ettél nem
félek. A ki-hivasoknak oriilni kell. A masik oldal
az anyagi feltételek kérdése. Hogy mennyi
pénzt tud keresni maga a szinhaz. Ebben is
tengernyi lehet6ségiink van. A szinhaz
mihelyeiben példaul legalabb hisz-harminc
szakma képvisel8je dolgozik. Ok, ha ellattak a
szinhazat, vallalhat-nak  bérmunkat. A
zalaegerszegi  szinhazban olyan magas
szinvonalu a mihelyek munkaja, hogy nincs az
a diszlet, amelyet tiz nap alatt el ne
készitenének, méghozza fél-harmad &aron, mint
masutt. A Mefiszto diszletét, amely egy masik
szinhazban 7-800 ezer forintba kerlilne, nalunk
250 ezer forintbdl kihoztak. Bérmunkaban is
vallalunk diszletkészitést, egyebek mellett a
grazi szinhaznak is dolgozunk.

- Jarnak is eleget a rendérségre...

— Na, igen. Fol is jelentenek, meg is hur-
colnak benniinket miatta. Valéban nemegyszer
rendérségi ugy lett a vége.

- Es hogyan keriiltek ki beléle?

— Mindeddig gyéztesen, bar kissé meg-
roggyanva. Ezen a lelki kondicionkat értem.
Lassan kezd a hatalmaba keriteni az a meg-

gyézbédés, hogy ha az ember itt valami Ujat
akar, tutira veheti, hogy két héten beliil ol van
jelentve.

— Ez amolyan vidéki mentalitas?

— Magyar mentalitds. A ,d6gdljon meg a
szomszéd tehene is"-mentalitds. Eddig mindig
tisztaztuk magunkat a vadak aldl. Varjuk a
kovetkezdket. Mi mast tehetnénk?

— Milesz a kdvetkezd driigy?

— Ne adjunk tanacsokat. De azt azért el-
mondom, hogy szeretnénk Iétrehozni egy
szinkronstudiét.  Videofilmeket szinkronizal-
nank. Ez azért is j6 lenne, mert egy vidéki
szinhazban sok a raérd idé. Mindez természe-
tesen még mindig édeskevés ahhoz, hogy
6nmagat fénntartsa a szinhaz.

— Most tehat varjak az 6nkormanyzatok je-
lentkezését?

— Tud jobbat? Pillanatnyilag azzal is nagyon
meg lennék elégedve, ha egyaltalan ki-deriilne,
melyik dnkormanyzat hivatott tamogatni a
szinhazat: a varosi vagy a megyei, illetve a
regionalis dnkormanyzat?

— A minisztériumi  elképzelések szerint
egyfajta besorolastél fiiggne az éallami tamo-
gatas. Lenne (izleti és milvészszinhaz, s a ket-
t6 kozdtt helyezkedne el az ugynevezett non-
profit véllalkozas. E percben melyik kategoriat
tartand megfeleldnek a Hevesi Szinhaz szé-
mara?

— Egyiket se. Nem tudom és nem is akarom
sehovd besorolni magunkat. lgazabél nem
értem ezt a kategorizalast. Mi szerint m{ivész-
szinhaz egy mlivészszinhaz? Mi az 6rddg vagy
ki az ordog donti el? A szakmai kdzmeg-
egyezés csak abrand, mert a szakma nem is-
meri a szakmat. Legféljebb szajhagyomany ut-
jan. Vagy masok? Ezt mar ismerjlik. Talan an-
nak alapjan lehetne elddnteni a besorolast,
hogy hany tagozata van egy szinhaznak, felté-
telezve, hogy a tébbféle tagozat tobb funkciét
télt be. Ezek a nagyobb szinhdzak mikddjenek
allami tdmogatassal, a kisebbek pedig, mint mi
is, egyszeriibb feltételekkel, egyszeriibb
feladatokkal és szerényebb anyagi koril-
mények kozott. Ne vegye szadndékos értetlen-
ségnek, de én halal komolyan nem tudom, mitél
mivészszinhdz a mivészszinhaz. A mi-sorterv
donti el? Vagy az ott dolgozd mivészek neve?
Vagy a létrejott produkciok szinvonala? Egyfajta
szinvonalat kell, hogy jelentsen, nem?

— Minden bizonnyal.

— A mivészszinhaz kifejezést egy kissé el-
koptattuk mar. Ha miivészszinhazroél beszéliink,
akkor a vidékiek kozll mas nem johet szoba,
mint Kaposvar és Szolnok, esetleg Pécs. A
févarosiak koézil meg a Katona, esetleg a
Radnéti, legalabbis az eddigi misorterve
alapjan.

- Ahogy én latom a zalaegerszegi szinhazat,
egy bizonyos tipusit modern zenés miifaj
megteremtése mellett a nyitottsdg a legfébb
erénye. Most nem kizérolag arra gondolok,
hogy mi térténik a szinpadon. Hosszu évek 6ta
hoznak aldozatokat azért, hogy a fiatal magyar
drédmairoknak bemutatkozasi lehet6séget te-
remtsenek a Nyilt Férum keretében. De ide so-
rolhatom egy szinhazi fesztival, a Teatrio létre-
hozasat is. Teszik ezt annak ellenére, hogy
ezek a rendezvények inkabb viszik a pénzt,
mint hozzak.

— Ez igaz. De én azt hiszem, hogy kevésbé
koltségesek, mint amennyi mvészi és erkolcsi
,hozadékuk" van. A Nyilt Férum hatodik éve
létezik, és azota megfordult itt az ifji dramairo-
nemzedék jelentds része. Békés Pal, Garaczi
Laszlo, Kiss Irén, Sultz Sandor, Zalan Tibor és
a tobbiek. Olyanok, akik id6kdzben - ismert
vagy kevésbé ismert - irokka lettek. Vala-
mennyi résziink ebben nekiink is van. Es mi
mas a dolgunk, ha nem ez? Egyebek kdzott. A
Teatrio jelent6ségérdl csak egyetlen mozzanat: a
Mefiszté bemutatédjan ott Glt, mert ott akart Ulni
Emil Abersek, az Alpok-Adria Szinhazi
Fesztival igazgatdja. Nem hiszem, hogy tulzas
lenne azt dllitani: a Teatrionak kdszdnhetden
Szlovéniaban és Ausztridban jobban ismerik a
Hevesi Szinhazat, mint Magyarorszagon. Csak
egészen halkan jegyzem meg, hogy a Mefisztd
bemutat6jara egyetlen magyar kritikus sem jott
el, jollehet mindnek kiildtlink meghivoét.

— Most védekezzek?

— Inkébb ne. Ez a beszélgetés nem errél
sz6l.

— A rossz almokkal kezdtiik, mi lenne, ha
most jénne az a bizonyos jé tindér?

— Hogy teljesitse a kivansagaimat? Egész-
séges tarsadalmat kivannék a magyar szin-
haznak, az egészséges tarsadalomnak pedig jo
magyar szinhazat.

s
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Michael Coveney vezet§ angol szinikritikus
monografiat irt a talan legizgalmasabb angliai
szinhazrol A glasgow-i Citizens Theatre hu-
szonegy éve cimen.

Harmincnyolc német nyelvi szinikritikus sza-
vazata alapjan ,az év szinhaza" a nyelvteriile-
ten a Claus Peymann vezette Burgtheater lett.
Az év két rendezbje Andrea Breth (Gorkij: Az
utolsék, Bochum) és Peter Zadek (Csehov:
Ivanov, Burgtheater); az év szinésznéje Jutta
Lampe (Virginia Woolf: Orlando, Schaubiihne),
az év szinésze Gert Voss (Othello, Burgthea-
ter), az év dramairéi pedig George Tabori, Pe-
ter Handke és Bernard-Marie Koltes.



SANDOR L. ISTVAN

A SEMMIROL NINCSMIT MONDANI?

ORKENY ISTVAN: ROZSAKIALLITAS

A felfedezés ezittal elmaradt. Az Orkény-szin-
h&z nem gazdagodott Ujabb bemutatéval. Nem
sikeriilt a tizenkét éve halott ir6 szépprézéjanak
Ujabb darabjat atmenteni a szinpadra. Pedig
Orkény maga tobbszor élt ezzel a lehet6séggel;
a Toték és a Macskajaték kisregénybél kiinduld
szinpadi valtozata utdn a Pisti a Vvérzi-
vatarbanhoz egypercesek anyagat hasznélta fel.
A Rozsakiéllitas szinpadra allithsa nem
szerepelt az ir6 tervei kozott. Erre most Horvai
Istvan vallalkozott (aki a Pesti Szinhaz el6ada-
sat rendezdéként és dramatizaldként is jegyzi). A
kisérlet kudarca tobbszords tévedéssel ma-
gyarazhato.

Eletevidenciak

Az elsé csapdat maga Orkény allitotta. A R6-
zsakiallitds természetét, jellegét ugyanis na-
gyon kénnyd félreismerni. Egy realista kisre-

gény alcajaban maxiegypercest alkotott az iré.
Hiszen mlivét nem az alakok Osszetettsége
vagy a torténet megformaltsdga teszi érdekes-
sé, hanem -- akarcsak az egyperceseket --
csupan a helyzetek kilonlegessége. Az egy-két
tulajdonséggal jellemezhetd figurdknal. a
meglepetéseket nem tartogatd térténetnél fon-
tosabbak az erételjes szituaciok -- a halallal
szembeslld, eltérd emberi élethelyzetek.

A haldl félelmes titokzatossaga és az élet ti-
tokban tartott kdzhelyei egymas mellett jelen-
nek meg ebben a regényben. Ett6l a banalita-
soknak varatlanul kilonleges mélységei tarul-
nak fel. Egyszerre mutatkoznak &sszetartd
erének és meghaladhatatlan gatnak. Egyszer-
re valnak lathatéova az evidenciak és az ab-
szurditasok. Az  evidenciak abszurditasai.
Orkény mdivei gy képesek feltarni életiink
képtelenségeit. hogy ezek megsziintetését, ki-
iktatasat még nagyobb képtelenségnek mutat-
jak. Nem létezhetiink vilagunk evidenciai nél-
kiil, de vellik csak ilyenek lehetiink.

A groteszk vilaglatas lényege ez. Egyszerre is-
merhetd fel az élet alakitasanak emberi el-
széntsaga és a korlatozottsag keltette elképe-
dés. Orkény tll van a realizmuson, de innen az
abszurdon. Nem hiszi azt, hogy felismerhet
emberi térvények mozgatjdk a vilagot, de
ugyanakkor nem véllalja a cselekviképesség-
nek, a rendteremtés lehet6ségének teljes ta-
gadasat. M&r nem hisz a kartezidnus ismeret-
elmélet lehet6ségeiben, még nem fogadja el a
vilag megismerhetetlenségét.

A Rodzsakiallitasban ironizalt evidenciak
egyike épp a vilag megismerhetdségébe vetett
hit, a valésag megértésének elsébbsége. Ko-
rom Aron, a fiatal tévés, a halalt akarja lefil-
mezni. A megfigyelés altal megismerhetének
véli az elmulast. Nem megélni, csak megmu-
tatni akarja. A jelenség abrazolasa fontosabba
valik szamara maganal a jelenségnél. gy ma-

Rudolf Péter (Korom Adam) és Garas Dezs6
(J. Nagy)



radhat vészesen kivil mindazon, ami korllotte
(és benne is) torténik. Korom alkototarsa, el-
lenpontja J. Nagy, az ird, aki életének eddigi
logikajaval szakit, amikor - a halalra mint megélt
szerepre késziilve - részesévé, atélgjéve, sot
tétjévé is valik mindannak, amit abrazolni,
bemutatni akar. De a donté pillanatokban nincs
mit mondania. A halal kzelében semmirél sem
tud beszélni. Csak a semmirdl tud beszélni.

Az a kultura, amelyben maga az élet az egyik
legfébb evidencia, a halalt csak kirekeszteni,
kiiktatni képes az élet jelenségei kozil. Az élet
egyedilivé valt emberi nézé-pontjabdl az
elmulas - mivel a természetnek, S nem a
kulturanak a jelensége - a megsemmisiléssel
valik azonossa. A mindent lerombol6 fenyegetd
Urességgel.

A kisregényben szereplé harom haldokl6
ugyanennek a fenyegetettségnek a kiszolgalta-
tottia. Darvas, a tudés, még befejezetlen
konyvét akarja megmenteni. Mikéné az édes-
anyjardl szeretne - a halalan tul is - gondos-
kodni. J. Nagy az utols6 eréfeszitéseket teszi,
hogy tullépjen tehetségének, tehetetlenségének
korlatain.

Az alkotds, a gondoskodas vagyaban
ugyanannak az individualis nézépontnak az
evidenciaja jelenik meg. Az ember hatassal akar
lenni kornyezetére, nyomot akar hagyni maga
utan. De ha az élet pusztan csak egy-mastol
elszigetelt individuumokban létezik - ahogy ezt a
kisregény jelzi -, a halal valéban azonos a teljes
megsemmisiiléssel (,J. Nagy minusz J. Nagy
egyenlé  nullaval'). Ez ellen azonban
mindharman fellebbeznek. Az egyediséget
meghaladé altalanoshoz, az egyéniségen tuli
kdzds emberihez, a személytelen emberiséghez
fordulnak. (Mikéné a tévén keresztil fordul a
kdrnyezetéhez. Darvas a szakmai utokornak
diktal. J. Nagy a tévénézékhoz be-szél.)

Ezéltal szlletik meg - kultirénk keretein belil
maradva - a felilkerekedés esélye. Igy jelenik
meg ebben a miben is Orkény egyik
legallandébb témaja, a kudarcban megélt gyé6-
zelem. A haldlt Darvas azzal igyekszik legydz-
ni, hogy nem vesz réla tudomast. Mikéné azzal,
hogy az emberi életet a természet része-ként
képes szemlélni. A rozsakrol beszél, néven
nevezi mindegyiket. Kdzben dntudatlanul
O6nmagara vonatkoztatja a haldoklé hattyd me-
taforajat, a fehér rézsak tisztasagszimbdlumat,
a voros virag sebzettségjelképét. J. Nagy elé-be
megy a haldlnak. Azzal leplezi le titokzatos
misztériumat, hogy visszaemeli |étébe. Eleté-
nek, mindennapjainak részesévé teszi, napi
eseményhez hasonléva egyszerlsiti. Ezzel
tartja meg maganak az élete folotti rendelkezés
lehet6ségét.
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Tabori Néra, Pap Vera, Kovacs Janos, Szalai
Krisztina és Szarvas Jozsef a Rozsakiallitashan
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Félsikerek ezek. Darvas egy félfejezetnyi
némasaggal bucsuzik. Mikéné mint 6rok vesz-
tes. J. Nagy eddig megszerzett teljes tudasanak
devalvalédasaval. Ez torténhet azzal a
kultraval, amely csak az életre igyekszik kiter-
jeszteni érvényességét.

Az elmaradt titokfejtés

A masodik csapdat a szinpadi adaptacié lehe-
téségeinek félreismerése jelentette. Horvai
dramatizaléként alig valtoztatott a kisregényen.
Megtartotta a mii szovegét, szerkezetét. Csak
egy-két jelenetet csoportositott at, csak né-
hany informéaciét épitett bele a dialégusokba.
Csupan egyetlen 0j mozzanattal - J. Nagy
halalon tuli megidézésével - egészitette ki az
eredeti mlvet. Ugy érezhette, hogy nincs
szlikség Iényeges valtoztatdsokra. Ezzel a kis-
regény torténetét dnmagaban is érdekesnek,
alakjait magukban is teljeseknek mindsitette. A
szinpadi megjelenitésbdl azonban az deril ki,

hogy a torténet alig motivalt, sok esetlegessé-
get, szamos kdzhelyelemet tartalmaz. A figu-
rak vazlatosak, sokszor csak jelzésszer(iek.
Nincsen mélységiik, nincsen egyedi sorsuk.
Ami a kisregény groteszk jelrendszerében
pusztan csak egyik Osszetevéként, sajatos
adottsdgként jelentkezett, a szinpad eltéré
torvényei kdzott hibaként érzékelhetd.

Még hatarozottabba valik hianyérzetiink az
el6adas stilusat, stilizalt vilagat figyelve. Ezal-
tal ugyanis eltlinik a szinpadi jatékbdl a kisre-
gény meghatarozd eleme: a reélis élethelyzet,
a valésagos hattér. Magara marad a torténet,
lecsupaszitva &llnak az alakok. Egyediil élet-
képtelennek tetszenek. Ugy tdnik, a dramati-
zaldsnak vagy a helyzeteket kellett volna ala-
posabban kibontania, jelzésekbdl tényleges
szitugciokka alakitania, vagy esetleg a figura-
kat kellett volna elmélyitenie, tébbdimenziés
alakokka formalnia. igy sziilethetett volna auto-
ném szinpadi alkotas. A hiitlen hiiség parado-
xona ez. Enélkul az eredeti széveg is csokkent
értékiinek hat a szinpadrol. Mindaz, ami
Orkénynél banalitas, az eléadasban kdzhellyé
csupaszodik. Ami a kisregényben hatborzon-
gato ironia, itt humorrd egyszerlsodik. A re-
gény inkabb elhallgat a halal kozelében, csak
hogy ne hazudjon. Az el6adas nevetésbe oldja



a keserdt, csak hogy ne kelljen szembenéznie a
semmivel. Megfejtetlenek maradnak az el-mulas
titkai, megszoélitatianok a mélységek. Valoban
nincs mit mondani roluk? (Arulkodé jel, hogy az
el6adas két legsutabb jelenete a két halal
megjelenitése.)

A diszletek uralma

A harmadik csapdat a rendezé allitotta maganak.
amikor elfogadta a szinjatékra teljesen al-
kalmatlan jatékteret. David Borovszkij diszlete
elsé pillantadsra impozansnak tetszik. Az iveg-
épitmény egyszerre idézhet viragokat neveld
Uveghazat és kriptat. A rendezés azonban
mindvégig tartézkodik attél, hogy metaforikus
jelentést adjon a térnek (néhany apro, folytatas
nélkil maradt mozzanatot leszamitva). Csupan
esztétikai és funkcionalis szerepet tulajdonit a
diszletnek. Csak hasznalni akarja, pedig teljesen
hasznéalhatatlan.

A kdzépen korbeforduld elem, a kétoldalt ki-
forduld (vegszarnyak tobbnyire szerepl6ket
mozgatnak. Gyors eltlinések, el6bukkanasok
eszkdzei. A szinpadi varazslat azonban dnce-
linak hat. Ahogy az esztétizalas is. A szinpad
el6tere mlanyagrézsakkal telerakva. A hattérbdl
palmak derengenek fel. Ebben a mesterséges
viragoskertben alig néhany négyzetméter marad
a szinészek szamara. Tobbnyire meg sem
tudnak mozdulni. Nem is a sajat labukon jarnak.
A mozg6 diszletelemek forgasaval érkeznek a
jatéktérre. Aztan csak alldogalnak. Vagy linek a
sotét (vegfal elé helyezett forma-tervezett
karosszékekben. Mint megannyi bénasagra
karhoztatott szinjatékos.

Nem tudnak mit tenni. Nincs hol megvetni a
labukat ebben a forgd diszletlabirintushan.
Nincsenek ténylegesen megformalhatod alakok,
sem valosagos szinpadi helyzetek. A kdzhe-
lyeiket, manirjaikat mozgositjak tehat. Jelen
vannak a szinpadon, anélkiil, hogy barmi is
torténnék. Van, aki beéri karikatiraval. Masok
maganszamokat igyekeznek felépiteni. Kevés
sikerrel. Sok jo szinészt egyitt régen lattunk
ennyire jellegtelennek.

Orkény Istvan: Rozsakiallitas (Pesti Szinhaz)
Diszlet: David Borovszkij m.v. Jelmez: Janoskuti
Marta. Irodalmi konzulténs: Székely Gabor. Drama-
turg: Radnoti Zsuzsa. Vilagitéastervezs: Méray Emé.
Zenei szerkesztd: Molnar Andras. A rendezd mun-
katarsa: Véarnai Ildik6. Szinpadra alkalmazta és
rendezte: Horvai Istvan.

Szereplok: Rudolf Péter. Bicskei Karoly m.v.. Garas
Dezsé m.v. Németh Laszlé m.v.. Halasz Judit.
Tabori Néra, Pap Vera, Kovacs Janos, Szarvas
Jozsef. Szalai Krisztina, Hetényi Pal. Takécs
Katalin m.v., Gyimesi Palma m.v., Hartmann Teréz
m.v., Martin Marta m.v.
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EL MEG BANK

KATONA JOZSEF: BANK BAN

Onismétlés vagy a korabban megkezdett Ut
folytatdsa, a siker nosztalgidgja vagy a (sajat)
elért cslics meghaladasa? Talalkozas - husz év
utan -- egy fiatalemberre!?

Dontsék el azok, akik /attak is Berényi Gabor
1971-es, legendava hiresilt griziai Bank ban-
eldadasat. En csak a hirét hallottam, s hogy Az
ember tragédiaja Epp Kaidu rendezte, korszakos
észt el6adasaval egyutt nyert fesztivaldijat.
Ezenkivil egy anekdotat 6rzok réla - a rendezé
maga mesélte -, miszerint a premiert kdvetéen
megkérdezte t6le a tarsulat egyik vezetd
szinésze, vajon sejti-e, minek kdszdénhetd a
forrd, mar-mar fenyegetéen ki-robbané siker. a
tapsorkan. Azutan elarulta: a szinhazban is, a
néz6téren is mindenki tudja - a vendégrendezén
kivil -, hogy Griziaban a part els6 titkaranak
orosz asszony a felesége...

Bar kozismert, hogy a szinhazi rendezék - a
legnagyobbak is - eldszeretettel fordulnak vissza
a korabban mar sikerrel megrendezett
klasszikusokhoz. a mivel elészor talalkozo. de
annak Uzenetére az eléadason kivili okokbol
fogékony griz kozonség el6tt kivivott elismerés
akar elleninditék is lehetett volna. A mi
megsziiletése 6ta majdnem folyamatos, 1848
marciusa ota fel-felizzé, kozvetlen politikai ak-
tualitasa (hal' isten) elhalvanyodott. A kotelez6
olvasmanyként lejaratott, diakeléadasokon veé-
gigunatkozott, s6t, urambocsa, végigrohdogott,
szinte csak az operaszinpadon librettoként
megélni képes ,tokéletlen remekmi" eléadasa
ma nemcsak a Teréz koruti kdzonség el6tt
kockazatos. lllyés Gyula is hiaba vallalkozott
lelkes ahitattal a drama veretes nyelvének, né-
mileg csikorgd szerkezetének megujitasara.
Hiaba tudjuk. hogy valodi dramai aranykincs
birtokaban vagyunk, a szézad utolsé évtizedé-
sikert aratni, mint az eredeti m(rdl lefujni a port.
ledérzséini a rozsdat.

Berényi Gabor ennek tudataban szokatlanul
nagy - pontosabban csak nalunk és csak most
szokatlan mérték( - elGzetes hirverést csapott
az el6adas koril. Nyilatkozataiban mar a
bemutatd elétt igyekezett felelni a feltett és fel
sem tett kérdésekre; bekonferdlva a maga
meghuzott, tdmoritett, minden Unnepélyességet
szentségtoré modon nélkilozd kamara

Bank banjat, vilagos, feszes, Katona Jozsef
tehetségéhez méltd elbadast" igért a déli lap
olvaséinak.

Els6 benyomasunk a bemutatén az volt, hogy
a szentségtéré Bank ban vizualis keretét Vayer
Tamas torténelmi ihletéssel. esztétikusan és
leleményesen  teremtette meg. A  kon-
vencionalisan latvanyos operahazi tablé helyett a
kort és a helyszint kozérthetéen idézé, Ilé-
nyegében realista diszletet tervezett: a szép
kulissza-kéfalakat a teret sz(ikitd és tagitd kar-
pitfliggényokkel tagolta. A klasszikus mi el6re
beharangozott modern kamaravaltozata csabit a
harsany korszerliségre, de Vagdé Nelly, a jel-
meztervezd felmérte: félszazaddal a frakkos
Hamlet, évtizedekkel a puléveres Mizantrép és a
bérruhas Lear. évekkel a farmeres Csongor utan
egy zakos-nyakkendds Bank ban vagy ballonos
Biberach mar csak szinhazi kuriézum - legjobb
esetben is csak kiilséséges sikereffektus - lehet.
Bank bant csak az altala hordozott problémak
érvénye teheti kortarsunkka.

A rendezd szdvegkorrekcidi a megengedhetd
minimum koézelében maradnak - olyannyira, hogy
meg is kérddjelezik Gnmagukat. A Katona veretes
nyelvét vallalé. hiven koveté eléadasban
Ugyszolvan feleslegesnek hat, hogy ,lakossa"
helyett ,lakéja", kennettje" helyett félkentje",
,esenkedék” helyett ,esengtem", vagy akar
virtus" helyett erény" hangozzék el. Az igazi
modositasok ennél Iényegesebbek és -
véleményem szerint - indokoltabbak is.

Azon mér a mult szazadban sem botrankozott
meg senki, hogy a rendezdk - terjedelmi okokbol
és a drama zokkendit enyhitendd - hiztak a
szOvegbdl. Izidora szerepének és jeleneteinek
kiiktatasat azonban filosz lelkemmel
meghokkentd karcsusitasnak” éreztem mind-
addig, amig csak hallottam-olvastam réla. Utélag
azonban azt kell mondanom, hogy hianyérzetiink
hidnya igazolia a szokatlan méretii és
merészségli beavatkozast. Mint ahogy azt is.
hogy Berényi nemcsak ceruzaval, de oll6val, sét
ragasztéval is huzott. A kezdet kezdetén maris
kimetszi a drama testéb8l az Elbversengés
dialégusat - de csak azért, hogy késébb a
cselekmény logikai rendje szerint - a harmadik
jelenetben - ,visszacsempéssze" a szdvegbe. A
tovabbiakban is szinte folyamatosan él hasonlo,
bar kisebb jelentéségli mddo-



Szegedi Erika (Gertrudis) és Rajhona Adam
(Bénk) a Jatékszin eléadasan (MTI-foté -
Rozsahegyi Tibor felvétele)

sitasokkal, sorcserékkel, szerkezeti korrekciok-
kal. Ezek egy része - az eredeti mivet és az
,1971-ben atdolgozott, atszerkesztett gruz va-
rians alapjan 1990-ben a Jatékszin szamara
készilt Uj szdvegkonyvet" parhuzamosan ol-
vasva - oncélinak, feleslegesnek tiinik, bar
valé igaz, hogy a latott eldadasban egyetlen
valtoztatds  sem  tliremkedett ki a
parbeszédekbdl: a néz6 - és a drama szévegét
alaposabban ismerd kritikus is -
autentikusnak, gordiilékenynek és logikusnak
fogadta el az olloval szerkesztett dikcidkat.
Igazabél még az eredeti ml tanulsagkézld
kiralyi epilogjat sem hianyoltuk. A Bank
meg illendéen eltemettetnem” - katartikusabb
pillanatban, magasabb érzelmi héfokon zarja
a dramat.

A jovendd filologusa szamara tan tanulsa-
gos szévegmodositasokat a jelen szinhazkriti-
kusa egyetlen szempontbdl itélheti meg: segi-
tettek-e a drama és a rendezé mai mondaniva-
l6janak kifejezésében? Amikor egy, a premiert
megelézd sajtokdzleménybdl arrél értestiltem,
hogy tiradak és politika nélkili eléadas készl,
meghdkkentem. Csak az el6adas ismeretében
valt vilagossa, hogy a szerencsétlen fogalma-
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zas mogott a mi hagyomanyos politikumatol
valo elszakadast kell értenlink. Berényi Gabor
nem az évszazados, egészen a kdzelmdltig
sorsdonté és kozérzetmeghatarozdé nemzeti

is a millick szdmara elviselhetetlen szocidlis
feszlltségek Ujboli felhanytorgatasara vallalko-
zik - innen a Tiborc-jelenetek drdmaiatlansaga
-, hanem Bank legszemélyesebb dramajara, a
béanki sérelemre koncentrdl. A szokott-nal
nagyobb sulyt kap az eléadasban az id6s6dd
férfinak a korilmények altal is szitott, gy6trd
féltékenysége, fiatal asszonyanak el-vesztése.

De ahogy az Othelléban, Katona Jozsef 4b-
rdzoladsaban (és a jatékszini eléadasban) is
tébbrél van sz6. Bank pokldban nemcsak a
féltékenység tlze perzsel, hanem ott sajog
nagyuri méltésdgaban is nyilvanvalé maganya,
kétfeldli szorongatottsaga is; az orszag romla-
sanak tudatara ébredd, de a romlassal szem-
befesziilé er6k alkalmatlansagat is felméré po-
litikus tarsadalmi felel6sségérzetének megha-
sonldsa az igazi gy6trelem. Berényi férfisérel-
meibe, személyes veszteségébe beleroppant
Bankjat - bar szovege szerint Tiborc
panaszara utal - mégsem csak a negyven
esztendei szolgalatért szaraz kenyérrel
kifizetett paraszt sorsa teszi vakbdl latova
Gertrudis udvaraban. Tekintetét mar akkor a
valéra nyitotta, amikor a  békétlenek
tanacskozasan Pe-

tur szemére vetette, hogy beléle a nemzeti rat
gyllélet s nem az igazsdg beszél; hogy nem
gonoszsagért gydlél, hanem mivel a vele
szembenallé mas kdntdst visel.

A Béank ban szinpadi torténete tanusitja, hogy
Katona draméaja tobbnyire Tiborc és Petur
alakitéjanak hoz igazi sikert. Az Uj értelmezés
Uj szereposztd értékrendet is teremtett, f6-ként
azzal, hogy helyreallitotta Bank ban szin-padi
becsiiletét. Rajhona Adam nem egy nemzeti
drama rezondr hérosza, hanem 6regedd férfi és
nagy formatum0 politikus. Szenvedélye,
megcsalatottsagaban ratéré fajdalma méltd a
masokkal és Onmagaval szemben is kér-
lelhetetlen, kdvetkezetes nagyurhoz.

Melinda hagyomanyosan halas naivaszerep.
Fazekas Zsuzsa Bank ifji hitvesének tisz-
tasagat ezzel szemben egy bels6 morélis tar-
talmakat 6rz6, kemény asszonyember szintjére
emelve, hittel és méltésaggal érzékelteti, és et-
tél a tartastol még az oriilet sem fosztja meg.
Fazekas Zsuzséanak elhisszik, hogy Melinda
torik, de nem hajlik. Szegedi Erika is elveti a
Gertrudis szerepéhez ragadt intrikussémékat.
Nem leleplezni, hanem megélni igyekszik II.
Endre uralkodni kényszerilé asszonyat; mint-
ha a XIl. szazad hajnalén egy Ibsen-hésné el-
lentmondésos jellemével szembesitené vadloit.
Kér, hogy dikcidjanak trividlisabb tonusa né-hol
sérti a szerep és a drdma méltosagat.

A leegyszerisitd jellemkliséket kertild el6-
adas a konvenciondlisnél ésszetettebb szerepet
juttat Biberachnak is. Csuja Imre egy, sze-
rencsétlen sorsa folytan devianssa, gonossza
zUllott, kiszolgéltatottsaga ellen torzul lazado,
nagyon is mai fiatalt jatszik - sajnos, nem elég
arnyaltan és meggy6zben. Csikos Gabor Tiborc
szerepében lathatéan fél a sematikus politikum
és a konnyfakaszto érzelmesség szinpadi
kisértetétdl, a nagy el6dok nyomaszté emlékétol,
ezért fegyelmezett visszafogottsaggal,
feszengé Onmérséklettel, néha tétova fél-
mosolyokkal tolmacsolja a monolég mindnya-
junkban él6 sorait, de ezzel némileg hatastala-
nitja is Tiborc panaszat.

A hagyomanyokat okosan tagadd mértéktar-
tas és a mi belsd torvényeit tiszteletben tartd
alazat jellemzi Lippai Laszlé Ottdjat és Madi
Szab6 Gabor Petur banjat is. Talan csak Ben-
ké Gyula Mikhal banja volt egy arnyalattal ér-
zelmesebb, mint amit az el6adas szikarabb
politikuma megkovetelt. Tahi Téth Laszlé Endre
kiralyabol viszont hianyzott a kornyezete altal
neki tulajdonitott méltésag.

A Bank ban korati perijrafelvételén a dra-
maval most talalkoz6 fiatalség lesz a koronata-
nu, és 6k is itélkeznek. Ha 6k elfogadjak, és
hosszu id6 utan végre Ujra megélik Bank ban
dramdjat, akkor a szentségtdrd rendezés ér-
tékmenté feladatot télthet be.
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.-..Bank a kiraly személye - eskliszom / Meg
is fogok felelni ennek, és / Habar tulajdon siro-
mon fog is / A békességetek viragzani" - fo-
gadkozik Bank a drama elsé szakaszanak vé-
gén. S amikor a Jatékszin hatodik Bénk béan-
el6addsan (december 10.) a cimszerepld, Raj-
hona Adam a fentiek szerint eskiit tesz, meg-
botlik a nyelve. Sirotokon - mondja siromon
helyett, s az elrontott birtokosrag miatt mindjart
meg is all egy pillanatra. Sebtiben &tgondolja a
lehetséges alternativakat: kezdje Ujra a mondatot
vagy folytassa, mintha mi sem tértént volna.
Latszik, ahogy eljut a dontésig: a vihancol6
gyereksereg ugysem figyel, s Ugysem érti a
régies széveg minden szavat, tehat folosleges
lenne ismétlésbe bocsatkoznia. Lelki kezével
legyint egyet, s szavai tovabb. Ime, két szé
kozott lejatszodott a szinpadon egy kis drama,
mely azzal ért véget, hogy a cimszerepld
reménytelennek nyilvanitotta az aznapi estét.
Kar az igyekezetért, gondolta, hiszen sem a
szinpadi eseményeknek, sem a nézotéri
csittegéseknek-pisszegéseknek nem  sikeriilt
elérniiik, hogy a publikum csendben maradjon.
Nem irigylésre mélté ilyenkor a jatszok helyzete.
Atélt alakitasok aligha szillethetnek ilyen
koriilmények kozott, a szinészek inkabb csak a
fegyelmezett feladatteljesitésre koncentralnak.
Bizonyara oriasi Onuralmat kévetel, hogy ne

Mindazonaltal Rajhona Adam téved, ha azt
hiszi, hogy a zajongd kdzépiskolasok nem fi-
gyelnek oda az eléadasra. A folyamatos te-
remmoraj, a szlinet nélkiili csevegés egyaltalan
nem fiiggetlen a szinpadi torténésektél. Az ifju
néz6k nem vicceket mesélnek egymasnak,
hanem kicserélik pillanatnyi  véleményiiket.
Olykor pedig tanakodnak, kézdsen igazodnak el
a darab szerepl6i és eseményei kozott. (,Az a
szakallas a Bank ban?" - kérdi mégottem valaki a
szomszédjat.)

Kétségtelen, hogy a szinpadra alkalmazo és
rendezé Berényi Gabor s a dramaturg, Karpati
Péter munkaja jotékonyan szolgélja a tragédia
attekinthet6ségét, kdvethetdségét. A hlzasok és
szOveg-atcsoportositasok kovetkeztében
szikarabb és logikusabb lett a cselekmény. Igaz,
a kiselejtezett részek kozé keveredett valahogy a
darab svungja is. E szik két 6raba nem fért bele
a drama lendilete, sodra, ,nagy-szabasa".
Pontosan és okosan dsszeallitott jelenetsort
latunk, mely a dramaturgiai észszeriiség
jegyében jut el a kezdéponttol a vég-
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pontig, de a ketté kozott nincs iv. Ez a racionalis
Béank ban-produkcié szabatos, de fénytelennek
és szintelennek mutatja Katona  Jozsef

iajat. Konnyen megszerezheté irodalmi

hatéan tizenéves - nézok értsék. Erteni fogjak.
Erezni nem.

Odon, hidegen sotét és dsszefoglalé a Vayer
Tamas tervezte szinpadkép. Benne riicskos
kéfalak  és  keresztbe-kasul  huzogathatd
fliggonyok szabnak hatarokat. (A karnisos
térelvalasztas divatja jarvanyszerlien terjed
szinhazainkban.) E diszlet elfogadhaté latvany.
de a drdmahoz tdl é&ltalanos hattér. A mi
mindegyik helyszinéhez illik, tehat egyikhez sem
jobban, mint a tobbihez. S ha mégis meg-
prébalnank valamennyi eseményt az adott
szinhez kotni, az furcsa eredményhez vezetne.
Arra jutnank, hogy az egész elsé szakasz egy
kocsma oldaldban, sétét mellékutcaban jat-
szodik. (Hiszen a szerepl6k a falak elétt bo-
nyolitjak le tgyeiket, mikdzben zene és darido-
zaj sz(ir6dik be a szinpadra.) Petur ban héaza
pedig leginkdbb egy vasiti kocsi lehetne,
amelynek egyetlen kupéjaban szorong az §sszes
utas, a tobbi helyet lresen hagyva. (A szinpad
félreesé zugaban ldogél, egymassal szemben a
békétlenkedésre itélt féltucatnyi statiszta.) Nem
szerencsésebb a fliggbny sem, minthogy a
sorsdonté események eltakardsara szolgal.
Varatlanul lepel mogé szalad Ott6 és Biberach,
hogy ne kelljen a nyilt szinen egy hihet6 térdofés
bemutatasaval bajlédni. Ugyan--csak fliggény
mogé vonul Bank, amikor gyilkos tettének
végszava vészesen kozelit. Gertrudis megértéen
és tapintatosan koveti, nehogy a szemiink lattara
kellien Osszerogynia. Majd a szuras utan, a
fliggdny egy részét lerantva (tépbézar!) még
visszazuhan a lathatd terlletre. Kinosan
mesterkélt az akcio.

Berényi Gabor eligazité rendezése azt szol-
galja, amit a szinpadra alkalmazas és a dra-
maturgiai munka: a Bank ban pofonegyszerii
ismertetését. A rendez6 a helyzetek vilagossa-
gara, egyértelm(iségére (gyel, ennek megfele-
|6en mozgatja szinészeit. Lathatéan szamolt a
nézbék koraval és mentalitdsaval, de bizonyos
vonatkozasban & is rosszul itélte meg &ket.
akarcsak Rajhona az emlitett estén. Mert a fia-
talok az éalland6 alapzajt olyankor fokozzak,
amikor a szinpadon torténtekre reagalnak. S ha
figyelink, észrevehetjlik, hogy viharos reak-

cidikat a hiteltelen mozzanatok valtjak ki. A pa-
tetikus pozok, a hamis gesztusok, a termé-
szetellenes megnyilvanulasok. Amit nem hisz-
nek el, azt nevetik ki az ifiak. Modortalanul, de
egészségesen, 6szintén. Mulatsagosnak talaljak,
hogy Lippai Laszlé Ottéja rovid idén beldl
kétszer is térdre borul. Felkacagnak, amikor a
sotlanul és szotlanul (ildogélé békétlenkeddk a
kozonyds bamészkodast megszakitva, kérusban
lelkesednek. Kuncognak, amikor Benké Gyula
Mikhal banja tul teatralisan emeli Gdvozlésre a
karjat.  Vihognak, amikor Szegedi Erika
Gertrudisa ,haldingre és kontdsre derék-szijat
vesz fel, térrel az Gvben. Somolyognak a Bank
fiat jatszo kedves, mosolygés kisgyerek lattan.
(Talan csak egyszeriien visszamosolyognak ra,
mivel a szinpadon ezt senki nem teszi meg.) Es
nyeritenek, amikor Gertrudis oly kicsinaltan esik
el Bank keze altal. Hangos érémmel ismerik fel a
tépbzarat. Kifelé jovet is azt emlegetik.

Egy héttel késébb, a december 18-i el6adason
ismét iskolasok toltotték meg a nézéteret, ezuttal
csak félig. Ennek megfeleléen csendesebb,
nyugodtabb (fél)hdz fogadta a produkciot. A
miélvezet ugyan ekkor sem volt zavartalan, a
folyamatos fecsegés zajat most a szin-falak
mogll  biztositottak. Ezen az estén mégis
kiderillt. hogy Rajhona Adamban megsziletett
Bank ban. Ha hagyjak, megéli eléttiink egy
nagyformatumd dramai hds sorsat. Megérteti
vellink, mit jelent Bank szamara a Melinda jel-
sz0, s hogyan tor el6 egy férfibol az addig nem
ismert féltékenység. Erzékeljiik lelke viharait és
kétségbeesett  igyekezetét, hogy jozanul
mérlegelie személyes sérelmét és az orszag
Ugyét. Megteremti azt az erét és moralis folényt,
amellyel ,maga mellé allitia a békétlenkeddket,
és lefegyverzi Petur bant. Latjuk rajta, hogy
hosszas oda nem figyelés utan egyszer-csak
felfogja Tiborc panaszat. Kifejez6 a Gertrudis
irant érzett undora és megvetése is. S Bank egy
riadt mozdulata - ahogy hirtelen elkapja kezét
Melinda vallardl - elarulja azt a nagyon emberi
débbenetet, amelyet felesége megériilése valt ki
beléle. Rajhona az eléadas végén hatalmas
tapsot kapott.

Tapasztalatainkat 6sszegezve, egyaltalan nem
mondhatjuk. hogy a Bank ban didkkdzdnsége
kritikatlanul viselkedik a Jatékszinben.

Katona Jozsef: Bank ban (Jatékszin)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Vago Nelly. Zene:
Novak Janos. Dramaturg: Karpati Péter. A rendezé
munkatarsa: Bodori Anna. Kamaraszinpadra alkal-
mazta és rendezte: Berényi Gabor.

Szereplok: Tahi Toth Laszl6, Szegedi Erika. Lippai
Laszl6, Rajhona Adam, Fazekas Zsuzsa. Benkd
Gyula, Tahi Jozsef, Madi Szabé Gabor, Uri Istvan,
Bal Jozsef, Csuja Imre, Csikos Gabor.
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SZUCS KATALIN

VEGJATEKVERZIO

ZALAN TIBOR: AZUTAN MEGDOGLUNK

Katartikus és lehangolé Zaldn Tibor Azutén
megddglink cimi drémaja az Ujvidéki H csoport
el6adasaban. Katartikusan lehangolé. Pedig a
becketti abszurddal, e ma mar klasszikusnak
szamitoé végjaték-szituacidval nehezen
egyeztethetd dOssze a katarzis fogalma. Adott
esetben mégis erre keril sor. Talan mert Zalan
dramaja csak latszdlag, kills6ségeiben koveti,
formanyelvként hasznalja a Beckett teremtette
tradiciét. Lényegét tekintve azonban ,hagyo-
manyos" ml, amelynek végkovetkeztetése
megegyezni latszik ugyan a végjaték-szituaciok
eleve elrendelt  megoldottsagaval  (azaz
megoldhatatlansagaval) - amennyiben az ember
(az emberiség) dnfelszamolasaba torkollik -, de
ebben a jatékban benne van a veszteség és
ennek feltételeként a lehetdség mozzanata is. A
méhében egy Uj élet - lehet, hogy torz, lehet,
hogy nyomorék, de élet - lehetdségét hordozéd
,utols@" asszony elpusztitdsa a nem tudatosult
ongyilkossdg végzetes gesztusa. A véghelyzet
Zaldn  sz&mara  kiinduldopont az  emberi
tarsadalom mikodésének modelldlasara, a
tarsadalmasodds  folyamatadt  él6  ember
természetének diagnosztizalgsara.

A civilizacid csaknem teljes pusztulasa,
onfelszdmolasa utdn - valamikori létére jo-
szerével méar csak az asszony vérvords rizsa
emlékeztet - megmaradt harom ember, I, Al és
lla. Viszonyrendszeriik felfoghatd a tarsa-dalom
kicsinyitett masaként, a tarsadalmasodas igen
magas fokarél a csaknem kezdetekig, az allati
6sztonoknél alig magasabb rend( életm(ikodések *
szintjére visszazuhant emberiség roviditett,
gyorstalpal fejlddéstérténete-ként. Es ennek a
fejlédéstorténetnek, szemben a  végjaték
dramaturgiai  hagyomaényaival, Iényege a
pszicholdgiai realizmus. (Legalabbis az el6adas
ezt latszik igazolni.)

Az Ujvidékiek bemutatdja valosziniileg attdl
hatasos, hogy felismerték a dramanak fent jel-
zett, a becketti abszurdtél eliitd sajatossagat.
Bar Hernyak Gyodrgy rendezése is hangsulyosan
utal a formanyelvi elézményre, amikor példaul a
rongykupacokbdl  el6kecmergd  szerepldket
korllvevdé ,vilagvége"-térbe még egy kukat is
belekomponal - a jaték meghatarozéja az
alapszituacié abszurditasan tul a pszicholo-

Torkély Levente (Al) és Bicskei Istvan
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giai realizmus. A konkrét szituacié - mikzben a
szinészi jaték szinte drasztikusan hitelesiti -
egyszersmind  &ltaldnos  érvénylivé  tagul.
egyetemes értelmet nyer, az eredendéen jelké-
pes mozzanat pedig konkrét szituaciéban képes
megjelenni és mikddni.

Hétkdznapi értelemben hitelesek, valésze-
rliek az olyan abszurd elemek, amilyen példaul
a primitiv tarsadalmakat idéz6 hatalomszimbo-
lum, az ,ezist"-dominé (vagyis egy nyilvanva-
l6an egyszerd aluminiumlapocska). Ezt a vég-
lények hierarchizalt ,tarsadalmanak" csucsan
elhelyezkedd Il - Bicskei Istvan - birtokolja, a
,kivalasztottsag" legitimitdsat biztosito, tiindér-
mesébe ill6 eredettorténettel teremtve meg a
jelkép erejét. A kdzmegegyezés alapjan alatt-
valéi statusban levé Al - Torkoly Levente -.
pedig kitintetd kegyként, a  gyonydrok
gyonyoreként jatszhat vele, mignem ratalal egy
hasonlé ,ezlst"-dominéra, s ezzel a hatalom
jelképének birtokaba jut. Ezutan radobben az
ezistdomind aluminium voltara, s a szim-
bélumértéket megteremtd torténet hazugsagara.
Al megrendilésében és Il meghunyaszko-
déaséban benne van az egymas irénti bizalom, a
kdzmegegyezés megsziinésének, az olykor
kegyetlen, megalazd, de mégiscsak kdzos jaték
elvesztésének emberi fajdalma: a szerepek
felcserél6ddésében pedig megszélal a hatalom
mibenléte és a birtoklasa irdnti szerz6i-rendez6i
szkepszis.

Konkrét fizikai cselekvés: gyilkossag aldo-
zata lesz a titokzatos negyedik szerepld, a fé-
lelmet hozé kalapos ember (Bakos Arpad). A
zene nyelvén beszél6 - ha ugy tetszik, a mi-
vészetet jelképezd - szaxofonos az élet szim-
bélumaként kenyeret hoz, am egyszersmind
benne 6lt testet az a megfoghatatian rettegés
is, amit Haldlnak neveziink, s ami éppen e
megfoghatatlan voltdban elpusztithatatlan. A
kalapos ember hozza az egyébként élettelen
térbe a zoldell6 agat, a megujuld természet jel-
képét, amely két masik élet, a varandos lla és
magzata meggyilkolasanak, vagyis az élet
megsziintetésének eszkozéve valik. A kalapos
férfi alakja és a hozza kapcsolodo jelképek még
ennél is tobbféleképpen, rendkiviil 6ssze-tetten
értelmezheték, s ez valdszinlleg legalabb
annyira rendezdi, mint szerzdi érdem.

Mikdzben fogalmi szinten felvetddik élet és
halal, hatalom, id6 és id6tlenség problémdja, a
cselekvés szintjén megsziletnek a mindenna-
pok tdlélési stratégiainak olykor megmasitha-
tatlan, jovatehetetlen valaszai, maskor csupan
valaszkisérletei. Az id6rdl és idétlenségrdl filo-
zofalé lla vagy Al tébbnyire a szerzd ironiajanak
eszkdze. Amikor azonban a jelen elviselésének
egyetlen esélyeként lla - Vicei Natélia - nem
hajlandé emlékezni a Robbanés el6tti életére,
hanem a jelenbdl teremti meg sajat
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Vicei Natalia (lla)
(Dudas Szabolcs felvételei)

multjat, vagy amikor Al e szdndékosan elfelej-
tett malt felszinre hozasaért kiizd, akkor mind--
ketten élik a filozofia feltette kérdéseket. Ez
torténik akkor is, amikor torténettelen, mult
nélkili vegetacio ,természetes” - vagy mondjuk
igy: allati - harmoniajat megtérve Al megteszi
az elsé emberi gesztust lla s ezzel az emberi
lét felé, és igy atrendezédnek a harom lény
k6zétti kapcsolatok.

Al akkor is a tedria felvetette kérdést éli,
amikor hiusagbol, félelembdl, megcsalattatas-
bél, irigységbdl, de mindenesetre racionalis ér-
vekkel gy6zi meg It lla gyermeke vilagrahoza

sanak tokéletes értelmetlenségérdl. Fajdalma-
san megrendit6, szanalmat ébresztd, veszte-
ségeérzetet keltd ez a dontés, s a léffilozofiai al-
talanositas felé terelé szimbolika kévetkezté-
ben egyetemes érvényi is. A milvészi alazat-
nak, a rongyokba burkolt lelki lemeztelenedés-
nek egészen kivételes példaja az, amit az ujvi-
déki szinészek a néz6tdl karnyudjtasnyira, tehat
a hamissag leplezésének lehetdsége nélkiil
mutatnak.

Zalan Tibor." Azutan megddglink (Az Gjvidéki H
csoport eléadasa)

Rendezé: Hernyak Gyorgy.

Szerepldk: Bicskei Istvan. Torkoly Levente, Vicei
Natélia, Bakos Arpad.
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BUDAI KATALIN

AMIT NEM LEHET TUDNI

BERNARD SHAW: SOSEM LEHET TUDNI

Vérakozassal és kivancsisaggal készilédtem a
Varszinhazba. ,Sosem lehet tudni"-alapon.
Bizonyara maradt még valami a j6 éreg Shaw-
ban, ami atfordithatd, atmentheté mostanra.
Példaul az Uj nétipust lehetne a szazad eleji
feministak csipkedésének drve alatt leleplezni -
gondoltam. Azt az (j businesswoman-imagot,
aki diplomatataskaval érkezik a ,Slender You"
torndztatégép projectjérél, és karriertréningre
igyekszik. Vagy a szétszakitott csaladok, a
masodrend(ivé lefokozott apak keserveit
jatsszak majd ki? - morfondiroztam. Vagy a
massag, a mas ruha, mas hanghordozas, mas
izlés iranti tiirelmetlenséget? Ez a ,feminista
ironé és harom gyermeke"-torténet ugyanis
minderre alkalmas lenne: az asszonynak végre
el kell mondania, ki is az az elhagyott, maradi,
zsarnok apa, akit6l megmentette gyermekeit,
egyszersmind redjuk er6ltetve a maga
érzelemmentes, rideg, észérvi U] nd"-
képzetét. Végil it6dott Ggyved, kedves oOreg
pincér, hozomanyvadasz filozéfus, fogorvos és
brilians agyu jogtanacsos segitségével létrejon
az 0sszeborulas, azaz a nézetek és életvitelek
konszenzusa - a tengerparti {dul6hely téli-
kertjének palmai alatt, vig maszkabal koze-
pette.

A minap megdébbentett kissé, ahogyan a
kivalé szinhazesztéta Ibsenrdl beszélt: minden
megérdemelt tisztelet ellenére méra elavultnak s
érdektelennek minésitve 6t. Nem tudom, Shaw-
rél most mi a véleménye. Mert mig Ibsenben
lenyligbz az alig valtozd lélek akar
,mechanikusan és el6re kikdvetkeztethetden
lepergd" imbolygasa, éppen azért, mert ismerds
és kézds, addig Shaw-nal a tizenkilencedik
szazad végének hol zavaros, hol er8szakos,
hol naiv tarsadalomjobbitd idedinak kigunyola-
sa mara riasztéan avittnak hat. Mig Ibsen - ugy
tetszik - inkabb ,feljovében" van ismét, addig
Shaw egyre (ril, szlrkul. Leginkdbb talan -
Johanndjan  kivil - csillogd szdcsatéi,
paradoxonai élnek, szinte onéllésodva maguk-
tél a daraboktdl.

Kiindulépontomhoz visszakanyarodva, ezért
toltott el varakozassal, vajon Csiszar Imre mit
vesz észre, mit hoz kozel, mit emel ki ebbdl a
négylolé, néfricskazd vigjatékbdl, amely ele-
gansan molyosodd prémgallérra emlékeztet.
Nem olyan rendezé 6, aki csak gy, jobb hijan,

idékitoltének vesz el darabot, killonésen nem
egy izgalmas, megoldatlansagaival is elgon-
dolkodtaté Csongor és Tiinde utan.

Nos, teljes a csalodas. Két és fél 6ra
lics6rgés utan sem deril ki, mit keres a buda-

Gabor Miklés (Clandon) és Molnar Zsuzsa
(Gloria) (Poharnok Gergely felvétele)

pesti Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdzanak
patinds épiletében Bernard Shaw ir szerzé
Sosem lehet tudni cimd, 1898-ban irott mive.
Kellemes, igyesen lebonyolitott, néhol enyhe
mosolyra, derilésre biztaté el6adas ez, a
szakmai rutin valamennyi jegyével, barmiféle
szikrazés, telitett szinpadi pillanat, dnmaga
irant thmasztott tartalmi igény nélkiil.



Az, hogy izléses és dekorativ a szinpadkép
(a halottashazat idéz§ rakparti vendéglét le-
szamitva), latvanyosak és jellemzdek a ruhak -
Székely Laszlo, illetve Szakdcs Gyorgyi
megszokott magas szinvonall munkai -;
szakmai minimum ugyan, mégis olyan gyakran
csalédunk e téren, hogy ennyit legalabb érde-
mes leszogezniink.

A szerepl6kkel nincs semmi baj: sajat rutin-
juk pancélzataban biztonsagosan kozlekednek
ebben a szecesszids-iparm(ivészeti hatasu vi-
lagban. Vass Eva, Agardi Gabor, Kovats Adél a
Barta- és Szép Ernd-darabokbdl jonnek &t - igy
legalabb nekiink, magyaroknak bebizonyo-
sodik, hogy Szép Ernd van olyan j6 ir6, mint
Shaw, ha nem jobb, még akkor is, ha ezt csak
mi tudjuk.

Kinkeservesen probalok magyarazatokat
kiétolni. Kellett valamiféle kdzonségcsalogato,
tuti darab. De hat ez mar nem az! Vagy Csiszar
talan a szikebb korli atelier-darabok felé
indulna ezzel a Shaw-rendezéssel a monu-
mentalis formak vilagabél, mondjuk, az En-
quist-tipusu szerzék intenziv, fojtogatd szféra-
jaba, s ez az eléadas valamiféle ,formaba len-
dilést" célozna meg? Ennek viszont minden-
képpen ellentmondani latszik a kilsddleges,
dekorativ, szenvtelen, semleges biztonsagi ja-
tékmaod.

S a kdzonség pontosan érzi ezt. A jaték tele
van nagy kimenetekkel, Ugynevezett abgan-
gokkal, de koziliik egy sem ,jon" be. Az egész
nem képes olyan hangulatba hozni, hogy az
egyéni produkcidk nevettetd végszavait halasan
fogadjuk.

Eppen emiatt nem lenne sportszerli részle-
tesen értékelni az egyéni teljesitményeket: a
hangulatos szolokat, a Kovats-Cseke ziccer-
parosbhol Kovats Adél racionalis-spréd humorat,
Reviczky Gabor abszurd, fanyar szinpadi
jelenlétét, Agardi Gabor visszafogott, féldon jard
bdlcsességét. Viszont az éltalanos megfog-
hatatlansagon beliil is mult nélkiili, indokolatlan
maradt Vass Eva Clandonnéja (sajnos sok
szdveghibaval is) és bizonyos mértékig Gabor
Miklos tulzottan gyermeteg-sértédéttre, mond-
hatni ,Lukdcs Gyuri béacsisra" vett eltaszitott
apafigurdja.

Céltalanul, értelmetlenil eltoltott, (res id6
volt ez - nem mondhatd, hogy sosem lehet
tudni, mikor mire lesz még j6. Még tanulsag
sem vonhato le bel6le.

Bernard Shaw: Sosem lehet tudni (Varszinhaz)
Forditotta: Ottlik Géza. Diszlet: Székely Laszl6. Jel
mez: Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Bereczky Erzsé-
bet. Rendezte: Csiszar Imre.

Szereplék: Vass Eva, Cseke Péter. Kovats Adél
Molnar Zsuzsa, Reviczky Géabor. Gabor Miklés. Pa
taky Jend, Agardi Géabor. Kortvélyessy Zsolt, Papp
Gyorgyi.
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ZAPPE LASZLO

OREG EMBER NEM VEN EMBER

BE.UMARCHAIS: FIGARO HAZASSAGA

A Nemzeti Szinhazban, miel6tt a jaték elkez-
dbdnék, Figaro bemutatkozik. Ballonkabatban
jon ki a szinpad elejére, és elmondja életrajzat.
Annak a hosszl monolégnak j6 felét, amellyel
a szerz§ eredetileg a bonyodalmak végsé ki-
bogoz6dasat tartoztatta fel. Ebbél az dnélet-
rajzbol ugyanis megtudhatja a nézé., hogy egy
nem éppen fiatal ember készll itt hazasulni.
Sok mindent megért, sok mindenen keresztiil-
ment mar a vélegény, mig megallapodott a Se-
villa melletti Aguas-Frescas-i kastélyban mint
varnagy, és végre nosiilésre is gondolhatott. A
dramaturgiai beavatkozasbol szarmazé nyere-
ség tehat annyi, hogy megérthetjiik, miért a
szerepnél idésebb Haumann Péter jatssza Fi-
gar6t. Meglehet, ezt az alakitas 6nmagaban is
igazolhatna. Ezzel szemben kétségtelen vesz-
teség, hogy a fontos és ma is igen idészeri-
nek tetszd tarsadalmi mondanivalokat hordozd
biografia nem az események cstcspontjan. a

Rackevei Anna (Suzanne), Léner Andras
(Chérubin) és Haumann Péter (Figaro) (Koncz
Zsuzsa felvétele)

néz6i figyelem maximélis koncentracidja
kdézben hangzik el, akkor, amikor még csak ra-
hangolédunk az el6adasra, amikor még nem
tudjuk igazan, mirél is lesz szo, s nem érzékel-
juk azt a vilagot, azt a kdzeget, amelyben a
héssel mindez megeshetett. Az aktudlis célza-
sok is magukban allnak itt, s legfeljebb csak
egy jobb kabarékonferansz hatdsat kelthetik.
De nemcsak az elérehozott széveg sllya
csokken attdl, hogy nem az eredeti helyén
hangzik el, hanem a torténet dramaisaga is
veszit erejébdl. Részint a monoldg masik fele, a
filozofikus gondolatok, tlin6dések legalabb
annyira osszefliggenek a felsorolt emlékekkel,
mint az alcim szerinti ,6riilt nap" torténéseivel.
részint pedig ennek az oOnvallomasnak az a
dramai funkciéja, hogy utana egy masik, jelen-
tésebb, sulyosabb, tartalmasabb, ismersebb
Figarot lassunk a gesztenyésbeli bohdzatban.
Az Iglodi Istvan rendezte Figaro hazassaga
és benne Haumann Péter azonban adés ma-
rad Figaro igazi dramajaval. Es nagy lehetésé-
get szalasztanak él. Mert ha mertek szakitani a
szerep életkori kliséjével, sét lllyés Gyula



szovegével is, akkor lehamozhattak volna méas
sztereotipiakat is, darabrol, szereprél egyarant.
Mert a legkilonbdzébb vilagnézetli és minden-
féle esztétikai indittatdst elemzések Figardban
altalaban a ravasz, cseles, okos, igyes, mindig
a talpara es6 diadalmas polgar mintapéldanyat
latjak. Holott talan nem is kell nagyon
megvakarni a torténetet, hogy atlassuk: Figaro
egyetlenegyszer sem gy6z benne. Egyetlen
fondorlata sem valik be, egyetlen csele sem si-
keril, kilonféle intrikai folyton keresztezik egy-
mast, és mindig visszahullanak kieszel6jik fe-
jére. Helyesen tette az uj forditast készité For-
gach Andras, amikor a ,folle journée"-t nem
,oolond napnak", hanem ,6riilt napnak" ma-
gyaritotta. A véletlen a dolgok Osszekeverésé-
ben és kibogozasaban egyarant nagyobb sze-
repet jatszik itt a jozan értelemnél, az okos
szamitasnal. Figaro polgarerényei kézil legfel-
jebb a sorsot elfogadd, az életet amulattal sze-
retd bolcsesség miikodhet igazi jelentésége
szerint. Figaro legalabb annyiszor sul fel, mint
Almaviva, a sorsnak éppugy ki van szolgaltatva,
mint ura. Valéjaban onhitt balekok mindketten,
akik egyarant azt képzelik, hogy urai az
eseményeknek, holott csak elszenveddi. Mig a
grof szilletésétdl, rangjatél eredezteti magabiz-
tossagat, az inas a maga dntudatat furfangos
eszébdl, élettapasztalatabdl, sokiranyl kép-
zettségébdl meriti; 1ényegében azonban mind-
ketten képzel6dnek. Az ,6riilt nap" logikajanak
valami ilyesféle értelmezés felelne meg igazan.
S a kopaszodd, 6regedd Figarhoz jol illenék is
a  kiszamithatatlan ~ sorsaval  merészen
szembeszallo, elszantan kizdé balek dramaja.
Haumann Péter azonban a mindig gyéztes Fi-
garét allitia szinre mar-mar zavard precizitas-
sal. Oreg ember nem vén ember - tudatja
minden energikus megnyilvanuldsa. Vala-
mennyi gesztusa, hangsllya pontosan kisza-
mitott, tévedhetetlendl talélja el a nézéi reflexe-
ket. Nemcsak nevetett, de folyvast meglep,
meghokkent, érdekl6dést kelt maga irant. Ezt
szokas mifelénk igényes, izléses szérakozta-
tasnak nevezni. Csak hat Figaro alakjaban en-
nél mérhetetleniil tobb lehetéség van.

Ha mar Ujrafordittattak lllyés Gyula utan a
darabot, Ugy vélnénk, ezzel a szinhaznak, a
rendez6nek valami célja van. Az el6adas soran
azonban az a legfeltinébb, hogy nem is tinik
fel: masik szoveget hallunk. Pedig Forgach
Andrasé elég jelentés mértékben eltér az
lllyésétél. Nem jobb vagy rosszabb annal, ha-
nem mas stilisztikai kdzegben mozog. Nem-
csak abban nyilvanul ez meg, hogy Zsuzsit
visszakereszteli Suzanne-na, ami helyes: a
Zsuzsi nagyon idegenil hangzik a spanyol-
francia nevek tarsasagaban: de hogy Mamlasz
birét Hibele névvel illeti, az viszont rossz, mert
egyaltalan nem illik a figurahoz. Forgach And
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ras szovege végig kdznapibb, keresetlenebb s
talan varosiasabb. A rongyosbdl cafat lesz, a
kikapasbol kicsapongo, a deli, dalibol szép, vi-
dam, a masitbol valtoztat, az aranyosbdél enni-
valo, a nyulfibol tapsifiles, az iszonyu tréfabél
rémes vicc, a kis szemtelenbél kis hiilye (egy-
altalan, igen érdekes, hogy mikor hilyéznek
lllyésnél és mikor Forgachnal). Az utolsénak ri-
herongy, a cuppanos csoknak nagy puszi felel
meg az Uj forditasban. Forgach Andras a
kozkeletl idegen szavaktol sem tartdztatja meg
magat, indiszkréciot emleget, amikor lllyés azt
irja: ,bantott a szava", a cselszovést intrikanak
nevezi, nala nem tollba mondjak a levelet,
hanem diktaljak, ,Isten veled!" helyett ,Agy6!"-t
koszonnek, a furcsa sors abszurdda valik, s azt,
hogy micsoda ziirzavar, ugy fejezik ki: milyen
bizarr ez az egész!

Haumann ballonkabatja az el6éadas elején
még az Uj szbveghez ill6 Figarot igér, de mi-
helyt szogre akasztja ezt az anakronisztikus
ruhadarabot, mintha el is felejtkeztek volna ro-
la a produkcié Osszes létrehozdi, hogy
eredetileg talan valami mast akartak. Az 6riilt
napot nem a tdrténet, a cselekmény alapos
elemzésével és az annak megfeleld
jatékstilussal, ha-nem orilt  otletekkel
igyekeznek abrazolni. A legkirivébb, hogy a
gréfné - akit itt grofnévé léptettek eld, holott
szarmazasarél legalabbis A sevillai borbélybol
mar tudhatunk valamit - fel akarja akasztani
magat agyanak baldachinjara, s a kotél ezutan
sokaig a nyakdn marad. Ez mindenféle
értelmetlen  jatékokra kényszeriti Bansagi
lldikot, aki Ugy tesz, mintha a gréfné holmi
salnak vagy nyakéknek igyekeznék feltiintetni a
kotelet. A nézék ezen jo6t kacardsznak, s
k6zben minden mas elsikkad, ami a szinpadon
folyik. A morbid étlet nem illik sem a gréfné
jelleméhez, sem a darabhoz, sem az el6adéas
tobbi eleméhez. Ugyanigy nem illeszkedik
semmihez az, hogy olykor operai recitativoként,
csembalokisérettel mondjak a szdveget, sem
az, hogy a méla lovasz tobbszor is visszatér
megtudakolni, miért is kellene I6halalaban
Sevillaba vagtatnia, sem az, hogy a tizi-jatékot
el6készité szolga robbantd szerkezetet hurcol
a nyakaban. Mindebbdl nem all dssze stilus, az
Oriiltségekbdl nem fejlédik ki kovetkezetes,
abszurd darabértelmezés és annak megfeleld
jatékfelfogas. Az el6adas alapjat a hol jobban,
hol gyengébben alkalmazott konvencié képezi,
sikerét is annak koszonheti. A torténet végll is
roppant mulatsagos, és az eléadok is eléggé
professziondlisak ahhoz, hogy a poénok ne
sikkadjanak el.

Igazi jellemet azonban csak Bubik Istvannak
sikerlil abrazolnia: Almavivaja nemcsak pontos
rajza a feudalis el6jogok és a felvilagosultsag
k6zott vivoddé nagyurnak, de van benne valami
egy hatalmasra megnétt gyerek kiszamithatat-

lansagabdl, szeszélyességébdl. Elkényeztetett,
kényelemhez szokott ember 6, aki nem érzé-
kelheti igazan, hogyan is élnek azok, akikre
szép elvei, eszméi vonatkoznak. Az eldadas
legjobb - talédn az egyetlen igazéan j6 - dtlete
az a flrd6lepedd, amelyben Bubik szinpadra
lép.

A Suzanne-t jatszo6 Rackevei Anna szaktu-
dasa vigjatékban &szintébbnek, természete-
sebbnek hat, mint tragikai szerepekben. Ban-
sagi lldiké jatéka nemigen latszik ki a rendezéi
otletek alol; hol bdgnie kell, hol csembaldznia,
hol a kétéllel bibelédnie. Ami mégis kibukkan
mindezek alol, az olyan foku asszonyi gyenge-
séget sejtet, amely szinte valoszin(tlenné teszi
részvételét a férje elleni intrikakban. Marcelli-
nat Torécsik Mari pompas, rikitd dregasszony-
nak mutatja, akinek sok szinébe jellemének és
dramai szerepének hatalmas fordulata is bele-
fér. Léner Andras igazi lanyos kamaszt hoz
szinre Chérubin szerepében, kivaltképpen re-
mekdl tud félni, reszketni, megrettenni. Raksa-
nyi Gellért, Horkai Janos, Ivanka Csaba, Végh
Péter, Mihaly Pal az eldadas nyujtotta keretek
kozott precizen mikodik kdzre; mindenki hoz-
za a neki kijaré néhany poént. Veress Gabriella
diszlete viszont nemcsak cslnya, hanem al-
kalmatlan is, Kaczur Csilla ruhai pedig éppoly
kovetkezetlenek, mint az egész produkcié.

A Figaro hazassaga mindemellett most is
bizonyara nagy sikert fog aratni. Jelent8s szi-
nészek, a szakma java szoérakoztatjak a
kézonséget pontos, gondos, célratéoré munka-
val. Csak éppen az egésznek a célja, értelme,
Beaumarchais vigjatékanak tartalma vész el.

Beaumarchais: Figaro hazassaga (Nemzeti Szin-
haz)

Forditotta: Forgach Andras. Diszlet: Veress
Gabriella. Jelmez: Kaczur Csilla. Zene: Martha
Istvan. Dramaturg: Bereczky Erzsébet. A rendezé
munkatarsa: Kutschera Eva. Rendezte: 1glddi Istvan.
Szerepl6k: Bubik Istvan, Bansagi lldikd, Haumann
Péter, Rackevei Anna. Térécsik Mari, Raksanyi Gel-
lért, Madarasz Eva, Léner Andras, Horkai Janos,
Végh Péter, Ivanka Csaba, Botar Endre, Mihaly Pal,
Péntek Zoltan.
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Ujjaalakul a Brecht egykori lakéhazaban be-
rendezett (volt NDK-beli) Brecht-centrum:
ként fog miikédni. A nevét megtartotta volna,
am ez ellen a Brecht-6rokosok tiltakoztak, igy
az intézmény 0j neve: Uj Diderot Tarsaség.

Otomar Krej¢a kerekedett felll a Laterna Magi-
caval val6 vitajaban: visszakapta hajdani szin-
hazéplletét, ahol kisérleti studiot alapit majd.



BERCZES LASZLO

KINEK KELL A SZINHAZ?

ANDREI SERBAN BUKARESTI RENDEZESE

A bukaresti Nemzeti Szinh&z hatalmas szinpa-
dan téblabolok, kériléttem a tizenharom év
sziinetet kovetd, kivételes vendégjatékot meg-
el6z8, panikos nyizsgés: a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz  Renddrség-eléadasanak
bortonracsos vasszerkezetét épitik a miiszaki-
ak. A zajban magyar és roman vezényszavak
repkednek, mellettem szinészek haladnak el
szOveget, jarasokat memorizalnak, emitt vdrot
cipel egy tlizoltd, masok kellékeket ellendriznek,
a kezdetleges tolmacskésziilékeket szerelgetik.
Féaradtan vagy frissen, cinikusan vagy lelkesen,
jedt naivitdssal vagy rutinnal  &lcézott
lampalazzal - teszik a dolgukat.

Allitélag tlintetnek az épiileten kivil, de még
én, a kivilallé is csak rovom a folésleges
koroket a szinpadon, elnézem, ahogy végil a
technikus bedllitia a fényeket. Egy kosza fény-
sugar a még le nem eresztett vasfliggényon
tulra téved, s egy pillanatra megallapodik a jobb
oldali erkélyen arvélkodd tablén, rajta a felirat:
JIn culise", szdval kulisszak kozott. A tabla a
tegnap esti eldadas utan felejtddétt ott, az
Andrei Serban rendezte produkcié utols6 képét
vezette fel. Sok-sok tablat kovetett ez a felirat,
iletve az éltala jelzett utolsé jelenet, mely
sokunk szadméra megvalaszolta az elé-adas
cimében feltett kérdést: ,Kinek kell a szinhaz?"

Andrei Serban

Kiilonoés hajo kiilonds utasai

Az els6 képben - az erkélyen elhelyezett egyes
szamu tablan ennyi all: ,Nyilt tengeren" -
Timberlake Wertenbaker angol irénd szinda-
rabjanak szerepléi még azt sem tudjak, van-e a
vilagon szinhaz. Kiilonds hajé kiilénds utasai 6k:
angol fegyencek, akiket 1788-bari, az elsdk
kozott széllitanak a messzi Auszirdlidba. Oft
toltik le blintetésliket, és mellesleg meghdditjak
a puszta. sivar, majdhogynem lakatlan (j
kontinenst. Az irénd miive nem a hoditasrol
sz0l. Ot - s még inkdbb a darabot szinpadra
allité Serbant - az érdekli, hogyan sziletik
szinhaz a semmibdl. A rabok ugyanis lehet6-
séget kapnak, hogy a hadnagy vezetésével
szinhézi el6adast hozzanak létre. A sztori so-
vanyka: a tisztek nagykép(i vitakat folytatnak, és
kézben kegyetleniil gyakoroljak a hatalmat, a
foglyok pedig esetlenil probalnak, szerepért
versengenek, veszekednek és féltékenykednek,
lazadnak és meghalnak.

Mar a felités elsé pillanatai kijeldlik a két
széls6 polust, amelyek kozott az eléadas lebo-
nyolodik.

Az egyik a megszolitas. A kétezer nézd las-
san elfoglalja helyét, a széleken acsorgd re-
ménykedok is bevackolodnak a Iépcsdkre. Még
telies a fény a teremben, amikor a szinészek
bevonulnak. Rajtuk jelmez: paroka, egy-kori
tiszti egyenruha vagy rabrongyok, de még

,Civilként" beszélgetnek, raérésen elfoglaljak
helyliket a nézétér folé magasodd hajéorr fe-
délzetén vagy lenn, a hajé belsejében. Egy fo-
goly a korlatra borul, hatan véres csikok; egy
tengerész korbacsolni kezdi, mar csak a szin-
pad fényei maradnak, javdban benne vagyunk
az eléadasban.

A szinészek telj s természetességgel kézle-
kednek a bukaresti Nemzeti Szinhaz és az
ausztréliai fegyenctarsulat kdzott. A kétféle je-
lenlét - itt lenni kdztlink 1990-ben a roman f&-
varos szinhdzaban, és megidézni a két évsza-
zaddal ezel6tti tavoli kontinenst - magéatdl ér-
tet6dBen olvad dssze, a Mary, John, Liz és Ro-
bert nevezetli foglyoknak az ausztral sen-
kifoldjén feltett kérdései: kell-e a szinhdz, és
hogyan is kell azt csinalni?, itt és most hang-
zanak el: Maia Morgenstern, Simona
Maicanescu, Mircea Rusu és a tobbi szinész
onma-gat és bennlinket kérdez. Mindez nem
jelképesen értendd. Koéztlink, a néz6téren
jarmnak-kel-nek. beszélgetnek velink.
megprébalnak meg-gydzni igazukrol.

A szinhaz ellen &gald tisztek persze hatal-
mukat fitogtatva, tekintélyiket géresdsen Grizve
a zart emeleti paholyokbdl intézik beszédeiket
hozzank, a ,plebshez'. Nem csak a szin-hazrdl
van itt sz6l 6k végll is a szabadsagot vonjak el
amikor a probakat letiltidk vagy a rab-
szinészekre lancot vetnek. Sajat, erészak altal
elnyert szabadsagukat Orzik rettegve, amikor,
Ggymond, esztétikai vitakat folytatnak,
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Jelenet a Kinek kell a szinhaz? cimii Serban-
el6adéshol

kdzben pedig a hattérben szeretkezve gyako-
roljak a kevesek jogait.

Kozénk a szinészek jénnek -
megértésre, érintésre, szeretetre vagyva
iparkodja-nak  megfogalmazni,  felmutatni
magukat. Mellénk (lnek, kérdeznek vagy
jatszanak vellink, valakitél a taskajat csenik el -
visszaadjak majd -, mast pedig elcsabitani
prébalnak. ,Rég tal vagyunk ezen" -
legyinthetnek sokan, kik a hatvanas, hetvenes
évek Ugynevezett amatér eldadasain néttek fel,
amikor is minden csoport provokalta a nézéket
vagy legalabbis megprébalta bevonni Gket a
jatékba. A bukaresti Nemzeti Szinhazban
sokkal tobbrél van szé: arrol a folyamatos
kapcsolatrél és kommunikaciorél, amely akkor
is megvalosul, amikor a szinészek a
,helyikon", vagyis a szinpadon vannak.
Szamukra a szinpad nem pddium, hanem
természetes élettér.

(A szinészi jelenlétet emlitve jut eszembe a
produkcio, amelyet masnap a Nemzeti masik
termében lattam. Megjegyzendé egyébként,
hogy a hatalmas épiiletben négy mozgathato,
sullyeszthetd, sokféleképpen &talakithatd ja-
téktér talalhatd, és a kétezer fét befogado te-
rem szinpadanal nagyobbat én még nem lat-
tam. Nos, a vasarnap délelétti kedves kis jaték
cime Meghallgatas volt. Andrei Serban, aki a
kulfoldre menekilt nagy romén rendezék -
Pintilie, Ciulei, Penciulescu, Esrig, Serban -
kozil elséként tért haza dolgozni, négy honapot
toltott Romaniaban, és a szereplégarda to-
borzésakor szigorl ,amerikai" modszert alkal-
mazott: a meghallgatast. Az elézetes érdemek

hogy

nem sokat szamitottak, id6s bolények és ifju ti-
tdnok egyarant vizsgazni kényszeriltek. E fel-
vételi produkciokbdl allitott 6ssze misort tizen-
kilenc fiatal szinész. Megszamolhattam Oket,
ahogy szép sorban helyet foglaltak a szinpadon,

majd egyenként bemutatkoztak. Tizenkilenc
vadidegen ember, amint bemutatkozik - kevés
unalmasabb szituaciot lehet elképzelni. ,J6
reggelt, Andrei Serban" - kezdte mind-egyik,
ahogyan az augusztusi meghallgatason is
kezdte. Majd ki-ki olyan pompas helyzetgya-
korlatot kerekitett a ,semmibdl’, hogy a nézét
nem a faradtsag, hanem a kivancsisag keritette
hatalmaba. Ezutan révidebb-hosszabb pro-
dukciokat lathattunk, a befejezés pedig a mik-
roszkop élességével mutatta meg azt a kozvet-
len kapcsolatot, amely szinész és nézd, szin-
pad és nézétér kozott kialakulhat, és a Wer-
tenbaker-mi el6adasat is meghatarozta: a végsé
kozds tancban a szinészek lejonnek a tapsolo
nézék kozé, majd egyutt felmennek a szinpadra,
és tancolnak tovabb. Egyik-masik szinész
megkdszoni a tancot, s atengedi partnerét
szomszédjdnak. A zene szl tovabb, a
szinpadon tancolnak a parok, és egyszer csak
észrevesszik: a szinészek rég elmentek, tap-
sunk kézulink valé tarsainknak szdl, nézétér és
szinpad Osszeér, a jatszok 4&ltal lefektetett
pallékon valamennyien szabadon kézlekedhe-
tink.)

A ko6z0s jaték 6rome

A szinészek és nézbk kézotti parbeszédben az
utdbbiak tapsukkal vettek részt. Ez kezdetben

a régen latott ,nagy miivészeknek" szolt, s ez a
reakcio megitélésem szerint legtdbbszor idegen
a hiteles szinhazi szituaciotél. De hamarosan
észre kellett vennem, hogy a taps dnkéntelen
és igaz valaszokba csUszott 4t. Nem a kdzdsen
elfogadott konvencié megtartdsa, nem az lres
illedelmesség megnyilvanuldsa volt ez, hanem
az elhangzott  szévegekkel, a  latott
torténésekkel egyltt €18, egyutt Iélegzd
publikum @szinte reagalasa. Egyszeri kozos
térbe és idébe kerllt ott és akkor minden je-
lenlevé.

A kdzvetlen kapcsolat, a folyamatos dialdgus
még nem szinhaz. Az eddig leirtak alapjan akar
arra is gondolhatunk, hogy e szinhaznak
nevezett éplletben férumot, agorat talalunk,
vagyis a szinpad elvesztette eredeti funkciojat.
Nem igy van. Az eddig leirt jelenség éppen an-
nak fényében nyeri el valddi jelent6ségét, ha
tudjuk, hogy a fikcié és a képzelet teremtd ereje
mindvégig szarnyan ropteti a produkciét. A
sztorit ismertetni felesleges; az tulajdonképpen
megfelel egy szinhazi el6adas sziletési folya-
matanak. Furcsa egzotikumat, egyediségét a
kor és a helyszin adja. A probékon, illetve a
probak akadalyoztatasa soran kibomlik el6ttiink
a foglyok élete, kapcsolatok sziletnek, a
készild produkciét taldan megvalté aldozatok
esnek, a hadnagy-rendez6 pedig kétségbe-
esetten kiszkddik - nemcsak a rendet védd
merev hatalommal, hanem magaval a feladattal:
az elkésziilt eléadassal kell majd bizonyitania,
hogy legyen az puszta kontinens, szigoru
fogolytabor vagy viddm barakk, igenis, szin-
hazra szlkség van.

A megszoélitast elemzé hosszu kerdiléut utén
most érkeztlink el az el6adas felitésekor mar



tapasztalt masik szélsé polushoz: a latvany-hoz.
Ez, a rendezd és a diszlettervezd (a Serbannal
Amerikaban is egyuttmikddé Both Andras) altal
kozdsen alkotott, ontérvényl koltéi latomas nem
keretezi, disziti vagy kiegésziti a jatékot. Sokkal
inkabb a jaték része, illetve természetes kozege.
A kezdetben el6l, kozépen agaskodd hajéorr
kés6bb  leereszkedik. Hatalmas,  puszta
szinpadot kapunk, rajta jobboldalt leanderre
emlékeztetd, gyonyorl, viragzo fa all, baloldalt
szaraz, korhadt fatdrzs hever. Benn, a szinpad
mélyén apré kavicsos, homokos ,sivatag" valtja
fel a deszkapadldt, hatul, télink méar végtelen
tavolsagban jelennek meg az egyes jelenetek
intim terei, melyek elé néha attetsz6 tillfiggdny
és lampak sora ereszkedik. Itt [atjuk a hadnagy
szobajat, vagyis agyat, széket, asztalt, itt jelenik
meg a rém-képekkel viaskodd, faradt, oreg
tengerész csénakja, amellyel utols6 tengeri Gtjara
indul &lmai asszonyanak tarsasagaban. Itt
merednek majd ki a foldbél az akasztofak, s ezek
labanal Ulddgélnek halalraitélt, életbeszakadt
fogoly-tarsaink, egyikiikdn mar rajta a bilincs. O
szomorlan kérdezi majd: érdemes-e még jatsza-
nia? A valasz az aldozat szilkségességérdl szol:
megmenteni nem tudjék a lanyt, csak az utolsd
kdzds jaték 6romét kinalhatjak fel. Es 6 jatszik
vellk, megsziletk az el6adas. Eltiinik
Ausztralia, eltlinnek a rongyok, nem halljuk mar
a tisztek pattogd vezényszavat és ostoba vitait.
Gyonyor(, életteli barokk zene zeng fel, fehér
kosztiimben, rizsporos parokaban szinészcsapat
viharzik a szinpadra, a fenti erkélyen az utolso
tablat allitjak fel: ,In culise". Lazas izgalom,
utolsé préba, mar csak a taps-rend van hatra, a
nagy Garrick meghajlasat igyekeznek felidézni...
Felmegy a fliggony.

A két széIs6 polus - megszolitas és latvany -
Osszekapcsolodik. A szinészek altal lefektetett
pallok mint uszalyt kapcsoljak a nézéteret az
eléadas hajojahoz. E hajon akasztofak és
mentécsonakok, halott és viragzé fak, puskak,
tavcsovek és egy konyv, cimlapjan talan Sha-
kespeare neve. Es a hajon sok-sok ember: rovid
¢életd hierarchia alkalmi vall-lapjait hordozé
kapitanyok, tisztek, foglyok, sét egy tudatlan
bennszilétt is. E kézds élethajon egy produkcio
id6tartaméara egyiitt sir és nevet néz§ és szinész,
boldognak és szabadnak érzi magat minden
utazo.

(A Roménidban els6 izben megrendezett
Caragiale-fesztival alkalmabdl jartam Buka-
restben. A romaniai szinhazak orszagos talal-
kozéjan Andrei Serban - &ltalam sajnos nem
latott - masik rendezésének, az Antik trilbgianak
itélték a fédijat. A masodik dijat Arkosi Ar-pad
kolozsvari rendezése, a Renddrség kapta. Antal
Csaba pedig a legjobb diszlettervért vehetett at
kiléndijat.)
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KOTO JOZSEF

TOMPA MIKLOS NYOLCVANEVES

Tompa Miklés, allami dijas, érdemes mivész
nyolcvanéves.

Nevét hidba keresem az utolsé nyomtatas-
ban megjelent szinhdzkataszterben, az 1969-
es kiadasu Szinhazi Kislexikonban. A Hont Fe-
renc szerkesztette, 1962-ben megjelent Ma-
gyar Szinhaztorténet sem emliti munkassagat,
minthogy szemlélete szerint a kelet-eurdpai
szocialista témb kialakuldsa utan az &llamha-
tarokon kivil nem létezett az egyetemes ma-
gyar szinjatszas szerves részeként mikodé ki--
sebbségi szinimozgalom. Az 1972-ben megje-
lent A szinhaz vilagtérténete cim( kiadvany
Romaniarél szolé fejezete mar megemliti egy
mondatban: ,,... munkait a lélektani elemzés
mélysége jellemzi."

1910. december 28-an sziiletett Udvarhe-
lyen Tompa Laszlénak, a szijas, bajviselt. ko-
nok arcu székelyek kolt6jének fiaként. A koltd
édesapa a szinészt ,,egy sotét kor bus gyer-
mekeit szépségek fényével vigasztalénak" ne-
vezi. A csaladi fészeknek ez a szelleme hata-
rozza meg palyavalasztasat.

Miivészetszemlélete a budapesti Nemzeti
Szinhazban, Németh Antal iskolajaban forma-
l6dik. Palyakezdése idején a naturalista jaték-
stilus és a kommersz drdma van divatban --de
az ifju mivész most izelitét kap Németh

A Faklyalang. Tompa Miklés rendezésében

o ALLAMI SZEKELY SZINHAZ

Marossauarhely

Antal eurdpai szemléletébdl. Ekkor kételezi el
magat életre széléan Tamasi Aron és Németh
LaszI6 filozofidja és dramaturgidja mellett
(1990-ben majd Tamasi Aron-dijjal tiintetik ki
Tamasi életmivének szinreviteléért), és meg-
tanulja: a nyitottsdg hidnya a szinhazat a holt
betiik otthonava teszi. és a szellemi élet perifé-
rigjara sodorja.

A feltéltédés évéi utan hazamegy alkotni Er-
délybe. Feltehetden mélyen ivodtak tudataba
apja sorai:

,,...S Véreimmel a tél
Felbonthatatlanul egybedlel."
(Erdélyi télben)

Itthon, a negyvenes évek elején, a vildgégés
kozepette a Kemény Janos vezette Kolozsvari
Nemzeti Szinhazban igyekszik kifejezni az em-
beri értékek tiszteletére alapozott, tolerans
transzilvan szemléletét, Tamasi Aron (Enekes
madar), Németh Laszl6 (Villamfénynél), Kovach
Aladar (A téli zsoltar), Jékely Zoltan (Angalit és
a remete), Banffy Miklds (A nagy ur), Molter
Karoly (Orokmozgo) miveivel. El6-adasaiban
Németh Antal iskolaja nem a stilizaltsagra valo
torekvésben nyilvanul meg, ha-nem az iréi
mondanivalé  el6térbe  helyezésében. a

naturalista szinjatszas kotelez6 mesterségbeli
konvencibinak héattérbe szoritasdban, abban
az igyekezetben, hogy az életszelet helyett a
mivész ,,...az életet dsszefiiggéseiben.
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Breu  Murew srosvasarheiy

A Kispolgarok el6adasa

alakulasaban, fejlédésében ragadja meg és
abrazolja". (Negyedszazados a marosvasarhe-
lyi szinhdz. Gergely Géza beszélget Tompa
Mikldssal. Igaz Sz6, 1971. november.)

A térténelmi fordulat utén, a totalitarista
rendszer alértékeket fetisizaldé mivészetszem-
|életével szemben az eurdpai értékeket &llitotta
kdzpontba. Amikor a szocialista realizmus je-
gyében tartalmatlan patetizmust kellett mivel-
ni, akkor Szabd Ernével, Kovacs Gyorggyel
szdvetkezve 1946. marcius 10-én utnak inditot-
tdk a marosvésarhelyi Székely Szinhazat. Hi-
hetetlendl rovid id6 alatt formaltak sajatos al-
kotéi miihellyé a szinhazat, amely Tompa Mik-
l6s vezérletével csakhamar a romaniai ma-
gyarsag elsd szinhazava valt. Amikor meg
akartam fejteni a kiugras titkat, az Utunkban
Molter Karoly egyik szinibiralatara bukkantam,
amelyben a romaniai magyar irodalom kiemel-
kedd személyisége, maga is dramaird, mar
1948-ban igy vélekedett: ,,...kollektiv testilet-
nek érzik... egy betanult és dsszehangolt ke-
mény f6rendezdi kézbdl ered céltudatos moz-
gatasuk". Ujraolvasva a biralatokat, visszatér
az O6sszehangolt, egységes jatékstilus, a mi-
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vészi atlényegllés, a remekill kidolgozott
Osszjaték dicsérete. Mikdzben a realizmust
szokas volt dsszetéveszteni a naturalizmussal,
Tompa Miklds egy szinttel a valosag félé tudta
emelni a szinpadi jatékot. A férendezdi kéz
megbujt a kollektiv alkotas mégétt, csak néha-
néha bukkan el egy-egy szinibiralatban a
Jsendezdi Otletesség, alkotdé kezdeményezés"
méltatasa, példaul Szész Janosnak az 1951-es
Uri murirél irott biralataban. Es itt egy furcsa
paradoxonra kell felhivnunk a figyelmet. Mikor
a Székely Szinhdz antolégikus  értékd
eléadasaira emlékeziink (Optimista tragédia,
Véanya bécsi, Kispolgarok, Ejjeli menedékhely,
Uri muri, Siraly, A revizor, Az elveszett levél,
Faklyalang, A tanitén6, Budai Nagy Antal), nem
is igen kutatjuk, név szerint ki jegyezte ezeket
a remekmv({ szinpadi alkotasokat, hisz mind a
Székely Szinhdz szellemének szildttei. S a
szellem atyja: Tompa Miklés. Eletének f8 mive
tehat az egyéni palyajat ki-jeldl6 rendezéseken
tdl, maga a Székely Szin-héz, a romaniai
magyar szellemi élet e példa-értékii nagy
kisérlete.

Az apologetikus kor azonban csak a hatalom
falanszteralmait meg nem zavard alkotoi
szemléletet tiirte el, a massag jogaért kizdo,
az élet valddi igazsagait kimondd miivészszin-
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hazi kisérletek elszigetelédtek, léglres térbe
kerlltek. Ez a sors vart az 6tvenes évek maso-
dik felében a Székely Szinhazra is. Az elnem-
zetietlenitésre t6r6 hatalom minden eszkdzzel
bomlasztotta az egyuttest - igy omlott dssze
egy életml. Tompa Miklos ekkor hatalmas tu-
dasat és tapasztalatat a szinmUvészeti féisko-
lan gyimoélcsoztette. A sors kildnds kegyeként
magam is részt vehettem néhany orgjan, s
csodalattal kovettem egy-egy szerepértelme-
zését, egy-egy szituaciokibontasat. A hallgatok
megtanulhattak a legfontosabbat: nem elég
utanozni a val6ésagot, hanem a jelképiség
toltetével kell az életszeletet megeleveniteni;
kévetkezésképp a szinhdz nem interpretal, ha-
nem Ujraalkotja a vilagot.

A Székely Szinhaz uténi korszakban Tompa
Miklés legjelentésebb rendez6i munkai Tamési
Aron és Németh LaszI6 miveinek szinrevitelé-
hez fizddnek, s ez mindenképpen az értékek-
hez valé ragaszkodast, a mivészi pélya elvei-
nek folytonossagét jelzi. Mara ez a folytonos-
sag mérce lett: valéban jelentds vallalkozas
csak a Székely Szinhaz szintjén szilethet. Egy
Reményik-sor jut eszembe: ,A Iélek él és mun-
kal csendesen." Ezt kdszdnjik Tompa Miklos-
nak, midén koszontjuk nyolcvanadik sziletés-
napjan.
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KELETI EVA

Hogy tukrét tartson... 4/41

(A szinhazi fot6zasral)
KOLTAI TAMAS

Kedves Olvaso! 1-2/1
KOZMA GYORGY

Ascher Tamas,

a gyomorbajos hippi 4/13
LUKACS GYORGY

Dokumentumok 1-2/16
A Lulu szerzgjérdl 3/6

(Osszedllitas Wedekind, Zadek, A. Kerr
és Brecht irasaibol)

MARTON LASZLO
LBatorkodom békességet szitani" 7/14 (A
windsori vig nék forditasarol)

MESZOLY DEZSO

Lépcséhazi lelemény 7/10

(A Szeget szeggel forditasarol)
MOLNAR GAL PETER

A nyugtalan hés 5/15

(Részlet a Latinovits cimi kényvhél)

Az bsszeférhetetlen (Viszockij) 9/29

NANAY ISTVAN
Falakon kivl
(Sziniiskolak, -studiok)

PALYI ANDRAS
A lengyel Hamlet
(Wyspianski-atdolgozas)

P. MULLER PETER
Dramairodalmunk - Orkény utan 5/1

SAAD KATALIN
Uzenet Kaposvarnak

SANDOR L. ISTVAN
A széthull6 kultira szinhaza
(Kazincbarcikai fesztival)

SZEGO GYORGY Szinhéz-forma-jelentés
1-2/29

9/7

7/16

9/1

9/38

(A Nemzeti Szinhaz épitészeti
palyazatarol)
Sz(CS KATALIN
A Németh Antal-dosszié
(Egy igazolé eljaras dokumentumai)

6/27

A Turbin-botrany 3/28

(Bulgakov dramajanak dramaja)

WYSPIANSKI, STANISLAW

Hamlet (parbajjelenet) 7/17

Kritikak

BERCZES LASZLO
Anyak és gyermekek
(Szilagyi Andor: A rettenetes anya,
Szolnok)
A szavak elvesztése 11/31
(Shakespeare: A vihar, Szatmarnémeti)
Pintert rendezni 12/39
(Hazatérés, Veszprém)

BOTA GABOR
Diakos, vasari qniverzum
(Doktor Faust, Allami Babszinhaz)

BUDAI KATALIN
Ki nyeri a zenedobozt?
(Caragiale: Farsang, Veszprém)

CSAKI JuDIT
Don Juan m. v.
(Moliére-bemutaté a Madachban)
Caligula halott
(Székely Janos: Caligula helytartéja,
Kolozsvar)
Stilizalt hancur
(Goldoni: Kavéhaz, Eger)

ERDEI JANOS
Nem is hasonlitott...
(Shakespeare: Macbeth, Miskolc)

GEROLD LASZLO
A tragédia megtorténik
(Molnar Ferenc: Liliom, Ujvidék)

6/13

8/39

12/36

1-2/22

5/15

12/42

7/30

7/41

KOLTAI TAMAS

A Jelec-jelenség 12/30
(Csehov: Siraly, Kaposvar)

KOVACS DEZSO
Maga a dolog nem vidam 1-2/14

(Eorsi Istvan: Az interja, Jatékszin)

Veszélyes viszonyok 5/11
(Nagy Andras: Anna Karenina
palyaudvar, Radnéti Szinhaz)
Operatlanitott opera 6/20

(Puskin: Borisz Godunov, Kaposvar)
A forradalom alakvaltozatai
(Blchner: Danton, Nyiregyhaza)
Lelki peca
(Karpati Péter: Az Gt végén a folyo,
Jatékszin)

NANAY ISTVAN
Szinészharmas 3/19
(Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voss,
Radnéti Szinhaz)
A taldlkozas 6romére
(Kao Hszing-csien: A buszmegallé,
Kolozsvar)
Ciganylany foldgémbdén
(Méarton Laszl6: Carmen, Szolnok)
A megbocsatas szép gesztusa
(Shakespeare: A vihar, Nemzeti
Szinhaz)
Maganyos férfi borséval
(Buichner: Woyzeck, Ujvidék)
Gorkij és Madach
(Ejieli menedékhely és Mdzes,
Marosvasarhely)

PALYI ANDRAS
Fordul a kocka
(Orwell: Allatfarm, Kaposvar)

P. MULLER PETER
Armany és unalom
(Schiller: Armany és szerelem,
Kaposvar)
Koldusopera a kinéban
(Brecht-bemutaté a Vigszinhazhban)
A péztalan Posa
(Schiller: Don Carlos, Pécs)
Parban és perben
(Goldoni: Karnevalvégi éjszaka,
Kaposvar)

SANDOR L. ISTVAN
Halaltanc és kalvaria
(Bulgakov: A Mester és Margarita,
Arvisura Szinhaz)
A koztes |ét mitoszai
(Mrozek: Mulatsag, Szkéné Szinhaz)
Mestermutatvanyok 11 /26
(Cseh Tamas "szinhaza")
Elenyész6 szerelem
(A Csongor és Tinde a Nemzeti
Szinhazban és Békéscsaban)

7/36

12/32

4/1

5/13

6/17

8/38

11/29

5/17

1-2/20

3/16

5/30

7/31

3/33

8/21

12/25



STUBER ANDREA
Allatfarm és forradalom
(Orwell: Allatfarm, Kaposvar)
Eszenyi Rt.
(Fekete Péter, Vigszinhaz)
Van-¢é jutalma a nemes kebelnek?
(A Flggetlen Szinpad bemutatoi:
Romeo és Julia, Az ember tragédiaja)

SZANTO JuDIT
A magyar 6s-Lulu 3N
(Wedekind: Pandora szelencéje -
Lulu, Katona Jozsef Szinhaz)
Mikor hosszu egy epikus drama?
(Brecht: A kaukazusi krétakor.
Nemzeti Szinhaz)
Habz6 szaju koltészet
(Szép Erné: Vélegény, Varszinhaz)
Gyilkossagok - orosz médra
(Csehov: Platonov, Katona Jozsef
Szinhaz)
Ez volna csudij6?
(Shaw: Pygmalion, Radnéti Szinhaz)
Egyszer mar polgarosodtunk 12/40
(Zsolt Béla: Erzsébetvaros, Jatékszin és
Heltai Jend: Naftalin, Jozsef Attila Szinhaz)

SZUCS KATALIN '
Egy ,el6relaté" dramaird
(Eorsi Istvan: Sirkd és kakao,
Eger)

TARJAN TAMAS
Toétagas
(Schwajda Gyérgy: Csoda, Jézsef
Attila Szinhaz)
A valtott férfi
(Shakespeare: Szentivanéji alom,
Veszprém)
Babrajaték
(Joshua Sobol: Gettd, Madach
Szinhaz)
Kazimir és Kelemen
(Holberg: A politikus csizmadia,
Korszinhaz)
LElteril, rang, kimulik"
(Spiré Gyorgy: Készegdk, Készeq)
A drama agyonlovi magat
(Krleza: Terézvari garnizon, Madach
Szinhaz)

TEGYI ENIKO
Orék gyalog
(Karpati Péter: Az ismeretlen katona,
Jatékszin)

ZAPPE LASZLO
Parodia vagy sem - ez itt a kérdés
(Shakespeare: Hamlet, Békéscsaba)
Soha sehol
(Shakespeare: Szeget szeggel, Pécs)

4/121

5/16

8/33

4/23

6/10

8/30

11124

12137

312

4/27

5/18

9/34

1123

12/34

6/16

3/21

12/15
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Interjuk

ACSAY JuDIT
Ugy érzem, van esély... 1-2/31
(Beszélgetés Szinetar Miklossal)
Fotdetika 5147

(Beszélgetés Féner Tamassal)

BERCZES LASZLO
A szobor dsszetort 4/2
(Beszélgetés a kolozsvari szinhaz vezetdivel)
Atmeneti korban 11/10
(Beszélgetés Kerényi Imrével)
Az 6romszerzés miivészete
(Beszélgetés Vamos Léaszloval)
Beszélgetések Romaniaval
(Korkérdések az erdélyi és a roman
szinhazakrol)

12/23

1-2/51

BOGACSI ERZSEBET
A cenzlira ma
(Beszélgetés Schwajda Gydrggyel)

3/41

CSAKI JuDIT
Hogy van jéI?
(Beszélgetés Schwajda Gyorggyel)
Ki kit nevez ki?
(Beszélgetés Hirtling Istvannal)
Az abszurd szinhaznak vége
(Beszélgetés Martin Esslinnel)
Tizoltémunka 9/5
(Beszélgetés Babarczy Laszloval)
Kis |épés - de eldre
(Beszélgetés Bodrogi Gyulaval)
"A szinhazjegy ara mar
vilagszinvonalu"
(Beszélgetés Balint Andrassal)

4144
6/46

8/28

11 /15

12119

FEKETE VALERIA
Még mindig Shakespeare...
(Beszélgetések Lengyel Gydrggyel)

1219

KOLTAI TAMAS
A tehetség nem tiilekszik
(Beszélgetés Tordesik Marival
és Garas Dezs6vel)

12/21

MATRAHAZI ZSUZSA
Shakespeare-té| tanult angolul 719
(Beszélgetés Vas Istvannal)

MOLNAR JOZSEF
A méssag draméja
(Beszélgetés Tompa Gaborral)

7140

NANAY ISTVAN
JKO0szontiink, szinhaz..."
(Beszélgetés Sodky Andreaval)
Bizakodom
(Beszélgetés Gali Laszldval)

10/25

11113

STUBER ANDREA
Megkilonboztetett jarmivek
(Beszélgetés Szabo Istvannal)

SZANTO JUDIT
A szinpadi igazsag pillanata
(Beszélgetés Joshua Sobollal)
Kemény a barsonyszék
(Beszélgetés Alex Koenigsmarkkal)
Szinhéz a partok folott
(Beszélgetés Csiszar Imrével)
Szabadsag és végveszély
(Beszélgetés Marton Laszléval)

TEGYI ENIKO
Mecset a Golgota utcaban
(Beszélgetés Ruszt Jozseffel)

VINKO JOZSEF
A sajat halal joga
(Beszélgetés Székely Janossal)

Magyar szinhaztorténet

BAYER JOZSEF
Regulak
A szinikritikarél
EGRI ISTVAN
A fordulat éve"
Egy flistbe ment terv

113

5/20

8/41

117

12117

9/6

4/8

10/7
10/8

9/15
10/14

(Az 1912-es nemzeti szinhazi tervpalyazat)

GAJDO TAMAS
Molnéar Ferenc, a rendez6

HEGEDUS GEZA
Szinhazi izléslink héskora

HERCZEG FERENC
El6sz6 Réti L. Pal konyvéhez
HORVATH ANDRAS
Bajos tindéridill
(Arany J&nos Szentivanéji alom-
forditasa)

KERENY! FERENC

A magyar szinészet térténete Pesten

KINCSES KAROLY
Kis magyar fotografia

(A szinhazi fényképezés torténetébdl)

Levelek Bardos Arturhoz
MEZEI MARIA
Névjegy

NEMETH ANTAL
Szabd Lérinc Shakespeare-t fordit
80 éve szliletett Major Tamas

PATAKI JOZSEF
A Pest-budai uttorék

10/22

10/5

10/13

m

10/3

10/9

10/18

10/24

715

1-2/24

10/1



SIVO EMIL
Kar volt allamositani 9/9

SZEKELY GYORGY

Allamositas: a szine és a visszéja 9/12
Nemzeti kesergé 10/15
(Hevesi és Craig)
Evfordulé - tanulsagokkal 11/18
(125 éves a debreceni szinhaz)
SZIGETHY GABOR
Ruttkai Eva iizenetei 6/24
A hohér mosolya 7142
(Mezei Maria)
Dajka Margit legyezdje 8/43
Targyak 9/35
Egy 6ltézteténd albumabol 10/20
Egy boldog tangé 11/33
(Ruttkai a Tangdban)
Szinészek Tizparancsolata 10/8
Vilagszinhaz
ALEXANDER, CAROLINE
Peter Brook és az Athéni Timon 7123
BABA KRISZTINA
Beszélgetéstoredékek Mrozekkel 8/29
von BECKER, PETER-
MERSCHMEIER, MICHAEL
Sztalinistak lettunk 11 /43
(Ujabb beszélgetés Hans Joachim
Hoffmann-nal)
BILLINGTON, MICHAEL
A nyolcvanas évek angol szinhaza 6/35
CARRIERE, JEAN-CLAUDE
El6sz6 az Athéni Timonhoz 7123
COULING, DELLA
Sziikségiink van Eurépara 6/38
(Beszélgetés Glenda Jacksonnal)
FERAL, JOSETTE
A képzelet is izom 9/42
(Beszélgetés Ariane Mnouchkine-nal)
FOLDES ANNA
Valaszuton a politikai szinhaz 9/45
(Berlini naplo)
GEROLD LASZLO
Vilagdrama - vilagszinhaz 8/37
(Goethe: Faust, Maribor)
HAVEL, VACLAV
Levél Becketthez 1-2/5
HIZSNYAN GEZA
Havel - szabadon 11 /40
(Pragai eléadasok)
IONESCO, EUGENE
Ceausescurdl 1-2/50

¢ 1990-ES TARTALOMJEGYZEK

JOSEPSON, ERLAND

Naplétoredékek 11 /46
KANTOR, TADEUSZ
Megmenteni a feledéstol 5/27
Soha tobbé nem térek ide vissza 5/29
KIRALY NINA
Krakkoi Ulysses 5/33
(Tadeusz Kantor)
Mrozek-olvasatok 8/25
(Jerzy Jarocki rendezései)
KOLTAI TAMAS
Faust-puzzle 8/35
(Strehler Goethét rendez)
KOTT, JAN
A komédia hazai - a rettegés haza 4/32

(Esszé A revizorrol)
Mrozek csaladja 6/4

Lanysagért fejet, fejért lanysagot 12/1
(A Szeget szeggelrdl)

LANDOLT, PATRIK
A politika szakadéka 5/42
(Beszélgetés Heiner Miillerrel)

LEHMAN, BARBARA-WILLE, FRANZ
Elveszett nemzedék vagyunk 1-2/46
(Beszélgetés Eimuntas Nekrosiusszal)

MROZEK, SLAWOMIR
Szinhaz, valosag 6/1
Eletrajzom 8/1
Levélkék 8/14
Az Uveghegyen - Hamlet 8/16

MULLER CHRISTOPH
A kelet-berlini femme fatale 5/40
(Vera Oelschlegel)

NAGY GERGELY
Tégla a falban 6/41
(A Stations House Opera el6adéasa)

NIGHTINGALE, BENEDICT
A brit szinhaz kilatasai 6/36

ORTOLANI, OLIVIER
.Inkabb lennék tettes,
semmint aldozat" 12/43
(Beszélgetés Peter Zadekkel)

PALYI ANDRAS
A nagy diadalmenet 7117
(Mrozek Fesztival Krakkéban)

PIETZSCH, INGEBORG
llyen volt - milyen lesz? 5/38
(Az NDK-beli szinhaz)

REGOS JANOS
Beszemtelenkedtiink kdzéjuk... 1-2/60

(Informal European Theatre
Meeting)

SZANTO JUDIT

llyenek (is) az angolok

(A Renaissance Theatre vendégjatéka)
UPOR LASZLO

Szomszédunk, Macbeth
(Matthias Langhoff el6adasa Parizsban)

Egy argentin Parizsban 11 /35
(Jorge Lavelli)

ZAND, NICOLE

Shakespeare-rel Gjrasziletiink

(Beszélgetés Yves Bonnefoy-val)
ZAPPE LASZLO

itélet egy korszakrdl

(A Borisz Godunov a Tagankan)
ZINGER, ARIE

Az antiszemitizmus mint inger

(Beszélgetés Peter Zadekkel)

724

7126

721

6/22

5/22

Informaciok, tudésitasok
BENEDEK MIKLOS
Caracasi mozaik
GODARD, COLETTE
A fekete ruhas holgy titka
(Nadas-bemutatd Avignonban)

7146

12/47

3/47

Két valasztas Magyarorszagon 1-2/56
(Szinhazi valsag Kecskeméten és Szegeden)

Kallai Ferenc lemond6 levele

Korul-beltl Nemzeti 1-2/28
(A Nemzeti Szinhaz tervpalyazatarol)
LAKOS ANNA
Magyar dramahét Parizsban 6/48
Siker Parizsban 7148
(Magyar dramahét)
Levél Fekete Gydrgynek 11/2
Fekete Gyorgy, valasza 12/20
MELYKUTI ILONA
Békétlenség Békéscsaban 6/43
MESZAROS TAMAS
A fejkvéta 1-2/6
Onkormanyzat kérdéjelekkel 11
(A szinhazak finanszirozasarol
Ossze kell fognunk! 8/46
(Tanacskozéas a szinhaz jovojérdl)
SOLIS, RENE
A Katona berobban 8/33
(A Platonov Périzsban)
Szinészkamara alakult 3/45
SZ. SUJAN ANDREA
Angolok Pesten 4/47

(A Renaissance Theatre Company
vendégjatéka elé)
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A Szivetség Uj felépitése

Tanodaforradalom
(Féiskolai dokumentumok)

A veszprémi futam
(Egy kinevezés hattere)

Recenzié

SZEKY JANOS

Konyvesszé Shakespeare-rél
(Davidhazi Péter: Isten masodsziléttje)

Dramak

BULGAKOQV, MIHAIL
Batumi
(Forditotta: Kiraly Zsuzsa)

EORSI ISTVAN

Tragédia magyar nyelven Szophoklész

Antigonéjab0l -

Véltozat Odipuszra
GARACZI LASZLO

Imoga
GOSZTONYI JANOS

Akvarium
KARPATI PETER

Az (Ut végeén a folyd
MARTON LASZLO

Carmen

MROZEK, SLAWOMIR
Orvendetes esemény
(Forditotta: Balogh Géza)

NEMETH AKOS
Voros bal
SIMON TAMAS
Don Juan

SHAKESPEARE
A windsori vig nék
(Forditotta: Marton Laszl6
és Révész Agota)

SPIRO GYORGY
Kbszegbk

Dramabevezet6k

KISS ILONA

Bulgakov sztaliniadai
KORNIS MIHALY

Ecce dramairo!

SEBOK MAGDA
A Don Juan szerzgjérél

SPIRO GYORGY
Az (j K6szegok elé
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5/45

12/48

Xl

VII.

VI.

XIl.

VII.

VI,

Xl.

SUMMARY

The first section of this issue is devoted to Bertolt
Brecht and his play Turandot or the Congress of the
Whitewashers which has been performed for the
first time in Hungary in 1990 by the Katona Jézsef
Theatre. We publish several contributions - by
George Tabori, Benno Besson, Michael Billington,
Emst Schumacher and others - to the controversy
about Brecht's present-day validity and about the
play itself as well as a choice of critical comments
on performances in Zurich, Paris, Berlin, Vienna,
Moscow and - of course - Budapest. The section is
completed by a recent writing of one of Brecht's
disciples and collaborators, Manfred Wekwerth.

Two interviews - one with Thomas Langhoff, an-
other with Amold Petersen, both published originally
by Theater heute - deal with topical problems of
theatre in Germany.

We go on with publishing interviews with Hungar-
ian theatre personalities; this time Judit Csaki talked
with designer Laszl6 Rajk and Katalin Kallai with Im-
re Halasi, managing director of the Zalaegerszeg
theatre.

In the section of reviews we offer information on
recent premieres in Hungary. Istvan L. Sandor wrote
about the adaptation of Istvan Orkény's Exhibition of
Roses (Pest Theatre), Anna Féldes and Andrea
Stuber about one of our national classics, Jozsef
Katona's Banus Bank (The Stage), Katalin Szlics
about Tibor Zalan's And Then We'll Kick the Bucket
(Novi Sad), Katalin Budai about G. B. Shaw's one
Never can Teli (Castle Theatre) and Laszl6 Zappe
about Beaumarchais' The Marriage of Figaro
(National Theatre), while Laszlé Bérczes saw for us
a recent production in Bucharest, directed by former
émigré Andrei Serban.

On the occasion of the eightieth birthday of
Miklés Tompa, leading personality of Hungarian-
speaking theatre in Transylvania, we publish a ho-
mage by Jozsef Koto.

Egy ziirichi miikedvelé szinhaz, a Ziirich-Blatter
bemutatta Herr Szakall. azaz Sz6ke Szakall
Vonésnégyes cim( vigjatékat.

A tavaly  elhunyt Thomas  Bemhard
végakarataban megtiltotta, hogy mivei Ausztriaban
szinre kertlje-nek. Most a linzi Phonix szinhazat
szazezer schilling pénzblintetésre itélték, amiért a
Hirességek cim{ mii bemutatasaval megszegték a
tilalmat. LegUjabban pedig alapitvany létesiilt,
részben a végakarat atgondolasat" célzo
propagandara, részben a megszegését kovetd
birsagok fedezésére.

PALYAZATI
FELHIVAS

Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
palyazatot hirdet

Szeged szinhazi életének megujitaséra, olyan Uj
koncepcid kidolgozasara, amely figyelembe veszi
a gazdasagossagi szempontokat és a szinhazi
struktdra orszagos valtozasait is. A palyamunkak
foglalkozzanak  Szeged szinhazi  életének
egészével, és a varos altal szinhaz-lgyre
fordithatdé anyagiakat egységben kezeljék. Tébb
évre sz6l6 miivészi és gazdasagi el-képzeléseket
varunk, a megvaldsitas tervezetével egyiitt.
Palyazni lehet:

1. Koncepciotervezettel.

2. Koncepcittervezet dsszekapcsolva az el-
képzelésben szereplé valamelyik allas egyidejl
megpalyazasaval. Ebben az esetben meg kell
nevezni a megpalyazott munkakdrt, csatol-ni kell
részletes Onéletrajzot, az addigi tevékenység
ismertetésével, kozéini  kell a jelenlegi
munkahelyet és beosztast, a bérigényt, a mun-
kaba |épés elképzelt idépontjat és az iskolai
végzettséget, valamint annak engedélyezését,
hogy a koncepcié a munkakori palyazattol flg-
getlenil is nyilvanossagra hozhato. (A koncepci6
védelmét biztositjuk.)

A palyazatokat fiiggetlen szakmai bizottsag
értékeli. A dontésrél a palyazat lezarulta utan az
érdekeltek harminc napon bellil értesitést
kapnak.

A legjobbnak itélt palyamunka alkotéja pa-
lyadijban részesil, vagy elnyerheti a megpa-
lyazott allast. A dijazasra szazezer forint all
rendelkezésre, melynek odaitélésérél az elbi-
ralast kdvetden szakmai bizottsag dont.

A pélyazatokat az alabbi cimre kérjik bekiil-
deni:

Szeged Megyei Jogu Véaros
Polgarmesteri Hivatala

6720 Szeged, Széchenyi tér 11.

A palyazat beadasanak hatarideje:
1991. februar 28.

Iklady LaszI6: Sinkovits Imre mint Husz Janos

&'§§V:Q'é’.._%:"v;§gv’»
Németh LaszI6 dréméjaban (1980)
Meginduléasa 6ta alig volt olyan szama a
Szinhaznak, amelyben ne jelentek volna meg
Iklady LaszI6 képei. Tobb mint két évtizedes
szinhaztérténetet rogzitett fotéival. Sinkovits
Imrérél Husz Janos szerepében késziilt
portréja a szinész és a Nemzeti Szin-haz
utobbi évtizedeinek legjelesebb korszakat
idézi fol emlékezetiinkben.
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Ara: 48,— Ft

MOLIERE
A képzelt beteg

Forditotta: Major Tamas és Varkonyi Zoltan

Szereplok:

Kern Andras mv.
Egri Kati
Nagy-Kalozy Eszter
Téth lidiko

Miklosy Gyorgy
Laszlo Zsolt 4
Kiss Jend ;
Lengyel Ferenc
Gorog Laszlo
Széles Laszlo
Koves Déra
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