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EORSI ISTVAN

GULAGDALOK

z a ciklus olvasmanyélmények és szemé-

lyes tapasztalatok alapjan késziilt a ka-

posvari Valahol Oroszorszagban cimii

szinpadi mialkotas szamara, melynek

koncepcidjat rendezéje, Jeles Andras
alakitotta ki. A dalokat - melyeknek csak egy ré-
sze hangzik el az eléadason - Melis Laszl6 ze-
nésitette meg, gregorian stilusban.

1
Itt agy doglik meg, hogy egy ujjal sem nydlunk
magéahoz.
Nem kell vacogni, nem kell behugyozni.
Nem kell makogni, nem kell hallgatozni.
Nem kell nagyot nyelni, nem kell feleselni.
Nem kell tenni-venni, nem kell kopni-nyelni.
Itt ugy doglik meg, hogy egy ujjal sem nydlunk
magahoz.

2
Kar a széért, tokon rugtad a hohért.
A héhér neheztel, most lassabban veszt el.
Gyengéden himbal, mig labad kalimpal.
Fejed nem csapja félre, mint ezt tennie kéne
Halalod késik két-harom oroklétig. Kar a
szoért, tokon rugtad a hohért.

Mindennek megvan az ara, rajtad all, hogy hiz a
fara.

Ne remélj téle kegyelmet, sokara I16kdd ki a
nyelved.

Kar a széért, tokon rugtad a hohért... (stb.)

1

<

AR

R

3
Alma-Ataba jottek a hazkutatdk, tébb
tonna tragyat forgattak at, haztaji foldrél a
havat lesopdrték Alma-Ataban a buzgo
hazkutatok. Szétszedték a kemencét meg
a kéményt, a lefolyokat szétverték,
atvizsgaltak részenként a szart is
Alma-Ataban a buzgé hazkutatok.
Kutattak 6lakban, tyukketrecekben,
madarak fészkét leverték sorra,
felhasogattak a matracot, a sonkat,
szajba kukucskaltak, nyelv ala benyultak,
miifogat kitdrtek, segglyukakba turtak,
ragtapaszt, kotést a sebrél letépték Alma-
Ataban a buzg6 hazkutatok.

4
Igaz torténet ez, meg is van irva.

A mozdonyvezetd szobajaban volt egy kis
koporsé

A kicsi koporsoban volt egy kicsike hulla.

A térvény emberéi mindent jol atkutattak.

A mozdonyvezet§ szekrényét, gyaszruhajat,

mindharom matracat, végiil a koporsét is. A

kis hullat kozben a padléra boritottak.

Igaz torténet ez, meg is van irva.

5
Hogy éallhatsz helyt ebben a feneketlen
veremben?
s

Mondd magadnak a cella kiiszobén: Az élet
tobbé nem enyém.
Jobb nekem, ha vissza se nézek, hogy ne
érezzek melegséget.
A remény csak fajdalmat érlel, ezért most végzek
a reménnyel.
Nincs szamomra mas feladat, csak hogy tudjam:
nem leszek szabad.
Nincs senkim-semmim f6ldon se égen, nem az
enyém a szivverésem.
Nem az enyém a sajat vérem, nem enyém a
lélegzésem.
Nagyon jo, hogy' nem lehet rosszabb, igy nincs
tobb tere a Gonosznak.
Tor6dndm matol semmivel sem kell, csupan a
lelkiismeretemmel.

igy 4llhatsz helyt ebben a feneketlen veremben.

6
igy mélazott a Hatalom Ura:
A gydkeérbdl lesz a fa, ezért ki kell tépned.
Apa utan a fia fenyegethet téged.

igy mélazott a Hatalom Ura:

Hogyha kivagod a fat, tépd ki gyokerét is.
Ha meg6l6d az apat, 6ld meg gyerekét is.

igy mélazott a Hatalom Ura.

7
LApammal és anyammal, ezekkel a blindz6kkel,
hiénakkal, poloskakkal, kdz6s ellenségeinkkel
megszakitom matél kezdve minden
kapcsolatomat.”

8
Feledhetetlen lakomak!

Tézegvizzel teli godor folott kisember gubbaszt.
Kincseit a gédor korill csoportositja.

Heringfej, csirkecsont, porcog6, kenyérhaj, ka-
samaradék, krumplihéj, meghatarozhatatlan
hulladékok.

Pléhlapon tiize rak.. barna tézegvizet 6nt kato-
nacsajkaba, néhany kincsét a bugyborgd vizbe
dobalja.

Feledhetetlen lakomak!

A barna levet fakanallal kavarja, féléhajolva ka-
nalazza, felvaltva eszeget hozza kenyérhajat és
heringfejet. A porcogd az inyencfalat, hosszan,
figyelmesen raja, mocskos az orra, az arca, a
szaja, pislog, szemébdl valami szivarog.

Feledhetetlen lakomak!



Ha kozeledsz hozza, kincseit dsszekotorja,
6sszegdmbolyddve rafekszik a nyirkos halomra.
Utheted, verheted, megtaposhatod, fel se nyég,
nem mozog, nem adja a csajkat!

Feledhetetlen lakomak!
Nemrég még csecsemé volt.

9
Nézd, ég6 hazbol csecsemd repil ki.
Nézd, a csdppséget a hazmester elkapja.
Nézd, a hazmestert lelévi egy hadnagy.
Nézd, égd haznak kitart ablakabol
Sakalként Gvoltve €g6 anya néz ki.

10
A lagerparancsnok kisfia korcsolyazik.
Haldoklok kdzt a t6 jegén cikazik.

11
Harminc lada volt a norma, harminc lada volt
naponta.

Egy fiatalasszony pucér hullakat csomagolt négy
deszka kozé parosaval.
Mint kartyakat dobozba, harminckettét egy
ladaba.
41 héborus telén, pucér hullakat, négy deszka
kozé, egész télen ezt csinalta.

Harminc lada volt a norma, harminc lada volt
naponta.

12
A teherauté kéril emberek mozogtak.

Késé éjszaka a villamoskalauznd arra ment
haza.
Ment az éjszakan at, nem nézett jobbra-balra,
szedte a labat.
A kalauznd nem tudta, mért olyan élénk éjjel az
utca.

A teherauté kériil emberek mozogtak.

Felhok takartak el a holdat, a sététben hullakat
rakodtak.

A ponyvak alél elémeredé kezeket, |abakat nem
latta 6.

A kalauzng nevét valaki feljegyezte, a jegyeket
masnap mas kezelte.

A teherauto koriil emberek mozogtak.

13
Néha elj6tt Arlamov, nem is tudjuk honnan,
széptermet( férfi volt, szerette a tréfat,
kiszemelt egy brigadot a reggeli szemlén,
sorba kellett allniuk a metszé hidegben,

* GULAGDALOK *
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pirospozsgas Arlamov tarkén I6tte 6ket, s
6rémében kurjantott egy-egy talalatra, a
kivégzettek névsorat este felolvastak, majd a
fegyenc-zenekar induldkat jatszott, 6tven
fokos hidegben fogunk dsszekoccant, Arlamov
mar nem volt ott, néha eljétt masnap.

14
Nem vakar meg minden csipést akit férgek kozé
dobtak.
Aki temet6ben lakik nem sirat meg minden
halottat.

15
A kujbisevi lager lapalyon tertilt el.
A keritésen tal domb, bendve fiivel

Felh8s napon vérosi asszonya dombrél lenézett.
A lager udvaran hangyak az elitéltek.

Az asszony azért jott, hogy lathassa azt, kit

szeret. Reményeenlinézeaz
acdantmeget

A rabok észrevették a sudar alakot.
Mind félfele bamult, vihogott, mutogatott.
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Az asszony szoknyajat, szép hajat szél cibalta.
A bortdnudvaron haromszaz férfi latta.

16

A horpadthasu foglyot a vallatészoba asztalan
lek6toztek.
Egy nagymell(i tizedesasszony simogatni kezdte
a himvesszdjét.
Amikor ezen nagysokara a merevedés elsé jelei
mutatkoztak,

négy Or orditva rarontott dkéllel és gumibottal.
Utottek, ahol érték, kivaltképpen a heréket. ,A

tizedesasszonyra mersz szemet emelni,

te féreg!"

17
1929. junius huszadikan elj6tt a nagy nap, igaz
se volt talan, Gorkij megjelent a taborban, Messzi
Eszakon.
Belligyes tisztekkel érkezett, a tabort bejarta,
minden cellaajté sarkig tarva, tisztasag, rend
odabent.
Hofehérbe 01t0zott orvosok és ndvérkék kettds
sorfala kozott Iépdelt a Géniusz.
Nem bamészkodott egy-egy allomason, futott,
taldn hogy tébbet I4sson, egyszercsak a
gyerek-telepre ért.



N

Mindenkinek volt gya, az égyékban matrac, itt

csak boldog gyereket lathatsz, Sélyom és Vihar-
madar.

Egyszercsak egy gyerek, tizennégy éves lehet,
azt mondja, ,Gorkij, be ne ddlj,

ezt neked rendezték itt, hallgass végig, elmon-
dom az igazat, ha meghallgatod" -

Mindenki kimegy a barakkbdl, kettesben
marad-nak akkor, masfél oraig beszél a fili a
nyakiglab dregurnak.

Ez kilép a barakkbdl, szeme kénnyben &zik, hintd
varja, a lagerparancsnoknal vacsorazik.
Masnap elhajokazik, mire szabad vizekre ér, a fil
mar nem él.

Gorkij a szabad sajtoban kifejti, hogy ekkora
humanizmusra példat nem latott senki,

Még a szabadsag ellensége is munkaja altal
megbékélhet a szabadséggal.

A munkatol ugyanis a rabok mind jobbak lettek,
és munkajukkal jovateszik, amit korabban az
emberiség ellen elkdvettek.

18
Aklima zord, de j6 a tarsasag.
Megszokni és megszokni sem lehet. Ki
mondja azt, hogy galad a GULAG?
Haldoklét kirabolni kiildn élvezet.

* GULAGDALOK *

19
Fél 6ran at gumibotozték a talpéat.
Uténa csizmat kellett hiznia.
Labfeje dagadni kezdett, de a csizma nem tagult.
Haromszor elajult, mikozben lehuztak réla. Lila
husbol vér folyt, siirli genny szivargott. Séval
hintették be s Ujra fel a csizmat.

Jefroszinyija Kersznovszkaja
szibériai lagerrajzai
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Ahanyszor szomjas volt, sds vizet kapott inni.
Megreszelték a hatat s bekenték terpentinnel.
Tiz napig Allt gatydban szemben a vasajtéval.
Ahanyszor dsszeroskadt, megrugdostak,

felmostak
20
Ha masképp fordul életem, most héhér lennék-e
magam is?

Levegétlen zarkaban hetven halalraitélt fuldokol.
Nem a kivégzésre gondol, csak labat szeretné
kinyGjtani.

Ha masképp fordul életem, most héhér lennék-e
magam is?

Vacognak a haldlraitéltek a cementpadion télen.
Nincs flités, egyszer egy nap kapnak enni, hig
levest. Szamukra megvaltas a kivégzés.

Ha masképp fordul életem, most hohér lennék-e
magam is?

Aki meghaborodik a halélos zarkaban, azt habo-
rodottan I6vik agyon.

Ha masképp fordul életem, most héhér lennék-e
magam is?

21
Azokban a napokban a téli folyokba vér folyt,
feljelentette egymast a hazastars, a testvér,
azokban a napokban a szerelem képzelgés volt,
falakon kopogas, susogas flitcsdveknél,
azokban a napokban akit letartoztattak,
fellélegzett, hogy mar nincs mitdl félnie,
azokban a napokban azt neveztiik szabadnak,
akinek nem maradt mér senkije-semmije,
azokban a napokban nagy volt a szeretet éra,
zsarolhatova valtal, hiszen mindenki tusz,
azokban a napokban a sarkat dsszevagta s
behlzta farkat a sugarzé Géniusz.
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PALYI| ANDRAS

KET KONVENCIO - EGY ELOADAS

kérdezhetndk: mire kellenek hat Csehov-nak
az éalarcosok a Harom névérben, ha egyszer be
se engedi 6ket a szinpadra? Csupan, hogy
Irinanak legyen mit énfeledten bekonferalnia a
tarsasagnak, nevezetesen a vig farsangi
kompania érkezését; majd Natasanak a kis

Bobik betegségére hivatkozva legyen mit
keresztilhuznia?  Természetesen azt s
kérdezhetndk: miért emlegetik  annyiszor

Moszkvat a darabban, ha a n@vérek Ugysem
jutnak el soha oda? Csehov szimbdlumainak,
tudjuk, az elmult szaz esztendd alatt kiterjedt iro-
dalma sziiletett, mégis maig feloldatlanok. Valé-
szinlileg mindig azok is maradnak, hisz nem hol-
mi dramaturgiai keresztrejtvényekrdl van szé,
hanem az élet ellentmondasairél, amelyek siri-
tetten jelképessé valnak benniik. Ez Csehov kél-
tészete:  kristilyosan  attetszd, = mégis
megfejthetetlen. Azaz a mii nem egyszeriien a
beteljestletlen vagyak szépségérd|,
szomorusagarol,  tragikumarél  szél. Az
alarcosok-motivum sem.

Csakanyi Eszter (Olga), Helyey Laszl6 (Versi-
nyin), Szigethy Brigitta (Irina) és Kristof Katalin
(Masa)

Egy este - két darab?

Jeles Andras mindenesetre eljatszott a gondo-
lattal: mi lenne, ha mégis bejénnének az alarco-
sok? Mondjuk, egyszerlien nem hallgatnak az
eltessékeld széra. S a dramaturgiai motivumbadl,
amelynek kbzonségesen taldn nem is volt egyéb
szerepe, mint bizonyos szinpadi fesziltség at-
moszferikus erésitése, egyszerre dramai fordulat
lesz. Minthogy ezek az &larcosok, akik termé-
szetesen mar nem annyira Csehov, mint Jeles
képzeletében szilettek meg, egészen mas vi-
l4gbdl Iépnek a drama jatékterébe és szerepldi
k6zé. Ha ugyan még egyéltalan Csehov Harom
névére az, amit a kaposvari szinhazban latunk.
Tudniilik, hogy méshonnét jénnek, az korantsem
azt jelenti, hogy mas dramai vildgot hoznak a
szinpadra, ami egyébként egy Uj Harom névér-
interpretacioé alkotéeleme lehetne, ha errél lenne
sz0; de még csak nem is azt allitom, hogy a ren-
dezdt kétféle stilus vagy jatékmod konfrontalasa
izgatja, noha ez kozelebb jar a lényeghez. Ugy
érzem azonban, hogy Jeles ambici6ja szerint az
eléadas soran a kaposvari szinpad egy ennél

mélyebb, elemibb - egyszerre személyesebb

és objektivebb - szembesités, illetve szembe-
sulés aréndja lesz, s val6jaban errél a folyamat-
rol, utkdzetrdl, botrényrél és/vagy katarzisrél
sz6l ez a szinhazi este, amely a Valahol Oroszor-
szagban cimet viseli.

A szinlapon egyébként szerz neve nem is
szerepel, helyette minddssze ez olvashaté: XX.
szazadi orosz irék mivei alapjan szinjaték 2
részben", ami igy nyilvanvalo - szandékos?
kényszer(i? - pontatlansag, hisz nem titok, hogy
Jeles eredetileg a Timur és csapata valami-féle
dramatizalt valtozatat akarta az alarcosokkal
eléadatni (vagy inkabb: ezt a szoveget kivanta az
alarcosok szinrelépéséhez felhasznalni), de
tervét a probak soran elvetette, s végil a ka-
posvari egyitteshez dramaturgként is ko6tédo
Edrsi Istvan alkalmi versei mellett kilénféle idé-
zetekbdl allt 6ssze az alarcosok ,szdvegkdonyve"
(Hamvas Bélatol, a Borisz Godunovbol stb.). Azt
viszont egyértelmlien jelzi a szinlap, hogy itt
két-  egymasnak  bizonyos  értelemben
mellérendelt - jatékrél van szé: az els6hdz,
amely A hédrom névér (sic!) cimet kapta,
részletes, drdmai személyekre lebontott szerep-
osztast nyujt, ahogy ez barmely szinhaz Cse-
hov-bemutatéjan szokas, az Alarcosok cim alatt
viszont csak az ensemble tagjait (tizenhat nevet,
kozilik ketté a - volt? - Monteverdi Birk6zokér
tagja, a tébbiek kaposvariak) sorolja fel. Az elé-
adas létrehozdi kozul foltétlendl kiemelendd a
zeneszerzd Melis L&szld, aki néhany évvel ez-
el6tt a Monteverdi Birk6zokor el6adasainak is tu-
lajdonképpeni tarsalkotdja volt.

Itt szlikségesnek latszik bizonyos kitérd vagy
legaldbbis utalds Jeles Andras korabbi szinhazi
munkaira, nem egyszerien ,a teljesség kedvé-
ert", hanem mert a Valahol Oroszorszagban el6-
adas alaptémaja vagy drdmai problémaja mas-
képp nem kozelitheté meg. Annal is kevésbé,
mert igaz ugyan, hogy Jeles a filmjeivel sok vihart
kavart, nemegyszer politikai természetiieket is,
aminek kdvetkeztében egy-egy filmje évekig do-
bozban maradt, s féként nem kapott lehet6séget
Ujabb forgatasra, mégsem allithaté réla, hogy
,jobb hijan" fordult érdeklédése a szinhaz felé.
Egy korabbi interjuban (SZINHAZ 1987/4.) vila-
gosan kifejtette, hogy nem annyira ,a szinhazi
forma volt a vonzd szamomra, hanem az az el-
mély(lt vagy lassu, fontolva haladé munka ott a
sOtétben”, s ezért vallalta el még a hetvenes évek
derekan Kaposvarott ,egy aprilis negyedikei da-
rab" rendezését, azaz Leon Kruczkowskitol A
szabadsdg elsé napjat. A mi a lengyel szocredl

. talan legjobban megirt dramaja, valéjaban egy

meglehetésen konzervativ esztétikgju, realista

¢ életkép a haborl utani Lengyelorszagbdl, amely

mindenesetre igen tavol all attdl, ahogy Jeles az

| emlitett interjuban Dobozy Imre Szélviharjat mi-

nésiti: ,Drémai széveg, amely ugyanakkor kultu-
rélisan értelmezhetetlen." Utdbb egyébként ki-



|3

Alarcosok a Valahol Oroszorszagban el6-
addsén

derilt, hogy a Dobozy-miivel, amelyb8l Dramai
események cimmel készitett eléadast (immar
nem hivatalos szinhazban, hanem egy alternativ
csoporttal, a Monteverdi Birk6zdkérrel), aranyat
tallt: ralelt arra az eredenden hamis dramai
szdvegre, amely ,tele van vellink kapcsolatos
torténelmi elemekkel", s amely épp e fragmentu-
moknak kdszonhetbéen megkozelithetd ugyan a
szinész szamara, am a szinészi expresszionak
ugyszélvan minden egyes szd hamissagaval ki-
I6n meg kell kiizdenie, azaz a maga szamara
mintegy Ujra kell artikulalnia a nyelvet. Erdemes
megemliteni, hogy a Kruczkowski-darab utan
Jeles elébb az ellenkezd iranyba tajékozddott:
megkisérelte, hogy - Mosonyi Alizzal egydtt -
maga készitsen egy nyelvileg is hiteles széveg-
konyvet a Varazsfuvola meséjébdl; ennek alap-
jan Gydrben késziilt el6adas, ugyancsak hivata-
sos tarsulattal. Tovabbad a Dobozy-m( utan,
amelyet egyik méltatdja talaléan ,politgiccsnek”
nevezett, ugyancsak a Monteverdi Birkozokorrel
kiallitott egy mesterséges ,politgiccset’ is, A mo-
soly birodalmat, amely Mrozek Renddrségének
elsé felvonasabdl sziletett, habar maga a szé-
veg ismét atirat, s ugyanlgy saja-
tos nyelvi képz8dmény, minta mostani el6adas-
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ban az &larcosok ,librettdja": a lényeg azonban
ezUttal is a széveg hamissaga, ,idegensége" és
az ezzel megklizdd szinészi kifejezés, amely épp
a kiizdelem folyamén tisztul meg, valik hitelessé.

Konvenciok litkoztetése

Mi tagadas, mindez most, a Valahol Oroszor-
szagban bemutatéjan korantsem ilyen vilagos
bennem, amikor Antal Csaba hideg marvany-
csarnokaban és Szakacs Gyoérgyi korhl ruhaival
elkezdédik a Harom noévér els6 felvondsa, s
magam is azon kezdek tlinddni, vajon Ascher Ta-
mas Katona Jozsef szinhazbeli megrendité Ha-
rom névére utan szinre viheté-e még ez a Cse-
hov-drama, elmondhaté-e vele valami igazan Uj és
mai Uzenet? E tdprengésem sajatosan dssze-
cseng az el6adés elsd kritikdival, amelyek azt
kérdik: felidézhet6-e még a huszadik szazadi la-
gerek, az énkény, a Gulag utana csehovi Orosz-
orszag? Ra kell jonném, hogy mindnyajan rossz
nyomon haladunk, ha azt hissziik, hogy Jeles
Andras elébb elvallalta a Harom névér megren-
dezését Kaposvarott (mondjuk, ahhoz hasonld-
an, ahogy egykor A szabadsag elsé napjat),
majd egy ponton ugy érezte, hogy a térténelem
produkalta borzalmak utan a mi nem jatszhat6
végig, s a ,hagyomanyos" Csehov-interpretaciot
lidérces alomképbe forditotta. Rdadasul Ascher
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rendezése tanusitja a legink&bb, hogy Csehovot
igenis el lehet ma jatszani: 6 a humanus értelem
és a militdns szellem hideglel6sen mai konfliktu-
sat olvasta ki a Harom névérbdl. (Egyébként
Adornora is racafolt az id6, holott annak idején
oly meggy6zdéen allitotta, hogy Auschwitz utan
nem lehet tébbé verset irni.) Csakhogy Jelesnél
nem errdl van szd, hanem valami egészen mas-
rol.

Jellegzetesen olyan alkotd &, aki nem esztéti-
kai eszmékkel kozeledett a szinhdzhoz, még ke-
vésbé ideologiai premisszakkal, hanem hataro-
zottan egy életforma vonzotta oda, pontosabban
egy olyan tevékenységi forma, amely életformat
jelentés ,elmélyllt" kreativitast. Nyilvanvaloan a
hitelesség itta Iényeg, az emberi megnyilvanula-
sok, a kommunikacio hitelessége - egy olyan
korban, amikor az emberek kézti kapcsolatok-
ban minden korabbi kdzmegegyezés kérdésessé
valt, Uj viszont: nem nagyon akar sziiletni, ami-
kor nincs kozos vilagkép, orientacio, hit, mitosz,
ami az érintkezést, a kdzosség életét koordinal-
na, s ezaltal lehetévé tenné, hogy ki-ki megfogal-
mazhassa nyelvileg is a maga ,elmélyilését" a
masik szamara, amikor tehat a személyiség to-
redékes és leginkdbb az énkodzlésben az, mert
legjobb esetben is csak téredék mitoszokkal és
toredék nyelvvel operélhatunk, vagyis minél mé-
lyebben kivanjuk megmutatni magunkat, annal



kevésbé értjik egyméas szavat. Az is vilagos,
hogy minél erésebb benniink a vagy az alkot6i
életforma utan, anndal gyotrébb a kor kommuni-
kacios vélsaga, s ezért tulzas nélkdl allithatd,
hogy a modern mivészet (egyik) alapprobléma-
ja az, amire itt utalok. E korilmény a szinhazat,
amely minden szekularizacidja, lUzemszer(ivé
valasa, sét eluzletiesedése ellenére 6riz valamit
6si ritudlis forméajabdl, éspedig épp a ,fontolva
haladd" prébafolyamatot a leginkadbb, amely az
autentikus emberi megnyilvanulasok, reflexek,
impulzusok keresésének laboratériuma lehet,
Jeles és a vele egyivasu alkotok szamara (vilag-
jelenségrél van sz@) olyan lehetéséget kinal,
olyan kdzosséget, amelyben elsédlegesen, di-
rekt médon a kreativ életforma alapkérdéseire
keresik a vélaszt, s inkabb csak ennek folyoma-
nyaként meriinek fel a szinhazi alkotas szakmai
problémai. Paradox kévetkezmény, de igy van:
ezek a szinhazat a maguk élet- és kommunikaci-
0s problémai szamara ,kisajatité" alkotok egy Uj
szinhazi konvenciét hoztak létre, amelyben a
hangsily a szinészi expresszid hitelességén
van, ez pedig a ,hagyomanyosnal" sokkal nyitot-
tabb, rugalmasabb, radikalisabb alkot6i maga-
tartést igényel a szinésztél: méas technikat, azaz
mas pszichofizikat, azaz mas esztétikat.

Jeles egész szinhazi palyafutasa, amelyet az
imént vazoltam, azt a kérdést expondlja, most
mar nagyon itt és most, a konkrét szinhazi kdzos-
ségre értve, hogy mennyiben vihet6 be a ,hagyo-
manyos" szinhaz ,profi" tzemi mikddésébe ez
az Uj alkot6i szemléletmod és a beldle tobbé-ke-
vésbé szikségszerlien fakadé (j szinhazi kon-
vencio. A valasz, amellyel a Jeles-el6adasok
szolgédlnak, enyhén szélva is kétséges,
magyaran az Uj konvencié és a régi" szinhaz
Osszebékithetetlennek tiinik. Egyébként szamos
analégiat hozhatnank az eurépai szinjatszas
nagyjaitél, de talan elegendd a legismertebb
esetre utalnom: Peter Brookra, aki sikerei csu-
csan, a Szentivanéji alom utan vett bucsit a
Royal Shakespeare Companytél, s kezdett min-
dent eldlrél merében mas korilmények kozt Pa-
rizsban. Jelest gy6ri rendezése ébreszti r4, hogy
elkerilhetetlentl meg kell tennie azt a lépést,
amelynek hasonl6é a logikaja. Gy6rott ugyanis
egy hosszabb tréningidészak elézte meg a proé-
bakat, amely Jeles elmondasa szerint felszaba-
ditotta a szinészeket, &am amikor ,prébalni kezd-
tink, ezt az egészet szinte rogton elfelejtették".
Kovetkezik tehat a Monteverdi Birkdzokorrel tol-
tott elmélyilt munka, amely kétségkivil az emli-
tett Uj szinhazi konvencié legjobb és legradikali-
sabb eredményeit mutatja fel a magyar szinjat-
szasban. Ebben, igy utélag visszapillantva,
nincs is semmi meglepd, habéar azt hiszem, azo-
kat az értékeket, amelyekkel a Monteverdi Birké-
z6kor szolgélt, maig nem dolgoztuk fel egészen.
Az igazi meglepetés azonban Jeles Andras visz
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szatérése a kaposvari tarsulathoz, ahol elsé ren-
dezése sziletett. Vajon egy sajatos szakmai ki-
ruccanas vagy kisérleti munka utdn immar
folvértezve érzi magat Csehov Harom névéré-
nek a megrendezésére? Nyilvanvaléan nem ez a
tét, hanem a kétféle szinhazi konvencié szembe-
sitése.

Ez is lehetne akadémikus vallalkozas. Szin-
haztorténetileg taldn izgalmasabbnak is lehetne
nevezni egy ,eredeti", korabeli, mondjuk, a Szta-
nyiszlavszkij-kanon szerint rekonstrualt Csehov-
eléadds és az Uj szinhazi konvenci6 konf-
rontdlasat. Ez azonban eszébe se jut Jelesnek,
ugyanugy, ahogy az ,igazi" Harom névérszinre-
vitele sem izgatja. Szaméara a Harom néveér
elsésorban mitikus szoveg, toredék mitosz, és
nemis akarmilyen, mert mindenekel6tt a
szinhazi hite-lesség mitoszanak toredéke. A
Héarom névért ma a leginkabb autentikus draméak
kozott tartjuk szamon, s ugy érzem, ebben a
minéségében veszi elé Jeles a darabot, mintegy
az egyik leghitelesebb szévegen vizsgalva a
Jrégi" konvencio lehetéségeit. Az, amire e kérben
jutni tud, érdekes mddon - és azt hiszem,
szandékatol fuggetlendl

- Osszecseng azzal az éppen két évtizeddel
ezel6tti Siraly-el6adassal, amellyel Zsambéki
Gébor mondta el annak idején férendezéi ars po-
eticajat. Akkoriban sokkirozénak hatott a Cse-
hov-darabokhoz tapadt Sztanyiszlavszkij-kanon
tudatos elvetése és a magyar szinpadokon
akkoriban eléggé dominans teatralis szemlélet-
méd mar-mar provokativ tagadasa. Gondolok itt a
szinpadi vilagitas funkciéjanak megvaltozasara,
a fény és az arnyék Gjszer(i dramaturgiai sze-
repére, egyes jelenetek jellegzetesen antiteatralis
interpretdlasara (fontos torténések a szinpad
mélyén, sllyos dramai replikak félhomalyban,
oldalt, vagy akar a nézéknek hatat forditd sziné-
szek szajabdl stb.). Jeles érzi, hogy mindez ma
mar nem szenzécio, nem is kezeli annak, inkabb
valamiféle kaposvari szinhazi anyanyelvnek;
egyébkeént is jobban érdekli, hogy milyen tikrét
tart a szinész a szovegnek és a szbveg a szi-
nésznek. Mar egy féiskolai beadvanyaban sze-
repelt példaul az idea, hogy hivatasos statisztak-
kal kellene eljatszatni valamely klasszikus darab

,,Két konvenci6 - egy el6adds”




fészerepeit. Nem tartom tehat véletlennek, hogy
a Harom névér néhany kulcsszerepét statisztak-
ra osztotta; de akkor azt sem tarthatom véletlen-
nek, hogy més szerepeket a tarsulat leger6sebb
egyéniségei jatszanak. Ez is, az is toredékes,
hisz senkinek sem &ll modjaban végigvinni a
megirt szerepet, a ,profi" szinész mégis mintegy
virtudlisan megteszi ezt, a statiszta nem. S mint-
hogy a Csehov-dramaturgia szoros egységbe
vonja &ket, sajatos szimbidzisban él ez a kétféle
szinészet, aminek ényege, ha jol értem, hogy
egymast megkérddjelezik. A méasodik felvonas
végére eljutunk oda, hogy a Harom névér el-
adasa mintegy elveszti a létjogosultsagat: a ren-
dezb valésagos szakmai patthelyzetbe hozza a
szinészt is, a statisztat is, ami kegyetlen, majd-
nem 6ngyilkos mivelet. Ekzben azonban lelep-
lezi a konvenci6t, amiben és ami szerint a sziné-
szei-statisztadi mozognak. Ekkor 1épnek szinre az
alarcosok.

Nincs atjaras

Nem tagadom, felfedezhet6 az el6adasban a
,Gulag utani" Harom névér gondolata, killéndsen
Eorsi szOvegei utalnak egyértelmien a ,galad
Gulagra" (ez az az irénia, amely A mo-
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Szigethy Brigitta (Irina) és Hunyadkiirti Gyorgy
(Tuzenbach) (llovszky Béla felvételei)

soly birodalmaban is megvolt), de ez szamomra
nem tobb, mint hogy ,az itt-tartdzkodasunkhoz
hozzatartozik a politkum", ahogy maga Jeles a
mar emlitett interjban mondja, vagyis voltakepp
az eladas tematikai-dramaturgiai kérdése, s
épp azt allitom, hogy maga a szinhazi este mas-
rél sz6l, ahhoz viszont, amirél sz6l, a darab, a da-
rabértelmezés, az atirat mind csak rlgy. Léte-
zik-e &tjarés a kétféle szinhazi konvencio kozt?
Kevés olyan hivatasos egyiittes Iétezik az or-
szagban, amely erre a kisérleti modon feltett ren-
dezGi kérdésre gyakorlati valaszt tud adni, hisz a
hattuk - a leginkabb talan a Marat/Sade-rél -,
hogy integréini tudta az amatérmozgalom égisze
alatt sziiletett Uj torekvéseket. Ugy latszik azon-
ban, més bizonyos elemek integraciéja, s megint
mas az, amit atjarason kell értentink, kiildndsen,
ha olyan radikalisan tessziik fel a kérdést, mint
Jeles. A Valahol Oroszorszagban eléadasanak
egyik f6 tapasztalati tanulsaga - és egyfajta ku-
darca -, hogy ez az atjaras nem létezik. A kétféle
szinhazi konvenci6 két kildnnem( kdzeg marad
a szinpadon, s hiaba jamak-kelnek a Harom
ndvérszerepldi az alarcosok vildgaban, ez sem-

miféle kapcsolatot nem jelent kéztlk és az alar-
cosok kozt, hanem csakis a kiilonnemiiség de-
monstralasat. Nem dramaturgiai értelemben
mondom ezt, bar igy is érvényes; am dramatur-
giailag a kapcsolodas hianya még indokolt is le-
hetne, hisz végiil s sz6lhat(na) az eléadas arrol,
hogy az alarcosok, akik, mondjuk, a Gulag elem-
bertelenedett és elidegenedett viszonyait hoz-
z&k be a Harom névér dramai terébe, szétziz-
zak, dsszetorik, Megsemmisitik az eredeti dra-
mat. De az eléadas nem errdl szdl, valésziniileg
a rendezé szandéka szerint sem errdl, de legfé-
képpen azért nem, mert a két szinhazi konvenci6
oly mértékben ellentmond egymasnak, oly radi-
kalisan mas vilagképet tilkroznek, hogy egysze-
rien nem szolgalhatnak egyazon mi (értem
ezen a Valahol Oroszorszagban cimmel 1étreho-
zott eléadast) alapjaul. Lemérhet6 volt ez a ka-
posvari premier kdzonségén, amely végll is ok-
kal érezte sértve magat (j6 paran hangosan mél-
tatlankodva tavoztak), mert a szinhaz, amikor
természetesnek deklaralja azt, ami nyilvanvalé-
an természetellenes, azaz a két konvencioé egy
eléadason beliili arvényesitését, az elviselhetet-
lenség hataraig provokalja a néz6t, aki 6sztond-
sen reagal, mégpedig érezhetéen elemi ellenke-
zéssel. )

Ezt akarta-e Jeles Andras? Igy semmiképp
sem allitanam. két szinhazi konvencié szem-
besitése mindenképp Iényeges volt szamara. Ez
objektive folfoghatd laboratériumi vizsgalatként
is, amely ime, ezzel az eredménnyel jart. De van
egy mélyen személyes aspektusa is e vallalko-
zasnak, amit éppen személyessége miatt bajos
lenne egzakt madon korilirni. De tisztan érezhe-
t6 a produkcioban bizonyos atelier-meghittség, s
€z abbol fakadhat, hogy a Valahol Oroszorszag-
ban alighanem dnvizsgalat is Jeles szamara: sa-
jat szinhazi vonzalmainak kiméletlen, mégis
bensdséges faggatasa, s ez az ars poetica-sze-
r{i aspektus mindazok szamara, akik az eléadas-
ban megérzik, elfogadhatéva teszi a megenged-
hetetlent, megszerethetévé az esztétikai képte-
lenséget és botranyt: a két szinhazi konvencio
mellérendelését egy mlivon bell.

Valahol Oroszorszagban (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

Dramaturg: Spird Gyorgy. Diszlet: Antal Csaba. Jel-
mez: Szakacs Gyorgyi. Zeneszerz0: Melis Laszl.
Koreografus: Gyorfalvay Katalin. Segédrendezé:
Tom-bor Zsuzsa. Rendez6: Jeles Andras.

Szereplék: Hunyadkirti Gyorgy, Bezerédi Zoltan. He-
lyey LaszI6, Toth Béla, Jordan Tamés, Karacsony Ta-
mas, Kulka Janos, Spindler Béla, Krum Adam/Csap6
Gyorgy. Csakanyi Eszter, Kristof Katalin, Nagy Méria,
llonka néni, Varju Olga, Szigethy Brigitta, Hevesi And-
ras, Németh Judit, Quintus Konrad, Kelemen Jozsef,
Karacsony Tamas, Lugosi Gydrgy, Kisvarday Gyula,
Kosa Béla, Toth Géza, Pal Tibor, Kalmér Tamés, Lukin
Zsuzsa, Karsai Edina, Ottlik Adam, Némedi Arpad,
Kiss Erzsébet. Dénes Mariann.
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FORGACH ANDRAS

AZ A BEKEBELI BOLDOG JOVO

L egszivmelengetébb élményem a vigszin-
hazbeli A Bernhardi-ligy nézése kozben
(marmint Gabor Miklds sorényén kiviil) a
kévetkezd volt (vala): mar megint miféle (mind)
metafizikai élménnyel ajandékozott meg

benniinket a Sors (azaz: mindenféle normalis
életfeltételektdl vald megfosztottsagunk), az a
tény, hogy csak hallomasbdl tudhattunk ar-

rél, milyen is, hogyan mikddik egy normélis pol-
géri tarsadalom.

Mikézben nézziik az el6adast, egyszerre ér-
teni véllink - valddi megvilagosodas ez - egy
olyan vilagot, melyrél sokaig (til sokaig) minden
kétséget kizardan azt hittlik, hogy drokre (erre
tantim vannak), érékre kivil maradunk rajta. A
leggyermetegebb evidenciék - teszem, hogy

interpelldlnak a parlamentben - kildnds, bi-
zsergetd raismeréseket, katarzishoz hasonlé al-
lapotot hivnak eld: aha, suttogja magaban a né-
z06tér: hat ezt jelenti ez!

Par éve még egy elstillyedt vilag kiilénds ko-
vileteként néztiink volna erre a szindarabra,
mosta jovénket mutatta meg. Mintha helyet cse-
rélt volna minden, mintha korunk legizgatobb
kérdéseit mar feltették volna egyszer, és végle-
ges valasz is szilletett volna rajuk - mégis bor-
zongatdan ismeretlen vidéken jérunk... De nem
akarom ezt az alparadoxont tovabb fokozni. A
Bernhardi-iigy mai eléadasa kétségtelendl an-
nak is kdszonheti érdekességét, hogy egy nor-
malis vilagot abrazol, normalis, polgari keretek
kozt megtartott normalis antiszemitizmussal,
normalis karrierizmussal, normalis félelmekkel
és normalis gyakorlatiassaggal és normalis
idealizmussal és normalis fanatizmussal és nor-
malis hamistanlzassal: egyszoval minden olyan
normalisan térténik itt, és ez igen-igen csodéla-
tos.

Schnitzler nem véletlendl irja instrukciéjaban
Bernhardi professzorrél, hogy ,inkabb vilagfi,
mint tudés", és a mulatsagos Tugendvetterrdl,
hogy ,nem annyira tudds, mint inkabb tézsde-
lgyndk benyomésat kelti". Az Erzsébet-gyogy-
intézet igazgatotanacsi (lésén igazgatdi csen-
gbrazassal, pontosan eldirt menetrend szerint
térténnek a dolgok, mint egy miniparlamentben.
Az indulatok artikulaltak, karakteresek, az er6vi-
szonyok jol attekintheték. Az embereknek neve
és arca van: a név sok mindent elarul, az arc is
igen beszédes, a kdvetkezmények matematikai
pontossaggal (domindelv) kiszamithatok. Hogy
orvosok kozott jatszodik a m, ez szinte véletlen
(Schnitzler apja tekintélyes orvos volt, 6 maga
pedig az orvos-irok szdmat szaporitotta), jat-
szédhatna a t6zsdén, muzeumban vagy egy
Ugyvédi irodaban is: szerznek az a dolga, hogy
az ésszel szabalyozott vilag, a racionalis vilag-
rend egy irracionalis mozzanatat felnagyitsa,
egészen a fajdalomhatérig, és megnézze, mi tor-
ténik ilyenkor. Ha véletlendl két-harom ilyen ,r-
raciondlis" elem &sszekapcsolddik, szinkronba
kertil, az mar dramai rést (Ut a vilag falan, amin at
benézhetlink és mindenféle megfigyeléseket te-
hetiink.

Bernhardi torténetesen zsidd, de nem ezért
nem engedi be a papot a haldokl6 leanyhoz. Az
igazgatohelyettes, Ebenwald nem antiszemita,
de kapcsolatait (unokatestvére van a parlament-
ben) kihasznalhatja (és az antiszemitizmust is)
hatalmi ambiciéi megvalositasa érdekében.
Ebenwaldnak egy megiiresedd kérhazi osztaly
élére kiszemelt jeldltie véletlendl nem zsido, és
Bernhardi jeléltie véletlenll zsidé - Ebenwald
volt osztalytarsat akarja allashoz juttatni (ezaltal

Bernhardi professzor: Gabor Miklés



szavazatot szerezni maganak az igazgatota-
nacsban - az élet fintora, hogy a zsidé Wenger is
ra fog szavazni), és Bernhardi - akirdl tudnival,
hogy karakan ember és zsenidlis diagnoszta -
viszont a jobb orvost akarja (és nem a zsidot)
kérhazaban egy osztaly élén latni (s mikor az
ellene szavaz, tudomasul veszi, hogy ez az élet
realitasa, és nem gondolja réla, hogy ettél rossz
orvos volna).

Bernhardi nem Shylock, nem is Bolcs Nathan
(és nem is Dreyfus kapitany) - mondhatni, &
csak ,véletlenll" zsido, vitaja Rederrel, a Szent
Flérian-templom plébanosaval nem vallasi, in-
kabb antropozofiai természetli (és ebben part-
nere az okos, szenvedélyes pap): megérthetik-e
egymast olyanok, akik masként gondolkoznak
(nem vallasuk miatt, hiszen Bernhardi soha
egyetlen vallasos tartalmu kijelentést nem tesz,
hiaba csempészi a diszlettervezd vitajuk hatte-
rébe a szarvas Mozes-szobrot): van-e mod a
,szakadék" folott (mely két tetszbleges ember
kézott oft hizodhat) kezet nyuijtani. A darabbdl
egyértelmlen kiderdl, hogy van -1900-ban jat-
szodik-, A Bernhardi-tgyrdl tehat kijelenthetd,
hogy olyan pozitiv utépia képezi alapjat, mely
szerint elképzelhetd olyan vildg, melyben az,
hogy ,zsid6" a véletlenszeriivel is kapcsolatba
hozhato. (Nem atok, de nem is aldas.)

Ebben a par évtizeddel Auschwitz elétt irt da-
rabban nyoma sincs a sejtelemnek, hogy az a
,valami" egyszer eljohet. Es hogy Auschwitz
utdn sem vesztett az értelmébdl, az a beleéplt
pozitiv utdpianak is kdszonhet, de ennek az
utdpianak a tartoéssagat nem a hozzavalo filozé-
fia, hanem az aru (angol) minsége adja.

Schnitzler bensdségesen ismeri azt a vilagot,
amelyet abrazol: nem egyszeriien a tipusaival
van tisztdban, hanem azzal is tisztaban van,
hogy tipusai milyen tipusoknak képzelik magu-
kat. Nem egyszeriien a véleménylkkel van tisz-
taban, hanem azzal a kilonos éllapottal, ami a
tisztan szakmai kdzeg és a kdzemberi létezés
kozotti leledzés. Pontosan tudja, miképpen hatol
be ,a" politka egy hivatas, egy foglalkozas terré-
numéra. Nemis szol semmi masrél a darab, mint
errdl, nincs benne egy masodpercnyi maganélet
sem (a f6hds fia ugy szerepel, mint az asszisz-
tense, és Ugy viselkedik, mint a titkara, a f6hds
ofthonaban egyfolytaban kéziigyekrdl van szé, a
féhdésnek nincs felesége stb.).

Idedlis kiindulépont (mondhatni spanyol lo-
vasiskola) egy olyan tarsulat szamara, amelyik-
ben sokszor kisérletet tettek mar (a tarsulat
adottsaga, sok markans, jelentékeny szinész
egylittiéte miatt is) nagy életképek, dramai tablok
abrazolasara. A Schnitzler-m( ugyan szintén sok
szerepet kinal, és egy szakma problémainak teljes
keresztmetszetét adja, de minden verbalis
terjengdssége ellenére igen dkonomikusan raj-
zolja meg alakjai mozgasterét, tokéletesen tisz-
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Znamenak Istvan f. h. (dr. Adler) és Hegediis D.
Géza (dr. Ebenwald)

taban van a polgéri élet jatékszabalyaival - egy-
szoval igazi tarsalgasi darabot latunk, amelyben
a dramai cselekvés is egyértelmiien kimondott
vagy elhallgatott szavakban testesil meg, de
megfosztva a tarsalgasi drama altalanos patron-
jaitdl: a szereplék abrézolasa a pontos nyelv-
hasznalattal torténik. Csak nagyon pontosan
szabad jatszani, mert még a hésok olykor ma-
gasba csap6 indulata sem értelmezhetd mar egy
miliméterrel a drdmai kontextuson kivil. Ha dr.
Filitz (Balazs Péter jatssza - komédiasi 1énye,
mint oroszlan a barlangban, ott mocorog a figura
sértett fegyelmezettségének felszine alatt; a mil-
liomosfi szavainak valasztékossaga simulékony
ndgydgyaszati akcentusba olvad) azt akarja ve-
ltink megértetni, hogy Stixenstein hercegnd nem
fogadta a feleségét, és ez mennyire sértd, és
hogy & ezért valamilyen elégtételt kér a felesége
szamara Bernhardi professzortol, ennek meg-
van a maga kézvetlen komikuma, de ha ez nem
jelenik meg a szerepl6k viselkedésében, a tarsa-
s&gi szabalyok makulatlan betartasaban, akkor
értelmezhetetlen. Itt (marmint a szereposztas-
ban) az egyediili problémét a lathatd korkilonb-
ség jelenti (féleg Heged(ls D. Géza - dr. Eben-
wald - és Lukacs Sandor - dr. Flint - esetében),
amikor bizonyos helyzetekben a f6hds nagy-
apava vagy apava lényegll at, pedig egy néla
alig fiatalabb szerepldvel kellene szembesiilnie.
Igaz, Gabor Mikids idésebb hisz évvel a szerep-
nél, és Lukacs Sandor egész hatasosan
hozzadregszik a szerepéhez (snajdig miniszter

lesz belble, igazi ,szakértd" egy nem szakértd
kormanyban, aki belesétal a politikusok csapda-
jaba), pontosabban Gabor Miklés adja kortalan,
kamaszos lobogassal az Gtvenéves, sikerei csu-
csan allé eredeti személyiséget - de ez a gene-
racids svindli szétzilalja kissé azt a lathatatlan
szOvedéket, amelytl egy hierarchikus szinezetl
vilag érthetévé valik. Egyébként abban a szinjat-
szasban, amit Babarczy Laszl6 szinészvezetése
révén lathatunk, ennek megvannak az el6nyei is.
A ,grand tableau" és a ,couleur locale” itt adja at
helyét a szinészi munkéanak. A szinésznek nem
az a dolga, hogy ,érdekes" legyen vagy korh{",
hanem az, hogy a szerep 1ényegét kdzvetitse, és
ebbdl a szempontbdl majdnem lényegtelen az
elsikkasztott korkiildnbség. Hegedlis D. Géza, a
darab leginkabb ,intrikusnak" nevezhet6 sze-
repléje (démoni figurék hidnya is megneheziti a
jatékot) sorozatos alkukkal, csereajanlatokkal,
szerzGdéstervek (el érkezik a szinpadra: szava-
zatszamrol, interpellaciordl, levelezésrél beszél -
Jeggonoszabb" cselekedete az, amikor leve-
tett zakojat nyilt szinen athelyezi Bernhardi meg-
Uresedett székének karfajara. Jolesd az a fe-
gyelmezettség, amit az eléadas minden sziné-
szériek jatékan lathatunk - ennek kdszonhetd
az a meghokkend pillanat is, hogy amikor a vé-
gén a tapsra megjelennek és a szinpadot egész
szélességében kitdltik a férfi szereplék (huszon-
egyen vannak), akkor mindegyikrdl ,tudok" vala-
mit: esetleg nem is kdnnyen megfogalmazhatd
tudas ez, de mindenképpen a létezésilk érzete,
vannak" - és ez elég nagy sz6. Azonban ez a
fegyelmezettség (és nyilvan a téméntelen el-
mondandd szdveg) is teszi, illetve talén az, hogy



az eléadas belsd ritmusa egyelére nem sziiletett
meg, hogy az ember olykor unatkozik (tul hosszu
is ez az egész), de nem rossz fajta unalom ez,
aminek a probéja, hogy egyszerlien normélis
¢életnek fogadom el, amit latok, s ha valami rend-
kiviili torténik, akkor felélénkilok. En legalabbis
azt figyeltem meg magamon, hogy ugyan ,un-
tam" a ,dolgot", de ugyanakkor elfogadtam mint
realitast, és ha tortént valami szokatlan - hiszen
az életben sem taposnak mindig egymas sarkara
a szornyliségek -, akkor jobban odafigyeltem,
és bizonyos tanulsagokat vontam le magamnak.
Harkényi Endre mint dr. Cyprian, az
ideggydgyaszat professzora, egyszerlien meg-
hatd tanacstalanséggal, illetve valamilyen gyer-
meki gerincességgel nyilvanit véleményt, és
amikor azon kapom magam (a puding prébaja az
evés), hogy elkezdem kiszamitani (a nevek, val-
lomasok és elhangz6 inszinuaciok segitségé-
vel), hogy ki zsidd és ki nem zsido, akkor Cyprian
professzornal mindig megtorpanok egy pillanat-
ra - ez az ember, ez a kicsit bolond ember, Iény-
ként viselkedik, akirél lepereg mindenfajta meg-
kilénboztetés. Madi Szabé Gabor, dr. Pflugfel-
der alakitéja, egyszerre csak szenvedélyes szo-
noklaton kapja magat; a szemiink el6tt sziletik
meg egy robusztus politikai gondolatmenet; a
puszta indulat, a Bernhardi irant érzett tisztelet
és szeretet kifejezése valik politikai ,liggyé"; egy
frusztralt emberbdl népszénok lesz. Kenderesi
Tibor mint dr. Tugendvetter ennek a ,komédia-
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nak" az egyik t6sgydkeresen komikus figurdja,
aki minden jelentds torténést ellenpontoz a szin-
padon vald révid megjelenéseivel, pofaszakalla-
val és meglehetésen opportunus &lnaivitdsaval.
Sipos Andréds mint a gyermekorvos dr. Ldwens-
tein, mintha a Schnitzler-m{ példanyabdl 1épett
volna ki: a ,zsid6 érzékenység" eddig és neto-
vabbja, a hémérében a higany: izgatott, kissé
hebrencs sz6fiizéseib6l az ember mara halalta-
borok felé zakatold szerelvények kattogasat is
kihallja. Szombathy Gyula, alias dr. Schreimann
(akinek nagyapja Samuel, de apja mar Sieg-
fried), a volt katonaorvos, a hitébdl kitért ember
elfojtott zavaréat leplezi poroszosan rideg egyér-
telmiségével. Znamenak Istvanrél, dr. Adler kor-
boncnok alakitéjarol olykor (ez csak azén hobor-
tos asszociaciom) Szajer Jozsef, Sopron varos
Fidesz-képvisel6je jutott eszembe; sapadt, elv-
szer(, pengeéles, kovetkezetes az érthetetlen-
ségig, mar-mar aruld, aztan mégis megdicséiil.
Oskar, Bernhardi professzor fia, Oberfrank Pal
Liszt Ferenc-i hajviseletével egyszerre mivész-
hajlamu nagyvilagi fiatalember és szeret§ fil-
gyermek, lojalis titkar és tanonc. Méhes Laszl6
mint Hochroitzpointner végzdés orvostanhallga-
t6, egy hdrihorgas, gerinctelen alattvalé, komi-
kus jelenés, akire ra lehet rivallni, ki lehet faggat-

Lukacs Sandor (dr. Flint) és Gabor Mikiés (dr.
Bernhardi) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ni, arnyék, anyag egy jévendd birodalomhoz,
képlékeny, tiroli szarmazék, épp azon van, hogy
hospitansként minden lehetd jellemtelenséget
elsajatitson. Vallai Péter mint dr. Winkler, udvari
tanacsos, eredeti figura, akit féndke, a miniszter
leszocidldemokratdz és leanarchistdz - mégis
nélkilozhetetlen a szamara -, talan még le is li-
berélisoz: a Fiihrer dolgoz6szobajara emlékez-
tetd hatalmas el6szobaszerliségében nem tré-
nol, alattvalékat megfélemlitendd, az ir6asztala
mdgétt, hanem bolondos szabadsaggal hasz-
nélja ki a tér lehetéségeit. ¢ az intézménybe be-
épitett szabadsag maga. Schnitzler, minden bal-
jos sejtelme ellenére, alapvetéen optimista (élet-
parti). Ez a nemis annyira rejtett vilagnézet Bern-
hardi és Winkler cinkos koccintdsaban csucso-
sodik ki, abban, ahogyan Vallai - a miniszter ré-
miilt el6éérzetét mintegy utasitasnak fogva fel -
elhatarozza, hogy faklyas (inneplést rendeztet a
,Szabadgondolkoddkkal" a frissen kiszabadult
Gabor Miklés javara. Seress Zoltan, a papa
legérdekesebb abban a pillanatban, amikor a
szin-padon, a szemiink lattara (bocsanatkérése
utan) djra szembefordul Bernhardival, majd ujra
vissza; ha a pélfordulasban van dupla axel, hat
ez az: de sohasem veszti el az egyensulyat:
papot jatszik, de komolysaga igazi belsé
kiizdelemre vall.

A nagybirodalmi asszociacidkat ébreszt6, bé-
csiesen szirke diszlet és a darab polgari leveg6-
je is gondosabb vilagitast igényelt volna, a ter-
mészetes és mesterséges fények jobb megku-
l6nboztetését, a kilonbdzd fényforrasok érzé-
keltetését - mellékesnek tlinhet ez a szempont,
de mégis hanyagsagnak tlinik a fénnyel szétvert
szinpad, ami inkdbb egy Brechthez, mint
Schnitzlerhez valo.

Kertész Imre forditdsa szenvedélyesen pon-
tos, nagy iréhoz méltéan olykor mar Kertész Im-
re-i; ritk&n hallhat6 ilyen tiszta szinhazi széveg -
a premieren sajnos ritkan is volt hallhatd, gyak-
ran ugy kellett kikbvetkeztetnem a szinész sz§j-
mozgasabol vagy az éppen torténtekbdl.

Gabor Miklés pedig fantasztikus egyéniség.
Bernhardi is az. Ha néha dekoncentralt - mar-
mint Gabor -, akkor arra gondolok: mi jarhat en-
nek a Bernhardinak a fejében? Tényleg, mi jar-
hat? Nem vagyok ra kivancsi, de j6 réla elmor-
fondirozni.

Arthur Schnitzler: A Bernhardi-ligy (Vigszinhaz)
Forditotta: Kertész Imre. Diszlet: Menczel Robert m. v.
Jelmez: Janoskuti Marta. Rendezd: Babarczy LaszIo
m. v.

Szereplék: Gabor Miklés m. v., Hegedis D. Géza, Har-
kanyi Endre, Madi Szab6 Gabor m. v., Balazs Péter.,
Kenderesi Tibor, Sipos Andras, Szombathy Gyula.,
Znamenak Istvan f. h., Magyar Attila f. h., Cserna Antal,
Méhes Laszlé, Bércsok Eniké f., h., Lukacs Sandor,
Vallai Péter, Seress Zoltan, Bardy Gyérgy, Korognai
Karoly, Farkas Antal, Bajka Pal, Oberfrank Pal.
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TARJAN TAMAS

AZ ELET KEPE

ANTON CSEHOV: SIRALY

& akai Imre csiszolt magyar forditasanak
élén
a szinjaték mifaji meghatarozas all,
Csehov azonban tudvalevéen a
komédia szoval illette a Siralyt. Mint egy
nyilatkozatabol
kideriil, Arkosi Arpad Miskolcon valéban
vigjatéknak kivanta rendezni a darabot, am a
szbveg  alig-alig  engedelmeskedett. A
mulatsagosnak szant betétek, gesztusok ritkan
érnek
célt, s6t inkabb zavardan, er6szakoltan hatnak.
Részint a kisebb maddositasokbol, hizasokbdl
eredd apro kovetkezetlenségek, stilaris ellent-
mondéasok, a térkezelésben és a vilagitasban
mutatkozé vétések is terhelik az el6adast -
amelynek latvanya, hangulata és vilagképe
mégis mélyen bevésddik az emlékezetbe. Ez a
Sirély a legtdgabb értelemben vett életkép,

Szinhaz a téparton (Nyina: Csarnéy Zsuzsa)

vagyis altalaban az élet képe, barmiféle aktuali-
zalas nélkil is fajdalmasan mai érvénnyel.

Az uralkodo erkdlcsi és egzisztencialis prob-
[éma az Onismeret, pontosabban az
onmagunkrol valo tudas és itélet kérdése.
Hattérbe szorul tehat a Sirdly tobbszordsen is
,5zinhazi  darab" mivolta (sziniel6adassal,
szinm(irokkal, szinésznd fohdsokkel), és a
szituacioteremtéshez, lélekelemzéshez, a
létezés  szomorl  végsé  tanulsagainak
megvonasahoz elegendé az unalomig allandd
egyuttlét, a vidéki dsszezartsag allapota. Ahogy
az ismert elmélet szerint a foldrészek hajdan
szétusztak, elverddtek egymastol.. gy
szakadozik csupa maganyos ember-szigetre ez
az igy-lugy egyuvé tartozd vegyes tarsasag, s
bolyong ki-ki a maga kontinensnyinek vélt arva-
sagaban. Van, akiben fikarcnyi sem tudatosul
helyzetébdl: Samrajev joszagigazgaténak sej-

(elme sincs rola de nem is érdekelné -, hogy a
felesége undorodik az érintésétdl. Miske Laszld
markansan 6rzi a nyugalmazott hadnagy kimé-
letlen katonassagat. Samrajeviének érzelmi
kultaraja arra elegendd, hogy mint az
Uthengert, hajtsa 6t elére. Kulcsfontossagu,
hatasos jelenet, middn a befejezés perceiben az
udvarhdz irredlisan-sziirrealisan ~ magasra
helyezett ablakat betaszitva, a természet
hisztérias hangjai kozepette blszkén lengeti-
ropteti a kitdmott siralyt, a Trepljov altal egykor
lepuffantott madarat. o] egyszerlien
mestermlnek Vvéli a kiterjesztett szarnyl
madartestet -- és akaratlanul gyilkol vele, mert a
jelképre fogékonyakat végképp leroskasztja,
Trepljovnak pedig utols6 I6kést ad az
ongyilkossaghoz.

Akadnak, akik folényes irénigval, ernyedt le-
gyintéssel, toporzékol6d kétségbeeséssel, gyil-
kos indulattal tudjak és veszik tudomasul, hogy
immar mindérokre képtelenek valtoztatni a sor-
sukon. Arkosi 4ltalaban pontos és finom portré-
kat hivott el szinészeibdl, egy-két kivételtd! elte-
kintve a sotétebb, tragikusabb arnyalatok felé
segitve &ket. Balogh Csilla 6rokdsen feketében
jaro, boldogtalansagat gyaszolé Masaja az el6-
adas egyik leggazdagabb alakitasa. Villamlo te-
kintetével, tépeti gesztusaival akar mindenkin
uralkodhatna, ,fekete siraly" maga is - ha ural-
kodni lenne képes énmagan, Trepljov iranti re-
ménytelen szerelmén. A férjévé alazott kis Med-



vegyenko tanité szerepében Kuna Karoly adds
marad a jelentéktelenség és a nevetségesség
bizonyos szineivel, viszont ahogy az utols¢ fel-
vonasban Osszeszoritja a fogat, és megszégye-
nilten elszanja magat a hat versztanyi gyalogos
hazautra, abban ott a fenyegetd esély: ez a
gyongécske férfi egyszer még Kiirtia az egész
csaladjat, aposostul-gyerekestil... Matus Gydrgy
Dorn doktora az européer tapasztaltsaga és a
provincidlis filozofalads végletei kozott nyeri el
hiivés, szkeptikus alakjat. Arkosi nagyon
alaposan, er6s szimbolikaval tervezte el, mikor
hova éllitja, llteti, miként szorja szét héseit. Ma-
tus kivaltképp érti a médjat, hogy jelen is legyen,
meg ne is, mint aki legalabb arra raébredt: még
mindig a legjobb a lehetdleg zavartalan maga-
nyossag. Varga Gyula szeretetre méltdo Szorinja
tulszaporazza a totyoraszé 6regur konvencionalis
mozdulatait, jellemvonasait. Elég keveset ad a
drdmahoz, és nem ad sokat a komédiahoz. Mes-
termunka Csoma Judit jatéka Polinaként. Sam-
rajev felesége, Masa anyja Dorn doktort ostro-
molja emberemlékezet 6ta, az & asszonya akar-
na lenni. A maniava koviilt érzelem a nap minden
percében szétzildlja idegeit, és a szemliveges,
€g6 arcu, izg6-mozgo, a nyalanksagba menekiilé
figura tokéletesen kifejezi a karaktert.

Csehov rengeteg életkori utalast, elmélkedést
sz6tt a darabba, jeleként annak, hogy az Id6vel
mindenki viaskodik, s hogy vannak korok, ame-
lyekben sem huszonkét, sem harmincét, sem

Gesztesi Karoly (Trepljov) és Csarndy Zsuzsa
(Nyina) (llovszky Béla felvételei)
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negyvenharom, sem o&tvendt, sem hatvankét
esztendésnek lenni nem boldogsdg. Mas-mas
okbdl valamennyi életéllomés veszteglésre
késztet, nélkiilézi az indulds, a tavlat esélyét.
Csupén Arkagyina, a szinészn0 kivétel, hiszen 6
hivatasanél és hilsaganal fogva tulajdonképp
kortalan. Margitai Agi nem erélteti a szinésznés
alltiroket: egyszer(ien szétsugarozza a vidéki
tarsasagra, csaladra azt a nem alaptalan meg-
gy6z6dését, hogy ahol 6, Moszkva és Harkov in-
nepelt csillaga megjelenik, mindennek korilétte
kell forognia. Ugy osztogatja kegyét, szeretetét,
hogy megengedi a (megkdvetelt) hodolast. A bé-
rondjeit és két marék aranyékszerét kis listabol
ellen6rzé, fosvény asszony anyaként és szeretd-
ként is tesz egy-egy groteszk kisérletet e szere-
peinek sikeres eljatszasara (Trepljov fejsebét
kotozve, illetve Trigorin cslsz6-maszé vissza-
édesgetésével), am 6 végll is csak akkor teljes
ember, amikor szinész. Margitai jellemfesté ereje
e két epizodban mutatkozik leghivebben. Mellette
a vendég Szakacsi Sandor - Trigorin -
visszafogottsagaval tlinik ki, s azzal az intellektu-
alis detektivmunkéaval, amellyel a sajat gyarléséa-
ganak, esenddségének nyoméba ered, és lelep-
lezi, am 6l is menti magéat. Szakacsi sok ,csehovi
csonddel", metsz0 figyelm( hallgatassal feledte-ti
az alkata és a figura kdzti némi kilénbséget.
Arkosi nyugodt, jél tagolt, a jelképes elemeket
szépen kiemeld, a hattéreffektusoknak (példaul
egy golfszerl jatéknak) is sulyt ad6é rendezése
olykor vad parjelenetekbe valt. A Dornért min-
denre kész Polina a doktort teperi le hirtelen, Ar-
kagyina Trigorin utan kapkod, Masa és Medve-
gyenko az agyra zuhanva mintha 6Inék egymast,

Trepljov szinte magééva tépné a visszatért Nyi-
nat. Ezek a féktelen kitérések néha vératlanul és
nem a legkellemesebben hatnak, de alkalmas ki-
fejezései annak, mi fortyog a lelkekben. A stivltd
indulatossédgban az elsépré erejli Gesztesi
Kéroly jar az élen. A szivét adja minden tettébe,
kidltdsaba, bénatdba: igy vivia ki az
ongyilkossag, a szividvés jogat. Csarndy Zsuzsa
Nyindja - Siralya - sokdig nem vonja magara a
figyelmet, imitalja a hamvas kislanyossagot. Ugy
tlnik, neki a negyedik felvonas kalvariajat kellett
kivarnia: a tévelygései ltal megerdsddétt ember
mélyrél folfakadd, észinte vallomasat, a keseri
és mégis diadalmas hang megzenditését.

Antal Csaba gyalult nyersfa diszletei
(falécekbdl készlltek a fak is) monumentalis,
embertelenil gyonyor( tereket nyitnak, viszont a
festetlen, vadonatuj tonettszékek vagy Trigorin
irbasztala egy IKEA-raktarra emlékeztetnek,
raadasul indokolatlanul keltik az Gjdonsag és jolét
képzetét. A zenekari arokba rekesztett toval
Arkosi igyekezett sokféleképp jatszani, ami hol
sikerilt, hol nem. A vizbe dobalt csikkek
zavaroak, bantdak, raadasul rogvest arra kell
gondolnunk, hogy a szinhazi tlzolté argus
szemekkel  figyeli a  gyertyalobogastdl,
tizijatéktol valoban tlizveszélyes eldadast.
Szakacs Gyorgyi jelmezei - Arkagyina bordoéval
himzett fehér 6ltézékét és Nyina fehér csipkés
fehér ruhajat nem szamitva- ezuttal inkabb a rutin
olloja, tlje altal jottek létre. Az persze tervezdi,
rendez8i és szinészi bravur, hogy Arkagyinan
vagy a poggyaszaban mindig féltinnek égévords
ruhadarabok, targyak, az életet, a fiatalossag
akarasat izzitva a szinpad sargasfehér, egy-egy
(sajnos szintén vadonatlj) nadbu-torral s
kiegészitett dsszképébe.

Az utols6 képben Trepljov a nyilt szinen,
mennydorgésszerd hangok védelmében, észre-
vétlendl 18vi agyon magét. Az estebéd utén a
haznép a tablas lottéjaték tizkopejkas izgalméaval
vezeti le a nap fesziltségét. Az eléadast megko-
rondzé rendezdi dtletként lassan foléjik, mogé-
juk ereszkedik az a fliggdny, mely egykor az al-
kalmi kerti szinpadot takarta. Mara vihartépett
piszkos rongy csak, ami két éve egyiitt ropilt fol
Trepljov draméjéval, Nyina elsé szinre Iéptével.

Mi lesz velunk, Anton Pavlovics?- kérdezte
Almasi Miklés a misorfizetben is idézett Cse-
hov-esszéjének cimével. A miskolci Sirdlya sza-
kadozott, mocskos barsonydrapériaval adja meg
a valaszt.

Csehov: Siraly (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Makai Imre. Diszlet: Antal Csaba m. v. Jel-
mez: Szakacs Gydrgyi m. v. Zene: Kamondy Agnes m.
v. Rendezte: Arkosi Arpad.

Szereplék: Margitai Agi, Szakacsi Sandor m. v., Gesz-
tesi Karoly, Csarndy Zsuzsa, Varga Gyula, Matus
Gyorgy, Miske Laszlé m. v., Csoma Judit, Balogh Csil-
la, Kuna Karoly, Felhdfi Kiss Laszld, Kovacs Vanda.
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KOLTAI TAMAS

ISTEN NEM FELEL

M ALBERT CAMUS: A FELREERTES

eursault, A k6zény cimli Camus-regény

koézponti alakja blnigyi hirt talal egy

bortdnének priccsén heverd

ujsagfoszlanyon. Anya és lanya, egy

cseh falu foga-dojanak tulajdonosai a
pénzéért megolik a hazukba téré idegent, mert
nem ismerik fel ben-ne a husz évvel korabban
elszarmazott fit. Ez az epizéd lesz késébb A
félreértés dramai magja. A darab a negyvenes
évek elején szilletett, 1944-ben mutattak be
Maria ~ Casarésszel. ~ 1958-ban  Camus
atdolgozta. Nagyon valdszin(, hogy a végleges
valtozatba  belejatszott az  idékozben
folcseperedett abszurd drama hatasa. Az eredeti
m( szlletésének idején, a haboru alatta meg-
szallt Franciaorszagban feleségétél elszakitva
él6, betegséggel kiiszkodd Camus klausztrofé-
bidja, egy kellemetlen pragai utazasanak emléke
és minden bizonnyal Franz Kafka tavoli rezonan-
ciaja motivalhatta a szerzét.

A klausztrofobia kétszeresen is érzéki benyo-
masunkka valik a szolnoki Szigligeti Szinhaz
szobaszinhazi el6éadasaban. Both Andras steril,
sotét, nyomasztéan zart terében, amely termé-
szetesen nézok és jatszok kozos bortone, egy at-
tetsz§ lvegkalicka jelképezi Jan, az idegen szo-
bajat. Akkoracska mindéssze, hogy hosszéban
beleférjen egy agy - az &gyba a hdrihorgas
Mucsi Zoltan mar nem fér bele - s mellette
legfdljebb két ember. A bezértsagot alig enyhiti a
jatéktéren kivil esé foldszinti bejarat és a
galériaral |étran megkozelithetd,
tylkketrecszerli ajtd, amelyen a ,haziak"
kozlekednek - nem tudni, hova. A valésagos
fogadd helyett elvont, jelképes tér benyomasat
kelt6 diszlet megfelel a mi szellemi-
dramaturgiai koncepcidjanak. A félre-értésben
tobb a spekulacid, mint az életszeriiség; sokkal
inkabb  metafizikai  sikon, mintsem a
hétkdznapian értelmezheté valdsagban jatszo-
dik. Mikdzben Camus az antik mintaju tragédia
modern valtozatanak megteremtésére torekszik -
akarcsak napjainkban Spir6 Gyorgy -, dra-
majanak szinterét, melybdl nincs kiut, az altala
értelmezett vildg metaforajaként kezeli. (Hason-
l6an Sartre Zart targyalasahoz vagy Beckett
Godot-jahoz.)

Talan nem koénnyelm( foltételezés, hogy a ki-
tlin6é kolozsvari rendezének, Tompa Gabornak
személyes mondanivaléja van a kiuttalansag
metafizikai allapotarél, amelyet bizonyos érte-

lemben - méas kelet-kdzép-eurdpaiakhoz ha-
sonl6an - sajat sorsaként élt at. Vonzddasa Ca-
mus drdmajahoz, amely nem naturalista médon,
hanem stilizaltan, modellszerlien dolgozza fol
ezt az éllapotot, aligha szorul magyarézatra.
Ugyanakkor szembe kellett néznie a dramai
anyag - finoman szolva - kezelési nehézségei
vel. Mindenekelétt azzal, ami a figurakat és ma-
gat a ,cselekményt" a valésaghoz koti, s még-
sem abrazolhaté a pszicholégiai realizmus
eszkozeivel. Hidba mesélhetd el a torténet a
hétkdznapisag szintjén, abbol legfdljebb egy
hatborzongat6 krimi vagy egy fekete komédia
szlilethetne. Anya és lanya az utolsé gyilkossa-
got készill elkdvetni, hogy az Osszegyujtott
pénzbél a napfényes déli tengerpartra
utazhasson. Utolsé aldozatuk lenne a teaval
megmérgezett és a folyoba dobott férfi, s bar az
anya keétszer is visszatorpan fol nem ismert
fianak halalba kiildésétél, a gyilkossag végll is
megtorténik, egy né-ma tant, a szoétlan
enigmakeént, fiirkész figyelemmel jarkalo Oreg
szolga jelenlétében. A

Mucsi Zoltan (Jan) és Spolarics Andrea (Martha)

szorny(i tettet Maria, a drama 6todik szerepldje,
Jan felesége leplezi le, akit a férfi szandékosan
tavol tartott a csaladi viszontlatas benséséges-
nek szant perceitdl.

Latszélag a lélektani realizmus sikjan is
mikodik a  ,sztori". A tékozlé  fil
meggazdagodva, pénzét folajanlani tér vissza a
sz(iléi hazba, ahol szeretetet remél, am a hideg-
rideg bandsmdd annyira megfagyasztja, hogy
képtelen folfedni kilé-tét. Ez lesz a végzete. Ha
nem titkolézna, és a szivére hallgatna, nem
kvetkezne be a tragédia. (T6bbszords
tragédia, hiszen amikor kiderll az igazsag,
Martha, a lany és az Anya is 6ngyillkossagot
kovetel.)

Lam, az 8szintétlenség, a nyiltsdg hidnya tra-
gédidhoz vezet. Ez nem irénia, maga Camus igy
foglalja 6ssze dramajanak tanulsdgat, mintegy
védekezésil azokkal szemben, akik a szemére
vetették kozmikus pesszimizmuséat. Senkinek
sem kellene meghalnia, allitia Camus, ha Jan
nem titkolézna, s ez a folfogds mindenképpen
okot adhat némi vildgszemléleti optimizmusra.
Mintha Oidiposznak azt mondanénk- az eredeti
gondolkod&su Ambrus Zoltdn mondta is -, hogy
elkerllhette volna a tragédiat, csupan Ugyelnie
kellett volna: ne 6ljon meg 6regembereket, és ne
vegyen feleségiil nalanal idésebb nét.

Furcsa modon mintha a magyarazkodé Ca-
mus maga sem akarna észrevenni, hogy Oidi-
posz-tipusu tragédiat irt: metafizikai horrort. Ami
egy naturalista dramaban képtelennek, sét ne-
vetségesnek latszik, a filozéfiai abszurdban ter-
mészetes és magatol értet6dd. A félreértés ezen
a sikon valik értelmezhetévé. Ha képesek va-
gyunk a hétkdznapian profan motivumokat, a fo-



gaddt, a mérgezett teat, a személyazonossagot
hitelesitd Utlevelet - az utobbi ,szerepeltetésé-
vel" Camus t6bb valtozatban bibelddott - dssz-
hangba hozni a vildgba vetett ember egziszten-
mi sajatos ambivalencigjat. Tagadhatatlan,
hogy a drama szerepl6i az emberi 1étezés képte-
lenségének illusztracioiként ,élébbek", mint va-
l6sagos, hus-vér alakokként. E. Freeman, a da-
rab egyik elemzgje talaléan jegyezte meg, hogy
az Olaszorszagba készild Marthat, aki tényle-
gesen a darab kdzponti alakja - noha a ,natura-
lista dramaban" inkabb Jant gondolnank annak -
, nehezen tudja elképzelni, amint a Mediterran
Klubban whiskyt szlrcsdl egy bronzbarnéra st
férfival. Martha a Holdat akar6 Caligulaval rokon -
a két drdma elsé bemutatdja kozott alig tobb
mint egy év telik el -; 6 is a lehetetlent kisérti
meg. A maniakus vagyakozas délre a harom né-
és Vladimir 06rokds indulasi kényszerébdl"
ismer6s. Martha épplgy nem tud szabadulni szi-
tuacidjatol, ahogy Csehov és Beckett alakjai sem
tudnak.

A kettds sikon 1étez§ szereplék kozll legmar-
kénsabb az dreg szolga. (A forditds szerint
,520lgald", de ezt magyarul csak nékre mond-
jak.) Némasaga csupan egyszer torik meg, ami-
kor a meggyilkolt Jan felesége, Maria kétségbe-
esetten Istenhez fohaszkodik segitségért. ,En-
gem hivtal?" - kérdezi az ajton belépve az
asszonytol. A megzavarodott né elveszetten
ismételgeti a konydrgést. Az 6reg egyetlen széval
valaszol: ,Nem." Ez a darab utolsé mondata.
Mér-most, hogy Camus szerint Ures az ég, és
Isten helyett az Oreg valaszol, vagy a vilagba
vetett és magara hagyott ember a mindenditt jelen
levd né-ma Mindenhatétdl kapta meg az
elutasito feleletet, tulajdonképpen mindegy.
Camus kisérlete, hogy megszemélyesitse a
szinpadon az abszurditds mechanizmusénak
mikodését, igy is egyértelmi. Es vilagos a
végkovetkeztetés is: az emberek kdzotti
kommunikacié lehetetlen, a dolgok
megismerhetetienek.

Gyarld érzékelésem szerint a maskor kirob-
bandan nagyszeri Tompa Gabor rendezése
merd kizdelem a mi kettds természetével -
emberszabasU sorsdramaisagaval és metafizikai
sterilitasaval. Ugy tetszik, munkajadhoz nem
kapta meg sem a forditd, sem a szinészek folsza-
baditd egytttmikodését. Ami Horvath Andor
magyar szovegét illeti, hianyzik beléle az a hét-
kéznapi beszédbdl kiinduld, ugyanakkor kissé
irodalmias, evokativ klasszicitas", ami a szerep-
16k tdbbségét - Maria kivételével - jellemzi.

Hideg és expressziv tonus, belilrdl izzo, lefoj-
tott szenvedély s kissé emelt dikcio felelne meg a
dramai stilizalas fokanak. Ehelyett a jaték nélku-
|6zi a mérték, az arany és a forma fegyelmez
rendjét; a szereplék a naturalista szinjatszas
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Spolarics Andrea (Martha) és Meszléry Judit
(Anya) (llovszky Béla felvételei)

készletébdl emelik ki @ szamukra megfelelének
latszd eszkdzoket. Igy lesz Martha szikrazo filo-
z6fiai agresszivitdsabol - a szdveg szerint soha,
valéjaban mindig mosolygd - Spolarics Andrea
jatékaban kbzénséges hisztéria, és az Anya 6sz-
tonds megingasaibdl és tragikai 6Gnmarcangola-
saibdl, amelyek egy modermn Médeia fatumahoz
kézelitenek, Meszléry Juditnal szaraz szemek-
kel sirast imitalé lamentalas.

Valamivel kdnnyebb helyzetben van a darab
egyetlen artatlan aldozatat, Mariét jatszé Kozak
Agnes, mivel ez a figura abrazolhato a leginkabb
hagyomanyos, realista modon; elég hozz4 a fér-
jét sirat6 feleség Gszinte kétségbeesése. Az el6-
adas legteljesebb alakitasa Gydry Emilé, az
Oreg szerepében. Néma jelenlétének, jovés-
menésének mindvégig sulya van, s a rendezd ra-
bizza a drama legkényesebb pillanatat, amely-
ben az Anya félismeri az Utlevélbél, hogy a fiat 6I-
te meg. Gyéry erételies, néma mozdulattal, mint-
egy haragvd, bosszuallo Istenként az tvegkalic-
ka falara tapasztja a nyitott Utlevelet - a blintény
bizonyitékat -, ezaltal az Anyaban lejatszddo (s
szinészileg abrazolhat6) drama helyett az dreg
alakjara helyezve &t a jelenet hangsulyt. A
gesztus nem az Anyanak, hanem nekink, né-
z6knek - &ttételesen az érzéketlen, né-ma
vilagmindenségnek, a létezés abszurditasa-

nak - szdl. Eszerint Tompa Gabor a darab né-
hany elemzéjével szemben Jant, a sorsanak te-
hetetlendl kiszolgéltatott embert tartja kdzponti
figuranak, az 6 helyzetének metafizikai remény-
telenségét akarja megfogalmazni. Kidertil ez ab-

bél is, hogy a jaték egy pontjan szik
Uvegkalickajanak metszéen éles fényébe
allitva, testét - mint valami krisztusi korpuszt -
teliesen  lemezteleniti,  vizben  flirdet,
jelképesen megtisztitva és fololdozva biineitd.
Kér, hogy Mucsi Zoltan jatékabdl tokéletesen
hianyzik az atszellemitd eré, ami a kdznapisag
szférajab6l az dnmaga - és talan a vilag -
megvaltasat dnként vallalo krisztusi embert a

S a végén arendezd is elkdvet egy hibat; a fér-
je orokébe 1épd, annak kildetését" - prozaib-
ban sorsét - jelképes gesztussal folytatd Maria,
ha mar ugyanabba a testhelyzetbe kuporodik az
agyon, dnkéntes, mondhatni dacos kiszolgalta-
tottsagat ruhaitél megszabadulva, tekintetlink-
nek kitett pdreségében érzékeltethetné igazan.
lgy szlilethetne modern katarzis az Ures égbe
visszhangtalanul folcsapd zenegép szeretetet
facsard ,sweet" melddigjabdl.

Albert Camus: A félreértés (szolnoki Szigligeti Szin-
haz, Szobaszinhaz).

Forditotta: Horvath Andor. Diszlet- és jelmeztervezé:
Both Andras. Dramaturg: Szeredas Andras. Zene-
szerz6: Demény Attila. Rendezte: Tompa Gabor.
Szerepl6k: Spolarics Andrea, Kozak Agnes, Meszléry
Judit, Mucsi Zoltan, Gy8ry Emil.
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SANDOR L. ISTVAN

CSAPDABAN

WILLIAM SHAKESPEARE: MACBETH

Nem Shakespeare-en mulik. Mar bizonyittatott:
szinhaz  szlilethet miveibdl. Kilénbdz6
mindségli  szinhaz. Lehetne megbizhatd
kiinduldpont 0sszekuszaldédott emberképlink
kibogozasahoz.  Meglathatnank  tlikrének
darabjaiban a térténelemben ¢él6 ember

homalyba hullott titkolnivaléit. De hivhatja fel-
mentésll a szandékaban elbizonytalanodott
szinhazi rutin is. Az ligyes szerz6re van sziiksé-
ge. A pompasan felépitett nagyjelenetek irdjara.
A kulénosséglkben is ismerdés, vonzd-taszitd
alakok alkotdjara.

Es ha mindez mégse kell a kdzonségnek? Ha
szombat este is csak negyedhdz feszeng a
szin-pad el6tt? Shakespeare nemcsak a
mlvészi magamutatogatas alkalmanak, hanem
mentségnek is megteszi. Lehet ujjal mutogatni
a kor-szakra: kinek kell ma miivészet?
Zalaegerszegen Shakespeare Macbethjét
jatsszak. Diszletkapuk tarulnak-csukddnak, pal-
|6 ereszkedik, zene szélal, fények villannak, sta-

Barbinek Péter (Macbeth) és Bencze llona
(Lady Macbeth) (Zoka Gyula felvétele)

tisztak, szinészek jarnak, alldogalnak. Mikddik a
szinhaz. De hol itt a mivészet? Minden kimon-
dott szd oly Uresen kong, mint egy elaggott, ki-
szaradt fa odva. Korhadtak a vilagot jelent§
deszkak.

A rendezé (Mihalyfy Sandor) ddivatu alloké-
peket komponal - tartalmatlan tablékat. Amikor
a feszélyez6 szinpadi mozdulatlansag végképp
elviselhetetlenné valik, alibi jelenlétet enged meg
a hattérfiguraknak. Hangtalanul beszélgetnek,
sugnak-bugnak a mellékszerepldk. Kis csopor-
tokban mimelik, hogy vellik is térténik valami a
szinpadon. ldénként az el6étérben beszélére pil-
lantanak - miutan alazatos kérusként hagytak
sz6lozni a fészerepek kozelébe vergddott tarsu-
kat. Ugy csinalnak, mintha reagainanak, mintha
nekik is kozlik lenne az eseményekhez. A jelenlét
gesztusait azonban a teatralitas kilsédleges po-
zai igyekeznek pétolni.

A szinészek teszik, amit tudnak. A legtdbben
megallapodnak a szévegmondasnél. Alig van
nyoma megformalt alakoknak, kibontott emberi
helyzeteknek ebben az eléadasban. A szinpad-
rél hianyz6 darabértelmezést legfeljebb a mi-
sorflizet Géher Istvan-idézetei potoljak.

Csak egy-két szinész probélja meg eljatszani
a nemlétezd eléadast. Elsésorban a cimszerepet
alakité Barbinek Péter. R4 érdemes figyelni. De
valahogy mégsem értjik. Nem tudjuk koévetni
Macbeth hangulathullamzésait. Mi torténhetett
vele két jelenet k6zott? Elébb mint lelkifurdalas
gyotorte, megtdrt alakot lattuk, kévetkezé meg-
jelenésekor mar, cinikus, a lelki terror megfélemli-
tését alkalmazd figura. Aztan egy harmadik jele-
netben Ujbdl mashol folytatja. A kiralygyilkossag
utan iszonyodva tekint a kezében 1év két térre,
késébb ugyanilyen pézban tart maga elé két
hasonlé fegyvert, amelyet a gyilkosok 6&vébél
rantott ki folénye jeleként. Atértékelte volna a
torténteket vagy feliilkerekedni probal? Jatszik
vagy valtozik?

Aztan rajoviink, hogy a magyarazatot nem a
szindarabban, hanem a szinpadon kell keres-
nink. Nem a figurdban, hanem a szinészben.
Barbinek mindén jelenését igyekszik felépiteni.
Fontosnak érzi a hangnem és a gesztusjelek val-
toztatasaval elérhetd valtozatossag hangsulyo-
zését. Ivet érzékeltet alakitasaval, de ez nem a
szerep ive, csak a jeleneté. Lathatjuk, hogy
ligyes, ambiciozus szinész Barbinek Péter- bar
vannak visszatérd modorossagai -, de azt nem
latjuk vilagosan, hogy milyen ember Macbeth. A
tébbi figura megértésében azonban mér vég-
képp magukra hagyjak a szinészek a nézéket.
Még tampontot sem igen kinalnak.

Lényegében csak a cimszerepld és Lady
Macbeth kdzétti viszony kidolgozott. A kapcsola-
tukban jelzett motivacio azonban inkabb egysze-
risitésnek, mint felfedezésnek hat. A férj és a fe-
leség kdzt abrazolt érzéki viszonyban a Lady be-



folyasa, gyilkossagra vald bujtogatasa, a meg-
kezdett Ut folytatdsara valdé Gsztonzése egy-
szersmind a férfiassag sziintelen szdmonkéré-
seként, szexudlis zsarolasként hat. Hogy aztan
belegabalyodva a boszorkanyok szimbolizalta
csapdaba, ne csak egymast veszitsék el a ha-
zastarsak, hanem az életet is. Aki hisz a boszor-
kényok rangemelkedést igér6, elsd joslatanak,
az az emberi lélek eltitkolt késztetéseiben lesel-
kedd végzetnek enged. Aki megnyugszik a le-
gybzhetetlenséget sejteté, masodik joslatban, az
onfelmentés tehetetlen kényszerének foglya-
ként a nyelvben teremtheté menedékre hagyat-
kozik.

A Ladyt alakitd Bencze llonanak a hata a
legbeszédesebb. Megdermedve, mozdulatlanul
all - hattal a néz6knek - férje levelének elolvasa-
sa utan. Lassan fordul vissza. Erezz(ik, sorsfor-
dité elhatérozas sziiletett. Banquo szellemének
megjelenése utan a Lady otthagyja a méltatlanul
viselkedd, megtoért Macbethet. A férfi utananyul.
Szeretné visszatartani, megtartani az asszonyt.
A Lady - most is hattal a néz6knek - mozdulat-
lanul all. Hagyja, hogy fogjak a kezét. Tartasa,
merevsége sugarozza az elutasitast. Macbeth
fokozatosan érti meg: elveszitette az asszonyt,
akinek megfelelni akarva létezhetett csak. Erzi,
eltlint szamara az a kozmosz, amelyben tavolrél
fényes csillagnak tetszd, keringd bolygdként he-
lye volt. lgy bucstzik egymastol, néma értetlen-
séggel férj és feleség. Az ilyen sokatmondd pilla-
natok azonban ritkak ebben az eléadasban.

Ugyes mesteremberek és jo szandéku dilet-
tansok jatszanak szinhazat. Kvaziszinhazat.
Nemis érdemelne sok sz6t, ha nem lenne jellem-
z0 és veszélyes az a csapdahelyzet, amelybe
egyre tobb tarsulat téved bele. A rak mddra jaré
idében, a szinhazat (is) szoritd korszakban a mi-
vészet nem szolgaltathat érveket 6nmaga ellen
azzal, hogy antimiivészetet mivel. De a kritika
szamara is csapdahelyzet ez. Ha elhallgatja a 1&-
tottakat - jovahagyja. Ha szova teszi - ellene
hangol. Ellenségnek latszik, pedig ugyanaz a fe-
nyegetettség szoritia, mint a mlvészeket. On-
magukrol, korukrol szeretnének beszélni, de te-
hetetlenll széttart karjukban csak eleve lemondé
eréfeszitések energiéi rejtéznek.

William Shakespeare: Macbeth (Hevesi Sandor Szin-
haz, Zalaegerszeg)

Forditotta: Szab6 Lérinc. Jelmez: Wieber Mariann m. v.
Diszlet: Gotz Béla m. v. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Rendez6: Mihalyfy Sandor m. v.

Szerepl6k: Balogh Tamas, R. Karpati Péter, Horvath
Tamas, Barbinek Péter, Zalanyi Gyula, Kerekes Laszlo,
Farkas Ignac, Tomanek Gabor, Paléczy Frigyes,
Varhelyi Dénes, Wellmann Gyérgy, Baj Laszl6, Bara-
csi Ferenc, Fazekas Gabor, Major Zsolt, Konrad Péter,
Zalanyi Csaba, Siménfalvy Lajos, Borhy Gergely,
Bencze llona m. v., Segesvari Gabriella, Kocsis Agi,
Mester Edit, Avass Attila, Darké Eva, Gydrgy Janos,
Andics Tibor, Téth Lajos + a szinhaz studidsai.

A Macskajaték tobb mint egy md. Olyan, mint egy
beavatott kozdsség szamara egy becenév, egy

B KRITIKAI TUKOR =

BUDAI KATALIN

GYOGYITO NYAVOGAS

ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK

helynév vagy egy intézmény: baratsagos
hentes, kivalo krémest produkalé cukrasz,
utcaszerte ismert kutyasétaltato. A szindarabot,
egykori szerepléit, a torténetet azok s
emlegetik, akik talan sosem lattak. Legenda lett
- § nagyon a miénk.

Am hiaba €l bennlink az emlék: lassan elfakul,
hiszen annyi méas sorakozik melléje. Aztan meg
mi legyen az emlékek nélkiliekkel? Ezért fontos
hat, hogy valaki idénként nekigylrkézzék Or-
kény klasszikus darabjanak. Kell hozza merész-
ség, kétségtelen. Nagy el6dok nagy teljesitmé-
nyeihez kell f6Inéni, vallalva az 6hatatlan dssze-
vetés, 0sszeméricskélés kellemetlen procedu-
rajatis.

Tobb dologért illesse a veszprémi szinhazat
elismerés. Egyrészt kitartottak a darabvélasztas
mellett a varosi vezetdk koltségvetésre hivatko-
z6 nyomasa ellenére is. Folytattak a hagyo-

Jonas Rita f. h. (Egérke), Kakuts Agnes (Giza)
és Dobos lldiké (Orbanné)

manyt, hogy nyitott miihelyként, vendégeknek is
teret adnak. gy johetett el rendezni ide a Ma-
dachbol Macsai Pal, jatszani Inke L&szl6, Moldo-
van Stefania.

Aztan pedig az sem kdz6mbds, hogy a meghi-
vottak mellett van hérom olyan ,sajat" nagyszer(
mivészik, akik miatt és akiknek kedvéért érde-
mes megrendezni a Macskajatékot.

Nem volt kockazat nélkil valé ezt az ,oreg"
darabot egy ifiil rendezd kezére adni. De ez a bé-
torsdg, ugy tetszik, igazolddott. Szakmailag
érett, korrekt, ugyanakkor érzelmileg felkavar6
eléadas sziletett, amelyben felejthetetlen, para-
dés alakitasok fénylettek fel.

Latszolag Macsai nem csinalt mast, mint hogy
nagyon figyelmesen elolvasta a darabot. Szove-
get nem hlzott; ragaszkodott a szinpadképre és
a jatékmddra vonatkozé iréi utasitasokhoz is.
Empétiaja meg, ugy latszik, van; s a Macskaja-
ték olyan m(i, ahol ez végre kiderllhetett. A ren-
dez0 erds szinekkel érzékeltette az elmaganyo-
sodas dramajat, amely ma még torokszoritdbb,
még testkdzelibb, mint volt, mondjuk, 1969-ben,

a megiras idejében, vagy 1971-ben, az sbemu-



tatéo évében. A fajdalmasan kinélkoz6 azonosu-
|&si alkalom mellett nem hianyzik a groteszk szi-
nezet sem: hiszen milyen groteszk életben ma-
radasért kiizdeni ott, ahol minden eré csak a ki-
fosztasra, a megsemmisitésre szdvetkezik! Ez a
vonulat - talén a fészereplék erds tragikai véna-
ja miatt is - kulénésen gondos megjelenitést,
Jabjegyzeteld magyarazatot", azaz sok kiegé-
szitd kelléket, targyat, ruhat, gesztust stb. igé-
nyel. Néha til is porég: Orbanné példaul térd fo-
|6tt végz8d6, rdézsaszin barhentbugyit visel,
amelytdl zsorzsettestélyiben sem valik meg. Am
Orbanné nem ettél és nem ezért kelekoétya, sze-
leburdi, szertelen, hanem a sajat lendiletétdl,
szeretetvagyatél, az idében vele egyitt éré sze-
relmi szenvedélyt6l, amely természetes a lany-
kanal, furcsallhato viszont a nyugdijaskor deleld-
jén. Sok ez a bugyi akkor, amikor széveggel, arc-
cal, hanggal, mozgassal mar korbejartak akar
egy ilyen alsénemd viselésének esélyeit is.

De ez csak aprosag, s azért érdemes
egyaltalan szot vesztegetni ra, mert amigy a mi
olyan kiosztasban kerilt szinre, hogy batran
tamaszkodhat a fészereplOi
,emberabrazolasara".

Orbanné, ez a hatvandt éves dézvegy, lanya
altal  lélekben, névére altal foldrajzilag
elhagyottan szomjazza az emberi kapcsolatokat:
ez a szenvedélyes vagyakozas alakitia s

hatdrozza ~meg az  egész  szinpadi
viszonyrendszert. Ha  tehdt  Orbéannét
elfogadjuk, értjuk, szanjuk és csodaljuk,

nevetjiik és siratjuk, mér szinte minden egyéb
,megy magétol". Dobos Ildiké segit ebben.
Tudjuk, hogy mindent el tud jatszani, de hangja,
tartdsa, s legf6ként személyisége mégis a
széls6séges dramai formatum felé vonta szinte
indulaséatél fogva. Ezért bravuros, hogy ezzel a
nagy dramai intenzitassal, sét dikciéval, a kicsit,
a szanandoét, az elesettet, a bohdkasan szeretni-
valét is képes megmutatni. Mivel jéval fiatalab-
ban, ruganyosabban &ll hozzéa a feladathoz - 1é-
vén majd' masfél évtizeddel ifiabb a megforma-
land6 hdsnénél -, uj mindséget hoz a jatékba.
Orbannéja inkabb Osztévér, aszténias alkat; a
belsd izzas ugyanugy nyuzza le réla a hist, mint
az allandd, szinte kényszeres tevékenykedés.
Az els6 felvonas szlinetet nem hagyo, felpor-
getett tempdjaban Dobos lIdikd tébb éles valtast
hajt végre; szinte brechti mddon, féleg hangja
kopogasaval helyezi el a torténetet az idében
vagy valasztja el a levélfelolvasast a megeleve-
nitett epizddoktél. Dobos Orbannéja hangsulyo-
san szinésznd is: mikor elmeséli-leirja névéré-
nek, mi tortént a presszoban, a fogorvosnal, a
tejcsarnokosnal, nem hagyja elfelejteni, hogy
Orbanné, azaz Szkalla Erzsike valamikor opera-
divanak készilt. Dobos Ildikd jol él a rutinnal,
melyet veretes, nehéz textusok elmondasaval
sajatitott el. Itt bizony a rohangéalas, mamusz-,
kdrémcipd-, magasszaru flizés labbeli-, valamint
otthonka- és mogyordszin jerseykosztim-csere,
krumplipucolds, surolés kdzepette
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Orbéanné: Dobos Ildiké
(llovszky Béla felvételei)

kell messzehangzoéan, érhetéen megszolalnia
mindannak, amit Orbanné énbecsapas és vad
onérvényesités hataran magarol allit.

A masodik felvonasban Macsai és Dobos
csondeket is mer elhelyezni. Megrazé a csél-
csap baratnéje és csélcsap lovagja kozott cser-
ben hagyott asszony (ilddgélése a megszokott
presszbasztalnal. Kérbesdprik: nem mozdul.

A masodik felvonds szép megolddsa még,
hogy a kurtan-furcsan eltiintetett, aljas &rul6 Pa-
ula baratnét és az drdkszerelem Csermlényi Vik-
tort a rendezés egy tablé erejéig még felvillantja.
Orbanné, sajat, kicsit bosszuallasszerd, kicsit
mégis mindent megoldd halalat szervezve, el-
képzeli ket a temetésén.

Orbanné csak akkor tiindokélhet, ha igazan
vesztesnek latjuk; ha valéban fontos kapcsola-
tok hdiltek ki, tlintek el az életébdl. Ezért kell meg-
feleléen sulyos ellenpont névére, a finom, fegyel-
mezett Giza szerepére is. Kakuts Agnes az el6-
adas egyik nagy nyeresége: ez az arisztokrati-
kus, ,keskeny arcu" méltdsag, érdekes hang-
szin, intellektualis folény ritka vendég a magyar-
orszagi szinjatszasban. Szerencsés valasztas a
ruhdja, annak ezlstlamé mozdithatatlansaga:
Hruby Maria invenciézus munkaja.

Gizanak alig mozog a szaja, nehezen huzodik
mosolyra is: és mégis, 6 is bator. Kimondja, hogy
a rosszul 6ltozott, hebehurgya, cstnya nyelvd,
flllentés Erzsi a bator, aki valodi életet él, s aki
mer pontosan emlékezni is, nem pedig 6, a tarta-
saval, méltdsagaval, kdnyveken és idézeteken
edzett bélcsességével. Amikor 6, Giza nevet,
amikor 6 szall be a jatékba: ezerszeresen meg-
renditd. Erzelmi és élettani gatszakadas.

Macsai Palnak nagy szerencséje a helyzeti
elény: azt nyilatkozta, hogy sohasem latott
Macskajaték-eléadast. Ezért kell elhinnie, hogy
az utolsé jelenet, Orbanné, Giza és a kis kalapos-
nd, Egérke nyavogastrioja, allatbérbe bujtatott

emberszelidité jatéka taldn a leghatdsosabb
minden eddigi megelevenités kozul.

Ebben a jelenetben az &riilet ugyanugy ben-
ne van, mint a patosz, a lelki eseménysor ma-
gyardzata éppugy, mint a vilagértelmezés ke-
serlisége. Asztalt boritd, nagy esésekkel fe-
nyegetd, testileg is veszélyes, vad érzelmi ti-
vornyat produkal Dobos Ildiké és a féiskolas Jo-
nas Rita. De mig 6k bériiket viszik a vasarra, a
nézd lelkét megszabaditjdk. Alighanem ez a
katarzis.

Elhangzott Jonads Rita neve. A Bin és bin-
hédésben és a Godspellben lathatta mar 6t a
pesti kdzonség is. Amit most Egérkeként is
megmutatott magabdl, az nagy igéret a jovo-
nek. Ovni, terelgetni mélt6 tehetség ez -
ugyanakkor muszaj szerepekkel mikddtetni. Ez
az Egérke nem alakitas, hanem remegé,
Osztonokbe felszivodott karakterteremtés, az
atlényegiilés csodaja. Olyan csupasz, olyan
idegvégzdédésekig kitakart, hogy mar-mar fél-
reforditjuk a fejlinket, mint stlyos sérilt lattan.
Bizonyara nem sikeriilhet minden este egyfor-
man ez a csoda; késébb majd kerlilnek eszko-
z0k a kondicionalashoz. Egyelére még Jonas
Rita Gjra és Ujra pokolra szall Egérke gorcsos
torokhangjaiért, néma, boldog Uvoltéseiért,
reszket6 odaadasaert.

Inke Laszlot ismerjiik Csermlényiként. Levett
egy kicsit a bohdzati elemekbdl - de megtartotta
a groteszket, a felnétt oriascsecsemd-karakte-
rét. Muszaj, hogy legyen benne valami vonzé:
masképp hogyan hagyhatta volna el érte lélek-
ben férjét, kislanyat ez a sziporkazé asszony, Or-
banné, s hogyan siillyedhetett ennyire mélyre a
féltékenység fortyogo bugyraiban?

Paula latszdlag konnyl, kabarétréfa-szerep.
Demjén Gybéngyvér felmutatja a nehézségeit is. A
karikatura, a fitt hatvanas, a még démonian
csabité né hazugsaga alatt ott rejtézik az 6 félel-
me is a maganytol.

Kilon fejezet Moldovan Stefania, aki a filme-
sek utan a szinhaziaknak is kedvence lett. Olyan
operaénekesnd, aki el tudja jatszani az opera-
énekesnét, mert van humora, mersze, karizmaja
hozza. Szurds fekete szemi Cs. Bruckner Ade-
laidéja az anyasag démonanak inkarnécidja. Vé-
giil is minden anya ilyen, csak van, aki leplezi. O
aztan nem: ugy kiereszti a védelmezd 6sztont,
mint a szopranjat. S téretlen mindkettd.

Fontos, szép el6adas szilletett Veszprémben:
minden -8sszejétt" hozza. Orilljiink neki: ritka
tlinemény.

Orkény Istvan: Macskajaték (veszprémi Pet6fi Szin-
héz

Disélet.‘, Horesnyi Balazs. Jelmez: Hruby Maria, Zene:
Nagy Arpad. A rendez6 munkatérsa: S. Pallai Agnes.
Rendez6: Macsai Pal. .

Szerepl6k: Dobos lldiké, Kakuts Agnes, Demjén
Gydngyveér, Jonas Rita, Moldovan Stefénia, Inke Lasz-
|6, Bartal Zsuzsa, Kiss Sandor Jozsef, Szeles Jozsef.
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A MAKACS SZERZO

MOLIERE: A KEF

T BETEG

A produkcié kils6ségei és korilményei a
legfeltlinébbek. FOképp a hossza. llletve a
rovidsége. Annyi id0 alatt zajlik le, mint egy
atlagos mozifilm. Csakhogy a mozi, a film sokkal
slribb mivészet, mint a szinhdz. Tobb fér bele
ugyanannyi idébe film-vdsznon, mint a
szinpadon. A szerepldkhoz kozel férkéz6 kamera
tobbet képes kdzvetiteni, a nézd tobbet
kénytelen latni, mint amennyit a szinhazi
néz6térrél egyaltalan lehetséges. Mindenfélét
aprolékosan megmutatnak neki, mikozben folyik
a cselekmény. A szinhdzban sokkal tobb idére
van szlikség hasonld mennyiségii informacidhoz.
Mégsem kéri vissza senki a pénzét az el6adas
végén. De sajnos nem azért, mert a latottakkal
olyan elégedett. Inkdbb szinhdzi szok&saink
siralmas alakulasara vet ez fényt. Paradox
helyzet: a néz6, aki pénzt adott, 6ril, ha az
eléadas minél hamarabb véget ér. Es ideges
lesz, ha az hosszlra nyulik. Nemcsak a sziné-
szek nem tudnak méar megtanulni olyan hosszu
darabot, mint A Bernhardi-iigy, de a nézék sem
birjak végigulni. Valészinlileg sokkal jobb pro-
dukciéhoz sem lenne elég a tlrelmink és az ér-
deklédésiink. Mintha a szinhédz a kdzonség sza-
méra nem jelentene mér sem térsadalmi ese-
ményt, sem szorakozast, hanem csak valami
kotelezettséget, amit le kell tudni, de lehetSleg
mi-nél révidebb idé alatt. Ennek az igénynek
messzemenben megfelel a Radnéti Szinhaz
eléadasa. Itt még kisérdfim se rabolja a publikum
idejét.

A masik feltiné koérilmény a rendezd szemé-
lye. A szérélapon még Acs Janos neve all egye-
dul. A bemutaté idején megjelent Pesti Mlisorban
Acs Janos és Marton Andras egyitt van fel-
tlntetve, mintha az el6adas kézos munka volna.
Utébb viszont mér csak Marton Andras nevét ol-
vashatjuk a szinlapokon. Pletykakbdl tudhatjuk,
hogy nem egytt, hanem egymas utan foglalkoz-
tak az el6adassal. Erdekes jaték volna talalgatni,
hogy egy-egy mozzanat kinek a kezenyomdt, sti-
lusat viseli magan. A végeredmény mindeneset-
re vegyes, szinte mindenki mas stilust jatszik.
Nagy-Kalézy Eszter (Béline) mintha a Dandin
Gydrgybdl j6tt volna at. Nem egyszer(ien orok-
ségre vagyo, képmutatd asszony, hanem

Argan: Kern Andrés (Koncz Zsuzsa felvétele)

decens, talan kissé elkényeztetett drilany, aki bi-
zonyara nagy reményekkel ment hozza egy jo-
modu polgarhoz, de a kényelmes, netan elegans
élet helyett egy rigolyas vénember apolasa jutott
ki neki. Szenvedéseit méltdsaggal viseli, férjét
elfojtott utalattal szolgalia, de nagyon meg-
kénnyebbiil, amikor ugy hiszi, hogy meghalt. Ha
valamennyi szerepl6 ilyen mélységig elemezve,
talan atértelmezve jatszanad a raosztott figurat,
komédia helyett alighanem tarsadalmi



dramat latnank. Egri Kati (Toinette) az abszolut
ellentét: rendetlen, durva takaritond, egy elha-
nyagolt haztartas tartozéka, aki feladatainak tel-
jesitése helyett atveszi a hatalmat a hazban, a
haz dnmagaval elfoglalt ura helyett intézi a csa-
ladtagok fontosabb dolgait, iranyitja lelki életiiket,
kapcsolataikat. Téth 1ldiké (Angelika) tobb mint
naiva, butuska leanyzé, aki ra is szorul az ot-
romba cseléd iranyitasara, mert egylgyd érzé-
seinek konfliktusa megoldhatatlan feladat elé &l-
litja.

Laszl6 Zsolt (Cléante) olyan nyilt, tiszta, be-
cslletes fiatalembert jatszik, akinek magatol
aligha jutott volna eszébe, hogy alruhaban lopa-
kodjék be kedvese otthonaba. Lengyel Ferenc
(Tamés) nem pusztdn ostoba stréber, hanem
szinte euférikus Onfeledtséggel teljesiti az atyai
utasitasokat, a sz¢ fizikai értelmében tértet, gazol
keresztlil mindenen. Miklésy Gyodrgy (Béralde)
bélcs és jovialis, Kiss Jend (Diafoirus) utalatos,
kellemetlen, er6szakos. A cimszerepben Kern
Andras lemond manirjairdl, mast viszont nem
jatszik helyettiik. A dolgok megtorténnek vele,
mintha nemis 6, az § betegségmanidja len-ne az
események elinditéja, minden bajnak, bo-
nyodalomnak az oka.

A vigjatéki konvencio végil is maga ala gydri
az itt-ott felbukkand egyéni szineket, értelmezé-
seket. Nagy-Kalézy Eszter pszichologizalé rea-
lizmusa éppoly idegen az eléadasban, mint finom
eleganciaja a koszlott kdérnyezetben, Egri Kati
stilizalo-karikirozé jatéka pedig beleolvad az
aldoktorként valo alakoskodasba. Nincs ugyanis az
eléadasnak egységes egyéni stilusa, sajatos
mondanivaloja.

A Radnoti szinpadan, kozéptél kissé balra all
egy oszlop, amellyel a diszlettervez6k tdbbnyire
nem tudnak mit kezdeni. Ott a kulisszak toébbnyi-re
megtornek, eléretliremkednek, szinte begyl-
rédnek. Itt mindenféle térnek, teremnek, szalon-
nak csak jobboldalt lehet mélysége. A diszletter-
vezd, Menczel Rébert ezuttal korbejatszatja ezt
az oszlopot. Mintha Argan szétzill6ben [évd,
szedett-vedett haztartdsa valamiféle modern,
egyterli lakasba hurcolkodott volna be, ahol a la-
kék nem tudnak mit kezdeni sem a targyaikkal,
sem onmagukkal. Moliére-nek azonban, gy lat-
szik, nem volt nagy kedve bekdltdzni ebbe a kor-
nyezetbe, s ha mar belekényszeritették, maka-
csul megdllt kdzépen, és nem hagyta magat el-
mozditani. Meglehet, éppen ezért kellett menet-
kdzben inkabb a rendezét lecserélni.

Mellére: A képzelt beteg (Radnéti Szinhaz) Forditotta:
Major Tamas és Varkonyi Zoltan. Diszlet: Menczel
Robert m. v. Jelmez: Tordai Hajnal. Zene: Novak
Janos. Dramaturg: Morcsanyi Géza. Rendezd: Marton
Andras.

Szerepl6k: Kern Andras m. v., Nagy-Kalézy Eszter,
Toth Ildiké, Miklesy Gydrgy, Laszlé Zsolt, Kiss Jend,
Lengyel Ferenc, Széles Laszlo, Egri Kati.
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KOVACS

DEZSO

MADACH*TOURSSZAL EUROPABA?

RICE-LLOYD WEBBER: JOZSEF ES A...

A legdragabb jegy négyszaz forintba keriil. A Webber pélyakezdc:5 z,er?eszerzc’iként ,minthalvé-
dekorativ, haromnyelvii, szines plakattal bélelt 9ig akarta vona probaini a hatvanas évek maso-
miisorfiizetet 6tvenhat, a produkcio hangkazettajat dik felenek divatos zenei iranyzatait, ahogy epi-
vagy lemezét haromszaz forintért viheti haza a 20drol epizodra megkomponalta a md zenei
musical-re éhes publikum. Az elécsamok jobb oldali @lapanyagat: a rock and rolitdl kezdve a count-
fertalyaban, ott, ahol egykoron biifé varta a nagyér- 1Yig és a folkbeatig szamos zenei stilust vegyitett
demiit, most a Madach Kulturalis és Idegenforgalmi 0ssze, s a stilusok eklektikajabol szott egységes
Kft. bécsi tarsasutazasokat kinal, tobbek kozott a zenei szovetet. Aminek ketségtelendl dramatur-
himeves zeneszerzd soros vilagsikerének, Az diai konzekvenciai is vannak az eléadasban: az
operahdz  fantomjanak  eldadasara,  potom Onallosuld zenei betétek olykor szimpla stiluspa-

tizenegyezer-kilencszazért.

Be kell latnunk, a kéruti nézé tulajdonképpen
jol jar. Nem sziikséges Bécsbe bumliznia télviz
idején, mondjuk, légkondicionalt autébusszal,
ahogy az utazasi iroda hirdeti, az Erzsébet kor-
Uton is hozzdjuthat a hdn ahitott, csillogo-villogd

,nyugati" aruhoz, a Jézus Krisztus Szupersztar

és az Evita vildghires szerzéparosanak ifjukori
szuperprodukcidjdhoz. Amely szérakoztatoipari
kvalitasait tekintve messze elmarad ugyan a Ma-
déchban nyolc év alatt hatszazas szériat megért
Macskak, vagy akar a Jézus Krisztus Szuper-
sztar szinvonalatél, am mégis vadonatyj, hazai
termek.

Maga a darab, a bibliai Jézsef-legenda forga-
csait feldolgozé musical afféle ifjukori szarnyproé-
balgatas, stiluskeresgélés (Lloyd Webber tizen-
kilenc évesen kezdte vele diadalitjat a show-bu-
sinessben) - de mara vitathatatlan zenei tehet-
ség folismerhetd stilusjegyeivel s a késdbbi lele-
ményes darabgyaros nézécsalogaté patentjeivel.
Filbemaszé muzsika, néhany slagerré lett
dalbetét, lendiiletes koreografia s az epikusan,
lassan hompolygd térténet megtérése néhany
gyors, dramai toltetli epizéddal - erre a drama-
turgiai vazra épllhet fel az el6adas szinpompas
kép-, hang- és latvanyvilaga. Az 6testamentumi
Jozsef  alakjat, akit  testvérei  el6bb
féltékenységbdl meg akarnak 6Ini, majd eladjak
rabszolganak, hogy végil nagy hatalmQ
uralkoddként lassak viszont, Ugy emeli
,szupersztar" tészerepl6jévé a musical, hogy
kdzben csipetnyi ironiaval fliszerezve megérzi
esendd karakterét, csetlé-botl6 naivitasat,
gyermeki egyszer(iségét. Jozsef a musicalben
korantsem otestamentumi kalandokba
bonyol6dik;  Potifar  feleségének  példaul
egyéltaldan nem tud ellendllni, nyilt szinen
szarvazva fel a parancsnokot. Andrew Lloyd

rodianak hatnak, maskor meg, ha feltehetéleg
éppen ironikus ellenpontnak voltak szénva, sti-
lustorésnek.

Szirtes Tamés, a Madach Szinhaz eladésa-
nak rendezéje a Macskéak nyolc évvel ezel6tti, si-
kerszériat hozo szinrevitelével ugyancsak ma-
gasra allitotta a mércét dnmaga és tarsulata
el6tt: ezuttal azonban rendre alul maradnak az
0sszehasonlitasban, s nemcsak azért, mert a
Macskék kiforrottabb darab. A musicalspecialis-
ta Szirtes annyi nagyvonall precizitdssal merilt
el a kllénbdz6 vilagitasi trikkok, effektusok, lé-
zershow-k, gyertyds felvonuldsok, tizijatékok
lebonyolitdsdban, hogy kdzben megfeledkezett
a fontosabbrdl: a zenés-tancos jaték emberi di-
menzibinak és szituacidinak kidolgozasarol, a
zenei dramaturgia szinpadi kiaknazésardl és
mikddtetésérdl. Mozgalmasséga ellenére is in-

Vikidal Gyula (Farad)
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Hiivosvolgyi lldiké (Narrator) és Paudits Béla
(Jozsef) (llovszky Béla felvételei)

venciotlannak tlink az el6adas latvanyvilaga:
csillogod Uresség sugarzik a szinpadrol, amit még
csak kontrasztosan hangsulyoz a ,biblikus jele-
netek" szemforgatdan alszent, emelkedett dida-
xisa, valamiféle kvazikatarzis élményét kinalva a
gyanutlan nézdnek.

Hegyesi Arankanak, az el6adas koreografu-
sanak tulajdonképpen a lehetetlent kellett volna
megoldania, amikor is egy nem egészen profi
tanckarbdl kivant id6rél id6re szdzszazalékos
profi teljesitményt eldhivni. Az egylttes dinamiz-
musa nem feledtethette az olykori ritmuszavaro-
kat, mint ahogy a tanckar kevés lepelbe burkolt,
mutatés lanyai sem feledtethették mozgasuk
egyenetlenségeit. (A jelmezeket Rétkai Erzsébet
tervezte.)

Gotz Béla, aki a Macskékban sikeres és lele-
ményes alkototarsa volta rendezének, ezuttal is
pompazatos, csillogd, nagyvonalu diszleteket és
roppant latvanyos vilagitasi effektusokat terve-
zett az eléadashoz; néha méar-mar egy rockkon-
cert [ézershow-jan érezhettlik magunkat.

Hogy Szirtes Tamas rendezése voltaképpen
alatta marad az eléadas lehetéségeinek, a sze

reposztads mutatja legjellemz8bben. A fontosabb
szerepldk szinte kivétel nélkiil testre szabott sze-
repben tlinnek fel, s a rendezés szinte kivétel nél-
kil nem tud vellik mit kezdeni. Jozsef szerepé-
ben - aki M6zes konyve szerint ,szép termeti
és szép arczl vala" - Paudits Béla remekil éne-
kel, j6l birja hanggal - s kevésbé jol szinészi eré-
vel és szuggesztivitassal. A robbanékony indulatu
pophdsok specialistijanak, az &serejli Vikidal
Gyulanak Faraoként ezuttal egy enyhén ironikus
rock and roll nétéra telik az erejébél - Elvis Pres-
ley vagy még inkabb Komar Laszl6 modoraban.
A produkcié narratorai énmagukban helytéll
alakitasokat nyujtanak, kevéssé tisztazott azon-
ban a rendezd altal kijel6lt helylk, szereplik az
eléadasban. Szerednyey Béla és féként Hlivos-
volgyi ldiko igy is az eladas legjobbjai, utdbbi
ének- és tanctudasa, szinészi eleganciaja révén
messze kimagaslik az eldadasbdl. A bélcs Jakdb
(Zenthe Ferenc) s az onironikus Potifar (L6te At-
tila) mértéktartassal oldjdk meg a nem tdl hélas
szereplket.

A Jozsef és a szines, szélesvasznl alomkabat
eléadasanak legfontosabb szerepl6je természe-
tesen mégis a kdzonség. Az a kdzbnség, amely
tombol6 sikert akar latnia szinhazban - s meg is
kapja. Réadast is akar a flilbemészd n6

takbdl - jar neki, megkapja. A tapsrend har-
mincperces, utdna még tizenegy percen at zug a
taps. A rdadasok majdnem sikertiltebbek, mint
maga az eléadas, amelyet egy magyar lakossagi
bank és egy biztositd szponzoralt. Hogy hosszu
szériasiker lesz-e a Jozsef bél, nem tudhatjuk.
Am, hogy a koruti népszinhaz hangzatosan meg-
hirdetett eszménye a gyakorlatban egyre inkabb
zenés-tancos kénnyl szérakozast jelent, az bi-
zonyosnak latszik.

Tim Rice-Andrew Lloyd Webber: Jozsef és a szines,
szélesvasznu &lomkabat (Madach Szinhaz)
Forditotta: Blum Tamas. Diszlet és vilagitas: Gotz Bé-
la. JeImez: Rétkai Erzsébet. Koreografus: Hegyesi
Aranka. A rendez6 munkatarsai: Szerednyey Béla és
Tatér Eszter. A hangfelvételt készitette és a zenét
hangszerelte: Kocsak Tibor. A hangszereket progra-
mozta: Szakaly L&szI6. Hangmémak: Kalman Séndor
és Janosi Béla. Vezényel: Kocsak Tibor, illetve Gebora
Gybrgy. Rendezte: Szirtes Tamas.

Szerepl6k: Paudits Béla m. v., Vikidal Gyula m. v.,
Szerednyey Béla, Hiivosvolgyi Ildiko, Zenthe Ferenc,
L6te Attila, Kokényessy Agi, Lesznek Tibor, Veszeli-
nov Andras, Kautzky Armand, Pusztaszeri Kornél, Lip-
pai Laszlé6 m. v., Lakloth Aladér, Galbenisz Tomasz,
Mészaros Karoly m. v., Kiss Zoltan f. h., Weil Robert f.
h., Bihari Zoltan, Molnar Ferenc, Aratd Balazs, Buczkd
Martin, Poér Henrik.
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szlcs KATALIN

CSAO HORVATH UR!

HORVATH PETER: CSAO BAMBINO

Kedves Horvath ar, nagyon éril6k, hogy nem
ment el akkor, onnan az iskolai maszkabalbdl az
dccsével mindjart Kanadéba tutajon, csénakon
meg vitorlassal. (Valami azért megmaradhatott
ebbdl a gyerekkori nekibuzdul&sbdél, hiszen vi-
torlazni azéta is szeret.) Tudom, nem kell min-
dent készpénznek venni, ami a szinpadon zajlik,
de hat korabbi prézai munkait ismerve elég nyil-
vanvaléak az dnéletrajzi 6sszefliggések. Kildn-
ben nem ez, a disszidalasa esetén - mert hogy
akkoriban ezt még igy hivtak - minden bizony-
nyal meg sem sziiletd, csaladi reviinek nevezett
szini md hianyozna igazén (magunk kdzt szélva
azért ez annyira nem jo6), inkabb a kegyed még
mindig  révidnadrdgos mosolya - mar
megbocsasson-, kajla deriije volna
potolhatatlan. Az a nyakiglab érzelmesség,
szertelen szemérmesség, ami ebbdl a jatékbal
(darabnak nem nevezném) arad, no meg abbdl
a premier végi meghajlashol.

Az a szemlélet volna nélkiilozhetetlen,
amellyel kegyed ebben a szamonkérdsdi,
leszamoldsdi vilagban kesernyés mosollyal
meg tud békélni a mdltjaval, a csaladja
multjaval, otthon tud lenni ebben a felnétt fejjel
tragikomikusnak tind vilagban. Valahogy Ugy,
azzal a charmeur gesz-tussal, amellyel a
kedves nagypapat jatszé Kalo

Flérian és a kegyedet imitalé Jozsa Imre énekli
hanyagul fejébe nyomott kalappal a szinpadra
nosztalgidzott egyik slagerben: ,,...mert én itt
szillettem, ez a hazam". Gyerekként nyilvdn nem
érezte olyan mulatsagosnak az életnek ezeket a
szinre vitt mozzanatait, mint igy, &szil
halantékkal felidézve &ket - azért kegyed
szerencsés ezzel a szOkeséggel, mert az
6szllésbdl persze semmi se latszik, csupan
rosszindulati feltételezés a részemrél -, s a
gyerekszaj kiméletlen &szintesége is csak a
felnétt szamara revelativ, de igy, a felnétt ironian
utélag megszrt gyermeki vilagkép
megérzékitése igazan brilidns dupla-csavar
lenne -. ha ki volna rendesen talalva. Ha nem
kétszer pukkanna a csak egyszer elsiithetd,
kitling otlet: megeleveniteni ugyanannak a torté-
netnek, ténynek a sz(ilék, nagysziilék elmesélte
mas-mas verzidit. Ha, mondjuk, az egész mi er-
re a szemléleti kettésségre, ilyen reciprok megol-
dasokra épline. Vagy akar valami mas rendezé-
elvre, de valamire, ami nem hagyja darabkaira
szétesni a mozaikot. Azért ezt a revit jol -
mondhatni korrektil - kitalaltal Ebbe aztan
minden belefér. korhangulatfestd slagerek,
karne-

Szilagyi Tibor a Csao Bambindéban (Koncz Zsu-
zsa felvétele)

vall forgatag, a csaladi legendarium nyilvan
szajhagyomany utjdn megismert részletei -
amelyek a kegyed mai ismereteinek és akkori,
gyermeki képzeteinek bizarr keverékeként ele-
venednek meg -, de azzal ne altassuk magun-
kat (és egymast), hogy itt holmi korrajz vagy
ilyesmi sziiletik a szinpadon, netadn egy nemze-
dék meghatarozottsdgai valnak Iathatokka.
Kozds nyelvet beszéliink - tdbbek kézt az
oroszt, ezért aztan a Keresztes Sandor alaki-
totta szovjet tiszt minden szavat értettem (ami a
felhasznalt szdkincs szerénysége s a hangsu-
lyozottan magyaros kiejtés miatt tan nem is
olyan nagy dicsdség) -, jelzésekbél, szemhu-
nyoritasbol, rekvizitumokbol is értjik egymast,
de talan tul sok minden van az elhallgatasok, a
ki nem mondott, a csak utalasszinten jelzett
dolgok mogott ahhoz, hogy ez az egymasra ka-
csintds, ez az 0Osszerdhogés homalyos
kozhelyeknél tdbbet jelenthessen. Hogy a
személyes sors egyedisége ne az altalanos
érvény rovasara teljesedjen ki. Ismerem
torténetesen azt az érzést, amikor kegyed a
fold ala szeretett volna sillyedni szégyenében
az utcan, a fold-szint és az emelet kozott
harsanyan diskuralé mamat és nagymamat
hallva - Vandor Eva és Pécsi lldiko igazan
mindent elkévet eme érzés felkeltése
érdekében -, és szeretem a hatvanas években
volt presszok hangulatat (illetve most mar csak
az emlékét), iskolai karnevalon magam is
voltam hopihe - jelmezkélcsonzé! -, széval
szamtalan ponton rokonértelmiiek vagyunk, de
bepisilni térténetesen nem szoktam volt, és ha
mégis szoktam lett volna, akkor sem azért,
amiért kegyed. Itt mar elvalnak az emlékeink.
Az én életemet, illetve a korilottem 1évo
felnbttekét, és rajtuk keresztiil az enyémet is --
és ahanyan vagyunk, annyiunkét - mas-ként
hataroztdk meg amaz OGtvenes meg hatvanas
évek, de jo volt kicsit elrévedezni ezeken a
dolgokon a revit nézve, és - mit tagadjam - a
sldgereket dudolva. Mellettem kdz6s ismer6-
slink Ult - egy premieren kilénben is majdnem
mindenki kozds ismerds -, & kérdezte t6lem
taps kozben, hajlongé kegyedet latva: de miért
nem & jatssza 6nmagat?! Azt hiszem, Jozsa
Imre tokéletes alterego, nem Kkiviilrél, belllrél
az, de tényleg, Horvath ar, miért nem kegyed
jatszta sajat magat?

Horvath Péter: Csao Bambino (Jézsef Attila Szinhaz)
Rendezd: Léner Péter. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez:
Szakacs Gyorgy m. v. Koreogréafia: Majoros Istvan m.
v. Zenei vezet: Silo Istvan. A dalokat hangszerelte:
Dobsa Sandor. Hangtechnika: Soltész Miklos. A ren-
dezd munkatarsa: Szalai Jozsef. Dramaturg: Radnai
Annamaria f. h. .

Szerepl6k: Jozsa Imre, Szilagyi Tibor, Vandor Eva,
Pécsi lldikd, Kalé Flérian, Matrai Tamas, Turgonyi Pal,
Baké Marta, Keresztes Sandor, Lang Jozsef, Kerekes
Jozsef, Zsolnay Andras, Vary Karoly, Hegyi Barbara,
Kocsis Judit, Foldesi Judit, Lux Adam, Nagy Miklés.
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ALKALMI REFLEKTORFENYBEN?

ilépek e szinhdznak nevezett kicsi

ékszer-dobozbdl. Marvannyal, rézzel,

gipszfigurakkal és lampacskakkal diszitve

csillog-vilog a Lajta Béla tervezte,

valamikori mulaté; két és fél évig huz6da,
majd' félmilliard forintot felemésztd atépités utan
eredeti allapotdban vér gyermeket, felnbttet az
Arany Janos Szinhaz. Kitagult, megszépiilt az
elécsarnok, Uj Oltoz6k és irodak szilettek, a
harmadik emeleten készen all egy valtoztathatd
jatéktérrel rendelkezé studié, a vilagitas és a
hangtechnika kivalé, sét maga a szinpad is
elkészil valamikor... Kilépek hata szinhazbdl, és
jedten Osszerezzenek. Télem par |épésre
petarda robban, néhany tizenkét-tizenharom
éves kamasz egymas vallat csapkodva réhdg
nagyokat. Fazésan fiilemre huzom a sapkat,
eléreszegzett tekintettel hizok el6re a foldalatti
felé. Nem latom, mit csindlnak majd mdgéttem a
sracok, amikor a kivilagitott be-jarathoz érnek.
Taldn  megéllnak, talan  tovabb-mennek.
Tulajdonképpen ez a 1ényegi kérdés az Ujjaépult
szinhdzat &tvevd Meczner Janos igazgatd és
valamennyi munkatarsa szamara: mi a szinhaz
feladata, ha e sracok nem allnak meg, nem
jénnek be, illetve - hiszen iskolasok szervezése
mégiscsak a legkdnnyebb feladat - mi torténjék
akkor, amikor majd &k is oft linek a nézétéren;
hogyan tudja megszdlitani ezt az ismeretlen
nemzedéket, sajat gyermekeinket a mindenkori
jelen idét felmutatni igyekvd szinhdz most, az
ezredév végeén.

Nyakamat a vallaim kézé hizva, oldalra egyet
se pillantva szaporazom |épteimet - csak aho-
gyan utcan, aluljaréban mindannyian kdzleke-
diink manapsag -, hallom még a sracok idétlen
vihogését, de kdzben egész napra kbvet Pava-
szem kisasszony dala: ,Nem él a foldon, akire
vagyom, holdbéli csonakos, te 1égy a parom". Az
imént olvastam egy hiradast arrél, hogy a Nem-
zeti Szinhézban a didkok botranyos viselkedése
miatt félbeszakadt az eldadas. Holnap fenn, a
studidban arrél énekel majd teljes hittel a kar,
hogy ,az embernél nincs semmi csodalatosabb".
Az linnepi szinhdzavatason Adolf Sapiro, az AS-
SITEJ (Nemzetkozi Gyermek- és Ifjusagi Szin-
hazmlivészeti Szbvetség) vezetéje nem akarmit
kivan: ,Aldja meg az Isten azt a varost, amelyik a
gyermekszinjatszassal foglalkozik!" O persze
nem tudja, hogy a szinpadon mellette allé fépol-
garmester azzal bajlodik, miképpen tudna ezen
aldott varos gyermekeit tavol tartani az orruk elé
kipakolt pornograf sajtotermékektdl - ha egyal-
talan aldott ez a varos, hiszen ha a CNN tuddsita-
sait nézem, azt tapasztalom, hogy az Isten nem
ér ra holmi aldasokat osztani, hisz komolyabb
dolgokkal van (vagy azokkal sincs) elfoglalva.

Atadtak hat az Arany Janos Szinhazat, egy
pillanatra reflektorfénybe keriilhet a gyermek-
szinjatszas - pontosabban a gyermekeknek
szinhazi eléadast produkalo szinjatszas. Itt az

Ujabb alkalom, hogy elgondolkodjunk err8l a kér-
désrdl. Ebben az alkalmi fényben kipipalhatjuk
adéssagainkat, hogy aztan tiszta lapra gydijtsik
az Ujabbakat, egészen a kdvetkezd alkalomig
(az a gyanum, hogy ebben a pénztelen idében
kell erre egy cseppet varakozni). Kipipalaskor ki-
Oltdziink, tapsolunk, mosolygunk, kilfoldi ven-
dégekkel cseveglnk, lapokat tudésitunk és kdz-
helyeket ismételgetiink az ifjisag szinhazra ne-
velésének fontossagardl. De az Unnepet kovetd
hétkdznapokon dél el, hogy ,pusztan” az eléada-
sok vajon vonzzak-e a reflektorfényt, ott pasz-
taz-e még a krtikusok és a minisztériumi
eléadok, drukkold kollégak és polgarmesterek fi-
gyeld tekintete. Az tnnep Ujra ismételteti a kér-
déseket, de a valaszokat nem a kivételes nap ad-
ja meg. Keres-e, talél-e szinvonalas mesedara-
bokat a szinhdz? Tud-e szerzédtetni jeles ren-
dezOket ezek szinpadra éllitasdhoz? Sikertil-e a
gyerekkdzonségnek nevezett, arctalan massza
helyett az egyes korosztélyok kiilénbdzd rétege-
ihez kilon sz6ni? Ebbél kdvetkezen meg tud-
jak-e nyerni a kamaszokat és a felnétteket, vagy-
is nem lesz-e ,ciki" bizonyos kor utdn az Arany
Janos Szinhazba jami, illetve megforditva a kér-
dést: nem lesz-e ,ciki" itt jatszani, vagyis azonki-
vil, hogy a Paulay Ede utca a févarosban van,
képes lesz-e a szinhaz egyéb vonzerbt is kinaini
ahhoz, hogy itt erés tarsulat verbuvalodiék?

Minthogy az Uj szinhaz két premierrel nyitott -
ha vélaszokat nemis, bizonyos biztaté tendenci-
&kat megtapasztalhattunk. Mar a nevek és a
cimek felsorolasa is ezt jelzi: Wedres Sandor
Hold-

Jelenet a Holdbéli csonakoshdl

béli csénakos cimli draméjat Babarczy L&szl,
az Aiszkhiilosz, Euripidész és Szophoklész mi-
veib8l Test-vér-harc cimmel dsszeéllitott torté-
netet pedig Vall6 Péter allitotta szinpadra.

Holdbéli csonakos

Az elmult évadban Kaposvarott, sajat szinhaza-
ban rendezte meg Babarczy Wedres Sandor ka-
landos jatékat. Ha emlékezetem nem csal, akkor
most ezen az el nem kész(lt szinpadon ugyanazt
lattam. Azonos a zeneszerzd (Darvas Ferenc), a
jelmeztervezd (Cselényi Néra) és a babtervez$
(Kos Lajos) is, s6t Pavaszemként Ujra Nagy-Ka-
l6zy Esztert lathatjuk (ezt a szerepet felvéltva
jatssza Lengyel Katalinnal). Praktikus megoldas.
Nemcsak azért, mert vidéki gyermekeléadasok
csak elvétve kerliinek a f6varosi kdzonség elé,
hanem mert bizonyos kdltségek feltehetbleg
megtakarithatok igy. Talan az sem mellékes -
bar a nézét hidegen hagyja a tény -, hogy a ren-
dezd kozben nyugodtan készllhetett kozelgd
vigszinhazi bemutatéjara, a fészerepld pedig -
lévén a bemutatd csttdrtok délutan - kényelme-
sen elérhette masnapi Moliére-premierjét a Rad-
noti Szinpadon.

Egyébként mégsem ugyanazt latom: a diszle-
tet ezuttal Menczel Rébert tervezte. Megmaradt
a korabbi térelosztas, de minden pontosabb és
szebb lett. K6zépen ovélis dobogo all, erre lépve
palotdban, borténben, barlangban taldljak ma-
gukat a szerepldék. A kétoldalt iveld falak, mint lat-
csO lencséi tavolodnak vagy hajolnak dssze, ha-
tul, kézépen maguk kdzé zarva a Napot, az ég-
boltot vagy éppen a babjaték terét. Nagyobb fi-
gyelmet szenteltek a latvanynak, s ez az eléadas
begd képei Kaposvarott sokszor foldre zuttyan-
tak, a csuinya és nemtor6dém jatéktér - talan
nem is a terv, hanem a kivitelezés hanyagsaga
miatt - kizarta annak megvalésitasat, ami ennél a
darabnal legfontosabb és legnehezebb: meg-
teremteni foldonjard hétkdznapisdg és éteri,
megfoghatatian kéltészet elegyét. Az égi palyan
fel-feloukkand hold is szebbre sikerilt, de sajnos
most is ugyanaz Uldogél rajta: Michael
Jacksonnak Oltztetett csénakos evez lappok,
magyarok, kinaiak és sumérek feje felett. Tudom,
nehéz ezt a csak Pavaszem &maiban éI6
mesebeli alakot konkrét személyként szinpadra
hozni, az azonban valészini, hogy barmely
lefordithatd, ,megnevezhet" Iény csonkitja,
otromban egyszer(siti ezt a figurat - legyen az
akar székely legény, paripds herceg vagy
bérdzsekis pop-sztar.

A megujuld szinhaz szempontjabdl talén az a
legbiztatdbb, hogy a szinészi alakitasok tobbsé-
ge is eléri a kaposvari elbadas szintjét. Nagy-Ka-
l6zy Eszter éppen ottani gorcseit feledve felsza-
badultan jatszik, izgalmas, €6 embert teremt.



Puskas Tivadar (Vitéz Laszl6) és Csak Gyorgy (Paprika Jancsi) a

Wedres-mesejatékban

Azt bizonyitja, hogy Pavaszem alakja gazda-
gabb, mint a szokvanyos, sematikus-szintelen,
hamvéba holt pozitiv hés mddjara jellegtelen,
szerelmes szép leany fantazitlanul szinpadra
hozott kliséje lenni szokott. A szinészné azt az il-
|ékony pillanatot ragadja meg, amikor az alakban
egyszerre létezik a gyermek és a felnétt. Kényes-
kedik és megejtén mosolyog, egy kendd miatt
életveszélybe sodorja segitéit, aztdn nemtord-
dém artatlansaggal orrat fljja a kalandosan
visszaszerzett, semmi kis selyemdarabba, latva-
nyosan Oklendezik a vértdl, de azért lopva hatra-
pislog. Ez az 6sztdnds kivancsisag gyozi le félel-
mét a majmok orszagaban is - és ne feledjlik,
minden megnyilvanuldsa mogoétt - legyen az
gyermeki vagy feln6tt - ott a N8, akit diihdsen-
néman-alazattal szolgélni és szeretni kell. Ezt
teszi a vilagban tétovan téblabolé kamasz,
Medve-fia, aki elalvaskor még hivelykujjat
cumizza, de mar lanyokrél almodik. Nagy-Kalozy
természetessége mellett kilondsen feltling,
mennyire nem talalja helyét Haas Vander Péter.
Valami altala elképzelt fiktiv gyermeknézdnek
jatszik, mindenre  hangsulyosan  reagal,
jelenlétét bizonyitandé jopoféan  gesztikuldl,
ezaltal mindent két-szer mond. A nét szolgalja a
harom barét is: Vitéz La&szl6 (Puskas Tivadar),
Bolond Isték (Czvetkd Sandor) és Paprika Jancsi
(Csék Gyorgy). E harom clown Kkitiinik az
egyuttesbdl: ,F6 a lélek szépsége, kisapam" -
mondja Vitéz Laszld, és Puskas Tivadar a
mondatban megbujé, a drama egészét jellemzé
kettésséget  jatékdban is  meg-valésitja.
Egyszerre  Unnepélyes és  mulatsagos,
fegyelmezett bakaként &llandéan haptakba vag-
ja magat, mikozben sokat tapasztalt babuként is
néha alig talalja sajat fejét. Czvetkd Sandor a
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Jelenet a Test-vér-harc cimii gérég dramaadaptaciobol

talpraesett bohoc, aki nem tudja elképzelni, hogy Marad a korrekt produkcio, paradox fogalma-
valami ne sikeriljon neki. Hatarozott, de hangja- zassal: a korrekt fantazia. De ebbll mas nem
ban ott a masik szandékait ravaszul kitapogato szilethet, mint kockazatmentes, biztonsagi eld-
kérddjel; rajta nem foghat ki az élet. Remekill ki- adas.
egésziti tarsait Csak Gyorgy lgyefogyott, csetld-
botlé bohdca. Almodozé, élhetetlen, de soha
nem csiiggedé kis figura, aki mindenhez rosszul
fog hozza- és mégis mindenbdl sikerrel kievic-
kél. Csak elemében van, batran, szabadon és
mégis fegyelmezetten komédiazik.

A produkci6 igy is hagy maga utan kivanniva-

Test-vér-harc

Hirndkdk jonnek, s pihegve szélnak. Ez mar
maskor, masoknak, mashol torténik: mégpedig
l6kat. Batrabb hizas nem artott volna, a kelta ki- k8maszoknak eés feindtteknek tobbnyire esti elo-
rélynd (Frajt Edit) és udvartartasa feleslegesen @désban, @ harmadik emeleten frissen avatott
kantdlia szovegét-dalat Jégapo  (Miklosy studioban. Kivalé Uj jatszasi hely szlletett ezzel a
Gyérgy m. v.) pedig bé’natunkra elmeséli az févarosban, és ez a jol felszerelt, tetsz6legesen
egész torténetet a Lapp fejedelemnek (Peczkay PeePithetd térség - ha a szinhaz is ugy akarja,
Endre). Utébbi ezt joggal igényli, hiszen csak €S Miért ne akarn, elvégre sajat érdeke is - al-
most csdppent a szinpadra, mi azonban tétlenil kalmas lehet szobaszinhaznyi studideléadasok,

ldogelink, a szerepldk pedig tétlenil dcsorog- alternativ produkciok befogadéséra - de min-
nak, hiszen mindezen mar talvagyunk. Az ilyen denekeldtt ilyenek létrehozasara. Ez kettés célt

mozzanatok lassitjak az egyébként is raérdsen §zolgé|hat: szélgsiti a kﬁzt:ms’égtéb.ort, és vonze.rét
fordulé torténéseket. Az ird dramaturgiai figyel- /élent @ szinészek szémara is. Sorolhatjuk
metlenségeit nem sikeriil Iényegesen korrigalni: U9yanis a gyermekelGadasok fontossagat hang-
a négy kerd (Pille Tamas, Tarjan Péter, Varga SUlyoz0 kbzhelyeket, ezek nem vigasztaljak azt a
Karoly, Csuja Imre) dérrel-durral beallit, latva- S2inészt, akinek kizardlag mesejatékszerepek-
nyosan bemutatkozik, de ez csak rigy a kalan- Pen kell gondolkodnia. Az még onmagaban nem
dos menekiiléshez. Vetélkedssik elfelejtédik, 0@l hogy valaki egyszer varangyos béka, mas-
pedig a Pavaszem fogsagait szamontartd gyer- KO kisnyul €s igy tovabb a hét valamennyi napjan -
meki figyelem bizonyara hianyolni fogja példaul a ér valdszinileg a Brehm-Osszes eljatszasa sem
lany és a kinai csaszar talalkozasat. Ezek a dra- 80 teljességérzést -, de nem tagadhats, hogy a
ma hianyossagai, csakhogy Webres tollat nem a drdmairodalom java bizony nem  mesejaték.
logika, hanem a fantazia vezette. Igaz, Marai -€galabbis a sz6 hagyomanyos értelmeben nem
szerint ,a fantaziat logikussa kell nevelni, csak 22 - mert egyébkent izgalmas mesének tekinthetd
akkor lesz alkotéerd belle". Ez a logika azonban akar @ Hamlet, akar a Fosvény, akar éppenséggel
jelen esetben a szertelen, sodrd erejii lendillet 3 Armany es szerelem. Ahogyan mese a

lenne, ami felrepithetné az eldadast. Ez hianyzik, -@bdakidak torténete - meg ha benne véres
események jatszddnak is le. De ezek nem

rettenetesebbek, mint amikor a hés szegényle-



gény hétfejet nyes le, vagy Jancsi és Juliska sz(izi
artatlansaggal kemencébe suvasztia a gyer-
mekhUsrél abrandozé éregasszonyt.

A Labdakidak torténetebdl Vallo Péter rende-
zése mesél el néhany fejezetet, ezért érkeznek
hat az emlitett himdkok, kik pihegve szdinak. Sét
ilusztralnak is: Himok 1. (Haas Vander Péter) és
Himdk 2. (Csék Gyorgy) a kétszintes jatéktér fel-
s0 részén mint alkalmi szinpadon eljatssza a
népnek, vagyis a Kamak, hogyan kizdétt meg
egymassal a két testvér, Eteoklész (Csanké Zol-
tan) és Pollneikész (Czvetkd Sandor), hogyan
futott megjosolt végzetébe a két gyilkos, illetve
aldozat. A himokok a némafilmek tilzasaival mu-
latsagosan gesztikulalnak, a Kar foldre bukva ja-
jong és szenved. A néz8 pedig zavartan tépreng,
melyik szinthez illik vajon csatlakoznia: egyitt
buslakodjon-e a néppel e gérdg sorstragédian
vagy nevessen a groteszk hiradason. Ez az ek-
lektikus fogalmazés feltehetbleg abbdl ered,
hogy a rendezé figyelembe akarta venni a mutald
ifilusag egyszerre érzékeny és szemtelendl va-
gany latasmodjat. Ellenpontokat keres: ha
lokaszté (Andai Kati) zokog, és a Kar
szomorlan énekel, akkor a hazaérkezé fil
kézben joiziien falatozik, ha Kreon (Puskés
Tivadar) szigortan kiralykodik, akkor az Or
(Csuja Imre) kedélyesen viccelddik. Vallé a gorog
dramak jelenkori elé-adasmodjanak  kétféle
megoldasat probélia elegyiteni - felemas
sikerrel. El lehet indulni a méltdsagteljes
stilizélas atjan, és meg lehet mutatni a pajzsok
és pancelok maogott mindennapos
kisszerliségekkel viaskodd embert is. De ezek
el-lentétes iranyok, dsszekapcsolasuk ergszakolt
és esetleges, izgalmas csak akkor lehetne, ha e
kettésség egyetlen karakteren belil jelennék
meg. Am e két draba s(ritett vazlatban ki igy, ki
ugy viselkedik. Latszik, nem j6 hirt hozol" -
mondja a mord Kreon, aki tudja, hogy egy tragé-
dia foszerepléje. A mezitlab becaplato, kedélyes
Oron ez egyaltalan nem latszik, &t nem varosa és
nem a szamara k6zémbos hds ifjak érdeklik, ha-
nem az, hogyan tudna kimdszni a slamasztiké-
bol.

Kétséges az is, hogy érdemes-e - talan be-
avatd, ismeretterjesztd célzattal tortént? - ennyi
motivumot 9sszezsufolni. Mire az els6 igazi
dramai helyzethez érkezlink - ez a masodik rész
kézepe, amikor is, a politikai és erkélcsi
torvények (itkdzésekor az Antigoné-torténet be-
indul (végre elészor lattam esendd Antigonét,
akit nem a gy(ilolkddés és nem pusztan az elvek
hajtanak - a bemutatén Gyérgyi Anna jatszotta a
szerepet, a masik szereposztasban Buzogany
Méarta lathatd) -, a néz8k tobbsége elveszitette
mara fonalat. Addig ugyanis csak mesét hall: va-
laki mindig arrol mesél, mi tortént, mi torténik va-
lahol masutt. Ezen az sem segit, hogy az attetsz6
plexifalon tul tetszetds koreografidval megjeleni-
tik a szdmunkra az dldoklés szornyliségeit. Ha
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Czvetké Sandor (Poliineikész) és Andai Kati
(lokaszté) (Sarkozi Marianna felvételei)

,csak" az Antigoné-dramat jatszanak, nem de-
riiine ki, mi is tortént Oidipusz bokajaval, és ho-
gyan mentette meg a dagadt labu a varost, de
atélhetd, jelen idejl torténésekkel talalkoznank.

Az élmény mégis megsziiletik: az intenziv
probafolyamatrol arulkodd, erét sugarzé sziné-
szi jelenlét teremti meg. A szinte mindvégig je-
len levé Kar (karvezetdk: Szabados Zsuzsa és
Besztercei Zsuzsa) Melis L&szl6 gydnyord,
Jdémértékes" dallamaival kiséri a szinjatékot,
amelynek résztvevi fegyelmezetten teszik a
dolgukat. E fegyelem nem gépies, nem mecha-
nikus, mert a produkcié fogyatékossagai elle-
nére atlt rajta a kdzvetitk hite. Ez a hit pedig
egy jo szinhaz szilletésének lehet biztositéka.
Olyan szinhazé, melybe betévedve otthonra
lelnek akar ama petardas kamaszok is.

Weores Sandor: Holdbéli csénakos (Arany Janos
Szinhaz)
Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Cselényi Néra. Ze-

ne: Darvas Ferenc. Babtervez6: Kbs Lajos. Béabja-

tékmester: Cs. Szabd Istvan. A rendezd
asszisztense; Gyamati Istvan. Rendezé: Babarczy
Laszld m. v. Szereplok: Szegesdi Robert, Magyar
Zoltan, Aranyos Nikolett, Mikidsy Gyorgy m. v.,
Nagy-Kalozy Eszter m. v., Lengyel Katalin,
Peczkay Endre, Haas Vander Péter, Pille Tamas,
Tarjan Péter, Varga Karoly, Csuja Imre, Frajt Edit,
Puskas Tivadar, Czvetkd Sandor, Csak Gyodrgy,
Kisfalvy Krisztina, Cs. Szabd Istvan, Kemény
Istvan, Albert Gabor, Albert Péter, Balla Tibor.

Test-vér-harc avagy fejezetek a Labdakidak
térténetébdl (Arany Janos Szinhaz)

Aiszkhiilosz: Heten Théba ellen, Euripidész: Phoini-
kai n6k, Szophoklész: Antigoné cimU tragédiajabol
Janosi Istvan, Karpathy Csilla és Trencsényi Wal-
dapfel Imre forditasanak felhasznalasaval 6sszealli-
totta: Vallo Péter. Zene: Melis L&szI6 m. v. Diszlet:
Vallé Péter m. v. Jelmez: Veres Gabriella m. v.
Rendezte: Vallé Péter m. v. Mozgés: Juhasz Aniké.
Dramaturg: Cziraki Judit. Korrepetitor: Gardonyi
Edit. A rendez6 asszisztense: Meszéna
Mariann.

Szereplék: Andai Kati, Puskas Tivadar, Csanké Zol-
tan, Czvetkd Sandor, Gyorgyi Anna m. v., Buzogany
Marta, Lengyel Katalin, Haas Vander Péter, Csak
Gyorgy, Ujlaky Karoly, Csuja Imre, Hanké Attila, Sza-
bados Zsuzsa, Besztercei Zsuzsa.



CSAKI JUDIT

MEG EGY EVAD - JOKEDVBOL

—  Mikor nyilik a szinhaz?
—  Aprilis tizenkilencedikén.
—  Szép?

— Gondolom.

— A helyi énkormanyzattal milyen a kapcso-
latuk?

— Még nem délt el, hogy a varosi vagy a
megyei dnkormanyzathoz tartozunk-e.

— Félig ide, félig oda nem lehetne?

— Nem tudom, hogyan érti ezt; annyi bizo-
nyos, hogyha a megyéhez tartozunk, a véros ak-
kor is beszall a fenntartasba, és forditva. Csak az
nyitott kérdés, hogy ki lesz a tulajdonos.

— Baj, hogy ez még nem dé6lt el?

— Nem. A véaros nyilvan kdzelebb érzi
magahoz a szinhazat.

— A Kkoltségvetés miatt sem slirg6s, hogy ez
egyértelmii legyen?

— Nem. Nekem nem.

— Miért? Mert utolsé évadat télti a szinhaz-
ban?

— Nem, nem azért, hanem mert tényleg nem
szamit. Elvileg egyébként valoban utols6 évado-
mat t6lteném a szinhazban.

— Es gyakorlatilag?

— Julius 31-én lejar a szerzédésem. S ha
mar az Onkormanyzattal valé kapcsolatomra
kérdezett: megkerestek a megyei és a varosi
Onkormanyzat képvisel6i egyitt, és megkértek,
hogy maradjak. Beszéltem a tarsulattal és
elvéllaltam még egy évadot. Kiprébaljuk az yj
szinhdzat. Ha mar ilyen csapat jott dssze, ne
csak harom ho6-napjuk legyen az uj éplletben,
hanem egy teljes évad.

— Ez talan magénak is jar, nem?
Végigcsinalta az épitkezeést...

— Nem. Nekem valéban az volt a szandé-
kom, hogy megvérom, mig felépll az Uj szinhaz,
és elmegyek. Ennél jobbat, tdbbet Ugyse tudok
tenni... De rabirtak, hogy legyen még egy év; s
ahogy nekik is mondtam, hat legyen. Csinaljunk
végig egy évadot jokedvbdl.

— Ha maga azt mondja, hogy jokedvbél, ak-
kor ez tényleg az utolso...

- Az

— S aztan? Visszamegy dramairénak?

— Hat... nyilvan ezt szeretném, de azt hi-
szem, hogy ez nekem nem adatik meg. Valami
pénzkereset mindig kell, mert csak irasbdl nem
lehet megélni.

— Akkor mit fog csinélni?

— Els6sorban természetesen ir6 szeretnék
lenni - és csak ir6. De ez sem ilyen egyértelmd,
mert szivesen lennék szinhaznal is. Egy j6 szin-
haznal...

- Dramaturg?

— Dramaturg. Egy j6 szinhaznal.

— Ahol, mondjuk, Székely Gabor az igazga-
t6?

— Ezt mar csinaltuk egyszer. Es Székellyel

Schwajda Gyorgy (Korniss Péter felvétele)
most nem lehet. De valami ilyesmiben nagyon
szivesen benne lennék. A kozvetlen tervem
mégsem ez. Hanem az, hogy elmennék két-ha-
rom évre.

— Kiilféldre?

— lgen. Itt hagyndm egy kicsit ezt az orsza-
got. Azt hiszem, hogy most van az a pillanat, ami-
kor itt kell hagynom. Sziikségem van arra, hogy
tavol kerlljek mindattdl, ami itt tortént velem,
meg amit én csinaltam. Szembe kell néznem a
sajat multammal. Rettenetesen irigylem azokat
az embereket, akiknek nincs mivel szembenéz-
nilik. Nekem van. Egyedil kell maradnom sajat
magammal, hogy végiggondoljam, mit csinal-
tam, miért csinaltam. Es azt gondolom, hogy
most itt nincs is szilkség rank. Egy-két évig.

— Rank?

— lgen. Altalaban a miivészekre. Az értelmi-
ségre.

— Korilbeliil egy éve beszélgettiink utoljara,
éppen akkor, amikor megpalyazta a Jozsef Attila
Szinhazat, és nem kapta meg. Nemrégiben a
szakmai kuratérium ugy dontétt, hogy a Thélia
Szinhaz megiiresedett igazgatdi székét maga-
nak kell adni, palyazat nélkiil. Az énkormanyzat
ezt a szakmai dontést figyelmen kivil hagyta, és
palyazatot irt ki az igazgatéi posztra. Ez hogyan
érintette?

— Sehogy.

- Megkérdezték magat, hogy elvallalna-e?

— Nem. Ha megkérdeztek volna, akkor
meg-mondtam volna, hogy nem vallalom el. Es
nem is volt tul szimpatikus az egész: éreztem
benne egyfajta gesztust, hiszen ez ugyanaz a
csapat volt, amelyik egy évvel ezel6tt egy
palyazaton ugy dontdtt, hogy ne én nyerjem...
Nekem az elég volt. Abbdl lattam, hogy itt mést
akarnak, mint én - és én ezt elfogadom.

— Mit fogad el? A mast, amit akarnak?

— Nem. Azt, hogy méasképpen akarjak. Hogy
igy akarja a févaros, ahogyan csinalja.

- Hogyan?

— Hat példaul ugy, ahogyan kiirtdk a Thalia
palyazatat. Es ahogyan dontéttek Jozsef Attila
Szinhaz-igyben. Ahogyan mikddnek, illetve
nem mikddnek a pesti szinhazak. Ahogyan
torédnek vellk, illetve nem térédnek veliik. Ez a
hozzaallas jelek valamit. Nem érdekel az, hogy
bemenjek oda, és ,,tonkretegyek” egy tarsulatot,
amelyik azt hiszi, hogy én azért megyek oda,
hogy &ket tonkretegyem. Miattam ne legyen har-
minc ember boldogtalan. Legyenek boldogok,
csinaljak tovabb, amit akarnak. Engem igy nem
érdekel a szinhaz.

— Faradt? Elege van, igaz?

— Hat ebbdl a fajta szinhazbol nagyon. Ebbél
tényleg elegem van.

— Azt mondta nekem tavaly, hogy igaza volt
Székely Gabornak, amikor otthagyta a szinha-
zat. Még mindig igy gondolja?

— Igen. Mikézben persze minden alkalommal
megproébalom 6t rabirni, hogy szalljon be Ujra. De
azért pontosan tudom, hogy igaza van. Azért
nincs teljesen igaza, mert neki csak rendezni kel-
lene; neki nem lehetne mas dolga. Sem igazgat-
ni, sem egyebet. Hogy abbdl kiszallt, abban iga-
za van.

— Gondolom, becslletbeli ligy, hogy még egy
évadot vallal Szolnokon. A becsiletbeli lgyhdz
az is hozzatartozik, hogy egy tovabbvihetd,
folytathatd szinhazat kell otthagynia?

- A ,tovabbvihetésben" én nem hiszek. Bar-
mennyire Ugy gondolta esetleg Kazimir, hogy a
Thalia Szinhaz tovabbvihetd - nem. Azt a szin-
hazat 6 talalta ki, addig volt, ameddig & volt, nem
kell tovabbvinni. Egy masik személyiség kell, és
annak valami Ujat kell kitalalnia. Isten 6vjon attol,
hogy valaki tovabbvigye azt, amit én csinaltam.
Mint ahogy attél is 6vjon Isten mindenkit, hogy
gy irjon, ahogy éri - én is megprobaltam nem
utanozni senkit. Az ilyesmit nem kell tovabbvinni.
Jo szinhazat kell csinalni - ez természetes. Az is
természetes, hogy aki jon, megprobal még job-
bat csinalni. Hiszen messze van a tokéletestdl
az, amit mi csinalunk.

— Ugyancsak tavaly emlitette, hogy a
tokéletes szinhazhoz ki kellene talalni, hogy mi
kell az embereknek. Most ki lehet talalni, hogy mi
kell az embereknek?

— Most sem lehet kitalalni. En most sem tu-
dom, mit fogunk '91-92-ben jatszani; nem tu-
dom, hogy eszembe fog-e jutni egy vagy két
Szaz év magény vagy valami hasonld. Halvany
fogalmam sincs, mikdzben ezzel fekszem, ezzel
kelek. Lehet, hogy megsegit a joisten, és az utol-
s6 masodpercben valami beugrik, és megcsinal-
juk. De most fogalmam sincs. Arr6l meg végképp
nincs fogalmam, hogy, mondjuk, '92 januérjaban
milyen &llapotban lesznek a nézék.

—  Megkérdezném a véleményét a szinhazi
¢élet néhany égetbnek |atsz6 problémajardl. De



zavarban vagyok, mert nem tudom, hogy egy f él-
gbzzel  dolgozo, leszallo  agban  levd
sziinigazgatot faggatnék, vagy...

— Abban biztos lehet, hogy ameddig csina-
lom, egészen a legutolsé napig telies erével dol-
gozom. Abban is biztos lehet, hogy megpréba-
lom mosta leheté legjobb évadot csinalni. Mindig
jobbat, mint az el6z8. Amikor befejezek egy da-
rabot, pontosan tudom, hogy messze van attol,
amilyennek meg kellett volna imi. Es a kdvetke-
z6nél megprobalok a sajat mércém folé kerdini.
lgazgatni sem tudok masként. Mas kérdés, hogy
soha nem éreztem magam szinhazigazgaténak.
Szédmomra ez kényszer; rakerlltem egy kény-
szerpalyara, és nem, vagy csak nagyon nehezen
tudok kimaszni beléle.

— Akkor beszélgessiink a vitas kérdések-
rél...

— Kuldn-kildn talan nem is érdemes. Azt la-
tom fontosnak mindegyikben - bar a vitakbol ki-
szélltam és nem nagyon akarok visszaszalni -,
hogy varatlanul ért benninket egy helyzet: az,
hogy minden felborult. Oriasi lehetéség nyilt a
szakma elétt arra, hogy végiggondolja a helyze-
tét, benne az Gsszes szinhdzét kulon-kilon, és
kitalaljon egy jobb strukturat, bar én ezt a szét
nem szeretem. Kitaldlhatta volna a szakma,
hogy egyaltaldn milyen legyen a magyar szin-
haz. De ez a helyzet mindenkit felkésziletlendl
ért; eléjott szamtalan dtlet és variacio, egyik bu-
tabb, minta mésik. Holott mi tehetnénk le az asz-
talra az elképzelést, hogy mit kellene kezdeni a
szinhazzal, mert senki mas, sem a kormanyzat,
sem a partok nem tudnak ilyet letenni. Légres
tér van, s ha meg tudnank fogalmazni, hogy ne-
kiink mi a jo, akkor most meg kellene mondani.
Ehelyett ostobasagok tomkelege keril el6. En
ezért ezeket a vitakat terméketlennek tartom;
nem latom, nem érzem, hogy lenne életképes ja-
vaslat.

— Ennek oka vajon az alkalmas emberek hia-
nya?

— Nyilvan. Persze. Az erre alkalmas
emberek hidnya. Mert egy fantasztikus
rendezének vagy egy nagyon tehetséges
szinésznek nem kell arra is alkalmasnak lennie,
hogy megfeleld szinhdzi szerkezetet taldljon ki
arra, hogy tehetségét ér-vényesitse; azt
masoknak kellene kitalalni a szdmara.

— Kinek?

— Nem tudom. Nem hiszek egyébként sem
az egy, sem az egységes strukturaban. Tovabb-
ra is azt allitom, hogy semmiféle struktiranak
nem kell lennie. Nem kell azonos struktiraban
mUkodtetni Budapest szinhazait, hanem oda kell
adni ket egy-egy jelentds személyiségnek, s 6k
majd megcsinaljak a maguk szinhazait. Akkor
miikddétt joI Budapest szinhédzi élete, amikor
tobb személyiség megcsinalta a maga szinha-
zat; ezek persze természetesen kiilonboztek
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egymastol, és az egész igy volt szines és valto-
zatos.

— Ha maganak odaadtak volna télcan a Tha-
liat, akkor sem kellett volna. Akkor hogyan johet-
ne létre ez a fenti helyzet?

— Ez nem odaadés. Beiltetnek egy
megsziindben levd, félig tetszhalott szinhazba.
Szinhazat ugy kell odaadni, ahogy a Katonat
odaadtak.

— Egy Ures épliletet?
— Igen. Akkor nem kell senkit tonkretenni,
akkor nem kell bantani senkinek az

egzisztencigjat. Az nem odaadas, hogy az
ember vagy véllaljia azokat a korlilményeket,
amelyeket ott talal, vagy...

— Most, ugye, arrél beszéliink, hogy van ot
egy tarsulat, amelynek a tagjait nem lehet csak
ugy kiragni?

— Persze. llletve lehetne, de nem hiszem,
hogy az lenne a dolga az embernek, hogy oda-

menjen és nagytakaritson... A varosnak kell
megszintetnie egy szinhazat, és a helyén Iétre-
hozni egy mésikat. Ez&rt mondom én, hogy a
Thalia-korszak végetért. Megszint. Attdl a pilla-
nattdl kezdve pedig nem annak kell elvégezni a
piszkos munkat, akit oda kineveznek, vagy aki a
palydzatot megnyeri, hanem a varosnak kell ki-
mondania, hogy itt mar nincs Thalia Szinhaz, és
holnaptdl itt van a Magyar Szinhaz vagy barmi.
Es a portastdl a gazdasagi igazgatdig mindenkit
az vesz fel, aki ot az igazgato. Az is lehet, hogy
azt a negyven szinészt veszi fel, aki azelétt oft
volt.

— Ahol igazgatdvaltas torténik, ott tabula ra-
sat kell csinalni?

— lgen, de nem az Uj igazgatonak.

- Jelenti-e ez az allandé tarsulatok megszii-
nését?

— Nem. Azt hiszem, kevés eredményink
egyike az allandé tarsulat - kiilféldon elég sok
helyen sévérognak is utdna. Ezt nem kellene
megsz(intetni.



— Sok tehertétel fakad beléle. Jogi kétottsé-
gek, melyek kévetkeztében nehezen valtozik a
tarsulat...

- Nem, ez legfeljebb lustasagbol fakad. Eves
szerz6dések vannak, éppen azért, hogy szabad
mozgas legyen. Mnouchkine vagy Brook
tarsulata is allando tarsulat... Ami pedig a tébbi
vitat illeti, mind arra vezethetd vissza, amirdl az
elébb beszéltem: ires szinhazakat kell adni az
igazgatoknak. Meghatarozott idére, és nem hit-
bizomanyba, egy életre.

— Palyazattal?

— Nem hiszem. Mert akkor azonnal felmerl
a kérdés, hogy ki dontson. Akkor a zslirit is pa-
lyaztatni kell, és kialakul egy 6rddgi kor. Vallalni
kell a dontés felel6sségét.

— Kinek?

— A tulajdonosnak. Ha nincs elég szakértel-
me, modja van ra, hogy véleményt kérjen szak-
emberektdl; olyanoktél, akiknek bizik a vélemé-
nyében. A vildgon elég sokfelé igy csinaljak, nem
akkora Ujdonség ez.

— Mennyi lenne a meghatarozott id6?

— Ot év. Ha valaki fantasztikus szinhazat
csinal, kaphatna egy hatodikat,
jutalomjatékként. Tobbet nem. Aztan ki kell
iiriteni a szinhazat, és odaadni méasnak. Es ha az
az igazgatd valoban zsenialis volt, harom évre
elmehet mast csinalni. Ha rendezg, rendezni, ha
szinész, akkor jatszani. Vissza tarsulati tagnak,
mert kénnyen elfejti az ember, ha vezetd, hogy
milyen is tarsulati tag-nak lenni. Es, mondjuk,
harom év utan Ujra lehet neki szinhazat adni.

— Otévenként muszajbol felborul egy egész
szinhaz?

Varga Gyula és Mucsi Zoltan a Tancdalfesztival
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- Igen. Nagyjabol ennyi ideig lehet félfutéban
egy szinhaz. Utana egy-két évig még jé lehet, az-
tan leszall. S ha lenne ilyen &llandd megujulas,
akkor ugyanaz az ember hdrom év szinet utan
Ujra tudna kezdeni. Talan nem ugyanazokkal,
taldn nem ugyanazt. Még valami nagyon fontos.
Mindenképpen vidéken kellene kezdeni minden-
kinek, igazgatoknak is, szinészeknek is.

— Ujra bevezetné az egyszer mar volt sza-
balyt?

— lgen. Azt hiszem, ezt Nadasdy Kalméan és
Vérkonyi Zoltén talaltak ki, és nagyon okos dolog
volt. Nagy ostobasag elszerzédni a Madéchba
meg ide-oda, és varni arra, hogy valamelyik
nagyagyu megbetegszik. Ez a haléla a szinész-
nek. Mig ha elszerz6dik vidékre, jo esetben a fél
vilagirodalmat végigjatssza. Legalabb két év
kellene vidéken, hogy megtanulja a szakmat.

- Amirél most beszélgetiink - alom. A jelenlegi
szinhazi helyzetb6l van-e ide atmenet, vagy
hirtelen valtas kell: vonal, és mostant6l masképp
van?

— Nem hiszem, hogy kell ,vonal". En
minden-féle kotottségtél irtdzom; ahogy a
helyzet hozza, gy kell csinalni. Most a Thélia
Ures, holnap egy mésik szinhdz. A
féiskoldsokkal més a helyzet: ott dontés
kérdése, hogy holnaptdl igy legyen

— Tanit a féiskolan?

— Nem.

— Szeretne?

— Hat... Mit mondjak, hogy &szinte legyek?
Nem tudom igazan. En mindig masképpen gon-
dolkodtam a dramaturgiardl, a szinhazrél, nem
ugy, ahogy ezt a féiskolan tanitjak. Es nem tani-
tani szeretnék. Hanem azt szeretném nagyon,
ha lenne dramairodalom, fiatal dramairodalom.
Szivesen tanitanam ,szinhazul" azokat, akik
kedvet éreznek a drdmairashoz. Nem képeznék

kilén dramaturgokat, rendezéket, szinészeket -
szinhadzi embereket nevelnék szivesen. Ezen
azt értem, hogy ugy csinalnam, ahogy velem tor-
tént. Odamentem Székelyhez, aki taldn nagyon
egyedil volt akkoriban Szolnokon. S egyszer-
csak azt vettem észre, hogy mar rég nem csak
dramaturg vagyok. Elcipelt a tanacsba a kéltség-
vetést megbeszélni. Nem értettem, minek kell
odamennem, de ott voltam, és megtanultam azt,
amirél korabban csak annyit tudtam, hogy uta-
lom. Ott Ultem diszlet- és jelmezelfogadasokon.
Aztan a féprébaidészakban a megbeszélése-
ken. Ennek egy bizonyos része tanithaté. Olyan
szakma, hogy csak dramaturg, nincsen. Min-
denhez kell egy kicsit érteni - és ilyen ember na-
gyon kevés van.

— Pedig most ilyenek kellenének, igaz?

-- Persze. Nézze meg a kilonbdzd helyekre
beadott palyazatokat... A java része meg nem
valésult vagy megvaldsithatatlan ,én-ambiciok-
rél" szol. Mikozben a szinigazgatads nem az ,én-
rél" sz6l. Hanem arrél, hogy masnak teremtsek
olyan lehet6séget, amelyben a lehetd legjobban
megvalésithatjak énmagukat.

— Van magéanak utédja? Nevelt embereket
maga kordl?

— Nem. Sajnos nem sikerilt. Prébalkoztam.
Elmenekilt. Megijedt és elmenekiilt.

— Ez kudarc, nem?

— lIgen, és azén kudarcom. Bar ha tobb koz(l
lehetne valasztani, tizbél egy bevalhatna. De
egybdl egy?

— Ha a féiskolan tanitana, erre tobb
lehetésége lenne.

— Nem hiszem Erre nincs igény.

— Most mondta, hogy a szakméanak erre len-
ne igénye.

— Nem, nem erre van. A rendez6knek az az
igénye, hogy kapjanak egy szinhazat. Mar egé-
szen fiatalon az az igényik, hogy 6k legyenek az
igazgatok, de minimum a férendez6k. Mikézben
az lenne a dolguk, hogy rendezzenek.

- EI6bb azt mondta, a szinhaznak viszont az
kellene, hogy...

— lgen, én ezt gondolom; sét azt is gondo-
lom, hogy még a rendezdéknek is ez kellene. De
hat masképp 'gondolkodunk. Ezért mondtam
maganak, hogy Székely Gabornak az lenne a
dolga, hogy rendezzen. Es masvalakinek az len-
ne a dolga mellette, hogy olyan feltételeket te-
remtsen neki, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a leheté legjobban csinalja.

- Aldozatos munka. Maga vallaln&?

— |déig ezt csinaltam. De nyilvanvalé, hogy
egy életen at ez nem vérhatd el senkitdl, télem
sem. Ha sokan lennénk, az j6 lenne. Kinevelédne
egy-két olyan ember is, aki akar egy életen ke-
resztil lehetne j6 szinhazigazgato.



- Néha azt hiszem, magéanak tényleg nagyon
elege van az egészbdl, sét igy gondolom, hogy
ebben igaza is van. Maskor tgy gondolom, hogy
maganak errél, a szinigazgatasrol szdl az élete;
arrél, hogy méasoknak, Térécsiknek vagy Garas-
nak lehet8séget teremtsen, hogy szinészeket fut-
tasson fel...

— Jo. Forditsuk meg a dolgot. Lehet, hogy én
erre szilettem. Ezt kellene csinalnom, és nem al-
dozatnak tekintenem, és lelhetnék benne 6romet
is. De hét én azt gondolom, hogy ez nem igy van.
Lehet, hogy nagyon keveset tudok az irodalomrdl
€s a dramairasrdl, de ugy érzem, ott is van egy (r.
Azt érzékelem mint szinhazigazgatd, hogy nincs
igazi dramairodalom, a nagy nemzedék elment
vagy nem ir, itthon és kiilféldén. Ebben az (rben
az ember azt gondolja, hogy még olyan keveés ké-
pességgel is, mint az enyém, itt lenne mit keresni.
Ha lenne id6m, energidm és tehetségem, akkor
nem egy, hanem 6t vagy tiz év alatt talan sikertiine
egyetien dramat megimi, ami vilagirodalmi rangu.
Es most tegye egymas mellé a kettot.

—  Aszemélyes és a kdzGsségi ambiciok egy-
masnak fesziilnek...?

- Vonatkoztassunk el a személyemtl. Nem
tudom, mennyire személyes az, ha arra a leheté-
ségre gondolok, hogy irhatnék egy vilagirodalmi
jelentdségli dramat. Az csak személyes?

— Meg kell irni. Kockazatos, persze.

— Ugyanilyen kockazatos, hogy milyen szin-
hazat tudok csinaini.

— Jot. Azt mar csinélja néhany éve.

— Akkor is minden pillanatban kockézat.
Sem-mi biztositék nincs semmire. Most példaul
még elmehetnék ugy, hogy maradna utanam
valami mitosz, és kdnnyen lehet, hogy egy év
mulva Ugy megyek el, hogy tdnkretettem sajat
magam, mint igazgat6, mert olyan hilyén talélom
ki a kovetkezd évet.

— Ez is oka annak, hogy most akart
elmenni?

— lgen. Ugy gondolom, hogy ez az évad, a
gy6nyorli Uj szinhazzal, ezzel a tarsulattal, ezek-
kel az el6adasokkal olyan, hogy én gy tudom ott-
hagyni, hogy még fent van.

— Van ebben egy teatralis gesztus is, per-
sze...

— Hét persze, hogy van. Nyilvan benne van.
Meg az is benne van, hogy szerintem fontos tudni,
hogy mikor kell valamit abbahagyni.

— Szokta tudni?

— lgen. Tébbnyire tudom, hogy meddig lehet
csinalni valamit. Es mikor nem szabad tovabb.

— Most, amikor eldéntétte, hogy abbahagyja
a szinhazigazgatast - s a dontés tényén a
raadas évad végil is nem valtoztat-, biztos
készitett magaban valami leltarfélét. Mi sikeriilt
€s mi nem?

— Mindenképpen kudarcnak érzem, hogy
nem taldltam olyan igazi fiatal irét, akit végképp
megnyertem volna a magyar draménak. Pedig
eleget probalkoztunk Szolnokon. Ezt elég komoly

?

kudarcnak érzem, hiszen eredetileg mégiscsak
dramaturg volnék. Kudarcnak tartom azt is, hogy
nem sikerilt rendez6t nevelni. Szinészt igen.
Olyat is, akit paros l&bbal rugtak ki a féiskolardl, de
én biztos vagyok benne, hogy nagy szinész lesz. A
rendezOk terén - oft kudarcot vallottam, pedig
prébélkoztam. Nem siker(ilt. Rendez6bdl is kevés
van. S ha az el@adasokat nézem... Persze ot is
rengeteg a kudarc. De remélem, voltak sikerek is.
Eleinte féleg kudarcok voltak. Nem ismertik egy-
mast, belekeveredtem egy tarsulatba; nem is egy
egészbe, csak egy félbe, mert a masik fele elszer-
z6dott. Evek kellettek, amig cseréldtek, s 6t évig
tartott, amig a tarsulat megsztletett. Ez idé alatt
voltak sikeres el6adasok. Es sikernek kdnyvelem
el azt is, hogy Taub Janos hozzank kétédik, hogy
Fodor Tamas hozzank két6dik...

— A mérleg nyelve a sikerek felé billen, igaz?

— Valészinlileg igen. Szolnokon azt érzem,
hogy szeretnek. S nagyon sajnalom, hogy semmi-
képpen nem tudnék lekoltdzni, ott élni. De hogy
szeretnek, azt érzem, és az nagyon j6. Még a bu-
kasok is Ugy torténnek, hogy megfognak az utcan,
és elmondjak, hogy ,igazgat6 Ur, hat mibe kény-
szeritik magat"..., mikdzben én hajszalpontosan
tudom, hogy én talaltam ki, és én szdrtam el az
egészet. De rogton folmentenek, még a hiilyesé-
geimet is felmentik...

— Miért vajon? Maga egy barétsagtalan,
,Spréd" pasas...

— Miért? Nem tudom. Valésziniileg... érzik,
hogy nagyon szeretem a kdzonséget. A telthazat,
az embereket- én csak ugy érzem jol magam, ha
teli a szinhdz. Nagyon odafigyelek a kzénségre -
nem vagyok igazi intellektuel, nem tudnék értel-
miségi rétegnek szinhazat csinélni, pedig azt is el-
ismerem, és nagyon szeretem is. De talan ennél
alparibb vagyok, vagy ha finomabban akarndm
ezt megfogalmazni, hat inkabb Shakespeare-rel
vagy Moliére-rel értek egyet, és soha nem tudnék
Racine vagy Corneille lenni. En mindenféle aljas-
sagra képes vagyok, hogy behozzam és bent
tartsam a kozonséget. A medvetancoltatastdl a
birkdzdbajnokig mindent beleirok egy darabba,
azért, hogy a végén, amikor a kdzonség kimegy,
Ugy jarion a gyomra, ahogy én akarom. Ezért
lehetett sokaig az a vad ellenem, hogy minden
darabom kabarétréfak sorozata. Es mert
mindenre  képes vagyok a kdzOnségért,
valoszinlileg ezért értlink ennyire egyet Taub
Janossal, ezért beszélink egy nyelvet. Nem
érdekelnek kildbndsebben a nagy, lila lelkek...

— Civilben sem, igaz?

— Civilben sem. Szinjatéknak gondolom én az
ilyesmit. Amikor civilben lelkizés kdzelébe ke-
rilok, el szoktam mondani, hogy ,még ezt is
rosszul jatszod", ilyenkor mindenki elrohdgi
magat, és abbahagyja. Lelki folyamatok persze
vannak a szinhazban is. De bonyolultabbak
annal, sem hogy kiemeljik &ket, és csak roluk
széljon a szin-

haz. llyen értelemben az én szolnoki éveim egy
populérisabb szinhdzeszme jegyében teltek. Haj-
landé voltam olyasmire, amire komoly, tisztessé-
ges ir nem hajlandé: irtam zenés darabot. A Lu-
das Matyit, a Rakoczi teret, a Tancdalfesztivalt -
ez utdbbi volt a legelsd bemutatonk, igy talalkoz-
tam Ujra a varossal. A Ludas Matyi pedig débbe-
netes siker lett Szolnokon, fel sem tudtam mémi,
hiszen fogalmam sem lehetett arrél, hogy épp a
szolnokiakrél sz6l. Csak azt vettem észre, hogy a
premieren hatszéz ember egy iranyba néz, a me-
gyei elsd titkar paholyaba, a fitkér felesége pedig
kirohan. Akkor kezdtek el példaul az orvosok is
szinhdzba jami, meg a tobbiek is. En meg ponto-
san tudtam a darab és az el6adas gyengéit- mert
hogy hlilye fejiel ezt még én is rendeztem -, és
tudtam azt is, hogy igaza van a kritika kifogasai-
nak. De a véroshan ez az eldadés akkora bomba-
ként robbant, hogy jonni kezdtek az emberek. At-
tol kezdve barmit csinalhattam, behunyt szemmel
jottek. Megcsinalhattunk egy olyan évadot,
amelyben ott volta Caligula helytartja, a Kastély
és a Ghelderode-darab - és utana is volt tizen-
egyezer bérlénk a hatvanezres varosban.

— Fontos magénak, hogy szeretik?

— Persze, hogy fontos. llletve nem is a szere-
tés a fontos, hanem... Valamennyien azért csinal-
juk ezt a nyomorult szinhazat, mert azt gondoljuk,
hogy van valami, amit el tudunk mondani az em-
bereknek, tudjuk befolyasolni a gondolkodasukat,
az életlket, a moraljukat. Ez ami hiedelmink, le-
het, hogy tévhitlink. Es ha az a szinhdz, amit én
csinalok, formél valamennyi embert, az méar na-
gyon jo. Ez a fontos, nem a szeretés.

— Sokba van ez magénak?

— Sokba. Milyen értelemben?

— Mi az &ra? Mibe keriilt ez?

— Lé&ssuk csak... Ez id§ alatt eladtam egy ko-
csit szaztizezer kilométerrel, most van egy egy-
éves kocsim, dtvenhdromezer kilométerrel, jottem
mashogy is, sszesen lehet vagy kétszazezer ki-
lométer, a fizetésem nagyjabdl erre ment el. Ha
nem lennék iré, s nem lenne iréi j6vedelmem is,
nem tudnam eltartani a csaladomat. Anyagilag ez
szérakozas, hobbi. De nem lehet igy mémi.
Amennyibe ker(ilt, faradsagba, energiaba, a leve-
lez8s viszony a csaladommal, és a tébbi - talan
megnyerem egyszer. Akkor, amikor majd tavol le-
szek t6le, és ralatok. Ez hasznos lesz iroként is...
Nem csak azért, mert lesz majd mit megimi.

— Ebbdl a szempontbdl nem érzi
elveszettnek ezt az id6t?

— Nem. Szakmailag, ha ugy tetszik, drama-
turgként is nyereség volt. Ott kellett Gindm minden
egyes eléadasnal, végiggondolni, sokszor masok
helyett is, meg mésokért is... Ha lesz idém arra,
hogy ez leiilepedjen, akkor ez nagyon hasznos
lesz. Mér soha tobbé nem tudok gy dramat imi,
mint ezelétt... Aztan hogy majd hogyan, azt nem
tudom.



lenne ez a tévhitem - nem tudom masnak ne-
vezni -, nyilvdn megprobalnék a nyugdijig
elevickélni. Ez lenne normalis, persze.

- Ha képen kellene magéat abrdzolnom,
biztosan maga elé nydjtott karral mutatnéam,
amint eltartja magatél a kérnyezetét...

Errél a tarsulatot kellene megkérdeznie...

— Volt, akit megkérdeztem.

— Esigy érzik?

Sztarek Andrea a Rakdczi tér cimii musicalben
(Sarkozi Marianna felvétele)

- Adna a fiat erre a palyara?

— Nem. Es nagyon elkeserit, hogy nagyon
szeret bent lenni a szinhazban.

— Jatszott olyan fontos szerepet a szinhaz
életében, minta szinhaz a magaéban?

— Ezthogy érti? ES 19) o
- Ahogy mondom. Kétféle valasz van ra: - Igy. FS ezzel egyiitt hiteles embernek
igen, nem. tartjak. Ez jo6, nem?

— Van egy harmadik is: nem tudom. Tényleg Ha ugy érzik, hogy nem engedem Oket
nem tudom. Azért is gondolom, hogy most abbamagamhoz elég kozel, azaz én nem vagyok
kell hagyni, mert azt vettem észre az utébbi€lég nyitott a szamukra - ez igy lehet. De ez a
idében, hogy nem szeretem a szinhazat. Nemhelyzetembdl is adodik, nem csak a termeésze-
szeretek bemenni. Eltiint valahova, mar visszatembdl. Ok elengedhetik magukat -- én nem
se tudom idézni milyen messzire, az az érzés,roppanhatok 0ssze.
hogy valamikor gyerekkoromban, vagy fiatal — S hakézel 4/l hozza? Bezarkozik?
férfikoromban  remegd labakkal ~mentem Igen. lletve arra varok, hogy bezarkéz-
szinhazba, s az volt a vilag legnagyobb €Imé-hassam, és elintézhessem magamban. Mert
nye, probakra bejarni a Varkonyi melle. Nagyonamig csinalom, nem intézhetem el. Addig nem
tavoli lett ez, &s nem jon vissza mar. 'szabad kikésziilni, nem szabad kiborulni, nem

— Kozben meg bejar a fbiskolara, s nézijghet mag egy 6rara sem bezarkozni egyedill.
azokat, akiket csak jovdre lehet szerzbdtetni. EIO'Majd utana lehet.

re gondolkodik? Vagy ez csak reflex?
— Ezt ki mondta maganak? fordul eld?
— Nem mindegy? o , —  Azért el6fordul... k is tudjak, hogy volt
— Mondtam mar, hogy amig csinalom, telies mar. amikor kiborultam.

g6zzel csindlom. Komolyan. - Es akkor ordit?

— Féradt? o . Igen. De a miibalhét nem szeretem. Egy-
..~ Dehogy vagyok en faradt! Nem tudom, mi- 4jtalan: a mii vagy a miivi dolgokat nem szere-
ert akarjak ram fogni, hogy faradt vagyok. Nem tem “nem birom. A szinészeim sem miiembe-
vagyok faradt. Megprobaltam vilagosan megfo- ey ‘Nezze meg dket: nem az utcan nagy sziné-
galmazni, hogy ennek a munkanak csak igy van o, vagy szinésznék, hanem a szinpadon.
értelme. Egy id6 utén tavol kell keriini t6le. Ha Remélem, hogy a tarsulaton beliil, egymas k-

elég fiatal volnék, 6t év malva talan megint ezt _. it i kh . K ;
csinélnam Ujabb 6t évig. S mert 6t évet pihentem, Zoltnincsenek hazug viszonyok, sem a szinpa-
don, sem a maganéletben. Egy viszony lehet

nyilvan mar nem ugyandgy csinalndm. Széval
haragos vagy rossz, csak ne legyen hazug.

nincs itt sz6 semmiféle faradtsagrél, csak arrdl, 909 . At
hogy azt hiszem, lenne mas dolgom is. Hanem  Tudjak rolam, hogy a hazugsagot gylolom.

— Amit nem szabad megcsinélni, az nem is

Tudjak, hogy még mindig jobb, ha latom, hogy
gylrottek reggel, mert hajnalig maradtak a
klubban, és ezért megkapjak a magukét, mint
ha magukra kennek 6t kild festéket, mert azért
még meg is 6l0m bket. Ezért aztan nem is ha-
zudnak. Pedig szinhazi vilag teli van hazug-
saggal. Ugy hazudunk egymasnak, minta viz-
folyds. En ezt tarsulaton belll megprébaltam
elkerdlni.
- A személyes példaadas erejében bizik?

-- Abban is Igen. Utdltam az é&ltonyt, de
amikor igazgato lettem, vettem, és hordom. Az
8szinteséggel is igy van. Ha lediliink, kegyetle-
nil 8szintén elmondom a véleményemet. De
aztis, ha valamit éri szGrtam el.

— Maga hatott és hat rajuk. Es 6k magara?

-- Ok is. Biztosan.

— Miben valtozott?

- Nem tudom. Fogalmam sincs. Ez is
olyasmi, amit én nem tudok megitélni. -
Pedig nagyon érdekelne...

- De ha egyszer nem tudom... Masképp latom
Oket, mint 6t évvel ezelétt, az biztos. Volt
bennem egy olyasmi érzés, hogy ,a szinész
nem ember". Ezt tanultam, ezt lattam. Mindig
egy picit maskent lattam Gket; ebben voltak vi-
taink mar annak idején, 73-ban Székely Gaborral
is. Megmaradt bennem, hogy a szinészek nem
normalisaik, és masképp kell 6ket kezel-ni. Ez
igaz i , tényleg mésképp kell &ket kezelni.

— Szoval a szinész is emberbél van?
Igen. Csak mésféle emberbdl.

- Elképzelte mar azt az évadkezdést, ami-
kor magénak nem kezdédik el az évad?

— 0, persze. Sokszor.

—  Es milyen?

Nagyon j6 lenne, mert nem itt lennék.

— Orémmel vérja?

— lgen. Csak az tragikus benne, hogy pont
most alakult igy. Tudom, hogy abba kell hagy-
nom, mikdzben a fél orszagot le tudnam szer-
z6dtetni. Es a hatalmas tehertétel, hogy em-
berek ram bizzak az életiiket.

— Az 6rém meddig tart majd?

Egy-két évig biztosan. Aztan két-harom
év mulva hianyozni kezd a tarsulat. De az még
nem feltétleniil fogja azt jelenteni, hogy megint
igazgaté akarok lenni.

- ... hanem esetleg dramaturg. Lassan
kérbeértiink. Még egy kérdés: tudja, mit akar
megirni?

— Konkrétan nem, de nagyjabdl igen.

— Regény, igaz?

— lgen. Regény.

— K06sz6n6m, hogy beszélgettiink.

— Enis. De tSbb interjit nem akarok adni.
Ebbdl is elég.
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— Van kedve szinhazrél beszélgetni?
— Nem is tudom. Beszélgetni persze j6, de
mondhatunk-e most barmi érdemlegeset a szin-

4 -~ -~ 4 hazrol? Hiszen szinhaz kapcsan reggelté! estig
pénzrél folyik a sz6. Es mi méasrél folyhatna? Ho-
vatovabb abban sem lehetlink egészen bizto-
sak, hogy a févarosi dnkorményzat hajlandd lesz

tamogatni a budapesti szinhdzakat. Eppen teg-
nap, a Thalia Szinhdz igazgatéi palyazatanak el-
BE ZEL ETE H ZTI PETERREL biralasakor fogtunk gyanut. J6tt a hir a Szinhaz-

miivészeti Szdvetségbe, hogy a helyhatdsag
erbsen szimpatizal azokkal a - miivészileg ke-
véssé igéretes - palyazatokkal, amelyek a ko-
rabbinal kevesebb allami dotacidt igényelnek. A
jelenlevék egy része - tizendten kivankoznak a
Thalia igazgatdi székébe, elképeszté szam! -
egymast licitalja alul a pénzkérésben. Sét néme-
lyikiik azt igéri, hogy a Thalia bevételeibdl 6 fogja
dotélni az allamot. Ennek érdekében persze in-
kabb szorakoztatdipari, mint miivészi elképzelé-
seket akar megvaldsitani. (A Thélia Studio, a volt
Arizona bar mulatéva alakitasa és hasonldk.) S
fél6, hogy az dnkorményzat dontésében a pénz-
ugyi szempontok meghatarozébbak, mint a kul-
turalis megfontolasok. Ha ez a jovében igy torté-
nik, akkor az elkdvetkezendd idékben az lesz a
szinhaz legf6bb hivatasa, hogy életben marad-
jon.

— Mit tehet a szinhaz ennek érdekében?

— A tennivaldkat er6sen a vilag diktalja. A
Mad&chban mar j6 ideje latszik az, hogy nem
szabad olyan produkciokat létrehozni, amelyek
eleve bukasra vannak itélve vagy csak egészen
sz(ik rétegnek szdlnak. Az ilyen el6adasok a Stu-
didba valok. Nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy a Kamaraban vagy a kordton félhazakat
rendszeresitstink. Marpedig borzasztéan nehéz
| ma a nagyszinhazat megtdlteni. Magam is ér-
| zem, hogy mennyivel kdnnyebb volt tiz-hlsz év-
L vel ezel6tt jatszani, amikor az emberek ki voltak
| éhezve mindarra, amit a szinhdz adhat. Nagy
torténeteket, kilénleges sorsokat, érdekes dol-
gokat vagytak latni. Ma viszont annyira ese-
ménydus az életlink, olyan sok izgalmas furcsa-
s&gnak vagyunk tanti, hogy a szinhaznak jéval
nehezebb hatnia. Egy ideig azt hittlik, hogy han-
gosabbnak, latvanyosabbnak, szinesebbnek kell
lennlink. Taldn mert minden harsanyabb, mint
régen. A radio, a tévé, a koncertek. Vagy a
humor. A minap megbamultam egy tévémisor-
ban Kellér Dezs6t. Allt az a kis ember a flggony
el6tt, és halkan, szeliden, finom szellemesség-
gel beszélt. Az emberek megértették, és nevet-
tek. Ha megnézek egy mai kabarét, megallapit-
hatom, mennyivel harsanyabb, erészakosabb,
gatyaletolosabb lett azéta a humor. Ami a latva-
nyossagot illeti, abban ugyancsak nehéz verse-
nyezni a valésaggal. Nem vetélkedhetiink a tra-

Huszti Péter (MTI-foto, llovszky Béla felvétele)




gédiakkal, amelyekrdl helyszini tudésitast ad a
televizid. Valaha nagy talalmanynak szamitott
egy Shakespeare-eléadasban, hogy vérben
Usztak a szerepldk. Ez megrazo, megddbbentd
volta néz6k szamara. De ma?! Amikor a vilagon
mindenhol a tévé eldtt dinek az emberek, és a
Obdl-haboru cimi folytatasos horrort nézik?!

- Mindig akadnak olyanok, akik este nem a
téveét kapcsoljak be, hanem szinhdzba mennek.
Oket is nehéz megfogni"?

— Oket sem konny(. Hiszen érezni és tudni
lehet, hogy mennyi gonddal, bajjal, szorongassal
Ulnek be a nézétérre. Muszaj adni nekik valamit.
Maniakusan hiszem, hogy olyasmit, amitél egy
kicsit jobbak lesznek. S mert a harsanysagban
til nagy az elérehaladas, csondesebb dolgokkal
kellene eljutni az emberekhez. A lelkilkig. Ugy ér-
zem, a lelkikkel kellene csinalni valamit. Majd-
nem mindegy, hogy Shakespeare-drama, Shaw-
, Miller- vagy egy bulvardarab el6adasa altal.

— Azt hiszem, elkezdett arra a kérdésre
valaszolni, amit még fel sem tettem.
Nevezetesen: hogyan alakulta Madach Szinhaz
sorsa a "masfél évvel ezelétti igazgatovaltas
Ota. Kerényi Imre azt hirdette meg, hogy a
Madach harom 6nallo arculatu, kiilénb6zé
profili egységgé darabolta-tik fel. A Studié a
kisérletezések szintere lesz, a kordti épiiletben
nagyszabasu,  pazar  kiallitasu  miveket
mutatnak be (egyrészt népszinhazi jelleggel,
masrészt bulvar célzattal), a Kamara pedig
miivészszinhazza, a magyar drémak otthonava
valik Huszti Péter iranyitasaval. De ha a Ka-
mara jelenlegi repertoarjat megnézem, nemigen
taldlom nyomat ennek az elképzelésnek.

— Kénytelenek voltunk eredeti terveinket né-
miképp fellilbiralni. Nehéz évad volta tavalyi, de
fontos és tanulsagos. A megujulas szellemében
hatérozott, szigorl elképzelést akartunk raerdl-
tetni a szinhazra. Egy olyan szinhazra, melynek
nagyon specialis a kdzonsége. Kimondtuk, hogy a
Kamara a magyar dramék szinhdza lesz. Tul
er6szakosnak bizonyult ez a fellépés. Szeren-
csésebb a fokozatos atalakitas, amikor egészsé-
ges, természetes folyamat megy végbe a szin-
hazban. Ennek soran figyelembe vessziik a ké-
zOnség kiilonféle igényeit, s attol sem zarkdzunk
el, hogy olyasmit jatsszunk, amihez ez a szinhaz -
azt gondolom - elég jol ért. Mi szinte sebészi
médon avatkoztunk be. Csakis az a cél lebegett
eléttiink, hogy mast és masképpen... Ma mar azt
hiszem, hogy toleransabbnak kellett volna len-
nink a k6zonségtinkkel szemben, s akkor talan a
kdzdnség is elnézdbb lett volna vellink. Igy szinte
elijesztettlk a nézdinket. Tavaly sokszor kellett
félhaz elétt jatszanunk. Gyorsan hozzateszem,
hogy az idén megvaltozott a helyzet, szerencsé-
re. A félhaz rémiszt6 és lehangolo, szinésznek és
szinhazvezetének egyarant.

- Megbuktak a magyar drémak?
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- Tulajdonképpen nem buktak meg. Mig a
tobbi budapesti szinhazban mostanaban bemu-
tatott magyar dramék meglehetdsen rosszul
mentek, a mieink, a Komamasszony, hol a
stukker? és a Szemenszedett igazsag, elég szép
elé-adasszamot értek el. A Roncsderby még
mindig sikerrel fut. Németh Akos darabja, a Lili
Hofberg kevésbé vonzotta a nézdket. Pedig
rendkivil ~ izgalmas  minek tartom, s
iszonyatosan sok munka volt az eldadasban. A
gyomrom szorult Gssze esténként, amikor
bementem, s lattam, hogy Otven embernek
jatszik a negyven szinész. Ami azért is szérny,
mert ilyenkor hajlamosak vagyunk azokat
Lbintetn" a hianyzok miatt, akik el-jottek. A
szinész, ha Ures a haz, nem tud Ugy jatszani,
mint sokadalom el6tt. Tehat éppen az a kevés
nézé nem kaphat olyan jo el6adast, aki
megérdemelné.

— Nekem némiképp mas a tapasztalatom.
Gyakran érzem gy, hogy a félhdznak pozitiv ki-
sugarzasai vannak. A nézék ilyenkor mintha ki-
csit szégyellnék magukat azért, mert nincsenek
tobben. Ezt ellensilyozandd, sokkal nyitottab-
bak, szolidarisabbak, lelkesedébbek, minta telt-
hazasok.

— Ezigaz. Vannak darabok, amelyeknél nem
is okoz gondot a félhaz. Speciel a Lili Hofbergnél
is remek volta k6zdnség, a szinészek is remekl
jatszottak, az Ures székekre vald tekintet nélkil.
Ezeken az estéken a félhaz ugy figyelt, gy visel-
kedett, hogy ért annyit, mint a zsufolt nézétér.

— Ha eszerint nem voltak bukéasok, akkor mi-
ért szorult feliil vizsgalatra a szinhazvezetés kon-
cepcidja ?

— Valahogy tévesen itéltik meg, hogy mi ér-
dekes az emberek szamara. Az UjjaszervezGdés
mamoraban éltiink, s azt hittilk, az orszag meg
annak mamoraban él, hogy nem kell a sorok ko-
z6tt keresni a lényeget, hanem nyiltan beszélink
politikérdl, torténelemrdl. A Stukker példaul arrdl
sz0l, hogyan marjak ki egymas kezébdl a hatal-
mat a politikai partok. Gorgey mindezt huszonét
évvel ezel6tt irta le, de én ennél él6bb és izgal-
masabb témat el sem tudtam képzelni akkor,
amikor ugyanez zajlott a szemiink el6tt! S
kidertilt, hogy a televizié parlamenti kdzvetitése
mulatsagosabb szinhadz, mint a Stukker.

— It k6zbe kell vetnem, hogy a Stukker --
enyhén fogalmazok - nem volt j6 eléadas.

— Lehet. De mindenekel6tt az tlint ki a
fogadtatasabdl, hogy az emberek torkig vannak a
politikaval. Mar nem fogékonyak a parabolakra.
lgy jart a Szemenszedett igazsag is, amelyet
kellemes komédiaként élvezett a kdzdnség.
Mller Péter darabjanak az a zsenialis patentje,
hogy egy koszfészekbe megérkezik rendet
csinalni egy pacak, akit Lengyelorszagban mar
jatszottak nyiltan Gorbacsovnak. A nézbk a
Madach Kamara el6adaséan j6l szérakoztak, de
hogy itt tdrténetesen Gorbacsovrol lehet sz6, az
senkit

sem érdekelt. Vagy vegylk a Lili Hofberget;
ebben szamomra az jelentett intellektualis él-
ményt, hogy egy szinhazat mutat valsagos id6k-
ben, amint vegetal, és kisérletet tesz a tulélésre.
Am a minek ez. a rétegét egyaltalan nem igé-
nyelte a kdzonség. Tehat tobb bemutatdnkon is
megtapasztaltuk, hogy mi magunk sokkal tobb
gondot forditottunk a politikai bizsergetésre, mint
amennyit a publikum érez - vagy érezni akar -
beléle.

- - Ezek utén bevontéak a
kovetkeztetéseket, és az elsd évad utan irdnyt
valtottak?

- - Egyéltaldn nem mondtunk le a
kortars  magyar  drémaékrdl.  Valtozatlanul
rengeteg darabot olvasunk, keressik az
egylttmikodés formait az irdkkal. Ugyanakkor
nyitottabbak, sokfélébbek lettlink. A Madéach
Kamaraban szinre vittilk a Hopparézimi!-t, amit
roppant fontos (igynek tar-tok. Ez az el6adas
érzelmeket kelt, emberi dolgokat mutat fel,
lélekhez szdl. S hihetetlen(il erésen miikodik; hat
a kozonségre. Raadasul ez a kdznség javarészt
fiatal - gondolom, Zemlényi Zoltannak és
Temyak Zoltannak kbészonhetden. Hosszu idd
6ta nem lattam a Kamaraban annyi fiatal néz6t,
minta  Hopparézimil-n. Elnézem ezeket a
gyerekeket, s 6rommel latom, hogy milyen jél
Ulnek. Mashol nevetnek, méashol maradnak
csondben, mint az udvarias felnétt kdzonség.
Szeretem a csondjeiket. Figyelem, ahogy mérle-
gelik a szinpadon torténteket, ahogy elgondol-
kodnak az eseményeken. Tetszenek nekem. S
azota fel-feltlinnek mas eldadasainkon is. Példa-
ul a Teahazon, amely ugy kerllt a repertoarba,
hogy fiatal szinészeink egyszeriien kikovetelték
maguknak, s én boldogan alltam elébe. Az
Aranyté cim( darabot szintén a szinészek miatt
mutattuk be. A kézdnség ugyanis latni akar nagy
szinészeket. S boldog lehet az a szinhaz, ame-
lyiknek modjaban all Tolnay Klarit és Mensaros
Laszlot felléptetni egy kellemes bulvardarabban.
Szivesen nézik az emberek, id6sebbek és fiata-
lok egyarant. Ebben az évadban visszatért a ko-
z0nség, Ujra sokan latogatjak minden eléada-
sunkat. Egyébként ez nemcsak nalunk van igy.
Hallom, hogy mas szinhazban sincs panasz a
nézszamra. Azt veszem észre, hogy hihetetlen
erével akarnak az emberek szinhazba jonni. Pe-
dig tavaly attol rettegett az egész szakma, hogy
egy év mulva iresek lesznek a szinhazak. Szinte
megmagyarazhatatlan, de éppen az ellenkezéje
tortént. Kifejezetten fellendlilés tapasztalhatd.

-- S fellendtil-e @ szakma is?

-- Nem tudom. Amit rémilten nézek, az a
széthuzas. Azt hittem, a bajban majd dsszetart
ez a tarsasdg. Ertem persze, hogy az érdekek
kulénbbzdek, és mas-mas iranyba visznek. Ha a
szinészek kamarat alakitanak az érdekeik képvi-
seletére, annak oka van. De hogy a kamara és a
szdvetség kétfelé menjen és egymasra 16j6n, az
képtelenség. Ha a szinészek ligyndkséghez
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Toth Erika és Ternyak Zoltan a Hopparézimi!-
ben (Séarkézi Marianna felvétele)

szerzbdnek, annak is oka van. De hogy ezzel
esetleg lehetetlenné tegyék a szinhdzakat, az
képtelenség. Szinész, rendezd, igazgatd - ez
mégiscsak egy ,krecli". Egymas ellen hadakoz-
nak, s kdzben nem veszik észre, hogy a szakma
teliesen szét fog esni. A szakma asszisztal a sajat
széteséséhez.

— S nem tehet ez ellen valamit - példaul 6n?
Hiszen prominens képviselbje a szakmanak. Egy
szinhaz részlegvezetbje, a féiskola tanara, a
szOvetség valasztmanyanak tagja.

— J6 lenne valahogy megfogni a jovét. A
féiskolat példaul attdl kell 6vni, nehogy ebek
harmincadjara jusson. Toértént egy rosszul
sikeriilt ugy-nevezett forradalom, melynek voltak
pozitiv és negativ kdvetkezményei. Most egy
szétesett tanari kar tanitja a szétesett diaksagot.
A rektori tanacs azt varja, hogy valasztani tudjon
egy olyan rektort, aki kézbe veszi és megujitja a
féiskolat,

sajat izlése szerint. Ezt nagyon tehetséges em-
berre kell bizni. Addig is, amig itt vagyunk, igyek-
szink a mesterségbeli tudasunkat atadni a né-
vendékeknek. Egyre erésebb a vagy benniink,
hogy a szakma oktatasara szoritkozzunk. Gyo-
keres véltozas felé haladgatunk: mesterség- és
technikacentrikus képzés felé. Szeretnénk ke-
vesebbet esztétizalni, lelkizni és dumalni. Ha
megkérdezik tdlem a diakok, hogy milyen szin-
haz lesz két év mulva, sbt, lesz-e egyéltalén, arra
Ugysem tudok valaszolni. De dolgozni talan
megtanithatom Gket.

A szbvetségben rengeteget tanakodunk, fo-
galmazunk, tgykédiink. Ez irtézatosan sok idét
és energiat kovetel, amit sajnalok. Ullink flistds
szobakban félnapokon at, s bar egyéltalan nem a
gittet ragjuk, én mégis sokkal jobban szeretnék
kivalé kollégadimmal nem uléstermekben, hanem
szinpadon talalkozni. Tartok attdl, hogy ezek az
érdekképviselések, bizottsagokban valo részve-
telek, szakmai-kdzéleti szerepek, amelyekbe
belekényszeriliink - a szinészet, az alkoté-

munka rovasara mennek. Kulondsen a fiatal szi-
nészeknél latom ezt a veszélyt. Ova inteném
Oket. Hiszen ezen a palyan az elakadasi gondok -
legyen sz6 szinészrél, szinhdzvezetérdl vagy
f6iskolai tanarrél - mindig abbdl adédnak, hogy
nem vesszik észre, mikor fogy el a tehetségtink.
Ha nem vigyazunk, egyszer csak megsziinik az
elektromossag koztiink és a kozonség kozott.
Konnyen eléfordulhat, hogy ez az elektromos-
sag kistl a délutani harcokban, amikor pénzrél,
struktarardl, statusokrodl vitatkozunk. Ugyanak-
kor belatom, hogy kénytelenek vagyunk ebben
részt venni. Kdzben pedig szurkolok, nehogy a
maradék energiankat is felemésszék a csatéro-
zasok. S reménykedem, hogy a hosszadalmas
tandcskozasok, tervezetkészitések, sajtotajé-
koztatdk ideje elmulik, s azutan foglalkozhatunk
magaval a szinhdzzal. Akkor majd az Ujsagok
sem efféle interjikat kdzbinek, hanem megirjak,
hogy egy szinész vagy egy rendezd mire készlil.
Mennyivel megnyugtatébb lenne ilyesmirdl ol-
vasni!



SZANTO JUDIT

ICHWEISS NICHT WAS SOLL ES BEDEUTEN..

Az asszociacio frivolnak latszik, de G6szin-te.
Amikor az el6adas nyitanyaként fel-csendilt a
Lorelei-dal zenéje, belém hasitott: a Heine-vers
kezdd sora pontosan summazza a benyomast,
amely mar a drama olvastan elfogott. Nem értem,
mit jelentsen ez...

Amit mindazonaltal érteni vélek, az a Tabori-
jelenség. Itt van egy hetvenhetedik életévében
jaré 6regember, akit a legifjabbak is kortarsuk-
nak éreznek (olyannyira, hogy a budapesti sajto-
konferencia végén 6t seregestdl megszall6 ifju ri-
porterek fel sem tételezték, az ostromlott esetleg
faradt is lehet), s akit Eurépa-szerte a kortarsi
szinhdz enfant terrible-jeként s egyik hangado
egyéniségeként tartanak szdmon. Ez utdbbi an-
nak ellenére igy van, hogy - szlikebb mikddési
terliletérél véve a példakat - nem fliz6dnek ne-
véhez sem egy Zadek, egy Stein, egy Peymann
mércéjével mérhetd rendezések, sem egy
Bernhard, egy Handke, egy Botho Strauss
mércéjével mérhetd szindarabok. Noha egy
szép fejezetnyi szinhazt6rténet tapad nevéhez, s
korilétte immar halhatatlanna valt barati arnyak
lebeg-nek, aligha életkoraért tisztelik. Ugy
gondolom, olyan szinhazi embert latnak benne,
akinek szent a szinhdz, s nem akarmilyen
szinhaz: a kor égetd problémaira fogékony,
szokimond6, kozéleti, nyersebben szolva
politizald szinhdz meg-szallott zaszlovivéje
Tabori, akire mindig oda kell figyelni. Mégpedig
nem gy, mint egy kifulladt mozgalom
veteranjara, egy Uj Victor Hugéra, akiben a Ruy
Blas szerzéjét tisztelik akkor is, amikor A
vargrofokkal mar dnparédiat nydjt - nem, Tabori
minden megnyilatkozasa egyszersmind egy-egy
alkalom erejéig rehabilitalja azt, amiért egyre
maganyosabban, de toretlen energiaval és
makulatlan emberi-m(ivészi tisztességgel kiizd.
Megitélése ugyszélvan folyamatos: nem az
éppen aktualis drama vagy rendezés autonom
értéke a dontd, hanem az életmli s az
életgesztus ritka egysége és rokonszenves in-
tegritésa.

A Mein Kampfot is a Tabori-mitosz emeli meg,
s maga a mi huzza le, éppen olyan arényban,
hogy az ellentétes irdnyu vektorok mentén még
mindig élmény szilethessen - kivalt olyan ab-
szolut profi eléadasban, mint a (kelet-) berlini
Maxim Gorkij Szinhazé, amelyet er6sen baloldali
hagyomaényai ellenére a berlini szenatus elég
bélcs volt a thmogatottak k6zé emelni.

Onmagaban az, hogy a Mein Kampf szamok-
ra esik szét, nem értékitélet: az ir6 Brecht nyom-
dokait kdveti, aki egyébként is meghatarozd ha-
tassal volt munkéasséagara. A szamok zartan so-
rakoznak egymas utén, egymassal csak laza,
kozvetett Gsszefliggésben: Lobkowitz és Herzl
Isten-jatéka, Hitler megérkezése, Hitler felkészi-
tése az akadémiai vizsgara, a Gretchen-idill, Ha-
|al asszony belépdje, a csirkekivégzés, Hitler és

Halal asszony kivonulasa, finalé... Ennek a szer-
kesztésmddnak hagyomanya épplgy van, mint
létjogosultsaga. A kérdés csak az: mi az, ami a
szamokat gondolati egységbe foglalja - és itt
rejlik az irasom cimében felvetett gondom.

A Mein Kampf - bar méltatéit elsésorban ma-
ga a két féalak bizarr parositasa, vagyis az anek-
dotaszint nylgozte le - sok mindenrdl szélhat.
Szamos értelmezési lehet6séget maga a szerzé
szallitott; bar feltételezhetd, hogy kommentar-
jait, enfant terrible-hez mélté ravaszdi-bélcs ka-
csintassal, részben épp az elemz8k 6sszezava-
rasara szanta. Eszerint ,teoldgiai farce-rol" vol-
na szo6, amely ,lényegében a szerelemrdl szél.
Kilénbozé sikokon. Az égi, az erotikus, a
szexualis szerelemrdl. (...) ...egészen vil&gos,
hogy mind a zsidé, mind a keresztény Biblia azt
tanitia, gy szeressik ellenséglnket, mint
onmagunkat. A teoldgiai sik az, ahol a
széls6séges ellentétek (...) a szeretetet, a
megbocsatast gyakoroljak." Szél aztan a mu,
tovabbra is Tabori szerint, a cimkézés ellen,
vagyis ,a benntink ¢l6 Hitlerrél", s ennek folytan
mindennem{ démonizalé meg-itélés
helytelenségeérél. ,Egy ember, aki naci, nem
csak naci. Hibakat kovet el, szerelmes lesz,
meghal. Es (ti. palyaja kezdetén) egyaltalan nem
az volt, akivé késdbb valhatott." Még tovabb: ,A
Mein Kampf banalis szerelmi tdrténet, ahogyan
azt Hollywoodban képzelik: A Great Love Story -
Hitler And His Jew. Rémes eset. Végered-
ményben Faust és Mefisztd, Othello és Jago tor-
ténete is szerelmi torténet.”

Valljuk be: mindez némileg porhintésgyands.
De annyi azért atszlremlik mindebbdl a darab

Gotz Schubert Hitler szerepében

ba, hogy az meg enyhén blddliiz(i legyen téle.
Gondoljuk meg: a felsorolt ,nagy szerelmespa-
rok" egymas sorsat hataroztak meg, de az adott
esetben a kapcsolat koztudottan meglehetésen
egyoldall - csak Hitler hatarozta meg Schlomo
Herzl kés6bbi sorsat, a forditottjara nemigen van
bizonyiték. Es mindannak fényében, amit e sze-
relem tovabbi alakulasarél tudunk (és amit
Taborinak természetesen be kellett kalkulalnia,
hiszen ennek hijan a torténet teljesen
érdektelen volna, illetve épp ez az egyetemes
nézGi tudas adja a torténet legfébb vonzerejét),
vajon mit jelent az, hogy Schlomo stuccolja meg
Hitler bajszat, & talalja ki a hires homlokba 1696
tincset, ami a szinpad nyelvén annyit tesz: 6
teremti meg Hitlert? (Persze, meglehet, hogy
Tabori megint csak jatszik vellink, hiszen a
darabban ez is csak gag lesz, épp olyan gag, mint
az, hogy Schlomo a maga soha el nem késziilé
kényvének épp a Mein Kampf cimet adja -
mikézben Tabori természetesen nagyon is
tisztdban van e  gesztusok  mitologiai
jelentéségével. Egyébirdnt Thomas Langhoff
rendezd ra is jatszik a gagszeriiségre, amikor a
vadonatuj kefebajszat és tincsét a tikérben
megcsodalé Hitlernek ezt a sajat leleményi
kabarépoént adja a szajaba: ,Valahol mint-ha
mar lattam volna ezt az arcot!") Ismerjik a vik-
timologia kedvenc hipotézisét: az aldozat maga
provokalja, vagyis teremti meg hohérat. Egy ma-
sik divatos tétel éppenséggel aldozat és héhér
felcserélhetéségét hirdeti. E tételekben lehet
igazsag, féleg részgazsag - de mit kezdjlink
még a részigazsaggal is éppen Hitler és a zsido-
sag viszonyanak esetében? Ismét a sajat ked-
venc tételemhez kell kilyukadnom: a parabola-
nak kutya kotelessége, hogy tiszta legyen. A
Mein Kampf parabolaszer(isége a maga teolo-




giai-viktimologiai bakugrasaival kusza és meg-
foghatatlan.

Ami viszont igazan vonzéva teszi, arrél Tabori
— legalabbis ismereteim szerint - nem beszélt.
Ez pedig éppenséggel nem a hoéhér iranti jambor
megértés, hanem az aldozattal valé ironikus-
gyengéd azonosulas. A kritikusok lelkesen vetet-
ték magukat Tabori csalétek-mondatéra: ,Egy
Hitleren csak akkor kerekedhettink fellil, ha haj-
landok vagyunk vondsait magunkban is felis-
merni." Ami ismét csak igaz lehet: a valésagban
— és egy masik drdmaban. A szinpadon azon-
ban Hitler vonasait csak Hitler és a hitleristak hor-
dozzak; Schlomo Herzlben egy jottanyi hitleri
sincs. Marpedig ez a darab éréla szdl. Hitler csak
urligy, ahogy az angol szinhdzi nyelv mondja,
Jfoil". Megkdzelité forditasban kontrasztanyag,
ami arra szolgal, hogy - adott esetben - ellen-
szenvességével még inkabb kiemelje az ellenja-
tékos szeretetreméltdsagat. Mert hidba utal Ta-
bori a ,palyakezdd" Hitler egylittérzésre késztetd
gyarlé emberi vonasaira: ez az ifii ember bizony
velejéig ellenszenves, gusztustalan, tenyérbe
maszo; akkor is viszolyogni kell téle, ha késébb
megmaradna  artalmatlan  szobafestének.
Schlomo Herzl minden filozéfiai bdlcsességére,
sztoikus nyugalmara, karitativ hajlandosagara,
egyszersmind a furcsa, a torz, az irracionalis
iranti végzetes kivancsisagara szlikség van,
hogy egy ilyen figura héna ala nydljon - sha a

Hansjiirgen Hiirrig (Himmlischst), Klaus Man-
chen (Herzl), Gundula Koéster (Gretchen) és
Gotz Schubert (Hitler) (llovszky Béla felvételei)
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néz azt is tekintetbe veszi, hogy mi lesz a szinen
&galé kinos ifioncbol, akkor Schiomo Herzl valé-
ban szentté, méghozza emberszabasu, bajosan
esendd szentté magasztosul. Ha igy nézzik a
darabot (és bajos masként nézni), akkor Tabori
kilén érdeme, hogy mindezt zsidé ,schmalz",
vagyis édeskés szentimentalizmus nélkill, fa-
nyar humorral, a zsid6 viccek mardan dnkritikus-
onironikus latasmadjaval viszi véghez.

De ha ez (akar az ird sz&ndékaitdl flggetlendl
is) igy alakult - miért nem nyugszunk bele, miért
nem érjlk be ennyivel? Nos, fleg azért nem,
mert Tabori ennél érezhetden tobbet akart, mert
sulyosabbnak, filozofikusabbnak szénta mvét,
mert ehhez a mondanivaléhoz képest tul nagy
apparéatust mozgésitott, valdsaggal operai szim-
bélumrendszert, a Himmlert jelképezé Himm-
lischsttel, a Holocaustot jelképez6 csirkedldo-
zattal, a - nénemd, tehat jolelkli, de barmikor
barmire elcsabithatd - népet jelképezd Gret-
chennel meg a Halalt jelképez6 Halallal. Es ezért
valésziniileg egyaltalan nem allt szandékaban,
hogy a néz8ben az egészbdl végiil csak Schlomo
Herzl alakja maradjon meg, besorakozva - s ezt
nem pejorativen mondom, hiszen maradando ti-
pusrol van sz6 - Tevje, a tejesember mellé.

Es az el6adasnak is 6 a legnagyobb éiménye:
a Schlomét alakité mesterszinész, Klaus Man-
chen. Amugy a produkcié méltd az egykori NDK
hires Brecht-iskoldjahoz, amely a legsematiku-
sabb termelési dramét is képes volt 6nallo
tedtralis életre kelteni: a legaprobb részletekig
kidolgozott, hiivds és perfekt, még a
rokonszenvesnek érzett mozzanatokat s

artisztikusan elidegenité mestermunka, amely
egyszerre mutatja fel a

maga artisztikumat magatdl  értetédben
konnyedként, s mégis érzékelteti, micsoda
kultra és micsoda munka rejlik minden gesztus
mdgott. A végletekig preciz, a végletekig kecses,
a végletekig kicsiszolt minden alakitas, s
egyszersmind a végletekig mivi: Lobkowitz
(Albert  Hetterle) ,isteni" deriije  éppugy
agymunka, mint Gretchen (Gundula Késter) naiv
odaadasa, Halal asszony (Monika Lennartz)

vérfagyaszt6 nyajassaga, Himmlischst
(Hansjlirgen  Hurrig)  satanian  mechanikus
demonstracidja és els6sorban a fiatal Goétz
Schubert  lélek nélkiil, de kaprazatos

virtuozitast  Hitler-mutatvanya (egy majdani,
kitlinének igérkezé Arturo Ui-alakitas el6képe).
A rendezés erényt, s6t magatol értet6dd mindsé-
get csihol ki a darab laza strukturajabdl is, vallalva
a cirkusziszamjelleget; akar a brechti tablat is
leereszthetnék az egyes jelenetek elé, mint
ahogy a fényvaltasok is brechti modra emelik ki
az egyes képek ,alapgesztusat".

Lélek csak Klaus Manchen Herzl-alakitasaban
latszik, amely, mikdzben szakmailag éppoly
perfekt, mint tarsaié, egyszersmind a tokéletes
bensGség, a meghitt intimitas érzetét kelti. Az at-
lagnézé készségesen hajlandd azonosulni az
ekképp megformalt alakkal. A vajtfiiliibbje per-
sze tisztaban van azzal, hogy ez a bensdség is
szigorian megkonstrudlt, aranyait laboratérium-
ban keverték ki, a lélek nem a szinészé, de egy-
szersmind méltanyolja, hogy rendezé és szinész
eszerint felismerték: mi az, ami a darabban iga-
zan fontos, mi az, ami az ir6 legbenso sziviigye.

Ez a kézponti mag ugyan igénytelenebb, mint a
kommentarok sejtetik. Sokan ugrottak be annak,
hogyha a fiatal Hitler és egy dreg zsidé a valcer
és a burjanz6 antiszemitizmus kettds blivko-
rében tantorgd Bécsben Gsszekerll, és egytitté-
lésuk stacioiban tarkan keveredik latomas és
groteszk, metafizika és obszcenitas, humor és
humanizmus (ami egyébként valéban megtorté-
nik, ha nem is valami magas irodalmi szinvona-
lon), akkor itt csakis vilagszinhazi jelentéségl Uj-
donsagrol lehet sz6. Pedig legink&bb arrdl van
sz0, hogy Tabori tajékozott mindenrdl, ami a k-
zelmult és a jelen vildgszinhazéban reprezenta-
tiv, és azt mutatvanyszinten reprodukalni tudja.
lgazén &téltet azonban csak Schlomo Herzl figu-
rajaban teremt. Ez a figura raszolgal, hogy vona-
sai emlékezetiinkben rakopirozédjanak George
Tabori arcképére. Schlomo Herzl, ha megérhet-
te volna, ugyancsak nem Gregedett volna meg
soha.

George Tabori: Mein Kampf (A berlini Maxim Gorki
Theater vendégjatéka a Katona Jézsef Szinhdzban)
Németre forditotta: Ursula Tabori-Griizmacher. Ren-
dezte: Thomas Langhoff. Diszlet: Pieter Hein. Jelmez:
Helga Leue. Zene: Jirgen Ecke. Dramaturgia: Eva
Walch, Manfred Mockel.

Szerepl6k: Klaus Manchen, Albert Hetterle, Gotz
Schubert, Gundula Késter, Monika Lennartz, Hansjlir-
gen Hrrig és méasok.
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ZAVARBAN

BESZELGETES GEORGE TABORIVAL

- 1987-ben 6n azt nyilatkozta Osgyani Csaba
kollégdmnak: az az alapproblémaja, hogy mi-
lyen szinhazat lehet csinalnia mai Ujkonzervati-
vizmus idején, az ,artalmatlanna" valt szinhaz
viragzasa kOzepette. Azéta négy év telt el, és
a helyzet- ahogy nalunk mondjak - csak
fokozodott. On okosabb lett?

— Hat igen, ma még sokkal radikalisabban
vetddik fel az akkori kérdés; a szinhaz tovabb
fejl6dott, marmint az artalmatlansag iranyaba. A
tartalom egyre kevésbé szamit, minden a forma.
Mit jatszanak a hajdan radikalis mihelyek? A
(kelet-) berlini Maxim Gorkij Szinhdz T. S. Eliot-
tot, a (nyugat-) berlini Schaubiihne Botho Stra-
usst vagy a Téli regét, szigortan politkamentes
felfogasban, és persze tudjuk: a politika kertilése
is politika - kérdés, hogy milyen.

Ezzel az dramlattal lehet egytt Uszni, és lehet
szembe fordulni vele, bar le kell szégezni: van-
nak pozitiv vonatkozasai is. Szé mi szd: régeb-
ben a német szinh&zban tul sok volta direkt poli-
tizalas, csak a nagy tarsadalmi dsszefiiggések-
kel foglalkoztak, holott a politikum a haldszoba-
ban meg a gyerekszobaban kezdddik.

— Miféle politizalast hianyol a szinhazban?

— A kritikat, az ellenzéki hangot - abbdl pe-
dig nem sokat latni manapséag. A 68-as nemze-
dék nagy avantgard rendez6i ma a nagy
szinhazak intendansi székeiben uinek; altalanos
a menekilés az esztétizmusba. Amit a mostani
szinhaz csinal, az nem veszélyes, az nem f4j -
az ilyen szinhaz pedig elarulja hivatasunkat.

— On szerint miért alakult ez igy?

— Mertilyen a torténelmi helyzet. A valtozas
gyokerei a nagypolitikaba nyulnak. A radikaliz-
mus kifaradt, a nagy modellek, Brecht, Beckett
kimeriiltek. S mi van helyettiik? Jellegzetes,
hogy hany nagy tervez6hél lett rendezd; gondo-
lok Achim Freyerre, Axel Mantheyra. S 6k persze
elényben részesitik az éléképeket. Csakhogy a
néz6t mindenditt - a nagy magazinokban, a fil-
men, a tévében - képek veszik koril, s a kép-
démpinggel egyre kevesebbet tud kezdeni. It
van példaul az altalam amugy igen kedvelt Bob
Wilson: az § elbéadasain Ugy érzem magam,
mintha a fogorvosi varoban képesujsagot lapoz-
nék. Es penetriert nicht... hogy is mondjak...

- Nincs benne atiité eré...

VAGYOK...

George Tabori (MTI-fot6)

— Igen. Tudja, képnek még a hulla, még a
rom is szép. Csakhogy az igazsag, az egyaltalan
nem szép.

— Maganyosnak érzi magat?

— Igen. Zavaros korszak ez, és én
zavarban vagyok t6le. Azt hiszem, igaza van
Edrsi Istvannak: Uj enciklopédiara lenne szikség,
hogy Ujra definidljuk a szavakat. Fogalmunk
sincs, mit jelentenek ma az olyan szavak, mint
jobb- meg baloldal, szocializmus,
imperializmus, forradalom, habori és béke,
hazafisag és nacionalizmus, csak dobalozunk
vellk; Ures Kklisék lettek, vagy elslvitenek a
flllink mellett, minta rakétak.

— A szinhazat is Ujra kellene definialni?

— lgen, fecsegés helyett vissza kellene
taldlnunk a szavak értelméhez. A mostani
szinh&z olyan, mint egy hatalmas szupermarket,
tele van rakva aruval, az ember valdsaggal
beleszédill, és végll nem vasarol semmit. Még
szerencse, hogy a szinhazat legalabb végig kell
Ulni, nem lehet atlapozni vagy atkapcsolni egy
mésik addra.

Viszont a kdz6nség sajnos mindent elfogyaszt,
és aztdn mindent ki is kop, vagyis
végeredmény-ben semmit sem ,vasarol meg";
ezt a kdzonséget, amely akkor is polgéri, ha
torténetesen munkasokbdl all, mar nem lehet
provokalni. Legaldbb-is Nyugaton nem. Keleten
még lehetne - ha memnék. A Maxim Gorkij
Szinhdz Mein Kampf-eléadasaban példaul
Gretchenen, amikor felkindlia meztelen testét
Herzlnek, rajta hagytak a bugyit. Amikor ezt
szOva tettem, a rendezé azt mondta: egyel6re
még nem tartunk ott, majd gyere vissza egy év
mllva. Azdta eltelt egy év, és Gretchenen
valtozatlanul raja van a bugyi. Szerintem épp ez
a pornografia.

- On a német szinhazban van otthon. A fejl6-
dés menete ellenére ma is Németorszagban
[atja az eurdpai sginhaz centrumét?

- lgen, a német szinhaz minden értelemben
paratlanul gazdag, és a struktiraja is a legjobb.
Ebbe egyébként Bécset is beleértem, ahol az
utébbi években hallatlanul megizmosodott a
szinhazi tevékenység. Még én is ott jutottam el a
hirév abszolut cstcspontjara. Képzelie csak, a
minap a feleségem a kutyankat sétaltatta az ut-
can. Jon vele szembe két nd, és az egyik azt
mondja a masikinak: ,Nézd, ez a Tabori kutyaja!"

- Gondolja, hogy német féldrél indulhatnak el
az On kedvére val6 (j szinhazi folyamatok is?

-- Talan igen. Talén az egykori NDK-ban dulé
valsag is érlel majd valtozasokat. Tragikus
helyzet: onnan indult el a nagy fordulat, és most
ott a legviharzébban keser( a hangulat; a szo-
cializmus helyén oridsi lyuk tatong. Ha mar a
skinheadek az Alexon éppen a nyakkend@soket
verik...

-- Min dolgozik jelenleg? Es mik a tervei?

-- Két sajat darabomat prébalom. A Burgthe-
aterben a Babylon Blues-t - huszondt szkeccs-
szer(i jelenetbdl allo flizért arrél, hogyan lehet
boldognak lenni.

- Es hogyan?

- Egyszer(ien. A boldogsag ott kezdddik, ahol
a boldogtalansag véget ér. Amikor a szomjas
ember hozzajut egy pohér sorhoz...

- A masik darab?

- Az a cime: Goldberg-variaciok. Ezt a Burg
kamaraszinhazaban, az Akademietheaterben
jatsszuk majd. Osszel pedig Lessing Bolcs Nat-
hanjat szeretném megrendezni ugyancsak Pey-
mann-ndl.

- Es azutan? Mi lesz a vilaggal?

-- Van egy vicc, amelyik egy amerikai gye-
rekjatékon alapul. Valaki kopog. Knock-knock.
Vagyis kip-kop, A masik megkérdi: Who's that?
Ki az? Az els6 meg felel. Emily. Emily who ?Mifé-
le Emily? Emily Roberts. S a tobbi. Na, jatsszuk
el. Majd én kopogok. Knock-knock.

— Who's that?

— Ertettem. K6szén6m.



FRANZ WILLE

TIZ EV BIZONYTALANSAG

BESZELGETES ANDRZEJ WAJDAVAL

— On akézelmultig a Teatr Powszechny igazga-

toja volt. Melyek a legfébb nehézségek, ame-
lyekkel a mai lengyel rendezbknek és
szinészek-nek meg kell kiizdeniék?
—  Alegnagyobb problémat a tarsulat jelenti.
A szinészek ugyan még dolgoznak a szinhaz-
ban, de mar nem abbdl élnek, mert a gazdasagi
helyzet kényszerétél (izve ezernyi mas munkat
vallalnak a filmnél, a tévénél; idejiknek csak egy
részét szentelik a szinhaznak. Ezért egy kettd-
négy szereplds darabot még elég kénnyl meg-
rendezni, de mar a Romeo és Jilidhoz nemigen
lehet értelmes probatervet késziteni.

A jelen gazdasagi valsagban csak két lehet6-
ség van. Egyfel8l csokkenteni a szubvencionalt
szinhazak szamat, és a rendelkezésre all6 anya-
gi eszkdzoket a kevés megmaradt kdzott szét-
osztani, hogy legaldbb azok normalisan dolgoz-
hassanak; masfelél a szinészeknek, a szinhazi
embereknek mas formakban is meg kell szerve-
z8dniok, példaul maganszinhazakban.

— lIsabella Cywiriska, a kulturélis miniszter
az eddigi tébb, mint hatvan szubvencionalt
szin-hazbdl csak tizenétét akar megtartani, a
t6bbit a helyi hatosagok feleldsségére bizna -
igencsak bizonytalan kimenetellel. On szerint ez
vajon ki-ut? .

— Ezek atmeneti formak. Ugy, amint most
van, nem mehet tovabb. A szinhazak egy részét
a helyi hatésagoknak kell kezelniok, csakhogy e
szerveknek egyel6re fogalmuk sincs, mennyi
pénz all rendelkezéslkre. Még nincs adorend-
szer, amelynek alapjan a jovendd bevételeket fel
lehetne becstilni, s a helyi hatosagoknak még a
kovetkezd szezonban is Varso6tdl kell kapniok a
pénzt. A kulturalis minisztériumban felmertilt el-
képzelések jo iranyba mutatnak, de egyelére
csak atmeneti megoldast jelentenek. Megalapo-
zott tervezésre csak a jov6 évtdl lesz méd.

— Ont a kézeljévében Glasgow-ban életm-
dijjal tiintetik ki filmrendez6i munkéssagaért. Te-
matikai szempontbdl Ujra meg Ujra a lengyel na-
cionalizmus és a lengyel ellenallés foglalkoztat-
ta; az ellenallas éppdgy iranyulhatott a német
megszallas, minta habor( utani kommunizmus
ellen. Mara mindkettd tulhaladotta valt. Vajon
ezzel lezarult-e az on életmiive is?

— Valo igaz, hogy ez id6 szerint nehéz sza-
kaszt élek at, de azért ellenségképeimet nem ve-
szitettem el. A legfrissebb lengyelorszagi fejle-
mények ugyanis megmutatték, hogy az orsza-
gon belll erés politikai ellenségeink tdmadnak
majd. Az én problémam mas jellegli. Arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy vajon létezik-e
még kozonség az én filmjeimre. Egész életem-
ben tudtam, hogy van ilyen kdzdnség, mind Len-
gyelorsz&gban, mind kulféldén; ma mar nem tu-
dom ezt. Meglehet, hogy valahol a vilagban van-
nak még nézék, akiket érdekelnek ezek a messzi
orszagbol érkezett furcsa filmek, de hat nehéz

dolog filmet csinalni ismeretlenek szadmara. Az
ember a sajat honi kdrmnyezete szaméra dolgozik,
és nem tudom, van-e még Lengyelorszagban
olyan értelmiség, amelyet érdekel a film, vagy ha
nincs, remélhet6-e, hogy ez a réteg majd vissza-
tér, avagy el8szor Ujra meg kell szliletnie?

— On eddig mindig nagy visszhangra talalt a
lengyel néz6k kbrében. Hogyan valtozott meg ez
a kozonség az elmdlt években?

— Nalunk most olyan filmeket jatszanak,
amilyenek korabban nem voltak: kommersz
amerikai filmeket, karate- és szexfimeket. Ez
oda vezetett, hogy az eddigi nézék kiszorultak a
mozikbdl. Amellett a gazdasagi valsag az elmalt
évek-ben kiléndsen az értelmiséget sujtotta.

A filmforgalmazasi rendszer felszabadult az
allami gyamkodas aldl, és most kizarélag (izleti-
es szempontok alapjan mikddik. Ehhez jarul,
hogy a honi filmgyartast vilagszerte adokedvez-
ményekkel és mas pénzligyi eszkdzokkel tamo-
gatjak. llyesmi nalunk nem létezik, és ez csak
mélyiti frusztraciénkat.

— Vonatkozik ez az eliizletiesedése veszély
a szinhazakra is?

Andrzej Wajda

- Nem ilyen élesen. Amikor ezt a szinhazat
atvettem, megtudakoltam az anyagi lehetésége-
ket. Ekkor kidertilt, hogy a kéltségvetés joszeré-
vel fliggetlen a latogatottsagi aranytél. A szin-
hazjegy nalunk most olcsdbb, mint egy doboz ci-
garetta, és ez a kdvetkezd szezonban is igy ma-
rad. Vagyis gazdasagi tekintetben semmi értel-
me nem volt egy népszer{i misorterv dsszealli-
tasénak. Méasfeldl persze a szinhdzak pénzigyi
ellatottsaga joval szerényebb a sziikségesnél;
szponzorokra lenne szilkség, csakhogy ahhoz a
szponzoralasnak anyagilag ki kellene fizetédnie,
és a pénzlgyminisztérium egyelSre hallani sem
akar ilyen jellegli adérendszerrél. Egyszéval: to-
vabbra is ra vagyunk utalva az allami szubvenci-
ora - az &llam viszont, mint tudjuk, joszerivel
cs6dben van. Ha nem kovetkeznek be véltoza-
sok a térvénykezésben, katasztroéfara szamitok.

— Es milyenek az Ujfajta térvényalkotas esé-
lyei?

— Elvben lehetne (j torvényeket hozni, csak-
hogy ez id§ szerint még vagy negyven elintézet-
len gazdasagi torvény fekszik a szejm el6tt, és ez
a szejm még legfdliebb 1991 mércius-aprilisig
marad egy(tt. Ez a negyven torvény Iétfontossa-
gu a lengyel gazdasag talpon maradasahoz, és
attdl tartok, az idd tal révid ahhoz, hogy a szejm
még a mivészek problémaival is foglalkozhas-
son. Jelenleg nincsenek olyan allami mechaniz-
musok, amelyek védenék vagy tdmogatndk a
lengyelorszagi mivészi tevékenységet. Ez nem-
csak a filmre vagy a szinhézra vonatkozik; a len-
gyel kiadok is igen sulyos helyzetben vannak.

A szocialista rendszer legalabb gazdasagi te-
kintetben megvédte a mivészetet. Ez a védelem
most megsziint, és az Uj formék még nincsenek
kimunkalva. Az emlitett tdrvények sem oldanak
meg minden problémat, hiszen tudjuk, hogy a
miivészetet és a kultirat megfeleld mértékben
csak egy gazdag orszag tudja finanszirozni. A
helyzet pedig elég baljés. A pesszimistak joven-
dolése szerint még tiz évre lesz szlkség; az opti-
misték szerint talan nyolc éven belll is jora for-
dulhatnak a dolgok. Egy biztos: addig béven ma-
rad ra idé, hogy a lengyel szinhadz és a lengyel
film eltlinjon a fold szinérél.

— A lengyel miivészek, a lengyel értelmiség a
Szolidaritassal egyiittmiikédve nagyon nagy
szerepet jatszottak a kommunista rendszer le-
gy6zésében. Mosta margora akarjak éket szori-
tani?

— lgen, mert a Szolidaritas kettészakadt, és
Lech Walesa mindent megtett azért, hogy a dol-
gok idaig jussanak. Nézetem szerint Walesa a le-
tlnt rendszer gyermeke. Nagyon hatékonyan
klizdott e rendszer ellen, kitlinéen értett hozza,
miként forditsa a kommunista érveket és jelsza-
vakat kitalaldik ellen: sajat fegyvereikkel verte
meg a kommunistakat. De ma mar egészen mas-
képp fest a helyzet; a tegnapi mddszereknek



mar nem vehetjlik hasznat. Mostani problémaink
mar nem politikai, hanem gazdasagi természe-
tlek, és sem Walesa, sem tanacsaddi nem tud-
nak rajuk megoldast. Ehelyett at akarjak politi-
zalni a gazdasagi problémakat. Csakhogy ez
nem megoldas.

Walesa mindenkinek - a parasztoknak, a ba-
nyaszoknak, az ipari munkasoknak - azt igéri,
hogy majd jobban mennek a dolgok, és senkit
nem kell elbocséatani. De ha tekintetbe vesszik,
milyen rengeteg a nem rentabilis izem, akkor ez
nem nevezheté komoly gazdasagi programnak,
és attol tartok, Walesa ezzel csak elmélyiti a val-
sagot. A masik oldalon ott all Mazowiecki, aki
megmondja, mi a helyzet, és hogy a szlkséges
aldozatok nélkiil a helyzet nem fordulhat jobbra.'

— Oktéber 3. o6ta nincs lengyel-NDK-hatar;
ehelyett Lengyelorszag a megndvekedett Né-
met Szévetségi Kdztarsasaggal hatéros, vagyis
az orszag nyugatabbra tolédott. Valtoztat ez az
itteni helyzeten?

— Azt hiszem, tulsagosan lekétnek a sajat
problémaink, hogysem ezen igazan elgondol-
kodnank. Lengyelorszag szamara valdszinileg
kevésbé fontos, hogy mit gondolunk mi nyugati
szomszédainkrél, mint az, hogy 6k mit gondol-
nak mirélunk. Nyaron itt jart Zbigniew Brzezinski,
és azt mondta, hogy a nemzetkdzi politikai hely-
zet ez id6 szerint kedvezd Lengyelorszag sza-
mara. A Nyugat tamogatni akarja a sziilet§ de-
mokréaciat, s ezért gazdasagilag is segiteni fog.
Ezen a helyzeten csak egy hirtelen politikai for-
dulat ronthat, amelyet a Nyugat nem értene meg,
s amely megzavarna; mert akinek pénze van, az
nagyon alaposan meggondolja, hol fekteti be. Es
én nagyon félek attol, hogy a kéozeljévben sor
keriilhet egy ilyen politikai fordulatra.

Theater heute, 1990. december

Az interju még az elndkvalasztas el6tt készilt. - A ford.

90 éve, 1901. aprilis 18-an szliletett Németh Lasz-
16, a magyar préza- és dramairodalom kiemelkedd
alakja. Orvosi diplomajat és gyakorlatat félretéve
lesz ird, tanar, lapszerkeszt6. Tarsadalmi dramai-
ban a moériczi gondolat folytatéja, a guzsba kotott
férfi kompromisszumait abrazolja (Papucshés, Vil-
lamfénynél). Torténelmi szinmiveiben a korral pe-
reskedd nagy személyiségek (Széchenyi, Gorgey,
Husz Janos, Gallilei) konfliktusait tarja az olvasé, il-
letve a nézd elé. Legsikeresebb darabjait, amelyek
sohasem archaizalt, de irodalmian emelkedett
nyelven szélnak hozzank - a folsoroltakon kivil A
két Bolyai, a VII. Gergely, Az &rul6 - gyakran fel-
Ujitjak szinhazaink. Népszeriisége, ha a szinhazi
izlés valtozasaval egyidejlileg hullamzik is, lénye-
gében alig csdkken. Az elmult évtizedek legjelents-
sebb Németh Laszl6-szinésze: Bessenyei Ferenc.
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Az elmult negyven évben furcsa, szokatlan ta-
pasztalat jutott osztalyrésziil ennek a mi kdzép-
eurépai mivészetlinknek: irgalmatlanul maga
ala gylrte az a proletardiktatira, amelyet Kérép-
Eurépatél nyugatra j6 néhany idealista halado
rendnek almodott. A mondott lidércnyomas alatt
sinyl6dé s az el6bbiekkel genetikailag rokon ké-
zép-eurépai szakemberek, ama bizonyos lelke-
silt hatvanas évekbeli reformkommunistak tobb-
éves elemzésnek vetették ala az § proletardikta-
tarajukat, és kuldonb-kllénb demokratizalasi el-
jarasokkal émlesztettek bele friss veért, feltételez-
vén, hogy egy diktatura, icikét-picikét, egészen a
dogma tabuva emelt hatéaraig, demokratikus is
lehet.

Kisérletik korilbelll olyan sikeres volt, mint
azé a leanyzdé, aki elhatarozza, hogy egy picikét
és lehetéleg szeplbteleniil terhes lesz. Lathaté
kudarcukat a sztalinizmus brutalitdsaval indo-
koltdk, mintha a sztalinizmus csak holmi
bosszanto, esetleges jelenség volna, nem pedig
a proletardiktatiura  voltaképpeni  értelme.
Mélyére akarvan hatolni az 6ket eltoltd hitnek,
alaposan megvizsgaltak és lebontottak, hatha
rabukkan-nak a Iényegre. Belill, a nép alarca
alatt, ott a part, a partfatyla mogott a partvezetés,
a partvezetés mogdtt a  kivalasztottak
gyllekezete, a politikai bizottsag, és csak a
politikai bizottsag alatt rejtézik a mag, a centrum,
a koncentralt hatalom és erfszak- vagyis a
semmi. Es ez a semmi volt: az, ami uralkodott.
Ez a felismerés kapdra jott mindnyajunk
szamara, akiket Ugy izgatott a kommunizmus,
mint rakbeteget a rakja. Radobbentlink, hogy a
proletardiktatira vagy - ahogyan késébb
atkeresztelték - a létezé szocializmus sajatos
fajtdja az Onkiszolgal6é totalitisnak, amelynek
nincsenek igazi centrumai, mert egyenletesen el
van osztva az egész tarsadalomban: mindenki
egyszemélyben zsarnok és aldozat, mindenki
kinozza a masikat és ugyani-akkor elszenvedi
annak kinzasait, és ekképpen szinte minden
egyes ember sorsdban az egész tarsadalom
sorsa tikrozédik vissza.
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E kissé hosszadalmas bevezeté arra szolgalt,
hogy a kiviilalldk is megértsék, amit a kovetke-

z6kben mondani akarok: hogy tudniillik a kom-
munizmustdl olyannyira sujtott és fel6rolt, a
rend-6ri  er6szaktdl olyannyira szorongatott
mivészet mégsem tlint el a fold szinérél, hanem
egyszersmind az eliszaposodott totalitarius
onkiszolgalas egyik leghatékonyabb fegyveréveé
valt.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mintegy
két kilonbozé mivészet létezett volna: egy,
amelyiket ldoznek, és egy, amelyik kiszolgal.
Sz6 sincs ilyesfajta megoszlasrdl. A kommuniz-
mus korszakanak miivészete, ahogyan én |&-
tom, elvileg témor organizmus; lelki szemem
elétt nagy alkoték hatartalanul tragikus palyai vo-
nulnak el. Oroszorszagban sok ilyen él, de van
bel8lik masutt, igy ami orszagunkban is. Ezek a
bator mlvészek Kelet- és Kdzép-Europa-szerte
eltlintek a kozéletbdl, és csodalatra mélté ellen-
zékei kultarat hoztak létre, de a kiizdelem hiaba-
valésaga arnyékként kisérte &ket. Némelyeket
elliztek hazajukbol, masok 6nként tavoztak, de a
kilatastalan harc mindig velik maradt, és sajat
torténetiikt6l nem szakadhattak el.

3

Aligha lehet csodalkozni azon, hogy a totalitas
hatalmanak megdontéséhez végsé soron és pa-
radox modon azok is hozzajarultak, akik részt
vettek felépitésében, vagy éppen eggyé olvad-
tak vele. Kvizlingekbdl lettek a forradalom hései,
olyanokbol, akik eldészér dGnmagukat gyozték le.
Aki a proletarok orszagaban él, az nem lepddik
meg ezen, s6t természetesnek talalja. Eletiink
minden mozzanata Janus-arcu, ez aldl csak a
keresztények kivételek, de most nem ezzel fog-
lalkozom.

A kommunista oligarchia- hasonléan egyéb-
ként minden primitiv hatalomhoz - egyszerre
gy(ilolte és szerette a miivészetet, a miivészeket
pedig tisztelte s egyszersmind megvetette. Kas-
télyokat adomanyozott nekik, ahova aztan be-
zarta Oket. Joszerivel nemesi rangra emelte
6ket, és konyveiket zlzdaba kiildte. Es a miivé-
szek mindhalalig szerették kinzdikat. Hidba a sok
bintetés, a sok szekatlra: nem keseredtek meg.
A hatvanas években visszatértek a koncentraci-
0s taborokbdl, és tovabbra is ragaszkodtak a régi
tanhoz, és anyjukként szerették a partot. Oszip
Mandelstam mara masodik vilaghaboru elétt igy
irt: ,Nalunk még értékelik a koltészetet: kivégzik
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a mivel6it." 1969-ben Milan Kundera felhabo-
rodva mesélte Aragonnak, hogy Pragaban
betiltottak hat kulturalis folyoiratot. Aragon igy
felelt: ,Parizsban ugyanebben az idében
negyven Ujsag szlnt meg, és senki még csak
észre sem vette - rolatok pedig az egész vilag
beszél."

Aragon akaratlanul is telibe talalt. A diktatura a
legfontosabb adomannyal: jelentéséggel ruhaz-
ta fel a maga egyszerre meggyotort és csodalt
mivészetét. Koncentraciés tabor avagy babér-
koszorl - ez a két dij adja meg a miivészi léte-
zés értelmét. Jan Patocka irta a Charta '77 ide-
jén: ,Azért érdemes meghalni, amiért élni is ér-
demes." Igaza volt. Kozvetlenll ezutan egy
rend-Grségi kihallgatds kdvetkeztében meg is
halt.

4

Nalunk, akarcsak mas orszagokban, éveken at
jatszottak fészerepet lazongd miivészek, akik
nem is sejtették, hogy egy szép napon szamukra
is szerencsés véget ér minden. A rendszert ez a
|&zit6 és meghajszolt eré: a mivészet hési
arculata dontotte meg. A Kkitlintetett arculat
pedig amulva nézte hdsi testvérét, és azt
motyogta: ,Uristen, hat mit miveltél velem? Es
mit muveltél 6nmagaddal?" Majd szomoruan
flzte hozza: ,Most aztdn mind a ketten
semmik lettlink."

Komoly képpel iliink le az emelvényeken fel-
allitott asztalokhoz, és Cervantes Don Quijotéja-
val egyetemben azt erdsitgetjiik, hogy a m(ivé-
szet sajatos, pétolhatatlan médja a vilagrél valé
gondolkodasnak, és ezért sajatos, poétolhatatlan
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Vaclav Havel és Karel Steigerwald

jelentdséggel bir. Tovabba, Shakespeare Ham-
letjével kijelentjiik, hogy a mlivészet hidat ver a
maganyos egyének kozott. Valamint Beckett
Pozzojaval egyiitt megallapitjuk, hogy csak a
mivészet igazolhatja az ember isteni eredetét.
Es kdzben valaki megint felakasztja magat.

A szélmalmok. Hamlet koponyaja. Pozzo kor-

bacsa.

5

Ma azt llitjuk, hogy vissza akarunk térni Eurpa-
ba. Hadd tekintsek itt el e jelsz6 szellemes ele-
mezgetésétél. Nem érdekes, ha valaki azt allitja,
hogy 6 mindennek ellenére mindig is Europaban
élt, és az sem, ha masvalaki szerint az az Eurd-
pa, amelybe visszavagyunk, kdzben halad to-
vabb, s mire utolérnénk, mar masutt tart, nekiink
tehat egy még meg sem sziiletett, jovébeli Euré-
paba kell visszatérnink. Mindnyajan tudjuk, mit
jelent igazabdl ez a jelsz6. Normélisak akarunk
lenni. S a normalis emberi |éthez vezetd aton, hi-
tiink szerint, segitséglinkre lesz a miivészet is, a
maga ellenallhatatlan humanizal6 hatasaval. Az
a miivészet, amely szemiinkben eggyé forrt az
igazsaggal, az emberi jogokkal, a demokracia-
val, az évezredeken at kinok kozott sziiletd
eurépai kultiraval. Az a mivészet, amely
emberi tartaima révén felilemelkedik az
orszaghatarokon.

Babelnek, a zsenialis vords irdnak, egy para-
nyi lyuk lett a fejében. Ki mivelte ezt vele? A vo-
rosok. Mi, akik végigcsinaltuk a proletardikta-
tura poklat, kiilonos betegségben szenvediink.

Valamennyitinknek egy fejink, de kettds, janusi
arcunk van, és agyunkban iszonyatos tapaszta-
latként hordozzuk az emberiesség elvesztését.
Nem hibakrol, nem is blindkrél beszélek, hanem
veszteségrdl. Hisziink benne, hogy a miivészet
majd visszaadja neklink ezt az emberséget.
Szemiinket Nyugat-Europara szdgezziik, amely
kivancsian, talan résztvevéen is méreget ben-
nlnket, és tudjuk, amit ez az Eurépa nem tud:
hogy a proletardiktatira éppen ott sziiletett, ott
fejlédott ki, az ottani gyengeségek, az ottani illu-
zidk taplaltak, és még az elmult évben is onnan
etették, egyre fokozodo gyavasagbol. ,A burzso-
aziat kotélre kell juttatnunk" - mondta egy alka-
lommal Lenin. ,De honnan vegylk a kotelet?" -
érdeklédott Feliksz Edmundovics. - ,Azt majd
szallitjak 6k maguk" - felelte Lenin.

6

At akarunk jutni az évtizedekig atjarhatatian ha-
tarokon. Ki akarunk térni a nagyvilagba, csak azt
nem tudjuk, mikorra gyogyulunk fel. Nem tudjuk,
mikor szabadulunk meg végre ketts arcunktdl.
Nem tudjuk, mikor feledkeziink majd el fajdal-
munkrél és gyavasagunkrol, szorongasunkrol és
iszonyatunkrél. Nem tudjuk, mikor fogjuk fel vég-
re mi magunk, min is mentlink keresztll. Gyakor-
ta gondolok a pragai utcakon koborlé Franz Kaf-
kara. Eljatszom a nem is annyira valdszeriitlen
gondolattal, hogy & és Jaroslav Hasek gyakran
mentek el egymas mellett; az akkori, kicsi és
sz(ik Praga 0t utca hatarolta terében ez elkertil-
hetetlen volt. Egymas mellett éltek, de még ha
esetleg valtottak is néhany szot, soha nem kotot-
tek ismeretséget. Gyakran dnkénteleniil egymas
szemébe néztek, és egyetlen masodpercre
mindkettejik emlékezetében megragadt egy is-
meretlen arc tlind képe - de soha nem arulta el,
hogy mindketten kozés feladaton munkalkod-
nak.

igy néz egymasra a mi két Eurépank is. Mind-
ketten ismeretlen, meglehet, furcsa arcot latunk,
amely egyel6re nem tul sokat mond szdmunkra.
Es csak dnkéntelenill lassitunk néha egy tore-
déknyi id6re, és még nem tudom igazan: akar-
nak-e ezek ketten igazabol beszédbe elegyedni,
vagy 6k is csak elmennek egymés mellett, ki-ki a
maga dolgara? Miért is nem szélnak egymaés-
hoz? Vagy talan mégis szélnak? Osszekdtheti-e
6ket az, ami egyelére szétvélaszt?

Volt két nagy pragai ird, akiket érokre elva-
lasztott egymastdl a kdzbs sors. Meg nem értett
lelkek maganya... Kafka a biztositotarsasaghoz
igyekszik, HaSek a kocsmaba. Nekik is egy
fejiik, de két arcuk van. Kafka arcan a fajdalmat
mélyértelm({ nevetés fatyolozza - s ugyane
nevetés mogé rejtette HaSek is a maga fajdal-
mat.

Karel Steigerwald, a kitin6é dramairo, a Szinhaz a Korlaton dramaturgja

az 1990-es villachi Alpok-Adria fesztivalon tartotta ezt az eléadast,
melynek szovegét a Theater heute 1991. janudri szdma kozli
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SLOBODAN SNAJDER

A SARKI EJSZAKA RIVALDAFENYEBEN

Horkheimer és Adorno mar 1944-ben irt arrdl,
hogy ,a latszat gy megs(irlisédott, hogy csak a
hallucinacio segitségével lehetne rajta athatol-
ni". De ha most mindenki a hallucinacionak
amugy nagyon is kedvez$ diadalmamortdl eltel-
ve hallucinélni kezdene, minden eddiginél na-
gyobb lenne ra az esély, hogy a latszaton soha
ne lehessen athatolni. llyen kollektiv hallucinacié
volt mindeddig a szocializmus, amely azonban
sajat latszataval szemben tehetetlen volt. Ter-
mészetesen ugyanilyen kollektiv hallucinécio
manapsag a szocializmus folotti diadal minden-
felé elterjedt érzése; e hallucinacio azt sugalija,
hogy a létez6 vilagok legjobbikaban élink. Valo-
ban - akarcsak Voltaire idejében - lisszaboni
foldrengés szlikségeltetik e makacs hit megin-
gatésahoz?

Hol is teril el Kelet és Nyugat kozott a senki-
foldje? Két dtletem is lenne: Jugoszlavidban és a
szinhazban. Az els6 esetben nincs sz6 semmifé-
le végérvényességrél, még akkor sem, ha min-
denfelé fennen hiresztelik a véget (holott sokkal
bélcsebb lenne a cs6dot csak azoknak bejelen-
teni, akiket érint). Mar csak azért sincs sz6 sem-
mi véglegesrdl, mivel mi, odavaldsiak roppantjé-
ratosak vagyunk mindenfajta provizériumban,
s6t szamunkra ugyszélvan a provizérium a nor-
malis allapot. Mintha egyfajta rdmmel toltene el,
ha leirhatjuk magunkat.

A szinhaz is lehetne senkifdldje, ha megval-
toznanak a nyilvanos el6adasok feltételei. Ezen
a mai estén is foldiink ezer meg ezer varosaban
allnak ki a szinészek a szinpadra a témeg elé.
Ezek a feltételek csak a legritkabb torténelmi pil-
lanatokban valnak problematikussa; csak a
legritkabban kezdik firtatni megmutatas és
néz6i szemlélés csodélatos egymasba nvését,
a szinhaz és a kodzonségelvarasok kolcsonds
megfelelését. It természetesen nem a szociold-
giara, nem a kiilénféle recepciéelméletekre gon-
dolok, hanem az él6 szinhazra. Példa csaknem
annyi akad, mint amennyi nagy szinhazi mozga-
lom, vagy ahény szent a szinhazi naptérban.
Ezek a szentek sorban, egymasutan altalaban
legyézték az ideoldgiat. A haragvd istent altala-
ban belekényszeritették valamelyik egyhazba,
ilyen vagy amolyan flizébe préselték, de azért -
hivtak volt bar Artaud-nak vagy Brechtnek -
tovabb uralkodott, még ha csak mint balvany
is...

Nyugaton mindig élénk volt a szinhazi tevé-
kenység, szinhazbdl azonban mindig kevés volt.
Amit ma ezzel a névvel illetnek, meglehetdsen
elkopott. Maga a szinhaz teszi faradtan kdzhirré,
hogy minden egyéb megelézi. Posztmodemn
forméajaban minden konnotacié felbomlasat irja
le, recycling"-nek veti ald, ami a keze Ugyébe
kerll, és mindennek dacara azt szeretné, ha a
hulladékrakas kellds kdzepén meglrizhetné
tisztasagat.

Vajon most, a posztmodern utén, a végjatékot
kdvetden jogosan almodozhatunk-e olyan nyil-
vanos el6adasi feltételekrdl, amelyek végleg le-
szamolnak az ideologiai kisajatitas valamennyi
kockazataval? Almodozhatunk-e egy olyan kép-
telen el6adasrol, amely végleg hatat fordit az
ideolégidnak, s a szuffitavilagitas alatt olyan 1é-
nyeget abrazol,, amely mindentdl s elsésorban
dnmagatol fliggetlen? Iszonyatos kirobbanasa
lenne ez a szabadsagnak, Ariel talan el sem vi-
selné, holott szerzdi utasitdsa igy hangzik: ,to
the elements"!

Ez ismét csak a sziget, a vihar utdpigja lenne.
De nincs-e maris tll sok az ilyen diffuz s alapja-
ban véve reakcids viharokbdl? Nem a kisebbik

Slobodan $najder

rosszat képvisel -e akkor mar ,a békak virtudz
brekegése a toban", fiiggetlenl attél, hogy ez
azokat szolgalja akiknek j6l megy soruk, s akik
arra torekszenek, hogy még jobban menjen? Es
egyaltalan: nem az lenne-e a kisebbik rossz, ha
azoknak, akiknek jol megy, még jobban menne;
nem jobb-e az, mintha minden megszlnnék?
Nem Ujabb utépiat kergetiink-e, amely a totali-
tast kdvetelve kdnny(szerrel csaphat &t totalita-
rizmusba? Nem enne-e jobb, ha e végsd kérdé-
seket rahagynank a parlamentekre - meg a té-
bolydakra?

Ami az utépiat illeti: szivesen mondanék itt va-
lamit Jugoszlaviardl, amely idékdzben odaig ju-
tott, hogy végs6 kérdéseivel néz szembe. Meg-
volt a maga esélye; pontosabban olyan esélyt vi-
vott ki magéanak amellyel a tobbi kelet-eurdpai
orszag nem rendelkezett. Jugoszlavidban min-
dennel kisérleteztek, de létezd szocializmus
nem jott létre, csak egyfajta sajatos kisértetvilag,
amely ugyanakkor mégis bizonyos erkélcsi er6t
képviselt. Es ma, amikor kirakjak az asztalra a
szamlakat, amikor szot kérnek mindazok, akik
létrehoztak ezt vildgot, amelyet most gy(ildinek -
- azok, akik kérdezés nélkil meghataroztak az
én életemet is -, most mégis kitlinik: éppen Ju-
goszlavidnak volt meg ré az esélye, hogy ne le-
gyen se Kelet, se Nyugat, s ezért lesz épp itt a
leghevesebb a beinvesztalt utbpia nemezise.

A rosszul befektetett utopia dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb baj, mintha ilyen utdpia nem is
létezett volna. Jugoszldvidban valoban oriasi
készlet volt utpikus energiabdl, s ez az energia
anteusi volt: valéban alulrél tort fel, a kildnbdzés
joganak védelmében. Késébb aztan funkciot
cserélt: a kilonbozés elleni harcban hasznaltak
fel, a hatalom megtartasa érdekében. S ha az
utépia kezdi elvesziteni a maga konkrét vona-
sait, ha egyszercsak hirtelen-varatlan dregedni
kezd, akkor, rabszolgasorsra jutvan, bosszut all
dnmagéért. Es itt a végzetes kiildnbség kis és
nagy orszag kozott. A kis orszagnak maganak
kell megbirkdznia ezzel a hiibrisszel, mig a nagy
orszag altalaban sikeresen tiinteti fel europainak
és egyetemes érvénylinek mindazokat a problé-
méakat, amelyek egyként adédnak gyézelmeibél
és vereségeibdl.

Es mégis: ebben a mi mindenek utani korunk-
bari - amennyiben még nem estiink az asztal
ald a posztmodern diszkrét bajatdl becsipve -
nem lehetséges-e, hogy a szinhdznak vagy- ha
szabad régimadias kifejezéssel élnem - a dra-
mai koltészetnek egyetlen igazi téméja éppen az
utépianak ez az inkabb globalisan, semmint lo-
kélisan értelmezett nemezise lesz?

Az irodalom maér leirta az ideoldgiak kozotti
szakadékba sodrédott, elhagyatott és magéa-
nyos ember helyzetét. A Nyugat torténetében,
kézvetlenil a romai Pantheon leomldsa utén, s
még mieldtt a kereszténység egyhazza avan-



zsalt volna, mar adodott ilyen helyzet. Rovid id6-
szak volt ez, cslnya, de szellemében szabad;
am legritabb megnyilatkozasaiban is talan még
mindig emberszabasubb, mint a térténelmiink
egészét meghatarozo ideoldgiak 6sszehasonlit-
hatatlanul hosszabb korszaka. Ez a kozbeesd,
szorongassal teli, kiliresedett idészak nem ki-
|6nbozik 1ényegesen ami korunktdl. Amikor a ré-
maiakra raszakadt az ég, ezt 6k végérvényes-
ként élték meg, szamukra ez volt a végjaték; ok is
Ugy érezték, mindeneknek utana vannak, ujjukat
torkukba dugva akartak kiokadni a maguk torté-
nelemundorat, és posztmodernnek adtak ki ma-
gukat. A mai Kelet-Eurépaban egészen tegnapig
befalazva éltek az emberek, s Ugy tortek az ég
felé, amibdl persze nem lett semmi. Ahelyett,
hogy feljutottak volna a kommunista mennyor-
szégba, az omlott a fejikre. A deriis apokalipszis
a csalédott hit nem egy drdméjat temette maga
ala, amin az aktualis diadalérzet jokat kacag,
csak éppen felfogni nem birja. (A mai német sz6-
vetségi szinhazban - amelyrél méris készsége-
sen elismerem, hogy a legjobb a vildgon -, Ro-
berto Ciullin kivil ugyan ki az, aki az egészbél
barmit is megért?)

Példakrol ismét a térténelem gondoskodott;
ez a dolga, kivalt olyankor, amikor éppen pihen.
Am még senki nem irta le az ember sok szem-
pontbdl Ujszeri helyzetét, az emberét, aki Brecht
szellemes kifejezése szerint, ,a mai marhasiiltet
eszi" (ambar ez semmiképpen sem az a siilt,

Jelenet a maribori Faust-el6adasbol

amelybdl Brecht lakmarozott). Egyel6re csak az
els6 jelzéseknek vagyunk tanui, példaul a Heiner
Miilleréinek. Ez még hatravan; utana majd be
lehet ugrani a ,virtuéz brekegés" mocsaraba, a
szemétdombba, ahol a nyilvanos hazugsag te-
nyészik, miszerint a vilag olyan, hogy jobb mar
nem is lehetne; egyszdval visszazuhanhatunk
az ideolégiaba, amennyiben ez a lehetdségekkel
és szabadsaggal teli kdztes allapot valoban tart-
hatatlannak bizonyulna, amiben persze nem
len-ne semmi Ujdonsag... ,E nagy szabadsag
folyvast fenyeget, / Tenmagad, engem, és
mindenki mast" - hangzott el egykor a tébolyult
dan kiraly-firdl, aki természetesen megmaradt
az értelmiségi  prototipusanak.  Esetében
valéjaban arrél a belsé szabadségrdl van szo,
amelyet megzavart e koztes vilag latvanya.

Ez a szlik és mégsem otthonos tér csak akkor
tagul majd ki szemink el6tt, ha elnémul a gyézel-
mi linnep, masfeldl senki sem sirankozik tobbé
azon, amit nem hajlandé feldolgozni. Német el-
szamolas cimd, kis politikai széveggy(jtemé-
nyében Ginter Grass - 1990 januérjaban! - ar-
rél irt, hogy a két rendszernek konvergalnia kelle-
ne, ahelyett, hogy az egyik diadalmaskodnék a
masikon, s ezzel sokkal szerencsésebb forgatd-
konyvet irt a német egyesilésrél annal, amelyik
aztan ténylegesen megvalodsult, hiszen lényegé-
ben éppen az ment végbe, amit Grass a dolgok
nem kivanatos meneteként jellemzett.

Az ember egyszerre Kelet és Nyugat, mint
ahogy egész élete, s annak minden egyes napja
is napkeltétél napnyugtaig jarja a maga utjat; és
Iényegét semmiféle rendszer nem fejezheti ki. A
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szinhaz is err6l sz6lt csaknem mindig - még
olyankor is, amikor egyedil a gydztesek pénzel-
ték és nézték. Csakhogy mai, elhasznalédott al-
lapotaban ezt a gyézelmet nehezen éli majd tul a
szinhdz. Szamtalan Uton-mddon tette témajava
az ideoldgiai megoszlasokat - elvégre beldlik
élt. Most pedig olyan anyaggal kell foglalkoznia,
amely mar ki van szolgaltatva a torténelemnek,
de nem védi semmiféle ideologia - igaz, annak
kényszerei sem kotik. Ez az allapot - ahogy ez
eddig minden esetben kideriilt - elviselhetetlen-
né valhat.

Marpedig a szinhaznak ki kell birnia ezt a ket-
tés fenyegetést - mert egyszersmind nagy lehe-
tosége is ebben rejlik. A szinhazi emberek min-
dig is tudték ezt. Reinhardtnal példaul mindig fel-
lelhetd a szinhaz halhatatlans&géaba vetett ellent-
mondasos hit, keveredve a felismeréssel, mi-
szerint manapsadg a szinhaz ,a puszta 1étéért
harcol”. Am hogy melyek a szinhaz realis esélyei
- meg nem mondhatom. A szinhaz egyfelél nem
ismer specifikus kérdéseket - csak az alap- és a
végsd kérdésekben otthonos. Méasfelél ezeket a
kérdéseket sehol nem lehet hatékonyabban fol-
vetni, mint épp a szinhazban.

Mi a helyzet marmost szazadunk végén a tor-
ténelem iszonyu fatalizmusaval, amellyel Georg
Bichner annyit foglalkozott? Ha jéI emlékszem,
1990 méjusaban olvastak be a berlini radioban,
hogy bizonyos naptdl kezd6déen a keletnémet
televizié is sugaroz majd reklamfilmeket. Hogy
szazadunk végére egy és ugyanaz a vilag alakul
ki a két polus kdzott, nos, ez kétségkivil 6romhir.
Az emberiséget nap mint nap el-araszté hirek
sikkad el egy paranyi kis Ujsag: hogy tudniillik
Robespierre kivégeztette Dantont. Elézetesen
misét celebralt, de nem a Legfébb Lény-nek,
hanem 6felségének, a Népnek. A mi nagy-szer(i
korszakunkban, a posztmodernizmus és a
nacionalizmus koraban, mid6n a vilag végre egy
és oszthatatlan, teljesen mindegy lesz, hogy va-
jon a lézer nyaktilét a pekingi Mennyei Béke te-
rén, Zagrabban avagy Berlinben allitjak-e fel.
Még azzal az aprd kis niansszal sem torédik
majd senki, hogy Danton netalantan, esetleg
maga is gyilkos volt. Az ég osztatlan, egyforma
minden(tt. Danton és Robespierre, hohér és al-
dozat, nappal és éjszaka mind egykutya, és
mindebbél egyitt viddm apokalipszis bontakozik
ki a sarki éjszaka rivaldafényében. No, persze:
gyilkos és &ldozat, mind a kettd értelmiségi. Vagy
mondjuk inkabb igy: ideoldégus?

Theater heute, 1991. januér

A szerz$ neves jugoszlaviai horvat dramaird, akit Horvat Faust cimii
draméja Eurépa-szerte ismertté tett. Jelenleg 6szténdijjal Berlinben
tartozkodik

Forditotta: Szanté Judit
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OROKSZINHAZ

ARIANE MNOUCHKINE UJ ELOADASAI

1991. januér tizenkilencedike, szombat, az Obdl-
habori negyedik napja. A médidkat (még)
gyakorlatilag teliesen a haditudésitasok és -
elemzések uraljak, Parizsban (csakigy, mint a
legtdbb eurépai varosban) minden pillanatban
érzékelhetd a fokozott renddri ellendrzés.
Ugyanakkor Parizstél néhany kilométerre, egy
hajdani tolténygyar (zemcsarnokaban szézak
figyelik, ahogy méasfél tucatnyi, szines tavol-keleti
maskaraba bujt férfi és nd két és félezer éves go-
rdg tragédidkat (Iphigeneia Auliszban, Aga-
memnon) ad el6. Van ennek valami értelme?

Az Atreidak cimi ciklus rendezésekor Ariane
Mnouchkine a Shakespeare-daraboknal bevalt,
a tavol-keleti szinjatszas elemeire (is) épitd stilu-
s&hoz tért vissza. S ennek vajon van-e értelme?

Az 6rok szinhdz szempontjab6l természete-
sen hatarozott igen a valasz mindkét kérdésre. S
ugyanugy a mi szempontunkbol, nézékébdl is.
Hiszen amit a Théatre du Soleil tarsulata 1étre-
hoz, az egyfajta érékszinhaz: a perccel el nem
avuld, mindig veliink egyidejii, az adott pillanat-
ban végbemend szinpadi torténés. (Az mar valo-
ban a torténelmi percnek készonhetd, hogy ez a
két - végsd soron a haborurdl sz6l6 - darab pil-
lanatonként juttatja esziinkbe az amott zajlé ese-
ményeket, annak ellenére, hogy az eléadasban
nyoma sincs semmiféle ,aktudlis" utaldsnak. S
gyanitom, hogy a-valoszinlleg polgari - repl-
betdré zugaséat hallva a néz6téren senki sem a
fellenduilé turizmusra gondol...)

Az Oreszteia Mnouchkine rendezésében

Azok kozott. akik lathattak annak idején a 11.
Richérdot, a Vizkeresztet vagy a IV. Henriket, bi-
zonyara lesznek, akik dnismétiéssel, egyszeri
Otlete Ujbdli elsietésével" vadoljak a rendezénét.
Aki igy gondolkozik, szerintem nem értett meg
valamit ezeknek. az eléadasoknak a Iényegébdl.
En ugyan az emlitett produkciokat csak besza-
moldkbdl ismerem, s igy a forma elemi erével
hatott rdm (s mivel nyilvan nem én vagyok az
egyet-len ,UjszUl6tt", taldn mar ez is elég érv
lenne Mnouchkine mellett); am ezen tlimenéen
is meggyéz6désem, hogy nem valaminek a
felmelegitésérdl van itt sz6, hanem egy alkalmas
és ér-vényes, j6l mikodd és hatasos stilus
feltaldlasardl és ismételt alkalmazasérdl. S ennek
az aktusnak egyik legnyilvanvaldbb értéke-
értelme éppen az, hogy formaszegénységben
szenvedd, de folyton Ujat keres6-habzsold
kulturénk olyan formagazdag kultura évszazadok
Ota rogziilt elemeivel oltatik be, amelyben az
dnismétiés vadjanak egyszeriien nincs értelme.

Valddi szintézis ez. Mert hiszen természete-
sen sz6 sincs arrdl, hogy igazi né-, kabuki- vagy
kathakali-el6adast latnank, sét a magunkfajta
laikus nem is igen tudja szétvalasztani a kilon-
b6z8 elemeket; de nem is az a fontos, honnan
szarmaznak ezek a mozdulatok-gesztusok:,
hogy mit jelentenek (s jelentenek-e egyaltalan
valamit) abban a hagyomanyrendszerben,
amelybdl vétettek, s amelynek szabalyait amugy
sem ismerjik. A lényeg a magatartas: az érzel-
mek, allapotok kivetitésének médja. A nélunk
megszokottol eltéréen itt az arc, a test nem folya-
matosan ,0ldédik &t" (valamely pszicholdgiai fo-
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lyamatra val6 hivatkozassal) egyik allapotabdl a
mésikba, hanem villdmgyorsan éllapotot vait. A
szinész személyes és a szinpad kollektivterének
valamely nagyon hangsulyos és kifejezé elren-
dez6dése egy masik - ugyanolyan hangsulyos -
rendezettséggel cseréldik fel, s mindezt erés
akusztikus hatas, a zenei alafestés hirtelen meg-
valtozésa kiséri. Nem az a legfontosabb tehat,
hogy milyen irdnyban vagy mekkora szégben
mozditja el valaki a fejét, a karjat, vagy hogy mek-
korat dobbant, hanem az az intenzitas, energia-
s(rités, amely kilénleges médon sulypontozza a
szinész pillanatait.

Amikor Kliitaimnésztra megtudja, hogy férje
lanyuk felaldozaséra készill, az addig kecses
mozgasu fiatal nd szemvillanas alatt térdre hull,
percekig Ugy marad, mozdulatlanul, s arca is el-
vesziti korabbi mozgékonységat. Barmilyen ne-
héz is ezt irasban érzékeltetni, tudnunk kell:
mindez a leheté legtavolabb van attél, amit ugy
mondanank, hogy ,0sszerogy" vagy ,elalél".

Egy kés6bbi jelenetben Akhilleusz felajénlja,
hogy megvédi lanyt. Iphigeneia itt fehér nad-
ragban, fehér ingben térdel a szinpad elején-ko-
zepén, arccal felénk. Mogotte Gl hatalmasan,
diszes vords ruhdjat szétteritve, Akhilleusz (szinte
magaba foglalva a. t6rékeny lany fehér foltjat).
Hatrébb, téllk jobbra ferdén, félig fekvd, félig tér-
deld pdzban, feketében Klitaimnésztra. Egy
ilyen statikus, er8s képnek éppugy megvan a
maga jelentdsége, mint amennyire hangsulyos a
belble valé elmozdulas.

A nézok joval a kezdés el6tt gylilekeznek a fo-
gaddtérben, a, haromhajés", nagy épllet legkulsé




Kliitaimnésztra és az argoszi vének kara

harmadaban. A szinhaz kiadvanyait nézegetik, az
antik Goérégorszag falra festett hatalmas térképét
tanulményozzak, vagy beszélgetés kdzben a biifé
kindlta goérdg ételekbdl-italokbdl fogyasztanak,
esetleg be-bemennek a belsd terembe, hogy az
6ltézkddd-sminkelé-készilédé szinészeket fi-
gyeljék. Tébbségik az eléadas utan sem megy el
rogton - nem utolsésorban azért, mert a tarsulat
tagjai, miutan lesminkeltek-atoltoztek, szintén ki-
jonnek" beszélgetni. Ez a Nap Szinhaza misztéri-
umanak egyik legérdekesebb vonasa: minden
nyilvanos, az eléadas el6tt és utan a legkdzvetle-
nebb személyes kapcsolatba keriilhetiink a szi-
nészekkel, de ez cs6ppet sem kisebbiti az él-
ményt, nem géatolja az igazi szinhazi csoda meg-
szliletését. A tarsulat minden egyes tagja olyan
tokéletesen atlényeglil, olyannyira belebuijik sze-
repébe, melynek beszéd-, mozgas- és viselke-
déskarakterét kozdsen dolgoztak ki, hogy - bar
az alakitads mindig egyéni és személyes - ,civil"
személyisége az el6adas idejére lathatatlanna
valik szamunkra. Igy azaltal, hogy a szinészeket
,megleshetjlik" készll6dés kdzben, nemcsak be-
avatottakka valunk, de valamelyest részesei is le-
sziink (tanui legalabb) a Nagy Atalakulasnak.

A ,szinhazterem" egyik felét a jatéktér és a
meredeken emelkedd nézétér (alatta az egyik ol-
dalrél csak atlathaté paravanokkal takart 61t6z6)
foglalja el. A masik - fogadétér feléli - része
olyan, mint egy asatasi teriilet: négy nagy, tégla-
lap alaki gddor, benniik ndi, férfi- és lovasfigu-
rak, falmaradvanyok s néhany deszkapalld. A
csarnokot kettéosztd vas oszlopsor és a falak ké-
kek, a tetd piros. A jatéktér folé fehér vaszonlepel
borul, az ezen atsz(ir6dé szért fény adja a szintér
alapvilagitasat. A diszlet maga (tervezéje Guy-
Claude Frangois, aki az Aranykor- tehat 1975
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- Ota dolgozik Mnouchkine-nal) koszlott-letdre-
dezett képalankkal harom oldalrél kérbezart, la-
pos kéemelvény. A keritésen hatul kétszarnyu
fakapu; mogotte, a hattér kékjébe olvadva még
egy, joval nagyobb, kék fakapu; mellette kétol-
dalt s az oldalfalakon szimmetrikusan elhelyezett
belépdnyilasok, eléttlik kémellvéd, mint az aré-
naban. Helyenként kdparkanyok, vas |étrafokok,
amelyekre ra lehet dlni, illetve allni, vagy rajuk
Iépve fol lehet lendlilni a fal tetejére. A kerités bal-
és jobboldalt bastyaszerliséget képez, a jobb
oldalin helyezkedik el a két zenész (egyikik,
Jean-Jacques Lemétre, a zeneszerzé 1979, a
Mephisto 6ta allandd munkatérsa Mnouchkine-
nak), valamint a megszamlalhatatlan haros és
Utéhangszer.

A Kar el6szor a szarnyas kapun Iép be, tagjai
késdébb a belépdket is hasznaljak, sét néha egy-
szer(ien atvetik magukat a falon. A fébb szerep-
I6k bejovetele és kimenetele mindig hangsulyos.
Vagy a szarnyas kapun at kézlekednek, vagy a
nézétér aldl, az oltozo feldl, egy sebesen mozgd
(leginkabb felvondhidra vagy mozgdjardara
emlékeztetd) kék deszkapalldon jelennek meg,
illetve tlinnek el.

Iphigeneia és Klitaimnésztra legel6szor egy
kocka alakli, nagy, fehér emelvényen (mint
szekéren) siklk be, amelyen vitorlakként
lobognak a széles - a két ndé ruhajaval
megegyez0 szin( - sarga vasznak. Ugyanez az
emelvény gordil be késébb, hogy Iphigeneiat az
aldozati  oltarhoz  vigye (6nmagaban s
emlékeztetve az oltarkére); s ugyanezen az
emelvényen - mint gy6ztes harci szekéren -
érkezik Agamemnon a mésodik darabban (az
emelvényen akkor vorés lepel lobog, amely
elrejti el6link Kasszandrat).

memnonjat (mindketté korilbeldl két és fél 6rat

tart sziinet nélkil) altalaban kilén jatsszak, hét-
végeken azonban - j6 masfél éras szlnettel -
egymasutan. Jollehet dnmagaban teljes, 6nallé
alkotas mindkettd, egyltt megtekintve kulonle-
ges egységet alkotnak.

Aiszkhilosz darabjaban a kérus hosszu tira-
daban idézi fol Iphigeneia felaldoztatasanak tor-
ténetét, s a tragédia végén Klitaimnésztra is erre
hivatkozik mint jogos bosszija inditékara. Am
barmilyen hangsulyos legyen is ez a motivum,
nem erre latszik dsszpontositani a darab. Rész-
ben, mert ami tdrténik benne, az mégsem Iphige-
neia, hanem Agamemnon megdlése (s mi, nézék
tobbnyire a - vétkes vagy artatlan - aldozattal
érziink, még ha az ész mast diktal is). Masrészt
pedig, mert az Agamemnon egy olyan trilégia
kezdé darabja, amely ha felidézi is az
elézményeket, mégis a kiraly/férjgyilkossagot
teszi meg a késbbbi események kiindulasi pont-
java. Sok mulik természetesen a két darab, a két
el6adas belsd hangsulyain, de egészen nyilvan-
vald, hogy eleve mas lelkiallapotban fogadjuk be
az Agamemnon torténetét, amennyiben az egy
sorozat masodik része, s amennyiben el6tte
nagy hatasu eléadasban tanui voltunk Iphigeneia
meggyilkoltatasanak.

Lanya elvesztése itt semmiképpen nem uri-
gye, hanem valddi oka Kliitaimnésztra tettének
(mint ahogy Aigiszthosz nem okozéja, csak tars-
tettese a gyilkossagnak; tarsa, segitbje a
bosszuallé anydnak). Agamemnon biinds,
akinek vétkéért el6bb-utobb lakolnia kell;
Klitaimnésztra eltokélte magat, az idé6 csak a
varakozast nyujthatia meg, de nem feledtet
semmit. Arra is jol emlékszik az asszony, hogy
6lte meg gyermekét Agamemnon, amikor elsé
férjétdl elrabolta 6t; sajat halalos itéletét irta ala
a férfi, amikor gyavan felaldozta kozos
leanyukat is.

Igen: gyavan. Mert ebben az el6adasban
Agamemnon bizonytalan, tehetetlen megalkuvd,
szinte tutyimutyi alak, aki nem vallalja dontései
felelésségét, koévetkezményeit. Hajlanddé a
vezérek nyomasara felaldozni sajat gyermekeét,
de nem mer felesége és lanya szemébe nézni,
kitér elollk, uralkoddi poézaihoz (ezen itt
testhelyzet és mozgaskarakter is értendd)
menekiil; egyre tdbbet vesz magara/magahoz
kirdlyi jel-vényeibdl, fekete ruhdjara feldlti
hatalmas, vords kiralyi ruhdjat. Testvére
pontosan ugyanugy fest, mint 6, csak beszéd- és
mozgaskarakterik tér el. Menelaosz, ha lehet,
még 6nzbébb, mint Agamemnon, amennyiben
elfogadné/megkdvetelné a masik aldozatat az 6
haborujaban.

Akhilleusz a tobbiekétdl eltéré diszes kilsejé-
vel, peckes mozdulataival, h6zdngésével inkabb
nevetségesen kakaskodd szajhds, mint valddi
tdmasz. Arr6l nem beszélve, hogy 6 maga
mond-ja ki: ha menyasszonya vagy felesége
felaldozasat kérik, valdszinlleg beleegyezett
volna, csupan azért kel - egyébként csak
igérettel - Iphi-



geneia védelmére, mert sérti, hogy rivalisai a hata
mogott intézkedtek. (Agamemnont és Akhille-
uszt egyarant Simon Abkarian jatssza, két telje-
sen eltér6 karaktert forméalva.)

Az Agamemnon végén megjelend Aigisz-
thosz az egyetlen j6 fellépési, energikus, férfias
férfi a két eldadasban (Georges Bigot alakitja, aki
tobbek kozott Il. Richardot és IV. Henriket jat-
szotta Mnouchkine-ndl), csakhogy - mint tudjuk -
azért & mégiscsak egy kettds gyilkossag tars-
tetteseként 1ép szinre...

S an6k?

Iphigeneia (Nirupama Nityanandan remeklé-
se) elészor kedves és vidam, majd riadt-rémiilt,
végul atszellemilt-rendithetetien, komoly leany.
Naiv és artatlan kamasz, hdsiessége az 6nfelal-
dozédva lelkesitheté aldozaté. (Hiszen nem is a
hazéjaért, hanem a haza eszméjéért indul meg-
halni. Gondoljunk csak bele: miért is olyan fontos
feltétele Gordgorszag integritasanak egy tavoli
varos romba dontése tenger sok aldozat aran?!)

Kliitaimnésztra (Juliana Carneiro de Curiha
nagyszer(i alakitdsa) kezdetben konnyl léptd,
sudar fiatal nd, aki viddman hozza leanyat a vélt
eskivére. Amikor Oreg szolgajatdl tudomast
szerez Agamemnon alnoksagardl, hirtelen és
véglegesen megvaltozik egész fizikai allapota:
arca az elsé sokk utdn rezzenéstelen-merevve,
befelé fordulova, mozgasa lassubba, szoglete-
sebbé valik. Klitaimnésztra egycsapasra meg-
oregszik. Az Agamemnonban mar ezt a kemény,
fegyelmezett asszonyt latjuk viszont. Elektrai
céltudatossaga még arra is képesse teszi, hogy
hazatérd férje elétt eljatssza a boldog-halas-ho-
dol6 hitves szerepét, hogy aztan a gyilkossagot
kévetben - kezében a véres fegyverrel - szen-
vedélye taplalta vad, dacos erbvel szalljon
szembe a Kar ratdmado véneivel.

Kasszandra szenvedélyes fiatal nd, akinek 1a-
tomasos beszédébdl siit a rajongd szerelem, az
Agamemnonért érzett tehetetlen aggodalom.
Erdekes mddon az & érzelmeinek visszfénye né-
miképp atszinezi az Agamemnonrol bennlnk ki-
alakult, nem tul hizelgd képet. (Nirupama Nitya-
nandan Iphigeneia-figurajahoz hasonl6 ereji és
mélységl - ugyanakkor attdl teljesen eltérd -
néalakot formai.)

A Kar itt nem marad meg a szokvanyos reflek-
talo-interpretal6-érvelé-elbeszéld szerepnél,
hanem mindvégig jelen van mint ,kollektiv" sze-
mély. Miutan a fészerepldk" is tipusokként,
absztrakt karakterekként jelennek meg, cséppet
sem természetellenes, hogy a kérus tagjai - a
tancosok - is a maguk modjéan részt vesznek a
jatékban: kivancsian figyelnek, ijedten szétsza-
ladnak vagy fenyegetéen gyllekeznek, de soha-
sem kUlon-kdlon, mindig egylttestikben jelen-
tenek valamit".

A két darab ritmusa-szerkezete (a két szerzé
stilusa) kdzotti jelentds kiildnbség legmarkansabb
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ban a két korus eltérd kiilsé megjelenésében és
magatartasaban mutatkozik meg. Amig az
Iphigeneia kérusa (a kalkhiszi n6k kara) labko-
zépig érd, élénkpiros-narancssarga-sarga ru-
hakban tancolva konnyed, energikus mozgéassal
kiséri a cselekményt, addig az Agamemnonban
az argoszi vének karanak 6ltdzéke is, mozgéasa
is nehézkesebb. Utdbbiak vastag kenderszakallt
viselnek, foldig ér6, terebélyes ruhajukon a so-
tétpiros és a fekete dominal. Keziikben bot, moz-
gasuk lomhébb, néha mulatsagosan bizonytalan
vagy botladozd. Veszélyesebbek és fenyege-
tébbek, minta néi kar, de egyszersmind nevetsé-
gesebbek is - egyaltalan: néha inkabb hasonli-
tanak mérges kis mandkra, mint felnétt férfiakra.
Agamemnon megérkezésétdl kezdve szinte el-
tlinnek, gyavan visszahlizddnak a fal fedezéké-
be, csak néha-néha Iépnek be a szintérre.

Nem szoltunk még egy tovabbi szereplérdl,
pedig a torténet altala lesz igazan teljessé. Euri-
pidész a maga kordban bizton sz&dmithatott arra,
hogy néz6i j6l ismerik az Atreidak tragikus torté-
netét, s elég behozatnia egy Oresztész nevi
csecsemét a szinre, hogy a kdzonség mara kez-
det kezdetén maga el6tt 1assa a végkifejletet, azt
az eseménysort, amelyet 6 bele sem irt dramaja-
ba. Igy aztan a Théatre du Soleil szinpadan is
hosszasan id6zik a Jové, az Oresztészt jelképez6
pélya képében, hol anyja (leendé aldozata), hol
ndvére, hol a Kar valamelyik tagjanak karjan.

Alljon itt végil a két eléadas zaroképe. Iphige-
neia eldontotte, hogy feléldozza magat,
Akhilleusz tavozott, a szinen az eltdkélt leany s
kétség-beesett anyja (no meg a Kar) lathato.
Parbeszé-

Iphi ia és Agamemnon

dik egy ponton til folytathatatlanna valik; Iphi-
geneia ekkor a Kart szélitja. A nk tancolni kez-
denek, 8 az éliikre all, arca egyre sugarzdbb,
egyre boldogabb. Anyja ezalatt a féldén kiszva-
mészva, a labakba kapaszkodva prébélja -
mindhidba - feltartéztatni a forgatagot. Aztan
feltarul a szarnyas kapu, s a szinpad mélyérél
begurul a nagy fehér emelvény - tetején a fran-
cia parnakra emlékeztetd fehér ,hurka" -, s
szinte félresodorja Klutaimnésztrat, aki ezutan
jobboldalt, hatul ferdén a foldre fekszik, mikdz-
ben a szilaj tAnc (tetéfokra hag. Iphigeneia vida-
man-firgén folmészik az emelvényre, s ekkor a
tancosok a foldre borulnak. A leany folérve elé-
sz0r megdermed (,végigfut a hatan a hideg"),
aztan foltérdelve elmondja utolsé szenvedélyes
szavait, majd lefekszik, kényelmesen elhelyez-
kedve, mint egy agyra, 14bat maga ald hlzva,
fejével a ,paman". Az emelvény kigorddl, s vele
ki-vonul a kérus is. Mozdulatlan fekete folt: a
foldon fekvé Kliitaimnésztra marad a szinen.
Sz6l a zene. (Bejon a Himdk, elbeszéli a
torténteket, aztan tavozik. Kliitaimnésztra kissé
foltémaszkodik. Bejon Agamemnon, s elmondja
néhany mondatos bucsuszévegét.
Kliitaimnésztra arca rezzenéstelen: drémnek,
felszabadultsagnak, meg-bocsatasnak nyoma
sincs rajta. Agamemnon kimenetele utén
visszajon a Kar, hogy egyetlen mondatos
szbvege és néhany masodperc  utan
félbehagyott tarca utdn Ujra eltavozzék. Klita-
imnésztra még mindig a foldon. A szinpad lassan
els6tétil. Kutyak ugatnak.

Az Agamemnon végén a vének kara van a szi-
nen, majd a kék hidon a szinpadra siklik KlGitaim-
nésztra. Kezében véres kés, fehér matracon
Agamemnon és Kasszandra meztelen, félig be-
takart holttestét ionszolja maga utan. Tisztan és
artatlanul, nyugodt tagokkal, kisimult arccal fek-
szenek egymas mellett halotti-naszi &gyukon az
aldozatok (ne feledjik kdzben, hogy Kasszand-
rat ugyanaz a szinésznd jatssza, aki Iphigeneiat
a mésik darabban). A vének botjukat rdzva,
fenyegetéen és méltatiankodva indulnak Kiiita-
imnésztra felé, de annak kemény, harcias fellé-
pése megfutamitja Sket. Vitajuk végére megje-
lenik Aigiszthosz is: vad, harcias jelenség -
0ltdzéke hasonlit ahhoz, amit Agamemnon vi-
selt az Iphigeneia elején, mig Klltaimnésztra
egyszer(i fekete nadragja és fehér inge f6lé ek-
korra folvette Agamemnon piros uralkodéi pa-
lastjat. Aigiszthoszra mar nagyobb elszantsag-
gal vetnék rd magukat a vének, mire az, mint
egy parduc ront rajuk a késsel; Klitaimnésztra-
nak alig sikeril Ujra és Ujra megfékeznie. Végll -
miutdn a vének elmenekiilnek a falon tulra -
lefogja-megnyugtatia  a  férfit.  Egyméssal
szemben ratérdelnek a kék hidra, csokolodz-
nak, a hid sebesen eltlinik velik a néz6tér alatt.
Lassan lemegy a fény. Kutydk ugatnak. Mar
megint a kutyak...



D VITEZ D

BRIGI TE SALINO

victor Hugo Es EGY MAGYAR TALALT GYERMEK

- (..) Hugo legalabbis egy szereplével
feltétlenll ~ gazdagitotta az  emberiség
mitoszt6kéjét, nevezetesen a szamiizétt, a
kitaszitott alakjaval. llyen figura nem létezik sem
Aiszkhiilosznal, sem Shakespeare-nél. Amikor
Don Ruy Gomez de Siva szerepét
megforméltam, nem éreztem gy, hogy a komtur
szobrahoz vagy a Hamlet szelleméhez képest Uj
figurat kellene megtestesitenem.  Hernani
szerepének viszont nincs pérja az irodalomban,
épplgy, ahogyan Jean Valjeannak sincs - Hugo
elétt 6 sem létezett. E figura meg-jelenése
alighanem éppen azért varatott magara a XIX.
szazadig, mert nincs rokona, mert teliesen
maganyos, és ez a csaladfa nélkiili ember na-
gyon kézel &ll hozzam, mér csak személyes ter-

Antoine Vitez

mészetli okokbdl is: azén csaladfam sem vezethetd
vissza valami messzire.

—  Miért nem?

- Apam menhelyi gyerek volt, és mindig nagyon
biiszke volt ra, hogy eredete a homalyba vész.

— Kiilénés, hogy Viteznek hivtak. A menhelyi
gyerekek altalaban annak a szentnek a kereszt-
nevét kapjak vezetéknéviil, akinek az (innepén
szllettek, vagy amelyik napon megtalaltak 6ket.

— Ezigaz. Apamra azonban az anyja - ki tudja,
miért - rahagyomanyozta a nevét.

—  Es 6 nem kereste az édesanyjat?

— De igen, érdekl6détt utdna, és megtudta, hogy
sziletése idején az anyja szallodai cseléd-lany volt,
egy olyan kdrnyéken, ahol ma afrikai bevandorlok
élnek, akkoriban pedig belfoldi  emigransok

népesitették be: a szegények, a ,Nyomorultak". Nem
tudom, hogy apam vég(il

olyan nagyon kivancsi volt-e az anyjara - ha
akarta volna, tdbbet is megtudhatott volna réla -,
de az biztos, hogy erre az ismeretlen csalad-
fara roppantul blszke volt.

— Es ezta biiszkeséget 6nre is atbrokitette?

— Bizonyos értelemben igen. En azt élvezem,
hogy a csaladfam csupan nyelvészeti
szempontbdl létezik. A Vitez névnek ugyanis
megvan a maga eredete.

— Mégpedig?

— Aszb szlav is, magyar is. Az az asszony, a
nagyanyam, minden val6szinliség szerint Hor-
vatorszaghdl vagy Magyarorszagrol jott. A torté-
nelemben létezett magyar-horvat kiralysag, és
azon a vidéken a Vitez név eléggé gyakori; mas-
feldl egyedil arrafelé fordul el6, tehat vagy a ma-
gyaroknal, vagy a horvatoknal. Ami mellesleg
eléggé mulatsagos, lévén, hogy a magyarok
nem szlavok.

— Tudta ezt mar azel6tt is, hogy érdeklédni
kezdett volna a szlav kultdra irant? ]

— Nem, sokkal kés@bb tudtam meg. Erdekes
dolog ez: foglalkozni kezdtem az orosz nyelvvel,
és fogalmam sem volt, hogy szlav tanulmanyaim
soran egyszercsak beleiitkdzom majd a sajét
nevembe. Egyszdval, csalddom apai agardl
csak etimologiai ismereteim vannak, és ez na-
gyon is tetszik nekem. Epp ezért élvezem kil6-
ndsen, ahogy Don Ruy Gomezként szemezek
6seim hosszu soraval, elbeszélgetek velik -
éppen én, akinek apai oldalrél nincs semmiféle
6sém, s6t voltaképpen anyai agrél se nagyon,
anyai nagyapamat ugyanis masképpen hivtak,
mint ahogy kellett volna (érokbe fogadott gyer-
mek volt). Nagyon szeretek arra gondolni, hogy
az emberek nem szikségképpen apaik gyerme-
kei, s6t néha még az anyjuk is ismeretlen. Es
hogy visszatériek Hugohoz: ez a hidnyz6, ez a
nem létez6 csaladfa, a proskribaltnak, a szam-
(iz6ttnek, a banditanak a témaja szdmomra az &
miivészetének egyik legkildnlegesebb, legin-
kabb felzaklatd eleme: a névtelen nép tor be alta-
la a torténelembe, hiszen a népnek sincs neve.
Ezt szerettem volna visszaadni Hernani-rende-
zésemben is.

A kdzelmultban elhunyt kivalé francia rendezével késziilt interju teljes
szdvegét a L'Avant-Scéne cimi francia folydirat kozélte, 1985. aprilis
1-jén megjelent Victor Hugo-kiildnszamaban

Forditotta: Szanté Judit
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NANAY ISTVAN

ORKENY-ANALIZIS
|P. MULLER PETER: A GROTESZK DRAMATURGIAJA

A kotet a JAK-flizetek 53. kiadvanyaként jelent
meg. Bar a sorozatra szoktam figyelni, ezt a fi-
zetet nem vettem észre a kdnyvesboltokban. Az
Es hivta fel ra a figyelmemet. Az Ex libris-rovat-
ban Bodor Béla folényes és kioktatd hangon irt
réla, megréva a szerz6t azért, mert a Cipolla-
Ornagy parhuzamra épiti Téték-elemzését, s az
ebben a mozzanatban szerinte megnyilvanulé
téves szemléletet az egész mire kiterjesztette.
Gyanus volta dolog, hiszen P. Miiller Pétertél -
eddigi irdsai alapjan - nem ilyen kdnyvet var-
tam. Amikor elolvastam az elsé fejezetet, elészor
glosszat akartam irnia kritikus felelésségérdl, ar-
rol, hogy szabad-e a szerz§ éaltal beemelt, az
elemzés tartomanyat szélesité idézet érvényét a
telies elemzés kulcskérdésének foltiintetni, de
aztan az egész konyv ismeretében e szandé-
komtél elalltam. Ugyanis a nyilvanval6 feliletes-
ségre nem érdemes reflektalni. Az egyértelmiien
a recenzenst mindsiti.

Viszont fontos irni magarol a kdnyvrél. Mert ez
a tanulmany egyrészt Gjabb adalék a b6seges
Orkény-irodalomhoz, masrészt olyan 6sszegzé
elemzés, amely alapossagaval és valasztott
modszerével nemcsak az egyes dramakrél ad -
szamos Uj szempontot tartalmazo - analizist,
hanem kisérletet tesz arra is, hogy dsszefiiggé-
seiben szemlélje az ir6 1967-t6l 1979-ig terjedd
alkotoéi periddusaban keletkezett, sok szempont-
bél hasonlé vagy azonos jegyeket felmutatd dra-
makat.

P. Miiller Péter konyve két nagy fejezetet tar-
talmaz. Az elsében - Elemzések- a vizsgalt al-
kotoi szakasz hét draméajabél 6tnek az elemzé-
sét végzi el a szerz6, a masodikban -
(?sszegzések- az elemzett dramak alapjan az
Orkény-dramaturgia kdz0s vonasait rendszerezi,
illetve a targyalt dramak vilagirodalmi
vonatkozasait mutatja ki.

Az elsd részrdl szolvan P. Miller Péter igy jel-
lemzi vizsgélati szempontrendszerét: Mig a
Totékkal kapcsolatban a miinemvaltads okozta
vilagképvaltozas problémaja allt a kdzéppontban,
a Vérrokonokban a felcserélhetfség és az identi-
tas kérdése, a Kulcskeres6kben az értelmezés
és a tények viszonyanak témaja, addig a Pistiben
a megsokszorozddas jelensége, a Forgaté-
kényvben pedig az el6zé problémék kézds je-
lentkezése. Mindazok a szempontok azonban,
amelyeket az egyes dramak esetében érvénye-
sitettem, egy kdzponti vizsgélati elv eltéré konk-
retizalodasai voltak: ugyanis valamennyi elem-
zés az adott drama vilagképét volt hivatva kibon-
tani, a szereplék viszonyrendszerének, azaz a
mbeli vilag szerkezetének, valamint e vilag m{-
kodésének a feltarasaval".

A szerzé tobb szempontu, mély széveganali-
zist végez, s ennek segitségével szigorGan a
szbvegbdl vonja le kovetkeztetéseit. Megallapi-
tasait mindig itkozteti az Orkény-irodalom eddi

gi eredményeivel, de konkllziéit - végiil is - a
maga kutatasaibol eredezteti.

A Toték kapcsan kimutatja, hogy a szerepldk
hierarchiajanak csicsan mindaddig Tét all, amig
meg nem érkezik az Ornagy; az Ornagy kiveti
ebbdl a szerepbdl a tlizoltéparancsnokot, s &

veszi at az Ugynevezett apafunkciot. A
kozéppontba kerllt Ornagyhoz az egyes
részmagatartdsok  alapjan komplementer

parokba rendez6dve kapcsolédnak a darab
szerepldi (Agika - Gizi-né, Tomaji - Tétné,
Postas - Cipriani).

Ez a szimmetrikus struktiura a szdveganalizis
és a szerepl6k funkcidja alapjan igaznak tlinik,
egy szentpontb6l mégis megkérddjelezhetd: a
parba rendelt szereplék dramaturgiai helyzete
és sllya ugyanis eltér6. Tomaji és Cipriani csu-
pan egy-egy, a fécselekményhez lazan kapcso-
16d6 jelenetben tlnik fel, dramai funkcidjuk sem-
miképpen nem hasonlithaté 6ssze a Tétnééval
és a Postaséval. Arrol nem is beszélve, hogy a
két betétfigura nincs kozvetlen kapcsolatban az
Ornaggyal (mint ahogy masfeldl a Postas is csak
részben van).

Hasonlé kisebb-nagyobb kifogasok a tébbi
darab elemzésével kapcsolatban is felhozhatdk,
ami arra utal, hogy a szerzé altal valasztott mod-
szer a mlvek szamos rétegét és mélyrétegét fel
tudja tarni, de nem képes minden kérdésre kielé-
git6é valaszt adni.

E kritikai megjegyzés nem vonja kétségbe a
tobbi elemzés eredményeit. A Vérrokonok ese-
tében példaul P. Miiller szembeszall az ismeret-
elméleti mimegkozelitéssel, s bebizonyitja,
hogy a drama nem a szenvedélyrél, hanem a fel-
cserélhetdségrél szol, ami tobbek kdzétt abbol is
kovetkezik, hogy a szerepl6knek nincs dnazo-
nossaguk, csupan hianyok altal vannak megha-
tarozva, és sem neviik, sem foglalkozasuk nem
egyéniti ket (mind Bokor és vasutas), csupan
életkoruk kilénb6zé.

A KulcskeresGk esetében is atértékeli a
kozkeletl mimagyarazatokat, s kifejti: a darab
nem a kudarcrol, hanem az interpretaciordl szol.
Az atértelmezésrol, a tények és értékelésik, a
szerep és az alkalmassag ellentétérdl. Itt is fel-
bukkan a felcserélhetéség motivuma (siker és
kudarc, tények és magyarazatuk, élet és halal
stb.). A szerepl6k koziil kitintetett helyzetben le-
vének tekinti a Bolyongét és a Bodét; egyikiik az
atértelmezést, masikuk a visszaértelmezést
végzi el.

A Pisti a vérzivatarbant értékelve szamos kriti-
kus utalt mar Az ember tragédiaja és a Pisti ko-
z0Otti parhuzamokra. P. Miiller szisztematikusan
attekinti a megfeleltetések sorat, amelyek végil
is rendszerré rendezddnek. Elemzi a mi kettés
dinamikajanak osszetevdit (a szlletés-, halal-,
feltamadasciklusok ismétiédését, illetve az
egyes egységeken beliili visszatérd valtozaso-
kat), valamint a dramanak azt a jellegzetessé

gét, hogy a f6hdés nemcsak dnmagaban, hanem
szamos vilagépité figuraban is megsokszorozé-
dik (Pisti magatartas-megtestesiilései, Rizi és a
Szbke Lany, a Papa és a Mama), s bér a darab e
megsokszoroz6das stacioit mutatja be, e folya-
mat lényege a szuverén személyiséggé valasra
valo torekvés, ami azonban csak az atomka-
tasztrofaban valésul meg, azaz megsziletése
pillanatdban meg is semmisdil.

A Forgatokényvet P. Miller tébb szempontbél
az el6z6 dramakban megjelend iréi térekvések
szintézisének tekinti. Felhivja a figyelmet a darab
,Cirkusz a cirkuszban" felépitésére (ahol a belsé
kor betétjellegli: ez a biroi targyalas, a torténe-
lem szégyenletes cirkuszi mutatvanya), valamint
arra, hogy a cirkusz lényegénél fogva apolitikus
kézegében milyen erds kontraszthatdsa van a
politikai per-betétnek. A fészereplékrél megalla-
pitja, hogy a Mester egy Mechanizmus kdzvetits-
je, s mint ilyen, az embereket is targyakként ke-
zeli, mig vele szemben Barabas megérzi szuve-
renitasat, rajta nem fog a Mester tudomanya, 6
onként vallalkozik a beismerd vallomasra.

A dramak kozos vonasait keresve a szerzd ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt az 6t mivet
mindenekel6tt az identitasprobléma rokonitja.
Nem kevésbé tartja fontosnak azt, hogy a felcse-
rélhetéség motivuma eltéré erésséggel ugyan,
de végighuzédik minden draman. Felvazolja a
dramak azonos helyzetben levé szereplinek
rendszerét. Kimutatja, hogy mindegyik darab-
ban megtalalhaté egy manipulald, befolyasolo,
tobbnyire kivilallo figura (a Postas, Bokor Judit,
Bolyongo, Rizi, Mester), tovabba hogy a hdsok
mind negativ helyzetben vannak és aldozatok
(Tot, Bokor Pal, Foris, Pisti, Barabas). A dramak
Osszehasonlitasabol kitlinik: Orkény analog szi-
tuaciokbol épitkezett.

A dramék dsszevetésének igazi funkcidja: az
orkényi groteszk jellegzetességeinek meghata-
rozasa. E jellegzetességek kozill csupan egyre
utalok, mint olyanra, amelyet P. Miiller komple-
xen értelmez: a befejezések paradoxon voltara.

Imponald, ugyanakkor kissé vitathaté az Or-
kény-dramak vilagszinhazi vonatkozasait vizs-
galé fejezet. Tizennyolc kortars dramaval veti
dssze a szerz6 az Orkény-dramakat, s mutatja ki
a részletek egyezését. Nem az az elsédleges
probléma, hogy a tizennyolc helyett mas tizen-
nyolc mivet is el lehetett volna venni, s azok
Osszehasonlitdsa is tObbé-kevésbé hasonld
eredményt hozott volna. Inkabb az a baj, hogy a
részletek megfeleltetése jelzi ugyan a kiilénb6z6
dramak kozétti hasonlésagokat, de a lényeg
ezuttal nem a részletekben van, hanem abban,
hogy Orkény Istvan - a magyar irodalomban ritka

eset - szinkronban volt a vilagirodalom
meghatarozéd tendenciaival; ugyanarra a
valésagra nagyon sokszor hasonléképpen

reagaltak az irok, igy Orkény Istvan is.
Természetesen - s ezt



P. Miller sem tagadja - az azonosit6 motivu-
moknal fontosabbak az elkilonitok, az egyedisé-
get erdsiték. Az példaul, hogy Orkénynél mindig a
szituaciok elsédlegességére épiilnek a dramak,
ezek a szituaciok pedig - s igy maguk a dramak is
- torténelmileg, tarsadalmilag motivaltak. ,Ezek a
dramak minden esetben megteremtenek egy
telies, nem redukalt, koherens vilagot, amely
bemutatasmoédjaban  groteszksége mellett s
inkabb  valészerl, mint  abszurd." Az
osszehasonlitd elemzésekbdl mindenesetre rész-
leges valaszt kapunk arra is, hogy miért oly sike-
resek szerte a vilagon Orkény Istvan dramai.

Sz6veganalizis, az ennek alapjan kikdvetkez-
tetett struktira meghatarozasa, majd a két té-
nyezd Osszevetésébdl megfogalmazott drama-
értelmezés - ez P. Miller Péter elemz8 mod-
szerének a lényege. Természetesen nem Uj s
csak a szerzére jellemz6 metodus ez, de mig a li-
raban, sét az epikaban is tobbé-kevésbé hasz-
nalatos, a dramaértelmezésben viszonylag ke-
vesen alkalmazzak. A modszernek szamos el6-
nye van, segitségével nagyon sok Osszefiiggés
vilagithaté meg; persze, ha mechanikussa valik -
ami minden ilyen mimegkdzelités esetén redlis
veszély (kllondsen, ha fellletesen végzik az
elemzést) -, torz eredményekre is vezethet. P.
Miiller a dramak dramaturgiai dsszefliggéseinek
feltarasan tal az irdi szoveg bibliai vagy egyéb
irodalmi mvekre vonatkoz6 utalasrendszerét is
bemutatja, s igy tdgabb kontextusba helyezi a
darabokat.

Nagy kar, hogy e tizenkét éves alkotdi korszak
dramai kozil kettét - A holtak hallgatasat és kii-
I6ndsen a Macskajatékot - nem elemez a szerzo.
Még akkor is, ha ez a két mi nem illesztheté a
masik 6t darab homogénabb vonulataba. Eppen a
dramaszerkesztésben  kimutathaté  eltérések
gazdagithattak, arnyalhattak volna a dramairoi
modszer bemutatasat.

Végezetiil: a stilusrél. Az elemz8 mddszerbdl
adodik a pontossagra, az egzaktsagra, az objek-
tivitasra torekvé fogalmazasmod. De ez a szerzéi
alapallas - a flilszoveg ajanlasaval ellentét-ben -
kissé nehézkessé, tulbonyolitottda teszi a
tanulmany stilusat, s elfedi P. Miller benséséges
viszonyat vizsgalatanak targyahoz.

Magvet6 Kényvkiadé, 1990

30 éve, 1961. aprilis 12-én halt meg Sarkadi Imre.
Els6é szinmivei nagy érzelmi f(itdttséggel, erdteljes
dramai nyelven elevenitették meg a paraszti élet
ellentmondasossagat (Ut a tanyakrol, Szeptember).
Elveszett paradicsom cim(, 1961-ben bemutatott
dramaja és Oszlopos Simeon cim( szinmive tik-
rozi meghasonlasat a korral s egyben énmagaval.

« KONYV -

NADRA VALERIA

DRAMA ES SZINJATSZAS SZABADKAN
GEROLD LASZLO: SZiZ EV SZINHAZ

Ha egy szinhaztorténet csak szinhaztorténet,
aligha varhaté el, hogy a legsziikebb szakmai
k6zdnségen tul (szakman értsd: szinhaztorténé-
szek) barkit is érdekeljen. S ha egy kdnyv - alci-
mének tanusaga szerint - arrél szél, hogy milyen
volt a ,drama és szinjatszas Szabadkan" 1816
és 1918 kozott, fellletes ranézésre még ennél is
kevesebb olvaséra szamithat, hiszen térben is,
idében is meglehetésen lehatarolja témajat.
Gerold Laszlonak az Ujvidéki Forum Kiadd
gondozasaban megjelent Szaz év szinhaz cimii
kotete azonban tobb mint szinhaztorténet, s bar
elképesztéen nagy 6nallé kutatdsi anyagra ta-
maszkodva kétségkivil arrél beszél, hogyan ke-
letkezett, létezett, mikodott, Szabadkan, a meg-
jeldlt idében a helyi szinhaz, egyuttal azt is bemu-
tatja, milyen volt ebben a szaz évben ,a" magyar
szinhdz. Teheti ezt, hiszen Szabadka magyar
varos volt, s féként e korszak elsé felében még
nem mutatkozott olyan ég és fold kiilénbség 8-
varos és vidék kulturalis élete kozott, mint a ké-
s6bbiekben. Vidéki orszag volt ez a mult szazad-
ban, s ha az olvasé ehhez azt teszi hozza maga-
ban somolyogva, hogy ,maradt is", lelke rajta,
nem mi allitottuk.

Attél tehat, hogy a - j0 értelemben vett -
.mese" Szabadkardl szo6l, még rélunk is szol.
Van erre kdzvetlen bizonyiték is szamtalan, elég
példaul végigtekinteni a szabadkai szinhdzban
m(ikddd tarsulatok igazgatéinak névsoran, és
megannyi jol ismert név 6tlik a szemiinkbe: Lata-
bar Endre, Krecsanyi Ignac, Molnar Gyérgy, Ra-
kodczay Pal, Ditréi Mor és még sorolhatnank. Ok
voltak a szinigazgaték ezekben az években a
tobbi, szinhazzal rendelkezd vidéki magyar va-
rosban is: Szegeden, Pécsett, Miskolcon és ma-
sutt, hiszen egy-egy varosban legfeljebb egy-két
évig tarthattdk magukat, aztan - tébbnyire tar-
sulatostul - allhattak is tovabb. (A harom esz-
tenddre szolo bérlet mar kivételes dolognak sza-
mitott!) Vagy nézzik a szabadkai szinhazban
tagként vagy vendégként fellépd, hiresebb szi-
nészek nevét: Kantorné, Déryné, Megyeri (,Van-
e, ki e nevet nem ismeri?"), Szentpétery, Lend-
vayné, Egressy Gabor, és a sort Ujélag folytatni
lehetne a végtelenségig. Mint ahogy a darabok is
korbevandoroltak az orszagot, kiilfoldiek és ma-
gyarok, historiai dramak és népszinmiivek, ope-
rettek és ugynevezett latvanyossagok.

Gerold Laszl6 szinesen, érdekesen ir, gondja
van ra, hogy a rendelkezésére allo, tomérdek
kortorténeti adalék kozil azoknak adjon hang-
sulyt, amelyek a szinhaztorténettel nem foglal-
kozd, csupan a hazai miivelédéstorténet irant ér-
deklédé olvasé szemszOgébdl pikansak, emlé-
kezetbe tapadodan) érdekesek lehetnek. Jdlesik
izlelgetni példaul, (hogy a szerepkdri leirasok ko-
z0tt (a dramai szendék, hdsszerelmesek, apa-
szinészek és egyebek szomszédsagaban) ilyen
is el6fordult: ,nyelvprittyes szobalany". Azt ugyan
- tudoés nyelvészeket leszamitva - ember meg
nem mondana ma mar, mi légyen az a
,nyelvpritty”, mégis mindannyian érezzik, érzé-
keljik, nagyon is plasztikusan latjuk magunk
elétt, mit fejezhettek ki vele. Es nem csak a fenti-
hez hasonlé, mulatsagos korfestd motivumokra
kapjuk fel a fejinket. (Hadd emlitsiink sebtében
még egyet, a kritikak bizonyos fajtajat jellemzé
,dicsdagaly"-t.) lzgalmasabb szdmunkra annak
leirasa, miféle pénzforrasokra szamithatott a
szinhaz, ha fent akarta tartani magat. (Ezek ko-
ziil egynémelynek a folélesztésére alighanem Uj-
fent sor kerlil majd, ha a kultirara fordithato
anyagiak mennyisége tovabbra is ilyen (itemben
csOkken.) Az eladott jegyeknél és bérleteknél je-
lentésebb dsszegét képviselt a szubvencio, amit a
varos - ha tetszik, a helyi dnkormanyzat - adott a
szinhdznak. Volt ugyan akkoriban is alla-mi
tamogatas, ez Azonban nem a véarosnak alta-
laban nyujtott pénziigyi segitségen belil, ponto-
san elkildnitve érkezett, igy konnyen eltiint, és
felhasznalasanak mikéntje rendszerint homaly-
ban maradt. A sanyaru sorsu szinészek bevéte-
lét ndvelte a jutalomjaték, amit késébb sziveseb-
ben neveztek bucsueléadasnak, s leginkabb egy-
egy szerzddér; lejartakor kerllt sor ra. Végl
pedig pénzt hozott a szinhdznak az ugynevezett
.paholyjog" eladasa, marpedig egy olyan, ha-
gyomanyainak apolasara blszke varosban, mint
Szabadka, nemzedékrél nemzedékre 6roklédott,
hogy kikbdl all 6ssze a paholybérlé és pa-
holytulajdonos t6rzskdzonség.

A stilusok, divatok hullamzasa, egymasutanja
Szabadkan éppen Ugy bekévetkezett, mint mas
vidéki varosokban. (Akik Gerold Laszl6 kdényvét
megel6zéen mar olvastdk Molnar Gyorgy,
Déryné, Kassai Vidor és masok emlékezéseit,
azokat nem sok meglepetés éri.) It is volt idd,
amikor A
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vérmenyegzé cim( darabot Jatvanyos, vig szinm(i"-
ként lehetett meghirdetni, itt is ki lehetett csiholni a
kézdnségsikert gyonge hazafias szin-mivek végére
biggyesztett ,nemzeti maganytancz'-cal, itt is
vilagraszolé szenzécionak szamitott, ha a korabeli
darabgyaros Gézhajésok cimli mivének végén ,a
gbzhajé valdsagos voltaban megjelend". Mignem
mindezt kezdte folvaltani ,a természetesség utan
valo torekvés", ami-nek tanulmanyozasa végett a
szabadkai tarsulat jelesei Pestre utaztak, hogy
megfigyeljék Eleonora Duse jatékat. Ez azonban
mar egy masik, a modern korszak kezdetének is
felfoghaté. A hatvan éven at mi{kodd, régi
szabadkai szinhaz el-aggott épllete ennek a
modern kornak a kezdetén, 1915-ben egy éjszaka
leégett. Ha Gerold

LaszI6tol nem tudnank, mi tortént ezt kdvetéen, mai
tapasztalatainkbol kiindulva azt gondolnank: ezzel
hosszi évekre meg is szlnt a varosban a
szinhazcsinalas lehet6sége, hiszen amig egy varos
Uj épliletet emeltet, vagy az alkalmas régiek kozil
hasznélhatéva alakittat egyet, addig sok-sok évnek
kell eltelnie; elvégre a kulturlis beruhazasnal
minden fontosabb. Akkortajt azonban ez még - Ugy
latszik - nem igy volt. Alig fél évvel a tlizvész utan U
helyen folytathatta miikodését a tarsulat. Erre
mondhatnank csekély latinos miveltséglinkkel:
hiaba, ,tempora mutantur..."

Férum Kiadé, 1990

,Nem szabad megfeledkezni arrél, amitél
hitem szerint igazi erejét meritette a
Fészek: a szabadsag szellemérdl. Forrd
kivansagom, hogy ezen a gyonyori helyen
az idék végéig mivésznek és embernek,
szabadnak érezhesse magat mindenki."
(Heltai Jend 1926)

A Fészek Mlivészklub alapitasa, 1901 6ta a muzsak testvérisegének

egyedulallo otthona.

Hagyomanyos 6ndllésagaért kiizdve, visszaszerzett fliggetlenségével
egyutt napi fenntartasanak, az épilet céljaihoz mélté megujitdsanak
gondjaval magara maradt. Kovetkezésképp a benne folyd mihely-
munka és a klubélet is veszélybe kerlt.

Generacios felel6sséglinknek érezve az el6dok drokségének tovabb-
adasat, mikddeésunk jovét igéré folytatasa érdekében

ALAPITVANY A FESZEK MUVESZKLUBERT

szervezetet hoztunk létre, melynek célja:
a nemzeti értékeket 6sszefogd klub tevékenységének fenntartisa,
az orszégban és a nagyvilagban jelentkezd legfrissebb mivészi to-
rekvésekrdl valé tdjékozodas, valamint a mivészek-értelmiségiek
kommunikaciojanak, szakmai és személyes dialégusanak segitése,
a kapcsolatépitd klubélet fenntartasa.
Az Alapitvany célja tovabba, hogy az épllet fenntartasahoz, beren-
dezéseihez anyagi bazist teremtsen.

A mivészek, a kultira szerepét, jelentdségét fontosnak tartd, hazai és
kaifoldi, természetes és jogi személyek tamogatasat kérjuk és varjuk: a
Magyar Hitelbanknal vezetett 222-18944 (forint) illetve 402-5209-941 -
31 (deviza) alapitvanyi szamlaszamon.

A segitséget elére is kdszoni az Alapitvany Kuratériuma és a
Fészek Mivészklub Valasztmanya

Budapest, 1073 Kertész u. 36. Telefon: 12-22-271

SUMMARY

This time our issue opens with reviews of current Hun-
garian productions. Andras Palyi saw for us Some-
where in Russia, a free version by movie director
Andras Jeles of Tchekhov's Three Sisters, performed
at Kaposvar; we also publish some of the Gulag Songs
author Istvan Eorsi contributed to this production.
Other performances visited are: Arthur Schnitzler's
Professor Bernhardi (Comedy Theatre), Tchekhov's
The Seagull (Miskolc), Albert Camus's The Misunder-
standing (Szolnok), Shakespeare's Macbeth (Za-
laegerszeg), Istvan Orkény's Catsplay (Veszprém),
Péter Horvath's Ciao Bambino (Jozsef Attila Theatre),
Moliére's The Imaginary Invalid (Radnéti Theatre),
Joseph and the Amazing Technicolor Dreamcoat by
Tim Rice and Andrew Lloyd Webber (Madach Theatre)
and two productions at the newly restored Arany Janos
Theatre, the theatre for young spectators: Sandor
Wedres's The Boatman of the Moon and a compilation
of Greek tragedies, reviewed respectively by Andrés
Forgach, Tamas Tarjan, Taméas Koltai, Istvan Sandor
L., Katalin Budai, Katalin Sziics, Laszl6 Zappe, Dezs6
Kovacs and Laszl6 Bérczes.

Two interviews with leading Hungarian theatre per-
sonalities follow: Judit Cséaki talked with Gyérgy
Schwajda, manager of the Szolnok theatre and Andrea
Stuber with Péter Huszti, actor-manager of the
Madach Theatre, Budapest.

On the occasion of the Budapest visit of Berlin's
Maxim Gorki Theatre which performed George Ta-
bori's Mein Kampf, Judit Szant talked with author Ta-
bori, present at the tour. The review on the production
is also by Ms. Szanto.

In a separate group of writings Polish director An-
drzej Wajda and two playwrights: Karel Steigerwald
(Prague) and Slobodan Snajder (Zagreb) describe
some problems of arts life resulting irom the enormous
changes which took place in Central Europe. Laszlé
Upor reports on Ariane Mnouchkine's new Paris pro-
ductions and we publish also an excerptof an interview
with Antoine Vitez in which the Jate French director
spoke about his eventual Hungarian origins.

In our column on new books the reader may find re-
views by Istvan Nanay and Valéria Nadra; the books
selected are respectively Péter P. Miiller's The Drama-
turgy ot the Grotesque and Laszl6 Gerold's Hundred
Years of Theatre (about the Hungarian theatre tradi-
tions in Szabadka-Subotica, Yugoslavia).

L

Sarkozi Marianna: Gaspar Sandor az Egy Oriilt
napldjaban

Gogol driiltjét, Popriscsinta fotomiivész nem a
pillanatba siiritett mozgdassal, hanem éppen a
mozdulatlansaggal, egyetlen gesztusba zart
dramaval jellemzi. A Jatékszin eléadaséan ké-
sziilt kép fesziiltsége az indulat és driilet 6tvo-
zetébdl adadik.
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