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HANS MAYER

AMETEOR

EMLEKBESZED FRIEDRICH DURRENMATTROL

Ordmmel vartuk 1991, januar otodikét, a
hetvenedik sziiletésnapot. Most emlékiinnepség
lett belé-le. De vajon hogyan széljunk Ordla?
Egyvalami-ben szinte biztos vagyok: 6 éppugy
tiltakozott volna az irodalmi méltatds, minta
gyaszbeszéd ellen; vagy inkabb harsogva
nevetett volna mindketton.

Es alighanem joggal. Mit szamit itt az irodalmi
méltatds, amely érzékenyen megkulénbdzteti a
korai, a kozépsd és a kései Dirrrenmattot? Fried-
rich Dirrenmatt nem mas, mint egy darab vilagi-
rodalom ebben ami XX. szazadunkban - alkoti
teliesség, amelyen bellil a kisérletnek éppugy
megvan a maga helye, minta mara klasszikussa
valt miveknek. A német nyelvterilet hatarain tali
vildg ezt a jelenséget mér kordbban megértette,
mint az irodalmi céh, amely mindig megprébalta
besorolni és helyhez kotni ezt a nagy csavargot. A
berni szliletésl irordl és vilagirodalmi jelent-
ségl munkassagardl még szamos mii fog irddni
szamos nyelven: esszék, disszertaciok, szak-
dolgozatok - efeldl nyugodtak lehetink.

No és a gyaszbeszéd? Azt mar rég elmondta 6
maga, méghozza fellilmulhatatlanul, és éppen
ezen a helyen: a ziirichi Schauspielhaus szinpa-
dan. 1964. november 15-én tortént, és a cim igy
hangzott: ,Halotti beszéd Kurt Hirschfeldre". Aki
ma elolvassa, azonnal felismeri: a szénok dnma-
gérdl is beszél. De ennél is tobbrdl van sz6: Dir-
renmatt a gyasz lehetetlenségét nyilvanitia ki.
Mint mondja: ,Gyészinnepélyink a halotthoz
mar nem ér el; 6 elhagyott benniinket, paholya
uresen All... Elkéstiink; az innepség visszahullik
mirank... magunkat siratjuk csak, nem 6t..."

Dirrenmatt filozofus volt, ami nala azt is jelen-
tette: teologus, til minden teol6gian. Baratja em-
lékének szentelt gyaszbeszéde a létezésrdl szdl,
a condition humaine-rél.

Vajon okot ad-e gyaszra a haldl, a meghalas?
Ett6l a kérdéstdl Durrenmatt soha nem birt sza-
badulni. Két sikon kereste a valaszt: filozofiai és
torténelmi-szocioldgiai sikon. O, aki latszdlag
megvetette a torténelmet, és Achterloo ciml ko-
soha nem tudott megszabadulni a torténe-
lemfilozéfiatol. Dirrenmattot, a politikust csak
ebbdl az antindmiabdl érthetjiik meg. Nala min-
dig sokkal tobbrél volt sz6, mint pusztan arrél a
jelenségrél, amely éppen dlhre ingerelte.

Mit sirassunk jobban: a halalt vagy az életet?
Ez volt gondolkodasanak alapsémaja, amint arra
hirtelen-varatian dobbentem réd egy olyan talal-
kozas alkalmabdl, amelyrdl azért beszélhetek itt
batran, mert m&s nem szamolhat be réla. A talal-
kozas szinhelye ugyancsak a zdrichi Schau-
spielhaus volt, de nem a szinpad, hanem a nézé-
tér: a foldszint jobb oldali leghétsd sora. 1d6: az
1966-0s év egy fagyos januari délel6ttje. Fiitet-
len néz6tér. Nemsokéra kezdddik A meteorcimd
komédia féprébéja; 1966. januar 10-re t{izték ki az
Gsbemutatot.

Friedrich Diirrenmatt

A televizi6 bizott meg, hogy készitsek interjut
a szerzdvel. Az utazast a befagyott vasuti kocsi-
ban, ahol még egy csésze kavét se lehetett kap-
ni, mintha Dirrenmatt rendezte volna meg. Zi-
richben odaadtédk nekem a szigoruan titkos kéz-
iratot; még aznap éjjel elolvastam. Reggel aztan
lediltlink egymas mellé a foldszinten; égtek a ref-
lektorok. Alaposan &tgondoltam a legfébb kér-
dést. Meg akartam lepni az irét; ,gondolkodasra”
akartam kényszeriteni - azt Ugyis nagyon sze-
reti.

Aztan feltettem a kérdést. ,Dirrenmatt dr, 6n
tobbszdr is kifejtette, hogy egy torténet csak ak-
kor érhet véget, ha mér a lehet6 legrosszabbra
fordult." Dirrenmatt bolintott. En pedig folytat-
tam: ,Ervényes ez A meteorra is?" Késébb a
képernyén észre lehetett venni, hogy Diirren-
matt meghdkkent, elgondolkodott, aztan egy-
szercsak ravagta: ,Hat persze. Hiszen a fésze-
replé életben marad!"

A meteornak, vagyis a Schwitter névre hallga-
t6 hires irbnak mér csak egyetlen vagya van: bé-
kében meghalni. Korllétte sorra meghal min-
denki, csak neki nem sikeril.

Ugy érzem, tévedés lenne ebbdl a valaszbdl -
amelyet, noha mindketten nevettlink rajta,
Dlrrenmatt a lehetd legkomolyabban gondolt -
valamiféle filozofiai pesszimizmust kiolvasni.
Dirrenmatt dialektikus teologidja nem Schopen-
hauerbdl taplalkozott. O maga lehetett Ujrake-
reszteld, eretnek, Unneprontd, de semmiképp
sem volt remete vagy oszlopszent; 6 nem akart
JKiszallni az egészbdl".

Akkor hat miért a lehetd legkedvezétlenebb
fordulat az, hogy Schwitter, a meteor életben
marad? Talan azért, mert hidba van készen a ha-
lalra, hiaba égeti el a kis kalyhaban egész vagyo-

nat, a tébbiek meggatoljak abban, hogy legalabb
haldldban megtaldlja 6nmagét; nem tud
megszabadulni az &t tovabb manipulld
médiatol, a hitetlenektdl, akik mind gurut
keresnek maguknak, akik feltAmadasrol
fecsegnek, holott csak téves diagnozisrél volt
s20. Es persze éppigy manipulaljgk a rajongdk
meg a kritikusok is.

A ,sajat haldl", amelyet Rilke oly kéltéien
kovetelt, a mi tarsadalmi életiinkben
tehetetlennek ~ bizonyul, s  akinek, mint
Schwitternek, az irdnak, egy darabig még tovabb
kell élnie, az nem dnmagénak, hanem a média
szaméra él tovabb.

Ezért tiltakozik Dirrenmatt mind a gyészin-
nepségek, mind a fragédia ellen. Ezt
hangsllyozandé adja mindén darabjanak a
omédia" alcimet. Az indokot megtalaljuk jo
okkal hiressé vélt esszéjében, az 1955-ben
papirra vetett Szinhézi problémakban, melynek

megfogalmazasait azoéta szamtalan)
dramaturgiai vitdban idézték: LA tragédia
feltételezi a bilndsséget, a mértéket, az

attekintést és a felelésséget. Szazadunk bol-
hapiacan, a fehér fajnak ebben az utols6 tanca-
ban nincsenek tobbé se blindsok, se feleldsok.
Senki nem akarta azt, ami torténik, &s senki nem
tehetrola."

lgy beszélt Dirrenmatt 1955-ben. Azdta csuf
miisz6t taléltunk a jelenségre: ,emberi cs6d-nek
nevezzik. Csakhogy a cs6d nyoméaban tdl sok
hulla hever.

De mert mar csak bolhapiac vesz kordil, és tra-
gikai vétség helyett emberi cséddel van dolgunk,
Dirrenmatt levonhatja a kdvetkeztetést: ,A bi-
ndsség mér csak egyéni teljesitmény, vallasi ak-
tus formajdban létezik. Benninket mar csak
kommédiaban lehet megragadni.”

Ezért ir hat csupa komédiat, amelyek azon-
ban kegyetlenebbek, hatborzongatébbak, mint
Szophoklész, Racine vagy Schiller minden tragi-
kai heroizmusa. Erre gondolt Az reg holgy lato-
gatasanak szerz6je, amikor megfogalmazta
egyetemes tételét a torténetek lehetd
legrosszabb  fordulatérél.  Késébb  még
hangsulyosabbé tette a tételt, mert hozzatette: a
lehetd legrosszabb fordulat nem mas, mint a
komeédiaba - vagyis a komolytalansagba-valo
atfordulas. Es hogy mi az, amiit nem vesznek
komolyan? Eppenséggel a halal.

Nyolcvanas éveinkben, sajat élete hatodik évti-
zedében Dlrrenmatt egyre hatéarozottabban
utasitotta el a szinpadi format; immar csak az
»anyagokat" érezte fontosnak, dramaturgiai fel-
dolgozasuk nem érdekelte tobbé. Vajon miért?
Némely kritikus azt feleli erre: Dirrenmatt mint
dramaird ,kiirta magat". Szerintem ez ostobaség.
Dilrrenmatt késdi szévegei csak ugy szik-raznak
az élesélméjliségtdl és a nyelvi erbtdl. Meglehet,
hogy moralista rajétt: ha a blingssé-



get egyszerlien slampossagnak, felelétlenség-
nek, puszta gyavasagnak cimkézik, akkor a né-
zOket mar nem fogja el a szanalombdl és fél-
elembdl szétt tragikus borzongas, sét: a latottak
nyoman életiink csak még komolytalanabbé va-
lik. Hasonl6 tapasztalatokat szerzett palyaja vé-
gén Bertolt Brecht is; & sem irt tobb leleplez6 da-
rabot. A beteg, a hirtelen halal veszélyével folyto-
nosan szembenézé Dirrenmatt mar nem tudott
nevetni sajat komédiain; Glllent nem érezte tob-
bé mulatsagosnak. Ha a blin hanyagsagként, a
felelétlenség diakos logasként, az arulas prag-
matizmusként jelenik meg, akkor a nézéteret
mar nem a félelembdl és szanalombdl kevert ka-
tarzis keriti hatalmaba, hanem - az alkalomtél
fliggéen - a j6 szérakozas vagy az unalom; a
moralista pedig hoppon marad.

Az utobbi idében Dlrrenmatt egyre hatarozot-
tabban zérkézott el Az dreg hélgy vilagsikere
el6l. Tulontul jol ismerte Giillent, semhogy még
nevetni tudott volna rajta.

Dirrenmatt szazadunk hetvenes éveiben bu-
csuzott el a komédiaktol és altalaban a parbe-
szédes formatdl. ,Anyagait" fontosabbnak érez-
te minden szinh&zi sikemnél. Ez az életet habzsold
aszkéta kildnben is mindig feszengett a nagy ird
szerepében; ezért is persziflalta A meteorban
dnmagat.

A kései Dirrenmatt nemcsak sajat irodalmi
miikddéséhez keres Uj format, hanem a létezés-
hez is. Nem akarja veszni hagyni ,anyagait", me-
lyeket ifjukora 6ta magaban hordozott. Legtdbb-
juk amugy is ,drdmaiatlan”; a szinhdzban sem
lehet t6bbé megbizni. A komédidba vald atfordu-
las mint ,lehetd legrosszabb fordulat" egyszers-
mind a torténet artalmatlanng tételét is jelenti.
Ezért munkassaga masodik nagy szakaszahoz
Uj, epikai-filozofiai formét talélt magéanak.

Apranként kitlinik majd, hogy ez a forma, kdl-
t6i jelentdségét tekintve, egyenértékii a nagy
szindarabokkal. Mint ahogy lassan arra is rajon-
nek, hogy a pompés krimik, melyeket az ir6 rank
hagyott, mindennek nevezhetdk, csak konny(-
kezli jovedelemszerzé véllalkozasoknak nem.
Az olyan mivek, mint A biré és a hohér, az életmii
legjavahoz tartoznak.

Latszélag csak mifajcserérél - valdjaban
sokkal tobbrél van sz6. Az egész életén &t maga-
val hurcolt anyagokhoz talalt Uj elbeszélé forma
6nndn szubjektivitasahoz vezette vissza az elbe-
szél6t. Ezek az Anyagok, 1-16l IX-ig, gyakran
Onéletrajzi jellegliek. Altaluk az ir6 nem csupén a
gonosz komédiak gyakran cinikusnak haté ,ob-
jektivitasat" adta fel, hanem mélységesen meg-
rendité dnéletrajzi toredékeket tett kdzzé. Ez az
Uj, szubjektiv Dirrenmatt valéban ellenallhatat-
lan. Barmily csaloka is a latszat: az olvas6

az elbeszélé meghitt utitdrsanak érzi magat.
Megismeri a masik kétségeit, gondolati és olvas-
manyélményeit, és kdzben, szinte mellékter-
mékként, remekmivi irodalomkritikai elemzé-
seket is kap.

Amilyen mértékben az Anyagok szerzéje egy-
re személyesebb és szubjektivebb lesz, Ugy bi-
zonyul egyre osszetéveszthetetlenebbil svajci
irbnak, ami nem mond ellent azoknak a gonosz-
kodd megjegyzéseknek és szitkoknak, amelyek-
kel Durrenmatt hazajat elhalmozta. A berni pap-
lakbol elcsavargott tékozIo fil nem tud mit kez-
deni az Ugynevezett ,malaise suisse" (svajci kor)
kézhelyével. O mindig vilagban és emberségben
gondolkodik; a sz6 szoros értelmében Istennel
és a vilaggal all perben. De a modellt a sz&méra
legismer&sebb terepen: a svajci életformak ko-
zll valasztja.

Ez a metafizikus hajlamu ir6, aki egyszers-
mind felvildgositd is maradt, Svajc mikrokozmo-
szat makrokozmoszként értelmezi. Giillen
Svajcban van, de sokkal nagyobb Svajcnal. Az V.
Frank ,maganbankoperaja" egyszerre jatszadik
Zlrrichben és a shakespeare-i kiralydramak csa-
taterein, s6t, ahogy az ir6 nemrég az Anyago-
kban elarulta, az Eufratesz partjan elter(ild Babi-
lonban is.

Friedrich Durrenmatt olyan iroként éit és dolgo-
zott, aki bizalmatlan az irodalmérsaggal szem-
ben; ezt bizonyitjak a miiveiben elGforduld iro-
szerepl6k, elsésorban Schwitter, a meteor. O
maga harmas célt t(izott ki maganak: gondolkod-
ni, megérteni, megismerni. Csak akkor irt, ha
mondanivaldja volt. Persze mindig volt mit mon-
dania, és kimondta akkor is, ha ezzel el kellett
kanyarodnia a mar megismerttél. Metafizikus

gondolkodd volt, aki soha nem tudott
megszabadulni az emberi abszurditds két
alapmitoszatél: a labirintustél s benne a
Minotaurusztdl, valamint a ba-beli torony

épitésétdl. Bizonyara nem Véletlen, hogy az
egyik mitosz az okori gbrog-krétai vilagbol sarjadt,
a masik az Otestamentum vilagabdl. Eletének
hetven éve alatt Dirrenmatt mindkét témat
magaval cipelte; ha elmélyedink a nagy iré
munkassagaban, nyomukra bukkanunk.

A Minotaurusz emberbél és allatbol kevert
szoérnyalak, vagyis az emberfogalom hatéresete.
De amikor az indidnokat felfedezték, 6k is
hataresetnek  szamitottak: az  eurdpai
emberfogalom hatéresetének. Vajon emberek-e
még egyaltaldn? A nagy Michel de Montaigne
azt kovetelte, hogy az eurdpaiak éppen vellk
kapcsolatban _ tegyenek bizonysagot
embermivoltukrél. Igy

Ruttkai Eva és Garas Dezsé Az 6reg holgy lato-
gatasaban




Ruttkai Eva Az éreg hélgy latogatasaban
(Vigszinhaz, 1986) (Ikladi LaszI6 felvételei)

gondolkodott Dlrrenmatt is, a nagy felvilagosito,
Lessing és Kant hive. Szdrnyetegei - Mississippi
allamiigyésztél az oreg holgyon at az Achterloo
Napoleonjaig - szervesen hozzatartoznak a mi
elkarhozott vilagunkhoz, és kovetelik, hogy
embereknek tekintsék 6ket.

A babeli torony épitése is kikdveteli, hogy Ujra
meg Ujra atgondoljuk, és megkeressiik iddszerii
jelentését. Ez a csucspontja az Angyal szallt le
Babilonba cim{ korai dramanak, melyet Diirren-
matt minden szinmivénél jobban szeretett. Az
1990-ben megjelent Anyagok-kotet pedig ép-
penséggel a Toronyérités gylijtécimet kapta,
mint amely minden egyéb témat magaban foglal.

Nemrégiben egy német politikus a nyilvanos-
sag elbtt kdzolte, hogy az altala helytelenitett
csatornaterv ,a legostobabb épitési vallalkozas a
babeli torony otal" Igen ostoba kijelentés. A ba-
biloniaiak nem holmi ratétiak voltak, akik a varos-
hazabdl kifelejtik az ablakokat. Mint épittetdk és
mint épiték egyardnt pontosan tudtak, mit akar-
nak; épp ezért nem tudunk szabadulni vallalko-
zasuk emlékétdl. Kafka éppugy eltiinddétt rajta,
mint Walter Benjamin. Vajon &nteltséglk volt-e
nagyobb avagy prométheuszi dacuk? Vagy épp
az Isten szenvedélyes keresése vezérelte Oket?
Vagy éppenséggel arra térekedtek, hogy az em-
ber a sz6 szoros értelmében ,elébe menjen" a vi-
ldgegyetem urénak? Olyan ez, mint az alaguté-
pités. Az alaguthasonlat méar a korabbi Dirren-
mattnal felbukkan. Es az Otestamentum nem-
csak a torony épitésérél szamol be, amelyért az
épiték a nyelvek 0sszezavarodasaval lakoltak --
hanem Jakob égig érd lajtorjajarol is.

Az Anyagokban Diirrenmatt elmondja, hogyan
birkzott egész életében a torony épitésével,
amely az évezredek soran Ujra meg (Ujra
szembeallitia a lojalis és hatdsagtiszteld kispol-
gart Nimréddal az orok felforgatéval. ,Remény-
telen" - hangzik a torténet utols6 szava. De a
gondolati jatékokat kedvelé Dirrenmatt eljatszik
azzal a lehet6séggel is, hogy a torony esetleg
mégis felépllhet. Hiszen Nabukodonozor ott all a
tetején - most aztan elszamolhat az Istennel.
Csakhogy a vilagkddbdl csupan egy korabbi,
ezeresztend8s Nabukodonozor bukkan elé: mar
varta az utddot, hogy legyen valaki, aki elsépri az
atomhulladékot. A toronyépité habozik - aztan
megragadja a Sepriit.

Nagy ember élt kdzéttiink. Nagyszabasu és
idegen. Igazi meteor. Most elhagyott benntinket.
Legytink halasak.

A Theater heute 1991. februéri szamaban megjelent emlékbeszéd a zi-
richi Schausglelhausban rendezett gyaszinnepségen hangzott el,
1991. januar 6-an

Forditotta: Szanté Judit



ARENDEZ0 AVAGY A SZOVEG MEGNYITASA

6zef Opalski Beszélgetések Konrad Swi-

narskirol és a Hamletr8l cim{ kdnyve

rendhagyé ml. Rendhagyo s talan meg-

ismételhetetlen. Mint ahogy rendkivili és

utanozhatatlan volt ennek a kildnds ren-
dezbnek a talélkozésa a kilénés Hamlettel; ezt a
talalkozast, amelyet a halal szakitott félbe, most
a szinészek elbeszéléseibdl sikerilt felidézni. E
rendhagy6 rendezének a rendhagyo szoveggel
valé taldlkozésa a széveg zarainak a kinyitasat
jelenti. Tudatosan hasznalom a ,kinyitas" szét.
Ahhoz, hogy a szoveg kinyiljék, mint az ajtd, meg
kell talélnia hozza valé kulcsot. A kulcs: egy ma-
sik sz6veg. Egy mondathoz egy masik mondat,
egy jelenethez egy masik jelenet, egy dramahoz
egy masik drdma. Még akkor is, ha a kulcs - ma-
ga a torténelem. Ez is csak egy masik széveg. A
szdveg pedig csak egy masik szdveghez vald
dorzsolés kdzben tarul fol. Tudom, mert magam is
csinéltam.

De a rendezd nem egy mésik szdveggel, ha-
nem a szinésszel nyitja fel a szdveget. Ebben
rejik a szinhaz rendkivilisége. A férfi a nétdl
elvar-ja, hogy kitarulkozzék. Nem csak testileg.
A szeretbk egymas szamara -lélek-testiikben"
nyil-nak meg. A szinhdzi alkotasban, a nagy
rendezésben mindig elérkezk ez a pillanat.
Csakhogy a szdveg éltal valk-e a szinész
karakterré, ahogy Sztanyiszlavszkij tanitotta,
J|élek-testté", hogy maradéktalanul &tadhassa
magat, avagy a széveg nyilik ki a szinész lélek-
teste  altal?  Swinarski  egyedilallésaga,
rendezéseinek és szinhazanak rendkiviilisége
taldn éppen az utébbiban rejlik. A kettd kdzl
melyikben van a sotétség: a szinészben vagy a
karakter lélek-testoen? Swinarski talan azt
tartotta, hogy mind a kett6ben és Gbenne is.
Grotowski hasonldképpen vélekedett: a s6tétség
e harmas soOtétseghdl adodik és azok
megvilagosodasabdl, a kolcsénds lemez-
telenedésbdl - sziletik a szinhaz és annak vila-
gossaga, mivel a rendezés mindig interakciot
tételez fel. A sotétség ,ledorzsolésével” - mint a
kénfelllet és a gyufaszal - dsszeddrzsdlésekor
szliletik a fény. De lehet, hogy ez til misztikusan
hangzik.

Tehat masképp. Szinte minden Swinarskirol
sz0l6 beszélgetésben sz6 esik a manipulaciordl.
A szinészeket manipulaléd Swinarskirol vallanak
maguk az érdekeltek, a segédrendezdk és a haj-
dani dramaturg, Jan Bfonski is. Swinarski provo-
kélta a szinészeit. Blofiski részt vett a Cselédek
probajan. ,Nagyon mulatsagos volt szamomra,
mert elészOr lattam, hogyan ingerelte az el6-
adasban jatsz6 harom holgyet, és azt szerette
volna, ha egy kicsit utalték volna egymést az élet-
ben is." Ophelia szerepére Swinarski két szi-
nésznbt valasztott ki a probakra: Anna Dymnat
és Elzbieta Karkoszkat, s nem lehetett tudni, vé-
gul is melyikiik fog jatszania bemutatén. Es félig
komolyan, félig jatékosan egymasnak ugrasztotta

Konrad Swinarski

Bket. Tudni akarta, melyikk nyilik meg elsének.
Swinarski megleste a szinészeit, legbensdbb
vildgukhoz akart kdzel férkézni, hogy a szdveg,
melyet el kell jatszaniuk, megnyiljék nekik. Es
azért, hogy a szoveg titka ne csak el6ttik, de
elétte is feltaruljon. Szinészei ehhez beleegye-
zésliket adtak. ,Ha S... Ur leste volna meg azén
intim életemet - mondja Dymna -, és azutan
felnasznélta volna a szinhazban, akkor meg-
oltem volna 6t. De amikor Swinarski tette, ez
olyan zsenidlis eredményeket hozott, hogy nem-
csak én éreztem, hogy ez igy van rendjén, ha-
nem mindannyian azt éreztlik; tudtuk, hogy
megbizik bennlink és ettél szamyakat kaptunk."
Més szinészek Swinarski pszichodramajarol be-
szélnek.
Lévi-Strauss, egyik leginvenciozusabb tanul

manyaban, a samant a pszichoanalitikushoz ha-
sonlitja. A saman azt mondja a betegnek, hogy
tobbsz0r, egészen avégkimerilésig kell ismétel-
nie vagy eljatszania a mitikus széveget, a ritust.
Es ebben a tobbszérds ismétlésben/eljatszas-
ban a beteg megtalalja magat a mitikus mintaszi-
tuacioban, és ezaltal kigyogyul mitikus betegsé-
gébdl, a blinbdl. A blin mar nem az évé tobbé, ha-
nem a mitikus hésé. A klasszikus pszichoanaliti-
kus terapiaban a paciens fekszik a hirhedt freudi
kanapén, és a sdman itt csak egy l&thatatlan fil.
A szoveg, melyet a gydgyitasra szoruld mond,
gyoénasnak foghaté fol, de tobb alkalommal
meg-ismételve  szinte  attranszponalddik a
gydqyitdra, az orvosra. A beteg meggyogyul, ha
betegségét az orvosra ,ruhazza at"; az megnyilt
elétte, és a blin, a banat mér nem az 6vé. A
rendezd a préba folyaman gyakran csak
[athatatlan fiil a s6tét nézétéren; a szinész pedig
a kivilagitott szinpadon



olyan, minta beteg a freudi kanapén, csak ismétli
és ismétli a szdveget... Vannak rendezék, mint
példaul Brook, akik soha nem szakitjak félbe a
szinészeket. Kivarjak, amig a széveg magatol
megnyilik. A szinész el6tt? Nemcsak elétte - a
rendezd el6tt is.

Swinarski két szinésznére osztotta Ophelia
szerepét, egy idésebbre és egy fiatalabbra, ta-
pasztaltra és a kevésbé tapasztaltra. Ophelia-
nak az el6zetes elemzés szerint tisztanak és ar-
tatlannak kellett lennie. De a tisztasag és artat-
lansag tobbféleképpen megnyilvanulhat. Swi-
narski két kilonbozd l|élek-testben akarta ezt
megnyitni. Dymna igy idézi ezt fel: ,Emlékszem,
hogy mivel kezd6dott az értelmezés... Olyan
idészak volt ez az életemben, amikor nagyon ne-
héz csaladi problémakkal kiiszkddtem, egész éj-
szakan at zajlé botranyokkal; fél nyolckor alud-
tam el, tizenegykor ébredtem, s természetesen
elkéstem a prébarol. Zokogva, csak félig-med-
dig magamhoz térve rohantam a szinhazba,
mert szdmomra késni a probarol, a vilagvége
volt. Miel6tt bementem volna, egy kicsit magam-

Konrad Swinarski probal

hoz tértem, de amikor a rendez6-asszisztensné
kozolte velem, hogy a probat megszakitottak, és
mindenki a blfében van, annyira megijedtem,
hogy elkezdtem ujra bégni: sirva-zokogva bees-
tem a biufébe, mivelhogy azt hittem, megbocséat-
hatatlan bintettet kdvettem el Térdre borultam
Swinarski el6tt, és sirtam, 6 pedig simogatta a
fejemet, és aztan ezt mondta: »Tudod mit, most
mar mindent tudok rolad. Beteg vagy a blntudat-
tél.« Ez azon a napon tortént, amikor Polonius
jelenetét probaltuk; Swinarski sokat beszélt
Opheliardl. Azt akarta, hogy ebben a jelenetben
kifejezésre jusson a blintudat: azt a tényt, hogy
Ham-lettel valami borzalmas térténik, Ophelia
sajat hibajanak véli. (»Megfoga / Csuklon feliil
kezem, s tarta erésen«)"

A rendez6 megnyitja a drdmat nemcsak a szi-
nésze lélek-testével, hanem magaval a test-tes-
tiséggel, a szinpadi rekvizitumokkal és térrel - a
szOveg folott vagy mellett, a szinhazi nyelvek
egyikével, még gyakrabban a filmnyelvek vala-
melyikével - sajat ididmain bellil. Ezekben a ké-
pekben-metaforakban, képekben-kollazsokban,
melyek a karakter és a drdma siritményei, a
,signifié" (,jelzett") gazdagabb a ,signifiant"-nél

(,jelzd"), és mintha fiiggetlen lenne attdl; méas-
képpen ragadja vagy inkabb mérgezi meg a kép-
zeletet. Gyakran meg sem marad az emlékezet-
ben.

llyen Kozincev Hamletjében (1964) Ophelia:
fajdalmasan flizébe szoritjak, és raadjak sulyos
ruhajat, mintha megbéklyéznak, mielétt beveze-
tik az udvari jelenetbe. Tiz évvel ezel6tt Roma-
ban az Angyalvarban, a Strumenti di Tortura
(Kinvallaté eszkozok) cimd kiallitason lattam az
Ugynevezett vassziizet, amelynek belseje ki van
rakva hegyes tovisekkel. llyen volt Kuroszava
Véres tronjaban Macbeth, akit nyilak tucatjaval
szOgeztek oda utolso kastélyanak kapujahoz, és
aki ugy haldokolt, mint egy érias slindisznd. llyen
volt Kuroszava utols6, Shakespeare-motivu-
mokra épllt remekmiivében Lear kiraly, aki also-
nemire vetkézve, gyermeteg oOregurként jat-
szadozik a z6ld fiiben, a vilagos, szinte izz6 fehér
égbolt alatt. llyen volt az 6sszes dan kiralyfi kozill
a legesleglengyelebb Hamlet Wyspiariski vizidi-
ban, aki a Wawel tornacan sétal konyvvel a kezé-
ben. Ez a kényv természetesen Stowacki Kiraly-
Szellem cimi mive volt.

llyenné vélhatott volna Claudius Swinarski




Hamletjében, a kiralyfit Anglidba utasitd jelenet-
ben. Claudiust Jerzy Trela jatszotta. Vele tarsult
volna az egyébként elmaradhatatian &rnyék,
melyet Swinarski gondolt ki. Az &myéknak kellett
volna odatolnia a pergament, a pecsétet és a vi-
aszt. Az egész jelenet sotétben, gyertyavilagnal
jatszddott volna. Ennek az embernek - az ural-
kod6 névtelen arnyékanak - kellett volna meg-
melegitenie a piros viaszt a kiralyi pecséthez. De
a viasz Claudius kezére csoppent. ,Konrad meg-
kérdezte - emlékszik vissza Trela -, hogy kibi-
rok-e én ilyen forré viaszt. Es egész erdmbél kel-
lett a pergamenbe nyomnom a pecsétet, ezzel
pecsételve meg Hamlet haldlos itéletét."
Claudius ebben a jelenetben meztelen volt,
éppen csak egy lepedd sarkaval takarta el
magat: éjnek ide-jén verték fel a hitvesi agybol!
A meztelen kirdly, véres jellel a kezén,
lepecsételi a halalos itéletet. A
kovetkezGjelenetben - a Shakespeare-tragé-
dianak e Swinarski-féle, meglepd olvasatat
kdvetve - a meztelen kiraly térdre ereszkedik
az imahoz, ugyanazzal a véres jellel a kezén.
Nehezen ereszkedik le. Swinarski rakényszeriti
Claudiust, hogy ,bejarassa" a derekat, miel6tt
térdre borulna.

Claudius az utols6 jelenet prébainak egyikén
kivette Hamlet kezébél a méregpoharat, és ma-
ga itta ki az utols6 cseppig. Két esetben viszont
azt lattam a probén, hogy Hamlet teljes erébél
szétfesziti Claudius dsszeszoritott allkapcsat, és
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Az 6s6k (Swinarski rendezése)

belednti a pohar tartalmat. Kétféle értelmezése
ez a tragédianak. Végil is melyiket valasztotta
volna Swinarski? Opalski kdnyvének minden el-
beszéléje, minden szinésze azt mondja, hogy az
eléadas végleges formaja az utolsd prébakon allt
volna dssze. De a Hamletrdl dsszegylijtott be-
szélgetésekbdl az deriil ki, hogy Swinarski ma-
kacsul - és nem félek attol a szotdl sem, hogy
kétségbeesetten - a sajat Iélek-testével nyitott
fel minden alakot, nemcsak Hamletet, aki 6 maga
lett volna és egyuttal Everyman (Akarki), de
Opheliat, Gertrudot, Rosenkrantzot és Guildens-
ternt is; mindegyikiket felemelte és porba
sujtotta, azt akarta, hogy telies
ellentmondasossagukban  jelenjenek  meg,
abszolut sététségben és teljes vilagossagban.

lan Omesco ebben az évben jelentette meg
elgondolkoztatd konyvét, ,Hamlet ou la tentation
de (impossible" (Hamlet vagy a lehetetlen meg-
kisértése. A szerk.) cimen. Swinarski talan egye-
dul merte generéacidjabol a lehetetlent megkisér-
teni. De a lehetetlen Hamlet csak Ugy lehetsé-
ges, ha beteljesiiletlen. Swinarski lehetetlen
Hamletje - mitikus Hamletté valt.

Kamienny Potok, 1988. augusztus

Forditotta: Kiraly Nina

Jan Kottnak ehhez az Ujabb kelete esszéjéhez egy konyv szolgaltatta az alkalmat: Jozef Opalski Beszélgetések Konrad Swinarskirdl és a
Hamletr6l cimd monogréfidja. Ez a kdnyv, melynek alapjan Jan Kott oly érzékenyen feszegeti Konrad Swinarski rendezél médszerének és
sikerének titkat, 6Gnmagaban is paratlan a szinhazi -dokumentaci¢" torténetében. Egyrészt még egyszer tudatositia bennink, hogy a
szinhaz akkor valésul meg maradéktalanul, ha az é16 ember test-lelkében" él. Masrészt kitapinthatéva teszi szdmunkra, hogy a hagyo-
many nem pusztan metafizikai emlékezet dolga, hanem megdrzott gesztus, szdintonacié és grimasz, mely immar nemcsak néhany barat
visszaemlékezésében marad meg, hanem a kdzdsség - a néz6k - tudataban is tetten érhetd. Jozef Opalski kdnyve éppen erre vallalkozott -
megmenteni a feledéstdl egy olyan eléadast, amely a szinészekben mar-mar létezett (hiszen a probak j6 ideje folytak), ,csak" a be-mutatd
maradt el, mert Swinarski 1975. augusztus 19-én meghalt. Shirdzba repiilt, a szinhazi fesztivalra, és replilégépe Damaszkusz f6létt lezuhant.
(Ezen a gépen utazott egyébként Vujichich Tihamér is.)

Az idé mulasaval mind vildgosabb, hogy Swinarski - Kantor és Grotowski mellett - a lengyel szinhaz egyik kiemelkedd alkotéja volt. Jan
Kott esszéjebdl egyértelmlivé valik, hogy mennyire kézel allt Grotowski kisérleteinez. Fény deriil arra is, hogy sokkal szorosabb baréti
kapcsolatfiizte ket egymashoz, mint sejtettiik. Annak idején mindenkit meglepett Grotowski kétségbeesett zokogasa Swinarski temetésén.
Kevesen tudjak, hogy Swinarski eredetileg Brecht-tanitvany volt (néhany évig segédrendezdéként dolgozott a Berliner Ensemble-ben).
Német nyelvtudasa folytan (anyja német volt) sokat rendezett kilfoldon, féleg Németorszagban, Peter Stein szinhdzaban. Hires rendezései
kéziil talan a legismertebb Majakovszkij Poloskaja (1964, Nyugat-Berlin) és a Marat/Sade (Schillertheater).

A lengyel szinhaztérténetében mindenekel6tt a krakkoi ITeatr Staryban bemutatott, romantikus és neoromantikus lengyel nemzeti dra-
makkal alapozta meg rendkiviili helyét. Ha valakih e z, akkor leginkabb német és lengyel romantikusokhoz, Biichnerhez és Stowackihoz.
Talén azért, mert a teljességre tor6 szenvedély mellett athato irénia jellemzi; védtelennek mutatja az embert nemcsak a Jan Kott elemezte
Nagy Mechanizmussal, hanem 0Onmagaval szemben is. Ahol Ophelianak blntudata lehet, ott meg lehet kérddjelezni a vilag
berendezkedésének és a torténelem menetrendjének elvét.

Swinarski 1965-t6l halalaig a krakkéi szinhazhoz kot6dott; a szé szoros értelmében a szinhazban ,éIt", hiszen a prébak sokszor az éj-
szakaba nyultak. Ez a korszak a szinészek visszaemlékezésében palyajanak legizgalmasabb, legtermékenyebb idészakaként jelenik meg.
Féleg az a generéacid kdszonhet neki sokat, mely ekkor indult: Jerzy Radziwittowicz, Jerzy Trela, Anna Polony - elsésorban ket tartjak
szamon Swinarski-tanitvanyokként. Radziwitowicz, szamara ez a meg nem valésult Hamlet - a Hamlet, amelyet soha el nem jatszott.

Opalski Swinarskirdl és a Hamletrél folytatott beszélgetéseiben titkok tarulnak fel a szinhazrol. Ezért Iényeges ez a kdnyv - emlékm(i a
rendezOnek, s tankényv az él6 szinhdz szamara. K.N.
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Az az el6adés, amelyrdl sz6 lesz, egyetlenegy-
szer kertilt szinre, akkor is a kdznség szigoru ki-
zérasaval. A torténetrdl Fjodor Varpahovszkij
szamolt be a Tyeatr cimi folyéiratban. A dolog
pikantéridja, hogy Bulgakovnak éppen azzal az
egyetlen darabjaval esett ez meg, amelyet az
egész sztalini korszak folyaméan jtszottak - igaz,
csak a moszkvai Mlvész Szinhazban. Maga
Sztlin is sokszor ltta, a rossz nyelvek szerint
féképp a forradalom el6tti egyenruhdk vonzottak,
olyannyira, hogy a haborl idején vissza is
varratta a vall-lapokat katonai dltdzetére.

Az irészbvetség vétot emel

1955-56-ban azonban, tehat éppen az Ehren-
burg regénycime nyomén ,olvadasnak" nevezett
idészakban, Kijevben nem sikerllt kdzonség elé
vinni a mivet. A Leszja Ukrainka Szinhaz kész(lt
ra, annak a Leonyid Varpahovszkijnak a
rendezésében, aki harom évvel korabban
szabadult Kolimérdl, tizenhét esztendei ,tavollét"
utan. Moszkvaban ekkor mér N. Jansin rendezé-
sében 1954 tavasza 6ta jatszotta a darabot a
Sztanyiszlavszkij Szinhaz, Thilisziben pedig ép-
pen Varpahovszkij allitotta szinpadra (V. Suhajev
diszlettervezd ajénldséra, aki Magadanbdl is-
merte 6t).

Kijevben a Turbinék napjainak bemutatasat
telies mellel tdmogatta a Leszja Ukrainka Szin-
haz igazgatdja, V. Sztyeblovszkij, aki latta és
sokra tartotta a thiliszi eléadast, ugyhogy 1955
januérjdban meg is kezdddtek a probak. Az uk-
ran kulturalis minisztérium azonban régtdn le is
allitotta azokat, ugyanis az ukrén irdészovetség
,Vétot emelt". A szinhdz nem hagyja magat, és
kitartd er6feszitései nyoman bé egy esztendd
mullva a szovjet kulturdlis miniszternél, Nyikolaj
Mihajlovnal eléri, hogy mégis jovahagyjak a be-
mutatét. Az ukran kulturalis minisztérium kellet-
lenil meghatral. Az ir6szOvetség képviseldi
azonban folytatjak tamadasaikat a darab ellen.

Kijevben mar kiplakatoztak a junius 9-i, 10-i,
11-i és 12-i eladasokat, és a jegyeket is eladtak,
amikor méjus végén az ukran kulturalis miniszté-
rium szdbelileg betiltotta a bemutatét. A minisz-
térium képviselSi nem lattak az el6adast, és nem
is sz&dndékoztak azt megnézni, az irdszbvetség
befolyasos tagjainak tiltakozasara hivatkoztak.
Ervekkel nem szolgéltak, nem is volt ra sziikség,
hiszen az egész ligy a nyilvanossag kizarasaval
zajlott. Egyetlen nyoma ekkor a sajtéban a Ra-
gyanszka kultura cimdi lap egy juliusi cikke:

JA szinhaz hosszu ideje plakatokon hirdeti
Bulgakov Turbinék napjai cim{ darabjanak elé-
adasét, és ezt a tényt nehéz masként mindsiteni,
mint annak legnyilvanvalébb bizonyitékat, hogy a
szinhaz a kasszara vette az iranyt.

Mert milyen més célt kvethet a kollektiva,
amikor ennek a darabnak a bemutatasara ké-

Mihail Bulgakov

szlil, méghozz4 az ukran forradalom negyvene-
dik évforduldjanak kiiszbén? Talan ez a mi az
ukrén nép hési szabadségharcat dbrazolja, talan
Ukrajna legkivaldbb embereit mutatja be, akik
életliket aldoztak az Uj, szocialista rend megte-
remtéséért?

Oktdber viharos forradalmi napjait Bulgakov
darabja a Turbin csaléd felfogasénak prizmajan
keresztil, egy kis &porodott nemesi vildg keretei
kézé lesz(ikitve abrazolja.

Azt, hogy ez a darab most megjelent a Leszja
Ukrainka Szinhaz repertoarjan, nem lehet mas-
sal magyarazni, mint az olcs6 anyagi siker haj-
szolasaval, ami semmiképpen sem valik Ukrajna
egyik legjobb szinhdzénak becstiletére."

Mésféle vélemény csak a klizdelem lezarula-
sa utan fél évvel jelent meg: a Tyeatrban a lap f6-
szerkeszt6-helyettese, A. Anasztaszjev elitélte
az ukran kulturélis minisztérium eljarasat. A f6-
szerkeszté-helyettest hamarosan le is valtottak.

1956 nyaran azonban még folytatédott a harc.
A kijevi szinhdz moszkvai vendégjatéka soran
szerette volna eldadni a darabot, felkérik tehat a
szovjet kulturalis minisztériumot: ,,...a kollektiva
munkajanak igazsadgos megitélése végett enge-
délyezze, hogy a Turbinék napjait Moszkvaba
vigytk, és megfelelé megtekintés utan dontsék el,
hogy felvehetjik-e szinhdzunk moszkvai ven-
dégjatékanak misorara." Varpahovszkij archi-
vumaban nem maradt fenn valasza beadvanyra,
lehet, hogy irasban nem is feleltek ra.

ld6kdzben Venyjamin Kaverin, aki Bulgakov
bzvegyétdl értesiilt az eléadas hanyatott sorsa-
rél, irdi tiltakozast szervez. Levelet imak a Litye-
raturnaja Gazetanak:

»Kijevben a Leszja Ukrainka Szinhaz az
USZSZK Kulturalis Minisztériuménak tudtaval
szinpadra éllitotta Mihail Bulgakov ismert darab-
jat, a Turbinék napjait.

A kollektiva néhany hénapon &t dolgozott az
eléadason, és amikor végll' elkésziilt vele, a mi-
nisztérium az eléadast betiltotta.

Gondolhatndnk, hogy a  minisztérium
képviseldi  hibdkat taldltak a  darab
értelmezésében.

Egyaltalan nem igy tortént.

A minisztériumb6l senki sem Iatta, és nem is
kivanta latni az eléadast.

Mi tértént hat Kijevben?

Mint kidertlt, Ju. Szmolics, A. Hizsnyak, Je.
Kravcsenko és V. Kozacsenko irdk bejelentést
tettek a minisztériumnak arrdl, hogy a Turbinék
napjai cim( darab megsérti az ukran népet...

Bulgakov darabjaban, mint tudjuk, orosz fe-
hérgardistak, Szkoropadszkij hetman és petlju-
rista bandak szerepelnek. J6 lenne tudni, hogy
az ir6 elvtarsak kozllik melyik csoport abrazola-
saban észlelték az ukran nép megsértését?"

Varpahovszkij, aki a szinhdzzal éppen
Moszkvaban van, nem bizza a postara, szemé-
lyesen viszi a levelet a szerkeszt6ségbe, de hia-
ba, a neves irdk véleményét nemcsak nem kéz-
lik, de nem is vélaszolnak ra. A levél sorsérol
csak hiresztelések terjednek, valdsziniileg ,j6
kezekbe kerlilt", ahogyan a rendezé egy feljegy-
zésében olvashatd. Alairdi kdzil azonban néhé-
nyan kezdik meggondolni magukat. Akik nem
hatraltak meg: Kaverin, Kornyej Csukovszkij,
Alekszandr Kron, Nyikolaj Pogogyin, Viktor Ro-
zov. Végre a rendezd slrgetésére szeptember-
ben vélaszol a Lityeraturnaja Gazeta szerkesz-
t6sége. Ebbdl kideril, hogy a levelet a Kozponti
Bizottsag apparatusahoz tovabbitottak. Kbzben
Harkovban a moszkvai Sztanyiszlavszkij Szin-
haz nagy sikerrel adja el6 a Turbinék napjait.

Folottébb titkos megtekintés

A kijevi szinhdz az Uj évadban is folytatja eréfe-
szitéseit, hogy ellenérzésre bemutathassa az
eléadast. Az ukran kulturdlis minisztérium in-
gadozik, az ir6szdvetséq tiltakozik. 1956. oktdber
4-én Varpahovszkij az UKP KB ideoldgiai tit-
karahoz, Cservonyenkohoz fordul, oktober 22-én
pedig egy szinhazi értekezleten erbteliesen
ecseteli a Turbinék napjainak bemutatasaval
kapcsolatos kildnds eseményeket. A moszkvai
irdk levelét is felolvassa. Végil is megkapjak az
engedélyt, hogy ,felljitsak a darabot, és meg-
szervezzék a tarsadalmi megtekintést és az azt
kovetd vitat". A tarsadalmi" megtekintésre
azonban csak a minisztérium és az irdszovetség
képvisel6it, valamint a szinhaz vezet6it engedték
be. A szinhdz kénytelen elfogadni ezeket a
feltételeket; abban reménykedik, hogy a vita
soran legalabb egy igazi, teljes értéki tarsadalmi
meg-tekintést el lehet émi. Az elbadas szigorl
bizton-sagi intézkedések kdzepette zajlott le. A
szinh&z fébejaratat bezartak, a terem valamennyi
ajtaja-



nal 6rok alltak, azzal a szigoru utasitassal, hogy
senkit sem engedhetnek be. A miivészbejaronal a
meghivottakat az ukran kulturalis miniszter elsé
helyettese, L. T. Kuropatenko fogadta. Ha egy-egy
szinész megprobalt bemenni, mondvan, hogy 6
ennek a szinhaznak a mivésze, akkor Kuropaten-
ko rangja kozlésével haritotta el. Az eléadasra
egyébként nemcsak a szinészeket, de a szinhaz
irodalmi vezetdjét sem engedték be.

A folottébb titkos szemlére azonban mégis
bejutott egy kivllalld. B. Pojurovszkij moszkvai
kritikus méas Ugyben éppen Kijevben jart, és tor-
ténetesen még diakkorabdl a Harkovi Szinhazi
Intézetbdl joI ismerte a miniszterhelyettest, Kuro-
patenkoét, aki beengedte a terembe; csak arra fi-
gyelmeztette, hogy senkit se vihet magéval. Po-
jurovszkij tobb mint harom évtized multan igy
szamolt be az el6adasrol:

,Minket, akiket beengedtek a folottébb titkos
megtekintésre, az elsé emelet kdzépsé paholya-
iban helyeztek el. A foldszinten, a rendezéi asz-
talnal Glt Varpahovszkij, Mellette a szinhaz igaz-
gatoja, Sztyeblovszkij. Es valahol oldalt még egy
asszony, mint késébb megtudtam, Varpahovsz-
kij felesége.

Az eldadast szinte rogton megkezdték, mi-
helyt helyet foglaltunk. Az els6 kép sorén Bulga-

A Turbinék napjai Sztanyiszlavszkij rendezésé-
ben (Miivész Szinhaz)
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kovnal kialszik a fény, de ezuttal a fény joval ko-
rabban ment el, mint ahogy a szerzéi utasitas
eléirta. A szinpadon kis zavar tamadt. Leonyid
Viktorovics, anélkil, hogy elhagyta volna a he-
lyét, mikrofon segitségével nyugodtan fiiggdnyt
kért, mindent ellendriztetett, és kérte, hogy kezd-
jék elolrél az eléadast. Meglepett a rendezd szin-
hazban szokatlan tiirelme és kifogastalan udva-
riassaga, kulondsen egy ilyen feszillt szituacio-
ban.

Rovid szlinet utan Ujra kezd6dott a felvonas,
és most mar minden rendben ment. A szinészek
nagyszer(ien jatszottak. Tobbségik fiatal volt.
Nem sokszor kaptak ilyen feladatot; hiszen ak-
koriban a repertoar nagyobb részét egészen
mas darabok képezték...

Tobb mint harom évtized multan nem merem
elemezni az el6adast, és arra sem véllalkozom,
hogy minden részletében felidézzem. Emléke-
zetemben csak az dsszbenyomasa marad meg
ennek a csodalatos munkanak, amely dsszefogta
Jurij Szergejevics Lavrovot (a feledhetetlen
Alekszej Turbint), a fiatal Tatyjana Szemicsovat
(Jelenat), Szergej Filimonovot (Larioszikot),
Nyikolaj Ruskovszkiit (Nyikolkat), a nagyszerl
diszlettervez6t, Jelena Ahvledianit és természe-
tesen magat Varpahovszkijt.

Egy epizdd azonban - a gimnaziumi jelenet -
annyira beleégett a lelkembe, hogy megkisér

lem feleleveniteni. Annal is inkabb, mert ezt sz6-
ban nemegyszer megtettem az el6adas résztve-
vlinek jelenlétében. Elbeszélésem Jelena Szer-
gejevna Bulgakova szivéhez is kozel férkézott;
ezzel kezdédott ismeretségiink, amibdl késébb
baratsag lett.

...Varpahovszkij elgondolasa szerint a gim-
naziumi jelenet az eléadas csucspontja: itt pusz-
tul el a f6hés, Alekszej Turbin, ezutan kezdédik a
kibontakozas. A nézbktdl balra, tompa szégben
hatalmas folyosé magas plafonnal. Innen né-
hany, er6s fémkilinccsel ellatott massziv ajté ve-
zetett az osztélytermekbe. TGlUnk jobbra széles
lépcsd vezetett fel csaknem a diszletkeretig,
csak a legtetején latszott egy ablak parkanya és
az ablaklveg keskeny csikja. A szinpad kdzepén
oszlop. Kortilotte Ures tér.

Minden Ugy tortént, ahogy Bulgakov megirta.
Megjelent Alekszej Turbin, s minden magyarazat
nélkil megparancsolta a junkereknek, hogy
hagyjak el az épliletet. Kis zavarodottsag, sértd
kialtasok arulasrol, majd az ezredes ismert mo-
nologja, melyet Lavrov Ugy mondott el, mint a
torténelem  halalraitéltjének utolsd szavait.
Turbinnak az volt fontos, hogy mindenaron
megmentse a fiatal embereket. Mégis nehezére
esett felllkerekednie ezeken az eszliket vesztett
ifioncokon, akik készek voltak gondolkodas nélkiil
meghalni a carért. De hat éppen az volta lényeg,
hogy nem volt kit védelmezni...

A hatalmas témeg, amely eldntdtte az egész
teret a folyosotol a lépcsbig, egy pillanatra
megdermedt. Az egyik junker - B. Csernov jat-
szotta - arccal a néz6tér felé fordult, és el-kezdte
énekelni az ,Ujjaitokbdl tdmjén szall" kezdetli
romancot, amely egyaltalan nem alkalmas arra,
hogy kérusban adjék el6. Térsai mégis atveszik
a dallamot, s kdzben szorosan kérbefogjék az
oszlopot, mintha az megmenthetné Gket.
Kdzben az utcardl mind élesebben hallatszik az
agyuddrgés: a petljurista bandak kdzelednek a
varoskézponthoz. Minél gyakrabban
hallatszanak a 16vések, annél gyorsabban és
hangosabban énekelnek a junkerek, mintha
fontos volna, hogy mindenéron végigénekeljék
Vertyinszkiinek ezt a roméncat. Addig
zsufolodtak az oszlophoz, mig apranként,
észrevétlen eltlintek mogotte. Az  utolsok
csendben tavoztak, méltdséggal abszolvaltak
nemcsak az éneket, de allampolgari kotelessé-
guket is. Siri csend tamadt...

Alekszej Turbin latszolag szinte részvétlendl
figyelte a tavozokat. Végll, amikor egészen
egyedil maradt, merevsége hirtelen atalakult a
torzstiszt szokésos tevékeny koncentréltsagava.
Miutan megigazitotta sapkajat, és ellenérizte, be
van-e gombolva a kdpenye, élesen meg-fordult,
és friss Iéptekkel elindult felfelé a meredek
lépcsén, mintha diszszemlét akarna onnan
vezényelni. Mar csak egy |épés volt hatra, amikor
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A Turbinék napjai kijevi el6adasa (1960)

hirtelen furcsa hang hallatszott; az alig lathatd
ablakon berepllt egy eltévedt golyd. Turbinnak
még kialtani sem volt ideje: egy pillanat alatt be-
allt a halal. A fak allva halnak meg... Turbin nem
esett el, nem hajolt meg, hanem elkezdett mind
gyorsabban, fatorzsként" ugralni lefelé, mig
egeszen el nem dGlt, és le nem gurult a lépcsé al-
jéig. Ujra beallta csend, és csak tavolodd, majd
valahol messze, az uttesten elhald 16dobogas
hallatszott, mintha a lélek széllna el... Akkor va-
lahogy kuléndsen vilagosan éreztem, hogy Alek-
szej Turbin egyaltalan nem véletlenll halt meg.
Ez szandékos ongyilkossag volt, az egyetlen kilt a
tragikus, kilttalan helyzetbdl...

Erzelmi hatés tekintetében a gimnaziumi jele-
net, és kilondsen Alekszej Turbin haléla szerin-
tem Varpahovszkij rendezéi munkassaganak és
Bulgakov szinhdzénak egyik legnagyobb pilla-
nata."

Bulgakov helytelen darabja

Az elbadas az Osszes jelenlévire nagy hatast
tett, Ugyhogy az azt kdvetd vita kezdetén az irdk
némi zavarban voltak, de aztdn hamar maguk-
hoz tértek. A. Hizsnyak elmondta, hogy az elé-
adas erbteljes, tehetséges, a szinészek nagy-

szer(ien jatszanak, de annal rosszabb, mert igy
Bulgakov helytelen darabja csak még nagyobb
kart okoz. Majd azzal folytatta, hogy a darab né-
pellenes, semmiféle m{vészi értéke nincs, be-
mutatasa tapintatlansag lenne az ukran néppel
szemben. Je. Kravcsenko elmondta: ,Ismertem
egy tanitdt, aki atallt a vordsdk oldalara; ilyen fi-
gura a darabban nincsen. Hianyzik Alekszej Tur-
bin széles koril jellemrajza; a tobbi alak csupa
alaval6 iszakos, a haldokl6 osztaly cégéres kép-
viselGje, Larioszik bizonyara azért maradt Kijev-
ben, hogy kémkedijen, artson a szovjethatalom-
nak, de a darabban errdl nincsen sz6." Ju. Szmo-
lics szerint a darab hamis, hazug, a nép nem har-
col benne sem Petljura, sem a fehérgardistak el-
len, ez a felfogas Petljura rehabilitacidjara ira-
nyul. V. Kozacsenko pedig arra figyelmeztet,
hogy ebben az épliletben volt a munkas- és pa-
rasztkildottek szovjetje, most meg itt mutatjak
be a Turbinék napjait! Bulgakov szerinte fehér-
gardista, s a szovjethatalom negyvenedik évé-
ben semmi értelme bemutatni egy fehérgardis-
takrol sz6lo darabot.

A szinhdziak mddszeresen utasitottak vissza
az irdk vadjait. Hivatkoztak a nehéz anyagi hely-
zetre, amelybe a minisztériuma szinhézat hozta,
emlegették a Csapajev-filmet, Gorkit, érveltek
azzal is, hogy a Mlvész Szinhazban csaknem
ezerszer ment a darab. Csak éppen az irok bele-
szolasi jogat nem vitatta senki. Kuropatenko, a

miniszterhelyettes semlegesen vezette a vitat,
felvéltva adta meg a szt az irdszdvetség és a
szinhaz képviselbinek, a minisztérium allaspont-
jat nem fejtette ki. A vita utana tilalom tovabbra is
érvényben maradt.

Az ukrdn irék tdmadasa, amelyet Varpa-
hovszkij szerint az irigység, a Bulgakov tehetsé-
gével szembeni gydldlet motivalt, ezzel nem ért
véget. Hiszen a kijevi eléadast ugyan siker(lt le-
hetetlenné tennilk, de a darab élt, és az orszég
sok szinhazaban jatszottak. Igy hat szélesebb
kor(i akcioba fogtak. Az Ukran Iroszévetség hi-
vatalosan fordult a Szovjetunié kulturalis minisz-
teréhez, Mihajlovhoz, s a beadvanyt maga az
ir6-szdvetség elndke, Mikola Bazsan irta ala. A
mar ismert érveket elismételve leszgezték:

LAz elndkség arra az allaspontra helyezkedik,
hogy nemcsak Kijevben megengedhetetlen, a
Turbinék napjainak bemutatasa, de méas szin-
padokon is, és az elndkség az ellen is fellép, hogy
a Moszfilm studiéban megfimesitsék." Ez a levél
1957. janudr 23-an kelt. Februar 14-i keltezéssel
azonban egy masik levelet is kapott a szovjet
kulturdlis miniszter. Moszkvai irék fordultak
hozza, akik a Lityeraturnaja Gazetatdl nem
kaptak valaszt:

.fudomasunkra jutott, hogy Bulgakov Turbi-
nék napjai cim{ darabja koril, a kijevi Leszja Uk-
rainka Szinhazban valé bemutatasaval kapcso-
latban, tlrhetetlen helyzet alakult ki (...)



Jelenet a kijevi eléadasbél

Mindenki, aki latta az eléadast, kiemelte a
szinhaz nagyszabasu, tehetséges munkajat (...)

A Turbinék napjai ciml darab, amely néhany
évtizeden at a szinpadon mar bizonyitotta kivalo-
s&gét, az orosz irodalom legnagyobb miivei kdz&
tartozik (...)

Egyéltaldn nem azt kdveteljik, hogy ezt a da-
rabot ukran szinpadon bemutassak, csakis a
diszkreditélasa ellen tiltakozunk."

A kijevi irok beadvanyukkal tlllépték hatasko-
riket. V. Pahomov kulturalis miniszterhelyettes-
t6l az alabbi valaszt kaptak:

,Ukrajna irdszdvetsége elndkének, M. P. Ba-
zsan elvtarsnak.

Ez év janudr 23-4n kelt levellikben M. Bulga-
kov Turbinék napjai cim{ darabjaval kapcsolat-
ban felvetik e darab szinhdzi bemutatasanak és
megfilmesitésének betiltasat.

A Szovjetunié Kulturélis Minisztériuma gy
véli, hogy miutan a Turbinék napjai cim{i darab
harminc éve létezik a szovjet szinpadokon, to-
vabbi sorsat nem lehet adminisztrativ uton el-
dénteni. M. Bulgakov darabjanak erényei és hia-
nyossagai ez idé alatt telies mértékben tiszta-
z6dtak ahhoz, hogy a szinhazi emberek minden
esetben dnalldan donthessék el, célszerl-e azt
bemutatniuk.

Nyilvanvaloan ez tortént Kijevben is, ahol az
elvtarsak, osztvan az Ondk negativ véleményét a
darabrdl, meghoztak az intézkedést, hogy azt a
Leszja Ukrainka Szinhaz ne mutassa be.

A Szovijetuni6 Kulturalis Minisztériuma ugy
véli, hogy a Turbinék napjai ciml darab ukrén
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szinpadokon valé bemutatasanak kérdését csak
az ukran szervek donthetik el.

Egyuttal tudniuk kell: a moszkvai szinhazi és
irodalmi kézvéleményben értetlenséget valt ki,
hogy levették a miisorrdl azt a darabot, amelyet
sohasem filtottak be, és amelyet a Mlivész Szin-
haz 1936-o0s és 1937-es vendégjatéka soran Ki-
jevben is nagy sikerrel jatszott. A Szovjetunio
Kulturdlis Minisztériumahoz levéllel fordult az
irok egy csoportja, K. Fegyin, Vsz. lvanov, L. Le-
onov, Ny. Pogogyin és masok, akik kifejezték til-

A Turbinék napjai a Jozsef Attila Szinhazban
(1964) (MTI-foto - Keleti Eva felvétele)

takozasukat, amiért a Turbinék napjai kész el6-
adaséat a Leszja Ukrainka Szinh&zban betiltottak.
V. Pahomov"

Varpahovszkij elhagyta Kijevet, s legkdzelebb
Leningradban kezdte el rendezni a Turbinék
napjait, de ez az el6adas sem jott létre. Kozben
Moszkvaban igazgatta egy ideig a Jermolova
Szinhazat, majd a Kisszinhazban dolgozott. Vé-
gil 1967-ben a Mlivész Szinhazban megrendez-
hette a darabot. Ez az el6adas ugyan tobb mint
tizenharom évig volt misoron, és tobb mint hat-
szazszor jatszottak, de mégsem volt az igazi,
nem valt igazi szinhdzi eseménnyé.

Utoirat

Alig tettem le a Tyeatr mult év augusztusi sza-
mat, amelyben a fenti térténet valamivel részle-
tesebben olvashatd, amikor a Lityeraturnaja Ga-
zeta kdvetkezd kézleményén akadt meg a sze-
mem: ,El6ljaréban egy talalds kérdést teszek fel
az olvasoknak: talaljak ki, melyik évben (1937-
ben?, 1948-ban?, 1951-ben?) irtak a kdvetkezGt:

»Mint mér kézoltlk Onnel, az Ontél hazkuta-
tas soran elvitt kéziratokat, koztlik a M. Bulgakov
ird életére és munkassagara vonatkozé anyago-
kat, irodalmi szakérték véleménye alapjan ideo-
légiailag artalmasnak, hazank szamara politikai-
lag karosnak talaltuk, és az el6irt rendben jegy-
z8kdnyv szerint megsemmisitettiik.«

Minthogy e kdzlemény valésagos datumat
szerintem még a legddrzsoltebb olvasd sem le-
het képes kitalalni, kdzIdm, hogy azt Moszkva
varos Uigyészhelyettese, Ju. A. Szmirmov 1990.
julius 17-én fogalmazta. A dokumentumokat az
»elbirt rendben« 1988. december 18-an semmi-
sitette meg a moszkvai KGB vezetésége..."




SZANTO JUDIT

VALAMIROL MINDIG LE KELL MONDANI

A nagy olasz rendezé egy napra - pontosabban egy szombat estétdl hétfé reggelig -
Budapesten jart. Amikor vasarnap kora este leiiltiink a szalloda halljaban, mégatte volt
egy egész napos tanacskozas (az Eurépai Szinhdzak Szévetsége, melynek 6 az elnoke,
tartotta soros iilését), valamint két tévéinterju - el6tte pedig a Platonov megtekintése a

Katona Jozsef Szinhazban.

lgaz, ez a tudat csak engem feszélyezett. Giorgio Strehler, aki augusztusban lesz het-
venesztendds, csucsformaban volt. Délceg, joképl, elegans, fiatalos, gy latszott:

szinhazrdl mindig szivesen beszél. Dehat ettdl az id6 nem lett tobb.

- A folyéirat, melyet mesterségem cimere gya-
nant magammal hoztam, e szamaban Brechttel
foglalkozik. ,Brechtet a falhoz?" - kérdezi az
egyik cikkben az angol Michael Billington. On
Brecht-tanitvanynak vallja magat; azzal biisz-
kélkedhet, hogy Haromgarasos opera-
rendezését a mester igy nyugtazta: ,0On
masodszor alkotta meg miivemet." Ez 1956-
ban volt. Ma, harmincét évvel késébb - allitsuk-
e Brechtet a fal-hoz?

— Brechtnek soha nem volt kénnyli a
sorsa. Kétségbeesetten halt meg; élete utolsd
éveiben teljesen elszigeteldott. Az NDK-ban
ferde szemmel nézték, a Szovjetunidban
hallani sem akartak rola. Még mi, a tanitvanyai
is dogmatikusabbak voltunk akkoriban 6néla. O
ugyanis Orok kételkedd volt; szenvedélyes
biraloja ~ az ~ ortodox,  antidialektikus
marxizmusnak. Es mégis: haléla utan rosszul
kanonizaltdk, rasut6tték a  sztalinizmus
dalnokanak bélyegét. Ez tragédia, amely
mindmaig hat. De &, ha életében ebbe bele is
halt, halélaban tul fogja élni ezt. Megmarad
belé-le az ir6. Tandramainak nyers és keser(
ifionti  marxizmusa elavulhat, de késébbi
dramaibdl harom-négy 6rokéletd. Itt van példaul
A szecsuani jolélek, az ember kettds lényérdl, a
benne éI6 j6 és rossz dialektikajardl, vagy a
Galilei, az értelmiség felelésségérdl. Mindez
aktualisabb, mint valaha. Ez az, ami szamit.

—  Onnek sz&dndékaban van ujabb Brecht-
miiveket rendezni?

— Régodta foglalkoztat a Gombfejliek és
cstcsfejliek. Tudom, kevéssé ismert md, nem is
tul johirl. De amirdl szol: a tolerancia kérdése, a
faji gylldlet - sajnos szintén égetden iddszerd.
Valjaban azt hiszem, Brecht helyzete egyre
kedvez6bb lesz. Mveinek immar nincs provo-
kativ éle, a politikai iizenet helyett a miivészi és
emberi tartalmak kerilhetnek elétérbe.

— On eddig is tébbszér hivatkozott a
dialektikara. Koztudott, hogy tagja az Olasz
Szocialista Partnak, mindig kévetkezetesen
baloldalinak, s6t marxistanak vallotta magat.
Sokszor hivatkozik Lukéacs Gyérgyre is, akire
manapsag nalunk nemigen szokéas hivatkozni.
Hogyan éli meg baloldaliként, miivészként,
baloldali mivészként a baloldali eszmék
hitelvesztését, legalabbis itt, Eurdpa keleti
felében?

— lgyekszem filozofikusan megélni. Az Uj
kelet-eurdpai  demokraciak  dsszeomlashdl,

romokon szllettek. Ami most itt, 6noknél
tapasztalhatd, az reakcié a mltra, a diktatdrara,
a szocialista gondolat eltorzitaséra, a
kilresedett jelszavakra. llyenkor a dolgok
mindig az ellenkezdjik-be csapnak &t ami
természetes, emberi valasz, mégsem vagyok
boldog, ha latom, hogy a fiird6-vizzel a gyereket
is kiontik. Ugy érzem, egyelére nem tesznek
klilonbséget a haladd eszmék és egy hamis
gyakorlat, Rosa Luxemburg és valamilyen
sztalinista dogmatikus kozott. Amiben én
hiszek, annak semmi kdze ahhoz, amit a
Szovjetuniéban szocializmus cimen miveltek.
Lukaccsal sem értek mindenben egyet, de
mélyen fajlalnam, ha tévedései miatt esztétikai
leckéit is elvetnék.

Igen, én hiszek a dialektikaban, de a dialekti-
kahoz batorsag kell. Szerintem az igazi demok-
racia lehetdséget teremt a kemény, az ellent-
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mondasokat is feltaro dialogusra. Akkor deriil-
het ki, hogy az igazsag soha nem kizarélagosan
az egyik félé. Persze ennek belatasa nem megy
egyik naprol a masikra. 1d6 kell ahhoz is, hogy
rajojienek: a demokracia Iényege nem az aruk
fel-halmozasa, és nem a vasarloeré a legfébb
emberi érték. Mi tobb: a szabadsag sem azonos
a szavazojoggal. Nem a szavazas lehetésége a
dontd a demokraciaban, hanem a vélasztasé, és
itt nem a politikai partok kozotti valasztasra gon-
dolok, hanem arra, hogy magunk donthesstik el:
milyen életet akarunk a magunk és gyermekeink
szamara, miképpen akarjuk  kiteljesiteni
egyéniséginket.  Latszatdemokraciaval nem
szabad be-émi. A demokracia nemcsak a
valasztofulkék, ha-nem els6sorban az emberi
szivek demokraciaja.

- Ha eszményei megvalésulasara gondol--
Optimista?

— Nagyon hosszii tavon. Rovid tavon
pesszimista vagyok. Ugy is fogalmazhatnék: a
szivemmel optimista vagyok, az eszemmel
sokkal kevésbé.

- Beszéljiink a szinhazrél. On tébbszér kifej-
tette, hogy a szubvencionélt allandé szinhéz az
eszménye. Most is fenntartja ezt?

— A dolog nem ilyen egyértelmi. Magam
szubvencionalt szinhazban szeretek dolgozni,
de minden orszagnak komplex szinhazi rend-




szerre van szlksége, amely mindenfajta igényt
ki tud elégiteni. Ezen bellil feltétlendl szlikség
van néhany szubvencionalt szinhazra, amely
nem fligg Uzleti szempontoktol, amely éppugy
kdzszolgaltatasként miikodik, minta muzeumok
vagy a konyvtarak; hogy hany ilyen szinhazra
van szlikség, az orszagonként valtozik.

Persze vigyazni kell: a szubvencionalt szinha-
zat az anyagi biztonsag nem téritheti el attdl,
hogy kozbnséget gy(jtsén, amellyel egy(tt él, s
amely egyUttél vele - e téren ugy kell mikddnie,
mintha ettdl fiiggne a fennmaradasa. Ha én mi-
niszter lennék- amitél mentsen Isten -, a szub-
vencionalt szinhazakkal kapcsolatban két dolog-
ra figyelnék. Az egyik, hogy ne legyenek Uresek,
mert hidba tartjak jonak maguk az alkotdk, amit
csinalnak, ha a kdzonségnek nem kell, nem so-
kat ér. A masik, hogy ne legyen mindig, minden-
nel sikeriik, mert az is gyanus; fél6 hogy tdl nagy
arat fizetnek érte. A kdzonséget boldogga kell
tenni, de nevelni is kell. Aki el6sz6r megy hang-
versenyre, aligha képes befogadni egy Mozart-
szimfoniat.

- Peter Brook szerint a legnagyszeriibb
szinhéz sem drizheti csticsforméjat hét évnél tovabb.
On negyvennégy éve dlla Piccolo Teatro élén, s
a Piccolo négy és fél évtizede Eurdpa egyik
vezetd szinhdza. Mivel magyardzza ezt a
rendhagydjelenséget?

— Hat ezt Peter Brook se gondolja komolyan
- elvégre 6 sem hagyta ott a Bouffes du Nord-t
hét év utan! Valtozni, valtoztatni persze, hogy
kell; én ma mar els6 szinészeim gyermekeit és
unokait rendezem Milandban, jéforman az egész
szinhaz kicserél6dott; egymagam vagyok a régi-
ekbdl.

— Es 6n ugyanaz maradt?

— Igenis meg nemis. Naprdl napra véaltozom,
de alapvetd hiteimet megdriztem.

— Hogyan all a Faust-project, amelyrdl ko-
rabban méar beszamoltunk lapunkban?

- Aprilisban mutatjuk be a masodik reszt. Az
alcim most is az lesz: Téredékek. Aprilisra el-
mondhatjuk: a telies ml tizenkétezer-szaztizen-
egy sorabdl hatezer-négyszaz mar elhangzott
szinpadunkon.

— Sor keriil a tébbire is? ]

— Ha lesz hozzd pénz meg eré. En
mindenesetre szeretném. Tudja, a bemutatott
fragmentumokbdl egyetlen sort sem hiztunk -
teljes részeket hagytunk el, idénként akar ezer
sort is; példaul a Faust 1.-bél éppen a
Walpurgis-éjt! Mintha nagyformatumu képeket
allitanank ki, amelyeken egyes helyek Uresen
maradnak; ezeket a lyukakat" majd késGbb
tomjik be, s akkor persze a kérnyezetik lesz
halvanyabb. Az emberi Iét enciklopédidjarol van
sz6, amit nem lehet egyszerre sem eléadni, sem
megemészteni. Ha majd sikerline az egészet
szinre vinnlnk, azt szeretném, ha a nézék j6
része valamennyi

Barbara Sukowa, a Hiromgarasos opera
Pollyja (Giorgio Strehler rendezésében)
(Piccolo Teatro, 1986)

Joredéket" latta volna, hogy viszonylag teljes
képet kapjanak.

— Tartja magat 1989-es, a Fidelio megrende-
zése utan tett fogadalmahoz, miszerint nem ren-
dez tébb operat?

— Egyelére igen. A mai barbar feltételek ko-
z06tt az operaban nem tudom megvaldsitani md-
vészi elképzeléseimet, nem tudom garantélni a
megfeleld emberi-miivészi szinvonalat. Marpedig
a kozodnséget nem akarom becsapni, sem ugy,
hogy elsérangu erékkel Gsszecsapott elé-adast
nydjtok, sem Ugy, hogy bar megfeleld fel-
készllési id6 utén, de kdzépszerli milivészeket
allitok eléjik, akik sem hangban, sem jatékban
nem képesek kiemelkedd teljesitményre.

- Eszerint t6bb ideje marad a prézai szinhazra.
Milyen tervek foglalkoztatigk a Faust -cikluson
kiviil?

— Nemrég éllitottam szinre Eduardo de Filip-
potol A nagymagiat; ugy tlnik, ez az eléadas Bu-
dapesten is vendégszerepel majd. A j6vire néz-
ve konkrét cimet egyelére nem tudok mondani,
hiszen rengeteg a munk&dm. A Faust ciklust
nemcsak rendezem, de jatszom a cimszerepet
is, amellett tanitok a Piccolohoz tartozd sziniisko-
laban - éppen négy napja inditottam Uj szinész-
osztalyt, tizennyolc hallgatéval -, és amellett
szenator is vagyok, aktivan foglalkozom kulturé-
lis politikdval, mert hiszek abban, hogy az em-
bernek méasok problémaival is foglalkoznia kell,
persze csakis azon a terileten, amelyen ottho-
nos.

— Vannak még darabalmai?

— Vannak - de ki tudja, teljestinek-e. Mulik
az id6, az ember megéll a kényvespolc elétt, lat-
ja, mennyi mindent nem olvasott el, s egyre job-
ban retteg, hogy mar nemis keril ra sor. Példaul :
nyolc Shakespeare-darabot rendeztem. A
Hamlet azonban nem volt kdztik.

— Vajon miért?

— Mert akkor talén a Lear maradt volna el.
Valamirdl mindig le kell mondani.

— Nekem példaul most mindarrél, amit még
kérdezni, tudni szerettem volna. Elnézést kérek:
maris elkésett a Platonovrol.

— Nem az els6 el6adas, amelyrdl életem so-
ran elkéstem. De ezt valdban sajnalom. Nagy hi-
ve vagyok Gabor (=Zs&mbéki), Ascher, Caba
(=Antal) és a tobbiek munkajanak. A Piccolo se
nagy szinhaz, a maga hétszaz féréhelyével, de
csak bamulni tudom azokat a csodakat, amelyek
ebben a nyomorlsagos épiletben szliletnek. A
nyelvi elszigeteltség persze nagy hatrany; de a
Katona kivivta, hogy egész Eurdpdban megis-
merjék. Boldog vagyok, hogy ebben nekem is le-
hetett valami részem.



GIORGIO STREHLER

EGY MEGNYERT FOGADAS

A Périzsban székeld Eurépa Szinhaz nagy ka-
landjat a kdzOnség nem érti meg a maga teljes-
ségében, mert nem ismeri. De éppigy félreértik a
vilag politikusai és mindenekelétt az Eurdpai Ko6-
z0sséq feleldsei is.

Barmily hihetetlen: a K6z0sség csak szavak-
kal - bar ismerjuk el: igen hizelgd szavakkal -
jarul hozza az intézmény fenntartdsahoz, no
meg egy nagyon szerény, éppen csak szimboli-
kusnak nevezhetd 6sszeg atutalasaval.

Bizony, furcsa sors ez egy ilyen eleven, tevé-
keny és a sz0 legnemesebb értelmében eurdpai-
nak nevezhetd intézmény szdmara, amely tel-
jességgel nyitott a még csak ezutan megirando
jov6 felé. Hiaba: az egyesiilt Eurépa eszméje
egyelére nem tud atlépni a szandéknyilatkoza-
tok, a bizonytalan, gyakran retorikus és olcso ér-
zelmek hatérain, s inkabb a gazdasagra korlato-
zodik. Pedig hét ez az alom mélységes realitas.
Eurépa mint erkdlcsi kontinens, mint nagy jelkép
csak azon az eurdpai kulturan at talalhatja meg
identitdsat, amely a kilénbdz6, gazdag, de a
nagy klasszikusokon, valamint a nagy nyelveken
tul egymast mégis oly kevéssé ismerd kulturak-
bdl taplalkozik. Ez az dssz-eurdpai kultdra ter-
mészetesen nem fiiggetien a gazdasagtdl, de
nem is tlrheti, hogy a gazdasag a nyakara tele-
pedjék, és agyonnyomija.

Ennek az dsszetett eurdpai identitasnak valt
elsd szinhazi intézményévé az Eurdpa Szinhaz,
amelyet Eurdpa egyik orszaga ajanlott fel Euré-
panak.

Eddigi munkassagunk maris igen széles korl
és véltozatos, mind emberi, mind tarsadalmi si-
kon. Sok minden hianyzik még, de a témak rend-
kivil vilagosan megfogalmazodtak, és az eurd-
pai szinhdznak maris van kdzonsége, ez pedig
mindennél dontébb. Szinhazunkat ez a kivancsi,
eleven, fiatal és véltozatos dsszetételli ,eurdpai
kdzdnség" tolti meg, egy ,uj orszag", egy Uj konti-
nens Uj kozonsége, amely egyforman kivancsi az
oroszokra, az angolokra, a svédekre, az ola-
szokra, a spanyolokra csakugy, mint a fran-
cidkra.

Ez volt taldn a legmerészebb fogadas: sike-
ril-e egy adott orszagban, egy, a vilag kultiraja-
ra minden idékben nyitott, de nyelvénél, szoka-
sainal fogva mégiscsak egy meghatarozott nem-
zethez k6t6dé varosban olyan kdzonséget tobo-
rozni, amely képes, dnmagat meghaladva, nyi-
tottan befogadni egy masik nyelv, egy masik
kultdra megnyilatkozasat, Ugy, mintha a sajatja
vol-

na. A fogadast maris megnyertiik, méghozza
egész konnyen. Ez pedig azt jelenti, hogy az eu-
ropai férfiak és nék készek az uj, varatlan élme-
nyekre, és immar az egyes nemzetekre és
hatalmi  kdzpontokra var, hogy eltoroligk a
tomegkommunikacios eszkozok
szégyenteliesen  szegé-nyes  gyakorlatat,
amely ostoba vetélkeddk és

Jelenet a Galileibdl (1963)

harmadosztalyl dalfesztivalok cseréjében meril
ki.

A nemzetek folétti szinhaz dssz-eurdpai esz-
ményéért vallvetve kiizd az Eurdpa Szinhaz és
az Eurépai Szinhazak Szdvetsége, amelyhez,
Péarizson kivul, Milané és Madrid is hozzatarto-
zik.* Munkankat abban a hitben végezzik, hogy
hozzajarulhatunk egy olyan, tdgasabb tarsada-
lom kialakulasahoz, amelyben a soksziniiség, a
valtozatossag a maga erejével ki tudja egyenliteni
az egyes ember gyengeségét.

Le Théétre en Europe, 1988. szeptember

* Ehhez a szervezethez csatlakozott a Katona Jozsef Szinhaz révén
azota Budapest, valamint a diisseldorfi Varosi Szinhaz és a Kiralyi Dra-
mai Szinhaz révén Stockholm is




ANNE REY

STREHLER A CHATELET-BAN

Giorgio Strehler eddig csak egyszer, 1969-ben a firenzei Maggio Musicalén rendezte meg Beet-

telkedd kérdésemet: ,Azt mondja, a nagy opera-
énekesek mar nem akarnak prébaini. Nem tulzas
ez?"

— Benn él ebben a szakmaban, és ilyeneket
kérdez?

— Dehat hogyhogy? Egyaltalan nem
akarnak probalni?

- Az ég szerelmére, hat mit képzel, miért va-
gyok igy kiborulva?

Es ez az acélfirtds duce most elprédikélja ne-

hoven egyetlen operajat, a Fideliét. Most, hiisz évvel késébb, makacsul visszatért ehhez a végsd kem és a sotétben apranként egybeversdott
soron optimista dramahoz, amelyben a szabadsag metafizikai gy6zelmet arat az 6rok politikai csapatanak a megvilagosodas evangéliumat: az
el-nvomas folott. Ez volna utolsé onerarendezése? Nvilatkozata erre vall.

Giorgio Strehler hét rovidke percet késik. Tulmé-
retezett mentegetézéssel araszt el, s szinte ma-
ga utan sodor hosszu, éjkék, légiesen leomlo,
olaszos eleganciaju kabatja hulldmverésében. A
kulisszék kozé érve maris megkezdddik az inter-
ju: ,Latja, milyen rendezett minden; Uj szinpad-
mestertink van. Nekem kellett gondoskodnom
réla; ezel6tt egy héttel itt egyszer(ien nem lehe-
tett keresztlilverg6dni. Marpedig a szinpadon a
rend létszlikséglet..." Menet kdzben gyorsan
konzultal egy miiszakival: egy fénysugarat kifo-
gasol, amely nem illik a beethoveni pin-

cebortonhdz. Végre kikotink a zenekari dlés
6todik sordban, egy inkabb monolégnak beilld
beszélgetésre, melynek  soran, hiaba
igyekszem hebegve emlékeztetni a napirendre,
a mester gondosan kerlli a Fidelio témajat.
Henninget, a hiiséges német asszisztenst,
rogvest beosztia a kavéfézéhoz: ,Nem
szeretném  megsérteni... harom cukorral,
Henning, de hiszen ugyis tudod mar."

Két draval késdbb Strehler egy hirtelen elfa-
radt tribunus fenséges mozdulataval bocsat ki a
friss levegdre. Ugy latszik, zokon vette iménti ké

operarendezés halott, de senki sem fogja elsirat-
ni, mert dnmagat engedte &t az Uszkdsddésnek.
Még ezt az egyetlen Fidelio-el6adast itt, Parizs-
ban, és basta! O, Giorgio Strehler, aki negyven
éve meditél a szinhazrél, és még régebbi idok éta
rajong a zenéért, mostantdl szakit az operaval.
Befellegzett, vége, soha tobbé, leteszi ra a nagy-
eskt.

A valosag, ami ezt a Brecht-tanitvanyt illeti,
ennél azért persze dialektikusabb. A nagy eurd-
pai operahazakkal, amelyeket egy kalap ala
vesz, ugyan valéban teljes a szakitas, legfdliebb
Briisszel a kivétel, ,a vilag egyetlen operéja, ahol
nyugodtan lehet dolgozni". De azért egyetlen
6haja még maradt: kitépni a Don Giovannit az
Jiszonyatos" Scala karmai kdzul (Strehler rende-
zése nyitotta meg a tavalyi évadot, és Olaszor-
szagban eléggé vegyes kritikékat kapott), és
visszavinni oda, ahol, Mozart jelenlétében,
elészOr jatszottdk: az eszményi aranyokkal
bliszkélkedd pragai Operaba.

Strehler ezen az abszolit remekm(ivén dol-
gozva vesztette el utolso6 illuzidit is, €és nyoma-
ban, szemmel lathatdan, mély keserliség maradt
benne; mintha csak éppen a Don Giovanni kap-
csan, amellyel oly sokdig nem akart szembenéz-
ni, éppen oft, ahol legkevéshé szamitott ra, az
Loperagépezet" minden galadsaga, 6rddgi csa-
lardsaga 6sszeeskiidott volna ellene.

Jurlanettét akartam Don  Giovanninak -
megkaptam helyette Thomas Allent. No de Mo-
zart Don Giovannija huszonhdrom éves! Ha
megfosztjak a fiatalsagtdl, az ifjisag végzetes
szeleburdisagatdl, félelmetesen biinds artatlan-
sagatdl, semmit nem lehet megérteni belGle. De
hat végul belementem a Muti javallta kompro-
misszumba, és megrendeztem az eléadast egy
javakorabeli bariton kdré, aki még igen jol tartja
magat. De ugyan mi értelme volt? A harmadik
eléadason mar nem tudott részt venni, at kellett
adni masnak a szerepet. José Van Dam ott volt
minden proban - kiosztottak hat ra. De Van Dam
csupa méltésag, csupa eldkelbség; bel6le soha
nem lesz Don Giovanni, amint ez kiderdlt mar
Herremann Théétre de la Monnaie-beli rendezé-
seébél, amit aztan bemutattak a Chéatelet-ban is;

Strehler Don Giovannija



az egész merd szar volt, nincs ra mas szo, mi-
kézben a széban forgd kollégat igazan észintén
tisztelem.

A mai énekesek megannyi  utazd
légipoggyasz. Az ember megszokta, hogy a
prozai szin-hdzban egy-egy gesztus beallitdsa
akar egy dran &t is eltarthat, igyekszik hat husz
napra az Operadhoz szOgezni Oket, hogy
kialakulion a kozds nyelv, az a személyes
vonzalom, amely e munkahoz nélklldzhetetlen.
De hiaba, mindig ki-mesterkedik, hogy egy-két
napra megszokje-nek, mert masutt van
fellépéstik, marpedig eré-szakkal mégse lehet ide
kotni 6ket, mint ahogy a diszitét se lehet
meggatolni abban, hogy vasar-naponként
kiranduljon a baratnéjével. Csupa emberi dolog,
ugye... Megvaltoztak az idék, a zsarnoki
rendez6k korszaka helyett ma a béarhol, barmikor
készségesen majomkodd énekesek korat éljtik,
és mindekdzben lassan semmivé lesz a szakmai
szinvonal.

Aztan meg itt vannak a karmesterek. Nekem
nem adhatnak be akarmilyen zagyvaségot, tudok
partitirat olvasni, 6t percig még a karmesteri
palcaval is tudok banni, ami éppen elég arra,
hogy 6k a néz6tér végébdl megitélhessék a ha-
tast. Mahlernek, Wagnernek, Toscanininek volt
igazuk, a muzsikusoknak, akik egyszersmind
rendezk is voltak: egy szinhazi folyamatot nem
iranyithat két ember. Megjegyzem, Mahler bele
is halt abba, hogy egy méltatlan korban méltd
szinhazat akart teremteni.

A masik megoldas az, amit Felsenstein alkal-
mazott Berlinben, s magam is ezt partolom: az
eléadas gazdaja legyen a rendez6, a zenekari
arokban pedig ne egy palcasztar uralkodjék -
elég egy egyszeri zenekarvezetd. De mindeh-
hez aldozatkész fiatal énekesek és karmesterek
kellenek. llyen szellemet a sztarok és divak kultu-
sza nem tlr meg.

Ma mar nemis divat a vezénylés, ma mar csak
manévereznek: ne tdl gyorsan, ne til hevesen,
csak semmi meglepetést, a belépések legyenek
mindig pontosak, a hangulat minél kellemesebb.
Idaig sUllyedtiink a hanglemez-invaziétol orokolt
zenehallgatasi szokasok miatt! Holott a nagyok -
a maiak kozil példaul Carlos Kleiber - termé-
szetliktdl fogva szabalytalanok, végletesek, em-
beriek, tehdt nem csalhatatlanok - de soha nem
felcserélhet6k vagy Osszetéveszthetbk. Meglat-
ja, elién a nap, amikor a k6z6nség mar azt sem
tiri el, ha megrogzott szokasait csak egy picit is
megpiszkaljak.

Egy Traviata-repriz alkalmabdl Callas is be-
szélt nekem errél. Vele kildnben is jol lehetett
beszélgetni. Elmesélte, hogy mindig zavarban
van, amikor ennek az operanak az utolsé felvo-
nasat énekli: a tldévészben haldoklé hésnét -
tokéletesen egészséges hanggal. Ki fogom pro-
balni, hogy a hangom torékenyebb, tompabb,
szinte fuldokld legyen." Egy estén meg is koc

kéztatta - csodélatos volt. De a kritikusok azt &l-
litottak, hogy aznap este nem volt igazan forma-
ban; és igy soha tobbé nem vallalkozott ra.

1947-ben, ugyancsak a Traviatanél, nekem is
tamadt egy hasonlo inditékd Otletem: azt akar-
tam, hogy Germont szivarozzon. Ugy gondol-
tam, ezzel minden probléméat megoldok: vissza-
helyezem az operéat a valosagba, konkrétabba
teszem a szinjatékot. Vannak, akik még ma is itt
tartanak, ennél az elképzelésnél - ami engem il-
let, rég kigyogyultam beldle. Nekem ne mondjak,
hogy az operat jobban kétik a konvenciok, mint a
szinhazat - mintha nem volna konvencié mar
magaban az is, hogy az ember emelt hangon
szoblal meg egy dobogdn! Az opera, éppugy, mint
a szinhaz, csak elefanti méretekre nagyitva, ma-
ga a legteljesebb abszurditas, monstrudzus ir-
realitas, amelyet valamennyien zavartan és
szkeptikusan szemléllink - amig csak rank nem
kdszont az a megmagyarazhatatlanul boldogsa-
gos nap, amikor mindenesttl rabul ejt.

Van-e sllya a szinhaznak? Hasznos-e, szik-
séges-e? Minden jel szerint: nem. Es mégis: az
ember mindeddig még nem talalt fel semmi egy-
szer(ibbet és semmi bonyolultabbat, mint ezt az

NANAY

HATAROK NELKULI SZ

A vilag egyik legszebb fekvésli helysége a
sziciliai Taormina. Az Etna t6szomszédsa-
gaban, egy hegy tetején épllt a kdzépkori
varoska, amelynek hatardban a hegy mere-
deken szakad le a tengerre. A varoska éke a
gorog szinhaz, amely neklnk, magyaroknak k-
[6ndsen kedves, hiszen legtébblink Csontvary
fantasztikus festményérdl ismeri. (Kézbevetbleg:
Taormindban hlsz orszag prominens szin-
hazkritikusai kdziil a magyar festének persze
még a nevét sem hallotta egy sem.) Taormina ma
az idegenforgalombol él. A természeti és épité-
szeti szépségek mellett mindenekelétt a tavasz-
tol észig tartd nagyhir(i és rangos kulturalis ren-
dezvény, a Taormina Arte vonzza a latogatokat.
Szinhazi és baletteléadasok, hangversenyek és
filmpremierek, kiallitasok, folklorprogramok s
egyéb spektakulumok kozul valogathatnak a
nagypénzi turistak.

A Taormina Arte majusi, bevezeté aktusa im-
mar harmadik éve az ugynevezett Eurdpa szin-
hazi dij atadasanak ceremoéniaja. Ezt a dijat a
Taormina Arte szervezbbizottsaga alapitotta és
az Eurdpai K6z0sség patronalja. Azok a szemé-
lyek, egylttesek vagy intézmények kaphatjak
meg, akik vagy amelyek kiemelkedd szerepet

eleven kommunikaciot beszélé vagy éneklé em-
beri Iények, férfiak és ndk kézott. Nincs kdzvetle-
nebb maédja, hogy mély gondolatokat fejezziink
ki, hogy szembenézzlink énmagunkkal, hogy el-
toprengjtink az ember jovéjén és ezt a jovét moz-
gasformakba ontsiik. Es ez megérdemli, hogy
annyi munkat, tévedést, fajdalmat, gyotrelmes
félreértést és szigoru keménységet ruhazzunk
bele; mert, amint Copeau mondotta, ,kerget a
minden aron megakadalyozandd kudarc édes-
sége". Mert hiszen a Don_Giovanni titkat soha
rendezb be nem keritheti. Es mégis: ki-ki a maga
modjan gazdagitja a kollektiv anyagot, amelyre
az utana jovok épithetnek. Copeau arrél almodo-
zott, hogy egy szinészekbdl, festdkbdl, irokbal,
muzsikusokbdl allo kozosségben elhet és alkot-
hat, de persze maga is tudta, hogy ez utdpia. Es
mégis: ebben a fantaziaképben olyan erds igaz-
sagtartalom bujkal, hogy értelmet adhat egy
egész életnek -. az én életemnek mindenkép-
pen."

Le Monde, 1989, november 9.

Forditotta: Szanté Judit

NHAZ?

jatszottak a masodik vilaghaboru utani Eurdpa
szinhdzi kultlrdjdnak gazdagitdsdban. Neves
kritikusokbdl és szinhazi szakemberekbél alld
nemzetkozi zs(ri donti el, ki érdemes erre a hat-
vanezer ECU-s dijra. Eddig Ariane Mnouchkine
és Peter Brook kapta meg. 1990-ben Giorgio
Strehlernek itélték oda. Ugyanakkor egy specialis
(tizenhétezer ECU-s) dijat is létrehoztak,
amellyel, a szinhazi nyelv megujitasaban elért
eredményeiért, Anatolij Vasziljevet jutalmaztak.

Egy dij atadasa persze énmagaban nem elég-
gé jelent6s esemény ahhoz, hogy egy fesztival
nyitanya legyen: fel kell hat tupirozni. Strehler és
Vasziliev dijazésat haromnapos tudomanyos ta-
nacskozas elézte meg, amelyen a két rendez6
munkéssagat elemezték és méltattak. Kiegészitd
rendezvények is zajlottak az 6don palotak kdzé
épllt, korszeri szinhdzzal és konferenciater-
mekkel ellatott modern kongresszusi és kultdr-
palotdban: igy a szinhazkritikusok nemzetkdzi
szovetségének elndkségi Ulése, illetve az eurd-
pai szinhazi Ujsagok és folybiratok szerkeszt6i-
nek szimpdziuima. Ez utdbbin volt szerencsém
részt venni, s igy tobb szaz magammal a dijata-
dasi szertartason is jelen lehettem.

Nem akarom untatni az olvasét annak részle-
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tezésével, milyen presztizsveszteségink, erkol-
csi karunk szarmazott abbdl, hogy a Rémai Ma-
gyar Akadémia nemtorédomsége, trehanysaga
miatt nem érkezett meg Taorminaba az a kollek-
cié, amelynek egyrészt a szinhazi Ujsagok és fo-
lyéiratok kiéllitasan kellett volna reprezentélnia a
magyar szaksajtot, masrészt videofelvételek se-
gitségével képet kellett volna adnia a magyar
szinhazi kultura fébb tendenciairdl. Inkabb arrdl
a tanulsagos ellentétrdl szoInék, amely a szinha-
Zi Ujsagirok megbeszélésének konkluzidja és a
tudomanyos tanacskozasnak nevezett dijatadas
hangvétele kézott alakult ki.

Az Eurdpa-dij kérlli felhajtés nyiltan azt a poli-
tikai célt szolgalta, hogy a kultira terén is nyoma-
tékositsa és tudatositsa Eurépa 1992-t6l megva-
16suld egységének eszméjét. Teljesen nyilvan-
vald, hogy Strehler - aki egyrészt 1982-t6l a pa-
rizsi Europa Szinhaz igazgatdja, s ebben a ming-
ségében foldrésziink szamos orszagabdl meg-
hivott eléadasok (példaul a Katona Jozsef Szin-
haz Harom névérének, Catullusanak és Plato-
novjanak) hazigazdaja, masrészt mint rendezd
sok orszagban dolgozott - szinte megtestesitd-
je annak az elképzelésének, hogy a hatarok nél-
kli Eurépaban a kultdra, s igy a szinhaz is, inter-
naciondlis legyen. S az is nyilvanval6, hogy Va-
sziliev dijaval azt kivantak demonstraini: a kultd-
raban is ledéltek a falak Eurdpa keleti és nyugati
fele kozott.

(Mellesleg jellemz6, hogy a szinhazi dijatadasi
Unnepségrél hianyzott maga a szinhaz. Lega-
labbis a szinhazi elbadas. Az egyetlen szinhazi
esemény Vasziliev néhany szinészével tartott
demonstrécidja volt, amelyen bemutatta: milyen
modon, milyen technikaval dolgoznak a préba-
kon. Dosztojevszkij-szdvegek, illetve A kamélias
holgy egy epizddja alapjan improvizaltak.
Ugyanazt a feladatot tobb szinész is végrehajtot-

A vihar cimi Shakespeare-szinjaték
(Giulia Lazzarini és Tino Carraro)

ta, a jelenet a szinészi karakterek kilonbozdse-
gétdl figgben mas-més hangsulyokat, eltér6 ér-
zelmi toltetet kapott. A mozgés és a beszéd mes-
terséges szétvalasztasaval tobb variaciét is el-
jatszottak; egyszer a szovegmondasnak kellett
maximalis érzelmi és indulati fesziltségekkel te-
litbdnie, mig a mozgas laza és indifferens ma-
radt, maskor forditva tortént. Igen élvezetes és -
hala a szinészek felkészliltségének - csaknem
eléadasszintli volt ez a demonstracio; de még-
sem €6, igazi szinhaz!)

Mikdzben a szinhazterem szinpadan elhelye-
zett, husz méter széles asztal mogott a hiressé-
gek arrdl beszéltek, hogy haldoklik a nemzeti
kultira, hogy csak a kiilonboz6 feladatokra
optimalisan szervezett nemzetkdzi staboké a
jov6, hogy a legjobb produkciok egész
Eurépéban lathatok lesznek, hogy a valamire
valé szinészek, rendezbk, tervezok hol itt, hol
oft, hol hazajukban, hol masutt fognak dolgozni
stb., addig egy kis, levegbtlen teremben, a
Sipario  cim{  folydirat ~ szervezésében,
huszegynéhany kritikus, szinhazi Ujsagird és
szerkeszt6 ~a nemzeti  kultirak  elsor-
vaszthatatlansaga mellett érvelt. Bar a szimp6zi-
um jelmondata - Eurépéban a jovd szinhaza a
hatérok nélklli szinhaz - Osszecsengett az
egész rendezvény alapgondolataval, az eléada-
sokbol és a zard kerekasztal-megbeszéléshdl
mégsem a szervezék altal vart és dhajtott konk-
luzi6 kerekedett ki. A jelmondathoz természete-
sen mindenki masként viszonyult; éles kiildnb-
ség volta nyugati és keleti delegatusok véleme-
nye kozott, hisz értelemszerlien Eurdpa két tér-
felén az integracié mast és mast jelent. De a
nézetkildnbségeknél erésebb volt az a kdzds
felfogas, amelyet elsésorban a svéd, a nyugat-

német, az angol, a lengyel meg a magyar szak-
sajtd képviseldje hangoztatott, hogy tudniillik
szinhazi téren tavolrél sem szabad olyan foku in-
tegracioban gondolkodni, minta politikai és gaz-
daségi szféraban. A szinhazak internacionaliz-
l6dasat zsakutcanak tartottuk, mert az a reperto-
ar, a jatékstilus uniformizalédasat, a kommercia-
lizalodast s 6hatatlanul az amerikanizaciot hoz-
na magaval. Sikraszalltunk tehat a nemzeti jelleg
primétusa mellett, elismerve persze a kdlcsonds
vendégszereplések fontossagat, valamint hang-
stlyozva a szinhazi lapkésziték kozvetlen talal-
kozasanak hasznossagat, hiszen az informéacié-
kézvetitésnek valoban hatarok nélkilinek kelle-
ne lennie.

Hogy az Ujsagirok, a kritikusok tanacskozasan
nem szliletett olyan ,k8z0s kdzlemény", amely a
rendezvény kozponti gondolatat erdsi-tette
volna, egyaltalan nem zavarta meg az Un-
nepségeket, amelyek 1ényegében Strehler kriti-
kétlan dicsbitésének jegyében zajlottak. A nap
barmely szakaban nézett is be az ember a szin-
hazterembe, egy dolog valtozatlan volt: a szin-
pad kézepén a fehér haju Maestro (lt, rendithe-
tetlendl és faradhatatlanul. Kértildtte két-harom
oranként valtoztak a beszélgetések és eléada-
sok résztvevéi, de 6 maradt. Hol a szinészei me-
séltek arrol, milyen nagyszerlien dolgozik velik
Giorgio, hol az olasz kritikusok és szinhazi szak-
ir6k magasztaltdk az tinnepelt zsenialitasat, hol
klfoldi méltatoi, kollégai szoltak Strehler kor-
szakos jelentdségérdl és az eurdpai szinhaz
megujitasaban jatszott szerepérél. A legtobbet
persze & maga szonokolt, lendiletesen, szelle-
mesen és ellenallast nem tlirn. Szerepelt. Jat-
szott. Elte a sztér szerepét. Ha ez nem Olaszor-
szagban torténik, elviselhetetlenil émelyitd, iz-
léstelen lett volna (egyes résztvevékben talan
még bizonyos személyi kultuszos felhangokat is
ébresztve). De itt még az unalmasabb percek is
tedtralisak voltak, az én- és kollégatémjénezés is
csupan megbocsathato tulzasnak tlint.

Maga a dijatadas ugy zajlott le, akar egy italiai
tévéshow. A dalias férfiszépség Strehler tindé-
kélt, mig mellette a fekete nadragos-inges-za-
kés, csapzott, dszes-fekete szakallu, tdrékeny
Vasziliev igyekezett kibujni a képbdl. S ezt a ce-
reméniat kévette egy még nagyobb: a bankett. A
csodalatos kdzépkori San Domenico kolostorbol
atalakitott, minden kényelemmel elldtott hotel
palmafds kereng6udvardban szolgalték fel az
aperitifet, s a barokkosan &talakitott hajdani re-
fektériumban volt a hétfogésos pazar vacsora.
Az (innepeltek elkildnitve, a diszasztalnal (iltek. A
tobbi asztalnal a felsd tizezer elegancigja ke-
veredett a mivészek lompossédgaval. A kezdeti
Unnepélyes feszélyezettség hamar mediterran
ordmuinneppé oldédott.

Ki gondolt ekkor méar Eurdpéra, az integrélodd
szinhazra?



PETER VONZ BECKER

SE IRO, SE KRITIKUS, SE KOZONSEG

—  On pély4ja soran most igazgat el6szor
allandé varosi szinhazat. Vajon azért vallalta ezt
a megbizatast, mert itt olyasmit is megvalésithat,
amit eddig szabaduszé rendezéként sem
Olasz-orszéagban, sem kiilféldi szinhazakban
nem tudott elérni?

— Hat... a kérdésre nem kdnnyd felelni, mert
tulajdonképpen eddig is egész jol meg tudtam
csinalni mindazt, amit akartam, persze csak
azért, mert az olaszorszagi szinhazi helyzetre te-
kintettel mindig megprébaltam - hogy is mond-
jam - szlalomozva dolgozni; és tovabbra is ez a
szdndékom. Azt hiszem, ebben az orszagban
mésként nem is lehet.

— A Teatro Stabile csak a rendez6i
dnmegvaldsitashoz  szolgél alapul, avagy
harom-négy éven &t az adott varos kdzonségét
is be akarja vonni egy utazésba, egy kbézos
élménysorozatba?

— Természetesen az utdbbira térekszem.
Hiszen nem elészOr kinaltdk fel nekem
valamelyik Teatro Stabile vezetését. De tudtam,
hogy Torindban elképzeléseim szerint lehet
majd dolgoz-ni...

— Miért épp Torinbban?

— Olaszorszagban minden varosnak sajatos
jellege van. Torindban a kdzdnség inkabb ha-
gyomanyos beéllitottsagu, a sz j6 értelmében;
fegyelmezettebb, figyelmesebb, mint masutt.
Rémaban példaul a kézdnség figyelme nagyon
is szétszort... De ha az ember felvallal egy ilyen
szinhazat, el6szor azt kérdezi magatdl: mit jelent
a mai Olaszorszagban a Teatro Stabile fogalma,
mire képes egy ilyen szinhdz? A t6bbi Stabile
nem jon szdba modellként.

— Milanéban valamikor a strehleri modell
volt a mérvadé: a szinhdz minta felvilagositas
€S a szoérakoztatas  szinhelye,  Brecht
olaszositasa...

— Volt egyszer, hol nem voltt A milanoi
Piccolo  Teatro  valamikor  kétségkivil
modelljiellegi  volt, de ma méar sem
intellektudlisan, sem szer-vezeti szempontbdl
nem tekintheté modellnek. Hagyomanyszinhaz,
amely tisztességgel él egyik naprdl a masikra.
Masfelél az olasz szin-hdznak kétségkivil
kérara volt, hogy a Piccolo mint lehetséges
példakép kdvetkezmények nél-kil maradt.

De az Isten szerelmére: nehogy azt higgyék,
hogy én itt, Torinéban valamiféle modellt akarok
teremteni. Még az sem biztos, hogy azén tizendt
év ota kialakult munkamddszerem egyaltalan
dsszeegyeztethetd egy intézménnyel, egy allandd
tarsulati maggal, amelyhez aztan folyamatosan
csatlakoznak Ujabb  szinészek. Kiléndsen
problematikus ez a mai Olaszorszagban, ahol a
fiatalok totalisan elutasitanak mindenfajta kisér-
letez, a dolgok mélyére hatolé tevékenységet.
Mindenitt a gyors siker hajhdszésa, a minden-
nem(i eredetiség nélkili, eldobhatd kultira divat-ja
grasszal.

Luca Ronconi

Az olasz nézé6 csak vagykép

- Valo igaz: Olaszorszagban jarva az ember (igy
latja, hogy a kozélet egyre inkabb szétzilalodik.
Harminc tévéadd van, 6tven politikai part, de
Milano és Palermo kdz6tt mindGssze két politikai
hatalmi tényezé: a katolikus egyhaz és a maffia.
Az egyik egyre gyenglil, a masik egyre er6sodik,
€s az allam jo6forman megsziint létezni. Lehet-
ne-e itt még legalabb a kultira teriiletén a szin-
haz a figyelem, a koncentracio szigete?

- Aki ismeri munkassagomat, tudja, hogy én
éppen erre torekszem. Csakhogy nalunk, Olasz-
orszagban nincs igazi kozonség, és ezért a szin-
haz, sét, minden egyes eladas voltaképpen
mindig felhivas a kozonséghez; kivancsiak va-
gyunk, eljén-e egyaltalan valaki. Talan mas
kultirakban, mondjuk, Németorszagban van a
kdzonségnek arculata; talan az ottani kdzonség-
nek vannak elvérasai a szinhazi emberekkel
szemben.

Nalunk nincs ilyen elvarés. Az olasz k6zonség
egyaltalan semmit sem var el. Es ebb8l mégsem
szabad azt a kovetkeztekést levonni, hogy
visszahlzddunk, és zart csapatban, csak a
magunk szamara dolgozunk. Nem, nagyon
fontos, hogy felallitsunk valamilyen hipotézist,
hogy megidézzilk egy lehetséges kdzonség
képzetét, vagyképét! Hiszen valahol talén 1étezik
még fogékony kozonség, csak nehezen érhetd el.
A kultira és a politika terén ugyanis méra annyi
valaszfal és terel6Ut alakult ki, hogy mar nagyon
nehéz egy szinhdzi eladas és az eszményi
cimzett  kozott  kozvetlen,  természetes
kapcsolatot |étrehozni.

- A hipotézis felallitasa a darabvalasztassal
kezdGdik. Feltiin6, hogy mikézben 6n az olasz

kdzonséget keresi, egyre-masra német szdve-
gekkel foglalkozik.

— Valamit le kell sz6gezni. A német, a spa-
nyol vagy a francia szinhazzal ellentétben az
olasz szinészek mar évszazadok 6ta elsésorban
idegen nyelvbdl forditott darabokat jatszanak.
Olasz klasszikus dramairébdl kevés van, kortarsi
szerz6b8l még kevesebb, ezért a sok idegen-
nyelvii mlsordarab. M&rmost én nagyon nehe-
zen tudok instrudlni olasz szinészeket franciabdl
forditott darabokban; annal tobb rendezéi lehe-
t6séget talalok a német szindarabszévegekben.

— Mi lehet ennek az oka?

— Magam sem tudom! Annyi bizonyos, hogy
a német nyelv szellemi struktirajat, a német iras-
maédot és azt, ahogy mindez a forditasban meg-
Orzédik, az olasz szinészek jobban értik és job-
ban is reprodukaljak, mint a francia szévegeket; a
francia nyelv olyan tartalmakat fejez ki, amelyek
nem élik tul a forditast.

— A nyelvrokonsag ellenére?

— Ez nem a nyelvi gyokereken, hanem az el-
téré gondolkodason mulik. En a szinészekté! &l-
taldban mindig egyfajta szellemi, érzelmi és
pszicholdgiai kétsikisagot kovetelek: egyfeldl az
olasz, masfeldl a forditasban még megérizhetd
német vagy francia vonatkozasokra kell tekin-
tettel lenniok. Engem mint rendezét leginkabb az a
z6na izgat, ahol a fogalmi gondolkodas és aszd
egymasba nf

A fogalom, a kdosz és Karl Kraus

Fogalmi gondolkodason itt azt értem, ami felold-
hatatlanul kétddik egy adott nyelvhez, és nem vi-
het6 &t egy masik nyelvbe, vagyis ami a nyelv
mélyrétegében rejlik.

— Ma este 6n a Fiat-gyar egy hasznalaton ki-
viili szereldéjében olaszorszagi bemutatét tart:
Kar/ Kraus miivét, Az emberiség végnapjait allitia
szinre; azt a miivet, amelyet még szerzje is el6-
adhatatlannak tartott, mar csak terjedelmi okok-
bolis.

— lgen, Kraus tizen6t éras el6adasrél be-
szélt; de éppugy tarthatna negyvennyolc 6raig,
vagy akér tiz napig is.. Az én eléadasom harom-
oOras lesz, mert csupa szimultan akciébdl all. A
széveg mindsége nem végig azonos, vannak na-
gyon siiri és vannak inkabb fecseg6 passzusok.
En azonban nem mindségi szempontok szerint
valogattam, hanem egyfajta antolégiat szer-
kesztettem. A szerelde eszményi helyszin a szi-
multén jatékhoz, amire egyébként a széveg ma-
ga is lehetdséget teremt, hiszen az egyes jelenetek
egyidejlileg jatszdédnak Bécsben és a kiilénbdz6
frontokon.  Ez  nyilvanvaléan  befogadasi
problémat is teremt: a darab mer§ kdosz, persze
olyan k&osz, amelyet nem az esetlegesség elve
alapjan szerveztem meg...



Dramairas dramairdk nélkiil

- A szinhdz a maga nagy korszakaiban mindig az
adott orszag nyelvén iré kortars szerzdket jat-
szott: Szophoklészt, Shakespeare-t, Moliére-t,
Goldonit, Eduardo de Filippét.. Létezhet-e
Olaszorszagban eleven széveges szinhaz, ha az egy
Dario Fon kivil nincs kortars szerz6? Es ha valaki
egy olyan intézmény élén all, mint 6n itt Torindban,
nem tehetne valamit a dramairds elé-
mozditaséra is?

- Ugy gondolom, érdekes kdézonség nélkl
nem szilethet szinpadi szerz8; a nagy dramaird
ugyanis elsGsorban sajat kdzonségét dramati-
zdlja. Es ha a kézénség passziv, motivalatlan
vagy ostoba, akkor senkibdl nem lehet igazi dra-
maird. Azt hiszem, az &ltalam hasznalt jelzék
elég pontosan irjak le ami olasz kdzonségiinket.
Bérmilyen furcsa, soha nem vallottam azt a felfo-
gast, miszerint a dramairast a dramairok talaltak
fel. El6szér van a drama, aztan a dramairok. Ugy
gondolom, el@szor valamilyen kapcsolatnak kell
megszUletnie a kdznség és a szinhaz mint tar-
sadalmi kbzeg kozott, és ha e szerzédés szaba-
lyaiban megallapodtak, csak akkor kertilhet sor
az irasra. Az olaszorszagi helyzet egész egysze-
rien nem teszi lehetévé nagy dramaird szlileté-
sét.

¢+ RONCONI

Jelenetek az Orlando Furiosobél

— Erdekes elmélet. De ugyanakkor Olaszor-
szagban ma hallatian bdségben teremnek kivé-
teles tehetségli elbeszélok és regényirok. Hat
nincs olyan kozottik, aki egy szép napon azt
mondand: ,Tudod mit? Szivesen imék valamit a
szinhaz szamara, ha eljatszanad."

— Dehogy nincs! Egyszer példaul megalla-
podtunk Umberto Ecéval: tizendt évvel ezeltt
elkezdtiink dolgozni egy darabterven. De Ecétdl
persze nem varhaté el, hogy haromfelvonasos
vigjatékot irjon egy hazassagi valsag lélektan-
rol vagy a fénok és a titkdmd viszonyanak bonyo-
dalmairdl. Ha én Umberto Ecétdl darabot kérek,
hat olyan mi szliletik, amely hétszer olyan
hosszi, mint Az emberiség végnapja,
egyidejileg hét bolygon jatszodik, és a
mondanivalét egyik bolygordl a masikra
kozvetitik! En persze hiszek az ilyenfajta
szinhazban, és semmire se becsiilém azokat az
angolszasz kirakodohelyeket, ahol csak az
ember hétkdznapi problémai halmozddnak fel -
ezek tokéletesen érdektelenek.

— Vagyis elveti a szinpadi zsurnalizmust. Ha
mar a zsumnalizmusnal tartunk: jatszik-e valami
szerepet Olaszorszagban a szinikritka?

— Miféle szerepre gondol?

— Van-e parbeszéd a szinhaz és a kritikusok
kozott?



A vadkacsa cimd Ibsen-drama a prat6i Labora-
térium Szinhazban

- A mi nagy vitaink mindig csak gazdasagi
szinten zajlanak...

— Esztétikai vitak nincsenek?

— Igen csekély mértékben.

— Medgfigyelésiink szerint az olasz szinhaz-
ban bizonyos formalizmus uralkodik: az els6 a
forma, a stilizélas, és ez hatarozza meg a tartal-
mat. Ritkan indulnak ki az anyagbdl, hogy annak
alapjan hatérozzék meg a formét. Csaknem min-
dig szdlistakat latni, igazi egylttes jatékot csak
nagyritkan. A szinészek pedig ritkdn néznek
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egymas szemébe, inkabb a rivaldan tulra sandi-
tanak...

- Igen, az exhibicionizmus jellemzé tulaj-
donséaga és idénként hibdja az olasz szinésznek.
Az olasz szinész hajlamos ra, hogy kiéllitasra
vigye 6nmagéat. Persze néha szép és érdekes

dolgot &llit ki - maskor viszont valami
fortelmeset vagy nevetségeset. De azt hiszem,
ez is Ossze-fligg a mar emlitett jelenséggel: a
francia szinész franciaul jatszik, sajat nyelvén
fejezi ki magat. Nalunk viszont olasz darabok
hijan a szinész kénytelen Kkitaldini a maga
nyelvét, és ilyenkor kénnyen vélik modorossa.
Az olasz szinhdz egész Eurdpdban a
legmodorosabb; merd tévedés, hogy spontan
vagy természetes volna, el-

lenkezdleg: a végletekig formalizalt. Ezért esik a
kilféldi megfigyeléknek annyira neheziikre, hogy
megitéljék és elviseljék.

A kOzOnség izlése, a gesztus
hivsaga, a hang dallama

-- Es 6n harcol e hagyoméanyos modorossag el-
len?

— Néha harcolok ellene, néha, ha helyénva-
l6nak érzem, tdmogatom. Hiadba, ez adottsag;
nem tehetiink Ugy, mintha nem léteznék. Itt van
példaul az olasz nézé vonzddasa az esztétiz-
mushoz; negativ hajlam, mégis |étezd, nem lehet
behunyni elbtte a szemiinket. Vannak olyan
szinh&zi kultardk, amelyekben azt mondjak az
emberek: ,Megértettem" -- ,Nem értettem meg"
-- ,Egyetértek" - ,Nem értek egyet" - ,Erdekes" -
,Erdektelen". Az olasz néz6 viszont azt mondja:
JJetszett" - Szép" - ,Csuinya". Az olasz nézénél
jéforman minden a kialakult izlésen mulik, és
nem a megismerésen. Ha nalunk az ember
sikerre akar vinni valamilyen koncepciot, mindig
az izlést kell megcéloznia, mert a mi nézgink -
ellentétben a német kdzdnséggel - nem tudnak
koncepciokat értelmileg felfogni; még a
legmiiveltebbje sem.

— Ha a szinész ilyen hid moédon expressziv,
ebben az egzisztenciélis szorongas is kifejezé-
dik. Minél jobban akar kinézni, hogy megkapja a
kbvetkez6 szerz6dést. De on, mint egy allando
szinhdz rendezbje és igazgatdja, batran mond-
hatné neki: , Veled holnap is akarok dolgozni, ne
mutogasd hat magad ilyen vehemensen, inkabb
a darabbeli figurara koncentralj!"

— Csakhogy én az olasz rendez6k kozil
egyike vagyok a leginkabb szévegkdzpontuak-
nak- és a kdzonséggel valé nehézségeim java-
részt éppen ebbdl adédnak. Pedig hattermésze-
tesen én is olasz mddra rendezem meg a szdve-
get. Ellene vagyok a masok éaltal oly sokra be-
csilt talfinomult esztétizmusnak, de azt is tudom,
hogy ami kéz6nségiink elvérja: a széveg alakul-
jon gesztusokka. Akkor aztan médomban &ll el-
dénteni, hogy a gesztus pusztan csak esztétizal,
vagy van-e mélyebb értelme is. Nem kedvelem a
formalis-esztétizalé szinhazat, de hidba: azt,
hogy a hang nem pusztan a gondolat kifejezését
szolgalja, hanem 6néll6 hangzésa, dallama is
van, jészerivel az olaszok fedezték fel - marpe-
dig, mindennek ellenére, mi azért mégiscsak ola-
szok vagyunk.

Theater heute, 1991. februar

Az 1933-ban sziiletett Ronconi a hatvanas évek végén tiint fel Ariosto
Orlando Furioséjanak szinpadi valtozataval, mara Olaszorszag egyik
legtekintélyesebb, Eurdpa-szerte elismert rendezéje, 1989 ota igazgat-ja
a torindi Teatro Stabilét

Forditotta: Szanté Judit



FORGACH ANDRAS

,VALAMI FIGARO-FELE ALAK"

.M0Ogbtte egy nagybajszi ember haladt,
magyaros kabétban, inas létére elég ren-
des oltdzetben; az a hanyaveti modor,
mellyel pip4jabdl kiverte a hamut s rakia-
balt a kocsisra, kétségtelenné tette, hogy
mi a foglalkozasa. Kilitkozott rajta, hogy
valami hanyag Ur elkényeztetett szolgdja,
valami orosz Figaro-féle alak"
(Lermontov: Korunk hése-1841)

mikor elvallaltam a Figaro hdzassiga

forditasat, fogalmam sem volt réla, mire

véllalkozom. Ezt le kell szégeznem - ill&

szerénységgel - ennek a jegyzetnek a

legelején: fogalmam sem volt rola, mire
véllalkozom, de ugyanakkor ellendlini sem
tudtam a szinhaz ajanlatanak, hogy lllyés Gyula
ma méltan klasszikusnak szadmito forditasa utan
belevagjak én is ebbe a szinte reménytelennek
tling vallalkozasba. Nem volt fogalmam ugyanis
az eredeti mi ,bels§ terjedelmérdl”,
enciklopédikus és nyelvi gazdagsagardl -
ugyanakkor mégis kdzvetlen, ers és gazdag
képzetem volt egy ,Figaro-féle alakrdl", akit ugy
véltem ismerni,

Haumann Péter (Figaro) és Torécsik Marl
(Marcellina) a Nemzetl Szinhaz el6adaséban

olyan bensdségesen és kdzelien, mint a reggeli
borotvélkozoszereimet a fiirdszobai tlikor el6tti
polcon - s amint csak dvatosan s korantsem
mindennap folyamodom a borotvélkozas néha
traumatikus, néha katartikus mlveletéhez,
ugyanigy, borzongva és némi kajan ahitattal, tul-
20 Onbizalommal és nem csekély kételyekkel
vagtam bele Beaumarchais klasszikusanak for-
ditasaba.

A mibdl &radd derl, életteli és latszatra
shalalegyszer(" lendllet, hangulat, érzéki ma-
mor és dnfeledt magabiztossag, eklektikus gaz-
dagsag és szabadsag ugyanis véres, kérmoén-
font és majd' évtizedig elnyulé - baratok és kor-
tarsak erds kritikaja és biztatdsa kézepette meg-
szilletd - munka, irdi aprémunka eredménye,
szinte teljes kép a kor Franciaorszagérol - akkori
nagy hatasanak ez a raismerés az egyik titka.

Beaumarchais, a paradoxonok embere, ez a
kalandor, miivész, feltalalo, fegyverkeresked,
legitimista forradalmar és titkostgyndk, torve-
nyen kivili és belli, nébolond, néimadta férfiu
nem kimélte magat fémive megalkotasakor -
mint ahogy komoly, tudatos, nap-nap utani mun-
kéval ,hozta 1étre", ,nevelte fel" darabjanak ké-
zOnségét is, lévén az egyik elsd irodalmar, aki

felmérte a nyilvanossag, a ,publicity" szerepét a
mivészetben; sikeresen aknézta ki koranak el-
lentmondésos allapotat, a félig-meddig alkotma-
nyos monarchia és az egyre erételjesebben pol-
garosodott és szekularizalodott vilagvaros -
Périzs! - egymés-mellett-létét; hozta tehat Iétre
gondos munkéval kora egyik legjellegzetesebb
hését és annak kozonségét, tobbek kdzott a be-
tiltdsok, engedélyezések, féInyilvanos eléadésok
(nem beszélve az uralkodd azéta kézmondassa
lett reklammondatérol: ,Ha ezt a darabot
bemutatjak, akkor le kell rombolni a Bastille-!")
még ma is kdzonségcsalogatd valtakozasanak
kikényszeritésével.

A forditd sokkal szerényebb eszkdzdkkel ren-
delkezik, mint az ir6, legfeljebb kdvetheti az alkotd
mddszerét és gondolatait, legfeliebb rekonst-
rudlhatja (legjobb képességei szerint) a mlben
rejlé formai intencidkat - s a tébb szaz éves té-
volsag kévetkeztében természetesen a hiiségre
val6 torekvést dsszhangba kell hoznia a ,felele-
venités" eszkdzeivel: szaraz, kissé szirke sz6-
val kifejezve, valami korszer(it" kell létrehoznia.

llyés Gyula, véleményem szerint, nagyszer(-
en mérte fel a Figaro nalunk legérvényesebb ér-
telmezésének hatarait: Paulay Ede nyomdokain
(annak szdmos megoldasét &t is véve, tobb
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Bansagi Ildik6 (Rosina) és Bubik Istvan (Alma-
viva)

hely(tt inkabb csak atdolgozva a mult szazadi
forditast) népszinmivet formalt Beaumarchais
majdhogynem tisztan polgari és tarsalgasi ko-
médiajabdl: a szegény legény diadalat ,irta meg"
a gazdag Ur felett - forditasaban az egyszeri
(de furmanyos) népfi folényét hangsllyozta a
hanyatl6 arisztokracia (az onhitt foldbirtokos) fe-
lett; falusias légkort teremtett egy szép,
szentistvanéji legénybucsuhoz. Interpretécioja
érvényességét bizonyitja, hogy a magyar szin-
padokon milyen népszer( tudott maradni Beau-
marchais darabja - ellentétben példaul az elké-
pesztéen gazdag német szinhazi kultdraval, ahol
Mozart operdja jelenti a végérvényes és egyeddl
lehetséges szinpadi véltozatot, s ugyanez
(mutatis mutandis) Angliara is igaz. Németor-
szagban csak a kdzelmultban jelent meg a Figa-
ro-trilégia, egy kétetben - nevezetesen A sevillai
borbély, a Figaro hdzassaga és A biinos anya -, s
a forditasokon feltiinden érzédik a szinpadi-
degenség, inkdbb csak dokumentumszeriien

rogzitik az alapmiveket, nincs mdgottik (el6t-
tiik?) él6 szinpadi hagyomany.

lllyésnek tehat sikerilt egy intakt, dsszefliggd
és érvényes vilagot teremtenie - am az Uj fordi-
tonak szembe kellett néznie részben az eredeti
szOveggel, részben sajat hianyérzeteivel, ami-
kor nekilatott a feladatnak, hogy megprébaljon
egy olyan 0j forditast Iétrehozni, amely nem
mond le az eredeti mi semmilyen, Iényegesnek
itélt mozzanatarél, de meg tudja teremteni azt az
elementaris erejli lélegzetvételt, ami nélkiil szin-
padi szdveg legfeljebb csak illusztraciéja gondo-
latoknak és cselekedeteknek, de nem részese:
mert a szénak ugyanigy ,tennie" Kkell,
,cselekednie" kell a dramaban, mint az el6adas
Osszes tdbbi mozzanatanak.

Amikor pér évvel ezelétt (Molnér Gal Péter ujj-
mutatdsa nyoman) tébbszori nekifutasra lefordi-
tottam a Figaro-trilogia harmadik darabjat, A
binds anyat, szembesiltem (és kritikusan
szembeslltem) azzal a ténnyel, hogy a Figaro
nyelvezete korantsem az a drasztikus, direkt
nyelvezet, amelyen egy ilyen karakter(i szinda-
rab legszivesebben megszoélalna, hanem sokkal

attételesebb, rafinaltabb, polgaribb és atesztéti-
zaltabb, mint az ember a ,Figaro-féle alakokrél"
valé homalyos képzetei alapjan hihette volna.
Csabitdé csapdahelyzet -- els6 nekifutasra bele
is sétaltam hogy a sok Monsieur és Madame
kozott indazé udvari nyelvezet mesterkélten
himporos viragcsokrat alkossa meg a forditd
(egy lde és harmatos mezei viragcsokor he-
lyett). De minél inkdbb azon voltam, hogy vi-
szonylag hliségesen adjam vissza a tizennyol-
cadik szazadi francia elit nyelvezetét a huszadik
szazad masodik felének magyarjan, annal in-
kabb veszett ki sok hely(itt a mondatokbdl az az
egyszer( természetesség, amely nélkill az ele-
gans fogalmazasméri meghal: kidril, mint egy
kidregedett dandy bokja egy kéruti eszpresszo-
ban.

Itt tehat valasztani kell - és minden mondat-
nal Gjra és Ujra elddnteni --, hogy merre billenjen
a mondat (a pillanat) terhe: mert azéta azt is sze-
rencsésen felmértem, hogy nem egyszerlien a
széveghliségrél van szd, példaul akkor, amikor a
Monsieur szét egyszer ,uramnak", egyszer ,grof
urnak", egyszer ,méltésagos urnak", egyszer



Haumann Péter (Figaro) €S Rickevei Anna (Su-
zanne) (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

pedig egyszeriien ,Monsieur"-nek forditom"
(bar sohasem ,urasagnak", mint lllyés): hanem
arrol, hogy az adott pillanatban a leheté legtevé-
kenyebb, legaktivabb értelm(i mondat szélaljon
meg a szinpadon, legyen indulatteli, mégpedig
olyan indulatoktdl telitett, melyek az egész mii
legkdzepébdl sugarzanak.

Csak egy példat hozok fel erre, egy olyan di-
lemmaét, melynek eldontését tulajdonképpen az
utols6 pillanatig halogattam, s ez a Zsuzsi-Su-
zanne dilemma. Paulay Ede j6tt arra ra, hogy le-
gyen Zsuzsi a Suzanne-bél, hogy a drama egyik
kdzponti alakjanak, titkos motorjanak neve eleve
magyaros becézett formaban bukkanjon fel az
eléadasban, s a nézében azonnal bensdséges,
szeretetteli kozvetlenséget teremtsen a hésné-
vel. Es minden mondat leforditasa kozben,
mely-ben ez a név elbfordult, éreztem annak
nyomasztd terhét, hogy a Suzanne névvel az
eltavolodas, valamilyen enyhe hiivosség lopézik
a szavak kdzé: minden mondatnak meg kellett
kiizdenie ezzel az idegen hangzasu (b&r nem
teliesen ismeretlen) francias névvel. Tehat nem
egy magyar ,Zsuzsirdl" van itt sz4, hanem egy
kulfoldi
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személyré, akit ezek utan mar nem lehet Zsuzsi-
nak becézni sem a darabban, hiszen francia
ne-vet nem lehet magyarul becézni. Azonban
megfigyeltem - és nem biztos, hogy ez tudatos
volt a szerzénél -, hogy a jelenetek elején
altaldban Suzanne-nak nevezik a hdsnét, és
csak késébb fordul &t, hevesebb pillanatokban,
€z a név becézé formulaba (Suzon, Suzette,
Suzanette); s6t, hogy a donté pillanatban,
amikor Suzanne kilép az 6ltdz6filkébdl, a grof
(félretéve minden négy-szemkozti
bizalmaskodast) riadt, megddbbent,
majdhogynem tiszteletteli ,Suzanne"-t kialt.

Latszolag mellékes kérdés, azonban az
egész darab jellegét elddnti valamilyen iranyba.

Zsuzsi mindorokre kiskord marad - Suzanne
felnétt, nagykort, sét egyenjogl. Ha Zsuzsi
okos, tigyes, akkor is megmarad ,haztartasi al-
kalmazottnak" - Suzanne-ban ott rejlik egy Ur-
nd, egy dnerejébdl sajat kasztjabdl kitrni képes
lény 6nérzete (a legvaldszinibb modellie Beau-
marchais élettarsa, gyermekeinek anyja, kés6b-
bi felesége): és ez akkor is igaz, ha az egész da-
rabban csupan a keresztnevét ismerem meg -
mellesleg a Figaro is keresztnév.

A nevek észvesztd kavalkadjaban - spanyol,
olasz, francia és ,beszél6" nevek - voltaképpen
nem is lehet homogén kozosséget teremteni, ez
egy nemzetk6zi m (tudjuk, hogy eredetileg

Franciaorszagban jatszodott volna, de a szerzd,
baréatai bdlcs tandcséra, idején gyakorolt dncen-
zuraval tette at a szinhelyet Spanyolorszagba),
de én éppen ezért tartottam fontosnak, hogy ki-
domborodjon: ez egy francia szerz6 francia da-
rabja, s hogy mennyiben vonatkozik rank, ma-
gyarokra, annak az egészbdl, és nem az atstili-
zalt részletekbdl kell kovetkeznie.

S A blinds anya forditasa kozben (vagy inkabb
utén) jottem ra arra is, hogy az egyik elsé olyan
polgari dramaciklussal allunk szemben (a trilogia
gy bontakozik ki eléttink, mint egy afféle pre-
historikus Budenbrook-csalad: a hanyatlas fo-
lyamatosan regisztralhatd és nem nagy drémai
dontésekben, hanem sok apré dontésben és az
életfeltételek fokozatos atalakuldsdban realizé-
lodik), melyben a tarsadalmi statusok konfliktusa
nem egymastol elidegenedett (,osztalyharcos"
érdeki) szereplék konfliktusaban, hanem sokkal
inkabb eltér érdekd, de azonos talajon all6 lé-
nyek (barmilyen keseriiek is egy adott pillanat-
ban Figaro szavai és barmilyen illuzérikus is le-
hetett ez az akkori Franciaorszagban) kiilonbdz6
eszkdzokkel folytatott, de nagyjabdl egyenld
esély( folyamatos konfliktusaban bontakozik ki.

Ez a ,Figaro-féle alak" valéban szolga, valé-
ban szolgal - de ugyanakkor (és a legval6szin-
sithetdbb névetimoldgia is erre utal) maganak a
szerzOnek, a nemessé, dusgazdagga valt polgari
sarjnak a portréja is: benne vannak konfliktusai a
Jfennalloval" és benne vannak azota mar hata-
rozottan tipizalhat6 jegyei is az egyenrangusag-
nak, mely immar nem egyéni érdemek, hanem
valamilyen &ltaldnos jogéllapot kdvetkezménye.
Ennek elGérzete van meg a miben, ebbdl fakad
a szolga ,folényének" szamos megnyilvanulésa.

Figaro - fils Caron, azaz benne rejlik a név-ben
Beaumarchais egykori, polgari neve, gy,
ahogyan ez Parizsban, a tizenhetedik szazad
kdzepe tajan, egy taldlmany kordli vitaban, né-
mely sajtotermékekben is megjelent: az apja fia,
Caron drasmesterfia 8, polgari sarjadék, aki nem
egyszerlien bliszke a szarmazasara, hanem ter-
mészetes érzékkel hasznalja ki annak minden
elényét: a gyakorlati tudast, a mindennapokban
valé eligazodast, a hétkdznapi érdekek plaszti-
kus megjelenitésének képességét: polgar, vilag-
polgar, aki indulatos pillanatokban nem népdalra
fakad, hanem Voltaire-t és Moliere-t idézi, vitaja-
ban a vilaggal 6ket tudja maga mellett.

Ha az ember ezt a nyomot kdveti, talan megje-
lenik el6ttink egy olyan nem hétkdznapian hét-
kéznapi embernek (és kornyezetének) altala de-
risen és olykor szikrdzdan okosan kommentalt
vilaga, ahol a ritudlis stilizacié nem leplezi a torté-
nés esetlegességeit, s ahol a harsany burleszk
mellett érvényes erével jelenik meg az esemé-
nyek szaraz, szinte tragikus komolysaga.

Préba szerencse.

Alakok vagyunk valamennyien.
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sak az igazsagot ne. Kivaltképp ne a
szintiszta igazat. Sz6t se tobbet
megvaltasrol. Ha pedig ez a meg-valtas
meghasonlott Urifiuk erkélcsi gim-

nasztikajava valik, végképp kertilendd. Hi-
szen amolyan etikai végrehajtoként veszik el,
rettenetes moralitasuk jogan, a kisemberek éle-
tével dsszenbtt élethazugsagait. Es ha az igaz-
ség ekként ,0l, butit és nyomorba dént", talan
csakugyan nem marad masvédelem ellene, mint
a kései Ibsen-darab két - természetesen szim-
bolikus - epizodistdjanak: a test és a Iélek fel-
kent gondnokénak alkoholmamora.

Soha aktualisabb rettegést. Melynek érvé-
nyességét csak fokozza a torténelmi és erkolcs-
bolcseleti méretli dilemmak betelepitése az Ugy-
nevezett kisvilagba": emberi, polgari viszonyok
kozé; hiszen a morélfilozéfidk nagy, torténelmi
improvizacidi miltan csak azt az artatlanul el-
pusztult gyereket tudjuk szivbél megsiratni, aki
szlikségképpen nem fogta fel sem azt a gondo-
latmenetet, sem azt a kdvetkeztetést, amelybe
belehalt. A tdbbi feledhetd, felcserélhets. Meg-
hasonlott messiasok lelkiismeret-vizsgalata, ki-
emelt életjaradéka vagy szamlizetése nem fon-
tosabb, minta doktor diagndzisa a méar beallt ha-
[alrol.

Err6l volt sz6 azon a mérciusi kedd estén, s
azbta Ujabb estéken a szolnoki Szobaszinhaz-
ban, Ibsen egyik legrejtélyesebb darabja révén.
Hiszen A vadkacsa mintha ellenszenvezd inven-
tariuma lenne mindazoknak az alapelveknek,
vezérmotivumoknak, melyek ezt a dramairi
életmiivet meghataroztak és halhatatlanna tet-
ték - igy hat a leltar végén a rezignacio ugyan-
csak indokolt: valéban ilyen iszonylak lehetnek
az olyannyira nagyrabecsilt ibseni ,itélkezés"
kéltségei? S épp az itélkez6 szerint? Ami pedig
gondolatilag megtérténik a darabban, s végzi
szépen a maga tisztité-pusztitd munkajat, az a
szimbélumok efféle, csaknem karnevali finaléja-
ban hasonl6 deficithez vezet: ennek a latas- és
gondolkodasmédnak nincs alternativaja Ibsen
szdméra - moralisan itéli meg az erkélcsi itélke-
zés kockazatait, s jelképesen szembesit minket
a jelképek szemléletbeli tévelygéseivel. A kettd
stlyosan &sszefiigg: az elpusztitott jelkép valo-
s&gos halalhoz vezet.

A kacsa azonban nem vad. De szelidsége
csak részben ibseni eredet.

Es mintha ez is a torténet aktualitasat fokoz-
na. Ez a ralatni-nem-tudas: hogy valamennyien
nyakig Ulink szemléleti sémainkban, s bar elég-
telenségiikkel és veszélyeikkel tisztdban va-
gyunk, nincs masunk ezen tal. Egyetlen, bar
megosztott tér all rendelkezéslinkre, legylink né-
z0k vagy jatszok: Szobaszinhaz.

Fejlink felett teril el tehat a padids - a ,va-
don" -, ahova a nagyapa vadaszni jar, s mely-
nek Uj lakdja a cimszerepld sérilt szarnyas.

Szemben van veliink a fényképészmiiterem,
mely azonban szinte csak alibi az életre: Hjalmar
Ekdal voltaképpen feltalald, ha a civilizacié fejlé-
dése naponta nem sz{ikitené mozgasterét tjabb
és Ujabb talalmanyokkal. Sziinetekben at kell ha-
ladnunk ezen az egyszerre emberien s ugyanak-
kor nyomottan tagolt téren, melybe sziinet végeé-
vel a lépcsbéhazbdl, folyosdkrdl mégis, mint ,iga-
ziba", visszatérni vagyunk. Hiszen az élet ezek-
kel a hazugsagokkal egyitt - vagyis: éppen
ezekkel egyitt - élhetd, meghitt, s a drdma kez-
detén bizarrsdgaban is magéval ragadé.

A kéznapi hazugsagok sorozatat azonban -
mint rendesen - egy mélyebb s feloldhatatla-
nabb élteti: Werle, gyaros és nagykereskedd
rendezte be ezt a mitermet egykor - szinte
kompenzacioképpen, hiszen a dramat megeld-
20 ,eredendd bilindkben" csaknem mindenkivel
osztozott. El6bb a nagyapa becsliletét vette el,
utdbb az asszonyét, az elébbi eredménye egy
megroppant, csaknem tébolyba merllé egzisz-
tencia, az utobbié: Hedvig, a gyerek. Ez az ,6si"
gyalazat azonban stilizélatlan, az erre kovetkez6
élethazugsagok mintegy ennek elfedésére kelle-
nek, s a lassanként |étrejové meghittség mintha a
jovatétel felesleges energiaibdl taplalkozna
éppen. S ki mas sugallhatna ezt maradandéb-
ban, mint éppen a nd - minta drama harom né-
alakja: harom stadiumként formalva meg s for-
ditva ki az idill mint a helyreallé egyensuly va-
gyat: az dregkori csabitasnak engedé Sérbyné
(Kierkegaard-ral ezt esztétikai stadiumnak ne-
vezhetnénk), a meghittség megteremtését etikai
parancsnak, csaknem vezeklésnek tekintd Gina
Ekdal, s a végleg felbillent vilagrendet - csak-

Szentendrei Angéla (Hedvig) és Spolarics And-
rea (Gina Ekdal)

nem vallasos - aldozatéaval helyredllitani probalo
kislany: Hedvig (alakja a Félelem és reszketést ir6
Kierkegaard felaldozott lzsékjara rimel, szinte
filolégiailag is; miként a dan bélcseld és a norvég
dramaird kozétt vallomasosan erések a ,transz-
parenciak").

Hiszen a legrettenetesebb hazugsag mégis-
csak az igazsagtétel vagya lenne: a hegyi magé-
nyabél lebocsétkozé ifiabb Werle a nyiltség, tisz-
tazas és itélkezés amolyan modern intrikusaként
zUizza darabokra az élethazugsagok immar élet-
formava Osszedlld rendszerét, s a végrehajtova
z0ll6tt modern messias miikddése nyoman min-
den biinds megtisztulva vagy meghasonlottan
bar, de tuléli a szamonkérés pillanatat, egyeddl
az artatlan pusztul bele.

Kiilénds diagndzis egy nagyivi dramairdi
életm(i szintéziseként.

Hogy a rendez8 Fodor Tamasnak éppen itt és
most lett fontossa A vadkacsa, arra utal, hogy a
darab ujraforditva kerilt szinre: Kunos Léaszl6
hajlékony, modern és rendkivili erejli mondatai
nem hagynak kétséget afell, hogy itt nincs sz6
klasszikusok elétti illedelmes féhajtasrol, szin-
darab-dekonjunkturak idején szokésos drédma-
porolasrol - s hogy a norvég eredetihez nylt a
fordit6, kiktathatta hata szinhazi kdznyelvvé valt
vagy épp kozhellyé kopott fordulatokat, s a kdz-
vetitdnyelv - a német - generélszaftia nélkil
frissebbnek érezhetjiik a skandinav izeket is.

Am mintha a kacsa szelidsége is éppen ebbdl
adddna. A Hjalmar Ekdalt alakité Mucsi Zoltan
szeretetteli sutaséga, Oszinte életdilettantizmu-
sa, sokszor groteszkbe hajlé ,falsette"-jei egy-
ként sejtethetnek rendezéi koncepciét vagy
puszta - bér él8irt - fogyatékossagot minddssze.
Az elBbbi nagyiv kritikat igér Ibsen dnkriti-




kéjan - az utdbbi élét veszi tragikus pillanatok-
nak: ezt az embert nem lehet kell6képp" meg-
alazni Werléék estélyén, nem kinozza meg
szlikségszerlien sajat részvétlensége, amikor
le&nyanak tett igéretérdl megfeledkezik; s végiil a
meghasonlas mélységei f6lott siklunk el csak-
nem, amikor Hjalmamak meg kellene értenie - s
a szivével kellene megértenie éppen! -, hogy
lednyaként nem a sajat lednyat szerette.

Ekként hat zavarba ejtéen Gregers Werle:
Mertz Tibor formatuma, szelid szépsége; hig-
gadt érvrendszerében pedig szinte megszolala-
sa elétt hitelt adunk mindazon abszurdumok ér-
vényességének, melyek pusztitd erejérdl gyd-
zBdnénk meg a darab folyaméan. Ibsen rezignaci-
ojat itt komoly miivészi szandék kérdjelezi meg,
anélkil természetesen, hogy a darab kdvetné az
dnparédidnak ezt a felllbiralatat. A kislény halala
igy akér ,baleset" is lehetne: talén csak a parna
volt tulzottan puha, mellyel a vadkacsa kivégzé-
set Hedvig elprobalta korabban.

Am a szelidség igazi letéteményesei a ndk, s
bizonnyal a drama intenciéit kdvetve nemis
annyira  szerepikkel, mint inkdbb puszta
létlikkel sugarozzak azt a megnyugtatéva
szeliditett erotikét, mely persze majd szépen
sietteti a fejleményeket. Az ugyanis, ami
blinbanat és elhallgatas

Mucsi Zoltan (Hjalmar Ekdal), Szentendrei Angéla
(Hedvig), Gyéry Emil (6reg Ekdal) és Mertz Tibor
(Gregers Werle)
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Mertz Tibor (Gregers Werle), Bajcsay Maria (Horby-
né) és Katay Endre (id6s Werle) (llovszky Béla felvé-

telei)

Gina Ekdalnal, a virtu6z lagysagu, kérlelhetetle-
nil kedves Spolarics Andrednal, immér karak-
terré, sot: természetté valtozna a szép, szbke,
szembeteg angyalndl: a Szentendrei Angéla altal
megformélt Hedvignél, az & szelidsége igy te-hat
sorsa és végzete, ezért lesz pusztuldsa irra-
cionalitasaban is szikségszerd. A ,legdragabb
feldldozasanak" abrahami tettére rajta kivil sen-
ki nem képes, a felnéttek igy - kierkegaard-i ku-
I6nbségtételt kévetve - megrekednek az &ldozo
Agamemnon vilaganal: a tragikus hdsok rendjé-
nél; § azonban &ttdri ezt a konvenciova lett erkl-
csiséget, s kiils§ sugallatra bar, de mégiscsak
atéli az abszurdum érvényességét: a hitét. S
hogy ennek feltétele a pusztulas, ez is az ibseni
diagnézishoz tartozik.

Melyet tovabb enyhitenek azonban a darab
férfi szerepl@parjai: a ,nagyapak" - az idés
Werle, akinek érdekvezényelte kizsdkmanyol6-
alakjat Katay Endre a szeretetvagy és a jovatétel
emberi szineivel arnyalja; illetve a clownos kedé-
ly(-6ltzetli éreg Ekdal meg-megrettenése attdl,
hogy sorséval csakugyan szembesiilnie kelljen,
Gy6ry Emil jatékaban. Mindez a gyengeség em-
beri ténusa lehet, &m az Ekdalék h&zaban lako
két tovabbi szimbdlum: a papnévendék és az or-
vos karakterének ,megszeliditése" immar szén-
dékos kontdr: hiszen az 6 sorsukban Ibsen még-
iscsak a két lehetséges kiutat zarta el. Az orvos
szervi realizmusa, tehetetlenséggé zill§ tennia-
karasa emberi hibakkal tudja csak igazolni ha-




nyatidsat, melyben mégis elegendd erét érizhet
meg - s Derzsi Janos jelenlétével: sugarozhat is
- ahhoz, hogy joga legyen ,tetemre hivni" az eti-
kai kisérletezések szofisztikdjaba menekils,
masodgeneracios - lelki - kizsakmanyoldt. Molvik
papnévendék azonban, Toth Jozsef k&
bultsdgaval és villanasaival, szinte csak statisz-
tajdva vélhat annak, amire masféle felfogas
amolyan fortinbrasi fészerepet is épithetne akar.
Hiszen civilizacionk torténetében volt mar példa
arra, hogy az igazsag ne lehessen emberelle-
nes. Az emberszeretet antikrisztusi. Hogy a
megértés meg tudja elézni a szdmonkérést,
hogy forradalmi erejlivé, sét: megvaltova val-
hasson a szeretet.

Kétezer éve erre vallast alapitottak.

A tobbit persze tudjuk. De valamiképpen
mindannyian ennek - is - 6rokdsei vagyunk. Es a
skandindv protestantizmus mint allamvallas
idején sem korrumpélhatta jobban a klérus a hi-
tet, mint neofita kortarsaink egy keresztény kur-
zus hajnalan. Ibsen a kétségbeesést is dbrazolta
hozza, Fodor minddssze az alkoholt.

Ez azonban mér a stilizacié vilagaba, a jelké-
pek padlasvadonédba vezet minket, melyekben
igazén gazdag ez a kései drama. Es ezért volt
gazdag latvany és jol mikodé terep" Kemény
Arpad nagyon is valosagos tereket alkotd diszle-
te, s szépen mutattak benne Németh llona ke-
véssé stilizalt ruhai. Ahogy j6 volt latni a valdsé-
gos franciasalatat a tanyérokon. Hiszen maga a
latvany - mi masért volna fényképész Hjalmar
Ekdal, miért éppen a szembetegség lenne drok-
letes stb. - éppoly val6tlan, mint élethazugsagok
rendszerébdl épild életlnk. A jelentésnek
pusztan alkalma lehet, am a tekintet athatol rajta,
mint pisztolygolyé a vadkacsan. Am akkor mar
tragédiakat okozhat, sét: kell is okoznia.

,S0ha nem volt elég batorsagod ahhoz, hogy
szeresd az életet" - mondhatndnk az énmaga-
nak szemrehanyast tevé Kierkegaard-ral Gre-
gers Werlének: mondja tehét Ibsen lelkiismerete
Ibsennek. Ezért hianyzik 6néla minden szelidség
az igazsagosztobol: vadsaga voltaképpen gyé-
vasag. Fél szembenézni az élet valdsagos mély-
ségeivel, ahol az igazsag tdbbnyire és joggal im-
perativusz és stafiszta marad. Mert azutan kez-
dbdik a neheze. Es talan igy van jél. Mintha ez a
darab nem forradalom utani hangulat mdve len-
ne, hanem forradalom nelyetti hangulaté.

Fodor nem fél. Szereti az életet, nem az igaz-
sagot vérja t6le. De kacsaja taldn éppen ezért
marad szelid.

Henrik Ibsen: A vadkacsa (szolnoki Szigligeti Szinhaz)
Forditotta: KUnos LaszI0. Dramaturg: Szeredas And-
ras. Diszlettervez4: Kemény Arpad. Jelmeztervezs:
Németh llona. Rendezte: Fodor Tamas.

Szereplok: Kétay Endre m.v., Mertz Tibor, Gy6ry
Emil, Mucsi Zoltan, Spolarics Andrea, Szentendrel Ar
8e|a Bajcsay. Maria, Derzsi Janos, Toth Jozsef, Hada
anos, Kocsd Gabor, Bellus Attla, Arva Lasz16, Hor-
vath LaJos Mészaros Istvan, Czako Jend.
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SAN DOR L. ISTVAN

AZ IDO SZORITASABAN

s pitstink szinhazat! Ugy tinik, nemcsak
stlya, de folytatdsa is van az Asboth
utcai Leonce és Léna gesz-tusanak
zaromondatta emelt  szinhazteremtd
széndékanak. Most a Domind Szin-

padon tartott bemutatdt egy intézményi

keretekbdl kilépd tarsulat (Egri Kati, Szilagyi

Tibor, Takacs Katalin, Vallé Péter). Az eldadasra

valasztott darab Ujbol nemcsak a jaték alkalmat

teremti meg, hanem a szinészi-rendezéi
dnmeghatarozas lehetéségét is kinalja.

Pinter dramaja, a Régi idék, nem a szinhazrdl
sz0l, de a szinhazzal egylényeglinek tekinti a vi-
lagot. A szinjatszas sajatossagait az emberi léte-
zés kdzegeként értelmezi.

Természeténél fogva a szinhaz, akarcsak jel-
lege miatta Pinter-md, a redlis és a virtualis, az
érzéki valésagként létezé vagy az illizioként
megteremtett hatardn egyensulyoz. A két szélsé
pont kozétti kétéltdnc nemcsak a Pinter-darab
szinpadra allitasanak alapproblémajat jelzi, ha-
nem a szintarsulatok el6tt allo alternativakra is
utal.

Viszonyaink kozott ujbdl stirgetévé valt a szin-
jatszas ondefinicioja. Dontenie kell arrdl, hogy a
vildggal eddig kiépitett kapcsolatok fellazulasa
nyoman, a valésagra vonatkozo korabbi képze-
tek tarthatatlannd vélasa utan milyen utat jar, mi-
lyen megoldasokat keres. Az élet kdznapi banali-
tasait erdsiti-e fel, vagy a banalitasok mélyén
szunnyadd sejtelemeket szélitia meg? Felszint
borzol vagy mélybe mertl?

Vélaszthatja a szinhaz az illuziok vildganak
megerdsitését is. A szérakoztatast vallalva, ma-
gat az attekinthetetlennek, illuziétlannak bizo-
nyult valésagot mindsitheti virtudlisnak, az dnfe-
ledt szinhdzi este id6tartaméra nem létez6nek.
De tarthatja a szinjatszas a bizonyossagvesztés
tragikus hianyérzetét termékeny kiinduldpont-
nak is. Hihet a nemtudas beismerésének bol-
csességében is. Ez a valosag pozitiv értelm( ne-
gacidja. Nem az illuziok valdsagga mindsitését,
hanem az illiziok valésagossagat hangsllyozza
ez a megoldas. Azaz vallalja a latszolagossag lo-
gikajanak, a viszonylagossag viszonyainak fel-
taraséat. Ez torténik meg Pinter darabjaban. Ezért
jelent kivald alkalmat a Régi idékegy Uj lehetdsé-
geket keresd (alkalmi?) tarsulat bemutatkozésa-
hoz.

A politikai rendszerek kényszereitl megsza-
badul6 szinjatszas Utja erre vezethet. A felteen-
dé kérdések, 'a megnevezetlen dsszefiiggések
rengetegén &t. A szinhdzat ma csak erre az ingo-
vanyos talajra érdemes épiteni. Az illizidkeltés
diszletként hasznalt mlanyag sziklai helyett az
idg szélfutta, pergd homokszemeire.

A Dominé Szinpadon lathatd szinhazi alapké-
letételnél azonban még csak a talaj ingatagsaga
Valt bizonyossa. Az, hogy milyen nehéz a magyar
szinhazi gyakorlatbdl kilépve masfelé indulni. A
darabértelmezés résein, a szinpadi jatékkal te-
remtett vilag hézagain beszivaroghatnak az elé-
adast erodalo, a jatékot fellazitd, stilustél idegen
elemek is. A kidolgozott jelzések, sUlyos pillana-
tok, a felépitett vagy felismerhetd figurék arra
utaltak, hogy nagyszerii lehetGségek vannak az
eléadasban. Ugy tiinik, hogy az altalam latott es-
tén nem a legjobb forméajat mutatta a produkcid.
Elsésorban Szilagyi Tibor tlint dekoncentraltnak.
Az elsd részben érzékelhetd bizonytalankoda-
sai, még stiluson bellil maradd pontatlansagai
utan a masodik részben teljességgel a kiilsédle-
ges szinjatszas eszkdzei kerekedtek felll jatéka-
ban. Nehéz helyzetbe keriilvén a miivészi rutint
hivta segitségtil, am igy az eléadas belsé viszo-
nyai is megbomlottak a szinész kifelé sz0lo jelzé-
seivel. Ennek kdvetkeztében az a finom érzéki-
ség, sokfelé haté érzékenység, ami Egri Kati és
Takécs Katalin jatékaban (lehetbségként) érzé-
kelhetd volt, a masodik részben szintén inkabb
egyértelm(iségeket keresett, leegyszer(sité-
sekbe tévedt. Végsd soron a darab izgalmas
tobbértelmliségeit az  eldadas  inkdbb
kétértelmliségekké alakitotta. A produkcidban
mas Osszetevbk kérara a rejtett erotikus
tartaimak erésodtek fel. A jaték ezzel a darabot
elsdsorban  magan-emberek  maganéleti
problémainak abrézolasa-ként kozvetitette, s
[athatatlanul hagyta a mi vilagabdl a modern
ember létének egészét érinté metafizikai,
filozéfiai problémékat.

Tévedés lenne azonban ezt a leegyszeriisd-
dést a szinészi jaték dekoncentraltsdganak
szamlajara imi. Valld Péter rendez6ként abban
tévedett, hogy mindent a szinészeire bizott, csak
a szinészi alakitasok kidolgozésara koncentrélt;
a Pinter-darab dsszetettségét azonban csak
részben képes megszolaltatni a szinészi szug-
gesztivitds. Mert gyézheti ugyan tehetséggel,
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Egri Kati, Szilagyi Tibor és Takacs Katalin a Régi
id6kben (Kosnas Zsuzsa felvétele)

energiaval a szinész annak érzékeltetését, hogy
a bandlis tarsalgasi fecsegés mdégott fontos em-
beri tartalmak elrejtésének vagy megfogalmaza-
sénak szandéka munkal. Jelezheti a jaték, hogy
a felidézett torténések mélyén stlyos, a lét egé-
szét érintd problémak szolalnak meg; de a
viszonyitasi  pontok  megteremtése, az
Osszefiiggések értelmezhetévé tétele mar
els6sorban rendezéi feladat.

A Pinter-jatszas csapdaja ez: a naturalis élet-
kép vagy kdzhelyes tarsalgas mélyén ugyanis az
alapmitoszok o6ntudatian felidézése, ritusok
szandéktalan Ujjateremtése ismerheté fel, s
hianyérzetiink tamad, ha egy-egy eléadas - a
pinteri dramaturgiat kdvetve - az élet latszatai
feldl kiindulva végul nem jut el ezekig a mitikus
mélyrétegekig.

A Régi id6k szévege példaul nem véletlentl
fejez6dik be némajatékkal, a szereplék mozga-
sait leird hosszu szerz6i utasitdsokkal. A sokaig
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kitartott, mozdulatlan alloképek megismétiik a
szdvegben korabban csak szavakkal jelzett vi-
szonyokat, a szereplék kozt felidézett helyzete-
ket. (A szerz6i utasitasok sz szerint kovetik a
szereplék monologjainak korabbi kifejezéseit.)
Az ismétlés, a felidézés a ritusteremtés gesz-
tusa. Lathatova valik minden, ami korabban csak
a szavak keltette képzetként létezett. Jelen idejli
eseménysorra alakul mindaz, amirgl csak mint
mult idejli torténésrél tudtunk. Mindez azokat a
viszonyokat rogziti, s alakitja egyetlen allapotta,
amelyekkel a szereplék - mint multbol kiemelt
pillanatokkal, vagy mint fantazia teremtette kép-
zetekkel - onmaguk létére kerestek magyara-
zatot. Attekinthetd rendet teremt ez ott, ahol a
rendezetlenség, kiismerhetetlenség a létezés
alapélménye. Hamis préféciakat megkertilve,
onfelmentd félmegoldasokat nem kinélva a teljes
fény szliletik meg a drama végére a kiindulohely-
zet tompitott vilagitasabdl. Ezt szolgalja az id6 ri-
tudlis birtokbavétele. A modern ember 1étének
zaklatottsaga a ritus eredendd biztonsagérzeté-
ben oldddik fel. A sors kiszamithatatlannak tet

sz0 folyamatai rogzitett, de egymashoz képest
mégiscsak viszonylagosnak jelzett allapotokban
lelnek nyugalmat a Pinter-széveg befejezé mon-
datai szerint. Ehhez képest az eléadas zaroképe
- bar kdveti a szerzéi instrukcidkat - kapkodé-nak,
esetlegesnek, sulytalannak hat. Nem ma-
gyarézza visszamenbleg is az eléadast, nem ki-
nal viszonyitasi pontokat, értelmezési lehetdsé-
geket.

Ezzel megkerilli a rendezés a Pinter-m( alap-
kérdéseit, a darabban fokozatosan felismerhetd
id6jaték szerepének értelmezését. Nem valaszol
az elbadas arra az alapproblémara, hogy a mi
miért értelmezi at a realis alaphelyzetet (egy ha-
zasparhoz latogatoba érkezik a feleség egykori
baratndje) tobbértelmii szlirrealis viziova. Pedig a
modern kultira alapkérdéseit érinti mindez.

Megérizheté-e az eurdpai civilizacid ereje,
szamtalan teremtett értéke, ha - egy hosszu fej-
I6dési folyamat végeredményeként - csak el-
szigetelt individuumokban |étezik? Az eltérd, de
egyformén lehetséges nézépontok viszonyla-
gossagai kozoétt fenntarthaté-e a kozos vildg, az
azonossagokat keresd értékrend illizioja? A to-
talis szétesés felé halad-e kulturdnk vagy az
egység Ujrafogalmazasanak irdnyaba?

Hisz ez a darab kilénds dramaturgiajanak
alapkérdése is: a szereplék kilonalld, bar érint-
kezési pontokat mutatd torténetei csak elszige-
telve |éteznek-e - akar dnmaguk emlékeiben vagy
egymas fantazidjaban -; vagy koézds renddé
szervezGdik-e sorsuk, egyforma sulyd, egyenld
érték, akar lehetdségként, akar valdsagként, de
egyenranguan |étezé életté?

V/égsé soron ugyanis a darab motivumai a ha-
lal és az Ujjasziletés misztériumai koré szerve-
zBdnek. Abba a problémakérbe, hogy miképpen
valaszol a modern ember az id6 szorit6 stirgeté-
sére. Feloldédik-e benne, lathatatlanul elenyé-
szik-e, mint Anna, mivel dnmaga kiterjesztésé-
nek kisérletei eleve kudarcra karhoztattak. Vagy
Ujjasztiletik-e belble, mint Kate, miutan - érintve a
pusztulds esélyét is - az azonossag és kivilallas
lehetdségeit is megélve, dnmagabdl teremti meg
az egység igényét, az egyuvé tartozds, az
egyetemesség értékeinek megerdsitését. Vagy
szemlélédik, reménytelen kivilalloként, mint
Deeley, megérteni vagyva azt, ami Gnmagéban is
csak rajta kivl torténik.

Harold Pinter: Régi idék (Dominé Szinpad)
Forditotta: Ungvari Tamés. Jelmez: Déry Virag. A ren-
dez6 munkatarsa: Bencze Zsuzsa. Diszlettervez6 és
rendez6: Vallé Péter.

Szerepl6k: Szilagyi Tibor, Takécs Katalin, Egri Kati

Giorgio Strehler kapta az idén a Német Nyelvi és
Irodalmi Akadémia Friedrich Gundolfrél elnevezett
dijat, a német kultira kilféldi népszer(sitésében
szerzett érdemeiért.
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STUBER ANDREA

KONCEPCIOTLAN PER

Mearcius 8-an zajlott le Bernard Shaw Szent
Johannajanak bemutatéja a veszprémi Petdfi
Szinhazban. Akkor, amikor Vandorfi

Laszl6t mér kinevezték igazgatonak, de

még nem iktattak be. A szinhazban ba-
gyadtan fijdogalt a lezart botrany utoszele. A né-
z6tér vérakozassal, a szinpad szorongassal volt
tele. A szinészek provokaciétdl tartottak, a nézok
szinpadi demonstraciétél. Sem ez, sem az nem
tortént. Az el6adas két mondat erejéig utalta ha-
dihelyzetre (Kémives Sandor Inkvizitora ejtett
néhany nyomatékos szét a vildgi hatalom képvi-
sel6irél, miszerint ,nem tanulnak bele, nem ké-
szlilnek fel a feladatra"), a kbz6nség udvarias
tapssal kdszontétte a meghajlé szinészeket. A
figgdnydn tal bucstihangulat lengedezett; a ti-
szavirag-életli Kapas-korszak véget ért.

A napilapokban révidesen megjelentek az el-
s6 kritikék. Az egyik a hit és a politikai racionalitas
viszonyanak bonyolultsagat érezte ki Iglddi Ist-
van rendezésébdl, a masik az erdszak negédes
konyortelenségét taldlta hangsulyosnak, a har-
madik a vilagi és egyhazi hatalom korrupt 6ssze-
fonddasat emelte ki. Az irasok szertedgazo volta
arra utal, hogy a kritikusok Iglodi koncepcidjat il-
letden talalgatasokra hagyatkoznak. Az aldbbi-
akban Ujabb talalgato véleménye kovetkezik.

Ugy gondolom, Iglodi Shaw realista Johanna-
abrézolasat kivanta kdvetni, amennyiben egy
dsztdndsen bodlcs, két labbal a folddn &llo, naivan
eltdkélt gyereklanyt allitott elénk. Hiszen annyi
szélsbségesen abrazolt Johanna - Schilleré,
Shakespeare-é, Voltaire-é - utdn Shaw prébalt
.Lembert faragni" a szliz szentbdl. Iglodi ehhez
igazodik, amikor vallasi révilettdl és latnoki ké-
pességektdl mentes Jeanne d'Arcot képzel a
szinpadra. Az el6adas azonban stilusaval eltér a
torténet megteremthetd hétkdznapisagatol és
életkozeliségétdl, mert a mifajként megjeldlt tra-
gikomédia helyett tragédiaként kivanja hataso-
sabba tenni a darabot. Amolyan klasszikus mo-
dorban: kdzépre zart rendezéssel, szimmetriku-
san elhelyezett szerepl6kkel, dramai fény- és
hangeffektusokkal, nagy gesztusu szinészi
megnyilvanulasokkal. E dagaly(ossago)t Iglodi
olykor kitereli a szinpad medrébdl, s szinészeit
egy-egy kimenetel és bejovetel erejéig lekildi a
nézétéri terlletre. (Amivel, ha van is célja, nem
éri el. Az el6adas konzervativ jatékmaodjatél min-

denesetre idegen ez a megoldas.) Iglédi tehat
egyszerlien megjeleniti a csodatévé parasztlany
sorsat, anélkil, hogy annak alakulasaban barmi-
lyen tényez6t vagy szerepl6t kildndsebben
hangsUlyozna. Fogalmazhatok ugy: hagyja a
mivet dnmagaért - és dnmagaban - beszélni.
(Bér Shaw talén csak az utéjatékban ismerne ra.)
Avagy mondhatndm azt: nem akart k6zdlni vele
semmi személyeset.

Az eléadas szépen felépitett teatralitisa nem
marad hatastalan, bar egy-egy Ugyetlen apré-
sag ront rajta. (Ha valamin tetten érhetd, hogy az
eléadas nem békeidében sziletett, akkor az a
mlgond hianya néhany jelenetben.) Egy-két
képben az elvarhatonal és elképzelheténél Ure-
sebb a szinpad. A harmadik és az 6todik szcéna
példaul elviselne néhany statisztat. (Bar, ha arra
gondolok, hogy a masodik képben a csoportos
szerepl6k milyen mesterkélten, iskolésan és sta-
tikusan formazzak az udvari népséget, inkabb
nem hianyolom a témegjeleneteket.) Szeren-
csétlen kellékek nehezitik a szinészek sorsat:

Pasztor Edina (Johanna) és Racz Géza
(Dauphin)

Borbiczki Ferencét a bot, mellyel - mar-méar a
nevetségesség hatarat surolva - tobbszor ke-
resztiiinyargalészik a szinpadon, hogy ra-ra-
csapjon a zaszlérudra. (Jelezvén, hogy Dunois
nagyon mérges, amiért a szél nem akar kedvezd
iranyt venni.) pasztor Edinat a kardja (pallosa?)
készteti értelmetlen totyorgésre. Fegyvere a le-
hetd legalkalmatlanabb méretli: ahhoz nem elég

kicsi, hogy normalisan viselhesse, ahhoz

pedig nem elég nagy, hogy erét kifejtve

kellien hiznia-vonnia maga Utan, gyenge ndi
mivoltat jelképezendd. Ez a kardszer(iség csak
arra j6, hogy né-ha ra lehessen tamaszkodni,
mint egy sétapalcara. Ugyancsak bajos otlet
Johanna egyik labara béklyét rakatni a targyalasi
jelenetben. Ez a bilincs ugyanis a legkevéshé
sem latszk olyannak, mint ami barkit is
visszatarthatna a szOkéstdl, ezzel szemben
zavardan belecsorog-zordg Pasz-tor Edina
monoldgjaba, s egy-egy pillanatra hall-hatatlanna
teszi a szdveget.

Az el6adas legizgalmasabb jelenete a targyalas
(ide szinfoltjia, hogy Nyirkd Istvan koteles-
ségtudé Hohérja ott téblabol, nem tudvan elddn-
teni, sziikség lesz-e ra kinzoi minéségében vagy
sem), a legszebb pedig a koronazas. A reimsi
székesegyhazi képben érvényestl legjobban a
Vayer Tamas tervezte puritan, szikar, komor
diszlet. (Fokozza a helyzet (innepélyességét,
majd Johanna magara maradottsagat, hogy a
szereplék szOvegét visszhangositva halljuk.)
Ratkai Erzsébet jelmezei nemigen tartanak
0ssze: anyagaikban, szineikben, stilusukban oly
eklektikusak, hogy az eléadas képében egység-
ként nem értelmezhetéek. Ezzel szemben tobbé-
kevésbé egységes erét mutat a szinészi jaték,
kiegyensulyozott szinészi géarda all a szinpadon.
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A cimszerep Péasztor Edina vallat nyomja, s
nem nyomja le. Johanna alakitdjanak mar az el-
s0 - még néies - megjelenésekor érzékeltetnie
kell azt, amit a szerepl6k mondanak réla, tudniil-
lik, hogy ,van ebben a lanyban valami". Ugy vé-
lem, Pésztor Edina nem marad addsunk ezzel a
sugarzassal. Csillogd szemmel és kislanyosan
huncut mosollyal érkezik, s a kedvesen varakozd
kifejezés nem olvad le arcarol a varkapitannyal
folytatott szocsata soran. S e bajos magabiztos-
sag megadja Johanna titkanak megfejtését. Ez a
lany tudja, amit tud, s el sem tudja képzelni, hogy
ne legyen igaza. Megkapdan gyermeki vonaso-
kat mutat: kamaszzsenialitast, tinédzserdacot,
toporzékold dihét, naiv racsodalkozast. ,Elsé
szerelmet” él meg, nagyravagyo almokkal, be-
teljestilt vagyakkal, hihetetlennek tetsz6 csalo-
dasokkal. ,Egi" hangjait a j6zan esze sUgja,
szentekkel aligha van dolga. Megy a sajat feje
utan, mert tévedhetetlendl tudja az utat. Ertet-
lenkedik, hogy miért kell gyézkddnie masokat.
De ha kell, hat kell. Magéatél értet6dd természe-
tességgel veszi ra hiveit arra, hogy kovessék.
Egy darabig. S amikor megall Johanna tudoma-
nya az emberek befolyasolasaban, gyermeki
durcassaggal szakit (vélt) szovetségeseivel,

hogy azutédn a targyalasi jelenetben naivitasa
maradékat is elveszitse. Az utéjatékban Pasztor
Edina a felnéttkor kiiszObére Iépteti hdsét: fenn-
tartjia Johanna illizidit, de mér felruhdzza az oni-
rénia képességével. A szinésznd ezzel teljesiti
be figyelemre mélto, bar itt-ott még arnyalhato,
gazdagithat6 alakitasat.

Johannaval szemben erételjesre formalt poli-
tikusok hada all. Szoboszlay Sandor Cauchonja
bélcs és megfontolt egyhazi személy, s egyalta-
lan nem érzéketlendl veszejti el a szlizet. Kémi-
ves Sandor ugyancsak tekintélyesen adja az Ink-
vizitort, h6se meggy6z6 erdvel és tiszteletet pa-
rancsolé higgadtsaggal rendelkezik. Fulop Zsig-
mond (Warwick) elegansan cinikus diplomatat
jatszik, e szerepkdrben mar mddja volt imponald
tokélyre fejleszteni magat. (Cauchon, Warwick
és a Kaplan érdekegyeztetd targyalasa remek
lenne, ha Bbsze Gydrgy mértéket tartana a Kap-
lan korlatoltsaganak, indulatossaganak és ne-
vetségességének abrazolasaban.) Borbiczki
Ferenc a varhaténal kevésbé sulyos Dunoais, vi-
szont rendkivil pontosan érzékelteti ambivalens
érzéseit Johanna irant. Mindenekel6tt azt a
szakmai féltékenységet, amelyet a sziiz hadve-
zéri sikerei valtanak ki bel6le. Racz Géza kalacs-

A térgyalasjelenet a veszprémi Szent Johanna-
bol (llovszky Béla felvételei)

képd, infantilis, kamaszosan idétlen Dauphin, s
mint ilyen, szivesen vallal kdzosséget a gyer-
mekforma Johannéval.

Az eléadas végén a szentté avatott, am az
emberek altal vissza nem kivant Johanna az Is-
tenhez fohaszkodik. ,Ez a te szép foldi vilagod
mikor fogadja mér be a te szentjeidet?" Kézben a
vasfiiggony elindul lefelé, kdnyortelendl racsu-
kodni készil a kérdezdre. Pasztor-Johanna ne-
kifesz(il a vasnak, probalja visszatartani, de hia-
ba. Az egyre kisebb résen még kikiabal: ,Mikor?
Sokara, Uram, sokara?" Es a kérdés kérdés ma-
rad.

Bernard Shaw: Szent Johanna (veszprémi Petofi
Szinhaz)

Forditotta: Ottlik Géza. Diszlettervez6: Vayer Tamas.
Jelmeztervezd: Rétkai Erzsébet. Rendezte: Iglodi Ist-
van.

Szerepl6k: Lukacs Jozsef, Lang Rudolf, Pasztor Edi-
na, Fekete Tibor, Jods Laszlo, Czikéli Laszlo, Vamagy
Zoltan, Haromszéki Péter, Racz Géza, Dudas Mari-
ann, Borbiczki Ferenc, Fiilop Zsigmond, Bdsze
Gyorgy, Szoboszlay Sandor, Kémives Sandor, Po-
gany Gyorgy, Balint Péter, Sashalmi Jozsef, Vajda Ka-
roly, Nyirk Istvan, Eltes Kond, Csik Csaba.
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tagtdl vald elzértsagba siillyeszti 6ket. A zaklatott
életli, sokat prébalt ird nyilvan a legtisztabb
szandékkal kivanta flrajzolni a latsz6lag bonyo-
lult erkdlcsi egyenleteket: segithet-e a rossz vagy
a még rosszabb a rosszon? dnmaga kudarcait

TARJANTAMA§

ELMEGYOGY

MARIO MORETTI: HAROM MAJOM A POHARBAN

A kozkeletli szdlasmondassal ellentétben:
szarbdl igenis lehet ostort fonni. Mario Moretti
tragkus  komédigjanak a  gyalazatos
kilvildg elél csalafinta mddon dilihdzba
menekulé alorlltjei az elsd rész zardjeleneté-
ben egyikik Grilékével dsszemazoljdk magukat,
hogy az orrfacsardan devians cselekedettel
bizonyosan elejét vegyék kilakoltatdsuknak.
Kozak Andrés rendezése mértéktartd izléssel
oldja

meg a kinos szituaciét: a harom apolt tires bilibe
nyulkal, s a folforgatott vasagyak drétketrecében
csak imitdlia a maszatolast. Sajnos azonban az
elvontsag, a mimelés csupan még jobban ki-
emeli a szinm(i nyers, érdektelen darabossagat,
tételes kiagyaltsagat, dhatatlanul is sokszoros
utanérzésnek hatd sekély gondolatait. Meglehet,
Moretti nem olvasott Diirrenmattot (A fizikusok),
Kesey-t (Szall a kakukk fészkére) és masokat,

egy-két magyartalansagtol eltekintve hiven (l-
tette at a dramat. Forditasaért nem, legfdliebb
azért neheztelhetiink ra, ha netan 6 fedezte ol és
szallitotta a Thélia Szinhaznak e fércmiivet.

Az ostort a velejlikig romlott modern tarsadal-
mak, a ,nagy koncentracios taborok" folott csat-
togtatjia a szerzd. Bagyatag vulgarpszicholégiai
kozelitéssel takolta 6ssze harom hését, akik nem
lelvén helyiiket a kinti fertében, befészkelték
magukat az elékeld intézetbe (biztos, ami biztos:
krisztusi korban, vagy akortil). A cimbeli allatok-
nak azzal felelnek meg, hogy Iva-zuri, Ma-zuri és
(nomen est omen) Kaki-zuri j6 hosszan eléadott
példazatahoz igazodva a ,ne szdlj, ne lass, ne
hallj" majmaiva vedlenek at. Megjatszott beteg-
ségik a némasag, a vaksag, illetve a sliketség.
Egy kézbsen végbevitt moralis gaztett - gyilkos-
sagga valo erbszaktétel -- végérvényesen a vi-

megbosszulhatja-e mason az ember? érték-e a
blinben valé szolidaritds? - s lehetne még bdven

sorolni; am a feketénél is feketébbre festett
tablarol

reménytelen krikszkrakszokat
hatrahagyva pereg a krétapor.

A lapos tantételeket szirke, kétdimenzios,

szegényes elbadas préseli ki magabdl. Tudatos,

komponalt jatékvezetés nagynéha mutatkozik:
Kozék rendezés cimén inkdbb csak hagyja

Zajlani az eléadast, (A diszlet- és jelmeztervez0 -
egyikik sem szakember -véllaljak, de nevikkel

nem jegyzik sivar munkajukat.) A ,néma" Bobot

alakito Incze Jozsef jar a legjobban: gubbasztd
szbtlansdga mogé akar oda is lehet képzelni a
szexualis defektben szenvedd lingvisztikatuddst.

Galvolgyi  Janos tévedhetetlen rutinnal  és
hatdsos poentirozassal jatssza a jol bevalt ,nagy
kisfiit", az alsiiketet. Dorner Gyérgy (Poldo), a

vak" rohamozza legaddzabbul szerepét, am
jobb sorsra érdemes tehetsége Ujra és Ujra len-
diletét veszti a nyulds szoveg gumifalan. Balogh

Erka egy olyan ifi0 giccsféndévér figurdjaba
kényszerdl, aki ,,vak", ,stiket" és ,kuka" - hiszen
masként nem valhatna aldozatta. Nagy Gabor

kedvetlenlil daralja a lélektelen és névérfogdoso
Gilc doktor jellemzéséll" szolgald végeérhetetlen
szakszavakat. Inke Laszl6 megprobalja elhinni
és folfliteni Markus professzor alakjat, aki persze
mindent tisztan 1t - de jobb hijan egy-helyben,
er6lkodve robajlik célja felé. Akinek elég hosszu
az emlékezete, vigasztalasul Markus helyébe
idézheti a Toték hajdani remek Cipriani
elmegyogyaszat.

Ki tudja, a Baratom, Harvey utan miért kellett a
Thalidnak egy- még annal is rosszabb - dilihazi
darabot el6szednie? A tarsulat ,rendszerval-
tasanak" pillanataban tobbet értek volna egy ne-
gyedik majommal: aki egyik els6 végtagjaval le-
fogja a masika , és nem ir dramat.

azaz nem marasztalhaté el az utanzas vétkében
- &m az epigonsag is jobb lenne, mint az
eredetiség teljes hianya. A fimrendezd Kovacsi
Janos

Galvélgyi Janos, Incze Jozsef, Dérner Gyorgy
és Balogh Erika (Sarkézi Marianna felvétele)

Mario Moretti: Hirom majom a poharban

(Thélia Szinhéz)

Forditotta: Kovacsi Janos. Rendezte: Kozék Andras.
Szereplék: Incze Jozsef, Domer Gyorgy, Galvolgyi
Janos, Balogh Erika, Inke Laszl6, Nagy Gabor.

i Lo : &

Adrian Noble, Royal Shakespeare Company U
igazgatdja sikérrel harcolt ki harmincszazalékos
szubvenciéemesést. Igy mérciusban ismét meg-
| nyilt a Barbican Centre ideiglenesen zérva tartott
| két szinhazterme, a Barbican és a Pit.
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SZANTO JUDIT

A FANTOM IS CSAK EMBER

Az inség talalékonnya is tehet. Tasnadi Marton,
a Békés megyei Jokai Szinhaz mivészeti
vezetbje, Londonban jarvan kotelességszeriien
megnézte Az Opera-haz fantomja cimii
monstre sikermusicalt, és ugy dontott: ezekben
a mostoha id6kben, amikor a szorakoztatd
mvek iranti igény nagyjabdl ugyanakkora, minta
célnak megfelelé Gj mivek hianya, el6allit
szerényebb kiviteloen egy hazi fantomot. Vette a
faradsagot, és atragta magat az alapmiivon:
Gaston ~ Leroux  1911-ben  megjelent
horrorbestsellerén, majd fogta magat, és
szinpadra irta. A zenéért sem devizaban rovan-
dé le a jogdi, mivelhogy itt Andrew Loyd
Webbernek egyetlen taktusa sem hangzik el,
Gounod, Bizet és Gluck jogutddai pedig mar nem
jussolnak.

Az adaptacio kétségkivil Ggyes munka. A
koncepcionak hasznéra valt, hogy gyakorld
szin-hazi ember és nem gyakorld szinpadi szerz6
irta: friss, fordulatos, szinszerli és trouvaille-
aiban kellemesen naiv; ugy tlnik, Tasnadi maga
sem

Magyar Tivadar és Sivok irén Az Operahaz fan-
tomjaban

GASTON LEROUX: AZ OPERAHAZ FANTOMJA

volt tisztaban vele, mikor talal telibe, s mikor kong
Uresen a szbvege. Ambar a kanavasz megsz6-
vése utan nem artott volna konzultdnsként
mégiscsak bevonni egy irét - akkor, amikor az
mar nem ronthat rutinjaval az
alapelképzelésen, a csontvazra viszont, ahol
sziikséges, valamivel tobb hist visz fel.

A gyakorlo szinhazi ember f6leg az elsé rész-
ben van elemében, amikor a fantom csak egyik
szerepl6je egy fordulatos, eleven kulisszak mo-
gotti zsanerképsornak, amely meg van tlizdelve
bennfentes atelier-humorral, ismert, de a néz6t
mindig érdekl6 hattérintrikakkal. A parizsi Opera
és a békéscsabai szinhaz kozott elvégre csak
nagysagrendi kilonbségek vannak, s igy az ir6-
rendezb és a szinészek otthonosan mozognak
ebben az elsd részben, ahol a fantomnak egé-
szen sajatos szerep jut: afféle rejtézkodd fédra-
maturg 6, aki a magasbol leereszkedd avagy tal-
can bekUldott (zeneteivel iranyitja, méghozza
profi médon és szigorlian miivészi szempontok
alapjan, a szinhaz misortervet, jatékstilusat,
szereposztasi gyakorlatat és egész lizemmene-

tét - nem egy szinhazra raférne, hogy pincéjé-
ben ilyen fédramaturg kisértsen.

Ami a feldolgozas alaphangjat illeti: e részben
Ugy tetszik, mintha Tasnédi tudatosan keriiiné a
horror, a rémdrama kellékeit. A szereplék jofor-
man természetesnek veszik a fantom lathatatlan
jelenlétét, s6t még a jovevény, Christine Daaé, a
parasztiénybdl lett énekesndjeldlt sem arul el
semmi meglepetést, amikor egy ismeret-len
alarcos ajénlkozik énektanarjaul; nyilvan fel-
tételezi, hogy a nagyvarosban, s kivalt egy ekko-
ra, varazslatos teatrumban sok furcsasag eléad-
hatja magat.

A masodik részben ez a hiivdsen targyilagos
alaphang persze mar nem tarthatd, hiszen itt a
kulisszak kozll nekiink is le kell ereszkedniink,
féhdseinkkel egyltt, az Opera titokzatos pincela-
birintusaba, a fantom birodalmaba (bar illendébb
a figurat a szinpadhoz hiven polgéri nevén: Erik-
ként aposztrofélni, hiszen Tasnadi mindent elké-
vetett a szOrnyalak humanizalasara). Az eléadas
azonban e szakaszban is Uigyel, nehogy az alap-
hangot tllsagosan meg kellien tornie. Ezért he-
lyez nagy hangsulyt a csaladi drémara, amely in-
tim, szinte realisztikus jelenetekben fejlik ki
el6ttiink: egyrészt Polignynek, az Opera addigi,
az els0 részben elcsapott igazgatojanak, a
fantom vér szerinti apjanak és torzszlétt fianak
kiilonds, szemérmesen gyengéd, az egyik
részrél égd oOnvaddal, a masikrdl csendes
szemrehanyassal atsz6tt viszonyara; masfeldl
Christine és Erik, a fantom érzelmi kapcsolatara.
Es leginkabb ez utdbbi ponton j6tt volna jol az ird.
Christine ugyanis Tasnadi verzidjaban két férfit
szeret: a fantomot, akihez a mester, majd az
élet-mentd iranti héla, a titokzatos 1ény irant
feltamadd kivancsisag és a szerencsétlen iranti
részvét flizi, s Raoult, az ifju gréfot, akihez mint
joképl, gazdag nagyvilagi fiatalemberhez
;normalis" néi érzelmek vonzzak. Ez a kettéség
azonban meg-lehetésen tisztazatlan; mar-mar
gy tlnik, hogy ha a lerantott alarc alatt csak
egy kicsivel is kevésbé ijeszté arc rejtdznék,
Christine a maga fantomjanak nyujtané kacséjat.
Utalhatna példaul a széveg Christine anyaskodd
hajlamédra is (ugy tetszik, béar ez lehet
atgondolatlan véletlen is, hogy a grof is fiatalabb
nala, legalabbis a fel-idézett gyerekkori idillben a
filcska az aprébb novési); hiszen a lany a
pincében magéra Olti Erik tancosné anyjanak
gondosan 6rzott jelmezét. A romantikus
rémdrama" (ahogy ez a szin-lapon éll) persze
nem tir tul bonyolult érzelmeket - de hat ezt a
bonyolultsagot maga Tasnadi alapozza meg,
csak épp meggyézévé tenni nem tudja. Ir6i-
dramaturgiai ~ atgondoldsra  szorulna  az
Osszecsapott finalé is: Christine tdl gyorsan,
minden lathaté megrendilés, vagy akar csak az
ligy gondolati feldolgozasa nélkiil pattan fel a sa-
jat apja ltal lel6tt Erik holtteste mellél, hogy
Raoul groffal tova lejtsen. Szegény fantom - en-
nél azért tdbbet érdemelt volna!



Kulcsér Lajos, Holl Zsuzsa és Jancsik Ferenc

Mindenesetre az a tény, hogy e romantikus
rémdrama kapcsan teljes komolysaggal vethe-
ték fel dramaturgiai problémak, arra utal, hogy itt
igényes és méltanylast érdemlé vallalkozas
ment végbe; Tasnadi és szinhaza tobb mligon-
dot forditott erre a gyanus hangzésu, szégyente-
lenll kasszaszempontu produkciéra, mint sz&-
mos jobban jegyzett szinhdz a maga markasabb
anyagbdl késziilt miisordarabjaira.

Erzédik ez a mligond az ugyancsak Tasnadi
jegyezte el6adéson is, amely hiteles helyszinek-
be &agyazott, jol pergd képekben tolmécsolja a
mesét, és nemcsak az elsé rész szinhazi vilagat
humanizélja, hanem a mésodik virtigli rémdré-
majat is. Jelesen mlikddik a technika is, mar-mar
a fénylizés benyomasat keltve: még a csillér is
leszakad, ami nem csekélység, és a
processzusban a képzeletszerliség is széhoz jut:
mivel a csillar a nézok feje folétt 16g, a szinpadon
el6szér csak imbolygd arnyékat kovethetjik
szemmel, hogy aztan varatlanul lefelé és el6re, a
szin-padra lendiljén a hatalmas aranyozott
szerkezet
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- kar, hogy mint nem egy részlet, ez is el van
kapkodva, még fel sem igen fogtuk, mi tortént,
maris vége a felvonasnak, és a gyorsan lecsap6
zenei effektus magaba nyeli a robajt. Valészin,
hogy Tasnadi egyszerre tartotta hatds melodra-
matikus kiélezésétdl és a technika megbizhatat-
lansagatol. Ami az el6bbit illeti, folosleges a tdl-
zott aggalyoskodas: ha egyszer vallalta a mifajt,
batran vallalhatott volna a stiluseszk6zdkbdl is
tobbet, azon a finoman humanizalt, atélhetd to-
nuson beliil, amelyet amlgy sikerrel talalt meg
maganak.

Csik Gydrgy szuggesztiv szcenikdja a

kulisszak vildgénak titokzatossagabal
eredezteti a pince mint szerves folytatas
titokzatossagat. Az egyetlen igazan

természetellenes helyszin a ,mintha"-erdé: a

zéldes fénnyel megvilagitott, gydrt ezlst
foliapannok a koztik felallitott  kitomott
allatokkal, de ez is inkabb operaba illé

diszletnek tetszik, s nem ok nélkiil: amikor az
Ordkre a pincébe rekesztett Erik egy darabka
szabad &stermészetet szeretne varazsolni ma-
ga koreé, érthetd, hogy élmény hijan fantaziajat az
annyiszor latott operai diszletek termékenyitik

meg; s hogy ide invitalja madarfiittyés-piknikes
erdei sétara szive valasztottjat, abban - rém-
drama ide, rémdrama oda -van valami 6szintén
megrendité. Hasonloképp barmily Victor Hugo-
ian ,szornyborzasztd" is a torténet, mérget koty-
vasztd ciganyasszonnyal, torzsz(ilott csecse-
moével s a pincében haldoklé félériilt anyaval,
amelyet Poligny a multrol eléad, az apa-fii vi-
szonyban ismerds, igaz nemzedéki vonzasok és
taszitasok dltenek testet -- azt hiszem, a legcini-
kusabb bennfentesnek sem jutna eszébe kivi-
hogni a szerepldket.

A legmeggy6z6bbek azok a jelenetek, amikor
Tasnadi harom f6szerepl6jét és a néma szerep-
I6ket mozgathatja: a ,szolistak" villongasait né-
man, egy-egy spiccel vagy piruettel lereagalo két
balerina példaul hibatlan munkat végez. Jancsik
Ferenc mint Poligny az éreg Germont konvencié-
ibol merit, de azokat szolidan, egyszerien, az
Gszinteség hatasat keltve tudja alkalmazni. A
Christine-t alakitd Sivok Irénnel feltétlendl nyert a
tarsulat: bajos, természetes, van benne valami
csendes méltdsag is, és nagyon szépen énekel.
Tasnadi sok operai betétet hasznal, elsésorban
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Sivok kén és Dégi Janos
(llovszky Béla felvételei)

Gounod Faustjabdl, s ez azért gylimélcsdzo otlet,
mert Christine és Margit alkatdban sok a rokon
vonas; a tobbszor is elbadott ékszerarianak
szinpadi feszliltséget ad, hogy a falusi kislanyt is
éppugy elkapraztatjak Parizs és az Opera fényei,
mint Margitot az ékszerek, nem szdlva arrél, hogy
0 is rélet a maga nagyuri lovagjara. Ir6i
segitséggel talan még tobb fesziiltséget is ki le-
hetett volna csiholni Faust és a csélcsap szok-
nyapecér hirében 4ll6 Raoul gréf hasonldésagabol.
Az Eriket alakitd Magyar Tivadarrdl kéztudott,
hogy rugalmas, tehetséges, gondolkodé szinész;
furcsa mod ezuttal némileg sajat lehetéségei alatt
marad. Pedig megjelenése illiziét keltd; Tasnadi,
szellemes Otlettel, mindjart négy maszkot is
juttatott neki: egy testszin(it, egy fehéret, egy
feketét meg egy aranyszinit, s még annak is
megvan a dramaturgidja, hogy mikor melyiket
hordja: az arany az Unneplémaszk, ezzel Ul be a
fantom a szdmara rezervalt paholyba, a testszinl
,hazi" viseletre szolgal, a feketével inkabb im-
ponalni akar, a fehérrel meg ijesztgetni. Es nem a
mimika ilyetén elrejtése miatt halvanyabb ezuttal
Magyar Tivadar jatéka; inkabb azt hiszem, a ren-
dezbvel egyitt tul sokat toprengett azon, miként

kerllhetnének el minden olcsé hatasvadészatot,
mignem a végén mar csaknem olyan csendes és
jol nevelt lesz, mint egy moliére-i szerelmes. Az
alakitasra is ll, amit a csillar kapcsén megje-
gyeztem:; azért a humanizalt fantom is elsésorban
fantom, mint ahogy a diszkrét csillarszakadas is
elsésorban teatralis katasztrofa.

Am az igazi gondok a tobbi szereplénél kez-
dédnek, akik a mégoly egyszerii és sommas jel-
lemabrazolasi feladatokkal sem tudnak megbir-
kdzni. Hiszen itteni alakitasa nyoman Sivok
Irénr6l vagy Jancsik Ferencr8l sem tudhatni
igazan, bonyolultabb feladatokra is alkalmas,
jelentés szinészek-e, és ez adott esetben
csOppet sem baj, tokéletesen elég, hogy
vilagosan, egyszer(ien és Gszintén vezetik elé a
rajuk bizott mufajhl tipust, a sokkal tobb mar
kevesebb lenne. A tobbi szinész viszont ilyen
értelemben sem teremt figurat, kivéve a
vetélytars intrikus diva, Carlotta alakitojat, Holl
Zsuzséat, aki azt jatssza, amit kell, csak nem ugy,
ahogy kellene: bels§ hitel nélkl, sablonokra
jatszik ra.

Masok alig jatszanak valamit is. Az elsd jele-
netben példaul a Carment probaljak, és André, a
rendezé (Kalapos Laszl6) elégedetlen, mert te-
noristaja (Géczi Jozsef) csak szépen, de minden
atélés nélkil énekli a viragariat; ezért  maga -
potrohos idésebb emberke - éneklijatssza elé a
szerepet. A jelenet hatéstalanul pereg le a

kézonségrél, mert sem Géczi Jozsef nem tudja
eljigtszani azt, hogy nem jatszik, sem Kalapos
Laszl6 azt, hogy rajatszik, méghozza alkatdhoz
nem adekvatul. Kulcsar Lajos (Firmin, az uj di-
rektor) és Dégi Janos (Raoul gréf) pedig akarha
jelmezbalon volndnak: civil fiatalemberek, akik
még a jelmezt is rosszul viselik - Kulcsarrdl arul-
koddn ri le, mennyivel ifiabb a szerepénél, Dégird
meg az, hogy legszivesebben farmerbe bijna -,
az emberabrazolas kotelme meg kivalt feszé-
lyezni latszik Sket.

A véllalkozas azonban fogyatékosséagaival egyutt
is tlizbe hozta a hézat sziniltig toltd kozonséget,
és Dbatorsagaval, eredetiségével  mintaul
szolgélhat a hasonld gondokkal kizdd szin-
hazaknak; a szdvegkonyvet pedig akar &t is ve-
hetik.

Gaston Leroux: Az Operahaz fantomja (Békés megyei
JOkai Szinhéz).

Urbén Maria forditasa nyomén szinpadra alkalmazta:
Tasnadi Mérton. Dramaturg: Ungar Julia. Zenei szer-
keszt6: Demjén Erzsébet m. v. Diszlet-jelmez: Csik
Gyorgy m. v. Karmester: Batkai Jozsef. Rendezte:
Tasnadi Mérton.

Szereplék: Magyar Tivadar, Sivok Irén, Holl Zsuzsa,
Kulcsar Lajos, Jancsik Ferenc, Dégi Janps, Kalapos
LaszI6, Géczi Jozsef tovabba Csizmadia Eva, Horvéth
Margit, Locskai Andrea, Kovécs Etele, Kovacs Tamas,
Lénart Laszld, Tihanyi Téth Csaba.



SZANTO PETER

SZORAKOZUNK VELUNK!

okfelé olvashatni a kétségbeesett nyilat-

kozatokat, hogy kommercializalédik a

szinhdz, hogy lassan nem marad més,

csak a kdnny limonadé. Ami valéban két-

ségbeejtd - de leginkabb egy mas
szempontbdl.

Egy véres kézlekedési baleset ugyan még
akkor is hatasos marad, ha rosszul, makogva,
lildn vagy eredetieskedve mondjak el. Viszont
egy jo viccet - a maga korlatai kozott - csak jol
szabad elmondani.

Es ez sokkal nehezebb.

Igy most néhény, nemrég bemutatott szinda-
rab esetében nem azt a feladatot tliztem magam
elé, hogy a szinmiirodalom mélységeibe mertil-
jek, hanem hogy megnézzem: miként szérakoz-
tatnak benntinket, és hogyan szérakozunk?

Az Ujdonatuj jozsefvarosi Budapesti Kamara-
szinhazban Neil Simon Kapj ell cim{i zenés da-
rabjt adjak. Az altalam latott eléadast érdem-
ben elemezni alig lehet, de hat nem is csak ez a
feladatom. Irhatok tehét a kozonségrél. A pénz-
tarnél azt a tajékoztatast kaptam, hogy csaknem

Mensaros Lészlo és Tolnay Klari az Aranytéban
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvétele)

telthazas eléadasrél van szd. Ehhez képest
megddbbentd volt a szinte kongd nézétér. Ezt
hivjak tgy: bérletes el6adas.

Az elsé néhany foghijas sorban foghijas dre-
gemberek Ulnek, a hatsé négyben nyeritd, ordi-
tozd iparitanulék és megallas nélkl hilyén viho-
g6 baratnéik. Nem az a baj, hogy semmi affinité-
suk a szinhazhoz, hanem hogy ezt, amint meg-
kezdbdik az eladas, valami agressziv, maga-
biztos fensébbséggel a néz6tér és a szinpad tud-
tara adjak. Gyakorlatilag, a sz szoros értelmé-
ben nem lehet hallani, ami odafént elhangzik.

lgy csak bizonyos kételyek kdzott merem
mondani - hisz lehet, hogy egy élvezhetd eld-
adas az ellenkezéjérdl gy6zott volna meg -,
hogy nem értem a darab magyarorszagi bemu-
mésfél évtized alatt). A fiatal, befutott zeneszer-
z6 és a kicsit dilis, szétszort, szeles szbvegirond
viharokat sem nélkil6z szerelmi térténete in-
kdbb koveti a fanyar-keserédes angolszész
kommersz vigjaték szinpadi eldirasait, mint az
életét. Az embernek nem az jut eszébe, hogy mi-
lyen érdekes az élet, hanem hogy milyen ligyes
iparos ez a Simon (aki azért ennél - méaskor! -
tobb). Sager és Hamlisch dalai esetlegesek,
szlirkék, felejthetdk - amihez nyilvan hozzajarul

a jelen eldadas hidegen szintetizatoros, elére fol-
vett gépzenéje.

A dolgot - taldn - elviszi, hogy a Kapj el
szerepdarab lehet. Jelen esetben Harmath Imre
a fiatal szinészek egyre gyakoribb miifeldobott-
sagaval, a természetesnél gyorsabb és maga-
sabb hangU szdvegelésével azt jatssza, hogy
jatszik, Sztarek Andrea viszont végig merev, fe-
szeng a valahogy nem neki val6 szerepben.

A kézonség ezzel szemben - dnmaga elétt -
teljes sikert arat. S az ember téri a fejét: miféle
zsdanovista reflex kényszeriti még mindig az is-
kolékat, hogy teljesen tapld diakjaikat erével a
nézoétérre kényszeritsék? Miféle gonosz dnsors-
rontas kényszeriti a szinhazat, hogy ,egy 6 az
egy f6" alapon tudomasul vegye mindezt, és el-
tlirje sajat hisztérikusan feszilt eléadasait, a
szinjatszasnak' ilyeténképpen parodiait, ahe-
lyett, hogy az Ugyeletes kidlna, és hazazavarna
ezeket a csibészeket (akiket valahogy elkerilt a
negyvendt éves népmiivelési kampany, de a
kultura arnyéka is), vagy lefujna az eléadast?

Ordégi kor ez. Egy nem tul j6 eléadast még
rosszabba tesz a rossz kdzonség. A rossz elé-
adastol még rosszabb lesz a kdzonség és hol-
nap... Lehet folytatni.

A kékhaju matréndk a Madach Kamaraban
valésagos feliidiilést jelentettek a Nike-cipés ti-
nédzserek utan. Ez a kdzonség egészen mas vi-
lag, a szinhazi fél-habitliéké, akiknek a szinész a
lelkét kipakolhatja a rivaldara, akkor is azt
suttogjak egymésnak félhangos térsasagi
suttogassal: egészen jol jatszik ma a Tolnay.

Mindez talan csak akkor zavart volna, ha nem
talalkozom el6zé nap az iparitanulékkal.

Az Aranyto hagy szinpadi ziccer. Nem torténik
igazi drama; amikor két és fél oraval a kezdete
utdn véget ér a torténet, rogton kezdGdhetne
megint, ugyanott vagy az elején, vagy a végén. A
szerz6, Ernest Thompson mint Lesage Santa
ordége egyszeriien csak folemeli a haztetét, és
engedi, hogy belenézziink mas emberek éle-
tébe.

Ezittal két dregemberébe. Azt mondja a da-
rab, hogy az éregnek se kénny(, hogy a férfi férfi
marad, ha dreg is, hogy az apa-gyermek kap-
csolatot, ha egyszer elromlott, mar aligha lehet

W jovatenni, hogy a szerelem viszont 6rok, még ha

szeretetnek hivjak is. Szoval, az ember, ha kijon
a szinhdzbdl, olyanokat mondhat tanulsagul,
hogy ,hat igen", meg ,bizony, igy van ez manap-
sag"...

Igs mégis... ezen a szinpadon élet van, igazi
élet; embernek ember altal val6 abrazoldsa. Két
szinpadi szent szérnyeteg, Tolnay Klari és Men-
séros Laszl6 foényes biztonsagu, emberséggel,
profizmussal, élettel teli jutalomjatéka, amely-

| ben szinte nem is jatszanak, hanem a maguk vé-

leményét, tapasztalatat mondjak el arrél, hogy



az Oregeknek se kénny(, hogy a férfi... lasd, mint
fent.

Az ember az ilyen darabot ,kis csacskasag-
nak" mondja, amikor kimegy, de ha mégis ma-
radt benne valami kis melegség, egy csoppnyi
kellemes joérzés, akkor mar megérte neki is, a
szinhaznak is.

A szorakoztatd darabok kozll a legzajosabb
sikere kétségtelenul a Lebegb fénybuboréknak
van, ami pedig nem tébb, mint amit a cime mutat:
hamozott luftballon.

Azt gondolom, ez a siker leginkabb a szerzo,
Woody Allen nimbuszanak kdszonheté. A Jaték-
szin nézbterén még a csillar is foglalt. Az elsd
részben harsany nevetések koszontik a poéno-
kat, mikdzben a lelkes néz6 azt is tudomasul ve-
szi, hogy ez mégsem az Annie Hall vagy a Man-
hattan, hanem valamiféle komor darab. A méaso-
dik részben azutan, amikor elfogynak a poénok,
és a drama a legrosszabb fajta melodramaként
mutatkozik meg, elhalkul a nevetés, kellemetlen
feszengés lesz Urra a nézbtéren, és szinte hall-
haté az a nagy, k6z0s séhaj, ami a darab végét
kdszonti.

Woody Allen szereti Csehovot és Bergmant.
Legrosszabb filmjeiben meg is prébalja elegyite-
ni 6ket. Ebben az - dnéletrajzi elemeket se nél-
kuiloz6 - alighanem korai darabjaban csak Cse-
hovnak szandékszik tisztelegni. Alapvet6 téve-
désben van azonban, amikor azt hiszi, hogy
Csehov nem tobb mint mélabu, reménytelenség
és egy matematikailag megszerkesztett konflik-
tus, melyben a hds6k nem akarjak, amit szeret-
nének.

A problematika, hogy a nagykamasz Steve
Pollack nem akar semmit dolgozni, csak blivész-
kedik, de blivész lenni mégsem akar, ahogy a
darab elére halad, egyre inkdbb gyermek-
pszichologusi gond lesz, mint dramai konfliktus.
S az ember mind jobban egyetért a goromba
apaval: Hiilye vagy te, édes fiam".

A darab egyszer(ien rossz - nemcsak Woody
Allen-i mértékkel -, mert a lilasagot kabarépoé-
nokkal élénkiti, és a Pollack csalad ingazik a
Szabd csalad és a Buddenbrook-haz kozott.

Vallo Péter és a szinészek - féként az egyéb-
ként kitiné Hernadi Judit és Tordy Géza - azt
valasztjak, ami a vigjaték (tragikomédia?!) hala-
la: naturalistan adjak az egészet. Olyannyira,
hogy még a beszédstilust is ,utcasitjak": hadar-
va, motyogva, énekld hangsuillyal (a Méricka al-
tal elképzelt ,zsiddsan"?) beszélnek, ami egy-
szer(ien a szinpadi érthet6ség rovasara megy.

Rendkivlil fegyelmezetlen és pongyola széra-
koztatas ez: ritkan latni ennyi bakit, privat jatékot,
szinpadi fegyelmezetlenséget. Viszont ez is egy
lehet0sége a jovO szorakoztatdsanak: Woody
Allen neve eladja otvenszer, szazszor a Lebegé
fénybuborékot, s a darab akkor se tudna jobb
lenni, ha fegyelmezett kivalosaggal adnak eld.
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SZEKY JANOS

NEUROZIS ES BAMBUSZ

.1etszik tudni, van Ulépothely és allépéthely -
mondja a jegyszedd néni. - Ez egy csodalatos
darab." Marmint a Woody Allené; a cime: Lebe-
g6 fénybuborék. A potszék csuszik. A diszlet
(Vallo Péteré) szellemes, lepra és kaotikus.
Tényleg olyan j6 Hernadi Judit, mint allitjak (pél-
daul Koltai)? Varakozé kérdésemre az elsé fél-
éraban nem j6n valasz, az igazi drama ugyanis a
nézétéren zajlik, és hallgatag csekélységem az
egyik fészerepld, szemben a kérussal. Tudniillik
a kozonség masfél mondatonként félkacag,
mintha kegyetlendl csiklandoznak, én meg nem
kacagok. Valami fesziltség van kéztem és
Woody Allen tébbi magyar hive, kdztem és a ko-
zizlés, kdztem és a jegyszedd néni, kdztem és a
varos hangulata kézétt. Egyre idegesitébb a do-
log. ,Rosszabb vagy, mint az dcséd - mondja
Hernadi Judit. - Az legalabb hilye." Kacaj.
A szinpadon nyomorhalmaz, a csehovi

Szokolai Péter és Gorog Laszl6 a Lebeg6 fény-
buborékban (Sarkozi Marianna felvétele)

hétkdznapok minden brooklyni rondasaga,
mindegy, hogy Budapest vagy Nagy-New York,
az se valami fényes kérnyék. Amikor a lampak
ki-aludtak, éppen egy szomorl torténetet
hagytam abba: Demszky Gabor esetét a
Vérosok Vilag-szovetségével. Woody szereti
ezeket a marhakat - jegyzem meg
szubvokalisan, és megprébalom folidézni, amit
magér6l mond: mennyire Onéletrajzi ez az
egész?

Hernadi Judit a kombinéjat huzkodja, haléin-
gét rangatja. Rajongasom nem csokken. A
publikum halkan f6lszisszen, amikor egy ferde
oldal-fény elkapja Tordy Géza hasét. Hernadi a
klasszikus zsid6 anya, hisztis és kissé ledér
valtozatban, Tordy a link apa, kar, hogy
tllsagosan bele-éli magat, és ugy tesz, mintha
folyton elfelejtené a mondat mésodik felét.
Korllbelil harom-negyed ora elteltével arra
jutok: tulajdonképpen nem is baj, hogy ezt
nézem. Tiz perc mulva, mi-kor a folytonos
veszekedés csak nem akar elilni, valahol hatul
az agyamban megszolal Karinthy Frigyes, aki
mindent tudott: ,Aunye, de komégyas
viggyaték!" Ujabb szlik negyedoranyi kra-




val utan ismét felcstiszom a ferde Ulésen: ,med-
dig tart ez még?" De mar itt is a szlinet.

Mindazonaltal: meghdkkentéen s(rli darab,
és New York-manias szemem is megnyeréen
kevés stiluszavart vesz észre. Befejezem a
Demszky-torténetet. Egy nyUjtozasnyi id0 alatt
meggondolom: mégis, mit élveznek ezen annyi-
ra? Talan e kettds felismerés szerez elégtételt
nézétarsaimnak: a) innen nincs hova menekiilni,
tehat b) az ember - bels6leg szabad lévén -
azon és ott nevet, amin és ahol kedve tartja.

A masodik részben Bajor Imre pazarul szolid
mint csord varietéimpresszarid. Végre én is ne-
vetek, aztan bekattan: ,Jé, ez a Broadway
Danny Rose". Egy az egyben. Gérog Laszléhoz,
aki gondolom, Woody-alteregét jatszik (also-ko-
zéposztalybeli neurotikus langész), nem tudom,
mit szdljak. Ahhoz képest, amilyennek ezt a cso-
dagyerektipust megismertem (nem kdzlém, hol),
kissé tul humortalan.

A befejezés sz6rny(, de nem tragikus.

Ez egy interkulturalis vigjaték. John Patrick irta, s
a Teahdz az Augusztusi Holdhoz cimet adta neki.
Voltaképpen telt haz van (délutan azért még
lehetett jegyet kapni). Kériiléttem a nézék is
megallapitjak, félig-meddig 6nigazolasképpen,
hogy sokan vannak. Onbizalmat ad ez manap-
sag. Olyan kinaias konnylizene szdl. Honnan
szereztek a diszlethez ennyi bambuszt? (Ha az.)

Amikor megjelenik a Macsai Pal kurta-16tyo-
gbs nadragban, csillogd szemmel, és vakard-
dzik, és tort magyarsaggal elmondja, hogy mi-
lyen sanyarl és szép dolog okinavainak lenni,
mert Okinavat mindig mindenki lerohanja, de a
nép valahogy megmarad - akkor nem is a politi-
kai célzat érdekel, inkabb a ,nemes vadember"
sablonja ugrik be varatlanul. S ettél fogva nem-
csak a szerepléknek drukkolok, hanem legalabb
ennyire annak is, hogy a darab Ussza meg a sab-
lonokat.

Mécsai zoknija borzasztdan bé, folyton lecsu-
szik, mint afféle bennsziilétinek. Hirtling Istvan
mint Purdy - masodik vilaghaborus megszalld
amerikai - ezredes gondtalanul elegyiti a K. u. K.
és a Horthy-korszakbeli modorossagokat. Oszi
és Dezs6 kodlik fol a Bors Matébdl. Ott van
példaul az a befelé-elére kanyarodé alkar-csuk-
[6- és mutatoujj-mozdulat (fenns6bbséges el-
igazitas), amit még senki eleven embertl nem
lattam, ezt csak a buta tiszteket alakitd magyar
szinészek tudjak. (Esetleg kormanyparti széno-
kok szeretnék tudni.) ,Meg kell tanitani a benn-
szillotteket a demokraciara” - jelenti ki a bornirt
Purdy. A publikum halas.

Megjelenik Schnell Adam mint Fisby kapitany.
Még nem tudni, hogy 6 a fészerepld. Szélhamos-
nak mutatkozik be, aztan kideril, hogy egyszer(
slemil. Civilizatori feladatokkal kiildik egy messzi
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bennsziilott faluba. Népes embercsoport -
Fisby meg egy csomé groteszk japan - zotyké-
I6dik egy oldalkocsis motorbiciklin, egyhelyben a
gordngyds Uton. Ez j6 burleszk.

Amikor Fisbyt megajandékozzak egy tlicsok-
kalitkaval - e targy valddi, praktikus rendelteté-
serél a sziinetben érteslok -, és letamadja egy
gémbdlyded gésa (Gydrgyi Anna megszemélye-
sitésében), mar tudni, hogy pillanatokon beliil
megszereti az Egyszer(i Kis Falu lakdit, és
asszimilalédni fog, bar nem szérostlil-bérostil -
ezt kulénben vissza is igazolja egy kimondként
alkaimazott  flrd6kopeny. De hol it a
konfliktus? - kérdem magamban (szokatlan
maédon).

A nemes bennszUldttekrdl kiderll, hogy ra-
adasul sokkal kifinomultabbak a pokréc meg-
szallokndl. A gésanak példaul nem az a dolga,
amit az 6ceanon tul feltételeznek, hanem az,
hogy ,boldogséagot szerezzen", meghallgassa a
busulé férfiakat, és folemelje 6ket a gyékény bo-
ritotta padlorél. Mindenesetre a szlinetig nem
derl ki, hogy ez- a sztori, vagy még utana jon.
,A Palikanak milyen fehér labai vannak" - hal-
lom jobbrol-hatulrdl. Balrél pedig: a kalickaban
Orzott ticsok arra vald, hogy az ember hozza-
szokjék a ciripeléséhez, és akkor riadjon fel,
ami-kor -- idegen kdzeledtére - abbamarad a
hat-térmuzsika.

Mennyivel olcsdbb egy 6rzé-vedd kutyanal.

Teahaz az Agusztusi Holdhoz cimii
eléadasbol (MTI-foté - llovszky Béla felvétele)

Ezek a japanok. (Bar az okinavaiak mintha nem
lennének egészen japanok. Utana kell nézni.)

A masodik rész elején folfedezem a magas-
ban lebeg6 IKEA-lampiont. A félig-meddig asszi-
milalédott Fisbyrél eldljaréja azt hiszi (telefonon
at), hogy meghibbant, azért a nyakara kildi a
katonai elmeorvost (Székhelyi Jozsef). Végre
vala-mi z{r! De nem, mert a mufurc Mac Lean
doktorrol egyik mondatrdl a masikra kidertl, hogy
szenvedélyes biokertész, agrarbubus, & is
nyomban beilleszkedik, és j6 lesz.

Ekkorra a néz6ben (alulirottban is) kialakul a
rousseau-i meggy6z0dés: az emberek jok, ha
nem izélgetik 6ket mindenféle beképzelt eré-
szakszervek. Folépil a falubéliek vagyaima, a
cimado teahdz, mokas japan birkdzémeccset 18-
tunk (a gésa kezéért vivjak), és természetesen a
legnagyobb dnfeledtségbe csdppen bele a fafejli
Purdy.

A végén megint a darabnak szoritok, sikere-
sen, mert az sszes ismerés Klisét kioltja a legis-
merdsebb: a happy ending. ,llyen hiilyeséget! -
mondja a tlicsokszakérté aranykort holgy. -
Rég nevettem ilyen jot." Minden pozitiv. A néz6-
tér tele kiskortiakkal, nekik is tetszik.
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VAMOS MIKLOS

SZORAKOZTATENUSZ

/ gy mondjék, haboru idején hallgatnak a
mulzsak. Arrél azonban nem szél a
fama,
hogy a m(iélvezék mit csindlnak. Nem
véletlenil. Az emberi logika azt

diktalna,

hogy haboru idején elnéptelenedjenek a mozik,
szinhdzak s egyéb szbrakozéhelyek. A
valésagban azonban ennek épp az ellenkezdje
torténik.

A huszadik szézadi haborUk idején dugig teltek a
szinhazi és vetitbtermek. Csak egy nap a vilag...,
s az emberek élvezni akarjak annak az egy
nap-

nak minden o6rajat, percét, masodpercét. Most,
hogy a harmadik vilaghaborl nagyjabdl
elkezdédétt a Perzsa-0bdl mentén, Amerikatol

Magyarorszagig nagy a  kelete a
szorakoztatasnak.  Valamennyi  nézettségi
statisztka azt mutatja: altaldban  zsufolt

hézakban Ulnek a szérakozni vagyok - ha
beférnek. Ezt igazoljdk sajat tapasztalataim is,
a pesti szinhdzakban és  mozikban.
Januar havéban arra tettem kisérletet, hogy
folmériem a pesti szinhdzak szérakoztatd
kindlatat. E ponton azonban mindjart meg kell
torpannom, mert a szorakozés a kelleténél
tagabb fo-

Kaszas Attila és Eszenyi Eniké a Hajnalban, délben
este cimd eléadasban (Sarkdzi Marianna felvétele)

galom. A Magyar Ertelmezé Szétar készitdi
szaméra nem, nekik megvan a véleménylk:
Kellemes (vidam) id6toltés" a szoérakozas. A
szbrakoztatd pedig: ,elmélyedést nem kivano,
csak szorakoztatni akard". Ez van.

Az én elképzeléseim a szérakozasrdl ennél
sokrétlibbek. Fogalmam sincs, kivannak-e té-
lem elmélyllést Csehov vigjatékai, Joseph Hel-
ler regényei, Orkény Istvan novellai, Jifi Menzel
filmjei, de szorakoztatasomrdl hathatésan gon-
doskodnak. Akad viszont sok afféle film, szinda-
rab, miisor s a tobbi, mely a kdzfelfogas szerint
Jkellemes (vidam) id6toltésnek" szamit, sza-
momra azonban csupan kellemetlen (unalmas)
idépocsékolas.

Mi szérakoztat és kicsodat? A kérdésre adan-
dé vélasz személyes természetii. Lehet persze
atlagszamitassal élni, s megfigyelni, mi széra-
koztatia az emberek tobbségét. llyesfajta ta-
pasztalattal barmelyik szinhazi jegypénztar ren-
delkezik. Egy nydjas pénztarosnd szives tajé-
koztatdsa szerint a ndla megforduld nézék szinte
soha nem haszndljgk a ,szérakoztatd" kifeje-
zést, amikor a jatszott darabok felél
érdekl6dnek. ,Valami j6 kis marhasdg van-e,
hogy guruljunk a rohdgéstdl!" - kérdezték téle a
minap..

Ez vilagos beszéd. Témdren dsszegzi, hogy
mit dhajt a nézd, amikor Ugynevezett szérakoz-
tatd darabhoz valt jegyet. Rohdgni vagy legaldbb
nevetni akarunk, ha mar kiadtuk a szaz (szazot-
ven, kétszaz) magyar forintokat. Minimum so-
molyogni. Kérdés azonban, hogy a sajat életiin-
kén - gondjainkon, dilemmainkon - akarunk-e
mulatni vagy inkabb olyas dolgokon, melyeknek a
mi vilagunkhoz semmi kdziik. E bokkend kap-
csan valik ketté a kdzonség, s két ellenvélemé-
ny(i csoportja nehezen ért sz6t.

Van, aki mindent elfeledni vagyik, s szeretné,
ha olyan torténet részese lehetne - amelynek
éppenséggel soha, semmilyen korilmények ko-
z6tt nem lehet a szerepl8je. Imadja, ha kiralyok
halészobéjaba kukkanthat be, vagy a meseauto
utasait figyelheti, netan két emelet lakéinak bol-
dogsagat. Az ilyen néz6 szdmara a pesti szinpa-
dok kinalata egyre dusabb, ambar még elmarad a
vilagpiaci atlagtol.

De akadnak olyan nézék is - igaz, kevesebben
-, akiket nem érdekel az, amihez nincs semmi
kézlk. Szamukra csupan az olyasféle kellemes
id6toltés vonzo, amelynek reflektorfénye az 6
haldszobajukba, autéjukba, ebédidjlik-be vildgit.
Koziblk tartozom, s ez meghatarozza a
véleményem, amikor a pesti szinpadok szora-
koztat6 kinélatat mustrazom.

Adjak példaul Woody Allen Lebegé fénybubo-
rék cimd korai munkajat a Jatékszinben. Mikor
oft jartam, nemcsak a pdtszékeken Ultek, hanem
a szbnyegen is, sét néhanyan allva nézték végig
az eléadast. Woody Allenrdl - filmjeibdl - mar
majdnem mindenki tudja, hogy csupan egy baja
van az élettel: azt szeretné, ha valaki mas lehet-
ne. E darabjanak héseit, a Pollack csaladot s
kapcsolt részeit ugyanez a vagy hajtja.

Az elviragzott szépasszony (Hernadi Judit) Uj-
ra csabitd né - s6t miivészn6 - szeretne lenni, a
sikertelen kis pincér és szerencsejatékos (Tordy
Géza) pedig hdsszerelmes és gazdag. E
méltanyolhaté almok biivkérében él az dsszes
tobbi szerepld is - megvaldsitasuk Brooklynban
éppolyan nehéz, mint a Wesselényi utcaban,
amelynek tajékara Vallo Péter rendezé athelyez-
te a szinmivet.

Erdekesen lizemel a forgdszinpad (a diszlet is
Vallé munkaja) a csdppnyi jatéktéren; jol model-
lezi az amerikai blokklakast, s léptékét a magyar
méretekhez igazitja. A darabbdl csupan egy - a
mi életlinkbdl logikusan adddo - végfordulat hi-
anyzik ahhoz, hogy szérakozasom felhétlen le-
gyen. De Woody Allen korai munkai éppen ilye-
nek; fél szemét a szinhazi jegypénztarra fiig-
gesztve irta ezeket, s mint fontebb jeleztem, a
nézk zomének nem hianyoznak ami életlinkbdl
adodé fordulatok.

A Pesti Szinhaz t6bbszor bevalt olasz komédiat
tart misorén. Dario Niccodemi Hajnalban, dél-
ben, este cimd darabja azt a kaptafat hasznalja,



Teahaz az Augusztusi Holdhoz (MTI-fot6 -
llovszky Béla felvétele)

amelyre Molnar FerenctSl Neil Simonig mives
szorakoztatok varrtak cip6t; az alapétlet egy ma-
sik hasonld darab cimével sommazhato: J6vére
veled ugyanitt. Niccodemi ennél is rovidebb id6-
tavban gondolkodik; a cim mindent elarul.

Nem tudom, Balazs Péter miért éppen e sza-
momra kevéssé szorakoztatd darabbal debutalt
rendez6ként. Azt sem tudom, maga valasztotta-
e, vagy szinhaza ajanlta fol neki. Annyi bizonyos,
hogy a kétszereplés darab latszélag egyszeri
rendezdi feladat - hiszen csak két szinészt kell
iranyitani -, igy megfelelének tlinhet egy kdzép-
koru szinész elsé rendezéi probalkozasaul. Am
nem az. Tapasztalt szinész szamara més sziné-
szek iranyitdsa lehet a legkisebb probléma a
rendezésben. Valéjdban egy kétszereplds
szinml{ megrendezése éppen azért nehéz, mert
minden részletnek oridsi a jelentdsége. A
Csongor és Tinde és a Sirély vilagat 6tvozd
diszlet példaul eléggé idétlendl fest - a fentrdl
1696 méregzdld vasznakrdl alig tudtam levenni a
szemem.
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A kitiné Eszenyi Eniké mindent megtesz,
amire e negédes duettben mdédja nyilik. Sza-
momra a legmulatsagosabb pillanat az, amikor a
legeslegvégén a partnere (Kaszas Attila) fiilébe
kell signia a csattanét - egyetlen szét -, még-
hozza ugy, hogy azért az egész nézotér értse.
Ama csattand igy hangzik: szeretlek! Némelyek a
zsebkenddjlikért nydlnak, én meg csodalkozom,
miért kell két marokkal szérni a porcukrot a
mézbe.

A Madach Szinhaz uttéréként merészkedett a
szorakoztatads ingovanyos lankaira, tébb évvel
ezel6tt. A Macskak volt az els6 hamisitatlan Bro-
adway-musical, amelyet Pesten viszonylag ide-
jében, s az eredetit idéz8 szinvonalon mutattak
be. Olykor még ma is jatsszék. Andrew Lloyd
Webber, a mifaj legsikeresebb zeneszerzéje,
szeret tiszta forrasbol meriteni. T. S. Eliot cicak-
rol sz6l6 verseihez egyszer, a Biblidhoz kétszer
fordult, librettot keresve. A Jézus Krisztus Szu-
persztar valdszinlleg a mfaj klasszikusa, tobb
hazai targyu prébalkozas ihletéje.

A Madéach most mégis Webber egy korabbi
darabjat - Jozsef és a szines, szélesvasznu

alomkabat- tlizte szinre. A valasztasnak lehet-
tek anyagi okai (talan a frissebb s tobbet jatszott
Webber-mivek jatszasi joga tobbe keriil), de ez
a szinhdz maganigye. A Joézsef s a tobbi
meglehetés szabadossaggal kezeli a bibliai
Jozsef ,sztorijat, s alakitia zenés-tancos
betétek sorozatava. Az egyes szamok Las Vegas
legkitindbb lokaljaban is megalinak a helylket
- megjegyzem, éppen ottani tapasztalatokra épit
legtobbet a  Broadway. Az  éjszakai
mulatéhelyeken persze az Uri kézdnség mar
kapatos, és a mlsor kevésbé fontos, mint férfiak
gerjedelme nék utan (és forditva, és egyéb
felallasokban is).

No de eszemben sincs, hogy a Jozsef és test-
véreihez hasonlitsam vagy mérjem a torténet
musicalvaltozatat. Az énekesek és tancosok
,5zamainak" ritmusat a k6zénség varhatd nyilt-
szini tapsaihoz igazitotta a rendezé, Szirtes Ta-
més és szamitasai pontosnak bizonyultak. A Jo-
zsef és a szines, szélesvasznu alomkabéat Pes-
ten forr6 sikert arat, s igy igazolni latszik a Ma-
déch Szinhaz darabvalasztasat.

A zajos tetszést csak részben magyarazhatja,
hogy a Broadway-musical hianycikk a magyar



Tordy Géza a Lebegé fénybuborékban (Sarkozi
Marianna felvétele)

szinpadokon. Valdjaban ink&bb azért tombol a
kézonség, mert a Madach Szinhaz szintarsulata
csakugyan mindent tud, amit e miifajban tudni
lehet. Kimagaslik a csapatbol Hlivosvolgyi lldikd
és Szerednyey Béla, profizmusukkal csupén a
diszlettervezdé vetekszik. (A diszlet - csakugy,
mint a vilagitas - Gotz Béla munkajat dicséri.)

Minden hibatlanul miikddik tehat, mégis keve-
set kaptam. Immar nem kapraztat el, hogy nem
hamis az ének, hogy egyszerre emeli labat a
tanckar, s a mikrofonok is csak egyszer-egyszer
gerjednek be. Nagy teliesitmény ez egy magyar
tarsulattdl, mégis, a Macskak utan mar
adottsag-nak veszem.

Az Aranytd, Ernest Thompson szinmiive, is-
mer6s lehet a magyar kdzonség szamara; hires
film kész(ilt beléle, Katherine Hepburn és Henry
Fonda jatszotta a két f6szerepet. Tobb szerep
nincs is a darabban, ambar még négyen tlinnek
f6l a Madach Kamara szinpadan. Nalunk Tolnay
Klari és Mensaros LaszI6 tolti a nyarat az omla-
tag toparti hazikoban, valahol Maine allamban.

m SZORAKOZTATO SZINHAZ m

Jelzem, Bush elndk hétvégi otthona is arrafelé
van. Am a mi dreg hazasparunkat nem érdekli a
politika, 6ket csak egy dreg hazaspar érdekli.
Pontosabban az asszonyt a nyolcvanéves férfi;
mig viszont a férfit is a nyolcvanéves férfi. Vagyis
hat... a végére kidertl, hogy azért az asszonyt is
szereti egy kicsit... irinyd-pirinyot.

Megint kisért a jovére velink ugyancsak-
szindréma, de a Klisét atfiiti Tolnay és Menséros
ihletett jatéka. Ok ketten mar sokszor voltak
egyutt ugyanigy, s mint tudjuk, nyeré csapaton
ritkan véltoztat az edzé.

A Madach Kamara mutatta be a Teahédz az
Augusztusi Holdhoz cim(i komédiait is, méghoz-
za december harmincegyedikén, Huszti Péter
rendezésében. A premier napja szilveszteri
mulatsagot sejtet, pedig Ugyesen megirt
szindarab ez. John Patrick egy kdzepes
regényt adaptalt szinpadra. Az id6kozben kitort
perzsa-0bdlbéli habord kilénds gellert ad e

torténetnek, mely egy japan szigeten
jatszodik, ahol a megszalld amerikai
parancsnoksadg szeretné jora tanitani a

bennsz(ildtteket - &m a dolog forditva sil el.
Huszti mar megrendezte ezt a darabot, f6-

iskolai névendékeinek vizsgael6adasaul, abban
tlint fol annak idején Macsai Pal és Hirtling Istvan.
A mostani elbéadasban is 6k viszik a primet,
oldalukon Székhelyi Jozseffel. Macsai japan
nyelvtudasa és magyar nyelvtorése rengeteget
fejlédott az évek soran.

Az el6adas kitlind, de természetesen - né-
hany célzast leszamitva - ez sem rolunk szdl.
Persze, az ilyesfajta szérakoztaténusz nem az-
zal a szandékkal irédik, rendezédik, jatszddik,
hogy foltarjon barmit is a valé vilagbél, szamon
kerni sem érdemes rajta.

Am én azért ragaszkodom korszeriitlen esz-
ményeimhez. Nem hiszem, hogy a szinpad m-
vészei ilyesféle foladatokrol almodoztak, amikor
e palyara Iéptek, s én sem ezért lettem nézé. Ha
nem rolunk szl a mese, a végkifejletkor sem mi
lesziink a boldogok. S ha jél mulattunk s tapsol-
tunk sokat, annyi marad csak az egészb6l, mint
amennyire egy pohar asvanyvizbdl emléksziink,
melyet a vacsorahoz ittunk.

Persze most, amikor a vilagot nemcsak egy
sulyos habord, hanem rettenetes olajfoltok és
vegyi bombak is fenyegetik, kell, hogy legyen
elég kellemes (vidam) idétoltést kinalo darab a
szinhazak misoran. Most van a szezonja. Ra-
adasul lehet, hogy maholnap asvanyvizre sem
futja.

Felbontotta 1993-ig sz06l6 szerz6dését Michael
Bogdanov, a hamburgi Deutsches Schauspiel-
haus angol rendezé-igazgatéja, e minéségben
Peter Zadek utdda. Az ok: kétmilli6 markas defi-
cit. Egy évvel kordbban megvalt tisztétdl Frank
Dunlop rendezé is, az edinburgh-i fesztival
igazgatoja. Az ok: nézeteltérés a varosi hatésa-
gokkal.

Franz Vranitzky kancellar hosszasan targyalt
Peter Steinnel, akire a salzburgi fesztivalt sze-
retné bizni. A jelolt feltételei: tbb pénz és tobb
tér a prozai szinhaznak.

A bécsi Akademietheaterben volt az §sbemuta-
téja Rolf Hochhuth Uj dramajanak. Cime: '14
nyara. Halltanc. Az els vilaghaborl elézmé-
nyeit tizenharom jelenetben felvillanté mi f6-
szerepldi: Ferenc Jozsef és Vilmos csaszar.

Eszak-Rajna-Vesztfalia német tartomany 1992
mérciusaban Népek Fesztivélja cimen monst-
rerendezvényt tervez. Mind a tizendt szovjet
koztarsasagbdl meghivtak egydtteseket, am
ezek egy része most lemondta a vendégjatékot:
nem kivannak kézos szovjet program keretén
bellil fellépni. Igy a nagy szovjet szinhazi sereg-
szemle mindenestdl elmarad.
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BESZELGETES CSIZMADIA TIBORRAL ES SZUCS MIKLOSSAL

A Népszinhaz kulturpolitikai  6skoviilet  lett.
Negyven év j6 és rossz szinhazi elképzelései és
intézkedései Ugy testesiiltek meg benne, hogy a
jok tulhaladottakka valtak, a rosszak megmere-
vedtek és feler6sodtek. Funkcionalis elbizonyta-
lanodas, strukturalis al- és félmegoldasok, m-
kddési és mikodtetési képtelenségek, a mivé-
szi alomany kasztosodasa, a mlivészi munka
szinvonalanak stagnalasa, illetve rohamos
visszaesése jellemezte és tette lehetetlenné a
szin-hdz minimalis nivét is alig biztositd (zemét.

Ennek a csddtémegnek a szanélaséra irtak ki
tavaly palyazatot, s igencsak batornak vagy na-
ivnak kellett lennilik azoknak, akik a szinhaz ve-
zetésére ilyen kériimények kozott vallalkozni
akartak. A palyazatot Szlics Miklés igazgatd,
Csizmadia Tibor mlivészeti és B6hm Gydrgy iro-
dalmi vezeté triéja nyerte el.

- Naivak hat vagy batrak? - kérdezem az

1990-91-es évad kézepén Csizmadia Tibortdl és
Sziics Mikiostol.
SZUCS MIKLOS: - Nem vagyunk sem naivak,
sem batrak. Az viszont igaz, hogy sokan hiilyé-
nek tartottak minket. De bennlinket éppen az
vonzott, hogy ez a szinhaz az addigi modon mar
nem volt miikodtethetd tovabb, tehat teliesen Uj
alapokrél kezdhettlink a megujitdsahoz. Ennek
elsé fazisa a tajékozddas, a haromszazotven ta-
got sz&mlald intézmény miikodésének az atvilé-
gitdsa, a végleges koncepcid kidolgozasa, majd
pedig a legfontosabb szervezeti és mivészi in-
tézkedések meghozatala volt. gy az els§ év-
adunk tulajdonképpen atmeneti idészak, annél is
inkabb, mert a szezon elsé felében Iényegében
ketts vezetés allt fenn, hiszen az el6z6 miivé-
szeti iranyitds még hivatalban volt, s ebbdl kovet-
kezben az évad felének msorat is természete-
sen Ok készitették eld.

- Melyek azok az dj alapok, amelyekre az Uj
szinhaz épilhet?

CSIZMADIA TIBOR: - Eddigi palyamon azt ta-
pasztaltam, hogy a szinhazak adott éplilethez
kotott intézmények, tehat a miivészi munkat
nagy mértékben az hatarozza meg, hogy milyen a
szinhazépilet. Mi ezt az alapéllast elvetjik, azt is
mondhatom, a helyzetbdl adédéan el kell vet-
nink. Hiszen a Jozsefvarosi Szinhaz épliletére
aligha lehet egy éltalunk elképzelt egységes,
miivészileg magas szinvonall, gazdasagilag
hatékony szinhézat alapozni. Rugalmas szemlé-
letre és mikddtetésre van szlikség ahhoz, hogy
munkankban mindig a feladatok legyenek a
meghatarozok, s ezekhez a feladatokhoz keres-
stk meg az optimalis éplleteket és feltételeket.
SZ. M.: - A méasik alapelviink az, hogy elfogadjuk
a szinhaz eddig is 1étezd harom tagozatét, s
igyekszlink ezeket egyméassal parhuzamosan,
ugy mikddtetni, hogy mindegyikiknek teljes
miivészi és kiterjedt gazdasagi dnallésagot biz-
tositsunk. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az egységes

Kaszas Attila (Leonce) és Pap Vera (Léna)
Biichner szinmiivében

tagozatokra elkiilénithetd érdekeltségi rendszer
vonatkozik, az anyagi eszkdzokkel bizonyos ke-
retek kozott maguk gazdalkodnak, de 6vék a
bukas anyagi kockazata is.

Mindennek a legfontosabb feltétele az, hogy a
tagozatok élén olyan emberek alljanak, akik
minden szempontbdl képesek dnallo munkara.
A tanctagozat (Kézép-Eurdpa Tancszinhéz)
élén Szdgi Csaba allt, s eredményeik alapjan
semmi sem indokolta, hogyne & legyen
tovabbrais ata

gozatvezetd. Az opera élére januar 1-jétdl Sel-
meczi Gyorgy6t neveztem ki, az & személye, azt
hiszem, maximalis garancia arra, hogy révid id6
alatt gyokeresen megujuljon a tagozat. A prozai
tarsulat élén természetesen Csizmadia Tibor all.
Ahhoz, hogy a tagozatok normélisan mikddje-
nek, az eddiginél hatékonyabb miiszaki-gazda-
sagi héattérre isiszlikség van. Feladatunk egy U,
menedzserszemléletll szinhaziranyitas is, eh-
hez nélkil6zhetetlen egy dinamikus, agilis gaz-
dasagi igazgatd. Megyeri Laszlé6 személyében
megtalaltuk a nekiink valé embert.
CS. T.: - Visszatérnék a tarsulatokhoz és az



épuletekhez. Bizonyos mértékig természetesen
nekink is a meglevé éplleteinkben kell gondol-
kodnunk - s ez nem ellentmondas -, de azt
szeretnénk, hogyne kellien egy-egy helyen min-
dent jatszokka valnunk, ellenkezéleg: a kiilonbdzb
jatékhelyeken elkiléniild profilokat tudjunk ki-
alakitani. Ennek megfeleléen a Kulich Gyula té-
ren igényes és nivos szorakoztatd darabokat
akarunk jatszani, amilyen Noél Coward Forgo-
szinpada vagy a Veszprémbe tervezett, de ott
nem realizalodott Vedd le a kalapod a honvéd
elétt! ciml Erdélyi Mihaly-operett bemutatdja
Bezerédi Zoltan rendezésében és a Kapas-osz-
taly részvételével. Az Asbéth utcai stidio réteg-
igényeket megcélzo produkciok szinhelye lesz,
lasd a Leonce és Lénat vagy a Dér Andras altal
rendezett A fehér méreg cim(i Fassbinder-pro-
dukciot.

A két eddig is meglevd jatékhely mellé feltétle-

Téth Judit, Rosta Sandor, Partos Erzsi és Bere-
gi Péter a Forgdszinpadban

?

nul kellett olyat is talélnunk, amely a két szélsé-
segesen eltér6 eldadastipus kozotti produkcidk-
nak ad teret. Ez a hely a részben helyreallitott kis-
celli romtemplom, amely kitind térszinhazi te-
rep, s ahol évente kétszer, 6sszel és tavasszal,
egy-egy hénapig jatszhatunk. Ekkor egy-egy
operat és prdzat en suite fogunk miisoron tartani.
Nyaron pedig a tihanyi belsd tonal, csodalatos
természeti és épitészeti kdrnyezetben operaelb-
adasok lesznek, ezen a nyaron példaul Cimaro-
sa Titkos hazassaga - olaszul.
SZ. M.: - De ha valamelyik produkcié mas hely-
szint kivan, akkor azt is megkeresstik. Példaul az
operatagozat els6 bemutatojat, Gluck Orfeo és
Euridicéjét az Arany Janos Szinhazban tartot-
tuk, Partos Géza mesterkurzusat pedig a most
alakulé Merlin-szinhaznak a Varoshaza terile-
tén levé helyiségeiben rendeztiik meg.

- Milyen mesterkurzusrol van sz6?
CS. T.: - Fel szeretnénk kérni Partos Gézat,
hogy rendezzen meg egy Shakespeare-darabot
Kiscellen, s a részletek megbeszélését dssze-
kétottik egy meghivassal: tartson szinészto-

vabbképz0 foglalkozasokat. Méarcius 11-t6l Sz6-
vegmegkozelitések cimmel harminc szinész dol-
gozott a mesterrel. A résztvevék ezerkilencszaz
forintot fizettek, de lehetett szazforintos napi je-
gyet is venni, ez a foglalkozasok megfigyelésére
jogositott. Meglepd, hogy milyen nagy volt az ér-
dekl6dés a neves szinészek korében is.

SZ. M. - Ez mér az (j szemléletli gazdasagi ve-
zetés gyakorlatéra is példa. Ennek a gyakorlat-
nak a lényege, hogy a koltségvetéstdl kapott s a
mivészi és strukturalis valtozasainkat is figye-
lembe vevd, illetve azt kivetd Gsszeget szponzo-
ri tamogatasokbdl és sajat vallalkozasokbdl kell
kiegészitenink. A menedzserszemlélet masik
példaja a studié mikodtetése.

CS. T.: - Kozbevetbleg: megvaltoztattuk a szin-
pad nevét; mostantél Stidiészinpad a Tanacs
kéruton lett. Hiszen sokkal tobb ember jar-kel a
Tanécs koruton, mint az Asbéth utcaban, s igy a
név, a plakatok, az eléportél stb. sokkal tébb po-
tenciélis néz6t tud megszdlitani. Most a két utat
Osszekotd passzazsbdl nyilik a bejaratunk.

SZ. M.; - Visszatérve a finanszirozashoz: pa-




Perczel Zita a Forgészinpadban

lyazati rendszert vezettiink be, mi adjuk a helyet,
a miszakot stb., a véllalkozd mivész vagy ma-
vészek valamilyen szponzoralasi segitséggel
ki-allitiak a produkciot, a szinészek pedig a napi
be-vételért dolgoznak. Ha a mi szinészeink is
részt vesznek a produkciokban, akkor Gket a
szinhaz premizélasi rendszere szerint fizetjlk.
CS. T.: - Ez valamilyen szinten minden félnek
kifizet6d8. Persze csak olyan produkciéknak

adunk helyet, amelyeket miivészileg vallalni tu-
dunk. Hiszen ezek végsé soron a mi eldadasa-
ink.

SZ. M.: - Az (j szemlélet megnyilvanulasa az
aprilis 1-jétdl miikodé menedzserkdzpontunk is.
Ennek feladatai: produkciéink orszagon belli és
kiviili forgalmazasa, vendégegyittesek fellépte-
tése, szinészeink menedzselése, illetve olyan
eléadasok létrehozatdsa, amelyek a szinhaz
mivészi fellgyelete alatt késziiinek, de nem a
szinhaz produktumai. Olyan kevés szerepl6s da-

rabokrél lenne szd, amelyeket az orszag telepi-
léseinek kis szinpadain is el lehet jatszani, s
amelyek féleg allastalan, de j6 szinészeknek tud-
nanak munkaalkalmat biztositani.

- Ezzel tehdt megussza a szinhaz a tajolast?
Nemcsak a nevében, de ténylegesen is buda-
pestilesz a Butapesti Kamaraszinhéz?

CS. T.: - Nem errfl van sz6. Sét! Valtozatlanul
és hangsulyozottan orszagos hatokéri szinhaz
a miénk. Csak i masként értelmezzik az orsza-
gos jelleget, mi t az elédeink. Megszintettiik az
utaz6 és a f6varosi tarsulatok megosztottsagat.
Egységes térs lat létezik csak, amely csupén
produkciok szerint oszlik meg. Azt akarjuk, hogy
minden eléadasunk olyan legyen, hogyne csak a
székhelylinkdn, hanem az egész orszagban
biiszkén megmutathassuk.

SZ. M.: - A neviinket sem azért valtoztattuk
meg, hogy ezzel kizardlagos févarosi létiinket
deklaraljuk. Ellenkezbleg. Ugy gondoljuk, hogy
ma is jol cseng z orszagban a Budapest név, s
ha innen ezzel névvel érkezik egy eléadas, az
nagyobb érdeklGdést kelthet, mint ha a semle-
ges, kifejezéstelen Népszinhaz produkcidjat
hirdetnék. Arrdl nem is beszélve, hogy kulf6ldén
is nagyobb rekldmértéke van ennek a névnek, s
ez kilinésen az opera és a tancszinhaz
tervezett vendégjatékainal lehet fontos.

CS. T.: - De az orszagos jelleg azt is jelent,
hogy a vendégjatékokon sem adhatjuk alabb a
szinvonalat, mint pesti eladasainkon, tehat
csak bizonyos technikai feltételek megléte esetén
jatszunk vidéken. Ezzel szemben garantaljuk a
mindséget, ennek viszont ara van; ami eléada-
sainkat ugyanugy meg kell fizetni, mint a tobbi
pesti szinhazét. A Forgoszinpadot példaul Szé-
kesfehérvaron latsszuk, de nem kis pénzért.
Ugyanakkor a Vérdsmarty Szinhdznak is megér,
mivel felemelt helyérakkal is zsufolt hzuk van.

- Mindaz, amit eddig hallottam, azt latszik

bizonyitani, hogy abban a polémiaban, amely a
szinhdzvezeték két tabora kdzétt hol latensen,
hol nyiltan zajlik, a Budapesti Kamaraszinhaz
azok kozé tartozik, amelyek a ,tobb labon allas"
elengedhetetlenségét valljak. )
SZ. M.: - Nincs més vélasztasunk. Adaz csata
dul a szinhazak és a fenntartok, de a szinhazak
kozott is a nagyobb dotdcioért. Természetesen
mi is ragaszkodunk a. legalabb reélértéken tartott
allami tAmogatéshoz. De ha mi tobbet és jobbat
akarunk produkalni, ha 0] és Uj dtleteinket meg
szeretnénk val6sitani, akkor bizony meg kell ta-
[ainunk a plusz kiadasok fedezetéhez szlikséges
pénzt. Tudomasul kell venni, hogy a nadrégszij-
meghuzas csak egy darabig megy, s a koltségek
lefaragésa egy bizonyos szintig lehetséges. Ah-
hoz, hogy igazén takarékoskodni tudjunk, alig-
hanem be kell ruhazni. A szinhaz egyes részlegei
a varos legkilonbdz6bb, egyméstél gyakran
igen tavoli helyein vannak, illetve a j6zsefvarosi



— Es milesz a rendez6kkel?
SZ. M.: - Az eddigi rendezbkkel nem O6hajtunk
allandé szerzédést kotni.
CS. T.: - De Ujakat sem akarunk beosztott ren-
dezdéknek szerzddtetni. Egyel6re a produkciokhoz
kereslink rendezoket, mert Ugy gondolom, hogy
- mindenkinek az a legjobb, ha a rendezd és a
~ darab optimélisan talalkozik, s az sem baj, ha a
tarsulat 4j meg Uj rendezdi impulzusokat kap.
SZ. M. - Ez részben a tervezékre is igaz,
ugyanakkor leszerez6dott hozzank Székely Laszlo
és Schaffer Judit. Nekik az egyes el6adasok
diszlet-, illetve jelmeztervez6i feladatain til a
miihelyek és tarak szakmai munkajanak fejlesz-
téseét, felligyeletét, a szinhaz arculatanak kialaki-
tasat és gondozasat is el kell latniuk.

— Hasonlé tarsulatépitési elvek érvényestil-
nek a tancszinhaznal és az operanal is?
SZ. M.: - Részben igen, részben nem. A tanc-
egyuttest csak hosszu nevelémunka soran lehet
kialakitani, ez a folyamat mar régota tart, egy-egy

Lukécs Margit és Perczel Zita (Koncz Zsuzsa  szonharom szinész statusban levé embemek Uj tag beépitésére persze mindig szilkség van, de
felvételei) nem hosszabbitottuk meg a szerz6dését. Ebbél €2 nem reqd|t| meg a tarsulat bels6 életét. Az
tizenketté az (gynevezett utazo, és tizenegy a Operanal masa helyzet. Ahhoz, hogy a Buda-pesti

<nilleth K erd tasokkal lehet kor. PEST térsulat tagja volt. Az egész egyiitiesben Kamaraopera ne csak kis |élekszamu utazgatd
epuletben csak eros megszoritasokkal 1Bnet KOr- pawannegy szingsz volt statusban, ebbél hu- tarsulat legyen, hanem specidlis ~feladatokat

szerl elbadasokat tartani. Elengedhetetien &z o;ohvoi” a7 utazo tarsulatokban. A valoban Véllalalo, de a tobbi magyar operatarsulattal
Spulet stepitese. Talan megkaphatiuk  SZinNSZ qojg0z6 szingszek szama Gtven-Gvenkettd volt, milvészileg azonos rangd egyittes, Gjra kellett
mogott telket, s akkor bovithetjuk, zsinorpadias- g™y a7 1991.92-e5 évadot egy kérilbelil gondolnia tagozat mikodéset. Seimeczi Gybrgy
sal lathatjuk el a szinpadot, mhelyhazat is Kiala- gy vengt f6s tarsulattal lenne célszerti kezdeni. Produkciskra szerzédteti az énekeseket, mindig
kithatunk. Ez csak latszolag kiadas, valojaban anho; “hogy valban iitdképes legyen a tarsulat, azokat, akik az adott feladatra a legjobban meg-
hossz. tavon megtakartas € a nomalis MUNka tzenharom-tizenot szinészt kell még. szerz6d- feleinek. KUGIdrSl vagy belfoldrdl, ez mindegy. A
feltétele. - L tetniink. mar emlitett Orfeo és Euridice cimszerepét pél-

- Amol mar beszéltink, hogy mit jelent a =y ool daul kilfaldi mivész éneki. Az operatagozat tagjai
szinhaz neveben @ Budapestl, de miert lett Ka- o T "Eqdig Toth Jozse, Derzsi Janos, Ujvari Ugyanigy meghaligatéson vesznek részt, minta
maraszinhaz a Népszinhazbol? . . Zoltan. Egri Kati, Safranek Karoly, Nemesak vendégmivészek, s csak a mivészi alkalmassag
CS. T.. - Mint mar mondtuk, mi arra torekszink, ... pateti Zoltan, Gsonka lbolya, De az Gjak G0nt @ szerzddtetéseknél, A~ Budapest
hogy jatszasi helyeink egyenértékliek legyenek, oy toraetesen a régiek kozill is szamitok Kamaraopera otvézi az allando térsulat és a sta-
de gy, hogy kiilon-kiilon specialis funkciot oIt - 2 o elfogadjak céljainkat, s akikkel én is - gione-rendszer vonasait, a megerdsitett zene-kar
senek be. E funkciok Osszessegének azonban (igy érzem - dolgozni tudok. Killnbéz6 okokbol a Stétusban van, az esetleges sziikséges énekkar
eredokent ki kell adnia a szinhaz profilat, azt, i ks o7ineseinek j6 része nem abban a 1At készenlét szerzédes kiti a szin-hazhoz, a
amit minden tarsulatunk és jatekhelytink sugall. S o 2 Ay e ™0™ amelyben  optimélis tel- S20l0énekesi gardat pedig azok alkotjak majd,
ezt mi & kamaraszinhaz! jellegben talaltuk meg. jesitményt tudna nyditani. A szerzodtetési tar- akik idovel a leggyakrabban szerepel-nek itt, s
Ez persze nem a tér meretel jeloll, hanem a o aiasokon ezt mindojikkel tisztazni kellet, A 12ssan  tényleges  mivészi  kbtodéssel
jatekmodot, a szinészi Jelqpletet, a|a’1k|taS|,st|Iust, lagtbben megértették indokainkat, s véllaltéi( a kapcsolodnak a szinhazhoz. Az opera- és a prozai
illetve az ennek megfeleld darabvalasztast. Ha kozbs munka kalandjat. S még egy" aki husz éve tagozat kozott szoros kapcsolat lesz, ami az
analogidt keresek, akkor leginkabb a cseh Kis- 2 o' okeret. annak a szerzbdését erkdlos. OPerajalszas korszeriibb szemiéletében is meg
szmhaz"gkra gondolok, aho[ a dlszlettervezotpl a telenség lett volna felbontani fog nyilvanulni. Az opera is, de 6nalléan a zene-és
rendez0ig mindenki a szinészre koncentralva = E L et kordiak s a hozza- SNEKKAr is tumézik bel- és kilffsldon egyarant. Az
dolgozik. . L khgy n?’ z?n? Zaka eaelt koruak s @ Nozza- ¢\sadasok legtibbje eredeti nyelven, vagy azon is

— Ehhez a koncepciohoz nem akarmilyen JU NASONIO SZINESZEX. szdlal meg. Klasszikus operak és a kor-tars -
szmeszek kellenek. A Nepszmhqz prozai tarsu- CS. T.: - Zémmel igen. De mindenkinek - vé- mindenekelstt a magyar - operairodalom
latai, enyhén sz6lva, minden tekintetben hetero- detteknek és nem védetteknek - tudomasul kell kiemelkedd darabjai alkotjak a repertoart. Minden
gének voltak. Nyivén meg kel itani az egyit- vennie, hogy egyedil a produkcio a fontos és Ié- évben megrendezik a Kortars Zenés Szin-hézak
test. Ezzel kapcsolatban: elterjeat a hir, hogy a nyeges, az egyenletes foglalkoztatottsag ehhez Fesztivaliat - idén ez junius elején lesz. CS. T.: -
prozai szineszeknek tobb mint felét elbocsatotta képest masodlagos szempont. S részben ebbdl Az opera Atalakulasanak mértékét talan azzal

az Uj vezet0seg... is kovetkezik, hogy minden olyan esetben, ha azta tudnam érzékeltetni, ha felsorolok néhany cimet,
SZ.M.: - Ez nem igaz! maveészi szempontok indokoljak, vendegml- mit fognak jatszani: Cimarosa: Titkos hazassag,

— Meg azt is beszélik, hogy az utazo tagok  vészeket szerzédtetlnk, igyeksziink miniméalisra Mozart: Don Giovanni, Richard Strauss: Ariadné
majd mindegyikének felmondtak. szoritani a szereposztasbol adodd mivészi Naxoszban,

SZ.M.: - Ez sem igaz! Az viszont igaz, hogy hu- Kompromisszumokat is.



Sztravinszkij: Mavra, Hindemith: Hin und zuriick,
Vidovszky Laszlo: Nércisz és Echo, Ranki
Gyorgy: Pomadé kiraly uj ruhéja, Purcell: Arthur
kiraly stb. Es felsorolok néhany nevet a kézrem(-
koddk kozul: Csengery Adrienne, Komlossy Ildi-
ko, Bede Fazekas Csaba, Téth Janos, Németh
Gabor, Szlile Tamas, Varadi Jilia, lonel Paulea,
Moldovan Domokos, Kerényi Miklés Gabor, No-
vak Ferenc, Jeles Andras, Jifri Menzel, Gothar
Péter stb.

— Szb, ami sz6: imponalé cim- és névjegy-
zék. S ha mara mdsornél tartunk, mit fog a prozai
tarsulat jatszani? Megvan-e mar a jévé szezon
mUsorterve?

CS. T.- Természetesen megvan. De miel6tt
sorolndm, egy megjegyzés: a Kulich Gyula téren
nem egyszerlien szérakoztaté repertoart kellett
kialakitanunk B8hm Gydrggyel, hanem olyat,
amely figyelembe veszi a jelenlegi kdzonségba-
zisunkat is. Ugyanis egyelére f6leg id6sebbek
jamak ide, tehat olyan darabokra van szikség,
amelyek f6leg nekik szélnak (ilyen a Forgészin-
pad), de olyanokra is, amelyek elsdsorban a fia-
taloknak, a gyerekeknek valdk, mert 6ket is ide
kellene szoktatni. Nos tehat bemutatjuk Jokai
Mér A hulla férje ciml romantikus jatékat, egy Ali
baba ciml, gyerekeknek és felnétteknek sz4lo
musicalt, Fehér Klara nekink irta Ez az orszag
elad6 cim(i vigjatékat, egy néi zenekarrél sz6ld,
Handabanda cim(i Eisemann-operettet, Edward

Knoblauch A faun ciml vigiatékat &s a gyerekek- i; za, 6 népszeriivé tudja tenni ezt a gondolatot.

| Hatha csoda torténik.

nek kildn Burnett A kis lordjat.

A Studidban egy-egy Pasolini-, Thomas
Bernhard-, Koltes-darab, illetve A kiralyn6 haléla
cimd alban mi elékészllete folyik. A kiscelli temp-
lomban Marton L&szl6 atdolgozasaban, Pierrot
zenéjével Burgess Mechanikus narancsanak
musical-valtozatat adjuk elé és egy Shakespea-
re-mi bemutatojat tervezziik.

SZ. M.: - Nem rossz, mi?
— Valéban nem, bar...

SZ. M.: - Na, jO! Lehet fanyalogni. De ez még
csak a kezdet. Harom év milva kell megnézni,
hogyan miikadink, mit és milyen sikerrel jat-
szunk.

CS. T.: - Tényleg csak a kezdeteknél vagyunk.
Mi arra sz6vetkeztiink, hogy egy altalunk miké-
déképesnek tartott struktirat hozzunk létre, egy
olyan struktdrat, amelyben, ugy gondoljuk, lehet
dolgozni, s amely elsdsorban értékkdzpontu, de
piacorientalt is - ahogy ezt ma szokas mondani.
Hiszlink benne, s legjobb tudasunk szerint igyek-
szlink ezt a strukturat miikddtetni. Az egész na-
punkat itt toltjik a szinhazban, ki sem latszunk a
munkabdl, de mar kezdenek latszani strukturank
korvonalai. S mindaddig egyttt fogunk dolgozni,
amig, Ugy tlnik, érdemes és lehet.

— Legyen ez a végszd!

?

BERCZES LASZLO

LESZ-E SZINHAZ SZOMBATHELYEN?

— Kétségbeejtben nehéz helyzetben van ma
Magyarorszagon a kultira. Nagy hagyomanyu
szinhazak a létiikért kiizdenek, egyre tébb az &l-
lastalan szinész és rendezd, egyre kevesebb a
bemutaté. Ebben a helyzetben Kiss Jozsef,
diplomas szinész és rendezé
szinhazalapitason t6ri a fejét. Nem 6riiltség ez?

— De igen. Es mégis, egyre nagyobb esély
van arra, hogy Szombathelyen valéban megszii-
lessen a szinhaz. Ha ez megtdrténik - Obol-ha-
boru és lakaskamat, Litvania és taxisblokad ide-
jén -, az lesz a legnagyobb 6rlilet. Széval meg
kell prébalni. Prébalom is, ma példaul Toréesik
Marival jartuk a varost. Elment abba a szombat-
helyi miivelédési hazba, ahol reményeink szerint
1991 8szén indul az évad, kiosztott millié autog-
ramot, beszélt a polgarmesterrel, interjut adott a
helyi radionak, tévének... Térécsik Marit szere-
tik, tisztelik, sét szomszédjuknak tekintik itt az
emberek, hiszen a kozelben, Velemben van ha-

- A t6led kapott dokumentumok azt mutatjak,
hogy nem kdsza Gtletr6l, hanem az idGk soran
terebélyesedé koncepciordl van szé.

— A gondolat 1988 tavaszan sziletett. Egy
évre r4 megalakult az egyesiletlink, majd
kovetkezett a Méarkus Emilia Alapitvany. Az
utdbbi kuratoriuménak nem vagyok tagja, mert
azt akartuk, hogy ez egy, a szinhaztdl fliggetlen,
a varost képviseld, jogi személy legyen. A varos
polgarai dontenek majd, hogy a remélhetdleg
gazdag alapitvany pénzét mire koltik. Palyazhat
tehdt naluk amatdr csoport, drématanitassal

| kisérletez6 tanar, egyaltalan, barki, akit érdekel

a szin-haz.

— Egy gondolat nem sziiletik ,csak ugy".

— Az évtizedek soran sokszor felmeriilt
Szombathelyen ez a gondolat. Ez a legutobbi
apam, Kiss Sandor szobraszmiivész fejében
sziiletett meg. Sziileim tiz évvel ezeldtt le-
kéltoztek egy kdzeli faluba, Zsennyére. Renge-
teget jartam és jarok hozzajuk. Egy alkalommal
Kristof Péter baratommal sziileim jelenlétében

| csepliltik a magyarorszagi szinhazi strukturat.
| Apadm nem gy0zte ezt mér hallgatni és egyik al-

kalommal megkérdezte: ,Miért nem csinaltok
szinhazat Szombathelyen?!" Nem tudtunk mit
mondani, illetve belefogtunk: elkészitettlink egy

tervezetet, elkildtiik a vérosi tanacshoz. A va-
lasz: természetesen elutasité volt: nincs pénz,
nem lehet, mondjunk: le réla. Hat, nem mondtunk
le réla.

- ,Remélhetéleg gazdag" alapitvanyt
emlitettél. Milyen pénzekben reménykedsz?

-- Elssorban a kiilféldon é16 magyarok ta-
mogatésara szamitunk. Egykori vasiak talan
kedvet kapnak az alapitvany segitésére. Bizunk
az Alpok-Adria Munkakdzosségben is, Vas me-
gye idetartozik. Jobb kérlilmények kézdtt dolgo-
20 osztrak, jugoszlav és olasz szinhazak segit-
ségét fogjuk kémi.

-- Beszélgetésiink iddpontjaban, januar vé-
gén holtartaz iigy?

-- Hamarosan minden elddl. Februar elején
dontenek: a varoshoz vagy a megyéhez tarto-
zik-e majd az a miivel6dési haz, ahol jatszani
szeretnénk. Majd a fenntarté dont, akar-e szin-
hazat az épUletben vagy sem. Ugyanis nem johet
létre Ugy szinhadz, hogy emiatt barmilyen értel-
mes, mar létezé dolog megsériljon.

- Ez a beszélgetés majusban jelenik meg.
Erdekes lesz dsszehasonlitani mostani reme-
nyeidet az akkori eredményekkel.

-- A szinhdzat a vérosi dnkormanyzat hozza
létre - amennyiben dsszegydlik hatezer bérlet-
igényld. E pillanatban az latszik ésszerlinek, ha
az az 6nkorményzat rendelkezik az épiilet felett,
amelyik abba szinhazat koltdztet. Maskilonben
eléfordulhat, hogy egy szinhazi premier idépont-
jaban a megye mas kulturdlis rendezvényt akar
az épliletben tartani.

- Csakhogy, a szinhaz érdeke is, hogy pro-
dukcioi a megye mas helységeibe is eljussanak.

- lgy van, de ezt varosi szinhazként is el tudjuk
émi. Jatszani akarunk, ahol csak lehet: Kér-
menden, Szentgotthardon, Cellddmdlkon, Ké-
szegen, s6t, Burgenlandban és Szlovakiaban
is.

- Hatezer bérlét kell szerveznetek. Van en-
nek hatarideje?

- Az lenne j6, ha februar végéig meg tudnank
ezt oldani, mert akkor azon nyomban elkezdhet-
ném a szerzédtetést. De ha addigra csak harom-
négyezer bériénk lesz, akkor is folytatodik az
akcid, hiszen majus 31. a végs6 hatéridd. 1991.
januar 1-jét8l a Szinhazszervezd Iroda
vezetbje, egyben beosztottja vagyok. R&m var a
bérldk to-



borzasa is. Jarom az iskolakat, a hivatalokat,
egyel6re mindenitt maximalis megértéssel fo-
gadtak.

— Egy szinhaz létrehozasa jészandékon, lel-
kesedésen - és pénzen mulik.

— Egy évadra hat bemutatét terveziink. Ez
kérilbelll negyvennégyezer nézét jelent, vagyis
otmillié forint korlli bevételt. A legfontosabb
anyagi forras pedig szamunkra is a normativ ta-
mogatés lehet. A polgarmester fantasztikus ru-
galmassaggal és joakarattal beadta ugyanis a
20 800 nézdre vonatkozd igénylést erre az évre.
Vagyis csak rajtunk mulik, megkapjuk-e az egy
fore jutd négyszazotven forintos thmogatast, te-
hat a csaknem tizmillié forintot. Ez a pénz 1991
masodik felére vonatkozik, hiszen a minisztéri-
um koltségvetési évben gondolkodik, nem ér-
dekli, mi torténik 1992-ben.

— A szinhdzak évadot terveznek-tervezné-
nek. lgy aztan ez nem latszik logikus megoldés-
nak.

— Nemis az. De szamunkra most az a
legfontosabb, hogy el tudjunk indulni.

— Ehhez tarsulat kell. A szerz6dtetések vi-
szont marciusban zajlanak.

— De marcius kdzepére remélhetbleg mar
tudni fogjuk, lesz-e szinhdz. Az 6vatos, diszkrét
tajékozodas pedig mar most is folyik.

— Tegylk fel, hogy én szinész vagyok, még-
pedig nem is éllastalan. Te Szombathelyre
akarsz csabitani. Mit tudsz nekem mondani?

— Pesti szinész vagy?

— Miért, ha az vagyok, meg sem keresel?

— Dehogynem. Hidd el, sokan elvagyddnak
abbdl a nagy, ronda, koszos varosbdl. Ha pedig
valaki elindul, akkor automatikusan nyugatnak
veszi az irdnyt. Kiderlilhet az is, hogy a felszinen
stabil helyzeted mogétt szakmai elégedetlenség
van. Elképzelhetd, hogy abbdl az oridsira duz-
zasztott intézménybdl, melyben szinte hivatal-
nokként dolgozol, egy nyugodt kis kdzdsségbe
vagysz. llyen lehet a szombathelyi szinhaz, mely
Ausztria kdzelében, gydnyori kdrnyezetben ta-
lalhaté. Ebben a maximum harmincfés tarsulat-
ban - koztik tiz szinész - baratok kozt, sokat
dolgozhatsz. Nem é&rt, ha sokoldall vagy. Nem
baj, ha a szcenikus ért a vilagitashoz és be tudja
tanitani azokat a diszletmunkasokat, kellékese-
ket, akiket a varoshol toborzunk. Mi torténik ma
egy profi szinhazban? A szinpad kézepén all egy
szék, még az eléz6 jelenetbdl maradt ott. A szin-
padon cselleng harom szinész, egy Ugyeld, egy
sugo, egy rendezé, egy asszisztens, egy vilago-
sitd, egy igazgato... ,Azt a széket vigye ki vala-
ki'" - hangzik el, és itt kezdédik a probléma.
Mindenki a masikra néz, ,nem az én dolgom" -
mondja a tekintetiik. Nagy nehezen el6keritenek
egy butorost, aki kiviszi a széket. Addig alla mun-
ka, mindenki I6gatja a labéat és el van telve 6nma-
ga csodélatos |étezésétdl.

?

- Egy szazétven f6s mechanizmushan elha-
nyagolhaté kérdés, szeretem-e a kollégaimat
vagy sem. Egy kicsi tarsulatnal ez a kdzos
munka alapvetd feltétele /lehet.

— Most éppen Veszprémben probalok. It
hangzott el a kdvetkezd két mondat: ,Szeresse a
szinészt a mamaja!l It dolgozni kell, nem lelkiz-
ni." Eléttem més példa van: két évig Gyérétt vol-
tam, lathattam, hogyan dolgoznak Marko Ivanék.
Alltam hatul és csak bamultam. A zihalé tancos
érkezik a takarasba és latom rajta a fantasztikus
koncentralst, a készenlétet. Pontosan kell in-
dulnia, mert megszolal a zene és a partnerek
egymas kiszolgaltatottjai. Nincs késés. Odaadas
és abszolut koncentracié van. Elbadas elétt kor-
beallnak, megfogjak egymas kezét - ez fontos
dolog és igenis kize van a szeretethez. Engem
mindenki megmosolygott, amikor ugy képzel-
tem, hogy a szinész joval tiz el6tt érkezik, hogy a
préba kezdetére készenlétben, megtisztulva all-
jon a szinpadra. A tanarom mosolygott, ,Joska,
az élet nem ilyen!" Igaza volt. Akkor tortént, azaz
négy éve, hogy kerestem példaul valakit a Ma-
dach Szinhazban joval tiz 6ra utan, a szinpad
ures volt. ,Fél tizenegy elétt nem kezdenek, a
rendezd Ur szerint a szinész addig ugyis hasz-
nalhatatlan." Széval fél tizenegykor a szinpadra
szédelegnek, még elcsevegnek kicsit, tgymond
rahangolédnak a probara. Ugy haromnegyedkor
el is kezdddik valami. Nyugodtan, komotosan.
Szerintem viszont gyorsan és pontosan kell dol-
gozni.

— A Madach Szinhéazat és Gyért emlitetted,
most Veszprémben beszélgetiink, sok helyen
megfordultal. Mintha nem talalnad a helyedet.

— Nem alakul kbnnyen a palyam. Harom év-
vel ezel6tt végeztem el a rendezéi szakot - eld-
z0leg mér szinészi diplomat szereztem. Lathat-
tam, hogyan mikddik a Madach, Gyér, Kecske-
mét, Veszprém és Székesfehérvar. Es
mindenekel6tt tapasztaltam, milyen egy amatér
csoport, hiszen a féiskola el6tt annak voltam tag-
ja. Talan az a ,baj", hogy nem tudom elfelejteni
azt a csoportot. Koncentralt, aldzatos, szeretet-
telies munka folyt oft, &s ezt azéta sem talalom.

— Tor6esik Mari tekintélye alkalmas arra,
hogy a varos vezetését és lakossagat
megnyerje az (gynek. A tarsulatot viszont
neked, az egyel8-re nem ismert és nem sikeres
szinész-rendezé-nek  kell ~ 8sszeszedned.
Vonzerét jelenthet a te személyed?

— A varosban felteszik néha a kérdést - per-
sze nem nekem -, ki ez a Kiss Jozsi, mit tett le
eddig az asztalra?" Ha szemtél szembe nekem
cimeznék a kérdést, meg tudnék ra felelni: hely-
zetet teremtettem, amelyben Kiss Jézsival fog-
lalkozni kell, és meg kell kérdeznilk, mit tettem le
az asztalra.

— El tudom képzelni, hogy elhangzik majd:
Kiss Jozsefnek nem jétt be ez, nem jott be az,
csinalt hat maganak egy szinhazat".

- Csakhogy én mar akkor elkezdtem ezt
amikor nem lehetett tudni, hogy nekem ,nem jon-
nek be a dolgok". Az elmult éveket egyébként
nem sikertelennek, hanem tanulsdgosnak
tartom. Szombathelyen persze nem érem be a
tanulsagokkal, itt eredményeket szeretnék.

A januari beszélgetés ota, aprilis elejéig a kovet-
kez6 (tanulsagos) eredmények sziilettek:

— tobb, mint négyezer bérletigényl6t sikertilt
dsszegydjteni,

— a varosi onkormanyzat marciusban szan-
déknyilatkozatot tett, miszerint a nyéar fo-
lyaman Szombathelyen szinhazat alapit,
mely 1991 szeptemberétél befogadd szin-
hazként miikodik és vérhatéan két bemu-
tatét tart,

— azintézmény vezetdje, Kiss Jozsef ezt elé-
évadnak tekinti, reményei szerint 1992
Gszétél allando tarsulattal teljes, bérletez-
het6 évadot tart majd a szombathelyi szin-
haz.

FILMVILAG

A méjusi szam tartalmabol

A BALAZS BELA STUDIOROL
Ardai Zoltan: A méasként filmezék
Baron Gyérgy: Mozimamor
Sipos Julia: Tulélni a térpe kort
(Beszélgetés a BBS vezetbivel)

VESZETT A VILAG - DAVID LYNCH
Gydrgy Péter: Szenvedély
és erészak
Kozma Gydrgy: ,Csalardabb a sziv
mindennél..."

A VAROS FILMJE

Daniel Ferenc: Nyakunkon maradt
oOrokség

Tillmann J. A.: A valtozas vadona
Hannes Béhringer: A kunyho
Koltai Agnes: F6tt agyak
(Skotimowski  anno...)

Perte Colliers: A Fonda-klan |. rész
Bikacsy Gergely: A nénemdi revolver
Reményi Jozsef Tamas, Spird Gyorgy és
Molnar Gal Péter kritikai az Isten hatrafelé
megy, a Sztalin menyasszonya és a
Cyrano de Bergerac cim(i filmekrél



GAJDO TAMAS

DIREKTORSORS MAGYARORSZAGON

BARDOS ARTUR-DOKUMENTUMOK

ardos Artar ugy indult, mint a Nyugat els
nemzedékébdl annyian: jogot végzett, Uj-
S4giro lett, verseskotettel jelentkezett. De §
nem elégedett meg ennyivel: életét a ma-
gyar szinmiivészet megujitdsanak szentel-
te. El6sz0r 1910-ben Szinjaték cimmel révid éle-
td lapot alapitott, 1912-t8l pedig hét alkalommal
teremtett szinhdzat - sokszor a semmibdl.

Max Reinhardtnal tanult rendezést. A mester-
hez hii igényességgel és a pesti sikerszinhazak
kihivasat elfogadva alakitja programjat. Igényes
misorpolitikét folytat, egyike a nagy szinészfel-
fedezéknek. Sokan azt hiszik, kényszerbdl vagy
vakmerdségbdl allitott szinpadra ismeretlen fia-
talokat. A szinhdz mihely titkai ciml konyve
azonban bizonyitja felkésziiltségét, elméleti tu-
dasat, egyéni mddszerének megalapozottsagat.

A szamtalan seb, amelyet kdzénségtél, kriti-
katol, kollégaktdl kapott, ,fényes elszigeteltség-
be" zarta. Legendakat meséltek bliszkeségérdl,
de sok visszaemlékez6 idézi fel melegszivii em-
berségét, seqitbkészségét is.

Bérdos Artur tragédiaja, hogy megitélését
csaknem mindig ideologiai és politikai elGitéletek
befolyasoltak. Eletének eddig publikalatian do-
kumentumaival talén élesebb képet rajzolhatunk
palyajarol.

1. 1936. februar 8. A Belvarosi Szinhaz bemutatta
G. B. Shaw Szent Johanna cim{ dramajat. A
bemutatot osztatlan elismeréssel fogadta a ké-
z0nség és a kritika. Talan ez is szerepet jat-

Bardos Artir 1938-ban

szott abban, hogy 1936. augusztus 18-an Bér-
dos Artart kormanyfétanacsossa nevezték ki.

Magyarorszdg FO6méltdsagu  Kormanyzédja
GOd6lien, 1936. évi augusztus ho 18. napjan kelt
legfelsébb elhatarozasaval a miniszterelnGki
teendbk ellatasaval megbizott magyar kiralyi
foldmdveléstigyi  miniszter  el6terjesztésére
Nagyséagodnak a magyar szinm(ivészet fejlesz-
tése koril szerzett érdemei elismeréséiil a ma-
gyar kiralyi kormanyfotanacsosi cimet méltozta-
tott adomanyozni.

Errél Méltésagodat drvendetes tudomésul
ezennel értesitem.

Budapest, 1936. évi szeptember hé 3-an

Dr. Daranyi (1)
a miniszterelnbki teenddk ellatasaval
megbizott m. kir. foldmivelésiigyi miniszter

2. 1939-ben a szinészkamara tamogatésaval U]
igazgatd kerllt a Belvérosi Szinhaz élére. Csbdje
moziva fokozta le a nagy multd szinhazat. 1942-
ben, a Belvarosi Szinhdz megnyitdsénak hu-
szon6tddik évforduléjan Bulla Elma, Mezei Mé-
ria, Muréti Lili és Turay Ida jubileumi el6adast ter-
vezett a Zeneakadémia nagytermében; Herczeg
Ferenc prologusa erre az alkalomra késziilt. Am
a fesz(ilt politikai légkdrben nem kertilt sor az Uin-
nepségre.

Herczeg Ferenc: Jubileum

Lakodalom menyasszony nélkiil, szinhazi jubileum
szinhdz nélkill, ez kérem a helyzet. Valami
miiszaki hiba tortént a géphazban, a stillyedd fo-
nakul mikédétt és nem a szinészt, hanem a szin-
hazat nyelte el.

A Belvérosi Szinhéz eltiint a slllyesztd ben és
Thalia istenn6 finom kis templomaban nem szdl
t6bbé az orgona. A mélyhangti ember-orgona,
amelynek sipjai érz0 emberszivek. Ha megszé-
laltak, felzugott az élet édesbis dala és biivis
fényre gyulladt a hétkéznapok fakd arca.

Megnémult az orgona, de a visszhangja még
él a lelkekben. Emlékeztek még a nagyszerii es-
tékre, mikor ftitani  sorsok  szdvédiek,
szakadoztak a szinpadon és rettegé ahitat (ilf a
nézébtéren? Emlékeztek még a boldog estékre,
mikor kecsej és dévaj szellemek lejtettek a rivalda
elé és ti nézbk, félrevetve but és gondot,
visszataldltatok a gyermekkor napfényes
tavaszaba?

Emlgkeztek még, mikor a pesti alkonyatban
Arisztophanész, Moliére, Bernard Shaw, Strind-
berg, Romain Rolland, Szigligeti tiize vilagitott?
Emlékeztek, ha haladatlanok nem vagytok, hany
ifit magyar kolté szerzett hirt, dicséséget és ba-
torsagot a Belvarosi szinpadjan?

A bijti szelek elfijték a szinhdzat, minta ko-
valygo kodfelhdt - de hové lett a szinhaz direk-
tora? Hové rejtézzék az, akit élete utjan széz
bolygé csillag kisér? Nagy és aprd csillagok,
szelid nézésli, szenvedélyt6l szikrazo szemd, al-
dast 0szt0, bajt hirdetd, mosolyt fakaszto csilla-
gok. Egitestek, kiket & idézett fol a teremtés ké-
débél, csillagok, akiket & tanitott ragyogni és
akiknek & mutatott utat a dics6ség napkorongja
felé. O, Bardos Artur.

Titkos llona, T6kés Anna, Simonyi Maria, So-
mogyi Erzsi, Vaszary Piri, Turay Ida, Bulla Elma,
Mezey Maria, Murati Lili - London, Périzs, Bécs
ege megirigyelheti t6link ezt a fényes rajt. Es az-
utan Pethel Attila, Uray Tivadar, Taray, Maklary,
Javor Pal, Pager - egy tiindékl6 Jakob-lajtorja, a
magyar szinmivészet felhdgott rajta a fellegek
folé.

A Belvarosi nem varta meg sajat jubileumat,
hanem eltiint a slillyesztében. De megmaradt
az, ami benne szent és halhatatlan volf. Megma-
radt beldle az, ami nélkiil a legszebb szinhaz
csak Ures pajta. Megmaracta miivészet. Es ma a
mivészet jubilal.

A milvészet halhatatlan gondolata, a miivé-
szet Ordk vagyakozasa, a miivészt atjaro szent
nyugtalansag nevében, amely sohasem all meg
annal, ami jo, hanem azt keresi, ami még jobb, a
mivészet nevében készéntém Ont, akinél hi-
vebben és sikeresebben senki sem szolgalta a
magyar szinmivészetet, k6széntém a jubilalo
Bérdos Arturt!

Botfai Hiivos LaszIo szobra




3.1945-ben ismét Bardos Artlr kerll a Belvarosi
Szinhaz élére. 1946-ban a szinhaz megiinnepli
megnyitasanak harmincadik évfordul6jat. A jubilald
direktort a Magyar Mivészeti Tanécs nevében
Kassak Lajos koszontotte.

Kassak Lajos: Bardos Artur jubileuméahoz

Hélgyeim és Uraim!

Azért jéttink ma déssze, hogy meghitt otthona-
ban, preciziés milhelyében, elképzeléseinek va-
lésagbirodalmaban  szimbolikusan  kalapot
emeljiink és kezet nyujtsunk egy olyan férfinak,
akinek faradhatatlan tevékenységgel sikerilt
életprogramjabél egyet-mast megvalésitania. En
a Magyar Miivészeti Tanacs nevében (idvézlém
azt a férfit, aki sosem volt felel6tlen tar-
sadalmonkiviili lény, nem tartozott a kénnyd lel-
kiismeretl bohémek kbézé, komoly szerepet val-
lalt és nem egyszer aldozatot hozott azért, hogy
hivatasat beteljesithesse. Olyan csillagok utan
igazodott, akik nem engedték letériilni a helyes
utrol.

Bardos Artir ma elismerten egyik legjelent6-
sebb tagja annak a magyar miivészcsoportnak,
amely politikai és etikai kisiklasok nélkiil folytatta
a meredekbe vivé gbréngyds utat, amelyre ifju-
sagaban lépett. Nem volt kénnyen jarhato ez az
ut, s mentében nemcsak babérfak teremtek. A
magasabbrend(i célok irant k6z6nyds s az ujit6-
kat mindenaron géancsol6 multunkban milyen
nehézségekkel kellett megkiizdenidk azoknak,
akik magasabbra akartak emelni az orszag kul-
turdlis szintjét. S az ilyen kérilmények kézétt is
talan a legnehezebben jarhatd ut a szinhazmi-
vészet Utja volt, amelynél nemcsak a miivészek
ingatagségat, a k6zbnség igénytelenségét, ha-
nem a spekulacios téke jelenvalosagat is, mint
dontd tényezdét szamba kell venni. Emlékezziink
csak vissza, milyen aldatlan kérilmények kdzott
verte le satorkardit a mindmaig legendas hiri

Thalia, S milyen nyaktéré eréfeszitéseken kellett
Bardos kisérletez6 természetének végigmenni,
amig a varos peremérdl eljutott idaig. Révész
Bélaval, a magyar prozairodalom egyik legérde-
kesebb egyéniségével, valahol a liget szélein, az
épitémunkéasok kis szinpadan kezdték, s Bardos
Artart ma, mint szinhazmiivészetiink nyugtalan-
vérl, komoly célok megvaldsitasaért heviild
Mesterét, ezek kdzott a pompas keretek kbzott
lidvozolhetjik. Amennyire lehetéségeim enged-
ték, figyelemmel kisértem Bardos Artur kiizdel-
meit, lattam miivészi sikereit, gazdasagi elcsu-
szamlasait, s ma érémmel dsszegezem: minden
gancsoskodason és pénziigyi nehézségen urra
tudott lenni. Harminc évi kiizdelem utan elmond-
hatja, hogy gy6zdtt. Kétségtelen, hogy palyaja-
nak felfelé ivelésében sok minden az § akarata
szerint tértént, olyan eredményeket mutatott fel,
amelyek kiilénleges helyet biztositanak szamara

mivészeti életiink torténetében. Sosem volt a
kbzdnség bizonytalan igényének s a kiilonbéz6
mivészeti irdnyzatok dogmainak szolgaldja, de
nemis zarkozott elefantcsonttoronyba - alkoto-
készséggel és nemes elszantsédggal, humanista
szemlélete és rendezdi igényessége szerint Ki-
vélasztott mivek tékéletes megjelenitésére tére-
kedett. Persze, mint minden kezdeményezb
egyéniségnek, neki is voltak tévedései. De ez a
negativum milyen jelentéktelen pozitiv eredmé-
nyei mellett.

Aki figyelemmel kisérte Bardos Artur utjat,
Strindberg-, Ibsen-, Maeterlinck-, Shaw-, Sha-
kespeare-bemutatok  mellett  talalkozhatott
azoknak a modern és legmodernebb szerz6k-
nek a kisérleteivel is, akik ma a vilag szinhazmi-
vészetének vezérl§ egyéniségei. S arrél sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy Bardos nemcsak a mo-
dern szerz6k mellé allt oda, de jonéhany fiatal
szinésztehetség el6tt is kaput nyitott, felfedezte
az ismeretleneket és szerephez juttatott olyan ki-
forrott tehetségeket, akik a véletlen vagy a rossz-
indulatu idegen beavatkozas miatt k6nnyen ve-
szend6be keriilhettek volna. Eziranyu kisérletei
kézétt is voltak balfogasai, de ezzel szemben
tudjuk, hany nagyszeri n6i és férfi szinésziink
szabadabb kifejlédését, egyensulyban marada-
sat k6szbnhetjiik neki.

Es azt is fel kell emliteniink, hogy évtizedekkel
ezelbtt & szerkesztette azt a szinhazi lapot,
amelynek  problematikai és esztétikai
szempontbdl mindmaig nem akadt folytatasa.

ime tehat, olyan embert lnnepliink ma, aki
folyvast gyarapitotta mesterségbeli tudasat, lel-
kiismereti kérdésnek fogta fel kiilénleges hivata-
sat, megérizte miltjanak tisztasagat és egyéni-
ségének hangsulyozasaval helytéll a jelenben. S
meggybzédéssel mondom én is, hogy olyan mi-
vészrél szdltam néhéany szot, aki munkassaga
0sszességevel mindenképpen kiérdemelte kriti-
kusi elismerésiinket és barati nagyrabecstiilé-
slinket.

4. 1945 6szén a Belvarosi Szinhaz kézségi tulaj-
donba keriilt. Bardos gy vélte, a févaros anyagi
tamogatésaval megvalosithatia mivészi elkép-
zeléseit. A fordulat éve” azonban 6t is dont6 1é-
pésre készteti: 1948 Gszén Amerikdba emigrél.
,Bucsulevelét" Budapest polgarmesterének,
Bognar Jozsefnek (2) cimezte.

Polgarmester Ur!

Mér hetekkel ezel6tt déntb elhatarozas érlel6-
doétt meg bennem és ezt él6szdoval szerettem
volna G6szintén, alaposan és négyszemkdzt
megbeszélni a Xl-ik dgyosztaly (3) vezetbjével,
de hidba jelentkeztem sok izben széval és
irasban, erre  mindmaig nem  kaptam
lehetéséget.

llyen és hasonlé méltatlansagok, megalazta-
tasok, de f6ként miikédési kérém folytonos

csOkkentése, s6t valésaggal megsziintetése,
lehetet-lenné  teszik szamomra, hogy a
Belvérosi  Szin-hdz igazgataséért azt a

felelésséget vallaliam, mely kifelé mégiscsak
engem terhel, és amelyet csak a magam
tényeiért véllalhatok.

A Xl-ik lgyosztaly leirata kézélte velem, hogy
a szubvenciot, melynek alapjan j6vé évi kéltség-
vetésiinket felallitottuk, 33%-kal csokkentik.
Kétségtelen, hogy ezen a, nem az én hibambdl,
hanem fels6bb intézkedésekre, igy felduzzadt
kéltségvetésen még igy is lehet bizonyos
csOkkentéseket keresztiilvinni, habar - a szin-
héziizem természeténél fogva - még elére nem
lathatd kiadasi tobbletekkel is széamolni kell. A
magam részérél természetesen kész is lettem
volna a legnagyobb takarékossag minden esz-
kbzével szembenézni az Uj helyzet adottsagai-
val.

De maéra leirat hangja teljesen leszerelt. En-
gem tett feleldssé példaul azért, hogy a szinhaz-
nak 23 tagja van. Tudvalevé, hogy én csak 16 ta-
gu tarsulatot  kivantam  szerzbdtetni  és
mindenféle, a  Xl-ik  {igyosztalysziir6jén
keresztiilment, fels6bb befolyasok
kényszeritettek még 7, részben a Nemzeti
Szinhdzban  feleslegessé  valt,  kevéssé
hasznalhat6 id6sebb szinész szerzbdtetésé-re.
Mar ezért sem allithattam a tarsulatot ugy déssze,
hogy - a leirat felel6sségrevond fogalmazasa
szerint - ,éllitdlag elére elkészilt" mivészi
programom minden darabjanak minden szere-
pére megfelelé szinésszel rendelkezzem. De
ilyen tokéletes tarsulat 6sszeéllitasanak elmélete
kiilénben is abszurd, még kiléndsebben egy kis
szinhaz lehetb6ségei k6zott. Nem is szblva arrol,
hogy a még csak ezutan befuté darabok szere-
peit igazén nem lehet a tarsulat 6sszeallitasanal
mérlegelni. Vendégszerepeltetésre a leirat sze-
rint egyaltalan nem volna jogom, még akkor sem,
ha pld. gyerekszinészrél vagy statisztakrol lenne
sz0.

A szinhdz misoranak végleges megallapita-
sahoz mindmaig nem tudtam eljutni. Mindenkor
készséggel meghallgattam ebben a kérdésben
Goda tanacsnok ar (4) véleményét, de ez a
vélemény egyik megbeszélésiinktél a masikig
folyton valtozott, végiil pedig a szinhdz minden
egyes darabjanak ellenzésében merevedett
meg. Még azokat a darabokat is ellenezte most
mar, amelyeket a vele vald megbeszélésalapjan
kotéttem le. Mondanom sem kell, hogy csak élet-
képes, sikert igérd és jorészt értékes darabokat
kotottem le, amelyeket ma is 6rémmel atvenné-
nek a tébbi szinhazak, melyeket e darabok lekd-
tésében sikeriilt megelézném. Itt emlitem meg,
hogy a Belvéarosi Szinhaz legkdzelebbi darabja-
nak probait az lgyosztaly utasitdsara kezdték
meg, minekutana irasban kézéltem, hogy a da-
rabért sem anyagi, sem mivészi szempontbol



a felelésséget vallalni nem tudom, minthogy ez
egy kitlinG regényird és publicista rossz
szindarabja. (5) Tiltakozasom e semmibevétele,
egyszeriien valasz nélkiil hagyasa,
szerz6désbeli jogaimnak flagrans megsértése. Es
ezek a méltatlansagok éppen olyan szinhazi év
utan fokozédnak fel elviselhetetlenné, mely
politikai és miivészi szempontbdl is példaszerii
volt, anyagilag pedig az 6sszes hasonlé méret(i
szinhazak kozdil re-korderedményekkel
emelkedett ki.

A szeptember 30-an keltése napokban kéz-
besitett polgarmesteri rendelet végil megtiltia,
hogy a szinhdz igazgatdja a Xl-ik (gyosztaly
hozzéjarulasa nélkiil kssén le darabot, ami a
darabok megszerzése terén a Belvarosi Szinhaz
versenyképességének megsziinésével egyér-
telmdi. A darabokat négy-6t idegen nyelven kell
lekétés el6tt elolvasni, s igy, az (gyosztaly bevo-
néséval, hetekig, vagy hénapokig lehetetlen a
darabok lekdtésében déntésre vergbdni.

Mindebben nemis szubjektiv sérelmeim a lé-
nyegesek, hanem az, hogy ilyen kérilmények
k6zott  lelkismeretes és hozzéértd ember
szinhazat nem vezethet es felelosséget nem
vallal-hat. Es mindez a székesfévarossal kétott
szerzbdésem szavaival és szellemével is a
legélesebb ellentétben all. E szerz6dés anyagi
feltételeit az 1948 februarjdban megjelent
miniszteri rendelet hatalyon kiviil helyezhette, de
nem helyezte hatalyon kivil ennek miivészi
hataskérémre vonatkozd rendelkezéseit.

Ezek szerint nem marad szamomra mas meg-
oldas, mint, hogy lemondjak allasomrél és elta-
vozzam, (ires kézzel, abbol a szinhazbdl, melyet
32 évvel ezeldtt alapitottam, melyben a magyar
szinészek és irdk egész nemzedékét neveltem
fel és amelyet 3 évvel ezel6tt bizalommal adtam
at a févarosnak, abban a reményben, hogy vé-
dészamnya alatt még megalkuvastalanabbul tu-
dom majd megvalositani miivészi elgondolasai-
mat.

Néhany hénappal ezel6tt egyéves utlevelet
kértem és kaptam Amerikaba azon az alapon,
hogy oda egyetemi eléadasok tartasara hivtak
meg. A kultuszminisztérium a k6zép-eurdpai és
magyar szinhazi kultararél tartandé eléadasai-
mat ,mind mivészi, mind szinhaztudomanyi
szempontbol elsérend(i  kulturalis érdekiinek”
nyilvanitotta. A tavaszi hdnapokra terveztem ezt
az utat, mikor majd a nyari vakacio felé kbzeledik -
talan egy nagyobb siker(i elbadassorozattal - a
szinhaz. De most, hogy munkamat a szinhaznél
lehetetlennek érzem, elhataroztam, hogy mar is
indulok. Mar vizumom el6irdsainal fogva is,
néhany hoénap milva vissza kell térnem, és
akkor majd darabokat fogok rendezni és egyete-
mi elbadasokat fogok tartani itthon, esetleg
Svajcban és Németorszaghan is, ahova mar ré-
gebbi meghivasok szélitanak. - Ha kidertilne,
hogy a magyar szinhazi kultiranak sziiksége

van ram, készséggel fogom munkdmat
felajanlani. Hiszen minden inspiraciom és
minden tudomanyom a magyar nyelvben és
magyar foldben gybkerezik, és sziviigyem a
magyar demokracia felépitésében is részt venni.

Magamat Polgérmester Ur megérts jéindula-
taba ajanlom.

Bardos Artur

5. 1962-ben, Bardos Artur kdzelgd nyolcvanadik
szilletésnapja el6tt az Amerika Hangja radidin-
terjut készitett vele. Ennek a beszélgetésnek né-
hany részlete kiilonosen figyelemremélto...

- Kedves igazgato dr, visszatekintve sok év-
tizedes irodalmi és szinhazi multjara, mit tart a
legjelentésebb teljesitményének?

- Hét, hogy irasaim kozil melyiket tartom
jelent6snek, erre nem tudok valaszolni. Ezekre
nagyobbara csak gy kellett ellopnom egy-egy
orat szinhdzi munkambél. Viharos igazgatéi és
rendezdi multambdl - hét szinhdzban valami két-
Sz4z darabot kellett szinpadra allitanom - talan
legszivesebben emlékezem vissza a Szent Jo-
hanna rendezésére, amelyre - a szinhaz rohand
robotmunkaéjaban oly ritkan adodé alkalommal -
annyi idé allt rendelkezésemre, hogy munkamat
magam is befejezettnek és legkisebb sze-
repléjében is csiszoltnak érezhettem. Hadd di-
csekedjem el vele, hogy a sokat latott, nagy te-
kintely( Felix Salten is azt irta réla, egy nem is
pesti, hanem bécsi Ujsagban, hogy a legtdkéle-
tesebb rendezés, amelyet életében latott.

Egész szinpadi munkamon végigvonulé telje-

sitmény, hogy médom volt egy egész
szinészgeneraciot adnom a magyar szinpadnak:
fiatal szinészeket, akik koziil sokan mar elsé
szinpadi szereplésiikkel az élvonalba kerliltek.
Ha most visszanézek, ugy érzem, hogy nem is
egy-egy uj rendez6i felfogasom
megnyilatkoztatasa, nemis szinpadi reformom,
hanem ez volt az, ami a legizgalmasabban
érdekelt. A tehetséges fiatal ~szinészben
Ontudatlanul szunnyad6 egyéniség napfényre,
azaz hogy rivaldafényre hozasa, ki-csiszolésa,
felragyogtatasa.
()
Egy élelmes tollforgaté Beéthy LaszI6rol irt
kényvében, © mely valahogy a kezembe keriilt
a minap, Ugy volt szives megemlékezni rolam,
hogy én magasrend(i irodalomrél beszéltem, de
csak a kassza érdekelt; és 6sszes szerzéim ko-
Ziil egyediil csak a negyven év elétt elbadott né-
hai Szenes Bélat emlitette meg példa gyanant,
ezt a kiildnben igen tehetséges fiatal ir6t, akibél
egyszer a pesti Nestroy lehetett volna. A negy-
ven év tobbi, nem éppen kasszaszempontbol
emlékezetes szerzdje kozil példaul Shakespea-
re, Moliere, Arisztophanész, Szigligeti, Ibsen,
Shaw, Romain Rolland, Georg Kaiser stb.,

fovabbé az @sszes francia avantgardista
mdisoraimon szereplését - Ugy latszik - taludta.
Tudtommal kilénben - értheté okokbdl - a mai
magyar miivészeti kbzvéleményben nem akadt
senki, aki e durva hamisités ellen felszdlalt volna.
A hallgatast is megértéssel és igazan minden
keseriiség nélkiil fogadom. A szinhazigazgato
csaknem egy félszdzad  kiizdelmeiben
tokéletesen megedz6détt. |...)

6. Béardos Artur 1974. augusztus 5-én hunyt el
az  Egyesilt  Allamokban,  Buffaléban.
Végakaratdnak megfeleléen a Farkasréten
temették el  1915-ben.  Utolsé6  nagy
felfedezettje, Kéllai Ferenc bucsuzott tole.

Kallai Ferenc: Dr. Bardos Artur

A régi magyar szinhazi vildgnak egyik érdekes,
sokoldalt és nagyon tehetséges alakja voltbéar-
dos Artdr. Szinhazi ember volt, a szénak teljes
értelmében; szinhazban, szinhaznak,
szinhdzzal élt, mint kortarsai kozil talan csak
Hevesi Sandor és Balint Lajos.

Budapesten sziiletett, 1882. 4prilis 2-4n. Bar
az egyetemen jogi doktorsatust szerzett, alapjé-
ban véve a miivészet érdekelte, annak szinte
minden aga, legféképpen persze a szinmiivé-
szet és irodalom. Miivészeti cikkei mar egyetemi
hallgaté kordban megjelentek kiilénbéz6 lapok-
ban és az akkor legrangosabb Nyugatban.

A szézad els6 évtizedében németorszagi ta-
nulmanydtra indult, Hamburgban és Lipcsében
rendezd és dramaturg volt. Azok a szinpadi Ujita-
sok, sét néha egyenesen forradalmi jellegli moz-
galmak, amelyek az akkori Németorszagbél Otto
Brahm nyomén indultak el, Bardos Arturt is az
Ujitok taboraba allitottak. Rendezdi fejlédésében
nagy hatassal olf ra Reinhardt miivészete, de
Bérdos Artdr sem akkor, sem kés6bb nem volt
hive az éncélu rendezésnek.

Hatvan évvel ezel6tt mar szinhazat nyitott
Budapesten, Révész Bélaval kbzbsen: az Uj
Szin-padot. Késébb a Modern Szinpadot, majd
a nagyhirii és irodalmi izlésérél nevezetes
Belvérosi Szinhazat igazgatta és rendezte. Ott
fedezte fel szinhdza és a magyar szinpadok
szamara a bontakoz0 tehetségeket: Judik Etelf -
a késbbbi Karinthy Frigyesnét -, Harmos llonat -
a kés6bbi Kosztolanyi Dezs6nét -, Simonyi
Mariat - azaz Moéricz Zsigmondnét, Gellért
Lajost, Gaal Franciskat, llosvai Rozsit, Titkos
llonat, és akit talén elbszor kellett volna emliteni:
Tékés Annat. Késébb & adott nagy lehetéséget
Bulla Elméanak, Basti Lajosnak, Raday Imrének,
Dayka Margit-nak is, hogy a hosszu és diszes
névsorbdl csak néhany palyatars nevét emeljiik
Ki.



Igazgatott, rendezett, forditott, és egy sor el-
méleti munkaval is gyarapitotta szinhazi irodal-
munkat. (...)

A sors kivételesen hosszu élettel ajandékozta
meg. Kilencvenkét évet élt, az utolsé negyed-
szazadot tavol hazéjatél, de szivében és
érzéseiben mindvégig magyar maradf. Ennek
bizonyitéka a mai gyaszszertartas, amely az O
végakarata szerint tértént. Hazai féldben akart
nyugodni.

JEGYZETEK

(1) Daranyi Kalman (1886-1939) politikus, a Gombds-
kormany f6ldmivelésiigyi minisztere. Gémbds Gyula
halala utan, 1938-ig 6 volt a miniszterelnok.

(2) Bognér Jozsef (1917-) egyetemi tanar, kézgaz-

dasz. 1947 jaliusatol 1949 végéig volt Budapest pol-

garmestere.

(3) A XI. Ugyosztaly a polgarmesteri
kulturpolitikai osztalya volt.

(4) Goda Gabor (1911-) koltd, ir6. 1945-t81 1950-ig
a polgarmesteri hivatal kulturalis tandcsosa.

(5) llja Grigorjevics Ehrenburg (1891-1967) orosz ird

Oroszlén a piactéren cim(i darabjat végll nem mutatta

be a Belvarosi Szinhaz.

(6) Kellér Andor (1903-1963) Bal négyes paholy
cim{ konyvérdl van szé.

hivatal

Az Orszagos Szinhazi Talalkozé programja
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1991. majus 19-26.

Majus 18 | Nagyszinhaz 19 ora Valahol Oroszorszagban
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
majus 19. | Nagyszinhaz 15 ora Schwartz-Greene-Tebelak:
Hit kell! (Godspell)
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)
Studidszinhaz 19 éra Ibsen: A vadkacsa
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)
majus 20. Nagyszinhaz 19 éra Garcia-Marquez: Szaz év magany
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)
majus 21.| Nagyszinhaz 19 6ra Tennessee Williams: A tetovalt rézsa
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)
méjus 22. | Studiészinhaz 19 6ra Carlo Gozzi: A Szarvaskiré|y
(Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)
majus 23.| Nagyszinhaz 19 6ra Dosztojevszkij: Blin és binhédés
(Veszprémi Petéfi Szinhaz)
Studiészinhaz 22.30 6ra | Sarosi Istvan: A hiszmilliomodik év
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)
majus 24. | Studiészinhaz 18 ora Georg Biichner: Leonce és Léna
(Budapesti Kamaraszinhaz)
Nagyszinhaz 21 6ra Orkény Istvan: Macskajaték
(Veszprémi Petdfi Szinhaz)
méjus 25. | Studiészinhaz 15 6ra Test-vér-harc
(Budapesti Arany Janos Szinhaz)
Nagyszinhaz 19 ora Csehov: Siraly
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)
méjus 26. | Studiészinhaz 15 dra Harold Pinter: Régi idék
(Dominé Szinpad)
Nagyszinhaz 19 6ra Flst Milan: Az arvak
(Radnéti Szinhaz)

SUMMARY

The present issue is headed by Hans Mayer's Meteor,
a funeral speech on the late Friedrich Diirrenmatt.

The director or the opening up of the text is the title
of Jan Kott's essay on Polish director Konrad Swinar-
ski's unfinished Hamlet.

Laszl6 Zappe contributes an article about another
production which was never seen by the public: a per-
formance of Bulgakov's The Turbin Familyin Kiev was
ready to open, but censorship disagreed.

During a one-day stay in Budapest of Giorgio Streh-
ler, Judit Szant6 had the occasion to talk with him. The
interview is followed by one of Strehler's own writings
(about the Théatre de I'Europe), by a conversation
French critic Anne Rey had with him in 1889, by Istvan
Nanay's account of how Strehler received the prize of
European theatre in 1990 in Taormina and by an inter-
vlew by Peter von Becker with another great Italian di-
rector, Luca Ronconi.

Introducing the reader to his workshop, Andras For-
gach talks about some problems he had with the trans-
lation of Beaumarchais' play, The Marriage of Figaro.

In our column of reviews Andras Nagy writes about
Ibsen's The Wild Duck (Szolnok, Chamber Theatre),
Istvan Sandor L. about Harold Pinter's Old Times (Do-
mino Stage, Budapest), Andrea Stuber about G. B.
Shaw's Saint Joan (Veszprém), Tamas Tarjan about
Mario Morettl's Three Monkeys ina Glass (Thalia The-
atre, Budapest) and Judit Szanté on Gaston Leroux's
The Phantom of the Opera (Békéscsaba).

Our review asked several well-known writers and
journalists to comment on recent productlons that
were meant principally to amuse. Péter Szanto, Janos
Széky and Miklés Vamos responded to our call.

Two interviews with Hungarian theatre personalitles
follow. Istvan Nanay talked with Tibor Csizmadla and
Miklés Sziics, newly appointed leaders of the newly
named Budapest Chamber Theatre (ex-People's The-
atre) and Laszl6 Bérczes with actor-director Jozsef
Kiss who has plans of founding a theatre in Szombat-
hely.

Finally Tamas Gajdé publishes some unknown do-
cuments on and by Artur Bardos, important theatre
manager of the post-World War 1. period.

V. Bazsenov: Jakovleva az Egy honap

falun cimd Turgenyev-szinmdben
Anatolij Efrosz hires rendezése a

Malaja Bronnaja Szinhazban a kitérni

készulé feszlltség elétti utolso
nyugodt pillanatot o6rokiti meg. Az
Ovo-félté  mozdulat csak belsé

onkontroll aran sikeriil a hésnének.
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Muller-Tolcsvay: Maria evangéliuma

A Madach Szinhaz eldadasat
a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
tamogatja



