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KOLTAI TAMAS

EVADVALTAS

Ha igy, évad vége tajt, a rendszervaltas utani,
elsé szinhazi szezon zartaval végigtekintlink a
teatrumi tajon, nincs okunk tulzott drémre.

Holott latvanyos katasztréfa nem tortént.
Egyelére nem valtak be a pesszimista joslatok,
egyetlen szinhaz sem szlint meg - az Egyetemi
Szinpadot kivéve -, s6t Szombathelyen tétova
kisérletet tettek szinhazalapitasra. A normativ
tamogatasi rendszer altal elvontésszegeket, ha
nem is teljes mértékben, pétolni lehetett mas for-
rasokbdl. Az o6nkormanyzatok nem tagadtak
meg kereken a hozzajarulast a szinhazak fenn-
tartasahoz, legféljebb a megyék és a varosok hu-
zakodtak hataskoériik és az ennek megfelel6 do-
tacié aranyan. A szakma és az dnkormanyzat a
szinhazra nézve vesztes alléhaboruja - lasd
Veszprém - legféljebb az évad egyik markansan
megalapozott tarsulatat rombolta szét.

Altalaban félment a fiiggdny esténként, lezaj-
lottak az el6adasok, a szinhaz miikodott.

Csak a szinhaz mindsége romlott. A félelem a
|étbizonytalansagtél a kénnyebb ellenallas felé
taszitotta, fleg a févarosi egyutteseket. Szelle-
mi iranyokat, beharangozott miivészi programo-
kat hiusitott meg a jov6t6l valé szorongés. A
Vig-szinhdz és a Madach Szinhaz Iényegében
zenés szinhazza valt, amit nem annyira a
bemutatok mifaji dsszetétele, inkdbb a
repertodron hosszu tavon megmaradé mivek
arulkodé aranya jelez. A Madach Kamaraszinhaz
foladta Onként vallalt elkotelezettségét az (j
magyar drama irant, és visszatért a nemzetkozi
bulvarhoz. A Jozsef Attila Szinhaz megerdsitette
konny( vigjatéki és szérakoztatd profiljat. A
Rock Szinhaz és a Thalia hazassagabol
értelemszerlien kovetkezik, hogy az el8bbi,
megérdemelten, otthonhoz jutott, de ezen az
aron elveszett egy ,fél" prozai jatékhely; a
pénzlgyi vilag kegyéért esengd Uj direkcid
névvaltoztatdé igénye - a magyar szin-
haztorténet legmivészibb, legértékesebb ha-
gyomanyat, a Thalia Tarsasagot idéz elneve-
zés foladasa a |éha Arizona kedvéért - sejtetni
engedi az egyiittes eljovendd szellemi arculatat.
A Budapesti Kamaraszinhdzza atkeresz-
telkedett Népszinhaz is komédiaval, operettel
igyekszik megszilarditani Uj pozicidjat; s ki vet-
hetné a szemére, hogy nem akar régtén kockaz-
tatni?

A kockazati egytthatd, ami partallami béke-
id6kben sem volt a magyar szinhaz er8ssége, a
létért vald klzdelem hevében minimalisra
csokkent. Egyedil a Katona Jozsef Szinhédz
merte vallalni a stilusvaltas kockazatat, kedve-
z8bb mikodési foltételeire és elkdtelezett ko-
zénségére tamaszkodva; gyanithaté azonban,
hogy a bizonytalan visszaigazolas naluk is lassi-
tani fogja az Ujito torekvéseket. De nem csak az
Ujitas kerilt a nehezen eladhaté luxuscikk kate-

nek bizonyult az atlagos mértéken follli gondola-
ti és formai érték, a nézd részérdl minimalis val-
lalkozdi kedvet feltételezd eléadas, legyen bar
sz0 klasszikus vagy modern miirél. Albee mar
felvizezett kommerszként sem kell, Schnitzler
publicisztikus politikai bulvarja nem hat az egy-
kor tarsasagi események szinhelyéll szolgalo
szinhazban, Gozzi, Ibsen, Camus, Fassbinder,
Pinter legfoljebb studiékban probalkozhat; az
utdbbi szerzét az orszag elsé szinészei nem
akarjak eljatszani ott, ahol ez Ugyszélvan mun-
kakori kotelességiik volna: az orszag elsé szin-
hazaban. Csak Kaposvar dacol a lehetetlennel,
létrehozva - raadasul nagy szinpadon - az évad
legkihivobb, elaltatott lelkiismeretinket a
valésag réméalmaival szembesitd el6adasat (Va-
lahol Oroszorszagban).

Ma szinte semmi nem kedvez annak, hogy
szinhaz legyen Magyarorszagon. Sem a gazda-
sagi-politikai élet iranyitéi, sem a tarsadalmi eli-
tek nem ismerték fl a szinhazkultura jelentésé-
gét. Egyre csokken a fizet6képes kereslet, eg-
zisztencialis okok miatt sziikil és félg, hogy vé-
gl eltlinik a szinhazat kdzésségteremtd jaték-
nak vallg, térténelmileg nalunk mindig is vékony
réteg. Az Ujgazdagok nem a szellemileg igényes
szinhaz nézdit gyarapitjak, s minthogy a legtébb
eléadas éppen nekik - illetve a nyugati idegen-
forgalomnak - késziil, a ,turista szemlélet" né-
z6ben és produkcidban folyamatosan Ujrater-
melddik. Ha ezekben a - remélhetbleg atmeneti -
években végképp leszoktatjuk a szinhazat és a
nézét a szellemi erdfeszitésrél, lehet, hogy
egyikiiket sem tudjuk soha tdbbé visszaszoktat-
ni. Nagy kar lenne. Egy majdani joléti tarsa-
dalomban nemcsak a Nagymezd utca képzel-
heté el ,pesti Broadwayként" - ehhez egyéb-
keént tékén kivil musicalképes szinészekre, ren-
dezbkre, tervezékre és zenészekre is szert kelle-
ne tenni valahogyan -, hanem az orszag szin-
hazi térképe is ugy, ahogy ma (Nyugat-) Német-
orszagé: otven kilométerenként egy profi szin-
hazzal, avantgard operael6adasokkal, kisérleti
studiokkal. Es a nézdteret megtoltd kozonség-
gel.

A jové alapozasat j6 lenne idejekoran elkez-
deni. Bizonyos értelemben ilyen lépésnek kell te-
kintenlink a kulturalis kormanyzat ,rapid" dénte-
sét a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak levaltasa-
rél és az 0 igazgato kinevezésérdl. Az akcio el6-
vezetése és a kapkodd beiktatas rossz lelkiisme-
retre vall. Ha egy igazgatét sebtében kell belopni
a Nemzeti Szinhazba, tudhato, hogy az a szak-
mai kozvélemény ellenében torténik. Ez 6nma-
gaban semmit sem jelent, Németh Antal 6ta
tébbszér megtértént. Meglepetésre adhat okot
azonban az idd el6tti vezetéecsere indoklasa,
amely a volt igazgaté rendezéi erényeit elismer-
ve, személyét vezetdi alkalmatlansag vétkében

marasztalja el. A volt igazgaté, Csiszar Imre
csakugyan vétkes, amennyiben gyakran kovet-
kezetlen volt elveihez, példaul szinpadra
engedett olyan, esztétikailag értékelhetetlen
eléadast, amelyet férendezéként helyébe 1ép6

utédja jegyzett az elmdlt szezonban. A
férendez6-utod, Sik Ferenc vezetbi
alkalmassagarol egyébként érdemes

megkérdezni azokat a szinészeket, akiknek volt
alkalmuk  a prébakon varakozasukkal
asszisztalni elére be nem jelentett (és tobb-
napos) tdvolmaradasahoz.

Az (j férendez6 a hirek szerint nem fog
rendezni, csak férendezni. Méltanylandé az 6n-
ismeretre vallo dontés. Ami a rendezés és féren-
dezés rejtelmes viszonyat illeti, az errél szdl6
kommentaroknak szinhaztorténetiinkben komoly
hagyomanya van. (V6. Maklari Zoltan szi-
nészanekdotai. ,Rendezé vagy-e mar, fiam,
vagy még csak férendez6?") Mindamellett kér-
dés, hogy ha a volt igazgatd levaltasanak indoka
a vezet6i alkalmatlansag, az Uj helyzet kell§ biz-
tositéka-e a szinhaz megnyugtatdé mikodtetése-
nek. Nevezetesen: bdlcs dolog-e olyan férende-
z6re tenni, akinek vezetdi és szakmai hitele az
el-mult évtizedben bizonyithatéan megromlott, s
olyan igazgatét, Ablonczy Laszl6t kinevezni, aki-
nek mindeddig nem volt alkalma szinhazvezetéi
ratermettségét szerényebb helyen bizonyitani.
Az aggodalmat 'fokozza, hogy a felelésség
Japid" vallalasara halaszthatatlan dontéssel
kinevezett direktornak elsé dolga volt elharitani
ma-gatdl a felelésséget.

Minden jel arra mutat, hogy nem szakmai, ha-
nem politikai dontésrél van sz6, ahogyan a

tarsulat egy illetékes korokhoz kozel allo
szinésze nyilatkozataban, talan kissé
tapintatianul, bevallotta. Nem tulsagosan

bonyolult logikaval - a vezetd part szellemi
aurajanak befolyasos kulturpolitikus-iréibdl, az (j
igazgatoi tanacs tagjaibdl és a késziilé jové évi
mUsortervbdl - kikovetkeztethetéek e dontés
valosagos titkos tanacsosai. Az igazgatd maga
sem  fliggetlen, hanem  partpolitikailag
elkdtelezett személyiség. Az eset nem Ujdonsag,
allt mér nemegyszer politikai biztos a Nemzeti
Szinhaz élén, akadémikus-kritikusi mezben is,
legutdbb 1978-ban. Sét gyakoribb volt az, hogy
a Nemzeti Szinhaztol egy zart csoport, part vagy
politikai elit ideoldgiajanak képviseletét vartak el,
mint az ellenkez6je. Mas kérdés, hogy a
legtobben, Németh Antaltél Major Tamasig, ugy,
ahogy elvartak télik, soha nem kapitulaltak.

Csalhatatlan  jelekbdl itélve most nincs
diszkrepancia kinevezdk és kinevezettek kozott,
ellenben biztositék van arra, hogy a magyar
Nemzeti Szinhadz (ahogy 6k értik e fogalmakat)
magyar lesz és nemzeti. Remélhet6en szinhaz
is.



SZANTO JUDIT

ENQUIST ENQUISTIE

er Olov Enquistet egyszer mar vartak
Magyarorszagra: az emlékezetes miskolci
Phaedra-bemutatéra. ~ Akkor  varatlanul
megbetegedett. Most vetddott el harom
napra Budapestre (bar most is lat-hatott
egy féiskolas Tribadok-el6adast), atutazéban.
Pragaba és Pozsonyba késziil. Eszaki
szomszédaink mar delegaciéot menesztettek
Svédorszagba, annak tanulmanyozasara, mi-
képpen szubvencionalhatja a kultdrat a (svéd)
allam a beavatkozas, a befolyasolas legcseké-
lyebb nyoma, s6t lehetésége nélkiil, ugy, hogy
ezt - kormanyvaltozasoktol, parteréviszonyoktol
fliggetlendl - maga a rendszer zérja ki. Enquist,
egy svéd delegécié tagjaként, most errél a
témardl tart a két févarosban szeminariumot.

— Az 6n drédméi itt eseményszamba mentek,
kritikai irodalmuk is jelents. Ekdzben fel-felme-
riilt egy vitakérdés: hadd forduljak eldontésére a
legilletékesebbhez. Tehat: Strindberg - Strind-
berg-e? Andersen Andersen? Phaedra azonos
Euripidész és Racine hésnéjével? Vagy netan
csak kdzismertséglik okan valasztott médiumok,
modern problémak reprezentalasara?

Enquist olyanforman magyaraz, mintha nem
is értené a kérdést.

— 1975-ig, a Tribadok szilletési évéig, én
mar tizendt év ota irtam regényeket, no,
mondjuk, még szinikritikakat is, de a szinhazzal
semmiféle viszonyom nem volt. Szerettem volna
darabot ir-ni, de nem mertem raszanni magam.
Ezzel egyébként a mai napig igy vagyok;
Otévenként ha raszanom magam; s akkor is
elészér bebeszélem magamnak, hogy csak
radiojaték lesz, csak hangokkal kell bannom,
nem telies figurakkal, nincs  szlkség
helyszinekre stb. Valami fal van koztem s a
drama kozott, elzar, de meg is véd téle. Aztan
egyszercsak a fal leomlik, és a munka meglddul.
A Tribddokat tizenegy, a Foldi-gilisztakat
huszonegy nap alatt irtam, csak a Phaedraval
kinlédtam valdban sokat.

Szoval, visszatérve a kérdésére, én els@sor-
ban egy hazassag felbomlasarél akartam irni,
arrol a pontrol, amikor mar minden kés®, amikor
a szerelem mar végképp ellehetetleniilt. Akkori-
ban bomlott fel a sajat (els6) hazassagom is, és
ezt megnégyszereztem: itt vergddik egy lehetet-
lenné valt szerelem - Strindbergé és Sirié -, egy
eleve képtelen szerelem - Sirié és Marie-é -,
egy lehetséges, de hamvaba holt szerelem -
Strindbergé és Marie-¢ -, és egy, amely létre
sem j6tt - Siri és Viggo kozott.

— Vagyis Strindberg valoban Strindberg?

- A legnagyobb mértékben. 1973-ban ven-
dégprofesszor voltam a Los Angeles-i egyete-
men; a skandinav irodalomrol, elsdsorban
Strindbergrél adtam el6, s ehhez '72-ben az

Gabor Miklés mint Strindberg A tribadok éjszakaja-
ban (lkladi Laszl6 felvétele)

egész életmlivet végigolvastam: fél év alatt
Otvennégy kotetet. Lenyligdzéen izgalmas volt,
ahogy kirajzolodtak a strindbergi személyiség-
fejlédés fébb allomasai, az 6szinteségek és a ha-
zugsagok. Hallgatéimmal aztan eladtuk Az erd-
sebbet, amire a Tribadok is épil, és raéreztem,
hogy a szdvegben valami nem stimmel, van a
mélyben valami hazugsag, tudniillik a férfi én-
csalasa, hogy a két né 6t szereti - holott valdja-
ban nem szeretik. Talan egymast szeretik, talan
valaha volt egy szerelem, ami meghalt - minden-
esetre a férfi hazudik maganak. A hatva-

nas években irtam egy regényt, Légionariusok a
cime, az 1945-ben Svédorszagba menekiilt, né-
met egyenruhas baltikumiak visszaszolgaltata-
sarol szdl; abban a politikai hazugsag izgatott,
most pedig az érzelmi hazugsag kezdett foglal-
koztatni.

— Nos, 6n tudja. En ennél egyetemesebbnek
éreztem a Tribadok vildgat. Példaul a modern

— Ez talan a Féldigilisztakra igaz, Andersen
alakjaban valdban ott van a mivész helyzetének
kétértelmiisége, az, hogy benne él a val6sag-



Timéar Eva az Enek Phaedraért el6adaséban

ban, de egyszersmind szinész is a maga darab-
jaban, kihasznélja a helyzetet, s a helyzet ki-
hasznélja 6t, szerepet jatszik, azt, amit maga ir
magéanak, s azt, amit a tobbiek rakényszeritenek.
Itt valéban jelen van a mlvész probléméja: él-
jen-e &t mindent, vagy csak figyeljen, csak ref-
lektalja 6nmagat? Puskin mondja valahol, hogy
harom f6 embertipus van: a héhér, az aldozat
meg a csald. Nos, szerintem a miivész mindhé-
rom egyszerre, kinn is van meg benn is.

— Es a Phaedra?

— A Phaedra horizontia talan  a
legszélesebb, mert itt a szembenallas is érdekelt:
a kornyezettdl elszakadt, elszigetelt beltenyészet.
De éppen a Phaedrardl ma keveset tudok. Az
6sbemutatot a feleségem rendezte, azén
elképzelésem szerint; akkor még értettem. De
az a néhany el-adas, amit azéta lattam, mind
annyira kiildnbdzétt az eredetitdl is, egymastol is,
hogy arra kell gondolnom: ha egy szdveget
ennyiféleképpen lehet értelmezni, akkor azzal
baj van. Talan né-hany év milva magam is
megrendezem, s akkor majd ismét megértem.

— Pedig nem latszik oly nehéznek. A Phaed-
rahoz a kulcs Phaedra alakja, nem?

— Val6ban, Phaedra. A maga totalis komple-
xitdsaban, boldogtalansagaban és rombold mi-

« ENQUIST-INTERJU

voltaban. De latja, volt eléadas, ahol Theseus te-
hetett mindenrél, ,male chauvinist pig" lett, holott
az én Theseusom elsdsorban naiv, elsésorban
aldozata Phaedranak.

— llyen volta miskolci Theseus, Blaskd Péter
is: naiv, tragikomikus. Kar, hogy nem lathatta.
(Mint utobb kiderilt, sajnos nemis fogja: a video-
kazetta megtetszett a bet6réknek, akik Csiszar
Imrénél jartak. Tribadok-kazettat azonban sze-
rencsére tudtak ajandékozni az irdnak.)

— Valdban kar, mert a Phaedra &llanddan
nyugtalanit. Talan ezért is rendeztem meg a Julia
kisasszonyt: Julia egyfajta Phaedra. Nalam
Jean és Christine tisztan, szintén szeretik egy-
mast, s a Julia kisasszonybdl aradé destrukcid
és halalvagy teszi tonkre Oket is.

De miért nem kérdez a negyedik darabomra
is? A hiz érdja; egy fiatalemberrél szol, aki ket-
t8s gyilkossagot kovetett el...

— Akkor ez A nagyapa hazaban!
Nyiregyhdzan jatszottak. (Kideril: Enquist
nemis tudott err6l.) Nos, bevallom, errél nincs
sok kérdeznivalém, azt hiszem, eléggé értem,
bar most mér el-képzelheté: masképp, mint 6n.
En a trilégia harom lancszemét vilagdraménak
éreztem, A hiuzt, inkdbb csak esetdraménak...

(Enquistnek ez rosszul esik; ugy tetszik, a
kedvenc darabjardl van sz6. Késébb, a Nemzeti
Szinhéazban is, amikor Csiszar Imrével és a szi

nészekkel: Blaskoval, Timar Evaval, Szirtes Ga-
borral beszélget, tréfasan toébbszor is szememre
hanyja, hogy nem szeretem ezt a mivét, pedig
talan csak az el6adas nem volt eléggé jo;
Csiszarnak kellene megrendeznie, véli.)

— Ha Strindberg Strindberg, Andersen An-
dersen, akkor megkérdem: miképpen fogadtak
Oket a svéd, illetve a dan néz6k? Nélunk megko-
veznék az irét, ha igy merne abrazolni nemzeti
bélvanyokat...

— Ettél én is tartottam, de nem volt nagyobb
gond. Elvégre Strindbergrél sok minden, amirél
irtam, eléggé koztudott; a danok pedig békés,
kedves emberek, akiket nem nehéz meggydzni.
Mindamellett elhataroztam, hogy semmi pénzért
nem irok tébb irédramat. Holott még hatra lenne
a (legcsabitobb: Ibsen, aki tele van hazugsagok-
kal és ellentmondasokkal. De a norvégokkal méar
nem mernék kikezdeni, 6k egészen mas nép, ke-
vésbé toleransak, agresszivek, makacsok, pa-
raszt modra nyakasak - egyszdval roppantul iz-
galmasak.

Ibsen viszont er8sen foglalkoztat. Ezért is
vallalltam, hogy Ingmar Bergman felkérésére
svéd-re forditom a Rosmersholmot. Az Ibsen-
forditdsokkal az a baj, hogy tdl szolgaian
tapadnak Ibsen szévegéhez, holott Ibsen, mint
az koztudott, egyetlen sort sem it az
anyanyelvén, hanem az akkori hivataloS
nyelven, vagyis danul, és ezért



Almési Eva (Johanne Luise Heiberg) és Galffi Laszl6
(Andersen) A foldigiliszték életébdl cimd Enquist-
darabban (llovszky Béla felvételei)

nagyon sokszor korllményeskedik. Ha viszont a
lényegre hantjak, fantasztikusan izgalmas tud
lenni. Nalam Rosmer nem tiz feszélyezetten bo-
beszédli mondatban kinalja hellyel Rebekat,
ha-nem csak annyit mond: Uljon le, West
kisasszony...

— Bergmant emlitette. Egy magyar kritikus
Bergman-hatast vélt félfedezni az on dramaiban,
ha nem is kézvetett formaban, de a képi vilag
kisugarzasaban. (Gyorgy Péter vélekedett igy a
SZINHAZ 1984. februari szamaban, a kaposvari
Tribadok-eléadasrél szolva.)

— Lé&tja, ezt sem hiszem, legféliebb annyi-
ban, hogy Bergman is nagyon sokat merit Strind-
bergbdl. De § egész més vilagbdl jétt, mint én,
nala igen erds a vallasi problematika, az Isten és
a hit kérdése, ami télem idegen. A filmjei néha
olyanok nekem, mintha a holdrél néznék doku

* ENQUIST-INTERJU +

mentumfilmet. Annyira mésa hétteriink is. Berg-
man stockholmi, felsé kdzéposztalybeli csalad-
bél val6, az apja az allami egyhaz papja volt; én
egy eldugott észak-svédorszagi faluban szlilet-
tem, Stockholmtdl ezeregyszaz kilométerre,
apam faipari munkés volt, és egy kis baloldali
szektahoz, a herrnhutistakhoz tartoztunk. Kép-
zelje csak, tizennégy éves voltam, amikor a ko-
zeli kisvarosban elészor lattam négert és stock-
holmit, s a kettd egyformén egzotikus volt sza-
momral

— Az On dramait Magyarorszagon kamara-
szinhdzakban  jatszottdk.  Eseményszamba
mentek - 8 szakma és egy elit kdzdnségréteg
szemében. Ugy érzi-e, hogy elitszinhazat mivel?

— Egyaltalan nem! Hogy magamat idézzem:
a Tribadokban részletesen feltarul egy hazassag
pokla, s akkor Strindberg egyszercsak megjegy-
Zi: széval ez egy egészen szokvanyos, normalis
hazassag. Vagyis béarki atélheti a dolgot, hiszen
nem sz6l masrdl, csak amit mindenki &tél: a sze-

relemrél meg a gydloletrél, nem igaz? Svédor-
szagban a ftrildgia népszinhazszamba ment.
Koppenhagaban a Foldigiisztakat harom éven at
jatszottak telt haz elétt a Nemzeti Szinhaz
nagytermében. A hidz érdjanak téméaja hermeti-
kusabb, de Osldban mégis két évig vonzott telt
hazakat. Soha nem éreztem, hogy csak egy sziik
kbzonségréteggel volna kapcsolatom.

— Tehét meglepte a kérdésem?

— Feltétlendl.

— Engem pedig a valasza szomoritott e/, ha
arra gondolok, mi szamit nalunk népszinhaznak... De
térjiink vissza dnre. Az eddigiekben egészen
maés Enquist-képet vazolt fel, mint amilyen eddig élt
bennem. Hogyan latia helyét a mai
dramairasban? Erez-e kézelebbi rokonsagot mai
aramlatokkal vagy alkotékkal?

- Az igazat megvallva: elsé sz&mu rokonom a
regényiré Enquist. Drdmaim els8sorban regé-
nyeimhez kapcsolédnak, mindegyiknek a témai
tobb regényemben is visszatérnek. De kdzel ér-
zem magamhoz a XIX. szazadi kamaradramat,
éppen Strindberget, a modemek kozll Tennes-
see Williams-et, aki sokkal jobb ird, mint ma hi-
szik, s ez egy-két évtized mdlva ki is fog derilni.

— Tehat kamaradarab-irénak érzi magat?

— Csakis. Négy szerepld, egy szinpadkeép,
két ora id6tartam - engem ez tesz boldogga.
Nagyobb formara nem is vagyok képes.

- Mi lesz a kovetkezd?

— Nem tudom. Mondtam mar: szorongok a
drdmétél. Van a szamitogépemben vagy tiz-ti-
zendt darabotlet, egyik vacakabb, mint a masik.
De abban bizom, hogy egyszercsak ketté-harom
koziillk 6sszefut, talalkozik, és minéségi vélto-
zason megy at. Otévenként egy darab - ennél
tobbre nem is torekszem.

- A regénnyel is igy kiiszkodik?

— Nem, az sokkal természetesebben jon.
Most kitliné periédusban vagyok: befejezés el6t
all egy regényem, amire husz év 6ta készulok.
Tavaly januarban sikertlt elkapnom; éppen ak-
kor, amikor, husz év kihagyas utan, visszaszok-
tam a cigarettara. Azota derlis vagyok és opti-
mista.

- Nem volt kar visszaszokni, ha egyszer sikertilt
leszoknia?

— Sz06 sincs rola. Azt mondjak, a rak az els6
ragyujtastol hisz év mulva kdszont be. En ma ot-
venhat éves vagyok. Hetvenhat éves koromra
éppen megirtam mar mindent, amit még meg
akarok irni. Hol itt a probléma?

Halalos komolyan beszél Per Olov Enquist,
mint ahogyan végig téprengve, gondolkodva, az
Gszinteség minden kils6 jegyével beszélt. Vagy
mégiscsak szerepet jatszott volna, mint- beval-
lasa szerint - mlvész-hdsei teszik? Csak szo-
rakozott velem? Dontse el az olvaso. S ha nem
megy - még mindig fellithetjik a dramakat, és
megalkothatjuk a magunk legigazabb Enquistjét.
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szolnoki Szigligeti Szinh&zat

tnnepélyes keretek kozott nyitottak

meg Ujra aprilis 19-én. A feldjitasnak

az a horvat INGRAZAGORJE cég volt

a f6véllalkozéja, amely néhany évvel
ezel6tt a kaposvari szinhaz rekonstrukcidjat is
rekordidd alatt és j6 minéség-ben végezte el. A
gyorsasag szinhazfelljitas esetén elsddleges
szempont, mert a tarsulat mi-vészi szinvonala a
hosszas szilinetelést, a kény-szerkdrilményeket
minden bizonnyal megsinyli. Ennek
megtapasztalasara volt mar példa masutt, ahol
a felujitds  évtizednyi idét igényelt. A
gyorsasagra és a szakszer(iségre Kaposvar
szdmara a varasdi szinhaz megifjodasa szolgalt
referencidval. A kaposvériak ugyanis évente
rendszeresen vendégszerepeltek ott, és az
egyik évrél a masikra Ujjasziletett varasdi ,ék-
szerdoboz" lattan hivtak a jugoszlav épitdcéget
Magyarorszagra.

A mostani, szolnoki sikerben feltehet6en fon-
tos szerepe lehet annak is, hogy az Ujabb kelet(i
szinhazfelujitasi sorozatban a beruhazé elsé iz-
ben maga az épittetd, a szinhaz lett. Ez egyrészt

Az atépitett szolnoki Szigligeti Szinhaz (Korniss Pé-
ter felvétele)

a  burokraciat, masrészt az esetleges
érdekellen-téteket is csokkentette. A megoldas
tovabbi elénye még, hogy igy szdmos olyan, a
nézGkézonség szdmara  Aaltaldban  rejtett,
lényeges lzemi szempont is érvényesilhetett,
amely talan el-sikkadt volna a hagyomanyos
megrendel6-beruhazé-épitd haromszoég biivos
pélusai kdzott.

Siklés Maria épitész és Schinagl Gabor belsé-
épitész igy kozvetlenebb kapcsolatot tarthatott a
szinhaziakkal, ami egy tébb mint nyolcvanéves,
tébbszor atalakitott épiilet esetében donté jelen-
t6ségli szempont. Nincs, aki jobban ismerné a
haz zegzugait, elényeit és hatranyait, mint ma-
guk a hasznalok.

Az eredeti épiiletet Varosi Szinhaz néven épi-
tették 1909-12 kozétt, Spiegel Frigyes és Mar-
kus Géza épitészek tervei szerint. Az akkori haz
a magyar szinhazépitészet Fellner és Helmer
elsé, millenniumi sorozatat kévetd, masodik
hulldméat képviselte. Igen hasonlitott példaul a
Jakab Dezs6é és Komor Marcell altal tervezett
dévai szinhazépiletre. Az akkori fellendiilést az
elsé vildghaboru torte derékba. A trianoni béke
kovetkeztében egyharmadara csokkent terilet(
orszag é&ltalanos vélsaga kozepette gyarapodni
kezdett a meg nem éplilt szinhazak listja; csak

atépitésekre futotta az energiabol. A szolnoki
éplletet is utolérte ez a sors: 1935-ben Sebes-
tyén Artar épitette at.

A masodik vilaghabori utan megismétlédott a
torténet. A Lajta Béla-féle Parisiana-mulatd kal-
varigjara emlékeztetéen 6cska anyagokbol ké-
sziilt, szegletes livegdoboz j6tt létre az egykori
féhomlokzat helyén. Kiilonds és figyelemre mélto
€z az atépitési parhuzam a vilagviszonylatban is
jelentds Parisiana-éplilettel, illetve annak elészér
1921-es, majd tdbbsz6r megismételt Vago
Laszlo-féle atépitésével; a folyamat végterméke
lett 1963-ban a Thalia Szinhaz nev( ,lvegpalo-
ta", Budapest elsé fliggdnyfal"-szerkezet(i
homlokzata. Az atépitések mogott altalanosithatd
tanulsagot latok, amelyre a kés6bbiekben
visszatérek.

A szolnoki szinhdz esetében ezuttal nem tére-
kedtek a régi, kisvarosi épilet visszadllitasara,
csak valamiféle korabeli hangulat felidézésére,
amely a kéttornyu f6homlokzatban jelentkezhet-
nék, ha nem allna kdzvetlenil a szinhaz mellett
egy ormétlan magashaz. Ezzel a vertikalis va-
rosképi elemmel kisérli meg az Uj szinhazépiilet-
tdmeg felvenni a versenyt, olyképpen, hogy a
magastetd felfut a zsindrpadlas oldalfalai mel-
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A szolnoki szinhaz nézétere

lett. Az igy keletkezett tobbletterekkel és a kétol-
dali hozzaépitéssel végil is a hasznos teriilet
megduplazodott. Igen pozitiv elem, hogy a hu-
szonhétezer négyzetméteresbdl Gtvenharome-
zer négyzetméteresre nétt terilet az épllet to-
megén nem érzékelhetd, éppen a magastetd és a
tetGablakszemek emberléptékli rajza miatt. A
féhomlokzat puha formai bizonyos mértékig
megvalésitjiak azt az épileteszményt, melynek
értelmében a hazaknak emberarcuk van, s sze-
milkkel, ,testnyilasaikkal" hivogaté gesztusokat
képesek kozvetiteni. Az oldaltornyok -szemei"
felett szemoldokparkanyok rajzolédnak ki, ame-
lyeket kdzépen nagyban megismételt a tervezé.
Valamiféle isteni harmadik szem néz felénk,
szimbolizélva a szinhaz kultikus gyokereit és
funkci6it. Urdm ebben az éromben a flistliveg
,szemgolyén" megjelend fémcsikok Broadway-
izli haldrajza, amely ellentétes az organikus for-
mak nagyvonalUsagaval, és anyagaban is az el-

bontott, felejtenivald fém-liveg homlokzatot idézi
vissza. A - feltehetéen - dnkormanyzati 6ha-
joknak engedelmeskedd vérosi cimer archaiza-
16, szines-plasztikus pajzsa végképp felesel
ezekkel a fémcsikokkal.

A krémos csillogashoz illik viszont az az esti
pompa, amelyet a szempillaszer(ien kialakitott
vilagitotestek nyUjtanak. Ez az elegancia folyta-
todik a kézonségforgalmi terekben és a nézété-
ren. Tobbféle tonusu, art-decot idéz6, posztmo-
dern tlikor- és (vegvitrinsorok, eziistds butor-
korpuszok zdldes-rézsaszines karpitokkal és li-
las épliletrészletekkel keretezettek. Mintha a ter-
vez6k nem akarnanak tudomast venni a szolno-
kiak eddigi szinhdzi szemléletérdl és azon tul a
nem éppen bali jellegli magyar valésagrol. Mind-
ez azonban felfoghat6 valamiféle barlangrajzo-
kat idéz6 magianak is. Csak itt nem a bélény elej-
tése a varazslat célja, hanem a polgari gazdago-
das. Amen. Mindezzel egyiitt az dtszaznegyven-
milli6 forintos kéltségvetés - talédn éppen a mun-
kélatok rovid idStartamanak hala - nem tlinik

magasnak, ha azt is figyelembe vesszik, hogy a
hasznos terillet sz&z sz&zalékkal nétt.

A zsindrpadias példaul 9,8 méterrdl 14 méter-
re emelkedett. A hatsé szinpad is kapott egy tiz-
méteres zsindrpadlast. Hatul kényelmesen, tobb
szinten is lehet kdzlekedni a bal és jobb szinpad-
oldalak kozott. Fent az egy karzat helyett harom,
illetve négy késziilt. Az uj, mozgd-, forgoszinpad
is alkalmasabb a sok mifaju vidéki szinpaddal
szemben tamasztott kdvetelmények kiszolgala-
sara. A siillyesztdrendszer régi két ,utcaja" he-
lyett mosta nézétérre merdleges tengely( nyila-
sok is vannak. A hatvannégy alacsony zajszintii
ponthuzébdl tiz egyidejlileg is mikodtethets. A
vilagitasi hidrol jobb Jelatasuk” van a fényvetdk-
nek. A nézétéri almennyezet alatt is 1étesiilt egy
lampasor, a nézétéren pedig két Uj vilagitasi kar-
zat épllt. A fényszabalyozét a régi tirisztoros he-
lyett a német ADB cég komputerrel egybeépitett,
digitalis vezérlésli késziilékére cserélték fel. Ez
olyan ,forré tartalékkal" rendelkezik, hogy eset-
leges meghibasodas esetén a programok egyet-



len mozdulattal atkdltdztethetdk, és az el6adas
zavartalanul folytathato.

Teliesen Uj éplletrészbe keriilt a diszletraktar
és a szinésztarsalgo, valamint az 6lt6zok jelen-
t0s része. A szinészklub a zsinorpadias és a ma-
gastetd kozotti térbe keriilt - hangulatos hely a
lazitasra. A tuloldali hasonl6 térbdviletben az
emeleti studidszinpad diszletszallitasat oldjak
meg. A studiészinpad maga pedig a szolnoki
szobaszinhazi hagyomanyok folytatasahoz nyuijt
a korabbinal megfelelébb technikai lehetd-
ségeket. Az (izemi rész mennyiségi €s mindségi
valtozasai mindenképpen méltobb korilménye-
ket jelentenek szinészeknek, miiszakiaknak és
kodzvetve természetesen a nézbknek is. (A szin-
padizemet a Szinhaztechnikai Kisszovetkezet
Ujitotta fel.)

It térnék vissza a szinhaz nézék altal hasznalt
vidékeire. Theatronnak a gorogok eredetileg a
szinhaznak azt a részét nevezték, amelyet ma
néz6témek hivunk. Ez a nézétér a természet
lagy formait, a hegyoldalak ivét kovette. A ,Gno
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tise auton" - ismerd meg 6nmagad - parancsat
kbévetve 6nndn természetébe latott a néz6, ami-
kor a kor alaki gordg szinpad cselekményét
szemmel kovette. Maga a szinhaz feliilnézeté-
ben és még inkabb lényegében hasonlitott az
emberi szemre és szem6ldokivre, sét tulajdon-
képpen magara arra a bizonyos isteni harmadik
szemre is. Shakespeare szinhazaban ez a for-
mai gyok még jol felismerhetd, és a barokk szin-
hazak nézéterei, meg az utanuk épiilt 19. szazad
végi nagy szinhazak is megdriztek ebbdl valamit.
A forradalmi épitészetben (példaul Lajta Béla
Parisiana-mulatéjaban  torténetesen  derék-
sz0g( mértani rendszerben) megvalosuld Uj for-
ma mar a haborat kovetd konszolidacio elsé
éveiben visszakerekedett Vago Laszl tervében.
Az & atépitési terve azonban nem a gordg
katarzis érdekében Iépett visszafelé, hanem
csupan  Kolber  Dezs6  ,Bacchanalia’
festményével idézte az oOkort, meg altalaban
azzal az empire ornamentikaval, amely mara
napéleoni konszolidacidban sem a ,haladas"
jelképeként szilletett Ujja.

Az emeleti tarsalgé (MTI-totok)

Morvay Endre Janos irta a nyolcvanas évek
elején, a Parisiana atalakitasait elemezve, hogy
a Vago-féle épitészeti konszolidacidban az
1925-6s Périzsi Iparmivészeti Vilagkiallitason
mar néven is nevezett art-deco jelentkezett. A
magyar konszolidaciok szamat illetéen jocskén
az eurdpai atlag felett jarunk. Most egy évtizedes
szinhdzmegujitasi gyakorlatunkat és annak le-
gUjabb termékét, a szolnoki szinhazat tekintve
gy latom, ismét art-deco szilletett, amelyet ne-
vezhetiink posztmodernnek is. A konszolidaciok
konszolidacidi, ugy latszik, ritkan épitenek Ujat,
és igy egészen Uj stilust sem alapitanak. A hom-
lokzat ,szeme" Szolnokon is csak dekoracio.

E kissé rezignalt 6sszefoglalé ellenére is el kell
ismemi, hogy a sok felljitds kozepette kiala-
kultak igen j6 ,csapatok”, amelyek magas tech-
nikai szinvonalon lennének képesek szinhazépi-
tésre. Csak az a kérdés, lesz-e hova és kinek épi-
teni ezutan.
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TARJAN TAMAS

SZOLNOKI SZINJATEK

SZIGLIGETI-TAUB: LILIOMFIEK

Nem kénny( eldénteni, hogy az ujjavarazsolt
szolnoki Szigligeti Szinhdz megnyitasanak
Unnepén, aprilis 19-én az évad legjobb rossz
el6adasat vagy legrosszabb jo el6-adaséat
lathattuk-e. Taub Jénos rendezé az &si
szinhdzeszménybdl indult ki: a jaték oromét
kivanta ajadndékozni a hajlékukba visszatért
aktoroknak és az orszag egyik legigényesebb
teatrumat partold nézbknek is. A Szigligetiben
Szigligeti szinészdiadalmas szinészvigjatéka
nyilvan éppugy ,kotelez8" darabja volta szin
hazavatas-nak, amiként Kecskemét is a Bank
bant akarta latnia hasonléan unnepi napon, a
puspdki varos, Veszprém pedig Sik Sandor
papkoltd Istvan kiralyat valasztotta.

A szolnoki tarsulat Liliom fiék-el6adasa

Bar Taubot altalaban nemigen érdeklik a szin-
haztorténeti adalékok, érdekességnek szamit-
hatott, hogy Mariska (arva kisleany) szerepét
Torécsik Mari mar megformalta, Garas Dezsé
volt Szellemfi is (palyaja ,csucsbukasaként",
ahogy 6 mondja), és volt kétbalkezes kéré,
Schwartz Adolf, Makk Karoly filmjében (ki gon-
dolna, hogy tiillcsikkal: fajdalmas maszkkal fol-
nagyitottak az orrat?). Ezek utan a deres haju
Garas kapta Liliomfit, a hésszerelmest, és Tor6-
csik lett Szellemfi, a jellemszinész. Az dregecske
gyamapat, Szilvait a tarsulat legfiatalabb sziné-
szeinek egyikére, Mészaros Istvanra osztottak,
Gy6ry Emil a vénkisasszony Kamillaként lépett
fél, Kanyai fogadés uram Erzsi leanyaként meg
Mertz Tibor préselt ki magabdl alt hangokat. A
magyar szinhazm(vészet kozépfaju unalméban

jol jott volna az a termékeny bolondéria, amit a
szereplista igért. Az atoltozott és kivetkdzott tar-
sadalom politikai ruhatara is folsejlett a férfi és
ndi, dreg és fiatal, 6szinte és hamis szerepeket
valtogatdé maszkabalban. Ez a remény azonban
nem teljesllt be, mert Taub minden tekintetben
eklektikus, széttordelt darabot fabrikalt a Liliom-
fibdl, a cim végére ékelve az -ék-et. Pamfletet
jatszanak Szolnokon, irany, célpont nélkiil, néha
még az izlést is sértve, és a szinészek tobbségé-
nek nincs maédja kiragyogni az eléadashol: bele-
vesznek az altalanos érdektelenségbe.

Mégis a ,legrosszabb j6" vagy a ,legjobb
rossz" produkcié jelz6jével kell illetniink a Liliom-
fiékat, mivel dnmaga és a publikum szdmara
szinte valamennyi szinész feledhetetlenné teszi
az estét. A Csik Gyorgy jelmezeit hordd Tordcsik
Mari bedltdzik kalapos, nagykabatos clownnak, s
olyan fanyarul mosolyog, mintha nem a magyar
szinjatszas hdéskoranak, hanem jelenének, a
Nemzeti Szinhazat hol épitd, hol nem épit, de
azzal mindenesetre packazé ezredvégnek lenne
részese. Garas Dezs6 a szivrablé Liliomfik utan
valoszinlileg az els6 szinhazi hadirokkant, aki-
nek Ustoke az allandé szélmalomharcba 8sziilt
bele, és komédiai szerepeit is mély fajdalommal
alakitja este héttél tizig. Térécsik és Garas, Ga-
ras és Torécsik a Haromgarasos operara emlé-




Garas Dezsé6-mint Liliomfi a Liliomfiékban
(llovszky Béla felvételei)

keztetd duetteket adnak el8, de szini jelenlétiket
éppen az az 6rom, kedély nem szévi at, amit pe-
dig Taub Janos vezéreszmének szant. A kritikus
szdmara megfejthetetlen, hol és mikor illant el a
der(i, mely a Liliomfihoz és a szinhazavatashoz
nélkilozhetetlen.

A szinészeknek nincs maédjuk kiragyogni az
eléadasbdl, irtam fontebb; am azt is, hogy igye-
keznek feledhetetienné tenni a kivételes alkal-
mat. E paradoxon Kemény Arpad nem til szép,
nem tul érdekes diszletében a produkcié minden
pillanatara ranyomja bélyegét. Tiz-hisz percek-
re bunak eresztheti a fejét a kdzonség, oly lan-
kadtan halad elére az eléadas, néhany magan-
szam viszont félvillanyoz. Kods Olga eljatssza a
kétszaz éves magyar szinjatszast, Czibulas Pé-
ter sorsot recseg-ropog, Sebestyén Eva és Egri
Marta személyében - 6k a két Schwartz -
,nagymama" és ,unoka" ikerdl, Mucsi Zoltan
pompas miikedveld: talan & kedveli leginkabb a
Szigligetiére kevéssé hasonlitdo mivet.

Mészéros Istvan kinos nagy gonddal aprolék-
ba darabolja Szilvait, s ez még ebben a tipikusan

A SZOLNOKI SZINHAZAVATO A

nem jellemfestd kavalkadban is zavard: a maga-
ra hagyott szinész kinlédasa. Gy6ry Emil (Kamil-
la), Meszléry Judit (Mariska), Bajcsay Maria (Ka-
nyai) a hangsulyozott illusztraciét, a parodia pa-
rédiajat valasztjak. Ez az attitGd a bemutato
legnagyobb hibéja - nem a szinészek miatt -: a
guny gunyolhatatlan. S bar Taub, a gérda - és
bizonyara Schwajda Gyérgy, az igazgaté - a
szinészi |étezésrdl - létezhetetlenségrdl - akarta
elmondani az Unnepi percben kivaltképp
hangsulyos véleményét, e/mondés helyett oda-
mondogatni is csak ritkan sikerdlt. A Gyuri pincért
megformalé Spolarics Andrea és az emlékezetes
epizodon atcsortetd Szerémi Zoltan meg-tallta a
maga helyét és hangjat.

Selmeczi Gyorgy, a magyar szinhazak egyik
agyondolgoztatottia olyan zenét komponalt-
kompilalt, amely a szazbtven esztendével ez-
el6tti komédiat éppugy jellemzi, minta mai korla-
tozott és korlatlan feleldsségl tarsasagok tevé-
kenységét. Taub Janos és Kemény Arpad nyil-
van nem véletlenil alkalmaznak transzparense-
ket, foliratokat, neonreklamokat: cimszavaktdl
harsogé vilagba (ltették az élénk, ricsajos, sok-
szinl Liliomfit. Az emlékezetes Makk Karoly-film
nyaralésos Balaton-idillje ugyanigy nem napsu

garazza be a szinpadot, amiként a kozelmult
Szigligeti-interpretacidinak sincs kdnnyed nyoma.
Bar a szinhazavat6 kidolgozasara nem jutott elég
id6, bar Szolnokon az igazgatd, a rendezdk, sok
szinész statusa bizonytalan, annyit elregélt az
el6adas, hogy az is bolond, aki szinhazcsina-
I6nak szeg8dik Magyarorszéagon.

Liliomfiek (szolnoki Szigligeti Szinhéz)

Szigligeti Ede vigjatékat a szolnoki tarsulatra
alkalmazta: Taub Janos. Zengjét szerezte, ill.
részben Osszedlitotta: Selmeczi Gyorgy. Diszlet:
Kemény Arpad. Jelmez: Csik Gyodrgy. Koreografus:
Szabé Gyoérgy. Karmester: Karoly Robert és
Verebélyi Jozsef. Segéd-rendezé: Ignatz Eva.
Rendezte: Taub Janos.

Szerepl6k: Garas Dezs6, Torécsik Mari, Mészaros Ist-
van, Gy6ry Emil, Meszléry Judit, Bajcsay Maria, Mertz
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Edit, Kaszas Mihaly, Sz6llsi Zoltan, Téth Istvan, Tur-
za Irén. - Az eléadas kizarolagos szponzora a Keres-
kedelmi Bank Rt.



NAGY ANDRAS

LIEBE MACHT FREI

it is tudunk mi mar a halélos

szerelemrdl? A kérdés banalitasat

csak  démonikus  fel-hangja

mentheti: ha az ,arzénes asszony"
torténete nyoman kell ismét Osszemérniink
ezeket az ilyenkor oly kevéssé schopenhaueri
szinonimakat: szerelem, élet, halal. Es ha ennek
eredendd, feltétlen  aktualitasat  vakitd
élességgel villantja fel egy - a torténelem-ben
szinte napjainkig tipikusan ismétlédo - biin-tgy,
s a mindenkori renddrségi hirekbdl kell egészen
természetesen a mitolégiara pillantanunk: a
szerelem eredendé szabadsdga és a mito-
szokbdl ismerds belsd egyestlése keresi, min-
denéaron, a maga beteljeslilését, s a mindenaron
itt egyaltalan nem puszta széfordulat. Amikor pe-
dig ezt az, igymond, német mélytudatbdl kell fel-
szinre hozni, mégpedig olyan pimasz magabiz-
tossaggal és torténetbdlcseleti hanyavetiséggel,
amellyel ezt Fassbinder tenni szokta - Ugy szin-
te helyet cserél a csaknem elviselhetetlendl vég-
letes: a természetesen pervertalt" az érvényte-
len és feltétlen tarsadalmi normaval, melynek
masféle perverzidit a torvény és megszokas sza-
vatolja.

Minden jelentésebb kultira mélyrétegeiben
ott vannak a romjai annak a bizonnyal egyete-
mes mitosznak, mely férjgyilkos asszonyokrol
sz0l. De a banalitas-filolégianal, az ismétiédd
rettenetnél lényegesebb ennek vallomasa a
masként kifejezhetetlen vagyakrol vagy félel-
mekrél éppen: hogy létezik az odaadasnak olyan
héfoka, melyen minden felaldozhaté a masikért
- s ezért attél is minden elvehetd; s hogy egyes
allatfajok szokasain tul akar almainkbdl is isme-
rés lehet az dlelés nyoman, szinte annak konklu-
zibjaként kioltott élet - s ez egyaltalan nem tlinik
sem érthetetlennek, sem aranytalannak egy
mindenen tulndvé szenvedélyben. Mindezt pe-
dig csak kovethetik a szerelem belsé logikajaban
rejlé tovabbi paradoxonok.

Mi sem idegenebb azonban Fassbindertdl,
minta jaték efféle paradoxonokkal. Nem: & csak
fel akarja tarni ezeket a szivesen feledett ellent-
mondasokat, s azért valasztja éppen ezt a min-
den korban aktualis archaikus mitoszt, hogy az
antik tragédiak szikségszerliségével szegez-
hessen egymasnak kétféle igazsagot - ahol
mindkettd vitathatatlan, s mindkett6 halalos. Hi-
szen torténetében Geesche asszony vétke ép-
pen az lehet, hogy nem hajlandé vagy pontosab-
ban: nem képes elfogadni a szerelem elzlillesz-
tésének tarsadalmi rutinjat, azt, amely a szerele-
mért elviselt megalaztatasokkal, gyotrelmekkel
pedig még Gsszefér, sét: feltételezheti akéar a ki-
nokat, de ha az érzékek heve csillapulni készlil,
ha mar nem adhatja (igy magét, ahogy egyese-
gyedil adni képes: ha aldozatat, melybe nem-
csak élete, méltdsaga, dnbecsiilése, de minden
parancsolat megtdrése: gyermekeinek felaldo-
zasa is belefér - ha ekkor utasitjak el: hat vég

képp megbomlott a vilagrend, melyet anarchis-
taként, gyilkosként, szerelmesként neki egyedil
kell helyreallitania.

Rettenetes, német szabadsagklizdelem ez.
Mely a latszdlagos, a formalis, vagy akar kodifi-
kalt szabadsaggal szemben szokott eérvényesil-
ni, kiméletlendl. Soha aktualisabb lazadas! Es
soha keservesebben &ltalanos dilemma: talan
ezert kivanta ,Brémai szabadsag'-nak keresz-
telni szerzéje ezt az egész torténetet. S bizony-

Dér Denissa (Geesche) és Laszlo Zsolt (Gottfried)

nyal nemcsak a valamikori német varos -
egyébként homalyban hagyott - elétorténete
nyoman, melyrél kivegzéssel, vérbajjal, haboru-
val s a t6kefelhalmozas kinjaival a darabbdl érte-
stilhetiink (s amelyre talan az 1960-as, '70-es
évek Brémajanak ,utotorténete” is fényt vethe-
tett: amolyan késé baloldali ,zarvanyként" az
£06észséges és polgari" német nemzettestben),
de mert ez a szabadsag Geesche asszony torté-
nete altal minden asszony legszemélyesebb és
legnehezebben kifejezhetd dilemmaja is egy-
ben. Minden tovabbi csak kdvetkezmény.




A torténet [ényege ugyanis egy ,lefordithatat-
lan szbjaték", mint mondani szokas. Mely néme-
til olyannyira természetes és olyannyira kinos,
hogy hangsulyozni illetlen és sziikségtelen. Nem
tortént meg a szbvegben, s az eléadasban sem.
A jaték targya itt az a szé, hogy szabadsag. Frei-
heit. Mely igésitve azonban - freien - mar sze-
relemre, de legalabbis hdzassagra utal: a férfi
,Szabadit" azzal, hogy a nét feleségil veszi. A né
igy lesz szabad. Csakhogy Arisztotelész drama-
elméleti fejtegetései Ota tudjuk: az asszony sza-
mara nem lehet igazi érték a szabadsag. Ezért
sem lehet né egykénnyen tragikus hés. igy nem.
Nos, Fassbindernek ezeket kellett visszajara for-
ditani, mind.

Ismerds lehet ugyanakkora német metafizikai
hagyomany mindenkori vonakodasa a szabad-
sag értékként valo elismerésétdl - elég, ha bi-
zonysagként széazadunk oly tlneteire gondo-
lunk, mint (gybkeresen eltéré indulattal persze,
am Fassbindert6l mégsem idegenil) az egzisz-
tencializmus vagy a fasizmus. Itt all el6ttink te-
hat Geesche asszony, aki szabad akar lenni, s
pontosan tudja: csak a masik - csak a férfi altal
lehet szabad. De mi torténik akkor, ha a szabadi-
tas nyoman ,haziallat" valik beléle, mint anyjabol
az idék és a hazassag folyaman? Vagy ha sza-
baditdsa soran Geesche sajat szabadsagat:
szerelmét veszik el t6le, mely pedig az életénél is
fontosabb? Akkor neki kell megszabaditania
magat, s ennek sem lehet mas a célja, mintasze-
relem - az eszkézok pedig ilyenkor mar nem
szamitanak. Ezért akarja késébb Geesche
,megszabaditani" baratnéjét, Luisat attél, amire
egész életében nevelték, s ezért felel a szépsé-
gét csodalé asszonynak olyan magatél értet6dé-
en végll, hogy miért lesz mind szebb és fiata-
labb? ,Ez a szabadsag, dragam, csakis a sza-
badsag."

Mindez természetesen nem ,szo6jatékként"
hianyzik ebbdl a torténetbdl, hanem az egész
szinm(i szemléleteként sejthetd, de nem jelenik
meg; ahogy maga a szabadsagra utal6 kifejezés
is sokkal tdbb mint puszta szemiotikai tréfa, ne-
tdn azonos hangalak, hasonulas kévetkezmé-
nye stb. - nem, itt tapasztalat, tudas, 6si bizo-
nyossag formalédott meg ekként, s bizonnyal
nem véletlen, hogy éppen németil. Hiszen csak
ezért és ezek utan akarhat Fassbinder mégis-
csak tréfat, horrort, krimit és szerelemfilozéfiai
provokaciét szinpadra allitani ebbdl, gatlasok
nélkll persze, radikalisan és végletesen. Mint
tenni szokta. Es ennek bevaltasaval maradt
legféképpen ados ez az eléadas.

Két mozzanatot azonban tisztazni kell el6bb
mindenképpen. Az egyik annak a viszonynak fel-
tételezett létezése és sovargott bizonyossaga,
mely a szabaditds modelljéiil szolgalhat - s ez
nem mas, mint az immanencian tulmutaté va-
gyakozas. Igen: az Istenhez vald viszony, ahon
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nan ismerdsnek tlinhet a felfoghatatlan parado-
xon mély otthonossaga - hogy csak az és azal-
tal lehet igazan szabad, aki errél a szabadsagrol
le tud mondani. Hogy tehat Iétezik olyan feltétlen
onfeladds és odaadas, mely nem megsziinteti,
hanem megteremti a személyiséget. Isten
egyébként sem az egyhazjog szerint itél. Fass-
binder ezzel itt nem kivant szembenézni: meg-
elégedett a hit helyett az egyhazzal, a vallas he-
lyett a pappal, metafizika helyett korlatolt bigott-
saggal. Az eléadas azonban megsejtetett mind-
ebbdl valamennyit, s hatalmas feszilettel és fel-
felcsendiild Bach-kantataval rendezte at a dra-
mai egyensulyokat - de billentette fel ezzel az
er@viszonyokat egyszersmind. Ha ugyanis Ge-
esche asszony helyett - miként darabjaban a
szerz irta - itt Bach dalol: ugy ez a metafizikai
vigasz mintha abszollciét adhatna mindarra,
amire, ugye, mégsem létezhet meghocsatas. De
hiszen errél szdl a szinm(, hogy elviselhetetlen,
de nem lehet. Ha pedig a tiikdrbél alkotott feszU-
letben is esendd, szerelmes, gyilkos énmagunk-
ra kell pillantanunk - ugy valahol a teremtés, az
igért és elérheté megvaltas van elhibazva: ho-
gyan is volna tehat a miénk az egész felelésség?
Efféle tagas és |Iéha abszolucié pedig a dramat
lényegétdl fosztja meg.

A masik mozzanat a mérgezés. Vannak ,he-
roikatlan" pillanatok a térténelemben jécskan, de
olyan alantasan rombolé, minden emberi vi-
szonyt a maga pusztito hatalmaval atitatd, végle-
gesen mérgezd, minta kapitalizmus kialakulasa,
aligha van még egy. Amikor a szinmiiben
felbukkané apa, szeretd, testvér, lelkipasztor
elsésorban szamolni tud, s a végdsszeg
fliggvénye lesz a viszony intenzitasa. Tallérok,
kblcsonok, részesedések arfolyaman mérik a
rokoni vagy érzéki szenvedélyeket, s ezen a
szocialis mérgezésen nem segit sem a hit, sem a
szeretet, sem a ragaszkodas. Mint azéta
megtudtuk: ennek a tarsadalmi méregnek
nemcsak ellenszere nincs, de alternativaja sem,
am ez itéletinket hogyan is befolyasolna.
Geesche asszony arzénes kocka-cukra persze
csak tiineti kezelésre elég. Amolyan kisstill -
de szubjektive mégis feltétlen - szabaditasra.
Ha egyszer az ezzel is szembe-szegezhetd,
igazi, komoly és mély szerelem mar nem
jelenthet szabadulast. Hogyan is nevezhetnénk
ezt?

Liebe macht frei.

Mintha ez lehetne az egyediili felirat Geesche
asszony egyszemélyes halal-manufaktirajan.

A szinm( szinte epikusan, szigoru tagolassal
vezet végig minket a szabadsaghoz vezetd sta-
ciékon - s nemcsak a vagyakozas, a szerelem
reménytelenségének |épéseit kell megtennink,
de azt is latni kell, ahogy Geesche asszony tul-
méretezett szenvedélye szinte egymashoz ha-
sonitja a férfiakat, s hogy maganyos szabadsa-
gaba eléremenekiilve kell - egy évszazadnyival

megelézve korat - sajat urava valnia; az eman-
cipacio tragikus zsakutcajat kétségbeesett
szerelmi nagyravagyasa sejtetni engedi mar;
ahogy bizony ugyanezt jelentette - fonakjarol
szemlélve persze -- megcsufolt és forrd vagya,
hogy végleg és egészen és feltétlenil alavethes-
se magat egy férfinak. Hogy benne talaljon haza
- mint mondta -, mert kiildnben nincsen ott-hon.

A torténet epikus progresszidjat a filmes
Fassbinder rovid jelenetekre, képekre tagolta, s
olykor szinte a szinpadi ,montazs" fogasaival él-
ve komponéalta meg az egymas utan kévetkezd
képekbdl az egymasra kovetkezetdket. A kurzi-
valt ragon sok fordult meg itt: hogy spiral lesz-e a
korkords mozgasbdl, tehdt hogy Geesche
asszonyt kdvetni tudjuk-e rettenetes utjan, vagy
csak szamoljuk a halottakat. Az Asbéth utcaban
az utdbbi tortént - s a Fassbindertdl egyébként
nem idegen mosoly, sét: nevetés ezért fel-fel-
csattanhatott, igy azonban mégsem a szerzé in-
tenciéi mentén. Amig ugyanis nem érezheté at a
kétségbeesés egésze, szisztematikusan és sta-
cidinak szigoru logikdjaban - addig epizéd és
nevetséges marad példaul a kéré, Bohm halélra
itélése, majd megkegyelmezése egyetlen, ,cuk-
rozé" mozdulatban; vagy éppen Luisa ,megval-
t6", négykézlabas agoniaja, ahogy baratndje,
Geesche éppen felfoghatatlan és elviselhetetlen
életétdl szabaditja meg. Egy staciéval ,maga-
sabban" masrél szolt volna mara nevetés. A ha-
1al elviselhetetlen konnylségérdl talan.

A filmes rendezd és a filmes szerz§ talalkozasa
ezért nem volt termékeny igazan ezen az
egyébként oly forré estén. Ami csak bosszanté
volt olykor: a jelenetek zarasaban példaul, hogy a
szinpadon nem lehet ,vagni", s a szinészek ki-
botladoznak a félsététben, hogy tekintetiink ve-
zetésében, kamera hijan a rendezéi szandék
olykor megbicsaklott, az szemléleti probléméakat
sejtetett - minta nevetés. Es mindennek kovet-
kezménye s egyben latlelete volta ,tér" alkalma-
zasanak megannyi ellentmondasa is.

Utaltunk mar arra, hogy a ,metafizikai": az im-
manencian tdlmutaté teret - Isten felé - a ren-
dezés ontudattal, bar atgondolatlanul zarta el. S
azt a masik teret, mely nem szlikebb az el6z6nél,
de mégis immanens, amely tehat befelé: a sajat
testbe és lélekbe nyilik, hasonléan torlaszolta el
ez az értelmezés. Nem a szlikségszer( brutali-
tas okan persze, mely Fassbindertdl is ismerds
lehet - verés, er@szak, testi megalazas: s a tor-
ténet, ugymond, dramaturgiai feltétele -, de a
differencialatian durvasagban. Hogy a gyengéd-
ség ennyire nem lehet jelen: nemcsak gesztu-
sok, szavak, utalasok hianyaban, de ezek elva-
rasaban sem. Ha ugyanis Geesche asszonynak
csakugyan annyi kellene mindéssze, hogy mint
egyszer mondja: megbasszak, Ugy rettenetesen
egyszer( torténettel van dolgunk, mely méltan



Szildgyi Zsuzsa (Anya) és Dér Denissa (Geesche)
(llovszky Béla felvételei)

nem emelkedik a misorlapon igért ponyva szintje
folé. Csakhogy a baszasnak nincs metafizikja.
Ennek a tragédianak pedig van. Ezt azonban csak
becsitiletszéra vagy Fassbindernek hissziik el.

Hogy egyébként mi tortént ezzel a kiilénds
tér-rel s a térben - kiszamithatd. A stilizéltan
,hajtogatott” fal, a beszédesen eltorzitott
nyilaszarék el6tt azonban stilizalatlan jaték
zajlott, a badoggal boritott hokedlik f6lott pedig a
topless asszony-szérny el kivanta volna oszlatni
azokat a kétségeket, melyek miivészi produkciok
velejaréi egyéb-ként: csakugyan démonnal van-e
dolgunk, szépség és szOrnyliség miként
feltételezheti egymast, s az utdbbibél mennyi a
korilményeké - a hattéré - és igy tovabb. A
megemelt, hosszu szinpad, sparherd és feszilet
kozott ugyanennek a progressziétlan
topogasnak lett tere, s a kézénk - nézék kozé -
helyezett &gy feloldotta konyha, néz6tér,
haldoszoba szemléleti hatarait. ,Tér és idd
keresztje" helyett - Simone Weil parafrazisaval -
sajat tukorképlnk keresztjére lettiink volna fe-
szitve, mely innen nézve még csak kiadés blasz-
fémidnak sem tlinhetett.

Az egyensulyzavaroknak mindezzel sem volt
vége. Mintha a miivészi szandékot paradox mé
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don billentette volna fel egy miivészietlen és cso-
délatos adottsag, mely azonban mégiscsak esz-
tétikai élménnyé valtozott, s melyen - mint ten-
gelyen - fordulhatott volna meg az eldadas. Es
ez Dér Denissa szépsége volt. Sugéarzé, felzak-
latd, elblvolé szépség. Mely érteni segithetett
volna Geesche asszony ,torvényfelettiségét’, de
egyszersmind kiragadta abbdl a vilagbdl, mely-
hez tartozott, s melyhez ragaszkodott. Szépsé-
ge az eléadasban szinte kiilon dramat igért, nem
sUlytalanabbat szorgalmas gyilkossagai torté-
neténél. Es mig ebben nemcsak partnere, de ar-
nyéka sem lehetett senki - addig mindezt jaté-
karél, személyisége szineirél mar nem lehetett
elmondani: ott - talan rendezdi szandék, talan
adottsagok nyoman - szegényebb maradt. Bar
talan az el6adas kontrasztja: nyersesége is
ebbdl taplalkozott - Ggy pedig mégiscsak
koncepcioval lehetett dolgunk, hogy a szépség
iszonyu, rettenetes, pusztitd hatasu valami.
Ahogy ezt egykor Dosztojevszkij kétségbeesett
hései lattak példaul. S akkor a méreg csak
placebo. Am Dér Denissa masik adottsaga mar
nem mindsilhetett koncepcionak: idegen
akcentusa mintha minduntalan idézdjelbe tette
volna mondatait. A szinmibeli utalads nem volt
elegendd ahhoz, hogy a néz8 ne érezze
azonnal: a szereptdl idegen mozzanat gyengiti a
dramai eroket. Es en-

nek mar nem volt kdze sem szabadsaghoz, sem
Brémahoz, sem szerelemhez. A miivészi kont-
raszt pedig kiléndsen szembedtlétt Gottfried
(Laszl6 Zsolt) és Luisa (Csonka Ibolya) virtuozi-
tdsa mentén - epizddjaikban az eléadésa szin-
m nivojara emelkedett.

S hogy ez mennyire volt magas? Nos: Fass-
binder - és életlink - egyik titka ez. Hogy: rette-
netesen banalis lehet mindez akar. Hazasség,
boldogtalansag, reménység, halal. Onmagaban
maradhat ponyva, rendérségi hir vagy még annyi
sem. Sorsunkon a ravet(l§ fény sem valtoztat-
hat. Hacsak ez a fény nem bellilrél vetiil. Mert ak-
kor atvilagithatjia az epizodokat. Es képesek
lesznek szépen felizzani. Kiiléndsen varazslato-
san fénylenek a reménytelen szerelmek torténe-
tei. Melyek mind-mind arrél szdinak, hogy nincs
szabadulas. A szerelem altal kivaltképp nincs.
Sem Brémaban, sem az Asbéth utcaban.

R. W. Fassbinder: A fehér méreg avagy Geesche
asszony szabadsaga (Budapesti Kamaraszinhdz a
Tanécs koruton)

Forditotta: Fabri Péter. Diszlet-jelmez: Benedek Ma-
ria. Dramaturg: Béhm Gydrgy. Rendezb: Dér Andrés.
Szerepl6k: Dér Denissa, Ratoti Zoltan, Laszlé Zsolt,
Havel Laszl6, Szilagyi Zsuzsa, Safranek Kéroly, Jakab
Csaba, Csonka Ibolya, David Kiss Ferenc, Szalai Sza-
b6 Istvan, Michael Mehlmann.
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A JATEK ESELYEI

VALLE-INCLAN: LARIFARI HADNAGY FELSZARVAZASA

kar tragédiat is irhatott volna Valle-
Inclan, mégis torzképpé formélta a
darabban fel-hasznalt réges-régi témat.
A csalatdsara  radobbentett  férj
panaszaiban és a biinds utakra sodort
szeret6k szavaiban akar a megrendilés és a
szenvedély patoszat, fajdalmat hallhatnénk, ha a
szerz idéz6jelei nem mi-nésitenének minden
darabbeli szo6t banalis szélamma, hiteltelendil
harsogd kozhellyé. Egy népi életkép kedves,
bohoékas figurai is allhatnanak eléttiink, ha az
alakok suUlytalansaga nem elve-szettségiik jele
lenne, ha az ir6 nem fokozna le 6ket komikus
alakokbdl kimustralt babfigurakka. Ezek a
szétfoszld kotelekbe makacsul csimpaszkodd
marionettbadbok a kilrllt formakba merevedett
|ét abszurditasat élik meg - a mindenre képes
bohoctréfak tragikomikus elszantsagaval.
Lathatnank nekilendiilé boho6zatot, dnfeledt-

Larifari hadnagy: Andorai Péter

ségre torekvd bolondozast is a Katona Joézsef
Szinhaz bemutatéjaban, ha az eléadés énirdnidja
nem tenne minden szinpadi mondatot, mozdu-
latot t8bbértelmlivé. Amulhatnank a darabva-
lasztds merészségén - spanyol becsiletdrama
parédija, nalunk, éppen most? -, ha Maté Ga-
bor gagnek és motivumnak egyarant mindsilé
rendezdi Gtleteiben nem lenne pontosan kévet-
het6 a mi jatékos tobbértelmlisége, tragikus ir6-
nidba hajlé szkepszise. Mondhatnénk, hogy a
Katona a Turandot utan Ujabb formai kisérlete-
zésbe keveredett, tovabb keresve megujulasa-
nak esélyeit, ha az eléadasban nem lenne hang-
sulyos az énmagukra reflektalas gesztusa, a tu-
datos dnértelmezés szandéka.

Szerzb és tarsulat alapallasa kozos. Ugyan-
Ugy a lehetetlent kisérti meg: az atépités alatt
(el6tt? helyett?) a szinhaz zavartalanul mikddik.
Tudnak arrol, hogy a részlehetéségekbdl érde-
mes a kétségek koraban bizonyossagot épiteni,
hogy a félsikerekbdl kell majd teljeset alkotni.

igy all eléttiink a szerepében elbizonytalano-
dott szinhaz, amely az élet alaszallasat kovetve,
a vulgarisabb formakhoz fordulva, a babszinhaz
tragikus apotedzisdban és a cirkusz sulyossa
valéd kézdnségességében igyekszik megujuld
magabiztossagot talaini.

Karhozatos babjaték

A Larifari hadnagy felszarvazasa, Ramén del
Valle-Inclan 1921-ben irt miive a dramai hagyo-
manyok felhasznalasabol és megtagadasabol
épitkezik. Ha a darab stilisztikai rétegére figye-
talaljuk. Ha a torténetre gondolunk, a becsiilet-
drama kiforditasaban moralis-tarsadalmi példa-
zatot sejtlink. Ha az irodalmi utalasokat vessziik
szamba, spanyol irodalmi hagyomanyt, szinhaz-
szemléletet birdlé pamfletet érzékelink. Ha a
szereplOk jutnak eszilinkbe, egy eltorzult tarsa-
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Andorai Péter (Lérifari hadnagy) és Szirtes Agi
(Loreta)

dalom fura figurdinak karikaturajara gyanak-
szunk.

Az .esperpento’, a torzkép miifaja igy egyesit
magaban minden meghaladott irodalmi hagyo-
manyt egyetemes agoéniava. Persze elsdédleges
szinten sem csak az irodalmi hagyomanyok hal-
doklasarél van szo6, hanem a szinhazon kivdili for-
mak halaltusajardl is. A meghosszabbitott dra-
mai hagyomanyok ironizaldsaban az 6nmagukat
tulélt tarsadalmi keretek anakronizmusa szolal
meg. Ugyanakkor a haldoklé formaknak kiszol-
galtatott ember magara hagyatottsaga, belsé
Osszeomlasa is érzékelhetévé valik. A szétesés-
re itélt tarsadalom moralis csdédjének kdvetkez-
ménye ez: a deklaracidkban még létezd erkdlcs
csak a személyiség szétzildlddasahoz, teljes
széthullasahoz vezet el, s nem belsd tartdszer-
kezetének megerésddéséhez.

Errél is sz6l Larifari hadnagy torténete. A fel-
esége hliségét kétségbe vond névtelen levél -
barmennyi is igazsagtartalma - egy tragikus hés
tipikus csapdahelyzetébe taszitja a hadnagyot.
Nem élhet ugyanigy tovabb, mint eddig. Az
Ontudatlansag artikulalatlan  boldogsagat -
akarcsak egy fel nem fedezett Edenkertet -
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minddrokre elvesztette, s igy a kényszer( tudas
kinjaival kell szembestilnie. Feladatot kapa sors-
tdl, de ennek megfelelni képes eszkdzoket nem.
A hatérozott cselekvéshez bizonyossagot kell
szereznie, de ez csak az 6nmagara vonatkozd
ismeretek megszerzésén at torténhet. Az on-
megismerés, a belsé szdmvetés azonban kinos
eredményhez vezet. A rendteremtés, belsé erdk
hijan, csak kiilsé formakhoz fordulhat. A képlé-
keny belsd vilag kényszerlien szivja magaba a
kils6 rend egynemliibb, egyértelmibb normait,
kovetelményeit. Larifari afelé sodrédik, amit
egyetlen porcikaja sem kivan, de ami ellen
egyetlen gesztusa sem ladzad. Meg kell felelnie a
bosszlallé hds kétségbeejtd dramai sze-
repkorének. Nem menekiilhet, hisz a bels6 bizo-
nyossagot egyre inkabb a kiilsé megerdsitéssel
helyettesiti. igy enged kérnyezete sziintelenil
elsé a becsiilet, a hiitlen asszonynak meg kell la-
kolnia." Igazodik és felemésztddik. Igy fabrikal
Larifari baleksagabol tragikomikus babfigurat a
vilag.

Az othell6i szerepkér dnteremtd és dnpusztitd
kényszere épp ellentétes iranyba sodorja a had-

berként igyekszik cselekedni. Larifari becsile-
tessége minden pillanatdban is csak a szerep-
nek felel meg. Ismeretlen szaméra Othello szen-
vedélyének sodrasa, amely végsékig ragaszko-
dik a vilagban fellelt rendhez, az életben altala
teremtett egység minden eleméhez - szerelem-
hez, szdvetséghez, erényhez, cselekvéshez -,
akar még ezek elpusztitasa, felszamolésa aran
is. Larifari eleve egy meghasadt rend teremtmé-
nye, egy szétfesld életforma tévelygd antihdse.
Utja hitetlen menekiilés a megzavart latszategy-
ség helyredllitdsanak igéretéhez. Megprobélja
egy Calderén-hés utjat jamni - igyekezvén a sze-
mélyiségét a szerepébe visszavonni -, de ennek
szamolja mindkett6t: sem szerepe, sem szemé-
lyisége nem valdédi mar. Az el6bbi csak egy
orok-nek tetsz6 maszkabal alarca volt, az utobbi
elenyészett az archa mar6dé maszkok alatt.
Nevesslink ezen, és ne csodalkozzunk! Ez
Valle-Inclan indulatanak lényege. Hisz pontosan
latjuk, ugyanez tortént ennek az emberi szinja-
téknak minden szerepldjével. A lefeslé alarcok
alél csak arctalanna torzult alakok halalfejei rio-
gatnak. Ezzel a raddbbenéssel gyarapit benniin-
ket a ml. Egy nekiloduld halaltanc kozjatékainak
élményével. igy lesz teljessé bolcsességiink és
kiabrandultsagunk. A magunk bérében igy éljik



meg a Larifari-szindrémat. Végll tehat mindent
tudhatunk, és semmit sem érdemes kimondani.
Hisz minden lélegzetvétellel csak az aporodott
levegd porszemeiben koriildttiink kerengdé ha-
zugsagot szivjuk magunkba. S igy minden, amit
magunkboél igyekszlnk adni, minden @szintének
szant hang, nem hallatszédhat masnak, csak
habékos hazudozésnak.

Ebben a karhozatos hangzavarban értelmet-
lenné torzul minden erkélcsi fogalom. Mivel a biin
moralisan végképp értelmezhetetlenné valt, a
tarsadalmi  kényszerbdl sziiletd bintetés, a
bosszUallé igazsagszolgéltatds maga véltozik
blin-né - gy, hogy a blinhédés vétkesek,
felbUjtok és cinkosok sz&mara egyarant
megkdzelithetetlenné valt.

Hidba készll megtorolni Lérifari az ellene (ta-
lan még) el (sem) kovetett vétket, ha maga is
csak vétkek kozt tévelyeghet. Aldozatként mast
is csak aldozattd képes tenni. A szeretet utolso
esélyét is felszdmolva egy babfigura egy jaték-
babat végez ki. A feleségnek szant golyd Larifari
kislanyat éri. A Paradicsombdl kilizetett ember -
az Eden hianyaban - az eltévesztett gyilkos-
sagban ismétli meg az eredendd biint.

Hogy mennyire a moralitas ilyetén végsé
konkluziéi allnak a darab k6zéppontjaban, bizo-
nyitjdk a torténetet az eld- és utdjatékban tobb-
szordsen keretez§ darabbeli 6nreflexiok.

A miben négyszer jelenik meg a megcsalt férj
torténete, eltéré hangsulyokkal, masféle értel-
mezéssel. (El6szér Don Manolito és Haboki ur -
az el6adasbdl elhagyott - bevezetd beszélgeté-
sében, majd a vak Fidel vasari babszinhazaban,
harmadszor Larifari térténetének a darab gerin-
cét adé megjelenitésében, végll az epildgus-
ban, a vak ember romancéban.) Az egymast
kévetd valtozatokban mind teljesebbé vélik az -
artatlanokat is sujté - bosszuallas (a hitlen
asszony megbintetése, a Kkislany haldla,
minden érintett, csabito és elcsabult kiirtasa). A
blinhédés azonban fokozatosan teljesen eltiinik
a torténetbdl, végul a blntetést is felvéltja a
jutalmazéds. Az igazsagtevés az ingatag
tarsadalmi  moralnak, emberi hatalmaknak
kiszolgéltatott igazsagszolgaltatassa
egyszerlsodik le.

Mindez arra utal, hogy a biin problémaja nem-
csak etikai kérdésként jelenik meg a darabban,
hanem a vilagrend egészét érint§ valsag metafi-
zikai kévetkezményeként is értelmezhetd. A koz-
mosz rendje valik kuszava. Isten és 6rddg egya-
rant kivonulni latszik az emberi vilagbdl. Eg és
ménytelendl redukalt ellentéte, 1ét és nemlét em-
beri életet egyedil értelmezni képes kettssége.
A vezeklés zarandokutja helyett csak a pusztu-
l&s stacidival talélhatia magat szembe az ember.
Ezzel megsziinik szdmara a megigazulas
esélye. Udvozillés helyett csak a karhozat (tja
latszik megnyilni.
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Kényes szinpadi egyensuly

A mii szinpadra &llitdsat neheziti kilénds forma-
nyelve, bohdzattél moralitdsig hajlé tébbértel-
misége. A Katona Jozsef Szinhdz el6adésat az
teszi érdekessé, hogy maga is megteremteni
igyekszik a széveget teljességgel atszove idéz6-
jeleket, s ezaltal valamilyen, a m(ihéz hasonl¢ el-
dontetlen dsszetettséggel értelmezi a darab uta-
lasait. A stilusjaték, az dnparddia, a szinhazi
formakat érinté irénia, a bohozati elem, a
groteszk jatékossag egyarant alkotérésze az
el6adasnak. Ebbdl fakadnak a produkcié értékei
és bizonytalansagai is. Kuldnféle 6sszetevik
képesek ugyan Maté Gabor rendezésében
tudatosan  fel-épitett  szinpadi  vizidként
megjelenni, de az alkotérészek bizarr
hangulatban egységesuld dsszhatasa,
egyértelmliségektdl eltévolodé kényes
egyensllya neheziti az eléadas szandékainak,
jellegének felismerését. Az egymast kiegészito,
keresztez6 stiluselemek, hataseszkozok, mivel
nemcsak alatdmasztani, hanem gyengiteni is
képesek egymast, ingatagga is teszik a produk-
ciot. A virtudz stilusjaték - egymastél esetleg
fliggetlenedd d&sszetevokkel - egynemibb ko-
médiazasba, bizonytalan szandékl bohozatba
is atfordulhat.

Az el6adas kényes egyensulya legpontosab-
ban a szinészi jatékban figyelhetd meg. Vilago-
sak a figurateremtés k6zds szandékai: egy-egy
alak felsejld mélyrétegeit a kdzénségesség bo-
hocelemei takarjak el. Az alakitasok egyszerre
torekszenek kiemelni a szerep és a magatartas
Iényegét - sokszor tulzasoktél sem mentesen -,
ugyanakkora sulyossagot és a veszélyességet
is érzékeltetd parddiat is nyujtanak. A jellemek
groteszk  tobbértelmlisége a  szinjatszas
onironikus attételeivel egészil ki. Minden szi-

Szacsvay Laszlo (Ezredes) és Csomds Mari (Ezre-
desné) (Sarkozi Marianna felvételei)

nész énmagat is ironizalja, a megszokott sziné-
szi eszkdzok parodiajat is adja. A jatékmad ilyen
értelemben egységes alapjai nyilvanvaléan csak
egymastoél eliitd megvaldsitasban konkretiza-
|6dhatnak. Ezért is érzékeljik tobbféle jatékstilus
jelenlétét az eléadasban.

Larifari hadnagy Andorai Péter alakitdsaban
eleve szétesett személyiség, akinek mar az els6
pillanatban elddl a sorsa: csak a széthullast telje-
sitheti be. Egyetlen menedéke az lehetne, ha
nem kellene dnmagarol, helyzetérdl tudnia, nem
kellene dontenie, cselekednie.

A szinész a hangnemvaltasokkal, a testtartas
varatlan valtoztatasaival jelzi a bevezetd mono-
l6gban, hogy a szerepld vészhelyzetben mozgo-
sithaté tartalékai csupan csak koherenciara kép-
telen toredékei egy megélhetd szerepkdrnek,
egy kovethetd értékrendnek, egy megvaldsithatd
személyiségnek.

Larifari a névtelen levelet atfutva ernyedten
hatrah6kél, majd dihddten atkozza hitlen fel-
eségét. Aztan reménykedve szor szidalmat
hamisan vadaskodé rosszakaroira. Sirésan mor-
zsolgatja a szerelmi hazassag utols6 emléke-
ként megmaradt amulettet. Aztan bliszkén huzza
ki magat, hisz tudja, mi a kotelessége, mit kell
tennie hiitlen asszonyaval. Majd kétségbeeset-
ten keres kiskapukat a becsliletkédex el6irasai
kozott, a feladat aldl felmentd kitér6ket remélve.
Végll emelt fével tavozik: elvégre 6 spanyol tiszt,
s nem okoskodhat, mint a franciak.

Megannyi indokolt emberi érzelem, hitelesen
atélhetd érzelmi reakcié, ha nem egymasra ca-
folnanak ra, ha egymast kiolté laza kavalkadjuk
nem pojacasagga allna dssze, egy erétlen alak
semmivel nem menthetd erélkédésévé. Igy mor-
zsolédik fel Larifari a feladat els6 pillanataban,
hogy a tovabbiakban tehetetlenll &gald, farad-
tan téblabold kisértetalakka érjen.

Blaskd Péter alakitasdban Pachequin nem-
csak a rosszban séntikalé gaz csabitd, mozgés-
sérilt férfili bajait kegyesen kelleté hésszerel-
mes, sejtelmesen vigyorg6d hitlen barat - de
egyuttal a halal hirndke is, ha nem maga az
(&l)paradicsomi  nyugalmat szétdulo, binre
gyujté  démon, aki kigyobérét groteszk
vonaglassal épp most vedli le.

Blaskd jatéka -- a széveg utalasainak megfe-
leléen - egy madarijesztd dsszes bajaval ruhaz-
za fel a figurat. Kitekert mozdulatai, torz fintorai,
Ontetszelgd pozai eleve tobbet sejtetnek az alak-
ban a bohocnal. Azaltal valik veszélyessé, hogy
rnegingathatatlan  magabiztossaggal jatssza
szerepét. A benne is terpeszkedd nihilt igy képes
masok romlasara forditani. Nem pusztul bele a
beldle (is) arado pusztulasba.

Szirtes Agi vidam ,fegyverkovacsnét" alakit,
aki Ugy hiszi nincs oka panaszra. Loretaja az
,0rok" ndiség parodiaja, az idé mulasardl, a test



romlasarol tudomast venni képtelen asszonyisag
karikatlraja. Rajongasra kész lanylelke egy
tévelygd matrona sulyos bajaival egyesiil.
(Tal)érett néi ravaszsaga megfeleld feladatot ta-
lalt: egyszerre két férfit akar egy porazon tartani.
Szenvedély és kotelesség annyit emlegetett
konfliktusa szamara csak ugyanannak a dolog-
nak egyforman kivanatos két oldalat jelenti.
Anyai és hitvesi szerepérdl szol6 ariai szlntele-
nll az affektalt szerelmes elragadtatas és a rikol-
tozé hazastarsi perlekedés hangjaival kevered-
nek.

Hogy ezt a két otromba pojacat - Pachequint
és Loretat - az 6rddg is egymasnak teremtette,
az el6adas egyik nagyszer(i étlete bizonyitja. A
szOkéstk el6tti talalkozasukkor - mely az er-
kélyjelenetet is parodizalja - fokozatosan bele-
lendillve, egyszerre kezdenek el beszélni. Par-
huzamosan mondjak a szdveget, egyszerre
mindketten, atvéve egymés szavait is, ismételve a
masik mozdulatait, gesztusait. A teljes azono-
sulasban, a végsé egymasra taldlasban egy-
mast teszik végképp nevetségesse.

A bohézatbdju szerelmi haromszdget a hat-
térbe, az intrikus szerepkdrébe huzddott alakok
segitik kisded végzetdrdmava formalni. A Mathé
Erzsi alakitotta Tadea néniben egy erkdlcscsész
gonoszsaga keveredik egy falusi boszorkany jo-
indulataval. Nem sok jot remélhetlink tehat téle.
Toporgo, hajlott jarasaban a temetdkertben var-
jakként kerengd vénasszonyok kortancat folytat-
ja. Rikécsolo, karogd hangjét hallgatva dnkénte-
lenl séhajtunk: ,Hess, madar!"

A Larifari kikdzositésére kész(il hadnagyok
maguk is eleven babok, egy kiérdemesiilt kaszt
ontudatos él6halottjai, akik fennen hangoztatjak
ugyan a kdvethetetlen elveket, de sajat gyakorla-
tukkal azonnal céfoljak is azokat. Benedek Mik-
16s, Sinkd Laszlo, Ujlaki Dénes tridja - az izlés
borotvaélén tancolva - az eléadas egyik legha-
tasosabb jelenetét produkalja. Esetlenségében
kedves oniréniaval kerilik el a ripacskodas ve-
szélyét, hogy Osszhatasaban egy tiszti hulla-
kamra morbid hangulatat sugalljak.

Papp Zoltan Bard Dutyija és Olsavszky Eva
Calixta asszonya, az elébbi csibészes hanyave-
tiségével, az utdbbi aggalyos egyittérzésével
nemcsak rezondrként, hanem ellenpontként is
megjelenik az eléadasban. Tébbet tudnak 6k,
mint akikrdl a torténet szdl. Latjak, hogy kataszt-
réfa felé haladnak az események. No de ez
egyelére még nem az & UgyUk.

A legtébbet azonban Barallocas pincér (Stohl
Andras) tud. A filozéfia hianyzik innen - mondja.
Larifari bélint, a tobbiek meg csak néznek. Vagy
mégiscsak a Kaszas Gergd altal mozgatott bé-
bok a legbdlcsebbek? Gazdajuk néma, egyittér-
20§ tanuként asszisztélja végig az elbadast. Ha
megszolalna, vajon mi mindent tudna mondani
az emberekrd|?
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Az 6nmagat értelmez6 szinhaz

Akarcsak a darab, az eléadas is 6nmagat értel-
mezi. Persze mas eszkdzokkel, mint az irodalmi
szbveg. A filozdfiai fejtegetés idegen a produkci-
6tol. Don Manolito és Haboki ur reflexidinak elha-
gyasa azonban nem csak erre utal. A huzas
kévetkeztében csak a babjaték és a képmutoga-
tassal dsszekapcsolt romanc keretezi a torténe-
tet. A bemutatott jatékot a szinjatszas méas formai
értelmezik. Magarol a szinhazrol (is) szol igy a
jatek.

Maté Gabor stilusérzékeny rendezése min-
dent meg akar évni a darab szdvegébdl, ami
szinpadi hatasként megjelenhet, de nem akar ra-
erBltetni az eléadasra semmi olyat, ami gondola-
tlag fontos, de szinpadilag érdektelen. A
verbalitasrol a teatralitasra helyez8dik &t a
hangsuly.

Valle-Inclan szinleirdsokban, szerzéi instruk-
ciokban jelenlévg szirrealis képei szinpadi lat-
vannya alakulnak, a nyelvhasznalatban kulcs-
szerepl irénia szinészi stilusjatékka valtozik. A
nyelvi asszocicidkat az eléadas szinpadi stiliza-
cioval helyettesiti.

Ebbdl is kévetkezik, hogy az elbadés egyik
legfontosabb hataseleme a diszlet (Antal Csaba
terve). A jol funkcionald tér esztétikai latvanyként
is emlékezetes. Ugyanakkor az &n-magat
értelmez0  eldadas  egyik  legpontosabb
metafordja is.

Az idénként félkdrives arénat formazo forgo-
szinpad a cirkuszi porondot idézi. Ez az utalas az
eléadas formakeresé sz&ndékait is segit értel-
mezni. A realizmus életszer(iségével szakitd el6-
adas a konvencionalis mifajok egynemi hangu-
lataitdl is eltavolodik, abban a meggy6zddéshen,
hogy a kdzonséggel kiépitett kapcsolata magas
fokon birtokolt mesterségbeli tudas hatasa révén
meg0rizhet.

Az ellentmondasosabb éimények ezért jelen-
nek meg egyszer(ibb formak keretében. A tragé-
dia patosza a bohdzat kbzénségességével ke-
veredik- Ugy, hogy a cirkuszi torténések virtuéz
sulytalansdga lengje &t mindkettét. A Katona ki-
sérletezése - miutan egy miivészi forma valsagat
még annak csédje el6tt bejelentették - az Uj-fajta
szinhazi nyelvet, masféle format nem a kiilsé
elvardsokhoz  valo igazodasban, esztétikai
Uzendflizetek telefirkalasaban igyekszik megta-
[alni, hanem magaban a jatékban. Az 6népité te-
atralitasban.

Nem jelent ez dncélisagot, hanem csak a vi-
lagra valo reflektélas kevésbé direkt formainak
keresését. Erzékeljik ezt a diszletben is. Minden
eleme - a rendezdi Gtletek, gagek szemléletével
Osszhangban - az elfadas belsd logikajanak
megfelelé konkrét szerepén tdl attételes tartal-
makra is utal. Ez a tolakodastél mentes szimbo-
lizmus hatja &t az egész produkciot.

A szinpadon az el6tér falra futé z6ld boros-
tyanjat fokozatosan valtjak fel a fehéren vilagitd
csupasz falak. A héttér hol a tengert, hol az eget
idézi. Rajta idénként kozmikus fényjelek latha-
tok, vords napkorong, fényld csillagok. A termé-
szetbe igy ékelédik be a résekkel, repedésekkel
teli fehér varos - az elveszettség szintere. A po-
rond kdzepén maganyos fa all, egy csenevész
kert egyetlen lakéja, egy masik kertre, a Paradi-
csom fajara emlékeztetve. A tovabb él8 biin
emblémaja ez. (Erre méaszik fel a csabité Pache-
quin, itt dorddl el a kislany életét kioltd halalos
l6vés.)

A szinpadi tér hasonlé szellem( rendez6i kép-
alkotasra teremt lehet6séget. A darabot kerete-
z8 vaséri forgatag példaul a nyitd- és a
zarbképben konkrét utalasokat és metaforikus
hatdsokat  egyardnt magaba  olvasztd
latvanyossagga alakul.

A couleur locale-t, a hely szellemét a spanyol
gitarokon pengetett dallamok, illetve egy tancold
par jelzi. Ez azonban nem valik fontosabba, mint
a banalitdsokra vald rdismerés érome. A kdzhe-
lyekre gondolunk, amelyek ismeretnek hatnak,
de tényleges tudast nem kozvetitenek. Mindez
egybecseng a darab szandékaval, és a nevik-
ben még jelen 1évé eszmények mégétt tatongd
{rre utal. A fa kordl gyerekek kerget6znek. Ez az
eléadas legsulyosabb képét, az artatlan Manolita
halalat kévetd gyermekpietat késziti elé. Az el-
tlint dsszemberi eszmények utolsé visszhangja-
ként egy sebtében dsszedlld kérmenet kusza
rendjében egyestiinek atmenetileg a vaséari ba-
mészkoddk, de a kivonuldsuk kdzben kdzdsen
énekelt, elnyujtott ,&men" mér inkabb az érddg
kacajaként hangzik. Csak két vak ember marad a
szinpadon. A nyitképben egymas felé tartanak.
Osszelitdgetik botjaikat, mintha harcot kezde-
ményeznének. Kezdédhet a jaték, a szeretd szi-
vek csatéja, mely emberi tétjét illetéen nem tobb,
mint kifaradt kakasok viadala, kévetkezményé-
ben azonban a biin végzetes megerdsitése. A
zaroképben a szinpad el6tere felé indul a két vak,
mintha utat vesztettek volna. A mélység felé tar-
tanak, vagy a nézbk felé tapogatéznak? Az
enyészet felé indulnak, vagy Uj értékeket terem-
teni képes emberi kdzdsséget keresnek?

Ramon del Valle-Inclan: Lérifari hadnagy felszarvaza-
Sa (Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Székacs Vera. Diszlet: Antal Csaba. Jel-
mez: Papp Janos m. v. Zene: Melis LaszI6: m. v. Bs-
bok: Szab6 Maria m. v. Dramaturg: Litvai Nelli. A ren-
dezb munkatérsa: Bognar Laszl0. Rendezte: Maté
Gabor.

Szereplék: Végvari Tamas, Andorai Péter m. v., Szir-
tes Agi, Kbves Petra, Blasko Péter, Mathé Erzsi, Csé-
nyi Janos, Gazdag Tibor, Papp Zoltan, Olsavszky Eva,
Stohl Andrés, Benedek Miklos, Ujlaki Dénes, Sinké
L&szI6, Szacsvay Laszlo, Csomds Mari, Kaszas Ger-
g6, Bertalan Agnes, Soptei Andrea.



B E’K ES PAL
MOLNAR OTTHON

MOLNAR FERENC: JATEK A KASTELYBAN

Ahogy a nagykdnyvben meg van irva.
Leghelyesebb el6re leszogezni: tulajdon-
képpen nem tortént semmi rendkiviili. Am ez a
,semmi renkdivili” rendkivil kellemes szinhazi
estét jelent. A Jaték a kastélyban vigszinhazi
el6adasan a kastély kastély, és a jaték jaték.

Fiiggony fel, nézé hanyatt.

Mintha a fertédi Esterhazy-kastély legpompa-
sabb szalajat emelné a szinre Fehér Miklds
diszlete.  Szikrazo-fehér  fal,  csillamlo
aranycirada, rokoko freskd, pazar livegajtd -
minden egyltt ahhoz, hogy a diszlet az
egyszer(i halandétol vords  kotélkordonnal
elvalasztott muzeumi terem (mindent a
szemnek, semmit a kéznek!) be-

nyomasat keltse. Es mizeumi asszociaciokat
ébreszt a szinre 1épd harom dr is, akik a folséges
vacsoratdl eltelten hallgatnak hosszan-hosszan,
tlrelmiink végs6 hataraig, mignem - mit van mit
tenni? - lepdccintik a hamut a szivarrél, és
neki-latnak. Es amint nekilatnak, eltinik a
kotélkordon - a mulzeum gy6zedelmesen
leigazza a muzeumlatogatot.

Egy valahavolt vilag panoptikumfigurai eleve-
nednek Ujra szemiink lattara, és haditjak meg -
nem csupan az 6ket megilletd szinpadot, hiszen
azt soha senki el nem vitatta t6liik, hanem egy-

Balézs Péter (Gél), Kern Andrés (Turai) és Oberfrank
Pal f. h. (Adam)
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szersmind az Uj vilagot is, mely mindent meg-
tesz, hogy ismét valahavolt vilag valjék bel6le.
fgy hat nyomban egymasra talal a selyemkarpit-
tal bevont kereveten szivargdé harom ur meg a
vorospliiss zsollye népe. Egyiivé tartoztak min-
dig is, csak egy id6re kdzébiik alltak. Pedig a sziv
igenis erre vagyik: tudni akarja, hogy kibékiil-
nek-e a szerelmesek, és lesz-e operettbemuta-
t6, és igenis ez vonz, ez, ez, ez: a kastély, a lakaj,
a bonvivan, a primadonna. Es megdelejez a lé-
nyeg: a hasonlithatatlan professzionalizmus,
melyet elég hosszu ideig gyalaztak ahhoz, hogy
most pajzsra emeltessék. Az elmult évtizedek
pedig... voltak egyéltalan? Hol van mara Molnar
Ferenc-i polgari |éhasagnak dukalé muértd fity-
malas, hol a fol-folszikrazo ellentmondas a ra-
jongd nézbk meg az ideoldgiai fejcsovalok ko-
z6tt? Ha volt is, mul6 epizdd lehetett csupan, em-
litésre sem méltd, rosszizl tréfa, egy bon mot
nem sok, annyit sem érdemel. Ami bizonyos:
Molnér Ferenc és a kastély. Nem kacsalabon for-
g6 nemesi kastély, nem kafkai kastély, semmi &t-
tétel, semmi szimbélum, ez a kastély az, ami.
Castle. Le chateau. Das Schloss. Fertéd.
Es ha chateau, akkor kezdédhet a jeu - Turai







egy pillanatra sem tagadja, mennyit meritett a
francia szinmiirodalombél. Es micsoda jaték.
Els6rendd. Férendli. Tobbszorésen kifordithato
és tobbféleképpen értelmezhetd. Turai, a neves
szinmiszerzé és tsa., Gal, az (j librettojukat
megzenésitd fiatalemberrel, Adammal egyiitt azt
jatsszak a szinpadon, hogy 6k szinpadon van-
nak. Majd kihallgatnak egy ,valésagos" szerelmi
|égyottot, amit Turai - hogy mentse parfogoltja
lelkilidvét, és ami ezzel egyditt jar, az operettbe-
mutatét - szinmlvé ir. A szinmlvé nemesitett
,valésag" el6adatik a szinpadra vitt fertédi szala-
ban. A vigszinhazi diszletként hasznalt fotéjok a
kastélybeli bemutaté diszletévé valnak. Kettds-
harmas idézgjelbe keril minden butordarab és
minden gesztus. Tébbé semmi nem az, ami, ha-
nem csupan jaték - vagyis minden az, ami: ja-
ték. Mindekdzben a darab afféle szinmdiréi kis-
katéként is funkcional, ahol a masodik felvonas
nevezetes zardjelenetében a hdsok alternativ
felvonasvégekkel kisérleteznek, sokszoros idé-
zbjelbe téve dnmagukat és életterliket: a szinpa-
dot. Molnar Ferenc csupa olyasmit hajit a desz-
kakra félkézzel és mellékesen, amit a polgari
szinmiiiras vilagraszol6 talalmanyaként, a szin-
haz megujitasaként szoktak emlegetni és ele-
mezni - masoknal. ,Jaték" és ,valdsag" ilyen,
pillanatonként mast és mast mutaté kaleidosz-
kopja tucatnyi tudds analizis témaja - mas szer-
z6knél. Sardou-ra hivatkoznak a szinen nyakra-
fére, de nehéz menekiilni a gondolattél, hogy a
mestert (ha ugyan az) lefézte a tanitvany. Sajat
vilaganak parodiaja éppugy a jaték része, mint
idegen vilagok szinre villantasa, hiszen olykor
beoldalog a takarasbdl a groteszk is - mi mas-
nak tekinthetnénk az olyan aforizmaparodiat,
mint: ,A j6 komornyik olyan, mint a hal, minél
tobbfelé vagjak, annal jobban hallgat."

Szinetar Miklés rendezéi figyelme egyértel-
miien arra iranyult, hogy minél pontosabban jat-
szassa a partitirat: a hely szelleme és a korszak
szerz6nek és minek egyarant kedvez, itt nem
annyira ,tolmacsolni", mint inkabb ,talalni" kell, a
szerkezet mindenféle iddjarasi viszonyok kozott
kivaléan mikédik - ha szakszer(ien kezelik. Es
szakszer(ien kezelik, miigonddal, olykor talan
tulzott 6vatossaggal.

Kern Andras Turaija visszafogott. E visszafo-
gottsagon nyer a jaték, és nyer a szinész. Kern -
igen bdlcsen - nem él a kinalkozé lehet6ségek
mindegyikével, nem él sajat immar megszokott
és itt kézenfekvéen alkalmazhato eszkdzeivel. A
mindentud6 jatékmestert, a sziporkdzé szellemi
félényével a tobbiek félé magaslé Turait nem
csupan a szinmiiirét provokalé kényszerhelyzet

vezérli - hic Rhodus, hic salta! -, legalabb
ennyire motivaljak érzelmei is. A nézében
mindun-

Jaték a kastélyban (Vigszinhaz)
Annie: Eszenyi Eniké (Koncz
Zsuzsa felvételei)
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talan folmeril: az ifji komponista talan nemis fo-
gadott, hanem természetes fia a gyermekre va-
gyé és apakoru Turainak - egyébként mi ma-
gyarazna mar-mar tulzott elkotelezettségét az ifj
Adam és meglepé részrehajlasat a méltatian
ara, Annie irant? Erzelmesség és folényes min-
dentudas jol adagolt kevercse jellemzi tehat a
darab és a kastélybeli jaték mikodtetsjét.

Balazs Péter Galja viszont zavarba hoz: vajon
miért az & neve all eldl a kozosen szerzett libret-
tokon? Nehéz elképzelni, hogy mit hoz Gal a ne-
ves szinmiird-firma konyhajara, otletet és szel-
lemet nemigen. Az untermannszerep lehetdsé-
gei kétségkivil sziikosek, sziikség volna valami-
re, ami hihetévé teszi, hogy a szmokingpancélba
bujtatott bumfordisag mélté alkotétarsa a sziin-
telen agypezsgésnek.

Oberfrank Pal f. h. reménytelen helyzetben
van, mint mindenki, akire a sors és a rendezd
Adam szerepét osztja, 6 azonban keményen
kiizd, megtesz minden megtehetét. A szerelmes
ifil a darab legmegirhatatlanabb és talan megir-
hatatlan figurdja, nem annyira szerep, mint in-
kabb urlgy, aki csupan apropéul szolgal, hogy
Turai elkovesse mindazt, amit elkovet. Molnar
persze kiméli szegény (riigyét, és ahanyszor
csak lehet, kiklldi a szinrél: szenvedjen odakint
az istenadta, igyekezzék a szomszéd szobaban
kiheverni az 6t ért érzelmi csapast. Amikor mégis
bejon, tobbnyire &galni kénytelen, dsszetort szi-
vér6l értekezik, és ongyilkossaggal fenyegeté-
zik. A néz6 pedig - barmivel prébalkozna is a
szinész - csak azt mondhatja: értjiik, csak es-
slink mar tdl a dolgon.

Harkanyi Endre Lakajaban a tarsalgasi vigja-
ték-irodalom valamennyi lakaja s(r(isédik
Ossze, amiként Sipos Andras Titkaraban ugyan-
ezen szinmlivek titkarainak parlatat kapjuk, min-
den mozdulatuk megfelel a nézéi varakozasnak -
a titkarkoncentratum és a lakajesszencia jol
funkcional.

Az el6adas legfigyelemreméltébb eleme az
Annie-Almady duett. Ez a legvonzdbb rendezé-
ileg és szinészileg egyarant, ez az a pont, ahol a
jaték egy pillanatra tobb mint szellemes és tobb
mint bravuros - itt emberi dolgokrol esik szo.

Az eseményeket a fertddi szala rejtekajtaja
mogul kihallatszo szerelmi kettés inditja el, ezt a
dialogust rittyenti rovid Sardou-szinmiivé egyet-
len éjszaka alatt Turai, hogy elhitesse: azok ott
ketten éjnek idején szerepet tanultak csupan. Al-
mady, a négygyermekes nemzeti szinhazi baj-
gunar és Annie, a csapodar primadonnapalanta
flortje az egyetlen testes, érzéki viszonya darab-
ban. Barmily lekezel8en legyint is ra mindenki e
méltatlannak és nevetségesnek mondott flortre,
igazabb érzelmek villannak benne, mint a meg-
iratlan ifju langolé szerelmében, mely folmondott
lecke marad csupan, amit elhisziink, mert
egyébként nincs darab, de amugy tres frazis-

puffogtatas. A Lukacs Sandor-féle Almady vi-
szont holyagsagaval és poffeszkedésével, hil-
sagaval és nagyképliségével - emberszeri. Es
emberszer(i az Eszenyi Eniké alakitotta érzéki li-
ba is, ahogyan halalra rémiil a szorny( lehetd-
ségtdl, hogy elcsuszik a bananhéjon, és szerel-
met, partit, fészerepet veszit egyszerre (Eszenyi
Enikét egy-egy hosszl pillanatra megkisérti,
hogy a ripacsériat ripacsériaval abrazolja - na,
mondd mar, belefér.)

Amikor a két szinész el6adja a Sardou-nak
alcazott Turai-komédiat, sokrétli viszonyhalo
feszll a jelenlevék kozétt, s ennek egyik rétege
az elmult éjszaka szerelmi vallomasait szini
szovegként ismételgetds Almady kinlodasa. Am
Turai nem kegyelmez. Kiméletlenil elveri a port a
védence menyasszonyat kerlilgetd szoknya-
pecéren. Hogy a nyilvanosan megtaposott férfi-
hoz mégsem csak futé érzelemvillanasok kétik a
ledér primadonnat. s hogy a mindennek el-
mondott Almadyban talan mégis van valami - ha
agyvel6 nem is, de legaldbb himvonzer - azt a
darabbéli darabban elkovetett tial hosszd, s
egyre forrésodd szinpadi csék jelzi, melybe
Annie beleszédiil. A tilsagosan hitelessé izzé
csok egy pillanatra megkérdéjelezi az egész
Turai-terv sikerét. A villanasnyi kétesség igen
jot tesz a mar-mar tal kereken, tdl siman talalt
jatéknak.

Turainak szinte egyetlen megrové szava sincs
a lanyhoz, aki a félrelépésnek éppugy részese,
minta tdlkoros hésszerelmes. A szinm(-ird6 az
egyik vétkessel szemben mint az igazsag
bajnoka Iép fol, és megtanitja keszty(ibe dudal-
ni, a masiktdl viszont csupan gratulaciét var a
braviros megoldasért, mellyel im, eltussolta a
kinos affért. A kikapés menyasszony dorgalast
sem kap, nemhogy biintetést, és ennek fényé-
ben valik tdlstlyossa a mar-mar kimért kegyet-
lenség, mellyel Turai négyszer is elismételteti a
bukott golyhoéval, egyre hangosabban, tagol-
tabban és Onmarcangoldbban: nevetséges va-
gyok, nevetséges vagyok - mignem az egész
mar nem is olyan nevetséges. Sem a megala-
zas, sem a megalazottsag nem igazan mulatsa-
gos. Lukacs Sandor pedig képes a hoppon ma-
radt, szanalmassa lett ripacsban megvillantani a
megalazott embert, s egy hosszu és emléke-
zetes pillanatra megérint valami mélyebb, parti-
taran tali réteget. A nyiltszini taps legalabb
annyira ennek, mint a bosszibdl hosszura
szabott francia nevekkel valo zsonglérkddésnek
sz6l. Legalabbis remélem.

Az 1926-o0s bemutatdn Turait Hegedls Gyula
alakitotta, az el6adasrol tavozdk j6 része végig-
gyalogol majd a réla elnevezett utcan. Turai itt-
hon van, Molnar itthon van, és itthon vagyunk mi
is. Talan nem tortént semmi rendkiviili, viszont
minden rendben, és ez nagy dolog.

Fliggdny le, nézé haza.
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STUBER
ANDREA

gy vélem, kevés olyan rendez6nk van,
akire nyugodt élekkel rabizhatdé Szomory
Dezs6. Rendez8ink azon hanyadanak, akik
egy darab szinrevitelét mindenekelbtt
kozlekedési rendéri - forgalomiranyitéi -
szinten valositigk meg, aligha érdemes
Szomoryval prébalkozniuk, Szomory ugyanis -
stilus. Ezt barki belathatja, aki elolvassa a
szinmiveit. S akinek rendezéként nincs markans
stilusa
- ami véleményem szerint stilusérzéket is
feltételez -, attol csak a legritkdbb esetben
varhato,
hogy képes szinpadra teremteni egy mésik
markans stilust: az ir6ét. Ezt a tételt bizonyitotta
szamomra az elmult évek néhany Szomory-
bemutatéja: a pécsi Bella, a Takats Alice a
Madach Kamarédban, a Karinthy Szinpadon
jatszott Botrany

SZOMORY DEZS0: GYORGYIKE DRAGA GYERMEK

az Ingeborg-koncerten. Ezek az el6addsok
nemigen mutattak azonos - szomorys - stilus-
jegyeket, sokkal inkabb hasonlitottak az adott
szinhaz tobbi bemutatéjahoz, mint egymasra. A
stilust tehat nem a szerz6 hatérozta meg, nem is
a rendezd, hanem a tarsulat altalanos jatékmad-
ja, a szinészek megszokott modora. Uditd kivé-
telt jelentett ezaldl a jatékszini Szaboky Zsig-
mond Rafael, melyet jo emlékezetemben 6rzok,
s ezt - az eldbbiekbdl logikusan kévetkezik -
elsésorban a rendezé, Verebes Istvan érdemé-
nek tulajdonitom.

Most a Pesti Szinhdzban Tordy Géza kapta
feladatul a Gydrgyike draga gyermeket. Anélkill,
hogy meg akarndm bantani: Tordyt szinészként
tartom szamon, s e min8ségében jol jegyzem,

rendez6i kvalitdsairl azonban ez idaig nem gy6-
z6tt meg. S itt szeretném felhivni a figyelmet a
jarvanyra: mind tbb szinész adja a fejét rende-
zésre. Ez a jelenség tébb szempontbdl érthetd -
kevés a j6 rendezd, a szinészek pedig teli vannak
ambiciokkal -, am az eredmény fel6l nézve
gyakran latszik indokolatlannak. (Ez akkor is igy
van, ha az idei évad egyik kiemelkedd el6adasa,
varatlan revelacija torténetesen a rendezéként
debitalo Eszenyi Eniké nevéhez flizédik.) Két-
ségtelendl kivanatos volna, hajé szinhdzi rende-
z8ink szdma gyarapodna. De kényorgdk: miért a
szinészektdl varjuk a megvaltast? Végtére is fur-
csa: a meglehetésen zart rendezdi palyan -
ahova diplométlan tehetségek csak elvétve jut-
nak be - hovatovdbb tdmegesen kapnak zold
utat a szinészek. Mintha a szinészi végzettség és
tudas s a tdbbéves - vagy évtizedes - szinészi
praxis automatikusan képesitést és felhatalma-
zast adna a rendezésre is. A tapasztalat az ese-
tek tobbségében nem igazolja ezt a magabiztos
nekibuzdulast. (Annal inkabb tisztelet a kivéte-
leknek!)

Kovacs Noéra (Pavlits Lori), Reviczky Gabor (Mikar
Ferenc), Szegedi Erika (Mikar Ferencné) és Prokai
Annamaria (Ida)



Némi aggodalom toltott el tehat a Tordy-
Szomory talalkozé hirére. Rossz eléérzetem fo-
kozodott a szinlap lattan, mely Gydrgyikeként
Pap Verat igérte. O ugyanis elképzelhetetlen
Gyobrgyikének. Félreértés ne essék: nem azt ki-
fogasolom, hogy a szinészné joval idésebb Szo-
mory tizenhét éves hdsnéjénél; szinte az anyja
lehetne. Ezt feledteti Pap Vera kislanyosan bajos
arca, bimbézéan néies alakja. Szégezziik le: e
szinésznén nem latszik a kor. Csakhogy ugy
gondolom, pélyakezdése idején sem illett volna
Gyorgyike szerepe Pap Verara. (Angi Verat jat-
szotta akkor!) Egyszerlien ,eltaszul" t6le a figu-
ra. Ahogy a Pesti Szinhaz el6adasaban el@szor
megszoélal: odavet egy nyegle Banom is én!-t,
mindjart eszembe idézi a Kdrmagyart. Abban
csengett ilyen hamisan a hangja. A kdnny(vér(,
diszkdzo takaritond szerepében éppugy hitelte-
lennek hatott téle a Jlibasag", mint most. Ez nyil-
van alkati kérdés. Pap Vera személyiségébdl lat-
hatéan hianyzik az a negativum, mely észintévé
tehetné 6t ebben a szerepkdrben. Minden igye-
kezete ellenére sem tudja elfogadni és elfogad-
tatni magat sekélyes, tylkesz( ndcskeként. (Egy
példa: Gyorgyike a masodik felvonasban nagyon
varja a szllei jottét. Egyrészt, mert unja mar a
naszutat a nemszeretem férjjel, masrészt, mert
hirt szeretne kapni a lecsukatott szeretdje feldl.
Gyodrgyikét a hitvese igen kevéssé izgatja, sokkal
inkabb huz a szilleihez, amikor azok megérkez-
nek. Pap Verat azonban nem viszi ra a lélek,
hogy e jelenetben ne itélkezzék pénzsévar és
6nz6 apja-anyja felett. Szikségét érzi, hogy oly-
kor dsszenézzen az uraval, vessen ra egy-egy
mentegetézd, elnézést kérd pillantast. S ez a fel-
sObbrendlséget mutatd dsszjaték Hubner Félix-
szel, ez a legkevésbé sem Gydrgyike igénye. Ha-
nem a Pap Veréé.)

A Gyorgyike és Pap Vera kozti idegenkedés
természetes hozama, hogy az el6adasnak nincs
Gyobrgyikéje. De nem csak a fészereplé jegyez-
hetd fel a hianylistara. Nem hangzik el az eredeti
Szomory-széveg sem a maga teljességében.
Tordy és a dramaturg, Radnéti Zsuzsa sok he-
lyutt leegyszer(sitette Szomory terjengésen
nyafogo, lazasan lihegd, sajatos nyelvezetét. Az
Ahl-okat és Ohl-kat gy irtottak ki, mint a gyo-
mot. (Erre az adott nekik lehetdséget, hogy Szo-
mory nem tehet ellene semmit. Ha a szerzé élne,
bészen ragaszkodna minden hangos séhajtas-
hoz. S bizonyara elajulna, ha hallana, hogy az
egyik szerepl6je kutyat mond eb helyett. Szalad-
hatna Tordy hidegvizes borogatasért...) A sz6-
veg ,lemeztelenitése" nyilvan jo szolgalatot tesz
a szinészeknek, akik igy ,szajba valobb"
mondatokat kapnak, am ezaltal a maradék esé-
lye is elvész annak, hogy az el6adas valamelyest
szomorys legyen.

Végiil is a Pesti Szinhaz produkcidjanak stilu-
sarél az mondhaté el, hogy nincs. Pontosabban
annyiféle, ahany dsszetevéje van az eléadas-
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Pap Vera (Gyérgyike) és Tahi Toth LaszI6 (Hiibner
Félix) (Koncz Zsuzsa felvételei)

nak. Vagé Nelly jelmezei Ugy szépek, hogy mind-
egyiken akad valami, ami egy cséppet izléstelen.
Gydrgyike példaul rossz dveket hord, akarcsak
Natasa a Harom névérben. A toalettek efféle
.megbolonditasat" értékelhetnénk koncepcio-
ként. Szolgalhatna arra, hogy jelezze: Mikarék
hidba csinalnak karriert egy milliomos vével, be-
keriilhetnek ugyan az ari kérokbe, de azért min-
dig lesir majd réluk, honnan jéttek. Csakhogy a
helyszin, a bécsi luxushotel szintén nem kifogés-
talan latvany. Fehér Miklés diszlete amolyan ma-
gyar Bristolt mutat, ahol nincs két berendezési
targy, mely illenék egymashoz. A csipkésen at-
tort lila falhoz nem megy az ajtok koriili narancs-
sarga tapéta, azzal meg a vorosesbarna ajtok
nem harmonizalnak. Az Gl6garnitira eliit szin-
ben és stilusban az o6ratél, melyhez viszont a csil-
lar nem stimmel. Ennek a szedett-vedettségnek
az igazi Bristolban aligha lenne helye, &m az ta-
gadhatatlan, hogy adekvat médon viszonyul a
Pesti Szinhaz eléadasahoz. It ugyanis - elére
megfontolt szandékkal elkdvetett rendezés hijan
- mindenki azt jatszik, ami eszébe jut. A sziné-
szek oly soksziniiek, minta diszlet elemei. S épp-
Ugy nem passzolnak egymashoz.

Mig Pap Vera reménytelen kiizdelmet folytat
Gyorgyikével, Tahi Toth Laszlé fel sem veszi a
harcot Hiibnerrel. Ugy dont, hogy méltésagteljes
és imponalé kiilsét ad a gavallér milliomosnak, a
belbecsét nem bocsatja kdzszemlére. Halvany
jelét sem mutatja annak, hogy ez a galans Uriem-
ber egy-egy szabad percében esetleg gondolko-
dik. Netan morfondirozik, talalgat, rosszat sejt.
(Hiszen csak a vak nem latja az els6 felvonas-
ban, hogy leendé feleségével valami nincs rend-
ben!) Ig6 Eva Annaként bels6 életet &I, mint egy

Csehov-hésnd, s olyan lelki szépséget csillant
fel, hogy mar-mér sikerll elhitetnie veliink a vén-
kisasszony kilsé cslinyasagat is. Anna és az
apja erkdlcsi vitdgja sordn Igé mélyen titkolt
érzelmeket és indulatokat hoz felszinre,
mikdzben a Mi-kart jatsz6 Reviczky Gabor
azzal foglalatoskodik, hogy egy-egy
szemguvasztassal, szdffittyesztéssel  vagy
grimasszal Ujabb és Ujabb ne-vetést fakasszon a
k6zdnségbdl. Ebbéli igyekezetében mar jé ideje
nem tud senki és semmi gatat szabni
Reviczkynek. S ha még sokat kacagnak a
nézok, elérhetik, hogy a szinész tovabbfejleszti
alakitasat. Egyelére csak haromszor jatssza el
6t percen beliil, hogy a szivészallal nem talal bele
a sajat szajaba, de ez a nagy sikerre vald
tekintettel nyilvan fokozhato.

Szegedi Erika a temperamentumat kélcsonzi
Mikarné figurajanak, Kaszas Attila pedig szo-
morys salat hord s lenduletesen p6zol szining-
vendékként. Tersénszky Lacija tehetségesen és
hatdsosan probalgatja magat amorézéi szerep-
kérben. Szabd Gabi f. h. nagyon természetes
Stefi, s ez jo, Ratéti Zoltan viszont talan tul
kdnnyen abszolvélja Glanz Hugét. Kovacs Nora
bukkan még fel egy csipés nyelvli, szegény
rokon szerepében - ugyancsak képtelenség,
hogy Prokai Annamariat a lanyaként hozza
magaval ---, s ahogy joizlien, felvillanyozva,
mindenféle hats6 gondolatokat sejtetve csacsog,
engem felettébb emlékeztet valamire. A
megtévesztésig olyan, mintha  Szomoryt
jatszana. Ming varatlan szerencse!

Szomory Dezsé: Gydrgyike draga gyermek (Pesti
Szinhaz)

Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Vagd Nelly m. v.
Dramaturg:  Radnéti  Zsuzsa. A  rendezé
munkatérsa: Eichner Andras. Rendezé: Tordy
Géza.

Szerepl6k: Reviczky Gabor, Szegedi Erika, Pap Vera,
lg6 Eva, Szabé Gabi f.h. Tahi Téth LaszIé, Kaszas
Attila, Ratoti Zoltan m. v., Kovacs Nora, Prokai
Annaméria, Pribebszky Katalin, Vint Attila, Besztercei
Pal, Kovacs Andrea, Morocz Zsolt.

A Royal Shakespeare Company megbizott két
dramairét, Howard Brentont és Tariq Alit, hogy ir-
janak drdmat a soron kovetkezé angol
parlamenti valasztasokrél. A szerz6k kozdsen
elhataroztak, hogy a mar elkezdett miivet menet
kozben ijak  tovabb, a mindenkori
kozvéleménykutatasoknak megfeleléen, és két,
esetleg harom befejezést irnak, amelyek kozil
valamelyik mindenképpen egyezik a
végeredménnyel. A premiert aznap este tartjak,
amikor bejelentik a valasztasok eredményét.
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KALLAI KATALIN

GYALU ES BUGYI

BOKAY JANOS: NEGY ASSZONYT SZERETEK

okaynak van egy lehengerlé szava, a

kontratipus. Hallatara nagy

valosziniséggel a

néi nem legelszantabb erkdlcscsészei

is kénytelenek belatni: a férfinak igenis

joga van a feleség mellett kontratipust,
hétkdznapin szoélva szeretét tartani. Legalabb
olyan természetes ez, mint mikor a langyos
kommerszekkel telezsufolt nagyszinhaz
kontratipusaként a kamara igyekszik a szellemi
elit vagyait kielégiteni. De lehet forditva is: A
filozofikus mélységekben blvarkodé Nemzeti
mellett (példaul Csongor és Tiinde, Peer Gynt)
a kamaraszinhazul szolgalé Varszinhaz
rendezkedett be az Ugynevezett koénnyed
polgéri vigjatékok eléadédsara. Csak éppen mig
Szép Ernd Volegénye vagy Shaw Sosem lehet
tudnija énmagaban aligha kifogasolhaté md,
addig a két vilaghaboru kozéttikor egyik kedvelt
sztarszerzbjének, Bokay Janosnak a bohézata,
a legUjabban  bemutatottNégy  asszonyt
szeretek, csupan kényszeredett, avittan frivol
poénkodasra ad lehetéséget. Nem alkalmas
sem arra, hogy egy Ujfajta polgareszmény
kialakitasat elémozditsa, sem arra, hogy egy
mar  kialakuldban leve, Ujfajta (?)
polgareszménytdl nézgjét elriassza. Meglehet,
talzott aggalyoskodds mindezt szamon kémni
téle, ellenkezd esetben viszont nehéz elddonteni,
miért épp e Bodkay-bohdzat kerilt szinre a
Varszinhazban.

Az elgondolas azonban, hogy ezt a valddi szi-
nészdarabot egy valodi szinész - nevezetesen
Agardi Gabor - rendezze meg, ragyogd otlet.
(Az alkotéi modszerérdl gyakran és szivesen nyi-
latkozd Bokay maga vallotta: ,Nagyon sokat bi-
zok a szinészre... Mielétt lelilok szindarabot irni,
elébb megkeresem a szereposztasomat. Megal-
lapodom a szinhazzal, megbeszélem a
szerepeket a szinészekkel, és csak miutan
megtaldltam a  szerintem  legidealisabb
szereposztast, merem megirni a darabot...") A
kész el6adasra mar kevésbé illik a ragyogd
jelz6. Ennek egyik legfébb oka a Bokay altal is
oly fontosnak tartott szerep-osztas.

Van itt nekiink példanak okaért egy tutyi-mutyi
mérnokink, aki van annyira sziiletett uriember,
hogy bizonyos, allast kinalé gyarigazgatok szo-
ba alljanak vele, annyira viszont nem lelemé-
nyes, hogy a meghirdetett alldsokat meg is sze-
rezze. Ehhez kell az 6 ,édes kicsi felesége”, aki
viszont elég Ggyes ahhoz, hogy négy kilénbdzé
kilsbvel - a sajatjan kivil a szobalany, a szereté

és a titkarnd szerepében - az allast kinalé Vallay
butorgyarossal elhitesse: micsoda sztar a maga
szakmajaban a - valéjaban allas nélkiil teng6dé
- férj. Allas jon, feleség megy, vagy mégse,
hagyjuk a részleteket. A jaték egyik legfébb
vonzereje ez a négyes fregoli lenne, pontosab-
ban ,alfregoli", hisz' a darab szerint is egy és
ugyanaz a né van mindvégig jelen, csak mas és
mas formaban. Erre a szerepre - mely az 1940-
es 6sbemutaton Bajor Gizié volt - a Varszinhaz
Kiss Marit hivta meg, 6 viszont nincs valami jo

Nemcsak Karoly (Gébor) és Kiss Mari (Magdi)
(Sar-kozi Marianna felvétele)

formé&ban. Vagy a vendégség, vagy a szerep fe-
szélyezi, mindenesetre sem humorérzékével,
sem atalakuloképességével nem sikertl tlindé-
kélnie. A leghumorosabb megnyilvanuldsa talan
az, amikor a gyaros korai érkezése miatt sieté-
sen ,el6allitott" szobalényfigura fityula helyett fe-
jén egy bugyogoval jelenik meg. A legrémisztdbb
percei pedig azok, amikor szeretdként kdvetke-
zetesen Kari Gyérgyi hangjan mondja fol a sz6-
veget. Nemcsak Kéroly ugyan ,otthon" kapta a
szerepet, de az, ha lehet, még késziletlenebbiil
érte. Dobay Gabor szerinte egy hatat homorito,
folfuvodott mellG alak, aki, ha felesége éppen
esedékes alakvaltozatait kell néhany kegyes ha-
zugsaggal hihetévé tennie, még inkabb homorit,
és még inkabb teleszivja magat levegével. Talan
azért, hogy a csalast - ha nem vak - Vallay ma-
ga is észrevegye? Nem veszi észre: a darab nem
engedi meg. Bodkay ,szinpadi pedigréji"
(Schopflin Aladar) alakjai lattan lassan magunk
is belatjuk: az el6adas bizonyos mozzanatainak
egyetlen magyarazata, hogy mindez igy van
megirva a darabban.

A legsikeresebben a harmadik fészerepld, a
Vallayt ado Csurka Laszl6 birkozik meg a lehe-
tetlennel. O legalabb mar elsd - s minden tovabbi
- pillantasra butorgyarosnak latszik, és ez né-
miképp feledtetni tudja, hogy tobbszdr kénysze-
ril sikamlés, &m szellemesnek aligha mondhatd
megjegyzéseket tenni. A darab rossziz(i (ezen
van a hangsuly!) frivolsagat a szinikritikus Né-
meth Laszlé is kifogasolta - akinek ugyan da-
rabja ment a Bokayéval egy idében a Nemzeti-
ben, am a kor szokasa szerint ez nem akadalyoz-
ta abban, hogy biralatot tegyen kézzé a kolléga-
rol - mondvan: ,Azt, hogy a mibutorgyaros
minden hasonlatat az asztalosiparbél veszi, ki
nem tartja elragadénak? S amikor potrohosodd
agglegény létére a nécskének Ugy ajanlja magat,
hogy 6reg gyalu jol gyalul, még a fiatal lednykak
is értik, hogy a gyalu micsoda voltaképp. llyen
gyalu van a darabban vagy kétszaz..."

Valé igaz, a tébb eurdpai vilagvarost megjart
Bokay-daraboknak voltak empatikusabb kritiku-
sai is, akik dicsérték ,az élet problémai koziil
mindenekfdlott a szerelem irant érdekl6dd", az
.tlet szovevényein" athatold, ,okos és szelle-
mes" szerz6t. A rigorézusan itélkez6 Németh
Laszlé azonban hajthatatlan maradt: ,Ha az (in-
nepelt pesti dramair6 a szerelemrdl ir: az is csak
szatdcsbolt." Nos, igen. A szatdcsboltban, ugye,
kapni ezt, azt. Gyalut is, bugyit is.

Bokay Janos: Négy asszonyt szeretek (Varszinhaz)
Diszlet: Bako Jozsef. Jelmez: Vago Nelly. Dramaturg:
Marai Enikd. A rendezé munkatarsa: Szarka Janos.
Rendezte: Agardi Gabor.

Szerepl6k: Kiss Mari m. v., Nemcsak Karoly, Csurka
Laszl6, Halmagyi Sandor, Séara Bernadette, Papp
Gyorgyi, Kovacs Eva.



B KRITIKAI TUKOR =

BERCZES LASZLO

EGY ESTE - KET ELOADAS

TENNESSEE WILLIAMS: A TETOVALT ROZSA

Serafina Della Rose, e beszédes nevi szici-
liai asszony merev testtartasban, magara
erfltetett fegyelemmel il székén. Piros se-
lyemruha feszill rajta, kontyba csavart haja
feketén csillog, kezében rozsas legyezd
repked. Izgatottan, tiirelmetlenil varakozik.

Kétszer Iatjuk 6t ebben a helyzetben. Minden
azonos: a szék, a ruha, a hajba tiizétt rézsa, a ko-
ra esti kék égbolt, azonos a szinésznd - Vari Eva
-, a rendezd - Szegvari Menyhért -, a szerz§ -
Tennessee Williams -, a jatéktér - a Pécsi
Nemzeti Szinhaz szinpada -, és mégis, egya-
zon este A tetovalt rozsa cimmel két kiilénb6z6
el6adast kapunk.

Helyezzik most vissza az imént kiszakitott
képet sajat kdzegébe, vizsgaljuk meg kdrnyeze-
tét és a ra kovetkezd pillanatokat - megkapjuk
az akaratlanul egymasba d&gyazott két
produkciét, és  kozben feketén-fehéren
el6hivhatjuk Szegvari Menyhért rendezésének
- az eredeti m(ibdl is kovetkezd - hibait és
erényeit.

Kezdésre varakozva alaposan szemiigyre
vehetjlik a nyitott szinpadot. Kdzépen egy hazikd
tarulkozik fel szemérmetlenil, kiilsé falai hia-
nyoznak, a felemelt badogtetd rombusztoredé-

Fazekas Istvan (Mangiacavallo) és Véri Eva (Serafi-
na) (MTI-fot6 - Kalmandy Ferenc felvétele)

kei artisztikusan Usznak az égben. Jelképes tetd
fenn, flivel benétt faltdvek lenn - Csanyi Arpad
lebegd stilizacio és foldszagu realizmus furcsa
Otvozetét tervezte szinpadra. Ugyanez a kont-
raszt érvényesil, amikor a jelzett falakat foldat
és oldalso kéfalak olelik korbe, mindezt pedig a
nyugtalan ritmussal megfestett ég kékje fogja at.
A kezdést jelz6 sotétbe monoton zugas
akaszkodik bele, a derengd félhomalyban a haz
arnyékai az égre vetllnek. Minden egyltt a
williamsi  vilag  titokzatos, sokat sejtetd
atmoszférajahoz. A rendezd hiven koveti az ird
instrukcioit. A jobb els6 sarokban valéban ott
latjuk az ir6 altal kért gyerekeket, akik a tavolba
nézve sokatmondé meg-jegyzéseket tesznek az
id6jarasrol. Vacsordhoz hivjak 6ket, felpattannak,
a sietségben egyikik mintha a kisebbik fejére
csapna. Egyszerre igazi és szimbolikus minden.
Ugyanez a fiucska rugdos majd at a szinpadon
egy konzervdobozt, ,Vedd ell", kialtia mogétte
futd tarsanak, mikézben a dobozt mar rég
elhagyta valahol, de ez ugysem érdekes, mert
csak az a lényeg, hogy ,olyan életképszeriien"
induljon a jelenet. Elet-kép és jelkép - ezek
paradoxonaba zérva kiszkddik a joszandéku
nézd. Egyfeldl elképzeli



a fulledt amerikai Délt és benne a szenvedélyek-
tél fltott sziciliai néket, ugyanakkor mindig ,ré-
sen van" és tudja, hogy itt minden jelent valamit,
itt a hétkdznapi pillanatok jelképek sulyaval ter-
hesek. A kicsi digok, ugymond, dnfeledten jat-
szanak, de kdzben tlin6dve néznek az égre; a
rongyos joggingba 6lt6z6tt éregasszony mozgd
szimbolumként vészjéslé kacajjal képviseli a
McDonald's-okat és a goérdg sorstragédiakat;
Assuntat, Serafina idés baratnéjét pedig egye-
nesen gorogdés oltézékbe bujtatia Hulros
Annamaria jelmeztervezé (ez az alak merd
jelkép, még szerencse, hogy Bereczky Julia
nem ezt erfsiti, hanem természetes jelenléttel
oldja, élet-re kelti a fantomfigurat)...

Nos, ebben a kdzegben varakozik elészor
Serafina. Mégpedig imadott férjére, a tetovalt
mell( férfira var, ki egyszemélyben sziciliai baré
és amerikai teherauté-sofér. Helyette azonban
csak egy fiatal nd érkezik, hogy selyeminget var-
rasson szeret6jének. Itt is, mint altalaban a pro-
dukcio elsd részében, figyelmetlen és felszines a
rendezés - ebbdl kovetkez6en a szinészi jaték
is. Serafina nem tudja, a nézé is csak gyanitja,
hogy a sz6ke Estelle az epedve vart férj titkos
szerelme-szeretbje. A lany szamara viszont ez a
férfi nem egy a sok kéziil, ezért is varrat neki meé-
regdraga inget, ezért tér vissza feketébe Oltézve
a halalhirre, vallalva az italiai asszonycsapat sis-
tergé szavakkal és éles kormokkel nyomatékosi-
tott bosszujat. Vagyis Estelle (Spildk Klara) sz&-
mara fontos pillanat az, amikor el6sz6r talalkozik
a szeretett férfi asszonyaval, el6szor 1ép be an-
nak hazaba... Am fontos pillanatok helyett keds-
lyes, sulytalan jelenetet kapunk. Ugyanez torté-
nik, amikor a férje haléla utan depressziéba, em-
bergyiiléletbe menekild Serafina lanya udvarlé-
jat, Jacket, a feszes nadragban tétovan téblabold
tipikus amerikai tengerészt vizsgaztatia a
Szlizanya hazi oltara el6tt. Kintrél sirva és habo-
rogva tiltakozik lanya, de 6 persze a jelképes fa-
lakon keresztiil nem latja azt, ami a beavatott né-
28k szamara vilagos: az asszony és a fiu vicces,
muris parbeszédben ismerkednek egymassal,
nincs tét, az ifju szerelmesek esti kirandulasa
egy pillanatig sem forog veszélyben. Vagy: az
asszony De Leo atyat (Paal Laszlo) faggatja férje
multjarél. A gyonasi titkot 6rzé tiszteletes ijedten
menekiilne, am Serafina a reverendajaba csim-
paszkodik, és a hintaszékbe préseli a férfit. A
szenvedély és a kétségbeesés altal (zott
asszony kisszer(i, groteszk helyzetbe keriil a
pécsi szinpadon.

Mindvégig ugyanaz a kérdés: komolyan le-
het-e venni Tennessee Williamst? Azonosulni
lehet-e titokzatos, misztikus vilagaval, értjiik-e,
illetve elhissziik-e jelképekkel zsufolt szinpadi
nyelvét? Szegvari rendezése felemas valaszt
ad: egyfeldl oldja, lazitja a sokszor alsulyokkal
terhes szituaciokat (talan ebbdl fakadnak a fel-
szines, minthamegoldasok, amikor egy-egy
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mondat erejéig ,életre kelnek" a szereplék; ,Min-
denki nevet rajtad" - mondja a pap, és az asszo-
nyok vezényszéra nevetnek egyet; a hazald sor-
rel kinalja az asszonyt, majd az elutasitas utan
eldobja az ures - ! - dobozt, és negativ fi-
gurahoz illén ugy tesz, mintha az ut szélére vizel-
ne; Serafina a hatso ajton tavozo lanya utan sza-
lad és sietve nyitja a belilrél - | - kulcsra zart el-
s6 ajtot...); masfeldl sebtiben koreografalt ké-
pekkel jelentést pumpal az életképekbe. ,Csak
latni akartam" - zokogja Estelle, és patoszt mi-
melve térdre zuhan, megtépett ruhaja mogl ki-
villan a mellére tetovalt rézsa. ,Ne mondjatok
semmit" - (volti Serafina, és a halalhirre a te-
remtés veszteseként foldre bukik, a gyaszold
asszonyok pedig mint karalo varjak kérusa
merevednek sokatmond6 képekbe. llyen képpel
zarul majd e hosszura nyult bevezetés is,
amikor lanyaik nehezen megszerzett
vizsgaruhait tartjadk felénk diadalmasan az
asszonyok. Amerika szazesztendds
boszorkanya kacag, az asszonyok az életeket
letarolé id6  diadalat  zengik, Serafina
Osszetorten,  szamkivetve  imadkozik a
Szlizanyahoz - hamis patosszal haladunk a
végzet kisszer(i csapasain.

Haladnank - de szerencsére Serafina Ujra
varakozik. Rézsa a hajban, legyez6 a kézben. Az
asszonyon ugyanaz a piros selyemruha. Csak-
hogy kdézben eltelt harom év: Serafina felall a
székrél, a heverbre il, mindenféle poziciot
kiprébal, hiaba, a fliz6 egyre szorit. Nincs mit
tenni, kapkodva rancigalja le magarél a tul
szoros ruha-darabot. Kopogtatnak. A fliz6 még
féluton, e varva vart szent pillanatban a
haziasszony féllabon bukdacsolva eltlinik a
hatsé6 szobaban. Belép Mangiacavallo, az ifju
sofér. Rajta s6tét oltény, haja rozsaolajjal
simara nyalva, s6t, ami most még, az illem
pillanataiban nem latszik, mellén friss tetovalas.
Al szemben a két ember, merdn bamuljak
egymast - mintha egy masik produkciét latnank.
A képrdl leszakadnak a sulyos szimbdlumok,
eltlinnek a seszinli életképek - marad a jaték, az
dnmagat jelentd él6 emberi szituacié. ,Valami baj
van?!" kérdezi dobbenten  Serafina,
tekintetében ott az ijedelem, vajon sikertilt-e a
fliz6t nyom nélkil eltiintetnie, egyaltalan, mit
bamul rajta ez a bohocképii sofér? Es ott a cso-
dalkozas: igazi férfi érkezett a hazba, puccha
vagta magat, kifényesitette hajat, ajandékot va-
sarolt - és mindezt egy oregecske dzvegy ked-
véért! Vari Eva egyszerre megszabadul a ,szi-
nészi" feladatoktél, nem jelentenie, hanem létez-
nie kell a szinpadon. Eléttlink az Oregedés
gatlasaival kliszk6dd, gyermeki hitét 6rz6,
0sztonods onvédelembdl a mult hamis emlékeibe
kapaszkodd ember, de benne mar a kdvetkezd
pillanat izgalma, az Ujjasziiletés lazadd gesztusa
és persze a helyzetet uralni vagyo N6
otthonossaga. Fazekas Istvan a gyamoltalan,
de nagyszaju olasz figurajat teremti meg. Izgul
és lampalazzal kinlodik az ajté elétt, aztan
becsdrtet, majd sajat

gesztusatél megijedve moccanatlan all, vala-
hogy eljut a heverdig, és mar az asszonyt ranci-
galna maga mellé, végre sikeril lazan, urasan el-
helyezkednie, hatraddl, |abat atveti a masikon -
de kdzben zakéja minduntalan felcsuszik karjan, &
észrevétlen lerazna, de minél észrevétlenebbil
probalja, annal inkabb belebonyolddik. Jelentés
helyett élet télti be a szinpadot, nem véletlen,
hogy a halott férj urnaja most kertil a foldre - és a
mozdulat koréntsem koreografélt:  Serafina
dihddten csapja foldhdz a szent ereklyét. Itt mar
nem beszélnek szélfutta hamvakrol (Williamsnél
igen), fontosabb az a kérdés, miért masoknak
szant csokoladét hozott ajandékba a szélesen
gesztikulalé, tamadasra és menekiilésre mindig
kész ifiu lovag. Serafina oda is csap néhanyszor a
desszertes dobozzal - de ha mar ugyis kéznél
van a csomag, hat befalja a csokoladét.

Az urna cserepei a foldon, a Szlizanya 6rok-
mécsese kialudt, a ,most" tényei maguk ala
gydrték a multat és az illizidkat. Kénnyebb dolga
lesz mostantél a fiujaval hajnalban hazatérd
Rosanak, Serafina lanyanak - és a két
szinésznek, Jonas Juditnak és Vincze Gabor
Péternek. Az érintés, a tekintet Gnmagat jelenti,
a két fiatal talalkozasa erotikatél izzik, a kamasz
tengerész még kinlédva megdrzi artatlansagi
fogadalmat, a lany még elakadt szenvedéllyel
szoritja magahoz haloingét - de a holnap az élet
igéretét hordozza. A lany talan sokat latott
szallodai szobara lel majd a kik6tében, Serafina
pedig az asszonyokkal veszekszik, és a
villanypéznan remegve kushadé szeretdjét
szolitia. Uj nap kezdédik, az el6adasnak vége.
Mindkett6nek.

Tennessee Williams: A tetovalt rozsa (Pécsi Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Ungvari Tamas. Diszlettervezé: Csanyi
Ar-pad. Jelmeztervez8: Hiros Annamaria. Zene:
Papp Zoltan. Zenei munkatars: Herczeg Laszl6o m. v.
A rendez6 munkatarsai: Fekete Valéria, Ditzendy
Attila, Krizsik Alfonz, Monori Ferencné, Magyar
Gizella, Bank Tamés. Rendezs: Szegvari
Menyhért.

Szerepl6k: Vari Eva, Jonés Judit, Bereczky Julia, Ta-
kécs Margit, Spilak Klara, Uhrik Dora, Fisti Molnar
Eva, Unger Pélma, Krasznéi Klara, Péter Gizi, Faze-
kas Istvan, Vincze Gabor Péter, Paal Laszl6, Pilinczes
Jozsef, Stenczer Béla, Bank Tamas.

Tipikusnak mondhaté hir az egykori NDK-bdl: a
hajdan oly hires-neves rostocki szinhaz latoga-
tottsaga a fordulat el6tti hetven szazalékrol har-
minc szazalék ala esett, a kétezer bérlettulajdo-
nosbél pedig haromszazan maradtak. Extrém
eset, de megtértént: Warnemiindében nem tud-
tak megtartani Neil Simon Az utolsé hésszerel-
mesének egyik eléadasat, mert a szazszemélyes
nézbtéren is csak annyian voltak, mint a
szinpadon - vagyis ketten.
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NANAY ISTVAN

KEDELYES VEGZETDRAMA

BOHUMIL HRABAL: SZIGORUAN ELLENORZOTT VONATOK

rabal nevét nem regényeib8l vagy

elbeszéléseibél ismertem meg, hanem

Jifi Menzel csodélatos filmjébél, a

Szigorian  ellenérzétt  vonatokbol.

Amikor a film alapjaul szolgalé
kisregényt is elolvastam, furcsan éreztem
magamat. Altalaban, ha az ember az alapmiivet
ismeri, minden feldolgozast o6hatatlanul az
eredetihez hasonlit. En az adaptaciohoz
mértem az irdi alkotast. Hrabal mondatait olvas-
va Menzel képei tlintek elém. Evekkel késébb Uj-
ra lattam a filmet, s akkor mar szétbogozhatatla-
nul egyutt élt bennem a két m(, egyetlen, dssze-
tett élményként elraktarozva.

Valami sértettségfélét éreztem, amikor azt
hallottam, hogy Nyiregyhazan a kisregény szin-
hogy az atdolgozasra és a rendezésre az az Ivo
Krobot vallalkozott, aki Hrabal legértébb szin-
padra almoddja, nem tudtam elképzelni, hogy
ebbdl a miibdl az epikahoz és a filmhez mérhetd
érvényes eldadas szillessen, azt pedig, hogy
puszta illusztraciot lassak, élményeim elleni ta-
madasnak vettem.

Ami elképzelhetetlennek tlint, az valéra valt: a
mfajvaltas sikerrel jart, ontérvényl szinpadi al-
kotés sziiletett a Szigoruan ellen6rzétt vonatok-
bol. Persze nem klasszikus értelemben vett. a
szerepl6k kozotti kiélezett konfliktusokra épuld
drama jott létre, hiszen Hrabal lénye, irasmiivé-
szetének |ényege ellentétes ezzel a dramaturgia-
val. Krobot természetesen megtartja a torténet
menetét, de a narrativ keretet is, sét konkretizalja
azt: a f6hds, Milo§ Hrma lelovésével kezdddik és
zarul a darab, s a fiu haléla pillanataban idézi fel s
meséli el életének utols6 napjat. A keretes torté-
net belsd linearitasa egyszer torik meg, amikor Mi-
lo§ visszaemlékezik Ma&Saval valdé megismerke-
désének és 6ngyilkossagi kisérletét kivaltd szerel-
mi felstilésének epizddjaira. A rendezd szabadon
béanik a hrabali szdveggel, a
visszaemlékezésekbdl, leirasokbol szituaciokat
teremt, s6t Uj figurakat kreal: egy guberalo apat
és egy habokos filt példaul. Az elébbi villanasnyi
félmondatokbdl valik élévé, az utdbbi fontos
dramaturgiai funkciét télt be: mintegy megkettdzi
MiloSt, ugyanis a regény nagyon fontos és
megrenditd zardjelenetét, Milo§ és egy német
katona paros haldoklasat, a fiu mint sajat élményét
éli at és meséli el, kozvetlenil a vonatrobbantas,
tehat a f6hGs halala el6tt, s ezzel szinte
elékésziti a dramai eseményt.

Milo§ egyszerre van kivil és belll a torténe-
ten. Résztvevdje a végzetessé valo nap esemé-
nyeinek, ugyanakkor ki-kilép a sztoribél, s kom-
mentalja, magyarazza azt. Hrabal finom humora
részben az e kettds magatartasbél eredd nézé-
pontvéltasban jelentkezik, részben az esemé-
nyek groteszk lattatdsaban, ahogyan az ir6 a tor-
ténelmi tragédiat megélé kisemberek sorsaban
felfedezi a mindennapok komikumat. Mindkét
elem természetesen a kisregényben is jelen van,
de masként; a szinmiiformaban pregnansab-
ban, s ezéltal dramai szituacioértéket is teremt-
ve. A dramaturgiai keret kiiktatja a primer drama-
isagot - hiszen a fill sorsat ismerjik -, mégis
|étrejon egy mélyebb drama: a kedélyes jelene-
tek soran végzetszeriien teljesedik be Milo§ sor-
sa. Kedélyes végzetdrama - ilyen a klasszikus
szabalyok szerint nincs. S lam, mégis van, ha
olyan mivészek talalkoznak, mint Hrabal és
Menzel vagy Hrabal és Krobot.

Ivo Krobotnak kiilonds érzéke van a hrabali

Petnehazy Attila (Milos), Gados Béla (Allomasfo-
nok), Foldi Laszlé (Hubicka) és Majzik Edit (Zdenic-
ka)

groteszk szinpadi megjelenitéséhez, a leirdsok
szituaciova formalasahoz, s nem kevésbé az eh-
hez szikséges figurak szinészi megjelenitésé-
hez. El6adasai stilusat talan elemelt realizmus-
nak nevezhetnénk. A helyzetek aprélékosan, hi-
telesen realistak, de valami mindig ,megbolon-
ditja" a jeleneteket, példaul a kéltészet vagy az
irbnia, vagy a ketté egyutt. Katonas modon hall-
gatjak ki Zdenickat - akinek a forgalmista ur te-
lepecsételte a fenekét -, a jegyz6kdnyvet az al-
lomasfénoknek kell vezetnie, de a tintatarto
messze van, minden egyes bemartaskor
felettesei-nek karjain keresztiil kell
odanyulkalnia; majd egyszer csak Hubicka, a
forgalmista felnéz az égre, ahol egy felhd
alakjaban a lany testének formajat latja meg, s a
kihallgatas résztvevéi egy percre szintén feledik
a munkat, ahitattal pillantanak fel a Zdenicka
formaju felhére, mikdzben a lany felhlzott
szoknyaval ott fekszik el6ttik az irdasztalon.
Valdsag. koltészet és humor s(irlisodik egyetlen
epizdédba, s hasonl6 mddon épil a tobbi
szituacio is Krobot szinpadan.

Az el6adas diszletét, terét a rendezdvel egyditt
Jana Zbofilovéa tervezte. Ahogy a szituacidk




tobbsége, ugy a tér is kettés lényegl. A szinpad
kdzepére koncentralt, kétszintes diszletegyiittes
az allomasfénok lakasat és a forgalmi irodat fog-
lalia magaba. Az elészinpad a peron, bal feldl all
a kulcsfontossagu szemafor, alatta a Milo§ sor-
sét leginkabb meghatarozo jelenetek szinhelye, a
pad (még a Masa és a fill kdzotti sikertelen sze-
relmi jelenet is itt zajlik). Bal hatul hosszu létra
vezet a galambduchoz, a szinpad elején viraga-
gyas. A térfelek kdzott szabad az atjarés, a kinn
és benn vildga dsszemosodik, egyszerre tdbb
helyen folyhat a cselekmény, a térbeli szimulta-
nizmus idébeli szinkronitast és aszinkronitast
tesz lehetévé. Ezt az egyszerre zart és nyitott,
O6nmagaban konzekvens teret egy epizdd -
Masa és Milos talalkozésa - tori meg, egy addig
nem szerepld diszletelem behozatalaval. A jele-
net egyébként dramaturgiailag, rendezéileg és -
f6leg Pregitzer Fruzsina miatt - szinészileg is
megoldatlan.

Krobot nagyon ért a szinészek nyelvén, maxi-
malis miivészi teljesitményre képes sarkalini
Oket, minden rendezése szinészkurzussal ér fel.
Nem el6szér tapasztalhatjuk, hogy Nyiregyha-
zan még a faradtabb szinészekbél is ki tud csalni
Uj hangokat, legtdbben, féleg a fiatalok pedig
szarnyalni kezdenek rendezéseiben. Persze re-

Foldi Laszl6 (Hubicka) és Petnehazy Attila (Milo$)
(llovszky Béla felvételei)
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alista alapu eléadasaiba kénnyebben tud beil-
leszkedni a j6 esetben realistanak mondhatd is-
kolazottsagu magyar szinész, mint egy kifejezet-
ten stilizaciora éplilé rendezésbe. Ezt figyelem-
be véve is feltling, hogy a kisebb szerepekben
mennyi pontosan kidolgozott portré szliletett,
példaul Juhdsz Gyodrgy Zednicek tanacsosa,
Majzik Edit Zdenickaja, Orosz Anna Viktéridja
vagy Hetey Laszlé6 mozdonyvezetéje.

A rendezé lathatéan kiegyensulyozott és jo
szinvonall egylttes jaték kialakitaséra toreke-
dett, de kdzben gondosan Ugyelt arra, hogy min-
den szereplének legyen egy-egy ,paradés" pilla-
nata is, amelyben koncentréltan tudja megmu-
tatni figuraja lényegét, de a maga szinészi esz-
kozeit is. Megyeri Zoltan példaul mértéktartéan
abrézol egy neurotikus filt, akinek tragédiajat -
amelyet egy német katona haléla okozott - eré-
telies dramai eszk6zokkel kozvetiti. Molnar Erika
mint Allomasféndkné sokaig alazatosan simul
bele az &ltalénos miliébe, hogy aztan a Milossal
val6 jelenetében annél gazdagabb, sokoldallbb
képet adjon az id6s6dd, a testi drdmoktdl mar
tartozkoddé polgarfeleségrél, akit egy pillanatra
mégis megkisért Milo3 kérlelése.

Az Allomasféndk ziccerszerepét Gados Béla
jatssza, s alakitdsa azon a kényes hatéron mo-
zo0g, amely a ripacskodast és a hiteles komédia-
z&st elvélasztja. A szinész nem billen a rossz ol-
dalra, figuréja nevetséges és szanandg;

erkdlcscsOszi kifakadasai és a pikans részletek
iranti moh¢ kivancsisaga, gyavasaga és sorsa-
nak véllaldsa, dihkitdrései és galambjai irnti
gyengédsége, onfeledt gordonkajatéka egytt
jellemzik az alakot s az alakitast.

Foldi Laszl6 Hubika forgalmistja titokzatos
személy. Kitarulkoz6 és zarkézott, szabados és
szemérmes, hive a faroscicaknak és a mellyes-
cicaknak, de egyszersmind Milo§ gatlasainak
feloldaséért is tlisténkedik. Maganak valé em-
ber. Nem hés, de egyike a hétkbznapi hésiessé-
get vallald ezreknek. Akarcsak Milo$; de 6 a
tulélé. A szinész ugy tud megalini a peronon,
Ugy tudja megpiszkalni a fiilét, s Ugy néz az
égre, ahogy azt Hrabal megirta.

Az eldadas meglepetése Petnehazy Attila
Milo§ szerepében. Oré nehezedik a produkcid
legnagyobb terhe, neki kell megadnia az
eléadas alaphangjat, az 6 alakitdsadn mulik, hogy
létre-jon-e az egyes szam elsé személyben
elmondott, felelevenitett torténet dramaiséga.
Petnehazy személyes sorsként éli meg Milo$
torténetét, természetes, nem szinészkedd
szinpadi |étezésével hitelesiti a fiu draméjat.
Magatol  értetédBen  valtogatia  darabbeli
|étallapotait, hol az események résztvevéje, hol
narraldjuk, de a két-féle dllapot csupén
ugyanannak a viselkedés-médnak  eltérd
megjelenési formaja. A figura naivitdsa soha nem
lesz infantilis vagy szentimentlis, holott mindketté
veszélye oft rejtézik a szerep karakterében.

Az el6adas kezdetekor Milodt fenn latjuk a
szemafor tetején, torzse, mint egy holttesté, félig
lecsiing. Aztan a szinész felemelkedik, s beje-
lenti, hogy még nem halt meg, még mondaniva-
l6ja van. Az el6adés végén a torténet parancsa
szerint ismét felkeril a szemaforra; eldobja a
robbandanyagot, felkattog a géppisztoly, a szi-
nész ugyanugy terll el a magasban, minta nyito-
képben. Kész, vége - gondolhatna az ember -, a
keretjaték is lezarult. Am ekkor megint csak fel-all
a szinész, lejon a poznérdl, a fényeket lehlizzak,
csak a szinpad bal hats6 sarkabdl vag keresztbe
egy éles fénysugér. A fil az ellenfényben &llva
szertartasos mozdulatokkal meztelenre vetkdzik,
s elndul a fényalagutba. Mintha a
mennyorszagba menne. A szokvanyos keretja-
ték meghosszabitasa tipikusan hrabali &tlet -
Krobottdl.

Bohumil Hrabal: Szigordan ellendrzétt vonatok (nyir-
egyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Zador Andras. Diszlet: Jana Zbofilova és
Ivo Krobot. Jelmez: Jana Zbofilova. Zene: Jifi Bulis.
Koreografus: Zoja Mikotova. Dramaturg: Bognar Ro-
bert. A rendezé munkatarsa: Fulop Angéla. Szinpadra
alkalmazta és rendezte: Ivo Krobot.

Szerepl6k: Petnehazy Attila, Foldi Laszlo, Gados Bé-
la, Molnar Erika, Téth Karoly, Hetey LészI6, Juhasz
Gyorgy, Pregitzer Fruzsina, Majzik Edit, Zubor Agnes,
Orosz Anna, Kocsis Antal, Megyeri Zoltan, Kovats
Istvan.



BECSY TAMAS

EGY VITA MODSZEREROL

oha, semmiféle vitdban nem mellékes,

nem lényegtelen annak modszere és jel-

lege, mert alapvet6en érinti a dolog lé-

nyegét. A Szinhaz 1991. marciusi

szamaban tébben nyilatkoztak a pécsi
,5zinhazi ligyben"; kdztik Babarczy Laszl6 is. 0]
olyan dsszefliggésben emlitett engem, amelynek
semmi alapja nincs. Ezért kényszerliltem ennek
a cikknek a megirasara, egyaltalan nem
szivesen. Méghozza azért nem szivesen, mert a
pécsi vitaban - a helyszinen és a Szinhaz
emlitett szdmaban egyarant - a vita médszere
tisztességes ellenérvek és a masik fél
allaspontjanak végiggondolasa helyett a masik
fél politikai és szakmai ,mingsitése" volt, a
lejaratas szandékaval; tovabba egyik ismérve az
ellentétes vélemények lesdprése volt. Vagyis
olyan médszerek és ismérvek, amelyekkel nem
szivesen érintkezik az ember.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz szervezeti kérdései-
nek a megvitatasara azért hivta meg a pécsi 6n-
kormanyzat kulturalis bizottsaga a Szdvetség és
a Kamara képvisel6it, hogy segitse 6ket a Pécsi
Nemzeti Szinhaz munkajat bizonyos atszerve-
zéssel még szinvonalasabba tenni; masfeldl,
hogy ezen a réven segitse a magyar szinhazmd-
vészet szinvonalanak emelését is. Es ezt nem
valami ,demokratikus muszaj-feladatbél" tették,
hanem &szintén. Azt remélték ugyanis, hogy
azok, akik régebben a legelégedetlenebbek vol-
tak a szinhazi struktiraval, segitenek majd egy j6
és életképes Uj struktura kimunkalasaban.

Csordas Gabor, a kulturalis bizottsag elndke
bevezetbjében erre is hivatkozott; emlitvén azt
is, hogy a magyar szinhazi kultura elég alacsony
fokon van. Am Csordas Gabor szavai nem meg-
értésre, nem meghallgatasra talaltak, hanem el-
kezd6dott lejaratasa. Lejaratas ugyanis, ha egy
szakman belili ,nagy tekintély" - igazgatd, ren-
dezd, rektor stb. - vagyis Babarczy Laszl6 neki-
tdmad, hangoztatvan a magyar szinhazi kultira
europai hirnevét és elismertségét. Ez a vita janu-
ar kodzepén volt, vagyis ugyanabban a hoénap-
ban, amelyben a Szinhazcimii lapban megjelent
ugyanennek a Babarczy Laszlonak egy nyilatko-
zata. ,Milyennek tartja a szinhaz jelenlegi szak-

mai allapotat?" - kérdezte t6le Csaki Judit.
(Tévedés ne essék: a szévegdsszefiiggés sze-
rint a kérdés nem egy konkrét szinhazra vonat-
kozik, hanem a magyar szinhazra.) Babarczy
Laszlé valasza: ,Nagyon rossznak." (Szinhaz,
1991. januari szam, 14. old.) Késébb arra a kér-
désre, ,S milyen a szakma moralis &llapota?”, 6
adta ezt a valaszt: ,Még rosszabb." (15. oldal)
Vajon mi mast szolgélta pécsi vitaban elhangzott
és a nyilatkozatban olvashatéhoz képest homlok-
egyenest ellentétes megallapitas, mint az adott
helyzetben Csordds Gabor szakmai jaratlansa-
ganak bizonyitasat, a tekintélyelv alapjan annak
a lejaratasat, aki szinhazi ,igyben" valami mast
akar tenni? A Szinhdz januari szamaban megje-
lent nyilatkozatban az is olvashato, hogy ,En ma-
niakusan tamogatok mindent, ami ellenem van"
(14. oldal); igaz, ezt miivészi vonatkozasban
emlitette, nem szervezetiekben. Mostani pozi-
cidival dsszefliggésben azt is mondta Babarczy
Laszlé, hogy ,eszem agaban sincs barmit meg-
fojtani, elnyomni”. (15. oldal) Sét: a pécsi szinhaz
szervezeti atalakuladsaval kapcsolatos nyilatko-
zatdban - mara Szinhaz marciusi szaméaban -
ezt is mondta: ,,...egyetértettiink kollégaimmal,
hogy a vidéki varosokban végre valoban ki kelle-
ne alakitani az egyetlen nagyszinhaz mellett -
vagy akar ellene - mas szinhazi vallalkozasokat
is". (Szinhaz, 1991. marciusi szam 2. old.) A pé-
csi, januar-kozépi délelétton azonban az az atti-
tlid érvényesiilt, hogy ,Réma szélott"; vagyis az
Uj vallalkozast elnyomni akarta; a szébanforgd
tervezeten nem javitani akart, nem segiteni, nem
is valami hasonlé masfélét javasolt, hanem leso-
porni akarta azzal, hogy ,rendkivil hebehurgya-
nak" mindsitette. Az egész dolog l|ényege
szerinte az volt, hogy ,a nehéz helyzetben |évé
Kisszinhaz egybeolvadhasson a Nemzetivel, és
ebbe bele akartdk keverni a Harmadik
Szinhazat is". (Szinhaz 1991. marciusi szam, 3.
oldal) Itt a becsusztatott mindsités arulkodik a
terv dezavualasat illetéen: a ,nehéz helyzetben
lévd"-nek tituldlt Kisszinhaz. Vagyis egyaltalan
nem a szinhdz Ugyér8l van sz6, hanem a
Kisszin-haz ravasz megmentésérél. Ez az érv"
nehezen fér meg azon tény mellett, amit & is
kivaldan tud,
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hogy a Pécsi Nemzeti Szinhaz még rosszabb
helyzetben van. Es ezutan jn az igazi, a dontd
Lerv", a bolsevik cimke. Pécsett is hallhattuk, ak-
kor is elmondtam: vannak korszakok, amelyek-
ben ha egy cimkét raragasztanak valakire - mint
itt Bagossy Laszléra elképzelése miatt - mar
telies mértékben hiteltelenitették, sét, adott eset-
ben (ld6zendévé nyilvanitottak. Legalabb szel-
lemileg. Valaha ilyen cimkék voltak: eretnek, pe-
csovics, reakcios, osztalyidegen, és most ez:
bolsevik; tovabba a szakmailag ,megbélyegz6"
sz6: amatér. Folosleges barmily ellenérv, nem
kell semmit bizonyitani, elég a gyonyori kurrens
cimke. Olcsé megoldas.

Miként intellektualisan olcsd, hogy Babarczy
vallal egy feltételezést, amit ,nem tud bizonyita-
ni". Azt tudniillik, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhaz
atszervezését én talaltam ki. Ha a feltételezés
tényszeriien bizonyithatatlan, talan mivészi in-
tuiciobdl fakadt. Remélem, lesz ennél hitelesebb
miivészi intuicidja. Ha az atszervezést én talal-
tam volna ki, hallotta volna; én szoktam vallalni,
amit teszek, amit gondolok és mondok.

Noha kétségkivil elcsliggesztd, ha egyszer
ezt, maskor az ellenkezgjét kell hiteles véle-
ménynek elfogadnunk - noha egyik sem szellemi
vilagmérce -, ha cafolé érvek helyett csak el-
nyomni és megfojtani akarnak terveket és elkép-
zeléseket és cimkékkel dezavualnak, voltaképp
mégsem ez az igazan elkeserité. Hanem még
most is csak a régéta ismert ,ugyanaz", csak
ellenkezé el6jellel. Elszomoritd a most is csak
az egyetlen igazsag, az egyetlen szakértd és a
testileti szakértelem elfogadtatasanak
tirelmetlen vagya. Ha ezt az egyetlent elfogadja
az adott 6n-kormanyzat, akkor tdmogatjak. Mint
példa rd a kecskeméti vita, ahol senkit nem
érdekelt a tarsulat vagya, véleménye és
hangulata. Ha az &n-kormanyzat mast akar,
akkor szakmailag, szellemileg dezavualjak,
cimkéket aggatnak, mint példa ra a pécsi vita.
Es a veszprémi, ahol viszont a tarsulat
véleménye és hangulata volt az egyik dontd érv.

A legelkeseritdbb mégiscsak annak a hianya,
hogy meghallgassak - ne csak fiillel - a masik
felet; a hianya annak, hogy prébaljak megérteni
a masik felet az tigy érdekében, legalabb. A pé-
csi vitdban a ,fentrdl jottek" egyetlen egy érvet,
az elképzelésnek egyetlen részletét sem talaltak
elfogadhatdnak. Sapienti sat.

A pécsi 6nkormanyzat segiteni hivta a Szovet-
séget és a Kamarat, egytttgondolkodni a szin-
haz érdekében. Sajnos nem ezt kaptak. Es az
lenne a mostani ,jambor szandék" - vagyis a
keresztiilvihetetlen -, ha ez megvaldsulna. Ha
nézeteltérés van, hat legyen vita, annak tisztes-
séges szabalyaival és modszereivel. Akkor majd
lehetséges lesz a Iényegrél beszélni.

B?C§K Tamas irasat ,hallgattassék meg a masik fél is" elve alapjan ko-
z0ljuk. Babarczy Laszld nem kivant reflektalni a cikkre
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tragédia az emberi sors metszete.

Ebben a metszetben kezdetnek és

végnek kilonds jelentése van. A

torténelmi  tragédia a  torténelmi

folytonossag megszakadasa. Es ebben
a megszakadasban még inkabb jelentéshordoz6
a kezdet és a vég, amelyben nemcsak az id6
dramai s(ritése foglaltatik ben-ne, hanem egy
tragikus torténet hésének a kivalasztasa is. Mert
nemcsak a torténet hései lehet-nek tragikusak,
hanem maga a torténelem is vélhat tragikus
héssé.

Az angol késd kozépkorban (1485) a tragédiat
,fejezetnek" (chapter) nevezték. A fejezetnek
van kezdete, lefolyasa és vége. A fejezet hossz-
mértéke kezdetétdl a végéig az emberi élet volt.
A szentek élete a vallasos torténetekben, hires
allamférfiaké az antik kdztarsasagokban és az
uralkoddké a kiralysagokban ,természetes" fe-
jezeteknek tlinnek. Ez a hagyomany nyilvanva-
|6an Plutarkhosztdl ered. Szamara a torténelem
azonos volta gordg és romai térténelemmel. En-
nek a torténelemnek a fejezetei, a vitaék, az
élet-
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rajzok Plutarkhosz szemében hasonlitottak egy-
masra. A gordg torténelem megismétiédik a ro-
maiban, a hires férfiak karakterében. Valtoztak a
nevek, az elpusztitott varosok és a meghdditott
vidékek nevei, de rendithetetlen maradt Plutar-
khosz szamara a kozds gordg-romai panteon.
Ezért lehetett dsszehasonlitani Julius Caesart
Nagy Sandorral.

Ezt a sokaig fennmaradt klasszikus/plutar-
khoszi torténelmi kompoziciét, a parhuzamos
életleirast késobb elvetették, és mas hasonlo-
sagelv - talan el6szor Giovanni Boccaccio De
casibus virorum illustriumaban (Hires férfiakkal
tortént dolgokrol) - lépett a helyébe (1373).
Ezekben a fejedelmek bukasarol szol6, Uj fejeze-
tekben kilénds figyelmet érdemel a tdbbes
szam. A Decameron szerzéje az olasz rene-
szansz kiiszobén a fejedelmek élettdrténeteit
mint torténelmi példazatokat hasonlitja egymas-
hoz. Szerinte (Plutarkhosztél eltéréen) nem a
vir-

Rékasi Karoly és Safranek Karolya Danton-atiratban
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

tus és nem a kegyetlenség, még csak nem is a
gy6zelmek és babérok, hanem mindenekel6tt a
bukdsa kozds vonasuk. Boccaccio ismerte
Euripidész és Seneca tragédiait, de a fejedelmek
bukasarol szo6lo torténeteket soha nem nevezte
tragédiaknak. Bizonyara nem ismerte Arisztote-
lészt; elgondolkoztatd azonban, hogy torténetei
éppen arisztotelészi értelemben tragikusak.
Arisztotelész Poétikajaban a tragédia legele-
mibb iskolapéldaja éppen egy nagy férfi bukasa.
Es ez a legvilagosabb képlete a tragikus sors-
nak; ez ismétlédik meg a legnyilvanvalébban a
tragédia meghatarozasaban joval Chaucer el6tt
és joval utana is. A tragédia - zuhanasa sikerbdl
a szerencsétlenségbe, s minél magasabb 16rél,
anndl jellegzetesebb és tanulsdgosabb. Ezért a
kiraly bukasa a leglatvanyosabb példazat.

Az angol kdzépkorban, de talan nem csak ott,
ez a példazat és ez a tragédiamodell egybeforrt a
klasszikus szerzOktdél atvett szerencsekerék-
motivum valtozd sorsot szimbolizald képletével.
A The Holkham Bible-ban, az egyik leggazda-
gabban illusztralt, XIV. szazad eleji angol kézira-




tos kdnyvben éppen Fortuna forgatja a kiralyok
hosszu életének kerekét. O tolja felfelé a lobogd
haju kisgyermeket, aki koronat tart a kezében. S
amikor a szerencsekerék a legmagasabb pont-
ra ér, a korona a gyermek fejére keril, a jogar
pedig a kezébe. Aztan az istennd lefelé buktatja
az immar Greg, szakéllas ferfit, akinek a fejérdl
leesik a korona. Es végll ot fekszik a kerék alatt
félig meztelendl, mezitlab, megfosztva kiralyi
0OltozEkétdl, a koronatdl és a jogartdl. A kiraly
Regno, Regnavi, Sum sine regno (Uralkodni fo-
gok, uralkodom, uralkodtam, kiralysag nélkil
vagyok). De talan a legjellemz8bb az, hogy a
kézépkori biblidban a kiralytorténetnek ez a
Nagy Mechanizmusa a keresztény vildg kezde-
tével esik egybe, és ezzel mintha metafizikai
térvénnyé emelkednék. A szerencsekerék-abra
el6tti oldalon a vildg teremtése Iathato, a csu-
cson Istennel, aki 6ridsi korzét tart a kezében. A
kirdly bukdsahoz hasonléan vannak abrézolva
Lucifer és a g8gds angyalok, amint a mélységbe
hullanak. Ebben a kdzépkori bibliaban talan el-
s6 izben vélik vilagtragédidva a torténelmi tra-
gédia.

Webster az Amalfi hercegnében a kés6 ko-
zépkori Nagy Sandorrol sz6l6 tragédia nyoman
megismétli: ,When Fortune wheel is over-
charged with princess, / The weight makes it
more swift." (,,...Fortuna kereke, / Ha hercegek
Ulnek rajta, sebesebben / Forog..." Vas Istvan
forditasa). Terror idején a nyaktilé sokkal gyak-
rabban 6l.

Shakespeare Julius Caesarjaban kovetkezik be
a torténelmi tragédidk talan legtokéletesebb és
legmegrazobb bukasa. Caesart sikereinek
teliében gyilkoljak meg. Még néhany pillanattal a
haléla el6tt, szinte utolsé szavaival a Sarkcsil-
laghoz hasonlitotta magéat: ,Melyhez kimérten
nyugvd szerkezetre / Hasonld nincs az égnek
boltozatjan" (Ill. 1.), most pedig vérében fekszik a
Capitolium lépcs@in. Shakespeare vilagosan
latta, hogy Caesar haldla kettds exemplum, a
torténelem és a tragédia példazata, amely
tobbszor lejatszadik majd kiildnbdzd szinhdzak
szinpadan: ,Hany késé szazad adja majd elé / E
bliszke tettet még nem sziiletett / Orszagokban
s nem ismert nyelveken." (Ill. 1.).

Brecht szerint az az utols6, halalos défés,
melyet Brutus mért Caesarra, gesztusértéki
példazat lehetne, amelyben a torténelem
szemlatoméast mozdulatianna dermed, mint a
megallitott filmkocka a vasznon, hogy értelme
vildgossa valjék, és hosszu id6re emlékeze-
tlinkbe vésodjék. Ebben a délidd tajt jatszo-do
haldljelenetben a Capitoliumon két tragikus
szerepld van jelen: Caesar és Brutus.
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Safranek Karoly mint Robespierre a nyiregyhazi el6-
adason

A tragédia cime pedig Julius Caesar, de az
egyik tragikus hés mara harmadik felvonas ko-
zepén, szinte az eladas felénél meghal. A ko-
zépkortdl kezdve a reneszanszon at az angol
és francia forradalom kordig a politikai és
retorikai  vitdkban Brutus felvaltva hol
kiralygyilkos, aki Isten foldi helytartdja ellen
elkovetett merényletéért a pokol mélyére
taszittatik, mint Judas Dante Isteni
Szinjatékaban, hol pedig zsarnokdld, a
szabadsag védelmezéje, és ezért minden idék
forradalmar szentjévé magasztosul.

Ha a harmadik felvonassal, Caesar meggyil-
kolasaval és a gyaszszertartdssal a tragédia
be-fejezédnék, Brutus lenne az egyetlen
fészerep-I6je. Ha valoban otodik felvonassal
zarulna, ami-kor Brutus sajat kardjaba dél,
ongyilkossaga a masodik f6hdéssé, esetleg
f6szereplévé avatna; a tragédianak ez esetben
Brutus lehetne a cime. De a torténelmi draménak
Caesar és Brutus mellett vannak mas
f6szerepl6i is: Cassius, a fanatikus gy(l6lkods,
a megvesztegethetd és  megvasarolhatd
Cassius, aki nagyon is jol tudja, hogy a cél
szentesiti az eszkdzt, és aki egyedil menthette
volna meg a koztarsasagot, de milyen koz-
tarsasagot? Aztan Marcus Antonius, a sokarcu
reneszansz politikus, a rétor, a nagy takti-



kus és pragmatikus, aki azonban mindig a csé-
szarok oldaldn all. Végil a darab legtitokzato-
sabb szereplbje, aki csak a végkifejlet el6tt jele-
nik meg a szinen: Julius utdéda, Octavius, az Uj,
arc nélkili cézar.

A tragédia lényege a torténelmi folytonossag
metszetében rejlik: a kezdet és a vég kivalaszta-
saban. Az elsd jelenetben a két néptribun hiaba
probalja rabeszélni a romai kézmlveseket, hogy
térjenek vissza munkajukhoz, 6k a Capitolium
felé ézdnlenek, hogy Caesar diadalat innepel-
jék. Most annak gy6zelmét tnneplik, ,Ki diadal-
mat Ul Pompejusvér folétt..." (1. 1.). Felfelé haji-
galjak sapkaikat, minta londoni kdznép tette Es-
sex tiszteletére, elészdr, amikor visszatért a spa-
nyol armada diadalmas leverése utan, és ma-
sodszor, amikor a vesztéhelyre vitték. Shakes-
peare tudta, hogyan kell térténelmi metszetet ké-
sziteni: levagott fejekkel.

A Julius Caesar térténelmi metszete az elsé
triumviratus végével kezdddik, és az Uj egyed-
uralom kezdetével, Octavius uralmaval fejezédik

Gaal Erzsébet Danton-parafrazisa Nyiregyhazan
(llovszky Béla felvételei)
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be. Brutust a neki kijaro tiszteletadassal temetik
el, és teste addig sajat satraban van kiteritve. De
mindez még nem az Uj cézar utolsé utasitasa:
,Most hadd nyugodjék a nép és mi menjiink / A
nap dics6ségét megosztani” (V. 5.). Julius Cae-
sar meggyilkolasa ezzel a ,boldog nappal" (az
angolban: ,of this happy day") zarul.

Tragédiai befejezésnek elég kildénds. Hason-
l6an végzddik a két évvel késbébbi Hamlet. For-
tinbras megparancsolja, hogy adjak meg a kato-
nai végtisztességet a dan kiralyfi holttestének;
de habozas nélkiil elfoglalja a ramaradt tront. ,A
tobbi - néma csend." Nem! A tébbi - maga For-
tinbras. Amikor Horatio megkisérli elmondani az
igazat a kiralyfirél Ingmar Bergman Hamletjé-
ben, ebben az utols6 nem ortodox tragédiain-
terpretaciéban, Fortinbras eléveszi pisztolyat, és
helyben agyonlévi. Nincs szliksége a mult tanui-
ra. Ugyancsak ,boldog nap" volt ez Fortinbras
szamara. Bergman a mai korhoz szolt Hamletjé-
vel. Es a Hamlet hése ebben az olvasatban -
maga a torténelem. Akarcsak a Julius Caesaré.

A Julius Caesara huszonkét éves Biichner sza-
mara a torténelmi tragédia mintaképe volt. De

nem volt holt példa. Talan masképpen igy is le-
hetne mondani: a Julius Caesar Biichner szama-
ra nem a torténelmi tragédia mintaképe volt, ha-
nem a tdrténelem tragédiaja. Eppen ezért lehe-
tett Caesar haldlanak torténetét korszer(siteni,
és a Danton halaldban a forradalom dramajaba
atiltetni.
Az ésszeeskivOk éjszakai 6sszejovetelén

Brutus ezt mondja:

Ne hentesek, de aldozok legytink.

Mi Caesar lelke ellen tamadunk fel,

S |élekben nincs vér. Vajha, Cassius,
Férniink lehetne Caesar szelleméhez S el
nem tagolni Caesart! hajh, de érte
Caesarnak verzeni kell. S nemes baratim,
Oljlik meg 6t batran, ne dihdsen; Metéljiik
6t fel istenek toraul, Ne koncoljuk, mint
ebnek szant dogot.

S ha ezt a nép ily szemmel nézi majd,
Orvosnak mondatunk, nem gyilkosoknak.
(I.1.)

Brutus Caesar holttestét a koztarsasag oltaran
akarja felravatalozni. A gyilkossagnak ritussa
kell valnia, ahol baranyt aldoznak a régi Réma
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megmentéséért. Let us be sacrificers, but not
butchers." (,Ne hentesek, de aldozok legyiink.") A
Szelemnek nem szabad véreznie, az aldozati
barany pedig vérzik. Shakespeare tudta, hogy a
ritudlis gyilkossag is gyilkossag. Ugyanaz a tiszta
Brutus, aki még aznap, a virradat 6raja elétt Cae-
sar halalardl mint megtisztitasrol beszélt, ugy,
ahogyan a sebész beszél steril keszty(iben a
mitétrdl most, amikor mar til van az egészen,
véres kezét a levegbbe emeli a holttest flott; az
ideologus mar tul van a gyilkossagon.

Hajoljatok, romaiak, és keziinket Kényokig
fiirdssziik Caesar vériben: Fenjik be
kardjainkat s egyenest Koztérre innen s
vérszin fegyverinket Fejink folott forgatva fenn
kialtsuk: Béke, szabadsag! (lll. 1.)

A Danton halalaban Saint-Just Robespierre
mellett Ul a Joléti Bizottsagban. Majdnem sz6 «
szerint megismétli Brutus szavait, melyeket maga
Shakespeare is Plutarkhosztél kdlcsonzott: ,Eztaz
orias holttestet tisztességgel kell eltemetnilink, mint
papoknak, nem mint gyilkosok-nak. Nem szabad
szétdarabolnunk. A tagjai épen kerliljenek a old
ala" Robespierre  félbe-szakita: ,Beszél]
vilagosabban." (I. 6.) Blchner hiven koveti
Shakespeare szOvegét. Saint-Just most mar -
Cassius szerepét jatssza, aki Caesar halala mellett
Antoniusét is kovetelte: ,Telies fegyverzetében
foldeljik el..."

Shakespeare-nél Brutus az itélet végrehajtoit
Jpurgers"-nek (azaz tisztogatdknak", Il. 1.) nevezi.
Biichnernél Robespierre és Saint-Just eb-ben a
jelenetben allitia Gssze a terror nagy tisztogatasi
listajat. Egymas utan keriiinek rd a Konvent
képviseldi, jakobinusok és régi bajtarsak, koztlik
Robespierre egykori bajtarsa és iskola-tarsa,
Camille Desmoulins, a lengendas ,Le Vieux
Cordelier" szerkesztdje, aki ,véres Messiasnak"
merte nevezni a Megvesztegethetetlent. “El vellk.
Minél hamarabb..." - mondja most mar a
forradalom Uj Brutusa..................... még holnap.
Semmi hosszu halaltusa. Par nap 6ta nagyon ér-
zékeny vagyok." (I. 6.) Blichner Macbeth szavait
ismétli: ,Csak a halottak nem térnek vissza t6bbé."
Baljéslati mondas ez. Biichner valdszinlileg nem
elséként, de joval Marx el6tt megmutatta, hogyan
0ltdtte magéra a francia forradalom a republikanus
Réma kiilséségeit. De Marxnal is élesebben és
athatobban mutatta meg, hogy milyenek is
valbjaban és miféle bal kellékei ezek a rémai
kosztimdk, nevek és gesztusok. A Danton
halalanak masodik jelenetében - Shakespeare
miivéhez hasonldan - a cselekmény az utcara

Christian Grasshof (Danton) Alexander Lang rende-
zésében (Deutsches Theater) (lkladi Laszlo felvétele)
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Bregyan Péter mint Danton a Miskolci Nemzeti Szin-
hazban, Major Zsolttal és Zubornyak Zoltannal
(Jarmay Gyorgy felvétele)

helyezédik at. A részeg szinhazi sigé a Ham-
letbdl szavai részleteket, veri a feleségét, és a
jarokel6khoz fordulva igy kiabal: ,Egy kést, ro-
maiak, adjatok egy kést!" A feleségét hol kurva-
nak, hol pedig Baucisnak titulalja. Leanyat Luk-
récianak szélitja. Ez az erényes Lukrécia az ut-
casarkon arulja magat. ,Nem lenne egy nadra-
god, amit folhizzal, ha a fiatalurak le nem huz-
nak a nadragjukat nala" (I. 2.) - felesel férjével
az Uj Baucis.

A Julius Caesar utcai halaljelenetében a Cae-
sar meggyilkolasan felbészilt rémai néptémeg
Cinnat, a kdltét hurcolja magéaval a konspirator
Cinna helyett. A Danton haldla utcai jelenetében
a polgérok lampavasra hiuzzak azt a jarokel6t,
aki kend6t visel a nyakaban. ,Asszonyaink és
gyerekeink kenyérért sirnak, arisztokratdk
huséval akarjuk jollakatni 6ket. Agyon kell verni
mindenkit, akinek nem rongyos a ruhdja!" (I. 2.)

A Danton haléla megirasa el6tt nem egészen
egy évvel Biichner megalapitotta Hessenben az
Emberi Jogok Tarsasagat, elékészileteket tett a
Jforradalomra" és az altala szerkesztett Der
Hessische Landbotében ezt irta: ,Szabadsagot
a kunyhdknak, haborut a palotadknak!" Most
veresége tudatdnak minden keserliségével, a
torténelem kérlelhetetlen végzetszerliségébe
vetett  hittel,  Shakespeare-ért  Schillert
félredobva (Schiller, amikor a Haramiakat irta,
még ndala is fiatalabb volt két évvel), nem
feledkezett meg arrél, hogy a nép éhezik: a
forradalmi Parizsban éppugy, mint a feudalis
hercegek Hessenében. A forradalom kenyér
helyett csak a nyaktild al6l kosarba hullé fejeket
tudta nyujtani.

JA kdztarsasag fegyvere a rémuralom, a koz-
tarsasag ereje az erény. Az erény, mert nélkile a
rémuralom végzetes. A rémuralom, mert nélkile
az erény tehetetlen." (1. 3.) Biichner Robespierre
szavaibdl esszenciat facsart ki. Mondhatni -
ecetesszenciat. Ebben a Robespierre-olvasat-
ban a forradalomnak azaz oximoronja a legmeg-
ragadobb, melyben a terror az erény és az erény
a terror. Szaz évvel Orwell elétt talan Bulchner
fedte fel els6ként a Danton halédlaban a terror ,Uj
nyelvét": ,A rémuralom az erénybdl kévetkezik,
és nem egyéb, mint gyors, szigor( és tantoritha-
tatlan igazsagossag... A forradalmi kormanyzat
a szabadsag zsarnoksaga a zsarnoksag ellen."
(I. 3.) Ebben a meghokkentd jelentéstanban min-
den allitas tetszélegesen megfordithatd. Az
irgalom bintetté valik, és a biin irgalomma. ,Az
emberiség elnyomoit megblntetni irgalom,
megbocsatani barbarsag.” (I. 3.) Meglehet, hogy
ezt az ijesztd szemantikdt Blchner nemcsak
Robespierre-bél olvasta ki, hanem
Shakespeare Brutusabol is. Brutus Caesar
holtteste félott ezt mond-ja:

Valljuk meg ezt, s igy jotét a halal.
S mi, Caesar j6 barati, megszegdk
Halala félelmének idejét.

S az életbdl ki husz évet kivag,
Halalfélelme éveit vagja ki. (Ill. 1.)

Ennek a megrazé mondatnak a borzalmat,
mely nagy szinész eléadasaban szinte lélegzet-
elallitd, csak Biichner Robespierre-jén keresztil
értettem meg. ,Az emberiség elnyomdit meg-
bintetni irgalom." Biichner Robespierre beszé-
deiben nemcsak a terror (j jelentéstanat fedezte
fel, de annak borzalmas logikajat is. A kdztarsa-

sag belsd ellenségei két taborra szakadnak. Kii-
[6nb6z6 lobogdk alatt, kiilonbdzd utakon mind-
nyajan egyetlen célra térnek." (1. 3.) Ugy tiinik,
ennek a logikanak a makacs visszatérése a ter-
ror alaptermészete ,Az egyik tabor mar nincs
tobbé. Nyegle tébolyaban sutba akarta vetni a
legdnzetlenebb hazafiakat, mintha levitézlett,
pipogya alakok volnanak, csak azért, hogy
meg-fossza a  koztarasagot legerdsebb

tdmaszaitol. Hadat Uzent az istennek és a
magantulajdonnak, hogy viszalyt szitson a
kiralyok javara. A forradalom magasztos

dramajabdl parodiat faragott, hogy elére kieszelt
kilengésekkel lejarassa. Hébert diadala a
koztarsasagot kaossza valtoztatta volna a
zsarnoksag oromére. A torvény pallosa lesuijtott
az aruléra." (I. 3.) Gondolom, fdlsleges
Robespierre logikajat aktualizalni. Két frakcio,
két elhajlas, mindketté a nép ellensége, de hoz-
zatesszlk: a terror teremti meg az ellenségké-
pet, mert a terrorhoz ellenségkép kell. ,Ez (a
mésodik tabor. A ford.) az el6bbinek épp az
ellenkezéje. Gyengeségre 6sztokél bennlinket, s
harci kidltdsa ez: kegyelem!" (I. 3.) A trockistak
utan Zinovjev és a bucharinistak, Hébert és a
hébertistdk utdn Danton.

Es még egy rovid parbeszéd, mely szintén
nem igényel kommentart. Mindegyiklnk hallotta
mar tdbbszor is:

ROBESPIERRE Ki meri mondani, hogy artat-
lan vér is folyt?

DANTON Hallod, Fabricius? Eddig egy artat-
lan se halt meg! (I. 6.)

Még inkabb meghdkkentd a huszonkét éves
Blichnernél, hogy nemcsak a zsarnoksag logi-
kajat tarta fel, hanem a Megvesztegethetetlen
arcat is. Milyen tapasztalatbél meritett? Biichner
ismét Shakespeare-nél inaskodott. Robespierre-t
elkerili az alom, mint Brutust azon a kinz6
latomasokkal teli éjszakan, Caesar meg-
gyilkolasa el6tt vagy Macbethet a kiraly halala
utan. Robespierre szintén tal van mar az almo-
kon. Kinyitja az ablakot és nézi Parizs utcait.
,Nem tudom, mi az, ami bennem lelkem masik
felét csalja meg... Az éjszaka horkol a fold felett,
és lidérces alomban hanykolédik... Vajon nem
vagyunk-e mindannyian alvajarok?" (l. 6.) De
mar belép a terror arkangyala, Saint-Just. A
cseléd behozza a gyertyatartokat a meggyujtott
gyertyakkal. Az itélet ala van irva. Még a Robes-
pierre-hez legkdzelebb alléknak is pusztulniuk
kell. Robespierre ismét magéara maradt. Mar vir-
rad. Az ablakbdl a guillotine lathaté a Forrada-
lom terén. ,Mindenki itthagy. Minden oly kopar
és Ures. Magam vagyok." (I. 6.) Robespierre
leporolja a frakkjat. Gyermekkora o6ta utélja a
port. Az arca fehér. Megint bepuderozta.
Mosolyog; ismerem ezt a mosolyt sz4z meg széz
portrérdl.



Egy hires Danton-rendezés (Andrzej Wajda)

V.

A Danton halalanak csak a végén lathaté a guillo-
tine a szinpadon, de jelen van az eléadason
elejétdl végig. Ha én lennék a Danton halalanak
rendezbje, a guillotine &rnyéka sziintelenil
beboritand a szinpadot. A szinpadot avagy a
nézbteret, a szinészeket és a nézbket is, mert
ebben a szin-hdzban a néz6k szinészekké
valnak.

Az elsé jelenet beszélgetéseit a kartya
keverésének és osztasanak zaja festi ala. ,Esett
az esd, amikor nyakaztak? Vagy rossz helyet
kaptal a kivégzésnél, és semmit se lattal?"
Nyaktil ala kildték... De kik és kit? 6k. De vajon
kik azok az 6k? A kartyaasztalnal beszélget
Hérault-Séchelles Camille Desmoulins-nel és
Philippeau-val. Mellettiik il Danton. Mindharman
a Konvent képviseldi. De hat kik azok az 6k? Akik
nyaktiléra klldenek? Vagy akiket kiildenek?
Jaték kozben kartyak hullanak lefelé, mint a
fejek az 1794-es év aprilisanak elsé hetében.
Biichnernél, mint Shakespeare dramaiban, az
id6 hol gyorsan, hol vontatottan malik, mindig
csak a nappalok és az éjszakdk vannak
pontosan megjel6lve. Ahogyan a torténelmi
datumok is pontosak. 1793 oktdbe-
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rében Hébert a birdsagi targyalason vadat emelt
Marie-Antoinette ellen, és azonnali lefejezését
kovetelte. Félév mulva, 1794 marcius hé negye-
dik hetében, tehat nem tdbb, mint egy héttel a
kartyaasztalnal lezajlé talalkozas utan, Danton
guillotine ala kiildte Hébert-t. Nem egészen egy
héttel, de lehet, hogy csak harom nappal ama bi-
zonyos esés reggel utan, amikor Philippeau nem
kapott jo helyet a Forradalom terén, és rosszul
latta, hogyan vagtak le a fejeket, egy id6ben
Dantonnal,  Desmoulins-nel és  Hérault-
Séchelles-lel az 6 nyaka is guillotine ala kerdilt,
s lehet, hogy akkor épp jobbak voltak a Iatasi
viszonyok.

A Forradalom terén a bamészkoddk, a guillo-
tine-ra itélok is itéltek gyorsan valtjak egymast. A
guillotine-t elnevezték ,Nagy Ozvegynek'. ,Le-
galébb féltucatnyi férje volt - irta dvatlanul Des-
moulins -, és mindegyiket eltemette." - ,On
couche avec, on ne le féconde pas" - irta Hugo
1793 cim( regényében. ,Lehet vele halni, de
senki sem termékenyitheti meg." Azokon a na-
pokon, amikor lustalkodott, fehér lepellel takar-
tak le. Mint az oltart. Minden, rajta bemutatott (j
aldozattal a Forradalomnak kellett megujhodnia.
,A forradalom Pélidsz leanyaihoz hasonlatos:
izekre szaggatja az emberiséget, hogy megifjit-
sa. Valamint a fold kiemelkedett a vizdzon
hulla-

maibol, ugy tamad fol majd az emberiség ebbdl a
véres (stbél. Fiatalon, er6tél duzzadva, mintha
aznap szilletett volna erre a vilagra." (Il. 6.) A
Konvent képvisel6i Saint-Just beszédének ezt a
részét felallva, hosszan megtapsoltak. Ezen az
lésen Saint-Just Danton fejét kovetelte.

Ezen az éjszakan, de lehet, hogy az ezeléttin
nemcsak Robespierre, de Danton sem tudott el-
aludni. Ebben a dramaban, mely nemcsak a tor-
ténelem, de a szerepl6k dramaja is, Danton és
Robespierre egymashoz vald hirtelen tdmadt
hasonldsagat Shakespeare Brutusanak éjszakai
latomasai idézik fol. Most mar Danton nézi az
ablakbol az éjjeli Parizst, és hallgatja az onnan
hozza eljutd hangokat, amelyek lehet, hogy bel6-
le szdlnak: Szeptember! Szeptember! 1792
szeptemberének elsé napjaiban a sans-culotte-
ok Parizsban és vidéken lemészaroltak a bortd-
nok foglyait.

JULIA A kiralyok akkor negyven 6rajarasnyira
voltak Parizstol...

DANTON Felkoncoltuk 6ket - de ez nem gyil-
ko§ség volt, csak dnvédelem.
JULIA Megmentetted a hazat. (ll. 5.)

,A guillotine - az emberiség jokra és rosszak-
ra valé felosztdsanak eszkéze" - irta Francois
Furet, a hajdani francia térténész. Csak az a baj,
hogy a felosztads eme eszkdzének arnyékaban a
jOk rosszakka és a hazafiak aruldkka véltozhat-
nak. Mi és 8k, a néz6k, a guillotine-ra itélék és
itéltek helyet cseréltek a forradalomnak ebben a
szinhazaban. Néha alig egy hét leforgdsa alatt.
Furet felosztasanal jobban kedvelem azt, ame-
lyet Stanistaw Lem a Gondolatokban javasol a
hohérnak: Kilénbdzéképpen lehet felosztani az
embereket. En fejekre és testcsonkokra osztom
bket."

A qguillotine a forradalmi terror képe, jele és
szimbdluma. De mindhdrom meghatarozas tul
elvont. A shakespeare-i szerencsekereket laza-
dok feje jeldli azon a londoni hidon, amely
aTemze folott egyenesen a Towerbdl vezet ki. A
feudalis torténelem miikddtette Nagy
Mechanizmust a szinpadon meg lehet
jeleniteni, &mbar a tronra vezetd Iépcséfokok a

semmibe vezetnek, s maga a Nagy
Mechanizmus elméleti  konstrukcid6 marad
csupan. A guillotine viszont nem tantétel.

Kétszer vagy haromszor hetente az 1793-as
évben, egészen az 179%4-es thermidorig, nyitott
kocsik indultak a Conciergerie-b8l a Forradalom
terére, amelyekbdl gy meredtek ki az elitéltek
fejei, mint a feny6tobozok. A hires festd, David
miiterme ablakabol figyelte ezeket a szeke-
reket, és lerajzolta Marie-Antoinette-et ezen a
halalkocsin. Rajzolta a levagott fejeket, hogy
megorokitse utolsé fintorukat - nagy realista
festd volt.



A ,cézarizmus kronotdpja" (id6tere. A ford.)
Julius Caesar meggyilkolasa 6ta a Capitolium
volt. ,Dum Capitolium scandet cum tacita virgine
pontifex..." (,,...amig nagy Capitdlium Iépcséjére a
pap lép, meg a néma szlz...", Horatius, Bede
Anna forditasaban). Bachtini értelmezése szerint
a Terror kronotdpja a Place de la Révolution volt.
LA forradalom, akarcsak Saturnus, folfalja a sajat
fiait" - mondja Danton Biichner dramajaban. (I.
5.) Ebben az annyiszor idézett mondatban
meglepd a Saturnus-hasonlat. Saturnus-kronosz
megette sajat utddait, hogy megallitsa az id6
mulasat. A Saturnushoz hasonlitott forra-
dalomnak nincs vége. Permanens forradalmat
jelent. ,Permanens forradalmat" hirdetett Trockij.
Ennek az orok forradalomnak a jelképe és
eszkoze - a guillotine.

A ,Nagy Ozvegy" - ,La Grande Veuve" -
szinte Személlyé valik. Mintha & maga kévetelné
az aldozatokat. A Danton halélaban el6szor a
cimszereplé fejét vagja le, fél évvel kés6bb
ugyancsak guillotine-halal var Robespierre-re is,
bar nem a dramaban, hanem a térténelem-ben.
Blichner drdméajaban Danton és Robespierre
mellett a nyaktld a harmadik fészerepld.
Arisztotelész szerint a tragédia mindig egy nagy
személyiség bukasa. Az érték megsemmistilése.
Bilichner darabjaban a guillotine valik tragikus
héssé. Megsemmisiti a forradalmat, melyet meg
kellett volna mentenie. A rettenetes 6zvegynek”
Janus-arca van: megmentd és hohér egyszerre.

A Danton halélanak utolsé jelenetében a ki-
végzés masnapjan a Dantonnal egy(tt lefejezett
Camille Desmoulins 6zvegye lell a vesztéhely
|épcséjére:

LUCILE (elgondolkodik, majd hirtelen elhata-
rozassal) Eljen a kiraly!

POLGAR A kdztarsasag nevében! (Az 8rség
kizrefogia €S elviszi)

V.

A tragédia a torténelmi folytonossag metszete. A
Danton halalaban a cselekmény egy héttel vagy
néhadny nappal a cimszerepld kivégzése elétt
kezdddik. De felelevenednek korabbi torténelmi
események is. Saint-Just: ,Julius tizennegyedi-
kén, augusztus tizedikén, majus harmincegyedi-
kén..." A Bastille ostroma, Lajos kiraly tronfosz-
tasa, a jakobinus hegypart hataloméatvétele.
Danton a Forradalomnak ugyanezen nagy ese-
ményeit emliti. S még kett6t, amelyek 1792 szep-
temberébdl valok. Az egyik a kdztarsasag kikial-
tasa. De vajon hogyan fejez6dik be a Danton ha-
l&lanak torténelmi metszete?

A negyedik felvonas Lucile dngyilkos felkialta-
saval végzddik. Otddik felvonasa viszont nincs a
Danton haldlanak. A szinhaz torténetében egé-
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Kalman Gyorgy mint Robespierre (1978) (lkladi
LaszI¢ felvétele)

szen a gordg tragédiaktol, melyek 6t epizodra
tagolédnak, a reneszanszon keresztlil, a német
és francia romantikdig, nem ismerek
emlékezetes négyfelvondsos dramét. Mind
harom- vagy Gtfelvonasos. Hova lett Blichner
dramajanak 6todik felvonasa?

Roman Jakobson az idémértékes vers cson-
ka verslabat vagy annak egy részét ,nullaval" je-
I6lte. Ennek a jelnek is jelentése van. A hidnyt
jelenti. Barthés olyan jelrdl irt, amely a ,jelen-
nemlétet" mutatja. A siket telefon is jel. Nem
vélaszolt (nd, férfi). Nem irt. A szinhazi
eléadasban a le nem jatsz6dd, a nem létez0, a
meg nem irt, a felfiggesztett 6todik felvonas
folytatédik a vérakozasban, a hianyérzetben. A
tragédidban tovabb él mint befejezetlen
tragédia. A torténelmi dramaban mintegy
nyitott, mintegy felfliggesz-tett trténelemként
van jelen.

A Duanton haldlaban Robespierre kivégzése
elére jelezve van: megjésoljak. Danton utolsé &j-
szakajan ezt mondja fogolytarsainak: ,Szabadsag
Gnagysaga az arrasi Uigyvéd torvényes agyaban.
De azt hiszem, 6 lesz a Klitaimnésztraja; fél esz-
tend6t se adok neki, utanam kullog." (IV. 5.)

A nem létez6, 6todik felvonas Robespierre ki-
végzése lehetett volna. A torténelmi metszet ek-
kor a Bastille lerombolasaval kezdédhetne, s a
szeptemberi mészarlasokkal és a thermidorral
végzGdhetne. A Danton haldla hasonloképpen
fejezbdhetne  be, minta Julius  Caesar.
Jlakaritsatok el a holttesteket, és a hadsereg
taborozhat a Forradalom terén" - mondhatna a
majdani Elsé Konzul, talan még tabormnoki
egyenruhdban és a forradalmi hadsereg
sapkajaban. De els§ gy6zelmé-nek kivivasa
utédn mar mellényébe dugott kézzel.

So call the field to rest, and let's away,
To part the glories of this happy day.

Most hadd nyugodjék a nép s mi menjlink
A nap dicséségét megosztani. (V. 5.)

A szekéren szallitott guillotine az utols6 csa-
tdig hiséges tarsa maradt Napdleon
hadseregének. ,A politka - sors" - idézi
Napdleont Alexander Watt Az én szazadom
cim{ maveé-ben. A Danton haléla hianyzo, étodik
felvonasaban a tdrténelem tovabb halad elére,
de a metszet z&romozzanata nem a thermidor
volt, ha-nem a terror befejez6dése és a
csaszarsag kezdete.



Blchner szamara a terror nem sz(int meg Ro-
bespierre lefejezésével. A Danton haldlanak
meg nem irt, 6tédik felvonasaban a térténelem
tovabbra is keser(, és vajon mikor ér véget? Es
milyen Gjabb vereséggel, milyen 0j forradalom
utan?

LElien a kiraly! - A Kdztarsasag nevében!" A
juliusi forradalom leverése utan a liliomok nem
keriltek vissza a Bourbon kiralyok palastjara. Ez
mar kispolgari monarchia volt, polgarkirallyal. A
,Le Roi citoyen" a tronon. A Danton halalanak el-
s6 olvas6i a mult szazad harmincas éveiben,
majd els6 nézéi is 1902-ben baljéslatl ironiat

Bodnéar Erika (Julia), Kallai Ferenc (Danton) és
Szacsvay LaszI6 (Philippeau) az 1978-as el6-
adasban
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hallottak ki Lucile 6ngyilkos felkialtasabol, amely
a veszt6hely lépcséin hangzik el. A kirdlyok mér a
Koztarsasag nevében uralkodtak.

A torténelmi dramanak mindig két értelmezé-
se lehetséges: Ossze lehet hasonlitani azzal a
torténelmi idészakkal, melyet eléhivott, és azzal,
melyben irédott. Mar sokszor felfigyeltek ra,
hogy Buichner darabjaban két kiilénb6z6é Danton
szerepel: a torténelmi, oroszlanistoki Danton,
aki 1792. augusztus 10-én kihirdette a monar-
chia végét, aki kétszer ésszeverbuvalta Parizs
népét a kdzeledd intervencios hadseregek ellen,
aki a legszenvedélyesebb szénok volt a Kon-
ventben és jakobinus korokben, s a masik Dan-
ton, aki talan Bichner hasonméasa abbdl az
idébdl, amikor Hessen népének fellazitasi

kisérlete kutba esett, és személyes tragédiaval
vég

z6dott. Baratait letartoztattak, maga Bichner
elészor Darmstadtban bujkalt. Majdnem egy hé-
nappal a Danton megirdsa utan uUtlevél nélkul
lépte &t a hatart, és emigracidba kényszeriilt
Strasbourgba. Franciaorszagban ekkor mar 6t
éve a Le Roi citoyen" uralkodott.

,Valéban, ez végull unalmassa valik... Nyuga-
lomra vagyakoztam. Ezt el is értem... Azt hiszed,
hogy a hdzamat magammal vihetem a cipém tal-
pan?" (11. 1.) Danton faradt! Es még ugyanabban
a felvonasban a barataihoz szélva: ,Mindegy,
hogy a vérpadon halunk-e meg, vagy forrélaz-
ban, vagy aggkori elgyengiilésben." Es tovabb:
,,...az élet nem éri meg azt a faradsagot, amelybe
a fenntartasa kerill." Es még egyszer Danton,
abbdl a méasik, nem a sajat szazadabol: ,Valami
hiba torténhetett, amikor megteremtettek ben-
niinket, valami hianyzik, valami, aminek nem tu-
dom a nevét."

Ez a fiatal géniusz, aki 6t hét alatt irta meg a
Danton halalat, és nem egészen egy év elteltével
a zurichi egyetemen megvédte a doktori disszer-
rérdl irta, ebben a munkajaban csodalatra mélt6
sUritésben, s6t, mondhatni, paroxizmusban jele-
nitette meg koranak minden ellentmondasat. Vi-
askodott a német idealizmus hagyomanyaval,
halacskaelméletével jocskan megelézte Goe-
thét, mit tdbb, némely interpretatora Darwin el6-
futarat véli felfedezni benne; 6, aki kilenc évvel
fiatalabb Feuerbachnal és harommal Marxnal,
kérlelhetetlen materialista volt, akit elrettentett a
torténelem végzetszeriisége. ,Nem mi csindltuk a
forradalmat, hanem a forradalom csinalt ben-
ninket." (II. 1.)

Danton/Biuchner sajat forradalmainak, az
1830-asnak és az 1833-as hesseni lazadasnak
kudarca utan - bukott forradalméar. De a hu-
szonkét éves Bichner alteregbja még jobban
elére van tolva a jovébe. Mintha az egzisztencia-
lis kétségbeesés kortarsa lenne. ,A vilag a Ka-
osz. A Semmi a sziiletend6 Vilagisten." (IV. 5.)
Es ugyanebben az idibmaban: ,A semmi 6nma-
gat megolte, a teremtés a sebhelye, az ember
hull6é vére, a vilag a sirja, amelyben rothad.” (lll.
7.) Vagy egy masik idézet, mely mintha
Beckettnek, ennek a varatlan, immar huszadik
szazadi Dantonnak, A jatszma vége ciml
darabjabél valé volna: ,H{, de cudar dolog
meghalni. A haldl majmolja a sziletést. Ha
meghalunk, éppoly gyamoltalanok és
meztelenek  vagyunk, mint az Ujszul6tt
csecsemd. Pélyank a szemfodd. De mit hasznal
ez? Nyodszoroghetink a sirban, mint a

bdlcsében." (IV. 3.)

A nagy szovegeknek, nagy dramaknak mindig
kettds aktualitAsuk van: hatnak a sajat idejukben
és abban az idében, amelyben Ujraolvassak
vagy -jatsszak éket. Es még valami csodéalatos
mindig a szamomra: mintha titokzatos parbe-
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Bessenyei Ferenc mint Danton a Madach Szinhaz
1963-as el6adasaban (MTI-foto)

szédet folytatnanak azokkal a sz6vegekkel, me-
lyeket nem ismerhettek, s6t szerz6ik még csak
nem is hallhattak egymasrél. ,A forradalom,
akarcsak Saturnus, felfalja sajat fiait." Ugyanab-
ban az évben, amikor Biichner megirta Danton-
jat, 1834-ben, esetleg egy évvel korabban vagy
két évvel kés6bb, mert a datum még mindig bi-
zonytalan, Mickiewicz egyik versének margojara
jegyezte fel nehezen olvashato irasaval:

A népért harcol6 kezeket maga a nép véagja le.

A népnek kedves neveket a nép maga felejti
el.

A faradozas utan minden elmulik, a dérgés,
a zaj.

Az 6rokségét csendes, sotét kisemberek ve-
szik at.

Majdnem husz évvel Marie-Antoinette kivég

zése utan és talan hiusz évvel Blchner Danton
halalanak sziiletése elétt Parizs kdzpontjaban,

nem messze a mostani Boulevard
Haussmanntol, feltartak azt a helyet, ahova a
guillotine  aldozatait temették. Ebben a

tdmegsirban tdbb mint haromezer csontvazat
taldltak. Szinte mindegyiket sikerilt azonositani.
Megtalaltak, ahogyan ezt nemrégen Kazimierz
Brandys  megemlitette =~ Honapok  cimi
konyvében, Dantont és Charlotta Cordayt,
Madame Roland-t, Egalité Fillopot és Lavoisier-
t, Camille Desmoulins-t és feleségét, Lucile-t,
aki a Biichner-dramaban igy kialt fel: ,Eljen a
kiraly!" Megtalaltak a kiralyi par marad-vanyait is,
melyeket a Bourbonok aztan Saint Denis-ben
helyeztek 6rék nyugalomra.

Bichnernek a kiralyok iranti gydldlete nem
csillapult. Mint Dantonjaé a kivégzése el6tti éj-
szakan: ,A forradalom véraradata messzire so-
dorhatja holttesteinket, de asatag csontjainkban
is lesz még annyi erd, hogy beverhetik veliik az

Osszes kiralyok koponyajat." (IV. 5.) A Danton
haléla a kétségbeesés torténelmi dramaja. De
ebben a kétségbeesésben még mindig van re-
mény. Folsejl6, keserli remény. ,Ha a torténelem
majd egyszer felnyitja sirgddreit, a zsarnoksag
még akkor is meg fog fulladni hullank biizétdl."
(IV.5))

Danton/Biichner reménye szamomra rokon-
sagot mutat Nagyezsda Mandelstam Remény a
reménytelenségben cimi kényvével. De talan
még kozelebb &ll hozzam mar évek 6ta Albert
Camus ,reménységgel teli kétségbeesése" és
.kétségbeeséssel teli reménye".

Santa Monica, 1989. februar

Forditotta: Kiraly Nina

A Julius Caesar-idézeteket Vérosmarty Mihaly, a Danton haléla részle-
teket Kosztolanyi Dezs6 forditasaban kozéljik



ZSOLT ISTVAN

UGYELO SZEMMEL

- Tulajdonképpen miért nem cserélne az Old Vic
iigyel6jével, vagy akar féiigyeléjével?

- En életemben nem voltam még szinhazban
mint néz8. Nyilvan mar nem is leszek. De nagyon
sok eurdpai szinhazat, tulajdonképpen minden
j6 eurodpai szinhazat ismerek belllrél, hatulrl.
Most itt volt az ami tarsadalmi rendiink, amelyet a
tizmilliobol kilencmillié szidhat. De nekem nem all
j6l, ha szidom, mert én tudom, hogy nincs még
egy orszag Eurdpaban, ahol szinhazanként
négy-Ot-hat-hét Ggyel6 volna. Masutt egy
szinhaz - egy Ugyel6. Annak az egynek kell
minden prébat, minden el6adést végigcsinalnia.
Hat ez riasztd. M&r ahogy elmondom, belesépa-
dok. Nalunk, a Nemzeti Szinhazban, legalabbis
amig én ott voltam, negyven, pontosabban har-
mincnyolc és fél évig, mindig volt hat-hét gyere-
kem. Ez azt jelentette, hogy ha volt valami jo
programom, akkor ,Jancsikdm, Lacikdm, én
most elmegyek, és ezt a szabad estét majd
visszaadom". Vissza is adtam mindig. De
elmehettem. Tehat a munka egyhetede jutott
ram, szem-ben az eurdpai szinhazakkal, ahol a
félgyel6 egyben allgyeld is, és Isten tudja, még
mi minden. Es az aztdn egyaltalan nem
fordulhat eld, hogy az lgyel6 odadlljon az
igazgat6 elé, és azt mondja, ,igazgaté Ur, én
most elmegyek két hét-re Tatéra edzétaborba".
Az igazgato riadtan ra-nézne, azt mondana:
,menjen, fiam", de mar hivna is a mentéket.
Elképzelhetetlen, hogy ilyen  felallasu
szinhazakban az ember az igyelés mellett
massal is foglalkozzék. Nekem azért volt az a
tarsadalmi rend nagyon kellemes, mert az én
hagyomanyos, szent, mindenekf6lott &ll6 lus-
tasagomat kielégitette; persze az a tarsadalmi
rend, ugye, ma mar nem divat.

Az viszont biztos, hogy aki példaul Angliaban,
Franciaorszagban, Németorszagban végigcsinal
igy negyven évet, az nem egy hatvan négy-
zetméteres panellakasban lakik. Valamit valami-
ért. Nekem nagyon jo volt az az (izlet, amit a ma-
gyar allammal kétottem, és elégedetten is men-
tem el, habar kicsit furcsa, ram jellemz@en fura
korllmények kozott, nyugdijba; de nagyszerd,
kaprazatos évtizedeket toltottem a Nemzeti
Szinhazban. Manapség kicsit riasztd hireket hal-
lok réluk, de hat ez mar legyen az utédom gondja.

- En mindig gy(iléltem a rendezoket.

— Személy szerint vagy éltalaban?

— Nem személy szerint, ugyan! Azok az em-
berek mindig elére kdszontek nekem. Es érde-
kes, izgalmas egyéniségek voltak; egy kozilik
kiléndsen; Varkonyi. De masfeldl én a legna-
gyobb szinészek mellett néttem fel, és a szinész-

Zsolt Istvan, a Nemzeti Szinhaz nyugalmazott félgyeldje ez év majus 7-
én elhunyt

Zsolt Istvan az iigyelépultnal

nek nincs mas, csak a tehetsége, az pedig sem-
mitél sem védi meg. Nekem viszont szakmam
volt. Ha egy este a Nemzetiben valami baj volt
Ungvari Lacival mint Adammal, akkor még négy
masik Adam allt rendelkezésre, és az eléadas
le-ment, ugy, hogy senki észre sem vette a
cserét. De gyeld nélkll nincs el6adas - hat
ezért kbszéntek neki mindig elére. Széval én
nagyon kellemes viszonyban voltam a
rendezékkel, szerettek is a maguk médjan, mar
amennyire engem egyaltalan lehet szeretni. A
Iényeg, hogy ol kijottem veliik, soha hangosabb
sz6 nem esett kdztink. Az utolsé tiz évben
Majorral nem voltam beszélé viszonyban, de ez
sem egy larmés verekedés nyoman tortént;
megallapodtunk, hogy meguntuk egymast. De
ettdl még oriasi nagy volt a tisztelet egymas
irdnt, dolgoztam a darabjaiban, szdval éppen
csak nem kdszontiink egyméasnak. E nélkil meg
lehet lenni.

- Talan az egyetlen, ami nem sikerilt, hogy a
barataim, nagy B betlvel, akikb8l nagyon kevés
volt, id6 elétt haltak meg.

— Hallhatnam a neveket?

— Hat nem hosszu lista. (...) A harmadik ba-
ratom, az szinész volt, nagyon kdzismert, na-
gyon népszer( valaki; azért lett a baratom, mert
egy szakmabol valok voltunk, egy szinhaznal is
voltunk, de én mégsem voltam szinész. A
szinészet mint mesterség ugyanis nem termel
baratsagot, ez értheté. Ez a baratsag annyira
megerésodott, hogy évtizedeken keresztiil
minden  szombat reggel kilenc  drakor
talalkoztunk a Gellért Szalld presszdjaban, ha
esett, ha fujt, ha karacsony volt, ha hisvét. Hat
aztan ¢ is fiatalon meghalt...

— Azért mondjuk meg legalabb, hogy...

- ..Kalman Gydrgynek hivték. Vagy inkabb
hivjak, mert akik szerették, a mai napig Ugy be-
szélnek réla, mintha élne. Nem volt vele rendes a
sorsa. Hogy 6 rendes volt-e a sorsaval, nem tu-



Kalman Gyérgy, Zsolt Istvan és Bessenyei Ferenc
(1962) (MTI-foto. Palfai Gabor felvételei)

dom, err8l majd 6t kell egyszer megkérdeznem,
de val6 igaz, hogy nem volt valami halas partner,
marmint a sorsaval szemben. Persze a hala nem
éppen az orok élet titka, de 6 soha semmivel nem
volt megelégedve, ragta magat, nagy énmar-
cangol6 volt, és nem becslilte valami sokra a bol-
dogsagot. Nem is tudom, hogy kellene ezt meg-
fogalmazni. Széval & nem forrt 6ssze olyan szo-
rosan a mindennapi élet apré kis boldogsagaival,
mint én. De persze ettél még élhetett volna...

- Az én életemben rengeteg szép nap volt, de
az egyik legszebb a szinészkarneval volt fénn a
Vérban, ahol a kétszaz éves magyar szinészetet
Unnepelték, és ezt azén egyik gyerekem csinal-
ta. En minden gyerekemet nagyon szerettem, 6k
is szerettek engem.

— Kik 6k?

— Ugyelék az én istallombol, akik még ott
vannak a Nemzeti Szinhazban. Ok megértették,
hogy ezt a szakmat nem lehet tanulni. De egy at-
moszférat egy ember oldalan 4t lehet venni. Es
ez a gyerekem, aki a szinészkarnevalt csinalta,
pokoli nehéz munkat kapott: szabadtéri szinpad,
fonn a Varban, reggeltdl éjfélig két napon at,
nyolc vagy tiz helyszinen, ez majdnem olyan non
plusz ultraja az lgyelésnek, mint egy katonai pa-
radé a Hitler alatt. Es ezt mind egyediil csinélta.
Akkor este én lizentem is neki, egy tiindéren ke-
resztil, mert minden nd egy tiindér, hogy mondja
meg a fidjanak, hogy ezt én mar nem tudnam igy
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megcsinalni. Ennél nagyobb dicséret az én
szamb6l nem hangozhat el. De én boldogan
mondtam, és nagyon blszke voltam magamra is
meg 6ra is, hogy egy ilyen fiatal gyerek - no,
nem nagyon fiatal, de hozzam képest mégis gye-
rek - ilyen csodat csinalt.

— Es ezért volt olyan boldog nap az a
szinész-karneval?

— Ezért. Mert nagyon j6 érzés, ha egy fiatal
ember tobbre viszi a szakmamban, mint én vit-
tem.

- Emlitette Varkonyi Zoltan nevét.

— Ez egy kor volt, amibe beletartozik Major,
Marton, Nadasdy és még Gellért is, akivel soha
nem tudtam &sszemelegedni, fogalmam sincs,
miért. Azt mondjak, kivalé rendezé volt, nem tu-
dom megitéini, nem vagyok szinész. Azt hiszem,
sotlan pali volt. De ha most itt llne az egyik
szinésznbje, akkor agyonverne, mert minden
szinésznd azt mondta, hogy s&rmosabb palit
még az életben nem latott, mint Gellért. Hat
ilyenkor a tikérbe nézek, és meg vagyok
magammal elégedve. Na most... - de ez egy
olyan furcsa kérdés. Belemenjink? Van kedve
hozza?

— Persze, persze.

— Tudom, hogy maga szereti a szinhazat, de
ezt nem lehet két széval elintézni. A negyven
évbol, amit a Nemzetiben toltéttem, volt kétszer
tiz év, amikor a szinhdz a mennyekben jart:
Major-nak a nagy tiz éve és Martonnak a nagy
tiz éve. Es a kettd kozott ég és fold kiilonbség
volt. Major klasszikusai a szakma (innepnapjai
voltak. Igaz, olyan szinészei is voltak hozza. Es
nemcsak a

Shakespeare-ekre gondolok, hanem, mit tudom
én, arra a Jegorra...

-- Jegor Bulicsov...

- ..amit aztan, Isten bocsassa meg, még
kétszer eljatszottak, mas szinészekkel - hat
nem volt ugyanaz. De az eredeti, az olyan
gyéngyszem volt, amire csak konnybe labadt
szemmel lehet gondolni. Na, utana jott a Marton-
korszak. Nem lehet mondani, hogy ez a két em-
ber rajongott volna egymasért. Nem azért, mert
kiilénb6zd alkatok voltak; furcsa légkor volt ak-
koriban az orszagban, és az ,begylr(izétt" a
Nemzetibe. Marton olyan darabokat hozott,
amelyek Major alatt soha nem kerllhettek volna
szinpadra. Itt van mindjart az els6, A tojés. Vagy a
Peter Weiss-darabok, a Marat/Sade vagy a
Vizsgalat...

— Amiben Major jatszott...

- Amiben jatszott Major; hol tudta a szerepet,
hol nem. De ne pletykaljunk - bar reggelig
tudnék pletykakat mesélni, hiszen egymas ko-
z0Ott nottiink fel -, de hat ennél 6k sokkal tobbet
érdemelnek. Széval, visszatérve a lényegre: ez
megintcsak oriasi tiz év volt, és nekem is volt
benne némi részem, mert Marton, teljesen indo-
kolatlanul, adott az izlésemre, nem tudom, hon-
nan vette azt az agyrémet, hogy nekem izlésem
van. De ha kiilféldre mentem, és lattam egy pla-
katon valami érdekes darabot, meg hallottam a
sajtojat, akkor elhoztam neki, és 6 be is mutatta,
siker is lett.

Es ott volt Nadasdy Kalman is - egészen mas
ember, mint ez a kettd. Egyszer, mar nem tudom,
melyik darabban, adott egy instrukciét, és mikor
utana elment mellettem, mondom neki, hat ez
olyan mondat volt, mintha Krady irta volna. Utana
lementlink a bufébe, abba a legendasba, és ott
Né&dasdy minden felkészllés nélkil olyan el6-
adast tartott Kradyrdl, amire az a masik kettd so-
ha nem lett volna képes. Borzasztd kulturalt em-
ber volt. lgaz, a mifaja, az opera is magasabb
kulturat igényel, mint a préza. Ez nem értékmé-
rés, ez tény.

De énhozzam legkdzelebb Varkonyi allt. Az
csibész volt, szemtelen volt, nagykép( volt, be-
képzelt volt, rossz volt, és sokkal felkésziiltebb,
mint a masik harom. Beszélt harom nyelvet, na-
gyon szép verseket irt. Hat Marton mint versiré
vagy Major mint zeneszerzé, az nagyon furan
venné ki magat - persze nem is ez volta dolguk.
Nem tudom, tudja-e, de ez is szinhaztorténeti
adat: ahogy mi most itt Gllnk, és a Zoli ott allna,
akkor két kézzel, tehat ballal-jobbal egyszerre,
csinalna rélunk egy nagyszeri karikaturat. Es az
egész vilagnézete, marmint nem a politikai, ha-
nem az értelmes vilagnézete olyan volt, mint az
enyém.

— Az imént azt mondta, nem hisz a rendez6-
ben...

— Ab ovo nem hiszek benne. Varkonyit nem



azert szerettem, mert jobb rendez6 volt, mint
amazok; az egyénisége allt kozelebb hozzam.
En soha nem lattam a Nemzetiben, hogy ha jol ki-
osztjak a darabot, akkor sziikség lett volna ren-
dezdre. Mit tudott volna akarmelyikik vagy a vi-
lag barmelyik rendezéje egy Bihari Joskanak
mondani? Hat mondja meg nekem: mit tudott
volna hozza képest? Parasztabb volt, mint §?

— En elhataroztam, hogy ebben a beszélge-
téshen nem fogunk vitatkozni. De azért meg kell
jegyeznem: ha Marton olyan darabokat mutatott
be, amelyek Majornal elképzelhetetlenek lettek
volna, ezzel elismerte, hogy mégiscsak kell a
rendezé.

— Kérem szépen, azén igazsdgaim nem ab-
szolut igazsagok. Az én igazsadgaim egy hosszl
szinhazi palyafutas részei, hogy is mondjam, a
lesz(irt tapasztalatai. Es ezekbél az derlilt ki sz&-
momra, hogy a szinhaz a dramairéval kezdédik
és a szinésszel folytatddik, hat aztan lehet, hogy
van rendezd, de ha nincs, az a vildgon semmit
nem jelent. A szinhaz nem kulturaltsdg kérdése.
Kérem, én nem tudok elképzelni kevésbé olva-
sott embert Maklary Zoltannal. Nem is tudom, tu-
dott-e irni-olvasni. Azért jatszott mindig kis sze-
repeket. De hat amit az életrél tudott, azt nem le-
het senkivel Gsszehasonlitani. Azért mondom,
hogy egy j6l 6sszevalogatott tarsulata kdzonsé-
get is megbolonditja. Mert a néz8, a hétkdznapi
ember, az sose nézi, ki rendezte a darabot.

— Soha nem kisértette meg a gondolat, hogy
lgyelés helyett inkabb rendezze a szinészeket?

— Mondtam mér, nekem életelemem a lusta-
s&g meg az 6nzés, és a lustasagomra mindig na-
gyon vigyaztam. Mondok egy példat. A Nemzeti
Szinhaz ftitkéri széke, ami stallum, amit mér
jegyeznek a protokoll-listan, az hét évig volt
{res, és minden szezon végén megkérdezett
engem az illetékes, hogy nem vallainam-e el. Es
[am, milyen boldogan beszélgetek most dnnel -
mert ha elvallalom, biztos, hogy mér szép hdsi
halott volnék, és mi értelme lett volna? Mert
ugye, egy fo-titkar, az husszonnégy orat dolgozik
egy nap. Es hogy ezeket a buktatokat el tudtam
keriilni, az nekem hallatlanul széppé tette az
életemet. Semmi mas nem akartam lenni, mint
Ugyeld, abban a felalldsban, hogy mindig voltak
kérliléttem gyerekek, és el tudtam fogadtatni;
hogy én tényezd vagyok, fontos tényez6 a
szinhazban.

- Ha én lennék a j6 tiindér, és két programot va-
rézsolhatnék énnek: déluténra élete legizgalma-
sabb futballmérkbzését, estére élete legemléke-
zetesebb szinhazi eléadasat - mit valasztana?

- (...) Egyetlen kedvenc eléadasom nem
volt; a szinhaz azért ennél sokkal komolyabb
mvészet. De, mondjuk, eszembe jut a Vanya
bacsi. Nem a késébb felmelegitettrdl, hanem a
legjobbrol beszélek. Vagy a Ill. Richard. Az Uri
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Tordcsik Mari mint Solveig a Peer Gyntben (1958)

muri. A Pygmalion, ami egy semmi. Sz6val nem
egy borzaszt6 nagy klasszikus.

— Jatszottak vagy otszazszor azt a semmi
eldadast. Mészaros Agival, Bésti Lajossal...

— Hat Basti Lajos is jatszotta, Somld Pista is
jatszotta, Vérkonyi is jatszotta. Tessék elképzel-
ni, milyen szinhdz volt az, hogy harom ilyen
egyéniség allt rendelkezésre egyszerre. Varko-
nyi, Somld, aki a legkildnbek egyike volt, és Bas-
ti, aki nem volt a legkilénbek egyike, de ebben
oriasi sikert csinalt. Ha j6l emlékszem, Besse-
nyei Feri is jatszotta. Hat ilyen egyéniségekkel
volt tele a szinhdz. De azért nem volt minden da-
rab nagy siker. Volt neklink bukasunk is.

— Példaul?

— Hat kérem szépen, szovjet darab, Major
jatszott benne valami Polezsajev professzort.

— A Kreml toronyéréja...

— Nem, nem. Nem akarom a j6 tiindért rossz
pontokkal terhelni, de nem az a cime.

— Viharos alkonyat?

— Az. Na, milyen fejem van? Széval, nem
volt igazan j6 darab, na de az a furcsa, dsszetett,
ellentmondasos pasas, akit Major jatszott, az
nagyon j6 volt. Aztan ott volt még bukésnak Az
Anya; de abban is remekelt a Hilda. A Hilda szin-
padi értelemben nagyon rossz gyerek volt. Ne-
héz volt ra vigyazni, mert ha fészerepet jatszott,
semmi se volt j6 neki, ha meg mellékszerepet,
akkor olyan rossz volt, mint egy négyéves szaros
kolyok. De én nagyon szerettem. Emlékszem,
hogy minden premierjén, amikor négy ora kor(l
bementem a szinhazba, & mar rég ott volt, s en-
gem vart a portan az Uizenet: tessék bemenni a
mivészndhdz. A kopogdsom mar ismerte, hat
beléptem, és rogton lattam, hogy oft a fréces az
asztalan, amitél engem a guta megutétt. De én
kitoltam vele, mert minden premierre vittem neki
egy puncsos mignont, amit utalt, és ki is vagta az

ablakon, engem meg az ajton, de aztén
visszahivott - gyere vissza, te franc! -, és akkor
egy orat dumaltunk.

De énnekem minden szinész kedvenc. Az is,
akinek egyszavas szerepe van. Bemenni a
szin-padra és oft valamit csinalni - ne
haragudjék, nem akarom megbantani ont, aki
emellett még j6 tlndér is -, ezt mi nem tudjuk. A
Hirschler professzornal tobbet senki nem tud a
szlilésrol, generaciokat segitett vilagra - de
hiaba, 6 maga még nem szilt. En a vilag
legjobb szinészeit vittem be ugyszélvan az
Olemben a Nemzeti szin-padara-de amikor
belépnek a szinpadra, és oft egyedil néznek
szembe a feketeséggel, a sem-mivel, a
gyilkosaikkal, hat ezt nem lehet elég nagyra
becsilni.

— On é16 szinész nevét még nem emlitette,
pedig koziilik is van, akit szeret. Példaul Téré-
csik Mari.

— Torbcsikrél talan azért nem beszéltem,
mert - egy masik, civil hdlgyet most nem emlitve
— 0 az egyetlen nd, akihez, itt a nyilvdnossag
el6tt is bevallom, ériasi szerelem fliz. Ma mar el-
mondhatom, hogy szerelmes voltam bele; va-
gyok is, mind a mai napig. Es neki barmikor,
mindig helye van a legjobb Nemzeti Szinhaz
étlapjan.

— Az, hogy a Hilda, Bessenyei Feri, a ,T6r6"
idonként elmennek a Nemzetibdl, az nekem
nagy szivfajdalom.

— De hat biztos, hogy 6k mennek el?

- A Nemzeti megy el télik, persze. Holott
rendérkordonnal kellene korilvenni az épliletet,
hogy az ilyen emberek el ne menjenek. En sajnos
hivatalbél voltam szem- és fiiltandja annak,
ahogy Kalman Gyérgyot a Nemzeti Szinhaz el-
engedte. Ugy, ahogy egy rossz kutyat se lehetett
volna, nemhogy 6t.

— Hogyan tértént?

— Hat a summajat mondom. Szezon kbzben

— ami mindig nehéz dolog egy szinhaz életében
— j6tt egy vadonatyj vezetdi garnitlra, és hozott
magaval egy teljes tarsulatot. Megérkeztek janu-
arban, és nem fogja elhinni: a szezon végére
azokhol a szinészekbdl egyetlenegy sem maradt
a szinhaznal. Viszont az § kedvilkért verték szét a
Nemzetit. Na most, Kélman elkildése - amir6l
nem tudok gy beszélni, hogy llve maradjak, ma
is annyira felhaborit - gy tortént, hogy 6 a be-
mutaté napjén este fél hétkor felallt egy megbe-
szélésrdl, és azt mondta, nekem fél 6ra milva
eléadasom van, megyek atoltdzni. Hat hogy ezt
egy rendezd ne értse meg, az csak ra jellemzd és
nem Kalménra, aki nota bene a legfegyelmezet-
tebb szinészek egyike volt. Es akkor azt mondja
nekem a rendezé: tessék felimi a miivész urat,
mert itt hagyta a probat. Merthogy ez ilyenkor az
Ugyeld dolga. Masnap rendkivili torvényszék.
Ott van Kalman, az igazgaté meg én. Azt mondja



az igazgato: ,Baj van". Azt mondja Kalman: ,Hat
majd megoldjuk." ,Hat - azt mondja - az nem
lesz olyan konnyii, mert te tegnap otthagytad a
prébat fél hétkor, premier el6tt." Erre azt mondja
Kalman: ,Hat fél hét volt, elmentem &téltozni."
,Ezt nem lehet csinalni. Ezért biintetés jar." ,Hat
akkor én most elmegyek" - mondja a Kalman.
Az igazgatd meg: ,Hat jo." Es egy Kalman
Gyorgy ezzel a mondattal hagyta ott a palyat és a
Nemzeti Szinhazat.

— Lehet, hogy Kalméan Gyodrgy itt halt meg,
ebben a pillanatban?

— 0 hajlamos volt a halalra. Nem kell azért
mindent az Uj rezsim nyakéaba varmi, én csak ér-
zékeltetni akartam, hogyan vezették akkor a
Nemzeti Szinhdzat. Persze Kalman mésképp re-
agalt, mint ahogy, mondjuk, Isten érizz, Besse-
nyei Feri reagalt volna, aki eléggé erds pali: 6
megfogta volna az irbasztalt, és aldja temette
volna az igazgatét.

Egyébként, ha maér ilyen ronda, indiszkrét
dolgok keriiltek széba, meg kell mondanom,
hogy Kalman a szakma pusztuladsaért a szakmat
tette felel6ssé; egyenként és név szerint. A
Nemzeti Szinhdz pusztulasaért egyenként a
szinhdz altala mindennél jobban szeretett
tarsulatat hibaztatta.

— Mondjuk, ha én holnap szinhazat alapita-
nék...

— Mint jo tindeér...

— Széval, ha azt mondanam, hogy Zsolt nél-
kil az a szinhaz elképzelhetetlen - vallalna ott
valamilyen szerepet?

— Kérem, elmondom, mit vallalnék ebbdl.
En huszonnégy 6ra alatt - ez elég nagyképii du-
ma? -, szoval huszonnégy ora alatt, és nem a
Kerepesi temetébél, a Somlaykbél, a Maklaryk-
bdl, a Biharikbdl, hanem a mai étlapbdl egy nagy-
szer(i Nemzeti Szinhazat tudnék ésszeallitani. A
magyar szinész, az nem felejtette el a szakmat.

- Elmondana az els6é 6t nevet, akit felhivna
telefonon?

— Hat olyan nagyon messzire nem kellene
telefonalni.

— Mondjuk, Tér6csiken kiviil.

— Hat Torbesik, az egy.

— Mondjuk aztan Garast.

— Hat Garast. Most 6n mondja vagy én?
két szinészndt. Hogy miért lattam Oket két évvel
ez-el6tt, és miért nem latom azota minden este?
Talédn azért, mert 6n nem bizott meg engem,
hogy csindljak egy Uj Nemzeti Szinhdzat. Hat
Nagy-Kalézy, az egy istenaldotta szinésznd,
nem tudom, tetszik-e ismerni. Aztan ott a Varga
Mari. Ez mar két nagyszerii szinésznd. Rendezé,
az nem kell a mi szinhdzunkban, hanem egy
igazi direktor, az igen.

— Mondjon még két férfinevet.

— Az egyik, ugy tudom, mar a Nemzetiben
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Bihari Jozsef a Tiizkeresztségben (1952)

van, ez a Cserhalmi, az nagyon j¢ szinész. Es
barmennyire mondjak arra a nagyorru, furcsa
pasasra, arra az Eperjesre, hogy ilyen meg
amolyan - csak ker(ljon igazi direktor kezébe!
Na-hat ezekkel mar el lehet indulni, ezekre mar
bejon a kdzonség. Es a két szinésznd, akit
emlitettem, két nagyon j6 né is. Nem mindegy,
hogy a kdézénség jo noket talal-e a szinpadon
vagy krampuszokat.

Kalman Gyérgy A tojas cimii Marceau-darabban
(1957)

- Hadd mondjam el: Tér6csik Mari 6ta én sem
lattam palyakezdd szinésznében olyan te-
hetséget, mint Nagy-Kalézy Eszter. Csak neki
szerencsésebben alakult az induldsa. Hogy is
volt ez Torécsiknél?

— Hat Torécsik akkor mar tobb jelentés ma-
gyar filmsiker utan volt, tehat mar volt valaki. De
hogy is mondjam, hogy ne hangozzék tul nagy-
képlen, széval ahhoz, hogy valakit a Nemzeti-
ben befogadjanak, tébbek kdzétt az én szemé-
lyemen keresztiil vezetett az ut. Engem ezért fi-
zettek. Egy Molnar Gal Péter nevii Ujséagiro irt egy
konyvet Gellért Endrérél, és abban all, hogy az
utolsé féproban, amikor teljes az &riilet, és min-
denki tombol, megjelenik a szinhaz félgyeldje,
egy angol sebész elegancigjaval és a léptei nyo-
man helyreéll a rend.

Na, most ott volta Peer Gynt, Toérécsik a Sol-
vejget jatszotta, hat a foproban szegénykém ott
tébl&bolt a bal oldalon, elég rumlis pillanatok
voltak, és én egyszer csak atszélok a jobb
oldalrél: Mari, allion odébb egy kicsit. O meg:
igen, mar allok. Mert azt hitte, neki szélok, pedig
én a Sivo Marinak széltam. Mondom, csak nem
gondolja maga, hogy nalam egy féiskolas az
Mari lehet? Szegényke olyan sirdgorcsét kapott,
hogy... No, majd elmondja &, csak szinesebben,
érdekesebben, mert jobb szinész, mint én
vagyok. Na de aztan a premieren Ugy tettem a
szinpadra, hogy azt, amig él, nem fogja
elfelejteni. Mert hat hiaba: a Nemzeti Szinhaz
még nem fogadta el. Ott mindenkinek be kellett
verekednie, meg kellett kedveltetnie magat. Nem
a kézonséggel, hanem elészér a szinhazzal. a
tagokkal, hogy bebizonyitsa: mélté erre a helyre.
Es ebben én sokat segitettem, 6 pedig a mai
napig halas érte. Most is, amikor meglatott azon
a szinészbalon, szegény-kém azzal a harminc
kildjaval a nyakamba esett, persze nem lehet
mondani, hogy nagy suly csapott volna vallon ...
Széval nagyon szeretjilk egy-mast. Es nagyon j6
szinész a Tor6.

— Mitél? Mitél jé szinész Kalman, Tér6csik?

— Hat ott volt, mondjuk, Oze, aki fizikailag
egy roncs volt; tobb mdtétje volt, mint ahany
hajszala. Nagyon mocskos volt vele a sors. A
csaladi élete is tobb, mint undoritéra sikeredett.
Es még-is, amihez nydlt, arannya valt. Hogy
mitél? It volt Bihari, Maklary, Somlé Pista,
Manyai, Baldzs Samu - atyauristen, ezeket nem
lehet elfelejteni. Bihari jatszott egyszer egy
paraszt orvost, mit tudom én, melyik darabban.
Megmondtam neki egyszer: idehallgasson, ha
én valaha beteg leszek, csak magahoz megyek,
hogy gydgyitson meg. Mert olyan orvos volt,
hogy tudni lehetett: ez mindenkit meggyégyit. De
hat ne menjlink eb-be bele, mert akkor, azt
hiszem, az életben nem ér véget a
beszélgetésiink...

Részletek a Magyar Radioban elhangzott interjubdl. Készitette: Wisin-
ger Istvan. Szerkesztette: Laszlo Gyorgy
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AMAGYARORSZAGI SZOCIALIZMUS
MASODIK EVTIZEDEB QL

A torténet nem akkor kezd6dott. 1960-ban
kapta vissza eredeti nevét a Vigszinhaz,
amelyet 1951-ben a Magyar Néphadsereg
Szinhadzaként nyitottak meg Ujra, s hogy a
kézonség el6adas alatt se felejtkezzen meg
arrél, hol van, s mit mutat a naptar, az erkélyek
mellvédjét  hadijelvényekkel diszitet-te a
politikusok fenekét tdrténelmi tavlatnak tekintd
épitész. Agyuk, tankok, géppisztolyok, ej-
téernydk, repul6k - a békeharcrdl a szinhdzban
sem szabadott senkinek egy percre sem
megfeledkeznie.

Ma mar se szocializmus, se néphadsereg, se
békeharc, de az otromba gipszminték a Vigszin-
haz nézGterén 6rzik a negyven évet élt szocialista
Magyarorszag emlékezetét. S ha nem lesz pénz
a kozeljév6ben az ijesztéen elhanyagolt kilsejl
Vigszinhaz felvjitsara, esténként még sokaig
csodalhatjuk nézéterén a szocializmus koszos-
poros ,maradvanyait". Hisz mar tébb mint
harminc éve Ujra Vigszinhdz a Vigszinhaz,
mégsem jutott senkinek eszébe, hogy ezt a ron-
da gipszarzendlt a falakrdl levakarja!

A szinhdz Uj emblémajat 1960-ban radadasul
olyan jatékos kedv( tervezd eszelte ki, aki a Vig-
szinhaz felirat m6gé dugta el a szocialista cimert,
s a cimer tetején fényeskedd pici 6tdgu vords
csillag mar fél méterrdl is ugy nézett ki, mintha
csupan nagyra nétt pont volna az i betdi fol6tt.
Ime, a szocialista Vigszinhaz - lehetett mondani a
partkdzpontiaknak (a hangsuly attél fuggden
véltozott, hogy az illetd lelkes hilyének vagy cini-
kus csirkefogdnak volt kénytelen magyarazni: &
igazan érti, megérti, miért kell épiteni a szocializ-
must jobb sorsra érdemes hazankban!); értelmi-
ségi és polgari kordkben viszont lehetett ezt az
emblémat Ugyis értelmezni: ime, a régi Vigszin-
haz, a sajnos kikertilhetetlen mennyiség, kote-
lezd szocializmussal fliszerezve.

Mas kérdés: a cikcakkosan amyalt hangsu-
lyokat ki hogyan értelmezte.

Régi Vigszinhaz: 1961 Oszén bemutatjak
Molnér Ferenc Jaték a kastélyban cimii
darabjat, a siker 6ridsi, minden el6adasra
minden jegy el-

fogy, Ruttkai Eva és Pager Antal a mennybe
megy - mintha visszatértek volna a régi szép
id6k!; de van, akinek a Molnar-bemutatd kap-
csan eszébe jut az ligyesen elsinkéfalt szocialista
Vigszinhaz (a Magyar Néphadsereg Szinha-
za?), és a Kortars novemberi szamaban emi-
gyen haborog: ez az eléadas fintora szocialista
izlésnek. A tévedhetetlen szimatu, kispolgari
kozonség", amely elkapkodja a jegyeket, épp-
Ugy megkapja a magaét a szocialista izlés harcra
kelt bajnokatol, mint a szinhaz, amely figyelmen
kivil hagyva a szocializmus épitésének éppen itt
és most fontos feladatait, ,ilyen szinhazi jatékkal
traktal bennlnket". A csélatasu ideoldgus a kriti-
kat - st a Pesti Misor hirharangjat - is letor-
kollja, amiért patyolgatja, sét lelkesen dicséri ezt
a szocialista izlésnek mutatott fintort. Feltehetd-
en a szocializmus épitésének e lelkes bajnoka
nem fogta fol, hogy nagyobb reklamot nem csi-
nalhatott volna az eléadasnak, hisz akar a rossz,
akar a jo izlésl néz6, de mind rohant a szinhaz-
ba, mert latni akarta, hogyan mutatnak fintort a
szocialista izlésnek.

Egy kis 6romre mindig szlksége van az em-
bernek.

A szocializmus kotelezd épitése kdzben kilo-
ndsen.

Ez id6 tajt Somlo Istvan a Vigszinhaz igazga-
t6ja. Régi vigszinhazi ember és mivész, aki
oregkori rossz alomkeént élte at a szocializmus
épitésének eredményeit.

Nagy mivész, kivald szakember: tévedhetet-
len biztonsaggal ismeri fel a kivételes szinhazi te-
hetséget. 1961 tavaszan mindent megmozgat,
hogy Latinovits Zoltan a Vigszinhazhoz szerz6d-
hessen. A politikusok s a miivészeti élet politika-
nak, hatalomnak hajbokol6é potentétjai sakkoz-
nak: ezt az embert ide teszem, ezt az embert
oda, ez itt fogja be a szajat, az ott fog kiabalni.

Somlo Istvan prébalja kitalalni a szamara is-
meretlen és undoritd szabalyok alapjan jatszott
embertologatosdi varhato Iépéseit: szeretné Ujra
régi fényében latni a Vigszinhazat!

1961. majus 6-an levelet irt Latinovits Zoltan-

nak, rovid beszamolét arrél: hogyan all kdzds
lgytk, Latinovits Zoltdn vigszinhazi szerzddte-
tése.

Kedves Zoltan, - kdszéndm leveled. Vala-
szom azért késett, mert kéthetes kdrhazi repara-
tdra utan ma érkeztem vissza lakomba.

Ugyedben - illetve kdzos lgyiinkben - sem-mi
Uj nem tortént. En valtozatlanul tartom a frontot,
csak sajnos az ellenfél nem valaszol. Helyesnek
itélném, ha imal Nagy Endrének néhany sort,
kérvén, hogy a Vigszinhaz tajai felé patrondljon
a szigord Meruk irodaszobdjaban.  Amint
megjosoltam, junius végéig senki sem fog tudni
semmit. Se a szinhazak, se a szinészek. Lassu
jarati nép vagyunk, kiildndsen Thalia 6blében.

Gyalazat lenne, ha a Madéchba keriilnél. Bits-
key tdvozasa Ota az ugynevezett fiatal hs sze-
repkore nalunk még féloldalasan sincs betdltve.
Ugyanakkor kapta a Madach Léte Attilét, kire
szinhdzunk - még szerencsétlen beiktatdsom
elétt - szintén igényt tartott. A leggazdagabb
tarsulat felé dobélni az &szokat, haszontalan ha-
zérdjaték. Nem hidnyolom sem Bitskeyt, sem L&-
tét, de az egyensulyhelyzet ilyen esetben karté-
konyan billeg.

Ha adddik valami - jo vagy rossz - azonnal
jelentkezem. Kérlek, hasonléan tégy Te is. Sze-
retettel koszont: Somlo Istvan.”

Talén legriasztdbbak a fejléces papiron, de ik-
tatoszdm nélkli, maganhasznélatra szant ma-
ganlevélben, a rosszkedviien odavetett, szinhazi
kdzéllapotainkat jellemz0 félmondatok:

...junius végéig senki nem fog tudni semmit. Se a
szinhézak, se a szinészek...

Valahol, valakik, ,politikai" szempontok alapjan
tologatjak az embereket, s a szinhaz legelemibb
szakmai  kovetelményeire sem  figyelnek.
(Emberi, egyéni szempontokra a hivatalosan a
kozOsség érdekében munkalkodd szocialista
hatalom - ha érdeke ugy kivanta - elvbdl sem
figyel.) Mintha senkit nem érdekelne az, hogy a
juliusban véglegesitett szerzédések mar nem te-
szik lehetdve a kovetkezd szinhazi évad alapos,
atgondolt elékészitését: misortervet, szerep-
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osztast augusztusban mar nem lehet tervezni,
csak 6sszetakolni.

Latinovits Zoltan és Ruttkai Eva hagyatéka-
ban szétszértan maradt meg Somld Istvén tizen-
két révidebb-hosszabb levele. 1961. majus 6-an
keletkezett az els6, 1966. december 26-an az
utolso.

Az els6 utdn a masodikat csak fél év elmulta-
val. 1961. november 26. utan kapta kézhez Lati-
novits Zoltan: juniusban nem tortént semmi. llletve
annyi tortént, hogy Somlé Istvan sem tudta el-
intézni Latinovits Zoltan vigszinhazi szerzddte-
tését; 6sszel Debrecenben kezdi az ifju listokds a
szinhazi évadot.

Somlo Istvan mar csak féllabbal a Vigszinhaz
igazgatoja.

De nem mond le arrél, hogy minden lehetsé-
ges eszkdzzel elBsegitse Latinovits Zoltan pa-
lyajanak gyors felivelését, barha iszonytatéan
zavarosak is szinhazi kdzallapotaink.

Novemberben mar csak baratként irja levelét.

JKedves Zolikdm, - remélem mindent feled-tél,
»multat verve, megbabondzva, térdepelve« -
mert ha nem, akkor mély barati rokonszen-
vemmel és megbecslilésemmel, nem vagyunk
egészen szinkronban. Err6l majd maskor, ha
tébb idém lesz és tobb tirelmem - beatus ille
alapon - barati és mivészi témék apolasara. -
Varkonyit nem talédlom telefonon, erre tegnap né-
hany soros levélben felhivtam figyelmét arra,
hogy elékésziletben Iév6 filmje kapcsan gondol-
jon rad. Motivalasomat  mellézém, de
gondolhatod, nem fogalmaztam idétlendl. -
Fejemben meg van mara Taarnak irandé levél, de
csak né-hany nap mulva kildom el. Masolatat
megkapod Te is, Gyuri is, mert az utdkor
szamara tanukat kovetelek, akik 'irasos bizonyiték
alapjan megpecsételhetik az egykori monori
tancoskomikus lengyelorszagi
tapasztalatcseréjének, Marton Endrével tarsitott
hirtelen véleményvaltozasanak tartalmat,
értelmét.  En, mint nemecsek, szakmai
dorzsoltségem  feltételezése ellenére, nem
tudom, nem értem, tulajdonképpen mirél is vagyon
520."

A levél tobbi része nem kdzélhetd.

A vélasztékosan 0ltozkodd, finom modord,
halk szavu, mivelt szinész barati maganlevél-
ben megengedheti maganak, hogy a végteleniil
gazdag magyar nyelv teljes szokincsét mozgd-
sitsa, ha indulatait s véleményét targyszerlien
pontosan és érzelmileg hiien kivanja ifji baratja
tudomasara hozni. A multban kotorasz¢ torté-
nész azonban nem idézheti Somlé Istvan szelle-
mes és kegyetlenil pontos, am vaskosan zaftos
szoképeit, kifejezéseit.

Egy biztos: a szinhazi helyzet attekinthetetlen(l
zavaros, botlabu  tancoskomikusok  paran-
csolgatnak a szinpad fejedelmeinek, a Vigszin-
haz igazgatdja sem képes az elmocskolddott vi-
lagban s a személyi érdekek dnds Utvesztbiben
tajékozodni, eligazodni, mert jelentéktelen em-



berek kizardlagos joga jelentds dolgokban don-
teni - anno 1961.

De, és: a betegségeivel kiiszkddd, kedvesze-
gett, hirtelen aggastyanna roskadt Soml¢ Istvan
maradék erejével eqy fiatal szinésztehetség utjat
egyengeti, s ha méar nem sikerilt nyélbe Utnie
vigszinhazi szerzddtetését, atyai tanacsok mel-
lett ruhataranak egynémely darabjaval ajandé-
kozza meg ifju baratjat: fontos a szinész megje-
lenése, fellépése, s a szerény vidéki szinészfize-
tésbél oltézkodésre Latinovits Zoltdnnak mar
nem futja.

Bdlcs és tapasztalt ember Somlé Istvan. Nem
bantja meg az ifju szinészember érzékenységét
holmi barati segitségként mosolyogva atnyujtott
ruhacsomaggal. A kék burberry kabathoz kisé-
rétorténet tartozik, amely fontosabb, mint az
ajandék ruhadarab: valamikor, boldog, régi idok-
ben, némely finomabb szeretéit csomagolta
Somlé Istvan e kdpenybe boldog egydittléteik
el6tt és utan! A latszat tehat csal: ez nem egy
még jol hordhatd kék burberry kabat, hanem régi
Oromoket, illatokat, hoesésmamorok emlékét 6r-
z06, szinészavat6d varazsképeny, amelybe burko-
|6dzva Latinovits Zoltan a part fafeji tancosko-
mikusait is konny(iszerrel legy6ézheti!

Néhany nappal kés6bb djabb levél roplil Deb-
recenbe: hadituddsitas és trombitaharsogas -
gy6zni fogsz!

,1961. december 2.

Kedves Zolikam, - csak két sz, mert kilon-
b6zé elbjelll pusztulasok vértandja vagyok! Ma
voltunk fenn Nagy Endrénél. Mindenben engem
igazolt, Kazannal szemben. Mintha csak dssze-
beszéltiink volna. De a lényeg, amiért potydgok:
egy hirtelen mellékmondat szarnyan, halk szop-
ranjan Ugy lebaszta Kazant Latinovits-ligyben,
hogy korilrepdestem meleg hivatali szobajat
6rdmomben. »lly médon ne jatszadozzunk egy-
massal® - mondotta. En lesiitottem a szemem,
mint egy sz(iz lany aldozas el6tt. T.i. jelen volt Fe-
jes is, aki az egész témanak pontos is-merdje.
Es akit kiilon megkértem arra, hogy Latinovits-
ligyben engem képviseljen Kazan ellenében. Es
aki jelen volt akkor is, amikor a nagy ember
Lengyelorszagbdl visszatért, és kérdésemre
megerdsitette Latinovits-ellenes elhatarozasat.
Ekkor hataroztam el visszavonulasomat. - A
Taarnak irott levelemet sz6 szerint elismételtem
mindenkinek. Vamosnak is. Nagy Endrének is.
Kazannak is. - Most jottem haza az 0j bemuta-
tonkrol és Srommel regisztraltam a VIZKE-
RESZT elsé kritikajat. Se Gyurit, se Vamost nem
talaltam. Pedig elsé orémdmben tarcsaztam,
tarcsaztam szamukat. Ok csak holnap olvassak
azt, amit én mar ma este eltettem magamnak,
Sandor Ivan tolla szerint. Semmi vész! Eski-
szom: a jov6, ami még nagy lépésekben elétted
all, Téged fog igazolnilll Szeretettel Olellek:
Soml6 Istvan”
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Még kevesen tudjak az orszagban, ki Latino-
vits Zoltén (az a vidéki szinész, aki a Pipacsban
verekedett?), s hogy ki lesz, azt legfeljebb, ha
néhany ember sejti. Somlo Istvan tudja. Es hada-
kozik, harcol, csatazik az ifjii szinész érdekében.
A part botlabu tancoskomikusa, szopranhangu
minisztériumi aktatologat6ja, szigoru irodaszo-
bajaban trénol6 nagy embere - nagyon nehezen
leklizdhetd, de lekiizdendd akadaly.

Akkor, amikor aligha vigasztalhatta magéat az-
zal barki is, hogy lesz még idé, midén e nagyha-
talmua elvtarsak nevét sem érdemes mar leirni, s
csak, hogy voltak s artottak, rettenetesen sokat
artottak - ez minden torténelmi ,érdemik".

1962 marciusaban Somlé Istvan csomagol,
bucsuzik a Vigszinhaztol.

,Kedves Zolikdm, - kdszondm ma érkezett
express-ajanlott leveledet. Kériilményeim nem
engedik meg, hogy értékes tartalma szerint
egyenértékkel valaszoljak. De ami késik, nem
mulik!

Meghatottan vettem tudomasul - és gazdag
emléktaramban elraktaroztam, hogy Higgins-
alakitasodat énfelém dedikaltad.

Mint tudod, a *kulcsok« atadasaval vagyok el-
foglalva, szemérmes zorejek kiséretében. Biztos
vagyok benne, hogy Meruk nem fog kifogast
emelni pesti szerzdtetésed esélyeit illetéen..."

Latinovits Zoltan kora tavasszal vendégként a
Madéach Szinhazban jatszott, lehetségesnek lat-
szik 8szi odaszerz6dése. Somld Istvan ekkor
mar ezt is gy6zelemnek itélte. S készdni a Hig-
gins-alakitas gesztusat: Latinovits Zoltan az &
régi kabéatjaban lépett a Shaw-darabban szinre.
Néhany szellemes, de nyomdafestéket nem tiiré
mondatban ecseteli még véleményét a szinhazi
és minisztériumi térpékrél, akik - bizzunk ben-
ne! - elmennek mind a..., és még egy utolsé sé-
haj: ,Lehet, hogy én nem, de TI, barataim meg
fogjatok élni a pillanatot..."

Nagy ur a remény, ha reménytelen az életlink.

Soml6 Istvan rosszkedvl, de humorérzéke
nem hagyja cserben. Néhany nappal késébb - a
datumot gondosan kivalasztja: 1962. aprilis 4. -
fényképet kild az ifju Higginsnek: dus kebld,
hosszU combu, lazan elnyuld, meztelen széke
hélgy - alatta dedikacio: ,Nagyremény(, szere-
tett fiatal Kollégamnak, Latinovits Zoltannak,
»Higgins« alakitasa emlékére kiildi az egykori,
ma mar elaggott Higgins: Soml¢ Istvan."

Nem arultak minden utcasarkon ilyen képeket
akkoriban Budapesten, s kis rosszindulattal a
szocialista erkolcs (és izlés!) nyilt becsmérlésé-
nek tekinthették volna fafejli illetékesek, ha ne-
tan keziikbe keriil e dedikalt foto.

Nem kerlt.

Somlé Istvan atadta a kulcsokat, nyugdijba
vonult. Latinovits Zoltant szerzédtette a Vigszin-
haz. Latinovits Zoltan févarosi szinész lett: szin-
haz, radid, film, televizi6 - dolgozott éjjel, nap

pal, nappal, éjjel. Somld Istvdn magényos nyug-
dijasként pergette napjait. Emlékezett. irogatott.
, 1962. december 25.

Draga Zolikdm, - meghatottan k&szoném
tnnepi megemlékezésedet. Az értékes mellék-
letek érdemtelen tulzasavall

Edes, egyetlen Evikém is megszépitette disz-
tingvalt maganyomat. Kerestem telefonon, de
csak édesanyjaval tudtam fecserészni.

Francidak vannak itt, kizarélag szinhaznézé-
ben. Szombaton, a Nadrag el6adasa alatt Evat
fogom 6lt6z6jében illedelmes csékjaimmal meg-
kozeliteni.

Januar elsején a Kiilénds talalkozo-t, kizaro-
lag miattad, részleteiben Ujra megkukkantom.
Ne légy nagyon masnapos Szilveszter utan, mert
a nem egészen érdektelen franciaknak szeret-
nélek tetszetésen ismertetni. Nagyon szigorGan
foglak szemrevételezni, mint azokat, akik
hozzam kozel allnak és akiknek mivészi
érdemét legszivesebben hangszéréval
kozvetiteném a vilag legmerészebb tajai felé.

A tobbi januar kdzepén, a Romeo és Jilia be-
mutatéja utan. Talan egy-egy probara is bené-
zek - Varkonyi kivansagara és beleegyezésére
—de hidd el, ugy élek és izgulok VELETEK
egyutt, mintha azén produkciém lenne, mivészi
életem megcsufitéinak, Kazan és Kazimir mi-
kedvel6knek kitelepitése utan. Mert ez volt a gots
— ahogyan Kazinczy elsé Hamlet forditasa emli-
tette a bokkendt - és amelyet draga, egyetlen
Evam testkdzelbl is érzékelt.

Az Ujesztendében - ha addig még elallok -
remélem alkalmam lesz mindezt kdzvetlen be-
szélgetések szarnyan is visszaidézni.

Megmozdithatatlan szeretettel és bizakodas-
sal dlellek: Somld Istvan."

Latinovits Zoltan - mikdzben prébaljak a Ro-
meo és Juliat- beugrassal atvette a beteg Palos
Gyodrgy szerepét a Kilénés taldlkozéban. Somlé
Istvan francia vendégeivel csodélja az eléadast,
s egy névjegykartyan tudésitja baratjat: ,A fran-
ciak 6rjongtek. Szerintiik minden vonatkozas-
ban messze meghaladja még a film hatasat is.
Megmagyaréaztalak. Tehat, ha Parizsba mégy,
lesz hova kildjelek obulusokért. Erre is gondolni
kell. Olellek Somlé Istvan."

A franciak nemzeti csodaszinészndje, Danielle
Darrieux jatszotta a Marie-Octobre cimd film f6-
szerepét. Ha a francia szinhazi emberek ugy
gondoljak: a vigszinhazi el6adas hatasosabb,
mint a francia film, s ebben Latinovits Zoltané a
legnagyobb érdem, az dicséretnek, elismerés-
nek nem csekélység.

Es Soml6 Istvan, ha mara kispadra kénysze-
rilt, legalabb onnan prébalja baratja miivészéle-
tét egyengetni, tdmogatni, segiteni. S vigyazni
ra! Mara Romeo és Julia bemutatdja utan, mar-
cius 12-én irja Ujabb levelét; atyailag 6vja Latino-
vits Zoltant a ra leselked6 veszélyektdl.



Somlé Istvan (Higgins) és Mészaros Agi (Eliza) a
Pygmalionban (Katona Jozsef Szinhaz, 1953) (MTI
- foto)

,Ortlok, hogy sokat dolgozol. De annak nem,
hogy a kimerliltség depresszibival bajkolédol.
Tulhajszoltsagbol nem fakadhat mivészi jo. Ezt
nem most mondom, amikor méar elhasznalt, be-
teg, Greg szar vagyok - hanem gyakorl sziné-
szi életemmel is bizonyitottam. Mikor annyi idés
voltam, mint Te, akkor is nagyon gondosan valo-
gattam a tennivalok kozétt. Vigszinhazi elkétele-
zettségemen tul egyetlenegyszer nem vallaltam
kilén munkat. Nem fizikalis meggondolasok mi-
att; mlivészi teljesitményem sértetlensége érde-
kében. Filmet is csak akkor fogadtam el, ha szin-
hazi menetrendem toleralta. Igaz, hogy nincs
egy vasam se, de még mindig megvetem honunk
szinjatszasanak »diplomas spekulansaite.

Evat, akit az érzelmek harom dimenzi6jaban
imadok, szintén féltem a tulhajszoltsagtol. Ma-
vész szdmara szinte elengedhetetien feltételnek
tekintem az idénkénti semmittevés termékeny-
ségét."
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Bolcs és megszivlelendd tanacsok, csak épp
a vilag, amelyben (akkor) éInek a magyar sziné-
szek, aligha teszi szamukra lehetévé, hogy egy
percre is megalljianak. Mindig jelen lenni, ez az
egyetlen mdd annak kivivasara, hogy jelen le-
hessenek. De ha mindig jelen vannak, romlik,
pusztul bennik az, amiért érdemes jelen lennidk.
Ordégi kor.

Sok a halott.

S aki él, aki tlélte, rosszkedviien kénytelen
tudomasul venni: magara maradt. Mit érezhetett
Latinovits Zoltan, amikor Somlé Istvan levelének
mondatait morzsolgatta: ,Elfogadhatatlan élet-
érzés. Minden reggel csodalkozom, hogy feléb-
redek. Mint »visszajaré kisértet még délelétt
sem voltam benn a szinhdzban; talan legutoljara
akkor, amikor a Mesterhazi darab felolvasasa
volt. Vendégeim is csak szérvanyosan voltak.
Utdlom magam disztingvalt nyomoromban és
sokszor a legszivesebben eliinék magam mel-
61."

Nincs egy éve: Soml6 Istvan még a Vigszin-
haz igazgatdja volt, s a magyar szinésztarsada-
lom megbecsiilt, nagyra becsiilt tagja. Most Ul

otthon, egyedll, rozzant egészséggel, s bar
biszke géggel vagja a vilag szemébe, hogy noha
egy vasa sincs, (de azért még mindig megveti a
szinjatszas ,diplomas spekulansait" - ez aligha
vigasz, amikor magannyal korllabroncsolt sze-
génységében multon, jovén mereng az elaggott
Higgins.

Marad a remény, hogy a fiataloknak majd si-
kerdl.

1963. 4prilis 14. Kedves Zolikam, - csak azért
irom e néhany sort, nehogy azt hidd, meg-
feledkeztem rélad. Sét, 116 drdmmel tartom nyil-
van sokrétli sikereidet, annak ellenére, hogy
kézvetlenil még egyiket sem lathattam. - »Ro-
meo«, »Harvey«, »Mark Twain« (TV) - én azért
figyelek... Nagyon biiszke vagyok rad, Zolikam!
Az Oldas és kotés filmalakitasodat még olyanok
is figyelemre méltattak, akik nem a legteljesebb
rokonszenvvel parkolnak szinészi tajaidon. Ne-
kem a szerepek valtozatossaga tetszik legin-
kabb; az ilyen lehetéségekre még ma is vakme-
réen szinérzékeny kepzeletemmel sem mertem
gondolni. Or(ildk, 6rilok!

Vigyazz magadra! Nagyon sokat dolgozol!
Erre vonatkozoan mar célzésokat tettem. Nem
mindenbdl fakad mivészi jolét. Az »alkotoi kdz-
érzet« legfigyelemreméltébb mondata Sztanyisz-
lavszkij dsszes miiveinek."

Fel lehet vajon pontosan térképezni, milyen
volt a magyar szinészek alkotéi kézérzete a ma-
gyarorszagi szocializmus masodik évtizedé-
ben?

Hosszu sziinet kdvetkezik a barati levelezés-
ben. Latinovits Zoltant két infarktus lancolja be-
tegagyahoz, s szinészéletének mind gubanco-
sabb szévOdményei béklyozzak erejét. Levéli-
rasra nem futja idejébdl.

Vagy csak elkallodtak a ,dokumentumok™?
Nincsenek? Hajszolt szédzadunkban a telefon
helyettesiti a barati kapcsolatokat, s mert felhiv-
hatnank barmikor szeretteinket, ezért nem irunk
levelet - s aztan az éjjel-nappali lotas-futasban
nem jut idénk folemelni a telefonkagylét.

Maradando nyomok nélkiil hullanak semmibe a

napok.
1964. december 17-én kelt Soml6 Istvan
kovetkezd, megmaradt levele.  Csacsog:

kerestem Evat, nem talaltam, hivtalak, nem
vetted f0l a te-lefont, ezzel-azzal 6t percet
beszéltem, miért nem jelentkeztél, az uj cimed
sem tudom!

Finom, kénnyed, rejticlezett szomorisag: a
vilagért sem szeretne terhére lenni munkaval
agyonzsufolt életii fiatal baratjanak.

,Barmennyire sajndlom, de a kozeli talalko-
zast nem merem kérni. Nagyon »ramacsul« va-
gyok-ezért nem jarok be a szinhazba sem - és
nem szeretném banatos pofammal a Ti Unnepi
hangulatotokat elmaszatolni. Nyar 6ta fokozato-
san romlik allapotom. Alig tudok jami. Vagy Ka-
racsony utan, de legkésébb Ujév utan - amikor



szobat kapok - bekéltézom a Kutvolgyibe. El kell
végre donteni, hogy van-e, lehet-e még velem
valamit tenni, illetve javitani valé.

Eva tiindoklésérél - hala Istennek! - tudok.
Rovidesen remélem, rimparban, a Te dicsésé-
gedet.

Kézléseidet tudomasul vettem. Egyetértéssel.
Ennyi van nalam. Semmi tébb.

Most mar - mint egy hanyag telefonbeszél-
getésben Alice-nak mondtam - nem, labujj-
hegyen élek, hanem >csusztatva«. Fontos, hogy
senkinek nem tartozom. Ha a sziikség ugy diktal-
ja, magamnak halok, senki mas karara.

Draga egyetlen Evammal egyiitt legjobb iinnepi
kdszontéseimmel olellek, csdkollak Benneteket:
Somlo Istvan.”

Maganlevél, de fontos szinhaztérténeti doku-
mentum. Somlé Istvan 1964. december 17-én
Magyarorszdgon arra lehet biszke, hogy bar
szerényen, nagyon szerényen (,csusztatva"),
még meg tud élni nyugdijabol, és nem tartozik
senkinek. Ha a szlkség ugy diktélja, maganak
hal meg, senki mas karara! Ennyit ért az élete; a
szocialista &llam megkiméli 6t az éhenhalés kin-
jaitél.

Mennyi szemérmesen rejtett fajdalmat takar az
odavetett félmondat: egy ,hanyag telefonbe-
szélgetésben"?! Felhivta a Vigszinhdz miivészeti
titkarat, talan valami elintéznivaldja akadt, s csak
ugy mellékesen emlitette meg, nincs épp a legjobb
bérben, s mara pénztarcaja is tulontll lapos? Vagy
a mivészeti titkar hivta fel 6t, s panaszkodott egy
kicsit hajdanvolt szinhazérté, szinhazszeretd
direktoranak?

A rettenté nagy rohanasban eszébe jutott va-
lakinek az otthondban mind maganyosabban s
mind megalazobb koriilmények kozétt napjait
pergetd nagy szinész?

, 1965. december 26. Kedves Zolikam, - cim és
telefonszdm hianyaban csak a szinhazhoz
kildhetem halas kdszénetemet az innepi joki-
vansagokért. (A zsenerozus ajandékrol nem is
szolval)

Ujévi legjobb kivansagaimat kiildém Mindket-
tétoknek: erbt, egészséget, sikereket és min-
dent, ami még kiegészitésnek sziikséges.

Mindkett6tok elfoglaltsdganak menetrendjét
ismerem. Szinte természetesnek veszem, hogy a
nekem legjobban hidnyz6 bardti dsszejévete-
lekrdl pillanatnyilag csak abrandozhatok.

Csokok, Olelések, kétiranyban! Hivetek: Som-/6
Istvan"

Karacsonykor Somlé Istvan boldog volt: felfe-
dezettje, baratja, szivbéli gyermeke mind sikere-
sebb szinész, s az & korilbtte méar hidegilé vilag-
ban mindig érzi Latinovits Zoltan és Ruttkai Eva
feléje nydjtott kezét, barati szeretetét. S bar csak
abrandozhat, de legaladbb abrandozhat arrdl:

Higgins: Latinovits Zoltan (Debrecen, 1962)
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Ruttkai Eva és Soml6 Istvan (Vigszinhaz, 1964?)

majd csak lesz id6 boldog s felszabadult har-
masban egyutt fecserészésre, vitatkozasra, be-
szélgetésre! S boldog akkor is, amikor Latinovits
Zoltant Jaszai Mari-dijjal tuntetik ki.

,1966. aprilis 5. Bravo, Zolikam! Nagyon
blszke vagyok R&d.

Onz6 madon szeretném még megélni kozelitd
Kossuth-dijadat..

Egyenletes szeretettel és nagyrabecsuléssel
kdszont atyai hived: Somlé Istvan

Kossuth-dijas érdemesiilt Evikénket puha
puszikkal illetem."

Hevenyészett fénykép Orzi a pillanat emlékét,
amikor Somlé Istvan e puha puszikat atnyujtotta
Ruttkai Evanak a Vigszinhaz 6ltéz6jében. De azt
szinte lehetetlen kideriteni: a fénykép pontosan
mikor sziletett. Talan 1964-ben. Lehet, hogy
1966-ban? Valami alkalmi fotos kattintgathatta a
masinat, mert nagyon elmosodott, életlen fény-
képek készilltek a vigszinhazi éItdz6ben. Csak
Ruttkai Eva és Soml6 Istvan lathaté a képeken:
talan Latinovits Zoltan volt az alkalmi fotografus?

Somlé Istvan ez id6 tajt mar ritkan latogatott
be a Vigszinhazba; rettenetesen flitétték az épi-
letet, s Ugy gondolta, amig a szinhaz ,abnormis
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flitésével" nem hagynak fol, be nem teszi |abat
hén szeretett teadtrumaba. Valéban olyan meleg
volt a Vigszinhazban? S egészségi allapota, a
héségben nagyon kalimpald beteg szive miatt
hagyta gyorsan ott az épiletet? Vagy riadtan
nézett koril, s gy érezte: méar semmi kdze
ehhez a Vigszinhdzhoz, s jobb otthon, békés,
nyomorlisagos maganydban, mint itt, a csak
emlékezetében  ismerés-bardtsdgos  falak
kozott?

1966. december 26-an irta utolso levelét Lati-
novits Zoltannak. ,Edes Zolikam, - halasan ké-
sz6ndm gyo6nyori betlid jokivansagait, az érté-
kes melléklettel.

Zord maganyom kilatéjabol is mindent tudok
és mindent megértek. Csak azon csodalkozom,
hogy mindezeket miként lehet kibirni. Szinhaz,
film, tv, radioé - kivevés nélkil. Jaj de j6 gondolat
a rézsadombi vityillo! Félegészség. Fist, korom
nélkil, tavol a kozligyektdl. Ha elfogadtok - és
ha addig még elallok - hozatok magamnak egy
kis konnyl Uléalkalmatossagot és félnapokat ott
fogok lebzselni portatokon. Esetleg mint vincel-
lér vagy hazérz6 eb, havi juttatasok nélkil. Nyug-
dijam ellatasomra elégséges.

Cimek teljes hianyaban kénytelen vagyok a
szinhazhoz kildeni soraimat. Nem én tehetek ro-
la!

Draga Evikémmel félig egyiitt toltsttem a Ka-
racsonyt. En az igazgatoi paholyban, 6 a szinpa-
don. Betegre élveztem magam a magasszint
komédiazasnak ettél a szintézisétdl. Irigyeltem a
tehetséges-svihak Varkonyit, hogy harom ilyen
Mohamedannak, akiknek nem kell Hegyekhez
fordulni, ezt a lancreakciot dssze tudta szemelni.
Barcsak a helyébe lehettem volna a baljés mult-
bari... Talan még egy nagyon keveset én is hoz-
z4 tudtam volna adni.

Draga Evikémnek - cim hianyaban - légy
szives egy szilveszteri csokkal szlletésnapi joki-
vansagaimat tolmacsolni. Egyidejlileg olvassa-
tok el - ha még nem tértént volna meg - Ka-
rinthy Frigyes: Reménytelen szerelem cimi re-
mekmivét. Végsé esetben, a gellérthegyi
pampakon, nyaron, én fogom felolvasni Nektek,
kényelmes, kdnny(i székembél.

Atyai szeretettel lel, csékol: Somlé Istvan”

Ez az 1966. december 26-an irott levél Somlo
Istvan utols¢ tzenete Latinovits Zoltannak?

Somlé Istvan 1971. aprilis 5-én indult el az
utolsd utazasra.

Ez az 1966. december 26-an irott levél Somld
Istvan utolsé fellelhetd lzenete Latinovits Zol-
tannak?

A torténetnek nincs vége.



o FILMVILAG ...

Marton Laszl6: Kései melankdlia Mérk Kusnirovics: Eizenstein titkos von-
(Derek Jarmanrol) zalmai

Sipos Julia: A forradalom elmult Derek Jarman: Szakadéktanc (Napl6)
(Fekete Doboz) Zsugan Istvan: Filmmivészetrél pedig
Bikacsy Gergely: Fallosz és arany 6sz sz6 se essék... (Beszélgetés Ragalyi
(Eizenstein rajzai elé) Elemérrel)

,ahir szent, a vélemény szabad”
a kultara nélkiilozhetetlen!

K’lQ/ﬁ!\QRS irodalmi és kritikai folyéirat
N i \AGYAR HIRLAP

MUIT ES JOVO)  26id6 kalturalis folyeirat
filmmiivészeti folyéirat HLMV"_/AG

2000 irodalmi és tirsadalmi havilap
a magyar szinhdzmiivészeti szbvetség folybirata FNW
|

Z 6[ irodalmi és Skoligiai folysirat

irodalmi és miivészeti szemle

=~k

vildgirodalmi folydirat NAGY VI LAG

HOIMI

irodalmi folydirat

tizenegy lap keresi olvasoit

SUMMARY

This issue is headed by editor Taméas Koltai's introduc-
tory essay about some main features of the past sea-
son. This is followed by Judit Szantd's interview with
Per Olov Enquist, made during the Swedish play-
wright's recent visit in Budapest.

On the occasion of the reopening of Szolnok's Szi-
gligeti Theatre we publish Gyérgy Szegd's description of
the renovation as well as Tamas Tarjan's review on the
opening performance, the comedy Liliomfi by Ede
Szigligeti, the XIXth century writer who gave his name to
the house.

The following reviews on R. W. Fassbinder's Free-
dom in Bremen (Budapest Chamber Theatre), Ramén
del Valle-Inclan's The Horns of Don Friolera (Katona
Jozsef Theatre), Ferenc Molnar's The Playls the Thing
(Comedy Theatre), Dezsé Szomory's Sweet Child
Gyodrgyike (Pest Theatre), Janos Bokay's 7'm in Love
with Four Women (Castle Theatre), Tennessee Wil-
liams' The Rose Tattoo (Pécs) and Bohumil Hrabal's
Strictly Controlled Trains (Nyiregyhaza) are respec-
tively by Andras Nagy, Istvan Sandor L., Pal Békés,
Andrea Stuber, Katalin Kallai, Laszl6 Bérczes and
Istvan Nanay.

A letter sent to us by theatre aesthetician Professor
Tamés Bécsy contests some remarks made in a for-
mer issue by director Laszlé Babarczy in the matter of
the managerial crisis at the Pécs theatre.

Jan Kott's essay, hitherto unpublished in Hungary, is
named The Guillotine as Tragic Hero and deals mainly
with the play Danton's Death by Georg Biichner.

We also publish an edited version of a televised in-
terview made by Istvan Wisinger with Istvan Zsolt, the
dean of Hungarian stage managers.

In his column on recent Hungarian theatre history
Gébor Szigethy publishes some revelatory letters sent
by a distinguished older actor, Istvan Somlé to his bril-
liant and-then-young colleague Zoltan Latinovits.

Wojciech Plewinski: Turandot her-
cegné

A krakkéi Stary Teatr eléadasa Carlo
Gozzi szinmive alapjan készllt. Az
elétérben Truffaldino (Jan Peszek)
lathat6
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