


Vladimir Prochézka: A KATONA
VALASZUTON? 1
Békés Pal: EZ ANO SZENT,

ANNYI SZENT

(David Hare: A titkos elragadtatas) 2
Marton Laszl6: ELEG SZOMORU JATEK
(Fiist Milan: Az arvék) 5
Bérczes Laszlo: SKANZENPOKOL

(Az Uri muri Marosvésarhelyen és Eger-
ben) 7
Kanos Lé&szl6: A HEGY ES A SIKSAG
(Henrik Ibsen: Peer Gynt) i 10
Szént6 Judit: KAPOSVARI FEJTORO
(Jean Anouilh: Szeret, nem szeret) 12
Kovécs Dezsé: HOGYAN VESZITSUNK?
(Dosztojevszkij-Andrzej Wajda: Biin,

biinhédés) 13
Sandor L. Istvan: LIGETLAKOK

(Molnér Ferenc: Liliom) 15
Kallai Katalin: FEKETE-FEHER, IGEN-NEM
(Karol Wojtyla: A mi urunk festéje) 17
Budai Katalin: A DEREGULALT

OPERETT

(Szomahazy-Békeffi-Lajtai: Mesék az
ir6géprél) 19
Tarjan Tamas: MEGIS BUNDA A BUNDA
(Rolf P. Parchwitz: A revizor) 21
Sziics Katalin: ,NEM MESE EZ,
GYERMEK"

(Békés Pal-Véarkonyi Matyas: A Félélény) 23

Budai Katalin: SZINHAZ HELYETT

ORFEUM

(Somerset Maugham: Csodas vagy, Julia!)
25

Szigethy Gabor: PREMIERKARTYA 27

Reg6s Janos: A LIVING WORKSHOPJAN 30
Bérczes Laszlo: AKKOR ES MOST
(Téprengés a Livingr6l) 32
Nagy Gergely: LIVING DEAD

(A Living Theatre eléadésa a Szkéné-ben)

34
Tegyi Eniké: ENVER HODZSA UTALTA
A SZINHAZAT
(Beszélgetés Mihal Luarasival) 35
Peter Stein: LE A KONCEPCIOVAL!
(Andrew Lucre interjuja) 38

Ulrich Glauber: PRAGAI JELENTES 41
Kele Judit: EGY JO BOSZORKANY

(Beszelgetés Deborah Warnerral) 42
Upor laszld: A MASIK PART
(Hérom londoni el6adasrol) 43

AMAGYAR SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

A titkos elragadtatas a Katonaban (2. oldal)

A Peer Gynt a Nemzetiben (10. oldal)

® £ o
A Living Theatre (30. oldal)

XXIV. E\(FOLYAM 7. SZAM
1991. JULIUS

Fészerkesztd: Koltai Tamas

A szerkeszt6ség:

Csaki Judit

Csomor Martonné (szerkesztéségi titkar)
Korniss Péter (képszerkesztd)

Méricz Gyula (tervezé szerkesztd)
Nanay Istvan (fészerkeszt6-helyettes)
Sebbk Magda (olvasészerkesztd)
Szanté Judit

Szerkesztbség:
Budapest V., Bathory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiadja az Arany Janos Lap- és Konyvkiadé Kft. Buda-
pest V., Szalay utca 10-14. 1055. Telefon: 112-7870.
Felel6s kiad6: Szabo B. Istvan. Terjeszti a Magyar
Posta. Eléfizetheté barmely hirlapkézbesité postahi-
vatalndl, a Posta  hirlapiizleteiben és a
Hirlapeltfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest XIll., Lehel at 10/A 1900, kézvetleniil vagy
postautalvanyon, vala-mint atutalassal a HELIR 215-
96162 pénzforgalmi jelz6szamra.

Eléfizetési dij egy évre 576 Ft, fél évre 288 Ft.

Egy példany éara: 48 Ft. Kiilféldén terjeszti a Kultura
Kiilkereskedelmi Vallalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.

Szedés: Diamant Kit.
Nyomas: Centum Kift.
Felel6s vezeté Ujvarosi Lajos

HU ISSN 0039-8136

A folyoirat Budapest Févaros Fépolgarmesteri
Hivatala szinhazi alapjanak tdmogatasaval késziil

Megjelenik havonta

DRAMAMELLEKLET
NEMETH AKOS:
MULLER TANCOSAI

A cimlapon: Kemény Gyérgy terve



VLADIMIR PROCHAZKA

A KATONA VALASZUTON?

I gy tartjak - és ezt bizonyitia a szinhaz megpenditettek. Korantsem tdrekedtek holmi al-
egész torténete -, hogy az igazan jé szin- legorikus abrazolasmédra, hanem a demonstra-
tarsulatnak legalabb hét évre van szliksége ci6 kdzvetlen modjat valasztottak; szimbolikusan
programja beteljesitéséhez - ennyi id6 alatt is, betli szerinti értelemben is mai jelmezbe
mondhatja el, ami mondandéja volt. Addigra oltoztették a klasszikus dramakat. Csehov A ma-

az eredeti program altalaban kimeriil, megalkotéi nojanak, Bulgakov Menekiilésének, Shakespeare
elfaradtak, a szinhaznak pedig vagy Uj tervet, 0j Coriolanusanak vagy Strindberg Az apajanak
programot kell kinalnia - vagy jobb, ha feloszlik. eléaddsa mind a nyolcvanas évek magyar valo-
Legalabbis ez volna az eszményi helyzet. sagat tikrozte. Ugyanezzel a megkozelitéssel
Csakhogy tobbnyire egy harmadik eset-tel talalkozhattunk Csehov Harom névérének vagy
talalkozunk: a szinhaz lecsiszolja a maga éles Canetti Eskiivéjének eléadasaban is; az elébbit
korvonalait, és lagyan tovabb hajozik a kozép- Ascher Tamas, az utébbit Vladimir Strnisko ren-
szer(iségbe. dezte, mindketté mint vendég. A tendencia

1987-ben érte el cslcspontjat, Gogol A revizora-

A budapesti Katona Jozsef Szinhaz valaszlthoz ban, amelyet Zsambeki Gabor vitt szinre.

kozeledik: alighanem kozel az id6, amikor el kell
dontenie: hogyan tovabb? 1981-ben tortént — -
megalakulasakor a szinhaz szenzaciot keltett. Ami nem miikodik,
Megsziiletése ,valc')ban §ajétos . és szocialistla tokéletesen szuperél
rendszerhez képest merében atipikus volt. Két

fiatal rendez6, Székely Gabor és Zsambéki Ga- - S
bor nagy sikereket ért el vidéken. Ezutan felhoz- Ebben az eléadésban Gogol figuréi kortarsaink,
tak 6ket a magyar Nemzeti Szinhazhoz, ahonnan és nem csupén szellemi értelemben. A szinpad-
aztan kiszoritottak ket - viszont szabad kezet kép cs6rdmpéld vaselemekbdl készilt, fémreke-
kaptak egy sajat tarsulat Iétrehozasahoz. szei sportolok 6ltéz6jére emlékeztetnek. A stili-

A tarsulat, miutan letelepedett a Petdfi Sandor zalt jelmezek a mai viseletet idézik, a hivatalno-
utcai, frissen renovalt épiletben, magas szinvo- kok viselkedése pedig egy tipikus kerileti partbi-
nalon kezdett, s egyszersmind a szerencse is zottsagra emlékeztet. A polgarmesterné hajsza-
mellé szegbdott. Egy éven beliil Budapest legsi- ritdt hasznal, és a modern parveniik provokativ
keresebb egyiittese lett. Harom év multan el- izléstelenségével dltozkodik.
kezdtek kiilfoldon is jatszani. Mara a Katona az Az egész el6adason végig vonul az erds ellent-
ismertebb és legjobb eurépai szinhazi egyiitte- mondas a legtobb szereplé csillogd mivisége és
sek kozétt foglal helyet. konnyed fellépése, illetve tetteik kdnyortelen és

rideg célszerlisége kozott.

A revizorhires befejezése Uj motivumot kinalt
— Zsambéki szamara. A zard mozzanatot: Hlesz-
takov levelének felolvasasat a hattérbdl figyeli
egy elegans, modern kinézetl férfi, akirdl kide-
Az Uj szinhaz kezdettsl fogva a modern magyar ril: 0 az igazi revizor. Megjelenése azonban csak
és kiilfoldi dramat allitotta méisora kozéppontja- Pillanatnyi riadaimat kelt a hivatalnokok kozott,
ba. Masfeld| viszont az alapitok és vezets miive- azutan gyorsan reagainak. A tanfeligyeld a liftoe
szek koncepciojat a legkbzvetlenebbiil a klasszi- inVitélja az igazi revizort - abba a liftbe, amely az
kus drama iranti tiszteletiik tiikrozte. Székely és €l0adas soran tobbszor is lerobbant. Aztan be-
Zsambéki, akiknek temperamentuma alapvett- Csukja a liftajtot, és megnyom egy gombot. A lift
en eltérs, de mivészi meggyézédesiikben igen l€zuhan - a revizort sikeriilt eltenni az atbal.
sok a hasonlésag, a nyolcvanas évek kozepén, a  EZ @ befejezés nem felel meg a Gogolénak, és
szocialista Kozép-Europaban él6 emberek ér- ellentmond a mii eredeti gondolatisaganak is, és
zésvilagaval kozelitettek a klasszikusokhoz. A Mégis: olyan aktualitassal ruhazza fel a jol ismert
szoban forgo régio valésaga és problémai egyre dramat, amely a klasszikusok modern eldadasa-
tak. Csehov, Bulgakov, Moliére vagy Shakes- roviden nyugtazza a tenyt, miszerint a nem md-
peare dramait a szinhaz azzal a tudattal tolma- k0d6 dolgok fegyverré valhatnak azok kezében,
csolta, hogy ezek a miivek a maguk koraban akik nemcsak e targyak, hanem az egész tarsa-
rendkiviil aktualisak voltak. Az el6adasok kife- dalmi rendszer csddjeert felelosek. A rendezés
jezték azokat az altalanos emberi problémakat, Sugallata szerint a miikodokeptelenség az a
melyeknek a szoban forgo miivek a maguk hal- Principium, amely biztositja a mikodeskeptelen
hatatlansagat koszonhetik, de egyszersmind ak- endszer hatalmat.
tudlis témakkal is konfrontalodtak.

Mindkét rendezé a maga munkassagaban ezt — -
az aktualis relevanciat domboritotta ki. Ekdzben Kulfoldi hirnév, hazi zlirzavar
nemcsak az esemény relevanciajat huztak ala,
hanem mély esztétikai és filozéfiai felhangokat is

A repertoar felépitése

Zsambéki re'hdezé-se_'c-ﬁriési éikert aratott. Es az-
tan, masfél évvel A revizor Katona Jozsef szin-
hazbeli bemutatéja utan a magyar tarsadalomra

ratelepedett tragikomikus rendszer megbukott.
Csak akiknek egy ilyen rendszer szoritasaban
kellett szinhazat csinalniok, azok tudjak, hogy
minden groteszk akadalya ellenére, eldnyoket is
kinalt. A jo szinhaznak tudniillik volt egy erés el-
lenfele, amellyel csatazhatott, és ez a kiizdelem
vonzotta a kozonséget; nem azért, mert kozvet-
len politikai tamadasokat akart latni (ezek amugy
sem szinhazba valdk), hanem mert rejtett (ize-
netekre bukkanhatott, és bizonysagot kaphatott
az alapveté emberi etikai és erkolcsi torvények
érvényességérél. S ez a lehetéség az el-
nyomas korszakaiban még hési patosszal is te-
litédhetett.

Manapsag a korabbi szocialista orszagokban
a szinhaz elveszitette ezeket a vilagos célokat,
mert az ellenség mar sokkal kevésbé lathatd és
nyilvanvalo.

A Katona Jézsef Szinhaz alkotoi ereje a nyolc-
vanas és a kilencvenes évtized forduléjan érte el
csucspontjat. Erds, jol kiegyensulyozott egydtte-
se volt, jol elgondolt miisora, brilians stilusa és
eredeti megkozelitési médja. A szinhaz tudta,
miképpen tegyen fel okos kérdéseket; lelemé-
nyesen, kifinomultan és eredményesen talalt ra
korunk jellegzetes témaira. Es mégis: a Katona
legujabb produkcidiban nem is annyira latom,
mint inkabb sejtem egy bizonyos kifaradas jeleit.
A tarsulat munkassagéat tovabbra is a legna-
gyobb elismerés kiséri odahaza, és még inkabb
kiilfoldon. Csak 1990-ben felléptek Venezuela-
ban, Kolumbiaban, az Egyesiilt Allamokban,
Angliaban, Hollandiaban, és két héten at megtol-
totték az Odéon szinhazat Parizsban. Es mégis,
bizonyos belsé nézeteltérések mellett (Székely
Gabor és a sztar-szinész, Cserhalmi Gyorgy
példaul kivalt az egyuttesbél) mostanara kiilsd,
politikai és tarsadalmi bonyodalmak is fellépnek.
A Katona Jozsef Szinhaz is ugyanazokkal a

problémakkal taldlja szembe magat, mint
minden  szinhdz a  korabbi  szocialista
orszagokban: a kozOnséget izgalmas Uj

fejlemények és az informaciék valdsagos
aradata vonjak el a szinhaztél. Amellett a
nehezedd gazdasagi kérlilmények is gyakran
veszik el a valdsagos vagy potencialis nézék
kedvét a jegyvasarlastol.

A Katona Jézsef Szinh&z valamennyi Gjabb
produkcidja (Moliére Mizantrépja, Shakespeare
Vizkeresztje, Wedekind Luluja vagy Csehov
Platonovja) - semmi kétség - tovabbra is a
legmagasabb mivészi mindséget képviseli.
Mindazon-altal észlelheté bizonyos eréfeszités a
mult nagy korszakainak visszahozatalara, és a
szinhdznak mintha elvonna figyelmét az aktualis

kozéleti problémakrol a névekvd
intellektualizmus és a sajat belsd ligyeibe vald
elmélyedés. A Katona Jozsef Szinhaz

valaszlthoz kozeledik...
Forditotta: Szantoé Judit

A neves cseh szinhazi szakember. a Cinoherni Klub dramaturgja a
Ljubljanaban megjelené Euromaske - The European Theatre Quarterly
cimi folyoirat 1991. tavaszi szdmaban jelentette meg cikkét
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BEKES PAL
FZ ANO SZENT ANNYI SZENT

B DAVID HARE: A TITKOS ELRAGADTATAS

ire elfészkelédtem a piros barsonyon,

mar magaménak mondhattam a

msorflizetbdl merithetd valamennyi

informécidt, és megadon vartam, hogy

bekovetkezzék az, amit a formas
flizetben kozolt brit értékelések el6re jeleztek.
Am csalatkoztam. Valami egészen mast lattam.
Es ez igen jol esett. A kiadvany szemelvényei
mintha egy masik, tavoli és szadmomra
meglehetésen érdektelen mi-ért rajongananak,
melyre azonban - Ugy latszik - ratenyerelt
Kozép-Eurdpa, s igy a nyolcvanas évek brit
politikai és moralaktualitasainak dramajabdl
valami angolos bevonatu, am magyarosan helyi
zamatl, s6t, olykor ismer6sen labszagu
konfliktushalmaz  kerekedett a rendezéd,
Zsambéki Gabor kezén. Ebben pedig - tetszik
nekem vagy sem - otthonosabban érzem ma-
gam. Mea culpa.

David Hare egyébként az angolszasz drama-
irodalom brit aganak jellegzetes utjat jarta be. A
peremrdl indult, s a kdzpont kiilénbdzd rétegein
at a kellés kdzepéig jutott (Fringe - West End -
Nemzeti Szinhaz), méra pedig tartésan beren-
dezkedett a mértani centrumban, mint all round
szinhadzi ember (ir6, rendezd, dramaturg) -
mond' a misorfiuzet. Sorra alkotja az angol dra-
mairodalom folytonosségat fonntartd, a konzer-
vativ hétkdznapokat alig elemelten elemz8 mii-
veit, melyek mindegyikét egy-egy aktudlis politi-
co-etico-pszichologico probléméanak szenteli -
mond' a szinhazi lexikon (mert az is van!). Eppen
ez az az attit(id, mely oly bamulatossa teszi sza-
munkra az angol szini irodalmat - mondom én. S
ez az, amely egyben el is idegeniti téllink - te-
szem hozza nyomban -, hiszen csak a legrit-
kabb esetben képes rezonanciat kelteni a ma-
gyar nézében. Es ez az az attit(id, melyet Zsam-
béki Gabor alaposan athangszerelt -, éppen
azért, hogy rezonanciara késztesse nézéit.

Sokrétegli drama keriilt a Katona szinpadara.
Az eléadasban olyasmi nyomakodott az elétér-
be, ami a tavalyelétti londoni és New York-i be-
mutaté idején az angol és az amerikai publikum
szamara talan masodlagos volt- de hat mi mas-
hol és maskor léteziink.

A Glass csaladot Robert Glass, a gloucester-
shire-i kényvkereskedé haldla hozza 0Ossze
hosszu id6 utan a vidéki udvarhazban. Marion,
az id6sebbik ndévér a Thatcher-kormany
kérnye-

zetvédelmi allamtitkara, a konzervativ vilagkép,
a torysag megtestesitje. Huga, az aprd cégével
fuggetlen Uzletasszonyként lavirozé mivészféle,
Isobel merében més alkat. Megatalkodottan jé.
Egy szent. Viselkedése mértiriumra predesz-
tindlja. A harmadik asszony az 6zvegy, a mosto-
halanyaival szinte egyidds alkoholista Katherine,
akit ,0nkeresésének" egy kéros hullama éppen
valami utszéli fogadéba vetett, s ott strichelt,
amikor a most elhalélozott Glass papa f6lszedte.
Az 6 harméjuk kusza viszonyrendszere a drdma
magva, s hozzajuk képest a két férfi madsodhege-
dls lehet csupén, ha szereplik testes is.
Marion férje, Tom, a Keresztény Uzletembe-
rek nevi ki-tudja-micsoda elndke &llamtitkér-fe-
lesége vilagképének Krisztus-szésszal ledntott
valtozatat vallja. Gyakorta emlegeti ugyan Jé-

Balkay Géza (Tom French) és Bodnar Erika (Marion
French)

zust, &m jézan gyakorlatiassaga és Uzletiessége
azok kdzé sorolja, akiket a s(rlin idézgetett Meg-
valto kilizott a templombdl. Irwin, a gyengécske
grafikus, Isobel alkalmazottja, egy felvonason &t
szerelme, majd gyilkosa, drdmai alakként is oly
k6zépszerl, mint rajzai. Szeretének és gyilkos-
nak egyarant jelentéktelen - & David Hare m-
vének legbizonytalanabb eleme. Sajnos kulcs-
elem.

A misorflizet - hogy még egyszer visszatér-
jek az elsédleges informacios forrashoz - arrél
tudosit, hogy David Hare szandéka a tory

nétipus szinpadi abrazolasa, a nyolcvanas évek
erkolcsi klimajanak szini megjelenitése volt. Az
amerikai itész rajongd biralata elsésorban
Marionrol szdl, Isobellel nem tud mit kezdeni, és
tragikusan ostoba pusztulasat (melyet csak igy
emlit: ,egy halaleset") csupan mint Marion
erkolcsi megvildgosodasanak eszkdzét érinti.
Erdekes. En Isobel dramajat lattam. Meglehet, a
Katona Jozsef Szinhdz csehovi néalakokhoz
szokott deszkai erre a figurdara voltak
fogékonyabbak és nem a nyers, materidlis
racionalitds attetsz6 képletét megtestesitd
Marionra.

Isobel tehat szent. Képtelen nemet mondani,
annyi szent. Jolelkiisége pompéasan kezelhetd
eszkdzzé lesz a kordtte hemzsegbk kezében,
akik gatlastalanul kihasznaljak 6t. Nem, mert el-
vetemiiltek, hanem mert lehet8ség nyilik ra, és a
lehetdségek provokaljdk azokat, akik szembe
keriilnek velik. Isobel nem akarja alkalmazni




Katherine-t, am mégis ,felfogadja”, mert névére
rabeszéli, mondvan: keresztényi kotelessége
segiteni a ,mostohan”, akiért 6 maga, Marion, a
kisujjat sem mozditana, hiszen utalja, és egyéb-
ként sem engedi a pozicidja. Isobel nem kivan a
kapitalizmus szabalyai szerint terjeszkedni apré
cégével, am megteszi mégis, mert Tom rabeszé-
li. Tom tékét invesztal a cégbe, tisztan kereszté-
nyi megfontolasokbdl, mondvén: ,Isten képes-
ségeket adott nekiink, és elvarja, hogy hasznal-
juk ket." Ami kevésbé emelkedett fogalmazas-
ban Katherine szajabél igy hangzik: ,,...valljuk
be, hiillyeség kimaradni a bulibdl, és nem f6lmar-
ni a dohanyt." Es hogy az allamtitkarasszony jé-
zusi fogantatasu tékekihelyezésekben jartas férje
és az alkoholista mostoha spontan egység-
frontja még erésebb legyen, a kettzott fizetés
igéretével megvasaroljdk Irwin tdmogatasat is.
Isobel fél- és kihasznalasaban, téketermeld ké-
pességének kamatoztatdsaban egy oldalon all
mindenki.

Isobel pedig megteszi azt, amit egyetlen por-
cikdja sem kivan: eladja flggetlenségét. Elmulik
jO kozérzete, elmulik szerelme, és elmulik min-
den, ami azel6tt Gromet okozott szamara. Ertet-
lenil all a siirgés-forgasban, ahol apja halala
utan egy minutanyi gyaszidével sem addzik senki
a gloucestershire-i konyvarus emlékének, csak
hemzseg és pénzt csinal ugy, ahogyan a
korszellem diktalta 6szténok megkdvetelik.

Amikor a cég bdvitése sikertelennek bizonyul,
természetesen & a biinbak. A lany szelid hallga-
tasdban mindenki vadat érez: Isobel nyilvan azt
gondolja roluk, amit egyébként 6k gondolnak
magukrél, és gondolnanak ilyen helyzetben ma-
sokrél - &m nem mondja ki fennhangon, s ezzel
nem ad alkalmat a vad diih4dt visszautasitasara.
Ez pedig kibirhatatlan.

Amikor a reménytelen helyzetbe kerlilt,
lecsuszott Katherine apolasara adja a fejét -
mert 6 valoban keresztényi alkat -, akkor
hilyének te-kintik. A normalitds szempontjabol
bizonyos joggal. Cselekedetei ellentmondanak a
kdznapi racionalitisnak, hiszen az & vezére
beliilrél vezérel - tehat nem a kor ,mordlis
klimajanak" (David Hare kifejezése)
rabszolgaja. Ebbdl kdvetkezéen minden tette
dsszelitkozésre vezet kérnyezetével.
Viselkedése katalizal: kizdkkenti, dnvizsgalatra
kényszeriti kérnyezetét. Isobel elviselhetetlen.
Nyilvanvalé: pusztulnia kell.

Amikor az elvesztésébe belenyugodni nem
tudd, a szakitastol gerincét és perspektivajat ve-
szitett Irwin tébolyrohaméban leldvi, a gyilkos fol-
sOhajt az aldozat teteme fol6tt: ,Vége. Hala Is-
tennek." Ugyanez az érzés sopor végig a tobbie-
ken is. Szinte hallani a szivekrél legordild kdvek
robajat. A megkdnnyebbiilt séhajoktdl hangos
zardjelenet az eléadas egyik legszebb pillanata.

A nyolc képbdl allo darabot a nyilt szini atren-
dezésekben kdzrem(ikddd diszletmunkasok ki-
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Udvaros Dorottya (Isobel Glass), Bodnar Erika (Mari-
on French) és Balkay Géza (Tom French)

és bevonulasa, recsegd, torz taskaradid-zenére
harsany hanyavetiséggel diszletelemeket haji-
gald hangsulyos Ugykddése szabdalja elkilonilt
él6képekre. A jatéktér folé huzott, kellékraktar-
ként funkcional6 galériardl - a diszlet Antal Csa-
ba munk&ja -, valamint a hattérbdl elbcipelt
cuccok ricsajos rendezgetése mulatja a szinhazi
idét, és jelzi az egyes jelenetek kozt eltelt hete-
ket-hdnapokat. Lehetséges megoldés. De a da-

rabhoz nem ad hozza semmit. Elidegenités?
Mitél?

A jaték végén egy madzagon himbalédzva fel-
tlinik a galériardl alacstingd avittas taskaradio -
a diszletmunkédsok eleddig ezen hallgattak
rossz, recsegd zenéjiket. Slusszpoén gyanant a
készilék lezuhan és dsszetorik. Zenéje elhall-
gat. Ez valami szimb6lumféle. Bizonyara. Vala-
minek a végét jelenti. Csakhogy a darab végét
David Hare elég korrektll megirta. Van benne
gyilkossag golyézaporral - hanghatasnak épp
elég -, s hogy kerek legyen, amit kereknek szant



- utojaték is. Ehhez képest egy taskaradio zu-
hanasa a galéridrol nem egyéb, mint az, ami.
Tudniillik lezuhant egy taskaradio a galériarol. Az
eléadas legszebb pillanatai és legfoloslegesebb
toldalékeleme slr(isddnek egyazon rovidke uto-
jatékba.

Udvaros Dorottyardl sokszor és sokfélekép-
pen mondtak mér el, hogy nagy szinésznévé lett.
Nemigen tudok ujat tenni hozza. Ha bejon a
szin-padra és beldlrél mosolyogva azt allitja,
hogy odakint ragyog a nap, elgondolkodom
azon, hogy rosszul érzékeltem-e az imént az
undok es6t a Petéfi Sandor utcan, és hajlando
vagyok elfogadni; tévedtem - odakint valéban
ragyog a nap. Meglehet, ezt nevezik elhitetd
erének. Isobel képtelen j6sdga, ©Onmagat
masok attetsz6 galadsaganak alarendeld
martiriuma, mely épp annyira kovetkezik
alkatabol, mint a komyezet szoritasabol,
Udvaros Dorottya megforméalasaban
elfogadhaté emberi viselkedésmintava lesz. Es
van-e nagyobb szinészi cselekedet, mint hogy
egy mivész az érthetetlent érthetévé, a hi-
hetetlent hihetévé, az elfogadhatatlant elfogad-
hatéva teszi?

Bodnar Erika Marionja is remeklés. Ebben az
alakitasban Utkdzik a legnyilvanvalébban az ird
és a rendezé elképzelése. David Hare a tory
néti-
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Basti Juli (Katherine Glass), Udvaros Dorottya (Iso-
bel Glass) és Bodnar Erika (Marion French)

pus megformalaséra tett nagyivi kisérletnek te-
kinti m(ivét, melyben az a kiilénds, hogy a tha-
tcheri jelmezbe bujtatott - az utasitast Schéffer
Judit m.v. jelmezei pontosan kévetik - allamtit-
kér-névér szimpatikus. Nos hat, Bodnar Erika
megformalasaban nem az. Rokonszenvet nem-
igen érezhetiink iranta. Verg8dését, indulatait,
melyek olykor hiszteroid kitérésekbe csapnak -
ez egyébként Bodnar Erika szerepformalasai-
nak kozos jellemzéje, am ezuttal visszafogottan
él vele - természetesen értjilk, &m megértés és
egyuttérzés igen tavol alinak egymastol. Amit a
brit deszkdkon vonzd személyiségként talaltak,
azt itt Amyaltan taszitéra formalta szinész és ren-
dez6.

A harmadik nagy néi szerep Basti Julié. A té-
pett, konflzus Katherine kéril minden romma
lesz - mint elefant az emberi viszonylatok por-
celanboltjaban. Basti Juli impulziv szerepforma-
lasa méltd versenytarsa a masik kettének - a két
névér fiatal mostohaanyja egy kiszamithatatlan
hisztérika valamennyi jellegzetességét felmutat-
ja, de a satani gonoszsag, amit Irwin hany a sze-
mére, hidnyzik bel6le. Semmilyen misztikus di-

menziét nem kap, egyszer(i orvosi eset. Nagyje-
lenetében az asztalon Ulve a ,kibaszott rizottot"
villazza szajaba a mezitelen labfején egyensu-
lyozott talbdl. Epp ilyen kdznapian valdszer(
minden megnyilvanulasa, épp ilyen magatol ér-
tetddéen képes a zavaros tyuk irredlis megnyil-
vanulasait elfogadhatéva tenni.

Tom, Marion férje Balkay Géza alakitasaban
egy amyalattal tobb ironikus hangsulyt kapa tob-
bieknél. Olykor mér a hitelesség hataran mozog a
hit és az uzlet korrekt hivatalnokaként fellépd
feddhetetlen férfit, akit j6 szandéknal egyéb
nem vezet, amikor az Uizlet bdvitésére vonatkozo
ajanlatat megteszi - &m tudjuk, hogy a hové ve-
zetd Ut mivel van kikvezve. Balkay Géza kézben
tartja figurajat: minduntalan visszarantja az elhi-
teltelenedés peremérdl. Amikor a darab zaréje-
lenetében igy summazza sajat utjat: ,Kissé lazult
a kapcsolatom a Jézus Krisztussal" - a nevetést
csihold poénon kivil valami egyéb is folbukkan a
révid mondatban: Balkay Tomja jutott a legkéze-
lebb Isobel megértéséhez.

Ternyék Zoltan Irwin szerepében nem talalja a
helyét. Talan nincs is helye. A félkész grafikus a
darabnak is csak félkész figuraja, a nyalas hata-
rozatlansagaban és onsajnéld szenvedelmében
végil a gyilkossagig nyafogd kiebrudalt szerel-
mes l6ty6g a szinm(i gépezetében, és a bizonyi-
tottan nagytehetségii fiatal szinész ezen nem tud
segiteni. Sem méltd parja, sem méltd gyilkosa
nem tud lenni Udvaros Isobeljének, s nem egé-
szen értjlik, hogy ez a férfi miféle vonzalmakat
kelthetett valaha is Szent Isobelben. Az alél pe-
dig semmiféle talentum - mely persze ebben az
alakitasban is meg-megvillan - nem menti fel
Temnyak Zoltant, hogy az 6tddik sorban szévegé-
nek java része egyszer(ien hallhatatlan.

Bertalan Agnes megcselekedte, amit megkd-
vetelt a m(, és amire a rovidke epizddszerep le-
hetéséget adott. Hol kdzdnséges, butinka lud,
hol agresszivan célrator ndi yuppie, hol férfifald
vamp, hol szorgos talpnyald - mikor hogy hozza
David Hare kiszamitott szeszélye.

A darab forditasa - a maskor hibatlanul korrekt
Vajda Miklés tolldbdl -, sajnos csikorog.
Pontossaga vitathatatlan, &m az Ugynevezett
,mondhatosag" nem tartozik erényei kbz&. David
Hare miive ugyan olykor nyersebb, mint talan
lehetne, ez azonban nem érzékeltethetd a fordi-
tas nyerseségével.

David Hare: A titkos elragadtatas (Katona Jozsef Szin-
haz) Forditotta: Vajda Miklés. Diszlet: Antal Csaba.
Jelmez: Schaffer Judit. Zenei vezets: Simon Zoltan.
Rendezdasszisztens: Thuréczy Katalin. Rendezte:
Zsambéki Gabor.

Szerepl6k: Udvaros Dorottya, Bodnar Erika, Balkay
Géza, Basti Juli, Ternyak Zoltan, Bertalan Agnes.
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MARTON LASZLO

ELEG SZOMORU JATEK

FUST MILAN: AZ ARVAK

A két arva: Nagy-Kalozy Eszter es Toéth
lIdikd. Anya kell nekik, de azonnal, kiilonben
baj lesz. Anyara van szilksége Haumann
Péternek is, de még a nevel6nébdl masodik
feleséggé avanzsalt Kiss Andreanak is. Azonkivil
(mint 1&tni fogjuk) a diszlettervezé is el van
anyatlanodva; s a rendez6 (aki homousion a
diszlettervezdvel) Ugy &ll, akar a szedett fa. Vagy
minta sajat kisujja. S végll, érzésem szerint, az
ironak sem éartott volna, ha darabja megalkotésa
kdozben olykor-olykor végigsimitia homlokat egy
szeret6 anyai kéz.

Kissé mas szemszdgbdl nézve: nem lehet
eléggé dicsérni a Radnéti Szinhdz azon
torekvését, hogy a magyar dramairés elfeledett
vagy is-mertté sem valt értékeibe életet leheljen.
Kilonosen fontos ez Flst Milan esetében,
akinek dramairoi életmiive a maga egészében
mindmaig nem hozzéférhetd, s akit a magyar
szinjatszds a meg-megismétlédé kisérletek (s
koztik néhany igazan remek el6adas) ellenére
sem tudott befogadni. Egy Flst Milan-drama
bemutatasa mindig, minden kériilmények kozott
kisérlet, kalandos és kockazatos véllalkozas,
még a szerzd is-mertebb szinmlvei esetében is
az. Mennyivel inkabb érvényes ez egy olyan Fst
Milan-dramara, amely (gyszolvan teljesen
ismeretlen, és bizony helyenként vazlatos
maradt! Ha pedig énmagaban véve dicséretes,
hogy a szinhaz raszanta magat - nem elészor -
egy kockazatos Kkisérletre, vajon tehetiink-e
szemrehanyast, ha a kisérlet ezlttal nem
sikerilt maradéktalanul?

Megint mas szemsz0gbdl: adva van (vagy re-
inkarnalédik?) egy darab. Magyar szerz6 miive,
erds nyelvi atmoszféraval, dinamikus helyzetek-
kel, hat szereppel, ebbdl négy (de legalabbis ha-
rom) j6. Kamaradrama, polgari problémakér, tra-
gikus hangutés groteszk elemekkel: egyszéval,
az Isten is az Andrassy Ut és a Nagymez§ utca
sarkara teremtette. A rendezd észrevehetben el-
toprengett a szinrevitel bizonyos nehézségein, s
ezek egy részével meg is birkozott. A szinészek
- képességeikhez és a szerep adta lehetdsé-
gekhez mérten - megtesznek minden télik tel-
het6t. Mégsem tudok az el6adasra némi kedvet-
lenség nélkil visszagondolni.

Fust Milan itt megjelenitett figurairdl roviden
azt mondhatom, hogy nem férnek a bériikbe.
Kéltozkddnek, rohangasznak, pakolnak, masz-

kalnak. Csakhogy a jatéktér kialakitasakor e tény
konzekvenciai nem lettek levonva. A gyorsan
valtakozé szinhelyek (Lock Jozsef nyug. min. f6-
tanacsos lakasanak kiilonbozd helyiségei, majd a
kiilon koltoz6 Lock leanyok széllasa) nagyjabdl
egyformék, de csak nagyjabdl. A falak mindvégig
ugyanazzal a szirkés tapétaval vannak bevon-
va, amelyen a mintazat penésznek latszik; a si-
kok szeszélyes tagoldsa mindvégig valtozatlan; a
hattérben mindvégig ott &sit egy Ures ajtonyilas,
amelynek keskenysége nem az életb8l van
ellesve; s a jobb szélen mindvégig ott all az a
kottaallvany, amely a jobb szélre rendezett
szereplbket sokat sejtetéen eltakarja
(méskilonben a jelenetek végén egy kedves
fiatalember gyényoriien hegedil mogétte). Ezzel
szemben a berendezés folyton véltozik: hol egy
ravatalra emlékeztetd hosszli asztal keril eld,
hol egy rézsut Allitott korhdzi agy, hol egy
formatervezett éjjeliszekrény, hol egy kerek
vaskalyha,

Nagy-Kélézy Eszter (Anna) és Toth lldiké (Maria)
Az arvakban

amelyben narancssarga milangok vibralnak, és
a vibrald reflektorfényt igyesen a nézék szemé-
be vetiti a falra praktizalt nagytiikor.

Egyszéval, a szinhely valtozasai nem az élet-
viszonyok zilaltsagardl, vagy ellenkezéleg, azok
6rjitd egyhanglsagarol szoélnak, hanem legin-
kabb a diszletre fordithatd 6sszeg szlikosségé-
rél. Ez persze Még 6nmagaban nem volna tul
nagy baj, hiszen egy kamaradramaban nem a
szinpadi latvany a legfontosabb, s kilénben is, a
diszlet (voltaképpen technikai jellegl) fogyaté-
kossagat feledtetni lehet a jaték intenzitasaval
amint az el6adas els0 része kelt is ilyesfajta re-
ményeket. Csak agy a diszletvaltozasok irany-
talansagat az eléadas masodik részében kovetni
fogja a szituaciok és a figurak iranytalansaga. Ar-
rél nem szélva, hogy nemcsak az ir6, hanem a
rendezé is kifogy a leleménybdl, mig a vég(?)ja-
ték némileg oOtletszerlien hullamzoé dialdégusain
atevickél.

iroi szandék tekintetében Az arvak leginkabb
a Boldogtalanokhoz all kézel, talan annak nyer-
sesége nélkil. (A neobarokk negédesség is tud
brutalis lenni!) Itt is, ott is a tisztasagvagy, az
Gszintétlenség, szeretetéhség és a kiszolgalta-
tottsag lazas iszapbirkozasat latjuk. Csakhogy,
amig a Boldogtalanok egyenletesen sz(ikilé ko-
rokben halad a tragikus végkifejlet felé, addig Az
arvakban ezek a korok szétpattannak, talan mar
Mariska visszatérésekor, de legkésébb Anna
(nem eléggé motivalt) dngyilkossagi kisérlete
utan. A darabban két csecsemd is sziiletik, majd
a szerzb az egyikr6l megfeledkezik, a masikat
egy tollvonéssal elpaterolja; a végkifejlet pedig
huzédik, huzddik (ahelyett, hogy hizatott volna),
végul aztdn el is marad. A darab egész
egyszerlien nincs befejezve, s ami ezzel jér, a
szereplék sorsa félbemarad, erévonalaik
nincsenek tisztdzva. Csak gyanitani lehet, hogy
a majdani (immar soha meg nem ir6do)
végkifejletben  Anna  dsszeroppan, Maria
prostitualt lesz, a medikus fel6rlédik a két névér
kozott, és az apa, akit Eveline elhagy, végképp
elzillik.

A megirads hianyossagairél a rendez6 termé-
szetesen nem tehet.

A megirds hianyossagairél a rendez igenis
tehet, amennyiben nem vett maga mellé
dramaturgot, aki a sz6 eredeti értelmében
dramaturgosz kellett volna, hogy legyen. Vagy
ha a szbveg integritasat fontosnak tartja,
tgyelnie kellett volna ra, hogy ez ne csorbitsa a
jaték intenzitasat. Végiil is egy rendezének erre
meg-vannak az eszkozei vagy legalabbis
kellene, hogy legyenek. Az el6adast nézve az
volt a be-nyomasom, hogy Vallé Péter egy-egy
jelenetet nagy gonddal és érzékenységgel
kapcsolt &ssze, de a darab egészének
(nemlétezd, illetve széttoredezd) ivét mar nem
tudta rekonstrualni. Kétségtelen, hagy ez a
feladata lehetetlenséggel hataros; csakhogy -
érzésem szerint - az
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ismeretlen Flst Milan-dramak életre galvaniza-
lasanak ez a feltétele, és egyszersmind ez volna
jutalma.

Ami a font eléadott fanyalgason beliil elismerés-
re ad okot: a szinészi jaték és &ltalaban a sziné-
szek jelenléte. A jaték elsé felében &télhetévé
te-szik a sorsokat és a helyzeteket (persze ki-ki
a maga méddjan és a maga eszkdzeivel), s a
masodik részben, ahol ez mar nem lehetséges,
legaldbb azt prébaljdk elhitetni, hogy a sorsokat
és a helyzeteket, mind elmosddottabba vald
jellem-vonasaikkal, 6k maguk  atélik.
Szemlatomast meg vannak gy6zédve a jaték
fontossdgarél, s ez mindenképp jelentds
érdem, akar osztjuk meggy6zédésiiket, akar
nem.

Tovabbi érdeme az eléadasnak, hogy uj arco-
kat lathatunk a szinpadon, arc- és
jellemvonésokat, gesztusokat, amelyek még nem
merevedtek sémava. Ez elsésorban a szamomra
eddig isme-

Nagy-Kalozy Eszter (Anna) és Haumann Péter (Lock
Jozsef) (Koncz Zsuzsa felvételei)

retlen Kiss Andreara vonatkozik, de To6th Ildikd-
val és a kezdének igazdn nem mondhaté Nagy-
Kaldzy Eszterrel kapcsolatban is ez volt az érzé-
sem. A szinpadot természetesen Haumann Pé-
ter uralja; az id6sédd, zsarnoki, mégis kissé

puha jellemd, zllésnek induld, kénnyen
befolyasolhato férfi figurajat konnylszerrel
formalja meg, erejéb6l még a darab

reménytelen szakaszaiban is futja a figura
elmélyitésére.  Hangsulyaira, mozdulataira
mindvégig érdemes odafigyelni; kitéréseiben az
indulatoknak széles skalajat sdriti 6ssze, s
durvasagaval - amikor éppen durva - nemcsak
a csaladi élet dsszeomlasat, hanem a figura
jellemének  teljes  elbizonytalanodasat s
érzékelteti. A megiras hianyossagait
természetesen & sem tudja athidalni.

Nagy-Kalézy Eszter arnyalt karaktert hoz,
minden szélséség nélkil; még azt is gyézi gesz-
tusokkal, hogy a darab egy-egy pontjan az
Osszes tobbi szereplével szembe kertil. A figura,
minta darabban tobbszor is elhangzik, tiszta dol-
gokra és tiszta helyzetekre torekszik; ennek a
némileg elvont vagynak Nagy-Kalozy kdzvetlen
melegséget tud adni. Ezzel egyiitt, jatéka lehet-
ne kissé szinesebb és jelentéségteljesebb.

Kiss Andrea, mintha MeduUza koponyéjardl
szabadult volna. A darab elején a falhoz szorulva
beszél, s védekezik, amikor nem is tamadja senki.
Késébb viszont & tamad: rideg sz&mitéassal
mindent szétrombol 0j férje kéril, hogy a romo-
kon senkivel ne kelljen osztoznia; végil cifra és
nemtéré6dém. Az & figuraja az egyetlen, akinek
alakuldsat mindvégig lehet kdvetni.

Téth lldikd egyelére kilsddleges eszkézokkel
dolgozik, s ez féleg Nagy-Kalozy mellett szem-
bedtld. Kalapja karakterkalap, cigarilléja karak-
terszivarka, ridikiljének himbalédzasa karakter-
fityegés. Szerepének valdsagos vagy vélt mé-
lyebb rétegeit nyafka hangsulyokbol prébalja ki-
gazdalkodni. Nagyon figyel Haumannra, s ezt j6l
teszi, de azért a jarasat nem kellene utanoznia.

Széles Laszlonak a szerep (a megiras
jelenlegi stadiumaban) nem kinal kilondsebb
lehet6ségeket. Megnyer6 modorl, kedves
ember, el lehet nézni.

Kévetkezik a nem mindig kimondott, de min-
dig felotld, kiméletlen és vulgaris kérdés: mi az
eldadas mérlege? Siker vagy bukas? Es a jelen
sorok mérlege vajon elmarasztalas vagy dicsé-
ret? Nos, az altalam latott el6adason telt haz volt,
ellenben a tapsot kissé gyérnek hallottam. Mas-
feldl, mint emlitettem, az el6adas kisérletnek te-
kinthetd, akkor is, ha olyan kdzegben jott létre,
amely eredendden nem kisérleti kézeg. Am ezen
ellentmondas analizise messzebbre vezetne a
kelleténél. Legyen elég annyit mondanom, hogy
a rendezbnek ugyanebben a szinhazban egy ko-
rabbi kisérlete, az Anna Karenina palyaudvar, ahol
érzésem szerint hasonl6 mivészi szandékok
munkaltak, lényegesen jobban sikerilt a
mostaninal. Ezért semmiképpen sem zarnam
soraimat egyébbel, mint biztatssal: tessék csak
batran kisérletezni tovabb! Ha nem lesz is toké-
letes az el6adas, a raforditott munka jutalma
gyanant valami jo biztosan eléfordul majd benne.
Aki pedig nem kedveli a bizonytalansagot, az ke-
resse fel a delphoi josdat, vagy folyamodjék te-
nyérjoslashoz a Kalvin téri aluljaréban.

Fiist Milan: Az arvak (Radnoti Miklés Szinhaz)
Jatéktér: Vallo Péter. Jelmez: Szakéacs Gydrgyi m.v.
Zene: Melis Laszl6. A rendez6 munkatarsa: Balak
Margit. Rendezte: Vall6 Péter.

Szerepl6k: Haumann Péter m.v., Nagy-Kalozy Eszter,
Téth lldiko, Kiss Andrea, Széles Laszl6, Lorant Krisz-
tina.
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BERCZES LASZLO

SKANZENPOKOL

AZ URI MURI MAROSVASARHELYEN ES EGERBEN

= Imak gurulnak a szinpadon, Egerben
is, Marosvaséarhelyen is. Rhédey Eszter
nem szereti a tanyat, nem szivesen
megy oda, esemény tehat, hogy mosta
férie, Szakhméry Zoltan unszoldséra
kénytelen-kelletlen,  de  hajlandd
kivonulni és ismerkedni a gazdasaggal. Zoltan
megadja hata médjgdt a latogatasnak,
napernyével felszerelt fehér karosszéket allit a
mez0re, és romantikus p6zzal egy kosar almat
qurit felesége 1&bai elé. Egerben tobb az alma.
Nyér van, &ll a leveg a tanyan. A csugariak
pénzilkre varva almosan vakaroznak, izzadsa-
gukat tor6lgetve mulatjak az id6t, s a nagy sem-
mittevésben meg is éheznek. K&dmon Andras, a
maddos gazda kolbaszt kotor ki a sziityébél. Pa-
naszoljak sanyaru sorsukat a csugariak, kigyé-
ként kanyarog a kolb&sz Kédmén Andras kezé-
ben, fiirgén forog a siilt liba Hulla Janos koma
kezében. A kolbasz hosszabb, a liba nagyobb
Egerben. Hozzatehetem, hogy itta Csuli éltal
fel-hajtott sor is igazibbnak latszik - egyetlen
lendilettel felhajtva azt, meg is kapja érte a
tapsot a

szinész, ez a taps Vasarhelyen csak késébb ér-
kezik, amikor is a zsiros libat usztatni akaré csu-
gari kilriti borostivegét, de az egri borral ugysem
versenyezhet a vésarhelyi bor.

Kincses Elemér, a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz magyar tagozatanak férendezéje fél
éven belll kétszer is megrendezte Méricz Uri
murijat. EI8bb sajét szinhazaban, majd Egerben.
A két elbadas kozott 1ényegi kildnbség nincsen,
és ez természetes. Az lenne a csoda, ha egy ren-
dez0 egyik naprél a masikra alapvetéen masként
nydlna ugyanahhoz a miihdz, és ezzel sajat
munkéjaval érvénytelenitené sajat munkajat. A
két produkcié kdzott mégis felfedezhetiink k-
[6nbségeket, &s ezek nem elsésorban a magyar-
orszagi alma- és kolbaszterméssel magyaraz-

hatok. A kulénbségek Kincses
elégedetlenségébdl - jelen iras tartaimat
megel6legezve hozzateszem: jogos

elégedetlenségébdl - fakadhatnak. Az aprd
maodositasok jelzik, hogy a rendezé

Csendes Laszl6 (Szakhmary) és Roman Judit
(Rozika) az egri el6addsban

nem érte be a puszta ismétléssel. Egerbe kész
konstrukcidval érkezett (Kemény Arpad diszletét
egyszerlien atemelte Marosvasarhelyrél), de
nagyon jol tudta, hogy az Uj kdzegben at kell
igazitania a fazont, hiszen az altala elképzelt
ruhat masok viselik majd. Masok a szinhazi ha-
gyomanyok is: Marosvasarhelyen példaul isten-
kisértés az Uri muri vélasztasa, mert a szinész-
és rendezbképzés elsorvasztasa és a menekiilt-
aradat kdvetkeztében majdhogynem szétvere-
tett szinhaznak kell megklzdenie a Székely
Szinhaz legendas eléadasanak sokakban még
él6 emlékképével. Mas a szinész-nézb viszony
is: ot sajatos cinkossag miikddik jatsz6 és ko-
z6nség kdzott, ebbdl kdvetkezéen utdbbi igényli,
hogy beavassak, hogy latvanyosan titkos jeleket
valthasson az elébbivel, és ha ez megtorténik,
halas is, és azonnal tapssal jutalmaz, mig itt meg
kell kiizdeni minden egyes nézéért, mert az nem
feltétlendl szigoru ugyan, de bizony, olykor
érdektelen. Tovabbd més a szavak helyi
értéke. Gondoljuk csak meg: Méricz a magyar
ember dramajardl ir. Mit jelent ez egyértelmien
kisebbségi helyzetben oft, és mit jelent zavaros,
sanda pértharcok idején itt...

Gurulnak az almak a szinpadon. Ez egy szép
kép, de a kérdés az, hogyan sziletk ez a kép.
Véasarhelyen Zoltan rakészil, Egerben 6t nem is
[atjuk, a takarasbol mintegy véletlendl, meglepe-
tésszeriien bukkan el6 a koséar. Ott be vagyunk
avatva, és lessik a hatast, itt bennlinket ér hatas.
Nézziink mas példat: Zoltant behivjak a
vendéglébe, hogy ,bekdpjdn egy pohar sort". Ott
bevonul a pozitiv hés - Gyérffy Andras -, és ugy
j6n-megy, Ugy Ulés beszél, mint aki eleve tudja,
hogy & lesz a megsziletd torténet kdzponti
szerepldje, és az a hivatdsa, hogy
kérbehordozza sajat rendkivili lényét. it bejon
egy ember - Csendes Laszl6 -, akirél elhiszem,
hogy vendéglébe lép, be, nem pedig takarasbal
a szinpadra, masképpen fogalmazva, a jeltelen
civilségbdl a jelentést hordozé teatralitasba.
Csorghed Csuli ugratia Zoltdnt. Teheti, a
mintagazdasag egyelére hiabavalo,
megvalésithatatlan &brand, és ha Rhédey
Eszter tovabbra is megmakacsolja magat, az is
marad. Ot minden mondatét hatalmas ka-
csintassal kiséri Csuli, amibdl a mellette Gl6 Zol-
tan - legyen 6 barmennyire is pozitiv hés - mit
sem érzékei, de amibdl az asztal korul kbkadozd
zsiros magyar urasagok, ugy, mint Zsellyei Ba-
logh Abel, Borbird, Gosztonyi és a pincér, sét én,
a nézétér utolsd sordban Ul6 is értem a viccet, és
bolintok, igen, itt most ugratas folyik. Ettél a feltd-
nden titkos, nyilvanos dsszekacsintastol viszont
mindannyian kicsit (it6dottebbeknek latszunk,
mint szeretnénk, és Ugy kell csinalnunk, mint-
ha... Ez folytatddik Lekenczey érkezésekor. Be-
lépésekor szinte megall az élet, mindannyian
egylttfigyeljlik a jelentéktelen vigéc ,alakitasat",
amint jelentéségteljesen félrehuzodik, majd ha-
tasvadasz médon husz tojasbdl rantottat rendel
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Jelenet az egri Uri murib6l

- igen, Egerben jobban tojnak a tyukok is, na-
gyobb az adag -, majd késébb, az urak asztala-
hoz keriilve oly feltinéen észrevétlendl prébal
egy kors6 sorhoz jutni, hogy szivtelen és vak az a
publikum, mely a szinészi igyekezetet nem dijaz-
za. Egerben csak Ugy kezet fognak Zoltannal -
nem 4&llnak sorba ,jopofan" -, Csuli nem ka-
csintgat, €s a vigéc sem hizza ala alakitasat fe-
lesleges hangsulyokkal.

Az emlitett kilonbségek a szinészvéalasztas
és a szerepértelmezés zavaraibdl is fakadnak.
Gy6rffy Andras - akit elsésorban igen j6 karak-
terszinészként ismerhetiink - a pozitiv hés sé-
méjat hozza a szinpadra. Pancélba bujt lovag-
ként elzengi almait, él6-mozg6é mondanivaléként
kozlekedik a podiumon, és szdszéknek képzeli a
kocsmapultot. Szakszeriiséget képviselé refor-
mer helyett g6zds fejli héborgét latunk, aki sem-
miféle kapcsolatban nincsen a valésédggal. Vagy
ha mégis, az kimeril az ivasban - a valték ala-
frasara varva példaul egymas utan hajtja fel a fe-
leseket - és abban az igyekezetben, hogy meg-
prébalja agyba vagy legalabb egy boglyaba vinni
Rozikat. Bukasa elkeriilhetetlen - ezt mondja az
ir6, ezt mondja a rendezés, csakhogy nem mind-
egy, hol talaljuk e bukas inditékait. A vasarhelyi
eléadasban a teatralitdsba fulladé szinészi alaki-
tds teszi hiteltelenné Szakhmary Zoltant és
nagyratoré terveit. Kdrnyezete nem hdzza le 6t

- nincs honnan. Igaz, nem is tudnéa lehazni, eh-

kellene mutatni a multba
kapaszkodd, sarba ragadt vidéki gazdak
marasztalé erejét. Mindenekel6tt Csorghed
Csuli 6serejli, nagy kan természetét: csakhogy
Tarr Laszl6 erre nem igazan alkalmas. Alkati
kérdés ez, hiszen Tarr, az erdélyi magyar
szinjatszas kiemelkedé alakja régen tdl van mar
tehetsége bizonyitasan (az elmult évben példaul
a magyarorszagi nézék is lathattak emlékezetes
Szinész-alakitasat az Ejjeli menedékhelyben).
Am érzékeny, torékeny, sebzett alkatatél idegen
Csuli figurgja, akinek minden mozdulata olyan
erejl, hogy reng téle a fold, meghasad a fal, és
6nmagaba omlik ez az egész pusztulasra itélt
vilhg. Egerben Danffy Sandor meg tudja
teremteni ezt a hatast (ahogyan megteremtette
méar néhany évvel ezel6tt egy pécsi nyari
eléadasban is). Ez a Csuli ravasz, fineszes
paraszt, tehetségéb6l akar egy minta-
gazdaséagra is futna. Ettél fajdalmasan groteszk
figura 6: Zoltan tarsa lehetne a holnapi tervezés-
ben, de 6 tiz kérommel kapaszkodik a tegnapok-
ba. Elveszetten rohan haza kedvenc disznaja
halalhirére, nem lathatja, hogy Zoltan ujja mar a
pisztoly ravaszat mozditja. A pisztolylévés aztan
moriczi szandék szerint belevész a foldet don-
gol6, mulatozd tarsasdg Uvoltdzd ndtazasaba
(err6l a ,mulatozasrél* érdemes lesz még né-
hany sz6t ejteni), de mi latjuk, hogy a f6hés -
Marosvasarhelyen - térdre bukik, feje oldalt bil-
len, karjai fennakadnak két kdsza széken: meg-

hez ugyanis fel

véltatlan mulatozék és részeg Krisztus a nagy
magyar ugaron. A kép pontos, de tllsagosan
csinalt, mesterkélt, hiszen nem a Vvéletlen,
hanem a kimoédolt igyekezet szili. Egerben
arnyaltabb a kép: a l6vést6l megtantorodo
Zoltan a tancoldk vallaira zuhan, és élettelendl
tancol velik tovabb. A kilonb6zé megoldasok a
szinészi attitid kilonbségeibdl is fakadnak.
Csendes LaszI6 kerlli a patoszt, egy lassubb,
nyugodtabb, j6zanabb Szakhmaéryt abrazol. &
nem aldzza meg magét azzal, hogy az ugyvéd
jelenlétében palinkat vedel, a murin nem télt ra a
korabbi felesekre, nala kétségbeesett dontés
eredménye az ivas. Csendes biztonséagi alakitast
nyGjt: nem mozdul ki. igy kideril, milyen ember
nem volt Szakhmary Zoltan, az viszont csak
sejthetd, milyen is lehetett. Jéval karakteresebb
- Ferenczy Istvan esetében szélséséges, Blasko
Balazsnal visszafogott maédon - Lekenczey
alakja. A karakter mégsem all 6ssze, mert az
erds konturok tobbféle - egymasnak ellentmondo6
- vonast mutat-nak. Lekenczey belép, és egy
betegesen ratarti, idi6tan pedans hivatalnok
karikatarajat rajzolla meg. Ez érdekes és
mulatsadgos, de semmibdl nem kovetkezik, és
beléle sem kovetkezik az altala megrendelt korso
sOr és a belétoltétt féldeci. Ez a fennkdlten
urizalé vigéc nem nyulhatna remegén az ingyen
sorért, illetve ha méar egyszer ennyire vadaszik
az alkohol utén, akkor az éjszakai murin nem
szavalhatna jézanul, hogy ezzel mondanival6t
pumpaljon az eléadasba. Leken-



czey kisszerli szélhamos, de nem (gyetlen.
Nem jatszhatna suta és atlatszé szertartasos-
saggal arisztokratat, és a darabbdl kibeszélve
nem gyakorolhatna tarsadalomkritikéat.

Az eddigiekbdl vilagos lehet, hogy mig Ma-
rosvasarhelyen erds kontlurokkal felvazolt, de
egymassal kapcsolatot nem tart6, szélsésége-
sen teatralis alakitasokra esik szét az eléadas,
addig Egerben a vasarhelyiekkel azonos irany-
ba mozdulé figurak arnyaltabbak, legalabbis
visszafogottabbak. Ezért egységesebb az eld-
adas, kevesebb az 6nmagaért vald, nem a pro-
dukciéo egészét, hanem Onmagat kiemelni
igyekvé részmegoldas. Abbdl is fakad ez, hogy
Erdélyben tovabbra is 6nértéke van a magyar-
sag pddiumi megszolalasanak, vagyis bizo-
nyos motivumok szandéktol fliggetiendl leval-
nak az el6adason beliili helyzetrdl: egyes ese-
tekben eltinik Moricz és az Uri muri, marad a
kdzonség és a neki magyar zenét huzo cigany-
banda, maradnak a takaros magyar menyecs-
kék (akik oly sugarzoé-tisztan és kikent-kifent
rendben masiroznak at a szinpadon allitélagos
kapalas utan, mint egy steril skanzenben
IBUSZ-csoport el6étt magat schillingért illegetd
néptanccsoport), maradnak a magyar népdalt
zengd kapés leanyok, és maradnak a csizma-
szarat blszkén csattogtatd tdncosok... Ez a
torténelmi ballaszt nem terheli a magyarorszagi
eldadast - a menyecskék felszabadultabban
vihancolnak, és Rozika éneke is rovidebb -, de
az arnyalatnyi  kilénbségek tovabbi fel-
sorolasa félreérthetd lehet: azt hihetnénk, hogy
a produkcié minésége az ,almak szaman"
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malik. Am hiaba gurulnak ki az almak a masodik
véltozat szerint Zoltan és Rozika egymésra ta-
l4lasanak pillanataiban is - a két el6adas mi-
nésége lényegileg azonos: éppen a ,mintegy
véletlen" pillanatok hidnyoznak. A rendezés
nem olvad fel, nem tlinik el a szinpadi ese-
ménysorban. Arulkodéan atlatszéak a megol-
dasok, szinte hallani az instrukciokat: ,itt most
j6l mutatna egy kosar alma", ,itt most hatasos
lenne egy hegediilé cigany..." Semmi nem ma-
gatol értet6dd, az egyes jelenetek nem egy-
masbdél bomlanak ki, az eléadas egésze az
egymasnak ellentmond6 részletek aldozatava
valik. Otletek kdévetkeznek egymas utan, de
ezekbdl nem sziiletik 16, egységes produkcio.
Ezek a csugariak nem jelenthetnek lelkiismereti
gondot Zoltannak, hiszen olyanok, mint a falu
bolondjai (kiilondsen Gasparik Attila), de leg-
alabbis bohécai (kiilondsen Bakody Jézsef); ez
a szintelen, egyéniség nélkili, sajat igazsagat
felmutatni képtelen feleség (Mdzes Erzsébet,
illetve Bokai Maria) nem lehet Zoltan ellenfele;
ez az Uj kapcsolat pedig nem kinalhatja az
eset-leges kiutat, de még a kétségheesett
menekllést sem, hiszen itt sz6 nincs
szerelemrél vagy annak lehet6ségérél: Rozika
folyamatosan fel-kinalkozik, féldre hullott,
romlott gylimélcs 6 mér, és ezt nem is igen
titkolja (ezt a feladatot - ha ez volt a feladat -
mindkét szinészné meg is valésitja, Gajzagd
Zsuzsi f. h. a naiv allitasokat

Csendes LaszIl6 (Szakhmary Zoltan) és Bokai Maria
(Rhédey Eszter) (llovszky Béla felvételei)

kihivd, zavarba ejtd kérdésekké kanyaritja,
Roman Judit pedig félbemaradt mosollyal és
messzegondolo, tort fényl tekintettel fordul a
mésik felé); ez a Zoltdn persze nem is akar
tobbet, a lanyt a falhoz szoritva kakaskodik,
majd pisztolyat mutogatva latvanyosan kiborul
- és csak azért I6vi agyon magéat, mert az ir6
igy rendelkezett. A katartikus halalhoz
szembenézésre lenne sziikség. Ehhez viszont
nem elég a fel-szint birizgalni, mélyebbre
kellene ereszkedni, a pokol fenekéig. Ahhoz
viszont pokolra is szilkség van. Marpedig hiaba
emlegeti Zoltan a ,magyar poklot", ez az uri
muri artatlan teadél-utan ahhoz a végzetes
halaltanchoz képest, amiben Méricz
Szakhmary Zoltant elveszejti. Ebben a muriban
néha besétalnak a ciganyok, és huzigatjak
vonojukat, aztan elhallgatnak és kibaktatnak.
Vajon honnan jonnek és hova mennek? Mar
csak azért is helyénvaldé a kérdés, mert
Kemény Arpad praktikusan egyszert, allandé
falai kozott minden egy helyen jatszédik.
Ezekbdl az omladozé, atvizesedett, penészes
falakbol épiilt a vendégld és Zoltan haza is,
ezek a falak takarjak a hattérben koékadozd
szegényes kukoricast, e falak kdzé toljdk be a
dézsaban bagyadtan visitozé statisztériat, itt
nétdzgatnak a néha részeg, néha jozan, vér-
szegény magyar 0rdégdk. Ebben a kis magyar
pokolban minden kisszer(l: a hattérben artatlan
tizecske pislakol, az urak kedvetlenil |épeget-
nek, a kapasleany mar nem kapal, és mar nem
is ledny - nem csoda, hogy az élettdl is elmegy
egyesek kedve. Hisz ezek az urak nemhogy
egy mintagazdasagot, de még egy valamire-
val6 uri murit sem tudnak 6sszeltni.

Moricz Zsigmond: Uri muri (Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz) )

Diszlet- és jelmeztervezd: Kemény Arpéad. Rendez-
te: Kincses Elemér.

Szerepl6k: Gyérffy Andrés, Mozes Erzsébet, Téth
Tamas, Tarr Laszlé, Gajzagd Zsuzsi f. h., Ferenczy
Istvan, Hunyadi L&szIl6, Tatai Sandor, Nagy Istvan,
Domahidi Istvan m. v., K&rp Gydrgy, Székely Ferenc,
Nagy Jozsef, Magyari Gergely, Gasparik Attila, Ma-
darész Loréand f. h., Matolcsi Ferenc f. h., Fodor
Piroska f. h., Olvedi Antdnia, Filép Emese, Potorke
Rita m. v., Gado Istvan m. v., Sz6llési Janos m. v,
Henn Janos.

Méricz Zsigmond: Uri muri (egri Gardonyi Géza
Szinhaz) .
Diszlet-jelmez: Demény Arpad m. v. Dramaturg: L6-
kos lldikd. Rendezbasszisztens: Csaszi Erzsébet.
Rendezé: Kincses Elemér.
Szerepl6k: Csendes Laszld, Bokai Maria, Somlé Fe-
renc, Danffy Sandor m. v, Roman Judit, Blaské
Balazs, Féslis Tamas, Faraghd Andras, Dévai
Péter, Bicskei Kiss Laszl6, Horvath Ferenc, lttes
Jozsef, Réti Arpad, Gyérvari Janos, Kiss Laszlo,
Balogh Andras, Bakody Jozsef, Fehér Istvan, Gabor
Karoly, Rabl Rébert
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KUNOS LASZLO

A HEGY ES A SIKSAG

HENRIK IBSEN: PEER GYNT

Ibsen nem szinpadra szanta a Peer Gynt-0t,
mint ahogy a Brandot sem, hanem egy kényv
lapjaira. Nem dramai miinek tartotta, hanem
koltbinek, nem szinészekkel akarta
megjeleniteni, hanem szavakkal akarta életre
hivni  héseit a  képzelet  szinpadan.
,Alomjatékot" irt olyan dramaturgiai elvek sze-
rint, melyeket titkos hddoléja és féltékeny északi
rivalisa, Strindberg fogalmazott meg - joval ké-
s6bb - sajat Alomjatéka bevezetsjében. Egyet-
len hése van: az dlmodd, egyetlen logika iranyitja
hdsét az Utjan: az alom logikéja. Ibsen ezt tartotta
egyben ,legnorvégabb" miivének is, melyet le-
forditani nem érdemes, s melyet mas nemzetek
fiai nemigen érthetnek meg. Talan éppen ezért
mégis a Peer Gynt jelentette mindig a legna-
gyobb kihivast szerte a vildgban szinhazaknak
és rendezbknek. Palyaja soran masodszor, gy
latszik, Csiszar Imrének is.

Egy alomlogikdju darab szinpadi sikerének
csakis a hatarozott, mindenre kiterjedé rendezdi
Jatomas" lehet a zaloga. Csiszar latomasanak
két konkrét és egyben metaforikus alappillére
van. Az els@, amely képileg és gondolatilag is

mintegy keretbe foglalja a harom felvonasba t6-
moritett eléadast, a kezdd és a befejezd felvonas
dominans képi és gondolati eleme: a hegy. Eb-
ben a két felvondsban ugyanis az egész szinpad
meredek, mintegy negyvendt fokos szdgben
emelkedd hegyoldal, amelyet kétoldalt és hatul
égbe szO6kd és megmészhatatlan drapéria-
hegycsucsok vesznek koril. Ezen a terepen,
eb-ben az élettérben egy helyben &llni szinte
nem is lehet, csak maszni, kapaszkodni felfelé,
vagy csUszni, gurulni lefelé. Egy ibseni
alapmetafora valik itt valdésdggd a szemink
el6tt, a megmaszhatatlan, meghddithatatian
magaslat, vagyaink fantomja és kudarcaink
szintere, Solness templomtornya, Brand, Osvald
Alving, John Gabriel Borkman és Rubek
professzor elérhetetlen hegycsucsa.

Ebben a kdzegben valik dramai és dramatur-
giai mozgatoerévé a hazugsag, a rendezés ma-
sik gondolati alappillére. Az &lom, az almodas, a
képzelgés, a koltészet - mas szdval és szigo-

Bregyan Péter (Peer Gynt) és Réckevei Anna (Sol-
vejg) a Nemzeti Szinhaz el6adasaban

ribban: a hazugsadg az egyetlen fogddzkodd a
meredek hegyoldalon, az egyetlen teremt§ er6,
amelynek segitségével Peer Urrd lesz a halalon
(Aase halalén) és az életen. Mert az élet, mely-
nek eseményei sik vidéken zajlanak - a marok-
koi szin, a sivatag, az oazis, Egyiptom, Kair6, az
eléadas egész masodik felvonasa - nem mas,
mint hazugség. Csiszar ugyanis a szinpad el6te-
rében az egyes jelenetek kézodtt némajatékot
rendezett, melyben azt kdzli, hogy Peer soha
nem hagyta el hazajat, hanem Solvejg mellett
szépen megdregedett, s ,utazasai" csupan alko-
holg6z0s képzelgések. Szellemes és Ujszer(
megoldas, mely magyarazatot kinal Solvejg vak-
sagara is: igy 6 is ,lathatja" Peer kalandjait, vi-
szont nem kell latnia magat az éregedé férfit. Ha-
zudhat maganak, ha ugy tetszik.

Es Solvejg ,hazugsaga" a darab végén, ami-
kor a Pieta-szeriien kimerevitett képben végsé
menedéket nyujt az 6ntékanal el8l hiaba mene-
kilé Peernek, éppoly teremté hazugséggéa valik,
mint Peeré Aase halalakor. Nem véletlen, hogy
ez a két pieta, az anyjat tartd fiu és a szerelmét
tartd Solvejg (az utols6é képben débbenetes hii-
séggel idézve Aase vondsait) hozza létre azt a
két kivételes pillanatot a darabban, amely moz-
dulatlan, amelyre nem hatnak a meredély felfelé
vagy lefelé huzé eréi.

Az igényes és minden részletet gondosan
megmunkalé rendezés szigortan kijeldlte a szi-
nészek mozgasterét, melyben nem sok hely ma-
radt az egyéni invencié szamara. Nyaktord lejtén
kell allandé mozgés kdzben nehéz és koltdi szo-
veget mondani, elsésorban Bregyan Péter-nek,
aki elkerllte Peer szerepének legfébb buktatéjat,
a harsénysagot, és egy esendd, de nem
jelentéktelen alakot formal. Mélté partnere eb-
ben Timér Eva (Aase) és Rackevei Anna (Sol-
vejg). A merész és izgalmas diszlet Vayer Tamés
munkaja, a jelmezek Szakacs Gyérgyit dicsérik,
a szellemes zenét Mértha Istvan szerezte. Fe-
detlen keblekbdl és kéjvonaglasbél a kevesebb
tobb lett volna.

Henrik Ibsen: Peer Gynt (budapesti Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Aprily Lajos. Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez:
Szakacs Gyorgyi. Zene: Martha Istvan. Dramaturg:
Magyar Fruzsina. Rendezé munkatarsa: Kutschera
Eva. Rendezte: Csiszar Imre.

Szereplék: Bregyan Péter, Timar Eva, Kortvélyessy
Zsolt, Rackevei Anna, Ott Csilla, Molnar Zsuzsa, Kallai
Ferenc, Horkai Janos, 1zs6f Vilmos, Nagy Zoltan, Pa-
tho Istvan, Szirtes Gabor, Gaspar Tibor, Zubornyak
Zoltan, Déczy Péter, Sinkovits Imre.

Szfinx és Peer (Bregyan Péter)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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SZANTO JUDIT

KAPOSVARI FEJTORO

JEAN ANOUILH: SZERET, NEM SZERET

t's a first... [gy mondja az angol, ha valami

a maga nemében az elsd, azaz el6szor

torténik meg. Két évtized soran szamos

eléadast volt szerencsém lathatni

Kaposvaron. Volt koztiik nagyszerl is,
kevésbé jo is, de ilyen-olyan okbol mindnek
lUktetd |étjogosultsaga volt. Kih(lt rutineldadast
a legendas falak kézott még nem értem meg.
It's a first...

Mara szinrevitel okara se kdnny( rabukkanni.
A magyar szinpadok idétlen idék 6ta nem jatszot-
tak Anouilh-t, a Szeret, nem szeret (teljes cimén
Ardéle avagy szeret, nem szeret) raadasul ma-
gyarorszagi bemutato is. Hat aztan? Kaposva-
ron ez nem szokott elegendd lenni. Talan mégis-
csak van egyéb inditék is?

Vajon mi? Anouilh szalonpesszimizmusanak
egyik legvégletesebb terméke ez a drdma. Az ir6
gy eltelt epés keserliséggel, hogy csillogni is,
technikézni is elfelejtett; egész estét betdlté da-
rabjai kozil a legrovidebb ez, egyetlen dihos
fel-mordulds (az eléadas csak a szinhazi illem
kedvéért iktat be szilinetet, a szdveg nem tiintet
fel ilyet). Az irénak nagyon megvolt a véleménye
sajat nagypolgari mili6jérél. Vajon ez keltette fel
a tarsulat érdeklédését? A teljes munkéatlansag-
ban, henye ,szelvényvagdosasbol" él6, tokéle-

tesen kiliresedett tarsadalmi réteg erkélcsi nihil-
jének megsemmisité biralata, amely netan na-
lunk is aktualissa valhat? A kontraszt a szennyes
érzelmek mocsara és a belle kiragyogo egyet-
len hotiszta s ezért pusztulasra itélt szenvedély
kozott?

De persze ez a kontraszt is csak latszolagos,
és ezt nyilvan a tarsulat is jol tudja. Anouilh-nal a
tiszta szerelem nem szokott még elbukva sem
gydzni. Gondoljuk csak meg: Ardéle és a hazita-
nité a pUpjuk miatt tisztak, Ggyszolvan azért,
mert nincs mas valasztasuk. Akartak 6k a pupju-
kat? Dehogyis akartak. A rosszkedv( teremtés
ragasztotta a hatukra. Ha épnek sziiletnek, 6k
sem lesznek kildnbek a tobbi, testileg ép, lelkileg
torz szereplénél. Nem a massag iranti toleranci-
ara nevel a szerz6, mint, mondjuk, a
Macskajaték Orkénye vagy az Equus Shaffere.
Ardéle-nek és a hazitanitonak nem eszményeik
vannak, csak bioldgiai pechiik. Nem véletlen,
hogy az egyik meg sem jelenik, a masik éppen
csak atsuhan néman a szinen: Anouilh eleve
kizarja, hogy

Helyey LasZ6 (A tabornok) és Koltai Rébert (A grof)
Anouilh: Szeret, nem szeret cimdi darabjanak ka-
posvéri eléadasan

rokonszenvet ébreszthessenek. Elvont etalo-
nok, szandékoltan irrealis mércék. A fontos a
kozmikus kilatastalansag.

Ha azonban a kaposvariak kozmikus rossz-
kedviiknek akarnak tanujelét adni, ami elvégre
érthetd volna, bizonyéra jobb darabot vélaszta-
nak. Az Ardéle azonban nem j6 darab. Statikus
zséanerkép, kiszamithatd jellemekkel és cselek-
ményfordulatokkal, lankatagon gonoszkodé dia-
l6guspetardakkal, amelyek &rulkodén jelzik, hol
kéne robbanniuk, de aztan csak zérdiinek egyet.

Netan kozénségsikerre tortek a Csiky Gergely
Szinhazban? Ekkorat nem szoktak itt tévedni;
ilyen kdzepes iréi mindségben sikert csak vigja-
tékkal lehet elérni, zsémbes darabbdl ritkan lesz
hosszu széria.

Akkor hat marad még egy lehetdség (tobb iga-
zan nem jut az eszembe): a stilusgyakorlat.
Francia szalondramat (-tragédiat) nemigen ad-
tak még Kaposvaron, egyszer ezt is érdemes ki-
prébalni, kivalt, mert ez esetben még csabitd sti-
luskeveredés is fliszerezi: a szokvanyos tarsal-
gasi erkodlcsdramaba sziirredlis szinek vegyiil-
nek, részben a lathatatlan plpos szerelmesek,
részben a darab j6 részében ugyancsak lathatat-
lan tabornokné révén, akinek rikkantasa nem k-
I6nboztetheté meg a diszpavaétdl, s aki, végsé
latomasos jelenése soran, stilizalt monolégban
elatkozza s egyszersmind mitikus magaslatokra
emeli a nemiséget. Végil, de nyilvan nem utolsé-
sorban a darab egy sorozat paradés szerepet ki-
nél a tarsulat immar j6 negyvenessé érett torzs-
gardajanak, amely ebben az dsszetételben tan
utoljara van egydtt.

Jatsszunk hat szinhadzat. De akkor - miért
nem teszik?

A szirredlis nem kisértette meg a rendez6
Jordan Tamast. Cselényi Néra jelmezei jozanul
szokvanyosak, s szolidan naturalista Menczel
Robert diszlete, bar inkdbb egy hazai maszek
panziéra emlékeztet, semmint egy francia vidéki
kastélyra. Mindenesetre a két nagy lathatatlan,
Ardéle és A tdbornokné ajtaja semmiben sem ki-
lénbdzik a tdbbiekétdl; egyik moégétt sem lap-
pang titok. A valamikori francia eléadasa hazita-
nitonak csak pupos arnyékat rajzolta ki
groteszk-démoni felnagyitasban az ivegajtéra;
itt Kosa Béla konkrétan és jelentéktelenil caplat
fel a lép-csdn. Lazar Kati pedig mint tabornokné
(a szerepet Csakanyi Eszter is jatssza) mérges
és szenvedelmes kofaasszony, aki igencsak
haragszik csapodar férjére. Nincs mdgotte egy
frusztralt, tébolyba slippedé évtized, sem elétte a
bekovetkezd tragédia sejtelme. Nem is értjlk,
miért nem jott elé akar mar az els6 jelenetben; ez
az effektus nem érte meg a késleltetést.

Ardéle pedig nincs a szinen. Holott végig ott
kellene lennie.

Maradna hata szalon. Ezt Jordan Tamas ruti-
nosan, bar nem nagy meggy6zédéssel leperget-
né, ha a szerepl6k java része el tudna jatszani.



Molnar Piroska (A gréfné)
(llovszky Béla felvételei)

Helyey Laszl6 (a tabornok) kitlind szinész, de
nem mindenben. Ravaszdi, csavaros eszl zsa-
nerfigurak valdk hozza, egyszeri emberek, akik-
rél aztan kideriilhet, hogy nem is olyan egyszer(-
ek. Nagypolgari-arisztokrata hést nem tud eljat-
szani, az elegancia, a csillogas idegen habitusa-
tol. Ha viszont nem talalja telibe a szereposztas,

Helyey tobbnyire elszlirkiil, és inkabb csak lejelzi |

a szerepet. Mint most is. Molnar Piroska (a grof-
né) tlzrélpattant menyecskét ad egy mult szaza-
di magyar vagy orosz vigjatékbdl, a Szigligeti-
Csiky-Osztrovszkij skalan. Lipics Zsolt (Nicolas)
csak fizikailag van jelen, fizikai valéjaban pedig
nem elég érdekes. Nagy Mari (Nathalie) legalabb
sokat sejtetén, Mona Lis&dsan mosolyog, s amig
csak ennyi a dolga, gy tlnik, érti. Csakhat aztan
Anouilh megdobta volna egy nagyjelenet-tel...

llyen korllmények kézott a néz6 halas lehet
annak a két szinésznek, aki ugyan a kisujjabdl
razza ki a kivant figurat (és stilust), de a kisujjuk
jot sug. Koltai Rébert (a gréf) és Spindler Béla
(Villardieu, a hazibarat) élvezetesen allit el vari-
anst a bolcs slemilre, illetve a finomkodo és ne-
vetséges gigerlire. Mindkét alakitést igen jol is-
merjlk, de sebaj, most is szivesen nézzik, kivalt,
mert mas nemigen van néznivalo.

A két gyerek hercig.

A szdveget gondozni lehetett volna. Nehezen
érthetd, miért nénizi makacsul a grof a hitvesénél
minddssze harom évvel idésebb sdgorasszonyt.
Talan mert pupos?

Erre sem tudom a valaszt.

Jean Anouilh: Szeret, nem szeret (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Barta Andrés. Diszlet: Menczel Robert. Jel-
mez: Cselényi Nora. Rendez6: Jordan Tamas.
Szereplék: Helyey Laszl6, Csakanyi Eszter, Lazar Kati,
Koltai Robert, Molnar Piroska, Spindler Béla, Lipics
Zsolt, Nagy Maria, Krist6f Katalin, Késa Béla.
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"KOVACS DEZSO

HOGYAN VESZITSUNK?

LQSZTOJEVSZKIJ-ANDRZE] WAJDA: BUN. BUNHODES

ndrzej Wajda még a nyolcvanas
években készitett egy fantasztikus
szinpadi atiratot a Bin és biinhédés
hétszaz oldalnyi regényfolyamabél. A
mester filmen, szinhazban
nemegyszer megcsillogtatta mar atirdi
zsenijét, elég fenomenalis Danton-filmjére
gondolnunk. A Dosztojevszkij-mibél irt (s
Krakkéban rendezett is) egy szabalyos Iélek-tani
dramat, harom szereplére redukalva a sok-
szolamu cselekményt: Raszkolnyikov s a vizs-
galobiré parharcara, amelyet mintegy hattérként
egeészit ki Szonya angyali jelenléte.
Akar egy Agatha Christie-krimiben: hihetetlen
logikai kdvetkezetességgel és precizitassal épiti

| fol Wajda az oknyomozé-pszichologizald jaté-

kot. A blin a darab kezdetén mar megtértént.
Raszkolnyikov mar megolte az
uzsorasasszonyt, de egyel6re szabadon jar-kel,

s a lelkismerete is szabadon hagyja. A
dramair6-adaptatort  egyetlen, bar kétarcu
kérdés érdekli igazan: hogyan jut el a

szuperintelligens, de a tarsa-dalmi és moralis
konvenciokat  anarchista  §szténdsséggel
tagadd,  magabiztos  Raszkolnyikov  a
vizsgélobirdval folytatott értelmiségi tarsalgas és
parviadal sordn tette beismeréséig, illetve
miféle, pszichoanalitikusnak is dics6ségé-re
valé apro fondorlatokkal birja ra Porfirij - bizo-
nyitékok nélkil - Raszkolnyikovot a kényszeri
beismerd vallomasra. Valéjaban ez a bravuros
|élektani akrobatamutatvany teszi Wajda darab-
jat élvezetessé, s6t olykor magaval ragadéan iz-
galmassa: nem mindennapi szinhazi csemege
megtapasztalni, hogy az érvek haléja hogyan
szdvi be elészér Raszkolnyikov kérnyezetét,
majd cselekvéseit, végiil, gondolkodasaba be-
éplilve, miképpen roppantja dssze - miutan be-
latja, hogy Porfirij pusztan az ¢ gondolkodasanak
analizisével és manipulalasaval lassan folébe
keril.

A darab a maga nemében logikai miiremek:
az igazi blntényt nem Raszkolnyikov kéveti el az
Oregasszony és testvére meggyilkolasaval, ha-
nem a vizsgalébiro, aki képes ra, hogy ordogi
modon beépiiljon a masik ember gondolkodasi
rendszerébe, s minta virusok a komputerprogra-

mot, megbénitsa azt. A Wajda-adaptaci6 tehat

| szlk  szeletét adja a  dosztojevszkiji
vilagabrazolasnak, am Onmagaban kerek,
mesterien megkomponalt kétszemélyes

kamaradrama. A mel

Iékszerepl6k valdjaban epizodfiguranal is kisebb
szerepet jatszanak, hattérként, diszletként
funkcionalnak a darabban. Bar Szonya krisztusi
szelidsége és alazata -- amellyel megmenteni-
gydgyitani prébalja a blnds Raszkolnyikovot -
valodi emberi dramat sejtet, a szerzé nem bontja
ki igazan e konfliktust.

E kamaradramat valasztotta rendezdi kisérle-
tének targyaul Vajdai Vilmos, a Katona Jézsef
Szinhaz fiatal s mar szakmai sikerek birtokaban
levd szinésze a Pinceszinhazban. A kis alkalmi
csapat torzsgardaja Katonas szinészekbdl
verbuvalodott: Porfirijt Balkay Géza jatssza, az
epizédfigurak kozt feltlinik Csomés Mari és
Varga Zoltan. Vajdai legfontosabb rendezéi
huzasa természetesen a fészerepld
kivalasztasa volt. Az el6adast nézve nehéz
lenne eldonteni, Ternyak Zoltan
Raszkolhyikovjara épitette-e az egész jatékot,
vagy a koz6s munka soran derilt ki, hogy
Ternyék a leheté legidedlisabb Raszkolnyikov.

Vajdai vallalkozasa részint 6rvendetes, mert a
studiokorilmények kézti szinhazi kisérletek nél-
kil vagy csak 6nmagat ismétli az izemszer(ien
m(ikdédé szinhaz, vagy napjaink trendjét
kovetve, mivészi alkotasok helyett
szorakoztatdipari tucatarukat gyart sorozatban,
feltdltve a minden-hol vészesen (riil§ kasszat.
A pinceszinhazi elé-adas részint mégis felemas
érzéseket kelt a nézbében, mert rendezéi
szempontbol, mondhatni, konvencionalis
Otleteket vonultat fol, s olykor azokat sem
hasznalja ki teljesen. Vajdai csupa értelmezési,
szcenirozasi, szinészvezetési, szi-
tuacioteremtési kdzhelybdl prébal szinhazat
csinalni - az el6adas tobbnyire vontatottan
unalmas, s csak néhol csillantja fel, milyen is
lehetett volna, ha a maga &sszetettségében
szikraztatia fol a Wajda-drdma Iélektani
magasfesziltségét. E felcsillamld pillanatok
szinte kivétel nélkil a Raszkolnyikovot roppant
jatékeleganciaval megformazo Ternyak Zoltan
szinészi jelenlété-nek kdszonhetdk. Jatéka egy
szenzibilis ifju  szinész braviros széléja:
Ternyak elmélyilt jellem-abrazold képessége
az eléadds unalmédn is at-csillog. A
Hoppérézimi!  kritikusai  tobbséglikben mar
visszagazoltdk a palyakezdd szinész tehet-
ségét: ez a halovanyra sikeredett pinceszinhazi
bemutaté most egyértelmi bizonyitékat nyujtja
érzékeny gesztuskultirdjanak, finom jatéktech-
nikajanak és vonz6 adottsdgainak. Raszkolnyi-
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kovja olyan értelmiségi, aki gondolati felvérte-
zettsége révén eljut addig a pontig, amikor belat-
ja: egy eltorzult torvényl tarsadalomban jogos
akér az emberdlés is. De mert brutdlis médon
gyilkolt, s mert mindjart logikai sikon kell(ene)
visszatamadva védekeznie Porfirij Iélektani
shadmdiveletei" ellen, eleinte folényes, majd
egyre adazabb védekezésbe kezd: a lepke nem
tud elszakadni a lampafénytdl, kordz korulotte,
mig meg nem ég. Egy ember jatszik egy masik
emberrel, &m mindketten tudjak, hogy végzetes
jatszmajuknak feltehetéen szibériai kényszer-
munka lesz a vége.

Ternyak azzal remekel igazan, hogy képes
megmutatni, miként épil be gondolkodasmadja-
ba a vizsgélobird 6rdogi logikaja, miként veszti el
uralmat kettejik birkdézasa folott. Az eléadas
legnagyobb erénye, s ebben is kétségtelentl
Ternyéké a f6 érdem, hogy pontosan kidertl,
milyen észrevétlenul vesziti el Raszkolnyikov a
meccset: igazi  szinészi-lélektani  bravdr,
ahogyan 0sztonds ellendllasanak hatérai
feloldédnak, s szinte észrevétlenil adja meg
magat a vizsgalé-birénak.

Ternyéak Zoltan (Raszkolnyikov) és Fiir Aniké (Szo-
nya) a Pinceszinhéz el6adasaban (Sérkozi Marianna
felvétele)

A Porfirijt jatsz6 Balkay Géza ezuttal f ad, szir-
ke, elmosédott figurat formai - igaz, a szdveg-
ben sem az 6 életének konfliktusai szikraznak fol
igazan. Vizsgalobiréja inkabb egy masik faradt,
cinikus értelmiségi alak, semmint diabolikusan
formatumos gengszter. Fir Aniké Szonyaja reb-
benéen kiszolgaltatott, félénken &nfegyelmezé
eszmehds, akarcsak Dosztojevszkij valamennyi
fontosabb néalakja; ellentétben a Csomds Mari
megformalta akaratlan tandval, aki céltudatos és
moralis Iény, s aki képes az 6nvizsgélatra és 6n-
marcangolasra is. Az el6adas sotétjébdl reked-
tes férfihang dorog eld, Gazdag Tibor Razumi-
hinjaé, aki démoni férfialakként ,behoz" valamit
Dosztojevszkij nyomaszté vilagabal...

Manapsag, amikor a sokféle sokkhatastél
bombézott szinhdzakban mindennel inkébb ta-
lalkozhatni, mint szellemi izgalommal, sikerilet-
lensége ellenére is meg kell becstilniink az efféle
véllalkozast: inkabb 6t studidfiaskd, mint egy ki-

glancolt, csillogd, pénzhajhasz szérakoztatdipari
Jfermék”. Meglepetések még mindig érnek
benniinket: struktaravitak, szinhazi rendszerval-
tozdsok s a kommerszaradattal jar6 szellemi
apaly idején is jonnek rendiletlentl az ifju sziné-
szek, hogy Ujjasziliék a haldokl6 magyar szinha-
zat, folytatéi legyenek a hagyomanynak, s elvi-
gyék a hatukon azt is, amit igysem visz el helyet-
tik senki. Rendezégeneraciok utdn most - min-
den jel arra mutat - szinészgeneraciok jonnek,
hogy megteremtsék az Uj magyar szinhazat.
Thélia szelleme éberen 6rkddik papjai utanpétla-
san.

Dosztojevszkij-Andrzej Wajda: BUn, biinhédés (Pin-
ceszinhaz)

Forditotta: Baba Krisztina. Diszlet: Kael Csaba. Jel-
mez: Brecki Janos. Zene: Melis Laszl6. A rendezé
munkatéarsai: Lovas Agnes, Kalocsa Maria. Drama-
turg: Rohrig Géza. Rendezte: Vajdai Vimos.
Szerepl6k: Temyak Zoltan, Balkay Géza, Fir Aniko,
Gazdag Tibor, Szab6 Gyéz8, Varga Zoltan, Csomads
Mari, Csendes Olivér, Elek Jozsa Kata.
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SANDOR L. ISTVAN

LIGETLAKOK

ese és valésag hatérterliletein
jatszodik a Liliom Miskolcon. Az
eléadas szinpada olyan

gyerekkdnyvhéz hasonlit, amelyet ha

kinyitunk, az egymas mégé ragasztott,
kihajlc') kemeny lapok a térbeliség il-
egymas moge fliggesztett festett siklapokkal
imitaljdk a térbeliséget. Az elétérbe helyezett
haromdimenziés bodé akar papirhajtogatés-
nak is tetszhet. Az &rnyalatoktol mentes, egy-
nemii szinek, a park er8s zoldje, a bodé sotétli-
l3ja, a kerités élénk sérgéja a naiv festok vilagat
idézi. Olyan képeskonyvet latunk a miskolci
eléadason, amely a valdsag komor élményeit
festi at szines abrékka. A hattérben megjelend
néhany latvanyelem, a fustolé gyarkémény, az
egymasra zsufolt bérhazak a mindennapok
sz(ikdsségére is utalnak. Mas jelenetekben
azonban a liget targyai uraljak - ellenpontként -
a hétteret: egy szallni készuld 1éghajo, a mél-
tosagteliesen emelkedd szines cirkuszi sator-
tet6. A reményteljesebb vilagba indulni kész
varakozas és a kisszer( helyzeteket elszant
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tartassal 4tél6 jaték jelképei ezek. A ligetben la-
kok sorsanak metaforai.

A szinpadkép a mi eljatszasanak szandékait
is érzékelteti. Ahogy a diszlet kétdimenziés ele-
meibdl haromdimenzios szinpadi hatasok sz(-
lettek, ugyanigy torekedett Arkosi Arpad rende-
zése is arra, hogy a darab egy sikban mozgd
alakjainak mélységeit is megmutassa. Megjele-
niteni igyekezett Molnar Ferenc m(ivének azon
rétegeit is, amelyeket a szerzd az elétérbe allitott
torténettel, a  vonzd  szinekkel, az
érdekességek-kel eltakarni probalt.

Az eldadas szandékanak 6nértelmez6 meta-
fordja a ligeti fényképész munkamodszere: a
festett idilli hattér elé allitia az él6 alakokat, hogy
egyszerre, egyetlen képen tegye lathatéva illd-
zidikat és a konvencionalis beallitasok pozaiban
is felismerhetd valésagos emberi sorsukat. A
szinészek  tobbnyire  redlis  eszkdzokkel
igyekeznek jellemet épiteni ebben a festett
szinpadi vilag-

Derzsi Janos (Liliom) és Benedek Gyula (Ficsur) a Li-
liom miskolci el6adasaban

ban. Az igy szliletd groteszk hatast patosszal el-
lenpontozzék az 6nmaguknal sulyosabba valo
jelképes gesztusok, szimbolikus értelm( képek.

Az el6adasban maga a helyszin valik az egyik
legfontosabb jelképpé. A liget: sziget a tarsada-
lomban. Arkosi Arpad rendezése a Molnar-darab
szinterét ugy értelmezi, mint atjarét a lehetd-
ségeket behatarol6 valosag és a vagyak megva-
[6sulasat mimelé mesék kozott, minta vilagi bol-
dogtalansaghdl a remélt boldogsagba vezet6 at-
menetiség terét, az illizidtlan vilagba ékel6dd
csodak helyszinét.

A latogatok néhany orara itt keresik az dromet,
az Onfeledtséget, miel6tt visszaindulnanak a va-
rosba. A ligetben lakok pedig véglegesen ide
emigréltak a kulvilagbdl, hogy ontudatlan része-
sei legyenek elvitathatatian 6rokségiknek, s a
tarsadalom torvényeibél kiszakadva egy archai-
kusabb rendhez taléljanak vissza. Hiszen a liget a
varosban megérzott természetnek, a létezés
oszthatatlan teljességének emlékhelye; a tagolt
tarsadalom rétegekbe merevlt életlehetéségei-
vel szemben a hatéartalansag birodalma; a sze-
repekbe kényszerité kllvildggal szemben a sze-
mélyiség reflektalatlan dnazonossaganak terepe.

Liliom ennek a vilagnak a hése. Derzsi Janos
erbtelies alakitasaban a fészerepld egyértelma-
ségekhez ragaszkodd tobbértelmii alakként je-
lenik meg. Onérzetes magabiztossaga abbdl fa-
kad, hogy kezdetben nincs tavolsag 6nmaga és
vilaga kozott. Otthon érzi magat a ligetben: azt
teheti, ami megtorténik vele, anélkl, hogy ugy
érezné, barkinek is szamadassal tartozik. Csak
létezni akar - magyarazkodni képtelen. Nem
keresi, csak atéli az erzelmeit - igen intenziven,
de megnevezetlenil és kimondatlanul. Igy alkot-
hat benne szerves egységet az indulat és a
gyengédség, a brutalitas és a szerelem, csele-
kedeteiben ezért lehet egyszerre jelen a dacos
hajlithatatlansag és a kisfius félelem. A kilvilag
ugyanis szlntelendl kétségbe vonja a belll tel-
jesnek tetszd, naiv egységet. Megkérddjelezi,
hogy lehet-e Liliom az, aki. Viselkedhet-e ugy,
ahogy teszi? Nevezhet6-e masnak, mint rossz
embernek, ha semmi nem j6 abban, amit csinal?

A korlldtte 1évé emberek tobbsége ugyanis
megitéIni akarja Liliomot, s nem meglatni, meg-
érteni. A férfira olvasott itéletekkel igyekeznek ki-
Uzni lelkikbdl a kielégitetlentl bennik is
szunnyado ligeti embert, az Ontudatlan
szabadsagara buszke teljességigényt. Igy valik
masok idegenségélménye Liliom (izottségéve, s
igy veszti el a hds fokozatosan a ligetet, hogy
maga is értet-len kivilallokant kerUljon szembe a
vilaggal: megaldzott mozdulatiansaggal all a
végtelenbe futd sinek mellett, a siirgdnydréton
zizegve hala-dé lzeneteket sértett kitagadottként
hallgatja.

A ligetet a varos zarja kor(l, torvényeit szlinte-
len razzigkkal s ostobén szajkdzott elitéletek-
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kel demonstrélja a rend. Liliom kivilallasa, naiv
szabadsagtudata provokalé ugyan, de dntudat-
lansdga okan veszélytelen is a vilagra. Alkura
képtelen bliszkesége igy eleve csak vesztessé
teheti. Nem létezhet a sajat torvényei szerint, de
mas torvények nem léteznek a szamara. A ben-
ne kétségbe vont dnazonosségot csak az on-
pusztitasban tarthatia meg. A bevalthatatian
szabadsagot a vildghoz kapcsold kotelékek
szétvagasaval teljesitheti ki. All fenn a tetén, az
eléadas egymasra rimeld képeiben: a ligeti
dombon, a vasuti toltésen, és blszkén kialtja
vilagga vesztes diadaldt. Nem lehet sarokba
szoritani: Kidobtal, most mars!" - kiéltja
Muskatnénak. ,En titeket itthagylak mostan" -
orditja az elfogasara készilé rendéroknek, és
megszlrja ma-gat a késsel. Igy szabadul ki
minden csapdabdl - s végll magabdl az
életbdl is. Széllhat mar, hamarosan érkezik
érte a tulvilagi 1éghajo.

Liliom halalba futé sorsa tehat a liget csodabi-
rodalmanak korlatait is jelzi. Az itt lelhetd boldog-
s&g is csak idBleges, az itt megvalosuld teliesség
csak toredékes lehet. Liliom szabadséaga csak

Jelenet a Liliom el6adasabal (ilovszky Béla fel-
vételei)

tagadas, s nem Uj feltételek teremtése.
Onazonossaga csak a vilagbdl eltlint tagolatian
egység felmutatasa, az élet képtelenségeinek
megkerllése, nem pedig az ellentmondasok
feloldasa. Juli iranti szerelme csak elhallgatott
érzelem, s nem kimondott vallomas.

Juli (Zborovszky Andrea) azért méltod tarsa
Liliomnak, mert hallgatag tartésa 6t is a 1étezés
naivitasat, eredendd egyértelmiiségeit 6vo
szereplévé teszi. Elsd talalkozasukkor minden
eldél. Allnak az elsd szin végén a korulbttlik zajlo
razzidban, egymassal szemkozt, két Iampanal -
két fénylé arvasag. Egyikik foldi csillag lesz
haborit-hatatlan méltésaggal &rzott élet-tarsi
hiiségével. A masik égi csibésszé nemesll a
lassan  artkuldlodd  szerelem  evildgi
tisztitétizében, hogy végil a szeretet
ajandékesillagat lopja a foldre. Egy-masra talalt
maganyukbdl fokozatosan épitenek
kimondatlan désszetartozast, hogy érintetlenek
maradjanak az idegenség koraban.

A kéztiik sziletd néma szerelem az énazo-
nossag végsékig megtartott koz6s menedéke.
Mindketten hallgatnak érzelmeikrdl, titokként
Ovjak Bket. Aki nem szol, Griz valamit. Aki fe-
cseg, henceg. Arra torekszik, hogy mindenkép-
pen igaza legyen, masok elétt is. Aki hallgat,
elégségesnek érzi dGnmaga igazsagait is. Lilio-
mot és Julit ez a tartas kilénbdzteti meg a tobbi
hencegbtél, a ligetlakoktdl éppugy, minta ato-
gatoktol: a hajlékony testtartassal, siklo moz-
gassal mindenkit becserkészni igyekvd Ficsur-
t6l (Benedek Gyula), akinek virdgot varazslé
bohdckodasai is csak elutasitast provokalnak
ki. A tulajdonosi jogaira Gnhitten bliszke Mus-
kétnétol (Mahr Agi), aki tul késén ébred ra arra,
hogy egy elveszd szerelmet nem tarthat meg
azzal, ha féltékenységét egy erkdlcsrendész
perlekedésévé valtoztatja. Az allanddan valto-
z0 bizonytalansagait magabiztos fecsegéssel
ellensulyozé Maritdl (Balogh Csilla), aki minden
lehetséges élményt sdrol ugyan, de semmit
nem él meg, aki allandéan beszél az életrdl, de
semmit nem tud réla, mert csak a banalitdsok
nyugaimdban érzi biztonsagban magét. S
ugyanigy kulondl el Liliom és Julika a kilvilag
kinalta életlehetdségeket kotelességeként el-
fogado, torekvd jofiitél, Hugétdl (Kuna Karoly)
is, akinek félszegsége csak tartdzkodasha
visszavont Onérzetét jelzi; igy lépkedhet
aldzatosan egyre feliegbb a pitianerség
ranglétréjan.

Liliom és Juli 0sszetartozasa megovja Oket
attdl, hogy a konvencionalis életeszményekkel,
a szerelmes szavakba rejtett kozhelyekkel, a
boldogsag pdézaiba csomagolt banalitdsokkal
egyltt magukhoz engedjék a vilagbol érkezd
idegenséget.

Az emberek kdzt tatongd (r, a koz0s sorsban
is meghatérozd elzérkdzas, a tarsadalmi réte-
gek kozti merev elhatarolodasa Liliom miskolci
eléadasanak egyik leghangsulyosabb élménye.
Az dnmagukkal elfoglalt hencegékbél ara-dé
értetlenség érzékelhetd a razziaz6 detektivek
gunyos folényében is, ahogy a ligeti szerel-
mesekhez szdlnak. Ezt halljuk ki a rend6rok
hangjabol, akik a sebesdilt Liliom f6létt érzéket-
len kdzbnnyel a fizetésikrél panaszkodnak.
Ezt latjuk a f6hds halalat elutasito ridegséggel
megallapitd orvos viselkedésében. Ez szélal
meg az otromba halottblcsuztaté kérusban,
amely arr6l probalja meggy6zni Julit, milyen
megkonnyebblilés, hogy a ligeti vagany meg-
halt. Es ez szélal meg az esztergalyos kérlelé
hangjaban, ahogy mindjart a halottas agytdl
hivja feleségnek a lanyt. Hidba all meg egymas
mellett két dnmagéra ismert térstalansag, Juli
most mér - a tdbbiekkel ellentétben - csak
latsz6lag maganyos. Megélt 6 mér minden le-
hetséges beteljesiilést. Mindent tud az életrdl,
hiszen annyi mindent elvesztett. Nemcsak a
lassan kész(il6 6regséggel néz most szembe,



hanem a mindérokre kimondatlan szerelmet
Grizve a mozdithatatlan 6zvegységgel is.

Ezzel a szép pillanattal tulajdonképpen be is
fejezOdik az el6adas. A tarsulat még kételesség-
szerlien eljdtssza az utolsd felvondst is, a
mennyei képet és Liliom visszatérését, anélkill,
hogy barmit is hozzatenne az eddigiekhez. Nem
kiteljestl, hanem elbizonytalanodik az eléadas
az utolsé két szinben. Ez épplgy a darab
hibdja, minta rendez8i koncepcidé. Molnar
Ferenc nem véllalta telies egészében az
archaikus életmodban megdrzott autondm 16t
tragikuménak abrézolasat. Nem tudott donteni a
tarsadalomkritika és a (kis)polgari norméak
kozvetitése kozott. Ezért erdltette a darabot a
feloldas felé. Ezért téved felszines moralizélasba
a két befejez6 kép-ben, hogy aztdnh a
tanulsagként elhangzé utols6 mondat gy
szoljon, mint egy tdlfiijt léggdmb pukkanasa.

Arkosi Arpad rendezése nem tudta feloldani a
mii elddntetlenségeit. A darab mélységeinek

megmutatasa utan a felszinességét is felerdsi- |

tette. Mig az elsd két felvonas groteszk jatéka az
élet abszurditasait érinté sulyos, szép pillanato-
kat teremtett, addig a két zaréképben megjelend
ironia éppoly Ures, mint ennek a résznek a sz6-
vege.

Hianyérzettel tavoztunk hat Miskolcrdl. Egy j6
eléadas kiteljesuletienségének élményével.

Molnér Ferenc: Liliom (Miskolci Nemzeti Szinhéz)
Diszlet: Arvai Gyorgy m.v. Jelmez: Fekete Maria. Ze-
ne: Darvas Ferenc m.v. Rendez6asszisztens: Szabd
Agi. Rendezé: Arkosi Arpad.

Szereplék: Derzsi Janos m.v., Zborovszky Andrea,
Balogh Csilla, Benedek Gyula, Kuna Karoly, Szegedi
Dezs6, Mahr Agi, Bozo Andrea, Horvath Zsuzsa, Fel-
héfi Kiss Laszlo, Galkéd Bence, Soml6 Istvan, Varga
Gyula, Mikola Rébert, Szemén Béla, M. Szilagyi Lajos,

Marosi Péter, Vancsura Aniké, Tatrai Zita, Toth Edina, |

Bodor Laszl6, Juhasz Arpad.
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LR

Két magyar vonatkozast produkcio is szinre
keriilt Nyugat-Eurépaban. A bécsi Schauspiel-

hausban bemutattak az amerikai Maria Irene |

Fomes A Duna cim{ m(ivét (alcime: A Dunaban
lehet Uszni, de a viz hideg), amely egy fiatal
amerikai férfi és egy magyar nd budapesti talal-
kozasardl szol; a londoni Strines Theatre pedig
Edith Bone Utak a szabadsdghoz cim(i miivét
jatssza. A magyar szarmazasu brit allampolgar
orvosndt 1949-ben tartéztattdk le a Ferihegyi
repilétéren mint angol kémet, és 1956-ig Ut
maganzarkdban az AVH-n. A drdma, amely az
ironé-hGsné Hét év magénzarka cimli konyvén
alapul, kétszereplds: Edith Bone alakitéja mellett

egyetlen férfi jatssza a kiilonbdzd borton-6roket |

és vallatokat.
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KALLAI KATALIN

FEKETE-FEHER, IGEN-NEM

szegény kritikust az &g is hiizza. (Egyébrdl

nem is beszélve.) Az egyik szinhazban a

szomszédos allamfé opuszat mutatjak be,

a masikban a sajat tulajdon kdztarsasagi

elndkének megy darabja, megint masutt a
katolikus egyhazfé zsengekori miivét tlizik m-
sorra. A szegény kritikus meg csak dilemmazhat.
Ha tetszik? Aulikus kényszer. Ha nem - alattva-
I6i dac. Ha meg bizonytalan, akkor kdnnyen
megkaphatja: mit hezital ez itten? Tetszik nem
tetszik?! EI6 a farbaval.

Eldljaréban: attdl, hogy valaki jo papa, nem
biztos, hogy rossz dramairénak kell lennie. Vi-
szont ha az, attél még papanak nem lesz
rosszabb. Hitélet és miivészet ily modon val6
egy-mas mellé helyezése talan  azért
megbocsathatd, mert Karol Wojtyla - a késébbi

| II. Janos Pal papa - is e kett viszonyat taglalja
' A mi Urunk fest6je cimi{ darabjaban, melyet

Adam Chmielowski - a késébbi Albert barét -
életutja ihletett. A pécsi Nemzeti Szinhdzban
bemutatott, Szikora J&nos rendezte drama
kdzponti alakja nyilvanvaldan azért épp
Chmielowski lett, mert az ifji Wojtyla az 6, a
mivészettdl ~az  odaadd  hit teljes
folszabadultsagaig vezetd Utjdban talélta meg a
példat onmaga szamara, s igyekezett el-

A mi urunk fest6/e: Készegi Akos

fogadhatdva, sét atélhetévé, sét katartikussa
tenni azt méasok szdméara. A lélek fajdalmas hul-
lamzasa, a szakadatlanul liktetd szenvedés, a
legbensBbb bensé alig csituld vivodasai altal,
melyek az egyént latszdlag térvényszerlien 16-
kik, terelik az Istenhez vezetd Utra. Az egy ember
draméja azonban mintha nem vagy csak kény-
szer(i beleer6szakolas altal teliesednék emberi-
ségdramava; az ifjl szerz6, a sikeresnek igérke-
26 szinhazi ember (azaz Wojtyla) mintha Albert
barét alakjdban csupén ,magénharcat" vivna az
istenhitben fololdodd szeretetért, ily modon
fosztva meg magét attdl, hogy a torténet kdzép-

Ennek egyik legszomortbb oka, hogy az auktor
minden tapintatossaga és a. kérdés aryalasara
szolgéldé minden 8szinte kisérlete, valamint a
merészen roviditd, am épp az amyalatok kieme-
lésére torekvd dramaturgolld (Szakonyi Kérolyé)
és a drama - olykor tan nem is 1étez8 - mélyré-
tegeit foltaré absztrakcios rendezéi latdsmaéd el-
lenére a kérdés végsd soron mégis egy
nehezen abszolvélhat6 (értsd: elfogadhatd) vagy-
vagyra meztelenedik. Istenhit vagy mivészet.

lgy ez a fekete-fehér, igen-nem jaték, mely a
szerz6, még inkabb a dramaturg, de leginkabb a
rendez6 erényeinél fogva azért mégiscsak
folvillantja a feketétdl a fehérig a paletta jo néhany
szinét, az dnmagéaval vivott harcban lesz a
legdramaibb:  mindvégig  eredménytelenll
gyurkézik eldonteni a sajdt maga foltette,
eldénthetetlen elddntendd kérdést.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a térténet ma-
ga ne kinlna megoldast, hozza még sugallata
szerint a legmagasabb rend(t. Albert barat, hié-
ba csabitia magahoz az értelem, a test, a hus,
odahagyja az 6t latszélag megcsufold mivésze-
tet és az dnmagat megcsufolé mivészvilagot, s
istapolt hajléktalanjaibdl, ,folesketett koldusai-
bdl" kolduld rendet alapit, hitsorsosainak épp a
hitet ajanlva fol legfébb szellemi taplalékul. Szer-
z6nk - telies egészében - nem elvitatott talen-
tumara, gondolkoddi éleslatasara bizonysagul
még hozza kell tenni, hogy a hajléktalanok hajlé-
kéban ettél még korantsem bontakozik ki vidam
és gondtalan hitélet. A végsé konkluziét Albert
barét is csak nmaga szdmara képes levonni: én
tudom, hogy a nagyobb szabadsagot vélasz-
tottam.



Tégabb értelemben vett kortarsi misztérium-
jaték? Is. Egy szent életével foglalkozé modern
mirakulum? Is. (Il. Janos Pal maga avatta bol-
dogga, majd szentté valésagban is létezett dra-
mahdsét.) Tizenkilencedik szazadi ihletettségi
huszadik szazadi moralitas, melyben a lélek és
allegorikus ellenfelei - a Paraznasag, a Kevély-
ség, a Restség sth. - elszant kiizdelmét latjuk? Is.
S ha a szerz6 kedvtelve 6tvézi a kdzépkori iskolai
szinjaték, illetve szinjatszas e gyakori mifajait, a
rendezd egyenesen a szinpadra Omleszti
mindazt, amit e jatékok szini megjelenitésérdl a
korabeli leirasok alapjan tudunk. S nemcsak
elénk omleszti, de talan az eredetinél is Otlete-
sebb, fanyar, humoros, ha kell, meghokkentd, ha
kell félelmetes, ha kell, amulatra méltd, ezerszin(i
szinpadi kavalkadda fejleszti.

A kozépkor zsinegen belégatott angyalkai he-
lyett példaul Szikoranal a bohém mivészélet je-
les figurai kapaléznak gondosan rdgzitett heve-
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Készegi Akos (Albert testvér) és a festmény (MTI-
foté - Kalman Ferenc felvételei)

derjeikben, bizonysagképpen arra is, hogy a fenn
és a lenn e mai misztériumban nem a Menny-
Fold-Pokol tagolast jeldli, hanem a tarsadalom
fentjét és lentjét. Alul a lathatatlan koldus-nép
mocsoktél ragacsos rongyok, urtilékre, ki-fordult
belekre emlékeztetd, latnivaloan bliz6s szenny
alatt szunnyad, hogy a jaték egy pontjan
komotosan kikaszalédjék aldla, mutatva azt is,
hogy 6k a mocsok mocsarabdl még sajat labukra
allhatnak, am azokat ott fonn a kotél cibalja.
Szikora szimbolikussagaban ugyancsak ko-
zépkori tradicidkra tamaszkodé szinpadanak le-
ny(igdz0 latvanyossaga az a hattérként szolgald
hatalmas hofehér vaszon, mely Chmielowski
kézmozdulatat kovetve dnmaga festi 6nmagara
az egyik nyomorult arcméasat, elébb vérvoros,
majd kék, zold, lila festéksavokat csurgatva mél-

tosagteljes lasstsaggal. (A diszlet Csik Gyorgy és a
JPTE rajztanszéke alkotd kozosségének munkaja.)
Ez a vaszon szakad majd kdzépen ketté a legkatarti-
kusabbnak szant pillanatban, s a hasadékban jelen-
téségteliesen megjelenik Isten mar j6 ideje a
kornyéken cirkalé angyala. A vaszon mdgil aztan
elétinik  egy  templombelsd, mely  graciéz
eleganciaval jelzi, hogy a képé Szikora
visszahelyezte e liturgikus eredetl jatékot oda, ahol
jo ezer éve kialakult - a templom falai kézé.

Rendezdnk tehat kivaléan beszéli ezt a ,miszti-
kus" szinhazi nyelvet, s mindaddig nyert Ugye is van,
amig a szinpadon - ugyancsak a misztériumok tra-
dicidinak megfeleléen - inkabb a latvanyossagnak,
minta szénak kell érvényesiilnie. A mai nézé azon-
ban tdbbnyire a szédra is figyel, és ez elég baj Sziko-
ranak meg a papanak. Utdbbi legféljebb némi kis pe-
nitenciat réhat magara, ha nyari latogatésa alkalma-
val betéved a pécsi szinhdzba, elébbi azonban
menthetetlenil meghasonlik a targyaval. Johet itt
mar az Ismeretlen (Karczag Ferenc), aki az 6rok el-
lentmondas allegérigja és mellesleg a racionalitas
mintapéldanya, az eszme ezer darabra torik, s az
eléadas, amit mond, azt nem nagyon akarja monda-
ni, amit meg mondani akar, azt nem nagyon mondja.
Az Ismeretlen, ez a kerekeken gurigazd ,6rdog"
(zsugoritott kocsiszinpad?!) legyen akar szézszorta
szimpatikusabb és megnyerébb, mint mdvelt, nagy
tudasu, irodalomszeretd kozépkori satanelddjei,
nem menti meg a menthetetlent: a darab sugallata
és Szikoraé szikrazva csap 0ssze. Ebben a szikrae-
soben a szinészek hol ide, hol oda sodrodnak, biztos
megoldasként technikaznak, azt legalabb sikerrel.
Valdszinlileg nem maradnanak alul az egykori iskolai
szinjatszas részvevdivel szemben. Kdszegi Akos
Albert testvér szerepében a fajdalom és részvét ma-
ga. Magunk is részvéttel vagyunk iranta.

A pécsi eldadasa Kereskedelmi Bank Rt., a Kon-
zum Rt. és az Agrobank Részvénytarsasag tamoga-
tasaval jott |étre. lllesse elismerés mindazokat, akik
ma aldoznak a kultdrara, és reménykedjiink benne,
hogy soha nem jut esziikbe a buta gyerekkori jaték:
fekete-fehér, igen-nem, mit vettél a pénzemen?!

Karol Wojtyla: A mi Urunk festéje (pécsi Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Gimes Romana. Diszlet: a JPTE rajztan-
székének alkotokézdssége és Csik Gyorgy. Jelmez-
tervezd: Csik Gyorgy. Dramaturg: Szakonyi Karoly.
Asszisztens: Lizitzky Gizella. Munkatéars: Uhrik Déra.
Rendezé: Szikora Janos.

Szereplék: Készegi Akos, Karczag Ferenc, Nadhazy
Péter, Moravetz Levente, Koszta Gabriella, Sélyom
Katalin, Krizsik Alfonz, Héjja Sandor, lllés Gyorgyi,
Paal Laszlo, Vincze Gabor Péter, Banky Gabor, Be-
senczi Arpéd, Stenczer Béla, Szivler Jozsef, Krasznoi
Klara, Németh Janos, Matoricz Jozsef, Pilinczes Jo-
zsef, Bank Tamas, Hagenturn Endre.
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ADEREGULALT OPERETT

SZOMAHAZY-BEKEFFILAJTAL MESEK AZ IROGEPROL

ozzészokunk lassacskan, hogy egyre
nagyobb  szamban  szerepelnek
miisoron a nem sajat, operettszinhazi
kornyezetiik-ben,  hanem  prézai
szinhdzban szinpadra vitt, nem
elsédlegesen énekesek-tanco-
sok altal bemutatott zenés miivek. Elegendé az
ezek szerint mar m{fajt, illetve divathullamot el-
indito Csokos asszonyra hivatkozni, de Kapos-
vartdl Békéscsabaig a legtobb magyar szinhaz-
ban nekialltak elvégezni ezt a hadmiiveletet, az
remtve, hol pedig még az alapanyagra is
arnyékot vetve. Az eredmény mindenkor a
mozgas, az Otletesség, a hagyomanyt
megcsipkedd, masra kacsintd szellemesség
fliggvénye, s mindez a koreografiaban,
mimikaban, gesztusrendszer-

ben ink&bb érvényre jut, semmint a kihagyhatat-
lan dalok megszolaltatasdban. A megszokott
folyamat itt ugyanis megforditott: a jaték a
Iényeg, az énekes produkcié masodlagos.
Ennyit a tipoldgiarél. Azt nem érdemes meg-
kérdezni, hogy ,mit akartak mondani" ennek
vagy annak a régi dalcsokordarabnak a felélesz-
tésével. Minden egyes operett ugyanarrdl szal: X
csak bonyodalmak aran juthat el szerelmével a
végkifejletig. X kivaléan behelyettesithetd gar-
dahadnagytél kocsislegényig minden rendi-
rangu hdéssel, rajongasanak targya pedig her-
cegnd, szinészné vagy hazmesterlany - mind-

Hegyi Barbara (Lehmann Vilma) és Safranek Kéroly
(Honti vezérigazgato)

egy. Ami nem mindegy: milyen helyzetben van a
szinhaz. Mihez kell folyamodnia, hogy a fizetéké-
pes néz6sereglet bejdjjon? Erre bejonnek.

A Jozsef Attila Szinhaz kitaposott uton halad.
Néhany évvel ezel6tt paradés szereposztasban,
Torécsik Marival vitték szinre a Régi nyart, s
megérdemelten arattak vele emlékezetes sikert.

A Mesék az irégéprél - bar alapm( - nem
valészinl, hogy megér hasonlé szériat. Ennek
tobb oka is van, Elsésorban a darab: a nagysze-
ri hirlapiré, novellista, regényird, a termékeny
Szomahdzy Istvan egy korébbi idészak szilbtte,
nem a Szerb Antal altal oly talaléan jellemzett
,neofrivolé”, ha munkéassaga atnyulik is a két
habort kézti bé negyedszazad elsd felére.
Ezért 6donabb, lassibb, mértékletesebb, mint
ifiabb tarsai, s ezen, Ugy latszik, a bevalt
atigazitd péaros, Békeffi Istvan és Lajtai Lajos
sem tudott segiteni, pedig 6k aztdn mindent
tudtak errél a szin-padi formaciorol.

A rendezés pedig probalkozott felpdrgetni a
lassan s vékony sugérban csordogald cselek-
ményt. De hidba, a hatszor elénekelt refrén, a jo
hirét még mindig &érzé gépirélanyka, s az § vezér-
igazgatéja kozti civodas-huzakodas véghetetle-
nil elnyujtja, lassitja, a kelleténél legalabb hiusz
perccel tovabb vonszolja az eléadést.

Gardos Péter elsésorban filmrendezd, és
Vayer Tamas is a némafilm kornyezetébe he-
lyezte diszleteit. Van mozizongorista, vannak
vaszonrol beldgatott feliratok a lelki torténések
arnyalt értelmezésére, mint ahogy Csengey
Eméke ruhai is szigortan fekete-fehérek, illet-
ve a fehértdl alig arnyalatnyit sotétebbek. Ez a
megoldas, azon tul, hogy nem tul koltséges,
pontosan el is helyezi korban és stilben a cso-
pogds torténetet. (Ha minden korhiien festene,
egy vagyonba keriilt volna a diszlet-jelmez; kii-
I6ndsen, ha tekintetbe vessziik, hogy éppen
most lathatdé a Nemzeti Mizeumban a Pesti né
a szazadfordulén cimi kiallitas, a paraplétél az
éjjeliig minden kellékkel. Az irodista kisasszony
is kiilén tarlét kap, amit, minta néi munkavalla-
|6k tarsadalomtorténeti jelentéségl Uttordje,
meg is érdemel, &m selyemkdpenyét, fliz6s
bércipbjét, redényds asztalat, Remington iré-
gépét nemigen lehetett volna a szinpadra
transzponalni.)

A takarékos, szellemesen utalasszer,
képileg is  harmonikus  némafilmkeret
ugyanakkor torz megoldasokat is szil: modern
mlanyag ir6-gépnél (inek a lednyzok, s a
Jegszebb périzsi ruhdkban" jaratott szeretd is
csak egy paplanselyem hazikdntos-féleségben
pompazik. Emellett pedig a némafim a
jatékmédban nem tér vissza, oda nem sziirédik
be - az hli marad a kissé merev, hagyomanyos
operettszinpadi jatékhoz. Ki-vételt képez a
kikialtoként s részeges bankszolgaként mlikodd
Matrai Tamas, aki ,elidegenitd", kijézanito
életszerliséggel kommentélja a mvi



helyzeteket. (Kar, hogy a parhuzamosan futo
Horvath Péter-darabban is részeget jatszik: ki-
alakulhat a manir!)

Gardos Péter a tovabbiakban sem fukarko-
dik a filmes komponalassal: libikdkara (ilteti a
szerelmeseket, koztlk pezsgdspoharsorral,
melyekben gyertyak vilagitanak; avagy a nék
gyenge pontjdnak eltaldldsadhoz céllovdldés-
babus hatteret talal, liktetd neonszivekkel - s
még sok egyéb latvanyos, képileg is élvezetes
megoldassal probal frissllést, Ujszerliséget
vinni a torténésbe. Ezekben a ,képmutogatd”,
a zenekari arokban is tancosokat mozgato
megoldasokban latszik igazan, hogy Kramer
Gyorgy személyében profi mozgasszervez6
van jelen, s a kivitelezés sem Ugyetlen.

A sok j6 részlet ellenére mégis a fekete-fe-
hérbdl szlirkévé 6sszemosddd szinamyalat az
uralkodo - s ez a torténet gongyolitésébdl is fa-
kad. A félreértések nem igazan bonyolultak,
ami van, az is tempdtlan egy Feydeau-hoz vagy
Labiche-hoz képest, s szokatlan modon bér, de
a szévegben is kevés a poén. (Ezt potoljak ki
némiképp a filmszdvegfeliratok.) Az kétségki-
vil elkeriilhetetlen, hogy Lehmann Vima, a
deklasszalodott arilany a kdnnyen jo Utra térit-
het6 bankigazgatdé karjgban kdsson ki - de
ahogy csindlja, az nem éppen rokonszenves.
Epp olyan szamit6é dog ez a leanyka, mint a ki-
tartott nék - csak 6 nagyobb tétre jatszik. Ama-
zokat nem kell feleségiil venni a ruhak, utaza-
sok, ékszerek fejében: Vilmat viszont ugyan-
ezekert igen, pedig itt allitlag még szerelem is
van. A tdrténetke igen nehezen araszol elre, s
viszalyt is igen nehéz szitani benne. Egy hozo-
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Jelenet a Jozsef Attila Szinhaz Mesék az irégéprél
cimi eléadasabol (Koncz Zsuzsa felvételei)

manyszerzés okabol krealt nagybacsi kell hozza
- a tancoskomikus-szubrett mellékvonalon. Ha
ez a nagybacsi nem egy svab cukrész lenne, s
ezt a cukraszt nem Horvath Sandor jatszana,
hirtelenjében nem is tudom, min lehetne
mosolyogni.

Horvath Sandor viszont Uditéen, a figurat fi-
noman feltupirozva, remek kabinetalakitast ka-
nyarit tort magyarsaggal, hamisk&ssaggal,
eredendd jokedéllyel. Oriilt a karakternek, s
benninket is drdmre hangolt vele. Akércsak
Benkd Gyula, aki az 6reg grof szerepében egy
kis magéniskolai kurzust tart megjelenésbdl,
eleganciabol, szinészi bolcsességhdl, s aho-
gyan fiatal partnereire néz, abbdl szeretet és
nevel6 figyelem is sugarzik. llyen egyéniség
mindenivé elkelne, ahol palyakezddk vannak a
deszkéan.

Uditd jelenség a két fészerepld: miattuk vi-
seli el az ember a hosszura nyult estét. Hegyi
Barbara attdl is izgalmas szinpadi jelenség,
hogy organuma nem fedi a kiilsejét. Szdke,
szirke macskaszem( baba, de a spréd, reked-
tes-mély beszédhang atalakitia ezt a benyo-
mast. Hatarozott, mikor erre van szilkség, és
selyemcica, mikor a dorombolas van soron. Te-
hetséges, sokoldalu alkatot mutat, s kulturalt,
kellemes szopranja, reprezentativ megjelené-
se csak fokozza a jo benyomast.

Az egészen masra predesztinalt Safranek
Karoly is nemesen, méltdsaggal, mi tébb, ere-
dendd emberséggel tiport szivet, majd hajtatott

igaba. Nagyon is jot tehet egy joképl szinész-
nek, ha idénként ilyen hétkdznapi értelemben is
vonzé szerepkdrben probélja meg magat.
Emellett 6 is kellemesen énekel.

Ez egyébként, szerencsére, mindenkirél jo
szivvel elmondhatd, legkivalt Szabd Evardl,
akinek éppen az egyik sikerszam, a ,Hol van az a
nyar" jutott. A tobbieknek kevéssé ismert da-
lokkal kellett megkizdenilk, de ez is sikeriilt.
Karakter volt az alacsonyabb szinten ugyan-
csak szlizességét védelmezd, csunyacska Baba
szerepében Kocsis Judit, aki eddig is bizo-
nyitotta, milyen remekil énekel, tancol. Partne-
reként Kerekes Jozsef nehézkesebb. Egy dal
erejéig kellemes perceket szerzett Zsolnay
Andras. Orosz Helga viszont az ellenlabas sze-
repében nem volt elég vampos.

Nem ez volt az utols6 érv a szinhaziasitott
operettek mellett, gyanitom, még nem értiink el a
divathullam csucsara - de ez az eldéadas a
historias szamara talan fontosabb adalék lesz,
mint amilyen maradandd emléket hagy a nézéi
tudatban.

Szomahazy Istvan-Békeffi Istvan-Lajtai Lajos: Mesék
az irégéprél (Jozsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas m. v. Jelmez: Csengey Emdke
m. v. Koreogréafus: Kramer Gyorgy m. v. Zenei vezet6:
Sill6 Istvan. Rendezte: Gardos Péter m. v. Szerepl6k:
Benké Gyula, Safranek Karoly, Hegyi Barbara, Szab6
Eva, Vogt Kéroly, Kocsis Judit, Keresztes Sandor,
Orosz Helga, Kerekes Jdzsef, Horvath Sandor,
Maétrai Tamés, Lux Adam, Nagy Miklés, Kovécs
Titusz, Zsolnay Andréas, Véaradi Balogh LaszI6.

A Berliner Ensemble-ban a chilei szar-
mazasl Alejandro “uintana egyértelmii-
en az ,0t (" szbvetségi tartomanyra,
azaz az egykori NDK-ra vonatkoztatta
Brecht A szecsuani jolélek ciml m{vét.
.,Hogyan lehetnék j6, amikor minden
olyan drdga?" - Sen Te kérdése az el6-
adas mottojava valik. Vang, a vizhordo -
Ekkehard Schall - mar csak az istenektél
varhatja sorsuk jobbra fordulaséat, s az
emelkedd hazbérekre vald utalasokat
éppoly aktualisnak érzi a kbzonség, mint
a munkanélkili Jang Szun éngyilkossagi
kisérletét - tekintettel a meredeken no-
vekvd ongyilkosséagi aranyra.
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TARJAN TAMAS

MEGIS BUNDA A BUNDA

ROLF P. PARCHWITZ: A REVIZOR

olf P. Parchwitz a szinhaztudoméanyok
doktora, s jelenleg a bruchsali szinhaz

intendénsa. A komédias 8stipusat
képviseli miikodésével:
zeneszerz6éneklbjat-

szodramairészinhazigazgatérendezo,
ahogy egy ironikus ,h(ihé!"-val mondja 6nmaga-
rél. Ragyogé koponya, tartjak réla Zalaegersze-
gen, ahol vendégrendez6ként mar dolgozott - s
bizonyara nem csupan biliardgoly6-simasagu
fejére céloznak, bar ez a viddman okos tekintetd,
kozépkoru férfi aligha sértédne meg a gonoszko-
dasért. 1983-ban - mas dolga épp nem lévén
mint komponistanak - nekilatott, hogy Nyikolaj
Vasziljevics Gogol nyoman ,szabadon" moder-
nizalja A revizor t. A zenés atigazitas, Gert Hei-
denreich dalszévegeivel, 1989 tajt késziilt el, és
idén jutott a bemutatdig. A bruchsali és a zala-
egerszegi tarsulatnal is: majus 3-an este. A két
testvérszinhaz gesztusérték( vallalkozasa torté-
netileg is érdekes, kivételes momentum. Ott a

darab szinrevitelét - a koreograféléssal egyitt -
Matias Bleckmann a. G. (azaz mint vendég: als
Gast) véllalta, a jelmezeket az Egerszegrél
meghivott Laczé Henriette tervezte. Hozzank a
bruchsali szinhaz jévendé férendezéje, Tomory
Péter tért vissza m. v.-ként kdzelmultbeli m{iko-
désének szinhelyére. A két eléadast az
1990/91-es szezon végén roviden turnéztatjak
egymas orszagaiban, tehat az érdekl6dé nézdék
és a nyilvan ugyancsak kivancsi szinhaziak
meggy6éz6dhetnek arrél, mit mlvelt a ,testvér".
De mit mivelt el6szér is Parchwitz? Alkoto
ér-telemben bizony nem sokat. A mult szazadi
orosz helyszineket, neveket, eseményeket jelen
idejlre és németre forditotta at. Szkvoznyik-
Dmuhanovszkij polgarmesterbél tehat Wildsch-
rey-Susenhoff Anton lett, akit-amit viszont Franz

Nészta Katalin és Pal Hajnal A revizor zalaegerszegi
musicalvaltozataban
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Csiky és Témory Péter magyaritasa is sziikség-
képp Ujrakeresztelt mint Vadbdgéssy-Szuzen-
hoffot; dvéinek per Téni. A névadasbol igencsak
kitetszik - hiszen folytathatnank a sort Hagya-
téky Janos Jozsef birdsagi elnok, Prézli Hermina
szocialis eléadd, Bunkossy Tamas rendérfénok,
Fuvola Andrea titkarné és masok figurajaval -,

hogy az atigazitdé megrészegllt a

kabarészer(i aktualizalastél, s nem mindig

dolgozott egy Karl Valentin, Liesl Karlstadt
igényességével. A magyar forditds o',
gordilékeny és naprakész: Témodry gondos
rendez6ként, az emelkedd arfolyamnak
megfelelen, a féprobaig folyamatosan ndvelte a
revizor megvesztegetésének elhangz6
forintésszegeit. (Még egyetlen sz6 A revizor -
vagy a Revizor- atiiltetésérdl. Az eredetiérdl, s
éppen a néveldrél. Zalaegerszegen is a névelds
cimet tartottdk meg, Mészoly Dezs§ és Mészdly
Pal tolmécsolasa viszont a névelét nem ismerd
orosz nyelvhez igazodva a Revizor alakot szen-
tesitette. Tavolrél sem mindegy - az eredetiben
a kettésjaték lehetdségével élve nemis
egyértelml -, hogy Hlesztakov alrevizorjardl, a
végll betoppané igazi revizorrol vagy altalaban
a ,revizorgondolat', e nagy metafora okozta
rettegés-rél gondolkodtat-e a mi. Parchwitz az
alcimmel inkabb az utobbi, tagabb lehetbségre
tereli a figyelmet: Aki félni kezd, rettegni fog.)

A komédia (s féleg az egész Gogol-életmi tu-
lajdonnévkészlete) nem zarja ki a tolakodobb
el-nevezéseket. Az allandé iddszerlsités
viszont nemigen kamatozott: a gogoli
athallasok joval tartalmasabbak, mint amit a
munkanélkiiliek  ingyenes  dolgoztatasanak
Otlete, az elsinkéfalt uszoda oreg vicce (Hova
lett az wuszodara szant allami pénz...?
Folépitettik, persze hogy folépitettik az
uszodat, de sajna leégett, viszont legalabb volt
mivel oltani! Minden rosszban van vala-mi j¢!), a
telefonkésziilékkel szerencsétlenkedd
polgarmester latvanya sugall. A zseni szévegé-
nek finomsagait kérlelhetetlendl lesmirglizte
Parchwitz buzgalma. A logikai dsszefliggések
megbomlasaért kevésbé, am példaul a neveze-
tes ,ebben a varosban él egy bizonyos Pjotr Iva-
novics Bobcsinszkij..." epizdd elsikkadasaért faj
a sziviink. Dobesinszkijbdl és Bobcsinszkijbél le-
hetett Franz Bert Dobzien és Hans Gert Bobzien
(Dobos és Hodos, épitési vallalkozok), de mig
eredetijik nevében az egyik joggal ahitozott ar-
ra, hogy réla, a jobb-rosszabb - inkédbb
rosszabb - atlagemberrél, a puszta személyes
|étezésérél maga a cér is értesuljon, az atirat e
mellékalakjai mégsem vagyakozhatnak,
legaldbb koézvetve, Kohl kancellar vagy Géncz
Arpad (esetleg Antall Jozsef?) szine elé. Az
eredeti Revizor a valésdg hianytalanul teljes
viszony-rendszerére vetette ki félelmetes
jelképhalojat; a musicalvarians csak a gyors
nevettetés fickandozo vicchalacskai  utan
kapkod. Az ,inkognité-jelenet" kivételével: a
most is féleg az erotikus



szinezetll epizdédokban invenciozus koreogra-
fusnak bizonyulo, leleményes Stefan Gabor a
mozgassémakkal, Tomaéry Péter a targyak és
eszk0zOk vasari, orlt cseréjével, lidérces vilagi-
tassal fejezte ki, hogy oft... itt... - szoval, ahova
revizor varhato, ahol a félelemtél a rettegés felé
tart az élet, ott mindenki mas mogé bujik, min-
denki folytonosan valtogatja a szovetségeseit,
az egyik bab helyébe barmely mas bab iktathatd
- ugyis egyként nevetséges valamennyi. Akik
az identitasvesztés ma oly kedvelt miiszavanak,
illetve ennek az ezredvégi létallapotnak dontd je-
lentéséget tulajdonitanak, haszonnal tanulma-
nyozhatjdk a valéban tobbletet - mert hianyt-
ado képnek a tanulsagait. Az inkognitdjelenet
hise az 6nazonossagatél mindenéron szaba-
dulni, az Itélet el6l balga reményben rejtézni
akard ember.

Parchwitz valésziniileg alaposabban bibe-
16d6tt a zenével, mint a textussal. Ugy tinik, a
komponélds csabitotta igazan. Nem azér,
hogy a mai divatnak megfeleléen eladhatébb
zenés arut vardzsolion a ,beporosodott"
klasszikusbol, hanem hogy érvényre juttassa
Brecht (és zeneszerzi: Dessau, Eisler, Weill)
iranti mélységes tiszteletét, vonzddasat. A Za-
laegerszegen hangszalagrol szol6 zene, a
dallamok kérusos nyomatéka dinamikus, kajan,
Jkritikai" muzsikénak nyitott teret. A betét-
szamok és atkotd zenék, a pontszerii effektu-
sok és a nagy, 6sszegz8, szimbolikus zenei
megoldasok szinvonala roppant hullamzé, s (j-
ra csak csapongd egyéniséget sejtet a szer-
zGben.
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Jelenet A revizorbal (MTI-fotd)

A Hevesi Sandor Szinhaz nivos eldadasban
vitte szinre az atlitd sikert aratott, majdhogynem
kanavassza lett (A) revizort. Koszonhetd ez el-
s6sorban annak, hogy Téméry a még nagyobb
tapsorkannal kecsegteté tiszta kabaréjellegtél
elhatarolta magat és szinészeit, s nem horgony-
zott le a vélt vagy valésagos brechti stilusnal
sem. A ,fantasztikus realizmust" a jelenhez han-
golva hatarozott - bar néha oGvatoskoddnak,
megtdrtnek maradt - lépéseket, mozdulatokat
tett a ,musicalabszurd" felé (ime, egy terminus,
amelynek elsd felét idegenesen, a masodikat
magyarosan vagyunk kénytelenek imi helyesira-
si tanacsadonk szerint). Nem elészér mutatko-
zott meg érzékenysége a vilag torzsagai, a tlind-
vekedett és az eltbrpitett jelenségek irant. Az
egész rendezéi munkassagat elsésorban urald
groteszkum dirigalja a produkci6 jeleneteit, ke-
véshé szeszélyes, mint ahogy a végletekre hajlo,
a szélsbséges probalkozasoktdl vissza nem ria-
dé Tomorytél megszoktuk.

A jaték centrumava az oriasi, szétszedhetd
asztalt tette (egészen mas formaban mar nem
egy Revizort mikodtetett az asztal, példaul
nemrég a kaposvarit is). Bischof Sandor kiilon-
ben az operettekre, musicalekre gyakorta jel-
lemz6 lépcsé- és ajtorendszerbél rakosgatta
Ossze a diszletet. A polgarmester kihuzhat6
fogantyujd, hatalmas légycsapéval s6z oda a
lathatatlan - nyilvan tulfejlett - legyeknek, a
gesztussal és a donduld hanggal beosztottait-
biintérsait is intve arra, mi lehet a sorsuk, ha
nem tartjak

magukat az iratlan szabalyokhoz. Balogh Ta-
mas, élete egyik legjobb alakitasaban, vésztjos-
[6an hirdeti ki: mindenki csak annyit lopjon,
amennyi a rangja szerint megilleti! Mi lesz kilon-
ben a vilaggal?! Balogh a pszicholégiai analizis-
re és a preciz gunyrajzra bizta a figurat. Mulatsa-
got féleg egy allandd, harom fazisu térdroggyan-
tassal szerez, félelmetes hatast hangszinvalta-
saival kelt. Ha az ismétlésekbdl arnyalatnyit
visszavesz, hibatlanna valik a mesteri karikatira.

Amikor a szdveg vagy az el6adés ki-kifarad,
masok is menekiilnek az apr6z6 kopirozasba, Uj-
rajatszasba. Ez azonban nem rontja le a ponto-
san eltalalt alakokat: Csék Zsuzsa réveteg tekin-
tetl polgarmesternéjét, ezt a férje-marionettet;
Segesvari Gabriella durcas, a pettinget mér nyil-
van uné Mariannajat; Benczédi Sandor hiperbu-
tasagara bliszke Bunkdssyjat; és a jellemzésre
legsikeresebben torekvé Zalanyi Gyulaval, Ko-
csis Agival az élen a kisvarosi ,vezérkar"
jémadarait és madarkait. Tahi J6zsef Halandzsa
Parszifal (? - t0l bakugrasosak az asszociaciok)
lett Hlesztakovbdl. A nagy halandzsa- (részeg-)
jelenetben & volt a villogd dirigens, egyébként
vala-mi szikségtelen enervaltsagot hagyott (most
is) elaradni magan. Kérdsi Csaba, ,Hlesztakov
Hlesztakovjaként", kivéléan jatszotta-karakteri-
Zélta az Oszipbdl lett Kareszt. Bakai Laszl6 azt a
latszatot keltette, mintha a korrupt porfészeknek
legaldbb 6t postamestere lenne: az egy Kukk
Karolybdl 6t kilonféle hangu, alkatt, mozgaskul-
turaju fickét passzirozott ki. A paradés parodis-
tat, beérd jellemszinészt vissza kellene tartani
mesterségmutogat6 tulkapasaitdl, a rendezék
mégis mindig lovat adnak alaja, talan maguk is
belefeledkezve a pazar, &m 6ncélu pojacésko-
dasba.

Rafinalt vilagitastechnikajaval, friss tempdja-
val, egy-két posztmodem villandséval, a német
szinhdzkulturdt a magyarba olt torekvéseivel
igen kellemes-szellemes nézni- és hallgatnivalé
sikeredett az atiratbdl. Legfoljebb azt sajnélhat-
juk, hogy egy aktualis remekmiivet a kdzeljové-
ben sem Tomory, sem mas biztosan nem fog
megrendezni Zalaegerszegen: Gogoltdl A revi-
zort.

Rolf P. Parchwitz: A revizor (musical szabadon Gogol
mive alapjan) (zalaegerszegi Hevesi Séndor Szin-
haz)

Dalszéveg: Gert Heidenreich. Forditotta: Franz Csiky
és Témory Péter. Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Diszlet:
Bischof Sandor. Jelmez: Borsi Zsuzsa m. v. Koreogra-
fus: Stefan Gabor. Zenei vezets: Kemény Gabor. Ren-
dezte: Témdry Péter m. v.

Szerepl6k: Tahi Jozsef, K6rosi Csaba, Balogh Tamas,
Csak Zsuzsa, Segesvari Gabriella, Zalanyi Gyula, Ba-
kai Laszlo, Benczédi Sandor, Naszta Katalin,
Tomanek Gabor, Major Zsolt, P4l Hajnal, Kocsis Agi,
Németh Erika, Kiss Szilvia, P. Burus Sandor, Varga
Kata, Andics Tibor, Baj Laszl6, Fazekas Gabor.
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,NEMMESE EZ, GYERMEK"

BEKES PAL-VARKONYI MATYAS: A FELOLENY

Ha nem tudnam, hogy Békés Pal A Félélénye
egy palyazat dijnyertes hangjatékaként
néhany éve debitalt, akkor sem volna nehéz
folismernem benne a partallam ihleté kozegét.
(A magyar irodalmi hagyomanyban amtgy sem
ritka, hogy valaki gyermekeknek szént
parabolaba fojtja a mon-

dandéjat.) Hogy mégis gond nélkiil szinre vihetd
ma is, az nem pusztan a rendszervaltasnak ko-
szonhetd. Nem veszitette ugyan el teljesen aktu-
alitasat a kizardlagossagra torekvé hatalom
modszereinek és kiszolgalasanak problematika-

Cvetké Sandor (Félélény)

ja. de az bizonyos, hogy itt és most nem egy gye-
rekszinhazi eléadas volna hivatott ezt vilagga
suttogni. Szerencsére az Arany Janos Szinhaz-
ban Acs Janos, vendégrendezésében szinre ke-
rilt A Félélény sokkal mélyebb, tobbrétegli an-
nal, hogysem ennyivel beérje.

Legfébb erénye és leleménye a darabnak (és
rendezéjének) az, hogy felsé korhatar nélkiili,
hogy tehat gyerek és feln6tt néz6hoz
egyszerre sz6l, mégpedig nem felvaltva, nem
mas-mas  részleteivel, hanem  mas-mas
rétegeivel. Mond-hatni, mivészet, csak igy,
egyszerlen, jelzé nélkil. Nem gyerek-, nem
ifiusédgi  darab tehat- mi-kdzben persze
mégiscsak ennek a Kkorosztalynak készilt
elssorban -, hanem valésagabrazolas. Békés
Pal ugy ir mesét, hogy szakit a klasszikus mesei
konvenciokkal, és Ugy szakit a hagyoméanyos
mesedramaturgiaval, hogy kdzben beépiti azt
sajat valdsagmeséjébe, mi tdbb, Iényegének
megfelel6 dramaturgiai funkciéval latja el
Amikor A Félélény torténetével a valésag, a
tapasztalat nevében megkérdbjelezi a jo
szlkségszer( gy6zelmét a gonosz f6l6tt, amikor
a felnétt kételyeivel ajandékozza-terheli meg a
gyerek nézét, nem megtagadja, elutasitia a
,Szép torténeteket", hanem a vagyak birodalma-
ba utalja 6ket, s igy azok éppen ebben a mindsé-
glikben hordozzak a humanumot, az értékérzés
lehet6ségét és mentsvarat az elrémesedett,
szornyeké lett vilagban. A szérnymentes kiserdd
a maga mind kevésbé zavartalan idilljével még a
,oékebeli" mesék hangulatat idézi; lakéi, a ,pon-
tosan, precizen, priman porhanyité" Porhany és
a ,fak csucsan csondesen, csinosan cserjéket
csupalgaté" Csupanc kedves kis meselények,
ahogyan a fliszalakat fésilé Rakonc is - igazi
lokalpatriétak 6k, kiserdejiik iranti gyengéd sze-
retettel -, és, annak rendje-mddja szerint itt is
megindul a harca gonosz ellen, csakhogy itt nem
olyan konny( p rosszat megkulénbdztetni a jotol,
mint, mondjuk, a hétfejii sarkany esetében. lgy
hat drukkolni sem olyan kdnny(. A legmagasabb
rendd rémek ugyanis ,azok, akiken nem is lat-
szik". Ez az elsé lecke, amit a kiserdd egykori la-
kojatol, a szérnnyé lett Csatangtél kapnak
hajdani baratai s & publikum. A mésodik pedig
igy hangzik: .,Senki sem sziletik szérnynek. De
el6bb-utobb mindenki azza valik. Elszegédik.
Felcsap. Beall. Es az a leghiiségesebb szérny,
aki kordbban egészen mésféle volt." (Tegyik
hozza, az okok kinél-kinél kiilénb6zdéek.) Tovabb
neheziti a mesék fekete-fehér igazsagaihoz szo-
kott gyerekkdzonség dolgat, hogy a rendezd, a
diszlettervezd Menczel Rébert, valamint a jel-
meztervezd Torday Hajnal jévoltabdl és Csatang
fenti szavainak megfeleléen a szdrnyek vilaga
kiils6ségeiben, megjelenésében erésen emlé-
keztet a mindjobban elhatalmasodé konzumkul-
tura s a radiobdl 6mld rémhirek vilagara (elrajzol-
va persze). itt mérlegelnie, valasztania kell a



gyereknézdnek is, nem allhat dnfeledten a szép,
a jo, az igazsag oldalara. Mert érvek hangzanak
el a masik oldalon is, |élektanilag, ember-termé-
szetrajzilag hitelesen. Itt nem lehet ,csak Ugy"
bekiabalni - ahogy a régi jo gyerekszinhazi el6-
adasokon szokas volt -, biztatni a hést, a resz-
keté Fél6lényt, hogy igenis induljon, &lljon be a
szornyek kozé, mert igy hasznalhat legtobbet a
kiserdének (ezzel csabitja a csalfa Csatang);
elébb szembe kell nézni a ,szentesiti-e a cél az
eszkdzt" problémajaval, s az irastuddk felelds-
ségének kérdésével is (természetesen nem
teoretikusan), hiszen azért kerlilt veszélybe a
kiserds, a humanum, az értékek egyetlen
menedéke, mert a szérnyektdl vald félelmében
a Félélény begubdzott odujaba, s abbahagyta a
mesemondast, azt a tevékenységet, amely
egyedil volt képes tavol tartani a szornyeket.
De azért sem konny( értéket valasztani ebben
a torténetben, mert a praxis altal hitelesitve
még van is némi igazsaga a szormnnyé valt
Csatangnak, amikor példaul azzal érvel, hogy a
Fél6lény ugy szabadulhat meg a rettegéstél, ha
beall rémnek, és akkor masok fognak félni téle.
Tulajdonképpen minden mozzanat mérlege-
lésre késztet. Rakoncnak a szornyek elleni
lazadasaval, menekilési szandékaval szemben
Porhanyban és Csupancban
megfogalmazédnak a tOlélés alternativai:
homokba dugjak-e a fejliket, vagy csondesen
tegyék a dolgukat, nem tér6dve semmivel.
Amikor pedig elbadjak érveiket, melyekkel a
Féldlényt a Szbryfelvételi Iroda meglé-
togatasara buzditjak - ,értiink teszed, a kiser-
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Magyar Zoltan (Csupanc), Szegesdi Robert (Ra-
konc) és Keményés Istvan (Porhany) A Fél6lény ma-
sodik szereposztasaban (Keleti Eva felvételei)

déért!" -, nem lehet nem &téini a tanacsadas
felelésségét.

Latszolag szimplabbak a darabnak azok az
elemei, amelyek a hatalom jellemzésére szolgal-
nak, mert tilsagosan is egyértelmiieknek tetsze-
nek, am a felvételi processzus végére ezt a
jelenetsort is sikeril visszatorndszni a politikai
fricskak szintjérél a humanizmus
egyetemességé-nek szintiére. A klasszikus
mesei  probatételek-kel  éppen ellentétes
tendenciaju, atlatszéan konnyl prébak konkrét
jelentése méar ismét altaldnos érvénylvé tagul,
amikor Fél6lény megérti a csalasgyanus
feladatok értelmét, mondvan: ,Tudom mar,
miért van tele veletek a vilag. Szérmnyé vani
éppenséggel kdnnyl. Szérnyen kdnnyl. Nem
lenni szérnnyé, az a nehéz!", és felismeri a
sajat magaban rejld tudas erejét: ,A szOryek
rettentd ostobak. Nem tudjak, hogy hiaba égetik
el a kdényvtarakat. Mert a torténetek benniink
vannak." Annyira azért engedi érvényestni
Békés Pal a valdsag dramaturgidjaban a meseit
- és természetesen a humanum érték-rendjét -,
hogy - mikdzben nem menti fel nézGjét a
toprengés kényszere aldl, s fékezi a tulsagosan
konny( itélkezést - mégis biztos tdmpontokat
ad fiatalkord kozonségének az értékvalasz-
tashoz. Ezt szolgélja Varkonyi Matyas kitiing,
funkcionalis zenéje is, amely a tlilevélteazast ki-
sérd idilli mentettdl a szérnyek megszolaltatta

hard-rock hangzasig, s a zavartalan idillt méar
nem ismer6, de a szOrnyvilaggal, szérnykultu-
rélatlansaggal szemben mar nem védtelen 6n-
tudat finalébeli megszolalasaig tokéletes Gssz-
hangban van a sz6veggel. Miként Acs Janos
rendezése is. Ahogyan a darab nem ,gyerek"-
darab, Ugy az eléadas sem ,gyerek"-szinhaz.
Amely nem glgydg, nem selypeg, hanem a le-
gaprébb mozdulatokig, gesztusokig kidolgozott.
(Szinészeit ugyan az elsd percekben még nem
sikerlilt teljesen eltéritenie a rendezének a
hagyomanyos hangvételtél, de ahogy a jaték
halad elére, a darab és Acs Janos gy6zedel-
meskedik.) A kezek a mendett Gtemére kavar-
gatjgk a tllevélteat; fejgép helyett Porhany
(Csak Gyorgy) banyaszsisakjanak lampaja vi-
lagitia meg kisértetiesen az éneklé Csatangot;
a kiserdd elbukasaval a fliggony is tétovan-
reszketve rebben szét a masodik felvonés ele-
jén - megszamlalhatatlan rendezGi Gtlet bont-ja
ki a darab mind tobb rétegét, humorét. Es eb-
ben a Szinhazban (amely tehat nem gyerek-),
van Szinész, vannak Szinészek is. Czvetkd
Sandor Fél6lénye szorongasos entellektiiel al-
kataval és megjelenésével, dalban is tokélete-
sen természetes jatékaval maga a humanum, a
szellem kicsit szanalmas, kicsit nevetséges, ki-
csit anakronisztikus, védtelen megtestesilése.
Haas Vander Péter pedig mélté ellenfél Csa-
tangként. Kellden taszitd, emberszabasu
szOmy, megtévesztd szinleléképességgel és
kitlind énekhanggal. Aztan vannak egyenetle-
nebb alakitasok, szinészi tulkapasok is - az
IrodaszOrmyet alakitd Puskas Tivadar jatéka-
ban példaul -, de az el6adas egésze mégis
meg tud maradni az emlitett, korhatar nélkili
hangvételnél.

Egyetlen ,komoly" dramaturgiai gikszert fe-
deztem f6l az eldadasban, azt is a findléban,
amikor is az addig a kiserdeieknek replikazd,
fenyegetézé Csatang egyszer csak leméaszik
(op)pozicidjabdl, a fa tetejérdl, és csatlakozva a
tobbiekhez, immar velik énekli a Iényétdl ide-
gen strofét: O, ti mesék / Es szép torténetek /
Segitsetek! / Nélkiletek az élet mit sem ér"...
lgaz, ez mér folfoghatd akér tapsrendnek is; ha
nem, akkor is megbocsathaté.

Békés Pal-Varkonyi Méatyas: A Féllény (Arany Janos
Szinh&z)

Diszlet: Menczel Rébert m. v. Jelmez: Torday Hajnal
m. v. Koreografia: Bako Gabor m. v. Zene: Varkonyi
Matyas. Rendezte: Acs Janos m. v.

Szereplék: Czvetkd Sandor, Haas Vander Péter, Bor
Zoltan, Csanko Zoltan, Csak Gyérgy, Puskas Tivadar.
Valamint: Sunderlik Monika, Sandor Julia, Simon Ju-
dit, Csontos Sandor, Kazel Attila, Somogyi Gabriella,
Albert Péter, Janovics Sandor, Kardos Rdbert, Ke-
mény Istvan, Novak Erzsébet, Mick Nora.
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SZINHAZ HELYETT ORFEUM

SOMERSET MAUGHAM: CSODAS VAGY, JULIA!

Somerset Maugham igen j6 ir6. Pontosan az,
aminek mondta magamagat: ,a legjobb
masodvonalbeli”. Am mig & nagyon hossz(
életében 0Orokdsen arra vart - sértetten,
gdégdsen -, hogy megcafoljak, addig az utékor
inkabb rabolintott a megallapitasra. Nem is kell
cafolat: remek mesterember 6, aki érdekesen,
céltudatosan elmond egy-egy torténetet.

Maugham nemcsak regényiro, novellista, Uti-
rajzszerz8, hanem termékeny darabgyaros is
volt - de ezt az utobbi évtizedekben felnéttek itt
Magyarorszagon nemigen tudhatjak. Pedig a
szazad els6 felében népszerlisége szinte parat-
lan: akadt évad, amikor egyszerre négy mivét
jatszottak a londoni szinhazak.

Nalunk ebbdl a tekintélyes (hellyel-kdzzel po-
ros, de jol alakitgathatd) terméshdél az utobbi két
évtizedben két cim ismeretes: az Imadok férjhez
menni, amely barmilyen cimet visel is, nem mas,

Almasi Eva (Julia)

mint Maugham Home and Beauty cimi vigjaté-
kénak atfazonirozasa; a mésik pedig a Szinhaz
ciml regény adaptacioja, amit ilyen-olyan for-
maban szintén lathatott a publikum.

Most pedig Szinhaz megint. S nem is az eddigi
szinpadi verziok valamelyike, hanem egy vado-
natlj. Verebes Istvan a regénybdl alkalmazta
szinpadra és rendezte is a Jatékszin évadzaro,
nagy produkciéjat. Nem kellett neki az 1935-ben
megjelent nagy sikeri regény Helen Jerome-
féle, gyors szinpadi véltozata, sem Marc-Gilbert
Sauvajconé. Nalunk mindkettét a Vigszinhaz
jatszotta: az el6bbit 1941-ben, az utobbit majd
harom évtized mdltan Mezei Maria és Somlay

Artar, illetve késébb Ruttkai Eva és
Somogyvary Rudolf. S mikor az ,0rok
szinészndé", Jalia  Lambert  portréjanak
arcvonasait azonositgatjuk, széIni kell Lilli

Palmerrél is, aki az emlékezetes filmvaltozat
Juligja volt. (Mindharom szinészné neve hi-
telesiti az uj cimet: ,csodas vagy".)

Egyszéval: van elékép béséggel. S van az
,anyagban" is elég sok fontos mondandé. M-

vészsorsrol, latszatok és a valdsag viszonyarol,
amely a szinpad és az élet kapcsolataban fordit-
va tikrozddik) oregedésrdl, karrierrdl, sziil6-
gyerek kapcsolatrol. Targyilagosan, jézanul,
keményen, kicsit szivtelenil: ahogyan azt
Maugham szokta volt.

Verebesnek s a dramaturg Karpéati Péternek
olyan sokat nem kellett hat blvészkednidk. Na-
gyon jo szinészn6t kell valasztani Julianak, olyat,
aki még azt is el tudja jatszani, hogy 6 nagyon jo
szinésznd, ugy, hogy ez ne tolakodé érvelés, ha-
nem evidencia legyen. (Julia fiatal rivalisaval
mas a helyzet: 6 rossz szinészn6. Csakhogy
rossz szinésznét is csak kivaldval lehet eljatszat-
ni, s nem olyannal, aki alkatilag fedni latszik a fi-
gurat.)

Aztan kell még egy hil, charme-os, 6regedd,
,nappali szinész"-tipus, Julia szinigazgaté férje-
ként, meg a szokimondo, talpraesett, zsémbes
filozéfus-0ltdztetdnd szerepében egy ziccersze-
repre kész érettebb koru szinésznd, s mar gordul
is a dolog.

Verebesnél nem igy tortént. O nem bizott az
edwardianus  m(ivészharomszog-torténetben,
az oregedd szinészndnek az ifju konyveld iranti
tanulsdgos fellangolaséban, illetve abban a
szépséges mivészetpszichologiai tételben,
miszerint az (zleties, sznob, hiu életvitel sem
képes maga ala gyirni a zsenialitast, mert ez
atlt a bejaratott szinhazi izemmeneten, s ha

Szilagyi Tibor (Michael), Szokolai Péter (Roger) és
Zubornyék Zoltan (Tom)




masutt nem, akkor legaldbb, egy revans erejéig,
az életben kamatozik.

Hidba talalta meg Verebes az ideélis sziné-
szeket, azokat, kiknek lattan most azt mondjuk:
Jényleg, més széba sem j6hetett volna" - Al-
masi Evat, Szilagyi Tibort, Pasztor Erzsit-, még
mindig nem volt nyugodt.

Pesti humort, kiszolasokat, szinhazi bufé-
zsargont dolgozott bele a szbvegbe, amugy
radidkabarésan, s zenét is hozott. A rejtélyesen
vicces nevii Bryan Swyndle zenéjét, Fekete Mari
athangszerelésében (?), fGszerepl6vé tette, re-
viivé, esztradda, musicallé alakitva az épkézlab,
a szivhez és a miivészetpartolashoz egyforman
sz0l6, idétlen és ,helytelen” torténetet.

De még ez sem lenne gond: aki keres, az talal.
Aki Ugyes, még jobba teheti azt, amire rabuk-
kant. De itt kiilon valik s egymast gyengiti a kétfé-
le réteg: a rock-pop muzsika, mai kellékekkel,
mozdulatokkal, hangltéssel, s a huszas évek-
beli angol szalon, tengerpart, golfiitd, Cambrid-
ge, gazdag zsid6 leszbikus ndi mecénas; azaz
az angol neofrivol vildg. A kettd egymasba jat-
szasat Verebes nem tudta megoldani, s tovabb
idegeniti el egymastél a két réteget Makai Péter
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Kishonti lidiké (Dolly), Pasztor Erzsi (Evie) és Szilagyi
Tibor (Michael) a Jatékszin el6adasaban (Gabor Vik-
tor felvételei)

amugy funkcionalis diszlete s Torday Hajnal ru-
hatervezése.

Az ember oOrakig elnézné, ahogy példaul Al-
masi, Szilagyi, Kishonti diétas z6ldségekkel teli
tanyérokkal zsongl6érkddve, dinamikusan ropja -
ugyanakkor kinosan hosszlra nylik Jilia és
Dolly reggelizbasztal melletti targyalasa, majd a
hazassagi kriziseket tipologizald slageresszé
betétje.

S forditva: mikor huszonétodszor éneklik az
érdektelen, nyulds dallamu refrént, legsziveseb-
ben folalinank mar, ugyanakkor két perccel ké-
s6bb székiinkhdz bilincsel Julia és heves fiatal
rajongoja bravirosan megoldott egymasra tala-
lasa.

Ez az ingadozas, ez az ide-oda csapongd né-
z0i hangulatvaltds nem tesz jot az estének, mely
amugy is indokolatlanul hosszura sikeredik.

Az onbizalomhianyos, felhigitott, inkabb ka-
barétréfakra tordelt, semmint szeliden ironikus
jaték alsagos életrdl és igazi szinjatékrol, idén-

ként felragyog: amikor példaul Szilagyi Tibor 6g-
madg civil hangon, hogy rdmelegszik a kabét;
amikor Julia éjszakai telefont vér kucorogva;
amikor Pasztor Erzsi hirtelen felfogja sokat gu-
nyolt gazdaja, az immar megcsalt férj fajdalmat.
Nyiltszini tapsok, idénként kellemes zene és
mozgas, 6romben és sikerben lubickold, nagy-
szer(i szinm{ivészek, kiknek egy-egy gesztusa-
ban, hangjaban ott van, amirl nem ez a szinhaz,
hanem a Szinhaz szél: hogy a deszkékon jat-
szott szerep az igazabb, a kérpotlast ado élet-
szerep; ez az a kaméleoni hajlam, amely a valé-
sagban is anyava, szeretévé, izletféllé, vasarlo-
va és kéartyapartnerré maszkirozza az embert.
A boles Szilagyi Tiborral, a még mindig renge-
teg titkot rejtegetd, nagy szinésznd Almési Eva-
val, a kdnnyed, pazar humor(, mesteriskolaz6
Péasztor Erzsivel, a kedves Zubornyakkal, a
hangjan kivll végre a jatékaval is meggyéz6
Kishonti  lldikéval ~ éppenséggel ezt is
kovetkezetesen el lehetett volna jatszatni.

S. Maugham: Csodas vagy, Julia! (Jatékszin)
Maugham Szinhaz cimd regényét szinpadra alkal-
mazta, a dalszévegeket irta €S rendezte: Verebes |st-
van. Diszlet: Makai Péter. Jelmez: Torday Hajnal.
Bryan Swyndle zenéjét athangszerelte: Fekete Mari.
Iéoreogréfus: Hegyesi Aranka. Dramaturg: Karpéti
éter.
Szereplék: Aimasi Eva, Szildgyi Tibor, Szokolai Péter,
Zubomyak Zoltan, Jozsa Imre, Kishonti lldiké, Pasztor
Erzsi, Prokai Eva.

A tavaszi hénapokban szamos neves europai
rendezd jelentkezett érdekes Uj el6adassal. A
Cartoucherie-ban Ariane Mnouchkine Atridak-
sorozatanak harmadik bemutatjaként vitte
szinre Aiszkhiilosz Aldozatvivék cimi mlvét, az
Oreszteia masodik részét (6sszel koveti az
Euméniszek bemutatéja). A berlini Schaubiih-
nében Klaus Michael Griber Kleist Amphitryonjat
mutatta be, Alkméne szerepében Jutta
Lampéval. Uj hdzaban, a londoni Playhouse-ban
Peter Hall a Vizkeresztet rendezte meg, mig a
Royal Shakespeare Companyt6l megvalt Trevor
Nunn a Young Vicben az Athéni Timont helyezte
modern  kdmnyezetbe: Timon  pénz-ligyeit
komputeren intézik, az egyik kép a londoni
repllétéren, egy masik az ascoti derbyn
jatszddik, s a polgarhabori angolok és IRA-
harcosok kozott zajlik. Périzsban két német
rendez6 két Erzsébet-kori drdméaval arat sikert:
az Odéonban Peter Zadek Szeget szeggel ren-
dezése lathatd, a né6i fGszerepben Isabelle
Huppert-rel, mig a Théétre de la Ville-ben
Matthias Langhoff vitte szinre Webster Az amalfi



SZIGETHY GABOR

PREMIERKARTYA

= =irdgerdd boritja a szinészndk 6lt6zéjét a
bemutaté eléadas estéjén, s a gonddal
vélogatott vagy elékeléen draga csokrok
mellett névjegykartyak lapulnak: a viragot
kiildd rokon, barat, ismerés néhany soros
idvozlete, jokivansaga, vallomasa.

Az els6 csokrétak még vazaba, hirtelen el6ka-
pott vodorbe kerlilnek, az utoljara érkezék mar
rendszerint a mosdoban vagy a zuhany alatt két-
nek ki. A premierkartyak az 6ltozéasztalon vagy
a virag mellett hevernek, némelyek - a legked-
vesebbek! - ruhazsebben, sokbugyru taskaban
bujnak meg; amelyik a nagy kavarodasban, 61t6-
z6i tolongasban a foldre hull, masnap
szemétkosarban végzi rovid életét. Ha nagyon
sok a virag, jut beléle a portas néninek is; egyik-
masik arany-ciradas, értékes autogramot 6rzé
névjegy igy indul el kiszamithatatlan végpontu,
hosszu utazasra.

Ruttkai Eva sem gylijtdtte a premierkartyakat:
az a majd kétszaz darab, amely tllélte az id6k vi-
harat, valéjaban maradék - rend és rendszer
nélkil megmaradt furcsa multdarabok. Nem el-
sésorban a szinészndre jellemzOk, aki kapta
6ket, inkabb a premierkartyat kild6 mivészre,
baratra, ismer6ésre, aki - a viragcsokor ,sze-
mélyazonossagat" igazoland6é - nagy hirtelen
néhany sort kanyaritott egy névjegykéartyara
vagy a virdgarustol kapott, kis boritékban lapuld
papirlapra.

Toredékesen, de kort, embert, a bemutatd
hangulatat, az el6adas koril vibralé érzelmi fe-
szliltséget, a pillanat attekinthetetlen sokszind-
ségét idézik e kartyak.

Adalékok a nagy magyar szinhaztorténethez.
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Egy alkalmi politikai nagysag, Aczél Gydrgy
példaul a virdgcsokor mellé egy névjegykartyat
tett: a nyomtatott név f6lé sajat kezlileg is oda-
gémbolyitette a nevét. Nagyon gyakorlatias
megoldas: kell6 szamu elére alairt névjegy ese-
tén barmikor, barkinek, barmilyen alkalombél a
titkarnd is kiildhet igy fénoke nevében viragot.
Ruttkai Eva a boritékbol kiemelte az alairt név-
jegykartyat, rapillantott, mosolygott, és - a fino-
man-elnézéen szarkasztikus hangsulyt csak
emlékezetem 6rzi - annyit mondott csende-
sen... - de ezt a politikus nem hallotta.

Még béjosabb megoldas gépelt kartyat kiil-
deni: A Siraly premierje alkalmabdl sok sikert ki-
van a Szakszervezeti Bizottsag. Csak azt kell
megtudakolni, h&ny szinész jatszik a darabban,
és mar irhatja is a gépirokisasszony az egyen-
dvozletet. Kinos csak az, ha harom évtizedes
vigszinhazi tagsag utan Ruttkai Eva nevét a Vig-
szinhédzban hibasan irja a gépirond. Sebaj, f6,
hogy szép a csokor! (Kapott - datum hijan ma
mar kiderithetetlen alkalombdl - szinészn6tdl is
olyan gépelt kartyat Ruttkai Eva, amelyen a tu-
catszdveget - Szeretettel gratulalok és Glellek -
csak gépelt alairas kovette; kollegialis go-
noszkodasnak nem is rossz Gtlet: apré tliszUras,
de tliszuras a bemutato elétti pillanatban!)

Erzékeny ember a szinész, bemutato el6tt kii-
l6ndsen.

S méasodpercekkel a fuggdny felgdrdilte el6tt
szivet melengetd, fesziltséget oldd gydgyir lehet
a kolléga szeretetet sugarzd kéznyujtasa. A
Naplemente el6tt bemutatéja - Ajtay Andor jat-
szotta az éreg Clausen tanacsost, akinek alko-
nyat bearanyozza az ifji Inken, Ruttkai Eva -
emlékét érzi a megsargult premierkartya: Koé-
széndm, hogy egy ilyen éregembert is tudsz sze-
retni. 1957. Xll. 14. Ajtay Bandi
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Clausen tanacsos irta Inkennek vagy Ajtay
Andor Ruttkai Evanak ezt a levelet? A szinész
vagy a szerep?

Egy nagy siker(i komédia, A nadrag elsé elé-
adasa el6tt egyértelmiien az elragaddéan szere-
tetreméltd szinész lelkendezik: Sok szeretettel
puszil, dlel, csékol és kezedet csdkolja dreg ba-
ratod Feleky Kamill 1962. oktéber 8.

Az operett nagyasszonya - szerep: névjegye
tanisaga szerint Kossuth-dijal és a Munka
Erdemrend arany fokozatéval kitiintetett kivalé
miivész - mintha leereszkedne: Evacska sok
gyényoéri alakitasodat most igy kdszéndm meg.
Olel Honthy Hannad. 1973. Az igy sz6t nehéz
majd hisz év tavlatabél értelmezni. Egy gyonyo-
rii és hatalmas viragkolteményt jelél e sz6 vagy
egy szerény ibolyacsokrot? Egy doboz bon-
bont? Esetleg ezt a kartyat: itt vagyok, nézlek,
én.

Mezei Maria - névjegyén csupan a Kossuth-
dijjal és Munka Erdemrenddel ki nem tiintetett
nagy mlivész neve olvashatd - ennyit Uzen: Na-
gyon-nagy szeretettel Méaria

Lehet, hogy rend és rendszerteleniil, de nem
véletlenil maradtak meg e kartyak?

Mar Ruttkai Eva halala utan mondta Sulyok
Maria: ,Evat mindenki szerette, de nem volt egy
valaki. aki mellette lett volna. Mindenki szeretete
nem ér fel egy ember szeretetével. Ezért volt
szamara minden a szinpad, a jaték... O szere-
tett, nem azért, hogy kapjon..."

Az Amerikai Elektra nyolcvanas évek eleji be-
mutatéjan a hajdani Lavinia, most Christine Rutt-
kai Evat a hajdani Christine, Sulyok Maria resz-
keteg irdssal irt kis levélkéje varta az 6ltdzében:
K6sz6nbm, hogy szeretsz! Méria

1959-ben mutatta be a Vigszinhaz Durren-
matt Az 6reg hélgy latogatasa cim( darabjat. Ak-
kor Sulyok Maria volt Claire Zachanassian. 1986
januarjaban a mar nagyon beteg Ruttkai Eva jat-
szotta a gyerekkoraba, szlilévarosaba visszala-
togato, élettdl bucsizé milliomosnét. Ruttkai Eva
az eléadasrol megjelent egyik kritika lapjai kdzott
6rizte Sulyok Maria névjegyét: Evam az Isten ad-
jon mindent, amit kivansz magadnak. Sok szere-
tettel Maria

Sok titok elfér egy apro, fehér papirlapon.

Vajon Szatmari Istvan - aki Dirrenmatt da-
rabjaban is egyitt Iépett szinpadra Ruttkai Eva-
val - bemutaté el6tti révid Gzenete a kivilallo
szamara megsejtet valamit sok évtizedes szi-
nészbaratsaguk, szamtalan kézds szinhazi él-
ményik, rémiik, fajdalmuk titkaibol? Evike dré-
ga! Claire Zachanassian koldus hozzad képest,
mert szived van és lelked. Boldog vagyok min-
den percért, amelyet faradtan bar, de arnyékod-
ban télthetek a szinpadon. Kézcsokkal Féko-
mornyikod

Az utolsé bemutatd, az utolsé kozos eléadas:
Vigadd 1986. aprilis 24. - Gybngéd kételék;
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Szatmari Istvan utols6 premierkartydja Ruttkai
Evanak: Tindérkiralyn6! A Vigb6l a Vigadoba
hiiségesen kévet, veled van és gratulal komor-
nyikod: aki most Pierre

(Most odaét szolgalja fel a Tindérkiralynének
hiiséges komornyikja a déluténi teat.)

Szinhazi emberek kozott bardtsdgot, emberi
kapcsolatot alapvetéen és mindig a kézés mun-
ka teremt: egyiitt félnek, egyltt reménykednek,
egyutt érlilnek - egyutt viszik vasarra a borik!

Premierkartyak: miniat(ir dnarcképek.

A konferanszié mintha kivilrél és belilrél is
latna sajat szerzoi estjét: Draga Evikém, tgy is
mint halas szerzéje, tgyis mint lelkes k6zénsé-
ge, kbsz6ném a kbzremiikddést, szeretettel,
kézcsokkal Kellér Dezs® Fészek, 83. januar 7.

A rendez6 - kés6bb kidertilt: Crommelynck
Forrén és hidegen cim darabja nem aratott si-
kert - 1981. november 5-én nagyon finom pa-
pirbdl késziilt premierkartyat killd Ruttkai Evé-
nak, a bal sarokban, alul a datum, a jobb sarok-
ban, alul kicsi betiikkel: Ruszt; amugy a fényes
papirlap Ures.

A jelmeztervezd, Lang Rudolf Natasat ké-
szonti elragadtatott (izenetével: DIVINA RUTT-
KAI, fogjak majd irni Rélad, Evikém, mint aho-
gyan ez a jelzd Michelangelct illette valamikor
és illeti ma is. Mélyen hédolva csokolja kezedet
a régi szeretettel és hiiséggel Rudi 59. 12. 12.

A zeneszerz6 - Fényes Szabolcs - alkalmi
motivummal hodol: Szivbél gratulal halas kéz-
csokkal F. Szabolcs

A dramairé szavakbdl vardzsol tinnepi koszo-
rit: Orékké tartd, égig lobogod rajongassal Or-
kény Istvan

Szinésznd életében természetesen az igaz-
gatd roppant fontos személy. Nemcsak kenyér-
ado, de szerepadd gazdaja is a szinésznek, s a
bemutatd pillanataban kiildndsen fontos, miként
vélekedik a szinhaz els§ embere a szinésznf
muvészi teljesitményérdl.

Szinhazigazgatd sokféle van. Magyar Balint
megmaradt premierkartyaja egyesiti az elegén-
san udvarias szinhézigazgatéi modort a barati
szeretettel: A 60 éves Vigszinhdz sikeres
HATTYU bemutatéja alkalmabol a  kivalo
munkaért készonetet mond- eddig géppel irta a
szOveget a szinhazigazgatd, most a barat
kézirdssal folytatja: és Balint

1957 marciusaban vagyunk: sok minden oda-
gondolhat6 a sok pont helyére. (Es a Magyar
Néphadsereg Szinhazat csak 1960-ban fogjak
visszakeresztelni Vigszinhazral)

Nincs egy éve, még boldogabb hangu sorokat
kapott Magyar Balinttdl Ruttkai Eva: ,A néma le-
vente" 200-ik el6adasa kedves alkalom arra,
hogy szivbél gratulaliak és tovébbi sok sikert ki-
véanjak - sokszor csokollak Magyar Balint

A levélkéhez egy herendi hamutart6 is tarto-
zott, rajta a felirat; A Magyar Néphadsereg Szin-
haza - Heltai Jen6é - A néma levente - 200 -
1956. janius 29. Hany ilyen hamutartd készllt
Herenden 1956-ban? S hany nem tort éssze
azéta? Ruttkai Eva nem dohanyzott: fiok mélye
Grizte A néma levente kétszézadik el@adasanak
torékeny emlékét. Mellette Heltai Jend - barata-
inak: Janos bacsi - levélkéje: Nagy szeretettel
gratulalunk elragadé Zilianknak - Janos bacsi és
Lilla 1955. IV. 2.

Somld Istvan - nagy szinész, faradt szinigaz-
gato - 1959. oktober 14-én kiild kis kartyan uze-
netet Ruttkai Evanak: A boldogsagtol és gyo-
nyértél részegen kbszonti elaggott, de minden
idében egyenletes hive és rajongéja: Somlé Ist-
van

Hanyan lattak és hanyan emlékeznek Shelagh
Delenay Egy csepp méz cim{ darabjanak Odry
Szinpadon tartott eléadasara? A Vigszin-haz
1986-ban kiadott egy szép kiallitasu albumot, s
ebben a tudés szerkesztd kdzli a Vigszin-haz
telies misorat 1951. XIl. 21. (Sztalin sziile-
tésnapjan nyitottdk meg a Magyar Néphadsereg
Szinhazat!) és 1986. IV. 17. kdzott, &m az Odry
Szinpadon bemutatott furcsa-szomoru eléadast
elfelejtette lajstromba venni.

Somlo Istvéan tébbi premierkartyaja is elkalld-
dott az évtizedek sorén.

Lenkei Lajos igazgatd hivatalosabb tonusban



O LADAFIA O

’

Fz O

I/. r ‘ |

/7 P

e A Cur C

rajongott Ruttkai Eva szinészndi értékeiért: Egy
Ujabb szin a palettan - djabb siker - szeretettel
Lenkei Lajos

Datum nincs, igy ma mar nem derithetd ki,
Ruttkai Eva melyik alakitasarol gondolta tgy a
szinidirektor Ur, hogy Ujabb szin a palettan. A mé-
sik megmaradt premierkartya sem sokkal tobbet
arul el a direktornak a szinésznd szinészi
értékeivel kapcsolatos érzelmeirdl S
véleményérél: Ujabb szin a palettan! Igazén
Oriilnék, ha elhinné, hogy nekiink igazunk van
és joindulatban sincs hiany. Lenkei Lajos

A direktor ar - korabban Ujsagir6 volt - mes-
tere a tollnak; irhatta volna ugy is: nekiink van
igazunk - de emberségére vall, hogy nem irta.
Bemutat6 el6tt mégsem célszerli a fészereplét
ilyen egyértelmiien arra figyelmeztetni, hogy
legjobb lenne, ha szét fogadna, és befognéd a
sz4jat.

A két megmaradt igazgatéi premierkartya
mindenesetre Ujabb szin a palettan!

Varkonyi Zoltan rendez6 - még nem igazga-
to! - 1967. méjus 24-én, az Egy hélgy a
Maximb6l cim( darab bemutatéjan egy kartyara
odakanyaritott félmondattal kdszonti Ruttkai
Evat: Bar a Maxim lenne a tanyam... Kézcsék és
olelés... Zoli

Tanitani lehetne ezt a félmondatot: hogyan s
miképpen kell egy rendezének a premier el6tti
fesziilt pillanatban olyan hangon megszélalni,

hogy a fészerepet jatsz6 szinésznd ne csak bol-
dog legyen és oriiljén a jokivansagoknak, de ja-
tékkedvét felvillanyozoan hasson ra a rendezé
Jnstrukcioja". llyenkor mar Ugyis hiaba kezdene
hosszli magyarazatokba a rendezd, a barmily
okos tanacsok legfeljebb, ha idegesebbé, de
nem tehetségesebbé teszik a szinészt. Am ha a
rendezd, Varkonyi Zoltan szeretne ott férfi lenni,
ahol én, Ruttkai Eva vagyok a né... akkora szi-
nészné szamara kezddédhet az eldéadas!

1970. aprilis 3. A Vénya béacsi bemutatdja - a
beteg Latinovits Zoltan nélkil. Latinovits Zoltan
szerepét Tomanek Nandor, Tomanek Nandor
szerepét Varkonyi Zoltan vette at. Varkonyi Zol-
tannak megint eszébe jut egy olyan félmondat,
amely a bemutat6 el6tti, a megszokottnal sok-
szorta nagyobb fesziiltséget mlivészi erét és hi-
tet addéan oldja fol: Az a kutya éregség... llyen
fiatal feleség mellett... Szerebrjakov

S mér a Vigszinhaz igazgatdja Varkonyi Zol-
tan, amikor 1973. &prilis 20-&4n Natalia Ginzburg
A hirdetés cim( darabjanak Pesti szinhazi bemu-
tatojan viragcsokorral a kdvetkez6 (izenet varja
Bltdzojében Ruttkai Evat: J6 allapotban 16v6 férfi
albérleti szobat keres. ,Oregedd igazgatd”
jeligére. Addig is csok és gratuldcido Varkonyi
Zoltan

Szinhazigazgaténak szinésznéhéz szinész-
nényelven kell beszélni!

S ha egy-egy premierkartyanak sikeril tlélni

a bemutatd estéjét, a nagy kavarodast,
viragcsokoresét s 61t6z6i tolongast, az alkalom
szlilte papirlap mint finoman megmunkalt apré
miniatlr 6rzi szamunkra a mdultat; szinhazi
titkokat: a szinhaz titkat.

1974. oktober 18. Vigszinhaz. Shakespeare:
Antonius és Cleopétra.

Szivbdl gratulélok! Vérkonyi Zoltan, aki szive-
sen lenne kigyo Kleopatra 6lében. Kézcsdk

Fliggony!

Nemcsak Magyarorszagon nydultak hosszu szi-
net utdn ismét Jean Anouilh-hoz: mintha méasutt
is Ujra felfedeznék. Mainzban a Pacsirtat
jatsszak nagy sikerrel, a parizsi Théatre de
I'Oeuvreben pedig Georges Wilson vitte szinre
az Euridikét, amelyben & maga az apat, a
cimszerepet pedig Sophie Marceau jatssza.

Kilencvenhat évesen New Yorkban elhunyt a
modern tancszinhaz nagy alakja, Martha Gra-
ham, aki hat évtizedes palyafutasa soran két-
szaznal tobb koreografiat alkotott; az utolsét
1987-ben.



REGOS JANOS

A LIVING WORKSHOPJAN

=Udith Malina és Julian Beck csoportja, a Li-
ving Theatre 1959 éta mutatja be kollektiv
ritusait. Artaud-i eszmék bazisan, a hatva-
nas évek ifjisagi mozgalmaiba agyazédva
talalta meg kdzonségét és forrta ki ma-
gat olyasfajta szinhazi iskolava, melyre ma

mint a szinhazi nyelv egyik megujitoja
tekinthetlink. Szinészei a hetvenes évek végétdl
kis kollektivakra szakadva, rémai bazisukrol
indultak a vilag kiilonbdzé tajaira, hogy
terjesszék, bemutassak a Living modszerét.
1979-ben a Lyoni Nemzetkézi Egyetemi Szin-
hazi Fesztivalon tiz-tizendten vagtunk bele a Li-
ving-csapat tobb napon at tarté workshopjaba.
Miutan megszabadultunk kényelmetlen ruhada-
rabjainktol (cipd, zako, ing), kért alkottunk és a
teljes dnszemléleti studium elérésére tettiink ki-
sérletet. Ehhez a jogabdl ismert gyakorlatot, az
OM-képzést és zengetést hajtottuk végre. (Az
OM hang a jégaban a felettes En és a tudat alatti
mikodésének idéleges megszlinéséhez és a
tiszta Ego miikddésbe hozdsahoz vezet.)

A Living és nézoi
(Philip Janos felvétele)

A koncentralast behunyt szemmel kezdtik.
Christine, a Living harmincéves, rangidés tagja
lassan mormolta az instrukciokat: ,Teremtsetek
kapcsolatot a benneteket koriilvevé anyaggal...
érezzétek, ahogy a talpatok a talajjal érintkezik...
az impulzus érkezése innen varhaté... most is-
mét a levegbre koncentréljatok, az anyagra, a
kozegre, amiben alltok, a térre, amelybdl egy
részt elfoglaltok. Tudatositsatok sajat térfogato-
tokat, a vilag csak két részbdl all: az énbél és a
nem énbdl. Ne elégedjetek meg a torzs érzeté-
vel, terjesszétek ki a végtagokra, az ujjaitokra
isl..."

Lassan kialudt az id6érzékem. Nem tudtam,
midta allok igy. Szemem felnyitottam, lattam a
tobbieket, de nem volt mit gondolnom feléliik. A
szemben allé fiu keze ernyedten csiingétt a
combja mellett. Vakarédzott. Ez a mozdulat
megzavart. Ismét behunytam a szemem. Kezd-

hettem mindent eldlrél. Erzékelhetd feliilet let-
tem, mintha valami filmszer{ anyag boritotta vol-
na a testemet, mindent fotografalt, impulzusok
érkeztek felé s indultak rola. Ezek sem targyias,
sem szellemi alakot nem oltéttek. Lassan ez az
egész érzékennyé tett feliilet egyetlen pontba
huzoédott dssze, oda, ahol talpam a talajjal érint-
kezett... talpig lemeztelenedve alltam.

A triangulum csendilése robbanas erejével
hatott ram, a gyakorlatvégét jelezte. Mintha
hosszu, mély alvashol ébredtem volna. A tobbiek
is a szemiket dorzsolték. Maris hallottuk
Christine intelmeit: ,Nem szabad addig
kiereszteniink a hangot, amig azt nem az érzet-
impulzus érkezése valtja ki, természetes mddon
és idében. Tobben csukott szemmel csinaltak
végig; ez az érzet bizonytalansagabdl fakad. A
gyakorlat akkor tokéletes, ha nyitott szemmel
sem illan el a szerv-érzet élménye, ha a latas
Otjidn  észlelt ingerek mér gyengébbek az
interpercepci6 altal felfogottaknal."

Attértiink az elsd igazi 16pés megtételére. A



cél: egymas testének, hajlatainak, bérének, sza-
ganak, |égzésritmusanak, komplex biolégiai én-
jének kozvetlen megtapasztalasa, felszivasa,
asszimildldsa volt, mégpedig oly mddon, hogy az
egész csoportot az egyes személyek énérzeté-
nek imént leirt kikapcsolasaval, egyetlen é16, Ilk-
tetd, parolgo, szaglé szerves anyagként ismerjik
meg.

A gyakorlatokhoz ismét kért alkottunk, kivar-
tuk, mig az OM zengése 6ssze nem olvad ben-
niink a tébbiekével. A triangulum csendiilésére
lassan a kér kdzepe felé mozdultunk. Az angol
kislany megérintésének els6 meglepetését az
extatikusan zengd OM hamar tovébbsodorta, s
mar éreztem, amint a lany keze a bal véllamat
Oleli. LecsUsztam a hdna ala, s szembe fordul-
tam vele. Valaki derekamnal fogva kiforditott
ebbdl a helyzetbdl, vallam végigsurolta a sirln
egymasra torlodott hasakat, agyékokat, hatakat,
vallakat. Szagok, parak, fellletek érzéki siriisé-
ge arasztott el. Megcsendiilt a triangulum. Ova-
tosan levaltunk egymasrol, s mindenki igyeke-
zett visszaallni eredeti helyére. Az Gsszevilland
tekintetekben a ,megismertelek" 6rome csillant.
Bensém teljesen ellazult, emlékeztem a szagok-
ra, illatokra, rég nem latott testvérként (idvozol-
tem a tobbieket.

Es minden érzésem koziil ez volt a legmegle-
pébb: hiszen alig fél 6raja, hogy megismertem
6ket, s most mintha gazdag, kudarcokkal, oro-
mokkel, kis és nagy konfliktusokkal, szép elhata-
rozasokkal teli kozos maltunk volna. ime, a Living
,nagy csalasa"! Ennek a gyakorlatnak a vaku-
umszerd kézegében a szocialis és személyes
id6élmény mintha éveket, évtizedeket siritene.
A kritikusok egy része nem is kimélte a Livinget:
Sfizikai lucsokrél", ,szadizmusroél" és az emberi
test felfokozott és gusztustalan kultuszardl be-
széltek. Holott ezek az ,ujjgyakorlatok" egy olyan
tarsulatépité koncepcioét szolgéalnak, melynek
soran egy diffuz, esetlegesen Gsszeverddott és
egymast felszinesen ismerd csoport meghataro-
zott idé alatt, meghatérozott szinhazi feladatra,
jol iranyithaté - kontrollalhaté - médon készit-
hetd fel elsésorban ,egymésbal".

A Living a szolidaritas ,technikajanak" elsaja-
titasara tanit, olyasfajta készenléti allapotba jut-
tatva a személyiséget, melyben a tdbbiek mar
nem az élet kisszer(i és esetleges szituacioiban
jelennek meg el6ttiink, hanem a dont6, az igazi
kihivasok pillanataban nyilatkoznak meg. ,Itt a
szinhaz eltavolodik a fikciétdl, és a valoésaggal
kezd el manipulalni" - irja Martin Esslin a Living-
rél, amely a maga torekvéseivel a szinhdzmivé-
szet egyik legkényesebb és legsebezhetébb
pontjara kérdezett ra: a valésag és az illuzié kozt
hizbdé, valtozd, Ujra és Ujra kiigazitott és atérté-
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A Living Frankenstein-produkcioja

kelt hatarok teljes eltdrlésére tett kisérletet azzal,
hogy eléadasait és magat a prébafolyamatot is a
,mivészeten kivili"-bél inditotta.

Ha énkiviletink okat a puszta szexualitdsban
keresem, az csak a dologban rejlé fizikai
attrakciora adhat magyarazatot. Pedig akkori
élményemben éppen a szexualitistol vald
elszakadas pillanata volt a legfelemel6bb. Az
elsé érintések - amikor még kildnbséget tudtam
tenni nemek és személyek kozott - még
hatéarozott sze-

xualis 6rdmét hoztak. De mennél inkabb beleke-
veredtem a jatékba, annal tavolabb kerilt a
puszta testiség érzete, s valami embrionalis nyu-
galom szallt meg, biztonsagérzet és lelki béke.

Masnap délutan megkezdtik az estére tervezett
el6adas kidolgozasat. Az eldadas tervezett cse-
lekvéssora a kovetkezd volt: elvegyiilés a gyiile-
kezd nézok kozott. Kontaktuskeresés, tekintet-
valtassal. Amint feltdltddiink a jelenlévdk érzé-
kelésével, figyelmlnket fokozatosan befelé te-

Elveszitjiik identitasérzetiinket"




reljik. A kovetkezd stadium az OM megszolalta-
tasaig tart. Innen mar Christine trianguluma lesz a
forduldpont jele. Elvegytilésiinkkel egy id6ben a
kézillink valasztott Saman is elfoglalja helyét a
tér szélén. Feladata az akci6 id6koordinatainak
kijeldlése, valamint a jaték alapritmusanak ébren
tartasa. Ritualis mozgassort ismétel, mintha ,fel-
huztak volna", és kdzben tapssal és szoval jelzi
az id6t. Christine elsd jelzésére felvessziik a kér
alakzatot, a kdvetkezére megkezdjik a kdzépre
nyomulast. Ezutan haromszor megcsinaljuk a
Jradicionalis szeretkezési pdz"-t. A harmadik
utan a néz6k kozé vegyllink és megkérdezzilk:
Miért féllink a szexudlis felszabadulastol?"
Fontos, hogy mi tegyilk fel a kérdést, és hogy a
megkérdezett ne tudjon kitérni legalabb a kérdés
felfogasa eldl. A triangulumiel utan ismét kozép-
re huzédunk az OM-mal, és ezutan kovetkezik a
,bonyodalom tetdpontja": sorban Christine-hez
jarulunk, s atvesziink téle egy zsineget. Part va-
lasztunk, majd a vele folytatott szerelmi jelenet
tetpontjan levesszik valasztottunk nyakardl a
zsindrt és szorosan 6sszekotdzzik vele. Ezutan a
kotozét kotdzik meg és igy tovabb, egészen ad-
dig, mig mindenki guzsba kotve hever a foldon. A
Saman monoton idéjelzése egy pillanatra sem
szinetel. A megkotozottek néman - tekintetiik-
kel - ismét a kdzonséghez fordulnak: ,Segitse-
tek! Oldozzatok fol" Ha megértik, és hozzalat-
nak kiszabaditasunkhoz, az eléadas sikeresnek
tekinhetd. Ha nem, akkora gyakorlatvezetd kezdi
meg az oldozast. A szabadda tett szerepl6k az
OM-et hallatjak, s a nézbkkel egyitt nagy kort
alkotva megkisérlik az OM atterjesztését a civi-
lekre is.

Mér az elvegyllés szakaszaban éreztem: kis
performance-unk szépen elvetél. A tdbbségé-
ben fiatalokbdl allé kdzonség kdzonydsen, min-
den kivancsisag nélkil varakozott. Amikor a Sa-
man elfoglalta a helyét, a kézelében allék fanya-
logva huzddtak félre. Jomagam - néhany med-
dé kisérlet utan - felnagytam a kontaktuskere-
séssel, és figyelmemet befelé iranyitottam.

Ujra és Gjra feltett kérdésemet zavar és meg-
hokkenés fogadta. Pedig a legvaltozatosabb ér-
zelmi skalan tettem fel. Mintha lepras volnék, ugy
huzodtak félre, igyekeztek egérutat nyemi el6-
link. Nehezen tudtuk 6sszeszedni magunkat, s
még a begyakorolt kotozeési jelenetbe is hibak
csusztak. Es ismét a kibirhatatlan kuncogas!
Akarkire néztem, azt éreztem, hogy talan felfogja
pillantasom értelmét, de a cselekvésig, a mozdu-
lasig senki sem jut el. Eléadasunknak ez volt az
egyetlen mozzanata, amikor a néz6knek az illi-
zi6 sikjan kellett volna felfogniuk a szituaciét, s
éppen it jutott holtpontra a vallalkozas! Végil
az el6z6 napon még vellink gyakorlatozo, de az
eléadast mar nem vallald angol kislany latott
neki elsének a zsinegek kibogozasahoz.
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em gondolod, hogy nem kellene
féinlink egymastol?" - a kérdés nem
ilyen tisztén, érthetéen hangzik el. A
nd - aki most a kezemet fogja, és
merfn a szemembe néz - lassan,
furcsa kiejtés-
sel, szinte szbtagolva bdklasz a hangok kdzott,
érezhetd, nem tudja, melyik sz6 minek is felel
meg. Az elsd pillanatban nem is értem, milyen
nyelven szdl hozzam, aztan 6sszedlinak a szavak,
és én Ulok itt a valaszadas kényszerével verve.
A Living Theatre harom el6adast tartott marci-
usban a Szkéné Szinhazban, vagyis alkalmi
tarsam, a szinhaz tagja, ki jocskan benne van
mar a korban, de hiszen talan 6 is ezt gondolja
rolam (elvégre 51-es sziiletésliek vagyunk, a
Living is, én is), még két este elismétii majd
ezeket a szavakat. Hitlen lesz hozzam,
masnak fogja a kezét. Mindegy, killl majd ezen
a széken, igaza valasz akarmelyikiink szajabal:
nem, nem kell félniink egymastdl. Ezt persze
nem mondom, nem mondok semmit. Ulok
zavartan, és biztatgatom magamat: ,csak ne
légy zavarban, itt most nyilt és szabad
kapcsolatteremtés torténik, miért is ne, elvégre
nem féltek egymastol, nézz hat a
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szemebe, és nézz nyiltan, melegen, Gszinten, és
jelezd, te alkalmas vagy, igen, te tudod, mir6l van
itt most sz0..." Es én nézek, probalok is valamit
mondani, de nem megy. Nem félek, mondaném,
de hiszen & nem beszél magyarul. Tegyuk fel,
tudok valamit angolul és azt mondom: | am not
afraid. De nem most igértem Oszinteséget?
Mér-pedig a fejemben nem ez a mondat zakatol,
ha-nem mindenféle mas, példaul az, hogy
vajon hény éves lehet ez a n, esetleg tagja volt-
eaz egykon hires L|V|ngnek’7 Miért ilyen hideg a
keze, és meddig fog még igy nézni? O most
valéban kapcsolatot akar velem teremteni? Ha
igen, végll is miért? Miért pont velem? Mert
ezen a széken uldk, mert Ugy néztem ra, vagy
mert mind-egy, kivel? Igaz lehet ez a védtelen,
am makacs eltdkéltség, amellyel engem bamul,
és ha igaz, akkor én most hibat, s6t blint kdvetek
el, hogy a kérdésre nem valaszolok?

Ezek a kérdések kavarognak bennem, lenne
hat mit mondani, de én hallgatok. Tul vagyok mar
egy kézfogdn, az imént fiatalabb tarsa allitott fel a
székrél, és tett fel nagy komolyan egy talalés
kérdést. Ezt én megvalaszoltam, 6 meglepddve
megdicsért. ,You are a genius", én pedig sza-
badkozni kezdtem, miszerint fogalmazhatunk




talan visszafogottabban is, hiszen a talalés kér-
dést jol ismertem korabbrol (,reggel négy labon
jar, délben két labon..."), de ezt kifejteni mar nem
tudom, 6 visszaugrik a jol begyakorolt koreogra-
fiaba, kapcsolatunk megszakad, attél tartok (I
am afraid), minddrokre, és én, akinek 6 is mé-
lyen a szemébe nézett, nem vagyok mar fontos.

Most tehat hallgatok, és riadtan pislogok ol- |

dalra, Ugymond, a tobbieket is nyomon kévetem,
nehogy elszalajtsak valamit a produkciobdl, de
érzem, 6 még mindig néz. Igy fog nézni holnap is,
igy nézett tegnap is. Teheti; mindegy, ki Ul a szé-
ken, tudhatjuk, nem kell féiniink egymastol.

De vajon valéban mindegy-e? Dontd kérdés
ez most, 1991-ben, amikor a Living Theatre meg
akarja szolitani vele bizonyos ideig egy térben Ié-
legzé embertarsait. Megvan-e életlinknek az a
kdz6s Gsvénye, amelyrdl talan nem tudjuk, hon-
nan indul és hova vezet, vezet-e egyaltalan béar-
hova is, de hogy létezik, mar abbdl is vilagos,
hogy egy pillanatra egy térbe keriltink, a fiatal-
sag gbgjével és sugarzé elszantsagaval, ve-
szélyt nem ismerve megfogjuk egymas kezét,
mosolygunk, és egymasra néziink. Nincs hatsé
szandék, nincs gyanakvas, éppen azt akarjuk
csinalni, ami torténni fog, egy az Ut alattunk, ak-
kor is, ha azt csupa illizidval kdvezték ki. Fordulj
akarmerre, mindegy, kit talélsz, bizhatsz benne,
mert & is bizik benned, tiétek a vilag. Ezt gondo-
lod. Mas-més nyelven ugyanarra gondoltok:
Che, '68, Parizs, Praga.. We are not afraid,
énekli Pete Seeger, esetleg Joan Baez. Ez volt
akkor, a bizonyos hatvanas években.

Mi maradt mindebbdl? Legfeliebb a nosztal-
gia. A kor valtozott, vagy te valtoztal a korral? Lé-
tezett-e ez a kdzds dsvény, léteztek-e azok a lat-
hatatlan palyak, amelyek Gsszekotottek téged és
melléd kerll6 mindegy-hogy-ki tarsadat, vagy
csak hitted ezek létezését? Végil is mindegy, a
valasz nem befolyasolja a jelent. Azt a jelent,
amikor biztos lehetsz abban, hogy mar rég kihuz-
tak aldlatok ezt a kdzos replld szényeget, sulyta-
lanul, kilon-kilon lebegtek az idében. Hiaba &ri-
zed a hosszu hajat és a blue jeanst, mint én is, hi-
aba ismétled a formakat, mint a Living. Jelenté-
stk nincs, kidrlltek. A forma akarhanyszor ismé-
telhet - am az altala hordozott kdzlés mindig
mas, akkor is, ha a személy, annak haja szine és
hangja, személyi szama és zaszlaja még mindig
ugyanaz. Mindegy tehat, tagja volt-e a csoport-
nak hisz évvel ezelétt ez a hideg tenyer(i no, hi-
vasa szdmomra hamis, nem nekem szdl. ,Altala-
ban" néz felém, az altalanos szinjatszas megme-
revedett formaiba bujva jelentésiket vesztett
gesztusokat hasznal.

Talan ez a Living Theatre eléadasanak legfur-
csabb ellentmondasa: a monotonon ismételt,
szokassa valt, megkoviilt (ires formak abszurdi-
tasat akarjak felmutatni, de ehhez altaluk és ma-
sok altal elkoptatott eszkdztarukat vonultatjak
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fel. Az alapdtlet kivalo, és végtelenségig varial-
haté helyzetgyakorlatok, etlidok kiindulépontja
lehetne: a viselkedés George Washington altal
térvényben rogzitett szabalyait vitte szinre a ¢so-
port egyik vezetbje, Hanon Reznikov. E szaba-
lyokat - a Szkénében kiadott ismertetd szerint

— még a tizenhatodik szdzadban allitottak
Ossze a jezsuitdk. Az udvariassdg és az
illedelmes viselkedés szabalyai tarsasagban és
beszélgetés-kor mind - mind a szaztiz -
elhangzanak a masfél oras eldadasban. A
zenével kisért, mozgassal és olykor szituaciokkal
ilusztralt ~ megallapitasokat - jobbara
felszolitasokat és tiltasokat

— kozli, illetve mindsiti a produkcio. Kézben lat-
juk George Washingtont, mégpedig két példany-
ban, gyermekként és feln6ttként, amint figyeld
szemmel és ahitatos odaadassal issza a szava-
kat, majd gyakorolja az elsajatitottakat. Ime, el6t-
tink a tokéletes ember, kinek pardkaja és ruha-
fodrai rendben vannak, az ananaszt szabalysze-
rien szeleteli késsel-villaval, és minden monda-
tot ismer, ami igy kezdédik: ,Tarsasagban nem
illik..." Minden rendben lenne e kételességtudo
allampolgéar korl, csak maga az élet hianyzik
beldle, hiszen 6t is, miként a szabalyokat, a teg-
napokbol gyurték. E szabalyokat betartva létre-
johet a kommunikacié latszata, de barmily ne-
mes lehetett is Washington szandéka, szaztiz

Szerencsére az illem alarcait leveti magarél az
élet, és e mesterséges falak mdgll atsugarzik az
eredendd szandék, a masik megértésének,
megérintésének szandéka. De ehhez nem elég,
hogy a hatvanas évek szinhazanak szabalyai
szerint most is megfogjék a kezemet.

A szabalyok ironikus felmutatasa - szamom-
ra kicsit szegényes fantazidval ugyan, de - sike-
rilt a csoportnak. A spontan kapcsolatteremtés,
a mesterséges falakon attor6 élet érvényesitése
viszont nem sikerllhetett. Jelen id6ben akartak
sz6lni, de a multbdl rajuk széradt &larcok mdgdl.
Talan szentséstord gondolat, de a ma é/6 szin-
haz, a mai living theatre nem &llina karét nyelt
zavarban a Mliegyetem elécsarnokaban, amikor
a Living Theatre kiérdemesiilt tagjai gyertyakat
tartva kért formalnak, és a létre nem jové ahitatot
csak azért is mimelik és rank erszakoljgk. Az él6
szinhdz ezen atgazol, talan a gyertyakat is kit a
kezekbdl, és szemtelen(l azt mondja: nem. Nem
igy kell viselkedniink szinhazi tarsasagban, mert
ez igy csak uUres forma. Képviselie akar George
Washington, akér a Living Theatre.

Hat, ezeket mondandm e szemembe mer8en
bamulé idés hdlgynek. Ha merém, ha tudnam,
ha még mindig az én kezemet fogna. De 6 mar
messze jar, mas kezét szorongatja, mas nyelven
kérdezi, ,nem gondolod, hogy nem kellene fél-
niink egymastol?". Csak el ne tévessze a széve-
get! Hiszen mégsem mindegy, kihez szélunk, ki
is Ul vellnk szemben, és ha megszolitjuk, tu-
dunk-e neki mondani valamit.
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A LIVING THEATRE EL OADASA A SZKENEBEN

Szinte semmit sem tudtam a Living Theatre-
rél, mielétt elmentem a Szkéné-be, azzal a
kétségkivil kissé sznob el6-itélettel, mellyel
az ember hajlamos minden New Yorkbol jové
szinhdzi produkciét proféciaként, a j6vére
sz0l6 Utmutatasként fogadni. Féleg, ha a Living
Theatre programfiizetében elolvassa, hogy ez
egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd
avantgard tarsulat, mely 1951-ben alakult,
végigesinalta az Otvenes-hatvanas éveket,
botranyokkal, szamiizetés-ben olykor, de
mindvégig kitartva provokativ, formabontd
stilusa és sajatos, anarcho-pacifista ideol6giaja
mellett.

A Livingesek elhozték hozzénk Rules of civi-
lity and decent behaviour in society and in con-
versations (Az udvariassag és illedelmes visel-
kedés szabalyai tarsasagban és beszélgetés-
kor) cim{i eléadasukat, melyet George Washing-
ton mive, szabalygydjteménye, illemkodexe
alapjan készitettek.

A csapat pontosan olyan, amilyennek képzel-
tik. Vegyes New York-i banda, van kéztik
magas, ovalis arcli angol lany, lanyos képd,
olaszos temperamentumi srac, el6irasosan
rastafrizuras black boy, megddbbentben szép
Puerto Ricé-i lany, id6sddd, félvér homokos,
csunyacska szldv né. Mozgasszinhaz az dveék.
Washington  elndk erkdlcsi  kddexét hét
jelenetben, tucatnyi apro gyakorlatban jatszottak
el, sok és jol begyakorolt mozgassal, tanccal,
néhany koézepes dallal, par provokativ
gesztussal. ldénként kimentek a kézonség elé,
bevonva Gket is a jatékba, majd faképnél
hagytak mindenkit. Dinamikus, jol fel-épitett
produkcié volt. Es rossz.

Furcsa, hogy miért. El6szér is, mert ez igy
nem el6adéas. A jobb vagy kevésbé jo mozgas-
szinhdzban a ,végy egy mondatot, csindlj ra
helyzetgyakorlatot, illusztrald, forditsd le, ki, at,
tedd idézdjelbe"-szerli gyakorlatokra éplild
maodszer a szinészképzés fontos része, az elsé
félév anyaga, de eldadashoz kevés - csak stu-
diémunka. Az eléadasnak ez utan kéne jonnie.
Ez a miihelymunka persze alapos, erételjes, ér-
dekes, de valahogy mégsem tartozik még rank, a
kdzOnségre.

A jaték altalaban egy szabaly ironikus kifordi-
tasara épil. Mondjuk, a ,ne csamcsogjunk az
asztalnal" cim{ szabalyt elmondjak huszféle

képpen, Kkilonb6z6  hangsulyokkal, majd
eljatsszak ugyanezt, s valahogy arra fut ki a
dolog, hogy a hatalmasok asztalan van
ennivald, a szegényekén meg nincs. S jon a
tomeg és az elnyomdk unasig ismert
szembeallitasa, majd a lazadas abrazolasa.

Es itt a masik ok, ami miatt kételkedem a Li-
ving Theatre él6 mivoltaban. Minden gesztusuk
igen erbs politikai, ideologiai hattérbél indul.
Természetesen minden alkotd szive joga,
hogy szinhazat politikai megnyilvanulasok
terepévé tegye, de emiatt Ugy éreztem,
id6utazasban veszek részt, 1969-et, maximum
"72-6t irunk. A viraghatalom, a flower-power
szexualis forradalmanak kései gyermekei kozott
ulok, valahol egy gardzshdl atalakitott
szinhazban, s kdrbejar a fli vagy egy Mao-kétet;
az Aquarius jegyében vagyunk. Nem
gunyolédni akarok. Es természetesen hiszek
Woodstock szellemében, hogyne. De azt nem
hiszem, hogy a gesztusoknak ma is
olyanoknak kell lennitik, mint amilyenek akkortajt
lehettek.

living-régténzés (Dudas Zoltan felvételei)

Nem vagyok biztos abban, hogy a nézék
megérintése azt jelenti, hogy oda kell menni
hozzajuk és meg kell fogni 6ket. Nem hiszem,
hogy ezt kell tenni ahhoz, hogy abrézoljuk, mi-
lyen nehéz is kapcsolatokat teremteni, és
megmutassuk: nincs tavolsdg szinpad és né-
z0tér kozott. Nem hiszem, hogy a szinészek-
nek ott kell allniuk az elécsarnokban, gyertyaval
és pacifista lobogoval a kezlikben ahhoz, hogy
értsem: a békérél van sz6. Még akkor is buta
didaxis ez, ha az USA éppen haborut visel az
6bdlben. Sét: plane akkor...

Nem kételkedem benne, hogy ezek a gesz-
tusok Gszinték. S mert azok, igy hatnak is vala-
melyest. Egyszerlien csak ugy érzem, més a
kor. Nem a hatvanas években vagyunk.

Tuljutottunk a  minimal-arton, az {j
expresszionizmuson, az ego-arton, az U
szenzibilitdson, a punkon, a posztmodernen.
Akar szeretjik ezeket a tropusi betegségekre
emlékezte-t, Fagifor-szagu szavakat, akar
nem, ez igy van. Egyes filoszok szerint Uj kor
van. S ennek az a lényege: ne torddjink a
korszakhatarokkal. Eszerint fogjuk fel tehat a
baratsdgos New  York-iak  produkciéjat
idézetként, onparodia-ként?

Ez az értelmezés, azt hiszem, félrevezetd
volna. Félkész produkcié volt ez, félkész gon-
dolati alapokon. Profizmussal és megindit6
lelkesedéssel eléadva.

S ami elgondolkodtatott: miért van, hogy a
kor megvaltozasat, az Uj hang szlkségességét
itt, nalunk, az elmaradott Budapesten jobban
érezni, mint New Yorkban? Eltolédtak a
sulypontok a vilagban. Nem mondom, persze,
hogy Budapesten a szinhdziak valami jobbat
tudnak. Mindenesetre dreg szinhdzi rékék a
Pesti Broadway-n és az off-Kériton egyarant
érzik, hogy amit eddig csinaltak, tovabb nem
megy. Zavarodottak.

A politikus szinhdz, a provokativ, arcunkba
csapd naturalizmus vagy a langyos kisrealiz-
mus mar halott, és vele halnak a magyar szin-
hazak, Katonastul, Kaposvarostul. Amit most
latunk, az a Living deadek, a zombie-k szin-
haza.

Az idei - jdlius 9-t8l augusztus 2-ig tartd -
avignoni fesztival legnagyobb szinhazi ese-
ménye Ramon del Valle-Inclan Barbarkomé-
didja lesz, amelyet Jorge Lavelli rendez a Pa-
pak udvaran. Heiner Miillernek harom mive is
szinre kerll, koztik a Cement, bemutatjak
Strindberg Alom jatékat, Arthur Adamov Ha a
nyér visszatér cimi mivét, és Peter Brook A
vihar-rendezése is lathatd lesz. Tobb produk-
ciot, illetve megemlékezést szentelnek a
fesztivélalapité Jean Vilarnak, aki hisz évvel
ez-el6tt hunyt el.
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) » . o eldl Olaszorszagba. Az ottani alban kéz0sség-
indmaig az egyetlen alban szinhazi ren- nek ma is megvan a sajat irodaima, koltészete,
dez6, aki Magyarorszagon szerezte a dip- pojitikai elkotelezettsége. Ott szilletett Santori
loméjat: 1952 és 1958 kozott tanulta bu- Emjra cimi szinmive. Tordkorszagban irodott
dapesti Szinhaz- es Filmmivészeti Fois- yiszont Sami Fraseri Basa cimii dramaja, amely-
kolan. Hazatérte utan tizenct évig a tiranai gk témaja az adott sz6 megtartasanak alban
Nemzeti Szinhaz rendezéjekent dolgozott. 1973- ember szamara szent torvénye. A torok févaros-
ban a part politikajanak alaasasa, valamint ban volt akkoriban az alban nemzeti mozgalom
modernizmus vadjaval letartoztattak. 1979-ig kozpontja is, mivel ott szabadabb volta mozgas-
koncentrécis taborban tartottak. Mihal Luarasi, € - oft élt hat Fraseri is, az alban nyelv legna-
akivel az elmult évtizedek alban szinhazarol be- 9yobb miveldje, a legnagyobb alban hazafi.
szélgettem Budapesten, 1958 6ta eldszor lépte ~ — Hogyan szilletett meg tehat az alban szin-
at Albania hatarat, tavaly decemberben érkezett haz?
hazankba gyogykezelésre. Még mindig kivaléan ~ — Skodra és Korca mlkedvelé mozgalmabol
beszéli nyelviinket. szervezték a tiranai Nemzeti Szinhazat, akkori
— Volt egyéltalan szinhaza Albanianak 1944- nevén a Népszinhazat. A mikedveldk kézil ki-
ben, amikor az orszag felszabadult a németek valogattak a legjobbakat, s taléltak rendezét, aki

uralma aldl, és a kommunista part keriilt hata- 8 hamincas években Périzsban tanult; 6 a korcai
lomra? amatérokkel dolgozott, s emellett matematikat

— Az orszagban nem miikdott egyetlen pro- ta'nl'tot't'. De bgolvqsztotték a te’lrsul'atba a part’i-
fi szinhaz sem; még szinhazépiilet sem volt, Saj- Zan Miikedveldket is. Az elsG eldadast 1944. ma-
nos Eurépa legelmaradottabb orszagardl beszeé- JUS 24-én rendezték a hegyek kozott, egy mar
link: 6tszaz évig, a tizennegyediktdl a huszadik fel-szabadult kisvarosban, ahol a kommunistak
szazadig uraltak a torokok. Albania 1912-ben ngmzetl kongresszgst tartottak, és kikialtottak az
vivta ki a fiiggetlenségét - Budapesten ekkor Ui kormanyt. Tulajdonkeppen a felszabaditasi
mar foldalatti vasit jart. Ehhez képest ma Nem- front vezetdsege szervezte az alban Népszinha-
zeti Szinhazunk, tiz prozai tarsulatunk, opera- és Zat mar a felszabadité harcok alatt.
ba|ettegyuttesunky vagy tucatnyi varieté- és J(') _, Ennyife sziviikon viselték az alban kultira
néhany babszinhazunk van. Ha ezt nézem, lgyét?
eredményei is voltak a kommunista part negy- — Tokéletesen tisztaban voltak a kultira s
venhét évig tartd uralmanak. ki-valtképp a szinhaz politikai jelent6ségével.

— Ezek szerint a semmibél, ,mdvi uton" hoz- Enver Hodzsa, a diktator maga is mdvelt ember
tak létre a hatalmon levék az alban szinhazmi- Volt, Parizsban tanult. A kommunistak kozill
vészetet? Semmiféle népi szinjatszo hagyo- Pedig  sokan jartak  Eurépaban s a
manyra nem tamaszkodhattak? Szovjetuniéban.  Rendelkeztek  nemzetkoézi

— Két nagyvarosban, Skodraban és Korca- tapasztalatokkal. Az els6
ban er8s szinhazi mozgalom alakult ki a felsza-
badulds el6tt. Skodra katolikus multd varos
Eszak-Albaniaban: itt a polgari amatérmozgalom
és a katolikus szintarsulat versengett egy-
méassal. Alkalmi, e célra atalakitott helyiségben
jatszottak, ugy kétszaz nézd elbtt. Korcdban a |
polgari jellegli szinjatszas volt jelentds, klasszi-
kusokat adtak el6, atiratban: Shakespeare-t is
és fbleg vigjatékokat. Népszeri volt Goldoni,
Moliere. Voltak mikedvelék Tiranaban is:
tartottak egy nagyon hires el6adast Schiller Tell
Vilmosabdl az olasz  megszallas  alatt,
olaszellenes éllel. Am tudomasul kell venni: a [
torok uralom alatt az alban lakossag nagy része |-
attért a kereszténységrél a muzulman vallasra; a
Koran pedig tiltia a természet masolasat. igy |
Albaniaban erés, 6nallé szinjatszé hagyomanyok
nem alakultak ki.

— Sziletett-e ilyen kérilmények kozétt alban
szinmiirodalom?

— Tarsadalmi szinm(ivek nemigen sziilettek -
de hazafias témaju, a nemzeti romantika szel-
lemében fogant dramak igen. Jellemz8 azonban,
hogy a két legjobb, XIX. szdzadi alban drama
nem is Albania teriiletén irddott. A XV. szazad-
ban volt egy nagy menekiilési hullam a torokok

Jelenet A torténelem itélete cimii alban torténelmi
dramabél

két-harom évben, amig meg nem erésddoétt a
dogmatizmus, a sematizmus az orszag szellemi
életében, nagyon j6 volt a Nemzeti Szinhaz. A
tarsulat megszerzett Olaszorszaghél egy szov-
jet dramakotetet, s egymas utan jatszottak el be-
I6le a darabokat. Nem tudtak, hogy a kdtetben
épp a tiltott szinmiivek voltak Osszegylijtve -
volt is nagy megrokdnyodés, amikor 1947-ben
jottek az oroszok ,ellendrizni". 1947-t6l 1961-ig
ugyanis ellepték az alban szinhdzakat az orosz
rendez6k. Szakmailag, meglehet, segitettek is
valamelyest, de ugyanakkor borzasztd karokat
okoztak; teljesen tonkretették az alban szinjat-
szas nyelvét. Konny( dolguk volt, hiszen sziné-
szeink nem voltak iskolazottak. Miutan a ,ven-
dégrendezdék" nem tudtak albanul, megkdvetel-
ték a szinészektdl, hogy alban szavakkal - oro-
szul beszéljenek: orosz intonéciét kértek a szin-
padon.

— Ekkor is csak a Népszinhaz |étezett még?

— 1949-ben megalakult a korcai szinhaz,

rogton utana a skodrai. Lassan mas varosok-
ban is sziilették tarsulatok. A sors furcsa finto-
ra: Tiranaban a Népszinhaz az egykori olasz
vendégtarsulatoknak |étesitett ideiglenes épi-
letbe koéltozott be - s ez maradt a Nemzeti
épllete mind a mai napig. A tdbbi varosban Uj
szin-hazak épiltek. 1dékdzben, 1959-ben
megalakult az alban Szinhdzmiivészeti Féiskola
is, bar rendezdi szakunk csak két éve van. S
persze a féiskolat is ellepték az orosz tanarok.
Benniik megbizott a vezetés, mondvan: &k
otthon, a Szovjetuniéban még az eredeti, valédi
Sztanyiszlavszkij-modszert tanultdk. Aki més
bardti orszagban végzett, ugy, mint én:
gyanusnak szamitott.

—  Mit jatszottak ekkoriban az alban tarsula-
tok?

— Sok szovjet darabot...

— Orosz klasszikusokat is legaldbb?

— Nem. Csehovot példaul mi kezdtiink el
jatszani kés6bb. Az orosz dramak kozil a
sematikus tucatmiveket mutattak be. Ebben az
id6-szakban nem sziiletett jelentds alban szinm.
A masodvonalbeli orosz rendezék viszont,
akiket hozzank kildtek, s akiknek otthon nem
nagyon jutott nagyobb feladat, nalunk kiélték
magukat. Sorra  szinpadra allitottak a
vilagirodalom nagy mfveit: Hamletet, Othell6t
rendeztek.

— Albénia 1961-ben szakitott a szocialista
taborral. Ereztette ez hatasat a szinhézban is?

— Eleinte kissé fellazult a cenzlra - Enver
Hodzsa sziikségképpen foleg a nemzeti egység-
gel volt elfoglalva. Még Pavel Kohoutot is jatsz-
hattunk. Négy-6t évig tartotta fellendilés, aztan
Albaniaban is bekdvetkezett a ,kulturalis forra-
dalom". A négy-ot év alatt szllettek j6 drdmak is.
A tehetséges irok ugyanis addig is, uténa is in-
kabb regényt irtak. Az nem volt annyira szem
el6tt. Enver Hodzsa rdgeszmésen utélta a
szinha-



zat. Rettegett t6le. Egész életében minddssze
Otszér ment el szinhazba, s az 6t eléadasbdl né-
gyet azonnal betiltatott. Még az elsé alban szin-
miivet, a Besat is feketelistara tétette, mondvan,
hogy ,ideologiailag téves": a darabban szerepld
nemes nem tarthatja meg adott szavat. Azt csak
a kommunista tartja meg. 1961 utan sziletett
példaul Naum Prifti szinm(ive, a Fehér ostrom,
amely visszajara forditja a szinpadon is kotele-
z6vé valt hskultuszt: a hegyekben, a hotenger
kdzepén rekedt s az elsd részben hdsokkeént be-
mutatott geoldgusokrol kidertl, hogy hazudnak,
nem azok, aminek mutatjak magukat. Az egész
alban valdsagot atszévé hazugsagot mutatta
meg az el6adas. Egy honapig ment. Aztan arra
jart Enver Hodzsa, és megnézte. ,Borzalom",
mondta. Azonnal levették a misorrdl. Ezutan

be-kérette az Iroszdvetség folydirataban
megjelent  szinmlveket, az 1961 utani
dramatermés legjavat, s négyet azonnal

LJdeoldgiailag tévesnek" nyilvanitott. Persze nem
személyesen, hanem a pérton keresztiil: neves
kritkusok  biralttk meg a szdban forgo
alkotésokat. 1965-ben az
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Dramai pillanat az Artani cimii alban dramabél

Irbszovetség (ilésén Ugy tettem, mintha nem tud-
nam, hogy Enver Hodzsa személyes itéletével
allunk szemben, és védelmembe vettem a sz6-
ban forgé dramékat. Azt mondtam: a kritikusok is
tévedhetnek. Elvégre egy drdmat szinpadon kell
megnézni. Féleg egyet védelmeztem, Fatos
Arapi Egy ismeretlen partizén térténete cimii
szinm(ivét, amely a szokasos sematikus ellen-
ségképpel szdmol le. 1965 utadn aztan megint
nem sziletett jelentés mi. Nem szilethetett.
Emlékszem, az Ejjeli amyékok cim(i, szép el6-
adas mar husz éve ment egy vidéki szinhazban,
amikor a tévé felvette, és Enver Hodzsa is meg-
nézte. Akkor, hiisz év utén betiltotta.

— Nem lehetséges, hogy a korszak
jelentés dramai ott lapulnak az
iréasztalfiokokban?

— Nem hiszem. 1973 ¢dta az albén
térvények szerint, az is ellenséges agitaciot
fejt ki, aki ott-hon, a szekrényében
Lllenséges” mivet tart. Amikor a tOrvényt
bevezették, a szobrészok dsszetérték a jobb
napokra tartogatott marvany-

alkotasaikat, sok fest6 pedig elégette a képeit -
féltek a hazkutatastdl. Minus Jero altalam
rendezett miivének, a Sziirke foltoknak a sz0-
vege, attdl tartok, megsemmisiilt. Nem jelen-
hetett meg. Az irdi, rendez6i példanyokat elko-
boztak. A szinészek elégették a magukét. A
sztalinizmus legdurvabb formaja Albaniaban
alakult ki. A mUvészeket rabszolganak tekintet-
ték, s még az is nyomorgott kozlllnk, aki ki-
szolgalta a kormanyt. S ellenallas nem nagyon
volt. A miivészetnek egyszerlien nem voltak
hagyomanyai Albaniaban.

— Ebbdl a szellemi kdrnyezetbdl szakadt ki
1952 és 1958 koz6tt, amikor Magyarorszagon
tanult. Milyennek latta akkor Magyarorszéagot?

— Oriasi volt a kiilénbség a két orszag ko-
z6tt. En egy nagyon elmaradott, nagyon sze-
gény allambdl jottem, nekem Magyaroszag
gazdagnak, szabadnak tlint. Lattam, persze,
hogy a f8iskolan az orosz tankényvet felakasz-
tottak a WC-lancra, s hogy senki sem hajlandd
oroszul tanulni. S feltiint, hogy amikor Zilahy
Lajos nevét emlegettem - a Halalos tavaszvolt
az elsé magyar kényv, amely még otthon olasz
kiadasban a kezembe kerllt -, réla nemigen
beszélt senki, merthogy ftiltott iré volt. Lattam
mindezt, de akkor ugy gondoltam, ez igy is van
rendjén. Sokan gondoltuk igy. Ugy tlint nekem,
itt jolét és szabadsag van - a pesti utcan nem
lattam oroszokat... Amikor Csanady Janos
dramaturg baratom 1955-ben diihdngeni kez-
dett, hogy itt forradalom kell, nem értettem: mi-
nek kell a magyaroknak forradalom? Persze
nalunk nem volt orosz megszallas - talan épp
ezert tlirtik tovabb a kommunista uralmat.

— S milyennek /atta Albanidbdl érkezvén a
magyar szinhazat?

— A magyar szinpadokon nem tapasztal-
tam az orosz alpatosz eluralkodasat oly mér-
tékben, mint nalunk. A magyar szinjatszas rea-
lizmusa nagyon sokat segitett nekem. Emlék-
szem nagy szinészekre: Uray Tivadarra, Basti
Lajosra, Tékés Annara, Bessenyeire, Darvas
Ivanra... Gati Jozsefhez, Majorhoz, Horvai Ist-
vanhoz, Adam Ottéhoz jartam a féiskolan -
Majort nagyon szerettem. Gati Jozsef débben-
tett ra: az alban szinjatszas legnagyobb baja,
hogy nem tudnak beszéini a szinészek. Haza-
tértem utan minden er6mmel azon voltam,
hogy kiirtsam a mesterkélt, oroszos intonaciot a
szinészek beszédébél mind a szinhazban,
mind a fiskolan - jo egy évtizedbe telt.

— Hogyan emlékszik vissza '56-ra?

— 1956-ban hazarendeltek minket egy év-
re. '57-ben jottem vissza. De a magyar '56 nagy
szerepet jatszott az életemben. Végignéztem
az elékészileteket, jartam én is a Pet6fi Kor-
be... Enélkil gondolatilag, szellemileg nem let-
tem volna az, ami lettem. Bértonbe se kerliltem
volna, valészinlleg. De nem bantam meg.



— Hogyan alakult a palyaja miutan 1958-
ban visszatért Albaniaba?

— A Nemzeti Szinhazhoz keriltem. Els6
szinpadi munkédm Schiller Armany és szerelme
volt, Pesten is irtak réla. Megrendeztem a Car-
ment az Operaban, szinpadra allitottam j6 né-
hany alban dramat... 1969-ben aztadn szinre
vittem a Sziirke foltokat, Minus Jero mivét. A
bemutatd a szinhazi fesztival idejére esett.
Szépen megirt, gondosan szerkesztett szinm(
volt, gorég korussal... Harom szereplé - az or-
vos apa, a tanitond anya és a fill - pergeti
vissza az életét. Az elBadas arrol szdlt, hogy a
szocializmusban mésképp gondolkodnak az
emberek csaladi kérben s megint masképp az
ott-honon kivil. Az anya kiborul: a képmutatas
az iskoldkban is elterjedt, mara gyerekek is
meg-fertdzédtek. Nagy siker volt. Szombaton,
a be-mutaton ott (it az egész Politikai
Bizottsag és tapsolt. Vaséarnap délel6tt dontott a
zslri: nagy teljesitmény, szép el6adas, husz
évet lépett elébbre vele az alban szinhaz - ez
volta véleményik. Neklnk itélték az elsé dijat.
Az esti diszvacsoran at is adtak. Hétfén este
aztan rendkivili el6adast tartottunk, Enver
Hodzsa kérésére. O megnézte, és kijelentette:
,Ellenséges el6adés, a tarsadalom és az U
ember befeketitése". Emiatt a produkcié miatt
kerlltem bdrtdnbe, a szerzével egyiitt.

— Vajon a zsiiri nem sejtette, hogy az elé-
adas val6szinileg nem fogja majd megnyerni
Enver Hodzsa tetszését?

— Azt gondolhatték, taldn atcsuszik majd. A
torténtek utan mindenesetre arra hivatkoztak,
hogy én rendezéként becsaptam Oket, mert a
mivészi értékek hangsulyozasaval ellepleztem
az ideolégiai hibakat.

— Azonnal letartoztattak?

— Mas Uriigyet kerestek. Vartak két és fél
évig. 1972-ben én rendeztem a soros nemzeti
tancdalfesztivalt, melyet mindig december vé-
gén tartunk. Nagy siker volt. A zenét, a diszlete-
ket, a jelmezeket, az egész kiallitast szandéko-
san modernebbre terveztem a megszokottnal.

— Honnan tudta egyaltalan, mi szamit Nyu-
gaton modernnek?

— Rejtett antennan lehetett fogni azért az
olasz tévét. A nyugati szinhazi stilusokrdl, ki-
sérletekrdl is onnan szereztem némi tudomast.
Enver Hodzsanak, aki egy Udll6ben latta a
tancdalfesztival kdzvetitését, nem tetszett a
rendezvény atmoszféraja. ,Ez mar Nyugat,
mondta. S kiderilt, hogy ezt is én rendeztem.
Idékdzben kineveztek a televizid elndkének.
Januar 9-én az alban nemzetgy(ilés elndki ta-
nacsanak dlésén a diktator beszédében szot
ejtett a fesztivalrdl - és név szerint rlam. Mas-
nap kirigtak a tévétdl. A szinhazban a féproban
allitottak le egy Tennessee Williams-el6adést,
mert én rendeztem. Nem kaptam munkat se-
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hol. Harom hénapig cementeszsakokat hord-
tam egy olajfinomitd épitésén. Juliusban aztan
letartoztattak. Nem ért meglepetésként, mar
hénapok 6ta allanddan kdvetett egy ,AVH"-s.

— Volt targyalas?

— lgen. Az volt a vad, hogy aldastam a part
politikajat a szinhdzmiivészetben - az opera-
ban is. Megrendeztem ugyanis a Traviatat. Bi-
raloim szerint még az olaszok is hagyomanyo-
sabban és mértéktartobban vitték szinre -- a
televizioban lattak! En nem tagadtam, hogy
nem értettem egyet a szocialista realizmus
egyeduralméaval. Am megfenyegettek, hogy ki-
telepitik a csaladomat, ha nem gyakorolok on-
kritikat. Elismertem hat, hogy hibaztam. Nem
tudom, jél tettem-e. De nem voltam akkora hés,
hogy felaldozzam a hozzam tartozokat.

— Béntalmaztak is?

— Igen, persze. Lagerbe kerlitem aztan.
Egy évig maganzarkaban voltam. Jét is tett: fej-
ben sok verset, aforizmat irtam. Nyolc évre itél-
tek, hatot toltottem le iré6 baratommal egyutt.
Neki, sajnos, szabadulasa utan elborult az el-
méje.

—  Milyen munkat végeztek?

— Az olajfinomitét épitettiik, kdztorvénye-
sekkel egyutt. Az, aki munkara kertilt, még job-
ban jart. A tobbieknek reggeltdl estig kihuzott
derékkal Enver Hodzsa miiveit kellett hallgatni-
uk, hangszéréon. 1979-ben szabadultam. Hat
honapig munkam sem volt. Amikor engem le-
tartdztattak, a feleségemet is elbocsatottak. O

Gertrudis és Hamlet jelenete egy alban Hamletbé!
(D. Pelinku és N. Fuesheri)

szinészn0 volta Nemzetiben; ekkor varroné-
ként helyezkedett el. En szobafestéként kere-
sem a kenyerem.

- Az albaniai megmozdulasok ellenére a mai
napig sem kerilt vissza a Nemzeti Szin-
hazba?

— Nem. Az eltelt hiisz évben fiatal rende-
z0k, szinészek, fbiskolasok eljartak azért
hozzam titokban. Nem kerliltem ki teljesen a
szin-hazi életbdl. Es nem szégyellem az Uj
,Szakmadm".  Anndl is  kevésbé, mert a
szabadulasom 6ta egyszer(i munkasokon kivdl
nemigen allt szoba velem senki. A kollégaim
meg sem is-mernek. Ugy kell elfogadni az
életet, amilyen. Csak az elsé csapas
fajdalmas. Volt egy rendezé, 6t a Tiranaban
minddssze harom évig fennallé Fiatalok
Szinhazabol tavolitottak el. Ivott, kesergett,
leveleket irt a partnak, hogy artatlan - mignem
belepusztult.

— Milyen volt az alban szinhaz utolsé hiusz
éve - amelyben mar nem sok része lehetett?

- Minden eléadast megnéztem - ellentét-ben
a feleségemmel, aki azéta, hogy elbocsatottak,
nem lépte at a szinhaz kiiszobét nézé-ként. A
telies sematizmus korszaka volt ez az id8szak.
Gyenge, ,hurrd-optimista” mivek keriltek
szinre. Amikor a feleségemet a Le Monde
riportere nemrégiben megkérdezte, nem
sajnélja-q, hogy ennyi ideig nem jatszhatott, &
azt felelté: a kollégait sajnalja, akik ezek-ben a
silény, rossz eléadasokban részt vettek.

— Valtozott-e valami az utobbi idében, a
forrongasok hataséra ? Jamak egyaltalan szin-
hazba az emberek?

— Volt id8, amikor azt hittem, az utolsé né-
hany évben a Pértnak sikerilt teljesen elfordi-
tania a szinhazat a kdzonségtél. Tévedtem. Ez
év mérciusdban volt a Nemzeti Szinhazban
Dlrrenmatt A odreg hélgy latogatédsa cimii
szinm(ivének (bemutatéja. A kdzdnség valé-
saggal 6rjongdtt. Fantasztikus a siker, nem le-
het jegyet kapni. Nagyrészt a kdzhangulat az
oka, persze. Az 6reg hdlgy, aki visszatér ifjlsa-
ga szinhelyére - bosszut allni j6n. Raadasul a
felesegem, Edi Luarasi jatssza a fGszerepet -
annyi év utan Ujra szinpadra hivtak. Megmoz-
dult sok minden. A szinhdzak decemberben
telies 6nalldsagot kaptak, igazgatét is maguk
valasztanak. Veszélyes azonban a helyzet: a
fuggetlenséggel anyagi 6nallésag jar egyitt.
Mérpedig a szinhdz nem lehet meg tdmogatas
nélkiil.

— Remeli, hogy visszatér még egyszer a
Nemzeti Szinhazba ?

— A mult év masodik felében, a
megmozdulsok idején a didkok kdvetelték, hogy
helyezzenek vissza a féiskolara. Decemberben
jéttem el. Addig nem tortént semmi... Nagyon
rossz, bizonytalan a helyzet Albénidban. A
polgarhdboril kiiszébén all az orszag. De
visszamegyek.
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LE A KONCEPCIOVAL!

eter Steint, a vilagszerte legismertebb
német rendez6t Gérard Mortier, a
salzburgi fesztival Uj mlvészeti vezetbje
megbizta, hogy szilarditsa meg a prézai
drdma had-alldsait a rendezvényen.
Ebbél az alkalombdl kerestik meg a rendezét,
aki jelenleg a Cseresznyéskertet probalja a
berlini Schaubtihnében. Stein el8szér a véros
életének legujabb fejleményeirdl beszél.

- Kelet- és Nyugat-Berlin életét az elmdlt
negyven év sordn ugyanazok a tények
hataroztdk meg. Nyugat-Berlin  pératlan
poziciét foglalt el a nyugati vilagban abbdl a
szempontbdl is, hogy a kormanyzati és egyéb
szervek donté fontossdgot tulajdonitottak a
kultdra  tdmogatasanak; ezért a tobbi

nyugatnémet vérosnal jéval tdbb pénz Allt
rendelkezésikre a miivészetek partolasara.
Mésfel8l Kelet-Berlin mint az NDK

févarosa a szocialista Németorszag kulturalis
vivmanyainak volt a kirakata. Most, hogy a va-
ros két fele egyesdilt, itt allunk egy hatalmas
struktiraval, amelyet a tulségba vitt kulturalis
beruhazasok hoztak létre. Ugyanakkor nya-
kunkon a normalizalddas, amely mar korant-
sem biztosit ennyi pénzt - legalabbis semmi-
képpen sem tdbbet, mint amennyit mas német
varosok kapnak. Az Uzletmenet megszokotta
valt, ez pedig mindig a kulturalis kiadasok csok-
kenésével jar.

Azel6tt azért zarandokoltak ide a turistak,
hogy sajat szemiikkel lassak ezt a furcsa, fan-
tasztikus és bolondos varost, és kivették részi-
ket a miivészeti élethdl is. A lakossag is oro-
mest pértfogolta a kultdrat, minthogy nem volt
egyéb valasztasi lehetdsége. A hétvégeken
nem ruccanhattak le vidékre; a varos borton
volt, mégha a falakat a masik fél emelte is a ma-
sik fél szdmara. Kelet-Németorszagban pedig a
szinhaz volt az egyetlen nyilvanos forum, ahol a
klasszikus szdvegek leple alatt az emberek egy
tarsadalmi  szituacioban valami igazsagfélét
élhettek meg. Most mindez tbkéletesen
megvaltozott, és a szdérakozasi tulkinalat egye-
nesen hihetetlen. Az arak keleten csaknem
olyan magasak, mint nyugaton, s az emberek
nem tudjdk megfizetni ket - mikdzben Berlin-
ben nyolc allami szinhdz makodik, szazhusz
fés egylttesekkel. De a legnagyobb probléma a
kdzOnség visszahdditasa.

Stein szerint a megoldas nem a koncepcidn
alapul szinhazban, hanem csakis a szdvegben
keresend6.

- A szinh&z lényege és csodéja abban all,
hogy egy raciondlis, partitiraszer{i verbalis
struktira révén egymasnak ellentmond6 elemek
talalkoznak: mitosz, ritus, irraciondlis viselke-
dés. Es a szinhaz célja mindig is az volt, hogy az
emberi tapasztalatok valamennyi aspektusat ér-
telmezze és megfejtse. Erre azonban a csupan
vizualis produkcié nem képes, éppen mert csak
a tapinthaté és lathatd reakcidbol indul ki, és nem
hatol igazi mélységekig, vagyis nem utkozteti
meg a szembenallé felfogasokat. lly mddon pe-
dig a kép Osszeitkdzésbe kerll a szbveggel.
Nevezzen csak meg nekem egyetlen olyan
vizudlis szinhazat, amely valamiféle belsé
ellentmondast  hordozna.  Robert ~ Wilson
szinhdza egyfajta személyes dnkifejezés, amely
szamos impulzust adhat, de - amint ez
Tadeusz Kantor esetében is tortént - alkotjaval
egyitt hal meg, mikdzben Shakespeare és
Csehov szinhdza tovabb él. Nekem szikségem
van az irora, azaz az altala ki-dolgozott,
szemantikus jelekbdl allé partiturara, amelyet az
ember késébb Ujra olvashat, és Ujra
megprobéalkozhat felélesztésével. Ezt az elészér

Peter Stein
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tablakra, majd papiroszra rott szdveges
strukturat Aiszkhilosz honositotta meg Ath-
énban, és hosi tettéért nem lehetiink eléggé
halasak. Gondolja el, mi térténnék, ha szin-
hazfelfogasunk csupan az elmult harminc év
soran keletkezett szovegekbdl taplalkozna;
az ember legszivesebben f6be 16né magat
nyomoraban.

Engem els@sorban klasszikus rendezd-
ként ismernek, holott valéjaban rendezéseim
fele kortars dramakon alapul. Az elmult hisz
év legérdekesebb fejleménye, hogy jelentds
irok igyekeztek impulzusokat meriteni az
Orokségbdl, s eljatszani veliik. Botho Strauss
példaul Strindbergbdl és Shakespeare-bél
meritett eszmékkel provokal benninket - A
park ciml drdméja a Szentivanéji adlommal
kezdédik. Peter Handke is a régmult eszméi-
vel kiszkddik, Heiner Miller életmive pedig
elképzelhetetlen volna Shakespeare nélkil.
Persze ez mindig is igy volt. Shakespeare a
gorogoktsl és a rémaiaktdl tanult, és igy
igye-

Jelenet a Peter Stein rendezte Homburg hercegébdl
(berlini Schiller theater, 1972)

kezett Ujjateremteni a szinhdzat. Most, e sza-
zad masodik felében az a helyzet, hogy egyre
nagyobb mértékben elszakadunk az ugyne-
vezett ,mainstream" (f6sodorbeli) szinhaztdl,
és valésaggal robbannak koriléttink az olyan
Ugynevezett szinhaztipusok, minta tancszin-
haz, a képi szinhdz - mindennek azonban
igazabol semmi kdze a szinhazhoz. Mésodla-
gos informaciok homalyositjak el az igazi él-
ményeket, mig végil mar szinte mindegy,
valdban a Karib-szigeteken tolti-e az ember
a vakaciojat, vagy csak egy ilyen targyd
tévésorozatot néz meg.

Stein sokrétl szdvegértelmezését jol meg
lehetett figyelni abban a Titus Andronicu-
sbhan, amelyet nemrég a genovai Teatro Sta-
biléban rendezett. Minden jelenetnek megvolt
a maga sajatos hang-, fény- és anyagbeli
kornyezete, az els6 felvonds hideg,
fluoreszkalo

fényl Capitoliumatdél a Tamora korili sotét
komédiaig: a got kiralynd az 6todik felvonas-
ban hosszu fatyolt viselt, kezében hatalmas
vords rozsacsokor volt, két fiat pedig porazon
vezette.

- Akar régi, akar uj darabon dolgozom,
mindig a lehetd legtdbbet igyekszem megva-
l6sitani a struktira gazdagsagabél. Shakes-
peare-nél minden jelenetnek megvan a maga
sajatos leleménye, szine, ritmusa, struktura-
ja. Es a harmadik felvonastél az ember min-
denre fel lehet készulve: emberek jonnek be,
akiket addig még nem lattunk, és akiket nem
is fogunk latni tobbé. Ugyanez torténik a go-
rog tragédiaban, amely bizonyos id§ utan
ugyancsak elkezd selejtet, nonszenszt és
vicceket termelni, hogy meg lehessen szaba-
dulni az addig felhalmozddott fesziiltségtél;
ahogy mondani szokas, etetni kell a bestiat.
Nagyon is humanus egy struktira ez; bi-
zonyos id§ elteltével az embernek muszj
pisilnie.



Goethe: Tasso (Peter Stein 1969-es brémai ren-
dezése)

Stein Ujabban operat is rendez: a cardiffi
Wales-i Operaban vitte szinre Verdi Otelljat
és Falstaffjat, és 1992-ben ugyanitt allitia
majd szinre Debussy Pelleas és Melisande-
jat, Pierre Boulez vezényletével.

- Az opera mélyebb effektusokat tud te-
remteni, mert a zene a maga kdzvetlen mély-
ségével mindenkit eldraszt, fuggetlendl a
nyelvtél vagy a kulturatol. Mégis, az én sza-
momra az opera csak szorakoztatd mellék-
foglalkozas. Az operabol nem tudnék megél-
ni, mert nincs elegendd olyan partitira,
amellyel valamit tudnék kezdeni. Szikségem
van legaldbb az illuziéra, hogy munkdmra
szllkség van, mar pedig az operapartiturak
kilencven szazaléka nem kelthet ilyen illuziét,
mivel ezekhez csak jO karmester és jo
diszlettervez0 kell, semmi méas. De szeretném
még meg-csinalni A varazsfuvolat, 1évén ez
daljaték, ahol prozai rendeznek nagyon is
van keresnivaléja, meg a Don Giovannit, és
valami olyasmit is, mint Schonbergtél a Mézes
és Aron, ahol a zeneszerz6 a beszélt nyelvet
akarta valamilyen mdédon felhasznalni. Es
szeretnék még egy Verdit megrendezni, mert
Ugy beleszerettem Verdibe mint mlivészbe,
csak sajnos legtobb darabjahoz nincs szlkség
ram.

A kdzdnség mindig valami mast kdvetel. Ha
Pizzi vagy valamelyik masik olasz rendez§ a
XIX. szdzad végének allitélagos stilusaban
csindl valamit, a k6z6nség elégedetlen. Aztan
jon valamelyik német, és egy takaros hajoto-
rott hajo helyett holmi énmagéaval koitalé him-
vessz6t vagy mifenét mutogat - és a publi-
kumnak ez se kelll Csakhogy ezek a koncep-
Ciés elbéadasok soha létre sem johettek volna,
ha a kdz6nség nem kévetel valami mast. Na-
hat, megkaptak.

Az én alapproblémam - és ezért fog el a
hanyinger, valahanyszor egy Ruth Berghaus-

vagy Gotz Friedrich-rendezést latok - az, hogy f
az ilyen interpretaciék megalkotéi nagyon |

kevéssé vannak tisztdban vele, milyen
lehetéségek is rejlenek az adott miiben. Meg-
6rilok téle, ha valaki becsvagy6 célokra tor,
de megvaldsitasukhoz mar nincs ereje. Na-
gyon rossz mulatsag tgyetlen kotéltdncosokat
figyelni. Mégha az illet6 nem esik is le a
kotélrdl, a széveg vagy a partitira
lenyligdz6en érdekes lehetbéségei hamvukba
halnak, ez pedig az én szememben blin a
szinhaz ellen. Szadmomra az az igazi
mulatsag, ha a kétél-tAncos annyira ismeri a
szakmajat, hogy az ember a kotélrdl is
megfeledkezik.

Plays and Players, 1991. majus
Forditotta: Szant6 Judit
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ULRICH GLAUBER

PRAGAI JELENTES

A prédgai Rokoké  Szinhdzban tett
latogatadsom varatlan akadalyba (tkdzott. A
zavartan mosolygd jegyszedénd ,Ma nem
jatszunk" kézléssel tessékelte el mara bejarattél az
Angyali (idvézletcim(i darab irant érdekl6ddket.
,Csak tizennégy jegyet adtunk el; tudja, a téli
sziinidé..." Egy héttel késébb, az Ujabb kisérlet
alkalmabol az eldadast ugyan megtartottak, de a
néz6térnek csak mintegy tizede telt meg.

A darab szatirikusan abrazolja ama nem ép-
pen feddhetetlen modszereket, amelyekkel En-
gels Frigyes intézi el a Marx hazasparnak a
csaladfé altal teherbe ejtett cselédlany ligyét. A
kozonség érdekl6dését az a tény sem szitotta
fel, hogy a szerz6t, Milan Uhdét, a korabbi
masként gondolkodét idékdzben kulturalis
miniszterré léptették eld.

Semmi kétség: masfél évvel a fordulat utan a
pragai szinhaz mély valsagban van. Jaroslav
Vostry, akit a ,barsony forradalom" ismét
vissza-helyezett a Cinoherni Klub miivészeti
igazgatoi székébe, s aki igy a csehszlovak
févaros egyik leghiresebb szinhazat vezeti, a
helyzetet elsé-sorban a szinhaz megvaltozott
tarsadalmi funkciojaval indokolja. Vostry, aki &
hetvenes évek-ben nem rendezhetett, és irasai
csak alnéven jelenhettek meg, igy értékeli az
okokat: LAz elmalt husz évben
Csehszlovakidban nagy szinhazi konjunktura
volt, 1évén a szinhaz az egyetlen hely, ahol az
emberek nem hivatalosan dssze-gylilhettek. A
néz6k minden eléadasban kritikai tliskét
kerestek, és mindig meg is talaltdk. Emel-lett a
szellemileg igényes kinadlat abban a kor-
szakban rendkivil fogyatékos volt."

Az elmdlt évad végéig a szinhaz még profital-
hatott a forradalmat kdvetd  altalanos
lelkesedésbél, magyardzza Vostry. Azéta
azonban egyre fogyatkozik a kozénség, aminek
6 harom okat latja: ,El6szor is a szinhaz
elvesztette publicisztikai vitaférum-funkciojat.
Masodszor, az embereknek anyagi gondjaik
vannak, nagyon be kell osztaniok a pénziiket.
Harmadszor pedig meg-valtozott a tarsadalmi
kdzhangulat. Altalanos az idegesség, a kezdeti
nagy varakozasok utan a kétségek lesznek Urra
az embereken, és ilyenkor persze nem sok
kedviik van elmenni otthonrél és Osszejarni."
Ehhez jarulnak még olyan banalis tényezok,
mint a félelem a pragai biindzés

novekvd méreteitdl; emiatt tobb szinhaz mar fél
nyolcrol hét orara hozta elére az eléadas kezde-
tét. Vostry szerint nincs sz6 a maganszféraba
val6 visszavonulasrol, az emberek informalad-
nak, érdeklik ket a parlamenti vitak, a televizids
vitamidsorok. ,A kdozhangulatrol van sz6, és a
szinhazak helyzete ezt tiikrozi vissza."

A jelenlegi légkér aligha 0Osztokéli a
politikusokat, hogy a szinhazakat az eddigi
mértékben  szubvencionaljak. Mint  Vostry
elmondja, Szlovakidban a szubvenciokat
tizenhat  szazalékkal  csokkentették, a
morvaorszagi Brnéban és Ostravaban pedig
hUsz szazalékkal. Pragaban a szinhazak ugyan
kiharcoltdk maguknak a meg-el6z6 évben
kapott Gsszeget, de mire mennek vele? Mar
most is, alig néhany héttel az arak fel-
szabaditasa utana villanyaram, a hazbér, a disz-
letek eldallitasa és a bérkdltség negyven szaza-
Iékkal lett magasabb, és az év végéig tovabbi
harmincot szazalékos emelkedéssel szamol-
nak.

Az 1966-ban alapitott Cinoherni Klub -
amelynek a szajat akkor sem lehetett befogni,
amikor a ,normalizalas" soran hozzakapcsoltak a
Vinohrady Szinhdzhoz - magas szinvonald,
polémikus éll intellektualis produkcidinak ko-
szOnhetéen még igy is tartja magat. A 2,4 millié
koronas koltségvetéssel miikodd intézmény
még mindig a jegyarakbdl tudja fedezni kiadasai-
nak negyvenot-tven szazalékat.

llyen szamokrél masok csak almodozhatnak,
kivalt mert a févaros szinhazi kinélata aranytala-
nul b8séges. Az allami és magantarsulatok pon-
tos szadmat még a pragai kulturalis hivatal helyet-
tes vezetdje, Vlastimil Rajnozek sem ismeri. Mint
mondja, csupan a véarosi kéltségvetés altal tdmo-
gatott szinhazak szama tizenharomra rug, és koé-
zillk néhanynak tobb szinpada is van. Ehhez
jarul még a Cseh Koztarsasag altal kozvetleniil
tamogatott ~ Nemzeti  Szinhaz,  amelynek
koltségvetése akkora, mint Praga varos egyéb
kulturalis kiadasainak dsszessége.

Rajnozek nemrég az egyik napilapban azt
nyilatkozta, hogy a tizenharom szinhazbol
legalabb kett6t meg kell sziintetni, mivel a
varoskdz-pontban elképesztéen magasak a
hazbérek. Egy masik szinhazcsoport (példaul
zenés szin-hdz, babszinhaz) fennmaradasat
specialis kinalatuk biztositia. A harmadik
kategdria tovabbi

létét a valtozatlanul erfs latogatottsag

garantal-ja; ide tartozik a, Cinoherni Klub is.

Végil a negyedik csoport léte borotvaélen

tancol; ott ,alap-vetéen Ujra kell gondolni" a

mikodést.

A felszabadulas lelkesedése eliilt, a mult fel-
dolgozasanak 6romét kiszoritottak a fordulat
mindennapi gondjai. llyen koriilmények kozétt a
szinigazgatok valéban nem tehetnek mast, mint

hogy a pragai szinhazi térképen Ujonnan megha-
tarozzak a maguk helyét, és megkeressék a ma-
guk sajat kdzonségét. A Vencel téri Szemafor
Szinhaz példaul nagy sikerrel erdsitette meg mi-
sora kabarévonulatat; épliletébdl a csehszlovak
televizioval egyiittmikodve minden masodik
szombat este népszerlii misort kdzvetitenek,
amelyben a talkshow elemei is helyet kapnak.

Boris Hybner szinész-rendez6 a maga frissen
alapitott magénszinhazéval, a Gaggel be akarja
bizonyitani, hogy a maga erejébdl, kdzpénzek
nélkll is elboldogul. Egyittesét el6adasokra
szerzOdteti, és azt reméli, hogy a sziikséges
pénzt mindenekelbtt a gyalogoszonaban rende-
zett, turistacsabito pantomimes produkcioival
fogja el6teremteni. A Realista Szinhaz Uj igazga-
téja, Vaclav Petrmichl smichovi épiiletében kul-
turalis kdzpontot akar berendezni, galériaval és
mivészkavéhazzal, az eddig jorészt klasszikus
msor pedig olyan rugalmas lesz, hogy id6szerii
politikai eseményekre is lehet keretein bellil ref-
lektalni; igy tortént ez nemrég a Res Baltica cimii
mUsor esetében is.

Jaroslav Vostry azonban éppenséggel nem
ezt az utat akarja jarni. ,A szinhdz szempontjabdl
csOppet sem elényos, ha a hirek, események, in-
formaciok aradatdban az emberek elfelejtik, mi
van a felszin alatt. Eppen a lényeges kérdésekrd|
nem tudunk igy elgondolkodni, az emberi sorsrdl,
a szerelemrdl, az életr6l és a halalrél. Pedig
mindez igenis érdekli az embereket, és hallani
szeretnének rola."

A Cinoherni legljabb bemutatéja Schnitzler
Medardusanak atirt valtozata volt. (,Az ifid Me-
dard szenvedései cimen az Ausztriaval valo k-
z0s gyokereinket tartuk fel.") Ezutan Euripidész
Oreszteszének csehszlovakiai bemutatéjat ter-
vezik. (,Nagyon aktualis darab, kideriil beléle,
hogy kétezer-Otszaz év 6ta semmi sem valto-
zott!") Ezt koveti majd Birinszkij ukran iré Alar-
cosbalja, ,gogoli stilusu vigjaték az 1905-6s év
forradalmarairdl".

Vajon visszanyerheti-e a pragai szinhaz azt a
szerepet, amelyet a két vilaghaborl kozétti Eu-
répaban jatszott? Vostry szerint ,valahanyszor az
elmult években egy akarmilyen kicsike libera-
lizalas is mentvégbe, mindig képesek voltunk
bekapcsolddni az eurdpai kultiraba, és szinhazi
életlinkre Eurépa-szerte felfigyeltek. Most sem
adhatjuk fel."

Frankfurter Rundschau, 1991. marcius 21.
Forditotta: Szanto Judit
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eborah Warner most tltétte be harminc-
egyedik életévét. Miutdn elvégezte a
Central School of Speech and Drama-t,
ugyel6ként dolgozott két londoni alterna-
tiv szinhdzban, a richmondi Orange
Treeben és a New Endben; ezutan igyvezet6
titkar lett a neves avantgard drdmair6-szinész-
rendezd, Steven Berkoff Theatre Group nevii
tarsulatanal. 1980-ban minden kiilsé anyagi ta-
mogatas nélkll sajat egyittest hoz létre Kick
Theatre néven. A kdzdnség és a szaksajté ha-
mar felfigyel sajatos rendezéi stiluséra. Meg-
rendezi Bichner Woyzeckjét, Brechttél A sze-
csuani jolelket és Shakespeare A viharjat, majd
két tovabbi Shakespeare-dramaval, a Lear ki-
rallyal és a Coriolanusszal atité sikert arat az
edinburghi fesztivalon. A British Council meg-
bizasabol Bangladesben viszi szinre A vihart, a
bengali nyelvii eldadas a mii ottani elsé bemu-
tatdja.
1988-ban szerzédteti a Royal Shakespeare
Company. Itt elész6r a Titus Andronicust &llitja
szinpadra, a cimszerepben Brian Coxszal; az
eléadast 1989-ben Peter Brook is meghivjia a

pa-

rizsi Bouffes du Nord-ba, ahol oriasi kritikai és
kézdénségsikerrel jatsszak. Ugyancsak az RSC-
ben rendezi meg a Janos kiralyt és Szophoklész
Elektrajat.

Deborah Warner ezutan a londoni Nemzeti
Szinhazban is bemutatkozik; itt a Lear kiralyt,
majd A szecsudni jdlelket viszi szinre.

Neves szinész honfitarsa, Brian Cox szerint
Deborah Warnert az izgatja, ami furcsa és nya-
katekert; rendkivl ers érzéke van a humor, a
szatira és a parddia irdnt. Jan McKellen pedig jo
boszorkdnynak nevezte, akinek méagikus hatal-
ma van masokon - szinészeken és nézbkon.

- Peter Brook rendezése 6ta most lattam az
els6 igazan lenylig6z6 Titus Andronicust. En-
nek az ujfajta megkozelitésnek a titkai érde-
kelnének.

- Shakespeare-t rendezni olyan, mint egy
detektivmunka. A  szdvegben ott rejlik

valamennyi kulcsa megoldashoz, a rendez6nek
csak kovetnie kell a nyillal megjeldlt utakat,
felfedezni

a nyomok kdzotti 6sszefiiggéseket, és akkor las-
san rabukkan a vezérfonalra. A szinészek rész-
vétele azutdn még tovabbi és kiszamithatatlan
dsvényeket tar fel.

Olyan generaciohoz tartozom, amelynek ki-
kdvezték az utat. A hatvanas években mar ki-
alakult a shakespeare-i életm(i felszabadult és
felszabadito, Ujszerli megkozelitése. Hamlet
ekkoriban péloban jelent meg a szinpadon. Er-
dekes, hogy ezek a kezdeményezések éppen
az akadémikus-tradiciondlis szinhazi korok
fel6l érkeztek, illetve e korok karoltak fel dket.
Annak idején szinte péaratlan jelenség volt, hogy
Peter Brookot mint Ujito-kisérletezd szellemd
fiatal rendez6t ugyszélvan palyakezddként
szerzédtette a Royal Shakespeare Company
(amely késébb engem is magahoz kétott), va-
gyis elmondhato, hogy a valtozasok belilr6l in-
dultak el. gy aztan, mire én a szakmaba kertil-
tem, Peter Brook és a tébbiek mar minden me-
rev tradiciot eltoroltek.

Deborah Warner




Az RSC-be ugy érkeztem, hogy magammal
vittem a Kick Theatre-ben szerzett tapasztalatai-
mat és ot kialakult stilusomat. A Kicknél nagyon
sok nehézséggel kiiszkddtink. Pénzt sehonnan
sem kaptunk; a szerepl6k - mind hivatasos szi-
nészek! - fellépti dij nélkiil jatszottak; igazabdl
szinhdztermink sem volt. Rakényszeriiltem,
hogy a darabokat kizarélag a szinészekbél kiin-
dulva valasszam, s igy az el6adasokban is a
szinész munkdja lett a legfontosabb. Csakhogy
ennek kovetkeztében a diszletet, a jelmezt
folosleges sallangnak tartottam, és ettél a
felfogastol az dsszehasonlithatatlanul
gazdagabb RSC-ben sem tudtam szabadulni; a
mai napig sem baratkoztam meg a
kilséségekkel. Sajnos a hatvanas-hetvenes
évek lazas kisérletez6 kedve az angol
szinhazban mara elapadt. Szerintem ez a f6 oka
azén Titus Andronicusomra 9dsszpontosuld

felfokozott érdekliédésnek.
- Az eléadasbhan engem elsésorban az a
hallatlan biztonsag és az izlésnek az a kiegyen-

UPOR LASZLO

A MASIK PART

HAROM LONDONI ELOADASROL
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sulyozottsaga ragadott meg, ahogyan mdlt és
jelen keveredik benne.

— Apam régiségkereskedd volt, és egy
oriasi  helyiségben  mindenféle  stilusu
butorokat és egyéb targyakat tarolt. Kedvenc
szbrakozasom-ként az utcabeli gyerekekkel a
raktarban, a régiségek kozott - sajat ruhankban,
vagyis jelmez nélkil! - Shakespeare-t
jatszottunk. A Bouffes du Nord-ban is a tér
hatarozta meg az el6adas stilusat; szamomra
ez a tér sokkal autentikusabb, mint az
Odéoné, ahol a Lear kiralyt jatszottuk.

— Mit szeretne a jévében szinre vinni?

— A nagy emociondlis ereji, tragikus dra-
mak érdekelnek. Ezért is szeretnék visszatérni
Szophoklész Elektrajahoz; Ugy érzem, van
még vele mondanivalém. Egyébként felkértek,
hogy vigyem filmre ezt a tragédiat, ismét -
mint mar az RSC-ben is - Fiona Shaw-val a
cimszerepben. Most dolgozom a forgato-
kényvon.

A West End bizonyos szempontbdl kétség-
telendl London - és Eurdpa - abszolut szinhazi
kdzpontja zajos sikereivel, pompas kiallitasu
musicaljeivel. Ez a beszdmol6 azonban nem
ezekkel foglalkozik, hanem a Temze masik
partian (a délin) talalhatd két jelentés szinhaz
harom produkci6javal. Az

Athéni Timon

el6adasa utan a cimszerepet alakitd David Su-
chet a tapsot megszakitva a kdzonséghez fordul.
Réviden elmondja, hogy veszélyben a szinhaz,
az ideiglenesre tervezett éplilet rekonstrukcidjat
mar tizendt éve meg kellett volna kezdeni, s a fel-
Ujitds immar elodazhatatlanna valt. A szinész hi-
vatkozik a Young Vic egyediilallé karakterére, a
hagyomanyosan benséséges atmoszférara, s
kontorfalazas nélkil anyagi segitséget kér a je-
lenlévéktdl, mondvan, kezikben a szinhaz jovéje,
sorsa. A tavozd nézbk adakoznak, a fiatal, ro-
konszenves jegyszedék fogta vodrokbe siirlin

hullanak az érmék. (Maganszemélyektdl és val-
lalatoktél a szikséges haromszazotvenezerbdl
mintegy kétszaznyolcvanezer font gydilt dssze a
,Mentsd meg a Young Vicet" kampany meghir-
detése ota.)

Trevor Nunn majd husz évig volta Royal Sha-
kespeare Company miivészeti vezetje, s egyéb
klasszikusok mellett jo tucatnyi Shakespeare-
darabot is rendezett (no meg a West End legsike-
resebb musicalbemutatdi is az 6 nevéhez fliz8d-
nek). O éllitotta most szinpadra ezt az igen ritkan
jatszott drdmat, amely a kutatok véleménye sze-
rint nem is teljes egészében az Avoni Hattyu
munkaja, vagy ha igen, bizonyos értelemben
vazlatos, be nem fejezett alkotas.

Ez a vazlatossag kapdra jott az atdolgozo-
rendez6nek, aki sajatos (bar nem egyediilalld)
modon kezelte a dramai anyagot. A vagyonat
méltatlan baratokkal eltékozl6, majd mindenét
elveszitvén a vadonba koltoz6 athéni patricius
torténetét egy hipermai nagyvéros (London?)
mili6jébe és kellékei kdzé helyezte, a torténése-
ket, a viszonyokat, a nyelvezetet is ehhez
igazit-

va. Az el6adas lényegében egy - az U alaku
nézOtér oblébe tlremkedd - dres szintéren
jatszddik, amelyet az elsd részben fekete
(,marvany") lapok boritanak, s amelynek héat-
terélil fémszerkezetekbdl és foliabdl kialakitott,
valamelyest atvilagitott ,felhdkarcoldk" szol-
galnak. A sziinetben a lapokat félszedik,
helyikén poros, térmelékes, szemetes tala]
marad, a ,City" felhékarcoldi helyére irredlis t6-
megl autéroncshegy keril; ha tetszik, imma-
ron az East Enden vagyunk.

Szmoking é$ csokornyakkend®; a mindentitt
jelen 1évé Ujsagirok, tévé- és radioriporterek;
az Uzleti élet elitiét (szamunkra) jellemz
magabiztosan sietés léptek; gazdagon teritett
asztal és az urak szérakoztatdsara kirendelt
hélgyek: ezek aZ elsé részt uralo, a stilust meg-
hatarozo kilséségek. Minden fényes és ele-
géns, mindenki nyajas és vidam. Egyik alka-
lommal Timon kis papirba tekert csomaggal
kedveskedik vendégeinek: a baratok egy-egy
slusszkulcsot kaptak ajandékba - a szinfalak
mogott azonmadd fol is bugnak a motorok... Az
urak agérversenyre jarnak, vadasznak, teni-
szeznek (mindezt hanghatasokkal vagy né-
hany kellékkel, llletve az &ltdzékkel és a maga-
tartassal jelzik), Amikor Lucullus a mar ténkre-
ment Timon szolgajét, Flaminiust fogadja, ha-
nyagul bepdtydg valamit szamitogépébe, majd
a monitorra meredve bocsénatkéréen séhait:
nem tud segiteni. A ,high society" homogén vi-
lagabdl csupan az egy Apemantus 16g ki, clo-
chard-kilsejévél, nonkomformista viselkedé-
sével (és persze gondolataival).

Ugyanez az Apemantus az, aki egyedil ,,il-
lik" majd a masodik részben Timon 0] kérnye-
zetéhez, a roncstelephez. A t6bbiek hidba is
igyekeznek hasonlitani az embergyl6lévé
valt, kiléne Timonhoz (a festd és a kéltd példé-
ul a legnevetségesebb, gondosan dsszevalo-
gatott ,kirdndulégéncben" jelenik meg). Egy
fokkal jobban megfelel a képnek a szenatorok
katonai kiséréinek, majd Alcibiades fegyvere-
seinek terepszin(i ruhdja, kissé tulhangsulyo-
zottan militins megjelenése. Ez egyébként az
eléadads leggyengébb pontja: Alcibiades és
szam(izettetése addig a darabbélinél kisebb
sulyu, a befejezés felé kdzeledve viszont erdl-
tetetten és indokolatlanul erészakos a katonai
megjelenés.

Timon maga megnyer, rendkivil energikus
és jokedélyd, elézékeny és nagylelkli sikerem-
ber: valéban nem t6rédik a pénzzel, annak ,al-
désait" - ugy tlnik -- nem is nagyon élvezi: az
adomanyozasban leli legfébb 6romét, a lako-
ma, a konzumndk csak a tobbiek 6romét szol-
géljak. Nem sz&mol, nem kér ellenszolgalta-
tast, réviden: nem hasznélja a pénzét.

Nem igy a mésodik részben (a szlinet a nagy
helyszin- és kdrnyezetvaltas elbtt, vagyis a ne-



gyedik felvonas elején van). Megjarvan a nélki-
l6zés, az éhezés poklat, a varatlanul meglelt kin-
cset nem elkolti, hanem eszkdzként hasznélja; a
pénz 6rddgi erd a kezében - az ellenszolgalta-
tas, amit a megajandékozottaktdl kér: a meg-
alazkodas, a lezillés, a nyiltan véllalt gaz-
emberség.

Amint azutan - mint kisért-megronté - el-
végezte munkajat (ebben az eléadasban), sza-
mara nem marad més hatra: behuzodik a lakhe-
lyéll szolgald kibelezett furgonba, és amikor
megérkezik a kuldottség, hogy Athénba vissza-
vigye, agyonl6vi magét.

Az eldadas kezdetén rovid elGjatékot lattunk:
két férfi fegyveres rablotdmadast (bankrablast?)
hajtott végre, egyikiket menekulés kdzben halé-
los 1vés éri. Eletben maradt trsa a mésodik
részt bevezetd el6jatékban a roncstelepen assa
el pisztolyat és a zsdkmanyt. Ezt a fegyvert talal-
ja meg a kinccsel egytitt Timon, elrejti, majd a da-
rab végén dnmaga ellen forditja. lgy lesz minden
kerek ebben az el6adasban. Talan egy kissé tul
kerek is.

A VILAGSZINHAZ A

David Suchet (Timon) az Athéni Timonban

Borzalmas kiilseje ellenére valoszin(leg Lon-
don egyik legkellemesebb helye a Nemzeti Szin-
héz. Ha az ember valahogy részanja magat,
hogy belépjen a betonsildszeri monstrumba,
azonnal megkdnnyebbiil. A falak ridegségét ol
ellenpontozza a padl6szényeg puhasaga, a bel-
s terek tagoltsaga, s f6leg az eléadasra vard
vagy épp csak betévedt emberek valtozatos so-
kasaga. A konszolidaltabb urak és hdlgyek vala-
melyik tarsalgd vagy biifé székén, foteljében fog-
lainak helyet, masok az oszlopok és a falak tove-
ben dinek a foldon, hatizsakjukat maguk mellé
tamasztva. Két érdekes el6adast lattam a Lyttel-
ton-terem szinpadén, a nézétér mindkét esetben
tele volt.

A per

szinpadi valtozatat maga a rendez6, Steven Ber-
koff irta (nem ez az els6 Kafka-atdolgozasa), s &
jatssza az egyik fészerepet is. Berkoff hosszu

ideje jarja a maga kildonds utjat: extrém
eléadas-mddja, produkcidinak pantomimikus
hatésokra épul6, egyéni mozgasrendszere, sajat

darabjai a legérdekesebb angol
szinhazmivészek kozé emelik; film- és
tévészerepei nyoman s tavalyi nagysiker(i
Salomé-rendezése révén a ,hagykdzonseg" is
egyre inkabb ismeri és kedveli ( Gordg cimii
darabjanak parizsi bemutatéjardl a SZINHAZ
1990. novemberi sz&maban irtam).

A Lyttelton dres szinpadan tizenhdrom em-
ber: a férfiak fekete nadragban, fehér ingben, fe-
kete vagy csikos mellényben, csokornyakken-
dével; a n6k hosszu fekete szoknyaban, fehér
bluzban, a szoknyahoz illé mellényben vagy ka-
batkaban. Mindegyik jelmez mas, egyénre sza-
bott, de mind ugyanazt a vilagot képviseli. Min-
den szinészhez tartozik egy ajtonyilas nagysagu
fémkeret, amit 6 mozgat-hordoz.

Az elbadas a torvény kapujaban vérakoz6
emberrdl sz6l6 torténet elmesélésével kezdddik,
tekintve Gt meg markans alaphangot - és
értelme-
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zi bizonyos fokig elére az eléadast -, de a stilus
szempontjabol is fontos és jellemzd. A szerepldk
egyike mesélni kezd - egyes szam harmadik
személyben, mult idében -, majd valaki atveszi
a szot. Kivalik a csoportbdl egy szinész - 6 a va-
rakozé -, egy pedig elhelyezkedik vele szem-
ben: fémkeretét a foldre allitva jeleniti meg a ka-
pu érét. Mogeé felsorakoznak a tobbiek, igy jon
|étre az egymast kovetd kapuk sora. A szinészek
hol belépnek a szerepbe-egyes szam elsé sze-
mélyben beszélnek és cselekszenek -, hol
megmaradnak a narrativ kézlésnél. Ez nagyjabol
az egész el@adas folyaman igy lesz, s a szerep-
|6k mozgasara is vonatkozik. Mozdulataik néha a
sajatjaik, néha valamely targyat, helyszint ,me-
sélik el" - vagy éppen 6nmagukat egy masik
id6ben. A ,térvény kapujaban" - mese végezté-
vel a szinészek halk, majd egyre flilsiketitébb
morgés kozepette szétszélednek, kdzben ledlli-
tott kereteikkel megteremtik a jaték terét: kezde-
tét veszi Josef K. kalvaridja.

K. kialt a hazvezet6ndért, mert az a szokastol
eltéréen nem hozta be pontban nyolc 6rakor a

Anthony Sher (Joseph K.) és a kérusa Kiralyi Nem-
zeti Szinhaz Kaffka-el6addsaban

reggelijét. Grubachné helyett azonban két ener-
gikus Ur Iép be, és kozli, hogy K. le van tartéztat-
va. Elkezdédik a hazkutatas. Odamennek a kér-
ben allo ,kérus" egy-egy tagjahoz: egy mozdu-
lat, s a ,szekrény" két karja el6re lendl, a hazku-
tatast végz6 az igy létrejott ,fiokban" kutat, min-
dent ,kihajigal" (természetesen semmi sincs a
kezében), majd visszaloki a fiokot. A szinészek
mindezt megfeleld, karikirozott hanghatasokkal
kisérik. A pantomim olyan plasztikus, hogy még
azt is pontosan tudjuk, melyik fiokban mi volt, de
a mozdulatok mégsem naturalisak, inkabb exp-
resszivek s kissé groteszkek.

K. ezutdn bemegy a munkahelyére - a sorba
allitott keretek folyoséjan haladva kinek-kinek
visszakdszdn, majd kilencven fokot forditanak a
kereteken, ezéltal mindenki egy-egy ,kuckot"
foglal el, s abban irdgépel, aktat rendez, telefon-
kdzpontot vagy szamitogépet kezel stb. - mind-
ezt persze csak mozdulatokkal és hangokkal je-
lezve.

Este K. tér haza utolsénak, s mar alig varja,
hogy elmesélhesse letartdztatasat szomszédja-
nak, Blrstner kisasszonynak. Ahogy a szinész-
né allig begombolkozva eljatssza a lefekvéshez
késziil6dd, K. jelenlétében lustan és almatagon,
am nagyon is kihivéan pucérra vetk6z6, majd
kontdsbe bujo nét (s ahogy a korus ruhasszek-
rényként, illetve tikorként ,funkcionalo” tagjai
ebben segitik), az mintapéldaja annak, hogyan
lehet kiilonlegesen kidolgozott eszkdzokkel nem
vart hatast elérni. Mert anélkiil, hogy barmilyen
kozénséges vagy hagyomanyos értelemben vett
,€sabos" mozdulatot tenne, anélkil, hogy barmit
,megmutatna", magatartasaval tokéletesen lat-
tatja magat a szinésznd. Rendkivil erés erotikus
atmoszféra keletkezik, amelyben a groteszkil
pokhendi, egyszersmind félénk K.-val szinte
egyutt  téblabolunk-leskelddiink-dadogunk a
szobaban. (Hasonloan er6sek a mosoénd, illetve
Léni jelenetei is - Berkoff az erotikus hataskel-
tés mestere.) A korus tagjai pedig - anélkl,
hogy helyiikrél elmozdulnénak - most K.-t segi-
tik a reggeli események felidézésében. Hazkuta-



tas, fiokok, ujboli letartéztatas, de ezuttal K.
elbeszéléi stilusaval szinezve és némileg
felpérgetve. A ,targyak" aztdn szempillantas
alatt atvaltoznak az éjszakai larma miatt
méltatlankodé lakétarsakka.

A torténet ezutan folytatddik a maga madjan,
K. egyre képtelenebb helyzetbe keril. A legfébb
hianyérzetet talan épp az okozta az eléadasban,
hogy a kilénben szellemesen megtervezett és
el6adott jelenetek nem sugalltak fokozédé nyo-
mast. Josef K. kicsit esetlen, de inkabb értetlen,
némileg fennhéjazé és tulajdonképpen el soha
sem bizonytalanod¢ figurajat nyilvan Berkoff ér-
telmezése tette épp ilyenné, &m szerintem a szo-
rongas-szorongattatas érzése hijan, az egyfor-
mara hangszerelt, kiegyensUlyozottan tragigro-
teszk jelenetek egy idé utan ellaposodnak.

A masodik rész némileg kiilonbozik az els6tél.
A jaték ,szinhazibba", hagyomanyosabba valik,
amennyiben a felvonas jo részében nincs korus,
csak a jelen idejli jelenet szerepldi vannak a szi-
nen, s 6k sem Iépnek ki a szereplikbdl. Raadasul
a felvonas két remek (bar az eléadashoz képest
tul terjedelmes) maganszam koré éplil.

A masodik részt a commedia dell'arte és az
expresszionista szinhaz jegyeit 6tvoz0 orias
clownjelenet inditja. Huld (gyvéd szerepében
Matthew Scurfield bravirosan megoldott gagso-
rozatot ad eld (K., Léni és Block segédletével),
amelybdl magatehetetlen, gusztustalan, beteg
és rendkivil kdzonséges szdrnyalaknak ismer-
jik meg a nagyhatalmu lgyvédet. Az el6adas
ezutan lényegében visszatalal addigi stilusahoz,
egészen addig, amig K. nem talalkozik Titorelli-
vel. Itt ismét paradés maganszam kévetkezik. A
festd szerepében Berkoff - aki mindeddig eltiint a
korusban - atveszi az uralmat a szinpadon. A
tébbiek kimentek a szinrél, csak 6 és Anthony
Sher (Josef K.) marad bent.

Az ontelt, ,bennfentes" festé (Berkoff erds
olaszos akcentust vett fel) bemutatja Josef K.-
nak, milyen is az a vilag, amelybe belecsoppent.
Széles gesztusokkal, hatalmas lendilettel ma-
gyaraz, kedélyével szinte elsopri K.-t. Nagyszeri
karikirozo készséggel vonultatja fol a figurakat,
akikrdl beszél, majd azt kezdi ecsetelni, hogyan
fog segiteni K.-n befolyasos ismerdsei altal. Hogy
ezt eljatszhassa, sajat szerepébe K.-t allit-ja be,
hogy 6 maga egy-egy nagyhatalmu biré bérébe
bijhasson. Ujra és Ujra megmutatja K.-nak,
hogyan kell Titorellit alakitani, mintegy el6-jatszik
neki. S mivel tudjuk, hogy az eléadas jellegét,
stilusat 1ényegében Berkoff egyénisége, ka-
raktere hatadrozza meg, a figurak viszonyara itt
ravetil a rendez6-szinész viszony is.

Még néhany jelenet, majd kovetkezik K. és a
pap talalkozasa - a korus gyonyorl alliturgikus
zaj-énekétdl kisérve -, ahol Ujra elhangzik a tor-
vény kapujarol szol6 torténet, de immaron
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réviditve, utaladsokkal, hisz ,ugyis ismerjik mar".
A tavozdé-meneklld K. utjat két férfi allja el.
Hosszu kotelet feszitenek ki, egyre jobban
bekeritik K.-t, akinek a kotél végilil a nyakara
tekeredik. Mindenki rarohan. Bevégeztetett.

Van az el6adasban egy mar jol ismert clown-
poén, amely azonban itt a szinpadi jatékstilus
metaforajanak is tekinthetd. Titorelli bemutatja
K.-nak a kilénbdz8 hatalmassagokrol festett
portréit: 6 maga all be a ,képkeretbe" kiilénbdz6
pézokba. Aztan félajanlja K.-nak, hogy készit
kettejikrdl egy kozds képet. Beallitia magukat,
kilep a keretbdl, néhany lazas ecsetvonassal
.megfesti" a képet, majd visszaall: ,elkésziilt".
Kildi K.-t, hogy nézze meg. K. kilép, de ,nem lat-
ja" a képet. Titorelli visszahivja, majd megmutat-
ja neki, hogyan lépjen ki gyorsan, és hogyan néz-
ze meg 6nmagukat. K.-nak most mar sikerdil.

A szinész egyazon pillanatban modellje, fes-
téje és kilsé szemléléje dGnmaganak, dnmaga al-
kotésanak.

Az oreg holgy latogatasa

Claire Zachanassian nehéz, sotét bundaban, fe-
kete sz6rmekucsmaban, extravagans zéld nad-
ragban és lila bluzban jelenik meg a gilleni &llo-
mason. Haja vords, soétét szemlveget visel, bun-
daja, magas kucsmaja és fehér mankdi draga-
kovekkel boritva. Jottét elére jelzi fehér 61tdnyos,
fehér kalapos, szintén sotét szemiiveget visel
kisér8inek megjelenése, akik villamgyorsan
ellendrzik a terepet, majd fogadopozba all-nak.

Az allomasféndk nem ismeri meg a hazatérd
honleanyt, s kiméletleniil ledorongolja, amiért
miatta meg kellett allnia az expresszvonatnak.
Kézben pedig e porfészek apraja-nagyja ott to-
long méar hosszu ideje a szinpad kdzepét uralo
deszkabddé - a férfivécé - korll, hogy tanuja
legyen a nagy megérkezésnek. Kinétt, elhaszna-
|6dott, lehetetlen(il 6cska és izléstelen 6ltozékiik -
csakugy, mint viselkedésiik - azonnal mutat-ja:
nagyon szegény és nagyon kulturalatlan népek
a helybéliek, nem csoda, ha csak a csodaban
(ezt jelen esetben Claire testesiti meg) biz-nak.
Ruhdajukon labszarkdzépig raszaradt (bél)sar,
hajuk kécos, csimbdkos, tekintetiik zavaros. Az
elszaguldé vonatok szele majd elsdpri 6ket; hogy
helylkén maradhassanak, furcsa akrobatikus
balettet lejtenek (a szinészek kilénleges
mozgasa az el6adads - és az egylttes -
legegyénibb sajatossaga).

Itt nem allnak meg a gyorsvonatok, ide soha
nem érkezik senki, innen legfeljebb elmennek.
Mint ahogy Claire is csak azért j6n, hogy még
egyszer, utoljara, elhagyja a varoskat, azért hoz
(pénzt), hogy vigyen (Alfred holttestét), s magara

hagyja a glillenieket megtalalt ,szabadsaguk-
kal".

A Théatre de Complicité mintegy tiz éve Ang-
liaban miikédd nemzetkdzi szinhazi tarsulat.
Mozgasszinhaznak mondhatnank, amit csinal-
nak - amennyiben a fizikai cselekvés, a moz-
gas, a gesztus a szokasosnal lényegesen na-
gyobb szerepet kap produkcioikban -, de szé
sincs arrél, hogy mindez a széveg, a beszéd
vagy a szinpadi helyzetek abrazoladsanak rova-
sara menne. Valodi komplex szinhazi forma ez,
amelyben a szinészek fizikai képességeit -
egyaltalan a vizualis és auditiv jelek adta lehetd-
ségeket - a hagyomanyos szinhazénal széle-
sebb spektrumban aknazzék ki, s féleg sziinte-
tik meg a naturalis cselekvéseknek, a kapcsola-
tok, jellemek szokvanyosan értelmezett ,lélek-
tani" abrazolasanak egyeduralmat (masrészt
néhanyjelenetbdl kitlinik, hogy ehhez is jol érte-
nek).

Az Oreg hdlgybemutatoja 1989 8szén volt az
Almeida szinhazban, ezt az eléadast adaptalta
aztan a tarsulat a Nemzeti Iényegesen nagyobb
szinpadara.

A teret lezaré panorama: diszletfalra ragasz-
tott tengersok rovid ujju trikd, s ez egyiitt meg-
festve kékkel és vorossel. Olyan, mint egy hatal-
mas Van Gogh-kép, a lendiiletes ecsetvonasok
nyoman ott maradt vastag festékcsikokkal.
Ezenkivil nincs is mas diszletelem, mint harom
par - kiléonb6zé méretli - massziv, egyszerl
asztal. Ezeket kiilénbdz0 oldalukra forditva lehet
kialakitani az eltér6 szinpadi tereket. Néha per-
sze valddi asztalként is funkcionalnak, példaul a
Claire tiszteletére rendezett bankett remek jele-
netében.

A véroska eldljaréja az irdatlan hosszusagu
asztal egyik végén, Claire mellett all, és kis ro6-
zsaszin papirszeletkékbdl (vécépapir) puskazva
szbnokol - persze mindent ésszezavarva. Az
asztal masik végérél ekdzben elindul Claire felé
egyetlen talon valami szadnalmas salataféle, amit
a nd azonnal undorral vissza is kild. Erre az
Lllatasert" felelds lgybuzgd asszonyka Oriilt
sebességgel  nekidll, hogy  szendvicset
készitsen. Olyan elannal vajazza a kenyeret,
hogy a mindenfelé frocskéld vajbol talan még a
nézétérre is jut. A szonok ezenkdzben hibat
hibara halmoz, izgalmaban Osszevissza keveri
a lapokat. Az asztalndl (lék egyszerre
igyekeznek neki és a szendvicskészitének
segiteni - a beszéd lapjai az egyik iranyba, a
szendvicshez valék a masik-bajarnak
villamgyorsan kézrél kézre, nem csoda hat, hogy
a Claire-hez végre-valahara eljutott
szendvicsbe sonka helyett a szdénok soron
kovetkez6 (vécépapirhoz és a sonkaszelethez
egyarant hasonlitd) jegyzetlapja keriil. A szénok
nydkdg, nem tudja folytatni a beszédet, Claire
egy pillanatra elcsodalkozik azon, mit is kapott.
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De mire felocsudik, néhany giilleni lakos szenza-
ciés dsszjatéka (és egyiklik futballkapust meg-
szégyenitd vetddése) nyoman a hiba maris kiki-
szObblve: a szonok kezében papir, Claire
szendvicsében sonka. Minden rendben, Ugy lat-
szik, csak a szemiink képrazott.

Az asztalok maskor folforditva vécét vagy
szatécsboltot jeleznek, majd a darab végén is-
mét asztalt, talpukra allitva. Alfred egymagaban
Ul szirkén, elhagyatottan a hatalmas (kérilbelil
két méter magas) asztal mogétt. A tobbi szi-
nész a targyalast kozvetitd riportereket jatssza.
Elhangzik az itélet, lassan mindenki elmegy,
csak Alfred marad. Aztan visszajonnek a giille-
niek, akik elitélték. Lassan kozelitenek a moz-
dulatlan Alfredhoz, majd falkaként ravetik ma-
gukat, letuszkoljak az asztal ala, mint valami
pincébe, s ott vadul tépik-verik-ragjak. Aztan ki-
vonszoljak a hullat, és konstataljak, hogy hely-
reallt a torvényesség és a rend.

A térformalasban, a mozdulatokban, a gesz-
tusokban mindvégig sok az elrajzoltsag, a fer-
deség, az aszimmetria. A mozgaskarakterek és

Kathryn Hunter (Claire Zachanassian) és két testre
Diirrenmatt: Az éreg holgy latogatasaban

a jelmezek erdteljesen egyénre szabottak,
gyakran alig lehet rajonni, hogy teljesen kildn-
bozd személyeket egyazon szinész jatszik
(csupan a Claire-t, illetve az Alfredot alakité
szerepl6 nem valt figurat, a tobbiek szamtalan-
szor vedlenek at).

A gilleniek ruhaja az el6adas folyaman a
kezdeti nyomorusagostol a parvenu ,csicsa-
son" at az elfogadhatoan elegansig valtozik -
kinek-kinek alkatahoz ill§ stilusban és tempé-
ban.

Claire elsé megjelenése utan némileg egy-
szer(ibb, de rendkiviil gazdag ruhat 6lt az erdei
sétadhoz, majd a felvonas soran még egyszer at-
6ltézik. A méasodik felvonas azzal indul, hogy a
milliomosné nyolcadik eskivéjérdl hazatérvén
méltosagteljes lassusaggal bebilleg mankain.
Claire fehér prémkucsmas fejét peckesen ma-
gasra tartja, nyaka a mankoval egyutt moz

dul. Fehér (menyasszonyi) ruhdjanak uszalya
végigér a szinpad teljes szélességén. Oriasi pa-
va lépdelt be; vagy ha Ugy tetszik, hatalmas fe-
hér kigyo, aki felfalja majd a vérost.

Az utolsé képben Claire igazi 6ézvegy. Vorés
ruhajara fekete leplet, vords hajara fekete faty-
lat teritett, Ugy hajol szomoru diadallal érék sze-
relme holtteste folé.

A véroska jeles polgérai - nem sokkal az-
utdn, hogy polgéartarsukat megélték - hatal-
mas emelvényen (a nagy asztalon) allva, meg-
dicséult arccal tekintenek a tdvozd vonat utan
(mér nem fljja el 8ket a szél), s éltetik a becsiile-
tet, a tisztességet, a szabadsagot. Hat igen:
Gillen megtisztult. Levetették régi saros gon-
ceiket; sikerilt mindannyiuk biinét a - kétség-
telenil blinds Alfred nyakaba varrni, s a kol-
lektiv gyilkossag révén meg is szabadulni téle.
igy allnak tehat sugarzo arccal - a hattérre vo-
ros fény vetil, a csoport sziluettje élesen
kirajzolodik-, az el6térben (a ,vonaton") pedig
ott a nyitott koporsé a holttesttel s a folé hajol6
Claire, lobog6 fekete fatylaval.




A X. Orszagos Szinhazi Talalkoz¢ dijai

A legjobb rendezés: Eszenyi Enikd (Buchner:
Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb ndi alakitas: Pap Vera (Leonce és Lé-
na, Budapesti Kamaraszinhaz) és Térécsik Mari
(Széz év magény, szolnoki Szigligeti Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Kaszas Attila és Szarvas
Jozsef (Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszin-
haz)

A legjobb néi mellékszereplé: Csakanyi Eszter
(Valahol Oroszorszagban, kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Vallai Péter (Le-

once és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly,
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

A legjobb jelmez: Barta Andrea (Leonce és Lé-
na, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb dramaturg: Béhm Gyorgy (tdbb el6-
adasért)

Kaposvéar Vérosi dnkorméanyzat dija: Valahol
Oroszorszagban (kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz, rendezte: Jeles Andras)

Somogy Megyei Onkorményzat dija: A szarvas-
kirédly (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz,
rendezte: Lendvai Zoltan f. h.)
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SUMMARY

Our present issue is headed by Czech critic
Vladimir Prochazka's controversial article,
Theatre at the Crossroads - meaning Buda-
pest's illustrious Katona Jozsef Theatre.

In our column of reviews Laszl6 Marton, Pal
Békés, Laszld Kuanos, Judit Szantd, Dezsd
Kovacs, Istvan Sandor L., Katalin Kéallai, Katalin
Budai, Tamas Tarjan, Laszl6 Bérczes, Katalin
Sziics and - once more - Katalin Budai give an
account of the following productions: Milan Fiist:
The Orphans(Radnéti Theatre,) David Hare: The
Secret Rapture (Katona Jézsef Theatre), Ibsen:
Peer Gynt (National Theatre), Jean Anouilh: Ar-
déle (Kaposvar), Dostoievski-Wajda: Crime
and Punishment (Theatre in the Cave, Buda-
pest), Ferenc Molnar: Liliom (Miskolc), Karol
Wojtyla: Our Lord's Painter (Pécs), Szomahazy-
Békeffi-Lajtai: Tales About the Writing Machine
(Jozsef Attila Theatre), Wolf P. Parchwitz: The
Government Inspector (Zalaegerszeg), Zsig-
mond Méricz: Gentlemen's Spree (Maros-
vasarhely - Rumania and Eger), Pal Békés-
Matyas Varkonyi: The Timid Being (Arany Janos
Theatre) and W. S. Maugham: Theatre (The
Stage).

In his column on recent theatre history Gabor
Szigethy writes about the congratulatory visiting
cards actress Eva Ruttkai received on some of
her first nights.

On the occasion of a recent visit in Budapest
of the Living Theatre, Léaszl6 Bérczes and
Gergely Nagy tell us their impressions of the tour,
while Janos Regés reports on his experiences
during a workshop session of the famous Ameri-
can company.

In our column on world theatre we publish an
interview by Eniké Tegyi with Albanian director
Mihal Luarasi, a student, in the fifties, of Buda-
pest's Theatre Academy. The reader will also
find an interview by Andrew Lucre with Peter
Stein, a report on Prague theatre life by Ulrich
Glauber, Judit Kele's interview with British direc-
tor Deborah Warner and Laszl6 Upor's account
of three productions he recently saw in London.

Angelo Bozac: Janez Skof és Branc Stur-

fieneeene s
el

bej Goethe Faustjaban

A maribori Szlovén Nemzeti Szinhaz el6-
adéasaban a dréamai csucspontot egy ellen-
tétpar képbe komponalasaval jelenitette
meg a fotds: Faust teste megfesziil, arca
fajdalmas grimaszba torzul, mig Mefiszté
hatalmas fekete témbje mozdulatlanul és
mozdithatatlanul tornyosul félébe.
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A Magyar Virtuozok
Zenekar Egyesiiletenek
koncertjeit a Kereskedelmi Bank Rt.
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