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OPERAVALTOZATOK

Az opera, amely a 19. szazadban élte viragkorat, az el-
mult évtizedek soran miifaji és interpretacios
valtozason ment at. Osszedllitasunkban jelezni
probaljuk az atalakulas néhany,
kiragadott tiinetét, a szazad elejétél napjainkig: a

zenedramaturgiai

GEREB

EIZENSTEIN OPERAJA

,Sokat beszélek maguknak a zenérél. Az
igazsag viszont az, hogy egyaltalan nem
vagyok zenész! (..) S6t be kell
vallanom, hogy zeneileg képzettnek sem
mondhatom magam.
A sors tgy akarta, hogy két csodélatos
zenésszel legyen dolgom: az egyik - a
multhoz tartozik, a méasik - elszakithatat/an a
jelen kultarajatol. Az egyikkel a mivein
keresztiil érintkeztem, a masikkal -
kdzvetlen egyiittmiikddésben. (...) Az
egyik - Wagner. A masik - Prokofjev."
(Elsadas a rendezshallgatoknak. 1946.
oktéber)

izenstein egész életmiivét athatja a

zeneiség. Zene és kép bonyolult

kapcsolatanak dinamikéajat nem tudjuk

részletesen végig-kdvetni

rendezéseiben; meg kell elégednlink
egy elnagyolt 6sszefoglalassal.

Szergej Eizenstein elsé szinhazi varézslatai,
amelyekkel 1921-ben rendezéi palyafutasat
kezdte (a performance elnevezés jobban illenék
rajuk), a ,szintetikus realizmus" jegyében
szlilettek, ;mejerholdista” szellemben:
biomechanikaval, artistamutatvanyokkal,
harsany szinekkel, maszkokkal, csinn-bumm
cirkusszal. A mexikoi cimi Jack London-
reviiben példaul valodi boxmérkdzés zajlott a
néz6téren és a szinpadon Ul6 nézbk kozott
kifeszitett ringben. A ,szintetikus realizmus"
szoparban a ,szintetikus' minden korabbi
szinhazi fogas, gyakorlat ,soha nem latott
emelkedett tipusat" jelentette, mig a ,realizmus”
mindennek bevitelét az életbe, miként azt a

Gaz-dlarcok  cimi  produkcigjaban  is
megkisérelte. A moszkvai  gazgyar
Uzemcsarnokaban  elbohdckodott — Szergej

Tretyakov-drama fészerepét a

onkényesen

ANNA

szivattyuk és a csovek ,alakitottak", mikdzben
olyan biiz terjengett, hogy a publikum elmene-
kilt, be sem varva az eléadés végét.

Paradox modon azonban Eizensteint még-
sem ez az Bletkdzelséq" juttatta el a filmhez, ha-
nem, éppen ellenkezdleg, az abszurdig fokozott
teatralitds, vagy ahogy 6 maga jellemzi utélag
mddszerét, a ,végsékig elszinhaziasitott szin-
haz, ami utdn mér nincs tovabb". Két szinpadi
elem tovabbfejlesztése jatszotta ebben a dontd
szerepet: a komikus maszkokbdl levezetett ti-
pazs (a tipus szé némileg kitagitott értelmdi vari-
ansa) és a jelenetrendezést-bedllitast atértel-
mezé montazs (vagas, dsszeillesztés). Eizen-
stein finom differencidlassal valasztja el a tipazst
a naturalista-realista tipikus" arctél éppugy,
minta hieroglifakkal rokonitott, merev, stabil, ha-
gyomanyos maszksablonoktdl. ,A tipazsban a fi-
ziognomia jegyei, a bér jellege és a jellem
elemei szorosan  dOsszekapcsolodnak a
tarsadalmi és biolégiai jellemzékkel."

A jelenetrendezésnek (mizanszcena) Uj iranyt
szab6 elveit korszakalkotd tanulmény-kiéltva-
nyaban, Az attrakciok montdzsaban fektette le,
amely 1923 nyaran jelent meg, még azel6tt, hogy
a miivész elkészitette volna elsé filmgyakorlatat.
Azaz egy pici filmetlid mar volt mdgotte, amelyet
(sokdig) utolsd szinhazi rendezésébe, Alek-
szandr Osztrovszkij Karrier (A négylabu is botlik)
cim{i darabjaba illesztett bele, a f6hds, Glumov
megelevenedett rémalma (Napléja) gyanant. A
mai napig lathatd szkeccsen azonban inkabb ko-
mikus maszkok és filmtriikkmokak lathatok,
mintsem ,tipazsok" vagy ,intellektualis-asszoci-
ativ montézsléncolatok".

Elképzeléseinek kiteljesitésére, harmonikus
egységgé kovacsolasara és emocionalis feltl-
tésére klasszikus filmremekében, az 1925-ben
forgatott Patyomkin pancélosban kerlilt sor. Es
ezzel mér el is jutottunk a zenéhez, a mély, kon-
cepciondlis zeneiséghez, hiszen az egész film
egyetlen sokszolamu téma (a forradalom, a

szemlélet megujulasat, szinhazi rendez6k hatasat az
operajatszasra, az operahazak miikodési problémait,
napjaink magyar operarendezésének lehetséges ir&
nyait, s véglil a miifaj ,,vadhajtasa", a rockopera hazai
térhoditasanak tanulsagait

forradaimi  gerjedés) hatalmas  fokozasa,
crescendoja, ot tételben eljatszva. Részletes
elemzés helyett azonban alljon itt néhany idézet
a szerz megfogalmazasaban:

,1926-ban felkértik Edmund Meisel német
komponistat, hogy készitsen zenét a filmhez az
amerikai és eurdpai bemutatok szamara. (...)

Az abrazolas felhangjain keresztiil lehetdsé-
gink nyilt a kép és a hang, a hangzasbeli felhan-
gok fiziolégiai OsszemérhetGségére (kiemelés
végig az idézetben: Sz. E.). Ez volt az elsf kisér-
let arra, hogy kitapogassuk az 6sszemérhetéség
maédjait a kép és a hang teriletén, az elsd 1épés
afelé, hogy mélyebb dsszefliggést talaljunk ko-
z6ttik. (...)

Epp a ritmus volt az a donté pont, amelyen ke-
resztill tudatosodott a hang és a kép szerves
kapcsolata ugy, hogy a kettd egységes egéssze,
a film valamennyi elemének egységes koncepci-
¢java allt dssze.

Nem arrdl volt sz6, hogy azonos ritmusra vag-
juk a képet és szerkessziik a zenét. Ugy fogal-
maztam meg Meiselnek a zenére vonatkoz6 ké-
résemet, hogy »ritmust, ritmust és tiszta ritmust
mindenekel6tt. De egyaltaldn nem a hang és a
kép ritmikus egybeesésére gondoltam. A zene
ritmusanak a kifejezés tereként kellett funkcio-
nalnia. Meisel ezt legtokéletesebben a »Patyom-
kin« cstcspontjan, az 6todik részben valdsitotta
meg, amikor gépzenezajban taldlkozik a hajoraj.
()
Ennél a résznél kategorikusan kéveteltem a
zeneszerz6tél, hogy mondjon le a megszokott
dallamossagrél és az tésdk meztelen ritmikus
kopogasardl is. Ezzel a zenét arra kényszeritet-
tlik, hogy »Uj minéségbe« csapjon at: a zajalak-
zatha.

Maga a *Patyomkin¢ ezen a dénté ponton sti-
lisztikailag atlépett a *némafiim zeneillusztracié-
val“ elnevezés(- miifaj hatarain - egy (j terllet-
re, a hangosfilmbe (tonfiim), ahol a mlvészet
igazi mintai az egymasbaolvadt zenei és vizualis
képek egységétben élnek, létrehozva a mii egy-
séges hangképi alakjat."

Egy, talan aprénak tind epizédrdl kell még meg-
emlékezniink Eizensteinnek a szinhaztdl a filmig
és vissza a szinhazig vezetd Utjan. Erre 1922-24
kozott kerilt sor, amikor kiilféldi filmeket sza-



bott at, ,szovjetesitett" a hazai forgalmazas sza-
mara. llyen vagasgyakorlatok soran ismerkedett
meg mélyebben Fritz Lang német filmrendez6
Dr. Mabuse cimii, expresszionista horrorjaval,
amelybdl Eizenstein keze nyoman Az aranyozott
penész cimi forradalmi agitka szlletett. 1924-
ben mutattak be a Szovjetuniéban, akkor, amikor
Lang masik hires alkotasa, a kétrészes
Nibelungok cim( filmmisztérium is piacra ker(lt.
Atvégés ide, atvagas oda, Lang emelkedett,
,operas" modora, nyomaszt6 monumentalitasa,
kimért statikussaga és veretessége maradando
nyomot hagyott Einzenstein képi vilagan.

Wagner szellemétél sem tudott tébbé szaba-
dulni. lgaz, Eizenstein a ,szintetikust", a ,mivé-
szetek szintézisét" nem a szinhazban, hanem a
filmben szerette volna megteremteni, annak el-
lenére, hogy id6rél idére felréppentek a hirek
szinpadi terveirdl is. (Azonban egyik sem jutott
tul a kezdeti el6késziileteken.) Kézos vagy lega-
labbis rokon volt azonban miivészeteszményiik,
a teljességre, komplexitasra valo torekvésiik.

Eizensteint allandéan a szintetikus miivészet
megteremtése, a filmes kontrapunkt és a polif6-
nia torvényei, az elementaris hatads, a patosz
megvaldsitasa foglalkoztattak, és ez vezette 6t
vissza, talan szandéka ellenére is, a szinhazhoz,
annak is egy sajatos vélfajahoz, az operahoz.

A dramai cselekmény, a szinészi jaték, a ze-
ne, a szinpadi festészet, a fény és a ritmus egy-
fajta szintézisének példaja 1938-as ,filmfresko-
ja", amelyet nem véletlenil csufolt a nagy pélya-
tars, Alekszandr Dovzsenko ,l6operanak".
Eizenstein voltaképpen a Lang Nibelungokjaban
megjelend lovagkultuszt vette at és Ultette at
orosz kdrnyezetbe. Ellentétben a redlisan létezd
german mitolégiaval, a f6hds, az orosz Siegfried:
Alekszandr Nyevszkij a népi emlékezetben csak
halvanyan felsejld, torténelmi figura egy almon-
daban, egy almitosznak, a forradalom legenda-
janak szimbolizalasara, ,torténelmi hitelesitésé-
re". Eizenstein oriasi sikert aratott vele, a legna-
gyobbat egész életében. Azonban, ha el6itéletek
nélkil atadjuk magunkat a film hatasanak, azon
kapjuk magunkat, hogy fliggetienediink, elsza-
kadunk a film sztalinista-nacionalista ,eszmei
tartalmatél" - hala a ,nagyoperai" beallitasok-
nak, a sodrd lendiilet(i, romantikus tdmegjelene-
teknek, a meseszer(i, szinpadias diszleteknek
és jelmezeknek, és... Szergej Prokofjev témor,
dramai muzsikajanak, amelynek Gteme hol har-
monikusan koveti, hol aszimmetrikusan ,ild6zi" a
képvaltasok ritmusat.

S Prokofjevvel folytathatjuk is vizsgalddasainkat.
Az 6 Szemjon Kotko cimii operajanak bemutata-
sara  késziiltek ugyanis a  moszkvai
Sztanyiszlavszkij Szinhazban 1939 tavaszan. A
probak

Jelmezterv Eizenstein Rettegett lvan
cimdi filmjéhez

Eizenstein hajdani mestere, Mejerhold irényita-
saval folytak, mig csak meg nem szakadtak a
nagy szinhazi Ujito letartéztatasa miatt. Prokof-
jev inditvanyara targyalasokat kezdtek az aldo-
zat tanitvanyaval, Eizensteinnel a munka
befejezésérél. A felkérést - a zeneszerzd
visszaemlékezése szerint - Eizenstein drommel
fogadta, de végll is filmgyari elfoglaltsagara
hivatkozva elutasitotta.

Néhany hénappal késébb Ribbentrop és Mo-
lotov alairtak a hirhedt paktumot és a német-
szovjet baratsagi szerz6dést. Sztalin a ,fasiszta
bemutatasaval akart kedveskedni Uj baratainak.
(A németek Muszorgszkij Borisz Godunovjaval
viszonoztak volna a gesztust.) Hogy pontosan ki-
nek jutott eszébe a filmes Eizensteint felkérni az
operafolyam szinpadra allitasara - nem tudni.
Kénnyen elképzelhetd, hogy egy Kreml-beli fo-
gadason a német kulturattasé ejtette ki elészor a
rendezd nevét, mivel az Németorszagban is fo-
galom volt, Goebbels példaképe. (A propagan-
daminiszter egy német, fasiszta , Patyomkin
pancélosrol" is abrandozott.) Az étlet a szovjet
félnek is kapdra johetett, tudniillik Eizensteinnek
a nemrég még kitoré lelkesedéssel fogadott,
Sztélin-dijjal kitlintetett filmjét, a JégmezG6k lo-
vagjat németellenesség cimén siirgésen le kel-
lett venni a misorrol.* Vigaszdijnak is megfelelt
tehat ez a nagyszabasu megbizatas.

Sztélin a német tdmadas utan 1941. november 7-i, linnepi készontdjében
hivatkozik Ujbol Nyevszkijre, az egyik ,nagy elédre", mint a fiigget-

lenségi harc példaképére. Eizenstein is ekkor kapta meg a Sztalin-dijat
érte

A moszkvai Nagyszinhaz dirigense, Szamuil
Szamoszud 1940 kora tavaszan ismertette a ter-
vet Eizensteinnel, aki kéthetes tdprengés utan
elvéllalta a feladatot. Nem kis dologrdl volt sz6: a
kulturtorténet egyik legbonyolultabb mivét kel-
lett ,érthetévé tenni", atértelmezni, szovjet esz-
meiséggel ellatni, ,megszabaditani a zsenialis
zenét a fasiszta interpretaciotol". Ekkoriban irott,
A mitosz megtestesitése cimi tanulményaban
nyomon kévethetd Eizenstein lazas igyekezete,
hogy Wagner korai irdsainak citalasaval igazolja
a Ring forradalmisagéat, a magantulajdon ellen
irdnyulé szenvedélyes indulatat. A ciklus leghu-
manusabb darabjanak A valkirt vélte (ezzel is
szandékoztak kezdeni a tetraldgiat), mondvan,
hogy ez cseng 6ssze a mai ember természetes
torekvésével, vagyis azzal, hogy fellazad min-
den ellen, ami boldogsaganak utjaban all. Az
emberi idealok hordozéja példaul Brinnhilde, aki
éppen embersége, humanizmusa okabol valik
Wotan diihének aldozatava. ,Az emberiség - ir-
ja Eizenstein - sok évezredes torténelme folya-
man el8szo6r e mi révén keril kdzel ahhoz a sza-
zadhoz, amely az emberiesség legmagasabb fo-
kat fogadja el a legmagasabb kritériumnak - a
mi kommunista szazadunkhoz."

Az ideoldgia tisztdzasa utan Eizenstein meg-
hatarozza a rendezés modszerét és stilisztika-
jat: ,Belsd igénye folytdn A valkiir nem feltételes
szinhazat kivan, hanem realistat, ez azonban
nem jelent hétkéznapisagot vagy a térténelmi-
néprajzi részletek aggalyosan pontos rekonst-
rukcidjat. (...) Bele kell hatolni abba a tudatba,
amely ezt a néphitet, ezeket az alakokat és kép-
zeteket létrehozta, felidézve a formékat, melyek
kozott a mitoszok alkotdja el6tt feltarult a
valésag."

V.

Elj6tt tehat az alkalom, hogy Eizenstein a gya-
korlatban is dsszeparositsa sajat szintetikus mu-
vészeti torekvéseit Wagner totélis szinhazi esz-
ményével. Eizenstein felteszi maganak a kér-
dést: ,Miért egy filmrendezd fog neki Wagnert
rendezni az operdban?", majd vélaszol is ra:
,Mély, elvi okai vannak ennek. Szorosan dssze-
fligg a miivészetek szintézisének problémajaval,
(...) nevezetesen a belsé hangképi egység
megteremtésének a gondjaval. (...) Wagner
rendkivilli képes zenéje kiilondsen élesen és
mélyen veti fel az adekvat latvanyforma keresé-
sének és meglelésének problémajat. (...)

A h8sok, a zene, a fény, a t§j (itt: a diszlet), a
szin, a mozgas, amelyeket az egységes, athaté
érzelem, az egységes téma és eszme kovécsol
0ssze - ime, ez az, ami felé a mi filmmdvésze-
tiink torekszik. Es ugyanezt taldlja meg a rende-
z6 Wagner miiveiben és elméleti fejtegetései-
benis."



A részletekre térve Eizenstein szembeszall a
Wagner-rendezések ismert merevségével,
statikussagaval. Mar maga a cselekmény is
Jathatésagot, targyiassagot, anyagi érzékel-
hetéséget, aktivitast kdvetel a szcenikai megol-
dasban. (...) A szinpadi cselekmény aktivitasat
az alakok és a diszlet mozgékonysaga, a plasz-
tikai beallitasok ékesszolasa, a fény és a tiiz
jatéka hozza létre."

,A rendezésnek - folytatja Eizenstein ma-
sutt a gondolatot - sajat, 6nérdeki sziikség-
szerlisége folytan (...) fel kell emelkednie az
igazan felindult plasztikus beszéd fokara, a
szerepl6k plasztikus dikcidjahoz, amely a
koztik 1évd viszony, a tér, valamint az akcidk
altal szét-tagolt zenei elem folyamaban
allandéan  valtoztatia  helyét. Ezért a
rendezésnek elsésorban koltdinek kell lennie,
és mint ilyennek, mindenekel6tt képinek és
zeneinek, hiszen ugyan-azon a talajon szlletik,
minta muzsika, a sz6veges drama, a kiejtett
sz0, a dekorativ megforméalas ékesszoélasa.
Innét a »plasztikai leitmotivok«  szigoru
rendszere, amely Osszefonodik a zenekari
leitmotivokkal. Innét a folytonos mozgasnak,
szlintelen helyvaltoztatasnak a zenéhez
hasonl6 szigorl hangszerelése. Innét a sajatos
harmoniatorvények: a  mozgasismétlések,
»visszatérések«, tematikai kiemelések, a
plasztikailag kidolgozott motivumok, kontra-
punktikus megfelelések. (...)

A mozgasos cselekmények szerint tagolt
zenefolyamnak a rendezésben odaig kell
fejlédnie, hogy a »premier planok« (miként azt
a film-ben  mondanank!)  rendszerében
kidomborodja-nak a hangfolyam altalanos
aradatanak kilon-allé kifejezd fazisai."

Elképzeléseinek kivitelezésére
Eizensteinnek nyolc hénap allt rendelkezésére
(marciustol novemberig). A munka nehezen
ment: triikkjeinek nagy részérdl menet kozben -
- technikai felszereltség hianyaban - le kellett
mondania, ami pedig megmaradt, annak egy
része az el6-adasokon fulladt kdznevetségbe a
masinéria nyikorgasa és labilitasa
kovetkeztében. A fény-effektusok gyakran nem
harmonizaltak a zenével, inkabb elterelték a
figyelmet rola. A pantomimek zavartdk a
zenerajongokat az élvezet-ben, nem is szélva
az énekesekrdl, akiket ugyancsak zavart a
pantomim az éneklésben. Mark Reizen, a kor
egyik legtekintélyesebb basszistaja meg is
tagadta az egyittmiikddést Eizensteinnel. igy
érthetd, hogy az 1940. november 21-i premiert
mérsékelt siker fogadta, és valészinl, hogy
nemcsak az 1941. junius 22-i német tamadas
miatt  futotta d&sszesen hat el6-adasra.
(Természetesen a Ring teljes bemutatasara
tébbé gondolni sem lehetett.)

Pedig mi minden tortént az eléadason! (A
valk(irék példaul kilénbézé pontokon elhelye-
zett hangosbeszél6kbdl bombolé ,sztereo-

hangra" ropkodtek a szinpad mélyébdl a nézo-
térre és vissza.) Feltétlenil megemlitendd an-
nak a filmbetétnek a terve, amellyel Eizenstein,
a szinpadi pantomimet tovabb fokozva, az
egyes ariak ,belsé cselekményét" szerette vol-
na felnagyitani. Nagy kar, hogy nem volt ideje
megvalositani.

Ugy tetszik, igaza van Rosztyiszlav Jurenyev
filmtorténésznek: ,Sztanyiszlavszkij és Mejer-
hold nyomdokan haladva. Eizenstein sem valt
az opera reformatorava. Helyette egy sajatos
mfaj, a filmopera el6futarava lett." Lényegé-
ben filmet rendezett szinpadon, s ez kudarca-
nak alapvetd oka. ,Nagyszinhazi munkaja nem
téritette el a filmtdl, a filmmivészet eszkdzeinek
intenziv kutatasatél, a polifonikus film megte-
remtésének kisérletétdl."

LA film a szintetikus mlvészet természetes
tere" - ez volt és maradt Eizenstein alaptétele.
,Minden mivészeti ag szempontjabdl - hang-
sUlyozta Ujra és Ujra - a film mintegy lehet6sé-
geik és tendenciaik végsé beteljesitésének
legmagasabb foka. S6t tovabb megyek:
valamennyi mivészet szamara a film jelenti
minden megnyilvanulasuk valddi szintézisét.
azt a szintézist, amely a gorégok utan
szétesett, s amelyet sikertelenil igyekezett
meglelni Diderot az operaban, Wagner a
zenedramaban, Szkrjabin a szines
koncerteken stb."

V.

1940 nyaran Eizenstein Borisz Godunov mono-
l6gjat bontja képkockakra, majd eléadast tart a
zenedramarol, a szintetikus filmalkotasrol, ,az
ének nélkiili opera Uj tipusardl". Es csak ezutan,
1941 januéarjaban kapja az étletet Andrej Zsda-
novtdl, hogy készitsen nagy tdrténelmi filme-
poszt ,a fényes orosz reneszanszrél, a kdzép-
kori dics6séges gybézelmekrdl, az orosz allam
megteremtdjérdl, Rettegett Ivanrdl".

Az 1943-45-ben forgatott Rettegett Ivan va-
I6ban ,nemcsak" film, hanem valami kiilonds
filmopera. Wagner hatasa tovabb munkalt és
olyan miivet kényszeritett ki Eizensteinbdl,
amelyben mar lehetetlen izolalni a filmes és a
szinpadi elemeket, mert dssze vannak ndve,
egyik a masik része, egyik erdsiti a masikat.

Ha csak rapillantunk a harom részre (felvo-
nasra) tervezett film Eizenstein altal irt forgatd-
konyvére, eréltetés nélkiil is azonnal egy ro-
mantikus opera librettdjara gondolunk, versbe
foglalt dialégusokkal és monolégokkal (recitati-
vok), metaforakkal teletlizdelt dalokkal (ariak).
Az impozans kiallitast, gyonyorl filmben
mind-ez testet Olt - racafolva az alma-atai
evakuacid nyomor(sagos forgatasi
korllményeire.

Az emelkedett koltéi szdveg szdvetét atitatja
a fény-arny jaték fesziiltsége, amely tovabb
élezbdik a planvaltasok kontrasztjaban. A ki-

mért, lassitott, pantomimes mozgas felerdsiti a
mesterkélt hanghordozas kiilondsségét; a ko-
morsagaban is fenséges diszlet és a szigorl vo-
nalvezetés(, teatralis jelmezek motivumai iz-
galmasan fonddnak 0Ossze Prokofjev témoér
hangzasu, tiineményes zenéjének leitmotivu-
maival. A masodik részben mindezt még tovabb
bonyolitja a szindramaturgia rendszere, amely-
hez szervesen hozzakapcsolddik minden alak,
minden beallitds, minden dallam. ime, egy vaz-
latos példa Eizenstein feljegyzéseibél: ,A sar-
gas aranyszin az {innepélyesség, a cari pompa,
a fenségesséq jele. A freskdk szentjei koriili glo-
ria az aranyozott kaftanok voréses-narancs ar-
nyalataival. A kiralyi 0ltdzék, amelyet ginybdl
Vlagyimirra huznak. A szinben a gunyolédas
nincs jelezve, megszolal viszont a zenében. A
kordbban hazafiasan zengé harci zene atvalt
ironikusba, azaz megismétlédik a dallam, de
gunyos hangszerelésben: a negyedik strofa
szbéveg nélkil megy, és az orosz téma harom
szaxofonon szélal meg."

A kegyetlen, de igazsagos uralkodd kimélet-
len harca a reakcios opricsnyikokkal, a s6tétben
bujkald, aruld intrikusokkal, hésies kiizdelme az
idegen betolakodok ellen - ez volta rendelt té-
ma, amelyet Eizensteinnek sikerilt gy ,elad-
nia", hogy Sztalin zavartalanul gyénydrkddhe-
tett torténelmi példaképének tanulsagos életé-
ben a koronazas pazar pompéjaban, a rendit-
hetetlenség, az erd demonstralasaban. Lega-
|abbis az elsd részben. Itt mintha Eizenstein, az
utolsé szalmaszalba kapaszkodva, a ,formaliz-
musat" ért szakadatlan tamadasok el meneki-
tette volna alkotoerejét és fantaziajat a
,nagyoperai" formaba. Ez a stilizacio latszolag
jobban belesimult a hivatalos ,sztalini barokk"
udvari mivészetébe. Eppen ez a stilbravir
mentette meg a filmet, és tette lehetévé, hogy
elszakadjon a hazug ideoldgia, a
torténelemhamisitas talajatél, s a koltészet
régidiba szarnyaljon.

Kétszeresen vonatkozik ez a Rettegett /van
masodik részére, amelyet az alkoté 6ntérvény
tehetsége mar fogalmi szinten sem tudott kor-
daban tartani: végérvényesen és megbocsat-
hatatlanul lerombolta a nagy car és hadvezér
nimbuszat. Sztalin értett a szobdl - ez a rész
mar nem kerllhetett k6z6nség elé.

A bukast Eizenstein nem élte tul: tétlenségre
karhoztatva, szivrohamok sorozatan at mor-
zsolta utolso éveit, és meghalt anélkil, hogy ra-
tehette volna a koronat legnagyobb miivére.

Felhasznalt irodalom: Eizenstein: Izbrannije proizvegyenyija (Valogatott
mivek), Moszkva, 1968.; Tyeatr i kino (Szinhaz és film), 1934.; R.
Jurenyev: Szergej Eizeinstein
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zazadunkban senki nem irt annyi pom-
pas darabot zongorara, amennyit Szergej
Prokofiev" - ez a kielentés két éve,
tehdt nem a centendrium tiszteletére
hangzott el egy hosszu interju
” sordn Sandor Gydrgytdl, a nemzetkdzi
hir(i pianistatdl. Arra azonban, barhogy torém is
a fejem, nem tudok példat, hogy operamiivész
ugyanigy veélekedett volna a szerzé szinpadi
életm(ivérdl, holott az sem kevéssé figyelemre
mélto.

Csakhogy a Prokofjev-oeuvre zenedramai
vonulata igen kevéssé ismert, s altaldban mind-
Ossze két alkotasra korlatozodik: A hdrom na-
rancs szerelmese és az Eljegyzés a kolostorban
nalunk is, masutt is része a 20. szazadi reperto-
amak. De még ezek sem tartoznak a kdzkedvelt
mivek soraba, annak ellenére, hogy vitathatat-
lanul ékkdvei az operairodalomnak. A budapesti
kdzdnséget sem tudtdk tartésan megnyemni;
méltatlanul hamar tlint el a misorrendrél el6bb
Békés Andrés szellemes inszcenaldsa, majd
Pokrovszkij szenzéciés produkcioja. Ami pedig a
Moszkvai Nagyszinhdz pesti vendégszereplé-
sén bemutatott Szemjon Kotkét illeti, azt még
Galina Visnyevszkaja és Jelena Obrazcova mi-
vészete sem volt képes eseménnyé varazsolni a
magyar operalatogatok szamara. Persze nem
csoda: miért is vonzott volna bennlnket a
hetvenes évek derekan a karakteres, lendlletes
zene, ha kerete egy, az iskolai kotelezd
olvasményok tematikajat idézé polgarhaborus
drama ukran parasztkdrnyezetbe agyazva.

Sajatsagos, hogy az operakomponista Pro-
kofijev irant még sajat hazaja sem tanusit akkora
érdeklédést, mint amekkora megilletné. A Szov-
jetuniéban valodi kultusza ink&bb balettjainak
van - jollehet a Gyagilev szdmara irt Bohéc,
Acélkor és Tékozlé fiti hasonlithatatlanul kevés-
bé ismert a Romeonal, A kéviragnal, a Hamupi-
pbkénél, s6t a Szkita szvitre koreografalt Ala és
Lollinél vagy az Eizenstein-film zenéjére kész(ilt
Rettegett Ivannal. Pedig Prokofievnek, a bamu-
latosan sokoldalu és minden miifajban eredetit,
Ujat hozé zeneszerzOnek legszemélyesebb
teriilete kezdettdl fogva az opera volt, és az is
maradt.

A szoncovkai uradalom tiszttartbjanak kisfia
évente latogatta szlileivel a pétervari és moszk-
vai rokonsagot, s ilyenkor a zenerajongd mama
el nem mulasztotta volna, hogy operaba, hang-
versenyre, szinhdzba jéarjon. A kis Prokofjev éle-
tében elszér a Faustot latta, s ez az éimény egy
csapasra rabul ejtette. Odahaza pajtasaival da-

Prokofjev A tiizes angyal cimii operéaja a Hol-
land Opera eléadasaban (1990)
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rabokat improvizalt és adott el6, maga kdlt6tte
nyitannyal, szolokkal és egyuttesekkel. Elsd le-
jegyzett operajat, az oriast szllei bekottették -
ez a ,partitira" lathatd a nyolcéves gyereket
megorokitd fotografian is. Mire a pétervari kon-
zervatoriumba kertilt, a kompoziciéit tartalmazo
hatalmas mappa még két szinpadi miivel gazda-
godott: a Puskin-egyfelvonasosra koncipialt
Pestistancot hazitanitdja, Glier felligyeletével ir-
ta, a masikat - De la Motte Fouqué meséje nyo-
man - énalléan. (A tizenkét éves Szergej Pro-
kofjev felvételije a professzori kart - élén Glazu-
nowal és Rimszkij-Korszakowval - biiszkeség-
gel toltdtte el, am az ifji zseni szarnyprébalgata-
sai késébb heves rosszallassal talélkoztak mes-
terei részérdl.)

Prokofjev 1914-ben, elsé nyugati Utjan ismer-
kedik meg Gyagilevvel, aki teliesen elb(ivdli, s aki
rogvest ajanlatot is tesz neki: balettet akar kreal-
ni a huszonharom éves fiatalember masodik
zongoraversenyére. O azonban késziilfélben
lévd operajahoz, a Dosztojevszkij-regényre épll6
Jatékoshoz igyekszik megnyeri a nagy ember
tamogatasat - és visszautasitasban részesll.
Masfél évtizedet kell vamia, hogy ezt a slrli
levegdji zenedramét végre szinpadon lassa;
hazajaban, a Szovjetuniéban csak haldla utan
mutattak be, alig néhany esztendeje...

Kalandos a torténete a Harom narancsnak is.
Campanini rendeli meg a chicagdi operatarsulat
szamara; 1919-ben a szerz8dést is alairjak. Pro-
kofjev boldogan lat munkéhoz, mert a Gozzi-me-
se - amelyet mar Mejerhold is ajanlott neki ko-
megbetegszik. Mire felgydgyul és lazas sietség-
gel befejezi az operat, Campanini meghal, s a
bemutatot elhalasztjak. Majd harom év telik el a
premierig, amit kegyetlenl levagnak a kritikak.
(,Otven perc orosz jazz, bolsevik fioriturakkal -
ennyi még talan szérakoztat6 is lenne. De két és
fél 6ra mindebbdl tobb a soknal!")

A tlzes angyalt 1919-ben kezdi komponalni,
és Eurépaban fejezi be, de a mii csak a hangver-
senytermekig jut el; anyagéat a hlszas évek vé-
Az opera 1955-ig alussza Csipkerdzsika-almét, s
a velencei bemutatd utdn megint sokaig nem
hallani réla. De azért idérdl idére ,felfedezik’ a
kuriézumokra vadaszo fesztivalok.

A harmincas évek bd termése a Szovjetunio-
ba visszatelepiilt, érett és sikeres miivészt alko-
toereje teliében reprezentdlja: ekkor sziletnek
els6 filmzenéi, egymas utan irja mesteri szinpadi
kisér6zenéit, bemutatjfdk a Romeo és Jiliat
(igaz, el6szor Brndban, nem pedig a Moszkvai

Nagyszinhazban, ahol kielentették, hogy ,erre a
zenére nem lehet tancolni"...). Prokofiev a hir-
hedt sztalini perek arnyékaban is toretien lendi-
lettel dolgozik; talan egyszer majd kiderdl, hogy a
félelem, a naivitds avagy nagyon 8szinte és mély
patriotizmusa vonta-e koré a falat, amely mdgé
elbastyazta magét. A Szemjon Kotko 1939-ben
készll el, s a haboru kiiszobén kertil szinre; hogy
foltamad-e még valaha, az a jové titka. Az Eljegy-
zés a kolostorban azonban kikezdhetetlendil ele-
ven és tlindokld, csupa sziporkazé humor és el-
lendllhatatlan baj - ez a darab magan viseli egy
Uj szerelem igézetét (Mira Mendelszon hamaro-
san Prokofjev masodik felesége és alkototarsa
lett).

A Héboru és béke a legmerészebb véllalko-
z4s, amibe Prokofjev valaha is belevagott. Rich-
ter szinte ahitattal nyilatkozik réla, Stokowski
szerint ,halhatatlan remeke két géniusznak,
Tolsztojnak és Prokofjevnek”. Azon kevesek ko-
& tartozom, akik szinpadon Ithattak (egy brnoi
fesztivalon talalkoztam vele), méghozz4 kivald
eléadasban. A kdzéps6 felvonas, Kutuzov hadi-
tanacsaval és a csatajelenetekkel, heroikus ki-
sérlet a lehetetlen megvaldsitasara: a napdleoni
hadjérat roppant epikajat a szinpad nem képes
elviselni. De az els6 felvonas a holdfényes kert-
ben almodozé Nataséval és a brilians bali jele-
nettel - felejthetetlen. Ez a képsor, valamint
Andrej herceg halala a prokofjevi operamiivé-
szet csucsa, s barmilyen kevesen tudnak is réla,
integrans része szézadunk operatdrténetének.

Ami ezutan kovetkezik, az mara zsdanovi kri-
tika atal formalistnak, atonalisnak és a nyugati
kozmopolitizmus blineiben vétkesnek bélyegzett
zeneszerzé alkotéi halaltusdja. Az Egy igaz
ember- amit szintén Brnoban lattam, j6 rende-
zésben, jo kozrem(ikddokkel - tragikus mi, mert
ats(it rajta a szerz hidbavald igyekezete, hogy
megtagadja 6nmagat. Hangja ugyan mar nem a
régi, hidnyzik bel6le az elragaddan vak-merd,
konvenciokra mit sem add zabolatlanséag, de
rezignalt lirajaban megrenditd szépség ragyog,
és dramawrgiajaban oft liktet a fenomenalis
szinpadi tehetség.

Prokofiev vérbeli operakomponista volt. Elet-
re sz6l6 szerelem flizte a mifajhoz, s e
kapcsolathol értékek szlilettek. Csak hata sors.
azaz a torténelem ugy hozta, hogy egy
részikkel ma mar nemigen tudunk mit kezdeni.
Tobbséglkhdz  viszont az  operapiac
korifeusainak nincs elég szivik, pénzikk vagy
batorsaguk.

Szergej Prokofjev szaz évvel ezelétt sziiletett
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PROKOFJEV ONKRITIKAJA

1948 februarjaban, a modern szovjet ze-
nemivészetet ért megsemmisité zsdanovi
kritika utédn kildte el Prokofijev ezt az
Onkritikus feljegyzést Tyihon Hrennyikov-
nak, a Zeneszerzék SzOvetsége elnbké-
nek. A forditas németbél késziilt, a ,Musik
der Zeit" 1953-as Prokofjev-szaméaban
kézélt széveg alapjan

indaz, amit a zene nagy mesterei meg-

alkottak, attdl €6 és abban rejlik az ereje,

hogy e mlivek a nép szamara érthet6ek és

kedvesek voltak. E zeneszerz6k nem zar-

kéztak be alkotdi laboratériumukba, ha-
nem a nép kozelségében élve, a néphdl feléjik
aradé észténzésbdl erét meritve, a nép szdmara
alkottak.

ime: a zene klasszikusainak haladé, demok-
ratikus elvei. A nyugati miivészetben - igy a ze-
nében is - a forma és a mlvészi eszkdzok fonto-
sabba valtak, mint a mondanival6, amely tartal-
maban elszegényedett, s veszitett vilagossaga-
bél, egyszerliségébdl és harmoniajabol.

Az egyszer(i emberek millioi nem értik a for-
malista torzulasokat. Nekem nem konny(
levonnom ezt a tanulsagot. En magam sem
vagyok mentes - ahogy mondani szokas - attol
a blintél, hogy munkam soran nyugati aramlatok
hatasa ala keriilve, a formalizmus hibajaba
estem.

Annak idején, amikor a szovjet zenehallgato
kozonség biralatai elhangzottak Sosztakovics
operajanak hibairol, sokat gondolkodtam sajat
zeném mivészi stilusarél, és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nem a helyes
Uton  jartam.  Ennek  eredményeképpen
vilagosabb, tartalmasabb nyelvre torekedtem.
Kovetkez6 munkaim soran, igy az Alekszandr
Nyevszkijben, a Pohar-koszéntében, a Romeo
és Juliaban, s 6tddik szimfénidmban is azon
voltam, hogy levetkezzem a formalizmus
jegyeit, s ugy tetszik, ez bizonyos fokig siker(lt
is.

A melodikus elem jelent6ségének kérdését il-
letéen sosem voltak kétségeim; mindig szeret-
tem a dallamot, ezt tartom a zene legfontosabb
épitékovének, és olykor sok évig dolgozom mi-
veimen, hogy javitsak mindségikon. A kompo-
nista legnehezebb feladata, hogy olyan dallamo-
kat irjon, amelyek a nem zenész hallgaté szama-
ra is befogadhatdak, s ugyanakkor eredetiek.

A szerz6t rengeteg veszély fenyegeti: a trivia-
litas, a banalitas, és az is, hogy olyasvalamit is-
métel, amit el6tte mar megirtak. Ebbdl a szem-
pontbdl bonyolult melddiakat szerezni 1ényege-

sen kdnnyebb. El6fordulhat, hogy a zenekdltd
sokaig munkalkodik egy dallamon, s mikdzben
csiszolgatja, nem veszi észre, hogy amit irt, mes-
terkélt vagy tul bonyolult. A komponalas soran
kiléndsen Ugyelnie kell, hogy a melddia
egyszer( legyen, de semmiképpen sem olcso,
édeskés vagy utdnzé. Ezt persze mondani
kénnyebb, mint megvaldsitani. Mindenesetre
telies igyekezetemmel azon leszek, hogy
jévendd munkadimban ez az elv ne maradjon
puszta recept, hanem val6séggé is valjék.

Kétségkivil magam is beleestem az atonali-
tas blnébe, mindazonaltal ki kell jelentenem,
hogy a tonalis zene iranti vonzalom miveimben
mar koran megnyilvanult, miutan felismertem,
hogy mig a tondlis felépitésii zenemiivek biztos
alapra rakott hazra hasonlitanak, addig az ato-
nalis darabok futéhomokra éptiinek. Ezenkivil a
tonalis és diatonikus zene |ényegesen tébb lehe-
téséget nyujt, mint az atonalis és kromatikus, ami
kildndsen szembe6tld Schonberg és a Schén-
berg-tanitvanyok zsakutcajanak Iattan. Atonalis
momentumok az én utobbi években keletkezett
mlveim némelyikében is talalhatok. Bar nem
taplalok iranta kiléndsebb rokonszenvet, a
méd-szert mégis alkalmaztam, mégpedig azzal a
céllal, hogy kontraszthatast érjek el, és hogy
még erbteljesebben hangsulyozzam a tondlis
részeket.

Ami operai munkassagomat illeti, gyakran
kaptam szemrehanyasokat, amiért a recitativo
tulteng a kantiléna rovasara. Szeretem a szinha-
zat és az a véleményem, hogy az operalatogato
joggal szamit nemcsak auditiv, de vizualis élmé-
nyekre is. Maskulénben nem az operaba, hanem
hangversenyre menne. Marmost a szinpadi
mozgéas inkabb a recitativbhoz kotédik, mig a
kantiléna bizonyos fokig mozdulatlanségot felté-
telez. Emlékszem, milyen kinos volt szamomra
némely Wagner-opera szinpada, ahol majd egy
felvonason keresztil, teljes 6ran at senki sem
mozdult. Ez az élmény, a mozdulatlansagtél valo
félelem tartott vissza attél, hogy hosszu kantilé-
nakat irjak.

A probléma alapos végiggondolasa utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy minden opera-
librettéban vannak passzusok, amelyek feltétle-
nil recitativo utan kialtanak, mig masutt az aria
indokolt; akad azonban olyan rész is, ahol a ze-
neszerzd tetszése szerint alkalmazhat arioz6t
vagy recitativét. Hadd hozzam fel példaként Tat-

Szergej Prokofjev




jana levelét Csajkovszkij Anyeginjébdl. Egyalta-
lan nem lett volna nehéz a levél nagy részét reci-
tativo formajaban feldolgozni, Csajkovszkij
azonban a kantiléna zenei nyelve mellett dontott,
és az egész levelet egyetlen nagy ariava formal-
ta - aminek még az az elénye is megvan, hogy
mikdzben elbadjak, a szinpadon is torténik vala-
mi, tehat nem csupan a fil, de a szem is élmény-
hez jut. Ebbe az iranyba szeretnék magam is el-
indulni Uj operamban, amely Borisz Polevoj
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szovjet ir6 mai témaju regénye, az Egy igaz em-
ber nyoman késziil.

A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kdzponti
Bizottsaganak a zenérdl hozott hatarozata -
amelyet a nép kovetelését kifejez6 dokumen-
tumnak tekintek - kiilénds hangsullyal utal a po-
lifénia igényére, kivalt a korusokban és egyiitte-
sekben. Ez valéban nagyon érdekes feladat a
zeneszerzOnek, és igazi élvezet a hallgaténak.
Az Egy igaz ember cim( operam kettéseiben,

GERARD MORTIER

harmasaiban és kontrapunktikus kérusaiban az
északorosz népdalok rendkiviil érdekes gydjte-
ményére tamaszkodom. Tiszta melédiarajz és a
lehetd legegyszer(ibb harmoéniai nyelv - ezek a
tovabbi elemek, amelyekre operamban torek-
szem. Vilagos zenei kifejezésre, mely népemnek
érthetd és kedves.

Moszkva, 1948. februar
Forditotta: Kerényi Maria

EZER EVRE SZOLO KOVETKEZMENYEK

- Megkivanja-e, hogy a rendezék, akiket a
Monnaie-ba szerzédtet, eleve meggy6zzék ént
elképzelésik helyességérél, vagy szabad kezet
ad nekik?

— Attol flgg, kir6l van sz6. Akiben
megbizom - és tobbnyire csak ilyeneket
szerzOdtetek -, az szabad kezet kap. Az el6adas
csak akkor mikodéképes, ha a hazban

mindenki hisz benne, és Ugy gondolom, az
altalunk kedvelt nagy rendezék egyszersmind
ahhoz is értenek, hogy nagy szavak nélkiil,
éppen szandékaik hatartalan pontossagaval és
erejével mindenkit meg-gyézzenek.

— Elé6fordult, hogy éppen a meggy6zddés
hianya miatt lemondott egy mar elérehaladott
allapotban 1év6 produkciorol?

- Az ember a makettek bemutatasakor gyé-
z6dik meg réla, mikodik-e majd az adott
produkcié vagy sem. Ha ekkor kétségek fognak
el, és utana nem hajtanak végre bizonyos
valtoztatasokat, akkor mar tudom, hogy kudarc
lesz a dologhél. Ez mindig be is kdvetkezett,
csak ne kérdezze, mely produkciokra gondolok!
El6fordult azonban, hogy valéban ledllitottam
produkciét, mégpedig tavaly a Jenufat, amikor a
kelet-németorszagi rendezé két heti munka
utdn meg-mutatta a diszletét: jégtablakon
imbolygd zene-kart képzelt, és a jégtablak hol
Osszetorlddtak, hol minden iranyba szétcsusztak
volna. Ez zenei szempontbdl elfogadhatatian
volt!

A Monnaie-ban azonban altalaban soha nem
karhoztatjuk a rendez6ket, amiért til messzire
mennek; mindig igyekszink megérteni 6ket,
mégha meghdkkentd dolgokat kérnek is. Amikor
Karl-Ernst Herrmann a Cosi fan tuttéhoz egy
szazharminchat méter szélesés tizenharom mé-
ter magas vasznat kért - nos, ilyenkor az opera-
hazak altalaban nemet mondanak, de mi mind-
nyajan hittiink benne, hogy az 6tlet fantasztiku-
san izgalmas, és addig tortiik a fejlinket, amig

megtalaltuk a megoldast, egyfajta hengerrend-
szert, amelynek segitségével ezt a vasznat fel le-
hetett gongydliteni és ki lehetett bontani. De soha
nem hivnék meg példaul egy Ken Russellt, mert
tudom, hogy az 6 dramaturgiai koncepci6janak
semmi kdze nem lenne a miihdz, egyszerlien U]
aldozati baranyt latna benne fantaziaja oltaran.
En azt szeretem, ha megrenditenek, nem pedig,
ha sokkiroznak.

— Tudom, most majd csapdat szimatol, de
egyszer azt mondta: szive szerint a Monnaie-
ban évente csak két-harom 0j bemutatét szeret-
ne tartani. Azt jelenti-e ez, hogy vannak olyan
bemutatoi is, amelyek nem felelnek meg sajat
magas igényeinek? Meddig hajlandé leereszteni
a mércét?

— A dolgok valtoznak. Harom évvel ezel6ttig
valéban voltak olyan bemutatéink, amelyek alat-
ta maradtak a Monnaie szinvonalanak. Példaul
soha tobbé nem mutatok be Puccinit: a Toscat
meg a Bohéméletet azért adattam eld, hogy ki-
elégitsek bizonyos kdzonségigényt, de gy gon-
dolom, ezeknek a miveknek mar nincs semmi
mondanivalojuk.

— Mégis, miért nem tarthat kevesebb bemu-
tatot? Talan az énekesek miatt, akiket nem lehet
hosszabb idére helyhez kétni?

— Igenis, meg nemis. Ha egy mivet a végte-
lenségig mlisoron tartanak, az art a sziikséges
koncentracionak. A mi béségre berendezkedett
vilagunkban elfelejtették, hogy a mialkotas nem
szokvanyos fogyasztasi cikk. Amikor Wagner a
Tristant komponalta, bizonyara nem ugy képzel-
te, hogy mivét évente szaz-szazétven alkalom-
mal kell eléadni. A Parsifal pedig olyan szellemi
koncentraciét, olyan odaadast kdvetel, hogy le-
hetetlen egy hénapon &t jatszani.

- A Parsifal talan széls6séges példa...

— A Traviatara ugyanez vonatkozik! Ha egy
Traviata-eléadas olyan koncentralt, mint a mi

énk, tudom, hogy kilenc eléadas utan Lella Cu-
berli mar nem birja tovabb. Fizikailag talan még
igen, de szellemileg-lelkileg semmiképpen. Azt
hiszem, ez alapvetd kiildnbség a prézai sziné-
szekhez képest; szivesen elbeszélgetnék errdl a
rendez6kkel, mindenesetre azt tapasztaltam,
hogy a Schaublhnében, Patrice Chéreau-nél
Nanterre-ben vagy Mnouchkine-nal a produkci-
0k a negyvenedik el6adason is éppoly tokélete-
sek, mint a bemutatén. Az operdval mas a hely-
zet.

— A kbzbdnségigény azonban nagyobb, mint
kordbban. Mit tud tenni azokért a csalodott
néz6keért, akik nem jutnak be példaul a
Traviatahoz?

— Erre két valaszom van. Egyfelél azok, aki-
ket az el6éadas valdban érdekel, el6bb-utébb be-
jutnak ra. Bérletlk van, vagy idében megveszik a
jegyet, felkésziiinek. Azok nem jutnak be, akik az
operat vagy a szinhazat puszta szérakozasnak
nézik, akik azért akarnak elmenni, mert ez a di-
vat, mert ,err6l beszélnek az emberek" stb.;
ezekért igazan nem kar. Ok tiltakoznak a leghar-
sanyabban, de nem 6k az igazi operabaratok.
Még nem talalkoztam olyan igazi opera- vagy
szinhazbarattal, akinek végul ne siker(ilt volna
megnéznie, amit meg akart nézni.

Masfeldl van egy meggy6zédésem, amelyet
egyesek perveznek tartanak, szerintem viszont
nagyon is idealista és feltétlenl aktualis. Az,
hogy korunk bizonyos mivészi termékei nem
kozfogyasztasra valok, és nem éallnak a végte-
lenségig mindenki rendelkezésére, szerintem ki-
tind dolog. Nagyon jo, ha az emberek felismerik:
az operat nem lehet Ugy megvasarolni, mint egy
csomag kekszet a szupermarketben, az opera
olyasmi, amit valéban 8szintén, szivbél kell ki-
vanni, és az, aki lathatja, szerencsésnek tudhat-
ja magat. S6t még azt sem tagadom, hogy oru-
16k, ha egy eléadassorozat utan ezer ember bu-
sul, mert nem juthatott be: legalabb elgondol-



kodnak azon, hogy az ember nem kaphat meg
mindig mindent, és rajonnek, hogy ez része az
emberi dialektikanak.

—  On bemutatott olyan modern operékat is,
mint Philippe Boesmans La Passion de Gilles-je
vagy André Laporte A kastélya. Szandékaban
all-e ezeket felujitani?

— Sajnos azt kell felelnem, hogy erre mar
nem futja a batorsagunkbol. Rendelésekre futja
- reprizekre nem. Mint ahogy a szl nem sze-
reti rajtakapni gyermekét, Ugy félek attdl, hogy
kézdnségembél hianyzik a batorsag e mivek 0j-
bdli meghallgatasara.

Egy napon taldn szinhazat cserélek, és ha
marad még energiam, csak 6sbemutatokkal fog-
lalkozom. De ehhez az kellene, hogy valahol a vi-
lagon egy szinhazat kizérélag a huszadik szazadi
operanak szenteljenek. Nagyon fajna a szivem,
ha tobbé nem jatszhatnék Mozartot, Verdit és
Wagnert, de a kisérlet feltétlenl rabul ejtene. Ha
rendszeresen jatszandk a huszadik szazadi
JKlasszikusokat" (a Wozzecket, a Lulut stb.),
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Karl-Ernest Herrman Traviata-rendezése
Briisszelben

mellettik a kozonség fokozatosan egyre jobban
elfogadnd a szigortan vett mai miveket is, és
azok is klasszikussa valhatnanak. Amig azonban
a misoron belll kivételszdmba mennek, addig
ez soha nem kovetkezhet be.

Elemezziik még egy kicsit ezt a problémét,
mert a mai bemutatok kérdése alapkérdés. Egy-
feldl hiany van librettokban, librettistakban. Meny-
nyit szidtak Piavét és a tobbieket, holott ezek
nagy librettisték voltak, Ugy szolgaltdk a zene-
szerz6t, ahogyan kell, és ahogyan azt egyetlen
mai ir6 sem véllalna. Da Ponte és Hofmannsthal
nagyszer(ien szolgaltak Mozartot és Strausst.
Mésfeldl, és mindenekel6tt, én az operat a tizen-
kilencedik szazad mifajanak tartom, mert akkor
voltak szdmara kedvezdek a szociologiai feltéte-
lek, ma pedig nem azok. Meglehet, hogy a hu-
szonegyedik szazad végén éppoly problemati

kus lesz fimet csinalni, mint a huszadik szazad
végén operat. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a
zeneszerzOk ma rosszabbak a régieknél; nem, a
kérlilmények teszik, hogy ma nehezebb operat
irni, mert minden alkalommal halhatatlan remek-
miivet varnak el a komponistatdl. Az emberek
nem ugy mennek el az operaba, mint a moziba,
ahol megszoktéak, hogy hol jo, hol kevésbé jé fil-
met latnak. Meggyézédésem, hogy el6bb-utobb
egyaltalan nem lesz tobb Uj operabemutato. Ad-
dig viszont vallom, hogy az ember csak akkor
érezheti magét komoly szinigazgatonak, ha las-
san hozzaszoktatja k6zonségét kora zenéjéhez.

- Ha valaki ilyen szenvedélyesen képvisel
egy Ugyet, mint dn, akkor, gondolom, a holnap-
nak is akar dolgozni, valamelyest hatni akar a k6-
zOnség tudatara. Es eszembe jut, mit mondott
Patrice Chéreau a bayreuthi Ring-sorozat vé-
gén: ,Annak, amit itt csinaltam, semmi nyoma
nem marad." Vajon tul pesszimista volt ez a
megallapitas?

- Talan igen - de attdl még mélységesen



érthetd. Ha latom, mit ért el Peter Stein 1971 és
1985 kéz6tt a Schaublihnében, s hogy mivé lett
tavozasa utan a szinhaz Luc Bondy minden eré-
feszitése ellenére, akkor bizony van ok az aggo-
dalomra. Stein és Chéreau ugyanazt mondjak.
De én erre mésképpen reagalok: ez a pesszimiz-
mus rovid tavon jogos, hosszu tavon nem az.
Mert mir8l is van sz6? Akér szinhazrol
gondolkodunk, akar operarol, ami feladatunk
végsd soron nem a szinhazra iranyul, hanem az
emberre, a vilagra. Tudom, a nagy politikai
forradalmakat nem a szinhaz inditja el. De az,
hogy egyesek szinhazat csinalnak, igenis kihat
az emberiség  fejlédésére. A mai
operajatszasnak szamomra egyet-len értelme
van, s ez egyszersmind azén egyet-len célom is:
visszadllitani az emberek fogékonysagat, s a
nagy alkotok kdzvetitésével tudatositani bennik
az emberi sors bizonyos helyzeteit. Szellemink
tal korlatozott ahhoz, hogy hosszu tavra
megitéljiik tetteink kdvetkezményeit. Soha ne
felejtsik el, hogy egy Aiszkhiiloszt, egy Euri-
pidészt kidobtak hazajukbdl, és szam(izetés-
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Mozart Titusz kegyelme cimii operdja
(Briisszel, 1982)

ben haltak meg. Ne feledjik, hogy Mozart a
legszornylibb magéanyban halt meg. Hat mindez
talan f6lésleges volt?

En tehat igenis allitom, hogy Patrice Chéreau
Ringjének, Peter Stein Schaublhne-beli mun-
kassaganak, Ariane Mnouchkine Shakespeare-
rendezéseinek ezer évre kihaté kdvetkezményei
lesznek, még akkor is, ha 6k hisz év mulva mar
letlintek a szinrél. Ha ezt majd elolvassak, bizo-
nyara mosolyognak, és azt mondjak: de hiszen
mi nem vagyunk alkotok! En erre azt felelem: az
opera mint mivészet egy bizonyos civilizacios
korszakhoz, a legtjabb korhoz kapcsolédik, és el
fog tdinni, mint ahogy eltlintek mas mivészeti for-
mak is - a kozépkor 6ta mar nem épitenek ka-
tedralisokat. De az, hogy ez a mifaj a jovben
mond-e valamit korunkrél vagy sem, az a mai
rendezésektdl fiigg. Es sok mii még meg sem ta

l4lta a maga szinpadi forméjat; Verdi géniusza
példaul még nem talalt ra igazi tolmacsoldira. Mi,
menedzserek, rendezék, karmesterek felellink
azért, hogy ezek a mivek legaldbb idénként
megkaphassak a maguk szinpadi kifejez6dését,
még mielétt ez a civilizacié véget érne. Es ha ez
sikeril, akkor meggyéz6désem, hogy az utékor
érdeklédéssel fedezi majd fel Ujra e mliveket. A
szellem ereje hatalmasabb, mint az anyagi pusz-
tulas. Szerintem csodéalatos dolog, hogy a Ché-
reau-k vagy a Steinek érzékelik a dolgok vi-
szonylagossagat, de épp ebbdl adodik a lehetd-
ség, s6t a bizonyossag, hogy az 6 interpretalasa-
ik révén a legujabb kor bizonyos meghatarozott
mivei igenis utat talalnak egy eljovendd civiliza-
cidba. Es hogy ez igy torténjék - ez ami egyet-
len kotelességtink.

Sylvie de Nussac interjija

Gérard Mortier 1981 6ta igazgatja a briisszeli Théatre de la Monnaie-t.
amelyet Eurépa egyik vezetd operahazava fejlesztett; a kozeljovében
kezdi meg munkajat, mint a Salzburgi Unnepi Jatékok igazgatoja
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PIERRE BOULEZ

OPERAI PROBLEMAK

- Hogyan all a terve, hogy operat komponal?
Valaha arrél voltszd, hogy Jean Genet irna a
librettot, majd Genet halala utdan Bernard-Marie
Koltes-t emlitették...

— Még ez a terv is teljesen kialakulatlan.
Persze azért toprengek rajta. Ha megvalosul,
annak el6feltétele, hogy Patrice Chéreau
rendezze, és az egész eleve szinhazi
szempontbol épiiljon fel; ez a folyamat nézetem
szerint a legtobb mai operakisérletbdl kimarad.

— Vajon ezért buknak meg? Manapsag
gyakran hallani, hogy mar senki nem szerez ope-
rat. Ez tévedés, nagyon is sok opera sziiletik,
csak épp legtdbbjik a bemutatd masnapjan mar
feledésbe is meriil, egyébként fiiggetleniil attdl,
hogy hagyomanyos vagy modern esztétikat
kévet-e. On mivel magyarézza ezt a kozds
sorsot?

— Azzal, hogy a komponistak nem gondoljak
végig miviiket szinhazi aspektusbol. Erdeklédé-
sk retrospektiv jellegl; kdzilik nagyon keve-
sen kovették figyelemmel a szinhaz fejlédését -
arra a fejlédésre gondolok, amely a szinhaz nagy
nei megujulds is elmarad; a kdzénség érzi, hogy
kopiakrdl van szé, és inkabb megmarad az ere-
detiknél, azaz a nagy repertodrnal. Masfel6l, ha
csak a zene Ujszer(, akkor a szinjaték santit.
Nem elég el6venni valamilyen modern szdveget,
egy Beckettet vagy egy lonescot, és aztan ra-

Pierre Boulez
(MTI-fotoé - Palya Zoltan felvétele)

kenni a zenét. A szinhazi zenét a szinhazi szer-
kezettel egyiitt kell végiggondolni. Itt van a Wag-
ner példaja: rogton feltlint nekem, hogy 6 egy-
szerre, egyidejlileg gondolta végig a szinhazi
vonatkozasokat és a dramai zene igényeit.

— On eszményi esetben miképpen épitene
fel egy operai évadot?

— Ugy, mint egy hangversenyévadot: a mii-
sor egyharmada bemutatokbol vagy viszonylag
0j mlvekbél tevédne 6ssze - a kamaraterem
megfeleld rugalmassagot biztositana a bemuta-
tékhoz, anélkil, hogy masodik zenekarra is
szlikség lenne -, és a masik kétharmad kertilne
ki a nagy repertoarbdl. Csakhogy a nagy reperto-
ar korlatozott, amibdl csak sorozatok 6sszealli-
tasaval lehet kitdrni, ahogy azt a Chatelet-beli
Théatre Musical Populaire olyan bélcsen teszi:

sorozat a fiatal Verdi operaibol, Rossini-sorozat
stb. Erdekes lehetne, ha tobb szezonra elosztva
bemutatnak Mozart valamennyi operajat, aztan
a végén egy szezon alatt az ésszeeset. Ma mar
nem lehet dsszehangolatlanul, egymastol fiig-
getlen dolgokat csinalni.

Istenem, de megmozdulnanak a dolgok, ha én
mivészeti vezeté lennék! Lennének koncertek,
szoloestek, 6sszehangolva az operam(sorral; a
modulalhat6 teremben mihelyek alakulnanak ki
a bemutatdk kordl; minimalis kils6ségekkel be
lehetne mutatni példaul Schubert- vagy Schu-
mann-operak részleteit, olyan miiveket, amelye-
ket nem érdemes a maguk egészében eléadni;
operai felolvaséesteket" lehetne rendezni
(zongorakisérettel, ha nincs hangszerelés),
amelyek egyetlen estén jogos érdekl6dést
elégitenének ki, anélkil, hogy hatalmas
el6adasi  koltségekbe kelljen bonyolédni...
Orokké a ,grandiézust” megcélozni: ez az opera
vilagénak csoppet sem bocsénatos biline. A
rugalmassag hianyzik ebbdl a vilagbdl, s ez
sokkal inkabb képzelGerd és energia kérdése,
semmint a pénzé.

Sylvie de Nussac interjuja

ROLF MICHAELIS

Az opera vilaga halott. Eltekintve egy-egy elszort
vallalkozastél (példaul Handel Messiasanak
Achim Freyer-féle fantasztikus latomasatél a
Deutsche Operben) az NSZK operahazaiban ki-
etlen rutin uralkodik. Mondanivaldjuk elfogyott. A
német operahazak nem segitettek szinpadra Uj,
tehetséges nemzedéket, nem neveltek maguk-
nak biralo hajlanddsagu utanpotlast, és ma in-
kabb aggok hazahoz hasonlitanak, semmint
eleven mivészi kisérletek szinhelyéhez.
Maroknyi  elhasznalt rutinié  osztozik a
rendeléseken, a friss tehetségnek semmi
esélye. Micsoda szegénységi bizonyitvany egy
gazdag allamnak, ha a legtehetségesebb
rendezék - akik mind vagy szin-hazi rendezék,
vagy diszlettervez8k voltak - odahaza nem
kivanatosak, és kulfoldre kényszertilnek, ahol
aztan vildgra sz6l6 sikereket aratnak: Peter
Stein Cardiffban (Verdi Otell6javal), Luc Bondy
a Cosi fan tuttéval és Karl-Ernst Herrmann a
Titusszal, a Don Giovannival, a Traviataval a
brisszeli Allami Operahazban. 6k, akarcsak
Ruth Berghaus, Hans Neuenfels, Adolf Dresen
vagy Jurgen Flimm mind a szinhazban

ZENE ES SOK-SOK ESO

tanultak meg, miképpen kell emberi Iényekkel -
nem pedig éneklé szobrokkal - banni; és egy-
egy vallalkozas erejéig 6k torik meg az opera

szomor( hétkdznapjait. llyenkor aztan a
félalomban vegetalo bérlettulajdonosok
kellemetlenll vannak meglepve, s igy a

kisérletek csak alibiiil szolgalnak az igazgatok
szamara, akik mar régéta csak a kasszat nézik,
nem pedig a mivészetet.

Christoph von Dohnanyit, a karmestert és in-
tendanst, aki a nyolcvanas évek elején rovid ide-
ig megprobalt valamit Hamburgban, elkergették
- még a zenekar élér6l is. Hiaba irt el vér-
atémlesztést a szklerotikus haznak, ez nem volt
kivanatos. Senki sem 6hajtotta, hogy felrazzék
letargiajabol, amelyért kiilénben busasan megfi-
zetik. Hat nem elég, hogy a néz6tér tele van, és a
plakatokon csupa nagy név tindokél? Kit érde-
kel, hogyan viselkednek ezek a nagy nevek a
szinpadon - hogy milyen é&llapotban van a
hangjuk a sok interkontinentalis repuléut kéze-
pette, és hogy a sebtiben felhevitett gégék
(emberekrdl mar nem is meriink beszélni) jol
érzik-e



Héndel Messiasa a berlini Deutsche Operben

magukat a szamukra tébbnyire teljesen ismeret-
len eléadasban? Mindez a hazak vezet6it éppoly
kevéssé izgatja, mint az eltompult nézdket, akik-
nek semmilyen ar nem draga egy-egy nagy né-
vért. Az el8bbiek szamara minden rendben van,
ameddig elérik a pénzt osztogatd politikusok al-
tal megkivant kihasznaltsagi egytthatot".
Ahogy Jean-Claude Riber, a bonni Opera inten-

Mozart Titusz kegyelme cimii operéja
Briisszelben (1982)

M.
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?

dansa kijelentette: ,A 16, hogy megteljenek a
széksorok." Ime, igy valaszolt az egyik legjobban
megfizetett intendans, aki az NSZK f6varosaban
két kézzel szérhatja a pénzt, a kérdésre: ,Vajon
miért olyan sikeresek az unalmas operaeléada-
sok?"

Az egész szisztéma a velejéig korhadt. Har-
sany kialtozas kdzepette egy halott miifajt pro-
balnak (latszélagos) életre kelteni, s a legtébb
felelés személyiség eszménye mar nem is a
konzervativ, hanem egyenesen a reakcios
operafel-fogas.

Vajon minek dobnak ki estérél estére annyi
pénzt, amikor a moziban vagy a képernyén he-

tenként lathatni ezeket az olyannyira sévargott
,nagy neveket", sét, videokazettan ki-ki odahaza
minden este is megnézheti ket maganak? A mai
Németorszdg minden szomszédos orszagot
megeléz: minden tven vagy szaz kilométer utan
taldlni egy varosi vagy allami szinhazat, ahol
opera is van, tarsulattal, zenekarral, korussal.
Abban az egyszerre rettegett és vagyott szabad-
idés tarsadalomban, ahol az emberek koran vo-
nulnak nyugallomanyba, és heti harminc éra a
munkaidd, mi lehetne fontosabb, mint hogy a fo-
gyasztokat (aldozatokat) ne tomilik tobbé tele a
média zagyvasagaival, hanem az életilk munka-
ja alél végre valamelyest felszabadult emberek-
nek megmutassuk az igazi szabadsagot - mi-
alkotasok formajaban? Csakhogy a kulturpoliti-
kusok még nem eszméltek ra erre az ,alternativ"
gondolatra. Akar gazdasagligyi kollégaikat, Sket
is megfertdzte a novekedés eszméje. Ameddig a
Jkihasznaltsagi egytitthatd” a maga rendithetet-
len merevségében fennall, addig éppily rendit-
hetetlentil merev e kulturalatian kultdrhivatalno-
kok gondolkodasa is. Pedig a rendelkezésiikre
allé anyagi eszkozokkel és hivatali szervezettel
felépithetnének egy olyan ellenkultdrat, amely
ellendlihat a média lassan az egész orszagot
el-ontd izetlen mulattatasanak. Mert legkésdbb
a kovetkez6 nemzedék életében stlyosak
lesznek a kovetkezmények. Ha mar semmi
nem emlékeztet ra, hogy a vildgon mas is
létezik, mint a profit - és most az egyszer
nevezzik is meg ezt a ,mast". mivészetnek
hivjak -, akkor az emberi tarsadalom beleragad
a menedzser-robotok vezérelte ipari-gépi vilag
kulvarosaiba.

Peter Stein, sajat Otello-rendezésén topreng-
ve, gyonyori képben foglalta Gssze a huszadik
szazad végi mlivész nyomorusagat. O, aki addig
csak szinészekkel dolgozott, énekesekkel jofor-
man soha, kijelentette: ,A szinész szaméra a
zene nem olyan nagy probléma. Kétségkivil
bonyolultabba teszi szinpadi magatartasat, de
azért meg lehet birkézni vele... Minden igazi
szinhazi ember akkor is tovabb jatszana, ha a
szinpadra elkezdene hullani az es6. Alkalmaz-
kodnék az es6hdz, megvédené a maga kis terét,
és jatszana tovabb. Marpedig mi a zene egy kis
es6hoz képest?"

A német szinészek, rendezék, mindazok,
akikre hat a zene, és operaval foglalkoznak, ma
aznak az es6ben. Vajon mivé fejlédik ez az es?
Viz6zénné, amely magaval sodorja a hagyoma-
nyos operai kultirat, vagy enyhe tavaszi zapor-
ra, amelytdl U élet viragzik ki az
operaszinpadokon? Ma, a legujabb médiumok,
az audiovizualis szalagok koraban ez a kérdés
még korant sincs eldontve.

Forditotta: Szanté Judit

Mindharom irasa Le Théatre en Europe 1987. julius-szeptemberi, az
operanak szentelt szamaban jelent meg
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— Az Orfe6t megel6zéen rendezett mar
operat?

— Egyszer. Az Egyetemi Szinpadon Monte-
verdi szlletésének négyszazadik évforduldjara
szinpadra allitottuk a Tancred és Clorinda pérvi-
adalat. Magyarul adtuk eldé, pénz mar akkor sem
volt valami sok, ugyhogy fekete korfliggony el6tt
jatszottunk. Mivel Tasso Jeruzsalem falain kivil-
re helyezi a cselekményt, kértem Scheiber Sén-
dortél egy metszetet a kéfallal kérllzart Jeruzsa-
lemrél. A szinhaz err6l a metszetrél nagyitast ké-
szittetett. Ez volta szinpadkép. A jelmezeket
lllyés Méaria tervezte, Csengery Adrienne volt
Clorinda, Rozsos Istvan énekelte Tankrédot, a
Testét pedig Szecsey Margit. Tulajdonképpen
ez egész operarendez6i multam, egészen az
Orfeodig.

- A Herélteket, Sven Delblanc kényvét Or-
dogh Szilveszter baradtom nyomta a kezembe, és
én egy éjszaka alatt elolvastam. Az elsé pillanat-
tél kezdve tudtam, ez az, amelybél filmet kell
csinalnom. A film elsé forgatokonyve a Mozgd
Vilagban  jelent meg, késébb az Uj
Symposionban, s nemrég a Nappali Hazban
néhany részlet az utols6 valtozatbdl, amelyet
Sz6cs Gézaval kdzosen irtunk.

— A forgatékényv elég lazén kapcsolddik a
kényvhéz. A forgatokényv protagonistai csupan
mellékszerepl6i a Delblanc-miinek, ha ugyan
eléfordulnak benne.

— Ahogy mondani szokas, Delblanc kdnyvé-
nek alapjan vagy felhasznalasaval irtam a
forgatdkonyvet. Rengeteget bogarasztam hozza
Palermo, Bologna, Roma, Parizs, Briisszel,
London és Berlin kényvtaraiban, fotdztam,
leveleztem, xeroxoztam, egyszdval alaposan
beledstam magam a korba. A Santa Cecilia
konyvtaraban példaul taladltam egy Farinelli-
életrajzot, amelyet a tizennyolcadik szézad ota
senki sem vett a kezébe. Leforditottuk, és meg is

— Az Orfeo viszont valéjaban felfoghatd
elétanulmanyként ahhoz a filmhez, amelyet oly
régota tervez: a Heréltekhez.

Csengery Adrienne (Euridice), Derek Lee Ra-
gin (Orfeo) és Panti Anna (Amor) az Orfeo és
Euridice el6adasaban

jelent az Uj
Forgatokdnyvemben elsésorban Farinellire és
Marchesire helyeztem a hangsulyt. Egy Mozart-
levélben - akkoriban folyvast ezeket bujtam -
taldltam egy Spagnoletta nevi, hires korabeli
énekesndt, 6 lett a harmadik fészerepld

Symposionban.

je a tervezett filmnek. Engem Farinelli sorsa ér-
dekel legjobban. Prébaltam ragaszkodni az
olyan torténelemmorzsakhoz, mint amelyet Leo-
pold Mozart ir le egyik levelében a tizennégy
éves Mozart és Farinelli bolognai talalkozasarol:
,Cavalliere Don Broschit, avagy mas néven Sig-
nor Farinellit is felkerestik a varos melletti birto-
kén. Itt taldltuk Spagnolettat is, mert 6 lesz a pri-
madonna az operaban, melyet majusban adnak
eld..."

Abban a pillanatban, ahogy elolvastam ezt a
levelet, elindult bennem a jelenet. Voltaképpen
ez a film kezdete. Megjelenik aztan benne a kor
operdjanak vilaga, feltlinnek a pasticcio operék,
Gluck reformoperdja, és aztan igy fut az egész a
csucsra: a nagyjelenethez, amikor Farinellit pa-
radicsommal dobaljak meg, amiért bedltdzott
Euridicének, és a régi stilusban, trillakkal telet(iz-
delve énekli ezt a csodélatosan egyszer(, lé-
nyegre toré6 muzsikat. Ez mar nem kell a kbz6n-
ségnek, mert 6k hallottak mar az egyszer( Ujat is.
Ez a nagy konfliktus. Ebbdl persze egy szd sem
igaz, az egészet Delblanc talalta ki, viszont cso-
dalatosan, mert fantasztikusan megmutatjia a
stilusvaltast. Ezért volt nekem olyan fontos, hogy
megtalaltam a Mozart-levelet Farinellistil és
Spagnolettastul, mert nalam ez a torténet origo-
ja. Spagnoletta mar Mozartot is énekel, hiszen a
kis Mozart azt csinalja, amit minden mas zene-
szerz6 is tenne ilyen helyzetben: Spagnolettaval
vald talalkozasa els6 pillanataban mar veszi is
és csembal6zza, Spagnoletta pedig dalolja. Az
az igazsag, hogy Farinelli élete - ahogyan azt
életrajziréja, Giovanella Sacchi leirja - til egy-
szerli, célszer(i és banalis ahhoz, hogy iz-
galmas filmet csinaljon bel6le az ember. Engem
a torténetben az érdekel, hogy hogyan tud
csodat tenni egy hang. Az Orfeéban is a csoda,
a hang csodaja ragadott meg.

— Biztosan ezért dontott a nalunk szokatlan
férfialt-Orfeo mellett.

— Magyarorszagon nem igazan ismerik ezt a
hangfajt. Vannak persze lemezek forgalomban,
meg koncerten is hallani olykor férfialtot, de alap-
jaban véve kevesen ismerik. Barmilyen termé-
szetellenesnek tlinik is el6szorre, ennél igazabb,
természetesebb Orfedt, mint amilyet Derek Lee
Ragin énekel, nem tudok elképzelni.

— Nem lehet, hogy ez inkabb Derek Lee Ra-
gin miivészi szuggesztivitasanak kdszdnhet6,
nem pedig hangfajanak?

— Lehet, hogy a kettének egyiitt. Nekem egy
bariton hangu Orfeo is tetszik. Egy biztos: min-
denféleképpen férfinak kell lenni ahhoz, hogy
ezeket az érzéseket és indulatokat valaki észin-
tén el tudja énekelni. Barmilyen nagy énekesnd
Janet Baker, a darab nem ugyanarrél szél vele,
mint egy férfiénekessel.



— Nagyon jé6, hogy emliti Janet Bakert; ke-
véssel a kamaraoperai bemutato el6tt ment a té-
vében az Orfeo Glyndebourne-ban, Janet
Bakerrel. A két eléadas, a két rendezéi és zenei
folfogas ég és féld. Minden szempontbdl mas.

— Glyndebourne-ban Peter Hall rendezte az

Orfedt. Hall szerintem zsenidlis rendez6, akinek
lattam néhany Mozart-rendezését, és azota is
minden Don Giovanniban és minden Figaréban
az 0 kristalytiszta vonalvezetését szeretném vi-
szontlatni. Orfedja nem szélt hozzam, k6zémbo-
sen hagyott. Lehet, hogy azért is, mert a parizsi
valtozatot jatszottdk, amelyik nagyon b8beszé-
dl - szemben a nagyon témoér elsd, bécsi verzi-
oval.
- Lattam néhany mas el6adasat is az Orfednak,
és jol emlékszem Gadl Istvén filmjére. Ezek a
rendezések - rengeteg erényiik ellenére - nem
nélkiilézik a komikumot, példaul amikor az Alvi-
lagot valami bugyborékold, fortyogé, kodos izé-
ként akarjak &brazolni. llyen aprosagokon mdulik,
hogy oda az illizié; tetszik a zene, de kivil keri-
16k a térténeten, nem hat ram. On megkeriilte a
problémat, operarekonstrukciot vitt szinre, ti-
zennyolcadik szézadi operagesztusokkal. Vajon
szandéka szerint az, amit mi az Arany Janos
Szinhéazban lattunk, hiteles rekonstrukcioja egy
tizennyolcadik szézadi eléadasnak?

— Ami a régi hangszereket, a mozgast és a
koreografiat illeti, igen, bar magarél az 1762-es
bécsi, burgtheaterbeli Orfeo-bemutatordl nem
maradt fenn semmi, egy plakat sem, viszont ren-
geteg tancleirast ismeriink Angiolinit6l. Példaul a
harmadik felvonas végi menlett, ahogy mi eld-
adtuk, az 6 leirasan alapul. A tobbi tanc csak ele-
meiben volt barokk. Eva Campianu, akinek
Eurépaban nem hiszem, hogy van parja, a
barokk tancok szellemében koreografalta meg a
tobbi mozgast. Ami a rendezést illeti, az nem
rekonstrukcio, bar lehet, hogy néhanyan annak
latjak. Ennek az el6adasnak ez lett a nyelve.
Fol sem meriilt bennem, hogy megprébaljam
szinre vinni ugyanugy az Orfe6t, mint 1762-ben
tették. Ma-gatdl értetédéen merilt fol bennem,
hogy én tervezzem a ruhékat. Filmesként nekem
a latvany, a szinek nagyon fontosak. Amikor a

Kamaraopera igazgatojaval, Selmeczi
Gyorggyel el8szér beszéltink a darabrdl,
semmi masra nem Kkért, csak arra, hogy

csindljak szinhazat az Orfedbdl. Akarmilyen
bolondot, csak szinhaz legyen. A Gluck-mii
cimlapjan ez 4&ll: azione teatrale - szinhazi
cselekmény, s mi ezt prébaltuk megvaldsitani.
Méra nyitanyt megténcoltattam, cselekménnyel
dusitottam. Itt csipi meg a kigy6é a krinolinban
tancold Euridicét. Ma mér nemigen ismerik az
emberek a mitoldgiat, ezért el kell mesélni, meg
kell jeleniteni, hogy miért halt meg Euridice.
Vashegyi Gyorgy, az opera ifju karmestere szor-
nyen idegenkedett ettdl, de végil meggydztem.
hogy a klipek koraban a nézé nem iilhet

Derek Lee Ragin (Orfeo)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

j6l nevelten, karba font kézzel a félhomalyban,
varva, hogy bebillegjen Orfeo. Azt akartam, hogy
a két cimszerepl6é szinte mindig jelen legyen,
ezért is folytatddik ugy a jelenet - pontosabban
kezdddik Ugy az els6 felvonas -, hogy a halott
Euridicét a nézétéren keresztll hozzak be. Még
nem latjuk a mogotte 1épkedé Orfeot, de mar
halljuk fajdalmas kialtasat: Euridice! Sokaknak
konnyet csalt a szemébe, ahogy Derek Lee Ra-
gin elészor megszélalt. A masodik felvonas ele-
jén is megjelenik Euridice. A parizsi valtozatbol
atvett ,boldog lelkek" fuvolaszéléjara komponal-
tunk egy beavatasi szertartast, ahol a fehér faty-
lat 6 is megkapja: beavatjak. Ezek a vallon atve-
tett fatylak a szerepl6k gorogségét jelzik, egy-
szersmind azt is, hogy az illetd éppen hétkdznapi
ember-e, boldog |élek vagy furia: szines, fehér
vagy fekete fatyol borul a véllakra. Ennél sokkal
tobb jelzés Gluck koraban sem kerlilt az éneke-
sekre, ahogy a korabeli leirdsokbol és metszete-
ken latom. Végiil, amikor amikor Orfeo elhagyja a
boldog lelkek szigetét - Euridicét Orfeo mdgé
vezetik, és egytt indulnak a Styx felé -, az Euri-
dicét Orfedhoz vezetd boldog Iélek ugyanolyan
vérszinli ruhat visz a karjan, amilyet Orfeo visel a
darab folyaman. Ez is a harmadik felvonas elé-

készitéséhez tartozott, ahol kibomlik a két ember
dramaja. Derek és Adrienne sirlisége kellett
hozza, hogy ilyenné formalédjék, amilyen lett. It
nem volt sziikség semmilyen gesztikara, itt két
ember Oriiletes viharat éljlik at: szeretsz, nem
szeretsz, ram nézel, nem nézel ram... Euridice a
legklilonbozdbb fortélyokkal prébalja ravenni
Orfedt, hogy nézzen végre ra. Ajulast szinlel, és
kozben fél szemmel lesi a férfit, hogyan reagal.
A harmadik felvonas olyan, mint egy modern
drama.

— Egészen mas stilusban is rendezte meg,
mint az el6z6 kettét.

— lgen, itt masok a jelmezek is, itt Euridice
is goérdg ruhdt visel, & is vérszindt; Orfeo
egyebként végig ilyet visel, az volt az
elképzelésem, hogy 6 az 6rék avantgard
mivész, a mindenkori mi-vész, aki felll 'tud
emelkedni a konvenciokon, akinek mindent
lehet, s a hangjara minden meg-nyilik. Neki
ezért nemis kell felvennie a tizennyolcadik
szazadi operagesztusokat. Euridice az els6 két
felvonasban jelzésszerlien mutatia ezeket a
gesztusokat, a harmadikban nem.

— - Az is a rendezdi koncepcié része, hogy
a zenekart a szinpadra telepitette?

— Viszonylag késén deriilt ki, hogy az Arany
Janos Szinhaz zenekari arkaban harmincegy
muzsikus nem fér el. Végll a szikségbdl
kovacsoltunk erényt: a barokk szinhazak
perspekti-



vikus formait probaltuk megjeleniteni ezen a
csOpp szinpadon - ugy, hogy a zenekar is itt
kapjon helyet. Szoval, hogy a kérdésre vélaszol-

jak: atszlrtik magunkon a tizennyolcadik
szazadot, zenét hallgattunk, festményeket
néztiink, gesztikaabrazolasokat

tanulmanyoztunk, és igy alakult ez az eléadas
olyannd, amilyen lett.

Kerényi Miklés Gabor

- Az Operahédz uj igazgatéja azt nyilatkozta,
hogy 1995-ig elkésziilt a szinhdz misorterve. Az
uj vezetés milyen lehetéségeket kinalt f6l on-
nek? Mit fog rendezni?

— Nincs még informaciom az elkésziilt ma-
sortervrél, de bizom benne, hogy jelent6sfelada-
taim lesznek. Legkozelebb Rossini Mézes cimii
operajat rendezem, amelynek karmestere Lam-
berto Gardelli lesz.

— Az Uj operahazi vezetés tervei szerint
nagy kilénbségek lesznek a két haz mivészi
arculataban. Onnek mi a véleménye erréi?

— Egyelére nem tudom, hogyan gondoljak a
valtoztatast. Az Erkel Szinhazban nyilvanvaléan a
kénnyebb miifajok is megjelennek, operettek,

s6t végs6 hataresetként rockoperak is, ami 6n-
magaban még nem lenne baj. Azzal viszont nem
értenék egyet, ha teljesen megvéltoznék az Er-
kel Szinhaz profilja, ha ott csak a kénny( mifaj
lenne jelen, szemben az Operahaz komoly
arculataval. A j6 megoldas szerintem az lenne,
ha az Erkel Szinhdzban a populéris, latvanyos
operdk mellett néhany operettet és esetleg
musicalt is bemutatnanak.

— De vajon miért kellene az Operahdznak
at-vennie az Operettszinhaz vagy a Rock
Szinhédz szerepét?

— Van néhany nagyoperett, operett, amely
minden tovabbi nélkil vallalhato: A ciganybard,
az Egy éj Velencében, a Szép Heléna, Oscar
Strauss Varazskering6je vagy Lehar Guidittéja.
Ezek egytdél egyig nagyon magas szinvonall ze-
nés darabok; beleillenek egy olyan, két hazzal
m(ikddé opera misoraba, amely egyszersmind
népoperai funkcidt is betdlt. Kevésbé vagyok
meggy6z6dve a musical operahazi Iétjogosult-
sagarol - a zenei stilus massaga miatt -, bar

Jelenet a Hoffmann meséi operahazi eléada-
sabol (MTI-foto)

meg kell hagyni, a rockopera mifaja kézelebb all
az operahoz, mint az operett. A zenés szinhaz
furcsa dolog. Szirredlis, mert a szerepl6k nem
beszélgetnek, hanem énekelnek a szinpadon.
Az operett inkdbb a mesék vildgéba tartozik:
szlirredlis mese. Az opera viszont §si, archaikus
érzeteinket megfogalmaz6 mitosz. llyen a rock-
opera is, csak mas a zenei szdvete.

— Halomra dénti korabbi elképzeléseimet. Az
ember laikusként azt gondolna, a felhasznalt
zenei eszkézék minésége a meghataroz6: az
operett zenei nyelve mas, mint az operaé.

— A zenedrama komponistaja nemcsak zenét
ir, hanem a torténetet is 6 maga formalja meg. Az
operak librettdjat gyakran lenézik, pedig nem a
szévegkdnyv konkrét mondatai a Iényegesek;
fontosabbak a szituaciok, a jelenetfiizés, a torté-
netvezetés. A jelenetek feldolgozédsanak miné-
sége helyezi mitikus szintre a darabot az egyik
esetben és a mese szintjére a masikban. Ha Ver-
di Macbethjére gondol, a komponista nem csu-
pan a zenét tartja a kezében, hanem a torténet
vonalvezetését is azzal, hogy mit és milyen terje-
delemben zenésit meg. O jeldli ki a zenedrama
stlypontjait. Elrettentd példaként szokas emle-
getni A végzet hatalma sziizséjét. A torténet




ugyanis igen zavaros. Igy nem is értheti meg az,
aki nem szereti a Homburg hercegét vagy a Heil-
bronni Katicat, vagy Mrozeket és Beckettet. A
végzet hatalma ugyanis maga az abszurd. It
mas a mérce. Ez a kiszamithatatlansag ésmito-
sza, és Verdiben fol sem meriilt, hogy meg akar-
jon felelni a realizmus ismérveinek.

- Ha az Operahaz igazgatéja torténetesen elol-
vassa ezt a beszélgetést, és haladéktalanul ki-
osztja Onnek A végzet hatalmat, mit rendez be-
I6le ? Abszurd dramat? A konvencionalis rende-
zések, mint amilyen a most futé budapesti is,
realista modon probaljak elmesélni a torténetet, s
nem jatszanak ra az abszurditasra.

- Nyilvanvaléan ugy rendezném, ahogy ér-
zem. De azzal, amit az imént elmondtam, éppen
arra szerettem volna ravilagitani, hogy a kleisti,
s6t a schilleri vadromantika és az abszurd kozo6tt
van kapcsolat. K6z6s benniik a felismerés, hogy
a vilag nem ugy miikédik, ahogy azt mi gondol-
juk. Hogy minden megtorténhet, és az ember
nem is irdnyitoja, hanem elszenvedéje az ese-
ményeknek. Ez az azonossag tehetné oly kor-
szeriivé az operat, csak hat a vadromantika tul-
z&sait, szélséségeit megnyirbalja és feledtetni
akarja a naturalizmus, a realizmus és az ugyne-
vezett szocialista realizmus. Ezért A végzet
hatalma szinrevitelénél mint rendez6nek csak
az lehet a szandékom, hogy az alapmitoszt mai
médon &télhetévé tegyem. Mert meg lehet ugy
is rendezni, hogy a nézbnek esztétikai
gyonyoriiséget szerezzen a szép zene és a szép
latvany; vagy Ugy, hogy esztétikai 6romot
szerezzen, és a zene mellett a szinpadon
megjelenjen egy dramai  cselekménysor,
amelynek bizonyos pontjain a zenei és dramai
egybeesés katartikus élményt okoz; de ugyis,
hogy a nézében - til az esztétikai 6romén - a
mai  vilaggal  kapcsolatos  asszociaciok
ébredjenek. Hogy rajojjon: itta vilag kiis-
merhetetlenségérdl, ériletérél, az aldozatok ér-
telmérdl, illetve értelmetlenségérdl van szo, és a
megoldast a hit jelenti. Engem természetesen
csak ez az utobbi lehet6ség érdekel.

- A Magyar Allami Operahézban ma tobbféle
rendezdi stilus van jelen, joval toébb, mint
mondjuk, tiz évvel ezel6tt. A hatarké minden bi-
zonnyal Ljubimov Don Giovannija volt, amely
folszabaditotta a héz rendezéit. Azéta a sok
konvencionalis eléadas mellett van néhany ,bo-
lond" rendezés is.

- Annyiban helytallé a megallapitas, hogy a
Don Giovanni 6ta szinte mindent szabad. A Pet-
rovics-éraban sokat kisérleteztek, am e kisérle-
tek kézil j6 néhany mellékvaganyra futott. Még-
is: ez olyan operahaz, amelyben sok stilusnak
kell egyUttélnie. Itt két szinhaz van, nagyon
heterogén kozonséggel, amelyre nem szabad
egyet-len stilust rakényszeriteni.

- Onnek, aki prozai is rendez, eddig két ren-
dezése volt az Operahdzban: az Ormindo és a

Misura Zsuzsa és Gurban Janos
A bolygé hollandi szegedi el6adasaban

Hoffmann meséi. Vajon mi az, ami a leginkabb
vonzza ehhez a miifajhoz? Folfedez-e valami-
lyen  stilaris  azonossagot  sajat  eddigi
rendezéseiben? Egyaltalan, kell-e, hogy egy
rendezének sajat, jellegzetes és fblismerhet6
stilusa legyen?

Engem a mitoszok érdekelnek, az egyes da-
rabok mélyén rejlé Gsmitoszok és ezek mai élete.
A Hoffmannban ez a mitosza szinhaz mitosza, a
miivész harca az 6t koriilvevé vilaggal. Am
ami-kor ~ dolgozom, nem  gondolkodom
stilusban. A darab maisaga, érvényessége
érdekel. A dént6 az, hogy mit sugall a darab, a
tarsadalmi és a szinhazi helyzet. Nem hiszem,
hogy egy rendezének el kell kételeznie magat
egy bizonyos stilus mellett. Az Ormindénél és
a Hoffmann-nal példaul fontosnak tartottam,
hogy az el6adéds stilusa ne Utkdzzén dssze
alapvetéen a nézbk elvarasaval. Ezt nem
gyavasagbol tettem, hanem mert Ugy
gondoltam, a szinhaznak sikeres el6-adésokra
van sziksége. Mindkét darabot meg lehetett
volna rendezni nagyon provokativ modon is. A
Hoffmann meséi esetében félrevihetett volna, ha
csak a sziizsébdl indulok ki, amely német, bar a
zene inkabb francia. Amikor Ugy dontottem,
hogy a velencei jelenetben legyen gondola,
ennek az is volt az oka, hogy a kdzdnség

Most, a Mozes

igenis varja a gondolat.
rendezésére késziilve, el tudok képzelni egy
jelen ideji el6adast is. EI tudom képzelni, hogy
a darab az Exodus nevii hajon jatszodjék, vagy
akar a pragai zsidotemetében 1944-ben. Vagy
ma barhol a vilagon. Ezt nem azért mondom,
mintha okvetlenll valami aktualizalt eléadast

szeretnék létrehozni, de még ez is
eléfordulhat. Hiszen adott egy bibliai torténet,
amelyet Rossini az 1800-as évek elején, az
1800-as évek stilusaban zenésitett meg. Mai
szemmel szinte fololdhatatlan az ellentmondas
a bibliai térténet kora, biblikus szentsége és
Rossini koranak zenei stilusa, illetve az olasz
szabadsagharcos eszmék kozétt. Mindehhez
még hozzajon, hogy Rossini nem ismerhette az
1940-es évek torténéseit, amelyek viszont a mi
torténelmi tapasztalatainkhoz tartoznak, és
amelyekhez hasonlokra azéta is szert tehettlink.
Réadasul a Mdzes torténete rengeteg mindent
jelent a sz&munkra. Szdl népek Uldoztetésérdl
és menekilésérdl, az elkotelezett hit és a
szerelem tragikus Utk6zésérdl, a szegénység
kozepette is hitlikben gazdag emberek és a doly-
fos, onhitt hatalom Gsszeegyeztethetetlenségeé-
nek mitoszarél, és mindezeken tul talén a legfon-
tosabbrél: gyokereinkrél.

-- Hadd tegyek fel egy ,mondja, mester, ho-
gyan csinalja"-tipust kérdést: elmondhato-e,
miképpen érlel6dik meg dnben egy rendezés?
Hogyan kozeliti meg a miivet, amelynek rende-
zésére készil?



- Zenészcsaladban néttem fel, édesapam
énektanar volt, és én a zongora alatt licsérogve
hallgattam, hogyan skalaznak j6 nevli énekesek.
S bar magam is foglalkoztam zenével, alapjaban
véve inkabb prézai szinhazba, avantgard prézai
szinhazba, almodtam magam, igy szdmomra
nem létezik kiilon sztori és kiilon zene, a zenés
szinhaz természetes kdzegem. Hallgatom a ze-
nét, olvasom hozza a librettot, és megprébalom
megfejteni a torténet gondolatisagat. Amikor gy
érzem, megvan a megfejtés, akkor elgondolko-
dom, mi is az, ami ebben megérint, ami itt és
most fontos nekem. A f6lkésziilés idészakaban
sok-sok kép jelenik meg el6ttem, néha Gssze
sem tartozd vizidk, am azutan mar ezeket szoros
csapatmunkaban a diszlet- és jelmeztervezével
egyutt megzaboldzzuk, és kitalaljuk a teret, a lat-
vanyt, amely hitlink szerint a legcélszer(ibben
szolgélja az el6adas alapgondolatat. Innentdl
kezdve az eléadas mar ki van talalva". Mire a
szinpadra megy(nk, a zene és a torténet egysé-
ges egésszé valik bennem, és meglehetésen
pontosan tudom, mit szeretnék az el6adassal ki-
fejezni.

— Erik olykor meglepetések? Hogyan fogad-
tatja el az énekesekkel a koncepciojat?

— Szeretem, ha az énekesek is atszlrik ma-
gukon azt a gondolatsort, amelyet elmondok ne-
kik. Am meglepetések csak kis dolgokban, rész-
letkérdésekben szoktak érni, koncepcionalis
lgyekben nem.

— Emlitette a tervez6ket, az énekeseket, de
nem emlitette a karmestert, aki pedig nyilvanva-
lI6an meghatarozdja az eléadasnak. Felsenstein
allitolag megmondta a karmesternek, milyen
tempdkat vegyen, és a karmester tartozott az
eldirt tempokkal dirigalni. Solti és Strehler utalta
egymast; szdval karmester és rendezé viszonya
sokféle lehet, de ez a viszony egy operaproduk-
cional mindenképpen meghatarozé. Ki a fonto-
sabb?

— A karmester. Az el6adast ugyanis 6 tartja
kezében. De Strehlernek és Felsensteinnek is
igaza van, mert ha a karmester mas tempodkat
vezényel, és mas szineket, mas arnyalatokat
kever ki a zenekari hangzasban, mint amilyen
arnyalatokat a rendez6 a  szinpadon
megvaldsitott, akkor az egésznek nincs semmi
értelme. Legaldbbis az olyan szinhazban,
amilyet én szeretek, ahol mindennek oka és
jelentése van. A karmesternek és a rendezének
kozds iranyt kell talalnia. En azt szeretem, ha a
karmester jelen van a probéakon, és kdzdsen
alakitjuk ki véleményiinket a darabrol. Nem
bant, ha a karmester belesz6l a rendezésbe,
mint ahogy annak is 6ril6k, ha 6 meg elfogadja
az én zenei gondolataimat. Nem jutna eszembe
tempokat diktalni egy karmester-nek, de
elvarom, hogy koézdlje velem elképzeléseit,
hogy azokat figyelembe tudjam venni a rendezés
soran.  Mindig is irigyeltem a

karmestereket, amiért 6k iranyitjak az eléadast,
mikdzben a rendezé csak il és szenved, mert
mar semmibe sincs beleszolasa.

— Ha mar itt tartunk: van valami lehetésége
ra, hogy a kész rendezésen még csiszoljon, val-
toztasson? Hogy a ,lépcséhazi" Otleteit
megvaldsitsa, vagy az els6 el6adasok
tapasztalatainak  fényében  médositson  a
produkcion, vagy esetleg megakadalyozza az
el6adas szétzilalodasat?

— Erre elég kevés a lehetdség, és a szinha-
zon bellli hangulat sem kedvez az ilyen prébal-
kozasoknak.

Nagy Viktor

= On 1991. 4prilis elseje ota a Magyar Allami
Operahaz férendezéje. A szinhaz miikodési
rendjét, szervezeti felépitését az 6sz ota hivatal-
ban lévé igazgatd alaposan megvaltoztatta.
Posztokat kreélt és sziintetett meg. Milyen fel-
adatok harulnak ebben az Uj helyzetben a féren-
dezbre? Mire terjed ki a hataskére?

— Mindenre, ami a szinpaddal kapcsolatos.
A férendezé iranyitasa ala tartoznak a szcenikai
mhelyek, a teljes mliszaki garda, a tarak, a vila-
gositék; mindaz, ami eddig iparszer( tevékeny-
ség volta szinhazban, most kdzelebb kertil a m-
vészi produktumhoz. Szamomra ez azt is jelenti,
hogy a diszlet- és jelmezatadasok soran bele-
sz6lhatok ezekbe a kérdésekbe.

- Meglepne, ha az el6deinek nem lett volna
beleszolasuk...

— Bizonyos értelemben volt beleszélasuk,
de nem volt lehetéségiik ra, hogy betartassak a
ha-taridéket. Nem voltfegyelmi jogkoériik. Mas
tekintetben a férendezé feladatkére nem
kiilonbozik a korabbi férendezdékétdl.

— On feliigyeletet gyakorol a tobbi rendezd
munkaja fol6tt is. Akar-e befolyast gyakorolni a
szinhdz stilusara, a tobbiek rendezéseire?

— Semmiképpen sem szeretnék beleszdlni a
rendez6k munkajanak koncepcionalis részébe,
én is nehezen tlrtem volna, ha valamelyik féné-
kom lényeges kérdésekben megprébal befolya-
solni. Nem kivanok beavatkozni stiluskérdések-
be, és abba sem, ki milyen tervezékkel dolgozik.
Csak a mércét szeretném magasra tenni. Ren-
dezdéként megbuktatni pedig végképp nem sze-
retnék senkit, akkor sem, ha torténetesen nem
rokonszenvezem az illetével. Ugy gondolom, a
mas sikere egyben az én sikerem is. Szeretnék
mindenkinek optimalis kérlilményeket biztositani
a rendezéshez, am szeretném levonni a bukas
konzekvenciait is. A szinvonal emeléséhez azzal
is szeretnék hozzajarulni, hogy minden évadban
meg kivanok hivni egy ,nagy nevet", az opera-
rendezés valamelyik nagy alakjat.

- Ezt az informaciot nyilvan nem osztotta vol-
na meg velem, ha nem tudna mar valami bizto-
sat...

— Egyelére nem beszélek errdl, mert hatha
nem sikeril. De ha minden kotelezettség nélkil
elmondhatom, kit latnék szivesen itt, megemlit-
hetek néhany nevet: Luca Ronconi, Achim
Freyer, Gotz Friedrich, Harry Kupfer, és nagyon
oriilnék, ha Ljubimov is Ujra rendezne nalunk.

— On fiatal rendezének szamit, abba az ope-
rarendezdi osztalyba jart, amelyet annak idején
Vamos Laszl6 inditott, és ahova négyen jartak.
On az Operahazban, pontosabban az Erkel
Szinhazban mindéssze egy darabot rendezett, a
Toscéat. A Madéach Szinhazban két zenés dara-
bot vitt szinre, és volt harom operarendezése
Szegeden és Pécsett. A kivilallét tulajdonkép-
pen meglepheti, hogy valakit e szerény életmii
birtokaban férendezévé neveznek ki az orszag
legrangosabb zenés szinhazaban. Mi lehet a ki-
nevezés hatterében?

— Val6sziniileg engem talaltak a legalkalma-
sabbnak. Nem azért, mert olyan hihetetlendl te-
hetséges vagyok- bar, ki tudja-, hanem azért,
mert ez hianyszakma Magyarorszagon. Tettek
rola, hogy az legyen: hisz-harminc évig senki-
nek sem jutott eszébe, hogy utanpotlast neveljen
a magyar zenés szinhazaknak. Engem ebben a
helyzetben egyaltalan nem lepett meg a valasz-
tas, természetesnek talaltam, hogy megkeres-
nek.

— Uté Endre igazgaté t6bbszér is azt nyilat-
kozta, hogy markansan szét akarja valasztani az
Operahaz és az Erkel Szinhéz profiljat. Szerinte
az Erkelnek popularis darabokat kell jatszania,
tébbek kdzébtt operettet és musicalt is. Lehetsé-
ges, hogy 6n az ,uj misorhoz az uj férfi", aki -
mint musicalrendezésben valamelyest tapasz-
talt és sikeres ember - Ujra tudné profilirozni az
Erkel Szinhazat?

— A kivalasztasomkor bizonyara figyelembe
vették ezt is, hiszen én operat - a féiskolai vizs-
gaeléadasom utan - minddssze haromszor
rendeztem, operarendezéként tehat valéban pa-
lyakezdének szamitok. Nem is kaptam korabban
feladatot az Operahaztdl. Tehat nyilvan a musi-
calrendezéseim alapjan hivtak meg. ltteni tevé-
kenységemet is egy, a kdnnyl miifajba tartozé
mvel kezdem: Offenbach: Orfeusz az alvildg-
ban cim( operettjét rendezem meg az Erkel
Szinhéazban. Ezzel meg lehet télteni a szinhaz
kétezer-kétszaz személyes néz6terét. Mas lapra
tartozik, hogy miért csak ezzel, és miért nem
vonzanak telt hazakat olyan darabok, amelyek-
nek nyilvanvaldan telt hazzal kellene menniik.
En abban latom a 6 okot, hogy a repertoar szor-
nyen eléregedett, lerobbant. Egy operahaznak,
amelynek ilyen hatalmas repertoarja van, va-
lasztania kell akozott, hogy a lerobbant eld-
adasokat megprobalja feltjitani - ez esetben



kevés lehet6sége nyilik kevésbé ismert operak
bemutatasara, mert mindig ugyanazokat a mi-
veket jatssza Uj rendezésben és szereposztas-
ban -, vagy megprobal valami tjat mutatni a ké-
zénségnek. Azt hiszem, a helyes megoldas vala-
hol kézépen, a ketté kézétt van. Egyensulyt kell
talalnunk a repertoardarabok és a ritkasagok koé-
z0tt, és akkor megtelik a szinhaz.

— Van még egy aspektusa a dolognak: kar-
ban kellene tartani az el6adasokat; ez azonban -
tudomasom szerint - nem tartozik az Opera-haz
erésségei kozé. Uj szereplék beallitasanal és
hosszabb sziinetek utdn sem nagyon tartanak
szinpadi és zenekari probékat. Az elb6adasok
rendre szétziillenek, nézhetetlenné valnak, és ez
nem kifejezetten kzénségcsalogato...

— lgen, ezt én is igy latom. De még egy sz6

erejéig visszatérve az el6z6 kérdéshez: igen, a

régi rendezések kitiresednek. A Bohémélet ma

mar nem idézi Olah Gusztav és Nadasdy Kalman |
szellemét, és karbantartasa nem rendezé6t, ha- °

nem legalabbis restauratort igényelne. Ami az
eléadasok leziillését illeti, az sem csupan rende-
z8i kérdés. Az Operahaznak nemcsak rendezdi
utanpétlasa nincs, hanem az a garda sem nétt
fel, amelyet német szinhdzakban Abendspiellei-
ternek szoktak nevezni. Ez olyan feladatkér,
amely a hierarchiaban a rendez6é utan kovetke-
zik. Akik betdltik, segédrendez6ként részt vesz-
nek az illetd produkcié létrehozasaban, és ott (-
nek minden eléadason. Ok vezetik a felljitasokat
megelézd probakat is. Nalunk nem alakult ki még
olyan tisztességes prébametédus sem, hogy az
Uj szerepl8k beallasa kelld biztonsaggal torténjék
meg. Feladatomnak tekintem, hogy 06ssze-
gyljtsek egy olyan gardat, amelyik rajta tartja
szemét az el6adasokon, segiti az 0j beéllokat,
hogy ne téblaboljanak tanacstalanul a szinpa-
don.

— Beszélt az el6bb az Operahaz elaggott re-
pertoarjarél. On szerint milyennek kellene lennie a
repertoarnak?

— Két nézet szokott e targyban 6sszecsapni.
Az egyik olyan megjegyzések forméjéban jelent-
kezik, hogy ez vagy az a mii fajdalmasan hianyzik
az Operahaz miisorarol. Ez a nézet azt feltételezi,
hogy az Operahaz hatalmas mizeum, amelyben
minden, az évszazadok soran foélhalmozodott
értéknek jelen kell lennie: a Mozartoknak, a
Pucciniknak, a Verdi-operak legjavanak, a
Trisztén és lzoldanak, a Lohengrinnek, a Parsi-
falnak, és persze nem art, ha a killitott targyak
kozott ott all a Ring is. Szerintem ezt a nézetet,
amely a szinhazat esztétikai szemelvénygydjte-
ménynek tekinti, bizvast elfeledhetjiik. Sokkal
hasznalhatébb szempont, ha példaul az énekes-
garda Osszetétele diktal. Az, hogy melyik énekes
van csucsformaban, és melyik szerepre érett ép-
pen meg. Vagy nagyon jo olykor a divat utan
menni. Ha valami ,benne van a levegdben’, ha

sokfelé el@vesznek bizonyos operakat, ahogy
mostanaban a Rossini-mlveket veszik el vilag-
szerte, akkor miért ne mutatnank be ket miis? A
legjobb az, ha a vilag operajatszasanak divathul-
lamai Osszetaldlkoznak egy-egy karmester,
énekes vagy rendezd vagyaival.

- Ennek a szinhaznak hagyomanyosan nagy
repertoarja van. Annak idején Mihdly Andras
kezdte ugyan sorvasztani, de még mindig renge-
teg opera van miisoron...

- A két hazban koértlbeldl nyolcvan...

Jelenet a Hoffmann meséi szegedi el6adasa-
bél (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

- Ez mindenesetre ellene hat az én elképze-
léseinek. Hogyan lehetne mégis attérni egy uj
rendszerre? Bécsben példaul ,blokkrendszer-
ben" jatszanak: egy-egy darabot egymas utan
tébbszir elbadnak, aztan - mielbtt djra kitiizik -
kicsit leporoljék, beprobaljak.

- En radikalisabb repertoarcsokkentést is el
tudnék képzelnie, csak hat ezeknek a dolgoknak
szamos vonzata van. Példaul valtoztatni kellene
hozza a szerzddtetések rendjén. Be kellene ve-
zetni, hogy a sztarok szerepre szerzédjenek. A
repertoar lesziikitésével mar nem lenne akkora
szlikség az énekesek ,kdzép- és also" gardaja-
ra, akikre az egész jelenlegi szisztéma épul. Ak-
kor a bemutatdkra dsszpontosithatnank, miné-




ségi eléadasokat hozhatnank létre, és megen-
gedhetnénk magunknak, hogy egy-egy uj bemu-
tatét csakis a legragyogébb csillagok szeren-
csés egyduttallasakor hozzunk ki. Tavaly két és fél
hénapig voltam dszténdijas a berlini Deutsche
Opernal, ahol lattam a Hoffmann meséit. A pre-
mier 1983-ban volt, én a tizenkettedik vagy a ti-
zenharmadik el6adast lattam. Nem kotdttek
kompromisszumot, azt mondtak, inkabb ilyen
kevés elBadast jatszunk, de ragaszkodunk Neil
Shicoffhoz, aki a cimszerepet énekli. M&s nem is
igen tudta volna megcsinalni, mert egy ilyen
avantgard rendezésbe nem tud valaki csak ugy
beallni. Visszatérve ami szinhazunkra, kisérletet
tesziink ra, hogy mi is atalljunk a blokkrendszer-
re. A szcenikailag nehéz Salomét vagy a Hoff-
mann meséit néhany napos sziinetekkel, ciklus-
ban jatsszuk.

— Az én eddigi egyetlen budapesti
operarendezése, a Tosca, rendez6i szempontbol
nem halas feladat, hiszen a Tosca rendezéje
voltaképpen Puccini. Minden a vilagon benne
van a parti-turaban, nincs mit kitalalni. Széval
nem vagyok abban a helyzetben, hogy
kovetkeztetéseket vonjak le az én rendezéi
stilusara és vilagara vonatkozdan.

— En sem tudok itéletet mondani sajat stilu-
somrél; ehhez tul sok mifajban dolgoztam. A
Toscat szines, szélesvasznu filmnek képzeltem.
A latvanyon kivil a masodik felvonas pszicho-
realista stilusu megrendezése volta célom. Sze-
geden a Hoffmann meséit a német expresszio-
nizmus modoraban vittem szinre. A Méaria evan-
géliuma rendezése kdzben képeket lattam ma-
gam el6tt, azokat prébaltam megvalositani a
szinpadon. Eletem eddigi legérdekesebb vallal-
kozasanak Edward Bond Learjének eléadasat
tartom. Ez kegyetlen, kényértelen szinhaz volt.
- On t6bb miifajpban mozog otthonosan. Bizo-
nyara mar korabban meg kellett volna kérdez-
nem: miért éppen az operat valasztotta miikéde-
se fo teriletédl? Milyen operakat szeret legin-
kabb?

- A szinhazszer( operat szeretem, a sziné-
szileg és rendezlileg gazdag operajatszast.
Alapvetd, hogy értenem kell a sztorit és a szerep-
|6k egymashoz valé viszonyat. Operaszinpadon
kifejezetten ritka, hogy emberek j6 helyzetekben
énekeljenek. Prozai szinhazakban ez természe-
tes alapkovetelmény, de az operaszinpadokon
tobbnyire statikus és emelkedett az el6adas-
maod.

— Csakhogy prézai szinhézban a legtdbb
opera Ssz6vegkényve szinmiként hatalmasat
bukna. Ezért nyilvan nem is lehet ugyanugy ko6-
zeliteni az operahoz, mint a szindarabokhoz.

— Prézai eléadasban sem jo, ha a sz6veget
rendezik meg. A szbveg mélye, amit meg kell
rendezni, az opera esetében a zenében van. A
szerepl6 pszichikai és testi allapota, a kérnyezet

hangulata, a politikai mili6 mind-mind benne van
a zenében. A bargyu, ostoba, terjengds, unal-
mas szdveg szinte mellékes a zenei kzeghez
képest. Még A trubadurban is lehet olyan gondo-
latokat és kapcsolatrendszereket talalni, ame-
lyeket a zene hordoz. Igencsak rosszul jar, aki
meg akarja rendezni A trubadur szévegét. A ren-
dez@ szamara a zenei széveg mélye az érdekes,
azt kell megfejtenie. Es persze zsenialis éneke-
sek kellenek hozza. Err6l az operaban sosem
szabad megfeledkezni. Beszélhetiink napestig a
rendezésrél és a szinmivészetrél, de az opera-
ban a Iényeg mégiscsak az, hogy a zene elemen-
taris ervel szélaljon meg és az énekes tokélete-
sen énekelje el a szélamat. Lattam egyszer Ber-
linben, a Komische Operben Harry Kupfer Don
Giovanni-rendezését. Fizikai szenvedést oko-
zott, mert hiaba volt jo a rendezés, rettenetesen
énekeltek. Az operaban hangfenoménokra van
szlikség. Zsenikre, akik fantasztikusan énekel-
nek, illetve vezényelnek. Meg persze csodalatos
zenekarra. Nadasdy Kalmanrol mesélik azt az
anekdotat, hogy elment valahova operat nézni,
és aztan megkérdezték a benyomasairdl. Azt va-
laszolta, hogy nagyon érdekes élménye volt,
mert kétszer latta a darabot. El&szor borzasztd
volt a diszlet, rémesek a ruhak, csinya a
vilagitas, csapnivaldé az egész. Masodszorra
csodalatosak voltak a diszletek, gyonyodrlek a
ruhak, ragyogd a vilagitas. A masodik este
ugyanis jo szereposztashan, j6 karmesterrel
latta a darabot. Ebben rengeteg az igazsag, és
ez szerénységre inti a rendezét. Persze az
énekesek nincsenek félmentve az aldl, hogy
szinészileg  kidolgozzak  alakitasukat. Az
operanak a prozaval szemben azaz el6nye, hogy
a rendezd kezébe szinte kizarélag remekmivek
kerlilnek, hiszen ami az év-szazadok
termésébél fonnmaradt, az majdnem kivétel
nélkll remekm.

— Operarendezdként nyilvan ismeri a szak-
ma nagyjainak rendezéseit. Bizonyara egyik-
masik rendezés hatott is énre. Emlitette korab-
ban berlini élményeit. Miket latott?

— Végigulhettem Gotz Friedrich Lohengrin-
prébait. Leny(igozott a folkésziltsége. Korabban
is rendezte mar néhanyszor a Lohengrint, és iga-
zan mindent tudott réla. Fantasztikus volt, ahogy
instrualta az énekeseket, és ahogy az énekesek
viszonyultak hozza. Hallatlanul intelligensen jat-
szottak, nagyon tudtdk a szerepiiket. Azt hi-
szem, a modszer, ahogy prébaltak, nagyon jel-
lemz6 a német iskolara: Friedrichre, Kupferre,
Joachim Herzre, akik mindannyian Felsenstein-
t6l tanultak a szakmat. Friedrich tokéletesen tud-
ja a darabot, és tisztaban van mindennek a szép-
ségével, de els6sorban mégis a jelentéssel
torédik. A zene és a sz6veg mogottes tartalmara
koncentral; Wagnernél a szdvegre is nagyon kell
figyelni... Friedrich nem érzelmekkel, hanem hi-
deg aggyal, intelligenciaval dolgozik, ugyanak

kor beleérzd készséggel is. Belenéztem a
rendezdi példanyaba...

— Es mit latott? Milyen Gétz Friedrich rende-
z6i példanya?

— A bal oldalon lattam néhany krikszkrakszot
és nyilakat, amelyek a szinpadi alaphelyzetre
utaltak. Az asszisztensei leirtdk az utasitasait,
amelyek attdl kezdve szentirasnak szamitottak.
Lehetett még rajtuk finomitani, javitani, de nem
lehetett eltérni téllik. Ponnelle-rél csak egy tele-
viziés portréfilmet lattam, & teljesen mas alkat,
mint Go6tz Friedrich, de éppolyan tudatos. A
Ponnelle-portréfilm hivta fel a figyelmemet ra,
milyen fontos lehet, ha két jelenet ugyanazon a
helyszinen jatszodik. Es ha ezt még egy zenei
motivum is aldhlzza, az embernek hirtelen
leesik a tantusz. Az Otello elsé felvonas végi
szerelmi  jelenete Ponnelle rendezésében
ugyanott jatszadik, ahol a negyedik felvonasban
Otello megfojtia Desdemonat. Itt bezarul a kor.
Ponnelle nagyon ért a térszervezéshez, és ahhoz
is, hogyan kell a zenei folyamatbél kibontani a
pszichikumot. Kiilonben Ponnelle triikkjét én is
folhasznaltam Maria rendezésemben. A Pieta
ugyanazt a testhelyzetet és helyszint ismétli,
mint az a jelenet, amelyben Maria elengedi
Jézust.

— Hogyan alakul ki 6nben egy rendezés
alapgondolata?

- A darab szerkezetét probalom felderiteni, a
zene és a szOveg viszonyat, azt, hogy mikép-
pen kovetkeznek egymasra az ariak, egyuttesek
és recitativok. Ugy akarom atlatni az opera szer-
kezetét, akar egy oraét, amikor az ember leveszi
a hatlapot, és megnézi a tengelyt és a rugdkat.
Latnom kell a cselekmény szovevényét, és ha
mar nagyon alaposan ismerem a mivet, akkor
képek ugranak be. Sokat hallgatom a zenét, ol-
vasom a kottat, azutan a diszlet- és jelmezterve-
zbvel megbeszélem a szinpadképet és a ruha-
kat, majd részletes rendezdi példanyt készitek.
Ezt kiilondsen a nagy apparatust mozgatd, sok-
szereplés daraboknal tartom nagyon fontosnak.
Persze nem prébalom mindenaron ,bevasalni”,
amit kitalaltam. A rendezéi példany csak puska.

— Hogyan prébal?

— A prébak kezdete elétt szeretek amolyan
olvasoproba-félét csinalni. Peter Brook mondta,
hogy teljesen mindegy, mit csinélsz az els§ pro-
ban, csak kezdjed el valahogy. Ez persze csak
bonmot, és én szeretem mar mindjart az elsé ta-
lalkozaskor meggydzni a szerepléket elképzelé-
sem helyességérél. S6t az operaban és minden
mas zenés szinhazban a rendezének igazsag
szerint mar akkor jelen kellene lennie, amikor az
énekes a korrepetitorral tanulja a szerepét; mar
akkor ki kellene fejtenie elképzeléseit egy-egy
ariarol. Szeretek szobaprébat tartani és csak ké-
s6bb kimenni a szinpadra. Szeretem, ha az éne-
kes is kreativ, neki is vannak otletei. Azokat is ki
kell probalni, elvégre attél proba a proba.



BAN ZOLTAN ANDRAS

AZ EMBERISEG GICCSNAPJAI

Hogy mi is voltaképpen a musical? - e kérdést
mar j0 néhany kézikonyv és szak-munka
probalta megvalaszolni, mind-maig
megnyugtatd eredmény nélkiil. Szinte minden
kutato az operettbél indult ki, ezt tekintette
vizsgalddasa alapjanak, és az Uj

mfajt, vagy mint az operett elkorcsosulasat (ez
a ritkabbik vélekedés), vagy mint magasabb fok-
ra emelkedését, vagy pedig mint szinevaltozasat
fogta fel. Gondolom, tévesen. Az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a miifaj voltaképpen megsziletett,
az eurodpai operett két legfébb és legkidolgo-

zottabb tipusa, a bécsi-magyar, illetve az offen-
bachi francia semmiféle hatast nem tett - érthe-
t6 okokbol: mindkét operettfajta, bar nem volt vi-
lagszinhaz, kétségtelenll egy jol korilhatarolha-
t6 vilag szinhaza volt; ez a vilag (példaul Bécs
,vidam apokalipszisa" - H. Broch) az Egyesiilt
Allamokban legjobb esetben is csak muzeoldgiai
érdekl6désre tarthatott igényt, a bécsi-magyar
félhllye ahrisztokratak, ,kiralyok, hercegek, gro-
fok" avagy az édes kis parizsi grizettek itt csak
kuriézumként voltak élvezhetdk és megitélhetdk.
(Az amerikai musical nagyon jellemzé médon el-
utasitja az operett mintegy el6re elrendelt, allan-
dé szerepkorok, kéré szervezédé dramaturgidjat
- egy igen dinaminikus, szabad és nagyon mobil
tarsadalomban elfogadasa szocioldgiai abszur-
dum lett volna.)

Mésrészt az amerikai kdnnylizene sehol
méashol fel nem lelhetd egzotikumokkal rendel-
kezett (afrikai blues, jazz, latin népzene stb.),
rengeteg nép zenéje élt itt egymas mellett, ezért
fejlédése nagymértékben eltért az eurdpai dia-
tonia jol ismert felbomldsatol - réviden: mas
volta zenei kdznyelv, amelyen az 0j zenés mi-
fajt beszélték. A zenei kéznyelv rendkiviili jelen-
téségl a targyalt minem szempontjabél; az
egyik oldalon egy tébb évszazados, végletekig
kifinomult, remekmivek és mifajok egész
hegylancat |étrehoz6 nyelv bomlott elemeire, és
a ,konnylizene" csak egy mar régen meghala-
dott és ezért a kdznyelvet csak szimulal6 rend-
szerben létezhetett, a masik oldalon még idé
sem volt arra, hogy nagy, klasszikus zene kiala-
kuljon, az eurdpai diatonia és kromatika legfel-
jebb tavoli emléke volt valamely soha nem is-
mert jelenségnek.

Opera - operett '-"musical

Az egyik oldalon tehat véglegessé valt a
konny(" és a ,komoly" zene antinomiaja
(Johann  Strauss még titokzatos maddon
egyidejlleg élt a két kozegben), a masikon a
.konny(" zene ,komolyként" Iéphetett fel; elég,
ha Gershwin mivészetére gondolunk. A
konnylizene  léte  Eurépaban  probléma,
Amerikdban nem az, s6t, mint Gershwinnél
latjuk, maga a kdnnylizene, a jazz, a kilonb6z6
népzenék hozzak létre az 0©nalld, amerikai
klasszikus zene lehetdségét. Es mivel ebben a
vilagban még létezik eleven és valdban
funkcionald kdéznyelv, szinte sziikségszerien te-
remti meg a maga témegérdekl mifajat, létre-
hozva a musicalt. Mindezek alapjan batran

1 Csaszar Angéla és Bubik Istvan a Godspell
| varszinhazi el6adasaban



allithato, hogy operett és musical kozt legfeljebb
a tarsadalmi funkcioban van rokonsag, a két mi-
faj egymastdl gydkeresen eltéré zenei fejlédés
eredménye.

Bar a musical jellegzetesen amerikai jelenség
(szinhazi megjelenésekor ne feledkezziink meg a
nagy Broadway-reviikrél és a hollywoodi film-
rél), mégis szilksége van az eurdpai kulturéara,
mindenekel6tt a szévegkonyvek terén. (Jellem-
26, hogy Gershwin egyik fémivének cime: Egy
amerikai Périzsban.)

A zenei kdznyelv felbomlasa Eurépaban a ze-
nés szinhazi mifajokat érintette a legbrutalisab-
ban, Wagner és Verdi halala utan az opera meg-
szlint reprezentativ mifajként tindékdlni, mig
Amerikdban - korabban mar jeleztiik, miért -
minden zenei és szinhazi eszkdz rendelkezésre
allt a reprezentativitds beteljesitéséhez. Hia-
nyoztak azonban a nagy, atfogd témak, hiany-
zott a valoban reprezentativ és voltaképpen mi-
tologikus anyag - ezt kinalta az europai iroda-
lom: Shakespeare, G. B. Shaw, a Grimm-mesék
és még sorolhatnank. igy valik ez az anyag az
amerikai musical utolsé lépésévé a reprezentati-
vitashoz vezetd Uton, és igy nyilik meg a leheté-
ség, hogy a miifaj attorje foldrajzi hatarait és vi-
lagmUvészetként fogadtassa el magat.

Es ezzel ismét nem az operett, de az opera
mifajadhoz jutottunk. Eurdpaban meghalt az
opera, de egyaltalan nem szenvedett ki az ope-
rara valé igény, ugyanakkora kor (értve ezen az
1945 utani id6ket) operatermése tdbb mint sze-
gényes, és a tdmegek szaméara kdvethetetlen:
nem vonal tobbé, de akar az abszolutérték-fligg-
vény, diszkrét pontok halmaza. E szlkséglet ki-
elégitésére a hatvanas évek végén a musical
vallalkozhatott, pontosabban annak Uj, minden
addiginal atfogébb valfaja, a rockopera.

A hatvanas évek elejére a musical valsagba
ker(ilt, er6sen kétségesnek latszott a tovabblé-
pés modja, és e krizis az eddig kdznyelvi alap-
ként szolgalé zenei idiomak vélsagaval és sza-
badsagharcaval volt szigoru 6sszefliggésben. A
jazz, amely korabban ritmus- és dallamvilagaval
a mifaj remekmdiveit generélta (elég, ha itt a
West Side Storyt emlitjik), szérakoztaté zenébdl
hirtelen autoném mivészetté valt (semmi mast
nem téve ezzel, mint kdvetve énmaga belsé tor-
vényeit), évek alatt végigjatszva a klasszikus fej-
|6dés tobb évszazados lehetéségeit, mignem
Charlie Parker fellépésével eljutott a kromatika
wagneri-liszti végpontjaira, hogy aztan John
Coltrane és a Black Power-mozgalom avantgar-
distaival (Archie Shepp, Cecil Taylor, Albert
Ayler, illetve Ornette Coleman nevét kell itt feltét-
lenil megemliteni) eljusson dnmaga ,dodeka-
fon" korszakaba. Ez volt az amerikai jazz talan
legtlindoklébb fénykora, ugyanakkor megsziint
a lehetdség, hogy a mifaj a kénnylizene és a
musical engedelmes szolgaléleanya maradjon.

Tomeges és sikeres
befogadhatésag

A beat- és a rockzene fellépése, eredményeinek
integralasa volta mentédv, amely partra segitet-
te az elsiillyedni latszé musicalt. Es mivel a rock
jéval tobb volt, mint zene, igen gyorsan politikai
tdmegmozgalomma valt, megteremtette sajat fi-
lozéfigjat és belsé rétegzettségét, életmodkisér-
letté lett, kozOsségteremtd Osszmiivészetként
funkcionalt - megalkotta a maga evési, ivasi, 6I-
tozkodési stb. szokasait, roviden a mindennapi
|étezés mitologikus formajava alakult. Ez volt az a
,nagy elbeszélés", amelyre az (j musicalnek
szliksége volt: téma, zene szcenarid kéz a kéz-
ben ugorhatott fel a szinpadra - a csucspont a
Hair 1968-bél, a mozgalom legjobb és legtdbbet
sejtetd évébdl. A kovetkezé év mar Woodstock:
a rock apoteodzisa és rekviemje egyidejlleg -
persze ismét egy téma a rockmusical szamara:
Képzelt riport.

Es igy jutunk el 1971-be, amely témank
szempontjabdl a legfontosabb esztendd. A
klasszikus rock halott: a Beatles felbomlik, Jim
Morrison (Doors), Jimi Hendrix, Janis Joplin ha-
lottak, a didkmozgalmak leverettek - és ekkor
mutatjdk be a Godspellt és a Jézus Krisztus
Szupersztart. Utobbi kétségtelenil a mifaj egyik
csucsteljesitménye, nem elsésorban zenei-
dramaturgiai leleményei okan, hanem mert
képes volt arra, hogy nagy, atfogd, reprezenta-
tiv alkotasként lépjen fel; a '68 utani
értékvakuumot jelentésteli gesztusokkal betdltve
magaba emelte az egész korszak mitoldgigjat,
kovethetd  életeszményt kinadlt ,mindenki"
szamara. Az altalanossagot és a
reprezentativitast mindenekel6tt Jézus személye
biztositja. Alakja barki szamara
megfellebbezhetetlen és kovethet: az ,elsé
kommunista", az ,els6é hippi", aki szeretetet
hirdetett és nem haborut, szenvedéstorténete
minden  ,0ssznépi"  mozgalom  megcsu-
foltatasaval azonosithatd, moralis maganya és
félreértettsége minden vilagmegvaltdé magan-
bizonyitéka - és még folytathatnank a behe-
lyettesitést; mind-mind a témeges és sikeres
befogadhatosag lehetéségét jelenti, éppen '68
utan. A darab a szellem és az (izlet ritka szeren-
csés pillanataban sziiletett, abban a vékony
idésavban, ahol a kettd egybeesik, és igy meg-
teremtddik az esély, hogy mosolynak latsszék ,a
tatott téke sarga szaja". Ha vannak zsenialis
remekmilvek a ,szellemi allatvilag" termékei
kozil, a Jézus Krisztus Szupersztar bizonyara
az: egy szociologiai helyzet energigjat volt ké-
pes esztétikai mozgasi energiava valtoztatni, a
nagy mivészet latszataval felruhazni a szenti-
mentalis giccset. Es ha mindezekhez még hoz-
zaszamitjuk a m( vitathatatlan szakmai erénye-
it, pontos dramaturgiajat, Lloyd Webber kétség-

kivil igen leleménygazdag zenéjét, akkor meg-
érthetjiik, miért valt a darab a miifaj klasszikus
alapvetésévé.

Az ugyanebben az évben keletkezett Gods-
pell, bar szintén vilagsiker, mégsem érte el soha
a Szupersztar eléadasszamait. Hazugsagrend-
szere ugyanis joval kevéshé egyetemes, formaja
reflektalt forma, allaspontja 6nndn targyahoz
alapvetden ironikus, az elsajatitas kérdését érinti
kettds értelemben is: egyrészt a jézusi tanitasok,
példazatok nem evidens, nem kozvetlenil és
azonnal kdvethetd mivoltat probalja evidenssé
és atélhetévé tenni, masrészt maga a dramatur-
gia is ezt az élményt erésiti: a szinpadi improvi-
zacidk helyzetgyakorlatozé jatékat a forma
konstitutiv elemévé teszi. igy nem csalard mo-
don vonja bele a néz6t a kdzds jatékba, a szile-
tése folyamatadban abrazolt kzdsségi élmény a
néz6k befogadasi folyamataval esik egybe; nem
szines szélesvasznli képeskdnyvet latunk, de
atélhetjik egy nagy moralis tanitas és életveze-
tés elsajatitasanak profan dramajat. Ezért a
Godspell talan nem is annyira a ,masscult", mint
sokkal inkabb a ,midcult" még Umberto Eco sza-
mara is oly nehezen kérvonalazhaté tartoma-
nyaba sorolhato.

A giccsember igényrendszere

A kérdés mindenesetre a tdmegkultira terméke-
inek esztétikai megitélhetéségét érinti, vagyis
azt a problémat, hogy vajon milyen alapon allit-
haték e mivek értékhierarchiaba, vajon mi lehet
az esztétikai értéklehet6ség alapja? Elfogadjuk
altaldban, hogy a Csérdéaskiralynd jobb mi, mint
példaul a Leanyvasar- de milyen alapon gon-
doljuk ezt? Talan arrél van sz6, hogy e
klasszikus giccsek - és itt taldlkoznak a
.magaskultura" cslcsaival - akarva-akaratlanul
és titokzatos moédon koruk legfébb szellemi
jelenségei-nek kifejez6i, valdszinlileg tehat nem
elsésorban  megalkotoik  szakmai  tudasa-
tehetsége, hanem a korszak altalanos
tendenciainak megforméalasa, és ha bargyd, ha
hazug, ha elégtelen modon is, de mégis egy vilag
megjelenitése okan valnak ,6rékérvényive". Es,
ismét a nagy mivészet jelenségeihez
hasonléan, e mivek nem avulnak el, Ujra és
Ujra befogadhatéak: egy ,nagy" giccs minél
inkabb koranak gyermeke, annal inkabb
Ujraélhetd késébbi korokban; nem is annyira egy
mialkotast, de sokkal inkabb egy eltlint kor at-
moszférajat éljiik Ujra. Ha igaz Radnéti Sandor
tétele, miszerint korunk magasmivészete egy
bizonyos értelemben kulturateremtd, azaltal
ugyanis, hogy allandéan megteremti a maga el-
lentétét, a tdmegkulturat, akkor ezt meg is fordit-
hatjuk: a témegkultura allandéan provokalja és
ezaltal ellenjatékra készteti a magaskulturat (a



posztmodernben ez teljesen nyilvanvald), minél
Jklasszikusabb" miveket alkot, annal inkabb.
Ugyanakkora tdmegkultira sajat termékeit is arra
kényszeriti, hogy megprébaljanak magasabb
fokra emelkedni - e gondolatoknak majd a Méaria
evangéliuma jellemzésekor lesz meg a jelen-
téséguk.

Ha tehat most megallapitjuk, hogy a Jézsef
nem éri el a Szupersztar szintjét, akkor a fenti
szellemben tessziik. Itt és most Magyarorszagon
mégis kirobbano siker - mi ennek a magyaraza-
ta? H. Broch nagyszabasu giccselmélete szerint
a giccs nemis létezhetne a ,giccsember" allandd
kihivd jelenléte nélkill, a giccset tehat egy folyto-
nosan provokalé befogad6i magatartas teszi
elevenné. Akkor viszont azt kell megvizsgal-
nunk, milyen a jelenkori magyar giccsember
igényrendszere, milyen elvarasok és mindennapi
ideologiak beteljesitéje a Jozsef? Vallasos
szlikségletrdl itt kevéssé lehet beszélni, Jozsef
nem ,szupersztar', vagyis magatartasanak stra-
tégidja nem dltaldnos és reprezentativ,
voltaképpen nemis vallasos jellegli, de sokkal
inkabb maganemberi, torténete - és ezzel
mintha mar a mai Budapesten jarnank - egy
kistokés karrier-torténete: hogyan lehet egy
viszonylag jelen-

Vikidal Gyula a Jozsef és a szines, szélesvasz- gia egyik elsd nagy menedzsere kdvetendd

nu alomkabat cimii rockmusicalben eszménykép legyen - talan Budapesten is. A
Jozsef derlis, vidam darab, megtekintése utan
mar-méar kedvet kapunk egy ilyesféle Apokalip-
tektelen gmk-tagbdl egy vilagceg Ugyvezetd szisre is: kétségteleniil nagy show lesz, tablok-
igazgatoja? Almodni kell - mondja az Gzenet, kal, lézerrel, csinos fiikkal, lanyokkal és - sok-
mert &lmaink bizonyosan valéra valnak (plane, sok ismétléssel.
ha még az Isten is megsegit!); de itt még az
alom-fejtés is  késébb  jol  jovedelmezd
befektetésként, a piac mozgasait megjoslo
tevékenység-ként  abrazolddik, az isteni
gondviselés angyali szaktanacsadas formajaban
valésul meg, a divinacié az oly kétségbeejtden
kiszamithatatlan piac véaltozasaira vonatkozik.
Ebben az eléadasban Jozsef korantsem ki- A Méria evangéliuma azonban nem ismer tréfat,
valasztott személy, figurdja hangslyozottan és minden erejével azon van, hogy nagy miivé-
kajla és jelentéktelen, am azért jol felismert ér- szeiként fogadtassa el Gnmagat. Ez egyrészt a
dekei szerint cselekszik, csetl6-botlé szélha- tomegmiivészet altalanos stratégiaja, mi tébb,
mos, akinek arra azért van esze, hogy - a bib- létérdeke (ne feledjik, hogy a giccsnek mindig
liai széveggel és a sulyos emberi kollizibval el- blintudata van!), masrészt nyilvanvalé reakcio a
lentétben - derekasan megkoitalja Potifarnét. korabban keletkezett biblikus rockoperak fel-
Megteheti, hiszen ,izrael fia soha nincs egye- el6tlen” ironizalasara, humorara és helyenkent
diil", a két Narrator allandéan biztositja, hogy kellemesen iditd Iéhasagara. A Maria evangéli-
meghurcoltatasa csak milo epizod - ezzel a uma viszonya elédeihez hivés, elutasito, arisz-
dramaturgia mégis visszacsempészi a kiva- tokratikus. Atveszi a nagy miivészet korunkban
lasztottsag motivumat, és eléri, hogy a mitold-  oly szimptomatikus kiindulohelyzetét: gdrcsGsen
az ,Uj"-ra torekszik, és ezt elsésorban a szo-
vegkonyvben prébalja realizalni; felfedezi

A giccs biintudata




Jézus anyjanak torténetét, és igy mar az elsé 1é-
péssel biztositani kivanja helyét az uttoré miivek
soraban. Ezt a térténetet azonban, amely min-
den latszat ellenére igenis tele van dramai-em-
beri konfliktusokkal, mégsem viszi végig, nem
abrazolja emberi gyétrelmeit, meg sem kisérli
felvazolni ama ,mennyei szerelmi haromszog"
csak vakhittel atlathatéd és elfogadhaté tébolyat
- nem veszi figyelembe tehat azt a tényt, amely-
rél Petri Gyorgy oly brutalisan irta: ,,Isten tomi
Mariat." (Hogy e kérdéskor mennyire konfliktus-
terhes, azt j6l mutatjak a dogmatikai tények: a
szeplételen fogantatdas dogmajanak elfogada-
sara csak 1854-ben kertilt sor, IX. Pius bullaja-
ban, mig a mennybemenetel ,tényét" XIl. Pius
1950-ben hirdette ki!) Félretolva e nehézsége-
ket, a darab konturtalanul lebeg az Anyasag, az
Orék Neéiség, a Mariasag megfoghatatlan,
értelmezhetetlen, lapos és Ures allegériai kozt,
és a drama kozegében kénytelen feladni
voltaképpeni céljat, Maria alakjanak és vonzo
személyisé-gének megrajzolasat.

Ekkora darab két torténetre, egyrészt persze
Jézus megkertilhetetlen szenvedéstorténetére,
mésrészt Janos evangélista narrativ és 6nrefle-
xios téblabolaséra hullik szét, anélkil, hogy bar-
melyik szilardabb kérvonalakat nyerne. Megszi-
nik tehat a rockopera lehetésége, hogy atadja

Szerednyey Béla a Maria evangéliuma cimii
rockoperaban (Sark6zi Marianna felvételei)

helyét az ugynevezett oratériumszeri formalas-
nak. Ekkor azonban még nagyobb, lekiizdhetet-
len nehézségekbe litkozik.

Kordbban lattuk a kdznyelv felbomlasénak
katasztrofalis kdvetkezményeit az operairésra
nézve. A zenei kéznyelv széthulldsa azonban az
oratérium mifajaban, ha lehet, még kétségbeej-
tébb helyzetet teremtett. A mise és az oratérium
ugyanis még sokkal inkabb feltételezi kézdsség
és zenei koznyelv egyuttélésének eleven, forma-
alkoto |étét, és a szakadas az opera kiszenvedé-
sénél joval el6bb, voltaképpen mér Beethoven
Missa Solemnisében bekdvetkezik. (E kérdésrél
részletesen irt Adorno Az elidegenitett f6miiben,
illetve Thomas Mann a Doktor Faustusban.) A
sz6 valddi értelmében ez volt az utols6 oratérium
a zene torténetében. (Verdi igazi olasz ,huszar-
vagassal" operasitotta Rekviemjét.)

Tolcsvay L&szl6 teljes mivészi és szakmai
felelétlenséggel ignorélta ezt az esztétikai vaku-
umhelyzetet. Igy miive nem talalja meg sajat mi-
fajat és formajat, az oratérium mint egy kzdsség
istenélménye eltlinik, zenedramaturgiai érte-

lemben maradt az &lloképszerliség, a lirai dnref-
lexidk sorozata: hangversenyéaridk laza szvitje.
Ha nincs koznyelv, és (j stilizaciés elv sem te-
remtédik, maradnak a képzeletszegény modon
miikodtetett wagneri vezérmotivum-technika, a
szintetizator szétmaszatolt, ,veretes" dur-
akkordjai, néhany kiliresedett rockkozhely és
esztradparddia (Herddes dala, illetve a Bestgok
duettje), valamint a gregorian koralis affirmativ
generalszésza - mindez megfliszerezve né-
hany Osszhangzattani helyzetgyakorlattal. En-
nek a zenének nincs atgondolt intonacids rend-
szere, nem mas, mint kétségbeesett retorika -
egy anyak napi (nnepség mértéktelen felpuf-
fasztasa.

Akar a szovegek. Miller Péter Sziami ,versei"
voltaképpen megitélhetetlenek. A szakzsargon-
ban ,vakszdvegnek" hivjak az ilyesmit, a malt
szazadi almanachlira nydlés szentimentalizmu-
sa és rimtechnikdja dli itt Gnnepét, megtlizdelve
néhany szérnyl képzavarral és prozédiai halal-
ugrassal. Tokéletesen forméatlan darab, csak
morélis vagyai és kdvetelményei gomolyognak a
szinpadi szérazjég fustkddében: a Maria evan-
géliuma a honi vokalis-ideologikus giccs torté-
netének egyik legnagyobbra téré produktuma a
Bank béan, a Hary Janos és persze nem utolso-
sorban az Istvén, a kiraly tarsasagéban.

Vajon vallasos szikséglet hivta létre a pro-
dukciét, vagy netan egy politikai kurzus fontos
részelemének tekinthetjik a darabot? Nehéz
megvalaszolni. A vallasos sziikséglet mai hely-
zetérdl nincsenek megbizhaté adataink, de ha-
rom biblikus targyu musical egyidejii mlsorra ti-
zése, tovabba kilonbozd lelkiatyak folyamatos
jelenléte a televizibban még nem latszik elegen-
dé argumentumnak. A kérdés masodik felére
csak feltételes médban mernék igent mondani.
Mindenesetre, bar a szerzék joszandéka aligha
vonhat6 kétségbe, a Méria evangéliuma egy uj,
hivatalosan tamogatott allami miivészet proto-
kollaris-monumentélis kezdeményeként is fel-
foghat6. Monumentalis, a sz6 nietzschei értel-
mében: ,,...az anal6giakkal téveszt meg: a csa-
bitd hasonlatossdggal a batrakat vakmeréségre,
a lelkestlteket fanatizmusra inditja; s képzeljik
csak ezt a fajta torténelmet tehetséges egoistak
és rajong6 gonosztevok kezébe és elméjébe..."
Ekkor fél8, hogy az arvalanyhajas nép-nemzeti
kereszt korbaccséa valtozik, mellyel sok minden
kilizetik a Kultura Templomabdl és az emberek
elméjébdl.

A cikk megirasat harom bibliai targyt musical megtekintése inspiralta: a
Jozsef és a szines, szélesvasznu alomkabéat (Madach Szinhaz, aprilis
10.), a Godspell (Varszinhaz, aprilis 15.) és a Maria evangéliuma (Ma-
dach Szinhaz, aprilis 17.). Ez az irds nem kritika; a kritikairast lehetet-
lenné és foloslegessé tette az elsé két produkcid viszonylagos régisége
(az Gjabb magyar mir6l azért tobb sz esik), masrészt a cikk a szinhazi
megvaldsitast csak jelzésszerlien érinti; a szerz6t sokkal jobban érde-
kelték maguk a mivek, illetve azoknak jelenkori, magyarorszagi lét-
madja, tovabba figyelembe vett néhany altalanosabb zenei-szocioldgiai
tényezét is.



MAX FRISCH

HOGYAN TOVABB?

z els6é drama, amelyet szinpadon lattam,

A haramiak volt. Nem tudtam meg-érteni,

hogy azok, akik elegendd zseb-pénzzel

rendelkeznek, miért nem mennek el

minden este a szinhazba, megnézni A
haramiakat. Tizenot éves voltam. Amikor aztan a
drama eltlint a misorrdl, nagy fajdalmat érez-
tem; igaz, a sz6veg megmaradt, de hiaba tudtam
betéve: az esemény hidnyzott. Ez az esemény a
szinhaz volt, e testet dltott jelenvalésag. Aztan
jottek méas darabok, és az egész megismétlé-
doétt; ameddig csak a darab misoron volt, én
odahaza fekidtem a f6ldon, eléttem a szdveg
Reclam-kiadésaval meg egy o6raval, hogy meg
tudjam becsilni, hol tarthatnak most a
szinpadon, és ezzel hozzam szinkronba a
megrendilésemet.

Nem voltam nagy konyvmoly, regényt alig ol-
vastam, verseket mar inkabb; ha az ember kényv
nélkiil tudja 6ket, a versek is kdzvetiteni tudjak az
Jtt és most" élményét. Am ennek az élménynek
mégis elsésorban a szinhaz a letéteményese,
nem az olvasott, hanem a jatszott szinhaz; ké-
s6bb is képes voltam ra, hogy Ujra meg Ujra ugy
nézzek egy szindarabot, mintha a vége soha
nem lenne biztos... Ett6l a mamorra valé képes-
ségtdl hosszl ut vezet addig a kinos érzésig,
amely - barhogy igyekszem is titkolni magam
elétt - manapsag a nézétéren elfog. Hat nincs
visszalt? Ez itt a kérdés. Nem szivesen, de be
kell ismernem: nemcsak egyre ritkabban jarok
szinhazba, de egyre kelletlenebbill is, tébbnyire
csak kollegalitasbdl, és mar olyankor is eleve
idegesen, ha a fliggdny mogoétt varakozé dara-
bot nem én irtam. Mar az épitészeti helyszin is in-
gerel, mert gyanakvassal toltenek el a felrémld
reminiszcencidk: vajon igaz-e, hogy a szinhaz
valaha is olyan izgalmasnak és eseménydusnak
tetszett? Az ember persze valamivel 6regebb
lett; no de mintha a tébbiek is valamit 6regedtek
volna, kivalt a fiatalok. Talan egyszeriien kin6t-
tiink a szinhazbdl? Semmi nem olyan bosszanto,
mint a nem nagyon jé szinhaz; de hat eléfordul,
hogy a szinhaz nagyon jo. Es mégis: még ha
megkdnnyebbiilten azt tapasztalom is, hogy na-
gyon jo, Ugy lehet, a legjobb, amit valaha lattam,
mar nem valik eseménnyé életemben, barmek-
kora eseménynek kialtsék is ki az Ujsagok. Be
kell vallanom, hogy még a Brecht-iskola legjobb
eléadasai is csak ugy elégitenek ki, mint holmi
iparm(ivészeti termékek, és ha 6t év telne el
anélkiil, hogy német, olasz, angol vagy francia
eléadasban csak egyszer is latnam a Kurazsi
mamat, a Galileit vagy a Puntilat - hat nem bete-
gednék bele a nélkiilézésbe.

Mi lehet az ok? Mar a bérlék tolongaséban is
van valamiféle - mondjuk igy - kulturdlis jelleg;
nem tudom, hogyan fejezzem ki pontosabban.
Kulturélisnak nevezem azt a jelenséget, amikor
az ember j0 lelkiismerettel 1&p be egy intézmény-

be, ahol ugyan nem szamit valami nagy élmény-
re, de azért jelen akar lenni. Lehet egyéltalan az
élményre bérletet valtani? Aztan ott allok az eld-
csarnokban és hallgatok. Mit sz&mit az egész?
Pedig hat latunk egy kiemelkedd szinészt, sét
egész sereg kiemelkedd szinészt, kiemelkedd
szinpadképet, nem is szolva a rendezésrdl,
amely igy vagy ugy, valamilyen modon mindig
ki-emelkedik. Vajon az én hibam, hogy nem
élek meg semmit, ugy értem, semmit, ami
szétrobbantana a miivészeti csevely hatarait,
vagy amit ne lehetne valamiképpen
beskatulyazni az upto-date terminolégiaba?
Mésfelél mésok is hatarozottan ugy érzik, hogy
valaminek torténnie kéne: szabadtéri
zarandokutra indulnak, és varnak a happeningre,
és ha a vart élmény netan, fol6ttébb bosszantd
modon, elmaradna, az igény nagyon is érthet6:
legfébb ideje, hogy végre mar torténjék valami
- valami, amit nem lehet elére kiszamitani.
Aztan jon masvalaki, aki megkisérli a szabad
teret bevinni a szinpadra, és a rdgtonzés a
kozonségnek a jatékba vald bevonasa révén
akarja létrehozni az eseményt, amely ben-
nlnket, nézdket aktivizal. lly médon, aszerint,
ahogyan a kdzonség a szerz6i kérdésekre
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valaszol, a jaték kimenetele mindig mas és mas
lehet: a kdzénség valaszthat, vagy legaldbbis
ennek a vélasztasnak a latszata keril megren-
dezésre. Akarmint végzddnek is az ilyen kisérle-
tek, jelzik, hogy a szinhaz kényelmetlen érzése-
ket kelt benniink.

Emlékeznek még? Mar A kopasz énekesné
fellépése is jotétemény volt, ha nem is tartott so-
kaig. De hogyan tovabb? A kopasz énekesnébdl
mara szerz6dott tarsulati tag lett. Hogyan tovabb?
A korszakot beharangoz6 cimkék egyik naprol a
masikra valtoznak, és a bérlének résen kell len-
nie, nehogy dsszetévessze a holnapit a tegnap-
el6ttivel. Alig éltiik at az abszurd robbanasat, a
szinpad mar megint itélészékké valt. Miért is ne?
Az eredmény: megmaradt Brecht. Mégis tovabb
kell Iépni. A kegyetlenség szinhdza? Semmi két-
ség: torténik itt mindenféle, van, ami h6z6ngés-
nek vagy latszateseménynek bizonyul, de két-
ségtelen: az alkotdk olyan szinhdz utan kutat-
nak, ami tébb kulturalis Gizemnél. Jétékony hata-
sa lehet annak a kisérletnek is, amely a szinhazi
latomast dokumentumokkal helyettesiti; a doku-
mentumok  tudniillik, mihelyt egy szinész
eleveniti  meg  Oket, rogvest eljatsszak
hitelességlket és ezzel egyetlen értékiket is -
vagyis a Kisérlet éppen azért Udvés, mert
kideriil bel6le, mi az, amire a szinhdz nem
képes. Ugy gondolom, a




szinhaz hitelessége masutt rejlik. Egyébként ezt
a hitelességet a legradikdlisabban Samuel
Beckett kutatja; 6 mindent lebont, ami a szinhaz-
ban nem autentikus, azaz nem valik koltészetté.

Holgyeim és uraim, énoket bizonyara éha-
tatlanul hatalmaba keriti a gyant, miszerint ez a
szonok, aki oly vallvonogatva, oly kénnyelmien
és igaztalanul beszél itta szinhazrol, elsésorban
talan a sajat dramaitél undorodott meg. Ezt a
gyanut bizony nem lehet csak Ugy egyszer(ien
elutasitani... Masfel6l azonnal be kell, hogy is-
merjem: mégiscsak vannak olyan pillanatok,
amikor a szinhaz minden mas élménynél mé-
lyebben felkavar, amikor semmi massal nem ki-
vanok foglalkozni, mint szinhdzzal, és radébbe-
nek, miért is térek Ujra meg Ujra vissza ehhez a
mfajhoz. Az ilyesmi a prébakon szokott eléfor-
dulni - pontosabban szdlva elsésorban a préba-
idészak elején. Olyankor, legalabbis pillanatok-
ra, megtorténik valami egyszeri; barmennyire
géatldsom van is a sz6tol: magiaval van dolgunk.
Vagy mondjuk ugy: happeninggel. Ezekben a
méasodpercekben beliilrél sziletik meg a valé-
sag, azaz a jaték diadalmaskodik az attekinthe-
tetlen és szorongat6 kilsé valésag folott. Igen, ez
megesik. De ismétlem: csak pillanatokra. Aztan
ezt a csodat - én legaldbbis igy latom - ismét
elsopri az a fajta szinhdz, amelybdl a felnétt bi-
zony kin6tt.

Vajon mi ennek az oka? (Es elnézésiiket kell
kérnem, mert csak a sdtétben tapogatdzom.)

A klasszikus dramaturgia egyik axiomaja,
hogy a cselekményt a folyamat kényszeritd
szlkségszer(isége teszi meggyéz6vé. Ezt az el-
méletet ugyan mér vagy félszaz éve megtagad-
tak, mégis ott kisért nemcsak a kritikdban, ha-
nem az irodalmi gyakorlatban is, ha nem is posz-
tulatumként, mint inkabb a megszokas hatalma
révén, és az emlitett, eseményszamba mend
probapillanatok mindig olyankor kdvetkeznek
be, amikor mintegy véletlenll vétiink e megszo-
kas ellen. Talan mégiscsak szorosabb fiiggé-
ségben vagyunk a klasszikusoktél, mint gondol-
nank? Még a szinész és a rendezé is dramatur-
giai vétségnek érzi a véletlent - hacsak valami-
lyen sajat 6tletik mar nem valt meggy6zédésik-
ké. Holott életérzésiink merében mas, mint amit
az idézett axidma sugallna. Val6 igaz: az a mese,
amely nagy faradsagosan igyekszik olyan be-
nyomast kelteni, mintha csakis igy mehetett vol-
na végbe és sehogy masként, kielégiti a klasszi-
kus 6rokség cimén rank nehezedd dramaturgiat -
az eleve elrendeltetés, a peripeteia dramatur-
giajat. Csakhogy - és itt ismét csak eszembe
jutnak a tlrelmes bérlettulajdonosi arcok, vala-
mint a szabadtérre zarandokold happeningra-
jongok- nincs a foldon unalmasabb, minta dra-
maturgiai posztulatumok kielégitése; ezeket
ugyanis ismerjik, tudjuk, hogy egy rég elveszett
hit kotelezd jatékszabalyai, és azzal is tisztaban

vagyunk, hogy éppen azt teszik lehetetlenné,
amit a szinhaztél a legink&bb varnank: a létta-
pasztalatainkra valo raismerést. Akkor héat -
fuggetlenll ennek vagy annak az eléadasnak a
tokélyétdl - hogyan is valhatnék a szinhaz ese-
ménnyé? Mégpedig nem pusztan tarsasagi ese-
ménnyé, mint amikor példaul a milanéi haute vo-
lée, amelyet a zsenialis Giorgio Strehler szolgal
ki, ha nem is élvezi Brecht marxista dramaturgia-
jat, de legaldbb éppoly intelligensen és szemé-
lyében érintetlenil szemléli, mint egy Szophok-
|ész-darabot. Tulzok persze, hiszen nyilvanvalé-
an még mindig élnek maradvanyai annak a hit-
nek, amely valaha a klasszikus dramaturgia for-
maiban jegecesedett ki - ennek hijan a klasszi-
kusok nem is volnanak mar eléadhaték, marpe-
dig tudjuk, hogy ez nincs igy. Sét klasszikusaink
még mindig oda hatnak, hogy az élet maga
bosszlsaggal téltson el, mivel alapjaban véve
vala-mennyien még mindig azt a klasszikus
helyzetet varjuk, amikor a mese kimenetele
teljességgel a mi dontéslinktdl fligg. Csak hat az
életben ez a szituacio6 nem kovetkezik be.
Vannak belépések, van cselekmény, s6t még
jovatehetetlen cselek-vések is akadnak, csak
éppen a bonyodalom sziikségszerlisége
hianyzik. Valéjaban az élet ennél sokkal
izgalmasabb: gyakran véletlen cselekvésekbdl
all dssze, a dolgok mindig torténhettek volna
masképpen is, és nincs olyan cselek-vés - sét
olyan passzivitas sem -, amelybdl ne
fakadhatna tobbféle kévetkezmény.

Mint kéztudott, csak egyetlen torténés zar ki
mindenfajta variaciot, ez pedig a halal. Folosle-
ges a kibernetika elméletétdl kdélcséndzni az ér-
veket; enélkill is elbUcsuztathatjuk az el6re el-
rendeltetés dramaturgiajat, a klasszikus drama-
turgiat, amely rendithetetleniil bizonygatja, hogy
a dolgok csak igy torténhettek, és nem masként;
a miivészet is, valamennyi valfajaban, mar rég
felismerte, hogy meggy6z6 ereje nem azon mu-
lik, sikeriil-e abrazolasaba valamilyen értelmet
csempésznie. Azt, hogy a dolgoknak mélyebb
értelmiik volna, sehol nem tapasztaljuk, tapasz-
taljuk viszont az ellenkezdjét: valami torténik,
masvalami pedig, ami éppennyire lehetséges
lett volna, nem torténik meg, és tulajdonképpen
semmi nem mulik az egyszeri cselekvésen vagy
az egyszeri cselekvés elmulasztasan. Vala-
hanyszor dontlink, déntésiinket szdmunkra is-
meretlen tényez6k kormanyozzak, és csak
annyit tudunk, hogy a déntés gesztusanak
folyoményai lehetnének egészen mésmilyenek
is; ami az utolsd felvonasban torténik, nem
adoédik parancsolé erével a bonyodalombdl,
csupan véletlenek summaja. Igaz, a nagy
szdmok  alapjan  tobbnyire  felismerhet
valamiféle torvényszerliség, de ennek csupéan
valészinliségi értéke van, és semmi t6bb; a
szinpadon bemutatott egyes esetben -
marpedig a szinpadon csak az egyes, a kiilénds
eset életképes - éppugy lehetséges a

valészin(tlen is. De ha nincs is bonyodalom,
azaz peripeteia, van torténelem; létezik az id6,
amely a dolgokat visszafordithatatlanng teszi;
van valami, ami peripeteia hijan is ndvekszik és
6sszegezGdik; de az eredmény, az igy vagy
amugy alakulé mese soha nem jelenti azt, hogy
ugyanezekkel a szereplékkel ne mehetett volna
végbe egy egészen masmilyen mese, egy mas-
fajta jatszma, mint az, amelybél az adott esetben
torténelem - életrajz avagy vilagtorténelem -
lett.

De mindezt vajon miképpen abrazolhatnam?
Hiszen minden t6rténés, épp azaltal, hogy vég-
bemegy, kizarja az egyéb torténéseket, és ezért
szlikségképp valamilyen értelem tételezésébe
torkollik, pedig valojaban ez az értelem 6nké-
nyes és idegen téle. Eppen ezért untat annyira a
valétlansag: az, amit eljatszanak, értelmet mi-
mel, holott abbél, amit megéliink, az értelem tel-
jességgel hianyzik. Az a klasszikus és (ha valaki
megirnd) megnyugtatéan megrenditd jelenet
példaul, amely bemutatna, hogyan valt Hitler
Németorszag és Eurépa végzetévé, a
valésagban sohasem jatszodott le; az, ami
feltartoztathatatlannak, tehat végzetszerlinek
tinik, a valésagban csak egyes események
Osszegez6dése volt. Ezt pedig, hiaba,
valamennyien tudjuk, és nem vagyunk boldogok,
ha a szinhaz at akar ejteni, csupan, mert a
véletlen  dramaturgidja még nem all
rendelkezésére. Hogy a fenti példanal
maradjunk: talan bizony a julius 20-i 6sszeeski-
vés nem lehetett volna akar sikeres is, méghozza
ugyanazokkal a szerepl6kkel? Nincs drédmaird,
aki ma bonyodalom cimén eladhatna, hogy ama
bizonyos bomba, amelyet j6 helyre raktak, csak
aztan véletlenll néhany méterrel arrébb toltak,
hidba pukkant el. Csak éppen - mit tegylnk? -
igy tortént. Es ugyanez a ,mit tegyiink, ha éppen
igy tortént?" minden més eseményre is vonatko-
zik; a fiktivekre is. Es ezért belletrisztikus minden
olyan kisérlet, amely az adott esemény lefolyasat
mint egyedil lehetségest akarja bemutatni és
ebb6l kovetkezden hitelesnek feltlintetni; ha-
csak nem hisz az ember a szinhazon kivil is a
gondviselésben, és ezéltal (egyebek kozétt) Hit-
lerben is. De ha ez a hit idegen t6lem, viszont
mégis azt szeretném, ha a mese véletlenszeri-
sége ellenére is meggy6z0 lenne, akkor nincs
mas hatra: olyan dramaturgiat kell keresnem,
amely éppenséggel a véletlenszerliséget hang-
sllyozza. Ha gy tetszik: a hitetlenség
dramaturgiajat kell megtalalni, a permutacio
dramaturgia-jat. Talan. Nem tudom.

Most mar lathatjak, holgyeim és uraim, micso-
da bizonytalanul tapogatézd embert tiintettek ki.
Megkdszondém 6ndknek.

1965
Theater heute, 1991. méjus
Forditotta: Szanté Judit

Max Frisch (1911. majus 15.-1991. &prilis 4.) beszédét az elhunyt iréra valo
emlékezésként kozoljiik
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ATKOLTENI A VEGZET SZIGORAT'

MAGYAR NEMZETI KISEBBSEGI SZINHAZAK FESZTIVALJA

ir6l szl a magyar szinhaz a hatarokon

tul 1991-ben? Tovébbra is az valik-e

hangsulyosabbd a nemzetiségi tarsula-

tok eléadasaiban, amit a kisebbségi 1ét

sz(ikdsebb feltételei hataroznak meg,

vagy a viszonyok javuldséval
megszolalhat a produkciokban az is, ami kdzds
a magyar kultira egészében, ami 6sszekapcsol
benniinket hatarokon innen és tul térténelmi
hagyomanyainkban,  kézds  kelet-eurdpai
sorsunkban?

Kimondatlan alaptematika hatarozta meg az
idén a kisvardai kisebbségi szinhdzi talélkozét. A
véletlenszerlien egymas mellé kerilt, véletlendl
egymasutan latott eléadasokat lathatatlan szal-
lal kapcsolta 6ssze a benniik megfogalmaz6dé
hasonlé alapélmény: az illizidké. Varidcidkat
lattunk erre a témara, amely kiildnben az idei
magyarorszagi  szinhdzi  szezon  sz&mos
bemutatdjanak is alapprobléméja volt. (Ennek
fényében talan hasznosabb lenne a j6vben
olyan szinhazi talélkozokat szervezni, ahol
egyltt lathatnank a magyar nyelvii szinjatszas
egészét, illetve lehetbséget kellene adnia
nemzetiségi tarsulatoknak arra, hogy kilépjenek
Kisvarda elszigeteltségébdl.)

Kételyek, kérdések kisérik Kelet-Eurépa at-
valtozasat itthon is, a hatarokon tul is. Valéban
torténelemmé valtozott idében élink vagy csak
annak illuziéjaban? Tagasabb vizek felé indul
hatunk, vagy dnhitten-szorongva ringatézunk-e

a tovabbra is mozdulatlan id8 atmeneti kikotdi-
ben? Kédképnek bizonyul minden, amire vé-
runk, vagy a tényleges szabadsag sziletésének
korforduldjat adatott megéiniink? Kiszakad-hat-
e végre az emberi 1ét a vilagnak e tajan is a
politikai rendszerek fogsagabdl, vagy tovabbra
is hatalmi jatszmak és ideoldgiai demagégiak ki-
szolgaltatottia marad? Ezek a kérdések nem-
csak a torténelemben éI6 egyén alapproblémai,
hanem a magyarsag sorskérdését is magukba
sritik. Ami ma csak politikai, tarsadalmi kérdés-
ként fogalmazhatd meg: mit jelent magyarnak
lenni? - az, tisztultabb viszonyok kézétt, csak
torténelmi, kulturdlis problémaként mertilhetne
fel, a hagyoméanyok elsajatitasanak és korrigala-
sanak kérdéseként. Ami civilizltabb korllmé-
nyek kozott kultirak termékeny érintkezését,
egymast gazdagit6 egyttélését jelenthetné, az
ebben a zaklatott régidban kiizdelemmé torzul.
Errefelé a nemzeti identitds nem az egyén
onmeghatérozasénak lépcséfoka, nem a
kdzdsségteremtés kereteit jelz6 koordinéta-
rendszer, hanem hatalmi harcok eszkdze, elité-
letek forrasa, az alapvetéen intolerans politikai
kultdra kirekeszté szemléletének hivatkozasi
alapja. Ami megérteni, megismerni segithetné a
masik embert - nemzeti hovatartozasa, nemze-
tiségi léte -, az itt megitélésének mértékévé va-
lik. A (remélhetbleg) utbvédharcait folytatd politika
igy z&rja tovabbra is sz(ikds szemléletének

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Marathon cimii eléadasa

kalodajaba a tagasabb viszonyok megteremté-
sére hivatott emberi értékforrasokat. nemzetet,
kulturat, szellemi térekvéseket.

A demokracia illizioja

A politka kényszereivel folytatott kiizdelem
leginkdbb a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
magyar tarsulatanak eléadasat hatérozta meg.
Kincses Elemér Marathén ciml darabja (a
szerz§ rendezésében) a demokracia illizidjaro!
szolt.

Athén varja a Marathdnbdl érkezd hireket, ké-
szliinek (a remélhetbleg gyézedelmes) Miltia-
dész fogadaséra. A szabadnak mondott varos-
ban nemcsak a bizonytalan hatalmi viszonyok,
hanem az emberi feltételek is névlegessé teszik
a demokraciat. Koldusok beszélgetnek, akik
ugyan végképp kivil kerliltek a politika érdekkd-
rén, de szikds |étfeltételeik miatt emberi életle-
hetdségeik sincsenek. Majd (nnepségszerve-
206k jelennek meg, akik életfeltételeik viszonyla-
gos biztonsaganak megteremtését a politikai
széljgrdsokhoz  vald igazodastol  remélik.
Nemcsak kortil6ttik, hanem bennik sem terem-
t6dtek meg a szabadség feltételei. Ezért fejez6-
dik be a darab, - jogosan - a ,belsé demokracia"
sziikségességének hangoztatasaval.

Az emberi indulataiban és politikai szandékai-
ban tiszta produkcié mivészileg némileg korsze-
ritlennek hatott. A darabot latva egy tarsada-
lomkritika kritikaja is megfogalmazddott ben-
ntink. A Marathén ugyanis olyan politikai példazat,
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amely csak az allegéria, az athalldsok szintjén
miikddik. Hianyzik beléle mind a torténelmi

Osszefiiggések, mindaz emberi viszonyok
érzékletes abrazolasa, analizise - mindazokat
az elemeket nélkilozi, amelyek mélységet
adhatnénak a miinek, oldhatnak jelen idékhéz,
konkrét politikai szituacidkhoz val6 kotottsegét.

Az el6adés csak részben tudta elkeriilni a di-
daktikus megjelenités csapdait. Csak egyetlen
szinész volt - Lohinszky Lorénd -, aki a tézisfi-
gura szerepkényszerébdl kilépve tényleges em-
beri hatteret, sorsot tudott érzékeltetni. A tisztes-
séges politikai szandék keltette empatia mellett
leginkdbb az & jatékanak kdoszonhetd, hogy
Osszességében mégis emlékezetes élménnyel
tavoztak a néz6k: igen, most innen lehet elindulni,
a kolduslét nincstelenségébél.

A politika csapdajaban

A hatalmi viszonyok okozta emberi csapdahely-
zet jelent meg a koméaromi Jokai Szinhdz bemu-
tatdjaban is. A Hay Gyula darabjabdl késziilt Ca-
ligulé ciml eléadas azonban nélkilézte a tragi-
kus hangokat. EQy meghasonlott diktatura kari-
katirajat lattuk; a személyisége meghasadtsa-
gabdl politikai rendszert épitd csaszar és az eh-
hez tdbbnyire gatlastalanul alkalmazkodé alatt-
valdk szatiraja jelent meg a produkcioban. Réma
polgérai nemcsak természetesnek tartjak, hogy
a csaszar egy lovat nevez ki konzulla, hanem
hajlandok egész életiket is ehhez a képtelen I1é-
péshez igazitani. Az ,isteni allat" kultuszaban
maguk is fokozatosan l6va véltoznak: a belsé
szabadsag, az 6nazonossag hianyaban a teljes
onfeladasig jutnak el, s igy egész életiket illuzio-

Hay Gyula Caligulé cimii komédiaja a komaro-
mi Jokai Szinhaz el6adasaban (MTI-foté -
llovszky Béla felvétele)

va, tévképzetté mindsitik. Felmeril a kérdés: mi
varhat a kentaurlét utan rajuk, ha az uralkodé ha-
lala, a politikai rendszer dsszeomlasa nyoman
magukra maradnak? A lojalis igazodasban nem
hasznalodtak-e el emberi tartalékaik? Ezek a
problémak tehetnék izgalmassa ma is a darabot:
vajon mindez nem csokkenti-e Kelet-Eurdpa
szliletd demokraciainak esélyeit?

Beke Sandor rendezése lathatéan kertilte
ezeknek a sUlyos kérdéseknek a felvetését. Jo-
kedvii eladast igyekezett kerekiteni a néhany
éve még kényesnek szamitd darabbdl. A bemu-
tat6 szandékanak bizonytalansagat leginkabb
az el6adas stilaris eklektikaja jelzi. A vidéki ifjd
naiv hésként, lelkes szerelmesként viselkedett.
|désebb baratja a faradt szkepszist képviselte;
Caligula pojacasaga pedig bohézatta valtoztatta
az eléadas szamos jelenetét. A 16 modjara visel-
kedd szerepl6k - egyébként szépen koreografalt
- mozgasa a groteszk elemeit vonta be a ja-
tékba. Mindez megannyi olyan lehetdséget ki-
nalt, amire fel lehetett volna épiteni az el6adas
stilusat. Ennek hidnyaban a szerepl6k j6 része
beérte a teatralitas klls6dleges eszkdzeivel.

Menedékek

A kassai Thélia Szinhdz el6adésaban politikatdl
mentesen, a besz(ikiilt életlehetéségek kdzott él6
ember esélyeként jelent meg a fesztival alap-
témaja. Az illizi6 moralis tartast add erdként,
életben tartd eszkdzként értelmezédott az Ege-

rek és emberek ciml Steinbeck-adaptacioban.
Az illuziéba valé kapaszkodas azonban csak az
id6leges tulélést teszi lehetéve, az adott életle-
hetGségeket tagitani képes tényleges esély
megteremtésére alkalmatlan. Errél szélt a De-
zsényi Péter rendezte el6adas, amely szdmos
szép, emberi pillanatot teremtett, am idénként
tllzottan kdzvetlen hatasokra torekvének, kissé
tulbeszéltnek, arnyalatiannak tiint.

Szintén az életben tartd illuzid probléméja je-
lent meg a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Or-
kény-bemutatojaban is. A Kulcskeresék rendki-
vil emlékezetes, magas szinvonall el6adas
volt. Paraszka Miklés sajatos, de vilagos darab-
értelmezésre, pontos, arnyalt szinészi jatékra,
egyértelm helyzetekre és szinpadi képekre
épilé rendezésében - mindennem( direkt ak-
tualizélas nélkil is - rendkivil idészeriinek ha-
tott a md. Higgadtan, okosan politikus, bar a
kozvetlen politizalast kertil6 eléadast lattunk.

A produkcio olyan vilagot abrazolt, amelyben
senki és semmi nem képes azza valni, amivé
ténylegesen lehetne. Minden tettben az 6nigazo-
las szandéka munkal, s ezért mindehhez jéval
nagyobb eréfeszitésre van szilkség. Mintha a
génekbe épilt gatld erbket kellene legy6zni,
mintha a koriiményekben, tarsadalmi viszo-
nyokban meghatarozott bezartsaghol kellene
folyton kitorni. Mintha 6nmagunk elétt is
allandéan bizonyitani kellene, hogy jogosan
létezlink, s hogy jogosan vagyunk azok, akikké
valtunk. Ez az &llandd bizonyitasi kényszer, ez a
gorcs6s  el-szantsag - szinte  nemzeti
sorstragédiat sejteté hibriszként - a siker
lehet6ségét odhatatlanul-kudarcca valtoztatja.
Ezzel szemben azonban megjelenik azaz
emberi erdfeszités is, amely képes a vereséget
gybzelemmé stilizélni. Bolyong6 (Flldp Zoltan)
mindenhova megérkezik, ahol mentségre,
menedékre van sziikség. llluziokat teremt,
amelyekbe bele lehet kapaszkodni, amelyekbdl
ert lehet meriteni az Ujrakezdéshez. Igy képes
Féris (Czintos Jozsef) pildtaként elszenvedett
kudarcat hési helytéllassé &tlényegiteni. Igy
képes az emberi viszonylataiban megrendilt
csalad Ujbol kbzosséggé alakulni.

De oldhatja-e a tények sziintelen atkoltése
kételyeinket? Létezik-e az az orszag, amely
csak atstilizalt kudarcokban képes odnmagat
meghatérozni? Hiteles emberek-e azok, akiknek
folyton a nyelv kinalta menedékre, a helyzetiiket,
tetteiket mindsitd szavak csereberéjére van
szilkséguk ahhoz, hogy visszaigazolva lassak
szandékaikat, meger6sitve tudjak |étiiket?

De vajon célszerli dnbecsapast jelent-e mind-
ez vagy Uj lehetdségek sziletését is? Ugy tlinik,
a legnagyobb nyereség az emberi kapcsolatok
megerdsddése. A bezartsagban, kudarcokra
itélve csak az egymas felé nyilo ajtok feltarasa
jelentheti a tovabblépés lehetbségét. A darab
szerepldi - ha véletlenll sodrodtak is egymas
mellé - egyre teliesebben képesek atélni
Osszetartozasukat. Es bizonyos mértékig ebben
rejlik a



szabadsag esélye is. Nem véletlen, hogy a sze-
repl6k kudarcaiktél megszabaduld mamoruk-
ban, onfeledt kérusként az ,,Eljen a magyar sza-
badsag!"-ra zenditenek ra.

Persze a torténet ,sokesélyes", még minden
nyitott benne. Megérkezik ugyanis Bodo, aki -
Bolyongé ellenpontjaként - Ujbol csak szdmon-
kérni képes, és a makacs tényekre figyelmeztet.
A tobbiek azonban meg sem halljak; nehezen ki-
vivott 6nfeledtségiikben mar messze repllnek.
Féris a zaroképben a létra tetején all, s billeg,
mint a levegbben kdnnyedén sikl6 replilégép,
széttart karokkal, Krisztus-pozban. A tdbbiek a
létra két oldalan lelkesen asszisztalnak a repi-
|éshez - mint mindeddig vesztegld, s most vég-
re Utnak indulé utasok, minta sorsukrél mit sem
tudé artatlan latrok. Bodo veri az ajtét, dihong.
Nem ért semmit, mert a tGbbieket sem érti. Csak
Bolyongo tud mindent. Ul a fotelben, faradtan,
boldogtalanul. Csak 6 érezte meg, ha illuziokra
volt szlikség, csak & talalta meg a kudarcokban a
siker lehet6ségét. Most is csak & sejti meg a ki-
kiizdott feloldasban az Ujabb, még végzetesebb
kudarc veszélyét.

Elszallo szavak

Az illozié téméaja altaldnosabb filozdfiai kérdés-
ként, a szinjatsz&s alapprobléméjaként jelent
meg a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz elé-
adasaban. Tompa Gabor rendezésében Sha-
kespeare Ahogy tetszik ciml mve els6sorban a
szinhazrél szolt. A darab kettds helyszinének, a
hercegi udvarnak és az ardennes-i erdéségnek a
feszilltsége itta hatalom és a szinhaz viszonya-
ként értelmez6dott. A szinpadképben (T. Th.
Ciupe terve) a hercegi udvart lekicsinyitett var falai
zartak kordl, a falakon kiviili erdei helyszin vi-
szont szinhazza stilizalddott: fénylé, bar sokszor
bepiszkitott szinpadda, diszes csillarokka, flig-
gbnyds, drapérias paholyokka. Az eléadas elsé
része a valosag és a (szin)jaték, a hatalom és a
szinhaz viszonyardl beszélt, masodik részében
viszont a szinhaz belsd ellentmondasai kerlltek
a kdzéppontba.

Mar maga a szinpadi tér is értelmezte a varosi
lét és miivészi életforma fesziltségét. Az el6-
szinpadon - az el6térben elhelyezett varban -
mélységek nyiltak, a szinpadra épitett szinhaz-
ban viszont emelt szintek, magassagok voltak
talalhatok. A pokol és ég dichotdmiajara utalo
kett6sség egyuttal kétféle torvény érvényesiilé-
sét is sejteti, az er6szak és a szeretet vilagot for-
malo erejének ellentétét. Az utdbbi a kultira hu-
manizalt viszonyait is képes megerdsiteni, az
el6bbi a barbarsag erkdlcsi értékekkel kelléen
nem ellensulyozhatd fenyegetd erejét is jelzi.

Mindkét szintéren, a tronbitorl6 herceg udva-
raban és a szinhazz4 alakitott erdben is a jaték
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Shakespeare Ahogy tetszik cimii vigjatéka a
kolozsvari Magyar Szinhaz el6adasaban

a meghatarozd cselekvési mod, az uralkodd
életforma. Nemcsak a jatékvar meg a Célianal
kezdetben lathato jatékbaba utal erre. Rosalinda
(Rekita Rozalia) is azért kezd el jatszani, mert ki-
szolgaltatott helyzetében, a hatalom fenyegeté-
sének arnyékaban csak a rejtézkddd életforma
kindlja a tulélés esélyét. Ezért értékelddik fel a
bolondozas ebben a vilagban. A bolondsagnak
azonban nem a bélcsesség az ellenpontja, ha-
nem a balgasag: ezt képviselik mind az alattva-
l6k, akik nem képesek helyzetiiket szerepként
megélni, mind pedig az uralkodd, aki nem tudja
magaroél, hogy zsarnok.

Ez a tisztanlatas szilethet meg a szinpadi
helyzetben. A szinjatékos (a jatékra kész bolond)
Ugy képes azonosulni szerepével, hogy sosem
valik azonossa vele. A jaték egyuttal az illuzidte-
remtés esélyét is jelenti. Kivonulast a vilagbdl,
tisztultabb viszonyok megtalalasat. A lehetdsé-
get, hogy - legalabb virtudlisan - megsziilethe-
tik mindaz, ami a val6sagbdl hianyzik. Nemcsak
a tulélés esélyét kindlja tehat a jaték, hanem az
eltorzult viszonyok korrigalasat is.

Mindez akkor valik nehezen megoldhato
problémava, ha a jaték révén, a szinhazban
megsziletett eredményeket Ujbol a valdsaghoz
kell mérni. A virtualisan megtallt feloldés valo-
sagos ténnyé csak veszteségek aran vélhat, ez
pedig eleve korlatozza a szinhdz hatésat.

Errél is beszél Rosalinda és Orlando alruhas
erdei jatéka. A szerelmi torténet Iényegében az
illuzi6 valésagga valtoztatdsanak folyamata - a

mésikrél alkotott képzet kiprobalasanak jatéka.
A szerelem csak a realitasban teljesedhet ki, de
szlikségképp tokéletlenebbiil, mint a vagyak vi-
lagaban.

Orlando csak all értetlentil, kicsit csalddottan,
miutan Rosalinda felfedte kilétét; képzelt
szerel-mének elillané teljességét félti, a multban
meglatott lanyt keresi a kozben megismert
emberben. Biztosabbnak biztonsadgosabbnak
tetszik a jaték, a legalabb emberi élményként
birtokolhaté illizi6é, minta valdsag, amely még a
veszteségek vallalasa aran, még
kompromisszumra készen is kiszamithatatlan
marad.

Ezek a kételyek érzékelhetdk az el6adas za-
roképében is. A feloldas Iényegében csak a
miivészeten belil érvényes. Mindaz, ami
Shakespeare-nél megoldddik, jéra fordul - itt
kétkedve fogadott szdvegidézetté valtozik:
bejénnek a szereplék és Shakespeare-
kotetekbOl olvassak a pozitiv fordulatokrol
tuddsito  mondatokat. Vajon a komédia
szabalyai érvényesebbek-e avagy mindennapi
tapasztalataink?

Az el6adést Jaques (Csiky Andras) monoldg-
ja zarja: szinhaz az egész vilag... Az illiziok vila-
gaban is megfogalmazddik az emberi életit tel-
jes illuzidtlanséga: ,,...a végso jelenet... - tonk-
remenés!" A sok jatékos kdzott a bolondokért lel-
kesedd Jaques az, aki maga nem jatszott, csak
nézf volt a vilag szinpadaval szemkézt - vagy
kiméletlen kritikus, aki azt hiszi, ha beszélni
hagyjak, megtisztithatja ,a megfertézétt vilag
ronda testét".

Ez azonban szintén illizi6, mint a szinjaték
maga. Az elszall6 szavak nem valnak a valosag
tényeivé, legfeliebb megérteni segitenek valamit
a vilag torténéseibol.



MEZEI MARIA KAMASZNAPLOJA

Nem Mezei Méaria rendszereté multérzése, hanem édesapja masodik fele’
ségének elsd hdzassagabdl szlletett lanya, a Mezei Marianal j6 tiz évvel id8sebb
majdnem édestestvér, majdnem édesanya, Vilke szeret6 gondoskodasa Orizte
meg Mezei Maria kamaszkoraban irott, sokkétetes naplojat. A szamos év-tizedet s
trténelmi viharokat tulélt kéziratkbteget Lelbach Janos, Mezei Maria férje helyezte
el a Ruttkai Eva emlékszoba szinhaztorténeti gytijteményében. A kézirat masodik
flizetének (1924. XI. 8.-1926. II. 7.) néhany csonkitatlan rész-letét ismerheti
meg itt a naplé titkaiba most elészor bepillantd olvaso.

Mezei Maria naploja naplé - klasszikus értelemben: baratnd, beszélgetd-tars,
kinyilatkoztatasi férum, titkokat 6rz6 kincstar, vagyszotar s a napi torténések
feliegyzésére szolgalé fiizet.

Es még valami: mar szinpad. A kamasz Mezei Maria széls6séges indulataiban,
vibrald jatékossagaban, eltdkélt feltlinni akarasaban, egyszerre erészakos és ijedt,
kezdeményez§ és visszahuzddo, vakmerd és megrettend kamaszkapkodasaban
mar oft sejlik a szliletd nagy szinésznd. Még kiforratlanul, késziléd6en, de
elblivoléen mar Mezei Maria, a kivételes tehetségll szinész-prédikator asszony All

eléttink.
Tizendt éves ekkor.

1924. XI. 16. vasr.

Olyan végtelenil unaimas az élet. Olyan egy-
hangu, szlirke. Soha semmi valtozas. Unalmas
szirke napok és nincs kilatas szinesebbre. Nem
mintha nem jarmanak hozzank fitk. Oh, de még
mennyi! De egy sem érdekel egy szemet sem.
Senki - senki sincs kdrlinkben, aki érdekelne.
Senki... Es ez oly véghetetlen faj nekem, apran-
ként én is elfasulok, elszintelenedem. Istenem,
milyen més volt tavaly, tavalyel6tt. Mindig volt ki-
ért remegni, mindig volt kire varni. Es mikor meg-
j6tt, Istenem, akkor szabad volt boldognak lenni!
Istenem, milyen véghetetlentil j6 volt az a bizser-
gés a véremben, mikor j6tt O!! - Milyen jo, mi-
lyen fenséges volt... Es most semmi, semmi nem
maradt meg ebbdl. Vica... [Rejtjelezett név, ta-
lan Vilmos; ma mar kiderithetetlen, mi volt a ka-
maszfil eredeti neve. - Sz. G.] Imadtam, mint
soha senkit. Ha lehetett volna, a labaihoz borulni
és a labnyomait megcsdkolni, ha lehetett volna
miatta tlrni, szenvedni, megalazkodni, ha lehe-
tett volna miatta sirni, 6rokké simi... Istenem, mi-
lyen jo lett volna... Lettem volna a cselédje, ku-
tyaja, utols6 rongya, csak mert imadtam, imad-
tam mint az Istent! Es ez az isten engem a reme-
g6, forrd, szerelmes gyereket egy g6z6s, kabult
éjielen megragadott és megcsokolt, tgy, mintha
a szerelmese, a szeretdje lennék... Es azutén el-
tlint... Csak néha véletlenil felmeriilt eléttem és
ismét elmerlt... En vartam, vartam, szamon a
csokjaval és hiaba vartam... Nem jott tobbet és

Szigethy Gabor

én arvan, fazva, remegve még mindig vartam.
Tavasz lett, azén szivemben tél borongott. Nyari
nap 6mlétt a vilagra és a tél a szivembdl mintha
lassan tlinedezni kezdett volna. Lassan, lassan,
mig végre eltlint. Follélegzettem!! Megszaba-
dultam hat... Osz van most. Osz vége... hideg
bszi szélként jott a hir: Kitagadték a szilei!"
Megremegtem. Ha ez igaz, akkor neki vége van.
O ezt nem birja tdlélni. Nem, neki nincs annyi
energiaja. Ongyilkos lesz. Erzem. A hatamon vé-
gigfut a hideg. Vica halott... Jaj, rémes, iszonyu.
Es mégis igy van. Igy lesz, érzem. Odakiinn met-
sz0 sz&l Gvolt... Egy kénnyet torlok le... Teme-
tek... Az els rettenetes szerelmemet... az elsd
igazi halottamat...

1924, XI. 30. vasarnap,

egy kelléleg unalmas d.u.-on

Ne gondold naplé-komam, hogy valami vilagren-
get6 eseményt sietek leirni. A, dehogy. Még csak

csupa sziletett cimeres angyalbdl (hogy mast ne
mondijak) all6 tarsasag és alaposan megjavitott
bennlnket. Hat nem hajmereszté az, hogy senki
mégcsak egy potty kis intét se kapott, s6t a kon-
ferencian kijelentették, hogy mi a josagban a 2.
helyen allunk. Egy par jobbérzésii gyermeknek
velemmel egyiitt szégyenpir futott az arcara, és
titokban elhatéroztuk, hogy nem engedjik ezt a
csufsagot magunkra szaradni. Tegnap siker(ilt
is; latin 6ra elétt aldlam kétszer kihuztak a széket
és én oly dicséen az asztal ala estem, hogy 6rém
volt nézni. Megjegyzendd, ez az egész nekem
nem a legjobban tetszett, nem igy képzeltem az
egészet. Na tehat ilyen korllmények kdzott nem
élvezet iskolaba jarni. Itthon csak hizom az idét.
Most cstt6rtokon vacsora volt nalunk. A szoka-
sos fiuk, Jancsi, Zoltan, Lajos, H6nig Laci, Pista
voltak itt. A Lajost, doktorra avatasat tinnepeltiik.
Tancoltunk stb. A Pista azt hiszem még mindig
szerelmes, pedig elég érthetéen tudtara adog-
atom, hogy ,mas az kit e sziv var!" De ki az? Le-
galabb én tudnam. De nem tudom am s ez baj.
Tegnap d.u. persze ifjusagin voltam. Egy mo-
dern operettet, Arvacskat adtak. A bal 1-ben (il-
tlink és a bonvivan, egy isteni szép ifju-gyermek
szamtalanszor odanézett. Mi meg persze hiz-
tunk. Nanal!

1925.1. 1.

Uj év! Ismét Gregebbek lettiink egy évvel. Még
mindég azonban csak 15 éves vagyok. De hat
mit sapitozzam én ismét ezen. Nincs semmi ér-
telme. Hiszen majd csak megndvok lassan, las-
san. Kulénben a multkor kaptam a Karolytél egy
levelez6lapot, amelyben sok és jo Jézuskat ki-
van nekem. Nagyon hercigen irt s ami a legér-
dekesebb, elétte val6 éjjel vele almodtam és még
d.e. megj6tt a lap. Ma éjjel ismét vele almodtam.
Hat ez az alom nagyon-nagyon jo volt. Es annyira
atéltem az egészet, hogy ugy jott, mintha igaz
lenne. Jaj igen, ha igaz lehetne. Ugy volt az
egész, hogy a mi szobankban ott volt Karoly és
Vetrd Emil, a baratja. Engem kihivtak. Hosszu fo-
lyosd volt, széles Iépcsék és én leszaladtam. Mi-
kor jovok visszafelé mar szlrkiilet volt s a folyos6
vége egészen sotét lett. Felérek s észreveszem,
hogy 6k éppen akkor léptek ki az ajton. En egy
ablakmélyedésbe hirtelen beugrok, azonban a
kis kovér Vetrd odarohan és atlel, rémilten si-

semmi eérdekes, leimi valo epizod sem tortént koltozva rohanok a folyoso sétét vége felé. Nem

velem. Hat bizony ez elég szomorU. Biz' Isten
olyan vagyok, mint egy begubézott hernyd, vagy
ami elvégre ugyanaz, mint egy zardai sz(iz.
Semmi ,pofa dolog" nem tdrténik velem. Folyton
csak iskola, iskola és harmadszor is és
végtelenszer is csak iskola. Jaj, pedig hogy
utdlom! Még tavaly csak hagyjan. A IV. a egy
hatarozott jo pofa osztaly volt. Nem volt spicli.
(Egy volt, de abba ha-marosan belefojtottuk a
sz6t.) Lehetett csindlni miegymést. Na, de kérem
azidén! Megjétta B. a

latok semmit, egyenesen bele estem két kitart
karba. Szorosan ramfonédnak, acélos izmok
szorosan atdlelnek és egy forro, tlizes, lihegd
szaj mint parazs érinti az arcom és végig, végig
egészen a szamig és akkor én kabultan hatra
csuklom és két nedves forrd szaj vadul dssze-
forr... Kiszakitom magam, lerohanok a 1épcsén,
ugrok egyet és... felébredtem. Az arcom égett, a
filem zUgott, a szam cserepesen kiszaradt, a



Mezei Maria 1912. oktéber 16-an

parnam lecsuszott és én faztam, reszkettem és,
és éreztem a szamon a csokjat... Es d.e. jott az
Gjévi tdvozlet.

1925.”.13.péntek

En Istenem milyen régen nem irtam, de nem is
érek ra, és nincs is mit irnom. Olyan vilagrengetd
események sajnos nem térténnek és a tdbbi az
nem izgat. Hat kilénben csitértokén hazajéttek
Anyuék. Egész garzonsagom ideje alatt nem csi-
naltam semmi erkdlcstelent (elég erkdlcstelen-
ség!). Pénteken eljottek Mici, Jancsi, Lajos, Zol-
tan és tancoltunk stb. Szombaton volt a Cori el-
jegyzése a Kovacs Karollyal (szig. orv.) és mi is
ott voltunk. Vacsora alatt Zoltan és egy hllg fiu
kozott Gltem. A muri reggel 7-ig tartott és reggel
felé Murvay megkérte a kezem, persze szegény
alaposan spitzes volt. Széval ez is lezajlott. Es
szerdan egy iszonyatos méreg ért, ugyanis
vasarnap 15-én lesz a Vilike leanyegyletiiknek
tea-estélye. Anyuka azt mondta, hogy elvisz, mert
ez nem olyan nagy mulatsdg. Hat én mar
biztosra vettem és fiinek-fanak mondtam, hogy
elmegyek. Mar a ruhaanyagom is megvolt és
ekkor Apu kijelenti, hogy nem visz, mert hatha az
iskolaban  megtudjak. Fulladna [meg] a
legszebb sziiletésnapjan az az iskola! De hiaba
volt min-

« LADAFIA «

1924. éprilis 9-én

den, nem tagitott, én persze bégtem, majd szét
pukkadok!! Szerdan lesz az iskolaban a Jokai
Unnepély, szavalok egy melodramat Jokaitol, A
holt kélt6 szerelme, egy rém hosszu és rém ne-
héz koltemény. Jaj, csak jol sikeriilne. 24-én
kedden meg lesz egy farsangi el6adas, egy szin-
darab, Robinzonok a cime, én vagyok a f6sze-
repld, egy vén trotty egyetemi tanar, pofaszakall,
orrhang. Rémes egy szerep, de muszaly, hiaba.
Uténa lesz jelmezes tancolas. En ha ott mara-
dok, ,apacs-lany" leszek, de val6szin{i nem ma-
radok ott, mert ugyanakkor lesz a Patikus-bal,
amire a filknak muszaly elmenni s mar pedig ne-
kem nem célom, hogy taknyos gimnazistakkal
ugraljak. A fene egye meg, igy csoppen ki az
ember mindenbdl.

1925. 1. 18. szerda

Mar ismét irok! Megvolt a Jokai-innepély. Iga-
zan olyan boldog vagyok, hogy alig férek a bé-

A szegedi standszépségverseny gy6ztesei;
Juhdasz Gyula bal oldalan a kamasz-duci Mezei
Maria, 1927

tasosan meghajolok és egyszerre minden |dm-
palazam elmdlott, belekezdtem és folyton, foly-
ton jobban-jobban belejéttem és éreztem, hogy
tényleg jol szavalok. Végre befejeztem. A zene
utolsd hangjai is elmultak, meghajoltam és ekkor
kitort a taps, percekig tapsoltak, én meg boldo-
gan pihentem babéraimon. Unnepély utén a |&-
nyok mind rohantak hozzam, l6gtak a nyakamba,
csokoltak, hogy milyen nagyon j6 voltam, igy meg
Ugy, és igazéan. Latszott rajtuk, hogy igazat
mondanak. Ugy ériiltem, végre bejutottunk az
osztalyba. Hat egyszer csak j6n &m az osztalyfo-
ndkném, Karvas Eki néni (ez a n6 rdm direkt pik-
kelt, egész évben szekirozott és most félévben is
kettdst adott ndévénytanbdl, széval utélt, csak
azért, mert én nem &lltam oda nyalni). Hat kérem
jon, kedvesen Mosolyog és megsimogat s azt
mondja: ,Igazan gyényérl szép volt, szebben
mar nem is lehetett volna mondani", én bajosan
elpirultam és megindulva rebegtem valamit és
kezet csokoltam neki. (A la ,nyald".) Ekkor jon
Csernyi Etelka és 6 is nagyon kedvesen megsi-
mogat és azt mondja: ,lgazan Maria, nagyon
szép volt és milyen biztosan mondta ezt a nehéz

romben. Nagyon-nagy sikerem volt. (Minden [6- kélteményt". Kinn Kolthay nyujtja a kezét és gra-
ditds nélkil.) Amennyire féltem el6tte, most tuldl. Lanyok, fiuk, mindenki, igazi siker. Megin-
olyan boldog vagyok. Hat kérem a fehér grenadin dulunk. El6ttink meg 2 p6ttony gyerek. ,Te mi-
ruhamba voltam, filécsipkével diszitve és egy pi- lyen csuda szép volt az a vers, tudod az, ahol a
ros rdzsa volt oldalt, fekete Uj antilop cipében és a zongora is szélt." Hat nem édes pofa? Kinn a kor-
kis bubi frizurdmmal nagyon hatasos voltam. zon egyszercsak odarohan hozzam egy lany,
Utolsé el6tti szam voltam és majd megddgléttem

addig a félelemtdl. Végre jott az én szamom, ha-



Vll-es, a nyakamba borul, megcsokol: ,Dragam,
ilyen csuda szépet, - benned mennyi dramai er
van, nem szeretnél szinészng lenni?" Jo helyen
beszélsz, gondoltam magamban. Aztan [épten
nyomon gratulaciok. Boldog vagyok nagyon,
olyan jol esett ez az egész. Apu is nagyon meg
van elégedve, nem mondja, de latom. Gammer
gratulalt neki.

Oh Istenkém, milyen jol esett ez is, hatha még
egy szinhazi premier sikerét éiném &t. Meghal-
nék a boldogsagtél!!

1925. IV. 20. hétf6

Na. Hala annak a j6 Istennek, csak hogy elment.
Most mar, hogy nem latom, semmi bajom nincs
és diihds vagyok magamra, amiért azel6tt volt.
Piszoksag. En nem akarok abba a kolokbe sze-
relmes lenni. Szégyenlem magam emiatt. Olyan
kocsi utan futok akaratlan, amelyik nem vesz fel.
Nem akarok, nem akarok és ha visszajon nyaron,
hat r4 se fogok nézni. Igen, igy lesz. Majd megla-
tod.

Kulénben Ugy nézz ram, hogy dedikalt kdnyvem
van Szab6 Dezs6tdl. Igen, igen. Az elsodort fa-
lu-t nekem dedikalta: ,Mezei Marianak Szabd
Dezs@", ez van odairva. Hat ugy volt az egész,
hogy én elmentem a Hungaria konyvkereske-
désbe, mert hallottam, hogy ott Szabé Dezsé-
autogram d.u. lesz. Hat kérlek bemegyek s mar
ott dlt 6, bal oldalt egy kis asztalka mellett. Rém
csunya, de van benne valami excentrikus, ami
érdekessé teszi. Nagy, hideg, kék szemei és
6szUld, barnas haja van. Sététkék ruha volt rajta
szlirke nyakkenddvel. Szép energikus keze van.
Hat én mindezt egy pillanat alatt észrevettem, de

« LADAFIA

Mezei Maria szininvendék, 1929

adoknak a fiatal lanyok a nyakaba borulnak és
ugy kdszonik meg?" En mosolyogtam, de nem
szo6ltam semmit. Azonban szedni kezdtem a sa-
torfamat és hazaindultam. ,Még egyszer nagyon-
nagyon kdsz6ném" rebegtem én. A
legnagyobb drdmmel tettem" - valaszolja és
kezet nyUjt. Kezet fogunk. ,Mért nem veti le a

- kezty(jét, ha velem kezet fog?" mondja &, de én

kirohantam mar. Jaj ugy Oriltem, hogy kinn
voltam. A fenébe is. Még sohse beszéltem én
zsenivel. -

1925. IV. 23. csutortok

kdzben irtozatos zavarba jottem. Nem mertem Még a multkor be akartam fejezni az elbeszélést a
odamenni, hanem félre vonultam és Hungaria mult hétr6l, de nem értem ra, tehat most cse-
bacsival kezdtem tarsalogni. Hat egyszer csak lekszem meg. Pénteken a Juss-t adtak a szin-
megszolal: ,Na j6jjon ide, ne féljen. Adja csak ide hazban, Kiss Ferenccel, avval a hires emberrel,
azokat a kdnyveket." En elvérosddtem és oda- aki par évvel ezelBtt tint fol, mar is csodalatos
adtam a konyveket. ,Na, mondja csak meg szé- karriert futott be. Ot tartjdk most a legnagyobb-
pen, hogy hogy hivjak, hadd irom ide, legalabb nak a fiatalok kéziil. H&t az is. Pompézatos tehet-

azt hiszik, én adtam maganak." Mikozben ir, azt
mondja: ,Azt nem irhatom oda, hogy a szép na-
pok emlékéil." En mar nem is éltem a zavaro-
dottsagtol. ,Aztan mondja csak, becsiletszava-
ra, elolvasta ezt a kdnyvet?" ,EI" - mondom én.
,Na és melyik rész tetszett legjobban, ha ugyan
valamelyik tetszett?" En aztan mondtam, hogy
az, mikor Farcady megy kélcson kérni. (Pedig itt-
hon atgondoltam és nemis az tetszett legjobban,
hanem az, mikor Miklés kifejti nézeteit egy con-
servatif tarsasagban. Az isteni.) Azt feleli ra: ,az
tényleg szép jelenet". Hat én egy kicsit hatrabb
vonultam, mert jottek masok, és néztem ra és
azon gondolkoztam, hogy hogy lehet valaki
ennyire csunya. ,Milyen szépen néz radm, tudja,
hogy Anglidban az a szokés, hogy az autogram-

ség. Orilet milyen parasztot tud mintazni. Jél
mondja Magda, hogy rajta keresztlil megszereti az
ember a parasztot. Csuda szép volt. Egészen oda
voltam t6le. Nagyon, nagyon szép este volt. Es
ma este egy még szebbhez megyek. Darvas Lili itt
van s a Délibab-ban, egy vigjatékban Iép fol ma
este. Mar alig élek a varakozastol. Jaj, olyan
rémesen Oriilok. Rogton kibujok a bérémbdl és
mellé Glok. Végre hat latni fogom. Tegnap vettem
egy aranyos finom kis autogram kdnyvecskét és
vele iratom ala el6szor. Imadom, jaj, mar alig va-
rom az estét.

1925. IV. 25. szombat

Na te j6 Isten! Lattam a Darvast. - Mit szdlsz
hozza? Sz6lj mar te, mert én igazan nem tudok

sz6Ini. Hat tényleg nem tudom magam kifejezni. -
Angyal, isten, virdg és mivész. Ur Isten, mi-
csoda mlvész, jaj, hat az mar faj, hogy ez milyen
tehetség. Palagyi, a volt szinigazgato, jelenleg a
Nemzeti tagja azt mondta, hogy a legnagyobb
él6 tehetség. Hat az valami fonséges. A jarésa, a
mozdulatai, az alakja, a bére, a haja, az arca, a
keze, a laba a toilettjei, minden-minden kil6n-
kilon egy muzsika, és a hangja, hat, hat arra
nincs szé. Olyan valami kellemes, hogy azt nem
lehet kifejezni. Nagyon alt és olyan draga, szép
puha csengése van. Es a jatéka milyen termé-
szetes! Orillet, az embert megbolonditja. Egé-
szen szerelmes vagyok bele. Hat csitértokon a
Délibabot lattam. Na, majd meghaltam. Az |. felv.
utan azt hittem megdrilék, hat latom, hogy ott
van a Magda és az Eidus Lili, ésszerohantunk és
botrényt rendeztiink a nagy 6rjéngésben. Nem
birtunk magunkkal. Kirohantunk az utcara vé-
kony ruhaban az es6be, hogy felmenjiink hozza
és hogy megmondjuk, hogy imadjuk. Tényleg
berontunk a szinészféljaréhoz és szaladunk fel a
|épcsén, s jon szembe Falus Pista (a szinhaz
tag-ja, Vilike baratja, egy nagy marha, kilénben)
és vinni akar benniinket fol, amikor rohan
utanunk egy tlizolté, hogy idegeneknek nem
szabad fel-menni és hidba volt minden
konyorgés, nem engedett fel. Hat vissza
mentink. Mit csinaljunk. - El6adas utan és
altaldban azoéta folyton Darvas mozdulatait
csinalom és a hangjat prébalom utanozni.
Imadom. Jaj. Tegnap jovok Hungaria-bacsitol és
messzir6l meglatok egy terakotte-kosztiiméds,
végtelen elegans hdlgyet. Na, ha ez nem Darvas,
hat itt slllyedjek el, gondoltam magamban és
rohanok felé. Tényleg 6 volt. Jaj, Uristen, de fess
volt. Karcsu és magas. Gy6nyord, hosszu angol
costlimben volt (mar a szoknya révid volt),
szlrke, antilop cipd, szirke harisnya és fekete
selyem kalap volt rajta, sziirke strucctollal oldalt
diszitve. En csak bamultam utana. A Kassba
ment. Ma, d.e. 11 h-kor pedig én, Magda, Eidus
Lili és Fried Panni meglégtunk az iskolabdl, mert
1/2 12 h-kor a Szinhazi Ujsag izletében Darvas
autogramot adott. Mi méar 1/4-kor ott voltunk.
Hitelbe vettlink gydngyvirdgot és vartuk. Par
percnyi késéssel be is futott. Auton jott. Hat olyan
elegans volt, hogy az mar fajt. Fekete angol
costlim volt rajta, fehér harisnya és fekete lakk
cipb. S a fején egy fekete burkalap volt s a
nyakaban egy fehér chrepdechine sal volt. Es
milyen szép volt, isteni, mint egy &lom. Ledlt és
gépiesen kezdte irnia nevét. Fol se nézett, csak
irt. Magda atadta a viragot és 6 megkdszonte és
megszagolta. irt tovabb. Koézben egy férfinek
mesélte, hogy hétfén reggel utazik tovabb
Pécsre. Es hogy tegnap este a fél rivalda
kialudt. Angyal, gydnyor(. Este megyek a Frou-
frou-hoz, persze vele a fészerepben. Meg fogok
bolondulni. - Jaj de imadom, jaj de csodalom -
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Szinhazi Intézet  archivumaban

jegyzé-konyvek 6rzik az otvenes évek

szakmai vitait. Ezek  egyikében

(Jegyz6kdnyv a fé-varosi és vidéki

rendezok vitajarol 1953. december 21.)
Major Tamas elmondja, hogyan talalkozott egy
magyar ir6 lakasan a Sztanyiszlavszkij-
modszerrel: ,Egyszer Karinthy Frigyes valami
egészen fantasztikus dolgot csindlt. 1938 a
miénk - ezt irtak a nyilasok... és Karinthy nagyon
félt. Talalkoztunk majdnem esténként. Félelem
és batorsag koézott - nem akarom kifejteni, mert
kdzben olyan bator volt, amikor odakertilt, hogy
fantasztikus - folyton gondolkozott. Megcsinalta
a Sztanyiszlavszkij-gyakorlatot. Ezt azért
tanultam meg, mert & ezt a gyakorlatot
megcsinélta, igy hivta fel a figyelmemet, igy
tetszett meg. Fogadast kotott: elmond egy
verset, nem volt kézismert vers, senki nem taldlja
el, és nem tudja megallapitani, hogy mikor kezdte
el a verset. Leirta Petdfi délutanjat, hogyan
ment haza, melyik hazba a Hatvani utcaba,
hogyan ment fel a Iépcs6hazba, milyen lelkiélla-
potban volt, milyen hangulatban volt, ezt kellene
csindlni, azt kellene csinalni, és mar irta a levelet,
és hogy jutott el odaig. Es tényleg megnyerte a
fogadast, mert akik nem ismerték a verset, nem
tudtak, hol kezdédik a vers, nem lehetett tudni,
hogy versben vagy prézaban beszél."

Major nemsokara Sztanyiszlavszkij elméleté-
nek elsé szamu hazai propagatora lett. Nem sok-
kal a Magyar Szinhazmiivészeti Sz6vetség meg-
alakulasa, 1951 marciusa utan hivatalos keretet
adtak a mddszer elsajatitdsanak. A szdvetség
alakul6 Glésén, a Népmivelési Minisztérium fel-
szolitasara, legfontosabb feladatként jelolték
meg az Un. Sztanyiszlavszkij-korok létrehoza-
sat. E célra kiilon Sztanyiszlavszkij-kér Bizottsa-
got szerveztek, amelynek vezetésére Gellért
Endrét kérték fel. Gellért aprilis 5-én a szdvetség
vezetésége elé terjesztette elképzeléseit: ,,A
Sztanyiszlavszkij-korok onkéntességen alapul-
nak, és munkaidén kivil mikodnek... Elsérendi
feladatuk, hogy a szinészek tovabbfejlddését
elémozditsak, de szinhdzakon belil megfeleld
agitacioval el kell érni azt, hogy a Sztanyiszlav-
szkij-korok munkajéban a szinhdz egyéb dolgozdi
is részt vegyenek. A Sztanyiszlavszkij-kérok &l-
talaban kéthetenként tartsanak Ulést... évente
legaldbb kétszer olyan (lést tartsanak, amelyen
a szinhaz valamennyi dolgozéja jelen legyen...
és ott a magyar mivészetpolitika és kiléndsen a
magyar szinhazpolitika idészer(i kérdéseinek és
eseményeinek megvitatasara sor keriljén."

Az Onkéntesség a kor gyakorlatanak
megfeleléen némi csorbat szenvedett. A
Sztanyiszlavszkij-kérok |étrehozésa kotelezévé
valt. Kulén vidéki Sztanyiszlavszkij-bizottsagot
alakitottak Gaspar Margit és Balint Gyorgy
vezetésével. Sztanyiszlavszkij-kor alakult az
Osszes vidéki és févarosi szinhazban, de még a
Babszinhazban, s6t, a Filmgyarban, a Radioban
és a Szinkron

Sztanyiszlavszkij mint Othello (1896)

Filmstadiéban is. A mozgalom vonzerejét igye-
keztek fokozni azaltal, hogy a bizottsagokba te-
kintélyes, népszerli mivészeket valasztottak,
tobbek kozott Simon Zsuzsat, Maleczky Oszkart,
Feleki Kamillt, Szorényi Evat, Gertler Viktort, Ma-
riassy Félixet, Gyurkovics Mariat, Gellért Endrét,
Szirtes Adamot, Herské Janost, Somld Istvant,
Varkonyi Zoltant.

A szdvetség megszabta az dsszejovetelek te-
matikajat, s az egyes témakorok eléadasainak
vazlatat, illetve ajanlott irodalmat jegyzet gya-
nant szétkilldte a Sztanyiszlavszkij-koréknek. ,A
vezetdségtdl kapott szempontok alapjan a Bi-
zottsdg megvitatja a Sztanyiszlavszkij-korok ez
évi programjénak elvi kérdéseit. A szinész mun-
kaja cim( kotetet ot alkalomra (I) fogjak beoszta-
ni. Ezt esetleg megel6zi majd a Tyeatr egy cikké-
nek ismertetése..." (Bizottsagi Ulési jegyzb-
konyv, 1951. IV. 16.) ,Az els6 dsszejbvetel anya-
gaul a Szinhdz- és Filmmivészet cimi folydirat
1950. méjusi szdméban taldlhatd Sztélin elvtars
nyelvtudomanyi mivei és a szinhdzmivészet
cimi cikk, valamint Sztanyiszlavszkij A szinész
munkéja ciml kotetének 15. fejezete szolgal."
(U.0. 1951. V. 24.)

A korok mikodése nehezen indult, és késdbb
is vontatott maradt. Mast sem olvasni a kiilonbo-
z6 lések jegyz6kdnyveiben, mint biralatot és
onkritikat. Masfél évvel az elsé Sztanyiszlav-
szkij-kor megalakulasa utan a szovetség 1952.
december 14-i kdzgy(lésén Ladanyi Ferenc f6-
titkar még mindig sikertelenségre panaszkodik
éves beszamoldjaban: ,,...a korok munkajanak
hatasa nem mindig mutatkozott meg a prébakon
és az eléadasokon. Azaz a rendszer gyakorlati

A Mirandolinaban (1898)

alkalmazésa nem haladt eléggé el6re, annak elle-
nére, hogy nagyon sok mlvésziinkben tdmadt fel a
rendszer teljes és kovetkezetes alkalmazasanak
igénye. Véleményiink szerint ennek a hibanak a
gy6kere ott keresendd, hogy egyes szinhdzveze-
téink és rendezéink nem igyekeztek magukéva
tenni a Sztanyiszlavszkij-korok lgyét. Probékra,
bemutaték napjanak kozelségére hivatkozva le-
mondtak a kérok megtartasardl. Nem ismerték fel
azt, hogy egy-egy jol megtartott Sztanyiszlavszkij-
kor hatasaban jotékonyan ellenstlyozta volna
egy-egy elmaradt préba kovetkeztében eléallott
hianyt. A szinhazvezetdk ilyen magatartasa
elénytelenil befolyasolta a vezetd milivészek
korokhdz valod viszonyat."

Volt azonban néhany sikeres 0sszejovetel is;
ezek jegyz6konyvei jol tiikrozik a korabeli szak-
mai vitdk hangulatat. Az alabbi dokumentum
élén all6 Partos Géza-felszdlalas a Madach
Szinhaz 1952. februar 12-i Sztanyiszlavszkij-kori
Ulésén hangzott el; a tovabbi szemelvények a
Nemzeti Szinhdz  Sztanyiszlavszkij-kérének
1953. jOnius 19-i dsszejovetelérdl valok. Erde-
mes felfigyelni arra, hogy Gellért Endre Sztanyisz-
lavszkij-értelmezése helyenként megel6legezi
Jerzy Grotowski tizenhat évvel késébbi, magya-
rul most elészér olvashatd szévegét, amelyet a
hazai dokumentum-gsszeallitas utan kézlink. Az
otvenes évek bélyege, persze, rajta van a
Sztanyiszlavszkij-kér {lésén. Am miel6tt lenézé-
en mosolyognénk a résztvevok esztétikai naivi-
tasan és sematikus széhasznélatan, gondol-
kodjunk el azon, hogy a Rékosi-korszak szinhazi
emberei milyen &szinte hittel vitatkoztak - a
szakméjukrol.



Sztanyiszlavszkij a Képzelt betegben (1913)

PARTOS GEZA ,Gyiilélte az 6nelégiiltséget, a
megtorpanast. O mondta azt, hogy minden mi-
vésznek, a legkivalébbnak is, atlag ot-hat éven-
ként eldlrdl kell kezdenie a palyajat, és egy fél
évig nem szabad méssal foglalkoznia, mint
tudasanak fejlesztésével, mert ez menti meg a
modorossagtdl, rutintél, sablonossagtal.

A miivészeknek ebben az énmaguk elleni, de
végsé fokon a fejlédés érdekében folytatott har-
caban erésen hibasnak érzem magamat. Nem
nyujtok kelléképpen segitékezet a hibak legyé-
zésére. Megnyilatkozik ez mar a szereposztas-
nal, amelyben ugyan tettlink mar elére [épése-
ket, de még mindig nem eléggé batran, még min-
dig a viszonylag konnyebb ellenallas felé haj-
lunk, és a szereposztasnal miivészeink az egyé-
niséglikh6z kozelebb all6 feladatokat kapjak
meg, ami lehet, hogy pillanatnyilag hasznos, de
nincs perspektivaja, nem all a fejlédés vonala-
ban, végs6 fokon opportunista szereposzté poli-
tika. Nem nyujtok elég segitd kezet a modoros-
sagok és a rutin lekiizdésére. S6t gyakran ezeket
a hibakat lovagolom meg, meghagyva a szinészt
hibajaban és olyan szerepekben, ahol ezek a hi-
bak éppen elénydknek tlinnek fel. Tovabba: igen
sok id6 fecsérlédik el a diplomatikus modorra, vi-
ragnyelvre, ahogyan egyes mivészeinket
kezelem  (Deriiltség), ami  végsé fokon
lebecsilése a mlivésznek, mivelhogy nem tartom
elég erlsnek arra, hogy hibai nyilt feltarasat
elviselni tudja. Gyakran hasznalok
Sztanyiszlavszkij-terminus
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technikusokat anélkiil, hogy azokat mélyebben
megmagyaraznam. llyen pl. a blivds »fizikai cse-
lekvés« kifejezés.

Engedjék meg, hogy itt egy pillanatra megall-
jak, és elmondjak egy névendék-korombeli em-
|éket. Amikor elsé éves akadémista voltam, sta-
tisztaltam a végzésok darabjaban. Kiss Ferenc
volt akkor a vezeté tanar, 6 vezette a prébakat, és
Szendrd Joskanak - azt hiszem, mindnyajan is-
meritek ezt a torténetet, mert azéta mar szinte
adoma lett belble -, Szendrének meg kellett vol-
na hatddnia, sirnia kellett volna, de ez nem sike-
rilt neki. Kiss Ferenc felszél a szinpadra:
»Szendré sirjonl« Borzalmas, vérfagyaszté pilla-
natok voltak. Szendré még jobban ésszeszori-
totta izmait, még jobban nekifeszilt a dolognak,
de tovabbra sem ment a siras. Kiss Ferenc erre
azt mondotta: »Hat nem tud sirmni? Idefigyeljen!«
Leborult az asztalra, kleivel verni kezdte a fejét,
majd ismét feltekintett, de akkorra mar tele voltak
a szemei konnyel, és a félreérthetdség elkerdlé-
se végett ki is torolt a szemébdl egy konnycsep-
pet, s felmutatta az almélkodo osztalynak: »ltt
van el«

Miért nem tudott Szendrd sirni? Talan mert
tehetségtelen volt? Nem, err6l nem volt szé.
Azért nem tudott sirni, mert Kiss érzést akart
atéletni vele, s ebbdl nem szilethet mas, mint
er6lkodés, atmerevitett izmok, kidllledt szem,
elszorult torok, tehat olyan szérny( fizikai
allapot, amely nemhogy el6segitené, hanem
egyenesen megakadalyozza az atélést, az
érzések szabad folyasat.

Miért tudott sirni Kiss? Akarmennyire is komi-
kusan hat, meg kell allapitanunk, hogy azért,
mert 6 megtalalta azt az ebben a pillanatban
leglogikusabb fizikai cselekvést, mely beléle
olyan meghatddottsagot valtott ki (asztalra
borulas, Oklével verte a fejét sth.), hogy ettdl
konnyekre fakadt. Ebbdl a kis példabél is
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy érzést
atélni 6nmagaban nem lehet, atélni csak fizikai
cselekedetek logikus sorozatat tudjuk."

GELLERT ENDRE ,Az elmuilt évek soran alapo-
sabban ismerkedtiink meg mindnyajan a Szta-
nyiszlavszkij-mddszerrel, és fokrél fokra, a min-
dennapi gyakorlati munkdban jottlink ra arra,
hogy ezt a médszert hogyan kell helyesen alkal-
mazni. Amikor példaul én a felszabadulas utan,
egy kicsit szamomra is varatlanul és hirtelen, el-
kezdtem rendezni, még nem ismertem Szta-
nyiszlavszkijt, illetéleg nem ismertem olyan ala-
posan, mint ahogy azéta megismertem, részint
konyveinek olvasdsa révén, részint a szinhaz-
ban és a f6iskolan végzett gyakorlati munkatevé-
kenység folyaman. Nagyon nagy érémmel fe-
deztem fel Sztanyiszlavszkij tanulméanyozésanal
azt, hogy az én rendezéi mddszeremben is vol-
tak olyan elemek, amelyeket Sztanyiszlavszkij

helyesnek tart, s nagyon nagy 6rommel fedeztem
fel a nagy magyar miivészek jatékaban azt az alko-
t6 modszert, amelyr6l Sztanyiszlavszkij beszélt,
nem teljes egészében, hanem részleteiben.
Mire tanit minket Sztanyiszlavszkij? Errél na-
gyon sokat lehetne beszélni; beszéltiink is mar
eleget. De a legdontdébb - s errél éppen a vidé-
ken tett |atogatasaink gy6ztek meg - most mar
nem az, hogy beszéljlink rola, hogy a konyv
egyes fejezeteit idézzik, s azutan ezeket a feje-
zeteket sz6 szerint leforditva, feleletszeriien
szdmon kérjiik a mivészektdl, hanem az, hogy a
szinészi alkotdmunka folyamatéban hogyan tud-
juk alkalmazni ezt a modszert, hogyan segiti ez a
szinészt az emberabrazolas igazsdgahoz s ah-
hoz, hogy a figurakon keresztiil él6 embereket
l&sson a nézd a szinpadon, a maguk gondolatai-
val, érzelmeivel, vagyaival, akaratukkal, hogy
ezek az él6 emberek a szinpadon hogyan kertil-
nek 6sszelitkdzésbe egyméssal, az 6sszelitko-
zések folyamén hogyan véltoznak, hogyan ta-
madnak ujabb gondolataik, érzéseik, ujabb va-
gyaik, ujabb akaratuk. Hogyan leplezddik le az
igaz ember &brézoldsan keresztil az ellenség,
hogyan ismerszik meg a barat, hogyan segit ez
minket ahhoz, hogy jél politizéljunk a szinpadon
keresztll, hogyan segitett ez minket ahhoz, hogy
példaul a Féklyalangban Ungvéri elvtars Gorgey
figurajat ilyen merészen, ilyen batran, ilyen hatal-
mas erével fogalmazza meg az elmult évek el-
lenséges figuraival szemben még a Nemzeti
Szinhazon beliil is, ahol olyan hamar kilatszott a
[6lab, hogy a nézétérre a titkarsag, s a nézétéri
személyzet minden ébersége ellenére bebocsa-
tott korhataron aluli gyerek is megismerte mar az
ellenséges figurat, csak a parttitkdr nem ismerte
még meg. Hogyan segit ez minket ahhoz, hogy
éberségre neveljlik a kézonséget, s hogy meg-
mutassuk az ellenség veszélyességét, erejét,
értékeit is a hibai mellett? En azt hiszem, nem vé-
letlen, hogy ez a kivalé alakitas 1952-ben sziile-
tett meg, s ilyen formaban szliletett meg, nem a
direkt emberabrazolas modszereivel.
Szandékosan ragadtam ki ezt a példat, mint
hataresetet, amely a mi szinhazi életiinkben
rendkivil fontos kérdés. De Sztanyiszlavszkij se-
gitett minket hozza, hogy az ellenséges figurakat
sem szabad sematikusan, kilséségesen, az il-
lusztraci6 moédszereivel megkdzeliteni, hanem
az 6 gondolkozasuk, az & érzésvilaguk, az 6 aka-
ratuk szempontjabol. Es Ungvari elvtars Gorgey-
je éppen erre tanitott meg mindnyajunkat.
Szeretném, ha arrél is szé lenne, amire a
legutdbbi  évben jottem rda a magam
gyakorlatabol: mi akadalyozott meg engem eddig
abban, hogy a Sztanyiszlavszkij-médszert
sikeresebben alkalmazhassam, amirél 6 nem
beszélt s nem irt olyan sullyal, mint ahogy ez ami
gyakorlatunkban szamunkra felmeril. Ez pedig
az, hogy érzésem szerint a sajat magunk



Gellért Endre, Hay Gyula és Major Tamas

dulds a szerep felé, ami a Sztanyiszlavszkij-mod-
szer |lényege, nagyon sokszor azért nem sikertilt,
sem rendez6i, sem szinészi szempontb6l, mert el-
feledkeztlink arrél, hogy a szinész nem a maga
megtisztitott egyéniségével megy a szinpadra, ha-
nem ballasztként magéval hozza azokat a modo-
rossagait, azokat a fogasait, amelyeket palyaja so-
ran kialakitott maganak. Nekem ma az a rendezéi
gyakorlatom a Sztanyiszlavszkij-médszer alkal-
mazdsanél, hogy miel6tt elindulunk a sajat
egyéniségbdl, el6szér nem is kénnyl harcban ra
kell mutatnia a rendezének és el kell ismemie a
szinész-nek mindazt, ami benne vadhajtas, ami
nem az § igazi értéke, hanem az évek sorén
rarakodott rutin, modorossag, technika, kiils6ség,
teatralitds, s ha dnmaga egyéniségébdl indul ki,
akkor mindezt magaval viszi a szerepbe, s oft
megint jelentkeznek a hibak, pedig ezek nem az
ir6 altal megirt figurara jellemz6k, hanem csak
ora.

A Sztanyiszlavszkij-mddszert akkor fejlesztjik
tovabb, ha mar az elemzd prébakon, amikor a
szinész megallapitja, hogy igen, ilyen ez a figura,
felhivjuk a figyelmét erre a korliiményre. A szi-
nész ugyanis nem olyannak latjia magat, mint
amilyen valdjaban; vagy jo értelemben, vagy
rossz értelemben, de elfogult nmagéaval szem-
ben. Ha most vilagossa valik el6tte, hogy: engem a
barataim ilyennek latnak, akkor e mogétt talan
mégis van valami. A szerepet én ilyennek latom,
tehat innen kell eljutnom ide. Hogy ez hogyan tér-
ténik, az nagyon izgalmas dolog.

B SZTANYISZLAVSZKIJ-KOR ®

MARKUS FERENC En talén arrél szeretnék be-
szélni - akinek nem inge, ne vegye magara -,
hogy a szinész &ltaldban lusta ember. A lustasa-
got arra értem, hogy amikor egy szerepet meg-
kap, akkor hogyan, milyen eszkbzokkel éri el a
szerep végso kiteljesedését. A multban a sziné-
szek legnagyobb része ugy dolgozott, hogy
megkapta a szerepét, megnézte, hogyan oltozik,
mennyi idés, milyen maszkot, milyen ruhat vesz
fel, hogyan mozog, és a probak folyaman
igyekezett mindezt megtélteni tartalommal. Ez
nagyon sok esetben sikertlt is, de nagyon sok
esetben nem. igy tehat kiviil maradt a szerepen.

Mi az, ami hozzasegitett benninket Szta-
nyiszlavszkijnal ahhoz, hogy ez semmi korilmé-
nyek kozott eld ne forduljon? Sztanyiszlavszkij
azt mondja - és talan ez a legtdbb, amit én profi-
talok Sztanyiszlavszkijbél -, hogy elészor min-
denben a belsé tartalmat, a jellemet, a figurat
keresd meg belllrdl, és azutdn rakd fel a
kiilsdségeket, azutan oltézz fel, tegyél maszkot,
tedd fel a szemlveget vagy a monoklit, ahogy
kell. Es itt elértink ahhoz a ponthoz, hogy
mennyiben segitsenek nekink a rendezék.
Nekem az az elvem, hogy egy anyanak maganak
kell megsziilnie gyermekét. A rendezd, miként az
orvos, legfeliebb a szivhangokat hallgatja, s
figyeli, hogy megallt-e a szilés. Ha megallt a
folyamat, egy injekciét ad, hogy a sziilés
tovabbmenjen, ha el-lenben semmi korilmények
kozott nem sikerll, csak akkor alkalmaz
csészarmetszést.

S végll még egyre szeretnék ratérni, a magyar
drdmara. Talén senki el6tt nem olyan tiszta, mint
el6ttiink, nemzeti szinhazi tagok el6tt, hogy

o mpgma iy

a legnagyobb ma él6, fejlédésben 1évé drama-
ironk lllyés Gyula. Eppen Gellért elvtars rendezte
Ozorai példa cim( darabjat, amely bizony ugy,
ahogy el6 van irva, formajaban realista, tartal-
méban szocialista volt (kbzbeszélasok: fordit-
val), s ez a drama tele volt még dramaturgiai
piszkokkal, amelyeket neklnk kellett kitisztaz-
nunk a szinpadon. Bizony, egyes figurakban to-
rések voltak, s ezeket itt kellett nekiink megolda-
nunk, mig eljutottunk a végsé kifejlédéshez.
Ugyanez az lllyés Gyula ra, azt hiszem, egy évre
megirta masodik magyar dramajat, a Faklya-
l&ngot, amely olyan tiszta volt mondanivaléja-
ban, dramaturgidjaban és annyira vilagos,
annyira érthetd, annyira az emberhez szolt,
annyira nemesvereti volt, hogy mérfoldkovet
jelent az Uj magyar szocialista drama
fejlédésében. Ugyan-ez az lllyés Gyula egy
egészen mas iranyl darabban a T(ivé-tevékben
pedig bebizonyitotta azt, hogy a mult magyar
mestereit hogyan lehet atultetni mai nyelvre
anélkil, hogy egy pillanatnyi torést is kaptak
volna, és ezzel a magyar drdma a vigjatéknak
egy, olyan produktumat adta, aminek szintén
csak orulhetlink.

VIZVARY MARISKA Pér szot szeretnék hozza-
tenni ahhoz, amit Gellért elvtars mondott, neve-
zetesen, hogy la szinész vetkézze le magardl
azokat a bevalt hatasokat, amelyeknél biztosra
megy, amiket a rutin ad meg neki. Nekem hosszu
palyamon sikerllt egészen tisztaba jonném ma-
gammal, a kdz6nséggel, és tisztaban vagyok az-
zal, hogy milyen eszkdzokkel, milyen hatast érek
el. En egészen biztosra megyek. Ha én neveltet-



Vizvary Mariska

ni akarok, akkor nevettetek, ha én rikatni akarok,
akkor rikatok. De hogy elérjik azt a hatast,
amelyet Sztanyiszlavszkij tulajdonképpen eldir, a
szinésznek bizonyos lemondést kell gyakorolni.
Nem szabad ezeket az eszkdzoket felhasznal-
nia, mert az a momentan néz6téri siker nem je-
lenti egyuttal a teljes mivészi sikert is. Vannak
esetek, amikor egy nyilt taps tébbet art a darab-
nak és az eléadasnak, mint egy néma megddb-
benés. En példaul - mindenki sajatmagabol in-
dul ki - a Solness épitdmesterben jatszottam,
és sikerllt az dsszes el6adést ugy lejatszanom,
hogy csak egyetlenegyszer kaptam nyilt tapsot,
és akkor magahoz kért Hevesi Sandor és azt
mondotta: Mariska, beteg maga? Rosszul érzi
magat, valami indiszpoziciéja van? Rosszul
jatssza ezt a szerepet. A publikum
megkdénnyeztetését nem szabad ezekkel az
eszkdzokkel kivaltani. Ugyanigy vagyunk a
nevettetéssel is. Vannak esetek, amikor egy
mosoly, egy csendes der(i sokkal tobbet jelent a
darab érdekében s az el6-adas érdekében, mint
a nevetés, vagy - ha a Nemzeti Szinhaz
szinpadarél szélva szabad ezt mondani - a
rohogés. Itt volt paldaul a Véanya el6adasa,
amelyrél a hozzaérték elismerték, hogy a mult
szezon legnagyobb sikere volt. Nekem szent
meggyéz6désem, hogy ez a siker annak
kdszonhetd, hogy mindenki igyekezett kiilon
beleolvadni az el6adasba. A szereplék nem
akartak kilén nagy egyéni sikereket aratni. A
szinészeknek tehat ennek a célnak érdekében
bizonyos lemondast kell tanusitaniok. Le kell
mondani az egyéni sikerekrél a darab, az el6-
adas érdekében. (Taps)
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UNGVARI LASZLO En még nem sokat beszél-
tem Sztanyiszlavszkijrol az életemben. Nagyon
érdekes volt az elsé talalkozasom Sztanyisz-
lavszkijjal, az ostrom kell6s kozepén. Sztanyisz-
lavszkij kdnyve ott volt a kdnyvtaramban német
kiadasban, s a legnagyobb bombazuhogas ko-
zepette ez volt a legjobb gydgyszer, hogy elfe-
lejtsem az egészet. Elkezdtem forditani a kény-
vet. Novembertdl egészen a felszabadulasig a
konyv felét le is forditottam. Azutan jott a
felszabadulas, s az els6 darab, amelyet
majusban vagy juniusban kaptunk kézhez, a
Viharos alkonyatvolt. En akkor mar koriilbelil
tisztdban voltam a Sztanyiszlavszkij &ltal
megallapitott szinészi munka egyes etapjaival.
O kezdi a ,mintha"val, folytatia a
koncentracidval, azutan az izom-lazitasrol
beszél, majd a cselekvés f6vonalarol, azutan
arrél, hogy a szinpadon hogyan kell kapcsolatot
teremteni a partnerrel és még sok masrdl: a
szinészi etikarol, a szinpadon val6 viselkedésrél,
s a szinfalakon kivili magatartasrol. Ezt én mind
az ostrom alatt ismertem meg. Es mikor jétt a
felszabadulds, rogton kézhez kaptunk egy ilyen
darabot, a Viharos alkonyatot. S én ezt a
rengeteg ramzUdult 0j impressziot, sok Uj isme-
retet rogtdén, mintegy a mélyvizbe ugorva alkal-
mazni kezdtem. Azt nem mondom, hogy alkal-
mazni tudtam; igyekeztem alkalmazni. S merem
allitani, hogy a Viharos alkonyat 6ta egészen
masfajta szinésszé valtam. Ezt érzem maga-
mon. Tényleg érzek fejlédést dnmagamban.
Kézhez kaptuk ezt a darabot és rogtén egészen
masfajta szinészi beallitottsaggal, masfajta szi-
nészi eszkdzokkel igyekeztem Vorobjov figurajat
megcsinalni. S utana hét év alatt egész szinészi
mikodésemben, munkdmban nem térédtem az-
zal, hogy megbuktam-e egy darabban, sikerem
volt-e, szinte nem is érdekelt - hogy ugy mond-
jam -, felette alltam a gyakorlati élet ezen lemér-
heté mértékeinek, mert engem csak egy dolog
érdekel, hogyan tudom én a szinészi munkanak
ezeket a Sztanyiszlavszkij altal megallapitott
egyes etapjait alkalmazni.

Azt a pontot, ahol én a Sztanyiszlavszkij-
rendszert leginkdbb igyekeztem megfogni, és
ehhez a maghoz hozzajutni ott a szinpadon, a fi-
zikai cselekvésben talaltam meg. Mit jelent az,
hogy fizikai cselekvés? Ha én megkérdeznék itt
akarkit- még talan a Bandit is beleértve-, hogy
mi a fizikai cselekvés, ezt nagyon nehezen lehet-
ne meghatarozni. Azt hiszem, nemis tudna senki
meghatarozni. En sok nehéz nagy szerepet jat-
szottam, és a fizikai cselekvéssel igyekeztem el-
jutni oda, hogy a teljes eszmei mondanivalot
igyekezzem a k6zonségbe, a kdzénség lelkébe,
agyaba valahogy belekalapalni.

GELLERT ENDRE Bocsass meg, hogy megalli-
talak... ez nagyon fontos, tisztazni val6 dolog, a

fizikai cselekvések mddszere. Tehat nem azt je-
lenti, hogy te tegyél bizonyos mozdulatot, vagy
men;j két |épéssel tovabb, hanem azt, ha préba
kozben a gondolatoknak, érzelmeknek, akara-
toknak megfeleléen tesz a szinész valamit, ami
mozdulatlansag is lehet; tehat az a magatartas,
ami a darab és ezen bellil a szerep mondanivalé-
jat szolgalja, s ha erre a rendez6 és a szinész
fel-figyel, mert itt talalkozott a szereppel, akkor 6
ezt felidézheti a kovetkezd probak soran. Ezért
alltunk meg ennél a mondatnal. S ha tdbb ilyen
pillér van, akkor erre raépitheti a szerep
vonalat. Ennek kell a mivészben tudatossa
valnia, hogy mikor talélkozott az 6 magatartasa
akar mozdulatlansagban, akar mozdulatban,
akar valami targgyal, akar dnmaga testével
kapcsolatban, a lélekkel, az érzelemmel, a

gondolattal és az akarattal, tehat mikor
talalkozott mindez és az 6  kilsé
megnyilvanuldsa. Ezért mondja Sztanyisz-

lavszkij, hogy a fizikai modszer mindig pszichofi-
zikai modszer...

UNGVARI LASZLO Hogyan jutok el a fizikai cse-
lekvéshez? Fizikai alapbdl kell kiindulni. Van egy
véleményem, egy egyéni meggyézédésem, s ezt
az egyéni meggy6zédést akarom a szinpadon a
legteljesebb valdsagban a kdzonségnek tovab-
bitani a szerepen keresztiil.

BESSENYEI FERENC A szinész egyéni elkép-
zelésének tulajdonképpen egyeznie kell a ren-
dezd elképzelésével, s az ir6 altal megirt figura-
val. Végeredményben tehat a szinésznek nem
lehet egyéni elképzelése.

GELLERT ENDRE Rosszul értelmezted. A lé-
nyeg az, hogy a szinésznek hinnie kell abban,
amit gondol, mond, cselekszik. Ha a szinész nem
hisz ebben, ha ez nem vélik a sajat vildgnézeté-
vé, akkor hidba jellemzi killsé eszkdzokkel a figu-
rat, az nem lesz mivészi elhitetd erejivé. Amig
tehat a szinész nem hisz abban, amit cselekszik
a szinpadon - s ez lehet egy pohar viz kiivasa is,
és az is, hogy azt mondja: éljen a forradalom! -,
addig nem is tudja elhitetni a nézékkel.

Ma délel6tt vizsga volt a féiskolan. Az egyik
nagyon tehetséges végzés hallgatd, Suka San-
dor, a Kispolgarokban jatszotta a vilag dramairo-
dalmanak egyik legcsodalatosabb szerepét, a
Madaraszt. A proébak soran, amikor a madarakrol
beszélt, hogy azok hogyan csivitelnek, hogyan
szallnak le, s 6 hogyan beszélget hozzajuk, kép-
telen volt ezt megoldani. Na, gyerilnk, j6 6reg
Sztanyiszlavszkij, most segits - mondom on-
magamnak. Kérdezem téle: nem szereti a ma-
darakat? Azt mondja: nem. - Hat mit szeret? -
Sok mindent, de a madarakat nem. - A kisgye-
rekeket szereti? - Gyakorld apa vagyok, persze,
hogy szeretem! - Hat prébalja elképzelni,



hogy ahol a madarak leszallnak, ott egy sereg
kisgyerek jatszik. s maga ezekhez a gyerekek-
hez beszél. Abban a pillanatban, mert hitt ebben,
s mert van fantaziaja is, mar nem madarakat la-
tott, hanem gyerekeket, s olyan igaz gyéngéd-
ség volt benne, hogy akik lattak a szerepében,
azt mondtak: azért volt jo, mert latszott rajta,
hogy szereti a madarakat.

Csalds ez? Nem! A Sztanyiszlavszkij-méd-
szer egyik nagyon fontos alkalmazési lehet6sé-
ge, hogy a szinész sokszor kénytelen megenni a
szinpadon egy darab kenyeret Ugy, mintha ragds
bécsi szelet lenne, mert hiszen ha a ragés bécsi-
szeletet enné, akkor nem tudna beszélni. Hany-
szor iszik a szinész gyenge angol teat Ugy,
mint-ha froccs lett volnal A Nemzeti Szinhaz
ugyan ki-vétel ez aldl; én engedélyezni szoktam,
hogy vala-mi kis ize legyen a bornak. Altalaban
azonban tedrdl van szd, s a szinész Ugy issza
azt a tedt, mintha az szlkség szerint badacsonyi
kéknyelii vagy egri bikavér volna. Es érzi a
szajan, hogy 0osszehlzza a fanyar bor. Mi
mikodik ilyenkor? A fantazia. Neki hinnie kell
abban, hogy nem teat iszik, hanem bort.

UNGVARI LASZLO Elvtarsak! Nagyon nehéz
ezekrél a kérdésekrdl beszélni, mert hisz vég-
eredményben a gyokerekrél és rejtélyekrdl van
sz6. Hiaba mondjak egy festének, aki remek-
miivet festett, hogy mondja meg, hogyan fes-
tette? Meg fogja tudni mondani? Nem fogja
megmondani. Mi is beszéllink az asztali proba-
kon errdl, megallapodunk, hogy hova akarjuk
helyezni a darabot, mik a darab tarsadalmi vi-
szonyai, milyen &sszelitkdzéseket akarunk a
darabban kifejezni, felmegyiink a szinpadra, és
nagyon ritka eset, hogy mégis sikertil. (Kézbe-
sz6las: dsztén és tehetség!) Na de hat hol van
ennek a tehetségnek a magva? Ezt keresem és
ezt kutatom.

GELLERT ENDRE Lényegében a te itt elmondott
gondolataidnak, amelyeket itt fogalmaztal meg
el6ttink, és gyétrédve fogalmaztal meg, és na-
gyon j6, hogy igy tortént, és nem szabadel6adas
forméajaban - mondom -, e gondolataidnak ab-
ban latom lényegét, hogy azt az igazsagot hang-
stlyozod: amig nem hiszel a mondanivalédban,
addig akarmit elemeztiink, akarmennyire tiszta-
ban vagy vele a szinpadon, nem biztos, hogy az
fog kidertilni bel6le. De emlékezz vissza, mond-
juk, Gorgeyre. Ahogy ott lilsz, a székednek egy
kis mozdulata van. El@szor egészen szemben
volt a nézétérrel, azutan tiz centit elforditottad,
majd egészen szembeforditottad Kossuthtal.
Ezek a kis fizikai cselekvések mire utaltak? Ami-
kor te a proébak soran odaérkeztél, hogy a széket
szembeforditod Kossuthtal, akkor te engedéke-
nyebb voltal, szinte kiugrasztottad a nyulat a bo-
korbdl, mert ez a kiilsé gesztus visszahat a lelki
életre.
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Bessenyei Ferenc és Ungvari Lészl6 a Féklya-
langban

Kell, hogy végre tisztan lassunk ebben, mert
ekoril voltak és vannak talan még mindig a
legnagyobb  zavarok. En az  atélés
folyamataban egyszer eljutok oda, hogy teljes
Osszhangba keril az érzelmi életem -
gondolatot, mindent beleértve -, és annak kiilsé
megnyilvanulasi forméja. Ezt nekem tobbszor is
elé kell huzni prébak soran, eléadasok soran,
mert mindig igazat kell adnom. S ahhoz, hogy
én ezt az egyszer mar at-élt igazsagot megint
tolmacsolni  tudjam a szin-padon, rendkivili
mértékben segit az az eszkdz, amelyet példaul
te alkalmaztadl abban a pillanatban, amikor
Oszintén, minden rendezdi utasitas nélkil, az
indulat  felgylilemlése  soran a  széket
elforditottad, és a kdvetkezd proban, amikor uj-
bdl elforditottad a széket, ez kiugratta bel6led azt
a magatartast. Es ez 8szinte volt, atélt volt, mert
igaz volt, te alkalmaztad. Ezért fontos az, hogy a
rendezd csak olyankor adjon ilyen étleteket a szi-
megfogja, és kdzelebb segiti az atéléshez. Ezért
helyes a szinészbdl kiindulé rendezéi modszer,
mert a szinész elsésorban azt hiszi el, amire
dn-maga jott ra, és ezért van sokszor ugy, hogy
egy szinész megcsindl mindent, amit a
rendez6 mond, pontosan végrehajtja nemcsak
kiils6ségekben, még érzésben is, ott sir, oft
nevet, ott csillog a szeme, ott forditja el a fejét,
ahol megbeszélték, és mégis, mintha nem vér
keringene a testében, mert végsé fokon nem
hisz benne.

UNGVARI LASZLO De honnan veszi a szinész
ezt a hitet? Mert ez nem egy olyan egyszer(
dolog, hogy a szinész most hisz. A szinészben
szellemi és lelki tartalékok kellenek, hogy
legyenek. A szinészben mint emberben, mert
engem a szinész - majdnem azt mondhatom -
nemis érdekel a szinpadon. Engem a szinész-
ember érdekel a szinpadon. Az a szinész-
ember, aki abban az adott pillanatban atéli a
szerepét, és mint szinész képviseli azt a figurat,
azt az egész vilag-szemléletet, és & beszél a
figuran keresztil - ,én beszélek".

Amikor én Hamletet jatszom, én nem is Ham-
letre gondolok tulajdonképpen, hanem arra gon-
dolok, hogy én az egész életfilozéfiamat, nem a
tudom a kozdsségbe kdzvetiteni, hogy emberek,
errél és errél van sz6. Nem arrél van sz6, amit
mas jatszik masképpen, hanem arrél, ahogy én
nézem, ahogy én képviselni akarom ezt a mon-
danivalét. Ez megvan-e a szinészekben?

GELLERT ENDRE Ehhez tartozik hozza, hogy
ha a szinésznek nincsenek gondolatai, ha nincs
fantaziaja, ha nincs szive, ha nincsenek indula-
tai, szenvedélyei, ha nincs humora, akkor nem
képviselhet valamit, mert a vildg drémairodalma-
nak minden nagy szerepéhez ezek egyittesen
vagy kilon-kiilon szlikségesek. Hidba probalom
én alkalmazni Sztanyiszlavszkij modszerét, ha
egy olyan hidegvérii emberrel &llok szemben, aki
képtelen érzelmeket kifejezni. Csak a szinészbdl
banyészhatja ki ezeket maga a szinész is és a



rendezé is. De ahhoz, hogy mindaz, ami a szin-
padon térténik, igaz legyen, ahhoz okvetleniil az
szlikséges, hogy el6szér is dnmagadbol merit-
hess, masodszor pedig onnan, ahol a te érzéseid
megegyeznek a figura érzéseivel, a te gondola-
taid a figura gondolataival. Lenni vagy nem len-
ni?

Ugyancsak Suka Sandornak a Klima-darab-
ban volt egy részegjelenete, amelyet nagyszeri-
en oldott meg, de lényegében igen felszinesen,
mert csak a részegség kiilsé formait fejezte ki.
En akkor azt mondtam neki: Suka elvtars, holnap
j6jjon vissza, s jatssza Rouceket olyan téprengé-
sekkel, olyan gondolatokkal, mint a Lenni vagy
nem lenni-monoldgot a Hamletben. Ez hatott.

Mit jelent ez ilyenforman? Amikor a Lenni vagy
nem lennire kerll a sor, a szinész okvetlenil a
Osztondsen, amikor valaszGton van, hogy mit
cselekedjék. Megalkudjon? Melyikiink nem volt
még ilyen helyzetben, s melyikiinkben nem oko-
zott ez konfliktust? S ha fel tudom idézni, hogy
mit jelent ez a magatartasomban, akkor mar
megvan az alapja annak, hogy a Lenni vagy nem
lennit én mondjam el.

Gabor Miklés mint Sztalin a Feledhetetlen
1919-ben

W SZTANYISZLAVSZKIJ-KOR m

GABOR MIKLOS A fizikai cselekvés kérdéséhez
kivanok szélni, ami szerintem nem elég vilagos.
Itt kdztem és Gellért elvtars kozott nézeteltérés
van. Ezt a fizikai cselekvést én nagyon leegysze-
risitve szeretném megmagyarazni, hogy én ho-
gyan éreztem, anndl is inkdbb, mert a Szovjet-
unidban, az ottani szdvetségben beszélgettem a
Sztanyiszlavszkij-szakosztaly vezetfjével, s
megkérdeztem téle, hogy mi az a fizikai meg nem
fizikai, meg pszichofizikai cselekvés. O valoban
nagyon egyszer(i példat alkalmazott. Elemezte a
mi talalkozasunkat a fizikai cselekvések mod-
szerével. Azt mondta: neki azt mondtak, hogy
Magyarorszagrél vannak itt elvtarsak, akik téle
szeretnének kérdezni valamit. Erre bejott az aj-
ton, s latott ott két idegen embert. Azt hittem -
mondta -, hogy mindketten magyarok. Mikor
bemutatkoztunk, kiderllt, hogy csak az egyikiik
magyar, a masik a tolmacs, s én tudtam, hogy
maga a magyar. Fogtam egy széket, leiiltem és
vartam, hogy mire kivancsi. Maga elkezdett be-
szélni egy csomd problémarél. En prébaltam
megérteni, hogy mindabbdl, amit elmond, mi a
Iényeg, amire télem valaszt akar kapni. Egyszer-
csak fogtam magamat, s errél a székrdl atiiltem a
masik székre, kozvetleniil maga mellé, hogy a
ketténk kapcsolata ebben a beszélgetésben
kézvetlenebb legyen. Es igy végigment az egész
jeleneten, elemeire bontva. Azt mondta: egész

egyszerlien ez a fizikai cselekvés. A beszélge-
tésbél kidertlt, hogy mi ebben a fizikai cselekvés.

Véleményem szerint az a lényeges a Szta-
nyiszlavszkij-rendszerben, a mivészetben,
hogy ember nélkiil, tehetség nélkiil, mondanivald
nélkil, anélkil, amit a miivész az életbél ma-
gaval hoz, fizikai cselekvések, nem fizikai cse-
lekvések, ilyen mddszer, olyan mddszer: nulla.
Ezért van szlkség kulturalt, j6 vilagnézet( tehet-
ségre. Amikor ez adva van, akkor hozzafoghat
az ember, hogy megtanulja részben a mestersé-
get, részben azt, hogy hogyan lehet azokat a
modorossagokat, amelyekrél Gellért beszélt, a
munkéban levetnie magarél.

Mi a fizikai cselekvés modszere? Amikor Ung-
vari Laszlé szinész elkezd prébalni, s bemegy a
szinpadra, akkor el6szor is azt allapitja meg,
hogy mit akar elérni. Sztanyiszlavszkij a fizikai
cselekvésekrél irt cikkében leirja Hlesztakov
szinpadra Iépését. Bejon, éhes. Ne azt jatssza el,
hogy éhes - mondta -, hanem azért, mert éhes,
prébalja rabeszélni a szolgajat, hogy menjen le,
és hozzon valami ennivalot. Ha nem megy, akkor
prébaljon hizelegni neki, vagy orditson vele.
Akkor sem megy. Ki kell talalni valami mast,
tehat egész egyszeriien és logikusan kell csele-
kedni. A gyakorlatban mi szokott lenni a téve-
dés? Az, hogy azt mondjak a szinésznek: akard!
Pedig a fizikai cselekvésnek éppen az a trikkje,
hogy a szinésznek ne azt mondjak: akarj érezni,
mert nehéz magamban felidézni azt, hogy akar-
jak, hanem azt kell mondani: cseleked] logiku-
san. Ha te azt akarod elérni, hogy Ungvéri ebbél
a terembdl menjen ki, s vegyen fel a takarékban
ezer forintot, és azt adja kélcson, mi mindent
fogsz megprébaini, hogy elmenjen? (Gellért
Endre: Prébéald meg!!) (Deriiltség) Ez sok min-
dentdl flgg. Elsésorban tudom, hogy Laci smu-
cig. (Deriiltség) Masodszor tudom, egy kicsit
féldhdzragadt probléma ez, hogy a Sztanyisz-
lavszkij-kor kellés kdzepén nekialljak ilyesminek.
De logikusan legaldbb annyit csinélok, hogy oda-
Uldk Laci mellé, vagy a kdzelébe probalok kertil-
ni. Mondjuk, teljes mértékben egyetértek min-
dennel, amit Laci mond, hogy kedvesebb legyek
neki. Elkezdek vele baratkozni, de még mindig
egy sz6t sem szoltam arrél, hogy téle pénzt aka-
rok kolcsénkérni. Azutan elkezdek érdeklédni a
gyereke utadn, a felesége utan, elkezdem
dicsér-ni a Faklyalangot, azutan elkezdek
beszélni arrél, hogy: tudod, nekem is van
gyerekem, az is milyen édes; mondd, a
pelenkaval hogy alltok stb. (Deriiltség)
Magyaran mondva: mindenféle taktikat igénybe
veszek annak érdekében, hogy a pénzt Lacitél
megkapjam.

Tulajdonképpen ezt kell az embernek a szin-
padon is csinalnia. Innen kell kiindulni. Ez az a
pont, ahol az ember szildrdan meg tud alini a
szinpadon. Igen am, de amikor én, Hlesztakov,
bemegyek a szinpadra, akkor azt mondja a ren-



dez0: jo, most mar rabeszélted Maklary Jancsit
arra, hogy menjen le és rendeljen ebédet neked.
Csakhogy itt nem a Nemzeti Szinhaz két tagja
beszél, hanem te vagy ennek a szolganak az ura,
tehat masképpen tudsz vele banni. Akkor mar én
ugyanazt a dolgot, amit eldbb csinaltam Mak-
laryval, megismétlem, feltételezve azt, hogy ne-
kem a Maklary Jancsi alarendeltem. Tehat sok-
kal nyugodtabban fogok vele beszélni, sokkal
nyugodtabban fogok rakiabalni, nem fogom Ugy
kertilgetni. Magyaran szélva, a darabnak ezeket
az ugynevezett adott koriiményeit - Sztanyisz-
lavszkij hivja igy -, egyenként és részletekben -
persze ezt mechanikusan mondom, mert ezek
nem valnak kilén - mind szamitasba véve, az
én egész magatartasom kezd mar atalakulni.

Mi az, ahol én Bandival nem értek egyet, és
ahol véleményem szerint 6 maga is leegyszer(-
siti a fizikai cselekvést a gesztusra? Nekem nem
azt a vazat kell megszilarditani magamban az
ismétlésnél, amelyet & elemzett velem, amikor
példaul az asztalra csaptam, hanem azokat az
etapokat kell megszilarditanom, amelyeken
keresztiil r4 akarom 6t beszélni, hogy menjen le
ebédért. Ezen belil el6szér megprébalok
hizelegni neki. Utdna megprébalok kiabalni
vele. Utana megprobalom zsarolni ennek
érdekében. Tehat ezeket a folyamatokat kell
megszilarditanom, és nem a mozdulatot
leszdgeznem, mert ha az ember a szinpadon
megismétli ugyanazt a mozdulatot, attdl még az
érzés nem ébred fel benne, ha-nem azt a logikai
okot kell kévetnem, amely a mozdulathoz vezet,
aminek a mozdulat csak az eredménye. Tehat
bejovok a szobaba, hogy rabeszéljem.
Megnézem, milyen hangulatban van. Ez egy
momentum. Megprébalok most gy csinalni,
mintha nem akarnék t6le semmit. Azutan, mikor
ezt megcsinaltam, hirtelen racsapok,
meglepem, el6jovok ezzel a dologgal, olyan hir-
telen térek ra, hogyne tudjon masképpen reagal-
ni. (Kézbeszolas: Tokéletesen igazad van, hogy
az érzés hozza meg a gesztust.) De itt nem ér-
zésrdl és gesztusrél van szo, hanem cselekvés-
rél. Te nem azért mész fel a szinpadra, hogy az
asztalra csapj, tehat gesztust tegyél, és nem
azért mégy fel, hogy diihds légy, tehat érzéseket
idézz fel magadban, hanem azért mégy be, hogy
bizonyos célt elérj, és ezért ezeket és ezeket a
cselekményeket végrehajtod. Hogy az indulat az
emberben felébred - ismétlem, nagyon semati-
zélva mondottam el -, ahhoz ott vannak mér a
prébak folyaman a te fantaziadban kiépllt adott
kérilmények, ott van a kapcsolat, hogy allandé-
an figyeled, hogy a partnered mit csinal. és ezen
az alapon csinélsz végig mindent. Ha te minden-
be belefeledkezel, akkor dihbe gurulsz, ha a
masik nem csindlja, tehat valéban jatszani kezd
az ember, s végsd fokon olyan magafeledten
jat-szik, minta gyerek. Teljesen elfeledkezik
minden masrol, nem sajat magaval van
elfoglalva, nem
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Tompa Sandor és Ungvari LaszI6 az Uri
muriban (MTI-fotok)

azzal, hogy mit csindl, hanem amint itt most en-
gem beszélgetés kdzben az befolyasol, hogy ho-
gyan mocorognak, figyelnek-e ram vagy sem,
ugyanigy a szinpadon az érdekel, hogy figyel-
nek-e ram, és a kilvilagnak a figyelmét akarom
magam felé irényitani.

TOMPA SANDOR (...) Megvallom, én olvasgat-
tam Sztanyiszlavszkijt, de nem vagyok olyan
szakismeréje a Sztanyiszlavszkij-rendszernek,
mint Gellért, Ungvari vagy Gabor elvtars, akik na-
gyon sokat foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Lehet,
hogy ez hiba bennem. En hoztam magammal
egy bizonyos modorossagot, s ez nagyon sokaig
bennem volt. De a szinészi 6sztdndsségem vitt
erre. Meglattam a figurat, s harcoltam, hogy azt
ugy kell csinalni. Lehet, hogy a mult atkos
rend-szerének volt ez a kdvetkezménye, de
belém

ékelédott. Most jon azutan az, hogy a rendezé
hogyan vezetett r4 a helyes utra, ugy, hogy azén
0sztonds és tehetséges meglatasomat ne aka-
dalyozza avval, hogy cs6kénydsségi gatat
allitson a szingsz elé. Ez volt az Uri muri
eléadasan, ahol az életem fliggétt attol, hogy a
szerepet meg tudom-e csindlni, vagy nem.
Gellért elvtars foglalkozott velem, és nagyon
sokat vettem at t6le. Amikor a premierhez
kozeledtink, akkor Gellért elvtarsnak volt egy
nagyszer( Otlete: a fopréba napjan mindenkit
megdicsért, mindenkinek gratulalt a féprébahoz,
mindenkit a magassagokig emelt, csak én
voltam az egyetlen, akihez oda sem jott. Erre
engem olyan diih fogott el, hogy a verejték kil
a homlokomon, s azon gondolkoztam, hogy hol
verjem meg Gellért Bandit, a kapunal vagy a
folyosdn, vagy a szinpadon? (Deriiltség) Mert
engem, aki annyit dolgoztam az 6 ut-mutatasa
alapjan, egyetlen széval sem dicsért meg!
Hogyan élljak a szinpadra, amikor Major Tamas,
akivel akkor még nem voltam olyan j6 vi-
szonyban, azt mondta: ettdl fligg az életed;
meg-



[atjuk, mit tudsz csinalni. En irt6zatos diihvel fo-
gadtam meg, hogy csak azért is megmutatom,
mit tudok! Vége volt az elédasnak, s én megkér-
deztem Gellért elvtarsat, mondja meg, hogy jol
csinaltam-e. O azt mondta: Tudod, miért nem
gratuldltam a fépréban? Mert igy akartalak a
szerepben még diihdsebbé tenni, igy akartam ki-
hozni beléled még azt a rejtett dolgot is. (Ungvari
Lészl6: Széval az egyéni véleményedet vitted
bele a szerepbe!) Ez az a nagyszer(i rendezéi el-
jaras, amelyet azutdn megkdnnyebblilve vettem
tudomasul. Azt mondta Gellért elvtars: Tudtam a
fépréba elétt is, hogy mit csindlsz, de tudtam,
hogy van még benned valami, amit ha szép sz6-
val mondom, akkor nem tudok beléled kihozni.
Azt sem bantam volna, ha megversz, mert akkor
lett volna a legjobb az alakitasod!

HINDY SANDOR Régen nem szészék volt a
szinpad, hanem hordd, amelyrél nem az igazsa-
got, a torténelmi hitelességet, a valdsag miivészi
abrazolasat hirdették. ime, egy példa. Ementem
a Szinhaztudomanyi Intézet Konyvtaraba. Mé-
sz0ly Tibor, ennek a konyvtamak a vezetéje, ke-
zembe adott egy 1952-ben kiadott angol szinhazi
évkonyvet, amely csak Hamlet-eléadasokkal
foglalkozott; a kdnyvben nemcsak az angliai
Hamlet-el6adasok voltak lathatok. A kdnyv érde-
kessége, hogy jelenetenként, képekben illuszt-
ralta a diszletet, a szerepléket, mas-mas szinha-
zak produkciéjaban. It meggyézédhettem arrdl,
hogy a mult, de a jelen nyugati szinhdzkultiraja is
mit merészel tenni Shakespeare drokbecs( re-
mekmUvével. Hamlet frakkban, Hamlet civilben,
Hamlet egyenruhaban, Hamlet félig civilben, fé-
lig kosztimben, Hamlet egy barpult mellett Ul
Ophelidval és cocktailparti mellett mondja el szo-
vegét, hogy: Menj kolostorba! ime, ez naluk a
torténelmi hitelesség!

Ezt a példat csak azért hoztam fel, mert ra
akarok mutatni arra a tényre, hogy mennyire
megvaltozott ami életlink, amikor nekiink, sziné-
szeknek nem ezeket a borzalmakat kell kdzveti-
tendink, hanem az élet valdsagabdl kiindulva, a
torténelmi hliség pontos betartasaval, az eszmei
mondanivalé igaz tolmacsolasaval kell jatsza-
nunk. Hogy idaig eljuthattunk, azt kdszénhetjik
elédeinknek, azoknak a haladd, nagy szinésze-
inknek, akik dszténdsen a realista szinészet Utja-
ra 1éptek, és kdszonhetjik végeredményben
Sztanyiszlavszkijnak, aki ezeket a realista tani-
tasokat rendszerbe foglalta, s ezzel olyan fegy-
vert adott kezlinkbe, hogy a szocialista realiz-
mus modszerét a gyakorlatban elsajatitva,
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maradand6 mivészi alakitisokat nyujthassunk.

Mai szeminariumunk targya: ,A szinész mun-
kaja szerepén." Itt nem érdektelen elindulni az el-
sO 1épésnél, amikor a szereposzté a szinész ke-
zébe adja a szerepet. Szdmtalan alkalmam volt
megfigyelni, hogy szinészeink hogyan reagaljak
le ezt a tényt. Taldn 6k maguk nemis tudjak, hogy
mikdzben atveszik szerepiiket, egész sor fizikai
cselekvést végeznek. Van, aki kozdmbdsséget
mutat, nagy flegmaval alairja a szereposzto-
konyvet, holott tudom, hogy kivancsisagaban a
kévetkez8 percekben mér a szinhdz Szabad
Nép feldli oldalan lazasan lapozza a szerepet.
Van olyan szinész, aki nem tud uralkodni magan,
és az 6rom pirja vagy a lehangoltsag sapadtsaga
Ul az arcara. Ezt kiilondsen a néknél vettem ész-
re. Voltak olyanok, akik mennyiségi vizsgalatot
tartottak, és aszerint reagalték le a szereposztas
szerintik helyes vagy helytelen voltat.

Azért érdemes beszélni errdl, mert vélemé-
nyem szerint sok esetben - és ez helytelen -
mér itt elddlt a feladathoz valé hozzaallas kérdé-
se. El6re véleményt mondunk szerepekrdl, hol-
oft fogalmunk sincs még a szerepben rejtéz6 le-
hetéségekrol. Es ez hiba. Ez velem t8bbszor is
megtortént. Egy példa: a Ljubov Jarovéjaban jat-
szottam. Mihelyt belenéztem a szerepembe, ezt
a hérom sz6t lattam benne: kdszoném, kosz6-
ném, kdszoném. Le voltam torve, és morogtam
magamban, hogy miért nem egy fdiskolas
jatssza el ezt a szerepet? Nem volt igazam, mert
ebbdl a harom szébdl a darab rendezéje szerint
is egy ragyog6é szinfolt lett a darabban,
amelynek fesziiltsége harmincegynéhanyszor
kicsalta Haan Palit pénztarosi kuckéjabdl.
Szbval: soha ne itéljlink elére, mert igy
sohasem fogunk egy feladatot igazén
megoldani.

A szinészt szerepének megalkotasanal tobb
veszély is fenyegeti. Beszélnem kell itt egy do-
logrél, éspedig azért, mert én jo néhanyszor be-
leestem ebbe a hibaba. Ez a veszélyes hiba ab-
ban &ll, hogy a szinész méra darab kezdeti pré-
baira kész figuraval jon. Ez nagy veszélyeket rejt
magaban, és teliesen ellentmond Sztanyisz-
lavszkijnak. A koran megalkotott figuraba rend-
szerint a szinész belecsontosodik, nem lesz haj-
lékony a darab tovabbi probai soran. Koti 6t a fi-
gura. Olyan ez, mintha a szinészt belefektetnénk
egy gipszagyba. Persze, hogy nehezen tud mo-
zogni. EI6bb le kell verni a gipszet, hogy jarni tud-
jon. Sok-sok minden térténik addig, amig elju-
tunk odaig, hogy a végleges, a kész figurat meg-
alkossuk. Vagyis - itt végre ratérhetek a vezér-
kérdésre - hogyan munkalkodik a szinész a

szerepén? Addig, amig a Sztanyiszlavszki-
rendszer nem valt ismertté, ezen a téren teljesen
anarchikus allapotok uralkodtak. Ezt gy értem,
hogy mindenki a maga maédjan, ki tobb, ki keve-
sebb tehetséggel alkotta meg szerepét, nem tu-
lajdonitva nagy figyelmet a darab f6 cselekmé-
nyének, eszmei mondanivaldjanak. A helytelen
szinpadi kdzérzet lehetetlenné tette, hogy a szi-
nész helyesen cselekedjék pszichologiailag és
fizikailag. A rendez6k rendszerint csak a fésze-
repeken dolgoztak, a mellékszerepek elsikkad-
tak, érvényesiilt az dncéll szin jatszas, amelynek
maradvanyai még ma is fellelhetk szinhazunk-
ban. A takaras drligye alatt szinészeket hatra
rendeztek, holott éppen a darab cselekménye ki-
vanta volna meg, hogy a mellékalak éppen ott, a
kézéppontban legyen. Emlékszem még olyan
prébara is, amikor ugy alltunk a szinpadon, mint
a vadlibak, amikor elhtznak valamerre V-alak-
ban stb., stb. Most azonban, amikor ilyen mankét
kaptunk Sztanyiszlavszkijtdl, ezeket a régi rossz,
multbeli hagyomanyokat batran sutba vaghat-
juk, és raléphetiink arra az Utra, amely farasz-
tobb ugyan, de megéri a faradsagot, mert az al-
kotés drome tolti el a szinészt akkor, amikor elér-
te a maga elé kit(izott célt.

Hogy visszatérjek arra, hogy mi minden torté-
nik addig, amig elérjik a kész figurat, ugy érzem,
nem mondok butasagot azzal, hogy ezt nem le-
het egy sablonba erészakolni, mert szinésze va-
logatja, hogy melyik Uton probélja megkdzeliteni
a figurat. Sztanyiszlavszkij sem kozdl erre recep-
tet. TObb éves szinészi gyakorlat utan allithatom:
csak az utébbi idben jutottam el addig, hogy
gondolkozzam azon, hogy egy figura megalkota-
sanal milyen sok szempontot kell figyelembe
venni. Veszem példaul a legutolso figuramat, a
Lazart a Karnyonéban. ldegenkedtem a feladat-
tol, &szintén megvallom. Széval a hozzaalldsom
a munkahoz nem volt valami lelkes. Valahogy
gy van a szinész, mikor szerepet kap, régton
mikoédni kezd a fantazidja a figurat illetéen.
Azén agyamban is tobb figuraféleség 6tiott fel,
de ezeket mind elhessegettem. Most utdlag
megvallom, az elészor elképzelt figurdk
egyikéhez sem hasonlitott ez a végsé. Az elsd
probak azzal teltek el, hogy tisztaztuk, ki ez az
ember, milyen a viszonya Karnyonéval,
Samukaval, Lipitiottyal, Tipp-toppal szemben,
milyen tarsadalmi osztalyba tartozik, szereti-e a
szakmajat, miért félti az Uzletet, mi ennek az
embernek a gyengéje, tudatosan terjeszti-e a
rémhireket, vagy csak azért, hogy
tudalékossagat mutogassa stb., stb. Szamtalan
kérdés mertilt még fel, amit tisztazni kell mér a
rendelkez6 proban. Ezek tisztdzasa
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utan mar volt némi képem arrél az emberrdl,
akit megformalok. Jartam-keltem a szinpadon,
nem csindltam semmit. Kerestem, kutattam,
gondolkodtam. Ugy kezdddik a darab, hogy
Lazar kinyitjia a boltot. Egészen egyszer( kis
tény ez, de nézzik meg, mi van mdgétte? Azt
csindlom, hogy kijovok a kuckémbol és
kinyitom az ajtot. Ez rendben van. De ez még
nem mutat semmit. El kell déntenem, hogy
milyen lelkidllapotban vagyok akkor. Jol
aludtam, almatlan volt az éj-szak&m, jobb vagy
bal labbal keltem fel. Ezt el kellett donteni
éspedig abbdl kiindulva, hogy az Uzlet
gyalazatosan megy, a cséd szélén all, tehat én
nem lehetek jokedv(, hiszen nem valdszinii az
életben sem, hogy ha egy kereskedd a cs6d
szélén all, tancolva nyitia a boltajtét. Tehat
leszGgezhetd, hogy ilyen lelkidllapotban kell
inditanom a darabot. Mi kovetkezik ezutan?
Samuka megijeszt. Mit csindlok én ilyenkor?
Jol  szajon vagom. Probéltam  kergetni,
raorditani. Tehat cselekedtem. Most meg kellett
allapitanom azt, hogy ebben az esetben hogy
cselekedne &, Lazar. Semmi esetre sem or-
ditana, mert lejonne Karnyéné, akitél mégis
tart, mert kenyéraddja. Szeretné pofonverni
Samut, de nem teszi, mert nincs rémesebb,
mint végighallgatni, ha egy hilye gyerek sirva
panaszkodik, valamint az els6 okbdl is. Ezt
sem teszi. Mit tehet? Visszafojtia indulatait,
inkabb belemerll munkajaba, nehogy elfogja a
kisértés. ime, igy indul a darab.

Alig telt el a fiiggony felmenetele 6ta egy
perc, és ime, mar hany fizikai cselekvés tortént.
A bels6 pszicholégiai cselekvés, az el-
keseredés egy olyan fizikai cselekvést valtott
ki, amely megmutatkozott az (zletnyitas
médjaban, vagy az Uzlet felseprésében; a
Samu iranti dih is kivalt egy fizikai cselekvést,
akkor, amikor meg akarja verni, de nem meri. A
helyes cselekvés feltétlenil helyes érzést kelt
életre. Ezen az uton kell az-utan tovabbhaladni,
hogy elérje az ember azt az alkotéfolyamatot,
amelyet Sztanyiszlavszkij atalakulasnak nevez.

GELLERT ENDRE Kedves Elvtarsak! Azt
hiszem, még harom oOra hosszat is egyitt
tudnank lenni. Bizonyara lesz még alkalom,
hogy ezekrdl a kérdésekrdl beszélgessnk.

Nagyon kdszondm a részvételeket, és
k0szOndm a hozzaszolasokat. Kdszondém azt,
hogy ilyen alaposan foglalkoztat benneteket a
mivészet.'

JERZY GROTOWSKI

VALASZ STANYISZLAVSZKIJNAK

1

=annak kérdések, amelyek értelmetlenek.
Jelent-e valamit Sztanyiszlavszkij az Uj
szinhaz szamara?" Nem tudom. Van-
nak 0j dolgok, amelyek olyanok, akar a
divat. Es vannak Uj dolgok, melyek Gsiek,
mint az élet forrdsa. Miért kérdezed,
jelent-e Sztanyiszlavszkij valamit az Uj szinhaz
szamara?  Prébalj magad  vélaszolni
Sztanyiszlavszkijnak, s valaszod akkor nem
tudatlansagon fog alapulni, hanem a dolgok
gyakorlati ismeretén. Nyisd meg magad mint
létezést, s kider(l, vajon alkotdo ember vagy-e
vagy sem. Ha igen - vala-miképpen tulhaladsz
rajta; ha nem - hlséges vagy hozza, am
medd6 maradsz.

Nem szabad ilyen kérdéseket feltenni: ,Vajon
fontos-e ma szdmunkra Sztanyiszlavszkij?" -
Ha szamodra jelent valamit, ne kérdezd, miért.
Ne kérdezd, fontos-e masok vagy éltalaban a
szinhaz szamara. ,Vajon A szinész munkéja ak-
tualis konyv-e ma is?" Ez a kérdés ugyanazon
okbdl értelmetlen. Mit jelent a szinészi munka
ma? A kérdésben benne van, hogy létezik, s
olyan, amilyen; és a dolgok természeténél fogva
a munka is mas kell, hogy legyen, mint tegnap
volt. S mostanaban a munkavajon mindenki sza-
mara ugyanaz? A te munkad létezik. Tehat ra-
kérdezhetsz; vajon lényeges-e ez a Sztanyisz-
lavszkij-kdnyv a munkadhoz. De ezt ne télem
kérdezd. Senki sem valaszolhat mas helyett.

2

Az e probléma koéril tapasztalhato félreértések
abbdl adodnak, hogy nagyon sok embernek ne-
héz technika és esztétika kozott kiildnbséget
tenni. Tehat azt tartom, hogy a Sztanyiszlavsz-
kij-mddszer az eurdpai szinhdz egyik legna-
gyobb dsztdnzéje volt, kilondsen a szinészne-
velésben, de tavol all télem az esztétikdja.
Sztanyiszlavszkij esztétikaja koranak,
orszadganak, egyéniségének terméke. Mi
magunk is sajatos Osszegz0i  vagyunk
hagyoményainknak és  szlikségleteinknek.
Olyan dolgok ezek, melyeket nem lehet egyik
helyr6l a masikra atlltetni anélkil, hogy ne
merevednénk  sztereotipiakba,  sablonokba,
olyasvalamibe, ami mér létrejdtte pillanatdban
is halott. Ez egyarant vonatkozik Szta-
nyiszlavszkijra, rdnk és mindenki masra.
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Szakmai vonatkozasban Sztanyiszlavszkij méd-
szerén nevelkedtem. Valamiképpen hittem a
profizmusban. Ma mar nem hiszek. Kétféle spa-
nyolfal létezik, kétféle menekilés. Lehet a dilet-

tantizmusba  menekdini, mikdzben  azt
,Szabadsagnak" nevezzik. Es lehet a
profizmusba, a technikdba is. Mindkettd

bocsanatos biin. Vala-mikor hittem a szakmai
tudasban. E téren Sztanyiszlavszkij a
példaképem volt. Palydm elejgn az 6
technikajabol meritettem. Magatartasa, amely
minden korszakaban képessé tette a
megujhodéasra, sajatos kiinduldpontta valt sza-
momra.

Sztanyiszlavszkij mindig Uton volt. A szakma
kulcskérdéseit vetette fel. Ami a valaszokat illeti
- itt inkabb latok kilonbséget kettdnk kozott. Am
nagy tiszteletet érzek iranta. Es gyakran gondo-
lok ra, amikor azt latom, hogyan lehet a dolgokat
dsszezavarni. A tanitvanyok... Azt hiszem, hogy
ez ram is vonatkozik.

Az igazi tanitvanyok sohasem tanitvanyok.
Sztanyiszlavszkij igazi tanitvanya Mejerhold volt.
Aki nem alkalmazta skolasztikusan a rendszert.
Egyéni valaszt adott a kérdésekre. Inkabb ve-
télytarsa volt Stanyiszlavszkijnak és nem az a
fajta kozépszer, aki idénként felkialt, hogy nem
ért egyet mesterével. Volt meggy6zédése, val-
lalta Gnmagat. Meg is fizetett érte. Sztanyisz-
lavszkij igazi tanitvanya volt Vahtangov is. Nem
szallt szembe Sztanyiszlavszkijjal. Amikor
azonban a sajat gyakorlatdban alkalmazta a
,Szisztémat', ezt olyan  egyénien tette,
szinészehez  vald  viszonydt  annyira
meghatarozén (természetesen szamitott a kor
hatdsa, a végbemend véltozasok, az U
generacio vilaglatasa is...), hogy eléadasai
egészen masok lettek, mint
Sztanyiszlavszkijéi.

Sztanyiszlavszkij éreg bdlcs volt. Tanitvanyai
kézll leginkabb Vahtangovot fogadta el. Amikor
a Turandot hercegné bemutatdjan sokan azt
hitték, hogy nem lesz hajlandé elismemi az
annyira mas, téle oly idegen el6adast -
Sztanyiszlavszkij ~ maradéktalanul  igenld
allaspontra  helyezkedett.  Tudta,  hogy
Vahtangov ugyanazt tette, amit korabban &
maga is tett: egyéni valaszt adott azokra a
kérdésekre, amelyeket a hivatasa tett fel neki; a
kérdésekre, melyeket magénak feltenni
merészelt, kikerilve a sablonokat, még
Sztanyiszlavszkij sablonjait is.
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Jerzy Grotowski és Eugenio Barba Olasz-
orszagban (1988)

Ezért mindig, amikor alkalmam adédik ra, elis-
métlem, hogy nem vagyédom tanitvanyok utan.
Bajtarsakra tartok igényt. Bajtarsi viszonyra to-
rekszem. Hittestvérekre van szikségem, még
olyanokra is, akik messze vannak, s bar befo-
gadnak télem eredd impulzusokat, mégis elsé-
sorban 6nndn természetik 6sztokélésére hall-

gatnak. Mas viszonylatok terméketlenek: vagy
zsarnokot hoznak létre, aki a szinészeit dresszi-
rozza ram hivatkozva, vagy dilettanst, aki a ne-
vemmel takarézik.
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Alapjaban véve csak arra vallalkozhatom, amire
eléttem mindenki: hogy feledjem sajat Szta-
nyiszlavszkij-mitoszomat, nem tor6dvén azzal,
hogy a masoké mennyire bizonyul valésaghi-

nek. Amikor elkezdtem tanulméanyaimat a szin-
mivészeti féiskola szinészszakan, a szinhazrol
szerzett tudasom Sztanyiszlavszkij elvein ala-
pult. Mint szinészt megbabonazott Sztanyisz-
lavszkij. Fanatikus hive voltam: azt tartottam,
hogy & az a kulcs, amely az alkotomunka minden
zarjat képes felnyitni. Jobban akartam érteni 6t,
minta tobbiek. Sok munkat fektettem abba, hogy
mindent, amit csak lehet, megtudjak arrél, amit
mondott, vagy amit vele kapcsolatban masok
mondtak. Ez a pszichoanalizis térvényeinek
megfeleléen az utanzas korszakatdl a lazadasig,
azaz a kisérletig vezetett, hogy végre megtalal-
jam 6nmagam. Hogy képes legyek masok sza-
mara ugyanolyan fontos szerepet betdlteni a
szakmaban, amilyet az én szamomra 6 toltott
be... Késdbb rajottem, hogy ez veszélyes Ut, és
nem az igazi. Kezdtem azt hinni, hogy ez talan
csak egy Uj mitoldgia volt.

Amikor rajéttem, hogy milyen illuzérikus az a
prébalkozasom, hogy sajat mddszert dolgozzak
ki, és hogy egyéltalan nem létezik semmilyen
ideédlis szisztéma, amely kulcsot adna az alkotd-
munkahoz, akkora ,modszer" sz6 jelentése sza-
momra megvaltozott.

Van olyan kihivas, melyre mindenkinek sajat
valaszt kell adnia. Mindenkinek énmagahoz kell
hiinek lennie. Mindez nem masok kizarasahoz
vezet, ellenkezbleg - masok bevonéasahoz. Ele-
tink mas emberekkel valé kapcsolatainkon
alapszik, és éppen a tdbbi ember jelenti sz&-
munkra az eleven életet, életlink Iényegét. Sok-
féle szlkségletiink és sokféle tapasztalatunk
van. Igyeksziink ugy értelmezni 6ket, mint vala-
miféle (zenetet, melyet a sors, az élet, a

torténelem, az emberi faj avagy a
transzcendencia intéz hozzank... (Az
elnevezéseknek egyébként nincs

jelentségiik.) Mindenesetre az élettapasztalat,
a kérdés és az igazsag szellemében fogant
alkotas a valasz. Minden azzal az eréfeszitéssel
kezdddik, hogy ne titkoljunk el semmit, és ne
hazudjunk. Ekkor a modszerrel - ezuttal
szisztémat értve rajta - nem torédink. Nem [é-
tezhet masként, mint kihivasként vagy felszoli-
tasként. Es soha nem lehet elére tudni, milyen
valaszt ad rajuk valaki mas. Nagyon fontos
felkészilinlnk arra, hogy masok valasza
kiilonbozik a miénktdl. Ha ugyanolyan, akkor
szinte bizonyos, hogy valamelyik valasz hamis.
Ezt meg kell érte-ni: ez a kiindulépont.
Hasonléképpen korlatozott a profizmus fogal-
ma. Meglehet, a szinhaz mélyén helye van vala-
miféle tiszta profizmusnak. De ez nem annyira é-
nyeges, hogy egész életlinket ennek szenteljik.
Ha azonban erre van igény, akkor bele kell vetni
magunkat maradéktalanul. De elég fontos-e a
szinhaz ahhoz, hogy egész életlinket neki szen-
teljik? Azt hiszem, hogy a szinhaz ma olyan,
mint egy elhagyott haz; szikségtelen valami,
olyasmi, ami nem nélkilézhetetlen. Még mindig
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nem hisszik el, hogy ezek mar csak romok, felté-
telezziik, hogy még mikodhetnek. Am kialakul-
tak mar az emberi tevékenységnek olyan szférai,
melyek elfoglalhatjak a szinhaz helyét. Nem csak
a film, a televizid, a musical. Arrél van sz6, hogy
eltinében van a szinhaznak a multban oly nyil-
vanvald funkcidja. Inkabb a kulturalis szokas
mikodik, semmint a szikséglet. A kulturalt
emberek tudjak, hogy szinhazba jarni illendd.
Altaldban nem az el6adasért mennek
szinhdzba, hanem kulturdlis kotelességbdl.
Mindenhol azon toprengenek, miként
szervezzenek kozonséget, hogyan lehetne
hatasosabban becsalogatni avagy
bekényszeriteni a nézéket a szinhazba. Néhol
ezt a bérleti rendszerrel oldjak meg, masutt a
pornografiaval. Hogyan lehetne mindenaron
megtolteni a nézdteret? Azt gondolom, hogy ma
mar helyénvaldbb szinhdz helyett romba dolt,
szinte elhagyott hazrél beszélni.

Nos hat, a kereszténység kezdetén az igaz-
sagkeresék elhagyott helyeken teljesitették kiil-
detésilket. Vagy félrevonultak a sivatagba (nem
hiszem, hogy ez természetes, ambar életiink bi-
zonyos szakaszaban szikség van ra, hogy aztan
visszatérhesstiink), vagy romos héazakba kélt6z-
tek, ahol arra voltak itélve, hogy esetleg nem ta-
laljak meg &ket - hétkdznapi mércével mérve
talan 6riltek voltak.

A profizmus tisztelete egyre tavolabb all
télem. Onallé rendezdi tevékenységem elsd
szakaszaban megértettem, hogy a dilettantizmus
az a paravan, amely mogé a szinész elbljik a
kitapinthatd és konkrét szinteség elél. Semmit
sem csinal, viszont megvan az a jo érzése, hogy
vala-mi mégiscsak torténik. Erre vonatkozdlag
nem valtoztattam meg a véleményemet. De a
technika is paravanul szolgalhat. A kilénb6zd
eszkozoket, fogasokat gyakorolhatjuk, nagy
mesterek lehetlink ebben, és zsonglérkddhetlink
velik, hogy fitogtassuk a technikankat, és
kézben magunk ne tarulkozzunk ki. Paradoxon,
hogy tul kell jutni a dilettantizmuson is, a
technikdn is. A dilettantizmus a szigoru
szabalyok tagadasat jelenti. A szigorl szabaly
erbfeszités arra, hogyne tévedjink illuziokba.
Amikor nem vagyunk 6szinték, és bebeszéljik
magunknak, hogy cselekedtlink, akkor csak
valami artikuldlatlan és amdba-szerli valami
johet létre. A technikdbol csak azt kell
elfogadni, ami felszabaditia az emberi gat-
l4sokat.
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Sztanyiszlavszkij irant nagy, mély és sokoldalu
tiszteletet érzek. Tiszteletem két pilléren nyug-
szik. Az egyik allandé térekvése az 6nreformra,
el6zd munkakorszakainak szilintelen megkérdé-
jelezése. Nem abbeli igyekezetébdl eredt, hogy
korszer{i maradhasson. Val6jaban az igazsag

keresésének kovetkezetes (tja volt ez. Utja so-
ran megkérddjelezte sajat Ujitasait is. Es ha Gtke-
resése a fizikai cselekvés modszerénél
abbamaradt, ez nem azért tértént, mert abban
megtaldlta a szakma legnagyobb igazsagat,
hanem azért, mert a halél félbeszakitotta a
tovabbi kutatést. A masik dolog, amiért nagyon
tiszteltem  Sztanyiszlavszkijt, =~ megfeszitett
gondolkodédsa a gyakorlat és a konkrétum
szintjén. Hogyan érintsik meg azt, amit nem
lehet  megérinteni? A titkos, titokzatos
folyamatokhoz valdsagos utakat akart

T e

A

Ryszard Cieslak és Stanistaw Scierski az Apo-
calypsis cum figuris el6adasan (1975)

talalni. Nem eszk0zoket - azok ellen harcolt,
,kdzhelyeknek" tartotta éket -, hanem utakat.

6

A fizikai cselekvés modszere Uj, s egyben utolsé
szakasza Utkereséseinek, melyben Sztanyisz-
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lavszkij kétségbe vonta el6zé felfedezéseit. De e
nélkil az el6zetes megalapozéd munka nélkil bi-
zonyara nem tudta volna megtaléinia fizikai cse-
lekvés modszerét. S éppen ebben a korszakban
tett olyan felfedezést, amely megvildgosodas-
nak foghat6 fel: nevezetesen, hogy az érzelmek
nincsenek alarendelve akaratunknak. Korabban
ez még nem volt szaméara vilagos. Kereste a
hires ,érzelmi emlékezetet". Ugy vélte, hogy a
kilonbéz8  érzelmekre  vald  emlékezés
lényegében magukhoz az érzelmekhez val6
visszatérést rejti magaban. Hitt abban, hogy az
érzelmek az akaratnak vannak alarendelve, s ez
hiba volt. Az életben nem nehéz ellenérizni, hogy
az érzelmek fiiggetlenek akaratunktol. Nem
akarunk szeretni valakit, és mégis szeretjik.
Avagy forditva: szeretni akarunk valakit, és

képtelenek  vagyunk ra. Az  érzelmek
akaratunktdl  fiiggetlenek,  éppen  ezért
Sztanyiszlavszkij  tevékenységének  utolso

szakaszaban arra helyezte a hangsulyt, ami ala
van rendelve akaratunknak. Példaul: az els id6-
szakban rakérdezett arra, hogy milyen érzelmek
elérésére torekszik a szinész a kiilénbozé jele-
netekben. Es az Ugynevezett ,akarati dolgokra"
koncentralt. Ambar akarhatunk ,akarni", ez
mégsem ugyanaz, mint az a tény, hogy ,aka-
runk". A masodik szakaszban tehat azt hangsu-
lyozta, hogy mit kell tenniink, hiszen a cselekvés
akaratunktdl fiigg.

Csakhogy - mi a cselekvés? Azok, akik a fizi-
kai cselekvés terminolégiajanak csak a felszinén
maradtak, azt hitték, hogy ez a kifejezés azt je-
lenti: sétalni, dohanyozni stb. Mas szdval, hogy a
fizikai cselekvések a hétkdznapi élet egyszeri
akcidi. Ez naiv felfogas. Masok, akik az el6z6
korszak Sztanyiszlavszkijat kedvelték jobban, az
,erzelmi emlékezet" terminoldgiara hivatkozva
egyre csak a fizikai cselekvésre vonatkozé meg-
allapitasait ismételgették, példaul: ,X nem ked-
veli azt az embert, tehat tenni akar ellene valamit,
er6lkédik, hogy mit is csinaljon", és igy tovabb.
Ez sem fizikai cselekvés csupan. Voltak olyanok
is, akik dsszetévesztették a jatékot a fizikai cse-
lekvéssel.

Sztanyiszlavszkij felfogasaban a fizikai cse-
lekvések a viselkedés alapelemei, kdz6nséges
cselekvések, valoban fizikaiak, de feltételezik a
masik ember reakcidit. ,Nézek, nézek a szemé-
be, igyekszem hatalmamba keriteni 6t. Figye-
lem, ki van mellettem, és ki ellenem. Nem nézek
senkire, mert nincsenek érveim." Minden, még a
legkisebb erd is a testben, amely valaki felé vagy
felém iranyul, fizikai cselekvés - hallgatni, néz-
ni, cselekedni a targgyal, megtalalnia tamponto-
kat. Nézlink és latunk, de nem (gy, minta rossz
szinész a rossz el6éadasban: néz, de nem lat. A
rossz szinész vak és siiket, amikor a tobbiekrdl,
partnereirél van sz6, és ezt apro trikkokkel
leplezi. E modszer sikeres alkalmazasaval el
lehet vezetni a szinészt a szinlelt 6szinteségtol
a fél

Gszinteségig. Az eléadas koncepcidja szem-
pontjabdl ez mar eredmény. Ha a rendezd mes-
tere az eredményes munkanak, hozzésegitheti
az Oszinteséghez a szinészt. De szeretném
megjegyezni, hogy a profizmus kultuszatél elta-
volodva megvaltoztattam az eredményességrél
alkotott felfogasomat is.

;

Sztanyiszlavszkij ,egész mlivészi palyaja" pél-
dat adott ra, hogy a szinészi munkara fel kell ké-
szlilni. Megfogalmazta a stididmunka szlksé-
gességeét, és a nézék nélkili probakat tekintette
a tulajdonképpeni alkoto6i folyamatnak. A kétele-
z6 szinészi tréninget ugyancsak. Ezek az 6 nagy
érdemei.

A szinészi tréningben azonban hamis dnelé-
glltséget is fel lehet fedezni, amelynek segitsé-
gével megkeriilhetd a személyes Oszinteség.
Evekig gy6tdrhetjiik magunkat. Hihetiink abban,
hogy a gyakorlds 6nmagéaban nagy érték. Fel le-
het fogni gy is, mint feloldozast az alél, ami a
cselekvésben nem teljesil be. Mas kulturalis
kozegben a gyakorlast gyakran kézdnséges
idomitasnak tekintették. Manapsag viszont
kicsit perverz éromot lelnek benne. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a tréningnek csak
kellemet-lennek kell lennie, de mas a kellemes
keresésé-nek a narcizmusa, mely akkor is

szerfolott  szubjektiv  és  maganyos, ha
csoportban (izk, és méas az, ami nem
kellemetlen, mivel természetiink igazi, de

kiszamithatatlan térvényein alapszik. Ebben az
esetben nincs értelme arrél beszélni, hogy mi a
kellemes és mi a kellemetlen. Lehet, hogy a mai
ember azért szerencsétlen, mert a kellemes
hajszolasa kdzben eltavolodott a boldogsag
keresésétol.

A tréning mint lelki komfort... Csodalatos ér-
zés, hogy ez nem elveszett id6. S mélységes
meggy6z6désem, hogy ezaltal Ujabb tavlatok
nyilnak meg eléttlink. Sokat beszéllink szellem-
rél, Iélekrdl és pszichikumrol. Ez képmutatas.

Sztanyiszlavszkij hitt abban, hogy a pozitiv, a
szinészek szamara nélkilozhetetlen tréninget
kiildnbdz4 tipusu gyakorlatokbol kell
Osszeadllitani, olyanokbdl, amelyeket kdzds cél
kot ossze. Ezt a megfogalmazast igaznak és
pontosnak tartom az 0@ tapasztalat- és
eredményesség-fogalmanak perspektivajabol.
Azonban a  profizmus  tGlhaladasanak
szemsz0gébdl csak az emberi teljességet
feldleld tett Iétezik.

Ha a profizmus tulhaladasaval emberi teljes-
ségre torekszink, akkor nem keriilhetlink meg
egy - be kell ismernem - a fentiekhez hasonld
ellentmondast. Nevezetesen: gyakran tlinik ugy,
hogy azt tesszilk, amit tenni véllnk, pedig valéja-
ban egészen mast csinalunk. E cselekvéstipus
preciz elemzésével Freudnal talalkozunk el8-

sz6r, de mar Dosztojevszkij Félkegyelmijében is
van egy torténet, amelyben egy férfi, aki egy iz-
let kirakatat és az abban kiallitott kést nézi, egé-
szen mast tesz, mint amit tenni vél. A Iénye 6ntu-
datlanul valami masra késziilt fel, mint amit a tu-
data elemzett. Ezért: tudatdban lenni annak,
amit teszlink, nem minden, nem dleli fel a teljes-
séget. A definicid szerint: ami dntudatlan - nem
tudatos. Sztanyiszlavszkij egyébként tisztaban
volt azzal, hogy ilyen dilemma létezik, és a maga
modjan kereste, milyen kozvetitéssel érintsiik
meg a tudatalattit.

8

Ha azt keressiik, miként szabadithatnank fel sa-
jat éntlinket, hogy a masik ember felé fordulhas-
sunk, akkor az Ugynevezett technikai szférahoz
folyamodunk - példaul a hanghoz. Roviden nem
lehet elmondani, hogyan is megy ez végbe, csak
félreértésre adnank okot. Mindenesetre nehéz és
hosszadalmas folyamat. Nem csak a sziikséges
er6feszités miatt nehéz, inkabb el-szantsagot
és batorsagot igényel.

Minden altalunk hasznalt és megdrzétt gya-
korlat kivétel nélkil a belsé ellenallas felmorzso-
lasara iranyult. Akadalygyakorlat volt. Ahhoz,
hogy tulhaladjunk a mintegy kelepcét allité gya-
korlaton, fel kell oldanunk sajat gatlasainkat.
Alapjaban véve minden gyakorlat negativ jellegi
volt, vagyis azt a célt szolgalta, hogy felfedezzlik,
mit nem szabad tenniink, és sohasem azt, mit és
hogyan kell csinalnunk, s ezaltal mindig dssze-
fliggésben volt a sajat utunkkal. Amikor a gya-
korlat tulhaladotta valt, megvaltoztattuk vagy fél-
retettiik. Ha folytattuk volna, a tiszta technika-
hoz, a ,technika a technikaért" gyakorlathoz ér-
keziink. Es megtalaltuk az okokat. Nem a megol-
dasokat, hanem az okokat.

Voltak olyan idészakok, amikor mindennapos
tréningre volt sziikség. De volt, amikor csak a fo-
lyamatokra kellett 8sszpontositanunk. Es nem
azért, mert kozeledett a bemutatd. A bemutatd
akkor lesz, amikor lesz. Lényegében soha sem
lesz. Ami benniinket illet - ha O6tszazszor jat-
szunk is egy eléadast, még mindig dolgozunk
rajta. Gyakran a prébak még izgalmasabbak és
még lényegesebbek voltak tobb szaz eléadas
utan. gy visszatértink a gyakorlathoz vagy
félre-tettlik; mindig attél fliggéen, hogy mi volt
munkankban a Iényeg.

Nem helyes a gyakorlas oéncélu felfogasa.
Sokszor viszont a gyakorlatok nagyon is fonto-
sak. Példaul, ha valaki eléadas kozben azt érzi,
hogy hatalma van a nézék lelke folott. Vagy
emelkedett hangulata felszabaditja a precizitas
kényszere aldl. Ekkor azonnal vissza kell térnie a
tréninghez. Hogy alapos munkat végezzen.
Hogy foldet érezzen a talpa alatt, féldet, amelyen
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talan nem olyan magasztos, de alapvetd dolgok
torténnek. A tréning allandé fejlédésben volt.

Gyakran megfigyeltem, hogy az emberek
igyekeztek bizonyos gyakorlatokat megkdnnyi-
teni a maguk szamara, és azt allitottak, hogy ez-
altal egyéniséglikhéz igazitjak. Mikdzben meg-
fosztottak Iényegétdl, és sajat félelmiikhoz, ha-
zugsagaikhoz és lustasagukhoz idomitottak, azt
mondtak: ,lgen, ez mar azén egyéni gyakorldsti-
lusom." Egyéni gyakorlostilus a sz6 igazi értel-
mében akkor alakul ki, amikor a legnehezebb
gyakorlatokat talaljuk ki, félredobva minden ala-
koskodast és hamisitast, amit dnmagunkkal
szembeni elnézésiink kinal. A gyakorlatok egye-
diek, mivel tesztként mikodnek az egyén visel-
kedésében. Tehat sokkal nehezebbek sza-
munkra, mint masok szamara.
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Ha a gyakorlatok nem jelentenek tébbet potcse-
lekvésnél, elrejtézésnél, akkor magukban hord-
jak azt az ellentmondast, mely a miben is létezik,
S a precizitas és a spontaneitas kozott feszil. Ha
azonban az el6adas folyaman elvesztettiik a
precizitast is, Ujra meg kellett talalnunk a gyakor-
lasban. A proban azt kdveteltem a szinésztdl,
hogy a részleteket olyan mélységig dolgozza ki,
ahol azok mar személyes reakciét valtanak ki be-
|6le. Ha valaki a tokéletes gépiesség mogé kez-
dett rejtézni, azonnal kerestlik, miként lehet
megdrizni a konkrétumokat, s egyben megha-
ladni azokat, egyszersmind atalakitva 6ket olyan
reakciokka, melyek csak &ra jellemz6ek. Tehat
mindig volt egy valasztovonal, ami a tokéletes ki-
dolgozatlansaghol a spontaneitas felé vezetett.
Avagy forditva: bizonyos értelemben megszaki-
tottuk azt, ami még a személyes reakciok medré-
ben volt, és azt, ami mara kidolgozottsag felé ha-
ladt. Amikor elérkeztlink ehhez a metszéspont-
hoz - 1étrejétt az alkotdi pillanat.

Spontaneitds és precizitds ellentéte termé-
szetes és szerves viszony. Mivel mindketté az
emberi természet egy-egy polusa, ezért amikor
dsszekapcsolddnak, a teljességet kapjuk. Bizo-
nyos értelemben a precizitds a tudatossag szfé-
raja, a spontaneitas az 6szténoké. Masfeldl -
megforditva - a precizitas a szex, a spontanei-
tas pedig a lélek. Ha szex és lélek kiildnvalik, ak-
kor kettéhasadt allapotban vagyunk. Csak ha
egységben vannak, nem két kilon dolog egysé-
geslléseként, hanem egységes egészként, ak-
kor vagyunk teljesek. Ezekben a teljességpilla-
natokban az, ami bennink allatias, nem marad
meg csupan allatiasnak, hanem teljes emberi
természetet alkot. Nemcsak emberi természe-
tet, de a természet egészét az emberben. Akkor
egy idében érvényesiil az emberben a tarsadalmi
Orokség és az ember, mint homo sapiens.

Zygmunt Molik mint Judés az Apocalypsis
cum figurishan

De ez nem kett6sség. Ez az ember egysége. Es
akkor nem az énem cselekszik - hanem az em-
beri cselekszik bennem. Nem az ,én" hajtja vég-
re a tettet, hanem ,az, ami bennem emberi".
Egyszerre vagyok énmagam és genus huma-
nus. Az egész emberi kontextus: a tarsadalmi
ugyanugy, mint minden mas - belevésédve az
emlékezetembe, gondolataimba, miveltségem-
be, lehetéségeimbe.

Amikor spontaneitasrol és precizitasrdl be-
szélnek, akkor e kettd fogalmilag ellentétes
marad, azaz szétvalik. Ez helytelen.
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Probak kozben mindezt nem a szavakban, a
terminolégidkban kerestem. A szinész és
koztem egyfajta intim drama jatszodott le. Az
Oszintséget és a szavakat nem igényld
kitarulkozast kerestiik. Ez a kegyelmi allapot
csak két ember kdz6tt lehetséges. Szamomra a
szinész a ,masik ember". De létrejohet ilyen
kapcsolat minden ember k6z6tt kilon-kiilon is.
Még akkor is, ha tébben vannak, és egyszerre
cselekszenek. Ez soha-sem egy csoporthoz
valo viszony. Ez az egyes emberrel létrejové
viszony: veled, teveled meg teveled. De nem
tiveletek. Ha csoporttal kere-

sunk kapcsolatot, akkor kompromisszumra va-
gyunk itélve.

Ezért az a szinész, aki a nézdékkel akar kap-
csolatra |épni, sztereotipidkba téved. Valamikor
azt a kifejezést hasznéltam, hogy ,gyonés": gyo-
nas a testtel. A gyonés az, amikor nem takaré-
zom, sem kozhelyes sztereotipidkkal, sem a
hétkdznapi élet részleteivel, mas paravan mogée
sem allok, még a sz6 szoros értelmében sem. A
hétkdznapok raszoktattak benniinket a titkoldd-
zasra, a meghazudtolasra és a hazugsagokra.
Barki ellendrizheti ezt. Ez minden kulturaban
masképpen mikadik. Vegylk példaul Amerikat.
Létezik a ,testvériség szelleme". Mindenki
igyekszik olyan benyomast kelteni, hogy baratja
és testvére a masiknak. De a bajban vajon min-
denkire szamithatunk? Hany baratja van az em-
bernek valdjaban? Mindenki csak megjatssza a
baratsagot, ahogyan a tdbbiek teszik vele
szem-ben? Mégis vannak az életben olyan
pillanatok, amikor az emberek valddi
mivoltukban jelennek meg. Amikor igazi
szerelem keriti &ket hatalmaba, nem csak
szexudlis gimnasztikat végeznek. Amikor
valéban ordmmel telnek el, reakciéik még
dénmaguk szamara is varatlanok. Vagy ami-kor
valamilyen szerencsétlenség letdri 6ket, nem is
annyira dnmagukat vesztik el, mint inkdbb a
mésok elétt viselt maszkjukat. Es ilyenkor annak
a megértése, hogy a baj mégsem &ket torte le,
hanem csak jatékuk modjaval van baj, forduld-
pont lehet életlikben.
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Amikor a szinész mar a cselekvés Utjara lépne
(példaul az eléadasban), de még nem dontotte
el, mit tegyen, akkor egész idé alatt a déntés-
kényszer foglalkoztatja, mert érzi, hogy figyelik.
Sztanyiszlavszkij - helyesen és targyilagosan

— azt kovetelte a szinészektdl, hogy vazoljak
fel elére cselekvésiik vonalat, s ez majd
felszabaditja ket a ddntéskényszer okozta
szorongas alél. Ugy vélte, hogy ennek a
vonalnak a fizikai cselekvés partiturajanak kell
lennie. En viszont egyfelél az impulzusokra
éplilé, masfeldl pedig a szervezettségen alapuld
partitirat részesitem el6nyben. Ez azt jelenti,
hogy léteznie  kell  folyo-medernek  és
folyépartnak.

Legkonnyebb ezt egy térbeli példaval érzékel-
tetni. A te erétered az, amely kdzted és a masik
kozott feszil. Nem régzitett, minden adott jele-
netben, minden adott pillanatban létezik, meg
van hatarozva, mint a partok, hogy ,ettél eddig"
tart, de elére soha meg nem josolhatd, akar egy
folyd, melybe valahanyszor belépsz, mindig
mas. Nyilvanval6, hogy a példa trividlis. Valdja-
ban azonban az ember szerepjatszdsanak min-
den elemére igaz. Meg kell hatarozni a partokat
— ,ettél eddig" -, amelyek ezt a bizonyos erdte-
ret hataroljak. Ez a partitira. S ekkor a szinész
nincs allandé toprengésre itélve: Mit kell ten-
nem?" Felszabadultabb, mivel nem vetette el a
szervezettséget.

Amikor Sztanyiszlavszkij a fizikai cselekvés
modszerén dolgozott, tulhaladta, tovabbfejlesz-
tette régi gondolatat az ,érzelmi emlékezetrdl".
Ezt kérdezte a szinésztdl: ,Mit tennél adott koril-
mények kozott?" Az ,adott kériilmények" a sze-
rep feltételei: kor, tipus, testalkat, bizonyos ta-
pasztalat. Az 6 felfogasaban ez nagyon logikus
és nagyon eredményes volt.

En, amikor a szinésszel dolgoztam, nem
gondolkodtam sem azon, hogy ,mi lenne, ha",
sem az ,adott kérlilményeken". Vannak apropdk
és vannak akadalyok, melyek az el6adas
cselekményét alkotjak. A szinész sajat életéhez
nydl vissza, nem keresgél sem az ,érzelmi
emlékezetében", sem a feltételes ,ha"
szféraiban. Vissza-nyll test-emlékezetéhez,
nem annyira a testrél valé emlékezéséhez, mint
éppen a test-emlékezethez. Es a test-élethez.
Tehat visszanydl tapasztalataihoz, azokhoz,
melyek valéban fontosak voltak szamara, és
azokhoz, amelyek még ra varnak, amelyeket
még nem szerzett meg. Oly-kor ez arra az
egyetlen pillanatra valé emlékezés
— vagy visszaemlékezések ciklusa -, melyben
valami mindig valtozatlan maradt. Vegylk pél-
daul a n6éhoz valé viszony alapkarakterét. A né
arca valtozhat (egyes epizddokban, az élet fo-
lyaman, és még valamiben, amit még nem éltlink
at), az egész személyisége valtozhat, de minden

Ryszard Cie$lak Grotowski 1975-6s
rendezésében

létezési formaban vagy inkarnéciéban marad
valami, ami valtozatlan, mint a kilénb6z6, egy-
masra illeszthetd filmkockakban. Ezek a mult- és
jovébeli emlékek felismerhet6k vagy felfedezhe-
tok a testen és az dsszes tobbi mozzanaton,
azaz a test-életen keresztil. Abba be van irva
minden. De amikor tdrténik valami, csak az léte-
zik, ami ma, itt és most torténik.

Es akkor mindig felszabadul az, ami nincs tu-
datosan rogzitve, ami kevésbé kézzel foghatd,
de mégis lényegesebb a fizikai cselekvésnél. Fi-
zikai, de egyszersmind prefizikai. Ezt nevezem
Jmpulzusnak". Minden fizikai cselekvést olyan
6szténds mozgas eléz meg, amelyik a test
legbelsejébdl fakad - bar ismeretlen, mégis
kitapinthatd. Impulzus nem létezik tars nélkul.
Nem jatszotars, hanem egy masik étezé nélkl.
Vagy még egyszeriibben: mas |étezés nélkil.
Mert a masik |étez6 nemcsak ember lehet,
hanem Isten, Tliz, Fa. Amikor Hamlet az apjarél
beszél, monolégot mond, de az apjanak
mondja. Impulzus mindig csak valakire
vonatkoztatva létezik.

Es - példaul - a létezés, mely az impulzus
célja, ravetitédik a partnerre, mint egy
filmvaszonra. Mondjuk, a nére vagy nékre az
életembdl

(n6kre, akikkel talalkoztam vagy nem talalkoz-
tam, de lehet, hogy még talalkozom), a szinész-
nére, akivel éppen foglalkozom. S ez nem va-
lamiféle magénkapcsolat koztink, bar sze-
mélyes természetli. Impulzusaim a partner-re
iranyulnak. Eletem soran talalkoztam mar ehhez
hasonl6 konkrét reakciéval, de mégsem tudok
semmit elére megjésolni. Cselekvésemmel
valaszolok a ,képnek", melyet kivetitek ma-
gambol, és a partnernak. Es ez a valasz sem lesz
privat, s nem lesz annak a bizonyos ,életbelinek"
a megismétlése. Ismeretlen és kdzvetlen lesz.
Létezik a tapasztalatomnak vagy lehetéségeim-
nek a mozgositasa, de féleg az létezik, ami itt és
most torténik. A sz6 szerinti tény. Egyfeldl az itt
és most, masfel6l maga a matéria szarmazhat
mas idébél és helyrdl, lehet multbeli és lehetsé-
ges jovébeli.
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Nem kell tér6dni a nevekkel, melyeket a dolgok
kapnak - magukkal a dolgokkal kell térédni. Ha
a nevekre dsszpontositunk, eltiinik a lényeg,
csak a terminoldgia marad. Korabban az ,asszo-
Cci&ci6" szot hasznéltam. Az asszociécié olyan
cselekvés, mely az életiinkkel, tapasztalataink-
kal, potencialunkkal érintkezik. Tehat nem jaték a
szbveg mogotti tartalmakkal vagy gondolatok-
kal. Egyaltalan nem olyasmi, amit szavakba le-
het foglalni, példaul, ha azt mondom: ,J6 napot,
asszonyom" (ami egy szerep részlete), és koz-
ben azt gondolom: ,Vajon miért olyan szomor(
ma?" Ez a szdéveg mdgétti tartalom, ez a ,gondo-
lom" - butasdg. Meddd. Egyfajta gondolattré-
ning, és nem tébb. Ezen nem lehet gondolkodni.
Kutatni kell test-emlékezettel, test-élettel. Nem
megnevezni.
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Sztanyiszlavszkij hitt abban, hogy a szinhaz a
drdmai alkotds megvaldsitédsa. Sztanyiszlavszkij
taldn a legnagyobb tiszta és megkérddjelezhe-
tetlen profi volt az egész szinhaztdrténetben.
Szamara a szinhaz volt a cél. Nem érzem, hogy
szdmomra a szinhaz lenne a cél. Szamomra
csak az Aktus |étezik. Megesett, hogy az Aktus
elég kozel allta drama sz6vegéhez mint alaphoz.
De nem tehetem fel magamnak a kérdést: vajon
a széveg megvaldsitédsa volt-e vagy sem? Nem
tudom. Azt se tudom, hogy hi volt-e hozza vagy
sem. A sz6 szinhaza nem érdekel, mert az
emberi létezés hamis felfogdsan alapszik.
Ugyancsak nem érdekel a fizikai szinhaz.
Egyéltalan mi az? Szinpadi akrobatika? Kialtas?
Padlén valé fetrengés? Erdszak? A szd
szinhdza és a fizikai szinhaz nem érdekel,
maga a szinhaz sem, ha-



B GROTOWSKI-SZTANYISZLAVSZKI] m

nem a létezés érdekel, amint megjeleniti magat.
Sztanyiszlavszkij egyszer azt mondta: ,A szavak
a fizikai cselekvés csticsai." Am az is el6fordul,
hogy a beszélt nyelv csak lrigy.
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Azt gondolom, hogy bizonyos hatarokon belil
nyugtalansagra vagyunk karhoztatva. De a
nyugtalansagnak koérvonalazott hatarai vannak,
melyeken belil el tudjuk ezt viselni. Ha azt keres-
sik, hogyan bujhatnank intellektualis formulak,
eszmék és jelszavak mdgé, azaz: ha szamitas-
bol hazudunk minden percben, szerencsétlen-
ségre vagyunk itélve. Ha minden, amit tenni aka-
runk, csak langyos, csak egy bizonyos pontig
megy el, és mindent Ugy csinalunk, ,minta tobbi-
ek", azért, hogy elfogadtassuk magunkat, sze-
rencsétlenségre vagyunk itélve. De ha - para-
dox moédon - mas irdanyba haladunk, bizonyos
szinten nyugalomra lellink.

Vannak pillanatok, amikor nem vagyunk fele-
masak, amikor Osszhangban vagyunk Onma-
gunkkal, és nem az intellektus szerinti rendben,
hanem globalisan. Ha ez a munkahelyen torté-
nik, késébb minden bizonnyal Ujbél felvessziik a
hétkoznapi alarcot, mert ezt lehetetlen elkertilni.
Lehet, hogy kompromisszumokra kényszer(-
link, de azok nem vonatkoznak a munkankra. Es
valojaban ezek a kompromisszumok nem is tul
sulyosak. Hasonloképpen elapad a félelmiink,
mert az a langyossag és a hazugsagok funkcidjat
tolti be. Abbol ered, hogy féliink szemtél szembe
talalkozni az élettel. Vannak halalos veszélyek,
de szembeszallhatunk veliik. Nyugtalanség,
felemassag és félelem kozétt kdzvetlen kapcso-
lat van. Mivel a veszélyekre csak a forrasokhoz
visszanyulva lehet reagalni, az életforrasok pe-
dig igazabol csak akkor kezdenek mikodni, ami-
kor felnagyunk a hazugsaggal, langyossaggal és
titkolodzassal.
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Gyakran mondjak, hogy a szinésznek egyes
szam elsé személyben kell cselekednie: ,én" és
nem a ,szerep". Sztanyiszlavszkij megallapitasa
szerint: ,En a szerep kériilményeiben." Marpe-
dig gyakran, s6t, leggyakrabban a szinész, ha
azt gondolja, hogy ,én" - csak az énképre gon-
dol, arra az 6nmagarol alkotott képre, amelyet
szeretne sajat magaval elhitetni, illetve masokra
rakényszeriteni. Am ha felszolitjak: ,mutasd
meg Onmagadat" ez meghaladja erejét.
Megcafolni a tarsasagban réla alkotott képet -
egész embert kovetel. Es ha a kihivasra cse-
lekvéssel valaszol - még azt se mondhatja: ,én

cselekszem", mert 6t ,cselekedtetik” (nem sza-
bad ezt a személytelen ,,az"-t a freudi ,id"-del
Osszetéveszteni).
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irasom elején megallapitottam, hogy Mejerhold
és Vahtangov volt Sztanyiszlavszkij két legjobb
tanitvanya. Feltehetjiik a kérdést, vajon nem Me-
jerhold volt-e Sztanyiszlavszkij nagysaganak
mércéje? A mesternek adott valasza Sztanyisz-
lavszkij nagy és megtermékenyitd erejének a bi-
zonyitéka volt. Elete végén Mejerhold ezt mond-
ta: ,Nos, a kilénbség a mi szinhazunk (Mejer-
hold-szinhaz) és a Miivész Szinhaz kozott az,
hogy a Mlivész Szinhaznak volt egyes studioja,
mi pedig a Mlivész Szinhaz kilencszazkilencven-
kilencedik studioja vagyunk." Amit Sztanyisz-
lavszkijtél valoban irigyelni lehet, az a tanitva-
nyok hallatlan sokasaga, akik koziil soknak sike-
rilt a maga utjat megtalaini; néha a szakitas mi-
att messzire kertltek téle, olykor pedig a kozeli
kapcsolat keretein belil maradtak. Mert minden
mas viszony a mesterrel hamis. Szdmos Szta-
nyiszlavszkij-tanitvany ismételget az & szétara-
bol vett terminusokat, s ,folérendelt feladatrél"
és ,vezérlé missziorol" beszél. Ez kilondsen itt,
Amerikaban tapasztalhatd, ahol tulzasba viszik
terminoldgidjanak hasznalatat. De mashol is vol-
tak ijeszté tanitvanyai. Sztanyiszlavszkijt &k 6lték
meg haléla utan. Ez nagy tanulsag.
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Korabban megfogalmaztam - s ez nem valami
eredeti megallapitas -, hogy az igazi tanitvany
magas szinten arulja el mesterét. Tehat, ha
egyaltalan kerestem igazi tanitvanyokat, akkor
olyanokat kerestem, akik képesek lennének ma-
gas szinten elarulni engem.

Alacsonyrend( arulas lekdpni valakit, aki hoz-
zank tartozott. Ugyancsak alacsonyrendii arulés
visszatérni ahhoz, ami hamis és ellenkezik a ter-
mészetiinkkel, s nem dnmagunkkal van éssz-
hangban, hanem azzal, amit masok - példaul a
kornyezet - elvarnak télink. Mert akkor Ujra be-
lestillyediink mindabba, ami eltavolit a lényegtél.
De létezik magas szintii arulas is: ez tettekben s
nem szavakban nyilvanul meg, és a sajat utunk-
hoz val6 hliséglinkbdl ered. Ezt az utat nem lehet
senki szamara sem kijel6lni, s nem lehet kiszami-
tani. Csak felfedezni lehet oridsi eréfeszités
aran.

Tudom, hogy az ily médon megfogalmazott
mondatok mindig egy kicsit laposak, sablono-
sak, de a meghatarozasok mogott tapasztalat és
a valésag all.

Ha valamikor azt mondtam, hogy a technika,
melyet kdvettem, az egyéni technikak megte-

remtésének technikaja, akkor ez valdjaban a
,magas szint( arulas" tétele volt.

Ha a tanitvany raérez sajat technikdjara, ak-
kor eltavolodik télem, az én igényeimtdl, melye-
ket sajat modszeremmel az én munkafolya-
matomban valésitottam meg. Mas lesz. Eltavolo-
dik.

Azt hiszem, hogy csak a sajat technikank
megteremtésére iranyul6 technika fontos. Min-
den mas technika vagy médszer meddé marad.

Azonban ma mar e problémak tavol allnak
tlem, ahogy az egész mester- és tanitvany-
probléma is. Azt hiszem, hogy maganak a
mesterré valas szikségszerliségének gondolata
- amely gyakran rendszerezés kozben meriil
fel - egy-fajta gyengeségrdl tantskodik, mert a
tanitvanyokon at valo érvényesiilés kereséséhez
vezet.
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Nem hiszem, hogy szinhazi munkamat Uj méd-
szernek lehetne nevezni. Persze lehet mddszer-
nek nevezni, de ez a sz6 nagyon is korlatozott
jelentéssel bir. S nem hiszem, hogy Uj volna.
Ugy gondolom, hogy ez a fajta keresés
leggyakrabban a szinhazon kiviil létezett, ambar
néha bizonyos szinhazakon beliil is felbukkant.
Az élet és a megismerés utjarol van itt sz6. Egy
nagyon régi modszerrl. Mindig megnyilvanul,
megfogalmazddik, kortdl, id6tél és kozdsségtol
fliggéen. Nem vagyok benne biztos, hogy azok,
akik a Trois Freres barlangjanak rajzait
készitették, csak a félelmiket akartak ellzni.
Lehet... de nem csak azt. Es azt hiszem, hogy
nem a rajz elkészitése volta céljuk. A rajzolas -
Ut volt. Ebben az értelemben sokkal kdzelebb
allok azokhoz, akik ezeket a barlangrajzokat
készitették, mint azokhoz a mlvészekhez,
akiknek az az illuzidjuk, hogy &k az U]
avantgard szinhaz megteremtéi.

1969 Forditotta: Kiraly Nina

Jerzg Grotowski: Odpowiedz Stanislawskiemu. Me\ﬁ'elem a Szévegek
]gg -|1)969 cim kotetben (Teksty z lat 1965-1969. Wroclaw, 1990. 145-

Az évad végén lekdszont a Berliner Ensemble inten-
dansi posztjarél Manfred Wekwerth. Az utéd kivalasz-
tasaval megbizott illetékes berlini kulturalis szenator
egyszersmid olyan egyezségre kivan jutni a Brecht-
orokosokkel, amely korlatozna ezek jelentékeny befo-
lyasat a szinhaz miisortervére.

Peter Stein, aki 1992-t6l tolti be a Salzburgi Unnepi Ja-
tékok ,szinhazi igazgatéjanak" posztjat, e mindség-
ben rendez6ként a fesztival allandé prézai attrakcioja-
nak, Hugo von Hofmannsthal Akarkijének 0j valtozata-
val jelentkezik el@szor - legkésébb 1994 nyaran.

HELYESBITES
A juliusi szamunk 24. oldalan téves a képalairas. A képen Bor Zoltan,
Csak Gyorgy és Csanko Zoltan lathato.



KOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

Négy férfi (il egy agyonhamuzott teritével boritott
asztalnal, egy okadasig telemocskitott eurdpai
févaros egyik fortelmes berendezési éttermé-
ben, vagyis Budapesten vagyunk 1991 juniusa-
ban

PRUDENS Latom a szeme allasan, Criticus,
hogy megint valami Ugynevezett miibiralaton
tori a fejét.

CRITICUS Eltalalta. (Felolvas) ,Szinhaztorté-
net? Vagy botranykrénika? Sem ez, sem az, s
ha ugy tetszik: ez is, az is." Vagyis Bogacsi Er-
zsébet: Rivaldazarlat cim( kotetérél van szo,
amely elképesztd sajtohibakkal tarkitva most
jelent meg a kdnyvhétre.

PRUDENS Es persze maga, mivel lassan mar az
agyara ment a szakmanyban eléallitott recen-
zibgyartas, most ravaszul ki akarja szedni be-
I6link a konyvvel kapcsolatos véleményiin-
ket, hogy aztan valamiféle jelenetbe gy6mo-
sz6lve lek6zolhesse azt. Nem véletlendl ren-
delt még négy froccsot...

FLEGMATICUS Amely, entre nous soit dit, nem
egészen megfelelé mindség.

FURORICUS (fojtottan) Mondhatta volna Ugy is,
hogy egyszer(ien ihatatlan...

PRUDENS Ihatatlan, természetesen.

Mindnégyen beleisznak a froccsikbe

FURORICUS (az asztalra csap) ,Természete-
sen!" De végill is igaza van, hiszen mi mast
varhatna az ember ebben az agyalagyulasig
elbutitott és egyébként még 6nszantabdl is su-
lyosan bargyuldsra hajlamos orszagban. A
papalatogatastol nemigen javul se a bor, se a
szinhaz mindsége...

PRUDENS Nagyon remélem, hogy maga azért
nincs azon a mostanaban meglehetésen diva-
tos allasponton, hogy jobb lenne, ha vissza-
jonnének a kommunistak?!

FURORICUS Tudja, én akkor érezném a legjob-
ban magam, ha ide soha és senkik nem johet-
nének vissza. Ertik, soha és senkik - vissza.

CRITICUS Ha mar az orszag allapotanal tartunk,
gondolom, ratérhetnénk végre a konyvre, mi-
vel az, sok mas mellett, az orszag egykori alla-
potairdl is szol.

FLEGMATICUS Egykori?! Vajon...

PRUDENS Mi ez a metszének szant guny, ked-
ves uram? Gondolja meg, a kézirat 1989
6szével zarul. Még maga, s6t még Furoricus
sem tagadhatja, hogy tortént itt azota jo
néhany nemigen elhanyagolhat6 valtozas -
nem csak szinhazi téren. Mert mirdl ir
Bogécsi? ,,Betiltasok, engedélyezés
garanciaval, esetleg fel-ligyelettel, elézetes

helytelenités, latolgatas a szdvegkdnyv
bekérésével" - és még sorol-hatnam az
ijeszt6  nyelvi  képzelerével felallitott

kinzokamrakat, melyekben...

Bogécsi Erzsébet Rivaldazarlat cimi kdnyvét a Dovin Kiado jelen-
tette meg 1991-ben

- ELSO ESTE -

CRITICUS ...melyekben majdnem kiszenvedett
az egész szinhazi kultura. Vagy nem ezt akar-
ta mondani?

PRUDENS Lehet, de azért nem szeretem, ha a
szamba adjak a szavakat. De ami a lényeg: a
korabbi, mondjuk, partallami modszerek dur-
va alkalmazasa, tehat a cenzUra, a betiltas, az
elhallgattatads stb., manapsag mar tébbé-ke-
vésbé elképzelhetetlen. Igaz, vannak most is
tulkapasok, intolerans  megnyilvanulasok,
utalhatnék bizonyos ,rapid megoldasokra..."

FLEGMATICUS Oh, mon ami, mily tiszteletre
mélté ovatossaggal kozeliti meg a probléma-
kort!

FURORICUS (letépi a nyakkend6jét) Megtébo-
lyodok a maga habcsok-finom megjegyzései-
t6l! Hat miért nem vagja oda erre az, évtizedek
ota kiomlé sdrhabtol vattacukrosra dagadt
kocsmaasztalra, hogy lesznek itt még betilta-
sok, tisztelt urakok, lesznek bizony, ha ugyan
mar nincsenek most is!

FLEGMATICUS Na és, ha lesznek?! Hat érdekel
manapsag komolyan barkit is a szinhaz? Es
ami még fontosabb: forditva, a szinhdz maga
vajon mutat-e érdeklédést Gnmagan kivil bar-
mi irant? Vajon ez a mostani, rendszervaltott
magyar szinhaz odafordul-e sajat kdrnyezeté-
hez; retorikusan kifejezve, vajon megszolit-
ja-e sajat valosagat és korat? Valaszol-e a
hozzaérkezd sokféle kérdésre? Vajon van-e
barmiféle parbeszéd szinhaz és kézdnség ko-
zott?

PRUDENS Ugye, érzi, hogy nem kismértékben
demagdg jellegliek a maga szénoki kérdései?
Valé igaz, megszlint az 6sszekacsintgatas oly
bizsergeté érzése szinhaz és kozdnség ko-
z6tt. Amikor a Marat/Sade-ban a francia
forradalomrol énekeltek, vagy amikor egy
L,allami aruhaz" kollektivajat allitottak szinre -
mindenki tudta, hogy voltaképpen mirél is van
sz6. En nagyon egészségesnek tartom, hogy
ez az 6lmeleg és meglehetdsen frivol atmosz-
féra mara semmivé foszlott. Vége a politikai
budoarhangulatnak.

CRITICUS Igen, de ha igy haladunk, lassanként
nem lesz mar sz6 semmirdl.

FURORICUS Igaza van! Hiszen ide még Jeles
Andras, az egyetlen originalis szinhazi zseni
sem kell! Akit minden tovabbi nélkil kizs(riz-
tek Kaposvaron! Egy egészen nekivadult,
operettbdl, 6tvenszer levetett zenés bugyida-
rabokbol, biblikus musicalekb6l, rockoperak-
bél, dramaturgiai krokikbol és agyonzenésitett
regényadaptaciokbol egybeszerkesztett szin-
hazi husanggal naspangoljak itt szinte naponta
a felvilagosultabb szellemet! Eltokaszalon-
nasodott, nyereg alatt érlelt, arvalanyhajjal
fel-cicomazott eszméket habzsold, torténelmi
gulyaspartikon nevel6dott szinhazi Mokany
Bercik tartjak itt Eurépa-riaszt6
buséjarasukat! Aki pedig nem pariroz, annak
letoljak a torkan

a Szent Jobbot és mellé Németh L&szl6 még
csak nem is valogatott torténelmi szinmveit!
(H6régni kezd)

FLEGMATICUS Olvasson egy kis Gombrowiczot,
mielétt vértolulast kapna...

CRITICUS Mindamellett most mér nagyon o&ril-
nék, ha beszélnének végre a kdnyvrdl.

PRUDENS Hat nem arrdl beszéliink egyfolyta-
ban? Azt gondolja, hogy nincs semmiféle
Osszefiiggés a jelenlegi szinhazi helyzet és a
kozelmult vadallati képtelenségei koz6tt? De
a szorosabban vett targyra térve: nekem na-
gyon tetszenek azok a portrék, melyek Boga-
csi kérdései nyoman felvazolddnak. Kulono-
sen megrenditdek Acs Janos és Paal Istvan
megnyilatkozasai. Nagyon mélyen személyes
vallomasokat olvashatunk télik, amelyek mel-
lett eltorplilnek a szinhazi pletyusok és rémtor-
ténetek. Ez utdbbi kett§ inkabb Szikora és
Schwajda miifaja, amivel persze egyaltalan
nem akarom aldbecsiilni az ket ért sérelmek
és gyotrések nagysagat. De 6k, Ugy latszik,
meglehetésen kemény legények, akiknek si-
kerilt a talpon maradas.

CRITICUS Mint ahogy nem egészen siker(ilt Paal
Istvannak, és ez annal tragikusabb, mivel a ki-
valo tehetségli rendezé szinte allanddéan az
allva maradas moraljara hivatkozik az interju-
ban. Mindez egyitt: katasztrofalis és kétség-
beejtd.

FURORICUS (miutan magahoz tért) Ejtsiink ak-
kor hat néhany szét a pribékekrdl is, azokrol le-
galabb, akik egyaltalan hajlandok voltak nyi-
latkozni. Andrikd Miklost és Kopeczi Bélat hall-
gatva olyan érzésem volt, mintha ezek az em-
berek szandékoltan jatszanak most el az értel-
mi fogyatékos szerepét, mikézben az olvaso-
nak égnek all a haja, ha belegondol, hogy ali-
gai svédasztalukon elnyulva miféle tatarszel-
lemiségl egzisztenciak iranyitottak az életét,
egy-egy jOl végzett szivélyes, barati 1égkori
alairas utan, a kdvetkezd megfeleléen tempe-
ralt kabékurva utan nyulva.

PRUDENS Pozsgay pedig okos.

FLEGMATICUS (dudol) Aczél pedig tudja, de
nem mondja...

PRUDENS lIgen, Aczél egyre figyelemre méltdb-
ban hallgat.

Hallgatnak mindannyian

FLEGMATICUS Tudjak, mi ez az egész? Tragé-
dia egy pohar vizben...

FURORICUS Az istenit, hogy ezt nem én mond-
tam!

FLEGMATICUS De, sajnos, nem is én, hanem
Piac, a bukott tézsér Krudy Boldogult Urfi-
koromban cimi regényében. Mert voltak itt
betiltasok, és volt itt vérlazitd szellemi elnyo-
mas, de amire ratenyerelt a minket kiszolgald



pincér piszkos kérm(i kezéhez hasonld, buta
és atizzadt Allami Tenyér, az meglehetésen
harmatsulyu volt, kedves uraim! Mert a szin-

hazi szellem vildgabol nemigen érkezett ellen- |

allas, és a Bogacsi altal listaba vett, tdbbnyire
valéban Uldézétt, de véglil szinte minden eset-
ben bemutatott mivek kdézétt még kdzepes
fajstlyu remekmiveket sem lelhetlink, igazan
progressziv szinhazi gondolatot is alig. Nem
volt itt magyar drama és vele szdvetséges
szinhaz. Igy aztan, szemben a prézaval és a
koltészettel, ez a magyar teatrum korantsem
valhatott kultirateremtd tényezévé. Elbkertilt-
e akar egyetlen kdzepesen is jelentds magyar
drama az asztalfiokbdl az an. rendszer-valtas
6ta? De nem valaszolok, mert mar érkeznek
az Ujabb ihatatlan froccsok.

Isznak mind a négyen

PRUDENS Ugye, nem azt akarja mondani, hogy
talan valamivel nagyobb elnyomas kellett vol-
na? Mert ha, mondjuk, a csehek vagy lengye-
lek kaprazatos szinhazara gondolok, még ez a
rémséges eszme is atvillanhat a fejemen...

CRITICUS Meggy6z6 érvek és mélységesen le-
hangoldak... Nagyon nem szeretném, ha ilyen
lenne a jelenet végkicsengése. Annyi bi-
zonyos, hogy Bogéacsi Erzsébet kdnyve igen
fontos munka, dokumentumértéke nagyon je-
lentds, és nagymeértékben hozzasegit jo6 né-
hany alapveté kérdés tisztdzasahoz. Persze
azért joggal hidnyolhatjuk néhany kulcsfigura
megszoblaltatasat,  mindenekeldtt  persze
Ascher Tamasra, Székely Gaborra és Zsam-
béki Gaborra gondolok.

FLEGMATICUS Talan nem volt éppen idejlk...
De azért, Criticus, lassa be, hogy elébbi sum-

mazé szavai, bar valdszinlleg szandékoltan, |

meglehetésen kozhelyesre sikeriltek.
PRUDENS Criticus, nagyon finoman, felteheté-

en arra kivant ily médon célozni, hogy Bogacsi

konyvét kissé feliiletesnek tartja, amely nem

mindig mentes némi zsurnaliszta koloratdrak- |

tol sem.

CRITICUS Talan valéban erre akartam célozni. |

Mindenesetre én sem szeretem, ha a szamba
adjak a szavakat. A tarcarovatos tlllihegés
igaz, kiléndsen a konyv harmadik részében, a
Partkdzpontban tett latogatas megrajzolasa-
kor.

FLEGMATICUS Akkor hat fogadjuk ezt el zar-
szbként?

FURORICUS Belemegyek; bar nem igazsagos,
hogy maguk folyton belémfojtjak a szét. De mi-
elétt fizetnénk, javaslom, kérdezziik meg kol-
lektive Criticus baratunkat, vajon ezuttal mely
alnéven kivan megjelenni a sajtdban?

CRITICUS Még nem tudom pontosan, de valé-
szinlleg igy:

Ban Zoltan Andras

A KONYVKRITIKA A

| A VESZPREMI PETOFI SZINHAZ 1991/92-ES
EVADJA kettds évfordul6 jegyében telik:

— Ez év oktéber 13-an Unnepli harmincadik
sziiletésnapjat Veszprém alland6 tarsulata.
1961. oktdber 13. 6ta ,a régi épiletben Uj
szinhaz" dolgozik.

— 1991. szeptember 9-én lenne hatvaneszten-
dés Latinovits Zoltan, a Szinészkiraly, aki két év-
tizeddel ezel6tt, 1971 6szétdél 1973 tavaszaig,
két évadon at a veszprémi tarsulat tagja volt. Pa-
lyafutasa soran csak itt nyilott alkalma rendezés-
re; Németh Laszlo6 Gybzelem és Gorkij
Kispolgarok cim({i dramajanak szinpadra
allitasa a magyar szinmiivészet kimagaslo
teljesitménye  volt. Emellett felejthetetlen
szinészi  alakitasokkal is megajandékozta
nézéit: lllyés Gyula Kdlénc és Arthur Miller Az
ligyndk halala cim( darabjanak cimszerepében.
Karizmatikus személyiségének emléke
mindmaig elevenen él a veszprémi kézonség
és egykori veszprémi palyatarsai szivé-ben.

E két jubileum mélt6 meglnnepléséiil a har-
mincéves tarsulat a kdvetkezd évadot a hatvan-
éves Latinovits Zoltan emlékének szenteli. A ket-
tés évforduld jegyében az alabbi eseményekre
keril sor:

— A Petéfi Szinhaz - allandé tarsulata alapita-
sanak harmincadik évforduléja tiszteletére -
meghivasos dramapalyazatot hirdet. A nyertes
mivet az 1991/92-es évad végén vagy az
1992/93-as évad elején bemutatja.

— Az 1991/92-es évad kezdetétdl a jubilalo
tarsulat Uj Onallé tagozattal bovil: a Petdfi
Szinhdz megalapitia a - Kramer Gyorgy
vezetésével mikodd - Veszprémi Tancmihelyt.
— 1991. szeptember 9-én Veszprém Varos
On-kormanyzata a Pet6fi Szinhaz homlokzati
falan Latinovits Zoltan veszprémi
alkotémunkajat megorokité emléktablat avat. A
szinhaz elécsarnokaban kiallitas nyilik Latinovits
Zoltan Veszprémben cimmel. Ugyanezen a
napon a Pet6fi Szinhaz Jatékszinje folveszi
Latinovits Zoltdn nevét. A Latinovits Zoltan
| Jatékszin megnyitasa-ként a szinhdz mivészei
Toredékek a  tOredékr6l cimmel irodalmi
koncertet mutatnak be, amelyet Szigethy Gabor
allit 6ssze kiadatlan dokumentumokbol, s 6 is
rendezi az el6adast. A mlsor szovegét kozli a
Naplé nevd, fliggetlen kdzép-dunantdli napilap
szeptember 7-i szamanak kulturalis melléklete.

— Oktoéber 11-én, pénteken - két nappal a har-
mincéves évforduld el6tt - A Pet6fi Szinhaz al-
landé tarsulatanak harom évtizede cimmel kialli-
tas nyilik a szinhaz elsé emeleti nézétéri tarsal-
gdjaban. A megnyité utan keriil sor az évad elsé
bemutatéjara, Shakespeare Romeo és Julia ci-

sulata és mivészeti vezetése ezzel az el6adas-
sal kivanja atnyujtani ,névjegyét" a veszprémi
kozonségnek.

Veszprém, 1991. junius 14.

a Petéfi Szinhaz tarsulata

A VESZPREMI PETOFI SZINHAZ allandé tarsu-
lata alapitasanak harmincadik évforduloja tiszte-
letére - meghivasos dramapalyazatot hirdet. A
kiiras sem tematikus, sem miifaji megkotést nem
tartalmaz, de a szinhaz sugalmazza a folkért
szerzéknek, hogy miveiket lehetbleg Latinovits
Zoltan példa értékd tragikus sorsa ihlesse, aki az
idén dsszel lenne hatvanéves, de immar tizenot
éve halott. Nem kivanunk sem életrajzi dramat,
sem dokumentumjatékot iratni, sét a palyamun-
kaknak egyaltalan nem kell kdtddnitik Latinovits
Zoltan személyéhez. Csupan a sorsaban
megfogalmazddott jelenség korliljarasara, az
érzékeny, ontorvényl miivész és a diktatira
viszonyanak  megvilagitdsara  szeretnénk
irdinkat 6sztondzni. Hasonl6érvényi tarsadalmi
latlelet szililetését kivanjuk el6segiteni, mint
példaul Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja...

A palyamiivek benyUjtasanak hatarideje:
1991. december 31. A beérkezd alkotasokat or-
szagos tekintély(i, meghivott szakemberekbdl
és a Petéfi Szinhdz milivészeti vezetésének tag-
jaibél alakuld bizottsag biralja el. Eredményhir-
detés: 1992. mércius elsején.

Meghivasunkat a kovetkez6 szerz6k fogadtak
el: Balazs Attila (Ujvidék), Békés Pal, Garaczi
Laszl6, Grendel Lajos (Pozsony), Jeles Andras,
Sultz Séandor. A petdfi Szinhaz a folsorolt irdkkal
junius hénap folyaman megirasi szerzédést kot,
melynek egyenként étvenezer forintos dsszegét
a palyazok nevére julius elsején - féléves leko-
téssel - egy bankszamlan helyezi el. Ezt a pénzt
a szerz6ék palyamiviik leadasakor a kamatokkal
egyutt kézhez kapjak.

A zs(ri altal legjobbnak itélt drama iréjanak -
els6 dij gyanant - a szinhaz a megirasi dijat még
egyszer Kkifizeti, tovabba darabjara el6adasi
szerz@dést két. A nyertes mivet a szinhaz a Lati-
novits Zoltan Jatékszinben még az 1991/92-es
évad végén bemutatja. Ha a gyéztes drama tor-
ténetesen nagyszinpadot igényelne, gy az
1992/93-as évad elején keriilhet kdzdnség elé.

A szinhdz a palyazatra érkezd valamennyi
arra érdemes miivet kész a kozeljovGben szinre
allitani. Ezek szerz8inek el6adasi szerzédést
ajanl fél, a tébbi darab bemutatdsanak jogat
pedig fol-szabaditja. A szinhaz szorgalmazza a
palyazaton  sikerrel  szerepelt  dramak
szOvegének meg-jelentetését.

Veszprém, 1991. junius 14.

A Petéfi Szinhaz igazgatésaga



A FOVAROSI ONKORMANYZAT SZiNHAZI
ALAPJANAK FELOSZTASA
1991/92-ES EVAD

Arany Janos Szinhaz (4 m Ft)
Maeterlinck: Kék madar (3 M Ft)
Green: Bacon barat (1 M Ft)

Jozsef Attila Szinhaz (3 m Ft)
Horvath-Dés: Svejk, a puccer

Katona Jozsef Szinhaz (9 m Ft)

O'Casey: A kezdet vége (1 m Ft)

Koltes: Roberto Zucco (1 m Ft)

Boll: Katharina Blum elvesztett tisztessége (1 M Ft)
Shakespeare: Hamlet (1 M Ft)

Csodalatos mandarin (1 M Ft)

Tomeo: Anyak és fidk (1 M Ft)

Foissy: A vallalat (1 M Ft)

Grumberg: Szabad dvezet (1 M Ft)

Peter Brook tarsulatanak vendégjatéka (1 M Ft)

Madach Szinhaz (s M Ft)

Shakespeare: Lear kiraly (2 M Ft)

Szigligeti Ede: Liliomfi (1,5 M Ft)

Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (1,5 m Ft)

Radnéti Miklos Szinpad (4,5 M Ft)
Strindberg: Tarsak (2 m Ft)
Sterheim: A bugyogd (2 m Ft)

Marai Sandor Napléi (0,5 M Ft)
Thalia Szinhaz (4 m Ft)

Vian: Mindenkit megnyuzunk (1 M Ft)
Ibsen: A tenger asszonya (1 M Ft)
Dirrenmatt: Meteor (1 M Ft)

Joyce: Szamkivetettek (1 M Ft)
Vigszinhaz (7 M Ft)

Spiro: A legujabb Zrinyiasz (2 M Ft)
Shakespeare: Ahogy tetszik (2 M Ft)
Goldoni: Két ur szolgaja (1 M Ft)
Miller: Pillantasa hidroél (1 M Ft)
Pinter: A gondnok (0,5 M Ft)
Osborne: Diihdng® ifjusag (0,5 M Ft)

Budapesti Kamaraszinhaz (7 M Ft)
Mozart: Szoktetés a szerajbdl (2 M Ft)
Mozart: Don Giovanni (2 M Ft)
Shakespeare: Szentivanéji alom (1,5 M Ft)
Burges-Pierrot-Marton Laszl6: Mechanikus
narancs (1,5 M Ft)

Jatékszin Studié (2 M Ft)

Fivérek és novérek

Fiiggetlen Szinpad (10 M Ft)

Kovetkez6 évadi produkcidkra

Levente Péter-Grillus Vilmos (0,8 M Ft)
Uj gyermekeléadas

Merlin Szinhaz (0,85 M Ft)
Shakespeare: A két veronai nemes
Felolvasé Szinhaz (0,25 M Ft)

Uj bemutatokra

RS. 9. Studiészinhaz (0,6 M Ft)
Witkiewicz: Vizityak

Szinhaz cimii lap (2 M Ft)
Megjelenési tamogatas

Radnéti Zsuzsa (0,2 M Ft)
Mellékszerepldk kora cim(i kotet megjelenéséhez

Koltai Tamas (0,2 M Ft)

Nézépont cim( kotet megjelentetéséhez
Varszegi Tibor (0,7 M Ft)

Alternativ szinhazi évkonyvre

Prologus Kift. (0,2 m Ft)
Dramakdtetek kiadasa

Térszinhaz (1,2 m Ft)

Oszt6ndijakra (0,6 M Ft)

Uj produkcidkra (0,6 m Ft)
Lagymanyosi Kozosségi Haz (2 m Ft)
Kortars Miivészeti Studidohaz
ANDAXINHAZ (0,4  Ft)

,Mindig ugyanaz a nap"

Artus Tanc- és Ugrészinhaz (0,4 m Ff)
Turul

Méhes Csaba (0,2 m Ft)

Fregoli

Olescher Tamas (0,2 m Ft)
Stonhenge

Természetes Vészek Kollektiva (0,5 M Ft)
Csendzéna (0,25 m Ft)

Neszek és morajok (0,25 M Ft)

Petéfi Csarnok (0,7 M Ft)

Téanc 91. Fesztival

Angelus Ivan (1,5 M Ft)

Budapest Tanciskola létesitése

Marczibanyi Téri Miivelédési Kézpont (0,35 M Ft)
Dramapedagoégiai Kézpont,

Nemzetkdzi Gyermekszinjatszé Fesztival
Mulatsag Alkalmi Tarsulas (0,5 M Ft)
Capek: A végzetes szerelem jatéka

DODY '54 (0,25 M Ft)

Aladdin és a csodalampa

SZKENE Szinhaz (3,8 M Ft)

VII. Nemzetkdzi Mozgasszinhazi Talalkozo
(1,9 M Ft)

Magyar alternativ szinhazak produkciéi
0,3 MFt)

Vidéki studideldadasok meghivasa (0,5 M Ft)
Svajci Kortars Szinhazi és Tancestek (0,2 M Ft)
Odin Szinhaz (0,4 m Ft)

10 kilfdldi szinhaz vendégjatéka (0,5 m Ft)
Arvisura Szinhazi Tarsasag (1,5 M Ft)
Oszténdijakra (1 M Ft) Uj produkciokra
(0,5MFt)

Mérték Egyesiilet (1,2 M Ft)

Hold Szinhaza

Berger Tancegyiittes (0,2 M Ft)

Erintés

Komedi Franc Ez? (0,5 m Ft)

Goldoni: A legyezd

Labdatér Teatrum (3 M Ft)
Shakespeare: Hamlet

SUMMARY

A first larger group of writings in this issue con-
cerns some international and Hungarian prob-
lems of modern music theatre. Anna Geréb and
Méria Kerényi inform on operatic experiments of
Soviet film director Serguei Eisenstein, resp. on
the operas of Prokofiev; Gérard Mortier, then
manager of Brussels' Théatre de la Monnaie,
French conductor Pierre Boulez and German
critic Rolf Michaelis highlight some topical prob-
lems of European music theatre, Laszlé J. Gy6ri
interviews three Hungarian directors, Miklos
Gabor Kerényi, Viktor Nagy and Domokos Mol-
dovan about tendencies and problems in our
country, while Zoltan Andras Ban reviews some
recent musical productions in Hungarian thea-
tres.

On the sorrowful occasion of the decease of
Swiss playwright Max Frisch we publish a lecture
by him on some important aspects of
contemporary drama.

A festival of Hungarian ethnic minority thea-
tresoperating in the neighbouring countries was
held in Kisvarda, Hungary; Istvan L. Sandor
draws up a balance.

In his column on recent Hungarian theatre
history Gabor Szigethy publishes excerpts of
actress Maria Mezei's diary kept as a

teenager.

We publish some typical excerpts from an
1953 record of a discussion held at the National
Theatre about the rather constrained adoption of
the Stanislavski method. This is followed by an
essay by Jerzy Grotowski on his own relationship
to the Russian master.

To our column concerned with recently pub-
lished books on theatre Zsigmond Kompolthy
contributes a dialogical chain of ideas inspired by
Erzsébet Bogacsi's Footlights short circuited, a
book on censorship in the past era.

Lastly we publish an itemized statement on
the sums with which our theatres were sub-
sidized by the Theatre Fund of Budapest's mu-
nicipal authority.

Mezey Béla: Verdi Lombardok cimd ope-
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rdja az Erkel Szinhazban

Mezey Béla 1958 6ta fényképez szinhazat.
F6 teriilete az opera. Az Operahaz és az
Erkel Szinhdz szinte valamennyi pro-
dukciojat megérokitette.
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Muller-Tolcsvay: Maria evangéliuma
a Szegedi Szabadtéri Jatékokon
- augusztus 9., 10., 11.
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A Madéch Szinhaz eléadasat
a Kereskedelmi Bank Rt.
tamogatja




