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ZAVADA PAL

AZ ELOTTUNK SZALADO BARANYT KOVETN

zerkilencszazZKHRRMMM, ilyen krakogva-

folmordulva nyeli el a szinpadon a

torténetnek nekiveselkedd férfi azt az év-

szamot, amely az irott szévegben kipon-

tozva szerepel. Hangos torokkdszoriilés-
sel vag sajat szavaba, ki ne mondd, ki ne mond-
jam, mert akar tetszélegesek, akar konkrétak a je-
gyei, obszcén és szégyenletes szam az ilyen, félek
téle és hanyok téle, ezt jelenti a gyomorbdl-torok-
bl kiszakadd hang. Undor és szégyen tapad a
megnevezetlen datumhoz - nem pedig titok. Hisz
utdbb ki is derll, ami tortént, az nem maskor, mint
az idén tortént: 1991-ben.

Aprilis tizenhatodikan Kertész Imre, foglalkoza-
sara nézve iro, Bécsbe indul, de nem ér oda, ha-
nem bizonyos vamiigyi incidens szenvedd része-
se lesz, s maradandé nyomokkal, a lélek nyolc na-
pon tul sem gyégyul6 sérilléseivel kell Hegyesha-
lomrél visszafordulnia. Nagyon is konkrétan isme-
rés, élete hat évtizedében Ujra- és Gjraismétlédé
élményei sordba ill6, sét sajat korabbi regénye szi-
tuacioit is utanzd, valdésagos torténetét Jegyzo-
kényv cimmel dokumentumnovellaban irja meg,
amelyet a 2000 juniusban kdzread. Megrenditéen
szép irasanak kozlése eseményszamba megy,
beszélnek réla, csakligy, mint az el6z6rél, Az an-
gol lobogérél marciusban. A fiatalabb palyatars,
Kornis Mihaly pedig szokatlan gesztussal emel ka-
lapot Kertész Imre el6tt: oktober tizenkilencediké-
t6l kezd6dden kiall a Katona Jozsef Szinhaz Kam-
ja a Jegyzbkbnyvet.

Sokan ugy vélik, hogy a novella nem felolvasas-
ra-elmondasra valé6 mifaj, elhangzasanak épp-
ilyensége korlatozza az olvasas kdzbeni sajat
megizlelés végtelen élményének lehetéségét. A
préza eléadasat mégis vétek volna eleve elutasita-
ni, nem lehetetlen, hogy remek interpretaciok szii-
lessenek, s példaul ha a szerzé sajat (j6) irasat
tolméacsolja - az gyakorta jotékonyan egésziti ki a
magunk olvasmanyélményét, s izgalmasan vonzé
aktus.

Mérmost a Kamra szinpadan ennél joval tébb
térténik: nagyfeszilltség tdmad, s azzal fenyeget,
hogy megraz, ha hagyjuk.

Feszliltséget teremt mar maga az a furcsaség
is, hogy egyik ir6 a masik mivét tanulja meg és
mondja el. Nem szokas, ir¢ fiti-barati tisztelet-
adasbdl sem all ki igy a konkurencia mellett, vallal-
va még az ,alkalmi csepliragd" szerepét is, azt,
hogy a szd szoros értelmében, a deszkakra is kiall-
jon. (Korniséval rokonithaté f6hajtdsa sorén
Esterhdzy a naponkénti maganyos fohaszkodas
rend-szerességével masolta le Ottlik regényét.) A
JegyzOkényv el6addja nemcsak imadkozik s
nemcsak tolmacsolja a gyonas szovegét, hanem a
valédi irét helyettesitd iroi viszonyba Iép a ,sajat"
novellaval, s ezt akkor is megéreznénk, ha
torténetesen nem tudnank, hogy akit latunk, az iré
€s nem szinész.

Kornis Mihaly (Sarkozi Marianna felvétele)

Kornis szinte megteremti, a szemiink lattara ,meg-
ira" Kertész mlvét - szeretteink magunkénak ér-
zett gyermekei Ujranemzésének-megsziilésének
beteljesithetetlen, tiltott vagya ilyen -, s talén csak
az alkotdi-szellemi incesztus leplezése érdekében
folyamodik sajat, figyelemre méltd szinészi képes-
ségeihez. A szinpad mégiscsak tikrozédések le-
képezBdésének tere, jatszani illik rajta.

Kornis pedig remek jatékos, eredendd hajlamai
szerint is szivesen szerepel, de aki latta 6t példaul
a televiziéban, amikor Dunasiratéjat felolvasta,
tudja, hogy profikat megszégyenitd produkciora is
képes. Mig azonban az tiszta énazonossag volt, -
emez, a Kamraban egyszerre azonossagvagy és
autoném miiértelmezés - igy hajol oda az irétars
az itt most legfontosabbhoz, Kertész Imre irasa-
hoz.

Mert az este foszerepl6je mégiscsak a novella,
amely, ha nem hangzana tul misztikusan, azt
mondhatnank, maga beszél, Kornis hangjan. Ez
az iras erre is képes, bekoltozni masok lelkébe, ab-
bdl megszolalni, s egy vamszabalysértési vizsga-
lat, a biintetés aktusava avatott eljaras, az ,emelyi-
t6 torvényeskedés", hivatali er6szaktétel torténe-
tében elbeszélni, micsoda élet ez. Milyen az, ,ta-
gasabb vilagba" indulni, de rendre ,jitthon, nyomo-
risagosan, végzetesen, halalosan itthon" kikdtni,
ahol ,,a szabadsag csak egy rab szabadsaga",
majd atélni az utolsé megcsalatast, hogy valtozta-
tasként ez a becstelenebb illiziéval valthato csak
fel: ,a szabadsag illuziéjaban" lehetne élni rab-
ként, amig mér elvész a tiirés képessége, elfogy a
testen a még sebezhetd felllet, s beteljestl a
Jegvégsd felismerés".

Amit Kornis eléad, az remekm, arany szavak
foglalata, a kérdés tehat az, mit tud & hozzatenni.
Krakog, mint emlitettem, vagy csak annyit

mond, hogy ,A Keleti palyaudvar", de azzal a

hangsullyal, hogy ebbdl rogton értjiik, és hango-
san deriiliink, hiszen ismerjlik a Keletit, jol tudjuk,
ki 6, ez a larmas-biidos, nevetséges-félelmetes,
bazéri orias-szornyeteg, utrabocsatonk Eurdpaba
(is) - noha csak ezutan kdvetkeznek majd azok a
mondatok, amelyek hangulatat Kornis mar meg-
elélegezte, pusztan azzal, ahogy kiejtette a hely
nevét.

Aztan rogton, ahogy leszdgezi, hogy ,nincs
bennem szeretet". Konokul, kiszolgaltatottan és
kérlelhetetlentil, mint egy gyerek? Kornisnak, a
torténet hését az elbeszél6tdl s 6nndn eldadai figu-
rdjatol valé megkulldnboztetésében, e furcsa né-
z8sz0g-elmozdulds mesteri érzékeltetésében,
tényleg segitségére van az, ami elészér mintha a
gyermeki dac szeretni vald, tragikus nevetséges-
ségének hanghordozésa volna - e dacossagnal
aztdn mégis Osszetettebbnek bizonyul. Miutan
hallgatésagéaban igazi szorongast ébresztve sza-
mol be arrél, hogy a térténetben szereplé vdmos
hogyan kobozta el a pénzt, s a hés miként stipped
onvizsgalatba - Kornis a kdzdnség élénk
reagaldsa kozepette hirtelen oly intellektualis
elannal tér vissza az Utiolvasmanyhoz, ,Dali
leny(igdz6 nap-léjahoz" (e ponton talan Kertész
Imrét is meglepetés érte), mint aki azt tudatja: Mily
nevetségesnek is latom magamat, olyan
nevetséges és szorny( ez az egész, de mégis, ez
a kérdés nem hagy nyugodni, mi is az
Osszefiiggés a fekalia és az arany kozott Dali
szerint?

S kés6bb, ahogy azzal szembesiil, ,hogy igy
éltem le az életemet, ahogyan leéltem, és hogy ez
a méltatlan és gyilkos élet ilyen mélyen véste be
gonosz jegyeit az 0Oszténeimbe", majd amikor
raismer az itélet természetére, és a ja, hat
persze! dobbenetével sugja: ,Franz Kafka: A per"
- ezek nehezen felejthetd (itt most dnkényesen
kiragadott) pillanatai Kornis mindvégig szuverén
mfel-fogasanak, a rendkivili kozelség birtokaban
néha vakmerd szerepjatékanak, masutt pedig
telies azonosulasanak. Aligha véletlen, hogy hol
emeli fel leginkabb a hangjat, a novella utolsé el6tti
bekezdésébdl miért mondja épp ezt orditva:
,Mégis, igy akartam élni, abban a hitben, hogy
azért ez is élet, olyan élet, amelyet valakinek -
talan éppen nekem - meg kell fogalmaznia."

Nem mondhatok mast, Kornis Kertész-estjén
nagyfesziiltség tamad, azzal fenyeget, hogy meg-
réz - és nem art, ha hagyjuk.

Végezetil 8l kell idézzem azt, amit erds,
hangsulyos, bar kbzvetett mondanddként 6rzok
ebbdl az el6adasbdl, s ez valahogy igy hangzik:
Uraim, tudjak-e, felfogjak-e 6ndk, hogy mi az
igazi, nagy szégyen? Az, amiért - tessék elol-
vasni, meghallgatni - Kertész Imrét kell, hogy
elboritsa a szégyen, azért szégyelljiik el magun-
kat ezerkilencszazkilencvenegyinkért, kilenc-
venes éveinkért! Ezért aztan, ,az igazsag, ha-
zugsag irant egyforman siiketen és vakon", fo-



lyamodhatnénk taldn magunk is a gyénéshoz,
amely - mint az a Jegyzskényv proldgusaban
all - ,,...belesimit minket legvégsé felismeré-
stinkbe, aminek rettentd nevét egyszerre az
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szinhazterem vadonatuj, és mélyen a fold alatt
van, ami 6nmagaban véve is nagy reményekre
jogosit. Ez az a hely, ahova Kornis Mihaly estré
estre dongé 1éptekkel bejon, bevag egy ajtét, és
el6ad egy hibat-

tanul megtanult, mintegy masfél éranyi terjedel-
mii széveget. A szbveg cime Jegyz6kdnyyv, irdja
Kertész Imre, s nem lesz kénny( beszélnem réla,
mert nem szeretném 6sszefoglalni vagy méas
maodon elmesélni, hogy mirél esik szé benne, vi-
szont - ha mégoly réviden is - el kell monda-
nom néhany megjegyzést vele kapcsolatban,
maskilénben Kornis gesztuséat és teljesitményét
sem itélhetném meg.

Nos, a Jegyz6konyv egyes szam els§ sze-
mélyben szolal meg; egy hétkdznapinak tekint-
heté eseménysort mond el egy utazas elékészu-
leteir6l és kudarcba fulladasardl; reflexiokat fiiz
hozza, és konzekvenciakat von le beléle. E kon-
zekvenciak itéletnek is tekinthetdk, mégpedig
sulyosan elmarasztalo itéletnek. A téj és a kor-
szak, amelyben élniink adatott emberi életre
nem alkalmas: a hazugsag, a rabsag, a kiszol-
géltatottsag, a barbarsag és a zillés vigasztalan
jelzései zuhognak a szélrézsa és a teleoldgia
minden iranyabdl a tények rogzitésével védeke-
28 szubjektumra, aki nem menekilhet 6nmaga-
bdl sem boldogabb vidékekre, sem az élet meg-
formalasanak aprébb vagy nagyobb érémeibe.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Kertész Imre
miivét félrevezetd volna pusztan irodalmi
kritériumok alapjan megitélni (fliggetlendl attol,
hogy gondosan felépitett, kitinéen megirt
proza); a Jegyzdkényv ugyanigy vagy még
egyértelm(ibben aktusnak tekintendd, mint
Kertész néhany honapja megjelent kisregénye,
Az angol lobogo. A szerzé nem szépirodalmat
ir, hanem tanUsagot teszz az élet
mindségromlasat egy-egy véletlenszeriinek és
jelentéktelennek latszd tényben ugy sdriti
dssze, hogy ezaltal ez a roml6 élet-anyag egy-
egy pillanatra kilonds intenzitassal valik
atélhetdvé. Ez a tiinemény eleve ad Kertész Imre
sulyos, bonyolult és monologikus szévegeinek
valamilyen dramai, s6t szinhazias vonast. Am
errél egy kicsit késébb.

Egyel6re inkabb azt szeretném megjegyezni,
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tink szaladé barénnya valtoztatja, amelyet -
csak most ébredlink ra - mar réges rég kdve-
tlink, s ezdttal, ha kévetkezetességlinkbdl jotta-
nyit sem engedunk, tan utol is érhetjk".

LASZLO

ESZKEDJ!

hogy a tanUsagtétel két iranybdl van fenyegetve:
az arany és az amyalatok feldl. A szerz8 egyesiti
magaban az éleselméjii esszéirdt, a mély
bélcseldt, az elkeseredett és gyanakvo allampol-
gart, valamint az apokaliptikus profétat. Kényes
egyensuly, kdnnyen félborulhat. A Jegyzékonyv
esetében a tanusagtétel aggasztoan kozel kerdl
a mimézishez, magyaran szélva, mindvégig
észben kell tartanom, hogy nem az altalam is-
mert és szeretett Kertész Imrének egy konkrét
malérjérdl van szd, hanem egy test és kortimé-
nyek nélkili hangot hallok, amely kdnyértelen
vadbeszédet mond az altalunk benépesitett vi-
lagrol, annak hatérain tulra.

Ez az egyik meggondolnival6. A masik: az ité-
let kérlelhetetlensége és - ha szabad igy mon-
danom - gyorsasaga. Mert nagyjabél magam is
azt gondolom a korszakrél és a kdzegrdl, amit
Kertész Imre (persze, mar csak az életkori
kildnbségbdl adéddan is mas tapasztalatok
alapjan) - de biztos-e, hogy a vonat ablakabdl
csak Tatabénya latszik, és a foly6iratban csak
Salvador Dalj mélyen lever6 eszmefuttatasa
olvashaté? Es nem lehet eléggé nagyra
becslini azt a keménységet, azt a meg nem
alkuvast, amir6l a szerzé régebbi munkaiban is,
ezuttal is bizonysagot tesz - de biztos-e, hogy
a keser(i kovetkeztetések mindig arasznyi
kozelségben vannak, nem esetleg harom
lépésnyire, vagy né-ha kicsit még messzebb?

Tavol alljon t6lem, hogy valamiféle optimiz-
must vagy ,eléremutatd mozzanatokat" kérjek
szamon. Csupan azon tdprengek, hogy mitévd
legyen a magyar szellemi élet Kertész Imre tanU-
sagtételével és préféciaival? (Tul azon, hogy va-
l6szinlileg tompén és kdz6mbdsen elmegy
mellettik.)  Mitévék legyenek azok a
nemzedékek, amelyek mar belesziilettek a
zlillésbe és elnyomasba? (Tul azon, hogy
Jendes ember tigyel ra, hogy ne sziilessen 1914
utén". De hat ebben az értelemben nemigen
vannak mar rendes emberek.) Mibe
kapaszkodhat az eszmélet, ha erkdlcsdsnek
lenni is erkélcstelen, és legalabb annyira baljos
dolog az, ha valakiben szemlatomast van
szeretet, mint az, ha szemlatomast nincs?

Kornis Mihaly hatarozott valaszt ad az ilyesféle
toprengésekre, részint az eléadas mivészi tel-
jesitményével, részint azaltal, hogy egyaltalan
vallalkozott a szbveg megjelenitésére. Szdveg
és eléado talalkozasat a gyanithatd véletlen elle-
nére is szlkségszeriinek érzem. Adott egy
dnmagaba forduld, reménytelenil tragikus mo-
nolog és a budapesti kulturdlis életnek egy
kézismert és kozkedvelt figuraja, akinek, ugy
latszik, maszkra és hangtdlcsérre  volt
szilksége. Eszmefuttatdsomban Kornis figura
voltan van a hangsuly. Kornis a mai magyar
irodalom egyik jelentés alakja; de lényének
vannak olyan fontos rétegei, amelyek ettél
fuggetlendl 6nallo életet élnek egy regionalis

nyilvnossagban, a budapesti élet egy
jellegzetes szeletében. Nem szinész, de
figyelemre méltd szinészi képességei és

hajlamai vannak. Nem kevéssé narcisztikus, de
még inkabb exhibicionista; s e két jellegzetesség
metszéspontjan egyszerre csak esendéen és
nagyszabastan tud empatikus lenni. Kornis
eléadasaban a Jegyzskonyv hibatlan ivii mono-
dramava alakul, a dramai hés helyzetfejl6dését
az els6 mondattol az utols6ig pontosan lehet
kévetni. Az elBado (szokasatol némileg eltérden)
visszafogottnak latszik, kerili a harsanysagot, a
poénokkal biztonsagosan gazdalkodik, emelt
hangot pedig akkor és csak akkor alkalmaz, ami-
kor azzal elmélyitheti a jatékbol kdvetkezé, belsd
szituaciét. Kiils jatéka szinte nincs is; alig tobb,
mint egy jo szavalémivésznek.

Szinészi teljesitményét mindenekelétt abban
latom, hogy figura voltat gatlastalanul (és dnzet-
leniil) fel tudja hasznalni a megjelenitésben, s
ezéltal megteremti azt a tavolsagot, amely a
szdveget olvasva oly aggasztdan csekélynek
latszott az ir6 és az elbeszéld kozott: Ezaltal a
szinpadon elhangz6 szdvegben U] perspektivak
nyilnak - ami rogtén le is mérhetd a kdzénség
meg-megismétiédé morajlasan.

Kornist nem el6sz6r hallottam eléadni; &m ed-
dig mindannyiszor felolvasott, és a sajat szove-
gét olvasta fel. Kertész Imre mivével nyilvanva-
I6an bonyolultabb és elmélylltebb viszonyban
all, mint a sajétjaival; mondhatnam Ugy is, hogy
el6addkent joval tobbet tud rola, ami csak Iat-
szatra paradoxon. S ebben rejlik szinészi
teliesitményének masik lényeges dsszeteviije:
eléadasaban a széveg megszlinik énmagaba
zartnak lenni. Az est végkicsengése nem a
vigasztalansag; inkabb olyasféle érzés, amely a
katarzishoz hasonl6. A gesztusbdl aktus lesz,
amely kiegésziti Kertész Imre tanusagtevé
aktusat; s halkan hozzateszem, hogy bizonyos
tekintetben meg is céafolia. Végtelenil sok
szeretettel és szolidaritdssal mondja Kornis a
vissza-visszatérd mondatot: ,Nincs bennem
szeretet."

Kertész Imre: Jegyzékdnyv (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra)
Eléadja: Komis Mihaly.



SIUCSKATALIN
~NEM BOLDOG A MAGYAR"

KOMPOLTHY ZSIGMOND: EGY CZIFFRA-NAP

igyelien, Czvikli, maga miivelt ember,
ez nem az Aranyember torténetét
meséli itten?" - fordul aggodalmasan
az 6rdmapa a trafikoshoz, midén 99

az Etele kiraly kincsének

-

follelnetési  helyérdl  meséld,  kincskeres6
Bercsényi grof torténetét hallgatia, amelybdl
megtudhatni  példaul, hogy Timar Mihaly

nemcsak a szultant rabolta ki és szokott meg a
bagdadi kalifa sszes kincsével, hanem elragadta
ezek lanyait is, akiket aztan egy Jokai Mér nevii
gyilkostarsanal rejtegetett.

,Ugyan mar! Szerintem inkabb A kdsziv(i em-
ber fiait" - hangzik az el6bbi kérdésre a valasz.

Nem akarvan hasonlé helyzetbe kerlilni, meg
sem Kkisérlem kibogozni, hogy Kompolthy Zsig-
mondnak az Egy Cziffra-nap cim(, Kridy Gyula
Asszonysagok dija és Etel kiraly kincse cim{ re-
gényei alapjan kész(ilt zenés jatékaban mennyi a
Kompolthy- s mennyi az eredeti Krudy-sz6veg.
Az idétényez6tél ehelyt eltekintve, mar csak
azért sem latom értelmét az efféle filologiai
megkdzelitésnek, mert Kompolthy Ugy alkal-
mazza a vendégszovegeket, akarha sajatjai vol

nanak, s ugy helyezkedik bele a valasztott milié-
be, mintha a sz&zadel6rél ruccant volna &t e ked-
vetlen  szézadvégre, hogy figyelmeztetdn
rapiritson a torténelembdl mit sem okuld
utédokra. A korszak s a ,szerzbtars"
megvalasztasa nyilvan nem véletlen. Kompolthy
éppen ahhoz a korszak-hoz fordul, annak
modoraban ir, amely felé - szaznyolcvan fokos
fordulatot véve - a magyar tarsadalom uijult
erbvel menetei. Az Orok elégedetlenség
visszatérd refrénje: ,nem boldog a magyar", s a
megujulas lehet6sége ott lebeg a délibabos
magyar horizonton, Etele kiraly allitolag meglelt
legendas kincsének formajaban, amire mar csak
azért is szlikség van, mert nélkile aligha allithato
talpra a magyar kézéposztaly, aligha veheti
kezdetét a ,harmadik honfoglals”, arccal a ,régi
Magyarorszag" felé. Hacsak.. De ne
kalandozzunk most el a darabtdl, itt Attila kiraly
kincsét szandékoznak majdan szétosztani,
mihelyt meglesz, természetesen csak azok ko-
z0tt, akiknek jussuk van hozza. Akiknek ,torté-

Kévesdi LaszI6 f.h. (Cziffra) és Sandor Julia
(Enekesnd)

nelmi jogon dukal". Hogy honnan szarmaztatha-
t6 e torténelmi jog, arra nézvést hatarozott va-
laszt nem, csupan utaldst talélhatni a szoveg-
ben, am kétségteleniil megfontolandét.

Kompolthy egyébként nem varatianul, nem
elézmények nélkil érkezett e sotét proféciaval a
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz szinpa-
déra. Végzett mar korabban is efféle stilusgya-
korlatokat. Elébb a Radnéti Szinhazban, ahol Ki-
sértetcsardas cimmel mutatta meg a népiesch-
urbanus szembenallas gyokereit és természetét,
Schlanger Andras rendezésében, majd Ban
Zoltdn Andras néven Dylan Thomas kolt6i alom-
vildgadba mélyedt, aminek eredményeként az
Ebren &lmunk erdejében cimi miiben méara nyi-
regyhazi tarsulat gyakorolhatta magat egy sza-
mara Uj formanyelvben, jatékstilusban. Es most
itt van ez a ,jaték" - amelyet helyesen nem dra-
manak nevez a szinlap -, ez a tdmény szinpadi
kéltészet, alom és valdsag, filozéfia és politikai
pamflet kilonds keveréke, amelyben Kompolthy
uram megint vitriolba és nektarba martogatta fel-
véltva a tollat. Amikor hései, a kincskeres6 Sza-
bolcs, Kétaj és Buj vitézek a biinds varos-
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ba keveredvén a magyarsag elkorcsosodasanak
okat firtatjak, irénia marja alakjukat a papirra, am
élet és halal, gyonyér és szenny kérdései a lira
nyelvén fogalmazédnak meg. Alom és ébrenlét,
kin és 6rém, bajuszossag és sima arc, Uriasszony
és szajha, agy és boncasztal ellentéte csupan a
halélban simul eggyé, egyenl6séggé. Torténelmi
fia csupén egyetlen ponton talalkozik és fonddik
eggyeé: a végsdn, amikor a halal elvont filozéfiai
fogalombol egy dorrenés nyoman térténelmi
konkrétumma valik. ,Agyonlétték Ferenc Ferdi-
nandot!" - rikoltja a szinen a rezondr, a papagaj, s
a szerepl6k menetelve, Indulé a Halalba cimszd
alatt indulnak a halalba. Ez az egyetlen dérrenés
képes ,rendet" teremteni abban a z{irzavarban,
pusztitd felfordulasban, amelyet a kincskeres
heviilet az ily médon jelképpé emelkedd kupleraj-
ban okoz, s amelyben Cziffra Ur, a temetkezési
vallalkozé hiaba emeli magasra élete meglelt cél-
jat, az itt vilagra jott és altala 6rokbe fogadott Uj-
szillottet. Ez a dorrenés képes csak megallit pa-
rancsolni az Oriletnek, egy még nagyobb &riilet-
be hajszolva az  egybegyliteket, és
visszamendleg értelmetienné tenni,
érvényteleniteni minden korabbi kérdésfelvetést.

Jelenet az Egy Cziffra-napbol
(llovszky Béla felvételei)

Hogy az el6adasban mégsem hat a
ddbbenet erejével ez a mozzanat, annak tébb
oka lehet. Egyrészt a koltéi képekkel tulterhelt
szbveg mennyisége helyenként a hallas Utjan
lehetséges be-fogadas hatérait feszegeti -
amihez hozzajarul olyan, altalam
nagyrabecsilt  szinészek  alig  érthet§
szdvegmondasa is, mint az Alom alakjaban
megjelend Szathmari Gydrgyé -, mas-részt
Schlanger Andras rendezésének nem siker(l
pontosan kitennie a hangsulyokat, meg-
kildnbdztetnie gravitaciot és lebegést. Alom és
valosag, poézis €s mocsok egymasba olvadd
masszajaban el-eltlinnek konturok, gondolatok.
A Cziffra Ur segédijét, a talpig magyar Stefaneket
alakité Juhasz Gydrgy és a Lotyd Sarit jatszo
Pregitzer Fruzsina kettdsében példaul 6sszemo-
sodik a gyengéd szerelem utani vagy emelke-
dettsége az ordenarésaggal, mert nincs szamot-
tevé kildnbség a ténusban. Maskor az
Otletparadéban sikkadnak el a szdvegfolyam
fontos gondolatai, s mellékes mozzanatok
valnak figyelem-

eltereléen tdlhangsulyosakka. A Szabd Tinde
megformalta, jelmeze szerint is takaros, tiichtig
haziasszony benyomasat keltd, becsilettel
munkalkodd kuplerosné Cziffra Janosnak ki-
fejtett cinikus filozofiaja" a halalrél és egyen-
16ségrdl szinte észrevétlenné valik a kedvese, O
(Horvéth LészIé Attila) torlilkdz8be burkoldzd,
poénra kihegyezett megjelenései arnyékaban.
Ahogyan az sem segiti igazan a széveg
értelmének kibontasat, hogy minden fel-vonas -
van bel6le harom - elején megjelenik harom
kacaganyos, mentés, anakronisztikus figura
(mint késébb kideril, Szabolcs, Kotaj és Buj
vitézek), hétukon fridzsidert és Osszetekert
zaszI6t cipelve, sirlin almélkodva. Hangulatilag
kétségtelenll megsejtetnek valamit késébbi
szerepikbdl, de mert ekkor még nem tudjuk, kik
6k, csak visszamenéleg értelmezhetéen,
mondhatni, inkabb latvanyossag-ként. Erthetd
persze a szandék, amellyel a rendezd
mozgalmasabba prébalta tenni a kéltéi prozat,
am ezek a megoldasok inkabb széttartanak,
semmint egységbe fogndk az elé-adast.
Meglehet,  szerencsésebb  lett  volna
stldioeléadasként bemutatni a mivet, akkor
taldn nem csébitott volna a szélesebb és ré-
tegzettebb kdzOnség megszolitisanak vagya
ilyen nehezen szervesld sziporkakra. A tarsulat
pedig éppen egy studideléadason, az emlitett,
Ebren almunk erdejében cimlben bizonyitotta,
hogy birtokolia a szinpadi poézis stilizalt
nyelvét.

Azért ne legylink igazsagtalanok; az idézett
vallalkozas eredményei kétségtelentl felfedez-
heték ebben az eléadasban is. Gondolom, ennek
- s nem pusztan a pénzsziikének - tudhaté be
példaul a szemfeddkre emlékeztetd hosszu, le-
l6g6 papircsikok alkalmazasa diszlet gyanant
(Gyarmathy Agnes munkaja). Mint ahogy, bér a
szerz8i utasitas szerint, ,ha van ra a szinhaznak
pénze, Jella (az eléadasban Julia, a kuplerosné)
foltélalhatja a levest", a szinpadon ez sem kévet-
kezik be. Tan itt sem a szegénység gy6zott, ha-
nem az lomdramaturgia.

Kompolthy Zsigmond: Egy Cziffra-nap (nyiregyhéazi
Méricz Zsigmond Szinhaz)

Versek: Kantor Péter. Zene: Toth Péter. Diszlet-jel-
mez: Gyarmathy Agnes. Koreografus: Majoros Ist-
van m. v. A rendezé munkatarsa: FUlop Angéla.
Rendez6: Schlanger Andras.

Szereplk: Szabd Tiinde, Czifra Krisztina f. h., Bird
Krisztina f. h., Séndor Julia, Pregitzer Fruzsina,
Gabos Katalin, Zubor Agnes, Csatari Eva, Kérosi
Tinde, Kovesdi Laszld f. h., Juhdsz Gyodrgy,
Szathmari Gybrgy, Bajomi Nagy Gydrgy f. h,
Barany Frigyes, Korcsmaros Gabor, Kocsis Antal,
Horvath L&szI6 Attila, Hetey Lészlo, Varhelyi
Dénes, Petnehdzy Attila, Téth Karoly, Megyeri
Zoltan.
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KALLAI KATALIN

MERT BUNOSOK...

SULTZ SANDOR: ES A HOSOK

A Barataim! Kannibalok!, az OUUK meg Jozsit!,
valamint A hattyd haldla avagy: A hosszl
széklet cim{ szinpadi mivek szerzdje, Sultz
Sandor szinm(- (és misorflizet-) ird szelidlni
latszik. Legalabbis, ami életlink
szimbolikussagukban is profadn aktusainak -
agy, mint a székelésnek vagy a halalnak -
korabbi opuszaiban tortént lelkiismeretes
foltérképezését illeti. Az Egerben bemutatott Es
a h6sok hazatérnek ciml, legujabb darabja,
minden benne foglalt faluhelyi trivialitassal
egyutt, magasztos m(, amelyben a szerz6 egy
nagyvonalu mozdulattal igyekszik
6sszehurkolni 1990-ig tartd négy évtizedes tor-
ténelmulnk elvarratlan szélait. Teszi ezt azzal a
szandékkal, hogy a feddé szigorral el8sorolt
végzetes blindk abrazolasa ne csupan évtizedek
mulva hato, szikar ok-okozati dsszefiiggéseket
mutasson, hanem valamiképpen atfogja a teljes
negyven esztenddt. Kifogasolnivalét legfdljebb
abban talalunk, hogy ezek a bizonyos ok-okozati
Osszefiiggések - ellentétben az antik sorstra-
gédiakkal - konnyedén kikezdheték. [In medias
res: miért nem ment Santané a férje utan Kana-
daba? S ha itthon maradt, miért a faluszerte
boszorkany hirében allé any6s hazaban s nem
a gyermeke valédi apja mellett? Es ha mar
hiségesen (?) vart, miért nem ¢élvezi a
viszontlatas 6romét?...]

Az Es a hésok hazatérnek cimii darabban
csak egy hds van, és az se hés. A falu igyekszik
bel6le azt csinalni, miutan harmincegynéhany év
utan el6kerlil Kanadabdl. Ez mégiscsak
konnyebb, mint olyan valakit kipécézni, aki
mindvégig szem el6tt volt. Am ennek érdekében
épp a falunak kell - a nagy dssznépi amnézia
jegyében - elfelejtenie, hogy a visszatért Santa
istvan annak idején hogyan rugdosta végig (
végig, vagyis az 6ngyilkossagig) a falun kulék-
nak kikiltott édesapjat. Ez az a pont, ahol Séanta
hésiessége kissé santit. Mert blindsdk vagyunk
- mondja némileg elnézben a szerzé. Ezek a
Santak a mi santa hdseink. A magasztossag, a
méltdsagteljesség és némi megbocsatd attitlid
mellett van ebben - nem kevés! - 6nirénia is. A
,5anda" Sultz tehat ad fogddzoét a darabhoz:
csak gy vehetjik komolyan - miként magat a
cimet is -, ha sikeril nem teljesen komolyan
venni.

Es ez az a fogddzo, amelybe nem akarodzott

az  Egerben  vendégrendezd
Menyhért-nek belekapaszkodni.

A szinpad mértani pontossaggal szétvalasz-
tott két felén két szomszédos porta. Az egyik fe-
[én - Sé&ntdéknal - mint valami eredetmonda,
si tragédia dul. A két férfié, akiket ugyanazon
asszonyhoz fliz a sorsuk; az asszonyé, aki a két
férfi kézt hanyddik évtizedeken at reményteleniil

Szegvari

és jobbara tisztazatlanul; valamint a gyermeké
(Santa harmincotoske lanyaé), aki életének de-
lel6jén kénytelen radébbenni, hogy nem vérsze-
rinti apjat varta haza oly sokaig, s hogy mind-
emellett a hazatért hésnek is vannak binei. Ez
igy egyutt kissé sok neki. A masik portan szél a
lakodalmas rock, és ,gyere ide, hasba szurlak"
jellegii csaladi perpatvarokon mulathatunk ro-
gyasig, mikdzben alig vessziik észre - a mi hi-
bank?-, hogy ami ezen e térfélen zajlik, az lega-
labb akkora tragédia, mint az a masik a szom-
szédban. Csak mig amazt a komolysag leplébe
burkoljak, emezen hagynak réhogni.

Ez a sarkitott [atasmadd a hiba, amelybe a ren-
dezd minden talentumaval egytitt beleesik.

Rad6 Denise (Kisanna) és Csendes Laszlo
(Santa Istvan) az egri Sultz-bemutatoban
(llovszky Béla felvétele)



(Igaz, a szerz sem vétlen abban, hogy a dramai
erét hordozd dramai elemek sokszor csupan
dramai kellékként vannak jelen, mint kipipalhatd
Osszetevéi egy modem tragédianak.) E teher aldl
az elbadas tobbi alkotéja sem tud kibujni. A natu-
ralistara hangolt diszletbe igy keriilnek hivalko-
ddan papirmasé részletek: a didfa lombja vagy a
poznara szégezett, kizarblag szimbolikus jelen-
tés(i madartetem. S ez a sarkitottsag terheli a
szinészek jatékat is. A szomszéd Halmosék fiu-
feleség-nagypapa harmasa (Solymosi Tibor,
Roman Judit, M. Horvath Jozsef) minél inkabb
igyekszik nevetségessé tenni a patvarkodd
falusi csaldd mindennapi 1étének (irességét,
annal inkabb elit a Santa csalad és tartozékai
komolykodo  jatékmodjatdl.  Losonczy  Avriel
Santané és Réti Arpad az lgyvéd szerepében
tobbnyire be is éri a komolykodd indulatokkal,
tobbre nem torek-szik. A Kisannat jatsz6 Radd
Denise a tul kislanyosra vett csacsogas és a
nagymamatol  oroklott  boszorkanyos  delej
mogott képes meg-sejtetni a tragédia igazi
tartalmat. Csendes Laszl6 Santa Istvanja is
inkabb a hallgatagsagaval
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hat, mintsem a szavakkal, melyeket a szajaba
adnak. Palfy Zoltan ifii tsz-elnok figuraja végil is
eredménnyel cihel6dik at a két porta kozotti, 1at-
szblag alacsony keritésen, amely valéjaban két
stilust, latasmaodot, el6ad6i modort elvélasztd,
alig-alig athaghato hatarfal.

Kisanna, a mar emlitett lelki megprobaltataso-
kat rosszul toleralva, folmaszik az apja ltette
diofara, és anyasz(ilt meztelenil, valami lehetet-
len pdzban prébalja a nyakara hurkolni a kételet.
A szomszédék Erikaja bamba képpel figyeli a
jelenetet. Ez a hatborzongatoan abszurd pillanat
az el6adas utolso pillanata. Stilusat tekintve
kiindulépontnak is megtette volna.

Sultz Séndor: Es a hésk hazatémek (egri Gérdonyi
Géza Szinhaz).

Diszlet és jelmez: Pilinyi Marta. Dramaturg: Durd
Gy6z0. Rendez6: Szegvari Menyhért.

Szerepl6k: Csendes LaszI6, Losonczy Ariel, Radd De-
nise, Réti Arpad, M. Horvath Jézsef, Solymosi Tibor,
Romén Judit, Palfy Zoltan.

FOLDES ANNA

DARABTEMETES

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI

Gyaszos napokban - kozvetlenll a sza-
badsagharc bukésa utan -  sziwidito,
bufelejteté premier: Liliomfi, a darabgyaros
klasszikus, Szigligeti Ede a kés6bbiek soran
legtobbszér  jatszott komédigja.  Kuldnds
szinhaztorténeti paradoxon, hogy nekiink, akik
nem lathattuk Uray és Csortos legendas pa-
rosat, egy film - Makk Kéroly ifiukori alkotésa,
Darvas Ivan, Dajka Margit, Ruttkai Eva b(ibja -
kbzvetitette s érizte meg a darab varazsat. Az
azoéta viszonylag s(riin latott feljitasokbdl in-
kabb csak egy-egy alakitds, szinészi sz6lo -
Kélman Gyorgy Liliomfija, Pécsi Sandor, Garas
Dezs6, s6t hadd irjam le: Térécsik Mari Szellem-
fiie - maradt meg. A hajdani gyerekszinhazbeli
eléadashdl csak az eréfeszités, amelyet az a re-
mény vezérelt, hogy talan a ,beatesitett" Liliomfit
magukénak érzik a fiatalok is.

Vajon klasszikus-e az a darab, amelyet csak
ostyaba csomagolva, leporolva és kiforditva,
Otletekkel megborsozva lehet a nézének bead-
ni? Vagy csak az irodalom- és szinhaztérténet
nyilvantartasaban szerepel, és a szinhazi Uj-
szlilottek kedvéért érdemes évtizedenként, a lel-
tarozaskor elévenni?

Meglehet, Iglddi Istvant nem gydtorték efféle
dilemmak. Bizott abban, hogy az eredetileg is
,dalokkal és tanccal" prezentélt darabbdl nem ne-
héz ,énekes vigjatékot" faragni. S mivel az egy
fel-vonasra es0 félreértések szama az eredetiben
is eléri a bohdzatban megkdvetelt mennyiséget,
a szinhdz holdudvara pedig régen is, most is
vonzza a rivaldaval szembenilGket, elég
beinditani a szinpadi masinéridt, s ha
Uzemzavar nélkul miikodik, a siker nem marad el.
(Ebben is volt hiany.)

A szbveget Ujraclvasva, alighanem eszébe
jutott Iglédinak, hogy létezik ennek a XIX.
szazadi komédianak egy mar leporolt, kiprébalt
XX. szazadi véltozata is: MészOly Dezs
ugyanennek a szinhaznak mar 1950-ben
elkészitette az akkor korszert,
kompromisszummentes,  kissé  feltupirozott
bulvar-Liliomfit. Amelyben Liliomfi - Moliére
héseivel és Szigligeti megoldasaval ellentét-ben
- g6gdsen visszautasitja a korabeli happy endet
és az Orokséget. Hiaba adjak hozza Mariskat,
nem vallala a lateiner nemesi életbe valo
visszailleszkedést; Szilvai Gyula egy életre meg-
marad Liliomfinak.

Ezt a lényegbevagd modositast egyébként
annak idején is tobben vitattak. Matrai-Betegh

Béla ,korrekinek és feleslegesnek” itélte. Pedig
nem volt az. Hiszen enélkil a - Szatmary Jé-
zsefnek sziletett s a szil6i hdzbdl kitagadott -
Szigligeti személyes példajaval alatamasztott
dontés nélkil hogyan lett volna pozitiv hds az
osztalyaba visszatérd aktorbdl? Iglodinak ez a
politikailag tulhaladott, felesleges korrekcio azért
is jott kapdra, mert lehet0séget kinalt egy
mésfajta aktualizalasra. A Madach Kamaraban
hoditd Liliomfi nem a szerelem diadalardl, ha-
nem a vandorszinészélet gyonyoriiséges nyo-
morUsagarol szdl. Ezt huzza ala - gyengébbek
kedvéért - az expoziciora valaszold finalé, ami-
kor is Liliomfi tarsulatanak tagjai - a Mariska be-
ugrasaval megmentett Romeo és Julia-eléadas
elétt - ballagd gimnazistdk modjara, énekelve
jarjak korl a szinpadot és a nézteret. S hogy a
széksorokban Uléknek ne kellien a bucsu pillana-
taban a nyakukat tekergetni, a zsindrpadlasrél
varatlanul a szinpadra eresztett tilkdrben kovet-
hetjlik a komédiasok menetét. Ez a tiikdr - ami-
nek eredetijét a Tagankan lattam, egy utébb be-
tiltott Voznyeszenszkij-revli z&roakkordjaként -
akar a nézék 6nmagukkal valé szembesitését is
szolgalhatnd. Ehhez azonban szbveg, de
legalabb helyzet kellene, a masutt bevalt otlet
nem elég.

Még csak néhany napja lattam az el6adast,
maris gyotdrném kell az agyam, hogy a részletek
kirajzolédjanak. Igazabdl a Vayer Tamas tervez-
te, zsufolt forgdszinpadot betdltd, zaklatott ro-
hangalas emléke maradt meg bennem, az abla-
kon kihajigélt targyak puffandsa és a
biedermeier komédia meghokkenten harsany
bohézati stilusa. Es szegény Cseke Péter jobb
sorsra  érdemes igyekezete, hogy Liliomfi
atvaltozasanak tobbszords bravurjaval bizonyitsa
be a maga és az altala életre keltett komédias
szinészi rd-termettségét, fizikai és pszichikai
képlékenységét. Rajta kivil csak Schiitz llanal
(Camilla) éreztem, hogy azonosulni prébal az
altala megjelenitett, orokké tetszeni vagyo, hiu
és szerelmes vénkisasszonnyal. Hogy nemcsak
kineveti, de lelke mélyén sajnalja is. Igy sikerilt
elérie, hogy a komikus némber emberi
esendbségébdl, tragédiajabdl is besziremlik
valami a jeleneteibe.

Szellemfi a komédia leghalasabb szerepe
(lehet). Sztankay Istvan azonban egyszerre
szintelen és rikitd; nyilatkozataval ellentétben,
Ugy tlinik, rosszul érzi magét Csortos Gyula, Pé-
csi Sandor, Garas Dezs6 orokségében. Kar,
hogy ezt a feszengést nem sikertilt akér a gazda-
jara valé féltékenységgé, a szolgaszerepben vald
sértbdottséggé transzponalnia. A fdiskolas
Rudolf Teréz torékeny és bajos, de valahogy gy
jatssza Mariskat, ahogy Udvaros Dorottyat kép-
zeli a szerepben. (Volt idd, amikor minden fiatal
szinésznd Ruttkait utanozta. Most, Ugy latszik,
Udvaros a soros.) Annyira igyekszik, hogy kez-
dettdl elhitesse veliink a jovendé Juliat, hogy a
szvegeére tapadd humormorzsakat is lesopri a



Rudolf Teréz f. h. (Mariska), Schiitz lla
(Camilla) és Cseke Péter (Liliomfi)
(Sarkézi Marianna felvétele)

szereprol. A fogados lanyaval, Erzsivel val6 par-
jelenetében  (Kokényessy Agi) szerencsére
megmutatja, hogy nem a tehetsége, hanem in-
kabb a megfeleld iranyitds hianyzott a szerep
megformaldsahoz.

Horesnyi Laszlé bérnadragos - mit nadragos,
hézis! - dreg Swartza riasztdan jelzi, mire képes
a szdveggel is szabadon bano, tapsra utazd
szinészi ripacséria, rendez6i kontroll nélkiil. Az
eléadas egyik kritkusa a premier alkalmabdl
darabtemetésen érezte magat. Azon a kdznapi
eléadason, amit én lattam, a k6zonség - sajnos -
igazolta a szinészek szamitasat. A Kocsak Ti-
bor népszinmiihangulatot konzervald zenéjével
és a meglehetésen fantaziatlan, beszoritott ko-
reografiaval tupirozott eléadas operett-tapsrend
szerint zajlott: a néz6k a belépbket, a magan-
szamként hato dalbetéteket és a kipoentirozott
abgangokat is tobbszér haldsan (vagy inkabb
udvariasan?) megtapsoltak.

A kisebb szerepek alakitdi kdzil a fiatal
Swartzként feszeng6 Galbenisz Tomasz izelit6t
adott a Liliomfi manapsag elképzelhetd, ironikus,
komplex jatékstilusabdl. Az & alakitasa is
karikatira, de a felnagyitott, karakterisztikus je-
gyek mogott a méltatlanul megalazott fiatalem-
ber sérelme, fajdalma is érzékelheté. Szinte
szinpadi csoda, hogy a panoptikumi papa ennyi-
re él6 fiut nemzett...

Rétkai Erzsébet jelmezei olyanok, mint az el6-
adas: harsanyak és néha stilustalanok. Nem-
csak Camilla dltdzéke szajbaragban komikus, a
fogaddban tobzédo gyongydsbokréta is az.

Attdl tartok, hogy ez a ,siker", a dréma és a
nem olyan rég még a modern szinhéz zaszlovivéi
kozott szamon tartott rendezé kompromisszum
szlilte kudarca hosszu idére elveszi majd a szin-
hazak kedvét a Liliomfitdl. Pedig jo lenne, ha
akadna rendezd, aki megvalositana azt a csodat,
amit Strehler mivelt Goldonival, s visszaadna
neklnk Szigligeti nemes anyagbdl vald, éppen
ezért megkopottan is elnyiihetetlen sikerdarab-
jat. Ez a csoda a Madach Kamaraban nem esett
meg.

Szigligeti Ede: Liliomfi (Madéch Kamara Szinhaz)
Atdolgozta: Mészoly Dezsé. Diszlet: Vayer Tamas m. v.
Jelmez: Ratkai Erzsébet. Zene: Kocsak Tibor. Rende-
z6asszisztens: Vancsik Hajnalka. Rendezte: 1glodi
Istvan m. v.

Szereplék: Dozsa Laszlé, Schiitz lla, Rudolf Teréz f. h.,
Cseke Péter m. v., Sztankay Istvan m. v., Dengyel Ivan,
Kokényessy Agi, Lesznek Tibor, Horesnyi Laszl6,
Galbenisz Tomasz, Padua lldiko, Vertig Timea f. h.,
Huber Zsolt, Magdcs Otto, Foldi Tamas.
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MARIO BENEDETTI: A kultira szegénysége és a szegénység kultirdja
LANYI ANDRAS esszéje Gorgey Artarrél: Az athéni szin

LEVENDEL JULIA Jézsef Attilarél: Még ép a roncs dg

RABA GYORGY, VIDOR MIKLOS, RAPPAI AGNES, TANDORI DEZSG,
HORGAS BELA versei

Uj rovat: NOE BARKAJA ENCIKLOPEDIA




m;sc’)s LASZLO

SZIN

fekete a fegyelem szine vagy legalabbis a

fegyelemre utalasé. Jézan és komoly.

Benne slrisddik minden szin - elvesztik

tulajdonsagaikat, de barmikor Ujra vissza-

bonthatok. Vég és kezdet a fekete, szinté-
zis és analizis. Tapasztalatok gy(jteménye és ta-
pasztalatok értelmezése.

Foldes Laszl6 (Hobo) Jézsef Attila-estjén fekete
a Katona Jozsef Szinhaz szinpada, a falak, fekete
farmert és frikt viseld6 maga. A szinpadon
felallitott (ivegtablak opalja és harom olajoshord6
rozsdaja valik csupan ki a so6tétbdl. Tehat
Osszpontositas, koncentracio, sirliség - ezt
gondolom, miel6tt egy sz6 is elhangzana. Es
rendjén valénak is gondolom ezt igy. Rendjén
valénak, mert Foldes Laszl6 (Hobo) Martha Ist-
van zenéjének segitségével arra vallalkozott,
hogy felfedi, artikulalja viszonyat Jozsef Attilahoz,
és ennek csak Ugy van esélye, ha maximalis
figyelmet tud koncentralni.

Verset mondani - csaknem mindenkinek ez jut
eszébe - intim mifaj. Az elmondott versben a
megemelt széval szembesiillink, amely alakjaban
ismerds, de jelentésében egyszeri, mas szavak
rendszerében el6alld, soha nem volt és soha igy
még egyszer nem 1évé. A szavak e kilonleges,
kivaltsagos allapotat veszi kélcson az, aki verset
mond, és err8l akar gondolkodni az, aki verset
hallgat. Az intimitds kényszeresen juttatja
esziinkbe a kdzelséget verset mondo és hallgatd
kozott. Am ez - ugy vélem - téves gondolat. Nem
a tavolsag lecsokkenése eredményezi az
intimitast, hanem az azonos szavakra gondolas. A
gondolatokban természetesen mar hatalmas
kilonbségek lehetnek. Ugyanazon a szon
osztozik, aki mondja, és aki hallgatja, és
szerencsés esetben az azonos sz6 azonos
gondolatokra ~ vezeti  mindkettSjuket, mas
esetekben viszont gyGkeresen eltéré irdnyban is
haladhatnak. Persze a verset mondd vagya és
célja az azonossag megteremtése, mivel az nem
més, mint sajat gondolatainak prébdja. Az
azonossag  hianyat a  verset  mondo
szlikségszerlien kudarcként, mig a verset
hallgatd természetes allapotként éli  meg,
legfeljebb halvany csalodottséggal konstatalja,
hogy ismét egyediil maradt. Fdldes Laszl6 (Hobo)
és Martha Istvan Jozsef Attila-estjén azonossag és
kiilonbOz6ség  tekintetében  hajszal-pontosan
annyi viszony alakult ki, ahanyan a néz6téren
Ultlink azon az oktdber 10-i eléadason.
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az eléadas minden percében deklaralja - nincs
értelmezve és kibontva.

Ezért mint néz6 - kivil rekedtem. Megvallom,
olyannyira, hogy néha zavarba jottem a gondo-
lattél; olyan fazisban latok valamit, amikor az
még korantsem tartozik ram - egy ember kedvel
egy koltét. Ennél nem is lattam tobbet. Egy pilla-
natig sem vesztettem szem el6l Foldes Laszlot
(Hobdt), mig Jozsef Attilat néha alig érzékeltem.

Persze sok minden Féldes Laszl6 (Hobo) ellen

TAN

Innentél kezdve szigorlian egyes szam els
személyben beszélek.
A vélasztott versek meglehetdsen egységes

jatszott. A Katona Jozsef Szinhaz szinpada tul
nagy a vershez. lllusztralasra, zavard akciokra
csabit. Teatralissa és zajossa teszi a mondandot.

Nemegyszer Foldes Laszlo (Hobo) ellen jat-

képet vazolnak, melynek elemei az est soran \ - 210 (T >
ismétiddnek inkabb  és nem moédosulnak. SZott - Ugy vélem - a zene is. Martha Istvan ze-
Arnya|és helyett a vé|ogatés hangsmyozy néje az esetek tobbségében azt a differencialat-
kiemel. Foldes Laszl6 (Hobo) egy allapotot lan képet ersitette, amit éppen jo eséllyel meg-
igyekszik  megmutatni, mégpedig  olyan véltoztathatott volna. A szétcsuszo ritmus, a
allapotot, amelyben - ugy véli - Jozsef Attilaval szoveget magara hagyé dallam, a torések ismét
kézOsen osztozik. ,Nem emel 6l mar senki kiemelték az est egydimenzids jellegét. A zene
sem, / beleneheziltem a sarba. / Fogadj esetében is ugyanaz tortént, mint Foldes LaszIo
fiadnak, istenem, / hogy ne legyek kegyetlen (Hobo) és Jozsef Attila viszonyaban. Megeldlt
arva" (Nem emel fol) - mondja Jozsef Attila. gqy tartomanyt, am abbol soha nem lépett ki, igy
Rettegl, a rettegéstdl is rettegd, szakadatlan gjerjihetetieniil monotonna lett. A zenei idéze-

halalugrasokat végzé ember. Indulatos és ti-
relmetlen, szocialis hévvel igazsagot oszté és
reménykedé, magat artatlannak, majd
elvetemdilt-nek gondolé. Mindenen tul, szinte.
Ezt nem hiszi, ezt demonstralja. Sz6 nem
érheti - szép: ,vagy vess el minden elvet/ s még
remélj hii szerelmet, / hisz minta kutya hinnél /

tek nemegyszer esetlegesnek tlintek. Erre a
legfeltlinébb példa a zaro vers/dal: ,Légy ostobal
Ne félj; a szép szabadsag / csak ostobasag.
Eszméink kozott / rabon ugralunk, mint az
Uldozott / majom, ki tépi ketrecének racsat"
(Légy ostobal). Ez a vers, melynek els strofajat

abban, ki bizna benned" (Tudod, hogy nincs idéztem, egy tangé ritmusara hangzik feI:’ Se-
bocsénat). Azaz &klapot, amelyet Jozsef Attila hogy sem értem, miert. Verset zenével elGadni
versei irak le, nem kaphat() meg kf)nnyen, kockazatos, de nem remenytelen vallalkozas,

aldozatok és veszélyek nélkil nem is
kozelitheté meg.

Az est dontd fontossagu kérdése az, hogy
képes-e Foldes L&szl6 (Hobo) megosztozni
Jozsef Attilaval megemelt szavain. Amint
néztem és hallgattam 6t, az a gyanim tdmadt,
hogy nem. A kovetkezd ellenvetések
fogalmazodtak meg bennem. Ezek a versek
osszetettek, tobb hangon szélnak. Am nincs az
a sokhangl vers, amely ne lenne
megszolaltathatd Ugy, hogy egy-szerre legyen
hallhaté minden eleme. Kdzhelyet irok le:
verset mondani annyit tesz, mint felépiteni azt.
Foldes LaszIot (Hobot) hallgatva gyakran volt
azaz érzésem, hogy 6 ezt elmulasztotta. Egy
allapotot, egy szituaciot figyelt, arra koncentralt,

am csak akkor van értelme, ha a zene a vers 1é-
nyegi tartalmaira vonatkozik. Ostobak legylink,
erre szolit fel Jozsef Attila - szabaduljunk meg
szorongasainktdl és vagyainktdl, melyek maguk is
ostobak. Eszmék és halal legylink, azok tehat,
amik amugy is vagyunk. Még inkabb nem értem a
tangd ritmusat. Egyetlen szegényes magyara-
zatom az ironia.

Mintha Féldes Laszl6 (Hobo) és Martha Istvan
munkajabdl kimaradt volna a kockazatos mé-
lyebbre ereszkedés. Hisz csupan a vallalkozas
veszélyei is megvaltoztathattak volna az est vi-
szonyait. Akkor talan elmaradt volna a sinpar és a
vonatzakatolas.

A fekete slr(i és Osszetett. Minél t6bb szint

mig a versek némak maradtak. Ennek mosunk bele, annal feketébb lesz. Van egészen
dhatatlan kovetkezménye lett, hogy az est egy Vilagos fekete is.

dimenziéra redukalodott: Foldes Laszlé (Hobo)

Jozsef Attildhoz vald viszonyara. Persze a

szandék sem volt ennél tbb. Ebben az esetben Légy ostoba! (Katona Jézsef Szinhaz)
azért bizonyult mégis kevésnek, mert Féldes Jozsef Attila verseit Martha Istvan zenéjével elBadja:

Laszlo (Hobo) és Jozsef Attila viszonya Foldes Laszo (Hobo). Kézremikddik: Martha Istvan.
vélhetden ennél sokkal tébbet tartalmaz, de Rendezd: Jordan Tamas. Munkatars: Acs Janos, An-
ennél tobb viszont az est folyaman nem tudott tal Csaba, Bathory Zsolt, Galko Balazs.

artikuldlodni. En csupan Foldes LaszIot (Hobét)

lattam, amint idézi és el6-jatssza Jozsef Attilat

Ugy, hogy mindekdzben mély és személyes Hobo - Antal Csaba diszletében

viszonya hozza - azon kiviil, hogy e viszony (Koncz Zsuzsa felvétele)
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BABARCZY ESZTER
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JOKAI MOR: A HULLA FERJE

Budapesti Kamaraszinhaz a
Jozsefvarosban Csizmadia Tibor
rendezésében bemutatta Jokai Mér
A hulla férje cimii dramajat, azaz,
mint a mifaji megjeldlés mondja,
melodramajat. )

A melodrama, a nagy Magyar Ertelmez6 Szo-
tar szerint, ,az a komoly targyu és hangu dramai
m, amely a tragikai magasztossag helyett ér-
zelgbsségével v. rémiletet keltd motivumaival
akar érzelmeinkre, ill. idegeinkre hatni".
Megtud-haté  tovabba a szinhaztorténet
alapvetd kézi-konyveibél, hogy a melodramat a
19. szazad elején Guilbert de Pixerécourt, a
,boulevard-ok

Corneille-je" s az ,irastudatlanok dramairéja" vi-
ragoztatta fel, vérgdz0s cimi és igen egyszerii
alapelemekbdl épitkez6 happy ending-dramai-
val. Az artatlan né, az (ldoztetett, a gonosz, az
Uldéz8 zsarnok, a megmentd hés és egyigyl
segit6tarsa, nérablasok, kergetézések,
gyilkossagok, szellemjarasok. Heinz
Kindermann nagy szinhaztorténete Charles
Kean kapcsan egyenesen melodramatikus
jatékstilusrol beszél.

Egri Kati (Dalmaure Olivia) és Derzsi Janos
(Malmont marki)
(llovszky Béla felvétele)

Széval boulevard-mi és hatasvadaszat, nem
éppen jol csengd jelzék, erre késziti fel a nézét a
hetykén vallalt mfaji megjelélés. S mi tagadas, a
torténet kelléen hatborzongaté: egy megkinzott
és tetszhalalba kergetett ifii asszonyt (Varga
Klara) szerelme, foglalkozasat tekintve hulla-
vizsgal6 orvos (Ratéti Zoltan), megszoktet a hul-
lahazbdl. A gonosz férj (Derzsi Janos) ekozben
beleszeret sajat, gorbe utakon nemzett leszar-
mazottjaba, de pérul jar vele, mert az imadott
nagyvilagi né (Egri Kati) életének értelmét a férfi-
nem meggyotrésében latja.

A melodramai torténet kong egy kicsit, logikaja
nem éppen kovetkezetes. Jokai azonban a
maga regényes mesterségével megbolygatta a
mifaji alapszabalyokat. A rémhistériat hianyta-
lanul kibontja, csakhogy az ,érzelmeinkkel és
idegeinkkel jatsz6" nagymonoldgokba irdniat
csempészett, igy aztan a melodrama, dsszes
dramaturgiai effektjével egyltt, végiil is egy igen
mulatsagos, a bulvar mifajban szokatlanul rafi-
nalt komédia alapanyagava valik.

Csizmadia és a tarsulat tokéletesen kihasz-




nalta ezt a lehetéséget, annak tudataban, hogy a
mennydodrgéssel és kriptasotéttel alatdmasztott
ijesztgetés aligha remegteti meg a mai nézé
szivet, inkdbb csak a rekeszizmadt. Nem
probalnak nagy viziékat létrehozni, de minden
miifaji szabalyt betartanak, arra szamitva, hogy
éppen ez a kifogastalansag teszi 6nndn
parodiajava a melodramat: hangulatfesté hat-
térzene (Fuchs Laszl6), szép cifra jelmezek
(Schaffer Judit), sima futastva csiszolt jelene-
tek. Talan csak Csanady Judit illuzionista, ha-
mis rovidilésekkel dolgozd, azaz a szinhazi
architektura nagy hagyomanyara tamaszkodd
diszletei sikeriltek kissé tul intellektudlisra a
melodramatikus harsanysaghoz képest.

Az elbadas legkifinomultabb talalmanya
persze a melodramatikus jatékstilus: amikor
Egri Kati elmondta (egyik) nagymonologjat, ki-
oktatva az érte ferfigyiloléve vaini készlilg
szobalanyat (Létay Déra) a férfigy(ildlet helyes
motivumairél és ideoldgidjardl - kényes, de
hatasos té ma-, lenyligozve figyeltem, hogyan
egyensulyoz a csiklandéan nevetséges és a
.komoly targyhoz" mélté dramaisag kozétt. Egy
széles gesztus (ezt nevezik teatralis-nak), arcél
a  fényben, megfontolt  szenvedélyl
hanghordozas - az effekt kiilon jelzés nélkiil,
pusztan annak révén, hogy Egri Kati engedi a
melodrama oly sz6rnyen anakronisztikus stili-
zéltsagat érvényesini, ellenallhatatlanul mu-
latsadgosan hat.

Ha ilyen tokéletes pillanat nem adatott is
meg minden szerepl6nek, a jatszok mindegyi-
ke, kuldndsen Derzsi Janos, Ratéti Zoltan és a
vampirra maszkirozott boncnokot jatszé Kol-
gyesi Gyorgy, olyan szeretettelies komolysag-
gal jatssza e tulzott pszicholdgiai realizmussal
nem vadolhaté figurakat, hogy a szérakoztatas
nemes feladatat teljesitve az eléadas mintha
még tanulsaggal is szolgalna. Eszem-be
jutottak ugyanis a szivemhez kézel allé
westernparodiak, valamint David Lynch ujabb
filmjei, amelyekben az amerikai sztarfilmek
egylgylsége a végsokig fokozodik, s anélkil,
hogy bdlcselkedne vagy moralizélna, irénidba
fordul. A tanulsag persze nem az, hogy lam
csak, nevetni is lehet a rémuletesen - hiszen
aligha volt itt barmi rémiletes -, hanem az,
hogy elkoptatott klisék és kihalt mdifajok is
megelevenithetbk a szeretetteljes jaték és a
nevetés révén. Persze, hogy klisé, 6sszelap-
padt és hatastalan, de attdl még szerethetjik.

Jokai Mor: A hulla férje (Budapesti Kamaraszinhaz)
Diszlet: Csanady Judit. Jelmez: Schaffer Judit. Zene:
Fuchs LészI6. Rendezte: Csizmadia Tibor. Szerepl6k:
Egri Kati, Derzsi Janos, Varga Klara f. h., Ratéti Zoltan,
Krénitz Lajos, Létay Déra f. h., Kblgyesi Gyorgy, Tyll
Attila, Sz&ke Pal.
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SANDOR L. ISTVAN

SHAKESPEARE VALTOZATOK

Shakespeare, az 0Orok mester tovabbra is
rejtelmes mosollyal kindlja tukrét. Rajtunk all,
mit latunk meg benne. Orszagosan szerteszét
szérédott darabjaiban (a szezon elgji
Shakespeare-bemutatékban) most ismerds
helyzetek, hangulatok villannak fel idénként, egy
tlikérbe csak félve sanditd korszak képei. De
visszatiikrozdik a darabokban a Shakespeare-t
jatsz6  szinhdz is a hagyomanyaival,
adottsagaival kiiszkddd, ambicidit kereso jelen-
kori magyar szinjatszas is.

Hogy tetszik?

A Pesti Szinhdzban, az Ahogy tetszik eléadasan
szinhaz az egész szinpad. A vilagot jelenté desz-
kédkra Ujabb szinpadot emeltek, amelyet eldl
alacsony, oszlopos korlat hatarol el a
néz6tértdl. Hatul fuggbnyds szinhdzi paholy
zérja a teret. A szereplék kilépnek a Pesti
Szinhdz szinpadéra, s mielétt fellépnének a
szinpadi szinpadra, néhany

Eszenyi Eniké (Rosalinda) és Pap Vera (Célia)

pillanatra megalinak, megmerevednek. Szinha-
zat jatsz6 szinhazban vagyunk tehat, ahol latha-
téan a szinész a fGszerepld, s ahol a jatékban is
eljatszott jatékossag mindent urai.

,Milyen csapdaba keriiltem én" - mondja az
epilégusban az alruhait odahagyd Rosalinda
vagy inkabb a szerepébdl (a szerepnek megfele-
I6en) kilépd Eszenyi Enikd. Az észinteséggel va-
16 jaték ez. Mert valdban ezek a zardpillanatok az
eléadas leghitelesebb, legmegejtébb percei - a
legbszintébbek, mondhatnank, ha az dnvallo-
mas gesztusa nem egy szinhazi eldadas tapsra
felhivo zaréakkordja volna. Igy feledteti el végleg
a nézOkbdl elécsalt mosollyal Rosalinda az alru-
has kéborlas kinjait, Eszenyi Enik6 pedig egy szi-
nésznd kétségeit. Hisz valdban csapdahelyze-
tek sokasagat rejti szerep, jelmez, szinjaték.
Errél is beszél a darab. Errdl is szdlhatna az
el6-adés, ha nem csak a szinészek teremtette

atmoszféraban létezne, ha a jatékot a
konstrukcié biztos pillérei tartanak
egyensulyban.

Rosalinda sorsat ugyanis valéban szemlél-
hetjiik igy, mint kényszerek szillte szinészi ala-
kitasok sorozatat. Mit tehetne a hésnd egy ellen-

az Ahogy tetszikben



Kaszas Attila (Orlando) és Eszenyi Eniké
az Ahogy tetszikben (Koncz Zsuzsa
felvételei)

akarva, reménytelen helyzetben is mosolyogni
probalva? Mellesleg maga is hajlik a jatékra.
Nem illiziokra vagyik, de fantazidja szlintelenil
megkisérti a lathatatlant, hogy megteremtse a le-
hetetlent. Nemlétez6 labdaval kezd légiesen
groteszk teniszjatékba, s kdzben azt mondja:
,Nem volna j6 beleszeretni valakibe?" Es lam -
megtorténik. Maga sem sejti még, hanyféle va-
razslatra képes. Fohasza ledonti a birkdzobajno-
kot, szavaival tarsalkodni képes szerelmest te-
remt Orlandénak, nézésével megbabonazza a
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pasztorlanyt, ganymedesi elkeseredése pedig
valdban lathatéva varazsolja a rég eltiint Rosa-
lindat. Maga is amul, mennyi minden torténik
meg benne, altala. Sziintelen atalakulason megy
keresztlil, allandéan Uj, ismeretlen oldalardl 1at-
juk. A szerelem teszi, vagy a jaték logikaja? Ez a
minden helyzetben csodakat teremteni igyekvé
jatékerd vajon igéri-e a szerelem misztériuma-
nak megsejtését, kindlia-e a szinhdzza vedi6 élet
titkainak megértését, vagy pusztan a publikum
elvardzsolasat szolgélja? A nagy mutatvanyok
elismerését jelzd tapsban hallani még a szinész-
sors komorabb felhangjait?

Rosalinda minden szerepvaltasa kényszer és
reménység is. Minden Uj szerepe az el6z0 betel-

jestiletlenségének fajdalméat is magaban hordja,
de az elérhetetlen lehetdségét is igéri. A
szerelem fantaziajatéka révén oldédik mar
banata, Ujb6l nevetne barétndjére, de a
tronbitorld Frigyes maris menekilésre kényszeriti.
All a két lany félig mezteleniil, megalazottan. It
csak a ruha segithet. Aldltdzet a testen is, a
lelken is. Igy maszkirozza Rosalinda magét
férfivd - perlekedve ki-szolgéltatottsagaval -,
holott szerelembe esvén most csak az
foglalkoztatja, mit jelent nének len-ni. Aztan épp
alruhas  rejtdzkddésében  botlik  Orlanddba.
Szbéban visszavedlik hat Rosalindava, hogy
végleg belegabalyodjék a szerelembe, s hogy
szerepe végképp elviselhetetlenné  valjék
szamara. Férfiruhdban a nét jatssza, s kozben
valdban atéli, mit jelent egy gyotrelmes-izgalmas
szerelemben n6évé érni, asszonnya valni. A sze-
rep igy valik egy lelki metamorfézis kiilsé burka-
va, s egyuttal egy kapcsolat megtisztitisanak
formajava is.

Hisz jol lathatéan Orlando (Kaszas Attila) is
csak menekillt a jatékba. Hazatlanul 6 is otthont
keres - legalabb a képzelt szerelemben. All a ki-
oktatdo Ganymedes-Rosalinda el6tt, sietve cibal-
ja rendetlenné ruhazatat. Mindenképpen meg
akar felelni a szerelmes szerepének. De Rosalin-
da épp az abréndos trubadur szerepébdl szeret-
né kizokkenteni a filt. Ne az eszményképet ker-
gesd - mondhatna -, engem lass meg valéban: a
kiszamithatatlanul ~ szeszélyes, rejtelmesen
vonzd nét. A nem minden elemében vonzé valé-
sag lehetdségét a koltdi abrandok helyett. Keve-
sebbet, de tobbet is. (Az eléadas zaroképe azon-
ban megcafolja azt, amit Orlando és Rosalinda
erdei jelenetében megmutatott. Az Ujabb atolto-
zéssel a teljes illuzio tér vissza a szinhazba. Glo-
riat zeng6 mitologiai énekesek koszontik a kiraly-
néi ruhdban kdzépre 1épé Rosalindat. Ujabb jel-
mez rejti el a lanyt? Ki is § valojaban?)

A kidbrandultsag kiséri Prébakd (Rudolf Péter)
szerelmét is. Szegényes kis szeszély ez -
mondja Jucira, akinek buta mosolygasa valoban
nem sokat igér. De egy olyan vilagban, ahol ,mar
a bolondnak sem szabad bélcsen beszélni arrdl,
amit a bolcsek bolondul csinélnak”, nem is akar
tobb lenni ez a vedld6 bohodc, mint kuckdjaba
visszavonuld egyszer(i hazasember. A festék
fokozatosan lemallik arcardl, bohdcsipkajat is
leveszi. De ki tudja, hogy békén hagyjak-e majd,
és hogy a feleségének sikeril-e valaha is
elmagyaraznia, mit jelent a hiiség.

A szam(iz6tt és a tronbitorld herceget ugyan-
az a szinész (Hegedus D. Géza) jatssza. Mit je-
lent ez? Hogy a hatalomnak nincsen megkiilon-
boztethetd arca? Hogy j6 és rossz moralis dicho-
tomiaja nem létezé kategdria ebben a szféra-
ban? Valdban igaz a Jaques-nak tulajdonitott
mondas, miszerint a szam(izott herceg még na-
gyobb zsarnok, mint 6ccse? Kérdéseinkre - mint
megannyi masra - nem talaljuk a valaszt az



eléadasban. De csak igy maradhat ur a vidam-
sag a jaték ezen vilagot helyettesité szinpadan.

Szinte semmiért

Zalaegerszegen egy masik komédia, a Sok hiih6
semmiért joval komorabb szinekkel jelent meg
(azért a nevetést sem szamiizve). A jatéktér
alapja itt is a szinhaz, maga a lemeztelenitett, fe-
kete komorsagaval csupasz szinpad, amelyen
néhany, jelenetrdl jelenetre valtozd berendezési
targy vagy egy-két szcenikai elem teremti meg a
szini hatast (szcenikus: Bischof Sandor). Szinja-
ték folyik tehat itt is. Kilonféle figurak jatszadoz-
nak egymassal, szinte semmiért, mikdzben a tét
a minden - az élet, a becslilet, a sors.

Verebes Istvan vendégrendezoként azzal
kezdte ténykedését, hogy alaposan éatirta (szinte
lecsupaszitotta) a darabot. Ritkan jatszott fordi-
tasokhoz nyult, kihtzott jeleneteket, masokat
meg felcserélt, Osszevont. Elhagyott vagy
Osszevont  szerepeket is;  tObbnyire (]
szituaciokba helyezte figurait, s jol felismerhetd
szinhazi effektusokkal tette 6ket egyértelmivé.
Szemmel lathatéan jelentds (bar néhol
kovetkezetlen) er6-feszitéseket tett arra, hogy
megszabadulion a  darab  el6adasénak
hagyomanyaitdl, s egyuttal furcsa, kicsit bizarr
szinpadi viladgot hozzon létre. Az eredmény
nézoként figyelve érdekes, allam-polgérként
azonban lehangold.

Ebben a vilagban tombol a kisszerliség és a
kdzdnségesség. Don Pedro, Aragonia hercege
(R. Kérpati Péter) felelétlen ifionc, csupa arro-
gancia és kihivé magamutogatas. Altalanos fel-
fordulast kelt, amikor katonéi élén bevonul Mes-
sinaba. Nem randalirozni érkeztek ugyan ide,
mégis garantéltan csak lelki-érzelmi romokat
hagynak maguk utan. Don Pedro maga mellett
tartja s folytonosan megalazza az allitolag ellene
intrikélé batyjat. A komor jarasu, szétlan Janos
(Zalanyi Gyula) csak azt szeretné, ha hagynak,
hogy az legyen, aki. De erre itt senkinek sincs
esélye. Mintha mindenki tudna a masikrol vala-
mit, amit az sejteni sem szeretne magardl. Buta-
sag és rosszindulat keltette hamis képzetek ha-
tarozzak meg az emberek sorsat. Antonio sem
hagyja békén Janost, elvégre mégiscsak min-
denki intrikusnak hiszi a fivért. Beszél neki arrol,
hogy Don Pedréék miképpen igyekeznek be-
csapni a vilagot (meg egymast is). Janos, akit
lehet,  figyelmeztet, s  ezzel  valéban
armanykodasba kezd. Lassan taldn mindenki
azza lesz, akinek latni szeretnék.

Nem tudni, hogy a kamaszképl Claudio
(Avass Attila) valdban beleszeretett-e Herdba, a
tehetetlen messinai kormanyz6 mamlasz lanya-
ba, vagy inkabb csak szabadulni szeretne Don
Pedro homoszexudlis vonzalmatél. A herceg
mindenesetre magéra vallalja a leanykérést, egy

A KRITIKAI TUKOR A

Segesvari Gabriella (Hero) és Wellman Gyérgy
(Antonio) a Sok hiih6 semmiértben (MTI-foto)

darabig titkolva, hogy baratja igényét képviseli, s
kdzben aprd bosszut is all Claudion. ,Megtanitja
a madarkat jobban repilni". Az igazi megalazta-
tast Hero (Segesvari Gabriella) szamara az je-
lenti, amikor Claudio az esklvén hiiségeskii he-
lyett atkot mond a hitlennek tartott lanyra. Ha-
zassag helyett nyilvanos megszégyenités - eb-
be akar bele is lehet halni.

A hattérben rendiiletlen bugyuta dnteltséggel
mikddik a DP-iroda. Galagonya (Balogh Tamas)
korlatolt kisemberként fontoskodik funkciéjaban.

Szinte mindent megengedhet maganak, pedig
olyan embernek tetszik, aki a légynek sem art.
De az alagsorban - személyes kézrem(ikodé-
sével - mégiscsak félholtra verik Antonidt, akit
akkor fogtak el az 6rok, amikor a Heronak 6Itozott
Margit fogadta 6t; igy akartak az intrikusok a lany
hitlenkedésének latszatat megteremteni. De ez
a félrevezetd jaték csak a leglatvanyosabb,
legkidolgozottabb jelenete a nagy
szinjatéknak, amelyben mindenki részes.
Hiszen itt barkire néziink, vagy tévesen itél,
vagy hamisan cselek-szik; vagy Onmagat
csapja be, vagy masokat vezet félre. Nem az
intrika mozgatja tehat ezt a vilagot, hanem a
hamissag, a kilonbdzé arnyalatokba ©61t6z6tt
hazugsag.



Beatrice (Mester Edit) és Benedek (Farkas Ig-
nac) is masrol beszél, mint amire gondol. Egy-
mas irénti titkos figyelmiket incselkedéssé, per-
lekedéssé alakitjak. Bolondok &k, jatszanak,
hogy magényos kivilallasuk vidamsagnak tin-
jék. Latva azonban maguk korll a sok halalosan
komoly bohdcot, felismerve, hogy mindenki bo-
lond nyelven beszél, bolondul tesz, megértik,
hogy csak 6szinte szavaik lehetnek egymashoz,
hogy valoban mésnak kell lennitik, mint mésok-
nak. Igy szlletik meg egy szerelem, ami 6hatat-
lanul tébb dnmaganal. Nemcsak varatianul talalt
szdvetség, biztos menedék, hanem kihivo sz&-
monkeérés, moralis ellenpont is. Hiaba no, a tom-
bolé kdzbnségességben a jozan hétkznapisag
is ertekké magasztosul.

Verebes eléadasanak zaroéképe a mennybe
meneszti Oket, mikdzben a tdbbiektél megtagad
minden jovatételt. Feltdmad ugyan a halottnak
hitt Hero, de a happy end elmarad. Amikor a lany
felil a ravatalon, altalanos riadalmat kelt, ré-
miszté kavargast teremt, s amikor Claudio forog-
ni kezd a nyakdba csimpaszkodd holtfehér
menyasszonnyal, a tanc orvényld haléltancca
alakul. Beatrice és Benedek azonban nyugodtak
maradnak, s végleg egymasra lelve indulnak el
két vilagité gyertya kdz6tt, egy kivilagosodd 1ép-
csBsoron, ha jél sejtjiik, egyenesen fel az égbe.

Furcsa, groteszk stilusa van Verebes el6ada-
sanak. Némi bels6 fesziiltséget is keltve kevere-
dik benne a teatralitds egy didkcsiny humordnak
eszkozkészletével. A rendez$ darabvaltozata
tulajdonképpen egymast kovetd dnnepeket fel-
vazol6 talajan szileté nagyjelenetek sorozata:
katonai bevonulds, bal, eskivé, temetés. De
ezekben a teatralis helyzetekben tobbnyire elraj-
zolt karakterek, sokszor valésagos karikatirak
jelennek meg - idénként kdzhelyes poénokkal,
leegyszerlsitd gesztusokkal. A szandék érzé-
kelhetd, azonban igy a rendez elképzelésénél
vélhetben sulytalanabb vildg szlletett. A kiurtlt
szertartasokban, (res formakban agalé alakok,
a leértékelt feladatkorokben feszengd figurdk
ostoba kavalkadjaban csak a bolondok komorul-
nak el. Rajtuk a sor, hogy bélcsek legyenek. Ne-
héz azonban okosan viselkedni az dsszetorlddo
kisszer(iség abszurdda aljasuld jatékaban. Még
nehezebb jézannak maradni abban a halalos
jatszmaban, amely a Miskolcon bemutatott
Othello szinpadan zajlik.

A szakallas velencei

Miis itt a tét? Miért is folyik a jaték? Talén egy kép
felidézése segithet a valaszadasban. (Galgdczy
Judit rendezésének egyik szép beallitdsa ez.)

A Ciprusra kiilén utakon majdnem egyszerre
megérkezd Othello (Gesztesi Karoly) és Desde-
mona (Zborovszky Andrea) 6sszedlelkezve all
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kézépen. A férfi nevetése zavart is takar. Egy el-
varazsolt szerelmes és egy rendet parancsol6
kormanyz6 gesztusai keverednek viselkedésé-
ben. Nem tudja még, hogyan is illik 6ssze a két
szerep. Az utdbbira emlékezik, az el6bbit most
probalgatja. Talan épp az a baj, hogy dsszekeve-
rednek, 6sszemosédnak a kiilénbdz életszfé-
rak. Desdemona kévette férjét a katonai taborba
— kényszerbdl, hisz apja eltaszitotta, Velence
nem gondoskodik réla. Kilépve igy titkos szerel-
mUk kétszemélyes vilagabdl, a vilag csapdai var-
nak Othelléra és Desdemonara. A férfi folytonos
éjszakai csetepatékra érkezik felesége haldszo-
bajabol. Személyes figyelme nélkiil lazul a fe-
gyelem. Desdemona artatlan joszandékkal en-
ged Cassio kérésének, hogy feleségként enyhit-
se Othello parancsnoki haragjat. Ezzel azonban
személyes Uiggyé valtozik az, ami katonai fligge-
lem kérdése. Amikor egymast dlelik a ciprusi par-
ton, nem sejti még a szerelmespar a koril6ttik
és bennilk készild zavart. Pedig maris tekintetek
kereszttlizében allnak: jobb oldalrél Cassio
(Kuna Karoly), balrél Jago (Szervét Tibor) figyeli
Gket. Az el6bbi mosolyog, az utobbit feszélyezi
az idill. Ellenfelek 6k ketten, a vilagrol is gydkere-
sen mast tudnak. Jago kidbrandultsaga nem fér
0ssze Cassio der(s joindulataval. Hatul Emilia
(Balogh Csilla) nézi a szerelmespart. Idénként
szamonkérdn Jagoéra pillant, de férje szamara
nem létezik ez a kétszemélyes alternativa. Rég-
6ta elszant individualista . Végre Othello kibon-
takozik az Gleléshdl; Jago szamara igy teremtd-
dik tiszta helyzet. Kezdédhet a kiizdelem kozte
és Desdemona kozott, Jago célja, hogy elbor-
zassza Othellét ettél a szerelmes 6leléstd], Des-
demona vagya, hogy visszahivja mind tavolabb-
ra sodrodé férjét ebbe az onfeledt egydittlétbe.
Nem ¢rddg és angyal csataja ez egy kétked?d lé-
lekért, inkdbb az emberi sors kinalta alternativak
Osszecsapasa. Melyik kerekedik fellil? Belop-
hatja-e Desdemona Othello életébe a jatékos jo-
kedvet, az 6nfeledt naivitast, kételkedéseitdl fel-
szabaditva Ujabb szinekkel gazdagithatja-e férje
személyiségét? Vagy visszafut Othello sorsa a
zordabb férfiassag komorabb, egynem(ibb han-
gulataiba - visszahullva egyuttal az 6ngy6trd
kételyekbe is? A benne rejlé energiak teremt6
vagy pusztité erévé vainak-e? Jago manipulaci-
6ja nem szimpla gazemberség, hanem a minden
értéket tagado kiabrandultsag, a teljes nihiliz-
mus vilagszemléletének kozvetitése is. All a két
maganyos férfi valahol az éjszakaban, nem
hisznek semmiben, és gyilkossagokat tervez-
nek.

Othello nem sétét bérli szerecsen Miskolcon
—bér az erre utalé szdvegrészeket meghagytak
—, nem is korosodo férfi. Nem latjuk betolakodo
idegennek sem. Ugy tlinik, kevés oka van a ké-
telyre. Kortarsa, nemzedéktarsa a tdbbieknek.
Lathatoan csak egy dologban kiilénbozik télik:

dus fekete szakallt visel. Ez is csak férfiassagat
noveli. Joggal térnek ki eléle vézna Cassiok,
nyeszlett Rodrigk. Nem nagyon értjiik, hogyan
diadalmaskodhat felette a cingar Jago. Legfel-
jebb arra gondolhatunk, hogy abban a vilagban,
ahol élnek, minden lehetséges. Mindenkirdl fel-
tételezhet6 barmi. A mindent tdnkretevo ellensé-
get bizalmas baratnak nevezik itt, az odaadd
szerelmest meg ribancnak. Hol vagyunk tehat?
Nem tudunk meg tébbet akkor sem, ha kériilné-
zlink. A miskolci szinpadkép ugyanis absztrakt,
azonosithatatlan tér. ldénként tocsakban tapos-
nak a szereplék, homokzsakok kdzott, palldkon
lépkednek. Sotétbarna, indazo, kitliremkedd fal-
fellletek kozott élnek. Az elsé szinben Velence
megidézését sejtjlik, tobbnyire azonban a komor
halotti tajoan magara a pokolra asszocialunk. Az
utols6 kép azonban gydkeresen mast jelez. Egy
pillanatra a teljes vilagot latjuk - legalabb lehe-
t6ségében. Az égbdl alahulld hatalmas héfehér
fiiggdny Desdemona agyanak baldachinjat min-
tazza. Kdzépen egy oszlop tartja, mellette zsa-
kokbdl formalédé halom. Rajta Othello és Des-
demona, akar a Purgatorium el nem ért szigetén.

Szerelmesek az apokalipszisben

A veszprémi Romeo és Julia-eléadasban kétféle
latvanyossag kinalkozik Verona lakoéinak. Egy-
részt a Capulet és Montague csalad tagjai ren-
deznek visszatérd rendszerességgel utcai cse-
tepatékat - valéban csOdiiletet tamasztva, ér-
dekl6dést keltve. Masrészt idénként csuhaba
rejtett betegek vanszorognak &t a szinen, mas-
kor meg halottakat szednek 6ssze. Vélhetben a
pestis aldozatait. A kdzelben a jarvany. Mindkét
latvanyossag feszélyezé titok. Az utobbi sziinte-
lendl a halalra figyelmeztet, az el6bbi pedig olyan
szenvedélyekre utal (barmi is a nevik: gydilolet,
jatékszenvedély, magamutogatés, kalandvagy),
amelyeket még a herceg sem tarthat kordaban...
Az egyik az életen tdli tartomanyra mutat, a masik
az élet irracionalizmusardl beszél. Lehet-e
emberi feladat fontosabb, mint megszeliditeni
mindkettét? A széppé tett szenvedély neve
szerelem, amely a pusztitani is képes emberi
er6t termékenységgé valtoztatja. A halél elél me-
nekiild pedig akkor gyézhet, ha élete gyorsabb,
mint halala.

Itt mindenki siet. Nemcsak Romeo és Jlia ro-
han a szerelembe, hanem Mercutiét és Tybaltot is
(izi valami, de még az dreg Capulet is kapkod.
Hatalmas a tét: teljes életet élni a sziikre szabott
id8ben. De a lankad6é menekilék sorra megall-
nak, s szembefordulnak azzal, ami elél futnak. A
halalt flirkészik, kémlelik, a nem ismert tartomany
Uzeneteit, majd dvatosan jatszani, kacérkodni
kezdenek vele. Mercutio (Fazekas Istvén) pél-



daul tdbbszor 6lt halalmaszkot, 6lébe igy veszi
Romedt, s birokra kel vele. Késdbb - még Tybalt
halalos szurasa el6tt - eljatssza sajat haldokla-
sat is. Romeo (Rancsd Dezsd) még el sem indult
a bélba, mér pusztuldsat sejti. A szerelmesek al-
landéan a halélt hozzak szo6ba. Jalia (Varga
Szilvia) is elfogadja Lérinc barat szerét, kétséges
ki-menetelli jatszadozasba kezd a pusztulassal.
igy vonjak be maguk a szerepldk a sajat életiikbe
azt, ami mindeddig riaszt6 titokzatossag volt
szamukra.

Egy varos kozds szertartasa is ez. A bal egyik
fé latvanyossaga, ahogy az apokalipszis elsd ha-
rom lovasat jelképezve megjelennek a bohdcok,
kezlikben az ismert attributumok, az ij, a kard, a
mérleg. (Tobbszor visszatérnek ezek az emblé-
mak az el6adasban - talan a néiség, a férfias-
sag és a koztik a szerelem altal kinalkozo
egyensuly jelképeként is.) A balozék kozt
megjelenik Mercutio az apokalipszis negyedik
lovasa-ként: ,,..ennek neve halal, és a pokol
koveti azt." (Az el6adas hangsulyos pontjain a
szinész hangjan tobbszor halljuk a harmadik
pecsét feltérése utan elhangzd szoézatot: ,A
buzanak mércéje egy dénar, az arpanak harom
mércéje egy dénar; de a bort és az olajat ne
bantsd." Ugy tiinik, a harmadik és negyedik
pecsét feltorése kozotti idészakban vagyunk.)

Mindekdzben a balon Romeo és Julia torténe-
te kezddédik el. Tavolrdl talalkozik tekintetiik,
azonnal meglatjak egymast, majd ég6 faklyaval
kergetdzve keresik a méasikat. Végil kdzépen ta-
lalkoznak, dsszeér a kezik is, az ajkuk is. A bali
talalkozas - Vandorfi Laszlo eldadasanak egyik
legszebb, pontosan komponalt, szimultan ele-
mekkel teli jelenete - egy megvildgosodassal
biztatd pokoljaras kezdete Romeo és Julia sza-
mara, a mennyek reménye a sotétség birodal-
méaban. A Mercutio kezébdl Romedra hullé vords
rézsaszirmok sem csak a vértanisagot jelezhe-
tik, hanem a Paradicsomba jutas lehet6ségét is.

A veszprémi el6adasban lathatova valik a
szerelmesek naszéjszakaja is. All egy meztelen
emberpar fenn, mellettlik egy magasra nyul6 fa
torzsét sejtjiik. Olyanok 6k, mint Adam és Eva az
Edenkertben - biinteleniil. Egy pillanatra felde-
reng a Paradicsom az appkalipszis el6tt. Mert
egyébként nem csak a hattérben szedi aldozatait
a halal: egyre tobb ismerds, darabbeli szerepld
fekszik immar holtan. Mar Paris is, Romeo és Ju-
lia is. Végll egy vilagos csuhas barat veszi fel
Romeo kriptaban hagyott faklyajat. Megall vele
fenn. Ott, ahol az erkélyjelenet és a naszéjszaka
zajlott, ahol Julia bevette a tetszhalalt okozd
szert. Ahol szereit kinlta a Patikarius is, a halal
angyalaként. Mar csak a faklya vilagit. A csuhas
lefelé forditja, majd kérlelhetetlenil eloltja. Teljes
a sotét. Taldn csak a faradt bohdcok sirasat vél-
juk hallani. Még filiinkben cseng énekiik is: ,Fa-
radt vagyok, ringass el, 6h, halal."
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Szervét Tibor (Jago) a
miskolci Othelléban

Vandorfi Laszl6 rendezése sokféle hatasele-
met 6tvoz; legerbteljesebb rétege azonban két-
ségtelenil a latvany. Akrobatikus megoldasokat,
hatasosan koreografalt tancokat is tartalmazo
tomegjelenetek mellett szdmos szép kép, emb-
lematikus beallitas marad emlékezetes. Mindeh-
hez Horgas Péter diszlete megfeleld lehetéséget
kinal. A szinpad kilonféle elemeket szintetizald
tagolt tér. Gotikus és reneszansz épitészeti uta-
lasokbol és mitikus jelképekbdl épitkezik.
Kozépen egy életfa, melynek oldalt kihajlé
agara ro-zsak kapaszkodnak, aljan forras
fakad - ta-

I&n Vénusz kutja. Kézépen, fenn, hianyos, kitort
szegélyl rozsaablak lathatd. Olyan, akar egy
csorba szerencsekerék. De talan még igy, cson-
kan is felismerhetd benne az 6rok korforgas, a
megujulas szimbéluma.

Mas nyelven beszélni

Bar az egyik musorfiizetben, a Shakespeare-
életm( kronologiaja mellett kis pipak jelzik, hogy
mely darabjait jatszotta mar az illeté szinhaz, a
mostani bemutatok mégsem hatnak puszta
kotelességteljesitésnek, feladatmegoldasnak. A
Shakespeare-jatszas szandékai mindamellett
jol lathatéan kilonbdznek. A Pesti Szinhaz jeles
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szinészei részére keresett jatékalkalmat. Zalae-
gerszeg egy rendezéi darabatértelmezésre te-
remtett lehetdséget. Veszprémben Uj szinekben,
nem ismert dimenziokban jelent meg egy kozis-
mert tragédia. Miskolcon Galgoczy Judit épitette
tovabb a maga Shakespeare-ciklusat. Van
azonban a latott eléadasoknak j6 néhany kdzds
jellemzéje (és problémaja).

Mintha mindegyik produkciéban bohdcok jat-
szanak a fészerepet. Veszprémben a Capule-
téknél kész(ilé lakodalom hérom zenésze avan-
zsalt bohdcca. Az elbadas minden hangsulyos
pillanataban jelen vannak. Ok énekelik a prold-
got, a Shakespeare-szonettet. Jelképek hordo-
z0i, titkok tudoi. Miskolcon is felerdsodik az
Othello szolgalataban allé Bolond szerepe. A
nyilvanos jeleneteknél szinte allanddan jelen
van. Figyel. Ugy tlnik, mindent ért. Az el6adas az
8 gesztusaval zarul. Bedobja kézépre a sokaig
kezében tartott fehér kend6t. A pesti el6adas
egyik legvonzdbb szerepléje Probakd. (Ebben
Rudolf Péter kovetkezetes alakitdsanak is szere-
pe van.) Zalaegerszegen Beatrice és Benedek
bohocnak nevezi egymast, hogy végul valdban
bélcs bolondokka valjanak.

Jelenet a Romeo és Jiliabol
(Szinpadkép: Horgas Péter)
(llovszky Béla felvételei)

Miért olyan fontosak hata bolondok? Valami-
féle kiviilallas jellemzi 6ket, amely azzal biztat,
hogy ebbdl a néz&pontbdl minden vildgosabb,
pontosabban érthetd. Mas nyelven tudnak 0k,
mint a tobbiek, ezért mast képesek mondani,
mint amit mar unalomig ismeriink. Véaratlan sza-
vaik, gesztusaik meglepnek és megvilagosita-
nak. Talan valéban 6ket kellene kdvetnitk a szin-
hazaknak.

Latunk is kisérleteket arra, hogy mas nyelven
is szélni képes elbadasok szlilessenek. Tobb
produkcié perbe szallt a szészinhaz unalmas
konvencibival, bevonva a jatékba a latvanyszin-
haz elemeit is.

A legizgalmasabb kisérlet kétségtelenul a
veszprémi volt, de a szinészi alakitasok gyenge
atlagszinvonala rontotta az el6adds mindségét.
Problematikusnak érzem azt is, hogy Vandorfi a
figurakbdl is jelképeket igyekezett teremteni.
Nem szerencsés, hogy Fazekas Istvan Mercutio
mellett - arcat csuha ala rejtve - Janos baratot

és a Patikariust is jatssza. Folosleges volta halal-
jelképet a szereplék szintjén is végigerdltetni.

Miskolcon is latunk néhany szép képet, tartal-
mas tablét, de itt is sok a gyenge szinészi teljesit-
mény. Sokszor kisért még a statikus szinjatszas,
az lires szévegmondas. (Gyakran maga a sz6-
veg is érthetetlenné valik a rosszul artikuldlo szi-
nészek szajan.)

A zalaegerszegi el6adasnak is tobb tedtralisan
izgalmas pillanata van. Szépek példaul az
eléadast inditd kivilagosodd &lloképek. Zavard
azonban a produkcio végletes stiluseklektikaja
(ami, bizony, a szinvonal hulldmzését is jelenti).
Nagyobb mutatvany lenne Verebesé, ha mind-
azt, amit felfedezett, az eredeti darabbal mutat-
na meg. Ehhez persze jobb szinészekre lenne
szlikség.

A leginkabb hagyomanyosnak tekinthetd elé-
adas a Pesti Szinhazé. Elsdsorban a szinészi
alakitasokra alapoz, a rendez6 (Vallo Péter) a
hattérbe vonul. Az elbadas tele jatékdtlettel, de
ezek kozott magam kevés kovetkezetességet
talélok. Minek az erkély, ha az el6adas harom-
negyedében le kell takarni? Mit jelent a Shakes-



peare-maszk Jaques-on? Es ha végil a szerepldk
mindegyike visszavedlik szinésszé, akkor mi-ért
all Eszenyi-Rosalinda jelmezben kdézépen, és
hatul, fenn az erkélyen Jaques? Kik 6k? Kivil
vannak-e vagy bellil? Ha nem kérdem, miért, jol
mulatok. De a bolondok megkérdezik.

A latott el6adasok kozill az Ahogy tetszikben a
legszinvonalasabb a szinészi munka. De szamos
tulzés, kovetkezetlenség rendezd utan kialt. Az
alakitds ugyanis nemcsak mesterségbeli tudas
kérdése, hanem egy el6adds koncepcidjanak
probléméja is. Az elbadasban mesterségiket
magas szinvonalon (iz6 mivészeket latok, de
kevéshé érzékeltem a figurakat. Erzem a felme-
rilé problémakat, amelyeket a produkcio a szin-
jatszas szintjén megold (kitalalnak egy jatékot,
megteremtenek egy szituaciot), de amelyek a vi-
lagértelmezés szintjén, ugy tlnik, szoba sem ke-
riltek.

A vidéki eléadasokat erételjesebb rendezdi
jelenlét és joval gyengébb szinészi szinvonal jel-
lemezte. Sokszor még a fészereplék sem voltak
elég meggyézéek. Osszetett alakokat kovetke-
zetesen, sokszinlien formalni képes alakitasokkal,
bizony, nemigen talalkoztunk.

Ez is egyik oka annak, hogy a magyar szinhaz
komplexebb, izgalmasabb nyelven még csak
dadogva képes szolni.

Shakespeare: Ahogy tetszik (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Szab6 Lérinc. Zene: Melis LaszIo. Diszlet:
Vallo Péter m. v. Jelmez: Szakacs Gydrgyi m. v. Moz-
gas: Ivanka Sandor és Pintér Tamas. Rendezé: Vallo
Péter m. v.

Szereplok: Hegediis D. Géza, Oberfrank Pal, KeRN
Andras, Sipos Andras, Hanko Attila m. v., Koroknai Ka-
roly, Kaszas Attila, Hetényi Pal, Rudolf Péter, Magyar
Attila, Szombathy Gyula, Cserna Antal, Szarvas
Jozsef, Eszenyi Eniké, Pap Vera, Szalai Krisztina,
Vas-vari Emese f.h., Borbély Sandor m. v.

Shakespeare: Sok hiih6 semmiért (zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhéz)

Fodor Jézsef és Rakosy Jené forditasa alapjan atdol-
gozta és rendezte: Verebes Istvan m. v. Jelmezterve-
z0: Lacz6 Henriette. Szcenikus: Bischof Sandor. Dra-
maturg: Faragé Zsuzsa.

Szereplék: Mester Edit, Farkas Ignac, R. Karpati Pé-
ter, Zalanyi Gyula, Avass Attila, Segesvari Gabriella
Wellman Gydrgy, Balogh Tamas, Borhy Gergely, Pa-
|6czy Frigyes, Gydrgy Janos, Andics Tibor, Baj LaszI6,
P. Burus Sandor, Ecsedi Erzsébet, Kocsis Agnes.

Shakespeare: Othello (Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Mészély Dezsé. Diszlet, jelmez: Juhasz
Katalin m. v. Dramaturg: Bérczes Laszl6. Zene:
Gesztesi Kéroly. Koreografia: Konya Erzsébet. Szin-
padi vivas: Unger Béla m. v. Rendezte: Galgdczy Judit.
Szereplok: Gesztesi Karoly, Szervét Tibor, Kuna K&-
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roly, Karczag Ferenc, Zborovszky Andrea, Balogh
Csilla, Dégi Janos, Somlo Istvan, Benedek Gyula, Ja-
nik Laszld, Kulcsar Imre, Kovacs Vanda, Galké Bence,
Szegedi Dezs6, M. Szilagyi Lajos, Marosi Péter, Bara-
nyi Péter, Honti Gyorgy.

Shakespeare: Romeo és Juilia (veszprémi Petdfi Szinhaz)
Forditotta: Mészoly Dezs6. Dramaturg: Duré Gy6z6.
Diszlettervezé: Horgas Péter. Jelmeztervezé: Ratkai
Erzsébet. Zeneszerz6: Rossa Laszl6. Koreogréfus:

Kramer Gyorgy. Vivasok: Kiss T. Istvan. Rendezé:
Véndorfi Laszl6

Szerepl6k: Joos Laszlo, Szeles Jozsef, Haromszéki
Péter, Benczédi Sandor, Rancsd Dezsd, Fazekas
Istvan, Sashalmi Jozsef, Kiss T. Istvan, Lukacs Jo-
zsef, Kérosi Csaba, B6sze Gyoérgy, Bartus Gyula,
Horvath Gyérgy, Nyirkd Istvan, Zombori Katalin,
Lang Rudolf, Homoki Magdolna, Ujhelyi Olga,
Varga Szilvia, Antal Olga.

SZANTOJUDIT,

F ELUTES

MARIVAUX: V

RELMEK KOMEDIAJA

Isten nevében koszdéntenek bennlinket az
el6adas el6tt, enyhén kirekesztve a néz6-tér -
uram bocsd' - megatalkodottan materialista
hanyadat. No de dsse ké; a f8, hogy Marivaux-t,
ezt a frivol, édeskésen keser(, izig-vérig vilagi
szerz6t azért befogadjak. Most mar csak el kéne
jatszani.

Galffi Laszlo (Mario) és
Kovats Adél (Silvia)

Kilénds jelenségnek lehetiink tanui: a rende-
z0nek, a palyakezd Magécs Laszlonak az egyes
jelenetekrdl volt elképzelése, csak a mi
egészérdl nem. Egyes figurakat kitalalt (legfeltl-
ndbben a Galffi Laszl6 jatszotta Mariot), gagjei is
vannak (példaul a jaték a portréval, amelyet Ma-
rio skiccel Silviardl, s amely késébb Dorante fél-
tékenységét motivélja), az egyes jeleneteken
bellil néha vératlan reakciokat sugall szinésze-
inek, bar helyenként vitathat6 izléssel és hitellel
(nem a XVIII., de még a XX. szazadban sincs




Sajgal Erika (Lisette)
és Toth Géaspar Andras f. h. (Pasquin)
(Sarkozi Marianna felvételei)

olyan épesz( fizetett alkalmazott, aki férfieré-
nyeivel kérkedve gazdaja/fénoke el6tt marokra
fogna a demonstracid eszk6zét). Aprémunka
te-hat végeztetett - csakhogy ez még csupan
rendez6fidkai ujjgyakorlat, aminek kedvéért
sem Marivaux-t, sem méas szerzét nem
érdemes a nyilvanossag elé vinni. Ha az
eléadas egésze épp csak elbeszél egy nem
klléndsebben ere-
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deti régi mesét, akkor legfdliebb kulturalis isme-
retbdvitésben részelteti a kdzénséget, de nem
szinhazi éiményben.

Az idésebb generacio tudtaval végbemend
kérkords szerepcsere a felszinen naiv-romanti-
kus francia négyes, a mélyben igen kegyetlen
jaték. Az, hogy az uralkodd rétegek tagjai
szolga-rendli személyekbe szeressenek bele,
iletve hogy szolgarendli személyek az
uralkod6 rétegek tagjaira vessenek szemet,
mutatis mutandis a XX. szazad végén is tragikus
bonyoldalmakkal terhes, tarsadalmilag nem épp
batoritott kaland.

A hamis tudat fogsagaban vergédé fiatalok ne-
veltetéslk, jozan eszilk, s6t akaratuk ellenére
mégsem tudnak ellenallni a szenvedély sodra-
sanak, vallalva a botranyt, a majdani kapcsolat
minden kiils6 és belsé konfliktusat. S hogy a vé-
gén ,megvaltjak" 6ket, s kiderll, a szenvedély
legmélyén azért mégiscsak miikodott a kasz-
t0szton, s mégiscsak a helyes iranyba sodorta
6ket? (,Most mar kiismerem magam a szivem-
ben" - séhaijt fel Silvia, avagy, Lator LaszIo re-
mek Uj forditasaban: ,Mar értem magam!") Ez
felhdtlen 6romét mar csak azért sem kelthet ben-
nik, mert hiszen nem sajat akaratukbdl vallaltak a
prébat; masok jatszottak velik. A happy end
ilyetén kétértelmd, fanyar tragikumat mar hat-
vankeét évvel Marivaux mive - eredeti cimén A
szerelem és a véletlen jatéka - el6tt pedzette
Moliére az Amphitryonban, s kiteljesitette, het-
venhét évvel késbébb, hasoncimli mivében
Heinrich von Kleist. A szituacié rokonsaga elég
nyilvanvalé, bar maga a befejezés Marivaux-nal
nem ilyen keser(i; a cselekmény soran azonban
anndl tobb teret szentel a fiatalokban dulé ambi-
valens érzelmeknek, Silvia és Dorante esetében
emelkedett, Lisette és Pasquin esetében triviali-
sabb hangitéssel. O maga egyébként még ren-
dezli utasitast is ad a kivanatos jatékstilusra:
,EN nem olyan embereket abrazolok, akik ponto-
san azt fejeznék ki, amit a szajukba adok; nyelvi
véltasaikban, beszédmaodjukban, gesztusaikban,
s6t tekintetikben is a kimondott szavaknal
pontosabban, vildgosan, gatlasok nélkil tik-
rozédik az, amit gondolnak."

llyen kettés jatékra most nem keril sor. Ma-
gacs Laszlo szinészei jelenetrél jelenetre, repli-
kardl replikara jatszanak, s jatékuk altalaban a
szoveget illusztralja. Ez nem vagy nem els@sor-
ban szinészi képességek kérdése; a rendezdi
koncepcio, ha van, a halovanyabb szinészi meg-
valésitason is atlit. (Kinalkozd példa erre ugyane
darab j0 emlékezetli miskolci, Vallé Péter ren-
dezte el6adasa.)

Ki vitatna példaul, hogy a Silviat, a mi e lege-
rételiesebben és leggyengédebben megformalt
alakjat jatszo Kovats Adél be tud tdlteni egy szin-
padot, sét, az ugyane deszkakon latott Vélege-
nyben a rendezét is korrigalni tudta. Most eléggé
paradés bemutatét lathatunk abbdl, milyen Ko-
vats Adél, ha rossz akar lenni. Virtuéz biztonsag-
gal nyafog, kényeskedik, duzzog, tipeg, pipiske-
dik, csicsereg, amugy népszinmvesen, virtigli
L{lzrélpattant kis boszorkaként" cserfeskedik -
egy szikranyi érzelem nélkll, anélkil, hogy a
drama tétje egy percre is Gszintén megérintene.
Es persze, mint mindig, most is varazslatosan
bajos; ha a szinen van, csak ra lehet figyelni. Es
kézben tlin6dni: vajon messze a formaja alatt
van-e valdban - vagy igy izent, a maga médjan,
hadat a rendez6nek?

Partnere, Malcsiner Péter (Dorante) mindeb-



ben nem partner; 6 az els6 percben készen hoz-
za a buszke, komor nemes ifjat, s ezt a hangot
tartja ki a befejezésig, a cselekménytdl alig habo-
ritva. Lisette-ként Sajgal Erika ismét més tipusvi-
lag, mas szinészi eszkdztar: a parizsi kokott a
pesti Broadway tajairél nézve, a néhany évtized-
del ezelétti olcsobb bulvarszinhaz stilusaban. Es
ismét mas vilaga f6iskolas Toth Gaspar Andras
mint Pasquin: garabonciésba ojtott hippi, tagad-
hatatlan sdrmmal és mozgékonysaggal, de a da-
rabhoz kevéssé ill6 felhétlen deriivel. Baldzso-
vits Lajos a manipulator Orgon Ur személyében
igazi ,kedélyes atya", bursikdz, szeretnivald és
jelentéktelen; lathatéan egyetlen masodpercre
sem okoz neki gondot, hogy a csapda, melybe
szeretett lednyat csalta, netan maradando séri-
lést is ejthet.

Koncepcid, barha csak részkoncepcio van vi-
szont jelen Galffi LaszIé6 Marigjaban, ami vérhatd
is volt, végtére nem véletlendl hivtak erre a vi-
szonylag jelentéktelen szerepre neves vendég-
mivészt. Galffi valdban formatumos: Maridja
macskaszerlien hajlékony, alattomos és kegyet-
len, tovdbbd jo adag szenvelgd narcizmussal
rendelkezik, amellett miivészlélek, akinek a ma-
sok szenvedése csak nyersanyag. Egy ilyen ér-
telemben végiggondolt és atvilagitott eléadas-
ban még a helyén is lehetne, itt azonban 6ncéld
toldalék ez a szerepfelfogas; ha nem tévedek,
Galffi egy picit el is jatssza ironikus kiildnvélemé-
nyét. Mellékesen emlitem, hogy Silvia testvéré-
nek azért tul idés mar; az ilyen kord férfi altalaban
mar nem szokott az apai haztartasban élni. Para-
dox mddon a szerep nem is igazan fiatal legényre
szabott, az intrikus-rezon6r nem ebben a gene-
racidban terem; alighanem helyesen dontétt an-
nak idején Vallo, amikor a fivérbdl még fiatal
nagybacsit csinalt.

Egészében az eléadas, Simon Balazs semle-
gesen dekorativ szini keretében, zokkenémen-
tesen sorol be a Varszinhdzban mar annyiszor
megélt feledhetd esték kozé.

Utdiratként néhany szot a msorflizetrd|, féleg
a hatso boritojarol, ahol ,MUNKATARSAK" fej-
léc alatt Gtvenegy, a kozonség szamara ismeret-
len név olvashaté, megfejthetetlen sorrendben,
munkakér megjeldlése nélkil. Ha altaldban a
szinhdz munkatérsai - vajon miért csak &k sze-
repelnek itt, miért nem az egész tarsulat? Ha az
eléadas munkatérsai, miért nem tudhaté meg, mi
volt a részlik az eléadas |étrejottében? Ha vi-
szont - ami persze képtelenség, de a formallo-
gkanak a leginkabb megfelelne - a miisorfiizet
munkatérsai, jobban is odafigyelhettek volna 6k
otvenegyen; akkor talan nem csUszik a
Comédie-Francaise irasmodjaba a kelleténél
harommal tobb hiba; ,A darab bemutatéi
Magyarorszagon és  kulfoldén"  dsszedllitas
cimébe beszurjak
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a XX. sz&zadi" jelz6t, mert igy az a latszat, mint-
ha a francia klasszikust Magyarorszagon fedez-
ték volna fel 1908-ban; s a kronolégiai tablazat
kézepe tajan nem jelennék meg varatlanul egy
bizonyos Pierre Carlet nevii joghallgato, holott
néhany sorral feliebb még bizonyos Marivaux
szliletett meg - a kdznézd vajon miképp teremt-
sen dsszefliggést kettejik kézott? (A sorrend
valéjaban épp forditott; Pierre Carlet-bél késébb
lett P. C. de Chamblain de Marivaux.)

Marivaux: Véletlen szerelmek komédiaja (Varszinhéz)

Forditotta: Lator Laszl6. Diszlet: Simon Balazs m. v.
Jelmez: \Velich Rita m. v. Zene: Farag6 Béla. Mozgés:
Virdg Csaba. Dramaturg: Benedek Andrés. Rendezs:
Magacs Laszl6 f. h.

Szereplok: Balazsovits Lajos, Galffi Laszlo m. v., Ko-
vats Adél, Malcsiner Péter m. v., Sajgal Erika m. v.,
Németh Zsuzsa f. h., Toth Gaspar Andras f. h.,
Gyalog Odon.

CSAKI JUDIT

UGY FELUNK,

MINTAPINTY

SLAWOMIR MROZEK STRIPTEASE

Ujszinhazszag a Tikory utcaban. (Errdl a
haromhaznyi kézr8l mindenki tudni véli, hol
van, aztan negyedoranyi bolyongas az estefelé
kihalt bank- és irodanegyedben, s tényleg
megtaldljuk. Es - természetszerileg -
fogalmunk sincs réla, hogy eképpen méris ,ra
vagyunk hangolodva" arra, ami jonni fog.) A
Komédium: Szinhdz a mai naphoz (vagy a Mai
Naphoz?); se a nevet, se az alnevet nem értem,
nem fontos, nem baj, szinte latom, ahogy
Verebes Istvan, az Uj szinhaz manias papéja elé-
gedetten bologat, szereti, ha tanécstalan a kriti-
kus. Mar jo.

Aztan a szinhazban visszafelé szamozddnak
a sorok, igy lesz az utolsbdl elsé. A nézétérrdl
nyilik a ruhatar, nem pedig unalmasan forditva-
ez adottsagbol lett furcsasag, szintén nem baj.
Van kocsma is, Uzleti szinhaz lesz itt. Ez sem baj.

Foként akkor nem, ha az (izlet meg a szinhaz
Mrozekkel, Taub Janossal, Eperjes Kéarollyal és
Gaspar Sandorral indul; a szinhazavat6 bemuta-
t6 ugyanis egy régi, finom, otthonmeleg kis egy-
felvonasos afélelemrdl. Amit, ha okat nem tudjuk
megnevezni, szorongasnak becéziink, s ez az-
tan igazan nem értelmiségi (netan liberalis) élet-
érzés manapsag, hiszen a szorongas nyelvén
jobban beszéliink, mint édes anyanyelviinkén.
Az én Dubrovnikomat I8vik, néziink éssze a -
mondom - régi, de nem poros Mrozek-abszurd
f6I6tt, s rutinosan szorongunk.

Es nézzik ezt a két, kissé elrajzolt Egyformat
(Petri Gyorgy szava lenne ez 1. és |1. Urra), amint
bevettetnek egy sotétszirke dobozszobaba,
fogsagba ejtetnek, ki tudja, ki altal és miért, az
aj-t6 bezérul, parancsokat oszt egy ndvekvd
fehér

keszty(, kezdetét veszi a sztriptiz (mert olyan
sz0, mellyel a szinhaz illeti cimll a darabot -
Streap Tease -, se angolul, se magyarul nin-
csen). Kik &k, kik a rabtartdk, mi az ok, a cél, a
kdvetkezmény, a magyarazat, s tessék monda-
ni, hol, honnan, hova vagyunk egyaltalan - sze-
rethetnénk tudni mindezt, ha nem éppily
elhomalyositott formajaban lenne otthonos,
ismerds ez a helyzet. Az abszurd jatéknak
nincsen draméja, csak helyzete van, az maga a
drama, s a helyzete: abszurd. Mrozek csavar
egyet a félreérthetben kafkainak nevezett
helyzeten: a két Egyforma nem egyforma, s
mégis egyforma. Két jellegzetesen kelet-eurdpai
tipus: a belsé szabadsag jelszavat zaszlora
tliz6 hivatasos megalkuvd, s az izgaga
probalkozd. A végeredmény: két Egy-forma.
Taub Janos ,szinhazi koreogréfus" két kipro-
balt szinészét teszi ismét probara a csdppnyi ha-
zugsagot sem elviseld térben. Modszere a régi és
bevalt; itt hangsUlyos a szinhdz, minden ki van
talalva", ami spontannak latszik, az kivaltképpen.
Az iv hatérozott, a mliben is, a szinpadon is. A

tempé ezittal nem  gyorsul, hanem
egyenletességével tlntet: vegylk csak jol
szemigyre a félelem s reakciéi minden

egyesfazisat. (Megjegyzem, ez jotékony hatast
fejt ki: mulatunk a kétféle félén. S mi momentan
nem is féllink.)

S ahogy a szinészi hazugsag, a lathaté mime-
lés nem, a stilizacié nagyon is helyén van a tér-
ben is, a darabban is. Ez(ttal bohdcos az idéz6-
jel, s a két szinész két bohocot idéz. Eperjes
oncsald, tdmbszerlien mintdzott megalkuvéja
takarékosabb mozdulatokkal, sulyosabb (lés-
sel-alldogalassal koncentralja figyelmunket, s
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Eperjes Kéroly és Gaspar Sandor a
Striptease-ben (Koncz Zsuzsa
felvétele)

azért komikus, mert amit nem tesz, azt szélsésé-
gesen nem teszi. Készségesen, szolgalelklien nem
dont, nem l&zad, nem All ellen. Felvetett fej-jel
Uldégél a dobogon, s belsé szabadsagat befelé
lobogtatva valéjaban vagtat a kiilsé-belsd rabsag
felé.

Gaspér izgaga, ,spannolt, robbanékony.
Pattog, csapkod, ugral, ,fejjel megy a falnak”, aztan
vissza is pattan rola. A figura az a bizonyos, kissé
hisztérikus értelmiségi - mikdzben a szinész
csdppet sem hisztérikus, hanem nagyon is jozanul,
kiszamitottan, céliranyosan él a felfokozottsag
eszkdzeivel. Osszjték is van, oly kicsi a tér, s oly
kézel Ulink, nem is lehet masként. Az Gsszjaték
pedig folényesen, mar-mar magamutogatéan
biztonsagos; ellentétes mozdulatok, gesztusok
felelnek egymasnak, hangsulyozzak egymast;
szlintelen ,alajatszik" egyik a masik-nak, meg is
engedhetik maguknak, meg a masik-nak is.

Aztan a sztriptiznek vége, mi felboklaszunk a
pincébdl, s mire a kihalt jardan a kocsihoz érlink,
mar Ugy félink, mint a pinty.

(Post scriptum. Az egyfelvonasos rdvid. Egy
Uzleti szinhaz viszont teljes idétartamu estét kinal a
nézbnek a pénzéért. Innen a kényszermegoldas:
nagyon okos emberek mesélnek nekiink videén a
félelemrél - az eldadas el6tt. A szandék szerint
biztos az a dolguk, hogy rahangolja-nak a darabra
- valéjaban a szinhdz mint olyan ellen dolgoznak.
Nem kell kulcs, nem kell magyarazat, nem kell
értelmezés. Ez ugyanis mind megtorténik a
szinpadon - késébb.)

Stawomir Mrozek: Striptease (Komédium)
Diszlet: Baké llona. Rendezte: Taub Janos.
Szereplbk: Eperjes Kéroly, Gaspar Sandor.

Téth Aladar: Adalékok Mozart dramai
zenéjének esztétikajahoz

Wilheim Andras: Téth Aladar Mozart-ta-
nulmanya

Hermann Hesse: Belépdjeggyel
Avarazsfuvolara (Marton LészIo fordita-
sa)

Hans-Georg Gadamer: A masodik Va-
razsfuvola (Kertész Imre forditasa)
Johann Wolfgang Goethe:

A varazsfuvola. Masodik rész (Tandori
Dezs6 forditasa)

Véra Linhartova: Rekviem W. A. Mozar-
tért (V. Detre Zsuzsa forditasa)

Gernot Gruber: Mozart aktualitasa és a
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recepciotorténet (Gyérffy Miklos fordita-
sa)

Ingeborg Bachmann: Lap Mozartnak
(Gyorffy Miklds forditdsa)

Glenn Gould nyilatkozik Bruno Monsa-
ingeonnak: Mozart és kapcsolt részei
(Barabas Andras forditasa)

Istvan Madria: Németh Antal Mozart-
szinpada

Neémeth Antal: Mozart operainak szin-
pada

Kocsis Zoltan: Mozart kadenciairdl
Kocsis Zoltan kadenciaja Mozart
C-dur zongoraversenyének (K467)
lll. tételéhez

Balla Zsdfia: Befejezetlen; Metszés-
pont; Legyél

Glauziusz Tamés: Phoenix és Lofarok
Németh Gabor: O meg mondatokkal fizet
Mesterhazy Monika: Volna Isten, nem
kéne verset irni; Ha hirtelen valéra valna
minden
Czilczer
Hangjatek
Juhasz Erzsébet: Levél apanak

Heller Agnes: Immanuel Kant meghivja
ont ebedre

Orban Oitd: Hodolat Kassak Lajosnak
Utassy Jozsef: Unneprontd; Aki megfe-
szll; Jelet hagytam

Olga: Délutani sakkparti;
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P. MULLER PETER

KISZAVATOL A BIRODALOM TARTOSSAGAERT?

DURRENMATT: A NAGY ROMULUS

JFélreértés lenne azt gondolni, hogy a kelet-eu-
répai struktira medd6, és nem sziilt soha sem- &
mit: 6nmagat sziilte Ujja, egyre totalisabb alak-
zatban, mignem eljutott a totalitarius semmiig. De
a totalitarius semmi méhe is terhes: benne a
vilagkatasztréfa érlelédik."”

Szilagyi Akos: Tanécstalan koztérsaségok szé-
vetsége, 2000, 1991/5.

nagy Romulus kaposvari el6adasanak

politikai idészerlisége van, de mivészi

idészerlisége nincsen. Dirrenmatt ,tor-

ténelmietlen térténelmi komédiaja" politikai

pamfletté valik a szinpadon. Az eléadés
kezdéképe mést és tobbet igér. Az el6-zene és az
el6jatéka szinpadi id6kezelés és metaforikussag
Bob Wilson-i posztmodern teatralitasat idézi. Am
e rovid eléjaték utan, melyben a két csaszari
komornyik lassitott balettmozgassal és szintetizalt
géphangon megszolalva késziti el az uralkoddi
reggelit, az eléadas visszatér egy konvencionalis
jatékstilusba. A bevezetd tonusa utdbb egyszer
sem bukkan fel az el6adasban.

Mohacsi Janos rendezése azt a jelhasznélat-
tipust allitja elétérbe és teszi kizarblagossa,
amelyben a szinpadi torténések kdzvetlenill,
miivészi-esztétikai attételek nélkil megfeleltet-
heték mai-tegnapi politikai helyzeteknek, ese-
ményeknek és személyeknek. Ez az egyszer(
behelyettesitésre éplilé hatasmechanizmus po-
litikai érvényességét tekintve igaz lehet, am mi-
vészi érvényessége felettébb korlatozott.

A darabvalasztas - a ml témajanak idésze-
rliségét tekintve - kifogastalan. Hiszen a romai
birodalom utolsé csaszaranak helyzete, a biro-
dalom széthulldsanak végkifejlete, a romaiak
helyére benyomuld germ&nok mind-mind aktu-
alpolitikai dsszefliggéseket és értelmet sejtet-
nek. Mohacsi Janosnak és Eérsi Istvannak a
szdvegen végzett dramaturgiai munkéja ugyan-
csak ezt az aktualpolitikai jelentéséget hangsu-
lyozza és érvényesiti. Ennek eredményeként a
szdveg és az elbadas a politikai pamflet és a
szinpadi publicisztika stilusat képviseli.

Dirrenmatt abszurdja az egyedi esetnél ta-

Molnar Piroska (Julia), Nagy Mari (Rea) és
Gyuricza Istvan (Romulus) (Fabian Jézsef
felvétele)




gabb létdsszefliggéseket hordoz: a birodalmi
nagypolitka és a birodalmi hétkéznapok gro-
teszk szétvalasat és egydttallasat, a régi és uj ér-
tékrendek kolcsdnds viszonylagossagat, szavak
és tettek kettészakadasat jeleniti meg. Az eld-
dasban ebbdl a tébbrétegli torténelmi abszurd-
bél valami trivialis egyértelmiiség keletkezik. Ar-
rol van itt sz6, amire a cimmel és a mottéval utal-
tam, de nem az esztétikai megformalas révén,
nem ugy, hogy a mivészi kompozicié maga vol-
na az (izenet, hanem ugy, hogy a szinpadon min-
dent elmondanak, s ekdzben még valami szinpa-
di jaték is folyik.

Kbzvetlen hatésat tekintve ez a politikai szin-
haz lehet igen erds. Hiszen a kdzonség a behe-
lyettesités-azonositds kezdetleges gondolati
miiveletét elvégezve elégedett lehet onmagéval
és ezéltal a produkcidval is. Am a miivészi hatés,
a politikumnak alarendelt mlivészi megformalas
folyoményaként, szikségképpen erétlen marad,
mivel A nagy Romulus eléadasa nem szinpadi
metafordra, mlivészi nyelvezetre épil, hanem
kdzvetlen politikai utalasokra. Nem kifejez, ha-
nem kozdl, nem &brazol, hanem demonstral.

Az aktualpolitikai fejleményeket demonstrald
eléadasban hattérbe szorul, kevesebb figyelmet
kap az egyes szinpadi szituaciok rendez6i kidol-
gozasa és a szinészvezetés. Ezt a fogyatékos-
sagot nem potoljak vagy nem fedik el sem a nyel-
vi Otletek, sem a felvonultatott szinpadtechnikai
eszkozok és szinhazi kellékek. Khell Zsolt szin-
padképe és az el@adas rendez6i ,stilusa" egy-
massal nem érintkez6 stiluspalyakon mozog. A
diszlet a posztmodern épitészet idézettechnika-
javal és stiluseklektikajaval ad él6, korszer(i képi
hatteret, ami elétt azonban nagyon is hagyoma-
nyos, mlvészileg felemas szinpadi jaték folyik.

A rendez6ileg legkevéshé megoldott kérdés a
passzivitds megjelenitése. Romulus tétlensége,
racionalis k6zonye, a birodalmi 6sszeomlashoz
valé szemlélédd viszonya tobbrétegli mikrocse-
lekvési rendszer kidolgozasara adna lehetsé-
get. A cimszerepl§ Gyuricza Istvdn azonban
kénytelen maga megteremteni valamiféle értel-
miségi hobbimivelére (tyuktenyésztére) jellem-
26 cselekvésegyittest, am ez nem tud az el6-
adas meghatarozo stilaris jegyévé vaini. A szin-
padi semmittevés mikrorealizmusanak |étreho-
z4sa helyett - az el6adas didaxisaval egyéb-ként
osszhangban - a produkcio az erfszak
megjelenitésének és a harsany szinpadtechni-
kénak az eszkozeivel él.

Az eléadas legerbteliesebb rétege a szdveg,
nemcsak Dlrrenmatté, hanem Edrsié és Mohé-
csié. Ez a szbveg, utaldsaival, kiszolasaival és
poénjaival, politikai olvasatra és értelmezésre
csabit. Ez azonban nem szinhazmiivészeti kér-
dés, tovabba nem a szinm(ibirélat kompetenciaja.
A torténelmietlen torténelmi komédia" elne-
vezeés itt ,széthullasi tragédia"ra valtozik. S az
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eléadas végére még az el6zé torténelmi-politikai
korszakbdl jl ismert (ezuttal mar nem vords) fa-
rok is keril, szajba rdgandé az ideol6giat. Mind-
az, ami a szovegen tul, az esztétikai szféraban
megjelenik, alarendelt és akcidentalis szerepet
jatszik. Ez anndl sajnalatosabb, mivel a vélasz-
tott darab mar téméja révén magaban hordozza
a politikai idészer(iséget s ez a tény mentesithet-
né az el6adast a tovabbi aktualizalasi kényszer
alél. A produkcié pedig az lehetne, ami egy
szin-hazi eléadas elsésorban kell, hogy legyen:
mi-vészi alkotas.

A kaposvari Nagy Romulus ezt a lehet6séget
ezUttal a politikum kérdésének rendeli ala, an-
nak, amit a cimben igy fogalmaztam meg: Ki sza-
vatol a birodalom tartossagaért? Szamomra

azonban e bemutat6 esetében a valddi kérdés
nem politikai, hanem esztétikai: Ki szavatol a
produkcid esztétikumaért?

Friedrich Dirrenmatt: A nagy Romulus (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Fay Arpad. Dramaturgiai munkék: Edrsi Ist-
van és Mohacsi Janos. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Cselényi Noéra. Zene: Fuchs Laszlé. Rendezé:
Mohécsi Janos.

Szereplok: Kelemen Jézsef, Karacsony Tamas, Zna-
menak Istvan, Gyuricza Istvan, Molnar Piroska, Nagy
Mari, Serf Egyed, Sztarenki Pal, Lugosi Gyérgy, Razga
Mikloés, Szula Laszlo, Toth Géza, Bezerédi Zoltan,
Dunai Karoly, Kulka Janos, Quintus Konrad, Varga
Anikd, Pal Tibor.

TARJAN TAMAS

AZ EMBER LOSAGA

BORIS VIAN: MINDENKIT MEGNYUZUNK

Nem tesz jot egy szinhadzi el6adasnak, ha a
fészereplé a premierhéten megbetegszik. Inke
Laszl6 derék ldsintért, hentesspecialistat
jatszott volna az Arizondban, ha éppen most
nem hagyja cserben pompas fizikuma. Minden
rosszban van valami jo: a beteg Inkétdl Nagy
Zoltan vette at - beugrassal - Vian antihdsének
alakjat. Nagy Zoltan, aki égimeszeld ugyan, de
nem rendelkezik pompas fizikummal. Néhany
szOvétéstdl eltekintve azonban Ugy illeszkedett
Szurdi Miklés rendezésébe, mintha kezdettd
fogva jelen lett volna a prébakon. Még azt sem
réhatjuk fol Nagynak, hogy lévérszagu ruhdja
zsebébdl kikandikal a bdlcsészdiploma (a
szinész eredetileg a tanari palyara késziilt):
Boris Vian hiperintellektualis  bérleszknek
képzelte el 1946-ban irott, vonzéan elmebeteg
darabjat. Lonylzoék héazén &tjdr a német,
orosz, amerikai katonak altal megszemélyesitett
torténelem: 1944-ben, a partraszallas napjan
sokaknak Ok adjgk a parthoz a széllast. A
hangsUlyozottan emberalatti, blizds fészek az
egyetlen hely a haborus vilagban, amely ugy-
ahogy mélt6 a bizalmunkra. Itt ugyanis kiszamit-
hat6 Oriiltségek torténnek, mig kint - vagy majd-
nem idebent: mondjuk, az illemhelyen - feje te-
tejére all minden, s az a legkevesebb, hogy valaki
meghal.

Szurdi az eldadas elején kifeszitett egy kotelet
- minta kecskét, ezen vontattak be egy megér-
zésre szant agyufélét -, és kotélugralaskent

rendezte meg a viani két és fél orat, ezt a monu-
mentalis - &m sajnos komolyabb tét nélkili -
vilagbolondériét. Valdjaban minden elem a nor-
malis jaras, a normalis létezés ellen mikadik -
példaul az a hosszu, vécépapirszer(i ragaszto-
szalag, amelybe harom csaladtagnak sikertl be-
lekelepcésednie -, s a produkcié ott jo, ahol iz-
lés- és bokaficam nélkiil sikeredik a szellemi ug-
rabugra. Nagy Zoltdn egy latinos miiveltség(i
bunko, analfabéta vilagpolgar folényével, a la-
nyait egyforma nevekre keresztel§ pater familias
(»,elmUltam mar negyvenkét éves") magabiztos-
ségaval nézi a kotelet tronszerli szekébdl, me-
lyet Kis Kovacs Gergely tervezett neki. O az a
higgadt férfiu, aki tudja: a problémak azért van-
nak, hogy megoldjuk Gket. A groteszk baletthez
kozelitd mozdulatokkal, kikacsintds  nélkul
jatssza az iszakos 16616t, aki inkabb masokat itat,
és ha kicsorbulni 1atja kétméteres I6flirészét,
nem-csak szakmajaért, hanem az egész vilag
sorsaért faj a szive. A Nemzetibél atrandult Nagy
Zoltdin  fészerepléve  lépteti el6 a
zéromorfémakat: fontosabb, amit nem mond,
mint amit mond. Mintha a némafilmek foliratos
képkockaival szaggatna meg szdgletes jatékat -
csak az a kilonbség, hogy itt nincs folirat. Ha
idénként egy nem lonak sziletett Iény is a
nylzdéveremben végzi foldi palyafutasat, az az
Atya-tipusu Apa bdlcsességének megnyugtat6
kovetkezménye.
Az éltalanos l6sag nem csupan a diszletkép-

ben mutatkozik, de abban is, hogy példaul Voith
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Agi - az Anya - csak galoppozva képes kdzle-
kedni a valdsagos és nemlétezd utakadalyok ko-
z06tt. Ez a derék, dilis csaladanya valodsziniileg a
minden erejét a lovakra forditd férj impotenciaja-
ba butult bele, s most megvesztegetd szanal-
massaggal vasal teheneket, és imital egy rozoga
Edith Piafot. Nagy Zoltan mellett Voith Agi jar
legkdzelebb ahhoz a jatékmodhoz, mely
irigyelteti, hogy nem valamiféle orszégos
|6vagohidon vagyunk hentesek vagy lovak.

A rendez0 - talan Wedres Sandor Le journal
cimd, 16ul kezdddd versét ismerve, talan csak a
nem egészen igy kozkeletl 16-szimbolika vagta-
jaban - ,csodalta a paripat": ,nem-irhaté tudasa
mennyi", s mellékesen gunyt (z6tt Az ember
tragédigja sirba vigadés londoni szinébdl, meg a
Jurij Ljubimov nyoman agyonasott szinpadi sir-
g6dorbdl. Ebbe a l6verembe, az Apa miihelyébe
vesznek bele azok, akiket a végitélet logikaja ide
terel. A levetett, cserélt, kacifantos egyenruha-
kat nézve nemis Eurdpa-, de vilaghaz ez a fiisto-
I6gve illatozé menedék.

A nyerit6 el6adas mentes a szemellenzds-
ségtdl, nem tobbet és nem kevesebbet kritizal,
mint ami egy ilyen altalanos nyuzas keretei ko-
z0tt kritizalhato. Sajnalatos viszont, hogy a figu-
rak folyton Ujra és Ujra abrakolnak, ahelyett, hogy
folyamatosan azt eszegetnék, amit Vian az ab-
szurddal és a kabaréval is kacérkodé mondatok-
ba dsszevillazott. Vinkd Jozsef remek - és nyil-
van tarsulatilag megfrissitett - forditasaba is

Jelenet a Mindenkit megnyuzunkbél
(MTI-fotoé, Foldi Imre felvétele)

belefeledkeznek olykor, dnallésitva egyes (épp
onalléan halvanyabb) poénokat. Mivel a Dome
Zsolt film- és szinpadi zenéket idéz6 muzsikaja-
val kisért 16sag az emberség kihasitott részlete-
ként hat - amely partraszéllaskor éppolyan,
mint partra nem szallaskor -, szinte lezérhatat-
lan a nyuzéverembe hullads: az elédasnak 6tszér
vége van, de amikor vége van, nincs vége. Kilog
a lélab: csak a kedélyességet szolgaltak, a su-
lyossagot nem.

Az Apén kivll lényegében valamennyi sze-
replének maganszamokra nyilik lehetésége. Mi-
ko istvan mesterkélt it6dottként inditja a szom-
szédot - ettél a modorra lett tévedésétsl nem
hajlandé megvalni -, am aztén, f6leg a ,hege-
dljelenetekben" (egy szomszéd miért ne hege-
dilne) ratalal Vian mélyebb humorara. A féisko-
las Takatsy Péter nyUjtja a legtébbet az eléadas
pantomimikus, akrobatikus, koreografikus szer-
vezettségébdl, s nala a legnyilvanvaldbb a nem-
telenség (férfiak 6ltoznek nének, nék férfinak,
kiilénb6z8 személyeket azonos néven hivnak
stb.). Zsurzs Kati tokéletesen - és nem jobban -
oldja meg a részeg (postaskisasszony) hely-
zetgyakorlatat, Gér Nagy Maria csak idénként leli
kedvét az antitrockista szovjet férfiné szerepé-
ben, Incze Jozsef (Jacques) és Bartal Zsuzsa m.

v. (Cyprienne), a két ugyancsak bizonytalan
nevii és nem( tovabbi gyermek szintén csak a
jobb, halasabb percekbdl hajlandé csemegézni.

Gor Nagy Maria szinésztanodajanak jo né-
hany ndvendéke raszabadult a bemutatéra. Azt
az amatdrséget hoztak magukkal - altalaban -,
ami nem idegen Viannak az ember mérhetetlen
amatdrségét abrazold szinmivétdl.

Az eléadas végeén egy lapos diszletlé is meg-
hajol a kdzonség elétt. Az O szeme parazslott
vorésen mindig, amikor altalanos sétét borult a
szinre. Ha méasban nem, a I[6szemben még biz-
hatunk.

Boris Vian: Mindenkit megnytzunk (Arizona Szinhaz)
Forditotta: Vinkd Jozsef. Diszlet: Kis Kovéacs Gergely.

Jelmez: Tordai Hajnal. Zene: Dome Zsolt. Rendezte:
Szurdi Miklés.

Szereplok: Nagy Zoltan m. v., Voith Agi, Takatsy Péter
f. h., Bartal Zsuzsa m. v., Danyi Judit (félvaltva Molnar
Judittal), Incze Jozsef, Gor Nagy Maria, Miké Istvan,
Zsurzs Kati, Molnar Péter f. h., Gyéri Péter, Ebner Atti-
la, Laszl6 Boldizsar, Bészérményi Andrés, Juhasz Il-
lés, Varfi Sandor, Marton Csaba, Menszator Attila, Be-
de-Fazekas Szabolcs f. h., Urmai Gabor, Cseked
Adam, Huszar Laszl6, Kautzky Jozsef, Rosta Lajos,
Zavodszky Noémi, Czip6 Gabi, Szabo Lacké.
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BUDAI EVA

AZ UGYNOK PILLANTASA

Alltam az iveld hid kdzepén, szemben az
oceén felél fuj6 széllel, és igyekeztem egy
akkora vilagot magamhoz 6lelni, amekkoréat
eddig elképzelni sem tud- tam. Témé&m még
nem volt, de ha szavakkal leirni nem tudtam is,
megéreztem egy U format: végtelenl tomér,
ugyanakkor terjedelmes és higgadt - egy
torténet, amely egyszerre kildonds és ismerds.
Valami olyasmi, amit még sose lattak
szinpadon. (..) Legh8bb vagyam volt, hogy
megtaldiam a modjat, hogy szinpadon is
megjelenithessem ezt a bennem kavargd
nyersbonyolultsagot. (...)-fogalmazza Arthur
Miller 6néletirdsaban, s mi ezt a ,kavargd nyers

bonyolultsagot" varjuk izgatottan a Vigszinhaz
idei elsd bemutatjén.

Déja vu. Mintha mér lattam volna, atéltem vol-
na hasonlét. A Vigszinhdz 1987-es Miller-bemu-
tatéja, Az ligyndk halala villan az eszembe. Né-
zem az egykori képeket, de Vayer Tamas diszlete
nem hasonlit Csikdés  Attla  egykori
szinpadképéhez. S bar a jelmezeket akkor is,
most is Janoskuti Mérta tervezte, nem erre
emlékszem. Talan a |épcsék? Hisz a legtdbb
Miller-dramaban vannak 1&pcsék, az ir6 fel is
hivja r4 minden esetben

Lukacs Sandor (Alfieri)

a figyelmiinket. Nézem a miisorfiizetet, benne a
lépcsds hazzal, amely akar a VIII. keriletben is
allhatna. Csak ettél lenne olyan ismers? Nem
hiszem.

Egyszercsak, a legszebb, legjobban megren-
dezett pillanatban, a katarzis" kellés kdzepén
villan belém a felismerés, amikor Marco éppen
megoli Willy Lomant. Nem Tordy Géza jatszotta
Eddie-t, hanem Willy Loman reinkarnalédott Ed-
die alakjaban. A szinész magaval hozta, meg-
Orizte Eddie egyéniségében a szerencsétlen,
nyomorult kis Ugynokot, akinek gyengesége, bi-
zonytalansaga, dnbizalomhianya kezdettdl fogva
igéri végzetét. ,Tordy Lomankeént létezik, minden
gesztusaban, mozdulataban, hangjaban ott él az
ember, Loman maga" - irta akkoriban az egyik
kritikus. Tordy Géza nem tudott kibdjni Loman
alakjabdl, ezért Eddie-jének nem hissziik el, hogy
valaha is gy6zhet. Hianyzik beléle Eddie ereje.
Az az er§, amelyet a csak nagyon lassan és
nagyon nehezen megfogalmazédd vagy, a
szerelem taplal. Eddie szerelme nevelt lanya
irant nem hirtelen fellangold szenvedély, hanem
az évek soran fokozatosan érlel6dd és lassan
mindent elboritd érzelem. Miller Eddie Carboné-
ja szinte szétfeszlil az igyekezettdl, ahogy Alfieri-



nek - tulajdonképpen 6nmaganak - bizonygatja-
hajtogatja, hogy Rodolpho ,nem oké". (Vajda
Miklés Ujitdsa a korabbi forditds ,nem normalis"
kifejezéséhez viszonyitva telitalalat.) Willy Lo-
man nem mer akarni - Eddie Carbone tragédia-
jat az ereje és nem gyengesége okozza. A kér-
dés: mit fog tenni? Végzetét éppen akkor érez-
zik visszafordithatatlannak, amikor nyilvanvald-
va valik, hogy az 6 ereje nem fizikai erd.

Amikor Marco egyszercsak félkézzel folemeli
azt a széket. Amikor megsejtjik, hogy Eddie iga-
zi ellenfele nem a két fiatal, hanem Marco. Bor-
biczki Ferencbdl &rad az eré, mintha a Tordybdl
hidnyzé energia is belékéltozétt volna. Alig-alig
sz6lal meg, de olyan sulyos, komor pillantasok-
kal néz, ugy mozog a szinpadon, mint egy
kétméteres, szazkilds o¢rias. Csak amikor az
eléadas végén kijon meghajolni, akkor Iatjuk,
hogy alig valamivel magasabb a tdbbieknél. Ha
létezik igazén hiteles alakitds, Borbiczkié
feltétlendl az.

Tordy Géza Eddie-jének el kell buknia. Nem a
gordg tragédiak sorsszeriisége okan, s nem is
azért, mert blinds szerelme eleve bukasra itéli,
hanem mert Willy Loman gyengeségét is magé-
ban hordozza. Még a feljelentés étlete sem az &
agyaban sziletik meg, Alfieri llteti filébe a boga-
rat. Alfieri, az ligyvéd, akinek narratori szerepe
épp e mozzanat kapcsan valik fontossa. A narra-
tor, a narralas nem fontos ebben az eléadasban,
mert sem Lukacs Sandor, sem Kapas Dezs6
nem vallalja. E nemvallalas, egyben atértelme-
zés kovetkezménye, hogy Lukacs szerepet ka-
pott, s nem a milleri széveget. Jatszik, amennyi a
szOvegkonyv szerinti id6be belefér. Orrot fUj -
vajon miért veszi nathasra a figurat? -, ragcsal,
eszik, egy széket cipel ide-oda, mikozben -
tébbnyire teljesen foloslegesen - jon-megy.
Ezért nem nyeri el méltd jelentéségét az a jele-
net, amikor Alfieri igyvéd a maga halk és zavart
modoraban felhivja Eddie figyelmét arra, hogy
,tt csak egyetlen jogi szempont lehet. (...) Az a
kérdés, hogyan keriltek Amerikaba?"; itt kellene
atbillenteni a ,mesélést" egy szerepbe, a felbjtd
szerepébe. Erthetd, ha a tragédia végén Alfieri
sajnélja a legjobban Eddie-t: blintudatanak is
kellene lennie. De ezt a lelkiismeret-furdalast
mar nem jatssza el Lukacs Sandor. Kar.

Mi viszont nem sajnéljuk Eddie-t: csupan
Willy Loman halt meg ismét. Sajnéljuk Marcét,
Beatricét, sajnaljuk Catherine-t és Rodolphét, az
ifii szerelmeseket, akik ugyan nem buktak el, de
lelkiket gydtrd kérdés terheli: vétkeztek-e?
Vagy biiniik csupén a fiatalsaguk? Szab6 Gabi
és Varnai Szilard igazabdl nem tudna felelni erre
a kérdésre. Legfébb érdemiik adottsag: szépek,
bajosak, s valéban nagyon fiatalok.

Ig6 Evanak szerencséje volt Beatrice alakja-
val. M&r amennyire szerencsének mondhat6 az a
hangszélgyulladas, amellyel hésiesen végig-
jatszotta a premiert. Mert hogy arca valéban

A KRITIKAI TUKOR A

Lukacs Sandor, Borbiczki Ferenc
(Marco) és Szabo Gabi (Catherine)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

elgy6tort volt, igazan mélyrél Ult ki r& a szenve-
dés, az nem kétséges.

Mi, néz6k megtisztulva, meghatédva és meg-
nyugodva térhetlink haza, mert ily dolgok csak
Amerikaban eshettek meg, ugy 1955-ben. Egy
régi Arthur Miller-dramat lattunk - Kapas Dezs6
érté rendezése szerint is -, amerikai kdrnyezet-
ben jatsz6dd gordg sorstragédiat.

Arthur Miller: Pillantas a hidrdl (Vigszinhaz)
Forditotta: Vajda Mikl6s. Diszlet: Vayer Tamas m. v.

Jelmez: Janoskuti Marta. A rendezé munkatérsa:
Eichner Andrés. Rendezte: Kapés Dezs6.

Szereplék: Récz Géza, Hunyadkiirti Istvan, Lukéacs
Sandor, Tordy Géza, Szabd Gabi, g6 Eva,
Borbiczki Ferenc, Leisen Antal, Varnai Szilard f. h.,
Kiss Gabor, Békési Kalid Artlr f. h., Németh Laszl0,
Horvath Irén.



HANGOK

égy férfi utazik egy bokaig szeméttel

boritott, szakadozoft (léskarpitu, meg-

lehetésen fokhagymaszagl taxiban a

Sugélyuk nevii kocsmaétterem felé. A

kocsiablakon kedélyes hangu felirat:
,Sértédés ne essék, dohanyozni ne tessék!" -
és e tiltas miatta negy értelmiségi kissé idegesen
fészkel6dik a kilazult rugoézatu (léseken. Mikor
megérkeznek az étterem elé, a taxaméter kilenc-
venkét forintot mutat, de a rézsaszin dzsoggin-
gos taxis egy villamgyors mozdulattal lecsapja
az Orat, és csak ennyit mond: Szdzharmincketto!
»,Még j6, hogy nem primszam!" - bohéckodik
Flegmaticus, mire a taxis boxert vesz el6. Criti-
cus tiltakozni probal, mire a taxis egy Nickels-
dorfban vasarolt ,olcso gazpisztolyt" (sic!) vesz
el6. Prudens megtérten fizet

FURORICUS (récsap a térzsasztalukra) Maga
egy elvtelen, gyava alak! Lattam, hogy még ti-
zennyolc forint borravalét is adott! Biintetésil
maga fizeti az elsé kor ihatatlan froccsot!

FLEGMATICUS Ugyan kérem, Prudens csak fe-
jet hajtott a szocioldgiai sziikségszer(iség
vaslogikaja el6tt...

FURORICUS (kéjesen ragyujt) Kétségbeejtd!
Félvilagi hazmesterek rémuralma! ,Ez az or-
szag annyit sem ér, mint az a papir, amelyre a
prospektusait nyomtatjak! Egy Gsszeeskivés
ellenem és minden ellen, ami értékes!"

CRITICUS Na, mér kezd....

KOMPOLTHY ZSIGMOND

A SUGOLYUKBOL

_MASODIK ESTE -

FURORICUS Igenis kezdem, s6t, folytatom!
Thomas Bernhardot ebben az orszagban
nem lehet eleget idézni.

PRUDENS Jél van, de azért ne vagjon a dolgok
elébe. A szinhazesinalot, amelybdl teli szajjal
szavai, jelenleg még csak probaljak. Az lesz a
,harmadik este."

CRITICUS lgaz is, voltaképpen mire szamitott,
Furoricus?! A maga kedvéért a taxisok is Sa-
sodik felvondsban?! ]

FLEGMATICUS Helyben vagyunk.. Es még
csak nem is igen ravaszkodik! Nem véletlenil
cipelt el minket Szolnokra, Szikora Janos Le-
genda A varézsfuvolarél cim{ zenés jatéka-
nak bemutatéjaral

CRITICUS Bevallom, nem véletlendll. Hiszen ma-
guk is tudjak, hogy milyen sokat adok a véle-
ményikre...

FURORICUS Fuj, hogy milyen alavalé modon hi-
zeleg! De a targyra térve: vajon mi az 6rdogot
jelenthet ennek a végletekig elbargyult or-
szagnak az isteni Mozart?! Itt Mozart-kugel
helyett legfeliebb Mozart-tokaszalonnat vet-
hetnek az asztalunkra...

PRUDENS Inkébb orljén, hogy a Mozart-év na-
lunk eddig semmiféle émelyitden giccses (in-
nepi lihegésekre nem adott alkalmat.

Jelenet a Legenda A varazsfuvolarél
szolnoki eléadasbél

FURORICUS Szerintem ez inkabb burkolt beval-
lasa annak, hogy Mozarttal az égvilagon sem-
mit sem tudunk kezdeni.

FLEGMATICUS De Szikora mintha mégis tudott
volna...

CRITICUS Gondolom, ez tévedés. Szikora da-
rabja egyaltaldan nem Mozartrol szél. Nagyon
izléses gesztus, hogy a zeneszerz6 a maga
testi valéjaban nem jelenik meg a szinpadon.
Nincs rémesebb dolog, mint a zseni halosip-
kaban vagy ,alkotas kdzben". A zseni termé-
szete szerint lathatatlan és ezért sziikségsze-
riien kiesik a szinhdzban abrazolhatd dolgok
korébdl. Plane Mozart, akirél joszerivel csak
annyit tudunk, hogy szeretett jokat inni és enni,
és nagy kedvét lelte a fekaliaval kapcsolatos
tragar versikékben.

PRUDENS Nem elég pontos, amit mond. Mert
Mozart ugyan valéban nem jelenik meg a szi-
nen, de Szikora nem tud ellenalini a kisértés-
nek, hogy arnyjaték formajaban ne jelenitse
meg, amint kis kerti lakaban szomorkodik vagy
fantazial a zongoran.

FLEGMATICUS Ez kétségtelenlil izlésficam -
talan az egyetlen az egész elbéadasban -, de a
lényeg mégiscsak Mozart hidnya. Lathatatlan
ugyan, de mégis a szereplék minden moz-
dulata, mondata, megnyilatkozasa ra vonat-
kozik. Igy valik valamiféle Istenné, aki titokza-
tos modon megszabja a koriildtte él6k multjat,
jelenét, s6t, még jovojét is.

-



FURORICUS Hat éppen ezt nevezném én szen-
timentalis viszonyuldsnak a zsenihez! Mozart
lathatatlan jelenlétében mindenki szipog,
nyafog, és igazolni probalja teljesen
jelentéktelen életét. Mozart mitosz, mint ahogy
mitosz maga A varazsfuvola cimi Singspiel
is, és e két monda védé melegébe huzddva
kisérlik meg a figurdk és maga a darab is,
hogy bebizonyitsdk és igazoljdk sajat
fontossagukat. A varazsfuvola igy lesz
valamiféle létra, melyen azt remélik, hogy a
mennyekbe kapaszkodhatnak az  élet
mitoszkeresd rabszolgai.

PRUDENS Nem, gondolja, hogy amit most kifej-
tett, az felfoghaté a zseni foldi jelenlétének
sulyos kritikdjaként is? Akkor Szikora darab-
jaban éppen arrol van sz, hogy a zseni a vi-
lagban Isten egyetlen igazi ellenlabasa, az
Orddg egyetlen valddi szovetségese az Isten
elleni kiizdelemben, mivel Isten mellett csak a
langész képes sajat, mindentdl fliggetlen és
Isten vilagaval egyenértékii és azonos érvé-
ny( vilagot megteremteni. Akkora zseni vala-
mi nagyon veszélyes és pusztitd principium;
mivel felfoghatatian és kdvethetetlen, de dé-
moni  szuggeszcidjaval mégis  mindig
kovetésre csabit, tévutakra vezeti és aztan
cserbenhagyja a kisebb autondmiaju lelkeket,
hol ,halal és kétségbeesés"...

FURORICUS (k6zbevag) ,Tod und Verzweif-
lung!"

PRUDENS ...igenis, ,Tod und Verzweiflung!"
lesz osztalyrésziik. Hat nem ez varja Schika-
nedert, Mozart ,munkatarsat" a darab vé-
gén?! Hat nem ezért roppan 6ssze Giesecke,
aki az ujabb kutatdsok szerint tarsszerzéje
lehetett A varazsfuvola sz6vegkdnyvének?!
Tehét azt gondolom, hogy a Legenda A va-
razsfuvolardl a zseni moralis kozdmbodsségé-
nek kritikajat is tartalmazza, mégpedig meg-
lehetésen finom formaban.

CRITICUS Akkor hat a lathatatlan fészerepld
mellett van egy dramatikus f6hésink is, még-
pedig Schikaneder. Akkor hat neki éppen az a
tragédiaja, hogy egy zseni kozelében kell él-
nie, mikdzben & maga csak kézépszeri ké-
pességekkel rendelkezik.

FLEGMATICUS Schikaneder egyaltalan nem

Kévari Csaba (Tamino), Garas Dezs6
(Schikaneder) és Malek Andrea (Pamina)

ezt a valaszt adhatjuk: Schikaneder Szi-

kdzépszer(i. Sét a praktikus életben megle-
hetésen zsenidlis. O az, aki mindenkin ke-
resztiillat, pontosan ismeri a kompromisszu-
mok logikajat, 6 az, aki Mozart szemébe
vag-hatja, hogy szabad mivésznek lenni
illuzié, hiszen egy miniszteri segg mindig
kipucolas-ra szorul. Schikaneder jol tudja

mindezt, mert & szinhazcsinald. Es
megkérem, Furoricus, hogy most ne Givdltson
kozbe, hogy ,Theatermacher!
Theatermacher!"

FURORICUS Egyaltalan nem szé6lok semmit,
csak melengetem masodik ihatatlan
froccsdmet,  mikdézben  azért  halkan
megkérdem: egy szinhézcsinélo
sziikségképpen az immoralitds lovagja,
szlkségszer(ien és tudatosan az, szemben a
zseni naiv  és  Ontudatlan  moralis
kozdnyével? Akkor hat az immoralitas az, ami
minden mivészben kdzdés?! Sét, még azt a
kérdést is megkockaztatom: lehetséges,
hogy Schikaneder Szikora énarcképe?!
PRUDENS Az utolsé kérdésre, gondolom,

kora Onarcképe is. De altalanosabb értelme
is van: egy koézép-kelet-europai szin-
hazcsinalé-portré a maga képtelen mun-
kakorllményeivel, megalkuvasaival, a
produkcié érdekében elkdvetett segg-
nyalasaival, a zsenialitds hatarat sarolé
szervezbképességével és még sorolhat-
nank. Korabbi kérdései viszont provoka-
tivak, és visszautasitom a megvalaszola-
sukat...

FLEGMATICUS No, lam csak, a Schongeist
Prudens...

CRITICUS Ha mar a szépléleknél tartunk:
meg kell allapitanom, hogy Szikordbol



Garas Dezsé mint Schikaneder (Katké Tamas
felvételei)

sem hianyzik némi ,séngejszt" ontetszelgés,
kilénésen, ha elfogadom, hogy darabja,
Schikaneder-abrazolasa onarckép is. Ahogy
Schikaneder dsszerombolja diszletét: ,Nem
kell tdbbé szinhaz!" felkidltassal, hogy aztan
zokogva lépjen le végleg a szinr6l, Henneberg
karnagy (de egy metaforikus értelemben Mo-
zart) véllara borulva - nos, mindez szdmom-ra
annak a bizonyitéka, hogy a rendezé némi
onsajnalattal szemléli magat, és ez némileg
kioltia a korabban abrazolt kelet-eurépai szin-
héazcsindl6-onportré kegyetlen fényeit.

FURORICUS Ha Szikora kovetkezetes lenne,
akkor nem csinalna tobbé szinhazat...

PRUDENS Vagyis, akar Prospero, eltdrné va-
razspalcajat...

malegyezés, a kontdshordozas, az ahitatos
jovés-menés mozartiatlan-idegen, mintha csak
ratukmaltak volna Mozartra." Es kés6bb:

a nimbusz és a keletkezés korliményei el-
nyomjak a dolognak maganak a megitélését,
vagy legalabbis prejudikaljak; sziintelendl n6-
vekszik nimbusza azéltal, hogy minden egyes
Uj itész atveszi a mar meglévo itéletek egy ré-
szét: a dolog mar csak j6 lehet, mert a zseni-
nek kisebb igény( téma feldolgozasaban is
zseninek kell maradnia, egészen halala 6raja-
ig.." Ebben a felfogasban aztan hallatlanul
megnd Schikaneder jelentdsége is, Szikoranal
mintegy azonosul Prosperéval, sét, bizonyos
fokig Mozarttal is. Egyetértek Criticusszal:
Szikora  narcisztikusan,  szentimentalisan
szemléli f6hdsét és dnmagat.

FLEGMATICUS On, Furoricus, Ugy latom, meg-

lehetdsen szivesen alakitjia az 6rddg Ugyvédie
szerepét...

FLEGMATICUS Tudom, hogy nem véletleniIFURORICUS Miért ne?! Hat nem ezért tartanak?!
emliti A vihar-t, ugyanis ebb6l a dramabdlFLEGMATICUS A varazsfuvola valodi jelentdsé-
hangzik el a Jegtdbb idézet a darabban. gét most semmiképpen sem tudjuk megtér-

FURORICUS Es ezzel Szikora ismét azt a régi és  gyalni. De egy nagyon Iényeges dologrél elfe-

hazug felfogast erbsiti, hogy A varazsfuvola
mintegy a Tempest par darabja, végsé bucsu,
Osszegzeés, hattyudal, miegymas. Ezt a felfo-
gast Wolfgang Hildesheimer birélta és kariki-
rozta a legélesebben, Es mivel a pincérnek
meghagytam, hogy a harmadik kor ihatatlan
froccs mellé talalja fel az emlitett monografiat
is, most engedjék meg, hogy néhany monda-
totfelolvassak beléle: ,A varazsfuvola jelentd-
ségét Mozart életm(ivében mindig tulbecsulték.
Ez a szakralis-monumentélis elem, a pal-

ledkeznek: Szikora bizony némi kritikaval &b-
razolja magat A varézsfuvola cimii operéat, és
értékeit, megitélésem szerint nem tartia meg-
fellebbezhetetieneknek. Adja csak ide Hildes-
heimer kdnyvét, hadd olvassak fel bel6le én is
valamit! ,Sarastro papirfigura” - irja példaul a
nagyszer(i német szerzé. Es mit latunk Szi-
koranal? Az 6 Sarastréja egy meglehetdsen
korlatolt énekes, akinek legfébb gondja, hogy
kordaban tartsa csapodar feleségét! A huma-

nitas, a bolcsesség elvont fépapja igy eltlnik,
és az abrazolt alak inkabb komikusnak nevez-
hetd. Szikora tehat komolyan vette Hildeshei-
mert.

PRUDENS Szo6val maga azonositja a Szikoranal
felépd Schikaneder-tarsulat szerepléit az al-
taluk abrazolt Mozart-alakokkal?!

FLEGMATICUS Mi mast tehetnék?! Ezt diktalja
az eléadas belst logikaja. Ha tehat eddig meg-
allapitottuk, hogy a Legenda A varazsfuvolarél
vallomas a szinhazcsinalasrdl, tovabba egy
kelet-eurdpai mlvészportré és 6narckép, ak-
kor most fogadjuk el azt a lehetdséget, hogy
vallomas magérdl a Die Zauberflte ciml Mo-
zart-operardl is, pontosabban annak egy le-
hetséges valtozata. Ebben a varidciéban Pa-
mina kerll az abrazolas kdzéppontjaba, az a
hésné, akinek zenei alakja elétt még Hildeshe-
imer is kénytelen fejet hajtani. A Szikora-féle
eléadas talan legszebb pillanata, amikor Pa-
mina nagy G-moll arigja alatt Schikaneder ki-
pakolja Mozart tresen maradt kerti hazikdjat -
a halal ritkan kerGlt még ilyen fenyegett ko-
zelségbe magyar szinpadon.

PRUDENS Mindaz, amit mond, valdszin(ileg
igaz, de ne feledjék, hogy a Die Zauberfléte
mellé rendelt masik drama megalkotésa rejti a
legtobb miivészi buktatét. Hogy ez a mésik
drama megteremtédjék, de ugyanakkor a Die
Zauberfl6te is megszolalion a maga teljes és
végletekig kifinomult mlivészi formajaban, ah-
hoz - paradox mddon - elébb le kell rombolni a
Mozart-m(i tokéletes épitményét. Vagyis szét
kell zilaini magat az operéat, hogy késébb az
egy masik melléje rendelt drama vilagaban
ismét feléplljon, megtartva eredeti aranyait és
mivészi formajat. A Szikora-féle mellékdrama
azonban meglehetésen vazlatos: probléma-
gazdag, de dramatikusan jelzésszer( csupan.

FURORICUS Es nyelvileg rendkiviil gyenge.

CRITICUS Mindez igaz, de gondoljak meg, hogy
teatralisan milyen érdekes és adekvat. Hiszen
mi mas lenne a fent leirt rombolas és Ujjaépités
egyedil érvényes kbzege, minta szinhazi
proba? Es Szikora darabja voltaképpen a Die
Zauberflote egy sajatos probafolyamataként
is felfoghatd. Ebb6l hallatlan teatralis
lehetdségek kovetkeznének, de a rendezé
csak félszegen él veliik. A Die Zauberflote
tovabbra is megkézelithetetlen és misztikus
mi marad.

FURORICUS Ime, a miivészi gyavasag és a nar-
cisztikus szemlélet gyaszos kdvetkezményei!
Remekm( helyett egy nagyon szinvonalas
szinhazi este. De ebben a bdduletesen elbar-
gyult magyar kulturéletben ez is valami.

FLEGMATICUS En nagyon ériilok, hogy Furori-
cus a negyedik froces utan képesnek mutatko-
zik néminem( toleransabb mondatokra is.

PRUDENS Akkor viszont gyorsan az 6todik iha-
tatlan kort!

CRITICUS Bizony! Mert a zenekar mara Rékdc-
zi-indul6t nyokogi.



SZIGETHY GABOR

KISLANY AZ ASZTALON

alamikor a harmincas évek derekan kat-
tintotta el masindjat az alkalmi fotogréafus,
s az el6hivott negativ majd hat év-tizedig
lapult egy sufniban porosodé koffer
mélyén.

A nagyon régi fotdk akkor is érdekesek,
izgalmasak, ha nem ismerjik, nem ismertiik a
képe-ken lathaté személyeket. A harmincas
évek: rég-mult. Aki akkor volt gyerek, ma mar -
ha még él - deresedd haju koros hdlgy vagy ur.
Az akkori holgyek matrénak, a hajdani urak
aggastyanok.

Es hany politikai rendszer, éroknek hitt boldo-
gito tarsadalmi berendezkedés, part és program
szliletett s hullott azéta semmibe? Amikor ez a
fénykép késziilt, még nagy haborinak nevezték
az elsd vilaghaborut, mert nem sejtették: lesz
masodik is. Bolondnak nézték, aki azt hitte: Ma-
gyarorszagon majd a kommunistak lesznek az (j
urak, s a régi urak a pariak. Elképzelni sem tud-
tak, hogy Pest és Buda kdzott hidroncsok csava-
rodnak, s az egyik partrél a masikra csénakkal -
orosz csonakkal! - lehet majd csak kdzlekedni.

A harmincas évek derekan baratsagosan
csOrompoltek Budapest utcain a sarga villamo-
sok, a szerkesztéségekben kattogtak az ir6gé-
pek, az emberek a moziban hangosfilmet néz-
tek, budai cukraszdakban parolgd kavéillatba
burkolodztak az 0sszebujé szerelmesek, szak-
szervezeteikben eltokélten szervezkedtek a
munkanélkiiliek, Pestre latogatott a walesi her-
ceg, a Maria Valéria-telepen naponta éhen halt
egy kisgyerek, mar nemcsak politikusok, de szi-
nészek is megengedhettek maguknak egy szép
automobilt, a kormanyzé olykor szézatot intézett
a néphez, a Gellért Szalléban jétékonysagi balo-
kat rendeztek, Robert bacsi levest osztotta sze-
gényeknek, s a kavéhazakban lazas szemii
értelmiségiek, irok, mivészek vitatkoztak,
beszélgettek, fecsegtek - késziiltek megvaltani
a vilagot, de legalabbis ezt a langoktdl dlelt,
kicsire zsugorodott hazat.

Még béke volt.

A fotografus - neki ez a dolga - kattintgatta
masinajat.

Egy kislany Ul az asztalon. A keskeny, fiokos
asztal - a fiokok esztergalyozott fa hizégombja
arulkodik errl - a szazadfordulé tajan késziil-
hetett. Kopott bator mar ekkor, nem igazan régi,
csak vacak, de még hasznalhaté. Az asztal
mellett sima, barna szekrény, ajtajara valami
papir-lapot ragasztottak. Az asztal mdgott
tlikor, de nem a falon, csak a falnak tamasztva,
az asztalon. Egy szék sarka is latszik, az is
kopott, 6cska, a valamikor vilagos festék csak
mallott maradék. Az asztal folott lampa log,
jellegtelen fém lampa-ernyd, a falon sotétlik az
ocska zsinér arnyéka: aki ezt a lampat
folszerelte, nem sokat tor6ddtt az esztétikaval.
Vilagitson, akkor j6. Az asztalon lé kislany
mellett egy rozzant bérond, az asztalon
kihajigalt ruhak. A gondosan megfésiilt gyerek -
csatt szoritja abroncsba rakoncatlan fiirtjeit -
bal kezében kis tiikor, a jobb kezében tartott
rizzsal elmélyllten festi a szajat. El6tte holgy,
kis kalapban, nyakaban lazan odavetett

sal, a kislany egyik 14bat vattapamaccsal tisztogatja, talan puderezi. Anya és lanya? Balettvizsgara

készllédnek? Biztos nem lakasban késziilt eténé?), ahogy Ul az asztalon, és készil a fellé-
fénykép, a sivaran célszer(i kornyezet, a szek-pésre s legf6képpen: hidba kattog a fényképezo-
rényajtora ragasztott fehér papirlap, a kopott zsi-masina, 6 nem a fotografus bacsit nézi, nem a
noron csiingd, hideg fény(i lampa inkabb valamilencsébe mosolyog, szinte észre sem veszi a
Bltézéhelyiségre emlékeztet; mivelddési ottho-nNyUzsgest korilotte, csak magara figyel, hogy
nok, mozik, balettiskolak, kiilvarosi szinhazakSZEP legyen, hogy gyonyordi legyen. Mar gyerek-

elhanyagolt, ritkan takaritott 6ltozdire.

Lebilincselé a kislany mozdulata: nem felnét-
teket utanzé kéztartassal festi a szajat, hanem a
felndttektdl tanult, ellesett mozdulattal, de gye-
rekbajjal szépitkezik. Késziil. Talan tancolni fog,
talan verset mondani, lehet, hogy perceken belil
kezdédik az iskolai Gnnepély - karacsony van?,
hisvét?, a kormanyzé ur nevenapja?

Ki tudna e sok feleslegessé valt részletet ma
mar megfejteni?

Nézem a kislanyt, akinek minden porcikajabdl
sugarzik, hogy a feladat, amely ra var, tokélete-
sen lekodti: készil a szereplésre, készil arra,
hogy megmutatja magat.

Enekel, szavai, tancol - mindegy. Szerepel. Ot
fogjak nézni, csodalni, szeretni.

Régi kép. Latszik ezen a multbél elhivott fo-
tén, hogy a kislany hogyan fog szavalni, tancolni,
énekelni? Melyik kislany nem orozza el édesanyja
rizsat, tiikrét, puderpamacsat, s majomkodik a
tukor elétt? S ha ma e majd hat évtizedes 6reg
fényképet nézegetve valaki azt mondja: lam, e
kislany roppant tehetséges, szinészné lesz,
akarki meglatja, tessék nézni, ahogy a tikorben
figyeli magat, ahogy magatol értetédé természe-
tességgel tartja oda labat a holgynek (az édes-
anyja?, a neveléndéje?, a gyerekszinhazi dltozte-

, nem a fotografus bacsit nézi"

korban latszik a tehetség, hiaba!

Es ha csak édesen majomkodik e bajos kis-
lany, anyuka dédelgetett kedvence? Melyik csa-
I&di fotdéalbumban ne lehetne talalni ilyen s ha-
sonlé fényképeket?

Amikor ez a kép készilt, lehetett sejteni, hogy
az asztalon Ul6 kislany vilaghir( balerina, or-
szagszerte hires szinésznd, férfisziveket tipro
végzetasszonya vagy szirke életli polgarfeleség,
almaiban csalédott tanité néni, netédn part-
funkcionarius vagy kalauz lesz az elkdvetkez6
évtizedekben?

Arulkodik ezen a képen valami arrél, hogy ez
az asztalon Ul6 kislany, aki picit kényeskedve
hagyja, hogy anyukdja gondosan piperézze, s
kzben elmélyilten, mint egy igazi szinészné,
festi a szajat, nem tor6dve a korildtte ugralé fel-
néttekkel, valaha szinésznd lesz?

Bajos ez a kislany az asztalon vagy egyszeri,
kildnleges csoda? Edesen majomkod6 vagy tu-
neményesen tehetséges?

Mit lehet a harmincas évek derekan egy fotd
alapjan elddnteni?

Mit lehet a harmincas évek derek&n akkor és
ott elddnteni, amikor egy kopott 6lt6z8ben, egy
ocska asztalon egy béjos kislany elmélyiilten
festi ruzzsal a szajat, a fotografus kattogtatja a
masinajat, s a kislany nem veszi észre, nem
akarja észrevenni, vagy ugy csinél, mintha nem
venne észre: 6 kortilotte forog a vilag?

(Ruttkai Eva édesanyja nem emlékszik, mikor
és hol késziilt roluk e csaladi lomtarbél most eld-
kerlt régi fotd.)




JAN KOTT
KANTOR POST MORTEM

Ures szék. Eredetileg ezt a cimet adtam vol-
na irasomnak, ha meg nem el6z a cimva-
lasztasban Bronislaw Mamou, aki a
Tygodnik Powszechny cim( hetilapban
mar megjelentette atfogd értékelését a
Ma van a sziletésnapom cim( Kantor-el6adas-
rél. Igen, az Ures szék.. Magamban ugy
képzeltem, hogy az elsd fények felvillanasatol
az elé-adas végéig oft fog allnia szinpadon. A
szék valdban ott allt az emelvény bal oldalan, de
nem volt Ures: Ujra ott (it benne Kantor. Puha
karimaju kalapjaban és bal vallan atvetett fekete
gyapjusaljaban. Félprofiljat a kulisszak felé
forditva.

Mintha élne. Talan egy Kantort mintazé babu
azon a szinpadon, ahol a szinészek és hasonma-
saik allandoan valtjak egymast? De nem - a
dublér felallt a székérdl, fel-ala jarkalt, és raada-
sul utanozta Kantor ismert tirelmetlen ujjpattog-
tatasat. A magnészalagrol Kantor hangja hallat-
szott, majd ezt kovetéen csak a betolakodoeé...

Ertem Kantor eredeti elképzelését, s értem
aztis, amit életm{vének folytatdi kigondoltak; ér-
tem a kisérletet.

Az evokacio valtozo/valtozatlan kerete ebben
a ,képzeletszegény szobaban" harom egymast
valtd, kilénbdzd nagysagu, lres képrama. Be-
Iépnek és kilépnek beldliik az alakok - megket-
t6z6dnek. Kantor ebben a szilletésnapi szertar-
tasban dnarcképét akarta megalkotni, mint
ahogy apja hasonmasat is megteremtette, a ha-
sonmast, aki ,eltulajdonitotta apja eredeti arcat";
vagy ahogy Velazquez krinolinos Infansndje és A
szegény lany idénként mintegy egymas ké

pében jelennek meg a szinpadon, gesztusaikkal
a masikra utalva. Az Infansnd krinolinja alul fel
van vagva, s kilatszik aléla a bugyival alig takart
ndi altest, és hasonloképpen az Infansnd sze-
gény hasonmasanak szegényes szoknyaja alol
is kivillan a bugyogé.

Az (6 hasonmasnak Kantort kellett alakita-
nia. Kantor jelenlétét kellett elhitetnie velink.
Mert nincs tobbé Kantor, ,az Onarckép"
karikaturava valtozott. Szegény Kantor igy
maradt rank.

A festé mltermében - és talan ez a 6 elve az
utolsé evokacionak - a modellek belépnek a
képkeretbe, és kilépnek beldle. De a bebdrton-
z0tt képzeletnek ebben a ,szegényszobajaban”
- ahol a csalad torténetét elbadjak - allandd
kellék a szennyes felmos6vodor és a vaskalyha.
kozel allt, lengyel volt és nemcsak lengyel, ha-
nem személyes, egyszersmind egyetemes,
melyben egy(tt van jelen Maria Jeremianka és a
sztalini hdhérok altal megkinzott Mejerhold. A si-
rokba I0kétt zsidok és a megerdszakolt nék.
Mindez ebben az egyetlen és érokké azonos
szobaban - az 6 és ami emlékezetlink szobaja-
ban.

Ugyancsak ott - az emlékezet szegényszo-
bajaban -, egy asztalkan régi fényképek allnak.
Régota 6rzott képek, nagyon megviseltek, mint a
sziileim képei. Apa, Anya, Stasio bacsi és a
wie-

Tadeusz Kantor a Mavan

a szilletésnapom prébéjan (1990)

lopolei pap most ott alinak, mintha éInének, a
szinpad mélyén az egyik legnagyobb keretben,
és a huszas évek filmjeire jellemzd gépies moz-
dulatokkal emelik szilletésnapi koccintasra a po-
harat. A hasonmas felveszi az asztalrél apja
fényképét, a kdzonségtél félig elfordulva nézi, és
megszolal: ,Apucil" De még megrazobb jelenet,
szinte borsédzik az ember hata, amikor az iker-
testvérek bevonulnak egy szal deszkaval, mint-
ha koporsot hoznanak. Eppen igy vitte Wactaw
és Lestaw Janicki Kantor koporsdjat a sirhoz.

A Ma van a szllletésnapom elsd New York-i
eléadasa utan ittam a rossz bort egy kisvendég-
I6ben, ugyanabban az utcaban, ahol a La Mama
szinhdz van. Barataimmal voltam, mindegyikik
egy vagy két nemzedékkel fiatalabb nalam. Nem
voltunk vidamak. Mint halotti tor utan, olyanok
voltunk, vagy - villanygépem, mely helyettem ir,
tulsdgosan is gyorsan kindl olyan szavakat,
amelyeket nem szivesen irok le -, mintha meg-
kinoztak volna benn(inket. Ebben a szdban egy-
forman benne van a ,megkinzottsag" és a ,kin".
A legfiatalabb, Magda szolalt meg kdzlunk elsé-
nek: ,Miért kinoz ennyire benniinket? Minek Ujra
meg Ujra feleleveniteni azt, ami volt - elegem
van ezekbdl a rémségekbdl." Azt mondtam, a
rémalmoknak természetik, hogy visszatérje-
nek. Olykor felriadunk, kialtozunk, feleséglnk
megnyugtat, Ujra elalszunk, és Ujra felriadunk
ugyanazzal a kialtassal. A rémalom visszatért.
Leirtam mér, hogy a legnagyobb alkotok a sajat
rémalmaik foglyai voltak. Mint Goya, Fuseli vagy
a Kantorhoz kézelebb all6 George Grosz. Es ta-
lan az, aki legkdzelebb allt hozza, bar errél ritkan
esett szd: Fellini, aki a cirkuszban fedezte fel az
élet eszencidjat: azt, ami a halallal két dssze
benniinket.

Mindegyik élt és meghalt, mindegyik élés hal,
a sajat rémalmaitdl fojtogatva.

Kozlllk Kantor volt a leghiiségesebb sajat
rémalmaihoz. A Ma van a szliletésnapom cim(i
eléadasban eléjonnek a korai Cricot emballage-
ok. - Emballage. Emballage... between eternity
and garbage.” - Az ezuttal nem papirzacskok-
ba, hanem zsékokba bugyolalt testek az elsé je-
lenettdl kezdve ott vannak a szinpadon. Aztan
belépnek az Ures keretbe, a kantori ritualékhoz
hiven haldokolva és Ujbdl életre kelve. Ezekbdl
aztan mint en blanc majeur szimfénia 6sszeall a
fehér korhazi ruhakba 01t6z6tt nyomorékok me-
nete - Brecht Koldusoperajanak tavoli vissz-
hangja. A kicsomagolt testeket a csécselék Ujra
meg Ujra megbecsteleniti és legyilkolja, hogy az-
tan azok a finaléban ujbdl visszatérienek a fehér-
keresztes gyaszmenetbe.

Egy éwvel ezelétt, 1990. dec. 8-an hunyt el Tadeusz Kantor. Ebbél az
alkalombol kozdljik Jan Kott irasat, amely a Przeglad Polski 1991. julius
1-i szaméaban jelent meg

* Emballage. Emballage... Oroklét és szemét kozott



Az Infésné és A szegénylany

Kantor székszoborterve a krakkéi Piactérre
(1970)

b

Minden Kantor-eléadas bizonyos pontjan be-
hunyom a szemem, és gondolataimba mélyedek,
de bennem is és a szinpadon is minden val-
tozatlanul temetéssel ér véget.

A szinhazban a tér nemcsak a szinpad és a
nézék kozott vibrél, de akdzott is, ami mogottik
van. A New York-i 4. utcai eladasra nemcsak a
szingszek, de talan a nézok is mind Lengyelor-
szagbol jottek. lgy Lengyelorszag kézel keriilt. Az
eléadas ezdttal is megrazé volt, de taldn mas-
képpen, mint régen. A lengyel martiromsag, az
egész lengyel sors az elsd vilaghaborutdl a Jaru-
zelski-éraig homalyosan felvonult el6ttlink. Mint-
ha mindent ellepett volna a penész. A Sziletés-
napot szorongassal fogadtuk.

Mennyi idét élhet még meg ez a szinhdz? Ho-
napokat? Egy évet és par hdnapot? A szinhazak
rovid életliek. Néha rovidebb az életlik, mint al-
kotdiké. Es lehet, hogy szerencsésebb, ha velik
egyUtt halnak meg. Kantor szinhdzaban a sziné-
szek éltek. A szinhaz volt az életiik. Megértem,
hogy nem tudnak téle megvélni. Nemcsak Kan-
tor iranti kegyeletbdl szeretnék meghosszabbitani
a szinhdz életét, hanem O6nérdekbdl is. Nem
akarok kegyetlen lenni, de ez a szinhaz Kantor
nélkil olyan, mint a test [élek nélkiil. Kantor az

Kantor Anyam portréja cimii alkotasaval
(Krakko, 1975)

emballage-okba és a babukba is lelket lehelt.
Kantor szinhaza a még létez6 és a mar emlék t6-
rékeny hataran mozgott.

A szinhazi emlekezet nagyon torékeny. Az
utolsé nézék szemhéja alatt bujkal. Es megértem

azt a torekvést, amely ezekbdl a nézékbdl minél
tobbet meg akar tartani. De nem szabad hagyni,
hogy a test Iélek nélkil maradjon rénk azoknak a
nézbknek a szemhéja alatt, akik mar nem nézhe-
tik Kantor szinhazat 6vele magéval. A Berliner




Ensemble példaja jellemz6 és riaszté. A szinhaz
nem valhat sajat muzeumava. Nem szeretném,
ha az él6 Kantor-portré helyett, az él6 Kantor he-
lyett - a maga utdnozhatatlan ujjpattogtatésaval
és Kkibirhatatlan kiabélasaval - hasonmésa
maradna meg emlékezetlinkben, lett Iégyen az a
legtokéletesebb hasonmas is. Emlékeink, ame-
lyeket a szinhaz nagy egyéniségeirdl a sze-
minkben, a fillinkben, sét, néha az élettelen tar-
gyakban 6rzlink, kiilénbdzok és valtozok. Amikor
egy évvel ezel6tt nagy nehezen felcipeltek a var-
soi szini f8iskola meredek |épcséin, oda, ahol
egykor a piarista kollégium, majd a szabadké-
miivesek paholya volt, és ahol most a modern
dramaturgiardl kellett el6adast tartanom, Ujra
hallottam Zelwerowicz botjanak kopogasat, meg
Leon Schiller halk hahotézasét...

A Comédie-Frangaise mint kincset és relikviat
6érzi Moliére foteljét. Nem emlékszem, hogy bér-
rel van-é bevonva avagy aranyozott selyemmel,
mely azdta szétporladt, s aldla elébujik a 16sz0r.
Arra a Moliére-fotelre azéta senki soha nem dlt
le. Senki sem mert rdini. Maradjon Kantor utén
is az Ures szék.

Kamienny Potok, 1991. julius
Forditotta: Kiraly Nina

1991 majusaban, Jack Lang francia és Marek
Rostworowski  lengyel  kulturalis  miniszter
védnoksége alatt francia, lengyel, német és
olasz elméleti és gyakorlati szinhazi emberek
egyeslletet hoztak létre Tadeusz Kantor emlé-
kének apolasara. A programban, tobbek kdzott,
Kantor mlkodési helyeinek megérzése, mun-
kassaganak dokumentativ feldolgozasa, kiallita-
sok szervezése, Kantor irasainak 6sszegylijtése
és tobb nyelven valé kiadasa, Kantor-bibliografia
és -filmografia készitése, Kantor-kutatasok
osztonzése stb. szerepel. Az egyesllet elndke
Denis Bablet francia szinhazesztéta, a disz-
elndkség tagjai kozott kapott helyet Peter Brook,
Jan Kott és Andrzej Wajda is.

Az egyesiilet céljat Peter Brook e koltéi sza-
vakkal foglalta dssze:

,Kantor a maga kimerithetetlenil gazdag te-
hetségével és vitalitasaval egy eszmét szolgalt,
amelyet 6 maga Halalnak keresztelt.

Ritkan talalt maganak a Halél ilyen nemes
szolgat.

Az éléknek azonban tovabbra is az a dolguk,
hogy a Szinhazat szolgaljak. Tevékenységuink
célja vilagos. Kantor nincs tobbé - a mi felada-
tunk, hogy életben tartsuk."
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CHARLES MAROWITZ

SZINESZSZINHAZ - RENDEZO!I SZINHAZ

zabalyos id6kozokben Gsszeverddik egy-
egy komédiascsapat, amely elhatarozza,
hogy kKiiktatja az akadékoskodo rendez6t,
és helyébe a kollektiv gondolkodast allitja.

Anglidban a legfrissebb ilyen torekvést

Kenneth Branagh Renaissance Theatre-je kép-
viseli. Hogy megértsilk e tarsulat természetét,
elészor meg kell ismerkedn(ink a Branagh-jelen-
séggel, amely 1988/89-ben végigsdpodrt Anglian
és Amerika egyes tajain.

Branagh legfigyelemreméltobb teljesitménye
az volt, hogy sikeriilt dsszeszednie hét és fél
millié dollart az V. Henrik filmvaltozatara. Ett6l
automatikusan elnyerte ama fiatal vallalkozok
karizmajét, akik, minden jel szerint, szerencsés
csillagzat alatt szllettek. Az V. Henrik
legnagyobb erénye az volt, hogy soha még
Shakespeare-filmben nem volt ilyen erés a
szereplégarda, be-leértve az epizodistakat is.
Maga Branagh olyan fiatalembert alakitott,
akinek férfiva érése és tronra jutasa lényegében
egybeesik, és ez a fel-fogas életképes
alternativéja volt Olivier szerep-értelmezésének.
Nem tudni pontosan, igazabdl Branagh volt-e a
rendezd vagy inkabb Kenneth Macmillan, a
féoperatér - de az egész munka mindenképp
elismerést érdemel.

A walesi herceg patronalta tarsulat ifiii vezet6je
egyérteimiien az establishment gyermeke, aki
szekerét sikeresen kototte az establishment
olyan latvanyos és magas presztizsi sztarjai-
hoz, mint Dame Judi Dench és Derek Jacobi; az
altala kidolgozott dogma pedig nagy vonzerét
gyakorol azokra a szinészekre, akiknek nem volt
szerencséjik a hagyomanyos szervezetekkel,
kivalt a nagy, szubvencionalt tarsulatokkal. E
branaghi dogma értelmében a rendez6kben
nem szabad megbizni, és sokkal dvosebb, ha a
szinészek maguk alinak helyt 6nmagukért.

,Olyan tarsulatot akartam alapitani - irja Bra-
nagh Kezdetek cimi 6néletrajzaban -, amely a
részt vevd szinészek fantazidjabol és energiaja-
bél taplélkozik, és amelyben a szinészt illeti a
kézponti hely. Ha rendezni vagy imi van kedvik,
véllalkozasuk tamogatasra szamithat, és ez nem
feltétlenll a féallasu irok és rendez6k rovasara
torténik. Arr6l van szd, hogy a gyakorlatban
érté-keljik at az ird, a szinész és a rendezé
kézotti egylttmikodés folyamatat, mégpedig
oly mddon, hogy a rangsor élén a szinész
hozz&jarulasa alljon."

Anglidban a szinészek mindig is szivesen
vagtak bele az irasba; nem egy vezetd drémaird,
példaul Whiting, Wesker, Pinter, Orton, Ayck-
bourn a szinészek sorabdl emelkedett ki - s
ugyanez all szdmos rendezére is. De mindezek,
csaknem kivétel nélkiil, elébb-utobb kikétottek
valamelyik szféranal ; igen ritkan fordult el6, hogy
mindharom szakmat egyidejlleg (zzék, s az
eredmény akkor sem volt szivviditd. Nem egé-
szen értem, hogy a szinészekhez intézett, irasra
buzdito felszolitas mennyiben ,értékelné at" iro,
szinész és rendez§ egyuttmikodési folyamatét.
E funkciok kozott sok-sok éve mar szlintelen
kdlcsénhatéds all fenn. Gyanitom, Branagh
igazabol arra gondol: a szinészeket irasra és
rendezésre kell buzditani fliggetlenll attdl, hogy
arulnak-e el tehetséget e diszciplinakban; ama
inga-tag feltevés alapjan, miszerint az egyik
terileten tanusitott tehetség magikus maddon
atvinet6 a masik terlletre is. No de ez
természetesen a dilettantizmus melegégya, és
az elmélet, épp Branagh esetében,
egyértelmilen  tévesnek  bizonyult.  (Sajat
drémajat, a Kozellenséget a londoni szinhazak
elég kevés lelkesedéssel fogadtak, és eddig még
rendez6ként se igen bizonyitott. Szinészi
tehetsége viszont vitathatatlan.)

,Megkérdeztem Anthony Hopkinst - irja Bra-
nagh -, nincs-e kedve megrendezni a Macbeth-
et, és 6 azonnal igent mondott. Szenvedélyes
el-lenfele a rossz rendezoknek, és ugy érz,
legfébb ideje, hogy a szinészek is esélyhez
jussanak. Felidézte a Nemzeti Szinhaz
kivételesen balul sikeriilt Macbethjét, ahol
mindennel baj volt, még a jelmezekkel is." A
hagyoményos szervezetek tekintélyes
rendezdivel kapcsolatos, hamu alatt parazslo
elégedetlenség altaldban téplédlia a szinész
hibriszét. Branagh igy rogziti a Judi Dench-csel
a  térsulatrél  folytatott ~ beszélgetését:
.Beszélgettlink a szinészek ama dsztonds meg-
gy6z8déseérdl, hogy 6k is képesek lennének arra,
amire a rendez6, és egyetértettlink benne, hogy
a félelem mindig legydri az ilyen ambiciokat...
Evszézadokon &t, joban-rosszban, mindig a szi-
nészt ismerték el a drama legfébb kdzvetitdjé-
nek; csak Ujabb idkben keriiltink veszedelme-
sen tavol ettél az alapelvtél. A negyvenes évek
Vvégén és az Gtvenes évek elején kialakult s azéta
is uralkodd szinhaztipus kivald eredményeket
hozott, de rovid palyafutdsom soran azt tapasz-
taltam, hogy egyik legfébb hidnyosséga a szi-



nész szerepének gyakori alulértékelése." Ter-
mészetesen arrél az idészakrél van sz6, amely
kitermelte Olivier-t, Gielgudot, Richardsont,
Scofieldet, Guinnesst, Burtont, Quayle-t, Nevil-
le-t, Badelt, Ashcroftot és Tutint, akiket kevesen
mindsitenének ,alulértékelt szinészeknek".

Branagh és a hasonl¢6 tapasztalatokkal ren-
delkezd szinészek lényegében a tompaagyd,
unalmas, de annal kdveteldzébb angol rendezdk
ellen tiltakoznak - és ez a fajta elég bdven te-
rem. De elég csak egyetlen gylimdlcs6zé mun-
kakapcsolat egy valéban ratermett rendezével,
és a szinész maris felismeri, miképpen transzfor-
malhatja sajat Otleteit is egy masfajta alkotoi
szellem altal kibocséatott fesziltség, és mikép-
pen sarjadhat egy termékeny talajba vetett és a
probak alatt megfeleléen gondozott magbdl
olyan vegetacio, amilyet semmilyen mas modon
nem lehet el6allitani.

A jog szerint 6ket megilletd terep visszafogla-
l4sarél és a rendezdi kizsdkmanyolas kikliszé-
bélésérdl sz6tt szimplifikélé szinészi elképzelé-
sek oOhatatlanul karéltve jarnak a populista mi-
vészetrl avagy - Branagh szavaival - ,az élet
dimenzi6it megndéveld populizmus"-rél - taplalt
szimplifikalé elképzelésekkel. ,Népszer( mivé-
szetet akartunk csinélni - irja. - Nem sze
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gényes, vékonypénzli vagy mivészkedd, ha-
nem igazi népi milvészetet, amely kitagitja a
gondolkodast és az érzékelést, és valdban szo-
rakoztat... Shakespeare-t akartam adni - de
hozzaférhet6 alakban."

A ,hozzaférhetdség" és a populizmus nyoman
szinte o6hatatlanul olcso, tllegyszerUsitett
eredmények teremnek, mert a klasszikusok
komplexitasa minden redukalé okoskodasnak
ellendll. Az eredményeket persze nem nehéz
el6allitani, mivel a problémakkal ilyenkor nem
néznek szembe, hanem vagy lebecsilik vagy
egyszeriien észre sem veszik 6ket. Az elsérangl
klasszikus eldadasokat nem csupan az az 6haj
fliti, hogy az anyagot ,hozzaférhet6bbé tegyék" a
témegek sz&mara, hanem az a torekvés is,
hogy az alkotoknak az anyaghoz f(iz6d6 szemé-
lyes viszonyat érzékeltessék. Ha az eléadas nem
telitédik a személyes felismerések toltetével, ha
nem érz8dik benne a meggy6zédés, hogy a
klasszikus szinjatszashoz hozzatartoznak a hi-
hetetlenll nehéz problémakra adott egyéni és ta-
l&4lékony vélaszok, akkor Shakespeare felélesz-
tése élettelen lesz, ami ugye dnellentmondas.

Edward Jewesbury (Gloster)
és Richard Briers (Lear)

Branagh 1990-ben Los Angelesben prébalta
ki elméleteit, amikor a Renaissance Company
bemutatta a Szentivanéji almot és a Lear kiralyt.
Bar a plakaton Branagh szerepelt rendezdkeént,
sehol nem volt lathaté nyoma rendezéi iranyitas-
nak vagy koncepcidnak - ami persze egybe-
cseng a meghirdetett dogmaval. Maga a tarsulat
csupan anonim férfiak és kevéssé vonz6 ndk
rosszul osszevalogatott elegyének mutatkozott,
akik ugy ugrandoztak végig a Szentivanéji al-
mon, mintha életiikkben el6szor botlottak volna
bele a remekmiibe. A tarsulat egy csillag formaju
lyukakkal atfart kozmikus hattérfliggony elétt és
egy rendkivil elénytelen, kor alaku jatéktéren
bolondozva eréltetett elevenséggel és fegyel-
mezetlen fizikai mutatvanyokkal kizdétt a koé-
z0nség elismeréséért.

A kézmiivesek jelenetei, a maguk nyers, f6leg
sz6veghumorra alapoz6 mddjan, altalaban ha-
tdsosak voltak, de a mi metafizikgjabdl tindér-
meseklisékre éplld alkoltéi zagyvalék lett. Az
egymastol megkilonboztethetetlen, egyodnteti-
en ramends és izgulékony szerelmesek ugy de-
monstraltak szdvegiket, mintha siketnémak-
nak jatszananak. Theseus és Hippolyta udvarat
semmi nem kuldénbdztette meg Oberon és Tita-
nia mélyvilagi birodalméatél. A shakespeare-i vic-



Richard Briers
mint Zuboly

ceket j6 eldre rekedt réhécseléssel jelezték, és a
szinészek a hasukat fogva poentiroztak a
humort. A kézmiveseket egy étlagos angol
amatér tarsulat torzstagjairdl mintaztak; ez a
felfogas ugyan eléggé elcsépelt, de idénként
mulatsagosnak bizonyult. Richard Briers, a
velesziiletett adottsagainoz kézeli szerepben,
kedvesen fontoskodd Zuboly volt, és nem
kevés csalafinta atelier-humort csiholt a
probajelenetekbél, kivalt
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pedig a Vackorral valé vetélkedésébdl. Ez utdbbi
szerepben Branagh mint nagyképd, okvetetlen-
kedé rendez6, legjobb oldalardl mutatkozott.
Ezutan azonban Richard Briers, olyan hiib-
riszt6l hajtva, amely az effajta népszerl bohdzati
szinésznél kiléndsen elviselhetetlen, nekiva-
gott, hogy miniatirizalt Lear kiralyként zsémbes
dreg potentatot allitson elénk, aki két, hozza ha-
sonléan hazsartos és rosszindulatu leanyt nem-
zett. Cordeliabdl hidnyzott mindama méltéséag és
arisztokratikus eré, amelynek révén megérthet-
nénk, miért nem hajland6 hajbokolni diktétori
hajlamu apja parancsai el6tt. Briers tolmacsola

saban Lear zuhanasa nem a hierarchikus sikrol a
foldi sikra vezet, hanem a féldszintrél az alagsor-
ba. Kdnyortelendl fordult visszajara a rokon-
szenv, melyet a figura altaldban gerjeszt: vald-
saggal fellelkesedtlink, amikor bérig azott a vi-
harban, és forrén imadkoztunk, barcsak elvinné
a kétoldali tiddgyulladas.

Az antirendezd végul kegyeskedett egy ren-
dez6i dtlethez folyamodni, s igy lett az est coup
de théatre-ja egy kor alakban lezidulé igazi za-
por, amely - mint mindig, amikor a valésag beto-
lakszik az illizidba - csak kiemelte az egész elé-
adas hajmereszté miiviségét.

Branagh, akinek nyersen kalapélt s alakvalté
hajlamu szinészi személyisége tokéletes Ed-
mundot teremhetett volna, téves modon Edgart
osztotta magara - nem is tudott mast kezdeni a
szereppel, mint hogy kilséségesen megjeleni-
tette szegény Tamas hagyomanyos bohdckoda-
sat. Egyetlen percre sem lehetett elhinni sem
Gloster iranti filii érzelmeit, sem azt, hogy (a sotét
kalozkapitanynak jatszott) Edmund miért tudja
az ujja koré csavarni. Emma Thompson Bolond-
jat szellemesen maszkiroztak pupos, szdgletes
varangyos békanak - &m Learrel egyetlen percig
sem volt kontaktusban. A szerepfelfogas a
méke volt, amelyet aztan dnkényesen dsszefér-
celt néhany talalés kérdéssel és bolcselkedd da-
locskéval. Ha rendezd is lett volna kéznél, régton
felvilagosithatta volna, hogy ha a Bolond elsza-
kad gazdajatdl, ez olyan hiba, amelyért semmi-
féle szellemes jellemabrazolas nem karpotolhat.

Intellektualis szerkezet hijan a vihar megma-
radt meteorolégiai eseménynek, s amikor Lear
perbe fogja lednyait a barlangban, csupan egy
6riilt haborgott minden filozéfiai felhang nélkuil.
Mindent, ami csak a szinészeknek eszébe jutott,
gyengéden beleépitettek az elbéadasba, de saj-
nos kollektiv tudatukat, a jelek szerint, csak koz-
helyek és klisék népesitik be. Sem Branagh-nak,
sem Briers-nek nem volt mas kézélnivaldja a Le-
ar kiralyrol, mint az, hogy ez egy nagyszerii da-
rab, amelyet azonban kénnyen megnyomorithat a
szinészek tetszelgd onelégiltsége. Igy a darab
végul arrol szolt, miképp prébal a mivészi alkal-
matlansag megbirkézni egy remekmdivel, amely
szlintelen kisiklik el6le; s az emberben az a be-
nyomas maradt, hogy itt egy részben meglehe-
t6s, részben kozepes tehetségekbdl allé csapa-
tot buzditottak legfeltlindbb gyengeségeik nyil-
vanos kiélésére, holott érzékeny és figyelmes ki-
vilallé szellem iranyitasaval valami érdemlege-
set is eléallithattak volna.

A Plays and Players 1991. februari szamaban megjelent szemelvény az
amerikai (de Anglidban is siiriin tevékenykedd) rendez6, kritikus és
esztéta Recyciing Shakesy cimdi, ny lévé monografiajabol
valo. A szemelvény érdekességét noveli, hogy az elemzett két el6-adas
1990 tavaszan Budapesten is megfordult. Lapunk 1990. juliusi szama
ko6zolt roluk kritikat, egyébként h (zioval.

Forditotta: Szanté Judit




TEGYI ENIKO

TAVOL A KULVILAGTOL

Az nem a valé vilag, ez itt az O'Neill" - legyint
az amerikai Eugene O'Neill Szinhazi Kézpontban
barki, ha azt latja, hogy a szinmiras fortélyait a
szinész magyarazza a dramaszerz6nek, hogy
rendezb és kritikus meghitten eszmét cserél egy
pohér ital mellett. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a
szinhazat olyannyira thatja az Uzlet, a szakma
képviselSi nyaranta félreteszik az ellenségeske-
dést, és mihelymunkara gyllnek 6ssze a Con-
necticut allambeli Waterford szinhazi kézpontja-
ban. Dramairdk és kritikusok azért, hogy tavol a
kulvilagtol, minden tét nélkil az irdsmivészetiiket
fejlesszék - gyakoroljanak. Szinészek és
rendezok pedig azért jonnek el, hogy tollforgato
Kollégaik" segitségére legyenek, mindannyiuk és
az amerikai szinhazmivészet jol felfogott ér-
dekében.

Ellenségeskedés amugy a tengerentulon is van
b6ven. A kritikusra, példaul, Amerikaban tényleg
gy tekintenek, mint kartékony keselyi-fajzatra,
hiszen egy-egy rossz kritka utan a producer
gyakran azonnal leveszi az eléadast a m-sorrdl,
a ,foldbe dongolt" szinész pedig jo ideig nem kap
munkat. A vasfiiggbny valdban vas-fliggény: a
kritkus nem tagja a szinhazi kdzGsségnek. A
New York-i szinibirdlok egy része olyannyira
belemerevedett a nagyhatalmi  itélkez
szerepébe, hogy faarccal Uli végig az dsszes
eléadast. Soha nem nevet, soha nem tapsol.

Az O'Neill ehhez képest a béke, de legaldbbis a
fegyvernyugvés szigete: 6ridsi park a tenger-
parton, benne egy fészerb8l atalakitott fedett
szinhaz, egy szabadtéri amfiteatrum és egy Oridsi
tolgyfa alatt acsolt ,rogténzétt" szinpad, vala-mint
produkcids éplletek. Mindez dtpercnyi jarasra az
O'Neill-csalad hajdani, New London-beli nyari
otthonatdl, a Monte-Cristo nyaral6tdl, ahol a kis
Eugene a gyermekkorat toltotte, s ahol a Hosszu
Ut az éjszakdba  jatszodik. Huszonhét
esztenddvel ezelbtt egy helybeli rendezd és
kultrmisszionarius, George White jarta ki, hogy
a terlletet a rajta levd épliletekkel egyiitt a varos a
szinhaziaknak adja, jelképes dsszegért, évi egy
dollér fejében.

Az O'Neill annak idején Uj szinpadi szerzék
felfedezését és tehetséglik csiszolasat tlizte ki
célul. Minden évben kivalasztja az éves drdma-
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kai dramairasban, tartjak az évrdl évre visszaté-
r ,nagy dregek". A hatvanas évek végén csupa
lazas, dihds, am rosszul szerkesztett tarsadalmi
vitairat érkezett be, s volt év, amikor elarasztot-
tak az O'Neillt a ,tolokocsidramak": mindenki Vi-
etnamrdl irt. Azutan kdvetkeztek a befelé forduld
csaladi szinmlivek arr6l, hogyan nyomoritjak
meg a szulék sajat gyermekeiket. Az idén
ezer6tszaz beklldott alkotasbdl valasztottak ki
tizenkettét. Nem valdszini, hogy egy Uj John
Guare vagy Shepard rejtéznék a szerzék kozt.

termésbél a tizenkét-tizenhat legigéretesebbet, A miivek zdme most is moralizalo tarsadalmi
s Orszagos Dramairé Konferenciara hivja meg a vagy csaladi tandrama volt. Akadt jelentéktelen
szerzOket. It aztan ,kezelésbe vesznek" szinpadi publicisztika az euthanéziardl, szenvelgd
minden miivet. Eldbb egy dramaturg szedi antifeminista darab, terjengbs életkep Man-
izekre. Az-utan egy rendezd kivald Broadway- hattan hontalanjairdl. A nyilvanvaloan napi aktu-
Szinészekke| négy napig pr()bé“a Az ir(’) d0|ga, alitasra epItO tarsadalml-polltlkal szinmivek

hogy figyelje: hogyan hangzanak a dialdgusai,
hogyan festenek a szereplSi szinpadon - és
tanulion beléle. Az eredmény: a szerz6k
éjielente  panikszerlien Ujra- és (Ujrairjak
darabjukat, jelenetrél jelenetre, a szinészek
békésen beprébaljagk az Uvjabb és Ujabb

kézil a legfigyelemreméltobb még az O'Neillt
egyszer mar megjart Jeffrey Hatcher allegorikus
szinpadi krimije arrdl, hogy ki mészarolja le a m-
vészetet most Amerikdban: az erkolcscsész
Jesse Helmes szenator, a sznob kritikusok vagy
a korrupt mizeumigazgatok? Ezoterikus, tllon-
tul intellektudlis ml ugyan a Vandalok, de

valtozatokat. A végsd varianst aztdn helyi legaldbb  a  szinhazat a  valosagtol

kozOnség eldtt bemutatjak, mégpedig ketszer, elyonatkoztatott miivészi formanak tekinti az iro.
merthogy a szerz0 az izgalomtl se nem lat, se Az amerikai kdzonség - talén az Gseitdl
nem hall az els6 elGadason. A masodik utan srokslt mivészetidegen puritan  szellemiség
kovetkezk a mi nyivanos vitaja, amelyen miatt - a hagyomanyos realista dramakon kivil
O'Neill valamennyi résztvevéje a szinpadra nemigen emészt meg mast. A mindennapi élet-
killtetett drdmaird szemébe mondhatja, mit ben azonnal alkalmazhat6 erkolcsi tanulségokat
gondol az alkotasardl. var a szinhaztdl, egyértelmlien elitélheté vagy

Van szerzd, aki rosszul tiri a helyeselhet6 viselkedésmodelleket kivan latni,
megprobaltatasokat. Sam Shepard, példaul, Minél hihlet(jbben.’ Megddbbenést keltett, a[nikpr
bediihddétt annak idején, és dérrel-dirral €gy szoviet vendeég elmondta: az orosz szinhaz
tavozott. JO néhany, ma mér nagynevii szerz6 Vedre meg akar szabadulni a napi politikatol, a
azonban itt tanulta ki a dramaturgia csinjat- kdzvetlen tarsadalmi igehirdetéstél, karnevali, ri-

binjat, s kapott végil Tony-dijat az O'Neillben t“?'lif: f?ﬁ”;ékfe/fp“‘?zé,"‘?" a;‘?fmé"a'v a tSti'tUS.'
Kifejlesztett" mieért. Az O'Neill felfedezettie > XISerelezik. 22 SVEC lfovendeg sem aralot si-
JohrJ1 Guare, Wendy Wasserstein Israjel kert, amikor Kiejtette: a nagy feszitséql
Horowitz vady a ma%apség talan Iégtébbet tobbrétegli  vilagabrazolashoz legalabbis az

L ; o . . szlkséges, hogy a szerepl6k neurotikusak le-
jatszott, amugy fekete borl August Wilson, aki gyenek” A kéznapi normalitasbol szerinte nem

e"ddig négy Qréméval yett rés;t a konferencian, fakadhat nagy drama.
tobbek  kozott a pillanatnyilag legnagyobb [ éven, hogy félkész miivekrsl s félkész irokrol
prozai  Broadway-sikemek szamitd  Zon- van sz6, a nagy kérdés: mi legyen a kritikusok
goragraval. altal irott ,munkarecenziokkal"? Az els§ évek-
Amig a szinmiiirok a dialogusaikkal kiisz- ben, alighogy ellilt a taps a bemutatén, a biralok
kédnek, a kritikusok is vért izzadnak. Az csapata a szinpadon termett, és azon melegé-
O'Neill-ben m(ikddé Orszagos Kritikusi Intézet ben elemezte, amit latott. Tobb kritikust megver-
program-jat egyszeriien csak tek. Nem bizonyult jobb médszemek az sem,
Jkiképzétabomak" nevezik, telies joggal. A hogy a premier masnapjan kiplakatoltdk a birala-
palyazok kozill kivalasztott nyolc-tiz kritikus tokat. Az egyik - mozgasserillt, tehat az atla-
este az O'Neillben bemutatott miiveket vagy a 90Sndl talan érzekenyebb - szerz6 egyszer-csak

kornyék szinhazi elbadésait nézi. Ej-szaka
kivorosodott szemmel veri az irdgépet, és
gyartia a masnap reggel nyolcra, rosszabb
eset-ben mar aznap éjfélre rendelt birdlatokat.
Napkézben mihelyfoglalkozéson i, elszenvedi
a vezetd amerikai lapoktdl meghivott
mesterkritikusok szakmai észrevételeit az éjjel
megszUletett irdsmirdl, illetve probat néz. Egy
honapig nem alszik.

Az O'Neillben minden szakmabeli nyomon
kévetheti, mi az épp uralkodé irdnyzat az
ameri-

puskat fogott a ,keselylhadra". Megsziletett
hata dontés: a kritikakat az O'Neillben gondosan
elzartak a vildg szeme elél. A drdmairdk, ha
akarjak, megnézhetik a réluk szélokat, de csak
a rendezd feliigyelete alatt, enyhitendd a
sokkhatast.

Hiaba, ez nem a valé vilag.



NAGY SZ. PETER

A SZUZ ES A HIRESEK

_ atvany Lajos hosszl élete és gazdag
palyaja soran mindéssze masfél szin-
darabot irt. 1909-ben adtak elé a Lengyel
Menyhért tarsszerzéségével készilt A
szlizet s 1913-ban A hireseket.

A szliz |ényegében az 1910-ben
megjelent En és a konyvek szinpadi valtozata.

Hatvany mind-kettével el6bb német
nyelvterileten  probalkozott, és mindkettd
lényegében az Elet betdrését jelenti a

mivészetbe vagy legalabbis Hatvany Lajos
mlvészetébe. Ahogy a kritikai-esztétikai
dolgozatok célja elsésorban a meghdkkentés, a
szecesszios élettartalom kinyilvanitasa volt,
ugyanigy az elsd szindarab is merész témajaval,
erotikajaval, analizalé batorsagaval tért a si-
kerre.

Enyhén pikans, erotikus mizéria

E ,hazassagi komédia" témaja 1909-ben vald-
ban szokatlan és meghokkentd lehetett, talan bi-
zonyos fokig a Freud keltette szenzacio rezeg to-
vabb benne. Margit és Emil a szil6k nagy bol-
dogséagara, a kdlcsonds szerelem jegyében, es-
kivéjlikre készllnek, &m a ndszut tragédiaba

fullad: Margit megrettenve, undorodva, néiségé-
ben meggyaldzva menekil vissza szileihez.
Mint azt Esztivel - testi-lelki j0 baratnéjével -
valé beszélgetésébdl megtudjuk , az ifju férj tul
brutdlisan  kozeledett a  szliziességében
érzelmileg tulfGtott, tul érzékeny lednyhoz. A
mar-mar botranyba fulladt hdzassagot Jozsi, ,az
intellektuel" és felesége, Erzsi menti meg. Vidéki
hazukba hivigdk a felkavart, kétségbeesett
leanyasszonyt, s itt egy meglehetésen frivol,
mar-mar  cinikus ,megoldasnak” lehetiink
meghdkkent tandi. Kiderdl, hogy Jozsi, a pesti
Ujsagird mar rég-ota szerelmes Margitba, s héla
élettapasztalatanak, a ndi lélek iranti
fogékonysaganak, erotikus empatidjdnak és
jézan okossaganak, neki sikeril az, amit
nemrég a tapasztalatlan ifju férj elvé-tett:
rutinjatél és természetes Osztoneitdl hajtva
megszabaditja a tulérett lednyt nyligds, felesle-
gesnek érzett szlizességétdl. Ezutan feleségé-
vel egyltt a hazassag és az anyasag kiegyensu-
lyozott boldogsagara, a hitvesi szeretet harméni-
ajara iranyitjak Margit figyelmét, lehetdséget

A hiresek a Magyar Szinhazban (1913).
Az el6térben: Gombaszogi Frida és
Sebestyén Géza

teremtve a kétségbeesett férjnek a visszatérés-
re, a hazassag perfektualasara, egyszéval a kis-
sé bizarr happy end beteljesedésére.

S mindez a Magyar Szinhaz szinpadan, 1909-
ben, szinte Ady és a Nyugat fellépésével egy id6-
ben. A nézétér - mint azt a korabeli kritikak is ir-
jak - bizonyara jol szdrakozott ezen az enyhén
pikans erotikus mizérian, s nem ismerte fel -
mint ahogy korabban a német bemutaté kdzon-
sége sem - a darab merészebb vilagnézeti és
lélektani vonatkozasait. Szem eldl tévesztették
egyrészt azt a demonstrativ folényt, amellyel a
szerzk a pesti (zsid6?) intellektuel Ujsag-irot a
szaraz polgari (szasz?) férjjel szemben fel-
ruhazzak: félényét mind a néi szivek, mind a bo-
nyolultabb lelki konfliktusok kezelése terén; s bi-
zonyéra nem ismerték fel azt a meghdkkentden
hiteles lélektani abrazolast sem, amellyel ez a
szo6rakoztaté tarsasagi szindarab valéban reali-
san tarta fel a tulérett sziizesség z(irzavarat és
bértonét, a tiszta nliség és szemérmesség
szépségeét és fajdalmat, és az egészséges sze-
xus mindezeken gyéztes, felszabadité hatalmat.

A korabeli kritika ezért nem is foglalkozott e
mélyebb tartalmakkal, inkdbb a szerepek vélt hi-
teltelenségét birélta. A Kelet Népe szerint: ,Ha




azt keresndk, hol hibaztak el a darabot a szerzék,
azt felelném, a szerepekben. Mar az elgondolas-
ban figyelmen kivil hagytak egy s mas
eréltetettséget, de amit jol elgondoltak - a
szerepekben elrontottak." Feltlinden dvatoskodd
kritikajaban, a Nyugatban, Fenyé Miksa is errél
sz6l: ,Legnagyobb hibaja Hatvany Lajos és
Lengyel Menyhért darabjanak, hogy a targyuk
kedvéért elhanyagoltdk embereiket."

Az egyébként kevés szamu kritikai reagalas
kozil kiemelkedik a késdbbi forradalmar és har-
costars, Kunfi Zsigmond Népszava-beli kritikaja,
amely, mikdzben rendkiviil élesen elutasitja a
darabot, talan mégis az egyetlen, amely megérti
a darab szellemiségét: ,Ez spekulativ Utszéli-
ség, az Utszéliség pedig akkor is ellenszenves,
ha nem szamit6. Ami pedig ezutdn az irodalmi
merészséget pdzold, idegorvostdl kdlcsonvett
és minden mivészi formatél tavolallé banalitas
utan torténik A szlizben, azt vadléva teszi az
Gszinteség teljes hianya... A darab személyei
hamisitatlan lipétvarosi zomanccal jarnak két fel-
vonason keresztll, és a harmadik felvonasban
egyszerre lepattan az email, és ott van alatta a
szasz kereskedd."

Hogy milyen lehetett ez az 1909. oktdber 9-i
bemutaté a Magyar Szinhazban, ma mar nem
tudhatjuk. Kunfi Zsigmondnak mindenesetre tet-
szett, és tetszett - bizonyara mas okokbdl - a li-
potvarosi kozdnségnek is, hiszen: ,A Magyar
Szinhaz nem kovette a szerzéket az szinteség
nélkilozésében, lzletet akart, és ezt a célt min-
denképp eldkeld eszkdzzel, elsérangu eldadas-
sal éri el. Egyarant szl ez Vajna Laszl6 rendezé-
sére, mind a szereplkre. Jélesé volt nézni a
cim-szerep alakitasaban a szinhaz (j tagjanak,
Nagy Teréznek decens rajzat. Izléses
fegyelmezettség van Torzs jatékaban, kellemes
meglepetésill nagyon Ugyesen krokirozta meg
egy fiatal szinész, Vandori Gusztav, a fiatal férj
alakjat, elsérangt figura Z. Molnar Laszlé
részeg ifiurja, Forrai Rozsa és Ratkai ismert
rutinja ma is hatassal
jart.

A bemutatd kdzonsége - a Lipotvaros teteje -
az elsd harom felvonast mérsékelt tetszéssel
fogadta, a negyedik utan tdbbszor fliggony elé
tapsolta a szerz6ket." - fejez8dik be Kunfi bira-
lata.

Az én meg-megakadd »megmutatom« pa-
lydmnak U] staciéja a szinpadi siker, mely csak-
nem szenzacié volt. Koltdnek, tudésnak, irénak
lelkesen indultam - szinpadi ligyes acs lettem,
tapsvadasz, meghunyaszkodo, igyes. Az
0sszsajtd behddolt - a publicum minden este
tapsolt -, Orllok, meg vagyok elégedve, és
mégis lazong bennem valami" - irja fanyar bol-
dogséggal 1913 juniusdban Minchenbdl barat-
janak, Adynak Hatvany. A darab, amelynek sike-
rér6l beszamol, ismét analizis a ndi |élekrdl, ci-
me: A hiresek.
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Ibsen nyomdokain

,Egy adag nimfomania, négy adag moral insani-
tivel jol 6sszerazva, ez A hiresek. A tisztazatlan
nemi vagyak rabszijara fliz6tt emberek vergé-
dése és nyomorusaga ez egy olyan ndiré disz-
példany koril, amilyen az egyfajta abnormitasok
panoptikumaban, a berlini Caffe des Westens-
ben is paratlan. Az érett szagos sajt nem olyan
folyékony, mint ezek az alakok, akik méltatlanok
az emberi ruhara, mert staniol csomagolast ér-
demelnének. Ahogy ezek az irodalmat elképze-
lik, amivé ezek a mivészi élményt lealjasitjak,
ahogy ez a mii a zsurnalizmust és az Ujsagirékat
beéllitia, az mind a legteljesebb képtelenség.
Amit a hirességrél, az irodalomrél, a nemi dol-
gokrdl beszélnek, az végig kinos dilettans tapin-
tatlansag és gyengédtelenség. Hatvany mind-
azt, amirdl ir, ugy ismeri, mint az orvosa felesé-
gét, aki a nimfomanias iréné autogramjat puked-
livel és »kezitcsokolommal« kdszoni meg. A da-
rab filozéfiai alapja, hogy a hirességért meg kell
szenvedni, mig moralis bazisa az a gondolat,
hogy a hirességért elviselt szenvedésekért csak
a nemi kicsapongasok nyuUjtanak karpétlast. A
miinek tobb hatasos, hangos jelenete is van,
ugynevezett dramai Osszeiitkézések. Ezek ugy
alltak eld, hogy a szereplék kellé pillanatban -
minden ok nélkil, de szerz6i utasitasra - orditani
kezdenek. Az esztétikusnak és kritikusnak ér-
tékes Hatvany nem olvashatta el a dramairé Hat-
vany darabjat, mert kiilonben nem engedte volna
meg, hogy ez az értéktelen munka a vilag szeme
elé kerilhessen" - irta részletezd ellenszenvvel
Kemény Simon, a Magyar Figyel6 illusztris mun-
katarsa.

Mirél sz6lt az a darab, amely miatt az ekkor
mar meglehetsen hires, a duk-duk- és az Os-
vat-afféron tuljutott szerz6t a hivatalos irodalom
olyan ellenszenvvel fogadta? Lényegében, a
tarsasagi szindarab kontdsében, ismét csak al-
cas Onvallomas a polgari és a miivészi 1ét régi
dilemmajarél. Fészerepléje, Vari Matild, ir6né:
.30 éves, folényes, csupa ideg né. Fantazigja,
mint ndknél altaldban, nem olte ki a szamitod
jézansagot. Mosolyaban van valami gyermeteg.
Follépésében majd meleg, gyéngéd, ndies,
hitvesi - majd kegyetlenil kacér. Szép né és
tehetséges, aki sokaig volt 6nallé és sikerben,
hirben kényeztetett." Elvonultan él férjével az
Jgazi finom humanista" archeologussal. Most is
éppen egy asatdson zavarja meg O&ket a
nagyvilag csabitasa, Romer Antal Ujsagir6
alakjaban, aki ,Bellil megtort, kivil apolt ember.
Bohém, kinek megjelenésében a bohémet semmi
sem arulja el. Minden-mindegy ember, akit csak
Matild érdekel még, a kiégett ember gorcsds
szenvedélyével." Rémer rabirja az irénét, hogy
hagyja ott menedékét és hazassagat, és térjen
vissza régi életébe,

j6jjon el darabja bemutatéjara.  Dramai
szalonvivodasok utan az ironé végll is a
szinpadot és a bohémebb életet valasztja, és -
nem utolsésorban - egy vilagmegveto,
polgarpukkaszté gesz-tussal Tibort, a szinészt,
a homme a femmes-ot, a csinos fiut.

Eddig a torténet, mely sokkal inkabb illusztra-
cié és szépirodalom, mint épkézlab drama. ,Két
ember egy testben" allapitotta meg Schopflin a
Nyugatban, és ugyanitt Babits is a tézis gyézel-
mérdl, az irodalmisag tulsulyardl beszél: ,A da-
rabnak egyetlen hibaja talan éppen az, hogy ez a
mondanivalé tilsagosan is érvényre jut, hogy az
irodalom tulsagosan is fontos az irénak: az
egész darabnak bizonyos irodalmi ize és karak-
tere van, az emberek maguk is csak az irodalo-
mért élnek és szenvednek, voltaképpen nem is
az emberek élnek, hanem az irodalom maga él
és liheg a darabban, mint egy ember: az iroda-
lom, kilonb6zd szervein at, a tudéson, aki a
nyersanyagot assa ki a multbol az irok szdmara,
az iron, a szinészen, a sikert csinald hirlapiron
keresztil liheg."

Erdekes modon Schopflinnek a Nyugatban
megjelent kritikajat szinte sz4 szerint Ujra kézli a
Vasamapi Ujsag 1913. 51. szamaban. Schépflin
mondanival6ja |ényegében a Babitséra rimel:
sok az irodalom, kevés a lira. ,A legkit{inébb lelki
megfigyeléseknél is érezziik, hogy barmi frap-
pansak, az alaknak barmi helyes elgondolasabdl
sarjadtak, mégsem az alakok maguk mondjak; a
szerz6é adta szajukba. S a legjobban megkonci-
pialt jelenetekben is ott érzlink egy lathatatlan
kezet, amely az alakokat igazgatja: a szerzé ke-
zét. Az igazi dramaban a szerzé teljesen beleol-
vad a darabba, egészen elvész tudatunkbol, itt
mindig ott van a hallgatd és a darab kdzt. A dikcié
is elmés, tartalmas, fordulatos, nemegyszer jel-
lemzé is, mégsem elevenedik meg, minduntalan
Ugy hallatszik, mint valami igen jol megirt,
parbeszédekbe szedett értekezés. A kolté
lehelete, mely egyediil tud életet és lelket adni a
munkanak - az hianyzik bel6le. Inspiracioja is
merében intellektusbeli, nem &télt és atérzett
valosagokbol taplalkozik, hanem teoretikus
megfontolasokbdl... A darab inkabb egy
kitinéen kigondolt és biztos belatassal kifejtett
pszicholdgiai esszé benyoméasat teszi, mint
igazan megelevenedd koltéi miét.... A hiresek
tehat atmenet az irénak az irodalom
fejtegetéseitél az irodalom produkalasara, a
kritikabdl a koltéi munkara."

Erdekes modon A Hét, amelynek kére pedig
nem kedvelte sem Hatvanyt, sem a Nyugatot, di-
cséri a darabot, s csak a dramai hisztériat
sokall-ja benne. Egyedil itt figyelnek fel a
darab modernségére, hivatkozva Ibsenre is:

,Hatvany kitinéen és valami schnitzleri
félénnyel latta meg ezt az Uj és szinpadra valéan
valtozatos tipust: a hires irét, ki mikor csokoléd-
zik, azt irodalmi célokbol teszi, s férjét kizarélag



a legkdzelebbi regényére vald tekintettel csalja
meg.

Hatvany Lajos ebben a bonyolult, végtelenl
izgatott tarsasagban jatszatja a darabjat, rap-
szodikus és szokell6 tempdban. Talan tul sok is
benne a drama... a hisztérias hdsnd lelkében hé-
rom felvonason at tobb zajlik és haborog, mint
amennyit egy szinpadi este elvisel. Am a millied
is izgatd és vonzo, és végeredményben is Ugy
tudjuk, hogy e drama nincs semmi organikus
egységben az Uj magyar szinpadi irodalommal.
Egy kulonallé és exkluziv irodalmi kultura érzik
belble, és sokszor jut eszinkbe egy név, akit
Ujabban Budapesten mar majdnem elfelejtet-
tink: Ibsen."

Nem egyeértelm( siker,
de nem is bukas

Az elbadas tehat, Ugy tlnik, érté és mélto fogad-
tatasban részesilt, megértették nem tal mély
pszicholdgiai igazsagat, és értékelték a milié ér-
dekességét is. Egyediil a jelentéktelen jobboldali
A Cél thmadta arulkodo rosszindulattal az irét és
mondanivaldjat: ,, A nagyok, az igazi nagyok
komplikalt lelki szOvevényeit, az & elbkeld és
exkluziv életiiket nem ismeri az ir6, aki ez eset-
ben a folszinen maradt, és megelégedett azzal,
hogy a legfdltindbb boulevard tipusokat rajzolja
meg. Nem mondott Ujat, nem hozott szenzacids
gondolatot, nem produkalt egyetien nagy emberi
képmast sem. A tendencia, amely németes ve-
hemencidval és csokdnydsséggel harsog és
prelegal a dramabdl, teliesen hamis. Régi, avult
megcéfolt tedria az, hogy az &tlagon felll emel-
kedd, mivészi kvalitisokkal ékeskedd asszony
nem lehet egy emberé, nem lehet anya és fel-
eség... Telies naivitds az, ahogyan Hatvany a
nagysagot elképzeli, borzas frizurdval, hitsag-
gal, frivolitassal a férfiaknal - unott bohémrecept
- és retorkaval parosult matériaval az
asszonyoknal. Ez a szindarab naiv szatiraja az
al-
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Torzs Jend és Gombaszégi Frida A hiresekben

nagysagoknak és panegirise a matérianak. Tébb
semmi."

Hogy a korabeli nézd milyennek lathatta a da-
rabot, nemigen tudhatjuk. A Magyar Szinhaz e
masodik Hatvany-szinmiivet is a kor szokasos
szecesszios felfogésaban és diszletei kozott jat-
szotta, bizonydra a torzskdzonség izlésének
megfeleléen. A Vilag szerint: ,A premier ké-
zOnsége rokonszenvvel fogadta az eléadast,

egyes jeleneteket hatarozott érdeklédéssel ki-
sért, és tobbszor kitapsolta a szerz6t." Rokon-
szenvezOen szamolt be az estérdl Gondér Fe-
renc, a Népszava kritikusa is: ,Az eléadasa Ma-
gyar Szinhaz jeles produktumai kozé szamitha-
t6. Gombaszdghy Frida a darab hisztérikus hds-
néjét sok virtuozitassal és nem kevés benséség-
telies elmélyedéssel jatszotta. Sebestyén ismét
tehetségének megfeleld szerephez jutott, ami
azt jelenti, hogy alakitasa miivészi atgondoltsa-
got és mély intelligenciat sugarzott. Torzs nagy-
szer(i, mint mindig. Csortos pompasan kacagta-
t6 karikirozassal jatszotta a ncsabasz szinész
szerepet."

Erdekes modon Schopflin mintha nem is ezt a
bemutatot latta volna. Nemcsak a szOveg-
konyvet marasztalja el, de az el6adast is: ,Egy
bizonyos, a darab sokkal jobb, mint amilyennek
jatszottak. llyen tokeéletlen jatékot mar rég nem
lattunk a Magyar Szinhazban. Gombaszdghy
Frida egyaltalan nem tudja 6sszefogni a darabot,
minden szava, minden hangja széjjelesik, és
majd' mindent hamisan mond. A szerep megér-
tését bizonyos szinpadias kulisszaiz(i fogasok-
kal pétolja, s néha teljesen elejti a darabot."

Akarhogy is, A hiresek éppugy beleillik a szin-
haz és a korabeli szini élet repertoarjaba, mint
harom évvel kordbban A sziiz. Nem egyértelmii
siker, de nem is nagy bukas. Hatvany szindarab-
jai érdekesek, modernek, de nem tul jelentések.
Azaz erls pszichologiai érdekl6dés és az ibseni
analizalé hajlam, amely a szézadelé modemn né-
met és magyar szinpadain ekkor mar fellelhetd
volt, nala sem hianyzott. Polgari életérzéseket,
nem tul jelentés polgari konfliktusokat illusztralt
kulturalt eszkozokkel. Szindarabjaiban, épplgy,
mint korabeli kritikaiban is, inkabb utnzott, mint
felfedezett, értékiik is inkabb a tisztes atlagot
tlkrozi, semmint a maganyos uttord teljesit-
ményt. Hatvany Lajos életmiive csucspontjat
nem ezekben az - egyébkeént figyelemre méltéan
lgyes - szindarabokban érte el.

Lanyi Gusztav — A pszichohistériardl
I6dés

L. Nagy Zuzsa — A Horthy-jelenség

R. Varkonyi Agnes — A patyolat, a poszt6 és a magyar fej-

Gabor Eszter — A Monarchia épitészetérdl
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Wessely Anna — Simmel és a kacérsag...
Klaniczay Gabor — Kalandozas Eurdpaban

Gulacsi Gabor — Vagi Gaborrdl

Rév Istvan — Esterhazy elefantcsonttornya

Erdi Péter — Posztmodern természet(?)tudomany
Peter Burke — A kép mint torténeti forras
Jean-Claude Schmitt — Kzépkori mitoldgia
Szentesi Edit — Kovek, kdvetek
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VAMOS LASZLO

ARCOK A

Téri Arpad szobranak avatasa

Tisztelt Unnepld Kdzénség!

Szoboravatasra gydltiink éssze. Olyan korban,
amikor régebben emelt szobrok értékének revi-
zidja folyik, amikor letlint balvanyokat szam-
liziink szobortemet6kbe.

Egy szinész-szinigazgatd szobrat avatjuk.
Nagyon ritka, éppenséggel alig ismert pillanat
szinészetlink torténetében. A magyar szinészet
panteonjabdl a legkivaldobbaknak, népszer(ib-
beknek sem jutott még utcanév sem. Mivel érde-
melte ki Téri Arpad ezt a rendhagy¢ megtisztelte-
tést?

Ma - amikor a térténelem forduldsa immar
megengedi - a latvanyos hdstettek, a bandazs
nélkili kiallasok korat éljik. De voltak idk- még
a kozelmultban is -, amikor nem forradalmarok-
ra, hanem okosan egyensulyozd bdlcsekre és
kompromisszumokra volt sziikség egy-egy ké-
z0sség |étének biztositdsahoz, gerinchajlitds
nélklli fennmaradasahoz.

llyen okosan egyensulyozé bolcs volt Téri Ar-
pad. Mikor formalédott bdlccsé? Vagy bdlcsnek
szlletett?

Harminckét éves 1948-ban, amikor hadifog-
sag utan a Nemzeti Szinhaz szerzddteti. Bizo-
nyara megbizhaté embere a rendszernek, mert
két év mulva, 1950-ben, a szinhazak allamosita-
sa utan egy évvel - a Csokonai Szinhaz igazga-
téjava nevezik ki, arisztokratikus hangzasu ke-
resztnevét, az Arvédot Arpadra alakittatva. Ke-
resztapja maga Révai Jozsef, a Rakosi-korszak
féideoldgusa. E névcsere elsd kompromisszuma
volt. Kérdezhetjiik: miért vallalt el ilyen aldozatok
aran szinhazvezetést?

Szeretném emlékeztetni a feledékeny kortar-
sakat és a torténelmet meg nem élt utddokat:
nem lehetett nem elvallalni. A dontés valdjaban
parancsteljesités volt. Es még egy kiabrandito,
deheroizal6 tény: a kivalasztottak legtdbbszor
boldogan és megtisztelve véllaltdk feladatukat.
Vezetd mindig akad, hol kiszemelt, hol 6nként
jelentkez8, a kérdés nem az: ki kildi, honnan
jon, milyen igazolvanyokkal, biztositékokkal,
referencidkkal a zsebében, hanem hogy az
adott kérllmények kozott mit cselekszik;
boldogga, elviselhetévé avagy pokolla teszi-e a
rabizott intézmény életét?

Nézzlink szembe a térténelmi tényekkel: az
elmult negyven-egynéhany év minden szérny(

MULTBOL
sége, szépsége, tehetsége és tehetségtelensé-
ge, hiisége és arulasa egyazon kdpdnyeg aldl
bujt el6. Mert csak egy kdpdnyegiink volt, nem is
almodhattuk, hogy valaha lesz masik.

Aki &llami szinhazban igazgatéi posztot véllal,
annak mindenkoron szdmolnia kell a kormany-
zati elvarasokkal. A Nemzeti Szinhazban Heve-
sinek, Németh Antalnak éppugy, mint Debrecen-
ben Horvath Arpadnak.

Téritél is sok, direkten politizalo, antiimperia-
lista, Uzemi, termelési targyu - lehetéleg szovjet
- darabot vartak. Ennek eleget is tett, kiilonésen
az elsd években, bar a nyitbeléadas, a névjegy-
letétel Szigligeti Liliomfija volt; és a mlsor karak-
terét igazgatasanak hét éve alatt a magyar vilagi-
rodalmi klasszikusok, valamint operék és ope-
rettek adtak. Utolso debreceni éveinek misoran
mar egyetlen olyan szindarabot sem talalunk,
amelyet ma nem véllalhatnank.

Igazgatasa alatt a Csokonai Szinhazban mi-
kodott a magyar vidék legjobb egyiittese. Az
,eréskez(" Térihez kiildték ,le" a politikailag
megbizhatatlanokat, a volt szilenciumosokat, ki-
telepitetteket, nagy- és kispolgari szarmazasua-
kat vagy éppen a paraszti sorbol jott ,elbizako-
dottakat" - javité-neveld célzattal. Hala Isten-

Téri Arpad

nek, ez az orszag mindig kitermel egy-két erés
tarsulatra vald, Utéképes megbizhatatlant, hol
foltost, hol pettyest, de tehetségest.

igy talalkozott itt dssze az Gtvenes években
vagy kéttucatnyi nehéz ember, akikbdl néha-
nyan mar elébb orszégos hirli szinészek lettek,
és még tébben, akiket a Téri-korszak érlelt jelen-
tds mivésszé. Ha az éléket nem emlitem, akkor
is kiemelkedd mellékalakként all e szobor koril
Simor Erzsi, Békés Rita, Ddsa Méaria, Andahazy
Margit, Hottai Eva, Hegediis Agnes, Laszl6ffy
Kata, Tharoéczy Gyula, Solti Bertalan, Markus
Laszl6, Soo6s Imre, Latinovits Zoltan, Szentessy
Janos, Hamory Imre, Basilides Zoltan, Lothar
Miklés, Selmeczy Mihaly, Szed6 Lajos, Erdédy
Kalman, Hortobagyi Artir vagy a maszkmester-
ként mlvész Zakar Istvan.

A szinigazgato6i poszt minden idében egyen-
sulyozd, balansziroz6 képességet kovetelt. Még
politikailag csendes idékben is, amikor Mozart
primadonndi, Vogelgesang és  Silberklang
kisasszonyok, ugyanazzal a mondattal &rjitették
a szinigazgatoét: ,A primadonna én vagyok, a
primadonna én vagyok"; hat még a diktataraban,
ahol a kiméletlen elvarasok igencsak prébara
teszik egy humanista meggy6z6désii ember
sajat belsé parancsait.

Igazgatasa alatt meghiusitott, elkent szinha-
zaban nem egy késziilé koncepcids pert. Tob-
ben keriiltlink volna lapatra ezekben a vészter-
hes id6kben, ha nem ilyen okos, nyugodt bélcs-
héz kildenek minket javitointézetbe. Legna-
gyobb érdeme, hogy igazén nem is észleltiik, mi
térténik a fejink felett. Dolgoztunk, boldogok vol-
tunk, hogy géniuszokat tolmacsolhatunk, akiket
itt Debrecenben nem kellett atpolitizalni, aktuali-
zalni, mert Téri izlése, mivészi érzéke biztositék
volt céljaink megvaldsitaséhoz.

A paternalizmusnak ma pejorativ csengése
van, mert olyan kort idéz, amikor a Pater, az Atya
rderdszakolta gyermekeire akaratat. Téri atyai
gondoskodassal tette lehet6vé gyermekeinek,
hogy szabadon cselekedhessenek. Majd - ha
kellett - atyai védelmet, biztonsagot nyujtott.

Létezik hat a szinhazban - és minden bi-
zonnyal minden alkotd kozdsségben - egyfajta
pozitiv paternalizmus is, nevezzik ,Apukasag-
nak", amire Téri Arpadnak velesziletett adottsa-
ga volt. Ezt az Arpadot mindenki Ocsinek szoli-
totta. Gyermekkori beceneve rajt' ragadt Apuka-
saga idején is, és Ocsiként halt meg sulyos be-
tegségben, és még sulyosabb méltatlan melld-
zOttségben. Az érdemes mivész cimet éveken
keresztiil képtelenek voltunk kiharcolni szama-
ra. De talan ezzel a szoborral, amely Mensaros
Laszlé gondolatabdl, alapitvanytevé kezdemé-
nyezésebdl, tovabba kdzadakozasbol és Debre-
cen Varos Onkormanyzata aldozatkészségébdl
sziiletett, most jovatessziik az életében elmu-
lasztottakat.



Foldes Gabor

A portré Torok Richard alkotasa. Amikor a ha-
rom palyamunka kéziil kivalasztottuk, nem a fo-
tografikus hiiség, hanem a belsé azonossag fo-
gott meg mindannyiunkat: a kicsit kérdezve, ké-
telkedve félrebillend fej, a szaj korlli szomorkas-
bélcs lagy mosoly, az egyutt mégis erbt sugarzé
markans vonasok...

A j6 szobor nemcsak targyat, hanem korat, a
kor magatartaseszményét is kifejezi. Ez a szobor
egy csendes hést abrazol. Azt sugallja: tirelem.
Csak okosan, nyugodtan. Az id8 mindent helyére
tesz.

Neki lett igaza... Eljétt az id6, amikor képma-
sa ércbe ontve, példava nemesedve all a szaz-
huszondt esztendds debreceni Csokonai Szin-
haz elétt.

Elhangzott: Debrecen, 1990. szeptember 14

Emlékezés Foldes Gaborra

Tragikus generacionk egyik legdramaibb élet-
utat bejart alakjanak, Foldes Gabornak adjuk
meg ma - harmincharom év utan - a végtisz-
tességet. Talan nem tulzas azt mondani: élete és
halala nemzedékiink - kilénbdzé indittatasu -
kollektiv csalédasanak, becsapottsaganak, tu-
dathasadasanak szimbdlumava valt.
Mindannyiunkénak, akik 1945-ben  hozza
hasonl¢ tiszta hittel kezdtlnk el djra élni, és
kerestiik helylinket a m(ivészeti életben.

Az angyalféldi korcsmaros fianak az a tavasz
tébbszoérdsen hozta meg a felszabadulast, a fo-
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galom legigazibb értelmében. Fdldes Gabor utja
- tobblinkével egyutt - magatél értetédben ve-
zetett a munkasmozgalomhoz. De néhany év
utan sokan elbizonytalanodtunk, és szembeke-
riltlink az egyedl dvozitének hitt eszme gya-
korlataval. Igy keriiltem szembe Gaborral 1948
tavaszén. Mint polgéri gondolkodasu elemet ki-
zértak a Szinmivészeti Féiskola épitdbrigadja-
bél. Tébbeket magardl a féiskolardl tavolitottak el
hasonlé okokbdl azokban az idékben. Foldes
Gabor e kis hazi koncepcids perekben az advo-
catus diaboli szerepét jatszotta.

Evekig hordoztam magamban ezt a részérél
ért sérelmet. Néhany éve tudom mar, hogy - az
akkori fanatikus hitével - csak igy cselekedhe-
tett. Napjaink vétkes tévedése, hogy mai tuda-
tunk, tapasztalataink alapjan itélink meg - és
itéllink el - régebbi cselekedeteket, amelyeket
csak abban a torténelmi helyzetben lenne sza-
bad megitélni. Ha 6 akkor nem azokat a
|épéseket teszi meg, amelyeket megtett, nem
kovetkezett volna be életében az a katartikus
folyamat, amely martiromsagahoz vezetett.
Mert 6 hiv volt, szamara a kommunizmus
eszméje nem a kis karrieristak ugrédeszkaja
volt, hanem az egyetlen lehet6ség.

Foldes Gabor szélséségesen hitt abban a vi-
lagmegvaltd eszmében, amellyel élete tragédia-
ba fordulasakor szembekerilt. Bar az 6 tudata
szerint ekkor sem az eszmével, hanem az eszme
eltorzitéival kertiilt tragikus konfliktusba; azokkal,
akik ennek a hitnek nevében vadoltak eretnek-
séggel - s itélték halalra -, amelyre &6 az életét
tette fel. Pedig utolso - elitélését kivalto - cse-
lekedetével sem akart mast, mint megprobalni
vérontas nélkill megmenteni egy menthetet-len
helyzetet. Egy igazi humanista naiv hitével. De
a felkorbacsolt jogos indulatok akkor és

ott els6porték ezt a kiegyezni akard naiv hitet.
Ezért volt bukasa, az élet, a forradalmak
konyortelen dramaturgidja szerint, elkerilhetet-
len.

Micsoda pokoli komédia szerepli voltunk, mi-
csoda pokoli szinjaték fészereplbje volt &, aki a
bité alatt azt a partot, azt a nemzetkdzi munkas-
mozgalmat éltette, amely a héhér kezére adta.
Hite az ,ligyben" erésebb volt, mint helyzetfelis-
merése.

Eletével fizetett, hogy minket, tlélket figyel-
meztessen, raébresszen egy szentnek hitt esz-
me torz valdésadgara, véres embertelenségére;
hogy megértsiik végre: nem valt valéra a Jozsef
Attila-i alom ,a hozzaérté dolgozé nép okos gyi-
lekezetérdl"; hogy ehelyett kérészéletli despotak
forditottak lefelé hiivelykujjukat, és jaj volt a
legy6zotteknek; hogy felismerjiik végre: a part
ugyanolyan véres volt, mint a maglyat raké egy-
haz az eretnekiildozések idején; hogy a zsar-
noksag mindig sajat fiai ellen fordul a legkérlel-
hetetlenebbiil, ha azok egyjottanyival is masként
gondolkoznak; és ugyanugy maglyara kiildi hi-
veit, akik ,a Szentharomsag rejtélyes tanaban a
homoiusiont hirdetik", mint tette az egyhaz, ha
aznap éppen a ,homousiont alapitd meg a hit
cikkedl".

Amikor olyasvalaki veszit, aki egész életében
szemben allt kés6bbi hdéhéraival, annak bukasa,
halala lehet megrendité - de a bukas lehet6sége
eleve benne volt a jatszmaban; am Foéldes
Gabor, mint Madach bizanci Agg eretneke, a
maglya alatt is konokul hirdette: ,Az eszme él, s a
lang, mely fellobog, vilagot késd szazadokra
vet!"

Halala e végsokig kitartd hite nélkil nem lett
kiink tragédiajat - nem elsésorban a kényszeri
fizikai halal jelenti, hanem mindnyéajunk ifjonti hi-
tének megcsufolasa, megsemmisilése. Itt ma -
Féldes Gaborral - egy nemzedék hitét temetjik.
Utolsd - befejezetlen - szavaival még Nagy Im-
rét, a flggetlen Magyarorszagot éltette. A meg-
feszUl@ hurok a Magyarorszag szét mar nem
hagyta elkialtani...

Kisért a gondolat: mi tértént volna, ha - mint a
mesében - megérkezik a kegyelmet hoz6 kiralyi
hirndk", és néhany év muilva amnesztiat kap?
Vajon nyugtalan szelleme, kérlelhetetlensége
egyltt konszolidalddott volna a konszolidalédo
orszaggal, vagy pokoljarasa utan - zsenialis
szonoki képességével - vilagga kialtotta volna:
,Ne altassatok magatokat, a szekér a szakadék
felé tart!" Mit tenne, hogyan gondolkozna ma?

Ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszolni.
De akkor és ott ugy gondolkozott, Ugy cseleke-
dett, mint térténelmiink legnagyobb hései.

Foldi maradvanyaid nyugodjanak - most mar
haborithatatlanul.

Gyaszbeszéd 1991. méjus 29-én



NANAY ISTVAN

GRENZENLOS

Ot nap alatt négy eldadas. llyet még nem
csinaltunk” - mondta Zsambéki Gabor Berlinben,
a Hebbel Theaterben tartott sajtétajékoztaton, amely
a Katona Jozsef Szinhaz oktéber eleji vendégjaté-
kat, illetve a tavaly Budapesten rendezett Uj Ber-
lin kulturdlis rendezvényt viszonzd Grenzenlos
(Hatarok nélkil) cimd, féléves eseménysorozatot
volt hivatva beharangozni.

Nem a virtuskodas csendiilt ki az igazgato nyi-
latkozatabdl - bar a négy eléadas lebonyolitadsa
azért virtus volt a javabdl -, hanem annak re-
gisztralasa, hogy eddig jobbara egyszerre egy
vagy két eléadassal mutatkozott be kiilféldén a
tarsulat, s ezeket &ltaldban tébbszér is jatszhat-
ta. Most viszont Torsten Mass, a Berlini Unnepi
Hetek egyik fészervezdje nem ezt a koncentralt
bemutatkozasi format valasztotta, hanem ke-
resztmetszetet igyekezett adni a Katona Jozsef
Szinhaz repertoarjabdl (ami részben a Zsambé-
ki-eléadasok mustraja is lett). Két régebbi (Ubi
kiraly, A revizor) és két Gjabb (Platonov, Turan-
dot) eléadas reprezentalta tehat Berlinben a
szinhaz hét évet feldleld torténetét.

Hogy milyen sikerrel? Arrol egyrészt a berlini
kritikakbdl valogatott s lapunkban olvashaté sze-
melvények taniskodnak, masrészt az egyiittest
kiséré  kritikus  szubjektiv  benyomasai.
Impresszioim  alapjan  sokkal  egyértelmiibb
sikerrdl szamolhatok be, mint amilyenrél a
kritikarészletek tantskodnak. Az el6adasokat
ovacio kovette, a kozdnség innepelte az
egyuttest. El6zetes maganbeszélgetésekbdl az
deriilt ki, hogy sokak-nak mar Csehov-
mérgezésiik van, s bar elismeréen emlékeznek
még Ascher Tamas Héarom né-vérének néhany
évvel ezel6tti vendégjatékara, nehezen tudjak
elképzelni, hogy a Platonovtdl valami Ujat
kaphatnanak, vagy hogy Ascher felil tudna mulni
régebbi rendezését. De a Csehov-el6adas a
kételkedéket is magéaval ragadta, lenyligézte;
vitathatatlanul ez aratta a legnagyobb sikert.
Pedig tobben még a premier elétt azt is kifejtettek,
hogy az a realista stilus, amely a Platonovot is
jellemzi, mar rég a multé - most a nyersebb,
vadabb, eklektikusabb eléaddsoknak van
divatja. A vendégjaték fogadtatdsa részben
racéfolt e vélekedésre; a Platonov sikere azt bi-
zonyitotta, hogy az ilyen &ltalanositasok, katego-
rizaldsok értelmetlenek és tudalékosak, mert
nem a stilusok, hanem az értékek a dontéek bar-
minek is a megitélésében. Ugyankkor persze
Zsambeéki stilizaltabb, nyersebb effektusokat al-
kalmazé rendezéseit is nagyon jol fogadték.

Mi az, ami a legnagyobb hatast gyakorolta a
Berlinben lathatd sok jo, s6t gyakran vilaghird, ki-
tiiné eléadas elkényeztetett nézbire? Mindenek-
el6tt és els6sorban a magyar szinészek. Kiilon-
kiilon, s egyutt. Az, hogy kiilénbdzé stilusu dara-
bokban egyarant kitiinéek, hogy ugyanazok hol
kis, hol nagy szerepeket jatszanak, hogy minden

eléadasban tokéletes ensemble-jaték érvénye-
sil. Mindezt azok is maximalisan elismerték, akik
egyik-masik el6adas egészével kapcsolatban
fanyalogtak.

Hogy joggal vagy jogtalanul? Ezt ezuttal a kri-
tikus nehezebben tudja eldénteni. Hiszen furcsa
metamorfézison megy keresztul, amikor
hiivésen Kkiv(ilallo itészbdl kis idére egy kicsit a
tarsulat tagjava alakul, s ezaltal ,belllre" kertl.
Ugy véli - balgan -, hogy rajta is mulik: siker
lesz-e vagy sem. Persze a lényeget tekintve
semmi sem valtozik, a kritikus ezuttal is csupan

Basti Juli (Ubii mama) és Sinké Lészlé
(Ubii papa) (Fabian Jozsef felvétele)

regisztralhatja a siker fokozatait s levonhatja a
maga kovetkeztetéseit arrél, amit latott. Sokad-
szorra. Hét év vagy néhany hénap maltan. S
6hatatlanul hasonlitgat: milyen volt akkor, s mi-
lyen most? Hogyan hatott akkor, s hogyan most?
Hogyan otthon, s hogyan itt? Es mennyire befo-
lyasolja mostani benyomasait az idegen kozén-
ség reakcidja?

Nem sok olyan eléadas akad, amit az ember
tobbszor is szivesen megnézne. De ha egy pro-
dukcié felkavar, ha érdekel az utdélete, és ha van
ra idém - meg szoktam tenni. S ilyenkor mindig
Ujra meg Ujra radébbenek - amit amugy tudok -:
milyen érzékeny, é16, liktet6 valami az eld-
adas, mennyire ki van téve a kiilvilag pillanatnyi,
hektikus véltozasainak, a tarsulat allapotanak, a
kozénség érzékenységének s ki tudja, mi



mindennek még. Milyen érdekes példaul kdvet-ni,
hogy az évek soran miként médosulnak a Harom
névér hangsulyai, mikor milyen indulatok
robbannak erésebben, hogyan véltozik az eld-
adas minden egyes mozzanatabdl sugarzo, de
alig megfogalmazhat6 nyomaszt6 atmoszféra...

Nézve most Berlinben a produkciokat, hason-
16 élményekben volt részem. Hét évvel ezelétt az
Ubii kiraly eléadasan élveztem az egyittes bra-
vuros, virtuoz jatékat, s regisztraltam, mint az
eléadas leger8sebb ,izenetét", a ,hdzmester-
uralom" torzképét. De a produkcié mégsem ra-
gadott magaval, kivil maradtam rajta. Most, Ujra
latva, ismét eldmultam: mi mindent tudnak a szi-
nészek, mennyi 6tlet van a rendezésben, milyen
pontosan s Okonomikusan - ha nem félnék a
félreértéstdl, azt imam: rutinosan - adagoljak a
gageket. S ugyanakkor mégis hianyérzetem ta-
madt: ma mar kevésbé érvényes (ha finomabban
akarok fogalmazni, akkor masképpen érvé-nyes)
az az asszociaciés tér, amely a bemutatdt
aktualissa, érvényessé és indokoltta tette. Nem
mintha eltlintek volna a hatalombdl, vagy megval-
toztak volna az Ubik; nem, csak éppen modo-
sultak a modszereik. S ez mér elég ahhoz, hogy
még inkabb kivllrél szemléljem a produkciét.

A revizort a premiert kdvetden tdbbszor is lat-
tam, de amiota tobb szerepbe Uj szinész allt be,
most elészor. Ez az eladas is valtozott, részben a
jelzett szerepétvételek miatt, részben az eltelt
néhany év eseményei kovetkeztében. Jelentds
valtozas példaul, hogy az iskolaigazgatét Gelley
Kornél haléla 6ta Papp Zoltan jatssza. Gelley ri-
adt, tétova, nathatdl rettegd igazgatoja eredendd
félelmét legyézve szanta ra magat a mindent le-
zar6 tettre, s maga sem tudta, mi és hogyan tor-
tént vele. Papp igazgatoja inkabb sunyi, mint fél-
énk, s nem a megfazas ellen huzza meg rend-
szeresen a borosflaskat, hanem annak rendje s
maédja szerint alkoholista. A lifthez is kissé bi-
zonytalan Iéptekkel araszolgat, s nehéz elddnte-
ni, hogy ebben az allapotdban mennyire tudatos
a végzetessé valo gombnyomas.

Tovabb csiszolddott, egyben biztonsédgosabba
is valt az eléadas koreografidja; mar nem okoz
allandd meglepetést Ban Janos akrobatikgja - a
legnagyobb clownok tudéséval, félényesen,
magatdl értetddd természetességgel végzi
,mutatvanyait”. De takarékosabbak Blaskd Péter
szdgletes mozdulatai és beallitott pdzai is. Nem a
virtuozitds foka valtozott; hanem a kezdetben
néha még tulzénak érzett formak az egyedil
elképzelhetd megoldassa véltak. Erettebb lett a
produkcié. Mélyebb. Fajdaimasabb. S ma is
valtozatlanul érvényes maradt.

A vendégjaték utolsd napjan kerilt szinre a
Turandot. Kétszeres nehézséget kellett legydznie
az el6adasnak: eleget tenni az estérdl estére
ndvekvé fesziilt varakozasnak - amely a Platonov
eléadasan tet6z6tt -, illetve Brecht hazéja
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ban, ebben az iréért kiildndsebben nem lelkesedd
kdzegben igazolni a sajatos Brecht-felfogas
jogosultsagat. A darabot nem, az eladast viszont
értékelte a kdzonség. S igy voltam ezzel magam
is. A jaték fegyelme, feszessége megfogott, de
hidegen hagyott a tuizmus mint téma és
problematika. Oriiltem, hogy Bén Janost ezuttal
nem az akrobatikus bohoc szerepkérében lat-
hattam kit(inének, s nem értiltem, hogy mésok -
példaul Varga Zoltan - produkciérdl produkcié-ra
ugyanazt a ftipust jatsszék - nem mellékesen
persze, szintén kitlinéen. Elveztem a részleteket,
s nem érintett meg az egész.

S végll a Platonov. Nemcsak a német kdzon-
ség és kritika szerint volt ez a vendégjaték csucs-
teliesitménye. Bemutatasakor is nagyon jelentds
eléadasnak tartottam, de most még az egy évvel
ezeléttihez képest is mélyebb s keseriibb létana-
lizist nydjtott. A mellettem Gl6 holgyek méltatlan-
kodtak, hogyan lehet a dramanak kisszeri féhdse:
nem értették, miért Gldozi szerelmével minden néi
szerepld ezt a tanitcskat. Kdzvetett elismerésnek
is tekinthetjlk ezt a zsortolédést. Hiszen milyen
tragikus az a helyzet, amelyben az alkoholista,
onmaga el6l is menekild, hajdani vidéki
LZseniigéret" szamit a legérdekesebb, a leginkabb
tartdsos embernek.

S ugyanakkor - milyen mélységesen komikus is
ezl Mennyit kinlddtak s kinlddnak a rendez6k
szerte a vildgon azzal a bizonyos komikummal,
amelyet Csehov szinmiiveinek szinpadra allit6itol
kovetelt s a Mivész Szinhaz-beli elé-adasokbdl
hianyolt. ~ Ascher ~méar régebbi  Csehov-
rendezéseiben ratalalt e komikum lényegé-re, a
Platonovban pedig hihetetlen(l gazdagon bontotta
ki. A groteszk szamtalan &rnyalata jelenik meg a
produkcidban, egy-egy alakitdson belll is, az
egymas kozti kapcsolatokban is. Az elsd
felvonasban a komikum szinte minden megnyil-
vanulasa fellelhetd (a nyugagyfeldliités bohdzati
komikuma, a sakkparti abszurd dialégustechni-
kdja, Szésa viselkedésének karikaturisztikus &b-
razolasa, az asztalra tett labakkal elterpeszkedd
férfiak ivocimborasaganak irénigja stb.), az utol-sé
képben pedig a kimerllt Platonov hisztérigja,
Vojnyicev toporzékolé magasiratasa, Szofja

drjongése, a megalaztatasokat addig tehetetlendl,
sirva elviselé Grekova megszelidilése egy-szerre
tekintheté részleteiben komikusnak, illetve a
végkifejlet  el6készitése  szempontjdbdl  tra-
gikusnak. A két réteg tokéletes, dermesztd egy-
séget alkot. S az egészet betetézi a félelmetes
erejli z&rokép fajdalmas groteszksége. Ugy tlint, a
befejezd jelenet most még keményebb, effek-
tusaiban még szélséségesebb lett, mint volt a
bemutatokor. Mikdzben nem sikkadt el az el6-
adasbdl a csehovi lira sem. Minden elfogultsag
nélkl allithatom: vilagszinhazi pillanatnak lehettek
tanui a berlini eléadés néz6i.

S hogy az igy torténhetett, abban nemcsak a
miivészeknek van részikk, hanem, nem kisebb
mértékben, a miiszakiaknak is. Emberfeletti tel-
jesitmény volta négy produkci6 diszleteinek fel-
allitasa, lebontasa, a probak és az eléadasok le-
bonyolitasa, a hazaitél eltérd technikai kérilmé-
nyekhez val6 alkalmazkodas, s kildnésen embert
probald feladatnak bizonyult a Platonov bonyolult
tereinek megépitése. Mindenki, aki élt s mozgott,
segitett. A revizorban példaul Magyar Laszld, az
utazasokat is megszervezd, koordinald mivészeti
titkar tlint fel diszitéként, a Platonovban a jatsz6
szinészek mellett az éppen szabadnapos Ujlaki
Dénes is cipelte a diszleteket - telies volt az
dsszhang a szinpadon s a szinpadon kivil is.

S még valakirél kell szolni, aki nélkil elképzel-
hetetlen lett volna a siker: Mathé Péterrdl, a
szinkrontolmacsrdl. Nem elészér dolgozott a ka-
tonasokkal, ismeri eldadasaikat. Minden darab-
hoz preciz forditdi szbvegkdnyvet készitett, és
valéban szinkronban interpretélta a dialogusokat,
beleéléssel, de nem ,alakitva". Kiilon eréssége,
hogy egy tizedmésodperccel az eredeti mondatok
el6tt fejezi be a maga mondatét, s igy - ami szinte
egyedilallo - a vigjatékokban is minden poén (l.

Belehallgattam a forditasba, s az az illiziém
tamadt, hogy néhany estére még a benniinket
mindig sUjtd nyelvi elszigeteltséglinket is siker(ilt
lekiizdeniink, s valéban ,hatarok nélkili" kap-
csolatok részesei lehettlink. Legaldbb a szinhaz-
ban.

»Ha élne Shakespeare, ma filmren-
dezé volna” — Peter Greenaway

Portré a Zoo és a Prospero kony-
veinek rendezdjérdl

»Ha egyszer hatalomra kerullnk,
akkor maganak kell elkésziteni a
filmjeimet” — Hitler

1991 HLM\/"_AG december

Részletek Leni Riefenstahl naplé-
jabol

A birodalmi szépség blvoletében
— Foldeényi F. Laszlo esszéje

»A politikus is egyre inkabb csak
néznivalg”

A nagy moszkvai szopuccs — Szi-
lagyi Akos irasa
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FORGACH ANDRAS

EJSZAKAK A HEBBEL SZINPADAN

ulénds doIogra lettem figyelmes

hajnali kettd és harom kozott a

Hebbel Szinhaz-ban a Platonov

diszletének  épitését  szemlélve.

Idénként persze fel kellett ugranom a

szinpadra (ettdl a folytonos le-fol
ugralastél mar szinte rendez6nek éreztem ma-
gam: Sket szoktam figyelni, ahogyan szenvedé-
lyesen ledllitva a probat felsietnek a szinpadra
és testkdzelben prébalnak meg hatni - a rende-
z&s nagyrészt fizikai jelenlét, integréns vilagkép
és ama metafizikai déntés eredménye, hogy va-
laki egy sz&l maga szembefordul méas testekkel
és akaratokkal, a tdbbi, az Ugynevezett ,szak-
mai" rész csak ezutan kdvetkezik), hogy a Heb-
bel és a Katona ,miiszakja" kdzott kozvetitsek.
Ambar gyakran a feléig sem jutottam el a mon-
datnak (amit magam is alig értettem), és 6k méar
értették egymast - mondhatni, ha nem voltam
oft, gyorsabban ment a dolog. Azonban tdbbnyi-
re lent bébiskoltam a kivilagitott nézétéren (mar
amikor nem jérkaltam komoran, filozofikus arcél-
lel fel-ala az Ures szinpadon éjfél és hajnal ké-
z6tt, mikdzben az egyik kamion a pétkocsis faro-
las mivészetét gyakorolta a szinhdz paranyi
hat-s6 udvaran).

Egyszoval arra lettem figyelmes - ilyet mar
fimforgatasokon is megéltem, kildéndsen nehéz
bedllitdsoknal, de néha egészen bandlis okok-
bél, amit a kivilallo alig ért vagy tud kévetni -,
hogy mintha ledlina a gépezet. Hipnotikusan le-
lassul minden. Valakik butykdnek valamit a
szin-pad vagy a diszlet egyik sarkdban, valami
hianyzik, aminek meg kéne érkeznie, valakik
dsszehajolnak, szétlanul néznek valamit, ,torik a
fejuket", lelassul minden. A tobbiek, akik
kozvetlenil nem érdekeltek a probléma
megoldasaban, vagy egyszerlien nem fémek
hozza, vagy tudjak, hogy foloslegesek, vagy
szeretnek 16gni, a semmibe meredve, vagy félig
alva, vagy éppen felszivodva valahol az
épliletben, elérhetetlentil lézengenek,
Uldogélnek, varakoznak bénultan. A lassulas
oka - valamilyen fellépé nehézség - egy pil-
lanatra megkérddjelezni latszik az egész el6-
adast, lehetetlennek tliné problémahoz érkezik a
munka, de ez a probléma (és ezt mindenki elére
tudja) mégis megoldodik.

Ennek a lelassulasnak itt, ezen az éjjelen, két
nagyon raciondlis oka is volt - annak ellenére,
mondom, hogy tapasztalatom szerint ez mindig
és mindenhol bekdvetkezik, mintha a mivésze-
tet kiszolgal6 tevékenység szerves eleme volna,
hogy kilép az idébdl. Az egyik: a diszlet bonyo-

lultséga (a helyi szmpadmester latva a diszlet
szerkezeti elemeit, és latva a Katona miiszakia-
nak hdsies hadakozasat az idével, a bajusza
alatt megjegyezte, félig-meddig lzente Antal
Csabanak, hogy ,1945 ota egy diszlettervezd
sem halt meg természetes halallal", amin legjob-
ban maga Csaba nevetett). Ezt a diszletet raada-
sul a Hebbel eltérd szinpadteréhez kellett adap-
talni - és ez eddig csak saccra, ranézésre, ko-
rilbelll valésult meg -, sét, az itt metafizikai ér-
vénnyel abszollt kdtelez8en figyelembe veen-

Blasko Péter A revizorban
(Iklady Laszlo felvétele)

d vasfiiggényhdz is. A munka koértlbelul akkor
ért véget, amikor a legutoljara maradt ligyeletes
német (aki a mi esetlinkben lehetett francia is
mint vendégmunkas, sét, nd is, mint klasszis az
altalam eddig tapasztalt miiszakiak koz6tt: egy
ambicidzus német lany, aki sulyos pénzeket fize-
tett tandij gyanant, hogy egykor majd az elsé ndi
szinpadmester lehessen, faradtsagot nem lehe-
tett latni rajta, ugy dolgozott, mint harom férfi,
hajnalban a rézsaszinbe jatsz6 égbolt el6tt elro-
bogott hatalmas BMW motorjan, hogy masnap -
azaz harom dra mulva - az els6 legyen a szin-
hazban), tehat amikor az utoljara maradt ligyele-
tes mliszaki leeresztette a vasfliggonyt. Ez a jel
legzetes z(gas jelezte, hogy az az éji diszletépi-
tés nagyjabol véget ért. Ambér a leeresztett vas-
fliggbny mogott is folytak még kis korrekciok -
olykor érakon at, pirkadatig és azon tdl -, ezek a

kis korrekciok is megfigyelésem targyat képez-
tek, és egyaltalan, az a sok-sok apré6 mozzanat,
amirél még szolni kivanok, és ami a lényeg-, de
a fiiggdny leereszkedése jelezte, hogy a kulcs-
problémékat (marmint a diszlet elosztasat vas-
fliggbnydn kivilre és belilre, oly mddon, hogy a
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|ényegi arényok azért ne valtozzanak) sikertilt
megoldani.

A lelassulas méasik érthetd oka a diszletmun-
kasok csontjaban felgyiilemld faradtsag lehetett,
ugyanis - négy kilénb6zd eléadas lévén - min-
den éjiel romboltak és épitettek, fele legénység-
gel és valamilyen irdatian erébedobassal, amit
az ottaniak, a kilénben dolgos németek is, igazi
néma féhajtassal értékeltek. Erdl is lenne pér
szavam: a mliszak énkizsakmanyolasarol (és ki-
zsakmanyolasarol), aminek mértéke egyszerlien
felfoghatatlan annak, aki csupadn megnézi az
eléadast. Megmondom @szintén: nem lattam,
nem éreztem aranyban allénak a két dolgot -
nekem a sztahanovisték sem tartoznak kedvenc
héseim kozé: ahol vér folyik, gyomorfekély és
szivbaj, reuma és tlid8baj arén lehet csak vala-
mit létrehozni, azt talén inkabb mégse. Am tudva
tudom, hogy nincs ilyen Osszefliggés: lehet
rossz eléadast kdnnyeden, és zsenialisat vért iz-
zadva eldallitani (meg forditva is).

A lelassulas targyat itt most az egyik oldalfal-
nak a tobbivel bezart, a tervtdl eltérd szége ké-
pezte, mely a vilagitds szempontjabol sem volt
elhanyagolhato. Hirtelen kinagyitodott ez a részlet
(dramaturgoskodasom kezdetén, nagy ha-
szontalansagomban, sokat (item a sotét néz6té-
ren, néztem a szinpadmunkasokat, amint m{-
szaki problémakkal, alfalakkal, podesztekkel,
kellékekkel bajmolédnak és viccelédnek), ami-
nek az el6adasban csak egy pillanatnyi szerepe
lesz, és mintha annak a mondatnak - ami per-
sze maga az elbadas - egy betlije rajzolodott
volna elém, mene-tekelként, a semmibe. (Hogy
mast ne mondjak: a fal szdgének, hosszanak

A Platonov elsé felvonasa (a hattérben: Maté
Gabor és Udvaros Dorottya) (Sarkozi
Marianna felvétele)

vagy egyébnek kovetkeztében a Platonov elsd
felvonasanak vége felé Maté és tarsai nem tud-
tak kényelmesen héatrad6ini iddogalds kdzben -
én nem tudtam, hogy mi az oka, Aser (!) magya-
razta meg -, hogy nem olyan természetesek és
mintegy atszaladnak a jeleneten, gyorsan el-
mondjék, amit mondaniuk kell, és a fliggdny le-
megy. lletve le se ment a fliggény, hanem ideig-
lenes megoldas gyanant az oldalerkélyekrél
,dobtak be" a két szamyat, és oda kellett fogni
kézzel a szinpad két végéhez, hogy a nézdk ne
nagyon lassanak be, atdiszletezés kozben.)
Vagy vegylk a szuffitat. ,A" szuffitat - amely
fiiggony, és arra szolgal, hogy reflektorokat ta-
karjon ki. Ez a lebegd, fekete anyag, ez a semmi
- ez Otven kilo, tiz méter hosszu, és huszcentin-
ként kell felk6tozni a trégerre, atkotozni egyik
trégerr6l a masikra. Az volt a varazslatos
pillanat (mikor mér majdnem folyékonyan

beszéltem ,szinpadul', mert az oftani
szinpadmester - aki azért elfadta a
szinpadmester kételezo, folklorikus

maganszamat: ,nem megy", mondta minden
kérésre elbszor, éspedig gondolkodas nél-kul,
és csak aztan széllitotta a miszakilag hibatlan
megoldast ragyogdan felszerelt arzenaljabdl -,
mert megajandékozott egy tébbnyelvi szin-padi
szotarral), amikor a kérés még szinte el sem
hangzott, a megfeleld tréger ereszkedett lefelé,
ellensulyok rakattak at, és nyolc-tiz par kéz, sz6t-
lanul, testvériesen oldotta és kétézte a szuffita
fliggonyt az egyik vascsérél a masikra. A tréger

felszaladt, pontosan oft &llt meg, ahol meg kellett
alinia, és mi, minta méhek vagy a hangyak, mar
egy méasik problémaval foglalkoztunk, athelye-
zGdott a slypont valahova mashova: elére meg-
tervezett helyikre keriltek a dolgok, de mégis,
csupan abba a potencidlis Urességbe, ami egy-
két 6ra mulva megint létrejon majd.

Ilyenkor szoktak takariténdket szélitani. Vagy
nem szoélitanak takaritdndket, hanem hatalmas,
hosszu nyelli szinpadi sepriik keriilnek eld. Fel-
gyulemlik valami a szinpadon, sajatos hulladék,
ami nem hasonlithaté semmilyen mas hulladék-
hoz. Szdgek. Forgacs. Darab fék. Kellékek caf-
rangjai. Aztan az (resség. Akkor jovink mi.

Bevallom, egyes szam els6 személyben akar-
tam imi, egy fiktiv-valésagos szinpadmunkas
szemszOgébdl. Arrdl, ahogyan a nyakszirtjén is
lehet latni, hogy amit & épit, az mindjart el fog tlin-
ni. Mindent tud arrél a... mir6l is? Ami csupa-
csupa viszonylagossag. De az izmok jatéka is ez
és a gyors reflexeké. A rendezd stopperral a ke-
zében méri a ,valtozasok" idejét. Legyen hat
izompacsirta, legyen szemmértéke és legyen
humora. Ebben a holttérben, ami a végtelenbe
nyuld, szlinet nélkili munkak bizonyos pillanatai-
ban fellép, ebben a holttérben, amit nem lehet ki-
kertilni, hirtelen megpillantottam egy pillanatot,
ami nem a szinészé, nem is a rendezéé, még
csak nem is a diszleté: folyton épdil, tizmilliard
megismételt mozdulattél valik anyagtalanna.

Egyébként nevik is van a filknak. Fodor Ist-
van, szinpadmester, Gérik Laszld, Rajos Péter,
Toldi Miklés és Horvath Gyula, a kellékes. Az &
vérlk is benne van. Finom szinészn6i kacajok-
ban.
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SAJTOVISSZHANG

Zsadmbéki és tarsulata nemzetkézileg Alfred Jarry
UbU kiralyaval valt ismertté - ez 1984-ben tortént,
még a ,stagnalas” idészakaban, amely ugyan
Magyarorszagon enyhébb volt, mint masutt, am
mégis a Kommunista Part uralkodott, amelynek
hatalmassagai hosszU péraz-ra engedték a kulturat.
Zsambeéki Gabor rendezése az engedékenység
szegezte szembe. A kiméletlenil ordenaré,
obszcén, durva Ubli egyfajta eré-szakra hajlamos,

gyava, hataloméhes - és Kkiirthatatlan
lumpenproletariatust mutatott fel. Zsambéki mindezt
trivialis  disznélkodasok ~ mlivészileg  végig-

koreografalt kortancaba allitotta be, ami nem illesz-
kedett semmiféle esztétikaba, sem a hivatalosba,
sem az undergroundba, hiszen a sivatagot rafinalt
mivészettel rendezte be, szinészeit pedig a lehetd
legfinomabb kivitelre buzditotta; Brecht megmutatd
szinhaza vezette pdrazon a szutykos ivadékot.

Mindez ma mar éppugy szinhaztdrténet, mint
Zsambékinak ugyanabban az évben bemutatott
Revizor-rendezése, amely immar nem holmi kedé-
lyes orosz vidéki varoskaban jatszodik, hanem egy-
fajta fémrekeszekkel elbarikadozott pinceoduban;
igyfesthetett egy kombinat kantinja valahol Perm és
Szverdlovszk kézott. A polgarmester és bandaja
kistisztvisel6k a vidéki nomenklaturabdl; gyavak és
fennhéjazdk. A fennalld korliiményekkel valod ha-
sonlatossag szandékos volt. Hogy ebben a sivar
légkorben is vegyiteni lehet brutalis komikumot,
tombold slapstick-szamokat, s6t népszinhazi zene-
bonat, amelyre csak a legvégén cafol ra egy valédi
gyilkossag, az ismét csak a szinészeknek
koszonhetd, akik a jatékkedvet félelmetes precizi-
tassal képesek kombinaini, akik nem sztarok (illetve
nem akartak azza lenni, noha idékézben sokan
koziilik felemelkedtek e posztra), de a legkisebb
szerepet is szellemmel telitik.

Az Ubli és A revizor egyarant nyilvanvalé médon
tamadta a fennall6 viszonyokat, amelyeket mindkét
produkcié az agyafurt komikum pokoli kacajaval
akartfelismerhetévé torzitani. Hogy tulélték a viszo-
nyokat, amelyekre reagaltak, az a két eléadas esz-
tétikai tobbletértékének, az alkalmi inditékon tlimu-
tato, kiszamitott jatéknak koszonhetd. De akarhogy
vessziik is: ez a mult. Az, hogy a szinhaz még min-
dig jatssza e produkcidkat (vendégjatékokon a fél
vildgon at és otthon is), egyarant jelzi az egyszer
mar megtelt szinhazi formak magas mingségét -
valamint a tanacstalansagot.

Alighanem éppen ez csabitotta Zsambékit egy
szertelen dacreakcidra: 1990-ben szinre Vvitte
Brecht alig jatszott (és nem is ,befejezett") chinoi-
serie-jat, a Turandot avagy A szerecsenmosdatok
kongresszusa cim( dramat - a csalodott B. B. le-
szamolasat a ,tuikkal", az értelmiségiekkel, akiket
mindenaron le akart leplezni,mint puszta véle-
ménykufarokat.

Zsambéki minden tapasztalatara sziikség van,
hogy a némiképp szaraz kisérletsorozatot teatralis
érvény(vé tegye, Uj meg Uj figurakat és tablokat al-
kosson, tipikus testtartasokat, beszéddallamokat
talaljon. Nyilvanvald, hogy itt ismét, barha igencsak
kozvetlen moédon, a tarsadalmi viszonyokra utal, Uj-
rakezdésnek és szakitasnak valamennyi keleti or-
szagot jellemz0 kettésségére. Am barmily rafinalt a
rendezés, a kisérlet, hogy Brecht copfjaba kapasz-
kodva masszanak ki a mocsarbol, nem valik be.
Kdrvonalazddik ugyan bizonyos esztétika, amely az
,epikus szinhazat" megreformalva szeretné meg-
Grizni; Zsambéki bizonyara eskiidt hive ennek az
iranyzatnak. A tébbi azonban tiinékeny inger és
csoddlat a szinészek irant, akik félmaszkokat 6ltve
vallaljak a megeréltetést, hogy idénként mulatsago-
san, idénként fesziltséget gerjesztve Onmaguk
mellett alljanak.

Hogy mi az, ami a Katona Jozsef Szinhazat parat-
lanna teszi, azt Ascher Tamas Csehov-rendezése
mutatta meg. A valasztott mi a korai Platonov volt,
amelyet el6szor a parizsi Eurépa Szinhazban mu-
tattak be. Ascher itt még egy lépéssel tovabb megy,
mint immar legendas Harom névér-eléadasaban.

Hihetetlen kivancsisaggal vetette magat a figu-
rakra, testtartasukon, gesztusaikon, beszédritmu-
sukon at életrajzokat talal ki szamukra, amelyek to-
vabb irjak, feltoltik Csehovot. Az alakok olyan félel-
metesen életszerliek és jelenvaloak, hogy akkor is
megalljak a helyiket a szinpadon, ha éppen nincs
semmi mondanivaldjuk. Ugyanakkor a néma egy-
Utt- és tovabbjatszas soha nem tolakszik el6térbe,
igazabdl csak a végén ébrediink tudatara, s valo-
saggal beleborzongunk, mert a mozg6, 6nmagukba
gabalyodott, de egyszersmind leselkedd nézék je-
lenléte mindenfajta egyértelm(iségtdl eloldozza a
dramat.

Ennek a rendez6nek sikerlil egyszerre beteljesi-
tenie és megtdrnie a Csehov-jatszas Sztanyiszlav-
szkij 6ta kodifikalt konvencidjat. A befejezés: az
emberekre hirtelen ratord frenetikus erészak, mi-
nekutana ijedten, kijézanodva, sapatag maszkok-
ként huzodnak vissza az elészoba (ivegfala mogeé.
Az el6adast paratlanna a szinészek intenzitasa te-
szi, akik a hétkdznapi életbdl préselik ki a meztelen
iszonyatot. A legkomikusabb jeleneteket is olyan
tragikum roncsolja, amely a mult szazad végi orosz-
orszagi allapotokat jelen idejlivé, altaldnossa emeli.
Az el6adas siri szévedékeébdl, valdsaggal fizikai
fajdalommal jaré hevességébdl olyan realista szin-
haz" rajzolodik ki, amelyben a szinészek a sz6 leg-
szorosabb értelmében embereknek adnak testet, s
az, amit eljatszanak, magava az életté lényegiil,
nem illzi6, hanem a szinészek egész lényét maga-
nak koveteld, a nézét is prébara tevd jaték formaja-
ban. Az el6adas kozds remekmive pontossagnak
és szabadsagnak. Ime, ilyen messzire juthat az, aki
valdban elmélyed egy adott szindarabszévegben.

Roland J. Wiegenstein, Frankfurter Rundschau,
1991. szeptember 20.

Az elején beszédet olvasnak fel, partkongresszus-
szer(ien; senki nem figyel oda. Erintetlenil zajlik
tovabb a mindennapi élet. A széveg minden-nap ott
allt az ujsagban. }

Amikor a hajas, nagyivo Ubi papa hadat (izen,
gy kell felemelni a léra. Sok ember kell hozza,
mégsem mikodik semmi. Csajkara, Volvéra, allami
paradéra utal az asszociacio.

Az (itkdzet el6tt a sereg még lelkiismeretesen ki-

veszi az ebédsziinetet; csak nem mond le az ember
szokasairol a sokadik rendkivili allapot kedvéért? A
maganszféra fontosabb a katasztréfanal.
_Mivel az alapvetd cikkekben is hiany mutatkozik,
Ubl mama nagy kedélyesen maga olti dssze a la-
ban tatongd sebet. Az ember - ha valakiben -
Ugyis csak dnmagaban bizhat. A létez6 szocializ-
mus kis szatirai.

Az Ubi kiraly premierje idején a Kadar-rendszer
még szilardan (lt a nyeregben, s akkoriban ez a pa-
rédia még meglehetés batornak szamithatott. Mara
a politikai pikantéria mar bohdzatta vékonyult. Vagy
talan sajat valtozasaink teszik, hogy az ember csak
faradtan mosolygott?

Szaz évvel ezelétt Alfred Jarry még Shakes-
peare kiralydramait parodizalva vette bonckés ala e
vildg hatalmi struktarait; Zsambéki Gabor ezzel
szemben a maga tompan-sotéten mulatsagos ren-
dezésében megragadt a vidéki funkcionariusok vi-
laganal. Jarry macabre halaltanc-komikuma elma-
rad; itt csak patkanyok keringéznek.

Jarry agytalanito gépe csak badogfedelli lyuk

volt, amely egyaltalan nem tiint olyan veszedelmes-
nek. A szinészek sokat nevettek, a kdzonség vala-
mivel kevesebbet. Az eldadas mindent higgadt de-
rivel, vaskos vehemenciaval fogott fel. Magyaror-
szag minta szocialista tabor legviddmabb barakkja.
Detlef Friedrich, Berliner Zeitung, 1991. szep-
tember 13.
A budapesti Katona Jézsef Szinhaz tobb eléadasat
szertelen gyermeki fantazia jellemzi; élteté elemik
a szinész, a szinészi jatékkedv, a vaskos alcazas, a
kimerithetetlen mimika, a tancos-zenés gesztusvi-
lag; minden csupa ritmus és lendilet. Alfred Jarry
Ubdi kiralyaban a szinészek maguk csinalnak min-
dent: 6k épitik fel a szinpadot, 6k gondoskodnak a
zenérdl, szerepet és jelmezt valtanak, mindig jelen
vannak, és szélesen aradd komédias mokat szik-
raztatnak fel, ami persze elvéti e sajatos, a hatalom
allati gyakorlasardl szdlé darab politikai sikjat, a
mélységesen keser( és kegyetlen mondanivalot.

Gogol Revizoraban egyfajta badogrekeszekkel,
levélszekrényekkel, vasbol ontdtt munkaasztallal
és lomha mennyezeti ventilatorral ellatott alagsori
helyiségben csap 0ssze a korrupt varosi vezetés a
Szentpétervarrol jott széllelbélelt ifionccal. Ebben a
térben valésaggal kiviragzott a magyar szinészek
virtuozitasa; a behddolas, a talpnyalds miivészetét
mesteri artisztikummal mutattak be. A hajlongasok,
vonaglasok, gunyolédasok mdgétt azonban mindig
oft lappangott valami j6szerivel lazas egzisztencialis
szorongas; kivalt Blasko Péter polgarmestere volt
leny(igdz6 a maga ki-kifullado, tekerg6-vonagld,
egyre hangulatvaltozasok utan szimatolé buz-
galmaban.



Zsambéki Gabor e két rendezése utana berlini
szinhazbaratok kiilonds érdekl6déssel vartak
Csehov Platonovjanak Ascher Tamas-féle rende-
z6sét. Es valdban: ez az el6adas, amely csaknem
éjfélig tartott, a magyar vendégjaték eddigi csucs-
pontjanak bizonyult.

Lassan, szeliden, halkan, mégis szarnyalon
lendiil mozgasba Platonov, a tanité és a belé sze-
relmes négy né torténete. Aztan a tempo fokozo-
dik, szertelenségbe, sotét kétségbeesésbe valt,
hogy aztan a nyers, meztelen szenvedély forgata-
gaban, rohamszer(i, gorcsds orditasokban, vad
menekllésekben, nydszorgé Osszeomlasokban,
féktelen dsszeborulasokban érjen véget. Plato-
nov kudarcaban Ascher Tamas az intellektus
csédjét latja egy ellenséges vilagban, amely eleve
kiveti magabol az értelmes |étre valo puszta torek-
vést is. A rendez6 egyszersmind fokozatosan
egyre tavolitja a szereploket a kdzonségtdl. A sir
|élektani szOvésl elsd felvonast az etikettdl, jo ne-
veléstdl, mindenfajta formatél egyre tavolodo ér-
zelmek kitorései kovetik, mig végil minden egy-
fajta Uvegcsarnokban - a szakadékmély kétség-
beesés poklanak elészobajaban teljesedik ki.

A szinpadon olyan egyiittest latunk, amelynek
tagjai valésaggal alomszerii biztonsaggal viszo-
nyulnak egymashoz; lebegé gyengédséggel &b-
razoljak az ember sebezhet6ségét, és gatlastalan
szenvedéllyel az ember kendézetlen 6nzését. El-
s6ként az egyenlék kozott Platonov alakitéja, Bal-
kay Géza Ulhetett diadalt - a hajlékony, csillogd,
eszes tanito feledhetetlen mddon zillétt iszakos-
sa, nyilszitd rongycsomova, szanalmat kolduld
madarijesztvé.

Christoph Funke, Berlini Radié, »Mihely és szin-
pad", 1991. szeptember 9.

Berlini vendégjatéka harmadik estéjén a buda-
pesti Katona Jézsef Szinhdz Ascher Tamés Plato-
nov-rendezését mutatta be: Csehovot ,live". A
tarsulat egyértelmiien a tarsadalom. Nyiltan meg-
mutatjak, hogyan jon létre a valodisag. Az élet ad-
ja a mértéket, amelyet a mlivészet megvalésit.

Ezen a szinpadon a szinészek jelentik a csodat.
Egyénileg ki-ki a helyén van, kézdsen pedig olya-
nok, mint egy katonai egység a fronton. Az élet a
tét, azaz a technika. Aki nem vigyaz, elsodrédik; a
végzet barkire lesujthat. Mindenkire minden perc-
ben sor keriilhet, és az egyetlen mentsvar a csa-
patmunka, amely ha egyaltalan, csak akut egyutt-
mikddésben miikddik. Mert idekinn a pokol van.

Ez konkrétan annyit jelent, hogy barmilyen sze-
repet jatszik is a szinész: egyetlen pillanata sincs,
ami csak az 6vé volna. A megegyezés szerint a fo-
lyamatossag egyetlen masodpercre sem szakad-
hat meg. Kiszalni, egy kis sziinetet tartani egy-
szer(ien lehetetlen. Minden helyzetben ,a tempo"
jatszanak. Nem pihenheti ki magat még a hinta-
székben heverd Ujsagolvasd sem, holott az Ujsag
elrejti arcét, és latszélag semmi dolga: neki a tét-
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Szacsvay LaszI6 a Turandotban (Pintér Marta
felvétele)

lenséget kell cselekvéen eljatszania. Hogy a f6-
szereplékrél mér ne is beszéljink.

A Katona Jézsef Szinhdz Ascher Tamés rende-
zésében nem a berlini Schaubiihnét reprodukalja
nekiink, azt a modot, ahogyan Peter Stein Cse-
hov-szinészei - ki-ki haldoklé hatty( gyanant - az
6blos  szinpadképekben kibontakoznak; 6k
mozgasba lenditik a dramat. Mig a Schaubiihne
kezdettdl csak a finalét definialja és adja eld, a
magyarok nem egyszer(sitik le a szerz6t ugy, mint
akit a halalon kiviil semmi sem érdekel. Ebben az
eléadasban sokkal inkabb a haborlrol van szo, itt
és most és végig a befejezésig. A finalé itt nem az
elsé dolog, amit az ember az eléadashdl észre-
vesz, hanem egy térténéssor utolsé lancszeme.

A Berlini Unnepi Hetek az elmult években egy-
mas utan hivta meg a parizsi Patrice Chéreau, a
magyar Ascher Tamas és a litvan Eimuntas Nek-
rosius Csehov-rendezéseit. A francia Platonov,
féleg fiatal szinészek, megannyi Chéreau-tanit-
vany el6adasaban, regényesen titokzatos volt és
fantasztikus médra toredezett: egy csaladi tabld
téredékei, vagy ha ugy tetszik, részletek egy
hosszl, szerteindazé filmb6l. Nekrosius a
latomésos politikai szinhdz eszkdzeivel vitte
szinre a Véanya bacsit: egy hermetikus éjszakai
tarsadalom veti ki

magabol az idegen uralkoddkat, akik testet 6ltott
balvégzetként terpeszkedtek el. A legujabb el6-
adas, Ascher Platonovja, latszélag mind kézil a
legkonvenciondlisabb, amennyiben az ismert te-
reket rekonstrudlja, és a figurakat nem csupan el-
helyezi a megszokott miliében, de még egykoru
jelmezekkel és viselkedési formakkal is ellatja
oket. Es mégis: az eldadas minden mértéken tdl
sokkol, és nyersen boritja fel a Csehov-jatszés
rutinjat, mivel az antik felfokoz6déds a latszolag
realista abrazolasbdl kiindulva megy végbe. A
szenvedélyek, mint megannyi faria toérnek ki,
anélkil, hogy az emberek tudnak, mi torténik ve-
lUk, hiszen az élet lassu elapadasara szamitottak,
nem pedig arra, hogy egyszercsak megrohanja
6ket.

Mésnap a budapesti szinhaz Brecht Turandot
avagy A szerecsenmosdatok kongresszusa cimi
mlivének Zsambéki Gabor rendezte eldadasaval
szép illedelmesen visszatért oda, ahol Jarry Ubii
kiralyabol és Gogol Revizorab6l mér megismer-
tik. A masik rendezé részben ugyanazokkal az
er6kkel gyakoroltatta be a pedagogiai célzatl
szbrakoztatd darabot, akik a Csehov-el6adasban
a legmagasabb foku kockazatvallalasra is készen
alltak. Itt:  maszkos  figurdk,  besulykolt
mozgasokkal. Gesztus- és kosztiimjaték, amely
semmiféle Ujdonsagot nem hozott azon a felis-
merésen tul, hogy minél plakatszerlbben jatsszuk
a kés6i Brechtet, az annal hatarozottabban
zarkézik el el6liink. A rendezd, aki a misorfiizet-
ben aktudlis leszamolast igért az értelmiség aru-
lasaval, két és fél oras jambor unalmon kivil sem-
mit nem valtott se be, se ki a szinpadon.

Sybille Wirsing, Tagesspiegel, 1991. szeptember 17.

Az 1992 marciuséig futd nagyszabdsu magyar
kultdrprogram mottdja igy hangzik: ,Hatarok nél-
kil". De be kell ismerntink, hogy a hatarok meg-
szlintetésének is megvan a maga ara.

Odahaza a kelet-eurdpai egylittesek egyre na-
gyobb gazdasagi nyomas ala keriilnek, és talan
mivészi tajékozddasukat is elveszitik; az egykori
,Nyugaton" viszont mostantél kezdve mar joza-
nabbul lehet megitéIni 6ket. A mércék kiegyenli-
tédnek.

Semmi kétség: a berlini magyar szereplés for-
dulépontot jelent a kelet-nyugati kulturélis Uz-
letben. Az eléadasok joforman telt hdzakat von-
zottak. De az utazas és a folyamatos szabad
mozgas e vilagot kicsinyitd kultirajaban az Uj-
nak, a sohanemlatottnak a varazsa sokkal gyor-
sabban elszall, mint ahogy a nemzetkozi sztare-
gyuttesek gyézik friss produkciokkal. S ez Ka-
posvérra és Budapestre most mar éppugy vonat-
kozik, mint Parizsra, Krakkora, vagy akar a ten-
gerentulra.

Ridiger Schaper, Siiddeutsche Zeitung, 1991.
szeptember 18.
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TARJAN TAMAS: GARAS

sak igy, minden sz6szaporitas nélkul all a
cimlapon a név, s ez mar magaban is
indokolja, miért kellett, miért lehetett
konyvet imi réla- réola, a remélhetéleg
még sokaig él6, alkotd, tehat palyaja
tovébbi szakaszain is meglepetéseket tartogatd
szinmlvész-rél. Eppigy elképzelhetd lett volna,
hogy még a nevét se tiintessék fel a boritén: ha
van magyar szinész, akinek a fényképét boldog-
boldogtalan kapasbol folismeri, hat 6 az.

Egy harmincét éve tartd miivészi palyafutas
ivének folvazolasa még akkor sem egyszer(i fel-
adat, ha az ember olyasvalakirdl ir, akit mindenki
szeret. Nemcsak a kdzonség, de a pélyatarsak
is. (Aki meg - esetleg - nem szereti, az is nagy-
ra becslli.) Azéta, hogy 1956 maérciusaban az
akkor harmadéves (és még Grosz Dezs6 névre
hallgato) ifiu szinészndvendék megjelent a Nem-
zeti Szinhaz szinpadan, Goldoni Mirandolinaja-
nak egy csaknem néma epizédszerepében, bu-
kas joforman egy sem, legfeljebb kisebb sikerek
véltakoztak nagy, emlékezetes, szinhazi korsza-
kok jeldlésére alkalmas sikerekkel. A kdnyv ir6ja-
nak, Tarjan Tamasnak a dolgat ez a kdrlilmény
azonban csak latszélag konnyiti, valéjaban ala-
posan megnehezitette. Garasrél sokszor, sokan
és jol irtak, megihlette kritikusait, s barmennyire
,nehéz" interjualany hirében allt is, a kdzhelyes
kérdések eldl rendre kitérb szinész végll épp ez-
zel tudta rakényszeriteni faggatoit, hogy érdeke-
seket, évtizedek multan is érvényes gondolato-
kat mondassanak ki vele. Igy aztan szinte min-
den ,elirddott" Tarjdn eldl, konyve ennek
kdszdnhetden sokszor alig tdbb minta Garasrol
irddott és idézhetd textirak igényes montézsa.
Tegyuk hozza: sok-sok kivald, dGnmagéért be-
szél6 fényképpel, a legjobb szinhazi és filmgyari
fotdsoknak egyetlen pillanatba egész alakitast
sUritd képeivel. A konyv éppen igy, ezzel a szer-
kezettel valhatott igazan érdekessé, mi tGbb,
hasznossa. Mindazok szdmara megkerilhetet-
lenné, akik ezt kdvetden valaha is imi akarnak
Garasrol.

Tarjan személyes élményei - a szerz§ élet-
korabdl kovetkezéen - csak a szinész eddigi
palyafutdsanak utolsé kétharmadara vonatkoz-
hatnak, a korabbi produkciokkal kapcsolatban
kénytelen masoktol maradt leirasokkal, emléke-
zésekkel beémi. Sajnalatos, hogy mint oly sokak
esetében, Garas nagy alakitasai kozll is csak
keveset érzott meg az utdkor szamara a televizi-
6s technika - pedig amit 8 tud, az voltaképpen
leirhatatlan; szavakkal alig vagy csak roppant
kériilményesen megragadhatd, ellenben aki lat-
ja, rogton érzi, hogy varazslatos teljesitmény
szemtanuja lett. Garas ugyanis - s ez még eré-
teljes eszkdzoket kivano, illetve megengedé bo-
hozatok szerepeire is érvényes - sosem har-
sany, sosem rikitd. Mindig belllrél épitkezik, és
gesztusai, hangsulyai, ritmusa, exteriérie egé-
szen természetesnek tetszenek, mintha a figura

masképp, mas hanghordozassal, mozgassal,
0ltdzékkel, mimikaval nem is létezhetne. S amit
még ezen fellll hozzatesz: hogy oft, abban a
szinpadi pillanatban megszlilets, spontéan reak-
cidnak érezziik mindazt, amit hallatlan tudatos-
saggal kitalal és felépit. Ettél emelkedik a nalunk
nagy szamban talalhato jo szinészek atlaga fole,
ettdl érezzilk ugy, hogy az eléadasok, amelyek-
ben részt vett, ,Garas-produkciok” voltak.

Ennyi siker és tehetség és a konyv targyéat
Ovezd szeretet ellenére sem valik Tarjan Tamas
kényve holmi ,6romédava". Garas ugyanis épp
olyan otthontalan a mai magyar szinhazi struktd-
raban, mint masok, akik nem férnek bele a lehet-
séges skatulyakba. Latinovits, Oze, Gabor Mik-
16s, Darvas Ivan, Térdcsik Mari és még hosszan
sorolhatnénk, ki mindenki érezte és érzi ma is
sz(ikdsnek, bénitdnak az adott kereteket. Garas
vandorlasai, kitéréi, probalkozasai - Nemzeti,
Madéach, filmgyari tarsulat, Vigszinhdz, Hu-
szondtodik Szinhaz, Kaposvar, Jozsef Attila
Szinhaz, Szolnok, s ki tudja, mi mindent hagy-
tunk még ki a felsorolasbdl - arrél arulkodnak
roppant beszédesen, hogy a még jelenleg is ér-
vényes szinhazi szerkezet elsésorban a kozép-
szerre épul, annak kedvez, azt honorélja (nem
anyagi értelemben). A tobbre, masra, valtoza-
tossagra vagyo szinészt az igazgatévaltasok, ki-
nevezések, a birokratikus hercehurcak, a leg-
Ujabb id&kre jellemzd tAmogatéshiany olykor at-

tol fosztjak meg, hogy remekiil eltalalt szerepét
méltan hosszl széridban jatssza, méaskor azt te-
szik lehetetlenné, hogy életkora és habitusa sze-
rint éppen neki jaro szerepet (amelyre 6t vagy tiz
év milva mar nem annyira alkalmas) akkor
jatssza el, amikor a legtébbet nyujthatné benne.
Garas is probalt szinhazat alapitani - nem segi-
tették hozza. Vagyott ra, hogy a féiskolan oktas-
son - egyetlen félévnyi meghivott eléaddsagot
leszamitva -, ezt sem kapta meg az élettdl, ho-
lott mindenki tudja, régéta tudja, hogy a féiskolai
oktatas szinvonala lehetne magasabb is, hogy
épp a Garashoz hasonlé kiemelkedd tehetségek-
t6l tanulhatnanak az eljévendd szinészgeneraci-
ok. Munkaban, szereplehetéségben Garas so-
sem sziikélkodatt, s ha igy - immar némi taviatol
- visszatekintiink eddigi palyafutasara, az is el-
mondhat6, hogy nem kellett olyan hosszas kiiz-
delmet vivnia rendez6i feladatokért, mint a tobbi
kivételes tehetségli miivésznek. Ezzel azonban
szinhazm(ivészetiink aligha dicsekedhet. ,llyen
gazdagok vagyunk?" - kérdezhetnénk mi is, egy
régi, kézgazdasagi targyu vita cimére utalva. Mert
Garas - bar 6nmagabdl minden feladat kapcséan
a maximumot hozza ki - mégis mintha ,elherda-
l6dnék" olyan szinhazi mihely hijan, ahol ezt fo-
lyamatosan és ihletd kedwel tehetné. Tarjén Ta-
més kdnyve - anélkil, hogy deklaraina - végsé
soron errél, errl is szol.

Muzsak, 1991

ZAPPE LASZLO

EGY SZNESZNOARCA

KALLAI KATALIN: BASTI JULI

ehet-e portrét késziteni a szinészrél? A
sz0 igazi értelmében bizonyra nem. Hi-
szen a szinész lényege a valtozékonysag.
Az alkalmazkodas a szerephez, az ala-
koskodas. Masfel6l azonban elkerilhetet-
lendl szlkséges elkésziteni a szinész
arcképét, hiszen, mint tudjuk, 6 a kor foglalatja.
Képérdl - tartdsardl, gesztusairdl, mimikajardl -
leolvas-hatok  idedljai,  viselkedésmintai:
koranak gondolkodasmddja. Mindaz, amit a
torténelem igazabdl nem tud megimi, s az
irodalom, a koltészet is csak sejteni enged. A
szinészben Olt testet a korszellem. A szinhazi
fotds legfébb gondja bizonyéra az, hogy elkapja
a pillanatot, s persze a helyet, ahonnan a pillanat
megragadhatd. S egyik-mésik kattintdsa 6rok
érvényl. A szinhazi pillanat, amelyet sokan
lattak, sokféle nézépontbdl, id6vel csak az 6
szemszOgébdl marad fenn. Az emlékek
elhomalyosulnak, a fot6 megmarad. S

lassan elfoglalja emlékezetiinkben az eredeti él-
mény helyét.

Nézem Basti Juli arcait Kallai Katalin réla sz6-
16 kdnyvében. A legkarakteresebb bizonyos ér-
telemben a csecsemékori kép. Tiszta apja. Zor-
dan désszevont szemdldok, hatérozottan Gssze-
zart ajkak. Kés6bb - még gyermekként - inkabb
édesanyja vonasait mutatia, de még mindig
szigorral vagy talan haraggal megkeményitve a
gémbdlyded formékat. Azutan nincs civil képe a
kényvben. Ha dijat vesz at, ha éjszakai filmforga-
tas utdn hajnalban elszunnyad, ha ,sztarfoto-
hoz" all be, mindig szerepet jatszik. Ha mast
nem, 6Gnmaga, a szinészng szerepét.

Tiz évet fog at a kdnyv, egy évtized szinészi
fejlédésérdl, alakulasardl, valtozasairdl kellene
szamot adnia. A fotok nem beszélnek szokott ér-
telemben vehetd fejlédésrdl, elérehaladasrol.
Talén még a szinészi eszkdztar gazdagodasardl



sem. A paletta, a repertoar boviil persze. A szi-
nésznd sokféle szerepben lép fel, szinpadon és
filmen mind tobbféle alakot &brazol, mindinkabb
kideril, hogy mi mindent tud. Roppant valtozato-
sak ezek a képek, egyik-masikrél talan fel sem is-
mernénk, kit mutatnak, ha nem ebben a konyvben
szerepelnének. Mégsem hiszem, hogy Basti Juli
szinészetének lényegét ragadnank meg, ha csu-
pan az alakoskodasi képességet vennénk észre,
vagy plane, ha csak hihetetlen szélséségekre
csodalkoznank ra. Arra, hogy tud szép és ele-
gans, valamint ronda és ocsméany lenni. Hogy
éppoly meggy6z6 magyar arisztokrataként és
orosz nemesasszonyként, mint durva, kbzonse-
ges Ubii mamaként, hogy szétomlo jellemii és ar-
cu alkoholistait ne is emlitsiik.

A sokféleség mdgott mégis kell egy hatérozott
karakternek rejlenie; masként a legjelesebb szi-
nészi képességekkel sem lehetett volna a nyolc-
vanas évek szinhazanak és filmmivészetének
egyik sztarja. A véltozékonysag, a sokféle jellem,
magatartas, arc megrajzolasara valé alkalmas-
sag az 6 esetében aligha csak a szinészi képes-
ség megnyilvanuldsa. Ezek az ellentmondésok
nemcsak szerepei kéz6tt feszilnek, de tdbbnyire
az egyes szerepeken bellil is fellelhet6k. Ellent-
mondasos, tépett jellem( és sorsu figurak eljat-
szasa adatott meg Basti Julinak. Sohasem vala-
miféle ndidealt testesit meg, hanem éppen egy
idealokat teremteni képtelen kor asszonyait allitja
a nézé elé. A modernségtél megsebzett, az
emancipacion tdbbet veszitett, mint nyert nd
érzékenysége, kiszolgaltatottsaga,
elhagyatottsaga és veszteségtudata lappang az
akceleraltan

tal nydlank testben, a szigoru oOntudat és
onfegyelem, a lirai elrévedés és az alkoholos
szétkenbdés tikrozésére egyarant alkalmas
,gumiarcban", a sohajt, vinnyogast, nylszitést,
pattogd vezényszavakat  és  elnyujtott
nyavogasokat egyarant tartalmazé orrhangban.

A tiz esztendd jellegzetes, olykor megrazéd
szinhazi és filmélményeit idéz6 képek kozétt ki-
gyozik Kallai Katalin kulturalt szévege. Kellemes
olvasméany, megbizhatd tajékoztatds. A portré
koré tajat is igyekszik festeni. Azokat a szinhazi
vilagokat, amelyekben a kényv hésnéjének arcai
megjelentek, szerepei kialakultak. A kaposvari
tarsulat és a Katona Jozsef Szinhaz eléadasait is
torekszik  felidézni a  szerzd, rendezéi
egyéniségeket is hozzarendel a szerepek, az
alakitasok elemzéséhez. Erzékenyen ir le
szinhazi pillanatokat, vagy j6 érzékkel emeli &t a
sajtobdl a taldld leirdsokat. Jo izléssel tesz
eleget a mifaji kdvetelményeknek: inkabb
eleven, leird, plasztikus, mint-sem fontoskodon
analizalé. A szerepek mogétt felvillantia a
szinész civil arcat is, ehhez interju-részleteket is
felhasznal, de nem id8z a sziikségesnél tdbbet a
maganélet részleteinél.

Kallai Katalin nem emeli tul pillantasat a szin-
haz, illetve a filmek vilagan. Nem kutatja azt a tar-
sadalmi kozeget, amelybdl a nyolcvanas évek
szinhazi izlése kinétt, amelyet abrazol, s amelyre
visszahat. A foglalatot nem hozza ésszefiiggésbe
a korral, illetve az olvasoéra, a képek figyelmes
szemlél6jére bizza ezt a munkat. Lehet, hogy ez is
ill6 tapintat.

Muzsak, 1991

jelenlegi helyzetérdl

1991 a 1 4. szam

/
M
— Forgach Andras, Galantai Zoltan, Kosztolanczy
Tibor, Szilagyi Andor novellai
— Hay Janos, Kalasz Orsolya, Kovacs Andras Ferenc,
Solymosi Balint, Térey Janos versei
— Vendég szévegek (Kemény Istvan, Marton Laszlé és
Németh Gabor irodalmi szovegelemzései)

— Balassa Péter, Ferencz Gy6z46, Kalmar Melinda és
Radnéti Sandor irasa irodalmunk és a kritika

— Beszélgetés Szegedy-Maszak Mihallyal

— Vaszilij Kandinszkij szinpadi kompozicidja
— Federico Garcia Lorca rovidprézai

— Ludwig Wittgenstein naplérészletei

SUMMARY

The present issue is headed by our column of re-
views. Two authors-Pal Zavada and Laszl6
Marton-share with the reader their impressions
of a very special event: author and playwright
Mihaly Kornis delivers at the new studio-The
Chamber-of the Katona Jézsef Theatre Record
of Evidence, a short story by his colleague Imre
Kertész.

Reviews of some Hungarian plays follow. Ka-
talin Szlcs, Katalin Kéllai, Eszter Babarczy,
Laszl6 Jakab Orsds and Anna Féldes report re-
spectively on Zsigmond Kompolthy's A Cziffra-
esque Day (Nyiregyhaza), Sandor Sultz's And
The Heroes Return, Mér Jokai's The Husband of
the Corpse, a solo evening of the poetry of Attila
Jozsef and Ede Szigligeti's Liliomfi.

First foreign plays performed in the new sea-
son were Shakespeare's As You Like It (Pest
Theatre), Much Ado About Nothing (Zalaeger-
szeg), Othello (Miskolc) and Romeo and Juliet
(Veszprém), Marivaux's The Play of Love and
Chance (Castle Theatre), Slawomir Mrozek's
Striptease (Comedium), Friedrich Dirrenmatt's
Romulus the Great (Kaposvar), Boris Vian's A
Flaying for Everybody (Arizona Theatre) and
Arthur  Miller's A View from the Bridge-
respectively reviewed by Istvan L. Sandor, Judit
Szantd, Judit Csaki, Péter P. Miiller, Tamas
Tarjan and Eva Budai. This section is closed by
Zsigmond Kompolthy's fictitious dialogue about
director Janos Szikora's Mozartian fantasy play:
Legend of the Magic Flute (Szolnok).

In his series on recent Hungarian theatre his-
tory Gabor Szigethy meditates on a childhood
photo of actres Eva Ruttkai.

In our international column we publish Jan
Kott's essay Kantorpost mortem, Charles Maro-
witz's ardent defense of the director's theatre
and Eniké Tegyi's account on a seminary for
playwrights and critics in the USA.

Some publications concerned with Hungarian
theatre history follow: Péter Nagy Sz. introduces
the plays of Lajos Hatvany while to director
Laszl6 Vamos we owe the text of two of his
speeches delivered resp. at the unveiling of the
statue of actor, director and manager Arpad Teéri
and at the belated burial of Gabor Foéldes, a
young director executed after the 1956 uprising.

Two of our collaborators, Istvan Nanay and
Andras Forgach comment on the Berlin tour of
our Katona Jozsef Theatre; their accounts are
followed by a sample of German reviews.

The issue closes with two reviews on books
recently published; Valéria Nadra read for us
Tamés Tarjan's monography on actor Dezs6
Garas and L&szlé6 Zappe introduces Katalin
Kallai's volume on actress Juli Basti.

Koncz Zsuzsa: Ruttkai Eva (1963)
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