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BERNHARDIANA
A GANCSOSKODO

,Der Norgler" - Karl Kraus nagy tragédiajanak,

Az  emberiség  végnapjainak  Onportré-
rezondrje.
Mindig az 6 alakja 6tlik eszembe Kompolthy
Zsigmond

dramai mdiveit olvasva. A Kompolthy alnév
beszéld név: egyszerre hajaz a cukrozott |ében
févé gyimolcsre, s a szerves anyagok bomlasa
révén nyert keverék tragyara, a név végén per-
sze a dzsentri kivagyisag jelével, a thy-nal. Az al-
név legendéja, hogy ugyanis a mult szazad ma-
sodik felében él6 minores egyikérdl volna szo,
arra jo, hogy a szerz minden lehet6 médon
megmeritkezzék a magyar tébolyban - mintegy
visszahelyezve magat annak keletkezésvidéké-
re. Mint ahogy onnan veszi adaptaciéit is, a Ki-
sértetcsardast és az Egy Cziffra-napot. Krudy
(és Jokai) anyaga, nem koéltészete szolgaltatja
miveinek témajat, hogy létrehozza beldllik két-
ségbeesetten ironikus latdsmaédjanak nagy tab-
16it, s telitse (legpregnansabban a Kisértetcsar-
das Tdcsa bacsijanak nagymonoldgjaban, s ha-
sonlo szandékkal az Egy Cziffra-nap Setétke-
alakjaban) valamifajta tragikus, s ugyanakkor
meglepd modon érzelmes modern liraval.

Azt a gondolatot, amely szerzénket eltdlti,
olyképpen lehetne megfogalmazni, hogy az
egész magyar kultura, torténelem szérostiil-
bérostil operett, népszinm(, ciganyzene. Nagy
6rllet az, amelyben szerencsénk, pontosabban
szerencsétlenséglink van élni. Darabjaiban az a
szandéka, hogy ezt az igazsagat a téboly és a
hilyeség siritésével idézze fel. Ezért kell neki a
kacaganyos, helyretyutyutyus couleur locale.

Jelen dramolettje azonban, amelyet Gabor
Miklos (mint Bernhard), Maté Gabor (mint Kom-
polthy) és Vallai Péter (mint szini utasitas) remek
el6adasaban a radié sugarzott mar, nem az ere-
detvidéken jatszodik. Thomas Bernhardban,
mint igen-igen kilénbéz6 okokbdl néhany jelen-
tés irénk, Kertész Imre vagy Esterhazy Péter,
Kompolthy is rokon lélekre talalt. Hommage-a
ezuttal is adaptacio: hasonld, végtelenil banalis
jelenetében Bernhard rendezéjével, Peymannal
megy el nadragot vasarolni. Kompolthy is kiva-
lasztja az egyik legkdzhelyesebbet, legsemati-

kusabbat minden lehetséges szituacié koézil,
amikor a szinhazi vacsora kiszolgalasi hianyos-
sagainak keretébe allitja jelenetét. A gy(il6lkddo,
hazajat hevenyil utalé Bernhardot - a magyar
szinhazat és a magyar viszonyokat latva - el-
fogja a sarga irigység: az § szellemének, az & be-
allitottsaganak, az 6 gyll6lkodésének eszmé-
nyibb terepe lett volna Magyarorszag, mint
Ausztria. Ebben az orszagban 6 mindent cigany-
zenének lat, a parlamenti debattériat éppugy,
mint a Himnuszt, vagy Barték zarotételeit.

Ez az dtlet a kis darab. A két figura Iényegében
ugyanazt a - ritmikailag megszerkesztett -
nagymonolégot mondja, a felvillanyozott Bern-
hard a nagyobb részét, a kétségbeesésében s
hiabavald rendelési igyekezetében kissé meg-
kukul6 Kompolthy csak visszhangozza. De per-
sze az 6 apotedzisa a jelenet, hiszen 6 él a bern-
hardi szellem eszményi helyén - igaz, épp ezért
itt az ilyen szellem ki sem formalédhat. A bern-
hardi szavakkal ,nevetségessé és biintethetévé
valna", mas egyéb mellett egyetlen folydirat sem
kozoIné le.

Mondhatna valaki, hogy az a puszta tény,
hogy a SZINHAZ ime, lekdzli, a radié bemutatja,
mindjart ki is huzza a szényeget az ilyen provo-
kativ magakelletés alol. Valdjaban kétségbee-
sett kérdés rejlik eme ,apoteodzis" mogdtt, hogy
nem kell-e az ilyen gancsoskodd szellemnek,
gyllolkodésében sziikségképp torzitonak, a ma-
gyar kultdraban ,féltehetségként", az ,irodalmi
élet’ vagy a ,szinhazi élet" peremén tengetni éle-
tét. Hiszen a vértolulas, a tilhabzé dihroham
nem j6 szolgaja az artikulacionak (nyilvanvalo:
ezért ir Kompolthy mindig adaptaciokat, hogy
keretbe kényszeritse lazalmait), s a majdnem az
Oriletig radikalis, teoretikus-ironikus gesztust az
fenyegeti, hogy megtervezett effektusait még
akar finom és érzékeny szellemek is egy az egy-
ben veszik: teszem dilettantizmusnak, nyelvi
hisztérianak. Karl Kraus, aki maga is ilyen alkat
volt, Offenbachot a hiilyeség hatvanyra emelé-
séért dicsérte. Nyersen szélva: félé, hogy a ma-
gyar szinhazi életben a hiilyeség hatvanyra
emelése egyszeriien hiilyeségként, a banalitas

démonikus tébolya puszta banalitasként fog
megjelenni.

Ebbdl kévetkezik, hogy Kompolthy folyama-
tos &érjongési nagyrohamanak legfébb céltablaja
- persze magan tulmutaté szimbdlumként - a
szinhaz, ez a ,grandi6zus / fellilmulhatatlan di-
lettantizmus / Rendezni nem tudé rendez6k / be-
szé&lni jarni és mozogni nem tudo / vagyis ezaltal
jatszani egyéltalan nem képes / szinészek /
Teljes / tokéletes szinhazelbutulds." Egy Bén
Zoltan Andras nevi biralé ostorozza még ilyen
engesztelhetetlendll, a radikalizmust szamon
kérve, né-ha igazsagat tllfeszitve, s ezért
igazsagtalanul a magyar szinhazi életet és
dramairodalmat - nem véletlenil 6. De
Kompolthy és Ban nincsen teljesen egyediil:
Szildgyi Andor szinhazi kisérleteiben latok
hasonl6 - a magyar malt tekintetében is
hasonlé - provokativ torekvéseket
megnyilvanulni. A készinhaz ostroma, melyet
mindketten a maguk eszkézeivel vivnak, persze
minden radikalizmus mellett bizonyos kontinui-
tast feltételez annak tradiciéjaval. Ami Kom-
polthyt illeti, & olyan mértékben tisztaban van e
kontinuitassal, s - névvalasztasa is bizonyitja - a
magyar tradicié benne is létrejové kontinuita-
saval, hogy - gyanitom - a miveiben megnyil-
vanulé jokora ongylldlet erre vezethetd vissza.

S valoéban, a minden irdnyban vagdalkozo,
kétségbeesett diih, mely épp mindenoldalu vol-
tabdl kifolydlag nem igényli a tartalmi telitettsé-
get (gesztusa a ramutatads ,mindenre": hat nézd
meg, nézz kordl!), minden szent dolog labbal tip-
rasa, a magyarsag egyetemes gy(ldlete is
érintkezik egy jellegzetes magyar
hagyomannyal, amelynek sokat emlegetett
aranyi példaja, a lassuk, uram Isten, mire
megylink ketten mogétt ott szunnyadnak magyar
évszazadok. E  magatartas  lehet6sége
mindannyiunkban megvan. De nem akarom
ezzel a megfontolassal megbékiteni, mintegy
magunkhoz édesgetni Kompolthy
nekikeseredett, kihivd, utalkoz6 és Onutald,
aranytévesztd és bizonytalan, érzelmes és
szépségre szomjazd, s mindezenkdzben, mind-
ez altal élesen lato, mindig érdekes szellemét.
Inkébb a kdzénségnek, magunknak mondom,
hogy az ilyen szellem toleraldsa préba, amelyet
ki kellene allnunk.

Engedtessék meg ezért, hogy e sorok ir6ja
hommage-ként, a szolidaritas jeleként ezuttal
kissé megvaltoztassa nevét:

Radnéthy Sandor
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KOMPOLTHY ZSIGMOND

THOMAS BERN
NEHANY BU

PES

HARD ELLATOGAT

| PESTISZI
ANA VACSORAZNI SZERETNE VELEM

NHAZBA

HODOLAT ES VERTOLULAS EGY JELENETBEN

Egy budapesti étterem
Fist zaj vad ciganyzene

BERNHARD Ezt sohasem gondoltam volna
kedves Kompolthy
Vigasztalan
Ezt a legvadabb almaimban sem
gondoltam volna Micsoda
grandiozus felilmdlhatatlan
dilettantizmus
Rendezni nem tud6 rendezdék
beszélni jarni és mozogni nem tudé
vagyis ezaltal jatszani egyaltalan nem képes
szinészek
Teljes
tokéletes szinhazelbutulas
Vigasztalan

KOMPOLTHY Vigasztalan
(Megpradbél inteni egy arra jaro pincérnek
eredménytelenl)

BERNHARD  Teljes szellemi cs6d
Kétségbeeijté

Se monoldgot se dialégot

se paros se tomegjelenetet irni nem képes

a nyelv legelemibb szabalyait sem ismeré
Ugynevezett irok

valéjaban nyelvmegsemmisiték

ugyszélvan anyanyelvgyilkosok

Tokéletes szinhazi elbutulas

Micsoda tokéletes szinhaz-képtelenség

Es barsony és cirada mindenditt

Néz6téri barsony-hisztéria

ez a bénité-bargyu cirada-atlelkesultség
Fullaszt6 kedves Kompolthy

Fullaszté

Orokos fulladasi rohamok

tisztelt ar

Orokos befulladasi és megfulladasi
rohamok

ezekben a barsonyporos barokk-monarchikus
katolikusangyalkas

stukkds-ciradas nézétéri tébolydaszékekben ezekben
a vordsbarsony szinhazi-csapdaszékekben Fulladasi
gorcsok

Lélegzetvesztési nagyrohamok tisztelt ar

Es vizelési ingerek

gyotré székelési kényszerképzetek

azonnal

azonnal

rogtén a fiiggony felgordilte utan mar az
elsé szavak elhangzasakor Vizelési és
székelési kényszerképzetek

egyidejlleg

KOMPOLTHY egyidejiileg

BERNHARD

BERNHARD

(Ismét megprébal inteni egy pincérek
ismét eredmeénytelentil)
Fejvakarasi és bérviszketési problémak
egyidejlleg
ezekben a vordsbarsony szinhazi zarkaszékekben
Micsoda tokéletes
szinhazképtelenség
Szinhazelcstkevényesedés
Teatralis végelgyengllés
Teljes teatrélis elkriplisedés
tisztelt ar
Fortelmes
bargyu ellenszinhazrendezés
szinhaz- és elmeellenes ellenszinjatszas
ellenvilagitas és ellensigas
Latasi zatonyrafutas egyrészrol
hallasi hajotorés méasrészrél
Latasi és hallasi nézétéri tomegkatasztrofa
egyidejlleg
Szinhazi fegyintézetek kedves Kompolthy
Szigoritott szinhazi darabmunkataborok
kényszerszinhazi kényszerprébataborok
Hol a s6rém kedves Kompolthy
Hol a s6rém tisztelt ar
KOMPOLTHY Azonnal kedves Bernhard
Azonnal
Mar sz6ltam a pincérnek
Aztan egy vacsora
egy Ugynevezett szinhazi vacsora
tisztelt ur

KOMPOLTHY Természetesen

egy durch und durch szinhazi vacsora
naturgemass

Egy arra jaré pincér levag egy csikkekkel teli hamutartét az asztalra aztan elro-

han

BERNHARD

Egyik csapdabdl
a masik csapdaba
Egy szinhazi csapdabdl
egy Ugynevezett szinhazi vacsoracsapdaba
Istenem
Husz éven at tisztelt ar
Huasz
Nem
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Harminc éven &t
gunyoltam és gyalaztam szakadatlanul
érti Kompolthy
szakadatlanul
piszkoltam és 6cséroltam
szidalmaztam és agyonrohdgtem
a bécsi a linzi a salzburgi a grazi
és az 9sszes tobbi
ausztriai szinhazakat
Istenem
Micsoda szellemi vaksag Micsoda
bargyu szlklatékoriiség Szellemi
latascsokkenés tisztelt ir Ha most
ha most ezekre a budapesti
ezekre az Ugynevezett févarosi
ha most ezekre a févarosi Ugynevezett készinhazakra
gondolok
Tévedtem Kompolthy
igazséagtalan voltam tisztelt ar
Istenem
Huasz
Nem
Harminc éven at gyalaztam és gunyoltam
szakadatlanul
a bécsi a linzi a salzburgi a grazi
és az sszes tobbi ausztriai
szinészeket és szinésznbket
mindenkit
még a gyerekszinészeket és a statisztakat is
KOMPOLTHY méltanytalanul kedves Bernhard
méltanytalanul tisztelt ar
BERNHARD méltanytalanul és igazsagtalanul
ha most ezekre
az ugynevezett budapesti készinhazakra
visszagondolok
Istenem
még a diszlettervezoket is
a ndi és férfi diszlettervezéket
a ndi és férfi jelmeztervezdket
tovabba a szinhazi rendezdket és kritikusokat
és dramaturgokat
az dsszes ausztriai
als6- és felsétiroli burgenlandi
és steiermarki és karintiai és eléalpi
drémaszerzdket és dramaforditokat
KOMPOLTHY Nem is szélva az als6-ausztriai
vilagositokrol és jegyszeddkrol
BERNHARD  tovabba a felsé-ausztriai kellékesekrol
és szinhazi bufésekrol
Méltanytalansag volt tisztelt Gr
Igazsagtalansag kedves Kompolthy
KOMPOLTHY Nézzen hét korul kedves Bernhard
Nézzen kordl
ebben az Ggynevezett europai
pontosabban kdzép-eurdpai
még pontosabban kdzép-kelet-eurdpai févarosban
tisztelt ar
(Kétségbeesetten uvolt egy pincér utan
de nem képes t U | Gvolteni a ciganyzenét)
Nézzen korl
BERNHARD  (Uvolt)
Hol a s6rém Kompolthy
Hol a sérém
KOMPOLTHY (6 is Gvolt)
Nézzen koril Bernhard
Nézzen korl
BERNHARD Ez a fértelmes ciganyzene
ez a gyomorfordité magyarnéta
barhova fordulunk mindenutt A
visszataszit6 kering6téboly és
Ujévi polkamania Bécsben
itt meg ez az undorit6 ciganynétazas

Jaédlirohamok ott
itt meg ez a gatlastalan hejretyutyutyu
Szerz4dtetni
szerz6dtetni kellene ezt a ciganyzenekart
szerzbdtetni kellene a parlamentbe
a maguk parlamentjébe tisztelt ar
a maguk ugynevezett szabad valasztasokon valasztott
ugyszoélvan szabadon vélasztott parlamentjébe
Minden péartnak kulon cigany
Extracigany minden frakcionak
Koltségvetési vita ciganyzeneszéra
magyarnotaba eléadott interpellaciok
ciganyzene az id6jarasjelentés alatt
magyarnétaestek az allami tébolydakban
és a biintetésvégrehajtasi intézetekben
KOMPOLTHY Még a Himnusz is tisztelt ar
BERNHARD Még a Himnusz is
még a maguk Himnusza is
semmi mas
mint egy lesujté és bargy médon felpuffasztott
ciganyzeneszam
KOMPOLTHY (iivolt)
ciganyzeneszam

Odarohan egy pincér és levag eléjik egy tal poritott diszndtoporty it

BERNHARD Még Bartok is

Bartok

Még a maguk nagyszer(i Bartékja is
KOMPOLTHY Még Bartok is

BERNHARD Még a maguk zsenialis Bartokja is elciganyzenésitette

és eljoebédhezszdlandtazta a mivészetét
Vegyik csak a zarotételeket kedves Kompolthy
KOMPOLTHY csak a zarotételeket

BERNHARD egyedil csak a zar6tételeket tisztelt ur még a legnagyobb

még a legjelentésebb miivekben is
Zene huros-utéhangszerekre
ciganyzenés nagybégébeugras
Kétzongoras szonata
ihaj-csuhajnéta
Nem is beszélve
a velejéig romlott Concertorol
és Divertimentdrol
Elgiccsesitett csodaszarvasok
megnépzenésitett tisztaforras
varosigiccs és természetgiccs egyidejlileg
Mi ez Kompolthy
Mi ez itt tisztelt r
KOMPOLTHY Poritott  diszn6tdporty
BERNHARD  Poritott  diszn6tdportyl
KOMPOLTHY Poritott disznétéportyl
Poritott disznétoporty(
BERNHARD Hol a s6rém Kompolthy Egy sort
Egy sort akarok tisztelt ar
Es a sor utan
KOMPOLTHY Es a sor utan
BERNHARD Roston st balatoni fogast
KOMPOLTHY Plattenseefogosch
természetesen
BERNHARD Balatoni fogas balatoni fogas
KOMPOLTHY Plattenseefogosch
Ein echter Plattenseefogosch
selbstverstandlich
BERNHARD Nem
Ne mondja nekem azt hogy magatélértet6dé
ne mondja azt hogy természetesen
A maguk orszagaban semmi sem természetes
A legtermészetellenesebb ellentermészet
A legmagatélnemérntédébb ellenképzédmény
Ha Ausztria egy karikat(ra
a maguk orszaga ennek a karikattranak
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pusztan karikaturisztikus vazlata

egy népszinm(itoredék tisztelt ur

egy karikatdrafragmentum

Istenem

micsoda tévedés

micsoda eltévelyedés volt igyszélvan
Ausztridba szilletnem

nevetséges félresziletés

mellésziiletés tisztelt ar

mellészilletés a sz6 legteljesebb értelmében

Itt a maguk orszagaban kedves Kompolthy

itt tudtam volna a végletekig

Ugyszolvan a tokélyig fejleszteni a miivészetem
a dramatikus és prézai miivészetem egyidejlileg
a dramatikus és prézai szidalmazémiivészetem
és gyalazkodasesztétikAmat masrészrol
Osszeszid6 és legyalazé képességeimet

itt

a maguk orszagaban

ebben a posztkommunista és utésztalinista

KOMPOLTHY jelenleg

posztkommunista és utésztalinista

BERNHARD ebben a jelenleg

posztkommunista és utdsztélinista

ugyanakkor keresztiil-kasul féldemokratikus

és félkatolikus

uténaci és prenyilas orszagocskaban

ebben az alnépi és alnemzeti

Ugyszoélvan alnép-nemzeti

pszeudoplebejus és negyedliberalis

ugyanakkor sulyosan antiszemita
egészsoviniszta és egésznacionalista
orszagocskaban és févarosocskaban

a politikai giccsek eme legémelyitébb giccsecskéjében a
politikai és torténelmi blin6zés eme legkisebb szabasu
arcképcsarnokaban a politikai és torténelmi
szélhamoskodas eme ciganyzeneszéra handabandazo
szanalmas és gyomorforditd

fejetlen és szakadékmélybuta alarcosbaljaban
ennek a kisérteties operettecskének
legostobabb és legszellembénitobb
findlécskajaban

tudtam volna a legtokéletesebb modon
kiteljesiteni

szidalmazasi és gyalazkodasi és parodisztikus
képességeimet és hajlamaimat

ebben a r6zsaszinbargyl puspoki kézfejecskékkel
szentesitett

biborosi kézcsokokkal telehintett malachaspiros
érseki és plébanosi aldasokkal az 6klendezésig
aldott marcipanorszagocskaban ebben a jelenleg
féldemokratikus utbkommunista

félliberalis és félnyilas

félparaszti és félproletar

félnemzeti és félnépi

félantiszemita és félfiloszemita

félkisgazda és félkereszténykatolikus félkomikus
és félkatasztrofalis orszagocskaban

ebben az egészciganyzenétdl

és egészoperettdl elbutitott

az egésznépszinm(itél egészen elvaditott
negyedorszagocskaban

tudtam volna kedves Kompolthy

képességeimet

undorkodasi és gylolkddési adottsagaimat
egészen a tokélyig kifejleszteni Ez az

igazsag tisztelt ur

KOMPOLTHY Mit képzel kedves Bernhard

Mit képzel

Maga nagyon is szépen
mondhatni tal szépen lat mindent a
maga tulsagosan is gemutlich

a maga agyonmézeskalacsozott Ausztriacskajabol
Mit képzel

Magat mar régen halalratildozték

és halalrahajszoltak volna

halalratildozték és halélrahajszoltak volna
egyidejlleg

ebben az ausztriamelléki

ausztriafelseji és ausztriaalsoi
magyarorszagocskaban

Maganak a legcsekélyebb

a legparanyibb esélye sem lett volna

sem akkor sem most

tehat sem az Ugynevezett kommunizmus alatti
sem az ugynevezett kommunizmus utani
idékben

hogy mindezekrél egy

akar egyetlen szot is ejtsen

hogy szidalmait és gunyolédasait
folyoiratokban vagy kényvekben
megjelentesse

és ezaltal undorkodasi adottsagait
0sszeszido és legyalazé képességeit
szidalomprézajat és gunydramajat
ugyszolvan a tokélyig fejlessze

Nem

Semmi esélye

A legcsekélyebb esélye sem lett volna
Maga udvari bolond volt kedves Bernhard
a maga gemiitlich kis ausztriacskajaban
magéat elhalmoztak hivatalos és nem-hivatalos
allami és nem-allami kitlintetések

egész sorozataval tisztelt ar
schillingszazezreket és markatizezreket
témtek a zsebébe egyidejlileg

hogy szidalmazasi és undorkodasi hajlamait
gunyolodasi képességeit a tokélyig fejlessze
Ezzel szemben itt

még most is

ezekben az Ugynevezett kommunizmus utani idékben
nevetségessé és buntethetévé tennék

ha

ahogy mondani szoktak

afféle nemzetgyalazé kijelentésekre
ragadtatna magat

mint ahogy engem is

még nevetségesebbé és ezaltal és egyidejlileg
még biintethet6bbé tennének

ha

ahogy mondani szoktak

afféle nemzetgyalazé kijelentésekre
ragadtatnam magam

a legcsekeélyebb esélyiink sem lett volna
mint ahogy most sincs

a legcsekeélyebb esélyiink sincs

Kézben a pincér letépi az asztalteritét mikdzben a zenekara Rakéczi-indu-

még arra sem

hogy ezt a mostani beszélgetésiinket
ezt a szinhazivacsoracsapda kozbeni
beszélgetésiinket

akar egyetlen folyoiratban is lekdzolhessiik

Egyetlen folyéiratban sem tisztelt ir BERNHARD
Vigasztalan

Kétségbeejtd

Szentséges allami ciganyzene és magyarnéta
parlamentaris és szabadon vélasztott
féldemokratikus ciganyzenehisztéria
Orszagdilettantizmus

Teljes

tokéletes elbargyulas

Kdzben a pincér fel-le kapcsolgatja a lampat fel és le le és fel



W BERNHARDIANA m

Orszagdilettantizmus KOMPOLTHY Elég
Orszagdilettantizmus Elég kedves Bernhard
KOMPOLTHY Zarora kedves Bernhard BERNHARDMéEg nem fejeztem be
Zaréra a monolégomat
BERNHARD és szinhazanalfabetizmus KOMPOLTHY Zaréra
egyidejlleg Zarora zaréra zaroéra
KOMPOLTHY Zaréra BERNHARD Zarora
Zarora zaréra zaroéra

A pincér dramtalanitja az egész helyiséget
Kibotorkélnak az utcara leintik az elsd taxit és Bernhard koltségén kirobognak
BERNHARD Még nem Bécsbe ahol remekil megvacsoraznak a Karntnerstrassén és utana megisz-
Még nem fejeztem be nak egy korso sort

rajuk, csupan pedagogiai megfontolasbdl
mondta azt, hogy haragszik, valéjaban a szive
vérzett ezekért a gyilkos és ongyilkosjelolt

y M Aﬂ N O J A N O S utcggyerekekén, ,akko[as_z!'ve_érzelmileg,

azodta a gyomra, évre év, fizikailag, egyet

azonban kénytelen-kelletlen leteritett kozullk,
hogy a szavanak, a koltétél kolcsdnzott szénak
érvényt szerezzen, mialatt a félédes mimoéza
fivére,

azon a cimen, hogy 6 nem mészarzenész,
bezarkdzott a hivatali siiketszobéjaba,

FEJZENE THOMAS BERNHARD EMLEKENEK  és jeayeetee toymond. aviéora ayooyi

hallucinécioit", magyaran, kialtotta, az a strici

+Vihar egy poharban!" - itbtte kavés-csészéjét mint valamely irdatlan tdmeg( hegycsucs, se-szdre-se-bdre-steril miizenét szerzett,
gnémikus karnagy Ur keménykedik, hogy Gigy mondjam, mondtam, gércsél, mialatt 6 egy idiota kolyok életét

afejemhez, mig magam épp valami verses darab  nagyot rohdgétt erre, azt mondta, helyben vagyunk, — kockaztatta a kéltéi szérend épségéért,

szinre vitelét iparkodtam volt megakadalyozni, fél labbal az egyetemes katyuban mér, mint a méghogy gyogyir hallucinaciok!

csendben késleltetni akadalyt akadaly utan gorcsol szekér kereke, sziszegte, lecsatlakozés a csécselékhez!
gorditve eléje, frocskolt a szajabol az ujhazi tydkleves, de ez ismétlédik minduntalan a magas szellemiség
a késleltetés 6Gnmagaban mar 6rém, visszatérve a szinhazra, mondta, ki jar szinhazba  kulisszai mégétt, a fivére, mondta, egy sziiletett
mikor mlivészi, mikor mivészetellenes 6rom, egy manapsag! vénasszonyok, kurvak és pedagdgiai antitalentum,

gyilkosan unalmas szinmdiben, kedélybeteg agglegények jarnak szinhazba, anarchista piperkéc, aki azzal hizeleg maganak,
mint amilyennek karnagy Ur a zenei felhangjaiért csupa elanyétlanodott népség, hogy & fejbél fljja, amit a méasik érez, normélis
torte csaknem a fejemet a szennyes kavés- 6 maga is elanyatlanodott, szemben ember ha depressziés, semmit nem érez, de a
csészéjével, mig én a csendes magaba a fivérével, akit az igynevezett tiszta zenei fivérének ez is csak Ujabb érv a totalis mivészet
roskadaséaért tettem fejben a Iépéseket, egy ilyen  vildg mind a mai napig a tenyerén hordoz, mellett,

szinm(iben a legvégsd szalmaszal kétségkivila  igen, mondta, az 6 félédes fivére egy strici, tbmeges depresszio és totalis mivészet,
mivészetellenes 6rom, az abszollt steril mlizene stricije, mint zsak és a foltja, 6t, mondta, végull is ez a
jellem és tehetség kérdése, hogy ez az 6rom neki elhihetem, ez a rendszer ezen fog megbukni,  kinban sziiletett felismerés sodorta ide a
hogyan vesz er6t az ember tudatan, hogy merd tudatlansagbdl, a primitiv vezetd szinhazhoz, a szinm(ivészek kézé, az, amit
hasonl6an-e més természet(, brutalis ellen- emberekre oly jellemzd kisebbrendiségi egy velejéig jellemtelen szinész barmely
érzésekhez, vagy mintegy baratilag inkabb, zavarodottsaghol inkabb partfogolja, semmint hogy  szerepbél képes kihozni,

a karnagy Ur szemében brutalis dromfény csillant, veszni hagyné az egyszer( val6sagtol hol egy igen, mondta, a darab legyen csak minél egyiigy(bb,
azt mondta, fejem és a porcelan igy egyitt Sbenne depresszidba, hol egy presziéz halélfélelembe jellemtelenség és egyiigyliség,

a régi erdéket ébreszti, menekdilt ellenelméit, persze, a hatalom botfiild, Ggy van, mondta, ez a sinpar visz el minden
népdalt, madaréneket, gregdriant, hallasfogyatékos, sem a kiilénbséget, sem arejtett  emberi mivészet deltdjahoz és viszont,

és bar a darab szerinte is rendkivil egylgyd, a Odsszezengést nem hallja meg a k6zénséges minden emberi m{ivészet forraséhoz,

néz6t ez a felhang fel fogja dobni, partiték és a szubdominans destruktérok kdzott, LOsszecsendul két pohar", nyijtotta nevetve
elvégre a néz6 mint olyan is van olyan egytigyd, hogy félig zeneileg, félig politikailag fejezze ki g6z06lg6 sokadik csésze feketéjét az én kihdilt,
mint ez vagy az ennél még sokkalta egyligybb magat, mondta, akkor szakadt meg a fivérével a altala rendelt feketéscsészém felé, a szinhaz,
szinmUivélaszték, amely a szinhaz belsd, valéjdban kapcsolata, amikor az mint tiszta mivész deriilt tovabb, csupa kéjesen fonddo-rango
persze éppoly kiils6, mint belsé emésztéjébdl lecsatlakozott a zendiilékhoz, lecsatlakozott! maszatos belséség, esztétikai mészarszék,
ciklikusan a szinpadra ker(l, unalom ide, izgalom  mondta Gjbdl, és hogy én tudom-e, hogy ez megengedi, hogy ha a fivére szemszogébdl
oda, mondta, ami a mivészbejardn be, az a mélységesen mit jelent? mit jelentett ott abban a vessziik, és megindult, remegé hangon
szinpadon ki, & mint alkalmazott zenei szakember  kétségbeejtéen hamis szituécidban?!... nem akar 8 visszatért Gstermészeti, 5szenei

mindenesetre mindent megtesz a negativ most itt a Szinhaz vendéglében retrospektiv gyermekélményeire, nem tudja megmondani,
felhangok teljes kikiiszoboléséért, jelenetet, csak képzeliem el, amint fegyverrel a mondta, hogy miért, de minduntalan a fivére jut
méghogyha ennek idénként, a kolté szavaval kezében konyorog egy utcasarkon az éllig az eszébe

sz6lva, ahogy a csillag megy az égen, évre év fegyverben 6rjéngé suhancoknak, hogy térjenek rélam... talan, tinédott, hogy engem is ott észlel
tehat gyomorvérzés is az ara, & mondtam, mar észhez, 6 mint llamvédelmi zenész, a koltd allni, ahol a part szakad... no persze, zarta le
kint, a szinhaz falain kiviil, a gyomrom nekem is szavaval sz6lva, nem ellenuk, értiik haragszik, sét, fiiggé probaidénket, bizonyos felhangoknal nincs
épp rendetlenkedik, a rekesznél sziintelen mondta, igazaban nem is haragudott semmi zavarbaejtéen sirliob, édesebb,, mélyebb

ténusban van,



ESTERHAZY PETER

A SZINHAZCSINALONEZO

Magyar 1évén, szalmalangtermészetl volnék,
kénnyen langra lobband - ha sitne a nap, ezt
Ugy mondandk: szerelmes természetl; esik -,
ennek dokumentumat adom itt kdzre.

Rég nem éreztem mar magam olyan jél, mint a
Kamaraszinhdzban, Thomas Bernhard darabjat
nézve. (llletve nem is olyan rég, november elején
Kurtag-bemutatot hallhattam a Zeneakadémian,
Grabstein flir Stephan, és ha én Kurtagot hallok,
azonnal meghatddom, és rézsas, meglehet foli-
letes kovetkeztetéseket vonok le a vilag termé-
szetére vonatkozdan.)

Majd kés6bb letagadom, de most bevallom,
én nem nagyon szeretem a magyar szinhazat
(mint olyant, ezt a fold felettit). Minden részletét
tudom szeretni, féleg a szinészeket, de akar a
rendezOket is, sugdkat, diszlettervez6ket, dra-
maturgokat, jegyszedd néniket, sét, kis eréfeszi-
téssel a kollégakat is, a dramairdkat, de az egész
meglehetésen hidegen hagy, még a jé eléada-
sok is. Mégpedig azt hiszem, azért, mert az az ér-
zésem, hogy nem valddiak, csak utalnak valami-
re, olyan, mintha egy mizeumban jarkalnék, s
minthogy e mizeum kiallitasi targyai értékesek

Bruscon (Sinké Laszlé) és a Bruscon-gyere-
kek: Sarah (Réti Szilvia) és Ferruccio (Téth
Jozsef)

(l4sd szinészek stb.), ezért mindenki nyugodt,
tobbé-kevésbé elégedett. Mire?!, kérdezném
egy kivil 1évd fennhéjazésaval, ugyhogy épp
ideje mindezt letagadni, de legalabbis masrél
beszélni.

A szinhdz (szerintem vagy legalabbis amit én
megértettem beldle) az a MOST - mije is? szol-
gaja? innepe? esélye? fejedelme? (Evezredes
perverzitds, sigja Bernhard, hazugok hazugsé-
got hazugul hazugoknak; igen.) A szinhaz a most
fennhatdsaga alatt all. A mosta szinhaz legitima-
ci6ja. A szinpadon és a néz6téren ugyanazon
idének kell lennie.

Evvel a mosttal talalkoztam ott este a Kamara-
szinhdzban. Lelkesedésemben se szeretnék
(nagyon) aranytalan lenni, nem nagy el6adast
lattam, de egy jot, egy létez6t. F6ként Thomas
Bernhard volt jelen, és ismét elcsodalkozhattam,
hogy milyen szines ez a bernhard-fekete. Szo-
szinhaz az 6vé, de a humorossag nem a szdobdl
szarmazik, nem ahogy a dolgokra pillant, hanem
ahogy megmutatja a dolgokat. Ez sokkal fino-
mabb és radikalisabb humor, errefelé elég ritka.
(Rogton kedvem tamadt Bernhardokat olvasni,
példaul a Peymannrdl sz6l6 dramoletteket, ott is
mUkodik ez a ki nem mondott struktura, struktu-
réltsag, amely gazdaggd, nem trividlissa teszi
ezt az egy-hanglsagot, dihautomatizmust,

gyaldzgépet, ott konkrétan az, hogy elcsufolja

ugyan Peymannt mindennek - csak épp ott van,
nem enyhitésll, nem ellensulyul, hanem mert
tény, ott van, hogy ez a két ember egymashoz
tartozik. Ami, tudhatjuk mashonnét, nem egy-
szer(.)

A nagy Bruscont a nagy Sinkd jatssza, hozza
mindezt a fekete gazdagsagot, szanalmas, piti,
kiégett, provincialis, akarnok, kiszolgaltatott,
mulatsagos, szeretetre méltd és féként satébbi -
mondanam gonoszul: egy apa. Egy klasszikus.
Szinhazesinalo. Timar Eva  grandidzusan
utalatos. Még az arcbére is meg van sértédve.
Egyszeri vad folnevetése pedig olyan erékrél be-
szél, melyeknek nem szivesen lennénk kiszol-
galtatva. Vallai olyan ismerésen (hungaro-onto-
logico) volt tompa, hogy nem is érteni, honnan is-
meri ezt egy osztrak szerzé. (Honnan, honnan -
hat nem mindegy?!) Nem szinikritika ez, de azért
még leirom szeretettel Toth Jozsef nevét, mert
szeretem leirni a nevét; 6 és Réti Szilvia is szé-
pen bonyolult gyerekek, megalazva, lazadozva,
sunyin egymast is kijatszva. Szinhaz: hazugok
hazugoknak és igy tovabb.

Es akkor szinhaz utan kivételesen talalkoztam
néhany baratommal és baratnémmal, elmentiink
vacsorazni, s ott (ldogélvén egyszercsak
el6ntott az dncsalds meleg érzése, mintha egy
fantasztikus varosban élnénk, de legaldbbis
mintha mi fantasztikusak volnank; szinhaz.




Thomas Bernhard: A szinhdzcsindl6. Bruscon (Sinké Lészl6) és Brusconné AT )
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SZANTO JUDIT

ARIPACS POKLOKRA MEGY

SINKO LASZLO MINT BRUSCON

Mindig amulattal toltétt el, hogy harmadrangu
szinhazak harmadrangu produkcioi-
ban harmadrangl szinészek - méar har-
matos ifjukorukban is - micsoda bizton-
sdggal kezelik mesterségik technikajat,
milyen elhitetén mimelnek, gesztikulalnak, mi-
lyen tévedhetetlenil sitnek el poénokat és spé-
teket. Ujra meg Gjra eljutottam, sokak utan, a fel-
ismeréshez: olyan mesterség ez, amely techni-
ka nélkil nem élhet - de a technika sirba viheti.
Technika plusz egyéniség - ez volna a re-
cept? Még ez sem, mert ebbdl a legszuggeszti-

A szinhazcsinalé

vebb egyéniség esetében is Onismétiések soro-
zata sziilethet. Technika plusz egyéniség plusz
Orokos megujulasi képesség - valahol itt lehet a
titok. Es ez a titok az, amely a Katona Jozsef
Szinhaz kiilfoldi vendégjatékain folyamatos
amuldozasra készteti a biralokat.

Sinko6, a Katona-szinész egyike e titok els
szamu birtokosainak. Bizonygatni félosleges; ha
sorra felidézziik példaul Vojnyicevjét, Ubijét,
Versinyinjét, Calvusat, a Harom lany kékben
csabito-figurajat, leporelloként tarul elénk skala-
ja. Egyetlen baja, hogy tul sokat tud a technikarol,
vagy inkabb: mi ismerjiik mar tulsagosan rég-
ota ezt a technikat, és ezért - inkabb keve-
sebb, mint tdbb méltanyossaggal - kevéshé fe

dezzik fel alakitdsaiban azt az dszténdsséget,
spontaneitast, ami fiatalabb Katonas palyatarsa-
inal talan csak azért hat rank elemibb erével,
mert az illeték ,technika plusz egyéniség"-ét
még nem volt idénk megszokni. Azok - Ugy tiinik
- mindent tudnak; Sinké - ugy tinik - tdl sokat
tud. Péld&ul minden bizonnyal ezt a tényt is tud-
ja; tudja, hogy neki még tébbet kell dolgoznia, ha
eredetiségérél meg akar gy6zni.

Nos, éppen ez a mesterszinész dolga. Es tob-
bek kozétt ez a belsd fesziiltség - sajat techni-
kéjanak mesterfoku birtoklasa és az ezzel szem-
beni szorongé bizalmatlansag kozétt - teszi
olyan lenyligdzévé e legujabb alakitdsat Thomas
Bernhard A szinhazcsinaléjaban, ahol mindeme
konfliktusokat a maguk eredeti forrasvidékén, a
miivészegyéniség  belsd  laboratériumaban
szublimalhatja. Sink6 szinészt jatszik. Egy szi-
nészt. A szinészt.

Az ezernyi fogasrdl és triikkrél - valtasokrol,
spétekrél, karikirozott reakcidkrol, a szituacié el-
len jatszo s ezért kétszeresen hatasos mimikai
és gesztuseszkdzokrdl stb. - mimografiat is le-
hetne irni, de ezt a leirasnal sokkal megbizhatéb-
ban végzi el a képi rogzités; azt majd tanulma-
nyozhatjak késébbi szinhaztérténészek és szini-
novendékek. A kortars notarius szamara fonto-
sabbnak tetszik a megallapitas: ebben az alaki-
tasban Sinké minden tudasa, tapasztalata, tech-
nikaja és filozéfiaja a szinészlét nem tragikomi-
kus, hanem tragikus és komikus kétarcusaganak
enciklopédikusan aprélékos és epigrammatiku-
san tdmér dsszefoglaldsat szolgélja.

Egy szinész. Egy, mivészetével jelenleg
Ausztriaban hazald, Bruscon nevii vandor szini-
gazgato, aki talén valéban Iatott dicsébb napo-
kat, de mara mar csak tehetségtelen és ihlettelen
csaladtagjait vonszolja magaval nem miivészi,
legfoljebb csalddféi tekintélye révén. Aki mar
nem fiatal, nem is egészséges, aki undorodik a
sorra latogatott kozonyds osztrak falvak harmas,
,disznool, templom, nacizmus"-univerzumatol,
de még ezzel a kdrnyezettel is beéri, hogy jobb
hijan itt sithesse el maga irta, maga rendezte,
énmagét sztarol6 és feltehetéen borzadalyos vi-

A szinész. Akit a nap huszonnégy orajaban
olyan ,harminchat fokos laz" emészt, hogy
immar képtelen kilonbséget tenni szinpadi és
civil létezés kozott, aki a maganéletben is
szerepeket oszt magara, aki mérhetetlenil
0nz6, hisztérikus, kovetel6z6, kiszamithatatlan,
rigolyas és demagog, de kdzben kétségbeesve,
o6nmagat szakadatlan figyelve hajszolja a
tokélyt, és oOn-ként feszil keresztre a
miivészetért (barmit értsen is rajta - ez ebbdl a
szempontbol érdektelen). Aki feleségétél azt
veszi elsésorban rossz néven, hogy az
.kelletlen", és nem hajlandé a szinpadon
pokolra menni. Sartre-t plagizalva: Szent
Bruscon 6, komédias és martir.

Mert hogy milyen szinész a szinész? Ki tudja.



Sinkd mindenesetre nem arulja el, és ez alakita-
sanak egyik legizgalmasabb - és legbonyolul-
tabban megvalésithatd - rétege. Latjuk jatszani
a maganéletben - zsenidlisan és ripacskodva.
Latjuk, amint részleteket instrual vagy mutat be a
produkci6bdl - zsenidlisan és ripacskodva. Egy
mindent befuttatd dnirénia és egy mindent befut-
taté onimadat sajatos elegyével. Ki mondhatja,
hogy egy pillanatra is komolyan veszi, amit
csinal? Ki mondhatja, hogy nem tartja szentnek
minden pillanatban, amit csinal? Soha nem tud-
juk meg, milyen szinész Bruscon; csak azt tud-
juk, hogy nagy szinész, aki jatssza.

Sinkdé alakitasa dijra gyanus, szinpadot
betdltd produkcid, amely egyarant elbivolte a
premier vajtfiillit és a sokadik el6adas jorészt
abszolut naiv, tobbnyire fiatal néz6it. De vajon
nem konnyebb fajsulyd-e ez az alakitas (és altala
az eléadas is) annal, mint amit a kilénds szerzd
ki akart fejezni? Hiszen Bernhard valéban min-
dent beledmlesztett mar-mar monodraméanak
mondhaté mivébe és a dolog természeténél
fogva els6sorban Bruscon alakjaba: az Ausztria -
provincializmus és fasizmussal kacérkodd
konzervativizmus - iranti Hassliebe viszonyatol
az emberi allapotrdl alkotott filozofiajaig - mi-
kdzben Sinké nem jatszik egyebet, csak egy szi-
nészt, jo, engedjik meg: a szinészt. Bernhard
darabjat latjuk-e még - avagy Sinké Laszl6 ava-
tott rendez6i segédlettel elkdvetett dncelebrala-
séat?

Persze elképzelhetd a darabnak sokkal
absztraktabb el6adasa is, mondjuk, commedia
dell'arte-szeri maszkokkal és tipizalasokkal,
elemelve a konkrétumoktol, akar becketti szine-
zettel is, ahol a soha meg nem valdsuld tokéletes
sziniel6adas ,jatszana" Godot szerepét. Elkép-
zelhetdk masfajta Brusconok is: nyiltabban tra-
gikusak, meditativabbak, metafizikusabbak.
Ezek a Brusconok, ezek az eléadasok persze
nem lehetnének ily elsdpréen sikeresek, no de
ezt a szempontot ugy-e nem illik abszolutizalni.

Tolmar Tamasé egyfajta eléadas, Sinkd Lasz-
|6é egyfajta Bruscon. De ezen beliil - fliggetle-
nul attdl, hogy a hatas mindenestél magaval ra-
gado - létrejon egy relativ teljesség. Ausztria?
Kit érdekel - amikor itt és most hasonlé lejtére
kerilnek az egykor allami szinészek (Bogacsi
Erzsébet hangsulyozta ezt Népszabadsag-beli
biralataban), és hovatovabb a Hitler-kép kereté-
be is van kit (kiket) behelyettesiteni. Az ,egy szi-
nész" nalunk is lehet ,egy szinész". Ne adj' isten:
még Sinkd Laszld is lehet az. Alakitasan leg-
alabbis érzddik: bele van élve ez a lehetdség is.

A szinész? Err6l mar volt sz6. Sinkd, a techni-
ka virtuéza és foglya, akit - hadd hencegjek --
magam is lattam mar civilként szerepjatszani, e
targyban is elmond minden elmondhatét.

Na és az ember? Es a filozéfia? Sinké valéban
nem Estragon-Vladimir. De hadd utaljak, kissé
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Sinké Laszlé mint Bruscon

pironkodva, ama bizonyos ,szegény ripacsnak"
az 6 ,zengd tombolasara’, amely 6rok idékre a
szinészt az emberi allapot metaforajava koro-
nazta. Tésztaleves, Rdmerquelle, tlizoltépa-
rancsnok, szivgorcs és kohogéroham, prébak a
férumon és a szobaban: megannyi stacién at-
verg6dve készilink mind a nagy, mindent
igazold eléadasra, amelyet aztan
torvényszerien el-

visz a viz meg a tliz. Ha Sinko6 LaszI6 ezt elsésor-
ban szinészként éli meg - nem helyettlink, nem
a neviinkben szall-e ripacsként a poklokra?

Thomas Bernhard: A szinhéazcsinalé (Budapesti Ka-
maraszinhaz).

Forditotta: Gyorffy Miklés. Diszlettervezd: Szirtes Ja-
nos. JelmezterVezé: Bartha Andrea. Dramaturg: Har-
sing Hilda. Asszisztens: Svébis Gyérgy. Rendezte:
Tolméar Tamés

Szerepl6k: Sinké Laszlé m.v., Timér Eva, Toth Jozsef,
Réti Szilvia, Vallai Péter m.v., Koti Kati.
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KOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

Zavartalannak igérkezé este Thomas Bernhard
pesti Kamaraszinhazbeli bemutatoja utan. H6-
seink ezuttal kilénésebb kalandok nélkil jutnak
el térzséttermiikbe, a Sugdlyukba. Azt nem is
emlitjik, hogy majdnem a nyakukat szegik az

esbaztatta, galambguanotol sikos,
kutyavizelet-marta jardakon, hogy
tizpercenként lelejmoljak" &ket romaniai,
jugoszlaviai, valamint csecsencfoldi

menekdiltek, hogy az aluljarokban zord tekintet(i
férfiak bocsatjidk aruba lanyukat, feleségiket és
nagymamajukat - mindezeket mint
meglehetésen hétkbznapi és unalmas bu-
dapesti eseményeket mar nem tartjuk emlitésre
érdemesnek. Oftt (ilnek tehat térzsasztaluknal,
csak Furoricus hianyzik, aki a mellékhelyiségb6/
jovet most csatlakozik a tarsasaghoz

FURORICUS Kétségbeejtd! Uraim, a WC-ben
leirhatatlan...
FLEGMATICUS ...tudjuk, tudjuk! Osvilagi, gyo-
morfordit6 allapotok...
PRUDENS ...bokaig szennyvizben gazolunk az
évek Ota rossz vizel6allas felé...
CRITICUS ...az egyetlen toriilkdz6t talan a hon-
foglalaskor mosték ki utoljara... FURORICUS
Es mindezt hét forintért! A megha-

tarozhatatlan kori és nemii WC-teremfeli-
gyeld az ajt6 el6tti samlin tlve pacalporkoltet
tunkol egy ételhordobdl oly egykedvien,
hogy meg sem rezdiilt, amikor odakialtottam
neki: ,Menekdljon, aki tud!"

FLEGMATICUS Es ahogy én ismerem magat,
nem atallotta még németdl is a fllébe orditani
ugyanezt: ,Rette sich, wer kann!"

FURORICUS Mi tagadas...

PRUDENS A maga tébolyult Thomas Bern-
hard-rajongasa egyszer még komoly verést
fog hozni a fejére, Furoricus...

CRITICUS Ha jol emlékszem, Alte Meister cim{
regényében a maga Thomas Bernhardja tobb-
oldalas atkokat széra vadallati bécsi WC-alla-
potok miatt.

FLEGMATICUS Na ja, tetszett volna Budapestre
jonni...

FURORICUS Jdl van, jol van, nem fogok feluilni a
maguk gunyolédasainak. Hiszen mégiscsak
Unnepi este ez a mai. Az elsé Thomas Bern-
hard-premier Budapesten! Javaslom, hogy
ennek tiszteletére az ihatatlan fréccsok he-

A Vendéglés: Vallai Péter és Ferruccio: Toth
Jozsef (Koncz Zsuzsa felvételei)

lyett rendeljink ezuttal egy tveg ugyancsak
ihatatlan pezsgét!

PRUDENS Csatlakozom. Mit is ivott Molnér Fe-
renc?

CRITICUS Mumm, Cordon Rouge.

FLEGMATICUS Nem hiszem, hogy ilyesmi mu-
tatkozna errefelé. Ha meg lenne, nem tudnank
kifizetni. Igyunk mi csak egyszer(i Bébét!
Human értelmiséginek az dukal.

PRUDENS (miutan megrendelték a pezsgét) De
miért mondja, Furoricus, hogy az els6 Tho-
mas Bernhard-bemutaté? Hiszen a Ritter,
Dene, Vosst mar jatszottdk tavaly a Radndti
Szinhazban.

FLEGMATICUS Mégis igaza van Furoricusnak.
Mert olyan katasztrofélis volt ez a bizonyos
eléadas, hogy a sz6 szellemi értelmében nem
nevezheté Thomas Bernhard-bemutaténak.

FURORICUS Es hét - be kell vallani - korant-
sem tartozik a Mester legjobb dramai kozé.
Egyébként ezt a darabot eléadni mindenkép-
pen vitathaté vallalkozas, Bernhard ugyanis a
Peymann-tarsulat harom vezet6 szinészé-
nek, llse Ritternek, Kirsten Denének és Gert
Vossnak irta - ebbdl kévetkezik a cim is. Ma-
gyarorszagon Egri, Takacs, Kozak cimen kel-
lett volna el6adni, ez viszont képtelenség.

FLEGMATICUS A magyar szinészek szajabol
ugy hangzott Schopenhauer neve, akéar vala-
mi vaskos karomkodas.

CRITICUS Felejtsik el! Es allapitsuk meg, hogy
a mai, november 9-i bemutat6 tébbé-kevéshé
mélt6 volt az osztrdk mester szelleméhez.

Kézben megérkezik a pezsgb. Révid, mintegy
két-harom perces kiizdelem a dugéval, és maris
a beszélgetd kvartett poharaban gyéngyézik a
pezsgbnek csufolt habzébor

FLEGMATICUS (miutan ivott) Csalodtam. Mert
igaz ugyan, hogy a pezsgd ihatatlan, de arra
mar nem szamitottam, hogy langymeleg.

FURORICUS A multkor mar idéztem maguknak A
szinhazcsinalobdl: ,Ez az orszag annyit sem ér,
mint a papir, melyre a prospektusait
nyomtatjak." lgaz, hogy eredetileg Ausztriara
vonatkozik, de én mindig Magyarorszagra is
értettem.

PRUDENS Latom mar, hogy a maga fékeveszett
Bernhard-rajongasa mibél taplalkozik. A maga
hisztérikus magyarellenessége megtalélta a
sajat igazolasat Bernhard hisztérikus oszt-
rakellenességében.

FURORICUS Ez igaz, de finomitani kell ezt a kije-
lentést. Bernhard nemegyszer leirta, hogy nem
az osztrak nép, hanem a rajta uralkod6 bargyu
és végsotkig lezlllott osztrak allam el-len
irdnyulnak kirohanasai. Ebben az értelem-ben
vagyok én szélséségesen magyarellenes.
Bernhard szavakat talalt arra ott, hogy mit6l
szenvediink ebben az orszagban itt.



CRITICUS Mindamellett, ha jél emlékszem, Fu-

roricus, a maga altal idézett mondat nem
hangzott el a Budapesti Kamaraszinhaz el6-
adasan.

FLEGMATICUS Csodalkozik? Huzas, tisztelt

uraim, ,hzas", vagyis az Un. mai magyar dra-
maturgok egyetlen, 6nndn szakmai hiteliiket
még valamennyire életben tartd tevékenysé-
ge. Ha a szdveg hosszlnak talaltatik, hazni
kell (marpedig A szinhazcsinalé elsé pillan-
tasra valdban hosszunak latszik); huzni kell,
miel6tt barki is atgondolna, vajon van-e vala-
mi belsd, intellektualis indoka a széveg relativ
terjedelmességének? Rengeteget huztak te-
hat- ki tudja, taldn a rendezd, Tolmar Tamas,
talan a kiting fészerepld, Sink6 Laszlé kivan-
sagara -, de annyi bizonyos, hogy megtért a
bernhardi textus semmihez sem hasonlithato,
egyediilallé zeneisége, repetitiv szuggesztivi-
tasa, hidegen izz6 retorikaja, radikalis mono-
logikusséga, mindazon tulajdonségai tehat,
melyek a '45 utani vilag egyik legnagyobb
szinh&zi ujitojava tették a szerzét. Es - per-
sze nemcsak a hlzasok, de a szinészek szo-
vegmondasa miatt is - megsemmisilt a dra-
ma versritmusa, csak igen ritkan érzékelni a
bernhardi szabadvers testét.

CRITICUS Bernhard egyik legnagyobb dramati-

kus tette ment igy veszendébe, az, hogy ké-
pes volt ismét visszavezetni a modern dramat
régi, klasszikus, kolt6i alapjaihoz, vagyis
visszadllitani a drdmakoéltészet  egykor,
mondjuk, a naturalizmus fellépéséig, oly
megfellebbez-hetetlen rangjat. Es a magyar
szinhazi naturalizmus még manapsag is van
oly erés, hogy maga ala gy(irje Bernhard
radikalis-retorikus antinaturalizmusat.

FURORICUS Dramairé szembe allitva a drama-

koltdvel - legylink igazsagosak, nem feltétle-
nll konzervativ magyar kérdés. Volt eszembe
a fizetdpincért kiugrasztani Bécsbe, hogy
hozza el ma estére a Bernhard-irodalom alap-
mivét, a Jens Dittmar altal szerkesztett és a
frankfurti Suhrkampnal kiadott, Thomas Bern-
hard Werkgeschichte ciml kiadvanyt. Potom
huszonnégy marka, de eskiiszom, hogy bibli-
ografiai remekmd. Es most engedjék meg,
uraim, hogy a kdényvecske atvételével egyide-
jlileg megrendeljem a mésodik lveg ihatat-
lan...

PRUDENS ...és langymeleg!
FURORICUS ...ihatatlan és langymeleg pezs-

gét. De visszatérve a kérdésre, ebbdl a konyv-
bél kidertl, hogy dramaird és dramakolté di-
chotéomiaja élénken foglalkoztatta a nalunk
joval  modernebb  szinhdzi  kultdraban
tevékenykedd német kritikusokat is. Rolf Mi-
chaelis, a Die Zeit egyik vezetd kolumnistaja
példaul kéttételes nyelvi szimfénidnak nevezi
az Am Ziel cim({ darabot, azt, amelyben az
emlitett ,menekiljon, aki tud" mondat oly

FLEGMATICUS Csehov-hasonlata
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Thomas Bernhard

donté szerepet jatszik. Es altalanos tenden-
cia, hogy az an. bernhardi ,cselekményrél"
mindenki csak a sajnalkozas vagy néha egye-
nesen a guny hangjan sz6l. Ugyanezt a prob-
[émat érinti A szinhazcsinalérdl irt kritikajaban
Alexander Marinorié: ,lrodalmi szempontbdl
Ugy tdnik, mintha a nyugat-eurépai drama
kezdeteihez tértlink volna vissza, Aiszkhi-
loszhoz, aki a masodik szinészt a tragédiaba
bevezette. A szinhazcsinal6 a masodik szi-
nészt az érakon at tarté mondatzuhatagok né-
ma figyel6jévé teszi. Bernhard nyelvi hatalom,
kétségtelen, 6 koltd. De hogy dramairé is egy-
ben?"

CRITICUS Nagyon érdekes, amit idéz. Megis-

métlem, szamomra dramaird és kolt6 szem-
bedllitasa hamis antinémia. De a masodik
szinésszel kapcsolatos gondolat egy Ujabb
kérdést dob elénk erre az agyonhamuzott
kocsmaasztalra. A monologikussag kérdését
ugyanis. Ez szellemileg mintha Csehovtél
eredeztetné gyokerét. Ott is, akar itta radikalis
egymas mellé beszélés, a szélamok egymas-
ba kapcsolddd zeneisége, vagyis az opera-
szer(i formalas, a cselekmény ,érdekessége-
nek és fordulatossaganak” radikalis megsem-
misitése, roviden: a naturalizmus végnapjai.

tetszetds,
de nem egészen pontos. A nagyszeri orosz-
nal ugyanis egyenrangu monolégok rendsze-
rérél van sz6, metaforikusan kifejezve, egyen-
értékl emberi szélamok polifoniajarél. Bern-
hardndl azonban mar csak egyetlen ember
marad, kildéndsen igaz ez azokra a darabjaira,
ahol egy végletesen kivilallo, 6nmagét ,zse-
ninek" tarté vagy legaldbbis ezzel a géggel el-
latott és dnmagat az elviselhetetlen kilvilag-
gal szembe helyez§ figurardl van sz6. Az ilyen
tudatban parbeszéd mar nem lehetséges, és

tartom véletlennek, hogy Bernhard kiléndsen
prézajaban tudta végzetszerlien megvalosi-
tani mindezt: A mészégetd megszallott Kon-
radja vagy az Igen nem kevésbé mételyes
névtelen magantudésa (és még sorolhatnank)
elsé személy( tudat (még akkor is igaz ez, ha
Konrad mondatait csak felidézik egykori
hallgatéi), és ez az En képes arra, hogy
egyedil is megteremtse regényvilagat és
,maganvilagat" is. A drama azonban sokkal
konkrétabb miifaj, itt a masodik személy fizi-
kai fellépése joval bonyolultabba és nehézke-
sebbé, szellemileg nehezebben elfogadhaté-
va teszi az ilyesfajta monologikus formalast. A
drama alapkérdése, melyet Gombrowicz
.emberkdztinek" nevezett, igy megsemmisiil,
és ugy latszik, hogy az egész kilvilag, tehat
mindaz, ami a f6hds, esetiinkben a szinhaz-
csinadlé Bruscon tudatan kivil esik, semmi
mas, mint a monologizator latoméasa. Akar a
szolipszista Berkeley ilne a szinpadon: min-
den és mindenki csak akkor létezik, ha a féhds
érzékeli.

PRUDENS Nem véletlen akkor, hogy Bernhard

kedvenc filozéfusa Schopenhauer: a vildg a
képzetem. Nos, ha igaz, amit Criticus mond,
akkor mér érthetéek a rendez6 nehézségei: a
szitugcié tébbnyire csak szavakban él, egy
ilyen szinpadra mégis valami ,életet" kell be-
vinni. Bar elutasitom, de ezért tartom mégis
megbocsathaténak Tolmar Tamas ,tdlrende-
zéseit". Klasszikus példaja ennek Bruscon és
fia, Ferruccio takaritasi jelenete. Bernhard
szinpadi utasitdsaban csak annyi all, hogy
Bruscon megmutatja fianak, a laba alatt is
mosson fel. A pesti eléadason azonban Brus-
con dihrohamot kap és fia arcaba onti a vo-
dornyi vizet. Ez megragalmazza a szinhazcsi-
nalot. Akar az, hogy megpofozza Sarah-t,
holott Bernhardnal csak elloki a lanyt.

FURORICUS A legfontosabb mégis: Bruscon

alakjanak értelmezése. Ha ezt megoldjuk,
megvalaszoljuk a kérdést: mirél  szél
voltaképpen a darab? Egy zsenialis,

megszallott  mlivész  hajotorésérél, a
kulturalatlan értet-lenség miatti
kicsufoltatasardl a mizerabilis  ausztriai

viszonyok kozott?! Akkor a drdma szatira
lenne a sz6 schilleri értelmében: ellenszenv a
valésdggal szemben, eszmény és valdsag
ellentéte.  Vagy  Bernhard  dnglnyol6
onarcképe, énmagat sem kimélé karikaturaja
egy zsarnoki hajlamu bohécnak? Es valé igaz,
hogy A szinhazcsinaléban 6néletrajzi elem a
vészfény kioltasaért vivott kiizdelem: a Derlg-
norant und der Wahnsinnige salzburgi elé-
adasan ugyanis valdban nem engedélyezték,
hogy Peymann kioltassa a vészfényt. Avagy
egy megszallott dilettansrél van sz6, aki esze-
I6s ,emberiségkomédiajaban" azt vizionalja,
hogy 6 lenne Goethe és Shakespeare valddi
orokose, és aki nem rest olykor Schopen-



hauerrel azonositani magat?! (,Szellemi ho-
moszexualitas!" - igy kialt fel Bruscon, am ez
ugyancsak kimaradt a pesti el6adasbdl.)

FLEGMATICUS Magam részérél az ut6bbi
értelmezésre voksolnék. Hiszen, ha jél
belegondolunk, Bruscon

~emberiségkomédiaja”, amely minden eddigi
komédiat magéaba foglal, melyet valaha is
irtak, nos, ez ,A Torténelem Kereke" oltari
nagy marhasag - ez vilagosan ki-deril az
onidézetekbdl.

CRITICUS Es itt valik el még vilagosabban Brus-
con a korabban emlitett regényh&soktél. Zseni
vagy idiéta, langész avagy dilettans? - e
kérdés nem dél el sem A mészégetd
Konradja, sem az Igen névtelen magantudésa
eseté-ben, hiszen tanulmanyaik minésége a
préza-szévegekben egyaltaldan nem valik az
abrazolas targyava. Csak sajat monoldgjaikat
érzékeljik, és ezekben nyoma sem lehet a
kétely-nek foglalatossaguk értéke irant.
Bruscon szamara viszont adott a kétely
lehetésége. ,Talan nemis olyan j6 a
komédiam" - gondolkozik el egy alkalommal.
De ez csak egy pillanat, mely utan folyik
tovabb a gatlastalan 6n-gerjesztés.

PRUDENS Ha dilettans is, de Bruscon mégis-
csak hés, ha nem tartjak tllsagosan szenti-
mentalisnak ezt a megfogalmazast. Szenti-
mentalis?! Akkor alljon itt még egy Schiller-
idézet: szentimentalis az, ,aki forr6 érzéssel
fog at egy eszményt, és menekil a valésag
elél, hogy egy lényeg nélkili végtelenért
klizd-jon".

FURORICUS Ha Bruscon hés, akkor csakis flau-
bert-i értelemben az. Gondoljanak Bouvard
és Pécuchet-re! Kétségtelen, hogy mindket-
ten szentséges idiotak, de folytonos lazas t6-
rekvésik a valédi nagysagra, a vilag
megértésére  és  értelmezésére  mégis
toronymagasan koruk kicsinyessége folé
emeli Oket; komikus heroizmusuk
sokszorosan megaldatik a regény végére.
Ugy gondolom, 6k lehetnének Thomas
Bernhard figurainak szellemi 6sei és igy
korunk féhései is egyben.

FLEGMATICUS Akkor hat nem gondolja, hogy

szinpadra kellene vinni 6ket?

CRITICUS Uristen! Még egy regényadaptacio!

FURORICUS Mindenesetre nem zarkéznék el a

lehetéségtol...

PRUDENS Nocsak. Egyszoval bejelenti igényét a
témara?

FURORICUS Mondom, foglalkoztat a dolog.

FLEGMATICUS Ez 6riasi! Furoricus mint re-

ménybeli darabir6...

CRITICUS Nem értek egyet, de azért erre mar
igyunk! Mert mar érkezik a harmadik tveg iha-
tatlan...

PRUDENS ...és langymeleg!

CRITICUS ...ihatatlan és langymeleg pezsg6!
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GYORFFY MIKLOS

THOMAS BERNHARD ,, ORULT" KULONCEI

Thomas Bernhard regényeinek és szinmiiveinek
féhései mind kiloncok, kivilallok, idegenek, és
egyikilk sem mentes patolégids mozzanatoktdl.
Akadnak koéztik tudésok, mivészek, gazdalko-
dok, mérnokok, arisztokratak, szinészek, iparo-
sok, de mind maganyosak, meghasonlottak, fél-
recslszottak, rogeszmések, az drilet vagy a
pusztulas kiszobére értek. Némelyikik a
kozfel-fogas szerint bizvast szabalyos 6riltnek
tarthatd, amde ez a mindsités itt idéz6jelbe
teendd, mert e felfogas érvényét, jogosultsagat
Bernhard (vagy inkabb a hései?) kérdesessé

teszi, s6t tagadja. A mészégetd cimi
regényének f6-hbsével, Konraddal
kapcsolatban olvashaté a kovetkezb:

,Mondhaté erre, hogy ez 6rilet, ha-nem akkor
mar az sem hallgathat6 el, hogy a vilagon minden
Orilet, de senki sem meri azt allitani, hogy
minden 6&rilet, mert akkor a tébbiek fogjak azt
allitani, hogy aki ezt allita, 6rilt,
kovetkezésképpen minden magatol
felszamol6dna, fokozatosan felszamolodna, ezt
mondta Konrad. Az emberek (és az emberiség)
létezését ugyanis éppen a kovetkezetlenség (a
végso) biztositja."

Csakhogy ezt, mint e részletbdl is kiolvashaté,
nem Bernhard allitja, hanem Konrad, helyeseb-
ben még csak nem is 6, hanem az, aki 6t idézi, és
a regényben ez az idézés raadasul még kétsze-
res attétellel is torténik, mégpedig az elsé bet(itd!
az utolséig hézagmentesen, tgyhogy nem tud-
hatjuk meg, Bernhard semmiféle jelzéssel nem
arulja el, mennyire hitelt érdemléek ezek az alli-
tasok, mennyire megbizhatok az idézé tanuk,
tgnylegesen ki 6rilt és ki nem, mi igaz és mi nem.
O kvazi nem tesz egyebet, mint hogy kozreadja
egy fiktiv tanu értestiléseit, mint szerzé nincs is
jelen, a szbveg, az idézett szbveg beszél
helyet-te.  Kovetkezésképp, hogy Konrad
mondta-e valéban azt, amit Wieser és Fro
allitdsa szerint mondott, hogy igaza van-e, s
hogy 6 ©orilt-e vagy a vilag, vagy esetleg
mindkettd egyarant, mely esetben
tulajdonképpen mar mindegy, hogy ezt a
mindenkire egyforman érvényes allapotot Orii-
letnek nevezziik-e vagy méasképp - mindez
nem derdl ki, de nem is fontos. Mert hiszen itt
nem a valésaggal, nem az igazsaggal kerlliink
szembe, hanem csak a nyelvvel, egy nyelvi do-
kumentummal, egymastol fliggé beszédszintek-
kel.

Thomas Bernhardnal minden nyelv, mond-
hatjuk a szerz6re magara is jellemz6 tulzé és la-
konikus egyszer(sitéssel, szentenciézus tomo-
ritéssel, és még annyira sem jarunk igy messze

az (irodalmi) igazsagtol, mint amennyire 6 az
ilyen tipusu kijelentéseiben, akar szandékosan,
célzatosan is, elveti a sulykot. Ha viszont minden
,csak" nyelv Bernhardnal, beszéd és szoveg, ak-
kor semmi kbze a valésaghoz, mert - mint egyik
legfébb tanitdémesterétél, Wittgensteintél Bern-
hard tudhatja -, a nyelvi formak nemhogy nem
tukrozik a valésagot, hanem béklyéba verik, ,le-
romboljak" még a valésagrol valé gondolkodast
is azaltal, hogy ez a gondolkodas csak nyelvi
formékban torténhet. A Thomas Bernhard-i
szbvegben tehat szigorian véve az ,6rilt" vagy
az ,Orilet" csak szavak, melyeket gondolnak és
ki-mondanak vagy leirnak, az irodalmi figurakra
vonatkozé hasonlé értelmlG  mindsitések
szintén. Nincs megbizhatd valdsagfedezetiik,
azaz jelentésik. Az emberiség létezését
azonban éppen és csakis a kovetkezetlenség
biztositja, mint szintén olvashattuk, és bar ez is
csak egy nyelvi kijelentés, azt kovetkezetlenil a
valésagra vonatkoztatva mi sem tehetiink mast
- végeredményben a szintén ,ember" Bernhard

nyoman -, mint hogy a mondatokat
értelmezzik, természetesen azoknak a
helyzeteknek a fliggvényé-ben, amelyekben

elhangzanak. Bernhardnal ezek a helyzetek
mindenekelétt a kovetkezék: a ,beszélok"
egymashoz vald, formalizalt viszonyai, melyek
kolcsonosen fliggé viszonyok és a kdzépponti
alaknak a kornyezetéhez, a vilaghoz vald
viszonya. Ez  utébbinak a jelolésére
kinalkoznak jobb hijan olyan fogalmak, mint
Orulet, kivilallas, idegenség. Mint latni fogjuk,
ennek a bizonyos ,6riuletnek" egyik legfébb oka
és egyben tiinete is éppen a nyelv és a
gondolkodas korlatainak felismerése. Bernhard
hései abba 6riiinek bele és az idegeniti el 6ket a
vilagtol, hogy meg akarjak érteni, meg akarjak
magyarazni a dolgokat, de minél makacsabbul,
minél gorcsdsebben torekednek e cél felé, annal
inkabb tavolodnak téle. Minél szorosabbra fonjak
a nyelv meritéhalgjat, annal inkabb kicsuszik
bel6le a jelentés, a tartalom.

Mindez a maga teljes kiérleltségében és for-
mai eredetiségében benne van mar Bernhard el-
s6 regényében, a Fagyban (1963). A Fagy egy
isten hata mogotti alpesi faluban jatszodik. Ide
visszahlzédva él, itt tengeti napjait Strauch, a
festd, aki mar régota nem fest. A falu fogadéja-
ban lakik és étkezik, és e vegetativ létezésen tul
nem csinél egyebet, csak naphosszat a kérnyék
Utjait, fagyba dermedt erdeit jarja, és szemléls-



dik, gyo6trédik. Sziintelenll mindenféle testi-lelki
fajdalmaktdl szenved, és kalvaridja apokalipti-
kus tavlatba helyezi minden benyoméasat és ész-
revételét. Fivére, aki sikeres sebész egy korhaz-
ban, az orszag tulsé felében, megbizza egy gya-
korl6éves orvosnévendékét, hogy utazzon el a
fest6hdz, ismerkedjen meg vele és figyelje meg
egy hdnapon at. Megfigyeléseit a jévendd orvos
diagnosztizal¢ targyilagossagaval és pontossa-
gaval kivanatos lejegyeznie.

Ezek a feljegyzések, a festbvel toltdtt huszon-
hat nap napléja, alkotjak a regényt. Mint Bern-
hardnal szinte mindig: valaki beszamol valakirdl,
valaki idézi valakinek a szavait. Beszélgetések
Strauchhal - lehetne ez a kdnyv alcime, a ha-
sonlé modszerli miivek nyoman. Amde eltéréen
Bernhard tobb kés6bbi mivétdl, az idézd és le-
jegyz6 fél nem csupan egy név, egy beszédszint,
hanem maga is megelevenedd alak: az orvos-
tanhallgatd onmagarol is beszél feljegyzései-
ben, és a fest6tdl flggetlendl, énalldan is végez
megfigyeléseket a faluban. Tovabba nemcsak
idézi a fest6t, hanem ,abrazolja" is. A Fagy sz6-
vege tehat végeredményben két rétegbdl, ,be-
szédszintbdl" tevédik Ossze, amelyek lassan-
ként kozelednek egymashoz, s végil csaknem
Osszeolvadnak: egyrészt Strauch hol egyene-
sen, kdzvetlenil, hol fliggd beszédben idézett
szdvegeibdl, masrészt az orvostanhallgatd elsd
személyli feljegyzéseibdl. Ez az utobbi réteg
mindinkdabb hasonul az el6bbihez, tudniillik
Strauch és a kérnyezet démonikus, bomlaszté
kisugarzasaban az orvostanhallgato elbizonyta-
lanodik, megzavarodik maga is, és kezd ugy
gondolkodni és latni, ahogy megfigyelésének
targya. Ez tlkrézOdik kifejezésmddjaban is.
Azaz a homaly, amely a festd alakjat kérilveszi,
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Thomas Bernhard: Ein Fest fiir Boris

nemhogy oszlana megfigyelései nyomén, ha-
nem inkabb sirlisodik, és egyre fojtogatébban
telepszik a megfigyel6re és vele az olvasora is.
Az orvostanhallgaté maga is a hely hatasa ala
keril, amint a fest6t is nyilvan a ,hely" ,érjitette
meg", és romba déinek az orvostudomanybdl
szarmaz6 fogalmai. Nem tudjuk meg téle, mi a
festd titka, mi a magyarazata annak, hogy
visszavonult a festéstél és a vilagtél, nem
tudjuk meg, mit var attdl a fagyos, kietlen tajtol
és kornyezettél, amelynek fogsagara itélte
magat, nem tudjuk meg, hogy végiil is megdrilt-
e vagy sem, s ha megdriilt, allapotat hogyan
lehet meghatarozni.

Megtudunk azért sok mindent Strauchrdl, ko-
vethetetlen bakugrasokkal haladé gondolatme-
neteirdl, rejtélyes fajdalmairdl, sziintelen gya-
nakvasardl, s féként mérhetetlen vilagundorardl,
valamint arrél a szivos, eszelds igyekezetérdl,
amellyel érveket gy(ijt ehhez a megvetéshez és
kivilallashoz. Abban, ami korilveszi, talal is ra
bdven igazolast. Ez a kdrnyezet valdban meg-
szégyenilése, lefokozddasa az emberi vilag-
nak: valdsaggal kisérleti telepe az élet szérny(-
ségeinek, a testi-lelki nyomortsagnak, ember és
természet pusztitdé parharcanak, ember és em-
ber allati viaskodasanak, a fagy, a halal der-
mesztd rémuralmanak. Ujabb véltozata ez a
helyszin A kastély falujanak vagy Hermann
Broch A kisért6 cimen ismert ,hegyi regénye"
Kuppron nevii hegyi falujanak. De hidba a gy(l6é
- s hol a medikus viszonylagos targyszerliségé-
vel, hol a festd vad és kusza széhalmozésaiban,
rabitus dérgedelmeiben, szuggesztiv halan-
dzsaiban megfogalmaz6dé -- megfigyelések a

falubeli, a vélgybeli és azon tul az egész Siralom
Vélgye-beli élet képtelen és bénitd értelmetlen-
ségérdl, raciondlisnak, tudomanyosnak mond-
haté magyarazat nincs, és a festd valahai, ro-
mokban taldn még |étezd, de betemetett szemé-
lyiségéhez nem tudunk hozzaférkézni. Orillt tu-
dasardl, rendszerérél nem derll ki, ,normélis"
nyelven mit jelent. S6t Strauch egyre tavolabb
sodrodik az idegenség és a lelki fagyhalal régidi-
ba, mignem a testi fagyhaldl is eléri. Az orvostan-
hallgatd, miutan sikerilt végil kiszakitania ma-
gat a festd és a pokoli fogadd bénitd vonzasabdl,
hazatérvén egy Ujsagbél értesil réla, hogy: ,A
foglalkozas nélkili w.-i G. Strauch mult csttdrtok
oOta eltlint Weng kozség hataraban. A felkutata-
sara tett kisérleteket, melyekben a csendérség is
részt vett, az er6s havazas miatt be kellett szlin-
tetni."2 Undoraban, lemondasaban, énpusztitd
megatalkodottsagaban Strauch mar el6zéleg is
tobbszor kis hijan megfagyott; lehet, hogy éppen
beszélgetd- és sétapartnerének tavozasa lokte
ki végképp az emberi vilagbol - bar ez megint
csak olyan pszicholdgiai magyarazat volna,
amely igazaban nincs benne a regényben.
Konrad, A mészégetd (1970) f6hése, meg-
széllott magantudés. A hallast kutatja, azt, hogy
a kulonféle hangok, szavak, zdrejek miképpen
hatnak az emberi fillre. Tolészékhez szdgezett,
nyomorék felesége szolgal kisérleti alanyaul. A
valaha vagyonos férfi egész életét és minden
pénzét erre a kutatasra aldozta. Evtizedeken ke-
resztul valtogatta lakhelyét Eurépa-szerte, mig-
nem sikerlilt megvasarolnia a régoéta kiszemelt,
hasznalaton kivll helyezett, félreesd, elszigetelt
felsBausztriai mészéget6t, amelyben ideélis
helyszint vélt talélni kisérleteihez és a hallasrdl
52616 alapvetd tanulmanya megirasahoz. Allita-



sa szerinte tanulmany mar rég készen van a fejé-
ben, csak kelléen nyugodt kérilményekre volna
sziiksége, hogy egy lélegzetre leirja. Am itt a
mészégetdben is sziintelenil megzavarjak, hol a
feleségét kell kiszolgalnia, hol kilénféle kdrnyék-
beliek kopogtatnak be. Igy a kutatasaiban mindig
oda tér vissza, ahol mar évtizedek 6ta egy hely-
ben topog: az Un. ,urbancsicsi médszer" alapjan
hallaskisérleteket végez feleségén. llyen méd-
szer a valdsagban természetesen nincs, amint
voltaképpen Konrad egész kutatasanak megha-
tarozhatatlan a targya. Ha a regényen megint ki-
vil helyezkedve, Bernhardtél idegen, Ugyneve-
zett raciondlis magyarazattal akarnank indokol-
ni, miért képtelen Konrad leirni a tanulmanyat,
akkor az okot nem a zavaré kérilményekben kel-
lene keresniink, hanem abban, hogy valéjaban
nincs mit leirnia. A kutatas mint rogeszme egy-
részt arra hivatott, hogy elterelje a figyelmet a
létezés abszurditasardl, a halalrél, masrészt an-
nak a hiabaval6 torekvésnek a képe, amellyel a
gondolkodé elme mégiscsak minduntalan meg
akarja ismerni, ami megismerhetetlen. Az 0rjitd,
monoton kisérletek a hidbavalé racionalizmus
szinte vallasos ritualéjaként, dnként vallalt rend-
szeres penitenciaként hatnak: a létezés abszur-
ditasatél szenvedd emberek maguk is abszurd
modon viselkednek, igy keresik a tulélés médo-
zatait. Konradrél esziinkbe juthat Camus A pes-
tisének Le Grand-ja, az egész életében regénye
kezdémondatat csiszolgatd hivatalnok. Az ab-
szurddal szemben az abszurd allhatatossag bi-
zonyulhat a leghathatésabbnak.

Camus és Bernhard kozott 1ényeges parhu-
zamok mutatkoznak. ,Le kell mondani réla, hogy
valaha is ujjateremtjik a meghitt, nyugalmas fel-
szint, melytél megbékélne a sziviink. Annyi év-
szazad hasztalan kutatds, annyi hitehagyott
gondolkodé utan mar tudjuk, hogy ez az egész
megismerésre igaz. A hivatasos racionalistakat
leszamitva mar mindenki lemondott az igazi
megismerésrdl... Megértem, hogy hidba tudom a
tudomany segitségével megragadni és szdmba
venni a jelenségeket, a vilagot sosem tudom
felfogni... Kicsuszik a keziink kdziil a vilag, mert
visszavaltozik 6nmagava." Ezeket a mondato-
kat Camus: Szisziiphosz mitoszabol idéztlk, de
Bernhard eljarasaira is vonatkoztathatjuk. Az 6
tudés hdseinek azonban még annyi esélylk
sincs, mint a pestissel szembeszallé Rieux dok-
tornak vagy Tarrou-nak. Strauch, Konrad, a Kor-
rektur (Korrektura) (1975) Wittgensteinre emlé-
keztet6 Roithamerja, az Igen (1978) els6 szemé-
lyl ,beszél6je", a Der Weltverbesserer (A vilag-
jobbité) (1985) ciml szinm( groteszk traktatus-
szerzbje stb. mind rogeszmés kiiloncok, akik tu-
dosként elbuknak vagy nevetségessé valnak.
Mar eleve nem is igazi katedratudésok ezek, ha-
nem inkabb magantudésok, akik nem iskolas
rendszerekben gondolkodnak, hanem toredé-
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kes, nyitott, aforisztikus maédon. Eletforméjuk a
filozofalas, a szemlélédés, s megélik - tdbbnyi-
re szenvedésként, blinhddésként - negativ fel-
ismeréseiket, levonjak egzisztencialis kovetkez-
ményeiket. Strauch eltlinik a havazasban, elte-
metkezik a fagyban, Konrad - nem el8szér -
bortdnbe keril, Roithamer agyonkorrigalja élete
fémivét, mig teljesen ténkre nem teszi, s akkor
megsemmisiti, a Jaras (1971 ) Karrerén kitor a
téboly, a Ritter, Dene, Voss (1984) cim(i szinmd

filozofusa, aki nehezen  kisilabizalhato,
rapszodikus jegyzetekben fejezi ki magat,
visszaesik a tébolyba, amely val6jaban

természetes létallapota. A rendszeres, iskolas
racionalizmussal Bernhard mar egyaltalan nem
szamol, olyan filozéfusok foglalkoztatjak,
akiknek ,csak" pascali értelemben vett
,gondolataik" vannak. A Der Weltverbesserer
kibirhatatlanul hazsartos és ontelt vén filozfus-
profétajanak cafolhatatlan, bar nem méltanyolt
Udvtana, a vilagjobbitds receptje itt csak
karikatira targya lehet. A ,komolyabban
veendd", bar karikaturisztikus vonasoktél nem
mentes, mindenesetre kétségkiviil szenvedések
inspiralta és szenvedésektdl gyotort Bernhard-
tudésok Pascalt olvassak (Strauch), Schopen-
hauert emlegetik (Igen), Wittgensteint formaz-
zak (Korrektur) vagy Wittgenstein unokadccsét,
Bernhard személyes ismerdsét, aki maganfilo-
z6fusként a steinhofi elmegy6gyintézetben vé-
gezte (Wittgenstein unokadccse, 1982, Ritter,
Dene, Voss). De olvashatndk Camus-t is. A halal
Bernhardnal is az ,egyetlen realitas", olyan so-
tétség, olyan hallgatas, olyan (r, amellyel nem
boldogul a gondolkodas.

Mindamellett Bernhard nem az egzisztencia-
lizmus filozéfidjanak elkésett irodalmi sz6sz616-
ja, még csak nem is egyszerlien abszurd iré.
Ugynevezett ,filozofiaja" nagyjabél a Camus-é
ugyan, de mint emlitettik, Bernhardnal minden,
igy a filozéfia is nyelvvé valik. ,A gondolati moz-
gasok gyanant értendé nyelvi mozgasok teljes
joggal mindig jobban foglalkoztattak az értelme-
zbket, mint az atfogd strukturalis szdvegfolya-
matok, a ,nyelvi tények' inkabb, mint a, valésagos
tények', Bernhardnak a ,szavakrdl sz6l6 tudési-
tasa' inkabb, mint az eseményekrél sz6l6."

Igaz, a tények is beszélnek, a tények is szug-
gesztivak. A Fagybeli Weng és lakéi: a fogados-
né, a gyepmester, a mérndk, a vadorzok, a mar-
hatolvajok, az erémiiépitkezés, a balesetek, az
istallotliz, a zsakbol a sontés padldjara puffand
kutyatetem, a véres h6 6nmagukban is hatasos
regénytények. A mészégetének mindjart az ele-
jén megtudjuk, hogy kutatasaiban végképp csé-
dét mondva Konrad agyonlétte bénafeleségét. A
mészégetd mint helyszin nem kevéshé végletes
és nyomasztd, mint Weng. A szobak itt is hide-
gek, mint a Fagy-beli fogadéban, és csaknem
Uresek is, mert az évek folyaman Konrad minden
batort eladogatott bel6lik. Mikor nem kisérleteit
végzi Konrad, felolvas, mindig ugyanab

bdl a két kényvbél felvaltva, hol maganak Kropot-
kint, hol feleségének Novalist. Es talalunk Bern-
hardnal bdségesen kertelés nélkil kimondott,
s6t szinte kérkedd nyiltsaggal és egyértelmi-
séggel megfogalmazott itéleteket is, szentencié-
zus vagy aforisztikus kijelentéseket, kategorikus
igazsagokat, azaz olyan beszédtényeket, ame-
lyek énmagukban is éppen eléggé vilagosan
kozvetitik az irénak és héseinek véleményét a vi-
lagrél. Ezek az ingeriilt szuperlativuszok, ellent-
mondast nem tlré altalanositasok, frazisszer(
tézisek bizonyos fokig ugyanugy valoésagos té-
nyek, mint a konkrét valésag elemei. A szerep-
I6khoz tartozd kellékek is ugyanazt a végletesen
negativ vilagképet is tlikrozik. De amint a hely-
szin és a szereplék sem ,realisztikus valdsagté-
nyek, ugy ezek a sommas kijelentések és itéletek
sem értend6k szd szerint, és ezzel megkezdddik
a bernhardi irasmiben az elrajzolasnak és atté-
telezésnek az a mivelete, amelynek végén
teliesen mvi, azaz nyelvi képzédménnyel van

mar dolgunk. Végeredményben maga a
bernhardi regényhdés is nyelvvé valik, a
valésagtol valé el-idegenedésének nyelvi
jelekeént.

,Miért ez a sotétség? Miért ez a mindig egyfor-
ma, teljes s6tétség a kényveimben?" teszi fel a
kérdést maganak Bernhard egyik kényvében,
amely szintén vaksotétet araszt. ,Ennek egyszeri
a magyarazata: kdnyveimben minden mdvi, azaz
minden szerepld, esemény, térténés egy
szinpadon jelenik meg, és ez a szinpadtér
teliesen so6tét. Szinpadtérben, szinpadi négy-
szogben fellépd figurdk a koérvonalaik révén vila-
gosabban felismerheték, mint ha természetes
megvilagitasban jelennek meg, akarcsak az is-
mert egyéb prozai mivekben. A s6tétségben
minden vilagosan kiveheté lesz. Es nemcsak a
jelenségekkel, a képszeriivel vagyunk igy - ez
torténik a nyelvvel is. Tokéletesen sotétnek kell
elképzelnink a kdnyvek oldalait: a sz6 igy ra-
gyog fel rajtuk, igy lesz vilagosan kivehet6 vagy
éppenséggel vakitéan fényes. Ezt a mifogast
kezdettdl fogva alkalmazom..."s

Mind a stilus, mind a tartalom ilyen mvi konst-
rukcioként értendd. Bernhard mivei mind tobbé-
kevésbé azonosithaté osztrak helyszineken jat-
szodnak, de ezek a helyszinek szinpadtérré val-
nak, és a mi kontextusadban atértelmezddnek.
Mara helyszin maniakus ismétiédése vagy lega-
labbis egyazon alaptipuson bellili varialddasa is
elvonatkoztato értelmi. Akar a Fagy és A mész-
égetd, az Ungenach (1968), az Alsozas (1969), a
Midland Stilfsben (1971), a Korrektur, az Igenis
mind isten hata mogotti alpesi falvakban, tanya-
kon, illetve vigasztalan, elhagyatott, komor ter-
mészeti kdrnyezetben, Ausztria ,sotétségében”
jatszédnak. Nem vag ide és bar sokat vitattak,
taglaldsat most itt nem tartjuk fontosnak:
mennyire jel6lik ténylegesen Ausztriat ezek a
helyszinek, illetve mennyire veendék komolyan



és értenddk szd szerint Bernhardnak (helyeseb-
ben csaknem mindig valamelyik szerepl6jének)
az Ausztriat illetd sommas és talzé gyaladzkoda-
sai, az ausztriai viszonyokat becsmérlé kiroha-
nasai. Mlvi, stilizalt képzédményekrdl |évén sz,
ezek az irodalmi érdeki olvasd szemében olyan
absztrakt tartomanyban, fiktiv szellemi szféra-
ban jatszédnak, amelyhez Ausztria csupan a
kiilsé megjelenési format adja. A konkrét osztrak
valdsagelemek, sét irodalmi klisék, példaul az
idealizalé-idillikus alpesi ,heimatromanok", szi-
|6fold-magasztalo, havasi gyopar-emblémaju
romancok még csufondaros-parodisztikus fel-
hangokkal is kisért absztrahalé atvaltozason
mennek keresztll, és egy vilagmodellhez szol-
galnak keretill. Az utazasi irodak szines pros-
pektusainak pazar tajai, hivogatd, kies legeléi és
falvai kietlen, fagyos, nyomoritd szintérré soté-
tilnek. Bernhard negativ vilagképének egyik
groteszk paradoxona, hogy a kérnyezetvédo
,Z0ldek" természetkultusza idején nala a termé-
szet az emberi élet antagonizmusakeént jelenik
meg, hatalmas, embertelen, idegen instancia-
ként, amely felérli, megdrjiti, elpusztitja a kozelé-
be merészkeddket. Egyutt élni vele legfeljebb
gy lehet, ha hozza hasonldan érzéketlenné, ko-
zOnyosseé és, ha kell, brutalissa valik az ember.

Az absztrakcio, az attételezés ugy torténik,
hogy a valésagos szinhelyet csak alig észreve-
hetd elrajzolas éri. Elsérendli eszkdzei a figurak,
mindenekelétt az ,6rilt" kildncok - valamint a
téluk elvalaszthatatlan stilus, a mlvek nyelvi di-
menziéja, amely szinte azonos a szereplék
,0rilt"  beszédmodjaval. Bernhard alakjai a
nyelvbe menekilnek a pusztitd, nyomorité és fel-
foghatatlan val6sag elél, a nyelv azonban maga
is fojtogatd bértdnnek bizonyul. A nyelv képvise-
letében a ,cselekmény" szintjén gyakran valami-
lyen tudoméany vagy miivészet jelenik meg: Kon-
rad, Roithamer, az Igen (el)beszéléje, a Witt-
genstein-alakvéltozatok valamilyen ,tudoma-
nyos" kutatas eredményeinek végtelen vagy el
sem kezdett lejegyzésévellkorrigalasaval van-
nak elfoglalva; Strauch a festés helyett elmélke-
dik; A szokas hatalma (1974) ciml darab sze-
dett-vedett kvintettie Schubert Piszirangétdsét
prébalja huszonkét éve, de hiaba, ugyanugy
egyre messzebb kerliinek hiteles megszolaltata-
satél, minta tuddsok célba vett mdviktél, A
szinhdzcsinald (1984) szinigazgatéja a sajat
nagysagat zengd, hengerld svadaja mogé rejti
mivészete teljes cs6djét - de a mindenkori
tudoméany és miivészet mindannyiszor a rola
beszél§ szoveg formajaban van jelen. Az Igen
elbeszéldje, aki az antirészecskék zavartalan
kutatdsa kedvéért vonult vissza teljesen a
vilagtol, persze hiaba, egyrészt Schumannal
keres vigaszt és tampontot, masrészt attol varja
megkdnnyebbiilését, hogy szavakba Onti
kétségbeesését. Gat-
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Thomas Bernhard: Der Weltverbesserer
Bochum, 1980.

talan sz6aradatot zudit elébb Moritzra, aztan a
perzsa nére, s mindvégig az olvaséra. A semmi
fenyegetd réme eldl a megfogalmazasba mene-
kil, a nyelv, a logika tiszta, szabalyos racsaba
kapaszkodik. Am a nyelv fikciénak bizonyul,
fantomnak, a racs arnyéknak, és az ember a
semmi-be hullik.

A Verstérung (Megzavarodés) (1967) cimdi
regénynek csaknem kétharmadat Saurau her-
ceg monoldgja teszi ki, aki a napi kérdtjan hozza
betérd orvosnak és fianak lukat beszél a hasaba.
Az & legf6bb gondja éppen az, hogy barmit meg
tud fogalmazni, de egyetlen megfogalmazésat
sem tartja érvényesnek, igaznak, magéaénak.
Valaha csak rogziteni akarta gondolatait és meg-
figyeléseit azzal a céllal, hogy ha majd eljon az
ideje, rendbe szedi 6ket. Kozben azonban arra
var, hogy fia folszamolja uradalmat, ezt a monst-
ruézus anakronizmust, és ezzel az 8 sajat torté-
nete is véget ér, még miel6tt valahogy elrende-
z8dott volna. A nyelv, a beszéd a torténetet is le-
rombolja. A Bernhard-hésoknek mar nincs torté-
netiik, csak toredékes életmegnyilvanulasaik.
Jegyzetelnek, monologizalnak, idéznek. Az
anakronisztikussa valt életformak haldoklasarol,
kitorési kisérletek reménytelenségérdl szo6l6 Un-
genach szintén jegyzetek rendezetlen toredéke-
ibdl all. A Fagyban Strauch torténete helyett csak

monoldgokat, reflexiokat, toredékeket és (rt
kapunk. A Verstérungban a herceg monolégja
el-nyel minden térténetkezdeményt. Bernhard
agyonbeszélteti vele irasmivét, és igy az lassan
felfalja dnmagat, ahogy Roithamer korrigalasai
semmisitik meg fokrol fokra tudomanyos munka-
jat.

Bernhard alakjai érzik, hogy a kifejezés, a
nyelv mentsvara ingatag. Ugy igyekeznek meg-
szilarditani, hogy a végsékig kiaknazzak a nyelv
megnevezd képességét. igy jonnek létre a jegy-
zetelési manidk, a régeszmés monoldgok, a
végtelen hosszan  kigy6zo, tdbbszordsen
Osszetett mondatok, amelyek alapjaban véve
egyszer(, vilagos, attekintheté szerkezetliek,
csak a meg-nevezések rakosan burjanzo
ismétlédései duzzasztjgk oly terjedelmesre
6ket. Néha mintha kérkednének ezek a
mondatok  kértyavarként  ki-egyensulyozott
szintaktikai szerkezetlkkel. Amig képesek
magukat elséncolni a Bernhard-h6sék a
grammatika és a logika formalis véd6falai mogé,
amig gépiesen elékigyozik beldlik ez a szbveg,
addig még épnek, sértetlennek hihetik magukat.
Am épp ebben a régeszmés halmozasban tér
utat az &rilet. A rend, a logika, a hagyatkozas
gesztusdnak eszel6s demonstréldsa egyben
mar kényszerképzet.

A Jaréas cimi kisregényben arrél van sz6, hogy
az elsd személy( elbeszél6 rendszeresen eljar
sétalni Oehlerrel egy bécsi kiilvarosba, és
hosszi monolégban felidézi, mit mond neki
Jjaras" kozben ez az Oehler. Oehler viszont a
maga re-



szérél szintén minduntalan méasokat idéz, sok-
szor tobbszords kozvetitéssel, éspedig Karrer-
rél, akit beszallitottak a steinhofi elmegydgyinté-
zetbe, mert megtébolyodott. Ugyanis vannak,
akik nem tudnak vagy csak ideig-6raig tudnak a
tények ellenében létezni, és egyszer csak bele-
6rilnek a tények felismerésébe. llyen bernhardi
aldozat ez a Karrer is, 6 is ama stigmatizalt, elat-
kozott lények kozé tartozik, akik az életik gépies
automatizmusaba dermedt, érzéketlen atlagem-
berektdl eltéréen belelatnak a létezés 6rjité és
nevetséges értelmetlenségébe. Bernhardnal
ennek az elatkozottsdgnak mar nincsen semmi
patosza, ellenkezéleg, maniakusai tragikomiku-
sak, s6t Orlt kuloncséglkben néha egyenesen
groteszkek, nevetségesek. Micsoda abszurd
modon torténik meg Karrerrel is a megvilagoso-
das balesete! Egy pantallélzletben a végletekig
kitart amellett, hogy az a nadrag, amelyet kival6
angol szévetbél készilt nadragként akar eladni
neki a kereskedd, valdjaban csehszlovak selej-
taru, és ezt azok a ritkds szdvéslinek bizonyuld
helyek is tanusitjak, amelyek a fény felé tartott
sz6veten mutatkoznak.

Nyilvanval6, hogy az elbeszélében és séta-
partnerében, Oehlerben is csak az tartja mar a
lelket, hogy minderrél olyan szabatos mondatok-
ban beszélgethetnek, amelyek egyre bonyolul-
tabb mondatszerkezetekbe beavatdé nyelv-
konyvben is megalinak a helyiiket. A beszéd, a
jaras, az életmlkodések latszata tartja ket élet-
ben, noha ez az élet mar csak gyétrelem sza-
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mukra, és barmikor kitdrhet rajtuk is az 6rilet.
Barmit mondanak, mintha csak felmondanak.
Utanoznak a miikodé embert, akinek még van-
nak torténetei. Bernhardnal minden csak idézet,
toredékes, verejtékes idézete valaha érvényes
mintaknak, példaul a dolgok magikus megneve-
zésének vagy a torténetmondasnak. Ez az alap-
ja ,tobbemeletes" fliggd beszédének, az egy-
masba csusztatott beszédszinteknek. A beszéd
Bernhard szerepl8i szamara: rdgeszmés cimké-
zés. Semmivel sem kuldnb és elmésebb cimké-
zés, mint amilyen a pantall6lzletben folyik, és
amelynek lattan Karreren kitér a téboly.

A bernhardi beszédnek, mint erre Karlheinz
Rossbacher felhivja a figyelmet, igen fontos jel-
legzetessége, hogy minden ellenkezé latszattal
és hireszteléssel szemben kozel élla hétkdznapi
él6beszédhez, még ha mvi konstrukciok létre-
hozasahoz szolgal is eszkoz(il.6 A stilisztikumma
valé beszédformak: a tulzésokkal és szuperlati-
vuszokkal él6 érvelés, az ismétlések és halmo-
zasok; az egyszerisitd és poentirozé szentenci-
ak és dorgedelmek, a siramok és Ongerjesztd

lamentéciok, a szidalmak, atkozdédasok, a
kizard altalanositasok és topikus
argumentaciok. ,Né-mi  korldtozéssal azt

mondhatnank, hogy Bernhard prozéja az irott
stilus sok szabalyanak nem tesz eleget, de
éppen ezért a beszélt nyelv

kozelébe keril." Bizonyosan ez is kdzrejatszott
abban, hogy a proza kezdeti hegemonigja utan a
hetvenes években jelentés szerephez jutott
Bernhard munkassagaban a drama.

A bernhardi beszéd végeredményben ku-
darcra itélt szabadulasi kisérlet. Amig beszél az
ember, addig mintakhoz, szabalyokhoz igazo-
dik, azaz végsé fokon az emberek kozdsségé-
hez tartozénak hiheti magat. Addig egyben tartja
és a tobbiekhez flzi a nyelv kdzmegegyezéses
vaza. Ezzel a nyelvvel indul hadba az ellensé-
ges, abszurd vilag ellen. Kétségbeesetten hado-
naszik, vagdalkozik vele. Es egy ponton a be-
széd, az artikulacié szembefordul az emberrel
vagy az maga forditja szembe magaval mint a
destrukcid, az elidegenités, az dnpusztitas esz-
kozét. A régeszmés artikulacios kényszer igy
pecsételi meg a bernhardi 6rilt kilénc sorsat:
végképp kirekeszti az emberi vilagbol. Strauchot
ki-zi a fagyba, Konradot gyilkossagba és
bortonbe hajszolja, Karrert, Vosst
elmegyégyintézetbe juttatja.
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FORGACH ANDRAS

PASTORICO-MECHANICO-HISTORICO

ANTHONY BURGESS-MARTON LASZLO: MECHANIKUS NARANCS

Mit is csinaltam aznap?
Elmentem egy kilvéarosi étterembe, és
a vele hatdros grundon Szildgyi Lenkével

fotoztattam magam a pécsi misorfiizetbe
- igyekeztem irés p6zokba vagni magam (szivar,
szem6ldok), mikdzben a legljabb Szomjas-film
forgatdsan (Lenke a standfotés) a levegdbe
szallt egy gazzal telt disznd és szétrobbant.

Utana egy koruti szallodaban talalkoztam egy
Seattle-bdl jott rral, aki a Lulut, Figarot, Odon
von Horvath-ot és Kroetz-6t forditotta amerikai-
ra, és meglepden hibatlan németséggel keverte
meglepden valasztékos angolsagat.

Majd a lakdsan, néhany kivételezett személy
tarsasagaban, meghallgathattam Kurtag
Gyorgynek Monyok lldikod szamara irt (és két he-
te Bécsben bemutatott) legijabb mivét: egy tiz-
perces darabot Beckett Samuel legUjabb szdve-
gére (What is the word). Kurtdg még nem elége-
dett, de engem gyomorszajon vagott. Minden
hangot kildn hallani fajni.

Utana feltaxiztam a kiscelli mizeumhoz, és a
kapolnaban megnéztem a Mechanikus naran-
csot.

Itt kéne abbahagyni.

No, nem azért, mintha nem tetszett volna, bar
sok minden nem tetszett benne, de az egésszel
Ugy voltam, minta legtébb Csizmadia-rendezés-
sel; kelléen zavarba ejtett ahhoz, hogy utélag ne
higgyek koézvetlen hangulataimnak - utdnam
nyulnak és nyugtalanitanak ezek a rendezések,
a ,rosszabbja" is.

Ha itt abbahagynam, és beérném a tény
rogzitésével, hogy lattam az el6adast, most
elmond-hatnam, hogy masnap este
(szombaton) az Orchestra Luna
bucstkoncertjgn  (Kamondy Agnesnek, a
szinésznének és nagyszerii szinhazi zenésznek
is a koncertjén) vehettem részt- igényes,
gazdag, tdmény zene: Kamondy torékeny volt,
kemény, sapadt, haja romaiasan kemény
furtokben allta fején, disztelen szép fekete ruha-
ban éallta szinpadon, nagyobb lett dnmaganal, s
ez nem ért varatlanul. hisz semmi sincs ebben a

Burgess-Marton: Mechanikus Narancs

(a Budapesti Kamaraszinhaz produkcidja a
Kiscelli Romtemplomban). Gordég Léaszl6 (Alex)
és Bor Zoltan a Mechanikus narancs egyik
jelenetében

holdzenében, ami ne valédi szenvedés, végigélt
tudas gyimolcse volna.

De vissza a kapolnaba.

Mar ott kezd6doétt, hogy zavarba ejtéen sok
véleményt hallottam az el6z& napi premierrél: ki
allt fel a szunetben, ki rajongott; ki kifogasolta, ki
hidnyolta a kegyetlenséget; ki mit gondolta Mar-
ton-féle szovegkonyvrdl, a Pierrot-féle zenérdl, a
Pauer-féle diszletrdl, a Karoly kéruti, Kulich és
Kalvaria téri szinészekrol, a sztarokrol, a kozle-
gényekrdl, és a semmibe ugrast kamikaze-ott-
honossaggal végrehajté Csizmadiarol; valamint
azt is tudtam, hogy irni fogok réla, ami eléggé
megneheziti az ember helyzetét, mert feltett
szandékom az volt, hogy akkor is irok, ha netan
nem tetszik (pedig ez ellentétes eddigi krédom-
mal, mely szerint engem csak az inspiral, ami tet-
szik), mert lassacskan meg kell tanulnunk nem-
tetszésiinket is formasan, beleérzéssel, vérzd
szivvel artikulalni.

De ez az el6adas nem nemtetszett. Nemis ha-
gyott k6zdmbdsen. Nem mondom, hogy felka-
vart, ahhoz tul sokat tudok a mirél, a filmrél, a re-
gényrdl, tul sokaig kacérkodtam a gondolattal,
hogy magam is irok beldle valamit. gy hat most




a Mechanikus narancsban:
Reisenbiichler Sandor (Dim) és Grosszmann
Péter (George) (Sarkézi Marianna felvételei)

Alex baratai

azzal kezdem, hogy le a kalappal Marton el6tt.
Nem elsésorban a mi szerkezetéért, amiben
vannak dramaturgiai hidtusok, hanem azért a
szabadsagért, amivel egy nyomasztdéan 6ntor-
vény( regény és film utan (sziami alkota-

A KRITIKAI TUKOR A

sokrél van sz6, dsszendttek az id6ben) valami
gyermeki nonchalance-szal tudott Uj irdnyba el-
indulni, elfogulatlanul és (hatarozottan &llitom)
artatlanul a sajat nyelvén megszoélalva a z(irza-
varrél, a hatalomrol, a mocsokrol beszélni, olyan
dalsz6vegeket irni, amikben kényes egyensulyra
Iép a banalitds a mindentudéssal. (,A tejzamat
az finom iz... sok-sok csavarg6 szeszkazan...
szemeteskukak adnak tartalmat a létnek... ma-
veld a tilost... a vilagtdl hanyok és vérzem...

adok a féldnek..." stb.) Az obszcenitdsok
infantilizalodnak, aminek készbnhetéen az
eléadashoz ténylegesen szilkséges szinészi
energiak szabadulnak fel (falusias
konnyedséggel rikkanthatd az ajakéjlakulacicijo,
elcseszfosfaszpinupicsuléjalasitottat,
picsdngos pinusitvany, basszafassza stb.), de
mindez nem kergeti arcunkba a vért (nemis ez a
cél), am ugyanez az eljaras egy masik kulcsszé
esetében - macskakad, ami mondjuk a crack (a
legolcsobb, legbrutalisabb kabitészer)
szinonimaja lehetne, leginkabb rajz-
filmfigurakhoz ill6 talalmany, lasd Frakk és a
macskak - inkabb lefokozas. Olykor mar annyi-
ra szubtilis és ,nyelvi" itta nyelv, hogy elvész be-
I6le az erd, Uresen szall tova: az elektromosan
gerjesztett hangerd, a gesztusok nyersesége, a
térben ide-oda mozgé jaték nem kedvez a cizel-
lalt poénoknak (,torténelem - zuztanalom” stb.).
De a szavak testével valo jaték, ahogyan
megcsonkitott szavak uj értelmlen, kentaurként
folytatodnak a kifejezésben, a masik szajaban,
az teljesen, 6sszetéveszthetetlenil martoni, si-
kerrel helyettesiti Burgess orosz szoszedettel el-
latott tomény alnyelvét.

Pauer tere ebben az allitélag soha fel nem
szentelt kapolnaban, mondhatni, j6I mUkddik:
kdzépen a négy fehérre mazolt kuka altal hatarolt
fekete dobogd; jobbra fent egy oszlopok kozti,
meredek |épcséforduléval megkdzelithetd fiilke,
a féhds, Alex lakasa; vele atellenben, szintén
fent, az Ir6 otthona, vetitett, életnagysagnal na-
gyobb kdnyvespolccal; alatta a nyitokép barja,
majd késébb a bortdn, és végll az orvosi labora-
torium. A rideg, fekete-fehér sterilitassal parosu-
16 sziintelen veszélyérzet j6 kiindulépont (&llan-
doéan féltettem a szinészeket a lezuhanastdl, ki-
|6nésen a vakmerd Derzsit - végil Safranek zu-
hant le, kaszkad6rmod, egy véres szényegbe
kapaszkodva), a diszlet egyszerre sugall operai
tavolsagot és nyers-naturalis kdzelséget. Am a
kettészelt nézbtérkbzepi past tul determiniszti-
kus, a ,lakofilkék" tul szlikek: a koreografiat nem
inspiralta eléggé a kényszer, és ennek kdvetkez-
tében sem az intim kdzelség, sem a nagy tavol-
sagok elénye nem érvényesiil. Azt a szinhazi va-
razslatot, hogy a ,nagytotalban" is ,premier
planban" latom a szinészt, mert ,vele vagyok", itt
technikailag, videofelvevd és projektor segitsé-
gével allitjak eld: Alex kitagult szemeit, mikdzben
le van kotézve a mitbasztalra, hatasosan vetitik
elénk (am ez direkt idézet a Kubrick-filmbél).
Mintha a diszlet fele készlilt volna csak el, mintha
nem ,lakta volna be" a teret igazan a produkcio.

A fentebb emlitett Csizmadia-talanyt egy kép-
pel tudnam illusztralni. Az iré feleségét George
és Pete (Einstein és Shakespeare maszkjaban)
szadista kéjjel gdngydlik ki a ruhajabol, 6 a szin-
pad kdzepéig, az orrunk elé forog szipogva, ha-
lalos rémiletben, és ott ,megerészakoljak".



Hogy ugy mondjam, ez a megerdszakolosdi is
hagy maga utadn némi kivannivalét, tul jol latom,
hogy mi nem térténik - ambar, mivel afféle ze-
nés darabrol van szé, ahol a playback-zenét és a
behangositast az orrom el6tt végzi négy cséndes
technikus a horzsoltan megvilagitott téglafal
alatt, valamint a fejgépek kezel6inek feje bukkan
fel egy-egy reflektor folott, és hdseink egyetlen
avatott mozdulattal igazitjak nyakukrol, vallukrél
szajuk elé a mikrofont, mint diszpécserek vagy
pilotak, olykor futas kdzben, mikor énekelni kez-
denek, a naturalizmus, amit a torténet és a szo-
veg latszdlag implikal, mégis stilustérés volna.
De a megerdszakolt n§ elhagyott teste ott hever
eléttlink a négy fehér kuka altal behatarolt fekete
dobogén (a kukakra, ha jol emlékszem, az
el6adas eleje tajan sprézett a PA DO DO egyiit-
tes stilizalt ivarszerveket), ott hever a fejére csa-
varodott fehér selyemruhaban, és ekkor valame-
lyik narancsfi felkap egy tavolabbi kukat, és
radnti a mozdulatlan nére annak tartalmat, par
kil6 narancsot, amit a fiuk vad hujjogassal
széttapos-nak. Aztan eltlinnek a  sotét
éjszakaban: marad a mozdulatian test a
narancsroncsok koézt, a hideg fényben: a
narancsokbdl, ahogy ratapodtak bakancsaikkal,
sugarban frocskolt szerte a nedv. Ehhez a
képhez, melyhez hasonld ereji képek sokasaga
kellene, latszatra barmilyen kdnny(linek tinik,
nem is olyan egyszer( eljutni. Csizmadia minden
eddig altalam latott rendezésében jelen van ez az
elem: a szépséghez <csak a szépség
bepiszkolasan, a gyengédséghez a brutalitason
at, a formahoz a formatlansagon keresztil jutunk
el: de hogy ne ennyire kézenfekvéen és
dialektikusan fogalmazzak: a megformalas
mindig a legkdzvetlenebb fizikalitas, testek
Osszeltkdzése (dorzs6lédése, tapadasa, nyéla-
inak keveredése stb.) révén sziletik meg, akkor
is, ha a szévegben, mondjuk, alséhazi urak tlnek
kandall6t(iz és délutani tedjuk mellett. Hozzatar-
tozik még egyfajta gyorsasag, erészakossag,
éles fények expresszionisztikus hasznéalata, és
némileg Brechtre emlékeztetd pontos hanyave-
tiség. Végil is barmi megtorténhet - ezt sugall-
ja, nem a torténet, hanem a forma -, barmi meg-
torténhet, mert 6nmaga ellen kijatszhato. A for-
ma ilyetén kiforditdsa nem mindig miikddik a ha-
gyomanyos szinhazban (Bob Wilsonnal igen,
mert minden feltételt 6 szab meg), mert vannak
mondatok, amiket csak évezredes szabalyok fi-
gyelembevételével lehet joI elmondani. Kisugar-
z6 életm{ mintha nem allna 0ssze - erd, érzéki-
ség, zabolazhatatlan fenegyerekség igen. Es ez
j6. Gesztusai mindig tagitanak valamit a szinhaz
egyaltalani lehetdségein. Es ez nem kevés.

A szinészeket vagy elgazolja az ilyen munka,
vagy talpra segiti, itt helyt kell alini, ha tancolni
tudni nem is muszaj. Mivel epizodikus a szer-
kesztés, epizodszereplék elényben. Kegyetleniil
sok dolga van a fészereplé Gorog Laszldnak, be-
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cstiletére legyen mondva, talpon marad, holott
alig van mire tamaszkodnia, mibe kapaszkodnia,
de Malcolm Macdowell charme-ja ra is atsuga-
roz. A nagy szam egyébként, természetesen, és
szinészeket megszégyenité modon, a Miniszter-
asszonyt jatsz6 Kovacs Kati -- egyrészt neki
vannak a legjobb szamai, masrészt gyonyori a
bokaja, tiszta a tekintete -, a mulatsagos soré-
nyl ellenzéki kérus felkotheti a fehérnemiit: a
tapsot a Miniszterasszony aratja le.

Molnar Gal Péter ujitotta fel mostansag a szi-
nikritika ama régi j6 szokasat, hogy szinészeket
vezetéknévvel, illetve egy ,jo volt még" vagy ,tlr-
het6" mdgé listaba szedjen. Nekem tulajdonkép-
pen tetszik ez az 6don fordulat, de itt most nem
élnék vele: ahol én Ultem (masodik sor kdzepe),
csak azt lathattam, hogy mindenki derekasan
tette a dolgat a szinte rogtonzoétt feltételek kozott,
Jdegen palyan".

A szOrnyen dsszefércelt Alex, akibél még ki-

légnak a gumicsévek, végigtamolyog a palyan,
mig a kérus a szelid lelk(i (magyar) szerz§ gon-
dolatat Gvolti a pofankba:
A barikad kopjon kiisz6bbé
Amit az erkélcs megtalal
Azt nem lehet agyonhallgatni tébbé.
Valéban.

Anthony Burgess: Mechanikus narancs (A Clockwork
Orange) (Budapesti Kamaraszinhaz).

Szinpadi véltozat: Méarton L&szl6. Zene: Pierrot.
Diszlet: Pauer Gyula. Jelmez: Békési Rozi. Mozgas:
Virag Csaba. Dramaturg: B6hm Gydrgy. Rendezte:
Csizmadia Tibor.

Szerepl6k: Gordg Laszld, Reisenbiichler Sandor,
Grosszmann Péter, Elek Ferenc, Kovacs Kati, Safra-
nek Karoly, Prokai Annaméria, Falussi Mariann, Lang
Gyorgyi, 0. Szabd Istvan, Malnai Zsuzsa, Derzsi Ja-
nos, Jakab Csaba, Kassai Karoly, Eszes Sandor, Holl
Janos, Harangozd' Gybrgy, llyés Maria, Somfai Eva,
Mihék Eva.

TARJAN TAMAS

HOLT LELKEK

MAGYAR HAROM NOVER

Csehov szinmivének cselekményét
Kosztolanyi Dezs6é és Hay Gyula forditdsanak
felhasznalasaval magyar
kérnyezetbe helyezte: Nagy Andrés" 99 -
olvashaté a szinlapon. Az ilyesfajta
beavatkozasok elég ritkan szoktak jelentés
eredménnyel jarni, egyszerlien azért, mert egy
orosz (angol, cseh stb.) remekmi az eredeti
nyelvétdl, miliéjétél, utalasrendszerétdl fligget-
lenl eleve megfeleld (azaz: teljes) mértékben
magyar, dél-afrikai vagy dan is, mivelhogy a
nagy alkotasok lelke vilaglélekként dobog. Per-
sze akadnak a részleges vagy teljes atigazitas-
nak ontorvényd, felejthetetien példai is. llyen volt
nemrég éppen a Valahol Oroszorszagban, a Je-
les Andras-féle kaposvari Harom névér-valtozat.

Sajnos Kapas Dezsé évtizede érlel6dd
elképzelése, Nagy Andrds textusa, a
Jatékszinben meg-valosult Magyar harom

névér-eldadas minden dsszetevdje nélkiilézi a
nagyvonall, koncepciézus radikalizmust. Ezt a
darabot mar nem Csehov irta, Nagy Andras
viszont még nem irta meg. Lebeg valahol a mult
szazadvég Oroszorszaga és Magyarorszaga
kozétt: ,benne van a levegé-ben”, de alig-alig
van ,rajta" a szinpadon.

Moszkva helyett Pest, Puskin helyett Petéfi,
Balzac helyett Kossuth, orosz 1896 helyett ittho-
ni millennium - ebbél kiformalédhatna a szinre-
vitel Uj eszméje, ha nem puszta kiils6ségként
miikodne az egész, illetve legalabb kiils6ség-
ként miikddne. Szlavik Istvan azonban rosszul
attekinthetd, jellegtelen, a pénzsziikére is utald
térrel csufolta meg azt a pazar diszletet, amelyet
(tobb Osszehasonlitas nem lesz) 1985-ben a Ka-
tona Jozsef Szinhdz Harom névéréhez tervezett
(azt kell hinnlink példaul, hogy a Csebutikinbdl
Csetnekyvé lett katonaorvos a pincében la-
kik...). Szende Bessy (Anfisza-Boriska) dreg
dajkaként Ugy tipeg, ahogy szaz évvel ezel6tt
nyirségi szalak és kis kormanyzdsagi varosok
szinésznd-matrénai egyforman tipegtek; Szila-
gyi Istvan (Ferapont-Mihaly, éreg szolga) az 6cs-
ka mentéjével és a tajszdlasaval idehaza van, de
nincs korotte vilag, amelyben 6 éppen az a senki,
aki; s hogy ne csupan epizodistakat emlitsiink:
Szoboszlay Sandor - a katonaorvos - mit sem
torédik azzal, hogy neki ebben az atiiltetésben at
kellene (ilnie, és hamisitatlan eszkdzei beveté-
sével hamisitatlan Csebutikint kelt életre (részeg
monolégja, nagy kézsikalasi jelenete, amelyben
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hitvany élete valamennyi biinét szeretné leva-
karni magérdl, az eléadas szép mozzanatainak
egyike); Varnagy Zoltdn (Prozorov-Pataky)
nagy szinészi odaadassal és nem magyarul, ha-
nem altalanosan hizik és komorul el. Papp Janos
a figurak dontd tébbségénél tartdzkodott attél,
hogy valéban magyar ruhédkba, uniformisokba
Oltoztesse Oket, s ez egy magyar Csehov eseté-
ben érthetetlen.

Az Olga, Masa, Irina harmasa helyett Réza,
Marta, Irma ,Pest... Pestl... Pest!l!" vagyakoza-
sava lett minek egyetlen olyan pillanata van,
amely folvillantja a Kapas Dezs6ék terveiben rej-
|6 lehetdségeket. Irma szamovar helyett egy
szoborként leleplezett", ormétian, pocsék, pi-
ros-fehér-zoldre mazolt giccsgolyat kap ajan-
dékba. Akarki készitette vagy talalta: mestermd!
Ez a kibicsaklott, néma golya elkelepeli, hogy az
amugy nem is olyan rossz XIX. szazadi magyar
dramairodalom végkifejletének Csehovjat mért
Csikynek hivtak; pillantasabél sugarzik: a szeg-
letet (a majdnem egyetlen magyar szegletet,
ahova a drama atkoltozhetett), a Nyirséget
Krady és Méricz ekkortajt kezdi folosztani egy-
mas kozt - irodalmi értelemben -, hogy Ka-
rinthynak majd legyen mit parodizélnia; s az
olomsulyu gipszgolya minden gdlyas versink,

Jelenet a Magyar harom névér cimii
eléadéasbél

golyds Magyarorszag-illuziénk, kolt6z6 madéar-
ként tovardpilé vagyképink szarnyat lehluzza,
eltéri. Anton Pavlovics, aki némely mas szinmi-
vét szerette komédianak tituléini (ezt nem: ez
drama), bizonyara rébdlintana a mar-mér ab-
szurd humorra, amibdl a nem herendi gélya lec-
két ad.

Latnivalo: Kapas nemcsak fogékony erre az
abrazolasmoédra, de 6romest is veszi szinésze-
itél. Olyannyira, hogy engedi mindegyiket mas
stilusban jatszani. Iglédi Istvan pazar technikaval
megoldott Kuligin-Kubinyija a Karpat-medence
kikeriilésével egyenest Abszurdiaban ver ta-
nyat: az dnbecsiilés nélkiili buta g6g, a kozhely-
szajkézas groteszkil rangd marionettfiguraja a
Nyirség-Magyarorszag zsinegeitdl fiiggetlendil,
az absztrakt Mindenség (itemére ficankol. Iglodi
jatéka lehetne alapminta a ionescéi Harom
névérthez, amelyben a végletes kiildnbozés
ellené-re Toth Auguszta kabarébdl kiviritd, egy-
egy percre félelmetes Natasa-Arankaja is
megtaldl-hatnd a helyét. Szildgyi Tibor
(Versinyin-Versényi) mar kevésbé: 6 a
szerepbirtoklas és a sze-

repkarikatira folényes egyuttesével, visszafo-
gottsaggal és onirdniadval indit, amikor azonban
réébred, hogy a produkcidban nincs intellektua-
lis és stilaris 6sszhangzat, atadja magat a rutin-
nak. Erdekes, sikerillt alak a Szoljonijbél Sodssa
fliszerezett f6hadnagy: Ungvari Istvdn hi
maszkkal, mereven is vonagl6 arccal utdnozza
és parodizalja A Magyar Kéltét. A Petéfihez ren-
delt tulajdonnév ma Barguzin, s ebben a kihanto-
las-6riiletben tényleg megsziletik az orosz-
magyar parhuzam, és megint jelen van a sza-
zadfordulds (az akkori és a mostani) abszurditas
is. A Sods altal lepuffantott Turani-Tuzenbach
Arpad Géza baro, hadnagy sorsa a neveibdl és a
rangjaibol bontakozik ki, és Szakacs Tiborbal
nem hianyzik az érzék, hogy ezt - viszonylag
szlik eszkoztara ellenére is - mondjuk, egy
Gozsdu Elek-regényre emlékeztetéen mutassa
meg. Az 6 kettésiiket valéban magyar sorssal
ajandékozta-verte meg Nagy Andras. Janoska
Lajos és Snell Laszl6 zaszldsoknak (Fedotyik és
Rode hadnagyok): ifj. Jaszai Laszlonak és Zalan
Janosnak csak a buzgo jelenlét jutott ki.

A humoros-parodisztikus kdzelités olykor tiz
percekre is birtokba veszi az eléadast. Elvvé,
rendszerré mégsem vélhat, mert a cimszereplék
Kapas folfogasaban is dramat élnek meg, s mert



a harom ifju szinészné teljes hévvel dramat, Cse-
hovot, Harom névért akar jatszani. Turoczi Eva
szOgletessége, monotoniaja nem illik rosszul a
vénlannya faradé Réza szlrkébb egyéniségeé-
hez - az egyhangusag szinességét és a szinpa-
di hely megtalalasat azonban még tanulnia kell.
Muranyi Tinde nem egészen egységes ivi, am
helyenként atizzé, a negyedik felvonasban ra-
gyogd alakitast nyujt Martaként. Nyitott kérdeés,
miért fiatalodik-gyerekesedik bele az elvalassal
végz6dd Versényi-kalandba? Az igazi fészerep-
16 - Irmaként- Jonas Rita, aki (Muranyi Tindé-
hez hasonléan) nagy talentumot sejtet, megra-
gado szinpadi jelenség, és mind elementarisab-
ban, gattalanabbul vetve bele magat a figuraba,
eljatssza azt, amir6l még tapasztalata egyéltalan
nem lehet, s ami a Magyar harom névér lényegi
tartalma: miként dregit meg egy sistergéen fiatal
és a boldogsaghoz tehetséges leanyt néhany ro-
vid esztendd alatta kdrnyezet sivarsaga, az 6rok
halogatés, a légvarépités, a tavlattalansag, az
O6nmagaval valo elégedetlenség. Az évszakokat
olyannyira hangsulyozé darabban, illetve el6-
adésban Jonas Rita télbe forditja a tavaszt, kiolt-
ja kezdeti, majusi nmagat, és a megdrzétt ,Elni
fogunk"-tirdda ellenére - vagy épp a ,Csak tud-
nank, miért...?" szellemében - cséndben eltemet
egy még mindig ifj nemzedéket.

Nagy Andrasnak nem tett jot a tulzott szerény-
ség, Kapas Dezsének a tulzott eklektikussag,
munkajuk ezért alatta marad a félfokozott véara-
kozasnak; a nem folfokozottnak is. Csekély vi-
gasz, hogy az iré a tavolsag- (illetve: Moszkva
helyett Pest) motivumban jobb Csehovnal: a
Prozorov-lanyok oda vagyakoznak, ahol vagy ki-
ont a Duna (,az arvizi hajés" dicsdségére), vagy
kiszarad a kanikulaban, ahol a gyéztes belehal a
lepényevd verseny megnyerésébe, és ahol a
nagy kodlovag (vagy a nagy kddlovagot kdztu-
dottan igen kedveld Kapas) kedvéért minden ut-
ca kovén a majdani Krady Gyula léptei kopog-
nak, ott is a Nyirséget visszhangozva. Kapas bi-
zonyos jeleneteket - altalaban példaul Marta és
Versényi kett6seit - jo helyen, j6 ritmusban jat-
szatja el, kilon-kilon derekasan megtervezve
az egyes szerepl6ket és alapkarakteriket - a
szinpadi tér, a jarasok azonban minduntalan ki-
fognak rajta, vilagitasi megoldasai kidolgozatla-
nok, jobb hijan belemegy Csehov-sablonokba,
és f6leg nem teremt egységes hangnemet.

A szinhazi szakma és az érdeklédé kdzvéle-
mény az egy évvel ezelétti veszprémi torekvések
folytatasaként: a ,Kapés-osztaly" ujabb, mar
nem féiskolas vizsgajaként, s egy kicsit kihelye-
zett veszprémi el8adasként varta a Jatékszin
véllalkozaséat. Az &ltaldnos rokonszenvet nyilvan
nem tori meg, hogy ez a kisérlet meg sem kozeliti
a Biin és blinh6dés sikerét. Muranyi Tlinde egy-
re tompultabb, egyre iszakosabb Martaja, Jonas
Rita karcsubol véznava id8sédé Irmaja, Turdczi
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Szoboszlay Sandor mint Csetneky (Koncz Zsu-
zsa felvételei)

Eva ,pétanya" Rozaja, Toth Auguszta hiperérzé-
ketlen Arankaja, a Szakacs Tibor, Ungvari Ist-
van, ifi. Jaszai L&szl6 és Zalén Janos formalta
fiatal katonai ,klub" egy elvénilt (mindegy, mi-
lyen nevl) orszag holt lelkeirél hoz hirt. E tegnapi
féiskolasokon kiviil (a nagy tehetségl Alfdldi Ro-
bert sajnos hianyzott kdzulik) a szinésztarsak is
holtnak sziiletett, halédo és holt lelkeknek adnak
testi burkot.

Mieért kellett atirni a Harom névért? - hallani
Iépten-nyomon a kérdést a szakmai berkekbe
nem kirandulgaté nézoktél. A valasz erre az le-

hetne, hogy mert az eredeti Csehovot ebben a
szereposztasban és jelen foltételek kdzepette
nemigen lehetett volna eljatszani. A konkluzi6
pedig az: nem eléggé irtak - és rendezték- at a
Hérom névért.

Anton Paviovics Csehov: Magyar harom néveér (Jaték-
szin)

Csehov szinmiivének cselekményét Kosztol&nyi De-
zs0 és Hay Gyula forditasénak felhasznalasaval ma-
gyar kérnyezetbe helyezte: Nagy Andras. Diszlet:
Szlavik Istvan. Jelmez: Papp Janos. Zene: Sary
LaszI0. Rendezte: Kapas Dezss.

Szerepl6k: Varnagy Zoltan, Turoczi Eva, Murényi
Tlnde, Jonas Rita, T6th Auguszta, Iglodi Istvan, Szila-
gyi Tibor, Szoboszlay Sandor, Szakécs Tibor, Ungvéri
Istvan, ifj. Jaszai L&szl6, Zalan Jénos, Szilagyi Istvén,
Szende Bessy.
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KALLAI KATALIN

REVU KERETMESEVEL

Néhai rendszerink - mert tetszett avagy
nemtetszett, rank oktrojaltak, hat igy vagy dgy
a miénk volt - immar végképp leleplezédott.
Jollehet az alapm(, Méray Tibor Bucstlevél
ciml regénye vagy huszonhat esztendével
ezelétt a messzi Parizsban  (Vigyazé
szemetek... stb.) latott napvilagot, a gondolat
kikristalyosodasanak immaron itt és most, azaz
a jelen torténelmi pillanatban Iehetiink tandi.
Hosszu évek 6ta miikodé budai teatrumunk,
az igazgatd jonev(i nagyatyjarél elnevezett Ka-
rinthy Szinhaz vallalta magara a jol bevalt sztali-
nista mintara mikodé rakosista trupp, valamint
kétkezi és szellemi pribékjei végsoé leleplezését.
Lélek- és erkolcsnyomoritd armanykodok, lelki-
ismeret-tolvajok, multrablok, szerelemgyilko-
sok, artatlan ifjukommunistakat hivatali hohér-
nak kiképzd fejvadédszok megannyi sematikus
szelleme nylizsdg a sematikus szinpadon. (Egy

szék és mas semmi... Diszlet: Karinthy Mar-
ton.)

Az artatlanokért égre kialtott jajhangnak, a
vérfagylalé blindk fajdalmas Ujralajstromozasa-
nak s a kozos felelésség nyomasztd sulyanak
szinhazi megfogalmazasara a revii* mifajaban
talalta meg az adekvat format a szinpadi valtozat
szerz6je (Karinthy Marton) és a rendezé (Ka-
rinthy Marton). Az elképzelés, miszerint bizo-
nyos konny(m(ifaji elemek egy mélyrétegli m-
vészi kdzegben maguk is tdbbréteglivé, tobbje-
lentéslivé lesznek, nem ismeretlen a szinhdzm(i-
vészetben (v0. kaposvari operett). Ennek a
mod-szernek j6 esetben megvan az az el6nye,
hogy mindennemii befogado, a primér szinhazi
élményre vagyakozé és a haklisabbja egyarant
ki-elégitheté altala.

Kovécs Erzsi a Karinthy Szinhaz Bucsulevél ci-
mii produkciojaban (MTI foté)

Rosszabb esetben egyik se.

A kénnylmdafajt mindenekel6tt a népszerl ze-
nész, Lagzi Lajcsi van hivatva a Bucsdlevélcimii
szinpadi reviben képviselni. Szimpatikus em-
ber. § az, akit a rendezé - feltételezhets szan-
déka szerint- megprobal ,elemelni" kissé, hogy
a mifaj, amelyet zenéjével képvisel, taimutas-
son énmagan. Ez a mutatvany azonban seho-
gyan sem akar Karinthy Martonnak sikerdini.
Lagzi Lajcsi a nehezebb.

A keretmesévé |efogyasztott torténet szerep-
16i kdzott vannak statisztak, van egy notaénekes,
a tobbiek civilben szinészek.

Az eléadasban két tancosnd (gorl) is follép. A
barjelenetben lendiilnek csucsformaba. Ott tan-
colnak is. A bajuszos az lgyetlenebb.

Méray Tibor: Bucsulevél (Karinthy Szinhaz)
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Karinthy
Marton. Diszlet: Karinthy Marton. Jelmez: Tor-
day Hajnal. Zene: Harsanyi Béla, Lagzi Lajcsi,
Kdormendi Péter.

Szereplék: Rékasi Karoly, Borbély Laszld, Détar
Eniké, Kovacs Erzsi, Bicskey Karoly, Garai Ré-
bert, Kemény Gyodrgy, Szalontai Andrea, Kiszel
Tinde.

*Revii: egymasutan bemutatott, lazan dsszefiiggé, néha keretmesével
egymashoz kapcsolt jelenetek sorozata, alkalmilag szatirikus jelleggel,
inkabb a latvanyossag iranyaba fejlesztve, konnyd, népszerii szérakoz-
tato zenével, nagy létszamu néi tanckarral (gérlok) és szdlistakkal. Lasd
még: Szinhazi Lexikon, 1969 - 374. o.
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ISTVAN

SULYTALAN JATEKOK

Egy rendezd két el6adésat lattam. Kincses

Elemérnek, a marosvasarhelyi szin-haz
rendezéjének kozel azonos idében volt
bemutatéja a Nemzeti Szinhazban (Egy
szerelem harom éjszakaja) és a Domind
Szinpadon (Jdlia kisasszony).

Plantaszinhaz

A Nemzeti Szinhdzban hull a hé. Majdnem két
felvondson keresztil. Hubay Miklés, Vas Istvan
és Ranki Gyorgy darabjanak eléadasan ez a leg-
jellemzébb hatadselem. Csalhatatlan jelél annak,
hogy a produkcion kiilsédleges, semmit-mondo
teatralitds uralkodott el. Ha a szinészi jaték nem
teremt atmoszférat, ha a szituaciokban nem
szlletk meg egy hideglelés, zimankds vilag
hangulata, illetve az ez ellen tiltakozd emberi
szépség élménye - akkor mindezen nem segit a
zsindrpadlasrél rendiiletlentl hullatott miho.

A masodik felvonds végén a behivdparancsot
kapott Balint eltlinik katonaladdajaval a hoesés-
ben. Szép lehetne ez a kép, ha az ajtoban nem

allna meg egy pillanatra, nem fognd meg az ajté- |

félfat, ha nem merevednék pozza tavozo alakja.
A szinpadi kozhely még teljesebb lesz, ahogy a
szinen egyedil maradt Julia beleborzong a tél-
be, s a hoesésnek hattal lilve fazésan, szorongva
Osszehlzza magat. Ures teatralitas jellemzi a
zaroképet is (amely raadasul elkapkodott, kidol-
gozatlan is). Balint 6lébe emeli feleségét, s elin-
dul vele felfelé a Iépcsén. igy indulnak kdzhelyes
képzetek ifju férjei Ujdonsilt hitvesikkel a bol-
dogség felé. Ezt a néhany pillanatra visszaidézett
idillt gépfegyverropogas torli el. A 1égos 16tt rajuk.
Ok azonban nem esnek oOssze, a kép egy
pillanatra Gjbél kimerevedik, Ujbdl pézza alakul a
héazaspér latvanya.

Azonban még az ilyen banalis képek is ritkak az
eléadasban, pedig a versszbvegek témegével
kindljdk a képi asszociacidkat; &m a rendezd
szemmel lathatéan nem kivanta az eléadas nyel-
vét egyéb, a verbalitast kiegészité elemekkel
gazdagitani. Valéjaban mar maga a diszlet sem
kinal lehet6séget a szinpadi képalkotasra, s6t
sokszor még jatékra is alkalmatlannak tet-

Gotz Anna (Julia) és Sorés Sandor (Balint)

szik. Tulsagosan tagas és tagolatlan; nem te-
remthetnek benne kénnyen kapcsolatot egy-
massal a szereplok, nemigen alakulhatnak ki
olyan eltér6 térbeli poziciok, amelyek segitenék
a szituaciok kibontasat. Ez a diszlet a jatéknak
nem teréiil, inkabb csak a hatteréill szolgal.

Félreértés ne essék, mindez nem a diszletter-
vez§ hibaja, hanem a Nemzeti Szinhaz szinpa-
dén megvalésuld ,szinhdzeszményt" jellemzi.
Olyan el6adast latunk, amelynek lényege az il-
lusztracid, s nem a megjelenités. Olyan produk-
ciot, amelyet Hegfeljebb a rutin mikddtet, s nem a
tényleges miivészi eréfeszités. A mindenre Ujbdl
rékérdezd alkot6i szandékot a kész valaszok,
bejaratott megoldasok uralma helyettesiti.

A gondok mar a darabvélasztassal kezddd-
nek. A bemutatd inkdbb hat az alkoték el6tti
tiszteletkdrnek, egy félklasszikus  magyar
darabbal szembeni gesztusnak, semmint egy
vérbeli dramai szbveg interpretalasanak. A
szinpadradllitdis nem tdrekszik arra, hogy

kibontsa a mli ma is ér-vényes jelentésrétegeit;
fel sem teszi a kérdést, hogy van-e ma kdziink
ehhez a miih6z, nem is
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prébalja elhitetni, hogy ma is érdemes beszélni
arrol, amirdl a drama szél. Erre az eldadasnak
csak akkor lenne esélye, ha emberi torténetként
kozelitene a darabhoz, ha hitelesen jelennének
meg a szinpadon azok a sorsok, amelyek a torté-
nelem kényszerei kozepette is elpusztithatatlan
értékeket voltak képesek teremteni, mind a mi-
vészetben, mind az emberi viszonyokban. Az
alakok csak egyediséglikben, személyességlik-
kel gyézhetnének meg a maguk igazardl. A ren-
dezé azonban hitelesités helyett altalanositasra
torekszik. A haborurol, a kéltérdl, a hatalomrol, a
szerelemrdl, a baratokrol beszél. Sorsok helyett
igy pusztan kliséfigurak jelennek meg a szinpa-
don.

A szinészek teljes meggyéz6déssel, de sze-
gényes eszkozkészlettel szolgéljak ezt a rende-
z0i tévedést. Az altaluk megjelenitett alakok
nemcsak atlatszéak, hanem szintelenek is. Sze-
repek helyett inkdbb csak szerepkéroket kozeli-
tenek meg. S6rds Sandor a hésszerelmes pozai-
ban feszeng. Lathatéan nem tudja kitdlteni ezt a
szerepkort. Jatékaban a koltészet csak hdsi

A haromkiralyok: Ferenczy Csongor, Csikos
Gabor, Tolnai Miklés

gesztusként, a szerelem is csak szerepként
jelenik meg. Gotz Anna korabbi szerepkdrét
folytat-ja, a naiva eszkdztara azonban nem elég
a feleség alakjanak megjelenitéséhez, a
boldogsag és a kétségbeesés, a rendithetetlen
Osszetartozas és a végzetes szétszakitottsag
arnyalatainak  kifejezéséhez. Tahi  Jozsef
gondterhelt tekintettel jatssza a szigoru koltét,
Szirtes Gabor enyhiiltebb mosollyal jelzi a
szelidebb poétat. Az el6jatékban és az
epilégusban inkabb kivlallo-ként jelennek meg,
holott nekik kellene els6ként sugallniok, hogy
koziink van ahhoz, amit latunk. LA
kedélyességbe mint mentdévbe kapaszkodd"
haromkiralyok helyett Csikos Géabor, Ferenczy
Csongor, Tolnai Miklés bohdcfigurakat hoz szin-
padra. A Rubold Odén altal jatszott figura ope-
rettbdl 1ép at: sndjdig, galans, kicsit bohdkas.
Tobbnyire oOnfeledten kellemkedik. Nekink is
kellemes perceket szerez, ha nem jut eszlinkbe

megkérdezni, hogy mit keres ez az alak ebben a
darabban. Filop Zsigmond és Hamori Ildiko is in-
kabb az elékeldség parodiajat jatssza el. Ok is
kedvesek, jopofak; mit tehetnek arrol, hogy kori-
[6ttik olyan gonosz a vilag! Ebben az el6adas-
ban altalaban mindenkit szeretni kell. Legf6ljebb
Henker szazadosra haragudhatunk kicsit. Végh
Péter cinizmusa azonban ugyanugy feliileti, mint
a tobbiek kedvessége. Csak a Légost tekinthet-
juk gonosznak. Mihaly Pal mindent meg is tesz,
hogy efelél ne legyenek kétségeink.

Ez hat az 6sszkép: minden alakitas jelzéssze-
r, minden szinész kifelé jatszik, minden figura
felszines. Kilsédleges gesztusok, kvazi reaga-
lasok helyettesitik a tényleges viszonyokat, a
meg nem szileté kapcsolatokat. A szévegmon-
dés is tdbbnyire poénra kihegyezett. Az eléadés-
ban &llanddan jelen van a felszines humor. Az igy
kialakul¢ kellemes hangulatot idénként a banalis
hangon megszdlald patosz igyekszik a tragédia-
érzés iranyaba terelni. Az eléadas készitdinek
lathatéan nem volt érzékik ahhoz a halalosan
komoly és hatborzongatéan mély groteszkhez,



Julia kisasszony. Szakacsi Sandor (Jean) és
Balint Marta (Julia kisasszony). (Sarkozi
Marianna felvételei)

amely a darab legjobb rétegeiben - elsésorban
néhany songban - megszolal (s amely a mivet
néhol Orkény haboris témaju egyperceseivel
rokonitja).

Nem nézett szembe az el6adésa darab miifaji
problémajaval sem. Abbdl, hogy a szerepl6k
idénként dalra fakadnak, még nem sziiletik ,ze-
nés drama". Kiilénésen akkor nem, ha szinpadi-
lag szinte minden dal el6ad&sa megoldatlan ma-
rad. Tébbnyire statikus, otletszegény megolda-
sokat latunk, hianyzik beldliik a zenére jellemz6
jatékossag, energia, liraisdg. Az eléadas utan
onkéntelenil a Planta-dalt folytatjuk: szinhaznal
jobb a mlszinhaz?

Olyan el6adast kaptunk, amely inkabb a mi
gyengéit hangsulyozta, ahelyett, hogy erényeit
erdsitette volna meg. At kell latnunk az eléada-
son ahhoz, hogy a darab értékei felderengjenek.

Szalonjaték a konyhaban

A Jdlia kisasszony domind szinpadi eldadasa is
ados marad a darab dsszetettségének megszo-
laltatasaval. A szinpadon megjelend vilag egy-
szer(ibb, egyértelmlbb, mint a strindbergi mié. A
szereplék fordulatokban gazdag parbeszéde
sokszor sulytalannak tetszik. Az el6adasban in-
kabb a tarsalgasi darab hagyomanyai ismerhe-
tok fel, semmint a naturalizmus illetlen és kegyet-
len megoldasai. (Az a nyilt szini brutalitas példa-
ul, ahogyan a sz6veg szerint Jean kivégzi a csizt,
a szinpadon lathatatlan marad. A szereplé el-
jatssza ugyan a mozdulatokat, de ez inkabb ne-
vetést valt ki, mint megddbbenést.) Minden stili-
zaltabb, jelzésszeriibb, megemeltebb lesz, mint a
szbvegben. A szinpadkép, a latvanyként von-
z0va tett és atesztétizalt konyha is nélkilozi a
konyhaszeriiséget, a ,konyhaszagot", ahogy a
jatékban sem jelenik meg a kegyetlen kdzonsé-
gesség. A hattérbdl hallhato steril zene, a pajta-
ban zajlé bal besziir6dé hangjai sem jarulnak
hozzd egy vad vardzslatokkal teli éjszaka
hangulatanak felidézéséhez. A szinpadon
szerelmi enyelgést latunk, nem férfi és nd kozott
zajlé gyilkos jatszmat. Jatszik egymassal Julia
és Jean, és nem a mélybeereszkedés halalos
szertartdsat végzi. Strindbergnél mindketten
kulturajuk és tradicioik felszine ala meriinek,
hogy lecsupaszodjanak mindaddig rejtett
vagyaik, leplezet-lenné valjanak visszafogott
indulataik. Torténetiikben a vonzas egylényegi
a taszitassal, egy-masra talalasukban ott rejlik
egymas legy6zésének szandéka is. Az
0sszekuszalodott 6nazonossaguk,
szerepzavaruk altal meghatarozott
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folyamatban fokozatosan lefejtédnek réluk szo-
cidlis és szexualis szerepeik, hogy végiil csupa-
szon dlljanak egymassal szemben, nemcsak
mint Ur és szolga, nd és férfi, szajha és kerité, ha-
nem mint gyilkos és aldozat, mint megszabaditd
és kivalasztott is.

Ebben az eléadasban azonban minden csak
elsédleges sikon torténik meg, a mogottes, a

mélyben zajl6 mindvégig lathatatian marad. A
rendezés a kdzvetlen helyzetekbdl indul ki, s
nem a darab egészébdl. Igyekszik megjeleniteni,
kidolgozni a szereplék kozotti helyzeteket s azok
apré kis elmozdulésait, de hianyzik a mi &tfogd
értelmezése. Nem érzékeljik a tudatos szinpadi
épitkezés elbre- és visszautalasait. Nem latunk
ivet az el6adasban, minden torténés csak a ma-



ga helyzetében fontos. TObbnyire a szinpadi
helyzetben megsziiletd elhatarozasokat érzékel-
junk, a szereplék mindig kozvetlenil reagalnak a
masik fél attételek nélkil megjelend szandékai-
ra. Ezeknek a szerepléknek nincsenek titkaik. A
szinészileg mégoly aprolékosan kidolgozott
helyzetek sem kapcsolédnak dssze az alakok
rejtélyes, mégis kovetheté atvaltozasanak folya-
matava.

Szinészszinhazza alakult tehat a Jdlia
kisasszony a Domin6 Szinpad el6adasaban. A
jaték  fontosabbnak tetszik az eljatszott
alakoknal. A szinészmesterség inkdbb tlinik
célnak, mint esz-koznek. Szakacsi Sandor sok
mindent eljatszik Jean szerepében. Egyarant
van gesztusa a kdzOnségességre, az
aldzatossagra vagy a blszkeségre, az
agresszivitasra vagy épp a megrendulésre.
Technikas alakitas, de a technika eltakarja a
figurdt, s végsé soron a darabot. A rendezdi
kontroll, az atfogd koncepciéd hianya érzédik a
nagy energiakat mozgdsité szinész jatékaban. A
néi szereplék nem teremtenek figurat, inkabb
csak szerepkoroket jelenitenek meg. Balint Marta
Juligja inkabb naiva, mint ellentmondasokkal teli
né. Védtelenebb, artatlanabb (szerelmesebb),
mint ahogy azt a szdveg sejteti. Nincs benne
gydldlet, nemigen hisszik el, hogy lovag-
l6ostorral leckéztette volna a vélegényét, s fur-
csan hangzik a szajabdl, amikor egy embert pat-
kanynak nevez. Hangulatvéltasai (a dithds sza-
monkérés, az affektalas) is hiteltelenek, s az is
csak tetszelgésnek latszik, ahogyan meghalni
indul. Venczel Vera Krisztinje megérté csodalko-
zassal, majd elutasitd tartézkodassal szemléli
maga korll a megzavarodott vilagot. Banatos re-
zondr 6 egy semmi joval sem kecsegtetd komé-
diaban.

A szinhaznak az a felfogasa, amit a Domind
Szinpadon lattunk, ez az egyedul a mesterségre,
idénként a rutinra alapoz6 szinjatszas végsé so-
ron csak felhaszndlja (sét elhaszndlja) a
mivészi képességeket, ahelyett, hogy segitene
a tehetséget megujitani.

Hubay-Rénki-Vas: Egy szerelem harom éjszakaja
(Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Wieber Mariann. Zenei
vezetd: Nagy Arpad. Koreogréfus: Szdgi Csaba m.v.
Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Rendezé: Kincses
Elemér m.v. )
Szerepl6k: Sorés Sandor, G6tz Anna, Rubold Odén,
Flldp Zsigmond, Hamori lldiko, VVégh Péter, Szirtes
Gabor, Tahi Jozsef, Mihaly Pal, Csikos Gabor,
Ferenczy Csongor, Tolnai Mikids, Harsanyi Attila,
Kozma Attila, Gelencsér Adrienne, Barabas Gyongyi,
Dezs6 Angéla, Szabé Marta.

Strindberg: Julia kisasszony (Dominé Szinpad)
Forditotta: Lontay Laszl6. Diszlet: Kemény Arpad. Jel
mez: Ddry Virdg. Zene: Seb Ferenc. Rendezé:
Kincses Elemér.

Szerepl6k: Balint Marta, Venczel Vera, Szakacsi
Séndor.
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CSAKI

JUDIT

FESZUL, DE NEM SZAKAD

CSEHOV: CSERESZNYESKERT

A Csehov-dramak szakitoszilardsaga nagy,
bar nem végtelen. A Fodor Tamas rendezte
Cseresznyéskert Szolnokon a szakadas felé
tart - nem lendiiletesen, inkabb kométosan.
Aztan szintén kométosan
lefékezédik, és szép lassan megall a
szakadas-torés el6tti ponton.

Mire Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja szinre
Iép, mi, a néz6k mar tul vagyunk Karatson Gabor
diszletének kit sokkold, kit megmosolyogtaté, kit
elgondolkodtat6 hatasan. Az elrajzolt aranyl bu-
torok nem kovetik a Cseresznyéskert esetében
mar-mar konvencionalisnak mondhaté ,gyerek-
aranyt™: nem pusztan nagyobbak a szokasosnal,
hanem fejlédési rendellenességben is szenved-
nek. A széknek két Ul6kéje van, a labak szama se
stimmel itt-ott, a szekrény monumentalis, de alig
szekrény, inkdbb helyiség, fent hatul egy vak
szarnyasoltar, melyhez ferdén dontétt biliard-
asztal simul; eldl néhany samliszeri Ul6alkal-
matossag, melyekrdl gyorsan kideril, hogy ez
lesz majd a ,kert". Arany, ezist, fehér és fém - a
diszlet nemhogy nem jatssza el a darabot, ha-
nem elsd latasra annak ellenében hat. Hisz ami a
szinpadon van, barmi, csak nem gyengéd emlé-

A testvérek: Kézdy Gyorgy (Gajev) és Torocsik
Mari (Ljubov Andrejevna)

keket  ébreszt6é  egykori  gyerekszoba.
Képzelhet-ni a cseresznyéskertet...

Fodor - és Szeredas Andras dramaturg -
némileg meghlzta a drama szévegét, ettdl aztan
elébb megbillen, majd megvaltozik az egymas-
ban visszhangzd kapcsolatok érzékeny épitmé-
nye. Példaul: Ljubov Andrejevna és testvére,
Gajev szimbolikus - a gyerekkori kétédést idé-
z6, valdjaban feliiletes - megnyilvanulasokkal
teli kapcsolatabol épp a szimbolikus megnyilva-
nulasok tiintek el oly mértékben, hogy a kapcso-
lat elvesztette szimbolikus jellegét. Helyette: két
magaba zart vilag a szinpadon. Vagy: Dunyasa,
Jepihodov és Jasa hianyjelekkel telitdmott ha-
romszdgébdl szinte csak a hianyjelek maradnak,
ettdl oda az alapozas Anya és Petya Trofimov, il-
letve Varja és Lopahin masként szerencsétlen
szerelmi kisérlete aldl. E manéver csppet sem
mellékes - és nem is jelentés nélkili - kdvet-
kezménye viszont, hogy az eléadas egyik csucs-
pontjava valik Ranyevszkaja és Petya Trofimov
nagyjelenete, bizonyitvan: ez a két ember érti itt
egymaést. Fodor sokszor azzal sem térédve va-
lasztotta ki a sz&mara lényeges elemeket, hogy
nemcsak a legkisebb részletig kidolgozott egész
vész el, hanem a pontok sem rendezédnek vo-
nalld. S mivel a sz6vegbe valé beavatkozast a
szinészi jaték is megsegiti, a Cseresznyéskert
valéban a kdzmegegyezésen nyugvo értelme-
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Térdcsik Mari és Csaszar Gyéngyi (Varja)

zést6l valo kiildnbdzéssel tiintet a szolnoki el6-
adasban.

Ezek utana kérdés csak az: van-e ennek a
kilonbdzésnek  koherencidja.  Pontosabban
olyan - mind dramaturgiai, mind gondolati -
Ossze-rendezd  ereje, amely igazolja-
mondhatni, legitimalja - a kifejezetten durvanak
tind beavatkozasokat. Ha van - és szerintem
van -, akkor, ha nem is veszteségek nélkil, de

mégis  megsziletett egy mai, mostani
Cseresznyéskert, melynek egyebek kozott
feltind  jellegzetessége az is, hogy e

,mostanisagot" Ugy koézli veliink, hogy épit és
szamit e legUjabbkori  Csehov-kultuszbdl
kévetkezd ismereteinkre.

Lopahinon jol mutat a ,fehér mellény" és a
,sarga cipd". Lopahin rajongasa Ranyevszkaja
irant csoppet sem latszik primitivnek (kovetke-
zésképp Lopahin nemcsak azért nem siet
feleségll venni Varjat, mert gatlasos szegény,
hanem mert - mast szeret). Lopahin otlete a
cseresznyéskert megmentésére - mellbevagoan
raciondlis. Ami Lopahin keze nyoman a
cseresznyés-kert helyén sziiletni fog - attol a
szereplOket s

benniinket is mentsen Isten. Lopahint az érzé-
keny intellektuelek megformalasaban mindig
magabiztos Kozak Andras jatssza.
Ranyevszkaja Utja Parizsbdl mintegy véletle-
nul - és hangsulyozottan atmenetileg - vezetett

a gyerekkori cseresznyéskerten at. Ra-
nyevszkajat sokkal jobban érdeklik a felbukkand
emberek - Sarlotta trikkjei, Petya Trofimov,
Firsz -, minta megoldandé problémak: Anya és
Varja ,lgyei", a cseresznyéskert elarverezése.
Tordesik Mari kéthangu jatéka nagyon pontosan
jelzi a kétféle viszonyulast a helyzethez és a figu-
rakhoz. Lélektani realista - a belsd hitelességre
épitdé - gesztusok és hanghordozas kisérik a
Jfontos", emelt hang, nyUjtott mozdulatok, teat-
ralitas, azaz stilizéltsag a ,lényegtelen" vonalat.
Es a cseresznyéskert elarverezése Fodor értel-
mezésében kétséget kizaréan ez utobbiba tarto-
zik.

A harmadik felvonasbéli estélyen Ranyevsz-
kaja névekvé idegességgel varja az arverezésrél
érkez6 Gajevet - Lopahin érkezik. Amikor Anya
egy koénnyed tdncmozdulat kézben sugarz6 arc-
cal bejelenti, hogy a cseresznyéskertet eladtak,
majd mikor Lopahin monoldgjéba és 6romébe
belem&morosodva azt is hozzéteszi, hogy & vet-

Torécsik Mari (Ranyevszkdja) és Kozék Andras
(Lopahin). (llovszky Béla felvételei)

te meg, nem az elveszett kert folotti fajdalom,
ha-nem a jov6tdl valo félelem az el6adas
dominans gondolata. Ranyevszkajatél Firszig
mindenki demonstralja, hogy a cseresznyéskert
ideje le-jart. Es a jolfésiilt, gatlasossaga mogott
nagyon is  veszedelmes  karrieristanak
mutatkozé Lopahin diadalittassaga nem hagy
kétséget afeldl: borzalom kévetkezik.

A nyugodalmasra hangolt negyedik felvonas
a szerepldk tehetetlenségének hangsulyozasa-
val visszatereli a dramat Csehov kdzelébe. Sen-
kinek nincs megvalté otlete, ki-ki a maga
vereségét bezsebelve kullog el a helyszinrél.
Valtozatos dnamitasok, Ujabb illuziok erétlen
felvillantdsa elézi meg Firsz szép képbe
komponalt, csendes halalat.

Nem elég j6 a szinészi alakitasok némelyike. A
Sztanyiszlavszkijban jaratos szinészek a kell§
pontokon jobban és értelmesebben stilizélnak,
mint az ezen feln6tt Studié K-sok. Kézdy Gyorgy
Gajevjének szovegébdl sok fontos kimaradt, a fi-
gura tan ezért halvanyabb a szinésztél megszo-



kottnal. Remek Mészéros Istvan kamasz-aggas-
tyan Petya Trofimovja, érzékenyen megélt Csé-
szar Gydngyi Varjaja. Uresnek latszik Anya (Kiss
Andrea  f.h.), helyénvalénak a  kissé
karikirozottan dreg Firsz (Gy6ry Emil).

Nem mkédik a ,hang". Lehet, hogy Giorgio
Strehlernek igaza van, s a hang pusztan ,irodal-
mi illozié", melyet nekiink nem, legfeljebb a sze-
repléknek kellene meghallani?

Szakadozott a masodik felvonas tempdja.
Eléfordul, hogy logikatlan a tér hasznalata
(Torécsik Mari a harmadik felvonasban a
masodik fel-vonasbéli ,padra" roskad magaba).

Jok viszont megint Németh llona jelmezei,
ki-emelkedd, fajdalmas-szépséges Tordcsik
Mari
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Ranyevszkaja-alakitasa, és értelmes Fodor
Tamés rendezéi elgondolésa. E sorok irdja hajla-
mos ra, hogy ennyivel megelégedjék.

Csehov: Cseresznyéskert (szolnoki Szigligeti Szin-
haz).

Forditotta: Téth Arpad. Dramaturg: Szeredas Andras.
Diszlettervez6: Karatson Gabor. Jelmeztervezd: Né-
meth llona. Koreografus: Molnar Anna. Szcenikus:
Farkas Miklos. Segédrendezd: Trémbdczky Péter.
Rendezte: Fodor Tamas.

Szerepl6k: Torcsik Mari, Kézdy Gyorgy, Kiss Andrea
f.h., Csaszar Gyéngyi, Kozak Andras, Gyéry Emil, Ka-
tay Endre, Meszléry Judit, Mészaros Istvan, Csanyi
Janos, lllés Edit, Kerekes Laszl6, Czakler Kalman,
Vary Karoly, Arva Laszl6, Czaké Jend.
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SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

€g gyanitom, hogy a kis magyar rendszer-Szinhazban, eleinte arra gyanakodtam, hogy a

valtas  legbensébb

R

torvényszerliségeitrendezs az elmult két év hatalomvaltasanak, egy
mind ez ideig a legprecizebben egy bi-korabbi hatalmi struktira szétesésének és egy Uj
zonyos angliai illetdségli dramaird irtarendszer kiepitésének modelltorténetekent nyul

meg - ugy négyszaz évvel eze|0ttmajdaShakespeare -tragédiahoz, ,belekddolva”

»~Shakespeare olyan, minta vilag vagy az élet' -gnnon politikai tapasztalatait, sikereit, csalo-
irja Jan Kott nevezetes értekezésében; a hataimigasait és e folyamatrol alkotott véleményét is.

mechanizmusok mikodését, a hatalomvaltasokBemutats eltti nyilatkozataban Kerényi arrol

pszichologiajat nala érvenyesebben még senkibeszélt, hogy a rendszervaltas ota mar nem kell
nem irta meg a dramairodalom tdrténetében.

Amikor hirll adtak a lapok, hogy Kerényi Imre a

Lear kiraly megrendezésére késziil a Madach ~ Lear: Huszti Péter

kiralydramékba rejtjeleznie zenetét, hisz sza-
bad lett a szinhaz, igy a Lear kirély drdmai csa-
|4dtdrténetében arra kivancsi leginkabb, hogyan
élik at pszicholdgiailag a szereplék a bennik és
koruléttik végbemend rendszervéltozast. Az
el6adasnak ekként azt a folyamatot kellene dra-
mai erével megjelenitenie, amelybdl kirajzolddik:
miféle emberi tragédiak jatszddnak le Learben,
miutan végzetes dontése nyomén elvesziti ha-
talmat, miként roppan 6ssze a kitaszitottsag su-
lyatol, s végll miként pusztul bele lanyai hiitlen-
ségébe, illetve Iéha nagyravagyasukba.

Kerényi két részbe s(ritette az Otfelvonasos
dramat, s Mészoly Dezsé friss és gordiilékeny
forditasat felhasznalva arra tett kisérletet, hogy
politikumtél mentes, emberi dimenziéiban rop-
pant gazdag és latvanyvilagaban is szuggesztiv,
klasszicizald Lear-interpretaciét hozzon létre. A
legfébb gondot feltehetéleg a szereposztas
okozhatta szdmara: a Madach Szinhazban bizo-
nyos szerepek - legalabbis az el6adas errdl ta-
nuskodik- e pillanatban nem oszthaték ki a kon-
cepciot csorbité kompromisszumok nélkiil; bizo-
nyos figurak rendre megoldatlanok maradnak az
eléadasban. Részint sokszor hianyzik a szituaci-
0k alapos kidolgozasa, a shakespeare-i helyze-
tek ok-okozati dsszefliggéseinek értelmezése, a
hierarchikus viszonyrendszer érzéki megjeleni-
tése, részint egyes figurék sulytalanul vagy arc-
talanul simulnak bele valamiféle ,altalanos" dra-
maisagba.

Mindjart az el6adas elején vélaszt kellene
kapnunk arra a kérdésre, vajon miért mond le a
hatalomrol Lear, s miért osztja fel birodalmat Ia-
nyai k6zétt ugy, ahogy felosztja. Azért-e, mert
uralkodastol megféradt aggastyan, vagy mert
idejében akar visszavonulni, emelt fével, talan
még a cslcson? Netan megérzi, hogy ugyis
mennie kell, jobb hat, ha 6nként adja at a koronat,
avagy egyszerlien megbuktatjak? E dilemmak
megoldasa s szinészileg is megforméalt megjele-
nitése nélkil nincs igazi Lear-értelmezés; a vég-
zetes tett bekdvetkezik, elindit egy dramai cse-
lekvéssort, de nem tudjuk meg, mi miért torténik.
Kerényi rendezésében feltartéztathatatlanul
mikddik, kattog, zakatol a hatalmi gépezet, a ko-
rantsem aggastyan Lear énként atadja a hatal-
mat lanyainak, akik gyorsan a fejére nének, s ci-
vakodni kezdenek a koncon. Csak épp azt nem
tudjuk meg, miért is fordulnak apjuk ellen, Cordé-
lia pedig, a szinlelni nem hajlandé, kitagadott,
konok ellenszegiilé, miért marad apja partjan.

A két részre osztott jaték- két kiilon vilag. Az
elsé rész nehézkesen, vontatottan indul, lassu
tempdjat, érzelemszegény jatékat nemigen el-
lenpontozza a kilsé forma csillogé latvanya, a
pazar kosztiimdk eleganciaja. Kerényi nem juta-
lomjatékul szanta a Lear f6szerepét Huszti Pé-
ternek, hanem pontosan azért bizta erételjes fizi-
kumu, strapabiré szinészre, hogy a figurak vi-



szonyrendszere az eléadasban a maga erétel-
jességében és gazdagsagaban ragyoghasson
fol. Mégsem ,é1" igazan a kornyezet - s ez flg-
getlen Huszti Lear-alakitasatol -; az udvar, az
egymassal vetélkedd lanyok, a Learével parhu-
zamosan futd, egymast is értelmezd csaladtor-
ténetek rendre vazlatosak, elnagyoltak vagy
er6tienek maradnak.

Kerényi el6adasanak koncepcionalisan is
szerves része, hogy Lear nem dsszetort, halni
késziil6 aggastyan, hanem kdzépkori szinész
altal megformalt, erételjes uralkodo. Huszti Péter
Lear-je pirospozsgas, er6tél majd kicsattano fér-
fi, id6sre maszkirozva is akarha skatulyabdl hiz-
tak volna el. Elomléan finom gesztusai, testtar-
tasanak ruganyossaga bensd stabilitasrél ta-
nuskodnak. Learje nyugodtan lehetne ,fiatalos"
kiraly - csak hat akkor arrél is szélna a jaték,
hogy hogyan valik meg hatalmatél egy ereje tel-
jében 1évd uralkodd. Kerényi rendez6ként valo-
jaban a legnehezebb szinészi feladatot rétta
Huszti Péterre: azt kellene ugyanis elhitetnie ve-
Ilink, hogy fizikai alkata s habitusa ellenére lelki-
leg 6regszik meg, s roppan dssze a ra nehezedd
terhek alatt. A legkegyetlenebb viviszekcidt, a
legmerészebb szinészi halalugréast kellene eh-
hez végrehajtania. Huszti Péter Learje ezzel
szemben alapvetéen reflektalt alakitds: gazdag
szinészi eszkoztarat mozgositva azt jatssza el,
hogy egy 6regembert jatszik, de kézben szilinte-
lendl latni engedi tavolsagtartasat a figuratol.
Akar a legendas bivész, aki azzal a triikkel él,
hogy id6rdl idére figyelmezteti nézéit: ,Csak a
kezemet figyeljék, mert csalok".

B évtizede a miskolci szinhaz akkoriban fris-
sen kinevezett ifjii férendezéjének, Csiszar Imré-
nek Lear-eldadasaban a hetvenegy éves orokifju
aggastyan, Major Tamas lélegzetelallito torna-
mutatvanyt bemutatva szokellt a széditéen ma-
gas, imbolygo, koszlott téglafalakon, s prédikalta
szét a kiilvaros népének Lear csufondaros buka-
sat.

Major korosan is firge szellemid hatalmi
manipulator volt, aki belatta, hogy megbukott, és
nyel-vet Olt6tt a nagy mechanizmusra, amely
letaszitotta a trénrdl. Huszti kifinomult arcy,
talanyosan ifjonti kiralyt jatszik, akir6l nem tudjuk
meg, val6jaban miért adja at hatalmat.

Major megrokkant Learje pusztulasaban is til-
takozott a hatalom elveszitése ellen. Huszti ural-
kodéjardl azt sem tudjuk, vajon szivéhez nétt-e
valaha is a hatalom.

Major Lear magarahagyottsagat és Oriletét
szirrealissa emelte - a ,jatszma végéhez" ér-
kezett ember kozmikus maganyossagaként kial-
totta vildgga. Huszti Learje szakszerlien bonyo-
litja az 6rilet szinpadi stécidit.

Major tliskés boz6tbdl szétt toviskorondja aldl
tébolyba menekiilt, pardzslé szemek kényorogtek
hozzank vadléan. Huszti gyolcsbdl tépett
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Edgar: Mécsai Pél

fejkotéje mogll baleseti sériilt tekint vissza
rank.

Major furge volt és szeszélyes - mozgasa is
harcmodorarol tudositott. Huszti
méltésagteljesen settenkedik és nehézkesen
jar, mert hat nagyon elfaradt.

Major ripacséridja emberi létezéstechnika-
ként tudott arra lenni az driileten, hiszen 6nmaga
esenddségét és pusztuldsat glnyolta ki a leg-
csufondarosabban. Huszti szenvedélyes 6riilete
kényesen egyensulyoz a szinészi jellemabrazo-
las és a ripacséria pengeélén.

Major Learje ordenaré bohoc volt. Huszti tra-
gikus uralkodéja snajdig clown.

Major halalsapadt Learje szeretetért kialtott,
Huszti kirdlya a néz6i sziveket kivanja megdo-
bogtatni.

A két szerepfelfogast egy egész vilag va-
lasztja el egymastal.

Az eléadés egyik legfébb ellentmondésa,
hogy nem Lear személyiségdramajat, hanem a

y -

figurék csaladi viszonyrendszerét szeretné ki-
bontani, mikézben a kiraly megforméaléjanak nin-
csenek igazan mélt6 partnerei a Madéach
szinhadzi elbéadasban. Lear lanyainak vagy
udvartartdsanak alakitéi gyakorta modorosak, s
rendre megmutatkozik, hogy e szinhaz
korabbral hagyomanyozodott szinészi
jatéktechnikdja, illetve jatékfelfogasa ugyancsak
megneheziti a Shakespeare-figurak életre
keltését.  Kimunkalt és  karbantartott"
jatékkultura hijan a szinészek tdbbséglkben
unalomig ismert sablonokbdl kényszerlinek
alakokat épiteni.

Koncz Gabor Kentjének jobban all a tépett
rongycafatokba buijtatott, calibani indulatokkal is
megaldott szolga figuraja, minta kiralyaért aggo-
dé nemes elszantsaga. Juhdsz Roéza hatalomit-
tas Gonerilje inkabb sekélyes dsztnlény, sem-
mint agyafirtan szamitd hatalmi sakkjatékos.
Varga Mari Reganként roppant hatarozott és
ra-mends, am eléggé merev: leginkabb annak
az érzékeltetésével marad adoés, mitdl is lett
ilyen rideggé és cinikusan kegyetlenné ez a
céltudatos asszony. Fir Aniko Cordeligja szelid
és j6sagos,



Juhasz Réza (Goneril) és Téth Tamas (Tiszt)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

csak éppen szinészileg halovanyan megformalt
néalak, aminek kovetkeztében modosul a drama
viszonyrendszere: ha Cordelianak nincs igazi
dramai sulya és igazsaga névéreivel szemben,
akkor Lear tette sem olyan végzetes, amikor kita-
gadja legkisebb lanyat. A Bolond - Pusztaszeri
Kornél megformalasaban - nem a mindenkinél
tisztabban 1at6 bodlcs rezonér, hanem a jatékba
lopakodd unalmat eliizni hivatott, szines
egyéniség": bohdcsipkaja 6tujju keszty(t formai,
s né-miképp didaktikusan, onallésulva jatssza
végig a dramat. Hol gydztes V-betlt mintaz, hol
lekonyul, hol fenyegetd kéz vagy éI6 felkialtojel
lesz bel6le, esetleg alamizsnaért esdekld
tenyér. A baj csupdn az, hogy nem a figura
alakvaltozasai-hoz  szabtdk a bohdcsipkat,
hanem Pusztaszeri a bohdcsipkdhoz illeszti
hozza a figurat.

Eléadéas kdzben bdven jut idd reménykedni:
hatha elevenebb s drdmaian sulyosabb figurak is
feltlinnek a szinpompés gyllekezetben. Képvi-
seletiikben idérél idére meg is érkezik Edgar
(Mé&csai Pal), Edmund (Puskas Tamas) és Glos-
ter (Koltai Janos). Macsai Edgarja az elsé felvo-
nasban sziirkébb, elmosodottabb, a masodik-
ban markansabb, csak hat mindvégig érezziik,
szegény Tamas figuraja ,nincs igazan kitalalva".
Edmundot, a nagyratérd, cinikus fattyut Puskas
Tamés szenvedélyesen és érzékenyen jeleniti
meg, mig Koltai Janos igazi emberi dramat él at:
a megvakitott Gloster félragyogo arcarél Lear le-
olvashatja a kétségbeesés méltosagat, a bele-
nyugvas rendithetetlen kézonyét.

Gotz Béla csapdajtokkal kazettakra osztott,
emeletes deszkafallal hatarolta a Madach Szin-
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haz oblds szinpadat, ami épitménynek mutatos
ugyan, s artisztikusan kozvetiti a fények-arnyak
jatékat - a rendezé kiilonbozd lépcsok, feljarok
betoldasaval otletesen miikddteti is a szerkeze-
tet -, csak hat funkcionalisan a legkevésbé sem
szerencsés. (Lear és udvara mint valami ope-
rettlépcsén érkezik fanfarok zengd hangjaira a
nyitoképben, akarcsak a farad a szines, széles-
vasznl Jozsefben.) A masodik felvonasban pa-
pirhulladék kozt botorkalnak a szereplék, idén-
ként még a fejlikre is potyogtatnak Ujabb
adagokat a zsinorpadlasrol - ime, a széthullas, a
pusztulas vizidja, vilagszinhazi ihletettségi
diszlet-ben elmesélve. Ratkai Erzsébet csillogo-
villogd barsonykelmékbe és romantikusan
tépett rongyokba bujtatta a szerepldket; a nék
combtdig hasitott palastja alél a hevesebb
mozdulatoknal el6villognak a meztelen combok,
a hosszl szarl butikcsizmak - a felszini, alszent
csillogés alatt ott a nyers, kenddzetlen kéjvagy,
sugalljak a jel-mezek.

Kerényi rendezése nem aktualizal, kerili az
athallasokat - hiszen immar nincs kinek ,lzen-
ni", és nincs is miért: a rendszervaltas 6ta ,min-
dent szabad" a szinhaznak. Maradna tehét a po-
littkum nélkili szinjatszas, az emberabrazolas
artisztikuma, egy sokszalu csaladtérténet kibon-
tasa, amely in statu nascendi leképezné, hogyan
élik meg a hatalmuktél megfosztottak a hatalom
elveszitését. Kerényi hatarozottan és roppant tu-
datossaggal kerlli ki a kinalkozd csapdakat:
nem sekélyesiti politikai allegoriava Lear végze-
tes tévedését. Eléadasa - szdmomra - azt bi-
zonyitja, hogy rendezéi koncepcidjanak érvény-
re juttatdsahoz ezuttal nem voltak igazi partne-
rei, s a kényszerii  szereposztasbeli
kompromisszumok Ujra meg Ujra
megbosszultak magu-

kat a jatékban. A jellemabrazolés és a szituacio-
teremtés fogyatékossagait a rendezé a kilsé for-
ma hangsulyozésaval, az eléadas szinpompas
latvanyvilagaval, a vilagitds, a diszletek, a
jelmezek  elegancidjdval  vagy  sokkol6
effektusokkal igyekezett kompenzalni: fénn, a
szinpad magasaban dobok peregnek (idénként
szétnyilik a fliggény, lathatéovd téve a
résztvevévé emelt zenész hangszeres jatékat),
valodi, maszkirozott korus zsoltarozza korbe a
meghasonlott hatalom szét-hullasat
(kdzrem(ikodik a Tomkins Egyiittes).

Az egykori hatalmasok a szd szoros értelmé-
ben ,padliéra kerlinek" - elébb kévé mereved-
nek, minta szobrok, majd lassan déInek el, minta
zsak. Az elaggott Lear ott térdel halott lanyai Ber-
muda-haromszdgében, hogy halalaban megtér-
jen ovéihez. llyen plasztikus, szcenikailag is
megoldott jelenetekben nem bévelkedik az el6-
adas, amely csillogéan latvanyos és hatasos
ugyan, am szinészi (resjaratai, modorossagai
és koncepciondlis bizonytalansagai révén in-
kabb sugall lrességet és gondolati sekélyessé-
get, mint megélt emberi dramakat.

Az altalanos emberit" megcélzd rendezéi
koncepcié napjaink egyik lehetséges - klasszi-
cizaléan depolitizal6 - szinhazi trendjébe illesz-
kedik, egyuttal azt is bizonyitva, hogy illékony
ideologiak, politikai rahatasok ellenében megél-
het a szinhaz, sziintelen szakmai megujulds nél-
kil aligha.

Kerényi Imre, aki - tébbek kdzétt Janos kiraly-
rendezésében - egy korabbi korszak hatalmi
manipulécidinak és politikai jégcsuszamlgsai-nak
sikamlés torténetét markansan és hitelesen irta
szinpadra, most, a jelek szerint, a megvaltd-nak
kikialtott artisztikumban véli félfedezni a ter-
mékeny mivészi kézéputat - a szérakoztatd-
ipari kombinattd alakitott Madach Szinhaz élén.
Tamogatd kdzonsége egyelére - megint csak a
jelek szerint - meglesz hozza; az uj hatalmi elit
kildnbdz6 rendl és rangu képviseldi jelenlétik-
kel voksoltak a bemutatéon e szinhaz mellett.
(,Micsoda kivonulas - hallom a ruhatarnal -,
miniszter és alelndk, lapszerkeszték és dénkor-
manyzati hivatalnokok - ez az igazi eléadas." S
aztan: ,Azért a misorflizetet nem kéne ennyire
dragan adni.")

A hatlapos flizetecske ara kilencvendét forint.
Csillogo, szines boritdba csomagolva - beliil
szinte semmi. Gondolni sem merek ra; csak nem
az el6adast akartak vele ,fémjelezni"?

Shakespeare: Lear kiraly (Madach Szinhaz)
Forditotta: Mészoly Dezsé. Diszlettervezd: Gotz Béla.
Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet. Zene: Kocsak Tibor.
Mozgés: Timar Tamas. Rendezte: Kerényi Imre.
Szerepl6k: Huszti Péter, Juhdsz Réza, Dunai Tamas,
Varga Méria m.v., Vass Gabor, Fur Anikd, Pusztaszeri
Kornél, Koltai Janos, Macsai Pal, Puskas Tamas,
Koncz Gabor, Lakloth Aladar, Téth Taméas, Mészaros
Karoly m.v., Kelemen Istvan f. h., Tomkins Egyuttes,
Miké llona és Bir6 Rudolf itémiivészek.
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NANAY ISTVAN

EGY = KETTO

A cim matematikai képtelenség. De ami a
matematikaban képtelenség, az életben nem
mindig az. Igy van ez az Arany Janos Szinhaz
esetében is. Ez a szinhaz sajatos helyzetben
van. Féhivatasa szerint a gyerekek és a fiatalok
szinhaza, de hogy kik sz&mitanak fiatalnak, arra
nincs korhatar. Elvben tehat nincs akadalya
annak, hogy az intézmény egy-szeriien
szinhazként  mikédjék, minden  megki-
[6nbdztetd, kirekesztd jelzd nélkil. Masrészt:
mivel a kisebb-nagyobb gyerekeknek sz6lé
el6-adasokat féleg délutan tartjak, szabadok az
esték, amikor ,felnétt" darabokat jatszhatnak.
Harmadrészt a gy6nydriien felujitott épllethez
egy minden igényt kielégité studiészinhaz is
tartozik, azaz egyszerre két helyen is tarthatok
el6dadasok. Mindez egyitt azt jelenti:
sokoldalian bdvitheté a szinhaz miivészi és
mikodési kore.

Az Arany Janos Szinhaz él is e lehetdséggel.
Erre utal a cikk cime is. Ugyanis egyazon éplet-
egylttesben tulajdonképpen két szinhaz létezik:
egy gyerek- és ifjisagi szinhaz és egy befogadd
szinhaz. Az elsé profil nem igényel kiilondsebb
kifejtést, a masodik annal inkabb. Nem mintha a
hagyomanyos gyerekjatékoknal nem volnanak
Ujdonsagok - hogy csak egy ,aprésagra" utal-
jak: az eltelt évben a szinhaz e profilja egyre ke-
vésbé mondhaté ,hagyomanyosnak" -, de az
igazi szemléletvaltozas (ami az U0j igazgatd
munkaba allasatol szamithato) a befogadd
tevékenységben érhetd tetten leginkabb.

Ezen belil szamos vidéki (példaul az egri, a
nyiregyhazi) és kilfoldi (t6bbek kéz6tt holland,
osztrak, francia) szinhdznak, egyittesnek bizto-
sitottak jatszasi helyet. Allandé fellépési lehets-
séget kapott a Budapesti Kamaraopera, amely
egy év alatt harom bemutatéjat tartotta itt (Cima-
rosa: A titkos hazassag; Gluck: Orpheus; és ha-
rom mai magyar egyfelvonasos). Emellett szin-
hazi kooperaciokat alakitanak ki. E tevékenység
elsé két eredménye az XL Szinhazzal egyutt
megvalésitott Apokrif cim(i misor (Kanda Pal
el6adobestje) és a Madach Szinhazzal kdzdsen
létrehozott Schiller-bemutatd, az Armény és
szerelemvolt, de més szinhazakkal is kérvonala-
zodik, illetve kiszélesedik az egylttmiikodés,
mindenekel6tt a televizidval; a Fiatal Mlvészek
kapcsolatot terveznek. Ezeket a befogadéi kor-
be tartozd el6adasokat tébbnyire este jatsszak,
fiataloknak és id6sebbeknek, mindenekel6tt az
ifii értelmiségieket varva.

Ebben a programban a kozds produkciok ki-
I6ndsen jelent6sek lehetnek. Hiszen a szinhaz
lassan formal6do, alakuld tarsulatanak szakmai
szempontbol és 6nbizalma erdsitéséhez egya-
rant nagy szlksége van ra, hogy més szinhazak
mivészeivel egyiitt dolgozhasson. ugyan-

Puskas Tivadar (Cilinder) és Aranyos
Nikolette (Kislany) (Keleti Eva felvétele)

akkor a mas tarsulatokbdl érkezd szinészeknek
is hasznos egy kevésbé ismert kozegben vald
megmutatkozas. S nem mellékesen a kdz6nség
is jol jar, hiszen j6 esetben magasabb szinvonall
produkciok szilethetnek e talalkozasokbol. Az

Armany és szerelem

mint az elsé ilyen kooperacié azonban csak
rész-ben jart minden fél szamara haszonnal. A
kdzds munka szakmai hozadéka természetesen
meg-mutatkozik, de elmaradt az a
tébbleteredmény, amelyre az elé6zmények

ismeretében szamithatott a nézd. Kolos Istvan
rendezése tisztesen le-bonyolitott, de nem elég
ers, nem elég érdekes, nem elég invenciozus.
Stilaris, koncepcionalis



Czvetkd Sandor (Ferdinand) és Gyérgyi Anna
(Lujza) (Sarkézi Marianna felvétele)

és szakmai bizonytalankodéasok rontjék le a szé-
pen megoldott, hatédsos és dekorativ részleteket.
Mindez elsésorban a szinészi munkaban érhet
tetten.

Menséros Laszl6 és kilondsen Nagy Anna (a
Miller hdzaspar) vigjatéki eszkozokkel és meg-
kdzelitéssel inditja a darabot, s hidba nyilvanvald
Menséros igyekezete, hogy a mi kibontakoz6
tragikumaval szinkronban a maga alakitasat is
drdmaibbé tegye, a kezdés alaphangja ranyom-
ja bélyegét a figura egész darabbeli életére.
Csankd Zoltan dénmagaban kitlinéen megoldott
von Kalbja egyértelm(ien karikatura, de az elé-
adasban ez a fajta stilaris megkozelités unikum
marad. Mellettlik Avar Istvan méltésagteljesen,
kométosan és rutinosan jatssza a kancellar sze-
repét, mintha egy egészen mas eléadashdl 1é-
pett volna at. (Mennyivel sllyosabb, hitelesebb
példaul a Fiiggetlen Szinpad Dybukjaban!) Hoz-
za hasonlo, de visszafogottsagaban is teatralis
stilusban alakitja Lady Milford szerepét Piros
lldiké.

Az eléadas legkevésbé megoldott figuraja
Wurm, amelyet Schnell Adam jatszik. Nala valik
leginkabb nyilvanvaldva, ami a szereplok tobb-
ségénél is tetten érhetd, hogy tudniillik a rendez6
magara hagyta szinészeit, ezért aztan ki a bevalt
eszkozeihez kénytelen folyamodni, ki pedig te-
hetetlendl igyekszik életet lehelni szerepébe. De
mit tegyenek akkor, ha egy-egy jelenet - példaul
a kancellar és Wurm cselszévé parbeszéde
mint legkirivobb példa - nincs értelmezve. Mint
ahogy jorészt az is a rendez6 szamléjara irando,
hogy Lujza esetében a szereplévalasztds sem
igazi telitalalat, marpedig ebben a da-
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rabban kulcskérdés: kik jatsszak a fiatalokat. Hi-
aba teremt igazi, szép és erds pillanatokat Gyor-
gyi Anna, ha egyszer alkata szerint idegen téle a
figura. Ebben a kavarodasban nehéz helyzetbe
kerll a Ferdinandot jatszé Czvetk6é Sandor is, aki
azonban a kezdeti elfogultsag és szlirkébb indi-
tas utdn magara talal és poztalan, mégis igazi
romantikus hdssé valik.

Horesnyi Baldzs korh(iségre torekvé, a be-
zartsagot hangsulyozo, ugyanakkora teret jol ta-
gold és kitagitd diszletében, Szakacs Gyorgyi
korh{ ruhaiban végiil is konvencionélis, nem
eléggé elmélyiilt el6adas sziiletett, amelyen
azonban atsit a drama ereje, s amely még igy is
a nézhetd produkciok kozé sorolhatd ebben a
szakmailag-gondolatilag egyarant sivar évad-
ban.

A maga nemében viszont igen sikeriilt és
sikeres produkcid a kisgyerekeknek sz616

Mese Fekete cilinderrél
és a szivarvanyszinui labdarél

Béar Pavel Vasicek darabja meglehetésen vér-
szegény, &m alapanyagnak egy kiting jatékhoz
nagyon is alkalmas ez a képzeletbeli utazés,
amelyet hdrom testvér, hdrom kulcsos gyerek
gondol el és él at a jatszotéren. Utazas kdzben
sz&mos nehézségen kell Urrd lenniik, amig vé-
gul eljutnak Kalaporszagba, legyézik a Fekete
cilinder nevii varazslot, és elnyerik hén véagyott
jatékukat, a nagy, szivarvanyszin(i labdat.

Vas Zoltan Ivan rendezése sok Otlettel
dusitotta fel az irott anyagot, s egyszerre
varézslatos és redlis kozeget teremtett a harom
nagyon természetesen viselkedd és jatszd
szerepld koré. Hang Gabor Janos diszlete
mindéssze harom nagy, kétagu piros, kék és
z0ld létra, amelyeken

6sszekotd palldk szolgéltatjdk a felséd jatékszin-
tet, a varazsl6 birodalmat. Egy-egy mészokotél,
halo, leplek, no meg a létrak segitségével a ka-
landok minden helyszinét meg lehet teremteni. A
rendezd nyiltan megmutatja miképpen produkal-
ja a szinpadi csodakat a titokzatos negyedik
szerepld, mégis megsziiletik a varazslat. Hiszen
minden, ami a szinpadon torténik, a fantaziara
apelldl, s hiaba latjuk a masinériat, a fények, a
zene, a jaték varazsa erésebb: a gyerekek elhi-
szik, hogy a varazslé mozgatta kék lepel a folyd,
a megyvilagitott rongydarab magatél értetédéen
valik szamukra vizzé. Sok a jatékban a mozgas,
a gesztusokkal megjelenitett epizod - kozilik
talan a legszebb, amikor a nem létez6 labdaval
jatszanak a szereplék, vagy amikor a varazslé
fontrdl, lathatatlan szalakon mozgatja az alatta
|év6, marionettbabuként tancold filt. Ezek szinte
onallé betétek az eléadasban, anélkiil, hogy ki-
l6gnanak beldle.

Minden olyan eléadas, amelyben a gyerek-
szerepeket felnétt férfiak és nék jatsszak, felold-
hatatlan ellentmondasba keveredik, hiszen ez a
megoldas sem a gyerekek, sem a felnSttek sza-
méra nem valik hitelessé, sét sok esetben egye-
nesen viszolyogtatd. Ezuttal azonban cseppet
sem zavar6, hogy felnétt fiatalok a gyerekek.
Aranyos Nicolette, Pasqualetti llona és Kanda
Pl az elsé perctdl kezdve elfogadtattdk magu-
kat szerepiikben. Gyerekeket alakitottak, de
egyszersmind azt is jelezték, hogy szerepet jat-
szanak, s e kett6sség egyikik jatékaban sem
valt szét. A sok alakban megjelené Fekete cilin-
dert Puskas Tivadar és Hanko Attila jatssza fel-
valtva - kell6 gonoszséaggal és kell§ varazserd-
vel.

Ez a kénnyen mozgathatd, utaztathaté pro-
dukcié azt a gyerekszinhazi eléadastipust teste-
siti meg, amelynek sok-sok megnyilvanulasat
szamos orszagban, féleg Nyugaton, de példaul
Lengyelorszagban is, oly irigykedve néztem, s
amely eddig oly nagyon hianyzott nalunk.

Schiller: Armény és szerelem (Arany Jnos Szinhéz és
Madéch Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Dramaturg: Cziraki Judit. Disz-
let: Horesnyi Baldzs. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zenei
szerkeszté: Galambos Zoltan. Rendezdasszisztens:
Gomri V. Istvan. Rendezte: Kolos Istvan.

Szerepl6k: Avar Istvan, Czvetkdé Sandor, Piros lldiko,
Csanko Zoltan, Lengyel Katalin, Mensaros Laszl0,
Nagy Anna, Gydrgyi Anna, Schnell Adam, Zenthe Fe-
renc.

Pavel Vasicek: Mese Fekete cilinderrél és a szivar-
vanyszin(i labdarél (Arany Janos Szinhaz)

Forditotta: Téméry Méarta. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Diszlet: Hang Gabor Janos m.v. Jelmez: Stache Eva
m.v. Zene: Szélkialté egyuttes. Mozgas: Juhasz Ani-
kd. Rendezdasszisztens: Meszéna Mariann. Rendez-
te: Vas Zoltan Ivan.

Szerepl6k: Aranyos Nicolette, Pasqualetti llona, Kanda
Pal, Hankd Attila- Puskas Tivadar.



STUBER ANDREA

KOLOZSVAR, MOLLBA

gy hétig vendégszerepelt a Kolozsvari Al-

lami Magyar Szinhaz tarsulata Budapesten,

a Nemzeti Szinhazban. S mint a korabbi

vendégjatékok ismerdi allitiak, ez a

mostani jelentdsen kilonbdzétt az eddigi-
ektdl. Mindenekel6tt abban, hogy a nézék nem
tolongtak Iatni. Hogy éaltaldban a szinhaz iranti
érdekl6dés csappant-e meg, avagy az erdélyi
magyar szinjatszok jelenlétének ,politikai pikan-
térigja" mult el, erre nincs biztos valasz. De két-
ségtelendl hianyoztak a nézétérrdl a lelkes, csil-
logd szemi emberek, akik elszantan, tiintetéleg
tapsoltak volna pirosra a tenyeriket. Régebben
talan nemzeti identitdsukat, hazafias érzéseiket,
szolidaritasukat fejezték ki egy-egy ilyen alka-
lommal. Most viszont, amikor az erés, jol fejlett
magyarsagtudat szinte ,kotelezd", alighanem
csokkent az emberek igénye, belsd késztetése
az ilyesfajta demonstrativ. megnyilvanulasok
irant.

A Nemzeti Szinhaz vezet6sége mindenesetre
fel lehetett késziilve a kozdnyre, mert elére gon-
doskodott réla, hogy a nézétér semmi esetre se
kongjon az (lrességtdl. ,Beiskolaztak" az dsszes
hazat. S aki latott mar kirendelt didksereget szin-
hazban, az tudja, hogy a vendéglatok milyen ké-
tes értékl szolgalatot tettek vendégeiknek. A
gyerekek pontosan ugy viselkedtek, ahogy azt
mara Nemzeti Szinhazban is megszokhattak té-
Ilik. Sutyorogtak, vihancoltak, fiittydgtek, tapsi-
koltak. S jollehet az egyik Ahogy tetszik-el6adas
allitélag kis hijan botranyba fulladt, azén tapasz-
talataim szerint az ifiak nem rendetlenkedtek az
atlagosnal kirivobban, s megmaradtak az elvi-
selhetdség hataran beliil. Pedig a helyzetlket
még sulyosbitottak is: pluszterheket rottak rajuk. A
direkcid ugyanis Ugy tett, mintha a szinhazban
nem az altala beszervezett iskolasok Ulnének,
hanem dalolé 6nkéntesek, akik direkt ortilnek
annak, ha szinhazlatogatésukat hosszas proto-
kollaris ceremdniakkal fejelik meg. A Bank ban
elsd el6adasa elétt a Magyar Mivészetért-dijak
atadasa nyujtotta a programot, a masodik estén
pedig kdzel nyolcvanperces Katona J6zsef-em-
lékmdisorral tették probara a kiskorl kézdnség
tirelmét. Ez még akkor is tulzott megterhelés, ha
nem didkok (lnek a néz6téren, hanem csupa
olyan feln6tt, aki rajong az efféle megemlékezé-
sekért. Jomagam nem rajongok értiik. Ellentét-
ben Ablonczy Laszléval, aki lathatéan erésen
vonzédik a protokollaris alkalmakhoz és formak-
hoz. Igazgatasanak els6 évadat irjuk, de ezt
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be. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a szi-
nészek patetikus pozok és szavalas helyett a
szereplok kozti kapcsolatrendszert épitsék ki és
mutassak meg. Amihez nagyon pontos elem-
zésre, szituacidteremtésre és elmélyilt ember-
&brézoldsra volna sziikség. Az el6adas lattan
azonban gy tetszik, hogy a jatszokat a nemzeti
drama nemzeti hevilete ragadta meg (el) csu-
pan. Czintos Jozsef j6 kiallasu, tekintélyes kiilse-
az egyetlen évadot haromszor nyitotta meg tn- 1 Bank, aki dramaian intonal. De ez minden.
nepélyes killsdségek kozepette. Borbat'h Julia Ggrtru’fjlskent me,gpro,bal'komk az
E mostani Katona-emlékmiisor - tizenharom&Mberi hanggal, am Gt a rendezés gatolja. llyen-
szinész Kiiiltetése a szinpadra, tanulmanyok,forman szivderitésiil - sajatos médon - nem
versek, a dramakoltd szerelmes levelének, la-Mmarad mas, mint egy lézengo ritter. Biré Jozsef
kaskérvényének és munkaszerzddésének felol-Biberachkent is kepes ,bezsebelni® minden fi-
vastatésa céljabsl - meglehetdsen fe|es|eges_gye|munket és rokonszenviinket. Emberformaja
nek bizonyult, mar csak azért is, mert eme ne-Van-
hézkes nyitany utdan maga a Bénk ban kerllt A Bank ban mellett masik klasszikust is hoztak
szinre. Marpedig Katona f6 mivének bemutata-a kolozsvariak Shakespeare Ahogy tetszik cimd
sa bizonnyal méltébb megemlékezés a kétszazvigjatékat. S Tompa Gabor rendezése bizonyos
éve sziiletett irorol, mint a Bank bannal valame-értelemben hasonlit Arkosiéhoz. Tompa és Visky
lyest kisebb jelentéségi kérelmek és beadva-Andras dramaturg ugyancsak rendet vagott a
nyok ismertetése. Igaz, maga az eléadas semdarabban: a méla Jaques hires monoldgjat, a
nydjtott sokkalta maradandébb élményt, mint az,Szinhdz az egész vilag..." kezdett kiemelték
emlékmsor. eredeti kornyezetébdl, s a leollézott epilogus he-
Arkosi Arpad rendezd és Bérczes Laszlo dra-lyére illesztették. Gondolhatnank, hogy ez az otlet
maturg (vendégként) végzett némi felforgatd te-magat a koncepcioét rejti. Am az eldadasban
vékenységet a darabon. A békétlenek elsd jele-semmi sem utal arra, hogy a szerepjatszo sze-
netét Ottd és Biberach proldgusa elé tették, hat-replékdn kivili szerepl6k szerepjatszasa kapna
rabb csusztattdk Gertrudis Ottdhoz intézett, el-kiilonds hangsulyt.
marasztal6 szavait, Bankot korabban hozték el6 a T. Th. Ciupe diszlete arra enged kovetkeztet-
rejtekajté moglil, és sorolhatndm tovabb a be-ni, hogy csak az fontos, ami az ardennes-i erdd
avatkozésokat. A rendez8i szandék - a hirekben torténik. Erésen stilizalt rengetegben, idétle-
szerint - mindenekel6tt arra irdnyult, hogy a po-niil rdhincséld dzsigoldhad tarsasagaban mulat-
litikum helyett az emberi drdma keriiljén el6tér- ja az id6t a szam(izétt herceg. S amig ki nem ju-
tunk hdéseinkkel a természetbe, addig fel sem
megy a vasfiggony. Egy egész felvonasnyi cse-
lekmény jatszddik a fliggdny elétti szlik sédvban s

LaszI6 Zsuzsa (Cella) és Rekita Rozalia a nézGtér aljaban. Nemzeti szinhazi el6adas

(Rosalinda) a kolozsvari Ahogy tetszikben
(llovszky Béla felvétele)




Biré Jozsef és Salat Lehel a Rendérségben
(Birtok Jozsef felvétele)

esetében vétkes kdnnyelmiség. Itt csak a fold-
szinti nézdk élvezhetik a jelentesort, az erkélyen
Ul6k szamara lathatatlan. Az emeleti didksereget
hosszas ,radiézasra" kényszeriti ez a megoldas,
s ez némiképp megmagyarézza az iskolasok
nyughatatiansagét. Arra is van jo okuk, hogy oly-
kor réhincséljenek. Példaul amikor Corinnus
odavizel a szinpadra. Nyilvan mivizel persze, s
ezt szinészkollégai biztosan tudjék, tehat utobb
minden gond nélkiil belegyalogolnak az ott ma-
radt tocsaba - s ilyenkor a gyerekhad felréhég,
mert elfogadta azt a szinhazi konvenciét, hogy
ha odavizeltek, akkor oda van vizelve. Joggal
mulatnak a fiatalok azon is, hogy Orlando egy
darabig lelkesen szorongatia a Rosalindatol
kapott babat, majd szinvaltaskor leteszi a
foldre, és sebtiben tavozik. Nem meglepé az
értetlenkedd kuncogads akkor sem, amikor
Rosalinda - az erddbe érvén - lell, leveszi az
egyik bakancsat, s rengeteg homokot szor ki
bel6le. A masikban meg benne hagyja?

Sok apré gondatlansag tarkitja a produkciot,
de nem ez a legnagyobb baja. Sulyosabb
teher-tétel, hogy minimum egy kitling, fiatal
szinésznd kellene a jatékhoz. Ha ugyan nem
kettd. Am éppen ez az el6adas tanusitja, hogy a
tarsulat sokkal jobban all férfiak, mint nék
dolgdban. Erés szinészek képviselik az
idésebb  generaciét, mindenekelétt Csiky
Andras és Boér Ferenc. S birnak fiatal
tehetségekkel is, akik kozil Bird Jozsef a
legfigyelemreméltébb, de megjegyzendd Bécs
Miklés neve is. Bird Orlandét formalja meg az
Ahogy tetszikben, s rendesen dolgozik, de
meglehetdsen reménytelenl. Viszont frenetikus
alakitast nyujt a Rendérségben. A Fogoly szere-
pére valéséggal predesztinélja félcentis haja,
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Bank ban: Czintos Jozsef és Tiborc: Nagy
Dezsé (llkovszky Béla felvétele)

beesett arca, szikar alakja, bargyd-naiv tekintete
és sajatosan egyéni artikulacioja. Ugyanezek az
adottsagok hatrannya valnak, amikor Orlando-
ként kellene elfogadnunk 6t.

Sajnos a vezeté néi szerepeket jatsz6 csinos
ifii hdlgy, Rekita Rozalia egyelére nem rendel-
kezik megfelelé szinészi eszkozdokkel egy Rosa-
linda-formatum0 feladat megoldasahoz. Melin-
daként tisztesen helytall, am a Shakespeare-
hésné rafinaltsaga, érzelemgazdagsaga, jaté-
kos készsége még hianyzik beldle.

Székely Janos és Mrozek szerepelt még a
kolozsvériak misoran: a Caligula helytartoja és
a Rendérség. Mindkét szindarab olyan,
sajatosan adekvat mi, mely nagy erdvel
szblalhatott volna meg az erdélyi magyar
szinjatszok tolmacsolasédban néhény évvel
ezel6tt. S itt nem az aktualitdsra gondolok, hisz
ezeket a darabokat nem az élteti, hanem a
jatszok bizonyossaga, hogy ro-luk és rélunk
szolnak, magukrél és magunkrél beszélnek.

A Caligula helytartéjanak Tompa Géabor ren-
dezte el6adasarél Csaki Judit beszamolt a Szin-
haz 1990. 5. szamaban. Maradék feladatom te-
hat, hogy a Renddrségrdl szoljak, s ennek
maradéktalan érémmel teszek eleget. A Mrozek-
eléadas kiemelkedd mozzanata  volta
vendégjaték-nak. Példamutatdéan komolyan vett
abszurdot  lathattunk,  mely  leny(ig6zé
szuggesztivitassal, elementaris erével és
félelmetes hatdssal elevenedett meg a
kolozsvariak jatékaban.

A csatat alkalmasint mar Antal Csaba meg-
nyerte. Valddi bortont épittetett a szinpadra, s
mindjart leiiltette benne a nézoéket is. Kényelmet-
len zsamolyokon foglalhattunk helyet, korilot-
tlink vaslépcsok, traverzek, folottiink drothald és

racsok. Ezek képezték a masodik szintet, ahol a
kulcsfontossagu kihallgatasi és vallatasi jelene-
tek jatszodtak. Maga a rendez6 is modfelett él-
vezhette a diszletet - dtpercnyi némajaték eldz-
te meg a darab elsé mondatat -, s remekdl
hasznalta ki a tér adta lehet6ségeket. Oly nyo-
masztd kérnyezetbe telepitett minket, hogy lehe-
tetlen volt szabadulni a hatasa alél. Pedig a né-
z6k igyekeztek: sokaig mosoly bujkalt az ajku-
kon. En abban a kiildnleges helyzetben voltam,
hogy mar az elsé percben rahangolédtam a
zsandarligyi dramara. Részint mert tilos helyen
parkoltam le a Nemzeti oldalaban, részint mert a
darabinditd smasszer éppen hozzadm kozelitett
kivont gumibottal, hogy megdéngesse a vasosz-
lopot, melynek gyanutlanul nekitimaszkodtam.
Mrozek kdnydrtelenil logikus és racionalisan
orllt vizidja révidesen tokéletesen hatalméaba
keritette a kdzonséget. Arkosi halalos biztonsag-
gal talalt r& egy szlik 6svényre: szorongast kel-
tett benniink, hogy még veliink is térténhetnek
szdmylségek ebben a kiméletlen szinhdzban
(és tudjuk: szinhaz az egész vilag), de nem ment
el az elviselhetetlen kegyetlenségig. Engedte,
hogy kitérjlink a fenyegetettség el6l, ha akarunk.
De ha vele tartunk, akkor higgylk el és érezzik
at, amit latunk. Es nyert. Mikor a kinvallatd tol-
csérrel toltdtte a vizet a Fogolyba, eleinte kivan-
csian lestik a jelenetet. S amikor negyedszer
lendlilt meg a vizeskancs6, mar nem birtunk oda-
nézni.

A vallatélampa fénye a Fogolyra iranyult, de a
racsokon keresztill ravetddott az alant U6 ko-
zonségre is. Csikokat festett a ruhankra. Mintha
valéban bortdnbe kerlltiink volna valamennyien.
Es ki tudja...? Elég bizonytalan ma minden.

Katona Jozsef: Bank ban (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz)

Dramaturg: Bérczes Laszl6 m. v. Diszlet: T. Th.
Ciupe. Jelmez: Dobre-Kotay Judit. Zene: Demény
Attila. Rendez6: Arkosi Arpad m. v.

Szerepl6k: CsikP/ Andras, Borbath Julia, Bacs Miklds,
Czintos Jozsef m. v., Rekita Rozalia, Laszlé Gerd,
Boér Ferenc, Katona Karoly, Bogdan Istvan, Péterfy
IBajos,"SaIat Lehel, L8rincz Agnes, Bir6 Jézsef, Nagy

ezs0.

Shakespeare: Ahogy tetszik

Diszlet: T. Th. Ciupe. Jelmez: Dobre-Kéta?l Judit.
Dramaturg: Visky Andras, Zene: Demeny Attila, Majo
Zoltan. Tancmester: Velkay Ferenc. Rendezo:
Tompa Gabor.

Szereplbk: Laszlé Gerd, Bogdan Istvan, Salat
Lehel, Csiky Andras, Dehel Gabor, Jancs6 Mik-
|6s, Bacs Miklés, Bird Jozsef, Marton Janos, Boér
Ferenc, Péterfy Lajos, Nagy Dezsd, Sata Arpad,
Horvath Zoltan, Rekita Rozalia, Laszl6 Zsuzsa,
Lérincz Agnes, Gall Annamaria.

Mrozek: Renddrség

Dramaturg: Visky Andras. Diszlet és jelmez: An-
tal Csaba m. v. Zene: Demény Attila. Rendez6:
Arkosi Arpad m. v.

Szerepl6k: Csiky Andras, Biro Jozsef, Nagy De-
zs0, Borbath Julia, Laszlo Ger6, Salat Lehel.



ZAPPE LASZLO

OZINCEV ES A SZINHAZ

Kinovedcseszkije zapiszki (Filmtudoma-

nyi Jegyzetek) cim({ moszkvai folydirat

hetedik szamat teljes egészében az ex-

centrikus mozgalomnak, azaz a FEKSZ-

nek szentelte. A hiszas évek elejének ez
a jellegzetes avantgardista csoportosulasa f6-
képp filmes eredményeivel hivta fel magara a fi-
gyelmet, vezéralakjai Grigorij Kozincev és Le-
onyid Trauberg voltak. A huszas évek elejének
szovjet kulturalis életét keresztiil-kasul bejaro
Osszeallitasbol kideriil, hogy az excentrikusok,
féképp Kozincev, jelentds szinpadi tevékenysé-
get is folytattak. Kozincev hagyatékaban hat
szinpadi mi szévege maradt fenn, s manifesztu-
mukat is mint ,Az excentrikus szinhaz
kidltvanyat" fogalmaztak meg az 1921. december
5-én a Volnaja Komédia (Szabad Komédia)
szinhaz-ban tartott vitdhoz. Ez utobbibol
kordbban csak részletek jelentek meg, a
folyoirat a gépelt eredeti alapjan koézli a
sz6veget.

Kozincev és Trauberg darabjat, ,A FEKSZ
amerikai mutatvanyat" a cenzlrazott példany
nyoman kozlik, amelyen ceruzas huzasok latha-
tok. Ennek ellenére a Szvobodnij tyeatr (Szabad
Szinhaz) excentrikus péntekjén, 1922. decem-
ber 29-én, huzasok nélkil mutattak be.

Az excentrikus szinhaz kialtvanya

5 december 55
december 55
december 5

NO LAM CSAK:
- feltdmad a Mivészeti Akadémia. A lenyalt
vasznak mivészei lnnepelnek: megszabadul-
nak a futurista Punyin' igajatol. Tancolnak.
— visszatérnek oljaikba a Miivészet Vilaga na-
poscsibéi a lakashivatal engedélye nélkiil. A pa-
pacskaikkal egyiitt.
— agyoncsapjak Moszkvaban az OSZFSZK I.
Szinhazat.'
— cégtablakat fiiggesztenek ki - ,tanc, kakad,
bufé, kabaré" (a vezetdség hataskorében) - két
eléadas.'

feltdmadnak az AK-hullak.4 Bérletek.

Otvenéves évfordulét iinnepelnek. A zongoranal

Dulov.5 TEHAT
— feléledtek. Raiilnek az évszazados tradiciok
éjjeliedényeire. Orvendeznek.

5 december 5

TI MIND
tompa izgalomban ldgtatok az akadémizmus és a
kontarkodas kiszolgalt préfétainak szakallan.

TI MIND
mélté vjitasnak vélitek:
a Nagy Drédmai Szinhaz fénylz6 kacatjat, a Népi
Komédia Szinhaz érdes hltévalyujat (6t kotet
hagyomanyos filolégia kévetkezménye), a Lope
de Vegabdl, Potapenkobdl és Rostand-bdl ke-
vert zagyvalékot a Pétervari Dramai Szinhazban,

a Peredvizsnyik Gajdeburové elaggott csehovi

tisszentéseit, a klasszikusok dsszes miveit (a

Nyiva mellékleteként) Mgebrov7 szinhazaban

stb.

5 december 5
5 december 5

Elészor!

EXCENTRIZMUS!
5 december 5

az ,excentrikusok depojabdl" kibocsatottak az

elsé mozdonyt.

Ot flittyszét adunk le:

1.A szinésznek. - El az em6ciotol a géphez, el
a felindulastol a trikkhoz. A technika, a cir-
kusz, a pszicholdgia, a tétagas.

2.A rendez6nek. - A kitalalas maximuma, a ta-
lalékonyséag rekordja, a ritmus emelvénye.

3.A dréamairdnak. - A triikkdk kocsikapcsolgja.

4.A diszlettervezének. - Ugrdndoz6 dekoraci6
(jo éjt, Alekszandr Nyikolajevics®).

5.A teoretikusnak. - Kozma Prutkov nyoman:
dugaszold be a sz6kékutad!

MIT CSINALUNK MI:
MI megsemmisitjik a szinhézban a térténet ro-
hadt fogalmat. Ml széttépjiik az eléadas egysé-
ges ritmusat. Ml egyetlen el6adasban
Osszekeverjlik az operat a cirkusszal, a dramat
az operettel, a mozit a varietével. Ml bliszkén
nevezzik magunkat a ,ROSSZ IZLES
SZINHAZANAK". Pinkerton nekiink meggy6zébb
Arisztotelésznél. MI fejbecsapjuk a kozdnséget
hajmereszté triikkjeinkkel. MI (idvézletiinket
kildjuk Marinetti nagypapanknak és munkahoz
latunk
5 december 5
5 december 5
MI KIHIRDETJUK MINDENKI
MOZGOSITASAT!
Mindenkiét, akinek viddm horkantasa kiséri a
modern szinhazat.
MINDENKINEK! MINDENKINEK! MINDENKI-
NEK!
és emlékezzetek, az amerikai Mark Twain
mondta: ,Jobb fiatal kiskutyanak lenni, mint 6reg
paradicsommadarnak:!" 9
5 december 5
Grigorij Kozincev
Georgij Krizsanovszkij
Leonyid Trauberg
Az ,excentrikus szinhdz" eldadasai a Vigopera
helyiségében lesznek (ltaljanszkaja 13.).

A FEKSZ AMERIKAI MUTATVANYA
Szerz6: Ka Te'0

Szereplok:
Konferanszié l.

Néger Il.  Mindsit6 Bizottsagi Tag
Szultan Il

Szmenovehista'! I

A Szolgéja I ARA12 képviseld

Etolie Bizomanyos
Csimpanz Asszony, kutya
Bicikli
Elsé jelenet

Konferanszié

KONFERANSZIE. Ora. Rendelés. Az Excentri-
kus Szinhdznak a Szabadtél. A publikum
mulattatasa harminc percen at. Harminc perc
a frissité ostobasag zuhatagaban. Harminc
perc gyogyitd excentrizmus. Boksz, mozi, cir-
kusz, music-hall, parodia, tanc, guignol, revi -
mindez harminc perc alatt. Kizarolagosan!
Egyetemesen! Extravagansan!

Masodik jelenet

Szultan

SZULTAN Tizennyolc harem, ezer janicsar, milli-
ard nargilé, szaz adag sorbet, a proféta zold
zaszlaja, harmincharom eunuch! Mindez volt,
most fityisz van. A nemzetgy(ilés felfalta. Osz-
man, te mar nem vagy padisah, csak 6szvér!
Semmilyen orientacié nem segit tébbé. Es a
legfébb: elveszett az odaliszkom, a magantu-
lajdonom, és nincs tébbé Angora.'® Aki meg-
talalja, megkapja az utolsé font mazsolat.

Harmadik jelenet

Néger

NEGER Jim Peers New Yorkbél. Jim Peers
technikumot végzett, Jim Peers mérnok. Tiz
év (izemben, tizenot perc szabadidd. Tizendt
perc csaladi kényelem. N6 kéne! Jim Peers
kap mennyasszony ARA-tél. Meg kell rendel-
ni. Hallo! Szazhuszonegy-szazhuszonegy?
Jim Peers radién akar mennyasszony. Jim
Peers varja a cég képviseléit.

Negyedik jelenet
Néger, I. és Il. ARA-képviselé

l. ARA-KEPVISELO (balré! jon)

Shakespeare.

Il. ARA-KEPVISELG Byron.

NEGER Jim Peers.

|. ARA-KEPVISELO Ruha, élelem, csalad Ame-
rikabol.

[.ARA-KEPVISELO Garancia, diszkrécio, ké-
nyelem.

|. ARA-KEPVISELO Berlinben befizetik a
dollart. Pétervaron megkapjak az arut.

[.ARA-KEPVISELO Garancia! Diszkrécio! Ké-
nyelem!



NEGER Asszony kéne. Kérem az arjegyzéket.

I. ARA-KEPVISELO Kétezer-nyolcszaztizenhat
kiilonféle élvezet tizennégy masodperc alatt!
A legfejletteb technika! La trés belle! Mile Ale-
xandrine. FEKSZ. Petrograd.

II.ARA-KEPVISELO Garancia! Diszkrécio! Ké-
nyelem!

NEGER Kétezer-nyolcszaztizenhat élvezet ti-
zennégy masodperc alatt! Hip! hip! hurra! Jim
Peers nagyon akar. Jim Peers - Alexandrine.
Befizetem a foglalot.

I. ARA-KEPVISELO Shakespeare.

I.ARA-KEPVISELO Byron.

Otadik jelenet
Konferanszié

KONFERANSZIE (behizza a fiiggonyt) Tizen-
hat masodperc alatt Berlinb8l. Orosz irodal-
marok! Kulféldrél! Hatalmas vita! A gyogyuld
egyhaz, avagy a ndi lélek a szakacsmiivészet
itélészéke elétt! Rend! Figyelem! (Vonat)

Hatodik jelenet
Szmenovehista

SZMENOVEHISTA Testvérek! Mit jelent az Ut-
jelz6k Kicserélése? Az Utjelzok Kicserélése
az, amikor az intelligentium... Es mi az intelli-
gentium? Az intelligentium az... Kérek egy
adag salatat! Elvtars-urak! Az események
eléestéjén vagyunk. Egy Utjelzok Kicserélé-
se, két Eléestén,* és az egyhaz mintha élne.
A nékérdés ugyancsak. A ndket kordbban... A
néket ma... Veszem magamnak a batorsagot,
hogy Lev Tolsztoj szavait idézzem. Egyszer
Jasznaja Poljanat jartam, és oly kellemes volt
nékem. A nap ragyogott, a madarkak énekel-
tek, és uj cilinder volta fejemen. Megyek és Ia-
tom: a nagy magasban apré madarka ropdos
ide-oda, oda-ide, mellettem meg egy kicsi, ki-
csi keritésben all egy ilyen nagy tehen. Es arra
gondoltam: ,Milyen rosszul van ez igy! llyen
kicsi madarocska, és csak ropdds azt a nagy
térséget, és ilyen nagy tehen, ilyen kicsi keri-
tésben alll" Es éppen csak végiggondoltam
ezt, amikor a kicsi madarocska hirtelen le-
ereszked, és az U] cilinderemre helyez névje-
gyétl... Akkor arra gondoltam: ,Istenem! Mi-
lyen igazsagos ezen a vilagon minden! Mi lett
volna a cilinderemmel, ha a tehén repiilt vol-
na?" Es még azt mondom: ,lgazsagos-e,
hogy az ilyen kicsi Kljucsnyikov's ropkodhet
egész Oroszorszagon, az ilyen nagy Eléestén
pedig Berlinre licsiirdg?" Es még azt is gon-
doltam: ,Mi lenne a proletariatus cilinderével,
ha az Utjelzék Kicserélése repiilne!?" Mind-
ezen okok miatt magammal hoztam egy em-
lékmivet, amelyet ezen a helyen fogok felalli-
tani.

Q KOZINCEV Q

Hetedik jelenet
Szmenovehista, a Szolgdja, Etoile

SZOLGA Hii-i! Ki a legszerencsétlenebb allat a
vilagon?

SZMENOVEHISTA Ki a legszerencsétlenebb al-
lat a vilagon?

SZOLGA Igen.

SZMENOVEHISTA Ki a legszerencsétlenebb...
Tudom! A nagynéném!

SZOLGA Miért a nagynénéd?

SZMENOVEHISTA Meghalta magat.

SZOLGA A te nagynénéd allat?
SZMENOVEHISTA Hogy merészeled sértegetni
a nagynénémet?

SZOLGA Azt kérdem tdled, ki a

legszerencsétlenebb allat a vilagon?

SZMENOVEHISTA Ki a legszerencsétlenebb &l-
lat ? O!... Nem tudom.

SZOLGA A csacsi.

SZMENOVEHISTA Miért?

SZOLGA Egyetlen apja van, és az is szmenove-
hista. Ki hata legszerencsétlenebb allata vila-
gon?

SZMENOVEHISTA Ki a legszerencsétlenebb &l-
lat? O!... Nem tudom.

SZOLGA Nem tudod?

SZMENOVEHISTA Nem.

SZOLGA A vakondok.

SZMENOVEHISTA Miért a vakondok? SZOLGA

Mert vak, és nem tudja olvasni az Eléestént.

SZMENOVEHISTA Allitsd ide az emlékmivet és
ne beszélj. Beszédet kell mondani az emlék-
m( leleplezése alkalmabdl. Lev Tolsztoj elv-
tars-Gr! Te elhagytad. Te elhagytad... Mit ha-
gyott el?

SZOLGA A csaladjat.

SZMENOVEHISTA Te elhagytad a csalado-
dat... Es most, tizenkét esztendd multan ele-
venen élnek népiinkben magasztos tanitasaid
arrol, hogyan javitsuk a magasztos cip6ket.
Kedves szerkeszt6ségi kollégam! Te azt
mondtad... Mit mondott?

SZOLGA EI§ holttest.

SZMENOVEHISTA Te azt mondtad, élé holt-
testl... Es most, haromszéaz esztendé multan
mi is azt mondtuk: €6 holttest.. blnds, él6
egyhaz... Intelligentium. Osztalyfeletti... Ké-
rek egy adag salatat! Leleplezziik a nagy Lev
Tolsztoj emlékmiivét...

SZOLGA Bobriscsev!

SZMENOVEHISTA Puskin.16

Nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik
jelenet

Pantomim

Etoile sanzont kezd énekelni. Bején a Néger,

tancol ra, szerelmeskedik, magyarazkodik.
Etoile megsértédik, verekedni kezd vele (Boksz),
lediti 6t. Bején a csimpéanz biciklin. Etoile leran-
gatja, maga 0l a helyére és elhajt. Csimpanz és
Néger tancolnak és isznak.

Tizenkettedik jelenet
Szultan, azutan Szmenovehista és Szolga

SZULTAN Orizzenek téged a kabarébeli hurik,
ismeretlen gyaur! Azt irtad nekem, hogy & itt
fog atmenni. Dédapam arzenaljabol egyetlen
csapdam maradt. Mohamed segedelmével a
sz0kott odaliszk beleesik. Valaki jon. Rejtéz-
ziink el.

SZMENOVEHISTA Orosz intelligentium, menj a
magad torténelmi Utjan, egy, kettd; egy, ket-
t6... hej!

SZOLGA O, alnok asszony! Hagy szoritsalak a
szivemre!

SZMENOVEHISTA Testvér elvtars-ur! Az intelli-
gentium egyesiilései és a teherfuvaros! Ba-
ratom! Testvérem!

SZULTAN Szakallas dszvér! Te nem vagy a fe-
leségem, és én nem vagyok a testvéred.
SZMENOVEHISTA Ugy legyen! De egy az

anyank...

SZULTAN Akkor eridj belé!

SZMENOVEHISTA Elvtars-ar! Segitek 6nt meg-
gyézni  Onnek. Torokorszagnak ki kell
cserélnie az utjelzéket. Kereszt a Szent
Széfian. Csoportos feltamadas és eleven
mecset.

SZULTAN Beszéded a saslikhoz hasonlo... Pél-
daul nalunk is mullahok vannak, nélatok is
mullahok vannak...

SZMENOVEHISTA O, népek baratsaga! Oszta-
lyok és allapotok killdnbsége nélkiil! O, pro-
fesszorok internacionéaléja! Egész vildag mul-
lahjai szeressétek az Utjelzék Kicserélését,
és fizessetek elé6 az Eléesténre. Testvér elv-
tars-ur! Egyesiljlink alkoté kollektivaba.

SZULTAN Azt lehet. De meghoditod nekem, te,
hitetlen, Sztambult?

SZMENOVEHISTA Sziikségtelen az interventi-
um, éljen az Eléestén irodalmi melléklete. Mi
onnel megalapitjuk a demokratikus respubli-
kumot.

SZULTAN Es én leszek a tronon?

SZMENOVEHISTA Es 6n lesz a trénon.

SZULTAN Tizennyolc harem, ezer janicsar, milli-
ard nargilé, szaz adag sorbet, a préféta zold
zaszlaja, harmincharom eunuch, és te leszel a
harmincnegyedik. Gyeriink, alapitsuk meg az
oszman demokratikus impériumot.

SZMENOVEHISTA A becsiiletes partonkiviili
magas posztot kap. En a térok szovjet nép-
gazdasagban fogok dolgozni, és horgaszni
fogok a Boszporusznal, Gallipolinal, s6t a Dar-
danellaknal! Ott vitat fogok szervezni.



Tizenharmadik jelenet
Néger

NEGER A motorkerékpar kopasz szeretéje! A
zanzibari marabu feneke! Dugd a farkad a bal
szemedbe és huzd ki a motor nélkili hidro-
aeroplanbol! 0, tiz zanzibar 6zvegyének tiszta-
sagara eskiiszom felesben a tdmeghatassall
Sacré nom d'un chien sans une pipe!17 Jim
Peers varja feleség. Az orrszarvu szarvat az ARA
igazgat6ja bal combja ald! Nem kildik az asz-
szonyt - Jim 16ni fog.

Tizennegyedik jelenet
Konferanszié

KONFERANSZIE misorunk kovetkezd szama
keleti kankan, eléadja a torok proletkult munka-
nélkili mivészndje, Mile Alaxandrine.

Tizen6todik jelenet

Etoile, azutan a Mindsit Bizottség |. Tagja, az-
utan a Minésité Bizottsag Il. Tagja és Csimpanz

I. MB-TAG Megtudhatnam, hélgyem, van-e mi-
nésitése?

ETOILE Fiatalember, n nem j6 helyen
kereskedik!

Q KOZINCEV Q

it e ol

A FEKS alapitéi: Trauberg, Jutkevics és Kozincev (1922)

I. MB-TAG On félreért engem. Kiprobaltak mar
ont?

ETOILE En tizenkét éve...

I. MB-TAG Nem tesz semmit. En mar harminc
éve nem dohanyzom. Ont Gjra kell regisztral-
ni. Gyllést szerveziink és elvégezzik a pro-
bat. Kérem, uraim! Ugy. Mivel foglalkozott a
nagymamaja 1796 el6tt?

ETOILE Késziilsddtt a megsziiletésre.

CSIMPANZ Isten madarkaja nem ismer se gon-
dot, se munkat.

|. MB-TAG Mi késztette arra, hogy nének szules-
sen?

ETOILE Hat természetesen a kdzvetits iroda.

CSIMPANZ Tudjak 6nék, mi az az ukran éjsza-
ka? Nem, 6nék nem tudjék... I. MB-TAG
Mondjon el valamit.

ETOILE Pusztai hullamok partjan alltam én...
|. MB-TAG No-no-no-no... Kérem, csak semmi
futurizmus, semmi dekadencia...

ETOILE Engedelmet... Puskin...

|. MB-TAG Nem kellenek a modernistak... A
technika teljes hianya, holt végrehajtas, sem-
mi temperamentum...

ETOILE Hat semmi temperamentum! No, lam!...

Tizenhatodik jelenet
Szultan, Szmenovehista, Szolga, azutén az L és

11. ARA-képviseld

SZULTAN Ide, hii alattvaléim!
SZMENOVEHISTA Demokratikus féfelség! Min-
den ligyet dakéval kell intézni.

SZOLGA Eljen a republikanus impérium és a té-

rok dob!

SZULTAN Ugy, ugy, de minden iigyhéz pénz
kell.

SZMENOVEHISTA Rendezziink vitat.

SZOLGA Tamogatas kellene...

SZULTAN Csond! Belépiink a fasisztakhoz. Ki-
rabolunk valami gyaurt a rend és a haza sze-
retete nevében! Gyeriink, alljunk lesbe!

l. ES Il. ARA-KEPVISELO Az ARA

valaszut el6tt
all.

I ARA-KEPVISELO Az ARA csédben

van.

|. ARA-KEPVISELO Menyasszonyt Jim Peers-
nek - hol, mikor, honnan?

II.ARA-KEPVISELO Téke, protekcio, segély a
mennyasszonyért Jim Peersnek.

SZULTAN Téke? Elére, hii alattvaléim!

SZMENOVEHISTA Testvérek, urak, elvtarsak!
Tegyétek le a fegyvert, mint az aldozati bara-
nyok... A gyerekeket elére. Engem, engem.

SZOLGA Adjék meg magukat!



|. ARA-KEPVISELO Al right! Gentlemanek! Mik a
koveteléseik?

SZULTAN Tudd meg, te férgek férge, hogy a pa-

disahnak pénzre van szliksége.

SZMENOVEHISTA Nagyszer( cél!

SZOLGA Republikanus impérium!

I. ARA-KEPVISELO Yes! Amerika az amerikaia-
ké, Torokorszag szintén az amerikaiakeé.
Egyetértek. Segély: pénz, fegyver, élelem -
megadjuk.

MINDHARMAN Hurra!

. ARA-KEPVISELO Gentlemanek! A feltétel: az
ARA-nak né kell. Jim Peers... Hétszaznyolc-
vanhatodik megrendelés Menyasszonyt ko-
vetel.

SZMENOVEHISTA Menyasszony! Se hire, se
hamva! Golgota! Oroszorszag ment§ angya-
la! En, én lesz ez a menyasszony!

SZULTAN Ez a foglalkozas tetszik nekem. Kere-
stink dndknek menyasszonyt, megmelenget-
juk a keziinket, és megrendezziink Jim Peers
lakodalmat.

I. ARA-KEPVISELO Very well! Jim Peers var. Si-
essink!

Tizenhetedik és tizennyolcadik jelenet
Etoile, a lll. MinGsit6 Bizottsagi Tag, Asszony do-
bozzal. Kutya racsos skatulyaval. Uldézés

Tizenkilencedik jelenet

Néger, I. és IIl. ARA-képviseld, Szultan, Szmeno-
vehista

. ARA-KEPVISELO Vélegény. Jim Peers. Not-
len. Huszonhat éves. Kifogastalan.

SZULTAN Menyasszony. A megtestesiilt tiszta-
s&g és artatlanség. Sziizi viragszal.

II.ARA-KEPVISELO Van valami akadaly?

SZULTAN Nincs.

NEGER Jim Peers nagyon akar... Szabadidét...
Négy perc van hatra.

I. ARA-KEPVISELO Kezdjiik.

Huszadik jelenet
Ugyanazok, Etoile

ETOILE En idejében jelentkeztem. Uj miifajban
lépek fel: néger tdncok. M. Peers, lenne a
partnerem?

SZULTAN Az én szokétt odaliszkom!

NEGER Micsoda? Yankee-doodle! Becsaptak!

SZMENOVEHISTA Orség! Az emlékmUvem.

[. ES II. ARA-KEPVISELO Az ARA megmenekilt.

_(Tavoznak)

NEGER Csalas! Kivel adtak dssze Jim Peerst?

MIND Ki?

SZMENOVEHISTA Republikanus impérium!

ETOILE Megcsaltél engem, hasznélhatatlan

partner?

0 KOZINCEV O

SZULTAN Eunuchok! Fogjatok el a rabnét és a
harembe vele!

SZMENOVEHISTA Szeressétek a hozzatok tar-
tozokat!

NEGER Egy idiotaval adtak dssze. A hall va-
laszt el minket. Halj meg, gazember.

SZMENOVEHISTA Testvérek! Uraim! Elvtar-

_ sak! Mi van? Menekiiljon, aki tud!

ETOILE Szedd magad, vén Lovelace! Nem aka-
rom ismerni magat.

SZULTAN Eunuch! Te vagy mindennek az okal!

_ Halj meg Allah nevében!

ETOILE Micsoda? Gyilkos! Megbiintetlek téged,
és én halok meg! Jim, Isten veled!

NEGER Jim Peers. Két perc van hatra. Kihasz-
nalom. Voyage a pokolbal! (Eltépi a papirt)

Huszonegyedik jelenet
Ugyanazok és a bizomanyos

BIZOMANYOS Oriiltek! Hagyjak abba! Mit csi-
nalnak? Meghaltak, anélkl, hogy kiprobaltak
volna az élet minden gyonydrét. Nem ismerték
meg Knox és Betty higiénikus nadragtart6ja-
nak minden gyonyoriiségét, hasznat és olcsé-
sagat. Knox és Betty higiénikus nadrégtarto-
jaban jér az Uj és a régi vildg minden koztiszte-
letben &ll6 és kdzismert embere: Woodrow
Wilson, Behtyerev professzor, Friedrich
Schiller, Morris majom, Rabindranath Tagore,
Utyoszov és a romai papa. A higiénikus nad-
ragtartd Afrika, Amerika és az dsszes tobbi
bolygd  szazétvenmillio-nyolcszaznegyvene-
zer-hdromszazhuszonegy felndvd ifjanak al-
ma. Csak Knox és Betty higiénikus nadragtar-
tojaban ismerheté meg az igazi boldogsag,
szerelem, szépség, istenhit és a szabad m-
vészet tisztelete. Ha Napdleon a mi nadréag-
tartonkat viselte volna, nem verték volna szél
Waterloondl. Knox és Betty nadréagtartéjardl
mondta Ahmatova, a kolténd: ,Az igazi nad-
ragtartot  semmivel nem  tévesztheted
Osszel..." Es ha ennyi ékesszold bizonysag
utin sem szerez be Knox és Betty
nadragtartét, akkér on...

Koz0s koérus

Utolsd és huszonkettedik jelenet
Ugyanazok és Min. Bizottsag

I. MB-TAG Micsoda? Mutatvany mingsités nél-
kil? Az eléadast nem mindsitették erkélcste-
len latvanyossagnak, amely elnézé a kdzon-
ség alantas izlése irant.

Csimpanz

Vége
1922. XII. 10.

JEGYZETEK

1. 1918-ban megsziintették a Miivészeti Akadémiat: belSle jottek
létre a Szabad Mvészeti Mihelyek. Az 1921-22-es tanév elején né-
hany (Ugynevezett baloldali) mihely mikodését - V. Je. Tatlinét,
N. I. Altmanét stb. - leallitottak. N. N. Punyin miivészettorténészt,
aki a Szabad Mivészeti Mlhelyekben tanitott, 1921 augusztusa-
ban letartoztattak, s bar hamarosan szabadon engedték, a mihe-
lyekben gyakorlatilag tébbé nem dolgozhatott.

. 1921 oktdberében bezartak az OSZFSZK |. Szinhazat, amelyet V.
E. Mejerhold vezetett.

. Azokrol a kabarékrol és miniatiir szinhazakroél van sz6, amelyek
esténként két eldadast tartottak.

4. ,AK" - akkoriban az akadémiai szinhazak roviditése volt. Péterva-
ron ilyen volt az Opera és Balett Szinhaz (volt Mariinszkij), a Dramai
Szinhaz (volt Alekszandrinszkij) és a Kis Operahaz (volt Mihajlovsz-
kij).

.M. P. Dulov - ismert zongorakisérd, sok hires hangszeres
mivész-szel és énekessel lépett fel, koztik a Mariinszkij Szinhaz
szolistaival.

. P. P. Gajdeburov vezette a Peredvizsnyik Szinhazat.

. 1921 nyaran és 6szén A. A. Mgebrov vezette a Pétervari

Proletkult Szinhazat.

A. N. Benuarél van sz, aki a Nagy Dramai Szinhazban 1920-21-ben

megrendezte D. Merezskovszkij Alekszej carevicsét, Shakespeare A

velencei kalmarjat, Goldoni Két ur szolgaja cimli milvét s Moliére

Botcsinalta doktorat.

9. A Gyamoltalan Wilson cimi regény nyolcadik fejezetének mottdja.
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10. Kozincev és Trauberg igy szignalta 1922-23-ban
kozosen irt cikkeit. ;
11. A Périzsban 1921-22-ben megjelent Szmena veh (Utjelzok

Kicserélése) ciml folydirat azokat az emigrans értelmiségieket
tomoritet-te, akik a szovjet hatalommal valé megegyezés utjat
keresték. A lap cime a Vehi (mérfoldkévek, atjelzok) cimd, 1909-
ben megjelent cikkgytjteményre utal.

12. ARA (American Relief Administration) - Amerikai
segélyszervezet, az elsé vilaghabori utan segitséget nyujtott az
eurépai orszagoknak. 1921-ben az éhinség sujtotta Volga menti
terlileten engedélyezték a tevékenységét.

13. Ankara régi neve.

14. Eldestén (Nakanunye) - szmenovehista iranyzatu
orosz Ujsag, 1922 marciusatdl Berlinben jelent meg.

15. Ju. V. Kljucsnyikov - Ujsagir6 és dramairé. A Szmena

veh munka-tarsa, a Nakanunye egyik szerkesztGje. 1922-ben
hazalatogatott az OSZFSZK-ba; végleg 1923-ban tért vissza,
Alekszej Tolsztojjal és a lap mas munkatarsaival egyutt.

16. A Nakanunye egyik munkatarsa A. V. Bobriscseb-
Puskin volt.
17. Francia karomkodas.
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CSAKI JUDIT

A FOTO NEM KRITIKA

- Bele tudja fényképezni a véleményét a
képbe?

— Persze. Hogy szimpatikus-e az illetd vagy
sem? Persze. Van erre egy nagy torténelmi pél-
da: a Krupprol késziilt Arnold Newman-kép,
amelyen rajta var, hogy ez az a pasas, aki oda-
lancolta az embereket a gépekhez.

— Mennyire manipulélhaté a fotd?

— Mint az iras. Fel kell mar hagyni azzal az
illuzidval, hogy a fotd objektiv. Mar csak azért is,
mert a kémiai folyamatokon nyugvo fotografalast
pillanatokon beliil fel fogja véltani az elektronikus
fotografalds. Akkor mér minden korrigalhato,
vaghaté, szinhelyettesithets, a képpel gyakorla-
tilag barmit meg lehet tenni.

— Maga fotériporter. Van-e szakma ezen
bellil? Riportfotés, szinhézi fotds... vagy- csak"
fotos?

— Persze, hogy van. Annak ellenére, hogy
ma a fotogréfia olyan szinvonalon all, hogy alap-
fokU mivelésére egy fokat is be lehetne idomita-
ni.

— Mert a gépek olyan jok?

- lgen. A gép éppencsak hogy nem kompo-
nél. De az igazi fotografidban a technik&dnak mar
csak alapfoku szerepe van. Tudnom kell, mit
akarok latnia képen. Most példaul le kell fényké-
peznem egy Uzletembert; vilagos, hogy a képrél
egy sikerembernek kell ram néznie, hisz errdl kell
sz6lnia a képnek. Ezt meg kell csinélni. Ehhez

nem elég, ha valaki csak Ul a székben. A fényké-
pezés gondolkodasmod kérdése.

— Mindig is fotés akart lenni?

— Egy fraszt. Jogésznak késziltem, aztan
'66-ban kirugtak az egyetemrél. Egy ideig fizikai
munkas voltam - még fényképez8gép sem volt
a kezemben. Aztan, ahogy a régi vicc mondja,
egyszerlien kispekulaltam. Szakmat kellett ta-
nulni. Elmentem a fényképész-szdvetkezethez,
felvettek az éjszakai szaritasra, harom hoénapra,
Kdozben kélcsongéppel néha mar dolgoztam.
Elészor kilsésként sportot fényképeztem a Ké-
pes Sportnak, és kisértem a Fényszdv riportere-
it, vittem a lampat, az allvanyt. Aztan kaptam ki-
sebb munkékat, esklvét, 6vodat, kézgydlést -
igyekeztem rutint szerezni. 1958-ban valaki
megbetegedett, s nekem kellett kimennem az
Operaba, a balettintézet vizsgaeléadasara. Ez
fordulépontnak bizonyult. Fogalmam sem volt
réla, hogy a balettet eszik vagy isszak, az elsé
nap semmit nem tudtam csinalni. Segitettek -
és olyan képeket csinaltam, hogy a Fényszov
ki-rakatot rendezett bel6le. Aztan Ujra
jelentkeztek, hogy készitsek vellik egy kényvet a
balettr6l. Hat hétig tanultam, hogy mi a tanc.
llyen értelemben a fényképezés szakma;
tudom, mik a pdézok, a mozgasok, tudom, mi
hogy torzul a képen, mi

Fényes szelek

hogy mutat. Ami engem illet, hidba gyors ma az
élet, a felkésziilésre mindig szakitok idét. Most is,
mielétt Szibéridba utaztam, hetekig konyveket
olvastam; nézze meg, barmivel foglalkoztam,
annak a szakirodalma ott van a polcokon.

- A balett utdna Huszondtédik Szinhaz jott?

- Nem azonnal. A balettintézet utdn Pécsre
mentem, a baletthez. Ma gyakran elfelejtik, hogy
a Pécsi Balett-tal tort be elészor egy régi szin-
hazéplletbe valami modern, korszer(. Négy
évet toltéttem veliik, én voltam a fotosuk. Az
alla-som kozben a Fényszdvhéz kotott, aztén a
N6k Lapjahoz, egészen mostanaig. Pécsett egy
ideig remekll éreztem magam, mert fontos
voltam ne-kik, miként &k is fontosak voltak
nekem. Kés6bb ez  megvaltozott, de
szerencsémre talalkoztam Novék Ferenccel,
akinek szakmai értelemben a fél életemet
koszonhetem. Hivott, hogy fényképezzem a
Bihari Tancegytttest. Mondtam neki, hogy én
ehhez nem értek, ez viszont 6t nem érdekelte;
ugyhogy hetekig ismét tanultam, rajzoltam, s
rajottem, hogy a néptanc egészen mas, mint a
balett. De megtanultam. Odacsapddtam
hozzajuk, mert mindig ott szerettem lenni, ahol
engem szeretnek; attol tudok ,hajtani". A kovet-
kezé fejezet Erdély volt, Novak Feri erdélyi és
néprajzos; én is erdélyi vagyok, elmentiink
egyutt Székre. Amikor az elsd anyagot hazahoz-
tam, azt hitték, az Allami Népi Egyiittest fotoz-
tam; senki nem hitte, hogy ez még létezik a valé-
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sagban is. Akkor keményen nekidlltam és
csindltam, hogy megmaradjon, ami még van,
mert erre semmi nem alkalmasabb, mint a foto.
Ebbél lett két kétet: az Elindultam vilag utjan..
és a Mdlt idé.

— Van egy masik albuma, a Vendégmunkas.
Beleillik az akkoriban - meg még ma is - diva-
tos trendbe, a szociofotoba. De ebben is érzédik,
hogy addig dolgozott a riportalanyéaval, mig is-
mét ,beliil keriilt a kérén", érdekelt lett a ,ven-
dégmunkas" életében.

— Igen, ez mindig igy alakul, nyilvan azén
természetem ilyen, masként nem tudok
dolgozni.
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Ezt a Vendégmunkas-albumot évekig csinaltam;
eleinte nagyon modern akartam lenni, objektiv,
tavolsagtartd, minden; aztan harom év utan po-
koli valsagba keriltem, néztem az elkészilt
anyagot, és ugy lattam, hogy nem jén ki bel6le
semmi. Teljesen ésszeomlottam, de fényképez-
tem tovabb: egyszercsak vilagos lett a kényv
szerkezete, és az is, hogy az ingazok kozll az
egyikrél akarok valamit mondani. Nagyon szo-
ros, kozeli viszonyba kertiltink, s végul |étrejétt a
konyv. Lefényképeztem gy, ahogy masok Iatjak
6t, és ugy is, amilyennek én ebben a kapcsolat-
ban megismertem. Prébaképpen elkildtem be-
I6le egy anyagot a World Press-nek, és nyertem.
Minden ilyen munka sok-sok évbe és rengeteg
kitartasba ker(l, Rengeteg vonatra fel kellett

szallni ahhoz, hogy én azt az egy embert megta-
laliam. Nem tudom, hanyszor lesz még ennyi
évem.

— Térjlink vissza Erdélyhez.

— Tizen6t éves munka volt. Mikor vége lett,
felkértek, hogy egy nagyon rangos Kkilféldi

esszékotetbe irjak réla. Es akkor
végiggondoltam. Népszokéasok, tnnepek,
események, lakodalom, temetés, sziletés,

halal, sziliret, hasvét - ezt én mind lattam ott
sz&mtalanszor, le is fényképeztem. Megtanultam,
meglattam  mogotte az  embereket, a
viszonyokat, a kozdsséget - lefényképeztem azt
is. Es akkor rajsttem, hogy kész, befejeztem.
Vége. Hiaba megyek el még hatvan
lakodalomba, mar nem tudok mast mondani
réla, mint amit eddig elmondtam. A tdbbi
munkammal is igy volt ez, s talan az sem véletlen,
hogy legtdbbszor elmuld, leting vilagokat fény-
képeztem. Indianokat, erdélyi kultarat, ingazo-
kat, Szibériat.

— Beszéljiink a szinhazrél. Gondolom, a Hu-
szon6tédikrél.

— Miel6tt errél beszélnénk, mondanék vala-
mit altalaban. A szinhazi fotd, az mas. Abban is
benne vagyok, de az nem rélam szél. A szinhazi
fotozasban aldzatosnak kell lenni; mindent bele-
adni, persze, de nem tolakodni.

— Milyen kép késziiljén egy rossz vagy unal-
mas eléadasrol?

— Ertem, mi van a kérdése mogott. Ne sza-
mitson arra, hogy egy el6adas unalmassagat a
kritika helyett a fotd fogja leleplezni. A foté legyen
mindig izgalmas, érdekes. A fotd nem kritika. Aki
egy unalmas eléadasrdl unalmas képet csinél,
az egy j6 eléadasrdl is unalmas képet fog csinél-
ni.

— Erre a Huszonétédik Szinhaznal jétt ra?

— En a Huszonétodik Szinhazban nem a
szinhazhoz, hanem a kdz0sséghez kotédtem.
Eleinte legalabbis; késébb mar Ugysem lehetett
vagy kellett szétvalasztani a kettét. A szinhaz 6t-
lete talan a Vasas Mivészegyiittes vezetd ko-
reografusanak, Szigeti Karolynak egy el6adasa
utan mertilt fel. Egy Lorca-darab volt ez, a Don
Cristobal a Vigszin hazban. Azutan - de hadd te-
gyek itt egy kis kitérét. Akkoriban a néptanc kife-
jezetten varosi s kifejezetten progressziv moz-
galom volt, progressziv mivészekkel, Szigetitdl
Gyorgyfalvay Katiig, Novak Feriig. Nagyon jé
lenne ezt legalabb ma, utdlag tudomasul venni.
Szigeti és Gyorgyfalvay még a néptancon beliil is
az avantgéardot képviselte - ha lehet ilyet mon-
dani. Komoly értelmiségi gy volt ez; Novak Feri
és Szigeti produkcidit nézte példaul Csodri, Eérsi,
Gyurko6, Jancs6. Azutan jott egy Ujabb Lorca-
produkcio, a Vérnasz; ebben Berek Kati és Iglodi
Pista is részt vett. Ekkor mar kézéjik tartoztam,
edzétaboroztam veliik, ,belebeszéltem" a dol-
gaikba, a premier utdn engem is feldobéltak a le-
vegdbe.
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- Ebben a bizonyos tanulmanyban maga
t6bbek kozt azt irja, hogy a feladatok valasztottak
ki magat. A Huszonétédik esetében is igy volt?

— Nem tudom. Almodozassal kezd8dbtt. Be-
rek Kati, Szigeti Karcsi, Gydrgyfalvay, Gyurké...
Lazbol, driasi hitbél, az egyuttjatszas éromébdl
szlletett meg a Huszon6tddik Szinhéaz, ahol
Gyurko Laszl6 lett az igazgato, Szigeti a férende-
z6. Elséként a Gyaszt mutattuk be, s amikor a
szinhazterem elkésziilt, akkor jott a Fényes sze-
lek. Mindkett6 siker volt. Nagyjabol a Fényes
szelekkel egy id6ben dsszedllt a szinhaz alaptar-
sulata, amelyhez késébb még sokan odacsa-
podtak: példaul Keserii llona, Vidovszky, Sel-
meczi Gyérgy. Es jétt jatszani Iglodi, Torécsik,
Garas.

- A Huszonétédik Szinhaz életét belilrdl élte
végig, de azért le is fényképezte.

— Persze. Es azt is tudtam, hogy emellett
nekem meg kell csinalnom a magam kényveit, a
magam munkajat, mert a Huszonétodik képei
nem rélam szélnak, hanem réluk. Ezekhez erét,
inspiraciot kaptam téluk. llyesmi ma mér szinte
elképzelhetetlen: a beszélgetések, a mély kap

Kémiives Kelemenné

csolatok, az egymasban val6 feltétlen bizalom.
Olyan emberek kdzott volt ez mind meg akkor,
akik - ha még élnek - ma tan szdba se allnak
egymassal. Eletem nagy szerencséjének tar-
tom, hogy nekem ezek a kapcsolatok, baratsa-
gok, iigyek még megadattak. Elni tudtam veliik,
és fényképeztem &ket. Nem csinaltam én semmi
trikkot meg kunsztstiklit, valami mégis létrejott.

— Példaul magénak egy nemzetkézi mére-
tekben is rangos karrier.

— Az is, igen. Felkérések kulféldrél, World
Press, zslrik, versenyek, bizottsdgok. De a
munka mindig az maradt, hogy fényképeztem.

— A Huszonétédik Szinhdz torténete - furcsa
térténet. Amikor vége lett, s ahogyan vége lett -
elnyelte egy nagy, profi intézmény -, mintegy
feln6tt" visszafelé.

— lgen. De ennek a felndvésnek megvolt az
alapja. Gondolja végig, miknek és kiknek adott
otthont a Huszonétddik! Jatszotta, ugye, a maga

darabjait, amelyek tébbnyire kiléncségek vol-
tak, ezenkivil otthont adott Seb&éknek, a Jozsef
Attila-m(sornak, Sandor Gyérgynek, Cseh
Tamas Bereményi-dalainak. Valamint remek
kozdénsége volt, rengeteg fiatal ember, diak.

— Es ha nem jén a Népszinhéz, mint dj
intézmény...

— Akkor is vége. Egy ilyen kicsi szinhdz nem
maradhat meg sokaig. Betdltétte a hivatasat.
Nem lehet a végtelenségig felfelé ivelni... A vé-
gén mar érz6dott, hogy ez a formacio felélte azo-
kat a hittartalékait, amelyekbdl taplalkozott.
Kezdett elfaradni. Erésodtek a problémak, ezt
éreztem én is, noha az el6adasokon ez még
nem fel-tétlendl latszott. Gondoljon a Cserepes
Margit hazassagara, ez az utols¢ el6tti évben
szliletett, aztan atkerdlt a Varszinhazba... Tehat
a Huszondtédik Szinhdz még az utolsd években
is tudott hozni valamit, de mar tudtuk, hogy ez
nem az, ami volt. A problém&k elél a szinhaz
vezetdi megprobaltak elére menekilni. Nem
sikerdilt.

— Hogyan valt meg téliik?

— Egy évig még velik voltam a Népszinhéz-
nél, s aztan azt mondtam, kdszondm.



Lear kiraly

- Ez azt is jelentette, hogy a szinhazbdl is
elég volt?

- Nem szoktam ilyen kategorikusan donteni.

— Es utana varta ifthon a kévetkezé csapa-
tot?

— Mar nincsenek csapatok...

— Késziilni kezdett Ujabb maganyos mun-
kakra?

- lgen.

— Rendre olyan témékba vag bele, amelyek
a fényképezésen kiviil komoly fizikai erénlétet is
kivénnak.

— Ez igy nem tudatos, de szeretem, hogy
igy van. Pedig sokszor nagyon nehéz. VVezetni
kell
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héban, jégben, sokat, éjjel; izzadni az 6serdé-
ben, cipelni a gépet, gyalogolni a sarban. Ehhez
kell erénlét is.

— Két vonal latszik élesen és parhuzamosan
a maga palyajan. Az egyik vonalon a k6zdsségek
- balett, Erdély, néptanc, Huszonétodik Szin-
haz -, a masikon az indianok, a jemeni utazas,
az ecuadori dzsungel, Szibéria, illetve a Ven-
dégmunkas. Aztan az egyik széal, az elsé
mintha lassan elfogyna.

— A két vonal abban azért kdzds, hogy a
gép mogott az ember mindig maganyos. Ami
pedig ezt a masodik vonalat illeti, nekem
sokaig szerencsém volta kozdsségekkel. Aztan
megvaltozott a kor, meg nyilvan én is. Ma
fogynak a kozosségek, fogynak az ugyek, az
emberek haj-

szoltabbak. Néha egyébként Ggy érzem - most
éppen nem -, hogy a fotds palyéja is olyan, mint a
balett-tdncosé: egy id6 utan abba kellene
hagyni. Nézze meg, a generaciomban azon ke-
vesek kozé tartozom, akik szeretik és mivelik a
kockéazatos fotoriportazst. En, ha kell, maszom a
tundréban, harmincét kilos felszereléssel.

— Pélyaja, ismertsége alapjan biztos lehetne
régen fészerkeszt6. Miért nem szerkeszt egy
fotéslapot?

— Mert sose voltak poziciés ambicigim. A
nemzetkozi katalégusokban, konyvekben az
szerepel: Peter Korniss, photojournalist. Nekem
ez elég is, tetszik is.

— Hogyan kapja a kiilféldi megrendeléseit?

— Nem mindig ugyanugy, Ha én kezdemé-
nyezek, akkor sziikséges, hogy az ember irjon
egy szinopszist, ha azt elfogadjak, akkor meg-
kapja a megbizast, s ez azt jelenti, hogy fedezik a
munka koltségeit. Ehhez persze hatalmas el6ze-
tes kutatdbmunkéara van szikség, hisz én nem-
csak a fotds vagyok, hanem bizonyos értelem-
ben az Ujségiro is: tudnom kell, mi térténik, mikor
torténik és mi a jelentésége. A Geo Magazinnak
tavaly készitettem egy ,sztorit' a torténelmi
Moldvérél. Ennek része volt, amikor attorték a
szovjet-roman hatart. Az esemény idépontjat
persze nem ropitették vilagga a hirligynokségek;
nekem kellett elére feltérképezni mindent, kiépi-
teni a megfeleld kapcsolatokat, beadni szinop-
szisban - persze angolul -, megcsinalni az
anyagot, s amikor ez nekik nagyon tetszett, meg-
kérdezték télem, kivel irassdk meg a széveget.
Ez volt egyébként a harmadik Geo-sztorim.
Ennek a kérdésnek persze van egy masik oldala
is: Ujra és Ujra bizonyitani kell. Ha egyszer
Jeégek”, elterjed. A nemzetkdzi sikerre nincs
Joérlet". Es nincsenek kivaltsagok sem: kell
tudni j0 képet késziteni a protokolleseményrél
és az ingazorol is.

— Maga ismert szerte a vilagon. Egyik albu-
mot csinalja a masik utéan, ha itthon nem, hat
kiil-féldén.  Tagja mindenféle  nemzetk6zi
bizottsag-nak, zslrinek. Miért vallalta, hogy
képszerkesztbje lesz lapunknak?

— Mert engem itt szeretnek, s mert én is sze-
retem ezt a csapatot.

— Kevés képet készit a lapba.

— Mert nem akarom masok eldl elfenyképez-
ni a helyet. Es mert vannak jé szinhazi fotésok.
Szeretem, ha egy lap arculatat kevesebb fotds,
de hatarozottabban adja meg. Ezért 6rulok pél-
daul, hogy nalunk ,alapember" lett Koncz Zsu-
zsa. De ha néha mégis fot6zom, boldogan csina-
lom; akkor elmegyek tobb prébara, megismerem
a darabot és a rendezét is, nem csak a szinésze-

ket. Ez tortént példaul a Szaz év magany eseté-
ben.

— Van-e djabb ,iigy" a lathataron?
— Van. De: babonas vagyok.



SZIGETHY GABOR

MEGY A GOZOS...?!

Hol kezdddik a vasit? Es hol van vége?
Hol végzdédik az iréi fiistolgés, és hol
kezdddik a torténetiras?

Masfél évtizede, 1974. majus 18-an a Pesti
Szinhdz nézéterén csupa vasutas Ult. Kedvenc
szakszervezetik - a vasutas - szer-vezett
szamukra k6z0s szinhazlatogatast: a vas-utasok
megtekintették a legujabb magyar vas-
utasdarabot.

Két hénappal korabban volt a bemutaté, s a
hirlapokban megjelent biralatok &arnyalatokban
kiilbnbdz8en, de egybecsengden dicsérték Or-
kény Istvan legujabb szinpadi alkotasat. A szak-
lap - Magyar Vasutas - nem bonyolddott rész-
letesebb, esztétikus cslir-csavarasba, elegen-
dének itélte, ha olvasoi - a magyar vasutasok --
szamara témdren értelmezi a kozdsen megte-
kintett m{ eszmei mondanivaléjat: ,A szereplék
szenvedélyének targya a vasut. Olyan korszerii
jelkép, melynek sorsa, zavartalan miikodése
akar civilizacionkat is példazhatja. De behelyet-
tesithetd is ez a jelkép. Ahanyan csak Ulnek a
nézobtéren, annyiféle *nagy igy«-et tehetnek a
vonat, a vasut helyébe."

Orkény Istvant szemérmes természete meg-
akadalyozta abban, hogy legkajanabb egyper-
ces novellajat megirja. S nem vette észre, lzleti-
leg is micsoda lehet6ség rejlik a Magyar Vasutas
cikkiréjanak ajanlataban: ahany magyar szak-
szervezet, annyi telthdzas el6adas. Csak a szi-
nészeket kellett volna megkérni, hogy alkalmi-
lag vasutas helyett esztergalyost, banyaszt,
munkasort, fodraszt vagy Ill/lll-as igynékot em-
litsenek.

Még a szocializmus is édes lett volna azon az
estén, amikor cukraszok llnek a néz6téren.

Merthogy Orkény Istvan Vérrokonok cimii
darabjaban minden szereplét Bokornak hivnak,
s minden Bokor vasutas. Amibdl logikusan
kovetkezik, hogy a darab nem a vasutrél szél, s
hogy bar lehet sokunk, s6t mindannyiunk neve
azonos, de embernek mind kuilonbozdek
vagyunk.

Am ha nem a vasitrél szol Orkény Istvan
darabja, akkor mir6l?

Rolunk - fogalmazott 1974-ben egyszeriien
az egyszeri kritikus. A szocializmusrol? - kér-
dezte halkan a kajan; akarmir6l - allitotta a
nagyokos; szenvedélyeinkrl - ecsetelte az
ovatos. Mindannyiunk «nagy Ugy«-érél - szo-
gezte le a Magyar Vasutas. Akkoriban még
akadtak sokan, akik emlékeztek a negyedsza-
zaddal korabbi gdrégtizes jelszora: arccal a
vasUt felé. Ezt akkoriban talaltak ki, amikor az
Osszes valtdt a nagy barat segitségével teljes
gbzzel a szakadék iranyaba allitottak at.

Rég volt. EImult. S ha ma olvassuk Orkény Ist-
van Vérrokonok cim( szindarabjat, s elméla-
zunk: hol kezdédik a vasut, s hol van vége - az
mar irodalomtorténet-iras?

Masfel évtizeddel ezel6tt sem lehetett tudni

pontosan: mit jelent életiinkben a Vasut, ha
nagybetiivel irjuk. Es ma?

A Vérrokonok cimii szindarabnak nem volt ko-
rabban elbeszélés- vagy kisregényvaltozata. A
szindarab szdvege sem jelent meg a szinhazi
bemutat6 el6tt. A prébak kdzben csiszolddott,
alakult, nyerte el végleges formajat a drama. Mar
javaban folytak a probak, amikor a rendez0 kéré-
sére bohdctréfabetétet ir a darabba Orkény Ist-
van. Leveleket fogalmaz a szinészeknek: okos
szavakkal is vilagossa akarja tenni szamukra
szereplk koérvonalait.

Es izgatottan varja a bemutatoét. Varkonyi Zol-
tan, a rendezé nem akarja, hogy az iré id6 elétt
megnézze a probat. Orkény cédulat kiild Varko-
nyinak: JEn csak azt akarom elmondani
Ruttkainak, hogy 6 a paradicsom Evéja, az Gs-
asszony és Os-csaladanya. Ot a vilag nagy
gomolygasabol csak a legkisebb kdzdsség
érinti, a csalad, mely az emberiség folytatasa.
Ezért él, ezért dolgozik, mindent a vilagon
Osszekuporgatna értlik, egy mos6gép vagy egy
ures cérnaspulni egyforman értékes neki."

Egy szemfilles Ujsagird elkunyeralja Varko-
nyitél Orkény kéziratat, 1974. marcius 16-an a
Film Szinhaz Muzsikaban e néhany mondat mar
olvashaté. Kdzben folynak a probak, birkoznak
szerepeikkel a szinészek. Orkény Istvan az utol-
s6 pillanatban még egyszer tollat ragad, és hat
nappal a bemutaté elétt levelet ir Ruttkai Evanak.

,Edes Eval 1974.111. 22.

(Iatja, mar attdl, hogy a nevét leirtam, dobogni
kezd a szivem. Mi lehet e mdgott, micsoda bokori
lobogasok, végig se merem gondolni!)

Evam, én rettentd boldog voltam akkor, ami-
kor maga elvallalta Mimit. Még ennél is boldo-
gabb, amikor a prébak elején azt lattam, hogy
nemcsak szereti, hanem érzi is ezt a szerepet.
Szamtalan »Otletszerli« megjegyzése,
gondolata ihletd ereji volt, ezért sok helyiitt a
szbvegen is valtoztattam, és talan Zoli is oriilt a
maga raérzéseinek. En biztosan sokat
készénhetek akkori segitségének. Most viszont
azaz érzésem, mint-ha ez a szerep a maga
szamara vesztett volna a varazsabol, ami
nekem - 8szintén megvallva - ;.

En ugyanis azt hiszem, hogy Mimi alakja eb-
ben a darabban a legelementarisabb ereji, mély
és tragikus szerep, mert a gyermekét (és férjét)
vesztett Osanya jajdul fol benne, az az alapvets
érzése minden anyanak, hogy amit 6 teremtett,
nevelt, lemondassal-kinnal, minden szétesik ko-
rilétte, s 6 egyedll marad, mert korunk kegyet-
len torvénye ez.

Mimi egy mélyen boldogtalan ember, akinek
nincs is megvaltasa. Ez a szerep alapfelfogasa.
Egy meghasonlott asszony, akivel minden, ami
az életben szép volt: az Borsan volt, tehat Borsa
az Elveszett Paradicsom. Imadja a lanyat, de az
még a féztjét sem kivanja, felnéz a férjére, fligg
téle, csak altala létezik, de Miklos 6rola mar csak

annyit tud, hogy a neve: Mimi. Meghasonlottsa-
ga azon alapul, hogy igenis van (volt) boldogsag
a foldon - Borsan. De az mar csak emlék, nosz-
talgia. Onnan 6t kitépték, és egy olyan vilagba
»emelték«, ahol mar nem ismeri ki magat. Ahogy
a préban mondtam: 6 csak Borsan »értett a tar-
gyakhoz«. Itt mar nem. Fogadni merek, hogy egy
nagyon vacak bérgarnitirat vasarolt, méregdra-
gan, aminthogy Miklésnak nem kell a telek sem,
még kevésbé a sator, mely nemis sator. »Lehet-
ne boldogan élni. Hat akkor én miért valok sem-
mivé?«- ez Mimi tudathasadéasa. A vasutat va-
dolja érte, a mitikus Rosszat."
Okosan-pontosan fogalmazott szerepértel-
mezés: az ird Szeretné, ha a szinésznd ugy érte-
né-érezné a szerepet, ahogy iras kézben ében-
ne megszoélalt Mimi. Jé és hiteles fogodzé e kéz-
irat az irodalom- és szinhazt6rténész szamara:
igy latta sajat mavét Orkény. S hogy Orkény
megsejti: a szinésznd nem ugy szereti szerepét,
ahogy azt az iré 6hajtana - emberi-ir6i érzé-
kenységét bizonyitja: Ruttkai Eva néhany els-
adas utan kilépett a szinjatékbol. Hogyan, s miért
- ez a szinhaztérténetre tartozik. Az irodalom

jelenkori  multjgban  bavarkodé  viszont
elmerenghet, ha ma olvassa e levelet, hogy
miért nevezi Orkény a vasutat ,mitikus

Rossznak"? Hogyan kell ezt értelmezni? Lehet
értelmezni? Mondjuk, a szerep - Mimi -
szamara a vasut (korabeli értelmezésben: a
nagy gy, a szenvedély, az életlink, a
szocializmus) mitikus rossz. Es a tdbbiek
szamara? Vagy ez a darab akkor, 1974-ben arrél
szolt, hogy egész életiinket kdrbeabroncsolja,
meghatarozza valami megnevezhetetlen, amit
azeért nevez Orkény Istvan vasutnak, mert nevez-
hetné barmi masnak?

S ha 1974-ben épp ezért a vasut szé fejezi ki
legpontosabban a vasut fogalmat, akkor 1991-
ben mit jelent a vasUt sz, ami mar 1974-ben sem
vasutat jelentett?

Az irodalom nem filozéfia, nem matematika: a
lehetséges tobbértelmiiség varazslatat kinalja
az egyszeregy kiméletlenll egyértelm( logikaja-
val szemben. Az ir6 végtére is nem koteles
megmagyarazni, még csak érteni sem sajat
munkajat, s a nagyon okos ir6, mint Orkény
Istvan is, elegendd, ha érzékeny tanacsokkal
segiti a szinésznét szerepe megformalasaban.
,Egy kar-cos jajszéval kezdi: Judit, hol vagy? Es
aztdn Ggy érzem, nagyon halkan, alig
hallhatéan kezdi mondani: Tudjak, hol van
Borsa? - Azért hal-kan, mert fél, hogy titkat, ezt
a nagy nosztalgiat meghallja valaki (Miklos vagy a
Vasut), és azért is halkan, mert ami emlékeink
némak, alig hallhatéan tlinedeznek el a multbal,
az emlék sohase kiabal. Szivszoritd csendben
vallja meg titkat.

(Ha ebben zavarja az a két mondat, hogy »én
pedig, mint egy hang a pusztaban... gyere hajat
mosni« stb. azt, ha Zoli is, maga is jobbnak érzi,
hagyja ki. Akkor a sikoly utan rogtén bemutatko-
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zik, és mar mondja: *Tudjak, hol van Borsa?« Ezt
nem tanacsként mondom, csak mint egy javasla-
tot.)

A végén az imat (utélag, és csak akkor mer-
tem megirni, mert megtudtam, hogy maga
véllalta, nagy boldogsédgomra, ezt a szerepet)
ugyan-csak halkan, de mély vallédsos &hitattal
kell el-mondania. Mi ez? Gyénés. A szdvege is
az, a maga vagya is, hogy meggyodnja: Félek,
nem tudom, mitél félek, csak foldontuli
segitséget remélhetek. Istenem, Iégy velem."

A szinjatékban az ima, azaz gydnas szévege
ennél altalanosabb, s Isten neve nem hangzik el.
llletve a drama nyomtatott valtozataban van egy
révid részlet: ,Miklés:/minden erejét dsszeszed-
ve foltapaszkodik, a segiteni akard Mimit félretol-
ja, a faradségtol akadozvallgen. Es én ott leszek
holnap a helyemen... ahova a kotelesség sz6-
lit... és vallalok minden kockazatot./Lecsuszik a
foldre/Ha isten vellink, ki ellenink?" - de ezt az
eléadasbol - még néhany rovid részlettel egytt

Ruttkai Eva és Tomanek Nandor a Vérrokonok
pesti szinhazi eléadasaban, 1974

- kihagyték, a kotet elején olvashaté megjegy-
zés szerint: terjedelmi okokbdl.

Azt az alig egy oldalnyi széveget is kihagytak
az elbadasbdl - terjedelmi okokbdl! -, amely a
besugé vasutas mindenen athatolé eszkoztarat
mutatta be, tudatositva az olvasdban: a vasuta-
sok minden Iépését ellendrzik a vasutasok, s ab-
ban sem lehetlink biztosak, torzitas nélkl jelen-
tik-e a févasutasoknak a rélunk 6sszegydijtott
megfigyeléseket.

Ugy kerek a vilag, ha mindenki vasutas.

1974-ben. Amikor Orkény Istvan Vérrokonok
cimi{ darabjat irta. Amikor az egész életlinket
koriilabroncsold, megnyomoritd, meghatarozéd
valamit azért nevezi az ir6 vasutnak, mert
nevezhetné barminek.

Aki vasutas, ugy is tudja, mi a vasut.

De miért irja Ruttkai Evanak levelében 1974-

ben Orkény Istvan azt: a mi emlékeink némak.
Mimire, a vasutasokra, mirank - kire gondolt
Orkeény?

Hol kezdddik a vasut? Es hol van vége?

1974-ben néhény kritikus megpenditette: a
Vérrokonok azért nem igazéan sikerilt darabja
Orkény Istvannak, mert tilsagosan egyértelmi,
mire kell gondolnunk, amikor a szerepl6k a vas-
Utrél abrandoznak, aradoznak, atkozédnak. Egy
szindarabban, amely - sem a kritikusok, sem
Orkény Istvan akkor nem tudhattak: a szocializ-
musban mikor és hol van végéallomas - szinpa-
don bérmikor eljatszhaté. Tehat példaul 1992-
ben is. i

Tél van, fenemdd ronda az idé. Ulok a kalyha
mellett, teat iszom, Orkény Istvan 1974-ben irott,
szinhazban régen jatszott szindarabjat olvas-
gatom.

Asztalomon vaskos kdnyv: a menetrend sze-
rint jonnek, mennek a vonatok.

Van ennek valami kdze a torténetirashoz?
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(Sultz Sandor: Es a hésok haza-térnek, Eger)
KOLTAI TAMAS

Isten nem felel

(A. Camus: A félreértés, Szolnok)
KOMPOLTHY ZSIGMOND

Hangok a Stgolyukbol

(Legenda A varazsfuvolarél, Szolnok)
KOVACS DEZSO

,Elromlott azidé gépezete" 119

(Garcia Marquez: Szaz év magany, Szolnok)

4/13

12/26

Téli takaritas 3/38
(Nadas Péter: Takaritas, Jozsef Attila
Szinhéz)

Madéch-toursszal Europaba? 4/19

(Rice-Lloyd Webber: Jozsef és a szines,
szélesvasznu alomkabat, Madach Szinhaz)
Hogyan veszitsink? 713
(Dosztojevszkij-A. Wajda: Biin, biinhédés,
Pinceszinhaz)
KUNOS LASZLO
A hegy és a siksag
(Ibsen: Peer Gynt, Nemzeti Szin-haz)
MARTON LASZLO
A vilagot jelentd siillyeszté
(Shakespeare: lll. Richard, Vig-
szinhaz)
Elég szomoru jaték
(Fust Milan: Az arvak, Radnoti
Miklos Szinhaz)
ir6, szinészked;!
(Kornis Mihaly estje)
MIHALY! GABOR
Kupan csapott mitoszok
(Simon Tamas: Don Juan, XL
Szinhaz)
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NAGY ANDRAS
Szelid kacsa
(Ibsen: A vadkacsa, Szolnok)
Liebe macht frei
(Fassbinder: A fehér méreg, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)
NANAY ISTVAN
Kedélyes végzetdrama
(B. Hrabal: Szigortan ellendrzott
vonatok, Nyiregyhaza)
Egy szinhazi esszé ellentmondasai
(Székely Janos: Morok, Gyula)
ORSOS LASZLO JAKAB
A kifelejtett mivelet
(Brecht: Turandot, Katona Jozsef
Szinhaz)
Mondatelemzés
(Buichner: Leonce és Léna, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)
Szintan
(Hobd-Martha Istvan: Jézsef Attila)
PALYI ANDRAS
Két konvenci6 - egy eléadas
(Valahol Oroszorszagban,
Kaposvar)
P. MULLER PETER
Ki szavatol a birodalom tartdssaga-
ért?
(F. Dirrenmatt: A nagy Romulus,
Kaposvar)
SANDOR L. ISTVAN
Bolondok, de nem bolcsek
(Shakespeare: Vizkereszt, Eger)
A semmir6l nincs mit mondani?

(Orkény Istvan: Rézsakiallitas, Pesti

Szinhaz)

Csapdaban

(Shakespeare: Macbeth, Zala-
egerszeg)

Az id6 szoritasaban

(H. Pinter: Régi idék, Dominé Szin-
pad)

A jaték esélyei

5/23

6/10

6/25

9/40

2118

317

12/8

4/4

12121

1/36

2/31

4/15

5/25

6/13

(Valle-Indan: Larifari hadnagy fel-szarvazasa,

Katona Jozsef Szin-
haz)
Ligetlakok
(Molnar Ferenc: Liliom, Miskolc)
A jaték végzetes szerelme
(Capek: A végzetes szerelem jaté-
ka, Mulatsag Tarsulat)
Shakespeare-véltozatok
(Ahogy tetszik, Pesti Szinhadz; Ro-
meo és Julia, Veszprém,;
Othello, Miskolc; Sok hiihé semmi-
ért, Zalaegerszeg)

STUBER ANDREA
Szinhazmuzeum
(Mérai Sandor: A kassai polgarok,
Nemzeti Szinhaz)
Bank ban

7115

9/39

121

1127

2/35

(Katona Jézsef dramaja a Jaték-
szinben)

Teststaféta

(Gozzi: A szarvaskiraly, Nyiregyha-
za, Miskolc)

Koncepciotlan per

(Shaw: Szent Johanna,

Veszprém)

Szomoru

(Szomory Dezs6: Gyorgyike, draga
gyermek, Pesti Szinhaz)

SZANTO JUDIT

A professzor problémai

(Marai Sandor: Kaland, Radnoti
Miklés Szinhaz)

A tisztazatlan tisztas

(Edrsi Istvan: Parbaj egy tisztason,
Veszprém)

A fantom is csak ember

(G. Leroux: Az Operahaz fantomja,
Békéscsaba)

Kaposvari fejtord

(J. Anouilh: Szeret, nem szeret)
Felltés

(Marivaux: Véletlen szerelmek ko-
médiaja, Varszinhaz)

SZUCS KATALIN

Es mégis érdemes...

(Zemlényi Zoltan: Hopparézimi, Ma-
dach Kamaraszinhaz)
Végjatékverzio

(Zalan Tibor: Azutan megddgliink,
Ujvidék)

Csao, Horvath ur!

Horvath Péter: Csao, bambino, Jo-
zsef Attila Szinhaz)

,Nem mese ez, gyermek"

(Békés Pal: A Féldléeny, Arany Janos
Szinhaz)

,Nem boldog a magyar"

(Kompolthy Zsigmond: Egy Cziffra-
nap, Nyiregyhaza)

TARJAN TAMAS

Raszkolnyikov a IV. A-bél
(Dosztojevszkij: Biin és blinhédés,
Veszprém)

S.B."90azR. S. 9-ben
(Beckett-szinopszis)

Az élet képe

(Csehov: Siraly, Miskolc)
Elmegyogy

(M. Moretti: Harom majom a pohar-
ban, Thélia Szinhaz)

Szolnoki szinjaték

(Szigligeti Ede-Taub Janos: Lili-
omfiék, Szolnok)

Mégis bunda a bunda

(R. P. Parchwitz: A revizor, Zalae-
gerszeq)

Kapolcsi levlapok

Az ember l6saga
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(B. Vian: Mindenkit megnylzunk,
Arizona Szinhaz)

ZAPPE LASZLO
A halott nem tér vissza
(E. Albee: Mindent a kertbe, J6-
zsef Attila Szinhaz)
Oreg ember nem vén ember
(Beaumarchais: Figaro hazassa-
ga, Nemzeti Szinhaz)
A makacs szerzé
(Moliére: A képzelt beteg, Radnéti
Miklés Szinhaz)

ZAVADA PAL
Az el6ttlink szalad6 baranyt
kovetni
(Kertész Imre: Jegyzékonyv,
Kamra)

Interjuk

BERCZES LASZLO
,Mély viz, bele kell ugrani"
(Beszélgetés Keresztes San-
dorral)
A mivészet nem rejtegethet sem-
mit
(Beszélgetés Dan Micuval)
Es a hajé megy
(Beszélgetés Eugenio Barbaval)
Lesz-e szinhdz Szombathelyen?
(Beszélgetés Kiss Jozseffel)
Két séta gbzfiirdd utan
(Beszélgetés Halasz Péterrel)
Oppozicié vagy autonémia
(Beszélgetés Fodor Tamassal)
Eles élet
(Beszélgetés El Kazovszkijjal)
A massag
(Beszélgetés Donath Péterrel)
Breznyik szeme
(Beszélgetés Rajk Laszloval)
Lllyen allatfajta nincs"
(Beszélgetés Paal Istvannal)
Az 6nazonossag szinhaza
(Beszélgetés Ascher Tamassal)
Avantgéard gének
(Beszélgetés Jancso Miklossal)
Hataratlépdk
(Beszélgetés Korner Evaval)
Maszk a valésagon
(Beszélgetés Balint Istvannal)

CSAKI JUDIT
Legylink észnél!
(Beszélgetés Babarczy Laszloval)
Allamtalan szinhazat!
(Beszélgetés Rajk Laszloval)
Még egy évad - jokedvbdl
(Beszélgetés Schwajda Gyorgy-
gyel)

J. GYORY LASZLO
Operarendez6k
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(Beszélgetés Moldovan Domo-

kossal, Kerényi Mikl6s Gaborral

és Nagy Viktorral)
KALLAI KATALIN

igéret nincs

(Beszélgetés Halasi Imrével)

Megbocsatani és...

(Beszélgetés Galgoczy Judittal)
NANAY ISTVAN

Népbdl - Kamara

(Beszélgetés Csizmadia Tiborral

és Szlics Miklossal)

Kolté és bohéc

(Beszélgetés Ruszt Jozseffel)

Naplorészlet

(Beszélgetés Can Togay-jal)
STUBER ANDREA

Visszatért a kozonség

(Beszélgetés Huszti Péterrel)
SZANTO JUDIT

Zavarban vagyok

(Beszélgetés Tabori Gydrggyel)

Valamirél mindig le kell mondani

(Beszélgetés Giorgio Strehlerrel)

Enquist Enquistje

(Beszélgetés Per Olov Enquisttel)
WISINGER ISTVAN

Ugyelé szemmel

(Beszélgetés Zsolt Istvannal)

Magyar szinhaztorténet

GAJDO TAMAS
Direktorsors Magyarorszagon
(Bardos Artir-dokumentumok)
A kenyér mint bécsi szelet
(Vita Sztanyiszlavszkijrdl, 1953)
NAGY SZ. PETER
Rend és kaland
(A drdmairé Marai Sandor)
A Sz(iz és a Hiresek
(Hatvany Lajos szindarabjai)
SZIGETHY GABOR
Higgins professzor bucsulevelei
(Somlé Istvan Latinovits Zoltan-
hoz)
Premierkartya
(Ruttkai Eva gy(jteményébdl)
Mezei Méaria kamasznapldja
Latinovits Zoltan téredékei
Kislany az asztalon
(Ruttkai Eva)
VAMOS LASZLO
Arcok a multbol
(Téri Arpad és Féldes Gabor)

Vilagszinhaz
BECKER, VON PETER

Németorszag szegényhaza
(Beszélgetés Arnold Petersennel)
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Csak a szellemek s a bolondok

gybznek

(Brook A vihar-rendezése)

Se ir6, se kritikus, se kdzdnség

(Beszélgetés Luca Ronconival)
BERCZES LASZLO

Kinek kell a szinhaz?

(Andrei Serban bukaresti rende-

zése)

Akkor és most

(A Living Theatre-rdl)
BRAUN, KAZIMIERZ

Rézewicz rendezése kdzben
Brecht-dosszié

(Benno Besson, Michael Billing-

ton és Lamice El-Amari irésa)
FARREL, JOE

Nyers magia

(Glasgow-i talalkozas Peter

Brookkal)
FRISCH, MAX

Hogyan tovabb?

(Beszed a Schiller-dij atvételekor)
FREITAG, GUNTHER

Visszaélés az értelemmel

(A Turandot Budapesten)
GLAUBER, ULRICH

Pragai jelentés
GROTOWSKI, JEFIZY

Ami volt

Valasz Sztanyiszlavszkijnak
HARRON, MARY

A vihar titkai

(Beszélgetés Peter Brookkal)
KAJZAR, HELMUT

Hogyan tovabb, a pusztulas utan

(Rézewicz és Grotowski)
KARJARIN, JURIJ

Dosztojevszkij -- Ljubimovnak

(A Biin és blinhddés szereplbi)
KELE JUDIT

Egy j6 boszorkany

(Beszélgetés Deborah Warnerral
KIRALY NINA

A nemkévetkezetesség és a

nemtiszta forma szinhaza

(Tadeusz Rézewicz)
KOTT, JAN

Grotowski avagy a hatar

A rendezd avagy a széveg meg-

nyitdsa

(Swinarski Hamletje)

A guillotine mint tragikus hés

(Buchner: A Danton halalarél)

Nagyon lengyel Kartoték

(Tadeusz Rdzewicz)

Kantor post mortem
KOTO JOZSEF

Tompa Miklés nyolcvanéves
LUCRE, ANDREW

Le a koncepcidval!

(Beszélgetés Peter Steinnel)
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MAYER, HANS
A meteor
(Emlékbeszéd Dirrenmattrol)
MAROWITZ, CHARLES
Szinészszinhaz - rendez6i
szinhaz
(A Renaissance Theatre Com-
pany)
MICHAELIS, ROLF
Zene és sok-Sok es6
(A német operarol)
NAGY GERGELY
Living dead
(A Living Theatre el6adasa
a Szkénében)
All you need is love
(Halasz Péter-bemutatd a Pet6fi
Csarnokban)
NANAY ISTVAN
Van-e még avantgard?
(A wroclawi fesztival)
Hatarok nélkiili szinhaz?
(Strehler Eurdpa szinhazi dija)
NUSSAC, DE SYLVIE
Ezer évre sz06l6 kdvetkezmények
(Beszélgetés Gérard Mortier-val)
Operai problémak
(Beszélgetés Pierre Boulezzel)
PROCHAZKA, VLADIMIR
A Katona valaszuton?
Prokofjev onkritikaja (1948)
PUZYNA, KONSTANTY
A nyitott dramarol
(Beszélgetés Tadeusz Rozewicz-
csel)
REGOS JANOS
A Living workshopjan
ROZEWICZ, TADEUSZ
A kdvetkezetlenség szinhaza
REY, ANNE
Strehler a Chatelet-ban
SALINO, BRIGITTA
Victor Hugo és egy magyar talalt
gyermek
(Beszélgetés Antoine Vitezzel)
SCHECHNER, RICHARD
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Egy szinhaz, ahol nem prébéalnak 10-11/78

(A Squat)
SHOEMAKER, DAVID
Holstebrdi jelentés

327

(A Talabot az Odin Teatretben) SNAJDER,

SLOBODAN
A sarki éjszaka rivaldafényében
SPRENG, EBERHARD
A leg6sibb és a legujabb
(Beszélgetés Ariane Mnouchkine-
nal)
STEIGERWALD, KAREL
Egy fej - két arc
STREHLER, GIORGIO
Egy megnyert fogadas
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9/45
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(Az Eurdpa Szinhazrol)

SZANTO JUDIT
Ich weiss nicht was soll es bedeu-
tet...
(Tabori Gyérgy: Mein Kampf, Gor-

_kij Szinhaz, Berlin)

TABORI GYORGY
Graffiti

TEGYI ENIKO
Enver Hodzsa utélta a szinhazat
(Beszélgetés Mihal Luarasival)
Tavol a kiilvilagtol
(Dramaturgiai kiképz6tabor Ame-
rikaban)

Titanok duettje
(Peter Brook és Peter Stein nyilat-
kozik)

Turandot-dosszié
(James K. Lyon, Ronald Hayman

és Emst Schumacher irasai) Turandot-

eléadasok
UPOR LASZLO
Ordkszinhaz
(Ariane Mnouchkine el6adasai)
A masik part
(Harom londoni eléadas)
WEKWERTH, MANFRED
Forradalom és restauracio
(Valasz egy korkérdésre)
WILLE, FRANZ
Az igazsag évada
(Beszélgetés Thomas Langhoff-fal)
Tiz év bizonytalansag
(Beszélgetes Andrzej Wajdaval)
ZAPPE LASZLO
Egyszervolt eléadas
(Bulgakov: Turbinék napjai Uk-
rajnaban)

Informaciok, tudositasok
BECSY TAMAS
Egy vita modszerérél
A Févarosi Onkormanyzat Szinhazi
Alapjanak felosztasa (1991-92)
Sajtovisszhang
(A Katona Jozsef Szinhaz berlini
SZANTO JUDIT
Ubi Hispanidban
(A Katona Jozsef Szinhaz vendég-
jatéka)
Recenzio6
BARTA ANDRAS
Hamlet-tanulmanyok
(Kéry Laszlé: Talan almodni)
KOMPOLTHY ZSIGMOND
Hangok a sugélyukbol
(Bogacsi Erzsébet: Rivaldazarlat)
MARX JOZSEF
Karpit le!
(Balassa Péter: A masik szin-
haz)
NADRA VALERIA
Egy ,beliilallé" szerelmetes val-
lomasa
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(Gabor Miklés: Kos a Mérlegen)
Drama és szinjatszas Szabadkan
(Gerold Laszlé: Szaz év szinhaz)
Egy jelenségrol
(Tarjan Tamas: Garas)
NANAY ISTVAN
Orkény-analizis
(P. Miiller Péter: A groteszk dra-
maturgiaja)
ZAPPE LASZLO
Egy szinészné arcai
(Kallai Katalin: Basti Juli)
Dramak
BRECHT, BERTOLT
Turandot avagy A szerecsenmos-
datdk kongresszusa
(Forditotta: Edrsi Istvan)
FORGACH ANDRAS
Vitellius
HALASZ PETER
Andy Warhol utolsé szerelme
(Forditotta: Szanto Judit)
HALASZ PETER - TILLET, SETH
0O, aki valamikor a sisakkészité
gyonyor( felesége volt
(Forditotta: Reg8s Janos)
KOMPOLTHY ZSIGMOND
Egy Cziffra-nap
NEMETH AKOS
Miiller tancosai
ROZEWICZ, TADEUSZ
Kartoték (fliggelék); Temetés len-
gyel médra; Bébibaba avagy A ro-
mantikus szerelem mar az ajton
kopogtat; Mi ez itt; Mi szaporodik,
mi fogyatkozik; Prolégus vagy epi-
l6gus; Rendfenntartok (Forditotta:
Cservenits Jolan)
SPIRO GYORGY
Optimista komédia
SULTZ SANDOR
A vérakozémiivész
SZILAGYI ANDOR
Busz; Ketrec
TABORI GYORGY
Mein Kampf
(Forditotta: Kurdi Imre)
THUROCZY KATALIN
Mohacs avagy hogyan veszett Ma-
gyarorszag

Dramabevezetdk
Dokumentumok (Halasz Péterék la-
késszinhazi korszakabol)
EORSI ISTVAN
Bevezetd egy politikai darabhoz
FORGACH ANDRAS
,oemelyik déntésed ne legyen
végleges"
HALASZ PETER
Hangos levél
KOOS ANNA
Levelek
KAJZAR, HELMUT
Mi az a ,minden"?
(Forditotta: Cservenits Jolan)
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X-XI.

X-XI.

XIl.
VII.

VI.

VIIL.

X-XI.

X-XI.
X-XI.

SUMMARY

On the occasion of the Budapest Chamber
Theatre premiere of Thomas Bernhard's The
Theatremaker, we publish under the title Bern-
hardiana a mixed package of writings. Translator
Miklés Gyérffy contributes an essay on Bernhard
himself, author Janos Marno celebrates Bernhard
in a poem, author Zsigmond Kompolthy made up
a fictitious satirical dialogue between Bernhard
and himself, introduced by aesthetician Sandor
Radnéti, while the production itself is reviewed by
authors Péter Esterhdzy, Zsigmond Kompolthy
and our collaborator Judit Szanto.

Other productions reviewed this month are
Clockwork Orange, adapted by Laszl6 Marton,
(Budapest Chamber Theatre), Andras Nagy's free

. Tchekhovian adaptation, Three Hungarian Sisters

(The Stage), Tibor Méray's Farewell Letter
(Karinthy Stage), Hubay-Vas-Ranki's musical
Three Night of a Love Story (National Theatre),
Strindberg's  Miss  Julie  (Domino  Stage),
Tchekhov's The Cherry Orchard (Szolnok),
Shakespeare's King Lear (Madach Theatre),
Schiller's Intrigue and Love and a new play for
children. Reviewers were Andras Forgach, Tamas
Tarjan, Katalin Kallai, Istvan L. Sandor, Judit
Csaki, Dezsé Kovacs and Istvan Nanay, while
Andrea Stuber contributed an account on the
Budapest tour of the Hungarian State Theatre of
Kolozsvar (Rumania).

World theatre in this issue is represented by
Laszl6 Zappe's study on the early beginnings of
Soviet movie director Grigori Kozintsev as a
pioneer of Soviet experimental theatre of the
twenties, recent Hungarian theatre history by
Gabor Szigethy's essay on some unknown details
of actress Eva Ruttkai's work on her role in a play
by Istvan Orkény. We feature also an interview by
our collaborator Judit Csaki with another
collaborator of our magazine, Péter Korniss, the
eminent theatre photographer.

In our annex we publish the full contents of our
1991 issues.

Rl R
Gyasz - az életben és a Huszonétodik Szin-
hazban. Korniss Péter erdélyi utjan régzitette a
valodi gyasz megrendité és gyényérii pillana-
tat. A gyaszolo fiatalasszonyt fehér bégrébol
itatjiak rokonai, majd ugyanez a fehér bagre,

mint artisztikus kellék tér vissza egy megkom

- pondlt gyaszpillanatban, Németh LaszIl6 Gyasz

cimii miivének el6adasaban. Valésag és szin-
haz azonossagat és kiilonb6z6ségét paradox
médon egyszerre, egymas kézelségében mu-
tatja Korniss Péter két felvétele.
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