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FORGACH ANDRAS

A VILAGSZINVONALU SEMMI

isztazando félreértés: a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott darabot nem
Sean O'Casey irta - vélhetdleg jogdij-
megfontolasokbdl maradt neve ma-
ganyosan a plakat tetején. A darabot a
nyelvi leleményeiért Esterhazy altal tdbb izben is
osztalyféndki dicséretben részesitett Gothér
jegyzi - latens tarsszerz6ként. Mivel mindkét
véltozatot, sét az angol eredetit is volt szeren-
csém olvashatni, itt most odaig fajulnék (kiindulva
abbol, hogy Gothar darabjaban a férj attdl tart,
hogy hamarosan ,hazakiméli magat" az asz-
szony), hogy ki merem jelenteni: O'Casey meg-
elégedne egy ,nyoman" szécskaval is a neve
utan. A kezdet vége helyett esetleg a Bazi nagy
ké az Odeonbancimetjavasolndm, am ezzel kis-
sé oktalanul el6reszaladnék, mert azért nem
olyan rossz am ez az eléadas, csak ki kell bimni, s
miként a cimben is jeleztem mar: vilagszinvona-
10. A két valtozat kdzti kildnbségre még kitérek.

Mi itt a vilagszinvonalu?

Mindenekelétt a diszlet. Az embernek néha
mar azaz érzése, hogy a diszlet kedvéért mutat-
tak be az eldadast. Nincs semmi, amit ez a diszlet
ne tudna, ebben a diszletben meghal a lehetet-
len. Tizhely és vizhely, plafon, padlo, pince,
padlas, ajto, ablak, tetdablak, lépcs6, létra,
budi, kandall¢, rivalda, barzongora - minden
befér ide: hihetetien masszivitas, kézzelfoghatd
és éteri, fantasztikus és valodi, érzéki és jég-
hideg. Kidolgozottsagaval a latas valddi iskolgja:
a kinagyitott részletek (whiskysiiveg, gomba,
ora, oldalas) belesimulnak; a paranyi mozzantok
(zsilett, spulni cérna) felnagyitodnak; az oldalas
megsdl, a fagyhalalbol kiolvadt hal ugrandozik,
az oreg, leflrészelt labu fotel mintha 6roktdl fog-
va ott allna, a tér 6nhatalmulag szervezi a cselek-
ményt, ferde és billentett, gyonyér a szemnek. A
latas iskolaja: a szinhazi értelemben vett latasé,
ahol a nézé pupilldja filmként vagja Ossze a
torténéseket nagytotaltél premier planig.

Vildgszinvonall itt a cuppantédsra harom iz-
ben el6kullogd fekete kutya is, aki oly negligens
intelligenciaval néz le az ,ezerfejlire" és ezer-
szagura, mint egy pecsétes szmokingot visel® li-
bérias inas egy Csehov-darabban.

Es vilagszinvonalGak a jelmezek is - hason-
l6an a diszlethez, a szlrke kimerithetetlen ar-
nyalataival; egyszeriség és kényelem, humor
és funkcionalitds ndsza mindegyik darab - a fa-
papucsban nem vagyok biztos (ketté is tort az
altalam latott esten), bar szellemesen felidézi
Brueghel Ké6zmondasok jat. llletve biztos vagyok
a fapapucsban is: azt akartak, hogy oft, azon a
szent helyen nevessek. Szacsvay valamilyen
szirke mianyag kohaszruha-utdnzatba buijt,
ostort vett magahoz, és kicsoszogott a fapapu-
csaban. Nevettem én is a tdbbiekkel. Kaszalni,
fapapucsban, &szi alkonyon? Ez egy barom.
Azon nevettem, hogy ez egy barom. Hofi paraszti

hulyeséget kipécézd alattomos poénjai kdd-
I6ttek fel. Egyébként O'Casey parasztjai is hi-
lyék, hol itta probléma? Egyszerl: O'Casey pa-
rasztjai parasztok, nem kabarészinészek. Nem
is némafilmhésok. Nem kiagyalt figurak (miként
az orosz népmese misorfiizetben kozdlt valto-
zatanak hései sem azok). Ha egy kiagyalt figura
jatszik parasztot, annak a vége csak az lehet,
hogy egyik ragyogé mellékétletbdl zuhan a ma-

Szacsvay LaszI6 (Darry Berill) és Stohl Andréas
(Barry Derill)

sik, még ragyogobb mellékotletbe: akkor mar
kell a hazba plafonrél leereszkedd tornasznyuijto
és a kandall6 mellett egy tekerékar (mely - kivé-
telesen - az el6adason sem miikodott perfek-
tul), az kell, hogy az illet6 a szappanhabos borot-
vapamacsnak tdmassza a konyhakére szerelme
fényképét, és a nyuijtorol fejjel lefelé logva, egy
parnén nyugtatva fejét, dsszefont karral gyo-
ny6rkodjon kedvese képében (mikdzben, ugye,
végig fenn kell tartani azt az alapérzetet, hogy
ezek parasztok, vidéki emberek, az O'Casey-
darab eredeti logikaja szerint).
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Erdekes, hogy Lazar Katin nem fog a gothari
atok: olyan sulyos és monumentalis, ahogy ke-
nyeret szel, tlzre rak fat, krumplit pucol, olykor -
Presser és Selmeczi leheletfinom filmzenéjét ko-
vetve - valami egyéb héazimunkat abszolval,
vagy a roppant papirmasé oldalasbol szel igazi
oldalast, vagy egy mdivien néma kérdésre
(Szacsvay a kandallo folétti fekete tablara irja fel:
,Mi lesz az ebéd ;" - ami késObb, Stohl keze alatt
,Mi lesz a dallal?"-1a lényeg(l at) hatalmas papir-
masé gombat tép ketté és ejt egy fazokba - szé-
val Lazar annyira sulyos, hogy ez az urbanizalt,
megfilmesitett diszlet se fog ki a valésagossa-
gan. Haziasszony 6, sulyossagaban is kiszolgal-
tatott. Ha éra gondolok, érteni vélem, mivé is
akart béviilni, blvolédni ez az eldéadas (hirtelen-
jében a Stilusgyakorlat és a Godot-ra varva rém-
lik fel.)

Es vannak itt még vilagszinvonalu otletek is -
mintha az lett volna a cél, hogy ezt az egyszeri
torténetet bizonyos otletek eljatszhatésaganak
lehet6ségéig boévitsék. Gondoljunk a Barry
Derill (Stohl Andréas) kezében kigyulladd vil-
lanykértére és sokaig a s6tétben vilagold szem-

Lazar Kati (Lizzie Berill) (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

Uvegére. Vagy gondoljunk magéara Stohl And-
rasra, aki hihetetlen mutatvanyokat hajt végre,
elképesztéen é énekel (fenomendlis, amit
kifacsar magabdl; szinészi  nagydoktorit
érdemel) - de valamiért pup gyanant hozza be a
hangszerét a kabatja alatt (Brueghel?), és
valamiért vorés a haja, talan amaGothar-
betoldas kedvéért, amelyik az eredeti ,rombolas
angyala" helyett a ,rombolas vorés angyala"-
ként aposztrofaltatia 6t Szacsvay altal. Nem
tudom, miért vords, és nem tudom, a ,gorillabol"
mért lesz ,fekete parduc’, és nem tudom, mért
kezdenek, féleg a darab harmadik harmadaban
olyan kiltelkien rikoltozni hdseink (,vaksi"
helyett ,I0kott vaksi”, és ,szétkirod nekem az
egész hazat", ,ne idegelj itt", ,kurva sotét van",
,bazi nagy kd" stb.). Igaz, a fel-emlegetett Alice
Laniganbél mar a darab elején ,pdcegddor Alice”
lesz, de ezt Lazar vehemens személyisége,
diihddt anyaallathoz hasonlé lépkedése a ferde
Szinpadon még hitelesiti: a fiuk

kabaréoid megnyilvanuldsainak vonulataban
ezek a mondatok valahogy kilégnak a sz&jukbol.
Nyilvan a stiltérés a cél - trjon tanyér, korso és
stilus -, de taldn mégse az, hogy végil ne le-
gyen az eléadasbol stilustorésen kivil semmi?

De ezek csak tiinetek, tlinetei egy olyan iranyu
nyelvi és dramaturgiai beavatkozasnak, aminek
kovetkeztében az ir szerzé foldszagu bohdzata
mvivé és sulytalanna valik. Utalok fanyalogni,
de ezt most kénytelen voltam kimondani. Es
adok is mindjart egy fontos példat.

Barry érkezése igy fest O'Caseynél:

,Darry (a tovabbiakban D): F(! De nagyon
sietsz, a mindenségedet, de sietsz. Barry (a to-
vabbiakban B): Jojj, te lanyka, j6jj és adj egy
csokot - hat te meg mit csinalsz itt? D: Nem latsz
a szemedt6l? Vedd le azt az okularét, és nézd
meg jobban. Nem akarok elpuhulni meg
berozsdasodni - vilagos? B: Akkor meg
szaporabban, baratom; feszlljon azaz izom;
nem vagy ritmusban. D: Elallitédott, ugy latszik,
a sebesség. Tedd meg mar nekem, hogy
kdzepesre allitod, aztan gyere, csinald te is. B:
Es mi lesz a szamunkkal, amit a véroshazi
koncerten fogunk el6-



adni? D: Gyere csak, 6t perc az egész; annal
jobban megy majd az éneklés."

Gotharnal ez a részlet igy fest:

,D: Odeon! De nagyon sietsz a mindensége-
det, de sietsz. B : Darry, mi lesz a dallal, amit a
varoshazi koncerten fogunk eléadni? Hat te
meg mit csinalsz itt? D: Ho? B: Itt... D: Mi? B:
Nem. D: Mér? B: Es? Fodrasznal. D: Nem.
Uveget. B: Mi? D: Mé? B: Ja! D: Azér. Ja. B:
Hat? D: Ne. Nem ne. Vak vagy? Vedd le az
Uveget, és nézd meg jobban. Nem akarok
elpuhulni meg berozsdasodni - vilagos? B:
Akkor meg szaporabban, baratom, fesziiljon
azaz izom. Ki a has, be a mell, ki a has, be a mell.
Nem vagy ritmusban. D: Elallitodott, ugy latszik,
a sebesség. Tedd meg mar nekem, hogy
kozepesre allitod, aztan gyere, csinald te is. B:
Darry, mi lesz a dallal, amit a varos-hazi
koncerten fogunk el6adni? D: Ho? B: Itt. D: Mi?
B: Nem. D: Mér? B: Es. Fodrasznal? D: Nem.
Uveget. B: Mi? D: Mé? B: Ja. D: Azér. Ja! B:
Hat? D: Ne. Nem, ne. Ot perc az egész: annal
jobban megy majd az éneklés."

Mi torténik itt?

O'Casey-nél is a téboly felé haladnak a dol-
gok. Hései Ugyefogyottak, nem értik egymast.
Gothar azonban nem hagyja ezt a kdlcsénds ér-
tetlenséget megsziiletni - szétzildlja a dialégu-
sok szovetét, de gyakorlatilag nem tesz a helyére
semmit (ha csak azt nem, hogy példaul tovabb-
gondol olyasféle motivumokat, minta petréleum,
egészen a magnéziumlobbanasig). Bizonyos
szavakat, bizonyos allitdsokat helyez oda nagy
mlgonddal (,Odeon"), vagy &ldialégust kreél
érthetetlen makacssaggal:

O'Casey:

,B: Egyébként most hogy van? D: Mar majd-
nem elallt, de azért még vigyazni kell vele."
Gothar:

,B: Egyébként hogy van az orrod? D: Mar be-
széradt. B: Be? D: Méar egészen szaraz. B: Sza-
raz? D: Széraz."

Amely mozzanat, meglehet, rajatszik a
ragyogéan elévezetett jégtomb-etlidre (ismét
Stohl  braviros mutatvanya), de amely
dialogusnak az égvilagon semmi koze sincs
semmihez, az idé-hizason kiviil.

Gothar - ebben még tudom kdvetni - szeret-
né szétoldani azt a nyelvi és szituacios couleur
locale-t, amire O'Casey épit, mert ,tobbet" kell
mondania egyszer(i népmesénél - ez itt nem vi-
déki mivhaz, falusi muri, ez egy vilagvaros elsé
szinhaza, ahol a bemutatd késziil. Az oldas sike-
ril is, de a kotés mar kevésbé.

Ezért adodhat az a furcsa helyzet, hogy éppen
az a szinész, akinek leginkabb otthonosan kelle-
ne mozognia ebben a vilagban, hogy éppen
Szacsvay (az dkonomikus telitalalatok mestere),
aki annyira ismeri a mifajt, hogy lazan, csuklébdl
csinalja, éppen 6 halvanyul el az eléadas végére
Stohl és Lazar mellett - valoszinileg, mert a
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rendezd koncepcidjat sikerlilt szdz szazalékig
megvaldsitania, és nemigen maradt bel6le (mar-
mint a szinészbdl, az eredetib8l) semmi. Ottho-
nossaga égeti ki alakitasabol az erét. Hadarasai,
motyoraszasai bravurosak - de gyengék. A ma-
sik kettd harcol, keményen klizd szerepéért,
ezért kicsiholédik valami parédzs - érzésem sze-
rint a rendezd ellenében.

Gothart testkozelbdl egy étteremben ismertem
meg, ahol egész este azzal volt elfoglalva az asz-
tal tulfelén, hogy borospoharakbdl piramist épi-
tett. Nem sz6lt hozza a beszélgetéshez, orakon
at makacsul csak az épitményével foglalkozott:
olyan ember benyomasat keltette (akkor még
nagy sikerei el6tt volt), aki gatlasosabb annal,
mint amilyennek latszik, és tébbet tud annal, mint
amit tudni latszik. Ez az eléadas is megerdsitette
bennem, hogy rettenetesen sokat tud (példaul a
filmr@l és a szinhazrdl is), de mintha tudasa nem
iranyulna személyes sorsra, annyira kiligozodik
rendezéseibll a személyes elem; csillogd épit-
mények, produceri héstettek, diszletbravirok,
az akarat és atlitéer6 emlékmivei - csak épp
nem tudom, mi van mogotte, de nem is ez a baj,
hogy nem tudom, nem is az a baj, hogy meg-
megborzongok hlivosségétdl (legerésebb emlé-

kem még mindig a kaposvari Eltort korsé - erds
eléadas volt, tiszta munka, a démon
hogy technikailag egyre perfektaltabb menekiilés
az egész; az Otletek e takarjak a lényeget? a
semmit?

Ascherral az egyik nyugat-berlini Theatertref-
fenen kdzds élménylinkrél szamoltunk be egy-
masnak. Addig csak a Theater heute hatasos fo-
toin szemlélhettlk a német szinhazat, most
szembesliltlink a valésagaval: a fotok létrejottek
a szemiinkben el6adas kdézben, a diszletek, a
jelmezek ragyogoak voltak, csak épp el6adas
nem volt a fotok mogott: egy fotogén szinhazi
kultira jott létre (ez sem jelentéktelen
eredmény), az effektusok tokéletesen a
helyiikon voltak: csak éppen eléadas nem volt.

Ha ezt utol kellett érni valaha, most sikertilt.

Sean O'Casey: A kezdet vége (Katona Jozsef Szin-
haz)

Forditotta: Bart Istvan. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez:
Szakacs Gydrgyi. Munkatarsak: Gessler Gyorgy,
Gyongyosi Tamas, Horvath Gyula, Lovass Agnes, Va-
lyuch Annamaria. Rendezte: Gothar Péter m. v.
Szerepl6k: Lazar Kati m. v., Szacsvay Laszlo, Stohl
Andras, Darvas Ferenc m. v., Presser Gabor m. v., Sel-
meczi Gyorgy m. v.

NAGY ANDRAS

HENRIK ES AUGUST

STRINDBERG: BERTH A ES AXEL

A ndgylloletet nem kell indokolni. Ahogy
léteznek  egyéb,  sllyos  szenvedélyek,
melyeknek erejét veheti barmiféle
argumentacio. Jobb ezeket érintetlendl hagyni:
nemek, fajok, tajak elleni dihikhoz ne érjen
semmiféle logika. A szinpadé sem. Hiszen a
gylldlet kézismerten gyenge dramaturg. Bar
szorgalmas és sokszor sikeres. Sikere azonban
mindig a kbzonségé, s nem a darabé. Gyakorld
dramaszerzék s kezd8 demokraték errél valamit
mar tudnak talan.

A tézisdrama mintajara pedig miért ne gondol-
junk el ,téziskomédiat". A nevetés hatasa amugy
is maradandabb lehet. Bar kétarcibb is sokszor,
hiszen kedélyiink elementaris itéletére épiil. fgy
fordulhat olykor szembe kdnnyedén a hirdetni
vagyott, illetve az eljatszani tudott tézis, kockaz-
tatva az eredendd szandék komolysagat is akar.

Az ellentmondasokat fokozni nem tudja még,
ha tézis helyett, Ggymond, ,antitézist" latunk
szinpadi fészerepben, s egy rendkiviili tehetség

vivodasat, hogy felhalmozott kontradikcioi felett
valamiként mégiscsak 6 arasson gy6zelmet.
Eppoly elszantsaggal és diihvel, ahogy darab-
beli hései. Es valahogy ugy is maradjon alul.

Mint hirlik, August Strindberg komédiajanak
legfébb ihlet6je az a siker volt, mely Henrik Ibsen
Norajat dvezte. Szamara: gy(léletes, felhdbori-
t6, kétségbeejtd siker, mely a rivalis skandinavot
egy velejéig romlott kor hodolataval vette kortl; s
nemcsak puszta, akar dres elismerésként, de ra-
vaszabbul: a lazadas formajaban. Amelyben
hés, bator s archetipikus esendéségében is dia-
dalmas lehetett ,az asszony". Nem is ,az" asz-
szony - pusztan ,egy" asszony. Még végiggon-
dolni is rossz.

Pedig ezt gondolta végig Strindberg, s mert
olyannyira kétségbeejtének, felhdboritonak és
veszedelmesnek vélte, hat gondolni akarta, min-
denaron. Legyen most igaza, rettenetesen. De
mert zsenialitdsa valahol mégsem gondolatai-
ban rejlett, hat bizony megfékezte géniuszat,
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LaszI6 Zsolt (Axel) és Toth lidiko (Bertha)

hogy - hite szerint - vitathatatlan lehessen. Mive
végul igy lett tobb mint vitathatd. S mig Ibsen
szamara lélektani konklUzi6 volt, darabja nyoman,
a tézis" - Strindberg szdméra teoretikus
prejudicium eszkdze lett, darabja kezdetétdl, a
|élektan. Géniusza persze nem tlite mindezt
végig moccanatlanul - olykor-olykor hirt adott
magérol, s hitelessé tette egy-egy villanasban azt
a kétségbeesést, melybdl ennyi ellentmondas
szliletett.

Bertha és Axel torténete pedig akar meggy6-
z6bb is lehetne, mint Helmer Uré és Helmerné asz-
szonyé. Sét: az ifiu festépar vitathatd egymasra
talélasa, vigasztalan hazassaga és vitathatatlan
valasa tarkabb diszletek és végletesebb szenve-
délyek kdzé kerll: a haborubdl visszatérd férfiak, a
parizsi mivészvildag félmondén légkdre, s bol-
dogtalansagukba rokkant mellékszereplék szines
panoptkuma feltétienebb és egyetemesebb
igazsagot sejtet. Es éppen ez valik mélyen prob-
lematikussa. Mert ezek nyoman rajzolodik ki két
dramai - pontosabban: dramairéi - vétség: a
gy(ldlettel elgondolt komédia, s a gydldletet in-
dokolni kivané tedria. S ami lélek, érzés és szen-
vedély volt - az ekként lesz eleve ,preformalt”: a
meggy6zés érdekében akér dramaiatlan is, fe-
ledve a maskor ontudatlanul kévetett elvet, hogy
szinpadon a meggy6zé erd mégiscsak magéban a
mifajban rejlik. Ekként hallhatunk azutan hosszl
fejtegetéseket ugy Altalaban véve a nékrél, s
részesllink  elnagyolt  Iélekrajzleirdsokban,
pszichologiai vallomésokban - éppen a lélek-
abrazolas nagymesterétdl ! - csaknem ideologi-
kusan; s ezek nyoman vonul fel elzlllétt asszo-
nyok széles és ,intenziv" valasztéka: hazuddstdl
kuldusig, korrupttl kurvaig, dilettanstdl intrikusig,
alkoholistatol feministaig - s mert a kamaramiifaj
mégiscsak korlatozza a szerepl6k szamat, hat
egy-eqy karakternek szimultan kell
tobbféleképpen Zzlilldtinek lennie, a szerepe mi-
nél jelentésebb, ennek mélye annal atlathatatla-
nabb.

Tudjuk persze - ha mashonnan nem, Enquist
Strindberg-életregényébdl pontosan -, hogy nincs

olyan alpari, dilettdns és gyodtrelmes szin-
miiepizéd, mely a dramaszerz§ életében, ugy-
mond, valésag nem lehetett, éppen egy szinész-
ndnek kdszdnhetden. Am azt is tudnunk kell, hogy
ennek a valosagnak a szinpadhoz ekként mégsem
lehet kéze. De hogy mindaz, ami élet, drdmai
realitassa valjék - mintha éppen ezek az élmények
akadalyoznak meg, legféképpen.

Andorai Péter (Ostermark) és Bodnér Erika
(Hallné) (Koncz Zsuzsa felvételei)



Kdvetkezményei ebben a darabban csaknem
végzetesek. A cselekmény ugy botladozik el6re-
felé, mintha 6nmaga parodiajava kellene valnia,
mindenaron. igy példaul Axel ,lanykérésénél"
csak késébbi szakitasa hiteltelenebb, mig sem
Bertha kezdeti kdzonyét, sem végsé, kétségbe-
esett langolasat lelki ténynek nem tekinthetjiik. S
mintha az ugynevezett dramaturgiai apparatus
is ezen dolgozna, folyamatosan: az olyannyira
hangsulyozott ,fékonfliktus" - az anyagi fligg6-
ség-szabadsag torvényesen szabalyozott kép-
telensége - mintha sajat hatasat oltana ki rogzi-
tett ,normalitasaval": az olyan sokszorosan per-
vertalt asszonylélekben, mint Berthdé; s a
,csucsjeleneteknek” szant intrikus-megalazéd
kombinacio: a képek elcserélésének szinpadi
kozhelye - s ekként Bertha bosszuja neme, te-
hetségtelensége, kicsinyessége és irigysége
nevében Axelen - olyan (resen siil el visszafelé,
mintha Strindberg lapos tandramat akart volna
irni, mindenaron.

Vagy éppen a parafrazis finom dsszefliggé-
seit felednénk, mert nem illesztjik be Ibsen da-
rabjat, mint kulcsot a komédia tdbbhelyiitt taton-
go - hogy is mondjuk? - kulcslyukaba? S akkor
gazdagon és szellemesen tarul fel megannyi
motivum, mely dnmagéaban nyersnek és elna-
gyoltnak tlnik? Ekként példaul maga az - oly
sokféle, am tobbnyire fallikus asszociaciokkal
megterhelt - kulcs motivuma, mely finom
kilonbséget sejtet Nora kulcskeresésével-félel-
mével, s Bertha Kkulcs-gatlastalankodasaval
vagy épp Axel lakatosdiihével? S ugyanigy sejlik
fel a boldogtalan orvos alakja, titkaba zilldtt,
Ontudatlan demiurgoszként; de még a viszony
atfogd metaforajaul kinalkozé anyagiassag, s a
finaléban elhelyezett ,bal" is ebben a fénytorés-
ben szemlélendd? S a végsd jelenet csaknem
parodisztikus tavozasa-téblaboldsa mintha vég-
re egységesen itélkezhetne minden ajtécsapko-
do, szédiilt szlifrazsetten?

Hiszen ezt sugallja az el6adés. Oly erdsen,
hogy talan annak is meg kellene sejtenie, aki nem
latta a Radnoti Szinhaz nagyszer(i Noérgjat. Aki
nem veheti észre mindezek nyoman a rendezé,
Vallé Péter ironikus fintorat- ,Hommage a moi-
méme" -, hogy mintegy a Nora, a Karenina, Az
arvak empatikus, s minden ngiségre, boldogta-
lan parviszonyra oly érzékeny trildgidja utan el-
jatszassa a ndgyllolet szatirjatékat. Hiszen
csaknem minden mozzanat errdl beszél: a zene-
szerz8, Melis Laszl6 Grieg-parafrazisa csendill
fel az eléadas kezdetén; s ugyanazok a ,polgari-
lelki tajak" tlinnek fel a szinpadon Szlavik Istvan
emlékezetes diszletei és Szakacs Gyorgyi vir-
tudz jelmezei altal, melyek Néra koril reményte-
len sivatagnak bizonyultak. Felvillan a tarantella-
mozdulat Axel (Laszlo Zsolt) travesztidja soran, s
ha valakinek még ez sem lenne elég, hat orrunk
ala dorgoli Willmer (Széles Laszld) egy jelentds
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fintorral, odébbsodorva ,egy Ibsent". A példak
még sorolhatok.

Csakhogy ez a parafrazis - sem strindbergi
gydlldlettel, sem valléi félmosollyal - nem hoz
létre teljes mlalkotast. Pedig mintha minden ad-
va volna: kitinéen ujraforditott darab (Kunos
Laszléd munkaja), ismert szerz6 kevéssé ismert
komédiaja, mely egy csaknem mitossza valt
alapmdire utal; s kitling tehetség, immar 6ssze-
szokott csapat. Es mégsem. Ha még annyira in-
dokolt volna is a darab négyiilélete - ugyan ki
tudna gydlolni Toth lldikét (Bertha) és Kerekes
Evat (Abel), s bajukkal és tehetségiikkel nem ca-
foljak-e eleve a szerz6i prekoncepciét? S nem
abban rejlik-e éppen Laszlo Zsolt és Széles
Laszl6 rokonszenves tehetsége, vagy éppen An-
dorai Péter (Ostermark), illetve Malcsiner Péter
(Starck) epizodbravarja, hogy benniik is meglat-
hatjuk a moccan6 szérnyeteget, mely - mint az
idék folyaman bebizonyosodott - elsésorban
antropoldgiai, s nem szexualis meghatarozott-
sagu? Bodnar Erika (Hallné) révid jelenetei pe-
dig nem sodornak-e elénk egy teljes, egy strind-
bergien kétségbeejté sorsot - s mit szamit ak-
kor, hogy ebben sajat ziilléttsége vagy mas
erkolcstelensége vétkesebb?

igy kaphatunk éiményfragmentumokat végiil,
mintegy a boldogtalan szenvedélyek sodranak
,oldalvizén". S olykor ellentmondva az eredendd
ir6i elgondolasnak is. Hiszen Abel analizise a
férfitotalitarianizmusrél még néhany eljévendd
év-ezred feministadinak kozés panasza lesz:
hogy még lazadni is csak ellenfeleik altal tudnak
- vil-

lanaséaban is mélyen tragikus. A szeretet aldo-
zatszer(iségének ,irtoztaté paradoxona" - Ibsen
és Kierkegaard és Strindberg Skandinaviajanak
egyik legfébb dilemméja - kilénds, fanyar
értelmet nyer itt: éppen Axel megaldzasa vagy
Bertha megaldzkodasa soran. A sejtetett Judit-
motivum: az asszony, aki azért adja oda magat,
hogy a férf fejét vegye - a kor (és korunk) vul-
gardarwinizmusanak kdzegében tébb mint el-
gondolkodlaté. S az asszonyi poklok mind mé-
lyebb bugyrai, a meggondolatlan emancipacio
|éhasaga, s az ugynevezett polgari asszonyideal
perverzidja bizony Strindberg koratdl Vall6éig
szépen megeérlel6dott. Mindez persze els6sor-
ban ,elvi", mondhatni: ideologikus, s nem éppen
szinhazi konkluzio.

Es ez a legtdbb és legszomoribb, ami errdl az
eléadasrél elmondhatd. Hogy ideologikum és lé-
lektan - hogy is mondjuk egy ,szévegszerkesz-
tett" kritikdban? - ekként nem kompatibilis.
Hogy éppen a tehetség hat ennek ellenében:
ir6é, rendez6éé, szinészeké. Tedriaktol megsza-
badithatatlannak bizonyuld korunkban pedig
legalabb a ndgyildlet ne valjék ideologiava. Ma-
radjon az csak spontan. Alanyi jog.

Strindberg: Bertha és Axel. (Radnéti Szinhaz)
Forditotta: Kunos LaszI6. Diszlet: Szlavik Istvan. Jel-
mez: Szakés Gyorgyi. Zene: Melis L&szl6. A rendezé
munkatarsa: Ori Rozsa. Rendezte: Vallo Péter.
Szereplék: Toth lldiko, Laszld Zsolt, Kerekes Eva,
Széles Laszld, Bodnar Erika, Andorai Péter, Koti
Andrea, Huszar Orsolya, Malcsiner Péter, Nyari
Bernadett, Toth Anita.

STIIRFR ANDRFA

ASSZONY

A VIZBEN

IBSEN: A TENGER ASSZONYA

Néra utan egy evvel, 1880-ban fogott
hozza Ibsen A tenger asszonydhoz, de a
végsé valtozattal csak 1888-ban késziilt

el (a Rosmersholm és a Hedda Gabler
kozott félaton). A darab sikert aratott, elsd
kiadasat szétkapkodtak az olvasék. Néhany év
mulva eljutott a mi Magyarorszagra is, a Nemze-
ti Szinhdzban adtak el 1901. szeptember 20-
an. A kritika alig tudta leplezni csal6dottsagat.
Ambrus Zoltdn hosszasan méltatta biralataban a
szerz6t, rotta a tiszteletkoroket, s kdzben rafinal-
tan kdzolte, hogy a szinmii voltaképp unalmas és
érdektelen. Dialogusai farasztoak, cselekménye
csekélyke, sziizséje szappanbuborék. Harminc-

nyolc évvel késbbb keriilt sor A tenger asszonya
masodik magyarorszagi bemutatéjara, s ekkor
Kéarpati Aurél mar sutba vetette a tapintatot. Az
el6adas lattan halalos itélettel sujtotta a dramai-
rot. ,Ibsen menthetetlenil a multé - allapitotta
meg. - A szinpad ma mar nem birja el."

Ibsent ugyan azéta is jol elbirja a szinpad, de
tény, hogy A tengerasszonya irant nem lettfogé-
konyabb a magyar szinhéaz. (Tébbszor forditot-
tak le a darabot &t forditasat ismerjiik -, mint
ahényszor bemutattdk.) Az 1939-es felljités
utan legkdzelebb 1979-ben jatszottdk Pécsett
Szikora Janos rendezésében. S most, 1991 te-
Ién az Arizona Szinhdz kinélta fel Timo Paavola-



-

Takécs Katalin (Ellida) és Mécs Karoly (Dr.
Wangel) (Koncz Zsuzsa felvétele)

nak, a helsinki opera férendezéjének, hogy vigye
szinre a Nagymez6 utcaban a masodosztalyba
sorolt Ibsen-mivet.

Milyen is hat A tenger asszonya? Kétségtelenil
porosnak és avittnak latszik, ha korabeli
aktualitasat - a néi emancipacio tgyét - tekintjlik.
Csakhogy Ibsen ezuttal sem tézist gyartott, nem
emberjogi alapelveket fektetett le, hanem dramat
it. Egy fUst (és egy cim) alatt kettét. Az egyik
specialisan ndi, a masik tetszéleges nemi,
altaldnosan emberi. S én nem tudom megtagad-
ni érdeklédésemet e dramakidl, kilondsen az el-
s6tol.

A tengerasszonya els6 szamlu dramaja abban
rejlik, hogy a hdsnd, Ellida kétgyermekes 6z-
vegyemberhez ment feleséqlil, s a familia béké-
sen, szépecskén éldegél. Ez els§ pillantasra
nem latszik dramai helyzetnek, holott az. Ellida
ebben a csaladban nem alapitd tag. Elfoglalt egy
megliresedett helyet, de nem toltheti be ugyan-
gy, mint az elédje. Marpedig - akér kimondjak a
tobbiek, akar nem - érokos hasonlitgatas folyik.
Ellida hatranya behozhatatlan. Az elvardsok,
amelyeknek a jelenben és a jovében meg kell
felelnie, a maltban alakultak ki. Az Ellida nélkdli
muitban. Az (j feleség lemondhat a teljesség
igényérdl, hiszen férje érzelmi el6élete feltérké-
pezhetetlen szamara. Erzékelni fogja, hogy a
mésodik asszonynak pétolnia kell az elsét, de azt
sem a férj, sem a gyermekek nem tlirék el, ha
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egészen a helyébe lépne. Ellidanak ajanlatos
pontosan tudni, meddig mehet el abban, hogy
anyja helyett anyja legyen a két lanynak. Sez a
korlatozott szerepkdr, e kényes szituacié folya-
matosan termelhet apré dramakat, belsd konflik-
tusokat.

A mésodik drdma misztikumba oltott filozéfiai
dilemma a szabadsag lehetdségérdl (lehetetlen-
ségérdl), az dnkéntes valasztas illiziéjardl. Elli-
da egykor eliegyezte magat egy titokzatos fiatal-
emberrel. KettejUk kdlcsdnds vonzalmanak tar-
gya voltaképp nem is a masik volt, hanem a ten-
ger. S a kddbe Veszett férfii a messzi tavolbdl
fogva tartja Ellidat: nem engedi, hogy mashoz
tartozzék. Horrorisztikus jeleket kild: Ellida és
Wangel doktor rovid életli gyermekének
szemével & néz az aszonyra, akinek lelkét
allandé nyugtalansagban tartja, s telepatikus
médon lizenget: hamarosan | elién, hogy
menyasszonyat magaval vigye. Es egy napon -
a drama napjan - valdban eljon.

Ellida hirtelen felismeri, hogy azért nyujtotta a
kezét Wangelnek, mert nem volt més alternativa
(7). Sirgésen kéri férjétél az egyezség
felbontdsdt, hogy most végre szabadon
valaszthasson (7). Wangel végil enged az
asszony unszolasanak, de nem mondhatni, hogy
imponaldan teszi. Elébb megfenyegeti rivalisat,
fegyvert fog ra, majd érzelmi zsarolés céljabdl
beveti a nagyvonalusagot. Nincs az a hus-vér-
sziv n6, akit ki ne dbranditana, el ne riasztana
€z a magatartas. Nem itélhetjlik meg masként
a torténteket, mint hogy Wangel csufosan
leszerepelt. Ellida viszont ugy latja, hogy férje
nemes gesztust tett,

s ezzel kiérdemelte 6t, majd ,Soha el nem hagy-
lak ezek utan!" - felkialtassal a karjaiba omlik. S
ezzel egy fliggdnyeresztésnyi idé alatt romba dél
az érzékenyen, hitelesen, emberismerettel fel-
épitett drama.

A fentiekben a darabot taglaltam, talan bébe-
széd(ien, de maga az el6adas Ugyis sziikszavu-
sagra késztet. Timo Paavola rendezése ugyanis
nem arulkodik arrdl, hogy a szinrevivének barmi-
féle személyes mondandéja lenne Ibsen miivé-
vel. Kézdmbdsen elszavaltatja a szveget, anél-
kil, hogy kilonésebb érdeklédést mutatna a
drama lehetéségei irant. A rendez6 minimalis
programot teljesit: szerepléket mozgat és
beszéltet Hiros Annaméria ellenszenves
diszletei kozott. (A szinpadképet nagy, fekete
&csolmény uralja, mely nem annyira nyomaszt,
mint inkabb céltalanul otromba, nehézkes és
csunya.) Marmost ha Paavola Ugy gondolta,
hogy a jellemeket és a szituacidkat majd
megteremtik a szinészek, akkor rossz helyre
tévedt a Nagymezd utcaba. It jobbara csak
faradt rutint, megkopott manirokat, dres
sablonokat kaphat alkototarsaitdl. Mécs Karoly
kils6séges  modordra, Huszér Lé&szl6
agalasara, Nagy Gabor felszinességére, Hau-
mann Péter komolytalansagara nem lehet dra-
mat épiteni. (Haumann Arnholmja egykor Eliida
kezére palyazott. De Haumann meg sem probal
olyan Arnholmot jatszani, aki valaha férfiként
mutatkozott Ellida mellett.) Balogh Erika szép
igyekezete méltanyolhatd Wangel id8sebb la-
nyaként gyermeki aldzatot, tisztasagot, j6indula-
tot sugaroz, s egy lélekmeleg jelenetben elére-
vetiti sajat sorsat, amely nem fog kildnbdzni Elli-
daétol. Az 6 hazassaga sem lesz szabadon va-
lasztott.

Partneri és rendezdi segédlet hijan egyediil
marad a dramaval Ellida, vagyis az Arizondban

vendégszereplé Takacs Katalin. Meglehetds ud-
variatlansag a vendéglatok részérél, hogy viz-
ben hagyjak a tenger asszonyat. Takacs Katalin
azonban feltaldlia magat, s a Noérén edzett
emancipalt ndiességét latba vetve, latvanyosan
megbirkézik a feladattal. Segitséget csak Hiros
Annamariatdl kapott, aki tervezett szamara egy
remek, vordsesbarna, lobogd szarl nadrag-
szoknyat és nagy, atoleld vallkenddt, melyet dsz-
szehuzhat magén a fazés lelki Ellida. Takécs
Katalin csupa rebbenés, vibralas, vonzo és ta-
szitd nyugtalandsg. Erzékeny, szeszélyes, elvé-
gy6do. Olykor szeles, lide és bajos, maskor el-
ny(itt, neuraszténias és idegesitd. Nem vités, na-
gyon néi személy. A szarazfold asszonya.

Ibsen: A tenger asszonya (Arizona Szinhaz)
Forditotta: Gali Jozsef. Diszlet-elmez: Huros Anna-
maria. Zene: Prokopius Imre. Rendezs: Timo Paavola
m.v.

Szereplsk: Mécs Karoly, Takacs Katalin m. v., Balogh
Erika, Molnar Judit, Haumann Péter, Nagy Gabor,
Hu-szar Laszld, Dorner Gyorgy m. v.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

OLDRE VANA...

HAROLD PINTER: A GONDNOK

Davies, a csavargd bebocsatast ker egy
hazba, amelyben egy magaba és targyaiba,
fizikai cselekvéseibe temetkez8, idegileg
megbomlott fiut 6riz egészséges, talpraesett
batyja. A szélhamos
csavargo agressziv otthon- és
kapcsolatvagyaval
megbontja a két testvér kdzmegegyezéses
nyugalmat..."

A Pesti Mlsor szinopszisairél gyakran jut
eszembe Karinthy parédigja: ,Utazé szigetre ke-
ril, ahol mindent egyedil csinal, mig szolgahoz
nem jut, akirdl elnevezi a hét egyik napjat, és ha-
zamegy." Akar mosolyoghatnék is rajtuk, ha nem
tudndm, hogy a kézdnség tiinyomo része ilyen
zanzak alapjan valasztja ki és értelmezi a dara-
bokat.

De maradjunk a tényeknél: Davies (aki most
éppen Jenkins néven fut", csak hat le kéne
mennie Sidcupba az igazi papirjaiért, melyeket
vagy tizenét éve hagyott egy illeténél, de ezt az
utat a mostoha id6jaras és cip6jének allapota
momentan nem teszi lehetévé) nem bekéredz-

kedik Astonhoz, hanem az hivja magahoz a
munkanélkiilivé valt embert. Astont viszont nem
Orizheti a batyja, mar csak azért sem, mert a két
testvér kozul a haz tulajdonosa, Mick a fiatalabb.
A misorujsagot mentheti azonban, hogy Pin-
ter miveitvaléban nem lehet csakigyelmesélni.
Az alig cselekvd, egymas mellett elbeszéld, két-
ségbeesett- ha Ugy tetszik: ,agressziv" - kap-
csolatvagyu, végtelenll maganyos, mulatsagos
és szerencsétlen szerepl6k bizonyos Anton Pav-
lovics Csehov dramaturgiai képdnyegébdl buj-
tak eld. Innen ismerés a toméntelen dumabdl,
sokszor blédlibe hajlé parbeszédekbdl, végtelen
monologok és beszédes csdndek rendszerébdl
szigortian megkomponalt szdveg alatti vilaga.
Pinter még ra is jatszik a hasonlatossagra az-
zal, ahogy az ablakon kinéz csavargd kérdései

Seress Zoltan (Mick), Eperjes Karoly (Davies)
és Hegediis D. Géza (Aston)

(,Mi az ott, t6?", ,Mi van benne, hal?") a Siralyt
idézik és parodizéljak Az angol szerz§ figuréai-
nak konturja azonban elmosédott, el6életik tala-
nyos, kijelentéseik igazsagtartalma zavarba ej-
téen ellendrizhetetlen.

Taub Janost nem kell félteni, hogy eltéved eb-
ben a kdzegben. Alaposan felkésziilt Pinterbél, s
gy6zi dtlettel a ki nem mondott veszedelmes vi-
szonylatok szinhazi megjelenitését: latvany és
gesztus, az allandé ismétiédések vagy azok va-
ratlan elmaradasa fontos szerepet kapnak ren-
dezésében.

A fiiggdny hangsulyozottan el nem rejtett zsi-
ndron keservesen nyiszorogva huzodik félre. Ez a
firhang ismer6s mara Szaz év maganybdl. Az
apranként feltarulé latvanybdl bontakozik ki Fe-
hér Miklés jol funkcionalo, zsufolt, akvariumzold
szobabelséje, egymasra hanyt vicik-vacakjaival.
Oriilt targyhalmaz, de van benne rendszer. A ki-
tartott pillanatnak a belsé tajba olvadd Mick hirte-
len, akrobatikusan lebegd mozdulatsora vet ve-
get; ugyanez a szobat korbevizslatd, sejtelme-
sen puha és fenyegeté pantomim ismétlédik
meg a masodik rész elején.

A mozgasok gondosan koreografalt ritualéja
plasztikusan jellemzi a szerepl6ket Taub kon-
cepcidja szerint: Aston lassisaganak ellentéte a
végtagjait 16bal6, higanytemperamentumu Da-
vies, kozottlik laviroz Mick kiszamithatatlan,
macskaszer( Iénye.

A fiatalabb fivér sportos bérancugja, hercig
barkéja és piros salja egyszerre hanyag és piper-



kéc, van benne valami macho jelleggel leplezett
feminin lagysag. Az ,6reget" hol megfélemlités-
sel, hol bratyizassal kezel6, a gondnoki allas és
széllas lehetdségével kecsegtetd, majd az ajan-
lat visszavonasaval hiilyité Mickfiguraja a bemu-
taté estéjén még sulytalanabb volt a masik két
szerepl6hdz képest. A fanyar humoru, tehetsé-
ges Seress Zoltan mozgasaval mar idomul a Ta-
ub-iskolahoz, elfogodottsaga pedig biztosan ol-
dodik id6 maltan.

Eperjes Karoly csavargoja megallithatatlanul
nylizsdg, nagyhangon hdzéng, tarhal, 16dit, hize-
leg és megalazkodik. Mindig annak a testvérnek
ad igazat, akivel éppen beszél, piti kis
taktikazassal igyekszik i6j4
megszilarditani. Eperjes Eperjest jatszik, s nem
illuziokelté dregembert. Szerencsére. Ripacs
hobdét az ellendlihatatianul ripacs clown.
Partnereit, akik privdt somolygéssal figyelik
,Szamoca" jol bevalt triikkjeit, néha ki is z6kkenti
szereplkbél.

Taub szinpadan mégsem Eperjes az egyed-
uralkodd; oly hangsulyossa teszi Hegedis D.
Géza alakitdsa Aston alakjat. Szelid Krisztus-
mosolyaval nem patologikus, hanem érzékeny,
sériilékeny embert allit elénk. Pedansan
ismétlédé lassu mozdulatai, megmerevedd
alldigalasa és ulése, vontatott, kissé magasabb
hangl beszéde, mindent zéldre festd allando
matatasa eleinte csak furcsasagat jelzi. (A
festegetés Taub latvanyos talalmanya: a darab
szerint Aston egy elromlott kenyérpiritét bitykol
vég nélkil.)

Az elektrosokk-kezelésrdl sz6l16 nagymono-

B KRITIKAI TUKOR =

Davies: Eperjes Karoly (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)

16g vallomés, de az dnmagéaba zarkdzas kezdete
is. Heged(s borotvaélen egyensulyoz, ahogy a
hosszu szdveget fokozza: gyonéasa bar ,hésleg"
elBadott, nem vélik sem unalmassa, sem tulzot-
tan érzelgdssé. Itt valik érthetévé a nyakaban &l-
landdan viselt fejhallgatéd stigmatikus és feloldo-
z6 jelentése: az Ave Maria hangjaiba temetke-
zés menekdlés a kilvilag el8l egy olyan szerke-
zet segitségével, mely hasonlit arra a bizonyos-
ra, amit a bolondok hazéaban csatoltak ra.

Ez az el6adés val6sziniileg nem fog a nézék
intoleranciadja miatta botranykronikakba kertilni,
mint ugyanebben a szinhazban Vall6 Péter
1978-as rendezése (melyben Hegeds jatszotta
Micket). Taub Janos atgondolt rendezése lefor-
ditja Pintert. A hatasos el6adas néhany problé-
maja éppen ebbdl a ,forditasbol" ered.

A mar emlitett karakterizalo és kellékek segi-
tette értelmezés is didaktikussa valik példaul a
szakralis dallam untig valé ismétiésével; de még
nagyobb baj, hogy a metafora néha verbalizalé-
dik. Eperjes kimondja azt, amit ugyis latunk: ,Ez
mindent befest." Természetesen ilyesmi nem
szerepel az eredeti szévegben, mint ahogy mas,
hasonlé kiszoélasok sem: ,Ez buzi" stb.

Tisztazatlan marad a két testvér viszonya,
kapcsolatuk egyetlen talalkozasra redukalédik,
igy a ,harmas egység", marmint a harom ember
kapcsolatrendszere is megbillen. Taub nagyon
szereti Astont és kedveli Daviest, ezért inkabb
rajuk koncentral.

Nem egyestilnek kelléképpen a tragikus és

komikus elemek sem az el6adasban. Az emberi
méltésadg megbrzésének tragikuma és a kétes
egzisztencigju kokler elementarisan komikus ja-
tékstilusanak szélséségei (még?) nem izesilnek
egymashoz zékkenémentesen.

Taub a befejezésre tiszteletre méltd egység-
be forrasztja a kiilénféle iskoldkon, irdanyzatokon
nevelkedett aktorokat. A masikban csalodott,
immar végleg 6énmagéba csukodé Aston nem is-
mer kegyelmet - még énmagaval szemben sem -
, S kidobja tarsat a lakasbol. Eperjes itt dreg-
szik meg. A kiebrudalt Davies széles mozdulatai,
ragaszkodd konyodrgése Majort juttatta eszem-
be. Egy otthontalan élet minden gyotrelme villan
fel néhany pillanatra.

Davies elment, a tobbi néma csend. Az ir6
szerint legalabbis. Taub sajnos megtoldja egy
szajbaragd némajatékkal: Aston zsindrokra ko-
tozi butorait, és heroikusan felhtizza 6ket a ma-
gasba, majd a szemink lattara zoldre festett
seprlivel takaritani kezd.

Pedig szép el6adas lenne az érzelmes porhin-
tés neélkil is.

Harold Pinter: A gondnok (a Vigszinhaz és a szolnoki
Szigligeti Szinhéz kooprodukcibja a Pesti Szinhaz-
ban)

Forditotta: Bartos Tibor. Diszlet: Fehér Miklés. Jel-
mez: Janoskuti Marta. A rendezé munkatarsa: Simon
Andrea. Rendez6: Taub Janos m. v.

Szerepl6k: Seress Zoltan, Heged(s D. Géza, Eperjes
Kéroly m. v.
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KOVACS DEzZSO

LABDATERI| CSAPDAK

G. F. WALKER: A BUNTETO KEZ

Ditianer,, nevetséges, tehat gigaszi herce-
hurcak utan, végre megnyilik a Labda-
tér" - irja az el6zményekrdl sokat sejtetd
bekdszontjében a szinhazalapité Cser-
halmi Gydrgy. A naptar 1991. november
huszonnegyedikét mutat, mikor kaput nyit a szé-
kesfévaros legujabb, ezuttal alapitvanyi szinha-
za, a néhai Korszinhaz téliesitett épliletében -
ligeti diszkés szorakoztatd kombinat tarsasagé-
ban. A tervezett oktdberi premier folé felhdk
tor-
nyosultak, egy hénapot csuszott a bemutato,
mert a probafolyamat kdzepén harman kiszall-

Pap Vera (Jilia) és Ban Janos (Verezzi)
(llovszky Béla felvétele)

tak" az alkalmi stagionébdl; s a tarsigazgato-
rendezének, Balikd Tamasnak villamgyorsan
kellett 0j szerepléket talélnia a nyitd produkcio-
hoz Eszenyi Enikd, Benedek Miklés és Galffi
LaszI6 helyett.

A debuténs produkcié idehaza jorészt isme-
retlen kortars kanadai drdmairé mive; ironikus
melodrama, amelyben j6 és gonosz, artatlansag
és elvetemiiltség, biin és erény vivja gigaszi har-
cat egymassal; végll persze nem a j6 gybzedel-
meskedik - hiszen afféle rémdramaban va-
gyunk -, hanem tort il a gonoszsdg démona.
Akéar egy mesejatékban: nem eleven emberek,
hanem megtestesiilt eszmék csapnak 6ssze, a
,cimszerepl8" mesterblindz6 Zastrozzi a sotét
erdk fejedelmeként uralkodik s szamol le lehet

séges ellenldbasaival; elsének egy &modozd
mUvészlélekkel, Verezzivel, aki szerelmi vetély-
tarsa, egy masféle vilagszemlélet megtestesité-
je s valamiféle csaladi bosszu okozéja is egy sze-
mélyben. (Menet kézben deril ki réla ugyanis,
hogy valamikor rég megélte a mesterb(in6z6
anyukajat, aki ezért bosszut eskiidétt a vilagmin-
denség ellen.) Utdbb kiséréjét és cimborajat, va-
lamint szerelmeit Is halomra gyilkolja - ha mar
rémdrama kell6s kozepén vagyunk, a darab vé-
gére lehetéleg mindenkinek meg kell halnia.
Walker drdmajaban parhuzamosan futé sor-
sok tlkroézédnének és indaznanak egymaésba,
ha ugyan ir6ilag meg lennének formélva: Zast-
rozzit és Verezzit kisérok és noék veszik koril, s
fonjak koréjik érdekeik finomabb vagy durvabb
haldjat, a nagy leszamolas kdzben kusza-szove-
vényes viszonyok szdvddnek kdzottiik; Matilda-
ba mindenki szerelmes lesz, mi tobb, szeretkezni
oOhajt véle, az erényes Julia egy ideig szakszer(-
en haritja el a férfiak rohamat, végul beletérédik
ndi mivoltaba, a férfiak rivalizalnak egymassal,
hol néért, hol jatékbol, majdnem mindenki meg-
mérkozik legalabb egyszer majdnem mindenki-
vel, mig végil, Zastrozzi akaratanak megfelel6-
en, halomra nem gyilkoljak egymast. Vér nem fo-
lyik, hangtalanul csuklanak 6ssze a ledofottek a



gyilkos pengéktdl - s nekiink sziinet nélkil azaz
érzésiink: mindez csak jaték, artisztikus imita-
cio, egy irodalmias fogantatast drama parddia-
ja. A darab meseszer(i cselekményszbttese mé-
lyén persze ott huzodik egy virtualis drama,
amely kétféle életfelfogast-a nyers érzékiséget
fol s utkoztethetne Ossze dramai erdvel, ha a
szerz6 nem oldana sziintelen(l ironikus életkép-
pé s nem parodizalnd mlivének nyelvét, anyagat,
magat a dramat. A lazan félskiccelt romantikus
fogantatasu jelenetek fiizérébdl azonban rendre
elsikkad, mit is akart igazan: ironikus-posztmo-
dern |étfilozofiai traktatust kivant-e dramai for-
maba (ltetni, a mlvészet lehetséges szerepérdl
ohajtott értekezni, avagy egyszeriien csak éncé-
lUan eljatszott alakjaival, mint gyermek az épit6-
kockakkal.

Balikd rendezésében Zastrozzi, a ,sotétség
fejedelme" Ujabb és Ujabb rémtettei elkovetése
utana zarkaban (lve allapitja meg: ,jo itt". Bar 6,
a brutalis eré megtestesitéje gyé6z mindenekfe-
lett, s uralkodik a gyengék, a mivészlelkek biro-
dalméaban - mégis kalodaba zarjak énndn tettei.

A levegds, emelvényekkel, dobogdkkal tagolt
hatalmas teret fénynyalabok koszoruzzak, a fe-
hér s a fekete szin az uralkodo, akar a szereplék
jellemében. A vilagitast tervezd Kende Janos ar-
tisztikus fényhatasokkal, zuhog6, hideg fény-
paszmakkal és intim, meleg szinekkel teremt
hatteret az epizddok mdgé - gyakran a szinpadi
szituaciok helyett is. Vayer Tamas robusztus,
sokféleképpen alakithatd teret diszletez be,
Papp Janos funkcionalis, stilizalt kosztlimdkbe
Oltozteti a szereploket; Julia hofehér tiillruhaja,
Matilda nyersen érzéki, korbacsos-lakkcsizmas
szajhaszerelése joszerével tobbet elarul viselbje
karakterébdl, mint annak gesztusai vagy csele-
kedetei.

A szinészek kivétel nélkil megoldhatatlan fel-
adatokkal birkéznak: Walker darabjaban ugyan-
is nem emberi szenvedélyek csapnak dssze, ha-
nem megszemélyesitett eszmék és fogalmak, a
szépség, a josag, a gonoszsag, az érzékiség és
a brutalitds képvisel6i. A drama ironikus ellen-
pontozasa, a figurak dniréniaja kinalja a legtébb
lehetéséget az emberabrazolasra, s pillanatokra
- de csakis pillanatokra - a néz6nek az 6nfeledt
szorakozasra.

Cserhalmi Gyoérgy Zastrozzija afféle szenve-
délyes-irodalmias-mesés biinézé; félelmet nem
kelt, inkabb kivancsiva teszi: mivel tud még
el6hozakodni ez a mesebeli 6rddg. Baratja, Ber-
nardo - Szarvas Joézsef megforméldsadban -
eltompult agyu és érzékiségl figura, az ember
alatti 1ét megtestesit6je. Ban Janos Verezzije az
életformava emelt mivészet pompas karikatlra-
ja, mig Kortvélyessy Zsolt rdmends szolgaja az
eltorzult indulatok hii mintaképe.

Matildat, a holléfekete, szépséges cigany

lanyt Udvaros Dorottya jatssza, érzékenyen, ér-
zékien, szenvedélyesen s picit egysiktan, mint a
hasonl¢ figurakat altalaban - méasféle karakter-
szerepekért is kialtva. Matildajarol idérél idére ki-
deril, hogy valdjaban élvhajhasz né, aki sportot
(iz az érzéki 6romok hajszolasabol, mig Pap Vera
szende Julidja egyfajta ndi stratégia ironikus-ne-
vetséges torzképét tarja elénk.

A darabban s az el6adasban idénként valaki
bejelenti partnerének: ,most szeretkezni fo-
gunk". Komoétosan hozza is latnak, vagy ugyan-
csak komdtosan eszmét cserélnek réla, hogy ez
most miért nem aktudlis. Mennydordg, villamok
csapkodnak, a szerepl6k vivnak, birkéznak, va-
dul szeretkeznek, vizet permeteznek egymasra
vagy esernydvel allnak a vizvezetékbdl permete-
z6 vizsugar alatt: miikadik, zakatol a szinhazi
masinéria, minden szines és latvanyos, az una-
lom mégis belopakszik az eléadasba, s idérél
idére elillan az épphogy csak megszilletni latszo
emberi drama.

A nézének bbven van ideje eltdprengeni rajta:
vajon miért egy ilyen artisztikus, ,kisérleti" férc-
mvel nyitottdk meg szinhazukat a ligeti szinhaz-
alapiték? S eldontotték-e, mit is akarnak
szinha-

zukkal: szorakoztatni, mivészetet teremteni,
avagy egyszer(ien csak kiprobalni magukat az Uj
szerepben? Az a rengeteg alkotobi-szervezéi
energia, miivészi elszantsag és ambicio, amely
érezhetéen ott munkal vallalkozasuk mélyén,
hogyan is tudott volna mélté format dlteni, s ho-
gyan ajandékozhatta volna meg az eleven szin-
haz varazslataval a nézét, ha mar a mivészi
szandék is bizonytalansagot és atgondolatlan-
sagot sugall?

LAz 0Osszes férendezdvel, szinhazvezetdvel
folytatott vithm benne van A biinteté kézben" -
nyilatkozta Cserhalmi Gydérgy még tavaly okto-
berben. Elképzelni nem tudom, miféle szakmai-
erkolcsi érveket vélt folfedezni e balsikerl
melo-drama  szinrevitelében: a  bizonyitas
tovabbra is varat magara.

G. F. Walker: A biintetd kéz (Labdatér Teatrum)
Forditotta: Upor Laszlé. Diszlet: Vayer Tamas. Jel-
mez: Papp Janos. Fény: Kende Janos. Asszisztens:
Szarka Janos. Sug6: Suté Aniko. Rendezé: Baliko
Tamas.

Szerepl6k: Cserhalmi Gydrgy, Szarvas Jozsef, Ban
Janos, Kortvélyessy Zsolt, Udvaros Dorottya, Pap
Vera.

SZANTO JUDIT

KONTRAORFEUM

..ES HOZOL EGY HATOSERT TUROT?

Benedek Miklés folytat egy sorozatot -
és egészen mast csindl. A viharos siker(
Budapest Orfeum a puha  diktatdra
végsé szakaszaban sziletett, és rehabi-
litdlta a h vatalosan el6szér megtagadott,
majd elhallgatott multat: a szazadel§ pesti pol-
garosodasanak viragkorat, annak jellegzetesen
pesti s tulnyomorészt zsidé Jow" kultdrajan, a
kabarén s az orfeumon at. A harom izig-vérig
profi eléadd, Benedek, Szacsvay LaszI6 és Csa-
szar Angéla eléadasaban a show mindenekel6tt
finoman nosztalgikus volt, csipetnyi iréniaval se-
gitve el6 a kdnnyebb emésztést; hatarozott
gesztussal akarta felmutatni s bizonyos mérték-
ben vallalni azt, amit addig még becsmérelni sem
illett. Az életkortdl nem fiiggd mUértdk
mindenkor
vékony rétegén tul a jaték elsésorban az
idéseb-
bek, a tulélok éidekl6désére szamitott, akik az
iréniat csak annyiban vették tudomasul, ameny-
nyiben azaz anyag latasmodjahoz, a fanyar zsi-
d6é humorhoz eleve is hozzatartozott, ez
pedig

nem gatolta 6ket az elandalodasban; de adott
esetben maga a nosztalgia, illetve annak mivé-
szi megidézése volt a maga nemében egyfajta
kritikai gesztus a jelennel szemben.

Most, a rendszervaltas masodik évében olyan
korszakba jutottunk, amelyben a nosztalgia a til-
tott, majd a tlirt kategoriajabol atlépett a hivatalo-
san tamogatottéba (és nemcsak a mlivészet vo-
natkozasaban). Es Benedek Miklos mint 8ssze-
allité, és mint rendezd igen gyorsan reagalt.
Ugyanannak a kornak a mitoldgiaja most mas
megvilagitasba kertil: az adaptéciéban a kezdet-
ben jatékos, majd egyre kesernyésebb ironia do-
minal, folyamatosan kirantva az embert az egy-
egy toredék idére ratdoré nosztalgiabdl - és
mindezt immar nem érett prof ik, hanem hét ifju
szinindvendék interpretalasaban, vagyis eleve
bekalkuldlva a részben naiv, részben eleve
kritikus és tavolsagtartd szemlélet szlrdjét.
(Bizonyara erre az alapveté szandékra kivan
utalni a céltudatosan trivialis és els6 hallasra
igen jépofa
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cim is, amely azonban végll mégsem fedi azt,
amit latunk; talan afféle brainstormingra lett vol-
na szlkség, amely sok szellemeskedd félmegol-
das utan végil kidobja az igazan szellemeset.)

Az elgondolasnak van egy sajatos pikantéria-
ja: idénként végigpasztazza az otvenes éveket
is, amelyeket aligha nevezhet barki nosztalgia-
ébresztének. (Hacsak nem a maguk biologiai if-
jusagat konnyezik vissza a megfeleld koru né-
z0k.) E pillanatoknak tobb funkciéjuk van. Meg-
hosszabbitjak a korabbi korszakok hamis idilljét,
vagyis az otvenes években gerjesztett illuziokat
a szézad els§ évtizedeinek hasonléan andalitd
tévképzeteihez és tévandalitdsaihoz kapcsoljak
vissza; masrészt, hatasukat a maig nyujtva, ke-
sernyésen emlékeztetnek ra, hogyha az dtvenes
években propagalt illuziok a maguk idejében ha-
zugok voltak, ma viszont senki nem is kelt ilyen il-
luzidkat; a beléjlik manipulaltan csempészett
humanitérius-egalitarianus eszmefoszlanyok a
szemétdombra keriltek. Hogy konkrétabb le-
gyek: az érzékeny lelkii humanizmustsugallni ki-
vano ,Doktor ur, a maga szive sose f§j... ;" avagy
Glauziusz bacsi dala a kisunokardl, aki dolgozé-
va cseperedve immar nem hajbokolé szolga, ha-
nem egyenes gerincli ember lesz, a maguk ide-
jén hazug idillbe kivantak ringatni a hallgatokat,
és mara ez természetesen evidencia; s ugyan-
akkor a megszolaltatas mégis csipetnyi nosztal-
giat ébreszt nem a kor, hanem az illizi¢ irant,
hogy a doktor ur EKG-ja 6nmagan kivil barkit is
érdekelhet, vagy hogy Glauziusz bacsi unokaja
szuverén Ontudattal és biztonsagérzettel nézhet
a vilagba...
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Jelenet a , Turobol" (Fabian Jozsef felvételei)

,Gyonyord igy este Budapest..." - csendill fel
az andalité nyitany, és ebben a pillanatban el-
pukkan egy villanykdrte, és a szinpad sotétbe,
majd szmogfelhébe borul. igy pukkan el mar az
elsd perctél a vegytiszta nosztalgia. Nemcsak
hat4sos, hanem a véllalkozas lényegét s(ritd fel-
Utés ez.

A Budapest Orfeum laza szamok fiizére volt,
melynek struktiréja - mert azért persze volt ne-
ki - rejtve maradt. Most valami egészen més
kovetkezik: a szdmok gondolati és szerkezeti
egységekbe rendezddnek, az eléaddk jelleme-
ket prezentalnak, vazlatosan persze, de annal
frappansabban, a rendezés erds dramatikus
tendenciat mutat, és a szerkezeti egységek fo-
kozatossag szerint allnak dssze, a konnyedebb,
jatékosabb hangnemtél az egyre sotétilén at a
mar-mar latomasos pusztulas-hangulatig.

Az egy-egy szamra korlatozddo nyitanyt, illetve
finalét leszamitva négy ilyen tematikus-szer-
kezeti egység koré épiilnek a szamok, kitin ér-
zékkel valogatva és szcenirozva. Az elsd: zsa-
nerképszer(i Osszeallitas a kozlekedés viszon-
tagsagairdl, ahol a szazad eleji, technikablvole-
tl, idilli villamosdalokba természetesen simul az
otvenes évek troliapoteozisa, hogy valamennyit
kozdésen ellenpontozza a mindmaig 6nazonos
témegkdzlekedési kdosz (amely bizonyos rokon
vonasokat mutat az életben valé eligazodas kao-
szdval). A hét ifju szinészjeldlt - négy fil, harom
leany - a szinpad egyik sarkaba préselédve to-
meget formaz: peronon zsufolddét, fogantyu
utan kapaszkodot, egymas gyomraba konyoklét,

csomagjaival kinlodot, egyre tépettebb Ujsagja-
ba mélyedét (az ujsag fele Az Est, fele Szabad
Nép). A néz6k egy része az el6adasra is igy érke-
zett.

A masodik rész: a haz, amelyben élink. A
hazmester sorra engedi be a lakokat: a kétes hiri
kis szinésznét, az elcsigazott doktor urat (6 az,
akinek néha faj a szive), a cukros vélegényrdl
almodé varrdlanyt, az onvad luxusanak
kéjesen engedd Oreg bohémot, majd a kis
cselédet, aki torténetesen a hazmester - Ugy is
mint Glauziusz béacsi -- unokdja, bar 6 maga a
Janos vitéz lluska-daldval mutatkozik be, mint
ahogy ki-ki a megfeleld dallal véltja meg
belépbjegyét a  kézbés  Budapest-hazba.
Legvéglil pedig felbukkan a hazidr: sotét
kedélyességével fenyegetd figura. Retteghet,
aki adés marad a lakbérrel. Vagy a kézlzemi
dijakkal. Vagy a versenyfeltételeknek vald
megfeleléssel. A néz6téren a legtébben addig
csak a milvészet kozvetitésével lattak ilyen
csodabogarat. Most egyszer csak beleborzon-
gunk a virtudz produkcidba.

A jellemek" az adott dalon at tarulnak fel;
sztereotipiak persze, de roppant egyéni, frap-
pans, merész talalasban. A doktor ar kicsit
emlékeztet Ban Janosra, a varrélany Udvaros
Dorotytyara, a hazilr bennem éppenséggel
Markus Laszlo emlékét idézte fel -- de
barmilyen jok a mintdk, ezek szerencsére
mégsem masolatok.

De maris itta harmadik rész: a mulatsag. El6-
sz0r artalmatlanul indul minden, hiszen a mula-
tas igazan 6si magyar erény. ,Osszecsendiil két
pohar..." -- sejtelmesen, nosztalgikusan. De a
,Gyere, ilj kedves mellém..." cim{ érzelmes bu-
csUdalt eléado ficsur (a Ban Janos-szer() a lagy



szavak mogott rejld brutalis szakitasi szandékot
jatssza el, s6t mar nemis csak szakitani akar, ha-
nem &sszetorni, ,betonba taposni" az eldobott
lanyt. Aki aztan, fejét felemelve, el6adja az ,Isten
veled, Budapest, te édes..." kezdet(i Ranki-san-
zont - csikorgo, sotét gunnyal, egyszerre dnalld
szamként s mintegy az eléz6é hangulati folytata-
saként.

A vigalom elfajul. A fehér asztalteritére
kibmliott vorosbor foltia egyre terjed, a szerepl6k
részegek, esettek, tehetetlen dihikben folytat-
jak a tort. S mikor felcsenddl ,A lanyok, a lanyok,
a lanyok angyalok..." kezdet(i 6rokzold, lezllott,
durva, szakadt fickok ragadjak meg, viszik tanc-
ba a foldon vonaglo, igencsak bukott angyalokat.

Es ekkorahéattérbdl képeslapra ill§ par lejt ala:
nyalka magyar huszar, felpantlikazott honleany.
Enekelhetnék azt is, hogy ,Szép véros Kolozs-
var...", de nem: 6k a milmagyarkodd, tschi-
kosch-gulasch-fokosch-os  német-osztrak  val-
tozatra gyujtanak ra, amelyben a busmagyar
nosztalgia méar nyilt egzotikus giccstizletté tor-
zul: ,Komm mit nach Varasdin..." Es €lj6 az eret-
nek pillanat. ,Dort ist die ganze Welt noch rot-
weiss-griin" - zengi a duett, s valaki patetikus
mozdulattal lobogéva bontja ki a borfoltos ab-
roszt. Rot-weiss-griin helyett immar csak ,rot" a
,weiss"-en. A vér szine. Meg a haborué.

Nem a trianoni sajgasbdl (iznek itt gunyt - a
vele val6 visszaélés eredményeivel szembesu-
link. Ez a negyedik rész: a habord. Els6 és ma-
sodik vilaghaborus dalok. Hol az olasz, hol meg a
muszka ellen gerjesztik a hazafias indulatokat.
,Az &lloméson induldsra kész a katonavonat',
,Valahol Oroszorszagban', ,Jo éjt, draga kis
hadnagyom..." Kénnyes, zsebkendblenget$ idill,
a dics6 huszarmult hési emlékeitdl hevitve:
,Mellettem csatdzd bajtarsam, adj kezet.."
(Janos vitéz, ismét.) Kézben egy halovany, és
stilusaban kivételesen meglehetds disszonéns
utalas a kovetkezményekre: teatralis élékép a
,Poljuska" dallaméra garazdalkod6 vérdskato-
nakrol. Tébbet mondana a meghosszabbitas, ha
frappansabban lenne kijatszva: ,A béketabor le-
gy6zhetetlen". Azaz: ,Uj haborut szit a tékés
Nyugat." Az (] ellenségkép. Ettél se lettlink bol-
dogabbak. Nem kéne abbahagyni?

A finalé ismét csak egyetlen szam. A ,Nevet
a..." kezdet(i don kuplé, melyben f6leg azok ne-
vetnek, akiknek késdbb a legkevesebb okuk lesz
ra. A Spitz, a Kohn. A szerepldknek egyetlen,
fénnyel élesen kiemelt pillanatra arcukra fagy a
rohdgés. Aztan folytatjak. Mindenki nevet -
egyebet mit tehet?

Kiilfoldi - angol, lengyel - kisérletek mar si-
keresen vilagitottak &t egyes korszakokat azok
slagerkészletén at, de Benedek Miklos vallalko-
zott rd - tudomasom szerint - elsének, hogy
zasaiban is kisértetiesen ismétlddd életérzéseit
idézze meg a csupan teatralis eszkdzokkel kom
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mentalt m{idalfolkl6r révén. llyen iranyd, aligha-
nem pératian miveltségének, rendszerezé tipu-

kdszonhetd, hogy a fiatalok ugy jatszanak, mint-
ha mindezt valéban megélték, s6t egyidejlileg
véleményezték volna. A kemény méasfél orét ja-
tékosan végigszokelld erdnlétik, fickandozé ja-
tékkedvik természetes, kifejezési eszkbzeik
valtozatossaga, tipusteremtd  képességik
igéretes. Csak kivanhatjuk: legyen majd
szamukra szinpad - olyan, ahol egyikiknek sem
kell ennél aldbb adnia.

Ezen az estén viszont jobb kbzénséget érde-
meltek volna. A Kamréé, ugy latszik, nem egé-
szen a Katona kdz6nsége: zdmében fiatalok
ugyan, de nem vajt flilliek - mintha inkabb csak
talalomra, nem egy meghatarozott élmény nyo-
maban, vetédtek volna ide. Az érettebb korosz-

taly is szignifikdnsan tompa volt. A helyzetkomi-
kumra, a direkt effektusokra inklinaltak- a mély-
dramlat nem ragadta magaval Sket. Mintha Ugy
megégette volna Gket a politikum tiizes vasa,
hogy immar nemcsak elkerilik - tudomast sem
hajlandok venni réla.

Persze az is lehet, hogy csupa csaladtag (lt a
kis néz6téren. Ez esetben a fiatal szinész-al-
mécskak Uditben messze estek a fajuktol.

Ugye, Gregem, leszel ol kedves és hozol egy hatosért
turét? A Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskola végzds
hallgatéinak vizsgael6adasa.

Jelmez: Papp Janos. Dob: Helboly Laszl6. Zongora:
Komldsi Zsuzsanna, Mollek Gabriella. Rendez6: Be-
nedek Miklos.

Szerepl6k: llyés Bama LaszI6, Juhasz Judit, Kerekes
Viktonia, Kelemen Istvan, Rudolf Teréz, Szlics Gabor,
Vasvari Csaba.

TARJAN TAMAS

UJ ERA KEZDETEN..."

DERY TIBOR: AZ ORIASCSECSEMO

Vérszini festékkel tedtralisan befrocskolt
ponyva hasitékdn buljunk a paranyi po-
rondra, meztelen kis szinpadra is emlé-
kezteté el6térbe. Mintha az anyai kapun at
érkeznénk, magunk is tllfejlett, agresszi-
ven tétova, helykeresd kisdedek, hogy harom Ié-
pés utan, a majd oly sokszor szét- és dsszevont
barsonyfliggénydn tdl letelepedjlink a doboz-
szer(l jatszéhely valamelyik hosszanti oldalan.
Gaal Erzsébet, a debreceni szinhaz
vendégren-
dez8je meglepden kevés dramaturgiai valtozta-
tassal, aktualizald gydmdszolés nélkil helyezte
el a rozzant skatulyaban Déry Tibor 1926-ban
keletkezett avantgardista - és preabszurd -
misztériumat, Az éridscsecsem6t. A hiiséges
hitlenség remek példaja az elbadas. Az iré a
szinpadi konvenciok feldilasanak lazaban tiz
szamozott babut szerepeltetett? Gaal fotografi-
kusan hiteles alakokat festetett a hosszabb fa-
lakra, ,schadrerzsébetesen” semmibe nézd,
hatborzongatoan realisztikus szobrokat (és tor-
zokat) dermesztett egy-egy hangsulyos posztra,
és tipikus figurasziluetteket (&4gald férfi, varan-
dés kismama, elsuhand ember stb.) vagatott a
falba a belépés, illetve a tovatlinés céljaira. Déry
kedvét lelte a huszas évek fénypraktikaiban, a
dia- és filmvetités akkori viszonylagos Ujdonsa-
gaiban? A debreceni diszlettervezék televizid-
készilékeket stllyesztettek az atellenes tablo-
képekbe, beraktak egy piros kis Junosztyot az

Ugy-ahogy szobénak jelzett egyetlen igazi disz-
letzugba, s a megfelel§ pillanatokban maris
aradhat a képerny6krdl a reklamként harsogo-
hizelked6 vagy pedagdgiai és politikai furorral
népneveld torzpofak szajabol kibukd szoveg. A
karikirozott némajatékok, a marionettes moz-
gassorok, a cirkuszi bohdcériak is mind levezet-
heték az eredeti instrukciokbol. A zenére Déry Ti-
bornak nem volt sok gondja, annal inkabb torédik
vele Gaal Erzsébet: Darvas Ferenc betétszamai
f6leg az egyhazi (nép)énekekbdl kolcsdndznek,
misztériumjatékrol 1évén sz6, igazan nem alap-
talanul; de szolgalnak mas hataselemekkel is,
b&ven mérve az irdniat. Még az egy-egy mondat-
ban, mondatfoszlanyban véletlenszeriien észre-
vett és derekasan kizengetett iddmérték is a ma-
sodpercre kiszamitott, feszes interpretacio rit-
musat vigyazza.

A rendezé - és a termékeny Gsszmunkardl,
fegyelmezett egymast segitésrél tanusagot tevd
szinészgarda - nemigen vesztegeti idejét arra,
hogy valamiféle ,mai toltés" puskaporat durrog-
tassa, hasztalan kritikai robajlasokkal riogatva
az amugy is falsiket jelent. Tudjak, hogy bar
Déry a pénz koril forgd kapitalizmus lélekkeres-
kedelmét vette célba, a végll is szinte idétlen
tantdrténet napjainkban, a kapitalizmus be-, il-
letve visszacsalogatasanak hercehurcajaban is
érvényes. Az dnmagaba visszatér szerkezet(,
nyitd motivumat megismétlé darab eleve nem



hagy kétséget: a mar sziletésik pillanataban
tettrekész, csodas képességi, naiv, kegyetlen,
manipulalhatd gyemekek azért jonnek a vilagra,
hogy a tarsadalom bekebelezze, szokasrendjé-
hez idomitsa és témegcikké dolgozza fel 6ket. Az
utanpétlasrol - repesve vagy szomorudan, lelke-
sllten vagy gépiesen - maguk gondoskodnak,
nyugtazva, hogy szilletése percében csupa
vagy, csupa remeény, csupa lehetség, csupa
akarat minden emberpalanta, érids minden cse-
csemd, mert mindegyik azt hiszi, vagy mind-
egyikrél azt hiszik, hogy ama betlehemihez ha-
sonléan vilagmegvalto lesz. Holott a talentum, a
belsé surgarzas, az energia - ha egyaltalan
megadatott - csak fogy, egyre fogy, mindjart a
kezdettdl. Az teljesen egyremegy, hogy a barmi-
kori ,Etika Faj- és Léleknemesité Rt."-knek, a ku-
far Nikodemosoknak (a név jelentése szerint: a
hadban gyb6zteseknek) éppen ,tekintélytiszteld,
istenhivé, hazafias lelkiletd" vagy pedig ,tekin-
télyrombolo, istentagadé és forradalmi lelkiletd"
allampolgarokra van-e szikséglk. A térténelmi
korszakok is ugy jonnek, minta csecsemdk: 6ri-
asnak alcazzak, vélik, hazudjak, jatsszak, profe-
taljdk magukat; amig birjak, leplezik topérodésu-
ket, eler6tienedésiiket - aztdn csak nézik holtra
valtan, miként csortet be ,az uj éra".

Gaal Erzsébet figyelemmel és tisztelettel ke-
zelte a ma is mellbevagdan hatasos szdveget,
am vésoje kérlelhetetlendl lefaragta, leverte azo-
kat a tobzodd diszeket, amelyeket az avantgard
barokkjaba, s6t rokokdjaba attévedt Déry a pom-
pas dramadtlet lendiletétdl elragadva mintazott.
E szakszer(i dramaturgiai restauracié eredmé-
nyeként a m{ tisztabban atlathatd, egyén és ko-
z0sség viszonyat mértaniasabban kifejezd lett, a
csodas elemek szinte mind elillantak, atadvan
helyuket vagy dnmagukat a szlrke hétkdznapi-
sagnak. Az oriascsecsemd annyiban szenvedte
meg ezt a rendezdi kozelitést, hogy a himnds
gyermek, Lajcsi -. Lajos Hermaphroditos - nél-
kilozi a természetfolotti képességeket, tehat
csddje nem bukas, zuhanas, csupan az alig atlag-
ember szokasos veresége, beilleszkedése a ha-
sonlé millick masszéjaba. Az Apa legf6bb ellen-
ségét, a Pénzbeszeddt sem annyira megdli, in-
kabb kinézi szurés, kivancsi tekintetével az (ak-
kor még gyilkos erej) Elsé Ujszilétt.

A csak nagyon megkésve szinpadra jutott
drdma két nevezetes kdzelmdultbeli eléadasa ko-
zill Paal Istvané metszé politikai éli didkesinynek
mutatta magat a szegedi egyetemistak jatéka-
ban; Szikora J&nosé kevéssel utdbb Pécsett a
szokvanyos torténet gombolyitasara és a mono-
ton életrobot erkdlcsi dokumentacidjara toreke-
dett. A debreceni produkcié valamivel kézelebb
all az utdbbihoz, bar itta cselekmény sem fésze-
repet nem kap, sem kifejtése, megértetése nem
mindig hibatlan. Mint valamennyi rendezését,
Gaal Erzsébet ezt is az intellektus Iénidjaval és a
hibatlanul m(ikodé rendszeresség stopperdrajaval
mérte ki. A szemlélésre és a meditaciora job-
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Vona Eva és Kévesdi Laszl6 Az ridscsecse-
moben

ban késztet, mint amennyire beleélni segit. Ez a
tény azonban nem csorbitja, pusztan jellemzi az
értékeket. S szerencsére az sem ritka, hogy az
el6adas szétfesziti a kulisszadoboz falait, szét-
veti onndn kereteit, s olyan jeleneteket forr ki
magabdl, mint a barmiféle izléstelenségtdl
mentes, mélyen keserli magyarkodascsufolo; s
olyan effektusokkal él, mint hogy a ,tulvilagi
hangot" kép-visel6, furcsa alaki arny egyszer
csak fekete kdmzsas hohérként materializalodik
(@ hohért fiatal szinésznd jatssza, bujtogatd
érzékiséggel - hiszen Lajcsi kdzvetve majd a n6k
altal vész el).

A kar - ,a babuk kara", a kiilonféle szerepek-
be ki-kicsapva, altalaban precizen, meggy6z6en
teszi a dolgat, noha egydttes jelenlétiik (igy pél-
daul a csokoladékinalgatasi epizéd mosolygo,
Ossznépi, kozonség-es majszolasa, ez a ,na, mit
sz0ltok hozza, milyen remekiil élink egy remek
orszagban!"-ritualé) atiitébb egyszemélyes fel-
Iépéseiknél. Emlékezetes azonban Bor Ad-
rienne faradt, gonosz arca, mind6n a harpia-fe-
leség Stefaniava valik. Jatékmaodja rimel jelme-
zének hatalmas citrom- és narancssarga szin-
foltjaihoz. A rét vagy a kék parokak, az 6ltdzékek
egyetlen szinfellletl nagy pecsétjei hasonlo-
képp stemplizik az elrajzolt, am a kétségtelen va-
l6sagossag tartomanyaban maradd stilust.

Buzogany Bélabdl egyel6re hianyzik a kész-
ség és a technika Nikodemos démonisaganak
&brézolasahoz - viszont épp ezzel 6rzi meg em-
bernek a bizonytalan egzisztencidju, mégis ren-
dithetetlen magabiztossagu ,vezérigazgaté-al-
elndkot". A faarcu ironizalasban, a nevetés nél-
kili nevettetésben maris ligyes. Horanyi Laszlé
tripla energiat 6l a semmittevé Apa féradhatatlan
ligykddéseibe, latszatcselekvéseibe, ostoba mor-
fondirozasaiba. Az izzadtsagtdl csép6gdé hom-

loku, elhanyagolt ruhdzatu figura elit ugyan a sti-
lizaltabb, kivilrél nézett, kiszamitottabb, szim-
bolikusabb tébbi alaktdl, viszont a szinész ebben
a tulhabzésban, sokszoroz6-apréz6 naturaliz-
musban meglelte az abszurd kézvetitésének
egyik alkalmas modjat. A beszélé halott Apa
megcsendesiilése a kissé tuldimenzionalt és el-
nyujtott befejezés szép pillanata. A f8iskolas Ko-
vesdi Laszl6 a felndni képtelen, s ezért annal job-
ban gy6trott és gyotr6dd gyermekembert hozza
Lajcsikénl. Fizimiskaja és mozgaskultiréja egy-
szerre teszi alkalmassa a gyerek, a bohdc és a
bdlcs megformalasara, és szinészi iskolazottsa-
ga van mér olyan kifinomult, hogy e harmat allan-
ddan egymasba oldja.

Go6dallén, a Stadio- és Alternativ Szinhazak IV.
Taldlkozojanak zaréestéjén a diszletdoboz
kényelmetlen padjaira 6sszezsUfolddott kozon-
ség a nyakmerevedéssel és vadligorccsel mit
sem torddve, ajelentékeny miivészi-szellemi-eti-
kai mindséget nyugtazva figyelte az el6adast.
Allandé fejforgas kozepette, egymas folott és
magunk mogétt is néznlink kell Gaal Erzsébet
Déry-értelmezését.  Nyilvan igy van ez
Debrecenben is, ahova a premier el6tti godoll6i
premiert kovetden, az igazi bemutatéra Az
riascsecsemd  hazatalalt. Haza?  Atvitt
értelemben aligha - mert e misztériumnak az a
kinzd tanulsadga, hogy a XX. szézadi vilag se
kivil, se bévil nem nyujt hajlékot, megnyugvast
az embernek, akar orias, akar nem.

Déry Tibor: Az oridscsecsem (debreceni Csokonai
Szinhaz) ,

Diszlet és jelmez: Ermezei Zoltdn m. v. és Rau-
schenberger Janos m. v. Festmények és plasztikak:
Koloncsék Ferenc és Jandé Zoltan Zene: Darvas
Ferenc. Dramaturg: Dobék Livia. Rendezte: Gaal Er-
zsébetm. v.

S;eregl{ik - Horanyi Laszl6, Kovesdi LaszI6 f. h., Buzo-
gany Béla, Bor Adrienne, Vona Eva, Garay Nagy Ta-

mas, Katcna Zoltan, Szinoval Gyula, Doka Andrea,
Hajdu Péter, Jambor Jozsef.
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BEKES PAL

A FANATIKUS FONETIKUS ESETE A LADYVEL

LERNER-LOEWE: MY FAIR LADY

Aki operettre vesz jegyet, az operettet
szeretne  latni.  Altalaban.  Kaposvaron
azonban tobbet vagy egyebet is; a szinhaz
hagyomanyaibol kovetkezben a
nézé itt elvarja a masodik, netan harmadik
réteget, mely nem szakad el az els6tél, am
atszinezi és tobbértelmiivé teszi azt. Es ha musi-
cal kerll szinre? Jogos-e ugyanez a varakozas?
Az angyalian egyiigy(, tehat zart és folytathatat-
lan operetthez képest a musical vilaga sokkalta
korszer(ibb, vagyis szabalytalanabb, rafinaltabb
és romlottabb. A musical viszonya el6djének
szabalyrendszeréhez kétes, olykor kiméletlenil
szatirikus. A My Fair Ladyn sutan fityeg a happy
ending, akar valami gunyoros illemtudasbol hoz-
zabiggyesztett, oll6ért kialté vords farok. A jo
musical eleve és szandékoltan magaban hordja
a tobbféle értelmezhetéséget, nem sziikséges
kiviilrél beemelni semmit. Es a My Fair Lady j6
musical: bizonyos értelemben a miifaj etalonja.
Safar Monika (Eliza)
és Kulka Janos (Higgins)

(llovszky Béla felvétele)

Alan Jay Lerner és Frederick Loewe mive
(hagyjuk most az el6zményeket az antik mitosz-
tél G. B. Shaw Pygmalionjaig) egy oktatasi folya-
mat torténete, tanar és tanitvany mindinkabb
vérre mend klzdelmének megzenésitett kroni-
kéja. A tusdban Higgins professzora West End-i
gentleman-vilagot képviseli, Eliza Doolittle, a vi-
ragaruslany pedig az East End proli-alvilagat. A
fonetika fenegyereke, az oxfordi beszédmadd fol-
kent papja veszi kezelésbe a nyelvi korrézié csa-
tornaszagu végtermékét, raadasul egy olyan
kulturalis kdzegben, melyben a nyelvi szintek a
nalunk szokasosnal sokkalta élesebben kiloniil-
nek és kiilonitenek el egymastoél. A My Fair La-
dyben az osztalyok kdzti szakadékok, az érzelmi
Osszeszikrazasok a lehetd legkonkrétabb gram-
matikai ellentétekben 6ltenek format, a szerep-
|6k érzelmi hullamzasa, hanyatlasa vagy emel-
kedése kilonboz6 dialektusok és zsargonok
mesteri mixelése révén valik érzékelhetéve. It
nem csupan eszkdéz a nyelv: a nyelv a téma.

Igen kérdéses, hogy a hatvanas években szii-
letett forditas, mely félig-meddig klasszikussa,
de legalabbis m égszokotta lett az idék soran,

mennyire elégiti ki mai igényeinket. Erzésem
szerint - kétségtelen bravarjai ellenére - alig-
alig. Az esetleges Ujraforditas persze oriasi fel-
adat lenne: a mai szleng nyerseségéhez szokott
ful szamara teremteni Ujja egy fiktiv, idegen, sza-
zéves argo6t, melyet alkalmanként nyelvleckék
és kiejtési gyakorlatok tagolnak! Kemény di6
(nem semmi).

[Egyszdval lehet elfogadni és lehet megkér-
déjelezni Ungvari Tamas szovegét és G. Dénes
Gyorgy verseit. Amit nem lehet: lefelejteni a ne-
viiket a misorfiizetben kdzolt szinlaprol. Vannak
szabalyok. Es ha mar a kiillemre tetszetds és a
darab el6életét illetéen igen informativ misorfi-
zetrdl esik szd: az, hogy néhany kép furcsamod
eltorzult és megnyult - nyomdahiba. A nagysza-
mu sajtéhiba- korrekturahiba. De minek nevez-
zem az ilyen fordulatokat: ,,...ezzel megnyilt
azoknak a feldolgozasoknak a sora, melyek
Shaw-val ellentétben boldog véget adnak a tor-
ténetnek." (5. old.) ,Ezutan szdmos tovabbi kol-
laboracié szliletett..." (6. old.) ,,...ugyanakkor
csodas reklamot vert fel az eléadasnak." (11.
old.) A msorfiizet persze nem része az eléadas-
nak. De igenis része a szinhazi estének. Egy
olyan szinhazi estének, mely a darabvélasztés
okan nem kis részben a nyelvrdl szol.]

Higgins professzor abbél az idealizélt angol
klub-vilagbél 1ép elénk, melynek modern mitosza
mint az ,angolsdg" megtestestilése vésédott az
eurdpai (a ,kontinentalis") olvaséi-nézéi kéztu-
datba. Dr. Higginst ismeréseként fogadja min-
denki, aki ismeri, teszem azt, Sherlock Holmest,
s igy talalkozott mara ,tipikus angol gentleman-
nel", aki kételezéen agglegény (persze négydild-
161), és csakis kildnc hobbyjanak él, legyen az a
fonetika vagy a rejtélyes biinesetek félfejtése
iranti olthatatlan szenvedély. Csakhogy ez a mu-
sical amerikai, s az alapjaul szolgalé szindarab
egy nagy irszatirikus elme mive, igy hat az angol
gentleman minden lehetséges oldalrél az irénia
perg6tiizébe kerdl.

Kulka Janos Higginse minden mozzanataban
megfelel a tudds kilonccel szemben tdmaszthatéd
kivanalmaknak, am féldig rombolja a gentle-
mannal kapcsolatos ill0zidkat. Alakitasa az osz-
talyanak normaira fittyet hanyé krakéler és a
,Szorakozott professzor" iranyaba mozditja a fa-
natikus fonetikus figurajat. Ez a mindig borostas,



mindig loncsos Higgins kildgd ingével, gy(rétt nad-
ragjaval, kiilséségekre mit sem adé viselkedésével
bizonyos - hamisan kdzhelyes értelemben vett -
,amerikaias" vonasokat is hordoz. Ez az ember gat-
|&stalanul félteszi a 1&bat az asztalra. Nem tud ren-
desen ini, csak tehénkedni. A modora nem csupéan
érdes, hanem gyakran durva is, nem hatéarozott,
ha-nem goromba - mintha mindig raférmedne arra,
akihez szol. Ugy vetkdzik a személyzet elstt, le-
hanyva magarél mellényt, inget, majdhogy gatyat,
hogy a kopogdsra keményitett komorndk nem tud-
nak hova nézni. Ez a Higgins annyira nem gentle-
man modjara viselkedik, hogy mar nem is az.

Cséakanyi Eszter Eliza Doolittle-je kevesebb
meglepetést hordoz. Az alakitas kivalo, de - a Hig-
gins-figurahoz képest - szabalyos. Ugy jatszik,
ahogy irva vagyon, azt, ami irva vagyon. A meghok-
kentd professzor mellett egy meglepetést nem oko-
z6 Eliza all. A kezdeti repedtsarki harsanysag,
majd a késdbbi, pallérozddofélben levd rind alcaja
mogil minduntalan elébuvé East End-i karalas
nyUjtotta lehetéségekkel maradéktalanul él.

A kemény intenziv kurzus, melynek soran a rog-
eszmés nyelvész fogadasbol végigostorozza ki-
sérleti alanyat a gyorstalpald ladyképzon (bar kér-
déses, hogy ez a nyers fickd miként képes az ri ki-
ejtés mellett uri viselkedést oktatni partfogoltjanak),
kettés eredménnyel jar. A kolcsonhatasok kovet-
keztében keresztiranyl mozgasok indulnak meg. A
darab végére a fokrdl fokra ladyesedd Doolittle kis-
asszony el6tt egy elgy6tort, lezilléfélben 1évé pro-
fesszor térdel; szajan gyakran cslsznak ki az Eliza
kezdeti vernyogasahoz hasonlatos szosz6rnyedel-
mek, és killemében mindinkabb emlékeztet az elsé
jelenetek Alfred P. Doolittle-jéra, Eliza csatornatisz-
titd ,faterjara". Holott a valoségos Alfred P. Doolittle,
,Anglia legeredetibb moralistaja" ekkorra méar -
éppen Higgins adomanya és kozvetett partfogasa
révén - kikupalodik, és hetedhét East Endre sz6l6
legényblcsujan (az el6adés talan legparadésabb
jelenete, melyben a paradét Hunyadkiirti Gydrgy
vezényli) mar 6ltdzékben és filozéfidban egyarant
Higgins folé nd. Babarczy L&szl6 rendezésének
legvonzébb leleménye ez a kiilonds parhuzam-el-
lentét, vagyis a Doolittle-klan emelkedésének és a
szerelemverte Higgins hanyatlasanak szellemes
egymasra jatszasa.

Eliza és Higgins keményen megtancoltatjak egy-
mast ebben az el6adasban. Higgins megtanitja
Elizat, hogyan kell angolul beszélni. Eliza megtanit-
ja Higginst, miként kell emberszdmba venni a masi-
kat. Es mindketten megtanitjak egymast keszty(ibe
dudalni. Ezt pedig egyikik sem viszi el szarazon. Ha
az el6irt, am tokéletesen hiteltelen happy ending
nem gereblyéiné dssze ket két alaposan megvi-
selt, szemiink el6tt feln6tt embert fodne el a lehulld
figgony, akik eztan csak emlékezni fognak egy-
masra, és még az sem biztos, hogy mindig j6 sziv-
vel.
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Csakanyi Eszter (Eliza) és Hunyadkiirti
Gyorgy (Doolittle) (Fabian Jozsef felvé-
tele)

Lerner-Loewe: My Fair Lady (kaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz)

Forditotta: Ungvari Tamas. Versek: G. Dénes Gyorgy.
Diszlet: Menczel Rébert m. v. Jelmez: Szigeti Szilvia.
Karmester: Kerényi Gabor - Hevesi Andréas. Kore-

ografus: Gessler Gyoérgy m. v. Segédrendezd: Tom-
bor Zsuzsa. Rendezte: Babarczy LaszI6.

Szereplok: Safar Monika - Csakanyi Eszter, Kulka
Janos - Helyey Laszl6 - Ratéti Zoltan m. v., Adorjani
Zsuzsa, Marton Eszter, Quintus Konrad, Pélfy Alice,
Bezerédi Zoltdtn - Hunyadkirti Gyorgy, Lugosi
Gybrgy, Karacsony Tamas, Kisvarday Gyula, Némedi
Arpad, Varga Aniko, Serf Egyed, Késa Béla, Toth
Géza, Szigethy Brigitta, Hock LaszIo, Gréf Csilla, Pal
Ti-bor, Szlics Agnes, Kovacs Zsuzsanna, Palffy
Zsuzsanna, Ottik Adam, Cseszark Laszé, Karsai
Edina.



m KRITIKAI TUKOR =

alakitasat. Egyszerlibben szélva: foltételezem,

K O L T A I T A M A S mi tbb, biztos vagyok benne, hogy Kulka Janos

méasmilyen Higgins volt Csékanyi Eszter Elizaja-

nak partnereként (ahogyan Békés Pal latta), mint
Safar Ménikaval (amikor én lattam). Es termé-
szetesen Csékanyi is més volt Kulkdval (lasd,
mint fenn: Békés), és mas Ratéti Higginse mel-

lett (én). Ez ilyen bonyolult. Arrdl nem beszélve,
hogy két honap alatt arnyaltabbd vélhat a sze-

A kaposvari My Fair Lady eredetileg két szont abba a paradox helyzetbe hozott engem, replék jatéka, s ennek megfeleléen valtozhat
parhuzamos szereposztadsban keriilt vol- aki a Békés Pal altal nem latott szereplkrél ké- maga az el6adas - ami egyébként bizonyos fo-
na szinre. Helyey LaszIl6 kivalasa meg-  szil6k irni, hogy kiegészitéseimet ne csupan be-  kig amugy is minden este més.
bolygatta a tervet; sokaig Kulka Janos volt nyomasaimra, hanem részben fikciora épitsem.  llyen koriilmények kozott egyebet nem tehe-
az egyetlen Higgins, s valtott Elizakkal, Mit értek ezen? Azt, hogy a szinészet - eléggé tek, mint leirom, milyennek lattam Safar Monikat
illetve Doolittle-ekkel jatszotta a szerepet. Ratéti  gyakran elfelejtjiik! - partnerjaték, vagyis a sze- (Eliza) és Bezerédi Zoltant (Doolittle) a premie-
Zoltn bedllasa helyredllitotta a ,vilagrendet", repl6k kolcsondsen meghatarozzak egymas ren, illetve Ratéti Zoltant (Higgins) a december
vi- 26-i eléadason. Ezenkdzben néha kénytelen va-
gyok atfedni Békés Palt, minthogy mindkét, alta-
lam latott eléadas esetében (a bemutaton Safar-
Kulka-Bezerédi, december 26-an Csakanyi-
Ratéti-Hunyadkiirti) elkertilhetetlen az utalas a
partnerjatékra.

Safar Monikanak megadatott, hogy Maria
mennybemenetele utan (lasd a Miller-szerzé-
par, atya és fiu, illetve Tolcsvay Laszlo opuszat,
Madach Szinhaz) leszalljon a foldre. A bemuta-
ton még nem érezte mindkét laba alatt szilardan
a talajt. Mondhatndm: a szurtos kiilvarosi I&pvi-
ragban kezdettdl fogva benne volta hajlam, hogy
az a késdébbi kozéposztalybeli sznob polgari né
legyen, akivé majd Higgins neveli. (Csakanyinal
épp forditva tortént: 6 kikupalva is megmaradt
nyersnek, talpraesettnek és egy kicsit kdzénsé-
gesnek.) Adottsagainak kihasznalasara kivald
lehetéséget kapott Safar Monika a szerepben, él
is vele, damava valo kibomlasa szerfolétt meg-
gy6éz8, groteszk iranti érzékenysége hatarozot-
tan fejlédében van, hangja makulatlan, muzikali-
tasa kivalo, stilisztikailag az operett és a musical
kozott egyensulyoz, ahogy a darab (és a rende-
z6) kivanja. Szinészi eszkdzei még esztergalat-
lanok, aminek természetes elénye, hogy eseté-
ben széba sem keriilhet a ziccerszer( poentiro-
zas, hatranya viszont a Higginsel valo utolsé
nagyjelenet aluljatszasa, amelyben a darab a
legtébbet mentette at a shaw-i eredetibdl. Itt nem
vilagos Eliza személyes dramaja, Safar Ménika
nem érzékelteti eléggé a professzora keze alatt
kiformalodott egyéniség léglres terét, az
,ontudatosodas" akciéra alkalmas terepet
keres6, dacos akarnoksagat. (Ezaltal Kulka
Janos pompazatosan hanyaveti, érdesen lezser
Higginse is elhalvanyul, mert értékelhetd partneri
gesztusok hijan nem tud valtani, nem tudja
komoly drama-ként megélni a sajat tragikomikus
paradoxonat, hogy tudniillik az egyéniséggé
formalt ta-

Bezerédi Zoltan (Doolittle) (llovszky Béla
felvétele)




nitvany diadalmamora sehogyan sem fér dssze
azzal a szamara szokatlan hianyérzettel, hogy
erre a nore kétségbeesetten szilksége van, nem
mint nére, hanem mint tulajdonra, de még mint
nére, tarsra, butordarabra is, csak épp ezeket a
kilénb6zé mindségeket képtelen elvalasztani
magaban.)

Itt most atcsapok Ratéti Zoltanra, az 6 Higgin-
se ugyanis épp ezt a szituaciot teljes dihvel és
ugyanakkor teljes értetlenséggel (amitél még
nagyobb a diihe), azaz kifejezetten shaw-i szel-
lemben &téli; ehhez persze hozzésegiti Csaka-
nyi Eszter, aki hasonlé indulati toltéssel képviseli
a maga Onallésodasanak, személyiséggé tere-
bélyesedésének végpontjat. A kulcsjelenet itt el
van jatszva", csakugyan két csatahajo késziil
osszelitkdzni egymassal, mint a Pygmalionban,
mig a parhuzamos szereposztasban (legalabbis
a premieren) nem lehetett érteni, mirél van szé
egyaltalan.

Ratéti hendikeppel indult, nem a késébbi be-
allas miatt, hanem mert Higgins nem az 6 szere-
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pe, épp a kilénc, a csodabogar, a kezelhetetlen
agglegény durva sarmja (ez is paradoxon, per-
sze) hianyzik beléle. Fiatal is még egy kicsit Hig-
ginshez, nem korban, hanem mentalitasban,
egészében véve inkabb tanarsegéd, mint pro-
fesszor, széllebéleltebb, stlytalanabb a kelleté-
nél. Szinészete viszont markansabba valt az
utobbi idében, jot tett neki a lenge szépfitfigurak
elmaradasa - a Janika karakterszerepében pél-
daul kivalo -, é§ mint az elébbiekben bizonyitani
prébaltam, Higginst is fokozatosan birtokba ve-
szi az eléadas folyaman.

Bezerédirdl nincs mit irnom. Hang, mozgas, fi-
gura - tokéletes. Minimalisat jatszik. Félhuzott
vallakkal, ,egy témbben", kicsit goérnyedtnek és
tagbaszakadtnak latszik - 6 Doolittle. A tancok-
ban mintha dréton rangatnék, valdszeriitien ru-
ganyossaggal dobélja kezét, |&bat, testét. Ha a
szinpadon van; jobbara rd kell figyelni, 6 a
koreografikus forgatag kdzéppontja. Ezek a tan-
cos kavalkadok kilénben is a meglehetdsen jol
siker(lt el6adas legjobb jelenetei.

KATALIN

FEHER TELEFON

ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK

0. 1.-jeléljik kdzismert monogramjaval a szer-
z6t - hajlamabél adddéan tartézkodott a pé-
tosztdl. Mi sem allt téle tavolabb, mint Ggymond
félmutatni az ugymond emberi nagysagot. Fol-
mutatés helyett inkabb szétterpesztett [&bai kdzé
hajolt, onnan szemlélte a vilagot és benne az
embert: kicsinységét és kicsinyességét, gyarlo-
sagat és esend6ségét. Hogy megfigyelései vég-
eredményben nem vitatjak el fajunktol (ugy mint:
ember) a grandiozitast? Amellett, hogy ez ra és
rank nézve egyarant roppant hizelgé, még nem
jelenti azt, hogy miveit, példanak okaért a
Macskajatékot - akarcsak részben is -
megfoszthatjuk a fanyar grimaszoktol.

Ezzel korantsem szeretném allitani, hogy a
kecskeméti eldadas hijan van a fanyarsagnak.
Micsoda savanyu grimasz példaul az az aga-
vesztett, vords szinli neoncsillag, amely rozogan
l6g a bal oldalon -- hol méasutt I6gna?! - egy

Réti Erika (Paula) és Berek Kati (Orbanné)
(MTI-foto)

asztali Lenin-szobor tavoli tarsasagaban. lllés
Istvan rendezésének revelativ mozzanata lehet-
ne, hogy e csillag feldl figyeli a drama jelenét,

azaz a hatvanas éveket. De nem az. Az emlitett
6tagu ugyanis nem kap mas szerepet, mint hogy
ellenpontozza azt a polgari miliét, amely Orban-
né otthonaban uralkodik - feszilettel, régi ka-
lapdobozza , miegyébbel kiegészitve -, a jaték,
az eléttiink zajlé torténet mar alig torddik vele. Ott
van vagy nincs - végsd soron egyre megy.

A targyak nagy tébbségének hasonldképp
dekoracios szerepe van az eléadasban. Nincs
titkuk, nem kelnek életre, a kutya se hasznadlja
6ket. Egymasra hanyt béronddk a szekrény tete-
jén, szomor( Uvegben arvalkodo beféttek szo-
ronganak idegenil a térben, amely leginkabb
Orbanné budai tarsbérletét mutatja, de
pressz6, miivhaz, Miinchen melletti otthon is
egyszerre. Vagy inkabb egyik se. E targyak,
amelyek egy le-tlint vildg - a haboru elétti -
rekvizitumai a dramai jelenben, jelzésértékiket
tekintve abnormalisan folértékelddnek,
mikdzben hasznalati esz-kdzként nincs semmi
funkcidjuk. Mintha megelégednének annak
sugalmazasaval, hogy Orban-né, a volt Szkalla
lany, emberi nagysaga-nagyszerlisége
kizardlag ama bizonyos letlint kor, a ,boldog
békeid6k" értékeinek atmentésébél ered. S ha
ez igy van, az meglehetésen sarkitott, am
korantsem vitathatatlan itélet.

Ozv. Orban Bélané egyetlen targgyal keriil
igazan organikus kapcsolatba az el6adas soran,
ez pedig a telefon, A telefon, amely az emberi ci-
vilizacié egyik legfurcsabb terméke. Elettelen 1&-
tére élokeni: viselkedik: meghallgat és valaszol-
gat. Vagyis groteszk helyzetek sokasagat hoz-
hatja létre példaul azaltal, hogy alkalomadtan
vad indulatokat Gvoltozink bele. Berek Katalin,
aki a darab rendezéjével osztozva inkabb
vonzodik a nosztalgikus patoszhoz, mint a
valasztott darab  szerzéje, ezekben a
jelenetekben meg-gy6z6 példat mutat a masutt
elsinkofalt szikar groteszkségre. (igy a tavirat
foladasa, illetve le-



mondéasa korili hercehurcaban.) Nem latszik
szerencsés megoldasnak azonban, hogy kései
szenvedélyét épp abba a bizonyos fehér telefon-
ba sirja, neveti, hadarja bele, amelybe beleha-
darja. Egyrészt, mert ilyen akkor még nem na-
gyon létezett (ez a kisebb baj az amugy is elég
eklektikus képi vilagu eléadasban), masrészt,
mert a fehér telefon aranylag kézismert
szimbdluma a polgari jolétnek és luxusnak. Igaz,
még ez sem volna tdl nagy baj, ha
valamiképpen megindokolnd 6nmagat. De nem
teszi. Csak van. Mint annyi minden ebben az
eléadasban.

Egyebek kéz6tt arra sem kapunk megnyugta-
t6 magyarazatot, hogy Cs. Bruckner Adelaidat
miért éppen Kovacs Gyula jatssza, ambar igen
impozans a megjelenése, és nem kell szégyen-
keznie az eddig latott Cs. Bruckner Adelaidak so-
raban. Azt is érdekes lenne megtudni, hogy a
szbveg szerint finom eleganciaju Giza, miért lett
Lérinczy Eva megformalasaban tornyosra pupo-
zott pardkaju, szemoldokig kékre mazolt, se-
lyembe-csipkébe bugyolalt, smukkoktdl ros-
kadozo viaszfigura, s miért visszafogott és arisz-
tokratikus modoru Patassy Tibor az eredetileg
meglehetésen gusztustalan, féként testi funkcio-
inak él6 Csermlényi szerepében.
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Az ily médon félborult dramai egyensuly (ki a
fene adna egy percig is igazat a taszitd Gizénak a
finom Csermlényivel szemben?) a legérzéke-
nyebben Berek Katit érinti, aki egyébként is
szivesebben mutatja a mogyor6szin dzsérzés,
kérémcip6s Orbannét, mint a fiiz8s cipds, he-
veskedd tramplit. A karaktereknek halasabb a
feladatuk, s ezzel tébbnyire élnek is, jollehet Réti
Erika adekvatan kzdnséges Pauldjanak kon-
cert alatti asitozasa és Ambrus Asma kitlinéen
nyavogd Egérkéjének éppen groteszkségében
szivszorongato levélmonoldgja 6nmagaban ke-
vés helyrebillenteni az elmozdult egyensulyt.

Olyan ez az egész, mintha lllés Istvan merd jo-
szandékbdl megkocogtatta volna a szerz6t:
ugyan mar egyenesedjékfol, és nyujtoztassa ki a
tagjait. Errél hosszan elbeszélgettek, majd O. .
maradt. Jobb ez igy.

Neki is. Nekiink is.

Orkény Istvan: Macskajéték (kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhéz)

Diszlet és jelmez: Mira Janos. Rendezte: lllés Istvan.
Szerepl6k: Berek Katalin, Lérinczy Eva, Réti Erika,
Ambrus Asma, Borbath Ottilia, Kovacs Gyula, Patassy
Tibor, Horvath Karoly, Zelei Gabor.

SZUCS KATALINT

VITAEGY VEDOBESZEDDEL

SULTZ SANDOR: ROMANTIKA

Az alcimben jelzett eléadasrdl volnék hivatott
e helyt imi. Hogy most mégsem ezzel
kezdem, annak egyetlen oka van: elolvasva a
Romantika eléadasahoz készilt
misorflizetben a szerz6nek sajat darabjai
folétti védBbeszédeét, talalva éreztem magam.
Musz4j tehat visszakanyarodnom az eléz6 be-
mutatéhoz, az egri Gardonyi Géza Szinhazban
jatszott, Es a h6sok hazatémek cimii darabhoz; e
kis kitér6 talan nem érdektelen az itt targyalando
eléadas szempontjabol sem.

Kezdhetném mindjart egy visszavagassal,
mondvan: régen rossz, ha egy dramairénak utdla-
gos kommentarokat kell fiiznie m(ivéhez, magya-
raznia kell a darab ,lizenetét"; de mert ugy érzem,
magam is okozdja vagyok e magyarazkodasnak
(egy masutt megjelent egyflekkes irasomban nem
sikertlt kételyeim jogossagarél meggyézném a
szerzét), nem vagdalkozom. Mi tébb, amig e félre-
értésrél elmélkedtem, azt hiszem, megleltem a
megoldast is, amit ezGton szeretettel megosztok
Sultz Sandorral. De el8bb a tisztaznivalok.

Magam is azon kritikusok kozé tartozom, akik
- amint a véddébeszédben is olvashato - kifo-
gasoltak, hogy az Es a hdsék hazatérek cimli
drama hdésnéje infantilis, holott kdzel jar a negy-
venhez, és megkérdezték: ,Miként lehet az hite-
les, hogy egy harmincnyolc éves asszony puszta
durcabdl felkéti (?) magat, csak azért, mert az
apja meg ugy mindenki kérildtte hazudott neki?"
Mérpedig Sultz szerint éppen ,itt van a kutya el-
asva", éppen ez; az életkor, illetve a gyermekded
érzelmek, tettek kozotti ,kontraszt", ez a dramai
alapkonfliktus e mivek lzenete. Hat persze,
hogy ez az ,lizenet", kedves Sandor - evidencia
ugyan, de lizenet, kdnnyen megfejthetd -; a baj
az, hogy pusztan egy hiteltelen dramai szituacié
kivllrél hozzarendelt magyarazataként - a hi-
teltelenség magyarazataként - értelmezhets,
nem magabdl a szituaciobol fakad. Annak a dra-
mai helyzetnek kellene hitelesnek lennie, amely
ezt az ,lzenetet" hivatott megérzékiteni, kifeje-
zésre juttatni a maga bonyolultsagaban,
ellentmondasossagaban. Az a fajta generacios
infan

tilizmus ugyanis, amely tdrténelmileg adatott
meg nekiink, aligha kell§ Iélektani motivaci6 ah-
hoz, hogy egy harmincnyolc éves asszony - aki
feltehetéen mar szeretett, csalddott és csalt is,
aki talalkozott mar a férfi-né kapcsolat szenve-
délyével - olyan gyilkos indulattal forduljon az
anyja és a leleplezédés dramai pillanataig édes-
nek hitt, szeretett nevel6apja ellen, ahogyan Kis-
anna teszi; s hogy vellk szemben a varatlanul
felbukkant, sohasem latott, nem is ismert férfit
valassza csak azért, mert az a vér szerinti apja.
Es mert ez a dramai alapkonfliktus, nem a torté-
nelmi hazugsagok - azok csak késébb jénnek -,
ennek kéne hitelesitenie a tovabbiakat. Ben-ne
van persze ebben is, mint minden személyes
sorsban, a torténelem - ez is kdzhely-; kérdés,
mennyire tud meghatarozéva valni a dramaban.
Adott esetben a térténelmi elem az erésen ma-
ganjellegl, nem kelléen motivalt dsszeomlasnak
mar csak betet6zése, amolyan utolsé csepp a
poharban. A szentnek, makulatlannak hitt apa
politikai multjanak, torténelmi hazugsagainak le-
leplez6dése éppen ezért nem is toltheti be a
szerz0 kivanta dramaturgiai funkciot, a kétféle
motivumrendszer nem képes 0Osszekapcsoldd-
ni, s igy az ,izenet" fellengzésen huppan a
semmibe. lly médon Kisanna esetében legfel-
jebb az empatias készség tokéletes hianya ne-
vezhetd dramainak, ez azonban a draméhoz
kevés. De - és itt kovetkezik a ,felfedezésem" -
a darabban benne vannak mindazok a moz-
zanatok, amelyek atszerkesztve talan hiteles
dramava szervesiilhetnének, mert a szerzé a
szinpadon dialégusokban gondolkodva azért
lényegesen arnyaltabb vilaglatasrol, vilagértel-
mezésrél tesz tanubizonysagot, mint az idézett
védébeszédben. (Ha ugyanis ,minden foga-
lomnak ellenkezd volt a jelentése, am igazsaga
egyiknek sem lehetett", akkor az egész tokéle-
tesen vilagos, egyértelmiien megfejthets, és
nincs mir6l dramat irni. Akkor e megallapitast
tudomasul vettik és kész.)

J6 szandékomat bizonyitandé, ime, a verzio,
amely szerint Kisanna némileg mentesiilne az
empatiahiany meglehetésen dramaiatlan tulaj-
donsagatol, mikézben Sultz szandékai toretleniil
érvényre juthatnanak. Mi volna, ha megcseré-
I6dnének a szerepek?! Ha Kisanna abban a tu-
datban néne fel, hogy az az édesapja, aki neveli
- jollehet édesanyjaval nem hazasodhatnak
Ossze -, s az Amerikaban él6 férfirél csak annyit
tudna, hogy anyja elsé férje, akinek '56 utan me-
nekiilnie kellett. Megjelenésekor azonban eljut-
hatnanak Kisannahoz a pletykak a férfi AVH-s
multjarol, ami markans ellenszenvvé, averziéva
valtoztathatna addigi szemlél6dd érdeklddését.
S csupan eztan deriine ki, hogy megvetésének
targya a vér szerinti édesapja, s hogy a szeretett
és apjanak hitt férfi éppugy becsapta 6t, ahogyan
az anyja is; hogy koriilotte valéban minden ha-
zugsag. Lélektanilag is hihetébb volna igy Kisan-



na 6sszeomlasa, hiszen moralis dontési szitua-
cioba kerlilne, s tan szerettei ellen forduld
indulata is elfogadhatobb volna, amiért ilyen
helyzetbe hoztdk. Az amerikds apanak
ugyanugy meglehetnének a maga igazsagai,
ahogy eddig, csak éppen nem terhelné az a

megmagyarazhatatlan mitosz, amely
ismeretlenként odvezte. Hat vala-hogy igy
képzelem.

Nem véletlen, hogy a Romantika veszprémi
el6adésanak misorflizete kapcsadn még mindig
az el6bbi darabon ragdédom. A Romantikan
ugyanis nemigen van mit téprengeni. Itt nem-
hogy nem hitelesek a szitudciok - nincsenek is.
Adott a Kisanna-kortars féhés, Péter, aki elron-
tott életéért ismeretlen apjat okolja, s ezért adaz
keresésbe kezd, hogy megdlje. Hirdetésére vér-
beli deus ex machinaként megjelenik egy ma-
gannyomozo, akirél a nézé szamara elég hamar
kidertil, hogy a keresett apa. Neki volnanak igaz-
sagai, szeretné is elmondani azokat, de Péter a
leleplez8dés pillanatdban - a bosszura végil is
képtelendl - nem hallgatja meg. Az anya is vag-
dos némi emlékeket a volt rendér apa fejéhez,
Péter felesége pedig issza az egésznek a levét.
Aztan van még egy barat, aki bizonyos informa-
ciokat hivatott koz6Ini a nézdvel és Lauraval Pé-
ter multjardl (egyébként & elfuseralt generacionk
gyermeklelkinek maradt képviseléje), és van
egy filozofikus hajlamu alkoholista, amolyan re-
zondr. Helyenként kdnnyedek, szellemesek a
dialégusok, am ami dramai helyzetek hijan kitd-
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Kiss T. Istvan (Péter) (llovszky Béla felvé-
tele)

nik bel6liik, az nem tébb mint allapotrajz. Koril-
bellil annyit tudhatni meg ezekrél az emberekrdl,
amennyi egy ilyen, a jaték szinhelyéll valasztott
csehoba alkalmilag betérve megtudhaté. Meg-
fejthetd persze az ,lizenet", az igazsag megtala-
lasanak lemondd legyintéssel fogadott pillanata,
csak éppen az alapszituaciét tartom kimédolt-
nak, motivalatlannak, homalyba veszének. De
még ha elfogadom is ugy, ahogy van, akkor sem
jutunk mélyebbre a kdzhelyeknél, marpedig nem
volna lényegtelen kérdés, hogy mit tud kezdeni
Péter az igazsaggal, Iétezik-e egyéltalén igaz-
sag, s hogyan lehet azzal tovabb élni.

Mielétt megint azt olvasom majd a kévetkezd
Sultz-bemutaté misorflzetében, hogy hiszen
.eppen itt van a kutya elhantolva", tudasnak és
nem tudasnak ebben a kontrasztjaban, s hogy
nemzedéklink elrontott életének - jo nagy kdz-
hely ez is - éppen e bizonytalansagban az ere-
déje, hadd jegyezzem meg sietve: egy -- megint
csak - homalyban hagyott emberi helyzetre
nem lehet torténelmi igazsagokat, tarsadalmi
sorskérdéseket épiteni, mert utobbiak nem hite-
lesithetik az elébbit; ez csak megforditva tortén-
het. Es nem lehet e nemzedéki létérzésbe siip-
pedve megirni e nemzedék dramajat, csakis |a-
bujjhegyre emelkedve, legalabb egy fejjel folé-
magasodva. Ha pedig az a drama, hogy nincs

drama, hogy a kilénbdzd igazsagokat mar toké-
letesen értelmetlen itkdztetni, mert ugysem val-
toztathatnak semmin, mert vannak jovatehetet-
len dolgok jovatehetetlenll tonkrement életek,
akkor  megint csak az  allapotrajz
motivumszegénységhez jutunk el.

irasombol az el6adas ismét csaknem kiszo-
rult; Szegvari Menyhért rendezésének legfel-
jebb az réhaté fel, hogy szinészeinek
helyzetgyakorlatai - motivumok hijan ugyanis
gyakorlatilag  ezeket kell jatszaniuk -
meglehetésen egyenetlerek. Holl Istvan apédja
sllyos személyes igazsagokat és titkokat rejt,
Spanyik Eva anyaja indokol valamit Péter
életének elviselhetetlenségébdl, Horvath Gyoérgy
pedig remek kép-viselbje a galeriba tévedt
gyermekded lelkileti surménak, aki ,ugy
maradt"; a tobbi megszélalas azonban nem
tudja hitelesiteni még a helyzetgyakorlatot sem.
Jo viszont a diszlet, Horgas Péter munk3ja,
amely azt a képzetet kelti, mintha a
kirakatlivegen keresztil orrunkat az (vegre
nyomva - Uveg persze nincs - lesnénk ki, ami
bent zajlik, s ezért értlink bel6le csak igen keve-
set.

Sultz Sandor: Romantika (veszprémi Petéfi Szinhaz)
Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Dobis Marta. Drama-
turg: Durd Gy6z6. Rendezbasszisztens: Sz. Pallai Ag-
nes. Rendezte: Szegvari Menyhért m. v.

Szerepldk: Kiss T. Istvan, Spanyik Eva, Papp Marta,
Horvath Gyérgy, Holl Istvan, Joos Laszld.



NANAY ISTVAN

BEKEVE OLDO SZERTARTAS

SLOMO AN-SKI: DYBUK

A Csiksomly6i passi6 utan a Dybuk. Kato-
likus szertartas utan zsidé. De ahogy a
Passidban Krisztus szenvedéstorténete
mindenkori emberi szenvedéstorténet, ugy a
héber kabbalista legenda sem vallasi
példabeszéd, hanem altalanos  érvényi
emberi drdma.

Nem o&nkényes a Filiggetlen Szinpad e két
el6-adasdnak Osszevetése, mint ahogy nem
lehet véletlen a darabvalasztas sem. Ruszt
Jozsefet régota foglalkoztatia a Dybuk mint a
szertartas-szinhaz egy sajatos kulturkérbdl vald
darabja.  Ruszt  munkassaganak  egyik
meghatarozé vonulata az Artaud és Grotowski
inlette  szertartds-szinhaz, amelynek egyik
legfontosabb archetipikus alapja a
kereszténykatolikus hitvildg. Az el6-adasaiban
megjelend képek, szimbdlumok, metaforak kore
egyarant szarmazik az 6- és az Uj-
szOvetséghdl. De jelrendszerébe beépiiltek az
Gsibb kultarak elemei is, afolklérban gyokerezék
éppen Ugy, mint a zsidé eredetliek.

Amidta Ruszt tarsulata 6nalldsult, és megala-
kult a Fliggetlen Szinpad, munkassaguk legfébb
jellegzetessége lett a szertartasossag. Es a sze-
gényszinhazisag. Szikségbdl kovacsoltak erényt.
Szinhazuk tényleges szegénysége nem gatja,

hanem stilusalakité 6sztonzéje lett produkciodik-
nak. El6adasaikat a nézdk altal részben vagy
egészen korbevett lres térben jatsszak, minden
diszlet nélkiil, minimalis kellékkel és jelmezjel-
zéssel. A koztiink, kdzvetlen kdzeliinkben léte-
z6-jatsz6 szinész, a koziilink valé ember valik a
mivészi kifejezés legfontosabb, szinte egyetlen
eszkozévé. Ebben a kdzegben a szinészek min-
den megnyilvanuldsa hangsulyos; a természe-
tes, eszkdztelen létezés és a gesztusok jelenté-
se slir(is6dd rendszere egyszerre és egydtt jel-
lemzi jatékmadjukat.

Beillesztheté-e ebbe a szinhazforméba a
Dybuk, amelynek vilnai 6sbemutatéjarél és még
inkdbb Vahtangov 1922-es, folkléralapu rende-
zésérédl legendak szilettek. El lehet-e szakadni
ezektdl a legendaktdl? Kibonthatd-e a miibél az
a szerelmi tragédia, amely tulmutat a vallasi és
népszokasok szigorl szabalyai kézétt é16 kozds-
ség hiteles abrézolasanak igényén?

Az oroszul és jiddisul ir6 S. An-Ski draméja a
kabbala és a haszidizmus tanitasai és parancsai

Vass Eva (Frade), Olasz Agi (Lea) és Kolti
Helga (Gitel)

alapjan él6 kozOsség vilagat abrazolja. A haszi-
dizmus Iényege egyfajta panteisztikus istenfel-
fogas, amelynek értelmében Isten |ényege min-
den létez6 dolgok dsszességével azonos. Ebben
az Osszességben élet és halal nem egymast ki-
zar6 fogalmak; a kabbala tanitasa szerint a halal-
lal nem szlinik meg az élet, mert |étezik |élekvan-
dorlas: azok, akik foldi Iétik sordn nem tudtak
bevégezni kijel6lt kildetésiiket, valamely més
ember testében Ujjasziilethetnek.

A drama fészerepléje is ilyen bolygd lélek, aki
egy fiatal lany testébe bujva akadalyoz meg egy
sz6szegésen alapulé hazassagot. Lea, Szender
kereskedd lanya és a szegény Chanan megsze-
retik egymast. A fiatalokat az apak egykor egy-
masnak szantak, de amikor a két ember életutja
elvalt egymastdl, s a fiu apja szegényen meghalt,
a meggazdagodott kereskedd felrugta az egyez-
séget, és modos vilegényt szemeit ki [anyanak.
Szender szandékardl értestilve Chanan meghal,
lelke a lany testébe koltézik. Lea nem hajlandé
férjhez menni; ellenkezését csak Ugy lehet meg-
torni, hogy Aszriel, a csodarabbi vezetésével
kilizik bel6le a dybukot. De Lea inkabb meg-hal,
semmint 0j v6legényéé legyen. A két szerelmes
lelke a halalban egyesiil.




A torténet magva vandormotivum. Egy nép-
mesekutatd hivta fel a figyelmemet arra, hogy a
legésibb, Ugynevezett keleti eredeti magyar
népmeséknek a halott vélegény vagy 6rdégvéle-
gény alakjat felléptetd vonulata milyen kdzeli ro-
konséagban van a Dybuk-legendéval. Ugyanak-
kor a darabot - amely életképek sorabol fejlédik
az 6rddglizés nagy ceremoniajava - mélyen at-
hatja a zsid6 filozéfia, az a gondolkodas- és élet-
forma, amely a torténéseket kerild aton, kdzve-
tetten igyekszik befolyasolni. Ett6l a drama nem
igazan drama, azaz a konfliktusok soha nem val-
nak élessé, nyiltta. A dramai fesziltség leg-
tobbszor az elhallgatasok, a lényeget latszdlag
megkerllé példabeszédek alatt akkumulalodik,
de nem siil ki. Ez az effektus képezi a mi sajatos
hajtderejét, s ez a lényege a ruszti szertartas-
szinhazi megkozelitésnek is.

A hosszukas, téglalap alaku tér két atellenes
végénél Uinek kor- és valdsaghi jelmezekben a
szereplok. A tér kozepén alig megemelt dobogd,
rajta a zsido temetkezési szokasokat idéz6 ko-
halom. Az el6adas kezdetén - s késébb is, tobb
hangsulyos epizddnal - egy nagybakancsos
kislany egy szal hegediin intonalt dallamot jat-
szik és énekel, s kozben korbejarja a dobogdt.
Alakja huszadik szazadi asszociaciokat kelt,
egyben finom utalas Vahtangov rendezésének
zenei keretére éppen ugy, mint Ruszt hajdani hi-
res eléadasara, A pokol nyolcadik kérére. A sze-
repl6k csak akkor lépnek be a térbe, amikor
jelenésiik van. A bizonyité eljarast és a
dybuk(izést végzé reb Simson és reb Aszriel
szamara a tér két ellentétes pontjara egy-egy
karosszéket allitanak be.

A szinészek, akar a jatéktérben vannak, akéar
jelenéstikre varnak, egyforméan nagy intenzitas-
sal vesznek részt a szertartdsban. Ebben az
egymasra figyelé készenléti allapotban a pro-
dukcié nem toredezik szét kildnallé epizddokra.
A szereplék kozétt hallatlanul erés, ugyanakkor
intim kapcsolatok alakulnak ki. Az eléadas
ritmusat is megszabja az, ahogy a dobogon
térdepld-fekvd szerelmesek ,kdzelije" valtakozik
a fejuk felett vitatkozok parbeszédének
Jtavolijaival". Kevés a mozgas, éppen ezért a
helyvaltoztatdsoknak kilondsen nagy
hangsulyuk van, kivalt, ha ez a mozgassor
stilizélt, mint példaul a vélegény trappolo
kozeledésekor és megérkezése-kor.

Ez az érzelmekre és gondolatokra koncentrald
el6adas elkeriili a leegyszerisitések veszélyét.
A rendez8 épplgy nem enged a Vahtangov-
hagyomanybol eredé folklorizalas csabitasanak,
mint az ugyancsak a Vahtangov-rendezés ota
kisérté szocialis megkozelitésnek; igy a torténet
nem redukalddik zsido vallasi beliggyé, de gaz-

Gabor Miklos (Reb Aszriel) és Bago Bertalan
(Michael)
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Olasz Agi (Lea) és Juhasz Kéroly (Chanén)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

dag-szegény-konfrontacidova sem. Az el6adas-
ban egy egyszer(i, nagyon emberi térténet ele-
venedik meg, s ugyanakkor egy gondolkodas-
maod, egy etika, egy hitvilag ereje és rafinérigja,
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kotottsége és hajlékonysaga is korvonalazddik;
s nem utolsé sorban az a tragédia, amelyet egy
hit dogméava mereviilése okozhat.

Az egylttes jatékadban szépség, fajdalom és
bélcsesség sirlsddik. Az ,egylttes" jelleg
hangsulyozandd, ezt azonban jelentés egyéni
alakitasok alapozzadk meg: mindenekel6tt Gabor

Miklos reb Aszrielje, Avar Istvan reb Simsonja,
Kaszas Géza Mesulahja, Németh Gabor reb Ma-
jerja, Juhasz Karoly és Olasz Agi szerelmespar-
ja.

Két szerepformalasrél kilén is szolni kell. A
drama legtalanyosabb figurdja A mesulah, a
vandor, aki szinte el6re tudja, mikor mi fog
tortén-ni. De nem avatkozik be a torténetbe. Az
élet partjan all a haléllal szemben. Magasabb
rendl igazsag képviselje. Szinte szétlanul. A
jelenlétével. Kaszas Géza Mesulahjaban mindez
meg-jelenik. Sulyos a jelenléte. Van benne valami
démonikus, ugyanakkor mégis megejtéen
emberi. Titka van. A rendezé térben s
hangsulyozza a figura fontossagat: altalaban a
fiatalok kozelében helyezi el. Valahol a ,szekond
planban".  Kaszds ezzel a  szereppel
végérvényesen jelentds szinésszé érett.

A lélekiizés kulcsszerepldje reb Aszriel - Ga-
bor Miklés. Szerep és szinész szinte szétvalaszt-
hatatlanul eggyé valt. Gabor Mikloés bdlcsessége
megnemesiti a csodarabbi figurajat, ugyanakkor a
szinész ravaszul minduntalan le is leplezi Asz-
rielt, megmutatva a ceremonia technikdjat, a
minden szertartas |ényegéhez tartozé6 manipula-
cid triikkjeit, a tdbbmenetes Iélekliz6 kizdelem-
hez kieszelt fortélyokat (ebben kitliné partnere
Avar Istvan). E klizdelem dramaturgiai veszélye,
hogy csupdn a sz szinpadan zajlik, akcié de
facto nincs benne. S mivel nem logikai érvek
csap-nak 0Ossze, a hosszu jelenet kénnyen
filozofélgatdssa vélhat. Mindenekelétt Gébor
Miklés - Edrsi Istvan Lukacs-dramajaban is
megcsodalt - egyszerre intellektualis és érzéki
szerepformalasanak  kdészonhetd, hogy a
nagyjelenet valéban az el6adas csucspontja lett.

Tragikusan fajdalmas, hogy Kalocsay Miklds
erds, néhol karikaturisztikus eszkdzokkel elraj-
zolt Szenderje a miivész utolsd szerepe lett.

A Dybuk alapprobléméja parhuzamba &llit-haté
az egylttes sikerdarabjééval, a Romeo és
Julidéval, mikdzben a mi ugyanakkor ellen-parja
a Csiksomlydi passionak. Az eléadasok
Osszefliggnek egymassal. Ugyanarrél szél-nak,
mas-mas moédon. Kultirak kozétt kdzvetitenek,
kiilonbdz6  hit-vallasok, vallas-hitek  kdzott
probalnak koézds nevez6t talalni. A tarsa-
dalomban eluralkodott intoleranciat igyekeznek
oldani. A maguk médjan, a maguk eszkdzeivel.
Ezért is nagyon lényeges esemény a Dybuk
bemutatoja.

Slomo An-Ski: Dybuk (Fiiggetlen Szinpad)
Forditotta: Harsanyi Zsolt. Tervez6: Schaffer Judit.
Zenei munkatars: Simon Zoltdn. A rendez6
munkatarsa: Janik Laszlé. Rendezte: Ruszt
Jozsef. .

Szereplék: Juhdsz Karoly, Olasz Agi, Kalocsay Mik-
16s, Kaszas Géza, Bagé Bertalan, Németh Gabor,
Both Andrés, Kolti Helga, Fehér Juli, Kocsé Gabor m.
v., Avar Istvan m. v,, Vass Eva m. v., Gabor Mikiés m. v.
és a Fiiggetlen Szinpad Tanodajanak névendékei. Ta-
nar: Kovats Kristof.
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FELIX EMMEL

VILNAIAK BERLINBEN

New York mintajara most Berlinnek is meg-van a
maga jiddis  szinhdza: a  Komman-
dantenstrassén  all6  egykori  Herrnfeld
Szinhédzba egy vilnai vandorszinhdz koltozott
be, amely a maga Theszpisz-kordéjat mar
végigtolta Grodnén, Biatystokon és Var-son is. Iit,
ahol egykor budapesti malacsagok probaltak
hatni az emberek als6 régi6jara, ahol ipar-
szer(ien allitottak el6 a zsidé vicceket, most Kelet-
Eurdpabdl jott zsidok akarjak apolni a zsidé dra-
mat, tiszta miivészi akarastol hajtva. Nem tévesz-
tend6k éssze azzal a jiddis ripacsgytilekezettel,
amely mar hosszabb ideje garazdalkodik a berlini
klilvarosok sotét és rosszhirli szinhaztermeiben.
Ezt a tarsulatot miivészi ahitat vezérli, s ez dicsé-
séglikre valik. Elég dvatosak hozza, hogy a vilag
egyik szinhazi févarosaban ne jiddisre forditott
Shakespeare- vagy Schiller-dramakkal alljanak
elé, ahogy masutt torténik. Ok a zsidé dramara
korlatozzak magukat, amelyet természetszer(ien
egyetlen mas szinhaz sem tolmacsolhat ilyen hi-
telesen. Perez Hirschbein két darabja utan most
Slomo An-Ski Dybukjat mutattak be.

Kivételesen izgalmas kisérlet ez, hiszen a dra-
ma a keleti zsido misztika siriijébe vezet. Maga
An-Ski is a nép legmélyebb rétegeibdl eredt. Ifju-
koraban kovacsinas volt, és csak tizenhét éve-
sen tanult meg oroszul; késébb konyvkotd lett,
majd végl ird, és mélységes szocialis egyttér-
zéstdl hajtva jarta be az oroszorszagi so- és
szénbanyak vidékét. Kitlind érzékkel gyUjtott
Ossze szamtalan zsido mondat, dalt, legendat és
kisértetmesét, és 6 irta Az eskii cim(i, hires zsido
forradalmi indulét is.

Dybukja, amely a megszallottsag probléma-
jarél szdl, igazabol nem drama, hanem misztikus
legenda, amelyet az ember lazas izgalommal
kovet, és késébb sem tudja kivonni magat hatasa
alol. Nem buddhista legenda, amely a trépusok
buja gazdagsaga el6l sancolta el magéat a halalo-
san komoly stilaris szigorba és vilagossagba;
nem is ferences legenda, amely romantikus ba-
javal és édességével ejt rabul. Nem, ez kelet-
eurdpai zsidé legenda, amelyben a felszabaduld
extazis nyomott hangulat terekbél és elgyotort
lelkekb8l szarnyai az ég felé. Gyertyakkal
sz(ikdsen megvilagitott éjszakai félhomaly, ésrégi
zsinagogak almatag zimmdgése kisért ben-ne.
Es mindenekel6tt a haszidizmus szelleme. Ezt a
keleti zsid6 szektat a XVIII. szazad kozepén
alapitotta Izraelben Eliezer rabbi, a hirneves Bal-
Sém. (A bal urat jelent, a sém nevet; a Bal-Sém
olyan ember, aki Isten magasztos nevének ki-

mondasaval csodakat tud mivelni.) Hozza, a
zsid6 misztika nagy megujitéjahoz és tanitva-
nyaihoz szamtalan legenda flizédik. A néphit
szerint 6k e vilag minden dolgaban megtalaljak
az istenit, az érokévaldt, amely Ugy lakozik min-
denekben, mint testben a lélek; és a foldi Iét leg-
fébb ajandéka, ha az ember az extazis révén a
dolgokban rejlé istenséghez emelkedik.

A Dybuk mar a haszidizmus hanyatlé korsza-
kaba vezet, amikor a Bal-Sém fenséges szelle-
me egyre inkabb magussa, csodatevévé degra-
dalodott. Ugyanekkor ezt a vilagot tovabbra is
veszedelmesnek és kartékonynak tartja mind a
Talmudhoz és a torvényekhez szigorlan ra-
gaszkodd, mind pedig a racionalis vagy a tulaj-
don blivoletében él6 zsiddsag. Mivel pedig Ber-
linben épp ez utobbi két tipus képviseldi fordul-
nak eld, kivételes érdeklddéssel szemléljiik a
Dybukbol rank tekinté misztikus zsidét - azt a ti-
pust, amely szamunkra Ujszer(i, noha valdjaban
6si maltra tekint vissza.

A miiben érintett probléma mar Jichak Lurja-
nal, a XVI. szazadi zsidd misztikusnal is fellelhe-
t6, aki kétfajta Iélekvandorlast kiildnboztet meg.
Az egyikben, amelyet 6 gilgulnak nevez, a boly-
go lélek a sziletés pillanataban hatol be az em-
beri testbe. A masikban, amelyet ibburnak hiv,
lélek egyesil egy masik, mar format nyert lélek-
kel. Ez utobbi egyesiilésre vagy azért kertl sor,
hogy két tokéletlen Iélek kiegészitse és
kélcsdndsen megtisztitsa egymast, vagy pedig
azeért, hogy egy jelentékeny szellem a tokéletes-
ség felé iranyitson egy masik, még ki nem forrott
szellemet. Az is el6fordul azonban, hogy az ibbur

révén egy halott egy masik lelket hasznal fel,
mert csak igy tudja beteljesiteni halala miatt fél-
bemaradt kiildetését. Ez az eset kovetkezik be a
Dybukban. Chanan és Lea végsé egyesiilésé-
ben is az ibbur megy végbe, ami, Jichak Lurja
szerint, csak akkor lehetséges, ha a két lelket
mély lényegbeli rokonsag flizi 6ssze. Az embert
6hatatlanul elfogja a bels§ izgalom e mély értel-
mi 6si ibbur-legenda hallatan, kivalt, ha mar sa-
jat szemével is latott valdsagos megszallottsa-
got.

Ez a felindulas azonban nem a miivészi abrazo-
l&sbol, hanem csakis a leny(igdzd vezérmotivum-
bél fakad. A vilnai szinészek csak etnoldgiai érde-
kességet kindlnak szamunkra. Csupan a maguk
keleti zsidosagaval, héberbdl, németbél és orosz-
bél kevert ididmajukkal, a zsidé misztikat kitermeld
néplélekhez valé kotédéstikkel bilincselnek le, nem
pedig mivészi képességeikkel. A jaték maga
ugyanis folottébb primitiv, arnyalatian, provincilis.
Még a Ledt alakitdé Sonja Alonis csodélatos arca is
hijan van az alkotd kifejezGer6nek. A fajdalom
tetd-pontjan is oly kevéssé volt ura arcjatékanak,
hogy idénként ugy tetszett, mintha mosolyogna.
Chananként Herz Grossbarth mar szép csendesen
a dilettantizmust surolta. Lattunk két j6 zsid6
fejet, amelyek mer-mar a rembrandti rabbikra
emlékez-tettek (Schneiur as Feder urak).
Amlgy még a maszkok is elmosodottak és
kozépszerliek voltak, a giccses diszletek pedig
Ugy hatottak, mintha egy régi raktarbdl
kolcsondzték és éppen csak atmazoltak volna éket:
olcsok, de rosszak. Pedig micsoda latomasos
diszleteket sugallhatott volna a darab misztikus
almoszférajal A miivészeti tanacsadd-ként
feltiintetett Jakob Steinhardt Ur beérte gyenge
naturalista pingalassal. David Herman rendezése
viszont legalabb kellemesen halk volt, és tartézko-
dott a tulzasoktdl. Mindazonaltal ez a fajta zsidd
szinm(ivészet szamunkra csupan néprajzi kaland
maradt.

Részlet Felix Emmel Das ekstatische Theater (Az eksztatikus szinhaz)
cimi kdnyvébdl. Prien/Lipcse, 1924
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A HABIMA SZULETESE

Az 6rék zsidé - David Pinskij miive - volt az els6
zsido tragédia, melyet a modern szinpad
bemutatott, de a ml gyengeségei miatt a
Habima mivészi ereje nem bontakozhatott ki
benne teljes mérték-ben, és a tarsulat csak a
Dybukkal valt igazan nagykoruva. A szinhaz
azota tobb mint kétszaz bemutatdt tartott, de a
Habima és a Dybukmégis mintegy egymas
szinonimai maradtak. 1922 januarja oOta a
Dybukot tdbb mint ezerszer

jatszotta a szinhaz. Egyike ez a modern szinhaz
nagy eléadasainak; gyakorlatilag valamennyi
eurdpai orszagban és tobb alkalommal Eszak-
Amerikaban is eljatszottak, 1966-ban pedig Izra-
elben lemezfelvétel késziilt bel6le, amelyen sza-
mos szerepet az eredeti szinészek tolméacsol-
nak. Kritikusok és szinhazi teoretikusok hossza-
san foglalkoztak vele, és az eurdpai zsidésag
kulturalis életét legalabb egy évtizedre meghata-
rozta.



Ezt a hatast seregnyi tényezd segitette el6: a
rendkivili idék szelleme, a valtozas izgalma, a
hirtelen meglelt szabadsag mamora és gyors el-
vesztésének eléérzete, a szinhdzon és a tdbbi
mivészeti agon bellil végbemend viharos Ujita-
sok, valamint a kelet-eurdpai zsidé témegek ko-
z0tt elharapddzd nyugtalansédg. Emellett a
Dybuk sikere éppigy készénhetd szamos tehet-
ség ritka talalkozasanak is. Ott volta szerzd, Slo-
mo An-Ski, Yoel Engel, a zeneszerzd, Nathan
Altman, a tervezd, a szinészi revelacionak bizo-
nyuld Hanna Rovina és mindenekfdlott Vahtan-
gov géniusza. Sem addig, sem azutan nemigen
fordult eld, hogy ennyi tehetséges ember ily
hoszszu idén at és ily telies egyetértésben
dolgozzék egy mialkotason.

Slomo Seinwill Rappoport, aki az An-Ski iréi
alnevet hasznalta, kolté, dramaird, torténész,
folklorista, szocialista vezetd és szocialis mun-
kas volt. Jiddis és orosz nyelven egyarant igen
termékenynek bizonyult, 6sszegy(jtott mivei
tobb vaskos kotetet toltenek meg, de tartos hata-
sa csak egyik szinmlvének lett, holott ez csak a
kelet-eurdpai zsid¢ folklor terlletén végzett ku-
tatasainak melléktermékeként jott létre. A Dybu-
kot An-Ski oroszul irta, és felkinalta Sztanyiszlav-
szkijnak. A mesternek tetszett is a darab, de ugy
vélte, zsidd tarsulatnak kell eléadnia, mire An-
Ski leforditotta jiddisre, és odaadta a korszak
legjobb jiddis szinhazanak, a vilnai tarsulatnak.
Az el6adés nem tett maradand¢ hatést a kézén-
ségre. Kozben Sztanyiszlavszkij beszélt a mirél
Nahum Zemachnak, a Habima szellemi vezéré-
nek, aki szlintelenll darabokat keresett. Zemach
elolvasta, és felhivta rd kollégai figyelmét, akik
azon nyomban fellelkesiiltek.

An-Ski eredeti szovege négy hosszu felvo-
nasbol allt; Vahtangov harom sokkal rovidebbre
vonta dssze, mert szliksége volt az idére a vizua-
lis effektusokhoz, a ritusokhoz és a tancokhoz,
melyeket nagyon lényegesnek tartott. Korhazi
tartdzkodasa alatt sok kényvet olvasott el a zsido
vallasrol es folklorrol meg a haszid mozgalomrol.
Osszebaratkozott a szomszédos agyon fekvd
Oreg rabbival is, és az 6rmény megkérte a zsidot:
tanitsa meg 6t héberdl.

Egyszer az dregember épp az allatnevekbdl
vizsgaztatta tanitvanyat. Amikor a 16" sz6hoz
értek, Vahtangov hallgatott. A mester felllt
agyaban és vart, majd szeliden mondta: ,soos,
soos", és szétfeszitett ujjait a nyomaték kedvé-
ért kétoldalt a fejéhez tapasztotta. Vahtangov
szamara valosagos revelacié volt ez a pillanat:
a mozdulatot kés6bb egyfajta vezérmotivum-
ként alkalmazta, s ekoré szervezte a tancokat
és mozgasokat.

A prébak tdbb mint harom évig tartottak, bar
Vahtangov és a szinészek Gsszejoveteleit nem
volna pontos a sz6 megszokott értelmében pro-
banak nevezni. A rendezd, aki egész napjat a
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Vahtangov Dybukja - harmadik felvonas
(1922)

studidban toltdtte, valamikor éjfél utan, a hajnali
orékban érkezett, leiilt, lenyelt egy csomo tablet-
tat, hogy enyhitse fajdalmait, és aztan elkezdtek
beszélgetni. Néha a dramardl, maskor altalaban
a szinhazrél, vagy valamilyen mas meghataro-
zott témarol. Igy beszélgették &t gyakran az
egész éjszakat.

Vahtangov alacsony ember volt, éles metszé-
sii, barna arcaban a legfeltiindbb athatd fekete
szeme volt. A szinészek folott valdsaggal va-
rdzshatalma volt; ha beszélt hozzéjuk, egész
arckifejezésiik és a hangjuk is megvaltozott.

Abraham Prudkin, a Habima els6 tarsulatanak
tagja, igy emlékszik vissza az egyik ilyen
megbeszélésre:

,1e a vandort jatszod. Milyen a jarasod? Mi-
lyennek képzeled a lépteidet, a kézmozgaso-

dal? Bontsd ki az elképzelést, mélyitsd el, és
szeresd a format, mert a forma a figura lényege.
(Az orosz ,forma" szé kimondasa kdzben Vah-
tangov el6szeretettel nyujtotta megaz o és az r
hangot.) Belépsz a szobaba, hatadon a zsakkal,
kezedben a bottal. Te vagy a titokzatos vandor, a
hirviv. Kicsit emeld meg és dontsd elére a jobb
vallad, aztan indulj el a magad utjan! Ne felejtsd
el, mit jelent az élet ennek a figuranak, mi az, amit
ért és amiben hisz. Indulj! Mostantdl minden e-
gyebet neked kell megtalalnod.

Te éhes koldusasszony vagy. Figyelj a kezed-
re. Ehesen ragadd meg a kenyeret elgérbiilt,
csuszos ujjaiddal, markolj meg mindent, amit
csak meglatsz! Régota elfelejtetted, milyen ér-
zé&s, ha valami szép és j6 dolog van a kezedben.
Most mar csak lecsapsz a dolgokra, durvan, el-
torzultan.

Te pedig gazdag kalmér vagy, aki most akarja
férjhez adni a lanyat. Melled csak ugy duzzad az



onelégiiltségtél, pocakod kidugod, még a két

ki-forditott, ~széttart tenyered is csupa
elégedettség, mintha azt mondana: miénk
minden, ami j6, mi ragadtuk el, mi halmoztuk fel
a fold minden zsirjat. Nyomd csak ki a melled
meg a hasad, és tard szélesre a kezed."

Lea dontden fontos szerepét Vahtangov ere-
detileg az egyik fiatal szinésznére bizta, nagy
csalédast okozva a szerepre bizton szamité
Hanna Rovinanak. Masok is azt hitték, hogy Leat
nem jatszhatja mas, csak 6, bar a rendezé donté-
sét senki sem merte vitatni. A kiszemelt szinész-
nd azonban szeszélyes joszag volt, nem dolgo-
zott elég szorgalmasan, majd le is |épett, fakép-
nél hagyva a tarsulatot. Vahtangov csak ekkor
hatarozta el, hogy megprébalkozik Rovinaval.
Menahem Gnessin szinész-rendez§ igy idézi fel
a szinpadi Lea megsziiletését:

,Mihelyt dolgozni kezdett Rovinaval, Vahtan-
gov felismerte, hogy ez az a Lea, akire sziksé-
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glnk van. Rovina bemelegité probak nélkil is
rogtdn bebizonyitotta, hogy érti e magasabb ha-
talmak dlddzte tragikus ndalak lényegét. Vah-
tangovnak tagra nyilt a szeme, holott ebben az
id6ben mindig félig lehunyta; csak ugy sugarzott
a boldogsagtdl. Az én szamomra Rovina bemu-
tatkozasa igazi tinnep volt. Ez volt az a Lea, akirdl
mind almodtunk. An-Ski legendaja életre kelt; itt
allt eldttiink az a szépséges, szelid leany, né-
piink elblvold, tisztalelk( gyermeke, akirdl koltd-
ink daloltak és ifjaink almodoztak. Rovina jatéka
a tobbi szereplét is életre keltette; Chanan szen-
vedése meggy6z0 lett, értheté Szender és a mi-
ropoli cadik tusakodasa, és a bonyolult cselek-
mény, a figurak egymashoz valo viszonya meg-
telt értelemmel.”

Vahtangov elképzelése szerint az els6 felvo-
nasban kell megteremteni azt az atmoszférat,
amelyben a természetfolottibe vetett hit atélhe-
tévé valik. A homalyos vilagitas, a rabbindvendé

kek éneke, tanca, elbeszélései, a jelmezek és a
maszk, a zsinagoéga berendezése és éles szége-
ket bezaro falai - mindez arra volt hivatva, hogy
atemelje a néz6t egy kildnleges vilagba, ahol a
cselekméry végbemegy. Az elsé felvonas felva-
zolja a torténés lényeges elemeit; a két fiatal futo
talalkozasa, majd Lea eljegyzésének bejelenté-
se utal a Romeo-Julia-szer( konfliktusra, s bal-
jos, tragikus hangot pendit meg Chanan hirtelen,
titokzatos halala és a vandornak, a drama egy-
személyes ,gordg" kérusanak sziikszavu kom-
mentarja.

A masodik felvonas jelentds részben Vahtan-
gov leleménye volt. Kényértelenidl meghuzta az
eredeti szdveget, és helyébe a koldusok tancat
iktatta. A groteszk figurak szaturndlidjanak hat-
tere el6tt jelenik meg, a szépség és a tisztasag
megtestesiléseként a fehér selyem menyasszo-
nyi ruhaba 6lt6zott Lea, akit aztdn bevonnak a
tancba, piszkos, elgérbilt kezek tapogatjak és
markol&sszak, mintegy az elkbvetkezd, s a dra-
ma egyik csucspontjat jelentd borzalmas ese-
mény el6jatékaként. Ez az esemény a felvonas
végén koévetkezik be, amikor Lea Chanén hang-
jan szélal meg, s a vandor bejelenti, hogy a dybuk
- a sOtétség hatalmat képviseld koldusok legna-
gyobb 6romére - birtokba vette testét.

A harmadik felvonasban Vahtangov a
szentség atmoszférajaba vonta a kdzonséget. A
miropoli cadik zsinagoégaja, a maga kék-fehér
szineivel, maganak a cadiknak a fehér
selyemkontdse kontrasztos hatteret szolgalta-
tott a mennyddrgd zene kiséretében végbe-
mend exorcizmushoz, s egyben kiegészitette
azt. A cslcsponton Chanan meggyo6tort lelkét
végul sikerdl kilizni Lea testébdl, majd ujabb,
végsd csucspont kovetkezik, amikor Lea koveti
szerelmesét a tulvilagra: a szinpad mogott
lakodalmi zene szél, a vandor pedig fekete
kend6t borit a halott lany arcara, hogy aztan,
intésére, lemenjen a fiiggony.
adott 6tleteket, de igazabdl Vahtangov valdsitotta
meg. A koldusok tancdhoz maga taldlta ki a
mozgasokat, s minden koldust kilén egyénitett.
A kiemelkedd fontossagu zenét Yoel Engel sze-
rezte.

Engelt eredetileg zenekritikusként ismerték,
de komponalt is. A sz&zad elején baratja, An-Ski
felkeltette érdeklédését a zsidé népzene irant,
olyannyira, hogy Galiciaba is elkisérte a dréma-
irot egyik folklorgy(jté tjara. Ezért drommel val-
lalta a megbizatast, noha a héber nyelv éppoly
idegen volt szamara, mint a Habima cionista
szellemisége. A Dybukkal vald foglalkozas
azonban egész életét megvaltoztatta. Cionista
lett, joval a Habima elétt kivandorolt Palesztina-
ba, és m nt zeneszerzé és tanér fontos szerepet
jatszott az orszag csirazé zenei életében. Emlé-
két marvanytabla hirdeti azon a tel-avivi hazon,
ahol 1927-ben meghalt.



Jelentds részese volt a sikernek Nathan Alt-
man expresszionista festd, aki e munkaja révén
kapott helyet a héber szinhaz térténetében. Vah-
tangovval tartott hosszu megbeszélésein -
amelyek alatt a stididban minden mas munka
szlinetelt - a diszlet és a jelmezek minden rész-
letét kidolgoztak. Vahtangov eredetileg az akkor
mar felemelkedében 1év6, bar Moszkvan kiviil
még ismeretlen ifji Marc Chagallt kérte fel, de az
nemet mondott. Vahtangov Sztanyiszlavszkij-
tanitvany volt, Chagall pedig, aki mar embereket,
teheneket és hegediiket hajigalta levegébe, irt6-
zott Sztanyiszlavszkij naturalista jatékstilusatol,
és nem ohajtott részt venni olyan produkciéban,
amely - szerinte - bizonyara naturalista lesz.
Altmannak nem voltak ilyesfajta el8itéletei. Disz-
letei nemigen vettek tudomést a targyak valésa-
gos alakjarél, hanem belsé jelleglket és még in-
kabb a szereplékhdz és a cselekményhez valé
viszonyukat tiikrozték. Altman diszlete divatot
teremtett; sokszor utanoztak a Habima késdbbi
tervezdi, és azok az eurdpai mivészek is, akik
lattak a Dybukot.

A bemutatéra 1922. januar 31-én keriilt sor, a
moszkvai értelmiségi elit jelenlétében, és a hatés
elsoprd erejli volt. Moszkva, a vildgszinhaz akko-
ri kdzpontja, ahol egy atlagos estén kitiing elé-
adasokban lehetett latni a Hamletet, a Lear ki-
ralyt, a Cseresznyéskertet és a Vanya bécsit,
ahol egy szinhazi bemutaté bizonyos kérékben
éppoly jelentds esemény volt, minta tarsadalom
szerkezetét nap mint nap atforgatd Uj dekrétu-
mok - ez a Moszkva ddbbenten és dermedten
nézte ezt a szinhazi csodat.

Félszaz év elmultaval nehéz egy szinhazi elé-
adast értékelni. Ha a Dybuk, valami csoda révén,
ma pontosan olyan formaban keriilne szinre,
mint 1922-ben, az eléadas akkor sem lenne
ugyanaz. Azéta szamtalan helyen szazszor és
szazszor el6adtak, a szerepiikbdl kidregedett
szinészeket Ujakkal potoltak, és mindig igyekez-
tek a lehetd legkdzelebb maradni Vahtangov el-
képzeléséhez. A fogadtatas idészakonként val-
tozott, minden kdzonség valami mast latott az
anyagban, mig végll a mi vilagszerte afféle mu-
zeumi targgya, lzraelben pedig éppenséggel
nemzeti mlemlékké valtozott. Sok szinész van
még életben azok koziil, akik jatszottak az ere-
detiben vagy legaldbb Iattdk azt, és ha az 6
viszszaemlékezéseik alapjan probaljuk
rekonstrual-ni az 1922-es Dybukot, nem
szabad elfelejtenlink, hogy ezek az emlékek is
valtoztak a mul6 id6vel, és sok mas élmény
rétegei rakodtak réjuk. Az eléadads hatisanak
megértéséhez csak akkor juthatunk kdzelebb, ha
azokhoz fordulunk, akik benyomasaikat annak
idején irasban rdgzitették. Szerencsére a
korszak bdvelkedett mivelt, érzékeny és jétollu
kritikusokban. ~ Kdzéjiik  tartozott  Nyikolaj
Jevrejnov, a dramaird, szin-haztérténész és
szinhdzi teoretikus, aki igy irt:

A DYBUK A

Hanna Rovina mint Lea

,Lattam az eléadast, és eski alatt vallhatom:
boldog vagyok, amiért a mai szinhazban lehet-
séges ilyen teljesitmény.

A drdama? A szokasos kritériumok szerint
nincs benne semmi rendkivili. Szép, szimboli-
kus mi a haszidok életérdl, sok tetszetds folklo-
risztikus elemmel. De An-Ski héberre forditott
»dramai legenddj « (amely H. N. Bialik
forditdsaban taldan még csiszolddott is) semmi
olyat nem kinal, ami biztositana helyét a szé
szoros értelmében vett »dramairdi alkotasként«
a szinhaz-térténetben.

A Habima el6éadasaban azonban masrél is
sz6 van.

Ha szabad igy mondanom: az egész el6adast
szinpadi fény vilagitja at. A szinpadon misztériu-
mot adnak, és a misztikus atmoszférat nem
ront-ja le még a legkicsinyesebb, 6nmagaban
talan  nevetséges, folosleges,  vulgarisan
anekdotikus koznapi részlet sem - sét, valami
varazslat révén, éppenséggel gazdagitja.

Kénny( egy kozépkori jatékbol misztériumot
formalni - de probaljak csak meg ugyanezt
olyan anyaggal, amelyben a kabbalisztikus
misztika egydtt él a mai folklérral és a koznapi
élettel, s ahol idénként (mintegy a kdzonség
,megvesztegetésére") mindenféle vicceket me-
sélnek a zsiddsag szdméra engedélyezett zona
mindennapjairdl.

Ha valaki mindezt, vagyis a zsid¢ élet folklorjat

és humorat, egy misztériumjaték teljes értékd,
szerves és mélységesen megrenditd elemévé
akarja tenni, annak nem tehetségre van sziiksé-
ge, hanem - habozas nélkiil merem mondani -
zsenialitasra.

Azén szamomra Vahtangovnak ebben az el6-
adasban megnyilvanulé zsenialitasat mindenek-
el6tt az bizonyitja, hogy bar héberil nem értek,
mégis mindvégig felajzva néztem a produkciot,
és izgalmam a cselekmény ritmusaval egydtt
nétt és hanyatlott. Voltak olyan lelkesiilt pillana-
taim, amikor éppugy megfeledkeztem magam-
rol, mint a szinészek is."

Jevrejnov nem volt zsido, és szamara a Dybuk
revelacioként adott hirt egy olyan életrél, amely
évszadzadokon &t zajlott Oroszorszagban, anél-
kil, hogy az oroszok legtdbbjének tudomasa lett
volna réla.

M. Zagorszkij kritikus egészen mas értelmet
fedezett fel a Dybukban.

,Mit széInanak, kérdem tisztelettel, ahhoz, ha a
szovjetforradalom mitoszat egy &si népi legen-
daban fedeznék fel, amelyet egy nép géniusza
teremtett? Nem rendiilnének-e meg, ha latnak,
mint tarulkozik fel a forradalom szellemének leg-
mélyebb, legbensébb értelme egy nagy szere-
lem diadalaként?

A felszinen semmi hasonlatossag az orosz
forradalom és a Dybuk kozott. Akkor hat miért vi-
lagitotta meg szamomra az el6adés villamfény-
szerlien a viharos napok varazslatos fenségét?
Miért, hogy a Dybuknak héla, felismertem a most
szliletd mitosz legmélyebb értelmét? Azért, mert
ez az eléadas feltarja, mi az értelme épitésnek és
rombolasnak, megmutatja, miként szakitsunk a
térténelmi hagyomannyal a szerelem diadalénak
javéra. Dante és Beatrice, Romeo és Julia jutnak
esziinkbe - a szerelem szimbo6lumai, melyek le-
gyézik a halél angyalat.

Az embernek alaposan kell ismernie a zsidd
életet, a cselekmény kornyezetét, amelyet ki-
[6nb6z6 tanok és érzelmi vilagok hataroznak
meg: a vallasi fanatizmus, a misztikus jambor-
sag, a haszidizmus a maga lobogé tancaival -
csak igy érthetjik meg a dramat athatd lazadé
szellemet. A hatalmas ereji emberi szenvedé-
lyek, a halalnal is erésebbnek bizonyulé szere-
lem kohojaban felbomlik egy évszazados tarsa-
dalmi rendszer."

Az egyik legérdekesebb reagalas Homo No-
vustol (eredeti nevén A. Kugeltdl), a konzervativ
nézeteirdl ismert neves leningradi szinikritikustol
szarmazott. Az Grék zsidérol és a Dybukrdl irott
esszéjében csalddasanak adott hangot a Habi-
maval szemben, amelytél azt varta, hogy ,a ju-
daizmus parlata" lesz, annak ,legmagaszto-
sabb, racionalisan tiszta forméajaban”, szembe
helyezkedve a kdrnyezé ,pogany-keresztény"
vilaggal. Am szamara az derilt ki, hogy az emli-
tett két eléadasba éppen ennek a vilagnak a
szelleme szivargott be.



,Barmilyen tehetséges is Vahtangov, és
barmily mély gondolkodé, mégis eltér a zsidd
szellemiségtdl. Vegyiik csak a Dybuk nagy si-
kert aratott masodik felvondsat. Minden teat-
ralis leleményessége ellenére anyaga nem
idevalé. A koldusok, a nyomorékok, a szérnyek
E. T. A. Hoffmann, Poe, Andrejev vilagaba
illenek; az 6 romantikajukat, fantaziajukat,
legendaikat, hallucinaciéikat visszhangozzak.
A groteszk folklor hogarthi modord hangsulyo-
zasa nem egyezik a judaizmus szellemével.
Jol latszik ez, ha dsszehasonlitjuk ezt a tancot
a cadik hazaban jatsz6dé jelenettel, majd az
orddglizési szertartassal."

Homo Novus tiltakozott a mindkét rende-
zést jellemzd expresszionizmus ellen:

,Ez a lassu tempd, ez a sok sziinet orosz
igazsagot képvisel, az orosz |élek igazsagat.
Nemcsak Csehov, Goncsarov, Turgenyev vagy
Tolsztoj lassu, de még Osztrovszkij is. A
sajatos orosz vonzerd mindig lassu tempdban,
lusta mozdulatokban fejezdd6tt ki. E szinhazi
stilus és az orosz |élek kézo6tt pszicholégiai és
fizioldgiai megfelelés van. De ha valaki egy
zsid6 szindarabot tablok sorozataként mutat
be, akkor idegen bort tdlt zsidé palackokba.

Azt mondom nektek, zsidd testvéreim: is-
merjétek meg 6nmagatokat! Gondoljatok visz-
sza, hogy szoktatok kiabalni, larmazni az ut-
can és a piactéren, hogyan véltozik pillanatrél
pillanatra az arcotok - és felejtsétek el a szob-
raszi kifejezésmaddot. Van-e valami, ami ennél
kevésbé zsidds? Vajon nem vetette-e el a zsi-
do nép létezése hajnalatél fogva a szobrokat
és a képeket?"

Homo Novus els6ként penditett meg ilyen
disszonans hangot a Habimat és kivalt a
Dybukot fogadd altalanos lelkesedés koze-
pette. Am az elkdvetkezé évek soran, amikor a
Habima az egész vilagon vendégszerepelt, és
kivalt amikor, 1928-ban, elészor latogattak el
Palesztinaba, ez a hang egyre sir(ibben sz6-
lalt meg.

A Habima Dybukja nemcsak a héber szin-
haz torténetében szamit mérfoldkének, ha-
nem a szinhaz egész torténetében is fontos
szerepe van, mert kozhirré tette, hogy Szta-
nyiszlavszkij naturalizmusanak napja leéldo-
zott. Vahtangov, a tanitvany hamar felismerte,
hogy a naturalizmus zsékutca. A Dybuk, majd
rogtdn a nyomaban Vahtangov mésik remek-
mive, a TurandothercegndTairov munkassa-
gaval egyetemben elinditotta Oroszorszagban
az Uj szinhazi irdnyzatot, hogy ezt kdveté-en, a
huszas évek kozepén, az expresszionizmus
Németorszagban élje meg a maga fény-korat.

Részlet Mendel Kohansky The Hebrew Theatre - Its first fifty years
(A héber szinhaz elsé 6tven éve) cimii konyvébdl. Jeruzsalem, 1969
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KIUZNI A DYBUKOT...

BESZELGETES ARIE ZINGER RENDEZ OVEL

Nachman Meis! kolté szerint ,1921-ben a vars6i zsiddsag kérében valésagos dybukpszichdzis tort ki* a vil-
nai szinhaz bemutatéja nyoman, amelyre az ird, An-Ski 1920-ban bekovetkezett halala adott alkalmat. A
rakdvetkezdé évben a moszkvai Habima adta el§ a darabot, héber nyelven.

A kés6bbi idékben a Dybuk mar nem keltett nagyobb feltlinést. 1926-ban bemutattak Frankfurtban és
Berlinben is, Max Ophlils, illetve Berthold Viertel rendezésében. 1957-ben pedig az 1931-ben Tel-Avivba
attelepllt Habima mutatta be az eredeti Vahtangov-rendezést a parizsi Nemzetek Szinhazaban, majd
1969-ben koz0s német-izraeli tévéfilmvaltozat késziilt az anyagbdl. 1979-ben jatszotta ismét német szin-
haz a Dybukot, mégpedig a hamburgii Schauspielhaus Urs Jenny és Arie Zinger atdolgozdsaban.

- A darab elsé felvonasa a brinicai imahaz-
ban jatszodik. Barhogy iparkodtam, nem tudtam
beleélni magam a talmudiskola atmoszféréajaba;
tavol maradt télem ez a sotét imaterem magas
falaival, poros féliansaival, massziv asztalaival
és stlyos székeivel, amelyek kozdtt hosszu kon-
tost viseld, szakallas férfiak csoszognak és olyan
térténeteket mesélnek egymasnak, amelyek en-
gem a falusi hittan6rak Jézus-térténeteire emlé-
keztetnek. Liturgikus &jtatosségon éreztem ma
gam, ahol mozdulatlanul kell (ilni, és nem szabad
nevetni. A benyomast csak erdsitette, hogy a be-
mutatdra husvét hetében keriilt sor, ami talan
nem volt véletlen...

- Dehogyis, merd véletlen volt. Az atmoszfé-
ra exponalni kivan egy darabot, amelynek nincs

A hamburgi Dybuk - rendez6: Arie Zinger

expozicioja. Pontosan rekonstrualt, de szerin-
tem csOppet sem ajtatoskodo. Eltart egy ideig,
amig az ember beleéli magat, de erre az idére
szlkség van, hogy a néz6k bele tudjanak

helyezkedni a zsidésag, a babonak, a
vallasossdg vilagaba, és higgyenek az
elkovetkezd félelmetes és kaotikus
eseményekben...

— Példaul az exorcizmusban, amely tudato-
san miik6dik nézécsalogatoként?

— Ez sem igaz. A filmet ugyan nem talalom
rossznak, de itt mer8ben masrol van szo. Lea
szereti a maga 6rdogét, nem akar lemondani ré-
la. § kiizd a csodarabbi ellen, mig a szokasos
exorcizmusokban az emberek énmagukkal vias-
kodnak, s k akarnak vetni magukbol valamit. De
persze ezt a vilagot csak lassan lehet felépiteni.

- Es azt hiszed, a harmadik felvonasra a né-
z8k mar hisznek a torabirédsagban?

—  Szerintem akkor mar igen. Ha az elsd fel-
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vonasban kerilne ra sor, csak nevetnének. Ezt a
szini vilagot oly lassan kell megszervezni, hogy a
dramai csticsponton a kdzdnség mér csak a tor-
ténésre koncentréljon.

- A masodik felvonas, amely a szabadban
jatszodik, reb Szender haza elétt, igen festoi.
Napsutés, viragzé cseresznyefék, jokedvii ven-
dégek a szegények lakomajan, muzsikusok huz-
zak a talpalavalot Lea eskiivéjére...

— A tancnak dramaturgiai szerepe van; épp-
Ugy hozzétartozik ehhez a spiritudlis vildghoz,
mint a példabeszédek eladasa. An-Ski hiteles
jiddis folkléranyagot hasznalt; a zenét, a tanco-
kat t6le vettem &t.

— A szinészek nagyon (gyeltek, hogyne es-
senek a Heged(s a haztetén-stilus csapdajaba;
kinosan keriiltek minden folklort és egzotikumot.
A gondosan felidézett atmoszférabodl ujra meg
Ujra kisziirtek minden jiddis sztereotipiat. A har-
madik felvonasban Aszriel, a miropoli rabbi
olyan varézslot formaz, aki barmilyen szlav vagy
tavol-keleti mesében felbukkanhatna. Ugyanak-
kor a terjedelmesen el8adott exorcizmus csak-
lgy, mint az egész szerelmi torténet nem is a leg-
fontosabb eleme a darabnak.

— Keét, parhuzamosan fut6 dologrél van szé.
Az elsd a szerelmi torténet. Az erés szerelmi
szenvedély - tudjuk a Romeo és Juliabdl - min-
dig anarchisztikus mozzanat egy konzervativ
vagy konzervalt tarsadalomban. Az ilyen szere-
lem szétrobbantja a tarsadalmat, mert eleve
tilta-

kozik a konvencié ellen, és mert az emberek -
tegnap csakugy, mint ma és holnap, az irodalom-
ban éppugy, mint az életben - csak a nagy sza-
vakat hajlamosak elfogadni, a nagy érzelmeket
mar nem.

— Ha ez az egyik sik, kérdés, hogy a
rendszer altal elpusztitott szerelem témaja
ma mennyire idészerd...

— Szerintem a mi tarsadalmunkban inkabb
csak kiviilrdl, formailag valtoztak a dolgok. Mar
nem foglalkoznak exorcizmussal, a tarsadalmi
élet megnyilatkozasait mar nem szabalyozza
olyan szigort rend, minta XIX. szazadban. De az
effajta szerelem, ,upper class" és ,working
class", proletaridtus és nagypolgérsag kozott
szerintem ma iS problémakkal jar.

— Csak éppén azt hiszem, az idegen szoka-
sok szinpadi abrazolasa megakadalyozza a né-
z68t abban, hogy vildgosan felismerje An-Ski né-
zeteit, azt, amit a misorfiizetben szocialforra-
dalmi elemnek neveztetek. Te azt mondod, a
da-rab &nmagéért beszél. Szerintem aligha
képes erre, ha az egész bedgyazddik egy
édeskés és koriilményes német mesenyelvbe,
amely csupa ajtatossag, kicsinyité képz6 és
barokk modorossag. Nyelvileg a darab a senki
féldjébe  sippedt. Miért nem gondoltatok
Lessingre is?

— Gondoltunk mi, csakhogy a Bélcs Nathan
keresztények és zsidok kozott végbemend filo-
z6fiai vita, mig ez a darab kizardlag zsidd kdmye-
zetben jatszdik. Egyébként én a forditast jonak
tartom; legaldbbis a leheté leghivebben kdveti
An-Ski szbvegét.

Szerintem az embereket, akik az utdbbi id6-

ben annyi mindent olvastak, lattak, hallottak a
zsidokrol, az érdekli, ami ezekbdl az abrazolasokbol
hignyzik: a filozéfiai hitelesség. Mit jelent-sen példaul
ez az orokké kivard magatartas, ez az allando
anekdotazas, mesélés? Idegesit, hogy legyen szd
akér filoszemitakrol, akar anti-szemitakrol, no meg a
képesUjsagok sziinni nem akaré &radatérol, 6rokké
azt kérdezgetik: miért nem védekeztek? Csakhogy, ha
valaki ismeri a zsidok torténelmét, filozofigjat, egész
helyzetét, akkor ez a kérdés irrelevans, és ha
valamelyest is hozzajarultam ennek tisztézaséhoz, mar
nem keveset elértem. Azért nem védekeztek, mert a
diaszpdraban, a kétezer éves eurdpai szamiizetésben
ez a hagyomany alakult ki. A diaszpdrdban nem
létezett harcos, robusztus, életigenld tradicid - ami
kapcsolodik a szegénységhez, a misztikdhoz, a
Messiasra valé varakozashoz is.

— Hiszen An-Ski is éppen ezt biralja a darab-
ban: a menekiilést egyfel6l a csékbnyds ldvtan-
ba, masfelél a rajongéd kabbalisztikaba. Nem le-
hetne-e kicsit poentirozva azt mondani, hogy
An-Ski a dybukkal akarja kilizni a dybukot?

— Deigen. Es ez az, ami életében nem sikertilt
neki.

— Csakhogy a harmadik felvondsban a
szerz6 mindent visszavon; itt mar csak a szerelmi
térténet meg az exorcizmus a fontos neki; a
felelésség az apéké, és minden gazdagok és
szegények konfliktusara redukalddik. Ez azonban
ha-mis nyom. Ugy tudom, An-Ski Périzsban
nagy lelki atvaltozason ment keresztiil...

— lgen, ez torténelmi tény: sok emancipalt
zsiddra volt ilyen hatéssal a Dreyfus-per. Ezutén tették
meg az ugrést hatrafelé vagy el6re, ahogy tetszik,
akarcsak a cionizmus atyja, Herzl Tivadar. J6 néhany
orszagban tapasztalom, hogy a haladas, még haladd,
baloldali koérékben is, atbillen valami kdzépkorias
elképzelésbe. Eppen eme akartam ramutatni a
Dybukban. A dolog tulajdonképpen bandlis: a
fiataloknak igazuk van, az Gregeknek nincs igazuk.
Ezért érzem én ezt egy optimista darabnak.

— Csakhogy mindez mégiscsak a rezignaci-
6ba torkollik. A harmadik felvonas végére a suly-
pont még inkabb befelé tolodik, a benséségbe, az
LUj szubjektivitdsba". Lea arrdl beszél, hogy
majd almaikban ringatjgk meg nem szliiletett
gyermekeiket, és dudolnak nekik. A Dybuk nem-
csak politikailag vagy osztalyspecifikusan értel-
mezhet6, hanem els6sorban a privat pszichold-
gia sikjan: az élett6l valé szorongasrél van benne
sz0, a replilés vagyardl, a normalissal szembeni
alulmaradasrol.

— Mindez szerintem a maga rezignacidjaban is
optimista, mert a nézé egyértelmiien Ledval és
Chanénnal rokonszenvez, nem pedig a csoda-
rabbival meg Szenderrel. Ez killéngsen fontos ma,
amikor az ifjis&g annyira deprimalt.

—  Szerintem éppen a fiatalok értik meg nehe-



zen a Dybukot: nemigen tudjak a maguk nyelvé-
re leforditani. Nemcsak a nyelv gétolja meg Gket
ebben, hanem példaul a szinészi jaték is. A szi-
nészek ugyan mind Eva Mattes nagyszer(i Leaja
kéré témériiltek, de mind mas irdnyban 6nalldsi-
tottdk magukat. Klaus Steiger mint rabbi olyan
volt, mintegy hol kedves, hol szigoru, igehirdet6
Mikulés, Herbert Mensching Mesulahja latva-
nyosan csoszogott, Michael Rehberg mint Szen-
der fenségesen forgatta a szemét. Es vajon miért
jétszotta a meggdrbilt hatd éreg templomszol-
gat a fiatal Michael Rastl? Valamennyiiikén 4t-
szott az igyekezet: nehogy holmi ,Stiirmer"-ka-
rikatdraknak tlinjenek!

- Az egész darab szinte vizio;, valamennyi fi-
gura csak Lea latomasa, mind a voltaképpeni
alakok tikrozédései. Hiszen fogalmi nyelven -
bar ettdl tobbnyire igyekszem tartozkodni - azt
is mondhatnank: az egész csak egy kis zsiddlany
fikcidja. Leaé, akit senki nem ért meg, akit maga-
ra hagytak a maga vilagaban - és egyetlen be-
szélgetbpartnere a testében van, és lathatatlan
marad. Vagy itt van Szender, aki oidipuszi sorsot
él meg: lassan minden 6sszetorik koriilétte, s @
végén mar senkinek sem nézhet a szemébe. A
csodarabbi, ez az ajatollahféleség, kénytelen
komédiazni, szinhazat jatszani, mert csak akkor
hiszik el neki az exorcizmust. En el akartam ke-
rilni minden naturalizmust, azt akartam, hogy a
szinészek klisék nélkil is elhitessék a figurak zsi-
désagat. Szamomra nagyon érdekes volt, ahogy
a német szinészek el6szor Gsztondsen tiltakoztak
a darab vildganak &télése ellen, aztdn mégis
belesiklottak ebbe az introvertalt, nagyon szo-
mort és nagyon mulatsagos vilagba.

Az eléadas ismertté tette a nevem Németor-
szagban, de nagyon zavar, hogy mindenlitt hoz-
zaflizik: itt egy izraeli rendez6rél van szo. Ez té-
ves beallitas; ebben a munkaban német rende-
z6ként dolgoztam. Az, hogy izraeli vagyok, fon-
tos tényezé az életemben, de a rendezés szem-
pontjabdl teljesen mellékes. Izraelben példaul
egészen masképpen rendezném meg a darabot,
és nagy tévedés, hogy egy izraeli rendezének,
vagy akar az izraeli kozonségnek kénnyebb hoz-
zaférnie a Dybukhoz. Mindenképpen tavoli vilag
ez, amely a maga kolt6i szépségével, érzékeny-
ségével, zartsagaval lenyligbz engem - Ugy,
mint egy go6rdg tragédia.

- Beszéljiink még néhény sz6t a kbzbénség-rél,
amely tisztelettel, de idegenkedve, kevés
empatidval nézte az el6adast, nyilvan azért is,
mert Ugy érezték: mar megint a biintudatukra
emlékeztetik 6ket. En ugyan, hozzad hasonléan,
mar egy masik generécidhoz tartozom, de én-
rém is hatott el6adas kézben ez az antiszemitiz-
mus-trauma, és téprengeni kezdtem: irjak-e kri-
tikat, vagy inkabb hallgassak? Mint ahogy azon is
elgondolkodtam, hogy vajon miképpen reagal a
tébbi kritikus: merik-e exponalni magukat,
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merne-e egyaltalan valaki biralé kijelentést ten-
ni, barmilyen jogosult is lenne az? A legtdbb kriti-
ka valoban nagyon o6vatosan fogalmaz. Réviden
felidézik a keleti zsid6sag térténetét, aztan gyor-
san attérnek a szinészekre.

- Furcsa! No persze ezt a motivumot aligha

sejthettem elére. Voltaképpen csak a bemutatén
értettem meg, milyen bonyolult dolog itt egy zsi-
dé darabot el6adni, amikor felment a fiiggény, és
egy zsid6 imahéz tarult a nézék elé. Németor-
szégban ilyenkor nem szabad nevetni, mert Né-
metorszagban nem illik nevetni a zsidékon.
Theater heute, 1979. junius

Forditotta: Szanto6 Judit
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ELZBIETA ZMUDSKA

HUSZONOTEVESAVARSOIZSDOSZINHAZ

A lengyel partallam kulturpolitikdja mindig

valamiféle kinos Orokségként kezelte a
vars6i  Zsidd6  Szinhazat. A tradiciok
koteleztek, hozzanyulni nem lehetett, a

szinhaz hirneve és az alapité-igazgato, Ida
Kaminiska nemzetkozi tekintélye megvédték az
intézményt a ,felsébb korok" és az ideoldgusok
tamadasaitol. De arra azért vigyaztak a szellemi
élet iranyitéi, hogy a sajté ne foglalkozzon vele til
sokat. Kiilondsen kellemetlenné valt a tobb izben
,nacionalistanak" bélyegzett szinhaz léte (érde-
kes, ugyanez a vad érte a Vahtangov vezette
moszkvai Habimat is) akkor, amikor vezetéje, a
zsenialis szinésznd, Ida Kaminska - annak az
Ester Rachel Kaminskanak a lanya, akit a zsidé
szinhaz anyjanak neveztek hazajaban, s a nagy-
vilag torténetesen egy nagyszeri szlovak film-
bél, Jan Kadar és Elmar Klos Uzleta korzonjabol
ismerhetett meg - emigraciéba kényszeriilt.

Az egyes bemutatékrél csak kilénféle (ri-
gyekkel, példaul évfordulok kapcsan lehetett irni.
lgy volt ez a Dybuk 1973-as feltjitasaval is,
amelyrdl két évvel késébb, a szinhaz fennallasa-
nak negyedszazados jubileuma alkalmabdl ol-
vashaté beszamol6 a Teatr cimi folydirat 1975.
augusztusi szadmaban. (Mellesleg az évfordul6 is
santit; Kaminska 1948-ban alapitotta a szinha-
zat, és 1949-ben mar javaban zajlottak az el6-
adasok.)

A cikkrészlet, amely tajékoztato leirasra val-
lalkozik csupan, nem pedig elemz§ biralatra, a
maga felszinességében is hi tiikre a hetvenes
évek Lengyelorszaganak, annak a manipulalt
kézhangulatnak, amely a drama fogadtatasat
meghatarozta. (B. G.)

A Dybuk, a zsid6é dramairodalom legjelentésebb
miveinek egyike, régéta szerepel az Allami Zsi-
do6 Szinhaz misoran. Az dtvenes években Aw-
rom Morewski, késébb Chewel Buzgan - a Zsi-
d6 Szinhaz elsé korszakanak jelentés rendezéi -,
két esztendeje pedig Szymon Szurmiej szinész-
rendez§ dllitotta szinpadra An-Ski dramajat. A
Dybuk a jiddis nyelvii irodalom azon darabjai
kozé tartozik, amelyek vilagkarriert futottak be.
A huszas években a lengyel szinpadokon is tobb
izben megjelent- ezekbdl kilonésen Karol
Adwentowicz Szender-alakitasat 6rizte meg az
emlékezet -, eljutott Eurépa szdmos szinpada-
ra, és bejarta Amerikat.

Szurmiej rendezése megdrizte Buzgan kon-
cepcidjanak bizonyos elemeit. Elsésorban arra

gondolok, hogy athelyezi az eseményeket a sze-
gényes imahazbol egy Toledo gazdag zsidd
szentélyeire emlékeztetd, pompazatos zsinagé-
gaba. Gondolom, ugyanaz a mechanizmus
miikodik itt, amely A nappal teli korsé [Perec
Hirschbein (1880-1948) komédiaja. A fordito]
szegény zsidé parasztjait zsiros gazda-babokka
stilizalta. Az emlékezet mechanizmusa ez,
amely idealizalni igyekszik a semmivé foszlott
multat. Olyannyira érthetéek e folyamat indité-
kai, hogy mar-mar komoly veszedelemre is fi-
gyelmeztetnek. A Zsid6é Szinhaz egyik feladata
kétségteleniil ,a nemzeti tudattal val6 azonosu-
las", ,a zsido nemzeti 6rokséggel valé dsszhang
és folyamatos egyiittélés" apolasa, amint ezt
valaki kifejtette. A valdsagelemek, a kdzds
emlékek iranti hiség olyan nagy szerepet
toltenek be itt, amilyen egyetlen mas
szinhazban sem tapasztalhato.

Az eredeti iréi szandéktél valé eltérés, hogy
tudniillik a rendez6 a zsidé Romeo és Julia, Lea
és Chanan dramajat a kis galiciai imahazbél egy
disgazdag zsinagégaba helyezi at, nem
rombol-ja le, csak egy mas tarsadalmi réteg
szintjére emeli a realitdsok hitelességét. Fredro
A bosszu-ja juthat esziinkbe, amelyet a nemesi
ranglétra  legkilénbdzébb  fokain  szokas
elhelyezni. Ma-

rian Stanczak tetszetds szinpadképe tokélete-
sen tlikrézi a darab kabbalisztikus-misztikus
légkorét, ugyanerre torekszik a rendezés is. A
kabbalisztika, a misztika, a koltéiség a Dybukban
a moralis utalasok kiemelését, kdzvetve pedig a

zsido tarsadalom védelmét szolgdlia a
filozéfiai-vallasi  revizionizmussal — szemben.
Ugyanakkor An-Ski mive a legmélyebb,

legaltalanosabb emberi értékekrol szél.

Az emelkedett ritmusban eldadott Enekek
éneke-betét, a j6 alakitdsokban bévelkedd elba-
das minden bizonnyal Ujabb szamottevd ese-
mény a drama szinpadi palyafutasanak torténe-
tében. Szender szerepét, melynek az 6shemuta-
t6 ota eltelt jo dtvennégy esztendd alatt komoly
jatékhagyomanyai alakultak ki, Herman Lercher
jatssza, kulturaltan, Leat a tehetséges Helena
Wilda. Partnere Chanan szerepében Bernard
Ford, aki minden tekintetben a szerep eszményi
megtestesitéjének bizonyul. Aszrielt, a miropoli
csodarabbit - a szerep allitlag Sztanyiszlav-
szkij sugallatara kertilt a darabba - a rendezé,
Szymon Szurmiej alakitja...

Teatr, 1975. 8. szam

Forditotta: Balogh Géza

KRZYSZTOF KOPKA

ITTELTEK...

Elészor a Szinpad mélye vilagosodik ki. A
tillhaléval bevont keretben egy zsidé temetd -
kirkut - részlete bontakozik ki. A sirkdvek
Osszevissza dbltek, régéta el nem takaritott
levelek boritjak a sirokat, itt-ott lehull egy-egy
toredezett mészkddarab. A sirokra fekete varjak
telepedtek. Elhagyott temet6 ez, mint oly sok
mas zsidd temetd Lengyelorszagban. A
sirkbvek ma mar csak  emlékmiként
emlékeztetnek arra a népre, mely itt élt, s mely-
nek a halalat talélték.

A sirtablak mogtl elébukkan A mesulah alak-
ja. A mesulah a vandor, akinek a Dybuk cse-
lekményében egyértelmiien az a szerep jutott,
hogy kozvetitsen a holtak és az élék vilaga
kozott...

A dybuk-legenda a vallasi tilalmakon és az
emberi térvényen diadalmaskodé szerelemrél
sz6l. De egyuttal freskd is a kelet-eurdpai zsido-
sag hétkoznapi életformajarol és szellemi kultu-
rajardl. A krakkoi el6adas f6 mozgatdja kétségki-
vil az a szandék volt, hogy jobban megismer-
hessiik azt a zsidésagot, melynek évszazado-
kon at a kdzelében éltlink, s mégsem értettiik
meg. Ezt a gondolatot fejezi ki a széveg koltd-for-
ditéja, Ernest Bryll, az eléadas elé irt
Prolégusaban:

Mit kéne tenni?

Talan elkezdeni nyugodtan és szerényen
Tanulni. Es tanitani az 0j generaciokat. Ok itt
éltek. Ez még mindig az 6 foldjik is. S a mi
emlékezetiink az 6 emlékezetuk is.
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A szandék tiszteletre méltd; most csak arra
kell valaszt adnunk, hogy mennyire sikeriilt
meg-valositani?

A proszcénium nyildsa is ugyanolyan tillhalo-
val van bevonva, mint amilyen a temet6t elhoma-
lyositja a szinpad mélyén. Ezen keresztl lathat-
juk a Dybuk eléadasat, minek kovetkeztében
egyes képek és jelenetek, akar a régi fényképe-
ken, enyhén homalyosak és elmosddottak. A né-
hany jelenetben alkalmazott fustét a hald nem
engedi at, igy a flst, a halot elérve, lefelé szall és
egyfajta tejfiltert képez rajta, ami nagyon is fes-
téivé teszi az egyes epizddokat.

De a szép képeknek ara van. A szinpadi teret,
amelyben a krakkoi Dybuk jatszodik, az egyik ol-
dalrél a proszcénium haldja, a masikrol pedig a
diszletfal hatérolja, amely a zsinagbga belsejét
abrézolja, s ezért az sikszer(, meg van fosztva
mélységétdl. Az eléadas folyaméan tobbszor is-
métlédd tdmegjelenetekben ez a ,lapossag" és
,<dombormiszer(iség" megkéveteli, hogy a szi-
nészek csoportjai, a kdosz elkerlilése végett,
szinte éléképszeri, festéi kompoziciét alkossa-
nak. Ezek kdzll nem egy, példaul az imadkoz6
haszidok az els felvondsban, Lea és Manassze
esklivéi menete a mésodikban, vagy Aszriel, a
miropoli cadik szertartdsos imaja a dybuk altal
hatalmaba keritett lany gyogyulasaért, rendkivl
szép és plasztikus. A rendez6nek gondja volt a
gesztus és a mozgas kifejez6 erejére, és arra,
hogy Krystyna Zachwatowicz hihetetlen izléssel
megtervezett kosztimjei és diszletei minél kife-
jez6bbé valjanak. Ez a dekorativ szépség azon-
ban szdmomra tlsagosan hideg marad, tul ele-

Andrzej Wajda Dybuk-rendezése (Krakko)

gans, csicsas, mar-mar a muzedlis targyak
szépségét idézi. Hadd emlitsek egy példat. A Lea
és Manassze eskivéje elétti jelenetben Lea
gybnyorii  szabasu,,  szepl6telenil  fehér
menyasszonyi ruhdban tinddklik. De kézben a
beszélgetésbél, melyet Gitel nevii baratngjével
folytat, kideril, hogy ruhdjaszinte cafatokra
szakadt a koldusokkal eljart hagyoméanyos tanc
alatt, s6t késébb maga Lea is tdnkretette
ruhajat, mivel a gondolattél, hogy kézeledik az
eskivd oraja azzal az emberrel, akit nem
szeret, elvesztette dnuralmat.

Itt nem is kdvetkezetlenségrdl van szé, hanem
arrél, hogy a szandék - bemutatni a kelet-euro-
pai haszidok kultirajanak szépségét, gazdagsa-
gat és nagysagat - az An-Ski mivében rejlé
dramaisagot fokozza le.

igy van ez végig, az egész eléadasban, és
fenti megjegyzésem a szinészi jatékra is vonat-
kozik: az alakok belsd igazsaganak kifejezési
igényét a technikai tokéletességre és a szerepek
hatasossaganak novelésére valo torekvés he-
lyettesiti. Néhany szerepben azonban kétségki-
vill remekbe szabott szinészi alakitast Iathatunk.
Mindenekel6tt Jan Peszeket kell megemliteni,
aki Aszrielt, a miropoli csodarabbit jatssza. Hihe-
tetlenll szuggesztiv alakot teremt: olyan bdlcs
embert, aki - noha egy egész kdz0sség szellemi
vezére - nem mentes a legegyszer(ibb emberi
gyarlésagoktdl és hibaktol sem. Rendkivil ko-
vetkezetes, a legaprobb részletekig atgondolt

szerepformalas az évé. Hasonlot mondhatunk a
Szendert jatsz6 Jerzy Radziwillowiczrdl is. Lea
apja szinte a térabirosag itéletéig szintelen tan-
cos mozgasban van. Lendiiletes tancléptekkel
szeli at a szinpadot, a beszélgetést kisérd kéz-
mozdulatai lagyak, de biztosak. Mindez Szender
j6 kozérzetére vall; olyan embert idéz fel, akinek
j6l megy a dolga, s vallasossaga tiszteletet valt ki
a kozosseg tagjaibol. A brinicai kereskedd csak
akkor dermed mozdulatlansagba, amikor rajon,
hogy biint kdvetett el.

A legnagyobb elismeréssel kell szoIni Lea és
Chanan alakitojardl is. Az atvaltozast, melyen
Szender lanya (Aldona Grochal) keresztliimegy,
amikor a dybuk belékdltozik, hangszine és moz-
gasa szuggesztiv megvaltoztatasaval érzékelte-ti
a szinésznd, és igy a viaskodas, mely Chanan
bolyongd lelke és a cadik kdzott zajlik, a fiatal szi-
nészné jatékanak koszonhetben, az elb6adéas
egyik legdramaibb jelenetévé valik.

Ama torekvésilinkben, hogy a zsiddsag kultu-
rajat mint ismeretlen és egzotikus kulturat mu-
tassuk be -- marpedig ez a lengyeleknél valto-
zatlanul igy van -, kétféle hibaba eshetiink:
vagy e kultra eredetiségére és egzotikuméra
kerll tdlzott hangsuly, vagy annak egyetemes
értékeire. Mindkét véglet kérara valhat maganak
a vallalkozasnak. Az elsd esetben ez a kultdra oly
tavolinak és idegennek tlinhet, hogy nem tudjuk
megfeleld intenzitassal atélni a vele val6 talalko-
z4&s pillanatat, és k6zdmbdsek maradunk az alta-
la képviselt értékek irant; a masodik esetben pe-
dig éppen sajatossagait toroljlik el. A krakkoi el6-
adasban az els6 veszéllyel van dolgunk.



Andrzej Wajda eléadasaban olyan kdzdsseg-
rél mesél, amely a krizis allapotaba kertilt. Dé-
moni erék beavatkozasa miatt kétségessé valtak
és meginogtak a hagyomanyos térvények, ame-
lyek addig meghataroztak - adott esetben - a
hazassagkotés mikéntjét. A veszélyt elkerilen-
dé, olyan eszkézokhoz fordulnak, melyeket ép-
pen ez a kultira dolgozott ki: a térabizottsaghoz,
a dybuk szertartasos kilizéséhez és végiil a fe-
nyegetéshez, hogy bekdvetkezhet a ,cheir" - a
szofogadatlan Iélek kivetése Izrael népébdl.

Ha azonban az eléadas hdse a koz0sség, hat-
térbe szorulnak az egyéniségek, Slomo An-Ski
dramajanak hései. A hagyomany altal szentesi-
tett magatartasmodellek és kulturalis mechaniz-
musok el6térbe allitdsa miatt nem lehet kelléen
figyelembe venni az elleniik lazadé egyéniség
érveit. Ennek pedig az lesz a szinpadi
kovetkez-
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ménye, hogy létrején egy mar nem létezé kultura
rekonstrukcidja, amely ugyan nagy ahitattal,
m(-vészi invenciéval és tapintattal torténik,
mégis hideg és szaraz marad, hijan minden
dramaisag-nak. Ez pedig megkérdéjelezi az
el6adas pedagogiai szandékat is, amelyre annyi
gondot forditott az alkoté. Ugy tdnik, el lehetett
volna éri ezt a célt, ha tdbb figyelmet
szentelnek az egyéni dramak
kibontakoztatasanak, és ezen belil bontjak ki
azok egyetemességét. Ez esetben lett volna ra
esely, hogy a nézdék érzelmileg is atéljék a hésok
sorsat, ami alighanem nélkiilozhetetlen feltétele
annak, hogy az emberek és kultlrak kozotti
dialégus létrejojjon.

Teatr, 1988. 4. szam

Stary Teatr, Krakko: Dybuk. Slomo An-Ski darabja alapjan irta: Ernest
Bryll. Szinpadra alkalmazta és rendezte: Andrzej Wajda. Diszlet és jel-
r1r199828 }l(lrlys1ty2na Zachwatowicz. Zene: Zygmunt Konieczny. Bemutato:

ANNA MADEYSKA-PILCHOWA

KABBALA ESHASZIDIZMUS

A kabbala - a miszticizmus egyik aramlata.
A zsidésag tdbb  generaci6jat ihlette,
Ujabb és Ujabb irdnyzatoknak a forrasa. A
keleti diaszporaban él6 zsidésag életformaja
metafizikai értékekre épilt. Ha ezt a kdzosséget
a szellemi élet kategériai nélkil akarjuk
abrazolni, abszurd és lapos képet kapunk. Ez
vonatkozik An-Ski draméjara is. A kabbala és a
haszidizmus szimbolikdja és jelrend-szere
felbonthatatlan ~ 6tvozetté olvasztja  Gssze,
hermetikus korré zarja An-Ski dramajat. A Dybu-
kon keresztlil eljuthatunk a kelet-eurdpai zsidé-
sag szellemi életének legrejtélyesebb mélysé-
geiig.

,Realista darab misztikus emberekrél" -
mondta An-Ski sajat mivérél. Valéban - realis-
ta darab. Azonban, ha feltennénk a nyomaban
tamadd kérdést, hogy miért fejlédnek éppen Ugy
az események, ahogy fejlédnek, s milyen erék
iranyitjak éket - a valasz az lenne, hogy a sors,
ez a mélységesen metafizikai tényezd, mely az
antik vilag fatumahoz hasonlithato, és mely-nek
tudatat az eurdpai kultira An-Ski idejében mér
rég elvesztette. Itt azonban helyénvalé egy
megjegyzés az isteni elrendeltetés természe-
térél.

A kereszténység a judaizmustdl érokélte az
elrendeltetés és a szabad akarat antindmiajat.
Egyrészt Isten mindent tud mindenrél, tudasa
at-hatja teremtését, magaval a léttel egyenlé.
Més-részt Isten még a Paradicsomban
megajandé-

kozta az embert, akit a sajat képére teremtett, a
szabad akarattal. Ez az ajandék szabadsagot
jelent a jo, illetve a rossz gyakorlasaban. Az
elrendeltetés itt esély, segitség, melyet Isten
nyujt az embereknek a valasztds nehézségét
legy6zendd, ahogyan ez kideril abbdl a
torténetbdl is, melyet Abraham Heschel zsid6
torténész mesél el: ,Egy alkalommal - azt
mondjak - lzrael Ba&l-Sém rabbi nagyon
elkeseredettnek és kedvet-lennek latszott.
Amikor tanitvanyai ennek okarol kérdezték, azt
mondta nekik:

» Elt egy ember, aki nagyon sok bint kévetett
el. Amikor meghalt, semmiképpen sem szamit-
hatott volna a megvaltasra. De Isten megkegyel-
mezett a lelkének, és akaratabol a lelke egy béka
testét oltotte fel, és egy tavoli orszagban egy
patak szélén {ilddgélt. Es ha ennek az embernek
a fia valaha odaérkezett volna, és ivott volna a
patak vizéb6l, mikozben aldast mond ra, a
lélek megvéltasa beteljesedett volna. De az
ember fia nagyon szegény volt, és nem volt
sem pénze, sem alkalma, hogy hosszl
utazasokat tegyen, igy hat Isten segitségével
egy gazdag ember bizalmas szolgajava
valhatott. Es amikor ez a gaz-dag ember
megbetegedett, az orvosok azt mondtak neki,
csak akkor gydégyul meg, ha egy bizonyos
messzi forras vizébdl iszik. igy hat a gazdag
ember nekiindult az utnak, és magaval vitte a
szolgajat is. Utazasuk egy bizonyos napjan a
szolga legyézhetetlen szomjisagot érzett. Ekkor
mar nem messze voltak attél a pataktol,

ahol az apja lelke sinyl6détt. Amikor a szolga
keresni kezdte a vizet, megtalalta a patakot. De
nagy szomjusagaban elfelejtette elmondani az
ima szavait a viz megaldasara - és igy a lélek
nem nyerte el a megvaltast...« Az elrendeltetés
tehat Isten valasza az ember szilkségleteire
vagy tetteire.

An-Ski drdméajaban a kélcs6ndés megaéllapo-
das, melyet Niszan és Szender kotdtt, metafizi-
kai érvényre tesz szert. Chanan, mint ama bizo-
nyos szolga Bal-Sém torténetében, nagy utat tett
meg, hogy Szender hazahoz érjen. Szender va-
lami furcsa és megmagyarazhatatlan 0sztonds
érzéshbdl, melyet a fiu irant taplal, eleinte tudato-
san megneheziti egy olyan hazassagi szerzédés
megkotését, melyet a jozan ész és az anyagi
szamitds diktalna. Bline azonban annal na-
gyobb, mivelhogy a végén mégis semmibe veszi
el6érzetét.

Chanan haléla felszabadulas egy olyan rend
alél, melyben semmit sem tehet anélkiil, hogyne
vonna magara annak itéletét. Az eljegyzési igé-
retnek itt nagy sulya van, és megszegéséhez
kiilonds ok kell. Lea, Szender blne és Chanan
iranti szerelme kdvetkeztében, elég okot ad ra,
hogy ,lelkének kapuja" a dybuk elétt meg-
nyiljék.

Az emberi akarat dramai modon vivodik az el-
rendeltetéssel. Aszriel csodarabbi és Szender a
dybuk kilizése utan rogtén Ossze akarja adni
Leat Manasszéval (a menahem sz6 vigasztalét
jelent). A Miropoltél nem messze esd Brinicabdl a
vblegény sziileivel egyitt siet oda Aszriel hivasa-
ra. Szender a legjobb lovakat kildi értik, majd
egymas utan két kildoncét is. De amikor Lea mar
megszabadult a dybuktdl, Szender megtudia,
hogy a kocsinak, amely a v6legényt hozta volna,
a kozeli dombon eltorott a kereke, és a vart me-
net gyalog indult utnak. Emiatt szalasztjak el azt
a rovid pillanatot, melyre Leanak és Chanan lel-
kének az egyestiléshez sziiksége volt.

JA sziikségszerliség az Istent takard fatyol" -
irja Simone Weil. A mesulah az, aki ezt az
igazsagot felismeri, és arra tanit, hogy az elren-
deltetés nem Onmagaban jelent hatalmat, ha-
nem Isten hatalma nyilvanul meg benne. ,Rea-
lista darab" - ismételjik An-Skival. lgen, csak
éppen a metafizikai szilkségszerliség altal ira-
nyitva.

,Miért |épted at a térvény altal megjeldlt ha-
tart, mely az élék vilagat a halottakétol elva-
lasztja? Miért szegted meg a Torvényt?" - kér-
dezi Aszriel Leatdl a dybuk kilizésének jelene-
tében.

A misztikus tudat, a népszer(i zsidd hiedelmek
f6 vonasa a VII. szazadban elterjedt metapszi-
chozis tanan alapult, amely ugyan mar joval el6bb
jelen volt a Vildgossag koényvében, és utana
tobb kabbalisztikai mlben is megjelent, de ha-
tasa csak késébb Jichak Lurja megfogalma-
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Dybuk - rendezé: Vahtangov



zasaban terjedt el és valt érezhetévé mindenfe-
|é. Nem szabad elfelejteni, hogy ez roviddel a zsi-
doék Spanyolorszagbdl vald kilizése utan tortént.
Ahogy Gerschom Scholem irja: a gilgul
tanitasanak az volt a funkcidja, hogy a zsido
vandorlas tapasztalatdt - a szamiizetést, az
0rékdés bolyongast - a lélek kilizetésének
szimbo6lumava emelje.

A gilgul sz6 vandorlast vagy kérforgast jelent.
A kabbala szerint a kezdet kezdetén minden lé-
lek Adam lelkében tartozkodott, és a zsidok van-
dorlasa az 6 blnéért val6 vezeklés. ,A gilgul
ezeknek az uton levd lelkeknek az egyes emberi
|élekbe valé behatolasa a nemzés vagy a sziile-
tés pillanataban" - irja Martin Buber. A lélek
testté valasa lehetéséget ad ra, hogy a bolygo Ié-
lek magasabb szintre emelkedjék, de hanyatlas-
hoz is vezethet, blinh6déshez a létezés alacso-
nyabb formaiban - a novényi, allati vilagban
vagy az élettelen matéridban. Megvaltast csak
rokon lelkek hozhatnak, hogy aztan egyesiilve,
egymast segitsék a tokéletesség felé vezetd
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Uton, és a tokéletesedés révén elésegitsék Isten
kiralysaganak eljévetelét. A halott lelke 6sszend-
het az él6 emberével, hogy igy vigye véghez azt,
amit a halal félbeszakitott. ,Az ember hosszl és
teljes életre hivatott - olvashatjuk a Dybukban.
—Ha id6 elétt hal meg, hova lesznek a
gondolatai, melyeket nem gondolt végig, a tettei,
melyeket nem cselekedett meg? Amikor a
gyertya elalszik, Ujbol meggyuijtjak, és igy végig
fog égni."

Minta kabbalaban - a vilag itt is egységes or-
ganizmusként jelenik meg, amely életnedveit Is-
tentél meriti. De az ember szerepe is lényeges. A
lelkek sorsa - bukasuk vagy felmagasztalasuk
— befolyasolja a vilag sorsat, s igy Isten |étét is.
Az a pillanat, amikor minden Iélek a vandorlas
végéhez ér, tehat eljut a szent allapot legmaga-
sabb fokaig, az idé beteljesllésének pillanata
lesz. Ekkor eljon a Messias és a megvaltas ideje.

A mesulah azt mondja: ,Visszatér hozzank a
megtévedt Iélek is, melynek nincs helye. Es nem
nyugszik meg, amig dybukként be nem hatol a
masik Iélekbe, és ily médon meg nem tisztul." Ez

LESLAW CZAPLINSKI

AN-SKI DRAMAJA FILMEN

An-Ski drdméjanak lengyel kritikai fogad-
tatdsaban, kiléndsen az elsé filmvaltozat
keletkezésének idejétél fogva, nemegyszer
esett sz arrol, hogy a ml rokonsagban van a
lengyel romantikus dramaval, sét kdzvetlen
hatadsok is kimutathaték. Aszriel csodarabbi
alakjat Mickiewicz Osokjének Ene-keséhez
hasonlitottdk, Leat pedig Krasinski Istentelen
szinjatékanak ndi szereplihez. Azonban, ha
figyelembe vessziik az ir6 szoros kapcsolatat
az orosz kulturaval, melynek vonzéaskérében
élete nagyobb részét toltétte, aligha valdszind,
hogy a lengyel irodalmat kdzelebbrdl ismerte
volna. Hihet6bbnek tlinik az Osszefiiggés a
Goethe 6ta az eurdpai irodalmakban nagyon is
divatossa valt Sakuntala motivumaival, tovabba
a modernista dramak misztikus tendenciaival;
igy parhuzamot lehet vonni a Dybukza-
réjelenete és Gerhart Hauptmann mive, a
Hannele  mennybemenetele  kdézott.  Lea,
atlépvén az élet és a haladl hatarat,
észrevétlenll egyesll Chanan lelkével (v0. a
dramaban talalhatd szerzéi utasitassal: ,A
szinpad mélyén megjelenik Chanan fehér
alakja, Lea leveti fekete kopenyét, és fehér
ruhaban, az eskiivéi tanc ritmusaban kézeledik
hozza, majd egy alakka olvadnak

Ossze."); Hannele pedig az édeni talalkozas pil-
Ianatat e|| at az angyalok kiséretében feléje
kozeledd Krisztussal.

A lengyelorszagi 6sbemutaté 1920-ban volt
Varséban, a jiddis nyelven jatsz6 vilnai tarsulat
el6adasaban. Aj rendezé és a tarsulat vezetdje,
David Herman kilénés gondossaggal vitte szin-
re a haszid kdzosség mindennapi életét - féleg
a diszletek és a zene segitségével. Awrom Mo-
rewski, Aszriel alakitdja, kés6bb szamos
szinjatszd csoportot szervezett Lengyelorszag-
szerte, melyekkel ezt a darabot mutatta be. O
volt az egyetlen az OGsbemutatd szinészei
kozil, aki Michal Waszyniski 1937-es filmjében
is fellépett.

An-Ski draméjanak ez volt az elsé filmes fel-
dolgozasa. A filmvaszonra kerilt itt mindaz, ami
a drdmaban az ,elétorténetet" képezi, és ami a
szinpadon csak a szerepl6k elbeszélésébdl de-
ril ki az elsd felvonasban. Kévetkezésképpen
Chanan hirtelen halala, melyet a szinpadon még
harom felvonas kovet, a filmen cstcspontta valt,
és kortlbelil a térténet kozepén kovetkezett be.
A pérhuzamos montazs elvének kdszdnhetben
ez a jelenet sokkal inkabb elmélyitette a termé-
szetfol6tti élmény kettdésségét: mikozben Cha-
nan az lres zsinagogaban megidézi a Satant, az

azonban nem térténik akadalytalanul, mert a lel-
kek szovetkezése az 6riiltséghez hasonlo alla-
potot idéz eld, s a két akarat dramai harcot viv az
ellentétektdl meghasonlott testben.

Es bar Lea tgy szamol be errél az allapotrol,
mint az élet visszatérésérdl és az o6rom sziileté-
sérél, az mit sem véltoztat a tényen, hogy a
dybuk behatolasat mindenki nyugtalan és nem-
kivanatos skandalumként szemléli. A fajdalmas
szétvalasztas kovetkeztében mindkét lélek -
Leadé és Chanané - visszanyeri azt az allapotot,
melyben 0jbol képesek lesznek harmonikusan
egyesilini, és amelyet Ugy élnek meg, mint egy-
mashoz vald feltartdztathatatlan kozeledést.

Az emberi beavatkozas, amely a szellemi fej-
|6dés magaslatarél képes hatnia dybukra, kettdés
jelentésli. Amikor elvalasztja a dybukot az altala
hatalmaba keritett személytdl, visszaadhatja e
személy korabbi, énazonos allapotat, amely vi-
szont szlikséges az elrendeltetett vandorlas ké-
sBbbi stacidihoz. Ekképpen a megtévedt Iélek is-
mét bekapcsolddhat a kozmikus kdrforgasba.
Dialog, 1988. 4. szam

extatikus oOnfeledtségbe merilé tancold haszi-
dok a maguk testi korlatait probaljak legydzni,
hogy ily médon kdzelebb keriiljenek Istenhez. A
filmben kuléndsen fontos szerepet kap az elren-
deltetés motivuma. A mesulah személyén at,
amely az irodalmi szévegben nincs annyira ki-
dolgozva. A film nyité és zar6 kockain premier
planban jelenik meg az at, melyen véaratlanul
el6bukkan, majd nyomban eltlinik A vandor alak-
ja, aki aztan a film folyaman sorsdonté pillana-
tokban tinik fel. O segiti el6 Chanan talalkozasat
Lea apjaval, Szenderrel, 6 hozza haza az esz-
méletét vesztett Leat a temetébdl, ahova a lany
azért ment, hogy meghivja halott kedvesét az es-
kiivére. A koldusokkal eljart hagyomanyos
menyasszonyi tanc is felszitja Leaban a halalva-
gyat, amely aztan a dybuk bekdltdzésével erdt
vesz rajta. Lea a danse macabre egyik néi részt-
vevéjének halalfejmaszkja mogétt Chanan sa-
padt arcat véli felfedezni, amely a tulvilagrél
kiildott Uzenetként értelmezhetd - titkos és cso-
dalatos jelként, amely tudtara adja Leanak és
Chanannak, hogy a szamukra rendeltetett sze-
relem beteljestilhet.

Az Enekek éneke motivuma is szerepel a film-
ben. Elsé izben Aszriel cadik udvaran énekli Ni-
szan, Chanan tragikusan elhunyt apja; majd
Chanan orokli téle a szerelmi dallamot, s altala
hivja fel magéara Lea figyelmét;, késébb Lea
énekli otthon, ezzel apja eszébe juttatva az igé-
retet, melyet meghalt baratjanak, Niszannak tett.
Ezért zarul a kér éppen a cadik udvaran; a sze-
rencsétlen Lea csak ott szabadulhat fel az atok
alol, ahol minden elkezd6dott.



1982-ben késziilt el Varséban a Zsidé Szin-
haz Dybuk-eléadasanak filmvaltozata. A szin-
padi eldadas rendezéje Szymon Szurmiej volt,
a filmvaltozaté pedig Stefan Szlachtycz.

A Habima Szinhé&z fennalldsanak 6tvenedik
évfordul6jara, 1968-ban lzraelben létrej6tt a
Dybuk Uj filmvaltozata. Ez volt az 6nallé zsidd
allam és Németorszag elsé kooprodukcios
filmje. A németek mindenekel6tt technikai
eszkozokkel segitették a vallalkozast. llan Ele-
ad (pontosabban Lengyel Ivan) rendezé
Schraga Friedman kdzremikddésével (mind-
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ketten forgatokonyvirok is egyben) a mar
kialakult szinhazi hagyomanyt és a szinészi
alakitdsok meghonosodott kanonjat igyekezett
visszaadni filmjében. A szinészek az exp-
resszionista poétika konvencidinak megfeleld-
en mozogtak: apr6 |éptekkel, 6sszegdrnyedten
végigvonultak a formatlan épliletek mellett.
David Opatoschu (a hires Jozef Opatoschu re-
gényir6 fia) a New York-i Yiddish Theatre ta-
pasztalt szinésze Aszriel cadik szerepében
olyan magas mércét allitott fel, melyet a tobbi
szereplének nem sikertilt elérni: Tina Vodetzky

GIORA MANOR

BEJART-BALETT

Béjart nem az elsé koreografus, akit meg-
ragadott Chanannak, a Talmud j6 ismerdjének
és a kabbala tudosédnak torténete. A balett
Otlete akkor vetddott fel benne, amikor
egylttesével Litvanidban vendég-szerepelt.
Almaban  kodiott fel  An-Ski szindarab-ja,
amelyet harminc évvel azel6tt latott Parizsban,
a Habima Szinhaz vendégjatékaban. Réviddel
ébredése utan a szallodaban taldlkozott Grazia
Galantéval, az egylttes egyik tancosnégjével,
akinek fekete haja és nagy, s6tét szeme arra a
Leara emlékeztette, akit annak ide-jén latott, és
megvilagosodott elétte, hogy a néi f6szerep
idedlis megformaldja all elétte. Béjart almanak
és ennek a déleldtti taladlkozasnak az
eredménye a Jeruzsalemben bemutatott balett.

An-Ski szindarabjanak eredeti cime - Kéz vi-
lag £dzd1¢ - arra utal, hogy Chanén lelke kérho-
zottan bolyong a fdldi és a talvilag kozoétt, nem
lelve sem nyugalmat, sem békét, amig az
igazsag és Lea irant érzett szerelme be nem
teljesedik. Béjart is két vilag kozott taldlta magat
a munka soran: a zsidé miszticizmus és a
kelet-eurépai mozgasstilus, illetve a szamara
ismer6s modern balett vilaga kozott. A nagy
orosz rendezd, Jevgenyij Vahtangov is hasonld
dilemmaval taldlta magat szemkézt, amikor a
hiszas évek elején ezen a mivon dolgozott.
Hogy meg tudja rendezni az eskivéi tancokat
és a koldusjelenetet - amelyek dnmagukban is
mestermivek - Lev Lascsilinhez, a Bolsoj egyik
koreografusahoz fordult. De minden résztvevd
ugy emlékezik,

hogy Vahtangov végil elvetette Lascsilin ko-
az eredeti zsido stilussal, amit nemcsak a tan-
cokban, hanem az egész produkcioban keresett.
A tipikus zsidé tancok ellentmondanak a balett
minden szabalyanak: a fejet magasba emelik
vagy lehajtiak a mellre, a test expressziv és
gyakran elfordul, az ujjakat dsszezarva tartjak, s
a csukl6 minden gesztus kiindulasi pontja -
mindez ellentétben all a klasszikus port de bras-
val, ahol minden ujj kilon all egymastol, ugy-
mond, koriilvéve egyfajta légaramlastdl, amely a
kézfejen suhan at.

Természetesen Béjart f& probléméja nem az
volt, hogy az elbeszélés zsidd jellegének
megfeleld mozgasstilust talaljon. Sokkal inkabb az
izgatta, hogy megragadja a zsidé miszticizmus
szellemét, ugy, ahogy azt An-Ski szindarabjaban
leirja. A da-rab kdzponti pillanata, amikor a férfi-
szellem, a dybuk hirtelen behatol a nd, a
menyasszony testé-be. Béjart apro, lebegd
kézmozdulatokkal érzékelteti, hogyan veszi
birtokdba Lea testét meghalt szerelmesének
lelke, s hogy a nd hogyan remeg félelmében.
Tanca a megszallottsdgot mutatja, mind szé
szerintii, mind atvitt értelemben. Ezen a kritikus
ponton Béjart megoldasa meggy6z6bb, mint
azoké a koreografusoké (Anna Sokolow, Eliot
Feld vagy Jerome Robbins), akik korabban fog-
lalkoztak a Dybuk-tematikaval. Béjart lelkiismere-
tesen teljesitette hazi feladatat; az Uj balett legra-
gyogdbb pillanata Lea (Grazia Galante) és Cha-
nan (Gil Roman) két pas de deux-je lett.

mint Lea és Moti Barkan mint Chanan kevésbé
voltak kifejez6k. Noam Cheriff zeneszerz6 na-
gyon kockéazatos kisérletbe fogott: megprobal-
ta Osszeegyeztetni a hagyomanyt a modern-
séggel - a régi zenei motivumokat modern ze-
nekarra irta at. A film szines volt, s ez még job-
ban kidomboritotta a diszletek stilizaltsagat és
oldotta a komor és misztikus hangulatot, mely
az irodalmi miiben és az imént emlitett szinpadi
és filmes feldolgozasokban oly nagy szerepet
jatszott.

Forditotta: Kiraly Nina

Az egydras mii kevéshé sikerlilt részei féleg
az elsd felvonasban talalhatdk. Itt a zsinagdga-
ban gylilnek 6ssze a kabbala ndvendékei. A zsi-
do6 hagyomany szerint a kabbalat tilos a szelle-
mekkel valé <ommunikaciora hasznalni; még a
kabbalakényv, a Zohar tanulmanyozasa is csak
az idésebbeknek engedélyezett. Thierry Bos-
quet, a diszlet- és jelmeztervezé inkabb modern
zsinagogat tervezett, olyan polcokkal, mint a
nyilvanos kdnyvtarakban. gy teljesen hianyzik a
haszid ,iskola" szegényes, komor atmoszféraja,
ahol a homalyos zugokban veszélyes szellemek
lapulnak. Ajelmezek is kicsit furcsak; a tancosok
fura sapkakat viselnek modern tancoltoze-
tikhoz. Mindent 6sszevéve ezek a majdnem
folklorisztikus jelenetek a produkcié leggyen-
gébb részei.

A két kézponti pas de deux mellett, melyeket
elragad6 szépséggel tancolnak, a koldusjelene-
tek és az eskivdi tancok keltik a legmélyebb
hatast. A  koldusok kévetelik, hogy a
menyasszony-nyal tancoljanak, miutan
megtémték magukat a lakomaval, amit egy
nagy, az egész szinpadot beborité asztalteritén
szolgalnak fel. Ez megrenditd, sét félelmetes
jelenet, amely hiien kéveti a Habima szinhazi
hagyomanyat. Kar, hogy Béjart nem kdvette a
nyito jelenetekben is Vahtangov példajat.

Zenei alapként Béjart zsido népzenei felvéte-
leket hasznél (Dov Seltzer izraeli zeneszerz6 fel-
dolgozasaban), valamint részleteket Arnold
Schonberg harom miivébél és hagyomanyos ro-
man zsido tancdallamokat. Felhasznélta tovabba
a Habima nagy szinészndjének, Hanna Rovi-
nanak, az egykori Leanak felvételeit is; ez a
fantasztikus  hang  tovabb  fokozza a
megszallottsagi jelenetek extatikus hatasat.

Ballett International, 1988. §-9.
Forditotta: Szanto Judit
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zzel a szerény Kkisérlettel Csehovhoz

kell kdzelebb jutnunk: rendezének és

szinésznek - de féképp a kdzénségnek.

Semmi més dolgunk nincs, mint egy at-

tétel kikapcsolasaval csokkenteni a ta-
volsagot: a ,valahol Oroszorszag"-bél atjonni
Magyarorszagra. Akkor talan a mi humora is
jobban feléled, hiszen Csehovnal az ironikus
utalasok, bizarr asszociaciok felerészben csakis
az orosz nézd szamara érthetdk (példaul: versi-
dézetek).

Maris hallottam innen-onnan, a segit6tarsak-
tal: ez a valtozat nem lesz eléggé magyar. J6-j6,
Nyirség, magyar kornyezet, magyar nevek, ma-
gyar versidézetek, de mitdl lesz ez jellegzetesen
magyar? Hat ez az: nem lehet kimondani azt,
amirél azt szeretném hinni, hogy majd kiderdl.
Vagyis hogy szandékom szerint az lesz benne a
.Jjellegzetesen magyar", hogy erésen hasonlit a
.Jellegzetesen oroszhoz". De hajlandd lesz-e
barki is tudomasul venni, hogy a szazadfordulo
Monarchidjanak keleti fele tobb hasonlésagot,
mint kilonbdz6séget mutatott az Orosz Biroda-
lom nyugati felével? Nem érezziik-e ezt tulsago-
san is a bdriinkén ma is, és pontosan emiatt nem
jobb-e a Harom névért mint orosz torténetet
szemlélni? Mégiscsak mas az orosz értelmiségi-
ek munkahoz valé viszonyardl elmélkedni, minta
magyarokérdl. (Versinyin, IV. felvonas: ,Ha a
munkakedvet Osszekétnék a miveltséggel, a
miveltséget a munkakedwel...") A nevetés pe-
dig - bar Arisztotelész ota kissé megvetett dolog
- azonnal visszajelzi a néz6térrél, hogy a
k6zonség megértett valamit. Ha, mondjuk, egy
Puskin-idézet helyén szerepl6 Petéfi-verssor
utan nevetnek a nézék, ez jelentheti azt, hogy
megértettek valamit a darabbél egy olyan pon-
ton, ahol az értetlenséget mindig valami altala-
nos ahitat takarja el.

,Legalabb a ruha vagy a diszlet legyen jelleg-
zetesen magyar." Mint tudjuk, akkor egész Euré-
paban Parizs diktalta a divatot, ez az oroszoknak
egyaltalan nem volt baj, minket sem zavar, ha
Léda fényképét latjuk vagy Varsanyi Irénét, na de
ha mar magyar ez a harom névér? Persze, hogy
nem volt ,jellegzetesen magyar" épitészet, egy
vidéki kisnemesi kuria egyszeriien csak klasszi-
cista volt - de hat akkor mitl magyar ez a valto-
zat? Attél, hogy jellegzetesen - orosz? Majd-
nem azt mondtam, hogy igen. Annyi kiildnbség
mégis van, hogy szerintem a nyirségi vidéken él6
magyar intelligencia messzebb van Pesttdl, mint
a Szibériaban €16 orosz intelligencia Moszkvatol.
(Parizsrol most ne is beszéljiink. Mert Nyiregy-
haza vagy Nagykallé biztos messzebb van Pa-
rizstol, mint Perm. Krady ir valami ilyesmit: ott allt
Szindbad a varos kozepén, szazezer mérfoldre
Pesttdl.)

Mivel gy(il6lom az aktualizalast, egy ilyen ta-
pintatos ,atigazitast" egy kézmozdulattal el lehet

soporni. A Magyar harom névérrel ugyanazt ku-
tatom, amit Krady segitségével a Vords
postakocsiban és a Rezeda Kéazmér...-ban:
miért  kellett a régi Magyarorszagnak
elpusztulnia? Miért volt ez sziikségszeril, s
egyuttal miért tragédia, hiszen rengeteg valddi
érték is elpusztult.

(Csehov tragikomédiakat irt. En tragikomi-
kusnak latom ezt a magyar-orosz, orosz-ma-
gyar hasonlosagot. Az Orosz Birodalom és a Mo-
narchia pusztulasa kézds gyokeri, mégha az el-
s6 vilaghabor( utadn mas lesz is a sorsuk. Erde-
kes végigkovetni a két birodalom miivelt tisztika-
ranak sorsat a mult szazad végétdl, mondjuk,
1945-ig. Mert a mult szazad végén mindkét biro-
dalomban ugyanazt jelentették: békében a kato-
nak dsszetartjak a birodalmat és a miveltség mi-
nimumat képviselik.)

(Haydn egy fogadoban talalkozott katonatisz-
tekkel, akik éppen Haydnt jatszottak.)

A minimalis magyaritashoz is elengedhetetle-
nill szilkséges, hogy az eredeti mivet Ujra a le-
heté legalaposabban megismerjik, és gondos
kutatomunkat végezziink, kezdve a névénytan-
tol (melyik az a fa, amely Kelet-Magyarorszagon
majus 5-én, hiivosebb tavaszokon még nem vi-
ragzik?), egészen a viselkedéstorténetig (mi az a
szamovart helyettesitd targy, amellyel sziile-
tésnapi ajandékként egy fiatal lanyt meg lehet
sérteni?).

Az egyedll végzett munka idészaka utan
Nagy Andras tarsasagaban hénapokat téltéttem
ilyesfajta ,sz6szmotoléssel". Ez az aprémunka
Csehov nyoméaban akkor is az élet ajandéka, ha
nem érink el latvanyos eredményt.

Fivérek és névérek

A fivérek: ,A Karamazov festvérek”. A névérek: a
,Harom névér". Az elébbi négy filnak, az utobbi
négy lanynak - hatalmas feladat. Egy kilencta-
gu fiatal szinészbrancsnak nem rossz arany.
(Nem beszélve a tdbbi nagy szereprél: a filknak
a Csehovban, a lanyoknak a Dosztojevszkij-m-
ben.)

De ezen - és sajat maniamon - kivil mas is
Osszekoti a Harom névért és a Karamazovokat:
Csehov kompozicioja egyenes folytatasa a
Dosztojevszkijének. A harom Karamazov-fii ha-
rom népmesei hds, aki osztozik az apai (erkdlcsi)
orokségen. Melléjik rendeltetett (Shakespeare:
Lear kiraly) egy fattyu, aki egyidés a kdzépsé fiu-
val, s annak mintegy szellemi kiegészitéje. Cse-
hov nem lenne Csehov, ha néla a harom fid nem
harom lany lenne; a negyedik, a ,fattyu" (Natasa)
behazasodik, s ugyanugy a kdzépso testvérnek,
Masanak (szellemi, erkolcsi) ellenfele, mint
Szmergyakov Karamazov Ivannak.

Az apa Shakespeare-nél szinte mindvégig él,
csupan lemondasa teremt apahianyt. Doszto-

jevszkijnél az apahiany elébb a gyerekek tudata-
ban teremtédik meg (az apa halédlanak kivana-
sa), s az apagyilkossaggal valik véglegessé.
Csehovnal az apa mar halott, az apa-(és férfi-)
hiany mar a cselekmény kezdetén létezik.

A testvérek életkora Csehovnal és Doszto-
jevszkijnél szinte azonos, a fiatal élet egy-egy
fordulépontja: Aljosa Karamazov tizenkilenc-
hisz éves, Irina husz; Ivan huszonnégy-hu-
szondt éves, Masa ugyancsak; Dimitrij huszon-
kilenc-harminc, Olga huszonnyolc. Még ennél is
érdekesebbek a ,keresztrimek", a Csehov-
variaciéo kilénbdzéségei: Olga, a legidésebb
testvér a legaszekszualisabb - Dimitrij Doszto-
jevszkijnél a testi szenvedélyek megszallottja;
Ivan, a kozépso testvér Dosztojevszkijnél a legfi-
lozofikusabb, legszellemibb lény -, Masa pedig
Csehovnal a legtestibb, a leginkabb szerelemre
termett. Es kiilonés modon a mellgjiik rendelt
Jfattyd" mindkét esetben alantasabb, primiti-
vebb kiegészitdjik (lvannak Szmergyakov szel-
lemileg, Masanak Natasa erkélcsileg), mas szé-
val meghdkkentd leegyszerisitésiik, fonakjuk ez
a fatty(" testveér.

A legfiatalabb testvérrel, Aljosaval kapcsolat-
ban Dosztojevszkijnek nem sikerllt eredeti ter-
vét megvaldsitani, hogy a cselekmény f6 vivé-
ereje a tiszta és artatlan Aljosa torténete legyen.
Csehovnal a Harom névértorténete - a legfiata-
labb lany, Irina térténete. Az 6 Moszkva-maniaja
elementaris egyedill, az § utja a leghosszabb: az
Irinaségtdl az Olgasagig jut el.

Elsé felvonas

Olga indit6 monoldgja. Ebbél lett a Kopasz éne-
kesnd inditdé monolégja (Mrs. Smith). Olga
tankonyviz{i mondatokat mond (dolgozatokat ja-
vit), Mrs. Smith pedig tarsalgasi szotar-izli mon-
datokat. Ez a ,vallalt rokonsag" egészen az éra-
Utések fontossagaig (amit lonesco szandékosan
taldimenzional). A prébak elején mindkét mono-
l6ggal foglalkozni kell. (Nemcsak Karamazov
Ivan érdoge jelent meg a nyugat-eurdpai iroda-
lomban, hanem az 6rd6gék Lebjadkin kapita-
nyanak versben dics@itett svabbogara elébb be-
lemaszott a Cseresznyéskert Jepihodovjanak
soréspoharaba, onnan ériasira néve kimaszik
Kafka Atvaltozasanak polgari otthonaba. (Az
univerzalis remekmiveknek sok részletét tudjuk
igy, visszafelé megfejteni.) -

,Mrs. Smith: Nocsak, kilenc éra. Ettlink angol
kaviart, angolnat, angol krumplit, angol szalon-
nat és angol salatat. A gyerekek angol vizet ittak.
Ma jél vacsoraztunk."

,Olga: Akkor is igy Utétt az 6ra. Emlékszem,
amikor apat vitték, szélt a katonazene, a temeté-
ben sortiizet adtak..." ,Ma meleg van, nyitva az
ablak, de a nyirfak még nem rligyeznek."
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Ildépontok: A legpontosabb szerzd, akit vala-
ha olvastam. Ezzel a darabbal bucsuztatja a XIX.
szézadot. 1900 6szén fejezi be. Tehat a IV. felvo-
nas szerintem 1899 6szén jatszodik. A darab
cselekménye harom és fél évig tart, tehat az elsé
felvonasnak 1896. majus 5-én kell jatszodnia (a
pravoszldv naptéar szerint), egy vasarnapi na-
pon. Utana kéne nézetni, ma mar sokan értenek
az ilyen naptar-visszaszamlalashoz. 1896 na-
lunk a millennium éve.

Az elsé felvonas tehat majus, a masodik felvo-
nas, szerintem (tdbbekkel ellentétben), a kdvet-
kezd év februérja, vagyis Bobik ,nyolc hénapra"
szlletik, tehat nem Andre;j fia. Ezt nemcsak a Ma-
sa-Versinyin viszony mutatja, hanem Irina meg-
jegyzése Csebutikinrdl, hogy nyolc hénapja nem
fizetett lakbért, valamint az, hogy Natasa fejlet-
tebbnek igyekszik mutatni a csecsemét, mint
amilyen a valdsagban (mosolyog, felismeri &t).

,Ne flityllj, Masa" - ez szinpadi vicc is. Szin-
padon fiityilni - bukast jelent. Kifutytlést. (Su-
lyok Maria két dolgot nem tiirt szinpadi prébak
kozben: ha valaki evett vagy fltydlt.) Ha mar lad,
legyen kovér: az uzsonnahoz pirog helyett buk-
tat fog Olga (Roéza) behozni...

Jelenet a Magyar harom névérbél

Véagyakozés Moszkvéba. Minden ellenkez6
hiedelemmel ellentétben, a Moszkvéba kéltézés
nem a harom ndvér, hanem Irina manigja. Masa
errél soha egy szét se sz6l, nem is mehetne, hisz
itt van férjnél. (Persze § is vagyakozik, de eleve
reménytelendl. Irina ,M&sa majd fel fog jonni
hozzank Moszkvéaba, egész nyarra, minden év-
ben.") Olga vagyik ugyan Moszkvaba, de a kolto-
zéstémaban csak kontrdzik" Irinanak.

Szoljonij. Ez az egyik beszél§ név, nemcsak
sost, hanem kesertit is jelent. Tobb poén alapja is
ez a név: ,Hova lett a cukor?" - ,Szoljonij (Sos)
megette."

Csebutikin hajhullas elleni receptje tokéletes
baromsag, amit a nézé valodi receptnek hisz.
Szerepel benne a naftalin mint tartdsitoszer (ezt
Kuligin ujra megemliti majd a szényegekkel kap-
csolatban), de még a timsé sem tlnik fel senki-
nek, amely, ugye, 6sszehlzza a fejbért a haj-
hagymak koriil - tehat a haj nem bir kihullani.

Hogy deriilhet ki egy szinieléadason, hogy ez
ironia, amellyel Csebutikin a feltehetéen dus
ha-

ju, am kopaszodéasra hajlamos (és hajara biisz-
ke) Szoljonijt ugratja? Hogyan derlilhet ki egy
sziniel6adason, hogy az Ujsagbol olvasott hirek
nincsenek ott az Ujsagban, illetve nem akkor pil-
lantja meg &éket, hanem valamikor méskor olvas-
ta, tele van a feje és a notesze Ujsaghirrel, s meg-
feleld pillanatban gy tesz, mintha akkor pillan-
totta volna meg a hirt... (Persze a hajhullas elleni
szereket ma is reklamozzak, ez a divat akkoriban
kezdédott, de ez a recept akkor is parédia, ha
annak idején sok hasonlé baromséag jelent meg.)
- Tehat az izenet lényege: barmilyen sok haja
is van most, kedves Szoljonij, 6n meg fog kopa-
szodni.

Jrina: Dolgozni kell!" Ebben a munkamania-
ban annyi az ironikus, a parodisztikus elem, hogy
érdemes azon eltGnddni, hogy akkoriban, amikor
a néz6k még frissen ismerték azokat a miveket,
azokat a mozgalmakat, amelyeket Csehov paro-
dizalt, mégsem kacagtak a nézétéren vagy lega-
labbis semmilyen komoly koézderiltségrél nem
tudunk. Irinat, ezt a szimpatikus fiatal lanyt nem
akartak kinevetni? Amikor Tuzenbach atveszi a
,munkamania" stafétabotjat Irinatol, az talan
mulatsagosabb. Versinyin mar a masodik felvo-
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nasban ironizal ezzel a - szdmara - ,Tuzen-
bach-témaval", s a negyedik felvondsban éniro-
nikussa és altalanossa tagitja. (,Ha a munkaked-
vet 6sszekdtnék a miveltséggel, a milveltséget
a munkakedvvel.")

Tuzenbach szerint huszonét-harminc év mul-
va minden ember dolgozni fog. Itt be kell irni a
magyarazé ,magyar" sz6t, s ha azon, hogy ,nem
adok huszonét-harminc évet, és minden magyar
ember dolgozni fog!" - valami deriiltség lesz a
nézétéren, akkor valamit mar sikerilt megér-
tetni.

JMasa: Obél partign zold télgyfa torzse,
aranylanccal kétdzve all." A Csehov-darabok-
ban szereplé versidézetekkel az a probléma,
hogy a forditok egyszerlien atemelik az adott
vers magyar miforditasdnak megfeleld részle-
tét, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az idézet
egy megfelel6 dramai szOvegkdrnyezetben
megjelend, tobbértelmd, ironikus célzas. Az
orosz nézé ugy ismer egy Puskin-sort, mint a
magyar nézé egy Petéfi-sort: tébbnyire azt is
tudja, mi van az adott versben az idézet el6tt és
utana. Hogy ez a Puskin-sor, amelyet Masa idéz,
valamiféle erotikus célzas is (nem csak a
hazassag rabsagarol szdl) az a folytatasban
deril ki; abbdl, hogy ezen tolgyfa torzsén éjjel-
nappal korbe-korbe egy kandurmacska jar. Az
idézet ettdl onironikus, de ezt melyik magyar
nézd érti meg? S a negyedik felvonasban ez az
onironia hatborzongatdé groteszkké valtozik,
amikor ugyanezt az idézetet Masa az
idegbsszeomlas hataran ismételgeti.
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Bevallom, én magat a Puskin-idézetet is ér-
zelmesebbnek tartottam - kiilondsen a negye-
dik felvonasbol ,visszatekintve". Mindenesetre a
magyar valtozatban az ,Arva gélya all magaban,
| Egy teleknek a labjaban"-sorok mellett dontot-
tem. (Arany Janos, 1846) Egyik segit6tarsam ezt
blaszfémianak nevezte, hiszen a ,rab gélya"
(mar Tompa Mihaly el6tt) némileg a rab magya-
rokat, Magyarorszégot jelképezte. Blaszfémia
ide vagy oda, maradtam az ,Arva gdlya"-idézet-
nél.

Es mit ad isten: a Csehov kritikai kiadasbl a
kovetkez6 deril ki: Masa az eredetiben nem ezt
az idézetet mondta. Azt az idézetet a cenzlra -
éppen blaszfémiat emlegetve - nem engedte
szinpadra. Azaz idézet Szuvorovtdl, a legendés
orosz hadvezértdl szdrmazott (a katonalany te-
hat katonatol idézett), és sokkal erotikusabb,
onironikusabb asszociaciokat keltett, mint a
Puskin-idézet, amelyre Csehov kénytelen volt
ki-cserélni. ~ Szuvorov  1773-as  gy6zelmi
jelentése cézarosan rovid és versszer(i volt.
Fonetikusan:

Szlava bogu, szlava nam,
Turtukaj vzjat, i mi tam.

Nyersforditasban:
Dicséség (hala) istennek, dicséség nekiink
Turtukajt elfoglaltuk, és mi ott vagyunk (benne).

Ha Masa ilyen nyiltan, onironikusan céloz a
katonatisztekkel kapcsolatos szexualis vagyai-
ra, és ilyen blaszfémiat kovet el", akkor
maradok az ,Arva gélyanal". (Erthetetlen, hogy
az oroszok még egyszer sem merték
visszacserélni ezt a Szuvorov-idézetet a
Puskin helyére.)

(Ez a Csehov altal végrehajtott idézetcsere, s
az, hogy toébb Ferapont-mondést postan kildott
el a tarsulatnak, biztat engem is arra, hogy eze-
ket a kis idézetfiokokat 6vatosan ki lehet emelni a

helyukrdl, anélkil, hogy kdrnyezetik megsé-
rilne.)
,Szoljonij: Egy jajra sincs méar kedve,
Ratamadott a medve."
vagy: ,Es megfordul, dermedve mér,
Mdgétte most a medve all."

Ki tudja, hogy ez egy Krilov-mese? Ki tudja,
hogy a mese cime: A paraszt és a munkas -
vagyis Szoljonij is hozzaszdl a ,dolgozni" téma-
hoz. Ki tudja, hogy az illetd az eredetiben ijedté-
ben hanyatt esik (a hats¢ felére)? Tehat nem-
csak nyers, nyilt (és titokzatos) célzas, bantés,
hanem - cslnya szoéval - poén is magaban a
versben.

Csebutikin szamovarja. Amikor behozzak, a
kovetkezd a szerz6i instrukcio: ,Csodalkozas és
rosszallas moraja". Ki érti meg nalunk, hogy mi-
ért illetlenség egy fiatal orosz lanynak szamovart
adni sziletésnapi ajandékul? Ki érti meg, hogy
ez egyszersmind a doktor otromba szerelmi val-
lomasa is?

llyen sokértelm({i magyar targyat sajnos nem
talaltunk. Versenyt is hirdettem, eredménytele-
nll. Csak leegyszerisitett megoldast talaltunk:
szecesszios, porcelanbol késziilt gélyaszobrot
fognak behozni.

Szoljonij mint Lermontov. A magyar koltészet-
bél egészen Adyig hianyzik a byroni vonal. Pus-
kin koltészete is Krudynal jelenik meg mint a
Szindbad- és Rezeda Kazmér-féle maganyos,
titokzatos vandorok egyik ihletéje. (A vérds pos-
takocsi cim(i regény mottéja Puskin-idézet. Ep-
pen Ady kifogésolja, hogy Krudy nem Petéfitdl
vett mottot.)

Nalunk az egyetlen kdzismert és titokzatos
sorsu koltdzseni: Pet6fi. A magyar Szoljonij-
Sods tehat Petéfinek képzeli magat, amolyan &l-
Petdfi 6, akihez hasonld figurak (olykor szélha-
mosok) még a szézadfordulén is beszédtémaul
szolgéltak (Krudy; a mai napig él a Petéfi-legen-
da: Barguzin).

Ha e nagyon is szdzadfordulds (értékvesztd,
értékkeresd) divat ironigjabdl csak valamit is
megértenek a nézétéren, akkor a So6s-Pet6fi-
idézeteknek deriltséget kell keltenie; ez egy é-
péssel kdzelebb vinne Csehovhoz.

Versinyin. Egyidés Kuliginnal és semmivel
sem kilénb nala. Az & értéke a moszkvaisag,
magyarul Szindbadsag. (Szindbad valdjaban
egyaltalan nem titokzatos lény, Rezeda Kazmér
sem az - csak annak akarja lattatni magat. A
legmélyebb hatast azzal gyakoroljak, hogy ,uta-
z6k". Szindbad jon-megy, s néknek vald kdzhe-
lyeket mesél.) Versinyin ,dumaja" semmivel sem
nivosabb Kuliginénal, csakhogy ezt a dumat (a
duma - orosz szd!) szeretik a nék, a Kuligin-fé-
lét pedig nem. Versinyin a ,szerelmes érnagy" -
bele szokott szeretni a ndkbe, és a nék ezt meg-
érzik rajta, tudja magat sajnaltatni, s a nék ezt



szeretik benne. Méasa valasztasa azért tragiko-
mikus, mert nemcsak értékben (értéktelenség-
ben), hanem még életkorban is Ujabb Kuligint
valaszt. A negyvenharom éves férfi és a
huszonnégy éves nd  kozétti  riasztd
korkilénbség, amely csaknem a j6izlés hatarait
sUrolja, nem vehetd észre a szinieléadasokon,
hiszen Maséat mindig érett szinésznék jatsszak.
Ezért szokads Masa ,érett asszonyisagarol"
értekezni, amely-nek a darabban nyoma sincs.
Ma egy Masaval egykorl, huszonnégy-
huszonhat éves szinész-nének felteheten
sokszorosan nagyobb asszonyi élettapasztalata
van, mint Masanak. Am lehet, hogy szinészi
tapasztalata kevés ahhoz, hogy Masat
eljatssza. S ez még talan nagyobb szinhazi
probléma, mint a tizennégy éves Juliat elhietetni,
mert itt egy tragikomikus korkilonbséget is el
kéne hitetni. Masa valddi, szerelemre termett
Iény, de Versinyinhez képest szinte gyereklany.
Szerelmében dontd elem a rajongas (masodik
felvonas). En semmi titokzatos asszonyisagot"
nem latok benne. (Titokzatossagot tudd nagy
szinésznbk jatszottak, ez igaz.) Az elsd
felvonasban valdban rejtélyeskedik (szerepet
jatszik, még jelmezt is hord hozza). De Versinyin
bejovetelétdl egyre atlatszobba valik, szinte kis-
lannya valtozik, a férje megjelenése utan pedig
alig tud uralkodni magan. Dehogy titokzatos 6,
csak szerepmaz van rajta egy fél felvonason at.
Versinyint pedig azért vették a kelleténél komo-
lyabban, mert Sztanyiszlavszkijtél Darvas Ivanig
mindig a legjelentdsebb intellektudlis szinészek
jatszottdk, pedig - karakterszerep. (Fecsegd,
nem pedig bélcs.) Versinyin nem atesti szerelem
bajnoka. Nala a duma a legfontosabb. Tébb, mint
harom év utan fekszik le Masaval (nyaron), s uta-
na sem valészinl, hogy sokszor, hisz révidesen
elmegy (6sszel). Tehat atesti szerelem idészaka
augusztustol oktéberig tart. Harom hénapig. A
bucsuzas idészakaban 6lel, mint Szindbad.

Miért hord 6n fekete ruhat?
Gyaszolom az életem.

Miért akarom ezt ideirni a Siralyb6l? Mert
azoknak, akik annak idején sorban (szinte éven-
ként) nézték a Csehov-bemutatokat, biztosan
,beugrott" ez a két mondat, amikor Masat meg-
lattak feketében. Azonnal tudtak, hogy ez a fekete
ruha: tiintetés, figyelemfelkeltés is, azon Kkiviil,
hogy Masa apja temetésén rajott, hogy jol all neki
a fekete ruha. (A IV. felvonas végén ez a gyasz
Ujabb értelmet nyer.)

Tuzenbach baré. O Magyarorszagon és a
szazadforduldn - zsid6. Ha a néz6k hajlandok
ezt észrevenni - mert manapsag még ez sem
biztos -, akkora harmadik felvonasban a tégla-
gyarba valé vagyakozas varatlanul hatborzon-
gato, Uj értelmet nyer, a masodik vilaghabord ho-
locaustjanak fényében. Ugyanigy valik kiloné-
sen jelentdssé a negyedik felvonasban Csebuti-
kin-Csetneky mondata: ,Egy baréval tébb vagy
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A Magyar harom névér (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

kevesebb - hat nem mindegy?" Akkoriban még
nem volt nalunk antiszemitizmus, de Kelet-Ma-
gyarorszagon mar volt tiszaeszlari per.

,Tizenharman iiliink az asztalnal. " Utolsé va-
csora-kép a XIX. szézad végén. A tizenharma-
dik: Judas, az &ruld, a nem odavalé. Natasa itt a
Judas, fel is ugrik az asztaltol, érzi, hogy & a ,ka-
kukktojas" ebben a régi, csaladi fészekben.

Andrej szerelmi vallomasa. Ugyanolyan kdz-
helygy(jtemény mint az ésszes férfié ebben a
darabban. Andrej, Versinyin, Tuzenbach, Szol-
jonij vallomasai akar kérusban is mondhatok.
Ezektdl feltlinden kilonbozik Csebutikin Irinanak
tett negyedik felvonésbeli vallomésa. ,Messzire
jutottatok, nem érek a nyomotokba... repllje-
tek..." Vészj6slo, ahogy tdbbesszamra valt, mint
egy sok boldogsagot kivanva az ifju
hazasoknak, akik kozil az ifju férjjeldltet
révidesen megolik.

Masodik felvonas

Natasa gyertyat. Hogy deril ki egy sziniel6ada-
son, hogy Natasa az, aki ottfelejti szanaszét a
gyertyakat a hazban, amelyeket aztan szokasos-
esti ellendrzé koratjan mint ottfelejtett binjele-
ket felfedez? A felvonas végeén is otthagyja az
asztalon a masodik égd gyertyat is, de ki veszi
észre ezt a finom poént? Talan visszamendleg
leesik a tantusz, ha a negyedik felvonasban vila-
gossa tessziik, hogy azt a villat is 6 hozza be, 6
felejti a padon, amit aztan a felvonas végén ész-
revesz, és emiatt felelésségre vonja a cselédet.

Andrej asit. Csehov mint vérbeli szinpadi
zseni nagyon jol tudja, hogy a szinpadi asitas is
ragadods: atterjedhet a nézétérre. Mégis hasznalja
ezt az életveszélyes effektust: ha Andrejt mar
csak-nem szétrobbantja az idegesség, akkor
Andrej asit. Ha a szinész ugy asit, mintegy
kitorni készil6 vulkan (vagy mint egy ideges
kutya), akkor az &sitds nem lesz ragadés.

JFerapon t: Egész Moszkvan &t keresztben ki-
feszitettek egy kotelet." A zsenidlis abszurditas-
nak minden nagy miben van redlis magja. Mi le-
het az a bizonyos kétél? Villanydrét. Moszkvaba
bevezették a villanyadramot. Ez a hir igy jutott el a
messzi vidékre. Nalunk akkoriban épitették a mil-
lenniumi foldalattit. A magyar valtozatban ez a hir
igy hangzik: ,Egész Pest alatt hosszaban furtak
egy lyukat."

Mésa nevetése. Hat ez nem éppen a ,titokza-
tos, érett asszonyisag" jele. Sokkal inkabb
lanyokra jellemzd, hogy ha testileg felizgulnak,
akkor felnevetnek. Nalunk ezt uagy hivjuk:
idétlenség. Masa annyira nem tudja, mit csinélt,
hogy bocsénatot is kér Versinyintdl, s csak
Tuzenbachnak mondja kés6bb (akkor se veszi
észre magat), hogy ,maegész nap nevetek".
Ugyetlen, groteszk pillanatok ezek a nevetések,
semmi kozlk az Jerett asszony
titokzatossagahoz".

Irina fius frizuraja. Miutan Irina munkaba lé-
pett, rovidre vagatta a hajat. Ugyanugy ndi dsz-
ton diktalja ezt az otletet, mint Masanal a fekete
ruhat. Irina megtette az elsé lépést az ,Olgasag",
a vénlanysag felé vezetd uton. (A negyedik
felvonasra Masa hajat is levagatom. Legalabbis
ki-probaljuk a darabvégén a ,harom rovid haju
no-vert".)

,Balzac Bergyicsevben nésiilt". Csebutikin
Uzenete Irindnak: nem kell ahhoz Moszkvéaba
utazni, hogy egy lanyt hires ember vegyen fe-



leségil. (Mellesleg Balzac jéval idésebb volt,
mint az a bizonyos lengyel gr6fné. Csebutikin itt -
mellesleg - énmagat is ajanlja.) El6szor arra a
szovegre gondoltam, hogy: Wagner Liszt-lanyt
vett feleségil. De hat Liszt nem annyira és ,jel-
legzetesen" magyar, a lanya sem volt éppen vi-
dékinek mondhat6. Tovabb kutattunk és rabuk-
kantunk az Gjabb lehetéségre: ,Kossuth Lajos
kisdémi lanyt vett feleségill, Veszprém varme-
gyébdl." - Ez ugyan hosszabb, mint az eredeti,
de mashol meg révidebbek vagyunk. (Veszprém
varmegyének kulon oriltem.)

»Rode: (hangosan) Doktor, maga hany éves?
Csebutikin: En? Harminckett6".

(Vagyis: Doktor, maga mit keres itt a fiatalok
kozott? Valasz: Ugyanolyan fiatal vagyok, mint
maguk, egy évvel vagyok idésebb Tuzenbach-
nal, aki harmincegy, eggyel vagyok fiatalabb a
krisztusi kornal, ami harmincharom év.) - Ki érti
meg ezt a sok mindent egy szinieléadasban? -
Persze Shakespeare-rel ugyanigy vagyunk.
JAnfisza: Csak il ott... (Vagyis Andrej)

Masa: Csak (iltdk ott... Adjatok egy kis helyet."

Az (ilés ebben a darabban a henyélés szimbo-
luma. Persze Masa a megvet6 ,csak ultok oft"
utan, azonnal ledl kézéjik. Ugyanigy tesz a ne-
gyedik felvonasban is: ,Csak 0l itt" - mondja
megvetden a doktornak, aztan az iréi instrukcié
azonnal az, hogy 6 is lell. Ki veszi észre ezeket a
leheletfinom vicceket? Es azt, hogy a harmadik
felvonasban senki nem vesz részt tevélegesen a
tizoltasban, s6t a szerepldk jo része alszik? (Ez
utébbira Csehov kilon felhivia Masat alakito fe-
lesége figyelmét!)

Ezt a pokoli iréniat soha nem reagéljuk le a né-
z6téren, hanem ahitatos egyuttérzéssel figyeljik
a szerepl6ket, akik mar régen a sziviinkh6z nét-
tek. (Nem tulsagosan? Miket mondtak eddig
ezek egymasnak és egymas mellett! S miket
cselekedtek, és féként miket nem cselekedtek?
Mennyi nyomorisagos kompromisszumot kotot-
tek! Milyen nyomorultak 6k maguk is, milyen ne-
vetségesek! De tudunk-e végre nevetni rajtuk?)

Harmadik felvonas

Miért bdjik el Kuligin? Kivancsisaghdl? Persze.
Es ez az egyetlen hely a hazban, ahova Masa
biztosan varhat6, ha nem lépett le méaris Versi-
nyinnel. Kuligin mindeniitt mashol kereste mar,
igy szalasztotta el Masat, aki hosszu ideig itt volt.
Itt varta Versinyint.

,Csebutikin: HuszonG6t éve még tudtam egyet-
mast." Tehat Masa sziletése utan doébbent ra,
hogy semmi reménye nincs Prozorov &r-nagy
feleségénél, s akkor kezdett el inni. (Masa
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tehat afféle - hazastarsaknal is el6fordul az
ilyesmi - ,szerelemgyerek" volt.) Csebutikin te-
hét azéta ,felejt", azéta ,nem emlékszik" sem-
mire.

,Kuligin: Masa csodalatosan zongorazik.

Irina: Nem, mar elfelejtett... Harom éve nem jét-
szik"- amiodta Versinyin megérkezett.

.Masa: Tramm-ta-tam.

Versinyin: Tam-tam."

Szamomra ez az egyetlen értelmes dialégus
az egész harmadik felvonasban. A tébbi addig
Ures duma.

Mint ahogy szamomra az elsé felvonas legna-
gyobb pillanata az, amikor a bigécsiga bug. Ho-
gyan lehet azt elérni, hogy ez a néz6 szamara is
nagy jelentéségi pillanat legyen, szinte kozmi-
kus pillanat, mint a Cseresznyéskertben az
LLlpattant egy huar" pillanata? A fény- vagy
hanghatasok it muvi trikkok. (Talan két-
haromszaz év mulva" lesz ilyen eléadéas. Hiszen
a Brook-féle Szentivanéji alomig is eltelt par
szaz év.)

JMéasa: Eleinte furcsanak talaltam, aztan
megsajnaltam... aztan beleszerettem... szerel-
mes lettem a hangjaba, a beszédébe, a boldog-
talansagaba, a két kislanyaba - mindenébe."
Ennél jobb instrukciot senki nem tud mondani
Versinyinrél. Ezt egy huszonhét éves né mondja
egy negyvenhét éves férfirol. Egy huszonhét
éves nd, aki legalabb harom éve (miéta Versinyin
megérkezett, azéta biztosan) nem él szexualis
életet. Hol itt az ,érett asszonyisag"? Ezt a cso-
dalatos szoveget ma igy mondanak: tudom,
hogy hiilyeség, de szeretem. Nem, nem tudja 6,
hogy méltatlan emberre pazarolja a szerelmét, a
dolog banalitasabol is éppen csak megérez vala-
mit, de egy dologban mindenki méas folé emelke-
dik: véllalja a felelésséget. Nem kot kompromisz-
szumot. Es még ez a csodalatos monoldg, ez is
tragikomikus, nemcsak tragikus. Mint ahogy tele
van (keser({) humorral a doktor monolégja, Irinaé
is. Mindegyik ,nagy kiborulas" Natasatél Andre-
jig - tele van széve humorral.

Andrej nem taldlja a szekrénykulcsot, ami ter-

mészetesen megvan - Natasanal. Hogy Natasa
utasitasara kéri el Olgatdl, az biztos. Hogy ha-
zudja-e, hogy elvesztette, vagy valéban azt hi-
szi, ezt dontse el a szinész. De hogy a kulcs Na-
tasanal van, az biztos. Mi van a szekrényben?
Ami a csaladbdl maradt: kevés ékszer, amely
csak emlék gyanant igazi érték, és csaladi iratok,
koztik okmanyok is, de féleg levelek, fényké-
pek...
.Natasa derék, becsiiletes asszony." Andrej
monoldgja variacié az Antonius-beszédre (,Bru-
tus derék, becstletes férfii"). De ki veszi ezt ész-
re, hany nézé tudja kivilrél az Antonius-beszéd
elsé sorait, hogy szérakozzon ezen? Talan a szi

nésznek segit valamit abban, hogy a monol6g
belsd ritmusat eltaldlja. (Mennyi, mennyi ironikus
variacio a vilagirodalmi témakra.)

Negyedik felvonas

Ugyanugy déli tizenkettékor kezdédik, mint az el-
s6 felvonas.

It is utalasok tdmege: a foly6 tdlpartjan van a
parbaj (a halal), ahova Kharon ladikjan szokéas
atevezni. A folyé: a rossz lakoéhelye. A fenyd -
halal. (Magyarban ez a szomorufiiz.) A nyirfa -
néi fa; a javorfa - himnemd fa. Instrukciéban: ,A
tavolban heged(i és harfa sz6l". A heged(i 6rdo-
gi, a harfa mennyei hangszer.

Szkvorcov(a péarbajsegéd) neve annyit jelent:
seregély. lgazi erdei madar. (Magyarul mégis
Strazniczki lesz, emlékére egy régi Harom névér-
eléadasnak, amit a féiskolan Péartos Géza rende-
zett, s Petényi llona, Timar Eva és Majczen Maria
voltak a névérek.)

,Csebutikin: Jovére nyugdijaznak, akkor visz-
szajovok, és itt élem az életem maguknal."- Ez
nonszensz, ezt nem mondhatja komolyan. A
doktor itt igen sokat céloz a halalra, arra utalhat,
hogy meghalni jon vissza (vagy mint halott). Mert
ebben a hazban mar egyetlen névér sem lesz
holnaptdl - csak Natasa. ,Csendes leszek, csu-
pa... csupa sziv, csupa illem." (Vagyis halott.)

Ki van a gyerekkocsiban? Andrej Szoficskat, a
kislanyt tologatja a kocsiban, a felvonas végén
pedig Bobikot. Ez az utébbi kocsi nyilvan na-
gyobb, hiszen Bobik méar haroméves. Oriascse-
csem®.

Felvonasvég: Masa, Irina, Olga - a végén. A
katonazenére - amely er6ét ad nekik - viselked-
jenek végre Ugy, mint katonalanyok. (Olga az els6
felvonasban beszél a katonazenérél, amely
apjuk temetésén szolt, bar az nyilvan gyaszzene
volt, ez még indul6. Magyarul: a Klapka-indulé.)
A nézétéren mindenki 0sztonosen (kezével, la-
béaval) veri az indulé ritmusat, csak fenn, a szin-
padon szoktak a ndévérek - szerzGi instrukcio
szerint - Osszesimulva, az induld ritmusat fi-
gyelmen kivil hagyva éllni. Mozogjanak béatran
erre a ritmusra, ahogy 6szténiik diktalja. Es kéz-
ben beszélienek. Hiszen ez az induldritmus ko-
vacsolja 6ket 6ssze ,harom névérré". A darab
elején harom kulon vilag voltak, harom monolég -
most szinte kérussa forrnak egybe, szoévegik
nagy részét akar egyitt is mondhatnak. Hiszen
itt, a m{ végén Csehov valéban visszanyll a
gorog dramak koérusaig, ez az egyik méd-szere
ahhoz, hogy drdmédja eljusson - a katarzisig.



RATKY PETER

EDINBURGH '91

A Guinness-féle Rekordok Konyvében a

legkovérebb  amerikai hamburger és a
leghosszabb ideig tarto zuhanyozas
kozott lapul az  edinburgh-i  fesztival,
mint a vildg legnagyobb, évenként meg-

rendezett miivészeti eseménye. Az aranyait te-
kintve paratlan 6sszmivészeti talalkozo, a ha-
rom héten at tart¢ atlathatatlan programaradat
atmoszféraja minden évben felkavarja Edin-
burgh egyébként lassibb és hiivosebb |égaram-
latait.

A fesztival, amelyet 1947-ben alapitott né-
hany angol és skot amatértarsulat, hivatalos és
alternativ programbol all. ,,A fringe Iényege a
spontaneitds és a miivészi alkotas szabadsaga.
Ennek legkisebb korlatozasa is megdiné a feszti-
val szellemét" - nyilatkozta évekkel ezel6tt Alis-
tair Moffat, az egykori igazgatd. ,Amint Salz-
burgnak ott van Mozart vagy Bayreuthnak Wag-
ner, Edinburgh-nak soha nem voltak ériasai, s
épp ez lett jellemzGje” - irja egy kritikus. Semmi-
lyen mérték vagy szempont nem szelektal, barki
eljohet, hogy megmutassa magat, persze sajat
kockazatara.

A tarsulatok VoronyezstSl Oszakéaig, Bom-
baytél La Pazig a szinhazi vilagegyetem legki-
16nb6z8bb bolygoirdl érkeznek, hogy a rajuk po-
tencialisan es@ masfél néz6 elétt megvaltsak a
vilagot. A fesztival majd fél évszazados torténete
soran megfordult itt j6 néhany vilaghir egyittes
is, igy a Berliner Ensemble, a Royal Shakes-
peare Company vagy Roger Planchon tarsulata.
Placido Domingo és Maria Callas énekelt itt, s
vezényelt Claudio Abbado, Leonard Bernstein,
André Previn vagy Lorin Maazel. Itt mutatkozott
be Nyugaton elészér Tadeusz Kantor tarsulata,
jatszottak a musicalkiraly, Andrew Lloyd Webber
fiatalkori zsengéjét Jozsefrél és ama bizonyos
szélesvasznu alomkabatrdl, innen indult vilag-
hodité utjgra Tom Stoppard azéta klasszikusnak
szamit6 modernje Rosencrantzrél és Guilden-
sternrdl.

Mivészet és miikedvelés kozott itt szinte le-
hetetlen valasztani. Amint a tarsulatok és az ide
latogato turistak, a mifajok megoszlasa is igen-
csak valtozatos, bolhatol az elefantig terjed, akar
egy hatalmas, nyiizsgé allatkertben.

A varos otthont ad egy dzsessz-, egy konyv-
és egy filmfesztivalnak is, valamint tobb tucat
képzémlivészet kiallitasnak. Allandéan tdrténik
valami izgalmas esemény: néplinnepély, sar-
kany- és léggémberegetéssel, minden évben
ezreket vonz6 szuper tlzijatékkal, vagy a nép-
szer(i Military Tattoo, amely igen jellemz§ az or-
szag image-ére. Az utobbi hagyomanyhl kato-
nai paradé, militaris operett, monstre revii, amely
mindig tartogat valami kiilénlegességet: Uj-zé-
landi masirozé leanyalakulatokat vagy hongkon-
gi zenés-tancos egységeket. A produkciét es-
ténként kétszazétvenezer szerencsés nézd cso-
dalhatja meg.

A hatvanas évek elején még csak félszaz
egylttes képviseltette magat az akkoriban in-
kabb zenei, mintsem szinhazi fesztivalon, 1991-
ben pedig mar tobb, mint dtszaz tarsulat vett
részt csaknem ezer produkcioval a ,nagy buli-
ban". Naponta 6tszaz el6adas kozil valasztha-
tott, aki képes volt ra, s a harom hét alatt majd-
nem tizezer eléadast tartottak szaznal is tobb
helyszinen kora reggeltél a masnap hajnali éra-
kig. Az elenyészé szamu professzionalis szinhaz
mellett szerepel a helyszinek kozt kdvéhaz, éj-
szakai dzsesszklub, templombelsd, gay-bar, la-
katlan sziget XIl, szazadi romokkal, maganlakas,
konyvesbolt, parkban felallitott satorérias, nem
beszélve a rogtonzott szabadtéri bemutatokrol
vagy utcai performance-okrol.

A munkasparti varosi tanacs idén felemelte a
tamogatas dsszegét, s a helyi vallalkozok két-
szer annyit dobtak dssze, afesztival mégis finan-
szirozasi gondokkal kiizd. Frank Dunlop, aki
majd egy évtizede vezényli a hatalmas show-t, a
jové évtdl atadja helyét Brian McMasternek. Az Uj
fesztivaligazgatd szerint a hianyzé pénzt fantazi-
aval kell pétolni, s nem a jegyarak emelésével. E
humanus és tiszteletre méltd hozzaallas azért is
figyelmet keltheti, mert a legécskabb tarsulat hely-
arai is kezdenek pimasz modon felfelé ivelni.
Harom hét alatt a fesztival 6tvenmilli6 font sterlin-
get jovedelmez - persze az lzletembereknek, a
vendéglésoknek és a szallodatulajdonosoknak.

A klub- és kocsmaélet igen élénk, hajnalig tele
az utca emberekkel, majd reggel minden kezdé-
dik elélrél. Mintha e néhany hétre szamiizték vol-
na a varosbol az alvast. Minden harmadik ember
valamiképp afesztival résztvevéje. Menj végig a
High Streeten, s ha akarod, ha nem, minden ut-
casarkon egy halom szér6lapot nyomnak a ke-
zedbe. (A szemeteskukak igencsak tomoéttek.)
Szinhéaz az egész varos, mégpedig a sz6 legta-
gabb értelmében, s ez a felilmulhatatian kaval-
kad évente tobb tizezer latogatot vonz a ,Szelek
Varosaba".

Szinte lehetetlen feladatra véllalkozik, aki be-
szamolot akar irni a fesztivalrél. Még a legszor-
galmasabb firkasz is csupan a csaknem ezer
produkcié elenyész6 hanyadat képes végignéz-
ni. En magam hatvanharom tobbé-kevésbé vé-
gignézett eléadas alapjan kisérelem meg ossze-
foglalni mindazt, amit a fesztivalrol gondolok, s
kivalasztani azt a néhany produkciot, amely tin-
tara érdemes.

A palma Kelet-Eurdopaé

E tobb, mint félszaz eléadas alapjan ugy tlnik,
mintha megfordult volna a szél, és az utobbi évti-
zedek radikalis, 0jit6 aramlataival szemben fuj-
na. Egyfajta Ujkonzervativizmus hédit. Sokan

visszatérnek a klasszikusok biztos menedéké-
be, hiszen a j6 éreg Shakespeare-re mindig sza-
mitani lehet. Csak éppen nincs mit mondaniuk
réla és vele. Masok dilettdns médon probalkoz-
nak a XX. szazad avantgard kilénb6zd iskolai-
val.

Ugy tlnik, a szinhaz elvesztette radikalizmu-
sat, ellustult és szabadsagra ment. Az Egyesiilt
Allamok kifilmezte" magabél Vietnamot, s most
mar nyugodt lelkiismerettel itélkezhet mas nem-
zetek felett, Thatcher asszony és kovetéi Ma-
gyarorszagra jarnak fokhagymaért, Kelet-Euro-
pa viszont abba a nehéz helyzetbe keriilt, hogy
végre beszélhet. Csak éppen mirél és hogyan?!
Lassan megtanuljuk, hogy sokkal kénnyebb ellen-
allni, mint szabadnak lenni. A legujabb problé-
mak érvényes és izgalmas megfogalmazasa
még varat magara, de azért mindenhol talalni
egy-egy jo tarsulatot.

Mindenesetre bliszkén konyvelhetjlik el, hogy
még mindig mi visszlk el a palmat, a legjobb el6-
adasok nagy részét Kelet-Europabdl importal-
tak, s tobb nyugati tarsulat is télink szerezte be
alapanyagéat. A hivatalos programban az idén
harom orosz, két lengyel, egy cseh és egy roman
produkcio vett részt. Az év killdnleges szenzaci-
6ja Tadeusz Kantor utolsé el6adasa volt, ame-
lyet tébb, mint szaz kritikus a fesztival legjobbja-
va valasztott.

Kantor a hetvenes évek elején jutott el el6szér
Nyugatra, nem é&llami meghivasra, hanem ma-
ganembere k tdmogatdsaval. 1976-ban talan
leghiresebb produkcidjat, a Halott osztalyt mu-
tattdk be az edinburgh-i fringe-en. A hivatalos
programban azonban utolsé eléadasaval szere-
pelt elészdr. A Ma van a szlletésnapom alakjai a
régi Kantor-szeanszokbdl ismert, visszatérd fi-
gurak; a végs6 bucsura magukkal hoztak korabbi
énjliket, targyaikat, vagyaikat és mindig meg-
Ujuld halélukat. A befejezetlen szednsz mar ci-
mével is stilusosan zarta le a ,halélszinhaz" mes-
terének életm(ivét. A szinpadon most betdltetlen
(r tatong, maga az alkot6 hagyta el teremtmé-
nyeit. E személyes vilagegyetem motivumai és
figurai nem élhetnek tovabb az alkotd nélkil.
Halalaval a lengyel szinhaz nagy korszaka zarult
le végérvényesen. (A darab New York-i
el6adasarél 1991. decemberi szdmunkban
kozoltiik Jan Kott kritikajat. A szerk.)

A hivatalos program masik sztarja a Craiovai
Nemzeti Szinhaz tarsulata volt, amely egy, a
kozvéleményt évszazadok ota izgatd, alapvetd
fontossagl kérdés megvalaszolasara vallalko-
zott: vajon mi lapul Lady Macbeth retikiiljében?!
Ubu Rex with Scenes from Macbeth (Ubii kiraly
Macbeth-részletekkel) cimii el6éadasuk Romania-
ban nagy port vert fel politikai parhuzamai miatt.

Silviu Purcarete készitette az adaptaciot, ren-
dezte az eléadéast, valamint § tervezte a jelmeze-
ket és a diszletet is. A szemétdombi uralkodépar



kegyetlenil éles parabolaja olyannyira altalanos
érvény(, hogy nem kellett er6ltetett parhuzamot
keresni egy, a kézelmultban gyaszos véget ért
romaniai uralkodéparral, s épp ez az, ami az el6-
adas eldnyére valt: sikerilt elkertilnie az olcsé
vagy tulsagosan direkt aktualizalasokat.

Purcarete a Shakespeare-dramabdl vett
részleteket sem hasznélja erészakoltan. A Jarry
darabja és a shakespeare-i stilus kdzotti parhu-
zamok egyértelmiek, nyers felmutatasuk érdek-
telenné és lapossa tenné az eléadast. A rendezé
tehat nem parhuzamokat von, csupan a megfe-
leltetésekben rejlé groteszk szinpadi lehetdsé-
geket és a dramaturgiai hasonlésagokat hasz-
nalja ki.

A feltjitott Empire Szinhaz el6terébe 1ép6 né-
z6ket Lady Macbheth és férje fogadjak eleven
szoborként. Macbeth fehérre mazolt, sapadt
arccal, hatalmas barddal a kezében all, mig asz-
szonya az el6tér oldalan felallitott Uivegkalitkaba-
zarva eszel6s arckifejezéssel reszeli vérvoros
kormeit. A szlinetben a megtébolyodott lengyel
kiralyné tolja egy rokkantkocsiban félbehasitott
férjének néma szellemét, s amikor holdkéros sé-
taja kbzben egy oszlop Utjat allja, eszelds
sikoltozasba kezd. Ezenkdzben Ubl papa és
neje diszes felvonulast rendeznek a biifében és a
folyosékon sajat koronazasuk tiszteletére.

A dinamikus, szellemes produkcié fényét
emeli a két fészerepls, llie Gheorghe (Ubii papa)
és Valler Dellakeza (Ubli mama) alakitasa. Az
eléadas végig koveti Jarry dramajat, s csak
utdbb bonyolddik a képbe a skot kiralyi par és a
csuf, torz testll, meztelen boszorkanytrié. Végill
a két szal sajatos vizioban egyesiil: Ubil papa és
Ubl mama zaklatott parbeszéde kozben, Ri-
chard Strauss felfokozott zenéjére, a tébolyodott
férje altal halalra 1d6z6tt Lady Macbeth kacsa-
zik vissza a szinpadra otthagyott retikiljéért.

Klasszikusok biztos
menedékében

Egy egészen fiatal angol csoport tagjai, Alex
Harland, Katie London és Uri Roodner arra val-
lalkoztak, hogy a Richard Demarco Galéria kis
padlasan életre keltsék az orosz irodalom egyik
alapm(ivét. A Tottering Bipeds Theatre Com-
pany (Tantorgd Kétlabuak Tarsulata) névre hall-
gato tri6 nem Gogol valamelyik szinm(vét va-
lasztotta, hanem azt a kdpdnyeget, amelybdl - s
ebben Dosztojevszkij 6ta biztosak lehetlink -
mindnyéajan el6bujtunk. A rendkivil jé6 dramatur-
giai érzékrdl taniskoddé adaptacio a tarsulatot
alapité Katie London munkaja. A ,tantorgé kétla-
buak" cséppet sem orosz lelkik ellenére megle-
pden jol adjak és veszik a lapot. Annyira, hogy
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akar néhany kelet-eurépai szinhaz is tanulhatna
téllk, s talan tdbben megértenék, miért is irta
Csehov szinmivei elé a ,komédia" szét. A
londoni illetdségl tarsulat leplezetlen szandéka
a szorakoztatas. A commedia dell'arte harsany,
szOgletes stilusa, a popularis szérakoztatas
keveredik a stilizalt brechti eszkdzrendszerrel.
Produkciojuk az idei fringe talan legjobb
eléadasa volt.

(A kdpenyegyébkeént régi ismerds Edinburgh-
ban. Tavaly némiképp félresikerilt balettvalto-
zata szerepelt egy hires amerikai tarsulat el6-
adasaban, az él6 tancosok egyik legnagyobbi-
kaval, Rudolf Nurejevvel a fészerepben.)

A Grupa Chwilowa nev( tarsulat eléadasa, A
Stop in the Desert (Megallé a sivatagban) len-
gyel-orosz koprodukciéban jott létre: K. Boro-
wiec és J. Luzynski lengyel rendezdk valasztot-
tak ki a két orosz szinészt, a filmekbdl is ismert
Alekszej Zajcevet és Irina Nabatovat. Lirai kom-
pozicidjuk a lengyel avantgardot és a Ljubimov-
féle Taganka Szinhazzal fémjelezhetd, legjobb
orosz szinhazi hagyomanyokat 6tvézi. Az el6-
adas az orosz irodalom klasszikusainak széve-
gein alapul: Dosztojevszkij, Gogol és Csehov vi-
laga talalkozik benne.

Idés férfi alla szinpad szélén, szakadt, hosszu
kabatban. A néz6tér fényei kialszanak, s 6 elin-
dul. Tépett kabatjat lassan, szertartadsosan vé-
gigvonszolja a padlén, s annak egész felliletére
boritja. A gigantikus ,alomkabat" a torténet f6-
szerepléjévé valik. Akakij Akakijevics kopdnye-
gébdl elébujik az egész XX. szazadi kelet-eurd-
pai térténelem. A padlora egy szerencsétlen csil-
lagzat alatt sziiletett vilagbirodalom széthull6
térképe borul, amelynek hasitékai alol a malt
szimbolikus targyai bukkannak elé.

A térképen két ember keres egy helyet, ahol
letelepedhetne. Amint a sivatagban kéborolnak,
mas képenyesekkel" is talalkoznak: Gogol fa-
z6s Hivatalnokaval, Shakespeare gonosz Pupo-
saval és Dosztojevszkij Gazemberével. Emlékek
idéz6dnek fel, mult és jelen képei, révid kis etd-
d6k gépzongorara. Osztondk, hitek, beteljesi-
letlen almok, szerelmek, 6romok és kdénnyek, te-
hetetlenség és lazadas metaforikus szintere a
térkép.

Alekszej Zajcev arcan nyomorlsag és hihe-

tetlen tartas, méltdsag és dnuralom, hit és oro-
sz0s jokedv véltakozik. Irina Nabatova hol a min-
denséget megidéz§ varazslé asszisztense, hol
fiatal feleség, melankolikus, gondoskodé vagy
mogorva. Fajdalmas dalaiban drokre elveszett
dolgok keserliségét énekli meg.
_Labuk elé 6mlik a torténelem 0sszes szemete.
Orok reménytelenség és lemondas keveredik
kétségbeesett, szanalmas utépizmussal. Csop-
pet sem patetikus, inkabb elégikus rekviemmel
blucsuzunk a torténelem e remélhetéleg mind-
Orokre lezart periddusatal.

A tudattalan sirkamrajaban

A masodik vilaghaboru utan Gjjasziiletd lengyel
szinhaz izgalmas kezdeményezése volt Wladys-
law Jarema Groteska nevii tarsulata, amely ,ba-
bok és él6 szinészek szinhazanak" nevezte ma-
gat. Egy dél-lengyelorszagi kisvaros, Bielsko-Bi-
ata Teatr Banialuka nevd tarsulata ezt a tradiciot
folytatja. A lengyel avantgard népszer( alakja,
az irodalomesztéta, grafikus és prozaird, Bruno
Schulz Sanatorium at Sand-Glass (Szanatérium
a homokoéranal) cim( elbeszélés-gyljteménye
alapjan készilt Solitude (Magéany) cim( produk-
ciojuk ,forgatokdényve".

Jozef, a Magany fészerepl6je, az egyetlen
beszéld figura. A tébbiek arctalan démonok, akik
a hallucinaciokat életre keltik. Mozgatjak a babo-
kat, meghatarozhatatlan témegként veszik kortl
Jozefet, mindenhol, mindenben jelen vannak,
sohasem hagyjak egyediil. A hatso tér artisztikus
homalyaban bujnak meg, onnan tiinnek el, mig
végll szertefoszlanak.

Jozef szanatériumban haldokl6 apjat latogat-
ja meg, s ezen a kiilonos, elfeledett helyen, id6t-
len targyak és foszladozd emlékek kozott csa-
pongo6 gondolatai elmult pillanatok, multbéli ké-
pek szilankjait vetik a felszinre. A tudattalan sir-
kamrajabol feltéré groteszk, gydnyori és félel-
metes hallucinaciok medizaként tapadnak liik-
teté agyanak falara. Alomszeri latomasként ele-
venedik meg egy titkokkal teli, személyes min-
denség: Bruno Schulz rejtélyes, koltdi vilaga.
Végiil az oriilet és irrealitds hataran mindenhon-
nan Jozef apjanak aszott, vén figuraja tlinik eld;
kibujik az asztalbdl vagy tépett madarként buk-
dacsol a férfi feje folott. A pecsenyérdl beszél,
amely megfekldte a gyomrat, s most szorny(isé-
ges fajdalom gydtri. Majd egyszer csak betoppan
érte ,jol kiérdemelt" halala, hogy gyomorbajatdl
orokre megvaltsa. Minden jét, apam! - bucsuzik
Jozef, majd elhagyja a szanatériumot, s vonatra
szall. Tébbé nem gydtrik arctalan szorongasok,
gyermekkori emlékek, elfojtott, be nem teljesdilt
vagyak.

Alom és valésag, borzongaté realitas és valo-
szeriitlen csodak homalyos birodalméaba keri-
link, amelyet a szinpadi vilagitas, a sotét és vila-
gos szinek jatéka juttat érvényre. Schulz prézéja
a lengyel zsid6 életbdl taplalkozik, almai, félelmei
egyarant oda vezethetdk vissza. Ot magat a ma-
sodik vilaghaboruban a nécik gyilkoltak meg.

Az eléadas vendégrendezdje Frangois Laza-
ro, akinek Parizsban sajat tarsulata van. A terve-
z6, Jerzy Zitzman egykor Kantor asszisztense
volt. Az el6adast tehat voltaképpen két egyiittes,
a Teatr Banialuka és a Compagnie Frangois La-
zaro hozta létre.

A fringe egy masik el6adasa valamelyest szin-
tén Kelet-Eurdpahoz kapcsolodik. Egy féiskola-



sokbdl allé angol tarsulat, az Aspects Company
Brecht Kaukazusi krétakérét Blues Chalk Circle
(Blues krétakdr) cimmel, ,musicalesitett" vélto-
zatban mutatta be. A tizenkét amatér szinész
Mark Bishop rendezésében Gary Hargreaves
blues-alapl zenéjével helyettesitette az eredeti
szongokat, s a brechti technikat megtartva, de
egyszersmind Ujragondolva iltették at korunk-
ba. A diszlet egyszerl: emeletes fémtribin,
amelyen a zenekar helyezkedik el, vagy épp a
jelenetben nem szerepld szinészek légatjak a
la-bukat. Szamos szereplé tapasztalatlansaga
el-lenére az el6adas, az adaptacionak, a
zenének és a két fészereplének kdszénhetben,
a fringe egyik legérdekesebb produkcidja volt.

Julian ~ Kerridge pillanatra  sem lankadé
lendiilettel, allandé vibralassal és mozgéassal
kelti életre az ezerarci, megfejthetetlen,

osztbndsen bolecs Azdakot, a Grusét alakito
Francesca Ellis pedig az a ritka szinész, aki
minden technikai tudas, gyakorlat és tapasztalat
nélkil, egyszeri jelenlétével képes hipnotikusan
elkapraztatni a kozonséget.

Magyarok Edinburgh-ban

Magyarorszagrél eddig csupan egyetlen tarsulat
szerepelt meghivottként a hivatalos program-
ban. A Magyar Allami Operahaz balettkara el6-
szor 1963-ban utazott Edinburgh-ba, s legutébb
1982-ben jart ot Presser Gabor rockbalettjével, a
Prébaval. 1989-ben a Vujicsics és a Makvirag
Egyiittes |épett fel a fesztival zenei részében.
1990-ben az olasz szarmazasu mecénas, Ri-
chard Demarco harom magyar eléadast hivott
meg galériajaba: Tasnadi Marton rendezésében
A Kékszakalli herceg varat, valamint a Termé-
szetes Vészek Kollektiva két produkcidjat, a Te-
remt6t és A gyGzelem tegnapjat. Eleven tér cimi
bemutatojukat 1986-ban tartottak, s most ezt a
régebbi el6adast hoztak ki Edinburgh-ba.

A Természetes Vészek Kollektiva a ritust, a
szertartast, a test metafizikajat allitja kézéppont-
ba. A kéttagli tarsulat 1984-ben alakult. Arvai
Gyorgy a Képzdmiivészeti Fiskola szinhazter-
vezd szakan, Bozsik Yvette az Allami Balettinté-
zetben végzett. San Franciscétol Parizsig a vilag
legkilonbéz6bb varosaiban jartak méar, most
Ausztraliaba, Spanyolorszagba és lzraelbe ké-
szlilnek. Itthon sajnos kevésbé ismerik 8ket.

Az Eleven térben a végsodkig szikitik a teret:
egy 155X85X52 centiméteres, egyetlen szi-
nésznyi Uvegdobozra. A |étezés ilyen térfogatba
valé slritése metaforikus vildgegyetemet alkot,
amelynek bdrténében mozog a Teremtmény. Az
lUvegre tapad, s életterének teljes birtokbavéte-
|ével probélja kitagitani azt. Apré mozdulatai gér-
csosek. Nemtelen és kortalan. Nem tudni,
ember-e vagy allat. Kinlédasaban szilletés és
halal.

0 VILAGSZINHAZ ¢

Craiova - Ubii kiraly

A szavaktdl lecsupaszitott ,body art", a test
miivészete, a finoman kidolgozott gesztus- és
mozgasrendszer, a fizikai aspektusok végsékig
vald kitagitdsa és térbe valo kiterjesztése teszi
izgalmassa Bozsik Yvette és Arvai Gydrgy mun-
kajat. A néz6téren lilve csaknem egy 6ran ke-
resztil fesziilten figyeljik a Lény lassu, csendes
verg8dését, amely fokozatosan atsugarzik be-
lénk, s ott érezzilk magunkat az Uvegkalitkaba
zarva, a létezés veliink sziletett meztelenségé-
ben.

Arvai Gydrgy 6si ritmusokat idéz6, zaklatott

experimental s zenéje, Bozsik Yvette zavarba ej-
t6 Gszinteségd, finoman kidolgozott mozdulatai,
fizikai-mentalis kozelsége és meztelen kiszol-
galtatottsaga, a kezdeti és végs6 maganyossag
aradasa, mind mélyen visszhangzik tudatalat-
tinkban - abban a megfoghatatlan, végtelen tar-
tomanyban, amelynek atléphetetlen hataran tul
elfeledettnek hitt titkok, tébb ezer éves tapaszta-
latok, elfojtott vagyak és félelmek élnek, s ezek-
nek csak egészen elhanyagolhaté része sz(ir6d-
het &t tudatunk nappali tartoményéba. Ezt a ma-
sik tartomanyt, az éjszakait hozza fényre a Ter-
mészetes Vészek Kollektiva valamennyi munka-
jaban.



Mély szomoruséaggal kell - a teljesség kedvé-
ért - megemliteni egy masik magyar szinhaz
részvételét is. Az RS9 Studiészinhaz tarsulata-
nak a lengyel avantgard két groteszkje, Gombro-
wicz Operettje és Wyspianski Mennyegzéje esett
aldozatul. Az amatér tarsulat kilonos saja-
tossaga, hogy a legnagyobb jéindulattal sem ta-
lalni kozottuk akar csak egyetlen, e névre méltd
szinészt.

A futottak még" kategériaba sorolnék harom
produkciot, amelyeket pedig nagy véarakozas
el6zott meg.

A Ring around the Ring (Kértanc a Ring kériil)
Wagner miivének modern balettvaltozata, Mau-
rice Béjart kissé megkésett, 6nmagat ismétl6é ko-
metafizikus tartomanyanak befogadasat nehe-
zitette, hogy ha megkiséreltiik a mennyezet k6-
zelében, igen trikkés modon elrejtett” szoveg
halvany betit kévetni, elébb-utébb meggémbe-
redett vagy kifacsarodott a nyakunk.

A japan Ninagawa Company sajnos nem is-
mételte meg tavalyi el6adasanak jogos sikerét. A
Tango at the End of the Winter (Télvégi tango)
unalmas nosztalgiaja, vizes melodramaja, koz-
helyes és erétlen helyzetei a darab iréjanak, Ku-
nio Shimizunak réhatok fel, bar az ezdittal
eurdpaiakkal dolgozé japan mester szinészva-
lasztasa sem volt tulsdgosan szerencsés.

Steven Berkoff, az amerikai ellenmivészet
Unnepelt zsenije, akirél egyszer valaki azt irta,
hogy Olivier 6ta senki sem volt képes egyénisé-
gét ugy atvinni a szinpadra, mint 6, széval ez az
angol sziiletés(, zsid6 szarmazasu, amerikai il-
letéségli fenegyerek most aztan megmutatta,
ami meg mutathatd. A Kvefch (az angol-magyar
szlengszotar szerint jelentése: rinyald, vernya-
kol6 ember) ciml komédiat - amelyre mar el6-
vételben szinte az dsszes jegy elkelt - 6 irta,
rendezte és hihetetlen exhibicionizmusaval 6 is
ripacskodta végig a sajat maga szoérakoztatasa-
ra irt f6szerepben. Az amerikaiak tdmegneurdzi-
sat, szorongasait, sajatos nihilizmusat s a hét-
kdznapi élet Urességét, idegenségét megmutat-
ni szandékozo6 eléadas nem tdbb 6cska kabaré-
nal, lapos boh6ckodasnal.

Szavak helyett pantomim, tanc,
akrobatika

A XX. szazad vége felé egyre tobben keresik a
szinhaz vizualitasra épitd Gtjait. A hitelét vesztett
sz6tol a beszédes test felé fordulnak, a panto-
mim, a tanc, az akrobatika alapelemeit épitik be
dramaturgiajukba. A kovetkez6 harom el6adas
mas-mas madon egyesiti a kifejezés ilyetén for-
mait (bar az Eleven tér, vagy akar a Maganyis ko-
zéjuk sorolhato).

Az Ures szinpadon szirke ballonkabétos férfi.
Lassan mozog, kivancsian szemléli az 6t korl-
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vevd vilagot, majd a megfelelé pillanatban meg-
all, és kinyitja bérondjét, amelybdl 6nmaga lép
elé. Kilonos talalkozas. Igen kinosan érzi magat
sajat tarsasagaban, szeretné azt a ,masikat"
visszagyomoszolni a bérénd mélyére, de kisér-
letei sorra kudarcot vallanak. ,0" eljbtt, megér-
kezett. Amint egymassal dulakodnak, hirtelen
feltGinik egy harmadik én, aki a megszélalasig
hasonlit sajat magéra, csak épp egy kicsit ala-
csonyabb dnmaganal. Egyre és egyre tébben
lesznek, egyik kisebb, a masik nagyobb maga-
nél, s ez még csak a kezdet...

Ez volt a Compagnie Philippe Genty tavalyi
bemutatdjanak, a Derivesnek (Eredetek) nyit6
kép(telenség)e. Az 1961-ben alakult tarsulat vé-
gigjarta az 6t kontinenst a Broadwaytél Szinga-
purig. Alain Clément, Patrick Henniquau, Agnes
Neel és Emmanuel Plassard a tarsulat négy tag-
ja. A forgatokényveket" Philippe Genty irja, és 6
is rendezi az el6adasokat. Az apr6 részletekig
ki-dolgozott, finom, egyszer(i és szimbolikus
mozgasokat Mary Underwood tervezi, s a
zeneszerzd, René Aubry személye is allandd. A
XX. szazadi ember meghasonulasait, belsé
odusszeigjat, a tudatalatti  szabalytalan
mikddésének vizidit tarjdk elénk egészen
egyedulallé  latvanyvilagban, az anyag
felhasznalasanak szellemes rafinériaival.

Most egy korabbi eléadasukat, a Désirs Pa-
rade-ot (Vagyparadé) hoztak el, amely harom f6-
tételb&l és harom kozjatékbaol all. A tételcimek:
Bab, Szédiilések és Nyugagy-kering6. A kozja-
tékok borleszkszer( etlidok, amelyek a harom
fétételt egészitik ki. A tiszta vizualitdst csupan
egyetlen helyen toérik meg szavak. A foldgdmb
tetején, nyugagyban lcsorgé fiatalember kialtja
el magat, amikor a bearamlé huzat majdhogy-
nem lesodorja ,trénusarol”: Csukd be az ajtot!

Elhagyott csomagbdl babaszépségi né bujik
el6. A csomagolopapir korlloleli, magaba ol-
vasztja és megemészti 6t, mikdzben tokéletes
metamorfézison atesve - Kafka Gregor Samsa-
jahoz hasonléan - pékasszonnya valtozik, ro-
varszer(i, alattomos lénnyé. Kés6ébb - miutan
elkabitotta és megalazta a szinpadon megjelend
arctalan férfiakat -, dlomszép pillangéva valto-
zik, de sajat szépségének tudata extazisba ejti,
magahoz vonzza a fény, s ez elkerilhetetlenil
pusztulasdhoz vezet.

Genty szinpadan az anyag esztétikumanak
alapvetd szerepe van. Ahhoz az &si hithez tér
vissza, amely lélekkel ruhaz fel mindent, s e hit
segitségével kozeliti meg a metafizikust. Szerinte
egy esernyd, ha kimozditjuk mindennapos
szerepéhdl, akar renddr is lehet. A felnétt ,ateis-
ta" ugyan nem fogja elhinni, hogy a targy valéban
létezik és mozog, de az mégis képes éathatolni tu-
datanak falan, hogy tudattalan félelmeinek biro-
dalmaban visszhangozzék. Ez Genty elmélete.
El lehet vetni, de szimbdélumrendszere, varazsla-
tos latvanyeffektusai, az élettelen életre keltése,

denki szamara befogadhatdk.

Két sotét kabatos alak Ul egy sir szélén. Ami-
kor megemelik kalapjukat, latjuk, hogy nincs fe-
juk. Egymasnak hattal tlnek. Meg akarjak sem-
misiteni egymast, letaszitani a feneketlen mély-
be, mindenfajta fizikai érintkezés nélkil, pusztan
mentdlis hatalmukkal. Végul a sirba zuhannak,
egyszerre, végleg, s nevetésik tompan vissz-
hangozva tavolodik. A sirt Gnmagukra zarjak. Az
id6 all, a mélybdl fust gomolyog. Hirtelen robba-
nassal a sirké kiszakad helyébdl, s a gigantikus
bombafelhé egy magzatforma alakot 16k ki ma-
gabol. A magzatszer(i 1ény megdermed, dssze-
esik, sajat szédilése a mélybe taszitja. Még né-
hanyszor feltlinik és visszazuhan. Az id6 mozdu-
latlan. Atlatszd, folyékony anyag émlik szét a
szinpadon, korilveszi, beburkolja a magzatot,
amely egy abszurd koreografidban megismétli a
fajok evoluciojat.

A latvanyvarazslatokat Genty a ,black theatre
system" segitségével teszi borzongatéan hite-
lessé. Ezzel a vilagitastechnikaval olyan fényfa-
lat teremtenek, amely mogoétt az ember lathatat-
lanna valik. Egyik pillanatrél a masikra tlinnek elé
targyak és emberek, s ugyanigy olvadnak hirte-
len a semmibe. Vizi6i elkdpraztatnak. Egy ben-
nink létezé vilagegyetem homalyos labirintusa-
ba viszik a nézét, s tudataval egyutt tudattalanjat
is mozgésitjak egy masikvalosag befogadasara.

Akinek Svajcrél.csak egy Oragyar, egy bank
vagy egy tucat legelészé tehén jut eszébe, men-
jen el és nézze meg a Mummenschanz névre
hallgaté tarsulat egyik eléadasat!

oriasi, testetlen kezek huzzak szét a fiiggonyt.
Méreten feluli dugé uldoz egy félénk konnektort,
végiul egymasra talalnak s egyesiilnek a fény
egyenletes valtakozasanak ritmuséara. Sotét,
vilagos, sotét, vilagos, sotét, vilagos.

Oscar Schlemmer Bauhaus-miivész talalta ki
a svajci tarsulat nevét. A Mummenschanz a Gen-
tyéhoz hasonlé vizualitasban, latvanytrikkok-
ben keresi a valésag absztrakt megragadasanak
eszkozeit. Nyelv nélkiili nyelv szélal meg szinpa-
dukon, figuraik leginkabb Klee és Miro alakjaihoz
hasonlithaték. Kinetikus, mozgathatdé ,szobro-
kat" alkotnak, amelyek sajat életiiket élik. Hab-
szivacs szornyetegek trappolnak keresztil a
szinpadon, vécépapir emberek vallanak szerel-
met egymasnak, nem beszélve a dugé és a kon-
nektor emlitett megbotrankoztat6 szexualis vi-
szonyarol.

A tarsulat alapitéi, Bernie Schiirch és Andres
Bossard 1969-ben tartottdk elsé el6adasaikat
diakszinhazakban, fillérekbél. Clownesqueeket,
farce-okat adtak elé, abszurd becketti dia-
l6gusokkal. Kés6bb a turnék soran a nyelvi prob-
Iéméak miatt a beszél6 részeket valami méssal
akartak helyettesiteni, s igy sziiletett végill e sza-
vak nélkili szinhaz. Felléptek a Muppet Show-
ban, s feltlintek egy svéjci egylttes videoklipjé-
ben is az MTV-n. Legutébb szabadtéri Faust-el6-



adasban szerepeltek a taorminai gérég szinhéz-
ban.

Ami megkilénbdzteti egymastol a két tarsula-
tot, az egyértelmiien Genty zsenialitasaban rej-
lik. A rendkivl tgyes és rafinalt szcenikai triikko-
kon, szellemes vizualis bravirokon s a targyak
,egzisztenciajanak" zavarba ejtd értelmezésén
tdl Genty rendkivil mély, metafizikaban gydke-
rez6 gondolatisaggal teszi szorongatéva és em-
lékezetessé szirrealis vilagat, amire a Mum-
menschanz nem képes. Az dtletek és a meghok-
kentd bravirok naluk végil szines leggdmbkeént
pukkannak szét.

Egy francia tarsulat, az Archaos Circus a ma-
ga egyediilallo vilagaval a rémai cirkusz rafinalt
kegyetlenkedéseinek atmoszférajat idézi. A Ki-
Iénlegességek cirkuszanak nevezett tarsulat
évek ota vendégszerepel Edinburgh-ban. Legu-
jabb &riiletik cime: BX-91 - Beau comme la
guerre (BX-91- Szép, minta haboru). Hatalmas
satruk alatt megelevenedik a civilizacié ésszes
elmebaja. A cirkusz korporondja az élet shakes-
peare-i ,globe-ja", tragikus bohocok és bohokas
hésok vildga. A cirkuszban csak hatarhelyzetek
léteznek: fent és lent, veszély és biztonsag, élet
és halal.

Ugy tlinik, az emberek kivanjak a felszabadito
és megkonnyebbitd borzalmakat, szeretik, ha a
legvadabb effektusokkal sokkoljak érzékeiket.
Az Archaos szétaranak néhany alapfogalma:
anarchia, rombolas és téboly. Eszeveszett bo-
hocok, torz és félelmetes gépdriasok, a sator-
ponyvat nyaldoso, kévér langok, fiilsiketitd zene,
bizarr jelmezek, kedélyeket felszitd erotikus jele-
netek, szépség és borzalom, hallucinéciok és
valésag keveredik eklektikus, szinpompas ka-
valkddban. Az amerikai Mad Max tipusu er6-
szakfilmek stilusa, s a mindig visszatér elem:
langba borult auték félelmetes robbanasainak
zaja, amely irredlisan diborég dobhartyank fa-
lan, végigborzolja idegszalainkat és felforrositja
testiinket.

Panem et circenses? Maradjon nekiink a cir-
kusz!

A skot televizié ,Skécia angolositasa" cimii
misoraban a skét kultira egyre erételjesebb
eroziojardl, az angolok erészakos térhoditasardl
besz&lt. Am a két nemzet kdzétti idétlen idok 6ta
tartd viszaly ellenére mindez a kdzhangulatban
egyaltalan nem érzékelhetd, s a fesztival kdszoni
szépen, jol érzi magat, él és virul, az idelatogato
érdekl6dék és tarsulatok pedig lathatéan nem
unatkoznak, annak ellenére, hogy - mikdzben a
felszivott pénz mennyisége s a tarsulatok szama
évrél évre nd - egyesek mar temetik a fesztivalt.
,2Ugyanazok az arcok, ugyanolyan stilusokkal
térnek vissza évrél évre, ugyanazzal a rivaliza-
lassal és gyilkos féltékenységgel" - irja egy nem
éppen elragadtatott kritikus. Az igazsag valahol a
széls6séges vélemények kozott helyezkedhet

VILAGSZINHAZ

A Philippe Genty Tarsulat el6adéasa Edin-
burgh-ban

el. A fesztival valéban nem hat mar a revelacio
erejével, mint akar csak tizendt-hisz évvel ez-
el6tt, aranylag sok az irritdléan szemét produk-
cid, mégis minden évben akad néhany eléadas,
ami miatta szinhazbolond Ugy érezheti, hogy ér-
demes volt nekivagnia Edinburgh-nak.
Hajdanan a fringe tartogatta a nagy meglepe-
téseket, a csamcsognivalé botranyokat és az
igazéan revelativ produkcitkat. Evekig kemény
harc dult a hivatalos program szervezdivel, akik
kijelentették, hogy sz6 sem lehet tlizsziinetrdl

L

mindaddig, amig afringe meg nem igéri, hogy
tavol tartja magatol a ,mocskot". Ma kiilénos és
jellemzd moddon az aranyok megvaltoztak, a
szerepek atértékelédtek. A fringe legnagyobb
része érdektelen és szinvonaltalan, viszont a
hivatalos program mindig tartogat valami igazi
szenzaciot, amelyen vordsre tapsolhatja kezét a
nagyérdemd.

Végezetil pedig: az ,edinburgh-i banzgj" ta-
gadhatatlanul tarsadalmi esemény, lezselézett
haju, vilagmegvaltd tekintetli mikedvelék és a
sznobizmustdl jocskan athatott sajté talélkahe-
lye, de egyszersmind lehetdség a vilagszinhaz
néhany izgalmas tarsulatdnak és jellegzetes
aramlatanak megismerésére is.



SVEN' MICHAELSEN

AZ UTOLSO DURRENMATT-INTERJU

- On igy irt Max Frischhez valé viszonyarol:
»,Most pedig hiperbolapalyan sillyedink, két
kiilénb6z6 iranyban, az Gregségbe." Mi rejlik e
megfogalmazas mégétt?

— Valaha kettds csillagkép voltunk a svajci
irodalom égboltjan. Mara egyszeriien szétfutot-
tunk egymastol.

- Azt is mondta Frischrél: ,Ez a romantika a
szerelemben, ez az irtdzatos dnkinzas szamom-ra
merbben idegen. Erre egyszerlien nem lennék
képes."

— A privat nehézségeket az ember intézze
el dnmagaban. Frischnek mindig sok ndligye
volt, és minden alkalommal megfogadta, hogy ez
lesz az utols6. E tekintetben reménytelenl
romantikus alkat. Nagyon jol ismertem az elsé
feleségét, és igy kapcsolatunk egyre kinosabb
lett. Amellett neki megvan a sajat kére, bizonyos
baloldali  svajci ir6i csoportosulassal Al
kapcsolatban. Ebbél én kimaradtam;
hiilyeségnek tartottam. En maganyos vandor
vagyok. Azért élek Neuchatelben, hogy ne
kelljen részt vennem az ugyneve-

Friedrich Diirrenmatt (1921-1991)

zett kulturalis életben. Kulturat egymagam is tu-
dok csinalni.

- Frisch sulyos beteg. Van valamilyen kap-
csolata vele?

— frtam neki, de még csak nem is valaszol.
Frisch szérnyen érzékeny ember, egészen lekd-
tik a sajat problémai. O az értelmiség irja. Az ér-
telmiségiek tudniillik azt hiszik, feltétlendl at kell
éInidk a sajat bérikon az & hazassagi problémait
és Onazonossagi kriziseit.

— Ugy tiinik, Frisch viszonya Svéjchoz
komplikaltabb, mint az 6né.

— Frisch szenved Svajctol, ellenséges vi-
szonyban all Svajccal. Ez nala mar kisérteties
aranyokat olt.

— On milyen viszonyban van neuchételi
szomszédaival?

— En nem szenvedek Svajctdl, inkabb komi-
kusnak talalom. Ugy vagyok Svajccal, mint Karl
Kraus volt Béccsel. En egy varostdl azt varom el,
hogy mikédjék. A kedélyrél magam gondosko-
dom. Van egy hires mondés: Svéjcban kellemes
szilletni és meghalni. De mit csinéljon az ember a
ketté kdzott?

— Max Frisch az 1966-1971-es Napldjaban
egy kérddivet tett kdzzé. Az-utolsd kérdés igy
hangzik: mi hidnyzik énnek a boldogsaghoz?

— Micsoda idétlenség! llyen kérdéseket az
tesz fel, aki, mint Frisch, hazassagi problémak-
kal kiiszkédik. Boldogsag, mint véget nem éréen
tartds allapotot, csak a halal utan létezik. A sem-
miben.

— Miféle probléméakat oldhat meg egy j6 ha-
zassag?

— Akinek problémai vannak, az ne hazasod-
jék.

— On, szilkség esetén, feltalalta volna a ha-
zassagot?

— Azt hiszem, igen. A hazasség a rend alla-
pota, és az embernek sziiksége van rendre.

— Szeretne né lenni?

— En csak 6nmagam szeretnék lenni.

1990. december 7. Megjelent a Theater heute 1991-es évkdnyvében.

Forditotta: Szanto Judit

Max Frisch (1911-1991)




NADRA VAFERIA

CSAK SZINHAZ?

MESZAROS TAMAS: SZABAD/SZEMMEL

A nyolcvanas évek elején nosztalgiaval
gondoltunk vissza a hetvenes évek szin-

hazara, és ime, most, hogy beléptink a
kilencvenes  évekbe, innét hatratekintve
valésagos aranykornak érezzik a nyolc-

vanas évek szinhazat. Annak ellenére véljik igy,
hogy Mészaros Tamas Szabad/szemmel cimi
kotete (alcime szerint ,a nyolcvanas évek szin-
hazarol") kegyetlenil pontos, elkeseredetten
Gszinte korképet rajzol errdl az idészakrdl, rossz
tiineteket észlel, korabbrol keltez6dé veszélyes
tendencidk szarba szokkenését regisztrélja;
megtorpanasokrél, hanyatlasokrdl, kidrilések-
rél, onfeladasokrol, bloffolésrdl és hasonlokrol
ad kétségbevonhatatlanul igaz latleletet, és
mégis... Aki csak nagyjabdl is tudja, miféle gon-
dokkal kiszkddik, mekkora magassagok atugra-
sanak veselkedik neki (még igy is sokszor lever-
ve a lécet) a mai magyar szinhaz, joggal érezheti
sovarogva: lam, az el6z0 évtizednek még a
problémai is rangosabbak voltak, a kudarcai is
nagyobb formatumudak, mint a mostaniak. Per-
sze a képbdl az sem feledheté ki, hogy
voltakép-

pen az egy-két-harom évtizede elvetett rossz
magvak értek be mostanra, azok a folyamatok
termették meg csliggeszté eredményiiket, ame-
lyekre a szinikritika legjobbjai (koztiik Mészaros
Tamas) mar annak idején felhivtak a figyelmet, s
amely joslataik akkortajt alaptalan pesszimiz-
musnak, vészmadarkodasnak mindsittettek.
Szomor tény, hogy az is, ami tiz-hisz éve még
oktalan borulatasnak itéltetett, a mabol szemlél-
ve majdhogynem kincstari optimizmusként ma-
rasztalhatd el. A cinikus, szinhazidegen biralé
most karérvend@en jelenthetné: lam, én meg-
mondtam... S ha csak szemernyi igazsag volna
is mindabban, amit a szinikritikusok csapatara
(koztiik Mészarosra) szortak ragalomként a
megbiraltak, ha valéban a ,kibicnek semmi se
draga"-magatartas motivalta volna vélemény-
ket, most sietnének bekasszirozni az elégtételt,
hiszen a val6sag 6ket igazolta s nem az dnigazo-
|6kat. Csakhogy éppen most deril ki errdl a csa-
patrol (melynek Mészaros Tamas egyik kiemel-
kedd, de korantsem egyedili harcosa), hogy
nem kivlallok 6k, hanem kritikusi minéséguk-
ben is szinhazi emberek, ha tetszik: szinhazcsi-
nalék, akiknek mélységesen faj, hogy igazuk
kényszerilt lenni. Fajdalmas élményiik, hogy a
lehetséges alternativak kozll mindig a legrosz-
szabbik esély ,jott be", mert ennek a szinhaz latja
karat, illetéleg mindaz, ami a szinhaz fogalmaba
még beleértendd, igy példaul a kozdnség. ,Ha
egy kozdnséget hosszabb idén at »edzenek,
vagyis hozzaszoktatnak a minéségromlashoz,
akkor annak a kdvetkezménye kétféle: van néz6,
aki elfogadja, amit kap, és izlésében idomul az
adott szinthez; s van olyan, aki eléggé el nem
itélhetd »arisztokratizmusaval« elmarad a szin-
haztél" - irta a szerz6 valamikor a nyolcvanas

években. (Kar, hogy példaul sem errél a cikkrél,
sem a tobbirl nem derll ki a Széphalom
Konyv-mihely egyébként igen szép
kiadvanyaban, hogy mikorrol datalédik - az
irasok dokumentum- és forrasértékét novelné,
ha tudhatnank keletkezésiik idejét.) Az
egymasra rakodo-rétegz6dd izlésrongalasok,
tetézve a szinhadzak anyagi tdmogatdsanak
formalissa valasaval, az esztétikai szempontokat

hattérbe  taszité ,bevételt, mindenaron!"-
kényszerével, akkor sem hozhattak volna
latvanyosabb presztizsveszteséget, ha

kifejezetten a szinhdzmliivészet lejaratasa volt a
cél.

A nyolcvanas években mindez mar tisztan ki-
vehetd volt, azzal a kiilénbséggel, hogy a tovabbi
romlast még meg lehetett volna allitani. Mésza-
ros kétetének olvaséja olyankor érez nosztalgiat,
amikor példaul néhany, Székely Gabor rendezte
el6adasrol olvas elemzést; bezzeg, aki a mosta-
ni szinhazrol akarna korképet rajzolni, nem irhat-
na ilyen el6adasokrol, nem lévén ilyenek. Mé-
szaros mar a nyolcvanas évekrdl szélva is mint-
egy 6nmagat vigasztalva é&llapitia meg, hogy
,,...az €eléadasok végil is létrejonnek, és barmi-
lyen meglepd, még j6 is akad kozottik". Mindez
pedig éppenséggel azért fontos az allitolag
rosszindulatu kritikusok szaméara, mert ,ezek a
produkciok irjdk a magyar szinhaztérténetet,
csak ezekhez viszonyithatunk; benniik mani-
fesztalddik minden szakmai tanulsag, mivészi
tehetség". A jot, a példaként felmutathatét meg-
talalni és folmutatni - igenis, éppen ez a legin-
kabb kitapinthatd inditéka a szigori mércével
méré kritikanak. Es a nyolcvanas években még,
amikor élt és jatszott - példaul - Major, Gobbi,
Ruttkai, amikor rendezett Székely Gabor, amikor
Kaposvar és a Katona Jézsef Szinhaz tarsulata
felivel@ben volt, még akadt szilard viszonyitasi
alap, évadonként minimum egy, de inkabb tobb
olyan eléadas, amelyik ,irta" aszinhaztdrténetet.
Valahogy a rossz, a hamis is formatumosabban
volt rossz és hamis, mint ma, amikor a gydnge
produkciok mar felbosszantani sem tudjak iga-
zabdl a nézét, hiszen legfeljebb higitasai, halva-
nyuld masolatai valaminek, ami eleinte legalabb
mellbe vagott, provokalt, koncepciét mutatott
(még ha vitara ingerl6t is), de valdsagos és nem
imitalt munkarol tanuskodott.

Végqil is, persze, feladatunk els6sorban még-
sem az, hogy magunk is a nyolcvanas évek szin-
hazardél elmélkedjlink, hanem azt kellene e kotet
alapjan megmondanunk, miféle kritikus valéja-
ban Mészaros Tamas. Elsé megkdzelitésként
talan masoljuk ide, amit azok hangoztattak, akik
nem szeretik: elfogult, egyoldald, tdl éles, rossz-
hiszemd, fellletes és igy tovabb. Nos, ez a kotet
valosagos csapas az efféle mendemondakra.
Mert Mészaros itt valdéban elfogultnak mutatko-
zik - de csakis a szinhaz irant. Hisz annak fon-
tossagaban, perel érte, barki és barmiféle

eszkozzel prébalja lejaratni, jelentéktelenné mi-
nésiteni. Ezért nem tliri példaul a szinhazi ,tre-
hanysagot". A darab logikajanak dnkényes felrd-
gasat. Diszletek, kellékek, jarasok barmely para-
nyi, de az egész produkcié hitelét megkérddjele-
z6 hamissagat. Mészaros nagyon figyel, s Ugy
vesz észre aPré mozzanatokat, mintha legalabb-
is tarsrendez6je volna az eléadasnak. Nem altala
kiagyalt koncepciét kér szdmon - az el8-adastol
azt vérja el, hogy felelien meg a sajat maga
allitotta szabalyoknak s kdvetelményeknek.
Szereti, ha a rendez6nek nem pusztan otletei
vannak, hanem kibonthatd, minden motivumban
érvényesild az irott széveghez tovabbi értéke-
ket parosit6 elgondolasa is akad. A puszta dtletet
megbélyegzi, leleplezi, szenvedélyesen izekre
szaggatja. S ezt éppugy megteszi Verebes Ist-
van, mint Kerényi Imre rendezéseivel. Mint
ahogy, barmelyikiik hozzon létre kvalitasos, id6t-
allo, szép el6adast, Mészaros nagyon is preci-
zen és lelkesen képes- és hajlandé- dicsémi a
produkciot. Nem személyekhez és nem szinhazi
iranyzatoknak kotelezte el magat, barmennyire
prébaljak is (Igy beallitani, mint aki eleve eltokél-
ten csakis egyfajta jot hajlandé észrevenni. Mé-
szarost a minéséggel lehet lefegyverezni, és
tiszteletet is csak a teljesitmény valt ki beléle,
nem az el6zetes hirverés, nem a divat, nem a
produkcid koril felgerjesztett tekintélyelvi lel-
kendezés. Szemben a hazai szinikritika tdbbsé-
gével, komoly értékeket lat és rogzit példaul
Ruttkai Eva két lecsepiilt alakitasaban, Diirren-
matt 6reg holgyének és a Takaritas néi foszere-
pének megformalasaban, pedig - ha igaz lenne
a sablon - éppen Mészarosnak nem tetszhetne
ez a mivészi minéség. Eppily egyediilallo,
ahogy kételyeit meri hangoztatni Nadas Péter
darabjanak szentté avatoival szemben. O, aki 4l-
litolag Kaposvar, a Katona Jézsef Szinhaz s egy-
altalan, mindenfajta - magyar mércével mérten -
modern stilus ,profétaja" volna, kiméletlenebbdil
tud szélni e szinhazak elrontott eléadasairél, mint
masok. ,Szinpadon a dramai igazsaga legfébb
tisztesség" - mondja egy helyltt, s az olvaso
meggy6ézddhet réla: a mércéje valéban ez, és
semmi mas nem szamit. Ha tetten éri magat,
hogy eléitélettel Ul be egy bemutatéra, elészor is
néven nevezi sajat elbitéleteit, masodszor pedig
hitelesen rdgziti az élményt, ahogyan és amitél a
prekoncepcié semmivé valik. Mészaros nem
szellemeskedik és azért sem tesz kiléndsebb
erbfeszitéseket, hogy kdnnyed legyen: minde-
nekel6tt pontos és kovetkezetes akar lenni.
,Nem tudom négy-6t évenként atértékelni szin-
hazi fogalmaimat - irja -, amit eleddig zagyva-
sagnak tartottam, arra tovabbra is ugy tekintek."
Amikor egy interjiban a bevallottan sértédétt
rendezd a fejére olvassa, miket irt az & Vihar-ren-
dezésérdl, elég Osszevetni az arrdl irottakat, a
kotet 183. lapjan talalhato, kaposvari Viharrol



sz0l6 biralattal, amelyben - szinte legenyhébb
kitételként - ilyesmit olvashatunk: ,Hidbavalo
az igyekezet, hogy valami helyénvalét talaljunk a
szinpadon." Ugyanerrdl, ugyanitt: ,Ez a bemuta-
t6 érthetetlenl és fajdalmasan gyatra." Ehhez
képest az egykori varszinhdzbeli malér leirdsa
szinte tartozkodd és visszafogott. Holott a Mé-
szaros Tamast dvez0 szinhazi sablon szerint ne-
ki barmit, amit Kaposvaron |&t, magasztalnia kel-
lene. Ennyit az elfogultsagardl. De ejtslink szot
arrél is, impresszionista kritikat miivel-e a szer-
20, vagy itéletei mdgétt megalapozott tudas,
fel-készilltség all. Aki ugy képzeli, hogy a
szinikritika-irds nem munka, hiszen csak be kell
Ulni a nézétérre, s utana hasra tve, kapashol
lefirkélni par oldalnyi futd benyomast, feleldsség
és kovetkezmények nélkiil (szinészeink és
rendezbink nem csekély hanyada képzeli el
valahogy igy a dolgot), annak ajanlom
figyelmébe, mi mindent kell tudnia és
mondataiba siritenie annak, aki példaul egy
elrontott Tragédia-el6adas kapcsan ilyesmit ir le
a rendezorél: ,,... nem Iép tul Paulay gondolati
megkozelitésén,  kovetkezésképp  Paulay
szinhazeszményét sem kell meghaladnia”. A
Paulay-féle Tragédia-felfogas stiléris, szcenikai
és egyeb részleteinek behatd ismeretén tul egy
ilyen megéllapitdas a Tragédia kilénbdzd
id6kbeli szinreviteleinek egymassal feleseld
koncepcidira is utal, mellesleg eléadasok és
elemzések tomkelegének feldolgozasat is ma-
gaban foglalja. Mészéaros felelésséget érez a
szinhaz irant, s az olvasd néha szinte azt
kivanna, barcsak lenne mod arra, hogy a mér
premierig eljutott eléadast kdvetben a kritikus
beszéll-hasson a szinhdzi megvaldsitas immar
folytato-

Kedves Olvasdink!

dé munkajaba. Azt, amit a premieren latott, fél-
kész terméknek tekintve segithetne tovabb ala-
kitani, tokéletesiteni, hiszen & jelenthetné a kont-
rollt, azt az elfogulatlan kiilsé szemlélét, aki
munka kdzben nem vakult, nem vakulhatott
bele abba, amin faradozik. Persze, ebben a
jelenlegi szinhazi struktiraban nemhogy a
premieren tUli munkéra nincs lehetdség, de
éppenséggel ama hajdani, vandorld dalitarsulati
gyakorlat felé haladunk, amikor egy hét, tiz nap
alt rendelkezésre a betanuldsra, mert
kdzdnséget csak mindig Uj és Uj szenzécidkkal
lehetett becsalogatni.

Mészaros egyeldre sikerrel &llt ellen a minden
kritikust fenyegeté szakmai artalomnak, tudniillik
annak, hogy elveszitse a mindenkor, mindennel
szemben fenntartott mércét, és a produkcidkat
elkezdje egymashoz mérni. Ez a veszedelmes
relativizmus csabit mésokat arra, hogy ami a na-
gyon rossznal egy arnyalattal jobb, azt mar jonak
mondjak, s igy Vvégsd soron maguk is
bekapcsolodjanak az izlésrombolas
lancolataba. Ez a szigorl és pontos szavl
kritikus, akinek a szinhaz valéban maga a vildg,
paradox médon mégis képes arra, hogy kivilré!
is szemlélie azt, amit - a maga sajatos
szerepkorében - igenis belilrél él at. A szinhaz
egy tarsadalom tikdrképeként, folyamatainak
specialis leképezbjeként érdekli. Ezért nem
tud megbocsatd lenni gydéngéivel szemben.
Ars poetica-szer(l elszélasa egyik irasa végén
az egész kotet legfébb értékméréje is egyuttal:
.- az is lehet, hogy bennem van a hiba. Mert, ha
a szinhdz csak szinhdz, akkor engem nem
érdekel."

Széphalom Kényvmiihely, 1991

Orémmel értesitjiik Ondket, hogy megszilletett a SZINHAZ ALAPITVANY. A Kereskedelmi
Bank Rt., a Magyar Szinhazmivészeti Szovetség és a SZINHAZ szerkesztésége altal
Ietrehozott alapitvany elsédleges célja a SZINHAZ cimdi lap folyamatos megjelentetésének

biztositasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratoriumanak elndke Szigethy Miklds, a Kereskedelmi
Bank Rt. elsé vezérigazgatd-helyettese, tagjai: Babarczy Laszld, Géher Istvan, Koltai

Tamas, Spir6 Gyorgy.

Mostantdl elsésorban a szakma, olvaséink tamogatasaban bizunk! Jogi és ma-
ganszemélyek, tarsasagok, tarsulatok és egyesiletek barmilyen (csekély) 6sszegl
befizetése csatlakozast jelent alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ Alapitvany szamlajat az OKHB V. ker. Oktober 6. u.-i fiokjaban vezetik;

szama: 216-24669.

A szerkesztGség

SUMMARY

The issue opens with our column of reviews.
Critics Andrés Forgach, Andras Nagy, Andrea
Stuber, Katalin Judit Magyar, Dezsé Kovacs, Ju-
dit Szanté, Tamas Tarjan, Pal Békés, Tamas
Koltai, Katalin Kallai and Katalin Sziics teli us
their opinion about respectively Sean O'Casey's
The End of the Beginning (Katona J6zsef The-
atre), Strindberg's Bertha and Axel (Radnoti The-
atre), Ibsen's The Lady of the Sea (Arizona The-
atre), Harold Pinter's The Caretaker (Pest The-
atre), G. F. Walker's The Punishing Hand
(Ballhouse Theatre), a new cabaret program at
The Chamber (the Katona's Studio), Tibor Déry's
The Giant Baby (Debrecen), the musical My
Fair Lady (Kaposvar), Istvan Orkény's
Catsplay (Kecskemét) and Sandor Sultz's
Romanticism (Veszprém).

A larger group of writings focuses on S. An-
Ski's The Dybbuk, on the occasion of its perfor-
mance at the Independent Stage. Istvan Nanay's
review of the production is followed by various
essays, reviews, descriptions, recollections etc.
by respectively Felix Emmel, Mendel Kohansky,
Henry Thorau, Elzbieta Zmudska, Krzysztof
Kopka, Anna Madeyska-Pilchowa, Lestaw
Czaplinski and Giora Manor on the Vilna premie-
re, the famous Vakhtangov production at the Ha-
bima, a Hamburg production by Israeli director
Avrie Zinger, Andrzej Wajda's version at Cracow's
Stary Teatr, a performance at Warsaw's Jewish
Theatre, some movie versions of the play and the
more recent ballet version by Maurice Béjart.

In his essay director Dezsd Kapas speaks
about his work on a new Hungarian play, the
Tchekhov-inspired Three Sisters in Hungary by
Andras Nagy.

International theatre is represented by Péter
Ratky's account of his Edinburgh impressions in
1991 as well as by a last interview with deceased
Swiss playwright Friedrich Dirrenmatt. The is-
sue closes with Valéria Nadra's appreciation of a
recent publication: the collected reviews of lea-
ding theatre critic Tamas Mészaros.
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Szab6 Robert felvételei:
Eleven fér - Természetes Vészek Kollektiva -
Bozsik Yvette
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