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FORGACH ANDRAS

MIZANTROPOLOGIA

Volt egy pillanat ebben az eléadasban, amit
nagyon szerettem. A masodik rész eleje tjan
Lukats Andor a szinpad jobb oldalan, a zdlden
vilagold akvarium alatt Gl sotétben, az Ures
lakasban; kintrél behal-latszik valami vilagvarosi
zajzene (Martha Istvan), ami a felvonaskdzokben
jatszott Tom Waits-zenék parja, egyenes folytatasa
(palya-udvar, autdcsikorgas,
motyogott szavak). Lukats Ul a sotétben és nem
gondol semmire. Vagy t(inddik - de nem is tinédik,
ha-nem réved -, iszonyatosan tori a fejét valamin,
amire nincs felelet, hattérben az a ,réved6zene",
ahogyan magamban elneveztem; sziirke téli es-
ték borzongatéan csikorgd utcazaja.

KésObb, amikor félmeztelenre vetkdzik,
hogy elére megfontolt dihvel szétverie a
lakast, nyilvan Céliméne szolgajaba kell
utkdznie (dihe voltaképpeni targya, Céliméne
helyett), akinek kezében a tejesibrikbél
menekiilés kozben kilotykolédik a tej, és
Alceste arra eszméi gyilkos mozdulata kézben,
hogy a barpultnak szoritott rémiilt szolgara
emeli a porszivocsovet - a kép dinamikdja

leginkdbb  Max  Ernst metszetkolldzsaira
emlékeztetett -, mintha &lombdl ébred-ne.
Ugyanez megismétlédik, amikor Alceste

szolgdja kezd félmeztelenre vetk6ézni az
ominézus levelet keresve. - Mit csinalsz? -
kérdi rémilten és dihdsen téle a félmeztelen
Alceste; mintha tiukérben latnd  énndn
értelmetienségét, réviletét.

Egész sereg mikrorealitas vezet a leszerelt
porszivocsOig. A porszivé azért kerlilt a szinre,
hogy a kép elején egy bucsu erejéig feltlint
alarcosok utan fel lehessen takaritani. S ahogy
a szodasszifon hordg, a porszivogep s
egykedvi-en zug, valamint felszorcsdég a
kavéféz6 automata.

Alceste az el6adas eleje tajan egy gyufasska-
tulyat vag a baratjahoz. Gyerekes diihében, &n-
tudatlanul, hisz nem gondolhatja, hogy oriasi se-
bet tud dtni a z6rgé doboz.

Szamosan kiskanallal kapargatnak valami
miizliszer( (nyilvan nagyon egészséges és kor-
szer() ételt oblds, fehér azsiai talkak aljarol.
Koz-ben beszélnek is, és a kiskanallal
hadonasz-nak.

Alceste szanalmas, kimerilt gesztussal pénz-
érmét raz ki a cip6jébdl (lyukas a zsebe?).

A hatalmas hodalyt egy sarokban &llo, folyton
izz6 fiitéspiral probalja meg, ha nem is befliteni,
de legalabb jelezni, hogy kisérlet torténik ra.

Két ajtofélfa kdzott irredlisan keskeny tikor.

De idetartozik Térkély Levente (Baszk, Céli-
méne inasa) Satie-szerii improvizativ zongora-
jatéka a hattérbél. Valésaggal vegetativ lenyo-
matot kapunk egy életformarél - az embergy(-
1616 irracionalis diihei csak ebbdl a pontos maga-
feledtségbdl értelmezhetdk.

Lukéats Andor nem tudja, mi térténik vele. Va-
lami el6tt all: tirelmetlensége a stuporhoz ha

stadionmoraj, |

sonlatos allapotokkal valtakozik: nem csupan
azért Ul a néz6k kozott, mert 6 ,egy mikdzlliink",
hanem azért is, mert ,néz". Nézései dramai ala-
kitasanak egyenrangu szerepformaldi. Kilép a
verbalitasbol, képekben éli meg, ami térténik
ve-

Lukats Andor (Alceste), Bezerédi Zoltan (Oronte)
és Borcsok Eniké (Céliméne)

Bércsok Eniké és Molnar Piroska (Arsinoé)



Szalma Tamas (Acaste), Lukats Andor, Szula
LaszIlé (Clitandre) és Magyar Attila (Philinte)
(llovszky Béla felvételei)

le. Persze hogy irritalia minden szobeliség - a
sz6 arulas. Amikor Oronte szattyanbér dosszié-
jaban kényeskedve lapozgat, nem is az ingerli,
hogy rossz verset fog hallani, hanem az, hogy
valaki még egyaltaldn versirassal foglalkozik,
amikor a donté kérdésre nincs felelet, s6t, azt
sem lehet biztosan tudni, hogy mi is ez a kérdés.
Porszivécsével a kezében Andor engem egy ret-
tegé-szorongd elmebetegre emlékeztetett. Az
apamra.

Moliére: A mizantrép (kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz)

Forditotta: Petri Gyorgy. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Szakacs Gyorgyi. Zene: Martha Istvan. Vilagitasterve-
z6: Banyai Tamas. Segédrendezd: Znamenak
Istvan. Rendezte: Ascher Tamas.

Szerepl6k: Lukats Andor, Magyar Attila, Bezerédi Zoltan,
Borcsok Enikd, Nagy Maria, Molnér Piroska, Kelemen
Jozsef - Szalma Tamas, Szula LaszI6, Torkoly Levente,
Simon Mihaly, Znamenak Istvan, Dunai Karoly.
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P. MULLER PETER

A KELLEMETLEN FELMULT

MOLIERE: A MIZANTROP

Zengd érc vagyok és pengd cimbalom!
Rohadjon meg mindenki. Gydiléllek.
Esterhdzy Péter: A sziv segédigéi

Nincs bennem szeretet.
Kertész Imre: Jegyz6kdnyv

Amikor a Moliére halalanak haromszazadik
évforduldjarol megemlékezd angol Nemzeti

Szinhaz  1973-ban  misorra tlzte A
mizantropot, az Uj forditds és az elbadas a
darab cselekményét az

Gsbemutatonal haromszaz évvel késGbbre,
1966-ba helyezte at.

Hasonl6 dolog térténik Ascher Tamés kapos-
vari Mizantrépjaban is. Az eléadas nem a jelen
vagy a mult, hanem a félmult dimenziojat idézi. A
darab elején Philinte (Znamenak Istvan) és Al-
ceste (Lukats Andor) vastag talpu szédasiiveg-
bél spricceli poharaba a vizet. Az elsd részt zard
konfettis, szerpentines, lampionos hazibuli-jele-
net utan Eliante (Nagy Maria) szovjet Rakéta
porszivoval takaritja ki a hallt. A mésodik részben
gbzokado kavéfézé okoz kis zavart. A kellekek
egy része mellett ezt a félmultat jeloli Khell Zsolt
diszlete is. A szinpadkép tagas és magas nagy-
varosi lakas hallja, sziirkére koszolddott falakkal



Lukats Andor (Alceste) és Bércs6k Eniké (Céli-
méne) (llovszky Béla felvétele)

és kétszarnyu ajtokkal, a maltbdl itt maradt buto-
rokkal.

Ez a jelenig éré mult egyszerre kelti az isme-
résség és idegenség, a massag és az azonossag
érzetét, egyszerre vonz és taszit, egyszerre le-
hangol6 és komikus. A félmulthoz valé viszonyt
diszkomfortérzés kiséri. A kozeles tavlat zavarba
ejt és nevetésre ingerel. Ez az érzelmi aura 6vezi
Ascher Mizantropjat.

Hogy mi tartozik a jelenhez és mi a multhoz,
mindig viszonylagos. Vannak tarsadalmak és
szubkulturak, ahol az emlitett kellékek még a je-
len hasznalati eszkdzei, s vannak, melyekben
ezek mar mlzeumi darabok. Az eléadas olyan
targyakat is hasznal, amelyek szamunkra itt ma
még nem a félmult részei. Mint a papir kélaspo-
harak vagy Céliméne (Bércsok Enikd) bevasar-
lasbdl hazahozott papirszatyrai, a fogyasztéi tar-
sadalom egyszer hasznalatos kornyezetbarat
hulladéktargyai.

Az id6 tehat, melyet az eldadas latvanyvilaga
megidéz, féluton van a jelenvalé és az elmdlt ko-
z0tt. A jaték tere éppigy koztes helyszinre utal.
Arra, amelyben a legszorosabb egymasmelletti-
ségben és a legmerevebb szétvalasztottsagban
él(t) egytt két vilag: a hiany miatt mindent meg-
6rz6 és felhalmozo, valamint a tulkinalat miatt
mindent kidobo és Ujra cseréld. Ez az eurdpai
nagyvaros szamos magyar mlvész ,zarandok-
helye" volt a -vanas, -venes években, ahol -
mint egyikiik mondta - ,mindig jokat lehetett
szorongani."

Ebben a kézegben jelenik meg egy belvarosi
tarsasag a maga belterjes mikroklimajaval. Céli-
méne ad allanddan nyitott otthont a kis csoport-
nak, melyben a maganélet a tarsasagi nyilvanos-
sag el6tt zajlik. A lakasban élveteg élet folyik. A
h&z asszonya vagy a vendégek éltalaban itallal
allitanak be, a barpulton mindig van nassolniva-
16. A hé&z Urnéje ebben a korben fesztelenll mu-
tatkozik (fél)meztelenil, s oldott k6z6nségessé-
ge mar elsd szinre lépésekor jelzi az athidalha-
tatlan tavolségot Alceste és imadottja kézétt. Az
eléadas szerint a mizantréphoz Eliante illene.
Ezt mutatja az unokahlg viselkedése és az,
hogy &k ketten szemiivegesek.

Piti jatszmak, olcs6 hizelgések, taszitd plety-
kalkodasok szovik keresztiil-kasul a tarsasagot,
melyben Alceste-et kettés tukorben latjuk. Egy-
fel6l bizonyos megbecsilés dvezi, mivel kitar-
téan 6rzi kivilallasat a pletykald-hizelgd vi-
lagban; masfeldl puritanizmusa, intolerans

Udvaros Dorottya (Céliméne) és Cserhalmi
Gyorgy (Alceste) a Katona el6adasaban
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erkolcsbajnoki harcmodora kirekesztetté és ne-
vetségessé teszi.

Mig a tarsasagbdl legtdbben a jelen foglyai,
akiknek a napi divat, a legujabb oltézet vagy haj-
viselet, a legfrissebb pletykak adjak az élet tétje-
it, addig Alceste a mult kdvete és kovilete. A sze-
reposztas korosztalyi tagolédasa éppugy jelzi
ezt, minta cimszerepld 6ltézéke és viselkedése.
Alceste lehet Gszinte, de ebben a kdmyezetben
nem lehet igaza. E tarsasag szaméra az 6 moral-
ja elavult.

Az ezzel a korszeriitlenséggel valé végséd
szembeslilés, Alceste végsd veresége az el6-
adas zardjelenetében a kaposvari Mizantrép le-
gbsszetettebb képe. Lukéts Andor karjéban tart-
ja Borcsok Enikét, aki atoleli a férfi nyakat, s mi-
kdzben Lukats a vildgbdl valé kdzds elvonulds
tervérdl beszél, Bércsok némén sir. Amikor az
ajanlatra megadja a vélaszt, akkor szemfestékét
mar széjjelmostak a kdnnyek. A szakitas intimi-
tasa jelenik meg itt. Az elvalds 6nsajnald meghitt-
sége, melyre groteszk ellenkép vélaszol. Zna-
mendk Istvén is karjaba kapja Nagy Mariét, hogy
ezzel a gesztussal prébalion hitelt adni a
potkap-
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csolatnak. De nd testhelyzete itt éppen fordi-
tottja az el6z&ének Ott a feje volt legfeldl, itt a tér-
de és feneke.

Az eléadas elején a nyitott szinpadra bejévé
Philinte a néz8:eret firkészve a rendezd helyén
talalja Alceste-et. Ebbél a sz&kbdl megszdlalva,
majd felallva kapcsolddik a jatékba a cimszerep-
16. Ennek az eléadast inditd rendez6i gesztusnak
tobbféle értelme van. Kiterjeszti a jatékteret, bé-
viti az eléadas érvényességi korét, erdsiti a ,ro-
lunk sz6l a mese" befogaddi élményét, jelezheti
Alceste jatékmesteri" szerepét a kibontakoz6
torténetben. S végil rendezéi dnvallomasnak, a
cimszereplével vald azonosulas jelzésének is te-
kinthetd.

E gesztusndl atfogdbb érvényl és teliesebb
értéki vallomas azonban Ascher Mizantropja-
nak egésze, mely ontorvényl alkotés, s melynek
hatasa ugyana , mint az alceste-i 1ét végkifejle-
te: a kivonuld (vagya) ebbdl a kdzdnséges,
amordlis vilagdl. Abbol, ahol a félmult értékei
kellemetlenségukkel kisértenek, s ahol a szemé-
lyiség nemiger mondhat mast, mint amit fent
mond a motto.

MAGYAR KRISZTINA

AZ IGAZSAG ALARCA

A MIZANTROP U] FORDITASAROL

1988-ban Székely Gabor Petri Gyodrgy Uj
forditasanak felhasznalasaval rendezte meg A
mizantropot a Katona Jézsef Szinhazban. Petri
munké'g?xmerében Ujszerl vallalkozas, mely-
nek a XX. szazadban két elismert elGdje van:
Szabo Lorince és Meszoly DezsGe. Szabo Lérinc
munkajaban a szazadelo magyar polgari liraja-
nak han%’a szolal meE. A forditas tkrozi mind-
azt, ami koltészetének sajatja volt: a lirizalt é16-
beszédet, a tapasztalaton alapulo realitas
igényt. Mesz0ly Dezs6 forditasa a hetvenes évek
elején sziletett, azzal a gyakorlati céllal, hogy az
akkori bemutatéhoz, sajat megfogalmazésa
szerint, ,jobban mondhaté" széveget készitsen.
Ami korantsem jelenti azt, hogy atdolgozta volna
az eredetit. A forditas tokéletesen szoveghti ma-
radt, a kiilonbség csak annyi, hogy Kicsit
frissebben pereg. Vnos Laszlo  akkor
Ujszerlinek mondhaté véllalkozésa (a Madach

amara 1971-es bemutatdja), amelyben levette
Alceste  fejérél az  allonge-parokét, és
megfosztotta a szamara oly becses zold
szalagoktol, Mészély

te! Elképzelem, ahogy barna zakojaban és fehér
garbéjaban a ki vetkezOképpen fakad ki baratja-
nak:

Epém fakasztja fol a varos és az Udvar,

En mar torkig vagyok minden szabdlyzatukkal!

(I. felvonas 1. jelenet)

Azt hiszem, égiscsak jobban allt volna neki
az az allonge-p. réka, a csipkés alju bugyogb, és
jobban alltak vo na a szines szalagcsokrok is. Itt
nem a forditot b rélom, 6 igazan nem tehet a ,ru-
havaltasrol", és nem is a rendez6 modernizéld
koncepciojanak értelmét vonom kétségbe, csak
a féelmegoldasokat figyelem kissé kétkedden.

A moliére-i .z8veg beszélt irodalmi nyelv,
amely a maga abalyrendszerét az irott irodalmi
nyelv szabdl rendszerébdl épiti fel, mikdzben
azért, Malherbe nyelvi reformjanak kdvetkezté-
ben, a beszélt n, elvhez is kdzelit. A mesterkélt-
ségnek és a természetességnek ez a
kettdssége jol megfigyelhet, Moliére-nél, és
verses formaba agyazva a komi um egyik
forrésa (azt azért te-

gyuk hozza, hogy nem minden Moliére-darab
irddott versben).

Szabd Lbrinc és Mészoly Dezsé forditasa, mi-
kézben megprobél beilleszkedni sajat kora iro-
dalmi hagyoményaba, arra tdrekszik, hogy min-
den vonatkoz&saban hii maradjon az eredeti-
hez. Vamos LaszI6 rendezését azért emlitettem
meg, mert véleményem szerint ezek az atdolgo-
zatlan és sz6vegh( forditdsok nem alkalmasak
modern szinpadon valé megszolaltatisra, még
akkor sem, ha egyesek szerint a modernizalas
lényege a szinpadi anakronizmus. Szdmomra az
ilyen anakronisztikus megoldasok hiteltelenek
és erfltetettek. Hogyan varhatjuk el a nézétél,
hogy elvonatkoztasson, mikor azt latja, hogy egy
zakdba bujtatott alak a francia udvar hizelgé ne-
mességét szidja? A jelmez, a diszlet, mind, mind
meghazudtolja a szdveget. Ha méar mindenkép-
pen korszer(isiteni akarunk, talaljunk hozza
megfeleld nyelvet! Pontosabban talaljunk olyan
forditét, aki az eredeti kulturkort képes egy
olyannal kicserélni, amelyik a maga bels§ vi-
szonylataiban hasonlé az eredetihez. Es ugy lat-
szik, akadt forditd, akit nem riasztott el ez a vak-
merd vallalkozas.

Petri Gyérgy szbvege szdmomra kizar min-
denféle korh(i el6adast. A szbveg annyira él6 és
annyira modern, hogy szinte mar szinpadra is &l-
litia 6nmagat. A hétkdznapi nyelv és a verses for-
ma ellentéte mar Moliére-nél is a humor egyik
forrésa, Petrinél pedig még inkabb azz4 vélik: a
kéltd meghagyta a verses forméat, és ebbe agya-
zott egy korantsem irodalmi, pontosabban nem
hagyomanyosan irodalmi nyelvet.

Nézziik, hogyan vag vissza Céliméne Arsi-
noénak, allitolagos baratnéjének, miutan az fi-
gyelmeztette, hogy a tarsasag a szajéra vette:

Viszonzom a barati szivességet,

jobb, ha tudod te is, hogy rélad mit beszélnek.
Minap egy tarsasagban valahol vitdztunk az
erkdlcs nagy problémairdl, hogyan valasszuk
el ajots arosszat, s ennek kapcsan téged is
szbba hoztak: priidériadat, aszkéta életed - s
nem hoztak kedvezd itéletet. Az okoskodas,
mondtak, dél bel6led, mintha csupa erkdlcsi
kérdés volna az élet, és ha valamit a nevén
neveznek, elpirulsz és a kezed idegesen
reszket. Szerénykedd mosoly, szanakoz6
tekintet hivatott hirdetni; mennyire megvetsz
minket. Fantaziadban a vilagnak piszka lesz
minden, ami artatlan és tiszta. Csak azért
mondom, hogy folvilagositsalak, sajnos, a
kdzutalat targya vagy. Konkrétan azt
beszélik, hogy vered és nem fizeted ki a
cselédeidet. Folrottak azt is, hogy a
templomot divatbemutatonak gondolod,



hogy feléltztetnéd az aktokat,
de vetk6znél szivesen te magad

jobb volna, ha masokkal kevesebbet torédnél,
és inkabb a sajat ajtod elétt sépdrnél;
(1. felvonas, 4. jelenet)

Nézzuk, hogy hangzik ugyanez Szabé Lérinc-
nél, illetve Mészoly Dezs6nél:

Kovetem a nemes példat, s én magam is
Kozlom, amit 6nrél a tarsasaga hisz.

A minap, bizonyos helyen, latogatéban,

Egy nagyon érdemes kis kér vendége voltam,
S hogy az igaz lélek volt a téménk s a o,
Asszonyom, egyszerre dnre fordult a sz6. Es
ott bizony kegyed sok buzgé kitérését

S jamborsagat nem tul szent példaként idézték;
S a komoly kilsét, mit magara kényszerit,
Folyton tisztességrél zengd beszédeit,
Arnyalé sikolyat s a sok fintort, amit vag,
Jelezni gyanutlan szok kétértelmd titkat,
Onhittségét, melynek szarnyan égbe lebeg,
Szano tekintetét, melyet masokra vet, Orok
kegyességét, és azt, hogy kritikaja A tiszta
dolgokat oly fanyaron biralja, Mindezt, ha
szabad az igazat mondanom, Egyértelmiien
csak megréttak, asszonyom. Mit ér, mondtak,
ez a szand arc s ez a halk hang, Hogyha
agyonditi, ami mdgotte lappang?
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Maté Gabor (Philinte), Cserhalmi Gyérgy és
Balkay Géza (Oronte) (MTI-foto)

Olvasoja gyorsan és pontosan pereg. De
cselédjét veri, s fizetni nem szeret! Minden
szent hely buzgdn lathatja esdekelni De
kend6zi magat és szép szeretne lenni.
Képeken fodeti a csupaszsagokat,

De rendkivil vonzzak a valésagosak.

Jobb volna, ha - massal kevesebbet torédve -
On inkabb sajat haza elétt séporne;
(Szabo Lérinc)

Most én is kdvetem - csabit a példakép - S
elmondom: 6nt hol is targyaltak és miképp. - A
multkor egy igen j6 haznal tisztelegtem, Hol
a vendég-sereg egészen feddhetetlen: Erény
s moral volt ott a t¢éma jobbadan - S egyszer
csak Onre tért a tarsalgas, Madame. Bizony,
szenteskedd, vakbuzgé harci kedvét Nem
épp kivanatos példaul emlegették. A tettetett
szigor arcan és termetén;

Ajkan az 6rokds tisztesség, szent erény;
Az, hogy fel-felsikolt és hapog forgolédva
Egy-egy artatlanul kettds értelmi szora; A
tisztelet, mellyel maganak aldoz itt,

Ahol a tarsakon csupan sajnélkozik;

S fanyar leckéi és rossz iz( kritikai,
Melyekkel kész egy-egy jo igynek odavagni -
Mindez- kimondom én, mér nem halaszthatom -
Csak kozutalatot valtott ki, asszonyom. ,Mit
ér - mondtak azok - az édeskés alazat, Ha
kézben méasokat ugyancsak jol elaztat? Ha
buzgé ujjain az olvasé zizeg,

De szolgait veri, s egy vasat sem fizet.

Lam. minden kegyhelyen nagy ahitattal ott van,
De képe puderes: szépitkezik titokban! Aktot
nem tlr sehol, még kébe metszve sem, De
bezzeg kell neki az él16 meztelen!"

Jol tenné, ha nem a vilaggal széllna perbe,
Inkabb csak a sajét kis portéjan sepeme.
(Mészély Dezsé)

Petri szévege egyszer(ibb és modernebb, ez
nyilvanvalé. De a forditds nemcsak a széveg mo-
dernsége miatt valik korszeriivé, hanem az ere-
deti kultarkor ,elkenése” kévetkeztében is. Petri
szdvegében eltlinik az udvar, és eltlinnek az ud-
vari élethez kapcsolddd ,maniérék". Az I. felvo-
nas elsé jelenetébdl idézzik ismét Alceste-et,
Petri Gyorgy forditdsaban:

Két seb a két szemem. Ez a vilag rohad. Nem
merek szétnézni, mert elhanyom magamat.



Kétségbe esek és beteg leszek, ha
latom, hogy élnek az emberek!

Moliére Alceste-je nem a vilag ellen fakad ki,
hanem a véros és az udvar ellen, és nem az ke-
seriti, hogy altaldban hogyan élnek az emberek,
hanem, hogy az udvarnal hogyan élnek. Epp
azert valik nevetségessé, mert korlatozott ta-
pasztalata inditja arra, hogy az egész vilag ellen
kikeljen. Petri az udvarnak a vilaggal val6 helyet-
tesitésével elveszi a darabot Moliére-t6l. Kiemeli
a szerepl6ket joI meghatarozott, konszolidalt
kornyezetlikb6l. Ugyanebben a jelenetben egy
helyitt ezt mondatja Philinte-tel: ,Tudod, ahogy
igy elnézem magunkat, az a Moliére-darab jut az
eszembe, / a két testvér..." Az eredeti szdveg-
ben a Moliére-darab cime szerepel: a Férjek is-
koldja. A mizantrép megirasa elétt Moliére mar
tobbszor kisérletezett a megcsufolt féltékeny té-
majanak szinpadra vitelével. Ennek a kisérletso-
rozatnak volt A mizantrép el6tti utolsé allomasa a
Férjek iskolaja. Igy a sajat mivére torténé utalas
nemcsak pompas Onironia, hanem visszatekin-
tés is életm(ivenek erre a vonulatara, szamvetes,
hogy honnan is indult, és hové érkezett. Am mig a
korabeli kzOnség kétségtelenll ismerte a Fér-
jek iskolajat, a mai kdzonségnek vajmi keveset
mondhat ez a cim. Ezért Petri egy fokkal altala-
nosabba teszi Philinte kijelentését. Ezzel az uta-
lassal elveszi a darabot Moliére-tél, de ugyanak-
kor emlékeztet is ra, parhuzamot von. A XVII.
szazadi Philinte két korabeli komédiah6shdz ha-
sonlitia magat és baratjat. A XX. szazadi Philinte
egy harom évszazaddal korabbi darab héseihez,
amely darab a humorra fogékony olvaso vagy
nézd szamara A mizantrop is lehet. A XX. szaza-
di hésok netalantan XVII. szazadi megfelelGik-
hez hasonlitjiak magukat? Tehat Moliére él és
kéztink van, autentikusabban, mint barmely ko-
rabbi forditasban.

A darabot olvasva Ugy tlinik, kdvetkezetes a
kultlrkor-athelyezés, pontosabban ,elkenés". A
IIl. felvonas 2. jelenetében viszont, amikor Alces-
te, Oronte szonettjét tamadva, egy népdalt ad
elé, kibujik a sz0g a zsakbdl:

Széblna Henrik, a kiraly:
Péarizst adom néked, De
cserébe csere jar, Add a
szeretédet - SzoInék:
Henrik, jo kiraly, A nagy
Parizs tul kis ar, Tul kis ar
megkapni, hej, Az én
szeretémet!

Mit kezdjlink, mit kezdhetiink egy francia nép-
dallal? Tul konkrét, és sehogyan sem illik bele a
képbe. De hat a jaték, marmint a Petri és Moliére
kozotti, kezdettdl fogva tiszta. Ezidaig leginkabb
Petri ragott labdaba. Innentdl kezdve Moliére-
nek lesz tobb esélye. A lll. felvonés 5. jeleneté-
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ben példaul Uja megjelenik az udvar. Arsinoé
mindenféle udvari kegyrél beszél, amibdl szerinte
Alceste-nek részestilnie kellene. Alceste erre
megmagyarazza, miért nem kérd ezekbdl a ke-
gyekbdl:

Nem aldott neg olyan természettel az ég,
hogy elbirjan az udvar légkorét.
Hianyoznak )elélem a szlkséges erények,
hogy ott helytalljak és elérelépjek.

Abban persze neked van igazad,

hogy cimet és rangot csak ott osztanak.
Viszont, ha ezekrél végleg letettem,

legalabb nem vergddok idétlen szerepekben.
Nem kell elviselnem durva sértéseik,
magasztalnom [zé Ur verseit,

Hogyishivjak kisasszony bajait,

és tlirndm sc k barom szeszélyeit.

Ujra megjelennek a nemesurak és holgyek, a
rangok és a cimek, a XVII. sz&zadi Franciaor-
szag a maga egész tarsadalmi valdjaban! A
jatszma, ugy latszik, mégiscsak Moliére javara
dél el; kérdés, mennyire ,hibas" ebben a forditd!
Ki mondja meg, hogy meddig mehet el? S hogy
meddig tartunk valamit forditasnak, nem adapta-
cibnak?

Petri, elédeivel ellentétben, nem Moliére-nek
akar megfelelni hanem Moliére-re akar felelni.
Ugy, hogy ellesi tobbé-kevéshé sikeresen, a ja-
tékszabalyokat. Moliére-t, harom évszazad tav-
latabdl, partnerének tekinti, nem pusztan atgyur-
ni valé nyersanyagnak. Partnerkapcsolatuk
egyenléségen alapszik: hol az egyik enged, hol a
masik.

Moliére Alceste-je szerencsés irodalmi és
szinh&zi figura, ugyanis sokféle interpretaciora
ad lehetdséget. Mindenki kiolvashat beldle vala-
mit dnmagara és sajat korara nézve; ezért volt
szazadokon keresztlll olyan kdzkedvelt Francia-
orszagban és mas orszagokban is. A szinészi ja-
téktdl fliggben A ceste lehet pozitiv vagy negativ
figura, s ez bizonyos szempontbdl megkdnnyiti a
forditd dolgat, viszont nagy felelésséget is ruhaz
ra, mert megacja neki a jogot a sajat inter-
é, mas, mint Szabd Ldrincé vagy Mészdly
Dezs6é. Sokkal inkabb fittyet hany az arisztokra-
tikus jomodorra, mint akér francia, akar magyar
elédei (pedig mar Moliére-nek is felréttak a maga
koraban, hogy Alceste-je semmibe veszi a kiva-
natos jdmodort). Erezhetden Petri nem sajnélta
,hését", nem fon ‘a kdré a megnemértettség tra-
gikus patoszat, mint azt a romantikusok tették.
Talén fellelte benne fiatalkori lazadd rosszked-
vét, de ugyanugy fellelhette kés6bbi groteszk vi-
laglatasat, majd jozanabb targyilagossagat is.
Alceste sokkal szintetikusabb figura, mint gon-

dolnank. Képviselhet egy-egy életszakaszt (le-
het fiatal vagy 6reg), de képviselhet egyszerre
egy egész életutat is, melynek egyszemélyben
tézise, antitézise és szintézise. Petri jol lathatta
ezt, amikor szajaba adta ezt az elsé olvasasra
meghdkkentéen merész szoveget, amely nem
kimél se baratot, se szerelmest. Az & szajaban
Moliére tdmjénezdjébdl seggnyald valik, Célimé-
ne udvarléinak csapatabdl cslrhe, és szabadon
ropkodnek a takarodj-ok, kuss legyen-ek és ha-
sonldk. A sok hiilyézés, a nem-vagy-te-normélis-
ok olvasdsa kézben nem gy6zzikk kapkodni a
fejlinket: hova kerliltink? A szerepldk nyakra-
fére tegezik egymast (Szabd Lérinc és Mészoly
Dezs0 csak egy relacioban engedte meg maga-
nak a tegez6 formula hasznalatat: Philinte és Al-
ceste kozott). Petri alakjai joval sziikszavibbak,
mint Moliére-nél, révidebb Uton ,intézik el egy-
mast", mint XVII. szézadi, hol kényeskedd, hol
zengzetes és patetikus elédeik. Karmaik hosz-
szabbak és élesebbek, az argumentumok dur-
vabbak, a humor pedig fokozottan érvényesiil a
verses forma révén. Ez kiiléndsen oft érezhets,
ahol egy-egy ,mocskos" sz6 (mint példaul a mo-
csok) rimhelyzetben szerepel:

ALCESTE Mondom: visszautasitott.
Kiselejtezett, szemétre dobott.
CLITANDRE Ne gunyolédj, te mocsok.
(In. felvonas, 1. jelenet)

A rimeknek egyébkent igen fontos szereplk
van Moliére-nél, nem pusztan prozédiailag, ha-
nem a karakterrajz szempontjabdl is. A rimek
mutatjak meg, hogy egy karakter mennyire szel-
lemes, mennyire ura egy adott helyzetnek stb. Az
egyes argumentumokban (és ez A mizantrépra
kilonésen érvényes) a vitapartnerek rimekkel
csataznak. Hasonl6an fontos a verselés is (A mi-
zantrép a hagyomanyos francia alexandrinus-
ban irédott); ettdl peregnek az argumentumok,
ez teszi valodi szinpadi partnerekké a vitazokat.
Ugy érzem, Petrinél az argumentumokban néha -
szandékosan persze - kizokken a ritmus, hely-
lyel-kdzzel ,elcsdmpulnak” a rimek, s ennek ké-
vetkeztében a partnerek elvesztik egyenrangu-
sagukat. Aki nem mestere a nyelvnek, Moliére-
nél nem vitapartner.

A forditdsok Gsszevetése igen tanulsagos.
Ugyanis felveti a kérdést: melyik marad meg leg-
inkabb a kdztudatban? Petri Gydrgy forditasa-
nak van esélye: merészsége és Ujitd ereje altal
képes lehet ra, hogy felrdzza kdzonségét, és U
szint vigyen miifordit6 hagyomanyainkba is.
Olyan ember dnismeretérdl tanuskodik, aki nem
szégyelli felfedni gyengéit sem. Ahogy Moliére
sem szégyellte. Es Alceste sem. Az érem két ol-
dala: Moliére tragédiakat akart irni, és komédia-
kat irt. EIni akart megtanulni, miivészként. Petri
ugyanezt teszi: ma. Ugy latszik, vannak, akiknek
nem megy masképp.



JANKOTT

A RENDEZOK ES A SZELLEM

Hamlet Szelleme sokaig nyugtalanitotta a
Shakespeare-kutatokat. Nem tudtdk biztosan,
hogy a pokolbdl jott-e vagy a tisztitotlizbél,
melyik, a protestans vagy a katolikus teoldgia
szerint, és mennyire hihet neki a diak, aki most
érkezett Wittenbergdbdl, ahol filozéfidt tanult.
Még tébb bajuk van a Szellemmel a
rendez6knek. A Szellemnek ugyanis fontos
dramaturgiai funkcidja van, de még fontosabb az,
hogyan nézzen ki. Ugy, mint egy szellem. De
hogyan néz ki egy szellem? Az elhunyt kiraly
szellemének nemcsak a vartoronyban 6rkddbket
és Horatiot kell megrémisztenie, hanem a
nézékben is félelmet kell, hogy ébresszen, leg-
aldbbis nem szabad nevetségessé vélnia. Egy
rozsdamarta péancélban z6rg6l6dé Szellemet
nem lehet komolyan venni. Peter Hall Hamletjé-
ben - vagy hisz éve lehetett - a Szellemet jat-
sz0 szinész egy elbuUjtatott statiszta vallan Ult, aki
biciklivel jart-kelt. lly médon a Szellem zajtalanul
suhant, mintha a levegében Usznék. igy mozog a
gésat jatszo onnagata a japan kabukiban. Am a
rendez6i trikk egy szempillantas alatt leleplez6-
dott, és a biciklizé Szellemet a jelenet végéig a
néz6tér nevetése kisérte. Masképp is lehet. Lat-
tam Szellemet golyalabon, lattam olasz Szelle-
met vetitévasznon, a szinpad hats6 részén - s e
Szellem nem volt mas, mint Hamlet hatalmas,
megvilagitott arnyéka. De mint Szellemet, ezt az
arnyat sem talaltam meggyéz6nek az alajatszott
hanggal.

Lehet, hogy a Szellemnek egyaltalan nem ugy
kellene kinéznie, mint egy szellemnek. Lehet,
hogy éppen ugy kellene megjelennie, ahogyan a
holtak jelennek meg &lmainkban? Annak is tobb,
mint tiz éve méar, hogy Jonathan Miller bemutatta
New Yorkban a Hamletet oxfordi és cambridge-i
egyetemistakbdl &ll6 szinhazi csoportjaval -
egyaltaldn nem amatér modon. Ez volt az egyik
legmélyebb és leganalitikusabb Hamlet-el6-
adas, amelyet valaha lattam. Minden szinész fe-
kete ruhdban volt, hatalmas fehér nyakfodorral,
Velazquez kiralyi udvaraban viseltek ilyet. Ham-
let is ilyen ruhat hordott. Es ugyanilyen fehér
nyakfodros ruhaban, széles karimajd, nagy fekete
kalapban jelent meg a Szellem is. Az el8szin-
padon kis pad volt, ezen beszélgetett a Szellem
Hamlettel, ugy, mint apa a figval. A véllara tette a
kezét és magyarazott. Nagyon szeliden. Mintha
csak beszélgetnének. Es épp a Szellemmel foly-
tatott beszélgetés eme hétkdznapisdga volt
megrazé.

Swinarski vissza akart térni Hamletjében a
Szellem hagyomanyos abrazolasahoz. Az el6-
das  diszlettervezivel, Lidia és  Jerzy
Skarzynskival  folytatott beszélgetésbdl -
amelyet Opalski pontosan feljegyzett - tudjuk,
hogyan jelent meg ez a Szellem. A Szellemnek
nemcsak teljes fegyverzetben kellett lennie, de
vértezete alol ki kellett latszania ,oszlasnak
indult, gennyes,

lUktetd testének",. ,Az Greg Szellem olcso triikkje
ez - mondjak Skarzynskiék, nyilvan Swinarskit
ismételve --; fiatal, naiv fia szivét veszi célba,
hogy meginditsa és bosszura tizelje." E koncep-
cié szerint a Szellem, ha hihetlink a Beszélgeté-
seknek, e pancélozott, 0szl¢ hulla, az 6reg Ham-
let feudalis rabléhabortit személyesiti meg,
amelyekkel az (jfajta, pragmatikus diploméaciat
folytatd, megfontolt Claudius felhagyott. Pace!
Még a legkivalobb rendezd elméleti fejtegetései-
ben sem bizhatunk vakon. De Swinarski, a maga
lem mésik szerepére is. A Szellem felhivas a
multbdl. Arra szdlit fel, hogyne felejtsiik el a mul-
tat.

Ennek is van mar vagy tiz éve: lattam a
Hamletet  Dubrovnikban.  Augusztus volt.
Dubrovnik szinte izzott a napfényben. A varost
ma is falak veszik korll. Szihte nem is latni a
tengert. Kéves

Lukats Andor (Hamlet atyja Szelleme) és Maté
Gabor (Hamlet) az 1986-o0s kaposvari el6adas-
ban (Fabian Jozsef felvétele)

kis strandok vannak a varoson tul. A varosban,
ebben a napsiitésben, a felhevilt, fehér falak
kozt a klausztrofdbia gydtrelmes érzése fogja el
az embert. Mintha nem lenne hova menekilni.
Mindig ugyanazok az arcok. Es ugyanazok a
hangok. Még este is, amikor enyhil ugyan a hé-
ség, de a fehér falakbol sugérzik a 14z. Késé éj-
szaka a szllk utcdkban félbeszakadt kialtdsok
hangzanak, killonbdzé nyelveken. Ejszaka sira-
lyok gyulekeznek Dubrovnikban. A dalmat hie-
delmek szerint a sirdlyok fiuk, akik szerelmiiket
aruljak.

Dubrovnikban, a véroson kivul van egy régi,
félig romos var. Ebben a varban minden nyéaron
bemutatjak a Hamletet. Ezek az eléadasok né-
ha, a helyszin miatt, igen hatdsosak. Az a Hamlet
is ilyen volt, amelyet vagy tiz éve lattam, jol em-
Iékszem ra. Késo este voltak az eldadasok a var-
udvaron, ahova, szemben a deszkakbol acsolt
dobogéval, fapadokat allitottak. Amikor megje-
lent ezen a szinpadon a kiralyi udvar, egy pilla-
natra Ugy tlinhetett, mintha a nézétéri padokbol
mentek volna fel a nézbk a szinre. Gertrud és
Claudius olyan volt strandruhara és estélyire
emlé-




keztetd szines kontdésében, mintha ugy jonnének
Helsingérbe, ahogy a szamtalan dubrovniki gos-
tionica egyikébe tér be az ember rostélyosra és
vords borra. Ophelia mezitlab volt, az akkoriban
divatos piros bikini szinte teljesen fedetlendl
hagyta formas kis keblét. Az udvaroncokat és az
udvarhdlgyeket mintha a velencei farsangbol he-
lyezték volna varatlanul a nyar kdzepébe. A Szel-
lem akkor jelent meg, amikor a szinpad mar (res
volt, a romos |épcsé tetején allt, ahol kanyarodott
a varfal. Csikos lagerrabruhaban volt. Hossza-
san visszhangzott a haromszoros ,Eszedbe jus-
sak!" a varromok kozott. De pusztaba kialtott sz6
maradt. A rabruhas Szellem a reflektorok fényé-
ben a mult kisértetének tetszett. A multénak,
amelyet ott, Dubrovnik-Helsingérben mindenki
ordkre el akart felejteni.

De nem a Szellem volt az egyedili vendég, aki
a varba érkezett harom nappal azutan, hogy az Uj
kiraly feleségil vette batyja nemrég megdzve-
gyult feleségét. A masik idegen a fény(izd euro-
pai vakaciék eme Uj udvaraban Hamlet volt. A
nézbk és a szinészek kozott, akiket még egya-
rant hevitett ezen a késé estén a délutani nap és
a bor, 6 is a holt ideoldgidk anakronisztikus
kisértetének tiint fekete pelerinjében. E hosszl
haju, sovany, Wittenbergabol jétt ellenzéki
szarkazmusa itt  egyaltalan nem  tiint
helyénvalonak. Sérelmét- kizokkent a vilag, és
ezt neki kell helyre-hoznia - idészer(tlen
arrogancianak érezték. Dubrovnikban még nem
voltak Hamletek a nézd-téren.

Jonathan Miller tobb, mint tiz évvel ezel6tti
Hamletjében és Swinarski utolsé probain ugyan-
az a szinész jatszotta a Szellemet és Fortinbrast.
Ez a szereposztas nem volt szamomra vilagos,
és nem is talaltam meggy6z6nek. De megtanul-
tam az évek soran, hogy inkabb a rendezéknek
higgyek, mint a Shakespeare-kutatoknak. A fia-
tal Goethétél, aztan a német és afrancia romanti-
kusoktol kezdve egészen a naturalistakig, a mo-
dernistakig és a korai és késdi dekadensekig
Hamlet nemcsak a drama kozponti alakja, ha-
nem mindig kortars is. Ujra meg Gjra sajat jellem-
vonasaikra, reményiikre, kétségbeesésiikre és
bukasukra ismernek benne. A drama &sszes
tobbi szerepléje nemcsak masodlagosnak sza-
mitott, hanem térténelminek is. De a legutolsd
évtizedben, vagy tdn mar elébb is, egyre na-
gyobb figyelmet forditanak a Szellemre és For-
tinbrasra. Es, azt hiszem, nem csak azért, mert a
cselekmény és a szerkezet logikaja szerint a hel-
singéri tragédia a Szellem szinrelépésével kez-
dédik, és Fortinbras érkezésével végzédik. A
Szellem és Fortinbras egyre szembet(in6bb je-
gye a torténelemnek. Es nem csak Helsingdr
torténetének. A torténelemének, amely volt, és
amely megint eljohet. Néhany évvel a dubrovniki
lagerrabruhas Szellem utan lattam a Hamletet a
londoni Nemzeti Szinhaz el6adasaban; a Szelle-
men hosszu, egészen foldig éré, golyé lyuggatta
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katonakabat volt, amely tan még az elsé vilagha-
borbél maract. Egy masik, szintén angol Ham-
letben pedig Fortinbras jarérei horogkeresztes
karszalagot viseltek. Lehet, hogy ezek a tulzott
aktualizalasok erdltetettek és feleslegesek. A
kortars rendez6 szamara azonban a Szellem és
Fortinbras ismét ott all ante portas.

A svéd Hamlet, amellyel idén nyaron Bergman
rovid idére New Yorkba utazott, reflektorfény-
ben, recsegd tévékésziilékekkel végzddik. For-
tinbras katonat 6sszerakjak és megszamoljak a
hulldkat. Modszeresen. Mint a harctéren. Ham-
letr8l mindenki elfeledkezik. Es senki sem viszi ki

a vallan. A Hamletben, Swinarski tervei szerint, a
Szczepanski téren kell gyllekeznilik a csapatok-
nak, még az eléadas elétt. Aztan a végén be kell
jonniiik, de nemcsak a szinpadra, hanem a
nézé-térre is, mindenfel6l, minden ajtén, a térre
nyil6 ablakokon at és a paholyokbdl is, ahonnan
kotélen ereszkednek le a nézok fejére.

LA tobbi, néma csend." De a mi{i nem Hamlet
hallgatasaval, hanem Fortinbras flilsiketitd dob-
sz6javal zarul.

Stony Brook, 1988. augusztus
Forditotta: Palfalvi Lajos

FORGACH ANDRAS ,

HAMLET BOROTVAELEN

SHAKESPEARE: HAMLET

Olyan eladas ez, amelyikre vissza tud
menni  ember. Mintha oft felejtett volna
valamit. Vagy csak kivancsisaghol. Az
egysze nézé tapsa nem igazi siker - az
az eléa'as nevezhetd sikeresnek, amelyik
visszahivja : nézéjét. Ha olyan nézéi tamad-
nak, akik az elv re tudott pillanat megismétiédé-
sétdl varjak az érvényesség érzetét (lasd még:
katarzis).

Ebben a Hamletban vannak forré és siket
pillanatok.

Az elsé ilyen e akkor rezzentem dssze, mikor
Bernardo, az 6 , a félhomalyos szinpad kdzepén
rohamot kap a zellem megérzett kdzelségetdl -
Jtt vanl It v. n! ltt van!- Qvélti, szinte tajtékot
hanyva a félelemtél és csak Marcellus karjaban
nyugszik meg ugy-ahogy. Ezek €16 pillanatok, az
ember szinte fe -di, hogy szinhazat lat, s ha néha
at is Ut rajtuk a szandékoltsag (talan mert nem
egy igazi Egész részei), egy Uj Hamletkdzepébdl
sz6litjak meg a embert.

Am ezeknek : pillanatoknak &ra van, ara az (j-
donsag érzeté -k. Bernardo (Varga Zoltan) fel-
vonaglé lvéltése csak egy szinte bosszant6éan
szikar kezdet ut: n szlilethet meg. Egy olyan kez-
det utén, mely t' ntet az egyszeriiségével. Tort l
itt a természetes dikcid, a csondes, értelmezé
beszéd, mikozb-n, a jelenetben, hideg van, hisz-
téria van, kételkedés van. Mar annyira
keresetlenek ezek az ér6 és Horatio, hogy biztos
vagyok benne, hogy ez rendezéi dtlet, szandék,
terv és norma. Ott leplez6dik ez le leginkabb,
ahol a keresetlenség mi denféle furcsasagokba
torkoll  (mondjuk, miko az udvaroncok
cinkosan, re-

sen, albeavatottan mosolyognak vagy gimnasz-
tikai gyakorlatokat végeznek a kiraly és alattvaldi
vagy a szinésztrupp érkezésekori - ezerszer la-
tott - pszichologizalé riadalomban). Hidba, ha
rendezdileg kell a felvetett testkézeli és puritan
stilt meghosszabbitani (mert hianyzik hozza a
komplett Udvar és a nagyszinpad csaléka
tavolsagai), akkor a  legtapasztaltabb
rendezének is csupan kozhelyek jutnak az

eszébe. Vagy ha nem kozhelyek, akkor
gyakorta asszimilalhatatlan  otletek.  Mivel
Zsambéki és Fodor Géza egy csomo

segédegyenest eltoroltek (ezt kellett tenniik
valasztott terlikben), a vellk veszé tartalmak
visszaallitdsa gyakorta inkabb rutin, pedagdgusi
rutin, ,nagyszinhazi reflexek", mint valéban
elmélyllt elemzés eredménye.

,Kemény hideg van s nem j6l vagyok" -
mondja szinte unott, Gltébeni toporgas utan Ka-
szas Gerg® mint Francisco -, idegessége, ugy
tinik, annak sz6l, mért nem kezdédik mar az el6-
adas; az el6bb keltek fel melléle szinésztarsai,
akik a darab legkllonbdz6bb szerepeit fogjak
jatszani (egymas mellett Gl Claudius és Hamlet,
Maté és Ternyak, félhalkan beszélgetnek valami
privat dologrél - ezt szinészek imadjak szinpa-
don csinalni); mondhatni, nagy-nagy 6kondmia-
val felmondja Francisco szerepét. Komoly jel-
zést kapunk az eléadas és minden rész kezdeté-
nél, dsszesen haromszor, hogy ezek szinészek:
csondben llnek a nyolcszégl szinpad hat olda-
lan, egyméssal szemben; (lnek, koncentralt,
meditativ cséndben, keziik a combjukon, és hall-
gatnak. Fényvaltaskor mind hangtalanul kisiet-
nek, kivéve, akiknek dolguk van a kezd4d§ jele-



netben. Am hiaba tudom, hogy ezek "szinészek",
ha bizonyos helyzetekben a konvencié, amely-
nek modszeres bomlasztasa a szemiink elétt fo-
lyik, ilyen felemas modon nem igazan megkeriil-
hetd. ,Fazogatnak” szinészeink a szinpadon,
Osszehuzzak kopenylket magukon, de csak
annyira, hogy jelezzék:  ,hideg van".
Masodizben nem zavart ez annyira: mintha
(mintha) beleszivargott volna egy-egy jdl
valasztott gesztusba a varfok éji hidege - de az
olvas6 ember hangsulyaival felmondott szdveg,
hiaba oly természetes, mar-mar
természetellenessé valik, ha hamissd nem is.
Nem tudok szabadulni ama kinos érzéstél, hogy
valamit szandékolnak velem, akarjdk, hogy
valahogyan nézzem &ket (épp azéltal, hogy
latszélag nem akarjak).

De kar a kakan is csomét keresni, ha egyszer
ez a Kamra igazsaga, az intimitas, a bens@sé-
gesség: ez a tér nem bir ki patoszt, itt nincs mit
hasogatni, minden latszik, tér és szinészarc
meztelen. Es j6, hogy az. Néz6 nézét lat, a terem
négy sarkaban, egymas nyakaban (liink, nyolc-
van megkullénbdztetheté arc. Az imént emlege-
tett bernardéi pillanatban maga Molnar Gal Péter
szuszogott a folottem levé sorbdl tetszést nyilva-
nitva a flulembe (késébb is eligazitottak minden-
tudé szusszanasai), de amott il, Oklébe ta-
masztva arcat, Nanay, fol6tte két sorral Radnéti
Sandor az arszlansorényével, szemben velem
Varady Szabolcs, imitten Duré Gy6z6, amott Al-
masi Miklds, szemkozt Heller Agnes és Fehér
Ferenc, tarkémon pedig a rendezd visszafojtott
lélegzete.

Polonius és Claudius a nézdk kozé ilnek,
meglesni Hamletot és - mikor Hamlet durvéan a
foldre 16ki Opheliat, Vajda, az apa, egy pillanatra
felall, megcsillan szemuvege, de aztan engedel-
mesen visszail; Maté végig szenvtelen targyila-
gossaggal figyel - latom Maté arcat a Varadyé
mellett, ugyanugy néz, nincs kilénbség, csoda-
latos ez a tiszta figyelem. Mikor Hamlet az anyja-
hoz indult, Vajda a térdemhez telepedett, egy
iranyba fordult a tekintetlink, csak aztan 6 varat-
lanul felriadt és segitségért kezdett kialtozni,
meg is halt, a szemlvege berepiilt a szinpadra,
azonositas végett.

Hiaba, no, mikor Horatio egy ajtékon bearado,
vandorlé hideg fénypaszmaba nézve prdbalja le-
irni a semmit, vagy megallitani (nincs tétje, ez a
fénypultnal dél el), az elakad a nagy- és kisszin-
pad kozétti féluton. Viszont Bernardo pillanata
sok mindenben eligazit, s meglehet, a vad énki-
villet meg se szilethetne az azt megeléz§ forszi-
rozott 6kondmia, e nyomatékos hangsulytalan-
sag nélkil.

Am ez sem tarthat 6rokké, a csondes, értel-
mezd beszéd kinél-kinél egyszer csak atcsap
valami mésba. Varga Guildensternként is csupa
elfojtott fesziltség, szikra becstelenség sincs
benne, csak igyekezet, hogy minta kutya, teljesi-
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Hamlet: Ternyak Zoltan

teni tudja, amit kérnek téle, nyakszirtjét a kiraly
keze ald igazitja; diihds vérebként az aktataska-
javal puféli a kiraly szine elél kikergetett sziné-
szeket (err6l még lesz sz6), de pont ilyen igyeke-
zettel konferdlta be Oket elébb. (Nyitva hagyva
még azt a - nekem nem tdl rokonszenves -
Oszszefliggést is, hogy a szinészek érkezése
nem véletlen. Erre utalna a Szinészkiraly-
Szellem azonossaga is? Papp Zoltan jatssza
mindkettst. Vagy ez csak sanda gyani? O
egyszeriien hangfekvésileg legalkalmasabb
mindkettére? vagy ez valami vilagszerkezetet
sejtet? Operai eszme?) Varga Masodik
Sirasoként nagyvaros-alji, szinte holdbélien
nyomorult véglény, Okdlbe szoritott kézzel,
diiléngélve, él6 csontvazkent, halalsapadtan all,
hang alig jon ki a torkan. Ordk tarsa, Vajdai
(Marcellus, Rosencrantz) elsé sir-as6i orran
szemiivegroncs fityeg, s csak Ugy tud beszélni,
ha befelé szivia a levegdt. Jelenetiik végén
hihetetlen bohdctréfat adnak eld: Vajdai

Varga szajaba kotorja a semmit (foldet) - lapat-
jat végightzza a sirt jelképez0 fekete fadobozon
- a hang féldszagu és hatborzongat6 -, élve el-
temeti tarsat Ophelia mellé. Igazi stilbravr, ad-
dig csinalhatnak e radikélisan hiperrealista
clownok, ameddig kedviik szottyan: Varga
légszomjasan tatog, Vajdai viszont, ugyebar,
vak - de j6 a fényvaltds, 6k felugranak,
Osszetolijgk a két részbdl a&ll6 fekete
faalkotményt és kitoljdk a szinpad szélére
(Gertrud és a méregkehely szamara), hogy

helyet adjanak a vivéteremnek. Hamlet
szerencsés visszaérkezése utan, Hamlet és
Horatio  kamaszos, balsejtelmek  nélkiili

csevelye kdzben - meglepd, ahogyan Horatio a
seggén lgetve vidaman temeti a halalra adott
Rosencrantzot és Guildensternt: ebben a bo-
hockodasban kibukik egy kisebb formatumda
Hamlet beléle - épiil a ringre emlékeztetd vipa-
lya. A ,bediszletezd" fehér nadragos, fehér kotott
pulovert viselé urakat mar tobbféle szerepkor-
bén lattuk (Voltimand, Cornelius, szinészek,
udvaroncok - Takatsy Péter és Rajkai Zoltan f.
h.-k, réluk is lesz szavam: ez azért elgon-



dolkodtatd, hogy mindenkir8l van mit mondani):
Hamlet sorsa épiil. JOl id6zitett bakugrassal kell
helyet adnia az alagdrgetett pastnak (a szolgak
ugy néznek ra, mint potencialis halottra), mikéz-
ben Osrick még be sem Iépett, hogy mérgezett
ajanlatat megtegye. A szolgak mérges, kemény
pillantasai itt jobban a helyikdn vannak, mint a
darab elején lathatd cinkos vigyoruk - talan
azért is, mert cselekvényhez kapcsolddnak
(nézést cselekvényhez, cselekvényt nézéshez).

Telitalalat ez a palyakijelolés, jelentésgazdag
ez az atmenet, bér a diszletkép szinte pofon
vag-ja az embert a direkiségével. Azt kéne
elemezni tudni, hogy mi kell ebben az
eléadasban ahhoz, hogy bizonyos o&tletek
megsz(lnjenek Gtletek len-ni. Hogy hol van az a
pont, ahol az 6tlet ,elveszti tett nevét". Pedig a
fénydramaturgiaban zsenialis megel6legezését
latjuk a vipalyanak: ugyan-ezen a fényfolyosén
jarkalt az imént Claudius és

Csomés Mari (Gertrud) és Maté Gébor
(Claudius)
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Laertes fel-ald, mikdzben ostoba terviket sz6-
vogették. (Body Gabor szives kozlése: Laertes
buta.)

A fehér urak fittydngetnek, hangulatot csinél-
nak, mint egy bokszmeccs el6tt (a diszlet tallo
kelléke ez a hangkulissza), de bennem éledni
kezd a gyanu, hogy a lebonyolitas és egy szug-
geralt értelmezés kedvéért épil ez a palya, nem
csupan Hamletnak. Nem is csalatkozom, amikor
a méregkehely fineszesen attancol a ring tllfelé-
re és Claudius két meztelen pengétdl akadalyoz-
va nem jut el hoza, és nem tudja kiditni a kiralyné
kezébdl - Ugye 4, de nem elég igaz. Etid. A
drdmai és térbeli determinaltsag didaktikus
keveredése. A mindentudd Urességbe egy
bizonyos dolgokra alkalmas tanpalya épiil.
Kar.

Direktségével kilonben az aktataskas pufo-
lés sem igaz. Ki van talalva. Fekete Doboz és
Vencel téri titkosrenddrok rémlenek fel - a mé-
dia rémuralma, hogy amiket innen-onnan latunk,
az mind, olykor emésztetlendll, a forma része ki-
vanna lenni.

Ezzel szemben milyen finom, mikor a Heku

ba-monoldg kdzben Vajdai mint Rosencrantz,
mellén  dsszefont  karral,  szemhunyva
elszenderll (mint t6le harom Iépésnyire egy
igazi nézd), majd felriad, és Ujra elszendertil a
folytatasnal; vagy Guildenstern, akit mélyen
elgondolkodtattak a hallottak (belesépad a
toprengésbe), mondani szeretne Hamletnak
valamit, vagy kérdezni t6le, de 6 erre nem
kivancsi, elkUldi 6ket allrligygyel. Ez a két apré
mozzanat pompas, viszont megint csak
tulértelmezettnek tlnik a két hold-béli vagy
manhattani sirds6 (a Bowerybdl vagy a Déli
palyaudvarrél): ugyanis annyira ki vannak
talélva, minden izlikben (Beckett Samuel, irgal-
mazz nekiink): annyira tulformaltak. Braviros
alakitasokral, mi tébb, érvényes gondolatrdl van
sz, tehat elgondolkodtatnak. De nem tudom el-
fojtani az érzést, hogy megint akarnak télem va-
lamit; valahogyan lassam 6ket. Okoskodjam.
Harom eléadasnyi elemzés szorult ide egy he-
lyett - holott én csak egyetlen eléadast tudok
végignézni.

Hamlet pedig? Mint hal a vizben.

E helyenként alul-, helyenként tulrendezett
eléadasban neki, mintha csak személyisége el-
lentmondasaibdl taplalkozna, minden megszé-
lalésa a helyén van, neki nem kell egyenletes, fa-
nyar hanyingerétél, kissé boriz(, rekedtes hang-
jatél eltérnie; motyoghat is, ha akar, értem. A
mondatok élni kezdenek a szajaban, igazsaguk
van. Mikor a darab elején Claudius karjaba omlik,
mint egy rongycsom6, az majdhogynem
mester-kélt, mégis j6 pillanat, a szinészre van
szabva, kulcs a figurahoz, meglep, a legjobb
értelem-ben. Nem kénnyl megfejteni. De nem
is kivanom megfejteni. Nem kényszerit arra,
hogy megfejtsem, csak jelez, sugall, a helyén
van. A darab legvégén Horatio ugyanigy
vonszolia sokdig tehetetlenil a kezében
csingd  Krisztusian  lemeztelenedett  és
élettelen testet fel és ald a vastag kotelek
kozott, mig a fény ki nem huny (s johet a sipalya
kotelei kdzé rendezett valtozatos tapsrend).
Claudius nem nagyon tud mit kezdeni a testtel,
taldn undorodik is t6le - meglepbdni nem
lepddik meg: Matéban komoly teleologikus
tehetség van, elére 1at; a dolgok iranyitasanak
képessége szkepszissel és romaias jellemmel
parosul benne; néha olyan, mint egy orvos,
néha olyan, mint egy politikus. Amikor a Gon-
zago-jelenetnél felall és bemegy a szinpad ké-
zepére: ,Hat elérkezett", ez van Iényére irva,
de megrendiilés, felindulds nem leolvashaté.
Butorhuzathdl vagy karpitbdl szabott fehér ha-
zikdntosét a végsd jelenetben maga veti le
magardl és all Hamlet mérgezett pengéje elé.
Hm. Mikor elsé talalkozasukkor a kezébe
roskadt testet leteszi az egyik padra, Hamlet
pofatlan kénnyedséggel Ul fel, olvad vissza ko-
rabbi pézaba - mint egy visszafele tekert fil-
men -: 6kélbe tamasztott fej, lanyha gondol-
kodopdz, rosszmaju figyelem, valami halvany
krakéleriz, de nem nagyon megvesztegethets.



Nincs is mivel megvesztegetni: ez a Hamlet, ha
nem is gondolkod6ként, de él6-szenvedd test-
ként tdl van a Hamlet-problematikan, vissza tud
nézni r4, van benne valami koravén elhasznalt-
sag, s hozza egy tizenharom éves kisfiu izomza-
ta, de sz6rés mellkas és has: kentaur, megfog-
hatatlan, kisiklik az értelmezés hatalya alél. On-
maga. Fekete velurdzseki, kopott, fekete selyem-
ing 169 rajta; fekete nadrag, fekete zokni: civil
ruhai is lehetnének. Bejott egy civil és hangosan
gondolkodik. (Mindenki olcson, haziasan, néhol
kevert stilben 6ltdzkddik, kivétel a Szinészkiraly-
né és Szinészkirdly szdndékoltan ,korabeli" ru-
hazata- a kdzelség nem minden ruhanak hasz-
nalt, sok ,jelmezt" lattam, de igazan csak Laertes
vadonatuj salja, valltdmése, inge, zoldje volt
szembantoan idegen, &m meglehet, a szinész-
szel volt bajom.)

Hamlet kilon bejaratu kellékei is hozzasza-
bottak - csak néha sejlik fel szandék (sotét),
majd mondom, mikor, sajnos a déntd pillanat-
ban. A ,Mért nem higul és enyész"-arianal (a hu-
zasok - mint mondtam - az opera felé kozelitik a
darabot) hanyag mozdulattal hajit el magatol
valami oOngyujtészerli fémdobozkat, egy neki
fontos, talan kabalatargyat - Horatio ezutan lép
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Csomos Mari, Varga Zoltéan (Rosencrantz)
Vajdai Vilmos (Guildenstern) és Maté Gabor

be hozza, Hamlet el6bb tigrisként a torkanak ug-
rik, késdébb atoleli, de mikor az felvenné a foldon
fekvd, titokzatos rendeltetésl targyat, elrligja
el6le (nagy egyszer(iséggel, mintha iskolafolyo-
son ugratna valakit), felveszi és a zsebébe siily-
lyeszti. Késébb csodélatosan irja fel noteszébe a
felismert igazsagot (,mosolyoghat és..."): nem
viccelek, ahogyan maga elé tartja a paranyi no-
teszt, amibe tényleg felirja, ami eszébe &tl6tt és
nézi: ura a gesztusainak. Bruno Ganz kddI6tt fel
majd tizévnyi messzeségbdl: egy palatablara ir-
ta fel nyiszergd krétaval a szavait, felirta, meg-
nézte, és az meg volt nézve és fel volt irva. Mes-
tere 6 a minden sz6t kildn hangsulyozni biro
egyszerlségnek. Ternyaknal is felfigyel az em-
ber a szavakra, Ujra végig lehet hallgatni Hamle-
tot és gondolkodni rajta. Mikor hozzavetdlege-
sen hadonaszik a szinészeket okitva, hogy mit
ne tegyenek, akkor nem mutatja meg nekik pon-
tosan, mit ne, ennek nincs jelentdsége: az, aho-
gyan nem engedi meg, hogy tul hatarozott
konturokat képzeljink koré, mar azzal tanit. Ne

legye-

tek tul karakteresek - valami ilyesfélét diinnyég.
Ezért aztan majdnem rendben van, ahogyan va-
lahonnan, minta blvész (Egy jenki Arthur kiraly
udvaraban?) piciny igazolvanyképet huz el6
Hamlet-papéarél, és hozza, valahonnan, egy
diszletzugbol, Claudiusrol késziilt, fekete anyag-
ra nagyitott kellékképeket kotor el. (Klasszikus
vitatéma, hogy mit mutat ilyenkor Hamlet.
Pénzt? Régi veretlit és Ojat?) Igazi alkellékek
ezek az anyagfotdk, ambar hitelesen igaz, aho-
gyan Maté bejon, a foldon heverd dsszegy(rt ké-
peket észreveszi, folszedegeti, kisimitja, éssze-
hajtogatja. J6 hizas: nem Uj jelenet kezdddik
(IvV/1), hanem Claudius belép a kiralyné onkiviil-
|étébe, felméri, mi torténik, de erével kell kivonnia
az el6zé jelenet oidipuszi fiilledtségébdl magat,
amit a fedetlen keblét leplezé Gertrudrél olvas-
hat le. Am a paranyi személyiigazolvany-kép
meg a sarokbol kikotort fekete fotok nem jonnek
Ossze - be vannak készitve, passz.

Ez a ,bekészités" furcsamdd leginkabb a
diszletben oly honos kardoknal tetten érheté. A
,nézdsarok" négy oldalan vannak lecsaphato
székek, és kétfeldl, lazan, természetesen, kar-
dok vannak bekészitve, barmikor el6kaphatok.
Es mégis, szegény Horatio, mikor Hamlet kezé-



Ophelia: Soptei Andrea

bél kicsavarja a kardot, kénytelen (miért?) abba
a halvany fénykorbe helyezni, a szinpad koze-
pén, ahol majd Hamlet megtaldlja (ezért).
Ugyanez a jaték megismétlédik Claudius iméja-
ndl is. Szegény Claudius, nem is iméadkozik,
ha-nem csuklasszer(i finom koéhogéseket
hallatva
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(sir? nevet? - mindkett) vonszolja magéat kor-
be-kérbe. Hamle folétte all, agy véli, imadkozik
(méasodszor mar nem zavart annyira, hogy nem
imadkozik, nem akartam, hogy zavarjon, inkabb
elhittem, hogy 6 igy imadkozik), és ezért nem
dofi le, viszont gondosan otthagyja szinésztar-
sanak a kardot (miért?), hogy az majd megtalal-
hassa és elgondolkodhasson rajta (ezért).

Ezek a pillanatok talan sohasem fognak szerviil-
ni, étletek maradnak. Ha csak egy méretaranyos
kicsinyités (nagyszinpadrol kisszinpadra) létre
nem jon a darabban. (El6addsban, mondana
most Acs, a ketté nem ugyanaz. De a darab sz6t
kénnyl mondani.)

A Szézados Fortinbras nélkul - Stohl Andras
(Fortinbras) csak a végén johet be, de 6 meg
Szézados nélkil, egy szal maga; vagy koncep-
ci6 okan, vagy mert egyszerre fut a Hamlet és
O'Casey, és A vég kezdete nem ér idejében vé-
get - széval a Szazados (maganyos kdzlekedési
rendérnek alcazva - Papp jatssza, ami kioltja,
remélem, a Szellem és a Szinészkiraly kdzotti
spiritudlis-hangfekvési 6sszefliggést), széval a
Szézados elejt valamit, Hamlet felveszi (talan
azonositasi fémlapocska, amilyent az amerikai
hadsereg katonai viselnek? masodszor sem tud-
tam kivenni, mit), azzal jatszadozik, mikozben az
elécsarnokbdl besiité hideg reflektorfénybe néz.

Kézredllo kellékei vannak tehat, s ha nem is
érzem helyénvalénak mindegyiket, Ternyak jol
banik veluk. Jol banik azzal a kellékkel is, ami
végképp felbosszantott. Maga az allatorvosi 16
az a paranyi jelenet.

A Horatio elél elrigott fémdobozka ugyanis
Uj-fent elékeril egy véaratlan pillanatban, éspedig
a ,Lenni vagy nem lenni"-monolégban. Mint
sejthet6 (?), két zsilettpenge van benne. (A kard
mar leszerepelt, késébb még van egy
letudandé vivas, de azt mégse lehet
zsilettpengével, mint a kiltelki ciganyok.) Hamlet
maga elé hiz egy feketére festett, kilon a
diszlethez passzintott zsamolyt (kett6 van
beldle, az egyiket rakoncéatlanul Polonius elé I6ki
a szinieléadas el6tt, a masikra Ulni szokott), és,
ingét feltrve, a két zsilettpengét beszoritja a
zsamolyon levé atlés illesztések-be, s csukléjat a
két pengére nyomva kezdi a monolégot
mondani. (Mondanom sem kell, hogy a monoldg
végén nettill elpakol maga utan, mikor jénni
hallia Opheliat.) Kommentarként csak egy,
sziinetben hallott, rosszmaju anekdota: beszél-
getétarsamnak a Gabor Miklos-féle Hamlet utan
mondta valaki cs6p6gé rosszindulattal: ,Te, el-
mondta ez a ,Lenni vagy nem lenni'-t?" Amivel
arra akart célozni beszélgetétarsam, hogy a zsi-
lettpengéket talan csak azért rendezte bele a
Zsambeéki, hogy biztosan emlékezziink ra. A do-
log nem ilyen egyszerii, ez egy szinhazidegen
gondolat, de ramutat valamire. Az ellentmondas
fennall.

Ehhez a monoléghoz ugyanis nagy
valészinlGséggel nem kellenek kilon kellékek.
(Pedig nem rossz otlet a zsilett, de Ternyak,
mondjuk, elévehette volna egy narkés eldobhat6
injekcidstijét is akar, az is érdekes lett volna.) De
mégis kellenek kellékek, mert a diszlet
puritinsaga egy ponton sterilitasba csap at, tudj'
Isten miért, az embert idegesiteni kezdi a tokély,
el akarja csufitani a szépséges arcot, meg
akarja mutatni, hogy bar-mit megtehet, még az
ellenkezéjét is. Meg ez az



irdatlan kdzelség is csabitd, hogy egy ilyen para-
nyi micsodaval eljatszadozzon - és nem is rosz-
szul. Mintha a kellék és nem a szinész mondana
el a nagymonolégot a maximumot, nem tudom,
de abban biztos vagyok, hogy a csikland6 pen-
gék nem fognak a hisaba vagni. Miért? Bar ne
tennék. E pengék oly valddiak, hogy megzavar-
nak - mit akarnak, hogy mire gondoljak? Hogy
ez egy modern fil, aki beil egy kad forré vizbe,
hogy fajdalommentesen elvérezzen, kdzben
pezsgbt iszik és Tom Waits-et hallgat hozza? Mi-
re kell gondolnom?

A masodik altalam latott eléadason Réz Pal
(az els6 szilinetben) réviden osszefoglalta az eld-
adas addigi mondanivaldjat. (Téle tudtam meg
azt is - a szinlap nem tajékoztatott -, hogy a
szOvegen itt-ott - egyébként helyeselhetd eru-
diciéval - Varady Szabolcs igazitott. Csak ritkan
|6g ki a lolab: ,Fiilhézagomba" - annyira vartam,
ehelyett ,flllembe" jott: nyilvan igazuk van, van,
ami komikusan-idegenil hangzik mar, de
Aranyon mégsem lehet tallépni.)

Egyébként a masodik eléadason is jotékony
impulzusokat kaptam nézoktél: jobb feldl a ka-
posvari Céliméne kaccantasai igazitottak el, f6-
leg Ternyak otthonias csinyjei felél; szemkdzt a
mar emlegetett Réz Pal hajtotta szép komoly fe-
jét a botjara és Csomds szinészi visszatérésé-
ben gydnyérkodétt; amott Margitai Agi nézte fél-
tén, szinte anyaian a markans Matét: nézbket
nézni, Kosztolanyi, Ascher médjara, nem Kkis ta-
nulsag, mulatsag - és itt az ember fejét sem kell
tekergetni hozza.

A Kirdly és Kiralyné egyébként minden figyel-
met megérdemelnek. Maté és Csomos (ki, ha 6k
nem ?) megteremtik azt a fajta testkdzeli atmosz-
férat, amire itt van szlikség: provokativan kiba-
mulnak a nézdkre; Maté szlineteit tanitani lehet-
ne: minden pillanatat élvezi, az evidenciak birto-
kaban van, fura tartdsadban nincs semmi fenye-
getd (karja, hata, laba impotensen 16g valahogy),
am hirtelen kitoér bel6le a dolgokat fizikailag is
iranyitani képes uralkodé: latszdlag
szorakozottan veszi ki Gertrud kezébdl Hamlet
versét, aztan le-teszi maga mellé, a masik
oldalra; valésaggal ki-tépi Opheliat Gertrud
karjabol; Polonius hallgatasa kozben a combja
kozé helyezi Gertrud kezét - ki az imént, a
kovetek érkezése elétti pillanatban
szenvedélyesen bontogatni kezdte volna a
kiraly 6vét, térdre hullva el6tte; a temetésen kité-
pi Gertrud kezéb6l Ophelia ,gyom-ékszerét", ka-
laszcsokrat, a foldhdz vagja és Gertrudot elpen-
deriti a sirtdl. Sok kozonségesség van benne, de
a nyugodt figyelme nem mindennapi: hallgatag
pillanatai erések: teret teremtenek kéré. Hamlet-
ra raadasul Ugy tud nézni, mint ifjukori
tévedésé-re, hisz maga is jatszta egykoron.

Széval Réz szerint az eléadas (az elsé sziine-
tig legalabb) az Ujabb generaciokrél mondana
le-stjto  véleményt. Hogy az id6sebbek
romlottak
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ugyan, de a fiatalok impotensek. Esélyiik sincs
ra, hogy atvegyenek hatalmat, akarmit.

Szerencsére nem igy van. Marmint az el6-
adas egyaltalan nem ezt sugallja. Hanem inkabb
azt, hogy van ra esély, az intim kdzelségl szin-
hazban is van esély végiggondolni egy olyan tor-
ténetet, egy olyan kozmikus Egészt, minta Ham-
let.

Zsambéki talanyos tudasu rendezé. Egy
majdnem guru. Egyrészt ,mindent" tud a szin-
hazrél - tudnivalé, hogy diszitéként kezdte a
Katona Jézsef Szinhdzban hajdan, és valtoza-
sokat levezényelni példaul az egész orszagban
nala jobban nem tud senki, tetszéleges technikai
problémat meg tud oldani -, masrészt sziniigaz-
gatokent is tobbszdrdsen bizonyitott - ambar az
altala alapitott szinhazak legnagyobb sikereiket
nem feltétlenll az & rendezéseivel és nemis min-
dig az 6 vezetése alatt arattak. Legutdbbi rende-
zéseit megnézve egyrészt azt lehet latni, hogy
minden szinészi hamissag kegyetlen inkvizitora,
masrészt didaktikus hatasok kedvel6je: ha tani-
tani tud valamivel, nem jon ra régton, hogy eset-
leg révidebb ut is van vagy érdekesebb keriils. A
Gonzago-jelenetet csipdbél gy meg tudja ren-
dezni, ahogy szerintem ma rajta kivil senki: de
ott védve van: a szinhaz a szinhazban éppen azt
a jatszi idézéjelet kivanja, amit & mashol is
mindig szivesen (és brechtien) kitesz: tanarosan,
hogy Ugy mondjam, aggéalyosan, hogy Ugy
mondjam: tanitvanyai és hivei legnagyobb
épullésére. Sokaknak talan fel sem tiinik, hogy
végig él6 zene szol a darabban (Séary Laszld
mestermunkaja), a szinészek maguk zenélnek,
tiszta és er6s effektusok hangzanak fel. Az
egyetlen mikroport Papp Zoltanra akasztva
tokéletesen illik a klasszikus tisztasaggal
megoldott Hamlet-Szellem talalkozashoz. Nem
latja, mi latjuk, latja, mi nem latjuk - a jelenetben
a hamletolédgia minden ambivalencidja benne
van - a mikroportban is, ami a paranyi teret
barlangzengéssel tolti be (mint a lathatatlan
szobor a Times Square-en).

Nagy segitséget tud nyujtani az egyébként
minden téveszmével ellentétben borzalmasan
nehéz Ophelia-szerepet jatszd szinészndnek is
Zsambéki: Soptei, ha iskolasan is, de természe-
tes bakfis, csupa valodi jatékossag, nincs benne
semmi félelem, felkacag a szinjaték alatt és a feje
folé maszé ,gonosz kigyot" érdeklédve nézi:
megdriilése hatborzongatdan pontos: obszceni-
tas és artatlansag riaszté keveréke, valodi tanul-
many egy bolond lanyrél, minimalis szamu klisé-
vel. Csak a kis Polonius-csalad zokogasat érez-
tem Hulzinga-illusztracionak (lasd misorfiizet):
az a fajta érzelmi tultengés ott, azon a ponton,
szandékcsupan, kiindulépont lehetne egy sziné-
szi gyakorlathoz. Nem Vajdan mulik, aki j6 Polo-
nius (jotékonyan szikar Polonius), hogy az
érzelmeknek, a mutatott érzelmeknek nincs meg
az a sulya ott, ami talan lehetne. Egyszer(ien
nincs

egységes stilvilag. Ha elébb Claudius és neje
mint cirkuszigazgaté és neje léptek fel (éppcsak
az ostor hianyzott Maté kezébdl), és jarkaltak a
korkords porondon, akkor ezen a porondon a zo-
kogas a bohdc zokogasa lesz - hacsak nem
olyan szabalytalan alkatl szinész az illet6, mint
Hamletlink.

Nala nem tudom, mért kezdene el sirni - 6
sirhat is. Es itt az egyik probléma gydkere:
Ternydk j6 Hamlet, de nem sugéarzik ki, mint
nagy szinész, minden masra, mint afféle de-
miurgosz. Demi-demiurgosz legalabb, félig az:
mozdulatai, szavai hulldmverést kelte-nek, de el
is halnak - helyette, mellette kell a rendezdnek
sok mindent megoldani: olyas-mit is, ami csak
vele 0Osszefliggésben értelmezhetd. Ternyak
nem impotens, éppenséggel élhetne is tovabb:
de 6rok kiralyfi, mert nem akar kiraly lenni. Es
ez jol is van igy. Ohozza tizendt' koponyat is
kigérgethetne a Sirasd, minddel tudna kezdeni
valamit. Hogy mért olyan szaporak a koponyak?

Itta  kellé-kek, ugy tlnik, osztédassal
szaporodnak. Amit elvesztink a vamon
(nagyszinpad), azt visszanyerjik @ réven

(kellékszam). Dara-bokra is tdrnek szegény
gipszéntvények a brutalis golfiitétdl - Ternyakot
ez sem hozza zavarba: egy gipszdarabbal
éppoly folyékonyan el tudna csevegni.

Kaszas Gergd nagy pillanata nem a pantomim
(gumiallatka nyiszegés(i) kopulacidja, hanem
osricki szemforgatasa: amikor visszatér a lassan
hullakamrava atalakulé szinpadra és jobbra-bal-
ra néz, arcat el sem forditva: igazi szinészszemei
lettek, 6 volt kozépen. Takatsy és Rajkai, mint
mar emlitettem f. h.-k és j6 helyen vannak. Rajkai
elképesztd fizikai adottsagokkal rendelkezik ah-
hoz képest, hogy magyar szinész (ha Cornelius
jatssza a gonosz kigyot, remélem, nem tévedek).
Stohl utan masodik. Aki O'Casey-bél jéve, mint
akirél mazsas terhek hulltak, kdnnyeden sulyos,
loboncos, flirge beszéd( Fortinbras. Neki enge-
delmeskedni fognak. Egy szokell6 kamasz. Még a
jelmezét sem volt iddm megnézni. Sebaj, majd
legkdzelebb. Majd harmadszorra. ,Menjetek,
késziljetek."

(Az eléadast levették a misorrol. Az okokra
visszatérlink. A szerk.)
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A ZSARNOK VERTANU HALALA

FORGACH ANDRAS: VITELLIUS

Vitellius figuraja kamaszkorom 6ta izgatja
képzeletemet. O a legtalanyosabb a
romai csaszarok kozll. A tobbiek valahogy
egyértelmlibbek, még a bonyolult
jellemek is - a hatalomszomjas torte-tokrol
kezdve az &rjongd tirannusokon és a példas
dlamszervez6kon &t ajambor és unalmas fi-
loz6fusig, mindegyiknek van egy vezérmotivuma
(mint tudjuk, még a Dirrenmatt altal favorizalt
Nagy Romulusnak is), amelybdl éppoly kénnyii
megmagyarazni torténelmi jelentéséguket, mint
a torténetirdk ltal rank hagyoméanyozott gesztu-
saikat.

E gesztusokat aztan az Ujkor szinpadi szerz6i
képességeikhez mérten szorgalmasan kiaknaz-
tak; a Julius Caesarrdl és Nérordl irt dramak
puszta cimfelsorolasaval meg lehetne tolteni egy
kisebbfajta telefonkdnyvet, akadnak azonban
dramék a Julius-Claudius dinasztia mas tagjairdl
vagy a Severus-familia széryetegeirdl is: a his-
toria talcan kinalja dnmagat példazatok és lecke-
félmondéasok vagy éppen vilagmély viziok sza-
méra.

Vitelliusrol nemigen szilettek drdmak, vagy
ha szillettek is, nem vergddtek kiildnésebb jelen-
t6ségre. Ez tulajdonképp nem meglepd. A torté-
nelem egészét nézve Vitellius az ormétlan epi-
z6dszereplék egyike: éppoly gyorsan és dicste-
lendl tlinik el, mint ahogy érkezett a hatalom csu-
cséra, ahol néhany honapig is csak azért marad-
hatott, mert a Nérd pusztulasa utan kialakult poli-
tikai vakuumot az 6 formatlan és puffadt szemé-
lyisége toltotte ki (hogy azt ne mondjam, testesi-
tette meg). Szadmottevd gondolatokkal vagy tet-
tekkel nem irt aranybetiiket az emberiség emlé-
kezetébe; viszont pojacanak nem volt eléggé 6t-
letes, tékozldénak nem eléggé kifinomult, tdmeg-
gyilkosnak nem eléggé koncepcidzus. Ahhoz,
hogy szénalomra méltd legyen, tulsagosan ke-
gyetlen; ahhoz, hogy kegyetlen, tllsédgosan pu-
ha; viszont ahhoz, hogy példaszerlien gyava le-
gyen, tUl messzire megy el, sokkal messzebbre,
minta batrak. Komédiat nem lehet imi réla, a tra-
gédidhoz meg - legalabbis ahogy a térténet-irok
megjelenitik - nem eléggé tragikus.

Masfelél nem gyézok csodalkozni rajta, hogy a
magyar (és talan nemcsak a magyar)
irodalomban Forgach Andrésig senkinek sem
jutott eszébe Vitellius figurajat szinre vinni és (ami
ezzel jér) a szinpadon komolyan venni. Vitellius,
a Suetonius és Tacitus altal megdrokitett
torténelmi alak: igazi modern, sét posztmodern
dramai hés. A drama egyik kulcsmondatat -
.Semelyik dontésed ne legyen végleges" -
torténelmileg is telje-sen hitelesnek érzem:
Vitellius a Iégtires tér hé-se. Nem csak a politkai
vakuumra gondolok: az atmeneti allapot
mamoranak  messzemend  egzisztencialis
konzekvenciai vannak, és a cézar-életrajzok
tanlsaga szerint éppen Vitellius volt az, aki
ezeket le tudta vonni. Az értelmetlenség

euférigja, a szakralis tartalmatol megfosztott vi-
lag belsd szakadékai, a ,sem elmenni, sem
ittmaradni"-érzés démonikus folénye, az ,&s még
mindig én vag ok a cséaszar'-féle felkidltasok
diadalmas de esszidja: ez az, amit Vitellius mint
torténelmi igura eleve tud, s amire Forgach is
lathatéan ko centrélt a drama megirasakor.

S ha csak e nyit tudna, mar akkor is fontos
dramai figura v Ina. A dontések halogatasa, ki-
mondasa, majd visszavonasa (ami persze fény-
évekre van a Fabius-féle hannibalveré kunkta-
torsagtdl) a legszarazabb krénikas eléadasmaéd-
ban is 1étezéslink egyik fokuszpontjava tenné Vi-
telliust. Ha Forgach egy kapkodd, hatérozatlan,
kissé romlott embert irt volna meg, aki az Glébe
pottyant ériasi hatalommal nem tud mit kezdeni;
vagy ha egy cinikus politikai b(indz6t latnank, aki
az elkerlilhetetlen pusztulds tudatdban még
gyorsan lerombol minden lerombolhatot: ez is
egy szamottevd dréma lehetdségét hordana ma-
gaban. Forgach azonban tudja és érezteti, hogy
a torténelmileg rank hagyomanyozott figurabol
ennél valami sokkal fontosabb is kiolvashaté: a
torténelemhez vald kézvetlen viszony.

A torténelem végpontjahoz kozel, amikor a
torténelem egészének kitlizott céljia még vagy
mar tdl van a lathataron - ilyenkor legalabbis
szentnek kell lenhie ahhoz, hogy valaki a torténe-
lemmel kdzvetle viszonyba keriilhessen. Csak-
hogy a csaszéri rénon és kdrnyékén nincsenek
szentek. Vitellius - azért kivételes tinemény,
mert a legkevésbé se szent, és a létezés isteni
szférajarol  sejtelme  .incs, mégis mély
meggy6zO8déssel mondhatj: Forgach szinpadan:
,vVagyok, aki vagyok." Am re a nala sokkal
ratermettebb, jobb szandéku, nagyobb szabas
csaszaroknak semmi esélylk, :z megadatik a
nevetséges dilettansnak: kidughatja fejét az
események sodrabol. Kildg bel6lik. Ové a
szabadsag végtelen pillanata.

Ugyanakkor a ért annyira nevetséges, azért
oly fortelmes pa cser, mert kildg. A jellemvona-
saiban megmutatkoz6 komikum nem hangol
iranta joindulatra Amilyen komikus, annyira uta-
latos; egész Iénye kész rohej - bnmagahoz ké-
pest tul van mére ezve. A pogény aktivitas nem a
kifinomult bolcse -tben, hanem ebben a bargyl
karikatUraban te intett egy pillanatra til 6nma-
gan, s prébalta k: reszténységgel versenyre kel-
ni. Suetonius leirdsabdl az dertl ki, hogy Vitellius
a visszataszitd b nok sorat lényegében aldzat-
bol kdvette el; a csdszari hatalmat, amelyhez az
utolsé elétti pillanatig ragaszkodott, az utolso pil-
lanatban gy tagadta meg, mint az evangélium-
ban Péter a mesterét; halalat pedig (amelynek
abrazolasardl a d ama lemond) Ugy olvashatjuk,

Vitellius a vilagtorténelemben, Vitellius a Cse-
répfalvi Kiadonal és Vitellius Pécsett, a szinpa-
don: az itéletnap isszavétele, ugyanakkor ko

molyan gondolt, komikus potliéka. Ezért aztan
éppoly értelmetlen, amilyen elkerlhetetien az a
néhany kérdés, amelyet eléadas utan egyes né-
z06k bizonyara folvetnek, hogy tudniillik vajon

— ,megfelel-e a darab a térténelmi hlség-
nek?" (mert példaul Vitellius nem az utolsé pilla-
natban 6leti meg az anyjat, ha egyaltalan meg-
Oleti: egyik fia nem vak volt, hanem csak félsze-
m(, a masik nem silket, hanem beszédhibas, de
legjobb esetben is néma stb., stb.);

— ,a szerzé Ceausescut vagy inkabb Gorba-
csovot akarta-e megirni?" (kommentar sziikség-
telen) és végill, de féként:

— ,mik a darab miifaji elézményei?" (mivel
éppugy kapcsolddik a francia klasszicista tragé-
didhoz, minta masodik vildghaboru utani nihilista
parabolahoz, amelyek viszont nem emlithet8k
ugyanabban a mondatban; a magyar irodalom-
ban éppulgy rokonithatd Spirdé békecsaszaraval,
mint Teleki Laszlo Kegyenczével, amelynek mi-
faji elézményei szintén tisztazatlanok).

A pécsi eléadas masféle kérdéseket vet fol.
Mindenekel6tt azt, hogy egy ilyen bonyolult dra-
maturgiara és érzékeny dialdgusokra épuld m-
vet (amelynek eléggé nagy részét ki kell huzni
terjedelmi okbol) miképpen lehet Ugy szinre vin-
ni, hogy a szbveg érzékenysége és intellektudlis
feszliltsége ne nyomja el magat a jatékot, mégis
megmaradjon; s hogy ne boruljon 6l az a belsé
egyensuly, amelyre Forgach az egyes jelenetek
megirasakor is meg a darab ivének kidolgozésa-
kor is szemlatomast gondosan (gyelt.

A vélasz aranylag egyszeri. Kell egy formatu-
mos szinész, aki el tudja jatszani Vitelliust. Ez a
szinész megvan: Koltai Rdbert.

Csakhogy rogton foltolakszik a kdvetkezd kér-
dés: foltéve, hogy Koltai birja szusszal és amya-
latokkal (ugyanis birja), és paradésan végigviszi a
jutalomjatéknak is tekinthetd szerepet - ez
esetben hogyan kerlilheté el, hogy a darab afféle
kibGvitett monodradma legyen, ahol a t6bbi sze-
repld joforman csak a diszlet része? Ugyanis
Forgach darabja monodramanak hosszu, bo-
nyolult és tulsagosan fordulatos; miképpen ke-
rilhet el tehat, hogy az eléadas mindsége kiza-
rolag a fészerepld felkésziiltségétdl és diszpo-
naltsagatol fliggjon, valamint, hogy az el6adas
intenzitasa kizarolag a fészereplé gesztusainak
summajabél adddjék? Ha igy lenne, Koltai bar-
mennyire kedvelné is a darabot és a szerepet,
gesztusait kénytelen volna a végletekig folerdsi-
teni, nehogy valaszgesztusok hijan teljesen ha-
tastalanul puffanjanak el.

Erre a kérdésre is egyszer(inek latszik a va-
lasz: kellenek olyan szinészek, akik jatékukkal
segitik a f6szereplét. Itt azonban eljutottunk a
megiras egyik sebezheté pontjdhoz. A fészerep-
16 és a tobbi szerepld viszonyaban a darab gon-
dosan kimunkalt aranyai veszélybe sodrodnak.
Nem az a baj (ha egyaltalan ,baj" van), hogy Vi-
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tetlius joforman minden jelenetben ott van a
szin-padon, és tdbb a szovege, mint az dsszes
tobbi szereplének egyuttvéve - az a baj, hogy a
tobbi figura jelentéségben még csak meg sem
tudja kozeliteni. Az & jellemének harom
dimenziéja van, a tobbiek epizodszereplék vagy
statisztak: pontok vagy legféljebb révid vonalak.
igy viszont a klasszikus értelemben vett
konfliktusnak még a lehetésége is elvész.

Hangsulyozom: ez nem feltétlendl ,baj". For-
gach darabja nem olyasmikrél szol, amiket klasz-
szikus konfliktusok altal kellene kifejezni vagy
bonyolitani. Vitellius a vakuum hése: elmegy a
konfliktusok mellett. Am elmenni csak olyasmik
mellett lehet, amik vannak, s a vdkuum hése ak-
kor vélnék emberfoléttivé, ha masféle hdsoket is
lathatnank mellette. Erzésem szerint nem artott
volna némi ellensuly: 4m ha ez |étrejétt volna, ak-
kor nyilvdnvaléan nem ennek a darabnak az elé-
adasérol irnék.

Konfliktusok és konkurens figurak hijan a For-
géch altal megirt és Koltai Robert &ltal megjeleni-
tett Vitellius nemcsak féhds, hanem a jatéktér
suly-és kozéppontja is. Az § személyében futnak

Jelenet a Vitelliusbol

dssze a darab ervonalai. (Ezért a jatéknak az is
hasznara valik, ami maskilénben talan hiba vol-
na: a diszlet szerénysége és a jelmezek
mester-kélt eklektikaja.) Koltai nagyon sokat tud
a szereprél; az volta benyomasom, hogy amit a
szereprdl tud, azt 6nmagabol tudja. Amikor
fontebb a figura haromdimenziés voltérol

beszéltem, nemcsak a jaték erbterére
gondoltam, hanem arra is, hogy Koltai
ellentétes  tulajdonsagokat  tudott  nagy

intenzitassal 6sszesl(riteni a figuraban.

A jaték akarhany pillanatdban bargylinak és
ostobanak bizonyul; mégis minden jelenetben
elébevag az okos Lucius és a még okosabb Tit-
kar legfiirgébb gondolatainak is. Romlott és
alantas, mégis a naivsag és az emelkedettség
latszatat tudja kelteni; amikor pedig ratipor Sabi-
nusra, az idés varosparancsnok emberi mélto-
saga belulrél  valik semmivé. Modern
értelemben vett zsarnok, a cinikus ész lovagja,
aki sajnalja

még ki sem hilt aldozatat, mert ,milyen jo tusz
lett volna beléle"; sulypont, aki a szinpadon geo-
metrikus alakzatokba rendezi maga koré a suly-
talan alattvalokat (lehetnek azok irnokok, kony-
hatiindérek, szenatorok, test6rok vagy éppen
flavianus gyilkosok) - ugyanakkor artatlan gyer-
mek, aki az 6sszeomlas pillanataiban is csak a
jatékszereivel torddik; szakallas csecsemd, aki
varja, hogy megetessék, és aki, ha nem gondos-
kodnak réla, bepisil. Iszonyatos és ugyanakkor
szeretetre méltd.

Mindez persze szinészi mutatvany maradna,
ha nem erre épiilne a jelenetek dramaturgiaja. A
jaték egésze tulajdonképpen statikus. Minden
jelenet Vitelliusra (illetve Koltaira), az & egy-egy
helyzet szlilte szeszélyére épdl; eljut a nyilvan-
valé sullypontig, amelyet legtobbszér egy-egy
emlékezetes szentencia is alahuz, majd gyorsan
szétesik, és atadja helyét a kdvetkezd jelenet-
nek. Két ebbdl adddd veszélyt - azt, hogy a jaték
,Szétessen", illetve ,ledljon" - Koltai szerepépi-
tésének jovoltabol keril el az el6adés. Ugyanis
az, ami az egyes szituacidban szeszélynek lat-
szik (példaul a Neveld megdletése, pecsételés



Bereczky Julia (Sextilia) ésKoltai Rébert (Vitd-
lius) (MTI-fotdk)

az etruszk Jés levagott ujjan levé gydrtivel, a ru-
haprébalasok, a véletlenll odasodrédé figurak
- acs, kém, borbély - megpérgetése és ki-
nak térvényszer(i kivetllése. Vitellius/Koltai ezt
halalpontosan tudja, a tdbbiek (hiaba okosab-
bak, tehetségesebbek, becstiletesebbek) nem
tudjak, ezért engedelmeskednek neki; s mivel
engedelmeskednek neki, Vitelliusnak szikség-
képp meg kell valtoztatnia elhatarozasat.
Kilénés mddon még az a jelenet is az enge-
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delmességrél szol, amikor Vespasianus katonai
elhurcoljak: Vitellius nagyvonallan lehet gyava,
irdatlan &szinteséggel probalhat hazudozni:
nem esik ki a szelepbdl (mint, mondjuk, a meg-
alazott Sabinus); 6 csak azt csindlja, amit mindig
is csindlt, a démor ok még bukasaban is az § dé-
monai. Szamara n ncs is bukas; helyette - torté-
nelmileg - tapsrend a Séhajok Lépcséjén. Igy az
sem meglepd, hogy a Koltai altal hozott figura-
ban van valami zavarba ejtéen erés feminin vo-
nas (a homo- és interszexualitas kézhellyé valt
szinpadi allizioi nélkiil): a légtires tér moho és ki-
szamithatatlan primadonnékat nevel.

A tobbiek jatéka természetesen arrdl szol,
hogy kiszamithatjak a f6hdst, és kielégitik
mohé-

sagat. Mindkét miveletben a Banky Gabor altal
alakitott Titkar jut legtovabb. O az, aki valameny-
nyire kdvetni tudja Vitellius észjarasat, ugyanak-
kor mindig el6hozakodik valamilyen ,ésszer("
megoldas lehetdségével, jatékanak Iényege,
hogy a két dolgot nem tudja dsszeilleszteni, és
ettél szenved. Masik oldalrél nézve ugyanezt ugy
lehet mondani, hogy & az, akit Vitellius sem le-
nyelni, sem kikpni nem tud, & az armyék. Ennek
megfeleléen latvanyos fllbevaloja és hidegen
fényld, sziirke dltdnye van, amely néi kosztlimre
hasonlit (ellentétben Koltai csikos trikéval kombi-
nalt bibortdgajaval); 1énye egyértelm( tribadsé-
got sugall, mintha egy lidérces Fassbinder-film-
bél lépett volna eld.

Vitellius batyja, Lucius (Barkd Gyorgy jatssza)
ugyancsak arnyék, de nem Vitellius, hanem a
Titkar &rnya. Marcona férfi, racionélis elme; ab-
bél, ami torténik, nem ért semmit. A tragikus hés
karikatUraja: hatulrél kapja a halalos défést, hol-
oft elolrdl is elfogadna. Jatéka azokban a pillana-
tokban emlékezetes, amikor kézzelfoghaté dol-
gokba bonyolodik bele, mondjuk abba, hogy a
Vitellius elé hozand6 Aprodnak retkes a nyaka
(,hogy a lényeggel kezdjem").

Az Aprédot Steiner Zsolt jatssza, aki tiz-tizen-
két éves lehet, mégis a felnbttekkel egyenértéki
szerepld. A rettegés, az odaadas és a folény rit-
kan lathatd keverékét produkélja. Tehetséges.
Egyébként a két masik gyermekszerepld, Vitel-
lius két fia is j6 meg van oldva; révid mondataik
szamukra nyilvan kdzodmbosek, a néz6t viszont
mar-mar sokkoljak.

Sabinus alakitéja Faludy Laszl6. Merev és
méltésagteljes; elhiteti velink, hogy valamikor
nagyon régen rend volta vildgban. Jol tartja ma-
gat, marmint az altala hozott figura.

Bereczky Julia Sextilidja halvanyabb a kelle-
ténél. Beszéd kdzben tulsdgosan Gsszeszoritja a
szajat. Mintha hinné is meg nem is, hogy Gtven-
két évvel ezel6tt & hozta vilagra Koltait. Egyéb-
ként neki is van egy j6 mondata.

Nem vagyok megelégedve Kémives Sandor-
ral mint Nevel6vel; tébbre volna képes. Amit Fa-
ludy jél csindl, azt & nem jél csindlja; tudomanyat
és paedagogus voltat nem hozza viszonyba Vi-
telliusszal, holott 6 mutathatna fol, mit ér a huma-
nista tradicié a zsarnoksag forgoszelében. Poz-
nara t{iz6tt feje hatasos latvany, viszont egy ki-
csit élethiibb is lehetne.

lgen figyelemre mélto teljesitményt nydjt Fe-
kete Andrés a Harmadik Irnok szerepében (az ir-
nokjelenetet kiildnben is az eléadas egyik csucs-
pontjanak érzem): 6 a mintatllél6, a tokéletesen
értetlen kisesmber, akiben mér csak a lecsupaszi-
tott életdszton mikodik, de annak sincsen ird-
nyultsdga. Nincs eldontve, hogy irnok-e vagy
irastudatlan, vagy egyszerre mindkettd; lehunyt
szemmel simul Koltai mellkaséhoz, és héjastul
€szi a narancsot.



Kifogastalanul mlkodik a jatéktér: a pené-
szes okszer(iséget sugall¢ falak és a nevetséges
baldachin kissé megtamasztjak a vakuum hdsé-
nek handabandazasat és a darab lepusztult,
mégis nagyjabdl szabatos nyelvét. Azt, hogy a
szinpad a nézétér feldl is megkdzelithetd, s hogy
kozépen is van jatéklehetéség, egy kicsit jobban
is ki lehetett volna hasznalni.

A jelmezek szandékosan, de talan nem telje-
sen végiggondoltan szedett-vedettek: a kato-
naknak zorgd bakelit mellvértjiik van, mas sze-
replék egyszeriien rongyosak, a szenatorok fe-
hér tégasak, a parkaszer(i dregasszonyok exp-
resszionistan redézottek. Engem az eklektika
nem zavar; kérdés, hogy a szerepléknek ad-e fo-
godzot.

Szandékosan nem irtam le eddig a rendez6,
Vincze Janos nevét, s ugy tettem, mintha nem
beszélnék a rendezésrél, holott nagyrészt arrél
beszéltem. Az, hogy az el6adas egészének ha-
tarozott szellemisége van, mindenekel6tt a ren-
dezd érdeme. Vinczét mostanaig nem ismertem,
rendezéseit nem lattam, de ez az én hibam és
veszteségem, de nyilvan azzal is magyarazhato,
hogy Vincze jellegzetesen rejtézkddé rendezé -
ami, ha meggondoljuk, ritkaség és furcsasag. A
Vitellius pécsi eléadasa arrdl gyéz meg, hogy
Vinczében nemcsak nagyfoku szenzibilitas és
beleérzés van, de megvan a kell§ erély is ahhoz,
hogy egy fegyelmet és &sszpontositast kivané
produkci6t hatérozott kézzel egybetartson. L&-
tomésa van a figurardl és a jatékrdl, és - ami leg-
aldbb ennyire fontos - ez nagyjabdl egybevag
Forgach iréi szandékaival. Lehet, hogy Vincze
miikodésére jobban oda kellene figyelni, akkor
is, ha nem dllitja el6térbe magat.

A fentiek alapjan nem tul nehéz eldonteni,
hogy e sorok irdjanak egészében véve tetszett-e
az el6adas vagy sem. Igazabol ez nemis kiiléno-
sebben érdekes. Amit a teljesitményen tul példa-
szer(inek tartok: a szerz6, a rendez6 és a fésze-
replé maximalis involvaltsaga, tartés egymasra
tekintése és egymasra talalasa. Alighanem ezal-
tal lehetne elérni, hogy a mai magyar drama és a
mai magyar szinhaz ne legyenek ellentétes fo-
galmak. Hiszen, mint lattuk, vannak esetek, ami-
kor a zsarnok figuraja és a martirhalal sem zarja
ki egymast; s mindez nem a zsarnoksag megdi-
csOllését jelenti.

Forgéch Andras: Vitellius (Pécsi Nemzeti Szinhéz)
Jatéktér: Horgas Péter. Jelmez: Benedek Mari.
Dramaturg: Dur6 Gy6z6. A rendezé munkatarsa:
Muschberger Agnes. Rendezte: Vincze Janos.
Szerepl6k: Koltai Rébert, Bereczky Julia, Barkd
Gydrgy, Banky Gabor, Steiner Zsolt, Faludy LéaszI6,
Varnagy Zoltan, Kémives Sandor, Kovacs Dénes, Fii-
16p Mihaly, Szivler Jézsef, Krajcsovits Csaba, Szebeni
Janos, Csalami Csaba, Németh Janos, Bella Lajos,
Trimmel Akos, Fekete Andras, Pilinczes Jézsef, Dimu-
lasz Miklds, Krizsik Alfonz, Bank Tamas,, Péter Gizi,
Takéacs Margit, Krasznoi Klara.

Keresi magat ez az Uj szinhaz, a Komédium, és
ez bizonyéra eltart egy ideig. S béar az igazgato-
mindenes, Verebes Istvan nem mulasztotta el

¢ KRITIKAI TUKOR «

CSAKI J UDIT

L E

N N

A MELYBEN

s@rlin a tudtunkra adni, hogy vallalkozasahoz
kritikusokra van a legkevéshé sziiksége, e
sorok iréja most mégis el akarja mondani, meg
akarja Uzenni ne-ki, hogy: ez A mélyben, ez
rossz, ez tehetségtelen, ez félrefogott. Ebbél a
két egyfelvonasosbdl ,igazi" szinpadon sem
szlilethetne szinhaz - igaz, ott talan eszébe se
jutna senkinek bemutat-ni -, nemhogy egy igazi
pincében, majdnem benne egy igazi
csatorndban, ahol az elsé egy-felvonasos,
ugye, jatszodik.

Kedves igazgaté ur, mindkét darab nagyon
rossz. Van jo sok pocsék szavunk - mostana-
ban sziiletettek - arra, hogy mi ez a csatorna,
meg mi ez a mai ,Nachtasyl": ez, kedves Vere-
bes Istvan, a tényval6sag, rogvaldsdg, meg amit
akar. Lapos kézhelyek, melyek hétkdznapi, atté-
telmentes igazséga senkit nem gy6z meg arrdl,
hogy ezt meg kell nézni, még kevésbé arrél, hogy
szinhazba kell menni érte. Demszky Gabor lato-

Madaras Jézsef (Hajmanek) és Farady Istvan (Re-
hus) a Lordok Hézaban

gat ilyen helyekre néha - nem jokedvébdl -, s
mi vele megyiink, ha muszaj, egy percre a tévé-
hiradéval. (Onnan, a Komédiumbol elmentek né-
hanyan a szlinetben a bemutaté utani elsé el6-
adason. En nem fizettem a jegyért: kotelessé-
gemnek éreztem maradni. De irigyeltem a néha-
nyakat.)

Van magaban ambicié mar régéta arra, hogy
nem is oly finoman, de azért miivészien jokora
pofont keverjen le kis kozénségének - én ezt az
ambiciéjat dijazni szoktam, rendben van, szin-
hazban helye van a pofonnak. Ez a két darab
azonban olyan arculcsapas, melyet a nem m-
vészi és nem tehetséges indulat general; ez,
ugye, kedves Verebes Istvan, nem ,szinhazi"
pofon. A Mrozeké, az igen. Az § elemeltsége -
hogy ne mondjam: tehetsége - kell a belvarosi
fekete (per analogiam kaposvari sztirke) kikeve-
réséhez, meg aztan a tdbbieké, Taubé, Gasparé
meg Eperjesé.

Mert ebben A mélyben, ebben 6k sem voltak
jelen, de nem am. Itt a rendezés legnagyobb ta-
lalmanya az volt, hogy kdzépre tette a ménki-
vastag csovet, benne majdnem sikeresen elrej-
tette a kellékest, aki a mindenfélét feladogatta
Madaras Jozsefnek, aki a rémes kozhelyek mi-
indulatbél vald elévezetése kdzepette majnem




Madaras Jozsef a Wehner-darabban
(Kaczur Gyérgy felvételei)

hibatlanul Ugyelt arra, hogy a nézétér mindkét
térfelének egyforman jusson. Kijusson. Tanult és
korosabb kollégaim azt mondjak, hogy a hatva-
nas években volt divatja nalunk ennek a hangef-
fektusos sokkolasnak, a nagy csapkodasnak-
reccsenésnek-dondulésnek, sét, akkor valami
tapinthatd is jart hozza, legjobb esetben kicsi viz -
de ez eddig még mind csak rossz volt, rossz,
rossz, rossz.

Hanem aztan a Lordok Haza - mely Odze
életmiivében sem fog a f6helyen szerepelni -,
az aztan alulmulta. Itt még az izlése is cserben-
hagyta magét, hisz egyébként legalabb egyszer
megtiltotta volna Maros Gabornak a szddaviz-ri-
tuélé kdézben elbvezetett hatalmas-naturalista
biifégést (az altalanos iskolaban komoly verse-
nyek voltak e targyban, teljesitményvoltat tehat
hajlandé vagyok elismerni, de hogy itt ez legyen a
szinészet?!). Vagy levetitett volna neki (meg a
tobbieknek is) egy dokumentumfilmet (lasd né-
hany FMS-, BBS-produkcid) ezekrdl az embe-
rekrdl: ha mara megformalas képessége hiany-
zik, legaldbb az utdnzasé mikddhetett volna.
Mondandé itt sem volt, a ,couleur locale" sablon-
jai lettek ajatéktérre vive - ahogyan azt Méricka,
maga meg én, tehat mindazok, akik sose jartunk
ilyen helyen, viszont jol fiittt, dsszkomfortos la-
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kasainkbol indultunk a szinhazba aznap este, el-
képzeljlk.

A nehezen feledhetd este utén szivesen meg-
nézném - meg is fogom, alkalomadtén - a tobbi
produkcid™t, mert valoban érdekel, mire megy
ebben a nekem egyébként nagyon tetsz§
kisszinhazban. ,Technikai okokbdl" néha elma-
rad egy-egy el6adas - értem én, de remélem,
maga is érti. Ne habozzon - nem is habozik, tu-
dom - a csatornatisztitd meg a tarsadalom peri-
féridja helyett elegans dijkioszto Ginnepségek

elegans fogadasait megrendezni addig is, mig
megfeleld opuszokat és miivészeket talal ehhez
a deprimald, rémes, magyar rogvalésaghoz. Ha
mar egyszer ezt akarja.

A mélyben - két egyfelvonasos (Wehner Tibor: Es
tsa; Odze Gyorgy: Lordok Haza) (Komédium)
Diszlet, jelmez, rendezd: Verebes Istvan. A rendez6
munkatarsa: Piti Attila.

Szereplok: Madaras Jozsef, Maros Gabor, Andics Ti-
bor, Farady Istvan.

STUBER ANDREA

KABAREVALOGATOTT

MASTEROFF-KANDER-EBB: KABARE

Répke néhdny honap alatt harom
szinhazunk mutatta be a Kabaré cim{i musicalt.
Els6 és naiv  megkdzelitésben  azt
gondolhatndk a dologrdl, hogy nyilvdn nem
véletlenl
halmozodnak a Kabarék. Bizonyara rejlik
valamiféle a ktualitds a darabban, ha nagyjabél
egy iddben tobb szinhdz misorra tizi. Talan
.enne van a 'nil a levegében". Az el6adasok
lattdn azonban hajlok arra a véleményre, hogy a
Kabaré-torlddas nem magyarazhaté tartalmi
motivumokkal. Azok prozai: a darab zenés. Ra-
adasul a jobbak <6z(l valé. S mert a szinhazak
lazasan keresgél k a biztosan sikerre viheté m{-
veket, természetszer(ileg eljutottak ehhez is.

A Kabarét persze mindenki ismeri Bob Fosse
Oscar-dijas filmje alapjan. Ez a szinrevitelre néz-
vést legaldbb akkora hatrany, mint amekkora
elény. Mindenekel6tt Liza Minnelli adta fel a lec-
két azon kolléganéinek, akik Sally Bowles meg-
formalasara valla koznak. Minnelli azonban ma-
gasra tette a lécet. Aki fel akarja venni vele a
versenyt, annak remekll kell énekelnie és
tancolnia. Nem amat6r szinvonall, szorgalmas
igyekezet-tel, hanem meggy6zé profizmussal. Es
még ez is kevés. Emellett nének kell lennie. Ez
ugyan evidencia, de példaul ami fiatal
szinésznbink kdzott meglehetdsen kevés a
néforma nd. S csak elvétve akad koztiik o yan,
aki néi - ha Ugy tetszik: szinészndi -
mindségében képes lehet létre-hozni a Sally
Bow es-i vardzst. Ekesen példazza ezt az a
jelenet, e melyben Sally bedllit Cliffhez. Egyszer
latta életében, s most j6n sz&molatlan
csomagjaival, hogy hozzakoltozzék. Ot perc
alatt felmorzsolja az ellenallast. S bizony lehen-
gerléen blivos-ba osnak kell lennie ahhoz, hogy

a nézd elhiggye: a regényirasnak veselkedd
amerikai fiatalember nem dobja ki ezt az izgaga
leanyzét.

A Kabaré szinrevitelének elengedhetetlen
személyi feltétele: Sally Bowles, de van itt még
mas is: szikség van tovabba Konferansziéra. Az
0 jatékanak ugyancsak sine qua nonja a magas
szintli ének- és tanctudas, s hozzg még valami
delejes erd, karizmatikus kisugarzas igényelte-
tik. Neki ugyanis szévege alig van, inkabb csak
dalsz6vege - magyar valtozataban az is kinosan
botladozé, de errél majd aldbb -, tehat meg-
jelenésével, személyiségének sulyaval kell(ene)
rezondrré vélnia. S itt még mindig nem ér véget a
feltételek lajstroma. A filmvaltozat tébb ponton
jelentésen eltér a szinpaditol, példaul negligélja
a Schneider kisasszony és Schultz ur kozott, el-
reménytelendld szerelmet. (Schultz Ur egészen
kiviilrekedt a mozin.) A szinhazban viszont ez a
vonulat majdhogynem egyenrangt Sally és Cliff
torténetével, legaldbbis koré tekeredik a fésztori-
nak. Amibdl kdvetkezik, hogy mindennek tetejé-
be még Schneider kisasszonyt meg Schultz urat
is kér a bemutatd. Két korosodd szinészt, aki ka-
rakter, s képes megszerettetni magat. (Ugye azt
méar mondanom sem kell, hogy tancolni, dalolni
se szégyellien.) Végiil és utolsd sorban az is ki-
vanatos, hogy legyen egy joképdi, érzékeny Cliff.
(Enek, tanc stb.)

Eddig csak a Kabaré szinészigényeit sorol-
tam, de hasonldan fontos a koreografus szere-
pe. Neki kell a Kit Kat Klub miisorat kiotolnie.
Alapvetéen rajta mulik, hogy pazar, latvanyos
betétszamokat latunk-e avagy otlettelen tanci-
kalast, esetlen ide-oda [épegetéseket, netén a



Paudits Béla (Konferanszié) és Hirtling Istvan
(Cliff) a Madachban (Koncz Zsuzsa felvétele)

filmbéli koreografia gyenge utanzatat. Végezetl
pedig nem art, ha valaki meg is rendezi a dara-
bot. J6 lehetéséget ad ra, hogy a betétszamok
meglehet8sen ,mobilak", szinte tetszés szerinti
helyre illeszthet6k. S a rendezére var az a feladat
is, hogy eldontse, mit kezd a mi igen erdteljes
hatterével: a fasizalodo Berlinnel. Vagy a fasiza-
l6dassal magaval.

Es most nézziik, hogy a fenti szigord, am a film
kozismertsége és kozkedveltsége miatt terme-
szetes elvarasoknak miként felel meg a zala-
egerszegi, a békéscsabai és a Madach szinhazi
el6adas.

Zalaegerszegen a Kabaré szinrevitele ama
tragikus tévedésen alapul, miszerint Pal&sthy
Bea eljatszhatja Sally Bowles-t. S egyaltalan
nem tulzas tragikusnak nevezni ezt a félreértést,
mert arrél van itt sz6, hogy némely peches szi-
nészndk esetében a kiilsd és a belsd alkat szinte
kdszbénbviszonyban sincs egyméssal. Palasthy
egészen apr6 termetll, sz6ke, kislényos tipus.
Péalyakezd6 koraban a rendezék almukbdél feléb-
resztve is azonnal rdosztottdk a naivaszerepe-
ket. O pedig mindig érdesebb, karcosabb, ke-
ménykeddbb hangot itétt meg, mint az a szere-
pébdl megnyugtatéan kévetkezett volna. Vala-
mennyi alakitasat érdekesnek talaltam. Es har-
cosnak, minthogy tiikrozte azt a heroikus kiizdel-
met, amelyet a szinésznd a kilsd adottsagai el-
len folytatott. Hanem ennek a hadjaratnak is kell,
hogy legyenek hatarai. Ekkorat, mint ez a Sally
Bowles-vallalkozas, nem szabad tévedni. Elek a
gyanuperrel, hogy Palasthy étlete volt az egész
(v6. Liza Minnelli). S a szinrevivék talan elhitték
neki, hogy menni fog. A végeredmény siralmas.
Palasthy igyekszik vonaglani és szexiskedni, de
gy fest, mint egy elséaldozo, aki vampnak pro-
balja kiadni magat. Hol vords, hol fekete, hol sz6-
ke parokat kap, hogy izgalmasabb legyen, de a
miihajmdédszer hatékonysaga nem szamottevd.
Raadasul természetes baja helyett valami gor-
csOs nyegleséget mutat. Merev és agressziv.
Szerethetetlen. Azt mar szinte restellem hozza-
tenni, hogy ének- és tancmutatvanyaiban sincs
sok kdszonet.

A Madach Szinhazban vendég, Basti Juli kap-
ta Sally szerepét, mindenki megelégedésére.
Am alakitasa - szamomra legalabbis -- csalodast
okozott. Azt tudhattuk elére, hogy valamelyest
gyengébben tancol és énekel majd, mint
Minnelli. De arra joggal sz&dmithattunk, hogyjaté-
kaval ezt feledteti. Remélni lehetett, hogy érvé-
nyeslinek szinészi kvalitasai, s e sajatos hangu,
sajatos hangu, eredeti egyéniségl Sallyt teremt.
Nem Minnelli-Bowles-t, de Basti-Bowles-t. Ez
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sajnos nem tortént meg. Maradt a tisztes igyeke-
zettdncban-éneklésben, s kdsza és elhal6 kisér-
letek (szinészi) partnerkapcsolat teremtésére. A
néz6ben pedig maradt néhany elragadé kaca-
gas emléke, és mas semmi. (Zardjelben meg-
jegyzem, amit tapintatbdl szeretnék elhallgatni,

de nem megy. Arrél van sz6, hogy Basti Juli jo par
évvel idésebb a szerepnél. A bajok ott kezdéd-
nek, hogy ez érzékelhetd. S ott folytatddnak,
hogy az érett asszonyisag nem fér bele Sally fi-
gurajaba. O huszonéves hebrencs, bolondos
nészemély, aki arrél dlmodozik, hogy szinésznd



Jelenet a zalaegerszegi Kabarébdl (Z6ka Gyula
felvétele)

lesz. Harminconéves korara vagy megvalosult
ez az alma, vagy pedig iszakos konzumnévé
strapalddott le. De harmincegynéhany évesen
mar biztosan nem lesz ott EZ a Sally EBBEN a
Kabaréban.)

Orémmel jelentem, hogy volt szerencsém
igazi Sallyhez is. A sorozatos Kabare-
bemutatok  egyetlen  autentikus  Bowles
kisasszonyat Békéscsaban (idvozolhettik. Réti
Andrea személyében sikerlilt olyan szinésznét
talalni, aki nem egyszerlien abszolvélia az
éneklést, hanem azt
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csindl a hangjaval, amit akar. Tokéletes techni-
kaval és mély érzéssel dalol. ,Gorldsen”, pajko-
san, liraian, dramai erével, ha kell. S mindezt te-
szi egy varazsla.os fruska képében, aki szeszé-
lyes, kdnnyed, szeleburdi és elragad6. Réti nyil-
vanvaléan mixelt: dsszevegyitett némi Minnellit,
némi Somat és (alighanem) némi Réti Andredt, s
eléallitott egy Sally Bowles-t. Paradés mutat-
vany.

Marmost a Kenferanszié-helyzet még vigasz-
talanabb. Adottsagai alapjan a Madach szinhazi
szerepld, Paudits Béla idealisnak tlinne, ha ké-
pes lenne felhagyni a maga ,Jouska, levelet
hozott a pousta" fémjelezte énekstilusaval.

De nem képes. Ahogy Jézsefként kuplémodor-
ban hajlitgatta a hangjat, ugy most is. E tekintet-
ben kozombds szamara, hogy mit (kit) jatszik.
Ennek kovetkeztében ez szamomra is indiffe-
renssé valt. Zalaegerszegen R. Karpati Péter ta-
gabb lehetdséget kap a jatékra, mint Konferan-
szié kollégai, hiszen itt az egész torténet a Kit Kat
Klubban jatszodik. A Konferanszié - mint-egy
demonstratori rangban - maga vezényli le a
historiat. R. Karpati Péter azonban a szerep
megndvekedett sulya ellenére is sulytalan. Bé-
késcsaban Zubornyak Zoltdnnak ugyancsak
nem sikerll nemhogy elénekelni a szerepet, de
még eljatszani se. Mindketten meglehetdsen
mereven téblabolnak a tAncszamokban, s alaki-
tasukat a konnyedség, az elegancia és a folény
telies hianya jellemzi.

Zalaegerszegen Egervari Klara és Siménfalvy
Lajos jatssza az idGsecske parost, amolyan
.echt" énekes szerepként. Felfogasuk egyéb-
ként nem mond ellent a rendezéi koncepcionak,
minthogy a vendég Vas Zoltan Ivan - ahogy em-
litettem - a torténet egyetlen szinhelyévé a ka-
barét tette meg. S mivel Schneider kisasszony és
Schultz r énekszamai beékelddtek a Kit Kat
Klub misoraba, nem kifogasolhatjuk, hogy ope-
rettstilust vesznek fel az el6adok. Legfeliebb saj-
naljuk, hogy ez a modor elidegeniti &ket télink.
Nem kifejezetten szivet melengetéek.

A Madachban Psota Irén remek Schneider kis-
asszony. Lagy, esendd, szeretnivald. Raadasul
nagyszer(ien énekel. (Nem tudom, miért, de
ezen mindig meglepéddm.) Szegény Schultz Ur,
vagyis Garas Dezs6 nemigen gyézi kdvetni. Pe-
dig folyton valtogatja az oktavokat, hogy valame-
lyikben elbirjon a szélammal. Garas amugy ked-
ves, bajos, de a szilletett Schultz urat ugyancsak
a békéscsabaiak prezentaltak. Jancsik Ferenc
mindent kihoz a szerepbél, amit lehet, annal még
tobbet is. Kifogastalanul, s egyben a figura lelki-
letébdl fakadd esetlenséggel énekel. Elragadé-
an tartozkodo, feszengd és szerény. Tartasa-
ban, apré kézmozdulataiban - példaul ahogy a
zakéja zsebét babralja - jellem mutatkozik. Té-
tovasagaval, rendithetetien emberségével sor-
sot formai. Jancsik utdn szamomra nincs mas
Schultz Ur. Felkai Eszter - némi kezdeti bizony-
talankodés utén - hozzaillé partner.

A Cliff -csapat kevés mondanivalét kinal: Hirt-
ling Istvan (Madach) és Horvath Lajos (Békés-
csaba) megfeleldnek mutatkozik. Hirtling bizto-
sabban dalol, Horvath benséségesebben jat-
szik. A zalaegerszegi Toth Loon amat6r benyo-
masat kelti. Osszességében tehat a legjobbak:
Sally és Schultz ur és esetleg Cliff Békéscsaba-
rél, Schneider kisasszony a Madachbdl, Ernst
Zalaegerszegrol - mert Kulcsar Lajos volt naci-
nak a legkeményebb - és Konferanszié - jobb
hijan - a Madachbdl. Réti, Jancsik, Horvath
(vagy Hirtling), Psota - ez a fordul6 valogatottja.



Zalaegerszegen és Budapesten playback és
félplayback technikaval szélaltattak meg a zenét,
Békéscsaban eleven zenekar hizta, amit a
magam részérél méltanyolok. (A koruton Kocsak
Tibor mintha lelassitotta volna a melddidkat.) A
Madachban és a Hevesi Sandor Szinhazban
Blum Tamas dalszdvegei hangzottak el, Békés-
csaban G. Dénes Gyorgy forditasat énekelték.
Egyik sem az igazi. Meglehetésen szegényesek,
hogyne mondjam: primitivek a strofak. Sok ben-
nik a magyartalansag, prozddiailag docdgdsek,
rosszul énekelhetdk. Ideje lenne mar valakinek a
kezébe adni a Kabaré dalait, forditana le rende-
sen. (Ajanlanam példaul Verebes Istvant.)

A koreografusok mindharom helyen megle-
het6sen szerény igényeket tamasztottak a sze-
repl6kkel szemben, nyilvan nem véletlenil. S
egyikik sem tudott (akart) teljesen elszakadni a
film tancjeleneteitél. A betétszamok megkompo-
nalasaban a legtdbb eredetiséget a zalaeger-
szegi eléadas mutatta. Stefan Géabor koreografi-
4ja latvanyossagaval, fantaziagazdagsédgaval
tlint ki a tobbi kdzil. S az is kétségtelen, hogy a
zalaegerszegi produkcié mélyén munkalta lege-
rételjesebb rendezdi szandék. A Madach Szin-
hézban Szirtes Tamas ink&bb reviiként, mint
musicalként vitte szinre a Kabarét. Természete-
sen itt allt rendelkezésre a legnagyobb, leggaz-
dagabb és legpraktikusabb diszlet (Vayer Ta-
mas munkaja). Ennek ellenére tobbet hozott ki a
szinpadképbdl Menczel Rébert diszlettervezd és
Bischof Sandor szcenikus Zalaegerszegen.
(Példaul az igen szellemes, vilagito fal a revi-
pompat éppugy képes volt imitalni, mint az elha-
ladé vonat fényeit.) A Madach szinhazi gazdag
kiallitas egyébként problematikus, mert kétséges,
hogy illik-e egyaltalan a darabhoz. Végtére is a
gazdasagi valsag idején vagyunk Berlinben, s a
Kit Kat Klub aligha fénylz& lokal. Nyilvan nem
véletlenll nevezik a szereplék maguk is dcska le-
bujnak. llyeténképpen a Tasnadi Marton rendez-
te békéscsabai el6adas szlikebb, szegényesebb,
pénztelenebb szinpadképe bizonnyal adekvatabb
helyszin, mint a Madaché. Vayer diszlete alapjan
ez a Kit Kat Klub akar a Moulin Rouge is lehetne.
S ha igy van, akkor nem is el-képzelhetetlen az,
amir6l Sally oly hiabavaléan abrandozik: hogy
egyszer majd betéved Max Reinhardt. De én jobb
szeretném, ha a békés-csabai Kabaréba tévedne
be.

Masteroff-Kander-Ebb: Kabaré (békéscsabai Jokai
Szinhaz)

Forditotta: Szinetar Miklés. A verseket forditotta: G.
Dénes Gyorgy. Diszlet: Horvath Eva m. v. Jelmez: Csik
Gydrgy m. v. Koreografus: Hegyesi Aranka m. v. Kore-
ografusasszisztens: Novak Eva. Korrepetitor: Batkai
Jozsef. Karmester: Hajdu Séandor.
Rendezdasszisztens:  Szeli  Ildikd.  Rendezte:
Tasnadi Marton.

Szerepl6k: Zubornyak Zoltan, Horvath Lajos,
Tornanek Gabor, Felkai Eszter, Bokonyi Laura,
Jancsik Ferenc, Réti Andrea.
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Zubornyak Zoltan a bekescsabal eléadas
Konferansziéja (llovszky Béla felvétele)

Kabaré (zalaegerszegi Hevesi Séandor Szinhaz)
Forditotta: Szirtes Tamas. A verseket forditotta: Blum
Tamas. Diszlettervezé: Menczel Robert. Szcenikus:
Bischof Sandor. Jelmeztervezd: Laczé Henriette. Dra-
maturg: Farag6 Zsuzsa. Zenei vezetd: Fekete Maria
m. v. Koreografus: Stefan Gabor. Korrepetitor: Hajdu
Sandor. Asszisztens: Tompa Gabor. Rendezte: Vas
Zoltan lvan m. v.

Szereplék: R. Kérpéti Péter, Toth Loon, Kulcsar Lajos,
Egervari Klara, Kocsis Agi, Siménfalvy Lajos, Palasthy
Bea.

Cabaret (Madach Szinhaz)

Forditotta: Szirtes Tamas. A verseket forditotta: Blum
Tamaés. Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Schaffer Judit.
Dramaturg: Springer Marta. Koreografus: Laszl6 Péter.
Probavezetd balettmester: Sebestyén Csaba. Zenei
vezetd: Kacsak Tibor. Rendezte: Szirtes Tamas.
Szerepl6k: Paudits Béla, Hirtling Istvan, Lakloth Ala-
dar, Psota Irén, Gyorgyi Anna, Garas Dezs6 m. v.,
Basti Julim. v.

SZANTO JUDIT

EGY ESTE A ZONABAN

JEAN-CLAUDE GRUMBERG: SZABAD ZONA

A bemutaté el6adason harom sorral
mogottem  slrlin  hallatott ~ Ugynevezett
ate-lier-nevetéseket egy kevésbé ismert ifjl
szakmabéli, s ilyenkor két sorral mogdttem
egy nem szakmabéli értelmiségi fel-haborodva
pisszegett. Szemmel lathatoan illet-lenségnek
tartotta, hogy valaki heherésszen, amikor a
szinpadon haldlos veszélyt6l fenyegetett
uldozottek sorsa kel életre.

Mindkettdjiknek igaza volt.

A beavatott értékelte a Katona kivald sziné-
szeinek most is szellemes és tetszets szakmai

megoldasait, amelyeket ebben a szinhdzban ak-
kor is szabad volt honoralni, ha vildgraszdlé tétek
forogtak kockan, a laikus pedig dszténdsen raér-
zett, hogy itt egy izig-vérig realista életszelet sza-
méra bontotték ki a negyedik falat, tehat a néz6-
nek illik ugy reagalnia, mintha 6 is részese volna
a szinpadra attett életvalésagnak.

llyen darabot azonban a Katona eddig nem-
igen jatszott. Schwajda vagy Spiré hipernatura-
lizmusa is egészen mas dolog, mint az a kézmi-
ves lirai kisrealizmus, amelynek Jean-Claude
Grumberg meglehetdsen jol ismert képviselbje.



Bodnar Erika (Léa) és Rudolf Teréz
(Mauricette)

Jozsef Szinhdz-nak illuzidi volndnak a
rokonszenves francia szinész-ir6 alkotoi sulyat

illetéen. Grumbergnek vannak kvalitasai;
finoman, nagy beleéléssel és meleg
emberséggel mutatia fel a  torténelmi

csapdahelyzetekbe kerilt kisemberek hétkoz-
napjait, azokat a szokvanyosnak t(in epizédo-
kat, amelyek végs6é soron mégis nagy katakliz-
mak magneses erdterébe rendezédnek, s mint
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a legtdbb szinész-irénak, van érzéke helyzetek,
s még inkabb szerepek irant - de jelentés irénak
nem nevezhetd, ényegében azért, mert nincs fi-
lozéfidja. Amit elmond, csak dnmagéért beszél.
Eddigi két legsikeresebb miivét, a Dreyfust és A
varrodat - mindkett6t szamos kilfdldi szinhaz is
misorara tlzte - az tlnteti ki, hogy itt tudta a
legkoncentraltabban egy torténetbe (Dreyfus),
illetve egy eseménysorozatba (A varroda) fogni a
gyengéden abrazolt és ligyesen tipizalt kisem-
beri portrékat, és itt a leger6sebb a kapcsolat a
szinpadi torténés és a szazad iszonyu dramaja, a
holocaust kdzott, amely Grumberg, az ember és

az ir6 meghatarozo alapélménye. Metaforikus
érvénye, 6nmagan tulmutato jelentése, azaz filo-
z6fiaja azonban e két darabnak sincs.

Ismétlem, ezzel a szinrevivék nyilvan tiszta-
ban voltak, mint ahogy azt is érzékelhették, hogy
a Szabad zéna, Grumberg legujabb mive, nem-
hogy nem emelkedik ki az életmiibél, de még
alatta is marad a Dreyfusnak és A varrodanak
(mely utobbi éveken at szerepelt a Vigszinhaz
misortervén, de aztan megmaradt a kispadon).
Dramaturgigja A varrodaénak felel meg: cselek-
mény nélkili, az alapszituacio, vagyis a bujkalas
feszlltségébdl taplalkozd életképsorozat szén-
dékosan aluldimenzionalt, szeretetre méltd, de
jelentéktelen emberekrél. Mellesleg a kiélezett
és jelképessé stilizalt, s ennyiben Grumberg
munkassagaban Ujszerlinek tekinthetd befeje-
zés sem igazan siker(lt; mondanivalgja, a min-
den ldozétt melletti, valogatas nélkili kiallas
egyfeldl kdzhelyszeri, mésfelél hibas, mert béar-
mily sz&nnivaléan, gyermekien &rtatlannak mu-
tatja is Stohl Andras a német kiskatonat, ki tud-
hatja, mi van a fiille mdgétt, s éppugy megérdem-
li-e a segitséget, mint a Maury gazda altal bujta-
tott zsidok. (Ezt a kétes értéki kdzhelyet a rende-
zés az eléadas zar6 mozzanataként még megfe-
jeli egy hasonld, bar legaldbb vitathatatlan igaz-
sagu banalitassal, Simon és Maury, (ildéz6tt és
gyamolitd kozds fényképének kivetitésével, ami
jelzi, hogy Acs Janos érezte egy frappans befe-
jezés hianyat, de azt is, hogy a mi nem csalt elé
beléle kiléndsebb talalékonysagot a hiany betol-
tésére.)

A darabvalasztas igazi okat tehat masutt,
vagyis nem az anyag elsoprd ereji minéségében
kell keresni. Es ebbdl a szempontbol a Szabad
zbéna elvben nem is rossz valasztas. Mar maga a
cim is olyan ironikus jelentéstartomannyal bir,
amilyet - rosszmajlan szélva - a mi meg sem
érdemel; hiszen ez a szabad zéna a maga rela-
tiv, éppen zoénaszer( szabadsagaban igazabdl a
szabadsag megcsufoldsa - maga a hebehur-
gyan, félszivvel megszervezett ideiglenesség,
amelyben a kényes egyensuUly barmikor atbillen-
het a szabadsag ellentétébe (és soha nem a va-
|6di szabadsagba). Vagyis Pétain marsall vichyi
Franciaorszaga épp annyira volt ,szabad" zéna,
mint példaul, ugyanebben az id8szakban,
Horthy-Magyarorszag, és e péarhuzam felmuta-
tdsa ma éppen nem folésleges. Aztan vannak
kozvetlenebbil kinalkoz6 aktualitasok is: a fel-
éleddé antiszemitizmus, illetve, ezen tilmenden
és ezt magaba foglalva, mindennemi kisebb-
ségellenes és idegengyiilolettdl vezérelt indula-
tok és aramlatok, amelyek ellen mivészi szét
emelni igazadn mélté feladat a Katona Jozsef
Szinhaz szamara.

Nem mondhat6, hogy az el6adas kizérja az
ilyen asszociaciok fellépését, hiszen a Katona
kdzonsége még elébe menni is kész e lehetésé-



geknek; de az sem mondhato, hogy Acs Janos
rendezése sokat tenne e mogottes tartomanyok
kijelolése érdekében; beéri vele, hogy bizik -
nem alaptalanul - a nézé tovabbgondolasi haj-
lamaban, ami e téma esetében méar pavlovi
automatizmusnak is  beilik; de ez az
automatizmus a kulcsszavak tételes
felsoroldsaval is kivalthato. Amugy a darab és
csakis a darab van eljatszva, ami remekmi
esetében esetleg elég (bar akkor sem 6rém), e
kozépszerl  zsénerképsorozatnal  viszont
csalodast keltéen kevés, és az olyannyi-ra
kézenfekvé tovabbgondolashoz sem ad meg-
feleld mennyiségl és minéségl impulzust sem
az érzelmek, sem az értelem szamara.

Mint altalaban a magyar szinészek, a Katona
tagjai is elsésorban az Ugynevezett lélektani
realista jaték terlletén otthonosak, noha éppen
itt szamos alkalommal tagitottak e stilus
hatarain, s idénként at is Iépték 6ket. Grumberg
draméja, Acs Janos rendezése szigordan belill
marad e stiluson, ami elvben nem zarna ki remek
hagyomanyos teljesitmények |étrejottét. Furcsa
modon ez mégsem kovetkezik be. A szinészek
hite-lesen  bontjadk ki ~a  legnagyobb
jatéklehetéséget: az allandé nyomas alatt él6 kis
csoport jellegzetes reakcidit, a hiszterizalodast,
az egymassal szembeni rejtett agresszivitas
alkalmankénti  ki-toréseit, s az ellentétes
folyamatot, amely a  szolidaritds, az
egymasrautaltsag késztetéseit mozgodsitja. A
feladat azonban lathatéan még-sem hozta lazba
az egyuttest, és igy nem sziiletnek - vagy 1992-
ben és épp a Katondban tan mar nemis
szllethetnek? - a kisrealista stiluson beliil olyan
teljesitmények, amelyek a kivalé szinészek
palyajan 0j, emlékezetes allomast jeldinének ki.
Bodnér Erika, (Léa) Végvari Tamas, (Simon)
Horvath Jozsef (Maury) finoman, érzékenyen,
szinesen jatszanak, méltén a nevik képviselte
markahoz, de tébbhdz, ugy tlnik, nem kaptak
ihletést a sajnos mar hosszabb ideje faradtnak
tetszd Acs Janostsl. A rendezd formajat még
inkdbb jelzi, hogy a megfelel§ iranyitassal
tlinddkolni is képes Szirtes Agi (Maury menye)
milyen halovany, hogy Ujlaki Dénes, szegény,
egyetlen arnyalattal sem képes gazdagitani ska-
tulyafigurajat, a most épp Paul névre hallgato
csenddrt, hogy a Benedek-féle Kamra-orfeum-
ban olyan sokat igéré Rudolf Teréz f.h. (Mauri-
cette) ki sem tud bontakozni, s hogy az egyetlen
merészebb szereposztasi Otlettel bevont Blaskd
Pétert (Apfelbaum) soha még ilyen kiils6séges-
nek nem lattam; igaz, hogy a figura is mintegy
statisztikai okokbdl kertilt a darabba, hogy az asz-
szimilalt, elvilagiasodott, szkeptikus zsidd tipu-
sa, Simon mellett a fanatikus gettdzsidésagnak is
meglegyen a maga képviseldje. A két remek,
friss, 6szinte gyerekszinész mellett csak Mathé
Erzsi (Mme Schwarz) tud valéban frappirozni,
aki jiddische mameként minden masod-
percében hiteles és mégis meglepd, kontrasztos
|étezést teremt a szinpadon.
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Végvari Tamés (Simon) (Koncz Zsuzsa felvételei)

Es ismét remekel Antal Csaba, akinek diszlete
maga a ,zone libre", a beszoritott, nyomorusa-
gos ideiglenesség és a szabadsdg illuzidjat fel-
villantd természeti végtelenség ellentmondasa.
Ebben a diszletben tobbet is el lehetett volna jat-
szani, mint a Silberstein-Girard csaldd masodik
vilaghaborus hanyattatasait; ide valamennyien
befértlink volna.

Jean-Claude Grumberg: Szabad zéna (Katona Jozsef
Szinhaz)
Forditotta: Réz P4l. Diszlettervezé: Antal Csaba. Jel-

meztervezl: Szakacs Gyorgyi. Szakért: Dr. Doman
Istvan. Rendezte: Acs Janos m.v.

Szerepl6k: Horvath Jozsef, Bodnar Erika, Mathé Er-
zsi, Rudolf Teréz f.h., Téth Bama/Body Gergely, Vég-
vari Tamas, Gero Gabor/Korbuly Maté, Blaskd Péter,
Szites Agi, Ujlaki Dénes, Borbély Sandor, Stohl
Andrés.

ZAPPE LASZLO

AZ EGERFOGO VISSZACSAP?

IVO BRESAN: PARASZT HAMLET

Minthogy nem vagyok se rendezd, se szin-
igazgatd, gyakran jut eszembe, hogy ha
rendezd vagy igazgatd volnék, most Ka-
rinthy Ferenc Hazszentel6jét venném el6.
Hiszen a darab gyony6rien példaz-
za, hogy a dzsentroid mentalitds, az Uri virtus,
azaz az uralkodoé osztaly s féképp az uralkodd
mentalitds siman t0léli a rendszervaltasokat. Az
ostobasag és az er6szak nem rendszerspecifi-
kus. De minderre csak azért gondolok, mert nem
vagyok se rendezd, se szinigazgaté. Ha az len-
nék, biztosan tartanék attdl, hogy szandékomat
félreértik, hogy a nézdék egyszerlien az imént le-
tlnt rendszer biralatat, szidalmazasat vennék

csak észre. Nem lenne akkora dnbizalmam,

hogy elhiggyem: olyan eléadast tudnék
teremte-ni, amely nem a mult kommunista
vezet6ir6l  szol-na, hanem azokrél az

emberekrdl, akik mindig csak felhasznaljak az
éppen kurrens ideologiat, de Iényegében attol
fliggetlendl barmely rend-szerben megragadjak
a hatalmat itt, Eurépa keleti felében.

Babarczy Laszlonak volt batorsaga ehhez.
Csak éppen Ivo BreSan darabjat, a Paraszt
Hamletet vette eld, amelyet egyszer mar
megrendezett - egyébként ugyanabban az
esztendében, 1979-ben, amikor Karinthy
Ferenc darabjat is bemutattdk -, igaz, nem
k8szinhdzban, hanem



Jelenet a kaposvari Paraszt Hamletbél (llovszky
Béla felvétele)

a bogléri Vords kapolna el6tti szabad térben.
BreSan Hamlet-parafrazisa, illetve az, ahogyan
Donja Mrdusa megye Blatusa falujaban a
Hamletet el6adjak, a frissen berendezkedd
kommunista hatalomrél szdl, s korabbi
eléadasaban nem is hallhattunk ki beléle igazan
mast. Legfeljebb tudhatta, aki akarta, hogy azért
Mate Bukara jelszavai, mindig az adott
pillanathoz igazitott primitiv partzsargonja nem
azonosak a rendszer élméletével. A figura
gyakorlata persze nem nagyon kilénbozott a
nagypolitikaétol. A mi{ azonban akkor is szolt
arrdl a mélységesen mély ostobasagrol,
elmaradottsagrol, megfélemlitettség-rél,
kiszolgaltatottsagrol, amelyben minden esz-me,
ideolégia eltorzul, csakis hatalmi, manipulativ
eszkdzként, a sotétségben, igénytelenség-ben
€16, a napi robotban szinte dntudatlanul tengddd
tomeg  megtévesztésének,  elnyomasanak
eszkozeként letezhet.

A mostani kaposvéri el6adas a réginél is
hangsulyosabban szdl errél a balkani elmara-
dottsagrél, durvasagrol, civilizalatlansagrol.
BreSan darabja ugyanis tobb szalon fut. Lebo-
nyolodik nagyjabél, févonalaiban az eredeti
Hamlet trténete, folynak a Hamlet eléadasanak
probai, s kdzben lejatszodik a szereplokkel egy
oftani, falubeli eset is, amely nagyon hasonlit a
dén kiralyfiéhoz. Ebbél szinte automatikusan
kévetkezik, hogy az egérfogd visszacsap. Nem
Hamlet allitia ugyanis a csapdat, hanem a sz6-
vetkezet elndke, aki egyben a falu parttitkara is,
amikor mérhetetlen ostobasagaban és elbizako-
dott gégjében szinhazi eléadas szervezésére
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vetemedik. Legfeliebb a tanitdé gyanusithat6 az-
zal, hogy nem véletlenil osztotta Claudiust a
helybeli kiskiraly, Gertrudot az 6zvegy kocs-
marosnéra, Poloniust az elndk és titkar hiiséges
csatldsara, a népfrontelndkre, Opheliat pedig a
lanyara, aki szerelmes egy hamis vaddal borton-
be zart ember fidba. S erre a filra jut természete-
sen Hamlet szerere.

Csakhogy Eurépanak ezen a felén az egérfo-
g6 barmerre nyiligk, nem fog semmit. A leleple-
zésnek, az igazsagnak nincs jelent6sége, nincs
szerepe. Senkit sem érdekel igazan, semmi sem
kovetkezik beldle. Veszett részegségbe, vad
tancba, tragar notazasba fullad a tragédia. Nincs
a drdma végén tdmeghalal, csak érjongd kold. A
biin, a vilag kifordulasa nem pusztitja el sem azo-
kat, akik kifordito tak, sem azokat, akik helyre
akarndk tolni. Csakis vétlen, balek aldozatok
vannak. A sikkasztasért artatlanul elitélt, a bor-
tonben dngyilkos lesz, a falu bolondja pedig any-
nyira beleéli magat a viharos eseményekbe, no
meg a mulatozasba, hogy izgalmaban felakaszt-
ja magat. Nincs katarzis, nem tisztul meg a vilag
a blindsoktdl, és nem tisztul meg néz6i lelkiink
sem. De jol az eszlinkbe véssik Mate Bukara
el-ragadtatott szavait arrdl, hogyha monarchia
len-ne, akkor is 6 lenne itt a kiraly.

Régmultbdl valé szbveg kdnnyen igazithat6
mai mondanivaléhoz. Szinte magatél értetddik,
hogy kell lennie idészer( olvasatanak. A kozel-
multrél sz6lé drdm esetében ez nehezebb. Ba-
barczy azonban n mcsak, s talan nem is els-
sorban, politikai d amat rendezett, hanem em-
beri torténetet is. Nemcsak politikai szimbélu-
mok jelennek me a szinen, nemcsak az adott
hatalmi-hierarchik s rendszerben elfoglalt pozi-

ciok tlnnek fel. Hanem emberek, akik ebben a vi-
lagban élnek, szenvednek, s éreznek mindent,
ha nem is értenek semmit. Szinte statisztai sze-
repekben a szinhaz kitling epizodistait lathatjuk.
Toth Béla vezeti a férfiak karat, s mellette egy-
egy karaktert formai meg Csap6 Gyorgy, Goz Ist-
van és Simon Mihaly. A parasztlanyok kdz(l fon-
tos szerepe van Nagy Marinak, aki ismét remek
- néma - alakitast nyUjt; apranként véteti észre
magat, amint megformalja a bolond lanyt, akire
az eléadas csattandja var. Kristof Kata és Né-
meth Judit f6képp egy énekes-tancos betétbdl
bontja ki azt a féléntudatlan nemtérédémséget,
amely ezt a tarsadalmi kdzeget jellemzi.

Kelemen Jozsef szinte f6szereppé avatja a fa-
lusi tanitd alakjat. Az értelmiségi megalkuvas
minden fajtajat, fazisat eljatssza, s kdzben foly-
vast dilhddten tiltakozik a teste, a lelke egyarant.
Szalma Tamas Bukara-Claudius szerepében
nemcsak dolyfos demagdg és dorzsolt manipu-
lator, de a kocsmai verekedések békebirdjanak
szerepét is jol érti. A lazongd Hamletnek sorozat-
ban kinalt kegyes megbocsatasaval mindinkabb
eljelentékteleniti annak vadjait, csaladi veszeke-
dések, ivobeli késelések szintjére silllyeszti le az
erkolcsi kérdéseket. Molnér Piroska eleven ke-
déllyel tolti ki a Gertrudot jatszd, terebélyes 6z-
vegy szerepét, Szula Laszld mint népfrontelndk
és Polonius féképp a fel-felhorgado, de mindig
elszunnyad6 lelkiismeret-furdalast érezteti, Ba-
csa lidiké a legénnyel évéds, férj utan sdvargd
parasztlany sablonjabdl fejleszti ki Andja-Ophelia
hoket és félelmeket jelenit meg a Laertes szere-
pét jatszd szovetkezeti bizottsagi elndkkeént,
Razga Miklos pedig mint kommentator, aki a fa-
lubdl egyedil latta valaha Zagrabban az igazi da-
rabot, az atértelmezés alaphangjat adja meg.
Lelkes, naiv és végtelenll ostoba. Mindent a leg-
kdzvetlenebb bioldgiai oldalardl szemlél. Torkdly
Levente viszont a falusi legény elemi szenvedé-
lyeibe az igazi dan kiralyfi gyotrédéseinek mély-
ségét csempészi bele olykor.

Szeg6 Gyorgy diszletében egy népszinmivet
is el lehetne jatszani, s éppen a stilizalt naturaliz-
mus paradoxonaval jarul hozza a groteszk tragé-
dia hatasahoz. Ugyanaz igaza Hevesi Andras al-
tal dsszeallitott zenére, valamint Szigeti Szilvia
figurakat jellemz6 6ltozékeire is.

Ivo BreSan: Paraszt Hamlet (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

Forditotta: Sady Erzsébet és Edrsi Istvan. Versek:
Edrsi Istvan. Zene: Hevesi Andrés. Diszlet: Szegd
Gydrgy m.v. Jelmez: Szigeti Szilvia. Vildgitastervezo:
Banyai Tamas. Segédrendezd: Hunyadkirty Gy6rgy
és Homung Gabor. Rendezte: Babarczy LaszI6.
Szereplok: Szalma Tamas, Szula Lasz16, Bacsa lldiko,
Molndr Piroska, Sztarenki Pal, Torkdly Levente,
Kele-men Jozsef, Razga Mikiés, Csapd Gydrgy, G6z
Istvan, Toth Béla, Simon Mihdly, Nagy Mari, Kristof
Kata, Németh Judit.



¢ KRITIKAI TUKOR «

SZUCS KATALIN

MARAD A MUSORFUZET..

CSEHOV: CSERESZNYESKERT

Nem tudom, a romén vendégrendezd, Victor-
loan Frunzd maga valasztotta-e a darabot,
vagy Csehov Cseresznyéskerfjének
megrendezésére szélt a Nemzeti Szinhaz
meghivasa. Nincs kiléndsebb jelentdsége
ennek az elbadés értelmezése szempontjabdl,
pusztdn azért érdekelne, mert a szinpadon
latottak alapjdn szamomra rejtély maradt, miért
éppen ezt a darabot vitte szinre a ven-
dégmiivész. Ha igy szolt a megrendelés, akkor
persze érthetd. Ezt a gyanut latszik egyébként
alatamasztani a szinhaz direktoranak, Ablonczy
Laszlonak a misorfiizetben olvashatd kérdése:

,EQy Uj igénybejelentéssel munkajat kezdd szin-
haznak, hisz esztendeje, hogy Csehovot jat-
szott, ugyan mit jelenthet a Cseresznyéskert?"
Ez az, amit viszont az el6adas alapjan én nem
tudok megfejteni.

A nézét fogado s a forgdszinpadra épitett
diszlet (az ugyancsak vendég Grand Adriana
munkaja) mint latvany meghdkkentd és topren-
gésre késztetd. Metaforai viszonylag kénnyedér

Grand Adriana diszlete a Cseresznyéskerthez

feloldhaték ugyan, marad azonban a kérdés, va-
jon hogyan fognak a szinészek az egymas he-
gyére-hatara hordott, ember és allat formaju tor-
zOk, butorok, biliardasztal, szekrény, kdévek és
egyéb, meghatarozhatatlan formaju kacatok k-
z0tt mozogni, jatszani. Miel6tt azonban erre
megkaphatnank a valaszt, Gjabb amulatot okoz-
nak az ugyancsak Grand Adriana tervezte jelme-
zek, amelyek jelentésének kihdmozasa mar ko-
rantsem olyan konny(, minta diszleté. Az ugyan-
is kdnnyen belathato, hogy egy élet kiddlt-beddlt
relikviai s a szobortorzd-kompoziciok, a lombta-
lanul magasba nyulo, emberi karokat idéz6 fak
alomvilagot mintaznak, vagy inkabb rémalomké-
pet, emlékképeket. azt az asszociaciés bazist,
amit Frunza szadmara a darab hangulatilag jelent.
De hogy mivégre az absztrakt festészet és a
geometria elemei ihlette ruhak?! (Azon tul, hogy
a mozgast szemlatomast akadalyozzak?!
Meglehet persze, hogy ez a mozgasbeli
korlatozottsdg, ez a kényelmetlenségérzet is
csupan eszkdéz a darab kozvetitette vilag
érzékivé tételére.) Mindenesetre Grand Adriana
szinpadan a diszlet
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nem jatéktérként, nem eszkdzként, hanem a
drama ihlette, véghangulatot sugalld képzémii-
vészeti alkotasként funkcional - bar annak
meglehetdsen kozhelyes -, ugyancsak er8sen
nehezitve, kényszeredetté, egyszersmind kon-
centraltta téve a szinészek mozgasat. A Ra-
nyevszkajat alakitd Béres llonanak példaul erd-
sen kell vigyaznia, hogy hova lépeget a mester-
séges gorongyok kozott, amikor pedig sikerl
egy antik vonall diszletelemen méltdsagteljes
tartasat meg0rizve megtelepednie, ugyancsak
komoly erbfeszitésébe kerlilhet hintazni ezen az

Sinkovits Imre (irsz) és Béres llona (Ra-
nyevszkaja) (Koncz Zsuzsa felvételei)

e célra teliesen alkalmatlan, mert a padiora élé-
vel tamaszkodo (il alkalmatossagon.
Ranyevszkajaé lidércesnek mondhaté, multba
révedd &lo vildga tehdt kézzelfoghatd,
megismerheté, sz mben azokkal az emberek-
kel, akiknek a lelk ben, szivében, agyaban él.
Latszélag talan mé tobbet, mast is megtudunk
réluk, mint amit Cs hov az & rafinaltan sokréteg(i

dialdgusaiban sejteni enged. Frunza rendezésé-
ben mintha a szerepldk tudatalattija elevenednék
meg, vetllne rd a kulvildgra. Vélhetden ezért a
nyomaszto, idillinek semmiképpen sem mond-
haté emlékképek, a gyerekkort idéz8 poros ka-
catok; ezért talalkozik és beszélget tobb izben
egy kislany és egy kisfii képében gyermekkori
énjével a testvérpar, Ranyevszkaja és Gajev;
ezért jelenik meg nem csupan Ranyevszkaja
szavaiban, de a szinpadi valésagban is halott
édesanyjuk alakja; és legféképp: feltehetben
ezért kozeledik egy évatlan pillanatban Petya



Trofimovhoz, meghalt gyermeke egykori tanito-
jahoz asszonyi fellobbanassal Ranyevszkaja, s a
szOveggel ellentétesen talan ezért kozeledik fizi-
kailag is egymashoz Anya és Trofimov, mikdz-
ben arrél szonokolnak, hogy 6k ketten folotte all-
nak a szerelemnek. Aminthogy Dunyasa is nyil-
van ezért fetreng magat felkinalva Jasaval, aki
viszont éppen arrol prédikal, mennyire nem uri
dolog, ha egy né csak Ugy odadobja magat vala-
kinek. Kenddzetlenlil megmutatkoznak tehat
minduntalan az észténdk, a vagyak, de ettél nem
tudunk meg tobbet, mast a szerepl6krél, mint ed-
dig, csupan egyeértelmivé redukalva ragjak a
szajunkba egy lehetséges értelmezés néhany
morzsajat. Mert hogy mi kovetkezik ezekbdl a
mozzanatokbdl a darab egészére vonatkozoan -
erre nincs utalas. Ahogyan arra sem, hogy a
megszokottol eltéréen a Peremartoni Krisztina
megformalta Varja miért nem emlékeztet a leg-
kevésbé sem egy vénkisasszonysagra itélt zar-
daszlizre; miért veri 6kéllel, brutalisan az id6
el6tt megjelend s ezzel fajdalmas emlékeket fel-
kavard Trofimovot; s hogy mit kezdjink ezzel a
szbveggel ellentétben nem szénalmas kilse;jd,
nem pépaszemes, ellenkezéleg, Végh Péter
személyében villogé tekintetl, lobogd haju Trofi-
movval vagy az alig leplezetten hideg és szere-
tettelen Ranyevszkajaval? Netan az 6 megjele-
nésik, viselkedésik is csupan a tudatalattijuk
megelevenedése volna? S a szertefoszl6 alom-
vilag helyén drémmel ocsudo, éledezd realités-
érzék maga a megtestesilt ,hurrdoptimizmus"?
Kik ezek az emberek, honnan és hova tartanak?
No és mit kezdjink emberileg a Séra Bernadette
jatszotta, mult és tan jové nélkili karikaturaval,
Sarlottaval, akir6l csak éppen azt nem tudhatni
ebben az interpretacioban, hogy milyen ember
karikataraja, és féként hogy miért az? Es akkor
az Oreg Firsz, Sinkovits Imre kabatjan fityegd
csengettyliket még nem is emlitettiik.

Csak irigyelni tudom a szinészeket, akik -
meglehet - valaszt kaptak ezekre vagy hasonlo
kérdésekre a probak soran a rendez6tél, amikor
,egy-egy emberi-szinészi szerepsors a maga
gyokereit kereste" - ahogyan a misorfiizetben
Ablonczy Laszl6 fogalmaz. Nekiink maradnak az
ugyancsak itt olvashatdé magvas gondolatok a
darabrol Strehlertdl, Harag Gyorgytél, Brustein-
tél, Fergussontdl...

Csehov: Cseresznyéskert (Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Téth Arpad. Diszlet- és jelmeztervezé:
Grand Adriana m. v., Zeneszerz: Orban Gyorgy.
Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Jatékmester: Tatar
Eszter. Rendezte: Victor-loan Frunza m.v. Szereplék:
Béres llona, Hamori Eszter, m. v., Peremartoni
Krisztina, Fiilop Zsigmond, Csikos Gabor, Végh
Péter, Mihaly Pal, Sara Bemadette, Pathd Istvan,
Bartal Zsuzsa, Sinkovits Imre, Tahi Jozsef, Botar End-
re, Kun Tibor.

Barry Kyle Zuzddasa nem szerepelt a Buda-pesti
Kamaraszinhaz idei mlsortervé-ben. Barry Kyle
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FOLDES ANNA

,CSAK NEM AZ ELETEM ILYEN ERDEKES?"
BARRY KYLE: ZUZODAS

nevét hidba kerestem a Vilagirodalmi
Lexikonban és a kilonbdzd Ki kicsodakban.
Hirlapi ~ forrasokbol  derllt ki,  hogy

tobbesztendds liverpooli és yorki rendezdi
gyakorlat utan, a Royal Shakespeare Company
huszon6t  esztendds joncaként, be-
mutatkozasul véllalkozott a Sylvia Plath életébdl
és miveibdl altala komponalt dokumentumjaték
megjelenitésére az 1973/74-es évadban. Az 6s-
bemutatén a kélté Harom né cimi radidpoéma-
javal egyutt bemutatott alomjaték hirét, el6ada-
sanak otletét, majd husz év utén, az Izraelbdl ér-
kezett magyar vendég, az akkoriban még Anglia-
ban él6 Partos Géza hozta el Budapestre. Az &
személye és a mi hése (egyszersmind kolt8i
szovegeinek szerzje) jelenthették a garanciat a
szinhdznak a merész véllalkozasra.

Partos Géza

Merésznek nem a szerzd ismeretlensége mi-
att mondanam a bemutatét, hanem mert kolté-
szettdl elforduld korunkban alig képzelhetd el
veszélyesebb olet egy (barmilyen emelkedett)
rendhagy6 irodaloméranél. Veszélyforrast je-
lenthet az a koriiimény is, hogy hiaba valt a bos-
toni szilletésli, de Cambridge-ben (is) nevelke-
dett nagy tehetségii amerikai koItdnd tragikusan
korai, 6nkéntes halala utan legendahdssé - ez a
legenda Magyarorszagon csak kevesek élmé-
nye. Ami pedig az életrajzi drama szdvetének sU-
lyosabb részét alkotja: Plath liraja, érzelmek

flitotte, démonokkal viaskodd, metaforikus
koltészete - elmélyilt olvasast kdvetel, nem
pedig szinpadot.

Erre utaltak annak idején az ésbemutato kriti-
kusai is, akik szerint a drdmai dimenzidkat nélku-
1628, szinvonalas felolvasas val6jaban nem
valtott ki olyan emocidkat, amelyek a
nyomtatott szoveggel valé talalkozéds nyoman
megszllethettek  (Time), Még  Michael

Billington is meg-jegyzi - bar 6 elfogadja és
dicséri Sylvia Plath
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verseinek szinvonalas és latvanyos el6adasat -,
hogy e koltészet befogadasahoz idére és erd-
feszitésre lenne sziikség, és ez a kozvetlen ha-
tasra épit6é eléadas valahogy ugy hat a nézére,
mintha robog6 expresszvonatbdl gyonyorkod-
nék a tajban (Guardian).

Nem kétséges, hogy Partos Géza ennek a
kockazatnak a tudatdban valasztotta a Zuzo6-
dast. Barry Kyle biogréafikus kozelitése és tiszte-
lettudé irodalmi antolégidja nyilvan csak kiindu-
I6pont volt szamara, ugrédeszka a képzeletnek.
Partost minden val6szinliség szerint a démo-
nokkal viaskodo, érzékeny és beteglelkl tehet-
ségek (ismerés) tragédiaja, Sylvia Plath versci-
mével élve ,A bezéarulas batorsaga" foglalkoztat-
ta. A léttagadaséaval kezd6dd halhatatlansag. Az
lvegbura cimi megrendité Onéletrajzi regény
idézett jelenettoredékeinél jobban izgatta a min-
den 6ngyilkossag nyomaban felkavarodé miér-
tek crescendoja; az a kérdés, amit Partos Dom-
jan Edit, B. Nagy L&szl6, Latinovits és oly sok
mas kortarsa beteljesilt tragédidja nyoman is
feltett maganak. Es a valasz, béar Sylvia Plath

Jelenet a Zuzodasbol (Koncz Zsuzsa felvételei)

amerikai vilagaban kornyezetében masként je-
lenik meg, mélylé ektani szempontbol, érzé-
kenység tekintetében analdg: az elviselhetetlen
elviselésére val6 al almatlanséag.

Szinpadi alomja ék és irodalomtorténeti do-
kumentum - a ne latszélagos ellentmondast
Partos Géza kitiin stilusérzékkel és rendezéi
fantaziaval oldja fel. Sajatos médon megkdnnyiti
ezt szamara a szer. nek azaz 6nkényes és nem
is tllsadgosan erede i Gtlete, amellyel harom sze-
repre bontja Sylvia lath személyiségét. Valoszi-
nileg nem én lehettem az egyetlen a nézé6téren,
akiben ellenkezést, idegenkedést ébresztett ez
az eljaras, amely a .kizofrénia didaktikus kiveti-
tésének gyanujaba keveredik, és amelyet az
egyre divatosabba optatott ,harom névér'-mo-
tivum éppoly kevés.é indokolhat, mint a Sylvia
Plath koltészetére gyébként mélyen jellemzd,
megrendité Harom 6 cim{ kompozicié. Az els-
adas azonban - menet kdzben - lesze

relte a nézéi ellenkezést; elfogadtatta, hogy
Sylvia Plath szélséségek kozt csapong6 alkata-
nak, érzelmi gazdagsaganak megjelenitésére
harman fognak dssze. Harom, egy testbe zart lé-
leknevében, harom hangon szélal meg egyetlen
ember, a létet igenl6 és tagadd, megélni és fel-
idézni is képes poéta. E magyarazat mellett szl
az is, hogy az egymasra rimel6 (meglehetésen
fantéziatlan) ruhakban megjelené szinpadi
Sylviak nem életkorban, nem funkciéban, nem is
életkori kilonbségeik jelentésége okan, hanem
leginkabb még a vilagra valo reagalasuk tekinte-
tében kilonilnek el.

Az élményeit intellektualisan feldolgozé, elbe-
szél6, emlékezd Sylvia, a kolt6 és sajat sorsanak
sulyos lelki terheket hordozé krénikasa: Venczel
Vera. A derlls, naiv, az élet dolgaira
kozvetlenebbil reagald, minden porcikajaban
lanyos-asszonyos Sylvianak (Csonka lbolya)
Kyle joval kevesebb dramai lehet6séget kinalt,
minta szinpadon is egyes szammal jelolt
Sylvidnak (Muranyi Tiinde), aki a gyermekéveket
és az anyasagot is fel-idézi, s tragikus
érzékenységével az elviselhe-



tetlen Gvegburaba Utkozik; ez az a Sylvia, aki az
irodalmi kéztudatban és a legendaban is a leg-
plasztikusabban van jelen.

De 6k harman egyltt ebben a természetet
meghazudtolé szellemi szimbidzisban is valosa-
gosabbak, mint a korilottik kavargo vagy till-
fliggdnydk mogeé rejtett, ritkan baratsagos, tobb-
nyire taszito, s a szellem magaslatarél tekintve
groteszk kisvilag, amelyet egyébként a makro-
kozmoszban otthonosabb kélté nagyon is éle-
sen, ndies precizitassal és intellektualis irdniaval
lat. E képességének koszonhetéek az alomjaték
disszonans, szatirikus momentumai, a lirai lebe-
gést meg-megszakito, realitasukban abszurd,
remek zsanerképek, amelyek mellesleg kont-
raszthatasukkal stilusosabban illeszkednek a
koltéi kompoziciéba, mint a sablonszdvegeket
és irodalomtorténeti tényeket korrektil kozld
narrator (Cs. Németh Lajos).

A szinpadon az is a valosag része, ami csak a
koltd (és a rendezd) képzeletében sziiletett: a
langolé tulipanok szinorgiaja, a vésztjéslo ar-
nyak imbolygasa, a tancold6 méhek fenyegetd
zimmoégése, a papircsakds kritikusok torz vi-
gyora. Ezeknek a Sylvia Plath életrajzédban és
koltészetében gydkerezd latomasoknak a meg-
jelenitése - elmondva - riasztéan giccsveszé-
lyes, Partos azonban a kdzremi(ik6dé tancosok
segitségével, sejtelmes vilagitassal, esetenként
némi iréniaval elkerili a csapdat. Ahol mégis be-
leesik, az éppen a kompozici6 tulso, ellenkezd
szélsésége, a szinpadra telepitett, kdzvetlen va-
l6sag. Amikor a hazai ongyilkospanteon fotos
megjelenitésével, Latinovits és masok felnagyi-
tott fényképével didaktikussa szegényiti az el6-
adas egyébként szuggesztiv, magyarazatra
nem szorul6 Uzenetét.

Mivel Barry Kyle koltéi oratoriuma konstrukci-
6jaban nem drama, a népes szereplégardabol
kevesen kaptak igazan halas szerepet. Partos
Géza szinészvezetd erényeinek héala, e korlato-
kon belll Holl Janosnak (az apa) és Dunai Ta-
masnak (Ted Hughes, Sylvia kolt6-férje) sikeriilt
sovany szOvegébdl koriljarhatdé karakterszere-
pet formalni. Szellemes glnyrajz kerekedett az
Anyak Egyesliletének sszejovetelébdl is.

Ennek ellenére attél tartok, hogy esztenddk
mulva, amikor Az (vegbura torokszorité fesziilt-
sége még mindig elevenen él benniink, a Buda-
pesti Kamaraszinhaz sikert érdemlé bemutatd-
janak egyetlen momentumara, pontosabban vo-
nulatara fogunk csak visszaemlékezni; arra,
hogy Venczel Vera érzékeny, sorsaval alig pere-
16 és Csonka Ibolya telivér, bajos Sylvidja mel-
lett megsziiletett az a ndéalak, aki tulnétt a
sz6vegkdnyvon, aki nem Barry Kyle, hanem a
versek Sylvigja. Muranyi Tinde, aki egyetlen.
félelmetesen emelkedd, majd zuhané ivbe szer-
kesztette a kolté sorsat, s megérzott gyermeki
naivitasa, riadalma ellenére elhiteti, hogy az 6
lel-
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kébdl, kavargd szenvedélyeibél szakadtak ki
azok a sorok, amelyek tulélik a karhozatot. Fi-
gyelemre mélté a fiatal szinészné gesztusainak
kifejezd ereje; a lovaglojelenetben mosolyra fa-
kaszt, az anyasag 0romét idézve elérzékenyit,
szerelmesen a telefonkagyldt is atforrésitja, s a
betegagyon néhany elcsuklé szotaggal megren-
dit.

Ha Barry Kyle Pestre latogatna, nyilvan Partos
Gézanak és Muranyi Tindének mondana a
sikerért koszonetet. De csak azért, mert nem
hallana,

amit mi: hogy Tandori Dezsé kolt6i magasfe-
sziiltséget érzékeltetd, hiteles és leleményes
forditasa a magyar forditasirodalom remeke.

Barry Kyle: Ziizodéas (Budapesti Kamaraszinhaz)
Forditotta: Tandori Dezs6. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Bartha Andras. Rendezte: Partos Géza.
Szerepl6k: Csonka Ibolya, Venczel Vera, Murényi
Tiinde, Dunai Tamas, Réti Szilvia, Holl Janos, lllyés
Maria, Sz6ke Pal, Horvath Ferenc, Koti Katalin, Rei-
senblichler Sandor, Mihdk Eva, Lestyan Katalin, Cs.
Németh Lajos.

SANDOR L. ISTVAN

A LELEPLEZETT KOMEDIA

MACHIAVELLI: MANDRAGORA

Jatékszin Mandragora-el6adasan tobbszor
el6kerll egy kis kotet. Machiavelli! - mondja
jelentdségteljesen az egyik szerepl6 a kdnyvre
mutatva. Masok értetleniil néznek, gyanakodva
vizsgalgatiak a konyvecskét, mely - ugy tlnik -
maganak a da-rabnak a szévegét tartalmazza. Ki
€z a Machiavelli? Mi is van valéjaban ebben a
mlben?  Reneszansz  életorommel  teli
vigjatéknak tekinthet6-e a széveg vagy inkabb
keser(i szenvedélylyel megirt komédianak?

Egy olyan vilagban élink - gondolhatta Ma-
chiavelli a XVI. szazadi Italiarél -, amelyber a
tények és a latszatok dsszetéveszthetdk, mert a
moral nélkiil maradt emberiség, az energikus, de
pusztan az Onérvényesitést célzé cselekvések-
ben tobzddd ember maga sem tud kiildnbsédet
tenni a hamissag és a hitelesség kdzott. Talan
nem is tartja fontosnak ezt a distanciat. ,Az em-
berek annyira egyiigyliek és annyira a pillanatnyi
szlikség iranyitja a magatartasukat, hogy aki
csalni akar, mindig talal valakit, akit becsaphat
és megtéveszthet" - olvassuk A fejedelemben,
de mindezt akar a Mandragordhoz csatolhatd
dramaturgiai értekezés kiindulé tételének is te-
kinthetjik. Ennek szellemében maga Machiavel-
li is megtéveszteni igyekezett olvasait: sulytalan,
kis csalatasokkal teli torténetté alakitotta a min-
den értéket negligald machinacié keserd komé-
digjat.

Egy olyan vilagban éliink - gondolhatta Dan
Micu rendezé -, amelyben a latszatok egyre re-
ménytelenebbll igyekeznek eltakarni a ziirza-
vart. A Jatékszinben lathaté Mandragéra-eld-
adas rendezdje nemcsak a komédia mélyére né

zett, nemcsak a felszin alatti rétegeket kutatta,
hanem tdl is tekintett a miivon. Nemcsak a
keserliséget latta meg a darabban, hanem egy
szét-esett vildg abrazoladsara hasznélta fel a
dramat.

Ehhez elemeire bontotta a széveget, és onal-
16, szuverén el6adasegységként épitette Ujra.
(Inkdbb Mandragora-variacionak tetszik a pro-
dukcio, s nem interpretacionak.) Modszerében -
s nem stilusaban - sokban hasonlit a Mand-
ragéra ezen szinpadra allitasa Taub Janos
Plautus-rendezéséhez, A hetvenkedé
katonahoz. Mindkét eléadas szabadon kezeli a
klasszikus szOveget, apr6 betoldasokkal,
kiszolasokkal — egésziti ki a  valasztott
forditasokat. A szereplék mindkét jatékban
idénként kivlalloként tekintenek a helyzetekre,
ironizaljak a szituacidkat, szilintelenll a
szinpadi helyzet paradoxonaira hivjak fel a
figyelmet. Ezaltal a jaték fontosabba valik, minta
megjelenitett torténet, a kdzéppontba helyezett
szinjatszas  folébe  kerekedik az iro-
dalomtiszteletnek. A szinhaz ebben az értelme-
zésben nem az illuzidkeltés helyszine, hanem a
jaték terepe. Nincsenek korh(i jelmezek, miliét
festd diszletek, lényegében Ures térben, kortalan
(modern) ruhakban jelennek meg a szereplék.

Kézds mbdszert emlitettiink pusztan, hiszen
stilusaban jelentésen kilénbozik a két produk-
ci6. A Taub-szinhdz stilizaciéja a szinész
jatékara épil. A testtartds, a gesztus, a mimika
kinagyitott pillanataibdl sziletik az el6adas
sajatos jatékmodora. Dan Micu inkdbb a
helyzeteket  ironizalja, idegen  elemek
beiktatdsaval a szituaciok és a figurak
abszurditasat hangsulyozza. Ligurio (Balkay
Géza) és Callimaco (Alféldi Rdbert) talalkozasat
példaul egy kavéhazba helyezi, ahol



Kézdy Gyérgy (Nicia mester)

egyszer csak megjelenik egy kellékes, és elviszi
a szék karfajara fektetett kabatot. Ki vagy? -
kérdezi t6le Ligurio. Senki! - valaszolja amaz, s
megy tovabb a fel6ltével. Mintha mi sem tortént
volna, folytatédik tovabb a jaték, de a kabat hia-
nyabdl allandd ruhacserék, atoltdztetések ko-
vetkeznek, s kdzben minden szereplé zavaro-
dottan figyeli, melyik ruhadarab kié, ki kinek 6lto-
zik éppen, valéjaban melyikik melyik? Sirét
(Margitai Agi) filszerepbdl névé alakitja a rende-
z6, megndvelve jelentdségeét. Callimaco potma-
maja Timoteusz barat szeretéje lesz; Liguriénak
viszont mintha az ellenlabasa volna. Amikor
szembetalalkoznak, rutinszerlien sziszegik
egy-masnak: Lotyé! Szemét! ,Engedjétek
hozzam az asszonyokat!" - mondja a n6i nem
nagy kedvel6je, Timoteusz barat. Megbizasarél
is megfeledkezve simogatja Lucrezia (Jonas
Rita) labat, vetkdéztetni kezdené a lanyt, aki bar
eleinte tiltakozik a terv ellen, hogy egy idegennel
haljon, a jelenet végén, a belatas lendiiletében
azonnal dobalna le magardl ruhait. Ne most! -
kialtanak ra tdbben.

Tébbszér felbukkan az eléadasban egy néma
figura, egy banatos, fehér arcu bohédc (Szokolai
Péter). Azzal kezdédik a jaték, hogy kdzépen egy
széken Ulve hosszan, szomorlGan néz a kozon-
ség felé. Maskor a trombitéjat fujja. Ez mi? -
kérdezi Nicia mester. Egyfajta zene - vala-
szolja Ligurio, s néznek tovabb mindketten a
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semmibe. Maskor tukrot tart a bohoc a szereplék
elé. Azok megnézi magukat benne, s azt kérde-
zik egymastol: te ki vagy? En én vagyok! Az el6-
adasban akkor dlte ek reneszansz jelmezeket a
szerepl6k, amikor a szdveg szerint &léltozetet
vesznek magukra.

Mindezek a rés letek talan érzékeltetik Dan
Micu rendezéi eljarasat, amely egyszerre bom-
lasztja és épiti Ujra . darab elemeit. A hetvenked6
katona és a Mandragoéra stilusk(ilénbsége mogott
modszerbeli eltérés érzékelhetd. Taub Plautus-
rendezése elfogad a cselvigjaték konvencioit,
Micu kételkedéssel szemléli ezeket. Azt érzékel-
teti, hogy az atve ések rendkivil atlatszoak.
Csak a vak nem la atja, hogy mi torténik tulaj-
donképpen. Rendezésében fokozatosan lelep-
lez8dik a komédia Mi van, ha Lucrezia nem
akarja bevenni az allitélagos mandragéraf6ze-
tet? - kérdezi Call maco. Es hogy lehet, hogy
Nicia mester nem is eri fel a fitt, amikor elrabolt
olaszként a feleség: agyaba cibaljak. Az esemé-
nyek idénként meg is akadnak, nem mikddik
pontosan a gépezet. Timoteusznak egyszer
csak elfogynak az érvei, zavarodottan néz kéril,
majd az emlitett k6 , vecskébdl lesi ki a hatasos
mondatokat Lucrezi meggy6zéséhez. Ligurio is
Machiavellibdl puskazva igyekszik elrendezni a
lesben &ll6 szerepléket. De semmi nincs a he-
lyén. Diihdngve ord balja: itt én vagyok a kapi-
tany és a rendez6! Majd a nézék felé fordul,
szét-tarva karjat. Es..?' - mondja, mintha azt
kérdezné: mi van akko ? Majd idegesen lapozza
a Mandragora-kétetet hogy lehet, hogy semmi
nem Ugy van, mint . hogy itt le van irva? Végill

mégis megszolal a gitarszg, folytatddhat a torté-
net. De masnap reggel Nicia, Callimac6t keres-
ve, nyomatékosan kérdezi: hol a doktor? Es a
végén semmi kétséglnk, hogy mindent tud. ,Mi-
csoda ember!" - mondja a becsapott férj fejcso-
valva a filnak. Mindez amuld elismerésként és
szemrehanyasként is értelmezheté. Machiavelli
darabzérdsaban egy egylgylségére biliszke
ember halalkodik, de az eléadas Nicia mestere
ezeket a szavakat sajat balgasagénak tudataval
mondja ki. Lemondé gesztussal adja &t a szoba-
kulcsot Callimaconak, mintha a feleségét is atru-
hazna ra. O maga pedig az any6saval, Sostrata-
val (Borbas Gabi) vigasztalodik.

Micu tehat kritika ala vette a darabban terem-
tett (s az eseményeket alapvetéen meghataro-
z0) latszatokat, felllbiralta a komédia konven-
cidit, azt allitva, hogy mindezek sem emberileg,
sem dramaturgiailag nem hitelesitheték; Taub
Hetvenkedéje viszont épp ezeket a latszatokat
teremtette Ujja az dnfeledt jaték magaval ragado
lendiletével. Ez az eltérés nem a két rendezd
szemléleti kllénbségébdl kdvetkezik, hanem az
eléadasok eltéré keletkezési idejébdl. 1988-ban
A hetvenked6 katona teljes joggal vallalta egy
Onelégllt latszatvilag mikodésrendjének re-
konstrualasat, bizvast tiintethette fel a szinjaté-
kot (fogalmazzunk egyértelmibben: a ripacsko-
dast) a vilag lényegi meghatarozéjanak. 1991
végén Dan Micu rendezésében egy szétbomlott
latszatvilag nyoman tamadt (r nyomaszt ben-
nlnket, amelyet a szerepl6k tobbsége fasult ki-
abréndultsaggal vesz tudomasul. Teljes a ziirza-
var.

Zavarodott alakok mozognak a bizonytalanul
véltozd térben, ide-oda imbolygd falak kdzott,
Szorongva kergetdznek, fasult cselszovésekkel
kerllgetik egymast. Kihaszndljak, felhasznaljak
egymast, kdzben elveszetten is menekiilnének
egyméashoz. Ne hagyj magamra! - mondja Cal-
limaco Liguriénak. - Félek! - En is - valaszolja
k6zémbdsen a megszolitott. A szereplék szan-
dékaiban a kbzénségesség és az eszményi ke-
veredik groteszk jatékka, amely kiilsé viszonyi-
tasi pontok, emberi mértékek hijan csak a kokler-
ségben vélhat egységessé. Valamennyien
kényszereikbél és ambici6ikbol épitenek ma-
guknak szerepeket, mikozben zavarodottan fi-
gyelik, hol is vannak, mi is torténik vellik, kik is 6k
valojaban.

Balkay Géza alakitdsaban Liguri6 mindent
mozgat, de ritkan élvezi az intrikat. A legciniku-
sabb, de a legfajdalmasabb alak is az eléadas-
ban. Fdlényesen figyeli a tobbieket, de végll
csak 6 marad magara. Es én? - kérdezi, amikor
mindenki parjara lel, s mint egy rossz litaniat
énekli el befejezésiil a Shakespeare-szonettet:
faradt vagyok, ringass el, 6h, halal.

Kézdy Gyorgy Nicia mestere keser( iréniaval
figyeli, hogy a tdbbiek a balek szerepét szanjak
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neki, s végil szomoru bélcsességgel latja be:
semmit sem érdemes kimondania abbol, amit
tud. Minek leplezné le magat azzal, hogy leleple-
Zi a tobbieket? gy legalabb 6 is kiismerhetetlen
marad.

Hollési Frigyes Timoteusza dnmagaval sincs
tisztaban. Allandéan zavarodottan figyeli magat:
mar megint mibe keveredtem, mar megint mit
csindlok? Sohajt egyet, s azt mondja magaban:
igen, ez vagyok én. Alféldi Robert Callimacdja
nem szélhamoskodasra hajlé hdsszerelmes, ha-
nem elveszettségében légvarakat ostromlo,
gyamoltalan fiu. (Jo latni, hogy a fiatal szinész
szabadulni latszik a tulfttott alakok megformala-
sa kozben koran raragadt maniroktol.) Jonas Ri-
ta Lucreziaja egyik varazslatbol a masikba esik,
eddig sem tudta, kicsoda & val6jaban, ezutan

Margitai Agi (Siro) és Hollési Frigyes (Timoteusz)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

sem fogja megkérdezni. (Sajnalatos, hogy a szi-
nészné most is tulhangsulyozza groteszk mimi-
kajat, s az alakot most is egy eszel6s gesztusai-
val ruhéazza fel.) Margitai Agi Siréja tobbet tud
mindenkinél, de belatja: jobb, ha a hattérbe hu-
z6dik, ugyis az torténik, amit maga is tenne.

Az el6adasban abrazolt, szétesett vildg szin-
padi megjelenitése azonban esetlegességet
mutat. Mintha a koncepci6t rogténzések, alkalmi
otletek sorozatdval prébalta volna megtélteni a
rendez8. Nem elég koherens a produkcié, a
szétesettségnek nincs vilagos rendszere. A
hangnemvaltasok sem éplilnek az egész elé-

adast atfogd hangulattd. Nem elég mulatsago-
sak, nem igazan magaval ragaddak az otletek, a
poénok. Az alapveten jo teljesitményt nyuijto
szinészek is nehezen talaljak az egyensulyt a tri-
vidlis humor é az intellektualis bohoctréfa ko-
z6tt. Néhol ugy tetszik, hogy csak alkalmazkod-
naka rendezéi elképzeléshez, de nem mindig ér-
zik pontosan ajatékmodort. Stilusteremtd kész-
séggel bird rendezd és tehetséges szinészcsa-
pat talalkozasabol ezuttal tehat a lehetdségeinél
erétlenebb eldadas sziletett.

Machiavelli: Mandragora (Jatékszin)

Forditotta: Karinthy Ferenc. Diszlet{elmez: Puiu
Antemir. Rendezte: Dan Micu. Szereplék: Balkay
Géza, Margitai Agi, Kézdy Gyorgy, Borbas Gabi, Jo-
nas Rita, Alfoldi Rabert, Hollési Frigyes, Szokolai
Péter.
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BUDAI KATALIN

CSAK A LATVANY

zépség, latvanyossag, vigsag, gyonyor-
kodtetdé mesék - ezt igérte két, kara-
csony kornyéki bemutatd, egyik Kapos-
varon, masik Budapesten. Elsésorban a
gyerekeknek, sziinidére idézitve. Nem-
csak ez, de a klasszikus alapvetés s a vart, mi-
néségelvi kdzelités is egymas mellé sorolta a
produkciokat, a Kapecz Zsuzsa és Gothar Péter
atdolgozta Diétorét és Maeterlinck A kék madar
cim( mvét; hiszen az Arany Janos Szinhaz az
Uj kdrnyezetben nivos mivekkel, alkotétarsakkal
igyekszik erdsiteni, Kaposvarrél pedig nem
tudunk nem jot varni, hidba, be-lénk ivodott.
Miért keltenek mégis zavarodottsagot e j6-
szandéku, gyermekeket mulattatni vagyé pro-
dukciok? Vagy kevésbé naivan: valéban a
gyerekeket céloztak meg, valéban az 6 sziviikre
akartak hatni? Mert a felemas, fura vég-
eredmények lattdn még ez is megkérddjelez6-
dik.

Diotoéréd

Felljitds, néhany évvel ezelbtt mér kedvesked-
tek vele a kicsiknek Kaposvaron. Most U] szerep-
I6k, pesti vendégjaték avatja bemutatdértékiive a
produkciét. Magéra valamit adé csalad kara-
csony masnapjan a Di6tor6-balettra viszi el cse-
metéjét. Fllbemaszd zene, megelevenedett,
kedves bab, kicsiny armanykodas: kész. Igaz, E.
T. A. Hoffmann-nl, ennél a rejtélyes lelkli német
romantikus irénal az emberi psziché riadtabban
sz(ikol: de nincs olyan feldolgozas, amely ne tud-
na megszeliditeni vagy éppen eldurvitani, am
mindenképp elhomalyositani az eredéket.
Selmeczi Gyorgy, a zeneszerz§ csak mottéul
hasznalja a Csajkovszkij-balettzene néhany tak-
tusat: aztan végig szol valami, ami éppen az 6
palyajat ismerve, elismerve, igencsak kevéske.
Ritmikus, funkciondlis akar: am dudolhato, visz-
szaidézhetd ,slagermnek” alkalmatlan. S a szbveg
sem segit emlékezetessé rogziteni a hallottakat -
pedig ,zenés jatéknal", ,mese-musicalnél" ez

Hunyadkiirti Gyérgy, Varju Olga és Lugosi
Gyérgy a Diétorében (Fabian Jozsef felvétele)

elengedhetetlen. Az is kiildnds, hogy a mifajban
(s lirdban, prézaban is) otthonos Kapecz Zsuzsa
sem érte el sajat legjobb szinvonalat: ,nem ka-
pok - meghalok"-szer(i refrének, ,sajtocska,
szalonna"-kiabalasok, redukalt parbeszédek s a
foldkdzeliséget jelezni hivatott ,na, menjél csak
innen"-felszdlitasok (kdzvetlen csatlakozassal
érkezve a Mohé&csi-féle Dirrenmatt-darabbol)
flszerezik a széveget.



S ezzel el is jutunk a f6 gondhoz, a szinpadi
mi zavaros vilagahoz, Gothar Péter hol dezil-
luziondlé, hol tulzottan hatisvadédsz rendezéi
felfogésdhoz. Itt az egérbirodalom bornirtsa-
ganak érzékeltetése is folyik, ezért van sziik-
ség két ,hajléktalan" csélaké egér vagy egy
vad ,rocker"-egér szerepeltetésére, ezekre a
szbrakoztatonak szént, mégis otromba ma-
ganszamokra.

Néhany momentum homalyba vész: példa-
ul hol is vagyunk és mikor. Nagypapa idejében
és régimddi fahazikéjaban vagy modern bér-
leményben? A ruhdk - szellemesen - ez
utébbit sugalljak, a kérnyezet kevésbé. Es
mégis a latvany az, ami a sovéanyka torténé-
seken, felduzzasztott, vég nélkul szaporithatd
Gyula (aki a jelmezeket is tervezte) a kinagyi-
tott, kétféle |éptékid diszlettel meg tudta oldani
azt, amire szOveg és jaték nem volt képes: at-
emelt az irracionalisba.

,Es minden lab volt, csupa lab" - ahogyan
Szabo6 Lérinc Lécija latott: mindent alulrol,
mindent tlméretezettnek, Ggy né meg Pauer
szinpadan polc, agy, hémérd, o6lomkatona,
baba. Ez az igazi masik vildg, a babak
vetélkedd éjszakai maganélete, az
6lomkatonak huzakoddsa: azaz a dolgok
lelke, titkos élete. Ezt kéne valahogy tudni,
ismerni; nem azt, hogy elképzelhetd
mikrofonba  {volt6z6, boér-ruhas egér is.
Egyébként Maeterlinck is ezt akarta tudni és
tudatni, ezért irta meg A kék madarat. Pauer
is, Maeterlinck is hitte, hogy a gyerekek még
képesek erre a latdsmodra.

Titkok létezésérdl itt jobbara revi- vagy
kabarészinten értesitenek, persze biztos
minéségben, technikai tudéssal, lendilettel.
Hidba minden megszokott, bejaratott eszkdz
Molnar Piroska, Csakanyi Eszter, Serf Egyed,
Spindler Béla vagy Danffy Sandor (az elsé
szerep-osztds  résztvevSi  6k) gazdag
tarhazabol, vagy a frissen végzett Borcsok
Enikdé és Znamenak Istvan temperamentumos
tanca: vala-mi mégsem sziletik meg, a Di6tér6
nem tori fel a titkok burkat - hidba 6lti fol
végezetil egy kedves, gatlasos siheder, a ,fil
a hazbol" hét-kdznapi, szerethetd alakjat.

A kék madar

Valami nagyon ,lenn marad" a szintén sokat igérd
Maeterlinck-miinél is. A kék madar - csak-ugy,
mint a szerz6 t6bbi, mara kissé megfakult,
erbésen lirizalt dramaja - nehéz ,di¢". Maeter-
linck sem kifejezetten gyerekird, legalabbis Do-

Alomhajé A kék madarban
(Keleti Eva felvétele)
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nald-kacsa vagy He-man értelemben semmi-
képp. Olyan, mara mér szinte eltlint fogalmakat
hasznal, mint emlékezés, a lathatatlan dolgok ki-
tapintasa, arnyak, otthoni meleg, 6rom stb.

Szikora Janos vendégként rendezte meg a
darabot. Fel is késziilt a feladatra: aggalyosan
preciz minden. Gyénydrl, megkomponalt, pon-
tos munka, alapos, koriltekinté partiturabol
dirigadlva. Egyes megoldasai - a majdan
megszile-

t6 gyermekek birodalma, a fak megjelenitése, a
diszleteket hizd-voné angyalka-filcska alakja,
a nehéz butordarabnak tetszé Ej asszony-palo-
ta, ez a Gaudi templomait idéz6 szekrény-kated-
ralis - székhez sz6gezben lenyligdzéek. Hores-
nyi Balazs, a diszlettervez s az itteni munkaja-
val bemutatkoz6 Velich Rita, a jelmeztervezd
ki-tlnéen dolgozott. Csak mégis: a szemnek szél
itt minden, a szdveg rétegei vagy maga az
emberlét



sehogy sem férnek el a szinpompas, manierista-
eklektikus zstfoltsagban. Eppen ezért sikeriilnek
legjobban az é&lomjelenetek: ott valéban a
latvany az elsédleges; akcid, kapcsolat ma-
sodlagos.

Meglepben jaratlannak mutatkozik viszont
Szikora a csalad, a kék madarat kergetd két kis-
gyermek otthonanak abrézolasaban. Egy vékony,
ideges Uriembert (Karsai Istvan) latunk
oralancéval és csibukjaval veszédni, és egy té-
tova, ideges asszonyt (Maday Emdke) Ossze-
vissza ugralni, az indito, értelmetlen némaja-
tékban. Képtelenek a gesztus szintjén érzékel-
tetni, hogy ennek a szegényes haznak, ahovéa az
idén még karacsonyfa sem keriilt, van meg-tarto,
visszahivd ereje. (A rendezéi intencié szerint
nincs. A szerk.) Mindehhez idénként habanéra
sz6l s egyéb, indokolatlanul 6sszemixelt zenék.

A megszolald, valddi mivoltat mutatd Kutya,
Macska, Vilagossag, Kenyér, Cukor, Viz és Tlz
nem valnak igaz baratokka a két gyermek sza-
mara. (Itt is érezhetd a rendez6i szandékosséag.
A szerk.) (Még azon is elfelejtenek meglepddni,
hogy a kéménybdl alaszallé Berylune tindér a
szomszédasszonyra hasonlit, sét, hogy egyal-
talan ott terem.)

Talan Csuja Imre az egyediili - kétségkivil a
leghalasabb szerepben, a Kutyaéban -, aki él-ni,
mozogni, egyediteni mer a szinpadon.

Rezdiilések, egy-egy pillanat, egy-egy kép
megkap6: de az amugy is - gyerek szamara ki-
valtképp - nehezen dekddolhaté filozéfia: a
hétkoznapisag és az ,ittlét" magasabb értelme
kozti feszliltség felfejtetlen marad.

Hogy a szépséges latvany, illetve az elérhe-
tetlen kék madar-gondolat énmagaban is hata-
sos, azt az elécsarnokban kiallitott gyerekrajzok
mutatjdk. Mindazonédltal a két gyerekszerepld
érintetlennek tlinik e targyban, noha a jelenlét
szintién jol teljesitenek, s legaldbb nem
hercigeskednek.  Erzékelhetden  kiiléndsebb
benséséges magyardzat nélkil kell végeznilk
feladatukat, ami nem csekély: a spiritudlis és a
materidlis létezés kozti tavolsag athidalasa. Még
az aprébb hibak, az életkorukb6l adodo
sajatossagok sem egyeditik teljesitményliket.
Gyenes Péter, Thomka Zsuzsa, Szegedi Athina
az altalanos hideg eklektikaba illesztve nehezen
tudjak megdrizni bajukat, életszerii re-akcioikat,
pedig lathatolag képesek lennének erre is.

Kissé sapatag szerzOnek tlnik Maeterlinck
mara, kétségtelen: a szdzadvég kaosza nem
rimeltethetd pontosan a mi ezredvégi kao-
szunkra; de a kdzvetitett értékek ama tesztelése,
vajon ismerjilk-e még, azaz raismerlink-e még
valamelyikiikre: |ényeges. Szikora Janos valamit
valahol elveszitett, elmulasztott kozllik ez
alkalommal.
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Di6toré. E. T. A. Hoffmann Didtor6 és Egérkiraly cimi
meséje alapjan irta: Kapecz Zsuzsa, Gothar Péter
(kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Diszletjelmez: P. uer Gyula m. v. Zene: Selmeczi
Gyorgy. Koreogréafus: Gesler Gyorgy. Segédrendezd:
Czeizel Gabor. Rendezte: Gothar Péter.
Szerepl6k: Borcsok Enikd, Németh Judit, Dunai Ka-
roly, Kelemen Joézsef, Danffy Sandor, Torkély
Leven-te, Hunyadkurti Gyérgy, Szula Laszlé, Nagy
Méria, Marton Eszter, Mclnar Piroska, Varju Olga,
Bezerédi Zoltan, Spindler Eéla, Helyey Laszlo,
Magyar Attila, Csakanyi Eszter, <ristof Katalin, Serf
Egyed, Lipics Zsolt, Razga Mik ¢s, Pal Tibor, Toth
Béla, Csapd Gyodrgy, Tyeplik Béla, G6z Istvan,
Kisvarday Gyula, Sztarenki Pal, Hoc Laszl6, Téth
Eleondra, Bacsa lldik6, Karacsony Ta as, Téth Géza,
Kdsa Béla, Csesza-

rik Laszl6, Ottlik Adam, Lugosi Gyérgy, Quintus Kon-
rad, Znamenak Istvan, Némedi Arpad, Sziics Agnes,
Karsai Edina, Kovacs Zsuzsanna, Palffy Zsuzsanna,
Gréf Csilla, Szigethy Brigitta, Varga Aniké.

Maeterlinck: A kék madar. (Arany Janos Szinhaz)
Forditotta: Benedek Marcell. Diszlet: Horesnyi Balazs
m. v. Jelmez: Velich Rita f.h. Rendezte: Szikora
Janos m. v.

Szereplék: Gyenes Péter, Thomka Zsuzsa, Varhegyi
Teréz, Csuja Imre, Foldesi Judit, Frajd Edit, Kocsis
Gyorgy, Pasqualetti llona, Kisfalvy Krisztina, Kszel At-
tila, Karsai Istvan, Maday Eméke, Szabados Zsuzsa,
Kanda Pal, Major Istvan, Hannus Zoltan, Kemény
Istvan, Kardos Robert, Safar Zoltan, Janovics
Sandor, Pille Tamas, Szegedi Athina.
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KOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

NEGYEDIK ESTE

Héseink egy januér 16-i, szolnoki Szép Heléna el6adas masnapjan gyile-
keznek térzskocsméjukban, a Sugdlyukban... De hat néminem( valtoza-
sok estek meg itt tavaly ota. Eltiint a ciganyhangaszkar, viszont a tajvani té-
vébél lendiiletes rap-music zddul a vendégek nyakaba: irdatlanul kévér
szines bérii férfiak és nék bokddik mutatoujjaikkal a képernyd peremét; az
arakat beszoroztak kettével, egyidejileg a valasztékot a felére cs6kken-
tették; fréccs nincs, csak palackozott bor. Mikézben a megszeppent értel-
miségi kvartett helyet foglal a tévé alatti asztalnal, két pincér arrél beszél-
get, hogy ,a Jozsi tegnap majdnem ravatalra tette az uj verdéjat"

FURORICUS (iiveges szemekkel motyogja maga elé) ,La Vie parisien-
ne..." Jézusom! Hova keriiltem?! Je suis un szerencsétlen flotas!
FLEGMATICUS Ne szenvelegjen mar allandéan! Inkabb azt mondja meg,

mit akar inni, tihanyi vagy hajési cvejgeltet?

FURORICUS Mintha nem lenne édes mindegy... Uristen, inkabb a cigany-
zene, mint ez a selyemgatyas EMSZ{ Hammer!

CRITICUS Jél van mar, majd a jové héten kereslink valami masik helyet.

PRUDENS Most meg én mondom, hogy teljesen mindegy. A Sugélyuk

bennink van.

FLEGMATICUS Nocsak. Ad notam Thomas Mann Doctor Faustus?! ,Ahol
te vagy, ott van Kaisersaschern?"

CRITICUS Ejnye, hogy fitogtatjuk a miveltséglnket...

FURORICUS Tisztelt ur, eme jéghideg, foginysorvasztd vordsbor fogyasz-
tasa kozben lnnepélyesen felszélitom, hogy hallgasson! Maga csak
hallgasson, tisztelt Gr! Ezt a szolnoki kirandulast nem fogom elfelejteni
maganak.

CRITICUS Miért, talan nem maga a szenvedélyes Offenbach-rajong6?!
Mit Gvoltozik itt?!

FLEGMATICUS Elég volt! Csak nem fognak dsszeverekedni ilyen hiilye-
ségek miatt?!

FURORICUS Hiilyeségek... Jol van, megengedem. A ,hiilyeség hatvany-
ra emelése", ahogy azt egyik vezetd kritikusunk idézte Karl Kraustdl -
tobbek kozt vellink kapcsolatban is. De a vonatut, az mar nem volt hi-
lyeség. Fltetlen fiilkék, tobb évtizedes, levakarhatatlan kosz az
ablakokon - helyjegyvaltas kotelez8! WC-papir helyett a vizoblité
berendezés mikodésének nagyméretli vazlata! (Akar Tiborc, az
asztalon a fejét gérgeti)

FLEGMATICUS Legalabb megtudhattuk beléle a fojtoszelep rendeltetés-
szerii Uzemeltetésének elvi alapjait...

PRUDENS Tovébbéa az egyik budifeliratbél értesilhettiink egy ,nézé" vé-
leményérdl, aki szerint ,a legmocskosabb cég a MAV!"

CRITICUS Azt elfelejtette megemliteni, hogy egy masik &llampolgar még
odabiggyesztette: ,&s a kormany..." Latom, megzapult a hangulat.
Hogy kissé felviditsam és egyidejlileg ama esti beszélgetés targya felé
tereliem magukat, engedjék meg, uraim, hogy feltegyek egy talalés kér-
dést dndknek! Mi a kildnbség Kalkhasz és egy savanyl uborka kdzott?

FURORICUS Téved, ha azt hiszi, hogy kérdésével ujabb érjdngési nagyro-
hamba fog hajszolni. Metsz glnnyal vagom arcaba a valaszt: a kiildnb-
ség annyi, hogy a savany( uborka sés, mig Kalkhasz ellenben jos! Es
most tessék, uraim, akinek van még elég batorsaga nevetni!

FLEGMATICUS De hat Criticus semmi mast nem tett, mint idézett a
Schwajda-féle Szép Heléna-szovegbdl. Es egyidejileg nagyon fino-
man érzékeltette az eléadas szellemi nivojat is.

PRUDENS Nono. Azért ne legylink teljesen igazsagtalanok. Az emlitett
talalés kérdés egy spartai vetélkeddén hangzik el, igy azokat a
kozallapotokat jellemzi, melyekben egy ilyen bargyu kérdés egyaltalan
feltehetd. Az egész agytorna, amolyan belsé jellemzésként funkcional:
ime, lassa mindenki, hovéa siillyedt a miveltség Hellaszban. Spartaban
mindenki idiéta. Hilyék a kiralyok, a gorég mitolégia dicséséges hései,
hilye a papsdg és az arisztokracia, az egész allamgépezet a
végletekig elbu-

tult, és tokfejek gyilekezetévé valt mar maga az egyszerl nép is, hiszen
az Osszes kérdés megvalaszolasara csak egy messzirél jott idegen, az
alruhas Parisz képes. Es mivel tudjuk, hogy Offenbach szatiraja mar
szliletésekor, vagyis a masodik csaszarsag kordban sem a gdrogsegre,
de sajat tarsadalmanak romlottsagara, iranyult...

CRITICUS ...akkor levonhatjuk a végkdvetkeztetést, hogy a Schwajda-

féle szolnoki valtozat meg a mai magyar kdzallapotokat kisérli meg
kigunyolni, kritikailag &brazolni? A magam részér6l ebben a
torekvésben latndm az el6adas egyetlen céljat és értelmét.

FLEGMATICUS Es erre a Meilhac-Halévy altal irt kanavasz sokszorosan

megadja a lehet6séget. Hangsulyozom, hogy kanavaszrél és nem egy-
szer és mindenkorra véglegesre irt szindarabrél van szd. Az ilyesfajta
szinjatszasnak legfébb éltetd eleme az aktualitds. A naprakész szelle-
miségnek a zsinorpadlasig at kell jarnia a szinpadot. Valamiféle nyilva-
nos Ujsagiras ez, a rikkancslelkiilet megformaltsaga, a nagy boulevard-
ok 0rok csatangoléjanak apotedzisa. Err6l a problematikarol elolvas-
hatjak Walter Benjamin mestertanulmanyat: Baudelaire Parizsa a ma-
sodik csaszarsag koraban.

FURORICUS Baudelaire, Benjamin, a nagy boulevard-ok... Mon Dieu, mi-

rél beszél maga?! Nem akarna egy kicsit koriiinézni? De hagyjuk Buda-
pestet, maradjunk, ha maguknak jobban tetszik, Szolnokon. Hat mi ko-
ze lehet ennek a varosnak, de mégis tqvabbmegyek, ennek az orszag-
nak Offenbach koranak zsenialis frivolitasahoz, agyafurt szellemi sze-
szeihez, egész kolosszalis modernségéhez? Nem, tisztelt uraim, ah-
hoz, hogy Offenbachot eléadjuk, hogy képesek legylink atvenni, és akar
a legcsekélyebb mddon adoptalni kérmdnfont cinizmusat, gall-zsidé ra-
finériajat, nos, mindezekhez egy egészen mas pszichéjli és szociologi-
kumu tarsadalom sziikségeltetik. Ott és akkor, abban a tarsadalomban
tultengett az egészség, oly mértékben, hogy képes volt bevallani és a
nyilvanossag elé hurcolni lappango6 betegségeit is, és vallalta, hogy es-
ténként legalabb kéozeletben felfekiidjon az offenbachi szinpad kinalta
pszichoanalitikus divanyra. A ,magatokon réhdgtok!" gogoli kialtasa
minden szatirikus érziilet alapja kell legyen; egy valamennyire ép lelki-
letl tarsadalomnak képesnek kell lennie arra, hogy becsiiletes médon
kirdhdgje 6nmagat.

CRITICUS Ez persze cinizmus, ki is tagadhatnad?
FURORICUS Cinizmus, persze hogy az, de ez nekem vigasz! Hiszen

vala-milyen modon mégis garantalja egy velejéig modern tarsadalom
mikddését.

FLEGMATICUS Es maga szerint, ha jol sejtem, itt van ez a velejéig hig-

mély magyar, végletekig frusztralt, betegesen dncsalé, abrandkergetd, a
délibabok héseit szakmanyban el8allitd, azokat tart karokkal varo, de
egyidejlileg azonnal meg is gyilkold, zsakutcas fejlédési, a kildnb6zd
fasizmusok altal megalazott és megszomoritott, 6nmagat és szerepét
egyszerre ala- és folébecsiilé, az aranyérzék kéros hianyaban szenve-
dé, egyszoéval sulyosan egészségtelen magyar tarsadalom. Nos, ha
igaza maga maszkjaban eléadott ariettam, akkor le kell vonnunk a vég-
kovetkeztetést: ez a jelenlegi magyar vildag nem alkalmas szellemileg
arra, hogy Offenbach szatirikus iranyaval azonosulva nevetve valjon
meg nemhogy multjatdl, de barmitél.

FURORICUS Lelkembél leledzett Flegmaticusom! Maganbeszéde utan

oly mértékben megbizom dnben, hogy felszélitom: kézdlje helyettem a
pincérrel, hogy a vorosbort, kivéve persze a Beaujolais-t, 16-18 Celsius-
fokra temperalva kelletik felszolgalni.

CRITICUS A targyra, uraim, a targyra! Nagy vonalakban egyetértek ma-

gukkal, de tovabbra is azt gondolom, hogy egy bator és radikalis, sze-
mérmetlenil aktualizalt széveggel kisérletet kellett volna tenni a mai
magyar allapotok szatirajanak megrajzolasara. igy Schwajda mind-
Ossze annyit allit, hogy a Spartat vezetd emberek hiilyék, vagyis a ma-
gyar kormany sem Einsteinek gyllekezete. Maguk azt allitjak, hogy
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offenbachi szatirara Magyarorszagon esély sem mutatkozik - ezt én
tulzasnak és féligazsagnak érzem. Ha netan Spiré megirta volna Legu-
jabb Zrinyiaszat, lehet, hogy most masképpen beszélnének.

FLEGMATICUS De nem irta meg...

PRUDENS Tudja, Criticus, hogy ki prébalta megvalésitani azt, amire naga
oly mértékben vagyik? Nem volt az mas, mint Gaspar Margit, az
Operettszinhaz igazgatondje 1949-1956 kozott. Ez a szellemes holgy
valdban Offenbachbol indult ki, amikor lefektette a szatirikus hajlamu
zenés szinhaz harmasszabalyat: 1. realizmus, 2. szatirikus hajlam, 3.
opt mizmus. ime, pedig programja: ,Vissza kell vezetni az operettet arra
az Ut-vonalra, amelyen mint zenés-mokas mfaj kétezer éven at haladt.
Viszsza kell vezetni természetes mecénasahoz, a néphez."

FLEGMATICUS Ez zsenialis! Gondolom, mindenki hasat fogva rohdgott,
amikor a kopasz-kopcds kis Rakosi maszkjaban egy tulkapasairdl hires
vidéki parttitkar jelent meg a szinen.

PRUDENS Hat, sajnos, nem egészen igy tortént. A sajat tarsadalmanak
szatirikus abrazoldsa nem fért bele az ambicidzus igazgatoné szir hazi
terveibe. Igy aztan Offenbach Gerolsteini nagyhercegnéjének atigazi-
tott valtozataban a Marshall-terviikkel csufos kudarcot vallott imperia-
listakon nevethetett a kozonség. Es akkor még nem beszéltem a ma-
gyar termelési operettekrdl." [gy aztan nem volt mit tenni, 1954-ben be
kellett mutatni a Csardaskiralyn6t. Boni grof avas és acél orszagaban is
elpusztithatatlannak bizonyult.

FLEGMATICUS Vagyis torténeti visszatekintése is csak minket igazcl. ,A
Champs-Elysées Mozartja", ahogy Rossini nevezte, 6rok idegen ma-
radt hazénk tajan.

CRITICUS Mindamellett ebbél a frivol Mozartbdl nem sokat érzékelhettlink

a szolnoki eldadés soran. A szedett-vedett zenekar tobb sikertelen ki-
sérletet tett néhany tonikai akkord megszélaltatdsara, aztan megadtak
magukat sajat dilettantizmusuknak. Se énekelni, se tancolni nem tudé
szinészek - hianyoztak egy zenés szinhazi eléadas alapfeltételei.

PRUDENS Emlékeznek? A mellettem l6 fiatal parocska - ketten egyutt
nem voltak harmincévesek - a masodik felvonas kézepén hirtelen fel-
ugrott, és kisietett a nézétérrél.

FLEGMATICUS Es én nagyon remélem, hogy szeretkezni rohantak.

FURORICUS gy aztan a szolnoki eléadas utan egyiitt kialthattuk a
Koltével: ,A Tisza parton mit keresek?" La vie parisienne - ez t6bb, mint
egy jelzés szerkezet, ez t6bb, mint egy Offenbach-operettcim, ez a
modern vildg formava dalolt édes-katasztrofélis latomésa: ,le galop
infernal." (Kényvet rant el6 a zsebébdl) Ahogyan azt a 19. szazad
legnagyobb francia iréja megfogalmazta: ,A korai hideggel a reggeli
napfény is be-&ramlott. Mindenki csodalkozva kialtott fel, aztdn csénd
lett. A sarga gyertyalangok mar haldokoltak, megrepesztve tokjaikat; a
padlén mindenféle szalag, virag és elszdrt gyéngy hevert, a tiikrok alja
csak ugy ragadt a puncs és a frissiték nyomatdl; a falikarpit csupa
szenny volt, a jel-mezek gy(rottek, porosak; a holgyek hajfonatai
zilaltan csiggtek a vallukra, s a mallé arcfesték mdgil, amely
egybeolvadt a verejtékkel, sapadt arcok tlintek eld, pislogd, vords
szemhéjjal."

Flaubert szavain fellelkesiilve felugralnak az asztaltél, és razenditenek az
,Orfeusz" hires pokolgaloppjara, mikézben a dermedt pincérek sorfala
kézt kikénkanoznak a végsékig leziillétt vendégléatoipari egységhél. Es
még sokaig visszhangzik az éjszakai utcan:

Ce bal est original,

D'un galop infernal

Donnons tous le signal

Vive le galop infernal!
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1991. mércius 9-én és 10-én a francia kulturalis
minisztérium szervezésében taldlkozésra kerllt
sor a wvincennes-i Cartoucherie-ben, Ariane
Mnouchkine Napszinhazénak székhelyén Peter
Brook és egyes francia gimnaziumokban szin-
hazi és dramairasi ismereteket oktatdé miivészek
és pedagdgusok kézétt. A beszélgetés BrookAz
ures tér cimii kényvébdl indult ki, amely a sz6ban
forg6 osztdalyokban érettségi tétel.

A kétnapos talalkozd anyagat 1991-ben jelentet-

te meg a Cahiers Théatre/Education sorozat.

Elsé nap

tapasztalat tanitott meg ra, milyen

jelentségteljes kapcsolat alakul ki egy

beszéld személy és az 6t hallgato

csoport kozott - és ilyen kapcsolat mosta

miénk is. Az (res tércimi konyvem
azokon az el6adasokon alapult, amelyeket egy
angol egyetemen tartottam. Egy szép napon ott
taldltam magam egy dobogdn, szemkdzt egy
nagy, sotét ureggel, amelynek mélyén valahol
emberek iltek, s ami-kor megszdlaltam,
éreztem, hogy mindaz, amit mondok, minden
sz6, amely ajkamon formalddik, tokéletesen
érdektelen. Ha az ember beszél, egyszersmind
mindig hallgatja is dnmagéat - igy hat egyre
jobban  elcsliggedtem!  Képtelen  voltam
megtalalni azt a nyelvet, azokat a képeket, azt a
természetességet, amellyel kozvetiteni tudnék
barmit is. Az emberek ugy iltek ott, mint az
iskolaban vagy az egyetemen; kialakult az a jol
ismert merev 0sszefliggés, amikor valaki, aki
fenn a magasban foglal helyet, tehat bizonyos
értelemben eleve hésnek szamit, szemben talal-
ja magéat egy csoport passziv szerencsétlennel,
akik éntudatlanul is unatkoznak, és mégis kény-
telenek figyelni.

Szerencsére volt bennem annyi batorsag,
hogy azt kérjem: tartsunk sziinetet, és keres-
siink egy masik termet. A hallgatok felfedezéutra
indultak az épliletben, és végil rabukkantak egy
sz(ik, kényelmetlen kis helyiségre, ahol azonban
nagyon intenziv kapcsolat alakulhatott ki. Es
amikor itt Gjra megszodlaltam, azonnal éreztem,
hogy magam is kicserélédtem. Nem én eszkoé-
zOltem a valtozast; ez a kdztem és a jelenlévok
kozotti viszony atalakulasanak volt kdszénhetd.
Ett6l kezdve nemcsak én tudtam jobban beszél-
ni, de parbeszéd is kialakulhatott; mind a kérdé-
sek, mind a valaszok sokkal természetesebben
fogalmazodtak meg.

Kevés ilyen hatékony leckét kaptam a tér je-
lent6ségérdl, és a tanulsagot fel is hasznaltam
azokban a kisérletekben, melyeket késébb a Pa-
rizsban 1970-ben megalakult nemzetkédzi szin-
hazi alkotékdzpontban valésitottunk meg.

Elsé kisérleteinket a szinhazon kivil hajtottuk

végre. Az elsé harom év folyaman szaz meg szaz
el6adast tartottunk mindeniitt, csak szinjatszas
céljara létesiilt épiletekben nem. Jatszottunk
kavéhazakban, lakasokban, az utcan, irani ro-
mok kozott, afrikai falvakban, amerikai koztere-
ken, bisztrokban... Sokat tanultunk, de a revela-
tiv élmény a szinészek szamara az volt, hogy
tapasztalhattak: mennyire mas jatszani akkor, ha
latjak a néz6k arcat. Toébben koziilik el6zéleg
mar sokat jatszottak nagy klasszikus szinhazak-
ban, és mélységesen megrenditette 6ket, amikor
példaul Afrikaban kozvetlen kapcsolatba kertil-
tek a kdzonséggel, és egyetlen fényforrasuk: a
nap is egyforman vilagitott meg mindenkit. Em-
|ékszem, Bruce Myers azt mondta nekem: ,Tiz
évet toltottem hivatasos szinhazakban, és egy-
szer sem lattam az arcat azoknak, akiknek ked-
véért ennyit dolgoztam. Es most egyszer csak la-
tom Oket. Ha ezt ezel6tt egy évvel mondjak ne-
kem, elfogott volna a panik; ugy éreztem volna,
hogy meztelenre kell vetkdzndém, és elveszitem
legfontosabb védelmi eszkbzémet, vagyis azt,
hogy csak a munkamra és a partnerre koncent-
ralhatok. Azt mondtam volna: isten ments, hogy
lassam ezeket az embereket!" Es most egyszer
csak rajott, hogy éppen ez a latvany ad (j értel-
met az § és a tbbiek jatékanak. De erre a kér-
désre kés6bb talan még visszatérink. Most
kezdjik inkabb a legelején!

A cim leforditasa

Vagyis hadd mondjam el mindenekel6tt: meny-
nyire megindit, hogy 6nok itt mind egy konyv: Az
lires tér kedveéért gyliltek egybe. Ez a cim maga-
ban foglalja mindazt, amit a kdnyvben megpro-
baltam elmondani. Ha egyforman akarjuk értel-
mezni az irds kiindulopontjat és Iényegét, egyet-
értésre kell jutnunk abban, amire a cim utal.
Vagyis: ahhoz, hogy minéség szilessen, el6szor
is létre kell jonnie egy Ures térnek. Az (ires tér te-
szi lehet6vé, hogy valamilyen Uj jelenség életre
keljen. Ha a szinjaték barmely teriiletét veszik
szemiigyre, a tartalmat, az értelmet, a kifejezést,
a szOveget, a zenét, a gesztusokat, az egymas
kozotti viszonyokat, a hatast, vagy akar az
emléket, amely az emberben megmarad -
mindez csak akkor jon létre, ha az Uj, a friss
élmény lehet6sége is megsziletik. Marpedig
semmilyen Uj és friss élmény nem szilethet, ha
befogadasara nem jon elészor létre egy
mezitelen, tiszta, sz(iz tér.

Néhany sz6t magardl a cimrdl... Igy keresztel-
tem el néhany évvel korabban azt az el6adasso-
rozatot, amelyet t6bb egyetemen tartottam. Ami-
kor a kdnyvet befejeztem, tobb cimet is ajanlot-
tam a kiadénak, és honapokon at leveleztiink e
targyban. Egy szép napon, miutan ujabb soro

zat cimet kildtem neki - bonyolult, figuras, ro-
mantikus cimek voltak -, roppant udvarias le-
vélkét kaptam téle - az angol kiadék semmibe
sem szeretnek er8szakosan beleavatkozni -:
,Mi lenne, ha a kényv cime ugyanaz lenne, mint
az el6adasaié: Az ires tér?" Nagy szemeket
meresztettem; ez soha nem jutott volna eszem-
be. Bizonyos értelemben ez is ugyanazt bizonyi-
totta: hogy tudniillik milyen koénny(i ezt a teret
barmivel betdlteni.

A konyv el@szor angolul jelent meg, The
Empty Space cimen. Amikor az Editions du Seuil
elhatarozta, hogy Franciaorszagban is megje-
lenteti, felmerdilt a forditas kérdése. A kiado be is
mutatott egy forditét, nagyon kedves, lelkes em-
ber volt, aki els6 talalkozasunkkor elmondta,
hogy regényiré. Ugy emlékszem, irt egy regényt,
amit a Seuil nem jelentetett meg, és valamiképp
vigasztalasul ajanlottak fel, hogy forditsa le azén
konyvemet. Talalkozasunkkor elészor is meg-
tudtam, hogy egy sz6t sem beszél angolul. ,De
ez nem szamit - kézdlte -, majd kapok egy
nyersforditast." Erre megkérdeztem: ,Es a szin-
hazat szereti-e?" ,Nem, soha nem jarok szin-
hazba, nemis értek hozza... de milyen izgalmas,
ha az ember fejest ugorhat valamibe, amirél
semmit sem tud, nem ismeri sem a nyelvet, sem
a hivatkozasokat - fantasztikus lesz!"

Hat hénap mulva megjon a forditas. Na, gon-
dolom: ,Hiszen ez csodalatos! Ezzel az Urral
mintha maga az (res tér repllne be hozzam!"
Kész katasztréfa volt! Olyan boldog volt, hogy
egy szamara teljesen ismeretlen tertiletre léphet,
Ugy athatotta a tisztelet, hogy a szévalasztas
arnyalatai révén dogmava valtoztatott mindent,
ami az angolban csak javaslat, csak jelzés volt -
marpedig a javaslat természetébél fakad, hogy
egy kicsit az ellenkezdjének a lehetdségét is ma-
gaban hordozza. Es mindezt a lehetd legjobb
szandékkal kovette el, hli akart lenni egy mlihdz
és szerz6jéhez, én pedig dermedten fedeztem
fel minden egyes mondatban a kinyilatkoztatast,
az abszolut igazsagot, amelyben a kétértelm-
ség leghalvanyabb lehetdsége sem bujkalt.

A pontos kifejezés

A forditds magavolta képtelenség, merthogy én
legkevésbé sem szinhazi szabalygy(jteményt
akartam dsszeallitani, hanem épp ellenkezéleg:
arra szerettem volna buzditani, hogy létesiilje-
nek mindentt Gres terek, ahol az olvasé felidéz-
heti sajat benyomasait, atgondolhatja sajat étle-
teit, megkérddjelezheti és ezzel felfrissitheti sa-
jat elképzeléseit. Az eredmény egy mesterkur-
zus lett, nekem pedig uj forditd utan kellett néz-
nem. De hidba: Ujra meg Ujra a régi problémaba
Utkoztlink. Azok, akik 6nok kozil tudnak angolul,



azt is tudjdk, milyen nehéz az angolt franciara
forditani, mert az angolban az ember mindig a le-
hetd legkétértelmibb megfogalmazasra, kifeje-
zésre torekszik. Angolban az a pontos kifejezés,
amelyik minél pontatlanabb. Es ezért kerillink
mindig bajba, ha arra a nyelvre akarunk forditani,
amelynek legfébb ékessége a vilagossag, a tisz-
tasag, az attetsz8ség, a transzparencia, ahol az a
pontos kifejezés, amely pontosan azt fejezi ki,
amit mondani akarunk. Angolban batran lehet
utalasokkal vagy argéval élni, az irott mondat
bizvast végzédhet a kdznapi beszéd stilusaban.
Ebbdl bizonyos kénnyedség fakad, és a felvetett
gondolat megszabadul minden dogmatikus izt6l.
Mindezt forditasban rendkiviil nehéz visszaadni.

Tobb forditoval is kisérleteztiink, s ennek so-
ran Ujabb leny(igdzé tartalmi tapasztalatra tet-
tem szert. Azt mondja nekem az egyik fordito:
JFrancidban nem lehet ,Ures térrdl' beszélni,
mert a tér mindig Ures. Nevetséges hatast kelte-
nénk: a ,tér' sz6 magaban hordozza a betdltet-
lenséget. Ha valami be van toltve, akkor az mar
nem tér. Igy hat legyen a cim egyszer(ien csak A
tér" ,Jo, j0 - feleltem -, csakhogy én éppen-
séggel nem ezt akarom mondani, ez borzalmas
lenne." ,Hat akkor legyen a cim az, hogy Az " -
mondja erre.

Minél jobban belemelegedtiink a vitdba, annél
inkabb lattam, hogyan lép ismét miikddésbe az
ures tér fogalma magétt megbuvo principium: a
szavakon nyargalva mi magunk toltottik meg Uj-
ra ezt az ,lres teret", amelynek értelme val6ja-
ban igazan vilagos, kozvetlen és kdzérthetd, sét
naiv. Ha viszont, épp a nagyobb pontossag ked-
véért, tulelemezziik, egy bizonyos hatéron tul
éppen ez az értelem kezd szétfoszlani. Igy hat
végul mégiscsak megegyeztink a L'Espace vi-
de-ben, vagyis Az ires térben. Es most lapoz-
zunk. Jon az els0 fejezet, a Deadly Theatre (holt
szinhdz) - a forditdsban: théatre bourgeois"
(polgari szinhaz)!

Gyaszos és elviselhetetlen

Ennek az elsd fejezetnek a célja nagyon egysze-
ri: csupan néhany elképzelést akar megingatni.
Ugy éreztem, nem mehetek tovabb, ha nem
bolygatok meg jo néhany bevett kdzhelyet, nem
szamolok le energikusan a szinhaz élettelenné
valt elemeivel. A szinhdz |étjogosultsaganak
egyetlen igazolasa az élet; mivé lenne a szinhaz
az élet lendlilete nélkul?

De létezik egyaltalan élettelen szinhaz? Saj-
nos meg kell llapitani, hogy létezik, mégpedig
mindenfelé. Mivel kdnyvemmel inkabb laza ér-
deklédést akartam ébreszteni, semmint heves
rohamokat inditani, olyan elnevezést kerestem
erre a fajta szinhazra, amely hijan van az ag-
resszivitdsnak. Az angol kdznyelvben van egy

nem kiiléndsebben irodalmias jelz6, a ,deadly”;
elitélést sugall, de elnézo elitélést.

Elészor megk séreltiik ,moribond"-nak (hal-
doklé) vagy ,mortel"-nek (halélos) forditani,
csakhogy itt egyszerre két dologrol van szo:
dead is, azaz halott, de inkabb éléhalott, és tob-
bé-kevésbé, de mégsem egészen, de igy, de
mégsem egészen igy... és megiscsak el kell fo-
gadni! Es a végén a konyv ezzel az undoritd
megoldassal jelei meg: deadly theatre helyett
,théatre bourgeo s".

Itt most Gvatossagra kell, hogy intsek. Elméle-
tileg a ,bourgeois" sz6t valoban lehetne szimbo-
likus jelzéként is értelmezni, mint ami olyan szel-
lemi allapotot evc kal, amelyet joggal mindsithe-
tink gyaszosnak megrekedtnek, sulyosnak, a
valosagtol elszigeteltnek, tul kényelmesnek,
élettelennek, aimosnak. Csakhogy 1968 és 1970
k6z6tt, abban az dében, amikor a kdnyv megje-
lent, ez a jelz6 sz(ik politikai értelmet kapott.

Azota két olyan forditast is talaltunk, amelye-
ket megfelelébbnek érzek. Az elsé az ,elviselhe-
tetlen”. A franciak olyasmire mondjak, ami elvi-
selhetetlen, még s elviselik! Ez mar majdnem
olyan, mint egy angol szd: az ember kimond va-
lamit, ami ugyan kor az ellenkezGjét is jelenti. A
szinhazban példaul az ember odafordulhat a
szomszédjahoz, kivalt ha csinos fiatal lany az il-
letd, és azt mondja neki: ,Hiszen ez elviselhetet-
len", és 6 visszhangozza: ,Igen, ez elviselhetet-
len", és mégis ott maradnak mind a ketten! A ma-
sik sz, amely a minGségre is utal, megvan ben-
ne a humor, egyszerre kénnyed és sulyos, a
,gyaszos" (,lugutre"). ,Milyen volt az el6adas?"
,Gyaszos!" Csakhogy a szoban benne rejlik,
hogy azért az emt er még nem dob csévét a
szin-hazra. Sajnos ezek a szavak akkor senkinek
sem jutottak az eszébe, és igy a harom fordito
meg-egyezett a ,théatre bourgeois"-ban.

A céhek ellen

Az elsb fejezet hadat akart Gizenni mindazoknak
az érveknek, ame yek nevében az egyik szinhazi
céh jogot formal a masik megitélésére, mintha az
elevenség az egyik vagy a masik kizarolagos tu-
lajdona volna.

A kényv megirésa idején - de azt hiszem, ez
azota is igy van - egy bizonyos népi szinhaz
képviseléi szilardan hitték, hogy ami népi, az au-
tomatikusan életszerd, ellentétben az ugyneve-
zett elitszinhazza ", amely eleve élettelen. Az in-
tellektudlis szinhaz miveldi, akik kis szinhazak-
ban, nehéz, bonyolult szévegeket mutattak be,
Ugy Vélték, hogy az 6 szellemi kalandjuk éles el-
lentétben &ll a bulvarszinhdz beteges, élettelen
szellemiségével. Hasonldképpen azok, akik a
klasszikus szdvegekre a magas kultirara ala-

poztak szinhdzukat, arrol gy6zkddték magukat,
hogy a magas kultura dsszehasonlithatatlanul
pezsgbébb anyagokkal tolti fel a tarsadalom ér-
rendszerét, mint amit a kzénség egy vulgaris
komédiatol kaphat. Az évek soran felhalmozo-
dott tapasztalatom viszont arra tanitott, hogy eb-
b6l semmi sem igaz.

Amikor a szinhazhoz kerliltem, szerencsére
teliességgel tudatlan voltam. Olyan orszégban
dolgoztam, ahol nem volt iskola, nem volt mes-
ter, nem voltak példak. A német szinhdzat egyéal-
taldn nem ismerték, Sztanyiszlavszkijt alig,
Brechtet kevéssé, Artaud-t sehogy sem. Elmélet
nem létezett, és a szinhazi emberek természete-
sen kézlekedtek az egyes mifajok kézott. A leg-
nagyobb szinészek felvéltva jatszottak Shakes-
peare-t és bulvarbohozatot vagy musicalt. A k-
z6nség és a kritikusok pedig ugyanilyen magatol
értet6dd modon mentek utanuk, és eszlikbe sem
jutott, hogy arulast kidltsanak. Ez a véaltozatos-
sag szamunkra egyenesen Udvos volt.

Espresso Bongo

Hadd hivatkozzam ennek kapcsan egy anekdo-
tara... Egyszer Moszkvaban vendégszerepel-
tlink a Hamlettel; Paul Scofield jatszotta a cim-
szerepet, aki mar akkor is nagy szinésznek szé-
mitott. Mar vagy tiz éve jatszott vezetd szerepe-
ket, és Anglidban a kor egyik legragyogébb fiatal
szinészének tartottak. Az az Oroszorszag, ahol
felléptiink, még teljesen zart volt, s6t, azt hiszem,
mi voltunk az elsé oft fellépd brit tarsulat. Rendki-
vili esemény volt, és Scofield olyan viharos si-
kert aratott, mint egy mai popsztar.

Anglidbdl hazatérve egy darabig még egyitt
dolgoztunk, eljatszottunk egy Eliot-, majd egy
Graham Greene-darabot. Amikor a szezonunk
mar véget ért, Scofieldnak egy napon felajanlot-
tak, hogy jatsszon el egy ,cockney" impresszari-
6t egy musicalben - az Espresso Bongoban,
amely a rockkorszak els eléhimdke volt. Paul
izgatottan allitott be hozzdm: ,Hat nem csodala-
tos? Ahelyett, hogy még egy Shakespeare-da-
rabot ajanlottak volna fel, eljatszhatom az Esp-
resso Bongét!" Lelkes volt, én is biztattam, és az
eléadasnak szép sikere lett. A széria kdzben
egyszer csak megérkezik egy hisztagu moszk-
vai kildottség: szinészek, szinésznék, rende-
28k, szinigazgatok. Mivel ott olyan meleg fogad-
tatasban volt részink, kimentem eléjik a repul6-
térre. Els6 kérdésik Scofielddal volt kapcsola-
tos: ,Mit csinal? Lathatjuk valamiben?" Hat per-
sze, mondtam, jelenleg épp az Espresso Bongé-
ban Iép fel. Lefoglaltuk a jegyeket, és &k elmen-
tek az el6adésra.

Az oroszok altaléban, de az id6 tajt klilondsen,
megtanultak, hogy ha valamilyen szinhazi tigy-



ben zavarba jonnek, egyetlen szd kihuzhatja
6ket a pacbol; azt kell mondani, hogy ,érdekes".
igy hat megnézték az eldadast, talalkoztak Scofi-
elddal is, nagyon meg voltak elégedve, igazan
,erdekes" volt. Egy év mulva kaptunk egy kony-
vet; a delegacid vezetdje, a moszkvai egyetem
Shakespeare-szakértéje irta az utazasrol. Es
egyszer csak felfedezek a konyvben egy pocsék
fényképet Scofieldrdl, fején az Espresso Bongo-
ban viselt kalapjaval, és a kovetkezd kisérészo-
veggel: ,Valamennyiiinket megrenditett, milyen
tragikus a szinész helyzete a kapitalista orsza-
gokban. El sem képzeltiik volna, micsoda meg-
alaztatas érheti korunk egyik legnagyobb sziné-
szét, aki, hogy eltartsa feleségét és két gyerme-
két, arra kényszerilt, hogy az Espresso Bongo-
ban Iépjen fel."

A szinhaz az élet

Azért meséltem ezt el, hogy ravilagitsak, mi is
foglalkoztatott engem az eléadasok soran, ame-
lyeket kdnyvem megirésa el6tt tartottam. Minde-
nekel6tt arra térekedtem, hogy megosszam hall-
gatéimmal azt az alapvetd elképzelést, miszerint
a szinhaz elsésorban élet. Mas kiindulépont nem
|étezhet; és benniinket nem érdekelhet mas,
mint ami része az életnek, a szd legszélesebb ér-
telmében. A szinhéz - az élet maga.

Mésfel6l nem mondhatjuk, hogy élet és szin-
haz kozétt ne volna kildnbség. 1968-ban talal-
koztunk olyanokkal, akik - igencsak j6 okkal, el-
csigazva, megundorodva a sok gyaszos, hal-
doklé, halélos és ,deadly” szinhaztél - azt alli-
totték, hogy ,az élet maga a szinhaz", vagyis m-
vészetre, mlvészi fogasokra, struktirakra sem-
mi sziikség; ,a szinhaz ott van mindeniitt, minde-
nltt szinhazat csinalnak - mondogattak-, min-
den ember szinész, tehat barmit csinal az ember
barki el6tt, abbdl szinhaz lesz". De nincs ebben
az elgondolasban valami gyanus?

Egyfeldl val6 igaz, hogy a szinhazban az éle-
tet akarjuk viszontlatni, de ha a szinhazon kiviili
és a szinhazon beliili élet semmiben sem kiilon-
bézik egymastdl, akkor a szinhaznak semmi ér-
telme tobbé, folésleges foglalkozni vele. Ha vi-
szont elfogadjuk, hogy a szinhazban az élet lat-
hatdbb, attekinthetdbb, mint a szinhazon kiviil,
akkor ugyanazt mondjuk, és mégis kicsit mas-
képpen.

Ezen az alapon néhany tovabbi megallapitast
tehetiink. Az els6, hogy ez az élet azért attekint-
het6bb és intenzivebb, mert koncentraltabb. Mar
maga a tér leszlikitése, az id§ siritése is kon-
centraciohoz vezet.

Az életben az ember beszélget, fecseg, és ez
a természetes kifejezési méd mondanivalonk tu-
lajdonképpeni tartalmahoz képest mindig sokkal
tobb id6t igényel. Mégis igy kell kezdeni, mint
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ahogy a szinhazban az ember az elején improvi-
zal, vagy valamilyen tul hosszl széveggel dolgo-
zik. De vajon hogyan torténik a sirités?

A s(rités abbol all, hogy mindent eltavolitunk,
ami nem feltétlenil szilkséges, hogy egy lapos,
izetlen jelz6t felcseréllink egy er6ssel, mikozben
megbrizziik a természetesség latszatat. Ha ez
sikerll, az lesz az eredmény, hogy mig a valo
életben két embernek harom orara van sziiksége
a kozléshez, a szinpadon ez harom percig tart.
Jol megfigyelhetd ez az olyan kristalytiszta
stilust szerz6knél, amilyen Beckett, Pinter vagy
Csehov.

Csehovnal az a benyomasunk, hogy a sz6ve-
get magnoéra vették, annyira magaba szivta a
mindennapi élet idiémait. Holott Csehovnak
egyetlen mondata sincs, amelyet ne munkalt vol-
na meg, ne cizellalt és alakitott volna a legna-
gyobb migonddal; csakhogy ezt a miivészet
olyan fokan tette, hogy a szinész is ugy érzi: Ugy
beszélhet, ,mint az életben". Am aki Ugy jatssza
ezt, mint az életben, az nem Csehovot jatszik. A
szinésznek és a rendez6nek ugyanazt az utat
kell megtennie, mint el6ttik az irénak, vagyis ré
kell jonniék, mennyire csaloka az egyes szavak
,artatlansaga". Magéaban a széban csakugy,
mint a megel6z6 és az utana kdvetkezd csend-
ben egy egész jelenet rejlik, a szerepldk kozotti
elmozdulasok komplex gazdagsaga. Ha ezt si-
kerll megtalalni, és rdadasul megleljik a mivé-
szi eszkdzoket is, hogy elrejtsik, amit megtalal-
tunk, nos, akkor valéban ugy tudjuk elmondani
ezeket az egyszer( szavakat, mintha magabol
az életbdl vettlik volna 6ket. Mert hiszen valdban
az élet liiktet benniik, csak éppen egy koncent-
raltabb, rovidebb, térben és idében tomoritett
élet. Es ezzel ismét visszatértiink a tér kérdésé-
hez.

Mésodpercenként egy szikra

A lényeg az, hogy megvan-e az a szikra, amely a
fent emlitett, koncentralt masodpercet valéban
intenzivvé teszi - vagy nincs. Mert a témorités
és a slrités még nem elegendd. A talirt, fecsegd
szdveget bizvast meghuzhatjuk agyis, hogy attol
még unalmas marad. Bamulatos, milyen telhe-
tetlentil sokat kdvetel a szinhdz mint miforma:
az élet apré szikrajanak masodpercrél méasod-
percre ki kell gyulladnia.

Mindez csak a szinhazban és a moziban van
igy. A kdnyvben lehetnek hézagok, de ha a szin-
hazban csak egyetlen jelenet tempdjat elvétik, a
kozonség egyik masodpercrél a masikra elveszi-
ti a kontaktust. Ha én most elhallgatok, szinte
hallani a csendet, és mindenki figyel; de barmi-
lyen semmiség elegendd, hogy ez a figyelem
megszakadjon. Szinte emberfolotti eréfeszitést
kivan, hogy az érdeklédést szlinteleniil ébren

Paul Scofield -Hamlet (1955)

tartsuk, és masodpercrél masodpercre megta-
l&ljuk a szlkséges Ujszerliséget, frissességet,
intenzitast. Ez az oka, amiért a tobbi mlvészet-
hez képest csak olyan kevés szinhazi remekmdi
létezik a vilagon: mert minden pillanatban fenye-
get a veszély, hegy a szikra kialszik. Ha meg
akarjuk 6rizni, nagyon pontosan kell elemezni,
miért is tlinik el bizonyos pillanatokban. Ehhez
azonban az egész jelenséggel tisztaba kell jon-
nunk.

Ezért éreztem nagyon fontosnak, hogy kony-
vem elsé fejezetében sziintelen ide-oda mozog-
jak: a klasszikus szinhaztél a bulvarszinhazig, a
hénapokon at prébaléd szinésztél addig a tarsaig,
akinek csak néhany nap all rendelkezésére, egy
bizonyos szinhazfajta kritikajatol egy masik szin-
hazfajta lehetséges kritikajaig, és foglalkoztam a
produkcio gazdasagi feltételeivel is: mit lehet ki-
hozni sok pénzbél, és mit, ha nagyon kevés a
pénz... Egyszerre akartam felidézni mindent:
megmutatni, ami csakis szinpadon mehet vég-
be, diszletek kozott, vilagitassal, és mi az, ami
csak szabadtéren, diszlet és vilagitas nélkil tor-
ténhet meg. Mindezt azért, hogy bebizonyitsam:
a szinhaz mint él6 jelenség nem kotddik kiilso fel-
tételekhez. Megnézhetiink egy jelentéktelen té-
maju, banalis szindarabot, amely viharos k6zén-
ség- és kasszasikert arat egy merében konven-
ciondlis szinhazban, és mindebbdl néha sokkal
meggy6z6bben pattan ki az életszerliség szikra-
ja, mint amikor Brechten és Artaud-n feln6tt,
anyagilag jol ellatott intézményekben dolgozé,
szcenikailag képzett, a darabelemzéshez mes-
terien ért6 emberek produkélnak valami kulturélis
szempontb6l minden tiszteletet megérdemld
teljesitményt.
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Mamadou Dioume és Bakary Sangaré a Woza
Albertben (Parizs, 1989)

Az ilyen szinjaték nézéje nagyon is kénnyen
részeslilhet egy ,gyaszos" estében, amelyen
mindent megkap, csak az életet nem. Fontos,
hogy ezt hidegen, kdényortelenil, egyértelmlien
leszdgezzik, féleg ha el akarjuk kertlni, hogy
benniinket is megfertézzén ezeknek az allitdla-
gos kulturalis" kritériumoknak a sznobizmusa.
Ezért hangsulyozom ebben az elsé fejezetben a
veszélyt, amelyet egy Shakespeare-hez foghat6
Orias vagy az operairodalom remekmivei jelent-
hetnek. Onmagaban a mi kulturélis minésége
éppugy elvezethet a legjobbhoz, minta legrosz-
szabbhoz. Minél magasabb a mii szinvonala, an-
nal hevesebb lehet az unalom, ha az el6adéas
nem olyan, amilyennek lennie kellene.

Az emberi anyag

Mindezt nagyon nehéz beismerni azoknak, akik
gyakran nagy nehézségek kozepette kiizdottek
azért, hogy minden eréforrast és mivészi esz-
koézt mozgositva bemutassanak egy kulturalis
szempontbdl nagyértékd mivet - amelynél a
kozonség végil kdzombdsnek mutatkozik. Az
ember szinte kotelességének érzi, hogy a
kisér-letet védelmébe vegye; és gyakran fog el
a csalodas, amiért a kdzonség a féld minden
pontjan elutasitja ezeket az alkotasokat, és
helyettiik

olyasmit részesit kegyeiben, amit mi hitvanyabb-
nak vélink. Ha azonban jobban megfigyeljik, ki-

deriil, hogy a remekmdi ugyan szinre keriilt, de az
élet hianyzik beléle. Es ha az elemzést - az
egyedil érvényeset - végigvisszik, ismét visz-
szakanyarodunk az ires térhez.

Ha bizonyos automatizmusnak engedve elfo-
gadjuk, hogy a szinhazhoz mindenekelétt szin-
pad kell, darab, rendezés, diszlet, vilagitas, ze-
ne, néz6téri dlések - ha mindezt evidencianak
tekintjlk, akkor téves utra léplink. Ez igaz lehet a
mozira nézve, ahhoz valéban kell legalabb egy
kamera, filmszalag és laboratérium, ahol a

filmet kidolgozhatjuk - de ahhoz, hogy
szinhdzat  csindljunk, hogy szemigyre
vehessik és megérthessik a szinhaz

lényegét, csak egyvalamire van sziikség: az
emberi anyagra. Ez nem azt jelenti, hogy a tébbi
ne volna nagyon is fontos - de a Iényeg nem
bennik rejlik.

Talan lattak tavaly a Théatre des Bouffes-du-
Nord-ban a mi dél-afrikai szezonunkat, amely
két darabbdl llt: a Sarafinabdl és a Woza Albert-
bél. Az egyik alkotd, mielStt Dél-Afrikaban és ma-
sutt fehér tarsulatoknal dolgozott volna, egy kis
tarsulatban makodott, amely huszondt év ota
csakis Sowetéban jatszik. Ott egyiitt dolgozott
Gibson Kente-te , ezzel a nagyszer( rendezével,
aki megalapitotta a fekete szinhazi mozgalmat.
Igazi népszinhaz ez, sok zenével, a hétkoznapi
¢élet elemeivel. Jatszottak mindeniitt, ahol csak
lehetett, mert a fekete varosrészekben sehol
sincs szinhazépiilet. Nos, ez az ember mélysé-
gesen megrenditett és felkavart, amikor azt

mondta nekem: ,Mind olvastuk Az (ires teret, és
ez valéban nagyon sokat segitett nekiink."

Az els6 mondat

Tal az 6romoén, amely ilyen bok hallatan eltlti az
embert, elgondolkodtam rajta: ugyan mit jelent-
het ez a konyv a fenti feltételek kozott dolgozd
szinészek szamara? Elvégre legnagyobb részét
akkor irtam, amikor még nem jartunk sem Afrika-
ban, sem mas tavoli vidékeken, és mindvégig
csak londoni, parizsi vagy New York-i példakra
hivatkoztam... Ugyan mi hasznosat talalhattak
hata szdvegben? Hogyan jutottak a gondolatra,
hogy ez a kdnyv nekik is sz6l? Fel is tettem a kér-
dést, 6k pedig azt felelték:

LAz els6 mondat miatt!"

.Vehetek akarmilyen lres teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiil-
megy ezen az Ures téren, valaki mas pedig figye-
li; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy Szinhaz ke-
letkezzék."

Addig az volta meggy6z6déstik, hogy az 6 ké-
rilményeik kozo6tt élni és szinhdzat jatszani
szlikségszerli nyomorusag, lévén hogy a dél-af-
rikai néger véarosrészekben nincs semmiféle
,szinhazépilet'. Ugy érezték, nem juthatnak
sokra, nem vihetnek végbe semmi komoly dol-
got, ha nincsenek ezer féréhelyes, fiiggénnyel,
zsindrpadlassal, szines vilagitassal és reflekto-
rokkal ellatott szinhazaik, mint a johannesburgi
fehéreknek vagy a mitikus nemzetkdzi nagyva-
rosoknak, Parizsnak, Londonnak, New Yorknak.
Olyanok voltak, mint az egy szem furulyas, aki a
berlini szimfonikus nagyzenekarrél almodozik.
Es ekkor egyszer csak keziikbe kerill egy konyv,
amely els6 mondataban kijelenti: ,,...ha van va-
lahol, akarhol, egy ember, aki keresztlilmegy a
téren, és egy masik, aki nézi, akkor minden meg-
van. Minden készen all ahhoz, hogy szinhazat
csinaljatok." Es végtelen megkdnnyebbiilés fog-
ta el 6ket.

Tekintet és talalkozas

Szamomra ez ennél is tébb: ez maga az alap.
Akkor azt irtam: ,,..ha valaki keresztlilmegy
ezen a téren, valaki mas pedig figyeli 6t, ez mar
elegendd ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék". Ma
hozzatenném, hogy sziikség van egy harmadik
személyre is. Ha valaki felall, és masvalaki nézi,
ez mar aktus. Megvan benne minden - feltéve,
ha itt nem all meg. Ezutan kell jonnie a talalko-
zasnak. Harom elemre van sziikség: valakire,
aki figyel, aki néhany masodpercig egyediil is le-
het, és egy harmadik személyre, hogy kapcsolat
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j6jjon létre. Itt mar keringeni kezdhet az élet, és
nagyon messzire is eljuthatunk.

Ez az oka, hogy az ,one man show" csak na-
gyon ritkan gy6z meg. A kabarébeli el6ad6, akar-
csak az elbeszélé, kénnyen teremt kdzvetlen
kapcsolatot a kozénséggel. Ha egy ember koz-
vetlenll fordul mas emberekhez, és e kdlcsonds
kapcsolat, e kommunikacié keretében elmond
valamit, ez lehet csodalatosan kidolgozott és
nagyon hatdsos, de engem személy szerint
soha nem elégit ki. Ezt a kapcsolatot nem
nevezném ,szinhaznak", mert nem az életet idézi
fel. Vala-mi mindig hianyzik: az, ami két ember
kozott torténik a kozonség jelenlétében.

Vegylnk egy példat. Ha két ember talalkozik,
és mintha proban volnanak, senki nem nézi 6ket,
fennall a kisértés és a veszély, hogy ezt a kap-
csolatot tekintik egyediil |étezének. llyenkor kény-
nyl beleesni a narcisztikus és teljesen értelmet-
len belsé koncentracié csapdajaba. Vannak tar-
sulatok, amelyek olyan sokat prébalnak, hogy
végil mar nem tudjak megtalalni azt az energiat,
amely a harmadik elem: a k6zdnség jelenlétebdl
szliletik. A proba feltételei azonnal jobbak lesz-
nek, mihelyt magunkon érezzik egy harmadik
személy tekintetét.

Mi gyakran hasznalunk a préba terepéil egy
szényeget, és ilyenkor a szinész tisztdban van a
konvenciéval: ami a szényegen kivil van, az a
mindennapi élet, ott azt csinalhatnak, amit akar-
nak, elfecsérelhetik energiajukat, mozoghatnak
gy, hogy az semmit se jelentsen, vakarhatjak a
fejliket, elalhatnak, mindennek semmi jelent6sé-
ge; de mihelyt a szényegre lépnek, vilagos
szandék  kell, hogy  vezérelje  Oket,
mondhatnam, at kell 1épnidk egy intenziv életbe.
Ez pedig koézdnség jelenlétében sokkal
kdnnyebben megy.

Prébaljuk ki. Két ember menjen at a téren, és
kdszdntse egymast.

(Eqy férfi és egy né felall, és atmegy a téren.)
NO Jé napot!
FERFI J6 napot!
Ismételjék meg!
NO Jé napot!
FERFI Jo6 napot!

Nagyon kedves volt, de elmondhatjuk-e, hogy
ez az 6t masodperc olyan finom, olyan tiszta volt,
olyan mindséget képviselt, hogy minden masod-
perce Orokre emlékezetes marad? Megeskiid-
nének-e 6ndk mint nézék, hogy amig csak élnek,
megdrzik emlékezetiikben ezt az 6t masodper-
cet? Ha igennel vélaszolnak, s egyszersmind
Ugy érzik, hogy amit lattak, ,természetes” is volt,
akkor a latott cselekvés valdéban szinhazi ese-
ménnyé alakult.

A n6 szinhdzban a szinész ugyanezt az utat 6t
perc alatt teszi meg; ez esetben nem természe-
tes stilusrdl, hanem konvenciorol van szd. Miért
olyan ellenallhatatlan az a szinész, aki ugyanazt
csindlja, mint 6nok, csak kétezerszerte lassab-

ban? Miért rendit meg, miért nyligéz le a latva-
nya? Miért érezziik Ugy, hogy kovetniink kell 6t?
S miért hat rank a né valamelyik igazi mesterszi-
nésze még ennél is ellenallhatatlanabb erével?
Miben rejlik a kiilénbség?

Es itt egyelére még csak nem is tartalomrol
van sz9, hanem csupan, egy igen egyszeri moz-
dulatrél. Alapvetd kiilonbség van a kdznapi és az
életet atizzito, atlelkesitdé gesztus kozott. Ebben
az egészen egyszerli mozzanatban, amikor is
két szinész iidvozli egymast, mintegy nagyitd
alatt lathatunk és vizsgalhatunk meg mindent.
Ha a viselkedéslik pontos és igaz, minden egyes
masodpercben a megvilagitott, értelmezett élet-
tel lesz dolgunk.

Ne legyiink tetszélegesek

Mindez pontosan meghatarozott tényezék fiigg-
vénye, elsésorban azé a tényé, hogy néznek
benniinket. A k6zdnség figyeld tekintete az elsé
szamu segitség. Ha ezt a tekintetet ugy fogjuk
fel, mint kdvetelést, hogy semmi ne legyen dncé-
IG, elmosddott, hanem éber és atgondolt, akkor
vilagossa valik, hogy a kézonség funkcidja ko-
rantsem passziv. Ahhoz, hogy részt vegyen a ja-
tékban, nincs szlikség ra, hogy beavatkozzék,
hogy ,megnyilvanuljon": figyelmes jelenléténél
fogva vesz részt a jaték minden pillanataban. Je-
lenlétét pozitiv kihivasként kell érzékelniink, mint
afféle magnest, amelynek erdterében nem visel-
kedhetiink tetszélegesen.

A mindennapi élet abbdl all, hogy tetszdlege-
sen viselkediink. Ha az ember vizsgazik vagy
egy képzett értelmiségivel beszél, akkor gondo-
latai, szavai nem lesznek tetsz6legesek, de a
teste, a mozdulatai mar igen. Ha egy beteggel
keriilink kapcsolatba, akkor érzelmi magatarta-
sunk az, ami nem lehet tetszéleges: gyengédek
lesziink, figyelmesek, de gondolataink és tes-
tiink kdzben bizonytalanok, zavarosak marad-
nak. Ha viszont varrunk vagy mas, nagyon finom,
kézmiiveshez vagy orashoz ill6 munkat vég-
zink, akkor minden testrésziinket, egészen az:
ujjunk hegyéig, mozgositjuk, de gondolataink
kozben elkalandozhatnak. Es ha azt akarjuk,
hogy szandékaink, melyeket egy masik személy-
lyel megosztunk, intellektualisan egyértelmiiek
legyenek, anélkil, hogy érzelmeinket meghami-
sitanank, és kdzben arra téreksziink, hogy tes-
tiink is pontosan és kiegyensulyozottan visel-
kedjék, nos, akkor vilagos, hogy a Iényiinket al-
kot6 harom elem - gondolat, érzelem, test- ko-
ziil egyik sem viselkedhet tetszélegesen.

Most mar talan vilagos, hogy az emlitett pél-
daban - ,valaki atmegy a téren és talalkozik egy
masik személlyel, mikdzben egy harmadik sze-
mély figyeli 6ket" -dupla vagy semmi a tét. Hogy
nyerjlink, hogy teljesitménylink kapcsan ,miivé-

szetrél" lehessen beszélni, ahhoz pontosan meg
kell tudnunk kiilonboztetni, mi az, ami ezen az
aktuson belll megteremti az élet mozgasat, és
mi az, ami utjat allja az életszerliségnek.

Most azt szeretném, ha 6nok is megszdlalna-
nak, ha az eddig elhangzottakrol kicserélhet-
nénk nézeteinket.

- Nem gondolja, hogy a nyugati szinészek-nek
nehezebb megteremteni a jelenlét bizonyos
mindségét, mint masoknak, példaul a nd-sziné-
szeknek?

A legfébb elem a test, marpedig ha nem Mars-
lakékrél van szd, bolygénk valamennyi fajanak
nagyjabdl azonos a teste. Az alkatban, a szinek-
ben megfigyelheték bizonyos kiilonbségek, de
ami a lényeget illeti, a fej mindig a vallak folott
van, és az orr, a szem, a szaj, a has, a lab is min-
dig ugyanazon a helyen talalhato. A test mint
eszkoz vilagszerte azonos, csak a stilusok, a kul-
tarak masok.

A japan n6k és a karmester

Amikor el6szor jartunk Japanban, szerveztiink
japan miivészekkel egy beszélgetést Az ires tér
kapcsan. Nem is hittem volna, mennyire része ez
a fogalom a zennek, az egész, a tér és az lres-
ség fogalman alapulé japan kulturanak. Mi, nyu-
gatiak is fel tudjuk fogni az (r fogalmat, és érté-
keljuk is, de a keleti ember egészen méasképp
értelmezi. Vannak nézéink a Bouffes-du-Nord-
ban, akik ami teriink lattan azt mondjak: A ake-
leti stilus!" Nem sért6dém meg ezen, csak éppen
nem igaz. Akar Keleten vagyunk, akar Nyugaton,
a tér azért Ures, mert bizonyos okok megkdvete-
lik, hogy az legyen.

Megfigyelhetd, hogy a japan gyerekek teste
6sszehasonlithatatlanul fejlettebb, mint a mi
gyerekeinké. A japan gyerek mar kétéves kora-
ban megtanulja, hogy tokéletes egyensulyi alla-
potban tudjon ledilni. Két- és haroméves kora ko-
z6tt elkezd rendszeresen hajlongani, ami fan-
tasztikusan hasznos testgyakorlat. A tokioi szal-
lodakban nagyon csinos fiatal lanyok allnak
egész nap, nyolc éran at a liftajté el6tt, és vala-
hanyszor az ajté nyilik vagy csukddik, meghajol-
nak. A latvany meghokkentd, de ha egy ilyen
lanyt egy szép napon meglatna és leszerzédtet-
ne egy szinhazi rendez6, elhihetik, hogy a teste
tokéletesen fejlett és rugalmas lesz.

Nalunk csak a karmestereknek van kilencven-
éves korukra olyan jol kifejl6dott testlik, mint Afri-
kaban mindenkinek. A karmester egész életén at
- anélkiil, hogy ezt tornagyakorlatnak tekintené
- bizonyos mozdulatokat végez; elsésorban fel-
sbtestét hajlitia meg. Neki is, minta japanoknak,
erés hasra van sziiksége, mert csak igy tud teste
tobbi részével olyan hihetetlendl kifejezé mozga-
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sokat végezni. Az akrobataval vagy a tornasszal
ellentétben ezek a mozgasok nem valamilyen fe-
szliltségbdl erednek; az érzelem és a gondolat
pontossaga szervesen Osszekapcsolodik ben-
nik. A gondolat pontossagara azért van szik-
ség, nehogy a zene egyetlen részlete is
veszendébe menjen; az érzelmet a zene
minden mozzanatdban nyomon kell kévetnie;
tekintetének az egész zenekart at kell fognia;
teste pedig szintelen hajlik, emelkedik, karja,
mint az (szdé, szlntelen mozog. Mindennek
kdszdnhetben a kar-

mesterteste még kilencvenéves koraban is
tokéletesen rugalmas.
Pedig hat 6 nerr tancol ugy, mint egy fiatal

afrikai harcos, nem hajlong ugy
Udvozlésképpen, mint a japanok. A szazad
elején egy nagy angol karmester azt Allitotta,
hogy ,a kontinensen azért felkésziiltebbek a
karmesterek, mert ha ndvel talalkoznak,
lehajonak, hogy kezet csékoljanak". Es az angol
fiatalembereknek is azt ajanlotta: ha ndvel
taldlkoznak mindig hajoljanak meg, és
csokoljanak kezet...

igy hat dnnek igaza van: a test kifejlédésében
valéban van kilénbség Kelet és Nyugat kozott.
Amikor a lanyomat harom- vagy négyéves kora-

ban beirattam egy tanctanfolyamra, elképedtem
és megrémiiltem, milyen allapotban van a gyere-
kek teste a mi tarsadalmunkban. A vele egykor(
gyerekekbdl mar kihalt a ritmusérzék, testi fejl6-
désik maris megrekedt. A ritmus nem holmi ku-
Iénleges adottsag; haroméves korban éppoly
magatdl értetddd, akar a mozgas természetes-
sége, legalabbis a hagyoméanyos tarsadalmak-
ban. De amikor a varosi gyerekek, akik egész
életliket mozdulatlanul toltik a televizié el6tt, ha-
roméves korukban eljutnak a balettiskolaba, tes-
tik mar tokéletesen leblokkolt.

A test érzékenysége
és tipizaltsaga

Nem tagadhatjuk, hogy a test mint eszkéz a mi
gyerekeinknél és fiataljainknal nem olyan fejlett,
mint Keleten, tehat nyilvanvalo, hogy edzeni kell.
A szinésznek pedig tisztdban kell lennie vele,
hogy noha nem tancos, ezeket a nehézségeket
mégis kompenzalnia kell.

Ami ami szinhdzunkat illeti: attél, ha a szinész
hihetetlenil nehéz gyakorlatok aran éppoly ru-
galmas és mindenre kaphato fizikumra tesz
szert, minta tdncos, még nem lesz sziikségkép-
pen jobb szinész. A tancosban van bizonyos
anonimitas; a szinésznek tipust kell megjelenite-
nie. A tancosoknak - és itt most a balett, a
klasszikus tanc miivészeirdl beszélek - megle-
hetésen anonim médon kell kévetnidk a koreog-
rafus utasitasait. A szinészeknél méasképp all a
helyzet: nagyon fontos, hogy fizikailag jellegze-
tesek legyenek, legyen koztiik kis kdvér, hosszu
sovany, gyorsmozgasl vagy nehézkes... Erre
megint csak azért van szilkség, mert az életet
mutatjuk be, a belsét és a kiils6t (az egyik a masik
nélkil nem all meg). Ahhoz, hogy kifejezhessiik a
kils6 életet, tipusok kellenek, mint ahogy mind-
nyajan valamilyen férfi vagy néi tipust képvise-
link. De lényeges - és ebben kell hasonlitanunk
a keleti szinészre -, hogy a test, legyen bar ké-
vér, suta vagy élénk, gyors, fiatalos, mindenkép-
pen érzékeny és fogékony legyen.

Akrobatikus gyakorlatainkat nem a virtuozitas
kedvéért végezziik, s nem is azért, hogy ragyogo
akrobatakka valjunk (ambar idénként ez is pom-
pas és hasznos lehet), hanem érzékenységiin-
ket akarjuk ily mddon fejleszteni. Anglidban egy
bizonyos nagyon nagy szinészt, aki soha nem
végez testgyakorlatokat, ,vall folotti szinésznek"
hivnak. Valéban, nyelviinkkel, arcunkkal, ujja-
inkkal szinészkedni nagyon is konny(; de a test
tobbi részének: a labaknak, a hatnak, a farnak az
érzékenysége nem vellink sziiletett adottsag,
ezt meg kell szerezni. Az érzékenység azt jelenti,
hogy a szinész minden masodpercben egész
testével kapcsolatot tudjon tartani, és amikor ne-
kilenddl, tudja, hol keresse a testét.



Térzsi harci tanc

A Mahabharataban volt egy nagyon veszélyes
jelenet, amelyben mindenki faklyat hordott a
sOtétben. A lang igazi volt, csorgott az olaj, és a
jelmezek konnyl selyembdl késziltek, mi pedig
minden alkalommal reszkettlink a balesetve-
szélytdl. fgy hat nagyon sok faklyas gyakorlatot
végeztlink, hogy valamennyien minden masod-
percben tudjuk, éppen hol a lang. Természetes,
hogy az els6 perctél Yoshi, a japan szinész moz-
gott a legnagyobb biztonsaggal, mert barmilyen
mozdulatokat kellett is végrehajtania, & mindig
tudta, hol a laba, a keze, a szeme; 6 soha semmit
nem biz a véletlenre. Ha viszont egy nyugati szi-
nészt szdlitunk fel, hogy egy mozdulat kdzepén
hirtelen merevedjék meg, és mondja el, hol a Ia-
ba vagy a keze, a legnagyobb zavarba jon. Ami
tehat a Tavol-Keleten vagy Afrikdban hozzatar-
tozik a természetes fejlédéshez, azt nekiink gya-
korlatokkal kell elsajatitanunk. Es hogy erre ké-
pesek lehetlink, az annak kdszdnhetd, hogy ne-
kiink is éppolyan a testlink, mint nekik.

= Mondana valamit az (rrel szemben érzett
félelemrél? Hiaba van mar az embernek tapasz-
talata, valahanyszor ujra kezdi, és ott all a sz6-
nyeg szélén, djra meg Ujra megretten a benne
magaban tatongé (rtél csakugy, mint az Ures tér-
t6l. Vajon nem azért igyeksziink-e kitlteni ezt az
{irt, hogy végre legyen mit mondanunk vagy csi-
néalnunk, és lekiizdhessiik ezt a félelmet?

Erdekes gondolat. Minden szinésznek fontos,
hogy felismerje és néven nevezze az akadalyo-
kat, ez pedig valoban természetes és jogos aka-
daly. Ha megkérdeziink egy japan szinészt, §
mindig hangoztatja, hogy jatéka az Ures térbdl in-
dul ki. Nem azért jatszik jol, mert egy elézetesen
kidolgozott szellemi konstrukciot sikeril megva-
|6sitania, hanem azért, mert sikerilt kitéltenie az
art.

A chauu-szertartas

Egy bengaliai faluban részt vehettem egy nagyon
er6s hatast szertartdson, amelynek chauu a
neve. A szinészek - csupa falubéli - harci je-
leneteket adtak eld, s labukat kissé behajlitva és
széttarva apré szokellésekkel vonultak felénk.
Egyenesen elbre szegezett tekintetikben egé-
szen kivételes erd, hallatlan intenzitas volt. El

akartam lesni a trikkst", s ezért megkérdeztem

vezetbjiket: ,Hogy csinéljak ezt? Mire koncent-
ralnak, hogy ilyen erével tudnak nézni?" O igy fe-
lelt: ,Nagyon egyszer(i: azt kérem téliik, hogyne
gondoljanak semmire, csak nézzenek maguk elé
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tagra nyitott szemmel." Es elhihetik: ennek a fan-
tasztikus intenzitasnak valéban nem volt semmi-
lyen mas trikkje. De soha nem sikerilt volna
megvaldsitaniok, ha az Grt gondolatokkal akarjak
kitolteni, és arra koncentralnak, hogy ,mit is kell
most csinalnom?"

Milyen elemek zavarjdk meg az Ur kitdltését?
Egyfeldl a talzasba vitt felkészilés és gondolko-
dés. A nagy nekikésziilésnek majdnem mindig
azaz oka, hogy az ember igy akarja lekiizdeni az
rtél valo rettegését. A konvenciondlis szinészek
tobbnyire azt szeretik, ha az ember mar az els6é
préban kozli veluk a rendezés minden részletét,
és utana tobbé nem zaklatja 6ket. Szamukra ez
az abszollt boldogsag; és ha a bemutaté el6tt
két héttel az ember modosit egy részleten, telje-
sen kiborulnak. Sajnos magamnak is volt sze-
rencsém ilyenfajta szinészekhez, holott én ima-
dok valtoztatni, akar az eléadas napjan is, és
képtelen vagyok az efféle szinészekkel dolgozni;
nekem olyanok kellenek, akik éppulgy szeretik a
rugalmasséagot, mint én. De még koztik is akad,
aki azt mondja: ,Nem, ez mar kés6, most mar
nem tudok valtoztatni" - és csakis azért beszél
igy, mert fél. Ugy érzi: ha egyszer sikeriilt felalli-
tania bizonyos struktirat, és azt kihGzzak aléla,
akkor neki vége, el van veszve. llyenkor semmi
értelme azt mondani neki, hogy csak ne féljen -
éppen ettdl ijed meg a legjobban. Ehelyett, egész
egyszer(ien, ra kell vezetni, hogy ez nem igaz.
Csupén a hiteles és rendszeres tapasztalat
gy6zheti meg réla, hogy ha biztonsag helyett a
kreativitasra torekszik, akkor lehet jatéka j6
eset-ben igazan 6szinte.

Es itt meriil fel a kérdés: ki az igazi miivész?
Elmondhatd, hogy igazi miivész az, aki szamos

aldozatra kész egyetlen masodpercnyi kreativi-
tas kedvéért. A kbzépszerl mivész inkabb nem
kockaztat; ezért marad mindig konvencionalis. A
konvencidkba kapaszkod6 kdzépszerliiség min-
dig ezzel a félelemmel fiigg 6ssze. A konvencio-
nélis szinész ,0sszecsapja" a dolgokat, még-
hozza énvédelembél. ,Epitkezem", hogy meg-
védjem magam.

A igazi forma

A kérdés nagyon messzire vezet. A figuraépités,
az Ugynevezett megkomponalas fokozatos épit-
kezést jelent. Szerintem azonban ez nem alkotd
modszer. Az igazan kreativ médszer szamos
ideiglenes konstrukciébdl tevédik 6ssze, mikdz-
ben az ember tisztdban van vele, hogy hidba érzi
ugy: most megtalalta a figurat - ez csak ideigle-
nesen érvényes; csak az aznapi legjobb megol-
dasra sikertlt rdbukkannia, de az igazi forma
még nincs a birtokdban. Azt csak az utolsé
pillanatban taldlhatjia meg; vagy még akkor
sem. Sziletési, keletkezési folyamatrél van
szO8. Az igazi forma nerc tévesztendd Ossze
egy haz megépitésével, ami egymast kovetd
logikus mozzanatok sorczatanak
végeredménye. Ellenkezéleg: az igazi épitkezési
folyamat  egyszersmind mindig egyfajta
rombolas is, azaz, mint mindig, ha rombolunk,
egyre inkabb a félelem felé visz az utunk. Ujabb
Grt teremtunk, kevesebb a mankoénk, a
tamasztékunk, egyre nagyobb veszélynek
tesszik ki magunkat.

Megjegyzendd, hogy még ha egy improviza-
ci6 soran, egy proban vagy az eléadason sikerdl
is eljutnunk az igazi kreativitas pillanataihoz, ak-
kor is mindig fenr all a veszély, hogy a megtaléalt
format leromboljuk, 6sszezavarjuk.

Itt van példaul a kézonség reagalasa. Ha az
ember kozonség jelenlétében improvizal (més-
képpen nincs értelme), és a nézdk nevetnek,
félé, hogy ez a nevetés mas iranyba viszi el, mint
amerre kilonben indult volna. Kivalthatok mas
olyan szubjektiv elemek is - példaul a tetszeni
vagyas vagy a félelem -, amelyek ugyancsak
megtorik a kreativitast.

A lényeg az, hogy ezeket a jelenségeket tuda-
tositsuk magunkban. Ha tudjuk, mi ingerel fél-
elemre, mar véalaszthatunk: médunkban all ezt
az impulzust eltlirni vagy épp elfogadni, s véde-
kezhetlnk is ellene. Ugyanigy megfigyelendék a
biztonsagba ringaté elemek is, hogy kiizdhes-
siink ellentik. Itt van példaul az a szinész, aki lus-
tasagbol vagy félelembél ,mechanikussa” valik.
Az ilyen el6bb-utébb mindig ugyanazt csindlja
anélkil, hogy kialakulna a partnerhez val6 finom
és érzékeny kapcsolata, és amikor néz, csak ugy
tesz, mintha nézne. Az elgépiesedés oka is a biz-
tonsag utani vagy.

Mindez a rendezére is vonatkozik. Erés a csé-
bitas, hogy mar az els6é préba el6tt kidolgozza
rendezését. Ez részben természetes; magam is
szézéval készitem a vazlatokat a diszletekrdl, az
akcidkrol, és csak az vigasztal, hogy mindezt
etlidnek tekintem és tudom: méasnapra mindeb-
bél semmit nem vesziink majd komolyan. Felké-
szllésnek nagyon is hasznos, de ha megkivan-
nam a szinészektdl, hogy valositsak meg azt,
amit a proba el6tt harom honappal vagy harom
nappal felskicceltem, akkor magam vagnam el
magam attél, ami csak a proban deril ki vagy
mutatkozik életer6snek. Tehat erre a fajta felké-
szilésre szilkkség van - akarcsak arra, hogy
azonnal el is ejtsuk.

Es ha a rendez6é mégsem ejti el? Nos, ez is a
félelembdl fakad. Csak aki hadat mer Uzenni a
félelemnek, az tudja elfogadni az alapszabalyt:
egészen a legutolsé pillanatig semmi sincs kész,
semmi nincs bevégezve. Tisztaban kell lenniink a
vélasztds kényszerével. A félelem szikség-
szer(i, de kett6t tehetlink ellene: vagy a bizton-
saghoz menekilink, vagy elutasitjuk azt. De
tudnunk kell azt is, hogy barhogyan dontsink, a
dontés soha nem végérvényes.

Es ezen a ponton talan szilkség lenne egy kis
szilinetre.

- Visszatérhetnénk még az lires térhez,
amelyet potencialis térnek is nevezhetnénk?
Nem kell-e hozzaparositani a fesziiltség és a
nyom fogalmat? A japan mester szerint gy kell
azonosulnunk a térrel, hogy 6nmagunkban is
Ures teret hozunk létre. Vajon nem az-e a célja
ezzel, hogy valamilyen nyom jelzé fesziltség
j6jjon létre?

Ez a kérdés is azt bizonyitja, mennyire rank fér
néhany perc gondolkodas...

(Folytatjuk)
Forditotta: Szant6 Judit
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KISERLET EGY TORTENET PONTOS LEIRASARA

Talan 1962 marciusaban tortént. Arra pon-
tosan nem emlékszem, melyik napon.
Diszletezd munkas, azaz diszit6 voltam az
Irodalmi  Szinpadon, aznap négy Ora-kor
kezd6dott a munkaidém. Este hétkor
el6adas, tizenegytél hajnalig proba.

Hat 6rakor mar allt a Giccsparadé diszlete,
tarsammal atballagtunk a Sztalin ut (Magyar Ifju-
sag Utja, Népkdztarsasag utja, Andrassy ut) haj-
dan elegans palotajanak foldszintjén talalhat6
Adam étterembe, vacsorazni. Fiistds-koszos
mult szazadi restire emlékeztetett az étterem
hatso része, eldl kdzonséges kocsma, de allva is
lehetett meleg ételt fogyasztani, s nem volt tulsa-
gosan feltlin, ha kopott munkaruhankban Iép-
tink be a néha csendben, olykor ordibalva sé-
rozgetd atyafiak kdzé. A derékszijamon csiingd
diszit6kalapacs legfeljebb az utcan valtott ki né-
mi érdeklédést. Proletarmivoltomat amugy igye-
keztem feltinden valasztékos modorral ellensu-
lyozni, alkalmanként rohdgésre ingerelve a te-
nyeres-talpas kiszolgalélanyt, amikor a pultra
tett |abashol badog merékanallal a mlanyag ta-
nyérba l6ttyintette lebbencslevesemet (ara egy
forint hatvan fillér), s én azirant érdeklédtem, ele-
gendé kakukkfiivet és szerecsendidt tettek-€ a
levesbe, mert az igazi lebbencs csak gy jo.

Allva, gyorsan kanalaztuk az ételt, az egy fo-
rint tiz fillérért vasarolt, mézesnek becézett raga-
csos slteményt mar az utcan visszafelé faltuk
be.

Ettlink valamit. De mindig azt mondtuk: va-
csoraztunk.

Ez a hattér. Nem diszlet.

Negyed hétkor a szinhdzban még csend volt,
az el8csarnok sotét. A paranyi biifében pohara-
kat mosogatott a banya (hata mégétt mindenki
igy nevezte a biifés dregasszonyt), az ligyelé pa-
pirjaival zorgétt, matatott, valahol az emeleti 6l-
tézében valaki becsapott egy ajtét.

Pici szinhaz: minden hallatszik.

A Giccsparadé a szinhaz akkor legsikeresebb
el6adasa volt. Minden este telt haz. Amit mashol
tilos volt vagy nem illett jatszani, azt lathatta itt -
Ugymond, gdrbe tilkorben - a nagyérdemi: régi
operettet (Fekete Péter), népszinmiivet (A falu
rossza), kapitalista krimit (Egérfogd), ddivatl
kuplékat, Szabé csalad-parddiat, ilyesmiket.
Részleteket. Kiss Manyi abrandosan dalolta a
Holdvilagos éjszakéant, a nézék sirtak, nevettek,
a kiralyfi ugyanitt sem jott el az epeked6 leanyért,
de Agardi Gabor és Csakanyi Laszl6 lelkesen
nyeritettek a szinfalak mogott: ripan, ripan- eny-
nyi maradt a hofehér paripabél. Ratonyi Robert
mint falu rossza déngette a szinfalakat, Mezei
Maria ,fonakjarél" énekelt sanzont, s az inarcs-
kakucsi téeszcsé gondjairél mesélt, amlgy sza-
bécsaladosan.

Kis naplemente négyszaz, nagy naplemente
nyolcszaz, ugyanaz két lemené nappal ezer -
hirdette a kikialtd. Mindenki remekil szérakozott.
Az elvtarsak is. A szinhaz dicséretet kapott: itten
a mivészek alaposan kifigurazzak a kispolgari
giccset.

Holdvilagos éjszakan... a szocializmus Utjan.

Akkor este Mezei Maria haromnegyed hét
utan harom perccel érkezett a szinhazba. Buda-
keszin lakott, d6cdg6tt az autobusz, délutan ki-
csit tovabb aludt, elnézte az érat - késett. Tény.
Fél hétkor az igazgatd - aki az el6csarnokban
szerette fogadni az érkez0 szinészeket -, még
nyugodtan sétalgatott, majd ahogy multak a per-
cek, egyre izgatottabban jarkalt a cséppnyi tér-
ben ol s ala.

Hol a Mezei?- kérdezgette hangosan, s va-
laszt nem varva, rogton valaszolt maganak: ké-
sik.

S amikor tizennyolc 6ra negyvennyolc perc-
kor Mezei Maria lihegve, fljtatva berobbant az
elécsarnokba, az igazgatd idegességét nem
tudvan palastolni, goromban raripakodott a szi-
nésznére:

Emlékszem a hangsulyra, nem emlékszem a
szavakra.

Mezei Maria idegesen, ingerllten riposzto-
zott, folrohant az 6Itdz6jébe, s magara zarta az
ajtot. Amig nem kér bocsénatot, nem lépek szin-
padra - a szinpad alatt, a sillyesztében is hal-
lottuk a szinészn6 sivitd hangjat. Aztan csend
lett.

Huszéves voltam. Hétéves korom ota én is a
szocializmust épitettem. Igy aztan sok mindent
nem tudtam, sok mindent nem értettem.

Mezei Mariat a Madach Szinhazban az dtve-
nes évek végén - Thornton Wilder: Hosszu Gt-
lattam elészor szinpadon; Sabina elbivolt, ka-
maszrajongassal csodaltam a szinésznét. Sem-
mit nem tudtam arrol, mekkora sztar volta haboru
el6tt, hirét sem hallottam sem a francias, sem a
zsoltaros Mezeinek; a vérosligeti Liliputi Szin-
hazban elsenyvedett hathetes szamiizetésérdl
sem tudtam, a Liliputi Szinhazrdl, ligeti mutatva-
nyosokrol, kikialtokrdl is csak az 6regek mesél-
tek, hogy volt ilyesmi, de a kommunistak eltakari-
tottak. 1962-ben torténelmi tavlatok, megalapo-
zott torténeti ismeretek és ideoldgiai vértezett-
ség nélkll egyszerlien nagy szinésznének tar-
tottam Mezei Mariat, s a vilag legtermészete-
sebb dolganak, hogy egy szinésznd hisztis. Ha
késik, kiléndsen. Valahogy csak meg kell nyug-
tatni feleslegesen felzaklatott idegeit az eléadas
megkezdéséig.

S mert a szocializmus nevelt, azon sem cso-
dalkoztam, ha egy igazgatd ostoba, hil és fogal-

ma sincs arrol: szinhazban szinésznét tiz perc-
cel el6adas el6tt direktorok nem szoktak lete-
remteni. Utana akar ordithat is a késni merészel6
primadonnaval; eléadas elédcélszeriibb patyol-
gatni a miivészné lelkét.

Azt viszont megint csak nem tudtam 1962-
ben, hogy az igazgaté amugy derék kommunis-
ta, mara habor0 el6tt is az wvolt, s
munkasmozgalmi  érdemei  elismeréseként
igazgathatja a paranyi szinhazat.

S amikor multak a percek, s Mezei Maria 6lto6-
z8jének ajtaja csak nem akart kinyilni, s az igaz-
gatd egyre felhaborodottabban kordzott a szin-
hazban, s mindenkinek drdmai hangon pana-
szolta: nem éltézik a Mezei, késik, s még azt
akarja, hogy én kérjek bocsanatot téle- amikor
hozzank ért, a két tejfelesszaju diszitéhdz, csen-
desen annyit mondtam: talan bocsanatotkellene
kérni! Az igazgaté - amugy igazabdl ember-
szamba sem vett - megallt, rdm nézett, talan
egy pillanatra meghdkkent, majd furcsan tobbér-
telml hangsullyal visszakérdezett: Gondolja?
Mielétt megszolaltam volna, otthagyott.

Hét éra, harmadik figyelmeztetés - hangzott
az igyeld hangja a hangszérobol.

Allt a levegd a szinhazban.

Belém bujta kisérdog. Az igazgaté utan men-
tem, aki akkor jott visszafelé az emeleti 0lt6-
z6bdl, eredményteleniil razogatva a bezart ajtd
kilincsét, bocsanatkérés helyett kioktato hang-
nemben utasitva a szinészn6t: Oltdzzon, Maria,
mindjart kezd6dik az eléadas! Mezei Maria vala-
szolt: Addig nem 0ltéz6m, amig bocsanatot nem
ker!

Patt. Tétovan alldogaltunk. Talan bocsénatot
kellene kérni- mondtam halkan.

Nem voltam bator, csak...

S bar mar akkor is Ugy gondoltam: az igazgato
roppant korlatolt, buta ember, akinek raadasul
csipetnyi érzéke sincs a szinhazhoz, eszembe
nem jutott évek multan sem, hogy ezt a csattano-
javal Mezei Mariara oly jellemzé torténetet papir-
ra vessem.

A magyar szinhaztorténetben kutakodva
egyetemi hallgatoként hamar megtanultam: volt
szinhazigazgatomnak mditja van - munkéas-
mozgalmi multja. Mezei Marianak viszont polgari
multja van. Amibdl egyértelmiien kévetkezik -
éppen pangtunk! -, hogy Mezei Maria, miutan
,hétévi padlémosas” utan, 1956-ban visszatér-
hetett a prézai szinhazak szinpadara, lehetett Uj-
ra nagy, sét nagyon nagy szinészné, s mivészi
rangjara tekintettel olykor hisztis kilénckodéseit
(lasd: polgari manir!) is elnézik neki, de egy
munkasmozgalmi multtal rendelkez6
igazgatébol még akkor sem lehet irashan,
nyilvanosan bohdcot csinalni, ha amugy az
elvtars ostoba bohdc-ként viselkedett is.



A francias Mezei? A zsoltaros Mezei?

Nem létezett olyan bikkfanyelven adatk6rmald
szinhaztdrténész, aki e torténettel barmit tudott
volna kezdeni: az igazgato tekintélyét véd-te a
mdltja. Es a péart.

Nevek, pontos tények nélkiil viszont csak szi-
nes-kedves anekdotava silnyodik e torténet, el-
veszitve minden szinhaztorténeti érdekességét.
Hisz fontos, hogy mindez 1962-ben tortént, a
Giccsparadé el6adasa el6tt, s a kulisszak mogotti
szinjaték fészerepléje Mezei Maria volt, el
lenldbasa pedig egy munkasmozgalmér antiszi-
nidirektor.

Amikor - jo tiz év mulva - végre megértettem,
hogy az ilyen s ehhez hasonld térténetek
targyszerlen, torténeti hliséggel megirhatatlanok,
s kdzdlhetetlenek, felhagytam a szinikritika-irassal
s elmenekiltem a multba.

De hol kezdédik a mult?

Es ma, 1992 maérciusaban mult, félmilt, rég-
mult vagy elbeszélé mult mindaz, ami 1962-ben
tortént?

Demokracia van, tébbpartrendszer van, saj-
tészabadsag van: a harminc évvel ezelétti szin-
hazi torténet csonkitas nélkil hitelesen elmesél-
heto.

Es?

Mennyit ér ma egy harmincéves torténet?

Tiz évvel ezelétt, hisz évvel ezel6tt kellett volna
valahogy Ugyesen-kdrménfontan megimi a
kommunista direktor packazasat a nagy szi-
nészndvel! Akkor kellett volna hitelesen, tény-
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fiitott, jatszd embernek. Néha kapott valaszt, né-
ha nem. Egyik igazgatoja valaszul goromban
megfenyegette 6t elveszi tdle élete legkedve-
sebb szerepét, és nyugdijba kildi, ha tovabb
rendetlenkedik.

Egy kishivatalnok folall a samlira, és megda-
dazza a zsenit. )

Teszi, mert teheti. Védi 6t a rendszer. Ot védi,
nem Mezei Méridt. Mindig 6t védi, soha nem Me-
zei Mariat.

Ma is zsOrt616dd éreg szomszédunk e gorom-
ba bolsevik, 6t nem nyditte el az elmdlt negyven
év. E 1, bar roskatag, de virul. Es nyilvan harag-
szik, ha valaki goromba bolseviknak nevezi 6t.

A magamfajta irddeak meg (il az irégépe el6tt,
s azon topreng: érdemes-e elmesélni, mi tortént
1962 marciusaban az Irodalmi Szinpad egyik
eléadasa el6tt. Amikor Mezei Maria néhany per-
cet késett, s a szinhaz igazgatoja otromba mé-
don letorkolta &t.

Mi, akkor, ott csak a nagy szinésznének druk-
koltunk az ostoba direktor ellenében.

Nem tudtuk, hogy mindez csak apré kozjaték
abban a nagy élethalalharcban, amelyet ebben
az orszagban a tehetséges értelem viv a rend-
szerien elmeselni: ilyen ostoba direktorok szer ltal pallosjoggal felruhazott ostobasag el-
uralkodnak szinhazinkban (is)! Ha akkor nem len.
jutott eszembe ez a tOrténet, most, amikor ~ KésGbb megtanultuk. Harcolni, okosan har-
nyugodtan szidhatja barki a kommunistakat, colni is megtanultunk.
nem biztos, hogy olyan fontos elékotorni  En akkor ott este Mezei Mariatol.
emlékezetem poros csiicskebdl ezt a hajdani,  Mert az igazgaté csak szaladgalt 6l az eme-
szinfalak mogotti szin-jatékot. Még akkor sem, letre, egyre idegesebben kopogtatott az 6lt6z6
ha amugy Mezei Maria kivalo szinészi alakitast ajtajan, egyre hangosabban fenyeget6zott, de
nyUjtott e neéhany perces kozjatékban. beliilr8l mindig ugyanaz a vélasz érkezett: Addig
De most jutott eszembe. nem 0ltdz6m, amig bocsanatot nem kér!

Tornyosulnak irbasztalomon Mezei Maria  Hét dra kilenc perckor - ahogy mondani szo-
kéziratos naploi, édesapjanak irott fiatalkori le- kas - pattanasig fesziilt a har. A nézék mara he-
velei, emlékkdnyve, céduléi, levélfogalmazva- lyiikon iltek, az eldcsarnok kiliriilt, a néz6téren
nyai, 6nallé miise rainakvazlatai, véltozatai. egy-egy tétova tenyér is Gsszecsapodott.
Kéz-iratok: egy szinésznd életének irasos — Es Mezei Méria oltéz6jének ajtaja még mindig
emlékei. Elfelejteném az Iodalmi Szinpad zarva volt.
igazgatojanak packazasait, Mezei Maria is  Szegény direktor falfehér lett, megértette: ki-
bizonyara elfelejtet-te... de most olvasom a abélhat, fenyegetézhet, rangathatia a kilincset,
szinésznd 1953-ban Révai Jozsefnek irctt Mezei Maria nem fél téle. Es ha téle nem félnek,
segitséget kero, esedez0 levelet: akkor 6 nincs.

Miniszter Url o o Mint megvert kutya sompolygott hét dra tizen-
Mte?tel Maria mar a megszolitaskor célt té-  egy perckor a szinészné ajtajahoz, és halkan,
vesztett.

nagyon halkan - pici szinhdz: minden hallatszik -
bekopogtatott: Nagyon kérem, Maria, bocsasson
meg - és kérem, Oltdzzon... Abban a pillanatban
kivagodott az 61toz6 ajtaja, s oft allt Mezei Maria
feloltozve, kifestve és indult lefelé a lépcsén a
szinpadra. Még visszafordult: Megbocsatok.
Kezdhetiink.

Szajtatva allt az igazgato, valami olyasmit he-
gett: De hisz maga mar feloltozott... Még ak-

A levélfogalmazvany hatoldalara késébb
oda-irta; Nem jétt valasz.
Hanyszor nem kapott valaszt?
Hanyszor nem kaptunk valaszt?

Levelek: a Madach Szinhaz igazgatdjanak,
a Pet6fi Szinhaz igazgatdjanak, a Nemzeti
Szin-hdz igazgatdjanak. Mindegyik levél - bar
kiilénbdz6 idépontokban, kiilénbdzé eléadasok be

kapcsan irédtak - mindig ugyanarrél szol: a kor sem értette meg, hogy Mezei Méria mar ak-

szinészn,c'i arra kéri' . direktorélt, "€ kor tudta, mi fog torténni, amikor nagy dérrel-
munkagépnek, hanem miivésznek tekintse 6t. durral magéra zérta az 6ltz6 ajtajat

Erzékeny, tal-



DAGMAR RULJANCIC

KREJCA OTTHON

Otomar Krej¢a cseh rendez6 nevét a hatvanas
években vette szarnyara a vilaghir; szinhaza-
nak, a pragai Za Branounak Csehov- és Nest-
roy-eléadasait Europa-szerte a klasszikusok
legérvényesebb modern tolmacsolasaként
innepelték.
Az 1968. augusztusi katonai beavatkozas és
az azt kovet6é ,normalizacio" kovetkeztében
Krejca elvesztette szinhazat, és utaz6 rendezo
lett Nyugat-Eurépaban. Hirnevének koszon-
hetéen bdségesen el volt latva munkaval, de
igazi bazisat: tarsulatat és hazai kozonségét
elveszitette. Odahaza az uj nézéi nemzedé-
keknek csak homalyos elképzelése lehetett
munkéssagarél, Nyugaton pedig csak egyik
tagja volt az emigrans kelet-eurépai miive-
szek széles taboranak.
A barsony forradalom utana miivész hazatért,
és ismét szinhaza élére allt. Praga kdornyéki vil-
lajaban nyilatkozott a zagrabi dramaturg-uj-
sagironének, még 1991 elején.

ért, amikor a frissen szervez6dott

E Szinhazi Szbvetség képviselbi

megkerestek, hiszen gy éreztem, Pragaban
mar idegennek szédmitok. A Kommunista Part
ideoldgusai feketitettek be, de a feleldsség csak
félig az Ovék, ugyanolyan hibdsak a sajat
kollégaim, akik meg-alkudtak a szinhazi
életliinkre  kényszeritett feltételekkel. Allandd
kapcsolatban alltam az id6kdz-ben felnétt
nemzedékhez tartozd fiatalabb szin-hazi
emberekkel, és nem gy6ztem a szemiikre vetni:
hogyan engedhették, hogy a cseh szinhaz
elveszitse a hatvanas években kivivott magas
szinvonalat; hogyan tirhették, hogy a szinhazat
politikai kabaréva redukaljak. A politikai kabaré
persze dnmagaban nem rossz mifaj, de ha egy
orszag valamennyi szinpadan ezt (izik, az a szin-
haz halalat jelenti.

— On tehat méara novemberi felkelés elétt is
kapcsolatot tartott az otthoni szinhazi emberek-
kel?

— A ,barsony forradalmat" mar megel4zte a
fokozatos politikai valtozas id6szaka, bizonyos
tabuk sziikségképpen eltlintek. A rendszer meg-
gyenglilt, és igyekezett visszahozni egyes szin-
hazi embereket, egyuttmikddésre birni Oket.
Nekem is felajanlotta a kulturalis minisztérium,
hogy jojiek haza; azt mondték, ott dolgozhatom,
ahol akarok. Az ajénlatot visszautasitottam.

— Most pedig mégis itt dolgozik. Milyen lesz
az Uj Krejéa-szinhaz?

— En nem sikeres produkciokra torekszem,
hanem dolgozni akarok a szinészekkel. A szin-
padi szinészet kiilonleges dolog. Nem igaz pél-
daul, hogy a filmes vagy televiziés szinészet ép-
pen csak egy valfaja a szinpadi szinészetnek. El-

18Ir6l akarok kezdeni mindent, mégpedig
sajat elhatarozasombél; senki nem
kényszerit ra. Kellemes meglepetésként

Otomar Krejca

lenkez6leg: minél markansabban formalédnak ki
ezek a médiumok, annal nagyobb lesz a kiilonb-
ség a szinpadi szinészethez képest. Las-

san fogunk dolgozni, s munkank kdzéppontjaba
a szinészi mesterség kertil.

— On azelbtt kisérletezd rendezé volt, mara,
egyesek szerint, konzervativ lett. Milyenek lesz-
nek az uj Krejcarendezések?

— Kiilfoldon azért lehettem sikeres, mert so-
ha nem t6r6dém & divataramlatokkal. En nem
alkalmazkodom, csak dolgozom a szinészekkel,
nagy dramak szinrevitelén. Az étvenes évek 6ta
szilardan hiszem, hogy ha a szinhdz valéban
mivészet akar lenni, nem nélkiilozheti a kolt6t,
és mindig két szempont vezérelt: szolgéini a
koltét és figyelni a szinészekre. Nagy
szdvegekkel dolgozunk majd, és igyeksziink
minél mélyebben elolvasni 6ket, hogy felfedjlik
belsd rendjliket, eljussunk ama is érvényes 68si
arisztotelészi szabalyokhoz. Szerencsére Karel
Kraus személyében els6érangli dramaturggal
rendelkeziink.

— Csak klasszikusokat fognak jatszani?

— Igen, Csehovot és Shakespeare-t. Es sze-
retnék Ujra Beckettet is rendezni. Amikor Fran-
ciaorszagban rendeztem a Godot-t, Roger Blin,
az 6sbemutaté rendezdje még élt, és folyton azt

Godot-ra vdrva - Krejéa rendezése




mondogatta nekem: ,Tul sokat lat bele a darab-
ba. Az egész vilagot, az egész emberi sorsot ke-
resi benne, holott hidba keresi: ez csak egy intel-
lektualis bohézat, semmi egyéb." Ez volt a véle-
ménye Beckettnek is. El6szdr Avignonban ren-
deztem meg a darabot, és utana még négyszer,
és mert a rendezésem realista volt, mert Godot-
ra konkrét jellemek vartak, az abszurditds még
kézzelfoghatdbbd valt. Avignonban két nyaron at
jatszottak az el6adast, és haromezer ember (ilte
végig feszllt figyelemmel a papai palota
udvaran. Utdna eljatszottuk Parizsban is, az
Atelier-ben. lgazi é16 szinhaz volt.

- Mit gondol, vajon Cseh-Szlovékiaban élet-
ben marad-e a szinhaz? Az embereket csak a
politika izgatja, és a korabban zstfolt szinhazak
most liresen tatonganak...

= Nehéz ezt megmondani. Ez a forradalom
uténi szakasz, amelyet most atélink, nem ne-
vezhetd tipikusn k. A kdzdnségnek mas gondjai
vannak, és a szi hazi emberek helyzete is
meg-valtozott. Méra dultban is, hidba volt a
vasfuggbny", hidba hid yzott a fizikai
kontaktus lehetdsége, azért bear: miatt a sok
hilyeség. Most ez még sokkal kén yebbé valik,
€s a szinhazi emberek tisztaban vannak vele,
féltik is a szinhaz jovdjét. A politikai .zinhdz
modellie mindenesetre kimertilt. Vildgosan
észleltem ezt Moszkvaban, ahova huszevnyl
sziinet utan most kétszer is el-latogattam. Ok i
nagyon rossz szinhazat csinal-nak.

Euromaske, Ljubljana, 1991. ész
Forditotta: Szant6 Judit

A MAGYAR NAPLO ORKENY-PALYAZATA

A MERTEK Epitészeti Studio Kft. és a Magyar
Naplé szerkesztésége palyazatot hirdet Or-
kény Istvan szilletésének nyolcvanadik évfor-
duldja alkalmabdl prézairdk szamara. Maxi-
mum tiz gépelt oldalas (26X60 lelités) kis-
prozékat varunk, egy palyazoétol legfeljebb
harmat (lehetéleg harom példanyban).

A palyazaton részt vehetnek mindazok,
akiknek 1991. december 31-ig nem jelent
meg Onallo koétetlik. A palyazat célja a legu-
jabb prézai térekvések feltérképezése, ezért
els6sorban  fiatal, palyakezdd irok
jelentkezésére szamitunk.

A palyamunkakat a Magyar Naplé szer-
kesztéi biraljak el.

Kedves Olvasodink!

Orémmel értesitjiik Onoket,
Kereskedelmi Bank Rt.,

A MERTEK Epitészeti Kit. altal felajanlott
dijak: egy elsé dij 35 ezer Ft; egy masodik dij,
25 ezer Ft, egy harmadik dij, 10 ezer Ft.

A szerkesztéség a dijazott és az arra érde-
mes munkak elsé kézlésének jogat fenntartja.
Minden beérkezé kéziratot megérziink.

A bekiildés hatarideje: 1992. aprilis 5. A

kéziratokat az a alabbi cimre kérjlk:
Magyar Naplé szerkesztdsége, 1426
Budapest Pf. 108.

A boritékra kérjiik rairni: Orkény-palyazat.
Eredményhirdetés és dijatadas: a Konyv-
héten.

hogy megszilletett a SZINHAZ ALAPITVANY. A
a Magyar Szinhdzmivészeti Szovetség és a SZIN-HAZ

szerkesztdsége altal létrehozott alapitvany elséc leges célia a SZINHAZ cimii lap

folyamatos megjelentetésének biztositasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratériumanak elndke Szigethy Miklos, a Kereskedelmi
Bank Rt. elsé vezérigazgato-helyettese, tagjai: Babarczy Lé&szl6, Géher Istvan, Koltai

Tamas, Spird Gyorgy.

Mostantol:

elsésorban a szakma, olvasoink tamogatadsaban bizunk! Jogi és

maganszemélyek, tarsasagok, tarsulatok és egye lletek barmilyen (csekély) dsszegl
befizetése csatlakozast jelent alapitva yunkhoz.

A SZINHAZ Alapitvany szamlajat az OKHB V. ker., ktéber 6. u.-i fiokjaban vezetik;

szama: 216-24669.

A szerkesztéség

SUMMARY

The issue opens with three contributions rela-
ted to Moliére's The Misanthrope, recently re-
vived in Kaposvar: Andrés Forgach and Péter P.
Mdiller write about the production, Krisztina Ma-
gyar about the (almost) new translation by poet
Gyorgy Petri.

Jan Kott's essay on the Ghost in Hamletintro-
duces Andras Forgach's review on a revival of
the play at the Chamber, small experimental
house of the Katona Jézsef Theatre.

In our column of reviews of current plays,
Laszl6 Marton, Judit Csaki, Judit Szanté, Andrea
Stuber, Laszlé Zappe, Katalin Sz(ics, Anna Fol-
des, Istvan Sandor L. and Katalin Budai give their
opinions on respectively Andrés Forgach's Vitel-
llus (Pécs), Tibor Wehner's and Gyérgy Odze's
one-act plays (Komedium), Jean-Claude Grum-
berg's Free Zone (Katona Jozsef Theatre), three
versions of the musical Cabaret(Madach Theat-
re, Nyiregyhdza, Zalaegerszeg), Ivo Bresan's
Peasant Hamlet (Kaposvar), Chekhov's The
Cherry Orchard (National Theatre), Barry Kyle's
play on poet Sylvia Plath (Budapest Chamber
Theatre), Machiavelli's La Mandragora (The
Stage) and two children's plays, The
Nutcracker (Kaposvér) and Maeterlinck's The
Blue Bird (Arany Janos Theatre).

The column is closed by Zsigmond Kom-
polthy's fictitious critical dialogue on Offenbach'’s
La Belle Héléne, revived at Szolnok.

We begin to publish the material of a two-day
encounter in 1991 between Peter Brook and
French drama teachers, under the title The De-
vil's Name is Boredom.

Theatre historian Gabor Szigethy sets (orth
his special column with a significant event of act-
ress Méria Mezei's career.

In our international column we publish Dag-
mar Ruljancic's interview with Czech director
Otomar Krejca.
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Szalai Judit: Ban Janos

A fiatal fotomiivész szinészportréja lehet civil
foto, de lehet a miivész egyik szerepe is; az arc,
a banattal atitatott tekintet, a merész képkiva-
gas a CLOWN képmasat sugallja.




fotogaléria







