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M. CHRISTIAN HEPPINSTALL

PISTI ANYUGATI PARTON

Ha még kozéttiink élne, aprilis 5-én lenne nyolcvanéves Orkény Istvan. De hiszen kézot-
tink él, ott van napjaink minden csufondaros és siralmas, tragikomikus és groteszk moz-
zanatdban. A darabjai is élnek, érvényesek, Uj tartalmakkal telitédnek. Sziletésnapjan
kortarsunkra emlékeziink, akinek bélcsességére, megértd humoréra, szeretetére vato-
zatlanul szikséglnk van.

M. Christian Heppinstall harminckét eves
amerikai rendez0 1990 6szén
Seattleben, a The Annex Theatre-ben szinpadra
allitotta Orkény Istvan Pisti a vér-e ~ zivatarbah
cimi drdmajat. A végzettségét tekintve
szinhdzrendezd Heppinstall diszszertaciojat a
hatvanas-hetvenes évek magyar
dramairodalmabdl irta, noha nem beszél magyarul.
Az 1991-92i-es tanévben a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem angol tanszéké-
nek vendégtandra volt, akkor beszélgettem vele.

- Mi késztette a Pisti szinrevitelére, és hogyan
talalkozott a darabbal?

- A drama zavarba ejtéen talanyos és dsszetett
volta nagyon izgatott. Leginkabb az ragadott meg,
ahogyan Orkény a cimszereplét ne-gyedekre
osztotta, ami a dramairodalomban rendkiviil
szokatlan dolog. A darabbal ugy talalkoztam,
hogy kérésemre a magyar ARTISJUS-tdl Kenedi
Anita as az ITI-t6l Gabor Jdlia kulddtt nekem
huszonét angolra forditott mai magyar dramat. A
Pisti- mar emlitett Osszetettsége miatt -
kiemelkedett ebbdl a kinalatbél. Ugyanakkor
szerkezetében emlékeztetett a Woyczekre (amit
nem sokkal korabban rendeztem), mert a
jelenetek itt is révidek, témorek, és sokszor nem
egy egyenesvonalu logika alapjan kapcsolédnak
egymashoz, hanem inkdbb epizodikusan, am a
linearitds mégis jelen van a mlben. Az is foglal-
koztatott, hogy megirasa utdn a darabot tiz évig
nem engedték bemutatni. A legjobban azonban
Pisti alakja izgatott. Pisti, véleményem szerint, a
modern drama rendhagy6, kiemelkedd figuraja.
Nagyon kevés ilyen 0sszetett, csodalatos, mélyen
emberi, jol megformalt szerep van a dramai-
rodalomban.

— Milyen dramaturgiai munkat végzett a sz6-
vegen?

— Egyetlen tennivalém volt, a brit angolsagu
forditasban az anglicizmusokat amerikanizmu-
sokra kellett cserélnem, a sz6veg kissé avult an-
golsdgéat az amerikai k6zonség mai nyelvére kel-
lett atlltetnem. Ez egyrészt azért volt fontos, mert
az amerikai néz6k nem méltanyoltak volna egy
olyan magyar darabot, amelyik brit angolsaggal
sz6lal meg. Ez zavarta volna 6ket. Mas-részt ez
olyan egyetemes érvény( torténet, amit szerettem
volna, ha az amerikaiak is a maguké-nak éreznek.
Azt hiszem, ez a szbveg-atigazitds nem sikerilt
rosszul. Mas véltoztatast nem esz-kdzéltem.

— Ebben a rendezésében a cim sem Pisti in
the Holocaust volt, hanem Pisti in the Blood-Bath.

— lgen, mert ez kdzelebb all az eredetihez, és
nem koti a cimet ahhoz a torténelmi pillanathoz,
ami a holocaustrol mindenkinek eszébe jut. A
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forditdssal kapcsolatban elmondok egy érdekes
torténetet. Az elég pocsékul gépelt szévegben a
lapok nem voltak megszdmozva. Fél évig, mi-
alatt a darabot tobbszor is elolvastam, nem vet-
tem észre, hogy a kéziratbél hianyzik egy lap. Az
egyik oldalon még a Sz6ke lany mondott valamit,
a kovetkezén pedig mar egészen masrol volt
sz0. A prébakon aztan rajéttem, hogy itt valami
nem stimmel, és végil arra kovetkeztettem,
hogy hianyos a kézirat. {rtam Gabor Julianak,
hogy kiildje el a hianyz6 (azén szamitasom sze-
frint) negyvenkettedik oldalt, ha van ilyen. O elébb
irt egy nagyon vicces levelet, aztan megkiildte a
hianyzé lapot.

— A szereposztds néhany ponton eltér a
darabtol: férfiak helyén néket szerepeltet. A
Sz0ke lanyt két szinésszel, egy lannyal és egy
fiival fel-valtva jatszatja, a magatartas-Pistik
kéziil pedig a Félszeget alakitja szinészn6. Miért
folyamodott ezekhez a valtoztatasokhoz?

— Mintegy széz jel6ltbdl valogattam dssze a
szereplOket. Mivészeti tanacsaddéim, akik eb-
ben segitettek (mindenekel6tt a koreogréfus,
Samuel Y. Parkinson), felhivtak a figyelmemet,
hogy van két szinész, egy férfi és egy né, akik na-
gyon hasonlitanak egymaésra, kértlbelil egyfor-
ma magasak, hosszu sz6ke hajuk és kékszemiik
van. Mindketten nagyon jok voltak, és a darab
végll is lehetévé teszi ezt a fajta szereposztast.
A Félszeg esetében pedig az tortént, hogy a sze-
repre kivalasztott szinésznbvel kordbban mar
dolgoztam egyiitt. Nagyon szerettem volna, ha
jatszik a darabban, de alkata szerint 6 nem volt
sem Rizi, sem a Mama, sem a Szoke lany. Igy az-
tan arra gondoltam, hogy az egyik magatartas-
Pisti szerepét osztom ra. A szinészné személyi-
sége és adottsagai olyanok, hogy nagyon jél tud
félénk, kétbalkezes, nevetségesen ostoba, me-
lankolikus karaktereket jatszani. igy aztan a Fél-
szeg szerepét adtam neki.

— Nincs ez a megoldas ellentétben a Harem-
jelenettel, ahol a Félszeg eunuch?

— Hadd folytassam valaszomat az el6z6
kérdésre. A mai amerikai szinhazban és
operaban van egy olyan tendencia, hogy a
szereposztds  valtakoztassa a  nemeket.
Nemcsak a sokkolas kedvéért, hanem annak
érzékeltetésére is, hogy mindannyiunkban
benne van a Jing és a Jang principium, a
férfiassag és a néiesség. Ugy vélem, ha Orkény
1991-ben irta volna a darabot, tovabb ment
volna a Pistiben lakoz6 ndi sajatossagok
kifejtésében; de hisz évvel ezelétt figyelem-be
kellett vennie bizonyos tarsadalmi konvencidkat.
Mint ahogy én is figyelembe vettem Orkény
megoldasat, és Ugy vélem, a Szbke lany kettéva-
lasztdsa nem idegen a darabtdl.

— Ki tervezte a diszletet és a jelmezt, és
mennyire adott szabad kezet a tervezéknek?

- A diszletet Michael D. Adams festémUvész
tervezte, akinek ez volt az elsé szinhazi munk3ja.

Nagy terekkel dolgozik, ami megkdnnyitette a
szinpadhoz val6 alkalmazkodésat. Rajongdja a
német kulturanak és Wagnernek, és nagyszeri
diszletet tervezett. Miutan elolvasta a darabot,
azt mondtam neki, hogy menjiink vissza a korai
szovjet szocrealhoz. Legyen a szinpadkép pla-
katszer(, utaljon a nacizmus és a kommunizmus
militaris jellegére, és arra, hogy ez az erds fiatal-
ember vezeti-képviseli Magyarorszagot. A szin-
padkép igy egy triptichon lett, kdzépltt egy mez-
telen, kezében a magyar zaszl6t tarté fiatalem-
ber fekete-fehér, szoborszer(i képével. Balra a
nacizmus jelképei: horogkereszt, alatta tankok
és rohamsisakok sziluettje. Jobbra sarlé és kala-
pacs, alatta szuronyok arnyképei. Pisti folott
egymasba kapcsolodik a vorés szini sarlé és
kalapacs és a horogkereszt.

A jelmeztervezdvel, Maggie Wojiechkel, ab-
ban egyeztiink meg, hogy olyan ruhakat készit,
amelyekkel végig tudjuk jarni a kildnbézd kor-
szakokat, a masodik vilaghaborutél a hetvenes
évekig. Rizi idétlen alak, egy néi Akarki, igy is kel-
lett dltdztetni, semlegesen. A szerepl6k maszk-
javal, ezzel a fehérre festett mimes arccal az volt
a célom, hogy jelezzem a kérus semlegességét
(mint amilyen a g6rdg drama kérusa). Ez a ké-
ruselem nagyon erds a Pistiben, ezért semle-
gessé kellett tenni az arcokat.

— Mit ért a gordg kérusjelenlétén a Pisti

ben?

— Sokszor, sok jelenetben a szereplék a
cselekedeteket Ugy kommentaljak, mint azt a
korus teszi a gérég drdméban. A hés és az
ellenhés kapcsolataban, szerepcseréiben is
jelen van ez a - nézetem szerint - erdsen
klasszikus mozzanat.

— Nagyon meggy6z6, amit a diszletr6l mond,
de hadd kérdezzem meg, nem érzi-e didaktikus-
nak a sarld és kalapacsnak szinpadi jel(kép)ként
valé hasznalatat? Nem zavarja-e ez a megoldas
azt a jelenetet, amelyben Pisti az éttermi ablakra
fest sarlot és kalapécsot?

— Nem hiszem. Az amerikaiak elég tajéko-
zatlanok az itteni - habor( utani, sét, alatti -
dolgokrol. igy fontos volt olyan jelképeket
mutat-ni  nekik, amelyekhez  kapcsolddni
tudnak. Az amerikaiaknak nincs viszonyuk az
elnyomés-hoz, legfeliebb a gazdasagihoz.
Vannak szegények, feketék, a faji elditéletek
dldozatai, de nincs tapasztalatunk olyan
tarsadalmi elnyomasrél, amilyenrél nektek itt
van. Az olyan jelképek, mint a horogkereszt
vagy a sarld és kalapacs azonban valamit ott is
jelentettek, bizonyos mértékli gydldletet vagy
félelmet ma is keltenek. Az eléadas tereként
voltaképpen a kisérleti szin-haz fekete dobozat
hasznaltuk, és ezért fontos volt ezeket a
jelképeket behoznunk. Kidolgozott, részletezd
diszlet nélkil csak igy lehetett utalni az
id6pontra, a két totalitarius elnyomé rendszer-re.
Szerintem az amerikai nézbéknek sziikségik volt
ezekre a jelzésekre.

A bemutatora a Jéakarat Jatékok idején kerdilt
sor, amelyhez miivészeti fesztival is kapcsolo-
dott, tobb szovjet-amerikai kdzos
rendezvennyel. A torténelemben  el8szor
miikodott egyltt ezen a nagy kulturalis és
sporteseményen a két nagyhatalom. E fesztival
kellés kozepén léptiink fel mi Seattle-ben. Az
utcakon, épiileteken  mindenitt jelképek:
egymas mellett a szovjet és az amerikai zaszI6.
Oriasi dolog volt I4tni ezt a hihetetlen baratsagot
a két korabbi ellenség kozott.

— Az el6adas kezdete elétt a Pistit jatszd
szinész  valamiféle  bevezetét mond a
kozdnségnek. Mir6l beszél, és miért van erre
sziikség?

— Az adott szinhaznak van egy olyan
hagyomanya, hogy az eléadasok el6tt
tajékoztatjak a kdzdnséget. Elmondjak, mirdl
lesz sz6. Ez ugyanis nemcsak egy szinhéz,
hanem nagyon sokféle rendezvény szinhelye.
Van itt mivészeti galéria, rendeznek
dzsesszkoncerteket, humoristak estjét stb. igy,
amikor elkezdédik a misor, mindig az egyik
résztvevd tjékoztatia a nézéket. Nagyon
érdekes, hogy Orkény is ezzel kezdi a darabot.
Amikor a fOszerepet jatsz6 szinész, Jason
Lambert mar Pisti szavait mondta, minden este
mas és mas volta reakcid: néha tovabb be-
széltek a nézbk, néha azonnal elcsendesedtek.
Mindig mashogy és masutt kezdédétt el az el6-
adas.

— Az el6adas valamiféle brechti stilust, tech-
nikat képvisel, példaul a
szinvaltasok/jelenetvaltdsok megoldasainal, a
szereplék  szinpadon tartasaban. Mindez
bizonyos epikus szinhazi jelleget ad az
elbadasnak. Ez azért van igy, mert ezt a Pisti
vildgaval rokonnak érzi, vagy ez a sajat rendezdi
stilusa? Honnan ered az el6adasnak ez a
jellege?

— Ez nem az én stilusom, de ez az a stilus,
amelyben otthonos vagyok. Az olyan darabok,
minta Woyczek vagy a Pisti bizonyos
szabadsagot adnak. Olyan sok jelenettel kell
bennik dolgozni, hogy Ugy érzem, szlkségem
van arra a szabadsagra, amit a brechti stilus
technikailag nyujt. Ott vannak a szinhazépilet
technikai korlatai is - jelen esetben egy fekete
dobozban jatszottunk, hatsé szinpad és fiiggdny
nélkil. Ezért a jatékot a nyitott szinpad adta
lehet8ségekre épitettem. A reflektorokat olyan
kozel hoztuk a nézékhdz, amennyire csak
lehetett, s egészen alacsonyan helyeztik el
Oket. Az atoltozések a nézdk szeme lattara
torténtek. Azt akartam, hogy mindez a szinhazi
élmény része legyen, hiszen, végll is, a Pistit
realisztikusan nem lehet eladni. Az egyes
jeleneteken belll lehet realisztikusan vagy
naturalisztikusan jatszani, de a forma egésze
mindkettének ellene hat. Hiszen a m{i nem ebben
a stilusban irddott, inkabb valamilyen brechti
vagy mas, talan impresszionisztikus formaban.

- Nagyon sokféle zene szerepel az el6adas-
ban, Handel Messiasatol naci indulokon, Nina



Hagen, Nino Rota zenéin at a magyar Muzsikés
egylittesig. Hogyan illeszkednek ezek az el6-
adasba?

- Ez az egyik arisztotelészi elem, a hat szin-
hazi elem egyike, a ,rhythmos”, ami a latvannyal,
az ,opsis"-szal kapcsolédik Gssze. Az ilyen dra-
mak esetében ezeknek az elemeknek a felhasz-
nalasaval segiteni lehet a kdzonséget az atélés-
ben és a megértésben. Mivel a Pisti tobb korsza-
kot olel at, gy vélem, fontos a zenékkel is
segiteni az egyes korszakok felismerését. Ez a
torek-vés a latvanyhoz is kapcsolodott: a
Jharmasoltar” két szélén a nacikkal a
negyvenes, a kommunistakkal a negyvenes,
Otvenes, hatvanas, és kozépiitt Pistivel, a jov
igéretével, a hatvanas és hetvenes években.

Miel6tt az el6adas megkezddédott, féloras eld-
zene szolt, amely a harmincas évek slagereivel
kezdédétt, Marlene Dietrich, Edith Piaf, Maurice
Chevalier dalaival, Glenn Millerrel és a nagyze-
nekari tanczenehangzéssal. Sajnos korabeli
magyar zenéhez nem sikerlilt hozzajutnunk. Az-

A Pisti washingtoni, seattle-beli el6adasanak
szinrevivoi. Kézépen térdel M. Christian Hep-
pinstall

tan politikusok beszédeibdl is bejatszottunk
részleteket, amikor Roosevelt a haborlrél be-
szélt, aztan Hitlert6l, Mussolinitél, De Gaulle-tol.
Ezekkel a beszédekkel és a zenékkel akartuk el-
juttatni a kdzonséget abba a korszakba, amely-
ben a darab elkezdédik.

— Mindez a szinhazteremben szolt?

— Ottis és az el6csarnokban is.

— Most szeretnék az eléadas néhany kisebb
rendezdi részletére kitérni, amelyeket érdekes-
nek talaltam. Igy arra, hogy a mésodik rész ele-
jén, amikor Pisti vakuum, akkor egy hosszu nya-
ku tdvegben ,van", és az lveg nyakat egy kis
nyakkendé disziti.

— lIgen, csokornyakkendd, méghozza kék,
mivel fitirdl van sz6. Lanynak rézsaszin kellene.

— Aztan, amikor Pisti vizeletmintéjara van

sziikség, a Félszeg, aki a mintat adja, odaall pisil-
ni a szinpad Pisti-képe ala, és a feje épp a Pisti-
kép péniszével keriil egymagassagba.

— Ez véletlenil lett igy. Két hét volt még a
be-mutatoig, és mar mindennel készen voltunk.
Széval Dawn Warren (a nénem( Félszeg) odaall
a falhoz pisilni. Mi nézziik a jelenetet, 6 egyszer
csak folemeli a fejét, és épp Pisti pénisze van
elbtte, r4jén, hogy mi is az - nagyot nevettiink,
egy darabig a prébat sem tudtuk folytatni. Aztan
megkérdeztem Dawnt, hogy nem érzi-e kényel-
metlenll magét, ha ezt a poént benne hagyjuk a
jelenetben. O azt mondta, nem, igy belekeriilt az
el6adasba.

— Egy masik jelenet, amit nagyon érdekes-
nek talaltam, az '56-os forradalom, amelyben
kiilénb6z6 eredeti hangfelvételek, radidbeszé-
dek szolalnak meg. Hogy sikerilt hozzajutni
ezekhez a felvételekhez?

— Seattle kozkdnyvtaranak, ami nagyon
nagy, igen jo fonotékaja van, és itt akadtam ra
ezekre alemezekre. Tudtam Nagy Imre beszé-



dérdl, korabban mar hallottam is, és ugy véltem,
fontos, hogy szerepeljen a jelenetben. Ugyan-
ezen a lemezen volt egy Eisenhower-beszéd,
amelyben a magyar és a lengyel valsagrol be-
szél, azt is fel tudtuk hasznalni. A Széke fiat jat-
sz6 Julian Rogers, aki hangtechnikus és zenész
is, véllalkozott az eléadas hangzé anyagéanak
technikai Osszedllitdsara. Tobbszor megnézte
az '56-os jelenet probait, majd megszerkesztette
a bejatszasokat. Amikor a lakaséan el6szér lejat-
szotta nekem a kompoziciét, egészen megha-
todtam. Felhangzanak ebben az dsszeéllitasban
a Tienanmen téri tankok diibdrgése, a ldvések és
az emberek sikolyai, egyutt Nagy Imre és Eisen-
hower beszédeinek részleteivel és korabeli ze-
nei részletekkel. Felhasznalt rockzenét is, a Pink
Floyd A fal koncertjének egyik felvételét, errdl
hangzottak fel a tdmeg kialtdsai. Mindez egytt
egyszerre volt elvont és megindit6. Aztan a kore-
ogréafus egyutt dolgozott egy darabig a sziné-
szekkel, és létrehoztak a jelenet mozgasvilagat.
Szamomra ez az '56-0s jelenet volt az eléadas
legfontosabb részlete. Ezt volt a legnehezebb
megcsinalni, ez volt a legabsztraktabb, de egy-
ben a legmeghatébb is. Az a néhany magyar, aki
latta, az eléadas utan azt kérdezte télem, hogy
amerikai létemre hogy tudtam ezt megcsinalni,
hogyan tudhattam mindarrél, amirdl itt sz6 van.

— Milyen volt az eléadas visszhangja? Ho-
gyan fogadta a k6zénség, és jelentek-e meg kri-
tikak a produkciérol?

— A kritikusoknak névre szdl6 meghivot
szoktam kiildeni, és meglepetésiinkre, ezuttal
mind el is jottek. Talan amiatt, hogy magyar
dara-bot jatszottunk, s mert akkor zajlott ez a
miivészeti fesztival. Es, azt hiszem, jol is
reklamoztuk az el6adast. Ugy ismertettik a
Pistit, hogy ezzel étvagyat csindltunk a
kritikusoknak. Nagyon kedvezd fogadtatasban
részes(lt a produkcio, jokat irtak rola, annak
ellenére, hogy az els6 héten rossz volt a
légkondicionalo, és 35-40 fok volt a teremben.
Ez balszerencse volt. A kritika remekil fogadta
az elbadast, de a kdzénségnek nehezebb dolga
volt, hogy megértse a darabot. Nem mintha az
amerikai kézOnség altaldban hilye volna,
egyébként is a Pistire nem az atlagk6zonség jott
el, nem is a fels6k6zéposztaly, ha-nem azok az
értelmiségiek, akik nyitottak az efféle kilénds,
bizarr szinhaz irant.

— Valtsunk témat, beszéljiink mosta
disszertacidjarol. Kik szerepelnek benne?

- C)rkény, Edrsi, Karinthy Ferenc, Sarkadi és
Szakonyi.

— Egy-egy draméjukat elemzi?

— lgen: az Adéashibat, az Oszlopos Simeont,
a Sirkd és kakaot, a Bésendorfert és a Pistit.

— Idérendben targyalja 6ket? Es milyen
szempontok szerint?

— Sarkadival kezdem. Egy mondatban 6sz

szefoglalva: ez a konyv a szocializmus alatti ma-
gyar drama elemzése. Elolvastam a beszélgetés
elején emlitett huszondt dramat, és ezt az 6tot
emeltem ki, mint amelyek a leginkabb érzékelte-
tik azt a valésagot, amelyet a magyar emberek a
hatvanas-hetvenes években atéltek.

— A huszonét dramat huszonét szerzé irta?

— Orkény 6t dramajat olvastam el, de Ggy
éreztem, nem volna méltanyos a tdbbi dramairo-
val szemben, ha 6t el6térbe allitanam. A tanul-
many arra az eléfeltevésre épll, hogy a drédma
alkalmas eszkéz egy tarsadalom tanulmanyoza-
sara, az ott uralkodo értékek feltarasara és
elemzésére; abbol indul ki, hogy a miveken
keresztil az adott kor valamiféleképpen
elsajatithatd. Olyan ez, mintha az Erzsébet-
korbél vennénk példakat, mondjuk, elolvasnank
6t Marlowe-, Jonson- és Shakespeare-darabot,
és ezekbdl kovetkeztetnénk az Erzsébet-kori
vilagszemléletre, az akkor uralkodé tarsadalmi
értékekre. Ugyanezt mondhatom a magyar
dramanak errdl a korszakardl is.

— A kivalasztott korszakot és miiveket jonak
és elég jellemzének tartom, de a kényv bizonyos
megallapitasaival vitatkoznék. Mindenekelbtt
azzal, hogy az itt a korszak sajatossdgaként
megjeldlt ,,szocialista realizmus" akkor mar nem
tekintheté jellemz6 abrazolasi mddnak, és -
tébbek kézo6tt - éppen a kdnyvben elemzett
szerz8k és darabok hoznak Uj hangot a magyar
drédmairodalomba.

— Ez minden bizonnyal igy van, de talan a
szocialista realizmus mast jelent
Magyarorszagon, mint Amerikaban. En ezzel
nem annyira egy esztétikai sajatossagot, mint
inkdbb  egy  &bradzoldsméd tarsadalmi
vonatkozasait akartam érzékeltetni; vagyis azt,
hogy ezek a szocializmusban létrejott mivek
hiteles, ha ugy tetszik, redlis képét adjak a
magyar tarsadalomnak.

— Milyen lehetéségei vannak egy fiatal ren-
dezbének Amerikaban?

— Elsésorban az egyetemek szinhazaiban
lehet dolgozni. Rendeztem néhany operat is,
Puccinikat, de az opera nagyon koltséges miifaj,
és nehezen is adnak pénzt egy fiatalembernek. A
Woyczeket a sajat zsebembdl fizettem, amikor
Salt Lake Cityben szinpadra allitottam. A pénz
mindig gond. Nincsenek palyazatok, nincsenek
tamogatdk, nincs kormanyzati segitség. Joseph
Papp is most halt meg; vele az amerikai szinhaz
egyik legnagyszer(ibb alakja tavozott, s hianya
érzédni fog az amerikai szinhazi kultaraban. 0
nagy védelmezéje volta miivészszinhaz eszmé-
nyének, harcolt az értékes miivek bemutatasa-
ért. De most majd még inkabb vért kell izzadni
ahhoz, hogy valamilyen értékes darab bemuta-
téjara 0sszegyliljék a pénz.

— Mi is efelé haladunk. Végezetiil mostani
munkéjardl szeretném kérdezni. Milyen oktatoi
mdultja van?

- Utah-ban a szinhaztanszék opera- és dra-
maprogramjaban voltam gyakornok, én voltam
felelés a diakok rendezéseinek koordinalasaért
és felligyeletéért. Atlagosan harminc alsééves
és hat-nyolc elsddiplomés rendez8szakos dia-
kom volt, és hétrdl hétre az § probaikat és rende-
zéseiket kellett felligyelnem. Ez nagyon siri
program volt. Ekdzben én is tanultam, ezenkivil
pénzt kerestem, hogy a tandijamat fizetni tud-
jam.

- Hogy érzi magat Magyarorszagon?

— Nagyon fontos, hogy itt lehetek. Mar régéta
szerettem volna eljonni. Nagyapam az elsé vi-
laghaborl tajan ment el innen, de a csaladbdl
még soha senki nem j6tt vissza. En vagyok az el-
s6. Ittlétem valamiféle tapasztalat a torténelem-
rél. Latom a valtozasokat, a térekvést a szocializ-
musbol valé kikecmergésre. Mindez az atmene-
tiség nagyon izgalmas. De azért vannak nehéz-
ségek. Az élet itt - hogy is mondjam - kissé ré-
gimodi. En egy technikailag magasan fejlett tar-
sadalombol jottem, ahol a dolgok kénnyen és
gyorsan elintézhet6ek. Itt viszont minden olyan
lassu. Szoval az idétényezd példaul itt mas. Az-
tan a tarsadalmi érintkezésben is vannak kilénb-
ségek: a magyarok, amikor beszélnek hozzad,
belemésznak a képedbe. Itt az emberek allandé-
an egymast bamuljak, s kdzben nem mosolyog-
nak. Ha a bamulasra mosollyal valaszolok, ide-
gesek lesznek. Néha megszolitom azt, aki ram
bamul: ,Hell6, hogy hivnak?" De ezzel mar vég-
képp nem tudnak mit kezdeni... Amerikaban, ha
megnézel valakit, akkor ra is mosolyogsz. Széval
ezek |ényeges kildnbségek. Aztan az egészség
értéke is nagyon alacsony itt. Mi Amerikaban
kiizdiink a tisztabb leveg6ért, a tisztabb vizért, az
egészségesebb élelmiszerekért, a dohanyzas
és az alkohol ellen, nalunk allandéan folynak
egészségigyi kampanyok. Itt viszont a levegd
rettentden szennyezett, a csapbdl rozsdaszini
viz folyik. Ha Budapesten jarok, alig kapok leve-
gét. Es ezt nemcsak én mondom és tapasztalom
igy, hanem a magyarok is. New Yorkban sokkal
tisztabb a levegd, mint itt.

— Milyennek talja a magyar didkokat?

— Amerikai dramat, illetve amerikai civilizaci-
6t tanitok. Az elébbiben a programot a csoport
Osszetételéhez igazitottam. Mivel huszonkét
lany és két fi jar az 6ramra, a dramak feminista
megkézelitésével foglalkozunk, irondék dramait
elemezzik, és a darabokban szereplé ndalakok
problémait vessziik szemiigyre. A didkok egyéb-
ként sokalljak az olvasnivalét. A tematikdm meg-
felel a Brown University kévetelményrendszeré-
nek, de a diakok szerint ez nekik tul nehéz. Ki-
sebb engedményeket tettem, mert tudom, hogy
az angol nem anyanyelviik, de vendégtanar kol-
légaimmal egyitt Ugy érezziik, hogy sokan a dol-
gok kdnnyebbik végét szeretnék megfogni.

Az interjut készitette: P. Miiller Péter



FOLDES ANNA

HELYUNK E SZAZADBAN

BESZELGETES MACSAI PALLAL

Orkény Istvan Pistije, a tizmilli6 magyar Pisti
egyike, miutan szézszor belehalt a vérzivatarba
és szazegyedszer is feltamadt - bejarta Pécset,
Szolnokot, Debrecent, Kaposvart  és
Washingtont -
tizenharom évvel a szinhaztorténeti jelentéségl
6sbemutatd utan hazatért Budapestre. Macsai
Pal rendezte a Madach Kamaraban.

- Eletkorét tekintve 6n Orkény unokéja lehet-
ne. De ahhoz mégsem elég nagy az id6beli ta-
volsag, hogy a friss klasszikust megilleté tiszte-
lettel nézzen fel ra. Mi vonzotta révid idén beliil
immar masodszor Orkény Istvanhoz?

— Az embernek mindig az az igazan sajéatja,
amivel koran talélkozik, amirél egész fiatalon
megérzi, hogy neki és réla szél. Engem gimna-
zista korom 6ta ilyen vonzalom fliz Orkényhez.
Mindent elolvastam téle, De akkoriban elsésor-
ban még csak prozairoként szerettem, és inkabb
csak tudomasul vettem, hogy az a fajta proza,
amit 6 mivel, szinpadon is megél. Ezért volt,
hogy a f6iskolai felvételi vizsgara egyperceseket
is vittem. Orkény nekem azt jelentette, amit a vi-
lag szamara Chaplin. Eletmivének retegezett-
sége hasonl6 a nagy clownéhoz. Az Orkény-
irasnak is megvan a maga konnyed, nevetteté
felszine, de a mélyén komoly filozdfia rejlik. Min-
den igény kielégilést talal; mindenki a maga
modjan érti és értelmezi.

— Bizonyara nem véletleniil vélasztotta elé-
sz6r a Macskajatékot.

— Nem én vélasztottam, a veszprémi
szinhdz ajénlotta a darabot, még a
szereposztast is eltervezték. Kész

elképzeléssel mentem le Veszprémbe a
prébakra. Kedvelem ezt a munkamod-szert, a
szinészek kevésbé oriilnek neki... Dobos Ildiko,
akivel a probdk alatt nagyszeri mun-
kakapcsolatunk alakult ki, bevallotta, hogy elein-
te némi idegenkedéssel fogadott: ,Ez a nyalas
szaju Romeo akar engem megtanitani Orbanné
igazsagara, arra, hogy mi a magany és mi az
Oregség?" Késébb azt mondta, lehet, hogy én
valéjaban dreg vagyok és maganyos. Talan ezt
érezték meg mindannyian. Azt hiszem, hogy
ennek az el6adéasnak - az alakitasok mellett -
az volt az erénye, hogy sikerilt a darab
legalabb négyszinli dramaturgiai szévetének
(parbeszéd, telefonok, levelek és monoldgok)
tarka foltjait 6sszhangba hozni. A médszer az
volt, hogy ,mifajatél" figgetlenil akciova
bontottunk ki szinte minden szinpadi szdveget.

- Nem mindenki értett egyet azzal a cselek-
véssorral, amely Orbanné és a tobbiek szévegeit
kiséri.

— En nem tettem mast, mint kévettem Or-
kény szdveginstrukcioit. Valdjaban 6 sugallja a
leirt lelkiallapotokkal a megfeleld cselekvést.
Szamomra példaul a grizgaluska és a fank
emlegetése  felér  egy-egy instrukcioval.
Elarulhatom azt is, hogy nekem a szituacid is, a
lakas is ismerds. A mi csaladunkban is akadt
egy olyan idds holgy, akihez élete végéig eljart
enni a maga Csermlényije. A diszletbeli
konyhaszoba is onnan valé. Ami csaladunkban
elég sok volt az idés ember, és sok id6t toltdttem
ilyen jellegzetes, le-robbant polgari lakasokban.

— Szdmomra az el6adas cslcspontja maga
a ,macskajaték" volt.

— It is csak Orkény szévegéhez tartottam
magamat, illetve a produkci6t. Nem tudom, meg-
figyelte-e, hogy nalunk Orbanné az utolsé jele-
netig nem |épte &t a szinpadi felezévonalat -
ameddig a diszletekben az 6 lakasa tart. Eleinte
Giza tolokocsijat is képtelen keresztultolni ezen a

Jonas Rita (Egérke), Kakuts Agnes (Giza) és
Dobos Ildiké (Orbanné) a veszprémi Macskaja-
tékban (llovszky Béla felvétele)

virtualis hataron. A ,szenvedéstorténetet" lezard aktus,
a nyavogas ritusa viszont hirtelen attér minden
gatlast, és a macskajaték szertelen szer-tartassa
valik, amelyben a nyavogd ndk birtokba veszik az
egész szinpadot. Az a furcsa &riilet, ami akkor kitor,
tele van agresszidval, Orommel, szexualitassal,
mindannyiunkban lappangé mazochizmussal és
szadizmussal; megpillantjuk, amit akkor latnank, ha
észreveétlendl atléphetnénk a lakasok falain: a lélek
minden torz titkat.

— A Pisti a vérzivatarban sem maga valasz-
totta?

— De, azt igen. En ugyan nehezen és
vivodva valasztok darabot, de a Pistivel
megproébalhattam kifejezni a magam
monomanidjat; lehet, hogy nagyképlien hangzik,
de igazan mindig az izgatott, hol ami helylink a
huszadik szazad vilagaban, hogy milyen
szabalyok szerint keletkezik jelenlink a multbél
és bel6link a jove. Még a Zardjelentés cimd
lemezem dalai is ezt firtatjdk. Né-ha arra
gondolok, valahogy ,genetikailag" bennilink van
az a személyes emlékezetiinket meghaladé mult
is, amit a szlleink, sét a nagysziileink éltek at.

— Ezt az emléktartomanyt kereste, vizsgalta
Orkény draméjaban?

— Ezt is. De még fontosabb volta darab
szigoru 6szintesége, hogy nem idealizal és nem
vadol egyetlen nemzedéket sem, egyarant elveti
a kollektive biinds és a kollektive blintelen
nemzet fogalmat. Orkény szemléletének és
szerintem a torténelminknek is [ényegét fejezi ki
a mottd, hogy ,hésék és gyilkosok vagyunk
egyszemélyben".

Biztos bizarr, ha most azt mondom, hogy a
Pisti a rendszervaltasok draméja, pedig a darab
épp azokrdl a pillanatokrol szél, mikor ez az ember
- vagyis ez a nép - belehalt a torténelembe,
majd feltamadott.




Mécsai Pal a Pisti prébajan (Sérk6zi Marianna
felvétele)

- Ugy érzi, hogy Orkény Istvan felhatalmazta
Ont a végrehajtott dramaturgiai valtoztatasokra ?

— Joval kevesebb volt a beavatkozas, mint
ahogy az elsé pillantasra latszik. Inkabb csak ro-
viditettem, és két olyan egyperces kerilt a
darabba, ami eredetileg nem volt benne. A
legtdbbet egyébként a darab expozicidjaval, az
elsé négy jelenettel kinlodtam. Egészen addig,
amig meg nem talaltam a valaszt arra, hogy mi a
funkcidjuk, hogy miért éppen a vizen jaré ir6
jelenetével  kezdi és . miért a nemi
felvildgositassal folytat-ja Orkény a jelenetsort.
Es miért kerlilnek Pisti feleségei épp ezen a
helyen a darabba? Miért nem mindjart a
torténelemmel, pontosabban a Duna-parti
jelenettel indit?

— Kivancsi va? ok a valaszra! Mar csak
azeért is, mert volf, aki birdlta, egypercesek laza
szbvetének, sét fiizérének tekintette a dramat.

— Szerintem Orkény zsenidlis trikkoét alkal-
mazott. Ezekkel a maganéleti torténetekkel
hozza személyes kézelségbe késébbi hését. A
Pisti korll keringd ndk is csak a darab érzelmi
expozicidjat szolgaljdk. Egyszerlien az a cél,
hogy megszeressiik Pistit, hogy azonosuljunk
vele: hogy aztan a mi arcunkon is csattanjanak
az 6t ér6 pofonok, és hogy majd
megbocsassuk az arulasait.

— Az eldadas jellegzetességét mégis a
torténelmi tablonak a jelenhez valo kozelitése
adia. Mér a bemutaté estejen akadtak olyan
itészek, akiket irritalt, hogy a rendezé tovabb
szbtte a cselekményt, egészen a valasztasokig.

— Amikor Orkény megirta a darabot, ativelt
a cselekménye a korabeli jelenbe, sét a tavoli,
megsejtett jovébe is. Ha mas nem, az atomtama-
das viziéja alapot ad arra, hogy Orkény (és Ma-
dach) szellemében ,tovabbirjuk" a dramat.

- Az egérinvazié a findléban eléggé hatbor-
zongato jov6kép. Amikor lttam, arra gondol-
tam: Mécsai Pal ennyire pesszimista lenne?

— Szerintem ez is a szerz6 instrukcidja.

- A késbbb szinpadra idézett Mickey Mouse
mintha oldané ezt a lidércnyomast.

— Az eredeti darabnak is tobbszdr van vége.
El8szor akkor, amikor Pisti célul tizi ki, hogy végre
egy Pistivé valjék. Masodszor az egérinvazio altal
sugallt végitélet zaria le a torténetet, hogy
harmadjara megszilethessen a szinpadon vala-
miféle - sokat vitatott - feloldas. A prébak soran még
azt terveztem, hogy a darab mindharom végét
hangsilyosan  eljatsszuk, és harom  &nallé
tapsrenddel zarjuk le az eléadast.

— VEégil mégsem sziiletett meg ez a furcsa
valtozat. Miért?

— Késébb feleslegesnek tartottam. Arra
gondoltam, hogy eléggé kifejezd latvany a
szinpad-képbe beuszd, lila Barbie-villamos.

— Biztos, hogy mindenkinek az?

— Szamomra mindenesetre olyan volt, mint
egy gyomronrugas. Marmint a valésagban, amikor
elészor lattam a Kordton. Szandékom szerint ez a
jelenet arrél szdl, hogy bizonyos hagyomanyain-
kat, jelképeinket, példaul a pesti villamos sarga
szinét nem szabad eladni! De az el6adas
valéjaban nem ett6l pesszimista - ha az
egyaltalan.

— Hanem?

— Szerintem az a legszomorubb, hogy nem
szerepel Rizi.

— Vagyis szerepel - Gobbi Hildat halljuk
hangszalagrél, a pesti szinhazi 6sbemutato fel-
vételérdl

— Azén verziombol azért maradt ki ez a sze-
repld, mert ezt az eléadast csupa fiatal jatssza.
Vagyis ez egy nemzedéki véllalkozas. Méghoz-
za ami arva nemzedékiinké. Es én nem ismerek
olyan él6 személyt, aki a problémainkra érvé-
nyes valaszt tud adni, akinek a hagyomanyét
megitélésem szerint folytatni érdemes. Nem fo-

gadok el - de mondhatnam azt is, hogy nem fo-
gadunk el - joslatokat.

— Az eldadas tele van példaképpel, Igaz,
eqyik-masik eléggé ironikusan vagy eppen pole-
mikusan keriil megjelenitésre.

— Istvan kiralynak, Berzsenyinek, Gobbi Hil-
danak én hiszek, az éket kisajatitoknak viszont
nem. Innen a polémia... B

— Es hogy kertil Berzsenyi Daniel Orkény
szinpadéra ?

— Orkénytél. A cimbeli ,vérzivatar" sz6-
oOsszetétel Berzsenyi A magyarokhoz cimii ver-
sébdl valo.

— Véqiilis, hogy allt 6ssze képzeletében ez a
sok kLilnbdz6 hangu és hangulatt emlékmotivum ?

— Nehéz errdl vilagosan beszélni. A raciona-
lizmus és az objektivitds nem a szinhaz dolga: a
szinhaz érzéki-érzelmi ,televény". A felkésziilés
soran tobbet hallgattam az dsztdneimre és az al-
maimra, mint az eszemre. Ezért aztan, amikor az
egyes jelenetek szimbolikajat nekem kell sza-
vakban kifejezni, zavarba jovok. Egyébként ez a
szabad - vagyis ,felszabaditott" - vizionalas is
Orkénytdl szarmazik. O irja, hogy legterméke-
nyebb pillanatai az ébredés elbttiek, amikor
szlirredlis 0sszefliggések tamadnak a valdsag
és a fantazia kozott. Innen szarmaznak az el6-
adasban lathaté ,szabad asszociaciok". De vég-
eredményben a torténelmet is Ggy éli meg az em-
ber, mint érzéki-érzelmi benyomasok halmazat.
Nem tudoményosan értékelt tények maradnak
meg benniink, hanem indulatok, sokszor a fé-
nyek, a szagok vagy az id6jaras. A személyesen
atélt torténelem ritkan tisztul a fejekben objektiv
valésagga.

— Orkénynél a vaskos valosag és a sziirredlis
lebegés eqylitt jelenik meg. Ez teszi a tobbi ko-
z60tt elb(volévé Rizi alakjat. A maga el6adasa-
ban Rizi, éppen mert Gobbi Hilda hangjat egy
néma gyerekangyal kiséri, abszolt sziirrealis.

— Rizi egy, a tulvilaggal kapcsolatot tarté jos-
nd és egy pesti kofa keveréke. Mi megidéztik az
eléadasban az elsé, az igazi Rizit. Szandékom
szerint ez a megoldas: jatéka halallal. Az a tény,
hogy ma Gobbi Hilda ,veliink jatszik", a darab
szellemében jelzi, hogy aki meghal, barmikor fel-
tamadhat. Ha gyengiil is ezzel a megoldassal a
szerep kettéssége, ha hianyzik is igy az a bizo-
nyos kofa, nagyon feler6sédhet a szellemi, a
,megfoghatatlan”. Marpedig ez a transzcendens
vonal alapvet6 a darabban - ennek mentén ha-
lad a f6szerepld.

— Gondolom, szamolt azzal, hogy egyesek
kifogasolhatjak a vélasztasokra utald jelenetnyilt
politikumat. . .

— En nem ,szavazok". Epp csak Orkénnyel
és Pistivel értek egyet, én sem akarok tobbé ket-
tévalni. Viszont ebben a vilagban élek, tehat
mést sem latok, minta kz6sségek, s6t az egyes
emberek kettévalasat.

— Ezért megy el az aktualizalasban odaig,
hogy folyton kicseréli a szinpadon az utcatablat?
Hiszen, ha jol figyeltem meg, akkor Pisti utcajat
hol Szent Pisti utcanak, hol Sztyepan utcanak
hivjak, és végiil ,Istip" nevét hirdeti.

— Szerintem minden pirossal athuzott utca-
tabla egy Orkény-egyperces...
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PISTI A RENDSZERVALTASBAN

ORKENY ISTVAN: PISTI A VERZIVATARBAN

»A nevetés voltaképp sokkal mélyebb, mint az a
bizonyos kécsdgkalapos Ur, aki hasra esik"
(O. I.: A nevetésrél)

Macsai Pal a Pisti a vérzivatarban nagy tor-

ténelemviziéjat a rendszervéltasok soro-
zatanak lattatia a Madach Kamaraban.
Ezt a koncepciét jeleniti meg Horesnyi

Balazs diszlete, amely konkrét és egybenelvont
jatékteret varazsol a szinpadra a Sugardt-
Andrassy 0at-Sztalin ut-Magyar Ifjisag utja-
Népkéztarsasag utja-Andrassy dt (remélem,
nem felejtettem ki semmit) éridsmakettjének se-
gitségével. Az Ut mint perspektiva a Hosok

terébe torkollik (még Gabriel arkangyal is ott all
oszlopan a szinpad kézepén), csak éppen Pisti-
rél van elnevezve, ezt varialjak az ujabb kurzu-
sok idején mas és mas tablak, a Szent elbtaggal
kiegészitve, németesen, cirill betlikkel stb. A
soknev( utca allandd hatterll szolgal a torténé-
sekhez akkor is, ha szobaban vagyunk vagy fa-
lun; a véltozasokat néhany butor és a szerepl6k
egyenszirke jelmezét kiegészitd ruhadarab,
kellék jelzi, melyek a zenekari arokba mint sirgd-
dorbe hajigaltatnak a mult rekvizitumaiként.

Az eléadast dramaturgként is jegyz6 Macsai
Pal a darab szdvegét sajat igényei szerint szab-
ja-varrja. Az 6sbemutato 6ta eltelt tizenharom év

és a gyokeres tarsadalmi fordulat indokoltta is
teszi a mivel vald szembenézést. Macsai
beavatkozdsa azonban felemasra sikeredett.
Megfejt-hetetlen és esetleges, hogy miért
maradnak ki éppen azok a jelenetek, amelyek
kimaradnak, példaul az apréhirdetés és az
idegenvezetd, miképp hianyozhatnak az
események megértéséhez fontos mondatok, és
miért éppen a Budapest Orfeumbol ismerds
kabaréjelenet beiktatasara volt szikség?

Jogos, hogy '56 nagyobb hangsulyt kap az

Pisti: Dérner Gyorgy
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Jelenet a Pisti a vérzivatarban cimii Orkény-
dramabol

eléadasban; Orkény, aki maga is részese volt a
forradalomnak, a magyar torténelem fél évsza-
zadanak felvillané képei kozé csak o6vatosan il-
leszthette be a polgarhabori eseményeit. Az utcai
harcokrol megemlékezik ugyan, de az azt kovetd
megtorlasokrol nem beszélhet; a halandzsa nyelvii
koncepcidés per helye logikatlan az eredeti
szbvegben: a személyi kultusz mdltéval, a Va-
kuum-Pisti leddntése utan kovetkezik Pisti
targyaldsa és kivégzése, majd Ujratemetése és a
forradalom. A rendez6 felcseréli a jeleneteket,
ezaltal a Rajk-per helyett Nagy Imre targyaldséra
asszocialhatunk; de Mé&csai nem elégszik meg
ennyivel: itt piros a vér a pesti utcan (voros szer-
pentinek dobalasa jelzi a lévedékeket, majd a
szétterllt papirszalagok befedik a flasztert), Pisti
drotkeretes szemiveget tesz fel, kivégzése utan
pedig az 6t jelképezd Osszetekert pokrécot meg-
kotozik és bedobjak a godérbe. Van azonkivil sok
kis tablacska parcellaszamokkal ellatva, majd
mindegyiket voroscsillagos tanyérsapka takarja el,
beiktatva a kalapvaséarld egypercest (Vélaszték).
Itt kérem minden be van mutatva és széjba van
ragva. A korszak tuldimenziondlttd valik a tébbi
rovasara, és ezaltal felbillen a darab egyensdlya.

Orkény maga is utalt Az ember tragédiajaval
fennallé szerkezeti parhuzamokra. Macsai nem-
csak észreveszi a kihagyasos dramaturgiaju, té-
zis-antitézis elvére épiildé két darab egymasra ri-
melését, de kombinalja is 6ket. A Dunaba 6tt al-
dozatok felett a nézd legnagyobb megddbbené-
sére Eva monoldgja hangzik fel a Tragédia lon-
doni szinébdl: Mit allsz, tatongd mélység, laba-
imnall...". De nem hianyzik az Ur hangja sem:
Rizit a sz6 szoros értelmében tulvilagi hang he-
lyettesiti, 0zvegy Varsanyiné szerepét ugyanis
Gobbi Hildara osztottak.

A gesztus az el6adas egyik dramaturgiai,
technikai és rendezéi problémaja. Ehhez Rizit
mint cselekvd személyt ki kellett iktatni tobb jele-
netbdl, pedig 6 nemcsak vatesz, hanem meg-
osztott, sokarci személyiség is, akarcsak a Pis-
tik. Testi mivoltat egy Fellini-filmbél szalajtott ke-
ménykalapos angyalka hordozta, éles fénnyel
megvilagitott szék helyettesiti. Transzcendenssé
zsugorodott szerepe funkcionalna, ha valéban
égi hang lenne csupan. Am a szinészek gy
tesznek, mintha Rizi valéban ott ilne az ires
széken, s ezdltal az otlet nem miikodik: mavi és
nehézkes dolog szituaciot teremteni, parbeszé-
det folytatni egy magnéhanggal; raadasul Gobbi
lassu, patetikus beszéde élesen ellit a tobbi sze-
repld jatékstilusatol. Kildndsen kilog a I6lab, ha a
hangszalagon nem érthetd széveget az él6 sze-
repl6k készségesen megismétlik.

A stilizalasra térekvé jatékban sok az ugyet-
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lenkedés, tal hamar leplezédik le a rendér hatara
festett sarld és kalapacs, a széditd magassagrol
almodozé renddrfékapitany pedig furcsa médon
még a samlirél valé leugralast is csak imitalja. A
poentirozott rendezésbe még ,posztmodern”
szinhazi idézetek is bekerilnek: A harom névér
bugdcsigajara, az Istvan, a kiralyra, a kaposvari
Pisti-el6adasra és a Tom Jonesra valo utalasok
csak a bennfentesek szamara jelentenek hu-
morforrast, masok szamara érthetetlenek ma-
radnak. i

Méacsai oOtletei ratelepszenek Orkény széve-
gére. Ha a New York-i férabbi Pistiben véli felfe-
dezni a Messiast, és azt mondja, ,Hozzak be a
csipkebokrot", az dnmagaban groteszk, &m ha
ekkor egy csipkefatyollal boritott agat allitanak
elénk, az egyenld a vicc hatvanyra emelésével, s
mar nem is az eredeti poénon nevetlink, hanem
az adalékan. Viccet nem lehet réhégve mesélni,
a bohéc is csak fapofaval jatszhat. A latvanyos
szinhazra val6 torekvés nem helyettesitheti a
gondolatot. Hidba mondjak fel a darab mottojat
kétszer is, hidba citalja Berzsenyit egy kisfid,
hogy imé, innen szérmazik a vérzivatar, hiaba
készilt Macsai hosszu ideje e rendezésére,

Dérner Gyérgy, Galbenisz Tomasz és Juhasz
Réza (Koncz Zsuzsa felvételei)

keze alol kabaré, brettli kertl ki, ahol ,fecseg a
felszin, hallgat a mély".

A Madach zsin6ron rangatott, jobb sorsra ér-
demes szinészei a rendezd ltal kiotlott koreog-
rafiat tanultak be, jatékra mar nem jut energidjuk.
A hol brechtire, hol mesejatékra hangszerelt, de
leginkabb unalmas el6adasban Dérner Gydrgyis
csak néha villan fel, s lassanként talal magara.
Kizarélag Dengyel Ivan nem hagyta magat meg-
erészakolni, 6 az egyetlen emberi lény a szinpa-
don; Ugy taldlja el a groteszk stilust, hogy nem
csindl semmit, csak természetesen viselkedik.

A legkényesebb mivelet a darab befejezése.
Szdveg hianyaban kell kontinuitast teremteni a
hetvenes évek és a ma valdsaga kozott. Macsai
a legkénnyebb utat valasztja: primitiven aktuali-
z&l. Tucskot-bogarat, partokat, valasztasi kam-
panyt Gsszehord, jévénkdn pedig egy rongyos
kabat viziéjaval ironizal. Az el6adas radadasul ha-
romszor fejezédik be. A kalapos angyalka el-
mondja a Budapest apokaliptikus végeérdl szo-

16 epilégust, de a ,Hozott szalonnaval egérirtast
vallal 6zvegy Varsanyiné!" pesti vicche csoma-
golt, hatborzongatdé reményt sugarzé zarémon-
data nem elég a rendezének. Az angyalt agyon-
vereti az egerekkel, akik fenyegetéen megindul-
nak a nézétér felé (a la Gothar Diotordje), am jon
Mickey egér (az alruhads Pisti), és a sziirke
masszat egy rozsaszin Barbie-villamosba tereli.
Most mar elindulhatnak az angyallal a boldogabb
(?) jovébe.

Tanulsag? A rendez6 hidba ambicionalja,
hogy a klasszikus darabokra friss szemmel néz-
zen, a végeredmény nem Uj mindség, csak a napi
aktualitas szintjéig ér el. llyesforman azt illuszt-
rélja, miként lesz a vérzivatarbdl - patakvér.

Orkény Istvan; Pisti a vérzivatarban (Madéch Szinhaz
Kamara Szinhéza) A véltozatot készitette és rendezte:
Macsai Pal. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Ratkai
Erzsébet. Zene: Marta Istvan. A rendezé munkatérsai:
Polgar Erné és Réczei Tamas.

Szereplék: Domer Gyérgy m. v., Dengyel Ivan, Modr
Marianna, Juhasz Réza. Galbenisz Tomasz, lllés Bar-
na f. h., Kelemen Istvant. h., Kerekes Viktdria f. h., Far-
kas Déra, Wéber Kata, Kovacs Néra, Kovacs Mateé.
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KOVACS DEZSO

PELDAZATOK AZ ONVIZSGALATROL

SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ KIRALY

Este hét felé mar kihalt a Jozsefvaros. Pa-
pircsomékat sodor a januari, fagyos szél a
Keletinél  nyild6  mellékutcaban,  ahonnét
zorogve gordil ki a huszonharmas villa-mos,
hogy beflrja magat a kacskaringds, sotétlé
utcakba. Alombéli negyedben, romos ko-falak
mentén  zOtykdlédink, akarha  Tarkovszkij
Zébnajahoz kozelitenénk A kis Valentino alomvil-
lamosan. Errefelé minden olyan idegen, vald-
szer(itlen. Errefelé nem jarnak jol 6ltozott premi-
ernézok, csak a szél sivit, meg kébor kutyak
boklasznak a villamossineken. Aztan az egyik
megallénal folszall B. kolléga, s egytt keressiik
a Flggetlen Szinpadot a vilagvégi utcakon. Va-
lamiféle gyarépiilet tornyosul elénk, a nyilak az
udvar felé iranyitanak, itt, a Fekete Lyuk tovében
mar toporgunk néhanyan, bebocsatasra varva,

Oidipusz: Kaszas Géza

hideg van, s utunkat allja egy magas vaskerités,
lelakatolt ajtoval. Akar keritésmészd versenyt is
rendezhetnének a legelszantabb szinhazbara-
toknak, mormolom magam elé, mig elékeriil va-
lahonnét az ajtényitogatd néni.

Itt, a Golgota utca ipartelepének valaha tan
szebb idbket is latott kulturtermében mutatta be
a Fliggetlen Szinpad tarsulata Szophoklész
Oidipusz kiralyat, Gabor Miklés rendezésében.

A lepusztult milié s az egykori barokkos pom-
pajat bronzcsillaraival 6rzé hatalmas kultdrterem
kézenfekvden kinalhatta a rendez6nek a jatéktér
puritanizmusat s az eléadas ,szegényszinhazi"
alaphangvételét: akarcsak a Fliggetlen Szinpad
egyéb produkcidiban, most is a diszletek nélkili,
a kdézonség soraiba benyuld kifuton, farmeros,
utcai viseletben |épnek elénk a szereplék, hogy
eljatsszak, pontosabban felmutassak az antik
sorstragédia maig idészer( példazatat.

A mese ezuttal arrol szdl, hogy Oidipusz,

G

mik6zben a Thébat tonkretevd biin eredetét ku-
tatja, szinte dnmaga szamara is észrevétleniil
sétal bele Teiresias és Kreon csapdajaba, s fonja
maga koré a tragikus vétség eltéphetetlen halé-
jat: mire radobben, hogy 6 maga is biinds lehet,
mar kiszolgaltatta magat a kdrnyezetének, s el-
torlaszolta a visszavonulas utjat, hiszen a varos
kozossége és nyilvanossaga el6tt vallalkozott a
dramai onvizsgalatra. Amelynek tétje ezuttal
nem kisebb, minthogy szembe mer-e nézni a va-
laha dntudatlanul elkovetett blinnel a kozdsség
altal tisztelt és tronra emelt ifju kiraly, s fiatal kora
ellenére van-e benne annyi élettapasztalat és
uralkodéi-férfiti bolcsesség, hogy részint levon-
ja a szikséges konzekvenciakat, s megbiinhdd-
jék, miutan a fajdalmas igazsag birtokaba jut, ré-
szint pedig morélis dsszeroppanas nélkil elvi-
selje az isteni végzet altal rdmért sorscsapaso-
kat. Oidipusz vivodésait csak fokozza, hogy va-
|6jaban nem dertil ki szdmara, ,minddssze" a vak
jévendémondd joslata teljesedett-e be felette,
avagy elére kitervelt 6sszeesklvés aldozata lett,
amellyel ellenlabasa, Kreon - Teiresiast eszko-
zil hasznélva - letaszitotta 6t a tronrdl. (A
tragédia ilyetén értelmezését aldtamasztani
latszik az elbadas zardjelenete: az dnkeze Altal
vakka nyomoritott kiraly hosszu vandorutjara in-
dul, lanyaira tamaszkodva, am Kreon nem
oldozza fol a sz6rnyl blinhédés terhe aldl, vagy
legaldbbis nem csdkkenti szenvedései sulyét,
ha-nem véllon veregetve bizonytalansagban
hagyja szdm(izetését illetéen.)

Géabor Miklés rendezéi értelmezésében az
Oidipusz-térténet felmutatasa legféképpen ké-
z0sségi fogantatasu jaték: az egykori bln egy-
szerre szall a varoslakokra s az uralkodora, in-
dividudlis és kollektiv tragédia tehat, melynek
kévetkezményeit mindenkinek viselni és szen-
vedni kell, résztvevéknek és szemléléknek
egyarant. A szerencsétlen sorsu kirallyal szinte
azonos dramai sulyt kap ekként a Kar, a thébai
polgérok gyiilekezete: a megjoésolt végzet, az
apagyilkossag és a vérfertézés atka visszaszall a
kozosségre, amely elvesziti egykori megmen-
téjét (bar ez a szal nincs kibontva az eléadas-
ban), s kap helyébe egy hatalmi manipulator
uralkodét.

A rendezének, koncepcidja megvaldsitasa-
hoz, alaposan at kellett formalnia, s némiképp re-
dukalnia az antik dramatestet: a Fiiggetlen Szin-
pad eléadasabdl rendre elmaradnak a mitolo-
giai hatteret jelzd epizdédok, marad a szikarra
csupaszitott, krimiszerli oknyomozas s a pszi-
choldgiai drama, Oidipusz nagyszabasu Onvizs-
galata és vivddasa dnmagaval. Az eléadas saja-
tossaga, s ez mar részint a szinészi alakformala-
sokbdl kdvetkezik, hogy e pszicholégiai drama
nem bomlik ki a maga Osszetettségében és
szuggesztivitésaban a jatékban; a Kaszas Géza
megformalta Oidipusz is inkabb szemlélje,



mintsem alakitdja vagy atéléje dnndn sorsénak:
ugyan emberi szenvedélyek mozgatjdk, am
mindvégig érezzik: a végzet hatalméval § sem
bir dacolni, megrendiilten elszenvedi, s kivilrdl
szemléli a sorstragédiat - amely az 6 emberi
pusztuldsat is jelenti egyben.

A viviszekcié karnyujtasnyira el6ttiink, test-
kozelben zajlik: a kérus tagjai kozéttink Glnek,
kozlllnk valdk, s barmelyikiink lehetne thébai
polgér vagy ontudatlanul vérfert6z8 apagyilkos;
barmelyikiinkkel megeshet holnap, ami meg-
esett Oidipusszal, ha nem is mitoldgiai feltételek
koz6tt. Hallatlanul foler6sodik ekként az eléadas
jelen idejl fesziiltsége; athallasok és aktualiza-
lasok nélkil is élés liktet a tragédia, a jaték tiszta
gondolatisdga és ismerés szerkezete pedig a
maga immanenciajaban félidézni képes napja-
ink korszakvaltasanak emberi tragédiait: az egy-
kor elkdvetett blindk visszaszallnak elkdvetdik
fejére, s mindenki a maga erkdlcsi mércéje sze-
rint jogosult az dnvizsgalatra.

Puritanul eszkéztelen, sallangmentes szinja-
téknak lehetlink részesei a Fiiggetlen Szinpad
eléadasan: a drama el6ttink és bennlink megy
végbe, atélhetjik a tragédiat és szemlélédhe-
tink folotte, kozben eltdprenghetiink esenddsé-
glink tragikumén és kacagnival6 kiszolgéltatott-
sagunkon. E jatékban mindenki szikségképpen
egyenrangu, Oidipusz nem emelkedik a Kar pol-
garai folé, primus inter pares, most épp 6 van so-
ron, de egyszer mindannyiunkra sor keril. A szi-
nészi jaték ennek megfeleléen csapatjaték, s az
egyéni alakformalasok is csak az ensemble-
munkatél kapjak meg jelentésiket és hangsu-
lyaikat.

Németh Gabor hiivosen intrikus Kreonja és
megfélemlitett Pasztora, Vass Evanak a férjéért
anyatigrisként kizdd lokastéja vagy Kolti Helga
rebbend tekintetl, szigoru-szépséges szobora-
lakja legaldbb olyan hangsulyosan vesz részt a
jatékban, mint Kaszés Géza vonz6 adottsagok-
kal felruhazott ifju Oidipusza. Kocs6 Gabor Tei-
resiasként bolcs és méltdsagot sugarzo, Hir-
nokként mulatsagosan fecsegd, tuljatszott figu-
rat formal, mig Bago Bertalan thébai férfija tarsa-
inak er6t és mértéket adé karvezetd. Olasz Agi
Oidipusz lanyaként szinte csak az el6adas leg-
végén, apja megvakittatdsa utan jut tevékeny
szerephez, mégis mindvégig sulyosan van jelen:
néman, rezzenéstelenll, am fesziilten figyel,
testének finom, apré6 moccanasaival, vibralé arc-
jatékaval és szemvillanasaival kiséri és kozvetiti
a kibontakoz6 tragédiat.

A dinamikus és stilusaban, formalasmodja-
ban mindvégig egységes jaték egyik alapdilem-
maja, hogy a valdban ifju Oidipusznak ezuttal el
kellene hitetnie veliink, hogy tulajdon, korantsem
fiatal anyjahoz nemcsak kiralyként, hanem férfi-
ként is vonzodik. Mig lokasté asszonyi, anyai
kotédése és - mér csak a fiatal férfi elveszithe-
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Jelenet az Oidipusz kiralybél
(Koncz Zsuzsa felvételei)

t6sége miatt is - rettegéssel atitatott szerelme
szinészileg kitlinéen megoldott Vass Eva szen-
vedélyes megforméaldsaban, addig az Oidipusz
vivodasait egyébként érzékenyen kozvetité Ka-
szas Géza a drama viszonyrendszerét modosi-
t6, a szereposztasbdl fakadd ellentmondast
szlikségképpen nem képes féloldani.

De hat ez mér csak afféle kritikusi akadékos-
kodas. Aminél fontosabb régziteni: ez az Oidi-
pusz-interpretacié az eddigi mélyrepiiléses szi-

niévad legegységesebb, tavlatosan gondolat-
gazdag el6adasai kozé tartozik. Azza teszi létre-
hozoinak makacs koOvetkezetessége és
elkdtelezettsége a valddi szinhaz irant.

Szophoklész: Oidipusz kiraly (Fiiggetlen Szinpad)
Forditotta: Babits Mihaly. A rendez8 munkatérsai: Ba-
g6 Bertalan, Tucsni Andras. Rendezé: Gabor Miklos.

Szereplék: Kaszas Géza, Németh Gabor, Kocso Ga-
bor, Vass Eva, Juhasz Karoly, Bagé Bertalan, Both
Andras, Kovats Kristof, Jozsa Istvan, Beczd Arpéd,
Kolti Helga, Fehér Juli, Olasz Agi, Tallian Mariann.
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GEREB ANNA

OIDIPUSZRA VARVA

Jo, mindig j6 jel, ha egy miivész visszatér

régi témajahoz, elbveszi ki nem élt,
nyugtalanité maniait, eszméit. A legnagyobbak
- szoktak mondani - egész

életiikben egy nagy mivet épitgetnek. Nincs ez
masképp folytonos alakvaltozasai, atalakulasa
ellenére a szinész esetében sem.

Gabor Miklosnak a hetvenes évek elején
megformalt Oidipusz kiralya szinhaztorténeti re-
meklés volt - a szinészetnek egy olyan ritka, al-
dott pillanata, amikor a szinpadi jatékban a
szemiink el6tt tarult fel a magatartasba és
érzelmek-be zsufolt emberi [ét végtelen
mélysége.

Ugy tetszik, a hajdani Madach Szinhazbeli
Szophoklész-eléadas nem is volt kiildndsebben
megrendezve. Adam Ottd csupan szcenikailag
dekorélta a jeleneteket: az ,egyszerliségében is

Psota Irén (lokasté) és Gabor Miklés (Oidipusz)
a Madach Szinhéz eléadasaban

impozans", fennkélt templomi tér volt a keret,
melyben a tarsulat kort idéz8", tarka gunyaiban,
ki-ki, ahogy birt, kiiszkddott a nehézveretli szo-
veggel és a meglehetdsen elvont, idegen szi-
tuaciokkal. De lehet, hogy nem is egészen igy
volt. A rendezés, mint olyan, mar akkor is elt(int,
elhalt, amint Oidipusz megjelent a szinen, eld-
sz0r igazolva szamomra az addig csak féként
L0sszeférhetetlen" szinészek altal hangoztatott
tételt: a szinpadon a szinész az Ur, az egyediili
aktiv tényezd, mert hiszen § van jelen, neki van
akkor és ott ideje-tere, hogy fantaziajat ma-
kodtesse, és hatalma, hogy hatasat érvényesit-
se. Feltéve, ha az illetd éIni tud és akar is hatal-
maval, azaz ha a sz6 legtisztabb és legteljesebb
értelmében szuverén, eredeti és erés egyeéni-
ség. (Ez az axioma ma még képtelenebb, mint
annak idején, hiszen az ilyen nagy
szinészmiivészek kora lejart. A rendezéi

szinhaz", a dramai reviik és show-k, s benne az
elére programozott, a taviranyitott szinészi
jaték idejét éljik.)

De mi van akkor, ha az 6nallo, alkotd szinész-
mUvész rendezésbe fog?

Van némi ellentmondas a dologban, nem két-
séges. Atalakithato-e a szinészi energia mas for-
maba, szétoszthat6-e az individualis, egyedi szi-
nészi gondolat masok k6zott? Beleplantalhato-
e, atmentheté-e a szinészi mi tavol-kivilallok-
ba, hogy benniik valamiképpen Ujra egyesiilve
életre keljen?

Gabor Miklés nem most rendezett elészor.
Ami azonban ezt a rendezését megkiildnbdztet
az eddigiektél, az az, hogy ha egyszer 6, a szi-
nész-koltd az Oidipusz kiralyhoz nyul, akkor az
eléadas tartalma, Iényege benne 6sszpontosul.

Gabor valamikori Oidipusza egymagaban
képviselte - avitt szdval élve - a ,vilagegészet",
a teljességet, amely rendkivil &sszetett,
egymasnak feszll6 ellentétekbdl szétt, sirl ja-
tékszovetben 0ltott valaha testet.

A konkrétsag kedvéért - barmennyire anti-
dialektikus is ez - ki kell huzni néhany ,szalat"
ebbdl a komplex, vérbd jatékkoteghdl, s akkor ta-
lan érzékelhetd valami az egykori teljességbdl.

Az alapallas: a mar nem ifjonc, sokat tapasz-

Olasz Agi, Kaszas Géza, Tallian Mariann és Né-
meth Gabor a Fiiggetlen Szinpad el6adasaban
(Koncz Zsuzsa felvétele)



talt, hatalma és ereje teljében 1évd, feleldssége
teljes sulyat érzé uralkodé nyilvanosan zajlé,
egyéni tragédiaja, tavolsagtartd, mégis kitarul-
kozo lelki-maganélete.

A ,belsé cselekmény": szakadatlan intellek-
tualis, szellemi munka (a nyomozas) és ennek
érzelmi, |élektani vetiilete, lelki folyamatai.

A stilus: stilizalt, a klasszikus szoborszer(-
ségbdl és a japan no6-pantomim gesztusrend-
szerébdl komponalt sajatos mozgas, az érthetd-
ségre vigyazo, mindazonaltal emelt, indulatoktél
gyakran deformélt, nagy hangterjedelemben ci-
kazé beszéd, hanghordozas. (,Formalista csillo-
gas" - hogy egy korabeli, tipikusan értetlen
megjegyzést idézzek.) Mindezek a ,nem termé-
szetes", elidegenitd elemek a legmélyebb atélé-
sen, ha ugy tetszik a pszicholégiai szinhaz ér-
(Sztanyiszlavszkij és Brecht egyszerre! - Ho-
gyan is lehetne masképp atélni az atélhetet-
lent?)
konfliktusa a szinészi jaték ellentéteiben fokozd-
dik tovabb és izzik fel a végsokig. Az idénként
mar fajdalmas vihogasra késztetd torz-szogle-
tes, lassi mozgas kdzben, emlékszem, allando-
an magahoz vonzotta a figyelmet az a valami,
amit Gabor Miklés, a bels fesziiltség tartasa-le-
vezetése okan sziintelenil gy(irdgetett az egyik
kezében. Kdzben pedig nemhogy nevetni, de é-
legezni sem lehetett abban a dermedt csondben,
amely a hallatlan belsé kiizdelemmel kikénysze-
ritett tartas, a merev test és a bent egyre tolulo,
kilokédni kész szenvedély fesziiltségébdl sziile-
tett. Mint példaul akkor, midén Oidipusz pani fé-
lelemben, ugyanakkor reménnyel telve pana-
szolja el lokasténak nyomaszt6 kalandjat, aki er-
re Ugy huzza be 6t maga utana palotaba, mint ri-
adt kélykét az anyaoroszlan. (Psota Irén egyéb-
ként olyan partnernek bizonyult, aki képes volt
sajat temperamentumos, izgalmas egyéniségét
beszoritani a stilizalt keretbe, s beépiilni a Gabor
altal teremtett univerzumba.) Vagy gondoljunk a
megvildgosodas el6tti, szornyl eléérzettel ter-
hes utolsé pillanatokra, amikor a Pasztorra (Pé-
csi Sandor) tdmaszkodva, 6t 16kdésve, Gabor
elébe all halalos itéletének. S amint az fejére
szall, addig jobbara komor, sétét arcan egy mo-
soly, igen, a ,minden tisztdn napvilagra j6"
6rédme villan at, amely a tragédia kulminacidja-
ban hirtelen megszépiti alakjat. A sz6rny( kon-
zekvencia csodalatos kétsorosanak ,nyugodt",
fojtott zokogastol dus elsuttogasa utan bekovet-
kezik az elviselhetetlenségig srofolt fesziiltség
kistilése: Gabor, még torzabbul, mint valaha,
meggoérnyed, lehetetlen gorcsbe randul, arca
megmerevedik, szaja pedig néma Uvoltéssel a
fajdalomig tagul, és igy rohan ki a szinpadrdl.

Nos, korllbelil ilyen volt Gabor Miklés Oidi-
pusz kirdlya. S most, amikor husz év utan Gjbél
raéhezett, nyilvan ki kell éInie. Tovabbjatszani -
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de mint rendez8, masokba atiltetve, masokon
keresztiil, masokban mikodtetve. Legalabbis én
igy kepzelem.

Es megint itt a kérdés: lehetséges-e ez? At-
valthat-e egy ilyen szinész rendezébe anélkiil,
hogy meg ne semmisitené sajat teremtményét,
az alak lényegét?

Ezt kutatni bekéredzkedtem a Figgetlen
Szinpad prébaira is. Gabor Miklés Oidipuszat
kerestem, lestem a szobaszinpad deszkain fut-
kos¢ ifjakban és leanyokban. De 8 nem volt ott.
Mogottem (it a nézbtéren. A ,partvonalon” tul.
Es magaban jatszott. Ez nyomon kdvethetd volt
elmélyllt arckifejezésének szinevaltozasan,
ideges rezdilésein. Néha kilépett, és magyara-
zott, igyekezvén atnyujtani érzelmeit, gondolata-
it, mintegy meghosszabbitva szinészi fantazia-
jat. ,A figurat ki kell talalni" - ismételgette szeli-
den, merthogy az 6vé bizony ki volt talalva, az
elsé rezdiiléstél az utolsdig. A kitalalas viszont a
szinész dolga - a Gabor-méretli szinészeké, s
nem a rendez6é. A rendezé Gabor ezért nem ha-
tolt be erészakosabban szinészeinek lelkivilaga-
ba, nem kényszeritett rajuk konkrét mintakat.
Oidipusz kozelségét egészen mas modon szan-
dékozta megteremteni. Instrukcidi kdvetkezete-
sen arra iranyultak, hogy minél kézvetlenebb
kapcsolat jojjon létre Oidipusz egyéni sorsa és a
kiilvilag kozott. A tisztan rendezdi otletek, szce-
nikai alakzatok, latvanyelemek nem érdekelték.
Bens6séges, laza, puritan, szinte spontan el6a-
dast tervezett. A mai ruhak példaul nem aktuali-
zalo6 jelmezek, nem célzasok, nem ,lizenethor-
dok"; a tavolsagot hivatottak csokkenteni a jat-
sz0k és a nézok kozott. A mai hangzast szolgaljak
a szévegben eszkdzolt huzasok; ,annyit mond;,
amennyit érzel", szodiszek helyett értelmet. S

végill ezt sugalljgdk az egész termet bejatszo
mozgasok, a nézdék kozil kilépd, egyénitett
korustagok és maga a berendezés is, a
szinpadot szorosan korbefond székgydrd. It
helyet foglalva a nézék a jatszokkal azonos
aramkorbe kapcsoldd-nak, azonos ritmusra
lélegzenek, aktivizalédnak, hiszen a szinészek az
6 tekintetliket keresve, 0&ket megszélitva
beszélnek egyméashoz.

Gabor Miklés rendezének sikerilt elérnie a
kozvetlenséget. Talan soha ilyen maiul nem
hangzottak e versek. A nép el6tt-kdzott zajlé
csaladi tragédia is felsejlik, féképp lokasté
sorsaban. Vass Eva persze, a mai felfogasnak
megfeleléen, sokkal életszerlibb, kdzvetlenebb
s egyszersmind légiesebb teremtés, mint
amilyen Psota Irén kemény, a tragédia el6tt méar
minden-re elszant kiralynéja volt (mintha a
Hamlet Gertrudjanak ,foltjai" nyomasztottak
volna lelkét). Vass Eva viszont egy-egy
pillanatra  kozel keril a tragédia teljes
birtoklasahoz, totalis  atéléséhez.  ,Nem
természetes’, ,formalista’ elemeket vet be a
maskiilonben kifejezhetetlen, az abszurditas
hatarat sUrol6 kétségbeesés kozepette. Ami-kor
radébben, hogy nem térhet ki a végzet eldl,
hogy utat kell engednie a legszorny(ibbnek is, a
szinésznd a végsé kifakadas elétt leallitja, meg-
akasztja az érzelmi folyamatot, és ebben a kime-
revitett allapotban menekdil be a palotaba.

A feszliltség még sokaig ott liktet a nyoma-
ban.

Oidipusz kiraly tehat valahol itt van a kozel-
ben, benne van a részletekben. Nem tamadt ol
azonban a maga teljességében, fényes fensé-
gében.

Ugy hirlik, legkézelebb Hamletet fogjak meg-
idézni a Fuggetlen Szinpadon. De j6 lenne talél-
kozni vele...

ORSOS LASZLO JAKAB

GYORSAN, HOGY ERTSUK

SHAKESPEARE-DURRENMA'I'I'. TITUS ANDRONICUS

A Titus  Andronicus nem tartozik
Shakespeare kanonizalt darabjai kézé. Bar
nagy

a kisértés, most mégsem kezdek el arrdl
elmélkedni, mit is jelent egy mi kanoniza-
cidja. Helyette leirom a tényeket: a Titus
Andronicus szerzésége vitatott, keletkezési id6-
pontja szintén, de azok az irodalomtdrténészek
is, akik végil elfogadjak Shakespeare szerz§sé-
gét és az 1594-es keletkezési datumot, kertelés

nélkil leirjak, hogy a darab kusza, a jellemek ki-
bontatlanok, a cselekmény indokolatlanul hem-
zseg a vérfagylald jelenetektdl és tulajdonkép-
pen olyan, mintha egy kezdé ujjgyakorlata lenne.

Béar nem tartom Shakespeare legjobb darab-
janak, mégsem értek egyet a Titus Andronicust
illetd fenti vadakkal. Kusza? En gy mondanam,
hogy sok minden torténik benne, és ha nem is
mindig feltart a torténések rendszere, mégis, az



Titus Andronicus: Megyeri Zoltéan (Csutkai
Csaba felvétele)

egyik esemény masikra kovetkezése soha nem
enigmatikus. Nem részletez6? Valoban nem az,
am a nagyvonalusadga nem haszontalan; egy
hatalomvaltas erdviszonyai valnak lathatova.
Rém-drama? Errél van szd. Akar rémtorténetnek
is tekinthetjiik az emberek egyuttélését.

Csaknem két évezred dsztoneivel a génjeink-
ben agy hissziik, hogy - tobbek kdzott a politika-
rél is - mindent tudunk. Bar meglepd tapaszta-
lataink meg-megcafoljak, mégis hisziink sokat-
tudasunkban, mikézben kivancsisagunk nem
mulik. Nem az események, hanem azok értelme
érdekel bennilinket. Ne legylnk képmutatdk -
valdban sokat tudunk. Tudjuk, hogyha valakinek
kedve tdmad a hatalomhoz és némi er§ is adatik
neki, akkor ez emberek életébe, nyugalmaba
kerUl. Azt is tudjuk, hogy ilyenkor mindig van, aki
6t thmogassa - vérre, javakra éhes témeg. Még
leirni is zavarba ejtd, olyan jol ismerjik mindezt.
Am, ha a vilagrél - végsé soron magunkrol -
akarunk beszélni, ezekrél az evidenciakrol kell,
hogy szoljunk.

Elsé leirt mondatom 6ta a nyiregyhézi szinhéz
Zsoter Sandor rendezte Titus Andronicus-el6-
adasardl beszélek. A darabvalasztas, a jaték-
mod, a két forrasbol 6sszefont végsé széveg-
konyv juttatta eszembe ezeket a gondolatokat.
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A viszonylag kicsi teremben nincs megemelt
szinpadtér, nincs fliggény sem. Elsé pillantésra
attekinthetd allvanyrendszer a diszlet, ami meg-
emelt részén teret és jarhato folyosot képez, alul
pedig barlangot, plisskdvekkel kirakva, meg ar-
kadsort. Része még a diszletnek egy matrac,
amit egy mozdulattal ki, illetve be lehet rantani a
szinre, valamint két, satorszeri tetét képezé va-
szonsav a mennyezetrdl alafliggesztve. Egyik
tonusos tojashéjszini, a masikat antik életképe-
ket abrazolé reneszansz festmények szineire
festették. Rajta Roma részlete, melyre egy 6ridsi
talp készll rélépni éppen. Tehat minden nagyon
egyszer(. A diszlet nem hiteget: nem Rémaban
vagyunk, hanem szinhazban, nem barlangban,
hanem szivacsok kdzott. Ez maris tetszik. Tisz-
tességes jatékot jatszik Ambrus Maria, a diszlet
és jelmeztervez0: hat persze, hogy nem barlang,
de arra kér benniinket, hogy gondoljunk most
egy barlangra. Tudja & is, hogy sokat tudunk. Ar-
rél csak egy mondatot irok, hogy természetesen
a szinészeken egyszer sem latunk togat, bar be
vannak 6ltozve a jatékhoz, ki-ki a torténet szerint
tarkan, jozanon, fegyelmezetten. Nem allitanam,
hogy szép, amit igy egyiitt latok, de nem is hi-
szem, hogy ez volt a cél. Els6sorban kovetkeze-
tes akart lenni a diszlettervezd és a rendezé.

Mivel igyekszem pontosan leirni, amit érzé-
keltem, ki kell térnem arra is, hogy mindebbe a
kovetkezetességakarasba szorult némi ma-

kacssag, valamiféle dafke. Nemcsak a latvany-
nyal kapcsolatban éreztem igy, hanem az el6-
adas egészével. Mintha védekezésbe (vagy ép-
pen tdmadasi készenlétbe) kényszeriilne, ami
mas, ami eltéré. Persze érthet ez a gesztus,
mégis némiképp zavaro. Eltereli a figyelmet a ja-
tékrol. Kiemeli az eléadast sajat kozegébdl és
szinhazszociolégiai kontextusba emeli, ami vi-
szont joval érdektelenebb targy, mint az eléadas
maga. Azaltal, hogy leirom mindezt, persze tul-
zok is kissé, mégis inkabb ezt teszem, mintsem
hallgatok réla. A makacssag eme jelenléte még
egy fontos dolgot kiemel: az alkotok bizonytalan-
sagat. Az eltérés, a massag még nem természe-
tes nyelv itt, hanem erény. Pedig annak, aki biz-
tos sajat jatékstilusaban, sajat rendezéi jelrend-
szerében, nem lehet semmi ennél magatdl érte-
t6débb. A magat ismerd, magaban bizé tarsulat
szamara nincs mas nyelv, csak az, amit 6 beszél.
Az ilyen tarsulat nem hatat fordit, nem fittyet hany
mas stilusokra, hanem egészen egyszerlien csi-
nalja a sajatjat - a tébbiek mellett. E mostani
nyiregyhazi eléadas mintha a tobbiek ellenében
torténne, és ez a rakoncatlankodas megmoso-
lyogtatja az embert. Mert vissza a mar leirt mon-
dathoz: mindent tudunk. Nemcsak a politikarol, a
hatalomrél, de a szinhazrél is. Jatszottak és jat-
szanak masok is igy szinhazat. Nem héstett a

nyiregyhazi el6adas, hanem munka,
meglehetésen tisztességesen elvégezve.
ZsoOtér Séndor két forrasbdl  dolgozott.

Shakespeare-bél és a Shakespeare-t atdolgozd
Dirrenmattbél tulajdonképen egy harmadik va-
rianst hozott Iétre, amelyben mindkét ml részle-
tekben szerepel. A legegyszeriibb logikai mive-
let mintdjara Zsotér darabfelfogasa nem mas,
mint a mdd, ahogy a két forrast vegyitette. Ez a
vegyités - én legalabbis igy értelmezem - aktu-
alitdsra hajlas és aktualitastdl val6 eltavolodés
kett6sségében &ll. Dirrenmatt Shakespeare-t a
XX. szézadra adaptélta, elvetette Shakespeare
retorikajat, egyszerlsitésekkel joval didaktiku-
sabbd valtoztatta a darab dramaturgidjat, és je-
lenetek hozzadadasaval mintegy tovabb forgatva
az id6 kerekét, az arulas Ujabb lehetéségeirdl, U]
hatalmakrél beszél. Andronicus ellen tér Saturni-
nus, sajat fajtaja, romai. Segitségére van Tamo-
ra, a hadifogsagba esett, de rémai csaszarnévé
lett got kiralynd. Romai rémai ellen, got romai el-
len. Aaron, a mor, Tamora fekete agyasa orokos
cselszové Tamora szolgalataban. Fekete fehér
ellen. Lucius, Titus fia szovetséget kot Alarich got
fejedelemmel, Romat és csaladjat megvédendé.
Got got ellen. Alarich gyézelemre viszi Luciust,
majd megdli és kiadja a parancsot: ,Koncoljatok
fel minden rémait!" Gét a rémai ellen. Ez
Diirrenmatt paradigmaja, és Zsoétéré is.
Shakespeare korabban zarja sajat paradigmajat.
Nala nem olik le a gétok a rémaiakat,
szOvevényesebb a dramaturgia, homalyosabb is
esetleg, kevésbé magyarazo, mégis
szellemdusabb.



A nyiregyhazi el6adédsban megmarad j6 néhany
Dirrenmatt 6tleteibdl: Alarich és Lucius, a gét és a
romai ironizalé szovetségkotése, Aaron, a mor
feketeemancipaciés beszédeinek egy része,
mindenekel6tt pedig a darab tempoja, ami
egyértelmlien Dirrenmatté. Az évé Shakespeare-
éhez képest gyorsabb darab, és éppen ilyen
gyors lesz Zsétéré is. Itt érdemes kissé el-id6zni:
mit is jelent ez a gyorsasag? Nem jelent
feltétlendl siet6sséget, de felszinességet sem. A
gyorsasagot én itt - ha szabad mondanom - fi-
lozoéfianak, megértési modnak tartom. A részletek
nem érdekesek itt, az arnyalt karakterek, a sok
ponton izesllé torténet sem. Széles, nagy
mozgasokat, nem mindig indokolt, de azért meg-
gy6z6 eseményeket latni a nyiregyhazi szinpa-
don. Alruha helyett alsagos hangokat (a BosszU
lihegése), megalazottsag helyett vonyitast (a raj-
takapott Tamora), harc helyett kis dsszekapasz-
kodast és foként retorika helyett szévegkozlést.
Az egész torténet mindenestil utaldsossa lesz.
Ez végtére érthetd is. Nem tudok szabadulni a
mondatomtél: mindent tudunk. Ennek a torténet-
nek a mechanizmusat is. Nem is tudjuk masként
nézni, mint ismereteink ismétliéseként. Vélemé-
nyem szerint a rendezés is ezt akarja. Ezért a
gyorsasag. ltt semmi nem szorul részletezd le-
irasra, csak el6jatsszédk nekink a szinészek a
torténetet - bumfordi kdzépkori
amelyet rokonszenvesen jatszanak a nyiregyha-
elfogadom a didaktikussagot is.

A gyorsasaggal fligg 6ssze az eszkdztelen-
ség, a szinpadi trikkok teljes mellézése. It ledd-
fés helyett kézratétel van, akasztas helyett ge-
rendara csimpaszkodas, levagott fej helyett ka-
poszta, véres kézcsonk helyett piros kesztyl. Ez
meglehetdsen kdvetkezetes, bar nem veszélyte-
len véllalkozds. Ha nem hajszélpontos, ha nem
revelativ e jelrendszer, eltlinhetnek a jelzett je-
lenségek. Elillan a félelem, el a megalazott kinja, a
kisemmizett fajdalma. Nem irndm le, ha nem
lenne meg ennek veszélye az eléadasban. Moz-
dulatok, szlnetek és intonéciok kell, hogy a jelek
mellé szegddjenek. Ha ez teljesiil, akkor szana-
kozom és rettegek, mint Lavinia megerdszakola-
sa el6tt, és elmulik minden félelmem, amint a go-
nosztevdk tgyetlenll bevonszoljak a plissbar-
langba.

Zsotér a tlizzel jatszik: valodi és szinészektdl
kért amatér artatlansagot allit a darab Utjaba.
Nagyszer(i gondolatokra vezethet ez, de sok hi-
bahoz is.

Nekem Shakespeare lezératlansaga és szo-
vevényessége beszédesebb, mint Durrenmatt
magyarazatai. Igy Shakespeare védsjeként
megkérdezem Dirrenmattot és Zsoétér Sandort:
mennyit lehet lefosztani a shakespeare-i retori-
kabol? Pontosabban mennyit érdemes? Ez nem
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vad, sokkal inkabb elgondolkodtatd és - vélhe-
téleg - termékenyitd kérdés.

Nagyképi fény(izés, amit végil olvaséimtél és
a Titus Andronicust jatszoktdl kérek: engedjék
meg, hogy felsoroljam azokat, akik tetszettek az
eldadasban. Tetszett Zubor Agnes merev arca,
Foldi Laszl6 sokszor, Molnar Erika hangja,
amikor a divakiralynét adja, Majzik Edit, ahogy a
végén nevet és Balint Laszl6, amikor ledaralja
utolsé mondatait.

Titus Andronicus (Shakespeare €s Diirrenmatt miivei
nyoman) (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)
Forditotta: EOrsi Istvan, Lévay Jozsef, Vajda Endre.
Diszlet- és jelmeztervez6: Ambrus Maria m.v.
Rendez8asszisztens: Kokai Maria. Rendezte:
Zsotér Sandor. .

Szerepl6k: Megyeri Zoltan, Zubor Agnes, Molnar Eri-
ka, Foldi Laszld, Toth Karoly, Horvath Laszld Attila,
Majzik Edit, Kocsis Antal, Balint L&szI6, Lencsés Jo-
zsef, Joo Gabor, Gyuris Tibor, Mészaros Arpad,
Thuréczy Szabolcs, Turoci 1zabell.

SZEKY JANOS

KELET KELTAI

SYNGE: A NYUGATI VILAG BAJNOKA

A baj ott kezdédik, hogy a magyar
szinpadokon e cimen el6adott mi nem a nyugati
vilag bajnoka. Synge széazadeleji
nagysaga és mar-mar
shakespeare-i tekintélye végsé soron a
nyelvbdl ered - abbol a vilagvégi és archaikus,
zenéld és bargy, istalloszagu és poétikus anti-

lliés Gyorgyi (Margaret) és Fazekas Istvan
(Christopher) a veszprémi el6adasban (llovszky
Béla felvétele)

angol (nagyon ir) angolsagbdl, amely kikapcsolja
az Ujkori, vérosi, kdzéposztalybeli szalonpszi-
choldgia torvényeit, s ezzel a valészinliség/hihe-
téség fogaskerékrendszerét is valami masra
cseréli, ami sokkal életszer(ibb, ismerésebb és
felhaboritobb. Dramaturgiailag ez gy fest, hogy
az angol anyanyelv(i néz6t az elsé 6t-hat mondat
mar puszta hangzasaval is arrél értesiti: ez egy
masmilyen vilag. ltt mindenféle vératlan ese-
ményre fel kell készilni, és ezek ugy igazak,
ahogy megtérténnek, nincs ra lehetéség, hogy
ne higgytk el éket.




Varga Klara és Molnar Péter a foiskola Synge-
eléadasaban (MTI-fotd)

Az elsé és legvéaratlanabb ilyen esemény te-
hat - az &grolszakadt fiatalember elmeséli, hogy
megolte az apjat, s egycsapasra a falu hésévé s
a nék balvanyéava lesz - nem valamely mucsai
k6zdsség mokas tarsadalomlélektani
aberracidja, hanem ebben a vilagban - azaz egy
lehetséges emberi vilagban - teljesen normalis
fordulat. Ha pedig ez a vilag érvényes - amire
gyatranal jobb rendezés esetén minden esély
megvan -, akkor A nyugati vildg bajnoka nem is
olyan nagyon vigjaték.

Ungvari Tamas - egyébként sima és mond-
haté - forditasaban e nyelv arnyékanak az em-
Iéke van csak jelen. Meglehet, szlikség volt egy
eléadhato forditasra, s az atiiltetés puszta ténye
is szini kulturank hasznara valik. De ez egy masik
darab. A magyar kozénség az els6 mondatoktol
fogva feladvany elé kerll: ki kell deritenie, miért
ilyenek ezek az emberek, lehetnek-e ilyenek, hol
és mikor, milyen szocialis és etikai kornyezetben
jatszédhat az események sora - és mennyire le-
het komolyan venni. Hagyjan, hogy a felszini ré-
teg - az ir nemzeti 6nszatira - idegen kulturdlis
kdzegben Ugy, ahogy van, elvész; de a magyar
véltozatban egymast érik a kognitiv disszonan-
ciak, s ez elébb-utobb minden eléadasban szlik-
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ségképpen kiutkdzik. Ha ez valdban a ,Nyugati
Vilag", hogyan lehet ilyen jozsefvéarosian bunk6?
Ha ez a vilag ennyire durva és primitiv, hogyan
juthatott egyaltalén az erkdlcs és a civilizacié va-
lamely fok&ra? Ha Christopher Mahon csak-
ugyan féleszli szélhdmos, hogyan térhet Kki
belé-le id6rél idére a szintiszta és Oszinte
kéltészet? Ha Pegeen Mike tényleg pokrdc falusi
lany, hogy az o&rddgbe lehet pillanatok alatt
belészeretni? A motivaciés halé mindig kilyukad
valahol.

Talan az is a drama erejét mutatja, hogy mind-
ennek ellenére megél valahogy Magyarorsza-
gon is. A szerepek még igy is jok, a jaték még igy
is mentes a huszadik szazadi ,magas" szinm{-
irodalomra olyannyira jellemz6 steril szégletes-
ségtdl, nagyképl kiagyaltsagtol. Az adaptaléra
viszont az a furcsa feladat harul, hogy a drama
pszicholdgiai rendszerén kiviil megindokolja,
miért is torténik igy minden, el kell helyeznie vala-
hol - a néz6térhez képest - ezt a ,Nyugati Vila-
got". A f8iskolai vizsgaeldadas - Adam Otto
osztalya és a rendezé hallgato, Tasnadi Csaba -
az egyszer(ibb moédszert valasztotta. Azon a
bizonyos szocialis és etikai térképen a nézé ked-
véért kijelolte a legkdnnyebben elképzelhet6 he-
lyet. Mar a diszlet (Szinte Gaboré) is viszonylag
otthonos latvanyt nyujt annak, aki eleget jart a
nyolcvanas évekbeli budapesti sérbarokban; s
habéar a széveg szerint eleinte éjszaka van, de-
ris reflektorcsdvak tliznek be a diszletablakon;
és poénra érett pillanatokban tehén bdg, kakas
kukorékol, malac réfég. A cimhez illéen nyuga-
tiasitott parasztvigjaték ez, amit - ha joI észlel-
juk a jelzéseket - nem kell mindenestil komo-
lyan venni. Ennek az egyszeri felfogésnak hata-
rozott érdeme, hogy az ifji Mahon tébbszaka-
szos atalakulasa - kétbalkezes senkibdl sze-
rencsefidva, szerelmessé, igazi bajnokka, majd
aldozatta, majd feln6tt emberré - lényegében
hiheté a kdznapi ész szdmara is. Molnar Péter
megnyerden s kellemes humorral jatssza a figu-
rat, akiben semmi kiilénleges nincsen azonkiviil,
hogy el birja viselni azt a mindent, ami megtorté-
nik vele. Az egyetlen ,lyuk" ebben az interpreta-
ciéban az, hogy nem érthetjlik: vajon miért bo-
csatkozik ez az egyiigylien vagany falusi fiu oly-
kor onfeledt koltéi futamokba - bar mint lattuk,
ez legkevéshé a szinészen mulik. Tovabbi hatra-
nya ennek az egyszerisitett valtozatnak, hogy a
tobbi szerep egy-két alapvonason tul nemigen
valhat elevenné: merev marad Pegeen Mike-
ként Varga Klara; Kaldi Nora pedig kirivoan ruti-
nos-és kozhelyes - a viharvert 6zvegy Quinné
szerepében. Es még ebben a valtozatban is
meghokkentd ,ejtés" a hisztérias NEM!!! sikoly
az utolsd6 mondat helyett, amely megerdsitené,
hogy a leleplezett Christy (figyeljink a névre!)
tavozasaval mégiscsak a hés tlinik el a Nyugati
Vilagbal.

Sokkal becsvagyébb és szinhazabb a veszp-

rémi el6adas. A masmilyen vilag jelzésében a
sajatos nyelv szerepét egy ,hozzaadott" Iatomés
potolja. Mikdzben a szereplék gyakran emlegetik
az akasztéfakotelet, Horgas Péter diszletében
,<damoklészi lomtar" fligg a kocsma népének feje
folétt, a biciklitél a boronaig - olyan hétkdznapi
univerzum ez, amelyben mindenki fél. Nem is-
meretlen dolog. A synge-i |élektani rendszer ép-
penséggel a magyar néplélektél sem idegen -
és itta ,népet" a sz6 leginkabb Ujkori és befoga-
do értelmében hasznaljuk. (Sajnalatos, hogy a
magyar nemzeti Onkritikanak nincs ehhez mér-
heté szinpadi megjelenitése.)

A Lendvai Zoltan (f. h.) rendezte produkcié-
ban idegesitd vilagot latunk - az 6dry szinpadi-
nal joval kozelebb juthatunk az eredeti mii démo-
nisagahoz. Ez azonban most inkabb koztes-eu-
répai, mint kelta démonisag, inkabb neurotikus,
mint halalszagu.

Fazekas Istvan kell6 energiaval és okossag-
gal jatssza a nem-egészen-suhanc Christo-
phert, hogy érezziik: nemcsak az apai zsarnok-
sag alol akar szabadulni, ,szentebb" és érthetet-
lenebb hajtoerdk is miikodnek itt. Sikeresen vé-
gig is sodornak mindkét részen, bar nem olyan
erével, hogy a fegyelmezetlenségek és szinészi
stiluszavarok - masoknal - olykor bantdak ne
legyenek. Az &ltalam l4tott eléadason a féleg ké-
zépiskolas publikum érté sziszegésekkel és ,na
ne, ez azért sok"-megjegyzésekkel fogadta az
6reg Mahont alakité Benczédi Séndor bolond-
etldjeit; de lllés Gyodrgyi - mint értelmiségien
hisztis hanghordozasu Pegeen Mike -, féleg az
elsd részben, szintén valamicskét hozzajarult a
kritikus azon elsé benyomasahoz, hogy ,itt min-
denki elmebetegre veszi a fazont". Ami végil is
igen feliletes értelmezés volna (igaz, bevélna
kulcsnak, esetleg egy j6vébeli magyar el6adas-
hoz).

A veszprémi Bajnokot kdzvetitette a televizid,
nem méltatlanul. Bar az igazi, mélynyugati adap-
taciora még varni kell. Talén sokaig.

John Milligton Synge: A nyugati vilag bajnoka (veszp-
rémi Pet6 ti Szinhéz)

Forditotta: Ungvéri Tamas. Diszlet: Horgas Péter. Jel-
mez: Baké llona m. v. Dramaturg: Duré Gyéz6.

Zene-szerz6: Vedres Csaba m. Vv. Rendezb
asszisztens: Perkali llona. Rendezte: Lendvai
Zoltan f. h.

Szerepl6k: Fazekas Istvan, Benczédi Sandor, Bésze
Gyorgy, lllés Gyorgyi, Ujhelyi Olga, Sashalmi Jozsef,
Lang Rudolf, Nyirké Istvan, Dohos Judit, Téth Rita,
GOméri  Judit, Jampa Krisztina, Fabian Zsolt,
Kecskeméti Robert, Pataki Andrés, Téth Lajos.

(Odry Szinpad)

Diszlet-jelmez: Szinte G&bor. Rendezte: Tasnadi
Csaba f. h. Szereplék: Molnar Péter, Dengyel Ivan,
Varga Tibor, Varga Kléra, Bajomi Nagy Gyorgy, Kaldi
Néra, Boross Zoltan, Téth Sandor, Molnar Csaba,
Czifra Krisztina, Vertig Timea, Kiss Eszter.
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STUBER ANDREA

SZOLGASORS

GOLDONI: KET UR SZOLGAJA

Hosszan tart6, csujogatd taps készontotte a Két
Ur szolgdja vigszinhazi bemutatojat. Legalabbis
magasabb szinten. Az emeleten és a karzaton
Gl6k tomboltak a lelkesedéstél, mikdzben a
foldszintiek kivancsian tekergették a nyakukat.
Prébaltak kifigyel-ni, kik azok a huncutok, akik
miatt még mindig itt tapsolunk illedelmesen,
holott szivink szerint mar elindultunk volna
haza. Mostanaban mind gyakrabban fordul elé,
hogy efféle véleménykiilonbség tdmad a néz6tér
killonbdzé régii kozétt. En tobbnyire a
foldszintiekhez huzok.

A Vigszinhazban példaul ugy lattam, hogy
Goldoni vigjatékanak el6adasa igen kevés atiitd
erével bir. Mintha bennrekedt volna a szinészek-
ben a jatékos kedv. Vagy ha kiszokétt is, nem ju-
tott tul a rivaldan, Talan beszorult a szinpadkép
sikatorai kozé. Fehér Miklés fordulatos, Iatva-
nyos Velencét tervezett - akér a Romeo és Julia
Verondjénak is elmenne a diszlet -, komplett
hazak erkéllyel, repkénnyel a falon, kanalisok,
hidak. Mozgalmas, derlis helyszin, s Marton
Laszl6 rendezé mindjart a kezdésnél korbefor-
gatja, hogy hangulatos életképeket mutasson. A
csatornabdl halat fognak, az erkélyen leped6t
teregetnek cserfes ifiasszonyok, a suszter gumi-
talpu cipd sarkat kopacsolja szorgalmasan. Csu-
pa reneszénsz életérom, valdségos dolce vita.
Itt, az azzuro ég alatt borondlja dssze Pantalone
és Lombardi dottore Silviét és Claricét. Itt tébla-
bol az Arlecchino-figuratdl méar elszakad6 Truf-
faldino, s ide érkezik Beatrice, hogy a sajat baty-
janak adja ki magat.

Jonnek a szinészek, s tébben mintha félreér-
tés aldozatai volnanak. Pap Vera tévedésbdl
nadragszerepet kapott. Egyetlen pillanatig sem
lehet férfinak nézni, minthogy két szdmmal ki-
sebb mindenki masnal. Kévetkezésképp szegény
Borbiczki Ferencnek Brighellaként vagy csukott
szemmel kell szemlgyre vennie az allitdlagos
Frederigét, vagy szellemileg vissza kell
maradnia, ha percekig nem képes rajonni, kivel
all szemben. Ez a bantoan atlatszo alruhas csel
voltaképp arra készteti az Osszes szerepl6t,
hogy valamivel it6dottebb legyen a kelleténél.
Méhes Laszl6 Pantalonéjat belesodorja a poja-
caskodasba, Szalai Kriszta Claricéjat sivalkodd
hisztérikava teszi. Rudolf Péter pedig - heves
vérmérsekletl, pukkancs Silvioként - még egy

gélénsra koreografélt vivojelenetet is végig 6va-
toskodhat a térékeny alférfival.

Méarmost azt nem allitom, hogy a szereposztasi
tévedés az egyetlen oka az el6adas vérsze-
génységének. Hiszen ezuttal még a szereposz-
tasi telitalalat sem valtja be a hozza flizétt remé-
nyeket. Mert Pap Vera - téle szokatlanul bar, de
nem érthetetlentl - er6tlen ugyan, &m ennél
sokkal zavarba ejtébb, hogy Szarvas Jozsef
Truffaldinoként viszont érthetetlen visszafogott-
sagot mutat. Marpedig Goldoni csavaros eszii
szolgafiguraja kétségtelentil illik Szarvas Jo-
zsefre. Ez a szerep az Gvé. (Bar ugy vélem, nem
feltétlenul most kellett volna eljatszania, kdzvet-
lendl a Leonce és Léna Valeridja utan.) S még-
sem eredt benne szabadjara a fiatal, tehetséges
szinész humora, fantazigja. Sértéen Otlettelen
példaul a hires felszolgalasi jelenet. Itt Szarvas
valéjaban nem tesz mast, mint szaladgal két pont
kozott, s kozben elkap egy-egy talat, melyrdl - a
biztonség kedvéért - még csak véletlenil sem
tudna lepotyogni semmi. Marton tuti kellékekkel

Truffaldino: Szarvas Jozsef (Koncz Zsuzsa felvétele)

dolgoztat; egybendétt tanyérhalmok és talcara ra-
gasztott mlételek ropdosnek.

Seress Zoltannak vannak pozitiv torekvései:
olykor megprdbal ironizalni az altala megformalt
Florindo felett, helyenként szivderitéen paro-
disztikus vonasokat mutat. Olykor-olykor a ren-
dezés is segiti ezt az életrevaldé szandékot. (A
boldogtalan szerelmesek kiugrani késziiinek az
ablakon, majd egymast megpillantvan, Ggy ma-
radnak. Vagy: Pantalone és Lombardi - békitd
széndékkal - beimé&dkozzék Silviét Clarice szo-
bajaba, majd a sikeres kisérlet utan alig gyézik
onnan kiiméadkozni a fiut.) Marton néha egészen
belelendill. Az elsd rész végén szinte bohdzati
ritmusig és elevenségig pergeti fel az eseménye-
ket. (Clarice béanatdban beleugrik a kandlisba,
majd Moby Dickként, vizet fUjtatva ki-kiemelkedik
az arbdl.) Azutan a rendezd Ujra fékez, lassit,
uresjar, s mintha csititgatna a szinészeit is. Pedig
hat e mlvében Goldoni vissza-visszakacsintott a
commedia dell'artéra. Er6sen szémitott a szi-
nészekre, hogy majd poénokkal, lazzékkal dusit-
jak a dusitandét. Am ha a szereplék szigorian
feladatteljesitenek, netdn a rendezé vitette ki a
kellékessel a jatékéromét a szinpadrdl, akkor a
nézétéren van 'ok elkdmpicsorodni. Végtére is vig
jatékrél lenne sz6.

Carlo Goldoni: Két drszolgéja (Vigszinhaz)

A szinpadi véltozat Harsanyi Zsolt és Magyarosi Gizella
forditésa alapjan késziilt. Diszlet: Fehér Miklos. Jel-
mez: Bartha Andrea. Mozgas: Timar Tamas. Vivas:
GOmori Zsolt. Vilgités: Méray Emé. Szcenika: Krisz-
tiani Istvan. A rendez6 munkatérsa: Putnoki llona, Silld
Sandor, Téth Andras. Rendezte: Marton Laszl6.
Szerepl6k: Szarvas Jozsef, Pap Vera, Seress Zoltan,
Méhes LaszI6, Szalai Kriszta, Harkanyi Endre, Rudolf
Péter, Kutvolgyi Erzsébet, Borbiczki Ferenc,

Oberfrank Pal, Kirély Attila f. h., Selmeczi Roland f.
h
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TARJAN TAMAS

KULVAROSHAZA

SHELAGH DELANEY: EGY CSEPP MEZ

Ha egy darab szinhaztérténeti multja nem
tulsdgosan révidke vagy nem tilsdgosan
hosszu, a szorgalmas kritikus esetleg elballag
a muzeumma is lett Magyar Szinhdzi Intézet
dokumentci6s taraba, elé-veszi a jegyzetfizetét,
és régi hiradasok, biralatok mellett melegszik.
Fiatal dramék altaldban vékonyka dossziéjat kar
kikérni (és a harom-négy esztendbvel ezel6tti
Ujdonsdgok  toredéké-re amugy is illik
visszaemlékezni), dreg dramék kétegeivel pedig
azért nem érdemes veszddni, mert mire végére
ér az ember, mér rég megszlint az orgadnum,
ahov4 irasét szénta.

Nem a magam épp fdlpislakolé szorgalmat
kivanom dicsérni azzal, hogy Shelagh Delaney
kedvéért elballagtam az intézetbe: egy kolléga-
né mar javaban melegedett az Egy csepp méz
paksamétaja mellett. Ez a hirtelen felszokd ér-
deklédés biztos jele annak, hogy tipikus kozép-
koru szinmivet mutatott be a Merlin Szinhaz. Az
egykori angol diihos fiatalok bakfistarsa tobb

Timér Eva (Az anya) és Vasvari Emese (A lany)

mint harminc évvel ezel6tt (és még tizenévesen)
csapta oda a vilagszinhdz direktori asztalara
kar-cos-karomkodés hangu Ujnaturalista
drdméjat. A naturalizmust sokszor szoktak
valdségfényképezéssé degradalni. Nos, annyi
bizonyos: Delaney fotogréfustanonc volt, s ez
legaldbb annyira fontos, mint hogy - a sok
valtozatban széllongd igaz legenda szerint -
allitélag szinhazi jegyszeddként &llitélag latott
egy Terence Rattigan-mivet, nagy hirtelen azt
allitotta: 6 ennél jobbat tud, hazament, és sipp-
supp papirra orditotta az A Taste of Honey cimii
darabjat.  Allitdlag.  Allitva: a  szocialis
kiszolgaltatottsag, az egzisztencialis
reménytelenség, a szeretet hidnya, az 6nz0 és fi-
gyelmetlen élethajsza, az erkélcsi érzéketlenség
kilopja a szankbdl a boldogség akéar csak egyet-
len cseppnyi édességét is. Az ifju irbnbnek a
fajdalom és a vad e tdmkelegéhez nem volt
filozéfidja (ezt késdbbi alkotésaival fénytelendil
igazolta), am a testi-lelki nyomor ekkora

halmazan, a foltépett kilvarosi utcakévekbdl
osszerott bari-kaddon fonnakad a legridegebb
sziv(i kézonyos is. Az Egy csepp méz nem
kevés tapasztalatbél

és rengeteg irigyelni val6 empatiaval megformalt
drdma arrél, hogy a hajdan taléan jobb sorsra ér-
demes, ma mér szinte gydgyithatatianul iszakos
kdzépkoru anya szétzilalt életét éppen masolni
kezdi kétségtelenil jobb sorsra érdemes tizen-
nyolc éves lanya. Az egyszerre nyers és atpoeti-
zalt szocioldgiai és |élektani helyzetjelentés mara
egy kicsit eldregedett (a kedvesen |éha szines
bérii csabitd és az ifjl hésnd méasik szerelmetes
baratja, a batortalanul homoszexualis mlivész
nyomaban ma mar biztosan félsététlene az AIDS
arnya: mai rettegéseink csak az ezer év el6ttiek-
hez hasonlithaték, nem a tegnapiakhoz), de ezt
az igen jo, bar nem remek szinmivet még na-
gyon sokaig nem lehet nyugdijazni. llyen érte-
lemben kdzépkoru tehat, amit a Merlinben Ia-
tunk. A rendezd, Hegyi Arpad Jutocsa pedig nem
hagy kétséget: Delaney darabja az ezredvég
Magyarorszagan vissza fog fiatalodni.

Az el6adas a kérnyezetet (Tony Richardson
filmvaltozataban a borzaszté-szirke manches-
teri perifériat) nagyjabol érintetlenil veszi at az
eredetibdl. Arvai Gydrgy megfeleld be- és elosz-
tasu diszlete nem akarja ,hazakéltdztetni" a szi-
tuaciot. A valddi szegényesség és az imitalt nyo-
mor nem mindig a legmegfelelébben elegyedik. A
lomtarszer(i, foghijas, faké lakasban a fény is
ritka vendég. Hegyi Arpad Jutocsanak sikeriilt a
Merlin kissé tul széles szinpadnyilasat, igy a lat-
vany egészét, ferdén esd, pontszer(, epizdédokat
kiragadd, féler6s vagy méregerds vilagitasvaria-
cidkkal tagolnia. A fények mind arrél arulkodnak -
s ez dontd hangulati elem -, hogy ebbe az
oduba és ezekbe az életekbe nem hatol el a Nap.
Az Egy csepp méz mint az érzelmi sététség és az
érzelmi félalom dramaja, hiteles és hatasos
alak-jat nyeri el az igy kiképzett és vilagitott
kulisszak kdzott. Arvai egy-két robbané, sikolté
szinfoltrél is gondoskodott (ilyenek a festéssel
kacérkodd nagylanyhdsnd tehetséges, tarka
rajzpacnijai: a lehetséges, de amorf kitdrés
jelei). Bozdéky Mara jelmezei inkdbb az
izléstelenséget és az Ossze-hangolatlansagot
keresik - hogy az &sszképbdl kibukjék a totélis
diszharménia.

A jelleget kitiinden eltalalja Hegyi Arpad Juto-
csa - a jellemeket mar nem faragja elég kemény
kézzel, nem hagyja 6ket elég szalkasra, eldolgo-
zatlanra, idegesitéen izgatéra. Egyedil Derzsi
Janos nem enged az 6tvennyolchdl (1958-ban
keletkezett a m(, korbevéve a tobbi diihos fiatal
jelentkezésétdl): az épp elviragz6 anyat ,csak
arra hasznal¢", de arra aztan hasznalé otromba
himdiszpéldany szerepében batran elmerész-
kedik a minden izében taszité vegetativ lény ab-
razolasanak tiiréshataraig. Kifogastalan mes-
terségbeli tudassal megy neki a b6fogdé szépte-
v6, a hencegb kan és a még a cukorral sem toro-
dé cukrosbacsi. Az eredeti figurahoz képest lej-
jebb szallitott, alantasabb lumpent jatszik, sejtet-
ve, hogy pénzét sem tiszta kézzel szerezte. Derzsi
a kivil-bellil mosdatlan férfi pokhendi ostobasa-



gaval még arra is valaszt ad, amire Shelagh De-
laney nem: miért veszi feleségll ez a bajginar az
anyat, miért nem fiatalabb nék ruhaja alatt turkal.

Téth Jozsef hasonldképp elsérendi lenne a
him- és nénem kozt tévelygd mlivészdiak figura-
jaban, &m mig Derzsi dinamikus gesztusai és rit-
mizalt hangoskodasa megfelelnek a nagy terem
kovetelményeinek, az 6 leheletnyi mimikaja,
testtartasanak finomsagai és szinte kiilon életet
€16 bal kezének mozdulatai inkabb televizios
kozelképen érvényesiilnének. A jatékstilusok
Osszefogottsaga azért sem a legnagyobb erénye
az eléadasnak, mert a fdiskolas Békési Kalid Ar-
tar hangja és alakitdsa meg-megcsuklik, és uni-
formisa alatt nem egy ramenés, aztan olajra 1ép6
sorkatona, hanem egy érzelmes amat6rszinhazi
versmondd szivét dobogtatja. Csak foltételez-
hetjiik, hogy Hegyi Arpad Jutocsa instrukciéival
sem allt ellentétben ez a puhabb, olvadékonyabb
jatékmod, s persze az irénd is buzgon keverte
Ossze festékes csobrocskéjében az angyali és
az 6rdogi tonusokat.

Az anya-lanya konfliktus megjelenitése Timar
Evara és Vasvari Emesére harul. Timar itt-ott
csak rutinbdl futtatjia a szerepet, egyszerlien
azért, mert az 6 mlivészi gazdagsaganak pél-
daul nem lenne szilksége az alkoholizmus moti-
vumara. Ettél fuggetlendl is tudna - és legjobb
jeleneteiben tudja - nem szeretni félésleges,
oregitd, az dcska multra emlékeztetd lanygyere-
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két. A teljességet akkor éri el, amikor rebbend pil-
lantasokkal, a kapkodd, tulcsiholt 6rém megnyil-
vanulasaival vallja be 6nmaganak, hogy nem so-
kaig fog kelleni, mar most is csak alig, dafke kell
ennek a Derzsi-féle férjnek.

A féiskolas Vasvari Emese érezhet6en épp
annyira élvezi a mutaléd hangokat is megbocsaté
kozdnség rokonszenvét, ahogy azt tulajdonképp
a kis hésné, a folcsinalt Jo is megérdemli. Az
ideges  komolysag és a  szeszélyes
infantilizmus végletei kozti csapongas biztaté
tehetségrél arulkodik, és a darabhoz képest
szinte tobblet, hogy Vasvari a felnétté valas
képtelenségét is megérzékiti. Anyagi és
erkolcsi, érzelmi és kommunikacids arvasagtol
sujtottan millionyi fiatal és felnétt torpanhat meg
az igazi emberlét partja el6tt.

Molnar Ferenctdl a Jatéka kastélyban: az volt
a ,nyari Merlin". Azt angolul jatszottdk. S
maradtak anglomanok, amikor a budapesti
Varoshaza szinhazaba, nem is olyan varatlan
fordulattal, behoztak ezt a kiilvarosi dramat.

A téli Merlin" dérverte darabot prolongal.

Shelagh Delaney: Egy csepp méz (Merlin Szinhéz; a
vaci Madach Imre Mivelédési Kézponttal k6z0s pro-
dukcio)

Forditotta: Kovécs Kristof. Diszlet: Arvai Gydrgy. Jel-
mez: Bozoky Mara. Rendezte: Hegyi Arpad Jutocsa.
Szereplék: Vasvari Emese f. h., Timar Eva, Derzsi J4-
nos, Békési Kalid Artar f. h.. Téth Jozsef.

KALLAI KATALIN

TESSEK SZAVAZNI!

PAUL PORTNER: HAJMERESZTO

Az elbadas kellés kdzepén folall egy nézé
és szerényen kifogasolja, hogy Tony
Whitcomb a szinlap szerint a Hajmereszt
fodrészszalon  tulajdonosa, jollehet a
torténetbdl vildgosan kiderll, hogy csak
bérli azt. Igazat adnak neki. Egy masik (szintén
nézdé) betegesen ragaszkodik hozza, hogy
foltarcsazza Shubert szenatorék otthonat, ellen-
6rizendé Mrs. Shubertnek az édesanyjara
vonatkozé allitdsait. Megengedik neki. A
hivasra
Morton, a sofér jelentkezik, &m a kdzépkoru ur,
akinek foltett szandéka, hogy porrd zlzza az
ellenszenves szenatorné alibijét, Mrs. Shubert
anyukaja helyett a sofér édesanyukajat kéri (,Az
édesanyjaval szeretnék beszélni!"), s egy profi-

kat megszégyenitd amatér dneléglltségével ve-
szi tudomasul, hogy a drdga mama maér vagy hat
esztendeje halott. O azt hiszi, hogy Mrs. Shubert
mamajarél van szd, tehat Mrs. Shubertnek
,2annyi". Mi tudjuk, hogy a sof6ré, és vadul
réhéglnk. (Hiaba, kegyetlen allatfajta a miénk!)
A szegény dnkéntes rendér meg a helyére ka-
szalodik, és kozben nem ért semmit.

igy folyik, folydogal a Hajmereszt6 cim(i blin-
Ugyi tarsasjaték a Radnéti Miklés Szinhazban.
Ha jol jon ki a lépés, hatalmasakat lehet rajta mu-
latni. Tegyem hozza, nem csupan egymas hi-
lyeségén. A megirt dialégusokban is van poén.
(Keresztkérdés: Es mi tortént azutan, hogy le-
hlzta a vécét? Valasz: A vécétartaly szépen,

lassan megtelt...) A dolog ugyanis Ugy mikodik,
hogy eljatszanak nekiink egy térténetet egészen
addig a pontig, amikor is a tdbb mint bajos fod-
raszlany, Barbara Demarco félfedezi a vilaghiri
zongoram(ivészn® vérben az6 tetemét. Ekkor
elépattan Victor Rossetti nyomozo, és ellent-
mondast nem tlréen folszdlit minket, hogy segit-
slink az eseményeket rekonstrualni. Tényleg
nem lehet neki ellenalini. Hosszasan rekonstrua-
lunk. Mindezt -ellentétben a Krimiben tudos ci-
mi dssznépivel -- a legkisebb pénzjutalom re-
ménye nélkil. Onkéntes alapon. Kdzben sziinet,
aztan Ujra rekonstrualunk, és azutan johet a be-
fejezés, amelyet - krimir8l 1évén sz6, - nemigen
illik részletezni.

Ugy tiz esztendeje valahol Amerikaban Paul
Portner elment vadaszni, 16tt maganak egy torté-
netet, megirta. Bruce Jordan a sajat étlete alap-
jan szinre vitte, a kdz6nség meg megette. Mért
ne ette volna? A szinlap kétoras felhétient sejtet,
majd bevaltja. Azt adja, amit igér, illetve még
annal is tobbet. Megkdvesedett szinhazi
konvenci6 foszlik semmivé azéltal, hogy a néz6
kedve szerint beleszolhat az orra el6tt zajlo
torténetbe. Mi tébb: egyenesen kérik ra, hogy
szoljon bele. Az 6tlet elsd hallasra is életképes.
Hazai importériének, a szinhazigazgaté Balint
Andrasnak, aki a rendezés feladatat is magara
vallalta, mar nemis maradt olyan sok teenddje.
El8szor is talalnia kellett egy humoranal [évé
showmant, aki képes Ugy levezényelni az
egészet, hogy kozben kicsiklandozza a
nézékbdl a jaték befejezéséhez szlikséges
informaciokat. Nos, a Radnotiban ki-tartéan
vendégeskedd Kern Andras Victor Rossetti
rendérnyomozd  szerepében tokéletesen al-
kalmas erre a feladatkorre. Akkor is, amikor csa-
tornatisztitd alruhaban borotvaltatia magat, és
akkor is, amikor mar civilbe 6ltdzve Mi van?! fel-
kialtassal csap le egy batortalanul motyogd né-
zbre, pillanatra sem esve ki a laza modort, am
éles eszli fészimat figurajabdl. Jo partnere eb-
ben a Mike Thomas nevezet(i alnyomozot jatszé
Széles Laszld, aki nem egyszerlien az altalanos-
hilye rendért mutatja, hanem hozzaad egy kis
egyéniséget, amitél Mike Thomas még kell6képp
bargyu marad, de ott pulzal benne az ifji rendér-
nemzedékek fejl6doképessége.

Nem tort bele Balint bicskaja, stilusosabban
szolva fodraszolloja, tovabbi feladataiba sem.
Szinészei egytél egyig hétprobas karakterfor-
malék, ezt a -- minimum - hét probat a
rogtonzések kozben alljak ki, a kozénség részeé-
rél 6ket ért inzultusok (értsd: gyanusitgatasok)
kovetkeztében. Takacs Katalin démonian osto-
ba Mrs. Shubertja olyan artatlanul tudja a sze-
meit meregetni, hogy egy szavat sem hisszik el,
Kerekes Eva Barbarajanak az dsszes férfinézo a
nyuszikamja, raadasul olyan félkorbacsolé eroti-
kaval nyuszikézza 6ket, hogy az ember képes a
lehetd legrosszabbat is feltételezni réla. Vonz-



erében Gordg Laszl6 Tonyja vetekszik vele, aki
szerepe szerint szintén a férfiakra igyekszik
hatassal lenni. (Van ilyen hajlam. Fodraszok
kozt sem ritka.) Lengyel Ferenc Eddie-je
latszolag
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teljesen egészséges régiségkereskedd. Bar kel-
I6képp titokzatos ahhoz, hogy csak a legvégén
derljon ki, mikor mihez van hajlama.

A rendez6t dicsérendd még azt is meg kell

Kern Andréas és Kerekes Eva
a Hajmeresztében

emliteni, hogy lehetéség szerint a legképtele-
nebb fordulatokra is folkészilt. Ugymint: Morton
hangja a telefonban, vagy az a tény, hogyha mar
minden kétél szakad, akkor bejon a féndk, aki
nem mas, mint Balint Andras, és Rossetti fel-
jebbvaldjaként a helyére teszi a dolgokat. Azt ne-
héz elddnteni, hogy a sajat dltdnyében jon-e be,
vagy azt is Déry Virag tervezte, mindenesetre a
jelmezek egytél egyig remekek, Eddie snajdig
6ltdnye, Rossetti nyakkendétlen, &m j6 mindségu
lezsersége, a tapétat utanzo fodraszkdpenyek;
egyaltaldn Mrs. Shubert nagypolgarian frivol at-
latsz6 zold-feketéje és Barbara vaditéan izgal-
mas munkaruhdja akkor is ad néznivalét, ha a
spontan jaték éppen nem hajmereszté. S mind-
ehhez nem is lehetne megfelel6bb kérnyezetet
talalni, mint a Szlavik Istvan tervezte fodrasziiz-
let. Az izléses és kevésbé izléses részletek ki-

munkalasaval Szlaviknak siker(lt
megteremtenie az  éppen ideill6 riasztd
izléstelenséget. (Méregdraga sargaréz

vilagitotestek kdzott egy bodhdm bojler, amelynek
a forditbgombja a réafestett rozsaszin férfitest
mértani kdzepén helyezkedik el.)

Mindeme tények azt latszanak bizonyitani,
hogy a Radnoti eléadasa, legalabbis a maga ne-
mében, kivald produkcié. Raadasul még azt a
szivességet is megteszi a kdzonségnek, hogy
estérél estére a nézdk kivansaga szerint véltozik
a torténet vége. Vagyis a befejezésre tobb verzio
is van, a tobbség szavazata alapjan jatsszak el
ezt vagy azt. Jo mddszer. Az embernek egyene-
sen kedve tamad, hogy atvegye...

(Harom valtozat egy szerény iras utols6 be-
kezdésére, Bruce Jordan otlete alapjan.)

A. Emlékeznek még arra a nézére, aki 6sszes
tudasat a szenatorné leleplezésének a szolgala-
taba allitotta? Nos, 6 volt az, akit a jaték, lelkes
kozrem(ikodését kdvetéen, mar nem nagyon tu-
dott lekotni. Mikozben Mrs. Shubert, az édes-
anyjaval toltott délutan bizonyitékaként, a mama
korhézi zaréjelentését is korbeadta a nézétéren,
6 lehorgasztotta a fejét, és rogeszmésen ismé-
telgette: de hat mér hat éve... Még a ruhatérban
is szomorU arcot vagott, mint aki meg van réla
gybézbdve, hogy ez az egész egy nagy humbug.

B. Végre valami 0j. Valami, ami humoros, iz-
galmas, érdekes. Teret ad az improvizécidnak,
amelyet mar-mér kiveszni lattunk, ugyanakkor
nem folyik szét a torténet, a legvaratlanabb for-
dulatok ellenére is sikeril mederben tartani.
Végre nemcsak nekiink jatszanak, hanem mi is
jatszunk. Es ez nem kis dolog. Hogy még mindig
van kedvink jatszani.

C. Jol tessék figyelni! Megmondom, ki a gyil-



Kern Andras (Rossetti), Takdcs Katalin (Mrs.
Shubert) és Kerekes Eva (Barbara) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

kos. Az 6tlet. Ez az artatlannak latszé kis hamis.
Mert el6bb-utébb elunalmasodik. Facsarhatjuk
igy, gyrhetjiuk Ugy. Es egyaltalan mi az, hogy a
tobbség véleménye szamit. Mar itt is?!

Tessék szavazni!

MOLNAR

| EVELFELE

Kedves szerkesztd baratném! Nemrégiben az a
képtelen idead tdmadt, hogy kilencesztendds
leanygyermekemmel egyetemben irasbeli
véleményt nyilvanitsunk egy sziniel6adas
iriigyén. A Vigszinhaz Oz-produkciéjara gon-
doltal. Ugy vélted, hogy sarjam, mert ifionc, ezért
artatlan nézé is, jomagam meg filmek rendezé-
seébdl tartom el (0gy-ahogy) kicsiny csaladomat,
s minthogy e darab szinre allitéja filmrendezé, bi-
zonyara valami elmés irasmi kerekedik ki a
dologbdl. Bar ellenalltam (ez alapvetd
tulajdonsagom - mikor, minek, kinek -
mindegy), tisztességtelen ajanlatodat Te tobb
izben megismételted, amelyet ez aton
visszautasitok...

... de azért elmentiink a teatrumba.
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Paul Portner: Hajmereszté (Radnéti Miklos Szinhaz)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Déry Virag. Zene: Novak Janos. Vildgitas:
Wachtler Andrés. A rendezd munkatarsa: Radnai
Annaméria f. h. Fodrészati szakérté: Almassi Manyi.
Rendezbasszisztens: Baldk Margit. Rendezte: Balint
Andréas.

Szereplék: Kern Andras m. v., Takacs Katalin, Kerekes
Eva, Gérdg Laszlo, Lengyel Ferenc, Széles Laszlo.

GYORGY

AZ OZROL

Gyermek: Nagyon szeretek a Vigszinhazba
menni, mert nagyon szép szinhaz kivil is meg
bellil is, még a neve is tetszik nekem, mert benne
van, hogy csupa nevetés... és olyan darabok
vannak itt, mint a Fekete Péter meg A padlas,
mas most nem jut az eszembe. Es sok szinész
dolgozik itt, akiket szeretek...

Atya: Példaul a Katonaban is vannak szinészek,
akiket szeretsz.

Gyermek: Az igaz, de a szinhaz neve olyan ko-
moly, hogy Katona...

Atya: (Szegény kecskeméti jogasz, nem tud még
onrél semmit a mai sarj. Néha még dsszekeveri
Vorosmartyt Wedressel, hiszen mindketté neve
rétszinG. Majd idével...)

Gyermek:... meg hat nem all kilon, nagyon bele-

sillyed az utcaba...

Atya: Mi sillyed? Hova sullyed ami? Gyermexk:...
szdval egy éplilet, szerintem, ahova az emberek

szorakozni mennek, ne ugyanolyan legyen, mint

ahol laknak.

Atya: [Konzervativ lenne a kisded? Modern szi-
I6nek maradi magzatja...?! Nem szil hitvany
nyulat Nubia blszke parducal Mi azt valljuk jo
néhanyan: szinhazat mindenitt lehet csinalni,
bdviteni kell a kukucskaszinhaz adta lehetdsé-
geket - ezek a korszerli gondolatok is vagy
nyolcvan-kilencven évesek. Gyermekem mar
volt szoba-, pince-, padlas-, utcaszinhazban, la-
tott jelzett, stilizalt, aktualizalt, id6tlenné lett
diszleteket, jelmezeket, Glt mar l6can,
térszinhazi operaeléadason, az Almassy téren
(rend.: Galgéczy Judit) és sotét éjen a harmatos
flvon, szabadtéri - Magtar Szinhaz - el6adason,
Kapolcson (rend.: Csiszar Imre). Meglehet,
szamara - korosztalya szdmara? - az a meglepd
Ujdonsag, hogy paholyban (ilddgélve szemléli,
amint felgdrdll a bayreuthi fliggény?]

Szerkeszténd, szentem! - Uzenetemet
(message) add at. Szamér a végallomas: eszté-
tak, kritikusok, dramairok, barataim! A Vigszin-
haz, ,az nem semmi"! Egy oly kor épitészeti ter-
méke, amikor mas szinjatszasi igény és stilus
uralkodott, de ez ma a székesfévaros legna-
gyobb nézéterli, ezerkétszaz fé befogadasara
képes jatszohelye, mint azt jol tudjatok.

Az Oz eléadasa kezdetétsl a nézokon, fala-
kon, paholyokon fickandozé fénycsillagoktdl
mindvégig valami furcsa, sosem volt ,déja vu"
(micsoda ellentmondas!) volt érezheté. Vagy ez
csak a félig kozépkorl (vagy tan egészen az) né-
z6 impresszidja? Gyermekkori emlékképek,
hangok, hangulatok idéz6dnek fel, egy nagyon-
nagyon tavoli, szinte csak kulcslyukon lopva
megtekintett Amerika-image, amelybél még
hianyzott a mindenaron valé gy6zelmi tudat, a
gyorsétkezdék uniformizaltsaga, Tom és Jerry
bargyu agresszivitdsa, a sorozatban Gsszeesz-
kabalt kozérthetdség. Egy kortynyi talan sosem
volt Amerika: Paul Robeson hangja (dal az azéta
megismert Show Boatbdl), fénykép egy floridai
uszodabdl valamely kiderithetetlen eredet( ro-
kon hélggyel a csuszdan (az azéta megismert
Marilyn Monroe-s mosollyal az ajkan), ,Tea for
two" a Szabo6-Beamter duétol (az azéta megis-
mert No, No Nanette cim(i musicalbdl), egy fiok
mélyén Ures amerikai cigarettasdobozok, egyi-
ken egy teve képe (az azdta megismert egri do-
hanygyari termék, a Camel), meg Lucky Strike,
egy megkap6 hangulati matiné az azéta végleg
eltdvozott csaldddal: Gershwin-koncert az Erkel
Szinhdzban '57-ben vagy '58-ban (az azéta
megismert Kéztarsasag téren), egy Ujsagkép a



Carnegie Hallbol, egy moziel6adas - anyaval-
apaval kézen fogva, amikor el8szér Ujitottak fel
az Ozt, Judy Garlanddal a fészerepben (az azota
személyesen meg nem ismert Liza Minnelli
anyukajaval), és hat a sokszor eldudolt Szivar-
vanydal.

Méhes LaszI6 (Badogember), Tahi Téth Laszlo
(Oroszlan), Papai Erika (Dorothy) és Galffi
LaszI6 (Madérijeszt6) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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Tahi Toth LaszIo (Zeke), Papai Erika (Dorothy)
és Méhes Laszlo (Hickory)

Gyermek: A rendezésrél azt irnam...

Atya: Rendez6krdl vagy jot, vagy semmit.
Gyermek: Ez nem igy van...

Atya: De!

Gyermek: Nagyon o&tletes volt a rendezés, hogy
olyan jol jott egymas utana tdnc meg a zene, nem
kiildnilt el, mint szokott. Erted?

Atya: Ertem.

Gyermek: Mégis nagyon érdekelt, hogy mi fog
torténni, ugy izgatott, pedig nem izgultam egy
csoppet sem, mert mar lattam az Ozt meg a Wizt,
az is az Oz torténete*, bar ott Dorothy nem talél-
kozott Marwell professzorral, meg egy kicsit mas
is, de nagyon j6 volt a rendezés a szinhazban.
Atya: Miért?

Gyermek: Csak. Nekem tetszett.

Szerkesztd baratném! Nem kertelek (rendezé
rendezének ez esetben nem vdjja ki...). Azt
szoktatok mondani, irni, hirdetni, hogy e honban
szinhazrendez6ként él és dolgozik harom-négy
vildgraszolé tehetség és hat-nyolc kivald lebo-
nyolité mlivész, és nincs tovabb... Ez esetben a
vizsgalodas targya nem vetddhet fel ily médon.
Hiszen a mi, az Oz szinrevitele specialis feladat
a fenn mar jelzett nem csekély méretii Vigszin-
hazban. Nem hasonlithaté, mondjuk, A lelancolt
Prométheusz mai értelmezésének mindsitésé-
hez vagy a ,mellékszerepl6k kora" (Radnéti Zsu-
zsa kitlind kotetének cimét idézve) mai magyar
hdseinek heroikus szinreviteléhez. Vagyis Gar-
dosnal jobban ember nem rendezhette volna
meg az Ozt a Vigszinhazban. (Nem rokonom,
nem &s6m, csak ismer6som 8.) Nincs olyan perc
az el6adasban, amelyben ne lenne egy otlet, egy
vilagitasi, szinpadtechnikai variacié. Ugy vélem,
hogy ma Magyarorszagon, ami szinpadon e té-
ren s e helyt megvaldsithato, az itt meg is valosul.
Az éldbeszéd, a play-back és a fél play-back
valtakozdsa csdppet sem zavard, az el6adas
folyamatosan  élvezhets.  (Efféle  vegyes
technikanal ez még sohasem fordult velem el e
kis hazaban.) A szinmivészek lathatéan nagy
orémmel, felszabadultan, am fegyelmezetten
jatszanak. A szereposztasnadl nem tlnik fel
semmi megalkuvas. (Nem kis esemény a mai
inséges  idékben, amikor a  budapesti
el6adasokon harom-négy szerep kioszthatatlan,
tehat rosszul kiosztott, mig vidéken, jo, ha
négy-o6t szerep oszthato ki optimalisan.)

Gyermek: Az nagyon jopofa volt, hogy a Madar-
ijeszté felemas zoknit hordott, meg hogy a hasa-
bél ki volt szedve a koc... meg hogy a Badogem-
bernek kiskapu volt a ruhajara szerelve a szivé-
nél, amikor még nem is volt neki, hogy majd le-
gyen hova tenni, meg a fak, akikrél tudtam, hogy
nem fak, de nagyon beleillett az egészbe...
Atya:... egyetértek. A jelmezek pontosak, szelle-
mesek és hordhatok voltak.

Gyermek: ...és az is j6 volt, hogy a sarga utat
el6szor letakartak...

Atya: ...ez diszletigy mar...

Gyermek:... nem baj...

Atya: Miért lenne baj?

Gyermek:... az is nagyon otletes volt, hogy a sar-

*Sidney Lumet filmje, Diana Ross-szal a fészerepben



gatéglas utat mindig forgattak, igy volt j6 hosszu,
kilénben rovidnek bizonyult volna...

Atya: Szeretem, ha ilyen vélasztékosan fejezed
ki magadat. (Hat bizony, nem lett volna rossz,
ha egy picinyt eltlint volna az a franya
sargakockas ut, mert kevéssé volt kellemetes,
hogy rajta is tancoltak, meg mellette is, de ez

nem tervez6i, hanem  szinpadtechnikai
adottsag.) )
Gyermek:... hogy a vasfliggény volt az Oz vara,

és azok a szemek ott...

Atya: A hattérmegoldas telitalalat. Gyakran egy
hatalmas szem, maskor horizont vagy mas,
ahogy tetszik. (As you like it. Bocs.) Lenyligdzé
az a tehetség, hogy évtizedek 6ta e helyt s e
meghatarozott térben dolgozd tervezd, Fehér
Miklos, igy tud ujitani. (Legutdbb Antal Csaba
nyligdzott le hasonmoéd ezen okbdl - bar nala
még révidebb id6rél van sz6-A jatszma vége és
Hobd Jozsef Attila-estje szinképe kapcsan.)

Redaktor kisasszony! Szeretnéd, ha szinm-
vészekrdl irnék biraléan letaglézo szavakat? Hat
nem. En a masik oldalon allok, az Gvékén.
Kildénben pedig az itt fellépd valamennyi aktort
szeretem (a szerelem vak?), s mindegyikiikkel
vagy mar dolgoztam, vagy dolgozom, vagy dol-
gozni fogok. Lathatéan jokedviien és nagy igye-
kezettel jatszanak. Hogy nem mind tancol azo-
nos szinten a tancosokkal? Ezt a koreografia
ligyesen megoldja. (Van rea honi gyakorlat. Lasd
Macskak.) Hogy nem mind énekel ugy, mint a
Wiz (a mar idézett Lumet-film) vilagsztarjai?
Konnyen elképzelhetd, hogy azok a musicalszi-
nészek meg prézai-dramai szerepekben marad-
nanak alul.

Gyermek: Tetszett Dorka, mert ugy jatszott,
mintha kislany lenne, persze nehéz ezt elhinni,
mert [atom, hogy nem kilencéves, hisz én vagyok
ennyi. Halasz Jutkarél meg az jut az eszembe,
hogy nem jutott eszembe, hogy 6 énekel is, pedig
elészor igy ismertem meg, mint a tobbi gyerek,
hogy énekel. A rossz boszorkanyban meg az tet-
szett, hogy nem tetszett, hogy egyszer nagyon
magas, egyszer meg nagyon mély hangon éne-
kelt, de jo, hogy nem tetszett, hiszen azt akartak,
mert 6 volta gonosz. Meg j6 dithdsen jott a bicikli-
jével is. Henry bacsi akkor tetszett a legjobban,
amikor el6szor ki akart allni Dorka mellett, és
olyan jol csinalta, hogy nem tud mit tenni a seriff
irata ellen. Oz akkor volt a legaranyosabb, ami-
kor kijétt a kocsijabdl a kis labossal, mert olyan
aranyos volt, hogy nagyon aranyos volt. A Cidri-
pék mindenkit 6ssze tudott cidrizni a szinpadon
is, a nézbket is, engem is picit dsszecidrizett. Az
Oroszlannal az tetszett a legjobban, amikor
olyan jol elsirta magat, és olyan szépen behuzta
a farkat, a Badogember pedig tok... baromi jol
tancolt, és tok j6I mondta azt, hogy ,biztos van
szivem, mert azt hiszem, hogy megszakad". Hat
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a Madarijeszt8. O volta kedvenc szereplém. Biz-
tos j6 a szerep is, hiszen a Wiz-filmben a Madar-
ijesztét Michael Jackson jatszotta...

Atya: (Oh, te artatlan és tajékozatlan szinhazné-
z6 kisded!)

Gyermek: ...nagyon szerettem a Madarijesztét,
olyan cuki volt, amikor azt jatszotta, hogy terhes
a kisegerekkel... és ha a Madarijeszté nalunk
lakna, és mindig velem lenne, az olyan, de olyan
j6 lenne...

Atya: (Galffi mindig kivalé szinész volt, de
mostanaban  valami  egészen  lenyligdzé
formaban van - vendégként is lattam itt-ott -
bravé Galffi! Vivat!)

Az el6adas végén aranyszéke és azlrkék
szem( leanykam, legkedvesebb (és egyetlen)
gyermekem felém fordult.

Gyermek: Papa, sirtal?

Atya: Es Te?

Gyermek: En altalaban nem szoktam szinhaz-
ban sirni, de Te, amit6l egy ember meghatodhat,
mindig meghatddsz.

Atya: Hat, bizony, elpityeredtem...

(Amikor néhany nap elteltével megkérdeztem
ifju hdlgyrokonomat, hogy mirél szél az Oz, igy
felelt: ,Hat el is mondjak: Mindenhol j6, de leg-
jobb otthon!")

Bar igy lenne?! Az eléadasban az is elhang-
zik, hogy ami nincs meg a hazunk kérnyékén, azt
nem is érdemes keresni. Valéban errél szdl e
m(i? Az 1939-ben késziilt Judy Garland-filmrél
igy ir Magyar Balint - nem a politikus, hanem a

papaja -: ,A vilaghelyzetre vonatkozd keser-
nyés parabola. Persze a kesernyésség elhanya-
golhaté, a nézbket csak az otletes mesevilag ér-
dekli." Egyébként a filmet az a Viktor Fleming
rendezte, aki az Elfijta a szélt is, amely a
rabszolgatartd délieket partolja. Hm. Az 1978-
ban készillt Sidney Lumet-film, a Wiz pedig
korszer(siti a torténetet, New York Cityben, a
Coney Islanden Jatszodik, s feketék a hdsei. Ez
inkabb a szorongas, az elvagyodas torténete. Az
Oroszlan nem csupan fél - élni fél.

Kedves szerkesztd baratném! Azért valasz-
tottam kérésed elutasitasara ezt az irasos mo-
dot, mert nem tudok az lizenetrogzitéddel tarsa-
logni, kiildndsen fél percben nem, de a fenti so-
rokbél bizonyara megérted, hogy miért nem va-
gyok hajlando kritikat irni.

De ha e maganlevelet, amely alkotdi munkas-
sagomnak nem része, le mered kdézoltetni, hat
eskliszom, hogy nem fogok sajtoport akasztani a
nyakadba.

F. Baum-H. Arlen-E. Y. Harburg: Oz, a csodak cso-
daja (Vigszinhaz)

Forditotta: Békés Pal. Dalok: Sztevanovity Dusan.
Diszlet: Fehér Miklés. Jelmez: Csengey Emdke. Ko-
reografus: Kramer Gyorgy m. v. Zenei vezetd: Presser
Gébor. Varézslatok: Ungar Aniké. Asszisztensek: Put-
noki llona és Toth Andras. Rendezte: Gardos Péter
m. v.

Szerepl6k: Papai Erika, Galffi Laszl6, Méhes LaszIo,
Tahi Téth Laszl6, Harkanyi Endre, Bardy Gyorgy, Ha-
lasz Judit, Kutvolgyi Erzsébet, Fincza Erika m. v., Far-
kas Antal, Bajka Pal, Vamai Szilard f. h., Kiraly Attila f.
h., Selmeczi Roland f. h.

BABARCZY ESZTER

ALKULTURKRITIKA

JOE ORTON: AMIT A LAKAJ LATOTT A KULCSLYUKON AT

Mondd meg, mi botrankoztat meg, s
megmondom, ki vagy - ez az ostobacska
szlogen jart a fejemben az el6adas alatt.
Mivel nem ragadott el a megbotrankozas L
nemes diihe, volt idém azon t{inédni, hogy ugy
latszik, bizonyos botranykdvek gyorsan
avulnak. Talan nem is szeret a kdzOnség
megbotrankozni? Ugy latszik, semmit sem sze-
ret jobban: a tiltott gylimdlcsot a ftiltott tett
elkévetése nélkil megszerezni. Csakhogy a
hivatasos botrankoztatoknak, ha mivészetik
korlatain beliil akarnak maradni - s tanacsos,
hogy azt tegyék -, nem kénnyl a dolguk. A
meztelenkedés

és a nemi érintkezés szokatlan formaira valé uta-
las mind nehezebben alcazhato tarsadalomkriti-
kanak.

A diihds fiatalok idejében, a hatvanas évek-
ben, amikor a szexualis forradalom volt terité-
ken, s amikor Joe Orton a darabjait irta, talan némi
forradalmi tltetet is tartalmazott az Amit a lakaj
latott a kulcslyukon at. Egy ,mi" egyfeldl, s egy
Li" masfeldl, s a diihds ,mi" szemébe vaghatta a
megbotrankozo ,ti"-nek: ti sem vagytok jobbak,
s6t annyiban még rosszabbak is, hogy be sem
meritek vallani, amirél azt gondoljatok, hogy ti-
los bevallani. A megbotrankoztatoipar Iényege



Vasvari Emese (Geraldine), Vallai Péter (dr.
Rance) és Reviczky Gabor (dr. Prentice)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

azonban az, hogy - mlvészethez méltéan - il-
[0zidval dolgozik: azt a finom illuzi6t kelti, hogy
amit megles, azt tilos bevallani, mesterséges tit-
kot teremt, hogy legyen mi utén leselkednie. Vol-
taképpen mivészeti voyeurizmus.

A Pesti Szinhazban megleshetiink egy pszi-
chiatert (Reviczky Gébor), aki - egy sajnos ke-
véssé meggy6zore sikerilt jelenetben - megpro-
balja szexudlis szempontbél is megvizsgalni tit-
karndjeloltiét (Vasvari Emese), majd, miutan
kissé nimfoman felesége (Szegedi Erika) csaknem
in flagranti kapja, igen raciondlis eréfeszitéseket
tesz, hogy az ligyet eltitkolja, minek kovetkezté-
ben tdbbnembéli megszéllottnak mutatkozd
felettese (Vallai Péter) 6riiltnek nyilvanitja.
Mindenki-nek van vagy lesz a cselekmény soran
titkolnivaldja, amit mindenki racionélisan titkolni
probal, s ezért holdkérosnak tlinik. A feleséget
zsarol6 jobb sorsra érdemes kurafi (Békési Kalid
Artur) példaul énmaga kilétét igyekszik eltitkolni a
Churchill him-tagja utan diszkréten nyomozé
rendér eldl, ebbdl atoltdzés kovetkezik - a darab
végll egyetlen fergeteges transzvesztitaballa
torzul, amelynek igazi csattandja a klasszikus
ismertet6jel-motivum alapjan egymasra talalé
idilli kiscsalad.

Orton darabjanak ereje nem a tarsadalomkri-
tikaban rejlik, azaz rejlenék, hanem a pontosan
szerkesztett, noha igen egyszer(, s6t brutalis
komikumban. Ez a fajta komikum pedig, szem-
ben a botranykdévekkel, nem avul el. Alapja az,
hogy soha nem az térténik, amivel kalkulalunk,
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i "B
minden cselekvés félbemarad, félreértédik és
értelmetlenné valik, s minden kisérlet a korrek-
ciéra Ujabb félbemaradd, félreértett és értelmet-

lenné valt cselekvést eredményez. Orton darab-
ja a klasszikus borleszk elemeibdl épitkezik: aki
felegyenesedik, az a képébe kap egy tortét, aki
lehajol, hogy ezt elkertilje, annak a fejére lépnek.
Ki ne nevetne ezen, még ha tudvan tudja is, hogy
kegyetlenil nevet.

Csakhogy a bdrleszk sajatos technika, amely
mindenekelétt pontossdgot kdvetel, pontossa-
got és bizonyos primitiv realizmust: semmi sem
lehet jelzésszer(i, semmi sem lehet ironikus,
semmin sem szabad enyhiteni. Ezt a fajta pon-
tosséagot és ezt a primitiv realizmust hidnyoltam a
Pesti Szinhaz el6adasabdl: jelenetek sodrasat
(életképszeriiség helyett), olyan szdvegtudast,
amely mar az ijedt dadogast is megengedi, azt az
allandé sikolyt, amely, minta kivaldan szerkesz-
tett misorfiizetbdl kideriil, az angol bemutato6
szerepl6inek ajkan lebegett, s amely a nézében
borleszkhez ill8 sikitd nevetéssé valtozhat.

Joe Orton: Amit a lakéj latott a kulcslyukon &t (Pesti
Szinhéz)

Forditotta: Forgach Andras. Diszlet: Horgas Péter.

Jelmez: Papp J&nos. Rendezte: Lendvai Zoltan.

Szerepl6k: Reviczky Gabor, Szegedi Erika, Vallai
Péter, Vasvari Emese, Békési Kalid Artdr, Cserna
Antal.

ZAPPE LASZLO

Nincs veszettebb diih az intellektusénal. Az
Osztondket korlatozhatja az értelem, de
mi szabhat hatart az értelembdl, a jol
atgondolt  belatasbél fakadd szenvedély-
nek? Ez még akkor is fogas kérdés, ha
gyanitiuk, hogy az ideoldgiai latszatok, a
bonyolult okfejtések, levezetések mogétt a
tudat alatt
lappangé érzelmek, haragok és vonzédéasok
munkalnak. Jonadabot Peter Shaffer szerint
ilyen intellektudlis szenvedély vezérli David és
istene ellen. David és héazanépének
pusztuldsara
tér, mert iszonyodik a vértél, a pusztitastol, amit
David uralma hozott a népre. De lehet, hogy csak
az oldalagi rokon irigysége, kisebbségi
komplexusa  vezérli.  Mindenesetre  jol
megideologizalja
torekvéseit. S szemlatomast maga is hisz
azokban az abrandokban, amelyekkel David fiait
végzetes lépésekre buzditja. Végiil is mindegy,
melyek az inditékai. Kockazatos és elsé,
koznapi
kozelitésben folottébb erkdlcstelen jatékba kezd.

Célja érdekében arulast arulasra halmoz, min-
denkit beugrat és besug, mindenkinek végzetes
tanécsot ad.

A szerz§ ugyel arra, hogy hése vétkeiben, kis-
szer( biineiben is formatumos legyen. Mert le-
hetne Jonadab egyszeri kukkol6, voyeur, akit
ferde szenvedélye tesz naggyé, az a leklzdhe-
tetlen vagya, hogy kiralyfiak és kiralylanyok vér-
fertéz§ szeretkezésének tanuja lehessen. De ha
igy lenne is, annak sem volna jelentésége. Az
ideologia, a tarsadalmi abrand, az utépia, amit
ehhez megalkot, amivel a kiralyfiakat ,beeteti",
olyan er6teljes, hogy eljelentékteleniti az indité-
kokat. A szbveg, a cselekmény magabiztosan
kigyézik a kiilonféle értelmezési lehetéségek
kozott. Rendez6i és szinészi dontés kérdése,
hogy az eléadasban melyik kerekedik foliil.

Zalaegerszegen, Balogh Tamas alakitasaban
Jonadab Isten elleni szent haragja dominal. Az
intellektus megszallottsaga, vilagundora,



szarkasztikus, rossz véleménye az emberekrdl, a
dolgokrol, a dolgok menetérél. Jonadab folyton
beszél a kozdnséghez, elmeséli és egyben kom-
mentalja sajat cselekedeteit. Agressziven pro-
pagalja nézeteit. Nem mesél, hanem érvel, eset-
leg elemez. Meg akar gydzni az igazardl, tettei-
nek, céljainak helyességérél. Magatartasa logi-
kus, szlkségszer(, tehat elkerilhetetlen volta-
rol. Még lelki torzulasai is szerves részei ideolo-
gikus beallitottsaganak. Perverzitasa lekizdhe-
tetlen intellektualis érdeklédés, mondhatnank,
tudomanyos kivancsisag. S beavatkozasa is a
dolgokba, mintha csak kisérletezd szenvedély-
bél fakadna. Kihivasokat intéz Davidhoz és Je-
hovahoz. Vajon miképpen reagalnak. Elpusztit-
jak-e 6t, a blindk, vagy inkabb a lazadas, a taga-
das forraséat?

Az eredmény dontetlen. Tamar bosszuszomja
tiltesz Jonadab eszén, a sértett asszony
egyetlen gesztussal 6sszeddnti a bonyolultan ki-
agyalt és végbevitt cselszdvényt. Miutan Abso-
lon megdlette Amnont, s igy bosszut allt rajta,
amiért nemcsak meggyalazta, de utdna még el-
I6kte magatél hagat, Témar nem Iép vele
egyiptomi médon testvérhazassagra, nem hoz-
za el Izraelnek az 6rok békét és boldogsagot. Et-
tél Jonadab nagyszabasunak gondolt kisérlete
megmarad gonosz, pusztitd, véres gaztettnek,
mert elmard az eredmény, ami visszamendleg
igazolhatna. De az mégsem tudhaté meg, vajon
Jehova biintette-e meg ily modon a lazado, a vi-
lagrendet megvaltoztatni akarod értelmiségit,
avagy mégis 6t igazolja a kifejlet; azt a kiinduld
feltételezését, hogy lres, értelmetlen, értelmet-
lentl véres és aljas vilagban é1? Mert Jonadab
alapvetéen kétarcu. A hitetlenségbél, a tagadas-
bl épit hitet maganak, abbdl taplalkoznak szen-
vedélyei. S ha ez a hite, ez az utdpidja 6sszeom-
lik is, a hitetiensége, a tagadasa csak még er6-
sebb, még megalapozottabb lehet.

A cinizmusnak e szélsé pontjaig Shaffer mar
nemigen viszi el hdsét. Inkabb meghagy neki
né-mi patetikus magasztossagot, szomoru
elme-rengést sajat és a vilag csédje felett.
Marpedig Jonadab  szarkasztikus, duhds
humora jobb, mint méla bdlcselme. Felszines
tréfainak van mélysége, mig bdlcselkedései
altalaban  koz-helyhalmazokat  gorgetnek
hosszadalmasan. A szerz6 - egyébként bolcs
Uzleti szamitassal - minden nézé minden igényét
ki akarja elégiteni. Gondosan keveri ki a der(, a
kajansag, a szerelem, a vér, a horror, az értelem

és a szenvedély aranyait. Ez a preciz,
szakszerlien kiszamitott teatralitas
végeredményben azutdn kissé felhigitja
darabjait.

Csiszar Imre Zalaegerszegen, Vayer Tamas
puritan szépségl diszletében, Szakacs Gyorgyi
stilusos ruhaiban, a szinészi lehetdségeket és
adottsadgokat S6konomikusan kihasznalva ren-
dezte meg az eléadast. Balogh Taméas nagysze-
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Jonadab: Balogh Tamas (llovszky Béla felvétele)

rlien jatssza a cimszerepet, kar, hogy amikor én
lattam, nemigen sikertilt korrekten elmondania a
terjedelmes szdveget. Pontosan érzékeli, hogy
milyen tempd illik ehhez az &érékmozgd
szellemhez, s keze-laba gy0zi is a sebességet,
csak az ajka zavarodik bele folyvast a
szdvevényes ok-fejtésekbe. Zalanyi Gyula
Davidja operettaggastyan, az atyai és uralkodéi
tekintély karikaturaja. A darab értelme ettdl
biztosan elszegényedik, de nem szlinik meg. S
ugyanez all Gazsé Gyoérgy Amnonjéra, aki sz
szerint igazolja apja szavait, miszerint Amnon az
6 bikaja. A testi er6n és tompa ostobasdgon
kivil mast nem sejtet. Egyszer(i ostobasagbdl
kapja be Jonadab horgait. Farkas

Ignédc Absolonjaban viszont megvan az a naivi-
tés, tisztasag, lelkesultségre vald készség, ami
az utopia megértéséhez, befogadasahoz sziik-
séges. Téth Auguszta szeszélyes
csecsebecsébdl valik az isteni bosszl
eszkozévé,  mikozben  megmarad  egy
intellektudlis jatszma tétjének is. A megjatszott
érzékiség, a tettetett szerelem jobban illik hozza,
minta  végzet  kénydrtelen  asszonyanak
szerepe.

Peter Shaffer: Jonadab (zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhéz)

Forditotta: Julian Ra. Dramaturg: Szanté Judit.
Diszlet: Vayer TamaS. Jelmez: Szakécs Gyorgyi.
Rendez-te: Csiszar Imre m. v.

Szereplék: Balogh Tamas, Zalanyi Gyula, Gazso
Gyoérgy, Farkas Ignac, Téth Auguszta.



Ugy gondolom, vannak olyan emberek
- és mivel a mivész is ember: olyan
mivészek -, akik szamara a tarsadalmi
igazsagért valé harc egzisztencialis
kérdés. Elemi szenvedély, akar a
|étfenntartés, a szexualitas vagy a halal.

Politikumbdl semmiféle mivészet nem taplal-
kozhat kdzvetlenil. Egy j6 darab nem azzal hat,
hogy politikai tényeket kdz6l, hanem az emberi
viszonylatok abrazoldsa révén. Ha igazén j6 a
darab, és a néz6ben megvan a kell6 odaadas,
akkor atadja magéat ezeknek az emberi viszony-
latoknak. A dramairé egyik dolga az, hogy na-
gyon konkrétan abrazolja ezeket a viszonylato-
kat.

Azért rendezem meg a Sirkd és kakadt, mert
tavaly lattam Egerben és Pécsett is, és emberte-
lenll szenvedtem. Nemcsak az el6adasok mér-
sékelt szinvonala miatt, hanem azért is, mert lat-
tam, hogy a darabnak van egy rétege, amelyik
rendkivil rosszul van megirva. Hasznalhatatlan,
mert beleragadt a hatvanas évekbe, nem tudott
,fovabbmenni" az idével. Erre mar Lukacs
Gyorgy is figyelmeztetett, aki ott volt az dsbemu-
tatén. ,Megengedhetetleniil keveredik a gro-
teszk az abszurddal" - ezt mondta. En mar is-
mertem 6t, pontosan tudtam, hogy ez a meg-
jegyzés mit jelent. Az 6 kategériarendszerében
ugyanis a groteszknek megfelel valami, ami va-
|6sagos, az abszurdnak viszont nem felel meg
semmi. Az csak egy kiagyalt valami, ami divatos
lett. Ezt mint elméletet remeknek tartom, de
rossznak, ahogy 6 alkalmazta. Szerintem Be-
ckett életmiivének és féleg a Godot-nak - amit 6
mint abszurdot nem tudott elviselni - megfelel
valami valdsagos. Ha az embereknek nincs lat-
hato, kdvethetd céljuk, akkor csodat varnak, és
abbdl aztén lehet Hitler is, Sztalin is vagy barmi-
féle szérnyliség. De j6 dolgok is szllethetnek
ilyen csodavarasbol, példaul a szabadsagharc.
Lukacs, aki teoretikusan zsenialisan megkiildn-
boztette ezt a két kategériat, nem vette észre,
mennyi realitds van abban a becketti szitugcio-
ban, hogy két ember var valamire, teljesen re-
ménytelenil. Van hatalom és van alavetettség.
Az alavetettségen belil pedig van egy olyan szi-
tuécid - az emberi egyittélés kényszere és le-
hetetlensége -, amely a modern dramairoda-
lomban Beckettnél fejezddik ki a legerdsebben. A
két csavargd lehetne akar hazaspar is. Majd-
nem biztos vagyok benne, hogy 6k mar tobbszor
nagyon faztak és 0sszebujtak - tul kozel is; de
most nem ez az érdekes, hanem az, hogy nem
tudnak sem egyiitt lenni, sem kulon.

Ez a helyzet azén darabom hazasparjaval,
Pitlékkel is. Ugy képzelem, hogy olyan keskeny
agyuk van, hogy csak egymason tudnak fekldni,

A Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola végzds dramaturghallgatéinak
tartott eléadas szerkesztett szovege (a Sirké és kakao atdolgozott val-
tozatarol)

Szilagyi Zsuzsa (Rendérné), Helyey Léaszl6
(Oregasszony) és Kubik Anna (Pitiné) (Koncz
Zsuzsa felvétele)

mert masképp nem férnek el. Ennek kévetkezté-
ben allandéan megkivanjak egymast, de mint-
hogy ez csak szokasbol fakad, a vagy undorral
vegyll. Az egyiittélés képességérdl, képtelensé-
gérdl és kényszerérdl van itt sz6. Aki volt bortdn-
ben, tudja, hogy milyen 8sszezarva lenni négy
emberrel, akiket esetleg utél. Ez olyan rétege a
darabnak, amelynek semmilyen aktudlpolitikai
vonatkozasa nincs, és - reményeim szerint - jol
van megirva.

A hatalomrol szdlva azzal kell kezdenem,
hogy a Dirrenmatt-darab 6regasszonya az
egyetlen konkrét személy, akire a megiraskor
gondoltam. O csonkan, roncskeént, csupan a
pénz révén egy egész vérost tart hatalméban. Az
én Oregasszonyomnak - szegényebbek va-
gyunk Magyarorszagon - csak egy lakas jut, és
ezzel 4r minden f6l6tt. Mikor megirtam, azt

mondtak, hogy azért nem lehet eléadni, mert ab-
szolutizalom a hatalmat. Azt allitom, hogy hata-
lom mindig lesz, és nem teszek kiilonbséget
szocialista és imperialista hatalom kozott. Végill
be-mutattak ugyan, de tizenkét studideléadas
utan levették a mésorrdl.

Ma viszont (ezért gondolom, hogy ez a vi-
szonylat jol van megirva) arra gondolunk, hogy
egyfajta tartés viszony elnyomé és elnyomott ko-
z06tt kifejlesztheti a szabadségra valé képtelen-
ség allapotat. Ez a viszony nemcsak kilsé kény-
szerekbd| tapléalkozik, hanem abbdl is, hogy ezek
az emberek hosszU ideig elhitették magukkal,
hogy ez nekik jo. Eletiknek értelmet ad, hogy
szolgalhatnak valamit, és ebbél késébb majd va-
lami nagyszer( is kikerekedhet. De mire ez a ,ké-
sébb" bekdvetkezne, addigra megszlnnek a
nagyszerire valo képességeik.

Amiért a darab engem még most is érdekel,
azt szintén a bemutaton Déry Tibor vette észre
benne. Azt mondta: ,Pistam, te utalod ezt az
Oregasszonyt, én meg olyan koltéinek talalom,



hogy annyira szeret élni." Ezt mondta, és még a
tulélés bajarol is beszélt. 1dés volt és sokat gon-
dolt a haldlra. Kazimir, hogy engedélyezzék a
darabot, Koml6s Jucira osztotta a szerepet. En
Latinovitsot vagy Dajkat akartam. Kazimir ugy
gondolta, hogy el kell venniink a hatalom veszé-
lyességébdl. Komlés Juci ehhez kell6en bajos
volt, és bajos volt ahhoz is, hogy Déryben ez az
asszociacié ébredjen. Tényleg van valami le-
nylig6zé abban, hogy valaki minden izével élvezi
az életet, és ezt most bele is akartam széni a
darabba. Ezért er6teljesebb a legujabb valtozat-
ban, hogy az Orvos az Oregasszony tudtaval
ad-ja at a fiataloknak a ,traktatust" (kis traktatus a
lakastulajdonos vénasszonyok jobblétre
szenderitésének kiilonfele torvényes
modozatairdl), mert az Oregasszonynak az is
egy gyogyszer. Ez mar az eredetiben nagyon
homalyos volt. Az Oreg-asszonynak ez
egyszerre jaték és élvezet, még akkor is, ha
veszélyes; tehat az élet élvezetérdl van szo, és
arrél, hogy erre a képességre hatalom
segitségével kénnyebb szert tenni. Az elnyomott
emberek tobbsége ugyanis elveszti a ké-
pességét az élet élvezetére. Ezeket a pdlusokat
igyekeztem az (] valtozatban vilagossa tenni. El-
ismerem, hogy a darab egésze még mindig egy
elementaris politikai konfliktusra - az elnyomas
és elnyomottsag viszonyara - épiil, de ha sike-
ril a darabot kijavitani, akkor ez moralis szenve-
délyként jelentkezhet, nem pedig mint kdzvetlen
politikai probléma.

Mi az, ami rettenetesen rossz a darabban? A
Renddrnd, a Postas, a vicceik, a japan kupi és a
zsebatompisztoly. Ezek a dolgok az akkori hu-
morban mast jelentettek. A Postas és a Rendér-
nd csak arra jok, hogy tovabb bonyolitsak a cse-
lekményt és gyongébb formaban megismételjék
azt a konfliktust, amelyet a Piti-Pitiné-
Oregasszony ~ szembenallasban  prébaltam
abrazolni. Most ezt is atirtam, mert rajottem arra,
hogy csak akkor lehet ezeket a figurakat élettel
megtdlteni, ha kilénleges érdekik flizédik a
lakdshoz. Azért van rajuk sziikségem, hogy
bemutassam: valaki mindig a Pitiék helyére 1ép,
ez a helyzet allandé és folyamatos, a szolgasag
folyamata megszakithatatlan. Ahogy elédeik is
voltak, utodaik is lesznek. Az el6deikrdl
elmondja az Oregasszony, hogy hat évig se
birtdk ki. Most megint Ujak jénnek. Ezenkiviil
arra is gondoltam iras kdzben, hogy még Pitiék
nyomorallapota is kivanatos lehet masok
szamara, mert még ennek a tarsadalmi és lelki
nyomornak is vannak tovabbi mélységei. Ha
kiderill, hogy igy sem mikédik, és tovabbra is
csak egy viccgyljtemény marad, akkor ki fogom
hizni az egészet. Mindent kihUzok, ami jopofa,
kellemes, mert én most a kellemesség ellen
irtam egy darabot.

Ami az Orvos figurajat illeti... Hallottam egy
orvosrdl; leirt tiz-tizenot olyan esetet, amelyben
gyanus korllmények kozott haltak meg azok az
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Oregasszonyok, akiknek eltartasi szerz6désiik
volt. A darabbeli Orvos tobb esetet latott mar,
hogy megdltek egy dregasszonyt, de olyat még
soha, hogy az egészségéért imadkozzanak. Pe-
dig Pitiék eljutnak erre a mélypontra - az is
mélypont, ha valaki gyilkol, de lehet még mé-
lyebb pont, ha valaki olyan éncsalasban él, hogy
annak az egészségéért imadkozik, aki tonkrete-
szi 6t. Ez a magyar torténelemben meglehetésen
gyakori.

Megprobalom tehat ujrairni a masodik részt,
kivéve a kisértetjelenetet, amelyet a legjobbnak
tartok. De ahhoz, hogy tovabb tudjam javitani, el
kell kezdenlink prébalni. Elhangzott itta beszél-
getésben, hogy a szereplék nem élI6 figurak, ha-
nem sémak. A darabirénak a figura szamara
nem hus-vér alakot, hanem mozgasteret kell te-
remtenie, amelybe beleépil majd a szinész a
gesztusrendszerével, az egyéniségével, a moz-
gasaval. A regényirénak nagyon konkrétan meg
kell irnia a figurat, a drdmairénak kevésbé.

A rendez§ feladata, hogy a mozgasterek egy-
mashoz vald viszonyat szemléletessé tegye. Ne-
kem ezzel sok bajom lesz, bar ahhoz értek, hogy
a mozgastéren beliil megtalaljam azt a konkrét

dolgot, amit az illetd szinész képvisel. A
rendezé-nek  egyszerre  kell empatiaval
kozeledni a szinész lehetéségeihez és

kovetkezetesnek lenni a sajat koncepciojahoz.
Ha ezt a kett6t 6ssze tudja egyeztetni, akkor
minden rendben van.

Eddig kétszer rendeztem, mind a kétszer Né-
metorszagban németiil, és nem ismertem a szi-
nészeket. A Sirkd és kakadt eredetileg
Kaposva-

rott akartam megrendezni. Akkor ugy gondol-
tam, hogy Helyey LaszI6 lenne az regasszony,
Bezerédi Zoltan Piti, Pogany Judit Pitiné. Hogy
itt, Budapesten, a Kamaraszinhazban ez az elé-
adas milyen lesz, még nem tudjuk. Melis Laszl6 a
zeneszerz6, és Pauer Gyula a diszlettervezé.
Nagyon kicsi a szinpad, pedig azt kell érzékeltet-
ni, hogy hatul még legalabb negyven szoba van.
Erzékeltetni kell a mérhetetlen gazdagsagot. A
zenében Melis a harmincas-negyvenes évek
slagervilagat akarja felidézni, ami nagyon illik
ehhez a hazug, nyarspolgari, dncsald vilaghoz.

Az én darabomban minden kellemetlen, és
gy is kell megcsinalni. Kellemetlen, de humo-
ros. Igyekszem kiemelni azokat a pontokat, ahol
az emberek sajat lelki és tarsadalmi élményeikre
ismerhetnek. A kozonséget nemcsak ki kell
szolgalni, hanem meg is kell valtoztatni. Amit a
gorogok katarzisnak hivtak, nem volt mas, mint
hogy megvaltoztattak a kézonséget. Megvaltoz-
tatni csak ugy lehet, hogy az ember nem tesz ele-
get a kényelmes és kellemes elvarasoknak. En
igyekszem ezeknek nem eleget tenni.

Nem hiszem, hogy a kilencvenes években
nincs sziikség ilyen darabra is. Nem mondom,
hogy jo lenne, ha minden darab ilyen lenne: én se
irtam tobb ilyet. Nem hiszem, hogy ma, mikor két
generacié hazudik hdsi multat maganak, mikor
az emberek a legelemibb tényeiket elhazudjak
otthon a feleségiik el6tt és sajat maguk elétt is,
kevésbé lenne sziikség ilyen darabokra. Nem
hi-szem.

Lejegyezte: Ozsda Erika

TARJAN TAMAS
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Ilgazan nem kivanok semmi rosszat az
irbnak, de valamiféle kozép-hatétavolsagu
csapas - egy kis szerelmi csalodas,
kartyaveszteség, a Hunnia Flzetek
olvasgatasa - igazan rafért volna mostanaban.
Ugyanis, mint tudjuk, 1965-ben ,szerelmi
bénat eIIen 6ngyc’>gy|'tés céljébél" vetette papirra

nagyon pontosan erzekelte hogy ,a darab rész-
ben elavult", és ezért a Budapesti Kamaraszin-
haz Karoly korati bemutatéja el6tt - most mar a
m{ rendezdjeként is - atirasra, az ,optimalis

megoldas" becserkészésére szanta el magat.
Am  mintha ezittal nem lett volna
gydgyitanival6-ja: fogadkozédsai ellenére a
szoveget legféliebb csak megbirizgélta, elemi
struktirajan pedig semmit sem valtoztatott. Az
nem lényegi moédositas, hogy a f6szerepl6(nd),
az agg zsarnok jo-kora karomkodast kurjant,
vagy a rubel pénz-nemhez a gurul ige helyett a
bujj el rim tarsul. A Sirk és kakao keletkezésétdl
fogva Ugy jo és ugy kész, ahogy van; és most,
1992-ben ugy unalmas, ahogy van.

Pedig a maga nemében ez az ird rendezte
premier is j6 és kész munka. A szinészvezetés



érzékeny és eszes, a jaték lebonyolitasa pontos,
nem Otlettelenebb és nem 6tletesebb a tisztes-
séges atlagnél. Helyey L&szI6 mint dzvegy To-
ronyné, az Oregasszony mulatsagosan viseli
dupla parékajat, mimelleit, félmagas sarku piros
papucsat, &m egy-két talalé gesztustdl, pipiskedd
vagy bohockodd ndimitaciotédl eltekintve batran
férfi mer maradni; a militans vilaguralomban
kifejez6dd férfiprincipiumot, vagy akar az
(Atya)isten mifelénk természetesen patriarcha-
lis  képzetét testesiti ~meg. Hangjanak
fiatalemberes zengése, kamaszos szankazasai
ugyancsak biztositjak, hogy ne az Gsoreg
csoroszlya kiils6ségeivel, hanem a virulens
gonoszsag és diktatori rogeszme csufsagaval,
torzsagaval torédjon. Lehet, hogy
maszkirozasaba (és a falon fliggd fényképébe),
valamint egy-egy kiszamitott mozdulataba csak
én latok bele Gobbi Hilda-parédiat? Ha ez
tudatos, akkor tisztelgésként foghatd fol, és
tartalmilag-formailag egyarant ar-nyalja a figurat.

A fébérlénd, Toronyné rémuralma alatt sinyld-
dé Piti hazaspar szerepében Kubik Anna és Uj-
vari Zoltan a hol aprézé, hol lendiiletes, nagy vo-
nalakkal skiccelé pantomimikus jatékmaédot oltik
fol. Grimaszaik, zottyenéseik, pézaik a némafil-
mek kézzel-labbal magyardzé komikus jeleneteit
idézik. Nyomorusagos Adam-Evaként (az egyik
replikdban ott az ,anyanak érzem, 6 Lajos,
magam"!), tréningruhak, &cska harisnyak és
molyette eskiv6i maskardk meztelenségében, a
pincelakas barlangsziikében tlrik Mindenhato-
juk rigolyait. Ha siettetni akarjak az eltartasi szer-
z8dés bevaltasat, a lakastulajdonos vénasszo-
nyok jobblétre szenderitésének kis traktatusabol
kdlcsondzve a ,torvényes" modozatok, a négy-
szazkilencvenkilenc casus valamelyikét, csak
magamagukat sodorjak kdzelebb a kdlcsonds
gylldlethez és a szérnyethaldshoz. A bohdctré-
fajelleg néluk a legerésebb (hadonédszéds egy
nagy fecskenddvel, farba injekcidzas, imitalt,
mégis kegyetlen csaladi csihi-puhi stb.).

A héarom epizodistanak precizen konstrualt
maganszamok jutnak. A kigyoként tekergd Kas-
sai Karoly (Orvos) talaléan adja Toronyné (az Ur)
és Pitiék (Adam-Eva) mellett a Gonoszt, a ked-
vesen tenyeres-talpassa Oltoztetett Szilagyi
Zsuzsa (Renddrnd) és a rakas szerencsétlenség
Toth Jozsef (Postas, alkalomadtan kétbalkezes
betdr6) az egyenruhas tarsadalom tagjaiként
hordjak a kisember pitimundérjat, melynek leg-
foljebb a szanalmassag a becsiilete. A produkcié
cirkusziassagabol 6k is kiveszik a résziiket (az
Orvos példaul a mindig bevalé térdreflexvizsga-
lattal, a Postas a csomagkézbesitési magan-
szammal, a sorba nehezebben illeszthetd Rend-
6rné leginkabb a kiillemével).

A kulturalt eléadas békés folydogalasanak,
almositd kellemességének mintha egy presszé
adna keretet. Pauer Gyula (és Rauschenberger
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A Piti hézaspar: Kubik Anna és Ujvari Zoltan
(Koncz Zsuzsa felvétele)

Janos) haromszintes helyiséggé képezte ki a kis
termet. A fels6 (amelynek még kis galériéja is
van) Toronyné tagas lakasaul szolgal, am drapé-
rigjaval, hangulatvilagitasaval, nagy tiikrével,
aranyciradas képeivel, fénykdrbe vont zongora-
javal Ugy hat, mint egy békebeli cukraszda.
Olyan kényelmetlenek az iilései is, és olyan sivar
az 0sszhang - ez magyar presszd. A ,mélyviz" -
mint félhomalyos pince - Pitiék a pindurkanal is
pindurkabb, Osszepréseld laktere; szinte csak
egy priccs, az is egy kazamata kucorogtato sir-
fulkéjében. Edrsi nem véletlendl hallatott eufori-
kus szavakat errél a leleményes diszletrél, mely
egészen a mennyorszag-pokol osztatig képes
félfedni a darab rétegeit. Sajnos komoly &rat kell
fizetni a kitalacidért. Azok a nézok, akik lent, Piti-
ék kdzelében (ilnek, a fonti jelenetek felét nem
vagy alig latjak; akik az ,erkélyen" 6zvegy To-
ronyné vendégei, gyakorta csak tippelhetnek,
mit mivel épp Piti Lajos és neje, szlletett Bovli
Lujza. A tippelésben nincs nagy kockazat, mert
sok ismétléssel, az abszurdoid groteszk vagy a
groteszkoid abszurd szabélyai szerint, szolid sti-
laris keveredésben forog elére a sikertelen gyil-
kolosdi mechanikus tanmeséje, illetve masfeldl a
JLuléldesés", melyben a kilencvenkilenc éves
banya viszi el a palmat. Lévén &, az &ltalanos
vilagzsarnok (Pénz, Politika, Fegyver, Balvany
stb.) kortalan, aldozatai viszont 6regeddk és ha-
landok.

Eorsi Gigyes rendezd, van érzéke a kis dolgok-
hoz (igy kitalalja vagy kitalaltatja, hogy Pitiné, hu-
szonegy elvetetett magzat utan, megint aldott al-
lapotban, csecsemdéként ringassa azt a kis
palinkasiiveget, amelynek tartalmaval épp el
akarjak tenni 1ab alél ,jétevdjiket", hogy végre
otthonhoz jussanak, csaladot alapithassanak).
Nincs tehetsége azonban az egész teret
birtokolni, az el6éadast mint tempds és
érdekfeszité egységet

megkomponalni. Toronyné, egy-két kivételt nem
sz&mitva, mést sem tesz, mint hogy tolékocsija-
ban ide-oda furikazik a ,gangon". Ezzel telik az
id6, nincs lecovekelve a fészerepld, és akik font
ulnek, legalabb azon izgulhatnak, gumiradlijaival
rahajt-e valamelyik néz6 késén maga alad kapko-
dott labfejére. Odalent a kényszerli dsszeguban-
colddds, az egymas hatan-hasan csuszas-ma-
sz&s, e fold alatti nyomorusag variacioi végesek.
Imre Zoltan egy-egy (nem sok) koreografiai 6tlete
kavarja meg néha kissé Pitiék medencéjét, és a
Melis Laszl6 zenéjére énekelt songok egyszer-
egyszer talan Bertolt Brechtet is folrazzak tulvila-
gi szendergésébol.

Tobb mint két évtizeddel ezeldtt Thalia szin-
hazi premierjén ez a cséppet sem tamogatott,
csak nehezen tlrt darab szorongatéan idészer(i
volt. Elég volta dollar szakralis és a rubel despo-
tikus nevét kimondani, és a vagyonat szamlalga-
t6 Gregasszony helyén maris a két nagyhatalom
éppen regnalé vezetdje, illetve altalaban a fegy-
verkez§ vilagtoke Ult. Toronyné beszéld nevébdl
a Szpasszkaja Basnya és az Empire State Buil-
ding, az Eiffel-torony és négy vilagtaj minden fer-
de tornya egyszerre kongatta-kiirtélte bom-
basztikus) szozatait. Ha meg nem lattunk
messzebbre és magasabbra az orrunknal, akkor
egyszerlien csak &ltalanos volt a békés dsszma-
gyar otthontalansdg és hontalansdg, és
szgzezer Toronyné trénolt millié Piti nyakan, és
minden Piti a maga vackan Toronynéja igyekezett
lenni a nala is pitibbnek. Méra a komitragédia e
nagyjabol tiszta jelentése dsszeomlott. Altalaban
érvé-nyes és mikdédd a modell, de az
értelmezés inogni kezd, ha az albérlék helyett
rogvest a hajléktalanok jutnak esziinkbe; ha
tudjuk, hogy a rubelkék pillanatnyilag inkabb
gabonara kellenének, nem fegyverre, és az
ezredvégre a darab-beli
négyszazkilencvenkilenc (illetve azutan 6t-széz)
casusnak épp a négyszeresét fogjuk szamlalni,
évben. Amennyiben tarté6zkodunk e voltaképp
kicsinyes, a modellhez nem nagyon ill§
konkrétumoktél, akkor még leginkabb az Isten-
teremtmény viszony nyerne elkeserité format -
ez viszont aligha lenne Eobrsi inyére. Ami
utoljara maradhat, a ,mindig igy volt e vilagi élet",
az éppenséggel elfogadhat6 és belathato, evi-
denciaszer( - és nem dramai - tartalom. Ezért a
Budapesti Kamaraszinhazban udvarias figye-
lemmel atunatkozzuk megjelenitett balsorsun-
kat.

Eérsi Istvan: Sirk és kakao (Budapesti Kamaraszin-
héz a Karoly kératon)

Diszlet-jelmez: Pauer Gyula-Rauschenberger Ja-
nos. Zene: Melis Laszl6. Koreogréfia: Imre Zoltan.
Dramaturg: B6hm Gyorgy. Zongorazik: Fuchs Laszl6-
Véradi Katalin. Rendez6: Edrsi Istvan.

Szerepl6k: Helyey LaszId, Ujvéri Zoltan, Kubik Anna,
Toth Jozsef, Szilagyi Zsuzsa, Kassai Karoly.



NAGY ANDRAS

PECSI TRANSZPARENCIAK

nnek az olyannyira attetszé januéarnak

is része volt benne? Vagy csak

nekem tlnt ugy estérél estére, hogy

az egyik szinpadrol a masikra latok,

hogy egyik szinm( ellenpontozza,
kiegésziti vagy épp parodizalja a masikat, hogy
alig valik el este az estétdl - éppen ot alig valik
el, ahol a legmélyebbre latunk-, mig tudom, s
talan éppen azért van ez az érzékcsalodas, mert
olyan jél tudom, hogy harom egymastol ,tavolibb"
vildg mar nem létezhet?

Tegylk csak feleldssé ezt a januart.

Amelyben egy idében ment, utoljara bar, a
Szentivanéji dlom zavarba ejté varazslata, Ca-
mus A félreértésének hidegen pontos rombusza
s Forgach Andras Vitelliusanak magaval ragadd
torténetbolcseleti patografiaja.

Es bizonnyal a ,helyzet lendillete" is szerepet
jatszott ebben. Mert ez a szinpadi képzavar arra
utalna, hogy megnyilt évek utan, ugymond,
JUjja-vardzsolva" a nagyszinhaz, csaknem
békebeli pompajaban (s milyen kinosan
kozhelytelen most ez a szd Pécsett, hogy:
békeév), s éppen ezzel a Szentivanéjivel nyilt
meg, s6t: a mester-emberek ironikus-dilettalé
jokivansagaival - mintegy kedves fintorral
eltavolitva  egymastal kozénséget  és
mivészetet -, hogy ezzel hozza igazén
kdzelinkbe. llyen esendéek vagyunk mi, bizony.
llyen nagy dolgokra készillink, —még-is.
Ontudatos esendéséglink azonban: hatalom.

Talén ott kezdddott az egész tehat, a Szent-
ivanéjivel. Ahogy felment a fliggbny, s haléba
csavarodva nylizsogtek a szinpad mélyén az er-
dé csodalényei. A hald tetején pedig ott tronolt,
Ontudattal és magabiztosan, pok és park (ha lé-
tezne a Parkaknak egyes szama és himneme),
pajtas és demiurgosz: Puck. Az elkdvetkezen-
dék centrumaban. Es nemcsak ,egy" Puck, ha-
nem a Puck: Alfldi Rébert tehat, mosolyogva és
kifestve, energikusan és esendden.

Hogy voltaképpen az erdd is hald volna, lattuk.
Nem eltévedések esélye, hanem a rabul ejtésé.
Nem csalit, hanem csapda. Nem a véletlenek ke-
resztutja, hanem az dnbizalomhianyos szikség-
szer(iségé. Melyben legkovetkezetesebben az
téved el - s téveszt el ezzel masokat -, aki
egyediil lehetne szabad. Elsésorban a szivében
az: szerelemtelen. S aki éppugy foglya ennek a
halénak, mint az 6 foglyai és aldozatai. Puck.

Merthogy a vaggya és erotikava stilizalt sze-
relem sem volna mas ekként, mint hatalom.
Ennek régtdnzései mozgatjak a halot.

Hogy is van ez a Vitelliusban?

S mig tart az éj, és tart a szerelem, Ugy sincs
ebbdl szabadulas. Es itt persze nem egy nyarji
szerelemrdl volna sz, hanem talén altaldban a
szerelemrdl: minden életszint" s ,tarsadalmi ré-
teg" szerelme az eladdsban - kéz6s ritmusu
tévelygésikben - megmutatkozik; nemcsak a
tindérfejedelmek szenvedélye lendil ki s be va-

gyaik nyoman ornamentikus hajéhintakon, de a
vilagi fejedelemé is. hogy azutén az athéni pol-
garok - szindarabokbdl meghitten ismerds, te-
hat akar elnagyolhaté - romancain és felsejlé
tragédiain tul mindennek valésagos parodiajat is
végignevethessiik: a mesteremberek perszifla-
zsaban. Mely éppen kdzonségességében, oro-
kos rakérdezéseiben, s a jelentéssel valé jatéka-
ban valik csaknem ,metafizikussa". Az 6 nézé-
térre szegezett tekintetik fényében maskeént ra-
gyogott fel az oly sok - akar egymast keresztezd
- varazslat.

A halonak pedig négy vége van, s éppen ezek
altal sodrodik, kigyozik, bogozddik ki és be a ha-
talmas szinpadon - am az erd mégiscsak ott
elevenedhet meg igazan, ahol ez a tiindéri szo-
vedék megérinti a foldet. Az el6adas igy utal arra
a mégsem oly nyilvanvalé tényre, hogy itt bizony
a szerelem nem harom-, hanem négyszdgekbe
szerkesztve mutatkozik meg el6ttink, mert igy
lehet majd teljes, am addig gyétrd, éppen, mert
sejtelmesen harmonikus, s mintha Shakespeare
ekként hangsulyozott gyanudtlan bélcsessége
azt a freudi felismerést el6legezte volna itt
nagyivlen - s ez valt Iatvannyéd a szinen -. hogy
,minden szerelmi torténetben legalabb négyen
vesznek részt". Es abban a levélben, melyben
ezt elészor leirta Freud, hozzatette, hogy errdl
sokat fogunk beszélgetni még.

Ahol a négy szal egybesodrodott, ott it
Puck.

Miként is feszilt fel a masik estén a masik
szinpadra Camus kamaradramajanak szornyi
négyszdge? S vak, dntelt pokként nem ott tro-

Jelenet a Szentivanéji alombal (MTI foté)

nolt-e, a néma szolga csendjébe siippedve a ki-
bontakozés megtagadoja: a segélykérést nyiltan
elutasito Isten? Mintha csak ezért térné meg né-
masagat.

A nyaréji erdé kevert mitoldgiaju Iényei tehat
szépen egységesekké valtak a szenvedélyek
heves viharaban: kelta, angol és gordg csodalé-
nyek szegddtek itt Erosz szolgalatdba egykeént
és feltétlendl - nem volt nagyobb hatalom, mint
ez az onmaga élvezetébe meriilt, forrd és
szerelmet jelentd érzékiség. Csakhogy Erdsz
mitologiai eredettorténeténél szérnyl titkok
lapulnak. Csakhogy szarnyas nyilasa éppoly
vak, mint a sors. Nem éppoly és nem mint. Az
el6adas azt sugallta: ez itta sors. Akkor is az, ha
egy esendden jatékos mano improvizal ekként.
Eletekbe lesz irva mindez, ohatatlanul, hiszen
jol tudjuk, hogy nem minden hajnal jon el, nem
vonnak  vissza  ellenanyagdval  minden
varazslatot. Az a reggel, ott, Szent Ivan éjjelére
szépen és igéretesen elkdvetkezett - s mégis:
nem kevés nosztalgiaval gondolhattak almaikra
a  naszéjszakajukig  unatkozasra  rendelt
szerelmesek. De mint kézismert, torténelmi
hajnalok méar nem kdvet-nek efféle logikat.

Vitellius improvizacidinak éjszakajat példaul
nem kdvette semmiféle hajnal.

Es ezért sem kellett megpillantanunk a csoda-
tévé viragot Puck vagy Oberon kezében. A cso-
da - szerelem esetén - nyilvanval6 tautologia.
Es ezért nem killdnboztethetd meg a mestersé-
gesen, bar varazslattal keltett vagy a magatdl ta-
madt hevillet. S ez bizony igencsak bearnyékolja
a kivant beteljestlést. Hiszen a kij6zanodas nem
éppoly indokolhatatlan-e, mint a mamor? S ha




Sélyom Katalin (Anya) és Fiisti Molnar Eva
(Marta) A félreértéshen (Tér Istvan felvétele)

netan valaki elvardzsolva marad egy hanyag dé-
mon m(ihibajabél, azért az kevésbé szerelmes-
e? Dehogy. Az eksztazisnak nincsenek kri-
tériumai, s ami majd reggel elkdvetkezik, az
,csak" az élet, mindezen csodak kivetlilése az
esendd és nehézkes anyagba, mely persze
visszavonhatatlan, de igy masodrendl is
éppen. Mint a haldl. Mely ezerszer
megmasithatatlan bar, s ebben a varazslatban
mégsem dontd.
Miként a Camus-darabban megdlt testvér:

sorsa tanlséga szerint haldlaban szikségszer(-
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ség, dnszuggesztio és baleset mar elkilénithe-
tetlen.

A mindent beborité halét pedig nem bonthatja
fel majd mas, csak a napszakok valtakozasanak
csodatlan sziikségszeriisége. Camus-nél vég-
leges marad az elkdvetkezett, gyilkos éjszaka,
mig Szent Ivan éjjele nyoman a valésagnal valo-
dibb alom helyét majd az lnnepi ,almodtatas”
foglalja el: a véglegesen eljétt nappal varazslata
- a szinhaz. S ami addig tiindérekkel, mandkkal
s hevillt ifiakkal torténhetett, az itt esetlen, nehéz
kez(i mesteremberek (igyetlenkedései altal vol-
na megidézhets. Es mégis: ugyanarrol szél.
Kedvességében is rettenetes irdniaval, mely az
eléadas végére azonban szinte himnikussa he-

vil. Ez jutott nekiink, ekként kelthetiink illiziét, s
bar tokéletlenek vagyunk, mégsem lehet ennél
semmi tobb.

A szerelmet jelent6 e vilagi Erosz hatalma igy
lesz erésebb - mert valosagosabb - életnél és
halalnal. Es igy kinalkozik ide a logika fintora, s a
gondolatmenet folytatdsaként annak ,inverze":
a hatalom erotikajarol.

Hiszen mi masrol szolna a Vitellius.

Erotika ilyenkor természetesen nem puszta
érzéki felindulast jelent, miként népszerl képes-
lapok orvosi levelez6i elhitetnék veliink- hanem
légkort, vagyakozast, egy személyiség lehetd-
ségeit. Antik bolcsel6k atfogd hatalmat az egész
vilagban felismerni vélték. S mintha eredendéen
volna hermafrodita. Mintha étvaggya valtozhat-
na olykor, majd gyilkol6kedvvé, hogy utébb atyai
gyengédségként térjen vissza, majd hamar és
szlikségképpen csapjon pederasztidba. Hiszen a
szenvedély szinonimainak efféle tulrajzoldsa
nem éppen a szenvedélyrél magarol szol-e? S a
maga maddjan Puck tévelygései nem ezt elble-
gezték?

Efféle elrajzoldshoz persze két dsszetevd

szlikséges még feltétlenil, s ezek azon a pécsi

- estén meg is jelentek. El6szor is: a torténelem ir-

racionalitdsa, mely egyszerre mindenféle mano-
improvizaciét marvanyba és térképbe és sorsok-
ba vés, s mely a felbomlds gazdagsagédban
mutatja meg: miféle lehetéségek jelentek meg
egy-kor itt. Es hogy ebben a térben, mely a
kamara-szinhdzban egyszerre volt vizi6 és
ravasz csapda, fiilledt palotabelsé és huzatos
utcarészlet - talan nem is torténhet masként, ha
egyszer mar nyeglesége és szelleme, intrikai és
rejtett humanuma pokfonalaival befonta ezt
Vitellius hatalma. Es ez a masik &sszetevdje
ennek a torténelmi clownidézésnek: a vibraléan
gazdag s gyilkosan esendd személyiség. Melyben
féhés, szerz6 és cimszerepld bravlrosan
talalkozott. Jatékossag és tulfinomodottsag,
szeretetre méltdé konnyelmliség és veszélyes
Otletgazdagsag kereste itt sajat végleteit - az
ellenkez6 iranyban: a rettenetben és a sorsban,
a torténelemben, mely legsoététebb szineit bontja
ki efféle kaprazatok-nak. Koltai Robert
tehetségének  kaleidoszképja nem  ismert
lehetetlent semmiféle mozaikkonstellacioban, ha
akar a legellentétesebb principiumoknak kellett is
egyetlen mondatban, gesz-tusban, helyzetben
egy idében megjelennilik. Igen: azon az estén
szeretni tudtuk ezt a zsarnokot. Igen: a
személyiség hitele és béja feledtette azt, amit
éppen ez jelentett a torténelem szaméra. Igen:
felmentettik volna, mert megszerettik Vitelliust.
igy lettink biintarsaiva. Pedig 6 nem volt
Caligula, és nem volt Nagy Romulus - de a
miénk lett: személyisége gazdag haldjaba fonva.
Az efféle hésdk azutan istenekként szerették
&brézolni magukat, s talan nem is jogosulatlanul.



Isten pedig nem felel6s.

A huszadik szazad torténelme, mint kdztu-
dott, megérlelte azt a sokkot, amit az el6zé sza-
zad dobbent ateizmusa gondolatilag mar eldle-
gezett. S amibdl tobbek kozott az egzisztencia-
lizmus is lett - Dosztojevszkij metafizikus meg-
hasonlasaibdl példaul, akinek inspiracidja Ca-
mus szamara talan a legdontébb volt -, s aki a
legmesszebb ment ennek tudatositdsaban. Nem
a torténelemben, varazslatokban vagy mitoldgi-
aban - hanem a mindezektdl meghatarozott,
olykor megnyomoritott mindennapokban. Ele-
tink epizddjaiban tehat, mely elveszitett mar
minden magasabb rendiire valé utalast. A sors-
bl tehat vissza kell venni a végzetet. Amit inkog-
niténak véltiink, azt ezentul emberi allapotként
kell elfogadnunk. Az anya és lanya gyilkos terve
és rutinja A félreértésben - a halalt hozo éjsza-
kak a fogaddban - igy sejteti azt, amit végképp
rank zarult kdoznapisagunk botranya jelent. Mert
hogy mar egyéltalan nem térheté fel sorsunk pe-
csétje.

Es van-e ennek tudatositasanal nehezebb fel-
adat? Kivaltképp szinpadon, mely mindig is el-
lendllt efféle stilizacioknak. Pécsett is ellenallt.
Eleven, emberi viszonyaival kezdte ki a modell-
szerliség eresztékeit - s akkora szenvedély ke-
resztlilsugarzott a koncepcion. Mint egy tokélet-
lendl hasznalt inkognité - lattuk a darabban -,
mely levalik a személyiségrdl. S mert a szinészek
tehetségének ereje szereplikon mégiscsak at-
Utétt - mintha két drdma jatszédott volna egy
idében. A gondolatoké; s ezen belil az altaluk
mozgatott, de mégiscsak eleven lelkeké. A gyil-
kos prekoncepcioé - s az ezt puszta létezésiik-
kel megkérdéjelezé hsdké. S ez mar nemis volt
olyan messze az eredendd intenci6tol.

Mintha varazs foszlott volna szét itt is: a va-
razstalanitas varazsa. A hidegen kitervelt biin-
gy csaknem mitologidva valtozott, s a legsulyo-
sabb blinben - az anya fitgyilkossagaban - biin
és biintetés mar egybeeshetett. Es nemcsak a
tetté - de a mulasztasé is: akik nem ismerik fel
egymast, vagy akik Udvozitd tervik kedvéért in-
kognitdt Gltenek, egyként vétkesek. Csak ketten
élhetik tal ezt a felismerést: egyikiket, a nvért
megmentheti a bln 6ntudatos vallalasa, s a mind
nagyobb sulyok alatt mind egyenesebben alld
Flisti Molnar Evat szinte megszentelte ez az elfo-
gadott gyilkossag. Ha a fivére, akkor is meg kel-
lett dInie azt az embert - vagy éppen akkor kel-
lett csak megdlIni igazan. Az alruhas jotevd és az
alruhas gyilkos csakugyan testvérek, egymasra
ismerésik majd a katasztréfaban lesz sziikség-
szer(.

A masik tulél6t bornirtsdga mentheti meg. A
meg6lt fiu ézvegye az utolsé pillanatban, még
éppen jokor borul térdre az 6benne megmutat-
kozo Isten el6tt, hogy ne kelljen meghallania -
vagy legfeljebb csak meghallania kelljen - a né-
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Vitellius: Koltai Rébert (MTI-fotd)

ma szolga egyetlen szavat. Aki ,Istenként" meg-
idézve jelenik meg, hogy kézdlje: nem segit.

Biin és bornirtsag varazsa nem a darabban,
csak a darab nyoman oszlik szét. Kicsit gy, mint
a Vitelliusban, bar ott Camus dur akkordjai he-
lyett inkdbb ,moll" hallhato, megannyi
improvizaciéval. S hogy mi marad?

Csak a varazslat emléke. Amelyben immar
mindegy, hogy a csoda ,szerzett" vagy ,6rokolt",
hogy demiurgosz terve vagy belsé daimoné -
mégis ez az egyetlen menedék. S nem az életé
persze, hanem a vagyakozasé, szerelemé, alo-

mé - mindazé tehat, ami az életnél lényege-
sebb, mert annak értelmet adhat, vagyis meg-
szentelésére képes. S ha az erdd tébbé nem
szabad vadon is méar, hanem gonosz mané vagy
manok gondosan szétt haléja, melyben akkor is
verg8dnink kell, ha ugy tinik: rajta trénolunk -
ez bizony aligha céfolja annak a felismerésnek
jelentdségét, hogy varazs nélkil legféképp ver-
gddni nincs miért,

Es mi mas volna a szinhaz.

Nehéz kezinkkel, de ezt a varazst szolgél-
nank, mégiscsak. Legalabbis igy tetszett Pé-
csett, ezen az egymasba tiiné harom estén. S
békeévek idején ez a felismerés bizony nem ke-
vés.



NKOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

OTODIK ESTE

Az értelmiségi kvartett harom tagja, Criticus, Flegmaticus és Prudens, mi-
utan megtekintették Fehér Klara: Ez az orszag eladd cimii vigjatékat a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz Kalvaria - volt Kulich Gyula - téri jatsz6helyén,
most  baratjukhoz, Furoricushoz igyekeznek a IX. kerillet egy
abrazolhatatlanul mocskos és sotét utcajan. A kapualjban mindhiaba
nyomkodjak a lépcs6hazi vilagitas kapcsold jat - mik6zben majdnem
belezuhannak a  tébb  évtizedes  rozsdatél sebesre  mart
levélszekrényfalba -, mindhidba kisérleteznek a szélutéses lift életre
ébresztésével; végil szorosan a fal-hoz lapulva, szitkozddva és
atkozddva érnek a negyedik emeletre és cséngetnek be baratjuk
lakésanak ajtajan. ,Csak attél féltem, hogy kicsuszik a kezembdl" - sugja
maga elé Criticus, és mint aggod6é anya Ujonnan vilagra sziilt
csecsszopojat, oly szereté gonddal szoritja oldaldhoz a vérdshoros
liveget.

Furoricus n6vére nyit ajtét.- Mar jobban van; nagy féjdalmai nincsenek, de
azért ne maradjanak sokd" - inti a latogatdkat és eltlinik a konyhaban.
Furoricus 4gyban fekve fogadja baratait. Siralmas latvany: keze, feje szo-
rosan bepdlyélva, csak szemei villognak a régi tizzel a parnak kézil

CRITICUS Hallottuk a balesetét, mon ami. Rémes.

FURORICUS Baleset?! Mar megint ez a habcsdkfinom megfogalmazas.
(Patoszteli hangon felkialt, és - mar amennyire ez lehetséges - karjait
egy tenorista fajdalmaval tarja szét baratai felé) Uraim, én a magyar
vendéglatdipar aldozata vagyok! Térténetem helyt kaphatna ezen egy-
kor oly nagy tekintély( és méltan vilaghirli, de mara a végsdkig leziillott
és emberellenessé valt szakma krénikajanak legsotétebb, legszégyen-
teljesebb lapjain.

FLEGMATICUS Széval dsszeverték a pincérek. Kdztlink szélva, mar ré-
gen allt maganak a zaszlo6...

PRUDENS Megint valami Thomas Bernhard-idézet?

FURORICUS Ugyan kérem! Még ha az lett volna... Békésen és egészen
emberbarati hangulatban (ilddgéltem egy mimarvany padl6zatl, ara-
nyozott korlatokkal felszerelt, vagyis egészében amolyan ujundoknak
haté sorézd egyik billegd labu asztalanal. Majd megjelent a pincér, és
elém tette azt a bizonyos brasséit. Mit mondjak, uraim? A jéghideg zsir-
técsaban kajanul figyeld, uszadékfahoz hasonlé mirelitkrumpli-dara-
bok, s az alig észlelhets, angstrdmnyi hiscafatok - nos, mindez arra
késztetett, hogy a kdvetkezd, tréfasnak szant megjegyzésre ragadtas-
sam magam: ,Ez az egész ugy néz ki, mint Caspar David Friedrich hires
festménye, A hajotérétt Remény." Mire a pincér csak annyit valaszolt:
,Ha nem tetszik, nem kételez6 megenni." Azt hiszem, uraim, meglepd
higgadtsagrol tettem tanubizonysagot, amikor sz6 nélkiil hozzavagtam a
hamutartét.

FLEGMATICUS Es aztan?

FURORICUS Aztan tébben megindultak felém, és a tovabbiakra mar nem
emlékszem. Mindenesetre a Sebészeti Klinika féorvosa példamutatoan
tajékozott személy: orakat beszéltink a Grabbe és a kései Beethoven
miivészetének Osszefliggéseirdl.

CRITICUS Hogy megvigasztalddjon. (Eléveszi a vorosboros liveget) Pa-
rizsbol hoztam.

FURORICUS (nézi a cimkét) Mon Dieu! Chateau Beauséjours - Premier
Grand Cru Classé!

FLEGMATICUS Attél tartok, beszélgetésiink mai targya nem egészen illik
Bordeaux eme kaprazatos....

FURORICUS (kézbevag) Miért nem?! Flaubert és Baudelaire Périzsa és a
francia vordsborok, van-e ennél nemesebb téma néhany elszegényedni
készllé magyar értelmiségi szamara?!

PRUDENS Igen, csakhogy mi szinhazbdl joviink, kedves uram...

FURORICUS Jézusom... Es én még azt reméltem, hogy legalabb ma este

meguszom... Mit lattak mar megint, az Isten szerelmére?! Es raadasul
nélkilem?!
CRITICUS Fehér Klara: Ez az orszag elado. Vigjaték két részben...
FLEGMATICUS Es kiildnben se 6bégasson. Maga sikitogércsét kapott
volna ettél az el6adastdl.

Ebben a pillanatban a Bonanza Banzai Uj nagylemezének hangjai toltik be
a szobat

PRUDENS (alig tudja talivélteni a hangzavart) Mi ez?!

FURORICUS Semmi, csak a jobb oldali szomszéd. De azt figyelje, ha majd
a bal oldali is bekapcsolja kis kedvencét, a Szandit...

CRITICUS Létja, latja, ebben a kérnyezetben él, és el akarja zarni flleit
Fehér Klara miivészete elél...

FLEGMATICUS Pedig az egészen olyan, mintha Szab6 néni dramat irt vol-
na...

FURORICUS Haha... Nagyon szellemes... Az egész magyar kultdra
Osszeroppan lassan, és maguknak még van kedviik viccel6dni. Vegyék
csak elé a Konyvvilag februari szamat! Két cikk egymas alatt, a legujabb
magyar stupiditas szinte vérlazité emlékmivei! Az els6ben a cikk-iré
arra szolitja fel az 6sszes magyar irét, legyenek ,olvasmanyosak”,
legalabb ,egyelére", mert most csak a szérakoztatd konyveket lehet el-
adni. Legyen ez ,vallalas" és ,szolgalat", persze csak ,egyel6re!" A ma-
sik irasban pedig egy bizonyos ,(6)" nem szégyelli kijelenteni: a régi,
még rendszervaltatlan vilagban ,nem volt nyomtatott kdnybiralat, igazi,
elfogulatlan kritikus". Tovabba: ami akkor a kdnyvekrél megjelent, ,az
szintiszta politika volt, vagy szintiszta unalom". Az ilyen eszel6s és su-
lyosan karos megnyilatkozasok mellett eltorplinek a kisnyugdijasok jo-
gos panaszat megszolaltatd dialogikus helyzetgyakorlatok.

PRUDENS Nincs egészen igaza. Fehér Klara darabja azért fontos és azért
kell réla beszélni, mert ez az els6 magyar szinpadi mi, amely az ugyne-
vezett rendszervaltas utani életet prébalja meg abrazolni. Mai drama-
irodalmunk végzetesen 6nmagaba zarult, a kisrealista, mai targyu, a
magyar élet aktualis jelenségeibél valamit is észlelé szinm(i nem létezik
manapsag, és hacsak Szabd néni szellemiségét tiikrdzd darabok kelet-
keznek, akkor kutya kdtelességiink azokrdl beszélni.

CRITICUS Az ilyesmi persze nem elsésorban esztétikai, sokkal inkabb
szociolégiai jelenség, mind a megiras, mind a befogadéas tekintetében.
FLEGMATICUS Vegylk elébb a befogadast. A darab megrendelésre ké-
szlilt, nyilvan a siker reményében. Az Ugynevezett Kadar-korszak oly
befutott és népszerli vigjatékszerzéje ismét lehetbéséget kapott ujsagiroi
képességei megcsillogtatasara- ezuttal ismét a szinpadon. Nos, a
darab egyaltalan nem sikeres. Az altalunk latott eléadason még félhaz se
nagyon volt, néhany szakkdzépiskolas kiilsejii parocska szorongatta
egymas kezét a s6tétben, néhédny, a SZOT-(idUl6k ismerkedési estjén
Osszejott hazaspar bologatott egyes replikdknal egyetértéen; de az

egész teljes érdektelenségbe fulladt.

CRITICUS Kérem, nagyon jél tudja a kézhelyet, hogy a kozonséget nem
lehet levaltani. En inkabb azt kérdem, miért nem érdekel ez az egész
sen-kit? Hogy rosszul van megirva, hogy még Fehér Klara régebbi
szintjéhez sem mérhetd - ettél még lehetne tombolé tapsvihar.

FURORICUS Nézze, Criticus, a maga bora oly csodalatos, hogy engedé-
lyezem maguknak a darab storyjanak elmesélését.

PRUDENS Kérem szépen, adva van egy bizonyos Placsek Gyula tjgaz-
dag és Ujvallalkozd - egykor vélhetéen a Placsek elvtars megszélitas
dukalt neki -; vallalatai virdgzanak, utazasi irodai alig gy6zik teljesiteni az
igényeket, nagyban fogy a Placs-kdla, és hegyekben alla Placs-burger -
egyszoval pénz beszél, a kisnyugdijas ugat. Ez a nép hangjat
megszoélaltatd kisnyugdijas Siimegi mérndk személyében inkarnalddik
a szinpadon. Placsek felesége amolyan j6 karban tartott negyvenes,
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egyik alkalmazottja, Amorella pedig a jol ismert csumidazé bombazé-
gép, ez a vilag tehat a lehetséges vilagok legjobbika, de a Placsek fitval
gondok vannak, rosszul tanul, raadasul allandéan kozlekedési kihaga-
sokat kdvetel ajandékul kapott Porschéjaval. Megjelenik eme rakoncat-
lan, Ujmagyar zsUrsatan osztalyfénoke, a szegény humanértelmiségi,
aki az iskolaban a ,Szakadt" becenevet kapta a didkkeresztségben.
Placsekné a tanar Urban egykori szerelmére ismer, arra, aki régen oly
tudésmdd magyarazta neki a szocialista realizmus formaproblémait. A
szellem rendszervaltott napszamosat azonban sehogyan sem sikeril
korrumpalni, kijelenti: a Placsek fit nem mehet érettségire! Egy velen-
cei utazasi ajanlatra a kaprazatos Placsek-buszok egyikén azonban
mér a blszke tantestiileti alkalmazott sem tud nemet mondani. Itt, Ve-
lencében érik meg benne a dontés: elég az albérletbdl, elég a zsiros ke-
nyérbdl, belép a Placsek-céghez, és mintegy bosszut all az 6t semmibe-
vevd tarsadalmon. A felvonas végén Ill. Richard pézaba vagja magat és
kijelenti: ,Elhataroztam, hogy gazember leszek!"

FURORICUS A tdbbit mar kitalalom: a masodik rész nyilvan arrol szol, ho-
gyan teljesiti be a tanar Gr programjat; nélkildzhetetlenné teszi magat
Placseknal, mindenkit elarul és becsap, hogy végil az egykori kis hal
nagy halként egye meg a mellette most eltérplld egykori nagy halakat.

FLEGMATICUS gy is van, és a darab vége igencsak hatasosra tervezte-
tett: a virdagzd Placsek-cég csaladtagjai és alkalmazottai egy
(szendvics) emberként Iépnek a feltdrekvé Ekes tanar ur szolgalataba.

CRITICUS Lapos kdzhely, de ettél még lehetne ragyogé szatira is belle.

PRUDENS Két kijelentést tett, melyek nézetem szerint némi ellentmon-
dasban allnak egymassal. Elébb: ,Rosszul van megirva, de ettél még
lehetne tombol6 tapsvihar." Utébb: ,Lapos kdzhely, de ettdl még lehet-
ne ragyogoé szatira." Hogyan oldana ezt fel? Ha ragyogd szatira lenne,
akkor nem lenne rosszul megirva - és akkor a siker esetleges elmara-
daséért talan felelésségre vonhatnank a kdzénséget.

CRITICUS Két dolgot allitok: rossz daraboknak is lehet sikeriik; masrészt
lapos kézhelybdl is irhatd ragyogé szatira. A két allitas, gondolom, nincs
szoros oksagi 0sszefliggésben egymassal.

FLEGMATICUS Es igy tovabb... Ures szécséplés az egész. Ami a lényeg:
Fehér Klara vigjatéka oly humortalan, oly felszinen mozgo, oly ires és a
mai magyar életrdl oly mértékben nem mond a lapos kdzhelyeken tiljuto
érvényeset, mindamellett szinpadi megoldasaiban, dialégustechnika-
jaban, a mai magyar megalazottak és megnyomoritottak panaszainak
bemutatasaban oly ,idétlen" és altalanos, hogy éppen egy végsokig
megdermedt vilagallapot benyomasat kelti, mintha valéban semmi sem
valtozott volna. Ez a legfébb hazugsag a darabban, mely igy valéban
Szabd néni vilagszemléletének valik szinpadi formajava: semmi sem
valtozott, csak a hus arat emelik folyamatosan. Végs6 soron tehat az
Ugynevezett rendszervaltasnak sem volt semmi értelme, csak Ujrafel-
osztottak a régi médon mar fenntarthatatlan hatalmat.

CRITICUS Persze az ironé igaztalan denuncialasa lenne, ha ezt a véleke-
dést neveznénk a darab un. Uzenetének. Igaz, Stimegi mérndk esendd
figurajanak megformalasa sikertilt a legjobban - panaszmonoldgja

Ujvari Zoltan (Ekes Andras) és Petrik Jozsef (Placsek)
(llovszky Béla felvétele)

tékbol, amely voltaképpen rejtett szatira, de annak igencsak félszeg és
sete-suta, nem tudhatjuk meg, hogy ,hol is éliink ebben az orszag-
ban?!" Durvan fogalmazva: Fehér Klara mai targya darabja nem a mai
magyar valosagrol szdl.

CRITICUS Mindamellett a szinhdzat nem karhoztatja senki a darab meg-
rendeléséért.

PRUDENS Persze, hogy nem. Magyar drama megrendelése mar dnma-

nyilt szini tapsot kapott! -, és ez olyasmit sugall, hogy Fehér Klara még-
is az 6 szajaba irta legfontosabb véleményét.

PRUDENS Amit Flegmaticus a darab szemléletének és technikajanak
konzervativizmusaként emlit, igaz, de ne felejtse el, ez némileg szik-
ségszerli. Ebben az orszagban egyes problémak mar legalabb szazét-

gaban is csodanak szamit. A szinhaz sikert szeretne, hiszen egy darab
eléallitasa esetleg milliokba kerdl. Viszont fél a mostani szerzk nagy re-
szétdl - és hat bizonyos fokig joggal. Se avantgard, se bugyidarab, kissé
sarkitva: e két lehetdség kozétt kell talalnia egy harmadikat. igy min-
denki kompromisszumokra kényszerlil, és az eredmény tobbnyire siral-

ven éve megoldatlanul tekerednek a nyakunkra, ezért a k6zmagyar
,semmi sem valtozott, csak..." - vélekedés bizonyos értelemben min-
dig érvényes marad. Gondolja meg, a klerikalis reakcié harca falun ma is
abrazolhaté lenne, persze forditott elGjellel, mint R&kosi gondolta.
FLEGMATICUS Mindez csak engem igazol: egy mai magyar életrdl szél6
darab nem kerllheti meg az uj vilag specifikumanak abrézolasat, akkor a
legkevésbé, ha az dsszes régi reflex ez ellen dolgozik. Ebbél a vigja-

mas.

FURORICUS Akkor hat a felolvasészinpadé és a kdnyvdramaé a mai ma-
gyar jové! Ha szomoruan is, de erre igyunk!

FLEGMATICUS Ugyan mit, kedves baratom?

FURORICUS Hat csak egy tveget hozott?!

CRITICUS Még szép... Erre is alig volt pénzem.

Kétségbeesetten bamulnak (ires poharaikba. Aztan belép Furoricus névére,
és sz0 nélkiil az asztalra tesz egy mianyag dugos nadudvari Ezerjét



Szinész volt, nem ir6 Mezei Maria. S bar
nagy multd irodalmi mifaj a levél, amikor
a szinésznd  1952.  november  14-én
levelet fogalmazott Révai Jozsefnek, aligha
gondolt arra:  segitséget kérd, partolo
intézkedést szorgalmazo6 irasanak kézirata, a
piszkozat, papirok, régi ujsagok, fényképalbu-
mok rendetlen halmazaban elbljva megmarad,
s negyven év multan a magyar irodalom értékes,
titokzatos térmelékeként lehet majd szamontar-
tani e hevenyészett, javitgatott, Ujrairasoktdl tar-
ka kéziratot.

Levél: személyiségiink 6nalldan |étezd da-
rabkaja.

Egy szinészné levele a miniszterhez: a ma-
gyar kultira torténetének véletlentl felszinre bu-
kott szil&nkja.

Mezei Maria kéziratos séhaja Révai Jozsef-
hez 1952-ben: egy letiint kor irodalmi kévilete.
Régi kéziratok sok mindenrdl arulkodnak.

igy kezdddik a levél egy fél mondata: lanya
egy igaz emberne - az utolsd bet(it mar nem irta
le Mezei Maria, a csonka utolsd szot athuzta,
mas sz6t irt helyébe.

Edesapja, dr. Mezei P4l 1938-ban halt meg.
Halélakor Egy igaz ember élete cimmel kdzélt ro-
la a Pesti Naplo nekrolégot. Mezei Maria - aki
imadta édesapjat -, ha furcsan kacskaringés
életérdl, francias és zsoltaros szinészmultjardl
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mesélt szinpadon, dobogdn, radidban vagy iras-
ban, édesapjat mindig, mindig igy emlitette: egy
igaz ember.

De 1952-ben, Révai Jozsefnek fogalmazott s
elkldétt levelében, mieltt az utolsé sz6 végére
ért volna, egy tollvonassal athlzta az embernek
szo6t s ennyit irt: egy igaz lgyvédnek. Akkoriban
az emberek inkabb munkasszarmazasukat pro-
baltak bizonygatni, ha vasas vagy banyasz nem
akadt a csaladdban, paraszt vagy haladé értelmi-
ségi felmendkkel igyekeztek korszinlivé halva-
nyodni - az Ugyvédnél kaderezé lakajok és ke-
retlegények fiilében még az igaz ember is job-
ban csengett.

Es Mezei Maria, aki mindig (gy beszélt édes-
apjarol: egy igaz ember, most, éppen most, ami-
kor a miniszter szivét akarja meglagyitani, kijavit-
ja magét, s annyit ir: egy igaz ligyvéd.

Oles plakatok, féutak folétt lobogd hatalmas
hirdetések harsogtédk akkoriban Budapesten a
legujabb, a legnagyobb, a legfélemeldbb szovjet
film cimét: Egy igaz ember. 1952-ben példaké-
pink, csodalt balvanyunk, egiinkdn a csillag az
egy igaz ember, a rettenthetetlen, a sziklaszi-
lard, a betonbdl-acélbél - nehézipar! - Ontott
szovjet totem: a kommunista hés.

Még prézai szinpadon. Csehov: Harom névér
1947. Méasa

ird le, ki a példaképed! - kaptunk hazi felada-
tot az iskolaban; a kotelez6 cim: Egy igaz ember.

Mezei Marianak 1952. november 14-én, levé-
lirds kozben megbicsaklott a tolla: Isten &rizz,
hogy édesapjat e most divatosan kotelez6 m-
emberekhez, sarldval-kalapaccsal glériazott,
csorgd rendjelekkel kidekoralt bohécokhoz ha-
sonlitsa.

Egy félbeszakadt szd, egy tollvonas: Magyar-
orszag 1952-ben.

Ez is Magyarorszag, 1952-ben. Térpe politi-
kusok egy nagy szinésznét a Liliputi Szinhdzba
szamiiznek, kegyes engedelmikkel kés6bb egy,
kabaréban |éphet szinpadra, éjszakanként lokéa-
lokban énekel: rabszolgamunkaval keresi meg
télre a tlizel6t.

Mezei Mariat nem zartdk borténbe, nem ki-
noztdk meg, nem internaltdk, nem fosztottak
meg allampolgarsagatol, nem séporték le a pad-
lasat, nem akasztottak fel a rokonait.

Csak nem léphetett miivészi rangjat megilletd
szinhazban, rangos szerepben szinpadra.

Mezei Méarianak gyéngyélete volt a szocializ-
mus hajnalan Pest-Budan.

De nem akarta elhinni, hogy az elvtarsak let-
tek itt végleg az urak.

Kétségbeesett levelet irt a népmiivelési mi-
niszternek.




1952. november 14.
Miniszter Ur!

Bocsasson meg, ha szokatlan hang lesz ez a
beadvany, én inkabb kopogtatasnak nevezném.
Egy tiszta szandéku, végletekig meghajszolt
miivész all az én ajtaja el6tt, s a sz6 szerint utols6
erejével kopogtat az ajtajan, s kér bebocsatast a
magyar mivészetbe. Mezei Méaria a nevem,
kecskeméti magyar zsellérek unokaja vagyok,
lanya egy igaz ligyvédnek, aki csak az igazsag-
ban hitt s meg is halt egy kopott kabatban. Elete
egyetlen komoly eredménye én vagyok. O arrol
almodott s azért harcolt, ami ma megvaldsult, de
arra szegény még almaban sem gondolhatott,
hogy a lanya és szellemi 0rokose, aki hisz az
Igazsagban, a Jéban, a Szépben, a Szabadsag-
ban, a Testvériséghen, az onfeladldoz6 Munka-
ban, azaz egyszéval a Mlivészetben, éppen ma
945-t61 952-ig odaig jusson, hogy Budapest leg-
kisebb szinpadan megtlirt bohoc legyen, s mikor
harom évi alazatos bohockodas utan végre meg-
prébalt mlvészetet belopni a kis szinhazba,
ami-nek feladata lenne 0j utakat térni, Gj mUfajt
teremteni, s a haladast szolgalni, akkor az
tortén-jen, hogy viszolyogva fogadjak, segitséget
nem adnak, s mikor nagy harcok aran
megsziiletik valami 0] és jo és igaz, akkora kicsik
és irigyek addig ragjak, a viperdk addig
csipkedik, mig a felsé férum udvariasan bar, de
eltanacsolja a szinpadrol.

Konkréten: Lajtha Laszlé Kossuth-dijas zene-
szerz$, Tamasi Aron ir6 és én, a szinészné te-
remtettiink egy Uj mifajt, a dramatizalt, szceniro-
zott népdalt, amivel kdzel lehet a népdalt, az iga-
zit hozni a vérosi emberhez.

Buljdosd lany volt a neve - kronikas ének
1764-b6l. Lehet hogy voltak hibai, hiszen elsd ki-
sérlet volt, de a székely nép, s az én kecskeméti
magyar szivem dobogott benne. A szakértok:
Szél Jend, a Népmiivészeti Intézet igazgatdja,
Vermes elvtars, a Filharménia igazgatéja, Pan-
cél elvtars, s a Népmivelés folkloristai, a legma-
gasabb elragadtatas hangjan idvozélték a jove-
vényt, mégis az tortént, hogy tiz napi keserves
élete utan november 9-én meghalt a Bujdosé
lany. Soha szerep ilyen kdzel nem allt hozzam, s
a népdal szeretete mellett az a szandék is veze-
tett megsziilésénél, hogy ezzel a tizendt perces
szammal leleplezhetem magam, s bebizonyitha-
tom, hogy azok a vadak, amik miatt allitélag
csukva vannak a pesti szinhazak kapui el6ttem,
nevezetesen hogy polgari, formalista, negativ Ié-
nyem van, mennyire alaptalanok.

Révai elvtars, segitsen rajtam.

Nekem nem itta helyem. A Vidam Szinpadon
ma nekem juté feladataim olyanok, mintha egy
erémivészt arra kényszeritenének, hogy egy
tollszarral mutasson be produkciokat.

Beszéljen velem, hallgasson meg engem,
adjon draga idejébdl egy negyeddrat nekem, is-
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merjen meg egy kevéssé, s azutan tamassza fel
egy estére a Bujdosé lany-t, s j6jjon el, nézze
meg, s hozza magaval Major Tamast, aki tizen-
hét évi pesti szinészségem alatt még nem latott
szinpadon. Pedig, hiszem, ha latna és ismerne, &
lenne az, aki végre a helyemre allitana. De lehet,
hogy tévedek, s tévedés volt szinésznbnek szii-
letnem. Ezt most Ondk dontsék el, de csakis
Onék, s én alavetem magam az Ondk dontésé-
nek. Akkor az almokat, a kudarcokat, de az
eredményeket és a harci kardomat is beteszem
a fi-6kba, s keresek valami mas értelmet az
életem-nek, de igy, hogy Ugy érzem blintetnek
azért, mert igaz és j6 miivész vagyok s még
igazabb. még jobb szeretnék ezutan lenni, nem
tudok tovabb élni. A hibaimrol, amik szamosak,
nincs itt mit beszélni, de kijavitani 6ket, ha
médot adna-nak ra, minden szandékom.
Dolgozni akarok, a megfelel6 helyen, a
megfeleld segitséggel, szeretettel korilvéve.
Ehhez kérem, nagyon kérem segitségét. On
okos, igaz és j6 ember kell hogy legyen,
bocsasson be hat rovid idére magahoz. s ha
érdemesnek tart ra, helyezzen oda, ahol
hosszu ideig, amig élek hasznara lehetek annak
az (igynek, amiért ma a harc folyik, s amiért én
sajnos maganosan olyan sok meddé harcot viv-
tam mar.

Varom, elmondhatatlanul varom valaszat.

Mezei Méria

Révai Joézsef okos ember volt. Miutan
elolvasta a szinészn6 levelét, bizonyara sokaig
toprengett, mit is valaszoljon. Politikus, tudja:
szinész-n6ktdl, bohocoktdl, komédiasoktol
aligha elvar-hatd, hogy igazan értsék, s
atérezzék a szocializmus épitésének nehéz
gondjait, bar kétségtelen, akadnak becsiiletes
szinész elvtarsak, akik eb-ben élen jarnak,
példaul a békekdlcsdnjegyzés-ben vagy a
parthatarozatok  ismertetésének  aldozatos
munkajaban, de Mezei Maria - Révai elvtars itt
feltételezhet6en Osszevonta szigor(
szemobldokét, s atsuhant agyan a marxizmus
klasszikusainak néhany megfontoldsra mélté,
ebben az esetben idézhetd, iranymutaté megal-
lapitasa -, Mezei Méaria mintha semmit nem ér-
tene az orszagunkban zajlé tarsadalom-atalakitd
munka nagyszer(iségébél. Ha a part ugy latta
helyesnek, hogy Mezei Méaria kabarékban Iépjen
fol, miféle kispolgari csokevény kételkedni e
doéntés helyességében? Mi, elvtarsak, hajlandok
vagyunk elfelejteni, hogy fiilledterotikajd, kispol-
gari darabokban szérakoztatta Mezei Maria a lé-
ha polgari kdzénséget a Horthy-fasizmus idején;
azt is megbocsatjuk neki, hogy hisz Istenben és
templomokban szoénokol, bar azt kétségtelendil
nem néztik j6 szemmel, hogy még a lokalokban
is a tancnétak utan zsoltarokat énekelt, és Ady-
verseket szavalt, természetesen még véletlen(l
sem a Proletar fit versét, hanem Az izgaga Jézu-
sok, Volt egy Jézus, ilyeneket. De munkaja van,

szinpadon van, nem bantjuk - mi a fenét akar
még ez a hisztérikus szinészn6?

Bujdosé lany. Kronikas ének | 764-bél. - Ez a
Lajtha meg Tamasi is megéri a pénzét. A kabaré-
ban siratjak az Erdélyben felégetett magyar fal-
vakat - megoériltek ezek? Es ha a roman elvtar-
sak megsértédnek? Erre persze nem gondolnak
a mivész elvtarsak? Mezei 6rlljon, hogy szinpa-
don van és elfelejtjiik neki, hogy még mindig kle-
rikalis, reakcios kispolgar. Es kilénben se zak-
lasson ostoba sirankozasaival. Csekély dolgok-
ra most nem ériink ra; épitjik a szocializmust!

Sok-sok évvel késébb, amikor Mezei Maria
mar végleg elbucsuzott a szinpadtol, és Istennel
viaskodva-perlekedve betegagyaban, a menté-
cs6nakban pergetve napjait készilédott a nagy
utazasra, régi irdsok kdzott matatott. Kezébe ke-
rilt a Révai Jozsefnek 1952-ben irott levél
piszkozata. Nézegette a megsargult papirlapot,
az-tdn a hatlapjara kézirassal foljegyezte:
,Kopogtatas’ Révainak kiildott levél
fogalmazvanya. Nem jétt vélasz!

Révai elvtars! Negyven éve kapta kézhez
Mezei Maria levelét. Negyven évvel ezel6tt
felejtett el valaszolni egy nagy szinésznd
kétségbeesett, segélykérd levelére.

Tegnap egy régi filmet vetitettek a televizio-
ban. Mezei Maria jatszotta a fészerepet. Egy
albumot lapozgatok, nemrég jelent meg: Mezei
Maria élete képekben. Es Mezei Maria egy régi
levelérdl éppen most farigcsal paranyi esszét
egy mai magyar tollforgato.

Magarél meg, ha emlitik véletleniil a nevét,
legfeljebb rosszat mondanak.

Hat gondolta volna ezt 1952-ben, amikor egy
nagy magyar szinésznét arra sem méltatott,
hogy valaszoljon kétségbeesett levelére, kedves
Révai elvtars?

Hullamverés. Ezen a cimen rendezik meg Buda-
pesten azt a reprezentativ szinhazi fesztivalt,
amelyen a brit kortars szinhaz és eléadémivé-
szet legjobbjainak tartott egylittesek lépnek fel.
Az aprilis 24-t6l majus elsejeig tartd fesztival ese-
ményei a Kiscelli-templomban a Merlin Szinhaz-
ban, a Szkénében és a Pet6fi Csarnokban
lathatok. A résztvevok. Balanescu kvartett,
Stephan Taylor Woodrow (eléadasuk cime:
Eloképek), Man Act (Jelenetek az emberrdl),
Dance Quorum (Nincs haladék!), Steve Shill
Company (Arccal lefelé), Pirate Production
(Pacsirta), valamint a DV8 Physical Theatre,
amely ma Nagy-Britannia legelismertebb
tancegyittese, s a Budapesten bemutatasra
kerll0 eléadasuk - Cim - tulajdonképpen a
sevillai vilagkiallitasra tervezett produkcidjuk
elépremierje lesz. A talalkozét a Magyar
Hitelbank, a British Council, a Févarosi
Onkormanyzat, a Mlivelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium, valamint a Magyar Alapitvanyok Koz-
pontja tdmogatja.



SZANTO JUDIT

A GYEREK NEM OREGSZIK

BESZELGETES FERNANDO ARRABALLAL

sajtokonferencia elétt megkérdeztem a

harom napra Budapestre érkezett

Fernando Arrabalt, utdna ,szabad lesz-e"

(ez franciaul van; magyarul azt

kérdeztem volna, ,raér-e még?") egy kis
beszélgetésre. A valasz igy hangzott: ,Systé-
matiquement!" Rendszeresen? Maddszeresen?
Menetrendszerien? Elvb8I? Mindenesetre Ar-
rabal szabad, szabad volt és szabad lesz. Ettél
latszik olyan sugarzoan magabiztosnak ez a fel-
tlinéen apro ember, aki Ugy hordja szakallas fe-
jét, mintha kétméteres test korondja volna.

- Az elbbbiekben méar elmondta, hogy nagyon
elégedett Az épitész és az asszir csaszar
Szbke Istvan rendezte Kamrabeli el6adasaval,
amely-nek kedvéért Pestre jott. Kiegészitésil
megtud-hatnam, hogy az 6n altal latott,
bizonyara nagy-szamu el6adashoz képest mi
kiilénbézteti meg ezt a produkciot?

- Hat példaul a helyiség. Az altalam latott
vagy szaz eléadas vagy nagy szinhazban, amo-
lyan Schauspielhausokban zajlott, vagy a Kam-
randl is sokkal kisebb, kavéhazi szinhazakban.
Ez a tér nagyon érdekes volt szamomra. Aztan: a
gordilékenység, az atkotések konnyedsége. A
valtasok, amelyek ebben a darabban nagyon lé-
nyegesek, megvoltak, de sokkal lazabban, ész-

Fernando Arrabal

revétienebbll, életszerlibben, mint altalaban. Es
tetszett a jaték frivolsagtdl mentes humora is,
amely jol megfért a szilkséges komolysaggal. Hi-
szen a darabban - persze a szerz§ korlatain be-
il - az élet harom leglényegesebb tényérdl van
sz0: Istenrél, a nemiségrdl és a szabadsagrol.

— A magyar k6z6nség kevéssé szokta meg
ezt a hangnemet, viszonylag kevés nalunk az
avantgard vagy éppen az abszurd hagyomany;
Sz6kéé, minden stilusérzéke mellett, afféle
szoktat6 rendezés is...

— Csak a cimkézést hagyjuk! Neveznek en-
gem mindennek: avantgardnak, abszurdnak,
neoszlrrealistanak, legujabban az oroszok pa-
radoxistanak - ez mind dnkényes. A legjobban
az abszurd tapadt hozzam; ez az 6ndk honfitar-
sénak, Martin Esslinnek a kital&ciéja. Hadd me-
sélem el, hogy egyszer, a hatvanas években,
Uliink Beckett-tel a k&véhazban, amikor megjoén
Suzanne, a felesége egy csomaggal. Beckett ki-
bontja. Martin Esslin: Az abszurd szinhaz - ez
van benne. A cim alatt 6t név: lonesco, Beckett,
Adamov, Pinter - és Arrabal. Mire Beckett: ,Ab-
szurd szinhaz! Micsoda abszurdum!"

A mi szinhdzunk meglepte a kritikusokat, igy
hat egy akolba tereltek minket, mert igy kényel-
mesebb. De mondja, mi kdze A kopasz énekes-
nének példaul a Godot-hoz? Es mégis ez az el-
nevezés terjedt el vilagszerte - és tudja, miért?
Mert a legtobben Parizsban éltink, és ami Pa-
rizsban torténik, azt tul kdnnyen kapja fel a vilag;
a Parizsban gyartott mozdonyok elébb-utobb
behalézzak az egész foldet. Ha André Breton, a

szlirrealizmus atyja horvat lett volna, ha a ,nou-
veau roman" Kabulban vagy a filmes Uj hullam
Helsinkiben sziletik, az elnevezésekbdl soha
nem valik vilagmarka. Még szerencse, hogy lo-
nesco és Beckett nem hagytak korlatok kozé
szoritani magukat, és a XX. szazad legjobb dra-
mairdi lettek - ki-ki a maga modjan.

— On siriin hangoztatia, hogy nem érdekli a
politika; de ugyanilyen siriin elmondja azt is,
hogy gylldli a zsarnokokat, a diktatorokat, és
szamos miive ellenik is irodott. Ossze fér ez a két
allitas?

— Hat persze! A zsarnokokat tudniillik nem
érdekli a politika, 6ket a korrupcié érdekli, a foldi
javak. A politka engem valéban nem foglalkoz-
tat; az Ujsagoknak legfdliebb a cimeit nézem
meg, televiziom soha nem volt.

— Pedig hat dréamai és még inkabb esszéi,
példaul a Francohoz vagy a Fidel Castrohoz inté-
zett hires nyilt levelei tényeken épiilnek. Honnan
szerzi akkor Gket?

— Nos, példaul a latogatéimtol. Szamos sze-
rencsétlen keres fel, aki abban a tévhitben él,
hogy az irok kezében hatalom van, és téllik sok-
kal tbbet tudok meg, minta szilkségképpen fe-
liletes zsurnalisztikabdl. Francordl spanyol Ié-
temre mindent tudtam, de Fidel Castrordl csak
1979-ben kezdtem informalodni, mert akkor tud-
tam meg, amit masok mér hlsz év éta tudtak:
hogy Kubaban politikai foglyok vannak, és ez
mélységesen elkeseritett.

A politikaban nekem egy a fontos: hogy mindig
a kisebbség partjan alljak. Nekem példaul ti-
zennyolc éves koromban valéban megjelent a
Sz(iz Méria, de ezzel Franco alatt, a kotelezé val-
lasi tulbuzgalom koraban, soha nem hozakod-
tam volna eld. Vértam 1982-ig, amikor Spanyol-
orszagban éppen a szocializmus és az ateizmus
volt divatban; botrany is kerekedett beléle. llyen
szempontbdl nagyon rossz az idéérzékem; én
akkor tAmadtam Francot, amikor még élt, akkor
mentem neki Fidel Castronak, amikor még nem
délt dssze a kommunizmus, akkor javasoltam két
francia értelmiségi egyikeként és egyetlen spa-
nyolként, Maastrichtban, Horvatorszag és Szlo-
vénia elismerését, amikor az Eurdpai K6z0sség
még hallani sem akart roluk, és a masik franciat,
Alain Finkielkraut zsido filozéfust ginyosan elke-
resztelték Finkielcroate-nak (croate = horvat).
Legtdbb kollégam bélcsebb volt; 6k tudtak, mikor
kifizetddé mindezzel el6rukkolni.

—  On tébb interjtjaban azt nyilatkozta, hogy
a szinhaznak a nyolcvanas években megnéttek
a lehet8ségei, Uj korszak virradt ra. Kifejtené ezt
bévebben? A mi tapasztalataink, sajnos masok.

— Nem biztos. Arr6l van ugyanis szd, hogy a
szinhazakat a tarsadalom anakronizmussé deg-
radalta, éppugy, minta filozofiat vagy a koltésze-
tet; filozéfia helyett j6jjenek az esszék, koltészet
helyett a regény, szinhaz helyett pedig a tévé. A



Bregyan Péter és Mihalyi Gy6z6 Az épitész és
az asszir csaszarban (Kamra)

szinhazat tehat szamiizték a katakombakba, és
ez roppant elényds pozicid; innen lehet csak iga-
zan meglatni azt, ami a tarsadalom szamara el-
s6rend(ien fontos.

— On tehét egy katakombaszerz6?

- O, nem, demagdg volnék, ha ezt
allitanam. Hiaba, a sors olyan kiszamithatatlan,
mint az argentin tangd; mig ugyanis a
szinhazbdél anakronizmust csinaltak, én egy
slir(in jatszott szerzd vagyok.

— Es vajon mi a kulcsa e titoknak?

— Hogy mi? Hat az, hogy a vilag abszurd,
és barmi megeshetik benne. A Nobel-dijasok
kozott vannak példaul egészen pocsék irok,
mint Quasimodo vagy Garcia Marquez, és
vannak koztik zsenik, mint Beckett; és azok
kozott, akik a Nobel-dijat visszautasitottak,
ugyancsak van-nak zsenik, mint Borges, és
dilettdnsok, mint Aragon. Kildnben azért hadd
éljek egy megszoritassal: engem ugyan sirln
jatszanak, de sikeres ironak nem mondhatom
magam.

— Ha mara kollégairdl esett szd, volt egy
allitdsa, ami meglepett; egyszer azt mondta,
hogy Beckett mellett Brechtnek volt 6nre
meghatérozé hatésa. Igaz lehetez?

— O, dehogy, ez megint valami forditasi

probléma lehetett, vagy esetleg angolul
beszéltem. Engem a Berliner Ensemble
eléadasa ragadott magaval, féleg Helene

Weigel, amint a Kurazsi mamaban egy tyukot
kopasztott. Brecht nem volt egyéb, mint Sztalin
katongja; 6 aztan igazan ra-szolgalt a Sztalin-
dijra. (Ez poénnak jo, de tudomasom szerint B.
B. ilyet nem kapott - Sz. J.) Tudja, hogy
neveztiik lonescéval a francia brechtidnusokat?
Gyilkosoknak (= tueur)!

— De nyilvan nem bér nélkili gyilkosoknak?

— 0, nem, 8ket egész j6l megfizették.

— Végezetil egy tapintatlan kérdés. On
meg-jelenésében,  habitusaban,  irasaiban,
nyilatkozataiban egyarant rendkivil fiatalos,
megmaradt ,enfant terrible"-nek. De mégiscsak
1932-ben sziiletett. Milyen érzés Arrabalnak és
hatvan-évesnek lenni?

— El8szor is én legfdliebb ,enfant’ vagyok,
dacos gyerek, aki frusztraciobol ir, mint minden
ir6 - de nem ,enfant terrible". Az ,enfant ter-
rible" nagyon hamar oregszik, a gyermek, remé-
lem, nem. Az id6 borzasztdéan fontos dolog,
azonban nem tévesztendd Ossze az életkorral;
az életkor csak el6itélet. Egyébirant hagyom ma-
gam Unnepelni; 1am, odahaza, Madridban kultu-
ralis  fesztivalt, Sevillaban  vilagkiallitast,
Barcelonaban olimpiat rendeznek a
tiszteletemre. Csak

Arrabal Mihalyi Gy6zével és Bregyan Péterrel
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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az a kar, hogy mindez 1492-hodz is kapcsolodik,
pedig ez nemcsak Kolumbusz Kristof felfedezé-
Utjanak éve volt, hanem - ettél nem fuggetlenl
- a morok és a zsidok kilizetésének éve is, Ugy-
hogy jobbkor is szllethettem volna.

Es most blicstzoul hadd dedikaljam énnek az
egyik kdnyvemet.

- Nagyon kdszéném. Rajzolna is hozz4 vala-
mit?

— Orémmel.

— Ez itt jobb oldalt egy listokés?

— Természetesen. A Halley-Ustokos. -

Es ez a bal oldali abra? Jel6l valamit?

— Fogalmam sincs. Latja, ez az abszurd.
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PETER BROOK

AZ ORDOG NEVE: UNALOM

MASODIK RESZ

»JO napot, Livingstone ar..."

Az lres tér egyik természetes és
megkertilhetetlen sajatossaga, hogy hijan van a
diszleteknek. Nem mondom, hogy ez j6 vagy
kevésbé jo, itt most nem itélkezem, csak épp
szbrszélhasogatd mddon le akarom szdgezni:
ha terlink (res, akkor hijan van a diszleteknek.
Mihelyt diszlet kerll bele, legyen énmagaban
barmilyen szép, a tér tébbé nem (res, és
ilyenkor a néz6 szelleme is mar eleve be van
butorozva. Az a hely, ahol ma dsszegyiiltink,
6nmagaban nem sz6l semmir6l; batran
nevezhetjik Ures térnek, még ha elhelyeztiink
is két szényeget, a padlora, illetve a hat-s¢ falra,
hogy a helyiség melegebb és baratsédgosabb
legyen, mintha csak a sotét falakat kellene
nézniink. igy egyikink fantazigja, figyelme,
elmélytilése sincs eleve megterhelve.

Amikor az imént azt kértem, hogy ketten éndk
koziil talalkozzanak és kdszéntsék egymast, a
képzelet teljesen szabad maradt. Ha az egyik
szereplé azt mondta volna: ,Jé napot... Livings-
tone ur", azonnal maguk el6tt lattak volna Afrikat,
a palmafakat; mig ha azt mondta volna: ,J6 na-
pot... hol a metroallomas?”, egészen mas képek
merlltek volna fel, hacsak az elsé nem felel
vissza: ,Metro? Itt, Afrika kellés kdzepén?" Es
ekkor mar barmi  megeshetett  volna.
Elképzelhetd lenne, hogy a két személy kéziil az
egyik bolond, aszerint, hogy melyik hiszi magat
tévesen Afrikaban, illetve Parizsban, és lehetne
folytatni is a dialdgust: ,EInézést, nem
figyeltem oda, mert éppen egy szindarabot
irok..." avagy: ,Nincs véletlenll a helyiséghen
egy orvos?" és igy tovabb. A diszlet hianya
alapfeltétel ahhoz, hogy a képzelet mozgésba
lendiljon. Ha a szinészeket Ures térbe allitjuk,
olyan helyzetbe kerlinek, mint egy Kkisérleti
laboratoriumban: az élet valamilyen jelenségét
akarjuk feltdrni, s ezért a vizsgalat minden
elemét nagyon erds megvilagitasba helyezzik.

A képzelet - izom

Ha két embert egyszerlien csak egymas mellé
allitunk a térben, megfigyelhetjlik, mennyire ele-
ven lesz a legkisebb részlet is; ez mar valdsagos

szinjaték. Nem tarthat a végtelenségig, de az el-
s6 pillanattél mikddoképes. En ebben latom a
legfébb kilonbséget az igazi szinhdz és a film
kozott. A filmen, a fényképezés kovetkeztében,
mindig valamilyen kontextusban latjuk az em-
bert, nem pedig a kontextusbdl kiragadva. Pro-
baltak mar nem is egyszer absztrakt, diszlet nél-
kiili diszletben, Ures hattér elétt filmet forgatni, de

Peter Brook

Dreyer Jeanne «Arc-jat kivéve ez soha nem ve-
zetett eredményhez. Ha megvizsgaljuk a nagy
filmek ezreit, kiderll, hogy a film eréssége a
fényképezés, méarpedig a fénykép mindig egy
meg-hatérozott helyszinen levé embert &brazol.
Eb-ben az értelemben a film szikségképpen
tarsa-dalmi természetl; egy masodpercre sem
tévesztheti szem el6l a kérnyez6 tarsadalmi
kontextust. A szinész ugyanahhoz a vildghoz
tartozik, mint amelyben a kamera
elhelyezkedik, és ezért bizonyos hétkdznapi
realizmus sziikséges velejardja a filmnek. A
szinhazban elképzelhetd, hogy a papat jatszd
szinész piros-fehér puldvert visel, mint itt az
egyik hallgatom; szimbolikdnak ez mar elég
lenne. A moziban ez soha nem fordulhat eld; a
konvenciét csak kulén magyardzattal lehetne
elfogadtatni. A szinhazban a képzelet télti be az
art, a film viszont szerves és 0Osszefiiggd
egészet jelenit meg.

A szinhazban az Ures tér lehetévé teszi, hogy
a képzelet toltse ki a hézagokat. Paradoxonnak
hangzik, pedig igy igaz: a képzelet annal elége-



Jelenetek a Mahabharatabal (1985)

dettebb, minél kevesebb anyagot kap. A képze-
let - izom; o&rlil, ha mikddésbe léphet. Itt van
példaul ez a plasztikflaska; kinevezhetem a pisai
ferde toronynak. Jatszhatom vele, oldalra dént-
hetem, megprobélhatom felboritani, a féldre
dobni, ahol talan még éssze is térik. Ez egyarant
elképzelhetd a szinhazban és az operaban, és
ebbél a flask&bdl sokkal er6sebb kép sziilethet,
mint a film specidlis - és bandlis - effektusai
nyoman, amelyek millidrdokért igazi tornyot, iga-
zi foldrengést stb. tudnak elévarazsolni. A kép-
zelet nevli izom azonban mindennek sokkal ke-
vésbé ortilne.

Ebbdl is lathatjuk, mit jelent a kdzdnség rész-
vétele. A hatvanas években sokat almodoztak
errél, és naiv modon ugy gondoltak: a részvétel
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testi megnyilvanulast jelent, a nézd felugrél a
szinpadra, izgalomba jon, belevegyl a tarsulat-
ba. Minden lehetséges persze, és ez a fajta meg-
nyilvanulas is lehet néha nagyon érdekes, de a
Jészvétel" egészen mas dolog. Az a lényege,
hogy a szinpad és a nézétér kozott cinkossag joj-
jon létre, és a nézé elfogadja, hogy plasztik-
flaskabol pisai ferde torony vagy a Holdra ki-16tt
rakéta lesz. A képzelet 6rommel megy bele ebbe
a jatékba, feltéve, hogy az ember nem egy
meghatérozott kérnyezetben helyezkedik el. Ha
mogottem példaul egy Grhajot vagy irodahelyisé-
get abrazold diszlet lenne, azonnal mikodésbe
Iépne a filmes logika, s egész apparatusra lenne
szlikség a rakéta, a tér, a Hold megjelenitésé-
hez.

A szinhazban el lehet fogadni, hogy a flaska -
-rakéta, és a Vénuszon egyszer csak 0sszetalal-
kozik egy igazi emberrel. Es a torténet
folytatéd-hat, szempillantas alatt véltva teret és
idét. Elég,

w !

ha annyit mondok: ,,Hany évszézada is érkeztem
ide?" - maris oOriasit ugrottam az id8ben.
Ugyanigy minden gond nélkil léphetek at a Vé-
nuszrol a szupermarketbe, narratorrd valtozha-
tom, ismét bellhetek a rakétdba stb. Ha a tér
szabad, mindez lehetséges, és minden konven-
ci6 elképzelhetd és elfogadhatd, mivel a konven-
ci6 alapfeltétele a formék hianya.

A ,carpet show"

Ide vonatkozé kisérleteinket a hetvenes években
kezdtik az ugynevezett carpet show-val. Sza-
mos utazasunkra, Afrikdba és mashova csak
egy kis szényeget vittlink magunkkal; ez jelélte ki
jatékteriinket. Es ekdzben bukkantunk ra a
shakespeare-i szinhaz tulajdonképpeni techni-
kai alapjara. Rajoéttlink, hogy ha Shakespeare-t
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Ubii kiraly (1977)

igazan hatékonyan akarjuk tanulmanyozni, ak-
kor nem az Erzsébet-kori szinh&zak rekonstru-
alt valtozatait kell szemiigyre venniink, nem azt
kell elképzelniink, milyen is lehetett a Globe, ha-
nem a sz6nyegbdl kiindulva kell régtdndzniink.
Felfedeztiik, hogyan lehet egy jelenetet Ulve el-
kezdeni és allva befejezni, majd visszaiilve
maris tiz évet ugrani, egyenesen egy masik
orszagba. Shakespeare szamos jelenetében
taldlkozunk példaul két emberrel, akik
nyilvanvaléan  enteriérben, zart  helyen
mozognak, majd hirtelen kinn vannak a
szabadban, anélkil, hogy barmilyen valtas ezt
jelezné. A jelenet egy része bent, a masik
része kint jatszodik, csak éppen nem tudni,
pontosan mikor van az atmenet.

A Shakespeare-szakérték koteteket irtak er-
rél, s gyakran hivatkoztak a shakespeare-i ,ket-
t6s idére". ,Hogyan lehetséges - irja egyikiik -,
hogy ez a nagy ir6 nem fogta fel, micsoda hibat
vét, amikor valamir8l azt allitjia, hogy harom évig
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tart, holott egy masik utalas masfél évet sejtet, s
a valésagban csak harom percrdl van sz6?"
Vagy: ,Micsoda sutasag, hogy az elsd
mondatban az &ll: »Adj egy kis tedt«, ami
vilagosan mutatja, hogy a jelenet enteriérben
jatszodik, a kévetkezé mondat pedig igy szdl:
"Nézd ezt a fa-levelet«, vagyis ekkorra mar az
erd6ben vagyunk?"

Ideje lenne felfedezni, hogy Shakespeare egy
meghatarozatlan térre komponalta miveit...

Ha az embert nem kéti sem a hely, sem az idé
egysége, és a tér teliességgel meghatarozatlan,
a hangsuly szikségképp az emberi kapcsolatok-
ra tevidik &t. Az lesz érdekes, ami két ember ko-
z6tt torténik; a soha ki nem iktathatd tarsadalmi
kontextust mindig a masik, a tébbi szerepld je-
lenléte teremti meg. Ha példaul a cselekmény
egy gazdag né és egy tolvaj kapcsolatardl szol,
ezt a kapcsolatot nem a diszlet, nem a kellékek
teremtik meg, hanem maga a cselekmény, a
mese. A férfi tolvaj, a n6 gazdag, megjelenik a
bird: a kontextus harmuk kapcsolatabdl jon
létre, és a diszletet, a sz6 eleven értelmében, a
szerepl6k jatéka teremti meg, dinamikusan és
szabadon. SzOvegnek és jatéknak pedig
kézvetlentl kell

hordoznia a lehetd legnagyobb, legintenzivebb
feszliltséget.

Ha valésagos diszlettel dolgozunk, ablakkal,
ajtéval, pancélszekrénnyel, maris atléptiink a
film vilagaba. A jaték ritmusa és fesziiltsége fel-
puhul, és az élet dimenzidja csak a montazs ré-
vén tér vissza.

Fesziiltség és energia

A szinhdzban két mondat Gsszefiiggése soha
nem ,normalis”, nem olyan, mint az életben; itt
ket feszlltség joszerivel épitészeti viszonyarol
van sz0. Es ezzel ismét visszatértink a kiindu-
[6ponthoz. Ahhoz, hogy a szinhaz elklldniljén
attdl, ami nem szinhaz, a mindennapi élet mas
legyen, minta szinhazi térben zajlé élet, az id6-
és térbeli slritésnek kardltve kell jarnia az ener-
gia meghatvanyozodasaval, mert csak igy te-
remthetlink er8s kontaktust a nézével. Ez az
oka annak, hogy a népszinhaz, a falusi szinjat-
sz&s valamennyi forméja zenét hasznal.

Nemrég lattam Uzbegisztanban egy nagy-
szer(i szinjatékot, amelyet egy dobos kisért.
Féltékenységi komédia volt sok félreértéssel,
szerepelt benne a férj, a feleség, a férj szeretdje,
a szolgald, és a jatékot allanddan taplalta a
szereplék és a muzsikus kozotti kapcsolat. Az
utébbi nem csupan kisérte a szereploket, de fo-
lyamatosan beavatkozott a jatékba, kommen-
talt, valaszolt a szerepl6k helyett stb. Es hogy
miért volt ez olyan hatasos? Mert energia fa-
kadt beléle, mert a jaték elevenebb, vidamabb
lett.

Az elbadas stilusa, az ugynevezett konvencio
szabad volt, vagyis minden lehetségessé valt
benne. Itt meriil fel a felelésség sulyos kérdése.
Ha minden lehetséges, akkor is van, ami igaz és
pontos, és van, ami esetleges. Vagyis mindig
ehhez a kérdéshez tértink vissza.

— Az imént azt mondfa: a one man show
méar nem Szinhaz, és ennek kapcsan az e/be-
szélére hivatkozott. Eszerint példaul, amit Da-
rio Fo csinal, az nem Szinhaz?

— Sajat, itt is vazolt elveimnek lennék az el-
lensége, ha ebben a kérdésben dogmatikussa
valnek. Természetes, hogy ezer meg ezer kivé-
tel van. En sajat, nagyon is személyes érzelme-
imrél, szubjektiv preferenciaimrol beszélek, és
az a véleményem, hogy a one man show-bol
nagyon gyakran hianyzik valami. A kdzonség-
gel valé kdzvetlen kapcsolat lehet nagyon erés
— ahogy ez az elbeszél6 vagy az énekesné
esetében is torténik-, és az a dontd, hogy ezt a
kapcsolatot sikeriljon fenntartani. De altalaban
— hiszen épp ezért olyan kivételesen nehéz
miivészet a szinhaz - egyszerre harom dolog-
nak kell végbemennie, méghozza egymassal
telies harméniaban.



A harom viszony

Egyfelél a szereplének mély, titkos és bens6sé-
ges viszonyban kell lennie sajat tartalmaval, sa-
jat belsé érzékenységével. Ez a kapcsolat
egyébként az elbeszél6nél és az énekesnél is
megvan. Azok a nagy elbeszélék, akiket példaul
irani vagy afganisztani teahazakban lattam,
nagy élvezettel, de ugyanakkor mély belsé ko-
molysaggal adjak el a nagy mitoszokat. Folya-
matosan nyilnak meg a kdzonség el6tt, de nem
azért, mert tetszéslikre palydznak; meg akarjak
osztani veliik az 6romet, melyet a szent szdveg
fakaszt benn(k. Indiaban a nagy mesélék, akik
a templomokban adjak el6 a Mahabharatat,
egyetlen masodpercre sem veszitik el a kapcso-
latot az altaluk minden alkalommal frissen atélt
mitosz nagyszeriiségével. Fél labbal az egyik, fél
labbal a masik vildgban vannak, hallasuk egy-
szerre iranyul kifelé és befelé - s példajukat
minden igazi szinésznek kévetnie kellene.

Nagyon nehéz, nagyon Gsszetett dolog ez. Ha
egy szinész bekerll valamilyen szinhazi vi-
szonylatba, at kell, hogy hassa a belsé komoly-
sag. Barmiféle darabrol van is sz6, elengedhe-
tetlen, hogy a szinész hiiséges legyen valami-
hez, és legjobb képességei szerint miikddtesse
érzékenységét. Ha Shakespeare-t jatszik, a
Hamletet vagy a Lear kirdlyt, nem szabad, hogy
csak a hatasra, a kilsé elemekre gondoljon;
szlntelen(l ki kell fiillelnie a belsé rezduléseket,
figyelnie kell a sajat lelke legtitkosabb, legeldu-
gottabb zugaiban megbuvé mitikus dimenziora.
Jaték kozben alkotd Iétezésének egyik arculatat
befelé kell forditania, anélkil, hogy csak egyet-
len masodpercre is elszakadna az elétte all6 ma-
sikszemélytél. Gyakran a legnagyobb, hirneviik-
nek nagyon is tudataban levé szinészek kozott is
latni olyanokat, akik teljes mértékben befelé for-
dulnak, és csak mimelik, hogy a partnerrel jat-
szanak. Lear alakitéja csak mimeli, hogy Corde-
liaval jatszik, és jaték kozben még hatat is fordit
neki. Ha igy van, megszegi egyik legfontosabb
kotelességét, vagyis azt, hogy valéban megele-
venitse az apa és leanya kozti kapcsolatot.

Ha a szinész azt akarja, hogy jatéka igaz le-
gyen, nem szabad mara probak kezdetén tllsa-
gosan messzire lendiilnie. Vannak szinészek,
akik tdl hamar kinyilvanitjak érzelmeiket, és nem
tudnak a masikkal igazi kapcsolatot talalni. Bar-
milyen erételjes el6adast kivanjon is a szdveg,
kezdetben a lehetd legintimebben kell prébalni,
nehogy az energia elfecsérlddjék. Meg kell 6rizni
szabadsagunkat, hogy kitapogathassuk a kap-
csolatokat, vagy mas szavakkal, mas mozdula-
tokkal is tudjunk rogtonozni. Mindez persze csak
atmeneti allapot; a cél az, hogy végul akkor is
eleven kapcsolatban maradjunk a legbensé tar-
talmakkal, ha méar nagyon er8sen, nagyon han-
gosan beszéllink, és ez bizony igen nehéz. A

leg-
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intimebb kifejezésmodbol haladunk az energi-
kus kifejezés felé, hiszen nagy teret csak igy
tolthetlink be - de hogyan fokozhatjuk a hang-
er6t anélkil, hogy elarulnank a jaték igazsagat,
kiforgatnank 6nmagabdl a masikhoz valé kap-
csolatot? Bizony, ez hihetetlenll nehéz szinészi
feladat.

Végll térjiink rd a harmadik elemre. A két jat-
sz6 személynek az a feladata, hogy egyszerre
legyen szerepld és elbeszéld. Kettds, ugyszdl-
van kétfejli elbeszélék 6k: mikdzben jatszanak,
és ugyelnek a koztiik levd viszony intimitasara és
igazsagara, kozvetlen formaban beszélnek is
nézlikhez. Lear és Cordelia példaul ezt mesélik:
,Volt egyszer egy ember, és annak egy lea-
nya..."

Vagyis harmas viszonyt kell szilintelendl fenn-
tartani: 6nmagunkkal, a méasikkal és a k6zénség-
gel.

A one man show-ban az ember sok mindent
megengedhet maganak; akar képzelt szemé-
lyekkel is beszélgethet. Mégis gy érzem, ez a
miifaj valéjaban egy tragikus tarsadalmi helyzet-
ben gydkerezik. tudniillik abban, hogy egyes,
munka nélkil maradt szinészek mégis dolgozni
akarnak - ami a vilagon a legtermészetesebb -,
és ezért egyedil épitenek fel egy szinjatékot;
holott mennyivel gazdagabb és életszeriibb vol-
na, ha ugyanezt egy partnerrel tennék! Nagyon
gyakran érzédik, mennyire hianyzik a masik sze-
mély tdmasztotta kihivas, az egymassal szem-
beni természetes nagylelkiiség. De persze min-
denfajta kivétel lehetséges, és vannak egészen
nagyszer( kivételek is.

Az unalom jelzéfénye

a még befejezetlen munkat. Legtobbszor isko-
lakba latogatunk el, anélkiil, hogy a diakok felké-
szllnének, elére tudnak, mir6l van sz6. Nem vi-
szlink magunkkal se kelléket, se jelmezt, csak el-
foglaljuk az ,ires teret" abban a kis teremben,
ahol fellépiink. Ezt a kezdet kezdetén nem lehet
megcsinalni, elészér dolgozni kell, de mihelyt a
probak felén vagy kétharmadan tul vagyunk, ki
szoktuk probalni mindazt, amit felfedeztink,
hogy lassuk, mi az, ami felkelti masok érdekl6deé-
sét, és mi az, ami untatja 6ket. Nincs jobb kritikus
a kozonségnél, kiléndsen pedig a gyerekko-
zénségnél. A gyerekeknek nincsenek el8zetes
elképzeléseik, 6k vagy érdeklédnek, vagy unat-
koznak, vagy egyutt haladnak a szinészekkel,
vagy tlirelmetlenek lesznek.

A csend és a temp6

Munkamban az els6 szamu kalauz, az, akire
szlintelen figyelek, az unalom. A szinhdzban az
unalom, akar az 6rdog, barmikor fellitheti a fejét.
Akarmilyen semmiség elegendd, hogy ez a fa-
lank, allandéan lesben allé lény rank vesse ma-
gat. Megkeresi a legalkalmasabb percet, hogy
lathatatlanul belopoddzék egy cselekvésbe, egy
gesztusba, egy mondatba. Mihelyt ennek tuda-
tara ébredtiink, elegendd fegyver az dnbizalom.
Legyen itélkezésiink legfébb kritériuma az a ké-
pesség, amely minden teremtett emberben
megvan: tudniillik az, hogy unatkozni tud. Valo-
sagos csoda ez! Nézek példaul egy prébat vagy
egy gyakorlatot, és egyszer csak arra gondolok:
,Unatkozom - és ennek biztosan megvan az
oka." Es ekkor kétségbeesetten keresem ezt a
bizonyos okot. Adok egy tippet a masiknak,
meg-razom 6t vagy éppen magamat...
Mindenesetre az unalom, mint vords jelzéfény,
azonnal pislakolni kezd bennem.
Evek 6ta alkalmazunk mar probaink soran va-

lami nagyon fontos dolgot: k6zénség elé visszik

Ha az igazi kdzonséggel keriliink kapcsolatba,
legfébb barométerlil a csend kiilonbdz6 fokoza-
tai szolgalnak. Ha jol odafigyellink, mindent
megtudhatunk egy eléadasrél abbél a csend-
szintbdl, amelyet figyelmes személyek egy adott
csoportja termel". Amikor a nézétéren idénként
valamilyen érzelem hullamzik at, a csend miné-
sége is megvaltozik, néhany masodperc mulva
pedig ismét merében mas csend li meg a ter-
met, és igy tovabb. Amikor egy nagy intenzitasu
pillanat atadja helyét egy kevésbé intenzivnek, a
csend meggyengil, mocorgas, kéhécselés hal-
latszik, van, aki vakarozni kezd, és ha beadll az
unalom, a kdhécselésbdl kdhdgés lesz, apro za-
jok hallatszanak, az egyik sustorog, a masik fel-
emelkedik, és a legvégén jon a mélypont: valaki
kinyitja a msorflzetet!

Soha nem szabad hat azt mondani, hogy ami
munkank els6 perctdl az utolsoig érdekes, csak a
k6zonség rossz. Igaz, hogy idénként van valé-
ban nagyon rossz kéz6nség is, mégsincs jogunk
ezt kimondani, azon egyszer( oknal fogva, mi-
szerint nem szabad elvarni, hogy a kdzonség j6
legyen. Egyszeriien el kell fogadni, hogy van
kénnyebben és van nehezebben meghddithato
kozonség. A konnyl kozdnség isteni ajandék,
égi manna, de a nehéz kézonség sem ellenség,
és nem is abnormalis jelenség. Epp ellenkezé-
leg: a kozénség a maga természetes allapota-
ban ellenallast tanusit, tehat szintelenul keres-
niink kell, mi az, ami érdekelheti vagy lelkesitheti
- mikézben, amint mar mondtam, intim kapcso-
latban kell maradnunk a belsé tartalommal és a
partnerrel -, és mindekdzben nem eshetiink
Ontetszelgésbe, és nem szabad arra toreked-
nlnk, hogy mindenaron tetszést arassunk.

Mindennek soran felbukkan egy lenyligdzéen
izgalmas mozzanat, amely a szinjaték tempdja-
val van kapcsolatban. Az olasz rendszer( szin-
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hazban a probdk kdzben semmilyen érintkezés
nincs szinészek és kozénség kozott, igy aztan,
amikor a fliggony elsd izben megy fel, ritkan jon
létre kontaktus szinpad és nézétér kézott. Az el-
adas egyfajta ritmusban kezdédik, &m a kdzon-
ség masfajta tempoban él. Ha egy el6adasa be-
mutatén megbukik, tdbbnyire az torténik, hogy a
szinészeknek is megvan a maguk ritmusa, a ko-
zOnségnek is, csak éppen a két mozgas nem tud
6sszehangolodni.

A falusi szinhazban viszont az elsé dobper-
géstdl kezdve ugyanabban a vilagban, ugyanab-
ban a térben élnek zenészek, szinészek és né-
z6k. Egyutt vannak. Mar az els6 mozdulat, az
elsé gesztus létrehozza a kapcsolatot, és ettdl
kezdve az elbeszélés egész folyamatat kdzos rit-
mus vezérli. Gyakran éltlink meg hasonlét afrikai
utainkon, de itt is, amikor megfeleld jatékhelye-
ken léptiink fel.

— Ugy érzem, én killénbséget tesz a »nép"
és a modernebb ,k6zénség" fogalma kézétt: az
elébbi a régi értelemben vett, szent fogalom,
amely feltételezi a kélcsénhatast; mig a ,k6zdén-
ség" mar semmit nem hajlandé megosztani. Va-
jon nem éppen ebben rejlik-e a modern szinhaz
nagy probléméja? Es nem gondolja-e, hogy a
kultdra fogalma, legalabbis nalunk, mesterséges
talalmany, amely arra valo, hogy megkisérelje
0sszehozni az embereket?

— Teljes mértékben osztom a véleményét.
Nagyon ritkan tisztazott, hogy valamely darabot
miért mutatnak be. Igazolasul egyszeriien azt
szoktak mondani: ,Ezt és ezt a darabot azért
jatsszuk, mert a kultira megkdéveteli, hogy ilyen-
fajta miivek szinre kerlljenek." De ugyan mely
okbdl? Ha az ember felteszi ezt az alapvetd kér-
dést, ellenallhatatlanul adodik a valasz: ,Az
egyetlen érvényes ok csak a kdzonséggel valo
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kapcsolat lehet." Ha viszont nem tessziik fel ezt a
kérdést, ezernyi valasz kinalkozik: a rendez6nek
van a darabrdl egy koncepcidja, amit feltétlenl
nyilvanossag elé akar vinni, vagy valamilyen sti-
luskisérletet akar végezni vagy bizonyos politikai
elméletet akar illusztralni, és igy tovabb. Mindez
megmagyarazhato, csak éppen a Iényeghez ké-
pest erdsen masodlagos.

A tazieh és a re-prezentacio*

Az iménti megjegyzés nyoman érdemes elgon-
dolkodni, mi is térténik, ha egy hagyoményos
el6adast kiemelink a maga kontextusabdl.

Irdnban létezik egy rendkivil erételjes szin-
haz, a ,tazieh" - egyébként ez az egyetlen isz-
lam szinhazforma. Az iszlam elsd vértanlinak
halalan alapul, és falusiak jatsszak falusiaknak,
az év egy meghatérozott idészakaban. Amikor a
sah hosszU évekre betiltotta, titokban mivelték,
méghozza egyidejlileg harom-négyszaz falu-
ban, mintegy Unnepségszeriien. Eletem egyik
legmegrenditébb szinjatékat egy kis irani falu-
ban lattam; a tizenkettedik imam vértanusagarol
szolt. Harmunkat, kilfoldieket ért az az 6rom és
megtiszteltetés, hogy elvegyllhettiink a parasz-
tok kézé, akik korbellték a jatékteret. Nagyon
egyszer(, népi szinhaz volt ez és egyszersmind
mélységesen meghatd, mert a kdzonség valodi
Je-prezentaciot” élt at, azaz valamit, ami évsza-
zadokkal ezel6tt tortént, és most Ujra jelen
idejlivé valt. A vértanthalal ujbdl lejatszédott a
ma él6k el6tt, és 6k ugy sirtak, mint nemrég a
szemiink lattara Bagdad lak6i a bombazasok
utan.

E szinhaz formaja igen stilizalt volt, tartalma
azonban a legteljesebb mértékben valds. Afféle
parhuzamos valosag, parhuzamos élet volt ez. A

*A représentation” magyarul eldadast jelent; Brook azonban a francia
szoval jatszik el

mult élete valt jelen idejlivé, s egy egész falu osz-
tozott benne. Az emberek mélyen megrendiiltek;
tudtak, miért kell feltamasztani valamit, ami e re-
prezentacié nélkil dogmava, vallassa, absztrak-
ciova valtoznék; szdmukra pedig fontos, hogy
vallasukat realitasként éljék at.

A tazieh koril, éppen a sokéves betiltds miatt,
nagy hiihét csaptak. Végiil aztan, amikor a sah
és az orszag épp azon faradozott, hogy a kiilvilag
el6tt minél liberalisabb szinben tlinjon fel, a shi-
razi nemzetkozi fesztival miisorara tlizte a tazie-
het, Ggy is, mint ,Iran nagy nemzeti kincsét". En
pedig sajat szememmel lattam, miként lehet
egyetlen éjszaka alatt teljesen tonkretenni egy
format azzal, hogy embereket tobb szaz kilomé-
terrel arrébb visznek. Lévén szé nemzetkdzi
fesztivalrdl, amelyen a csaszarné is részt vett,
rendezét is szerzOdtettek, aki atalakitotta a jel-
mezeket; példaul a kaucsukcsizmat, amelyben a
falusi kereskedd oly biszkén és
méltésagtelijesen  lépkedett, bércsizmaval
helyettesitették. Az eléadast eredetileg fényes
nappal jatszottdk; most egy  vilagositd
gondoskodott a fényeffektusokrdl. A szedett-
vedett kellékek helyett szak-szerlien kidolgozott
kellékeket alkalmaztak, és igy tovabb.

Az eléadas tokéletesen ,elpolgarosodott”, am a
legrémesebb, a legszomorubb, a legdeadlybb a
kdzOonség volt. A hivd kdzbnség helyett, amely a
favago naiv hitével fogadta el az el6adas értel-
mét, itt egy nemzetkdzi ,jet set" publikum gydilt
6ssze, amely fittyet hanyt a szent tartalomra.
Azért jottek el, hogy valami tetszetds folklorm-
sorban gyonydrkodjenek, és roppant elégedet-
ten tavoztak, Ugy is, mint egy csodalatos és
egyedildllé szinjaték lelkes élvezéi. Fogalmuk
sem volt rdla, hogy becsapték oket, és amit |at-
tak, annak semmi kdze nem volta taziehhez. Ko-
zonséges, atlagos, unalmas valamit lattak,
amely hijan volt minden valés érdekességnek, és
semmiféle élményt nem adott. De 6k ezt nem is
sejtették, hiszen ,kulturat" kaptak, hivatalos folk-
lort, és igy aztan mindenki extatikusan sietett a
koktéljahoz.

Hasonld jelenségnek lehettlink tanui London-
ban, az indiai fesztivalon, amikor a mar emlitett
bengaliai chauu-szertartast mutattak be. India-
ban ezt éjszaka adjak el6, egész kiilonleges ze-
ne, zajok, fiittyok kiséretében, és a gyerekek fak-
lyakkal vilagitanak hozza. A falu egész éjjel hihe-
tetlen izgalmi allapotban él, az emberek felall-
nak, valésagos akrobatabemutatot tartanak, at-
ugorjak a visito gyerekeket... Londonban a ki-
I6onben nagyon szép Riverside Theatre-ben
ment végbe a chauu, délutan négykor vagy étven
id6s holgy elétt, akik lelkes hivei a Tavol-Kelet-
nek, el6fizetnek az angliai hindu folydiratokra,
most pedig udvariasan szemlélték ezt a Kalkut-
tan at Londonba szallitott produkciot. Rendezé
nem volt, és a szinészek ugyanazt csi-



naltak, mint otthon, a falujukban, csak éppen a
lélek szallt ki az egészbdl, és igy semmi sem ma-
radt. Nem volt mas, csak szinjatszas, a szd ne-
gativ értelmében.

— Ezért hagyja el olyan ritkan a parizsi
Bouffes-du-Nord Szinhazat?

— Ellenkezéleg, mi sokat utazunk. Az igaz,
hogy harom év kalandozas utan boldogan fo-
gadtuk el a Bouffes-du-Nord Szinhazat, amely
tokéletesen megfelel igényeinknek, de sokat
turnézunk, mind Franciaorszagban, mind kiil-
foldon. El is mesélhetem - (gyis koze van mai
beszélgetéseink targyahoz -, mit tapasztaltunk,
amikor az Ubii kirallyal turnéztunk Franciaor-
szagban.

Két mddszer a nézével
valé kapcsolathoz

Olyan kérdést érintek most, amely még korant-
sincs eldéntve szdmomra. Ha erds hatéast aka-
runk gyakorolni a nézfre, nyitotta akarjuk tenni
egy olyan vilag befogadéasara, amely szoros
kapcsolatban all hétkdznapi életlinkkel és mégis
tagasabb, gazdagabb, titokzatosabb annal, ak-
kor két modszer all rendelkezésre.

Az elsé az, hogy szépségre toreksziink. A ta-
vol-keleti szinhaz jelentds része ezen az elven
alapul: ugy akarjak amulatba ejteni a képzeletet,
hogy mindenben a lehetd legszebbet keresik
meg. Gondoljanak példaul a kabukira vagy a
kathakalira: milyen valasztékos a maszk, milyen
tokély nyilvanul meg a legjelentéktelenebb kel-
Iékben is. E szandék inditékai joval tal mutatnak
az esztétikan; mintha épp e végteleniil letisztult
valasztékossagon at térekednének messzebb-
re, a szakralis felé. A diszlet, a zene, a jelmezek
- minden a szépség keretében jelenik meg. A
legcsekélyebb gesztust is a legnagyobb mi-
gonddal dolgozzak ki, hogy elkeriiljék a banali-
tas, a kdzonségesség csapdajat.

A mésodik mddszer ennek épp az ellentéte.
Eszerint a szinész akkor teljesiti ki a maga
legnagyobb lehetdséget, akkor tudja
Osszekapcsolni a maga képzeletét a nézé
virtualis képzeletével, ha képes egy banalis
targyat magikussa varazsolni. A nagy szinész
példaul képes ra, hogy ezt az igazan ronda
mlianyag flaskat gyényérl gyermekké varazsolja.
Indidban lattam egy zsenidlis tancosn6t, Balat,
aki egyetlen gesztussal el tudta hitetni a gyermek
Krisna jelenlétét. Csak az ilyen tehetségi
szinész tud hasonléan tiszta szinhazi format
teremteni, és létrehozni azt az egyediilallé
alkimiai jelenséget, amikor az ember mintegy
kettds latasra tesz szert: agya egyik részével lat-
ja, hogy ez csak egy asvanyvizes liveg, a masik
részével azonban, 6rdmtelin, belsé fesziiltség
nélkill, ugyanakkor egy kisgyermeket lat, és az
anyat, amint folébe hajlik - és a kett6 kdzott nin-
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csen semmi ellentmondas. Ez az alkimiai jelen-
ség attol fligg, milyen targyat valasztunk; a
targynak ugyanis semlegesnek kell lennie, hijan
mindennem( sajatos a priori minéségnek.

Ezt a kérdést nyitva hagyom, mert nem lehet
megmondani, a két modszer kozil melyik a jobb,
melyik a helyes.

Ami benniinket illet, mi a Bouffes-du-Nord-
ban is, masutt is olyan feltételeket keresiink,
amelyek megfelelnek torekvéseinkhez. Az Ubii
kiralyesetében elhataroztuk, hogy csak a leheté
legkevésbé ,magikus" helyeken fogunk jatszani,
tornatermekben, sportcsarnokokban, a lehet
legkedvezbtlenebb és legrutabb terekben. A szi-
nészeknek igazi kutatdbmunkaba kerlilt és nagy
élvezetet szerzett, hogy ezeket a helyeket atala-
kitsak és életre keltsék. Csakhogy ez az eljaras
nem minden darabnal és nem minden helyzet-
ben alkalmazhaté.

- En magam Délnyugat-Franciaorszagban épp
ilyen feltételek kézétt lattam az Ubli t. Ez az, amit
6n a szinhéz,, tisztatalansaganak" szokott hivni?

A tiszta és a tisztatalan

Pontosan. Az igazi kérdések a paradoxonokban,
a megoldhatatlansagban rejlenek. Akdz6tt, ami
tiszta akar lenni, és ami csak a tisztatalannal vald
kapcsolata révén tisztulhat meg, sajatos kol-
csonhatas alakul ki. Az idealista szinhaz példaul
egyszerlen miikodésképtelen, mert annyira
torekszik ra, hogy kiviil maradjon az anyagisa-
gon. A szinhazban a tiszta csak valami Iényegé-
nél fogva tisztatalanon at fejezédhet ki; az él-
mény kdzéppontjaban éppen ez a titokzatos ha-
zassag all.

De csak beszéllink itt a Bouffes-rél* meg a
tisztatalansagrél... mi volna, ha elmennénk és
ennénk valamit?

(Folytatjuk)
Forditotta: Szanté Judit

A ,bouffe" sz6 egyszerre jelent buffét, bohdzatossagot és zabalast

JAN NOWICKI

SZINESZMONOLOG

Szinhazban eléggé ritkan jatszom, nagyon
Ossze  kell ~szednem magam  hozza.
Kissé kilénos a viszonyom a
szinhazhoz. Nem rendelkezem olyan kiil6nds
tehetséggel, amely lehetévé tenné, hogy barmit
eljatsszak. Kicsit koril kell néznem, bar hozza
kell tennem, hogy néha ohatatlanul hibazom,
néha pedig veszitek - de én nem tudok
szereprol szerepre szallni, mint Jerzy Trela. Ne-
kem alaposan el kell mélyednem a dologban,
hogy emberileg jol érezzem magam. Még rosz-
szabb szerepeket is elfogadok, ha azok emberi-
leg gazdagitanak.

Ha a szerepeimrdl kérdeznek, nem szoktam
megemliteni, hogy jatszottam Lengyelorszag
legkitinébb Menyegzé-eléadasaban, abban,
amit Grzegorzewski rendezett, mert az eléadas
ugyan valoéban nagyszer( volt. de azén részem,
az én hozzajarulasom oly kevéssé volt jelentds,
mintha el sem jatszottam volna a szerepet; mig a
vitatott, rosszul megrendezett Platonovban talan
rossz volta szerepfelfogasom, de mindent bele-
adva, a végkimerilésig jatszottam, és mindig
gy tavoztam a szinhazbdl, hogy teljesitettem a
kotelességemet. Ha rosszul is, de teljesitettem.

Sohasem szoktam azokra a szerepekre gondol-
ni, amelyeket nem kinaltak fol nekem. Ez azért
van, mert kezdetben sokat foglalkoztattak, és
nagyon j6 rendezékkel dolgoztam, akik tudtak,
milyen szerepeket osszanak ram. Nem okvetle-
nil az az igaz, amit a szinész énmagardl gondol.
Akik nagyon dntudatosak, azok gyakran nagyza-
si hobortba esnek, és gyakran tévednek. En nem
tévedtem sokszor, mert a rendezdk tudtak, mi-
lyen szerepet bizzanak ram. Azt is Wajda talalta
ki, hogy én jatsszam Sztavrogint...

Hogy milyen a szinhaz e pillanatban? Negyven-
éves koraban az ember atél egy bizonyos valsa-
got, én ezt akkor valahogy megusztam, engem
Otvenéves koromban kapott el. Azért emlitem
ezt, mert ha nem beszélnék réla, az olyan volna,
mintha nem beszélnék a szakmamrol, mert ami
velem térténik, az mind a szakmammal all kap-
csolatban. A dolog dsszecsengett a hazamat el-
ért valsaggal. Olyan volt ez, mint egy p6zna,
amellyel keresztlldofték a sziviinket, a képzele-
tinket. A szinész finom, érzékeny szerkezet. Le-
het utols6 gazember, kaplar, alkoholista - egy-
szersmind kolté is... Nos, ami tortént, rettenete-
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Nowicki a Tangéban (Krakko, 1965)

sen érzékenyen érintett benniinket. En iszony(-
an naiv ember voltam. Mert a szinésznek naivnak
kell lennie. Meggyéz6désem volt, hogy azzal,
amit csinalok, amit a kollégaim csinalnak, valamit
javitunk a vilagon, neveljik az embereket,
meg-renditjlik Oket... Fantasztikus
miivészalomban éltem, ha ugyan a szinész
mivésznek nevezhetd... és egy napon hirtelen
elvették t6link mind-ezt. Olyan seb ez, amely
talan sosem gydgyul be.

Soha nem jatszom templomokban, mert a
templomban valé fellépést blnnek tartom. Ebbél
ered a maganyossagom. Amikor Jerzy Jarocki
felajanlotta nekem, hogy Iépjek fel Eliot Gyilkos-
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sag a székesegyhazban cimi{ mvében, egysze-
riien nem mentem el a probara. Ugy éreztem,
olyan ez, mint onanizalni a gyéntatdszékben.
Hogy lehetne szinhazat csinalni templomban? It
a waweli katedralis; bejon egy félrészeg szinész,
és elkezd szavalni...

Talan azért rugtak be, mert nem birtak elvisel-
ni Szent Szaniszlé porainak kdzelségét; ennek a
helyzetnek a fonaksagat csakis részegen lehe-
tett elviselni. Egészséges reakcié volt - a szi-
nész egészséges allatfaj. Erezték, hogy igy
menthetik meg méltésagukat, amelyet nem lett
volna szabad ezen a helyen kozszemlére allitani.
Ez a historia rettenetesen szétverte a sorainkat.

A szinhaz tdbbé nem az, ami azelétt volt. Még te-
le a néz6tér, szerencsére az emberek még min-
dig jarnak szinhazba, a Teatr Stary mindig telt
haz el6tt jatszik. De folyvast az az érzésem, hogy
ez a néz6tér nem az igazi... kicsit még a szinpa-
don is érzékelem ezt. Persze j6 lenne valahogy
lekiizdeni ezt az érzést, valami kiilénleges ered-
mény vagy technika segitségével...

A leglényegesebb, hogy valami Uzenetet ta-
l&ljunk a kdz6nség, kildondsen az ifju nézék sza-
mara, és ebben, ugy latom, 6riasi szerepuk le-
hetne a kritikusoknak, a kritikdnak, amely ma-
napsag mar nem is azt mondom, hogy borzal-
mas, hanem egyszerlien elképesztéen furcsa.
Ha itt nem torténik valtozas, akkor 6k - a kritiku-
sok - kivégzik a lengyel szinhazat. Ha nem értik
meg, hogy a szinhaz tarsalkotdiva kell lennitik -
akkor semmit sem értettek meg. Ha én a szinészi
munkam soran fel tudom hasznalni az intelligens
nézd észrevételeit - volt mar ra példa -, akkor
ugyan miért ne tudna egy kritikus még ennél is
tobbet segiteni? Az eléadas komoly elemzése
nagy segitség. Ha példaul hosszabb ideig jat-
szunk egy darabot, kozben is sok mindent meg-
valtoztathatok az eléadas javara. Ha a préban a
rendez§ észrevétele nyoman gydkeresen meg-
valtozhat a szerepfelfogasunk, miért ne fejthetne
ki hasonlé hatast a kritikus is? Csak éppen nem
pusztan j6 meg rossz osztalyzatokat kellene osz-
togatniuk. Kdnnyes szemmel szoktuk emlegetni a
Teatr Stary fénykorat, az olyan szinikritikusokat,
mint Kudlinski vagy Bober, akik szerették a
szinhazat. A kritikusnak szeretnie kell a szinha-
zat. Természetesen nem naivan, lelkendezve,
kritikatlanul; mindenkinek a maga mddjan kell
szeretnie a szinhazat. De nem szeretheti a
szinhdz Urlgyén dnmagat vagy a férjét, nem
gydgyithatja &ltala a komplexusait. A kritikus
nem irhatja le sem azt, hogy zsenidlis vagyok,
sem azt, hogy mindenre alkalmatlan. Mutasson
fel nekem alternativat, ha valéban ért hozza. Rit-
kan jatszom szinhazban; szeretném, ha minden,
ami ezzel az intézménnyel kapcsolatos, bizo-
nyos szinvonalat képviselne.

Tadeusz Lomnicki a legnagyobb szinésziink.
Minden jelent6s szerepe bevonul a lengyel szin-
haz torténetébe. Igazi mester. Mindig is azt mon-
dom: 6 az elsd, utana sokaig-sokaig nincs senki,
majd kdévetkeznek a kildnbdzd tehetségek,
egyéniségek stb. Valamennyilinknek abba kelle-
ne hagynunk idénként a munkat, és két hdnapig
az ¢ iskolajaba jarni, hogy tanuljunk téle alazatot
és er6t. Tadeusz Lomnicki: hallatlan erd, rendki-
viili tehetség. Es ha felmerill a kérdés, hogy a
szinész alkot6-e vagy interpretator, Tadeusz
tomnicki esetében egyértelml a valasz: alkoto.
O a legpocsékabb szdveghél is csodat csinal.
Mve-



|6désugyi tarcank mindméaig megtagadta télink
az alkotoi statust. A filmgyartdsban a maszk-
mester alkotd, a szinész interpretator. Mi, akik
megmentettink annyi rossz irét, feljavitottunk
annyi rossz irast, mi, akik annyi sikertilt grimaszt
vagtunk, annyi rendez6t kigyogyitottunk indolen-
cidjabdl - mi csak interpretatorok vagyunk!

Jarocki és Wajda rendez6i modszere kdzott
alapvetd kulénbség van. Szinhazamban, a krak-
koi Staryban a szinészek tdbbsége Jerzy Jarocki
szinésze. Jarocki akkoriban, amikor még egész-
séges volt, hallatlan fizikai erébedobéassal vett
részt a probakon. O maga rendkivili szinészi
adottsagokkal is rendelkezett. Amikor prébaini
kezdtik MroZek Tangdjat, én kaptam Edek sze-
repét, és eleinte ugy volt, hogy 6 jatssza Arturt.
(Késébb aztan visszakozott.) Akkoriban nagyon
lefoglalt a didkszinhdzban végzett munkam,
mert az volta véleményem, hogy nem szabad a
szinhdzban varni a sllt galambot, az embernek
maganak kell megteremtenie a lehetéségeit.
Emlékszem, abban a kis szinhazban parhuza-
mosan éppen Dirrenmatt Balesetére készil-
tink, amikor Jarocki prébalni kezdte a Tangoét,
de még csak asztalnal. Es akkor Fabisiak, aki
Stomilt jatszotta, szélt nekem, hogy menjek
vissza, mert Jarocki remekil probal. Egyébként
nem voltam tudatdban annak, hogy milyen sze-
repet nyomtak a kezembe. Nagyon fiatal voltam
fizikailag rendkivil erés. Feljartam Jarockihoz,
és 6 meg Ewa Lassek, akar az agyagbdl, meg-
mintaztak a figuramat; én ehhez csak a magam
hihetetlen temperamentumat és erejét tettem
hozza. Kériilbelil nyolc dltényt ny(ittem el az el6-
adasban. Olyan héfokon, olyan hallatlan intenzi-
tassal jatszottam az elsé belépéstél az utolsdig,
hogy szinte minden el6adas utan ramfért volna
egy Ujraélesztés, pedig erds voltam, minta bivaly.

Elmondom egy kildénds élményemet azzal kap-
csolatban, hogy a rendezék milyen kiilénds vi-
szonyban vannak a szinészekkel. Sok olyan ren-
dez0 van, aki valdban szereti a szinészeket, és
ha igazi tehetséget |at, akkor oril, ha a szinész
folébe nd a szerzének és a rendezének, és olyan
Onallo észrevételei, dtletei vannak, amelyeket a
tehetség és az intuicio diktal. Ok ezért szeretik a
szinészeket. Aztan vannak olyan rendezék, akik
éppen ezért nem szeretik 6ket. Hidba, koztlk is
vannak kicsinyes emberek, akik irigylik a szinész
altal elért kozvetlen sikereket... azért, mert
olyankor tulajdonképpen a rendezdé mint olyan
megsz(inik.

Igy tortént ez, amikor Wyspianski Novemberi
éjével Londonban voltunk. Az angol kritikus
részletesen leirta, milyen voltam a szerepemben
- azutan odabiggyesztette a végére: rendezte
Andrzej Wajda. Leirta, hogyan tartom a szivart,
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Ragozsin a Nasztaszja Filippovnaban

hogyan mozgok. Es egyetlen mondatban, hogy
az eléadast a vilaghirl filmrendez6é, Andrzej
Wajda rendezte. Vagy itt van az az eset, amikor
el6szér mentiink a Tangdval Kéinbe. Amikor a
németek nagyon belelendlinek az ovécioba,
ami-kor rakezdik: toj-toj-toj-toj", azutan a
fegyverropogas; és épp olyan félelmetes is.
Zygmunt Hibner igazgatd sapadtan allta
kulisszak mogott a hisz-perces tapsvihar alatt.
Megkérdeztem tdle: ,Direktor ur, meglesz a
szaz ztoty emelés?" ,Meglesz, meglesz."
Természetesen nem kaptam fizetésemelést.
Hazafelé ~a  vonatban  meg-kdszéntem
Jarockinak, hogy nekem adta a szerepet, de 6
csak mosolygott. A wroctawi szinhazi fesztivalon
azutan dijat kaptam ezért a szerepért, tizezer
zlotyt, rengeteg pénz volt ez akkor nekem; hét
még a sikerl Nagy hire ment ennek az
alakitdsnak, és én mindig, minden alkalommal
kdszbnetet mondtam érte Jarockinak. Azutan
észrevettem, hogy kezdi azt hinni, ginyolédom.
Szabadkozott: ,Elég volt - mondta -, mindezt
csak sajat magadnak kdszonheted." Pedig ez
nem igaz, nem az én érdemem volt. O rendezte
olyanra az eléadast; mas rendez6nek t6bbé nem
is sikerilt ezt utolérmie. Ahogyan a kivalé
kvartettekben vagy szextettekben dgy szdl
egyszerre tdbb  hangszer, mintha csak
egyetlenegy széina,

ugy dolgozott Jarocki is. Elmondom, mi volta tit-
ka a szinészi stilusok egynemlségének: az,
hogy Jarocki alapjaban véve minden szerepet
eljatszott eléttink. és a jo0 szinészek 6t
utdnozva, csak hozzatették a  sajat
egyéniségiket, hogy azért mégse legyen
puszta utanzas az egész. Valamennyien, a
legkisebb  epizodistatol a  f6-szerepldig,
ugyanabban a stilusban jatszottunk.

Ezekrél a dolgokrol manapsag mar nem be-
szélink a szinhazban, mindenki mast jatszik, az
egyik Batuckit, a masik Witkacyt... a maga mad-
jan mind tehetséges, de hogyan beszélhetnénk
itt  stilusegységrél? Jarockinal szerényen,
visszafogottan, olykor mar-mar unalmasan
dolgoztunk, hogy a mi eszenciaja atkeriljén a
szinpad-ra. Mindenki lemondott a tehetségérdl,
hattérbe vonult egy nagyobb tehetség javara, a
siker javara. Igy dolgoztak valaha a miivészek,
ilyen problémaink voltak akkoriban. Azért nem
lehet ma mar senkivel sem szo6t valtani, mert
mindez nem létezik.

Andrzej Wajda mar kész szinészeket kapott Ja-
rockitdl, olyanokat, mint Walczewski, Anna Po-
lony, Pszoniak, Nowicki, Trela, Stuhr. Vala-
mennyien Jarocki szinészei voltunk. Nala tanul-
tunk, azutan az igazi szakmai gyakorlatot a szin-
padon szereztik meg. Jarockinak ez volt a sza-
vajarasa: ,lgen, ezt most nagyon jél jatszotta,



Andrzej Buszewicz-csel Dosztojevszkij
Orddgokjében (Krakko, 1971)

most prébaljuk meg nemesen..." A tempera-
mentum, az igazsag nala csak a kezdet volt, ez-
utan leheletnyi torzitas kévetkezett az igazsag
érdekében. Verejtékes munka folyt minden
egyes szinre |épésért, minden egyes mondatért.
Mesterségre tanitott benniinket.

_Wajdanal masképpen volt. Példaul ott van az
Orddgokben az a szép jelenet Liza és Sztavrogin
kozott mara tlizvész utan... A szinészné nem tu-
dott boldogulni vele. Erre Wajda minddssze ha-
rom mondatot hagyott meg neki. ,Gyorsan,
gyorsan - mondta -, aztan mar szaladjon is be
Pszoniak-Verhovenszkij, mert 6 tud jatszani."
Wajdanal az embernek meg kellett talalnia a he-
lyét a szinpadon; ha ez nem sikeriilt, ha csak te-
hetsége volt, de ahhoz nem volt ereje, hogy atve-
rekedje magat, akkor Wajda szamara egészen
egyszerlien megsziint |étezni. Néhany évvel
ez-el6tt még hallatlan intuicioval rendelkezett,
legf6bb  er6ssége, szinhdzi miikddésének
hatoereje a szinészvélasztds volt. Késébb
valahogy elbizonytalanodott. Kiderilt példaul,
hogy Krystyna Janda kivéalasztasa Julia
kisasszony szerepére bar kézenfekvOnek tiint,
mégis nyilvanvalé tévedés. Jarockinak hallatlan
érzéke volt ahhoz, hogy kit valasszon, mire
valassza, és kit tegyen mellé.

Szinhazunk legfébb motorja megis Konrad Swi-
narski volt. O emelte legmagasabbra a |écet.
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Wajda és Jarocki szeretett volna hasonlitani
Swinarskira; igyekeztek olyan pulévereket visel-
ni, mint 6... Mi pedig visszafojtott lélegzettel hall-
gattuk Swinarski elbeszéléseit arrél, hogyan za-
randokolnak hozza Ziirichben meghallgatasra a
szinészek, 6 meg valogathat kozottik. Ahitattal
hallgattuk mindaddig, amig ki nem utaztunk Zi-
richbe, ahol aztan kiderilt, hogy mi mindannyian
sztarok vagyunk az ottani amatérok kozott, és
valéban dtvenet kell meghallgatni kézilik, hogy
egy jatszani is tudjon. Mindenesetre akkoriban
ezek a hirek rendkivili hatast gyakoroltak rank.
Swinarski pedig mar nemcsak hogy rendezeti
kilféldon, de mar félvallrél is vette a kiilfoldet, ké-
pes volt megszakitani, mondjuk, Helsinkiben a
prébékat, hogy meghuzza magéat egy szerény
kétszobas krakkdi lakasban, és tébolyult modon
elmélyedjen a szinh&zi munk&ban. Nagyon ma-
gasra tette a tdbbi rendez§ szdmara a lécet -
ezért is volt aztdn harom titan a krakkdi Teatr
Staryban. Arrél nem is beszélve, hogy a sziné-
szek koézott ismeretlen fogalom volt a lazasag, a
haknizas. Mindenki rendkiviil szerény volt. A né-
metek el sem tudtak képzelni, hogyan lehetsé-
ges, hogy az a szinész, aki egyik nap Arturt
jatssza, masnap lovat alakitson? Igazi egyiittes
munka volt az, nagyon magas szinvonalon.

Rettenetes az a helyzet, amely manapség van
kialakuléban. Igaz, a kommunista rendszer egy
csomd szérnyliséget mlvelt, de sokszor mintegy
véletlenil, sznobizmusbdl, hilyeségbdl, figyel-
metlenségbél, hizelgésbdl remek dolgokat is

produkalt, és olyan szinhazat teremtett, amilyen
a lengyel volt. Amikor ellatogattak hozzank
kollégaink a  Broadwayrél vagy mas
orszagokbdl, egyszerlien nem értették, honnan
jott eld ennyi j6 szinész. Ha Stuhr kimegy
Olaszorszagba, akkor ott § jatssza a fészerepet.
Mellette a tobbi szinésznek van valami civil
foglalkozasa, évente husz-harmincszor
talalkoznak,  tulajdonképpen ez  afféle
félamatérizmus. Ha fel is bukkan egy-egy sztar,
nyomban el is tiinik a film berkeiben, tébbé nem
lathatd szinpadon. De hogy harminc szinész
legyen egy térsulatban, és valamennyi nagy
tehetség... Igaz, valamennyien csaknem
ugyanannyit kerestiink, és ezt bosszantéan
igazsagtalannak éreztiik, most is azt mondjuk,
hogy ez igazsagtalan volt, de ez az igazségtalan-
sag eredményezte, hogy a tarsulat dsszeforrt.
Rendkivili tarsulat volt. Minden javaslat, amely a
szinhaz megvaltoztatasara iranyul -
impresszaridszinhaz, sztarszinhaz - azzal a
céllal, hogy bejdjjenek az emberek: romba dénti
a lengyel szinhazat.

Swinarskinal a rendezé ellenérizte a szinészt,
a szinész pedig félt minden rossz mozdulattél, és
mindent kiadott magabdl, és ez sugarzott a szin-
padrol...

Vég nélkil mesélhetnék a Nasztaszja Filippov-
naval’ kapcsolatos élményeimrél, tapasztalata-
imrol. Soha tobbé nem volt részem ilyen szinészi
kalandban. Egyébként ma mar én se telepednék
ilyen agra... egy alig létez6 agra, amelyet raada-
sul én flirészelek magam alatt...

Emlékszem a varsoi szinhazi talalkozéra: ot-
tani vendégszereplésiink teljes kudarcha fult.
Olyan volt, mint a meztelen kirdly esete, akinek
senki sem meri megmondani az igazsagot. Nagy
szerz6, nagyszer( szinpadi feldolgozas, ismert
mUvészek, Unnepélyes alkalom - ott volt Varsé
szine-java, azt hiszem, maga a minisztertanacs
elndke is -, mi pedig... H6ség, szétszortsag - és
semmi sem sikeriilt. Kérdezték, mi tortént vellink;
azt vélaszoltuk, hogy ez improvizaci6, ami most
éppen nem sikerilt. De miért éppen Varsdban
nem sikerilt? Hat éppen azért, mert Varséban
olyan nagy volta varakozés, mindenki kitarta a
szivét - csak mi nem. Egyéltalan nem is lett
volna szabad jatszanunk. Azutdn elutaztunk
Dubrovnikba, és ott csoda tortént: az el6adas Uj-
jasziiletett. Ezt kévetden hat éven &t jatszottuk a
vildg minden t&jan. Olykor fantasztikus dolgok
estek meg veliink. Néha egy nap kétszer is jat-
szottunk. Mindvégig kinzott benniinket a koztem
és Jerzy Radziwillowicz kozott feszild ellentét.
Nem tudtuk megérteni egymast sem a szinpa-
don, sem az életben. En is el akartam jatszani
va-

Andrzej Wajda rendezése Dosztojevszkij A félkegyelmiicimii regé-
nye nyoman



lamit, 6 is el akart jatszani valamit. Rdadasul tud-
tuk, hogy neklink nem is szabad megérteniink
egymast. Nos, ez volt az a szinészek kozti kinzo
konfliktus, amelynek nyoman szerencsés eset-
ben megjelent az igazi Dosztojevszkij.

Hogy milyen kilénds eléadas volt ez,
bizonyit-ja az is, hogy kollégaim tébbsége el se
jott meg-nézni. Mintha megérezték volna, hogy
van ben-ne valami koros, hogy ez olyan jaték,
amelynek nem volna szabad végbemennie; erre
csak két olyan Oriltet lehetett ravenni, mint
amilyenek mi voltunk, Radziwitiowicz meg én.
Ebben a jatékban benne volt minden, még az is,
ami kompromittalhatot bennlinket, mert a
gesztusok utani hajsza hallatlan stresszel jart.

Budapesten az utols6 eldadas végén lehajitottuk
a szinpadrdl Nasztaszja Filippovna csokrat; ezt a
gesztust bucsunak szantuk. Minden alkalommal
elbucsuztunk az el6adastél, azutan mégis be-
utaztunk vele vagy husz orszagot. Hogy mi min-
dent nem mdveltiink! Amikor tudtam, hogy senki
sem érti a nyelviinket, maganszévegeket mond-
tam, olyasmiket, hogy szeretnék méar hazamenni
Krakkéba... Csakhogy kdézben egész id6é alatt
meg kellett ériznem a maximélis kifejezéer6t.
Mulatsagos volt, amikor visszatértiink Lengyel-
orszagba, ahol az emberek mér zlgolddtak,
hogy van egy vilaghiri eléadas, amely az or-
szagban nem lathaté. De amikor a darabot be-
mutattuk Wroctawban, azok, akik ismertek, nem
értették, mi van velem, és megkérdezték:
,Mondd, tulajdonképpen mit jatszol?" Igen, mert
én, hogy megteremtsem a kelld hangulatot, és
abban a tudatban, hogy kiilfoldon ugysem értik a
nyelviinket, ugy jatszottam, minta madar; nem a
szOveg volt szamomra fontos, egyszerlien ku-
I6nb6z6 hangzasbéli fesziiltségeket akartam
kozvetiteni, a mozgassal, a formaval akartam
felkelteni az érdeklédést, teljesen figyelmen kivil
hagyva a szdveget.

Ebben az eléadasban olyan szépségek rejlet-
tek, amilyenekkel a szinész csak egyszer talal-
kozik életében. Tudom példaul, hogy az eléadas
sok részlete, s épp a szinészileg legjobbak, a né-
z8 szaméra |athatatlanok maradtak, mert sotét-
ben zajlottak. A szinész szamara ez altalaban
rettenetes dolog; amikor a szinész tudja, hogy j6
a mimikaja, akkor odatolakszik a reflektorfénybe.
Itt meg éppen forditva tortént: Ultiink a sotétben,
és nagyon szép dolgokat hoztunk létre. Rendki-
villi figyelmet és szerénységet kovetelt t6liink ez
a megoldas. Folyvast ott munkalt benniink a fé-
lelem és a bizonytalansag, hogy j6-e ez vagy
nem jo, hogy egyaltalan milyen az egész.

Andrzej Wajda kissé zavarossa tette a helyzetet
azzal, hogy a szinpadi atdolgozast a sajat neve-
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Teresa Budzisz-KrzyZanowska és Nowicki A
foldigilisztak életébdl cimii Enquist-darabban
(Krakko, 1983)

vel fémjelezte. Jottek aztan hozzank kiilféldrdl,
és kérték a szdveget, de nekiink nem volt sz6ve-
glink, mert folyvast improvizaltunk. Egy-egy es-
tén akar 6tszor, hatszor is egészen vératlan dol-
gokkal talalkoztunk. Arra térekedtiink, hogy ne
ismételjiik magunkat... Es ha valamit megismé-
teltink, azért nagyon szégyenkeztiink... Pedig
altaldban a szinész, amikor megismétel valami j6
megoldast, el van ragadtatva magatdl.

A dolog a nyitott probakkal kezdddott. Wajda,
aki akkor érkezett alkotoi palyaja cstcsara, ugy
vélte, hogy a probakban van valami csodalatos
és illékony, amit be kellene mutatni a kéz6nség-
nek. Tobb szinészt is be akartunk vonni, de az-
utan azok sorra elmaradoztak... Végiil az egyik

prébankon kétségbeestlink, mert kiderllt, hogy
amikor kdz6nségink van, nem probalunk, ha-
nem eljatsszuk, hogy prébalunk. Ahelyett, hogy
gondolkoztunk volna, felléptink a kdzdnség
el6tt, és egyetlen lépést se tettiink elére, éppen
forditva. Amikor aztan a néz6k eltavoztak, és is-
mét az Ures zs6llyék elétt alltunk, akkor ezek az
Ures zséllyék ugy hatottak rank, mint az ajzészer,
pedig hat az embert altalaban untatjak az lres
széksorok; a szinészt az doppingolja, ha megér-
keznek a nézék. Veliink azonban éppen forditva
tortént. Raébredtiink, hogy pokoli nagyot vétet-
tink a kdzonség ellen, hiszen 6k jegyet valtottak,
hogy aztan tanli lehessenek a hilsagunknak,
nagyzasi hobortunknak, lejaratddasunknak -
és az egész voltaképpen csak akkor kezdddott
el, amikor 8k mar eltavoztak.

Lejegyezte: Kiraly Nina
Forditotta: Cservenits Jolan



1992. februdr 22-én, életének hatvanotodik évében a Lear kiraly eléadasa kézben elhunyt Len-
gyelorszag legnagyobb szinésze, Tadeusz tomnicki

Kedves Olvasoink!

Ordmmel értesitjik Onéket, hogy megszilletett a SZINHAZ ALAPITVANY. A Kereskedelmi Bank Rt.,
a Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség és a SZINHAZ szerkesztésége altal Iétrehozott alapitvany
elsédleges célja a S,ZI'N,HAZ cim{ lap folyamatos megjelentetésének biztositasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratériumanak elndke Szigethy Miklés, a Kereskedelmi Bank Rt. elsé
vezérigazgatd-helyettese, tagjai: Babarczy LaszI6, Géher Istvan, Koltai Tamas, Spiré Gyorgy.

Mostantél elsésorban a szakma, olvasdink tamogatasaban bizunk! Jogi és maganszemélyek,
tarsasagok, tarsulatok és egyesiiletek barmilyen (csekély) dsszegii befizetése csatlakozast jelent
alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ ALAPITVANY szamlajat az OKHB V. ker. Oktober 6. Uti fiokjaban vezetik; szama:
216-24669.

Nincs dsszefiiggésban az Alapitvany létrehozasaval az a mindannyiunkat - olvasokat és szer-
keszt6ket - kedvezdtlendl érintd tény, hogy lapunk arat emelni kényszerilink. Az allandé olvaso-
inkra harul6 anyagi terhet csokkentendd, eldfizetdinket kedvezményben részesitjiik: féléves el6fi-
zetéssel egy, egész évessel két ingyen példanyt kap az olvasé. Régi el6fizetdink ebben az évben
valtozatlan aron kapjak a lapot.

A SZINHAZ ara 1992. aprilisatol: egy példany a standokon és a szinhazakban 68 Ft; az el6fizetési
dij fél évre 340 Ft, egy évre 680 Ft.
Bizunk abban, hogy olvasdink nem partolnak el lapunktél. K&szonjik megértésiiket.

A szerkeszt6ség

SUMMARY

Author Istvan Orkény would be 80 this year. Two inter-
views concerned with him head this issue. Anna Féldes
talked to actor-director Pal Macsai, director of a recent
Budapest revival of Orkény's Pisti in the Holecaust,
while Péter P. Miller saw American teacher and director
M. Christian Heppinstall about a production of the same
play in Washington, D.C.

Our critics this time are Judit Katalin Magyar, Dezs6
Kovacs, Anna Geréb, Laszlo6 Jakab Orsés, Andrea
Stuber, Janos Széky, Eszter Babarczy, Tamas Tarjan,
Katalin Kallai, Gydrgy Molnar, Léaszl6 Zappe and
Tamas Tarjan once more; they inform our readers
about Orkény's Pisti in the Holocaust (Madach Studio
The-
atre), Sophocles' King Oedipus (both Dezsé Kovacs
and Anna Geréb reoport on its performance at the In-
dependent Stage), Shakespeare's Titus Andronicus as
adapted by Friedrich Dirrenmatt (Nyiregyhaza),
Goldoni's The Servant of Two Masters (Comedy
Theatre), J.M.Synge's The Playboy of the Westem
World (revived both in Veszprém and at the Theatre
High School's ddry Stage), Joe Orton's What the Butler
Saw (Pest Theatre), Shelagh Delaney's A Taste of
Honey (Merlin Theatre), Paul Portner's thriller Shear
Disaster (Radnoéti Theatre), The Wizard of Oz (Comedy
Theatre), Peter Shaffer's Yonadab (Zalaegerszeg) and
Istvan Edrsi's Tombstone and Cocoa (Budapest
Chamber Theatre); in this last case Mr. Tarjan's review
is introduced by a note of the author who has also
directed this revival of his play.

Two of our reviews have a somewhat special form.
Andras Nagy sums up three productions - Shakes-
peare's A Midsummer Night's Dream, Albert Camus'
The Misunderstanding and Andras Forgach's Vitellius -
all seen at the Pécs theatre, while Zsigmond Kompolthy
continues his series of fictitious critical dialogues, this
time centred on Klara Fehér's play: This Country is for
Sale (Budapest Chamber Theatre).

Gabor Szigethy also continues his series on recent
theatre history, this time with the analysis of a letter
actress Maria Mezei sent to a one-time Communist
minister of culture.

The issue closes with our column of world theatre.
Judit Szanté made an interview with Spanish play-
wright Femando Arrabal who visited Budapest to see a
play by him - The Architect and the Emperor of Assy-
ria-done in the annexe of the Katona Jézsef Theatre.
We publish the second part of Peter Brook's Paris lec-
ture (The Devil's Name is Boredom) and an essay by
Polish actor Jan Nowicki on his artistic ideas.

Volcsanszky Katalin: Jelenet az Iphigeneia Tauris-
ban cimii tancjatékbol. Pina Bausch
tancszinhazanak eléadasa.

A Franciaorszagban él6 magyar fotografus
kiallitasa dprilisban lathato a Francia Intézetben.
»Csak annyit teszek, hogy egy-egy éltalam szeretett
szinhazi ember - Znorko, Tanguy, Brook, Pina
Bausch, Székely Gabor, Ascher Tamas, Antal
Csaba... - viligdban mozogva képeken rogzitek egy
sajat vilagot." (V. K.)
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