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CSAKI JUDIT

BESZELG ETES SPIRO GYORGGYEL

irot ir6 kovet a szolnoki Szigligeti Szinhaz
direktori székében: Schwajda Gyoérgyot
Spiré Gyorgy valtja fel. Schwajda hétéves
szinigazgatéi  tevékenységét  rendkiviili
sikerek fém-jelzik és ,természetes", azaz
egyes eléadasokban testet oltott kudarcok
kisérték; ez utobbiak most épp nem is jutnak
esziinkbe. Teljes listat, mindenre kiterjedd
értékelést ez id6 tajt, s ehelyt adni csak
kapkodva tudnank; helyette néhany példa a
sikerekbdl: 0j (feldjitott) szinhaz, stabil
tarsulat, kiegyenstlyozott technikai-miiszaki
miikodés, folyamatos mui-vészi és
egzisztencialis (pénziigyi!) reformtorekvések,
magyar irék, magyar dramak szin-hazi
felfedezése, egy nagyszerii amatérszin-haz
beépitése a szinhazi ,establishmentbe",
Osszességében természetes, emberarcu
szinhazi élet. Es: sok nagyon jo eléadas.

- Kinek jutott eszébe, hogy maga legyen a szol-
noki szinhaz igazgatdja?

— Nem nekem. Novemberben felhivott
Schwajda Gydrgy, és megkért ra.

— Mire nyilvan végiggondolta, hogy nagyon
szinhazbarat vilag ez a mostani, és...

— Nem ezt kellett végiggondolnom. Egyéb-
ként nem annyira szinhazellenes vilag ez, mint
amennyire elsé pillantasra latszik. Végil is a
magyar szinhazak kozeljovje biztositva van.

— Mia kozel"?

— Ez az év biztosan, s reméljik, a
kévetkezd néhany is. Ugy latszik, az allam
tdmogatja a szin-hézakat. Egyedulallé helyzet,
hogy a szinhdzak-nak végil is csak a
miikédéshez szikséges Osszeg tiz szazalékat
kell ,kitermelni".

- Egyébként szinhazbarat a jelenlegi kulturalis
élet?

— Ugy gondolom, hogy nem szinhazellenes.
A kdézdnség jar szinhazba...
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— Legalabbis Kaposvérott és Szolnokon.

— Azt a két vidéki varost emliti, ahol a lakos-
sag szereti, hogy szinhaza van, és azt is szereti,
amilyen szinhdza van.

— lgen, ez val6szinl. A tdbbit ugyanis nem
is-merem, mert nem nagyon jarok szinhazba az
utébbi években. Sem. Nem szeretek szinhazba
jarni.

— Eveket toltott Kaposvarott, nyilvan ismeri
a szinhaz milkédésének belsd szerkezetét.

— Nem ismertem. Fogalmam sem volt réla.
Most tanulom Schwajdatol.

— Milyennek gondolja a mai magyar szinha-
zat?

— Semmilyennek nem gondolom. J6 szinha-
zat kell csinalni, de hogy mi a jo szinhaz, arrol
nin-csenek esztétikai elképzeléseim. Az a jo
szin-haz, amelyik sikeres, amelyik hatasos
el6adasokat produkal.

— Maga ir6, prézaird is. Ezt a
tevékenységét, gondolom, most néhény évre
felfiiggeszti.

Spiré Gyérgy

- Igen. Végig kellett gondolnom néhany dol-
got, koztlik ezt is. Egy hénapom volt ra. Ha ez a
folkérés - amire almomban nem gondoltam
egyébként...

— Schwajdanak vajon dlméaban jutott eszé-
be?

— Nem hiszem. O nyilvan agy gondolja,
nem baj, ha egy szinhazat ir6 igazgat. Ezért
jutott eszébe egy masik ir6. Széval, ha ez a
felkérés akkor ér, amikor éppen benne vagyok
valami-ben, akkor kapasbdl nemet mondok. De
mivel mar két éve nem ez a helyzet, az ird
szempontjabél ez az az interregnum, amikor egy
ilyen ajanlaton el lehet tlinédni. Mint ahogy azon
is, hogy nem feltétlenil akkor sziletnek a nagy
mivek, amikor az ember életjaradékbol él, sitteti
a hasat és gondolkodik. Nekem mar nagyon
régen két allasom van: az egyetem meg
Kaposvar. Es a ketté sem fizetett annyit, hogy ne
kellett volna harmadik miszakban pénzt
keresnem, Ugyhogy a negyedik miiszakban
irtam. Legkomolyabban azt kellett
atgondolnom, hogy talalok-e olyan rendezét,
aki mindig ott lesz a szinhazban, fel-lgyel a
szinészek ,fejlédésére”, nemcsak a sajat
eléadasait koveti figyelemmel, hanem a tébbit
is...

— Széval férendezét keresett.

— lgen. Aztan rajottem, hogy ilyen
egyszerlien nincs  Magyarorszdgon.  Akik
Szolnokon van-nak, azok erre vagy nem
alkalmasak, vagy éppen nem jo nekik, hogy
férendezok legyenek. Vendégeket persze meg
lehet hivni, de az idedlis helyzetet nem lehet
eléallitani. Nemcsak Szolnokon, sehol. Ezzel
szdmolnom kell. Ezek utdn az ember azt mondja:
,most akkor el is vallalhatom,

meg nem is". Azon is el kellett gondolkodnom,
hogy van-e olyan fiatalabb rendezd, aki kicsit
mast csindl, valami Ujat hoz. Még mindig az én
nemzedékembdl vannak a ,fiatal rendezék", s ez
nagy baj; a f6iskola bline egyébként. Minden év-
ben kibocsatott 6t-hat diplomast, s a kilencven
szazalékuk mar nincs is a palyan. Tehat nincs
Ujat hozo fiatal rendezd; objektive nincs, lehet
mondani.

— Ez eddig két sulyos hidny. Ezért vallalta?

— Mivel mindkett6 objektiv hiany, valtozatla-
nul az a helyzet, hogy akar el is lehet vallalni.

— Ezek a hianyok nem ellene szdlnak?

— De. Csak az emberben felébred a kisor-
dég. A ,dafke". Egyébként egy kicsit még az is
el-lene sz6l, hogy mikor Schwajda hét évvel
ezelétt odakerilt, az a szinhaz elég rossz
allapotban volt. O csinalt beldle j6l miikods, s a
szakma altal is kedvelt szinhazat, tehat én nem a
nullarél indulok. Ezzel is szamot kellett vetnem,
hiszen ez bizonyos értelemben neheziti a
helyzetemet. Képtelenség, hogy néhany eléadas
alapjan végleges itéletet alkossak mlvészekrdl.
Ezért aztdn ugy hataroztam, amikor igent
mondtam, hogy a tarsulatot Ugy veszem at,
ahogy taldlom. Nem teszek ki senkit, és nagyon
kevés embert viszek oda. Ez bizonyos
értelemben megint csak neheziti a dolgomat, de
méasképp nem lehet.

- Azt a szinhazat viszi tovabb, amit Schwajda
csinalt?

— Az nem biztos. Mas az izlésink, s ez
el6bb-utébb érzédni fog a szinhdzon. Ehhez
hosszabb id6 kell, nem egy-két év. Sok
kockazatot vallaltam. Példaul azt, hogy ez a
tarsulat engem nem fog befogadni.

— Vannak erre utal6 jelek?

— Nem, nincsenek. Ez elvi lehetéség. Mert
lehet, hogy Schwajda mésként szerette a sziné-
szeket, mint ahogy én szeretem &ket, s 6hatatla-
nul kiteszem magam az 9dsszehasonlitasoknak
szinhazon belil és kivl.

— Eddig csupa olyasmit mondott, ami a vélla-
I&s ellen sz6l. Ezeket mind végiggondolta, az-
utan...

- ...azutén elvallaltam, igen.

— Mert kihivas?

— Biztos azért is.

— Kaposvarott megsziint az izgalom, a kihi-
vas?

— Kaposvarott - és a magyar szinhazban -
egy dramaturg nincs dontési helyzetben, tehat
kihivasnak még a kozelében sincsen. Az utolséd
nagy dramaturg, aki igazi helyzetben volt, Czi-
mer Jozsef volt Pécsett. En mar nem voltam ilyen
dramaturg soha, csak afféle ,szévegszerkeszté
gépként" mikodtem. Azt hiszem, nem arulok el
titkot azzal, ha elmondom: Kaposvarott igen
blszkék arra, hogy soha még dramaturg tana-
csat nem fogadtak meg. En ezzel egyiitt remekdl



Lukats Andor, Jordan Tamas és Csakanyi Esz-
ter A kert kaposvari eléadasaban (Fabian Jo-
zsef felvétele)

megvoltam ott. Almomban nem jutott eszembe,
hogy igazgaté legyek.

—  Végiil is aztorténik, hogy az egyik
nagyon jé szinhazbdl egy masik jé szinhazba
megy...

- Végignéztem Szolnokon az évad el6ada-
sait. Es eltiinddtem, hogy Schwajda mulhatatlan
érdemein kivil miért van olyan hirmneve a szolnoki
szinhaznak, hogy ez az orszag harmadik legjobb
szinhaza. Ugy gondolom, ebben a helynek, a
féldrajzi fekvésnek 6ridsi szerepe van.

— Nem lenne jo ezt eltilozni. Kecskemét,
Veszprém, Székestenérvar korulbel Gl
ugyanannyira van Budapesttdl.

— lIgen, ez igaz. De Békéscsaba, Nyiregyha-
za és Zalaegerszeg nagyon messze van, s ha
jobb szinhazat csinalnanak, mint Szolnokon,
nem feltétlendl vennék észre a kritikusok. Szol-
nokra még le lehet menni, és vissza lehet jonni.

— Nem hiszem, hogy ez ,minéségképz8"
elem...

— Elég sokaig voltam kritikus, tudom,
belilr6l milyen szakma ez. Mindig kreél
lUgyeletes vezetdé szinhdzakat, s most mar
hosszu ideje Kaposvar és a Katona az. Egy id§
utdn a szakmat ez elkezdi idegesiteni, és
6hatatlanul talal valamit - az elébbiekkel
szemben.

— Azt sem hiszem, hogy ezek az itéletvalto-
zasok teljesen fiiggetlenek lennének a szinha-
zak belsé valtozasaitdl.

- Csak azt akarom ezzel mondani, hogy millié
Osszetevdje van annak, hogy a szakma miért
kap fel egy szinhazat, s ezek nem feltétlentil es-
nek egybe a val6sagos miivészi eredménnyel.

- Alapvetéen mégiscsak azzal fiiggnek
6ssze. Mint ahogy nem hiszem, hogy a szakma
példaul Kaposvérral szemben dicsérné a
szolnoki szinhazat, de dicséri... Vannak mar
konkrét el-képzelései?

— Vannak otleteim, darabra is, rendezére is,
de ha a rendez6k nem akarjak, és van nekik jobb
otletiik, akkor azt fogjuk csindini.

— Milyennek gondolja a szinhaz ,héttéripa-
rénak" egyik legfontosabb elemét, a magyar
dramat?

— Amint kineveztek, rengeteg levelet irtam
iroknak, kértem dramakat. Az a baj, hogy az a ke-
vés drdmair6 sem ir mostanaban dramét...

— Maga példaul?

— En becsilletesen megkinlodtam, van egy
félbehagyott darabom, és volt egy kész is, a Leg-
Ujabb Zrinyidsz, csak éppen megkértem a Vig-
szinhazat, hogy ne adjak eld.

— Mert nem j6?

— Igen. Tehat nem allithatom, hogy én olyan
nagyon zsenialisan miikddtem az utobbi masfél
évben mint dramairé. Volt mar ilyen, nem akkora
tragédia ez.

- Az ilyesminek van kilss oka is, vagy csak
Jgy jonki"?

— Biztos van kiils6 oka is, hiszen masok
sem irnak. Es nemcsak dramat nem irnak,
hanem prozat sem, semmit sem. llletve cikkeket
irnak, esszéket; horgéseket produkalunk
kildnféle la-

pokban. Belementiink egy politikai csékulturaba,
és ez nem j6. Szoktak ezt valsagnak is nevezni,
lehet, hogy ez a jo szo6 ra; nemcsak nalunk van
igy egyébként, hanem egész Kelet-Eurépaban.

— Ett6l meg kellene nyugodnunk?

— Nem. Legfeljebb idegesnek sem kellene
lenniink. Hiszen rengeteg tajékozodasi pontunk
hirtelen elmeriilt az id6ben. A jobb iréknak volt
valami pozitiv utopidjuk a vilagrél. Mindegy, hogy
ez az utdpia semmiképpen nem csengett egybe
a valdséggal, sét. De volt egy kilsé szempont,
ahonnét a dolgainkat meg lehetett itéIni. Ez elve-
szett és 6nmagatol nem lesz masik.

— Az értékrend felborulasardl beszél?

— Igen, talan. Hiszen ez egy olyan utopia
volt, amely valahonnan a tizennyolcadik
szazadbol jott, kozosségi karakterli eszme,
amelynek a létez§ szocializmushoz ugyan soha
semmi kdze nem volt, de mégis egy olyan
ideavilagot tett kozelivé, legalabb szellemileg,
amely feldl le lehetett irnia Iétezé dolgokat. Ez
sz{int meg, s ugy lat-szik, ez ,betett" az
irodalomnak. Azt hiszem, az igazi zavar ebbél
taplalkozik, s nem az aktualpolitikai z(irokbol. A
dramairodalomban én mar évekkel korabban
lattam a valsag jeleit, amelyek nem fliggtek
Ossze az Ugynevezett rendszervaltassal.
Ugyanis amikor Kaposvarra kerlltem, rengeteg
dilettans dramat el kellett olvasnom évente, s
vagy négy-6t éve mér nem is jonnek ezek a
dilettans dramak. Ez azt jelzi, hogy vala-mitdl a
szinhazi szerz6ség kivil kerilt a vagyott célok
korén. Nyilvan nem is lehetett mar olyan jl
keresni vele, tUl ,maceras" is. Mindezt annak el-
lenére mondom, hogy a mai Ugynevezett fiatal
drdmairdk sokkal fiatalabb korukban és tdbbszér
kerlltek szinpadra, mint példaul az én nemzedé-
kem. S mégis igy van. En szeretnék valtoztatni
ezen a helyzeten.

— Nem lehet, hogy a szinhaz altalanos érték-
csokkenésérdl van sz6?

— Lehet, nem tudom. Nem o6vatoskodom,
tényleg nem tudom. Az is lehet, hogy egyszeriien
nehéz dramat irni.

— Hogyan szeretne véltoztatni ezen?

- Szinhazigazgatoként nyilvan van némi le-
hetéségem. Tavaly volt egy dramapalyazat, amit
Forgach Andras nyert a Vitelliusszal. Szeretném
elolvasni az arra beérkezettek kézil a jobb mi-
veket. Ha ez a palyazat nem tavaly lett volna, ak-
kor azonnal hirdetnék egyet. Ezzel most egy-két
évet vamni kell. De a szakma azért ,piszkalha-
to"...

— Es a kronikusnak |atszé rendez6hiany?

— Ott lehet prébalkozni azzal, hogy az ember
igyekszik figyelemmel kisérni a féiskolas rende-
z6ket, kapcsolatot épit ki veliik; lattam, hogy
ugyis szivesen jarnak Szolnokra.

— Tanit mosta fdiskolan?

— Igen. Dramaelemzést az els6éves szi-
nészhallgatoknak.



— Nézziik tovabb a ,hattéripart". Féiskolai
szinészképzés...

— Eddig fogalmam sem volt réla, kdzom
sem volt hozzd - nem  késziltem
szinhazigazgaté-nak. Most majd megyek nézni a
vizsgael6adasokat.

— Kritika. A szinikritika - mennyiségileg és
mindségileg is - sovany. Nekiink ez baj. Maguk-
nak?

— Neklink is. Szakmailag is meg a
szinészek népszeriisitésében is nagy hianyok
vannak. De ebbe én nem tudok beleszdlni; azt
mondjak, ez piac meg uzlet, persze nem piac és
nem Uzlet, hanem ilyen-olyan manipul&cié.

- Ez tehat a kritikdnak azon része, ami nincs.
Es arrél mit gondol, ami van?

— Nem tudok mit gondolni, mert nem olva-
som a lapokat.

— Ez jo. Nem jér szinhdzba, nem olvassa a
lapokat...

— Szinhazba inkabb kell jarni, a lapokat to-
vabbra sem érdemes olvasni.

- Miért nem?

— Mert: miért?

— Azért, hogy mit irnak a szinhazak el6ada-
sairol.

— Ha kovetném, hogy mit irnak, akkora ma-
gas szinvonalu kritikat kévetném csak. Miért ol-
vassak hilyeségeket? ... Jo, beszéljlink nyiltab-
ban. Szinikritikusbdl is elég nagy a hidny. Az a
néhany ember, aki szinikritikusnak tekinthetd,
mar husz-huszondt éve csinélja, akkor kezdte,
amikor én. En akkor hagytam abba, amikor
rajéttem, hogy mar idegesen ilék be az el6ada-
sokra, s még idegesebb leszek, ha azt latom,
hogy az el6adas nem kdveti azén el6zetesen ki-
alakitott koncepciomat. Akkor tudtam, hogy ezt
az egészet abba kell hagynom. Csodalom eze-
ket az embereket, hogy még mindig képesek szi-
nikritikat irni... ez mar emberkinzas. Ezt nem le-
het kibirni. Es... nem jottek Gj kritikusok. Lehet,
hogy ez se olyan vonzé értelmiségi palya ma-
napsag.

— Biztos van valami sejtése arrél, mennyit
szan az életébdl erre az uj palyara. EI6bb azon-
ban arra vagyok kivancsi: egy-egy regényt fel-
becsllt-e idében? Tudta, mennyi idejébe keril
majd?

— Nem nagyon. Az elsé regényt két és fél
hd-napig irtam. Az lkszeket 6t évig - ha tudtam
volna elére, hogy ennyi ideig tart, hozza sem
fogtam volna. A Jévevényt 6t és fél évig - ez is
tovabb tartott, mint szamitottam. Az ember
sosem tudja, mi var ra.

- Es erre mennyit &ldoz? Gondolkodott mér
rajta?

— Eszembe jutott, igen. Egy-két évad alatt
semmi nem deriil ki, annal tehat tobb kell. Nem
lehet tudni, milyen véltozasok lesznek, segitik-e

Varga Zoltan (Srac) és Vajda Laszlo (Apa) a
Csirkefejben

a szinhazak miikodését, vagy lehetetlenné te-
szik - ezt sem lehet kalkulalni. De ha mar elval-
lalok valamit, akkor tébb évre vallalom. Legfel-
jebb az derl ki, hogy kudarcot vallok.

— Mibdl deriil az ki?

— Valamibél biztosan.

— Es akkor lelép a szinrél?

— Ha megbuktam? Akkor j6jjon helyettem
mas, igen. De amig nem, addig ne j0jjon mas.

— Schwajda azt mondta egyszer, hogy 6t év

azaz id6, amig ,,egészséges" szinhazat vezetni
egyfolytaban...

- Vannak ilyen blivés szamok, igen. Kapos-
varott hetet mondtak. Aztdn mar haromszor hét
is eltelt, s még mindig megy a szinhaz. A csuda
tudja, hogy van ez, én nem hiszek a biivés sza-
mokban. Abban igen, hogy egy id6 utan elfarad-
nak az emberek, Akkor tovabb kell allni. Mozdulni
persze nagyon nehéz egy ilyen kis orszagban -
nemigen van hova. De éveket nem tudok
monda-ni. MGP mondta egyszer dramaturg
koraban, hogy akkor kell tovabbalini, ha mar
nincs kibe szerelmesnek lenni. Ez igaz lehet,
mert ez olyan, minta szerelem, és ha nincs,
akkor nem kell csinalni a rossz hazassagot.
Persze nagy kérdés,



hogy kit vesz el az ember legkdzelebb... Kis or-
sz4g ez, megint itt tartunk.

— S ha mér itt tartunk: én szerint lehet egy
szinhaz fiiggetlen az aktualpolitikatdl?

— Attél biztosan. Bar a szinhaz maga
természetesen politikus intézmény - paradox
modon mégis épp ezért lehet fliggetlen: nem
kell ezt megfejelni az aktualpolitikaval.

— Nekem gy tdnik, sokszor egy-egy
mondat eredeti jelentését is nehéz megbrizni a
szinpadon...

— Ez ellen viszont nincs mit tenni. Ez ilyen.
Ennél jobban viszont sem a diktatira, sem a de-
mokracia nem tud benyomulni a szinhazba. A
diktatura azért nem, mert cenzlrdzni csak a
darabot lehet, a jatékot nem, a demokracia meg
azért nem, mert ha hamisitani prébalna a szinha-
zat, a néz0 inkabb otthon marad, és a parlamenti
kozvetitést nézi.

— Apropos: parlamenti kdzvetités. Sokszor
mondjak, hogy a szinhaznak tekintettel kellene
lennie arra, hogy az embereknek elegiik van a
hétkéznapi valosagbdl, szinhdzban az ,égi
mast" akarjak latni.

- A nézd egy dolgot akar: szorakozni. Ennek
pedig eleget kell tenni. Az mér més kérdés, hogy
a hétkdznapi valésag szérakoztatja-e, vagy épp
ellenkez6leg, mert menekiilni akar. Ez a két

Jelenet az Ahogy tessziik cimii el6adashol
(Iklady LészI6 felvételei)

igény tobbnyire egyszerre van jelen. Tisztessé-
ges szinhaz ezt egyszerre elégiti ki.

— Egy eléadas ide, egy pedig oda, vagy egy
eléadéason beliil?

— Ha lehet, ez utébbi forméaban. Volt mar ra
példa, hogy ez nekem irdként sikerilt, de olyan is
volt, hogy megbuktam. Az Ahogy tesszikkel pél-
daul megbuktam. A néz6 nem akarta a sajat
éle-tét a szinpadon latni, szebb mesét akart. A
premieren tudtam, hogy ez megbukott.

— Mint ir6 milyen tanulségot vont le ebb6l?

— Hogy valamit eltoltam. Tudom is, hogy mit,
csak még nem volt médom masként csinalni.
Nem fogalmaztam elég drdmaian. A t6rténet epi-
kus volt és lirai. Ez pedig szinpadon nem megy,
féként zenés mifajban nem. Azdta sem tudtam
olyan torténetet kiagyalni, ami zenés szinhazza
lehetett volna. Igaz, mostandban nem is gondol-
kodtam rajta, mert annyira draga.

— Egyébként vonzza a zenés szinhaz?

— lgen, engem nagyon. Szeretném is ezt
folytatni, s6t jobba tenni Szolnokon.

— Fognak Spiré-darabot jatszani?

- Természetesen nem kizart. De nem na-

gyon szeretném. Azt azért hozza akarom tenni
ehhez, hogy Schwajda példaul nagyon rendesen
dolgozott a sajat szinhazanak, s mint elmondta,
azért, mert nagyon sok sziikséghelyzetet oldot-
tak meg igy. Ha szikséghelyzet van, el tudom
képzelni, hogy az ember a sajat szinhazanak
dolgozik. Legaldbbis megprébalom. Végil is, mi
mas a dramaird, mint alkalmazott ir6? Ha Sha-
kespeare és Moliére jol megvoltak a maguk mes-
terembertudataval, akkor nekem miért lenne
mUvésztudatom?

— Mit véar az elkévetkezd idészaktdl? Felke-
sziilési lehetéséget egy ujabb nagyszabasu
munkaéra vagy egy kis izgalmat, vagy egy kis
nyugalmat...?

— Amikor elészor felmeriilt ez a Schwajda-
féle &rilt 6tlet, megtanacskoztam néhany em-
berrel. Szinhazi barattal, privat barattal. Legna-
gyobb megddbbenésemre mindenki rabeszélt.
Legpontosabban egy irobaratom fogalmazta
meg: ,nagyszer(", mondta, ,menedék!". Igaza
van: a szinhaz egy kicsit intézményesen van a
margon. Intézményes menedék.

— Maga aztan tényleg nem ,kiildetéses irg".

— Nem. Kamaszkoromban voltam az utoljara.

— Csak ugy ir.

— Csak ugy irok.



RADICS VIKTQRIA

ZAVAR. TETOVA KERDESEKKEL

HALASZ PETER: A KINAI

Az el6adas kissé késve kezdddott. Az
el6térben
szerzett anyagot - A kinai misorflizetét
és a SZINHAZ Halasz  Péter-szamat
- lapozgatva réjéttem, hogy az a kilénc,
tar figura, aki a néz6tér bejaratanal &csorgott
tétovan mosolyogva, mintha vart vagy fogadott
volna valakit, nem mas volt, mint ez a legendas
alak, akinek a fényképeivel tele van a folyoi-
ratszdm. Szinh&zénak kronoldgigja - latom -
botranykronika. Legaldbbis annak magyaror-
sz&gi szakasza. Nekem soha nem volt ilyen, sem
ehhez hasonlé szinhazi élményem, de a korrdl
van annyi tapasztalatom, hogy el tudjam képzel-
ni, milyen erdteljesen - kibirhatatlanul - hatha-
tott az a szinhaz, mely az elementaris, meztelen
|étezés megfogalmazasara tort. Mikézben a kit-
né folydiratszdmot - emlékszdmot - béngész-
gettem, mintegy héattérzeneként a flilembe sz(-
rédott egy kedélyes csevegés foszlott melddiaja.
A mellettem (il6 holgy beszélgetett a fejem oot
mogottem Gl6 baratndjével. A szellemi élet kozis-
mert figurainak nevei, ,szalonok" és azok emi-
nens vendégei keriiltek szoba, meg bizonyos
rendezd, aki megint legfrissebb szerelmére osz-
totta a fészerepet. Furcsa valdtlansagérzés keri-
tett hatalmaba: mintha dermedt szereplé lennék
egy arcpiritéan rossz kulisszadarabban.
Szétlebbent a fliggony, és feltarult egy djabb
szinhaz. Lepeddre festett operabelsé valddi,
babszinhaznyi szinpadnyilassal és Ujabb, igazi
fuggonnyel, mely szintigy szétlebbent. ,Mozi"
volt magétte: vetitett képen jelent meg a cim - A
kinai- és a szereposztas - Kinai: Kaszés Ger-
g6, Rendezd: Maté Gabor, Tancosnd: Udvaros
Dorottya, Szinész: Ban Janos, Zenész: Papp
Zoltan, Gyermek: Elek Jozsa sth. A kezdédé el6-
adas filmre (vagy inkabb tévéjatékra) hasonlitott,
melynek mintha csodalatos médon megeleve-
nedtek volna a szerepl6i, pontosabban: meg
akarnanak elevenedni, ugyanis a vetitett mozgé-
és alloképek hatul (video, dia), valamint a festett
kulissza elél mintha bezarta, fogva tartotta volna
Oket egy kilénos, se valds, se valétlan vilagban.
A szinészek azt jatszottak, hogy szinhazat csi-
nalnak. Az artatlan-vad gyermekjatékok vilagara
ez csak tavolrdl hasonlitott: a dupla keret, a ta-
volsagtartd Rendez6 jelenléte és reflexidi, a sok
hirtelen, filmszerl ,vagas", a valésag- és id6-
szintek (szinhaz, szinhaz a szinhazban, diaké-
pek, videobejatszasok, filmszerl epizddok, szo-
vegfelmondasok) allandé valtogatasa |épten-
nyomon megakasztotta a jatékot. A jelenetek
idénként él6képpé csendesiltek; ilyenkor mint-
ha a dimenzidk jatszottak volna: a két- és harom-
dimenzids latvany kozott vibrélt a kép. Az egyik
vératlan, gyorsan elvillano él6képen anya és Ia-
nya portréjat lattuk egy mivirdgokkal diszitett-
girlandozott  raszterhdlé  mdgll:  nagyot
szusszantak, mintegy jelezvén, hogy élnek.

Einek, de nem igazan, hanem jatékbél. Azt
jatsszak, hogy igazan élnek. A szinhaz szinhazat
jatszik. Azt jatssza, hogy igazi szinhaz. Az el6-
adas arrol szdl, hogy elbadést adnak eld. Azt
jatsszék - igazén -, hogy jatszanak. Kulisszak
és szinészek egymasba(n) jatszo vilagaban vé-
gl is hol van és mi az, ami igazi?

Ugy tiinik, ez csak valami negyedik dimenzio
lehet.

A latvany csupa triikk és csalas. A vetitett ké-
pek (gyakran New York-i utcaképek) a tér latsza-
tat keltik, a szinészek szerepl8k (vagy a szerep-
|6k szinészek) latszatat, a cselekmény egy cse-
lekményt, a Kinai torténetét utanozza és jatssza
utana.

Kildnleges jelentésége van a zenének. Az
el6adést szaggatottan végigkiséri Bartok A cso-
dalatos mandarinja - felvételrél. El6 fafivés
hangszert és éneket is hallunk (zenész a New
York-i utcan, probafelvételiz6) - az el6adas
ezeket mintegy idézéjelbe teszi. Halljuk még az
emberi beszédek zenéjét: ,szinlelt" zenét. (Az
egyik jelenetben a szinészek azt jatsszak, hogy
kinaiul beszélnek; a Kinai magnetofon segitsé-
gével angolul tanul - hanghordozasa is imitalja
a speakerét.) Az eléadas végén a hangszérokbol
egy szeretkezés zenéjének imitacidjat - szu-
szogas, lihegés - hallgatjuk hosszasan. Mind-
ezek a zenék nem igaziak, hanem utanzatok, fel-
vételek, az élébeszéd, a hangszeres és vokalis
zene esetében pedig csak idézéjelesen igaziak.

Valami elemi utan kutatunk, tiikorképek, mi-
mikrik kozt a 1étez6t keressik. Altalaban, amikor
kisgyermeket, aggot, allatot, vizet, foldet vagy

A Kinai: Kaszas Gergé

tlizet hoznak a szinpadra, menten megvaltozik
az atmoszféra. (Egyébként a Gyermek ebben az
el6adasban: kis holgy, egy jelenetben fel is keni
magara a sminket: ,hatareset".)

Kétszer latunk tlzet az el6adas folyaman.
Elészdr, amikor a Kinai elégeti az utlevelét. A je-
lenet filmszerd, anekdotikus. Az él6 tiiz ebben a
keretben abrazolassa valik. Masodszor a vége
felé, az el6adas ,crescenddjaban” gyal lang. A
hattérben a Kinai és a Tancosnd nasza, pompas,
allva hajladozd, id6tlen naszténca zajlik Bartok
zenéjére. A Kinai hatéra boruld, gyényérd, arany-
himzéses, repkedé darumadarakkal diszitett ki-
mongjat és a tancosnd beléle ki-kicsapd, pirosuj-
jas karjait, s6pré-ropild barna hajat latjuk. A gépi
zene, a stilizalt-erotikus tanc és a festdi latvany
igy egyitt, dsszeizzva kicsap minden keretbdl,
és életre csiholja a negyedik dimenziét - a misz-
tikus tlizét. S ebben a szent pillanatban a szin-
padnyilas szélén megjelenik a Rendezé feje, tliz-
imado tekintettel, egy égé papirlapot tartva a ke-
zében: egy jelet mutat fel. Az él6 tliz az igazi, a
lathatatlan jelévé valtozott. Mi volt ez? Szemioti-
kai mutatvany?

A tlizjelenet utan egy kopar, piszkos nagyva-
rosi csarnok diaképe kattan a hattérre, és egy
,nemi aktus" groteszk ,zenéje" hallatszik
hosszasan. Egyébként a szin szinlres, csak a
kimond egyik cslicske, mondhatni, hamva latszik.
Zavarba hozd dolog. Az utolsé két jelenet it
egy-mast.

Mesét és Ujsaghirt kever meg az el6adas. Az
elébbi Lengyel Menyhérttél, A csodalatos man-
darin szOvegkonyvirojatol szarmazik:

szecesszids grand guignol, erotikus-egzotikus
rémmese, amit Haldsz szétbont, a valdsag
szocioldgiailag és
meghatérozhatd talajara

pszicholdgiailag




Kaszas Gergd, Udvaros Dorottya (Tancosnd)
és Maté Gabor (Rendezé) A kinai eléadasaban

szallit le, varazsat megtépazza és Ujraértelmezi.
A strici helyébe a Rendezé 1ép, a rémmesébdl
rémalom lesz, a mandarin helyébe pedig az
Amerikdba bevandorolt, szegény kis ,szocialis-
ta" Kinai keriil - nem mesés figura, csak bulvar-
lapok ,hése". (A nagykdvetségrdl vald szokésé-
nek storyjat egy Ujsagbdl olvassak fel és néhany
epizéddal illusztraljak.) A kis Kinait a Rendezé és
élet- (vagy biin-)tarsa, a Tancosné fel akarjak
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hasznéini a maguk mivészeti céljaira. Prba
kdzben azonban botrény tor ki, a Kinai nem tesz
kildnbséget mlivészet és valdsag kozott, neki-
megy a szinésznbnek, s abban a pillanatban,
amikor a két szféra egymasba lobban, csodéla-
tos atlényegiilés-szinevaltozas torténik, a kis Ki-
nai mesés mandarinna valtozik at. Tiz gyul.
Gy0z a zene, a tanc és a latvany érzéki egyiitte-
se. A gyonyoriséges extazis - a keretekbdl vald

Udvaros Dorottya és Kaszas Gerg6 (Koncz
Zsuzsa felvételei)

kilepés - Gnnepi pillanata ez. Aldozathozatal
torténik, a Rendezd réviilt és diadalittas pofaja
(Maté Gabor ilyesmit formai) felragyog.

Mintha a maga ifjukori ,blin-artjanak" az em-
|ékét idézte volna fel és egyuttal annak esztétika-
jat fogalmazta volna meg Halasz Péter. Ezutan
kovetkezik a szerelmet a Zs6tem-slagerre emlé-
keztet6en imitalo, a hattérképpel szocialisan be-
agyazott lihegésmenet", melynek csucsan egy
riportazsfotd pattan ki a hatsé vetitévaszonra:
egy ,hamisitatlan" kinai hazaspar, karjaik kozott
kismalacokkal. A szinészek e siker- és boldog-
sagfotd el6tt kdszonnek le, maguk is mosolygoés,
albumba val6 csaladi fotdt képezve.

Banalis, vicces képpel (a Rendezé és a Tan-
cosnd agyjelenete) indult, banalis, giccses kép-
pel zarul az eléadas. A legelején volta ,film". Az-
tan a szinészek eljatszottak az alombdl ébredés
jelenetét, a film megelevenedett, és szinhaz lett
beléle. Aztan a szinhaz is megelevenedett és
érzéki, eleven alomma valtozott at. A szinhazi
realitds és fantazia koituszaban a valdséag
provok&cidja, a botrdny révén egy idétlen
pillanatra fel-lobbant a misztikus tliz. Ami
ezutan kovetkezett, az lefokozas, lestilizalas és
képpé val6 vissza-merevités volt. A kulisszak
foglyai, a szinész-babok meg a néz6tér foglyai,
a  kukucskalok  mosolygés  fényképarccal
bamultdk egymast. A giccs és a profanitas
kioltotta ama tiizet. A szin-hazbél végil egy
csalddi fotét vihettink haza, s egy eljatszott
Jootrany" emlékét.

Halasz Péter posztmodern lett? Onmaga
,posztja"? Ertelmezéje és kritikusa? Tuléléje?

A kukucskaloszinhaz, a televizid, a dia, a vi-
deo, a film, a képzémlvészet, a fotd, a zene ke-
verékében hova lett a szinhaz? Ami ,tobb mint
szinhaz"? A szinész, aki - mint Udvaros Dorottya
mondta almatagon a Tancosnd szerepében -
,L0bb mint szinész"? A megidézett, feleleveni-
tett és eltemetett kis Kinai (Kaszas Gergd valo-
ban csodalatosan alakitotta) naiv komolysaga-
ban és szofisztikatél mentes, elementaris reaga-
l6képességében rejtezett?

Az amerikanus Halasz Péter posztmodern,
csavaros, idézetekkel (megidézésekkel) jatszo,
mivi ,gesamtkunstwerkje" zavarba hoz, kéte-
lyeket és tétova kérdéseket hagy maga utan Bu-
dapesten, és valodi, nem csupan megjatszott
szinhaz - egyaltalan a szinhaz lehet6sége, esé-
lye - utan kialt, meglehetésen reményteleniil.

A kinai, avagy ahogy a Katona Jozsef Szinhaz sziné-
szei megprébaljgk szinre vinni A csodalatos mandarint
(Katona Jézsef Szinhaz, Kamra)

Bartok Béla: A csodalatos mandarin cimi mive alap-
jan irta és rendezte: Halasz Péter. A darab Franz Kaf-
ka, Séntha Agnes és Anthony Nunziata szévegeinek
felhasznalaséaval készilt. A rendezé munkatarsai:
Laura Barnett, Valyuch Annamaria.

Szereplok: Kaszas Gergd, Maté Gabor, Udvaros Do-
rottya, Ban Janos, Papp Zoltan, Elek Jozsa.
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TECHNIKA ES RITUS

A SZENTIVANEJI ALOM OT ELOADASAROL

A haboritatlan rutin, a mesterségbeli tudas, a
szakmai fogasok allandé mozgositasa, illetve a
szinpadi  kifejezés lehet6ségeire rakérdezé
sziintelen keresés, a formak Ujrateremtésének
szandéka - e két szélsd érték kdzott huzodik az a
skala, melyen - szandéktalanul is - Kkijeloli
minden szintarsulat a maga helyét azzal a
munkaval és azzal a problémaérzékenységgel,
amelyet egy-egy el6adas létrehozasaba fektet.
Most, hogy a Szentivanéji alom jelenleg mlsoron
lévé el6adasairdl szolunk, valdjaban errdl
beszéllink.

Kezddoképek - végeredmények

A Varszinhaz el6adasanak kezdd pillanataiban a
barbérsag stilizalt ruhaiba 6ltoz6tt Hippolytat
(Kovacs Kriszta) latjuk a szinpadon. (Bér a jel-
meztervezd valdszinlleg nem stilizacionak
szénta az dltdzetet.) Elfojtott Uvoltés szakad ki az
amazonkiralynébdl, tehetetlenil, bezartsagat
érezve kereng korbe. Theseus (Téri Sandor) jén
utdna a lépcsén. Elébb tavolrdl figyeli, majd
kihivo  magabiztossdggal megszdlita az
asszonyt. Nyajassagnak szant durva folénnyel
jelenti be az esklvét. Utasitds ez, nem
vallomas. Hippolyta lebiggyesztett ajakkal,
terpeszallasban hallgatja a férfit. Kihivé tartasa
jelzi, nem gyézték le, de nincsenek mar
eszkozei a harc folytatasahoz.

Ertjik a rendezd, Iglédi Istvan szandékat, de
keresettnek talaljuk szinpadi megvaldsitasat.
Theseus és Hippolyta titkainak kellene it
feltarulniuk, de ennek a jelenetnek sem szinészi
hitele, sem dramai kévetkezménye nincs. Nem
érzékelhetjlik, hogy mi torténik kettejik kozott a
darabban, hisz allandéan ugyanazok a
folényes nagyuri gesztusok és nagyasszonyi
sértddések térnek vissza a két szerepld
jatékaban. A szinészek eleve csak illusztraljak
az alakokat. Nem hihetlink a figuraknak, csak
atlathatunk rajtuk. A jaték eleve mindsit és nem
abrazol. Mindez természetesen nemcsak az
els6 jelenetre, hanem az el6adas egészére is
érvényes. A legriasztobb az, hogy a szereplék
tobbsége fbiskolds, a&m 6k is szintelendl a
kilsédleges eszkdzoket mozgési-t6 jatékhoz, a
teatralitds Ures pozaihoz taldlnak vissza.
Meglehet ugyan, hogy csak a szinhaz
Uzemszerliségének kényszerei miatt keriltek le-

hetetlen helyzetbe. A Nemzeti Szinhaz kamara-
szinhazaban ugyanis tényleges produkcidként
kellene hatnia annak, ami az Odry Szinpadon
valédi  értékében jelenhetett volna meg:
megmérettetéseként annak, ki hol tart, kit mire
képesitett eddig a hivatalos szinészképzés. A
vendégszinészek kdzremikodésével létrehozott
féiskolai vizsgael6adas végeredménye ez: a
Varszinhazban lathaté tarsulat - igy egyUttesen
- alkalmatlan a Szentivanéji 4lom bemutatasara
- a szép pillanatok, az idénként megcsilland
tehetség ellenére.

A szinészi hianyossagokat az adottsdgokhoz
igazitott, a lehetéségeket figyelembe vevd sze-
repértelmezésekkel igyekeznek eltakarni. Az
eléadas koherenciajat, a kdvetheté darabértel-
mezés hidnyat kilsédleges latvanyossag igyekszik
potolni. Az athéni erd6t egy agyat stilizalé hatal-
mas gumiasztal jelképezi. Folotte egy trapéz
leng - Oberon, illetve Puck kedvenc tartdzkodasi
helye. Latunk ugyan egy-két atfordulast, vetd-
dést, huppanast, de e vérszegény akrobatika
nem mikadik. A csodak és a varazslatok meg-

Sziics Gabor f. h. (Zuboly) és Rackevei Anna
(Titania) a Varszinhaz eléadasaban (llovszky
Béla felvétele)

mutatésa helyett eleve csak mutatvanyok bemu-
tatasara torekedett az eléadas. De az utobbibdl
is csak az er6feszités értékelhetd, s nem az
eredmény. Arra meg végképp hiaba varunk va-
laszt, hogy az els6dleges asszociacion tul
(alom=agy) mért vallalta a rendezé ezt a jatékra
alkalmatlan teret.

Az egri el6adas (rendezé Gali Laszl6) kezdd
pillanataiban sejtelmes zenére lassan mozduld
szinpad tarul fel, A fehér holddal diszitett fekete
hattér el6tt a szinpadszéli hofehér takaro-
fliggdnydkbe gabalyodd, surrand, maszé figura-
kat latunk. Hatul egy fehér alak vigyazza mozga-
sukat, majd ahogy kiporognek a szinpadrél a
tobbiek, maga is eltlinik a szinrgl. Szép lehetne
ez a kezd6kép, ha az eléadas folytatasaban, uta-
lasaiban kideriilne e latvany jelentése. Ugyanez
mondhaté el az el6adas legszebb részérél, az el-
sO rész zaroképérdl, Titania és Zuboly egyestilé-
sérél. A szeretkezést imitalé paros egy hinta-
agyon emelkedik el a foldtél. Vadul lengd, szé-
pen lobogo fehér fliggényodk, az egész szinpadot
betdltd, szallo, kerengd szines konfettik latvanya
keretezi a tlindérkiralyn6 és a szamarra
valtoztatott takdcs naszat. A lenyligdozé kép
azonban csak szinpadi hatasként miikddik s nem
metaforaként, vizudlis jelként. A szinjatszas, a
szinhaz technikai értelmében - igen hatasosan -
meg-valésul egy-egy jelenet, megoldddik egy-
egy szinpadi probléma, de a darabértelmezés
dimenzi6jaban a szituacié megvaldsulatian ma-
rad.

Otletgazdag jaték zajlik az elsé jelenetben is.
Puck (Sziki Kéroly) és a (fit) tindér talalkozasakor
Robin pajtas egy lathatatlan kétéllel hatrakéti a tiin-
dér kezét, majd egy képzeletbeli csigan a magasba
hizza a karjat - mintha kinprébanak vetné ala
beszélgetdtarsat. Késébb - miutan a tindér




A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa (M1'1-fotd)

kiszabadult a képzelt kotélzetbdl - kergetdzni
kezdenek. Puck taligaként hasznalja a masikat,
maga el6tt tolja, végll radl. Kozben
természete-sen  mindvégig  beszélnek a
szinészek, de a jaték egészen masrol sz6l, mint
a jelenet.

Sok kidolgozott, szépen megoldott részlete
van az eléadasnak; kibomlanak helyzetek, fel-
derengenek figurak, de sosem szdl tébbrél a pro-
dukcio, mint magarol a jatékrdl. Mintha a
szinjatszas az eléadasnak nem eszkdze, hanem
célja volna. Es ez egy ilyen, titkokat feszegetd,
problémak sokasagat felvetd darab esetében
mindenképpen hianyérzeteket kelt.

Nem csak a fenti két bemutatéra jellemzé,
hogy a Szentivanéji dlom el6adésa technikai fel-
adattd egyszerlis6détt. Mintha a felkészilés so-
ran tébbnyire csak a szinpadra éllitds szinhazi ki-
vitelezéséig jutottak volna el a tarsulatok és a
rendez6k. A darabban megjelend csodék fur-
csasagokkd egyszeriisddnek, ha a tindérvilag
varazslatai nem az ismeretlennel valé szembe-
sulés kényszerét jelentik alkotoknak és nézok-
nek. Vilagunk hatérainak, az ember lehetdségei-
nek Ujragondolésara 6sztdndzhetne a torténetet
mozgat6 erékre vald rékérdezés, ennek hijan
azonban pusztan érdekes torténetté, szorakoz-
tatd vigjatékka egyszerlisédik a mi. Mintha a
Szentivanéji dlom bemutatdsanak ezen ,hagyo-
ményahoz" is visszatérnének a mostani el6adéa-
sok.
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Kisérté mult - kisérletezé jelen

Kiindulo kérdésiink igy is megfogalmazhato: va-
jon mint kiprébalt komédiaszerz6hoz fordult-e
Shakespeare-hez a Szentivanéji aimot bemuta-
t6 szinhaz, vagy a filozéfusra is kivancsi?

Ha az el6bbi utat valasztja egy tarsulat, min-
denképpen fel kellene tennie azt a kérdést, hogy
vajon lehet-e ma  Shakespeare elég
szorakozta-t6. Erdemes-e ennek kedvéért
bemutatni a darabjait? Valhatnak-e a mai
magyar szinhazban sikeressé a mivei?

A Szentivanéji alom eléadasait nézve tobb-
szOr is a Paraszt Hamlet szerepl6i jutottak
eszembe, akik mikozben lelkesedtek a shakes-
peare-i torténetért, elutasitottak annak nyelvét.
Arrél a problémérdl van szé, hogy ugyanaz-e a
szerepe a szonak egy Shakespeare-darabban,
mint a mai szinpadon. Ugyanaz-e a viszonya a
nyelvhez a négyszaz éve élt manierista drdma-
irénak, mint a mai nézének? Vajon nem valt-e
idékdzben joval pragmatikusabba nyelvhaszna-
latunk, vajon nem ragaszkodunk-e tulsdgosan is
a kényelmes, egyszer(ibb nyelvi klisékhez, nem
zavar-e benniinket az a nyelvi tobzddas,
amellyel a verbélis kifejezés lehetéségeit
maguknak ujbél és Ujbdl lelkesen felfedezd
Shakespeare-szerepl6k megnyilatkoznak.
Vajon érezzik-e beszédikben azt az érzéki
orémot, ami e mivek figurait szlntelendl
hatalmaba keriti, sz6jatékok-ra, széparbajokra,
szomagiara 6szténdzve

6ket. Vajon nem idegen-e a nyelvi kifejezésnek
ez a tulfGtott forméja a mai nézdéktdl és sziné-
szektél? Ugy érezzilk ugyanis: a Szentivéngji
alom-eléadésok majdnem minden szinészének
gondot okozott, hogy miképp lehet Shakespeare
nyelvén megszoélalni.

Ez a kérdés nem a forditds probléméaja. Pé-
csett példaul Marton Laszléo korszerisitette
Arany Janos klasszikus forditasat. Valéban job-
ban mondhato, sokszor tényleg egyértelmiibb
valtozat szlletett igy, de ez sem oldotta meg az
alapvetd ellentmondast: a szinészek nem mond-
tdk természetesebben Shakespeare szdvegét.
A magyar szinhazi hagyomanyban is kdzponti
szerepe van a szénak, de gyokeresen mas a
funkcioja, mint Shakespearenél. Kulturalis érék-
séglinkben a nyelv nem érzéki 6romot fejez ki,
hanem a sorsdont6 kérdésekrdl valé megnyilat-
kozas kitlintetett formaja. Ez a retorikai hatasok-
ban gondolkodé nyelvszemlélet hivta életre a
deklamalo szinjatszast. Ettél a kisérté hagyo-
manytél akkor sem tudnak teljesen szabadulni
szinészeink, ha Shakespeare-t jatszanak. Allan-
déan jelenval6 a veszély, még a jobb el6adasok-
ban is, hogy a jatszok szavalni kezdenek, pdzba
vagjak magukat. Végeredményben hiteltelenné
teszik azt, amit hitelesiteni akartak egy hasznal-
hatatlanna valt hagyomany (esetleg szandékta-
lan) tovabbéltetésével.

Ezzel a szinjatszas legaltalanosabb problé-
majaig jutottunk el: miképp tagithatdk a sz6szin-
haz lehetdségei Ugy, hogy a megsziletd 0 szin-
hazi konvenciok megdrizzék (sét &rnyaltabba te-
gyék) a nyelvi kifejezés lehet6ségeit is.

A szinjatszas megujitdsanak egyik lehetséges
modjat jelezte a Varszinhdz eléaddsaban
Rackevei Anna Titania-alakitdsa. Azon az estén
csak az 6 jelenléte tartogatott igazi szinészi pilla-
natokat. A verbalis kommunikéci6 és a gesztus-
jelek szépen stilizaltak egymést abban a mono-
l6gban, amelyben Oberonnal valé ésszeveszé-
sének természeti kbvetkezményeirél beszél. Az
eurdpai szinjatszasban kialakult metakommuni-
kacios jelzéseket, ,pbzokat" a keleti szinjatszas
jelszemléletli formakészségével korrigélta a haj-
Iékony test, a kidolgozott mozdulatsor, a kecses
kézjelek hasznélata. A szinészi eszkdzOknek
olyan tudatos alkalmazésa jelent meg Rackevei
Anna jatékaban, amely kivételesnek tekintheto -
és nem csak ebben az eléadasban. Néhanyan
megprobaltak 6t kovetni a Varszinhaz szinpa-
dan, de erre képtelenek voltak.

Pécsett felemas eredményhez vezetett a sz6-
szinhaz egyoldallsagatél vald eltavolodas szan-
déka. Szépen kezdddik az el6adas, ahogy a zold
halékbal formalédo piramis felett a kotelekbe ka-
paszkodva Puck (Alféldi Roébert) az alom-
jelenésekrdl beszél: ,Ugy van, mindez alom".
,Egész valonk csak almok szovete." De a forgo-
szinpad mozgéasaval alakot valtd, 6sszetekere-



dd, szétbogozédd halorendszer a diszletnek
csak egyik eleme. Oberon és Titania két, zsinér-
padlasrol alalogatott égi hajon érkezik. A tundér-
kirdly a hattérbdl, magasba emelkedd tronszé-
kérdl figyeli a fiatalok perlekedését. A kétféle vi-
zudlis hataselem azonban egymast céfolja. Az
alakot valtdé haldk ugyanis metaforaként hatnak,
a replild égi targyak viszont kulisszaként, ires
latvanyosséagként mikddnek. J6 példéja a szin-
hazi formak keveredésének az is, hogy az
agressziv bivodletet modern nyugtalansaggal
egyesitdé Puck mellett a tindérek enyhén
groteszk tancos lejtéssel megjelend
balettndvendékek.

Erdekes helyzetek teremtédnek a szinpadon,
de a szereplék tobbnyire csak szavalnak a furcsa
szituaciokban. Erzékelhetd a deklamalé szinhazi
hagyomanyoktél valo elszakadas szandéka, de
az eléadas Osszességében éldbbnek, jelenva-
|6bbnak mutatja ezt a konvenciot, mint azokat a
megoldasokat, amelyekkel modernizalni igyek-
szik a szinjatszas avittsagat.

Erzékelhetd Lengyel Gyérgy rendezéi interp-
retaciéja - a mostani bemutatokat tekintve ez
sajnos kivételnek szamit-, de kdvetkezetlensé-
geket érziink mind az értelmezésben, mind a
szinpadi megjelenitésben. A tiindérek kdzotti vita
targya, az indiai fii is megjelenik a produkcié-
ban, figuraja azonban értelmezetlen marad. El-
sésorban a vaskos erotikat akarja megmutatni
ez az el6adas, de sokszor szemérmesen, stili-
zalva teszi. A csipémozgasaival gyakran parzast
imitalé Puck példaul csak egy pillanatra tartja
Zuboly (Besenczi Arpad) elé a szamarfarkat. A
takacs elamul, ahogy megpillantja 0j alakba buijt
férfiassaganak jelét. Csak mozdulataival imital-
ja, mit kell hozzaképzelnlnk a jelenethez. Titani-
at az igy megjelenitett nemi képesség ejti rabul.
Ugyanilyen képzeletbeli egyesilésik is. Bar a
tindérneveket Zuboly mozdulataival erotikus
tartalomként értelmezi, végil azonban csak kar-
jaiba emeli a tindérkiralynét. A tindérek meg all-
nak kériilsttiik s mutogatnak rajuk. fgy lesz a paj-
zan Otletbdl hagyomanyos tedtralis pdz, kimere-
vedd tablo. A szerelmes ifjak is folyton leszag-
gatjak a lanyokrol az inget, Lysander mar az elsé
¢éjszakan szerelmeskedni akar az erd6ben Her-
miaval, de ezek az Otletek sem telitédnek eroti-
kus toltéssel, a szinészi jatékabdl hidnyzik ennek
a szinnek a kidolgozasa.

A hagyomanyos és a meguijitott szinpadi nyelv
elemei nem alkotnak tehat szintézist a pécsi el6-
adasban. inkabb csak furcsa keveredésiiket lat-
juk. Ezért - szamtalan pontosan kidolgozott
részlete, szép pillanata ellenére is - csak
részértékeket képes felmutatni a produkcio. (T6-
reky Zsuzsa és Pasztor Edina szerelmes fiatal
lany alakjai mellett a mesteremberek karakteres
figurait - féleg Héjja Sandor jatékat - emlithe-
tem.)

Kecskeméten viszont kudarccal végzddott
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Epres Attila (Theseus), Bencze llona (Titania),
Vitéz Laszl6 (Zuboly) és Patassy Tibor (Puck)
Kecskeméten

egy nalunk szokatlan szinhazi nyelv alkalmaza-
sanak kisérlete. Dan Micu vendégrendezésének
végeredménye: szétesd, kovethetetlen, élvez-
hetetlen el6adas.

Pedig szdmos vonzd eleme van a rendezéi to-
rekvésnek. Erdekes az az onirénia, amellyel Mi-
cu a teatralitdshoz viszonyul. A Szentivanéji
alom diszletének egyik legfontosabb eleme a
hatteret alkot6, szinpadmagassagu racs mogul
el6gérdulé emelvény. Nemcsak a mesterembe-
rek tal&lnak igy valédi szinpadra az erdei proban,
hanem a bolyong6 szerelmesek is érommel fe-
dezik fel e szabadtéri szinhdzat. A lanyok
lelkesen ugranak fel a deszkakra, s szavalni
kezdenek. A fiukat kevésbé vonzza a
szinjatszas. A mesteremberek el6adasa alatt is
inkdbb  hétra-vonulnak tollaslabdazni. A
szinpad kozelében azonban gyakran alakul
szinpadi jelenetté a fiatalok veszekedése. ,Te
pojaca, te szinésznd!" - vagja a becsmérld
szavakat Hermia fejéhez Lysander. Heléna
lelkes lovagjai a szinpadhoz kotézik az
okvetetlenkedd Hermiat. A szinpadbol Iépnek elé
a parbajozni indulé ifiak. Titania elalvasa is
szinpadi jelenetté alakul. ,Fliggony!" - kiéltja a
préba kezdetén Vackor, mire leereszkedik a
kecskeméti szinhaz fiiggonye. Ne ezt.. a
masikat! - pontositja még idében a mesterem-
ber utasitasat.

A tavolsagteremtést jelzik a kiszélasok is.
Nem ez jon - mondja Theseus (Epres Attila) és
lapozni kezd a Shakespeare-kotetben. Shakes-
peare? - kérdezi amulva a szamarra valtozott
Zuboly, és enni kezdi a szonettgy(Gjtemény lapjait.

Vonzéak Micu - ugyancsak onironikus - lat-
vanyétletei is. Csenevész erd6t varazsolnak a
szinpadra néhany odahelyezett facsemetével. A
prébara készilé Vackornak Gtjaban van néhany
fa, sebtében atrendezteti hat az erd6t. A
Titaniaval vald veszekedés utan egyedil maradt
Oberon csalédottan alla racsnal, hattal a
nézbéknek, a megindulé hoeséssel szemben.
Fazik. Puck (Patassy Tibor) raadja a kabatjat.

Ugyanakkor Dan Micu otletei nem allnak
O0ssze  kovethetd, koherens el6adassa.
Elveziink néhany részletet, de nem értjik az
egészet. Es féleg azt nem, hogy ennek a laza
otletgydjteménynek mi koze a miisorra tiizGtt
Shakespeare-darabhoz. Uriigy csak a mi
Kecskeméten is a kovetkezmények nélkili
Otletkiprobalasra.

Eleinte még kérdeziink. Miért egyetlen szerep
Oberon és Theseus figuraja, ha Hippolytat és Ti-
taniat mas-mas szinésznd jatssza? Futo otlet
csak vagy mélyebb tartalmat rejt, hogy Puck eb-
ben az el6adasban bélcs dregemberként jele-
nik meg? Mi a szerepik az el6adast keretez
Shakespeare-szonetteknek? Mottoul szolgal-
nak, vagy csak kulcsul az el6adas megfejtésé-
hez? Egy id6 utdn azonban beletérédink az
esetlegességbe. Miért ne lehetne akér igy is? De
vajon igy kell-e lennie?

Am nem a mindenen eluralkod esetlegesség



a legbantébb a kecskeméti eléadasban, hanem
az a tavolsag, amely elvalasztja egymastol a ren-
dezét és a szinészeket. Szemmel lathat6éan ki-
sérletet sem tettek kozds nyelv kialakitasara. Mi-
cu nem vette tudomasul, hogy szerepléi egészen
masfajta szinhazi konvenciokhoz szoktak. Az &t-
letek igy csak kiils6 formajukban jelenhettek
meg, mert a szinészek nem tudtak jatékukkal hi-
telesiteni azt a nyelvet, amelyet a roman vendég-
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rendezd hasznal, és Micu sem segit a
jatszoknak szamukra hitelesnek tekinthetd
szinpadi helyzetek teremtésével, kovethetd
tdmpontok kijel6lésével. Elhangoznak szavak,
amelyek érzésekre, szandékokra,
kapcsolatokra utalnak, de mindebbdl semmi
nem jelenik meg a szinpadon. Alapfeltételek
hianydban nem is lehet mas ez az el6adas,
mint latszatokra épuld érzékcsalddas.

Titania és Zuboly nasza az egri eléadasban
(llovszky Béla felvételei)

Ritus és ritmus

A mostani bemutatokat figyelve sziintelendl egy
évek ota misoron lévé (ebben a szezonban is
jatszott) el6éadas jutott eszembe, az Arvisura
Szinh&z Szentivanéji alom-produkcidja. Egyrészt
mert az 6 eléadasuk beszél a legelmélyiiltebben
a darabrdl, adekvat, mégis szuverén értelmezé-
sét adva a miinek, masrészt az a szinhazi kisér-
let, amely megjelenik az eléadasukban, hosszu
és alapos mihelymunka eredményének (ponto-
sabban egyik allomasanak) tekinthets, s nem al-
kalmi probalkozasnak. Somogyi Istvan rendezé-
se a természet és a kultdra hataran jatszodo ri-
tusként jelenitette meg a torténetet, kibontva, ko-
herens értelmezéssé alakitva a darab mitikus ré-
tegeit, megmutatva azt is, hogy miképp érintheti a
szinjatszas létink egészét, sorsunk mélyréte-
geit, ha nem pusztan technikai kérdésként merdl
fel egy-egy mi szinpadra éllitasa.

Az Arvisura produkcidja a torténet mitikus hat-
terét is megjelenitette. Theseus és Hippolyta tit-
kairdl beszél a nyitékép, amely az amazonokkal
vivott csata stilizalt brézolasa. Dobiitések és ki-
altasok ritmuséara nék ostromoljék a férfiak alkotta
kort, melybdl kiemelkedik az athéni uralkodd
alakja. A nék felugranak, lerantani igyekeznek a
kiralyt. Végul Hippolytaval birokra kelve esik le a
harcosok vallarél Theseus. Kettejik csataja at-
menet nélkil valt 4t a hazassag bejelentésébe,
mozdulataik megszakitas nélkil telitédnek eroti-
kus tartalmakkal.

Az uralkodopar tukorképeként jelenik meg Ti-
ténia és Oberon. (A szerepeket is ugyanazok a
szinészek alakitjak - alarcban.) Mindkét vi-
szonyban ugyanaz a tulfitottség, ugyanugy egy-
bemosaddik ellentét és Osszetartozas, elszant
kiizdelem és onfeledt nasz, kegyetlen leckézte-
tés és feltartéztathatatlan vonzédas. De mig
Theseus és Hippolyta a nappali rendet képvise-
lik, a j6zansag kényszerét veszik magukra, Obe-
ron és Titania a forméatlansag birodalmaban ural-
kodik.

A tindérkiralypér uralta erdd itt nem idilli tun-
dérlak, hanem félelmet, szorongéast kelté &svi-
lag. Puck sem bajos kobold, hanem maga az
alaktalansédg, a formék szintelen atvaltozasa.
Jelzi ezt a szerep megharomszorozasa: harom
sotét jelmezes, fekete alarcot visel6 szinész
jatssza az 6rdogi alakot. Hol egybegabalyodva
gurulnak &t a szinpadon, hol ijeszté torzképekké
kapaszkodva Iépnek el8, hol kilénvalva bukkan-
nak fel a legvéaratlanabb helyzetekben. Idénként
artikulalatlan hangokat hallatnak, maskor embe-



Terhes Séndor az Arvisura el6adésaban (Katké
Tamas felvétele)

ri nyelven szélnak. Hol jatékos Iények, hol
fenyegetd szornyalakok. A  kultira el6tti
formétlansdg jelenik meg Titdnia és Oberon
taldlkozasénak képében is. Folyton alakot
cseréld, diihosen egymasnak fesziilé elemi erék
tombolasat érzékeljik abban, ahogy a hatteret
alkoté tillfiiggdnyok alatt maradva elélépnek,
egymas felé indul-nak, fenyegetik egymast.
Megjelenve is lathatatlanok maradnak, ahogy
mozdulataikra és kiséré-ik gesztusaira folyton
mas-mas format vesz fel a fliggdny. Puckok és
tindérek visszhangositjak kisértetiessé
fenyeget6 hangl  perlekedésiiket, ahogy
ismétlik uruk, illetve arngjiik szavait.

A hatarhelyzetek koz6tti ingadozas, a kiismer-
hetetlen mélységek feletti ingatag egyensulyo-
zas jelképe az eléadas egyik meghatarozo ele-
me, az ijesztd jatékossag targya, a hinta. Titania
agya ez, amelyet komor elszantsaggal lendit
egyre ijesztbbb magassagokba Oberon, a
bosszu varazsigéit hajtogatva, mikdzben a
kiralyn6 mozdulatlanul alszik rajta. Ez a kép
folytatddik, amikor két, durvan egymas felé
|6kott hintazé alak jeleniti meg Titania és Zuboly
egyestilését, melyet ritmusosan ismételt
artikulélatlan hangokkal kisérnek a tlindérek.

Az Arvisura el6adasa azzal kezdddik, hogy a
sotétben a szerelmesek neveket kiéltanak, sz6-
longatjak egymast. Ez a megszdlitas, a valaszt
var6 megnevezés - a masik ember hivasa, 6n-
maguk keresése - a lényege erdei bolyonga-
suknak. Onmaguk hatarainak Ujrafogalmazasa
ez az utkeresés, szembesilés sajat maguk titok-
zatos éjszakai ényével. Ebbe a forméatlansdgba
lemeriilve kell teljesebb valésagismeretet épite-
niik. Egészében is ez az igény jellemzi az
Arvisura képekben gondolkod6 el6adasat. A
kultira kereteivel valé szembesilés szdmukra a
szinhazi formak tagitdsénak igényét is jelenti.
Nemcsak technikajaban kivanjak kitagitani a
szinjatszas lehetdségeit a zene, a tanc, a
mozgas egyenrangu  alkotérészként  vald
alkalmazéasaval, hanem |étforméjat is
kiteljesiteni igyekeznek azzal, hogy a szinhaz dsi
formajat, a szertartdst azonosnak tekintik a
szinjatszas mai feladataival. A ritus képes
kapcsolatot teremteni az ismeretiennel, élévé
varazsolhatja mindazt, ami eltiint az életlinkbdl,
Ujra aktivizalhatja azt a tudast, ami a vilag
egész miikddésrendjén bellil képes megértetni
sorsunkat.

Shakespeare: Szentivanéji alom (Pécsi Nemzeti Szin-
haz)

Forditotta: Arany Janos. A forditast mai szinpadra al-
kalmazta: Marton Laszl6. Zene: Novak Janos. Diszlet-
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és jelmeztervezé: Gombar Judit. Koreogréfus: Uhrik

Déra. Rendezte: Lengyel Gyorgy.

Szereplék: Dimuldsz Miklés, Spilak Klara, Moravetz
Levente, Vari Eva, Alféldi Robert m. v., ifi. Fillar Istvan,
Lux Adam, Barké Gyorgy, Pasztor Edina, Toreky Zsu-
zsa, Héjja Sandor, Besenczi Arpad, Bellus Attila, Paal
Laszlo, Faludy Laszl6, Stenczer Béla, Kémives San-
dor, Szivler Jozsef, Fabian Anita, Pilinczes Jozsef, Kri-
zsik Alfonz.

(Véarszinhaz)

Arany Janos forditasa alapjan. Diszlet: Vayer Tamas
m. v. Jelmez: Papp Janos m. v. Koreografia: Enekes
Istvan. Zene: Selmeczy Gyorgy. Mozgas: C. Nagy Ist-
van. Dramaturg: Marai Enik8. Rendezd: Iglodi Istvan.
Szereplék: Téri Sandor m. v., Somogyvari Pal, Bede
Fazekas Szabolcs f. h., 1zsof Vilmos, Ivanka Csaba,
Szlics Gabor f. h., Nyari Zoltan f. h., llyés Barna f. h.,
Molnar Péter f. h., Dora Gydrgy, Kovats Krisztina m. v.,



Létay Dora f. h., Biro Krisztina . h., Németh Zsuzsa f.
h., Juhgsz Juditf. h., Vasvari Csaba f. h., Rackevei An-
nam. v., Oze Aron f. h., Bodor Erzsébet 1. h., Beleznay
Endre, Csik Csaba, Barabas Gydngyi.

(egri Gardonyi Géza Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Kastner Péter. Jel-
mez: Hruby Méaria m. v. Zene: Aldobolyi Nagy Gydrgy.
Mozgas: Karsai Janos m. v. Rendezé: Gali LaszI6.
Szerepl6k: Blaské Balazs, Somlé Ferenc, Tunyogi Pé-
ter, Féslis Tamas, Sziki Karoly, Venczel Valentin, Palfi
Zoltan, Csendes Laszlo, Balogh Andras, vizi Gyorgy,
Bakody Jozsef, Losonczy Ariel, Roman Judit, Rad6
Denise, Pistyur Attila, Fehér Istvan, Nagy Eniké, Kle-
pacs Andrea.

(kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz)

Forditotta: Arany Janos. Diszlettervez6: Dan Micu m.
v., Sz. Varga Katalin. Jelmeztervezé: Sz. Varga
Kata-

NANAY
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lin. szcenika: Vujovich Gyorgy. Rendezte: Dan Micu

m. v.

Szerepl6k: Epres Attila, Balint Péter m. v., Pal Attila,
Horvath Karoly, Matus Gydrgy, Fekete Tibor, Vitéz
Laszl6, Kovacs Gyula, Guttin Andras, Gulyas Zoltan,
Borbath Ottilia, Kéner Gabriella, Ambrus Asma, Bencze
llona m. v., Patassy Tibor, Nyul Erika, Fiman Noéra,
Gabor Anikd, Zelei Gabor, Fekete Istvan.

(Arvisura Szinhazi Tarsasag)

Forditotta: Arany Janos. Diszlet-jelmez: Horgas Pé-
ter. Zene: Vedres Csaba. Fény: Vizy Miklos. Rendez-
te: Somogyi Istvan. )

Szerepl6k: Terhes Sandor, Horgas Adam, Robin
Laszl6, Reinhardt Istvan, Kiss Bea, Scherer Péter,
Szalontay Tiinde, Pintér Gabor, Zborovszky Antdnia,
Regés Janos, Forizs Sandor, Takats Rita, Lukacs
Gabriella, Bittner Doéra.

ISTVAN

A MU MEG A BUN

SZORENYI-BRODY:

A fennmaradas orék parancsa: dolgozz, al-
koss! Kikeriilhetetlen torvény: az alkotas, a Mii
aldozatokat kdvetel. Sziikségszeri erkdlcsi
dilemma: mekkora aldozat hozha
t6 az embert szolgald, megorokitd Muaért,
megkérddjelezheti-e az aldozat nagysaga a Mii
céljat, értékét.

Ezek a konkrét, id6tél és helytdl fliggetlen kér-
dések fogalmazddnak meg - tébbek kozott -
abban a koézép-eurdpai mialkotaskorben,
amelynek reprezentativ alkotdsai a Kémives
Kelemen népballada variansai, illetve az ezekbdl
szliletett, ezeknek a témajat tovabbépité Ujabb-
kori verziok. Mint leglényegesebbek Ivo Andri¢
Hid a Drindnja, Lucian Blaga Manole mestere és

természetesen  Sarkadi  Imre  Kémiives
Kelemenje emlitend6k, amelyek térségiink
archetipikussa lett konfliktushelyzetét

modellértékii parabolava szélesitették. A sorban
a legujabb: a Ké-miives Kelemen rockballada.
Az alaptéma hazai vandorlasa sajatos miifaj-
valtassal, illetve problémabdviléssel jart egytt.
A népballada-varidnsok alapjan Sarkadi Imre el-
beszélést, majd toredékben maradt dramat irt, s
ebbdl készitette Ivanka Csaba, Szdrényi Levente
és Brady Janos a rockballadat. A szlikszavd, ki-
hagyasos szerkezetli balladabdl a tizenkét ké-
mves tragédiajat |élektanilag arnyalé, folyama-
tos torténetl, az aldozathozatalt tobb iranybdl is

KOMUVES KELEMEN

arnyal6 préza, illetve drama lett, hogy aztan is-
mét olyan balladava szikaruljon, amelyben a sz6
és a zene egylttesen hordozza a mondandot.
Ezzel parhuzamosan az els6sorban emdciokra
hato fogalmazasmoéd Sarkadindl racionélissd
valtozott, majd megint s szinte teljes egészében
emocionalissa lett.

Markus Béla kimutatta, hogy a balladavarian-
sok mindegyikének kdzéppontjaban az anyagi
érdekek miatti aldozathozatal all: Kelemen
asszonyanak azért kell meghalnia, hogy a
kémiivesek megkaphassak a Déva var
felépitéséért be-igért fél véka ezlstot, fél véka
aranyat" (Alfold, 1992/3.). De arra is ramutatott,
hogy Sarkadi miképpen tagitotta ki két masik
balladakorbdél vett motivummal darabjanak
asszociaciés korét, amikor ,a blinnek egy
korabbi  blnnel torténd  magyarazataval”
indokolja a drama kiindulé helyzetét. Eszerint
az, hogy ,amit raktak délig, leomlott estére", egy
pénzét mentd, s ekdzben gyerekeit a
rengeteghen magukra hagyé anya akaratlanul is
gyilkos tettének a kovetkezménye, tehat a
befalazas atoktéré, engesztelé aldozat-ként
foghaté fel. Ehhez az ir6 a Budai llona és a
Gybnyérii Ban Kata tipusu balladakorben talalta
meg a forrasanyagot.

A Sarkadi-drdma kdzéppontjaban - akar-csak
a balladakéban - tobb motivum all: a varépités
ismétlédé kudarca, az alkotomunka meg-

szallottjanak, Kelemennek énmagaval és tarsai-
val valé konfliktusa, s ezen bellll szembenallas
Boldizsarral, az okos kivilalloval, azaz az egy
lgyért mas és mas modon kiizdék kozott feszild
ellentét, valamint az asszony felaldozasa.
Méasképpen: a hit és a megfélemlités harca ez. A
manipuléciorél van szé. (Bévebbet a Szinhaz
1974/ 5. sz&méaban lehet olvasni errdl.)

Az expozicidhoz hasonléan a drama lezarasa
is kibévil: Kelemen magéara maradasa, a tarsa-
dalombdl valo kirekesztettsége, biinhédése -
amelyet az alkotds oéréme, idében és térben
messze hatd dicsésége ellensllyozhatna - (j
motivum a balladékhoz képest.

A dramén tehat tdbb gondolatsor vonul végig.
Ez a komplexitds azonban - a darab téredékes
volta miatt - csak korlatozottan jelenik meg. A
rockballadaban pedig a mifajvaltas miatt ez a
komplexitas tovabb egyszer(isddik és csak jel-
zésszinten érvényesiil.

A mifajvaltas legfébb dramaturgiai kovetkez-
ménye, hogy a rockballadaban elvész az eredeti
drama belsé arnyaltsaga, s bar a konfliktusok
egyértelmibbek lettek, a viszonyok leegyszeri-
sodtek. A dramahoz képest - némileg visszatérve
az elbeszélésbeli képlethez - élesebb a két
fészereplé, Kelemen és Boldizsar szemben-
allasa, hangsulyosabb Kelemennek az Ugy és a
MG melletti elkételezettsége, illetve Boldizsar hi-
tetlensége, cinizmusa; feler6sddik a félelem
szerepe, mindenekelétt a kémiivesek egynemd
csoportjan belil. S valtozatlanul dominans a M
megsziiletése utan az ellentét a Vandor altal
kozvetitett kilvilag, az anyagi hasznukat meglelé
kémivesek, valamint a magara maradé Kelemen
kozott.

A leegyszerisitésnek van egy masik oka is,
amely a zenés mifajbol kovetkezik: a sz6-
vegkonyv jelentds részét a dalszovegek teszik ki, s
ezek sokszor a kézhelyig lecsupaszitott, a zenei
kovetelményhez igazodod (sorismétiések) al-
talanos gondolatokra redukalédnak.

Sz6rényi Levente zenéje is az altalanos fogal-
mazasmod felé billenti el a darabot, amikor el-
sésorban nem a zeneileg is jellemzett figurak ko-
z6tti  konfliktusok zenedramaturgiailag arnyalt
bemutatasara, hanem allapotok kifejezésére to-
rekszik. lgy az eldadas zenei szovetét az egyes
szamok hatasos, egymast zeneileg ellenpontozo
flizére adja, amely viszont nyomatékosan
hangsulyozza a téma egyetemességét; a muzsi-
kaban a kozép- és kelet-eurdpai népzene meg-
annyi dallama és ritmusa fonddik dssze s alkot
szerves egységet.

A dramak és interpretacidik kulcskérdése a
Varnak mint az Alkotas, a M{i metaforajanak ér-
telmezése. Sarkadi szamara a M{i azaz Uj tarsa-
dalmi rendszer, ha ugy tetszik, a szocializmus - a
drama megirasanak ideje, korilményei, politikai,
tarsadalmi hattere egyarant erre utalnak -,
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amelyben egyszerre tudott hinni s kellett kétel-
kednie. Ez a belsé vivodas vetitédik ki az egy-
mast feltételez6 és ellenpontozé két hés,
Kelemen és Boldizsar vitajaban. Ezt a felfogast
hang-stlyozta a darab 1974-es veszprémi
premierje (rendezte: Vallé Péter), csakugy, minta
Szegedi Egyetemi  Szinpad  ugyanakkor
bemutatott el6-adasa (rendezte: Paal Istvan). Es
ez a felfogds fedezhetd fel a zenés
feldolgozésban is, és ezt sejtette az 1982-es
pesti szinhazi bemutaté is (rendezte: Marton
Laszl6).

De mit fejez ki ma a Var, a Mi, az Alkotas,
mindaz, amiért semmilyen aldozat sem higba-
valé? Mindenekel6tt erre kellett valaszolnia a tiz
évvel ezel6tti eléadas koreografusanak, Novak
Ferencnek, aki most a Nemzeti Szinhazban a
rockballada rendezésére vallalkozott. S 6 véla-
szolt is, meg nemis. Nyilvanvalo, hogy 1992-ben
nem szélhat ugyanarrél a darab, mint 1982-ben.
Kézenfekvének tiinik, hogy ma az jelentheti a
Mavet, ami az Ugynevezett rendszervaltozasban
testesul meg. Ez igy, altalanossagban igen tet-
szetds, am a részletek szamos olyan kérdést
vetnek fel, amelyekre a produkciobél nem ka-
punk megnyugtaté vélaszt, s amely a parabola
érvényességét is ingatagga teszi.

Hogyan értelmezheté példaul Kelemen és
Boldizsar ellentéte, ha Kelemen egyfelél hang-

A Kémiives Kelemen a Nemzeti Szinhazban.
Rubold Odén (Boldizsar) és Sérés Sandor (Ke-
lemen)

sulyozottan tiszta tekintetl parasztfiti, masfeldl
tehetetlenkedd, hatarozatlan, sodrédé, a hitrél
csak szénokold vezér, ellenlabasa viszont intri-
kus tekintetli, népi egyenruhajaban is urbanus
jelenség, aki korantsem a kozds ligy diadaléért,
sokkal inkdbb személyes presztizsérdekektd!
vezérelve manipulalja Kelement és a tdbbieket
az é&ldozathozatalra. Hogyan értelmezendd a
szinpad magasaban fligg6, hatalmas fémszer-
kezet, amely a Vérat jelképezi, de a falak
leomlasakor csaknem maga ald gyidri a
cikkcakkban emelkedd allvanyzatot meg a
kémlveseket, majd a Ml felépilésekor,
Kelemen magara maradasakor leereszkedve
magaba zarja a foszereplét. Es hogyan
értelmezhetd a hasznalt jelképek alapjan az
eléadas azon ,lzenete", amelyet az ismertetd
igy fogalmaz meg: ,Az épités, az alkotas
szépségébe és heroizmusaba belevegyil a Biin
sotétsége is, s ez a Blin nincs kdvetkezmények
nélkil, megrontja a jovot, és a Mavet oOrokre
megpecsétli."

A koncepcionalis kételyeket azonban elfedi az
elementaris erejli zene és tanc. Sokkal inkabb
Novak koreografiaja, csoportos és egyéni szi-
nészmozgatasa hordozza és fejezi ki a dramat,

mintatancok alapjaul is szolgal6é széveg. Ugyan-
akkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy végsé
soron épp a zene és a tanc az, ami érzelmileg
barmi mellett és ellen képes mozgdsitani. A ze-
ne, a tdnc, a mozgasok, a szinészi jaték, a lat-
vany, a széveg nagyon gondos és végiggondolt
aranyitasa és 6sszehangolasa révén johet csak
létre szinpadi mialkotas. Ha ezek bels6 aranyéat
barmely dsszetevdé tulsulya vagy erétlensége
megbontja, a gondolat torzul. Ez t6rténik Novak
Ferenc el6adaséban is. A zene, a tanc s - min-
den ellentmondédsossagéaval egyitt - a latvany
magaval ragado, de a szévegértelmezés - mint
mar utaltam ra - tdbb ponton vitathaté, a sziné-
szi munka pedig zavardan egyenetlen.

A koreografiaban a visszatéré alakzat az
osszefonddéds, a koértdnc - egyértelmien a
kozosségi lét kifejezdje -, amely Ujra meg Ujra
felbomlik; kiszakadnak bel6le az emberek, majd
mas-mas mindségben dsszerendezddnek ismét.
Ha csak pillanatokra is. A varépitést megjelenitd
gula statikussagaban is dinamikus kép, jol
ellen-pontozza a megtért lejtén fel-le rohand
emberek  belsé  zaklatottsagat  kifejezd
mozgasformakat. S végll - az osztozkodas utan
- a kiurllt térben szétszorodott egyedek mar
képtelenek csoportot alkotni.

A Kormoran egydittes altal megszdlaltatott,
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Rubold Gdén (Boldizsar) és Sérés Sandor (Ke-
lemen) (Korniss Péter felvételei)

dallamvildgaban, hangszerelésében, ritmikaja-
ban egyarant sodré ereji, hatdsos zene hol dra-
mai, hol illusztrativ, de egyként azonosulast ki-
valté, roppant dinamikus effektus, amely eggyé
olvasztja a kdzdnséget. Olyannyira, hogy mar-
mar hajlamosak lennénk szemet hunyni az el6-
adas sikerének legfébb gatja folétt; afolott tudni-
illik, hogy a szinpadon kétféle szinészi létezés-
és kifejezésmod perlekedik egymassal.

Az elBadasa Honvéd Egyittes Tancszinhaza
és a Nemzeti dsszefogasaval jott |étre, ami azt
jelenti, hogy a f6bb szerepeket szinészek, a ké-
miiveseket pedig tAncosok alakitjak, akik azon-
ban nemcsak mint tancosok jobbak Nemzeti-beli
tarsaiknal, hanem mint szinészek is. Végh Péter
Méaté szerepében hatalmas igyekezettel és
energiaval prébal a tancosok egyenrangu part-
nere lenni - ezaltal valik ki kdzillik, megszolala-
sai pedig harsanyak, hiteltelenek. Sérés Sandor
oly jelentéktelen Kelemen, hogy alig tiinik ki a ké-
mivesek kézil, de ha a sztuaciobdl
kovetkezOen  kdzéppontba  kerdl,  akkor
teatralisan és patetikusan fogalmaz. Rubold
Odon romantikus szinészi Klisékkel abrazolja
Boldizsart. De nem az & hibajuk elsésorban, ha
alakitasuk hamis. Ez mindenekelétt rendezéi
probléma: Novak nem tudta dsszehangolni a
tancosok természetes, allando intenziv jelenlétre
épll6 jatékstilusat a szinészek méasfajta, jobbara
illusztralasra szoritkozé szin-jatszasaval, sét a
kilénbdz6séget erbsitette  fel. Emiatt a
rockballadaban még megmaradt személyes
dramék sem jottek létre, s az egész mi
dramaisaga is vészesen legyongllt. Viszont
Raksanyi Gellért bolcs Vandora és Gotz Anna
tiszta Kelemennéje szépen illeszkedett az el6-
adasnak a zene és a tanc altal vezérelt szinpadi
vilagaba.

Béar a Kémives Kelemen igy is a jelenlegi
Nemzeti Szinhdz kétségkivil leghatasosabb
eléadasa, ugy vélem, a mivet ebben a forméja-
ban Novak Ferenc tancszinhaza tudna hitelesen
measzolaltatni.

Szérényi Levente-Brody Janos: Kémives Kelemen
(Nemzeti Szinhaz)

Sarkadi Imre dramatéredékeit zenés szinpadra atdol-
gozta: vanka Csaba. Diszlet: Gotz Béla m. v. Jelmez:
Mikesi Eszter m. v. Dramaturg: Méarai Enik8. Zenei ve-
zetd: Koltay Gergely. Zenei rendezé: Szbrényi Sza-
bolcs. A rendez6 munkatérsa: Babos Karoly m. v. J&-
tékmester: Bojte Jozsef m. v. Rendez6-koreografus:
Novak Ferenc m. v. )

Szerepl6k: Sords Sandor, Rubold Odon, Végh Péter,
Raksanyi Gellért, GOtz Anna, valamint a Honvéd
Egyittes Tancszinhazanak tagjai: Rémi Tiinde, Hor-
vath Csaba, Szilvasi Karoly, Halmi Zoltan, Lanyi Attila,
Roman Sandor, Makovinyi Tibor, Kloska Laszl6, Né-
meth Levente, Juhasz Zoltan, Kalmar Sandor.
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BERCZES LASZLO

ONSEK ENE ZSAPOK A

IONESCO: A KOPASZ ENEKESNO

,Minden kériilmények kozétt meg kell
mutatnunk, hany éra" (Tompa Gébor)

Eléttlink  fehér polcok. Egy egész fal.
Kordbban  megszamoltam  mar, huszondt
polc, mindegyiken harom baba, a masodik
sorban négy-négy. Gyerekszobai,

babszinhazi babuk. Bohdécok, mandk, aranyhaju
alvo-sird babak. Kdzépre bejon a frakkos férfi,
cilinderét megemeli, meghajol. Kétoldalt ott
allnak maéara jegyszedd nénik, 6k terelget-nek
bennlnket a szinpadrdl kivezetd alagutba.
Baktatunk a szlik folyosén az el6csarnok felé.
Szeminkbe vag a kint feldllitott reflektor, kité-
rink a ruhatér felé. Adom a bilétat, fogom a ka-
batomat.

Mindez mér volt egyszer. Megtértént - csak
forditva. Kabat be, biléta ki, reflektor hatba, folyo-
s0, jegyszeddk, babuk, polcok. Ez nyolc érakor
volt. Most ranézek az éramra, haromnegyed tiz
van. Visszafelé mozogtam, de az éra el6reha-
ladt. Amit teszek, azt tettem mar magam is mas-
kor, tették masok is, milliok. Ora van, id6 van, én
vagyok, most éppen én vagyok, az 6ram masod-
percmutatoja Iépeget el6re, én visszamegyek a
lakasba, visszafekszem az agyamba, majd fel-
szallok a vonatra, ami visszavisz Budapestre.
Kdzben halad az id6 elére. Nekem pedig van ne-
vem, hajszinem, személyi szamom, lakcimem,
vannak korilményeim, szavaim, mondataim.
Hasonlitok mindenkire, de az, aki haromnegyed
tiz utan két perccel lerakja a huszonhetes szamu
bilétat a pultra és a kabatjaért nyul a kolozsvari

Allami Magyar Szinhaz el6csarnokaban, az a §
személyén vagyok. En lehetek, segit a hely és az |

idé.

Van ora abban a dobozban is, amit meglatunk,
amikor az 6tszér 6td6s polcokat felemelik. De
azon az 6ran nincsenek mutatok. A lonesco altal
kért oraitéseket persze halljuk. Nem éppen

annyit, de ez mindegy. Tompa Gabor dobozszin-

hazaban minden mindegy, mert benne meg-

irany. Ezért térténhet meg az, hogy az el6adas
befejezése lonesco szellemében, de nem az ird
instrukcidi szerint zajlik: méra szavakat is elve-
szitd Smith és Martin hazaspar artikulalatlan
hangokat Uvoltéz egymés felé, a csalad
lathatatlan  drotokon mozgatott hazibabuja
odalép hozzdjuk, egy pillanatra megallitja 6ket,
és elinditja Ujra a torténetet - visszafelé. A
kezdeti némafilmek gyorsitdsaban mindent
visszajatszanak: a szobalanyt kihajitjak, &
szavai, majd megérkezik, a tlizolté elblcsuzik
(és feltételezhetjlik, hogy a kopasz énekesnd
immar visszafelé fésili a ha-jat), elmondja A
néatha cim( anekdotajat, harmadszor csenget,
majd masodszor, aztan el8szor...

Dobre-Kéthay Judit diszletének semmi koze a
lonesco-darabban megszokott polgéri mili6hoz.
Nincs szalon, kandallo, karosszék, szényeg, va-
za stb. Egy attetsz6, enyhén emelkedd alapu
fehér dobozt latunk, benne baloldalt egy kisebb
do-

A Martin hazaspar: Panek Kati és Bacs Miklos
(Gvurka Eléd felvétele)

sz(int az id6, a személyek, a szerepek barmikor &

(mellesleg itt ennek a szénak sincs értelme) fel- |

cserélhetdk, éppugy, mint babuk a polcon. Ez az

el6adas idétlen, tokéletes megvalosulasa az len- |

ne, ha a doboz, mondjuk, a fétéren, a Matyas-
szobor el6tt elhelyezve huszonnégy 6ran at lize-
melne. Barki barmikor felemelhetné fedelét, és
elindithatna a jatékot. Akarhonnan, akarmerre -
visszafelé is. Hiszen 6ra nélkil megsziinik az

boz, éppen akkora, hogy kényelmesen elférjen
benne az oraiitésekre kikukkantdé Mrs. Smith, il-
letve késdbb a tlizolté. Jobboldalt egy szék, be-
|6le égnek mered egy rugo, errdl repil néha elére
Mr. Smith. Am ez az iires szamlapu 6raval id8bél
kiszakitott Ures tér pontosan leképezi az emberi
megnyilvanulasoktél teljességgel megfosztott
vilagot. Ebben a vakuumban emberi formaknak
megfeleld targyak kozlekednek. Itt minden el-
hangzé sz6, végrehajtott mozdulat egy halott for-
mat tolt ki, nincsen jelen-mult-jové, nincsenek
személyek, ezeket az embertargyakat csak rajuk
aggatott nevik, lakascimik vagy éppen baju-
szuk allasa kilonbozteti meg, taldn még nemik
sincs, ezért természetes az, hogy az atoltdézés-
bél érkezé Smith hazaspar valéjaban ruhat cse-
rél, és innentdl Mr. Smith viseli a szoknyat. Itt te-
hat a kiilénbdz6 formakat 6lt6 semmi a fészerep-
16. A kezdé mondat: ,Nocsak, kilenc 6ra" nem
kapcsolddik az id6hdz, a folytatas: ,Ma jol vacso-
raztunk" nem igényel pérkdltszagot és mosat-
lant, a Mr. Smith kezében kiteritett ujség adott pil-
lanatban magatdl felemelkedhet a mennyezetre.
Semmi nem sajatjuk, nem jelent tehat valtozast
az a tény, hogy végil az arcuk elé maszkot tesz-
nek, illetve azt a masik arca elé téve folytatjak a
dialégust. Mindegy, melyik maszk melyik babu
elétt van, hiszen - és ez a mondat akar komo-
lyan veheté - ,Kint sincs senki, bent sincs
senki..."

Babukat latunk tehat a szinpadon, joggal me-
rilhet fel akar az a kérdés is, vajon miért nem va-
|6di babszinhdzban rendezte meg Tompa Gabor
ezt az eldéadast? Csakhogy a lonesco-darab kul-
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Panek Kati, Bacs Miklés, Biré Jozsef, Salat Le-
hel, Boér Ferenc és Spolarics Andrea (Temesi
Zsolt felvétele)

csa, a kolozsvari produkcié folyamatos belsé fe-
sziiltsége éppen e felvallalt ellentmondasbol
adddik: élé emberek viselkednek babuként. Az
ures kliséket nem flirészporral toltott fejek, ha-
nem valaha vagyakkal, almokkal, emlékekkel
rendelkezd lények fogalmazzak meg. Targy és
¢él6 szervezet kozti atmenet minden szerepld.
Tokéletes példa erre a tlizoltd megjelenése. A
harmadik csengetés utan egy élé 6lomkatona-
porszivd |ép be Smithék dobozaba. Arcan
arany-por csillog, a sisak hegyén, mint egy
automata gépezetnek - mondjuk, egy
kenyérszeletelének - a nyele, égnek mered
egy csé (ezt puszilia meg Udvozléskor Mrs.
Smith, és jol teszi: él§ és élettelen testrészek
megkulénbéztethetetienll egymasba olvadnak),
egyenruhdjabol kdzépen, a koldoke tajékan egy
tlizolté- vagy porszivocsd tekeredik kifelé és
tlnik el szabalyszerli kanyarral a hatsé
zsebben. Ezt a csbvet tartja majd elegansan
tanc kézben a szobalany, ezzel a csével raznak
végll illenddn kezet" a hazasparok, ami-kor a
tlizoltd bucsuzni készil. Targgyd valik az
ember, illetve kilirlilt emberi mechanizmusokba
bekapcsoldodva ,megelevenednek” a targyak.
Minden elvesziti eredeti jelentését, ezért Mr.
Martin is Ugy néz feleségé égnek meredé farara,
mint ismeretlen, vadidegen terepre. Teste dntu-
datlan mozgasba lendil, a kdzostilés automatiz-
musa ismerdsen miikodik, de a tekintetében ott a
ddbbent értetlenség: mi torténik itt most velem, ki
csindlja azt, amit én csinalok?
Ez az ¢l6 babszinhaz kihivas a szinész sza
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mara. A hagyomanyos, tobbnyire realistanak
mondott szinjatszas megoldasai mit sem érnek
(ezt bizonyitja a szobalanyt jatsz6 Laszld Zsuzsa,
aki mégis ezekkel az eszkdzokkel probalkozik -
hidha), és ugyanugy szétromboljak babu és em-

STUBER

ber egységét, mint amikor a szinész sszeka-
csint a nézével, és mindsiti szerepét. Ez az
egység tokéletesen megvaldsul  Spolarics
Andrea brilians jatékdban. Mozgésa, beszéde
egyszerre idézi a gépek mechanizmusat és az
élet kiszamithatatlan vibrélasat. Mélté partnere
Bird Jozsef fehér bohdc-tlizoltéja, Boér Ferenc
bambabuta-latszatbdlcse és a szinészi alazatbél
és fegyelembdl példat add Salat Lehel néma
babuja. A Martin hadzaspért jatszo Panek Kati
és Bacs Miklos érti és altaldban meg is valositja
feladatat, am naluk él6 és élettelen egyideji
felmutatédsa olykor megtérik, marpedig a hol-
babu, hol-ember gesztusok valtogatasa megtori
az eléadas egységét.

Tompa rendezése pontosan forditja lonescét.
Ez a forditas elidegenit, ezaltal kiszivia a humort
is a keletkezd vakuumboél. Komédian-tragédian
tdli kopar mezére, idétlen térbe hiv benniinket a
rendezd. Itt az (res szamlapu éra nem mutat
semmit. llletve semmit mutat.

lonesco: A kopasz énekesnd (kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhéz)

Dramaturg: Visky Andrés. Diszlet-jelmez: Dobre-Ké-
thay Judit. Rendezte: Tompa Gabor.

Szerepl6k: Spolarics Andrea, Boér Ferenc, Panek
Kati, Bacs Miklgs, Bird Jozsef, Salat Lehel, LaszIo
Zsuzsa.

ANDREA

SZARAZ

MOLNAR FERENC: LILIOM

Napok ota térom a fejem Horgas Péter disz-
letén. Mert az nem lehet, hogy egy szin-
padkép csak ugy egyszeriien rém ronda legyen
és szinte teljesen hasznavehetetlen. Kell lenni
titkos erényének, ha méar be-Ié helyeznek egy
szindarabot. Torténetesen Molnar Ferenc
kilvarosi legendéjat, a Liliomot.

Horgas Péter mintha grundot tervezett volna A
P4l utcai filkhoz. Magas deszkakeritések me-
redeznek a szinpadon, s ezeket idénként mas-
més pozitiraba taszajtjdk. Mind mozdulatlansa-
gukban, mind véndorldsukban meglehetésen
semmitmonddk e palankok. Drabalisan némak,
rdadasul kiismerhetetlenné teszik a teret: sosem
lehet tudni, hogy kint vagyunk vagy bent. A
Ligetet éppugy a merev fatdkolmany jelzi, mint
Hollunderné, illetve Liliomék otthonat. Ezek a
fa-lak szét nem bonthaték, meg nem
maszhatok.

Egyetlenegy szellemes praktikummal birnak:
két rakoncatlan léccel, melyet felhajtvan Liliom
szinre |ép.

Az nyilvan nem véletlen, hogy a szinpadkép
komor, kopér, tokéletesen bajtalan. Nyoma sincs
benne lizséhangulatnak, ringlispilcifrasagnak,
alomszerliségnek. (Hacsak nem rosszalomsze-
riségnek.) Ez a diszlet nyomasztani akar. (Am e
céljanak is csak egyszer képes hatdsosan meg-
felelni: a s6tétben borongo, vasuti toltés melletti
jelenetben atmoszféraerds latvanyt produkal. Li-
liom és Ficsur, hatat egymasnak vetve, alla rival-
da szélén, mogottiik a lehangold kerités, felettik
hosszan beldgd, ingd-bingd lampak vilagitanak,
mint szolidaris szentjanosbogarak.) A diszlet or-
ditja a rendezéi szandékot, miszerint Vincze Ja-
nos lefejteni kivanja a Liliomrél a cukorbevo-
natot. Nem érdekli a vurstlivilag romantika-



ja, a ligeti love story szentimentalizmusa, lirai ér-
zelmessége. Nem vonzza a szivszerelem és az
aszfaltkdltészet. O egy nincstelen hintaslegény
és egy még nincstelenebb cselédlany dramajat
akarja megmutatni. Furcsa egymasra talalasu-
kat, furcsa kapcsolatukat, furcsa elvalasukat. A
boldogsag reménytelenségét képezné le a rea-
lizmus jegyében. E téma feldolgozasahoz talal-
hatott volna Molnérnél alkalmasabb szerzét s a
Liliomnal alkalmasabb darabot. (Példaul Fust
Milan Boldogtalanokja bizonnyal jobban megfe-
lelt volna a céljanak.) De hat 6 a Liliomot rendez-
te meg. S Babarczy Laszl6 1981-es szolnoki,
majd 1983-as kaposvari rendezése ota tudjuk,
hogy szép eredményeket lehet elérni a Liliom ha-
gyomanyellenes szinrevitelében. Ezt Vincze is
nyilvanvaloan tudja, hiszen a Babarczy-féle for-
dulat nyomaban halad, s atveszi az el6d drama-
turgiai Ujitasat: a tulvilagi szcénat Liliom halala
elé sorolja be. De még igy sem tud mit kezdeni
vele: feltling a jelenet stilaris bizonytalansaga.
Holott az atszerkesztés most is meggy6zdéen
miikddne, ha az egész eléadas meggydzden
mikddne. Ha a kiirtott kdlt6iség helyén hitelesen
megjelenne a lélektani realizmus. De nem. It
csak tisztes igyekezet van: sivar kornyezetben
sivar sz6vegfelmondas.
Pedig aki latta mar valaha Fazekas Istvan
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Varga Szilvia (Julika) és Fazekas Istvan (Liliom)

Jelenet a veszprémi Liliombol (llovszky Béla
felvételei)

huncutul csillogd, vilagos szemét, az tudhatja,
hogy kinéz beléle egy echte Liliom. Fazekas ol
elmegy szeretnivald csirkefogonak. Szinészi ké-
pességei azt is lehetdvé teszik, hogyne csak fér-
fier6bdl és férfibajbdl hozza dssze a dorzsolt
va-



gany figurajat, hanem elmélyedjen a jellemabra-
zolasban. Am jelenlétének, jatékanak most nincs
igazi sulya. Mintha agyonnyomnak a szinészt a
nagyra nétt palankok. Varga Szilvia - akin szinte
rajta van még a T beti - idén két, nem akarmi-
lyen Julia-szerepet mondhat magaénak. Az
egyik Shakespeare-é, a masik Molnaré. Varga
kedves jelenség, s nem jellegtelen ifju szinész-
nd. Zeller Julia mindenes cselédet antinaiva
modorban, dacos szenvedéllyel jatssza.
Lathatéan intenziv bels6 életet él, am ennek
kifejezéséhez  egyelére nem  rendelkezik
megfeleld szdmu és szinli eszkodzzel.

A tébbiek igen szerény mértékben aldoznak a
belllrdl hitelesitett realizmus oltaran. Bésze
Gybrgy toprongyklisével hozza Ficsurt, Ujhelyi
Olga atlagosan rikit Muskatné szerepében. Sas-
halmi Jézsef gyégypedagdgusi felhanggal fogal-
mazza meg a Fogalmazét és a Kapitanyt, amivel
rogton elejét veszi annak, hogy a varosligeti
igazoltatds soran Liliomot a leleplezés
megalazta-
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tasa érje. A tarsadalom biztos egzisztenciaju,
magasabb koreinek itélete helyett itt egy mester-
kélt koreogréafiaval letudott akciot latunk. Vagyis
lres ez a jelenet (is). Az eléadas nem kinalja a
Molnar Ferenc-i kdnnyes-bls szérakoztatast,
de nem nyujtja helyette az emberi dramakkal
valé talalkozas elgondolkodtatd, felkavaro6
vagy megrenditd élményét sem. Marpedig
eddigi ismereteink szerint a Liliomnak nincs
,harmadik utas" megoldasa.

Molnér Ferenc: Liliom (veszprémi Petdfi Szinhaz)
Dramaturg: Durd Gy6z6. Zeneszerz6: Rossa Laszl6.
Koreografus: Barta Judit. Diszlettervez8: Horgas Pé-
ter. Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet.
Rendez8asszisztens: Perlaki llona. Rendezte: Vincze
Janos m.v. Szerepl6k: Fazekas Istvan, Varga Szilvia,
Papp Marta, Ujhelyi Olga, Bésze Gydrgy, Sashalmi
Jozsef, Petényi llona, Lang Rudolf, Horvath Gydrgy,
Bartus Gyula, Haromszéki Péter, Eltes Kond, Patka
Heléna, Nyirko Istvan, Keller Janos.

BUDAI KATALIN

KIN NEVETUNK?

MOLIERE: AZ URHATNAM POLGAR

Azt hihetnénk, Az durhatnam polgar azért
olyan népszerli, mert most aztdn igazan
aktudlis ez a csattanés, odamondogatés,
torleszkedéket leckéztetd6 tobb szdz éves
darab. Most, mikor a felfelé nyaldosas, a
parvenlség, az Ujgazdag businessman-réteg éli
vilagat, most kell ket ,gyilkos nevetés kdzben
leleplezni" - hogy brosUraszdveget is idézzek
1951-bél, a darab nagy kedveléje és értelmezé-
je, Major Tamas (nem mindendtt ennyire lapos)
el6adasanak misorfizetébdl.

De nem: a j6 m{ nem tiri, hogy Ugy rantsak el6
vagy tiintessék el szlikség szerint, mint ilyen-
olyan partjelvényeket. Majdhogynem egy idében
zajl6 bemutatasa Miskolcon és a budapesti Jo-
zsef Attila Szinhazban, a ml szivdssaganak két-
féle jellegzetességére vilagit ra: a miskolciaké
arra, hogy mennyivel tobbrél (is) szolhat a mi
fenékre verdés avagy kdzonséggyalazo tréfanal,
amellyé nem tul nehéz alacsonyitani ezt a ,naiv,
nemes, attetszé" (Jacques Copeau) komédiat; a
budapestieké pedig arra: milyen szomor(, ha a
kényszeres idészer(sités vagya torz ,magato-
kon nevettek" gesztusokba torkollik anélkil,

hogy ennek barminem( el6zményét kovetkeze-
tesen kimunkalna.

Invenciézus szinrevitel Miskolcon

Az drhatnam polgar valésagos személyiségel-
méleti traktatussa mélyiil Arkosi Arpad invencié-
zus szinrevitelében, mely a legkisebb elemet is e
kdézponti gondolat kdré szervezi. Legalabbis a
szinpadképet: Jourdain Ur nem szalonban pa-
vaskodott élemedett férfikoraig, hanem major-
sagban élt, mely, mint egész addigi élete, most
szintén atalakuléban: az istallé, a széna, a gané
mellett kecses, marvanyputtés székékut - ezt
viszont kecske kerilgeti. Tér ez, egy teljes élet
tere, s nem elzart szobabelsd. A parkbeli allé, az
egybeérd tetejli z6ldkoronas fak forognak, 6k
mérnek teret, id6t: huszonnégy é6rat és a fold
tengelyének  egyetlen ~ emberben  val6
megroppanasat egyarant képesek érzékeltetni.
Arvai Gyérgy tervezte a kitlind, mar-mar
filozofikus teret, amely nem lesz kevésbé
hatasos attél, hogy Ro-

ger Planchon egykor Budapesten is latott
Dandinjének szinpadképét is felidézi. A
hattérfiggonydn ott a hold, majd a napkorong,
majd Ura a hold. Egyetlen nap a
személyiségcsere kaoszabdl: aki hajnalban
kihajtotta az é&llatokat, az esté-re nemigen
tudhatja, mi is tortént a joravald, am sajat
pénzétdl és lehetéségeitdl megszédilt réfos
haza tajan. Igy valik idé és 1d6 tarssa, igy il-
leszkedik a megbolydult otthon-hangyafészek
egy (még) megbonthatatlan rend elemévé. Arkosi
egyik elé6z8 rendezésében, a kolozsvari Bank
banban a fesziilet nézte doébbenten, mi folyik Ia-
bainal. Itt a Természet kdzdnye boritja be a ter-
mészetellenességet is. Ezzel a szerkesztési elv-
vel gyakorlatilag mar meg is oldédik minden:
annyira mikéddképes a terv, a jatékot létrehivo
gondolat.

JKizokkent az idé" - mondhatnank Hamlettel, s
Jourdain tisztabb pillanataiban, talan még érte-né
is. Arkosi szinpadan nincs ,gyilkos nevetés",
otromba viccelédés, idétlenkedd karikirozas: itt
egy joravalod, jozan, derék ember csodalkozik ra
egy masik vilagra, ahova fogcsikorgatva probal-
na atlendlini, s vinné, ragadna magaval hozza-
tartozéit s egész haza népét, még két inasat is.
Ok - komoly szereppé ndvesztve (Benedek
Gyula, Szegedi Dezsd) - lépést akarnak tartani
urukkal, s alkalmazkodni kényszeriilnek az Uj ki-
vanalmakhoz: elegansan bdkolni, szervirozni,
vendéget fogadni - ugyanakkor az istallot is ki-
almozni. Erthetd, hogy hamarabb nytlnak a ,vel-
lahoz", ha barmi elintéznivaléjuk akad, mint tal-
cahoz, spadéhoz vagy nyakfodorhoz.

Végiggondolt, preciz, igényes elképzelés, s
ezt hiven tdmogatta az érté6 dramaturgiai munka,
Bérczes Laszl6é, amely ,szinészbarat" mddon
teremt ,ziccer lehetdségeket". Igy példaul az el-
s6 felvonas Jourdain atéltozkodésének elsé fazi-
saval, a levetkdzéssel ér véget - mig a masodik,
csattandsan, a mar szép, szines - és szeren-
csére nem papagajszerien cifra - kelméiben
magara csodalkoz6 Jourdain latvanyaval indit.
Ugyancsak rendkivil hatdsos a Jourdaint beug-
raté ifji szerelmesek alruhajanak egymas elétti
felfedése is. Az ugrabugras szertartas idejére a
fiatalok tudjak mar, ki kicsoda, igy a lanykérés
zOkkendmentes, s Luci a tiltakozas-hisztériazas
maganszamat (Balogh Csilla nagy pillanata)
csak kovetkezetességhdl, apjanak produkalja.

Az drhatnam polgarnak vannak igen nehéz
pontjai: az a fajta zenélgetés-tancikalas, amit
XIV. Lajos még olyannyira élvezett, mara alig el-
viselhetd. Miskolcon ezt is megoldottak: szaki-
tottak Lully almosité zenéjével, bar Darvas Fe-
renc kellemes, dalolhaté, élénk muzsikaja az &
motivumai alapjan szol. Kivaléak az énekesek
(Molnar Anna, Pécskay Tibor, Baksy Akos), s
elevenek a zenészek és a tancosok. Erzé, értd
jelenléttel vesz részt a jatékban valamennyi
szerepld, s ezt bizony észreveszi és dijazza a
kozon-



ség is, a sokat karhoztatott didkok éppugy, mint a
felnéttek.

A fBszereplok szerencsésen megszabadultak
a moliére-i jatéksablonoktél. Kovacs Lajos -
végre Ujra teljes erénlétben - nagyon fontos
pszicholégiai Utjelzéket helyez el az eddig jobba-
ra csak tarsadalmi emelkedésében abrazolt
Jourdain megismeréséhez. O a figurat a maga
naiv joszandékaban, tudasszomjaban, gyerme-
kes orémében is megmutatja. Hiszen végiil is
semmi rosszat nem tanul (mas dolog, hogy csak
a dolgok kulsédleges felszinét mutatjak meg neki
a hal' Istennek nem az elviselhetetlenségig kari-
kirozott tanc-, zene-, vivo- és filozdfiatanarok).
Csakhogy ami bizonyos szempontbdl fejlédés,
az a masikbdl, a stabil, j6zan csaladébol nézve
rettentd ostobasag, felesleges, bajt hoz6 igyeke-
zet. Kacagtatbéan débbenetes ura szinevaltoza-
sa a szolgalélany, Nicole szaméra (Zborovszky
Andrea dinamikus, kitagitott jatéklehetéségeivel
maximalisan gazdalkodni tudo, remek alakitasa-
ban) - s hihetetlendl baljés ugyanez a viselke-
dés a feleség szemszdgébdl nézve. Csoma Judit
valodi dramat jatszik el, s egy percig sem az élta-
lanos hangulat vagy kornyezet ellenében, sét, in-
kabb tovabbgondolva az azokban megpenditett
motivumokat. Jourdainné azt latja: ennek a de-
rék embernek, az § évtizedek 6ta szeretett, hi,
jdmbor tarsanak elborult az elméje. Hat nem el-
keseritd ez? Torddik, sorvadozik mellette asszo-
nya, az Ujabb és Ujabb esztelenségek mar-mar
infarktusba kergetik. Sapad, szivét gyomdoszali,
pedig hat tevékeny asszony: mos, tereget, a ké-
rék érkezésekor meg éppen tésztat gyur. Nem
valo neki ez a sok valtozas; 6 nem osztalyt, 6 ott-
hont akar cserélni. Ossze is pakol, hogy - afféle
el6-Noraként - elhagyja a megbolydult félpa-
raszti-mesteremberi hajlékot. Jourdain Urhat-
namsaganak koévetkezményeirdl sokkal tobbet
mond ez, mint hatvan hiabaval¢é dialektikalecke
a fekete-fehér haju, Cipolla-szerli Filozofiata-
nartol (Szervét Tibor szines alakitasa). A bovérd,
vad mamamusi-szertartas utan - amugy befe-
jezhetetlen a mii - elég gondterhelten tavozha-
tunk latva Jourdain Udvoziilt arcat az uj tudasok
és Uj statuszok keltette réviiletben, ezt a ke-
ménykotésd, kedves embert onmagahoz nem il-
16, méltatlan maniak foglyaként - s szanjuk &t és
szeretteit, hdza népét, mig masfeldl érillink az
éleselméjliek sikerének: Gesztesi Karoly jogézo
inasa s lima-szer(i parja (Zborovszky), valamint a
masik két par (Karczag Ferenc - Péva Ibolya,
Balogh Csilla - Dégi Janos) egybekelésének.

Jourdain ur Angyalfoldon

Se vigsagra, se toprengésre nem tud hangolni
azonban Szinetar Miklos Jozsef Attila szinhazi
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Szervét Tibor (Filozéfiatanar) és Kovacs Lajos
(Jourdain) a miskolci eléadasban (Jarmay
Gyérgy felvétele)

vendégrendezése. Azonkivll, hogy korrektil
megteremti a 17. szazadi udvari szinhaz és szin-
jatékosok kdézegét, mintegy ,szinhaz a szinhaz-
ban" modjan jatszatva le a darabot - semmiféle
més torekvés, cél, akarat, oksdg nyomat nem
lehet felfedezni. Rohangélnak, néha-néha
szellemeseket mondanak, humorizéinak vagy
alparian magukat és egymast fogdossak
rengeteg selyembe s mas egyéb anyagba
burkolt férfiak és
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nék, mig idénként bagyatag Lully-muzsika szdl,
és néhanyan tancolnak. A szinpadot ekdzben
harom szavazéfiilke-szer(i valami uralja, értel-
metlendl. Szilagyi Tibor dnmagat adja, szerep-
formalasra nem is torekszik; de ami helyénvald
és stilusos, mondjuk, a Maugham-darabban
(Csodalatos vagy, Jdlia), azaz férfias, sdrmos és
intelligens, az itt visszhang és megerdsités nél-
kil vald, s6t, kivinetetlen. Ezt jo érzékkel reagélja
le Szilagyi; ekkor kezdi kicsit ,feldobni" a szere-
pét, s kezd el ciganyosan vagy tajszélasban
beszélni, magat ostobanak tettetni stb.
Kornyezete  kedves elnézéssel,  jatékos
szomyiilkddéssel szemléli (Vandor Eva mint
Nicole, Pécsi lldiké



Fehér Anna (Doriméne), Szilagyi Tibor
(Jourdain) és Ujréti LaszI6 (Dorante) a J6-
zsef Attila Szinhazban (Koncz Zsuzsa fel-
vétele)

mint Jourdainné teszik ezt). A harom
mivészet-tanar diskurzusa, illetve
Osszekllonbozése jo-szerivel azonnal

elfelejthetd, nemhogy barminemi kapcsolatba
kerllne sznobéria és mecenatura kényes
viszonyanak targyalaséaval.

Azonkivll, hogy minden Uj szinpadra 1ép6
hatasosan |épked s bokol a nézétéri oszlopf6n
el-helyezett, a kiralyt jelképezd bodor
parékénak s fovegnek - mas aligha van itt
megkomponélva. Mindenki jatszik, ugy, ahogy a
féiskolai helyzet-
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gyakorlatok sorén tette. Egyszer &ll csak meg a
levegd: amikor Fehér Anna Iép be, Doriméne
mérkindként. Olyan, mintha Fellini Casanovaja-
bl 1épett volna ki: hideg és természetellenes,
taszitd és vonzé. Sotétlila ajkai alig rebbennek.
Az-tan egyszercsak bor és siilt érkezik, 6 pedig
ra-veti magat és élvetegen rag, harap, fogyaszt,
hahotézik. Hatborzongatd kis betét: oda kell
figyel-ni a megoldasaira.

Erthetetlen tovabba, miért kellett Ujrafordittat-
ni a darabot Bognar Rdberttel, aki pazarul meg-
csinalt mar lefordithatatlannak vélt szévegeket,
de Moliére-be beletdrt a bicskéja. Poén és humor
nélkil, szinte a jaték ellenében alkotta Ujja a
szbveget. Varja-varja az ember a Mészoly
Dezs6-i

fordulatok ujszer(i megfelel6it - aztan hoppon
marad. Emellett szinte eltdrpil, vajon miért hasz-
nal a szinészcsapat egyik fele u-t, a masik fele o-t
Jourdain nevének els6 szétagjaban.

Az angyalfdldi szinhazban nevetnek, j6 a han-
gulat. Nem kabarétréfan, nem disznd vicceken,
hanem emészthetetlennek hitt kiilfldi klassziku-
son, olyan darabon, amit, ha a tévé vagy a radio
kozvetitené, legtdbben elzarndk a késziiléket.
Hat méar ez sem jo, hogy a nép Moliére-en mulat?
Az igénytelenség egyik valfaja, hogy nagy névrél
allitjuk ki a konnyen fogyaszthatésag mingségel-
lendri védjegyét, s kénnyen hivéket csapunk be:
komoly, igazi szinhazban voltak, s lam, ez is
mennyire hasonlit a Sas Jozsihoz! Atverés...

Moliére: Az urhatnam polgér (Miskolci Nemzeti Szin-
haz)

Forditotta: Mészoly Dezsd. Diszlet: Arvai Gyérgy m.v.
Jelmez: Bozoki Mara. Koreografia: Bozsik Yvette. Ze-
ne: Darvas Ferenc. Rendez§: Arkosi Arpad.
Szerepl6k: Kovacs Lajos, Csoma Judit, Balogh Csilla,
Dégi Janos, Gesztesi Karoly, Zborovszky Andrea, Pé-
va Ibolya, Karczag Ferenc, Benedek Gyula, Szegedi
Dezs6, Szervét Tibor, Honti Gyo6rgy, Kuna Karoly, Ma-
rosi Péter, Miske Laszlo, Varga Lajos, M. Szilagyi La-
jos.

(Jozsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Bognar Robert. Diszlet: Fehér Miklés. Jel-
mez: Shaffer Judit. Koreogréfus: Majoros Istvan. Ren-
dezte: Szinetar Miklés m.v.

Szerepl6k: Szilagyi Tibor, Pécsi lldikd, Hegyi Barbara,
Vandor Eva, Rékasi Karoly, Jozsa Imre, Ujréti Laszl6,
Fehér Anna, Kerekes Jozsef, Hada Janos, Keresztes
Sandor, Matrai Tamas, Lang Jozsef.

A HOLM majusi szamabél

Méndy Ivan: A méasodik félidé (novella)
Hatéar Gy6z6: Versek
Vas Istvan: Feloldozas (1)
Rito6k Zsigmond: Vagy, koltészet, megismerés
Nadas Péter: Mi, mit jelent, nekem, neked (esszé)
Megyesi Gusztav: Teremtorna (publicisztika) Petri
Gydrgy, Utassy Jozsef, Varady Szabolcs, Imreh
Andrés, Toth Krisztina, Kapecz Zsuzsa, Mezey
Katalin és Villanyi Laszl6 versei
Juhasz-Nagy Pél-Zsolnai Laszld: Az 6koldgiai
kultararol

Lukéacs Péter: Oktataspolitika és iskolaszerkezet
Nagyezsda Mandelstam: A hagyaték
A Figyelé cimi rovatban Nagy Gaspar, Radnéti
Séndor, Csuhai Istvdn és Orsés L&szl6 Jakab
konyvkritikaja
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TARJAN TAMAS B O e ool fern

vendégeir6l mintazza uniformisba bujt héseit, s
ennek a modellek vagy orlinek, vagy nem. Hus-
vér alakokbol atvedlenek ,jobbik" (vagyis altala-

»EGYSZER FENT, SOKSZOR LENT" ittt erimes vtteessar s

rozza, ahogy egykor valésagosan is -, hol pedig

HORVATH-BERES-SELM ECZI: éVEJK VAGYOK Svejk- ilyenkor szerencséjére nétlen, sét Kathy

Legjobban a szponzoralas tetszett. Mert igaz zetében, a dramaturgiai lelemény altal hajtva.
Horvath Péter nem ok nélkiil tervelte ki az ir6 és
hdse, illetve a valdsagos cseh és az abrazolt ha-
borus vildg Osszejatszatasat, hiszen példaul
nemcsak a derék puccer volt drogista és kutya-  Sztankay Istvan (Svejk) és Szilagyi Tibor
pecér: a fiatal Hadek is rokon szakmakbol (meg  (Katz)

ugyan, hogy a kis szinlapocskara a Magyar
Hitelbank és a Vegyépszer emblémajat is
ranyomtattak, de a Jézsef Attila Szinhazban a
Svejk vagyok el6adasat a Kdbanyai Sérgyar
tdmogatja. Olyan ez, mint amikor nemrég a
Nemzeti Szinhdz a Toéték kapcsan a Dunapack
,dobozgyarral" mint mecénassal értett szét. Az
anyagi segitség ezen forméjanak van némi bgja,
eleganciaja. Néhany kritikus méltatlankodott
ugyan az arukapcsolason, talan csak azért, mert
elére félnek a tulzasoktol. Bizarr lesz példaul a
Hamlet egy gyégyszer- (vagy méreg-) gyar
félkarolasaban, vagy A csodaszarvas valamely
vadasztarsasag altal patronéltan.

J6 lenne még a szponzoralasrol, esetleg a
Velkopopovicky és a Smichovy sér zamatki-
I6nbségeirdl, idealis hofokarol irogatni, mivel
maga az (j Svejk nem tul sok elemeznivalét kinal.
Zenés fantazia két részben- jeldli meg négy szd
a mifajt. A produkcio kétségkivil zenés, errdl
Selmeczi Gyorgy gondoskodott, aki sziikség
esetén egy hét leforgasa alatt képes harom
darabhoz kisér6zenét szerezni, masik harom
operat elvezényelni, és tizennégy estén
zongorakiséréként  kézrem(kddni. A jelek
szerint most a szlkség esete allott el6.
Kommerszen pattogds, lendiletes muzsikat
hallunk, mely tele van - ahogy finoman szokas
mondani - idéz&jelekkel. A  dallamnak
(tisztességes szOvegkonyv hijan) nincs forrasa,
a semmibdl eredve csobog at a jeleneteken,
karikirozd6 fecsegése nem rejt hivelyknyi
mélységet sem. Selmeczi valéban kivalo
mlvész és vérbeli szinhazi ember, még két
nap is elegendd lenne neki, hogy egy vigjaték-
(azaz fantazia-)félét gatyaba rézzon, mint Jozef
Svejk Dub hadnagyot. De, mondottuk,
Selmeczinek még Dub hadnagy is hianyzik,
nemhogy Svejk.

Svejk hianyanak oka az, hogy kettd is akad
beléle. O egyszer 6, masszor alias Jaroslav
Hasek. A ,két részben" tehat nem elsésorban
arra utal, hogy masfél dra elteltével Szlavik
Istvdn nagyszabasi és helyenként otletes,
maskor nehézkes kulisszdira a szinhaz
mennyezetérdl ala-bocsatanak egy hatalmas
(amolyan tabori) ponyvat, és annak rendje s
mddja szerint szlinet szakitja meg az eléadast.
Az egész mi maga szakad ketté - az egység
keresésének igyeke-

Wendler urholgy kacérul szemvillanto kivansa-
gait egy éjszaka hatszor van madja teljesiteni.
Horvath ir6i erényei - a szellemesség, a sz6-




Jelenet a Svejk vagyok cimii eléadasbol
(Koncz Zsuzsa felvételei)

kimondas, a stilusérzék - sordba eddig is legke-
vésbé a kompozicios készség tartozott. Most
olyannyira bizonytalankodik a szerkesztésben,
hogy még az otletessége is cserben hagyja.
Szegény kétfeleséges, szivbajos Hasekbdl
melodramahdst farag, aki aprocska
filgyermekének tavoli hangjai mellett bucsuzik
az élettdl (és Léner Péter rendezése még
lebegd fénybuborékokkal is sujtja e nem konny(
percben). A regényatdolgozas, bar Horvath
Péter dacosan elhagyta a Svejk
szalléigeszer(i, legkaprazatosabb  humoru
részeinek tobbségét, lényegében azt is, hogy
,Hat megoélték a Ferdinandot" - de melyiket,
Miillerné ?A kérdés jogos, mert Svejk tényleg két
Ferdinandot ismert (egyik sem tronorokds fog-
lalkozasu). A Svejk vagyok iréja alaposan ismeri
HaSeket és a Svejket is, csak a két személyt nem
képes drdmaszerzéként eggyé ismerni.

A mozaikos jaték remélt ide-odaja tulajdon-
képp csupan egyszer mikodik, amikor HaSek a
két feleség harapdfogojabol menekilve hipp-
hopp atdltdzik Svejkké. Ezt a gesztust még volt
kedve kdvetni a gusztusos jelmezeket egyéb-
ként csak legyartd Schéaffer Juditnak: a bohécos,
kétszin(i kabat félig (a szlrke, csikos polgéri kel-
mével) az értelmiségit, félig (a sziirke katonai
daréccal) a katonat, a két felet jellemzi (ehhez
jon
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még a fél véll-lap s egy par elcsusszant

zsebhajtoka). Maskor kifejezett zavarodas
tdmadhat abbél a szinpadon és a nézétéren is,
hogy ki kicsoda. Nem azért, mert masvalaki
(tbbb masvalaki) volt az imént, hanem mert
egyik sem lett igazén. Balul Utnek ki a Hadek

meglepéen  fegyelmezett,  Szovjetunié-beli
kommunista szolgalattételére, altaldban a
kommunizmusra vonatkozo élcek is,

amelyekhez a rendezd legalabb megfeleld kere-
tet kitalalhatott volna - de mara nyitokép is elil-
lan, mint sorrél a hab.

Béres Attila bizonyéra frappans verseket (is)
irt a darabba, amennyire ezt minden huszadik
(éppen véletlenil érthetd) sz6bdl meg lehet alla-
pitani (pl.: szar, egyformébb, sér, magyar, egye-
dil nem megy stb.). Az dsszességében - egy-
ket kivételtd! eltekintve - kritikan aluli énektudas
és a bagyatag koreografia a kialté hiannyal jarul
hozza, hogy a zenés kétrészes legkevésbé fan-
tazia legyen.

Léner Péter, aki feszes dramak, intellektualis
darabok érté rendezdje, olyannyira megilletd-
détten, ugyetlenll kezeli a kanavaszt, hogy be-
csliletes kocsmahangulatot sem tud imitaltatni, a
nyilvanoshazat pedig a bdségesen loccsintott
voros reflektoroknak kellene eljatszaniuk. Mivel
a kocsmaban és a fronton altalaban férfiak sze-
rencsétlenkednek, Radé Denise mint a kupi Ella
kéjholgye (valamint Kathy Wendler) s még in-
kabb a két lilaba burkolt feleség: a kommunista
,0rosz nagyhercegnéként" szélviharzé Szabé

Eva, és a masik, a cseh feleséget, ezt a metsz§
kis szelet elsivitd Kaldi Néra frissitik fol jelenlé-
tlikkel az unalomto6l nehéz levegét.

Mihalyi Gyézének a sebzett lelki, néfalé Lu-
ka$ féhadnagy szerepében majdnem siker(lt
igazi szinjatszast produkalnia, és Szilagyi Tibor
sem tudta elleplezni Katz lelkész részeg rutin-
handabandézésaival, hogy remek szinész. Egy-
egy rugaszkodashoz gydijtott erét Jozsa Imre
(mint kis pukkancs) és Matrai Taméas (mint kis
alamuszi). Az eléadés elrontottsdga Horvéath
Séndor Palivec kocsmarosanak elrontottsaga-
ban mutatkozik legszembetiinébben. Oras, for-
galmista, pragai Tiborc: lelke rezdil és lelkeket
rezdit, de nem érti - és ebben teljesen igazat
ad-hatunk neki -, hogyan kertilt éppen &
csapos-ként ebbe a vilagba. Ha 6 talcajara tesz
két soroskorsot, holtbiztosak lehetiink: az ibrik
az utol-s6 cseppig dres.

Mellesleg a Kébanyai Sorgyarnak nem til sok
sorébe kerllt az eléadas. A rendezé (ivegkorsok
helyett ravaszul atlatszatlan keramiahengereket
adatott a szereplék kezébe. Ugy konganak az
ures kupak, hogy az egész szinhaz visszhangzik
belé. Nem kellene persze sorrel leitatni az egész
tarsulatot ahhoz, hogy tényleg valahol a Kehely
kozelében érezziik magunkat. Csak meg kellene
csinalni, le kellene bonyolitani a dolgot. Pontos-
nak kellene és illene lenni. Akkor talan az sem
fordulhatna eld, hogy harom (nem is névtelen)
statiszta ilyen pocsék rosszul kartyazzon, és
enynyire ne egye a megevett virslit.

Ezek utan ajandék, hogy a cimszerepl6,
Sztankay Istvan kdzelmultbeli, tétova teljesitmé-
nyeit messze folilmulva, ripacskodas nélkil egy
szemtelen kamasz és egy okosan butuska 6reg
kézt, kortalan kdzépUton bolondozza végig Svej-
ket, és mimikajaval, mozgasaval szinte valodi
dramat vértez fol HaSek testi-lelki romlasabol.
Sztankay most torékeny, s6t kissé megtdrt alakja
mogott folsejlik az alkoholtdl és betegségtdl be-
hemot, menthetetlen HaSek. Inkabb Hasek, mint
Svejk. Hasek vagyok - ez talalobb cime lehetett
volna, nem egy fantazianak, hanem egy életrajzi
jatéknak.

Csakhogy, barmily ratul hangzik, Jaroslav
Hasek sokkal kevesebb, mint Jozef Svejk.

Horvath Péter-Béres Attila-Selmeczi Gyérgy: Svejk
vagyok (Jozsef Attila Szinhaz)

Készlilt Jaroslav Hasek élete és miivei nyoman, Réz
Adém forditésénak felhasznalésaval. Diszlet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Schaffer Judit m.v. Koreografus: Ma-
joros Istvan. Zenei vezetd: Sillo Istvan. Rendezo:
Léner Péter

Szerepl6k: Sztankay Istvan, Szilagyi Tibor, Mihalyi
Gy6z6, Jozsa Imre, Horvath Sandor, Matrai Tamas,
Lux Adam, Kaldi Nora, Szabo6 Eva, Rado Denise, Bakd
Marta, Salinger Gabor, Pethes Csaba, Juhasz Toth
Frigyes, Lang Jozsef, Turgonyi Pal, Nagy Mikl6s,
Katona Janos.



KALLAI KATALIN

PORTRE PINCEFENYBEN

JOHN FOWLES: A LEPKE

estseller kordban nem olvastam John

Fowles konyvét, most pedig még a réla

hallottakat is igyekeztem kitordlni az

emlékezetembdl. Ha mar ,pszicho",

akkor az a dolga, hogy az Ujdonsag
erejével hasson. Legyen izgalmas,
kiismerhetetlen, fordulatos és fondorlatos, akar
egy jofajta krimi. Mert valéjaban az. Egy
tehetségesen megirt pszicholdgiai krimi, blintgyi
torténet, amely, ha meg is probélja, nem fesziti
szét a mifaj korlatait. Irodalmi vonatkozésa, a
Shakespeare  Viharjaval  valé  parhuzam
egyenesen tgyetlennek tlnik. Hisz ez a Miranda-
Ferdinand paros nehezen rokonithatdé ama
Miranda-Ferdinand kapcsolattal, s a képet még
zavarosabba teszi, hogy a rabsagban tartott
lanya rabtartéjat egy adott pillanatban Calibanhoz
hasonlitia. A kultura egy magasabb szintjét
birtokl6  aldozat és a félmiveltségében
megrekedt gyilkos viszonyanak mélyebb tarsa-
dalmi 6sszefliggéseit sem érdemes nagyon erdl-
tetni, nemigen &rul el réla tébbet, minta hasonlé
torténetek jo része.

Mindenesetre, ha az ember kétords éjszakai
borzongéasra vagyik, egyik lehet6ségként a meg-
hirdetett éjszakai ¢6ran bellhet a Vigszinhaz
szinpadja ala - nem ez az elsd sziniel6adas itt -,
és tobb tarsaval egyitt kilesheti ezt a titokban
zajlé emberrablast, melyet még a renddrségnek
sem sikeril folderiteni. Mindekdzben elgondol-
kodhat a szeretethiany riasztd kovetkezményein,
az érzeleméhségbdl elkdvetett emberrablas és a
lepkegy(jt6 szenvedély kozds mozgatdrugdin,
latolgathatja a kisemberi attitid és a sulyos
pszichés zavarokbdl eredd agresszio atfedéseit,
jo esetben pedig az események gerjesztette in-
dulatokkal oldhatja val6s indulatait, csillapithatja
mindennapi szorongasait. S ha ez megtorténik,
akkor nagy valdsziniséggel elérte a céljat 6 is, és
- ezaltal - a rendezd is, mert nagyjabol ez az a
maximum, amit John Fowles konyvébdl ki lehet
hozni.

Ha viszont a nézétér pattanasig fesz(ilé
csondjébe kohécselés, fészkelddés, széknyi-
korgatas neszei vegyllnek, akkor a szerencse-
jatékon nyert nagyobb 6sszeget az addig csak
messzirél csodalt festdlany elrablasaba fektetd
lepkegylijté torténetének feltehetéen a sajat maga
kitlizte célt sem sikeril maradéktalanul elémi. Ez
annak ellenére igy van, hogy az eléadasnak
nincsenek latvanyos hibai. A darabot rendezé
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Korognai Karoly készitette szinpadi valtozat kel-
|6képp gordilékeny, a linearis eseménysor
szaggatottsaga jo ritmusuy, a valtasok kozti soté-
teket pedig kell6en idegesité zene tolti ki. Diszlet-
tervezéként sem marasztalhato el, hisz egy pin-

Szab6 Gabi és Magyar Attila (Kelemen Gabor fel-
vétele)




cében jatszddé darabnak aligha lehetett volna
megfelelébb szinhelyet talalni. (Jelmeztervezd
nincs, de jo az is.) A szinészeire szintén jo érzék-
kel talalt ra Korognai. Szabé Gabi napfényhez
szokott torékeny pillango. A gyljtészenvedély
aldozataként almatagon és egyre erétlenebbiil
vergddik. Erzelmi hullamzasai - az érjéngd két-
ségbeeséstdl a testi-lelki megnyomorittatason at
vezetd végsé megbékélésig - lehetnének eré-
teljesebbek, de egy konny( lepke halaltusajatol
nem fognak megindulni a hegyek. Magyar Attila
annyival jobb néla, hogy az 6 lepkegydijtéjét egy
kicsit jobban utaljuk, mint amennyire a sapadt
Mirandaval egyittérziink. Ferdinandjanak a va-
l6sagtol teljesen fiiggetlen dnképe, szelid arcot
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0ltd s a pusztitd kegyetlenségig fokozddd
megrogzottsége az elhatalmasodd agresszivi-
tas félelmetes tiinetegyiittese.

Miranda, a festdnévendék, hogy idejét vala-
hogy eliisse, lerajzolja rabtartéjat. A portré,
amely ott, a szemiink el6tt késziil, meglepéen
lUgyes. Szaj, szem, fizimiska - hasonlit minden.
Meglehet, igazsagtalansag lenne azt kdvetelni
rajta, hogy a gyilkos tekintetét is mutassa az al-
dozat szemével. Vagyis ne csupan élethii le-
gyen. Tébb valamivel.

John Fowles: A lepkegyUijté (Vigszinhaz)

Szinpadra alkalmazta és rendezte: Korognai Karoly.
Diszlet: Korognai Karoly.

Szerepl6k: Szab6 Gabi, Magyar Attila.

MAGYAR JUDIT KATALIN

IHAJLA, RUZSAM!

KACSOH-BAKONYI-HELTAI: JANOS VITEZ

Guvadhatott a férfinép szeme, midén 1904-ben
Fed&k Séari Janos vitézként feszes nadrégba
préselve tarta elejbik goémbélyded formait a
Kirdly Szinhdz bemutatdjan. Héla az égnek,
azota férfi keriilt a nadragba, am a dusabb
idomokra szabott nevezetes huszaruniformis
ma kissé I6tydg az Arany Janos Szinhaz
szerepl8in.

Kacséh Pongrac népies midalt és verbunkot,
valamint a bécsi operett valceres dallamvilagat
egyesitd zenéje és Bakonyi Karoly Petéfi mive-
nek Urligyén készitett romantikus szovegkonyve
ma is bizton szamithat a nézék érdeklddésére
karoniilét6l az aggastyanig, hosszu sikerszériat
biztositva a szinhaznak. Acs Janost azonban e
dalmd nem nagyon ihlette meg, igy az el6adast
nehezen szedte rancbha vagy - hogy az el6bbi
metaforanal maradjunk - razta gatyaba.

Hol van méara Marat/Sade felzaklato lendile-
te s az Amphitryon, vagy akar a Dorian Gray hi-
deglelés 6nazonossag-keresése: Acs ezuttal ra-
érés tempdju, korrekt operetteléadast allitott
szinpadra. Az él6képhez hasonlatos jelenetek a
megszokott mederben folydogalnak: a katonak
mennek, a lanyok rinak, a strézsamester harsa-
nyan deli magyar, a mostoha armanyt sz6. Leng
a hatalmas haromszin( zaszlo, cifraszir, pantli-
ka, vasvella, butykos, karikas ustor. Minden
olyan, amilyennek a nagykényvben meg van ir-

va, még Menczel Rébert fiives-fas, hangulatos
faluvégi enteri6rje is, csak furcsa mddon hiany-
zik a patak, ahol lluska mossa, mossa - illetve
csak mosna-fehér ruhgjat. A rendezé kisrealis-
ta otletei nem teszik idézéjelbe a kis magyar
mese vilagan bellil mozog, nem annak kereteit
feszegeti.

Sz6 nincs arrél, hogy annyi at- és feldolgozas
utdn ne lehetne a daljatékot komolyan venni. A
hagyomanyos jatékmdédhoz azonban még az
Jdegenlégidésokkal" megerdsitett tarsulatban
sincsenek meg a sziikséges szakmai feltételek.
A csapat kevés kivétellel olyan, mint a rendér-
viccben; az egyik olvas, a masik ir. aki énekelni
tud, az jatszani nem és forditva. Raadasul a
rossz akusztikaju szinpadon mikroport segitsé-
ge nélkiil kell tulénekelni az egyébként megbiz-
hatéan kozrem(ikddé Honvéd Egyiittes zeneka-
rat, és ezért a szereplék kénytelenek a rivalda
szélén ariazni, partneriik helyett tobbnyire a né-
zBkre tekintve.

Acs mintha unna az egészet: félreosztja a
szerepeket, nem veszi figyelembe a lehetetlen
koriilményeket, és magukra hagyja szinészeit. A
vadpontok sorra igazolhatok: a jelenetek statiku-
sak, egyes szerepl6k negyeddrakig is ott felej-
tédnek a ficakban, mig masok dalolnak; még a
szinhaz tehetségesen kozremiikddd studiosai sem

tudnak dinamikat vinni ebbe a toporgasba. Var-
hegyi Teréz gonosz mostohaja egy légynek sem
tudna artani (a masik szereposztasban Miklésy
Judit legalabb alkatilag kozelebb &ll szerepé-
hez); a két lluska - Nyary Bernadett és Kovacs
Edina - olyan gdrcsdsen elfogddott, hogy hang-
jukat is alig hallani; Miklésa Erika ugyan elkap-
raztat koloratdrariajaval és Nagy Gabriella hang-
ja is kedves, de prézai megszolalasuk illuziérom-
boléan sulytalan a francia kiralylany szerepében.
Jancsit igy meg sem legyinti a kiralylany szépsé-
ge, ezért nincs tétje a valasztasnak: nem a hiiség
gyézedelmeskedik, amikor kitart vérszegény
lluskaja mellett, csak a héditani akaré koronas né
csabereje csekély.

Es mégis, a rutinmegoldasok és balfogasok
ellenére felismerhetd az érzékien kegyetlen, az
érzelmesen keser(i Acs Janos kezenyoma. A
masodik felvonasban a tablokép megmozdul, a
hattérben jaték ellenpontozza az eldl acsorgok
dalat, és emberi sorsok bomlanak ki a klisék mo-
gtil, harom boldogtalan férfi arca.

Haas Vander Péter érzéssel, de hatasvadasz
érzelg8sségtél mentesen jeleniti meg Bagé sze-
relmes fajdalmat. Bartolo mester ugyanennek a
reménytelen érzelemnek komikus reprezentan-
sa. Tarjan Péter bravuros kabinetalakitasanak
minden mozdulata az imadott kiralylany lényére
reflektal: elalél a gyonyortdl a szamara oly ked-
ves hangot hallgatva, banataban inni kezd a vitéz
magyar vetélytars felbukkanasakor, mikézben
fineszesen valtoztatja ruhazatat az éppen gyéz-
tesnek vélt katonak nemzeti viselete szerint.

A szép hangu, szinészi kvalitdsokban is bé-
velked6é Toth Janos francia kiralya éppen csak
annyira pojaca, amennyire ezt a kérnyezete el-
varja téle; az unatkozé uralkodé infantilitasa vé-
dekezés a kényszerpalya egyéni sorsot fel6rld
mechanizmusa ellen. A szorgalmasan atélt6z6
udvari tudéssal szemben 6 ,kivetkezik maga-
bol": addig dobalja le hatalmat jelképezé ruha-
darabjait, mig kilsejével hasonul az irigyelt pol-
garokhoz. (Puskas Tivadar masfajta testi-lelki
sztriptize rovidebb, egy levetett pardka és egy
szomorkas ,civil" pillantas idejére korlatozddik.)

A nadragszerep 6rokségének megfeleléen a
juhészbojtarbol lett huszar arca ,lagy és finom,
mint egy gyermeké", de arra nem létezik semmi-
féle etalon, hogy milyen is az ,igazi" Janos vitéz.
Az elBadas kulcskérdése, hogy a halvanyabb néi
szerepl6k mellett mit tehet a két - kilsére ha-
sonld, am kiilonb6zd karakter(i - sz6lke cimsze-
replé.

Velsz Péter jol mutat a szinpadon. Kiilsé
adottsagai és képzett, bar kissé magas fekvési
hangja birtokaban a gyézedelmes, karakan nép-
mesei figura konvencionalisabb megoldasa felé
hajlik, aminek hitelessége a fokozatosan meg-
szerzett szinpadi tapasztalatok gyarapodasan
mulik majd.



Nyary Bernadett (lluska) és Czvetk6 Sandor
(Jancsi)

Czvetké Sandor nagyobb rutinjaval egyitt is
hatranyos helyzetbdl startol; kis hangterjedelme
és rossz énektechnikdja miatt istenkisértés volt
raosztani ezt a szerepet. No de nem véletlenl
valt Félélénybdl Ellénnyé Acs korabbi rendezé-
sében, keményen megkiizd a szerepével! Szik-
ségbdl erényt kovacsol: Kukorica Jancsi az 6
megformalasaban ironikus, jatékos szinezetet
kap. H8s népfi helyett egy hamiskas szem, kari-
kas ostort pattogtaté hellén pasztora magyar ré-
nan, aki ugy oril a tlindérpaldstnak, mint egy
gyerek, de Bagd furulyaszavara csapot-papot,
még a holtabdl feltamadott lluskat is feledve ira-
modik hazafelé.

A térténet cukormazat sejthetéen a harmadik
felvonds rideg illuzidtlansaga lenne hivatott
megkeseriteni. Acs és Menczel Tiindérorszaga
szinesen fluoreszkald, kemény sziklakbdl all. It
nem Usznak baranyfelhn6k az égen, mint az elsé
felvonasban, az Elet Tavanak kérmyéke holt vi-
dék, s a tlindérek sem boldog, viragkoszorus le-
anyok, hanem hideg, fémcsillogasu lények. Nem
csoda, hogy Bagd elkivankozik a szerelem e si-
vatagabdl, ahol madar is csak Jancsi deliriuma-
ban jar.

A latvanyorgidban azonban a szinészek ma-
sodlagossa valnak, riadtan téblabolnak csupan a
csodara varva, statisztdva degradaléodnak a
replld boszorkany, szétvald sziklak, a vizesést
imitaloé fust és a kinkeservesen megelevenedd

rozsa mellett. Pedig éppen ez az a gondolati be- §

fejezés, ami a rendezd onlelkébdl fakad. Ha meg
tudna valositani, ha bizna a mese erejében és a
jaték hataimaban. De a puszta technika emberek
nélkil olyan, mint az a csalfa délibab az utolsé
képben, amit az egyik eléadason véletlentil for-
ditva vetitettek az égre.

Kacsoh Pongrac-Bakonyi Kéaroly-Heltai Jend: Janos
vitéz (Arany Janos Szinhaz)

Diszlet: Menczel Rébert m. v., Selmeczi Thuolt Gydrgy
Jelmez: Csik Gyorgy m. v. Koreografia: Juhasz Aniké.
Dramaturg: Vérds Robert m. v. Rendezdasszisztens:
Szab¢ Sipos Marta. Vezényel: Kiihner Gydrgy m. v. és
Selmeczy Gydrgy m. v. Rendezte: Acs Janos.
Szerepl6k: Czvetkd Sandor-Velsz Péter f. h., Kovacs

Edina m. v.-Nyary Bemadett, Mikiésy Judit-Varhegyi [

Teréz, Haas Vander Péter, Csuja Imre-Hanké Attila,
Peczkay Endre, Bir6 Jozsef, Méni Otto, Aranyos
Nikolett-Kisfalvy Krisztina, Puskas Tivadar-To6th
Janos m. v., Miklésa Erika m. v.-Nagy Gabriella m. v.,
Tarjan Péter, valamint az Arany J&nos Szinhéz stldio-
sai.

Peczkay Endre (A falu csbsze) és Vérhegyi Teréz
(A gonosz mostoha) (Keleti Eva felvételei)
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KOMPOLTHY ZSIGMND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

HATODIK ESTE

Furoricus mar felépiilt a pincérekkel folytatott balsikerii szévaltasa kovet-
kezményeib6l, igy most mind a négyen ott baktatnak a késé esti res utcan
valami torokfrissité utan kutatva. Marcius 15-e van, nemrég fejez6dott be
az Arany Janos Szinhdzban a Janos vitéz bemutatéja Acs Janos rendezé-
sében. Héseink végiil egy mellékutcai kisvendéglében lelnek nyugalmat. A
pincér halk szavu és udvarias, a froccs nagyjabol ihatd, a poharak tisztak,
az abrosz ropogds. Es mégis: a négy értelmiségin kiviil senki nem il az
asztaloknal

FURORICUS Uraim, nem hiszek a szememnek! Ez igaz, nem almodom?!
Ez mér valéban Tindérorszag lenne?!
FLEGMATICUS Nono. Varjuk ki a végét...

Heideggert olvas.

PRUDENS Legalabb csend van. Apropé. Magukat nem idegesiti ez a
szinte tlrhetetlen, egésznapos visszafogottsdg, ez a szinte vérlazitd
nyugalom?!

FLEGMATICUS ,Az éllami Unnep elhilyllt cséndje nem kilénbézik a
katolikus vasarnapokétdl." lrta Petri Gyérgy.

CRITICUS Jo6 hisz évvel ezelétt. Maganak talan jobban tetszene a gumi-
botok kézelmultbeli vérpezsdité zenéje?! Nosztalgiazunk, nosztalgia-
zunk?

FURORICUS Maga is tudja, hogy nem errél van sz6. De azért ne felejtse el,
hogy most is vernek. Csak most éppen a felheccelt, toportyliagyd tomeg
a Radio és a Televizio ,liberalkommunista" Ujsagiréit. En mindenesetre
elérelatd ember vagyok: mar idejekoran kiszabattam magamnak egy
sorozat, a régi szabvanyok szerint késziilt sarga csillagot.

PRUDENS Ne izetlenkedjen!

FLEGMATICUS Es mindeme veréseket a demokratikus renddrség egy-
kedvien nézi.

PRUDENS Mikdzben az orszag masik fele tévésore mellett rofog, Bem ap6
és Petdfi forradalmi romantikus, 1953-ban vaszonra almodott torténetét
bamulva, néha pedig 0sszeszoritott fogakkal szitkozodik, hogy a Nem-
zeti iinnep ebben az évben pont vasarnapra esett.

FURORICUS Ady kellene ide, uraim: ,Rettenetes a mostani marcius."

CRITICUS Akkor mar inkabb a Nagykarolybant ir6 Petéfi:

LIsten, kildd e heléta népre
Folded legszornylibb zsarnokat!"

FURORICUS Latom mar, hogy megint mire megy ki a jaték. Pet6fi! De ugye
nem gondolja komolyan, hogy err6l a Bakonyi-Heltai-Kacséh for-
medvényrdl akar egyetlen komoly sz6t is ejtsink?! Elmentink, meg-
néztlik a maga kedvéért, és ugy gondolom, ezzel orszagunk jelenlegi
szellemi allapotahoz valéban méltéan tGinnepeltik meg térténelmiink ta-
lan legfontosabb datumat. Elvezzilk most a hely nyugalmat - melyet
egyébként alkalmasnak latok, hogy 0j Sugdlyukként tiszteljek a jové-
ben...

FLEGMATICUS Mondom: varjuk ki a végét...

FURORICUS ...igyunk még két kor nagyjabol ihatd froccsot, és
beszélgessiink egy nagyon aktudlis témarol, mondjuk, Szab6 Dezsé
pamfletm(ivészetérdl.

CRITICUS En pedig nehezen tudok elképzelni aktualisabb témat a Janos
vitéznél. Kérem, ez egy klasszikus magyar szindarab. Ott a helye Az
ember tragédiaja, a Bank ban és a Csardaskiralynd tarsasagaban.

FURORICUS Gondolom, ironikusan emliti ezt a listat.

CRITICUS Eppen hogy komolyan gondolom. Ez a lista tokéletesen kifejezi
szinhazkultdrank mindségét, fajsulyat és szellemi iranyait. Eppen igy
kerek a magyar szinhazi vilag, hogy e merében kilénbozd értéki és
tér-fogatu mlvek egyarant klasszikusként, elpusztithatatlanként és el
nem avuldként élhetnek egymas mellett. Mindegyik a magyar élet
kidolgo-

Nem szeretem, ha a pincér

zott, megformalt paradigmaja - ha elnézik nekem ezt a mostanaban
nagy karriert csinalt szohasznalatot. Eppen ez az egyiittélés olyan hal-
latlanul érdekes és egyediilallé. Adam és Janos vitéz, Petur ban és Bagé
- ezek az alakok egyaltalan nem csillagtavolban élnek egymastol. E
dramak, daljatékok szerepldi fokozatosan mitologikussa valtak a rém-
séges magyar élet folyaman. Elszakadtak eredeti miikdzegiktdl és
,majdnem emberré valtak", miként Nietzsche irja bizonyos kényvekkel
kapcsolatban. A kisszer( és a roncsolt, a nagyszabasu és a hési, a sirni-
valdéan szomorU és a nyuldsan szentimentalis, a nagy folhorgadasok és
az asztal alatti dermedt elnyulasok, a naivan tiszta mesebeli és a hazug
alomvilagba menekiild - mind-mind egydtt élnek ezekben a szanalom-
ra mélté remekmUvekben.

FLEGMATICUS Maga azt mondja: szanalomra mélté. En inkabb részvétre
szorulot mondanék. Ha lehet szeretni e mliveket, csakis részvéttel le-
het.

FURORICUS lIgen, igen... Mint Simone Weil szerint a hazat. Szentimentalis
fecsegés az egész. Amit maga mond, Criticus, az voltaképpen csak a
magyar koltészet vonatkozasaban igaz. Ha példaul belegondolnak,
hogy a legnagyobb magyar |étversek szinhelye nem egy esetben a
kocsma. Az és Kajan, de még inkabb A vén cigany apokaliptikus bordal-
ként is felfoghato; A nagyidai ciganyok pedig egy részeg latomas. Mind-
ezt a Janos vitézzel 6sszekeverni - latvanyos nagyotmondas, féligaz-
sag a legjobb esetben.

PRUDENS Hadd védjem meg némileg Criticust. O kisszer(i és nagyszaba-
su, handabandéazas és merész alommegvaldsitas kildnds keverékérdl
beszélt, arrél, hogy a magyar kultiraban deliriumos nagyotmondas és
mélyen atgondolt katasztrofalis sorsérzékelés gyakran egy mivon belil
is kibogozhatatlanul 6sszekeveredik - és éppen ez a néha zavaros, ho-
malyos szimbidzis teremti meg a ml egységét vagy teszi azt reményte-
lenil szétesévé, esetenként pedig liresen szajalova. Eppen ez lenne a
magyar kultira semmivel 6ssze nem keverhetd egyedisége. Rokonta-
lan képz8dmény ez; szemben, mondjuk, a csehekkel, dniréniat alig is-
mer, még leginkabb a Menyegzét ir6 lengyel Wyspianskit ismerhetjlik
fel testvéreként. Mindez igen gyakran csak teljesen formatlan mivek-
ben képes eldadogni énmagat. Es sokszor éppen a legnagyobb
klasszikusok mutatkoznak formatlannak az elemzés soran. Es itt most
nyugodtan utalhatok éppen a Bank ban vagy Az ember tragédija
forma-problémaira. Es ha mar A vén ciganynal tartunk: vajon nem
végteleniil iires és retorikus a rémséges latomasok utani moralis deus ex
machina, miszerint ,lesz még egyszer (innep a vilagon?" Hasonléan a
Tragédia végsé, hiteltelen programjahoz - de gondolom, ezt mar
folosleges idézni. Ezt a magyar kultirat tehat Ggy kell elfogadni, ahogy
van, mikozben folyamatosan ra kell kérdezni mibenlétére, vagyis
elemezni kell.

FLEGMATICUS Akkor hat egy elemzésre méltd kérdést azonnal fel kell
tenniink: vajon mi okozza a Janos vitéz szinte példatian sikersorozatat?
Csak egy rémiletes szamot mondok: a bemutatd napjatél, vagyis 1904.
november 18-t6l 689 alkalommal adtak csaknem folyamatosan a Kiraly
Szinhazban. Es akkor mar egy nagyon fontos, de tudomasom szerint
még soha senki altal pontosan meg nem valaszolt Ujabb kérdésnél tar-
tok: hogy ti. mi az a kozds esztétikai-szociolégiai minéség, amelyben -
mondjuk hegelianusan - a ,szellemi allatvilag" termékei a magaskultira
remekm(veivel osztoznak? Mi teszi tehat halhatatlanokka 6ket?

CRITICUS Bonyolult kérdés, és ma este csak tapogatézni tudunk. Ugy vé-
lem, a ,szellemi dllatvilag" mivei mindig reflektalt formak, mindig a ma-
gaskultira lecsapodasaiként, az ott kiégett formak reflexioiként kelet-
keznek. Az operett, a musical kétségkivil a mély formaproblémakkal
kiizd6 és a zenei kdznyelv felbomlasaval liressé és kdzvetithetetienné
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valo opera leépiilése soran szlletett meg. Szédrmazédsuk esztétikai
szempontbol tehat teljesen legitimnek mondhatd. Nem mostohagyer-
mekek tehat - bar nagyon gyakran igy bannak velik -, legfeljebb kései,
nagyon kései utddok. Ezért formatérvényeik azonosak a nagy mi-
vekéivel. Kétségbeesett irodalmi-zenei kéznyelvkeresés folyik itt,
amely esztétikai vizsgalodas targyava teheté.

FURORICUS L&tom mar, hogy mindenéron bele akar hajszolni a vitaba.
Azt gondolja tehat, hogy Petéfi harmatos-artatlan meséje volt az a refle-
Xxios alap, az a kdznyelvi k6zmegegyezés, amelyrél a Janos vitéz sz6-
vegkényve elrugaszkodott. Alairom, hogy ez mara siker el6feltétele le-
het. De mégis brutélis és sulyosan izléstelen, valamint ideologikus,
ahogyan példaul a mese végét megvaltoztattak, és Petéfi gondolatat az
el-lentétébe forditottak. Az eredeti szdvegben Jancsinak esze &gaban
sincs visszatérni nyomorult kis falujadba nehezen megszolgalt darabka
szalonnaja mellé, oda, ahol nincs mas, mint ,gémeskut, malom alja, fokos" .

FLEGMATICUS Es ,alombakok!"

FURORICUS Pontosan errdl van szé! Petdfi meséje alom, a nép deliriumos
felemelése a transzcendentalitas ,lvegtiszta" 1égkérébe, mozartian hi-
teles fabula. Bakonyi szdvegkdényvének vége visszarangat minket a t6-
portyli és a hagyma talajbuta vilagaba, megragalmazza Petéfit és f6-
alakjait, ideoldgiaja pedig tébb, mint durva megfogalmazasa az ,extra
Hungariam non est vita" bargyd nacionalista életszemléletének. Es akkor
még nem is beszéltem a szdvegkdnyv Ujabb rémalakjarél, Bagé
szornyszilott figurajardl. Ezzel az irok némi francias dekadenciat, amo-
lyan térélmetszett-tésgydkeres ménage a trois hangulatot kivantak be-
lopni Petéfi gyermekien artatlan, tdkéletesen erotikamentes mesevila-
gaba - elvégre egy zenés szinhazi mi, sikergyaros agyuk szerint nem
volt elképzelheté egy szerelmi haromszdg felvazolasa nélkil. Nem,
uraim, engem nem fognak meggyézni - ez kétségbeejtéen izléstelen!

PRUDENS Amit Bagéval kapcsolatban mond, az nagyjabol megallja a he-
lyét. De csak féligazsag. Hogy ez a szerelmi haromszdg vazlatos - ne-
hezen lehetne vitatni. De bekapcsolasa a cselekménybe egyaltalan
nem végzetes izléstorés. A baj inkabb ott van, hogy e féltékenységi dra-
mat csak vazlatosan, felilletesen abrazolja a darab. Ne felejtse el, ha
van valamilyen valédi dramai lehet6ség a szévegkonyvben, az éppen itt
rejtezik. Az alkoholista Bagd, a szenvedélyes falurossza, a semmibe
vett szerelmes és vele szemben Kukorica Jancsi mézeskalacs-artatlan,
az eredeti mesébdl még sok mindent megérzott, ugyanakkora szerzék
altal valéban sulyos ideologikus nehezékekkel megterhelt alakja, most
tehat az eszményitett népfi-tenor és a poklokat hordozo, mar-mar elziil-
|6tt bariton konfliktusa magaban rejti egy hiteles népdrama lehetségét.
Hogy ez mégsem kerlilt napvilagra, azért persze az irodalmi-zenei naci-
onalizmus a felelés. De még egyszer hangsUlyozom, Bagd és Kukorica
Jancsi 0sszecsapasaban, ellentétes életvezetésében tobb van, mint
egy fokhagymaszagu szerelmi haromszdgtorténet. E lehetdséget - ha
mar nem irddott meg becsliletesen - a rendezésnek kell feltarnia, aho-
gyan azt Ascher megtette a kaposvari eléadasban, és ahogyan nem tette
meg Acs most Budapesten.

CRITICUS A siker még egy feltételérdl elfeledkeznek: a bemutaté 1904.
november 18-an volt, vagyis ugyanazon a napon, amikor Tisza eré-
szakkal letérte az ellenzék addig sikeres parlamenti obstrukcidjat, és a
botranyos ,zsebkendészavazas" segitségével keresztiilhajtotta a nem-
zeti érzéseket sulyosan sért6 véderdtorvényt. Kukorica Jancsi alakja-
ban a nemzet dnmagat is innepelte, és Gnnepeli mind a mai napig 6én-
magarél koholt idealis kanonjat. igy is kapcsolhaté a Janos vitéz a ko-
rabban emlitett és altalaban nemzeti kincseknek tartott drémai mivek-
hez.

FLEGMATICUS A siker valdban érilletes volt, és ki tagadhatna, hogy a ma-
ga szociologikus magyarazataban van némi igazsag? Ez azonban 6n-
magaban nem elég egy mii halhatatlansagahoz. Pedig minden jel arra
mutat, hogy a Janos vitéz halhatatlan. Ismét a régi esztétikai titokkal al-
lunk tehat szemben, és alig talalunk minden mozzanatra kiterjed ma-
gyarazatot.

PRUDENS A zenér8l még nemis beszéltink. Taldn az adhatna némi
eligazitast.

FURORICUS Ugyan kérem, hagyjanak békét ezzel a fértelmes nyulés-ra-
gacsos, verbunkosrél metszett, alnépi, ciganyzenébe fullado, déliba-
bos zenei szentimentalizmussal! Mar Erkel is rémes volt, de igy, se-
lyemgatyaba kényszeritve, ramas csizmaban?! Inkdbb még egy
froccsot!

FLEGMATICUS Maga nagyon téved, ha igy fogja fel Kacsoh zenéjét. Két-
ségkivil sok benne a cs6pdgd giccselem, de egészében mégis fontos
kisérlet a korban uralkodoé, sirva vigadé népszinmiihangulat meghala-
dasara. Ezt mar a tisztafeji kortarsak is felismerték, és nem hiszem,
hogy barki is csiilokagyunak merné nevezni Csath Gézat, Bartok egyik
legels6é propagatorat, amikor igy irt 1910-ben: ,Kacséh Pongrac a Ja-
nos vitéz 6ta, amely hatarozott nagy Iépés volta magyar népopera felé,
nem lépett Ujat." Nem, Kacsdh zenéje, ha félszegen, ha felemas modon
népzenei gondolkodashoz kapcsolodott, amellyel a korban Barték és
Kodaly, persze 6sszemérhetetleniil magasabb szinten, kisérletezett.

FURORICUS Bartok és Kacsoéh, na hiszen... Egyébként Bartok is...

CRITICUS (kézbevag) Nem! Most nem fogja kifejteni Bartokkal kapcsola-
tos, mar ezerszer megyvitatott kiildnvéleményét! De emlékezzen csak!
Bartokot is elkapta még ekkor a kor kissé bargyu, de nagyon is érthetd
németellenes nacionalizmusa. Hogy ekkoriban atillaban jart, azt min-
denki jol tudja. De az mar nem olyan kézismert, hogy egyik elsé mivét
Pdsa Lajos verseire irta 1902-ben! Emlitsem még a Kossuth-szimfoni-
at?! Erkel és Richard Strauss e kétségbeejté katyvaszat?! Es vajon ki-
taldlja-e, hogy ki irta 1904. januar 19-én e lelkes sorokat: ,A Zenevilag
volt az egyetlen lap, amely mar Bartok elsé szereplései utan, nyiltan és
tartozkodas nélkil kimondotta, hogy Bartok Béla nagyszabasu, elsé-
rangU tehetség, fényes zenei zseni, kire nagy és jelent6ségteljes joven-
dé var." Kacsoh Pongrac volt az, a Zenevilag akkori felelés szerkesztdje!
Most mondjam azt, hogy a maga Adyja is lelkesen (idvozolte a Janos
vitézt?! A kor progresszidjaval talalkozott tehat Kacséh - megengedem
- egy Kkitiintetett és késébb persze elillané pillanatban. A korszak
legnagyobbjai keresték a valddinak szant magyarsagot, hogy aztan ,fa-
jabol kinétt" magyarok lehessenek. A Janos vitéz szerzéjének ez mar
nem adatott meg. A Rakéczi. Kacséh késébbi kisérlete, mar valoban az,
amirél maga oly szenvedélyesen szitkozodik.

PRUDENS Azt latjuk tehat, barhogyan kozelitsiik is meg, hogy nagyon is
kultrank lényegéhez tartozd, annak 6sszes problémajat magaban hor-
doz6, amolyan roncsolt remekm( a Janos vitéz. Es ha még belegondol-
nak abba, hogy Adorno...

A mondatot azonban mar nem tudja befejezni. Rémiiletes, tulvilagi (ivéltés
hangzik fel a kisvendéglében. A korabban oly halk szavu, mellén hatalmas
kokardat visel6 pincér rangatézik a pult elétt, szaja habzik, torkabdl a
Dosztojevszkij altal oly érzékletesen leirt szdrnyliséges hang tor el8, az
epilepszias nagyroham kiséréje. Aztan hanyatt vagodik a padién, poharak,
tanyérok tucatjait sodorva zuhantaban. A négy értelmiségi fejvesztve me-
nekdl. Most mér ott allnak az utcan verejtékiiket torélgetve

FLEGMATICUS Létja, Furoricus, ugye mondtam magéanak, hogy varjuk ki a
végeét?!



SZIGETHY GABOR

EGY DISZLETMUNKAS EMLEKIRATAI

tt egy targyszerl, elemzé bevezetd
fejezetnek  kellene  kdvetkeznie,
melyben szerz6 részletesen kifejti a
harminckét évvel ezel6tti tarsadalmi
és politikai korilményeket, azokat a
személyes okokat, amelyek
kovetkeztében érettségi utdn nem jelentkezett -
nem jelentkezhetett - egyetemre, féiskolara, s
egy semmittevésben végiglubickolt nyar utan,
1960 8szén ,elhelyezkedett" a Vigszinhazban

Arisztophanész: Liiszisztraté. Bilicsi Tivadar és
Ruttkai Eva; ezen az el6adason az eredeti, so-
tét hattérfiiggony ,jatszott"

diszitomunkasként. Tisztazni kellene azt is,nagy magyar szinhaztorténet megirasakor. it
miért épp azon az Gszon kapta vissza e muinté-kellene tovabba elemezni azokat a szinhazi ko-
zet patinas, régi nevét, megszabadulva a Ma-riiiményeket, amelyek 1960 6szén jellemezték a
gyar Néphadsereg Szinhaza elnevezéstol. magyar szinhazmiivészetet - kell§ kitekintéssel az
Itt kellene részletesen szerzének kifejteni, hogy aakkori politikai, gazdasagi és kulturdlis helyzetre!
szinhaztorténeti forraskritika - egyetemi targy,-, valamint mérlegelni kellene, hogy a személyes
szerz0 szabad draiban tdbbek kozott e targyatemlékek, az itt elbeszélt egyszeri szinhazi
tanitja egyik jelenlegi munkahelyén - hitelestorténések, események, érdekességek egyaltalan
szinhaztérténeti forrasnak tekinti vajon egy haj-részét képezik-e a magyar szinhaz-torténetnek,
dani szinhazi diszletmunkas személyes emlékeit, vagy csupan szerzé kelléen nem kordaban tartott
s ha igen, akkor milyen mértékben veheti figye-ir6i exhibicionizmusanak talan érdekes, de a
lembe ezeket a kacskaringésan indazo em-torténetirds szamara nem hiteles terméke ez az
Iékfoszlanyokat a szinhaztudomany majdan, a 1992 kora tavaszan a Vigszinhazban az 1960-61-
ben torténtekrél papirra vetett, véletlenszeri
emlékeket egymas mellé sorjazéd emlékirat. A
gondos szinhaztérténésznek majd azt is meg kell
vizsgalnia, hogy a leirt torténetek azért, mert egy
valahai diszletmunkas emlékezetében 6rzddtek
meg, nevezhetdk-e ma egy diszletmunkas
emlékiratanak, tekintettel arra, hogy szerz6 mar
kozel harminc  évvel ezel6tt be-fejezte
diszletmunkasi  palyafutasat, s igy szlk-
ségszerlien harom évtizeddel ezel6tti emlékeire
késdbbi torténések, emlékképek, atértékelések és
felejtések rétegei rakodtak szerzd értelmiségivé
csiszolodott személyiségében. Itt kellene felhivni
az olvasd figyelmét az emlékezésmechanizmus
olyan sajatos csapdéira is, amelyek-be szerzf
maga is belepottyant, amikor a Szin-haz marciusi
szamaban kozzétett Anno 1962 cim( irdsaban a
Giccsparadé hajdani  eléadésardél benne é16
emlékképeit dsszecsusztatta - alkotdi tudatossag
vagy Ontudatlan tévedés: ez is tovabbi
vizsgalodast kivanna! - az igy irtok til egyik
el6adasa el6tt Mezei Méria és a szinhaz
igazgatéja kozott lejatszodott szinhazi csetepaté
torténetével. Szerz6 azonban most mell6zi a tu-
domanyos szempontok mérlegelését, futyll a tu-
domanytorténeti igényességre, onkényesen fi-
gyelmen kivil hagyja a tudomanyos munkakban
mellézhetetlen szakszerli bevezetést, elemzd
téma- és forrasmegjeldlést, s minden kiilondsebb
elékészités nélkil - in medias res - személyes
emlékeinek dtletszeri elbeszélésébe kezd.

Ulk hiisz méter magasan, a zsinérpadlas majd-
nem legmagasabb pontjan, harmadmagammal
egy vékony deszkaszalon. Alattunk a szinpad,
mar &ll a Liszisztraté (akkor még ugy irtak:
Lysistraté!) diszlete. Vasarnap délutan, néhany
perccel mult negyed harom. Ot perccel korabban
még lent &lldogaltunk a szinpadon, befejeztik a
munkat, mar csak a zsinérosokra vartunk, huz-



nak be a nagy kék korfiiggdnyt a diszlet kdré, mo-
gé. Indul a gép, indul a fliggdny; aztan egyszer
csak megall a gép, s a fiiggény kezd csuszni lefe-
|é. Tobb mazsa szdvet Ugy dont hét perccel az
eléadas megkezdése el6tt, hogy nem Uszik be
szépen, kdnnyedén a diszlet kéré a magasban
feszild drotpalyan, hanem husz méter magasbol
egy tébmegben zuhan a szinpadra. A szinpad-
mester ordit, a szinpadi vasajtokat bezarjak (szi-
nészek és egyebek most ne maszkaljanak itten,
életveszély van!), néhanyan rohanunk folfelé a
kupolaba, a tobbiek ijedten bamészkodnak a
szinpadon. Négyen férink el a fiiggdnyt tarto
henger kéré épitett lélekveszt deszkaszalon.
Ullink a deszkan, labunk l6g a leveg8ben; fog-
gal-kérommel fartjuk a fliggonyt. Maguk itt ma-
radnak és fogjak - rendelkezik a szinpadmester,
és rohan lefelé. Johet a horizont!- ordit me-
netkozben; mikorra a szinpadra ér, a zsinorosok
mar engedik lefelé a masik, a vildgoskék hatte-
ret. Harom perccel mult fél harom, kezdédhet az
eléadas. Mi négyen Uliink a deszkan, csurog ré-
lunk a viz, tartjuk a fuggdnyt. Nyugalom- izen a
fénok. Nyugodtak vagyunk. Es vizesek. Jé, ma
masmilyen a hattér!- csodalkozik mosolyogva
Bilicsi Tivadar. Igen, ma ilyen - mondja kdrmét
piszkalva, laza kénnyedséggel a szinpadmester-
helyettes. Nekem vérzik a kezem. A mellettem
Ul6 diszitének (B6dy Pista, ma rendez6 Né-
metorszagban) triszkdlnie kell, de nincs szabad
keze, hogy el6vegye zsebkend&jét. Elengedni a
fuggdényt nem lehet. Mar mindannyiunkrél csorog
a viz. Mellettink, a résnyire kinyilt ajtén a
szinpadmester kis (iveg konyakot nyujt be, kér-
dden int, beleegyez6en bdlintunk. Atyain, egyen-
ként mind a négylinket megitat. Kortyolgatjuk a
konyakot, vérzik a kezink, alattunk jokedvien
komédiaznak a szinészek. Tobb mazsat tartunk
gbresosen a fejiik folott. Es gy érezzik: ma hi-
hetetlen(il lassu az el6éadas. Csokoladét kérek, a
mellettem (ilé konyakot. Sort is hoznak. Csak
nyugalom, fitk- szél a biztatas -; megemelem
a fizetésiket - mondja a szinpadmester.
Visszany6szérgok: mikor? Még &t perc van az
elsé rész végéig, de mar alig tartja valami a
tartohengeren a fiiggdnyt. Végre taps, a
szinészek O0ltoz6ikbe vonulnak, leeresztik a
vasflggonyt. Engedhetik, fidk! Engedjik. A
hatalmas figgény nagy csattanassal a
szinpadra zuhan. Vérzé kezekkel baktatunk a
folyoson, jon szembe Ruttkai Eva. Hat magukkal
mi  tortént, fick? ljedten nézi roncsolt
mancsainkat.  Verekedtink, mivészn6 -
mondom szemlesltve. Bajosan megrévé pil-
lantés a vélasz. Mosolygunk, elsomfordalunk.

Miért kellene azt tudnia egy szinésznének,
hogy zuhanni készil§ teher alatt komédiazott
egy oran keresztiil?

o LADAFIA o

Tabori Nora és Prokai Istvan sem tudtak meg ta-
lan soha, hogy a Cyrano de Bergerac egyik el6-
adasakor, az erkélyjelenet utan, a masodik szi-
netben az életlik egy hajszalon mulott. llletve a
szinpadmester |élekjelenlétén és fizikai erején.
Két és fél mazsas - klasszikus! - diszletelem
volt az erkély, nyolc méter magas fal, rossz suly-
elosztassal; kdnnyen elérebillent, ha a hatsd
tartdléceket valaki id§ elétt kiakasztotta. Aznap

Tolsztoj-Piscator: Habort és béke. Tabori
Nora a pepita atiruhaban

valaki idé el6tt kiakasztotta, és a nyolc méter
magas fal lassan, méltdsagteljesen kezdett
el6re-ddIni a fliggény felé. A fal tovében alltam,
prébaltam tartani, de a fizika térvényei szerint
éreztem: ez lehetetlen. Csak lassitani lehet a

boruldst, megallitani nem. Es akkor a
szinpadmester - Dudas Ur - a fal felé rohant, és
mint  Atlasz,  két  kinyUjtott  karjaval

megtamasztotta az erkélyt. Valakinek volt annyi
esze (talan Ordédy Gyuri-nak, ma akciérendez6
a filmgyarban), vissza-akasztotta a tartolécet és
huzta visszafelé a falat. Tabori Nora és Prokai
Istvan kdzben visszalépett a fliggdny mogé a
szinpadra, mosolyogtak, mi is



Calderon: A huncut kisértet. Szakacs Miklos,
Benké Gyula - és egy eltort kard (MTI-fotok)

mosolyogtunk, senki nem merte azt mondani: ha
ez a fal rdzuhan a fliggdnyre és bele a zenekari
arokba, akkor a miivésznének és a miivész ur-
nak ott tetszett volna maradni &rokre.
Mosolyogtunk. Epitettiik a negyedik felvonas
diszletét: a csatateret.
Csak késdbb dertilt ki: Dudas ur megrokkant.

Néhany év mulva meghalt.

A szbrakoztaté baleset kellemesebb esemény a
szinhazban.
Volt a Faust-el6adas diszletében egy siily-

o LADAFIA o

lyesztd, szakszer(ibben szélva siillyedd. A zene-
kari arokfolé épitették, s hogy csendben, zajtala-
nul siillyedjen és emelkedjen, nem motorral m{-
kodott, hanem kézi erével. Mint egy harmonika,
gy csukddott 6ssze. Lent a sotétben figyeltiik az
lgyeld jelzését, s ha kigyulladt a lampa, kiakasz-
tottuk kétoldalt a biztositd lancot, és szép lassan
engedtik lefelé Faust dolgozoszobajanak buto-
rait: asztalt, széket, zsamolyt, féldgémbaét. Ejjel-
nappal folytak a probak, néha a szinhazban
aludtunk (nagyon el6keléen: a protokolltarsalgd
miniszter elvtarsaknak fenntartott foteljeiben,
példaul!), s a fépréba hetében a disziték mar
igencsak elcsigazottak voltak. Azon a napon ko-
z6nség is (ilt mara nézétéren. Es a siillyeds ma-
sik oldalan Gld6gélé kollégam (Vajk Attila, ma
szinész Stockholmban) a siirli sététben,

Péalos Gyodrgy-Faust duruzsoléan meleg hangjat
hallgatva, elszundikalt. Kigyulladt a ldmpa, indu-
lunk, sugtam halkan a masik oldal felé, és tar-
sammal (ma ismert nevén: Ernyey Béla) kezdtik
engedni a harmonikéat. De csak a plato egyik fele
sillyedt, a masik nem. Baratom aludt, a biztosi-
tolanc a helyén maradt. Faust dolgozdszobaja-
nak butorzata megbillent, a féloldalas résen a ze-
nekari arok felé csuszott, s az asztalon terpesz-
kedd koponya - kasirozott papir, de olyan, mint
az igazi! - begurult a sugdlyukba. A sugéné &lé-
be. Aki felsikoltott. A néz6téren meg kacagni
kezdtek a nézdék. Mi kinunkban réhdgtink. A sa-
gond eldjult. A rendezé orditott.

A préba néhény perc mulva folytatddott. De a
Faust minden el6adasa elétt a sigénd, Odorné
megkérdezte: Mondja, ma is rémboritjak a kopo-
nyét? - Igyekezni fogunk! - vélaszoltam. Es
mosolyogtunk. Aztan vagy tizendt évvel kés6bb
egy Vorosmarty-esten mondtam (innepi beszé-
det a misor el6tt. Odorné volt a misor alkalmi
sigdja. Amikor meglattam, csak annyit mond-
tam: Igyekezni fogunk! Mosolyogtunk: a sigond
nem emlékezett a nevemre - sem el6tte, sem
utana az elmdlt harminc évben nem talalkoztunk
-, de volt egy kdzdsen 6rzott pillanata mindket-
ténk életének.

Igyekeztiink.

Az évad legsikeresebb el6adasa A huncut
kisértetvolt. Nem a kbzonség koérében, mert a
nézék hamar észrevették, hogy a paradés
szerep-osztas ellenére kongdan ires és
unalmas az eléadds. De a szinhaz hatso
fertalyain kétségtelenil nagy sikere volt a
szinjatéknak, mert a szinészek, mivel a rendezé
elfelejtette - képtelen volt? - megrendezni a
darabot, legalabb a maguk szérakoztatasara
prébaltak érdekessé vagy legalabbis
elviselhetévé szinesiteni a jatékot. Olyan
zlrzavarosan attekinthetetlen volt az elé-adas,
hogy nem volt kiildnésebben felting, bar-mi
tortént is a szinpadon. Legalabbis egy pontig
nem volt feltng.

Egy alkalommal példaul Orban Jend ligyeld-
vel - eléggé el nem itélhetd mddon - eléadas
kozben a gorég torténetiras, nevezetesen Héro-
dotosz Egyiptom-szemléletérdl csevegtink az
Ugyel6pult mellett, s nagyon elfelejtkeztiink
mindarrél, ami a szinpadon tortént. Egyszercsak
halljuk, hogy Verebes Karoly minket bamulva,
nekiink kiabalja: Edes gazdam, ne menj el, ne
menj ell Rogton tudtuk: ezeket a paradésan
szellemes mondatokat nem Calderén irta. Es
Verebes Kéroly jon kifelé a szinpadrél. Merthogy
Benkd Gyuldnak - az & édes gazdajanak - rég a
szinpadon kellett volna lenni, &m az lgyeld



csevegés kozben elfelejtette hivni a szinészt, s
Verebes Karoly kifogyvan szdvegébdl, segély-
kéréen indult kifelé: neki édes gazdaja nélkil
semmi keresnivaldja a szinpadon. Es kijétt. Rutt-
kai Eva és Schubert Eva, asszonykoszoritol ké-
rilvéve, ott maradt a szinpadon: se szdveglk, se
partneriik. Sebaj. Ruttkai Eva, mintha mi sem
tortént volna, elkezdte eldlrdl a jelenetet. A tobbi-
ek valaszolgattak, mondtak Ujra a mar eljatszott
jelenet szdvegét.

Nagyon modern darabot latott aznap a kdzén-
ség: a szinészek mindent kétszer mondtak, két-
szer mondtak. Aztadn levegé utadn kapkodva
megérkezett a szinpadra Benké Gyula, kifujta
magat, és flilén csipve szolgajat, a szinpadrol ki-
kodorgott Verebes Karolyt, bekocogott a szin-
padra: Hat te hova tiintél, gézenguz? (Ezt sem
Calderon irta!) A szinésznbk bajosan mosolyog-
tak, Verebes Karoly diinny6gétt valamit. Folyta-
todott a jaték. Hogy mit gondolt magaban a
kozonség, arr6l  nincsenek  megbizhatd
emlékeim.

Az eléadas mindenesetre nem csak véletlenil
szinesedett.

Tortént egy alkalommal a harmadik felvonas-
ban, mikor Benké Gyula, Szakacs Miklés és
Ruttkai Eva - szerelmi haromszdg! - szdcsa-
taztak a szinpadon, s parbajra késziil6dott a két
férfi - Don a Donnal! -, a végszd elhangzasa
utan: Varj, hozom a kardomat!, Benkd nagyon
hirtelen valaszolt: /It varlak!; majd felemelte a ke-
zét, jelezte, még mondani akar valamit, valami
fontosat. Nagyon jelentségteljes sziinetet tar-
tott, senki sem mert a szinpadon belemozogni a
varakozasteli csendbe - és akkor Benké Gyula
hisz centivel odébb Iépett, cipborraval lazan
megkocogtatta a padlot, s kézben megismételte:
Itt varlak! Az itt sz6 komoran, mar-mar tragiku-
san hangzott, a huszcentis elmozdulas végzetes
kovetkezményeit érzékeltetve: ami ott megtor-
ténhet, semmi ahhoz képest, ami itt, hisz centi-
vel idébb meg fog torténni. Nem kétséges: Don a
Donbdl itten bohécot csinalt. Na, megallj! gon-
dolhatta magaban Szakacs Miklos. Kiment,
visszajott, de nem XVII. szazadi vivokardjaval
kezében, hanem Bilicsi Tivadar aranyozott fa-
spadéjaval, amely a Liszisztratéban ,jatszott". A
k6zonség bagyadtan unatkozott, a szinészek vi-
szont kuncogtak, s a kdvetkez6 eléadason a har-
madik felvonas kezdetekor mara szinpadon volt a
szinhaz apraja-nagyja, Oltozteték, disziték, bu-
torosok, fodraszok, kellékesek, s vartak: ma mit
talalnak ki Gnmaguk s a szinhaziak szérakoztata-
sara a szinészek. Egyszer landzsaval érkezett
Szakacs Miklés a szinpadra, Elfogyott a kard-
készletiink! - felkialtassal, maskor lovassagi
karddal kész(l6dott kdnnyl parbaijt vivni; eléfor-
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dult, hogy csengetty(t kotétt a kardja markolata-
ra; vagy a valtozatossag kedvéért nem vette le
civilben hordott aranykeretes szemiivegét. Re-
mekUll szorakoztunk: mindig mindenki varta a
meglepetést.

Egyszer aztdn semmi meglepetés: Szakécs
Miklés kezében vivékardja, s mondja a széveget.
Semmi extra, semmi kildnleges? - mar-mar
csaldédottan késziilédtiink otthagyni a szinpadot.
Am amikor elhangzott a parbaj elétti utolsé sz6:
Védd magad!, az addig jobb kezében karddal
hadonédszé Szakacs Miklos elérantotta baljat a
kopenyébdl, s egy masodik vilaghaborus mor-
dalyt szegezett a dermedten bamulé Benkd
Gyulara. Aki a meglepetéstél meg sem tudott
szolal-ni. Csak rézta a hangtalan kacagas.
Ruttkai ~Eva  hirtelen  hatat forditotta
kozonségnek, potyogtak a konnyei, alig tudta
hangos nevetését visszafojtani, csak foga kdzott
préselt ki félig sikitva, félig nyeritve egy szét:
Gyilkos! A harom szinész allt hattal a
kdzonségnek. Es majdnem megfulladt a
nevetéstdl. Kézel egy percig tartott a rogtonzott
jelenet. Az egyik fodraszn6 zsebkendét tomott a
szajaba, ne hallatsszon ki vihogasa a nézétérre.
Egy diszité (Gy6rffy Laci, ma szinész és ird) kiej-
tette kezébdl a kalapacsot. Még ez is: egy
csattands! Aki tehette, fuldokolva menekiilt
kifelé a szinpadrol a folyoséra.

A kézdnség néman varakozott.

Aztan valahogy vége lett az el6adasnak. A
szinészek fegyelmit kaptak (indoklas: szandé-
kos stilustorés, ilyen pisztoly még nem létezett a
XVII. szazadban!), és soha tobbé egyetlen otlet-
tel nem fliszerezték az el6adast, amely nagyon
hamar tokéletes érdektelenségbe fulladva ki-
mult. De még sokaig széjaras volta szinhazban,
ha valaki nem tudott valamit id6ére, rendesen
megcsinélni: Sajnos, elfogyott a kardkészletiink.
llyenkor mindenki hangosan nevetett, aki emlé-
kezett a Calderén-darabnak a kdzdénség kore-
ben megbukott, de a szinhaziak szamara 6rém-
telien szérakoztat6 eléadasara.

Vajon maki hogyan emlékszik erre a régi szinha-
zi torténetre?

Es Tabori Nora vajon emlékszik arra a vérfa-
gyaszto szinpadi pillanatra, amikor Lelkem, azaz
Hanko Elemér féligyeld elfelejtette szinpadra
hivni 6t a Haboru és béke egyik eléadasan?

Hanko Elemér mindenkit lelkemnek szolitott,
ezeért 6t mindenki Lelkemnek hivta. A Haboru és
béke vigszinhazi eléadasan Tabori Nora Lizat
jatszotta, Bolkonszkij herceg feleségét. Két jele-
nete volta darab elsé részében. Es a bemutatko-
zas az el6adas kezdetén, amikor minden fonto

sabb szerepl6 a szinpadra vonult, a hatalmas re-
gényt szinpadra atiré Piscator utasitasa szerint.
A bemutatkozas utan az elsd jelenetben Iépett
szinpadra ismét Tabori Néra. A két jelenet kozott
csak néhany percnyi id6: a szinészn nem ment
vissza 0lt6zGjébe. Ott alldogalt az dgyelépult
mellett, vagy lelilt egy székre a korfliggény mo-
gétt, s varta, mikor mehet vissza a szinpadra. Az
lgyel6 épp ezért soha nem hivta erre az els6 je-
lenetre, megszokta: valahol ott van mellette a
szinésznd, elég, ha int neki.

Tortént pedig egy alkalommal, hogy Tabori
Nora a bemutatkozas utan - rold, mondja a szin-
hazi zsargon - tokéletesen elfelejtette, hogy
még csak a bemutatkozason van tul, s mintha
mar az els jelenet is ,lement" volna, visszabal-
lagott a szinpad tulsé oldalan l1évé o6ltozéjébe.
Ki-bujt egybeszabott, csinos pepita utiruhajabdl
(a masodik jelenetben estélyi ruhat viselt), s
nemis egy szal, hanem félpendelyben Ulddgélt
az Oltézbasztal el6tt, varva, mikor hivjak masodik
jelenetére. Aztan a szinpadon egyszer csak
elhangzott a végszd, Lelkem inteni akart, de nem
volt ki-nek, rémilten korlilnézett, Istenem, hol a
Noérika?, én mar rohantam a néi 6ltozék felé,
Lelkem  kétségbeesetten  belehérgdtt a
mikrofonba: Nérika, azonnal, Nérika, azonnal...
Nyitom a szin-padi vasajtét, félpendelyben
nekem zuhan Tabori Nora. Vissza! Ruha! Nem
az estélyi! A pepita! Futas! Rohanas kdzben
Marikaval, az oltdztetdn6vel probaljuk helyére
rancigalni a ruhat, csekély eredménnyel.
Valahogy a helyén van. De a kapcsok! Lelkem
mar be is Iokte Norikat a szinpadra. Akinek
fogalma nem volt arrél, vajon rdptiben
Osszekapcsolt ruhaja hatul mennyire van nyitva.
Nyitva volt. Végig. Tabori Néra allt a szinpadon,
mindig szemben a kdz6nséggel, kedvesen
valaszolgatott Benkd Gyuldnak és Gyorffy
Gyorgynek, s csak arra vigyazott: véletlenil se
forditson hatat a kézénségnek. Mint egy gésa,
oly kecsesen tipegett ki a jelenet végén a
szinpadrél - hatrafelé. Csak a fliggdny mogott
rogyott le egy székre, és sirta el magéat. Aztan
szusszant, visszament az 6ltéz6be, rogton bele-
bujt a masodik jelenetben viselt estélyi ruhajaba,
s indult vissza a szinpadra.

Varatlan izgalombdl aznap estére mar jutott
neki elegendd.

Es attél kezdve az oltdzteténdnek mindig

ellendriznie kellett szinpadra |épés el6tt:
minden kapocs rendben van-e a pepita
Gtiruhan. Emlék-

szem, joval késébb, az egyik el6adason ott
alltam Tabori Néra mdogott mielbtt szinpadra
[épett,

s lattam, amint bal kezével - csak mintha
véletlenil - hatranyult és végigtapogatta a
kapcsokat.

Aztdn mosolyogva
(Folytatnam)

belépett a szinpadra.
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A né-szinhaz egyik alapelve, ahogyan azt a nagy
mester, Zeami évszazadokkal ez-elétt kifejtette, igy
hangzik: egészen mas lesz a hatas attél fliggéen,
hogy ugyanazt a darabot vacsora el6tt vagy utan
jatsszuk.

Most, hogy evés utan vannak, megallapithatjak
majd, mennyire mas lett a hangulatunk.
De a labda az 6no6k térfelén van.

- On Az ures térben azt irja, hogy ,a forma,
mihelyt megsziiletik, mar halodik". Az imént pedig
a noérél beszélt, err6l a formailag erésen ritualizalt
szinhaztipusrél, amely mindmaig él, és er6s
intenzitast sugaroz. A Bouffes-du-Nord-ban pedig
6n is gyakran hasznélja ugyanazt a format: ires
tér, zenészekkel, diszlet nélkil, hangsullyal a
szerepl6k egymashoz valé viszonyan... Nem
tudom, vildgos-e a kérdésem, de megmagyarazna,
mit ért voltaképpen ,forman"?

Minden forma halandoé

A kérdése tulsdgosan is vilagos, és nagyon
messzire vezet. Igyekszem néhany konkrét példat
hozni.

Amikor 1968-ban megismerkedtem japan szi-
nésziinkkel, Yoshival, 8 azt mondta: ,En odahaza
a ndban nevelkedtem, n6-szinész volta mesterem,
dolgoztam mind a bunraku, mind a hé-szinhazban,
. de érzem, hogy ez a csodalatos forma nem
kapcsolodik igazdn a mai élethez. Ha Japanban
maradok, nem tudok megoldast talal-ni erre a
problémara.  Mélységesen  tisztelem,  amit
megtanultam, de ugyanakkor igénylem, hogy
masutt is tanuljak. Azzal a reménnyel joéttem
Eurépéaba, hogy itt megtudom: hogyan Iéphetnék ki
ebbél a csodéalatos, de mégsem a mardl szolo
formabol."

Tovabbi példa: sajat élményem A madarak ta-
nacskozasa alkalmabol. Mindig gydloltem a
maszkokat; Ugy éreztem, megtestesitik a holt
szinhaz fogalméat. Es mégis, ennél az eléadasnal
ugy gondoltam, hogy alkalmazasuk érdekes lehet.
El6z6leg lattam egy sorozat maszkot a Bali-
szigetekrél, és ezek nagyon is emberiek voltak;
nem Kkeltettek olyan beteges, halotti maszkszer(
benyomast, amely engem mindig elborzasztott.
Ezért hat meghivtuk Tapat, egy szinészt, aki a
Bali-szigetekrdl jott, hogy dolgozzék veliink. Az
elsé napon megmutatta, hogyan kell a maszkkal
jatszani, hogyan mozogjanak a szereplék. A szi-
nészek érdeklédve, bizonyos tisztelettel nézték, de
egyszersmind tisztaban voltak vele, hogy ezt
egyikiik sem képes utanacsinélni. Tapa egy ezer-
éves honi hagyomany 6sszefiiggésébe alli-
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totta a maszkot; ha mi ugyanerre tesziink kisér-
letet, csak majmoltuk volna 6t.

igy aztan megkérdeztiik téle; marmost mit te-
hetnénk? Azt felelte: ,Nekiink végsé soron az a
pillanat a fontos, amikor a maszkot feldltjik." Es
ez mar nem stilaris, hanem |ényegbeli Gtmutatas
volt. ,Felemeljik a maszkot, és hosszan nézzik,
mignem annyira magunkba szivjuk a széban for-
g6 arcot, hogy joforman egyiitt Iélegziink vele. Es
ekkor - de csakis ekkor! - mar feltehetjlik a sajat
arcunkra." E perctdl fogva Tapa is, a tobbiek is
arra torekedtek, hogy ki-ki megtalalja a maszkkal
a maga személyes kapcsolatat, és az eredmény
leny(igdz6 volt. Kideriilt, hogy a bali hagyomany
kddolt gesztusain kivil még ezernyi mas forma
és mozgas is kifejezheti a maszk elevenségét.
Es ezekhez mar barmelyikink hozzaférhetett,
mert nem kellett hozz4 igénybe venni a hagyo-
many kddolta jelek kdzvetitését.

Lassunk egy harmadik képet: azt az elsé kat-
hakali-bemutatét, amelynek Kalifornidban vol-
tam a tanUja, egy sziniiskoldban. A bemutaté két
részbdl allt. Az elsd részben a szinész, jelmez-
ben, kisminkelve, a hagyomanyos kathakalit mu-
tatta be, mintha igazi el6adas lett volna, lemezrél
sz6lt a zene stb. Nagyon szép volt, nagyon egzo-
tikus. Aztan jott a sziinet.

Amikor visszatértlink a nézétérre, a szinész
mar lemosta a sminket, ing és farmernadrag volt
rajta, és magyarazni kezdett. Es hogy a magya-
razat elevenebb legyen, illusztralasul eljatszotta
a figurakat, de anélkil, hogy a hagyomanyos
gesztusok pontos kivitelezésére kényszerlilt vol-
na. Es mindezt hirtelen sokkal izgalmasabbnak
talaltuk, mint a hagyomanyos format.

A konkluzid: a sz6 altalunk megszokott értel-
mében a hagyomany altalaban automatikusan
reprodukalt, megmerevedett, tobbé-kevéshé
halédé format jelent. Van néhany jelentékeny ki-
vétel, amikor a kivételesen magas minéség
még-is megdrzi az életet; olyan ez, mint amikor
egyes nagyon idés emberek hihetetlenil
elevenek és meginditoak tudnak maradni.
Mindazonéltal minden forma halandé. Nincs
olyan forma - rajtunk, embereken kezdve -,
amely ne lenne ald-vetve a vilagegyetem
alaptorvényének: az elmllasnak. Es ez
csodalatos dolog. Minden vallas, minden
ismeret, minden hagyomany, minden
bélcsesség elfogadja a szilletés és a halal té-
nyét.

A ,sphota"”

Akar emberi lényrél, csecsemérdl, akar egy
mondatrol, egy szorol, egy mozdulatrél van szo,
megsziletni annyit tesz, mint format dlteni. A fo-
lyamat lényege az, amit az indiaiak ,sphotanak”
neveznek. Bamulatos fogalom ez, mert értelme
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mar benne rejlik a hangzasban. Egy formatlan
energiatdmegben egyszer csak robbanasfélék
sorozata kovetkezik be; ezeket foglalja dssze a
,Sphota" szd. A szilleté format ,inkarnaciénak" is
hivhatjuk; valakinek tdmad egy gondolata, s ha
azt megéli, a gondolat format élt, a forma pedig
tart, ameddig tart. Bizonyos rovarok egy napig
élnek, az allatok néhany évig, az emberek to-
vabb, az elefantok még tovabb... Mindezek Iéte-
z6 ciklusok; és ugyanez vonatkozik a gondola-
tokra vagy az emlékekre is.

Valamennyiiink emlékei - formak. Egyes
emlékformak (,hol is parkol a kocsim?") alig egy
napig élnek; masnapra mar elmosédnak, hogy Uj
forma tamadjon a helyikbe. Mas emlékformak
hosszabb életiiek: egy telefonszamot tébb nap-
ra vagy tobb évre is megjegyziink. Végul itt van-
nak az igazi emlékek, az erls, egész életlinkre
belénk vés6dd élmények. Ugyanez érvényes
minden forméra. Megnéznek egy ostoba filmet
vagy szindarabot, és mar masnap nem tudjak,
mirdl is szdlt; és vannak mas formak, amelyek to-
vabb élnek.

Amikor el6adnak egy szindarabot, annak kez-



Maszkos szerepldé A madarak tanacskozéasa-
ban

detben szikségképp még nincs formaja. Az igazi
esemény az, amikor format 6lt, és amit kozonsé-
gesen munkanak hivunk, az éppen a megfelelé
forma keresése. Ha a munka sikerilt, az eléadas
esetleg néhany évig is élhet, de nem tovabb. A
Carmen példaul négy-6t évig élt, akkor éreztik
Ugy, hogy mind a kilsé megjelenést, mind a tar-
talmat tekintve eljutottunk a végsé hatérig. A kul-
s6 formabdl, az énekesi gardabol kiveszett a régi
energia.

A megvalésult forma

Ezért nem cserélhetjik dssze a virtualis format a
megvalosulttal. A megvaldsult forma maga az
eléadas, amely - akarcsak az asztroldgiaban -
a sziletésekor jelen évé elemektdl fliggben nyeri
el kiilsé formajat. A szinhdzban az asztrologia
nem mas, mint az adott eléadas helye és id6-
pontja. Ha ugyanazt a darabot ma este eléadjak
Périzsban, Bukarestben és Bagdadban, az el§-
adasok formaja természetszerileg kiilonb6z6

lesz. A hely, a tarsadalmi és politikai feltételrend-
szer, az éghajlat, a gondolkodasmaéd mindenkire
hatassal van.

Néha megkérdezik télem, milyen kapcsolat-
ban all harminc évvel ezel6tti, stratfordi A vihar
rendezésem azzal A vihar el6adassal, amely
most lathaté a Bouffes-du-Nord-ban. Micsoda
ostoba, értelmetlen kérdés! Hogyan is beszél-
hetnénk a legcsekélyebb formai hasonlésagrol
is, mikor az el6bbi eléadas egy masik korszak-
ban, egy masik orszagban, egyazon fajhoz tarto-
26 szinészek kozremiikodésével j6tt létre, a ma-
sik pedig ma, Parizsban, nemzetkézi tarsulattal,
két japan zenésszel, eqgy irani és tobb afrikai koz-
rem(kéddvel?

A forma szerencsére nem a rendez6 kitalacio-
ja, hanem egy bizonyos kontextus ,sphotéja".
Olyan ez a ,sphota", minta névény: kihajt, kinyi-
lik, él, ameddig élnie adatk, aztén elhervad, s
végul atadja helyét egy mésik ndvénynek. Azért
hangsUlyozom ezt ilyen erésen, mert a szinhédz-
ban sokszor akasztja meg a munkat egy alapvet6
félreértés: az a meggy6z0dés, miszerint az, amit
a dramairé vagy az opera komponistaja papirra
vetett, mar magaban is forma. Akik ezt hiszik,
végzetesen el vannak tjolva.

A virtualis forma

It eljutunk a Shakespeare korlli nagy félreértés-
hez, amelyet annyi éve van szerencsém szem-
[éIni. Egyesek szerint a darabot ugy kell jatszani,
,ahogy Shakespeare megirta". Ez teljes abszur-
dum! Senki sem tudja, Shakespeare-nek miféle
szinpadi forma jért az eszében. Csak annyit tu-
dunk, hogy olyan szdlancolatot vetett papirra,
amely képes szintelentl Uj meg uj formakat élet-
re hivni. A nagy draméakban rejlé virtualis formak-
nak korlatlan a szamuk. A kozépszer(i szindarab
csak bizonyos szamu format hivhat életre, de a
nagy drdma, a nagy zenem(, a nagy operaparti-
tura mind megannyi energiakéteg. De akar az
elektromossagnak vagy barmelyik energiafor-
rasnak, ennek az energianak sincs 6Gnmagaban
vett forméaja, hanem csak ereje és iranya.

Struktirat minden szdvegben felfedezhetiink;
de nincs olyan igazi kolt6, akinek eleve egy
bizonyos struktira jara az eszében. Bizonyos
szabalyokat elsajatitott ugyan, de a benne mi-
kddb nagyon intenziv impulzus arra inditja, hogy
némely dolgokat 6 maga keltsen életre. Ennek
soran Osszetalalkozik a szabalyokkal, és ekkor
integralédik mindez egy bizonyos szostruktura-
ban, hogy aztan, amikor kinyomtatjak, a kdnyv-
ben 6ltson format.

Kolté vagy regényird esetében ez elegendf is;
de ha szinhazrdl van sz6, itt még csak féluton
tartunk. Az irott vagy nyomtatott széveg még



nem oOltotte fel azt a format - nevezziik batran
dramai formanak -, amely majd egy szép napon
e szavak alapjan megszilethet. Ha azt mondjuk:
.ezeket a szavakat igy és igy kell elmondani,
ilyen és ilyen szinnel vagy zenével...", sajnos -
vagy talan szerencsére - mindig tévedink;
egyenes Uton csUszunk a legrosszabb értelem-
ben vett hagyomany legsotétebb vermébe.

Az embert mindig amulatba ejti, hany varatlan
forma fakadhat ugyanazon elemekbdl, és ha a
szinhazban - mint az oly gyakori - errél nem
vesznek tudomast, azzal a vilagot zsugoritjak
szlikebb méretive.

Es ezzel eljutottunk a kérdés lényegéhez. Az
¢életben semmi sem létezik forméatlanul; minden
masodpercben, példaul beszéd kézben is, kény-
telenek vagyunk formét teremteni. Ugyanakkor
viszont azzal is tisztdban kell lennlink, hogy ép-
pen ez a forma torlaszolhatja el az élet Utjat, az
életnek nem |évén forméja. E nehézséget lehe-
tetlen megkeriini, és a kiizdelem &llandé: a for-
mara szikség van, és mégis: a forma nem min-
den.

E nehézséggel szembekerilve semmi értel-
me purista allaspontra helyezkedni, és kivarni,
hogy a tokéletes forma az élinkbe hulljon, mert
ezzel semmire nem jutunk. Ez az éllaspont meré-
ben értelmetlen. Itt ismét a tisztasag és tisztata-
lansag probléméjaba Utkdzink. A tiszta forma
nem égbdl jové manna. A megformalas mindig
kompromisszum, amelyet el kell fogadnunk, gy,
hogy kdzben azt mondjuk magunknak: ,Ez ugyis
csak ideiglenes, el6bb-utébb meg kell majd djita-
ni!" Olyan dinamizmus ez, amely soha nem me-
ral ki.

Elhataroztam, hogy kérdéseikre roviden fo-
gok valaszolni; ldam, most sem sikertilt!

- Ami a Carment illeti: ugy tetszik, itt nagyon
szlik volta rés a virtudlis és a megvaldsult forma
kézétt. Vajon ezért folyamodott bizonyos hiza-
sokhoz? A hizas révén kézelebb lehet keriilni
ahhoz, amit 6n minéségnek nevez?

A Carmen Hollywoodban

Amikor Jean-Claude Carriére-rel és Marius
Constant-nal dolgozni kezdtiink a Carmenen,
csak egy valamiben értettiink egyet: abban,
hogy Bizet ma nem sziikségképp ezt a format
adna a miinek. Ugy éreztiik, Bizet olyan, mint egy
mai forgatokonyvird, akit Hollywood azért szer-
zbdtet, hogy egy nagyon szép témarél nagysza-
basu sikerfilmet készitsen. Ha a forgatokdnyvird
ismeri a jatékszabalyokat, akkor tudja, hogy sa-
jat egyeéni latasmadjatél figgetleniil koteles be-
tartani a nagy nemzetkézi kommercidlis film-
gyartas szabdlyait, amelyeket producere nap

Jelenet A madarak tanacskozasabél

mint nap sulykol: nem hagyhatja ki a tiltott szere-
koze egy Tarkovszkij-filmhez, amelynek minden
eleme elmélyllt gondolkodas gylimdlcse, és
ahol minden abszolut sziikségszer(.

Az volt az érzésiink, hogy Bizet-t
mélységesen meginditotta Mérimée
elbeszélése, ez a hihetetlendl puritan novella,
amelynek stilusa nélkiléz minden cifrasagot,
nyakatekert bonyodalmat, mlfogast. Mérimée
nagyon egyszeriien,

nagyon tdméren ir, mlve szdges ellentéte a
barokknak. Am e novella alapjan Bizet-nek egy,
kora izlése szerinti opéra comique-ot kellett
irnia, tiszteletben tartva az egykortd ,hollywoodi"
normakat. gy hat az imént emlitett
principiumbdl, vagyis az unalombdl indultunk ki.
Megprobaltuk elképzelni, miért is unnank, ugy
altalaban, egy Carmen-eléadast, és arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha egy Ures
szinpadra egyszerre csak berontana nyolcvan
ember, hogy énekeljen és aztan elkotrodjon, hat
az halélosan unalmas volna.

Marius Constant és mi a zenét sem tartottuk



a zsenialitas csucsanak. Bennlinket az a zene
érdekelt, amely a fészereplék egymashoz valé
viszonyat fejezi ki. fgy jutottunk el egy olyan
elhatarozashoz, amely csakis a miénk, és talan
soha tdbbé nem fog megvaldsulni; tudniillik,
hogy megkiséreljik ebbdl a négy 6rabdl kiemelni
azt, amit mi, a g6rdg tragédiara utalva, Carmen
fragédidjanak kereszteltink el. Ratalaltunk
olyan, egészen kival6 minGségli zenei
részletekre, amelyek lényege a benséség. Ha
egy operdt nagy szinhdzban, monumentalis
keretek kozott adnak eld, az el6adas lehet
nagyon eleven, nagyon életszerdi, de ez nem
szlkségképpen jelent magas szinvonalat is. Mi
azt akartuk, hogy a zenét mindvégig lagyan és
kdnnyedén lehessen énekelni, szertelenség,
exhibicionizmus és kiildndsebb virtuozitas nélkiil.
A benséség felé igyekeztiink, |ényegében azért,
hogy mindséget teremtsiink.

Ne hagyjuk magunkat
lebunkdzni

Mint bizonyara mar rajottek, végsé soron azt ja-
vaslom: ha unatkoznak a szinhazban, ne rejtsék
véka ala, és ne magukat okoljak érte. Ne hagyjak
lebunkozni magukat a kultdra fennkdlt fogalma-
val. Kérdezzék csak meg: ,Belélem hianyzik va-
lami vagy az el6adasbol?" Igenis jogunk van vi-
tatni azt a szornyliséges, de mara tarsadalmilag
elfogadotta valt gondolatot, miszerint a kultira
igen fontos dolog, de homalyos, altalanos felfo-
gasa, amely nem tlr sem ellenérzést, sem meg-
Ujitast, olyan, minta bunké; azért kélintanak fébe
vele, hogy befogjuk a pofankat.

E téren Franciaorszagban szerencsére nem
olyan rossza helyzet, mint Anglidban vagy Ame-
rikaban, ahol a kultira a kozfelfogasban olyasmi,
minta Mercedes vagy a jo étterem; vagyis a tar-
sadalmi sikeresség kilsé jelének szamit. Ez a
meggy6z8dés bujkal a ,szponzoralas" elvének a
mélyén. A ,szponzor" fogalma tragikus jelensé-
ge vildgunknak. A szponzort a szinhazi eléadas-
bél csak az érdekli, hogy meghivhatja ra igyfeleit
és azok hitveseit, tehat az eléadasnak az 6 kultu-
rélis elképzeléseiket kell kielégitenie; vagyis le-
gyen szép, tetszetés és unalmas.

Londonban egy igen jé hiri kis szinhaz, az Al-
meida akarta meghivni a mi Carmeniinket. Egy
nagy banktdl kértek hozza szubvenciét, s az el is
volt ragadtatva: ,0, a Carmen, milyen nagyszer(i
gondolat!" Es amikor mar minden készen volt az
utazashoz, a szinigazgatét egyszer csak felhivja
a bank kulturalis felelése: ,Most kaptam meg a
brosuraikat - hat ez igazén kil6nés... Szoval a
maguk szinhaza nem London centrumaban van,
hanem a kiilvarosban? Es a Carment négy éne-
kes és két szinész adja el6? A zenekar pedig

mindéssze tizennégy tagi? Es mi van a korus-
sal? Hogyhogy, koérus nincs is? No de kinek néz
maga bennilinket? Azt hiszi, hogy a mi bankunk
majd a kllvarosba viszi ki a legjobb Ugyfeleit,
hogy megnézzenek egy Carment, ahol nincs ko-
rus, és a zenekar csokkentett létszamu?" Es le-
tette a kagylét, mi pedig nem Iéptiink fel London-
ban!

Ezért hangsulyozom hét oly csékdnydsen a
kiilénbséget az eleven kultura és e roppantul ve-
szedelmes kulturafelfogés kozétt, amely mosta-
naban kezd grasszalni a fejlett vilagban, kivalt az
elBadés és a szponzor koz6tti viszony megsziile-
tése és elterjedése 6ta.

- On sokat beszélt a ,holt" szinhazrél. Mon-
dana-e valamit a kényvében szereplé tébbi fo-
galomrdl is, a ,szent" szinhazrél, a ,nyers" szin-
hazrél, a ,k6zvetlen" szinhazrol?

A ,szent" szinhaz

A ,szent" szinhazrél szélva egy a Iényeg: hogyan
tegylik lathatova a lathatatlant. A valésagban a
lathatatlan tobb rétegbdl all. A XX. szazadban
mindenki ismeri és elismeri a pszicholégiai réte-
get, ezt a homalyos zénat, ahol a kimondott sz6
és az igazsag kozott a hazugsag huzodik. Jofor-
mén az egész modern szinhaz elismeri a freudi
vildgot, ahol a gesztus vagy a szd latszata mo-
gotti lathatatlan zénaban rejlenek azén, azén fo-
|6tti én, az elfojtasok és a tudatalatti impulzusai, s
ezek hozzak létre az elmozdulasokat a latszéla-
gos valosag és a voltaképpeni hazugsag koézott.

Am ez a lathatatlan pszicholégiai szint még
korantsem azonos a ,szent" szinhazzal. A
,5zent" szinhaz értelmében ugyanis e zéna mo-
gobtt, alatt, folott és korlil létezik egy z6na, amely
még kevésbé Iathatd, még tavolabb all azoktol a
formaktdl, amelyeket érzékelni és értelmezni tu-
dunk, s e zéna tele van rendkiviil er@s energiafor-
rasokkal.

Ezekben a kevéssé ismert energiazénakban
olyan impulzusok miikodnek, amelyek a ,miné-
ség" felé terelnek benniinket. Mindazok az em-
beri impulzusok, amelyek a - bizonytalanul és
sutan elkeresztelt - minéség felé hajtanak,
olyan forrasbol erednek, melynek természetérél
és értelmérdl fogalmunk sincs, és mégis, ha én-
magunkon beliil vagy masokban megnyilatkozik,
egyértelmien raismeriink. Ez a forrds nem a za-
jon, hanem éppenséggel a csenden &t hatol el
hozzank, és ezt nevezziik - mert hat szavakra
mégiscsak sziikség van - ,szentnek".

Itt egyetlen Iényeges kérdés merdil fel: forma-
e a ,szent" vagy sem? A vallasok hanyatla-
sanak, elfajulasanak az az oka, hogy az emberek

Osszetévesztenek egy-egy ideiglenes formét -
egy aramlatot, egy fényt - azzal, ami megne-
vezhet, tehat a szertartasokkal, a ritusokkal, a
dogmékkal.  Bizonyos  formak, amelyek
tokéletesen megfeleltek bizonyos személyeknek
néhany évre avagy egész tarsadalmaknak egy-
egy év-szazadra, mais itt élnek koztiink, mert védi
6ket a tekintély. De hat miféle tekintélyrdl van itt
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Az ember mar évezredek 6ta tudja, hogy nincs
szérnylibb a balvanyimadasnél, mert a balvany
csak egy darab fa. Ha a ,szent" nyomaba ere-
dink - ez mindig egyéni elhatarozés kérdése -,
akkor nem alkudhatunk meg: vagy atjar minden
pillanatot, vagy nem létezik. Nincs olyan
szentség, amely csak vasarnaponként bukkan
fel, és a hét tobbi napjan alszik. Képtelenség azt
gondolni, hogy a szentség a hegycslcson van,
és a volgyben mar nem mikodik.

A lathatatlan az ember
életében

A gond az, hogy a lathatatlan nem kételes latha-
téva valni, csakhogy mindenki tetszését elnyer-
je. Egyes Ujsagirok, akik tévéadasokat készite-
nek, vagy konyvformaba ontik élményeiket, azt
hiszik: elég elmenni Indiaba, ott bekopogni egy
ashram kapujan, és megkeresni a gurut, hogy
mutassa fel nekik a szentséget. - ,Udvozlom, az
Antenne 2-tél jottem, és szeretnék talalkozni a
szentséggel!" Persze hogy nem talalkoznak
semmivel; a baj csak az, hogy mikor hazajonnek,
azt mondjak, hogy nem is létezik.

A lathatatlan nem koteles megnyilvanulni, vi-
szont barhol, barmikor és barkin keresztiil meg-
teheti, feltéve, hogy a korllmények kedvezok.
Azt hiszem tehat, hogy semmi értelme reprodu-
kalni a mult szent ritusait; ezek aligha visznek el a
lathatatlanhoz. Itt nem segit més, csak a jelen ér-
zékelése. Meg kell érezniink, hogy az adott pilla-
nat kiilénleges intenzitassal terhes, és hogy a fel-
tételek kedveznek a ,sphotanak”, ennek a vil-
l&mfénynek, amely a pontos hangbdl, a pontos
gesztusbdl, a pontos tekintetbdl, a pontos kap-
csolatbdl fakad. llyenkor, seregnyi varatlan
korilmény kozepette, megjelenhet a lathatatlan,
természetesen meghatarozott forméat odltve. A
szentség keresése tehat alland6 kutatast és bi-
zonyos magatartast jelent.

A lathatatlan a legkdzonségesebb targyakban
is megnyilatkozhat, ha jelen van a metamorfézis,
a megfeleld alkimia. Azt a mianyag vizesflaskat,
amelyrdl korabban beszéltem, éppugy atjarhatja
és atlényegitheti a lathatatlan megjelenése, fel-
téve, hogy az, aki a kezében tartja, tehetséges,
és a fogékonysag allapotaban van. Egy indiai
tancosnd példaul pontosan tudna, hogyan szak-
ralizalja ezt az iiveget.



A mindség nyelvén szolva: a szentség nem
mas, mint olyasvalaminek az atalakulasa, amely
a kiindulaskor nem volt szent. A szinhaz olyan
emberek kapcsolatabdl sziiletik, akik, emberek
|évén, nem lehetnek szentek. A lathatatlan a lat-
hatoban, vagyis az emberi életekben 6t format.

A ,nyers" szinhaz

Masrdl van sz6 a ,nyers", a népi szinhaz eseté-
ben.

Ez a szinhaz az alkalmi elemek apotedzisa,
amelyben minden esztétikum feloldodik. Ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet szép, de olyan embe-
rek mavelik, akik azt mondjak: ,Neklink semmi-
féle anyagi eszkdziink nincs, nincs egy vasunk,

Brook a Carmen probéjan (1983)

nincs szakmai vagy esztétikai végzettségiink,
pompés jelmezeket vagy diszleteket nem en-
gedhetlink meg magunknak, még csak szinpa-
dunk sincs; nincs masunk, minta testlnk, a fan-
taziank, meg néhany alkalmi eszkdzlink."

llyen alkalmi elemekkel dolgoztunk mi is a car-
pet show-k idején. Szdmos orszagban érdekes
volt atni, hogy éppen mert nem a hagyoményt
kerestilk, ugyanabba a hagyomanyba meriiltiink
bele, minta helyi népi szinhazi csoportok. Akar az
eszkimoknal jartunk, akar Koreaban, akar a Bali-
szigeteken, kitlint, hogy ugyanazt csinéljuk, mint
6k. Indiaban talalkoztam egy bamulatos falusi
szinhazzal, amely tele volt nagyon tehetséges,
fantaziadus emberekkel. Ha itt és ma |épnének

fel, rogtdn felhasznalnak a parnakat, melyeken
onok Ulnek, ezt az Uveget, a poharakat, ezt a két
konyvet - mert itt ezek az alkalmi eszkdzok, és a
,nyers" szinhaznél ez a lényeg.

A ,kozvetlen" szinhaz

A  kozvetlen" szinhaz fogalmat azért haszna-
lom, hogy ravilagitsak, mennyire viszonylagos
mindaz, amir6l eddig sz6 volt. Semmit sem sza-
bad dogmaként vagy végérvényes besorolas-
ként értékelni. Minden éppoly bizonytalan és
valtozo, mint a fent emlitett alkalmi eszkozok. A
szinhadz ,kdzvetlensége" valdjaban csak annyit
jelent, hogy az adott téma életre keltéséhez min-
dig az ott és akkor legmegfelelébb eszkozoket



kell megtaldlni, ez pedig természetszeriileg &l-
landod keresést kivan, alkalomrol alkalomra mas
és mas eszkdzoket. Aki ezt tudja, kimerithetetlen
gazdagsaggal szembesul, amelyen belll min-
den lehetséges. A ,szent" szinhaz eszkozei épp-
ugy rendelkezésre alinak, minta ,nyers" szinha-
zéi. Mindig azt, amire szlikségiink van - ennyit
jelent a kézvetlen" szinhaz.

Nagy téma ez, mert két szlikségszeriség
Osszeltkdzésérfl van sz6. Az egyik a
megkozelitts abszolit szabadséga, annak
elismerése, hogy ,minden lehetséges"; a masik
a szigor és a fegyelem, amely kiildnbséget tesz
a ,minden" és az ,akarmi" kozott. Hogyan
keressilk meg a magunk allaspontjat a ,minden
lehetséges" és ,az akarmi kerlilendd" kozott? A
fegyelem 6nmagaban éppugy lehet pozitiv, mint
negativ. Becsap-hat minden ajtét, tagadhatja a
szabadsagot avagy ellenkezéleg, felvértezhet a
mulhatatlanul ~ szilkséges  szigorral,  hogy
kivergddjlink az ,akarmi" iszapjabdl.

Ezért nem léteznek receptek. Ha tul sokat
id6zlink a mélységben, az unalmassa valhat. Ha
tul sokaig maradunk meg a felszinen, az
gyorsan banalis lesz. Tehat szlntelendl
mozgasban kell lenniink.

Latom, senki sem teszi fel azt a kérdést,
amelyre pedig réviden lehetne vélaszolni; igy hat
felteszem én magam.

.Nem ez az eszményi pillanat, hogy abba-
hagyjuk?"

Avélasz: ,Igen."

Hat akkor: viszontlatasra holnap!

Masodik nap

Nos, itt vagyunk Ujra; a msor folytatodik. Most
tanart jatszom, és megkérdezem az osztélyt: mi-
lyen kérdések maradtak még megoldatianul?

- On azt mondta: ,A diszletre még majd
visszatériink."... Nem térhetnénk vissza r&?

— Az 0n egyik kijdlentésé mar olvastam is
egyszer: ,Nem szeretném, ha a probat réppa-
lyakka bal zsamoznak." Pontosan mit ért ezen?

— On sokat beszélt a szinészrél, s koézben
ugyanugy nevezte a mi tarsadalmaink hivatasos
szinészeti és tavoli falvak amatérjeit. Van az 6n
szemében kiilénbség a »szinész" és a nem szi-
nész kozott? Es ha igen, hogyan vélekedik a
képzésrél? Meg lehet a szinészetet tanulni?

— A jelenlévdk mind iskolai kérnyezetben
foglalkoznak a szinhazzal. Lesziirne-e néhany
gondolatot a tegnap elhangzottak pedagégiai ki-
hatasarol?

— Ugy érzem, hogy amit én a szinhazré!
mond, az éppugy alkalmazhato6 egy sokkal

komplexebb és kifinomultabb miivészetre is,
tudniillik az élet miivészetére. Az a bizonyos
~akra", amelyet az »ires térben" keredink, az
életben is kivanatos, hogy igy harcolhassunk a
banalitas elen. Ha 6n szerint bizonsagérzetiink
parancsa, hogy kitoltsik az dirt, amely félelmet
kelt benniink - ezt a félelmet éppugy atélhetjiik
a valésagban is. Egydltalan fejleszthets-e az a
fajta szinhdz, amelyr6l 6n beszél, anélkiil, hogy
ne fejlesztenénk egyidejiileg az élet miivészetét
is?

Latom, elhangzott a nagy, az orok kérdés,
amelyet mindnyajan fel szoktunk tenni magunk-
nak: ,Hogyan éljink?" Ugyanakkor az elsd
kérdés, amely a diszletre vonatkozott, nagyon
egy-szeri és pontos. Ez azért érdekes, mert
énszerintem nincs semmi ellentmondés a nagy
kérdések és a dolgok konkrét dimenzi6ja kozott.

A nagy kérdések illuzorikusak, merében el-
méletiek maradnak, ha nincs konkrét alapjuk,
helyszini vonatkozasuk. A szinhazban épp ez a
csodalatos: itt az emberiség nagy kérdései, az
élet, a halal dsszetalalkoznak a leggyakorlatibb
kézmlves dimenzioval. Olyan ez, mint a faze-
kasmesterség. A nagy hagyomanyos tarsadal-
makban a fazekas olyan ember, aki megkisérli
megélni az 6rok nagy kérdéseket, és kdzben
gyartia a maga fazekait. Ez a kettés dimenzi6 va-
lik lehetségessé a szinhazban, sét, ebben &ll a
szinhaz egész becse.

A szinhazat tehat kétfeldl, elvontan is, konkré-
tan is lehet nézni, de a tul absztrakt megkézelités
akkor is veszélyes, ha amugy helytallo. Sokkal
okosabb, ha megkeressik a kapcsolatot a
szigoruan kézmlivesi értelemben vett élettel.

A diszlet kérdése példaul nagyon is gyakorla-
tias. ,J6 vagy nem jo? Betdlti-e a maga funkcio-
jat? Ugy mikédik-e, ahogyan kell?" Ha minden-
kor az Ures térbdl indulunk ki, az egyetlen kérdés
a hatékonysag. Azt kell kérdezniink: az (ires tér
egymagaban nem elegendé? Ha a vélasz nem-
leges, akkor mér kirajzolédnak a nélkilézhetet-
len elemek. A suszter kézmiivesi tevékenységé-
nek az az alapja, hogy a cip6iben jarni lehessen;
a szinhazban a kézmiivesi munka azon alapul,
hogy bizonyos konkrét elemekbél kiindulva m-
kéddképes kapcsolatot teremtsiink a kdzonség-
gel.

Szerintem tegnap egy olyan kérdésnél hagy-
tuk abba, amely valamennyitink problémajat ma-
gaban foglalja. A lényeg az, hogy egyszerre le-
gyunk teliesen szabadok s ugyanakkor elég szi-
gortak ahhoz, hogyne esslnk a kényelmesség,
az ,akarmi" csapdajaba. A pedagégia kérdése
éppenséggel e torekvés kdzéppontjaban all.

Kozelitstk meg ezt a kérdést konkrétan, a
régtonzés révén. Errél mér régéta beszél min-
denki, korunk egyik sablonja lett, minden(tt ,im

provizalnak". Latnunk kell, hogy az a sz6 ezernyi
kiilonb6z6 lehetéséget rejt magaban, jokat és
rosszakat egyarant.

Figyelem: bizonyos esetekben még az ,akar-
mi" is jo. A tanitassal foglalkozok is tudjak: az is-
kolai probafolyamat els6 napjan szinte lehetetlen
olyan csacsisagot kitalalni, amely valéban csa-
csisagnak bizonyul, mert a legcsekélyebb otlet is
hatékony lehet. Probaljuk kil Hadd mondom ki az
elsé gondolatot, ami most épp eszembe Gtlik.
-Alljanak fel, fogjak a parnaikat, és gyorsan, de
nagyon gyorsan cseréljenek helyet!"

(Nagy felfordulds. Mindenki helyet cserél.)

Most kezdjék Ujra, de sokkal gyorsabban... és
csendben... vigyazva, nehogy Osszelitkozze-
nek... és most alkossanak kort!

(Mindenki megindul, kdvetve az utasitast.)

Latjak, barmit ki lehet talalni. Ez volt az els,
ami az eszembe jutott. Nem kérdeztem magam-
tol, hogy mekkora hilyeség, a legcsekélyebb
mértékben sem értékeltem a bennem felmer(ilé
Otletet. Es 1dam, megallapithatjuk, hogy a légkdr
oldottabb lett, méris jobban ismerjlik egymast -
és innen mér elindulhatunk mas célok felé.
Vagyis bizonyos gyakorlatok, mint a sportban
vagy a jatékban, egyszerlien azért hasznosak,
mert oldjak, fellazitjak az embert.

Hogy mi a jo a rogtonzésben? Hat el6szor is
az, hogy atmoszférat lehet teremteni vele, kap-
csolatokat, mindenki oldottabb lesz, mindenki
felallhat, letilhet, anélkiil, hogy ebbdl bonyoda-
lom szérmaznék. Mindenekelétt a bizalomra kell
torekedni, hogy betdlthessiik az emlitett (irt. Ma a
legtdbb embert a beszéd blokkolja le, tehat nem a
szbval, nem a gondolatokkal kell kezdeni, ha-
nem a testtel. A felszabadult test az elsG lepés.

Igy hat most rogtondztiink. Csinaljunk valami
Ujabb csacsisagot. -Alljanak fel... zarjak be a
kért... dobjak a magasba a parnajukat, és kapjak
el

(Mindenki megprébalja.)

A kihivas

Vigylink most a dolgokba egy csipetnyi szigort.
,Dobjak fel a parnat... forogjanak kérbe... és az-
tan kapjak el!"

(Mindenki megprobalja.)

Es most, hogy mar majdnem urai e mozdulat-
nak, jojion még egy csipetnyi szigor: ,Dobjék fel a
parnat... mozduljanak el jobbra... és kapja el
mindenki a szomszédja parnajat!"

Fotoproba az arénaban (Carmen)






Peter Brook Carmenje

(Mindenki megprdbalja.)

Ne fejlessziik a tokélyig ezt a gyakorlatot. Er-
juk be azzal, hogy megéllapitjuk: mind felélén-
kiltlink, testlnk kezd atheviini - de azért igazi
szigorrél még nincs sz6. Mint &ltalaban rogton-
zés kdzben: az els 1épés nagyon fontos, de még
nem minden. Egyszerre kell tudatositanunk
magunkban a  rdgtdnzés  Orémét  és
veszélyességét. Ha az ember lehet6séget kap
ra, hogy felélénkil-jon, kifejezze magat,
masként mozogjon, mint a mindennapi
életben, akkor maris elonti az 6rém, de ha
rogtén utdna nem intéz kihivast 6n-magahoz,
akkor a kisérlet csak egy helyben topog, és
hamar kimerdl. Barmilyen improvizaciérdl volt is
sz6, mindig erre a kovetkeztetésre jutottam.

Az amerikai szintarsulatok rogtonzés kdézben
elvbél nem avatkoznak be; soha nem szakitjak
meg az éppen zajlo improvizaciét. Ha valdban

meg akarjak tudni, mi az unalom, figyeljenek

o T e -
csak meg rogténzés kdzben két-harom szinészt,
akik kényelmesen berendezkednek, és ,megve-
tik a labukat". Térvényszerd, hogy egykettére
elakadjanak. Rogtonzés kozben szlntelendl
valtoztatni kell a regisztert.

Brook ar hires gyakorlata

Most Ujabb rogtonzésre hivom fel 6ndket, de
hadd bocsassam elére: esziikbe ne jusson, hogy
azt, amit itt csinalunk, egy masik helyzetben
reprodukaljak. lgazan tragikus lenne, ha jovére
valamennyi francia iskolaban a gyerekek a ma-
gasba hajigalnak parnaikat, azzal az riiggyel,
hogy ez itt ,Brook ar hires gyakorlata". Egész
biztos, hogy ennél sokkal viccesebb dolgokat is
ki lehet talalni.

Most arra kérem a velem szemkozt Ul6ket:
egymas utan jeldljék meg magukat egy szam-
mal.

(Gyakorlat: tizenét személy, (lésrendje sze-
rint, bemondja a sz&mat: egy... ketté... harom...
négy... stb.)

Most ismét jeléljék magukat egy szdmmal, de
ne vegyék figyelembe az llésrendet. Az kezdi,
aki akarja, és igy mennek fel tizenétig, de vigyaz-
zanak, hogy ne beszéljenek egyszerre!

(Gyakorlat: egy... kettb... harom... négy...
Aztan egyszer csak ketten egyszerre mondjak az
,0t"-0t.)

Nem j6. Ketten egyszerre beszéltek. Kezdjék
eléirdl.

(Gyakorlat: a csoport tagjai egytdl tizenétig
mondjék a szdmokat, egymas utan, ezuttal zavar
nélkiil.)

Ne folytassuk. Csak annyit jegyezzenek meg,
hogy egyfeldl itt volta teljes szabadsag: minden-
ki akkor jelentkezhetett, amikor akart - masfeldl
volt két feltétel, amely gondoskodott a szigorrol:
ragaszkodni kellett a szamok sorrendjéhez, és
nem volt szabad egyszerre megszoélalni. Ezuttal
jelentésebb koncentraciora volt sziikség, mint
elsd kisérletiinkkor, amikor az (lésrendnek meg-
feleléen mondtak be a szdmokat.

Hadd flizzek ehhez egy anekdotat. Ezt a gya-
korlatot egy eszpresszéban hallottam egy ameri-
kai rendez6t6l, aki azt mondta: ,A szinészeim
gyakran csinaljak meg az én Nagy Gyakorlatat."
Megkérdeztem, mirél beszél tulajdonképpen,
mire 6 leirta azt, amit most megcsinaltunk - és
amit én akkor hallottam el6szor életemben. Tiis-
tént el is csentem téle! Es azéta rendszeresen
meg is csinaljuk. Ebben a gyakorlatban nagyon
gyakori a tévesztés; eltarthat husz, vagy akér
harminc percig is, a feszliltség néttdn nd, és a fi-
gyelem minésége atalakul. Azért mutattam be,
hogy egy példat hozzak az ugynevezett felké-
szllési gyakorlatokra.

Hogyan kell zenét hallgatni

Vélasszunk egy konnyl példat, hogy megért-
sink egy fontos alapelvet. Mozditsdk meg a
jobb karjukat, teljesen mindegy, hogy hogyan,
merre, ne is gondoljanak ra, mit csinalnak.
Adott jelre mozditsék meg, aztan hagyjak ugy.
Rajta!

(Mindenki megmozditja a karjat.)

Ne mozduljanak! Es most probaljak atélni
testtartasukat a maga teljességében, érezzék at,
amit kifejeznek, érezzék, miféle belsé hatast
kozvetit a testtartasuk. Az imént vallaltak, hogy
semmit nem akarnak kifejezni, és mégis, ahogy
elnézem ondket, mindegyikik kifejez valamit.
Semmi nem semleges.



Ismételjek meg a kisérletet: mozditsak meg
karjukat minden el6zetes megfontolas nélkil.

(Mindenki megmozditja a karjat.)

Es most, anélkil, hogy tovabb mozdulnanak,
probaljak megérezni a kapcsolatot a kezlk, a
karjuk, a valluk kozott - egészen a szemizmu-
kig. Erezzék meg, hogy mindennek értelme van.
Es most mozditsak még egy egészen kicsit to-
vabb a karjukat, és aztan ismét hagyjak ugy.

(Kis mozgas.)

Es most probaljak megérezni, hogy ez az ici-
pici valtozas a test egész tartasaban is megval-
toztatott valamit. Készéndém!

Most talan felismertiik, hogy minden megszo-
kastol fuggetlendl, tudatosan vagy ontudatlanul,
testink egésze sziintelenil ezernyi dolgot fejez
ki. Gyakoribb, hogy fogalmunk sincs réla.

Végezziink ujabb kisérletet. Csinaljak azt,
amit az elébb, de ezlttal megadott mozdulattal:
tegyék keziket maguk elé, tenyérrel lefelé.

(Mindenki elvégzi a mozdulatot.)

Ez mosta rogtonzés ellenkezdje volt; az imént

A Carmen a Bouffes-du-Nord Szinhazban

6ndk valasztottak a mozdulatot, most pedig elére
megjeldlt mozdulatot végeztek. Es most azt ké-
rem: egyszeriien fogadjak el ezt a mozdulatot.
Ne tegyék fel intellektualisan, elemzé médon a
kérdést, hogy mit jelent, mert akkor kiesnének a
folyamatbél. Egyszerlien probéaljak megérezni,
mit valt ki dnokbél. Az elébbi, teljesen szabad
mozdulattol eltéréen most Kivilrl kaptédk az
impulzust, és mégis, ezt is at lehet élni; ha
igazan felvallaljak, az eredmény ugyanaz lesz.

Prébaljak atérezni, miképpen kapcsolddik ez
a mozdulat a szemuk kifejezéséhez. Ne komé-
diazzanak, ne vagjanak grimaszokat, hogy iga-
zoljak a szemik, az arcuk részvételét; hagyjak,
hogy a kapcsolat magatdl alakuljon ki, és meglat-
jak, milyen erés lesz.

Es most, mintha csak zenét hallgatnanak,
prébaljak figyelemmel kisérni, mi torténik,
miképpen alakul at a gesztus, ha tenyeriket
kifor-

ditjdk. Nem csupéan arrél van sz6, hogy a két
mozdulatot egymas utan éljik meg, hanem ét
kell érezni az 4tmenetet, az atalakulast is.

(Mozgas.)

Es most, mellézve minden anekdotikus ele-
met, igyekezzenek ezt a mozdulatot egyéni val-
tozatokkal dusitani, artikulaljak tetszésik sze-
rint, talaljak meg a sajat tempojukat, s az majd
megtermi a maga jelentését: nem valamilyen a
priori gondolatot, hanem egy valéban megélt tar-
talmat. Ne gondolkodni prébaljanak, hanem
prébaljak megérezni a visszhangot, a rezonanci-
at, amelyet a mozdulat a testik tdbbi részében
kelt.

(Mozgas.)

Nos, ez is ,rogtonzés" volt. Vagyis a rogton-
zésnek két fajtaja van: az, amely a teljes egyéni
szabadsagbdl fakad, és az, amely szdmol vala-
milyen adott kényszerrel, példaul, ha szinhazrdl
van sz0, a sz6veggel, a rendezéssel... De a szi-
nész még ekkor sem, sét, eléadasrél eldadasra
sem lehet meg ,rogtonzés" nélkl.



Az amator és a profi

Az, amit most néhany perc alatt vittlink végbe,
rendes korilmények kozétt hetekig, hdnapokig
tarthat. Gyerekekkel példaul hénapokon &t lehet
olyan gyakorlatokat végeztetni, mint a parnaval
valé jaték. S6t azt mondanam: j6 ideig akar még
bolondozni is lehet, mondjuk, komikus alakokat
megeleveniteni, Ugy, hogy nem értékeljik az
eredményt; mert az a fontos, hogy kialakuljon a
bizalom Iégkére. Hivatasos szinészek esetében
mar néhany napi préba utéan is eljuthatunk idaig,
ugy, hogy jatszunk, zenét hallgatunk, tanco-
lunk... Amikor A viharra készlltlink, elmentiink
egy hétre a Villeneuve-lés-Avignon-i karthauzi
kolostorba, és ott teljes elszigeteltségben végez-
tink mindenféle gyakorlatokat; a draméhoz ma-
gahoz még véletleniil sem nyultunk. Ugy gondo-
lom, egy iskolai osztaly esetében nagyon hosszu
ideig lehet ilyesmivel foglalkozni. Nagyszerl do-
log, ha jokedvl nevetgélés kozepette sikerll az
embernek megnyilnia - azzal a feltétellel, hogy
itt is van valahol egy hatar. Es ezzel eljutottunk
ahhoz a kilonbséghez, amelyre 6nok kivancsi-

Jelenet a Carmenbdl

ak: az amatér és a hivatasos kozotti kiilonbség-
hez. Az amatér sok mindent csinalhat lendlet-
bél, lelkesedésbdl. A profinak el kell sajatitania a
mesterségbeli tudas olyan fokat, hogy minden
korliimények kozott a természetesség |atszatat
keltse.

E jelenségre a film szolgéltatja a legjobb pél-
dat. Azt mondjak, amatérok, gyerekek, vagy akar
valaki, aki ,az utcardl j6tt be", éppolyan jok
lehet-nek, mint a hivatasos szinészek. Es
mégsem dllithatjuk, hogy minden filmben
minden  szerepet  épplgy eljatszhatnak
amatérék is, mint profik. Hol van vajon a
kildnbség? Ha megkérnek egy amatért, hogy
csindlja a kamera el6tt ugyanazt, mint amit az
életben szokott, nagyon j6 lesz. Igy tortént ez
példaul Az algiri csataban, ahol azok az
algériaiak, akik megélték a csatakat, az illega-
litast, az ellenallast, néhany évvel késébb nem-
csak a gesztusokat tudtak reprodukalni, hanem
az érzelmeket is. De mihelyt egy amatortél azt
kérik, hogy éljen at egy olyan érzelmi allapotot,
amely rendes kérilmények kézott idegen téle, a
dolog sokkal nehezebb lesz.

Igazi miivész kezében adott esetben barmi
éppugy valhat mivivé, mint természetessé. Az
emberek altaldban Ugy képzelik, hogy a minden-
napi élet gesztusai automatikusan reédlisabbak,
mint azok, amelyeket az opera vagy a balett
hasznal. Csakhogy ez egyéltalan nem igaz. Elég
szemUgyre venni az Actors' Studié munkajat, és
maris megallapithatjuk, hogy a szupernaturaliz-
mus éppoly mesterkélt benyomast kelthet, mint
az operai éneklés, és vice versa. A szinésznek az
a dolga, hogy barmilyen stilust természetessé
tegyen. Vagyis visszatértiink a kiindulasi pont-
hoz: barmilyen gesztusrél legyen sz6, ha felval-
lalom, ,természetessé" tudom tenni.

Hogy tovabbi példakat is lassunk, most érde-
kes lenne elmélyedni A vihar egyik részletében,
hogy kitlinjék, miként lehet természetes kifeje-
zéssé alakitani olyan mondatokat, amelyeknek
semmi kdzlik a hétkoznapi szavakhoz.

De mielétt Shakespeare-rel talalkoznank, azt
javaslom, szivjunk egy kis friss levegét, és igyunk
meg egy csésze teat!

(Folytatjuk)

Forditotta: Szanté Judit



CHRISTA VOGEL

JATSZUNK TOVABB

Krakkoi szinhazak a tuléléseért

LA liberalizmus kisértete jarja be Eurépat -
mondja Tadeusz Bradecki rendez6 és dramairo,
aki masfél év ota igazgatja Krakkd leghiresebb

szinhdzat, a Stary Teatrt. - Egy mikodd
rendszer teljes szétrombolasat
éljik meg."

Aki mar hosszabb ideje nem jart a korabbi
f6-varosban (amely titkon még ma is annak
szamit), ra sem ismer az egykor oly almatagon
csendes Krakkora. Csillogé homlokzatok, tarka
butikok, video- és szexshopok szoritottak ki a
szirke és kedvetlen szocialista Uzleteket.
Masfelél a rikito reklamok el is csufitiak a

torténelmi  utcakat és tereket, a hajdani
varazslatos  szerénységet  elsoporte  a
kapitalizmus.  Eltlintek a boltok, amelyek

évtizedek oOta mintegy 0Osszendttek a folddel,
Ujak nyilnak, hogy két hét malva mar tonkre is
menjenek, az utcakat masképp hivjak, vagy gy,
,mint régen", noha ezekre a nevekre mar senki
sem emlékszik; az emberek, hogy megértessék
magukat, a ,régi"-uj névhez hozzateszik azt,
amelyet negyven éven at megszoktak. Rende-
zett zlirzavar minden szinten.

A szinhazak megkisérelték, hogy ellene sze-
glilienek a fennalld rendszer teljes szétrombola-
sanak. A kulturalis minisztérium mar masfél év-
vel ezel6tt fel akart allitani egy szinhazi tanacsot,
amely haroméves terv kidolgozasaval tette volna
lehetévé az atmenetet a teljes allami fiiggéség-
bél egy Uj forma felé. lly moédon szerettek volna
megmenteni a hatvanét allamilag tdmogatott
szinhazbol legalabb tizendtot; am a terv az allan-
dodan valtozo politikai vezetés ellendllasan hajo-
torést szenvedett.

Bradecki mar-mar védelmébe veszi a minisz-
térium tehetetlenségét. ,Egyes embereknek
nem tehetek szemrehanyast. Inkabb valami alta-
lanos oriletrél, valami szellemi elsotétilésrol le-
hetne beszélni... Ami régi, az mind rossz, és a vi-
lag megvaltéja a szabad piac! Csakhogy ez a
kultura vilagara semmiképpen sem érvényes,
legkevésbé pedig az alland¢ tarsulattal rendel-
kezd szinhazakra."

igy aztan az elmult két évben egészen furcsa
képtelenségek és ostobasagok harapddztak el.
A nagy szinhazi varosok, mint Varso, Krakké,
Wroclaw, Pozan és Gdansk hatranyos helyzet-
be keriltek, ,egy merdben beteg, skizofrén,
esetleges elosztasi rendszer kdvetkeztében";
mig masfeldl néhany kisvaros, ahol a klubok és
egyéb intézmények bezardsa utan a szinhaz
maradt az egyetlen kulturalis intézmény, igen j6
anyagi lehet6ségekhez jutott, amelyeket
azonban képtelenek megtdlteni mivészi tarta-
lommal.

A krakkdi igazgaték szavaibol sotét kép
rajzolddik ki. Sok tarsulat széthullott vagy csak
vegetal, és egyszer vagy kétszer egy héten
gyerekek-nek jatszik mesedarabokat. Azt a
dontést viszont, hogy melyik szinhadz jusson a
bezaréas sor-

sara, senki nem akarta magara vallalni. Formali-
san eddig csak egyetlen szinhaz sz(int meg.

,A Stary Teatrral minden a legnagyobb rend-
ben." A leghiresebb lengyel szinhaz, amelyet
Kozmian, Swinarski, Kantor, Wajda és Jarocki
neve fémjelez, az egyetlen, amely 1991. oktéber
elseje 6ta kozvetleniil a kulturalis minisztérium-
nak van alarendelve. Ezzel gyakorlatilag az or-
szag Nemzeti Szinhaza lett, és bizonyos pénz-
Ugyi fliggetlenséget is élvez. De még ez a nagy-
szabasu szinhazi lizem is, amely négy szinpa-
dan évente hétszaz el6adast tart, tobb mint har-
minc m(bdl all6 repertoarral rendelkezik, és
mintegy szaz alkalommal Iép fel kilféldon - még
ez is atalakulasra, reformokra kényszeril. A m-
vészetben véget értek a luxus évei, a koltségek
lefaragasa elodazhatatlan. Tavaly csaknem hat-
van munkatarsat kellett elbocsatani. Am Tade-
usz Bradecki el van szanva ra, hogy fenntartsa a
nemzedékek ota 0sszeforrott egyittest, a mivé-
szi igényességet és az eleven repertoart. ,Ehhez
a szinhazhoz nem csupan egy szerzédés koti az
embereket, ez valamennyitnk otthona."

A Stary Teatrban dolgozott tizennyolc éven at
mint szinész és rendezd Jerzy Fedorowicz is, aki
masfél év 6ta a Nowa Huta-i Teatr Ludowy igaz-
gatdja. Nehéz drokséget vett at. A legendas el6-
adasokkal buszkélkedd szinhaz, amely korab-
ban Krystyna Skuszanka és Jézef Szajna igaz-
gatasa alatt élte meg viragkorat, méar régéta a hi-
vatalos politika unalmas szdcsévévé zillott, és
elvesztette kdzonsegét.

Fedorowicz, aki két, az amerikai kdvetség al-
tal szervezett marketingtanfolyamot is elvégzett,
az ifjusagra alapozza reményeit; fiatal az egyit-
tese, és fiatalokat akart behozni a nézétérre is.
,Nowa Huta, amikor a szinhazat atvettem, siva-
tag volt, itt muszaj szokatlan mddszereket alkal-
mazni." Es ehhez is tartja magat. A szinhaz politi-
kai hagyomanyahoz kapcsolodva tavaly A mar-
vanyemberrel nyitotta meg az évadot, éppen ak-
kor, amikor a szinhaz kdzelében a munkasok a
Lenin-szobrot romboltak le.

Fedorowicz mindeniitt ott van. A negyven kilo-
méterre |1év8 Pieskowa Skata-i varban szabad
téren mutatta be a Hamlet valogatott jeleneteit
japan, német és brit turistak elétt; a Szellem-jele-
net a var kriptajaban zajlott. Talalkozot szerve-
zett a skinheadekkel, korkérdésben tudakolta
meg, egyetért-e a fiatal kdzonség azzal, hogy a
kovetkez6 bemutatdé a Romeo és Julia legyen;
Europa-szerte gy(jtést rendezett a ferences
rend korében egy Assisi Szent Ferencrdl szdl6
musicalhez, futballmeccset szervezett sziné-
szek és néz6k kozott, és arrdl almodik, hogy
Krakké kulturalis csomépontta legyen Nyugat és
Kelet kézott. Bécs - Praga - Krakk6 - Buda-
pest... ,Soha nem fogom letenni a fegyvert -
mondja harciasan. - Itt maradok a szinhazban,
még akkor is, ha tdbbé egy fillért se kapunk; majd

én talalok valahol. Persze igazsag szerint kell,
hogy adjanak szubvenciot: ha a varsoi kézpont
beszinteti a tadmogatdst, a varosnak kell
beszalinia."

Jerzy Golinski személyében masfél éve U
igazgatoja van a Stowacki Szinhaznak is, amely
Krakkéban a klasszikus irodalom d&rzdjének
szamitott. Golinski, az Uj vezetdgarda egyetlen
idésebb tagjaként, csak atmenetinek tartja
vezetéi allasat. O is gyodkeres valtozasokat
emleget, ,foldrengést, amely a tarsadalom
egész strukturajat éppligy megvaltoztatta, mint
az emberek jellemét”. O sem tudja, jut-e még
gazsira a jové hdnapban; és 6 sem hisz a
szponzorokban. ,Ez meré mitosz. Az ilyesmi
még Anglidban vagy Franciaorszagban sem
mikodik, itt pedig nin-csenek gazdag firenzei
lizletemberek." Es még-is: az anyagi
nehézségektél még mindig kevésbé tart, mint
,az dvozilt téboly opportunizmusatol, attol a
szazféle részegségtdl, amely az embereket
hatalmaba  keritette". ~ Korabban  minden
attekinthetdé volt. Létezett a cenzlra, de ennek
fejében az allam pénzt is adott. ,A cenzdra most
sem tlint el, csak szint valtott. Az allam egyik
naprél a masikra kibujt a kultraért viselt
felel@sség aldl, és felhagyott mecénasi szerepé-
vel. Csakhogy a kultira nehezen viseli el a forra-
dalmakat." Es kdzben a szinhazat épp nemrég
renovaltak, és ellattdk a leghipermodernebb
technikaval; éppen csak az a mindent eldontd 6t
szazalék hianyzik, amit6l az egész miikédhetne.
Es ismét elhangzik a konkluzi6: ,.Hidba, az allam-
nak vagy a minisztériumnak kellene
kdzbelépnie, de hat mindkettd épp felbomléban
van."

Mésfelél a sok nehézség Golinski szerint el6-
nyds valtozasokkal is jart. ,A szinhaz feléledt.
Mar nem vagyunk szolgaltato lizem; az irodalom
ismét dnmagaban és 6nmagan at hathat."

Am a Stowacki Szinhaz csak azért van még
életben, mert drasztikusan csokkentette az
egyittes létszamat, mert kétszer egy héten bér-
be adta szinpadat az épiilet nélkiil sz(ikdlkodd
operanak, és mert a krakkéi Goethe Intézet arra
szemelte ki, hogy itt hozza létre az eurdpai kultd-
ra talalkozohelyét. ,En is oriilnék, ha hazunk a
miivészi cserekapcsolatok és vitak szinhelyévé
valnék. Elvégre mar épitészeti stilusa is arra pre-
desztinalja, hogy afféle eurdpai szalon legyen."
(A Slowacki Szinhaz olyan, mint a bécsi Burg-
theater mini kiadasa.)

Minden szinhdz az életben maradasért,
egylttese fenntartasaért, eléadasai létrehoza-
saért klizd. Egyel6re, csodaval hataros maédon,
az élet megy tovabb. Es ami a legfurcsabb: min-
denki meg van gy6z6dve réla, hogy ez a jovében
sem lesz maskeént.

Theater heute, 1992. februar

Forditotta: Szantoé Judit
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K I R A L Y N I N A kus" szinhaz kimeritette a lehetéségeit, emellett

V4

oL

a hagyomanyos szinhaz is sulyos valsagon esett
at, amelynek legszembet(indbb jele a szinész-

V4 ] ] ] ]
bojkott volt. 1985-ben az UNESCO szervezésé-
ben vilagszerte megiinnepelték Witkiewicz-Wit-
kacy szlletésének szazadik évforduléjat. Ez az

linnepségsorozat ismét a hatvanas évekre Ujra

A ZA Ko PA N E I WIT KACY SZi N H AZ felfedezett és igen népszerlivé valt dramairora

Sokan tudjak Magyarorszagon is, hogy
Zakopane olyan lengyel képzdémivészeti
kdzpont, mint Szentendre, az viszont kevéshé
ismerttény, hogy 1985 oOta egy olyan
szinhaz miikdédik itt, melynek el6adasaira
akar Lengyelorszag masik végébdl, Gdanskbal
is
eljonnek a szinhazrajongok. Ugy tlinik, sok

iranyitotta a figyelmet. Elég, ha megemlitjiik,

hogy Tadeusz Kantor Cricot-2 szinhaza 1956-t6l

) B } . ., egészen a Halott osztalyig (1975) féként Witkacy
minden jatszott kozre abban, hogy eppen itt €sqarabjait tekintette eldadasai alapanyaganak.
eppen ekkor hatarozta el a krakkoi szinmiivésze- jozef Szajna Witkacy cimd, plasztikai felfedezé-
ti féiskola kilenc végzos hallgatéja és Andrzejsekkel teli produkcioja Witkiewicz dramainak és
Dziuk rendez6, hogy sajat erobdl mikodo, hiva-gletrajzanak montazsa volt, Jerzy Jarocki Az
tasos szinhazat alapit. Anya és a Suszterek el6adasai szinte klaszszikus

1984 végére mar érezhetdve valt, hogy a Sz0- rendezgi olvasatot hoztak létre tobb generacio

lidaritds-korszakban viragzoé ,politikai metafori-  g73mara. De ha csupan az 1970-1980 kozétti
szinhazi bemutatdkrol  késziilt  statisztikakat
nézziik, akkor is kidertl, hogy a lengyel nemzeti
vigjatékszerzé, Fredro, valamint Mrozek,
Roézewicz és Wyspianski mellett Witkacy egyike
volta leggyakrabban jatszott dramairéknak. Te-
hat nem volt véletlen, hogy az ujonnan alakult
tarsulat éppen Witkacyt valasztotta patronusaul,
és hogy abba a Zakopanéba koéltozétt, ahol
1925-ben a helyi értelmiségiek egy csoportja,
élén Witkiewiczcsel, szinhazi tarsasagot alapi-
tott, és még az év januérjaban elkezdte Az oriilt
és az apaca cim( Witkacy-darab probait. Ugyan-
csak ebben az évben zarul Witkiewicz drdmairéi
korszaka, a magyar reminiszcenciakkal atszétt
Belzebub szonétéja cimi mivével.

A Zakopanei Witkacy Szinhdz (Teatr St. I. Wit-
kiewicza, Zakopane, ul. Chramcéwki, 15.) ez év
februar 22-én Unnepelte hetedik szlletésnapjét.
E hét kovér" esztendének imponalé a miivészi
mérlege: a tarsulat tizendt bemutatét tartott, és
négyszer szervezték meg a zakopanei talalko-
z6t, mely képzémivészeket, filmalkotokat, szin-
haztorténészeket, irokat hivatott kozelebb hoz-
ni egymashoz. Az utols6, 1991 észén szervezett
talalkozon példaul a XX. szazad végére jellem-
z6 filozofiai és esztétikai problémakat vitattak
meg.

De talan kezdjiik az elején. Amikor a szinhaz-
alapitas gondolata felmer(ilt, az alapitok kisér-
letként mihelyt és fliggetlen szinhazat akartak
|étrehozni egy olyan varosban, amelynek nem
volt egyetlen allandé szinhaza sem, és ahol a po-
tencialis kozénséget elsésorban a turistak hete-
rogén tomege jelentette. Olyan szinhazat akar-
tak, amellyel azonosulni tudnak. Piotr Dabrowski,
a tarsulat egyik szinésze igy fogalmazott: ,Azt
szeretném, ha ez a szinhaz az enyém lenne, nem
olyan alapon, hogy engem ide szerzédtettek, itt
kapok fizetést, és jatszom a rédm osztott
szerepeket - ez mar-mér egy hivatalhoz hason-
litana.

Példaul Oidipusz



Cabaret Voltaire
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Jelenet a Theatrum Mundi cimii Calderon-
darabbol

Igazi szinhazrél akkor beszélhetiink, amikor
mindannyian bizonyitunk benne. Arrél van
ugyanis sz6, hogy meg kell taladlnunk a sajat
utunkat a miivészetben, meg kell mutatnunk az
embereknek, hogy amit mondunk, az szamunkra
is fontos."

A kezdet nem volt konny. A miivészeknek
nem volt lakasuk, a varosi 6nkormanyzat altal
rendelkezésikre bocsatott helyiség alapos re-
novalasra szorult, amire természetszer(ien nem
volt pénzik. De lelkesek és kitartoak voltak. A na-
pi szinh&zi mihelymunka mellett rendbehoztak a
volt panzi6 ténkrement helyiségeit. A szinpadi tér
kialakitasaba fektetett munka megtériilt: a sze-
cesszios architekturaju belsé tér lehetéségeket
kinalta néz6 és a szinész U] viszonyénak kialaki-
tdsahoz. A nézétér egész hossza mentén harom
egymasba nyilé foyer volt - nagy hall, galéria és
kévézo. Azaltal, hogy a hallt elegéns szazad eleji
szalonna rendezték be, az érkezd nézdk kedves
vendégeknek érezhetik magukat, egyitt teaz-
hatnak a szinészekkel. S a talalkozasnak ez a
benséséges kezdete nem kevésbé fontos maga-
nél az el6adasndl. El6adas utan pedig el lehet
id6zni a galérian és a kavézdban, elbeszélgetve
a szinészekkel, akik nem tlnnek el a nézdk sza-
mara észrevétlenil a hatsé kijaraton. A galéria
alland6 kiallitasa Andrzej Wajda nagyvonalu
ajandékabdl, a filmrendezd szinpadi tervrajzai-
bél all, ezenkiviil idészakos kiallitdsok is helyet
kapnak itt.

Maga a ,szinpad" hosszu, alakithatd tér,
amelynek minden el6adason masa szerepe: hol
jatékterem, ahol a néz6k is szerencsét probal-
hatnak a ruletten (Dosztojevszkij: A jatékos),
vagy 0riasi ring, melyet a nézék korbedilnek, és
Ugy szemlélik a Faustus és az 6rddg kozott
par-bajt (Dr. Faustus), mintha bokszmeccset
nézné-nek, fejuk folott két angyallal, akik
Faustus lelki Gdvét 6rzik. Megint masképpen
funkcionalt ez a tér a Példdul Oidipusz cimi
el6adasban: nincs emelvény, a kézénséget és a
szinészeket semmi sem valasztja el, az eléadas
egy magikus erdvel felruhazott tévisoszlop kéré
szervezddik, ahol a szinészek ritualis tancokat
jarnak.

A tarsulat elég révid id6 alatt bebizonyitotta:
ambiciézus és igényes mivészi el6adasaival
méltd nagy mivészek partfogasédra és egyutt-
mikodésére. Tadeusz Brzozowski festd és
Andrzej Majewski festd és diszlettervezd példaul
szcenografiai munkakkal segitették elé a szin-
haz sikereit. A tarsulat munkatempdja is bamula-
tos: 1985 és 1987 kozott az Onparddia cimii
witkiewiczi stilusu dadaista groteszktél - alcim:
izléstelen  goérali  karcolat (az  igazi?)
zakopaneiek-nek szentelve - a Sic et non cimii
misztériumjatékig tiz bemutatét tartottak.

A repertoar tudatos koncepciét tiikrdz. A misz-
tériumjatékok, Marlowe Dr. Faustusa, Calderon
Theatrum Mundija, a Példaul Oidipusz (Szop-
hoklész nyoman), a Sic et non (Abélard és Héloi-
se torténete, Ronald Duncan nalunk is jatszott
feldolgozasaban) egyarant az élet tragikumara
hivjak fel a figyelmet, és a Witkacy altal
értelmezett ugynevezett ,metafizikai
nyugtalansagot"

hivatottak felébreszteni a nézében. A masik ked-
velt mifajuk a szlrrealista-dadaista kabaré:
ilyen volt az Onparédia, a Cabaret Voltaire vagy a
Sonata b, melyben a mivész - Istvan - eladja
lelkét Belzebubnak, hogy a tokéletes szonatéat
megkomponélhassa. A Sonata b mintegy a Dr.
Faustus parddidja.

A misztériumok &ltaldban prolégussal vagy
szerzbi-narratori kommentarral indulnak, mint
példaul Calderén Theatrum Mundijaban. Tade-
usz Brzozowski szinpadképe szinte valddi misz-
tériumi vilagot teremtett, ahol az egyes mozgé
mansiékban marionettszer(i figurak jelenitenek
meg egy-egy emberi sorsot. (Andrzej Dziuk
egyébként mar 1984-ben a krakkoi Teatr Stary-
ban megrendezte az Akarki cim(, Hofmannsthal
nyoman készitett eléadast Jerzy Duda-Gracz iz-
galmas diszleteivel.)

A felsorolt eléadastipusok - a misztériumok
és a dadaista groteszkek - eleve megszabjak a
szinészi jatékstilust: Witkacy Tiszta forma szin-
haza-elméletéhez hiven nem a szerep lélektani
kidolgozasa a fontos, hanem a jatékos improvi-
zacio, a meglepetés, az éles, lendiiletes karikiro-
z6 mozgas. A jatékban megnyilvanulo elemi erd,
jatékossag, spontaneitas megfeszitett fizikai tré-
ning és precizen kiszamitott szinészi stratégia
eredménye. Andrzej Dziuk el6adésainak alakjai,
ahogyan egy kritikus irta, ,,..az emberi sors
maszkjai, mivelhogy nélkiléznek mindent, ami
esetleges, |élektani és mindennapi, s a végletes
tapasztalatot és az drok emberi vonasokat egye-
sitik."

A tarsulat - a szinészekkel, miszakiakkal,
igazgatokkal (van egy zenei igazgatd is) és az
adminisztratorokkal egyutt - minddssze tizenki-
lenc tagu. A szinhaz éltal szervezett zakopanei
taldlkozén részt vettek a pozsonyi dramai iskola
hallgatéi, akik maguk is szeretnének szinhézat
alapitani, és bemutatta eléadésait a glasgow-i
Royal Scottish Academy of Music and Drama.
Nyarra tervezik a szinmivészeti f6iskoldsok
nemzetkézi talalkozojat, mely valéjaban mihely-
munka lenne a lengyel szinhaz neves rendez6i-
nek és szinészeinek iranyitasaval. A foglalkoza-
sokon nemcsak ,elemi szinészi gyakorlatokra"
koncentralnanak, hanem elméleti vitakat is tarta-
nanak. Terveik kdzott szerepel, hogy a zakopa-
nei szinhdz maga koré gydjtsén olyan fiatalokat,
akik Uj szinhazi, filmes, zenei, képzémlvészeti
kifejez6eszkdzoket és kifejezésmodot keresnek, s
az eddigi szigorl specializalédast meghaladva
prébalnak konfrontalni a szinhazon beliil a kiilon-
b6z6 mivészeteket, ekképpen Ujabb kisérletek-
nek nyitva teret. Ezzel a zakopanei szinhaz nem-
csak nézdk és szinészek egyaltalan nem kon-
vencionalis talalkozéjanak szinhelyévé valna,
hanem olyan mhellyé is, amely kiemelkedd sze-
repet tolthet be a szinhaz megujhodasanak fo-
lyamataban.



DURO GYO0zO

DRAMAPALYAZAT VESZPREMBEN

Mint a SZINHAZ 1991. évi, augusztusi
szamanak
47. oldalan is kozzétett kiiras

szOvegébdl kitlinik, a veszprémi Petéfi Szinhaz
meghivasos dramapalyazatot hirdetett allandoé
tarsulata alapitasanak harmincadik évforduléja
tiszteletére. A részvételre folkért hat szerz6
kozll a palyamivek benyUjtasanak hataridejéill
megadott datumig, 1991. december 31-ig négyen
adtak le munkajukat. Legelébb Sultz Sandc gy
jo! cim( darabja érkezett be, ezt Grendel Lajos,
szlovakiai magyar ir6 Atvilagitas cimli jatéka
kovette, majd Szilveszter napjara Békés Pal is
elkészilt Leszamolas V. cim(i draméjaval, Jeles
Andras pedig ,A Nap mar lement" cimi
misztériumjatékaval. Minthogy Garaczi Laszlé
még az &sz folyaman haladékot kért hirtelen
kozbejott New York-i utazasa miatt, szamara a
szinhaz igazgatésaga - méltanyossagbdl - 1992.
januar 31-ét jeldlte meg Uj hatar-idé gyanant.

A hatodik meghivottat, az Gjvidéki illetéségii
Balazs Attilat sajnalatos esemény gatolta meg
palyamive benyuUjtasaban. A Népszava 1992.
januar 11-i szamanak 8. oldalan Egy szerzé ke-
resi honat és kéziratait cimmel megjelent, Tom-
kai Csillanak adott interjuja szerint: ,A veszprémi
szinhaznak irott drama és egy masik kotet elve-
szett!" A katonaszOkevényként hazankban tar-
tozkodo iré kéziratait ,sikeres atmentés utan itt
vesztette el, Budapesten". Miutan a sajtoban ko-
z0Olt félhivas nem jart eredménnyel, s a balsze-
rencsés mlvek nem kertiltek meg, a Petéfi Szin-
haz igazgatésaga - tekintettel a szerzd helyze-
tére - Ugy dontott, hogy bar a palyazatot januar
végeén le kell zarnia, a tovabbiakban is igényt tart
Balazs Attila dramajara. Tehat, ha 1992. decem-
ber 31-ig Ujraalkotja és leadja darabjat, & is
folveheti érte a bruttd 56 500 forintos megirasi
dijat (a kiirasban megjeldlt félszazezer forintos
Osszeg ugyanis az eltelt fél év alatt egy
bankszamlan le-kotve kamatozott), amelyet 6t
tarsa a palyazati foltételek teljesitése révén
januar folyaman kézhez kapott.

A palyazat 6t f6bol allo zsirijében a Petdfi
Szinhaz részérél Vandorfi Laszl6 igazgato, Paal
Istvan rendez6 és Durdé Gy6zé dramaturg vett
részt, az irodalmi és szinhazi élet szaktekintélyei
kozll pedig Nadas Péter irot és Koltai Tamas
kri-

tikust kértlk fol kozremiikddésre. Februar ho fo-
lyaman a biralobizottsag valamennyi tagja véle-
ményt formalta beérkezé mivekrdl. A zs(ri egy-
hangu dontése alapjan a Pet6fi Szinhaz drama-
palyazatat Jeles Andras ,A Nap mar lement" ci-
m{ misztériumjatéka nyerte. (A mivet a mellék-
letben kozoljuk. A szerk.) Indoklasul hadd idéz-
zem Nadas Péter Egy zsiiror beszamoléja cimd
értékelésének részletét:

A szinhazi napocska akkor kel fel a festett egek-
be, mikor odaklinn lemegy. Jeles Andras mun-
kajaban annyira lemegy, hogy a szinhazi égen fel
is kel. Ez ériiletes, bédiiletes vizi6. O is hozott
anyagbol dolgozik, de komponensei nemcsak
elkiilénithet6k, hanem az egymas melletti auto-
ndém miikddésik valik lathatdva az elkilonités-
t6l. Az valik lathatéva, amirél nincsen irva, és a
szinhazon kiviil még nem is lattuk.

Az egymas mellé rendelt rokoko6 és az evan-
gélium, kis auschwitzi utazasunk életképei és a
mandkenek koérusa, a felvilagosodas erotikus
agresszidja és a kapitalista szazadeld érzéki
regresszidja, a részveét biblikus parancsa, a pol-
gari részvétlenség praxisa és a részvét tolsztoja-
nus gyakorlata, mindez csupan stilaris, kultartor-
téneti és filozdfiai terét képezi annak, ami
egyet-len magara maradt és magara hagyott
ember-ben van. Ami egyik oldalrol egy kultura
egymasra vonatkozé hagyomanyait jelenti, az a
masik oldalrol egyetlen ember indulatait,
vagyait, reménységeit és késztetéseit. S ez se
egyetlen emberben, se a kultira egészében
nem ad és nem enged mas utat, mint a téboly
szinjatékait. Ebben a térben meg kell
tébolyodnom, hogy a jozan eszemet ne
veszitsem el. Az egyetlen személy igy keril
kivll azon a kulturalis téren, amelynek minden
komponense és 0Osszefiiggése a tébolyba
kergeti. Mintha lenne valami kis rés a kultura
valodi tébolya és az egyetlen elhagyott ember
megtébolyodasi jatéka kozott. Ez pedig
valésagos, nagy remény.

Jeles nyers, durva, gégds és bardolatian,
gyongéd, érzékeny, szerény és szelid. Nem iro,
mert minden mondatarél latom, hogy az eurdpai
nyelvhasznalatoknak melyik rétegébdl vette el,
de egyetlen pillanatra sincsenek kétségeim afe-
161, hogy ki beszél itt. Egy eleven, szenvedélyes,

szenvedd, elkeseredett és reménykedd, g6go-
sen szelid, bardolatlanul szerény ember. Ez le-
hettem volna én. Ha meg tudtam volna irni igy.
Mivel azonban nem én irtam meg, hanem 6, azt
kell mondanom, hogy 6 az iré, én pedig hasonlé
latomasokkal kliszkdd6 szakbarbar, mindennek
melléfogé dilettans vagy egyszerlien megren-
diilt nézéje ennek a nagyszabasu eléadasnak.

Egy ilyen el6adasba, szerencsés esetben,
bele lehet pusztulni. Az 6sszes tobbi pedig a m-
vészeti maszlag."

A palyazati kiiras hangsulyozta ugyan, hogy
,5em tematikus, sem mifaji megkotést nem tar-
talmaz", de megjegyezte, hogy ,a szinhaz sugal-
mazza a folkért szerz6knek, hogy miveiket lehe-
téleg Latinovits Zoltan példa értéki tragikus sor-
sa ihlesse", Iévén hogy Latinovits 1991 észén tol-
totte volna be a hatvanadik életévét, s a Petdfi
Szinhaz allando tarsulata harom évtizedes torté-
netének egy rovid szakaszaban meghatarozé
szerepet jatszott. A palyamunkak kozll Garaczi
Laszl6 darabja nemcsak folidézi a Szinészkiraly
alakjat, hanem csekély kivétellel Latinovits-sz6-
vegek montazsa. Sultz Sandor draméajaban a f6-
hds életének dontdé mozzanatai emlékeztetnek a
latinovitsi sors egyes motivumaira, Jeles Andras
alkotasa pedig ihletésében hordozza Latinovits
szellemét. Mint Koltai Tamas megallapitja Dra-
mapalyazati értékelésének: ,,...ahogy Nizsinszkij-
drama, éppugy  Latinovits-drama is;
az egzisztencidlis allapot és a vilaghoz valé vi-
szony, amit megfogalmaz, mindkett6jikre jel-
lemzd."

Jeles Andras 1992. aprilis 17-én vette at a
hatvanezer forintra folkerekitett els§ dijat a
veszprémi Pet6fi Szinhazban, Dosztojevszkij
Karamazovok cimi, Dan Micu altal szinpadra
almodott md-vének premierje el6tt. ,A Nap mar
lement" cim{ misztériumjatékot 1992 &szén
mutatia be a Pet6-fi Szinhaz a szerzé
rendezésében. (A palyazati kiirdas ugyan a jelen
évad végére igérte a nyertes darab szinrevitelét,
am egyeztetési okokbdl a kovetkezd szezon
elejére kellett azt halasztanunk.) A tovabbi négy
drama el6adasi jogat a szinhaz folszabaditotta,
két-két példanyukat pedig elhelyezte a Magyar
Szinhazi Intézet kdnyvtaraban, ahol barki
szamara hozzaférhetdk.



KERETLEN TARSSZERZO

A Szinhaz 1992. marciusi szamaban jelent
m,e% irasom A kék madar Arany Janos 'szin-
hazbelj bemutatéjarél. Mindig j6 kézbe venni
ezt a jol tervezett, szép kilsejli lapot, s az em-
ber a sajat cikket - tizvalahany év dacéra -
mohon Kezdi olvasni. Ezért is ért hideg zu-
hanyként, mikor két helyen egy-egy - néze-
temet cafol6 - mondatot olvashattam, ,A
szerk." megjegyzéseként. o
Vélemények vannak: ha ygggngzt, latjuk is,
gondolkodhatunk réla kilénbozéképpen. A
szerkesztdnek kiilonben is {oga s6t koteles-
sége, hogy a felkérésére irott oingatot tize-
tesen tanulmanyozza, azaz a kéziratot ,gon-
dozza". S amit kifogasol, szova is teﬁye_. 20-
va - mondom. 1d§ van ra, hiszen havilaprol
van sz0. Mod is, hiszen a szerzé régi kolléga,
akivel a szerkeszt6 egy varosban él, akinek
munkakapcsolata a szerkesztéséggel allando,
aki egy telefonhivassal - mint mar annyiszor -
azonnal riaszthatd. A szerkesztd ekkor (kinek
kritkusi ~ megbizhatésaga, tekintélye
mmger]keRp figyelmet érdemld) elmondja ki-
fogésait. A szerz mePhaIIgatﬂa, vitazik, javit
vagg,eppen torol. Mivel nem elvi vagy erkolcsi
kérdeésrol van szo, miért is ne tenne? Ki kép-
zelheti magéat tévedhetetlennek? Vag)((: a
szerkesztd kOszonettel visszaadja a Cikket.
Vagy: a szerkeszté az ellenvéleményét egy
masik irasban feg]tl - fejteti ki, Vagy: labjegy-
zetben kozli - ahogy ezt volt alkalmunk 1a-
asztalni sokaig_ -, hiogy a s;erkeszt,og,e% al-
asfoglaldsa gyokeresen eltér a birdlatban
foglaftaktol. Csak egyet nem illik tennie: min-
dennem(i (a szerzévél és a szerkesztbtarsak-

Kedves Olvasoink!

kal valo) egyeztetés nélkil, sajat véleményét -
mintegy kioktatva és megalazva a szerz6t
—hamar j6tt indulattal, rogvest beleszerkesz-
teni magaba a sz6vegbe. E meglehetésen sa-
jatos szerkesztéi elvre az irott sajto elmult két-
szaz évében bizonyara akad példa: de ettél ez
még nem kovetendd. Mindenki latott mar pon-
tositast, magyarazo, informalo szbvegkozi
megjegyzést. De a rendezdi szandékokrdl val-
16, mas’ munkajaba beillesztett tanari ,kezjegP/
—nos, ez igencsak kildnleges miifajszule-
mény. Kilondsképpen az, “ha figyelembe
vesszik, hogy az elhatarolodas hany fajta
lehet6sége, milyen gazdag valasztéka élla
minden-Kori | inger(lt szerkesztd
rendelkezésére. ) o
Mimodzalelkiiség mindezt széba hozni? Alig
hiszem. Beszél6 viszonyban voltam, vagyok
—ha |étezik fair play, tan meg leszek is - Kol-
tai Tamassal (ebben az esetben ugyanis & ,A
szerk."), de rettegek attol, hogy héves szer-
keszt6i reakcigi riaszto technikai kivitelezésé-
nek mas is aldozatul essék; hogy értelmes
emberek munkatarsi megbeszéléSeinek he-
lyét esetleg nyilvanos abriktolas foglalja el.

Budai Katalin

Mint mindig, ezuttal is meglepetéssel tolt el, ha
eg¥ C|I,<k,szerzolje ,kéziratgondoz0" szerkesztd
befolyasara hag andoé masképp latni, amit egy-
képplatott - ezt mint szerkesztd sosem kérném,
mint szerz6 sosem hajtanam vegre -, ellenben
nem {iiri, ha sajat nézetével azonnal és nyiltan egy
mésikat szembesijtenek. Mindazonéltal tudoma-
sul veszem Budai Katalin tiltakozasat. (K. T.)

Orémmel értesitiik Onoket, hogy megsziiletett a SZINHAZ ALAPITVANY. A
Kereskedelmi Bank Rt, a Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség és a SZINHAZ
szerkeszt6sége dltal létrehozott alapitvany elsédleges célia a SZINHAZ cimi lap

folyamatos megjelentetésének biztositasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratoriuméanak elndke Szigethy Miklos, a Kereskedelmi
Bank Rt. elsé vezérigazgato-helyettese, tagjai: Babarczy Lasz6, Géher Istvan, Koltai

Tamés, Spird Gyorgy.

Mostantdl elsésorban a szakma, olvaséink tAmogatasaban bizunk! Jogi és magansze-
mélyek, tarsasagok, tarsulatok és egyesiiletek barmilyen (csekély) 6sszegli befizetése

csatlakozast jelent alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ Alapitvany szamlajat az OKHB V. ker., Oktober 6. u.-i fiokjaban vezetik;

szama: 216-24669.

Nincs dsszefliggésben az alapitvany létrehozéséval az a mindannyiunkat - olvasokat
és szerkesztoket - kedvezétlendl érintd tény, hogy lapunk arat emelni kényszerdliink. Az
allandé olvaséinkra harulé anyagi terhet cs6kkentendd, eléfizetinket kedvezményben
részesitjlik: féléves eléfizetéssel eqy, egész évessel két ingyen példanyt kap az olvasé.
Régi el6fizetdink ebben az évben véltozatlan aron kapjak a lapot.

A Szinhaz ara 1992. aprilisatdl: egy példanya standokon és a szinhazakban 68 Ft; az
el6fizetési dij fél évre 340 Ft, egy évre 680 Ft.

Bizunk abban, hogy olvaséink nem partolnak el lapunkt6l. Kdszdnjik megértésiiket.

A szerkeszt6ség

SUMMARY

The issue is headed by Judit Csaki's interview
with author Gydrgy Spird, newly appointed man-
aging director of the Szolnok Theatre.

Our reviewers of this month are Viktoria
Radics, Istvan L. Sandor, Istvan Nanay, LaszIé
Bérczes, Andrea Stuber, Katalin Budai, Tamés
Tarjan, Katalin Kallai and Judit Katalin Magyar;
they inform our readers respectively about the
following productions: Péter Halasz: The China-
man (The Chamber), five different performances
in Budapest and the regions of Shakespare's A
Midsummer Night's Dream, lonesco: The Bald
Prima Donna (Hungarian State Theatre of Ko-
lozsvar/Cluj, Rumania), Ferenc Molnar: Liliom
(Veszprém), Moliére: The Would-Be Gentleman
(Miskolc and Budapest's Jozsef Attila Theatre),
a Hungarian musical version of Hasek's Shvejk
(Jozsef Attila Theatre), John Fowles' The Butterfly
Collector (Comedy Theatre) and the Hungarian
musical drama John the Valiant (Arany Janos
Theatre). This last production gave also the
inspiration to Zsigmond Kompolthy for another
of his fictitious critical dialogues.

Continuing his subjective series on recent
Hungarian theatre history, Gabor Szigethy
evokes this time his memories of his period as
stagehand at the Budapest Comedy Theatre.

We publish this time the third part of Peter
Brook's lecture, under the title The Devil's Name
is Boredom.

Our international column features Christa
Vogel's account of the struggle for survival of
Cracow's theatres and Nina Kiraly's introduction
to the Witkacy Theatre in Zakopane, Poland.

Finally dramaturg Gy6z6 Dur6 gives informa-
tion on a competition for Hungarian playwrights.

o

Schiller Kata: Feljegyzések az egérlyukbdl

A fiatal fotomivész érdeklédése a szinész irant
taldlkozik a Dosztojevszkij-adaptacio szelle-
mével. A monologizalé fészereplé (Papp Zol-
tan) és az emlékeiben megjelené lany (Soptei
Andrea) viszonya plasztikusan bontakozik ki a
kompoziciéban.
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A JOZSEFVAROSBAN

Szakesi Lakatos Béela—
Csemer Géza:
CIGANYKEREK

musical

Moliere—Petri Gyorgy:
TARTUFFE

vigjatek

Neil Simon:

FURCSA PAR
vigjatek

Rideg Sandor—Timar Péter:

INDUL A BAKTERHAZ
bohozat

Burns—Fodor Akos—
Fuchs Laszlo:

A VIDAM KOLDUSOK
musical

Collodi—Litvai Neili:
PINOKKIO
mesejaték

A KAROLY KORUTON

Pasolini:
MANIA (Affabulazione)
szinmu

Nagy Andras:

A CSABITO NAPLOJA
(Kierkegaard)
szinmii

Orkény Istvan:
KULCSKERESOK
tragikomédia

Marlove—Forgach Andras:

. EDWARD
tragédia

Frisch:
BIEDERMANN
ES A GYUJTOGATOK
tandrama

A KISGELLI
ROMTEMPLOMBAN

Shakespeare:
TROILUS ES CRESSIDA

Osharne:
A PATRIOT FOR ME
(Red| ezredes)

Brecht:
BAAL

TOVABBRA IS
MGSORON

ALI BABA és vagy 40 GENGS
TER e EZ AZ ORSZAG E
ADO e A FAUN e LEONCE 1
LENA e A SZINHAZCSINALO
ZUZODAS e SIRKO és KAKA

A SZINHAZAT A MAGYAR HITELBANK RT. TAMOGATJA

\ra: 68,— Fi



