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ELMELKEDES A MAI § JOVEND O DRAMAROL
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Francia hetilapban lattunk a mult hetekben egy
sikerlilt karikatarat, az Orleans-i Sziiz amerikai
filmvaltozatardl, Katherine Hepburnnel a fésze-
repben. A Szliz révid szoknyajabdl angyali 1ab-
szarak kandikalnak ki, amint sziil6falujaban, li-
bakat Grizve, almatagon szemléli a szallongo fel-
héket. A mese nagyjabdl kdveti a hagyomanyt, a
szlikséges gorl-cifrazatokkal, a tréfa csattandja
az utolso kép: szegény Orleans-i Sziz a kiraly
karjan, kivont kardok alatt, mosolyogva libeg ki a
templomi eskiivérél. Az 6rddgot nem j6 falra fes-
teni; valamelyik filmirénak (zleti képzeletét
konnyen megragadhatja az étlet, hogy

egy esklvé, a Lohengrin-naszindulé

hangjainal, kénnyedébb, vigasztalébb, A nemzeti drama Uigye egykorl a nemzeti szinjat-
gusztusosabb befejezése Iehetne a kis o745 (jgvével. Csakhogy mi nem szeretjik az

francia
életének,

pasztorszent hanyatott .

mint az

Périzsban Baty, a nalunk most szinre keriilt Bo-
varyné, s még Ujabban a balzac-i Eugénie
Grandet atiréja képvisel a legnagyobb eréllyel,
elméletben és gyakorlatban tulajdonképp nem
is all oly messze az els6tél, mint gondolnank.
Baty nem vonja kétségbe, hogy a regény
Iényeges mondanivaléja elsikkadhat a két miifaj
kozti uton. Szerinte azonban ez nem is baj. Az
atirot nem az kotelezi, hogy hi maradjon
nyersanyagahoz, hanem hogy életképes és
6nmagaban jo szindarabot irjon. Ha hii maradna
a regényhez, a szinm{hdéz lenne hitlen.
Legokosabb, ha a regényben nem a mesére,
hanem a jellemekre for-

inkvizicio és aUQyeket, a nemzeti drama Ugyében folytatott

naturalista dréma a komédianak és tragikomé-
dianak torvényeit vitte at a tragédiara; az életbdl
és egyéni tapasztalasbdl indult ki, nem a kdzos-
ség élménytarabol. Tulsagosan sok volt, amit
magara vallalt, s ezért tilsagosan keveset valo-
sithatott meg. Nemcsak emberek teremtésére
és meseszovésre vallalkozott, hanem az embe-
rek beszéltetésére és a sz6tt mese szini lebo-
nyolitdsara is. Azt mondhatnank, maga irta meg
a regényt is, amelybdl azutdn megint csak maga
megalkotta a dramat. Igy a kdzonség csupan a
szinen érteslilt a ,h6sok" |étezésérdl, akikrol a
klasszikus miivekben mar az eléadas elétt is
tiszta kép volt. Szophoklész és tar-
sai nem szégyellték, hogy ugyan-
azokat a félistenekrdl sz6l6 heroikus
mendemondakat dolgoztak fel,
amelyeket még hozza egész Attika
ismert. Pedig a gordg iroknak volt ér-

megegetés. Nalunk legalabb igy jatkampanyokat, ellenben Szeretjlik az Uj magyar zékik az egyéniseg, eredetiség, Uj-

poérul paraszti rokona,
cselédlany; mire a remek regénybdl a

Belvarosi Szinhaz szinpadara kerit,D@N @ sorsot megtestesitd irodalomtorténész adta
sorsat a joszivii szinpadi atdolgozékez(inkbe Fejtd Ferenc 1937-bdl szarmazo cikket,
M*9amely kisértetiesen emlékeztet az Uj magyar

enyhébbre valtoztatta. Az atiré -

kell adni igyekezett hiiségesen

Edes AMnadramat, kivalt, hajo mindségd. A sors, pontosab-

kévetni a reg-]ény tartalmat; a jeIIemekdréma kordl zajl() mai vitakra. Ebben nincs semmi

szer(iség értékei irant. Egyéniségek
voltak, nem anonim, népi szerzok;
eredetiségre, Ujszeriiségre tore-
kedtek 6k is, de a tragédiaird egyéni
feladatat nem a mitoszteremtésben,
hanem a mitosz feldolgozasaban
lattak; mert érezték, amit mi még

nagyjabol azonosak, a cselekmeny is, meglepd, minden kor minden Vitéja az Uj magyar csak most kezdink tudni, hogy mas

legfeljebb helyenként durvabb, elesebb yramargl kisértetiesen hasonlit egymasra. Ennek

vagy esetlenebb; de a végét aldatlan
onkényességgel

értelmetlenitette  el€llenére (vagy tan épp ezért) megoriltink a

az eredetiség térvénye a regény-
ben, mint a dramaban; hogy amint
egy verset nem azzal tesznek ere-

azzal, hogy Patikérius Jancsi, avaratlan leletnek, és oOromulnkben korbeadtuk detivé, ha uj szavakat talainak ki

felel6tlen, bar nem minden baj nélkil
val6 suhanc ,megtér", otthagyja

néhany fiatalabb évjaratu, jeles dramairénknak,
menyasszonyat és sejteti, hogy fe-reagalnanak ra. Alabb olvashaté akcionk ered-

hozza, Ugy a drdma eredetisége
sem a mese és a figurak ujszlottsé-
gében, hanem a dialdgusok és a

leségil fogja venni a biintetés kitbltéseménye. A sort dramaturgokka| k|VanJuk fo|ytatni - § dramai amyalatok sajatos koltésze-

utén, 8, a szellel belelt dzsentri Urfl, aparvel  gkinek a targyban vitaképes “monda-

primitiv, s most mar gyilkos

Edes Annat! Azt hiszem, Kosztolényi,nivaléja van.

szegény, ha ezt a giccset megéri -

ebbe hal bele, e szerencsétlen kisérletbe,
elsimitani, ami elsimithatatlan, dsszekotni, ami
oOrokre idegen, feloldani, ami mélységesen
feloldhatatlan, egyszdval: tragikum. Az atdolgozé
mentsége a szinhazi babona, hogy a
kozonségnek sziiksége van happy endre, a
szinhazi vacsora nyitanyaképpen. Jo, irjanak
bohézatokat, vigjatékokat s melodraméakat, csak
a tragédidkat hagyjak ki a jatékbol, csak a
tragédiaknak ne szerkesszenek happy endeket!
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Kilfoldon, s kilénosen Parizsban, ma sokat vita-
tott kérdés, hogy szabad-e, lehet-e regényt
egyaltalan dramatizalni, a mivészet sérelme
nélkil, s ha igen, mennyi hliség kételezi az atdol-
gozot? Két szélsd nézet (itkdzik dssze. Az elsd
szerint nem szabad, és sikerrel nemis lehet, mert
amit regénynek irtak, annak szamara épp azért
valasztottak e mifajt, mert mas miifajban elsik-
kadna a lényege. A masik széls6ség, amelyet

ditja figyelmét. A jellemeket allitsa képzeletében
szinpadra, azutan ha lehet, tekintetbe véve, ha
nem lehet, tekintetbe nem véve a mesét, fejtse ki
a jellemekben rejl6 dramai fesziiltségeket.

A mifaji kiilénbség valéban nem ok arra, hogy
regényt vagy barmely epikai miivet ne hasznalja-
nak fel drdma nyersanyagaul. Az 6gordg szerzék
mitikus mondakat, Shakespeare reneszansz no-
velldkat, s Plutarkhosz-pletykakat dramatizalt. A
drama csak a modern idékben lett olyan miifaj,
amelyhez az alakokat és eseményeket is a dra-
mairénak kell kitalalnia. A modern drdma pa-
radoxona, hogy amint Lukacs Gy6rgy maig is
ér-vényes konyvében irta: ,A dramai formahoz
alapjaban véve dramaiatlan tehetségek keriil-
tek." E tény szocioldgiai dsszefiiggéseire most
nem térink ki. Kétségkivil dramaiatian tehetsé-
gek voltak azok, akik azt hitték, hogy a dramaban
fontos a cselekmény Ujszer(isége. A drama nem
.két mifaj" kdzott sikkad el, hanem éppen ellen-
kezbleg, azért hanyatlott, mert a hagyomannyal
vald szerves kapcsolata megsziint. A polgari-

tében all. Eszilkbe sem jutott, még
Shakespeare-nek és Goethének

sem, hogy sajat maguk altal
koltott emberekrél és cselekménnyel
irjanak tragédiat.

Ez nem torténeti, hanem Iényegi kérdés. Ami-
kor az irok nem maguk gyartottak dramaik figura-
it s cselekménylik magjat, a kivaléak altal meg-
sziilethetett a nagy klasszikus drama: amiota e
szokasuktol eltértek, még a legnagyobbak is
csak érdekes kisérleteket irnak, s tragédiaik fo-
ként azért tragikusak, mert szerz6iknek minden
er6feszitéslk ellenére sem sikerllt megalkotni
azt a nagyot, amelyet megirni tehetséglik szerint
megérdemelnének.

3
A mai dramairodalom, 6szténdsen, s félig tuda-
tosan harom iranyban keresi regeneralodasanak
Utjat. Az egyik iranya regényen, novellan keresz-
tll vezet; e kisérletezéseket a kozénség tobbé-
kevéshé szivesen latja. a kritika pedig hol a re-
gényhez val6 hiiséget, hol a regényhez valé hiit-
lenséget kifogasolja benniik; holott a donté
kérdés nem a hiliség vagy hiitlenség, hanem a
,josag" kérdése. Az Edes Anna vége nem azért



rossz, mert ,a regényben masként van", ha-nem
mert a dramaban is masként kellene lennie. A
szolgai hiiség dramai szempontbél sokkal
nagyobb baj, mint az okos hitlenség, amely
kell6 mivészettel s 6nalld zsenialitdssal még
remekmivekhez is vezethet. Eddig még nem
vezetett.

A masik iranyra - hogy ismét honi szinpa-
dunkrél vegyek példadt - O'Neill Amerikai
Elektraja jellemzé. Az effajta kisérletezés nem
Uj. Goethe is az antik mitoszhoz nyult vissza
Iphigénigjgban, Hebbel, Hofmannsthal stb. is
arra keresték a drdma elveszett paradicsomat.
Mig elédei tdbbnyire beérték az antik témak an-
tik kornyezetben valo lélektani atfinomitasaval,
O'Neill egy lépéssel tovdbbment, s az amerikai
polgarhaboru idejébe helyezi, amerikai polga-
rokba 6ltozteti azt a konfliktust, amely az 6gérég
kolték miveiben a muikénei udvarnal jatszodott
le.

A harmadik ut a torténelmi drama Gjabb di-
vatja, amely a torténelmi regényes életrajzok
divatjaval kapcsolddik; értékes magyar példa ra
Kdés Karoly Budai Nagy Antala, stilizalt pato-
szaval, kolt6i levegdjével.

Mindharom fajta kisérletezés jelentds ered-
ményekhez vezetett mar eddig is; irok, szinhazi
emberek érzik, hogy j6 iranyban tapogatdznak;
szinészek, rendezok, diszlettervezék fokozott
becsvaggyal dolgoznak azon, hogy a ,regene-
racios elvek" alapjan készilt darabokban még
mindig bennrejlé szervi hibakat elleplezzék. Mert
valami e regénybdl, antik mitoszbdl, torté-
nelembdl desztillalt darabokbdl még mindig hi-
anyzik.

4
A koltészet szabadsaga és merészsége, a kép-
zelet 6réme, az 6nallé lendilet hianyzik. Mert
az, hogy a dramair6 alakjainak és meséjének
szini abrazolasaban nem a sajat képzeletére,
hanem a hagyomanyra tamaszkodik, csak egyik
mozzanata a magasabb rend{i drama lényeqi
torvényének. E torvény masik mozzanata az,
hogy a beszédben, mozgasban, részletek-ben a
lehet6 legszabadabb teret kell engedni a koltdi
erének. Az Edes Anna atiréja a szomor( végtdl
eltekintve, hiien koveti a regény cselekményét.
De mit érez a hliség? Az alakok Ugy vi-
selkednek, ugy beszélnek, ahogy a regényben
és ,az életben"; csupa sikerllt fénykép. Az
Amerikai Elektraban ugyancsak naturalisztikusan
beszélnek, mozognak a jelképes keretek kozt is.
A szerz6k, rendezék, szinészek még mindig a
szinpadi élet rabsagaban allé6 naturalista
szinpad blvdletében élnek. Ez a blvdlet pedig
alapjaban véve drdmaellenes. A drama, s
kilondsen a tragédia nemhidba és véletlendl
0ltdzott versbe a legujabb id6kig. A vers az él-
ményt nem koézbnséges, tarsalgasi formaban
kozli; rogeszmeszerlien ragaszkodik Unnepé-
lyes, irredlis kilséségeihez, a rim bolondségé-
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Fejté Ferenc (MTI-fot6 - Szebellédy Géza fel-
vétele)

hoz, a ritmus gyermetegségéhez. A vers -
éreznink kell - mas, mint a beszéd; fel kell
emelkedni hozza, de aztan, jutalmul, mélyebben
lathatunk is magunkba. Igy vagyunk a dramaval
is. Nagyobb &ldozatkészséget, nagyobb oda-
adéast és bizalmat igényel t6link, mint példaul a
regény. A szinpad szerepét téveszti, ha ugy
akarja jelenteni a vilagot, hogy utanozza azt;
jel-képeznie kell; nem hozzank leszallni, hanem
minket magahoz emelni, hogy mélyebben
lassunk magunkba. Ennek az elemelkedés-nek
egyetlen eszkdze a verskoltészet, a beszéd
koltsi slritése. Az athéni polgar nem azért
ment szinhdzba, hogy énmagét hallja beszélni s
l4ssa mozogni. A cselekmény sem érdekelte.

Az Oidipusz-mitosz éppugy a konydkén jott ki,
mint neklink a blnbeesés torténete. A hdsok
szavaira volt kivancsi. A hdsok pedig Ugy visel-
kedtek, mint megannyi lirai kolté. Nem annyira
énmaguk voltaval bilincselték le kézbnségiiket,
mint azzal, hogy szabatos fogalmazdk voltak,
akik dramai helyzetlket a bdlcseleti s helyzet-
kéltészet egy sajatos fajaval fejtették ki. Lirai,
csak éppen hogy nem zenés ariakat recitaltak. S
amint csak zeneileg miiveletlen ember kérdezi
az operaban  megbotrankozva:  hogyan
énekelhet egy haldoklé ember? - mintha az
opera lényege nem azon a hallgatélag elfoga-
dott hiedelmen alapulna, hogy mindenki mindig
énekel - ugy senki, mivelt gorég vagy rene-
szansz angol nem kérdezte, miért szavainak a
dramai hésok. Tudték, hogy a drama Iényege
ez a szavalat, s a valosagtol valo verses eltavo-
lodas az &r, amelyet a legmélyebbre valo tekin-
tésért fizetni kell. Ezt Ujbdl meg kell tanulniuk az
iroknak; hogy a kézdnség hajlamos ra, a verses
Néma levente sikere bizonyitja.

Oriiljlink tehat, hogy a drama kezd vissza-
kapcsolodni az irodalmi, torténeti vagy dramai
hagyomanyba. Tudomasul kell azonban ven-
nlnk, hogy ez nem elég, mert vissza kell kap-
csolédnia a lirdba, a koltészetbe is. A drama
valsaga akkor kezdddoétt, amikor - hogy mi ok-
bol, itt ne firtassuk - irok kezdtek dramat irni. A
drama nem az irék miifaja, hanem a koltéké, a
versfaragoké. Az 0j drama akkor fog megszii-
letni, ha dramaturgiailag képzett, vérbeli kéltdk
veszik majd kezilikbe a tollat, hogy mintegy va-
razspalcaval, szinre szélitsak a tlrelmetleniil
zsibong6, mar nagyon felszaporodott, életre
vagyo tragikus arnyakat.

Cobden, 1937. 3. sz. 103-105. o.

A KOZREADO JEGYZETE

Fejté Ferenc périzsi felhatalmazésa alapjan kdzlém
ezt az elfeledett - 1982-es Fejt6-kdnyvem
szBvegé-ben és bibliogréfigjaban sem emlitett -
tanulmanyt, amelyre a Cobden cimi, Budapesten
megjelend,  szin-vonalas,  liberdlis-progressziv
szellem( gazdasagi-politikai folydirat (1934-1938)
hasabjain bukkantam a kézelmultban. A lapban
ezenkivil még egy Fejtb-irds jelent meg:
hozzészbldsa a Mi a jobboldalisag és ml a
baloldallsdg ciml, tobb honapig tarté - ma is
felettébb friss szellemd, s6t ,aktualis” - ankéthoz; ezt
a szintén 1937-b8l szarmazé irasét a Magyar Hirlap
1989. oktdber 9-i sz&ma kézélte Ujra.

Fejtd sokoldalu hazai kritikusi és esszéista munkés-
s&ganak keretei kozott sem nagyon foglalkozott a har-
mincas években dramaesztétikai kérdésekkel; nem -
vagy pontosabban: alig - irta szinhazrél, a dramardl;
legfdliebb a kortars magyar irodalomrél szél6 6ssze-
foglalé értékeléseiben, irodalomszociolégiai vazlatai-
ban, illetve utal&sok, analdgiak erejéig keritett sort

ilyen targyt megfogalmazésokra. A Cobden 1937.
marciusi szamaban publikélt esszét is egy masfél
év-szézados esztétikai vitakérdés aktualizalasa, egy
oft és akkor elemzésre, valaszra vard
Jrodalomszemléleti"  tlnetcsoport  ihlette -
ugyanakkor nagyon is telibe talélta a magyar drama-
és szinhazkultira bels6, szak-mai ellentmondasait.
Minden kényszeredett erdltetés nélkil tehetem
hozz&: maig szél6an.

Fejtd 1937-es dramaesztétikai normarendszere
egy tag, pluralista felfogas vagy egy mas orientacio
feldl persze lehet torténetileg s mai szempontbdl is vi-
tathatd. Am mondandéjénak Iényege, a ,tragédia- és
kéltéiség-szilkséglet" megfogalmazésa dtvendt év
multan sem veszitett idészeriségébdl; kilondsen
nem napjainkban, amikor Ujra a kommercializaltan
kellemes" dlmodermnség és a harsanyan ,nemzeties"
tételesség évadéat éljuk szinpadjainkon - tisztelet a
ki-vételnek.

Agardi Péter
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FEJTO FERENC AZT UZENTE

Igaz, '37-bél, de mégiscsak lizente, akkor is
lzente, most is (Uzeni: (izen: valahova,
valakiknek, valamirdl, amirdl, ugy tlinik, mivelt,
mélyen atélt sejtései vannak, de aminek nem
részese, nem ,szinhazi ember" magyaran - nem a
szinhazbol kialt a vilag felé, hanem a vilagbol fordul
a szinhaz felé: a szinhaztél var el valamit, a
vildg nevében, hogy legyen valamilyen.

Ez korantsem inautentikus kiindulépont, hi-
szen a szinhdz messze nem az egész vilag, csak
paranyi része - jelenleg sz(ikiilé része, zsugo-
rodo része -, igy hat, ha valaki a szinhazrol ki-
van gondolkodni, éhatatlanul kiviilrél jon, azt hi-
szem, hisz akik benne vannak, tdbbnyire csinal-
jak, nem pedig elmélkednek rola (Brook nem
szamit, 6 Brook, nem pedig ,szinhazi ember",
ami pedig a kritikusokat illeti, akik legtdbbszor
kényszerlinek nyilvanosan vallani szinhazi él-
ményeikrél, nos, 6k belll vannak, mar életforma-
juk okan is - minden foldi halandé kozt 6k jarnak
legtobbszor szinhazba).

Okos emberek tévedése ugyanugy tévedés,
mint a butdké, de legalabb annyira ragélyos.
Ugyanis barmilyen gondolathoz lehet gondolat-
menetet konstrualni (gyakorta a gondolatmenet
maga konstrudlja a gondolatot): csak szisztéma
kell hozza.

Amennyire ebbdl az irasbél ki tudtam hdmoz-
ni, Fejtd szisztéméaja (durva leegyszerisitéssel)
a kovetkezd: valami hianyzik valamibél, mert
nem nyujtja azt az élményt, amit varok téle, tehat
bele kéne vinni azt a valamit, ami hianyzik, f6leg
a szinpadi, dramai nyelvbe kéne belevinni, és ez,
mondhatni, elhatarozas kérdése.

LA drama vélsdga akkor kezd6détt- foglalja
6ssze gondolatmenetét Fejtd -, ...amikor irék
kezdtek dramat irni. A drama nem az ir6k mdifaja,
hanem a koltéké, a versfaragoké. Az Uj dréma
akkor fog megsziiletni, ha dramaturgiailag kép-
zett, vérbeli kbltbk veszik majd keziikbe a tollat,
hogy mintegy varazspalcaval, szinre szélitsak a
tiirelmetleniil zsibong6, mar nagyon felszaporo-
dott, életre vagyé tragikus arnyakat. "" A szép fo-
galmazas és a fenyegetd arnyak ellenére, nem
vitas, hogy egyaltalan nem kévetkezett be, amit
Fejté vizional, és a haboru utani fejlemények
csak még inkabb az un. ,irok" karmai kdzé, ,ha-
lalos szoritasaba" Iokték a dramat. Ennek
egyébként egyik f6 oka talan a szinhaz
lizemszer(isége, de korantsem csak ez. De nem
kivanok

Fejtd gondolatmenetével pontrél pontra vitat-
kozni - egy Otven évvel ezelbtti széveggel
szemben ez nem is lenne fair (pedig a sz6veg
lde, okos és friss, naivitasa a kataklizmak el6tti
id6kbdl vald) -, hanem szeretném a sajatomat
kifejteni.

Az 6 gondolkodasaval egyszerlien érthetet-
lenné vagy inkabb leirhatatlanna valik, mi tortént
példaul Dobozy dramdjaval a Jeles rendezte
Dramai eseményekben; hogyan valt nagy kolté-
szetté (!) egy kozponti bizottsag altal rendelt
iranydrama szdvege megirasa utan harminc év-
vel, és hogyan lehetett eleven jelentésl egy
olyan korban, amelyiknek még nem voltak igaz
szavai arra, amit a drama abrazolt ('56), de mar
erés sejtései voltak réla. A valasz egyszeri: az
eléadas tehetett errél, mely csak téredékesen
hasznalta (bar egyaltalan nem esetlegesen) Do-
bozy mivét, létrehozott valami olyasmit beldle,
aminek sem happy endhez, sem a tragikus mi-
nem szabalyaihoz kdzvetleniil nincs kdze, sokkal
inkdbb a szinhazrdl valé gyakorlati, valdségos,
életformaszer(i gondolkodashoz. Ugy értem -
és ez a lényeg - hogy a tarsulat és Jeles az éle-
tével gondolkodott el a szinhazrél; a ,gondolat",

Dramai események - a Monteverdi Birké-
z6kér el6adésa (Szilagyi Lenke felvétele)

amit kdzoltek réla, az benne rejlett az eléadas-
ban; az életformajukat mutattak fel, vagy aho-
gyan Jeles mondta egyszer: talan az lehetett a
siker oka, hogy az emberek olyan ,szinészeket"
lattak a szinpadon, akikrél latszott, hogy meg-
torténik veliik... nemis megtértént, hanem meg-
esett - ahogy teherbe esik az ember -, meg-
esett veliik... hogy olyanok, akikkel meg tudnak
esni a dolgok, akik megesnek".

Azért idéztem fel ezt a beszélgetéstoredéket,
hogy érzékeltessem a szemlélet kiilonbdz8sé-
gét. Jeles emberekrél gondolkodik, akik a szin-
padon allnak. Fejté mlvekrdl gondolkodik, amit
koltdk vagy irok létrehoznak. Na mar most, két-
ségtelenil van egy nagyipari része is a dolognak,
dramaturgiai mihelyekben, irégépeken, immar
komputereken is sorra sziletnek a szinpadra
szant alkotasok, de a szinhaz nem ott t6rténik. Es
ha az ember kissé utdnaszagol a haboru utani
szinh&zi folyamatoknak, kiderul, hogy jelentds
egyéniségek - féleg rendezdk - kérll és a ko-
ralottik 1étrejott szinhazi kozésségek koril slrd-
sddik a huszadik szdzad végének szinhazi for-
méja: ahol |étrejon egy ilyen szervezbdés, ott ér-
dekes szinhdazi kultura szlletik (a Csérdéskiraly-
nét, Turgenyevet, Molnar Ferencet, Fist Milant,
Botho Strausst, Thomas Bernhardot, Kornist,
Martont, Beckettet, Kompolthyt, Csehovot bele-
értve).

A mai magyar szinhaz legnagyobb sikere egy
Csehov-darab eléadasa volt. Azel6tt meg egy
Svédorszagban él6 német emigrans irdé darabja
a francia forradalomrol. De Csehov végképp
nem fér bele a Fejt6-féle gondolatmenetbe, hisz
joszerivel a novellait és regényeit irta tovabb a
szindarabjaiban, és Shakespeare mellett a leg-
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jatszottabb vilagirodalmi szerzé mind a mai na-
pig. (Ennek okairdl elég jokat mond Peter Brook a
SZINHAZ marciusi szamaban.) Nem is tudom,
hogy Ascher néhany regényadaptécion kivil
(amelyek rendszerint érdekesek voltak) mikor
dolgozott un. ,mai magyar" szerzé darabjabdl.
(Wedrest rendezett, de azt is ugy, hogy egyrészt
mar latta a néhany évvel korabbi Zsambéki-ren-
dezést, masrészt meg nem is sikerilt annyira,
kilénbdzd okoknal fogva.) Tudom, hogy Spiro-,
Kornis- és Forgach-darabot is dobott mér vissza,
és szerintem jol tette. Ha ugy gondolkozna, mint
Fejtd (ezt most képletesen értem és mély tiszte-
lettel), vagyis ha kivilrél, némi bdlcsészbeltés-
sel, nem mindennapi, személyes létezése kihi-
vasaként fogna fel a feladatat, ,megoldandénak”
taldlna, mondjuk, a ,magyar drama" ligyét, akkor
fele ilyen j6 rendezd se volna. (Természetesen
lehetnek olyan rendezék, akik a ,mai magyar
drama (igyét" kivanjak megoldani munkassa-
gukkal. Ez azonban nem értelmesen kitlizhet
feladat, nincs valddi kdze a szinhaz mindennapi
|étezéséhez. Kivételt képezne egy moliére-i
vagy shakespeare-i alkatu szinhazi ember, aki
egyszemeélyben mindent megoldana, rendezné,
jatszana sajat darabjait, és még meg is gazda-
godna bel6le.) Aschernak persze megvannak a

Nédas Péter: Takarités (Olsavszky Eva, Ban J3-
nos, Bajcsay Maria) (Torécsik Juli felvétele)

maga trikkjei: most A mizantrépban Petri-dara-
bot rendezett - nevezziik ezt az ,&sz cselének”,
(Hegellel), hogy nagy magyar kélté darabja igen-
is szinre keril, mikézben nem irédik meg.

Ha 6sszevetjiik haboru utani koéltéink és ,ird-
ink" (F. F.-nél kil6nds, tartalmatlanna lett kate-
goria) szindarabjait - mondjuk: lllyés, Wedres,
Pilinszky, kontra C)rkény, Nadas, Spiré, Kornis,
Bereményi -, anélkil, hogy tdl mély szinhaz-
esztétikai elemzésbe merilnénk (dialégustech-
nika, dramafelépités, megvaldsuldsok Osszeve-
tése az eredeti mivel stb.), egyértelmlen kitl-
nik, hogy a mégoly nagy, a szinpad torvényeiben
mégoly jartas kélték semmilyen elényben nin-
csenek a koltéi vénajuktol korantsem megfosz-
tott ,prézairdkkal" szemben (ezek egyébként al-
szbgesdrotok). Mindkét fél" irt olyan jelenete-
ket, amik athevitették a jatszokat és nézdket
egyarant (most itt nem abrandozunk nézészam-
rél, népszerliségrél, csakis arrél, hogy az értdk
és szinhazbajarok kozott kellemes zsongas ta-
mad egy bizonyos m{ kor(il, és az el6adas utan

vastaps van, esetleg néhany kilféldi meghivas);
am hogy egyutt dobbanna veliik a ,magyar nép-
lélek", arrol szd sincs, szd sincs nemzeti katar-
zisrol, amir6l még Petéfi tudott ezt-azt, ki tudta
valtani. Egyébként nem magyar specialitds a
nemzeti katarzis jelenlegi hianya a szinhaz vo-
natkozasaban, de ez is messzire vezetne. Nadas
sajat kisregényébdl irta a Takaritast, de erre
semmi médon nem vetitheté ra az Edes Anna
hajdani szinpadi adaptaciéja: semmilyen kdz6s
értelmezés nem lehetséges - Nadas ugyanis
életformak, koztik, mondjuk, a szinész életfor-
méja feldl is kozelitette meg a feladatat, olyan fel-
adatokat r6 szinészre, rendezére, diszletterve-
z8ére meg sajat magara (t6bbek kozoétt a szinpadi
id6 vonatkozasaban), aminek semmi kdze elvont
esztétikai elvekhez. Naplobeszamoldja a proba-
folyamatrél érthetetlen lenne, ha csupan a Fejté
altal felvetett kategoridk léteznének. Ott példaul
egy Morcsanyi Géza nevii ember létezése lega-
labb annyira formalta az egész eléadast, az el6-
adast létrehozo kozdsség ,kollektiv tudatlanjat”,
mint az eredeti m{ felvetései. (Félreértések elke-
rilése végett, nem kivanok jungi kategoridkat
bevezetni a szinhazelméletbe, egyaltalan sem-
milyen kategériat nem kivanok belevezetni, csak
elmélkedem egy okos ember tipikus tévedései-



rél.) De tovabbmegyek. Aki jar szinhazba, jol tud-
ja, hogy jelentéktelen mlvecskék, vagy a sokak
altal megvetett, maximum eltdrt operett, vagy
egy régi limonadé felelevenitése is hozhat sziné-
szileg, rendezbileg értékes el6adasokat vagy
el6adasok mozzanatait, amikor sokkal tébb és
lényegesebb torténik (,&let" van) a szinpadon,
mint masutt egy remekmi tisztes el6adasan.
Ami egy eseményt megkiilonboztet a latszatatol,
kabé. (A németben van erre egy agyonkoptatott
szojaték: Schein und Sein.)

Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a szinhazat
miikddésében latjuk: olyan emberi kdzdsség-
nek, ahol egy-két jelentés egyéniség (direktor,
rendez0, szinész, diszlettervezd stb.) korll olyan
erévonalak képzdédnek, amelyek révén barmi,
akarmi, a legesetlegesebb mi (egy kabarétréfa is
akar) szinhédzzé valik. Es forditva: ahol ez nincs
meg, ott remekmivek sikkadnak el nap nap utan.

A szinh&z torténete nem irodalomtdrténet.
(Lehet, hogy az irodalomtdrténet sem az, de eb-
ben nem vagyok kompetens.) Ha valaki szinhéz-
rol ir, legyen nagyon Ovatos. Mert
emberkdzosségekrdl ir (milyen nyilvanvalé ez
ugyebar a gorégdk esetében), és nem pedig
arrél, hogy ,nagy mivek" valésulnak meg,
sorban, egymas utan, szinhazi évadokban.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a rendezé testisége,
,Szembefordulasa" a szinészekkel legalabb
annyira formalé elem, minta m{ olvasata: azaz,
te-szem, egy rendezd tokéletesen tisztaban
lehet egy mi értelmével, jelentésével, el is
tudja ezt mondania szinészeknek, de ami beléle
sugarzik - és amivel esetleg nincs tisztaban az
valami mas: és a szinész (valamint a szinhaz
Osszes munkasa, beleértve a szinpadmestert)
ezt a mast érzékeli szilntelenll, ezt tikrozi
vissza. Ha egy rendezd éthosza nem stimmel,
ha kézfogasaval, szemhunyoritdsaval nem
képes kozvetiteni a mégannyira is tudatositott
tartalmakat, vagy nem ,érzi" a szinészt, akkora
,m0" szépen, lassan meghal a keze koz6tt, nem
szlletik meg, legyen mégannyira koltéi vagy
dramai.

Szerintem nem art, ha egy kritikus példaul
tudja, hogy milyen okokbol jatssza egy tarsula-
ton belll az egyik szinész azt a bizonyos szere-
pet, és nem a méasik. Holott jatszhatna a masik is.
Vagyis, ha érzékeli azokat az er6vonalakat,
amelyek a kozonséget kdzosséggé szervezik.
Amikor egy nagyobb kdz6sség (a ,vilag") egy
eléadasra rezondl, akkor éhatatlanul nem egy-
szerlien a ,m{" gondolatait, vilagat fogadja be,
hanem egy kdéz6sségrél vesz tudomast, és ek-
ként, érzékeli sajat helyzetét a vilagban. Spir6
Csirkefejének Katona Jozsef szinhazbeli el6-
adasan tapinthaté a kozonség fesziiltsége, izza-
sa valdsaggal, és szerintem ezt két mesteri fo-
gassal érte el Spird: az egyik a nyelvbomba, a
masika két rendér szerepeltetése, a maguk vas-
kos, igazi realitdsaban. Akkoriban a két rendér
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jelenléte mar énmagaban hihetetlentil felhevitet-
te a kdzonséget - az olcso gegeket kdnyortele-
nul (és nagyon helyesen) kihasznélta az ir6 -,
természetesen nem fiiggetlenil az egész,
hitelesen naturalista kdzegt6l vagy egy nagy
szinész-nd mindentudé Onazonossagatdl. A
drama fel-épitésétdl, végkifejletétdl fliggetlendl
egyfajta nyelvi cinkossag, eléérzet teremtett
kdzosséget néz6kbdl és jatszokbal.

Nyitottnak kell lenni. A szinhaz heterogén vi-
lag, a megvilagosodas nagyon sokfeldl johet - a
szerzé (na meg az Un. ,&16 szerz8") csupan az
egyik, nem elhanyagolhat6 pont benne. A szin-
haz kiléndsen alkalmatlan terep az olyan gon-

Spiré Gyorgy: Csirkefej (Ronyecz Maria és
Vajda LészI6) (Ikladi Laszlo felvétele)

dolkodok szamara, akik kotelességuknek érzik,
hogy végérvényesen, egyszer s mindenkorra
rendezzék egy miifaj sorsat, helyét, multjat és jo-
véjét (a Lukacs-idézet a Fejt6-dolgozatban
ilyesmirdl arulkodik) belevitt (mégoly okos) elvek
alapjan.

Ugyanilyen meglepd volt Nanay Istvan okos
cikkében (Alféld, 1992. méarcius - a cikkre kilén
felhivtak a figyelmemet, a Fejtvel valé érintke-
zése miatt; nem irnék rola, mert érintett vagyok,
de most mar muszaj, mert most mar hallgatnék
réla) a kovetkezd formulara bukkanni: Két fiata-
labb irécsoport probalkozik rendszeres szinmii-
irassal... érdekes, hogy szinte mindegyikukre ér-
vényes: darabjaik zdme masodlagos élménybdl
szliletik. Regény- és dramafeldolgozasok,
...dokumentum alapu jatékok... historiai ese-
mény kibontasai... alkotjék a szinpadi szévege-



Forgach Andras: Vitellius (Bella Lajos, Koltai
Robert és Fekete Andras) (MTI-foté, Kalmandy
Ferenc felvétele)

ket. Ez a masodlagossag, a valésagtdl valo el-
zarkézas jellemzd kortiinet, mint ahogy az is,
hogy a szinhazak sem nagyon kapkodnak a kor-
tars dramak utan, de még kdzvetve - ahogy ré-
gebben tortént, azaz a klasszikusokat atértel-
mezve - sem igen foglalkoznak korproblémak-
kal. Ez lehet az el6z6 korszakban kdvetett gya-
korlat természetes visszahatésa, de akkor lega-
l&bb a privat szféra problémai jelennének meg a
dramakban, az el6éadasokban - de erre sem
igen akad példa."

Hogy érintkezik a Fejt6-féle téveszmékkel,
Nanaynal annal meglepdbb, mivel réla lehet
tud-ni, hogy sok kritikusnal mélyebben
belekostolt a szinhazi életbe, gyakorlati szinhazi
multja van, és példaul éppen a Vitellius pécsi
el6adasahoz olyan éles elméjlii megjegyzéseket
flizott, amelyeket azonnal hasznositani tudtunk
Vincze  Janossal az eldaddas  kisebb
atalakitdsanal. De vissza az idézethez.

A ,mésodlagosség... a valoésagtol valé elzar-
kozés... mésodlagos élmény... kortars drama...
korprobléma..." szavakat egyszerlien nem ér-
tem. Na meg azt sem, hogy hogyan képzeli a kri-
tikus ,a privat szféra megjelenését"? Latom a
Privat Szférat, amint joggingszerkét huz és kak-
tuszt locsol: mit mondjak, nem nagyon ad a
.megjelenésére". Csatlakozik hozza még Kor-
probléma (kifestett homokos diz6zt képzelek el,
hosszU, zéld kormokkel) és Kortars Drama, akta-
taskaval, csokornyakkenddvel, gumisimasagu-
ra borotvalt tokaval, amint megprébal elpasszol-
ni egy osztrak biztositasi kdtvényt. Mi van még?
Ja, igen, szegény Méasodlagos Elmény: 6 nyilvan
egy leesett allu ,Duna-kordés", aki eldjul az A, B
és C varianstdl egyarant.

A VALSAGFEJTOK A

Ami a Valosagtol Valé Elzérkozast ileti, 6 egy

rosszkedv(i  szinikritikus lehet (bevallom,
kedvelem Né&nay fanyalgasait, bar néha
tulzottan ki-szamithatok), akinek a

gondolatmenetébe nem fér bele az, hogy egy
nagyon rossz el6adas kdzepén is ott lehet (s6t
tobbnyire ot is van) az az élé pillanat, amiért a
szinhdz még egyaltalan létezik (olykor csupan
valdban pillanatokra, és ez, elismerem, nem
szivderité). Ha mar biztos va-

gyok valamiben, elég jol tlirdm a kritikat, sét, be-
vallom, szinte 6riil6k neki (ha mér biztos vagyok
valamiben): az idé6 megmutatja, dudolom ma-
gamban, és tudom, hogy megmutatja. De ez
mellékes. Nekem Nénay ne akarja elvenni
(egyébként probélja meg, ha mégis akarnd) a
kedvemet attdl, hogy egy zaftos kdzépkori
torténetet akarjak megirni, az én szavaimmal.
Netdn egy nagy magyar ir6 régi, be régi,
legaldbb hatvanhét éves szerelmi torténetét.
Vagy barmit, ami felkelti az érdekiédésemet.
Bele is bukhatok. Esetleg a szinhaz bukik bele,
amelyet megfertéztem az eszméimmel. Az is
lehet, hogy a kozénség bukik bele. Csak azt ne
kivanja télem senki, hogy ,kortars dramat" irjak.
Mert a ,kortars dramak" kora, kedves Lukacs
elvtars, kedves Nanay ur, istennek (?) hala, mar
ledldozott. Remélem, nem is tdmad fol soha ez
a szomyeteg - mar az " betili is
megrémisztenek.

Legylnk.

A kulturpolitikusok pedig handabandazzanak.
Osszanak pénzt, vagy ne osszanak. Majd meg-
kavézom Jelessel a Gare de I'Esten (mért pont
ott ne?), és jol érzem magam. Vagy a Marx téren
nézel6ddom. Vagy irok egy szdveget, amit talan
valaki, valahol eléad, elolvas. (Vitellius én va-
gyok. Ugy latom, dssze tetszett téveszteni egy
aram-atalakitdval.)

MARTON LASZLO

MI, ADAPTALOK

Fejtd Ferenc negyvenot évvel ezeldtti cikkén
nincs mit vitatkozni. Amit allit, mondatrél
mondatra, sorrol sorra igaz, vagy legalabbis
nem cafolhats. Ugy képzelem, hogy igaznak
éreztem volna negyvenot évvel ezelbtt is, és
ugyanigy igaznak érzem most is; és éppen ez az,
ami némileg zavarba hoz. Hogyan lehetséges az,
hogy annyi sok év, annyi sulyos térténelmi
esemény utan, a vilag teljes atformalédasaval
és nemzedékek letlintével Fejt6 Ferenc
allitasai még mindig ugyantgy érvényesek, mint
annak el6tte, holott & nem altalanos
életszabalyokat, hanem nagyon is aktudlis
szin-hazi helyzetelemzést fogalmazott meg?
Ismétlem, nem vitatkozni akarok Fejtével, mar
csak azért sem, mert ilyesfajta probalkozas fél
évszazad tavlatabol nem is volna egészen kor-
rekt; inkabb csak leirndm, ami az akkori viszo-
nyokat érintd cikkrdl itt és most, a magam szerz6i
ténykedésével kapcsolatban eszembe jut. Bizo

nyara szubjektiven és egyoldalian fogok
beszél-ni; hozzateszem, hogy nem is akarok
masképp.

Fejté cikkében van egy belsé ellentmondas,
amely az irast alkalmassa teszi arra, hogy a mai
magyar (fiatalnak mondott) szinpadi szerzék
szembeslilienek vele, vagyis adaptaljak a mos-
tani szinhazi viszonyokhoz; e néhany sor akar az
tekintheté. Fejtd hangsulyozza, hogy nem a
drama témaja a Iényeges, hanem ,,...a kéltészet
szabadsaga és merészsége, a képzelet 6rome,
az 6nallo lendilet...", amely a modern dramabol
még mindig hianyzik. Eltekintve attél, hogy egy
ilyen (6nmagaban véve megint csak nem vitat-
hato) kijelentés mogott miféle rejtett izlésitélet
huzddhat, kiléndsnek hat, hogy a cikk egy merd-
ben mellékesnek tekintett kérdés folvetésével és
kdzéppontba allitasaval kezdddik: hogy ti. jogos,
illetve jo, illetve sikeres lehet-e irodalmi mivek
szinpadi adaptacigja.



Még kiléndsebb, hogy ez a kérdés a maga
véltozatlansdgadban ma Magyarorszdgon mint
merében altalanos, elvont probléma meril fol;
mintha az utdbbi tiz évben indult szinpadi szer-
z6k minden egyes bemutatéjuk utan nem kapnék
meg ez lgyben a magukét. Mintha a kritikai élet
felkészilt és kevésbé felkészilt, johiszem( és
kevésbé johiszeml, irdstudo és kevésbé irastu-
do6 képvisel6i nem kialtanak minden alkalommal
kérusban, hogy az éppen sorra kertilé szinmii (il-
letéleg eléadas) ,masodlagos élményekbdl tap-
lalkozik", ,belterjes", ,nincs kéze a valésaghoz"
s a tobbi. En az ilyesfajta kritikai megjegyzések-
kel sem Ohajtok vitatkozni, ezek is szorol szora,
sot betiirdl betlre igazak, ha némileg maskép-
pen is, mint Fejté cikke. Inkabb ideirnam néhany
konkrét megjegyzésemet.

1. Fejté azt mondja: ,Az atdolgozd mentsége
a szinhazi babona..." - Az atdolgozdnak nincs és
nem is lehet semmiféle mentsége. Ennek bi-
zonygatasara kér is a sz6t vesztegetni. Sét atdol-
gozok sincsenek; vannak irdk, akik darabot irnak,
és vannak nem-irdk, akik nem-darabot irnak, ez
utdbbit lehetne diribnek is nevezni. Nem-irékrol
és diribekrdl megint csak folosleges beszélni, ta-
lan elegendé megallapitani réluk, hogy nem-irok,
illetve diribek; ambar... Fejté ezt is mondja:
Jirjanak bohozatokat (..), csak a tragédiakat
hagyjak ki a jatékbol".

...ambar annyi minden kérllmények kozt el-
mondhato, hogy a diribségen belil nincs |énye-
ges kilénbség a felhigitott bohdzat és a mocsari
,ragédia" kozott, legfeljebb annyi, hogy ez utdbbi
fénevet a diribségben idézdjelbe kell tenni; a
jaték vagy a tragédian belll van, vagy sehol. A
tragédiat nem lehet a jatékba beréngatni, sem a
jatékbol kihagyni. Ezt az ifju Fejté is tudja, és cik-
kében nem is rejti véka ala, hogy tudja; tovabba
tudjdk azok a mostani itészek és irodalomtorté-
nészek is, akik viszont ugy tesznek - rejtéz6 szi-
nészi képességeiket latba vetve -, mintha nem
tudnak.

2. A régi cikk - mintha ez komolyan vehet
kérdés volna - kérdezteti: ,Szabad-e, lehet-e
regényt egyaltalan dramatizalni"? Pedig inkabb
az a kérdés: szabad-e, lehet-e dramat imi? Es
ha igen, akkor korilbeliil merrefelé turkaljanak a
szerz8k az izlésroncsok egymasra rétegzdéds,
kaotikus és kevéssé vonz6 szemétkupacaiban?
Szerintem errdl kellene beszélni; legalabbis a
dramairéknak az nyujtana némi segitséget, ha
munkaikkal kapcsolatban ilyesfajta kérdések
vet6dnének fol, esetleg gondoldédnanak végig.
Nem artana valamiféle, tobbé-kevésbé egysé-
ges szinpadi nyelv lehet6ségén tdprengeni,
méghozza nem léglires altalanossagban, ha-
nem konkrét el6adasok kapcsan.

Ezuttal azonban nem errél van szd, hanem az
atdolgozasokrdl. Az imént azt mondtam, hogy
atdolgozdk nincsenek; most hozzateszem, hogy
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Marton Laszl6: Lepkék a kalapon (Nagy
Sandor Tamas és Hernadi Judit) (MTI-foto)

atdolgozasok viszont vannak. Sét kizarélag at-
dolgozasok vannak, legalabbis a szinpadon. Ha
egy szerz6 dramairasra vetemedik, aligha te-
kinthetd enyhitd korlilménynek, hogy adaptacio-
janak eredetét a kozonség és a kritika nem talalja
meg valamely mar Iétez8 irodalmi miiben, illetve
megtalalni véli az dgynevezett ,valésagban’.
(,Valosagon" egyébként az emberi térnek, idé-
nek és léleknek igen szlikmarkuan kinyesett
metszetét szokas érteni.) En nem latok lényeges
kildnbséget akdzott, hogy valaki egy kdzismert
regény kdzismert eseménysorat, egy Ujsaghirt,

riportot, krénikat (igaz is, vajon a torténelem nem
valésag?), személyes élményt, személytelen
halményt, fejében kavargd fantazmagoériakat,
isteni kinyilatkoztatast, ordégi kisértést vagy
vala-mi mast adaptal-e vagy ezek keverékét.
Kildnbséget, ismétlem, j6 és rossz mivek,
mikédd és mikddésképtelen  szituciok,
atgondoltségok és atgondolatiansagok, stilus és
stilustalanség kozott 1atok.

(Zaréjelben: Fejtének azzal a kijelentésével,
miszerint a drama nem az irék miifaja, hanem a
koltéké, akkor sem értek egyet, ha figyelembe

-

Marton Laszl4: Kinkastély (Mertz Tibor és
Mucsi Zoltan) (Kassay Rébert felvétele)




veszem, hogy & az ,ird" fogalman mast érthetett
annak idején, mint most én. Hogy a magyar szin-
padon belll maradva, igazi irékrol és koltokrél
beszéljiink: érdemes dsszevetni Kisfaludy és
Vorosmarty, Molnar Ferenc és Fist Milan, Or-
kény Istvan és Wedres Sandor szinmiveinek re-
cepcidjat. Vagy itt esetleg ugyanaz a voluntariz-
mus kisért- persze valamivel kevesebb hdsies-
séggel -, amely kétszaz évvel ezelétt a szinhaz-
csindlasba kergetett egy Kazinczyt?)

3. Van azonban Fejt6 cikkében egy jelentds
megfigyelés: ez pedig a szinpadi nyelvre (azon
bellil a dialégusok nyelvére) vonatkozik. Nem én
vagyok az elsd, aki megallapitom (s egyben
szenvedek is tdle), hogy a mai magyar kdznyelv,
kivalt pedig a beszélt nyelv nem alkalmas arra,
hogy komolyan veheté dramai cselekmény ko-
zege legyen. Ez érvényes mind a vigjatékra,
mind a komolyabb dramara (a ,tragédia" sz6t in-
kabb elkeriiiném), mind a kozépfaju szinmdre.
Az ellenpélda gyanant felhozhaté mvek (Spiro:
Csirkefej, Kornis: Kérmagyar stb.) két dolgot
tesznek egyértelm(ivé. Az egyik az, hogy a mai
beszélt nyelv kitlinéen alkalmas a megjelenités-
re; csakhogy a megjelenités targya nem azonos
az 6t hordozo6 kdzeggel. Ennek megfeleléen Spi-
r6 és Kornis szinpadan éppugy nem az ,igazi"
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Marton Laszl6: Carmen
(llovszky Béla felvétele)

beszélt nyelv szélal meg (hanem annak egy at-
esztétizalt parddiaja), ahogyan Forgach Andras
Vitelliusanak szerepléi sem beszélnek latinul. A
masik, ami kideril: hogy a mai kdznyelv nem el-
sésorban azért szinpadellenes, mert durva (bar
az eldurvulads 6nmagaban is a kifejezéerd elsze-
gényedését jelenti; viszont ha egy szinm( ezt a
jelenséget mutatja be, az sem a kdznyelvnek,
sem a magyar szinjatszasnak nem fog artani). A
durvasag pusztan egyik tiinete a nyelv altalanos
és riasztoan gyors zillésének, amely mindenek-
elétt a tucatember kdzhelyszerli gondolkodésa-
nak kdvetkezménye.

Az ugynevezett ,val6sagbdl" (amely azzal
tisztel meg benninket, hogy részei lehetlnk;
cserébe csupan feltétlen elismerését koveteli)
nem a dramai konfliktusok hianyoznak, hanem
az a forma, amelyet az észlelhetd konfliktusok
esetleg feléltenének. Ideje volna végre tudomé-
sul venni, hogy korszakunk szildttei - abban a
kdznapi formaban, ahogy milliészamra nytlizség-
nek az utcan - nem alkalmasak szinpadi megje-
lenitésre, mégpedig f6leg nyelvi okokbdl nem al-
kalmasak. Ugyanezt a tényt méasfeldl ugy lehetne

megfogalmazni, hogy a modern tdmegtarsa-
dalmakban (s a mai magyar tarsadalom is ilyen,
minden sz(ikdssége és kicsinyessége ellenére)
a szinhaz eredeti funkci6jat a publicisztika tolti
be; s a szinhaz a publicisztikdval nemhogy nem
azonos, de még csak nem is érintkezik vele,
tobbek kozott nyelvi okokbdl sem. llyesfajta
érintkezést még ott sem tartok lehetségesnek,
ahol, totalis diktatira lévén, a szinhaz politikai
jellegli kacsintgatasok és hagymazos kibeszé-
lések kozege lehet. A legbatrabb (illetve leg-
,batrabb") effektusok és gesztusok sem az ép-
pen adott ,valésag" abrazolasat adjak, hanem
ellenkezéleg, a ,valdsag" abrazolhatésaganak
fikcidjat nyiltan vagy hallgatélagosan kizsak-
manyolva, éhatatlanul kozeggé teszik azt, ami a
megjelenités targya volna. Mas szdval: ilyen
esetben az atesztétizalasi zuhanynak éppen az a
forrasa, hogy a szinhaz elhiteti a nézékkel,
hogy a kenddzetlen Valdsagot mutatja (termé-
szetesen idézdjel nélkiil), holott legjobb eset-
ben is csak a kendd egyik csiicskét nyomja a
nézék markaba. Ha ez katarzis, akkor én Hugo
von Hofmannsthal vagyok.

(Zaréjelben: mi az, hogy dramaturgiailag kép-
zett, vérbeli koIték? Figyelembe véve, hogy Fejté
a ,kolté" fogalman annak idején mast érthetett,



mint most én. Tovabba: most, iras kozben ve-
szem csak észre, hogy cikkét nem is negyvenét,
hanem dtvenot évvel ezel6tt irta.)

4. Fejté azt mondja: ,A szinpad szerepét té-
veszti, ha gy akarja jelenteni a vilagot, hogy
utdnozza azt"; e Kkijelentésnek még az
ellenkezdje sem igaz, akkor sem, ha figyelembe
vesszik, miféle - kétségkivil szigord kritikat
érdemld - korabeli szinpadi mifajok ellen iranyult.
Az ég szerelmére, mit kellene csinalnia a
szinhdznak az utdnzads helyett?! A vilagot
jelképeznie ?!A jelkép - mar elnézést - ott hever a
jarda mellett, csak fol kell takaritani; a vilag
jelképezése esetén igencsak messze jutunk a
kozénség folemelésének szép eszméjétdl. Fejtd
megfeledkezik réla, hogy a szinhaz a mimézisen
alapul, s Osszetéveszti az utanzast a ko-
pirozassal. llyen szempontbdl mindegy, hogy a
szinpadon a milliomos veszi-e feleségiil a gépiro-
kisasszonyt, vagy az élmunkas leplezi-e le a sza-
botdrt, miel6tt belép a partba, vagy esetleg - hogy
kortars szerzéknek ajanljak témat - az egykori
partfunkcionarius vegyes vallalatot alapit, amelyet
egy ifiu, politikailag aktiv menedzser kiragad a ke-
zei kozil, és nyereségessé tesz. Tucatemberek
tucatszituacidinak kilugozott sablonjait szinpadra
Omleszteni: ez nem utanzas, ez kdzénséges ha-
zugsag. S legkevésbé sem utanzas az, ha valaki a
mindennapi élet mindennapi ésszel Iényegesnek
itélt elemeit gy probalja megjeleniteni, mintha
azok nem a ,valésagbol”, hanem a valésaghol
szarmaznanak.

(Zarojelben: a rémai mimusok szerzéit tud-
tommal senki sem marasztalta el utdnzas vétke
miatt. Mar csak azé't sem, mert a mimusok nem
maradtak fenn. Val6sziniileg a mai magyar dra-
mak sem fognak fennmaradni; am ez remélheté-
leg nem a kortarsak gondja. Eltekintve most at-
tél, hogy mit is jelent a fennmaradas, hogy példa-
ul az éltalunk ismert gorég dramak vajon fenn-
maradtak-e; ett6l eltekintve, nem tudom, hogy a
mimusok tetszettek-e a korabeli kdzdnségnek,
de abban biztos vagyok, hogy a mimak igen.)

5. Tobbszér elmondottam mar, hogy a
szinhazat nem tekintem az irodalom részének
(ami nem azt jelenti, hogy az Ugynevezett ,élet"
részének tekintem, sem pedig azt, hogy az
irodalmat ne becsilném tébbre - minden
gyengeségével egyitt - az 6t korllvevd
,valésagnal"). Nem biztos, hogy ebben igazam
van. Biztos azonban, hogy azok, akik a
dramakon izig-vérig irodalmi szempontokat
kérnek szamon, ugyanakkor ezt nyilt vagy
rejtett - mindenképpen  egyértelmi -
irodalomellenes attitliddel teszik, azok legalabbis
félreértik a dolog lényegét, és biztos, hogy a leg-
Ujabb magyar drama miifaji kikristalyosodasa-
nak ellenében hatnak. Ez persze nem lényeges,
de annal elszomoritdbb.

6. Természetesen oriasi a kisértés, hogy
egy-egy szerzé a mivészet eszkdzeivel (is)
kozvetleniil befolyasolni tudja a tarsadalmat.
Csakhogy
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ez nem m(ifaji kérdés, ez alkat és beallitédas kér-
dése, Nem kisebb kisértés tovabba, hogy mun-
kainkbol szaz vagy kétszaz év mulva redlis képet
lehessen majd nyerni a mostani mindennapi élet
kisebb-nagyobb részleteibdl, izeibdl, benyoma-
saibdl. Ez azonban nem a kortarsak, hanem a
dédunokak érome vagy - hiany esetén - bana-
ta; feltéve, hogy a kortarsak nem gy ténfereg-
nek a ,valésagban" - valamiféle be nem vallott
hianyérzettél gy6torve -, mintha dnmaguk déd-
unokai volnanak. Err6l azonban legkevésbé a
dramairok tehetnek.

Minthogy azonban ezek a gondolatok az at-
dolgozas kérdésének gyertyalangja koril kerin-
genek, megannyi éjjeli lepke gyanant, szeretnék
végll egy idevagd személyes megjegyzést is
tenni. Eddigi szinhazi palyafutasom soran kiza-
rélag adaptaciokat irtam - bar ezt a kozOnség és
a kritikusok talan nem mindig vették volna észre,
ha f6l nem hivom ra a figyelmiiket. Mondhatnam
persze Ugyis, hogy mindeddig kizarélag azokat a
szinpadi munkaimat mutattak be, amelyek adap-
taciok - am ez részint ugy hangzana, mintha a
szinhazak misorpolitikajat biralnam, részint pe-
dig ugy, mintha nem tekintenék minden szinpadi
miivet adaptacionak. Emlithetném a szinpadi
cselekmény és az eléadasmod fesziiltségével
kapcsolatos konkrét tapasztalataimat is, am
ennyire személyes nem akarok lenni, legalabb-is
ezUttal nem. Inkabb megragadom az alkal-

mat, hogy Unnepélyesen kijelentsem: életem
hatralévd részében tdbbé nem fogok irodalmi
mivek (marmint létezd irodalmi mivek) szinpadi
adaptaciojara vallalkozni. Minthogy én magam
az atdolgozas kérdését sohasem tekintettem lé-
nyegesnek (ellentétben az atdolgozast megki-
vand szinhazakkal s az atdolgozast elitéld vagy
éppen mentegetd kritikusokkal), 6rdmmel alave-
tem magamat ennek a jelentéktelen korlatozas-
nak, ha cserébe a szinhaziatlan gancsoknak
legalabb egy részét elkerilhetem.

A személyes megjegyzésen til, a szinhazak
fel6l ugy vetddik fel ugyanez a kérdés, hogy a
jévében honnét fognak eredni a szinhazi

produkciok: a szerz6tdl, a rendez6tél vagy esetleg
attdl az ligyes szervez6tdl, aki a kitaladlandd
produkciora pénzt szerez? (A szinészeket és a
k6zdnséget nem is igazan érdemes szamitasba
venni, legalabbis egyre kevésbé, s az a néhany
mindenre elszant dramaturg, aki a mai magyar
szerz6k dramait szinpadra prébalja verekedni,
mindinkdbb  elszigetelddik a  szinhazi
intézményrend-szeren beliil.) A kritika felél nem
vetddik fol sem-miféle kérdés; beleszillettiink és

belenéttlink abba a tapasztalatba, hogy a
kozonséget igenis le lehet valtani, és
szembeslllink  annak  sejtelmével,  hogy

dramairok egész nemzedékeit is le lehet valtani.
Kérdés talan csak az, hogy mi marad a leval-
tottak helyén.

BEKES PAL
VAN BENNE VALAMI

1. Hozzaszolas

I gy latom, Fejt6 Ferenc 1937-es cikkének
kovetkeztetéseire tdbbszdrésen racafolt
az id6. Az elmult félszazad nem maradt
ados a kisebb-nagyobb dramair6i arany-
korokkal vagy maganyos ,aranyemberek-

kel". Termett érvényes drama bdségesen, igen

sokféle és igen sokfelé. A ,dihés fiatalok", a
Williams-Miller-Albee-féle  nagy nemzedék,

Beckett, Orkény ,6S még sokan masok". Fejté

Ferenc szerint ,Az Uj drama akkor fog megszi-

letni, ha dramaturgiailag képzett vérbeli koltdk

veszik kezikbe a tollat..." A felsoroltak azonban
nem lirikusok. A cikk harom biztato iranyt jeldl ki,

mely visszavezethet a nagy dramahoz. Ha a

darab alapja és ihletd forrasa 1. regény, 2. az
antik mitosz, 3. a torténelem. A felsorolt
dramairok

mvei nem adaptaciok, nem kétédnek kozvetle-
nil a mitoszokhoz, és csak elvétve fordul el koz-
tik torténelmi drama. (Példa természetesen
mindig mindenre van, igy hat kivételek is akad-
nak - Orkény olykor sajat prozajat irta szinpad-
ra, Tennessee Williams az Orpheusz alaszall-
ban antik mitoszt fogalmaz Ujra, és Miller Salemi
boszorkanyokja torténelmi parabola - mégsem
ezek az uralkodé iranyok.)
Fejté Ferenc kérdésfelvetése mai szemmel

olvasva érvénytelen.

2. Mellészolas

Es mégis: ,van benne valami". Nem abban az ér-

telemben, ahogyan a cikk megpenditette.
Ugyanis a mai magyar dramatermés megle-

pden nagy hanyadanak alapja és ihlet6 forrasai.



Békés Pal: A néi partérség szeme lattara (Cse-
ke Péter, Bajza Viktoria és Békés Itala) (Ikladi
LaszI6 felvétele)

regény, 2. a mitosz (nem mindig az antik), 3. a
torténelem.

Miért véllaljak viszonylag kevesen az ,itt és
most" kockazatat? elképzelhetd-e, hogy azok az
irok, akik a fonti irdnyokat valasztjak, a Fej-t6-
cikk szellemében gondolkodva keresik a
,dramairodalom  regeneralédasanak  utjat"?
Kétlem. E déntésekben valdszinileg nem
annyira dramaelméleti megfontolasok, mint in-
kabb személyes vonzodasok és gyakorlati
szempontok jatszanak kdzre - még ha olykor
tedriava stilizalva is.

Kordbban - legaldbbis sokan igy vélték -
pontosabban fogalmazhatott az ird, ha sz(irét
hasznalt. Jeleniink zavarosabdl a szinpadra al-
lithatd és allitandd érvényes elemet kihalaszni
még nehezebb, minta korabbi kissé poshadt al-
[6vizbél. Ahogy hamisnak bizonyult a szabadsag
elsé fuvallmara megnyilé és nagy miveket rejtd
fiokok mitosza, éppoly hamis az a hiedelem,
hogy most, amikor minden kimondhaté, az irdk -
koztlik a dramairdk - kapva kapnak majd a le-
hetéségen. Nyilvanvald: ez a lehetéség csupan
szinpadi publicisztikara elegendd. (Egyébként
az sem feltétlenil megvetendd - az utobbi évek
legerételjesebb és talan egyetlen olvasott préza-
m(ifaja éppen az irodalmi publicisztika.) Tovabbi
gyakorlati ok: a pénziigyi satuba szorult szinha-
zak korabban sem nagy kisérletezé kedve to-
vabb csappant. Egy direktor a 100 hires regény
valamelyikének atirataval (a cim eleve informalja
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a kozoénséget, hogy nagyjabol mire szamithat)
biztosra mehet, legalabbis biztosabbra, mint egy
mai magyar zsakbamacskaval. Igen fontos
szempont, hogy a sajat téma, az elékép nélkli
jellemek, szituaciok, szerkezetek farigcsalasa
sokkal nagyobb energiabefektetést igényel az
irotol, minta kész klasszikus nyersanyag barmi-
lyen korrekt, esetleg invenciézus feldolgozasa;
raadasul e nagy befektetés ,megtériilési esélye"
igen kicsi.
Minden a mai téma ellen hat.

A dolgok lényegét tekintve persze mindez
mellékes, hiszen a dramat nem témaja mindsiti,

3 eredetisége nem alapanyagénak fuggvénye. Az

Ltt és most" szinrevitele a mai magyar dramanak
nem erkélcsi kotelessége" - az ismételten
megfogalmazddd kritikusi  kivanalom ellenére
sem -, csupan lehetdsége. Kiaknézatlan lehe-
t6sége. E cikk iréja akkor Ul a legnagyobb véra-
kozdssal a nézétérre, ha egy vellink él6 ird

== darabja az ,itt é&s most" trambulinjarél rugaszkodik

g a remélt cstcsok felé.

KOMPOLTHY ZSIGMOND

AMITOSZURESSEG MITOSZA!

Fejté Ferenc cikke jo példaja a mara mar sajnos
veszenddbe ment képességnek: hogy lehet
néhany flekken tomoéren és mégis a
legmagasabb szinvonalon irni alapvetéen

fontos kérdésekrél. Fejté kiindulépontja egy
tapasztalati tény: a regényfeldolgozasok
mértéktelen elszaporodasa a szinpadon (és
némileg mara filmvasznon is). Es e kérdés
kiléndsen fontosnak latszik a jelenkori magyar
drama tekintetében, hiszen j6 par éve azt
lathatjuk, hogy alig-alig kerlil szinpadra ,6nalld",
sajat lelemény( dramai szbveg, és oly mérték-
ben elszaporodtak a ,regényfeldolgozasok” (az
idézbjel hasznalatat késébb indokolndm meg),
hogy Radnéti Zsuzsa mér antoldgiat is allithatott
dssze az e korbe tartozo szovegekbél (Atvélto-
zasok. Magvetd, 1987). E jelenség természete-
sen elsésorban nem gyakorlati, hanem esztéti-
kai kérdés, jollehet van praktikus vetiilete is: a
magyar szinhazak mély bizalmatlanséga szer-
z8ink irant; tizezerszer elfogadhatébb szamukra
egy Dosztojevszkij- vagy Krady-,,adaptacio",
mint egy teljesen 06nallo, elé6dok altal nem
szentesitett és ezaltal a k6zonség szaméra is
kevésbé eladhaténak vélt mai magyar darab.
Esztétikai kérdésként targyalja Fejté is, hogy
aztan attérjen valamiféle torténetfilozofiai
teoretizalasra - sziikségszeriien, mert kozhely,
hogy drama és

torténetfilozéfia mindig a legszorosabb kapcso-
latban allt és all ma is.

Néhany szt most az esztétikai problémarol.
A regényfeldolgozésok elszaporodasa csak kiin-
dulépont, hamarosan kidertl, hogy ekkor
voltaképpen a drdmai anyag mibenlétérél van
sz6, regényanyag és dramai  anyag
Osszevetésekor ezek perdontd klldnbsége,
végzetesnek latszd  Osszebékithetetlensége
keriill a gondolkodas kdzéppontjaba. Kiilénds
dolog, talan Fejt6 maga nemis tudott rola, de e
kérdéseket mar behatéan vizsgalta Kemény
Zsigmond - Magyarorszagon tudomasom
szerint elészor. 1853-ban irt, Eszmék a regény
és a drama kériil cim(i, bizvast kor-szakosnak
nevezhetd  esszéjéb6l  kivilaglik: a  re-
geényfeldolgozasok kérdéskdre legalabb szazot-
ven éves probléma, az adaptaciok szama a mult
szazad kozepén semmivel sem kevesebb, minta
huszadik szadzad harmincas éveiben. Ekkor tér-
ténik meg ,szinpadi szerzé" és dramaird szerep-
korének végleges elvalasa; mig az elébbi amo-
lyan darabgyaros, mar jol ismert cselekményi
regényekbdl szab a kozonség szamara kellemes
viselet(i szorakoztaté kanavaszt, addig az utébbi
tovabbra is csak a magas mivészet oltaran haj-
land¢ &ldozat bemutatésara, hogy aztan a szin-
padi naturalizmus mozgalmaban tet6zzén e to-
rekvés, ismét visszaadva a drama 6néllé rangjat.



Kompolthy Zsigmond: Kisértet-csardas (Miha-
lyi Gy6z6 és Nagy Sandor Tamas) (Szoboszlai
Gabor felvétele)

Ezt a kort nevezi Fejtd, Lukécsot kdvetve, a ,dra-
maiatlan tehetségek" koranak: mig a g6rogok-
nek vagy Shakespeare-nek adott és mindenki
szaméra ismert anyaggal lehetett dolgozniok,
addig a modern korszak szerzéjének ,az alako-
kat és eseményeket is" maganak kell kitalalnia. A
mai elfogulatlan szemlélé ezt semmiképpen sem
fogja katasztrofélisnak tartani, ha mondjuk Ib-
sen, Strindberg vagy Csehov teljesitményére
gondol. Itt lathatjuk azonban Fejtd szemléleté-
nek rendkivili korlatjat, hogy ti. csak a tragédiat
ismeri el korszakos dramaformaként. Szemlélete
pantragikus - ezzel ismét nagyon kozel kerlil a
fiatal Lukacshoz. Regisztral egy helyzetet, fel-
ismeri, hogy a korban nem teremtédik nagy tra-
gédia (voltaképpen semmilyen sem), tragédiat
kovetel egy merében tragédia nélkiili vilagalla-
potban; egy esztétikai ,Legyen" azonban még
sohasem teremtett érvényes mivészetet, vagy-
kép maradt a legjobb esetben, végsé soron mi-
vészetelméleti intolerancia. Megallapitja: a dra-

Kompolthy Zsigmond: Egy Cziffra-nap
(llovszky Béla felvétele)

A VALSAGFEJTOK A

ma ,,...azért hanyatlott, mert a hagyomannyal
valé szerves kapcsolata megszint (...), (...) az
életbdl és az egyéni tapasztalatbol indult ki, nem
a koz6sség élménytarabdl". De hiszen éppen ez
a problémahalmaz lesz és lehet a modern drama
egyik alapanyaga! Ha megsziinnek a kbz6sségi
élmények, ha mitosziiressé vélik a vilag, akkor

éppen ezt a hianyt lehet és kell az abrazolas
kdzéppontjaba allitani.

Kétségtelen, hogy Fejtd cikkének megirésa
idején ez az alapérziilet még kevéssé kapott
szinpadi format, és csak kés6bb, a sommaésan és
félrevezetéen ,abszurd drdmanak" nevezett
mfajban teremtett igazan relevans miveket



(bar meglep6, hogy Fejté szamitasba sem veszi
példaul Brecht mivészetét). A tragédia meghalt -
és ezen semmiféle esztéta széplelkii sopan-
kodasa sem segithet. Ugyanakkor bizonyos,
hogy mindig is lesznek (és vannak) olyan jellegl
prébalkozasok, melyek ebbe nem hajlandok be-
lenyugodni. A tragédiara mint vilagformara valé
reflexio mindig legitim lehetdsége marad a dra-
mam(vészetnek. Mint korszakteremté miifaj
azonban at kell, hogy adja a helyét az erre a sze-
repre joval esélyesebb komédianak. Ekkor Ador-
no agyoncsépelt mondasat igy mdédosithatjuk:
Auschwitz utan nem lehetséges tragédia.

Fejtd6 a koltészet bekapcsolodasaval véli
megoldhatonak a kérdést: ,Az 0j drdma akkor
fog megsziletni, ha dramaturgiailag képzett,
vérbeli kolték veszik majd kezikbe a tollat..." Er-
dekes, hogy a magyar esztéta itt - bar valészi-
nlleg nem tud réla - szazadunk egyik legna-
gyobb kéltéjének, T. S. Eliotnak a gyakorlatahoz
kapcsolédik. Eliot volt az, aki vissza akarta adni a
dramanak a koltészet rangjat, elsd ilyen kisérlete
(Gyilkosséag a katedralisban) mar két évvel Fejté
cikke el6tt megirodott. Ez a darab még nagyon
kozel allta tragédiahoz. Eliot tudatossagat és té-
vedhetetlen mivészi észtonét dicséri, hogy ké-
sébbi miveiben elvetette a tragédiairas lehetd-
ségét, legjobb darabja (Koktél hatkor) hangsu-
lyozottan komédia, ugyanakkor - és ez nagyon
jelentds mozzanat - egy tragédiara, mégpedig
Euripidész Alkésztisz cim{ miivére reflektal. Mi-
vészi diadal, amely egy idében oldja meg sajat
formaproblémajat, felmutatva a tragédia érvény-
telenségét, ugyanakkor eléri a szerzdje (és Fejtd)
altal ahitott célt: nagy koltészetet teremt. Eliotot
egész életében a legkomolyabban foglalkoztatta
a verses dramai szoveg megalkotasanak lehetd-
sége, de mint nagy kolt6 és felkészilt gondolko-
do6 pontosan tudta, hogy nem elég a lirikus tech-
nikaja, nem elég a tokéletesen ismert és kezelt
nyelv - egy huszadik szazadi koltéi drama ver-
selése egyaltalan nem természetesként adott
(mint példaul a blank verse Shakespeare-ék
szamara), ennek a szbévegnek minden masod-
percben igazolnia kell 6nmagat. Fejtdé nem latja
ugyanis: ha nincs egységes ,kdzosségi élmény",
magyaran mitosz, akkor nincs egységes koltoi
nyelv sem, mar régen felbomlott, hasonléan a
zenében viszonylag egységes tonalis rendszer
felbomlasahoz a mult szédzad kdézepén-végeén,
nagyjabél tehat a dramairas legnagyobb valsa-
ganak koraban. Fejté programjat tehat nem fo-
gadhatjuk el a megoldas kiinduldpontjaként, ma-
napsag még kevésbé, hiszen napjainkban a kél-
téi nyelv és kifejezés soha nem tapasztalt érték-
vakuumat tapasztalhatjuk. Ugyanakkor minden-
ki vagyik a dramai nyelv magasfoku stilizalasara,
feltételezésem szerint ezt a proza ,atlelkesitése"
fogja megteremteni. Ha korunk egyik legna
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gyobb komédiairéjanak, Thomas Bernhardnak
nyelvkezelésére gondolunk, arra az alig észlel-
hetéen pulzald szabadversre, mely lathatatlanul
emeli meg a leghétkdznapibb megszolalasokat -
akkor nem kell feladnunk a reményt.

Es most ejtsiink néhany szét Fejtd gondolatai-
nak fényében a mai magyar helyzetrél. Lathatjuk
a regényfeldolgozasok elszaporodasat. Nagyon
fontos hangsulyozni, hogy a latszattal ellentét-
ben a legtobb esetben nem adaptaciorol van szo.
Eppen az torténik itt, amit Fejté is a nagy
dramairdi korszakok egyik legfébb jellemzéjének
tart: egy szinhazi gondolkodas keresi alapanya-
gat, azt a kéz6s mitoszt, amelynek felhasznala-
saval képes a megszoélalasra. Csak mara éppen
a mitosz mibenléte értékel6dott at. Mert hiszen ki
merné tagadni, hogy példaul Anna Karenina
vagy K. foldmérd torténete kdzos eurodpai ta-
pasztalataink gyijtéedénye, alaptdrténet, vagy-
is mitosz? Es feldolgozéik is éppen igy, vagyis
mitoszként kezelték azokat. De hivatkozhatnék
Marton Laszl6 Carmen-parafrazisara is. Ha ezt
végiggondoljuk, maris feloldhatjuk a cikk elején
még hasznalt idézdjelet. E dramairoi hullam mii-
vészetakarasat lehet biralni (a megsziletett mi-
vekrdl nem is beszélve), és talan a tuldimenzio-
nalasban, a tulsadgosan is egyetemesre és altala-
nosra vald torekvésben lelhetjik meg a kritika
legjogosabb alapjat. E miiveket olvasva ugyanis
egyaltalan nem tudjuk, hol is éllink voltaképpen,
a magyar vilag allapotai egyaltalan nem abrazo-
l6dtak. (Ezt a megjelenitést tobbnyire a
naturalistanak nevezheté szinmliras végezte
el - hogy félreértés ne legyen: magam Spir6
mégoly kitli-nd Csirke fejét is € nembe tartozénak
vélem.) Pedig van éppen elég felhasznalhatd
magyar mitologikum és magyar szinhazi forma
(els6sorban a népszinm( és az operett), mely a
reflexio6 és a forma kiindulépontja lehetne -
magam az ilyes-fajta gondolkodas alapjan
tettem szerény kisérleteket. Mindkét valasztas
veszélye nyilvanvalo

persze: egyrészt a tulaltalanositas, vagyis a kis-
sé (ires univerzalitas, masrészt a sivar provincia-
lizmus.

Ha azonban most egy pillanatra a jévé magyar
dramajara gondolunk, esztétikai veszélyek, for-
maproblémak felemlegetése kissé légben jard
szellem(nek tlinik. Hiszen nagyon is kétséges:
lesz-e a jovében egyaltalan bemutatasra kerilé
magyar darab? A szinhazakon bizonyosan nem
fog maini - ennek megakadalyozasa. Naponta
halljuk az érveket: nincs pénz, de ha lenne is, nem
elég jok a magyar darabok. Bemutatok nélkil
azonban bizonyos, hogy még rosszabbak lesz-
nek, hiszen a szinhazi tapasztalatokat egyetlen
szerz§ sem takarithatjia meg maganak. Masrészt
nincs szinhazi miihelymunka, a dramaturgiakon
irok helyett tébbnyire mivelt és becsiletes dra-
maturgok Ulnek, a ,HUzas" napszamosai, a ren-
dezbk mar csak kész szdvegekkel dolgoznak, a
legritkabb esetben vesznek részt a darab kidolgo-
zasanak munkajaban. A szinhazi vilagban foko-
zottan igaz Osvat hires aforizmégja: ,jo szerkeszté
nem a kéziratokat, de az irékat szerkeszti". Az irok
oldalan is halmozédnak a blinds mulasztasok:
végzetesen elszigetelten dolgozunk, a masik
munkajara alig-alig figyellnk, nem ismerjlik egy-
mast; a legcsekélyebb mértékben sem kovacso-
|6dtunk ,mozgalomma", miként példaul a prdzai-
rok tették; teljes mértékben kiszolgaltatjuk ma-
gunkat a Szinhaznak, ahelyett, hogy megkisérel-
nénk valamely csekély mértékben megszervezni
a magunk szinhazat. (Talan az egyetlen ilyen jel-
legli vallalkozas Gyurké Huszonétddik Szinhaza
volt - ez akkor is tény, ha nemigen kedveltiik az
akkor és ott el@adottakat.) A pénzkérdéshez csak
ennyit: nem kell feltétlenil amerikai vagy francia
kortars darabokkal megbukni, erre j6 lehet egy
magyar drama is - és még a jogdij is olcsdbb.
Sokkal olcsobb.

Eljen tehat a kdnyvdrama és a felolvasészin-
haz!?

NAGY ANDRAS

A FALRA FESTETT SZUZ

Leanne d'Arc a naszagyon? Milyen
elgondolkodtaté

fordulat. Hiszen miért is ne Iéphetne
ki a naszinduld hangjaira a templombdl
csakugyan, oldalan a  kirallyal  vagy
torténete mas mellékszerepléjével, s a
kovetkez6

felvonasban ~ miért  ne  szembesiilhetne

éppoly maradéktalanul egy hazassagban - mint

ahogy inkvizicio, itélet és méaglya altal szembe-
siilhetett?

Talan maradéktalanabbul. Mert atélhetéb-
ben.

Hogy a krénikak nem errél szoélnak? Milyen
dramaiatlan kifogas. Persze hogy nem. A kréni-
kaktol hogyan is varhatnank el efféle hitelessé-
get. Akiket ugyanis a puszta valdsag ny(igéz le -



s amidta a torténetiras is muzsaktol keriilt szak-
emberek dolga lett, nincs masként -, hat zavar-
ban lehetnek példaul tétova dan kiralyfiakrdl, ita-
liai kisvarosokban elsimulé csaladi viszalyrol, is-
meretlen térténelmi alakokrol szélva - ltalaban:
egy magasabb rendl, mitikus hitelességet
szemlélve, a mindenre kaphaté események va-
|6séga helyett.

Igaza volt az ifji Fejtének: veszedelmes dolog
efféle 6rdogoket a falra festeni, hiszen a drama-
ir6i képzelet, melyet miineme valdsaga régéta
gyotér, hogyan is ne vélhetné igazabbnak az
efféle falfestményeket, megannyi idejétmult m-
faji kdnonnal, normativ poétikadk betarthatatlan
tancrendjénél, Ugynevezett valésdgabrazolas-
nal - hogy annak a falnak sajatossagairdl ne is
sz6ljunk, melyen olyannyira vonzé elevenséggel
festhet mindenféle 6rddg.

Jeanne d'Arc élete ugyanis - mitosza nélkil -
minddssze merd hagiografia, propagandisztikus
anekdotaflizér, szegények Bibliajabdl kindtt
képregény, s még nagyszabasU halaldban sem
dramaian tragikus - a mitoszok csak azutan
kezdddhetnének, igen: valahol ott, ahol sorsa-
ban Istennel egyiitt maga is feleléssé valik, s
pusztuladsa ekként lesz szilkségszerl. S ezutan
johetnek a dramak. Ugyan mivé is lehet egy
Jeanne d'Arc naszagya harminc év hazassag
utan? Vonzé dramaszinopszis.

Hogy rossz mi sziilethet bel6le? Hogy az
ennél kevésbé elvont, vilag- és féldkozelibb
Edes Anna Belvarosi Szinhazbeli atirasa is

katasztrofalis giccsbe sodorta a
regényremekmivet?  Ugyan mit  bizonyit
mindez?  Legfeliebb  annyit:  megfeleld

adottsdgok hidnyaban rossz szinmid barmibél
irhatd.  Ekként  bizonnyal  Plutarkhosz-
pletykakbdl, antik mitoszokbdl és vidéki, orosz
csendéletekbdl is. A zsenik ihletforrasabdl tehat.
Talédn egészen masként kellene megfogalmaz-
nunk a kérdéseket végre, egészen masként.

Hogy mi is veszett el vilagunkbél végképp, ami-
be bele kellett pusztulnia a tragédianak, s ami lassu
halalra itélheti a szinmiirast is? Ez volna a felirat a
falon? Hogy mitél olyannyira térékeny az esemé-
nyek vildga, mig az eseményeken tili valésagra
mar egyaltalan nem tudunk répillantani? Hogy mi
foglalhatja el a valamikori mitoszok helyét, melyek
a torténeteken atderengtek - s6t: maga a torténet
nyilt ablakként rajuk -, s amelyek egyetemes ér-
telmet sejttettek minden epizdéd mogott?

Szép lenne Nietzsche gondolatmenetét to-
vabb kovetni: a tragédia szlletésétdl egészen a
tragédia halalugrasaig, mely utébbi - mint irta-a
polgari szinmiibe vezetett egyenesen, abba a
vilagba tehat, melyen kivil - most mar ezt is tud-
hatjuk - masik nem létezik. Csak éppen a tragé-
dia pusztult el ezalatt, am igénye és forméja is
tulélte ezt a pusztulast, s olykor, tgymond, tragi-
kus események révén kodképe is feldereng,
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Nagy Andras: Bathory Erzsébet (Béres llona és
Avar Istvan) (lkladi LaszI6 felvétele)

hogy azutan annal beszédesebb, gyotrébb le-
gyen annak tudomasulvétele: hogy mégsem lé-
tezik.

Mert a mitoszok realitasan itélkezett egykor
végérvényesen a ,moral szokratizmusa" - mint
Nietzsche irta ---, s a mitikus jelentésétdl meg-
fosztott valdésagban a puszta eseményeknek
kellene eljatszaniuk azt a szerepet, amelyre
természetliknél fogva sem lehetnek képesek.
Hiszen egykor éppen ezeken az epizédokon,
torténeteken sugarzott at értelmik
transzcendenciaja: jelentésik tehat; s éppen
attél  kezdéddéen  Urliltek ki  olyannyira
véglegesen, amiota a mitoszok is aldozataul
estek az egyedill lehetséges immanencianak. A
folyamata polgari szinm(ivek koraval véget ért.

Hiszen még Athén fénykoraban sem Perik-
|észrél széltak a szinm(ivek - hacsak nem a ko-
médiak -, hanem a még létez0 életrdl, vilagrol,
valosagrol: a mitoszokrol tehat; Oresztészrél,
Oidipuszrél, Antigonérél; megannyi, szerzéi
joggal nem védett, Ugynevezett mésodlagos
torténetrdl, mely pontrdl pontra ismerés volt az
egész kOzonség szaméra, s nevetséges lett
volna az a nézdé, aki az események iranti
kivancsisagbdl (l-te volna végig az el6adasok
napjait. Az maradjon csak meg szatirjatékok
targyaként, szolgélija csak a negyedik napi
feledést.

Es persze mégis Periklészrél szt mindez, és
a nézordl, és Athénrol, vitathatatlanul. S a hite-
lességet antik szinikritikusok nem az epizédokon
kérhették volna szadmon - hiszen éppen azok

sokfélesége és meghatérozatiansaga kinalta a
dramaszerz6k szaméra az igazi jatékteret -,
hanem azon a valésagon, melynek érvénye még
magasan az esemeények folé emelkedhetett.

Ez volt a mitologia. A jelentés viszonyitasi
rendszere, a még értelmet sugarzé valdsag leg-
fébb kritériuma. Hogy létezik még atfogo értelem
az események vilagaban, s a mégoly rettenetes
epizodokon keresztiil is erre pillanthatunk.

Ma mar tudjuk, hogy nem létezik. A
Gondviselés kalandjai utan polgari vilagunk
szinpadan létezik a legkevésbé, s bizonnyal
éppen ezt a hianyt kell elfednie az események
Ujkori kultuszanak, talburjanzasanak miivekben,
hirekben, életekben; ahogy szinte 6nallé életre
kelnek, s lassan mindent betdltve azt sejtetik,
hogy maga az epizéd volna a Iényeg, a jelentés
eleme valhatna jelentéssé; hogy feledni
lehessen: ahol egykor kompozicié sejlett, ott
mar csak alkotorészek egymastdl idegen
halmaza talalhatd. A sors éppoly improvizativ
lett, mint aldozatai, igy talan sorsrél sem
sz6lhatunk tobbé, a tragédidkat ezentul
véletlenek okozzak: nem pillanthatunk at az
eseményeken, amiota mitoszok nem itélkeznek
folottink.

Es mégis. A hianyzo itélkezés nem vehetd tu-
domésul, ahogy a jelentés hianya is jelent vala-
mit, s mert a mitoszok éppannyira
nélkilozhetetlenek, mint feltétlenek - és
mesterségesen, Ugymond, értelemmel sem
eléallithatok -, a ki-utkeresés két kisérlete
mégiscsak megsejthetd a szinmiiras modern
tévelygéseiben. Az egyik egyetemes érvényi,
s nincs olyan mifaji elzlllés, szandékos vagy
akaratlan hanyatlas, melyben ne mutatkozhatna
meg, ahogy a legkdzénségesebb, legalparibb,
szinpadra gondolt



Nagy Andras: Anna Karenina palyaudvar
(Takdcs Katalin és Laszlé Zsolt) (MTI-fotd)

epizédsorozaton is rendre atdereng egy-egy ar-
chaikus mitoszroncs, s a m{i hatdsmechanizmu-
sa ettél az arnyképtdl elvalaszthatatlan, utalés-
rendszere igy sejteti akaratlanul, hogy alkotéja
sz&mara sem elegendd az az ugynevezett valo-
sag, melyet itt mégiscsak egyetiennek, jelentés-
nélkilinek és zsufolt némaségéban egyetemes-
nek tekint. A mésik tendencia ennek ellenkezéje
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volna éppen, mely zsenialis és modern dramai-
rok kinjai altal forrott ki szépen: hogy a torténet a
maga ,eredetiségével”, epizddjaival és Ujdonsa-
gaval éppoly Iényegtelen lehet, mint az antik
néz6 szamara volt egykor, vagy miként
informacioktdl eltelve nap mint nap pillanthatunk
keresztiil rajtuk a kdéznapokban - mert az
esemény ismét csak arabeszk, csak
ornamentika, mely valami

Nagy Andras: Magyar harom névér (Koncz
Zsuzsa felvétele)

egyetemesebbre, jelen nem levére s jelentés-
hordozéra utal. Es nem csak Ibsen Nérajanal 1é-
nyegtelen maga az eseménysor, mely legfeljebb
a Helmer-félék szamara lehetne perddntd, ki az
epizédok vildgan tul nem ismer érvényességet,
valésagot, s ez volna bizony az 6 vétke is - az
asszony szaméra azonban a vil&g ezen tul kez-
dédik, még nem tudni, hol, de értelméért nem so-
kallja a gyermek- és polgari életaldozatot. Valddi
dramava majd Csehov avatja ezt a felismerést,
ezt a tragikus képtelenséget: hogy mig az ese-
mények viladga kilrilt, onnan tdbbé semmiféle
megvaltas nem érkezhet, semmiféle értelem
nem sugarozhat rank, addig minden, ami ezen
tilmutatd, mely érvényes lehetne valamiként,
sehol masutt nem ragadhaté meg tobbé még-
sem: csakis ra iranyuld vagyunk feltétlenségé-
ben és bevalthatatlansagaban. A huszadik sza-
zad szinm(iréi minden véglet felé csapast vag-
tak azutan.

Es ennek a reménytelen torekvésnek lenyo-
matat viseli, stlyosan és talan véglegesen a mi-
nem eredendé anyaga - melynek hanyatott sor-
sara Fejtd is méltan lehetett érzékeny -: a nyelv.
Mely nemcsak gondolkodasunk, eszmélkedé-
siink hatarait jeldli ki pontosan, mint Wittgenstein
6ta ez legalabbis kdzismert, de egyben meg is
hatarozza lehetdségeinket. Ugy is mondhat-
nank: a kimondhatdsagot. Vagy ugy: a hallgatast.
S mely kettds csapdat kinal azoknak, akik vona-
kodnanak tudomasul venni azt, ami toprengé-
sekben, szinpadi sikerekben, dramapoétikakban
még letagadhato, de a puszta kifejezésben mar
mindenképpen megorokitendd, akaratlanul és
elkerllhetetlendl. Hogy vagy merd koéltészet és
stilizacio idegeniti el hétkdznapjaink nyelvi vi-
l4gatdl a szinmivekét - mely ezéltal utal egy
olyan valdséagra, mely mindennapjainktél mér-
hetetlentil eltadvolodott, megkdzelithetetlen tdb-
bé tehat, mert létezéslink vilaga ennek értelmé-
vel nem kompatibilis", hat csillapitsa stilisztikai
anesztézia kiiktathatatlan fajdalmainkat - vagy
pedig egyedilinek tekintve ziillétt kdznyelviin-
ket, mint mindennapjaink lenyomatat, a stilizélas
lehet6ségétdl is megfoszt minket azaltal, hogy a
szinpadot - valamikori tragédidk helyszinének
stilizaciojat - kéznapjaink mitoszidegen vilaga-
nak felelteti meg: mintha csak puszta bérhazak
ablakaira nyilna szinpadunk - valahogy igy irta
Rilke. Hogy ha mar életiinkbdl nem vezetnek
utak az elvesztett jelentés felé, ugy a szinpadrol
se vezethessenek.

A maga mddjan elnémulasra utal mindkét va-
lasztas: izlés, alkat és lehetdségek kérdése, mit
tekintsiink némabbnak inkabb: idejétmult, bol-
dogtalan torekvéseinket vagy modern, hangos
vilagunkat. Mert a nyelven keresztlil ez fejezi ki
azt a hianyt, mely a szinm{ mint nyelv lassu elné-
mulasat kiséri. A jelentés eltavolodasa vilagunk-
tol - vagy ugyis mondhatnank: létezésiinktdl -



hogyan is hagyna érintetlenill az egykor ennek
evidenciajat sugarz6 miinemet: ez egység apo-
logétajat?

Ezt a vilagot Istentdl elhagyottnak is nevezték
egykor. Abban a végleg gydztes polgari vilag-
ban, melynek mitoszai mar nem lehettek, de
epopeidja mégiscsak volt: a regény. Igy irta
legalabbis Lukacs Gyodrgy valamikor, immar tal
dramaelméletén s még innen azokon a bindkén,
melyek nagyrészt ugyanebbél az elfogadhatat-
lan torténetbdlcseleti ténybdl kovetkeztek, mely
egy nemzedék kétségbeesése folott csaknem
metafizikai fénnyel ragyogott. Egy olyan gondo-
latmenet szerint egyébként, melyet cikke meg-
irasa idején az ifju Fejtd is osztott.

A varazsatol, jelentésétdl, Istenétél megfosz-
tott vildg, melyben mara az e vilagi Udvtanok
finaléja is elzengett mar, itélkezett a szinhazon
is, nehogy a szinhaz itélkezzen Orajta. Epizédda
lett sorsunk tdbbé nem valtoztathatd - hat ezért
kell mindenaron azaz illizi6, mely mégis
valésagrdl, tehat tragédiakrol, tehat mitoszokrol
beszél. Es nemcsak lezart mult idében. Ezért kell
a szinhaz. Amely azonban immar nem lehet
tébb, mint vagyakozasok szinhelye - arra, ami
tébbé nem el-érheté. Szomoru, rezignalt,
polgari hésiesség ez. A regények hdsiessége.

Mert csak ez a gyands miinem kinal immar
egyes-egyedil olyan teljességilllziot, a létezés
kerek képét, mely egykor az eposzok sajatja volt.
Mert a miifaj puszta konstitualé elvében ott van
mindaz, ami egykor, boldogabb korok vilag-
szemléletének ténye lehetett. Mert polgari mito-
szokat sejtet egy-egy olyan, csaknem archetipi-
kus sors, mint Anna Karenina tragédiaja, mint
Julien Sorelé vagy épp Carmené. Mert mér csak
ez lehet éppoly feltétlen, kdzds tudas, mely még-
is: minden epizédjaban felkavar6 és szabad,
mint a valamikori mitikus hdsoék sorsa volt. S a
kiilonbség is beszédes persze - az életlinkrél
szol, a folottink  kihunyt  égrél, végleg
elszalasztott lehet6ségeinkrol.

S az események is igy keriilhetnek végre sajat
helylikre. Hogy szegélyeznilk lehet egy-egy
sorsvonalat - de mar csak szegélyezniiik lehet.
Nem 6k a sors, ahogy iviik sem egyedili. A re-
gényir6i képzelet a polgari valédsagnal mégis-
csak magasabb rendi, s ezért, hogy a szinpad
szamara ,nyersanyagul" szolgalhat. Mintha
ezekben a polgari epopeiakban ismét |étezne
egy olyan mitoldgia, melynek tdrvényei kdézott is-
merésen mozoghatunk, s amely attlinik az epi-
zbdokon. Nem a silany regényadaptaciokrél be-
szélek most, nem a szinpadi képregényekrdl
vagy prozai operettekrél. A lehetdségrél van szé,
mellyel persze élni s visszaélni egyarant lehet.
De amely kudarcaiban is ékesszdléan érvel egy
olyan illizié mellett, mely az eseményeken attiné
jelentésrdl szél, s arrél, hogy egykor tragédiank
volt, szinhazunk volt, mert teljesebb Iéte-
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zéslnk lehetett, s ezt akkor sem kellene elfeled-
niink, ha a legtbb, amit tehetlink, hogy rezignal-
tan utalunk erre az elvesztett gazdagsagra.

Edes Anna feleségiil mehet csabitéjahoz az
utolsé felvonasban. A hiiség - minta szerelem-
ben - nem absztrakt elvekhez flizi a halandékat,
hanem hus-vér személyiséghez, s életiik, érzel-
meik logikajahoz. S a legf6bb szinpadi hitlenség
is éppen az, ha az elv - akar az ,epopeiaé" -
arat diadalt, s nem a sorsok bels6 mozgasa. A
mitoszok logikaja, mely efféle sorsokban még
megsejthetd, magasabb rendd a val6sagénal.
De minden mitosz addig érvényes pusztan, amig
ebben a val6sagban Ujra és Ujra elmondhato.
Amig valtoztathatd. Amig eleven.

Jeanne d'Arc mitoszabol mi kdvetkezik in-

kabb: a maglya vagy a naszagy? Amig a kérdés
feltehetd, addig eleven és elddntetlen is. S ami-
korvalasz helyett az eseményeket idézzlk, azaz
eleven torténet halalat jelenti. Ezért halhatatla-
nabbak a regények. Ami tegnap még mitol6gia
volt, mara mar kultrtorténet lehet. Es ott vége a
szabadsagnak is. A mi csekély, polgari szabad-
sagunknak. Ami csak akkor létezik, ha sors léte-
zik. Amely tompuld fényével vilagithat keresztil
az epizodokon, s ekként ad értelmet nekik. Mi
masrol széltak volna a regények. Melyek addig
és csak addig lehetnek polgari vilagunk mitoszai,
mig Ujra és Ujra elmondhatdk. Hiszen mar Ugy-
sem sokaig. A falra nemcsak a sz(iz festhet, de
egy mfaj mene tekelje is.
Hat, legalabb addig.

SZILAGYI ANDOR

KINAI MESE

Rejtd Ferenc gondolatai egy okinai mesét
juttattak eszembe. Es mert a régi kinai mesék
mindig tartalmaznak valami 06rok érvényi
bélcsességet, leirom ide ,az okosnak okulasul,
az ostobanak meg ugyis
mindegy"" alapon.

Egy alkalommal Sziin Jin-szen és tanitvanya
egy embert pillantott meg a folydban, amint az
karjait l6gatva allta sziigyéig ér6 vizben, mozdu-
latlan.

— Mit csinal? -- kérdezte Sziin Jin-szent a
tanitvany.

— Halat fog -. valaszolta a Mester.

— Aha - bdlintott a tanitvany.

Es amikor délutan megalltak, hogy elfaradt
tagjaik megpihenhessenek, a tanitvany belega-
zolt a hideg vizbe, karjait belelogatta a vizbe, és
igy allt sokaig mozdulatlan. A Mester nézte és
hallgatott.

A bokrok again nyiltak a barkak, és az égen
daloltak a madarak.

Egy masik alkalommal Sziin Jin-szen és
tanitvanya egy masik embert latott meg a
folyoparton, aki a parton (lt, és egy botra
k6tozott cukor-spargat ldgatott a vizbe.

— Mit csinal? - kérdezte Sziin Jin-szent a
tanitvany.

— Halat fog - vélaszolta a Mester.

— Aha - bélintott a tanitvany.

Es amikor délutan megalltak, hogy elfaradt
tagjaik megpihenhessenek, a tanitvany vagott
egy botot, cukorspargat kotott ra, és belelégatta
a folydba. A Mester nézte és hallgatott.

A bokrok &gain illatoztak a viragok, és az
égen daloltak a madarak.

Egy harmadik alkalommal Szin Jin-szen és
tanitvanya megpillantott egy embert a folydban,
aki egy hosszu nyélre kotozott halét meregetett a
vizbe.

— Mit csindl? - kérdezte Sziin Jin-szent a
tanitvany.

— Halat fog - vélaszolta a Mester.

— Aha - bélintott a tanitvany.

Es amikor délutan megalltak, hogy elfaradt
tagjaik megpihenhessenek, a tanitvany levetette
az ingét, és merni kezdte vele a vizet. A Mester
nézte és hallgatott.

A bokrok again illatos husu gyimélcsok ringa-
toztak, és az égen daloltak a madarak.

Negyedik alkalommal Szin Jin-szen és
tanitvanya egy embert pillantott meg a foly6
jegén, amint az zsineget ldgatott a Iékbe.

— Mit csindl? - kérdezte Sziin Jin-szent a
tanitvany.

— Halat fog - valaszolta a Mester.

— Aha - bélintott a tanitvany.

Es amikor délutan megalltak, hogy elfaradt
tagjaik megpihenhessenek, és a tanitvany ro-
hant, hogy kérbefiirészelje magat a foly6 jegén,
Sziin Jin-szen magéhoz szdlitotta, és botjaval
vadul hadonészva elkergette a tanitvanyt.

A bokrok agait vastagon belepte a hé, és a
madarak az égen néman, behuzott nyakkal re-
pultek. Ki tudja, merre, hova?

Eredeti, XVII. szazadi mandarin paramonicha a Chu tartomanybél
(Sz. A. kozlése)



NANAY ISTVAN

VILILLAM ES TSA

igyelnek rank. Szeretnének
kapcsolatokat épiteni nalunk. Aztan
tobbé-kevésbé csalddottan tavoznak.
Az elmdlt hénapokban tucatnyi nyugat-

eurépai és  amerikai  szin-hazi
szakemberrel, menedzserrel volt alkalmam
talalkozni, akik mind azért jottek Ma-

gyarorszagra, hogy kézds szinhazi programokat
inditsanak, hogy el6adasokat kinaljanak, rende-
28k, tervezdk cseréjét szorgalmazzak, oktatokat
ajanljanak, s persze el6adasokat vegyenek,
egyltteseket hivjanak vendégszereplésre. Ke-
resik a partnereket.

De nem vagyunk elég jo partnerek. Mindenek-
el6tt azért nem, mert alig van tematikai és formai
szempontbol valodi érdekl6désre szamottartd
el6adasunk, s alig van utaztathaté egyuttesink.
Ha lennének is a nagyszinhazakban j6 produkci-
ok, ma mar egyre nehezebb a nagy apparatust
mozgat6 eléadasok eladdsa. A Katona Jozsef
Szinhaz j6 idében kapcsolddott be a nemzetkozi
szinhazi vérkeringésbe, s hirneve, exportalt eld-
adasainak szinvonala egy ideig még biztositja
kiilféldi sikereit. Mas szinhaznak viszont a jelen-
legi kiilsé és belsé tényezbk egyutthatasa miatt
alig van realis és tartds esélye a nemzetkoézi si-
kerre. A budapesti kulturalis életet bemutato ber-
lini Grenzenlos eseménysorozat zarérendezvé-
nyére nem lehetett olyan egyiittest talalni, amely
mai magyar darabot jé szinvonalon jatszana, s
kiilféldon is érthetd, érdeklédést kivaltd temat
dolgozna fel; a belga, holland, francia, német,
egyesiilt allamokbeli allami vagy alapitvanyi
szinhazi szervezetek képvisel6i a legnagyobb
bajban vannak, amikor a nekiink felajanlott ven-
dégjatékok viszonzasara keresnek magyar
egyltteseket; az aprilisban rendezett angol ki-
sérleti szinhdzi bemutatd-sorozatot aligha tudjuk
hasonl6 szinvonalon viszonozni.

Kilféldon egyértelmiien a kisszinhazakat ke-
resik, s ezen belll is féleg a kisérleti, a nem ver-
balis szinhazat. Van ilyen egyuttesink? Van. Ha
nem is sok, de van. Am Iétiik bizonytalan, vjat
alapitani pedig csaknem reménytelen vallalko-
z4s. S nemcsak e szinhdzat kiléndsen sujtd
gazdasagi szlkségallapotok miatt, hanem a
szinhazi szakman belil és a fenntartok, a
mecénasok korében egyarant tapasztalhatd
fenntartasok miatt is.

Nem el6szor beszélek a kisszinhazak, a kisér-
leti, az alternativ szinhdzak fontossagarol, s
most sem elsédlegesen a kilféldi szinhazi kap-
csolatok megteremtése és bévitése motivalja
megszoélaldsomat. Meggyéz6désem ugyanis - s
ez egybevag szamos orszag szinhazi gyakor-
latabol szerzett tapasztalataimmal -, hogy az
alternativ szinhazak léte, miikddése nem csupan
gazdagitja egy orszag szinhazi életét, de nélku-
|0zhetetlen inspiraloja, mozgatdja a nemzeti
szinjatszas alakulasanak is. Arrdl a cseppet sem
elhanyagolhaté szempontrél nem is beszélve,

hogy kelléfinanszirozasi és miivészi koordinatak
esetében ezek az egyiittesek sokkal kdnnyebben
talalhatjak meg, illetve hoditjak vissza a szinhaz-
tél elforduld kbzénség egyes rétegeit, mint a
nagyszinhazak, amelyeknek persze tovabbra is
megvan és meglesz a maguk - az eddigieknél
minden bizonnyal pontosabban kérvonalazott -
feladata. A vidéki szinhazak talpon maradasa-
nak, megujulasanak egyik leglényegesebb felté-
tele-az, hogy mellettiik létrej6jjenek a kisszinha-
zak, azokon a teleptiléseken pedig, ahol Mincs
alland6 szinhaz, de mar alakul a szinhazat
igényld értelmiségi - didk -, polgari réteg, az
egyedili lehetséges megoldas a kisszinhaz.
Hogy milyen formaban, hogy minimalis létszamu
alland6 tarsulattal vagy befogadd jelleggel,
produkciokra szerzddtetett egyittessel vagy
mar részletkérdés.

Az alternativ szinhazforma megerésddése
hosszu folyamat, amelynek alakitasat, gyorsita-
sat most kell elkezdeni. Ehhez mindenekelétt
szemléletvaltozasra van sziikség, annak belata-
sara, hogy a szinhdz egészébe az alternativ
egylttesek éppen ugy beletartoznak, mint a hi-
vatasos tarsulatok. S ezt nem elég deklaralni,
ennek gyakorlati feltételei vannak. Mert ha elfo-
gadotta valik a szinhazmivészet egysége, akkor
ennek a finanszirozasi elvekben is érvényesiilnie
kell. Tébbek kozétt ugy, hogy az allandé és ma-
gas szinvonalon dolgoz6 alternativ szinhazak
két-harom évre palyazati Gton kapjak meg a fo-
lyamatos miikodéslikhéz minimalisan szlksé-
ges anyagi biztonsagot. Erre a szinhazak finan-
szirozasara szolgalo kdzponti koltségkeretbdl
és/vagy a helyi énkormanyzati forrasokbdl egya-
rant kellene aldozni. Akarcsak arra, hogy az
igéretes kezdeményezések jol korilhatarolt
feltételrendszer  alapjan, kiszamithatoan
kaphassa-nak produkciés tdmogatast.

Mindehhez az esetek tobbségében nem len-
ne szikség plusz pénzre, hanem ,csupan" a
meglévd dotacid ésszeriibb, gazdasagosabb, a
szellemi-mivészi megtérilést gyorsabban ga-
rantalé szétosztasardl kellene gondoskodni. A
févarosban példaul elérehaladott stadiumban
vannak egy alternativ szinhazi kdzpont létesité-
sének az el6késziiletei. Ez a centrum szamos al-
landé vagy alkalmi egyuttesnek teremtene pro-
ba- és el@adas-lehetbséget, szervezett befoga-
dé szinhazi tevékenységet folytatna, helyet adna
tébbféle mivészi ag mivelbinek (koncertek, ki-
allitasok) csakugy, mint kiilénb6z8 kurzusoknak,
workshopoknak, tréningeknek, szervezné a hoz-
za tartozd, altala felvallalt szinhazak hazai és
kiilfoldi menedzselését stb. Budapestnek igy
lenne egy rétegigényeket szolgald, de eurdpai
rangra torekvé szinhazi - miivel6dési - tarsa-
sagi kdzpontja, amelyben a kulturahoz a szinvo-
nalas, de a t0rzskdzonség anyagi lehet6ségeit
figyelembe vevé vendéglatas tartozna. Ehhez a

févaros legfébb tamogatasa az lenne, ha biztosi-
tani tudna a kedvezé feltételeket az ingatlan bir-
tokba vételéhez.

Szamos orszagban a vérosvezetk ingyen
vagy jelképes bérleti dijért engedik at az altaluk
tamogatanddnak itélt szinhdzaknak a miikddé-
sikhoz szlikséges helyiségeket, épliletet. FOva-
rosunknak nemcsak a tervezett alternativ szin-
hazi kézpont esetében kellene élnie ezzel a méd-
szerrel, hanem tobb hasznalaton kiviili, Gresen
allé vagy raktarnak hasznélt, pusztulé mozihelyi-
ség vagy kultirhdz szinhazi célu kiaknazasanak
elémozditasaval. (A mozik kozil példaul a volt
Cinkota, Nap, Alfa, Balassi, Jokai, Kultlra, Liget,
Madach, Maros, Obuda, Otthon, Palota, Pest-
Buda, Széchenyi, Tétény, Vilag, Rege all resen,
mig a mivel6dési hazak kozil a korabbi Torek-
vés, Landler, Kistex, Lérinci Fond.)

Tovabba: a szinhazi vallalkozasok tdmogata-
sara szant alapokbdl el kellene kiiléniteni bizo-
nyos Osszegeket olyan célokra, amelyek nem-
csak egy-egy egyittes fennmaradasat vagy
egyes produkcidiknak elkészitését segithetik
el6, hanem tobbnek a mlkodését racionalizal-
hatnak, méghozza egyszeri befektetésként,
hosszabb tavra.

Az egyik ilyen alap a nemzetkozi kapcsolatok
finanszirozasat szolgalna, az olyan rendezvé-
nyekét, mint amilyen a nemzetk6zi mozgasszin-
hazi talalkozé vagy a kozelmultban rendezett
svajci, angol, holland szinhazi bemutatésorozat,
amelyek inspiralhatjdk a hazai kisszinhazak
munkajat. Ezekre esetenként igy-ugy eddig is
megszerezték a szervezék a pénzt, de mennyi-
vel egyszeribb, attekinthetdbb és tervezhetdbb
lenne a kapcsolatok alakitasa, ha erre a célra egy
elére megszabott, palyazhaté 6sszeg lenne biz-
tositva azoknal az alapitvanyoknal, intézmé-
nyeknél, amelyek a szinhazmivészetet tamo-
gatjak.

A legtdbb orszagban létezik az Ugynevezett
strukturalis tdmogatas, amely azt célozza, hogy a
szinhazak egy-egy csoportjanak, olyan infra-
struktura alljon rendelkezésére, amelyet amigy is
hasznalniuk kellene, de kiilon-kiilon beszerzésiik
roppant koltséges, kihasznaltsdguk pedig
alacsony foku. Ha viszont ezt az infrastruktdrat
néhany egyittes kdzésen mikodteti, mindkét fél
jol jar, a szponzoral¢ is, a szinhazak is. Mint min-
den mas célra, erre is palyaztatni kellene a kultu-
ralis menedzsereket, akik meghatarozott idére
(két-négy év) és feladatkdrre szerezhetnék meg
azokat az irodakat, amelyekben néhany tarsulat
telies menedzselését, Ugyintézését, anyagkeze-
lését stb. lebonyolitjak. Tisztes haszonért.
Nyelvtudas kotelezé.

Merthogy a nyelvtudas hianya is akadalya an-
nak, hogy megfeleld partnerek legyiink. Egyre
tobb az olyan kiilfoldre sz616 szakmai meghivas,
vendégszereplés vagy workshop, amely nalunk



vagy masutt idegen nyelven zajlik. Ugyanakkor
alig lehet olyan mivészeket talalni, akik idegen
nyelveket beszélnek. Igy az ajanlasnal, az utaz-
tatasnal a szakmai, miivészi szempontok és kri-
tériumok hattérbe szorulnak azon praktikus
szempont mogott, hogy ki beszél angolul, néme-
tul, franciaul... Tehat a sziikséges hazai szakmai
kurzusok mellett siirgés feladat nyelvtanfolya-
mok szervezése is.

Végezetiil még egy dolgot kell megemlitenem
az alternativ szinhazak jovéjével kapcsolatban.
Ez pedig a vallalkozd kedv élénkitése. Bar sokan
érzik ugy, hogy a jelenlegi szinhazi struktra ko-
tott keretei kozott nemigen tudjak mivészi ké-
pességeiket maximalisan kibontakoztatni, nehe-
zen adjak fel relativ biztonsagukat. Csak keve-
sen vallalkoznak arra, hogy a maguk altal kitlizétt
és véllalt célok érdekében 0j mikodési forméban
dolgozzanak. Pedig tébb olyan szinhazi ember,
aki a kézelmultban hivatasos szinhaz élére kerilt
igazgaténak vagy mivészeti vezetnek, sokkal
inkdbb kifuthatnd forméajat egy-egy kisszinhaz-
ban, mint a szinhazi nagylizemekben. De ehhez
a valtashoz is miniméalis anyagi és egyéb bizton-
sag szilkséges.

S visszaérkeztink a kiinduléponthoz. Ebbél a
blvéds korbdl azonban egyszer mégiscsak ki kell
|épni!

E cikk lead&sa utén értestitem arrél, hogy meg-
szliletett az els6, nagyrészt maganszemély altal
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szponzoralt s helyiségét az Onkormanyzattél
csupan jelképes Osszegért bérlé kisszinhaz.
Kecskeméten a Villam és Tarsa Altalanos
Kereskedelmi Kft. tamogatja azt a szinhazi
vallalkozast, amely Balogh Tibor iranyitasaval
aprilisban kezdte el miikddését.

Az (j szinhaz, amely - a Katona Jozsef Szin-
hazzal ,tarsbérletben” - a Kelemen Laszl6
Szinpadon tartja eléadasait, harmas célt szeret-
ne megvalositani: kiilonleges esztétikai mindsé-
get képviseld studidszinhazi produkcidkat hoz
létre és fogad be, feléleszti a hajdan Ruszt Jo-
zsef altal kezdeményezett pedagdgiai szinhazi
hagyomanyokat és kamara jellegli szérakoztato
szinh&zi funkciét kivan betdlteni. Emellett nya-
ranta a Szabadidd Kézpontban létesitett sza-
badtéri szinpadot miikddteti.

Még ebben az évadban fogadnak vendégpro-
dukcidkat (példaul Az épitész és az asszir csé-
szar cim{ Arrabal-darabot a Kamrabdl és a
Cyrandt Nyiregyhazardl), majd oktébertdl jeles
mlvészek részvételével sajat el6adasokat is
szinre allitanak, amelyeket nemcsak a varosban,
hanem staggione-rendszerben orszagszerte
jatszani akarnak.

A véllalkozasnak nemcsak a produkcidit sze-
retnénk a minden djnak kételezéen kijaré bizal-
mat megel6legezd figyelemmel kisérni, hanem
az Uj finanszirozasi rendszer alakuldsat és a va-
ros szinhazi strukturajdban bekdvetkezd bévi-
Iést, az ezzel jard fejleményeket is.

KOVACS DEZSO

SZOBROK ESARNYAK

T.S. ELIOT: GYILKOSSAG A KATEDRALISBAN

Mieldtt sz6 esnék az el@adasrol, essék szo6 e
helyrél, a Katona Jézsef Szinhdz s a TV-1
studiojarél, a Kamrarél, amely a magyar
szinhdz képrézatos szinvonalbeli hulldmzéasai
s még kaprazatosabb (bar tulajdonképpen
jol  kisz&mithatd)  ellizletiesedése  idején
hamar Gditd szinfoltja s egyik legnivésabb m-
vészszinhaza lett Budapestnek. Ebben a pici
belvarosi miihelyben egyenletesen magas szin-
vonalu, valogatott produkciokat Iathat estérdl
estére szaz (vagy annal valamivel tdbb) nézé: a
Kamra szinpadan rendre friss, eleven, inyencek-
nek sz6l6 el6adasok kerlinek szinre. Zsambéki
Gaborban, a szinhazvezetdben és
munkatarsaiban volt annyi miivészi-alkotoi kedv
és kockazat-

vallalé készség, hogy e befogaddszinhaz falai
kdzt roppent merész, bizonytalan kimenetelli és
mindennem( ,papirforméanak" latszélag ellent-
mond6 produkcioknak is teret adjanak. Az el6-
adasok java részének minésége, latogatottsaga,
kritikai visszhangja maximalisan visszaigazolni
latszik az alapitdk eredeti elképzelését: A kinai, a
JegyzGkényv, a Mulatség, Az épitész és az asszir
csészar, a Szegény Dezsdé vagy az Egérlyuk,
mind-mind valodi siker, s Ugy tetszik, e sorba
iratkozik fel a marcius masodik felében bemuta-
tott T. S. Eliot-dramaoratérium, a Gyilkossag a
katedrélisban is. (Mire e sorok napvilagot latnak,
mar megvolt a szinhaz utolsé bemutatéja ebben
az évadban: a Katharina Blum elveszett tisztes-

Hegediis D. Géza (Becket Tamas) és Hetényi
Pal (Kisértd) az Eliot-dramaban

sége, amely Bereményi Géza atiratdban, Ascher
Tamas rendezésében, a Katona szinészeivel
nem mindennapi csemegének igérkezik.)

Anélkil hogy tul akarndm dimenzionalni a pici
mihely jelent6ségét, nem hallgathatom el: nap-
jainkban, amikor sok helyutt egyre harsanyab-
ban és egyre szemérmetlenebbll folyik egyes
szinhdzakban az olcsdsag vasara, amikor csillo-
g6, kasszatdlté mutatvanyokkal béditjak el a ma-
nipulalt és atmosott agyu nagyérdemdit, s amikor
nemegyszer mivészetté maszkirozva sézzak a
gyanutlan nézé nyakaba méregdragan a nagy-
iparilag el6allitott bovlit- egyszerlien megnyug-
tatd érzés, hogy van még hely, ahol szellemi iz-
galmat kinalnak, ahol az ember azt kapja, amit a
szinhaztol var.

Lehet, hogy kissé patetikusra sikeredett e lau-
dacio, lépdeljiink hat ala 6vatosan a Kamra lép-
cs6in, s vegylk szemiigyre, mennyiben igazolja
vagy cafolja az elmondottakat az 0j produkcio.

,T. S. Eliot vilagirodalmi rangu, nagy lélegzet(



Jelenet az Eliot-el6adasbol (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

dramai kélteménye, a Gyilkossag a katedralis-
ban Magyarorszdgon mind ez ideig csupéan iro-
dalmi csemege volt, jdllehet Vas Istvan konzse-
nidlis miforditdsa mar régen kijeldlte helyét mai
jatékszinlnkdn is. A hazai szinhazak ennek elle-
nére - feltehet6en a darab rendhagy¢ stilusa
miatt - eleddig nem véllalkoztak bemutatésara" -
igy kezdi az el6adéshoz flizétt kommentérjat a
rendezd, Mészaros Tamas. Tegylk hozza rég-
ton: 6 meg e tekintetben kivétel, hiszen huszonét
év alatt harmadszor vallalkozott ra - immar
L,profi" kérilmények kdzétt, tdbbségikben vig-
szinhazi szinészekkel -, hogy szinre vigye T. S.
Eliot kolt6i jatékat (korabbi rendezései ,amator-
szinhazi" produkciok voltak 1967-ben, illetve
1973-ban).

Mészarost, a sokféle mifajban otthonosan
mozg6 szinhazi embert mélyen megérinthette az
elioti mi etikai dilemmaja: Becket Tamas lelkiis-
mereti fordulatanak ,maig haté talanya". Olyan
modelltorténetet vélhetett felfedezni e nemesen
veretes nyelvezet(i s formajabél adédéan mind-
untalan csapdakat rejté dramai kolteményben,
amelyben korrol korra, rendszervaltasok utan is
magara ismerhet az dnmagaval szemben erkol-
csileg igényes ember.

A canterburyi érsekké emelt Becket Tamas a
feltétlen kiralyhlségtél jut el a kiméletlen rend-
szerkritikaig majd az emelt fével vallalt
mértirhalalig. Ekézben szembesiinie kell azzal
a gybtré politikai-etikai dilemmaval is, hogy

vajon a kozosség feltétlen, odaado,
kompromisszumokkal is jar6 szolgalata, avagy a
szuverén egyéniség fuggetlenségének

megdrzése esik-e torténetfi-
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lozéfiai értelemben sulyosabban latba az id6
mérlegén. Becket Tamas tragédiaja mindenek-
el6tt a személyiség belsé dramaja, hiszen azzal
az uralkodéval kell szembeszallnia, akit korab-
ban 6 is tamogatott, akinek bizalmasa volt, aki ér-
seki székébe emelte - s akinek tetteiben 6nma-
gat szemlélheti: 6nmaga el6tt is vallalnia kell a
feleldsséget mindazokért a torzulasokért, ame-
lyek létrejottében korabban tevékeny szerepet
vallalt. Becket politikusként is megmaradt etikus
lénynek; s amikor mar nem tudja
Osszeegyeztet-ni a hatalmi mechanizmus
célraciondlisan etikatlan miikddését 6nndn belsé
erkolcsi elveivel, on-ként vallalja a pusztulast.
Mert hat a hatalom, a mindenkori, mindig
felkinélja a kompromisszum lehetdségét s a vele
jar6 kivaltsdgokat a vonzés-korébe keriléknek.
A kérdés csak az, etikailag milyen arat kér ezért
a gyarld vagyakkal megvert embertdl.

Mészaros darabértelmezésében, Hegedis D.
Géza megforméldsaban Becket Tamas nagy
formatumu torténelmi személyiség, aki erkélcsi
megvesztegethetetlenségével, helytalldsanak
példazatos sugallataval akar hatni kdrnyezetére.
Az asszonyok kérusa s a paptérsak, akik
vissza-térte utan koérllveszik, féltén ovjak a
fenyegetd, halalos veszélytdl; menekilésre
biztatjak, s ami-kor ehhez mar késé, bezarjak a
székesegyhaz kapuit. Becket mégis hajthatatlan
marad: az ajtdkat ki kell nyitni, az etikus
embernek véllalnia kell tettének konzekvenciait.
Heged(is D. Géza halk, lefojtott szavakkal, am
roppant  belsé feszilltséget  sugarozva,
tiszteletet parancsold tartassal rajzolja 0l az
érsek bukasanak ivét a tragikus csucspontig -
okonomikus, visszafogott szinészi eszkdzokkel,
nemes patosszal, a kolt6i nyelv artisztikumat is
kell6képpen felmutatva.

Voltaképpen az & személyiségdrdmaja mozgat-
ja az egész elBadéast; rebbend arnyakként, néma
szobrokként szakadnak ki ritmusosan a hattér
sOtétjébdl az asszonyok korusanak sziluettjei, s a
jaték mértani kdzéppontjaban all6 Becket figuraja
koré a homalyt attéré fénynyaldbok vakitéan
fehér zuhataga forméai katedralist. A rendezd
batran él a fények-arnyak jatékaval, a vilagitési
effektusok dramatikus erejével, a sététbél felra-
gyogo, fénypaszmaktol élelt arcok artisztikus vi-
zidjaval. Feltehetden a legadekvéatabb s a j6 érte-
lemben vett legteatralisabb format talalta meg az
oratorikus drama nemes patoszahoz, amikor a
sotétség és a vilagossag jatékabol szikraztatta
fol a tragédiat; mégis, gy érzem, amit megnyert
az eléadas nagyvonall vizualitasanak hangsu-
lyozasaval, némiképp elveszitette a dramai ala-
kok megformalasa terén: e jaték figurai olykor el-
vont, lebegd ,fényszobrok" lesznek.

Mindez sajatos fénytorésben mutatkozik meg
az eléadas elbajoloan ironikus zardjelenetében.
Az addigi szintiszta artisztikum hirtelen valt at
nyers és profan iréniaba; mig korabban a fény-
nyalabok koszorUja volt hivatva kiemelni a figu-
rak szellemi arcélét, most fénytelen alakok em-
beri arca ragyog el a sziirke hattérbdl, lattatva
az egyéni karaktervonasokat is. Humor, elegan-
cia és visszafogott irdnia teszi plasztikussa Heté-
nyi Pal ravaszul rezignlt lovagjanak darabzaré
kommentarjat, valamint Ujvéri Zoltan, Selmeczi
Roland vagy Oberfrank Pal ,sok szempontd"
magyardzkodésat tettik eredetét, motivacioit il-
letden. E jelenetsor mutatja legink&bb, hogy Mé-
széros rendezéként milyen pontosan és érzékle-
tesen tud szituacidkat elemezni.

A jaték végén ujra felhangzé asszonykoérus
zsolozsméja visszavetiti a maga fajdalmas lira-
jat, komor (Unnepélyességét az eléadésra,
amelynek jatékterét a hely adottsagainak lele-
ményes kiakndzaséaval tervezte meg Fehér Mik-
16s. Janoskuti Marta pompéat és emelkedettséget
sugallé jelmezekbe Oéltoztette a szereploket,
Séry Laszlé zenéje pedig ihletett miliét segitett
teremteni, hogy elhihessiik: Becket Tamas vér-
tanlsaga nem torténeti érdekességli példazat,
hanem eleven seb, maig sugarzé formatumos
tragédia.

T. S. Eliot: Gyilkossag a katedralisban (A Vigszinhaz és
a TV-1 kbzbs produkcioja a Kamraban)

Forditotta: Vas Istvan. Jatéktér: Fehér Mikiés. Jelmez:
Janoskuti Marta. Zene: Sary Laszl6. A rendezé mun-
katarsa: Toth Andras. Rendezte: Mészaros Tamas.
Szereplok: Hegedls p. Géza, Hetényi Pal, Ujvari Zol-
tan, Oberfrank Pal, Selmeczi Roland f.h., Timar Eva,
Venczel Vera, Barta Méaria, Kovacs Nora, Martin
Marta, Abraham Edit, Bajka Pal, Kirdly Aftla fh.,
Fonyé Jozsef.
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SZUCS KATALIN

EGY SZEGENY SZINHAZ KIUTJAI

AZ R.S.9. STUDIOSZINHAZ

Alig két évad elteltével - azéta dolgozik a
tarsulat sajat helyiségében - az R.S.9.
Studiészinhdznak sikertlt repertodrszinhdzza
valnia, ami ha Onmagaban nem s
mindsiti az eléadasokat, valamit mégis-csak
jelez. Azt példaul, hogy szervezés, miivészeti
titkarsag és egyéb, a hivatdsos szinhazak-nal
magatdl értetédben létezé segiték nélkil is a
szinhdzcsindlasnak ez  az  alternativgja
megtalal-ta a maga kozonségét, életképesnek
bizonyult. (Hogy meddig marad az, nem
kizarolag  atérsulat  tagjain  mulik. A
megszaéllottsagnak is vannak ha-tarai, egyéniek,
egzisztencialisak. Am ezek azok a tényezok,
amelyek, ameddig a mdihely létezik, az
eléadasok megitéléséhez szempontként nem,
csak adalékul szolgalhatnak.)

A kétéves repertoarszinhazi mikodés minde-
nekel6tt azt bizonyitja: az R.S.9. vezetdi, Laban
Katalin és rendez6tarsa, Dobay Dezs6 egyelére
j6l alkalmazkodtak a korlilményekhez, a hely és

a jatszok adottsagaihoz. Mert egyfeldl ugyan
irigylésre mélto lehetdség, pazar jatéktér a Rum-
bach Sebestyén utca 9. pincehelyisége, masfe-
161 viszont meglehetésen mostohanak tetszik
példaul az a korilmény, hogy a szinpadnak
egyetlen ki-, illetve bejarata van (nem szamitva a
nézétéren keresztil valé kozlekedést, amellyel a
legutdbbi bemutat6jukon éltek is), vagy hogy a
diszletek és jelmezek raktarozésara nincs meg-
felelé hely. Szerencsére pénz sincs efféle
hivsagokra, ugyhogy a gond nem akkora, mint
amekkorénak elsd pillantasra latszik, bar az
el6adandé mivek kivalasztadsdra s a jaték
stilusara mind-két korilmény meghatarozo
jelentdség.

Meghatérozé tovabbd a tarsulat tagjainak
szakmai felkésziltsége, akik - mint ismeretes -
pillanatnyilag inkabb lelkesedésbdl, elhiva-

Jelenet Gombrowicz Operettjébdl

tottsaghdl, semmint egzisztencialis okokbdl je-
lennek meg esténként a nagyérdemii szine el6tt.
A havi étezer forintos gazsi legalabbis nem tlinik
a megélhetés legbiztosabb forrasanak; ez az
oka, hogy inkabb Ujsagkihordasbol és hasonlok-
bél tartjak fenn magukat. Ennek - mint emlitet-
tem - a mivészi munka megitélésében nem le-
het fontos szerepe, am létrehozasaban annal in-
kabb. Mert a helyi képzésben formalodé-csiszo-
16do aktorok tovabbfejlédésének csakugy, mint
a prébara fordithaté idének éppen ez, a létfenn-
tartasért folytatott klizdelem szab hatarokat.

Az arnyalt jellemabrazolashoz, a pszicholdgiai
realizmushoz tébbséglknek nincsenek meg az
eszkozei, sokszor elemi beszédtechnikai
gondokkal kizdenek, am vannak markans gon-
dolataik, kézlenddik a vilagrél, és ezeket szug-
gesztiven tudjak megjeleniteni; megvan benniik
az egyuttmiikodés képessége. Nem azt eréltetik,
ami nincs; ellenkezéleg, legsikertiltebb eléada-
saikban még e hianyossagokbol is erényt kova-
csolnak: nem ritkan szinte szandékoltan fals a
hanghordozas, stilizalt a jatékmodor.

Miként az elsé, és mindmaig talan legsikere-
sebb produkcié, Gombrowicz Operett- Operet-
ka - cim{ drdméjanak esetében is. A lehet§sé-
geket figyelembe véve az el6adas természete-
sen nem vélhatott egyszerre miifajparodiava és
az emberiség tragédiajava; az ,operett monu-
mentdlis idiotizmusa" - Gombrowicz szavaival
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Mesz Rita, Uglar Csaba és Sélyom Balézs
Wyspianski Menyegzdjében

élve - nem parosulhatott a ,t6rténelem monu-
mentdlis patoszaval". E termékeny ellentmon-
das és a stilusparddia megteremtéséhez ugyan-
is a klasszikus operett pazar kiilséségeire,
vala-mint képzett operettszinészek szakmai
biztonsagara is szikség lett volna. Egyikkel
sem rendelkezvén (pazar  kils6ségként
legfeliebb a  F&-vérosi  Operettszinhaz
kiselejtezett jelmezeire sz&mithattak), Laban
Katalin rendezésében a halaltncmotivum
er8sodott fel, és a jaték torténelmi groteszkké
valt.

A diszlet j6szerével egyetlen n&dfonatu dl6al-
kalmatossagbol s egy kis mandkendobogdbdl
all, de stilust meghatarozé térelemnek tekinten-
dé a ,szinfalak" (azaz pincefalak) mdgé vezeté
hosszu kifut is, amely éppen hosszuséaga révén
bir kilénds, entrée-t és abgangot, temp6t
meg-hatarozé jelent6séggel, s idedlis tér a
tancold béli forgatag, valamint a forradalmi
galopp szamara. Az alkotok kiiktattdk az
eléadasbol az olyan konkrét fogalmakat, mint
szocialista, kommunista, fasiszta, s ezzel egy
altalanosabb torténetfilozdfiai sikra emelkedett
az egyébként is meglehetésen elvont mi, tag
teret engedve a szabad asszociacioknak
forradalomrél,  szabadséagrél,  értelmiségi
magatartasformakrol, tarsadalmi ku-
[6nbségekrdl, azaz tarsadalmi folyamatokrol.

A mondanivaléval, az adott készségekkel s a
meglelt stilussal adekvat a kdvetkez6 darabva-
lasztés, Wyspianski Menyegz6je is. Mintha a
szereplék az el6zé balbol szédiiltek volna at eb-
be az eléadasba. Jollehet mas a tarsadalmi ko-
zeg, a tonus, a modor, de a forma szinte ugyanaz.
Csupan a koril(halél)tancolt téma kilénbdzik
némileg, szinte kiegészitése az Operetkanak:

Wyspianskival a népnemzeti abrandokrol, a déli-
babos nekibuzdulasokrol, a gyongyds-bokrétas
nemzettudatrél kozvetitik gondolataikat, hangu-
lataikat a jatszok. Nem Wyspianiski darabjat -
azt er6sen megkurtitottak -, de annak Iényegét,
atgondolt, értelmezett szévegét jatsszak el
vélasztasukban megint csak kihasznélva, hogy
- miként a forditd, Spiro Gyorgy ifa - ,a
pszicho-

Solyom Balazs Beckett Kisértet-szonatajaban
(Szalai Judit felvételei)

l6gia hidnyzik a Menyegzébdl". Megint olyan
dramarél van tehat sz6, amely sziletésekor na-
gyon is konkrét helyzethez és személyekhez
kotédott, &m a csak akkor és ott, a szazadfordu-
16n és lengyel nyelvteriileten érthetd jelentéstdl
id8ben és térben eltavolodva altaldnosabb érvé-
nyivé, modellértékivé lett. Hogy hatésaban ez
a produkcié mégsem éri utol a Operetkat, an-
nak oka részben az, hogy a csengd-bongé ver-
ses beszédben nehezebb erényként ,eladni" a
dikcié hidnyossagait; méasrészt bizonyos ismét-
16d8 megoldasok, gesztusok immar modoros-
sagként kdszonnek vissza. A tovabblépés igé-
nye a két legutobbi, szinte parhuzamosan elké-
szillt produkciéban volt érzékelhet. Maeter-
linck Pelléas és Mélisande cimdi lirai jatéka a ko-
rabbiaktél mer8ben eltérd stilusu feladatot je-
lenthetett a tarsulatnak. A groteszk hangvétel
helyett ebben a Laban Katalin rendezte eld-
adasban a szinpadi kéltészet megszolaltatasa-
nak &szinteségét kellett megteremteni. Maeter-
linck féként Debussy operajanak librettojaként
ismert mive nem kdvetel a szerepl6ktdl pszi-
cholégiai realizmust, de az érzelmek hiteles ki-
fejezését anndl inkébb.

A Pelléas és Mélisande tragikus végl szerel-
mérél sz6l6 kdzépkori torténet példaja az otle-
tekben nem, diszletekben viszont annél szegé-
nyebb szinhaznak: latnunk tulajdonképpen azt
kell, amirél maguk a jatszok tudositanak, képes
beszédikkel a kiilvilag leirasaba rejtve érzése-
ik, belsé vildguk rajzat. Es mégis tud latvanyban
Ujat nyujtani az eladas. A jelenetvaltasokat a
jatékteret a nézétértdl elvalaszto, kifeszitett fe-
hér tilire vetitett diaképek jelzik, a Debussy-ze-
nével egyltt hangulatot, atmoszférat teremtve,
de ez a fehér till - amely mindvégig a jatéktér
elétt feszll - sejtelmes titokzatossagba, ho-
malyba vonja az egész, kihagyasos technikara
éplld jatékot. A masik szinpadi lelemény a hat-
tér sotét leplébe vagott gotikus ablakrés, amely
hatulrél megvildgitva tokéletesen jelenit meg,
idéz fel egy kdzépkori varat a paranyi pincében.

A szinészi jatékot tekintve az el6adas néhany
szép, megrenditd pillanatat nyujtia a modoros-
sagait szerencsésen odahagyé Schefcsik Fe-
renc (Arkel kiraly) és Németh lldiko (Mélisande)
kettdse, vagy az utébbi megalaztatésa a félté-
keny férj, Golo - Guba Istvan - altal.

Magam, aki kordbban nem ismertem a dara-
bot, s el6zetesen sem juthattam hozza a szdve-
géhez, mert az egyetlen példany az alkotoknal
volt, gyanakodni kezdtem: megint kivonatot
latok ,a la R.S.9.". Utdlag elolvasva a darabot,
be kell latnom, hogy tévedtem. Am a gyanu
mégis csak hidnyérzetet jelez. Ez az eléadas
minden szépsége ellenére pusztan arrdl tudott
meg-gy6zni, hogy stilusgyakorlatként, a
szakmai tovabblépés igényével j6tt létre.



Nem Ugy a masik eléadas, a Végnapok*
amely Karl Kraus Az emberiség végnapjai cimii s
eredeti terjedelmében el6adésra nyilvanvaléan
alkalmatlan tragédiajabol késziilt, bar létrehoza-
saban szintén szerepet jatszotta szinészi
kifejez0eszkdzok gazdagitasanak szandéka; a
tarsulat tagjai, Lenhardt Anita és Kokai Istvan
olyan vendégmivészekkel jatszanak egyiitt,
mint Ban Janos, Vallai Péter, Toth Jézsef vagy
a zenész Melis Laszld. Ugyanakkor ez a
produkcio, a halaltanc tematikat folytatva, a
torténelmi analogiak révén mind konkrétabban
az ,itt és most"-ot abrazolja. Dobay Dezs6
rendezésében a Rumbach Sebestyén utcaban
mar hagyomanyosnak szamitd térhasznalat is
megvaltozik, felbomlik a szokasos szinpad-
nézotér szembenalldas, a publikum a jatéktér
négy sarkan foglal helyet, s

*Az 1984-es, Szkéné-beli eléadas felvjitasa
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utat hagy a korabbi nézétéren &t. Igy a szinészek
kérbejatszanak (idénként pedig ,hatba tdmad-
j&k" a kézbnséget), akarha cirkuszi porondon
volnank - s az asszociacié tan nem is all talsa-
gosan tavol attol a vilagtol, amelyet kuplékkal,
viccekkel, jelenetekkel és a testes Kraus-kotet-
bél valo felolvasassal megidéznek. Ez az elsé vi-
l4ghé&borus Eurdpa békebeli vilaga.

Hogy mi mindent lehet tanulni a vendégektdl,
annak érzékeltetésére alljon itt egyetlen példa:
kiilon stdium, ahogyan bejonnek és elhagyjak a
teret, végtelen monoténidban (hiszen a
koriilmények most is adottak), mégis mindig
masként, minduntalan megkiizdve a mar
emlitett hosszu kifutoval".

A vegyes csapat ellenére nem befogaddszin-
hazi produkcié, hanem R.S.9.-el6adas jott létre,
szellemiségében, hangulatdban mindenképp
nyomot hagyva nemcsak a haziakban, de min-
den bizonnyal a vendégekben is.

KALLAI KATALIN

HAZIBULI

SHAKESPEARE: A KET VERONAI NEMES

z alma tiz forint. Kifényesitett, termetes
starking. Rovid fejszdmolés utan kiderl,
hogy a veronai terecske arusai talan nem
is adjak drédgdbban, minta Blaha Lujza
terecskén vagy az Ors vezér terecskén
mikddd kollégaik. A kildnbség annyi, hogy a
veronai csak jaték tér, jatékbol készilt a
k6zénség kedvéért. Aima- és egyéb arusok
népesitk  be, valamint  semmirekell6k,
mutatvanyosok, kartyasok, meg egy snébliszerii
6si olasz jaték meg-szallottjai. Reneszansz
bagazs, az emberiség - rendre ismétlédo -
Ujjasziletésének... karvallottai?
haszonélvez&i? Ahogy vesszik.

Nagy a kisértés, hogy a Merlin szeptember-
ben indult szinészképzé miihelyének elsé szin-
padi produkciojat a mihez képest kényelmes né-
zetébdl vizsgaljuk. A tényt azonban, miszerint az
elBadéast |étrehozd Lazar Kati és Jordan Tamas
tanitvanyaiban egynéhany honapja tdbbnyire
még csak homalyos képzelgések kavarogtak a
szinészetrél, csak tényként érdemes emliteni.
Nem kell, nem szabad és legf6képp nincs miért
mentegetni 6ket. Adva van egy csapat és az &
szinészpedagégiaban jartas két tanaruk, akik
gy dontenek, hogy didaktikai szempontbdl az a
leghelyesebb, ha a kezdet kezdetén elkezdenek
szinpadra allitani valamit. Kivalasztanak egy ko

rai Shakespeare-t, a dramatorténet arnyalt véle-
ményeit és leheletfinom eszmefuttatasait dssze-
foglalva az  egyik legrosszabbat, és
meglehetésen érvényes szinpadi létet adnak
neki. Ervé-

nyeset, mert ndvendékeik pillanatnyi élethelyze-
tét tekintik kiinduldpontnak. (Akar azt is megalla-
pithatndnk, hogy a szinhazcsinalasnak ezt a
modjat részben a ,kaposvari iskolabol" hozhat-
tak magukkal, de minek allapitsuk meg...) A két
veronai nemes torténete igy lesz idétlen és szdg-
letes, kamaszos és végletes, &m szigletességé-
ben friss, kialakulatlansédgdban egész, nyurga
bajaival kerek torténet. Az el6adasbdl visszate-
kintve gy tlnik, hogy Lazar és Jordan mara
legelején csatat nyert azzal, hogy folismerte: a
veronai ifiak szertelen meséje sokkal hihet6bb
lesz a szertelen ifjisag szemszdgébdl nézve.
Hogy ezek utan mi dolguk maradt? Bdlcs
ralatassal és szelid irigységgel szinre vinni azt
a tengernyi csapongo szenvedélyt, biint és tiltott
szerelmet, arulast és hitlenséget, amelyet csak
aggalyoskodo felnéttkoraban vesz tdl komolyan
az ember.

A bevezetében emlitett piacteret - amely ké-
sébb ugyanigy megteszi milanéi udvarnak és
sr(i éjszakai erdének - acsolt fa épliletszerke-
zet veszi korll. Bizonyos részletei kinosan sza-
balyosra esztergalva, masok a maguk szalkas
valéjaban. Khell Zsolt diszlete adekvatan remek:
elére megsugja, hogy mit varhatunk az eléadas-
tol. llletve mit nem. Ezen futkosnak, masznak,
ugralnak olykor a szerelmesek. Valentin (Orosz
Rébert) amolyan hideg tipus, kajan és szenvte-
len, egészen addig, amig a milandi herceg
lednya, Silvia irant érzett szerelme busképi
almodozéva nem teszi. Balga Romeo &, aki a

Jelenet A két veronai nemeshdl



Kalmar Tamas (Fiirge) és Koleszar Bazil Péter
(Kutya) (Sark6zi Marianna felvételei)

lanyszoktetés tervét épp szerelme apjanak fe-
csegi ki. Aztan Proteus (Kupcsok Zoltan), aki a
Julianak igért 6rok hiiséget csak néhany napig
képes tartani, igy lesz pattanasos képl hdssze-
relmeshdl baratja ellensége és gaz intrikus - né-
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hany dramai percre. JUlia (Boz6 Andrea), aki -
szintén Lazar-Jordan-féle pszicholégia! - egy
szal leped6ben bucsuztatja Proteust, hat miért
ne szerelmesedne at az ifji révidesen ama
milanéi Silviaba, ha emezt mar megkapta? Es
Silvia (Pet6 Fanni), a sudar és sugarzo6
hercegkis-asszony, aki a Juliaéhoz hasonlo
tinédzser-lanyos koraérettséggel sokkal
elszantabb és

kévetkezetesebb, minta beg6zdlt ifjak egyittvé-
ve.

Nem tudom, hogy a Merlin szinészképzében
osztalyoznak-e, mert ha igen, j6 néhany négyé-
tod, 6t ald meg 6tés szllethetett. Nem nagyon
Kalméar Tamas, aki, mint egy testessége miatt ki-
kozositett nebuld, sértett hangon kdvetel egyitt-
érzést maganak, és a szinészként talan legéret-
tebb Horvath Barbara sem, aki viszont Julia szol-
galdjaként teremt olyan ,féInéttes" figurat, hogy
a jovében talan némi egészséges bizonytalansa-
got kell majd csépogtetni belé. A milandi herce-
get jatszd Szlcs Lajos komoly helyett
komolykodéra veszi a figurat. Helyesen.
Horvath Akos teljesen hiilye Eglamour lovagja
kis parédiai remek, Koleszar Bazil Péter pedig
egy megatalkodott eb, a kutyahliség helyett - az
embervilaghdl veszi a példat elvégre - vigan
pofékel (1), és tesz az egészre.

A kozelmultban jelent meg Géher Istvan
esszékotete Shakespeare-olvasokonyv  cimmel.
(Gyanithatéan olyan gyakorisaggal forgatott ké-
zikonyv lesz, mint Jan Kott vagy Cs. Szabd mun-
kaja.) Géher tanar ur szerint A két veronai nemes
dramaturgiai kdvetkezetlenségei azonnal jelen-
téktelenné térplinek, ha kiados hazibulinak fog-
juk f6l az egészet, melynek résztvevéi egy attan-
colt &tszerelmeskedett és -hiitlenkedett éjszaka
utdn megbocsatoan borulnak 6ssze. Nem érde-
mes latolgatni, Jord&nék olvastak-e mara kony-
vet - [ényegtelen. Az el6adés egészébdl termé-
szetesen és szervesen kovetkezik, hogy a Mer-
linben egy hazibulin fejez8dik be a térténet. Haj-
nali parok andalognak egymasra talélva a félsé-
tétben, lassu Beatles-zenére. Fiatalok. A régi
Verona ifjisaga a ma ifjusdga, meg azoké, akik
Beatles-zenére voltak fiatalok, és most nosztal-
gidval ismernek magukra a tanitvanyaikban.

A Shakespeare-olvasokonyv szerzéje targya
iranti jogos elfogultsagéban azt ajénlja, hogy aki-
nek szarazon nem tetszik A két veronai nemes,
olvasas kdzben potolja a mamort némi alkohol-
lal. A Merlinben, ahol amugy is elég magasak az
alkoholarak, ez csak pénzkidobas lenne. Ebben
az esetben nincs sziikség pétszerre. A szinpa-
don dul az ifjusdg mamora, nekiink meg ott az al-
ma.

Shakespeare: A két veronai nemes (Merlin Szinhaz)
Forditotta: Szab6 Magda. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Foldi Andrea. Koreogréfia: Gyorgyfalvay Katalin.
Zene: Fekete Maria. Rendezte: Lazar Kati és Jordan
Tamas.

Szerepl6k: Szlics Lajos, Petd Fanni-Cseke Katinka,
Somos Akos, Horvath Akos, Kupcsok Zoltan, Orosz
Rébert, Boz6 Andrea-Gyalog Eszter, Horvath
Barbara, Kalmar Tamas, Pasztor Tibor, Oberfrank
Margit, Szikszai Kinga, Koleszar Bazil Péter.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

HE IS VIKTOR

Viktor azt jelenti: gy6zedelem. Viktor lenni
nagy huligén. Agyrajaré csoroként, meldsként
embernek, els6 osztalyd  allampolgarnak
akarja  magat  érezni.  Szeretetet  és
szerelmet akar: adni és kapni. Almodik hat
maganak egy emberibb életet; hazug vilag, de
mig tart a pénze, 6 benne a csaszar. A kdvetkez6
fizetésig koplal, am harom napig hajlong elétte
pincér, elalél t6le minden szép lany, hiszen 6 len-
ni ,gorog diplomat", alruhas herceg a fehér lo-
von. Money, money, money. A pénz mozgatja a
vilagot. Hétkdznapi, szerencsétlen kis tyikok -
postaskisasszony, fodrasz, tisztvisel6 -, de
még 6k is elérhetetlenek a mese nélkiil; egyetlen
kincsik a szépséglik, s ezt jo helyen akarjak
kamatoztatni. Nekik 6 jelenti az olcso kis almot,
6 Uzi el a maganyt, a szirkeséget, tdn még a
halalt is. Csak a csunyacska vénlany akarja 6t
egészen, diplomatasaga nélkil. A nyarfasudar
Zsuzsanna viszont csupan a hazudott életet
kivanja, a gazdagségot, az utlevelet, a hofehér
lakosztalyt - énélkile. A kicsi gordg" halalosan
szerelmes, de A&mitasaiért szémitést kap
cserébe. Egy kis fényért kettejik élete az ar.

J6 estét nyar, jo estét szerelem.

Telihay Péter negyedéves rendez6 szakos f6-
iskolai hallgaté jol vélasztott darabot vizsgael6a-
dasahoz. E musicalt korunk felborult értékrend-
je, a polgarosodas kinjai, a felemelkedés vagy a
felszinen maradas gércsds vagya hi tlikrének
hihetnénk, ha nem tudnank, hogy Fejes Endre
orokzoéld kisregénye a ,fridzsiderszocializmus"
kordban sziletett, s a zenés valtozat is tobb mint
huszéves. Pedig Telihay nem aktualizél, nem
kacsint ki, nem von parhuzamokat. A finoman
stilizéltjelmezek nylonkenddje, bdé szoknyai,
zsabos  kiskosztlimje  csakigy, mint a
karpitfliggonyeitdl megfosztott nézétér krétaval
Osszefirkalt falai mentén vizslaton sétalgato
rend6r, s a néz6k szemébe vakito éles fény
nem hagy kétséget afelél, hogy (a
legviddmabb) barakkban vagyunk: karanténban
és megfigyelés alatt.

A dramaturgbdl lett rendezétanonc azonban a
mult rendszer biineit sem leplezi le, csak jelzi an-
nak fojto légkdrét: nem tukmal rank semminem
szociologiai, politikai, erkdlcsi tanulsagot, nem
itélkezik, nem facsar konnyeket, ,nem valositja
meg énmagat", csak teszi, amit egy rendezének
tennie kell: hisz a darabban, és megszdlaltatja
Fejes lirai példazatat. Lecsupaszitott jatékkal
lat-

tatja a hazugsagburok mégul kibukkand lemez-
telenedett sorsokat és lelkeket, az epikus ala-
pokra  épilt zenés  jaték  szaggatott
cselekmény-sora nem tur el naturalista

pepecselést. A moza-

ikszerllen  kovetkez0 jelenetek akar egy
fénykép-album darabjai kovetik egymast. A
kimerevitett pillanatok és a koztiik vakuként fel-
felvilland fény s az exponalast idéz6 hang a
rendOrségi fényképész munkajat is elblegzi, és
csakugy az allandd megfigyeltség érzetét
sugallja, mint a rend6r (Molnar Laszlo), a
Feketeruhas férfi (Kortvélyessy Zsolt), vagy
akar a gylmdlcsaruslanyok (Kiss Eszter,
Huszarik Katalin, Szalay Marianna) allandd
felbukkanasa.

LészIo Zsolt (Fiu) és Csap6 Virdg (Fodraszlany)



A Fiu: Laszlé Zsolt
(Sérkézi Marianna felvételei)

Vayer Tamés sokféleképpen varidlhato, tol6-
ajtés fémépitménye, ki-be forgathatd, gurithato
paravanjai, amelyek egyik fellikén hidegen tik-
roznek, megforditva pedig az éppen szlkséges
szobabelsét jelzik, villamgyors véltozasokra al-
kalmasak; a szinpadhoz rampéval csatlakozé
allvanyzat, a fémkrecli teteje és a bérhaz alagso-
rat jelképezd zenekari arok tébbszintessé,
mozgalmassa teszi a puritan szinpadképet.

Telihay megteremti a tragédia mitikus és reé-
lis atmoszférajat; ehhez olyan partnerei vannak,
minta cinikusan cinkos, angolosan sima modoru
Pincér (Horvath Virgil); a vagy tiz szerepet kiva-
|6an eljatszd, de kiilondsen a harminckilenc éves
hazmesterroncs megjelenitésében megrenditd
Kovacs Zsolt; s az ellenséges ,felnéttvilag" kép-
viselit - a lanyok szlleit, gyari funkcit, része-
ges bérl6tarsat, raplis f6bérlénét, halalt joslé
misztikus viragarust - megbizhatéan, bar kissé
hullamzé szinvonalon megformalé Papp Janos
és Menszator Magdolna.

A parkaként vagy védangyalként figyeld gy-
molcsaruslanyok mindegyike kiilonboz6
egyéniség: okoska, szexis, csunyusan kedves.
A tobbi rajongd, megblvolt nd kozil Csapd
Virag Fodraszlanya székébb, mint amilyen okos;
a karcos hangu Vasvari Emesének a viharos
el6életli Katalin dnleleplezé jelenete sikeriilt a
legjobban; Gydrgyi Anna Veronikajanak
darabos elfogodottsaga aldl vadul tor elé a
vénlany  hisztérikus  szerelemvagya  és
féltékenysége; Kerekes Viktoria szépségesen
kemény Kardcsony Nagy Zsuzsannaja pedig
pontosan tudja, hogy mit
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akar az élettdl: a testvére kezébe csomagolas
kozben adott piros-fehér-zéld ruhadarabok egy
pillanat alatt fordulnak at olasz trikolorra.
Laszl6 Zsolt a Fil. Szerepeltetése az eléadas
legnagyobb erénye. Abszollt fészerepld, jelen-
léte olyan er6s, hogy partnerei elhalvanyulnak
mellette, s ez kissé megbolygatja az erdviszo-
nyokat. Pedig visszafogott jatéka nem hasogatja
a kulisszakat. A dunapataji Homérosz félszegsé-
ge még a nagymend maszkjan is atsut, kisfids

mosollyal hagyja, hogy gérdgnek higgyék, hogy
szotagolva beszéljenek hozza, hogy felkinalkoz-
zanak neki. Els leleplez6désekor a tartasa val-
tozik meg: gdrnyedt hatat latjuk, ahogy a munka-
helyi prédikéciot hallgatja. Csak koszos kis al-
bérletében robban ki belble az addig visszafogott
feszliltség, az eltlirt megalaztatas: | am Viktor,
hajtogatja az onkiviiletig, mikozben feldultan
prébalja utolérni az ingerkedben felgyulladd és
kialvd haromszdgletii fénynyaldbokat. De a foj-
tott dinamikju alakitasban ez az egyetlen 1atva-
nyos érzelemkitorés, a gyilkossag el6tti lelkialla-
potot is apré6 mozdulatok jelzik: remegd kezével
a falnak tdmaszkodik, izzadé tenyerével gy si-
mitja le a zakojat, hogy kdzben a borotva helyérdl
is megbizonyosodjék.

A sokakban még ma is elevenen ¢él6 tévéfiim
és a vigszinhazi 6shemutaté utan immar a har-
madik generacié formalja a maga arculatara em-
Iékezetes mddon a Kékruhas fiu torténetét. Biz-
tos, hogy a darab a kdvetkez6 nemzedék
szamara is tartogat még felfedezni valot.

Fejes Endre-Presser Gabor: Jo estét nyar, jo estét
szerelem (Odry Szinpad)

Versek: Sztevanovity Duséan. Diszlet: Vayer Tamas:
Jelmez: Békési lldiko. Rendezte: Telihay Péter f. h. Ta-
narok: Adam Otto, Békés Andras.

Szerepldk: Laszlo Zsolt, Kortvélyessy Zsolt, Kerekes
Viktoria, Vasvari Emese, Gyorgyi Anna, Csapé Virag,
Vertig Timea, Kovacs Zsolt, Menszator Magdolna,
Papp Janos, Kiss Eszter, Huszarik Katalin, Szalay Ma-
rianna, Czifra Krisztina, Molnar Laszlé, Horvath Virgil,
Timéar Andor.

TARJAN TAMAS

KOPORSOJATEK

WITKIEWICZ: AZ ANYA

Nincs kiilonésebb baj ezzel az alaposan,
szorgalmasan kimunkalt el6adassal. Apro kis
bajok vannak vele, és hosszu, és unalmas. A
szinm(vészeti féiskolasok bemutatkozasanak
az  arctalanul (de  egyelére  azért
rokonszenvesen) eklektikus Komédium adott
otthont. Witkiewicz jatszasanak puszta ténye is
érdem a mai magyar szinhazi életben. Kar, hogy
a produkci6 résztvevéi kissé el is teltek attdl,
hogy 6k ilyesfajta misszionariustevékenységet
végeznek.

Galambos Péter diszlete a sz(ikds térhez al-
kalmazkodik, bar a harom f6 elem, a jellegtelen

ajto, az eleven személyt mint festményt keretez
cirddas rama és a felhékkel telepingalt Magritte-
ablak nemigen illik 6ssze. Az egy-két butordarab
megfelelen jelzi Az anya és csalddja viszonyla-
gos szegényseéget, illetve - az erkdlcs elarvere-
zése utan - viszonylagos gazdagsagat. Az epi-
l6gusban a kulisszak mind kopors6 alakira val-
toznak, hiszen a szinen a halott cimszerepl fek-
szik (toldott-foldott rongybabu alakjaban...), és
a ,halott anya" dirigalja a fejleményeket. Kar,
hogy a zarokép misztikumabol nem sokat éreztet
a latvany: a tér kicsinysége, a vilagitas szegé-
nyessége miatt nem hat elég nyomasztéan a
k-



Bodor Erzsébet (Anya) és Vasvari Csaba (Apa)

16nds halottaskamra, ahonnan (&llitélag) nincs
kiat.

Szlics Gabor féiskolai hallgatd vélhetéleg in-
tenziv, agressziv, hajlékony, a realitasbdl az ab-
szurditas irdnyaba épitkezd interpretalast kép-
zelt el. Az egységes hangszerelés és a megfeleld
ritmus azonban hianyzik. A szoszatyar, helyen-
ként foloslegesen ismétlé technikaju szdveget
indokolatlanul tisztelték, pedig még kortltekin-
tébb dramaturgi figyelem, a kovetkezetlenségek
kigyomlalasa javara lett volna. Igy a freudizmu-
son is edzOdott, a kabitoszer-élvezés szépséges
poklardl is gyénd preabszurd mester lélektani,
jelképes tragikomédiaja egyfeldl elég szimpla és
atlatsz6, masfeldl csikorogva, bizonytalankodo-
an tarja fol szimbolumait, melyek kozétt a vélet-
lenszer(i, am ritualis anyagyilkossagé a fésze-
rep. Ha ezt az eseményt alaposan analizalnank,
kidertlhetne, milyen sok ellentmondéssal, (res-
jarattal terhes a némiképp kimédolt, vizidval is to-
vabb csigazott jelkép.

A rendezéi elemzés legvonzobb tdrekvéseit,
igy az abrazolas minuciézussagat Bodor Erzsé-
bet kozvetiti leghivebben. Gérnyedt tartasa, az
iroi instrukcio szerint (vagy mésképp) valtogatott
hanghordozasa, pantomimikusan lassitott, ki-
dolgozott mozdulatai pontosan jellemzik a ténk-
retett tdnkretevét, a dramairodalombdl (is) isme-
rés Rettenetes Anyat. Batran viszi az alakot a ka-
baréjatszas iranyaba, am 6vakodik a hazsartos-
sag, a szinlelés és foleg a részegeskedés, az
ivaszat bemutatasanak elcsépelt rutinfogasaitol.
Egyszerre, egymasban képes érzékeltetni az
abszolut gonoszsag és a teljes arvasag kettds
drémajat. Akar politikai, akér egzisztenciélis tar-
talmakat keresiink a figuraban és sorsaban, a
szerepformalasbodl kilt a |étezés borzadalya.

Valamivel kevesebb j6t mondhatni a fidt (a
gyilkost) alakité Molnar Péterrél, aki igyekszik
,vérre menni", egyes epizdédokban buzgon és
eredményesen, masokban még az enervalt
semmirekell6hoz képest is lagymatagul. Ezért
billenékeny az ,izléstelen szinjaték" egyensulya:
Angolnay Albertné, sziiletett Abrack Janina, a
,NOszemély" sokkal kivancsibba tesz maga
irant, mint Angolnay Leon, aki csak imitalja az
,oroszlansagot".

A familia harmadik tagjat, a rég halott apat a
rendezd Szlics Gabor megeleveniti: nemes tar-

Bodor Erzsébet és Létay Déra (Dorota)

Bede-Fazekas Annamaria (Zofia) és Molnar
Péter (Leon) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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tasban Ulddgél egy nagy aranyozott keret mogott
(a szinetkor kidertl: uriasan elegans 0ltozéke
alségatyaban folytatodik. Az ilyesfajta bohécos-
sagot még gyakrabban megengedhetné maga-
nak a rendezés). Az 6tlet jo - és az epilégus: a
darab legproblematikusabb, de legjobb része
mintha sugallnd is -, &m sajnos nem mindig si-
ker(ilt él6vé tenni. Vasvari Csaba derekas fegye-
lemmel mered hosszu percekig a semmibe, vag-
ja a rezzenéstelen pofat, mint ,kép" - az esemé-
nyekbe ,hang"-ként beleszolni, azokat grima-
szokkal kommentalni azonban csupan kétszer-
haromszor volna médja. O azonban passzivita-
sat olyankor is fel-feladja, amikor ez indokolat-
lan, s6t zavarkelt. A leleményes megoldas
eleinte kamatozik, késébb viszont egyre
elénytelenebb befektetésnek mutatkozik.

A szinitanodabol mar kin6tt Bede-Fazekas
Annaméria pontosan eltaldlja a szdgletes, viho-
go és vésztjoslé Lompus Zofiat, az Angolnay
csemete feleségét. A tovabbi beszéld nevi ha-
borodottakat, gatlasossaggal vagy gatlastalan-
saggal kabitészerezett tévelygéket részint a
névbdl kiindulva, részint egy-egy kiils, erételjes
vonassal (kopaszsag, démoni szakall, kihivo
megjelenés stb.) egyéniti Molnar Csaba (Lom-

NANAY

HALADEK

ORKENY ISTVAN

A szatmarnémeti Kulcskeres6k egyrészes
stidicel6adas. Orkény szinmiive kétrészes és
nagyszinpadra késziilt. Ugy tiinik, a valtozas
csupan a produkcié id6- és tér-viszonyait
modositia, holott a mi  értelmezését
és hatdsmechanizmusat is befolyasolja -
mégpedig alapvetéen.

A nézbk ugyanazon az ajton lépnek be a te-
rembe, amelyen &t kés6bb a szerepldk is bejon-
nek, s amelynek miikédése a jaték idejére
mindenki szaméra egyforman érvényes: csak
kintrél befelé lehet kozlekedni rajta. Tehat kdzds
térbe kerll a jatsz6 és a néz6, mindannyian Foris
piléta Uj lakasanak hivatlan vendégei lesznek, s
ezaltal mindenkire hat a Bolyongd valosagot
atszinez6 manipulacidja. A  térhasznalat
konzekvenciaibél adddik, hogy a cselekményt
nem lehet megszakitani, tehat nincs szlinet. Ez
azzal a kifejezetten dramaturgiai elénnyel is jar,
hogy megoldddik a
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pus Apollinary), Vertig Timea (Beer Lucyna - az
6 nevét egyszer nyomatékosan Lukinanak ejtik),
Déniel Gabor (Alfred de la Tréfouille), Galambos
Péter (Bérfy-Fordély), Szlics Gabor (szallito-
munkés), Dora Gyérgy (Borjafy Joachim), Urmai
Gabor (Holyagdy de Pokorya Wojciech), és kitii-
nd jellemteremtd er6vel all helyt Létay Déra a
leghélatlanabb - mert relative normalis - figura,
Dorota szolgalé szerepében.

Az anya bemutatasa érdekes és hasznos ki-
sérlet, mlhely- és stilustanulmany. Egyenetlen-
ségei szembet(indek, am nem kétséges, hogy az
el6adas létrehozoi sokat okulnak a diszharmoni-
kus élet(i, ongyilkossa lett lengyel mivész tala-
nyos textusabol, s a jovében konnyebben boldo-
gulnak majd a modern drama groteszk és ab-
szurd darabjaival.

Stanislaw Ignacy Witkiewicz: Az anya (Komédium)
Forditotta: Kerényi Gracia. Diszlet: Galambos Péter.
Jelmez: Papp Janos. Rendezte: Sziics Gabor f. h.
Szereplok: Bodor Erzsébet f. h., Molnar Péter f. h.,
Bede-Fazekas Annamaria, Vasvari Csaba f. h., Létay
Déra f. h, Dora Gyorgy, Vertig Timea f. h, Molnar
Csaba f. h, Daniel Gabor f. h, Urmai Gabor,
Galambos Péter f. h., Sztics Gabor f. h.

|STVAN

ES VIGASZ

. KULCSKERESOK

darab sokak altal kritizalt torése, ami a kulcske-
resésre kihegyezett hosszl expozicié és a ku-
darcot sikerré stilizalé énbecsapas folyamata-
nak kiteljesedése kozott, gyakorlatilag a sziine-
tes szerkezet miatt, észlelhetd. Ebben a felfo-
gasban viszont az értelemszeriien téméritett el-
s6 részbdl szervesen kovetkezik a lényegében
véltozatlanul hagyott masodik. Ugyanakkor a
studiokérilmények a targyi vilag és a jatékstilus
hitelességét kovetelik meg. Ebben a kdzegben
ugyanis hamissa valik a tulstilizalas éppen ugy,
mint az absztrakt térhasznélat, vagy a teatralitas
csakugy, mint a pszichologizalas.

Parészka Miklos rendezéi értelmezése sok-
ban hasonlit a nyolc évvel ezel6tti pécsi eléada-
séra. A Harmadik Szinh&z Vincze Janos rende-
zésében szintén studiészinhazi kérilmények ko-
z0tt és egy részben jatszotta a darabot, de ott a
lakasszerkezet stilizalt jelzése, a butorok és
kel-

lékek valodisaga meg a hétkdznapi hitelességi
jatékmod nem kerilt 6sszhangba egymassal. A
kils6ségekben hasonlé két eléadasban azon-
ban a Bolyongé figurajanak felfogasa nagyon el-
téré.

A darab eddigi hazai el6adasaiban tobbé-ke-
vésbé egyértelmii volt, hogy az ir6 e mivében
nemzeti karakteriink szigoru kritikajat adja, ami-
kor az dnismeret hidnyarol, az dnértékelés ha-
missagardl, a hazug vigaszokba, almokba, illizi-
6kba valé menekiilésrdl szol. Orkény bdlcsessé-
gét jelzi, hogy a Kulcskeresék kolozsvari premi-
erje el6tt pontosan latta: ott masként sz6l majd a
ml. A misorflizetbe irt szavai szerint ,Bolyongd
ami almodni tudasunk. A benntink éI& kiolthatat-
lan remény, mely - a szinpadon - testet olt
ugyan, de valéjaban a sziviinkben lakozik. & ami
banataink enyhit6je, gondjaink feledtetdje, min-
den nyomorUsagunk, bukasunk, sebzettséglink
gyogyito balzsama." Odaat nem lehetett - s ma
sem lehet - annyira egyértelm(ivé tenni példaul
a Bolyongo figurajat, mint lehetett itt; 1977-ben
nemcsak azért bukott meg Kolozsvarott az el-
adas, mert Major Tamas képtelen volt a sziné-
szeket leszoktatni a patetikus-realista szinjat-
szasrol, hanem mindenekel6tt azért, mert a né-
z6k tobbségének sziiksége volta maga Bolyon-
gojara a tuléléshez, s tul er6snek, sét sértének
érezték a drdma kritikus hangvételét.

Paraszka is tisztaban van a Bolyong6 altal
képviselt atértelmezés (ahogy P. Miiller Péter a
dramat miikddtetd mechanizmust nevezi) ellent-
mondéasos fogadtatasanak lehetdségével, még-
sem a figurajellemzés kézenfekvdbb, de leegy-
szeriisité formajat valasztja.

Filép Zoltdn félelmetesen szuggesztiv Bo-
lyongdja kiismerhetetlen figura: szandékosan
nincs elddntve, hogy a valdsagot atszinezé, a
tényeket atértelmez6, a kudarcot sikernek
hazudé ténykedése karos-e vagy hasznos.
Kezdeti ki-be maszkalasaban nincs semmi
fenyegetd vagy devidns mozzanat, inkabb
egyuttérzést valt ki a néz6bél, ahogy Férisné
kapkodasaban észre-vétlenil is rendet teremt,
ugyanakkor megjelenéseinek
feszilltségfenntartdé és -fokoz6 szerepe van.
Foris megérkezése utan a vékony, bajuszos,
szemlveges, szUros tekintetii ismeretlen
lekuporodik a jatéktér jobb ellilsé sarkaba, s fi-
gyel, profi médon késziil a mutatvanyra. Ami iga-
zabdl csak annak latszik, hiszen 6 semmi mast
nem tud el6hivni a partnereib6l, mint amire 6k a

lelkik  mélyén  vagynak. Nemcsak a
szemérmesen zavart balekbdl hdéssé
magasztosulé Foris hamis  Onértékelésére

szamithat, hanem a tarsasag tobbi tagjaéra is.
Nemcsak Foérisnadl hianyzik valami a szakmai
profizmushoz, hanem Benedeknél is, nemcsak
Foris él egy maganak kialakitott, illuziok altal
megszeépitett alvilaghan, hanem mas-mas médon
Nelli, Katinka és Erika is.

A jatszma két igazi jatékosa persze a pilota és



Jelenet a Kulcskeres6kbél (MTI-foto,
llovszky Béla felvétele)

a Bolyongd. Czintos Jézsef a szinte gyerekes
duzzogasbdl ivelteti fel Foris helyzetmagyaraza-
séat, attol a pillanattdl, amikor megérkezésekor
poros és nedves ruhaja miatt szabadkozik, ad-
dig, mig a fotelben &llva landoldsénak torténetét
meséli el. A szinész elhiteti, hogy a kudarc és a
siker kdzott csupan egy hajszalnyi a kilénbség, s
azt érezheti a nézé, hogy ez a Foris egyszerre al-
dozat és hés, hibazott és életeket mentett meg.
Hogy melyik énje a dominansabb? Ezt ddntse el
a nézd! No persze e déntéséhez némi eligazitast
ad a Bolyongé értelmezése is.

A rendez§ és a szinész pontosan épiti fel a Bo-
lyongd mandverének minden fazisat, s ha az
egyik pillanatban tllsagosan er@szakosnak, te-
hat ellenszenvesnek bizonyulna a meggy6z6
hadmivelete, s mésikban megtorpanasa, visz-
szakozasa, tévedésének beismerése mar
egyuttérzést valt ki, magaval ragad. Soha nem
érezni, hogy ez a Bolyongd amolyan magyar Ci-
polla, vagy - kdzelebbi példara hivatkozva - a
Forgatokényv Mesterére hasonlit. Nem, 6 észin-
tén éli, szenvedi végig a ramért, hivatasava valt
szerepet. Hogy ténykedése boldogsagot szil,
vagy noveli a valésag atrajzolasabol térvénysze-
rGien kovetkezd bajt? Hogy az altala taplalt illuzi-
0k haladékot adnak-e inkabb, vagy vigaszt nyuj-
tanak a tovabbéléséhez? Nem tudni pontosan.

Az Ej uhnyem helyett a Kossuth-nétat énekld
tarsasag a Bolyongo utasitasara onfeledt elva-
kultsaggal, szinte hetykén koveteli Benedektdl,
hogy csapja be a Bodd altal szélesre tart ajtot.
Nem kell nekik a valdsag, a tisztanlatas szabad-
saga. A studiészinhazi intimitdsban kulldndsen
erds ez a pillanat. Amelybdl logikusan kovetke-
zik: a fiatal radidriporternek esélye sincs arra,
hogy az igazsaggal szembesitse a létra tetején
repilésdit jatszo, illizibkba menekiild embere-
ket. A szeansz bddulatat szolgalé pezsgd elfo-
gyott, a sejtelmes hangulatot el8segité mécse-
sek langjat Boddé egyenként eloltja. Sotétség bo-
rul a szobara. Meleg-puha és egyszersmind fé-
lelmetes, arnyakkal teli s6tétség. Szél a Kos-
suth-néta, ,Almodék! Onhitegeték! Vilagbolon-
ditok!" - orditja Bodé. S magéba roskadva Ul a
fotelben - amelyben nemrég még Foéris kucor-
gott, majd valt Héssé a Bolyong6. Mint aki tudja,
hogy munkéja befejezhetetlen.

Orkény Istvan: Kulcskeresok (szatmérnémeti Eszaki
Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Maria Gheorghiade. Rendezte: Pa-
raszka Miklds.

Szerepl6k: Czintos Jozsef, Bokor Ildikd, Barta Eniké,
Fllop Zoltan, Lérincz Erika, Andras Gyula, Istvan
Istvan, Szugyiczky Istvan, Rappert Gabor.
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JUDIT

DIVATOS LELKEK

JAMES JOYCE: SZAMKIVETETTEK

Mr. S. L. Goldberg nem nagyon kedveli Ja mes
Joyce Szamkivetettek cimi draméjat - de hat Mr.
Goldberg az Ulyssesszel (melyrél  vaskos
kényvméretli elemzést irt) méri az irdt, s olimposzi
magassagbdl fanyalog.

Eljatszhatnank most - igen torténelmietientl
- a gondolattal: ha Joyce nem 1914-ben, ha-
nem 1956-ban irta volna a Szamkivetetteket; ha
ez lenne élete fdmiive; ha és ha és ha; akkor:
most & lenne a legdihdsebb ,diihds fiatal".
Vagy: ha nem ir lenne - bar szamkivetve -, ha-
nem amerikai; ha megint csak nem akkor, ha-
nem késdbb, a hatvanas évek elején; akkor: az
a bizonyos ,Uj-Karthagd" lenne Dublin, ahol
Woolf és a farkas szelleme kisért Walpurgis-
éjen. (Nota bene: Walpurgis-éj Joyce-nal is van:
a Szam-kivetettek masodik felvondsa meg az
Ulysses Kirké-epizddja.)

James Joyce miiveinek cimlistajan bizonyara
mindig is a Szdmkivetettek lesz az utolsd. Ré-
szint az Ulysses vet ra arnyékot, részint - mond-

Baliké Tamas (Robert Hand) és Rackevei
Anna (Bertha)

juk - Ibsen; pedig nem jobba Ha mi holtak felta-
madunk... Csak mig Ibsen drdmédk mellett
dramai életmivet alkotott, Joyce - szintén éppen
életmiive egészével - mintha alig gyézné
hangsulyozni, micsoda mellékes kis Ugy ez a
darabocska (még egyet irt a Szédmkivetettek
el6tt, senki sem jegyzi, 6 sem). Pedig a darab,
akéar Joyce majd' minden mive, egyfeldl sulyo-
san Onéletrajzi, s igy kilénds hitelesség altal suj-
tott.

Masfeldl viszont a Szamkivetettek dramai ar-
chetipusat valahol a gordgoknél kell keresniink:
az érzelmekkel, szenvedélyekkel valé pusztitd
és esetenként dnpusztitdé manipulacié mint dra-
mai targy, cselekmény és ,lizenet" harom-,
négy-, esetleg még tobb szdgek végtelen sorat
szolitotta szinpadra; vegyes értékben és mifaj-
ban, hiszen az operettél a tarsalgasi darabokon
at a lélektani realizmus cimkével ismertté lett
pszichologizalé darabok mind ebben a kérben
mozognak. Innen pedig mar csak az a kérdés:
mit gondol az adott ird (librettista, darabszerzg)
az emberi viszonyok, a férfi-n6 kapcsolat 6rok és
abszollt bonyolultsagarol, akkor és ott? Drama-
és szinhaztorténetet egyszerre nézve: mi-

nél kevéshé latszik megfellebbezhetetlennek az
ir6 itélete e targykorben, annél nagyobb az esély,
hogy a mi tuléli szerz6jét. Szandékosan hagy-
tam e helyt teljesen figyelmen kivill az egyébként
figyelmen kivil nem hagyhat6 tarsadalmi meg-
hatarozottsagot; pusztan azért, hogy beférjen
egy sorba Strindberg és Csurka (ez utébbi a De-
ficittel), Ibsen és Enquist, Molnar Ferenc és
Joyce. Példaul.

Fliggbben és félben hagyva a fenti gondolat-
menetet, egy nagyon is ,hic et nunc" tény kivan-
kozik ide. A magyar szinhazak idei repertoarja-
ban latvanyos boom mutatkozik a fent emlitett
darabtipusbol: Joyce mivén kivil a Jelenetek
egy hdzassagbol, a Diihdéngé ifjusag, a Hosszu
Ut az éjszakaba, a Mesél a Bécsi Erdé, a Liliom
mind ebbe a korbe tartozik. Allegériak és szim-
boélumok nélkiil azt taglalja valamennyi: férfi és
né kapcsolataban hogyan viszonyul egymashoz
szabadsag és kiszolgaltatottsag, szenvedély és
racio, uralkodas és alarendeltség. A téma divat-
janak bizonyara vannak a tarsadalomban kere-
sendd okai is, de véleményem szerint a dénté
szerepet egy szinhazi ,beliigy" jatssza.

Mégpedig az, hogy a mai magyar szinhazban
a ,mit jatsszunk?" alapkérdését mintha a ,ho-
gyan?" fel6l kozelitenék meg. Azt jatsszuk, amit
csak ,jatszani" kell, nem Kkitalalni, értelmezni,
megfejteni. Vannak erre tetszetés ideoldgiak: a
szinhaz széljon az emberrdl, a szinészrdl, az
életrdl (utobbirdl esetleg nagy E-vel); vagy nega-
tiv meghatérozottsaggal: ne az elméletrdl, ne az
alkotasrél, ne a formardl. Szamos kanonizalt té-
tel latszik aldtamasztani ezt: a magyar szinjat-
szas alapveté hagyomanyaként emlegetett [é-
lektani realizmus, az ugynevezett tarsalgasi
szinmlivek nagy szama, a szinjatszas nagy
egyéniségeinek figurateremtd ereje stb. Biztos
van emdgétt j6 adag bizonytalansag, félelem és
kiszolgaltatottsdg, a mivészeti &g egészét
illetden; és van miivészi renyheség, apaly is. Es
szliletik belble j0 eléadds meg nézhetetlenl
hamis és sok kdzépszerli, unalmas is. A
Szémkivetettek j6 0svényre talalt: a félig ismert
darab valahai eléaddsanak jo emlékét eleven és
mai produkci6va sikertlt tenni.

Mint mostanaban gyakorta, az Arizona Kis-
szinhazaban is szinész miikédott rendezdkeént.
(Ez is része, illetve kovetkezménye a fentebb va-
zolt gyakorlatnak: a szinész-rendez6, ugye, a
sajat bérén tudja a szakmat. Sajat kiegészité-
sem: vagy nem. Végeredmény: a szinészek ren-
dezései néha jok, néha meg rosszak. Minta ren-
dez6ké.) Dramaturgja nincs az eléadasnak; He-
ged(s D. Géza szinre vitte a teljes Joyce-dramat,
bizva az ir6 dramaturgiai érzékében és a kdzon-
ség tlirdképességében. Mivel a Szamkivetettek-
ben féleg elhangoznak, nem pedig torténnek a
dolgok, nem kis teljesitmény, hogy a kozonség
tébb mint tlréképes: jéindulatl és érdeklddo.



Pedig Joyce dialdégusai - Czimer Jozsef
forditdsanak gordilékenysége ellenére - itt-ott
nehézkesek, minta  spekulativ  szdvegek
4ltaldban. Masutt ellene dolgoznak a szinpadi
hatasnak, el-vontsagukkal, epikus
terjengdésségiikkel. A szituacié azonban mindig
dramai, még ha bandlis is: kettdsok sorozata.
Az iré, Richard Rowen, élettarsa, Bertha, a
csalad baratja, Robert, s Robert unokahuga,
egyben Richard félig titkos szellemi partnere,
Beatrice olyan négyszdget képez, melybdl mindig
csak kettére iranyul reflektor-fény. lgaz, e ketté
tébbnyire  valamelyik  harmadikrdl  beszél,
mikdzben a drama centrumaban egyetlen figura
all: Richard, az ird. Ennyiben nem is sokszog ez,
hanem hierarchikus épitmény, csucsan a
manipulatorral.

A fellleti értelmezés alapjan - marpedig
szinre vinni ezt lehet, mert erre van szdveg és
helyzet - Richard, az ir6 a szabadsag ideajanak
rabsagaban vergdédik. Miutan kilenc évvel korab-
ban heroikus gesztussal megszoktetett egy
Jangjan aluli" lanyt, gyereket csinalt neki, és
még mindig vele él, a hajdani lazadas, a konven-
cidk teatralis elutasitasa, az ugynevezett egyéni
szabadsagért folytatott latvanyos kiizdelem élet-
formavé merevedett, s nemcsak egykori pikan-
térigjat veszitette el, hanem lendiletét, értelmét
is. Némiképp profan atiratban: az ir6 ur unatko-
zik, nem megy neki a munka. Gonosz kisérletbe
fog: kérnyezete feletti hatalmat teszteli. Bertha
hliségét és szerelmét ugyan mi bizonyithatna
jobban, mint egy ellendrzétt, kézben tartott, ira-
nyitott hazassagtorés, raadasul a legjobb barat-
tal, Roberttel? Némi mazochisztikus szinezetet
tarsit a manipulaciéhoz a folyamatos ki- és meg-
beszélés: Iépésrdl |épésre beszamoltatja élet-
tarsat, s leplezetlenil biztatja Robert kdzeledé-
sének elfogadasara. A déntének latszé ponton
persze kdzbelép, s maga megy el a randevlra;
mindenki megalaztatik, ki-ki a maga nivéjan. A
vég? Totalis kudarc, meg a legf6bb bintetés:
ezentyl igy kell tovabb élni.

Richard nem 06rddgi figura, csak 6nmagaval
konfliktusos viszonyban Iévé alkoté. Kulka Janos
alakitasaban kifejezetten szerethetd; a szinész
emberi érzékenysége az eredendd nyafogast
ugyanis 6nemésztd szenvedéssé mélyiti. Kulka
egyébkeént is jol mozog a lélektani realizmus tere-
pén - gyanuim szerint éppen mert all-round szi-
nész: € nemben is eszkdzoket mozgosit, még
ha, tgymond, eszkdztelennek tiinik is éppen.

Baliké Tamas egyszerre drabalis és sériilé-
keny. Robert érzelmi labilitasat jokora kilengé-
sekkel jelzi. A hadmiveletszer(i megcsalasi ja-
tékban gyorsan ,bedobna a toriilkdz6t": a tét
nem érdekli, csak a bérét mentené. Hitele van
ennek a figuranak is, Baliké biztonsagosan mo-
Z0g a szerepben.

A nagy irék kegyelme folytan az ilyen tipusu
sokszdgekben mindig az asszony alakja a legar-
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Baliké Tamas és Kulka Janos (Richard Rowen)

nyaltabb. Rackevei Anna hatalmas mennyiség(,
aprolékosan kidolgozott szinészi munkat fektet
Bertha figurajaba, igy aztan akkor is jelen van,
amikor épp nincs a szinpadon. Ami a tétet illeti,
elbillenti a sokszdget: eszkdzbél, aldozathdl a
legsulyosabb egyéniséggé né. A végére az 6 ke-
zébe kerlil a megbocsatas, feloldozas, blintetés.
Rackevei Berthaja mindent tud és mindent

ért, amikor ugy dént, hogy ,néi" dsztdneire hall-
gatva ,elsimitja" a konfliktust. S mert 6 a legin-
kabb teherbird mind kézil, magaba temeti a ku-
darcot.

A negyedik szég Beatrice Iégies, elmosddott
alakja. Zsurzs Kati jatéka éppen ezért hatésos:
ezt a korvonalazatlan, sejtelmes alakot tudja
megjeleniteni.

A tér oly kicsi - a nézbtérrel egyitt -, hogy a
jatékhoz hasonléan benne is minden igazi.
Kentaur diszlete a helyszineknek megfeleléen
hol lusta kényelmet, hol eréltetetten intim
bujasagot



Zsurzs Kati (Beatrice Justice) és Kulka Janos
(Koncz Zsuzsa felvételei)

sugaroz (ez utdbbihoz az idében éppen csak
hogy lehetséges Klimt-reprodukcié dukal), Bar-
tha Andrea ezuttal semlegesen elegéns jelme-
zeket tervezett (igaz, a tdbbértelmi kivetkdzés-
hez" semmi sem oly szenvedélyes, mint egy
meglazitott nyakkendd).

Kulka volt mar Richard Rowen, Balikd volt mar
Robert Hand - nyolc évvel ezelétt, Szegvéri
Menyhért rendezésében. A nyolc év alatt mind-
ketten mintha b6 évtizedet 6regedtek volna -
most ,érték be" a figurdkat. Meg valészinlleg mi
is most nézlnk rajuk ugy, ahogy kell: rezignalt
egylttérzéssel.

James Joyce: Szdmkivetettek (Arizona Kisszin-
héz)

Forditotta: Czimer Jozsef. Diszlettervezb: Ken-
taur. Jelmeztervezd: Bartha Andrea. Rendezte:
Heged(s D. Géza.

Szereplék: Kulka Janos m. v., Rackevei Anna m.
v., Balik6 Tamas m. v., Szab6 Laszlo, Zsurzs Ka-
talin, Szekeres llona.
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PALYAZAT

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Igazgatosaga palyazatot hirdet a szinhaz

ZENEI VEZETOI alléséra

Palyazati feltételek:

— szakiranyu felséfoku végzettség;

— Otéves szakmai gyakorlat.

A zenei vezeté feladata:

- a szinhaz misortervének elékészitése;

— amisortervben szerepld opera-, operett-, musical- és balettbemutatok elékészitése,
betanitasa és vezénylése;

- a szinhaz zenekaranak, énekkaranak és énekeseinek iranyitasa és szakmai szinvonala-
nak fejlesztése.

A pélyazatnak tartalmaznia kell:

— szakmai elképzeléseket;

- rovid szakmai életrajzot;

— aziskolai végzettséget tanusito okiratok masolatat;

— erkdlcsi bizonyitvanyt.

Az allas 1992. augusztus elsejétdl tdlthetd be.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 1992. junius 20.

A pélyazatot az alabbi cimre kérjiik eljuttatni:

Miskolci Nemzeti Szinhaz Igazgatosaga

Hegyi Arpad Jutocsa igazgaté-férendezd

Miskolci Nemzeti Szinhaz

3501 Miskolc Pf. 113

Telefon: 45-344-832



BEKES PAL

A VEGEN EGY SIKOLY

OSBORNE: DUHONGO IFJUSAG

Aligha volna értelme hosszu tiszteletkdroket
futni a Dadhéngé ifjusdg (azelétt Nézz
vissza haraggal, azelétt Emiékezz haraggal)
szinhaztorténeti jelentésége kordl.
Ezt egyébként olykor joizilien ironizélva, olykor
kissé tulhajtott, atelier-zamati blédlizéssel
megteszik a Pesti Szinhdz U] eléadasénak
,melléklete" gyanant kibocsatott napilap forma-
tumu misorflizet, pontosabban ,sznoblap" szer-
keszt6i, Harsing Hilda és Toth Andrés (civilben
az eléadas dramaturgja és irodalmi konzultan-
sa). A ,sznoblap" néhany irasa feltétlentil hasz-
nos olvasmany. A korabeli angol fogadtatast il-
lusztrald, tobbnyire Palffy Istvan tanulmanyabol
kigy(jtott idézetek mindenesetre jol példazzak,
hogy a darab milyen indulatokat kavart, az érté-
kelések milyen szélséségek kozott ingadoztak:
,Micsoda brilians darabokat fog irni ez a fiatal-
ember, ha egy kis napfényt is beenged majd a
lelkébe!" - illetve: ,En csak diihéngve tudok
viszszaemlékezni erre a rossz perchen fogant
és rosszul eltdltott estére.." Es igy tovabb.
Persze éppen az egymasnak homlokegyenest
ellent-mondd, érzelmileg tulfiitott kirohanasok
bizonyitjak, hogy 1956. majus 8-a, a Dihdngd
ifigsdg bemutatéja valdban szinhaztorténeti
pillanat volt. A darab telibe talalt. Valamit. Am ha
megfeszilink, sem tudjuk reprodukalni, hogy
pontosan micsodat. Kdvetkezhetnek persze
okoskodd szavak arrol, hogy miként formalta
vagy deformalta a haborut kdvetben felnétté lett
angol ifjusag kozérzetét a gybztes, am mégis
kenyérjegyekkel szabalyozott orszag légkore, a
szétmallé Impérium romhalmaza, a
kovethetetlen sebességgel egy vilagbirodalom
anyaorszagabol szlikecske és szegényecske
Europa-végi szigetté zsugorodd Britannia.
Kovetkezhet némi bélcselkedés arrdl, hogy a
4Jol megcsinalt" - és egyre jobban, egyre
kifinomultabban  megcsinélt! - daraboknak
milyen fullasztéan poros aradata uralta az angol
szinpadot akkor mar vagy fél évszézada. Azt az
érzést azonban, amely 1956 tavaszan elfogta a
bemutatéra seregld londoni bennfenteseket,
majd a darab ndvekvd sikerével aranyosan a
mind szélesebb publikumot, s roviddel utébb a
tévénézoket is (hiszen a Diih6ngé ifjisagot
hamarosan egyenes adasban sugarozta a
televizio) - ezt az élményt sosem lesziink
képesek felidézni. Es persze ugyanez a helyzet
valamennyi  ,szinhaztorténeti-nek”  mondott
mivel - mi, mai nézék e darabnal képtelenek
vagyunk érzékelni, hogy ,mihez képest" tortént,
ami tortént, minket csak az kavar-hat fel, amit
mi és eldadas az akkor és ott tdmadt legendabdl
itt és ma érvényesiteni tud.

Az alapkérdés harminchat éve valtozatlan:
mitél olyan diihds ez a Jimmy? - Egyértelmi va-
lasz nincs, holott az egyetemi tananyagga és fi-
loszcsemegévé lett darabrdl sziletett elemzés
béségesen és disszertacio is tucatszam - ép-

penséggel talan tébb, mint jo eléadas (ez Os-
borne allitasa). A legkézenfekvébb a tarsadalmi
toltet, a szociologiai hattér felél értelmezni ezt a
vildgzabalé haragot - és ehhez kinalkoznak is
kapaszkodok szép szammal. Hiszen a darab hé-
seinek indulatai valéban 6cska padlasszobaban
(ezuttal a nyomorusag fizikai szerkezetét felmu-
tatd, a hazvazzal a darab vazat kivaléan
tdmogaté Horgas Péter-diszletben) fortyognak.
Hiszen Jimmy apja a spanyol polgéarhaboru
koztarsasdgi Onkénteseként szerzett sebébe
pusztul bele lassu kinhaléllal, mar odahaza, a jo
oreg Anglidban, mely zavartan forditia el
hipokrita tekintetét

Szarvas Jozsef (Cliff) és Eszenyi Enikd (Alison)

a zavaro latvanytol. Hiszen Porter gyakran ere-
get filippikakat a merev angol osztalykorlatokrol -
csak 6 nem Shaw moddra ostorozza, hanem
Osborne médra rugdalja a kasztok kozt magasld
falakat. Mindebbdl kdnnyedén Gsszegereblyél-
heté: Jimmy Portert a csaladilag is meghatéaro-
zott, baloldali ihletettségli proletardntudat bujto-
gatja a folyamatos nonkonform lobogasra. Holott
ez csupan a kusza okhalmaz egyik - egyébként
fontos - eleme. Az okok t6bbsége inkabb a hu-
szon6t éves férfi lelkialkatanak gdcsortjeiben
keresendd.

A folyamatot forrongés, a szinte szinettelen
és csak egy-egy kényszerité dramaturgiai pilla-
nat erejéig lankadé dih, melynek okat a tobbi
szerepld s a kdz6nség kényszeresen meg kivan-



Eszenyi Eniké és Kaszas Attila (Jimmy)

ja fejteni, nem tiinet, hanem a dolog maga. A Ié-
nyeg.

Hadd idézzem egy latszdlag talan nem idetar-
toz6 személyes élményemet a hetvenes évek

Kaszas Attila és Ig6 Eva (Helena) (Koncz Zsu-
zsa felvételei)
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létez6 diakmozgalmak egy négydiplomas utolsd
mohikanjaval néztem a BBC hiradojat a sza-
momra még csodaszdmba mend szines televizi-
on. A képriport egy artatlan walesi postahivatal
tokéletesen értelmetlen, brutélis szétrombolésa-
rol tudositott. Négydiplomas baratom folragyo-
gott. En magam - akkoriban konszolidalt pesti
gimnazista voltam - nem hittem a szememnek.
A vandalizmus - rajongott az utévédharcos - az
utolsé menedék. Az egyetlen, amit e mindent
felzabalo és magahoz hasonlitd rendszer nem
képes felzabalni és magahoz hasonitani. A van-
dalizmus a lehetb legtokéletesebb provokéacio;

ok nélkli irracionalitasa emészthetetlenné és
beépithetetlenné teszi.

Valami hasonlé sejthetd Porter diihérél is. Né-
hany konkrétabbnak latsz6 okmorzséat ugyan ki-
kicsipegethetlink monolégjaibdl, de végered-
ményben csak altalanossagokig juthatunk: indu-
latait a tehetetlenség és a reménytelenség szitja.

Bizonyos kételyekkel Ultem a Pesti Szinhaz
nézGterére: a konszolidalt 1956-ban (London!)
provokativnak hatd tombolas nem korcsosul-e
idegbeteg karaldssa, nem ziillik-e nevetségessé
egy fortyogd korszak nézéinek szemében? Hat
nem. Bizonyos elemek ugyan hattérbe szorultak
és érvénytelenedtek - példaul a félbomlott Brit
Birodalom jelképezte vildgrend irant szelid nosz-
talgiaval viselteté Redfern ezredes figuraja (nem
artott volna az eléadasnak e zart jelenet kiopera-
lasa) -, masok azonban félerbsddtek, de leg-
alabbis érvényesek maradtak (példaul a temp-
lomjarés elleni kirohands, a harangzugéassal
kapcsolatos kifakadasok latvanyosan eleven-
nek, sokak szaméra talan sértéen aktudlisnak
hatottak a nagycsttortoki bemutaton).

Az eredeti" diihdngd ifjisag és a mai kdzép-
eurdpai Porter kortars helyzete és kozérzete
meglepden sok hasonlatossagot mutat. A sem-
mibe sistergé energidk nyomortsagosan valo-
s&gosak és ismerések. A mai korfortyogas a sze-
mélyes szféraban csak egy tekintetben hozott
valtozast: nyilvanvaldbba tette, hogy nincs meg-
valtas. Az elmdlt korszak allévizével szemben a
fordulat dinamizmust, cselekvési teret igért, am
a tdbbség szadmara az Uj helyzettel egyttjaro el-
nyomorodas egyelGre sziikebbre szabta a lehe-
t6ségek hatarait, mint korabban. Es az illizionak
bizonyult remények nyoméban ismét itt egy illu-
zibtlan nemzedék, melynek kdzérzetére a tehe-
tetlenség és a reménytelenség nyomja ra bélye-
gét, melynek energidi lélekrombold dihroha-
mokban péffennek a szennyezett levegébe. E
kiils6, a szinm( értékeitél és gyengeségeitdl t6-
kéletesen fliggetlen kériilmény teszi nyomasztd-
an eleven és igazan hatni képes produkciova a
Diih6ngé ifiisagot 1992 tavaszan Budapesten.

Kaszés Attila Jimmy Porterje: nagy dobas. Ez a
kiszamithatatlanul exploziv, lelki kiméletlenke-
désrdl szivszakasztd dnsajnalatra, alantas hisz-
tériardl valddi megrendilésre kovethetetlen se-
bességgel valtani kész pszichégubanc két felvo-
nason keresztil képes Uj meg Uj aknékat robban-
tani. Mindannyiunk szerencséjére e két felvonas a
mésodik és a harmadik. A kezdet rosszat sejtetd
unalménak, mely az el6adas végére (dvds fe-
ledésbe mertil, oka lehetett akar a bemutat fe-
szélyez§ légkdre, akér a batortalan huzasok,
akér a kezdetben talan tulzottan szabadjara en-
gedett blédliz6 kedv.

Igé Eva széles és hiteles skalan gydildli és
imadja baratnéje férjét, Szarvas Jozsef pedig ki-
aknézza a Cliff szerepe nyujtotta lehetdségek



tobbségeét - és jo izléssel nem (it le minden lab-
dat, amit a jélelk(i surmo szinre allitasa kinal. A
Kaszés-Eszenyi-Igo-Szarvas négyesfogat
olyan csapat benyomasat kelti, melynek minden
tagja ismeri a tdbbiek minden gondolatat - bele-
értve a kulisszak mogétt rejtézé 6tddik csapat-
tars, a rendezéként most elsé alkalommal bizta-
téan és sikeresen bemutatkozd Rudolf Péter
gondolatait is. (Figyelmezteté jel azért akad igy
is: a sokszorosan kiprébalt és dsszecsiszolt csa-
pathoz kdzvetlendl nem tartozd Madi Szabd
Gabor alakitdsa hatarozottan 16tydg az eléadas
gépezetében.)

Eszenyi Enik6t nem feledékenységbdl hagy-
tam a végére. Hanem mert az el6adasrél az 6
gesztusait és hangjat viszem haza emlékiil. Egy-
szer(i ténymegallapitasként talan csak ennyit:
Alison alakitasa telitalalat. Es aztan van az els-
adas végén egy sikoly, ami nem mingsithetd
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megannyi formas jelzé formas halmazaval sem.
Ritka szinhazi pillanat. A meggy6térten hazakul-
log6 és Jimmy labahoz alazkod6 Alisonbdl, a
kénnymaszatos csufsagaban és szénalmas ele-
settségében széthulld Eszenyi Enikébdl elétor
egy hang, egy eszelds, horgd, reszelés valami...
és ez olyan. Olyan, hogy a darab melodrama-
tikus végjatékat valdésagos tragédiava valtoztat-
ja, s ezaltal visszamendleg megemeli az egész
el6adast.

John Oshore: Diihéngé ifiusag (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Losonczi Gabor és Ottlik Géza. Diszlet:
Horgas Péter m.v, Jelmez: Bartha Andrea m.v. Dra-
maturg: Harsing Hilda m.v. lrodalmi konzulténs: T6th
Andras. Arendezé munkatarsa: Simon Andrea. Zenei
munkatars: Molnar Andras. Rendezte: Rudolf Péter.
Szereplék: Eszenyi Eniké, Kaszas Attila, Szarvas
Jozsef, Igé Eva, Madi Szabd Gabor m.v.

BERCZES LASZLO

TORTENELMUNK SEBEIROL

GONCz APRAD: RACSOK

Temesvarott mar tul vagyunk a tapson, és a ru-
hatar felé igyeksziink, de én még egy pillanatra
belépek a nézétérre. Az elmilt két oéra alatt
bejarattdk velem a szinhaz minden zegzugat,
de a néz6téren még nem fordultam meg. Pedig
kdz-ben lezajlott Goncz Arpad Racsok cimii
dramajanak el6adasa. Allok hat a félhomalyos
néz6téren, és a sokféle toredékbdl,
mozaikkockabol probalok dsszerakni egy képet,
egy torténetet. Nemigen siker(il. Ahogyan a
folyosorol elcsipett mondatfoszlanyokbdl
gyanitom, néz6tarsaim is igy vannak ezzel.

Ralegyinthetnék, mondvan, elmegy ez is a
sok-sok felejthetd szinhazi este kozt «- de az az
igazsag, hogy nem megy el. Zavar, bosszant és
foglalkoztat, amit ebben a reménytelen - a hat
romaniai magyar szinhaz kozil talan a legre-
ménytelenebb - helyzetli szinhdzban tapasz-
taltam. Er6s, intenziv, nem felejthetd élmény ért,
de ennek kevés kdze van a Racsokhoz. Kivancsi
lennék egy olyan felmérésre, mely azt vizsgalna;
van-e olyan nézé, aki el tudna mesélni a torténet
vazat, lényegét.

Torténet természetesen van. Az egyik az,
amit Goncz Arpad darabjanak elolvasasa, vagy
akar a misorfiizet felitése utdn megismerhe-
tink, a masik pedig az, ami a szinhazba belépd

nézbvel megtorténik az eléadas soran. A latot-
tak alapjan Goncz dréméajanak - 6 maga miifaji
megjeldlésil a fekete komédiat" adja - felidé-
zése feleslegesnek tiinik. Ugyanakkor fontos
tisztazni, hogy egy, a hatvanas évek kilfoldi és
hazai dramairodalmabdl jél ismert elvi kisérletrél
van sz0, egy, a senkifdldjére helyezett groteszk
jatékrdl, melynek lattan - annak idején! -
dsszekacsinthattunk - volna! -, és titkolt, mégis
kozds kielégiltséggel behelyettesithettik a ne-
veket, a fészerepld, Emmanuel lehetett akar Ar-
pad, Jozsef vagy éppen Sandor, az arctalan El-
nok pedig akar ismerés partfétitkar vagy, mond-
juk, kondukator. Sokszorosan megcsavart diir-
renmatti torténet ez - féhdslnk erkdlcsos és
szabad akar lenni mindenaron, am a diktatara al-
tal meger6szakolt élet barmely helyzete racsok
kozé zarja 6t, legyen az valédi bortdn,
szétszakitott csalad vagy a  kilvilagtol
elvalasztott intézet. Nos, e torténet, vagyis
inkdbb megirasanak modja, idejétmult. Az
tortént vele, ami a politikdhoz erdsen
kapcsolodd mivekkel térténni szokott: amikor
robbanhatott volna, nem jatszhattak, amikor
jatszhatjak, akkor bizony még csak nem is
pukkan.

Talan ebbdl a meggondolasbdl, talan mashol,
Laurian Oniga, a roman vendégrendezé alapo-
san felrlgta a darab altal kinalt ,normalis" szin-
hazi kereteket. Emmanuel torténetébdl ugyan
vajmi keveset tudunk igy meg, de részt vehetlink
egy kisérletben, egy, a szinészek altal hittel és fi-

gyelemmel megvalésitott happeningben, és el-
mondhatjuk, hogy az alapvetéen masfajta szin-
hazi tradiciok feldl érkezd kdzonséggel torténik
valami ezen az estén.

A produkcié mar az utcan elkezdddik. A féter-
bél nyilé sétaldutcan kisebb-nagyobb csopor-
tokba verédnek az emberek, és a szinhaz fold-
szinti ablakait bamuljak. Az Uvegekre belllrél
kényszerzubbonyos fehér alakok tapadnak, &k
lesznek azok, akik majd az el6csarnokban -
igencsak erészakosan - a ruhatarhoz tessékel-
nek, vellik megyink fel aztan az elsé emeleti
tarsalgoba, ahol aztadn egyiklinket-masikunkat
karonfogva, példaul Kafka, Hamlet vagy a Csar-
daskiralyn6 szdévegeit mormoljak. Kdzben egy-
folytdban zeng a hangszéro, valami politikai al-
kudozas mondattéredékeit halljuk - mellesleg a
darab elsé felvonasat -, de az els6dleges, elemi
élményhez képest ez igazan mellékes, akar el-
hanyagolhat6. Ezutan a szinpadra kisérnek ben-
nlnket, itt mar szobaszinhazi korilmények ko-
z0Ott intim csaladi jeleneteket lathatunk (csak hat
az elézményekrél fogalmunk sincsen, ahogyan
itt is mellékessé valik olykor, amit latunk, mert az
a legizgalmasabb, mit kezdjen a nézd a kezébe
nyomott batordarabbal, az 6lébe hajitott kabat-
tal...). Egy alig kdvethetd tempoju hajszat latunk
rohangal6, Uvoltdz6 szereplkkel, és koztik ott
all elesetten, szerencsétlendl a féhds, a kisem-
ber (Makra Lajos), aki legszivesebben elbujna,
menekiilne, megszlinne, csak hogy szabaduljon
ezektdl a koré zsufolt ember formaju racsoktol.
Késdbb felmegy a fliggony, s benniinket valédi
racsok valasztanak el a nézétértdl, ahol a harma-
dik felvonas jatszadik.

Ezért léphetek hat a néz6térre mar csak az
eléadas utan. A helyemen, a helyiinkén néhany
ottfelejtett babu ldégél még, és emlékeztet arra,
ami az elmilt két 6raban tortént. Nem hallgatha-
tom el: semmi olyan nem tértént, amivel korab-
ban mas szinhdzakban ne taldlkoztam volna.
Mégis, a temesvari tarsulat és kozénség szem-
pontjabdl fontos ez az eléadas. A nagy kérdés in-
kabb az, mi lesz e kisérlet hozadéka legkdze-
lebb, amikor a szinészek valészinlileg mégis-
csak visszamennek a szinpadra, mi pedig be-
ullink a nézétérre.

HAY GYULA: MOHACS

Nem vités, kis hazénkban és kérotte Hay Gyula
Mohacs ciml dramaja mindig aktudlis lesz. Mo-
hacs (a jelenség) élt, él és élni fog. Roviden -
hisz ugyis tudjuk, éljik, tessziik - mirdl is van
sz6: a nemzet veszélyben, dssze kellene fogni,
félretenni csip-csup sérelmeket, nem felkaparni



tegnapi sebeket, nem partoskodni és nem
karérommel nézni tarsaink veszteségeit, na és
persze nem naiv médon remélni, hogy ,majd a
Nyugat"... A feladat kézenfekvéen adott, legyen
sz6 akar Europaba menetelésrdl, akar torok
veszedelemrdl - de a mindenkori magyar urak
egy-masra acsarkodnak, a néppel nem
torédnek, széthizas, 6nzés mindenitt, de hiszen
ismerjiik. Lajos kiraly példaul hiaba var papai és
csaszari csapatokra, de hiaba var Zapolya
Janosra
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is; marad tehat a szanalmas martirhalal, Csele-
patak vagy egyéb, a halal neme, helye |ényegte-
len, a végeredmény bizonyos: Mohéacs.

Hay Gyula darabjanak idészerlisége tagad-
hatatlan, am ez a tény nem takarhatja el a
szin-padra allitas nehézségeit. Alapvetd - és a
f6-szereplé szamara szinte megoldhatatlan

feladatot - problémat jelent az az
ellentmondas, ami az elsd jelenetben megismert
és a kés6bbi Lajos kiraly jellemében
mutatkozik. EI@szor izgaga,

Dobos Imre (Nuncius) és ifi. Kovacs Levente
(ll. Lajos) a nagyvaradi Mohacsban (Katona Ti-
bor felvétele)

éretlen, soét infantilis kamaszt latunk, aki talan
még a kis- vagy nagydolgat sem tudja maga el-
végezni. Am halészobajaban talalkozik a papai
kovettel, és tarsalgasuk - a jo ég tudja, miért -
megvaltd erejlinek bizonyul az ifju kirdly szama-
ra. Egyik pillanatrdl a mésikra érett, bélcs és ha-
zajaért végtelen felelésséget érzé nagy formétu-
mu uralkodéva valik, bar még mezitlab szaladgal
a palotaban. Addig sovany eredményeket pro-
dukalo férfiereje is bizonyéra feltdmad, noha ezt
bizonyitani mar nem tudja, mert a hitvesi agy he-
lyett a mohé&csi csatatér felé veszi az iranyt. Ami-
kor szerelme-felesége, Maria kiralyné belép, 6 a
semmibdl tdmadt hittel, sugarzén kijelenti: ,Ne-
kem matdl kezdve méas dolgom van!" A szerz6
egyaltaldn nem motivélja ezt a valtast, ezért -
megengedem, tévedhetek - a rendez0 és a szi-
nész feladata az lehetne, hogy az uralkodé infan-
tilis megnyilvanulasait kiiktassa a jatékbol, és ez-
altal hitelessé tegye azt a Il. Lajost, akit nem je-
lentéktelensége, kisszerlisége miatt hagynak
cserben a magyar urak, hanem mert nem tudnak
felilemelkedni pillanatnyi érdekeiken.

A mi mésik probléméja nem mindig indokolt
eklekticizmusabol kdvetkezik: az ir6 dssze akar-
ja hazasitani a groteszket a patosszal (a kiraly fi-
gurdjanak ellentmondasai is ebbdl a térekvésbdl
erednek). Ez azonban néhol csak egymasutéani-
sagaban sikeril, vagyis az egyik jelenetet csak a
groteszk (példaul a kiralyi par és Maria testvérei-
nek taldlkozasa), a masikat csak a patosz (Lajos
és Méria taldlkozésa) hatarozza meg.

A vendégrendezd, Seregi Zoltdn felemas
eredményre jutott. A darab hibait felerdsitette, és
ezzel sajat dolgat (és a Lajost jatszo ifj. Kovacs
Leventéét) nehezitette meg. Még az orszagnyi
bajaval magara maradt kiraly fohaszanal sem az
ima tartalmara, ember és Isten megszileté kap-
csolatara figyelnek elsésorban, hanem az imad-
kozas modjara: a szinész hevesen agal, izgatot-
tan gesztikulalva fel-ala jar, és ezzel tovabb erd-
siti az infantilis uralkodérél kapott képet. A ma-
rosvasarhelyi féiskolarol nemrég kikerilt fiatal
szinész érdeme és tehetségének bizonyitéka,
hogy ezzel egyitt tébbnyire el tudja fogadtatni,
emberi Iéptékek kozott tudja tartani Lajos kiraly
alakjat (vagyis nem lesz Urréa rajta sem a felszi-
nes bohdckodas, sem az érzelgbs Onsajnalat).

Neheziti sajat dolgat a rendezé azzal is, hogy
rossz emlékl kisérézenét valaszt (a Julianus ba-
ratdalai szélalnak meg olykor-olykor), a diszletet
pedig (melyet maga tervezett) a gondolatok, a
,mondanivald" illusztralasara hasznalja. A hat-
térben egyre fogyatkoz6 oszlopcsarnok (bar a
Jfogyatkozast" nem tudja kdvetkezetesen meg-
valésitani, mert a masodik rész kdzepén vissza



kell hozni egy szobabelsét, ahol mellesleg az &gy
takardja piros, rajta a lepedd fehér, a paplan pe-
dig természetesen z6ld), az oszlopok el6tt cse-
nevész facskék, melyeknek bizonyos &gait fe-
hérre meszelték, s a jelenetvaltasok kozti sotét-
ben csak ezek a fehér keresztek vilagitanak so-
katmondoéan, sét, a nagy jévés-menésben e ke-
resztek jobbra-balra hajladoznak. A zaroképben
a keresztekre zuhan a harci sator, hatul pedig a
kiralyt latjuk, amint szinte rafeszittetik a harom
szinre szakadt trikolérra.

Koncepcidt, (izenetet hordozé illusztracid
egyfeldl - ugyanakkor atgondolt és jol kidolgozott
emberi szituaciok masfeldl. A rendezét és
szinészeit dicséri, hogy meg6rzik a jelenetek
életszer(iségét. Ez kildéndsen olyankor nehéz,
amikor sok szereplé van a szinen, és a szdveg
nélkili jelenlét illusztrativ, mintha-szinhazba
csUszhatna at. Am nem ez torténik, mert a sziné-
szek - Acs Tibortél Hajdu Gézaig, Dobos Imrétsl
Varga Vilmosig - nemcsak a végszavakra, de a
szituciokra is figyelnek. A péros jelenetek elem-
zése és kidolgozasa pontos: kiilondsképpen ér-
vényes ez Maria és Zapolya talélkozéséra (az al-
talam latott eléaddson Molnér Julia jatszotta a ki-
rélynét, a masik szereposztasban Kovacs Eniké
lathatd - Zapolya alakitéja Medgyesfalvy San-
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dor). Végeredményben tehat egy részértékekkel
bird, a produkcid egészét tekintve ellentmonda-
sos el6adas szlletett Nagyvaradon. A Mohécs
idészerlisége mindenesetre kiderilt. Err8l per-
sze nem csak a véradi szinhdz és nem csak Hay
Gyula tehet.

Goncz Ampéad: Récsok (temesvari Allami Csiky Ger-
gely Szinhaz)

Diszlet- és jelmeztervezd: loan Badila. Rendezte:
Laurian Oniga.

Szerepl6k: Makra Lajos, Fall llona, Szasz Enik, Du-
kész Péter, Nemes Péter, Makra L. Katalin, Higyed
Imre, Majoran Attila, Sitd Udvari Andras, Matray
Laszl6, Orban Attila, Orban Istvan, Réthy Margit, Hozo
Marta, Szilveszter Olga.

Hay Gyula: Mohécs (nagyvaradi Allami Szinhéz Szig-
ligeti Tarsulat)

Jelmez: Gy6rffy Anikd m. v. Szcenikus: Szabo Karoly.
Diszlettervezé-rendezé: Seregi Zoltdn m. v.
Szerepldk: ifj. Kovécs Levente, Kovacs Enikd -
Molnér Julia, Tatai Sandor m. v., Rétkai Zoltan, Racz
Mari, Dobos Imre, Acs Tibor, Medgyesfalvy Sandor.
Varga Vilmos, Halasi Erzsébet, Szentmikidsi Jozsef,
Hajdu Géza, Borsos Barna, Szab6 Barna, Meleg
Vilmos, Korner Anna, Féldes Laszl6.

STUBER ANDREA

EZ IS, AZ IS OPERETT

ODON VON HORVATH MESEL A BECSI ERDO

Két varosban Mesél a Bécsi Erdé: Miskolcon

és Egerben. A két eléadas meglehetésen
egyforma, noha minden ok  meglenne
ra, hogy kiildnbdzzenek egymastol.

Nem egyszerlien azért, mert mas-mas a
rendezd, a tervez6 és a szereplégarda. Az még
érthetd, hogy a diszletek hasonlitanak egymas-
ra, hiszen a szerzd részletekbe mend hasznalati
utasitassal latta el népszinjatékat. Nem csoda,
hogy  Miskolcon  épplgy  giccsfestészeti
mazolmany tagitja a horizontot, mint Egerben, s
mese-

konyvbe ill6, babakék-babazold-babarézsaszin
portalok jelzik Bécs nyolcadik kerlileti (izletsorat.
A szinpadképek arra utalnak, hogy egyik
rendezd sem kivanja megfosztani a Mesél a Bécsi
Erd6t attél a vékony, édeskés maztdl, amely
mogul

a darab keser(i gondolatai is kibonthatdk lenné-
nek. Ekkor lathatovad valnék egy kegyetlen
drédma: a kispolgéri idill kidbrénditdé valdséga.
Torté-

netesen errdl szol a darab. Oddén von Horvath
nem az illiziokeltés, hanem az illuzidrombolas
sz&ndékaval irta.

Széval a két eléadas egymasra Ut, s ez azért
kiilénds, mert a szereposztasbdl Iényeges elté-
réseknek kellene kdvetkeznitik. Ugyanis a hdrom
fészerepld - Marianne, Alfréd és Valéria -
teliesen mas életkori viszonyban all egymassal
Miskolcon és Egerben. Miskolcon - annak hor-
vathi rendje és modja szerint - fiatalember ala-
kitja Alfrédot s korosodd szinésznd Valériat. Ami
tokéletesen megfelel a darab tdmasztotta igény-
nek, hiszen Kkettejiik kapcsolata azon alapul,
hogy a linkéci, &mde szerethetd ficsur anyagi ta-
mogatas ellenében szerelmi szolgéltatast nyujt a
hervadd trafikosnének. Egerben javakorabeli
férfi jatssza Alfrédet s viruld fiatalasszony Valéri-
at. Ami er6sen megingatja a torténet hitelét, an-
nal is inkabb, mert az eléadas nem szolgal értel

Roman Judit (Marianne) és Pélfi Zoltan (Oszkar)
az egri Mesél a Bécsi Erdé cimii eléadasban

mezheté magyarazattal erre a sajatos felallasra.
Voltaképpen csak a szinhaz egyik sulyos gond-
jara hivja fel a figyelmet.

Amikor énallé tarsulat alakult Egerben, j6 né-
hany fiatal szinész csatlakozott hozza. Azéta vi-
szont jelentdsen megemelkedett a tagsag atlag-
életkora, s ez korantsem csupan a mul6 éveknek
tulajdonithaté. Az igazgaté ugyancsak kivette ré-
szét a tarsulat dregitésébdl. Gall Laszl6 megsza-
badult attél az ifji csapattdl - Tizek Tarsasaga -,
mely infantilis modszerrel prébalta megtorni a
direktor hatalmat. Csakhogy a rendcsinalason
talan tobbet veszitett a szinhaz, mint amennyit
nyert. Példaul azéta nem jart Egerben Vallé Pé-
ter, pedig a vele valé munka jot szokott tenni a vi-
déki tarsulatoknak. Ennél sokkal nagyobb baj,
hogy Gali elmulasztott a tavozé fiuk helyére ha-
sonlé koru utanpétlast szerezni. Ennek kovet-
keztében az egri szinhaznak most nemhogy jo
fiatal szinésze nincs, de egyaltalan semmilyen
sincs. gy allhatott elé az a helyzet, hogy az alka-
tilag sem éppen bonvivan tipust Féslis Tamas ifju
hdsszerelmessé avanzsalt.

Eltéré rendezéi felfogast indokolna a két Mari-
anne eltérd alkata és szerepformélésa is. Az egri



Margitai Agi (Valéria) és Szervét Tibor (Alfréd) a
miskolci el6éadasban (Jarmay Gyorgy felvételei)

Roman Judit mar ,elsé blikkre" sem aldozatti-
pus. Vehemens, elszant fiatal lany, aki képes ér-
vényt szerezni akaratanak. Aligha lehet kedve
ellenére férjhez adni. O, ha veszekszik, két kéz-
zel esik neki partnerének. Roman Judit Marian-
néja nagyon is hétkdznapi lany: derlis, mosoly-
gos és kacér. Gatlastalanul szemez egy majd-
nem ismeretlen férfival a sajat eljegyzésén. Ezt a
nét nem kell félteni. Csalddott a hazassagaban,
magara maradt, de meg fog allni a laban. Nem
hal éhen, megkeresi a maga és a fia kenyerét. Ha
a Maximban pucéran, akkor ott és Ggy. Amikor
apjaval szembesdl a lokalban, mondén stilusban
ragyujt egy hosszu cigarettara. Nyugodt, maga-
biztos, megallapodott. igy fog élni ezutan, ilyen
egyszer(i ez. O realista.

Miskolcon Zborovszky Andrea felhén jaro"
Marianne. Titka kiflirkészhetetlen - benne rejlik
a Liliom Julikdjanak titka is -, sért6dottsége
megnevezhetetlen. Van valami sejtelmes, bo-
nyolult néi varazsa. Torékeny kis asszony. Két-
ségkivil ,az a né - ahogy Odén von Horvath
mondatja Alfréddel -, akivel egy igazi férfi
anyaskodni kezd". Ezt a Mariannét valdban
megalazhatta a bortdn, s létezé illuziokat veszi-
tett el a kedvezétlen fordulatok sorén. Zbo-
rovszky Andrea dacos jelenség, hihetdvé teszi,
hogy egy ponton til minden mindegy szadméra, s
mar csak a kisfia érdekli. Mas miegyebekkel
szemben immunissa valt. S a végén a gyermek
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halalhirére hirtelen elemi erejli indulatok szakad-
nak ki beldle.

Ami a rendezést illeti, Egerben a vendég Kin-
cses Elemért mintha jobban inspiralta volna
Odon von Horvath mive, mint Arkosi Arpadot.
Arkosi Miskolcon azzal fejeli meg a jatékot, hogy
a jelenetkozokben bekild egy lurex frakkba
06ltozott reviembert. (Minta harmadik részben
kideril, 6 a Maxim konferansziéja.) Az a dolga,
hogy néma kozjatékokkal baljosan mulassa az
idét. Kicsit ront démonias hatasan, hogy kozben
elegans mozdulattal leemeli cilinderét, lathatova
téve tar fejét, mire a miskolci kodzonség
harsanyan megoérll a Fogyival és Mr. Hairrel
hirnevet szerzett Janik Laszlonak.

Kincses Elemér a végére tartogat frappans
hatast. Marianne dultan tologatja az immar ires
babakocsit, mikdzben mogé settenkedik Oszkar,
s belemarkol a mellébe. A hulsra vagyé hentes
halasan-huncutul felpillant az egek urara, majd
héna ala kapja a lanyt és kihurcolja a szin-rél.
Marianne nem ereszti el a babakocsit, igy az is
kivonszolodik. Nem bantam volna, ha a miskolci
eléadas is jelzi - ilyen mértéktartéan , de hata-
rozottan - az agresszidt, az emberellenes ter-
rort. Arkosi egy hintalénak veszi fejét az utolsé je-
lenetben.

A miskolci Mesél a Bécsi Erdé béségesebben
van ellatva szinészekkel, mint az egri. Egerben
Romén Judit ugyan elfogadhaté ajanlatot tesz
Marianne figurajara, am Féslis Tamas csupéan
sémakra és kilsddleges eszkdzokre hagyatko-
zik. (Klléndsen kirivo ez a gyermek halélakor.)
Saarossy Kinga életkorban alul maradva nem
sokat érzékeltethet Valéria kapuzérés el6tti pa-

nikjabdl, kétségbeesett férfiszerzési-megtartasi
igyekezetébdl. Csendes Laszl6 komikai figurava
egyszer(siti a Tlndérkiralyt. Miskolcon Szervét
Tibor személyében fiatal, tehetséges szinész
formalja meg Alfrédot, aki képes kelléen ambiva-
lens hatast kelteni: vonzéan sarmos és taszitban
felel6tlen. Alakitdsanak legszebb pillanataival az
utolsé jelenetben rukkol el8, amikor 8szinte cso-
délkozéssal megallapitja, hogy faj neki a fia halala.
A megddbbenés megrendiiléssé valik benne. Van
ra esély, hogy a darabon tul felndveszti &t ez a
tragikus halaleset. Margitai Agi remekel Valéria
szerepében. Nagyon egyszeriien dolgozik: ko-
raboél, elmult fiatalsagabdl dramat fakaszt a szin-
padon. Egerben Palfi Zoltan kiilseje - hérihorgas
alakja, kopaszsaga, dus bajusza - elkarakteresiti
Oszkart, mig Miskolcon Karczag Ferenc
megsejtet valamit a szerelmes hentes igazsaga-
bél is.

Amugy azt mondjak, a miskolci eléadas igen jo.
Nem tudom. Nekem nem elég érdes, nem elég
kemény. Csoppet sem akarja meglepni,
megddbbenteni az andalité cimre bejévé kdzon-
séget. Ahogy Egerben nem, ugy itt sem verik be-
le az orrunkat az operettkiilsé mogotti fajdalmas
valésagba. Meglehet, bennem van a hiba. Az
Ascher Tamas-féle ,perdonté" Mesél a Bécsi Er-
déhoéz (Kaposvar, 1977) sajnos nem volt szeren-
csém, de lattam néhany éve Zsambéki Gabor
rendezésében a Kasimir és Karotinét az Odry
Szinpadon. Az a ,l6rigas" ereji eléadas hata-
rozta meg az én Odon von Horvath-képemet.

Odén von Horvath: Mesél a Bécsi Erdé (Miskolci Nem-
zeti Szinhéz)

Forditotta: Mészoly Dezsé. Diszlet: Déra Gabor m. v.
Jelmez: Csik Gyorgy m. v. Zene: Darvas Ferenc m. v.
Zenei vezet6: Gillay Andras. Mozgés: M. Kecskés
Andras. Dramaturg: Bérczes LaszI0. Rendez6: Arkosi
Arpad. )

Szerepl6k: Szervét Tibor, Margitai Agi, Csap6 Jénos,
Zhorovszky Andrea, Karczag Ferenc, Honti Gyorgy,
Sallos Gabor, Mahr Agi, Mathé Eva, Benedek Gyula,
Somlo Istvan, Abraham Istvan, Horvath Zsuzsa, Péva
Ibolya, Koméaromy Eva, Janik Laszl6, Galkd Bence,
Molnar Anna, Marfi Vera, Kovacs Vanda, Téth Edina,
Majlath Marianna, Viskovics Krisztina, Baranyi Péter,
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SZIGETHY GABOR

EGY DISZLETMUNKAS EMLEKIRATAI

elvette méara félhomalypénzt?- kérdezte

feltind  kedvességgel az  egyik

kozépkoru diszit6, amikor  elsd

munkanapom reggelén tétovan beléptem

az 0ltoz6be, kezem-ben Osszegdngyolt
munkaruhdm, hénom alatt kalapacs, amelyet a
mogorva raktaros né-hany perccel korabban
nyomott a kezembe. Vigyazzon ra, mert ha
ellopjak magatdl, akkor maga fizet!

Sokrétl tajékoztatas egy mondatban.

Szorongattam az értékes kalapacsot, keres-
tem egy Ures 6ltdz6szekrényt, igyekeztem a sza-
momra Uj kérilményekhez alkalmazkodni. Ko-
zépiskolas koromban nyaranta sokfelé dolgoz-
tam, hordtam téglat, raktam kazlat, hajtottam lo-
vasszekeret, ganéztam istallét - elég sok ma-
gyar nyelvet beszéltem. S mert kamaszkori ba-
rataim koézott ekkorra mar eredményeket felmu-
tatd koztérvényesek is akadtak, barmennyire
konyvek kozott nevelkedett budai értelmiségi
gyerek voltam, nem ijedtem meg, ha valaki go-
romban nézett ram. S ha a harmadik emeletre
kellett felcipelni egy zongorat, fogtam a gurtnit,
és bealltam a legnehezebb sarokra. (Gyengéb-
bek kedvéért: pancéltékés zongoraknal - ha
fligg6legesen all mara hangszer - hatul, bal ol-
dalon!) Na de mi az, hogy félhomalypénz? Ez
nyilvan valami fontos szinhazi szakkifejezés,
amit nem ismerek. De mert az ismeretlen diszit6
feltinéen kedves volt, 6vatosan visszakérdez-
tem: Az mi? - Hogyhogy mi az? - horkant fol
Dezsé (bizonyara volt vezetékneve is, de azt mar
elfelejtettem) - hat itt a szinpadon mindig félho-
maly van, lampafényben dolgozunk, ezért jar
potlék, a félhomalypénz. A szinpadmester ad
igazolast, és akkor felveheti a pénztarban.

- Aha. Es ezt mindennap adjak vagy csak
hetente?- kérdeztem bajosan artatlan pofaval.
Dezsé elréhdgte magat. Menjen a francha! Mé-
lyet szivott cigarettajabol és hozzatette: Maga is
érettségizett.

A hangstly furcsan kétértelmdi volt. Ertsem,
ahogy akarom.

Hallgattam. Maradhattam. Tudtam, ha Uj em-
ber jon a szinhazba, a neki jar6 félhomalypénzért
én kildém majd a szinpadmesterhez.

Nem sokkal késébb egy reggel belépett az ol-
toz6be Siradsd. Igazi nevét senki nem jegyezte
meg, a Sirds6, mondtuk, merthogy addig sirt
asott Rakoskeresztiron. Alacsony, nyeszlett,
feltinéen bandzsa emberke volt, istenaldotta pici
ésszel. Nem birtam idegekkel a temetft -
mondta.

Ez nyugodt hely, itt j6 lesz maganak- mond-
tam -, oft egy szekrény, aztan vegye fel a félho-
malypénzt, a szinpadmester Ur ad majd igazo-
last. (Zardjelben, mellékesen: 1960 8szén a Vig-
szinhazban a szinpadmester Urvolt, a portas ur
volt, a rendezd Urvolt, kajankodd kollégdm De-
zs6 urvolt. A szinészek természetesen mivész-
nék és mivész urak. Csak az ugyeletes renddr-
tiszt, a tlzoltok és a gazdasagi igazgatd volt elv-
tars. De ezt akkor teljesen természetesnek tar-
tottuk.)

MASODIK RESZ

Sirasé mindenesetre orlilt a varatlan pénz-
nek, elballagott a szinpadmesterhez, és kérte az
igazolast. Dudas urnak szeme sem rebbent, kial-
litott egy papirt a kifizetheté félhomalypénzrél, s
kiildte tovabb Sirasot, aki papirkajaval alairast
gyljtve korbejarta az egész szinhazat. Alairta az
utalvanyt a zsinérmester, a KISZ-titkar, a szak-
szervezeti titkar, a portas. Kicsit vonakodva a
varroda vezetdje is. Es kiildte a legényt a gazda-
sagi igazgatéhoz. Malonyai Dezs6nek volt hu-
mora, 0 is alairta a papirt. Sirdsé meg indult a
pénztarba, felvenni a pénzét. Amde Icuka (Ugy
emlékszem, igy hivtak a hélgyet) ugy gondolta:
ennek fele sem tréfa; az urak hilyéskedhetnek,
ugrathatjak ezt a szegény madarat, de 6 nem fog
kamubdl kifizetni pénzt, hogy aztan soha ne las-
sa Ujra. Sirdsot elzavarta lres kézzel.

Napokig magyaraztuk szegény fiunak, hogy
mostanaban nincs igazi félhomaly a szinhazak-
ban. Nem értette.

Mi sem ugy gondoltuk.

Es a szinpadra belép - jobb, hatul - Ruttkai Eva
egyszer( ballonkabatban, dereka lazan, dvvel
Osszefogva, mint aki éppen csak magara kapott
valamit. De a fején hatalmas, malomkeréknyi,
csipkével diszitett fehér szalmakalap. Osz van,
1960. szeptember. Kint siit a nap, a szinpadon
délelétt is égnek a tompa fényl lampak. Kint,
bent sziirke a vilag. Es Ruttkai Eva ¢riasi és
tindoklé kalapja - oceanjar6 a patakban -
lassan Uszik at a szinpadon. Mi meg allunk,
bamulunk.

Es ballagunk a Pannonia utca tllsé oldalara, a
raktarba, hogy becipeljik a szinpadra az esti
el6-adas diszleteit. Idegen partok el6tt: magyar
tengerészek 1956-ban tavoli vizeken aggodnak,
nagyon gondterheltek, de végil minden jéra
fordul, éljen a forradalmi munkas-paraszt
kormany. Egyszer(i kis darab volt, hazug és
res, szabad idejében a f6rendezdé felesége
butykdlte dssze, lehet, hogy meggyézédésbél,
mindenesetre pénzért. Irdatlan nagy diszletet
tervezett az el6-adéshoz Upor Tibor, egy egész
hajot kellett a szinpadon felépiteniink. Vagy
négyezer darabbdl kalapaltuk d6ssze a forgd
monstrumot. De - melds szemmel nézve - jé kis
eléadas volt, ha egyszer éllta diszlet, a
szinpadmester forgatta a szinpadot, mi meg
mehettiink tizig Isten hirivel. Mentlnk is.

Abban az évben minden este, hattél tizig a
szinpadon voltam: ha kész voltam a munkam-
mal, segitettem a butorosoknak, aztan a kellé-
kesnek, aztan az lgyelé mellett labatlankodtam
vagy statisztaltam. Faltam a szinhazat. Minden
eléadas minden mozzanatat ismertem, sziikség
esetén sugdépéldanynak is hasznalhato voltam.
Az Idegen partok el6tt azonban 6rok titok maradt
szamomra. A Katona Jozsef utcaban lakott diak-
kori szerelmem. Negyed nyolctél haromnegyed
tizig nala toltéttem - természetesen a szinpad-
mester tudta nélkll - azokat az estéket, amikor
ezt a bagyadt politikai reklamszdveget ,nyom-

tak" a szinészek a Vigszinhaz jobb idéket megélt
szinpadan.

Ritkan jatszottak a darabot, hamar lekertilt a
mUsorrendrél.
Nem csak nekem volt j6 izlésem Budapesten.

Az 1957 tavaszan bemutatott s fergeteges siker-
rel jatszott Molnar Ferenc-mii, A hattyu diszlete
viszont még 1960 8szén is ott arvalkodott a Pan-
ndnia utcai raktar hatso zugaban, jollehet mar két
éve nem keriilt szinre a darab. Oreg diszit6k re-
géltek a hajdan hires eléadasrél. Merthogy 1957
tavaszan - olyan atmeneti vilag volt akkoriban! -
felsébb szervek még engedélyezték A hattyd
bemutatojat. Am elmalt egy év, siker ide, siker
oda, 1958-ban le kellett venni a darabot a
mlsorrél. De a szinhazban, gy latszik,
mindenki abban reménykedett: fel lehet még
Ujitani az el6-adast. A szinpadmester idénként
ramutatott né-hany oOreg diszletdarabra, azt
vigyék ki a varosligeti raktarba, azt bontsak szét!
Kellett a hely, az anyag. De A hattyu diszlete
évekig meguszta a bontast. Mindenki vart, hatha
Ujra szinpadra kerll - kertilhet! - A hattyu.
Késbébb a varosligeti raktarban porosodtak A
hattyd-darabok, utobb a vidéki raktarban. Aztan
egyszer jott a parancs: bontani. Palos Gyérgy
megkért: menekitslink meg legaldbb egy
ajtokilincset, s hozzuk el neki. (Nem emlékszem,
mi tortént, de két évtized malva Ruttkai Eva fiok
mélyérdl elékotort egy ciradas sargaréz kilincset,
forgatta, nézegette, visszacsomagolta, elrakta.
Megvan ma is.)

Akkor, 1960 6szén, 1961 tavaszan természe-
tesen én azt hittem: egy szinhazi eléadasrol van
sz06, amelyet valamiért mar nem jatszanak, de
valamiért sokan gondolnak vissza az emlékeze-
tes sikerre. (Az Oreg diszit6k is, bar mindig
hozzatették: majd' megszakadtak a
nyolcméteres falakkal, amikor a sziinetben ki-be
rohangaltak!)

Csak joval késébb értettem meg: A hattyd-
eléadas 1957 tavaszan a szabadsagharc mara-
déka volt, 1956 utan a maradék remény. Aztan
az el6adast leparancsoltak a szinpadrél 1958-
ban, s a raktarban porosodo, érizgetett diszlet
szinjatékos memento volt, rejtett, rejtegetett, tit-
kos szinhaz: a Vigszinhazban mindenki arrél re-
gélt, volt egyszer, nem is olyan régen, egy gyo-
nyord, felejthetetlen, igazi eléadas. Milyen kar,
hogy mar nem az a darab van miisoron. S szo-
mord: mar remény sincs a felujitasra.

En, zoldfiilli, azt hittem akkor: szerepeiket, si-
kerliket siratjak a szinészek.

Készlltiink az 0j bemutatéra. Rengeteg szerep-
16, nagy szinészek apré szerepekben, flig-
gonyok, kellékek, rengeteg buator, minden rikito-
an szines és izléstelen. Majakovszkij: Poloska.
Harom nappal a bemutat6 el6tt a diszlet fele
sincs kész. lzgulok. Péntek este premier - éle-
tem els6 bemutatoja! -, és kedd reggel a fénok
Urtél azt az eligazitast kapom: /tt, kozépen lesz



Ruttkai Eva és Pélos Gyorgy A hattydban (MTI-
fotd)

egy kisebb forgdszinpad, maga azt fogja kézzel
forgatni, el6adés alatt végig a szinpadon lesz, ta-
karasban.

Na jo, de hol a forgdszinpad, amit nekem for-
gatni kell?

- Mit izgul, még csak kedd van, péntekre el-
késziil - nyugtatnak az éregek.

Tanulom a szinh&zat. Itt minden mindig az
utolsd pillanatban készil el tehat! Kedden még
nem kell izgulni, ha nincs kész az egyik forgo-
szinpad. Majd elkésziil. Csitortok reggel valo-
ban kész a szinpad, a féproban majdnem min-
den mikodik. A tobbit éjszaka gyakoroljuk. Igy
aztén pénteken, a bemutatdn csak egyszer indi-
tom el rossz irdnyba a forg6t, de hamar
észbekapok, javitok. Benké Gyula - aki alatt
varatlanul megmozdul a féld, azaz a szinpad -
foga kézt ingerilten odamorog valamit. A
szdveg pontos idézésétdl eltekintek, mert nem
volt szalonképes a kifejezés, csupdn egy szora
emlékszem, amely tliri a nyomdafestéket: orosz;
a sziinetben mindenesetre tisztdztam Benkd
mivész Urral, hogy rokonaim kézott sincsenek
szovjet allampolgarok, hiilyeségem ebben az

esetben egyszer magyar hilyeségnek
tekintheté! llletve, hat, ugye, az utolsé
pillanatban készilt el a diszlet, de hata

szinhdzban mindig, minden az utolsé pilla-
natban készil el.

Kés6bb, sokkal késébb jottem ra: 1960-ban a
Vigszinhdzban a szinhaz alapvetd, meghatéro-
z6 mindségének hittem, hogy mindig, minden
csak az utolsd pillanatban késziil el, holott a
rendszer jellemzéje volt, hogy csak az utolso
pillanatban készilt el mindig valami, s a
hataridére  elkészlilt ~ valamit  nevezték
mindennek. Ez volt a szocializmus realitasa.

« LADAFIA

A Poloska bemutatéjan a forgé forgott, de az
el6adas nem készilt el. Valami zavaros félalom-
ban zajlott a szinjaték, mindenki tette a dolgéat, de
mintha senki nem értette volna, mirdl szol ez az
egész, és egyaltalan, miért kellett ezt a hilyesé-
get bemutatni. Egyszer az utolsé pillanatban vet-
tem észre, hogy a szinpadrdl hianyzik egy szék.
Szabd Ern6 kedvesen, mélablsan ram nézett s
csak annyit mondott: Nem baj, kisfiam, ennek az
eléadasnak nem art!

Nem értott.

De azért volt ennek a szinjatéknak egy sza-
momra roppant emlékezetes pillanata. Egyszer
kezdés elbtt bejott a fészerepet - emlékezetem
szerint: méla undorral - jatszé6 Benké Gyula a
szinpadra, kilesett a lyukon, visszafordult, dob-
benten kérlinézett, s kdzdlte a tarsulattal: Fegy-
veresek (ilnek a nézétéren. Csupa katona. Kiska-
tona. Minden el8adas el6tt kilesett a lyukon, de a
szdveget nehéz volt variaini. Mindig kiskatonék
lltek a néz6téren. Néha tlizoltok. Vagy renddrok.

Szab6 Emd nem birta ezt az egyhangusagot,
egyszer Benkd Gyuladt megel6zve 6 lesett ki
elészér, s diadalmasan kozoélte: Gyerekek! Ti-
zenkét civil Gl a néz6téren! Benkd Gyula odabal-
lagott a fliggdnyhdz, kilesett 6 is, majd visszafor-
dult, félényesen mosolyogva véllon veregette a
mellette allét: Nem volt kunszt megszémolni
Gket, ma nem jéttek el a kiskatonak!

(Orz6ém a plakatokat: januarban még harom-
szor jatszottdk a Poloskat, kétszer vasarnap
es-te, de februarban mar nem kerlilt szinre a
darab. Ugy latszik, a fegyveres testiletek
vezet6i sem voltak rabirhatéak a szocialista
kultira és szin-hdzmivészet ilyen mértéki
tdmogatasaral)

Furcsa vilag volt akkoriban. Aki szinész volt, nem
mind lehetett szinész. Szakacs Miklés mar nem
ult borténben, neki megengedték hogy Ujra a

Vigszinhaz szinpadara Iépjen. Darvas Ivan mar
szintén nem (lt bortonben, de 6t a hatalmasok
még nem engedték a szinhaz kozelébe, a Vig-
szinhazban arrél pusmogtak, hogy egy maszek
froccsontdnél  meldzik. Mensaros Laszlordl
annyit tudtunk, hogy eltlint a szinpadrél. Bardy
Gyorgyrél azt tudtuk, hogy nem kifejezetten poli-
tikai okok miatt, de eltlint a szinpadrél. (Bar ki
tudja, mi és miért szamitott politikai indoknak egy
szinész eltiltasahoz 1958-ban?) Bardy néha
megjelent kopott ballonkabatjaban a Vigszin-
hazban, s megkérte Benké Gyulat, eléadas alatt
adna koélcson narancssarga Wartburgjat. Vitte,
hozta a kocsit, akkoriban még béven akadt par-
kolbhely a Vigszinhaz oldaldban.

Diszité viszont mindenki lehetett. Politikai
okokbol példul. Mint a Vigszinhazban atmene-
tileg parkirozé Vitray Tamés az dtvenes évek vé-
gén. A valamikori filmsztar, Erdélyi Mici férje is it
trogerolt a Szent Istvan kéruton, mielétt elment
portdsnak a Gellért Szalléba. 1960 Gszén ele-
gansan nyitogatta a kocsiajtokat a bejarat elétt;
egyszer lattam odalejteni hozz4 faradtan, kopot-
tan, de csip8jét ringatva Erdélyi Micit. Rég volt.

Aztan voltak az érettségizett disziték. Marton
Andras (késébb szinész, jelenleg Los Angeles-
ben magyar konzul) vagy Téth Béla (Benedikty
Béla néven radiérendezd), akik tdvozasom utan,
1961 6szén kerliltek a Vigszinhazba; télem is
hallottak: szinhazi embernek j6 iskola alulrdl kez-
deni a szinhazat. Nekem is korosabb baratom,
K6 Andras (ma sport- és Ujsagir6) adta at helyét
a Vigszinhazban, o0ltoz6szekrényemet is téle
Orokoltem. Mi - érettségizettek - némiképp kiilon
kaszt voltunk a szinhazban, atmeneti emberek.
De volt olyan is, aki meghtzédni, elbujni jott a
szinhaz furcsa vilagaba, és diszletmunkasként
élvezte a szinhaz legendafakasztd mindennapi
életét. Schon - mindenki igy hivta - példaul
idénként jelentéségteljesen megjegyezte: Mas-
fél évet iiltem Gtvenhat utan, azért vannak ki az
idegeim. De bent is mindennap tornaztam, fek-
vétamasz, tartottam a kondim. Vékony, erés em-
ber volt. Es hat 6tvenhat utén (lt, az azért valami.
Szinészek néha gy kinaltak meg finomabb ci-
garettaval, hogy az egész dobozt a kezében
hagytak. A neki adott kdlcsont nem kérték vissza.
Mellékmunka, jutalom, kedvezmény Schdnnek
mindig kijutott. Senki nem mondta, hogy azért
mert... Dehat mindenki tudta: lehizott a bértdn-
ben masfél évet 6tvenhat utan.

Mér nem voltam a szinhazban, amikor egy-
szer az utcan Dezsd Ur kajanul elmesélte: Schén
- felejtsik el a becsuletes nevét - valdban 6t-
venhat utén ilt. 1958-ban lebukott egy betérés-
nél. Amikor a szinhdzban ez kiderilt, gyorsan
odébballt.

Ki tudja, kitél és hol kapta a kdvetkezd potya
cigarettat!

1961-ben is 1956 utan voltunk.

(Még nincs vége)
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AZ ORDOG NEVE: UNALOM

Amikor nemrégiben a televizio kdzvetitette
a César-dijak atadasi Unnepségét, talan
onok is lattak azt a filmrészletet, amelyben
Jean Renoir igy szolt egy szinésznéhoz:
,Michel Simontél azt tanultam - de ez volt Jouvet
moédszere is, s6t, bizonyara Moliére és
Shakespeare is igy dolgozott -, hogy az ember-
nek minden elézetes koncepcié nélkiil kell meg-
értenie a figurajat. Addig kell elismételni, még-
hozza teljesen semlegesen, a szdveget, mig az
belénk hatol, és sikeriil szervesen, merében sze-
mélyes médon felfognunk." Ez kapcsolddik ah-
hoz, amirél tegnap a Bali-szigeteken hasznala-
tos maszkokkal dsszefliggésben beszéltiink; ott
is azt hangsulyoztuk, hogy a maszkoknak at kell
jarniok egész valdnkat...

A szinhaz nem hadmdiivelet

Jean Renoir elgondolasa kitling, de mint minden
elgondolas, szlikségképpen csak részleges ér-
vényl. Ismertem egy rendez6t, aki Csehov
darabjait heteken &t suttogva prébaltatta. A
szinészeknek nagyon halkan kellett olvasniok a
szOveget, és nem volt szabad jatszaniok; vagyis
ily médon a széveget Osszevissza kenték a
vagyaikkal, hogy végre mar mutathassanak
valamit, jatszhassanak, s6ét élvezzék, hogy
jatszanak, s igy a hetek mulasaval a drama
mélyen beleivodott a szinészek lelkébe. Csehov
esetében ez a modszer j6 eredményekhez
vezethet, de ugyan-akkor rendkiviil veszélyes is.

Egy mas alkalommal megismerkedtem egy
amerikai tarsulattal, amely egy Shakespeare-
dramaval turnézott. A szinészek biiszkén adtak
szamot munkamddszeriikrdl: jugoszlaviai ven-
dégszereplésik alatt minden este sétara indul-
tak az adott varosban, és az utcakon azt orditoz-
tak: ,Lenni vagy nem lenni..." - méghozza ugy,
hogy kézben nem gondoltak semmire. igy a vé-
gén Oket is atjarta a szdveg. Meglehet, hogy
részben Oket terheli a felelésség a mostani
jugoszlaviai bajokért, mert bizonyara karhozatos
vibraciok maradtak a nyomukban! Ebben az
esetben nyilvanvaléan az abszurditasig hajtot-
tak egy mddszert.

Valéjaban a két megkozelitést kombinalni
kel-lene. Ha foglalkozni kezdiink egy jelenettel,
nagyon fontos, hogy felalljunk, jatsszunk, rog-
téndzziink, egyszdval dinamikusan, aktivan fe-
dezziik fel magunknak a szveget. Ami engem
illet, tOkéletesen érzéketlen vagyok azzal a
német technikaval szemben, amelynek hivei
heteken at vitatkoznak egy asztal kéril. Ennek
az elmélet-nek a képviseli azt allitjak, hogy
amig ra nem ta-
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laltak az eléadas intellektualis sémajara, addig
nem szabad felallni, mert munka kézben csak
sotétben tapogatéznak. Ez az alapelv minden
bizonnyal remekil illik egy hadmivelethez,
mondjuk, a ,Sivatagi viharhoz"; Schwarzkopf
tabornok bizonyara kivaléan végezte el ezt a
munkat, ami-kor szévetségeseit egy asztal kéré
gyljtotte, s csak ezutan inditotta meg a
pancélosokat a Kuvait elleni rohamra - de hata
szinhdz mégiscsak mas tészta...

Intuicio és elemzés

Térjunk vissza egy percre ahhoz, amivel szlinet
el6tt foglalkoztunk. A miikedveld és a hivatasos
szinész kdzo6tt mar az elsé Utelagazasnal jelent-
kezik egy igen erbs és vilagos kilonbség. Az
ének, a tanc, az akrobatika esetében a kiilonb-
ség nyilvanvalé, mert itt a technika rogton
szembedtik; az énekes vagy hamisan énekel,
vagy sem. A szinészi jatékot illetéen éppily
vilagos a kilonbség, éppily magasak az igények,
csak éppen szinte lehetetlen pontosan
meghatarozni a hatds tényezéit. Tdbbnyire
észrevessziik, ha valami nem stimmel, de hogy
milyen tényezékén mulik ez a hatés, ez olyan
Osszetett, és bonyolult dolog, hogy nagyon nehéz
pontosan  megjeldlni. Ha  két szerepld
kapcsolatanak a mélyére akarunk hatolni, az
analitikus katonai modszer csiitortokdt mond.
Ezzel a modszerrel a problémak-nak csak a
Jathatd" részéhez férhetiink hozza, de mindaz,
ami ez alatt, a homalyban rejtézik,
megkozelithetetien marad. Ezért ebben az eset-
ben kénytelenek vagyunk egyszerre tobb techni-
kat latba vetni.

Ami engem illet, én nagyon szeretek ugyan-
azon a napon latszélag ellentmondé dolgokat
csinalni. Elészor jonnek a felkészitd gyakorlatok:
ezekre nap mint nap éppolyan sziikség van, mint
ahogy kezlinket is mindennap kell gondozni. Az-
tan a darabbal foglalkozunk, de csak ugy, vakta-
ban, minden el6zetes elképzelés nélkiil; és a
végén jon a harmadik szakasz, a racionalis
elemzésé, amikor tisztazzuk, mit is csinaltunk
eddig.

Ez a tisztazas azonban csak akkor valik iga-
zan jelent6ssé, ha szervesen egyditt jar az dszto-
nds megértéssel. Azért gylloldom gy az asztal
korili munkat, mert ilyenkor az elemzésnek, az
intellektualis aktusnak sokkal nagyobb jelenté-
séget tulajdonitanak, mint az intuicié szersza-
manak - holott ez a szerszam sokkal finomabb,
és sokkal mélyebbre hatol, mint az elemzés. Per-
sze itt megjegyzendd, hogy dnmagaban az intui-
cié s éppoly veszélyes lehet, és ahhoz a parado-
xonhoz vezethet, amelyet sok szinész hasznal

el@szeretettel: ,Ha érzem, akkor biztosan jé is!" -
marpedig ezek a szinészek legtobbszor téve-
désben vannak. Hiszen épp ez indokolja a ren-
dezd létezését; ezért van szlikség olyasvalakire,
aki tovabblat, mint a szinész: az 6 kritikus - de
nem itélkez6 - tekintete teszi lehetévé, hogy a
szinész tovabb haladhasson. No persze, tévedni
a rendez is tévedhet!

Ha egy darabon dolgozva sulyos problémak-
ba utkdziink, egyszerre van szlikséglnk intuicio-
ra és reflexiora; egyiket sem nélkilozhetjik.
Prébaljuk meg nagyon gyorsan atgondolni
ezeket a kérdéseket A vihar egyik nagyon
nehéz szakasza kapcsan. Nos, kinek van
batorsaga felolvas-ni a széveget?

(Az egyik néi résztvevé felall, és magahoz ve-
szi a széveget)

PROSPERO

Aggddva nézed arcomat, fiam,
Minthogyha bajtél félnél: Iégy nyugodt.
Mar (nneplinknek vége. E szinészek
Szellemek voltak, mondtam, szellemek,
S a légbe tlintek, lenge légbe tiintek: Es
mint e latas péaravaza, majdan A
felhdsipkas tornyok, bliszke varak, Szent
templomok, s e nagy goly6é maga, S vele
minden lakosa, szertefoszlik, S mint e
kddpompa tlint anyagtalan, Nyomot,
romot se hagy. Olyan szovetbdl Vagyunk,
mint almaink, s kis életiink Alomba van
keritve. - O, fiam, Zavart vagyok, zavart
ma vén velém; Bocsasd meg ezt a beteg
gyengeséget. Ha tetszik, menjetek
tanyamba vissza, S pihenjetek: én egyet
fordulok, Hogy csillapodjam.

(Babits Mihaly forditasa)

Hagyomany és természetesség

Latjak, milyen hihetetlenl s(ir(i és bonyolult sz6-
veg ez. Mi az els6 parancs? A szinésznek, ami-
kor ezt a részt eljatssza, azt a benyomast kell
keltenie, hogy ez a beszédmod természetes. Ha
ilyen oriasrél van sz6, mint Shakespeare, tokéle-
tes félreértés lenne azt hinni, hogy utols6 darab-
janal egyszer csak azt mondta volna magénak:
,Na, jo, most pedig elég volt a szinhazbol, most
nekiallok, és irodalmat gyartok - ti pedig helyez-
kedjetek el kényelmesen a karosszékben, mert
én Shakespeare-verset mondok nektek!" Ezt
persze tréfasan mondom, de ama is él& viktoria-
nus hagyomany Anglidban sokaig ugy tartotta,
hogy Shakespeare vett irigynek egy butacska



kis bonyodalmat, hogy ebbdl kiindulva ,irodalmat
csindljon"; és az irodalom hivei mintha bor-
kostoléra mentek volna: atugrottédk a bonyodalom
csacsisagait, hogy idénként hérpintsenek egyet a
gyonyord versekbdl. llyen élvezni val6 részlet volt
az is, amit az imént hallottak, s a korabeli nagy
szinészek a maguk szépséges hangjan hagytak
zengeni e sorok Kkoltéi valériét. Nos, ez az
elképzelés merd abszurdum.

Masfelél azonban a modern szinész, mintegy
reakcioképpen, telijesen tehetetlenul alla széveg
elétt, és azt gondolja: ,Ha az, ami itt elhangzik,
valéban a figurat fejezi ki, akkor ez a széveg rea-
lista, tehat hogy meggy6z6en hasson, ugy kell
eléadnom, mint valamilyen természetes replikat
egy beszélgetésben." Csakhogy ez lehetetlen;
kivéve talan az els6 mondatot. Ismételjék csak
meg:

Aggddva nézed arcomat, fiam,

Minthogyha bajtél félnél: Iégy nyugodt.

,Légy nyugodt." Itt valdban egy ember sz6l egy
maésik emberhez: ,Hat neked mi bajod van?
Nyugodj mar meg!" Ez egyszer(i, életszagu
mondat, és ha a szinész automatikusan unnepé-
lyes, ,shakespeare-i" hangltést haszndl, a sz6-
veg nevetségessé valik. Hogyan is kezddédik az
utolsé mondat?

O, fiam, zavart vagyok...

Ez is jellegzetesen hétkdznapi mondat, ezer-
féleképpen lehet elmondani, de mindenképpen a
normalis skalajan belll foglal helyet, akar tegnapi
gyakorlatunkban az ,udvézlém". ,0, fiam, zavart
vagyok..." - ezt sem lehet Unnepélyesen eléadni,
anélkil, hogy a szoveg ne valnék nevetségessé.

A két legvilagosabb mozzanatot emeltik ki;
ezeket konnyl értelmezni, mert a mondatok min-
dennapi kapcsolatokat tukroznek. Marmost egy
lényeges kérdés: vajon elmondhatta volna-e
Shakespeare a tobbit is ugyanezen a hangon? De
elég lenne sajat szbveget régtdéndzni ugyan-erre a
tartalomra, vagyis eltiinédni az életen, az illazion,
a halélon, és maris kiderilne, hogy tiz-szer annyi
szora van szukségiink.

Tegnap arrol beszéltiink, hogy a szinhaz az
élet, az igazsag koncentratuma, és ez kilénboz-
teti meg attél, ami nem szinhaz. Nos, lathatjuk,
hogy a nagy ir6 mivészetének épp ez a lényege:
bonyolult dton-médon képes ra, hogy ezeket a
dolgokat nagyon tdmdren fejezze ki. ,Olyan sz6-
vetbdl vagyunk, mint maink, s kis életiink alomba
van keritve." Ebben a mondatban nagyon erésen
rezonal minden sz6, mert Shakespeare a maga
zsenidlis modjan megtalalta a legbkonomikusabb
madjat, hogy kimondja, ami a darab és a figura
megértéséhez nélkuldzhetetlen.

Bakary Sangaré (Ariel)



Feledkezziink most meg a szerz6rél, és azt
l&tjuk: maga a figura, vagyis Prospero kénytelen
ra, hogy belsé szlikségszerliséghdl megtalalja
és kimondja ezeket a szavakat. De vajon miért?
Prospero elétt ott all egy aggodalmas, gondter-
helt fiatalember. Miért kell kitalalnia, megtalalnia
ezeket a szavakat, miért sziikséges ez a sza-
kasz? A szerepet alakité szinész feltétlendil
szembekerlil ezzel a kérdéssel, és helyzete egé-
szen mas lesz, mint azé a szinészé, aki azt hiszi:
az 0 dolga az, hogy szolgalja a koltét. Ami sziné-
szlink sokkal mélyebben értelmezi ezt a szolga-
latot, és sokkal messzebbre hatol: 6 azt akarja
megérteni, hogy a figuranak az adott pillanatban
miért kell mintegy megszlinie ezeket a szavakat.

Olvassuk a szdveget!

Ehhez kettds akcio sziikséges. Egyfeldl pro-
bak hosszu soran at meg kell érteniink a figurat.
Ebben sokféle tapasztalat lehet segitséglinkre:
meg kell ismerkednink az egész darabbal, a
darab kontextusaval, a szdveggel, amely
minden eléadason mas megvildgitasba keril,
segitségul kell hivnunk a darab ébresztette
gondolatokat, és igy tovabb. De ami a lényeg:
barmily sokat merithetiink is ezekbdl a
periferikus kérdésekbdl, ne érjik be velik.
Mindenekel6tt azt kell nézniink, ami irva van, s
tekintetiinket egyarant vezéreljék a gondolatok
és a szoveg zenéje. Jean-Claude Carriére
rimtelen alexandrinust hasznalt, ami kivaléan
megfelel Shakespeare tizszétagos szabad
versének. Ha olvaséskor tiszteletben tartjuk a
forméat, maga a forma is sok mindent sugallhat.
Felolvasna az els6 mondatot?

(Szaggatott felolvasas.)

Aggddva nézed... arcomat... fiam...

Kétszer is elvagta a mondatot - ez sok. Az el-
s6 lépés mindig az, hogy tiszteletben tartjuk, ami
irva van; itt pedig egyetlen mondatrél van szo.
Késébb kertilhet sor arra, hogy felmeriiljon a ta-
golas parancsolé sziikségszerlsége.

(A felolvasas folytatodik.)

Aggddva nézed arcomat, fiam,

Minthogyha baijtol félnél...

A ,Minthogyha bajtdl félnél" nem tartozik
ugyanahhoz a mondathoz. Alexandrinus ugyan,
de nem azért sziiletett, mert a kolt6 mindenaron
alexandrinust akart komponaini; épp ellenkezé-
leg. A tartalom, melyet ki akar fejezni, az ,aggdd-
va" széhoz kapcsolddik; ezt a szot kell megre-
zegtetni. Olvassa csak Ujra: ,Minthogyha baijtol
félnel".

Minthogyha bajtél félnél... (Comme par le
chagrin)

Prébalja kiélvezni a ,baj" (chagrin) sz kifino-
mult szépségét.

Minthogyha bajtél félnél...

Nem holmi elvont szépség ez; sajatosan kap-
csolja Ossze a szot és az érzést. Jean-Claude
Carriére kitlinden reprodukalta a shakespeare-i
gondolatmenetet, amikor a ,chagrin" sz6t va-
lasztotta, mert ez a sz6 rezonal a ,comme le" c-
jére és m-jére. A ,comme par le chagrin" hang-
zasban megfelel egy gyengéd mozdulatnak,
minta balettben egy bizonyos kézmozdulat vagy
az operaban egy lefelé hajlé frazis. Mara mondat
puszta zeneiségébdl is kitlinik, miért éppen ezt a
format 6ltdtte; nem a muzsika, nem a szépség
kedvéért, hanem azért, hogy az emberi kapcso-
lat verbdlis formaba 6ltézzék. Olvassa el ezt az
elsé mondatot Ugy, hogy érzi és érzékelteti ezt a
kis tagoldst - a paranyi szlinetet a ,Minthogyha
bajtol félnél" eltt.

Aggbdva nézed arcomat, fiam

Minthogyha bajtél félnél.

Helyes; csak arra Ugyeljenek, nehogy valami-
lyen poétikus vagy Unnepélyes hangvétel csap-
dajaba essenek. A struktira nem természetes,
de a hangvételnek oly természetesnek kell
lennie, hogy valamennyien elhiggyiik: altalaban
igy szokas megszolitani egy fiatalembert.

Nézzik tovabb.

............................................. E szinészek

Szellemek voltak, mondtam, szellemek,

S a légbe tiintek, lenge légbe tlintek:

Es mint e latas paravaza...

Itt a sz6veg valami nagyon komplex dolgot
akar kifejezni. ,E szinészek szellemek voltak,
mondtam, szellemek..." - ez a bevezetés, de
mar utadna az, hogy ,a légbe tiintek, lenge légbe
tlntek", az illuziénak, a dolgok anyagtalansaga-
nak nagyszabasu téméjat hizza ald. A ,lenge
(Iéger) 1ég" nem ures fecsegés. lgaz, a lég mindig
lenge, ez éppoly természetes, mint az, hogy a tér
mindig Ures. De ez a sz6hasznalat itt tudatos, és
az okat a tovabbiakban kell megkeresniink.

............................................. E szinészek

Szellemek voltak, mondtam, szellemek,

S a légbe tlintek, lenge légbe tlntek...

Figyeljék meg: Prospero szavai kozill a leg-
fontosabb mindséget a ,szellem" sz6 képviseli.
Prospero szamara a ,szellem" hozzatartozik az
élethez; eleven, minden napot és minden éjsza-
kat bet6lté valdsag. A mi szamunkra a ,szellem”
nem szlkségképpen konkrétfogalom, de a figu-
ra szamara feltétlenll az. Tehat semmiképpen
sem szabad e sz6 értékét Ugy leszallitani, ahogy
on tette az imént.

S alégbe tiintek, lenge leégbe tlntek:
Es mint...

Ez Ggy van megirva, hogy nem lehet folyama-
tosan elmondani. A tovabbi munka soran ezernyi

dolgot ki lehet prébalni, de az elején, amikor
el8sz6r kezdlnk foglalkozni a szdveggel, na-
gyon szigoruan tiszteletben kell tartani a struktd-
rajat, mert itt soha semmi nem &ncéll. Ez az
alexandrinus nem implikal automatikusan folya-
matossagot. Shakespeare egész életmiivére
igaz, hogy amikor egy mondat abbamarad, és Uj
mondat kezdédik, mintegy Uj impulzus Iép
miikddésbe. Es ha a szoveget birtokba akarjuk
venni, a legkisebb térésre is tekintettel kell
lenniink, még akkor is, ha késdbb jogunkban all
megfeledkezni rola.

Es mint e 1atas paravaza, majdan

A felh@sipkas tornyok...

A szabalyok itt ismét valtoznak. A cezura
rendkivil fontos, egyszeriien azért, mert az ér-
zelmi-intuitiv szintrdl itt 1épiink at egy tisztabb
gondolati szintre. A latas" (vision) szé hamisitat-
lan filozéfiai dimenziét hordoz, és ha tul gyorsan
ugrunk fejest a ,paravazba" (support sans raci-
ne), az egész érthetetlenné valik.

Es mint e latas paravaza, majdan

A felh@sipkas tornyok, bliszke varak,
Szent templomok, s e nagy goly6 maga,
S vele minden lakdsa, szertefoszlik, S
mint e kddpompa tiint anyagtalan,
Nyomot, romot se hagy...

Azonosuljunk
a szereplovel

Ha azonosulni akarunk azzal a Prosperéval, aki
ezt a fenséges, kildnleges gondolatot régténzi,
meg kell érteniink, merre tart ez a gondolatme-
net. A ,mint e latas" utdn nem lehet sziinetet tar-
tani, egyébként igen j6 gyakorlat, ha minden al-
kalommal feltessziik magunknak a kérdést:
,Tarthatunk-e ez utan sziinetet?” A ,lenge l1ég"
utdn megallhatunk, de vajon tarthatunk-e sziine-
tet az ,e latas paravaza" utdn? Nem - mert ez a
harom sz6 olyasmit idéz fel, amit énmagéaban
nem képes felidézni. Ha Prospero a valdsagban
rogtondzné e szdveget, egy beszélgetés koze-
pette, a szegény Ferdinand figyelmesen, de kissé
értetlenil, megzavarodottan nézne ra, Prospero
pedig kénytelen volna folytatni, hogy elma-
gyarazza, mit is jelent az a bizonyos ,péravaz",
és katalogusszerlien felsorolja a ,felhdsipkas
tornyokat" és igy tovabb.

A felhésipkas tornyok, bliszke varak...

Nem, ez nem jé! Miért nyeli le a szavakat?
Prébaljon meg képrél képre haladni. Ne hagyja,
hogy elblvdlje a szavak varazsa, hanem ipar-
kodjék nagyon vilagosan megidézni minden
egyes képet. Prospero nagyon pontosan va-



lasztja meg &ket: ,felhdsipkas toronyrol" beszél,
,olszke varrol", ,szent templomrél", s ez a sor
folyamatosan béviil, mignem eljut a Féld képéig,
az emberi benyomasok totalitasaig. Erzi ezt a fo-
kozatos felfelé torést? Olvassa el Ujra szép nyu-
godtan.

A felh&sipkas tornyok...

Ez most, asszonyom, tul dvatosra, til lassura
sikerUlt. Keresse meg azt a ritmust, amely termé-
szetesen  kovetkezik a mondathdl. Ne
,5zavaljon", ne a kdzonségnek akarja bemutatni
a mondatot; nem az a dolga, hogy ,rodalmi"
bemutatét tartson. Prébélja mindezt félresépdrni,
és mond-ja ki nyiltan, teljes elkdtelezettséggel
azt, hogy ,felh@sipkas tornyok" - mert pontosan
ezt akar-ja és ennyit akar mondani, a maga
maodjan.

...felh8sipkas tornyok, biszke varak,

Szent templomok...

Vigyazat, most meg mar vagtat! Itt konkrét
dolgokrol van sz6; hallgatdinak meg kell érteni-

A vihar, 1990

o0k, hogy ezek a képek nem azonosak. Ha volna
koztink egy kinai, aki egy sz6t sem ért franciaul,
azt hinné, 6n haromszor egyméasutan beszél ,fel-
hésipkas toronyrol". Torony, palota, templom -
ezek valahol kilénbdznek egymastdl; és ezt ak-
kor adhatja vissza, ha hagyja, hogy a mondatban
eleve benne rejld kildnbség vezérelje. On pedig
ehelyett eltorlaszolta a kiilonbség érvényesilé-
sét. Pedig nincs is mas dolga: elébe kell, hogy
menjen a kuldnbségnek. Probalja meg ugy, hogy
harom kiil6nb6z4 személyhez szdl, meglatja, ez
majd segit.

...felhdsipkas tornyok...
Buszke varak... Szent
templomok...

Léatjak, mindebben nincs semmi éncélisag;
egyszerlien arrél van sz, hogy igy gyurhatunk,

igy tehetlink hajlékonnya egy kezdetben rideg,
ellenalld széveget. Figyeljék meg: ,A felhdsipkas
tornyok, buszke varak, szent templomok" mind
megannyi igen kurta kép; utanuk kovetkezik egy
tagasabb elem, amelynek kifejezése is terjedel-
mesebb: ,s e nagy goly6é maga..."

.............. s e nagy goly6 maga,
S vele minden lakésa...

(...et le vaste globe lui-méme, et tout, oui tout
ce qui peut hériter de lui...)

Az elvont gondolat
csucspontjan

Belsd improvizaciojanak végére érve Prospero
nem érheti be a ,nagy golyéval"; hozza kell ten-
nie még az ,&s mindent" (et tout) is. Nagyon jel-



legzetes shakespeare-i fogas ez: amikor a sze-
repld elérkezik az elvont gondolat csucspontja-
ra, ,a nagy golyéhoz", még hozzatesz valami
aprosagot, hogy az egész természetesnek has-
son. A ,s vele minden lakdsa" azért van ott, hogy
el6készitse a zuhanast. Mert ezutan egy igen
egyszerl mondat kdvetkezik:

S mint e kddpompa tlint anyagtalan...

(Et comme ce spectacle immatériel s'est effa-
cé...)

Ugy van! Az ,anyagtalan kddpompa" (azaz
szinjaték, mivel a ,spectacle" szd szinjatékot is
jelent - Sz. J.) - ez a két szd, amelyet egyetlen
sz6, tudniillik a ,spectacle" maga is kifejezhetne -
megddbbenti a Prospero szavait hallgaté fia-
talembert. Bizony, ezt a két sz6t ritkan halljuk igy
egyutt. Lam, mi is érak ota beszélgetiink it a
szinjatékrol, és még senki sem tette hozza az
,anyagtalan" jelz6t; nincs ra sziikség, hogy ezt
mesterségesen még ald is huzzuk. Olvassa csak
a kdvetkezé mondatot!

Nyomot, romot se hagy...

(Il ne laisse pas une trainée de brume" -
azaz ,koduszalyt sem hagy maga utan")

Végighaladtunk egy gondolatsoron, és min-
den ebbe torkollik, ebbe a titokzatosan vilagos és
homalyos mondatba, amelyet ha intellektualisan
akarunk megkdzeliteni, semmivé foszlik. Pros-
pero beszélt a vilag totalitasardl, az emberi ta-
pasztalatrél, az emberi életrdl, és akkor egyszer
csak megjelenik egy kurta kis mondat - ,nyo-
mot, romot se hagy’, hogy ellensulyt alkosson a
megel6zé gyonyori képekhez. Ha ez a mondat
sulyos, magyaraz6 hangsulyt kapna, mar nem
lenne tdbbé kontrasztban a ,szent templomok-
kal", tehat elevennek, de kdnnyednek kell hatnia.

Barmelyik shakespeare-i tiradaval foglalkoz-
z€k is a szinész, soha nincs kénny( dolga, mert a
figura sosem mondja végig a mondanivaléjat.
Lam, mi is eljutottunk idaig, és Prospero még
nem mondott el mindent, amit mondani akart.  a
sajat konklUziéjahoz akar eljutni, azt akarja, hogy
Ferdinand is megértse a folytatast:

.................................. Olyan szvetbél

Vagyunk, mint &lmaink, s kis életiink

Alomba van keritve

A megértés utja
az érzésen at visz

Hidba készilt a szinész hetek 6ta Prospero sze-
repére, nem kivanhatjuk t6le, hogy ezeket a so-
rokat régtoén el tudja mondani. Amig idaig eljut,
ezer és ezer dolgot kell megértenie és megérez-

nie hogy, végil ugy tudjon kimondani egy lat-
szatra tetszetds, koltéi mondatot, mint legmé-
lyebb meggy6zédésének egyetlen lehetséges
kifejezését.

Amit itt Prospero mond, azt egész életébdl
sziirte le alapvetd tanitasként, és ezt akarja most
atadni Ferdinandnak. Ha a szinész megtaldlja a
megfelel6 magatartast, akkor a mondat termé-
szetesen hangzik majd, mert azt fejezi ki, amit
Prospero mondani akar, és semmi mast. Ha nem
tudja ezt megoldani, akkor lesz beléle egy szép,
antolégiaba ill6 verssor, mi pedig ismét térdig
gazolunk a siralmas és elviselhetetlen polgari
szin-jatszasban.

Nem allitom, hogy a szinész mindennap eljut-
hat idaig, de acél mégiscsak az a pillanat,
amely-ben, divatokon, stilusokon, folyton
valtozé regisztereken til az elhangzé szavak
mogott természetes valosag rejlik.

A szinész akkor juthat el idaig, ha sikeriilt rata-
lalnia a megfeleld viszonyra a keresés szabad-
saga és a papirra rogzitett forma szigora kdzott.
Ez a forma nem jeldli ki a tolmacsolas, a jaték
Ut-jat, egyszeriien csak segit a megértésben.

Ha most nekiallnanak, és még egyszer végig-
csinalnank azt, amit eddig kiprébaltunk, legjobb
esetben is csak iskolai feladat lenne bel6le, de
nem jaték. Uj formahoz kell eljutni: a szinészi
jatékhoz, s ez attél fligg, mennyire érti meg a
szinész altalaban a darabot. Ez a megértés
szliletik meg fokozatosan a probak soran...

Gyomlalas

Az imént elemzett sz6vegben rejlik egy csapda,
amelyet a probak alatt fedeztink fel, hogy
tudniillik azt hisszik: szomorl szévegrél van
sz0, 1é-vén, hogy a mondatok zenéje latszdlag
gyaszinduléra emlékeztet, s a végén arrél van
sz6, hogy egy napon minden szertefoszlik.
,Nyomot, romot se hagy. Olyan szovetbdl /
Vagyunk, mint almaink, s kis életiink / Alomba
van keritve." Olyan igézé ez a szOveg, hogy
nem egyszer hallottam rendkivil deprimald
modorban el6adva. Marpedig Prospero és
Ferdinand viszonyaban ez a részlet egyszeriien
annyit jelent, hogy minden elmulik, de azért még
nem kell sirni.

A rendezd szerepe ilyenkor nem abban all,
hogy megmondja a szinésznek, hogyan
jatsszon; az a dolga, hogy megteremtse az Ures
teret, s eltakaritson onnan minden akadalyt. A
rendezé Ugy dolgozik, mint a kertész: kiirtja a
gyomot, hogy aztan a szinész heteken keresztlil
keresse a titkos, fold alatti kapcsolatokat e sza-
kasz, illetve a darab eleje, kdzepe és vége kozott,

mignem egy szép napon, a kdzdnséggel egydtt,
valéban rajén, miért mondja azt, amit mond. Es
ekkora ritmus és a forma pontossa és meggy6-
z6vé valik, és nem lesz semmi kéze ahhoz, amit
egy szimpla asztali elemzés soran netan megjo-
vendoltek - és a dolog igazsaga mindenkit ma-
gaval ragad. Az asztali munka csak eszkdz lehet
a terlilet megtisztitdsédhoz, hogy aztan szabadon
miikodhessék a kdvetkezd szerszam: az intui-
cio. Am erre a tisztito gyomlalasra is mulhatatla-
nul szilkség van, mert kiilénben a szinész vakon
tapogatézva lat munkahoz, elfojtja az arnyalato-
kat, és nem hatol el az igazi értelemig.

A technika az élet
szolgalataban

Figyeljék csak meg, hogy Shakespeare, miutan
mindezt leirta, visszavezeti a néz6t a rendes
mindennapi élethez. Miutan elhangzott ez a na-
gyon erés mondat: ,Kis életiink alomba van ke-
ritve", hozzateszi: ,O fiam, / Zavart vagyok..." A
skala ismét valtozik, s azonnal visszatér a hét-
kdznapi élet.

lly mdédon ismét elgondolkodhatunk az ama-
tér és a profi kozotti kilénbségrél. Semmi két-
ség: mindezeket az elemeket az amatdr is meg-
értheti, de ha lépést akarna tartani vellk, gy jar-
na, minta hegeds, akinek szupergyors valtéso-
kat kellene visszaadnia, de hianyzik hozza a
szlikséges technika és kéziigyesség.

Ha mindezt beliilr8l akarjuk megélni, abban a
zbnaban, ahol a szinészi képzelberd és kreativi-
tas elvélaszthatatlanul dsszeforr a hanggal és a
testtel, akkor bizony rendkivili hajlékonysaggal
és mozgékonysaggal kell rendelkezniink, ez pe-
dig nem adatik meg mindenkinek. Mindennek el-
sajatitasa nagyrészt a technika elsajatitasan
mulik, de ez a technika azért van, hogy minden
eleven, friss, rugalmas maradjon, és szolgalni
tudjon egy célkitlizést. Az énekestdl azt kivanjak,
hogy hangjaval, ezzel a pontatlan eszkozzel, va-
lami pontos feladatot hajtson végre; a szinész
munkaja ezzel szemben olyan eszkdzoket kove-
tel, amelyeket lehetetlen pontosan meghataroz-
ni; &m serkenthetik, taplalhatjak 6ket azok a pro-
balkozasok, amelyek végtelen skalajaban itt né-
hany aspektust kdzdsen megvizsgaltunk.

- Szeretnék még visszatérni a ,szent
szinhazra ". On olyan kisérleteket emilitett,
amelyek a lehetd legerésebb érzelmeket akarjak
kozvetiteni a lehet6 legkevesebb eszkbzzel.
Mondana még errél valamit?



Részlet és mindség

Err6l akkor esett sz0, amikor az imént megpré-
baltunk a legaprobb kézmozdulatokon &t eljutni a
legfinomabb érzékenységig. Erdekes megfi-
gyelni, hogy akar a mondat, a legcsekélyebb
gesztus is lehet Ures vagy telitett. Kivdnhatunk
,j0 napot" valakinek ugy, hogy sem a ,jot", sem a
,napot" nem gondoljuk komolyan, sét, igazabol
még csak nem is szolunk ahhoz, akihez e
szavakat intézzlik. A kézfogas is lehet automa-
tikus vagy &szinte... Utaz&saink sordn nagyokat
vitaztunk errél tobb antropoldgussal. Szerintlik a
mi kézfogasunk és az indiai, Osszekulcsolt
kézzel valo lidvozlés kézott kulturalis” kiildnbség
van. A szinész szempontjabol ez érdektelen. Mi
tudjuk, hogy barmilyen mozdulat lehet
képmutatd vagy Oszinte; akkor is meg tudjuk
itélni egy gesztus mindségét, ha nem a mi
kultdrankhoz tartozik.

Barmilyen legyen a gesztus: a szinésznek
tudnia kell, hogyan ruhazhatja fel igazi jelentés-
sel.

A mindség a részletben rejlik. A szinész je-
lenlétének sulya, figyelmének, tekintetének mi-
nésége részben titokzatos jelenség - de csak
részben! Nem teljesen fliggetlen tudatossagatdl
és elhatdrozasatdl. Ha sikeril 6nmagéaban
bizonyos minéségli csendet teremtenie, akkor
szert tehet erre a ,jelenlétre". Az, amit szent
vagy lathatatlan szinhaznak neveziink, éppen
ebbdl a csendbdl szulethet meg; ebbdl kiindulva
talalhatjuk ki a legkulonfélébb gesztusokat. Es
ha ez megvan, akkor még egy eszkimd is
megértheti, hogy egy indiai vagy afrikai gesztus
vajon baratsagos-e vagy agressziv. Ezen a mo-
don barmilyen gesztus vagy hang tartalommal
telitédhet. Minden a részleten, a mindségen
mulik.

Sikertilt valaszolnom a ma délel6tti kérdé-
sekre?

Lam, most hallgatnak...

Tudjuk, hogy a bikaviadalokon a matador
igazi mlvészete abban a hosszu folyamatban
rejlik, amelynek végén mozdulatlanul néz
szembe a bikaval. Mi azonban nem akarunk to-
vabb menni, egészen a haldlos dofésig, tehat
ezen a ponton abbahagyhatiuk - a kdzds
csendben.

Vége
Forditotta: Szanté Judit

Peter Brook (Volcsanszky Katalin felvétele)



JOHN OSBORNE

TONY RICHARDSONROL

958 elején atjott Amerikdba George

Devine, hogy el6adéast tartson, és

ez nagy megkdnnyebbilés volt

szamomra. Tony, szokasahoz

hiven, nemcsak nappalait, de
éjszakait is betadblazta, és csak ritkan ért ra.
Néha elj6tt velem szinhdzba, de ritkin marad-
tunk ott a mésodik részre is. A legtbb rendezé-
hdz hasonléan Tony is iszonyatosan rossz néz6
volt; kezdettél ugy izgett-mozgott székében,
mint egy nyugtalan csiko, aztan hortyogni kez-
dett, s feje el6re-hatra billent, majd hirtelen felri-
adt, és tovabb rangatoézott.

Vadul és szemrehanydan tudott unatkozni;
Ugy éreztem mellette magam, mint a rab, akirdl a
bortdndr le nem veszi szemét. - Es te ezt élve-
zed? - sziszegett rdm mar 6t perc utan, s minél
tovabb tartott az eléadas, annal felhaborodot-
tabb lett a kérdd hangsuly, hogy a sziinet kezde-
tén dihtdl langolva férmedjen ram: - De most
komolyan: te tényleg maradni akarsz? - Altala-
ban dehogyis akartam. Az utcéra érve aztan
tdbbnyire motyogott valamit arrél, hogy ,talalko-
z6ja van egy illetével". - Ugye el leszel egyedil
is? - kérdezte bizonytalanul, de mielétt még ki-
nyithattam volna a szam, mar el is indult az
ellenkez6 iranyban. Csak hosszd id6 mulva

jottem ra, hogy mar joval azel6tt, hogy
elhelyezkedtink volna a néz6téren, &
konyortelentil  beosztotta az aznap  esti
programjat.

Tony alnoksaga oly kategorikus és egyértel-
mi volt, hogy baréatait is, ellenfeleit is jatszi
konnyedséggel tudta megtéveszteni. Osztonds
és makulatlanul  egyszerli érzéke volta
csalastol sem riadt vissza, s igy a legszimplabb
vallalkozasok is titokzatos Osszeeskiivés
alarcaban jelentek meg; az emberek pedig
annyira féltek csufondaros megjegyzéseitdl,
hogy inkabb nem egyeztették tapasztalataikat.
Tony rejtélyes armanyokra célzott, és diszkrét
félretajékoztatasokkal szétte sirlibbre a halét -
és mindezzel a legharcedzettebb, legcinikusabb
szellemet is tévitra tudta vezetni. Fantasztikus
adottsag volt ez, és még ha tréfas legendak
felnagyitottak is, mindig akadt megfelelé szamu
készséges eunuch, aki kész volt akar sajat
érdekeit is felaldozni, abban a reményben, hogy
kiérdemli Tony elégedett bolintasat.

George és én el6szor lehettink egyutt
raérésen és kotetlenll, és a lehetdséget
kihasznélva egybevetettik, amit egyikink is,
masikunk is Tony mellett megélt. igy deriilt ki,
hogy mindketten  kiméletlen  manipulaci6
aldozatai lettink: Tony mézes szavakkal
ébresztette fel bennink az egymés iranti
gyanakvést. Sziintelen taplalta belénk a rejtett
célzésokat és alkalmi figyelmeztetéseket, hogy
elvesse koztink a bizalmatlansag és az
egymassal szembeni kinos zavar magvait,
addig-addig, mig sikeriilt, mint egy méntelep
lakoit, kiilon-kiilén karamokban tartania ben

nlnket. Mi pedig alédzatosan, inkabb birkahoz,
mint 16hoz illé bargyu bizalommal engedelmes-
kedtiink az idomar utasitasainak.

George nem tudta, hanyadan all velem, aki jo-
val fiatalabb voltam nala, én pedig természettél
fogva félénk voltam. Tony e hajlamokbdl és tulaj-
donsagokbdl kovécsolt fegyvert ellentink. ne-
hogy a bizalmassagnak vagy a meghittségnek
az arnyéka is beférk6zzék kapcsolatunkba. Es
most, akar két szokott fegyenc, élvezettel cserél-
tunk anekdotakat, a Richardson-féle dsszees-
kiivés keretein beliil tdltstt bértdnidénkrol. Ugy
pattogtak az utanozhatatlan, a legpihentebb
agyat is megszégyenité mondasok, mint a sza-
loncukorpapirba csomagolt pukkané bonbonok,
és egyszer csak minden komikusabba és kevés-
bé megalazéva lett. - De ezt nehogy elmondd
Johnnynak! Tudod, milyen; csak felizgatnad ve-
le! -. Aztan George-nak egy szot se! Borzaszté
érzékeny idészakban van; csak magadra hara-
gitanad! - Vagyis: lapuljunk mind a ketten, és
bizzuk a dolgot Richardsonra. Hogy miért? Mert
6, aki oly paratlanul eligazodik e két nehezen ke-
zelhet§ és Osszebékithetetlen személyiség rej-
telmeiben, majd miikddéképes egyensulyt alakit
ki kdztlink. Arrol, hogy ezt kikérjik magunknak,
sz6 sem lehetett. Az egyetlen orvosséag az volt,
hogy gunyosan és harsanyan nevessink egyet
magunkon.

A Lower Mallon, George dolgozdszobajaban ta-
lalkoztam el6szor Tonyval, és a rakdvetkezd hat
év soran valami egyre erdsebb, ingerld, titokza-

Tony Richardson, Oscar Lewenstein, Margaret
»Percy" Harris és John Osborne a Diihéngé if-
jusdg prébéjén

tos és megmagyarazhatatlan szeretet tdmadt
bennem irdnydban; hasztalan is iparkodtam
életre széldan keserves tapasztalatok hataséra
felhdborodva lefojtani és Kiirtani magambél. Ap-
ranként kénytelen voltam elfogadni, hogy ez az
érzés konyodrtelen fantomként keritette hatalma-
ba szivemet, és barmily elszantan prébalom is
ellizni, nyomai érékre belém régzédtek. Es bar-
milyen mély lett is kdztlink a csend, a fantom
most, harminchat év maltan sem koltozott ki be-
[6lem.

Szliziesen szigor szerelem ez, semmi kdze
ahhoz a szenvedélyes baratsaghoz, amely
George-hoz filiz. Vonzas és taszitas egyszerre,
mintegy kolcsonds megallapodas alapjan; hi-
vOs és dvatos, és a tiszteletet, amely dsszetartja,
semmiféle gunyolédas vagy kiabrandulas nem
mozdithatja ki helyébdl. Alkotoi szenvedélyemet
senki nem tudta oly izgatéan felszitani, mint
Tony, mint ahogy erkdlcsi érzékenységem sem
sértette fel senki oly irgalmatianul. De barmilyen
szeszélyesen gonosz csinyt kovetett is el elle-
nem, a gornyedt testében ostorként csapkodo,
fékezhetetlen batorsag nemcsak tiszteletet pa-
rancsolt és megrenditett, de mindent egybevet-
ve erkolcsileg gancsolhatatlan is volt. Minden-
nek hozadékat nem aranybetiis feljegyzések,
sokkal ink&bb sebhelyek rdgzitik, és mégis: soha
nem fogok megbanni egyetlen pillanatot sem,
amelyet vele t6ltdttem, mint ahogy nem sajnélom
azt a botrdnyos mariage blanc-ot sem, amely
egymaéshoz flizétt.

A Plays and Players 1992. februéri szamaban kozélte, a kivalo rendezé
halala alkalmabol, ezt a részletet John Osborne 1991-ben megjelent,
Majdnem triember cimi 6néletrajzabél.

George Devine alapité igazgatéja volt a Royal Court Theatre-nek, ahol
Richardson az 6tvenes évek végétdl rendezoként, Osborne pedig hazi
szerz6ként miikddott.

Forditotta: Szanté Judit
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THOMAS WORDEHOFF

SVAJCNAK IS KENE EGY BERNHARD!
BESZELGETES LUC BONDYVAL

- Gyakran jar szinhazba?

— Be kell vallanom: csak nagyon ritkan.

— Miért?

— Gyakran érzem magam a szinhazban ké-
nyelmetlendl. Ha viszont j6 eléadast latok, annél
nincs szdmomra izgalmasabb élmény; akkor
sem fog el ilyen erés érzelem, ha a muzeumban
egy remekmivet csodalok meg. Nemrég példaul
lattam Peter Zadek Ivanov-rendezését. Abban
mindent végigéltem: 6romot, eufériat, sirast -
ilyenkor a szinhdz grandiozus, izgat6 és ihletd:
behatol az idegekbe, az agyba, mindenhova. De
ha ez nem kovetkezik be, akkor szinhazban (lni
klausztrofobids élmény. Legszivesebben felug-
ranék, nem taldlom a helyem, folyton nézem az
oram, és lazadozom; kdzben pedig, klubtag lé-
temre, mégsem szabad felallnom.

— Vajon mi lehet az oka, hogy a szinhaz és
az unalom egyre feloldhatatlanabbul tapad
ossze?

— Enszerintem ez nem mai jelenség. A szin-
haz nagyon kiilonés mUvészet. Annyiféle elem-
mel dolgozik, és olyan nehéz ezeket tartalmasan
és mégis konnyedén dsszeilleszteni. Szerintem
kevés rendezében van elég muzikalitas, és itt
nemcsak az eléadasra gondolok; a szbveg ze-
neiségét, a szinészi jaték zeneiségét is érezni
kell, sét, a nézdi élmény fazisainak is megvan a
maguk dallama. A néz6téren (lve sokat szoktam
szenvedni a foloslegesen kip6fogott energidktal,
a goresés Uzenési kényszerektél. Persze vannak
rendezOk, akiknek eldadasaira eleve emelkedett
hangulatban ilék be.

— Kik 6k?

— Nem szivesen mondok neveket; lehet,
hogy egyeseket kifelejtenék, s azok joggal len-
nének megbantva.

— Chéreau, Zadek, Stein biztosan kéztiik
van...

— Es Griiber! Az 8 el6adasaira is iinnepi ér-
zéssel megyek...

— Ez még mindig csak négy, és ezek is
csak ritkan rendeznek. Talan még hozzajuk
vehetjik Bob Wilsont, Ariane Mnouchkine-t...

— Es Thomas Langhoffot... Tul sokszor hal-
lom, hogy ,Engem nem érdekel a szinhaz". Hogy
lehet ilyet mondani? En soha nem memém azt
allitani, hogy engem nem érdekel a festészet.

- Es mégis: a szinhaz iranti érdeklddés valo-
ban csékken. A potencialis utanpétlast inkabb a
film vagy a video izgatja...

- Ez talén csak konjunktura kérdése. Kiilon-
ben is: szerintem a stagnalas a normélis &llapot.
Az, hogy ez id6 szerint vagy fél tucat fontos ren-
dezd miikodik, rendhagyo jelenség. Az egész

Luc Bondy

kdrnyezeti kérdés is. Kétségtelen, hogy én erre a
palyara szilettem, és mégis: ha més kulturalis
kérnyezetben ndvok fel, aligha lesz belélem ren-
dezd. Amikor én elkezdtem a palyat, Peter Stein,
Chéreau és Zadek mar felismert és elismert ren-
dezék voltak. Mint asszisztens, nagyon sok mun-
kéjukat lathattam, sokat beszélgethettem Stein-
nel, tanulhattam téle. Vagyis szerencsém volt:
olyan kornyezetet talaltam, amelyben magamra
taldlhattam. Csakhogy ez a kdrnyezet ebben a
formaban mar nem létezik. Stein, Zadek stb. ren-
dezései ma sokkal inkabb kilénallo, elszigetelt
események.
— Es milehet ennek az oka?

— Peymannon és a Schaublihnéseken kiviil
alig van valaki, aki tenne valamit a tarsulatért; a

tarsulat, mint olyan, kipusztuldban van. Emellett a
nagy rendezék szamara egyre jobbak lettek a
produkci6s feltételek, azaz a nagy rendezé meg-
érkezik egy szinhazhoz, kivélasztja a legjobb
eréket, és dsszerakja bel6llik a maga egyuttesét,
ha kell, mashonnan is hoz embereket. Veszedel-
mes ellentmondés ez, tudniillik az ily médon lét-
rehozott eléadas csak az egész szerves fejlédé-
sének rovaséra torténhet. Lehetne persze épp
ellentétesen is érvelni: mi a fontosabb, egy intakt
tarsulat vagy egy fantasztikus szinhazi este?
Mégis, el tudom képzelni, hogy elébb-utébb az
ensemble-szinhaz ismét épp olyan fontos lesz,
mint volt a hetvenes évek elején.

— Csakhogy ez idé szerint nyoma sincs an-
nak a tarsadalompolitikai kornyezetnek, amely a
Schaubiihne-szer(i tarsulatok létrejottét meg-
alapozta.

— Az a helyzet, amelyre a Schaubiihne és
tarsai akkoriban hivatkoztak, csupan latszélagos
volt; az 1968-as tarsadalompolitikai kdrnyezetet
igazan senki nem nevezheti valésnak - valés
legféljebb annyiban volt, hogy lehetéséget nyuj-
tott a tarsulat tagjainak dnmaguk megtalalasara.
De ha a mabdl tekintlink vissza '68-ra, mégis-
csak el kell ismerni, hogy abrandkép volt. Ugyan
milyen, tarsadalmilag valéban jelentés dolgok
torténtek akkor? Ha '68-at a vasfliggony mdogotti
orszagok Osszeomlasaval vetjlik dssze, akkor
derlil csak ki, hogyan is fest egy valédi torténelmi
dimenzio!

—  On svéjci sziiletés(i. Zirichben és Basel-
ben épp most keresnek Uj szinigazgatokat Mit
gondol, milyen kritériumok alapjan kellene
Svéjchan tarsulatot szervezni?

— En ugyan nem latom, hogy barki barmit
keresne, de egyet tudok: itt dilettansok
miikddnek. Mit mondhatok én err6l? Egyaltalan
miféle kritériumok szerint csinalnak itt szinhazat?
A lényeg, hogy a kassza stimmeljen, és ne
keletkezzék adossag. Svéjchan egészen
hihetetlen mércék szerint dhajtanak szinhazat
csindlni. Itt nem gondolatokban gondolkodnak,
hanem takarékossagi rendszabalyokban. Itt nem
létrehozni akarnak valamit, csak a bajt akarjak
meguszni. Es mind-ezt egy ilyen dusgazdag
orszagban, azzal a rengeteg bankkal és a
toméntelen gazdag ember-rel! Az egész vilag
ide hozza a pénzét! Europa Kuvaitja ez, de
nemcsak gazdasagilag, hanem szellemileg is!
Hat ezért nincs Svajc a kulturalis térképen. Svajc
egyaltalan nem jatszik szerepet.

— Soha nem gondolt ra, hogy itt dolgozzon?

— Hat- miért ne? Ha a konstellacio
megfeleld - talan. De masfel6l: miért igen? Miért
ne inkabb mashol dolgozzam? Hiszen itta kutya
sem kivancsi ram!

— Legalabb kértek mar Ont6l tanacsot,
mondjuk, a ziirichi vagy a baseli szinhaz dolgai-
ban?

— Soha. Ami elég kiildnds, mert egyike va-



gyok azon kevés svajcinak, aki a szinhazat euré-
pai szinten ismeri. Eszem agaban sincs felkinal-
kozni, de azért - tekintettel arra, hogy elég s(r(in
jarok Svéjcba - egy kicsit mégiscsak csodéalko-
zom.

—  Akkor most hadd kérjek én tanacsot ontél.
Mit lehet kezdeni egy kulturalis Kuvaitban, ahol
nem ismerik sem ont, sem Steint...

— A Steint, azt ismerik, hiszen ki is dobtak!
(Nevet)

— jo, széval mit javasolna, példaul,
Ziirich-nek? Csukjak be a boltot? Hiszen a jelek
szerint a kézvéleményt nem izgatja a szinhaz...

— Ha elkezdik a szinhazakat bezarogatni -
ahogy a minap Churban tették -, akkor a folya-
matot mar nem lehet ledllitani. Hat persze: a
szinhaz folosleges, a szinhazak senkinek sem
hianyoznak. A pragmatikusok meg a sporolésok
mindig azt fogjak mondani: a szinhaz félosleges
luxus. De ez minden mivészet immanens sajat-
ja; épp azért van rajuk szlkség, mert nincs
sziikség rajuk. Szamomra a szinhazak
bezarasa olyasmi, mint a vallasok betiltasa. A
kettd hasonlit egymashoz. Mert ahol azt
mondjak, a szinhaz f6ldsleges - ott az emberi
igényeket a varosi ha-tésagok diktaljak. Es ettdl
nekem végigfut a hatamon a hideg.

— Az olyan szinhazakat, minta Schaubiihne,
a miincheni Kammerspiele vagy a hamburgi
Thalia megvédik a sporolasi tébolyban szenvedd
politikusoktél az olyan nevek, mint Stein, Bondy,
Dorn, Flimm, Griiber és Wilson. Csakhogy Zii-
rich, Bern vagy Basel nem élvez ilyenszer(i vé-
dettséget, s ezért sokkal nagyobb fenyegetés-
nek vannak kitéve a tehetségtelen varosi grémi-
umok és politikusok részér6l. Mit tehetnének
ilyen helyzetben?

— Ha ezek a varosok ambiciézusabbak len-
nének, akkor mernének jatszani és kockaztatni.
De ha el6re bebiztositjak magukat, abboél semmi
sem lesz. Nem az a fontos, mennyire prominens
a jelolt. De hiaba: a kdzépszerlségnek a lusta-
sag az energiaja. Es ezért, ha a ziirichi Schau-
spielhausot hozza nekem szdba, nem is a diih
fog el, inkabb az asitas. Ennek a varosnak az
asitasa ragalyos. Beszélgessiink inkabb masrol.

— Es mégis: asitas ide - asitas oda, 6n elég
gyakran jar Ziirichbe.

— Szivesen jarok ide. Barataim vannak itt,
itt a csaladom, itta leendd feleségem. De a
zirichi allapotok nem érdekelnek.
Németorszagban vagy Parizsban egészen masa
helyzet. Ott is nehéz, de ott legalabb harcolnak
meg vitatkoznak. De itt? Elbb-utdbb ugyis jon
egy intendans, és stabilizalja a bankszamlajat.
Hat aztan?

— Es ez nem ébreszti fel 6nben az
agresszivitast?

— Ha itt vagyok, engem is elkap Zirich al-
mossaga. Mi értelme a barikddokra menni? Itt
semmi sem torténik, és ez is a szandék. Ziirich
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baratsagtalan az idegenekkel. Nésilni akarok,
és elmentem az anyakdnyvi hivatalba - ugy
bantak velem, mint egy kalap szarral. Azt mond-
tak: maga Périzsban él, miért muszaj pont itt né-
silnie? Itt az ember csak zavarja a helybélieket.
Nagy kar, hogy az olyan nagy emberek, mint Max
Frisch és Dirrenmatt nem éltek tovabb; egyetlen
orszag sem lehet meg az ilyen zavaré tényezék
nélkil. Az 6 kotekedésiik produktiv volt; de az it-
teni hivatalnokok és kulturfeleldsok kotekedése
improduktiv. Valésaggal szimbolikus, hogy
Frisch és Dirrenmatt szinte egyszerre halt meg!

— Es miért nincsenek az ifiabbak kbzétt is diihés
dramairék?

— Igen, kéne valamilyen svajci Thomas Bern-
hard, aki a szinpadrél rombolja szét a hazajat.
Csakhogy az ilyen itt nem tudna megélni.
Ausztridban ugyanis még létezik az a mohd
bujasag, hogy az emberek odaddrgdlézzenek a
kulturdlis eseményekhez, s6t, a kulturdlis
botranyokhoz is. Ausztridban még
finanszirozzak a karomkodast, és ez szerintem
az egészség jele.

Theater heute, 1991. november
Forditotta: Szanté Judit

KERENY! MARIA

AMLED AZ OSHAZABAN

agy husz évvel ezel6tt hallottam

Bécsben, koncerteléadas formajaban,

Beethoven egyetlen operajanak elsé

valtozatat, a Leonorat. A Fidelio
ismeretében egészen rendkivili élmény volt
szembeslilni a m{ el6képével: mintha egy érett
ember arcvonasai mogoétt hirtelen felrémlenének
sajat ifjikori port-réjanak konturjai. Valami
hasonlét éltem at most is, hogy a nyaron
Frederikssundban meglepetésszeriien
Osszetalalkoztam Amled dan kiralyfival. Aki a
varoska hatalmas szabadtéri szinpadan (az
Gslakok  teleplilésszerkezetét — dokumentald
skanzen szomszédsagaban) immar negy-
venedik alkalommal tdmadt fel, a helybeli Viking
Unnepi Jatékok legfébb nevezetességeként.
Mégpedig valddi népiinnepély keretében; meg-
hitt csaladiassaggal és ugyanakkor
méltésagteljesen.

Nem is tudom, hogy a jarulékos elemek vol-
tak-e ram nagyobb hatassal vagy maga a szinja-
ték: a 7-8. szazadbol szarmazo, szajhagyo-
manyban fennmaradt eredetmonda, amely
nemcsak a shakespeare-i Hamlet-drama alap-
jaul szolgalhatott, de a Nibelung-ének mitikus vi-
lagaval is rokon. (Elvégre a vikingek merész
ha-joikon bekalandoztak fél Eurépat; még
Szibéridba is eljutottak.) Csodalom is, hogy
ennek a fesztivalnak a hire eddig még nem torte

at Dania ha-tarait, bar irodalom- és
szinhaztorténészek, folkloristak és
muzikolégusok szamara egyarant rengeteg

érdekességet tartogat. Persze meglehet, hogy
éppen ez a szerencséje: szerényen belesimul
az északi népek hagyomanyos Szent Ivan-éji
tinnepkorébe, nem agyonreklamozott
turistaszenzacio, ezért maradhatott négy évti-
zed multan is romlatlanul 8szinte, manipulélat-
lan, és hallatlanul vonzé.

A huszezer lelket szamlalé Frederikssund (8si
telepiilés a Seeland-szigeten, nem messze Kop-
penhagatél) Amled-produkciéjat hivatasos ren-
dezb jegyzi, szerepl6i azonban amatérok. A két-
szazotven helybéli kdzrem(ikéd6hoz jutlandi
kiirtosok tarsulnak, a kildonds formaju hangszer
avatott mesterei. Ok inditjak és fejezik be a dara-
bot, kdzjatékuk jelzi az id6 mulasat a nyolc kép-
ben zajlé események kdzétt. De a szinpadul
szolgalo tagas tér addig sem néptelen, mig fel
nem hangzik az elsé kirtszignal; korh(i viking
ruhakba bujt gyerekek vihancolnak nagy ricsajt
csapva, suhancok gyakoroljak a botokkal-dar-
dakkal hadakozas fogasait, lovasok poroszkal-
nak ki-be, a nézdtéren elhelyezkedd csaladta-
gok hangos biztatasatol kisérve. A ronkokbdl
acsolt locakon vagy ezerdtszaz-kétezer ember,
parnakkal, takardkkal, piknikkosarakkal felsze-
relve. A babakocsikkal és kutyakkal érkezék az
utolsé padsorok mogott a fiire telepednek -
nincs tiilekedés, ki-ki oda Ul, ahova kedve tartja.
(Mondjak, esében sem szokott elmaradni az el6-
adas, olyankor a danok erny6ik védelmében né-
zik végig a mindig latvanyos Amledet.)

A torténetet songok kommentaljak, am ezek a
betétek élesen elvalnak a mi tudomanyosan re-
konstrualt hiteles szévegétél. A sztori torténelmi
magja természetesen hatalmi harc, amit a sze-
nioratus ellenében dinasztikus o6roklési elveket
bevezeté kiraly, azaz Amled apja idéz eld. Fivére
kisemmizettnek érzi magat, ezért tér batyja éle-
tére-és persze Amledére is -, az &si rend hive-
inek élén. A gyilkossagot egy vadaszat alkalma-
val hajtja végre (l&sd: Siegfried haléla Az istenek
alkonyaban), amikor a meglepett kiraly nem
tud-ja hasznalni isteni erbvel bir6 kardjat (a
Nothung a legyézhetetlenség zaloga Wagner
Ringjében). A



kiralyné cseppet sem banja, hogy megszabadult
durva és er8szakos férjétdl, a fiu viszont, noha
még gyermek, elégtételt akar venni apja gyil-
kosan. De csufos kudarcot vall: a merénylé le-
kaszaboltatja testéreit, 6t pedig sajat kezlileg
alaposan elnaspangolja. A bitorl6 mégsem ilhet
nyugodtan a trénon, mert az augurok meg-
josoljak, hogy amint eléri a nagykorusagot,
Amled viseli majd a koronat. A kiralyfinak tehat
pusztulnia kell. Amled azon veszi észre magat,
hogy minden |épését kémek kdvetik, anyjaval és
szerelmével folytatott beszélgetéseit kihall-
gatjak, baratait térbe csaljak. Ekkor hatarozza
el, hogy 6riltnek tetteti magat: eszelésen
ugrandozva kozlekedik, képenyére tollakat tiiz-
del, és barmit kérdeznek téle, csak kukorékolni
hajlandé. Mindenkit sikeril is megtévesztenie,
kornyezete bolondként kezeli, otromba tréfakat
lznek vele. A sorozatos megalaztatasoktol
anyja sem tudja megmenteni, ezért is egyezik
bele, hogy Anglidba kildjék, ugymond:
gyogyulni. Amled él a menekilés lehetéségével,
és ettél kezdve & veszi kezébe sorsat. A
hajotorés hirét maga terjeszti, hogy abba

Kedves Olvasoink!

a tévhitbe ringassa nagybatyjat: most mar
semmi sem all megkoronazasanak utjaban.
Aztan a fényes (innepség kellés kozepén betop-
pan, a megjelenésével kivaltott dobbenetben
megkaparintja apja varazserejli kardjat - és a
parbaj meghozza az igazsag pillanatat. Nem az
ifit Fortinbras, hanem Amled virdgoztatia majd
fol Daniat.

Tizijaték, diadalmas kiirtkérus, lovasok festéi
felvonulasa zarja az el6adést a szinpadon, de a
néplnnepély még folytatodik. Szereplék és
nézék a jatéktér mogotti viking faluban csopor-
tokba verédve - estélyi ruhakban, jelmezben,
farmerben - s6roznek, kavéznak, nyilt tizon
lepényt és pecsenyét sitnek. A néz6tér kdzben
ismét benépesil - tizenegy éra felé kezdédik a
masodik el6adas. Varazslatosak a déaniai fehér
éjszakak, ilyenkor még éjfél koril is éppcsak al-
konyodik. A szellemek 6réja deriisen készonti
az ifju Amledet, aki a vakmerd vikingek mélté
utéda, azaz tet6tdl talpig dan: furfangos, szilard
karakter(i, igazsdgosztd. Nem a shakespeare-i
téprengd, hanem a hatarozott cselekvés em-
bere.

Orémmel értesitjiik dndket, hogy megsziiletett a SZINHAZALAPITVANY. A Kereskedelmi Bank Rt., a
Magyar Szinhazmiivészeti Szévetség és a SZINHAZ szerkesztdsége altal létrehozott alapitvany
elsddleges célja a SZINHAZ cimii lap folyamatos megjelentetésének biztositasa.
A SZINHAZ ALAPITVANY kuratériuméanak elnéke Szigethy Mikiés, a Kereskedelmi Bank Rt. elsd
vezérigazgato-helyettese, tagjai: Babarczy Laszlo, Géher Istvan, Koltai Tamas, Spiré Gyorgy.
Mostantél elsésorban a szakma, olvaséink tdmogatasaban bizunk! Jogi és maganszemélyek,
tarsasagok, tarsulatok és egyesiletek barmilyen (csekély) dsszegl befizetése csatlakozast jelent

alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ ALAPITVANY szamlajat az OKHB V. ker. Oktober 6. Uti fiokjaban vezetik; szama:

216-24669.

Nincs dsszefiiggésben az alapitvany létrehozasaval az a mindannyiunkat - olvasokat és szer-
kesztéket - kedvezétlendl érintd tény, hogy lapunk arat emelni kényszeriiltink. Az alland6 olvasé-
inkra harulé anyagi terhet csdkkentendd, eléfizetéinket kedvezményben részesitjik: féléves eléfi-
zetéssel egy, egész évessel két ingyen példanyt kap az olvasé. Régi eléfizetink ebben az évben

valtozatlan aron kapjak a lapot.

A SZINHAZ ara 1992. aprilisatol: egy példanya standokon és a szinhazakban 68 Ft; az eléfizetési

dij fél évre 340 Ft, egy évre 680 Ft.

Bizunk abban, hogy olvasdink nem partolnak el lapunktél. K&szonjik megértésiiket.

A szerkesztdség

SUMMARY

Ferenc Fejt6, the Paris-based eminent Hun-
garian historian and critic published in 1937 a
highly interesting essay about the problems of
contemporary drama. Our present issue opens
with this hitherto unknown text, followed by con-
tributions of present-day Hungarian authors -
Andras Forgach, Laszl6 Marton, Pal Békés,
Zsigmond Kompolthy, Andras Nagy and Andor
Szilagyi - concerning the unchangingly topical
questions raised by Fejté.

Our column of reviews opens with Istvan
Nanay's study on the little theatre movement in
Hungary. Reviews on productions of this type fol-
low: Dezsd Kovécs, Katalin Sziics, Katalin Kallai,
Judit Katalin Magyar, Tamés Tarjan, Istvan
Nénay and Judit Csaki write respectively on
Eliot's Murder in the Cathedral (The Chamber),
several productions of the R.S.9 Studio Theatre,
Shakespeare's The Two Gentlemen of Verona
(Merlin Theatre), Good Night, Summer, Good
Night, Love, a musical by Endre Fejes and Gabor
Presser (Odry Stage), Witkiewicz's The Mother
(Komedium), Istvan Orkény's Looking for the
Key (Northern Theatre of Szatmarnémeti-Satu
Mare, Rumania) and James Joyce's The Exiles
(Arizona Little Theatre).

Other reviews - by Pal Békés, Laszl6 Bérczes
and Andrea Stuber - examine respectively John
Osborne's Look Back in Anger (Pest Theatre),
Gyula Hay's Mohécs and Arpad Géncz's The
Rails (performed at the Hungarianspeaking
theatres of Nagyvarad-Oradea and Temesvar-
Timisoara, Rumania) and Odén von Horvath's
Tales of the Vienna Wood.

Gabor Szigethy continues his Series on recent
Hungarian theatre history, this time with his own
experiences as a stagehand in the fifties and six-
ties.

We publish the closing part of Peter Brook's
lecture: The Devil's Name is Boredom.

In our international theatre column British
playwright John Osborne speaks of Tony Ri-
chardson, the great director recently deceased,
Swiss-born director Luc Bondy is interviewed on
his views on theatre and more specifically the
theatre life in his homeland, and Maria Kerényi
evokes a performance in Danemark of Amled, a
Danish version of the Hamlet-story.

llovszky Béla: Kods Olga (1990)

Szilagyi Andor A rettenetes anya cimi da-
rabjat a szolnoki Szigligeti Szinhaz mutatta
be Fodor Taméas rendezésében. A
szobaszinhazi eléadas kuldnleges stilusat
kitdinéen érzékelteti llovszky Béla szerep-
fotdja, amelyet a produkcié egyik legjobb
alakitasat nyujté Kods Olgardl készitett.
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Egyiutt az uton...

.,...Inert kell egy hely,
egy vonzas, melyhez tartozunk...”
Presser Gabor—Sztevanovity Dusan

A padlas
Tul a 200. eléadason
PXSTA

A Vigszinhaz mukodését a Postabank es Takarékpénztar Rt. timogatje




