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SZOKE KATALIN

AZ OBERIU ES AZ OROSZ ABSZURD

Az emberi logika és a nyelv nem felel meg sem
az idé elementaris, sem bonyolult értelmének.
Logikank és nyelviink az idé felszinén csusz-
kal.

(A. Vvegyenszkij)

Alekszandr Vvegyenszkij szindarabjat, az
Ivanovék  karacsonyat és Danyiil Harmsz
Jelizaveta Bam cim{ dramajat az orosz
abszurd irodalom  alapvet6  miveinek
tartjadk azok, akiknek modjukban allott megis-
merkedni ezzel az irodalommal. A tamizdafiak
(A Szovjetuniéban tiltott mlvek nyugati, orosz
nyelvii megjelentetésének) koszonhetéen az
1960-as évek végén és az 1970-es évek elején
jelentek meg el6szor az orosz abszurd irodalom
egyes alkotasai az Egyesiilt Allamokban és Nyu-
gat-Németorszagban. Vvegyenszkij és Harmsz
nevét egy szlik szakmai kor, az orosz irodalmi és
képzémiivészeti avantgarddal foglalkozé rusz-
szistak tették ismertté, s az 6 tevékenységik
eredményeképp (M. Mejlah, A. Alekszandrov, A.
Flaker, M. Jovanovic, W. Kasack és G. Gibian
publikacidit kell mindenekel6tt megemliteni), cik-
keik és forditasaik révén az orosz abszurdot fo-
kozatosan felfedezték a kisérletezd szinhazi
mi-helyek: a Jelizaveta Bam premierje
Lengyelorszagban volt, Vvegyenszkij darabjat
Németorszagban mutattdk be el6szor. A
Szovjetuniéban 1988-t61 kezdve adjdk ki
Harmsz és V/vegyenszkij abszurd miveit, addig
hazajukban csak gyermekkonyveiket publikaltak.
Danyil Harmsz néhany prézai irasa mar
megjelent magyar folydiratokban (a 2000-ben
és a Pompejiben), Vvegyenszkij-forditas
azonban most jelenik meg elészor.

Ki volt Alekszandr Vvegyenszkij? Hol keresendd
az orosz abszurd drdma forrasvidéke? Az 1920-
as évek eleje Szovjet-Oroszorszagban az irodal-
mi és képzémiivészeti avantgéard virdgkora. A

futuristdk  (Hlebnyikov, Krjucsonih)  nyelvi
kisérletei, az orosz ,ornamentalis" proza
(Pilnyak, Olesa, Babel) nagy korszaka,

Mejerhold szinhazi torekvései és az orosz
konstruktivizmus ~ (Rodcsenko, Tatlin), a
szuprematizmus ~ (Malevics), valamint az
analitikus mUvészet (Pavel Filonov) Ujitasai
bizonyitjdk  mindezt.  1925-t61  azonban
megsz(inik a miivészeti élet sokszinlisége, a hata-
lom mar nem kivan teret engedni az avantgard
torekvéseknek, a mlvészetben is a felllrdl ira-
nyitott ,egységesulés” valik kivanatossa, mely-
nek megteremtése érdekében a kor mivészet-
politikaja nem riad vissza az adminisztrativ, sét,
egyes esetekben a rendéri eszkdzoktdl sem.
1926-ban, még mindig a képzelt szabadsag
blvoletében élve, néhany huszonéves ir¢ és kol-
t6 megalakitja Leningradban az OBERIU-cso-
portot. (Az OBERIU-révidités feloldasa: ,Obje-

gyinyenyije realnogo iszkussztva' - Reélis M-
vészet Egyesulése. A rovidités azért végzdédik
u-ra, mert a csoport tagjai unalmasnak tartjak a
szokvanyos ,izm"-izmus végz8dést.) A csoport
Danyiil Harmsz (eredeti neve Juvacsov) és
Alekszandr Vvegyenszkij kezdeményezésére jon
lét-re, tovabbi tagjai: Igor Bahtyerev (6 adta a

csoportnak az OBERIU nevet), Nyikolaj
Zabolockij, Borisz Levin és Konsztantyin
Vaginov. Az OBERIU tagjait a koltészet és a

préza megujitasan kivil kilondsen izgatjak a
szinhaz és a szinpad lehet6ségei; nyilvanos
fellépéseket, ,happeningeket"  terveznek,
probaikat Malevics Iparmiivészeti Intézetében
tartjak. Majd ugyanott fellépéseik hellyel-kdzzel
meg is valésulnak, habar - mint példaul Harmsz
egyszemélyes ,abszurd" szinhaza - tdbbnyire
botranyba  fulnak. = Harmsz  értelmetlen
beszéddel, versidézetekbdl és kdz-napi targyak
hasznalati utasitasaibdl 6ssze-allitott széveggel
allt ki a publikum elé. ,Mi nem vagyunk pirogok!",
JA ti anyadtok nem a mi anyank!" stb.
jelszavakkal harangoztdk be koncertjeiket. A
kortarsak visszaemlékezéseibdl tudunk még egy
Vvegyenszkij-féle kisérleti opusz, a Minyin és
Pozsarszkij - mindketten az orosz torténelem
legendés nemzeti hései - bemutata-

Jelenet Danyiil Harmsz Jelizaveta Bam cimii
dramajanak varsoi el6adésabél (1966)

sar6l. Ez a miniat(r, verses abszurd darab saja-
tos torténelmi panoptikum, szerepl6i tobbek ko-
z0tt Borisz Godunov, Hlesztakov (Gogol Revizo-
rabol), Néro csaszar és egy bizonyos Plebejkin
nevezetl egyén. A ,szinmiben" kilonb6z6 6nalld
epizodok valtakoznak, melyek k&z6tt nincs
osszefliggés.

Az OBERIU fénykora az 1928-as év. Ekkor
jelenik meg brosura formajaban deklaraciojuk,
melyben kifejtik mUvészetfelfogasukat, és be-
mutatjak a csoport tagjait. ,Baloldali miivészek-
ként" hatarozzak meg magukat, ami az adott
szdvegkornyezetben és a hiuszas évek végének
Szovjetuniéjaban nem jelent politikai 6nmegha-
tarozast (az oberiusok kilénben is [4zadé médon
apolitikusak), hanem az akkor mar ild6zétt bal-
oldali miivészet (az avantgard) nyilt vallalasat.
Egyébként ekkorra mér felbomlott a legerésebb
orosz irodalmi avantgard iranyzat, a futurizmus,
Majakovszkij konformista megfontolasokbdl be-
|épett az akkortajt legdogmatikusabb irészerve-
zetbe, a RAPP-ba. Mejerhold szinhazi kisérleteit
is hevesen biraljak, s mindinkabb a mivészeti
élet periférigjara szorulnak a beilleszkedni nem
tudd és nem akard avantgard képzémivészek,
Malevics, Filonov és tdbben mésok. Az OBERIU
deklaracidjanak az a megéllapitésa, hogy a min-
dennapi logika még ismeretelméleti szempont-
bél sem tekintheté kételezének a miivészet sza-
méra, tulajdonképpen az alkotas és az alkotd au-




tondmiajat nyilvanitja ki. E kijelentésben nem a
mondand6 ujszerlisége, hanem a sematizmus-
sal folytatott rejtett polémia a donté: ,A mivé-
szetnek sajat logikéja van, amely nem rombolja
szét a targyat, de segiti annak megismerését."
(In: Uj égés j fold, Eurdpa, 1987. Kovacs Arpad
forditdsa) Az OBERIU a ,redlis mivészet" jel-
szavat szintén polemikusan, a realizmussal vi-
tatkozva veti fel: ,A vildgot keziink munkat végz6
mozdulataval érzékeljik, a targyat megtisztitjuk
régmult idbk elenyészett kultirdjanak szennyé-
tél - s ez talan nem REALIS igénye korunknak?
Eppen ezért viseli csoportunk az OBERIU - a
Realis Miivészet Egyesiilése - nevet." A kultd-
ratél, vagy ahogy mashelyitt a deklaracidban ir-
jak, ,az irodalmi és kéznyelvi héjatél
megtisztitott konkréttargy" eszméje l|ényegét
tekintve 0sszefligg Kazimir Malevics festészeti
kisérletével, a fehér alapon a&brazolt fehér
négyzettel. Az effajta nyelvi redukcié mintegy
folytatasa a futurista ,zaumnij jazik" (értelmen
tuli nyelv) idealjanak, mivel egy olyannyira
elvont nyelvet feltételez, amely a befogadd
szamara konkrét, kulturalis tampontokat mar
nem nyujt, s jéforman értelmezhetetlen az .e
vilagi"  koordinatak  kozott. Az  OBERIU
szOvegeiben, szerencsére, nem valosul meg
teliességében ez az idedl, noha Harmsz és
Vvegyenszkij miveiben felfedezheté mind a
nyelvi redukciéra, mind az értelmetienség
Jtranszcendentalasara" irdnyulo torekvés.

A leningradi Sajtéhazban 1928-ban mutatjak
be Harmsz darabjat, a Jelizaveta Bamot. Az egy-
méassal logikailag alig dsszefliggd, kildnnem
fragmentumokbdl épitkezd darabnak keretes
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szerkezete van. Beléle egyedil a ,kerettorténet"
mesélhetd el: Jelizaveta Bamot gyilkossaggal
vadoljak, két ember - egyikiikrdl elképzelhets,
hogy az el nem kévetett gyilkossdg aldozata -
jon érte, verik az ajtot, és le akarjak tartoztatni.
Jelizavetanak, aki ,blntelenil  b(inos",
mindenképpen el kell pusztulnia. Réviden errél
,520l" a darab kezdd- és zardjelenete. A kettd
kozt  gyerekjatékokra  és  bohoctréfakra
emlékeztetd  koz-jatékok, verses betétek
,Szorakoztatjak" a nagy-érdemdit, s 1d6z6tt és
uldéz6k évédve eljatszogatnak egymassal. A
Jelizaveta Bamban &brazolt szituacié Kafka
Perére emlékeztet, s egy-ben elblegezi V.
Nabokov: Meghivas kivégzésre (1935) cimdi
regényének  szlizséjét, melynek fé-hdse,
Cincinatus szintén ,blintelendl binds", s &rei a
kivegzésig minden eszkozzel gondoskodni
akarnak ,szérakoztatasarol", hiszen a boldog-
sagot kotelezd érvénylinek tekinté gépezetben -
torténjék barmi - az embernek egyszerlien
nincs joga a szomorkodashoz.

Harmsz darabja egyetlen el6adast ér meg.
1930-ban végérvényesen betiltjak az OBERIU
tevékenységét, a Szmena cim(i lap azt irja réluk,
hogy mivészetiik nem mas, mint a ,proletardik-
tatira elleni tiltakozas". Az oberiusokat ezutan
Szamuil Marsak, a szovjet ifjlsagi irodalom atyja
veszi védészarnyai ala, Harmsz és Vvegyenszkij
pedig gyerekkdnyveket ir.

Az OBERIU deklaraciéja ugy jellemzi Alekszandr
Vvegyenszkijt minta csoport szélsébaloldalanak
a képvisel6jét. Ugyanakkor mlivészi tevé-

Nevetés és banat - Tatlin jelmeztervei

kenységét a kovetkez0 szavakkal értékeli: ,Vve-
gyenszkij a cselekményt feldarabolja, de a cse-
lekmény bels6é torvényszerliségét nem bontja
fel." A két kijelentés kozotti ellentmondas csak
latszolagos: Vvegyenszkij torténeteinek képte-
lensége még Harmszéit is fellilmulja, s valéjaban
felboritja irdsaiban a ,cselekmény belsé torvény-
szer(iségét". Harmsz és Vvegyenszkij abszurd-
jai koézott a kilénbség abban rejlik, hogy mig
Harmsz darabjait az elvont szituaciék szervezik,
addig Vvegyenszkij irasaiban jobban felfedheték
a fiktiv targyiassagok", s ezért abszurdjai inkabb
eléadhatok.

Alekszandr Vvegyenszkij életrajzabdl a ko-
vetkez tények ismertek: 1904-ben sziletett
Szentpétervaron, apja hivatalnok. 1921-ben be-
iratkozik a petrogradi egyetemre, de tanulma-
nyait nem fejezi be. Futurista koltéként indul, s
Hlebnyikov mellett az iranyzat egyik fiatal re-
ménységének tartjadk. 1926-ban megismerkedik
Zabolockijjal és Harmszszal, s megalakitjdk az
OBERIU-t. A csoport betiltdsa utan gyerekverse-
ket ir. 1932-ben tartoztatjak le elészor, Harmsz-
szal egyitt, s ,ellenforradalmi meggy6z8désu-
kért" Kurszkba szamiizik 6ket. A szamiizetésbdl
visszatér Leningradba, majd 1936-ban Harkov-
ba koltézik, s ott él 1941-ig, amikor Ujbol letartdz-
tatjak; Harkovbdl Kazanyba viszik, és Utkozben
pusztul el. 1956-ban rehabilitaljak. Vvegyenszkij
irasainak tulnyomo része kéziratban maradt
fenn. 1980-ban az USA-ban adtak ki addig
Osszegy(jtott malveit. Az oroszorszagi levéltari
anyagok felszabaditasa utan esetleg Ujabb ira-
sai is elékeriilhetnek. Halalanak koriilményeit is-
merve azonban az is elképzelhetd, hogy csalad-
tagjai - hazkutatasoktol tartva - megsemmisi-
tették a hagyaték naluk leve részét.

Vvegyenszkij eddig el6keriilt mlvei néhany
,hosszu vers" blank verse-ben irva (a blank verse
nem tartozik az orosz koltészet kedvelt formai
kozé, Joszif Brodszkij talan az egyediili, aki eb-
ben a formaban igazan jelentéset alkotott), pél-
daul a Beteg, aki hulldmma véltozott, a Két ma-
dar, banat, oroszlan és az éjszaka és a Mindenitt
lehetséges az Isten, tobb dramatikus jelenet,
példaul A szemtanu és a patkany, a mar emlitett
Minyin és Pozsarszkij ciml darab és az 1931-
ben irédott Ivanovék karacsonya. A visszaemlé-
kezésekben még sz6 esik egy kuléndsen sokkold
hatasi elbeszélésérdl, melynek Gyilkosok,
hiilyék vagytok a cime, am ez a miive nem kerlt
el6. Vvegyenszkij emellett harminckét gyerek-
konyvet, tobbséglkben verses képeskdnyveket
irt.

Vvegyenszkij irdsainak fé témaja a halal és a
szexualitds, melyek szerinte a ,meztelen", hu-
man vonatkozasaitol lecsupaszitott id6 hi kifeje-
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z06i. A vvegyenszkiji abszurd kdzponti kérdése az
idd, errdl egyarant taniskodnak miivei és naplo-
jegyzetei, feljegyzései. A nyugati abszurd iroda-
lommal (példaul lonesco darabjaival) ellentétben
Vvegyenszkijt alig foglalkoztatjak az emberi

kommunikacio nehézségei és ellehetetlentilése,
darabjaiban semminem( utalast nem talalunk
erre. Az ,ember" Vvegyenszkij darabjaiban nem
tarsas Iény, nem veszi észre a masik embert,
egyedil az objektumokhoz, példaul a naphoz, a

Jelmez és diszlet a Mejerhold-szinhazban

csillagokhoz, a kéhoz, az allatokhoz stb. tartja
szlikségesnek meghatarozni viszonyat. A ,ma-
gasabb rend(i létez6khdz", példaul az Istenhez,
a Halalhoz viszont csak az objektumok viszo-
nyulnak, mivel 8k nagyobb foku szabadsaggal
rendelkeznek, mint az ember. A rabsagot az
ember szamara az id6 jelenti, mert
megismeréséhez az eszkdzei - a nyelv és a
logika - tokélet-lenek, inadekvatak. A targyak és
az é&llatok azonban - Vvegyenszkij szerint -
mintha szabadok lennének az id6tél: ,Arra
gondoltam, miért van az, hogy csak az emberi
sz6 van alavetve az éranak, a percnek és az
évnek, am a haz, az erd6 és az ég mintha az id6
mongoljai lennének, hirtelen szabadséagot kaptak.
"E logikat" kdvetve a nyelv abszurditisa a
rabsdg, a szabadsaghiany kifejez6dése. A
fogalmi nyelv, a megnevezések elfelejtése (a
kisgyermek gondolkod&séhoz és nyelvéhez vald
visszatérés) hozhatia meg -Vvegyenszkij
szerint - az JUjfajta ,ényegi megismerés"
lehetdségét, az id6 ,ftitkaiba" valé behatolds
képességét, a vilag ,vibralasanak’ érzékelését:
LA masodperc, a perc, az 6ra, a nap, a hét és a
hénapok nevei még az idé felszines megértésé-
tél is elvonnak benniinket. Mindezek az elneve-
zések vagy a targyaknak, vagy a tér fogalmainak
és mértékegységeinek felelnek meg. Ezért van
az, hogy az a hét, amit mar megéltink, agy fek-
szik  el6ttiink, minta  meg6lt  szarvas.
Ténylegesen akkor lenne val6 mindez, ha az idé
csak a tér kiszamitasdhoz nydjtana segitséget,
valamiféle kettds kdnyvelés gyanant. Ha az id6
a targyak tiikr6z6dése lenne. Am, lényegében,
a targyak csupan az id6 halovany tiikrézéi.
Nincsenek targyak. Nézd csak meg jobban dket!
Hadd fusson az egér a kévén. Szamold csak
meg minden lépését. Kézben csupan a ,minden”
és a ,lépés" szot felejtsd el. Ekkor az egér
minden |épése Uj-fajta mozgéast varazsol eléd.
Es ezutan, mivel mér valéban megsziint
szamodra a mozgassor-nak mint valamiféle
egésznek az érzékelése, amit eddig hibasan
lépésnek neveztél (6sszekeverted az id6t a
térrel), a mozgas darabokra hull szét, s majdnem
a nullaval lesz egyenls. Es el-kezdédik a
vibralas. Az egér vibralni kezd. Nézd csak: vibrél
a vilag (mint az egér). "(Részlet Vvegyenszkij
feljegyzéseibél, a Sziirke fiizetbél.)

Vvegyenszkij f6 mivének, az Ivanovék kara-
csonyanak is egyik ,fészerepldje" az id6, mind
targyiasult,  mind  elvont  jelentésében.
Jelképesen a darab ,cselekménye” a sziiletéstél
a halalig tart, mint maga az élet, am visszajara
forditva, abszurd csavarokkal. Karacsonykor,
Krisztus sziletésének innepén a nyilt szinen
sorban egymasutadn halnak meg a Puzirjov
(vagy Ivanov?)
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csalad tagjai. Az id6 targyiasult jelentésének
szimbdélumaként a darab minden egyes képének
az elején és végén - a rendezdi utasitasban ez
gondosan fel van tiintetve - a falon, az ajtotél
balra fligg az 6ra, és mutatja a pontos idét, fiig-
getlentil attdl, hogy a helyszin erdé vagy szoba.
Az 6ra az elsd képben este tiz orat mutat, a ne-
gyedik felvonas utolsd képének elején este ha-
tot, az utolsé kép végén pedig, miutdn mindenki
meghalt, Vvegyenszkij utasitasa szerint, ,az aj-
totol balra fiiggé 6ra nem mutat semmit". A
darabnak ez a zdromondata - groteszk modon -
mintegy a metafizikai ,semmit" idézi meg. A ha-
1&l, a nemlét, az idénélkiiliség motivumaival vald
groteszk jatéka darab szovetét szdmos irodalmi
és mifajtorténeti reminiszcenciaval szévi at. Az
egyik ilyen reminiszcenciasor az antik tragédiara
utal, amely egyfeldl Vvegyenszkij darabjaban az
antik végzetgondolat parodizalasaban 6t testet,
masfeldl a tragédia mifaji és szinpadi kellékei-
nek bahtyini értelemben vett travesztizalé abra-
zolasaban. Mar az elsé felvonasban a gyerme-
kek legfiatalabbika, Petya Perov azon mereng,
mi lesz, ha nem éri meg a karacsonyt és meghal,
s a baltaval hadondszo Dadust latva infantilis
Kasszandraként ,jésolja meg" a bekovetkez6
gyilkossagot. A darabban kihal6 ,csalad" gyer-
mekeinek mas és masa vezetékneve, sét még a
szlilék neve (a Puzirjov beszé&lé név, a puzir sz6
jelentése magyarul: buborék) sem egyezik meg a
cimben szerepl6 névvel, az lvanovval. Lévén az
Ivanov az egyik legelterjedtebb és legk6zdn-
ségesebb csaladnév Oroszorszagban, a cim al-
talanositd jelentéssel is bir: a karacsonyra ké-
szlilé és az dnnepre kihal6 ,lvanov" csalad az
egyik legszokvanyosabb XIX. szazadi orosz iro-

Rodcsenko jelmeztervei

dalmi témat, a kisembertémat idézi fel, s annak
egyben irodalmi végét jelzi, hiszen Vvegyenszkij
miivében a kisember nyomorusagos sorsaval
val6 szentimentélis egyttérzést az abszurd logi-
kéja véltja fel - az ,Ivanov csaladnak" az a vég-
zete, hogy szétpattan, mint a buborék.

A tragédia mifaji és szerkezeti elemei kdzll
Vvegyenszkij egyrészt a sztaszimont, a két jele-
net kozott a kar altal eléadott kozjatékot, mas-
részt a tragédiak sziineteiben jatszott tréfés,
,konnyszaritd" mimoszjatékot travesztdlja. A
sztaszimon-travesztidban a rendérség, a fava-
gok és Vera Kutya Iépnek fel a kérus szerepé-
ben. Nem véletlen az sem, hogy a gyilkos Dadust
letartoztatni készild rendérség koturnusba'
jar", s az sem, hogy a masodik felvonasban
disztichonban szénokol az egyik renddr vagtato,
gordg lovasokrol. A favagok kérusa az elsé felvo-
nds masodik jelenetében himnuszt énekelve
mutatkozik be, majd a rendezéi utasitasbol az
derlil ki, hogy csak véletleniil énekeltek, amugy
némak, annak ellenére, hogy késdébb is megszo-
lalnak, egy-egy oda nem ill6 szét mondanak
Fjodor favagd monolégja alatt. A harmadik
felvonasban Vera Kutya a ,koérus"; Szonya
Osztrova koporséja korll jarkal, és sajatos
kardalparédiat ad el6, a torténtek groteszk
rezondrjeként merengve élet és halal kérdésein.
Mimoszjaték-travesztianak foghaté fel példaul a
bolondokhaza-jelenet: az orvos 0Osszevissza
beszél, mikdzben a betegek evezémozdulatokkal
békésen ,kiisznak" melléle. Hasonlé a masodik
felvonds végén Fjodor favagd és a szolgald
jelenete - Fjodor

frakkban van, és be van kétve a szeme -, amely
(a szereplécesere folytan) mintegy ,helyettesiti" a
Dadus és a favago intim egyiittiétét.

A darabot indité gyilkossag tobb szinten értel-
mezhetd. Egyfeldl groteszk ritusként, melyben
Osszekapcsolddik a halal és a szexualitas, hi-
szen a Dadus azért véagja le Szonya Osztrova,
harminckét éves kislany fejét, mert szemérmet-
lenkedik, karacsony estéjén néiességével kér-
kedik el6tte. Ehhez kapcsolodik a gyerekek fir-
dése, ritudlis tisztalkodasuk" karacsony inne-
pére - az elsé képben mindannyian egy nagy
kadban Ulnek - , s a ritusparodiat fokozza, hogy
ekdzben a szakacsok tyukokat és malacokat
vagnak. A megtisztulds és a ritudlis aldozat gro-
teszk motivumkére elblegezi az ivanovék kara-
csonya orosz irodalmi travesztidjat, Doszto-
jevszkij Biin és biinh6dés cimi regényének we-
gyenszkiji ,olvasatat". Az Ivanovék karacsonya
tulajdonképpen a Biin és blinhédés parafrazisa:
Vvegyenszkij atértelmezi a dosztojevszkiji szitu-
aciot, Raszkolnyikov gyilkossagat, és Szonya
Marmeladova, a kiszolgaltatott prostitualt hite
hatasara bekovetkezd onfeladasat, blinhédése
vallalasat. Az Ivanovék karacsonyaban az aldo-
zatot szintén Szonyanak hivjak, aki gyermekien
L,artatlan”, s egyszersmind szemérmetlen, azaz
Vvegyenszkij Dosztojevszkij-olvasata szerint
Szonya a Biin és blinh6dés igazi aldozata, s nem
a tetlilétben é16, uzsoras dregasszony. Fjodor -
Dosztojevszkij keresztneve - az Ivanovék
karacsonyaban a favagd neve, s ez nemcsak az
irot, de hését - Raszkolnyikovot - egyarant
felidézi: a balta miatt és a név etimoldgiaja
folytan. A Raszkolnyikov sz6 etimoldgiaja kettds:
jelentése egyrészt a ,raszkolnyik" - szakadar (az

€gy-



hézszakadasra értve) szobdl szarmaztathato,
masrészt visszavezethetd a ,raszkoloty” -szét-
hasitani igére, amely leggyakrabban a ,raszko-
loty drova" - fat hasogatni szokapcsolatban
hasznélatos, tehat abszurd etimoldgiaval, Rasz-
kolnyikov ,eredetileg" favago. A darabban a balta
0l, s hogy a tettet éppen a Dadus hajtja végre,
lehet, hogy csak véletlen, hasonléan a néma, am
ennek ellenére beszéld favagokhoz. Az Ilvanovék
karacsonyaban véglil Fjodor ,kitanul latintanar-
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nak", vagyis filolégus lesz - ezzel a momentum-
mal zarul a darab ,hermeneutikai kére", s kap-
csolédik 6ssze a gordg tragédia és a Doszto-
jevszkij-regény alkotta reminiszcencialanc.

Természetesen Vvegyenszkij szinmivében
az emlitett reminiszcenciakon kivil a korra, az
1930-as évekre vonatkoz6 utalasok is talalhatok.
Elegendé megemliteni a mii olyan koézismert
vendégszovegét, mint az unalomig idézett leni-
ni mondas: ,tanulni, tanulni, tanulni" (Fjodor

ALEKSZANDR VVEGYENSZKIJ

mond ja ezt, mikor elhatarozza, hogy latintanar
lesz).

Az OBERIU dréamairéi nem gondoltak, mert
nem is gondolhattak arra, hogy darabjaikat vala-
mikor majd el6adjak. Egymasnak irtak, fellépé-
seiket maguk készitették elé amat6r korilmé-
nyek koz6tt. Hogy az Ivanovék karacsonya iro-
dalom- és dramatorténeti érdekesség-e csupan,
vagy valéban eléadhaté szindarab, azt a jévé
donti el.

IVANOVEK KARACSONYA

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU

NYINA SZEROVA, NYOLCEVES KISLANY

VARJA PETROVA, TIZENHET EVES KISLANY
VOLOGYA KOMAROV, HUSZONOT EVES KISFIU
SZONYA OSZTROVA, HARMINCKET EVES KISLANY
MISA PESZTROV, HETVENHAT EVES KISFIU

DUNYA SUSZTROVA, NYOLCVANKET EVES KISLANY
PUZIRJOVA ANYA

PUZIRJOV APA

VERA KUTYA

KOPORSOKESZITO )
SZOBALANYOK, SZAKACSOK, KATONAK, LATIN-E S GOROGTANA-
ROKE S MASOK

GYEREKEK

A cselekmény az 1890-es években jatszodik

ELSO FELVONAS
Elsé kép

Az els6 képre fiird6szobat rajzoltak. A gyerekek fiirdéssel késziilnek a ka-
récsonyra. Ott all egy komod is. Az ajtétol jobbra a szakacsok tyukokat és
malacokat vagnak. Minden gyerek egy nagy kadban il, csak Petya Perov,
egyéves kisfit firdik egy lavérban az ajtoval szemben. A falon, az ajtétol
balra é6ra fiigg. Este tiz 6rat mutat

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Lesz karacsony? Lesz. De hatha nem
lesz. Hatha meghalok.

DADUS (komor, mint egy borz) Mosakodj: Petya Perov. Szappanozd be a
fliled és a nyakad. Hiszen te még nem is tudsz beszélni.

PETYA PEROV. EGYEVES KISFIU Gondolatban tudok beszélni. Tudok
sirni. Tudok nevetni. Mit akarsz még?

VARJA PETROVA, 17 EVES KISLANY Vologya, toréld meg a hatamat! Is-
ten tudja, moha nétt rajta. Mit gondolsz?

VOLOGYA KOMAROV, 25 EVES KISFIU Semmit se gondolok! Megéget-
tem a hasamat.

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Most lesz rajtad egy folt, amit soha
semmivel nem lehet kivenni.

SZONYA OSZTROVA, 32 EVES KISLANY Misa, te 6rokké badarsagokat
beszélsz. Nézd meg inkabb, mekkora mellem lett.

DUNYA SUSZTROVA, 82 EVES KISLANY Megint dicsekedsz. Eddig a fe-
nekeddel dicsekedtél, most meg a melleddel. Hogy nem félsz Istentdl!

SZONYA OSZTROVA, 32 EVES KISLANY (lehorgasztja fejét banataban,
mint egy felnétt kisorosz) Megsértettél. Hiilye kurva.

DADUS (baltaval hadonaszik, akarcsak egy barddal) Szonyka, ha karom-
kodsz, megmondalak a szlileidnek, levaglak a baltaval.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Es akkor egy pillanatig érezni fogod,
hogyan hasad szét a b6rdd, és froccsen ki a véred. De hogy azutan mit
fogsz érezni, arrdl sejtelmiink sincs.

NYINA SZEROVA, 8 EVES KISLANY Szonyecska, ez a Dadus &riilt vagy
blin6zé. Mindenre képes. Miért is fogadtak fel hozzank?

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Ne veszekedjetek mar, gyerekek! Igy
a karacsonyt sem érjiik meg. Pedig a sziileink gyertyat vettek, szalon-
cukrot és gyufat, hogy legyen mivel meggyujtani a gyertyakat.

SZONYA OSZTROVA, 32 EVES KISLANY Nekem nem kell gyertya. Van
ujam.

VARJA PETROVA, 17 EVES KISLANY Szonya, ne erdltesd ezt a dolgot!
Ne eréltesd! Inkabb mosakodj meg alaposan!

VOLOGYA KOMAROV, 25 EVES KISFIU A kislanyoknak gyakrabban kell
mosakodniuk, minta kisfiuknak, kilénben rossz szaguk lesz. En azt hi-
szem.

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU O, hogy fogunk 6riilni mindannyian!
Holnap karacsony, és mi remekiil szérakozunk majd.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Egyediil én fogok sorban az 8sszes
vendég 6lében dlni, fontoskodd és ostoba képet vagva, mintha semmit
sem értenék. En és a lathatatlan Isten.

SZONYA OSZTROVA, 32 EVES KISLANY En meg, amikor bemegyek a
szobaba, amikor meggyujtjdk a karacsonyfat, felemelem a szoknya-
mat, és megmutatok mindent mindenkinek.

DADUS (diihéngve) Nem, nem mutatod meg. De nincs is mit megmutatnod
- te még kicsi vagy.

SZONYA OSZTROVA, 32 EVES KISLANY De megmutatom. Es j6l mond-
tad, hogy nekem kicsi van. Eppen az a j6 benne. Nem akkora, mint ne-
ked.

DADUS (felkapja a baltat és levagja a kislany fejét) Raszolgaltal a halélra.

GYEREKEK (kialtoznak) Gyilkos, gyilkos! Segitség! Elég voltafiirdésbél.
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A szakacsok abbahagyjék a tyukok és malacok levagasat. A testtol két 1é-
pésre hever a padlon a véres, kétségbeesett fej. Az ajtd mdgétt vonit Vera
Kutya. Belép a RendG6rség
RENDORSEG Hol vannak a sziil6k?
GYEREKEK (kérusban) Szinhazba mentek.
RENDORSEG Mar rég elmentek 6k?
GYEREKEK (kérusban) Régen, de visszajonnek.
RENDORSEG Es mit néznek meg ott,
Balettet vagy tragédiat?
GYEREKEK (kérusban) Balettet, bizonyos dolog,
Szeretjiik a mamat. RENDORSEG
Orém ily kulturalt
Emberekkel csevegni.
GYEREKEK (kérushan) On mindig koturnusba' jart?
RENDORSEG Mindig. Lattuk a testet
és kilon a fejét.
Itt egy ember elég-
gé hianyosan festett.
Mi térténhetett?
GYEREKEK (kérusban) A Dadus baltaval
Hugunkat 6lte meg.
RENDORSEG De hol a gyilkos?
Itt, 6n el6tt,
Késsenek meg,
Csukjanak be
Es kdssenek fell
RENDORSEG Hé, szolgak, tiizet!
SZOLGAK Mi zokogunk csak,
A tliz meg ég.
DADUS (sir) Buntessétek meg a bakot,
Engemet megsajnaljatok!
RENDORSEG Miért biintetnénk a bakot,
Ha ebben a vérontasban
Nem b(inds az a bak,
Meg hol is talalnank
Biinbakot, alkalmasat?
DADUS En 6riilt vagyok.
RENDORSEG Na, 6ltézz csak! Majd ott tisztazzak. Megejtik a vizsgalatot.
Tegyetek ra béklyét vagy bilincset!
EGYIK SZAKACS Nesze neked, Dadus, bilincs a kezedre.
MASIK SZAKACS Gyilkos.
RENDORSEG Hé, ti szakacsok, nyughassatok! Na, gyeriink. Viszontla-
tasra, gyerekek.

DADUS

Kopogtatnak az ajton. Beront Puzirjov Apa és Puzirjova Anya. Megtébo-
lyultak a fajdalomtél. Széryen kiabalnak, ugatnak és bégnek. A falon, az
ajtotol balra, ora fligg. Ejjel tizenkettét mutat

Vége az elsé képnek

Masodik kép

Ugyanaz az este az erd6ben. Annyi hé van, hogy szekérszamra lehetne el-
hordani. Es valéban el is hordjak. Az erdében a favagok fenydfat vagnak.
Holnap sok orosz és zsido6 csaladnal karacsonyfat allitanak. A favagok ké-
ziil kiemelkedik egy, akit Fjodornak hivnak. O a gyilkossagot elkévetett Da-
dus vélegénye. Mit tud errél? Még semmit sem tud réla. Egyenletes tem-
pbban vagja a feny6t, amelybdl kardcsonyfa lesz a Puzirjov csaladnal.
Minden vad az odujaba bujt. A favagdk kérusban himnuszt énekelnek. Az
ajtotol balra fiigg6, ugyanaz az éra ugyanazt az este tiz 6rat mutatja

FAVAGOK Az erdében be jo,
Fényl6-fehér a hd,
Iméadjatok a kereket,

Mer' az mindennél kerekebb.

Fa tdrzse ddl, ropog,
De varja mar a bak,
Fattyuk visitanak,
Akar az angyalok.

Holnap karacsony, am
Mi boldogtalanok,

Az innep alkonyan
Iszunk csak j6 nagyot.

Az Isten fenn az égben

Lat minket, és igy sohajt,
Rank mosolyogva: ,0, jaj,
Be szanlak, arva népem!"

FJODOR (elmélazva) Nem, ti nem is tudjatok, mit mondok én most néktek.
Menyasszonyom van. Dadusként dolgozik a Puzirjov csaladban. O na-
gyon szép lany. Nagyon szeretem. Ugy éliink mar egyiitt, mint férj és fe-
leség.

A fa vdgok mindegyike, ahogy tudja, jelekkel mutatja neki, hogy nagyon ér-

dekli, amit mondott. Most deril ki, hogy nem tudnak beszélni. Az, hogy az

el6bb énekeltek, merd véletlen, amibél oly sok akad az életben

Csak nagyon ideges természetii ez az én menyasszonyom. Mit tehe-
tiink, nehéz a munkaja. Nagy a csalad. Sok a gyerek. Nincs mit tenni.

1. FAVAGO Alma. ]
Bar megszélalt, nem mondott helyénvaldt. Ugyhogy ez nem szamit. A tar-
sai szintén mindig 6sszevissza beszélnek

2. FAVAGO Szalma.

FJODOR Azutan, hogy elveszem, sohasem fogok unatkozni, és nem fo-
gom rosszul érezni magam. Azért nem, mert szeretjiik egymast. Es a
lelklink is rokon.

3. FAVAGO Kantar.
FJODOR Most elszallitom a fat, és éjszaka elmegyek hozza. Mar
megflrdette a gyerekeket, és engem var. Nincs mit tenni.

Fjodor és a favagdk szanra llnek, és kihajtanak az erd6bél. EI6 jénnek a va-
dak: a Zsiraf - csudalény, a Farkas - csupa prém, az Oroszlan - allatkiraly
és a Disznémalac

ZSIRAF Megy az idé.

FARKAS Mint birkanyaj.

OROSZLAN Mint bikacsorda.
DISZNOMALAC Akar a tokhal porca.
ZSIRAF Csillagok égnek.

FARKAS Mint birkak vére.

OROSZLAN Mint bikak vére.
DISZNOMALAC Akar a dadatej kifolyva.
ZSIRAF Folynak folyok.

FARKAS Mint birka-bee-bee!
OROSZLAN Mint bika-bud-bau!
DISZNOMALAC Akar istennd-lazacok...
ZSIRAF Hol van halalunk?

FARKAS Birkak lelkében.

OROSZLAN Bikak lelkében.
DISZNOMALAC Sok tagoblii edényben.
ZSIRAF Koszondm. Az 6ranak vége.
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A vadak: a Zsiraf - csudalény, a Farkas - csupa prém, az Oroszlan - al-
latkiraly és a Disznémalac, akarcsak az életben, elmennek. Az erdé maga-
ra marad. Az ajtotél balra fiiggd ora éjjel tizenkett6t mutat

Vége a masodik képnek

Harmadik kép

Ejszaka. Koporsé. A folyén eliszé gyertyék. Puziriov Apa. Szemiiveg.
Szakall. Nyéal. Kbénnyek. Puzirjova Anya. Teljes n6i vértezetben.
Szépasszony. Duskebli. A koporsdban elnyulva fekszik Szonya Osztrova.
Vértelen. Levagott feje egy parnan hever, egykor/teste mellé téve. A falon,
az aj-t6tél balra, 6ra fiigg. Ejjel két 6rat mutat

PUZIRJOV APA (sir) Kislanyom, Szonya, hogy torténhetett? Hogy tortén-
hetett? Reggel még labdaztal és futkaroztal, mint egy él6.

PUZIRJOVA ANYA Szonyecska. Szonyecska. Szonyecska. Szonyecska.
Szonyecska. Szonyecska. Szonyecska.

PUZIRJOV APA (sir) Mi az érdégnek kellet, nekiink szinhdzba menni, és
megnézni, ott azt az ostoba balettet, azokkal a szérés, pocakos bale-
rinakkal. Ugy rémlik, az egyikiik, ahogy ott ugrandozott és villogott, ram
mosolygott, de én azt gondoltam, mi szikségem lenne ra, hiszen
nekem gyerekeim vannak, feleségem van, pénzem van. Es (gy ériiltem,
Ugy orliltem! Aztan kijéttiink a szinhazbdl, és hivtam a kocsist, és azt
mondtam neki: Vanya, vigyél minket gyorsan haza, olyan nyugtalansag
fogott el.

PUZIRJOVA ANYA (asitozik) O, kegyetlen Isten, kegyetlen Isten, miért
blntetsz benniinket?

PUZIRJOV APA (az orrat fujja) Olyanok voltunk, minta lang, de te kioltasz
minket.

PUZIRJOVA ANYA (puderezi magét) Karacsonyfat akartunk allitania gye-
rekeknek.

PUZIRJOV APA (csokolozik vele) Fel is allitjuk, fel bizony, mindennek da-
cara.

PUZIRJOVA ANYA (levetkézik) O, be szép karacsony lesz. A legszebb a
vilagon.

PUZIRJOV APA (feltiizelve a képzeletét) Te olyan gyonyori vagy, és a
gyerekeink olyan kedvesek.

PUZIRJOVA ANYA (odaadja magat neki) Istenem, miért nyikorog igy ez a
divany? Milyen szorny(!

PUZIRJOV APA (dolga végeztével sirva fakad) Uramisten, meghalt a |a-
nyunk, mi meg itt, mint az allatok.

PUZIRJOVA ANYA (sir) Nemis meghalt, nemis meghalt, épp ez a baj. Ha-
nem megolték.

Bején a Dadus, karjan az egyéves Petya Perovval.

DADUS Felébredt a kisfiu. Nyugtalan a lelke. A homlokat rancolja. Minden-

re undorral tekint.

PUZIRJOVA ANYA Aludj. Petyenka, aludj! Mi vigyazunk rad.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU De hogyhogy a Szonya még mindig

halott?

PUZIRJOV APA (felsbhajt) Igen, 6 halott, Igen, 6t megdlték. Igen, 6 halott.
PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Epp igy gondoltam. De karacsonyfa
lesz azért?

PUZIRJOVA ANYA Lesz. Lesz. Mit csinaltok most ti, gyerekek, mindannyi-

an?

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Mi, gyerekek, most mindannyian al-

szunk. En is elalszom. (Elalszik)

A Dadus odaviszi 6t a szlileihez, azok keresztet vetnek ra és megcsékoljak.
A Dadus elviszi a kisfiut

PUZIRJOV APA (a feleségéhez) Maradj most egyediil a koporsé mellett!
En megyek. megnézem, nem hozzak-e a karacsonyfat. (Kifut a nappali-
bél. Egy masodperc mulva visszajén, a kezét dorzsolgetve) Egyuttal a
gyertyakat is cserélni kéne, mert ezek mar teljesen elolvadtak. (Mélyen
meghajol a koporso és a felesége el6tt, és kimegy)

PUZIRJOVA ANYA (egyediil marad) Tudod, Szonyecska, amikor j6ttink
folfelé a lépcsén, egész idd alatt egy fekete varju répkddott folottem, és
én erkolcsileg éreztem, hogyan szorul dssze a szivem a fajdalomtél.
Amikor pedig beléptiink a lakasba, és amikor a szolga, Sztyepan Nyi-
kolajev, azt mondta: ,Megdlték 6t, megdlték 6t!", én nem kialtottam fel
kétségbeesetten. Ugy megijedtem. Olyan nagyon. Ugy megbénultam.

Szonya Osztrova, az egykori harminckét éves kislany fekszik, mint egy ki-
déntétt tavirooszlop. Hallja-e, amit az anyja mond neki? Nem, hogy is hal-
lana? Teljesen halott. Megdlték.

Szélesre tarul az ajté. Belép Puzirjov Apa. Utana Fjodor. Utana a favagok.
Behozzak a feny6t. Meglatjak a koporsot, és mindannyian leveszik a sap-
kajukat. A feny6t kivéve, amelynek nincs sapkéja, és amely mindebb6l egy
kukkot sem ért

PUZIRJOV APA Halkabban, baratocskaim, halkabban! Itt az én kicsi
l&nyom az utolsdkat rugja. De kilénben (Szipog) mar nem is rugja, mert
levagtak a fejét.

FJODOR Gyaszos hirt kdz6l vellink, pedig mi dromet hoztunk maguknak.
Meghoztuk a karacsonyfat.

1. FAVAGO Alma.

2. FAVAGO Uzenet a gorogokhdz.

3. FAVAGO Ember a vizben. Mentsétek ki!

Mindenki kimegy. Szonya Osztrova, az egykori harminckét éves kislany
egyedil marad. Ott marad a Feje és a Teste

FEJ qut, te mindent hallottal?
TEST En, fej, semmit se hallottam. Nekem nincs flilem. De mindent atérez-
tem

Az ajtétol balra fiiggd dra éjjel harom 6rat mutat

Vége a harmadik képnek és az elsé felvonasnak

MASODIK FELVONAS
Negyedik kép

Orszoba. Ejszaka. Renddrség. Az ajtétél balra fiiggs 6ra éjjel tizenkettdt
mutat. Itt (il a Renddr és itt Ul az irnok

[RNOK A viaszpecsétnek keble mindig éget. Az irétolira két borda hajol ma.
RENDOR Eluntam magam, frnok.

Egész nap alltam kiinn, a posztomon.

Atfagytam. Meghiiltem. S mindenbél elegem van.

Kdbor es6kbdl és a napsiitotte

Egyiptom szent piramisaibdl.

Mulattass engem!
[RNOK Latom, Renddr, neked elment az eszed. Mar hogy mulattathatna-
lak én téged, amikor a fénokod vagyok? RENDOR Bizisten,

Patikak, kocsmak és nyilvanoshazak

El6bb-utébb megbolonditananak.

Mért szallitsam a mérgezetteket? A

kényvtarban csticsilni remekebb.

Olvasni Marxb6l szemelvényeket, S

reggel nem vodkat inni, de tejet.
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IRNOK De mi van azzal a részeggel? Miért imbolyog még mindig?
RENDOR Ugy imbolyog, akarcsak ez az inga,

Es folotte a Tejat, az is ing ma.

Tenger munkasai, be nagy sereg!

Jobbagyok és mas szerencsétlenek.

Belépnek a Jarasi Rendérbiztos és a zsandarok

JARASI RENDORBIZTOS Felalinil Helyet! Imadkozni! Mindjart bevezet-
nek ide egy gonosztevé nét.

Katonak, szolgak, szakacsok és a gorog és latin nyelv tanérai bevonszoljak a
Dadust, aki megélte Szonya Osztrovat

JARASI RENDORBIZTOS Hagyjatok! (A Dadushoz fordulva) Uljén, iljon
be a bortonbe!

DADUS A kezem vérben azik. A fogam vérben azik. Elhagyott az Isten.
Oriilt vagyok. Mit csinal most 6?

JARASI RENDORBIZTOS Kir8l beszélsz, te Dadus? Vigyazz, mit mon-
dasz! Adjatok nekem egy kupica vodkat! Kirél van sz6?

DADUS Szonya Osztrovardl, akit levagtam. Mit gondolhat most rélam? Fa-
zom. Faj a fejem, mint egy has.

[RNOK S méghozza fiatal. S méghozza csinos. S méghozza rendes. S
méghozza, mint egy csillag. S méghozza, mint egy har. S méghozzj,
mint egy lélek.

RENDOR (a Dadushoz) Elképzelem most az allapotat,

Hisz on egy kisleanyt lefejezett,
S a lelkén oly gyétrelmek foga rag,
Hogy azt leirni tollal nem lehet.

JARASI RENDORBIZTOS Nos, Dadus, hogy érzi magat? Jo érzés gyilkos-
nak lenni?

DADUS Nem. Nagyon rossz.

JARASI RENDORBIZTOS Hisz magat kifogjak végezni. Bizisten, kivégzik.

DADUS Kopogok a kezemmel. Dobogok a ldbammal. Az § feje azén fejem-
ben van. En vagyok Szonya Osztrova - engem végott le a Dadus. Fe-
gya - Fjodor, ments meg engem!

RENDOR

Egykoron, emlékszem, dideregtem a poszton a fagyban,
Jottek az emberek, és sok vad is arra loholt.

Es egyszerre gérdg lovasok vagtattak az aton.

Sipom fljva a hazmestereket hivom én.

Alltam is ott veliik, és tavcs6vel néztiik a varost,
Foldre szoritva flliink: hallik-e l6dobogas?

Am hia volt a remény, nem lett meg az égi lovassag.
Sirva fakadtunk, és mindegyikiink hazament.

JARASI RENDORBIZTOS Ezt meg minek mesélted? Azt kérdeztem téled.
Hiilye! Tiszteletlen! Nem ismered a szabalyzatot.

RENDOR EI akartam terelni a gyilkos komor gondolatait.

[RNOK Kopognak. Az apolok. Apolok, vigyétek 6t a bolondokhazaba!

Kopognak az ajtén, belépnek az Apolok

APOLOK Kit vigyiink el - ezt a Napoleont?
Elmennek. Az ajtotdl balra fiiggd dra éjjel négy orat mutat

Vége a negyedik képnek

Otodik kép

A bolondokhaza. A mellvéd elétt all az Orvos és a tiikdrre céloz. Korbtte vi-
ragok, képek és szényegek. Az ajtotdl balra fiiggd 6ra éjjel négy dérat mutat

ORVOS Uramisten, milyen borzaszté! Csupa abnormalis vesz kéril. Ul-
dbznek engem. Felfaljak az almaimat. Le akarnak 16ni. Lam, az egyikiik
idelopodzott, és ram céloz. Céloz, de nem 16. Nem 16, nem 18, de céloz.
Kovetkezésképpen én fogok 16ni. (L8. A tiikdr széttorik)

Bején egy kéarct Apolo

APOLO Ki I8tt agyubol?

ORVOS Nem tudom, azt hiszem, a tiikér. Hanyan vannak?

APOLO Sokan vagyunk.

ORVOS Akkor jé. Kilénben fajdalmaim lennének. Behoztak valakit?
APOLO Egy gyilkos dajkat hoztak az rszobardl.

ORVOS Fekete, mint a korom?

APOLO Tudja, én nem tudok mindenrél.

ORVOS Mit tegylink? Nem tetszik nekem ez a sz6nyeg. (Beleld)

Az Apolo élettelenil teriil el

Miert esett 6ssze, nem magara I6ttem, hanem a sz6nyegre.

APOLO (feltapaszkodva) Azt hittem, hogy szényeg vagyok. Osszetévesz-
tettem magamat. Ez a dajka azt allitja, hogy 6riilt.

ORVOS Ezt 6 allitjia. Mi ezt nem mondjuk. Mi semmit se mondunk hiaba.
En, tudja, az egész kertiinket az 6sszes fajaval és fold alatti férgeivel és
hallhatatlan felhdivel itt tartom, itta, na, hogy is hivjak? (A tenyerére
mutat)

APOLO Sz6l6.

ORVOS Nem.

APOLO Fal.

ORVOS Nem. A tenyeremben. Na, kiildd be azt a dajkét!

DADUS (belép) Orillt vagyok. Megdltem egy gyereket.

ORVOS Helytelen gyerekeket 6lddsni. Maga egészséges.

DADUS En ezt nem szandékosan csinaltam. Oriilt vagyok. Ki is végezhet-
nek.

ORVOS Maga egészséges. Egészséges az arcszine. Szamoljon haromig!

DADUS Nem tudok.

APOLO Egy, kettd, harom.

ORVOS Na, latja, és azt mondja, hogy nem tud. Maga makkegészséges.

DADUS Kétségbeesetten szélok 6nhdz. Nem én szamoltam, hanem az 6n

apoléja.

ORVOS Ezt most mar nehéz lenne eldénteni. Hall engem?

APOLO Hallom. Dajka vagyok, mindent meg kell hallanom.

DADUS Uramisten, vége az életemnek. Hamarosan kivégeznek. ORVOS

Vezesse el, és inkabb vezessen be egy karacsonyfat! Biz' isten,
jobb lenne. Valamivel szérakoztatobb. Ugy unom mar az iigyeletet. J6
éjszakat.

Csonakon, a padlén evezdkkel lenditve el magukat, betegek tsznak ki a

terembdl

ORVOS Jo reggelt, betegek, hova-hova?

ORULTEK Gombat, bogyét szedni.

ORVOS Ja, vagy ugy!

APOLO En is magukkal tartok fiirddni.

ORVOS Dadus, eredj a kivégzésre! Egészséges vagy. Minta makk.
Az ajtétol balra fiiggd ora reggel hat orat mutat

Viége az otddik képnek

Hatodik kép

Folyoso. Erre ajtok vannak. Es emerre is ajték vannak. S6tét. Fjodor - fa-
végo, a Szonya Osztrovat megdl6 Dadus vilegénye, frakkban, kezében
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bonbonosdobozzal megy a folyosén. Minden ok nélkiil be van kotve a
szeme. Az ajtétdl balra fliggd ora reggel 6t 6rat mutat

FJODOR (benyitva egy ajtén) Alszol?

AZ EGYIK SZOLGALO HANGJA Alszom, de gyere be!

FJODOR Széval, agyban vagy. ldenézz, csemegét hoztam.

SZOLGALO Honnan jbttél?

FJODOR Fiirddben voltam. Kefével dérzséltem magamat, mint egy lovat.

Tréfabol bekototték a szememet. Hadd vegyem le a frakkot! SZOLGALO

Vetkézz le! Fekiidj ram!

FJODOR Fekszem, fekszem. Ne siess! Egyél a csemegébél! SZOLGALO

Eszem. Te meg végezd a dolgodat! Holnap karacsony lesz nalunk.

FJODOR (réfekszik) Tudom, tudom.

SZOLGALO Es egy kislanyt megéltek.

FJODOR Tudom. Hallottam.

SZOLGALO Mar a koporséban fekszik.

FJODOR Tudom, tudom.

SZOLGALO Sirt az anyja is meg az apja is.

FJODOR (felkel réla) Unatkozom veled. Te nem a menyasszonyom vagy.

SZOLGALO Na és akkor mi van?

FJODOR Neked idegen a lelked. Hamarosan eltlindk, mint a mak.

SZOLGALO Kellesz is te nekem! Kiilénben, nem akarod még egyszer?

FJODOR Nem, nem, szdrnyen banatos vagyok. Hamarosan eltlinok, mint
az érém.

SZOLGALO Mire gondolsz most?

FJODOR Arra, hogy az egész vilag kietlen lett szamomra utanad. Elvesz-
tettem az asztalt, a sét és kenyeret, és a falakat, és az ablakot, és az
eget, és az erd6t. Hamarosan eltlindk, mint az ¢&j.

SZOLGALO Modortalan vagy. Ezért megbiintetiek. Nézz ram! Elmondok
neked valami természetelleneset.

FJODOR Proébald meg! Te béka!

SZOLGALO A te menyasszonyod élte meg a kislanyt. Lattad a megélt kis-
lanyt? A menyasszonyod levagta a fejét.

Fjodor brekeg
(Gunyosan nevetve) Ismered Szonya Osztrovat? Hat 6t dlte meg.

Fjodor nyavog
Na, elkeseredtél?

Fjodor madéarhangon énekel
Na, latod, te meg szeretted 6t. De miért? De minek? Te biztosan magad
is olyan vagy.

FJODOR Nem, nem vagyok.

SZOLGALO Beszélj csak, beszélj, igy higgyen neked az ember.

FJODOR Becslletszavamral!

SZOLGALO Na, menj innen, aludni akarok. Holnap karacsony.

FJODOR Tudom, tudom.

SZOLGALO Miért akarsz megint rabeszélni? Hiszen mar nem vagy mellet-
tem.

FJODOR En csak tigy motyogok nagy fajdalmamban. Mi marad még ne-
kem?

SZOLGALO Buslakodni, buslakodni és buslakodni. Es nem fog rajtad segi-
teni semmi.

FJODOR Es nem fog rajtam segiteni semmi. Igazad van.

SZOLGALO De talan, ha megprobalnal tanulni, tanulni és tanulni.

FJODOR Megprébalok. Megtanulok latinul. Tanar leszek. Isten veled!

SZOLGALO Isten veled!

Fjodor eltlinik. A Szolgalé alszik. Az ajté'6l balra fiiggé dra reggel hatot

mutat

Vége a hatodik képnek és a masodik felvonasnak

HARMADIK FELVONAS
Hetedik kép

Asztal. Az asztalon koporsd. A koporséban - Szonya Osztrova. Szonya
Osztrovaban - sziv. A szivben - megalvadt vér. A vérben - vérés és fehér
vértestek. Es, persze, hullaméreg. Mindenki elétt nyilvanvalé, hogy vi-
lagosodik. Vera Kutya behuzott farokkal a koporsd kériil jarkal. Az ajtotdl
balra fiiggé éra reggel nyolcat mutat

VERA KUTYA 'Elc'ittem a koporso,
En porgdk, mint az orso, A

halott csupa por, sé.

Pap szolit az erényre. Sot
hintek a kenyérre,
Mehetnénk mar Berénybe.

A hulla csonka-bonka,
Rég elfogyott a sonka,
Meghalt a Szép llonka.

Szalon s a konyha véres.
Dadus nem volt erényes A
tett, on itt a vétkes.

Az élet, mint a boglar,
Halalunk, mint a foglar - Hat
rank a bog s a fog var?

A vére széteresztve,
Ez lett a lanyka veszte -
Dadus, mi vitt a tettre?

Fjodor jott volna Ujra,
Dunyhad ala bebujna -
S holnap mi vagy te? Hulla.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU (bején bicegve) En vagyok a leg-
kisebb - én ébredek legkorabban. Most gy rémlik, két évvel ezelbtt
még semmire sem emlékeztem. Hallom, hogy a kutya versben beszél.
Olyan halkan sirdogal.

VERA KUTYA Hideg van a szalonban.

Mit éhajt, Petya, mondja!

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Mit mondhatnék? Legfeljebb kézoIni
tudok valamit.

VERA KUTYA Vonitok egyre én az égre,

0, barcsak kis Szonyecska élne!

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Szérnyen illetleniil viselkedett. Most
meg szorny( ranézni.

VERA KUTYA Magat nem lepi meg, hogy beszélgetek magaval, és nem
ugatok?

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Mi lephet meg engem az én korom-
ban? Nyugodjon meg!

VERA KUTYA Adjon nekem egy pohar vizet. Tulsdgosan felizgattam ma-
gam.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Ne izguljon! Révid életem alatt még
sok mindennel meg kell ismerkednem.

VERA KUTYA Ez a szerencsétlen Szonya Osztrova erkdlcstelen volt. De én
megértem 6t. Magyarazza meg nekem mindezt!

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Papa. Mama. Bacsi. Néni. Dada.

VERA KUTYA Mit beszél? Térjen magahoz
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PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU En most egyéves vagyok. Ne feledje!
Papa. Mama. Bacsi. Néni. T(iz. Felhé. Alma. K&. Ne feledje! (Tavozik
nadragban, a Dadus karjan)

VERA KUTYA (feleszmélve) O még valéban kicsi és fiatal.

Bején diinnydgve, kéz a kézben Misa Pesztrov és Dunya Susztrova

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Gratulalok. Ma van karacsony. Hama-
rosan kezdddik a haracs.

DUNYA SUSZTROVA, 82 EVES KISLANY Nem haracs, hanem faracs. Es

nem faracs, hanem karacsony. Gratulalok. Hat Szonya, alszik? VERA

KUTYA Nem, bepisil.

Az ajtétol balra fiiggd dra reggel kilencet mutat
Vége a hetedik képnek
Nyolcadik kép

A nyolcadik képre bir6sagot rajzoltak. A birdk 6reg rékak, az aktakon paro-
kak. Rovarok ugrandoznak. Erét gydjt a naftalin. A zsandarok puffadnak. Az
ajtétél balra fiiggl ora reggel nyolcat mutat

BIRO (a lelkét kilehelve) Nem tudtam kivarni a karacsonyt - meghaltam.

Gyorsan egy masik biréval helyettesitik

MASIK BiRO Rosszul vagyok, rosszul vagyok. Segitség!
Meghal. Gyorsan egy masik biréval helyettesitik

MIND (kérusban) E két halal benniinket megrémit,
) Ritka eset - gondoljak csak végig!

TOBBIEK MIND (sorban) It élned S

itélned

itéltek.

Ha rea

Vitt lélek

Itt téged,

A rea-

Lis  véget

itéld  meg!

De ne vard

Soha kint

Se a ként,

Se akint!

A bir6sag megnyitja a targyalast, és hozzafog Kecskéssy és Birkassy
ligyének meghallgatasahoz

TITKAR (felolvassa a jegyz6kényvet)
Téli alkonyon Kecskéssy
Vitte flirdetni kecskéit.
Szembejétt vele Birkassy,
0 is fiirdetné birkait.

Birkassy Kecskéssyhez szol:
,Fogadd meg a szavamat jol,
Vizbe kecskéid ne engedd,
Lattad a Szertartasrendet?"

Kecskéssy mond Birkassynak:
A Szertartasrendet kihagyd,
Olvasd a Zsoltaroskonyvet,
Mert tenéked az a kdnnyebb."

Birkassy meg Kecskéssynek:
LA Zsoltaros vald neked,
Vidd kecskéid a pusztaba,
Zsoltarokat danolaszva!"

Kecskéssy szol Birkassyhoz:
,,Epp elég, mit 6sszelocsogsz,
Teread ma, észrevedd,
Kecskéim is mérgesek."

Birkassytol felelet jott:
,Letorok egy flizfavesszét,
Szomat nem fecsérelem,
Kecskéidet elverem."

Halld Kecskéssytél a valaszt:
,Torok egy fenyéfaagat,
S birkaid kozt szétltok,
Hullnak, mint pogany térok."

,FUj, te bizl6 kecskebak!"
,Hatokornek lattalak."
Tamadt hajcihé, s a vége:
Vér folyott a rét flivére.

Holt viragokként valéban
Kecskék fonnyadtak a héban.
Farkuk zaszlajat emelve,
Birkak déltek arra-erre.

Kecskéssy szol Birkassyhoz:
JKecskéimet visszahozod!"
Birkassy mond Kecskéssynek:
,Birkaimat add nekem meg!"

BIRAK A halal beallta kétségtelen.
TITKAR Hat, kétségtelen.
BIRAK (l4gyan) Ne mondja azt, hogy ,hat"!
TITKAR Jo, nem mondom.
BIRO Megkezdem az itélkezést.
Itt élek,
Mint Iélek,
S itélek.
Tiszta vizet éntok -
Rosszul sose déntok.

It élek,
Mint Iélek,
S itélek.
Tiszta vizet ontok -
- Rosszul sose dontok.

Itt élek,

Mint Iélek,

S itélek.

Tiszta vizet 6ntok -
Rosszul sose dontok.

Meég egyszer

Meég egyszer
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Befejeztem az itélkezést, minden vilagos eléttem. Adelina Francevna
Smetterlinget, dajkaként alkalmazasban &ll6 személyt, aki megdlte
Szonya Osztrovat, halalra - akasztasra - itélem.

DADUS (kiabal) Nem tudok igy élni.

TITKAR Nem is fogsz. Elébe megyiink a kivansagodnak.

Mindenki el6tt vilagos, hogy a Dadus részt vett a targyalason, és Kecs-
késsy és Birkassy szovaltasa csak megtévesztés céljabdl hangzott el. Az
ajtétél balra fiiggd ora reggel tiz 6rat mutat

Vége a nyolcadik képnek és egyben a harmadik felvonasnak

NEGYEDIK FELVONAS
Kilencedik kép

A kilencedik kép, akarcsak az dsszes el6z8, olyan eseményeket abrazol,
amelyek hat évvel a sziiletésem el6tt jatszodtak le, avagy negyven évvel
el6ttiink. Legalabb. gy hat miért is keseregnénk és bislakodnank amiatt,
hogy valakiket megéltek? Senkit sem ismertiink kOzilik, és igy is, ugyis
meghaltak. A harmadik és negyedik felvonas kézétt néhany éra telt el. A
szorosan bezért, tisztara mosott, viragokkal telezsufolt ajto el6tt alla gye-
rekek csoportja. Az ajtotdl balra fiiggé 6ra este hat 6rat mutat

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Mindjart kinyitjak. Mindjart kinyitjak.
Milyen érdekes! Meglatom a karacsonyfat.

NYINA SZEROVA, 8 EVES KISLANY A mult évben is lattad.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Lattam, lattam. De nem emlékszem ra.
En még kicsi vagyok, még buta.

VARJA PETROVA, 17 EVES KISLANY 0, karacsonyfa, karacsonyfa! O,
karacsonyfa, karacsonyfal O, karacsonyfal

DUNYA SUSZTROVA, 82 EVES KISLANY Futkarozni fogok kdrbe-kérbe.
Hahotazni fogok.

VOLOGYA KOMAROV, 25 EVES KISFIU Dadus, vécére kell mennem.

DADUS Vologya, ha vécére kell menned, stgd halkan a sajatfiiledbe, mert
a kislanyok zavarba jénnek.

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU A lanyok nem jarnak vécére?

DADUS De jarnak.

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU De hogy? Hogyan jamak? Te is jarsz?

DADUS Ugy, ahogy kell. En is jarok.

VOLOGYA KOMAROV, 25 EVES KISFIU En mar meg is jartam.
Megkdnnyebbiiltem. Hamarosan beengednek mar?

VARJA PETROVA, 17 EVES KISLANY (suttog) Dadus, nekem is kell. Izgu-
lok.

DADUS (suttog) Tégy ugy, mintha mennél.

MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Hova megy a Dadus veletek?
KISLANYOK (kérusban) Oda, ahova a kiraly is gyalog jar. (Simak, és ott
maradnak)

DADUS Ostobak! Mondtatok volna, hogy zongorazni mentek.

PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Miért tanitod 8ket hazugsagra? Mi
értelme van az ilyen hazudozasnak? Milyen unalmas az élet, akarmit is
mondtok.

Hirtelen kitarul az ajté. Az ajtéban allnak a sziil6k

PUZIRJOV APA Mulassatok jol! Amit tudtam, megtettem. ime, a kara-
csonyfa. A mama mindjart jatszik valamit.
PUZIRJOVA ANYA (valdban leiil a zongorahoz, jatszik és énekel)
Zene zeng harsogon,
Mint kard a graniton.
Nyilik az ajto, erre
Hajtunk be mindjart Tverbe,
Nem Tverbe, a terembe,
Hol a fenyéfa all most,
Mindénknek vig a kedve,
Egy, mint a méhe, szalldos,

A masik lepke lett,
A fa koril kereng,
A harmadik bogar,
Negyedik meg sem all,
Az 6todik gyertyat ragadna,
Raorditok - vigyazz magadra!
PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Karacsonyfa, meg kell mondanom ne-
ked, nagyon szép vagy.
NYINA SZEROVA, 8 EVES KISLANY Karacsonyfa, szeretném megma-
gyarazni neked, milyen gyonyoér( vagy.
VARJA PETROVA, 17 EVES KISLANY 0, karacsonyfa, karacsonyfa! O,
karacsonyfa, karacsonyfal O, karacsonyfa, karacsonyfal
VOLOGYA KOMAROQV, 25 EVES KISFIU Karacsonyfa, szeretném kozélIni
veled, milyen fenséges vagy.
MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Csodalatos, csodalatos, csodalatos,
csodalatos.
DUNYA SUSZTROVA, 82 EVES KISLANY Minta fogak, minta fogak. Mint a
fogak.
PUZIRJOV APA Nagyon orildk, hogy mindenki viddm. Nagyon boldogta-
lan vagyok, hogy Szonya meghalt.
PUZIRJIOVA ANYAAoueia.VGRT. (Nincs ereje az ének folytatdsahoz,
sirva fakad)
VOLOGYA KOMAROV, 25 EVES KISFIU (haléntékon Iévi magat) Ne sirj,
mama! Nevess! Lam, én is agyonléttem magamat.
PUZIRJOVA ANYA (énekel) J6I van, nem fogom elrontani a szérakozéso-
tokat. Mulassunk! Es mégis szegény, szegény Szonyal
PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Semmi baj, mama. Gyorsan szall az
élet. Nemsokara mindannyian meghalunk.
PUZIRJOVA ANYA Petya, te tréfalsz. Mit beszélsz?
PUZIRJOV APA Ugy latszik, mégse tréfal. Vologya Komarov mar meg is
halt.
PUZIRJOVA ANYA Csakugyan meghalt?
PUZIRJOV APA Bizony, bizony. Hiszen fébe 16tte magat.
DUNYA SUSZtROVA, 82 EVES KISLANY Meghalok, a karosszékben iilve.
PUZIRJOVA ANYA Mit mond?
MISA PESZTROV, 76 EVES KISFIU Hosszl életre vagytam. Nincs hossz(l
élet. (Meghalt)
DADUS Gyermekbetegségek, gyermekbetegségek. Mikor tanuljak meg
legy6zni 6ket? (Meghal)
NYINA SZEROVA, 8 EVES KISLANY (sir) Dadus, Dadus, mi van veled?
Mitdl lett olyan éles az orrod?
PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU Az orr éles, de a kés meg a borotva
mégis sokkal élesebb.
PUZIRJOV APA A két legkisebb gyerekiink maradt még meg, Petya és Nyi-
na. Mit tegyiink, valahogy tuléljik.
PUZIRJOVA ANYA Ez engem nem vigasztal. Miért sit az ablakban a nap?
PUZIRJOV APA Hogy lenne ott nap, amikor este van. El kell oltanunk a ka-
racsonyfat.
PETYA PEROV, EGYEVES KISFIU De szeretnék meghalni! Megveszek
érte. Meghalok, meghalok. (Meg is halt) .
NYINA SZEROVA, 8 EVES KISLANY O, karacsonyfa, karacsonyfa! O, ka-
racsonyfa, karacsonyfal O, karacsonyfal Na, ennek vége. (Meghalt)
PUZIRJOV APA Hat 6k is meghaltak. Azt mondjak, Fjodor favagé kitanult
latintandrnak. Mi van velem? Mi nyilallt a szivembe? Semmit se Iatok.
Meghalok. (Meghal)
PUZIRJOVA ANYA Mit beszélsz? Latod, egyszerii szarmazasu ember |étére
elérte, amit akart. Istenem, milyen szomoru karacsonyunk van! (El-bukik
és meghal)

Vége a kilencedik képnek és egydttal a
negyedik felvonésnak és egyuttal az egész darabnak
Az ajtotél balra fiiggé dra semmit sem mutat

BAKA ISTVAN forditasa
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MOSZKVAI VALTOZASOK

usognak a tollboak, a lagyan ringd alom-

szer(i ruhakéltemények alatt bujan nyuj-

téznak a labak. A hozzajuk ill6, tobb

négyzetméteres bundat csak edzett

sportember  képes kelléen  kecses
eleganciaval a valla koéré rendezni. Roman
Viktyuk, Moszkva ez idé szerint vitathatatlanul
legsikeresebb rendezbje - az iré6 o6hajanak
megfeleléen - férfiakra, pontosabban
tancosokra bizta Genet Cselédek cimi
mivének szerepeit. A gyilkossagra szomjas,
megalaztatasra és uralkodasra egyarant éhes
cselédlanyokrol sz4l6 filledt kolportazs egyfajta
csiszoldlakk-bevonatl, szecesszids tévéshow-
diszletben zajlik. Alla Kosenkova tervezd a tobb
mint ezerszemélyes Szatirikon Szinhdz széles
varietészinpadan egyetlen darabbdl all6, klinikai
fehérségl, ciradas, bonyolult ajt6- és ab-
lakrendszert helyezett el, amely j6l szolgélja a
,Madame" sztarbelépdjét. Elétte heverd és to-
vabbi kecses il6alkalmatossagok képviselik a
hatvanas évek lakberendezési esztétikajat,
amely rokon a gelsenkircheni barokkal. Vords
plissfiiggdnydk decens budoarlégkort araszta-
nak: lidérces alom mindarrol, ami ebben az or-
szagban oly sokaig tiltott volt, és véltozatlanul hi-
anycikk. J6 néhany moszkvai szinikritikus mély
meggyézédéssel mindsiti mindezt ,szépnek" és
,esztétikusnak".

Sokatmondo két fogalom ez a moszkvai szin-
hazi életrdl szold beszélgetésekben. A kategori-
ak nagyot véltoztak. Mihail Svidkoj kritikus, aki
mint rendszeres kiilféldjaré nemcsak a hazisUtetl
szinpadm(ivészetet ismeri, szomoru mérleget
von az orosz févaros szinhazi életérdl: ,Bizonyos
hagyomanyos elképzelések dsszeomlottak. Az-
elétt igy szolt a kérdés: mi a helyzet
Jefremovnal? Minden rendben? Akkora szinhazi
életben is minden rendben van. Na és
Ljubimovnal? Semmi baj? Akkor nincs baj. Ma
mar csak egyes eléadasok vannak - és semmi
egyéb. Szerintem a Taganka tragédiat él at,
amely szorosan Osszefligg Ljubimov
tragédiajaval; 6 ugyanis nem mer visszatémi a
szinhazhoz. Elvesztette a kapcsolatat az orosz
valésaggal. Jefremovbdl is a mult, a forradalom
elétti korszak embere lett. Es a fiatal iréknak is
nagyon nehéz a dolguk. Az, hogy az idésebb
nemzedék - gondolok Satrovra, Rozovra, s6t
Gelmanra is - hallgat, egészen torvényszerd;
hallgatnak, mert &k a politika vilagaban éltek, s
ez ma mar senkit sem érdekel."

Viktor Szlavkin - a Szersz6 és az Egy fiatal-
ember felnétt lanya szerzGje, a brezsnyevi pan-
gas illiziomentes krénikasa - pazarul szorako-
zik a Viktyuk-féle Cselédeken. Mar nem el8szor
latja az el6adast. Amikor a cselédek koreografalt
eleganciaval viharzanak &t a szinpadon, és Ge-
net szévegét hideg és kegyetlen prézai duettként
blgjak a mikrofonba, idénként, tévébalettbe ill6
betét gyanant, tancot lejtve a Tea tor two-ra vagy
a Cabaret szamaira, vagy amikor a végén a Ma-

dame diadalmasan vonul ki a néz6k kozott, és
playbackrdl azt csattogja: ,Je suis malade" -
nos, ilyenkor tombol a szinhaz, s az amugy in-
kabb tartozkodd moszkvai kozonség frenetikus,
Utemes tapsban tor ki.

Szép az, ami tetszik?

Amikor a darab mar rég véget ért, még egy
kimerité show-blokk kovetkezik, tele artisztikus
revii-szamokkal, mintegy végsé tlzijatékként,
amely a Genet-darabbal valé foglalkozast
végképp entertainment-inditékkd mindsiti  at.
JAzel6tt a szin-haz tarsadalmi szintér volt,
mostanra esztétikai szintér lett beléle; az
egyetlen igazsag kora vég-re elmult" - jelenti ki
Szlavkin, és rajongd lelkesedéssel &radozik
Viktyuk legljabb rendezéi héstettérdl, David
Hwan Mr. Butterfly cim(, a nemek felcserélésén
alapulé szerelmi  kolportazsarél, amely a
szobeszéd szerint még inkabb meg-babonazza
az érzékeket. Vajon az igazsag el-nyoméasanak
évtizedei és a hatévnyi peresztrojka jutanyos
aron mért felvildgositdsa utdn most (]
pluralizmus készént be, amelynek minden jo,
csak sokaknak tessen?

Ahol az egyetlen igazsag érvényét vesztette,
ott az egyszer(i igazsagokat is nehezebb megta-
lalni. Az 1988-as moszkvai bemutaton a
Cselédek korantsem igérkezett biztos sikernek.
Az elsé 6t percben a nézék csak egymast
nézték, és nem értették, hol késik a milicia,
hogy lefogjon bennlinket" - mesélte Viktyuk a
Vlagyimir Koljazin szinhaztuddssal folytatott
beszélgetésében. Az elndk személyének
megsértése még Gorbacsov, a peresztrojka
atyja alatt is blnténynek szamitott; a
tekintélyuralmi  rendszer a liberalizalasi
kisérletek ellenére is szivosnak bizonyult. Es ha
Viktyuk azt akarja megmutatni el6adasaban,
hogy ,miképpen valik széppé a gonosz, Ugy,
hogy kozben megmarad gonosznak”, abban az
orszagban, ahol a feketézés és a korrupci6 be-
vallottan a gazdasag legfontosabb tényezdi, és a
mafiososzer( parveniik legszivesebben nyuga-
tias tindokléssel Ovezik magukat, még ez a lat-
szolag szorakoztatéva csiszolt eléadas is merd-
ben masfajta dimenzidkat dlthet - vagy lega-
labbis dlthetett. Roman Viktyuk ugyanis mar rég
elhatarolta magat a Szatirikonbeli eléadastdl, Ié-
vén hogy a tarsulat dsszetételének valtozasai
miatt a legtdébb szerepet mar 0j szinészekre kel-
lett osztani. De hidba: egy sikerdarabtdl még a
mai Moszkvaban sem szabadul egykénnyen a
szinhaz.

Lenin bosszUja: a totalis kapitalizmus. A Cvet-
noj bulvaron a szabadaras piac éden és purgaté-
rium elegye. Ragyogoéra fényesitett almak pira-
misai tornyosulnak az &llvanyokon zéldség és
déligyiimdlcs mellett. Arcédulakat nem latni; az
ilyesmi a - hivatalos becslés szerint havi négy-

szaz szazalékos - hiperinflacidban amugy is
merd pazarlas lenne. Az egyik bodéban kétszaz
rubel egy kilé6 mandarin, a masikban nyolcvan, az
egyik sarokban haromszaz rubelt kérnek a vaj ki-
l6jaért, a masikban szazat. A legtobben egyik
arat sem tudjak megfizetni. Az atlagos nyugdij
még mindig kétszaz rubel, a szinészi atlagfizetés
havi Otszaz, egy szamitogép-szakember havi
kétezer-otszazat keres. Akinek nincs se német
markaja, se dollarja, az szegény. A ,zéldhasu"
arfolyama januarban, az érak felszabaditasa
utan, tiz nap alatt szaz rubelrl szazharmincra
ugrott, egy hénappal késébb pedig mar harom-
szazat adtak érte. Novemberben még negyven-
hét rubel volt.

Hus is van, de nem a kényes gyomruak sza-
mara. Kékesfeketére szinezddott disznéfejek
tornyosulnak a ragacsos pultok mogoétt, mellet-
tiik nagy darab husok, a vords és barna kozotti
valamennyi arnyalatban. Hitépultok nincsenek;
megteszi helyettik az orosz tél. Fiités amugy
sem igen érezhetd. Kevés a vasarlo, sorok itt
nem lathaték. A bejaratnal éregasszonyok kol-
dulnak. A vasarlok készségesen vetnek oda né-
hany rubelt; dgysem kapni semmit érte.

A szovjet impérium dsszeomldsa immar a ma-
sodik halas téllel ajandékozza meg a kiilfoldi uj-
sagirét. Az ellatas valsagarél, az eltlint segély-
szallitmanyokrél sz6l6 jelentések, az éhezé
nyugdijasokrol sz6l6 érzékeny riportok megtoltik
az Ujsagok hasabjait, és a leghallgatottabb adas-
idében human touchcsal gazdagitjak a hireket.
Az arak felszabaditasa utan tévétudositok pozol-
nak a megfizethetetlen aruk elétt, az import sza-
|ami hatasos vagasban olvad dssze egy nélkiiléz6
moszkvai polgar szlrke arcaval. Viragzik a
nyomorzsurnalizmus.

Egy dramairé atnyergel

Messzirél még elamul az ember, milyen jél is
dolgoznak a kollégak. Mindenre kész valaszaik
vannak. Hogyan miikodik a nemlétezé lakaspiac.
hogy lehet kiszamitani a ,szabad" é&rakat a
tébbnyire Ures allami Uzletekben, mibe keril
igazabol a vaj, hogyan jegyzik Borisz Jelcint a
politikai tézsdén, mi a hadsereg allaspontja -
semmi gond! Maguk a moszkvaiak ugyan mar
hosszabb ideje nem értik a vilagukat, és ha az
ember jozan kérdéseket tesz fel a gazdasagi
Osszefliggéseket illetden, csak fejcsévalas a
valasz. Mintha a félregazdalkodas és a tarsa-
dalmi deklasszalodas, a felilrél elrendelt ver-
seny és a hivatali obstrukcié, a szanalmas hiany
és az (izéri b6ség zlrzavaraban még rejtézhet-
nék barmi nyoma a logikanak - Darwintél és a
devizatdl eltekintve! Aki ragaszkodik a civilizalt
attekinthetség illiziéjahoz, az olvassa csak a
nyugati Ujsagokat.
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Ebben a helyzetben az ember nem szélhat
Ugy, hogyne hazudjon, véli Viktor Szlavkin; min-
den dsszekuszalodott. ,Ismét eljétt az id6, hogy
az ember az asztalfioknak irjon, mert az ember-
nek fogalma sincs, érvényes-e az, amit leir."
Szlavkin, a dramairé kapitulalt a valésag tulereje
el6tt. Egyhamar nem 6hajt dramat irni, mert félg,
hogy amit ir, szinpadra kerlIne. Ehelyett regényt
ir, de azt is csak az asztalfioknak: nemzedéke
regényét akarja megirni, egy illuzio torténetét.
A hatvanas évek végén, az Egy fiatalember
felnétt lanydban a moszkvai ,huliganok”
tehetetlen, ki-latastalan tiltakozasat akarta
abrazolni; mara az akkori fiatalok mar rég vezetd
allami posztokba és az Ujonnan kiformélddott
ellenzék élvonaldba rukkoltak. Mint kozismert:
vitathaté ~ eredmény-nyel.  Mindig  azzal
vigasztaltuk magunkat, hogy ha eltlnik a
cenzura, akkor eltlnik a szovjethatalom; ha
eltlinik a szovjethatalom, eltlinik a part is; és ha a
part is eltlint, akkor minden rendben. Nos, mara
mindezek eltlintek, és semmi sincs rend-ben."
A jelen mizériara Szlavkin, tul minden fel-
lengzés tedrian, életkdzeli magyarazatot tud: ,El-
hasznaltuk erdinket a tobbiek elleni harcban, 6k
pedig az ellenlink vivott harcban meriiltek ki.
Mindnyajunkbdl ki van szivattyuzva az erd. Most Uj
emberek kellenek, akik mindent elolrél kezdenek.

Genet: Cselédek a moszkvai Szatirikon Szin-
hazban

Egy funkcionarius mérlegel

Anatolij Kosztukovicson nyoma sincs az olyan
emberi érzésnek, amilyen a faradtsag; ellenke-
zbleg, szellemileg roppant mozgékonynak lat-
szik. Az orosz kulturalis miniszterhelyettes -
tolmacsném kéz6mbodsen jegyzi meg, hogy
ilyenbdl tébb tucat van - az el6adémiivészeti
osztalyt vezeti, és valamennyi, eddig szovjet-
nek nevezett szinhaz atvétele utan Ujabban ha-
romszéazhetven &llami orosz szinhéaz tartozik
illetékességi korébe; kozilik csak Moszkvaban
negyvenkettd. Amit eldad, azzal minden német
kulturalis szenator az évi nagy sajtokonferenci-
an is megélind a helyét. A bdlcs valtoztatasok
listaja tekintélyt parancsol. Az orosz kormany
eszerint elhatarozta, hogy az egészséglgy és
az oktatas mellett a kulturdlis teriiletnek is ab-
szolut prioritast ad, és a miniszter reméli: min-
den illetékes politikus belatja, hogy a tarsada-
lom nem élhet kultara nélkil. ,Abbol, ami meg-
maradt, a legértékesebb ami kulturank." Borisz

Jelcin elndk Kijelentette, hogy mindehhez
rendelkezésre allnak majd a szlikséges anyagi
eszkdzék is. Az els6 negyedévben minden
szinhaz koltségvetését az otszorosére emelik, az
inflacié miatt. Olyan anyagi valsagtdl, amilyen
Lengyelorszagban dul, folésleges tartani: hisz
éve, amiota 6 ezen a terlileten dolgozik, még
egyetlen szinhazat sem zartak be, annél tébb Ujat
alapitottak. Itt a tejjel-mézzel folyd szinhazi
Kénaan?

Anatolij Kosztukovicsban az elmult évek folya-
man dramai valtozasok mehettek végbe. Evtize-
deken &t az 6 részlegének a feladatkdrébe tarto-
zott a cenzlra. Viktor Szlavkin meséli, hogy
Ludmila Petrusevszkaja darabjait személyesen
az altala egyébként még soha nem latott
Kosztukovics tiltotta be. Ez id6 szerint, kozli
diplomatikus tartézkodassal az excenzor, mar
nem foglalkoznak a misorpolitikaval; feladatuk
kizarolag abban all, hogy télik telhetéen a
szinhazak segitségére legyenek. Monoton
szivélyességgel, sajatosan mozdulatlan
arckifejezéssel ismerteti terveit.

A minisztérium két éven bellil nyugati mintara
akarja atgyarni az eddig védett és elkényelmese-
dett szinhazi struktarat. Az elmdlt idészakban a
szinészek, rendezdk és igazgatok - ha politikai-
lag kezesek voltak - életfogytiglan megma-



radhattak a maguk szinhazaban, és legfdljebb
o6nmagukat sarkalltak teljesitményre; ezentul
legféljebb 6téves szerz6déseket kotnek majd
vellk. Mindenkinek fel lehet mondani, s a
szinhdzak gazdasagilag is onalléak lesznek.
Eddig a legtdbb szinhaz teljes egészében
szubvenciondlt, és részletesen megszabott
gazdalkodasi terv szerint mikodott, a
fizetéseket és a helyarakat is el8irtak szamukra,
s folosleg legféliebb alkalmilag, példaul kalféldi
vendégjatékokbdl képzddott. 1987 ota sok
szinhaz, legalabbis elméletileg, mar
megtarthatta az ilyen bevételeket, sét, a nem til
bokezli gazsikat megtoldva, a szinhaz
dolgozdinak is kiutalhatta.

Amikor felvetem, hogy a szinhaz deficitet is
képes kigazdalkodni, a miniszterhelyettes cso-
délkozva néz ram. De hiszen az &llam bizonyara
a jovében is torédik majd az 6 kulturalis intézmé-
nyeivel, és kilénben is, itt vannak a szponzorok
is. Sz6 mi sz6, az ujonnan alapitott hazai konzor-
ciumok és bankok bamulatosan adakoz6 kedvii-
ek, ha kultrarél van szd. Roman Viktyuk Uj
szin-hazat példaul telies egészében a
Kredobank finanszirozza. A beavatottak szerint
ez a lelkesedés nem utolsé sorban a még
hianyos mérleg-technikai attekintésnek tudhaté
be, vagy éppen egyes, nem tal komolyan
veendd  (izletemberek  silirget6  image-
igényének; egyik sem a legjobb alap hosszl
tavu tervezéshez.

Reformok és optimizmus

Am mindezen tilmenden: miképpen alakuljon ki
a szinhazi emberek hatékony fluktuacidja egy
olyan orszagban, ahol a csaladdok évtizedekig
varnak lakésra, avagy két vagy tébb masik csa-
l&ddal egyetemben birtokolnak egy-egy szobat a
tarsbérletekben, ahol kéz6s a konyha és a flirdé-
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Kopaszon és barnan - a Sztanyiszlavszkij
Szinhaz el6adasa

szoba? Anatolij Kosztukovics ,szinészborzé-
ben" gondolkodik. Hogy miképp is miikddne ez,
az még a jové zenéje; ,Most dolgozunk rajta."
Nem csoda, hogy ilyen korilmények kozott a
Szinhazm(ivészeti SzOvetség, a szinhazi embe-
rek érdekképviseleti szerve, kevéssé lelkesedik
a minisztérium terveiért, és Kosztukovics sem
tudja, keresztiilvihetok-e ezek az elképzelések.
Sok mulik a politikai helyzet alakulasan. ,Nehéz
megmondani, mi fog torténni - tarsadalmunk
nélkildzi a stabilitast." Arca tovabbra is rezze-
néstelen. Amikor kerek perec megkérdezem,
nem aggasztja-e a meglév szinhazak jovéje, a
sokéves hivatali tapasztalatbdl eredé szuverén
egykedviiséggel jegyzi meg: ,Ugy gondolja,
idegesnek kellene lennem? Csakhogy az
ilyesmi-nek nem szabad meglatszania az
emberen!"

Pedig hat az orosz szinhazak siirgés struktu-
ralis reformra szorulnak: til sok a tilduzzasztott
tarsulat, a tulkoros misor, a véget nem ér6 pro-
baidd, a félig Ures nézétér. A szinhazi funkciona-
rius arcaba is némi élet koltozik végre: 6 is Ugy
latja, hogy sok szinhazban nem a legjobb a m-
vészi helyzet. Es varatlanul elhangzik egy meg-
jegyzés, némi ellentmondasban az eddigiekkel:
A rossz szinhazakat be kell zarni." A valtozat-
lanul nagy hatalmd, régi-Gj funkcionarius mar
nemcsak a sorok kozott ismeri be, hogy az orosz
szinhdzaknak van épp elég okuk az ideges-
ségre.

Ha valaki egy pillantast vet mostanaban a
nagy német konyvkereskedések kirakatara,
gyakran bukkan harom olyan kdnyvcimre, amely
metafizikus elkotelezettséggel és némi kéjes
borzongassal utal a keleti oriashirodalomra.
Louis Fisher-Ruge drasztikus targyilagossaggal

szamol be réla, hogyan lehet Tdléini Oroszor-
szagban; Raisza G., az ex-first lady szdszéki
ékesszolassal hirdeti, hogy Elni annyi, mint re-
mélni; Gabriele Krone-Schmalz pedig a biztos
ismereteken  tuli meggyéz6désre  apellal:
Oroszorszagban egyszerlien hinni kell. Amint
az a kbozép- és az ifjabb nemzedékhez tartozd
moszkvai szinhazi emberekkel és kritikusokkal
folytatott beszélgetésekbdl kitlint, e cimek egy-
beesnek a gondolkodas legfébb tendencidjaval,
amely egyarant atfogja a politika, a tudomany
és a miivészet egész terliletét. A katasztrofalis
helyzet ismeretébdl eredé komor prognézisok a
jobb jovébe vetett hittel keverednek, amelyet
ugyan nemigen igazol a  mindennapi
tapasztalat, mégis mélyen gydkerezik. A politi-
katél valé novekvé csomér, amely az allamigaz-
gatds tehetetlenségének mindenutt jelenlévd
bizonyitékaibol taplalkozik, egybeolvad egy
csak metafizikainak nevezhetd optimizmussal.

Nyina Agiseva, aki valaha a Pravda szinikriti-
kusa volt, most pedig a Moscow News cim( li-
berdlis hetilap munkatarsa, kézémbdsen alla-
pitja meg, hogy a févérosi szinhézak fele nem éli
tul az elkdvetkezd éveket, de ez igy van rendjén,
minthogy a legtdbbjiik amugy is éI6 holttest csu-
pan. Am a tavoli jovébe mégis bizakodva tekint:
LAki a kovetkez6 ot évet tUléli, annak nyert igye
van." Kollégaja, Vlagyiszlav Ivanov egy kicsit
Osszerezzen, amikor a legendas moszkvai sti-
diészinhazakrél faggatom, és némi nyogdécse-
Iés utan elmeséli: ilyenbdl tdbb szaz is van, hi-
szen a szinhazalapitast semmi sem szabalyoz-
za, de kozillik az a kevés, amelyik miivészileg
valéban igényes, mar tdl van a viragkoran, mivel
az elismert nagy szinhazak jobb munkafeltéte-
lekkel csabitjak el a nem nagyszamu igazi te-
hetséget.

Itt van példaul Roman Koszak, aki nemrégi-
ben még a Cselovjek Studio vezetdje volt; ez a
szinhaz, amely Minchenben Petrusevszkaja
Cinzanojaval vendégszerepelt, kilféldon is ne-
vet szerzett maganak. Koszak az elmult évad-
ban a Sztanyiszlavszkij Szinhazhoz szerz6dott
rendezbnek és szinésznek. LegUjabb szerepét
egy uj darabban, A részeg Fortinbrasban alaki-
totta, amely nyers, képregényszerii effektusok-
kal 4brézol bizonyos politikai &rmanyokat, és Ko-
szak a cimszerepben olyan gatlastalanul aknaz-
za ki a legsekélyesebb komikumot, hogy az em-
ber nem sok bizalmat flizhet tervéhez: egy Szta-
nyiszlavszkij modelljét  kdveté  sziniiskola
alapitasahoz. Am lvanov meg van gyézédve rola,
hogy az orosz szinhdz fél évszazadnyi
kozvetlen és kozvetett gydmkodéas utdn mosta
tanulds fézisdban van, és ha majd Ujra
magabiztosan forgatia mivészi fegyvereit,
visszakapcsolodhat Sztanyiszlavszkij vagy az
0rosz modernek veszendd-be ment
hagyomanyaihoz.



Rocksztar szinpadon

A Kopaszon és barnan egész bizonyosan nem
Iép fel ilyen igényekkel. A Sztanyiszlavszkij Szin-
haz e bombasiker(i produkciéjat bizonyos ,D.
Gink" irta: a m(ivésznév mogott a neves rende-
z6hazaspar, Kama Ginkasz és Genrietta Ja-
novszkaja fia, a Mlvész Szinhaz sziniiskolaja-
nak végzds hallgatéja rejtézik. Pjotr Mamonov-
tol, a legendas rocksztartél s az eldadas fésze-
repléjétél nem is vart senki kevesebbet, mint
szenzaciot. Mamonovnak nemigen van kdze a
mai, simulékony amerikai mikrofonh8sokhoz, a
barsonyos-kdnnyes tinialmok hdéseihez. A
tdémegazonosulas itt mas mintakat kovet, ame-
lyek inkabb a hatvanas évek halott rocklazadoit,
példaul Jimmy Hendrixet idézik. Pavel Lungin
filmrendez6 1990-ben Cannes-ban a legjobb
rendezés dijat nyerte el a Taxi-Blues cim( film-
mel, amelyben ugyancsak Mamonov jatszotta a
foszerepet. O gy irja le az énekes-szinészt, mint
aki ,a szinpadon mar-mar epilepsziasnak hat; & a
legrégibb orosz rockzenész, mitikus moszkvai
figura, aki viharos életstilusardl, szertelensége-
rél, és allando énpusztitd hajlamarél ismert".

Mamonov negyvenes évei elején jar, és lega-
|abb tizzel tébbnek néz ki. Gyenisz Burgaszlijev
fiatal szinésszel egyitt - az utébbi a ,barna" -
valésagos prozai koncertet produkadl a
Sztanyiszlavszkij Szinhaz szinpadén. Viragos-
péttyés oltdnyben - a jelmez a show-szerelést
parodizélja - folytatnak latszélag tetszéleges
parbeszédeket, amelyek kdznapi frazisokbdl, li-
rai 6mlenyekbdl, pubertald viccekbdl, szarkasz-
tikus aforizmakbdl, sziikszavu érzelemmegnyi-
latkozasokbol és poénra hegyezett replikakbol
allnak. Mindennem(i 0sszefliggé cselekmény-
szal rég a multé. Mamonov szomorl clownként
groteszk fintorokkal és akrobatikusan elkinzott,
kifacsart mozdulatokkal jatszik, s idénként elt-
nik egy lvegszekrényben, hogy elzarkozzék a
nyilvanossag elél.

A sztar, mint egy rakas nyomorusag: eltorzult,
nevetséges, kiaszott passiéfigura - ambar egy-
szersmind konyortelendl szivés is. A végén még
egy szép lany is megjelenik, aki talan - a széveg
utal ra, mégis nyitva hagyja - a lanya, és azt
mondja: ,Tartsa meg az emlékeit, amig meg nem
hal - Ugyse érdekelnek senkit." Amikor a hds
megkérdezi, van-e értelme ennek az egésznek,
a lany elészor titokzatosan hallgat, majd kibontja
Osszekuszalt hajzuhatagat, amelyben egy kis
kalitka rejlik, benne kanarival. A lany szerint ugy
hivjak: ,szocializmus". Ez mar rég nem felvilago-
sodott kritika, csupan slusszpoén. ,Egyszeriien
a koényokikon jon ki a politika" - mondja Viktor
Szlavkin elismeré vigyorral.

Mamonov tébbé-kevésbé dnmagat jatssza a

¢ MOSZKVAI VALTOZASOK e

Taxi-Blues-ban is, amely id6kdzben Moszkva
kultikus filmje lett (bar a német mozikban nem
volt nagy sikere). Egy muzsikus, éjszakai italozé
korutja soran, talalkozik egy taxisoférrel, aki
vas-kemény kérlelhetetlenséggel testesiti meg
mind-azokat a forradalmi erényeket, amelyek
egyutt sem voltak elegendéek a szovjet
birodalom meg-véltasdhoz. A muzsikus el akarja
bliccelni a fizetést, mire a taxisofér lldozni kezdi,
el6sz6r adaz indulattal, aztan irgalmatlan
misszionariusi  szandékkal: mindendron a
tarsadalom hasznos tagjavd akarja nevelni a
folosleges értelmiségit, a miivészt, aki raadasul
még zsidé is. A megvadult sofért - Pjotr
Zajcenko alakitja - Lungin az orosz trauma
megtestesitéjeként jellemzi: ,Csupa hamisitatlan
naivitas, artatlansag, vad er6 és a logikus
gondolkodasra valo teljes képtelenség: mialatt
téglaval veri szét a masik pofajat, azt hajtogatja:
szeretlek, tehat te is szeress engem. Egy ember,
aki szeretetet kovetel, és akit soha senki nem
szeretett. Egyszéval: a fasizmus orosz valfaja.
Ne felejtsiik el: a német fasiszta rendet akar, az
orosz fasiszta viszont igazsagot, szeretetet és
baratsagot. A taxisofér az emblémaja mindazok-
nak a figuraknak, akik ott lézengenek a moszkvai
utcakon: maganyos harcosok, feleség, gyerek
nélkll, akik csak egy misztikus harsonaszéra
varnak, hogy végig zuduljanak az utcakon, és
gyilkolni kezdjenek."

Vagy a jora

Ahol a jézan ész csak kétségbeesést sugallhat,
ott viragzik a fundamentalizmus. Szergej Arciba-
sev pontosan felosztotta a maga szdmara a vilé-
got: jora és rosszra, drddgre és Istenre, avagy -
hogy az 6 szavait hasznaljuk - vizszintesre
(azaz alacsonyrendiire) és fiigg6legesre (ma-
gasrenddre). 1980-t6 szinészként és alkalmilag
rendezéként is miikodott a Tagankén, majd egy
évvel ezelStt a Pokrovkai Allami Kisérleti Szinhaz
igazgatoja lett. A szinhazbdl egyelére csak ter-
vek ismeretesek. A majdani, tébbtermes szinhazi
és kulturélis kdzpont, amely optimista szamita-
sok szerint hdrom év mulva készilhet el, egyel6-
re egy lerobbant hatsé udvarban szorong, ahol
legféljebb egy primitiv autdszerel6-mihelyt gya-
nitana az ember. A harminc, tdbbnyire fiatal s egy
évre szerz@dtetett szinésztdl Arcibasev, sajat
harsény kijelentése szerint, feltétlen dnfeladést
és abszolit engedelmességet kovetel. Kategori-
kus kdvetelmény: visszaszoritani az értelmet, s
létrehozni egy olyan, ,érzelmeken alapulé” szin-
hazat, amely megfelel az igazgaté vallasi hevi-
letl, idealisztikus elképzeléseinek. Arcibasev,
mint mondja, ,Szent Sebestyénként" akarja ma-
gara venni a vilag gyotrelmeit.

Vlagyimir Maljagin Békében cimi mlive meg-
ejtéen egyszer( alkotas. Ot fiatal - filk és la-

Pjotr Mamonov és Gyenisz Burgaszlijev a Ko-
paszon és barnan cimii eléadasban

nyok, diakok és apolondk - kibérelnek egy la-
kast egy sotét seftel6 alaktél, hogy ott megvald-
sithassak almaikat egy jobb életrél. Egy napon a
sotét lelk( haziir meg akarja erészakolni az
egyik lanyt. Verekedés tor ki, amelyben az egyik
fit meghal, a lany pedig dngyilkos lesz. A dara-
bot, melynek szerepl6i mindvégig szabatosan
kerek mondatokban hatarozzak meg szandékai-
kat és fogalmazzak meg nézeteiket, aligha lehet
realistanak nevezni, am annal zokkenémente-
sebben illeszkednek be ezek a tisztességes élet-
rél almod¢ tisztalelki fiatalok a rendezé elhiva-
tott terveibe.

A sziniigazgaté irodaja melletti nagyobb, ko-
par szobaban harom széksor - legféljebb negy-
ven léhely.

Theater heute, 1992. marcius

Forditotta: Szantoé Judit



RADICS VIKTORIA

GICCSABSZURD

IONESCO: RINOCEROSZOK

ombori baratnémmel néztik a Vigszin-

hazban a Rinocéroszokat, s el6adas koz-

ben néhanyszor egymasra villant a tekin-

tetlink: milyen hatborzongatéan élesen

hangzana ez a mondat otthon, az
orrszarviak foldjén, Szerbidban, ahol az
embercsoportok szinevaltozasa valéban
elképesztd valdsag. Mindenki, akit nem vitt el a
csorda, ijedten, makacsul keres magyarazatot
erre a jelenségre, teoridkat, megoldasi
lehetéségeket oOkumlal ki, melyek rendre
Osszeomlanak. Az abszurditas ott mindennapi,
mindenhova beszivargd emberprobald élmény.
A tarsadalmi, politikai helyzet bonyolultsagaval
ellentétben az erkdlcsi szituacié lényegében
olyan egyszer(i és csupasz, mint lonesco
dramajaban: az emberek nagy része vad
nacionalistava valtozott, s azok a kevesek, akik
6rzik a jozan esziiket, kilatastalan helyzetbe ke-
rlltek. Ott, ahol valédi frontok vannak, kegyetle-
nil egyszer(i-elemi ,vagy-vagy" mukodik: vagy
fojtatni kezdesz, és halalos erd kéltozik tagjaid-
ba, vagy maradsz szerencsétlen dadogénak. De
pusztulni kell. Akik utolso leheletiikig harcolnak,
éppoly abszurdum foglyai, mint akik a végkime-
rilésig tépelddnek. Az a baj, hogy beindult ez az
irracionalis kell, hogy a végsokig leegyszer(iso-
dott a helyzet, és kegyetlen(l beszikiiltek a lehe-
téségek, az a tragikus, hogy csak ilyen alternati-
vak vannak.

A Rinocéroszok: tézisdrama. Jugoszlaviaban
el lehetne siitni. El6adadsa ott harci
cselekménnyé valhatna, politikai szinhazat
lehetne csinalni beléle. Képzeljiik el, hogy
mondjuk az Ujvidéki szinhazban felkidlt a
szinész: ,A puskam! A puskam! Az egész vilag
ellen! Megvédem magam! En vagyok, én
maradok az utols6 ember - az utolsé leheletig!
Nem adom meg magam!" De el-képzelhetd,
hogy a rendezé utdlja a politikai szin-hazat, a
kozhelyeket, a téziseket, a szimbdlum-
patronokat; az dsztone, az izlése, az esze tiltako-
zik ellene, érzi, hogy ez itt és most, még ha
hatasos is, nem j6. Nem létezik, hogy csak a
puskdra futhat ki a jaték. Masként is lehet
értelmezni. Akkor kénytelen az egész mivet
Gjragondolni. Akkor nem alkalmazza ,egy az
egyben" lonesco utasitisait és helyzetrajzait,
hanem kritika ald veszi az egész dramat, és
felforgatja a kinalkozé alternativékat.

lonesco ebben a darabjaban valéban megfo-
galmazott valami ,0rék érvényit" az ember me-
tamorfozisardl; a rinoceritisz taldlé metaforaja
annak a kérnak, ami nem és nem vész ki a vilag-
bdl - mégis, harmincharom évvel a mi keletke-

Jelenet a Rinocéroszokbol (az el6térben Barta
Maria, a Haziasszony szerepében)

zése utan ugy tlinik, hogy a Rinocéroszok félig
sikeriilt drama: egy jo otlet frappans, mara kissé
divatjamult kidolgozasa - nem tdbb. Nem lép tul a
maga alkotta, egyébként szellemes téziseken, és
ezért nem igazan revelativ, sét kissé unalmas;
hiaba abszurd, nem képeszti el a gondolkodast,
hogy az makacsul tovabb kutakodjon, csupan-
csak tereli.

Horvai Istvan, a vigszinhazi verzi6 rendezje
épp a téziseken kapott, a mi gyengéit dusitotta
fel. Magyarorszagon hal' istennek nem olyan
.egyszeri" a helyzet, minta szomszédban, igy a
darabnak nincs direkt aktualitasa; ezt a ,hia-
nyossagot" potolando, a rendezd elbvette a ki-
szolgalt kaptafat - amitél végre megszabadul-
hatna a miivészet -, és a hatalom-ellenzék op-
poziciéra huzta ra a drdmat.

Az elsd felvonds még kellemes és vig. Fehér
Miklos diszlet- és Janoskuti Marta jelmeztervez6
nagyon finom és harmonikus pasztelltdnusokkal
Jfestette meg" a szinképeket. Régi albumokban,
régi filmekben taldlkozunk ilyen drappos-barnas
meg kékes arnyalatu életképekkel. A komikus fi-
gurak és jelenetek is vigjatékosan szérakoztatok.
Brillirozasok is vannak, mint példaul Vallai Péter
szinevaltozas-jelenete. Jo epizddalakitasok. Ha
levennénk a hangot, nehéz lenne megallapitani,
hogy a nagy lonesco megy a szinpadon, s nem
valami jol pergd, masodrangu vigjaték. Mindad-




dig, mig az elsé felvonas végén feltiinik a szinen
egy-két ormétlan, plasztikus orrszarvifej. Egy
vagy két szarvval-e, nem tudom, mindenesetre
igen élethd, kinagyitott megformalasban.

A maésodik felvonasban a mérsékelt csin, kel-
lem, humor és képzelGer6 odavész; diszleten,
jelmezen, szdvegen, szinészeken egyarant gy6-
zedelmeskedik és rajuk telepszik a koncepcid. A
cstcsponton elsotétil a szinhaz, égszakadas,
foldindulas effektus razza meg a szinpadot, hull a
,vakolat" - mint a moziban a Pokoli torony és
hasonl¢ katasztrofafilmek esetében -, s amikor
kivilagosodik, vagy félszaz felaggatott, m-
anyagszer( rinocéroszfej ringatozik a panel ég-
boltozaton. Kikopott orrszarvifejek, fényesek,
minta szilveszteri sult malacok, tucatjaval! De ez
még nem minden. Nemsokara egészben is kijut a
nézbknek a vad. Egy ién oszlop tetején galop-
pozva, hérihorgasan, sonkasan.

A trafikokban &rulnak - csak kis méretben -
ilyen mianyag Oséllatokat gyerekeknek, rut-
giccses jatékszeril. Persze, mondani se kell,
Horvai nagyvadja nem jaték, hanem jelkép, a ha-
talomé. Ha néhény évvel ezel6tt étagu csillag
vagy vezérlriiszobor jelenik meg igy a szinpa-
don, biztos, hogy elég nagy lelkesedés-felhdrdii-
lés kovetkezik. A rendezd erre a régi feltételes
reflexre épitett. A hatalom-ellenzék bevalt felal-
|aséra iranyitotta ra a dramat. Harsanyan, de tel-
jesen hatastalanul. A kéz6nség nem vette a la-
pot, semmi inditékot nem érzett, hogy egy 1696
hast, masirozd orrszarvu irdnt ellenzéki maga-
tartast tanusitson.

A szocialista giccs letlintével megsziiletett a
posztkommunista giccs, melyben a vékonydon-
gaju, neurotikus, a Courvoisier-t sem megvetd
ellenzéki all szemben - fokozatosan hésiesild
abrazattal - a tokas, nehézsuly hatalommal.

Meg kell adni, ami a hésiséget illeti, a rendez6
és a fészerepld (Galffi Laszl6) haladtak a korral.
Sz6 sincs itt mar radikalizmusrol, elszantsagrol,
ellenzéki ontudatrél, batorsagrol. Ez az ellenzéki
nagyon félszeg, tétova, befolyasolhatd, hisztéri-
kus, csak ijedtében koti fel a gatyamadzagot s
maszik fel a kredenc tetejére, jatékpuskaval a
kezében, hogy elnyafogja: ,Nem adom meg ma-
gam!" Csak a kitartdan rajta ragad¢ reflektorfény
jelzi, hogy ez itt a kulminaciés pont, vége az elé-
adasnak - a kdzénség nem kapcsol, mig meg
nem indul a figgény. Kinos, tanacstalan mésod-
percek. Nem mintha annyira abszurd lenne a
helyzet; csupén ostoba. A kulisszafalakon tamadt
lyukakbdl orrszarvikoponyak hologramjai keltik a
hatast. Az asztal kdzepére allitva, kinagyitva,
hogy jol latsszék, egy goémbdlyld arcu kis-
gyermekfényképérél néz  rank  Elvesztett
Udeségiink. A pohérszék tetején ott kuporog
regredialt, szalonspicces felnéttkori masa. A
hattérben a nagy, tdbbméteres, eklektikus
szimbélum, a ié6n oszlop a lovasszobor
formatumu rinocérosszal.

A KRITIKAI TUKOR A

Vallai Péter (Jean) (Koncz Zsuzsa felvételei)

Abszurd irodalmi mlinek ilyen siiltrealista talala-
sa - tényleg elképeszté.

Lehetetlen igy, ilyen vasari realizmussal bra-
zolni azt a tébolyt, ami kordléttiink végbemegy. A
dolog sokkal mélyebben és ijesztébben abszurd,
a gondolkodd embert probara tevd; vétek klisék-
kel, jelszavakkal, papirmasé jelképekkel vala-
szolni ra.

A szinhazat megoéli a kommercializmus és a
realizmus" - olvasom a lonesco-idézetet éppen
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a Vigszinhdz misorfizetében. Abszurd az
egész szinhazi vildg, ha jéslata éppen a sajat
botranydarabjan valt be.

Eugéne lonesco: Rinocéroszok (Vigszinhaz)
Forditotta: Mészoly Dezsé. Diszlet: Fehér Miklés. Jel-
mez: Janoskuti Marta. Zene: Orban Gyorgy. Szobor-
maszk: Szab6 Maria. Asszisztens: Putnoki llona.
Rendezte: Horvai Istvan.

Szereplék: Barta Maria, Tanai Bella, Vallai Péter,
Galffi Laszlé, Szabo Gabi, Kovacs Janos - Hetényi
Pal, Lukacs Sandor, Harkanyi Endre, Hunyadkirti
Istvan, Pap Vera, Balazs Péter, Hegedis D. Géza,
Szoboszlay Sandor, Moldovan Stefania, Farkas Antal.



NANAY ISTVAN

KETTOS FENYTORESBEN

GOLDONI: TERECSKE

Jo egy évtizede annak, hogy résztvevije
lehettem a velencei karnevélnak. Marcius
eleje volt, hlvoskés és borongds idé, hol
csepergett az es6, hol meg kivicsorgott a
nap. A lagundk kozotti sétdk koézben jolesett
idénként betérni egy-egy kavézéba vagy
trattériaba, hogy felmelegedjen az ember. A
Jféutcakon" késé éjszakaig hompolygott fel-ald
a
tbmeg - ha nem is akkora, mint nyaron -, ki
civilben, ki maskaraban. Nagy keletjiik volt az
alarcoknak (a Mickey Mouse-t6l a no-
maszkokig, a
bohécorrtél a commedia dell'arte félalarcokig), a
trombitaknak s egyéb ,hangszereknek",
petardaknak s a vigassag mas kellékeinek. A
karneval
eseményei kozil - naponta tobb helyen
rendezett maszk-, és jelmezversenyek,
koncertek, ki-
allitasok - kiemelkedett az a nemzetkdzi szin-
hazi fesztival, amely tobb tucatnyi helyszinen
zajlott. Jatszottak a hires Fenice szinhazban és
tereken-utcakon, kiallitécsarnokban és
templomban, omladoz6 kastélyban és mallo
vakolatu
lakéhdz udvaraban.

Egész nap léthatott-

futhatott az, aki nem akart lemaradni valamirdl.
De Ve-

Majzik Edit (Lucietta) és Méathé Eta (Donna Cate)

lencében még a bennsziildtteknek sem kénnyl
feladat az ide-oda szaguldas - gyalog. Vagy a
témeggel lépésben sodortatja magat az ember,
vagy roviditd utakat keresve vallalja az eltévedés
kockazatat is a zsakutcakkal tlizdelt labirintu-
sokban. Vallaltam. S bolyongasaim kozben fe-
deztem fel magamnak a terecskét. Osszehajlo,
kopott, lerobbant hazak, kdzéttiik az elmaradha-
tatlan kotelek (rajtuk még ebben az idében is mo-
sott ruhanemd légott), a tér kdzepén csenevész,
kopar fa, alatta 0sszetakolt pad, a padon, a
|ép-cs6kon Oregek slitkéreztek a védett zugban
is alig melegitd napfényben, gyerekek
rohangaltak korlottik, idénként kicsapodott
egy-egy spaletta, s az asszonyok kikialtottak
egymasnak vagy a téren lévbknek. S a két
épllet kdzotti arnyas sarokban ott éktelenkedett
egy piszkos hékupac.

Mintha nem is Velencében s nem a huszadik
szazad végeén lettem volna. A kiabalasok, a zsi-
vaj ellenére is a béke és a nyugalom szigete volt
ez a tér a nylzsgé, felbolydult karnevali véros-
ban. A Goldoni-tér csillogaséaval, talmi gazdag-
sdgaval szemben itt minden a szegénységrél
arulkodott. Odatévedésem, tétova toporgasom,
elbambuldsom, hat még tébbszori visszatéré-
sem majd' akkora ,eseménynek" szamitott, mint
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Goldoni terecskéjének lakoi kdzott a lovag meg-
jelenése. (Csak éppen én nem vendégelhettem
meg e kis tér lanyait-asszonyait, aprajat-nagy-
jat.) Felkerestem késébb is a teret, nyaron, ami-
kor nekem is meg a térnek is mas hangulata volt,
de a lényeg véltozatlan maradt: egy kiilon zart vi-
lagra talaltam néhany utcanyira a néparadat f6-
sodratol. Tudom, szamos ilyen tere van Velencé-
nek, de ezt én fedeztem fel, ez az enyém. Ezzel
az élményemmel kell versenyre kelniiik a Te-
recske szinrevivdinek. Ezuttal Lendvai Zoltan-
nak, aki Nyiregyhazan allitotta szinpadra Goldo-
ninak ezt a viszonylag kevésszer jatszott darab-
jat. S az 6 terecskéje nagyon hasonlit az enyém-
hez. S persze Goldoniéhoz.

Mi lehet az oka annak, hogy a Terecskét mél-
tanytalanul ritkdn mutatjdk be? S nem csak na-
lunk. Alighanem az, hogy ez a maga koréban sti-
lusujitd darab ma sem igazodik a Goldoni-jaték-
hagyomanyokhoz, illetve dramaturgiailag, a fi-
gurdk karakterizaldsa szempontjabél nem mér-
hetd a nagy jellemvigjatékokhoz. A Terecske
Ugynevezett kornyezetkomédia - akarcsak a
nalunk jobban ismert Chioggiai csetepaté. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy szinte minden szerep-
16je kdznapi figura, masrészt azt, hogy a comme-
dia dell'arte-tipusi darabokéhoz képest na-
gyobb szamu figurék kozétt kiegyenlitett a kap-
csolat, azaz nincsenek f6- és mellékszereplok,
az alakok dramaturgiai szerepe és sUlya kozel
azonos. Ezekben a darabokban jérészt a com-
media dell'artébol kifejlédé maszkos tipusok he-
lyett valosagos élet- és munkahelyzetekben lé-
tez8, kdzdsséget alkotd emberek jelennek meg.
Nyerges Laszl6 a Goldoni velencei komédia-
szinhaza cim( kotetében érzékletesen mutatja
be, hogy ezek a komédiak mindig az asszonyok
veszekedésével kezdddnek, e veszekedésekbdl
ismerjik meg a férfiakat, akik késébb szintén
szinre lépnek s bekapcsolodnak a purparléba,
amit aztan egy kiilsd, indifferens figura - a Te-
recskében a Lovag - kdzbelépése csendesit le.
A kornyezetkomédiak a maguk idején az europai
szinjatszasban a szinpadi realizmus el6késziti-
nek szamitottak, eléadasukhoz nélkiilézhetetlen
volt az egyittes jaték, s ez egyltt jart azzal, hogy
a sztarszinészek mellett vagy helyett a rendez6
szerepe valt fontossa.

Ma ezeket a komédidkat nem elsésorban a
szinpadi realizmusuk élteti, hanem a kollektiv ja-
tékossag, illetve a vaskos humor és a lira 6tvozé-
sébdl addédé stilus. Strehler Goldoni-rendezései
Ota ezekhez egy harmadik tényezd is tarsul: a
komikum és a poézis mdgétt meghuzodé tragi-
kus mag kibontdsanak kdvetelménye.

Strehler volt az elsd, aki komolyan vette a Te-
recske szini utasitasait, s elgondolkodott azon,
milyen évszakban van a farsang. S a hagyoma-
nyos napfényes, nyari italiai kdrnyezet helyett
havas téluton-tavaszelén, egy locspocsos téren



jatszatta a darabot, ahova csak tavolrél sz(irédik
be a karnevali vigassagok zaja, s csak a kezdé-
kép szerencsejatéka emlékeztet a farsangi ki-
kapcsolodasokra. Itta borult égbolt szlrkeségét
meg a kornyezet kopottsagat csak néha viditja
fel a kis(ité nap, a szereplék pedig egyszer csak
hoégolyézni kezdenek, vagy feldobjak a levegbbe
a sarokban dsszegydilt havat, s élvezik, hogy ez-
altal megismétlik a szamukra ritka természeti je-
lenséget, a héesést. Ha semmi mas, ez a rende-
z8i fogas maris kissé szomorkassa tette az el6-
adast, de az altalanos viddmsag mdégil szilntele-
nll kiérz8d8 rosszkedv, szegénység, bezart-
sagérzet a figurdkat mar-mar csehovian 6ssze-
tetté valtoztatta.

Akarcsak Ascher Tamas kaposvari rendezé-
sében, amelynek zaroképében szintén hullott a
ho, s ez a hoesés az altalanos happy endet idé-
zbjelbe tette. A fekete fel6lt6s, puhakalapos, sé-
tabotos Lovag kils6re is teljesen eliitott a terecs-
két benépesitd tobbiektdl, Lukats Andor alakita-
saban pedig kifejezetten titokzatossa valt. A Lo-
vag és a tér lakéi kézotti kilonbség az eléadast
mozgat6 fesziltséggé siirlisoédott, amit az sem
oldott fel, hogy az idegen nélil veszi az elvagyd-
do, tanult Gasparinat. P. Muller Péter kifejezésé-
vel élve: megformalt hétkdznapisag jellemezte
ezt az el6adast.

Lendvai Zoltan rendezése - hol ténylegesen,
hol kitapinthaté szandékaiban - ehhez az Ujra-
értelmezdé el6adas-hagyomanyhoz kapcsolodik.
Horgas Péter remek diszlete és jatéktere eleve
megszabja az el6adas stilusat. A szinpadot a
jobb és bal oldalon egymasba érd, kétszintes
hazacskak, valamint hatul a szintén emeletes
foga-do erbsen lesziikitik. A zenekari arokbol
lagina lett, amelyre az el6szinpadrol kinyulik
egy kis plato, az idds asszonyok tereferehelye. A
bravirosan szervezett jaték igy szimultan tobb
hely-szinen folyik: a négy haz meg a fogado
két-két szintién, a néhany négyzetméterre
redukalt téren meg az el6szinpadon.

Ebben a térben csak precizen koreografélt
mozgasokat lehet végezni; a lanyok hajba kapa-
sa, a fiatalemberek verekedései, az erkélyeken
vald kozlekedés a szokasosnal intenzivebb kon-
centraciét és erételjesebb fizikai, helyenként ak-
robatikus felkésziiltséget igényel a szinészektdl.
A kis helyen minden (tést, esést pontosan ki kell
szamitani, nemcsak és nem elsdésorban a bal-
esetek megel6zése szempontjabdl, hanem féleg
a hitelesség és stilizacio megfelel6 aranyainak
megteremtése érdekében. E tekintetben az elé-
adas kitlind. Hogy csak egy példat emlitsek: An-
zoletto féltékenységhdl megkergeti Zorzettot,
aki egy létran a fogadd felsd szintjére prébal me-
nekilni, de a létrat ellokik, s a fit a néz6tér felé
lendiilve a térre, az asszonyok kozé zuhan. Eb-
ben a mozgassorban mindenkinek egymassal
Osszehangoltan, egymasra figyelve kell részt

vennie ahhoz, hogy az epizdd kivitelezése meg-
lepd, frappans, hiteles és ugyanakkor biztonsa-
gos is legyen.

Ezekben az tétt-kopott hazacskakban hang-
sulyozottan szegény és egyszer(i népek élnek,
akiknek egész élete a terecske nyilvanossaga
el6tt zajlik, s akiknek nem lehetnek titkaik egy-
mas el6tt, mégis folyton titkoléznak. Amikor a Lo-
vag meghivja éket, mohon rohannak a fogadoéba,
hogy kiegyék pénzébdl a vendéglatéjukat. Lené-
zik és gunyoljak, de egyben csodaljak és irigylik
is a naluknal valamivel miveltebb Gasparinat,
féleg amikor a Lovag karjan tavozik, és kiszakad
a terecske kozdsségébdl, pedig ki tudja, mi var
ra? Ok legalabb tisztaban vannak azzal, hogy
életiik valtozatlanul folyik tovabb.

A szinészek igyekeznek mindezt kifejezni.
Goldoni verses, ugyanakkor tajnyelvi dialogusait
Nadasdy Adam kitinden (ltette 4t magyarra, de
ezt a hol ftrividlisan koznyelvi, hol kell6en
emelkedett széveget nem mindenki tudja kelld
hitelességgel, stilusosan  és  technikaval
megszolaltat-ni. Mint ahogy a jatékstilus is
meglehetdsen eklektikus. Majzik Edit (a férjhez
kivankozé Lucietta), Molnar Erika (Orsola, a
fanksitd), llyés Robert (a Luciettat feleségil
kéré kalmar) és Petnehazy Attila (a nésiilni
vagyo kamasz Zorzetto) jatékaban
maradéktalanul kifejezddik az a stilus, amellyel
a terecske egyszer(i polgarait jellemzi az ir6 és a
rendezd. Az ,idegeneket" az ir6 mar a
beszédmod kilonbségével is karakterizalja, s
természetesen a rendez0 is torekszik arra, hogy
Fabriziét, Gasparinat és a Lovagot a tobbiektdl
jatékban is elkilénitse. Pregitzer Fruzsina képes
leginkabb Osszetett figurat teremteni. Gaspari-
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naja nevetséges és szannivald, egyszerre sze-
retne az asszonyok és lanyok egyenrangl
barat-néje lenni, és éreztetni velik szemben
fensébbségességét, igyekszik eleget tenni az
illemszabalyoknak, de legszivesebben az elsd jo
szora a Lovag nyakadba ugrana. Szigeti Andras
Gasparina nagybatyjanak szerepében mintha
egy operetthbél Iépett volna be a Goldoni-
el6adasba.

A darab kulcsfigurajat Megyeri Zoltan érven-
detes visszafogottsaggal jatssza, de homalyban
marad: ki ez a Lovag? Alakitasabdl arra kdvet-
keztethetlink, hogy kisstil(i szélhdmos. Ha ez volt
a rendezd és a szinész elképzelése, akkor ezt
egyértelmiibbé kellene tennilk, mivel a figura
ilyetén  bedllitaisa esetén valna igazan
fajdalmassé a befejezés, Gasparina elszakadasa
a terecskétdl, s annak kdzonségétdl. Hiszen az
ottmaradottak életét sem a Lovag, sem az
eskiivé, sem Gasparina tavozasa nem renditi
meg, nem valtoztatia meg. De ha a terecskén
kivili vilag sem igér kilénb életet, akkor egy
kicsit elszorul a szivink. Ez a szivszorito,
megrenditd pillanat hianyzik az el6adasbdl,
amely azonban mégis felidézi a velencei
terecsket. Azt a bizonyosat is.

Carlo Goldoni: Terecske (nyiregyhdzi Méricz Zsig-
mond Szinhaz)

Forditotta: Nadasdy Adam. Diszlet: Horgas Péter m.v.
Jelmez: Kesser(i Andrea m.v. Dramaturg: Dur6 Gy6z6
m.v. Asszisztens: Pankotay Eva. Rendezte: Lendvai
Zoltan m.v.

Szerepl6k: Méathé Eta, Majzik Edit, Szabé Tiinde, Ga-
bos Katalin, Molnar Erika, Petnehazy Atila, llyés Ro6-
bert. Megyeri Zoltdn, Pregitzer Fruzsina, Szigeti
Andras, Téth Karoly, Bajzath Péter.

TAMAS

CSONDHANGOK

ACS JANOSREPRIZEI A MERLINBEN

Samuel Beckett egyfelvonésosai, jelenetei
folhaboritdan  egyszerlek. Talan 6 s
félhdborodasbdl irta &ket. A Szbveg és
zene példaul - melyet most az egykor
ezzel diplomazé Acs Janos Gjra rendezett - egy
oregembert telepit a szinre, akit lakajai a
szbveg, illetve a zene nyelvén szolgalnak.
Szolgélndnak. Csakhogy a szavak embere
konyvekbdl tanult poétikus és patetikus
kozhelyeket ismételget, a zongorista pedig
olyan ihletetten improvizal, hogy mar az elsé
futamnal elfelejti, mihez is szolgaltata a
muzsikat. Mihez is?
Elemi kérdésekhez, témakhoz, melyek azonban

Beckett szinpadan megvélaszolhatatlanok. Sze-
relem? Arc? Kor? Mit lehet ezekrél mondani?
Acs lesuijto és derlis tanacstalansagot tar elénk.
Nem csinal nagy lgyet abbdl, ami mar eleve (és
altalaban észrevehetetlenil) nagy tgy. Harom
szerepl6jével haromszdg alakban kiékeli a jaték-
teret. Brekk, a gazda Ulve iszogat és péfékeli szi-
varjat, Bob, a zenész bal oldalt llve lesi az inst-
rukcidkat, csupan Joe, a ,kolté" lépdel ide-oda
sietésen (tenyérnyi helyen), mint akinek az izga-
tott jarkalas hozza a nagy gondolatokat.

A hangsulyosan szinhazias, jelzésesen bebu-
torozott tér olyan, mintha egy nyugdijas osztaly-



Joe: Helyey Laszld

vezetd-helyettes otthona lenne. Kisszerd kor-
nyezetben foszlanak semmivé a hazidr ,nagy",
,0rok" kérdései, melyek itt éppen attél nevetsé-
gesek, hogy valéban az emberi egzisztencia |é-
nyegét érintik - csak sem a beszéd (vagy az
iras), sem a hangjegyek nyelvén nem képesek
semmit mondani ezekrél a dilemmakrél.

Jordan Tamas a szinészi mindentudas alla-
potaban, festetlen mesterszinészként Uldogéli
végig a féloéranyi proceddrat. Nem odreg, csak
borzas és roskatag. Latnivaléan nem tarsadal-
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Brekk: Jordan Tamas

miasitott kulseje és 6ltdzéke paradox mddon fo-
Iébe emeli a két lakajnak, akik viszont barmelyik

pillanatban a  televizi6  kamerdi  elétt
szerepelhetnének  virtuéz  semmit  nem
tudasukkal.  Jordan  kamaszosan  8séreg

Prospero, aki nem tori el varazspalcajat, hiszen
6 is csak kérdezni tud, valaszt vardzsolni nem -
de tényleg ur, mert az ideges isteni kivancsisag
mellett mindig ott Ul az

Jelenet az Egy kiéllitas képeibél (Koncz Zsuzsa
felvételei)

Bob: Marta Istvan

arcan a fintoros belenyugvas: nana, nem tudtok ti
err6l semmit, ha én is csak elmakogom a kér-
dést... Prospero ,palcaja" egyébként az a bot le-
hetne, amelyet Jordan Brekkje csak azért szo-
rongat, dugdos a térde ala, hogyne legyen
teliesen egyedil a vilagban. Poharat is azért
emeli, szivarjat is azért szércsdgteti, hogy a
Szbvegnél és a Zenénél valamivel jobb,
értelmesebb alkalmi tarsasaggal rendelkezzék.
Az (ltében kissé eléreddlt, figyelmesen és
zaklatottan szemlélédd, folyton mosolytalanul
mosolygé Jordan Ta-




mas, a bizonyosan nem tdrténdre, nem szillet6re
varakoz6 szinmivész az idei szegényes évad
egyik emblematikus figurdja. Az ingeriltség és
folény nelkili Brekk még azt is megtestesiti, hogy
6 épp a budapesti varoshaza szinhazaban, egy
szinészstudio fejeként nem var semmit - ennek
ellenére hajlandé a mékusfutdsra a semmi mo-
tollajaban.

Helyey Laszl6 és Marta Istvan - Jordanhoz
hasonléan - Acs intencioi mellet Beckett nyakti-
l6pontossag utasitésait is betartja. Onallo 6nal-
|6tlanokat jatszanak, akik részint a gazda énjei-
nek kivetiilései. Masrészt a lazadozo Joe Cali-
ban-szer( alak, aki még nem tanult bele eléggé a
reménytelen és valasztalan vilagba, ezért néha
meg-megrazza a szavak bortonracsat, de
egyébként cinikus frater: szolgai médon forgatja
hitvany betlikbél szétt koponyegét. Helyey re-
mekdl lopja a figuraba a szanalmasan 6nzé és
pékhendi ember fontoskodasat. Marta Istvan
egyetlen szé nélkiil jatssza - és pontosan ettdl
jatssza - a gondtalan, édes szolgat, kinek lat-
sz6lag minden sikerll a fekete-fehér billenty(-
kon. Ariel 6: ha egy skatulya kinint kérnek téle,
maris megy, és két percen beliil repesve hoz egy
zsak szerecsendiot.

Acs Janos tigy szamolta ki a darabot, mint ele-
mi egyenletet. Tiszta, szép és kétségbeejtd
munkajanak legigazabb dicsérete az, hogy mar a
tizendtodik perc tajan szinte fizikai fajdalmat
érziink: miért beszélnek, miért mernek egyaltalan
beszélni a szinpadon? Szégyen, hogy mind-ezt
magunk is szavak segitségével vagyunk
kénytelenek hangtalanul megfogalmazni. Jobb
koponyak, muzsikusabb lelkek ugyanigy kitennék
a sziirét a Zenének.

Szintén nem elészor kerllt kdzénség elé a
,Muszorgszkij-Ravel-Acs": az Egy kidllitas képei
altal ihletett szotlan latomas. Két szerelmes
gyermekember, dlomba szenderiilvén, csudat Iat,
s ha maér orosz a zeneszerz8, hat orosz-szovjet,
cari és vordscsillagos szorny(i csudat. Nem mast,
mint az ember tragédigjat. A jatékba be-vont,
sokféleképp ide-oda vont fiiggdny mogétt a
rendezé a madachi nagy mi londoni szinének
sirgddorjelenetét is megidézi. Mint a Beckett-ja-
ték egésze, Ugy ennek a részletei is halalos élet-
képek. Sajnos a totalis szabadsaghiany és az or-
dogi kisértések e zenés latvanyszinhaza kissé
eréltetetten miikddik. Nemcsak szimpla gondolat,
hogy a prémes, dolt keresztes cari foveget
magaba fojtja, letakarja a csillagos katonasapka -
de a zene aramabdl kiszakitd technikai kérdés,
hogy ereszkedik ala az uralkodéi fejfedd, és utdbb
pontosan ratalal-e a masik.

Az eredeti szandék vizsgadarabfélét keresett
a Merlin stadiésainak. Erre a célra Acs ,fantazia-
ja" nagyjabol meg is felel. Akadnak elragadé pil-
lanatai is, példaul a sarkanyfiakat dajkalé orias-
asszony vizidja (kar, hogy rém ronda sarkany-
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tojasokat nyujt 4t a bamuldozo, a szexualitas ki-
|6nféle valfajaitél és egyéb rémségektl mar
megbabonazott, almaban folébredt russzista
Adamkanak és Evacskanak). Lazar Kati és Jor-
dan  Tamas, a studi6  két vezetd
szinészprofesszora nemes pedagogiai
gesztussal egyltt 1ép fél a ndvendékekkel -
akiknek karat a kaposvari miivész, Géz Istvan is
kiegésziti --, &m szereptelen szerepeikben is
sokkal fénylébbek, mint a ,gyerekek". Jordan
remegd carja, Lazar meztél-labas asszonya
jobban megmarad az emlékezetben, mint
barmelyik tehetséges stidiés igyekvése. A
tanari-szinészi  kollegialitds  akaratlanul s
forditott eredményt hozott; &m a rokonszenves
Merlin megint nem vizsgazott rosszul.

Samuel Beckett: Széveg és zene (Merlin Szinhéz)
Forditotta: Tandori Dezs6. Zeneszerz6: Marta Istvan.
Rendezs: Acs Janos

Szerepl6k: Jordan Tamés, Méarta Istvan, Helyey Laszl6

Modeszt Muszorgszkij-Maurice Ravel-Acs Janos:
Egy kiallitas képei
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SZANTO JUDIT

TARTUFFE VELUNK VAN

BEMUTATO A FUGGETLEN SZINPADON

Tartuffe volt mar a sztalinizmus ténykoraban
a klerikalis reakcio félelmetes
szimbdluma, volt aztan, enyhiiltebb id6kben,
a rendszerhii  konformizmus karikaturaja,
s még nincs is oly rég, hogy a Spird Gyorgy-féle
beagyazasban cinkosan nevettink 0ssze az
idegen elnyomas gyilkos szatirajan. Es tessék, a
téma ismét az utcan hever, és a néz6tér kéjesen
borzong meg az 0j zongéjii klasszikus sorok hal-
latan: ,De alkudozni az Istennel is lehet... Es iga-
zolja majd legroszabb tetteit /a cél szentsége és a
buzgoé hit", avagy ,Dics6ség barmilyen megbi-
zas, amelyet / Az a hatalom ad, melytél ez is
ered... / a tron érdeke all mindenek felett...",
majd tovabb: ,.Ehhez hogy ért: amit mindenki
tisztel, / Kdpenynek szabja ki s beburkolézik ez-
zel"

Ruszt Joézsef, aki aligha mondhaté Moliére-
specialistanak, elsésorban persze azért hajolt le
az utcan heverd kincsért, mert egy tervezett be-
mutaté kicsuszott a kezébdl -- de ha mar igy
adddott, tudta, mit emelt fel. S ha ideje lett volna
le is tisztogatni, ki is fényesiteni (eléggé kéztu-
dott, hogy a prébaidészak derekan vette at az
amugy is hirtelenében el6kapott darab rendezé-
sét), akkor akar meg is szilethetett volna az, ami
csak némely ihletett pillanatban sejlik fel: 1992.
magyar Tartuffe-je. gy ennek vazlata vagy
csontvaza kerll elénk, amelyre hol jut egy kis
szin, egy kis hus, hol nem.

Annyi igy is nyilvanvald, hogy nem olcsé, kiil-
s@séges aktualizalasrdl van szo; ennél a remek-
m( aktualitadsa sokkal mélyebb, sokkal inkabb a

darab szdvetébe marodott. Kozvetlen alltziok
nincsenek, a - névtelen tervez6tél szarmazé -
jelmezek is korabeliek, a szdveghliség - a kissé
brutalis huzasoktdl eltekintve - csorbitatlan.
Masfelél természetesen - eltekintve most a
szinte kényszer(i néz6i eszmetarsitasoktol -
mégsem csak a szdveg szdl. Onall6 mondaniva-
I6ja els6sorban két tényez6nek van, egy allandé-
nak és egy alkalminak. Az allandé a Nadasdy-te-
rem - és daltalaban a Ruszt-szinpad - sztenderd
elrendezése: a néz6k altal (ezuttal) harom
oldalrél alig néhany (ezuttal, legalabbis elvben,
két) sorban szorosan koriilzart kozépsé deszka-
pall6, amely féként a mozgasok, a dinamikus je-
lenetek szinhelye, és ennek két végén, ra meré-
legesen, a statikusabb, diszkurzivabb fellépé-
sekhez szolgald kioblos6dd terek. Ez az elrende-
zés rendkivili mértékben kdzvetlenné, jelenva-
l6va s egyszersmind frappanssa teszi a jatékot,
tovabba szokatlansagaval, erés -effektusaival
segit elfedni a szinészi munka egyenetlenségeit,
s végll a szinpad sajatosan varazsos alkimiaja
révén éppen kdzelitve tavolit is, hiszen tudjuk: ha
akar barmikor megérinthetnénk is a jol felismer-
het6 s egyéb szerepeibdl, esetleg civil megnyil-
vanulasaibol is ismert X.Y. szinészt, nem X.Y .-t
érintenénk mégsem, hanem egy fiktiv, nem léte-
z6 alakot, amely mintegy el is foszlanék érinté-
sunkre, s igy X.Y. voltaképpen tavolabb van té-
[ink, mintha tobb méterrel messzebre és maga-
sabban &gélna egy hagyomanyos szinpadon,
ahol eszlinkbe sem jutna megérinteni. Adott
esetben ez a Tartuffe, mutatis mutandis, koz-



Olasz Agi (Mariane), Kaszas Géza (Orgon) és
Kolti Helga (Dorine)

tiink, koreinkben jatszddik, s egyszersmind a
szerepl6k mégis éppoly kevéssé kortarsaink,
mint ahogy néz6ként mi is szerepet jatszunk, s
nem vagyunk azonosak szinhazon kiviili 6nma-
gunkkal.

Az alkalmi tényezé az eléadasnak mintegy
f6-szerepl6jévé valt Lérinc, Tartuffe szolgaja.
Igaz, 6 mar korabban is eszébe jutott tobb
kortars rendezdének éppugy, akarcsak a Harom
névér rendezdéinek egy végképp lathatatlan
fészerepl6: ama bizonyos Protapopov, Natasa
szeretdje, Andrej fonoke. Valoban: ki is lehet az
az ember, aki Tartuffe-fel a legbizalmasabb
kozelségben él, akiben Tartuffe feltétlendl
megbizik, mig az Orgon csalad, beleértve még
a vakbuzg6é Pernelle asszonyt is, nyugtalan
gyanakvassal  szemléli.  Moliére  maga
minddssze egyetlen jelenet-ben Iépteti fel néma
szerepl6ként, igaz, itt viszont sokat elarul, hogy
Tartuffe rabizza ostora és szércsuhdja
elrakaséat, amibél nyilvanvalé, hogy a szolga
tudja, mire nem hasznalia gazddja mes-
terségének cimereit. Ruszt azonban, szinpada
lehetdségeit jol kamatoztatva, végig a szinen
tartja: az egyik pallévégi dbdlben, a Iépcsén ku-
porogva fillel s leskelédik. Adatokat gydjt mint
gazdaja besugdja, de megvan a sajat élvezete
is: vihog, kajankodik, felhaborodik, elégedett,
gunyoros, karérvendd, és még mas arnyalatokat
is kifejez mimikajaval Beczd Arpad, aki sunyi gu-
miarcaval, az izgalomt6l homlokaba hullé fekete
hajaval, nesztelenill kacsaz6 surranasaval kiil-
sbleg is szuggesztiv. Marmost a darab végén
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csak Tartuffe bukik le; Lérinc viszont maris ott
6lélkodik a kiraly elé jaruld Orgon csalad kortl, s
azok éppugy nem figyelnek fel az Ujabb

veszély-re, mint annak idején, Tartuffe
feloukkanasakor. Itt az Ujabb Tartuffe? A
kigyotojas? ~ Ehhez  azért egy  kicsivel

veszedelmesebb Lérinc kellett volna, olyan, aki
nemcsak a besugot érzékelteti, de a nagy
manipulatort is el6re vetiti.

Van még j6 néhany ilyen tartalmas 6tlet a ren-
dezésben. gy példaul az, hogy Lojalis urat és a
Rendérhadnagyot nemcsak egyszeriien ugyan-
az a szinész (a most is karakterisztikus Kocsé
Gabor) jatssza, hanem a két figura ténylegesen
is azonos: a hatalom barmilyen funkci6t betdlteni
kész eszkdze, akinek semmi aggélyt nem okoz,
hogy ugyanazokat az alattvalokat hol porba sujt-
ja, hol felemeli altala a hatalom. A dobogon -
amelynek |épcsdjén Lérinc Ul - a vords lepellel
leboritott karosszék a dominans elem. Kezdet-
ben Tartuffe tronol oft, majd a Rendérhadnagy
(azeldtt Lojalis ur), végiil Uresen allva ,fogadja"
Orgonék hajbokolasat, s bocsatja el a kozonsé-
get. Mindig lesz, aki beleil, de a Iényeg maga a
butordarab, s amit jelképez. Es ha éppen iires,
akkor a legfélelmetesebb.

A masik kettés szerep mar kevéshbé meggyé-
z6: Pernelle asszonyt és Tartuffe-6t jatssza
ugyanaz a szinész, Bagd Bertalan. Lehet ebbe
beleképzelni mindenfélét, mondjuk, hogy a
hatalom bigott megszallottjia egyszersmind
dénmaga elsé szamu, legbigottab hddoldja is, ez
azonban talan még Rusztnak sem jutott
eszébe; talan csak megtetszett neki a szelid
transzvesztitizmus jatékos lehetésége, mint
ahogy tébb a szin-padon nem is sll ki az
otletbdl.

Puritan, de felemas a hallgatddzasi nagyjele

net megoldasa is: ama bizonyos asztalt itt Orgon
féldre teritett képenye ,jelenti", ezen kuporog Or-
gon a szamara vilagrenget6 fontossagu jelenet-
ben. A megoldas kétségtelen elénye, hogy igy
arcjatéka haboritatlanul kovethetd; azonban al-
tala egy merében masfajta - tavol-keleti? -
konvencié lopédzik be az amugy realista stilust
jatékba. Arrol nem szoélva, hogyha a szinpadkép
ismer széket, miért ne ismerhetne épplgy asz-
talt is?

De még a sarkalatos koncepcié koril is akad
probléma. Ha ugyanis Lérinc a maga kivaltsagos
posztjarél mindent hall és mindent lat, akkor
hogy lehet, hogy amikor Tartuffe-fel Glddgél ott,
mindketten siiketek-vakok lesznek, s nem sze-
reznek tudomast Elmira egérfogétervérdl? Ké-
zenfekvd ok megint csak egy van, az tudniillik,
hogy ez esetben nem lenne drama. Amugy itt is
lehet spekulélni: esetleg elképzelhets, hogy
csak Tartuffe-6t vakitja meg az dnteltség, Lérinc
tovabbra is résen van, csak épp bolcsen elrakta-
rozza maganak, amit kiflirkészett; a jaték azon-
ban nem mutat ebbe az irdnyba. Avagy: a két
fér-fi tdn Ugy egymésba van révilve - lam,
Tartuffe &t is 6leli kedves Lérince vallat -, hogy
megfeledkeznek az éberségrdl... Persze holmi
férfi-szerelemre utalni sem szabad, hiszen
Tartuffe éppen egészséges nemi 09sztdnein
veszit rajta. Akkor hat mi okbdl fliggesztédik itt
fel a leleményes konvencié?

Vagy hasonldképpen: merész kisérlet a koz-
tudottan sapatag moliére-i szerelmesek egyéni-
tésére, hogy a gavallérjat bugyogoban-mider-
ben fogadé Mariane és szive Valérja civodasuk
utan a mindk6zonségesen egy kétjegyl szam-
mal aposztrofalt pézban borulnak nem is egy-
masra, hanem egymasba a padlén - csakhogy
akkora jelenlévé Dorine miért folytatja a békitge-
tést Ugy, mintha Tartuffe és Lérinc modjan, hirte-
len 6 is megvakult volna? Nehéz belenyugodni a
périasan szimpla magyarazatba, hogy az idé volt
kevés az ilyen egyenetlenségek elgyalulasara:
az ember, mar csak a Ruszt iranti tiszteletbdl is,
magyarazat utan kutakodik, és mérges, amiért
nem talal ilyet.

Széval: a koncepcié elényds szinli, érdekes
texturaji mazként borul a szinészileg most is
egyenetlen eléadasra, de mert helyenként a maz
felpattogzik, a szinészi gyengeségek ezuttal
szembeoti6bbek. Nem mély, de tetszetds Bago
Bertalan Tartuffe-je: puha, csonttalan, idénként
mar rongybabaszer(i jarasa, dnelégiilt, fenyegetd
mosolya, félelmetesen édeskés, szelid hangja
hideglel6s nevetésre gerjeszt. A Fehér Juliénal
asszonyosabb-néiesebb, vonzobb Elmirat pedig
még nem lattam magyar szinpadon, ahol a néies
nék, asszonyos asszonyok fehér hollészamba
mennek, s prézai prima donnak helyett fanyar
karakterkomikakra vagy ideges
vénkisasszonnya szaradé fius vaddcokra
szokas osztani



Fehér Juli (Elmira), Kaszés Géza és Bag6 Ber-
talan (Tartuffe)

az érett szépasszonyokat. (Takacs Kati és Ban-
sagi lldiké elvégre nem lehet ott mindeniitt.) Az
orékkon izgalmas ,Orgon-Ugyre” viszont nem
derll uj fény: a kitiind Kaszas Géza egyeldre azzal

van elfoglalva, hogy természetes méltosaganak *
kiakndzasa helyett kozépkortian statikus és |
megallapodott prébaljon lenni a szamara koran |

jott szerepben. A tdbbiek éppen csak vézlatokat
hoznak, s hogy jellemkdzhelyeket csak kozhe-
lyesen tudnak jellemezni, az ezuttal a rovid pro-
baidének s a rendez6i-szinészi elmélyiilés kény-
szer( hianyanak is betudhatd.

De még igy, figyelemre méltd kezdeményeivel
és nem csekély fogyatékaival is tdbbet érdemel
ez az el6adas, mint amennyi, nem sokkal a be-
mutato utan, kijar neki: ird és mondd, dsszevissza
huszonhét néz6: két kritikus, egy kézépkoru par
és huszonharom diak. Toredékannyi, mint ahany
Ujsagcikket annak idején, s nem is oly rég - csak
épp egy politikara és mivészetre, mivé-
szetpolitikara és politikus mivészetre a mainal
Osszehasonlithatatlanul fogékonyabb idében - a
Flggetlenek szegedi botranya és budapesti Uj-
jaszlletése ihletett. S mégis hajmeresztd képte-
lenség, hogy az egyik legérettebb és legegyénibb
hangl magyar rendezé gondolkodé és gon-
dolatébresztd eléadasara ennyi embert lehessen
csak Osszetoborozni, még ebben a mai szin-
hazapélyos vilagban is. A Fiiggetlen Szinpadnak
egyelére nem is toébb pénzre, kiegyensulyozot-
tabb tarsulatra, megfelelébb helyiségre - min-
denekelétt offenziv és invenciézus menedzse-
lésre lenne sziksége. Majus van, ballagas hete
van, és kildénben is sokan félnek, hogy elnyeli
Gket a Fekete Lyuk - ennek a teremnek akkor is
meg kéne telnie estérdl estére, sét: ide jarni divat
kellene, hogy legyen.

Ehhez képest mi, huszonheten egész jol sze-
repeltiink: feszllten figyeltink, jo helyen nevettiink
(tehdt jo helyen busultuk el magunkat), és még
szerény, de lelkes vastapsot is produkaltunk. De
k6zben taldn mindnyajunkban ott motozott a kinos,
bar indokolatlan lelkifurdalas, amiért kozonségnek
csak joindulattal nevezhetd ritkas kis csapatunkat
ennyire komolyan vették.

Moliére: Tartuffe (Fiiggetlen Szinpad)
Forditotta: Vas Istvan. Rendezte: Ruszt Jozsef.

SzereplGk: Kaszas Géza, Fehér Juli, Németh Gabor,
Olasz Agi, Juhasz Karoly, Both Andras, Bago Bertalan,
Becz6 Arpad, Kolti Helga, Kocsé Gabor.

Németh Gabor (Damis), Bagé Bertalan és Fehér
Juli (Koncz Zsuzsa felvételei)
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ZAPPE LASZLO

KARIKATURAK A SZEMETDOMBON
SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL; ATHENI TIMON

Csiszar Imre alig fél esztendén belil meg-
rendezte el6szér Shakespeare legbonyo-
lultabb, legtalanyosabb, majd utana bizonyara
legegyszeribb, leginkabb egysiku alkotasat. A
Szeget szeggel, amelyet Szolnokon allitott
szinpadra, minden izében két-vagy tobbértelmi
mld. A josdgos herceg aligha-nem nagy
gazemberséget kdvet el, amikor az Adltala
szétzilleni hagyott erkélcsoket az alszent
Angeléval szeretné helyredllittatni, mig maga a
hattérben maradva, alruhaban, lopva lesi a
fejleményeket, hogy azutdan igazsagos
dontdbird-ként visszatérve szilarditsa meg
hatalmat. Legalabbis vitathatd, melyikik a

s6tétebb, a latszdlag

szent életli helytartd vagy a politikai manipulacié
nagymestereként fellépd herceg. A f6hds alakja-
nak ilyetén kétértelmisége a darabban minden
mozzanatot, minden akciot kétértelmivé tesz.
Ré&adasul még Izabella rendithetetlen erkdlcsés-
ségében is felsejlik az embertelenség arnyalata,
hiszen a tisztasag nevében nyugodtan vérpadra
kiildené tulajdon fivérét.

Csiszart azonban jelenleg mintha nem érde-
kelnék a Iét elementaris dramaisaganak, tragi-
kus ellentmondasossaganak kérdései. Inkabb

Jelenet a Szeget szeggel szolnoki el6adasabol

az erkdlcs6k romlottsagara koncentral. Bécs
zilléttsége izgatja igazan. A darab, a benne rejl6
megannyi konfliktussal, valéjaban megoldhatat-
lan erkélcsi talanyaval csak drligy szamara,
hogy a zlllést ostorozhassa. Karikaturisztikusan
&brazolja a tarka kavalkadot, amely a hésoket, a
cselekményt korilveszi, s ahol csak lehet,
igyekszik azt a mai életre, a mai vilagra
vonatkoztatni. Mai vagy koézelmultbeli figurékat
keres a mese szerepléiben, s altaluk a biin
tombol&sarél szdmol be. Szinpadan nem
annyira az erény latszata mogott megbuvé bin,
mint inkdbb az élet szines forgataga alatt
lappang6 pusztulas, széthullas, rothadas jelenik
meg.

Csiszar szenvedélye, mondhatni, szent ha-
ragja, amivel e rossz vilagot ostorozza, statikus,
nyomaszté szinhazat produkal. A mozgalmas-
sag, harsanysag erészakoltnak tetszik. A lép-
csbzetes diszlet egyrészt mechanikus megolda-
sokra sarkall, masrészt sokszor arra kénysze-
riti a szinészeket, hogy egy keskeny savban ke-
resztbe jatsszanak, végiil pedig a Iépcsoket ha-
rant atszeld jelenetek gyakran mesterkéltnek hat-
nak. Inkabb feszélyez8, mintsem gondolatéb-



reszté, ha valaki torténetesen magasabban all
partnerénél.

A drama sokértelmiisége mélyén
természete-sen keser(iség, de jatékossag is
rejlik. Csiszar szinpadatol viszont idegen a
kénnyedség. Hatalmas sllyokat rak a
szinészekre, szérnyl erkolcsi terheket kellene
elhordania az el6adasnak; a darab légiesen
finom szerkezete igy &sszeroppan. A nézéhdz
csak valamilyen véres, nyomaszté lazélom jut
el, a torténet, amelynek szépsége kétértelmi
bonyolultsagdban, kristalyszerkezetén attord
szivarvanyos fényeiben rejlik, alaktalan, tiritarka
masszava gyurdédik dssze. Mindez kétségkiviil
kifejezi egy jelentékeny szellem véleményét
korunkrol; egyuttal azonban felveti azt az Gsrégi
kérdést, hogy lehet-e ziirzavart hang-zavarral,
az artikulalatlan  viszonyokat artikulalatlan
miivészettel abrazolni.

Elébb azonban érdemes Csiszar masik, még
Ujabb Shakespeare-rendezését is szemiigyre
venniink. Annél is inkabb, mert itt az artikulacio
kérdése szd szerinti értelemben is felmerdl. A
Kiscelli-romtemplomban legalabb a széveg felét
nem érteni. S ebben csak részben lehet biinds
szinészeink kozismerten rossz beszédkulturdja,
illetve a templom sajatos akusztikaja. Ez utébbi
ugyanis bizonyos beszédmodoknak kifejezetten
kedvez. Elsésorban a tiszta, esetleg az emelke-
dett szdejtésnek. De legkevésbé sem a karikiro-
z0, torzitd artikulacionak. Marpedig Csiszar lé-
nyegében két dolgot kévetel az Athéni Timonnal.
Egyrészt mai ruhdkba 6ltdzteti, mai viszonyok
k6zé helyezi szerepl6it, masrészt karikaturava
torzitja éket.

Timon tdrténete egyébként inkdbb megfelel
ennek a szdndéknak, ennek a rendezéi lelkialla-
potnak, minta Szeget szeggel, amely valészin(-
leg Shakespeare legegyszeriibb darabja. Ha a
filoldgusok nem bizonygatnak, hogy a nagy tra-
gédidk utan sziiletett, akér egy zsenialis kamasz
mvének is gondolhatnank. Nem is annyira ki-
dolgozatlansaga okan, mint inkabb direkten
ideologikus, kdzvetlenil moralizalé volta miatt.
Olyan, mintha szerzéjének nem is lett volna vele
mas célja, szandéka, mint hogy iras altal tisztaz-
zon bizonyos kérdéseket, kiirja magabdl a fel-
gyllemlett gondolatokat, szenvedélyeket, laza-
kat. Mintha a szerz6 sohasem lett volna profi, aki
elsésorban mégis csak a publikum szérakozta-
tasabdl élt, s azért irta miveit, hogy bejéjjon rajuk
a kozonség. A Timonban szinte mas sincs, mint
mondanivald. Az egész egyetlen szikar allegoria
az ember romlottsagarol, a pénz, az arany em-
bert, erkdlcs6t rombold hatalmardl. Igazabol dra-
mai cselekménye sincs, csak dramai szituacidja,
amely a maga kérlelhetetlen torvényszerliségé-
vel z4dul ra a féhdsre. Timon naivitdsa, adakozd
kedve oly széls6séges és motivalatlan, hogy mar
nem is tekinthetd jellembeli tulajdonsagnak, ha-
nem csak Urligynek, alkalomnak a példazatra. A
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Fodor Tamas (Angelo) és Kfss Andrea (Izabella)
a Szeget szeggelben (llovszky Béla felvételei)

figura csak arra valo, hogy megcsaljak, s hogy
csalatkozasaban  atkokat szoérhasson az
anyagiassagra és az egész emberiségre.
Elvben tehat az Athéni Timon alkalmasabb le-
hetne a rendezé mizantrop haragjanak kifejezé-
sére, mint a Szeget szeggel szdvevényesebb

cselekménye és szerkezete. Az eredmény azon-
ban mégis nagyon hasonlé. A karikatura, a torzi-
tas nemcsak akusztikai problémékat okoz, bar a
szdveg érthetetlensége eleve megakadalyozza
az arnyaltabb befogadéast. Igaz, arnyaltabb jaték
sem nagyon fordul elé. S nem hiszem, hogy kiza-
rélag a szinészek képességén mulik, ha sokszor
mechanikusan ismétléddnek érezzik a jelenete-
ket. Inkabb a mar emlitett szent harag, a mindent
egyfelé eltulzd-eltorzitd diih, szenvedély lehet az
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Athéni Timon a Kiscelli-romtemplomban

oka, ha kilonféle jellemek helyett csak az énzés, a
képmutatas varidcioit latjuk a szinen. Ha a kari-
katurédk szabvanyosak, csak részben hibaztat-
hatok az esetleg kevés eredeti invencidval meg-
aldott szinészek. A szinészi jaték ugyanis valdja-
ban nem személyre szabottan jellemezhetd. Igaz,
Helyey Lé&szI6 haragos-szkeptikus Apemantusa
és Kerekes Jozsef méltésagteljesen tisztességes
Flaviusa az alakformalas egységességével
kitlinik a szereplégérdabol, mig Safranek Kéaroly
modorosan sercegd-pattogd-rangé  Alcibiadese
lehetne példa az ellenkez6 végletre, de a jatszok
tobbségének egyarant vannak j6 és gyenge
pillanatai. Valamilyen rejtélyes ok-nal fogva
Csiszar mintha egy-egy mondat, egy-egy gesztus
erejéig megengedné példaul Ujvari Zoltannak,
hogy emberi legyen, Kassai Karoly-nak, hogy a
karikatdrat teatralissa tegye. Az el-rajzolo,
haragos langolas eléhivja azt a veszélyt, amely az
Otletekre épitd szinjatszast leginkabb fenyegeti: a
darab jelentékeny részét csak letudjak, egy adott
stilusban, modorban felmondjak a szinészek. A
tarkasag, a  véltozatossag, a  bomlas
szingazdagsdga Szakacs Gyorgyi jelmezeire
korlatozodik.

Az aktualizalas masik roppant problematikus
pontja, hogy Csiszar a darab masodik részét, az
eredetileg erddben jatszodo jeleneteket egy sze-
métdombra helyezi. Latszolag logikus otlet.
Nemcsak helyrajzi értelemben. Ma a vérost valé-
ban nem erdék, hanem hulladékhegyek veszik
kortl; s a kitaszitottsag, az emberektél vald elfor-
dulds, a mizantrépia, a tarsadalom gy(l6lk6dd
elutasitdsa mind felerésédhet ezen a helyszinen.
Ha a szeméttelep blize és mocska még mindig
jobb, mint az emberek tarsasdga, akkor sokkal
szornylibbnek tetszhet ez a tarsadalom, mintha
az amugy idillinek is tekintheté erdé buja termé-
szeti képével allitanank szembe. Csakhogy a
szemétdomb igazabdl nem ellentéte a varosnak.
Lehet ugyan menekilés, a kivonulas, a vissza-
utasitds helye, masrészt azonban - mégpedig
|ényegében - a varos folytatdsa. A civilizacié
mellékterméke. A természet kétségtelenil ellen-
téte a varosnak, a civilizacioénak, de azért, mert
el6tte vald: beldle teremtette az ember a varost. A
szemétdomb utana koévetkezik. Mindazt tartal-
mazza, amit a varos kivet magabol, s amit nem
képes a természetbe visszaforgatni. Shakespeare
filozofikus darabjainak hései gyakran vonulnak ki
az erddbe, s ezzel tulajdonképpen be-jarjak a
szamukra létezd vilagot. Emberi és természeti
létre oszlk ez az univerzum. Csiszar
szemétdombbal kornyezett varosabol hianyzik a
természet. Mondhatnank azt is, hogy vilagképé-
b6l mar minden hianyzik, ami természetes.
Csakis az erkdlcstelenségben fetrengd civiliza-



ci6 és annak oszl6 melléktermékei léteznek sza-
mara.

Shakespeare természetbe menekilé Timonja
barmennyire leegyszerisitett dramat él is at,
helyzetének mégis van fesziiltsége, hiszen az
erdd legalabb kettds értelmi: legalabb annyira
menedék is, amennyire a kitaszitottsag helye.
Csiszar szemétdombja csakis a végsé remény-
telenséget hordozza. Az erdd mégis csak buja
vegetacio, ahol az élet pusztit és teremt. A sze-
métdombon csakis a pusztulas van jelen. Itt
Osszegzddik mindaz, amit az ember elvett a
termé-szettél, s amit sohasem adhat vissza neki.

A filozéfiai szempontbdl esetleg termékeny
Otlet azonban a szinhazban nem kamatozik. Bre-
gyan Pétert példaul lehetetlen helyzetbe hozza.
Az els6 részben 6t arra karhoztatja a rendezé,
hogy 6mdljék beléle a mézesmazos jésag, a
nagy sziv és a nagy lélek, a masodikban pedig
arra, hogy sértetten sirankozzék, mignem elassa
magat a szemétkupacban. Naivitasa tulzott,
hogy azutan annal mélyebb lehessen a gydlle-
te, kidbrénduldsa, illetve hogy élesebb kont-
rasztban legyen kdrnyezetével. Valéjaban azon-
ban Timonjanak nincs kdze ahhoz, ami koriilétte
torténik. Mintha mindig elnézne a koriilétte 1évok
folott, mellett vagy atnézne rajtuk, nem latng éket
igaz valdjukban. Egy mésik, nem létez6 vilagot
képzel maga koré, akkor is, amikor imadja meg
akkor is, amikor gy(léli az emberiséget. A valé-
saggal nem tud igazan mit kezdeni, tulajdon el6i-
téletének burkaban él.

Talan valahogy igy lehet ezzel az eléadas ren-
dezdje is. A dramak Uriigyén nézdinek képébe
vagja a valésag néhany szembetliiné mozzana-
tat. Példaul Timon az egyik daridon egy sztriptiz-
bar holgyeit talalja fel mohé vendégeinek. A jele-
net nincs jol megcsinalva, izléstelensége,
visszataszitd volta kozvetlenil a valésagé.
Mond-hatni  propagandisztikusan  elriasztd.
Ellenreklam. Hianyzik beléle a vonzas és a
taszitas kettdssége, ami megragadhatna a nézét,
ami érzelmeket, gondolatokat valthatna ki beléle,
vivodasra, az erkolcsi kérdések
végiggondolasara, s ezen tdl tiltakozasra,
ellenallasra késztetné.

Csiszarnak ezek a felhaborodott produkcioi
inkdbb bénitdlag hatnak. Ez van - konstatélhat-
juk, de ezt a dramak és az eléadasok nélkil is
tudjuk. Ez egyuttal vélasz arra a kérdésre is,
hogy lehet-e a ziirzavart zirzavarral &brézolni.
Végsé soron nem lehet, illetve csupan olyankor,
ha a szinpadi zlirzavar csak latszélagos, és egy
Ujfajta rendezettség, gondolati tartalom eléké-
szitésére szolgal. A Szeget szeggel és az Athéni
Timon eléadasaiban erre nem latok esélyt. Re-
mélhetjlik, hogy Csiszar tullép jelen &llapotan,
ezen a gorcsds, indulatos haragvason, és végig-
gondolt, kidolgozott produkciékban vagja sze-
miinkbe, hogy milyenek vagyunk. Ugy, hogy ab-
ban éromink is teljék.
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Timon: Bregyan Péter (KonczZsuzsa felvéte-
le)

Shakespeare: Szeget szeggel (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

Fordifotta: Mészoly Dezs6. Diszlet: Vayer Tamas m. v.
Jelmez: Szakacs Gydrgyi m. v. Zene: Marta Istvan
m. v. Dramaturg: Szeredas Andras. Asszisztens: Mo-
zes Istvan. Rendezte: Csiszar Imre m. v.

Szerepl6k: Kozak Andras, Fodor Tamas, Kiss Andrea
f. h.-Biro Kriszta f. h., Mertz Tibor, Szerémi Zoltan,
Meszléry Judit-Nyaké Julia, Czibulds Péter, Katay
Endre, Csaszar Gyorgyi, Mészaros Istvan, ifj. Ujlaky
Laszlo, Kakonyi Tibor, Mucsi Zoltan, Kerekes Laszlo,
Arva Laszl6.

Shakespeare: Athéni Timon (Budapesti Kamaraszin-
haz a Kiscelli-romtemplomban)

Forditotta: Szab6 Lérinc. Dramaturg: Bohm Gyorgy.
Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Ze-
ne: Fuchs Laszl6. Koreografia: Pethd Laszlo. Asszisz-
tens: Farkas Maria. Rendezte: Csiszar Imre.
Szerepl6k: Bregyan Péter, Helyey Laszl6, Safranek
Karoly, Kerekes Jozsef m. v., Kassai Karoly, Ujvari
Zoltan, Jakab Csaba, Kranitz Lajos, Petrik Jozsef, Cs.
Németh Lajos, Beregi Péter, Szélyes Imre, Tyll Attila,
Mezey Lajos, Toth Jozsef, Dézsa Zoltan f. h., Haran-
gozé Gyorgy, Holl Janos, Horvath Ferenc, Kiss Erika,
Létay Déra f.h., Molnar Miklés, Reisenbiichler Sandor,
Szab6 Istvan, Gylrki Istvan, Ungvari Istvan, David Kiss
Ferenc. Balla Miklds.
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KOVACS DEZSO

PINCE-LEGKOBMETER

BEREMENY!I GEZA: LEGKOBMETER

(Kérdések) Hova tlintek a magyar dramak?
Legjobb  esetben is ott  porosodnak
konyvlapokba vagy kéziratcsomokba zarva a
szinhazi dramaturgiak kényvespolcain. Sok jel
utal ra, leszokott a magyar szinhaz a kortars
magyar dramak jatszasarél. Vajon miért?
Sokféle valasz kinalkozik: amig miniszterialis
iranyelvek  kotelez6en irtak  el6, hogy
tamogatni muszaj a magyar drama ,lgyét" -
sosem a dramairodalmat, hanem a
kultarpolitikai ,sollen"-né emelt (igyet -, addig
csOmort is kaphattak a szinhdzak a sokféle
elvarastol. Pedig szilettek jeles darabok, &m
szinhazi eseménnyé legfeljebb akkor valhattak,
ha egy-egy dramaért6 s a szerzd
gondolatvilagaval azonos hulldamhosszon mozgé
rendezére-tarsulatra talalt. Talan Ugy, mint
Kornis Hallelujaja a hajdani Nemzetiben vagy
Spir6 Csirkefeje a Katondban.

A két legfontosabb miivészszinhaz, Kaposvar
és a Katona Jozsef Szinhaz ebben az évadban
nem rukkolt el6 magyar bemutatéval. A tény
egyarant mindsiti a kortars dramairodalmat, a
dramaturgiak miikédését, a szinhazak és a
szerzbk viszonyat. Pesten is, vidéken is |étrejott
né-hany bemutaté, Forgach  Andrastdl,
Kompolthytol, masoktdl is misorra tiiztek U
darabot, s fel-Ujitottak néhany hazai klasszikust
a Nemzetitél a Madach Kamaraig, am valéban
atité erejli s a kor szellemi vérkeringésébe
kapcsolodd elé-adassal mégis adés maradt a
magyar szinhaz.

Vajon miért? Az atmenet kora nem kedvez a
kortars dramajatszasnak? Erétlenek a szinhazi
szerz6k? Posztmodern atiratok divatja tromfolja
a kortarsi mezényt? A mecenatlra leépiiltével
nem kifizet6dé dramat irni? Avagy egyszeriien
csak arrél van szo, hogy a kortars szerzék nem
képesek szinpadra formazni a kor igazi
konfliktusait?

A cenzura falai leomlottak, am a fejekben még
sokaig ott il mindenki kicsi cenzora? Egy parla-
menti szdcsata élesebb és szikrazobb, mint X
vagy Y kerekre csiszolt dialégusai? A
rendszer-valtds  nagyszinpadan  véresebb
szinjatékok folynak, mint amit kortars szerzék
valaha is el-képzeltek? A ,damaszkuszi uton"
tilekvék ,alakitdsa" felllmulja a kortars
dramak figurainak hajlékonysagat?

A kérdések sora tetszblegesen folytathato,
am a tény tény marad: mai szinpadjainkrol
latvanyosan tavol marad a magyar drama.
Tdbbek

kozott ezért is kilonds 6rom a krénikasnak, ha
arrél szamolhat be, hogy egy pici stidiészinhaz-
ban, az R.S.9. pincehelyiségében el6vették és
Ujrafogalmaztak Bereményi Gézanak a hetvenes
évek masodik felében szilletett, hajdan a Pesti
Szinhazban Marton LaszI6 altal szinre vitt
jatékat, a Légkobmeétert.

(Alakok) Ami legel6szor felmerll egy masfél
évtizede irodott szinmi Ujrajatszasakor: kiallta-e
az id6é probajat, nem avult-e el a vilagképe, jele-
nettechnikaja, konfliktusainak, figurainak forma-
lasmodja? A Légkébméter- bizvast mondhatjuk -
minden szempontbdl dacol az id6 mulasaval.
Valésaganyaganak ,karbantartasarol" maga az
élet gondoskodik: ma még feszitébbek és
élesebbek azok a konfliktusok, amelyeket Bere-
ményi annak idején szinpadra dlmodott. Cselek-
vési lazban égd, &m cselekedni a fojtogato kortl-
mények kozepette képtelen féhése, a Kiskatona
kilatastalanabb helyzetbe kertilne, ha ma, a ki-
lencvenes évek elejének balkanias vadkapitaliz-
muséban akarna lakast szerezni maganak - akar
egyetlen nap, akar egy egész élet alatt. Sz6 sincs
persze arrdl, hogy a Légkébméter figurai
valamiféle torténeti avagy szocioldgiai érdekes-
ségl és hitelességll alakok volnanak. A drama
konfliktusszerkezetét, figuradinak kékemény iréi
megformaltsagat korantsem kezdte ki az idé: az
emberi kiszolgaltatottsag, a kozép-kelet-eurépai
életmindség szinpadi feltérképezése idészeriibb,
mint valaha volt, még az ,atkosban". A
Légkébméter, e  csUfondarosan ironikus
Jakasligyi komédia" - amely egy egész nemze-
dék  Onszemléletének és  Onreflexiojanak
rendszerkritikai lavinajat inditotta el annak idején
szinpadon, filmen, a hetvenes évek derekanak-
végének torténelmi cslcspontra érkezett szo-
cializmusaban - pusztan érett dramaturgiaja,
dramai alakformalasanak esztétikai mindsége
révén kénnyedén és latvanyosan élte tul a rend-
szervaltas (szinpadi) kataklizmajat: e bemutatéd
elevensége mindennél hitelesebb bizonyitékul
szolgal minderre.

A jaték centrumaban most is, mint akkor, a
nagy hatalmu hazizsarnok, Faskerti elvtars és a
fiatalsag artatlansagat, naiv hitét és térténelmi
balekségét megtestesitd Kiskatona dramai
Osszelitkozése all. Faskerti Béla (lehet-e mas
keresztnevet adni egy pesti dzsumbujban
lavirozgatd, elfuseralt magyar kiskiralynak?) az
eléjo-

gait védi a Kiskatonaval és mindenkivel szem-
ben, amikor meg akarja tartani unt szerelmét,
Baranya Mariat, és hiibéri befolyasat a torténel-
mi sorsforduldktol alaposan megrendszabalyo-
zott-megszeppent Sipos csalad folott. Siposék
mindent félaldoznak, még tulajdon lanyuk bol-
dogsagat is, csakhogy ne legyen semmi gubanc,
meghUzddhassanak joI megérdemelt, haboriktél
sokszor szétdult odujukban. A Kiskatona pedig
hidba lazad a lehetetlen életviszonyok ellen: a
jaték végére be kell latnia, hogy ugyanolyan sors
var ra, mint a tobbiekre, s nincs feloldozas,
,kovetkezmény nélkil" marad még a biin, az ar-
tatlansag elveszitése is; ez a vilag az allando-
sagra, a mozdithatatlansagra épdl.

(Az a hetvennégyes év) Az eléadast fanyar, li-
rai keretbe foglalja Cseh Tamas dala a hetven-
négyes évrol: gydngéd iréniaja, fajdalmas liraja
emelkedetté, lebegbvé teszi a szabadszajuan
foldkozeli jatékot; emlékeket idéz, sebeket szag-
gat és egykori 6Gnmagunkkal szembesit. A bemu-
taté persze, érdekes maddon, leginkabb a drama
komédiai vonulatat erdsiti fel: sorra-rendre Ulnek
a jol kiszamitott gegek és poénok, a nézétéren
slrl vihogasok, kacaraszasok hullamzanak
végig.

Ternyak Zoltan Kiskatonaja egyszerre a torté-
nelem balekja és dnnon fertézetlen szerelmének
aldozata. Naivul vagyakozik az emberibb életre,
bar szerelmével mar csak egyuttlakni akar. Ter-
nyak, ez a roppant szenzibilis, erés egyéniségl
ifiu szinész, aki nemrég zuhant ki a Hamlet cim-
szerepébdl, ebben az eléadasban nagy precizi-
tassal formalja hus-vér alakka az erétlendl tébla-
bold, kialakulatlan személyiségii Kiskatona figu-
rajat. Tétova gesztusaiban, félbehagyott mozdu-
lataiban nincs semmiféle céltudatos 6nzés, min-
den mozdulata mar-mar segélykérés és néma
kozony keveréke. Az eléadas alaphangjat meg-
ado Faskerti (Kiss Jend) végighdémboli a jatékot:
kiildetéstudatanak felsébbrendiisége sugarzik at
minden megnyilvanulasan. A Sipos csalad feje
(Papp Zoltan) 6rokos torténelmi szervilizmussal,
Siposné (Hamori lldiké) fanyar beletérédéssel, a
Zongoristané (Ig6 Eva) keményre kalapalt érze-
lemmentességgel, Sipos menye (Gydrgyi Anna)
koravén belenyugvassal, az ifju ara, Erika (Kere-
kes Eva) naivnak latszo dérzsdltséggel, Doskocil
(Vajdai Vilmos) méla léhasaggal vesznek részt a
jatékban.

A j6 tempoju, ritmusos, helyenként vérbd ko-
médias kedvl jatékot K6vary Katalin rendezte.
Nem vett el beléle, és nem adott hozza: onértéke
szerint hagyta hatni a dramat. Azt persze akéar
szimbolikus jelentéslinek is érezhetjlk, hogy az
élettér hianyarol szo6l6 kortarsi komédianak mas-
fél évtized multan egy hetedik kerileti pesti pin-
cébdl kialakitott studié adott otthont - a kilenc-
venes évek elejének atrajzolédd szinhazi tere-
pén.



(P. s. az R. S. 9.-nek) (A krénikas nemigen
szeret tlilekedni. Egyszerlien alkatatol tavol all,
hogy részt vegyen a bebocsataskor zajlé szék-
foglalé versenyben egy pici néz6téren. E pro-
dukci6é némely jeleneteit ekként oldals6 széksor-
bol, féltakarasban latta. Igy persze még inkabb
,alulnézetbdl" tarult elé a Kiskatona botladoza-
sa, a Sipos csalad és Faskerti elvtars torténelmi
,Legyuttmikodése". A forrd [égkori eléadas koz-
ben mégis tébbszér arra gondolt: még egy ifju és
kevésbé ifju nézoktdl zsufolasig telt studidszin-
haz is megengedhetné magénak azt a luxust,
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hogy fonntartson egy-két helyet a szombat este
tizkor beesd kritikusnak. Az .,atmoszféra" attol
még ugyanaz marad.)

Bereményi  Géza: Légkébméter (R. S. 9.
Stidiészinhéz)

Technikai munkatars: Szab6 Gyula. A rendezé mun-
katarsa: Palotas Zsuzsa. Rendez6: Kévary Katalin.
Szerepl6k: Temyak Zoltan, Papp Zoltan, Hamori lldi-
ko, Kerekes Eva. Csudai Csaba Zsolt, Gyérgyi Anna,
Krizsan Edit, Kiss Jend, Schnell Adam, Igé Eva, Tan-

dor Lajos, Vajdai Vilmos, Koti Kati.

ENIKO

APOLGARI HOSI ELETBOL
CARL STERNHEIM: A

Carl Sternheim, a széazadforduld ,porosz
Moliére-je" nem bant kiméletesen a maga kortl
latott vilaggal. Dihodt indulattal vet-te célba
kora foldhdzragadt nyarspolgarat: a
kozhivatalnokot, aki eszik, alszik, aktat masol
(elvezet ez a nyugdijig, ha Isten is

Ugy akarja), aki félrelép ugyan a
szomszédasszonnyal, de rosszul lesz, ha mas
csak rénéz a feleségére. Torténjék hata
legnagyobb  szdrnyliség Theobald Maske

hivatalnokkal A bugyogd cimii komédiaban: essék
le nejér8l a nyilt utcan a cimben szerepld
ruhadarab (épp a pertli- és a

patentrendszer véltdsanak vagyunk tanti). A
szerz6t a kisszer( kor lelki tApanyagat jelentd ro-
mantikus érzelgésség is haragra gerjeszti: je-
lentkezzék hat udvarldként egy Goethével, Kant-
tal, Nietzschével atitatott fennkolt Iélek, aki a
szenvedély legmélyét kutatja, amint dult |élekkel
szavai - am biidds a széja. Bukkanjon fel még a
kor radikalis lazaddja egy gothds borbély szemé-
lyében, s deriljon ki réla napnél vilagosabban:
persze hogy tagadja a hazafisag korszerliségét,
s persze hogy a nyitott hdzassag a hive, mert
gyava, valamint mitugrdsz nyomoroncként sajat
asszonyra nem telik neki. Sternheim poroszos
keménységgel, koromfekete tussal rajzol, exp-
ressziven karikiroz. Talan csak akkor bizonytala-
nodik el kissé, mikor az asszonyokhoz ér. A rafi-
nalt szomszédasszony-keritdnével még csak
gyorsan elbanik: ez az alnok tipus nyilvan masra
sem vagyik, mint egy kis férfidlelésre - ha mas
nincs, akkor szeretett baratndje férjére. Az
ifiasszonyrol mas markans allitdsa nincs a
szerz6-nek, mint hogy ilyen alakok tarsasagaban
persze hogy hoppon marad.

Sternheimet az a mérhetetlen 6ntudat és ren-
dithetetlen magabiztossag diihitette fel, mellyel a
polgari vildg abszolutnak hirdette - ahogyan a

Laszlé Zsolt (Mandelstam), Téth Ildiké (Luise),
Géspar Sandor (Theobald Maske) és Ratoti
Zoltan (Scarron)



Kerekes Eva (Gertrud Deuter) és Gaspar San-
dor (Koncz Zsuzsa felvételei)

szinjatékban el is hangzik - ,az értékek mozdit-
hatatlans&gat": a biztonsagot nyujtd beszaba-
lyozottsagot, a korlatoltsagig fajulé jézanségot, a
mindenek elé helyezett kuporgatast - no és a
hamis, mert minimum kétfedell hazassagi mo-
rélt. ,A polgari hdsi életbdl" gydjtécim alé vett
mveinek bemutatéit ennek megfeleléen altala-
ban felzidulas, botrany kdvette annak idején.
A tespedésre szoktatd biztos, polgari langy-
meleg elleni harcos kiallas valdszinilileg nem a
legaktudlisabb mondandé itt, Magyarorszégon
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és most, 1992-ben. A bugyogé ettdl fiiggetlenil
sarkitott, jol mozgatott figuraival, perg6 ritmusa-
val - valamint Szanté Judit erételjes, gazdag
nyelvi humort felvonultatd forditdsaban - jatsz-
haté, s6t, jol jatszhatd darab. Mi tébb, mivel ma-
radéktalanul betartja a hely, id6, cselekmény
klasszikus hdrmas egységét, egyetlen, akar kis
méret( diszletben is eljatszhatd. Tudomasul vé-
ve, hogy a magyar szinhdz inkabb a biztonsagot
nyujto régiek leporoldsara, mint kortars - akar
honi, akar kilfoldi - szerz6k frissen a manak irt
mveinek bemutatasara hajlamos, elmondhato,
hogy az el6adas - egyébként magyarorszagi
bemutaté - megfeleld évadvégi valasztas a
Radnéti Miklés Szinhaz részérdl.

A produkcié alkotéinak érdeme, hogy nem is
titkoljak: ilyen-olyan kényszeredett aktualizalas-
ra nem vallalkoznak, izig-vérig polgari vigjatékot
akarnak el6adni, legalabb a polgari szinhazra
jellemzé szakmai igényességgel. A tervezék
Sternheim er6teljességével kommentaljak a vi-
lagot: Horesnyi Balazs rézgalic szin(i alpari stuk-
kokkal, a falra biggyesztett, kiabalésan sarga
kakukkosoraval, kakukkos (meglehet, hogy sar-
garigés) festménnyel. (Hiabavalé vallalkozas
ugyanakkora Radnéti Szinhaz tenyérnyi szinpa-
dara egy egész bérhaznegyed perspektivikus
makettjét bezsufolni, mert batorraktarnak tlnik.)
Déry Virag féleg a kifinomult kultdrarisztokrata
talpig velar kosztimjével remekel.

Jordan Tamés rendezdként felad valamennyit
Sternheim gyilkos expresszivitasabol, eltolja a
hangsulyt a glinyos és folényes szazad eleji tarsa-
dalomkritikardl. A kaposvari iskola hagyomanyai-
nak megfeleléen az elrajzolt karikat(rakban elé-
szOr is az embert keresi. A bugyogd ennek
megfeleléen a Radnéti Szinhazban legalabb
annyira  egy  szokvanyhazassagrol, az
elhanyagolt asszony-néprél és - a fészerepld
szavaival élve - a ,hitvany férfitorzképekrdl"
sz0l6 komédia, mint polgari gunyrajz. Jordan
Tamas gondosan elemez. Ahol és akinek lehet,
juttat egy kis igazsagot, igy példaul,
megmutattatia a fészereplével a dolgos,
feleségéhez legalabb rutinszinten ragaszkodd
kisembert is a szajhés, naplop6d udvarldkkal
szemben. Mindekozben azért féleg a vaskos, lat-
vanyos komikum megteremtésén faradozik, ami-
nek sordn a derék, masnapos polgar nyilt szini
megbofogtetésétdl sem riad vissza.

Gaspar Sandor sokat atment ,hetvenkedd ka-
tonakoranak" gesztusaibdl, ahogyan Maske
nyarspolgari és férji bugrissagat abrazolja igen
szemléletesen, izzadd hoénaljjal, bargyuan kiok-
tato tekintettel, merev fejtartassal, merev gerinc-
cel. Laszld Zsolt tartalmas alakitast nyujt, aho-
gyan a behtzott nyaku, horpadt mellli borbély
nevetséges kisszerlisége mogé rétegzi a szere-
tet utani alamuszi kuncsorgast, majd kibontja be-
I6le a hepciaskodo kivagyisagot. Ratéti Zoltan
megelégszik egy széls6ségesen elrajzolt, kissé
sablonos figuraval, ahogy a kiildetésétdl elborult
agyu, elfuseralt miivészarisztokrata szerepében
szemével villamot szor, hangjaval mennydordg,
fol-ala vonul Maskéék nappalijaban, és folyton-
folyvast latvanyosan alakit. ime, a dicsé férfiko-
szord.

A fonnyadasnak indult, szerelmi intrikakrol &l-
modozd szomszédasszony szerepére Kerekes
Eva tdl fiatal, tdl élénk és tal szép: csillogé sze-
mével, temperamentumos &lnoksagéval profi
szépasszony, vénladnysagnak nyoma nélkil. A
legnehezebb helyzetben Toth lldiko talalhatja
magat: feleségként pusztan kataliztori szerep
jut neki. & minden szituaciora pontosan reagal:
meghunyaszkodik, amikor a férje ostorozza (at-



vitt értelemben, illetve sz6 szerint); felébred ben-
ne a remény, amikor a szomszédasszonya okit-
ja; kacéran nekibatorodik, mikor hési lovagjatol
varna - hidba - az immar tettleges ostromot;
gyakorlatlanul fondorkodik, amikor azt akarja,
hogy a borbély befogja a szajat. Afféle altalanos
feleségszerep: arra szolgal, hogy felszinre hoz-
za és kommentalja a t6bbi figura lényegét, ennek
megfeleléen az eléadasban Téth lldikd minden
természetessége ellenére kissé kérvonaltalan
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marad. Hogy mi vér ra férje mellett par év milva,
azt a kimért szenvtelenség és unalom él6 szob-
raként felvillantott 0] albérl6, Kiss Jend kamaraa-
lakitasa sugallja - kesernyés kicsengéssel.

Carl Sternheim: A bugyog6 (Radnéti Miklés Szinhaz)
Forditotta: Szanté Judit. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Déry Virag. A rendezé munkatarsa: Balak Margit.
Rendezte: Jordan Tamas.

Szerepl6k: Gaspar Sandor, Toth lidiko, Kerekes Eva,
Ratéti Zoltan m. v., Laszl6 Zsolt, Kiss Jend.

SZEKY JANOS

SZiNESZDRAMA

EUGENE O'NEILL: UTAZAS AZ EJSZAKABA

Kérdés, nem jutott-e Eugéne O'Neill is arra
a sajnalatos sorsra, mint a haboru el6tti
vagy a hatvanas évekbeli magyar szinpadok
egynémely nagy nyugati szerzéje, G.
B. Shaw-t6l, mondjuk Diirrenmattig. Az-az: nem
csak a neve maradt-e igazan eleven, habar
darabjainak némelyike tovabbra is barmi-kor
elévehetd (mert okosak, egységesek és
jatszhat6 szerepek vannak benniik)?

O'Neill nevezetesen kevés teret enged a ren-
dezdi fantazianak, dramait kissé avittas indula-
tok és ideologiak hatjak at, utolsé mivei raadasul
- hogy e némiképp gyanussa valt kifejezéssel
éljink - realistak, hijan vannak mindennemii
groteszkségnek, intellektualis megpdccintésnek
és vilagfacsard szirrealizmusnak. Vagyis k-
zép-eurdpai piacképességiikhoz kétség férhet.
Az Utazés az éjszakdba miskolci studideld-
adasa viszont azt bizonyitja, hogy legalabbis ez a
szinm( pontosan olyan érvényes ma is, mint a
szézadkdzép legjelentdsebb egzisztencidlis tol-
tésli dramai (francidkra gondolok, de a hasonlé-
sag Bergmanig elér), bar a megrézé szokitoré-
sek kdzt néha ugyanigy megcsap egy-egy doh-
szagu fuvallat, mint amazokban.

Az Utazéds az éjszakaba végtére is vallomas
(nem egyszer(en stilizalt dnéletrajz) és keserves
itélet - éspedig nem az els6 vagy masodik nem-
zedékbeli ir bevandorlok sorsardl Amerikaban,
hanem a vilagrél, ahogyan az elbanni képes bar-
mely individuummal. Mondandédja profanul lefor-
dithatd néhany 6sszefiiggé tételre:

— Semmiféle garancia nincs ra, hogy az
egyes ember életében a boldogsag és a szenve-
dés aranya ne boruljon fel az utébbi javara.

— Ez az arany nincs 0sszefliggésben az
egyes ember szandékaval, vagy akar erkdlcsi tu-

datossagaval, azaz van végzet, és ez nem ne-
vezheté igazsdgosnak.

- , A milt: a jelen", vagyis az ember multbéli
cselekedetei atnyuinak az iddn, nem éviilnek el,
nem felejtédnek el, és nem teheték jova, hanem
ugyanugy eldonthetik jovéjét, mint az, amit épp a
jelen pillanatban csindl.

A balett-terembe szorult miskolci eléadas mar
csak kérllményeinél fogva is prébara teszi a né-
z06ket - nemkiilonben a szinészeket. A szell6

zetlen héségben eltéltétt harom dra hozzésegit,
hogy a ,minden marad ugyanugy, csak egyre
rosszabb lesz" tragikus élménye fizikai tapaszta-
latta valjon. A szinpadkép igénytelensége mar a
kezdés el6tti percekben arra utal: itta belsé vila-
gok dsszecsikordulaséara kell figyelni. S nincs té-
vedés. Lukats Andor rendezésének egyik f6 eré-
nye a szinészvalasztas; az 6t kilénféleképp ka-
rakteres szereplé egységes pszichikai teret hoz
létre.

A nagyvéradi szinész-igazgatd, Miske Laszl6
példaul nyilvanvaléan méasféle szinpadi kulturat
hoz magaval, de csak annyira masféle 6, mint
James Tyrone a sajat csalddjaban. Utobbi a be-
vandorlényomorbdl himévre és jomodba emel-
kedett, az erkélcsi rend megbomlasaval szem-
ben értetlen apafigura, aki alapvetden tiszta és
romboléan makacs -- a darab szerint sem tud ki-
bUjni szinészi bdrébél. Pontosabban: megnyil-
vanulasaiban folytonosan azért kiizd, hogy a rea
rakédott szerepekt6l megszabaduljon. Mélté-
sagteljessége igazi is, lres is, egyszerre nevet-
séges és irigylendd, diadalmas és bukott.

A voltaképpeni fészereplé a morfinista fele-
ség: Mary Tyrone. Dobos lldiké félelmetes ener-
giaval jatssza - és végigjatssza - gondosan
felépitett, kimerit6 szerepét. Elhisszik: vékony
alakjat kisérteties er6k mozgatjak, és nem-

Dobos lldiké (Mary) és Dégi Janos (Edmund)
(Jarmai Gyorgy felvétele)




csak taszitd, beteg nd, de szeretetet vonzé ,ir
anya" is. Csakhogy ez a miskolci Mary Tyrone
szemlatomast (félig-meddig) ,konstrukciés" sze-
rep, annal a prozai oknél fogva, hogy a hazai kul-
tardban a kabitészerhasznalat még ma is sokkal
kevésbé ismert és kdznapi dolog, mint az ameri-
kaiban. Magyaran: ugy tlinik, a rendez6nek és a
szinésznek kevés alkalma nyilott eleven
morfinistak  megfigyelésére. (Az  enyhébb
morfinszarmazékok kildnben is kimentek a
divatbél.) A hirtelen érzelmi atcsapasok és a
szétroncsolt jellem nyiiszitései inkabb valami
kilonos, irodalmias idegbaj tiineteinek, minta
szenvedélybetegség nagyon is nyers
kovetkezményeinek rémlenek. Viszont: ez az
alakitas nagyon kemény munka.

A két fii kétféleképpen valaszol a csalad
multban/jelenben  kibontakozd
Jamie, az id6sebbik (Gesztesi Karoly) elfogadja
a hanyatlast, a romlassal egyitt ziillik, de
legalabbis egydtt él vele; Edmund, a fiatalabbik,
Eugéne O'Neill alteregéja (Dégi Janos)
megszenvedi, belebetegszik és lazad ellene.
Kevésbé korvonalazott szerepében Gesztesi az
erfszakossagig energikus (a  kiabaldsabb
részekben egyszeren nem lehet érteni a
szavait), de megint csak: ez Jamie természetes
viselkedése. Dégi Janos némely pillanatokban
olyan érzékenységgel kozvetiti a tlidébajos
tékozl6 fiu bonyolultabb személyiségét, elnyelt és
félig hallhato jajkiéltasait, hogy arra nemzedé-
kében kevés a példa. Balogh Csilla maris tokéle-
tes rutinnal jatssza el a fiatal szinésznék obligat
cselédlany szerepét; talan érdemes lett volna &t-
menteni valamit az eredeti Cathleen drabalis,
Ovilagi parasztossagabol is, bar lehet, hogy ez a
darab gyorsan avul6 elemei kézil valé.

Ami az avulast illeti: nem biztos, hogy értott
volna valamivel tdbb rovidités. A meg-
megszolald kodkirt is erdltetett szimbolumnak
hat mar. A mi dramaturgiai alapvonasa - a
dolgok nem meg-torténnek, hanem kideriilnek -
sehol nem vezet helyben jarashoz, de példaul az
anya betegségé-re vald fokozatos ravezetés
inkabb regénybe ill6 fogas, itt mesterkéltnek hat.
Viszont egészen paratlan a csaladon belili
finomabb érzelmi halé rajza (Jamie kétddése az
apjahoz, Edmundé az anyjahoz, a két testvért
dsszefizd  szeretet-gyildlet).  Ujitast  hiaba
keresnénk, a rendezés sziikségképpen tapad a
széveghez, de ha nem jarattak volna le a szét,
nyugodtan ide lehetne irni: hibaival egyitt is
talentumos és hallatlanul becsiiletes el6-adast
lattunk. Utobbi manapsag mar 6nmagaban is jot
jelent.

Eugéne O'Neill: Utazas az éjszakaba (Miskolci Nemzeti
Szinhaz).

Forditotta: Vas Istvan. Diszletjelmez: Bozoki Maria.
Zene: Dés Laszlo. Rendezbasszisztens: Gaal lldiko.
Rendezd: Lukats Andor m. v.

Szereplbk: Miske Laszlo, Dobos lidiko, Gesztesi Karoly,
Dégi Janos, Balogh Csilla.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

STIMMT

BOCK: HEGEDUS A HAZTETON

Na, most mondd meg &szintén, mit kajaltok
ezen a giccsen?" Dermedten
Ulék az Arany Janos Szinhaz nézéterén,
honnan e hang? Csak tan nem a Sugo6-,
lyukbol? Méghogy giccs. Apage, Satanas! Az
andalité  zéngemények kdzben amigy s
elkalandoztak a gondolataim: |d&m, a vendég
nyiregyhaziak minden hangjat-szavat hallani;
mégiscsak be lehet tisztességesen hangositani
ezt a szinpadot, a ,haziak" azonban alig élnek
ezzel a lehetdséggel - és akkor még ez a kajan
belsé hang is belekutyul a miélvezetembe.

En igenis kedvelem a darabot, és élvezem az
el6adast. Foltin Jolan koreografus biztos kézzel
teremti meg a hatasos latvanyvilagot a Nyirségi
Tancegyiittes és a prézai szinészek Osszehan-
golt mozgasaval. A tancok sikeresen szintetizal-
jak a jiddis folklort a Karpat-medence és Kelet-
Eurdpa 6si motivumkincsével, no meg a musical-
jatszashoz nélkulézhetetlen poentirozott moz-
galmassaggal.

Kapiskadlom mar a bennem lakoz6 kisérddg
berzenkedését. Ez a nagy, szines forgataggal
koritett torténet olyan, mint egy folklorizalt isme-
retterjesztd prospektus. Jerry Bock és Joseph

Stein zenés jatéka ezért hazug. Pardon: ameri-
kai. Mintha az ortodox orosz zsidd kdzdsség la-
koinak élete kizarélag hazasodasbol, danolasbdl
és tancikalasbol allna. Hejehuja-vigalom, szegé-
nyek vagyunk, de azért jol élink. Csuhajla vagy
jagadiga egyre megy, olyasmi ez, mint amikor a
magyarsag életét a ciganynétas, arvalanyhajas,
bégatyas, tsikosch-gulasch-fokosch-pussta ro-
mantikajan keresztll lattatjak. Egy musicaltol
nem varhatd el a Harom névér vagy a Hamlet
mélysége, de ez a m{i olyan jovialis, gemiitlich vi-
lagot allit elénk, ahol tulajdonképpen minden
rendben menne, ha a hagyomany biztonsagat
nem bolygatnak meg kivilrél jott, idegen szoka-
sok. Idilli itt minden, amig a tejesember legidd-
sebb lanya fejébe nem veszi, hogy nem a neki
kommendalt kéréhdz, hanem a sajat valasztott-
jahoz megy férjhez, s példajat két huga is kdveti.
A tragikus vétség az archaikus rend bomlasanak
lavingjat inditja el: a harmadik lany méar minden
koteléket felrigva gojhoz, egy pravoszlav orosz-
hoz megy feleségil, a csalad és a kdzdsség altali
kitaszitottsagot is vallalva. A babonas, &si hitd,

Tevje: Hetey LaszIo




de Osszetartd falu életében ezért mintegy binte-
tésként hat a pogrom és a kitelepitési parancs.

Az édes-bls, érzelmekben gazdag torténet
elsésorban egzotikumaval hat, bepillantast en-
ged egy sokaktél idegen vildag szokésaiba.
Redukalt, kdénnyzacskokat birizgaldé maédon, a
kassza-sikerre kacsingatva, de mégis tulmutat
Odnmagan: szeretni tanit. A flilbemasz6 dallamok
és az ironikusan szellemes dialogusok
segitségével  észrevétlenil,  szérakoztatva
toleranciara, a massag elfogadasara ,nevel". De
vajon elég érv ez finnyas izlésl, esztétizald
hajlamu daimonom szamara?

A nyiregyhazi tarsulat mindenesetre
tisztelet-re méltd visszafogottsaggal kerili az
olcso sikert. Hetey Laszlo tejesembere kisember,
nem a falu hangaddja; szeretd és szeretetre
meéltd apa. A gazdagsagra vagyé agyonismert
dalt olyan teatralitdstdl mentesen adja eld,
mintha elészor hallanank; ugyanolyan meghitt
benséséggel tud az Istennel tarsalogni, mint a
falubeliekkel, vagy akar a nézékkel. Lanyainak
karabél Pregitzer Fruzsina temperamentumos
makacssaga és Orosz Anna kils6-belsd
szépsége ragyog ki; Mathé Eta minden Iében
kanal hazassagkozvetitdje és Barany Frigyes
,neked is igazad van fiam" mentalitdsu rabbija
inkabb anekdotikus figurat testesit meg; Gados
Béla érzékeny szinészi alkata kissé feszeng a
cari rendbiztos szerepében.

Nehéz kilon-kilén méltatni az egyéni teljesit-
ményeket, hiszen a sokszereplds eléadas leg-
fobb erénye a csapatjaték, amibél alig hallani ki
disszonans hangot. Az érdem jelentds része va-
l6szinlileg az er6s kezi Foltin Jolané, akinek ki-
16nboz8 motivumokat egyesitd koreografiaja azt
hangsuilyozza, ami 6sszekot, és nem azt, ami el-
valaszt. A tdncok nemcsak mozgast, dinamikat
visznek a jatékba, hanem jellemeznek is. Szé-
pen megoldott pillanat, amikor a lakodalmi kor-
tanc az orosz katonak fenyegeté megjelenése-
kor 6sszekapaszkodd védelmet nydjt: a férfiak
korbealljak asszonyaikat-lanyaikat, és egyre
szorosabb gy(rit vonnak koréjik. Ezaltal a ko-
zO8sség megtarto ereje szajba rago didaktika nél-
kil, képi metaforaban jelenik meg.

Schlanger Andras rendezése nem akar meg-
rikatni. A pergd cselekményd, fanyar ironiaval
le-vezényelt eléadasban nincs helye az
érzelgbsségnek. A maskor  elnyujtott
siratdénekként hangzd Anatefkatdl bucsuzé dal
itt targyilagos, kissé szorong6 bucsu. A falu lakéi
tudomasul veszik az elkerllhetetlen kilritési
parancsot, és tdvoznak. Ki Lengyelorszagba, ki
Amerikaba, ki pedig a Szentfoldre. Azt, hogy
melyikik jart jobban, a tdrténelem ismeretében
mar tudjuk.

A rendezd nem lirdzik és nem tudalékoskodik.
Kérdés, mit ad cserébe. Attdl tartok, csupén ta-
nacstalan (rt hagy maga utan a befejezés. Stim-
mel minden, csak éppen a negativ definicio he-
lyébe nem kerllt pozitiv allitas.
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Eskiivé a Hegediis a hazteténb6l (Korniss Pé-
ter felvételei)

Azért Schlanger is meghatddik egy egészen
picikét, kilonben miért kiildené a hegediild le-
génykét Tevje mellé, hogy egyutt induljanak a
karavannal?

Jerry Bock: Hegedlis a haztetén (nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Szinhaz)

Szévegkdnyv: Joseph Stein. Versek: Sheldon Har-
nich. Forditotfa: Reményi Gyenes Istvan és G. Dénes

Gyorgy. Diszlet és jelmez: Zeke Edit m. v. Koreografia:
Foltin Jolan m. v. Népzenei szakért6: Kiss Ferenc m. v.
A koreografus munkatarsa: Babos Karoly m. v. Zenei
vezetd: Kollonay Zoltan. Rendez6asszisztens: Filop
Angéla. Rendezte: Schlanger Andras.

Szerepl6k: Hetey Laszlo, Szabo Tiinde, Pregitzer Fru-
zsina, Orosz Anna, Gabos Katalin, Sandor Julia, Csa-
bai Judit, Mathé Eta, Juhasz Gyorgy, Sranké Eva,
Szathmari Gyorgy, Simor Otto, Szigeti Andras, Barany
Frigyes, Bajzath Péter, Korcsmaros Gabor, Petnehazy
Attila, Csiky Edit, Csorba llona, Kovats Istvan, Gados
Béla, Varhelyi Dénes, Venyige Sandor, Nagy Rébert,
kozremlkodik a Nyirségi Tancegyittes.



KOMPOLTHY ZSiGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

HATODIK ESTE

FURORICUS Mondjék, maguk szeretik Dosztojevszkijt?

Ez a kérdés fbvarosunk egyik legnagyobb parkjanak egy pirosra festett
padjan (lve hangzott el, miutan héseink megtekintették a veszprémi Petdfi
Szinhéz Karamazovok cimii eléadésat Dan Micu rendezésében. Ejjel van,
hiivés a szél, a lombok kézt néha meglobbannak a park nagyobb részét
birtokukba vevl kilénféle nemzetiségli hajléktalanok melegedétiizei. Az
értelmiségi kvartett szamara megfizetheté vendégl6k mar bezartak, igy te-
hét egy liveg hajési vorést adogatnak kérbe. Csend van

Nos, uraim, varom a véalaszt!

FLEGMATICUS Hogyne szeretném, hiszen - mint Fehér Ferenct6l 1972
o6ta tudjuk - ,Dosztojevszkij megismételhetetlen nagysaga: 6 a polgari
individuum valsagtiineteinek reprezentativ kéltéje".

CRITICUS Latom, Flegmaticus, hogy mosta valtozatossag kedvéért maga
kezdi a hiilyéskedést. Teljesen nyilvanvald ugyanis, hogy ebbdl az 6he-
gelianus-ifjulukacsista meghatarozashol talan az ,6" személyes név-
mas az, amellyel manapsag maradéktalanul egyetérthetiink. Fehér
kényve mai olvasatban nem mas, mint kétségbeesett, ugyanakkor
rendkivil éntudatos kisérlet a lukacsi Regényelmélet Ujrairasara a
,marxizmus reneszansza" szellemében.

Fjodor Karamazov: Csakanyi Laszl6 (Jatékszin)

PRUDENS Ugyanakkor az egyetlen magyar nyelvi prébalkozds Doszto-
jevszkij mivészetének filozofiai igényl értelmezésére. J6 lenne, ha
nem feledkeznének meg errél. Es arrél sem, hogy komolyan megvala-
szoljak Furoricus provokativ kérdését.

FURORICUS Latom, gyavan meg akarnak futamodni az egyenes kérdés
el6l. Akkor hat, ime, az én feleletem: nem, egyaltalan nem szeretem
Dosztojevszkij mivészetét. Regényirdsanak sulyos elégtelenségeit,
miivészi buktatoit még az oly nagyszabasu teoréma sem fogja megca-
folni szamomra, mint Bahtyin valdban zsenialis elmélete a ,polifonikus
regényrdl". Ez az elmélet voltaképpen a Dosztojevszkij formatlansagat
megfogalmazé értékelés ellentételezéseként sziletett. Bahtyin szerint
Dosztojevszkij regényeiben nincs kitlintetett, dsszefogd, mindenek-
folott alle, mintegy isteni teremt6 erejii szerepe az ugynevezett szerzdi
szolamnak, az itt csak egy a lehetséges hangok sokasagaban, vagyis a
szerzbi szolam és a regényhésok szélamai nem alarendelt, hanem mel-
lérendeld viszonyban allnak egymassal, ezért aztan érvénytelen is egy-
séges formaszervezd elveket keresni a kdnyvalakban. Mégis megte-
remtédik azonban az 0sszhangzas a kiilénféle szélamok egyenrangu
vezetése altal, polifonia keletkezik tehat, szemben a nyugat-eurépai re-
gény egyszélamusagaval. Ez a sziporkazdan szellemes tedria azonban
csak részlegesen igazolodik az olvasas soran: Dosztojevszkij a legkii-
[6nbdzB8bb minéségl és sulyu, voltaképpen dsszemérhetetlen elemeket
dobélja egyméas mellé a formalas soran, mely igy esetlegessé valik.
Ponyvaiz( megoldasok és jelenetek véltakoznak itt valoban mély és
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egzisztencialis jelent6ségi filozéfiai beszélgetésekkel; nagyformatu-
mu, démonikus szellemi ,nagyvadak”, alkoholista, kéjjel hazudozd
clownok és onsajnalatukba szerelmes szentimentalis bohécok folytat-
nak itt lazalomszer( dialégusokat papirmasé szentekkel és talvilagi tu-
dast hordozé nyavalyatorésokkel - hogy a ndalakokrol, a giccsérziilet-
tel abrazolt tisztalelkl kurvakrol, a perditaromantika pétervari viragairol,
az iréi szandék szerint Maria Magdaléna modern, nagyvarosi szajhau-
tddairdl most ne is beszéljek részletesebben. Nem, uraim, ez a ,kegyet-
len tehetségli" epilepszias a forma nyavalyatdrdse is volt egyben; regé-
nyei az esztétikai formatlansag iskolapéldai azén értékrendszeremben.

PRUDENS Nehogy azt gondolja, Furoricus, hogy Dosztojevszkij elleni
vadbeszédében akar egyetlen Uj gondolat is talalhato. A szélséséges
nézetek helyett magam inkabb Thomas Mann-nal tartok: ,Dosztojev-
szkij - modjaval”.

FURORICUS Ugyan kérem, ez semmi mas, mint a filiszter 8svilagi rettegé-
se a tagolatlantdl, a formatlantél a polgari formakultira védelmének ne-
vében. Es ez a filiszter nemcsak félelemmel, de ugyanakkor rémdilt tisz-
telettel elegy csodalattal is addzik a ,természet" eme &serejli, katakliz-
maszer(i megnyilatkozasanak. Teljes egészében elutasitani - mint én
teszem - nincs elég batorsaga, mert térékeny széplelkét mar-mar ero-
tikusan ingerli e formatlansag természeti brutalitasa. igy aztan kacérko-
dik vele, de persze csak ,médjaval".

FLEGMATICUS Kicsit arnyaltabban, uraim! Dosztojevszkij esztétikai alapu
elutasitdsaban még talan egyet is érthetnék Furoricusszal. Mert bi-
zonyosan 6t igazolja, hogy Dosztojevszkij miivészete a legelevenebben
és legfajstlyosabban nem mint regénymiivészet, de mint filozéfia, ideo-
l6gia, életutmutatds vagy néha egyenesen mint kinyilatkoztatas kerlt
be az eurdpai kultirdba. Gondoljanak csak Sesztov, Rozanov, Bergya-
jev, Camus vagy éppen a magyar Fehér Ferenc elemzéseire. Hiszen
mar Lukacs is igy fogalmazott: ,Dosztojevszkij nem regényeket irt",
ezért mivészetét mint torténetfilozofiai jovenddlést fogadta be; kivil
helyezte azokat az esztétika érvényességi korén.

PRUDENS Igaz, ami igaz, még a legkérlelhetetlenebb Dosztojevszkij-elle-
nes gondolkodas sem tagadhatja az iro félelmetes ideologiateremtd ké-
pességeét, olyan, maig érvényes alakok megalkotasat, akik szinte testileg
azonosulnak egy-egy szamukra dontd gondolattal. Ez a gondolati
teremtd erd példatian a regényiras torténetében, és ha el is vetnénk
mindent Dosztojevszkij mivészetébdl, még akkor is megmaradna
Raszkolnyikov, Szvidrigajlov, Sztavrogin, Kirillov, Sigajlov és Ivan Kara-
mazov, akiknek az agymiikddése orok vizsgalati targy volt és marad az
eurdpai értelmiség szamara.

CRITICUS Ezek az alakok mindmaig aktualisak, még ha eredeti regényvi-
laguk sok tekintetben érvénytelenné valt is. Es ez megadja a lehetsé-
get, hogy dramai figurakként lépjenek szinpadra, végre szabadon, ma-
guk mogott hagyva epikus romhalmazként dsszeroskadd regényvila-
gukat.

FURORICUS Tehat maga a Dosztojevszkij-dramatizalasok mellett sza-
vaz.

FLEGMATICUS De hiszen hazabeszél...

CRITICUS Ezt hatarozottan visszautasitom. Ugyanakkor persze nem ta-
gadhatom, hogy boldogult drfikoromban magam is készitettem egy
adaptaciét az Ordégék alapjan.

FURORICUS Es még volt szinhaz, amelyik bemutatta ifjikora szeleverdi
muzséjénak ezen kissé - mi tagadas - vizfejl porontyat! Teljes szellemi
stlyommal tagadom a regényadaptaciok esztétikai érvényességét! Es
még hatarozottabban opponalok, ha Dosztojevszkij-mivek keriilnek a
szinhazi dramaturgok vagéasztalaral Es megint Bahtyint idézem: az
egyenrangl szélamok polifénidja, a szerz8i kilsé szempont hianya
csak dramai szdrnyszilottek megteremtését teszi lehetévé.

PRUDENS Akkor engedje meg, hogy magam pedig ismét Thomas Mann-

Szakécs Tibor (Aljosa), Murényi Tiinde (Katyerina) és Turéczi Eva (Gru-
sa) a Dovsztojevszkij-mii jatékszini eléadasan (Koncz Zsuzsa felvételei)

nal vélaszoljak, aki szerint Dosztojevszkij regényei voltaképpen
Jkolosszalis draméak", jelenetrél jelenetre megkomponalva, néhany
tébolyult napba témdritve a lazas luktetési cselekményt. Valdban,
nincs még egy regényir6 a vildgon, akinek mivészetében,
kompondlasi technikgjaban ilyen végzetes szerepet jatszana a
parbeszéd - igy aztan 6 a legnagyobb dramai szellem a tizenkilencedik
szazadi regény torténetében.

FLEGMATICUS Es be kell latnia, Furoricus, hogy még a bahtyini érvelés is

maga ellen fordithatdé. Maga tudatosan hallgat ugyanis az orosz esztéta
egyik nagyszerlien termékeny kategérigjarél, a karnevalizaciorol. Tu-
catjaval lehetne idézni példakat erre az eljarasra Dosztojevszkij regé-
nyeibdl. llyenkor az eredetileg meglehetésen sz(ikds szobabelsékben
jatszodo jelenet tere kitagul, és egy rendkivil mozgalmas, sokszerep-
I6s, mar-mar operai szcéna szinterévé valik- karnevalizalédik. A regé-
nyekben egyre-masra el6fordulé botranyok éppen a karnevalizacio je-
gyében fogantak. Karnevalizacio és botrany, a lappangé fesziiltségek,
rejtett életproblémak, titkok hirtelen dsszesiirlisddése és elemi ereji ki-
robbanasa - hiba lenne tagadni ezek fantasztikus szinhazi lehetsége-
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Trokan Péter (Ivan) és Bdsze Gyérgy (Fjodor) a veszprémi Karamazo-
nokban

it. Aki képes lenne karnevalizalt botranyok sorozatavé alakitani Doszto-
jevszkij regényvilagat, az megtalalna e mlvek szinh&zi megvaldsitasa-
nak kulcsat.

CRITICUS Magam egyébként is kilonbséget tennék dramatizélas és
adaptacié kozott. Az el6bbi nem més, mint egy regény ,meghangszere-
lése", a cselekmény elviselhetd id6tartamara réviditése, a termékeny
Ujrateremtés igénye nélkil. Ekkor voltaképpen valamiféle mozgé ké-
peskonyvet latunk vagy - rosszabb esetben - egy klasszikus mi dia-
filmvaltozatat. Ekkor a tét pusztan annyi, hogyan lehet a naturalizmus
valészinliségébe gydmoszoini az eredetileg egészen més formatérvé-
nyeket, kompoziciés technikdkat alkalmazé epikus hompélygést. A
brooki ,holt szinhaz" mddszere ez - és az eredmény nemis lehet kétsé-
ges. Az altalunk Iatott két feldolgozas kdzil a Kapas Dezsé-féle nyilvan-
valdan ezt az utat jarta. A Jatékszinben el6adott darab igy szolid, meg-
bizhatd szakmai szinten dsszeeszkdbalt szévegen alapszik, a cselek-
mény vilagos, konnyen kovethetd, csak a legfontosabb szerepldkre
szoritkozik, az eszmeileg legfontosabb szovegekbdl elhagyja Ivan poé-
majat, a Nagy Inkvizitor legendajat, és altalaban a szerepldk pszichold-

gidjara koncentral, éppen arra tehat, ami a leghevesebb tiltakozast val-
totta ki Dosztojevszkijbdl, amikor a réla szdl6 kortars biralatokat
elolvasta. Az ilyesfajta epikus kifestékonyvek végul éppen azt nem érik
el, ami-re oly megalapozott szakmai tisztességgel térekedtek.
Egydimenziéssa tesznek egy sokdimenziés mivet, vagyis éppen a
hliség nevében aruljak el azt. Zug a pravoszlav férfikdrus, az egész
nagyon mély és nagyon orosz, mikézben a nézé halélra unja magat, és
legjobb esetben csak néhany hitelesen megoldott szinészi gesztusnak
drvendezhet. Hiszen a szinész voltaképpen azt sem tudja, hogy mit kell
jatszania, szerepének nincs drdmai tétje, legfeljebb epikus. A jatékmodor
igy nem lesz méas, mint emlékezés: kildnféle, Dosztojevszkijjel
kapcsolatos szellemi toredékek felidézése, amolyan antikvariusi
szinjatszas.

PRUDENS Maga tehat azt gondolja, hogy a Kapéséval a Dan Micu-féle
adaptacio allithaté szembe?

CRITICUS Idaig azért nem mennék el. A roman rendezd legalabb téreke-
dett valami ilyesfélére, de megallt negyeduton. Mindenesetre szimpto-
matikus, hogy nem veszi at Dosztojevszkij regénycimét, nala a darab
megjel6lése pusztan annyi: Karamazovok.

FURORICUS Es ez a cim egyben a rendezé-atdolgozé ideologikus
lizenete. A darab szélsdségesen oroszellenes vagy pontosabban
¢élésdiellenes - talan ez a nyilvanvaléan politikai szurka-piszka okozhatta
példatlan romaniai sikerét: az ostor nem az orosz, de a roman
parazitaréteg hatan kisérelte meg allegorikusan elverni a port. Micu
akkor Gorkij gondolatat kovette, aki egyenesen ,karamazovizmusrél"
beszélt. Mar-mar komikus ez az ideologikus szénokiassag az
eléadasban: ha valaki egy éppen soros gaztettér6l vagy alantas
gondolatarol szaval, elég pusztan kijelentenie: ,Karamazov vagyok", és
ezzel a dolog emberileg-etikailag-jellemzésileg el is van intézve.

PRUDENS Ugy latszik, mintha valéban ez lenne az el6adas
alapgondolata.

De - a Kapéséval szemben - itt legalabb van valamilyen gondolat,
jéllehet hidnyzik a ,szellem gyuljtasa az anyagban", amelyrdl kedves
Thomas Mannom beszélt éppen az adaptéciokkal kapcsolatban.

FLEGMATICUS Es ez a féladaptacié dramaturgiailag végteleniil kezdetle-
ges, szinte hemzseg a gyermeteg alaphibaktol. J6 néhany mellékalakot
megtart a regénybdl, de mivel meg sem kisérli, hogy legalabb konturjai-
kat megrajzolja, csak amolyan szines témegként, egyvelegszeri diszi-
téelemként hasznélja 6ket. Mindez arra vezet, hogy tokéletesen érthe-
tetlenné valik a cselekmény, kdzvetlenné barmiféle emberi-szinhazi fo-
lyamat. Kapéstdl legalabb kedvet kapunk az eredeti elolvasésara. Nem
is csoda, hogy a feltehetden bérletes veszprémi gimnazistak nevetgél-
ve menekiiltek a szlinetben a méjus 6-i eléadasrol.

CRITICUS Sokkal sulyosabb probléma azonban Aljosa alakjanak megfor-
mélatlansdga. Vele egyik rendez6 sem tudott kezdeni semmit. Szenve-
leg, nyavalyog, dramaturgiai szerepe pusztan a rezondr jatékterére kor-
latozodik.

FURORICUS Miért, kit érdekel manapsag Aljosa?! Amit maga dramatur-
giai elégtelenségként regisztral, az voltaképpen sziikségszerl hianyos-
sag és sokkal tobb ennél: szellemi elégtelenség. Zoszima, Aljosa - 6k
Dosztojevszkij ideologikus Uzenetének inkarnacioi. Egyikiik mar szent, a
masik mar elindult a szentté valashoz vezeté Uton. A szent pedig nyil-
vanvaléan nem lehet dramai személy. Zoszima tul van a drama és a re-
gény vilagan, és onnan a masik partrél beszél vissza. Kiviilallé itélkezé
tehat, mintegy a rendez6 véleményének szocsove és szandéka szerint a
nézé testté valt nézbpontja. igy aztan Micu kévetkezetes volt, amikor
Zoszimat és az Ugyészt egy szinésszel jatszatta. Ez utobbi zarémono-
l6gja mar kibeszél a szinpadroél, a nézékhoz szol, ,hozzank" és beteljesiti
a darab transzparens jellegét. Ujsagiréi fogas ez, amely itt és most,
Magyarorszagon 1992-ben hatartalan és iires gesztusként jut csak el a
nézétérre. Ne feledjék: ez az ideoldgia Dosztojevszkij miivészetének
legromlandébb és csak egy valéban létezd kdzosség szamara érvé-
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Antal Olga (Grusa), Jods LaszI6 (Dimitrij), Trokan Péter és lllés Gyorgyi
(Katyerina) a veszprémi el6adasban (llovszky Béla felvételei)

nyes jelentéstartomanya. Pontosan ez az, amihez nekiink nincs ko-
zlnk, az orosz miveészet ,szent" megszallottsaga, amelyben mindig
van valami azsiai téboly. E tekintetben mi, magyarok mar Eur6pahoz
szamithatjuk magunkat.

CRITICUS Ha a szent nem is, de az uton levé ember, Aljosa még abrazol-
hatd lenne a szinpadon. De csak Ugy, hogy 6t killon drama illesse,
vagyis az 6 néz8pontja, életutja, fejlédésének folyamata alljon a cselek-
mény kozéppontjaban. Ez a fejlédés viszont sokoldali emberi kapcso-
latai, Liza Hohlakovaval vivott patologikus szerelmi csataja, a gyerekek-
kel kialakult nagy kdzOsségi élménye nélkiil nem abrazolhatd. Mindez
azonban nem szorithatd bele egy haromoras jaték kereteibe.

PRUDENS De igen, csakhogy akkor 0j dramat kellene irni Aljosa cimmel.

Ez lenne a ,szellem gyujtasa az anyagban”, melyrdl korabban széltam.
Csak egy ilyen radikélis redukci6 kdzvetithetné Dosztojevszkij extenziv
teliességét. De ide mar ir6 kell. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy
éppen ez a Dosztojevszkij-regény a legkevésbé alkalmas szinhazi fel-
dolgozasra.
Két rossz Karamazov-el6adas; mindamellett nem hiszem, hogy a
Dosztojevszkij-atdolgozasok sora megallithaté lenne. Rendez8ink va-
|6szinlileg azt gondoljak: a nagy, egzisztencialis kérdésekkel kizdd
szellemiség mar 6nmagéban elegendd garancia egy nagy, egzisztenci-
alis kérdésekkel vivodd szinhdz létrehozasara. A magyar szinhaz ka-
tasztrofalis filozéfiahidnya most igy all bosszat megalkotdin.

FLEGMATICUS Kapas merdben siltnaturalista jatékmodjaval szemben

Micu els@sorban képileg probalta megformalni az eléadast, az esetek
tobbségében azonban itt is kudarcot vallott. A Bosch-Tarkovszkij ne-
vében fogant expresszionizmust els6ésorban a nyomorék zenészek
csapata képviselte. A filmes ihletésii vagastechnika azonban cs6dét
mondott: a zenészekkel berancigaltatott a szinpadra egy lerobbant pia-
nindt, megnyitva ezaltal a dilettans és tragikomikusan tgyetlen jelene-
tezések sorozatanak lehet6ségét. Az el6adas e pillanattél az ,atdiszités
dramaja’ lett: a kétségbeesett szinészek ide-oda vonszoltak a kerekek-re
szerelt, de még igy is vizilésuta pianinét.

FURORICUS ,Az atdiszités szomorujatékanak" persze az volta legmulat-

sagosabb mozzanata, amikor az Uj jelenetet kezdé Rakityin mintegy pa-
nyokara veti az el6z6 szinben elhunyt halottat, és az immar feleslegessé
valt emberi kelléket nagyvilagias mozdulattal elhelyezi a takarasban.

PRUDENS Akkor széljunk néhany szot a zenérdl; az ideologikus-politikai

koncepci¢ itt is esztétikai kdoszhoz vezetett. A legvadabb zlirzavarban
kerilt egymés mellé Chopin, mai tanczene, s6t még az Internacionalé
és a szovjet himnusz is!

FURORICUS Kétségbeejté! Uraim, régota folyd beszélgetéseink soran

megfogalmazodott bennem a jambor kérés: szinhézaink a jévében tar-
tozkodjanak az Un. klasszikusok miisorra tiizésetél! Ne tébbé Shakes-
peare-t, Moliére-t és tarsait! Es Dosztojevszkijt - még ,modjaval" sem!

Nagymligonddal kiszivja az utolsé cseppet az livegbél, aztan szinpadi-
as mozdulattal elhajitia a bokrok kézé. Néhany hajléktalan azonnal az
liveg utén veti magét. Csend van. Lassan hajnalodik, hamarosan nyit-
nak a presszok
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SZUKSZAVU FESZTIVAL

BRIT KORTARS SZINHAZAK

éntektdl péntekig, egy hétig zajlott

Buda-pesten a Hullamverés cimi brit

kortars szinhazi fesztival. Hat el6adast

lattam a  nyolcbdl.  Szombati

kivancsisigom a  hét  elejére
alabbhagyott, kedden Ujraéledni latszott (Steve
Shill Company) csitortokon végll
tanacstalansagga valtozott (Pirate Produc-
tions). Hat estém torténetét kellene most tehat
megosztanom olvaséimmal, azaz hat szinhazi
eléadast kellene leirnom. Hogy nem ezt te-
szem, annak magyarazata az, hogy a produkci-
0k jellegébdl adédoan a leiras csak téredékes
informaciokkal volna képes szolgélni. Az eld-
adasok tdbbsége ugyanis mozgasra épillt,
tancra, pontosabban mozgasi rendszerekre,
zenére, és csak kisebb részik dolgozott a sz6-
val, ami vélhetbleg egyik szempontja is volt a
vélogatasnak. Es ha valaki vagy valakik Ggy ta-
laljak, hogy a beszéd hianyaval mondhaté el az,
ami kikivankozik bellik, akkor talan ellenkezik
is szandékaikkal, amikor azt masvalaki a sz6
mindenhatésagaban maniakusan bizva lefor-
ditja.

Persze ez igy mégsem igaz. Nem igaz, mert
miért ne volna hiteles a sz6, ha kévetni tudja a
mozgas vagy a latvany dsszetettségét, az ilyen
sz6t meg ki ne fogadna szivesen? Szolhatnék
tehat - igy meggy6zve magamat - pontos
szbval az el6adasokrol, de tovabbra sem te-
szem. Nemcsak sajat fogalmi felkésziletlensé-
gem tart vissza, hanem annak gyanuja is, hogy
amit végul mondanék, az zavarbaejtéen isme-
rés és didaktikus lenne. Ennek a gyanunak az
alapjat azonban maguk az eladasok szolgél-
tatjak. Ezért aztdn hat estém torténetének el-
mondasaba az athidalé reflexiét iktatom be.
Ahelyett, amit lattam, arrél beszélek inkabb,
amit a latvany hataséra gondoltam, azt remélve
persze, hogy mintegy arnyjatékként valami vé-
gul el6tlinik a latvanybol is.

Egy fesztival tdbbnyire reprezentalni igyek-
szik. Ez esetben bizonytalan vagyok annak el-
dontésében, hogy itta kortars brit szinhaz meg-
hatarozé produkciéit valogattak-e dssze a
szervez6k, avagy inkabb a nyelvtudast nem fel-
tétlendl igényld eléadasok mellett dontottek. A
kulonbségtételt azért talainam fontosnak, mivel
igy megszlletett itéletem hatokorét tudnam be-
mérni. Nem kérdeztem meg a szervezdket, igy
csak a forméra hagyatkozhatom: brit kortars
szinhazi fesztival, azaz eléadasok sorozata,
amelyek dnmagukon tul a jelenkori angol szin-
haz allapotat is mutatjak. Az itéletem tehat két
mozzanatban mikoédott: a latott eléadasra vo-

natkozott, de maris csatlakozott az el6zé esték-
hez, azonossagokat, tendenciakat keresve.

Egyszeriisitett modellek

Az el@adasok legfeltiinébb azonossaga a re-
dukalo jelleg volt. Formai, illetve tartalmi sz(iki-
tésekre lathattunk kiilonféle megoldasokat. A
darabok sziizséje javarészt panelekre épiilt,
olyan alapmotivumokra, amelyekre elég csu-
pan utalni is, és nyomukban kibomlik egy kul-
turtorténeti tradicio, illetve egy ismerds érzelmi
rendszer. Ezen elemek hasznélata tudatossa-
got feltételez, azaz egy rendszer vagy, ha ugy
tetszik, gondolkodasmod meglétét, ami egyér-
telmisiti a nézé szamara a forméat. Ha az egy-
szer(isitett modell mdgétt meglatom a bonyo-
lult szandékot, akkor elkezdek dolgozni, hogy
értelmezni tudjam azt. Am ha az egyszer(sités
mogott redukalt gondolatot talalok csupan, ak-
kor zavarba esem, vagy éppen bosszus le-
szek.

A latott hat eléadasbél ezt a zavart éreztem
a Man Act és a Pirate Productions el6adasan,
és kifejezetten bosszankodva Ultem végig a
Dance Quorum estjét.

A Man Act harom részre tagolt el6adasaban
zavarba ejtett a - tartalmat tekintve meghdk-
kentéen gyenge mindségli - misorflizet ma-
gyarazata, amely hatarozott kapcsolatra utal a
részek kozott, mig valéjaban ezek a kapcsolo-
désok inkabb esetlegesek vagy nagyon tavoli-
ak voltak. En a produkciot harom kiilénallé mi-
ként néztem, melyek kozll a harmadik szelle-
messége karpbtolta megel6zd kettd sulytalan-

sagaert.
A Pirate Productions zavart és - mint mar
emlitettem - tandacstalanségot ébresztett

bennem. Arra kellett gondolnom, hogy én sze-
mély szerint alkalmatlan vagyok e mi megér-
tésére. Siket és vak vagyok mindarra, amit a
nézétér egyharmada kitoré lelkesedéssel
megtapsolt. En banto dialégusokat hallottam,
és durvan eljatszott Jlelki rezdiléseket" lattam,
képletet képlet hatan, valamint finomkodo film-
bejatszasokat. Raadasul maig nem értem, mi-
ért ot volt vége, ahol vége volt, egyaltalan mire
valé volta masodik rész. N6 és férfi, vagyak és
félelmek, bizonytalansdg és reménykedés:
valami hasonld, esetleges leltért tart elém ez
az eléadas mindenféle tovabbi mélyitést mel-
[6zve.

A Dance Quorum is szlkitéssel élt, egy né
és két férfi viszonyrendszerének preparalasa-
ra tett kisérletet, am olyan révidre fogta az egy
érzelem és az érzelem megjelenitésére hasz-
nalt latvany kozti tdvolsdgot, hogy szinte mar
az elsd néhany percben bantéan didaktikussa
lett a jaték. Kényszeres forditasi folyamatta
valt az eléadas, melyben volt mozdulata félté-
kenységre, a szerelemre, a gydldletre, a szen-
vedésre is, am nem tortént mas, mint hogy a
mozdulat hangsulyozottan ugyanazt mutatta,
nem tdbbet és nem kevesebbet, mint amit kiin-
dulépontjaul valasztott - ismételt. igy aztan a
nézd nem lelte helyét ebben a szigoru katatoni-
aban, és jobb hijan, fasultan nézte a két szép
diszlettargy koril zajlo mozgasokat.

A redukald gesztus idekapcsol két masik
elbadast is, am hogy ezeket mégis kilonva-
lasztom, annak az az oka, hogy ényegesen
jobb mindségliek, mint a fenti harom darab. A
min@ségben vald kiilénbség szdmomra egyér-
telmiien a szabadabb gondolatban rejlik. Sza-
badsagon itt a mozgasok és azok jelentése
kézti nagyobb tavolsagot értem.

A Dv8 Theatre a szinpadkép latvanyaval bé-
viti @ mozgésok értelmezését. A tér, a hattérfal,
a fények, a leziidulé murva és a viz szépségiik-
kel kimozditjak a mozgasokat egyiranyusa-
gukbdl. Itt is kapcsolatok, alaphelyzetek allnak
fel, megint csak vazlatosan kissé, am ha aka-
rok, mégis talalhatok lehetdséget, hogy félre-
értsem azt, amit 6k elémutatnak. Félreértsem,
azaz masképp értelmezzem. Ebben egyértel-
mien az eléadas szinpadiassaga volt segitsé-
gemre. A latvany bdlcsen szétmosta az el6-
adas didaktikajat.

A masodik, ide tartoz6 eléadas, a Steve Shill
Company Szkéné-beli produkcidja az altalam
latott darabok koziil a legjobb. Zorejjel, fény-
nyel, révid narracioval és jelzésszer(i szinészi
jatékkal csaknem a film effektusait képes eldi-
dézni. Pontosabban inkabb utal a filmeffektu-
sokra, és ettdl olyan, mintha filmet l&tnank.
Ohatatlanul ironikus lesz igy a banalis szerelmi
torténet. A tintetden egyszerisitett eszkdzok
ellenében jatssza a két szinész a szerelmi dra-
mat. Ettél naivva lesz az el6adas, am ez a jol
ki-mért naivitds jelent is valamit: blaszfémiat
és elesettséget egyszerre. Ez az eléadas
végig-jarja a folyamatot, amely énmagaban
indokolja a kezdeti lépés megtételét:
redukciéval jut el a tagassaghoz - ez lenne
tehat a szlikités funkcioja.
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Alternativak a szinhazra

Az el6adasoknak a redukcié mellett masik f6
vondsa az experimentalis jelleg volt. Ez
meglehetdsen tavolra viv kdvetkeztetésekre
ad lehet6séget. A latott program alapjan -
feltéve, ha a fesztivalt a brit szinhaz
reprezentansa-ként fogadom el - feltind
kilonbséget latok a hazai és az angol
szinhazi strukturaban, ami végsé soron
kulturaink massagara mutat ra.

Hazai szinhazi életiink intézményes kerete-
ken bellil zajlik. Tarsulatok és épliletek zarjak
korll a szakméat, ahova csak kiképezve,
bizonyos értelemben csak éretten lehet
bekerilni.

Jelenet a Man Act egyiittes el6adasabol

A nyers kisérletezést, az amat6rséget mintegy
a palyaalkalmassag kritériumaként jo, ha mar
a féiskolai felvételikre, de az iskola befejezésé-
ig mindenképpen le kell vedleni. Tanulasi - és
nevel@dési! - folyamat ez. A képzett mester-
emberek aztan eléadasokat hoznak létre, hat-
térapparatussal, egy-egy tarsulat munkatradi-
cidinak betartasaval. Profikrol van szé tehat,
am a profizmus nem értékitélet, nem magatél
értet6d6é minéség, hanem sokkal inkabb a hat-
teret jelli ki. Szinh&zi munkéra felkészilt és
ki-képzett emberekre vonatkozik.
Gondolatmenetemben a profi elsésorban a
szinhazi struk-

tdra egyik alkotéelemét jelenti. Arra készilt és
arra készitették fel, hogy képes legyen részévé
valni egy m(ikodé szerkezetnek: tudjon dgy

deklamalni, ugy mozogni, Ugy éIni egy
tarsulatban és civilben (!) is, hogy megfeleljen
a kialakult kritériumoknak. Egy pillanatig sem
gondolom, hogy ez megalkuvas lenne, de még
csak bolcs kompromisszum sem. Nalunk ilyen
a szinhazi kultira szerkezete. Masutt,
példaul Anglidban - Ugy sejtem -, masmilyen.

E fesztival alapjan - még mindig csak a kiil-
séségeknél maradva - azt gondolom, hogy
decentralizaltabb, fliggetlenebb az intézményi
rendtél és a hagyomanytdl is. A hagyomanytél
vald fiiggetlenségre nincs valédi érvem, csu-



pan az: a latott eléadasok annyira eltéréek
voltak, hogy nehezen képzelhetd mogejik
egyet-len adott tradicié. Ugy gondolom, hogy
szamtalan tradiciét kovetnek, ahanyan annyit,
ami viszont elvalasztja egymastél az egyes
pro-

HULLAMVERES

dukcidkat. Minden egyes eléadas alternativa a
szinhazra, a szinhazcsinalasra. Nem egyfor-
ma érvényre juttatdsa, hanem mas és mas ke-
retek kiprobalasa. Soha nem fedeztem fel tel-
jes szinhazi koncepci6 érvényesllését a k-

A Man Act el6adasa

16nb6z6 eléaddsokban, ezzel szemben részle-
teket lattam, részprobalkozasokat egy-egy
részprobléma kezelésére. Ezaltal mindegyik
eldadasnak kamarajellege lett, és én ezt min-
den esetben - még a két jobb eléadas eseté-
ben is - sziikdsnek talaltam. Minden eléadas
mas-mas ponton vizsgélta a szinhdz gondola-
tat. Tanulmanyok, vazlatok, de soha nem sok-
rétegliség, végsé soron soha nem egész. Ma-
gam is meglepédve allok most sajat egészko-
vetelésem el6tt, melyet rdadasul - eddig ki
nem mondva - a hazai szinhdzban megol-
dottnak latok. A formai kiilonbség végiil is kon-
cepcionalis eltérést eredményez. Ez a kilonb-
ség valt meglehetdsen nyilvanvalévd sza-
momra a fesztival soran.

A mi kultirankban a szinhadzat a rétegek, a
szintek finom rendszerének felallitasaval ar-
nyaltnak, érzékenynek, a lelket és az esemé-
nyeket (nem csak a lélekéit) felmérd gondola-
tok és technikdk egészének kivanjuk latni. A
sokféleség dsszecsiszolva értelmezi az egyet.
Erre felkésziilt emberek pontossagra valo
igyekvése - ez a szinhaz, és ez néha még si-
kerl is.

A fesztival el6adésai alapjan a szinhdz Ang-
liaban nem térekszik ilyen mélyre. A figyelmet
egy dologra dsszpontositja egy dolog segitsé-
gével. Megragad egy gondolatot, valamint egy
technikat, és annak segitségével igyekszik de-
finiélni a gondosan lehatérolt egy adott jelen-
séget. E mellé a véllalkozas alternativajellegét
allitia. Azt mondja, hogy ezt most igy, de lehet
masképp is. Mas példaul - vagy épp egy masik
alkalommal az adott miivész maga - masképp
kozelit. Minden Ujabb produkciéban Ujra-épdl
egy masik alternativa. igy a szinhaz, a mi-faj is
alternativava lesz. Profik (nem a mindség
szinonimaja) helyett gondolataikat és testliket
prébara tevé emberek munkajat latjuk. Sza-
mukra a szinhaz mint életforma is alternativa.
Magatdl értetddik a parfogalom: amatérok,
amely sz6 itt ismét nem értéket jeldl.

Szamomra az elsé tipus - talan csak mert
ismerdsebb - kielégitébb. Nekem ez nagyobb
szamban ad lehetéséget a revelaciora. Valo-
szinlleg bennem is van a hiba, hogy mindazt,
amit a méasodik tipusrél gondolok, hajlamos
vagyok elégtelenségként értelmezni, és
visszaforditani a fesztival egészére. A
sokrétliség maniakusaként keveslem, amit
[attam.

No Respite - a Dance Quorum el6adésa
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' NEGY EGYFORMA DARABBA..."

Az el6z6 szamunkban ké6zéltiik Fejté Ferenc
1937-es cikkét, amely a dramatizalasok kontra
eredeti szinpadi miivek ellentétébdl szarmazo
problémakrél szélt. Ehhez az irashoz Békés
Paél, Forgach Andras, Kompolthy Zsigmond,
Marton LaszI6, Nagy Andras és Szilagyi Andor
fliz6tt megjegyzéseket. Ezittal harom drama-
turg hozzéaszolasat adjuk kozre.

1. Fejtd6 Ferenc irdsara nem szivesen
reflektalnék. Nem Forgach Andrés és Marton
Laszl6 aggalyai tartanak vissza, miszerint
egy tobb mint fél évszazada sziiletett szvegge
.,nem lenne fair" vagy ,nem volna egészen
korrekt" vitatkozni, hanem az, hogy FF cikke
mara maga idejében is kor- és szakszer(it-lennek
szamitott: a szerz6 zsurnalisztikus fele-
|6tlenséggel és foliletességgel értekezett egy
fontos drama- és szi nhazesztétikai témarol. Esz-
széjében terminologiai kaosz tapasztalhato
(egybemossa a drama és a tragédia fogalmat,
nem érzékeli a kiilénbséget a drama mint irodal-
mi alkotas és a szinpadi sz6veg kéz6tt, egyalta-
lan: a drdma és a szinhaz k6zott), szembet(ind
elméleti tajékozatlansaga (vélhetéleg nem ismeri
a kérdéskor - tudomasom szerint - Lessinggel
kezd6édé s meglehetésen szertedgaz6d szaki-
rodalmat), példatara méltatlanul szegényes
(nem hivatkozik Shaw és Brecht, sét - ne feled-
juk, frankofil iréval allunk szemben! - Claudel és
Giraudoux mitologizalo vagy torténelmi targyu
darabjaira), 1937-ben is kétes érvényl végko-
vetkeztetését pedig - mint erre Forgach és Bé-
kés Pal is ramutat - szemléletesen megcéafolta
az id6. (Nota bene, a problémakdr késébbi szaki-
rodalma is, elég, ha csak Peter Szondi A modern
drama elmélete, illetve George Steiner A tragé-
dia halala cim{ mivére, vagy Friedrich Diirren-
matt idevagd szinhazelméleti irasaira gondo-
lunk.)

2. FF  ndi nyugdijkorhatart elért korQ
cikkének valdszinlileg mar keletkezése idején is
az volt az egyetlen - akkor még latens - érdeme,
hogy majdani (szd&momra megfejthetetlen
inditékl)  Ujrakdzlése  helyenként  brilians
eszmefuttatasokra készteti napjaink fiatal magyar
dramairéinak szi-ne-viragat. Az 6 magvas
gondolataik  tovabbflizését azonban nem
annyira a masodik korben megkérdezett
dramaturgoktol varhatnank, ha-nem a drdma- és
szinhazelmélet jeles szakértéitdl (Balassa Péter,
Fodor Géza, Foldényi F. Laszld, Géher Istvan
és - a megnyilatkozd irok sorabdl is
fajdalmasan hianyzé - Spiré Gydrgy neve jut
hirtelenjében eszembe). Véleményikért indokolt
lenne egy harmadik kért is tenni.

3. Ugyanis meg kell vallanom, hogy a Fejt6
altal kifejtett problémaval - gyakorl6 szinhazi
emberként - nem tudok mit kezdeni. Mert
szdmom-

ra egy drama legalabb annyira szinpadra, tarsu-
latra, s6t kozOnségre alkalmazandd, mint egy re-
gény vagy egy versosszeallitas. Eppigy értel-
mezhetetlennek tartom magam is a Forgach altal
idézett ,masodlagos" jelzét és tarsait. Ugyan mi-
re ne illenének ezek a gyanis mindsitések? Az
Eletre? A Vilagra? Nagy gondolkoddk egész so-
ra - Szent Agostontél Francis Baconon, Galilein
és Carlyle-on at Borgesig - jutott el addig a kin-
z6 folismerésig, hogy a Vilag és a Torténelem is
egy kozmikus Kényv része, az Isteni iras gyatra
leképezése csupan. Tehat nemcsak az irodalom
vagy a mlivészet foghato fol a Valdsag egyfajta
adaptaciojaként, hanem elképzelhetd, hogy a
mialkotasokban rejlik a Valé Vilag, amelynek
halvany visszfénye minddssze a benniinket ko-
riilvevé Elet. FF alproblémai helyett drommel
olvasnék a cikkében bujkald, am meg nem
fogalmazott szakmai kérdésekrdl, nevezetesen,
hogy mennyire igényli a drama mlineme, illetve a
szin-padi  kifejezés egy kerek  torténet
elmondasat, s bizonyos szinhaztorténeti
korszakok konvencid-ja miért epikusan, masoké
viszont miért helyzetekbe siritve kovetelte meg
a cselekmény kibontasat. (Errél elmélkedve
pedig  megkerilhetetlenek  lennének a
regénydramatizalas technikai kérdései is.) Ez
megérne egy misét. Remélem, egyszer majd
valaki celebralja.

4. Végezetil arra az elmaradhatatlan ir6i
sopankodasra  szeretnék  néhany  sz6t
vesztegetni, amelyet - Kompolthy Zsigmond
jovoltabol - ezattal sem kellett nélkiléznunk:
,Hiszen nagyon is kétséges: lesz-e a jévGben
egyaltalan bemutatasra ker(il6 magyar darab? A
szinhdzakon bizonyosan nem fog mdlni -

ennek meg-akadalyozasa." E
sandaféltételezéssel tényeket kivanok
szembedllitani. Jomagam az 1991/92-es

sziniévadban hét magyar &sbemutatod létre-
hozasaban vettem részt. Ezek koziil harom volt

epikai mi ,adaptéciéja" (Lazar Ervin: Bab Berci
kalandjai - a szerz6 hasoncimi mesekdnyvé-
bél, Petdfi Szinhaz, Veszprém; Spird Gyorgy:
Optimista komédia - Mihail Bulgakov Végzetes
tojasok ciml kisregényébdl, Pécsi Nemzeti

Szin-hdz; Marton Laszl6: A szabadsag
vendége - Déry Tibor G. A. ur X-ben cimi
regényébdl, Latinovits  Zoltdn  Jatékszin,

Veszprém), négy pedig ,eredeti" drama (Sultz
Sandor: Es a hdésék haza-témek, Gardonyi
Géza Szinhaz, Eger; Sultz Sandor: Romantika,
Latinovits Zoltan Jatékszin, Veszprém; Forgach
Andras: Vitellius, Pécsi Nemzeti Szinhaz;
illetve a veszprémi illetdségli szerzéparos,
Asztalos Istvan iré és Kovacs Attila zeneszerzé
Bérténmusicalje, amelyet a Veszprémi Nyar
rendezvénysorozatanak keretében vitt szinre a
Pet6fi Szinhaz). S bar ezen eléadasok nem
mindegyike aratott atiit6 sikert, gy vélem, hogy
a probafolyamat és a kozénség reagalasa
mindegyik szerz6 szamara kivalé ,gyakorld
terepet” jelentett. Emellett Veszprémben lebo-
nyolitottunk egy meghivasos dramapalyazatot
(az errél sz6l6 beszamolé a SZINHAZ ez évi, ma-
jusi szdmaban olvashato), amelyre 6t palyamd
érkezett be, s a nyertes darabot, Jeles Andras ,A
Nap mar lement" ciml misztériumjatékat (a
SZINHAZ majusi dramamelléklete kdzblte) a jo-
v6 évad folyaman szinpadra is allitjuk a szerzé
rendezésében. Meggyéz6désem, hogy kolléga-
im sem kisebb buzgalommal babaskodnak az (j
magyar dramak és bemutatdk sziletése korl,
bizonyitékként elegendd csak a Zalaegerszegen
évente megrendezésre kerild Nyilt Forumra,
valamint a Nyilt Mihely elnevezési, a Radnoti
Szinhazban évi két-harom alkalommal jelentke-
z6 fololvasészinhazra utalnom. Ez pedig min-
denképpen jelentdsebb tevékenység annal,
hogysem Kompolthy Ur minket, dramaturgokat a
,mivelt és becsiletes" jelzékkel ,leaposztrofal-
hasson".

BOHM GYORGY

MAS A DOLGOM

LA drama valsadga akkor kezddédétt, amikor"
- igy fejez8ddtt be Fejtd Ferenc kéziratanak
nekem  kildott masolata. Azt hittem,
sosem tudom meg, hogy mikor. Aztan a
hozzaszélasokbol ,0sszeolvastam" a cikk
befejezését. Rendben. Elolvastam. Tudom.

Mit kezdjek vele?

Ugy érzem magam, mint egyetemista korom-
ban, amikor szigorlat elétt megkaptuk a kételezd
és ajanlott olvasmanyok jegyzékét. (Fejtd a kote

lez8, a hozzaszolasok az ajanlottak.) Hallom a
vizsgaztatd kérdését: Mit ir Fejtd, miért kerilt
valsagba a drama, és milyen megoldast ajanl?"

En készilltem! Felmondhatom, értelmezhe-
tem a cikket - de minek!? A hozzasz4lék mar
megtették, mellette és ellene, egyetértve és
egyet nem értve.

Nem értek az elmélethez, nem szeretem,
nincs elég tiirelmem. Nem szeretek a dramatur-
gian, ,a mlhelyben" {ilni és elmélkedni a drama



valsagardl. Nem ez a munkam, nem ez a létfor-
mam. Ossze kell allitanom az évad miisorat, a
szinészeknek szerepeket kell keresni és iratni.
Nem tudom, hogy a drama valsagban van-e
vagy nincs. Csak azt tudom, hogy szindarabot iré
barataim kozil éppen ki van vagy ki nincs ,val-
sagban".

Ugy gondolom, hogy megusztam a Fejts-féle
dramai valsagot, mert nem ,irékkal" iratok szin-
darabot, hanem ,ir6 barataimmal".

Most érkeztem el ahhoz a pillanathoz, amikor
szamomra is megfogalmazddott, hogy miért
nem lehet, illetve miért nem tudok irni errél.
Ugyanis a hozzaszolok kozil harman a barata-
im, név szerint, abécérendben: Békés Pal, For-
gach Andras, Nagy Andras. Es hogy hogyan
dolgozunk egytt egy-egy szindarabon, mig az
eljut a bemutatoig, ahhoz senkinek semmi koze.
Az csak ketténkre tartozik, a legszemélyesebb
maganligyink - titok.

Az a ketténk titka Nagy Andrassal, hogy mit
jelent koztink ez az idézet: ,Ahogy Zoszima
sztarec mondta"; és az is csak kettdnkre tartozik,
hogyan gy6z6m meg arrél - egyes Kirkegaard-
ku
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tatok ellenében --, hogy A csabitdé napléjaban
megmaradjanak a melodramatikus jelenetek. Az
is titok, hogy mit jelent Pasztor Arpad Kék alarc
cim( jelenete nekem és Forgach Andrasnak, akit
blinbe sodortam, amikor ravettem, hogy zenés
jatékot irjon Josephine Bakerr6l. Mint ahogy
sen-kinek semmi kdéze ahhoz, hogy miért
beszéltiink Békés Pallal Othellorél és Jagordl
a Félélény Csatang-figuraja kapcsan.

Mérgezem bket a szinhazzal, a szinpaddal.

Hozzaszélasaikat olvasva boldog vagyok: hat
a méreg! és talan elérem célomat, hogy sose le-
gyen bel6lik ,kortars magyar dramaird", hanem
remek szinpadi szerzék legyenek, illetve azok
maradjanak!

De mar igy is tul sokat kifecsegtem titkainkbol.
Az érintettektdl bocsanatot kérek, tébbé nem fog
eléfordulni! Remélem, mindegyikiiknél keve-
sebbet irtam. Az irds az 6 dolguk, nekik kell a
hely!

Még egyszer: bocsanat!

Barataim és leendd barataim. irjatok szinda-
rabokat!

MORCSANYI GEZA

HOZZASZOLAS HELYETT

vettem
irasokat.

edves Tamas! Kdszonettel
leveledet s a mellékelt

Megtisztel6  felkérésedre,  miszerint
vetném papirra a targyhoz kapcsolédd
gondolataimat, csak e levéllel tudok reagalni,
mert e forman tulmenden nincsenek kifejtendd
gondolataim. Ezt némiképp rostellem, de
végtére is nem vagyok sem bolcsész, sem eszté-
ta.

Fejtd Ferenc cikkérdl az ir6 urak mindent el-
mondtak, ami mondhaté volt réla: nagyon udva-
riasan fogalmaztak, de azért- ha jol olvastam -
szinte valamennyien egyetértettek abban, hogy
amit Fejtd leirt, annak nem sok kdéze van a
szin-hdzhoz - hogy én is udvariasan
fogalmazzak. Mindezen tul ésszekeveri a nyelvi
megformaltsagot a kdltéiséggel, a konvenciét a
toérvénnyel, a ,sein"-t a ,sollen"-nel, hogy csak a
legzavar6bb momentumokat emlitsem (1937 ide
vagy oda).

Azt is irod leveledben, hogy ,Ti, dramaturgok
meg vagytok szoélitva az irasok tébbségében."
Tanacstalanul olvasom tdbbedszerre is a szdve-
geket. Hol vagyunk megszdlitva? Abban a j6 ta-
nacsban talan, hogy inkabb kortars magyar
darabokkal kellene megbukni, nem
amerikaiakkal

és francidkkal? Nem kivanom én azt a rendez6t
egyetlen dramairé honfitarsamnak sem, aki a
szerzd nemzetisége alapjan dont egyik vagy ma-
sik drama mellett. De ez, ugyebéar, nem drama-
turgi vagy dramaturgiai probléma. (Ami pedig a
jogdijat illeti: a szazalék az szazalék, akar forint-
ban, akar devizaban kell fizetni.)

De egyaltalan, érdemes-e benniinket mint
dramaturgokat megszoélitani? Sét lehetséges-
e? Lam, Kompolthy Zsigmond szerint maris az
irék helyett link a dramaturgiakon, ami ugyan
csak részben igaz (I4sd Szakonyi, Edrsi vagy a
kdzelmultban Spird, Kornis példajat), de lehet,
hogy tényleg nagy baj. De ez sem a dramaturgok
hataskére. A magam részérél mindenesetre in-
kabb Forgach Andrassal értek egyet, aki a ren-
dezdegyéniségek s a korottiik sertepertéld szin-
hazi emberek szerepét tekinti fontosnak. Meg
azt, hogy ,nyitottnak kell lenni". Ami szdmomra.
tobbek kozott, azt jelenti, hogy meg nem merném
jésolni, vajon milyen mifajban, komédiaban-e
vagy tragédiaban, versben-e vagy prézaban fog
elém vagy valamelyik kollégam elé keriilni legko-
zelebb egy leny(igdézé magyar drama, s annak
kolté lesz-e a szerz6je vagy prézaird, partelnok

vagy esetleg egy élemedett korl haziasszony.
Azt sem tudom, mir6l kellene szolniuk a leendd
magyar dramaknak, hogy egy-egy szinhazban
minél tobb befolyasos ember gy érezze, min-
denképp be kell mutatni éket. Arrél mar nem is
beszélve, hogy aztan valamilyen (iizleti, miivészi
vagy mindkétféle) sikeriik legyen.

Bizakodas is van a szivemben (meg metafizi-
kai szorongas, olyasféle, amilyenrél Nagy And-
ras irt), hogy ez a mi Ujkeleti szabadsagunk sok
mindenre lehetéséget ad mar. Szabad honorari-
um és bemutato igérete nélkil dramat irni, felké-
rés nélkiil, bels6 kényszerbdl vagy barati széra
(dramaturgéra, rendezéére stb.), olyan jot, hogy
a szinhazak egymast tiporjak az elsé bemutaté
jogaért. Szabad szponzort keresni, hivatasos
vagy amatér szinészeket 6sszetoborozni, mi-
helymunkat végezni stb. Szabad sziniigazgatéi
allasokat megpalyazni, dramaturgnak jelentkez-
ni, nagy szinésznbéknek paradés szerepeket irni
és igy tovabb. Aztan vagy lesz valami, vagy nem.

Nekem pedig mint egyik vagy masik szinhaz
tagjanak szabad eldéntenem, hogy melyik ma-
gyar szindarabot ajanlom a munkatarsaimnak,
melyikért verem az asztalt is, ha kell. Vagy hogy
melyik irét igyekszem mindenaron megnyerni a
dramairdsra. S aztdn majd a munkatarsaim el-
dontik, kivancsiak-e még a véleményemre.

Egyszéval bizakodd vagyok.

Kedves Tamas! Ddnts sajat belatasod szerint,
hozzaszéltam-e a témahoz, vagy csupan udva-
riasan lemondtam a felkinalt lehetéségrél.
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SZIGETHY GABOR

EGY DISZLETMUNKAS EMLEKIRATAI

Mikor kezdédik a proba ?- Kocogtatja meg

kdszonés helyett erészakos, karcos
hangjaval és mutatdujjaval egy koverkés
dregasszony, a portasfiilke ablakat.

Szombat délutan 6t 6ra van. Majdnem ki-halt a
szinhdz. Es a hosszlii esékdpenyes, két
kend&vel bekotott feji dregasszony enyhén fél-
retaposott sarku cip6jében azokra a szinhaz ko-
ril 8gyelgd, félresiklott életli szinésznbkre emlé-
keztet, akiket a portdsok nem szoktak beengedni
az épliletbe.

Milyen préba?- mordul vissza az Uvegkalic-
ka Ore. - Nekem itt holnap délelétt fellépésem
lesz, meg akarom nézni a szinpadot- hangzik a
két kendd alol ellentmondast nem tlir6 hangon a
vélasz. Holnap? - a portéds kicsit elbizonytala-
nodik a hatarozott hang hallatdn. Honthy Hanna
vagyok - mondja nagyon indulatosan a két fej-
kendd -, hol van az a rendez6? Nem a rendezf
nevét mondja, talan nem is tudja, hogy hivjak a
holnap délel6tti matiné alkalmi irényit6jat. Felka-
pom a fejem, ott all mellettem egy méterre
Honthy Hanna, s alig ismerem meg. Festék egy
szem se, takar a szemiiveg is, két kendd azért
van a fején, mert feltehetéen a sok hajcsattot,
hajcsavart igy kdnnyebb elrejteni. A diva kozel-
rél!

A portas még most sem ismeri meg, de nem
mer ellentmondani. Félmegoldast valaszt: Tes-
sék arra félmenni a szinpadra - mondja, és la-
zan befelé mutat. Legyen most mar masok gond-

ja a felismerhetetlenségig civilre maszkirozott
sztar kisérgetése. Honthy felcsattan: Itt merre
van a szinpad?

Nem szeretem az operettet. Elsomfordalok.
Nem az én dolgom a Vigszinhdzban az ope-
rettsztarok kisérgetése.

Masnap délelétt zenés-tdncos matiné az
élenjaré honvédeknek. Honthy Hanna a szinpa-
don. Ezek szerint akadt valaki, aki megmutatta
neki a szinpadi bejaratot.

De kezdem figyelni a szinésznék civil arcat.
Siitd Irén délel6tt is maszkban: szempilla, friss
fodrasz, szinpadi ragyogas. Sulyok Maria arcan
kevés puder és baratsagos mosoly. Sandor Iza:
sok ruzs, sok puder, sok mosoly. L&szléffy Kata
nem festi magat, szomoru tekintete a nappali
smink. Tabori Néra hol festi magat, hol nem, né-
ha csak a szemei ragyognak. Bulla EIma nap-
kdzben joszerivel semmit nem tesz az arcéra.
Eladas utan percnyi idét sem hajlandé az 6lto6-
z8ben tolteni, épphogy csak kibujik szinpadi ru-
hajabol, s mar robog is a kijarat felé, ahol rendelt
taxi varja, s viszi haza a kézeli Szent Istvan-park-
ba; a szinpadi festést is otthon mossa le arcarol.
Ruttkai Eva valtozékony, most épp noveszti a
hajat (lelkében mar készil Julidra), hajszine
azonban hetente kilénbdz8. Egyszer negyed

Vonul a Vigszinhaz 1961. majus elsején

hétkor beugréproba van, az llyen nagyszerelem
egyik epizodistaja helyett ugrik be a rendezd, s
az eléadas el6tti probara Ruttkai Eva
61t6zékopenyben, teljesen smink nélkiil libben a
szinpad-ra; alig ismerni meg: akkor ,hordott'
keskeny, divatos mandulavagasu szeme helyett
sajat, nagy, kerek szemével érkezik a
szinpadra.

Diszitémunkas szemmel nézve kétféle miivész-
nd van: szinésznd és szinészné.

Este, eléadas utan, amikor a szinpadon mi
még bontjuk a diszletet, s a szinészek mar bal-
lagnak hazafelé, a holgyek - ez szdmukra a leg-
rovidebb ut az épiiletbdl kifelé - jobb hatul be-
jonnek a szinpadra, és bal hatul kimennek. Van,
aki amikor belép a szinpadra, kdszon: J6 éjsza-
kat!, Viszontlatasra!, Minden jét! Van, aki belép,
halad és varja, hogy elkdszonjenek téle. Az elsé
tipus miivész és ember: szinészné. Eszrevesz
minket is, és mellesleg tisztdban van az elemi
udvariassagi szabalyokkal. Tudja, ha belép
valahova, illik kdszonni. Ennek semmi koze
ahhoz, hogy nd vagy férfi, szinész vagy diszité
az illetd.

A nem koszond vonulok a szinésznek. Nem
sok van bel6liik. Jelentéktelenek. Udvozlésikre
kidolgozunk egy remek jatékot. Amikor hatul a
szinpad kdzepéig érnek, hirtelen tobben egy-
szerre felkialtunk: Kezicsdkolom! Sok-sok

hosszu i-vel, elharapott révid 6-val. S rogtén
utana




valaki, csak ugy mellékesen, de hangosan és ir-
gum-burgum komolysaggal rakiabal a mellette
alléra: Hol van a kalapacsa? Nem egészen igy
hangzik a mondat; & hang helyett véletlenil min-
dig i szalad ki az illetd sz&jan. De hét este tiz dra
utdn mar faradt az ember.
Ugy emlékszem, néhany szinésznét sikeriilt

megtanitanunk kdszénni.

Kilénben is jatékos fajtak voltunk mi, érettségi-
zett diszitémunk&sok a Vigszinhdzban 1961-
ben. Bér Pista egyszer fogadott Dezsé urral. Dél-
el6tt megismerkedett a Palatinuson egy lannyal,
este meghivta szinhdzba, s gondolta: el6adés
utan elmennek valahova, miel6tt... De hat nem
volt egy vasa sem, amibél elvigye valahova Uj-
donsult kedvesét. (Kedvelt sz6jarasunk volt ak-
koriban: Pajtas, adj egy tizest, egy draval ezel6tt
megismerkedtem a menyasszonyommal, és
nem tudom meghivni egy kavéra!) Dezsé Ur ga-
lansan felajanlott egy szazast Bér Pistanak, ha
furdénadragban, mezitlab, de nyakkenddben és
karjan oraval baktat ki a Vigszinhaz sarkara, s a
leanyzénak ebben a szinhézi jelmezben adja at a
belépdjegyet. Rovid mérlegelés utan az alku
megsziiletett, Bér Pista valéban egy szal flrdé-
nadragban, de nyakaban pompéas nyakkendé-
vel, mezitlab sétalt ki a korut sarkara, és a riadtan
néma leanykanak igy adta at az ingyen szinhaz-
jegyet.

Az ifji hélgy nem kivant még egyszer talalkoz-
ni jatékos kedvi kollégammal, igy eléadas utan a
Berlin étterem kocsmajaban soroztik, vodkaz-
tuk el a Dezs6 ur altal leperkalt szazast.

Bér Pista (kordbban ifi oéttusavalogatott)
amugy is bajnok volt a stiklikben. Egyszer -
szintén fogadasbdl, szintén pénzért - fejére
huzta A néma levente el6adésa soran hasznalt
vOrds hohérkamzsat, és kibaktatott a kérutra, el-
ment a villanyrenddrig (akkor még labon 4llg,
emelt ketrecben (ild6gélt a rend 6re). Pista udva-
riasan folkopogtatott, s illedelmesen megkér-
dezte: merre van a Sziget cukraszda? A renddr
débbenten vélaszolt, Pista laza nyugalommal
ballagott a cukraszda felé, kért egy oOtvenfilléres
vegyes fagylaltot, s idénként a csuklya ald dugva
a tolcsért, elnyalogatta.

A koruton meg ledllt a forgalom. Mi, disziték
Shakespeare-t jatszottunk: szinhazat csinaltunk
az egész vilagbol.

Palos Gyodrgy éppen jott befelé a szinhazba,
nézte a mozdulatlannd meredé korutat, s amikor
Pista a miivészbejaréhoz ért, nagy komolyan
annyit - vagy valami ilyesmit- mondott: A
mozgasa j0, de annak utdna kellene nézni,
Szoktak-e fagylaltozni a h6hérlegények.

m LADAFIA m

Nem ismerem a szakirodalom idevonatkoz6
megallapitasait, de emlékezetem szerint a Vig-
szinhazban 1961 majusaban egyszer biztosan
fagylaltozott egy XV. szazadi héhérlegénynek
Bltozott diszitdmunkas. Es e Matyas korabeli ho-
hérlegény koéruti vonulaséat legaldbb 6tszaz em-
ber bamulta ddbbenten akkor Budapesten. Ha-
nyan emlékeznek arra a pillanatra, ahogy a
Szent Istvan kératon lassan megélinak a gyalo-
gosok, az autdbuszok, a villamosok, és mindenki
néman azt nézi, miféle fura fajzat ballag a pesti
féutcan hohércsuklyaban, kezében fagylalttdl-
csérrel, szemmel lathatéan kdzénydsen szem-
lélve az elnémul6 korutat?

Es vonultunk majus elsején is, igaz, héhércsuk-
lya nélkul. (Milyen j6, hogy nem irtam meg tiz
évvel ezel6tt az emlékirataimat! Ha akarom, ma
azt is leirhatom: csuklya nélkil a héhérok a
triblindn Ultek. De nem akarom.)

Fiok mélyérél elékerilt két fénykép. Az egyi-
ken Aczél (ma: Ernyey) Bélaval a Vigszinhaz t6-
vében készlldink a felvonulasra, mellettink a
zsinérmester-helyettes (csak a becenevére em-
|ékszem: Baro) és két tancoslany a Faustbdl, Ju-
hdsz Kati és Ronai Mari. A masik kép a
felvonuldsi téren késziilt: vonul a Vigszinhaz
csapata a tribiin el6tt. Munkatdrsammal cipeljik a
biszke fel-iratot (sokkal mutatésabb tablank

van, mint a mogéttlink  vonuld  NG&i
Fehérnemlgyar 1. szaml telepének!), s
lathatdan tudjuk, hogy fotografaljak

vonulasunkat. Czimer Jozsef, Sité Irén, Verebes
Karoly, Palos Gyorgy, Dedk Sandor az elsd
sorban. Sut6 Irén mogott Lelkem, a féugyeld.
Palos Gydrgy mdgott Malonyai Dezs6, a gazda-
sagi igazgatd. Moégdttem a lehajtott fejl, fekete
haju, szerény férfii: Kazimir Karoly. Mellette
Prékai Istvan. Emlékszem, mig ballagtunk, arrol
beszélgettek Palos Gyorggyel, milyen vizsga-
kérdések vannak (lesznek) a Marxista-Leninista
Egyetem esztétika tagozatan. Azért emlékszem
pontosan, mert engem akkor megddbbentett,
hogy Palos Gyodrgy, akit nagyszeri szinésznek
és nagyszerli embernek tartottam (és tartok!),
jelentkezett erre az egyetemre. Igyekeztem nem
gondolni erre a véletlenil hallott beszélgetés-
foszlanyra, mert zavaréan belemaszatolt a Palos
Gyorgyrdl lelkemben kialakult képbe. Aztan eltelt
néhany év, 1967-ben végeztem a Bolcsészka-
ron, s mert akkor mar masfél éve dolgoztam a
Szinhaztudomanyi Intézetben, jogom volt jelent-
kezni a Marxista-Leninista Egyetem esztétika
tagozatara. Jelentkeztem. Evi huszonegy nap
szabadsag (!!!) jart annak, aki erre a humbug
egyetemre beiratkozott. Beiratkoztam. Nagyon
rendes tandrndnk volt, partmunkas meg minden
ilyen, az esztétikahoz viszont annyit sem értett,
mint tyuk az abécéhez. Becsiiletére legyen

A Vigszinhaz el6tt: Juhasz Kati, Ronai Mari,
»,Baré", Aczél-Ernyey Béla és a szerz6

mondva, nem eréltette a dolgot. Hagyta, hogy
mindenki beszéljen arrél, amir6l akar. Radnoti
Zsuzsa, a Vigszinhaz dramaturgja a dramairo-
dalomrél, én a szinhazrél, mindenki arrél, ami
érdekelte, vagy amihez szakmajabdl kovetkez6en
amugy is értett. Mindent a huszonegy nap sza-
badsageért! Akkor tudtam meg, hogy szakmai to-
vabbképzésnek is elfogadjak e hatborzongatdan
szinvonaltalan, egyetemnek cimzett marxista
tanfolyamot. Sok értelmes ember is jart erre az
,egyetemre”: az ember sok mindent elvisel
azért, hogy békén hagyjak.

Nézem a régi fényképet: Vigszinhaz felirat
alatt vonulunk 1961. majus elsején a H8sok tere
felé. A képen nem latszik, de Kadar Janos integet
neklnk. Meg a Biszku elvtars is. Meg a Marosan
elvtars is. Mi meg nem integetiink, csak balla-
gunk.

A tribln elé érkezd mivészeket zengd szdla-
mokkal koszonti a hangosbeszélé. Es sok piros
Iéggdmb kdvalyog a fejlink folott.

Vonulunk.

Azt biztosan tudom, miért iratkoztam be 1967-
ben az esti humbug egyetemre. De honnan tud-
hatnam, miért, mi helyett jart marxista tanfolyam-
ra Palos Gydrgy 1961 tavaszan?

Vonulunk.

Mellettiink vallt vallnak vetve sorfalat allnak a
szlirkeruhds munkasérok. Baratsagos mosollyal
az utat mutatjak, amerre kételezd haladnunk.

(Legkézelebb talan befejezem)



BAN ZOLTAN ANDRAS

IRO A SZINHAZBAN

PALYI ANDRAS: EGY EMBER KIBUJIK A B OREBOL

ar szinhazkritikakat ir, Palyi Andras nem

szinikritikus. Szdndékom szerint ez nem

ténymegallapitas, hanem értékitélet. Mai

szinhazkultirank teljes ajulasa (tisztelet

a kivételnek) egyideji ugyanis a
szinikritika teljes kollapszuséaval (ugyanekkora
tisztelet a ki-vételnek). Egy mifaj allapotat
atlagszinvonalaval jellemezhetjlik a
legvilagosabban: a honi szinhdzmivészet
cs6dje mindenki el6tt nyilvan-vald, szoljunk hat
néhany sz6t a szinikritikarél!

A mai magyar atlagkritikus - akar a mai szin-
haz - tébbé nem vélaszolo és nem kérdezd
Iény: slketnéma. A napilapbiralat, a ,zsurnal-
kritika" atlagszinvonala vérlazitéan alacsony,
szellemileg lusta; vilagirodalmi, vilagszinhazi,
esztétikai, filozéfiai tajékozottsaga vagy sznob,
vagy egyenesen mucsai; nyelvileg igénytelen;
itéletalkotasa bizonytalan és torz; érvrendszere
tobbnyire megalapozatian és inkompetens - a
szakmai felelétlenség és dilettantizmus az Gr
mindenekfelett. Es raadasul - ebben is a mai at-
lagszinhaz rokona - halalosan unalmas. A kont-
raszelekcio mintha itt miikodétt volna a leghaté-
konyabban: szinhazkritikusnak tobbnyire az
megy, aki mar végképp semmihez sem ért. igy
tortént aztan, hogy az egy kézen megszamolha-
to szinikritikusok irasai mellett, esztétak és irok
szellemének terméke volt, ami az elmult évtize-
dekben mint szinhazbiralat komolyan szémitas-
ba vehetd. (Itt mindenekel6tt Balassa Péter, Fo-
dor Géza, Nadas Péter és Pilinszky Janos,
Ujabban pedig Forgach Andras, Marton Laszlé
és Nagy Andras teljesitményére gondolok.)
Egyikik sem térekedett a Karl Kraus altal
emlegetett ,tarcaboldogsagra"; teljes szakmai
és emberi tudasuk latbavetésével a szinhaz
vilagat nem kellemes vagy kinos esték laza és
szervetlen sorozataként, de szakmai és
életproblémak  egyittes megnyilatkozasanak
intézményeként fogtak fel és kisérelték meg
tudatositani a nézé és az olvas6 szamara.

Ezt a - jeldletlen - ars poeticat olvastam ki
Palyi Andras konyvébél is. Vagyis: nem szik-

ségszer(, hogy a ,holt" szinhaz mindent legydrni
latszd korszakaban a ,holt" nézék tdmege mellé
csak ,holt" kritikusok teremjenek. ,Nagy szinhaz
hianyaban hogyan teremtsiink nagy kritikat?!"-
kialthatna fel a ,holt" kritikusok serege. Es to-
vabb: ,Minden szinhaznak olyan a kritikusgarda-
ja, amilyet megérdemel. Haladjon elébb a szin-
haz, akkor majd haladunk mi is!" Ezek a szdnoki-
as felkialtasok azonban hamisak. A szinhazkriti-
kanak fontos, de nem elsédleges feladata
ugyanis az itélkezés, egy-egy eléadas mingsé-
gének az eldéntése. A szinikritika kiildetése
megvalaszolni a most kissé dnkényesen atfogal-
mazott nietzschei kérdést: mi egy-egy el6adas
kara vagy haszna az élet szempontjabol? Ez az
élet persze nem valami kddbe vesz6 altalanos

Elvontsag, de a mindenkori eléadasok teremtd
és befogad6 kbézege, az a szellemi-gazdasagi-
mindennapi tér, amelyben egy produkcié létre-
jon és elkezdi életét vagy haldoklasat éppen. A
szinhaz - ezerszer leirtdk - a jelen pillanat mi-
vészete, ebbdl kovetkezéen a legkontextuali-
sabb az dsszes esztétikai képzédmények kozil.
Eppen ezt a kontextust kell a ,tokéletes" kritikus-
nak feltarnia. Palyi nem eléggé méltanyolhaté
érdeme, hogy minden irdsaban erre tesz
kisérletet. Mar konyvének alcime is erre utal:
Esszék szin-hazrél, életr6l, politikarél. Ekkora
szinhaz termékeny pillanata térténetfilozofiai,
szerényebben fogalmazva politikai kategériava
valik.

Politika - ez lenne tehat Palyi szinhazi gon-
dolkodasanak egyik kulcsszava. Csak sejtése-
ink vannak a nyugat-eurépai szinhaz kontextua-
lis helyzetérél, annyit azonban tudunk, hogy ami
vidékiinkén, veszedelmes viszonyt sz6tt egy-
massal politika és szinhazm(vészet. Politika a
Jétezd szocializmusban" mindig a cenzuraval
volt egyenérték(; politika a szinhdzban - mindig
a tiltasok és elvarasok naponta valtozo, ezért ki-
szamithatatlan rendszertelenségét jelentette.
Mindezt egy szinhaz vagy elfogadta, vagy nem,
ellenallt neki vagy nem - mindegy: csak e vi-
szony alapjainak atgondoldsa utan volt elképzel-
heté és értékelhetd. Az ugynevezett rendszer-
valtads el6tti tarsadalomban minden szinhaz
kénytelen-kelletlen a ketman intézménye alap-
jan gondolta el énmagét - e Czestaw Mitosztél
kélcsonzott kategoria annyit jelent: valaki vala-
milyen, t6bbé-kevésbé tudatosan valasztott
szerepet jatszik, hogy valédi véleményét
sikeresen elrejthesse, és ezaltal megmentse
magat a betiltastol vagy éppen a még rosszabb
kovetkezményektdl. A szinhaz  vilagaban
azonban, mely maga az intézményesitett
szerepjatszas, éppen akkor sziilettek meg a
nagy teatralis pillanatok, amikor az eléadas
attorte a mindenki altal gyakorolt ketman falat,
de a szinjaték ,alakoskodd" természetébdl
kovetkez6en mégis megmaradt ketmanként,
vagyis nem volt leleplezhet§ a cenzlra szamaéra.
Ez a ketman teljesen egyedilallé teatralis
lehetéségeket adott a kelet-eurdpai térség
szinhazainak. Es akik ezt felismerték, azok lettek
a szinhazi megujulas 0ttoréi - Kaposvar, a Ka-
tona Jozsef Szinhaz, Jeles Andras -, s igy val-
nak szikségképpen Palyi kényvének is fésze-
repléivé.

A politika primatusanak - latszélagos -
megsziinte utan szlikségszeriien kovetkezik a
politikai csémdr masnapossaga. El a politikatol! -
ez lesz az Uj szinhazi elképzelések jelszava.
Mindezt avégre elért mlivészi szabadsag és flig-
getlenség jegyében hirdetik meg, figyelmen ki-
vl hagyva igy szinhaz és élet, teatrum és politi-
kum eltagadhatatlan szimbidzisat. Ugyanilyen

6szinte patosszal rohannak mosta kdz6nség ki-
szolgélasa felé, amely ugyancsak- ugymond -
megcsomorlétt a politikatol. E gondolatok kdvet-
kezetes végigvitele altal azonban a jelenkori
szinhdz végzetesen elszigeteli magat az élettdl
(és kozonségétdl) és mintegy énként fekszik a
kasztralokés ala. Megkisérlik majd megvalositani
az Ures artisztikum vagy a fényesre lakkozott
profizmus vilagat. Az elébbi megint csak halalo-
san unalmas lesz és érdektelen, az utdbbi - fel-
tételek hijan - soha nem valésulhat meg a maga
lehengerld - és vagyott! - anonimitasaban. A
keser(ibb szellemeket hamarosan elfogja majd a
ketman nyajmeleg ellenzékisége iranti nosztal-
gia: ,A ketman gyakorl6ja szenved az akadaly
miatt, amelybe beleiitkdzik, de ha az akadalyt
hirtelen eltavolitanak, (rbe keriilne, amely még
sokkal kellemetlenebb lenne" - irja nagyon ke-
gyetlendl Mitosz. Hiszen a ketman még a szak-
mailag gyengébb eléadasoknak is gyakran meg-
adta a szervesség, a ,bels6 mag" létének virtua-
lis kegyelmét - mindez mara lehetetlenné valt.
Es a kaposvari Marat halala 1989-es eldadasa
kapcsan Palyi méar regisztralja mindezt. ,Fordul a
kocka: a régi médon mar nem tudunk beszélni,
az Uj hangot még nem talaljuk... Mit kezdjiink te-
hat az irodalom épitményével? A szinhazban ez
kiléndsen élesen vetddik fel, mert a jelen idd
megkertilhetetlen, az el6adast csak az itt és most
(kiem.: P.A.) evidencigja éltetheti." Ez lesz majd
a napjaink vakuumaban téblabolé szinhaz fel-
adata: ketman nélkll megtalalni a tarsadalmilag
termékeny pillanatokat, a Palyinak oly kedves
Pilinszky szavaival élve: ,Egni a jelen idé
vitriné-ben".

Pilinszky gondolkodasa, szinhazi hitvallasa
meghatarozé mértékben befolyasolta Palyi szin-
hazesztétikajat, értékrendszerét is. Kdézismert a
nagy koltd elmélete, miszerint végzetes, athag-
hatatlan szakadék huzédik az ugynevezett ,mi-
mikriszinhaz" és a ,jelenlét szinhaza" kozott. Pi-
linszky ugy véli, a ,mimikriszinhaz" az illuziéra
épll, és ekkor ,elég egy kéhintés a nézétéren,
hogy a szinpad megsemmisiiljon". Ez igaz. De
vajon e gondolat nem éppoly mértékben érvé-
nyes a ,jelenlét", a ,szent" szinhaz vonatkozasa-
ban?! S6t itt még egy kohintés sem kell, elég
annyi, hogy csak egyetlen ,hitetlen" nézé
foglaljon helyet a nézétéren, olyasvalaki tehat,
aki e szin-haz misztériumanak nem képes
atengedni ma-gat. Egy mitoszires vilag
mlvészetvagydlma ez, mely eleven kdz0sség
hijan nem volt képes a dramai formaban
artikulalni 6nmagat: Pilinszky dramakéltészete -
akar Nadas Péteré - csak e hiany miatti
kétségbeesés széls6ségesen lirai panasza.
Ekkor gy latjuk, hogy a szakadék sokkal inkabb
,holt" és ,eleven" szinhaz kozott ta-



tong, nem ott, ahol Pilinszky érzékelte. Es 6rom-
mel ismerhetjiik fel ekkor azt is: ez a szakadék-
potencialisan legalabb - mindig athidalhaté.
Patetikusan szélva: ez az atlabalas lenne a ma
szinhazanak kildetése.

Palyi kdnyvének olvastan még egy jelentds
kérdést fogalmazhat meg az olvaso: ha a szin-
haz valéban a termékeny jelen idé és a kontex-
tus miivészete, vajon létezik-e voltaképpen
,Szinhazesztétika"? Vajon nem sokkal inkabb
valamiféle szocialis és intézményesiilt izléstor-
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ténetrél kellene beszélniink? Ekkora kritika sem
lesz mas mint az eltlint kontextualitas ujbol és Uj-
bél befogadhatd, régzitett, vagyis megformalt
emlékezete. Es ez a szinhazkritika szépséges
paradoxona is egyben: a legkivaldbb irasok sza-
mara (és ilyenek Palyi Andras biralatai is) meg-
nyitja a halhatatlansag lehetéségét, mikdzben
targyuk valddi alakja mindorokre alameril az
Idében.

Hung Avia Kréater Kiadd, 1992

P.MULLER PETER

ANYOLCVANASEVEK DRAMAI

RADNOTI ZSUZSA: MELLEKSZEREPLOK KORA

Spiré Gyorgy, Kornis Mihaly és Marton

Laszl6 a fészerepl6i Radnoti Zsuzsa
Mellékszereplbkkora
cimd, karcsu kotetének,

mely az elmdlt évtized Uj magyar dramait
elemzi. A gylijtemény nyolc irasa 1984 és 1991
kozott keletkezett, és folydiratokban vagy
dramakotetek utészavaként latott napvilagot.

A részben Lengyel Péter regényétdl kolcson-
z06tt kotetcim éppoly pontosan fejezi ki a korszak
dramairodalmanak egyik f6 sajatossagat, mint
tette azt Radnéti Zsuzsa eléz6
tanulmanygy(jteménye, az 1985-ben megjelent
Cselekvés-nosztalgia. A két kényv kozott
nemcsak a cimben, ha-nem a szerkezetben és a
targyalt kérdésekben is talalhato rokonsag.

A kiindulopont mindkét helyen a szdzadeld
magyar avantgard dramairodalma, Barta San-
dor, Macza Janos, Déry Tibor, Fiist Milan szinda-
rabjai, amelyek a mai napig nem tudtak részévé
valni a hazai drama- és szinhaztorténetnek. A
multbéli adossag felmutatasaval Radnoti Zsu-
zsa célja ezittal is az, hogy arra figyelmeztes-
sen: kortars daraboknak is lehet feledés és mel-
|6zottség a sorsuk. Az ,asztalfiokban lapuld”,
publikalatlan és eléadatlan mivekre Marton
Laszl6 és Zalan Tibor formabont6 darabjait hoz-
za fel példaként, amelyeket a Mementé cimii
jegyzet dramalistajaban is felsorol.

A Cselekvés-nosztalgiaban a Bereményi,
Kornis, Nadas, Spird nemzedék ,mellékszerep-
|6je" volta kétetnek, a tizenegy tanulmanybdl ha-
rom foglalkozott velilk, s ezeket olyan irasok fog-
tak kozre, amelyek Krudy, Tamasi, Déry, Reme-
nyik, Pilinszky és Wedres dramait elemezték. A
nyolcvanas évekre a negyvenesek nemzedéké-

nek néhany tagja valt fészerepléve, s mellettiik
felbukkant a ,nagy generaciét" kévetd dramairdk
Ujabb hullama. Marton Laszl6 mar ebbdl a tarsa-
sagbdl Iépett elé az évtized meghatarozéd szin-
padi szerz6jévé.

A Spird, Kornis, Marton nevével fémjelezhetd
Uj magyar drama szemléleti és formai valtozaso-
kat egyarant hozott. Szemléletben az egyik meg-
hatarozé (és sok szerz6nél fellelhetd) sajatos-
sag az ironikus katasztrofizmus, melyre Radnoti
Zsuzsa Marton Laszldval kapcsolatban hivatko-
zik. Spiré dramait: elemezve kiinduldpontja a ka-
tasztrofadrama miifaja, és Kornisnal is utal a
pusztulasnak mint alapmotivumnak a szerepére.
Ez a nézépont és abrazolasmod az elmult évti-
zedben indult (drama) iréknal is gyakran szere-
pet jatszik. [gy jelen van Garaczi Laszl6, Németh
Akos, Sultz Sandor, Szilagyi Andor és Zalan Ti-
bor darabjaiban.

Tovabbi szemléleti sajatossag az a kotet ci-
mével jelzett vonas, mely szerint az évtizedet a
mellékszerepl6k dramai jelenléte és tulsulya jel-
lemzi. A hdsnélkiliség mar nem is az antih6sék
vagy a kvazih4sok felléptetését hozza magéval,
hanem ennek az egész szerepkdrnek és drama-
turgiai funkcionak a kiiktatdsat. Szinte mér csak
mellékszereplék vannak.

Ebbél a ténybdl a dramai vilag felépitésére
nézve szamos kovetkezmény adddik. Torede-
zetté valik a ,cselekmény’ - ha egyaltalan van
cselekmény, egyenérték( téredékek mozaikjai-
bél tevédik dssze, kiegyenlitddnek és homogeni-
zalédnak a szerepek, nem lesznek kivaldk és
ki-emelked6k, nem lesz tragikum (legfeljebb
ironizaltan), a nyelv apoétikussa és ftrivialissa
valik,

torzitott idézetek, falfirkak és slagerversek tarkit-
jak a drdmai szdveget.

A formai Ujitdsok-valtozasok talan kevésbé
markansak, mint a szemléletiek. Ennek egyik
oka az, hogy az uj szemlélet hagyomanyos dra-
maturgiai szerkezetben is megjelenhet (lasd
Spird Gyorgy nyolcvanas években irott darabja-
it). A formabontas tdbbnyire a szinpadi kisforma-
kat, igy - tobbek kozott - a kotet élén targyalt
Marton-jeleneteket és Zalan-darabokat jellemzi.

A pusztulas, romlas, dezintegralodas, dege-
neraldédas dramai megfogalmazasai - a kilenc-
venes évekbdl nézve - egyfeldl az el6z6 tarsa-
dalmi rendszer G6sszeomlasanak el6érzeteként
értékelhetdk, masfelél egy esztétikai korszakval-
tas megnyilvanulasai is. A prézapoétikaban gon-
dosan és szakszer(ien vizsgalt és leirt epikai
megujulassal parhuzamosan a dramairodalom-
ban is tanui lehet(t)ink egy hasonléfolyamatnak.

A magyar posztmodern (amit a modernség
torténelmi-esztétikai elmaradasa miatt egyesek
szerint helyénvalébb posztszocialistanak ne-
vezni) a dramaban és a prézaban nagyjabol egy
idében jelentkezett. Noha az évtized legjelentd-
sebb prézairéinak nem mindegyike szinpadi
szerz6 is egyben, a dramairék majd' mindegyike
epikajaval is jelen volt az irodalmi folyamatban.
Spird, Kornis, Marton nemcsak darabjaival, ha-
nem regényeivel, prézajaval és esszéivel is for-
maldja volt a nyolcvanas évek irodalmanak.

Az utanuk jelentkezd szerzék kozil Radnoti
Zsuzsa a kotet cimadé tanulmanyaban foglalko-
zik Békés Pal, Forgach Andras, Karpati Péter,
Nagy Andras és Garaczi Laszlé darabjaival is.
Roluk és a korszakrél ezt irja: ,A hangvétel és a
nézépont is Uj: hivos, targyilagos, a végletekig
ironikus, akar a torténelmet, akar a jelent faggat-
jak, és a megformalandé targyra vetett alkotéi
tekintet jozan, racionalis, fanyar, kdzonyds és
kozémbos, esetleg kivancsian figyeld, de
mindenképpen mentes a szenvedélyektdl."

A formaalkotas valtozasait elemezve és az
iranyokat regisztralva Radnéti Zsuzsa arra a
megallapitasra jut, hogy ,a nyolcvanas évek vé-
ge felé a fiatal alkotdk miveiben tdbbségben
vannak (voltak) a bonyolult formanyelv(, attéte-
lekben fogalmazé artisztikus kisérletek, de egyre
tobb a jelzés, hogy hamarosan fordul a vilag, és
inkabb a kdzérthetébb drama eszménye lesz az
uralkodé tendencia."

E valtas lehetésége mellett, ugy vélem, az
esztétikai sokféleség és kiilonnemiség elterje-
désére is szamitani lehet. Mar az elmult néhany
év dramatermésében is feltlint ez a szélesedd-
széthuz6do dramaturgiai és szemléleti skala,
Szilagyi Andor manierista vizi6itol Karpati Péter
vadnaturalista latleletein és Nagy Andras eszté-
tizalé szinpadi esszéin at Forgach Andras enig-
matikus |étdramaiig.



A Szinhaz és talalkozas 1991-ben cimi, ko-
tetzar6 irdsa tavalyi, Kaposvarott megrendezett,
Tizedik Szinhazi Talalkozd kapcséan a szinhazi
élet folyamatait és iranyait elemzi. A beszamold
tikrot tart az elétte szerepl6 irasoknak, kétféle
értelemben is. Egyrészt a drdmak szembesiinek
itt a mai magyar szinhaz valogatott (legjobb) erdi
altal képviselt mivészi-esztétikai elvekkel és
gyakorlattal, masrészt kideril, hogy milyen he-
lyet toltottek be a fesztivalra kivalasztott eldada-
sok kozétt a legujabb szindarabok. Mig az el8bbi
szempont kedvezd képet mutat, az utébbi mér-
leg elgondolkodtatd: ,Aggasztéan kevés volt
(...) az Uj magyar drama (...); az egyetlen jatszott
mi is évekkel ezel6tt irodott."

Ez a megallapitas visszautal a konyv bevezetd
irasaban érintett ,asztalfiok"-szindromara, de
egyben a Cselekvés-nosztalgia vezérgondolatat
is visszaidézi. Annak a kétetnek az alcimében

Kedves Olvasoink!

ugyanis ez allt: Dramair6k szinhaz nélkil. Az
asztalfiéktél a mai szinhazig fesziil§ ivben a f6-
szerep a kdnyvben a nyolcvanas évek magyar
draméajaé, még ha ez a miifaj az évtized folya-
man (mind a prézahoz, mind a szinhazi élethez
viszonyitva, és sajat alakjaihoz hasonldan is)
csak mellékszerepet jatszott.

Mellékszerepléje volt a kornak az a miifaj,
amelynek egyik legjelentésebb tdmogatéja Rad-
néti Zsuzsa. Nemcsak affirmativ elemzéseivel
erésitette és erdsiti a dramairodalom megujulasi
folyamatat, hanem a miivek |étrejottéhez drama-
turgi-szakmai segitséget is nydjt. E tamogatas-
nak egyik Ujabb szép példaja a Mellékszereplék
kora cim( kotet, mely fontos adalék a nyolcvanas
évek Uj dramairodalmi folyamatainak és torekvé-
seinek megértéséhez és megitéléséhez.

Széphalom Kényvmiihely, 1991

Orommel értesitjiik Onoket, hogy megsziiletett a SZIN-
HAZ ALAPITVANY. A Kereskedelmi Bank Rt., a Magyar
Szinhazmiivészeti Szdvetség és a SZINHAZ szerkesz-
té6sége Altal létrehozott alapitvany elsédleges célia a
SZINHAZ cimii lap folyamatos megjelentetésének bizto-

sitasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratériumanak elndke
Szigethy Miklos, a Kereskedelmi Bank Rt. elsé vezéri-
gazgato-helyettese, tagjai: Babarczy Laszld, Géher Ist-
van, Koltai Tamas, Spiré Gyorgy.

Mostantdl elsésorban a szakma, olvasoink tAmogata-
saban bizunk! Jogi és maganszemélyek, tarsasagok,
tarsulatok és egyesuletek barmilyen (csekély) 6sszegl
befizetése csatlakozast jelent alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ ALAPITVANY szamlajat az OKHB V. ker.
Oktober 6. uti fiokjaban vezetik; szama: 216-24669.
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SUMMARY

Our July issue opens with Russian avantgarde
writer Alexander Vvedinsky's play Christmas at
the Ivanovs, introduced by an essay of Katalin
Sz6ke. This is followed by German critic Franz
Wille's account on present-day developments of
theatre in Moscow.

Our reviews are this time by Viktéria Radics,
Istvan Nanay, Tamés Tarjan, Judit Szantd,
Laszl6 Zappe, Dezsé Kovacs, Eniké Tegyi,
Janos Széky and Judit Katalin Magyar; they in-
form the reader about respectively lonesco's
Rhinoceros (Comedy Theatre), Goldoni's The
Little Square (Nyiregyhéaza), the double bill of
Beckett's Words and Music and a fantasy on Pic-
tures of an Exhibition (Merlin Theatre), Moliére's
Tartuffe (Independent Stage), Shakespeare's
Measure for Measure and Timon of Athens (the
first in Szolnok, the second at the Budapest
Chamber Theatre), Carl Sternheim's The Kni-
ckers (Radnéti Theatre), Eugene O'Neill's Long
Day'sJourneyinto Night(Miskolc) and the musical
Fiddler on the Roof (Nyiregyhaza). This part of
the issue is closed by another of Zsigmond
Kompolthy's fictitious critical dialogues, this time
bearing on Dostoievski's The Brothers Karama-
zov (Veszprém and The Stage, Budapest) and
by Laszl6 Jakab Orsés's account on a festival of
British avantgarde theatre companies recently
seen in Budapest.

After the authors, this time it is the turn of three
dramaturgs-Gy6z6 Duré, Gydérgy Bohm and
Géza Morcsanyi-to express their opinion on the
questions raised, some fifty years ago, by critic
and historian Ferenc Fejt6 in an essay we pub-
lished last month.

Gabor Szigethy in his standard column evokes
some further memories of his period as a
stagehand at the Comedy Theatre.

Finally Zoltan Andras Ban and Péter P. Miiller
teli us what they think of two new books related to
the theatre: the collected reviews of Andras Palyi
(A Man Jumps Out of His Skin) and Zsuzsa
Radnétis essays (An Age of Supporting Charac-
ters).

Our playtext of this month is The Betrothal by
contemporary Hungarian author Andor Szilagyi.

B L
Koncz Zsuzsa: Athéni Timon
Timon (Bregyan Péter) és Flavius, a kulcsar
(Kerekes Jozsef) jelenete a Budapesti Kama-
raszinhaz eléadasaban két ember, a vilaggal
meghasonlott dr és a hiiséges szolga kétség-
beesett egymasra utaltsagat, dsszetartozasat
abrazolja.
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