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SANDOR L. ISTVAN

AZ OSZINTESEG EREJE

BESZELGETES SZEKELY GABORRAL

Milyennek latja a magyar szinhdz helyzetét
ma, a véltozas id6szakaban? - Ott kezdeném,
hogy 1945 6ta mi a szinhaz funkcidja, illetve
milyen feladatot sz&n a hatalom a szinhdznak. Az
dllamositasok utdn a szinhazak széamara is
kotelezdvé tették, hogy kdzvetlen politikai forumma
vélja-nak. Ez természetesen nemcsak a musorterv-
ben, hanem a jatékmaddban is megmutatkozott.
Miutan a szinhaz politikai szerepet kapott, anyagi
ellatasa és a benne dolgoz6 népszeri mivészek
dijazésa is magas szintli volt. Furcsa, hogy a
nyugati sztarrendszerhez hasonld forma alakult ki
szocialista korllmények kozétt. (Persze Nyugaton
nem kozponti dontések alapjan lesz sztar
valakibél.) Késébb a politika mar kevésbé
direkten volt meghatarozd, sét feltlintek olyan
szinhazak is, amelyek nem voltak hajlandok ira-
nyitott politizalasra, a direktivak ,egy az egyben"
vald szinhazi megjelenitésére. A szinhaz elkép-
zelt jelentésége csokkent, s vele a tulzott figye-
lem is. Néhany szinhazban, amelyek a politika fi-
gyelmén kiviilre kerliltek, olyan miivészek lettek
vezetdk, akik az addigitol eltéré moédon kezdték a
tarsulatot szervezni, s a korabbiaktol eltéré szel-
lemiségli szinhdzakat hoztak létre. Ennek az
erbteliesen meginduld mozgasnak az eredmé-
nyeként sziiletett az a két-harom jelentds vidéki
tarsulat, amely - a magyar szinhaz progressziv
gondolatokat is megfogalmazni képes felndttko-
rat jelezve - mar szamonkérd helyzetet is tudott
teremteni. Ezek a szinhazi miihelyek ideoldgiai
vitak helyszineivé valtak. Hihetetlen belsé mun-
kaval és batorsaggal addig tabunak szamité
darabokat, témakat allitottak szinre. A politika
tobbnyire felhaborodottan reagalt ezekre, de a kez-
deti felhaborodast kdvetd vitak utan tobb eset-ben
elfogattattak ezek a kérdésfelvetések, s né-mi
tisztdzodas is megkezdGdott. Az allam - bér
csokkend Osszeggel - tovabbra is fenntartotta
szinhazait, de mar nem finanszirozta &ket olyan
szivesen, mint korabban, hiszen kézvetlen politi-
kai haszna mar nem szarmazott bel6lik, s6t a
hetvenes években egyes tarsulatok kifejezetten
ellenzéki helyzetbe kerlltek. Igen progressziv
értelmiségi szerepkért vallalt tehat ebben az
id6-ben a szinhazak némelyike. Es ezt - tébb ki-
emelkedd produkcidval - teljesitette is.

A kiemelt tamogatas tehat megsz(int, a vezet
szinészek favorizalasarol sem esett tobbé sz06.
Egy-egy miivész kiemelésére és futtatasara ter-
mészetesen mindig szliksége volt a politikanak,
de a korabban jellemz6 kivaltsagos helyzet ré-
ges régen megszlint. Ebben a moralisnak tin6
egyenlésdiben a magyar szinhaz kiemelkedd al-
kotdinak szinhazi keresete egy atlagos pedagé-
gusjévedelemnek felelt meg. Az allami vezetés
erkolcsi felmentését abbdl a gyakorlatbdl merit-
hette, hogy egyes kiemelkedd szinészek és ren-

Székely Gabor (Koncz Zsuzsa felvétele)

dezbk egyéb kereseti lehetdségekkel is birtak,
,masodik miszakjukban" megkereshették a
pénziket. Sajnos e kényszer sziilte gyakorlat ké-
vetkeztében a szinhazi munka presztizse rendki-
vil alacsony szintre zuhant vissza. Ebben az
idé-ben kezdtek el irtdzatos itemben emelkedni
az arak; a szinhazaknak adott tamogatas csak
toredékében kovette a dragulast. Az allam egy
adott pillanatban felkinalta a szinhazaknak,
hogy emeljék a jegyarakat, a hianyz6 dsszeget
a nézbkre haritva at: alakuljon ki piaci helyzet. A
déntés progresszivnek tint, de alapvetden
kultara-ellenesnek bizonyult. Egyrészt mert
egyes  szin-hazak, anyagi  biztonsaguk
érdekében, még inkabb csak kényelmes sikerre
torekedtek, s a korabbinal is kommerszebb
misortervet alakitottak ki. Az érzékenység, a
gondolatgazdagsag, a tarsadalomban valé
értelmiségi |étezés szinhazi vetiletei egyre
kevesebb helyen voltak felfedezheték. Masrészt
a kozonség fizetdképessége is rendkiviil
korlatozottnak bizonyult. A jegyarak gyorsan
feltornasztak magukat a kritikus pontra.

Ezzel parhuzamosan az éllam, a rendszerval-
tas utdn még fokozottabban vonult ki a kultura-
bél, a szinhazak tdmogatasabdl is - mint mond-
jék, ideiglenesen. Ma még a szinhdzban nem
tragikus a helyzet, de barmikor azza valhat.
Ebben az évben valamifajta kompromisszum
szliletett. Ha a tervezett kdltségvetést nem veti el
az utols¢ pillanatban az orszaggydlés, akkor
jovére is a jelenlegi felallasban miikdddképesek
maradhat-nak a szinhazak. Vagyis még nem kell
egyes vidéki vagy pesti szinhazakat bezarni, Mar
lathatd viszont annak a veszélye, hogy a
kulturalis vezetés elsésorban a
maganvallalkozasokat igyek-

szik tamogatni, arra hivatkozva, hogy ez az yj
szinhazi forma gazdagitja a kinalatot. Ez részben
igaz is, sok kis tarsulat, sokféle jatszasi hellyel
valéban szinesebbé teheti a szinhazi életet. De
vannak olyan szinhazi formak, melyek &llami ta-
mogatds nélkll vagy csekély tdmogatéssal is
miikddéképesek. A ,bulvarszinhaz" mint forma, a
revii, a kabaré, bizonyosfajta babszinhaz is
mikddtethetd lenne f6ként sajat bevételeibdl.
Ezzel szemben - jobb sz6 hijan mondom - a
szintetizal6 szinhaz, az a professzionista szinjat-
szas, amelynek allando tarsulattal, 6nallo épui-
lettel kell rendelkeznie, mindeniitt a vilagon csak
erds allami tAmogatassal tarthato fent. Jegybe-
vétele mikodési kéltségeinek csupan toredékét
képes fedezni. Az &llamnak a kulturabél valé fo-
lyamatos kivonuldsa kdvetkeztében dsszeomol-
hat Magyarorszégon az a hagyoméanyos szinhazi
struktira, amely felépitésében, az allandd
szinhazak szdméaban és elhelyezkedésében eu-
répai rangl. Sokan irigylik is, hogy nalunk annyi
vidéki kdszinhaz és repertoarszinhazi formaban
mikodé allandé tarsulat van. Es ez valéban
nagyszer( lehet6ség, még akkor is, ha nem fo-
lyik mindeniitt érdemi szinhazi munka. Vagyis
még adott a lehet6ség, hogy egy-egy jeles mi-
vész odakeriilésével akar egyetlen évad alatt to-
kéletesen Uj mindség j6jjon létre, masfajta szin-
hazcsinalads kezddédjék. Ha most nem eléggé
megfontoltan Iépnek azok, akik felelések a szin-
hazakat érint6 dontések meghozatalaért, akkor
hosszu idére jovatehetetlen karokat szenvedhet
a magyar szinhazi struktura, és aldozatul eshet-
nek jelentés miivészi alkotokdzdsségek is. Egy
hely, egy lehet6ség megsziintetése sosem a
tegnapot mindsiti, hanem a holnapot hatarozza
meg. Szinhazat ugyanis nem lehet marél holnap-
ra Ujrainditani. Szinhaz és kozdénség egymésra
taldlasahoz, ahhoz, hogy k6zds nyelvet fogadja-
nak el, személyes tapasztalatom szerint, mini-
mum tiz-husz év sziikséges.

Példaértéki a kaposvari vagy a szolnoki szin-
haz torténete. Nem akarom részletezni, hogy
milyen helyzetben volt, milyen
kozonségkapcsolatokkal rendelkezett e két
szinhaz negyedszdzad-dal ezel6tt. Kaposvarott
tragikusan rossz volt a helyzet, Szolnokon ennél
sokkal jobb. Az 6nmagukat pontosan definiald,
hosszabb ideig toret-len egytittmikddésre képes
szinhazi tarsulatok-nak kdszénhetd, hogy ma az
emlitett két véros és kérnyékik életében a
szinhazak értelmiségi koz-ponttd, szellemi
talélkozasi hellyé valtak. Ellen-példaként jut
eszembe a kecskeméti szinhaz el-mult tizenot-
hisz éve, ahol kezdetben egy vidék-szerte
ismert szinidirektor, Radd Vilmos vezette a
tarsulatot; 6 az adott kor popularis izlését ta-
mogatéd sikeres szinhazat csinalt. Nyugdijazasa
utan Ruszt Jozsef igen er6s mivészi jelenléte
hatarozta meg Kecskemét szinhazi életét. Tavo-
zasa utan egy neves tévérendezd kerdlt a tarsu-
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Major Tamés Bulgakov Menekiilésében
(Rendezte: Székely Gabor 1983-ban)

lat élére, aki értelemszerlien nem rendelkezett
szinhazi gyakorlattal. Ezt Jancs6ék varatlan,
rendkivll agressziv, az adott szituacibban meg-
alapozatlan probalkozasa kovette. Ottlétik
olyan révid ideig tartott, hogy semmit sem igazol-
hatott. TAvozasuk utan ellenreakcioként egy régi
vidéki szinidirektor reaktivalasa kovetkezett, aki
minimalta a prézai bemutaték szamat, és féleg
operettet és musicalt jatszatott. El tudom képzel-
ni, hogy az elmdlt hisz évet végigkdvetve milyen
véleményt alakithat ki maganak a kecskeméti

koézénség a szinhazrol.

Gondolom, valami
zavaros, kiszamithatatlan, de semmiképpen
sem fontos dolognak tarthatja: elindulnak
torekvések, megérintenek szandékok, nem
igazolédnak el-képzelések.

— Az 6n értelmezésében tehat a szinhaz az
értelmiségiek gyljtéhelye, szellemi kézpontja.
Az értelmiségi magatartds a hatvanas-
hetvenes években egyértelmden a politizalast
allitotta a kozéppontba, manapsadg azonban
mintha az értelmiség kivonulna a politikabdl...

— Egyaltalan nem igy érzem. Masfél eszten-
dével ezelétt egy diadalmasan és csillogd ontu-
dattal politizald értelmiséggel lehetett talalkozni
mindenhol, az tGjsagokban, a megjelend kony

vekben, televizidban, radidban. Most egy fogcsi-
korgat6, megosztott vagy masok altal egyre in-
kabb megosztani kivant értelmiséget lehet latni,
de a jelenléte tovabbra is meghatarozé. A szin-
hazi eléadasokban is folytatodik a politizalas.
Természetesen nem direkt mddon, hiszen a
szinhdz masképp politizal, mint a politikusok. A
nagypolitika partokra, partprogramokra kulénl
el. A partok alapvetéen a kulonbozéségiket
akarjak definialni. Az utca embere szamara is ez
jelenti a politikat. A mavészi kifejezésnek semmi
kdze sincs az effajta politizadlashoz. Szemléleté-
nek alapja nem az elkilonulés, hanem az azo-
nossagkeresés. Modszere: az elemzés, a rész-
letezés, az Osszefuiggések keresése. Az a szan-
dék, hogy megértsiik, milyen veszélyeket rejt-
hetnek egyes jelenségek, miképp mikddnek fo-
lyamatok. A szinhaz akkor politizal jol, ha létezé-
stnk huméanusan megélt, megszenvedett voltat
igyekszik megjeleniteni. Korabban egyszeriibb
volt az értelmiségi politizalas, hiszen csak egyet-
len forummal kellett vitazni. Az elmult években -
a rendszervaltas id6szakaban - az értelmiségi-
ek tobbsége azt remélte, hogy valéban szellemi
véltasra kerll sor az orszagban, érzelmi gazda-
godas, jogi tisztazédas, mordlis tisztulas kovet-
kezik. Sajnos, nem egészen igy tortént.

- Ugyanakkor az én éltal  emlitett
értelmiségi  szemléletméddal a szinhazaknak
csak kis része tud azonosulni. Az altalanos
kommercializalédasban szintarsulatok
sokasaga tagadta meg ezt a szerepet.

— Korabban is sokféleképpen fogalmaztak
meg a szinhaz feladatét. Legfeljebb az ember jé-
kedvien koriilnézhetett, és latta, hogy elképze-
léseivel, hitével nincs egyedil; masokban is ha-
sonl6 indulatokat latott mikddni. De, sajnos, ko-
rabban sem volt jellemzd a magyar szinmvé-
szetre az, hogy véllalta volna a gondolkodas és a
végiggondolas faradsagos munkajat. De mindig
akadtak remek szinhdzmivészek, szamukra ez
belsé kdvetelmény volt. Lehet, hogy most tébb
az ijedtség. Még tobb, mint korabban. Az addigi
csekély, de biztos jovedelmet a Iétbizonytalan-
sag valtotta fel. A szinhazi tarsadalomban is fel-
erésodott a Balassi Menyhartsag. Egyes miivé-
szek, akiknek korabbi el6adasaiban érzékeny-
séget, tehetséget, gondolati pontossagot ta-
pasztaltam, most olyan produkciokkal allnak eld,
amelyekben az ligyesség, a kimodoltsag, és saj-
nos, csak a feltétlen sikerre valo térekvés a meg-
hatarozé. Természetesen vétkes a kor, amely a
.csak megélni, csak tulélni" Gizenetét sugallja. De
nem éartatlan az sem, aki ehhez a korhoz ilyen
koénnyen alkalmazkodik.

- Eddig két dologrol beszélt, ami a
szinhdzat jO értelemben szinhdzza teheti: a
nagy egyéniségekrél és a tarsulatrdl. Mi
szilkséges ahhoz, hogy megsziilessen egy
tarsulat?

— Hogy miképp alakul ki egy tarsulat? Vala-



minek a tagadasabdl jon létre. Tagadasokbdl és
kinalkoz6 helyzetekbdl. Vagy sikeres indulasok-
bél. Remek tanérokbdl, akiknek még ugy tudott
fajni a szakszer(itlenség, szakrnajuk talmisaga,
hogy ezt a szenvedélyt az érzékenyebb miivész-
palantak nem tudjak megkeriilni; atveszik, at-
oroklik télik. Tehat szamukra is fontossa lesz,
hogy ne valjék mindennapos dologga az estén-
kénti talalkozas a kdzénséggel, s ez hallatlanul
erds feleldsségérzetet kivan a mivésztél. De a
mivész feleldssége az is, ha elfogadja a kozép-
szert jonak, a rosszat sikeresnek.

Korabban méar emlitettem: a tarsulatok szile-
tésének olyan id6szakok kedveznek, amikor
nincs tulszabalyozva, tuliranyitva a szinhazi élet,
Ur keletkezik. llyen idékben lehet athagni kotele-
zbnek hitt szabalyokat. Ha ezeken a helyeken
egyre tobben kerilnek egymas vonzasaba, és
képesek mindent Gjragondolni, akkor j, eddig
nem ismert mindség johet létre. De az is kérdés,
hogy képesek-e ezt a tehetséget kikerilhetet-
lenné tenni. Ha igen, akkor jelenlétiik azonnal vi-
takérdéssé valik. Vajon miért ilyenek? Miért mas
a munka itt? Miért mas az egymas kozotti kozle-
kedés? Miért nem az udvariassag nyelvén érint-
keznek egymassal? Miért ilyen nyersen, céltu-
datosan beszélnek? Az elsd idékben a kozonség
korében is tobbeket irrital ez a masfajta megszo-
litas. De j6 esetben, vonzd is lehet az eltérd hang-
vétel, s ha az U egyiittes egy id6 utan elkezd
szellemi eréként hatni, er6sebbé valik a vonza-
sa, minta taszitasa. Vagyis megkezdddik a pub-
likum csatlakozasa a szinhaz miivészeinek szel-
lemi kéréhez, a tarsulat megtalalhatja kzénsé-
gét.

— A hivatasos keretek koz6tti mikodés nem
hatérolja be a tarsulat lehet8ségeit?

— Szét kell fesziteni a hivatasos kereteket!
Nagy baj, ha ezek akadalyozzak a produkcio lét-
rehozasat. Persze a mlkodésért feleldsséget
vallalé hatdésag annak oriil, ha a szinhaz szaba-
lyosan tizemel, ha nem maradnak el eléadasok, a
bemutatdékat idejében megtartjak, és legféképpen
nincs tulkéltés. Egyszéval, ha minden pro-
fesszionalis médon megy. Ugyanakkor az emli-
tett igények nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetet-
lenek egy él6 szervezet igényeivel. Ami él, mo-
z0g, egyszer tagulni akar, maskor ésszehuzodik.
Néha bé is neki az adott keret, maskor meg elvi-
selhetetlendl szoros. J6 esetben idénként bekd-
vetkezhet a robbanas, az addigi burok lepattan,
és mas formaban, mas keretek kdézott folytatdd-
hat a munka. Az igazi szinhaz az, ahol akkor keril
a kozdnség elé egy produkcid, ha elérte optimalis
forméjat; és azaz eléadas, amely a létrehozok
sajat belsd mércéjének sem felel meg, nem kertl
kdzdnség elé. Egyaltalan nem tartom hibéanak,
szakszer(itlennek, sét, erénynek tartom, ha a
tarsulatban megfogalmazodik: még nem késziil-
tlink el, ennél tobbet akarunk, halasszuk el a be-
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Méaté Gabor mint Catullus a Székely Gabor
rendezte Fiist Milan-dramaban (1987)

mutatot. Nagy baj, ha az lizemszer( miikodés
kényszerei megelézik a mivészi mindség kiza-
rélagossagat. Semmi sem lehet fontosabb annal
a szandéknal, amelynek jegyében a szinhaz és
kozonsége esténként kdzos megegyezéssel ta-
lalkozni akar.

- Nem jatszhat-e az is kézre a mai magyar
szinhdz valsdgaban, hogy az 6n altal emlitett
robbanéasok nem torténnek meg? Létrejottek tar-
sulatok, amelyek egy id6 utan - hogy pozitivan
fogalmazzam meg - klasszicizalédnak. De nin-

csenek nagy és latvanyos atalakulasok. Legfel-
jebb csendes kivonulasok térténnek, mint az én
esetében is.

- Nemcsak ez, vagyis a robbanas, hanem az
egymasmellettiség elviselése is gazdagithat. A
szinhaz nem csak ezen a modon tud megujulni.
Megtorténhet, hogy korabbi értékeket nagyon
sokaig Oriz egy tarsulat - és fontos, hogy jelen
legyenek ezek az erények, még akkor is, ha mar
nem olyan csillogoak, fontosak, mint korabban.
Ez a megérz6tt mindség is segitheti, hogy meg-
szlilessen valami mas. Az igazi tehetség felel8s
dnmagaért. Epp ezért rendkivill fontos, hogy al-
landdan szembesiiljén 6nmagaval; a kdzonség-
gel val6 talalkozasbol ki-ki megfogalmazhatja
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A mizantropot 1988-ban rendezte Székely Ga-
bor. Udvaros Dorottya és Cserhalmi Gyérgy a
Moliére-darabban (lkladi LaszI6 felvételei)

itéletét: jol végzi-e munkajat vagy sem. Ez az
itélet sokszor fiiggetlenithetd attdl, hogy az
eléadas sikeres-e vagy sikertelen. De idénként
elkertl-hetetlen a bels6é atgondolas: igaz-e, amit
a helyzetunkrél megfogalmaztunk. Sajnélatos, ha
a kezdetben muvészi hitek altal mozgatott folya-
matok megszakadhatnak, vagy egyszerien kar-
riertdrténetekké valnak.

— Mi tarthat 6ssze egy tarsulatot?

— Sok minden: az §sszeszokottsag, az anya-
gi biztonsag, az elismertség. Néha - ritkan - az
azonos izlés, a kdzds munka drome. Hosszabb
sikersorozat utan egy tarsulat 4gy meg tud eré-
sodni szakmailag, hogy hosszu ideig megta-
madhatatlannak téinik. De csak akkor érdemes
egyutt maradniuk, ha folyamatosan képesek de-
finidlni dnmagukat. Ha sikereik értékét pontosan
ismerik. Ha kilénbséget tudnak tenni az elvég-
zett munka, a beteljesedett vagy, illetve a nép-
szerliség kozott. Ha ez nem torténik meg, elébb-
utébb megkezdédik a tarsulat felbomlasa. A 1é-
nyeg tehat - bar ez moralizalasnak tinik -, hogy
csak a belsé 6szinteség tarthat egyiutt egy
tarsulatot. Természetesen minél meghatarozébb
helyzetben van valaki a tarsulatban, annal
fontosabb, hogy ezt az 6szinteséget sajat magara
nézve is kotelezének tartsa.

- Emlitette a tarsulatok sziletésénél a tagadast.
Az alternativ szinhazak esetében sokszor szdéba
keriil az oppozicié fogalma. Lehet ez Gsszetartd
er a hivatasos tarsulatoknél is?

- Az alternativ szinhazak ereje valéban abban
rejlik, hogy pontosan tudjak: valami mast
képviselnek, és kilonbdz6éségiket megprobéljak
kifejteni, kimunkalni; de a hivatasos keretek
kozott létrejott  tarsulatok egy része is
eredendéen a massagot képviseli, az altalanosan
elfogadott  stilussal,  elvekkel, mércével,
munkagyakorlattal szemben.

Hirtelen egy szolnoki torténet jut eszembe.
Egy Shakespeare-darabot prébaltunk, rendkivil
sok munkéaval. Gyakorlatlansagunk abban nyil-
vanult meg, hogy sokszor csak a rendkivili eré-
feszités volt elég egy-egy megoldas megtalala-
séhoz. Ha tehetetlennek éreztik magunkat, a
munkat prébaltuk segitségul hivni. A prébafolya-
mat soran bekdvetkezett egy mélypont. A f6sze-
repld, aki nagy elszantsaggal probalt egy jelenetet,
duhos lett magara, a vilagra, és varatlanul el-eredt
az orra vére. Valoszin(leg a felfokozott pszichikai
és idegallapot kdvetkeztében. A pro-

Székely Gabor és Pap Vera a Boldogtalanok té-
véfelvételén (MTI-foto)




ban nézéként jelen volt egy vendégmivész is,
aki egy akkor parhuzamosan fut6 darabban jat-
szott, s mivel a kisvarosban mas id6toltést nem
talalt, délelétt beiilt probat nézni. Erzékelte a tdl-
feszitett 1égkort, de azt, ami késdébb tortént, mar
nem tudta megérteni. A rosszullét miatt a proba
félbeszakadt. Tanacsoltuk kolléganknak, hogy
fekudjon le a szinpadra, hajtsa héatra a fejét, hogy
elalljon az orrvérzés. Mi egy id6 utan kezdtiik os-
tobanak érezni a helyzetet, azt hogy egyikiink a
padlon fekszik, igy hat sorra melléfekudtink és
fekve folytattuk a megkezdett vitat. Az orrvérzés
elallt. E rovid intermezzé utén folytattuk a prébat.
Késébb hire jott, hogy Pesten a szakmaban azt
mesélik, valami Gj, 6rilt probamoédszert vezet-
tink be. El6szér uvoltdznek. aztan hosszan rela-
xalnak: lefekszenek a szinpadra, érthetetlen filo-
z6fiai fejtegetésekbe kezdenek. Egy alternativ
szinhaz érdeklédott is az Uj médszer irant: préba
kdzben, pihenésként fekvé meditacié. Jo szivvel
emlékszem erre az id6szakra, amikor fantaszti-
kusan el tudtunk faradni, ma d csendben ma-

gunkban tudtunk maradni.

— Egy-egy tarsulat mivészeti torténetét min-
denki ismerheti, hiszen az megjelenik az el6ada-
sokban. De van a tarsulatoknak titkos emberi tor-
ténetik is?

— Egészen biztosan van, de ha megkérdez-
ne alapitétagokat egy-egy tarsulatbol, mindenki
csak a sajat titkos torténetét tudna elmondani,
fliggetlendl attél, hogy hol volt a valédi helye az
adott tarsasagban. Talan érdekes lenne, ha va-
I6ban végig lehetne hallgatni, ki hogyan emlék-
szik vissza, ki honnan eredezteti az eseménye-
ket, a torténetet, a taldlkozasi, az ismeretséget.
Mi tetszett meg egymasban, ki miért maradt ott,
mit akart, s ez mennyire teljesiilt? Es mindez
mennyire valtozott meg menetkézben? Gyanak-
szom, hogy minden visszaemlékezéshdl mas-
mas torténet allna dssze. Igaz , hiteles éstorténet
pedig nincs, az csak késébb krealodik - leg-
tébbszor mar egy névhez kotédve, és a hozza
val6é viszonyulasokrél szél. Az persze affinitas
kérdése, hogy ki lesz egy tarsulatban a spiritusz
rektor, ki a leger6sebb személyiség. Nemigen tu-
dom elmesélni egy tarsulat kialakulasanak a tor-
ténetét. Az életemben ez - bar harom szinhaz-
ban tértént - mégiscsak egyetlen toretlen ivet
alkotott - Szolnok, Nemzeti -, mindaddig, mig ott
nem hagytam a Katona Jézsef Szinhazat.
Egységes folyamatnak latom, folyamatos gaz-
dagodasnak, kézben débbenetesen rossz, konf-
liktusokkal terhes id6szakokkal.

— Nem tudom, hogy a rendezés mint
szakma tanithaté-e, de az biztosan nem
tanithatd, hogy egy rendezé koré miképp

szervez&dik tarsulat.

— Tanithaté bizonyos metodika, tanithaté és
megkovetelheté a gondolkodéas tisztasaga; az,
hogy miképp vihetiink végig egy gondolatot. Ta-
nithaté az igényesség, hogy az eléadas j6 eset-
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ben rendkivl részletezd munka
végeredményébdl szillessen meg, hogy csak
sajat megszenvedett igazsagunk révén nyerheti
el a végsének gondolt format a jatéknak az a
kénnyed 6rome, amelyhez a probak végére kell
eliutnia a szinész-nek. Es még sok dolog
tanithaté. A kis egységek kimunkalasanak
szeretete, vagy az igény, hogy a szinpadi
pillanatok valédiak, ne masodlagosan megéltek
legyenek. Bar nem tanithatd, de képviselhetd a
tanar részérél az a szinhazi ideal, amelyben
hisz, amely szerint rossz a most Ma-

gyarorszagon leginkabb altalanos, illusztralt
szinjatszas, hogy elfogadhatatlan az a szinhaz,
amely harom ordban - pedig ez sdritett id6 -
sem tud annyi gondolatot, tapasztalatot felmu-
tatni, sem annyi érdekességet adni, mint
amennyivel az ember, ha nézelédik az utcan,
egy Ora alatt talalkozhat. Es tanitani azzal is
lehet, ha a tanar vallalja mindazt, amiben hisz, és
fontosnak tart, felkindlva ezzel, hogy a
tanitvanyok mindezt vitaanyagnak tekintsék,
elvessék, meghaladjak: ez a dolgok rendje.

KOLTAI TAMAS

A CSUCSON HIDEG VAN

BESZELGETES PETER BROOKKAL

Mar nagyon régéta vartuk ont, es igazan
orulink, hogy eljott Magyarorszagra. Sok
kérdést  szeretnék  feltenni. Elég jol
ismerem 6nt ahhoz, hogy tudjam, nem kedveli
a konvenciondlis tévéinterjukat, ahogy a
konvencionalis szinhazat sem. Egyszer azt
mondta nekem, talan az édesanyamrdl kellene
beszélgetniink, hogy kapcsolat alakuljon ki ko-
zéttiink. Ugy vélem, a jatszok és a nézdk kozotti
kapcsolat az 6n alapveté, magikus eszméje a
szinhazrél. Hogyan johet Iétre és maradhat ele-
ven eZ a kapcsolat a szinhazi eléadas soran?

- Azt hiszem, az emberi életben mindent az
akarat motival. Ha vagyakozunk valamire, ha va-
lamit agyon erésen akarunk, akkor megtalaljuk a
hozzéa vezet6 utat. Ha valaki, aki a szinhazban
dolgozik - rendezé, szinész vagy szerzé - Uugy
érzi, hogy szamara a legfontosabb egy olyan
folyamat részévé valni, amely kozelebb hozza 6t
a tobbi emberhez. akkor megtalalja az ehhez
vezetd utat. Ha nincs meg ez a vagy, akkor nem
érdemes elméletet gyartani réla.

- Egyszer azt mondta, hogy a szinésznek
latnia kell a nézétéren (l6 néz6 arcat. Gondolom,
erre a kontaktus miatt van sziikség. De hogyan
valésulhat ez meg a vilagon szerteszét talalhato
nagy méretli szinhazépiletek és nézéterek
viszonylatdban?

- A szinhazban dolgozok tudjak, hogy a szin-
hazi taldlkozas egy vizi6 mint eszmény és az
eszményeket lerombol6 praktikus vilag kozott.
Mindig ennek a két merében kilbnb6zé szintnek
a talalkozasardél van sz6. Senki sem dolgozhat a

szinhazban kizarélag idealistaként, almodoz6-
ként vagy préfétaként, mivel a szinhaz mester-
embert igényel. Masrészrél az, aki a sz6 szoros
értelmében materialistaként dolgozik, nem csi-
nalhat igazi szinhazat, mert bar a targyakat meg-
alkotja, ezek nem tikrozik azt az eszmét, amely a
targyaknak lelket ad. Eppen ezért minden szin-
hazi kérdés részben az eszméhez, részben a
gyakorlathoz kapcsolodik. Idedlis esetben a szi-
nésznek a lehetd legkdzvetlenebb kapcsolatban
kell lennie a kézonséggel. En most egy olyan te-
levizios k6zonségnek beszélek, amelyet nem is
ismerek, de szerencsére itt van 0©n, aki
kapcsolatot teremt kozdttem és a lathatatlan
emberek kdzott. Azzal, hogy a szemébe nézek,
és latom, hogy éppen elmosolyodik, valami él6
jon létre koztlink, ami mindketténknek segit, és
természetesebbé teszi a kapcsolatunkat,
ellentétben azzal, mintha, mondjuk, Ggy Ulnék itta
kameraval szemben, mint egy politikus, aki
oktat6 modon el6adja a népnek szant lizenetét.
Ez a kapcsolat - emberi. Az idedlis szinhazi
kapcsolatban nincs tul sok ember, de tdl kevés
sem; éppen annyian vannak, hogy a kézdnség
korbe foghassa a szinészeket, és ,érezze" dket.
Ekkor merllnek fel a praktikus kérdések.
Gyakorlati okokbdl sokszor olyan épiletekben
kell szinhazat csinalni, ahol a néz6tér tal nagy,
nem jol hallani, rossz az akusztika. Ekkor van
szilkség arra a mindent el-sépré akaratra,

amelyrél beszéltem, amelynek segitségével
megtalalhatjuk az akadalyok lekiizdésének
praktikus modjat. Mi  példaul, amikor

vendégjatékra megyiink, tapasztalatainknak
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Peter Brook interjut ad Koltai Tamasnak
(Buzasi Péter felvétele)

megfeleléen atalakitjuk a helyet, ahol jatszunk.
Néhany hely latvanynak csodalatos, viszont a
rossz akusztika elrontja a kommunikéaciot. llyen-
kor bizonyos nehézségek aran helyrehozzuk a
hely akusztikajat. Fliggonyoket, falakat tesziink
be, hogy a teret benséségesebbé varazsoljuk.
Masutt a kdzdnség, mint valami nagy témeg Ul
szemben a szinészekkel, szinte korlatot alkotva.
llyenkor a kézdnség egy részét oldalra helyez-
zik, igy kevesebb ember lesz hatul, és tobben
keriilnek kozel a szinpadhoz. Az efféle gyakorlati
megoldasokkal persze nem lehet megteremteni
az idedlis kontaktust, hiszen ilyen nem is létezik;
de a lehet6 legjobb véltozatot azért létre lehet
hozni.

— Nekunk, magyaroknak van egy kulonos
emlékiink 6nr6l, még 1964-bdl. A Vigszinhaz ku-
lisszai mogott all, a vendégjatékra hozott Lear
kirdly rendezéjeként, és elbadas kdzben stop-
perral a kezében méri a tempdt. Huszonnyolc év
elteltével hogyan emlékszik vissza erre?

— Ez meglep, nem is emlékszem, hogy ilyet
csinaltam. Azt hiszem... nos... mindig két ellen-
tétes dolog A&l szemben egyméssal, és
mindketté igaz. Az el6adasnak tempodja van,
akéarcsak a zenének, és amikor a tempgjo, azt
mindenki érzi: megfelel az alkalomnak, mindenki
igazodik hozza, egy pillanatra sem tévesztjik
el. A tempo6t meg lehet hatarozni durvan és
mesterségesen, ahogy egy Broadway-musical
esetében torténik, amikor a rendezd azt mondja:
,Gyerunk, tovabb, tovabb, tovabb..." Ez igy elég
durva, de nem ostobasag; a rendezd tudja, hogy
még mindig jobb, mint hagyni, hogy mindenki a
sajat, félig 6szto-

nds, lasst tempojat kovesse. Amikor pedig -
hogy Ggy mondjam - hagyoméanyos rendezd
diktalja a tempot, lehet, hogy valami nyers dolgot
movel, de megvan ra a j6 oka. Ha példaul egy
azonos feltételek mellett zajlé eléadas egyszer 6t
perccel tovahb tart, biztosak lehetiink benne: ez
azért van igy, mert az egyik szinész valahol csak
magara figyelt, nem vette figyelembe az adott
pillanat kovetelményeit. Ha példaul egy opera
hirtelen tiz perccel hosszabb lett, akkor feltéte-
lezhet6, hogy a karmester nem volt j6 formaban
aznap este, talan almos volt, tal sokat evett el6-
adas el6tt, vagy éppen tdl sok bort ivott, igy az
eléadas gyengére sikeriilt. Eppen ezért még ma
is mindig megkérdezem az tgyel6t, mennyi ideig
tartott az aznapi eléadas. Ez mérce, amit azért
nem szabad durvan értelmezni. S6t épp éltala
vehetjiuk észre, mi az, ami kevésbé él6 az el6-
adasban. Egy-egy el6adas nagyon kiilondés mo-
don véltozhat. A Mahabharatanal példaul azt ta-
pasztaltuk, hogy bizonyos kézénség jelenlététdl
a j6 eldadas tovabb gazdagodik, és bar
hosszabb ideig tart az egész, mégis teljesen ki
van téltve. Maskor viszont tizendt perccel is
lerdviditettik az el6adast, mert a kdzdnség
figyelme megoszlott. Tehat mindennek két oldala
van. Ha valami tal hosszl, az altalaban rossz
jel, de hangsulyozom, csak altalaban. A temp6
kérdését pedig nem kell szigorGan venni, ez
inkabb emberi dolog.

- A Lear kirdly el6adasanak idején 6n egyhi-
res, intézményes angol szinhazat képviselt,
amelyet nyolc évvel késébb ofthagyott, hogy
Parizsban  megalapitson  egy  szinhazi

kutatassal foglalkozd kis csoportot. Mik voltak
tettének f6bb inditékai?

— Elejétél fogva, a legelsé naptdl, hogy szin-
hazban kezdtem dolgozni, az érdekelt igazan,
hogy felfedezzem: mi ez az élmény, mit jelent az,
hogy szinhaz. Ennek érdekében soha nem korla-
toztam magam, és remélem, sznob sem voltam.
Dolgoztam mindenféle szinhazban, nagyon
kommersz és nagyon mivészi szinhazban, klasz-
szikus és modern szinhazban, televizidban, ope-
raban egyarant. Mindezt azért, hogy felfedez-
zem, mirdl is van sz4. Es miutan mar j6 néhany
évig dolgoztam, és sok Shakespeare-dramat
rendeztem a Kirdlyi Shakespeare Tarsulattal,
szikségét éreztem annak, hogy olyan kutato-
munkat végezzek, amilyenre ilyen nagy méretek
kozott nem volt lehet6ség. Méar a hatvanas évek
elején, nagyszinpadi munkadimmal parhuzamo-
san, volt egy kutatocsoportom, amellyel kisérle-
teket végeztiink, és ezek eredményeit felhasz-
néltuk a munkankban. Aztan eljétt a pillanat, ami-
kor gy éreztem, hogy az adott feltételek kozott
nem tudok tovabblépni: sziikségem van egy
olyan csoportra, amely hosszabb tavon a kutato-
munkénak szenteli magat, anélkil, hogy ennek
az eredményeirél allanddan koteles lenne nyil-
vanosan beszamolni. igy ez nem is valtas volt;
tulajdonképpen a kijelolt iranyban haladtunk to-
véabb.

— Parizsban tapasztalatlan szinészek cso-
portjaval kezdett dolgozni, egy nemzetkdzi cso-
porttal, amelynek egyediili nyelve a szinhaz mint
metakommunikacios eszkoz volt. Azt is mond-
hatnam, hogy ez a szinhazalapitas a nullarél vald
induléssal volt egyenl8, mas széval visszatérés
volta szinhaz gyokereihez.

— Igen, igaza van, bar én kicsit masképp fo-
galmaznék. Ugy is mondhatnam, az alapvetd
kérdések megkozelitése volta cél. Az egyik lega-
lapvetébb kérdés az, hogy mi a szinhaz. Erre
egyikiinknek sincs valasza, illetve mindenkinek
csak ideiglenes, atmeneti vélasza van. Mégis
makacsul vissza kell térni erre a kérdésre: mi a
szinhaz, milyen szerepet jatszik az életben, mit
jelent a szamunkra, miért van ra szikségunk;
szilkségiink van-e ra egyaltalan, és ténylegesen
miben is &ll ez a sziikséglet? A kultarardl és az
eurdpai kultira hagyomanyairél beszélni értel-
metlen, mert csak megkerilése, szavakkal valé
alcazasa az igazi kérdésnek, annak, hogy mi is a
szinhaz.

Ha azt kérdezzik, mi a szinhaz, ezzel azt is
kérdezzik: mi a szinész. Ha megkérdezziik, mi a
szinész, ezzel hirtelen olyan témat érintiink, ami-
ben a legtébb ember nem ért egyet. Ez pedig a
kovetkez6képpen summazhatd: vajon a nagy
szinész feltétlenll a legjobb szinész-e? Ha ezt a
kérdést nem tesszik fel, akkor automatikusan
elfogadjuk az értékek egyszer( hierarchiajat.
Mintha példaul azt mondanank, hogy egy orszag
elndke egyben az orszag legjobb embere is,
mésképp nem & volna az elnék. Ez - mint mind-



nyajan jol tudjuk - egyszer(i megideologizaldsa
annak, hogy altaldban a legjobb emberek keriil-
nek az élre. Egy orszag elndke egyszersmind az
orszag legbdlcsebb embere? Ugyan hol fordult
ez el az emberiség torténelme folyaman? A
kérdés moOgott, hogy vajon az elndk-e a
legbdlcsebb ember, ott rejtdzik a masik kérdés:
hogyan talaljuk meg a legbdlcsebb embert? A
szinészre vonatkoztatva mindezt: vajon a nagy
szinész feltét-lentl a legjobb szinész is? Az
emberek erre azt mondjak: persze, hiszen jobb
a tobbinél. De alljunk meg egy pillanatra: igy van-
e ez? Ekkor azt is meg kell kérdezni: mire valé a
szinész? Talan a virtuozitds a legfontosabb
tulajdonsaga? Példaul zenészekrél szolva a
virtudz-e a legnagyobb zenész? Ez kdnnyebb
kérdés, azt valaszolhatuk ra, hogy nem. A
legmélyebb zene nem feltétlendl érinti meg a
virtudzt. A legmélyebb emberi igazsagot talén a
legokosabb ember éli at? Nem. Vajon &téli-e a
legfinomabb emberi érzéseket az a szinész, aki
mestere az alcazasnak, az atvaltozasnak, hangja
és kulseje megvaltoztatasanak? it
megtorpanunk: talén igen, talan nem. En ezt
szeretném Kiprobalni; olyan szinészekkel akarok
dolgozni, akik nagyon tehetségesek, de mivel
kildnbdznek a hagyomanyaik, tehetségiket
nem lehet dsszehasonlitani annak a
tehetségével, akit mi altaldban nagy szinésznek
hivunk. Hadd mondjak egy egyszerii példat. Az
egyik legels6 munkank a nemzetkdzi tarsulattal
egy improvizacio volt, amelyben mind a hisz je-
lenlévd szinésznek egy vak embert kellett eljat-
szania. A kiilénbdzd képzettségl - klasszikusan
iskolazott angol, amerikai, keleti - szinészek
egymas utan feldlltak, és azonméd eljatszottak
egy vak embert. Aztan az egyiknek, egy nagyon
tehetséges afrikai szinésznek hirtelen az egész
teste, s6t, nemcsak a teste, az egész fizikuma,
pszichologiai és fizikai berendezése at-valtozott.
Lehetetlen leirni ezt az atvéltozast; nem csinalt
semmi  kilonlegeset,  egyszerlien  egy
tokéletesen hiteles vak ember allt eléttlink. Ezt
nem tudta volna megcsinélni egyetlen nagy
angol vagy amerikai szinész sem, akivel korab-
ban egyitt dolgoztam. Brilidnsan meg tudtak
mutatni egy vak embert, de kdzben kétféle dolgot
lehetett érzékelni: egyrészt a jatszd személyt,
masrészt azt a dolgot, amit a szinész - egyéb-
ként kivaldan - megformalt. Ott volta vak ember
mint babu, és a hires szinész - mondjuk, olyan
hires, mint Laurence Olivier --, aki igen tehetsé-
gesen eljatszik nekiink egy vak embert. Az emli-
tett afrikai szinész viszont - aki szinész volt, te-
hat nem a naivitdsa vagy az intuicidja segitette,
hiszen barmelyik afrikai el tud jatszani nevetsé-
ges banalitdsokat -, nos, ez a szinész, aki igazi
mivész, masfajta mivészetet hasznalt,
mésfajta forrasbdl meritett. Mindezek alapjan
arra a kérdésre, hogy ki a nagyobb szinész, ugy
kerestem a valaszt, hogy megprobaltam
eltavolodni a
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szamomra addig létezett egyetlen stilustl, az
eurdpai kulturalis modelltél. Ennek a modelinek
megvannak a maga értékei és hibai, de nem ez
az egyetlen modell. Ez&rt, hogy jobban megért-
hesslik mi az, amit hasznalhatunk az europai
kulturalis modellbél, és mit nem, masfelé is kérl
kellett nézniink.

— A périzsi idészak kezdetén gyakran hasz-
nalta az ,animaini* kifejezést. Mit ért ezen, €s ér-
vényesek tekinti-e most is?

— lgen. ,Animaini" azt jelenti: életre keltlink
valamit azaltal, hogy atlelkesitjuk. Gondolni sem
tudok ennél jobbat.

— Emlitette a kitekintés szikségességét az
eurdpai szinhazi kultira hatérain tdlra. Miért uta-
zott nemzetkozi tarsulataval éppen Iranba és
Afrikaba?

— Mert Ggy gondolom, hogy a vil&gon létezé
legnagyobb eltévelyedés a fajgy(ildlet és annak
minden fajtaja. A fajgy(idletbdl hamar kialakul a
nacionalizmus, e ketté mdgott pedig ot rejtézik
az a naiv arrogancia, aminek értelmében egye-
sek az: gondoljak, hogy 6k a legjobbak, és &k
azok, akik mindent tudnak. Ha azonban ugy
nézzik a dolgot, hogy mindannyian emberi
lények vagyunk, s csupdn részei a
foldkerekségnek, a

Paul Scofield és Diana Rigg a Lear kiralyban
(1962)

vildgnak, akkor rajovink, hogy elhagyva sajat,
korlatok kbzé szoritott kultirankat, és olyan kul-
turaval szembestilve, amely egészen tavol all t6-
Itink, mennyi mindent kell megtanulnunk! S minél
tavolabbi ez a kultdra, anndl vératlanabb a folis-
merés, hogy milyen kézel &ll hozzank.

— Eszerint az On szamara a szinhaz nemzet-
kozi. Mi a helyzet a nemzeti kultdraval, a nemzeti
szinhazzal? Hisz-e 6n a nemzeti szinhazakban,
nemcsak mint intézményben. hanem mint olyas-
miben, ami nemzeti karaktert, kdzdsen megélt
tapasztalatokat fejez ki?

— Elnézést, de 6n fokozatosan és a legjobb
sz&ndékkal megmasitja azt, amir6l beszéni pro-
balok. Megmondom, miért. Egy pillanatig sem
hiszek jobban a nemzetkdziségben, minta
nemzeti értékekben. Ezek mind megszoritd
cimkék, és hamar jelszavakkd valhatnak.
Egyetlen dolog sz&mit csupén, ez pedig két
emberi 1ény kapcsolatdnak mindsége. Egy
nemzeti csoporton beldl barmi  konfliktus
forrasavéa valhat. Példaul egy csaladban apa és
fia annyira kilénbdzk egy-mastdl, mint
mondjuk, egy kinai és egy jugoszlav. Minden
korlatta és konfliktussa alakul, ha-csak nem j6n
létre egy olyan kapcsolat, kommunikacid, amely
e tényezbket legy6zi. Tehat egy nemzeti... de
nem, ez a sz6 nem jelent semmit... egy olyan
kérén beldl, amely egy adott kultirdhoz
kapcsolédik, megvan a lehetésége, hogy a




Mahéabhérata (1985)

szoban forgd kultdra sztereotipiainak érvényesi-
tésével korlatok jonnek létre. De létrejohet vala-
milyen €16, jelentéssel teli emberi kapcsolat is. A
szinhazak kozott nincs kiildnbség, akar nemzeti
szinhaznak hivjak, akar vidéki szinhaznak, akar
Baliban van, akar Budapesten. Két szinész all a

A hajotorésjelenet A viharbol (1990)

O SZINHAZ ES POLITIKA O

szinpadon, a kozonség pedig nézi 6ket. Vagy
létrejon a kapcsolat, amelybdl valami minéségi
és igaz sziletik, vagy nem jon létre. Tobb szaz
akaddly allhat az utjgban annak, hogy ez
megtorténjék, de a dolgok mélyén legalabb
annyira érvényesil a szikséglet, amely
létrehozhatja. A mivészetnek az a célja, hogy
valamilyen minéség jojjon létre, ez azonban nem
tal gyakran torténik meg. A kérdés tehat
véltozatlan. Amikor azt latjuk, hogy intellektualis,
kritikus meghatarozasok valnak vita targyava -
olyasmik, hogy nemzetiek legylink-e,
forduljunk-e a hagyomanyos for-

rasokhoz stb. -, rajovink, hogy ezekkel a fogal-
makkal nincs mit kezdeni, ezek csak szavak. A
kérdés az: mi a szinhaz? Egyetlen dolgot tudnék
mondani, ami nem madositja ezt az alapkérdeést,
tehat azt, hogy mi a szinhaz: a szinhaz altal meg-
érinthetévé valnak a szavakkal megérinthetetlen
dolgok.

- Az Ures tér cimd kényvében azt irta, hogy
egy el6adast tulajdonképpen csak egyszer kel-
lene eljatszani, mert a méasodik este, a masodik
alkalom a megvaltozott korilmények miatt mar
nem ugyanaz. Ha jol sejtem, a Kirélyi Shakes-
peare Tarsulat elhagyasaban is szerepet jatszott
a tiltakozas a nagy repertoar, a mechanikus is-
métlések ellen. Rovid id6 elteltével aztdn mégis
visszatért az eldadasok tébbszori ismétlésének
gyakorlatdhoz. Nemrég azt mondta egy beszél-
getésben, hogy egy bizonyos forma csak meg-
hatérozott ideig élhet. A Carmen-el6adas
példaul 6t évig élt. Nem jelent ez
kompromisszumot a szinhazrél val6é korabbi
elképzeléséhez képest?

- Egyaltalan nem, hiszen mint mar mondtam,
a szinhdz az eszmények és a gyakorlat ta-
lalkozohelye, vagy legalabbis annak kell lennie.
llyen értelemben soha nem hagytam el a Kiralyi
Shakespeare Tarsulatot. Ugy éreztem, ennek a
szinhaznak a mikodési feltételei bizonyos dol-
gokat lehetévé tettek, masokat viszont lehetet-
lenné. Fel akartam fedezni, hogy milyenek a jobb
feltételek. Megteremtettik tehat a sajatfeltétele-
inket, és sajat munkank keretein belul jobban
meg tudtuk 6rizni az eléadasok minéségét, mint
egy nagy szervezeten belll. Itt egyszerre csak
egy dologgal foglalkozunk, és a csoport tagjai a
hosszl évek munkéja soran dsszeszoktak. Az-
elétt bizonyos tarsulatokndl, ahol rendezékeént
dolgoztam, a bemutaté utdn megsziint az érdek-
|6dés, és lattam, hogy sziikségszerl az eléadas
mindségének folyamatos romlasa. Ezen nem is
tudtunk segiteni, mert a szinészek mar egy masik
eléadasra késziiltek, és a figyelmik elterel6dott.
Itt viszont kilénb6zé gyakorlatokkal, folyamato-
san dolgozunk a darabokon, allandéan alakitjuk,
fejlesztjik a jatékot. Példaul a Mahabharata
francia nyelvi eléadéasait is szinet nélkil javitot-
tuk, s kézben 6t hdnapon &t késziltiink az angol
nyelvi eléadasra. S még azutan is, minden
egyes fellépés elétt Ujra probaltunk, és folyama-
tosan fejlesztettiik a jatékot. Hogy miért? Nem az
Osszemérés kedvéért, hanem mert a megvalto-
zott feltételek kdzott olyan eszmény megvalési-
tdsanak gyakorlati dtjat kerestik, amely talan
nem is létezik. De a kompromisszum hamis szé.
Belatni, hogy a szinhaz az ideak és a gyakorlat
talalkozohelye, ez nem kompromisszum, mert
aki csak idealista, az nem egyszeriien a kompro-
misszumra, hanem a szinhazcsinalasra is képte-
len. Kompromisszumot az két, akinek nincsenek
eszményei. A kompromisszum az eszmény fel-
adéasa. De az alkalmazkodas, az, hogy az esz-



ményt a gyakorlathoz kell igazitani, az a szinhazi
forma igazi természete.

— Végil hadd tegyek fel egy kozhelyszerii
kérdést. Azt hiszem, a vildg ma egyrészrél az
egységesedés felé torekszik, masrészt viszont
egyfajta elkulonulés is tapasztalhatd. Mit tehet a
szinhaz ilyen helyzetben? Van-e a szinhaznak
dolga a politikaval, a tarsadalommal és mas
ilyesmivel? Egyaltalan, hogyan reagéljon a szin-
héz a valésagra?

— Tudnia kell, hogy én a szinhazrdl nem tu-
dok altalanossagban beszélni, mert ugy gondo-
lom, hogy ez lehetetlen. Szerénynek kell len-
nlink, és csupan azt mondhatjuk, hogy a szinhaz
nem tudja megvaltoztatni a vilagot. Amikor alta-
|aban beszélink a szinhazrdl, akkor minisztériu-
mi szinten beszéllink réla, és jol tudjuk, hogy a
kulturalis minisztériumok dontései nem véltoz-
tatjdk meg a tarsadalmat. Ezért szerényen tér-
junk vissza arra a tényre, hogy a vilag veszélyben
van. A kétfelé torekvés az egység, illetve a teljes
Osszeomlas iranyaba - soha nem volt annyira
nyilvanval6, mint napjainkban, és ez elvezet
bennilinket a személyes felelésség kérdéséhez.
Ami felelésséglink az, hogy ki-ki a sajat sziik ko-
rén beldl, amilyen példaul a szinhaz, prébalja
megtalalni a lancszemet a széthullas mint kész-
tetd 0sztdn és az egységesedés mint szlkség-
szer(iség kozott. Ha ezt egy tarsulata kozénség-
gel val6 kapcsolataban meg tudja talalni, akkor
megsziletik egy paranyi modell. Mondok egy
konkrét példat. Az Obél-haboru kitdrésének
napjan A vihart jatszottuk. Egy, a kil6nboz6 or-
szagokbdl szarmaz6 szinészekkel valo kilonle-
gesen er6teljes és megkap6 talalkozason félve-
t6dott a kérdés: vajon mi a kotelességlink ezen a
napon, a haboru kitérésének napjan, A vihart
jatszva? Mindenki elmondta a maga vélemé-
nyét, és véglil arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy egyetlen dolognak lenne igazan értelme -
s ez nem mas, mint az, hogy aznap este hatszaz
embernek megteremtsiink egy pillanatot, egy ér-
téket, amit a vilag televizios képerny6i szétrom-
boltak. Az volt a funkciénk, hogy a nézdkkel
egyiitt két oran at és majd a kovetkezd estén is
meg tudjuk 6rizni ezt az értéket.

— Egy utols6, személyes kérdés. Eszrevet-
tem, hogy on habozas nélkiul otthagyja a csu-
csot, amit mar elért, lemegy a volgybe, majd Ujra
és Ujra nekivag a hegynek. Mi inditja 6nt a szin-
haz felé? Ugyanazok a motivaciok, mint amelyek
az élethez szilkségesek? Szinhaz és élet egy és
ugyanaz az On szamara?

- Igen, a két dolog azonos. Ami a csucsot ille-
ti, az nagyon hideg és szeles. A vdlgyben kelle-
mesebb. De ha a volgybél az ember felnéz a
csucsra, Ugy érzi, nem élhet allanddan kénye-
lemben, és Ujra nekivag.

Az 1992. jUnius elsején Budapesten készillt tele-
vizios interji szovege
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A KARTYAT UJRA KELL KEVERNI
BESZELGETES BERLINI INTENDASOKKAL

Az alabbiakban a Theater heute harom vezet6
munkatarsa, Michael Merschmeier, Henning
Rischhieter és Franz Wille beszélget Albert
Hetterlevél, a berlini Makszim Gorkij Szinhaz
régi-uj szinész-igazgatéjaval és Thomas
Langhoffal, a Deutsches Theater ujonnan ki-
nevezett intendansaval

Theater heute: A Makszim Gorkij Szinhaz
és a Deutsches Theater az a kétkelet-berlini
szinhadz, amely kiviilrél szemlélve hibatlanul
funkcional. Tébbé-kevésbé egyben
tartott tarsulatok, viszonylag széles mdsorterv,
még intendansok is vannak... Hogyan fast ez
belulrl nézve? Milyen problémékat okoz a
kéltségvetés, az egydttes, a kdzonség?

Thomas Langhoff: Erre nehéz objektiven vala-
szolni, mert mi a szenatustol fiigglink, a szenatus
tervei viszont a bonni kéltségvetési dontésektél
fliggnek, az utdbbiakra pedig sem a berlini
politikusoknak, sem a szinhazi embereknek
nincs semmilyen befolyasuk. A vellink kotott
egyezségek - barmilyen kélcsénds jéindulat is
hozta Oket tetd6 alda -  igencsak
hozzavetélegesek.

A legnagyobb gondot a miiszakiak fizetése
okozza. Az emberek megszoknek télink - nem
vagyunk versenyképesek a nyugati varosrész
megfeleld szinhazaival, csak hatvan szazalékat
ajanlhatjuk fel az ottani fizetéseknek.

Albert Hetterle: Nalunk ugyanez a helyzet; hia-
ba tervezziik meg a személyi kiadasokat, soha
nem tudjuk, végil mennyit kapunk. 1992-re
ugyanannyit kapunk dologi és targyi kiadasokra,
mint kaptunk 1991-re, igéri a szenatus. De mar
most felszélitottak, hogy az 1993-as tervben fa-
ragjunk le masfél szazalékot a dologi kiadasokbdl.

- Ez nem épp kibirhatatlanul sok...

Hetterle: Igaz. De a létszamstoppal egyditt
mégiscsak komoly akadaly.

Langhoff: Ami a tarsulatot illeti, megbeszél-
tik, hogy egyel6re egyutt maradunk, és megki-
séreljik, hogy 1993-ig a gazsikat nyugati szintre
emeljik. Egyel6re - a szakszervezetekkel vald
megegyezés alapjan - nyolcvan szézalékos
emelést hajtottunk végre. Nekem szerencsém
van, mert legalabbis megkisérelhetem ezt a ki-
egyenlitést. (Nevet) Az én helyzetem kilénben
is szerencsés. A vilag egyik legszebb
szinhazat igazgatom - és nem akarok
szlintelen csak sirankozni. A tarsulat példaul
nagyjabél valéban egyitt maradt - és
hal'istennek, olyan tagok sin-csenek, akiktél én
szeretnék megszabadulni...

— Ulrich Mihe, Peymann bécsi Clavigoja is
kitart még?

Langhoff: Ugy van, 6 is a miénk, sét, épp most
készitlink tovabbi k6zos terveket.

- Egy évvel ezelétt a Deutsches Theaterben
kereken négyezer marka volt a legmagasabb
gazsi, most pedig majdnem a duplaja - de ez
még mindig csak a fele annak, amit a
Schillertheaterben kapnak az éllovasok...

Langhoff: Természetes, hiszen még csak
Uton vagyunk. De tul soka nem tarthat ez a folya-
mat. Ha harom éven bel(il nem jon létre a ki-
egyenlitédés - akar lefelé is, ugy, hogy a nyugati
orszagrészben is plafont szabnak, amit csak ko-
moly szerelem esetén lehet tillépni, és persze a
szerelem soha nem igazsagos - széval ha nem
jon létre a kiegyenlitédés, abbahagyom.

Hetterle: Nalunk - a szinészekkel vald
egyeztetés utan - a kétezer-hétszaz markaig
terjedd fizetéseket emeltlk fel nyolcvan szaza-
Iékkal, ef6lott pedig egyéni megallapodasokat
kotottiink; ki kevesebbet kapott, ki - kivételes
esetekben - tobbet.

— Van jévahagyott kéltségvetésik, vagy
mindenre ki kell kérni a szenatus aldasat?

Langhoff: A koltségvetésiinket jovahagytak,
de sajat mozgasterlnk igen csekély.

Hetterle: Bizonyos, elére megszabott keret-
szamokon belil kell dolgoznunk, példaul meg
van adva az egyes el6adasok koltségkerete
mindkét szinpadon; de azért amit az egyik el6-
adason megtakaritunk, azt atvihetjiik a masikra.
Az ellenérzés azonban nagyon szigoru, lévén,
hogy a kulturalis igyekeért felelés szenatort allan-
do6 nyomas alatt tartja a pénzigyi szenator, aki
masrol sem beszél, mint a spérolasrol.

— Es mi a helyzet a k6zoénséggel?

Langhoff: Azt hiszem, egyel6re - legalabbis
ami az elmult két honapot illeti - a Schaubihne
mellett mi vagyunk Berlinben a legjobban latoga-
tott szinhaz. Persze azért nem annyira, mint az
NDK-id6kben, amikor este mindig hosszu sor allt
a pénztar elétt, de hat akkor kilonleges, extrém
kérilmények voltak; mi voltunk az ellenzéki gon-
dolkodas fellegvara. Aztan meg kuldnbséget kell
tenni a nagy szinhaz és a kamara kozott; az utéb-
biban méar nem olyan j6 a helyzet. Es végill itt van
a helyaremelési kdtelezettség, amit alig tudunk
elviselni.

— Mennyit tesz ez ki?
Langhoff: 1989/90-ben tizenkét keleti marka
volta legmagasabb helyéar, ebbdl lett 1990/91-



Thomas Langhoff prébai

ben 32 DM, az 1991 /92-es évad kezdetére pedig
43 DM.

Hetterle: Nalunk 1990/91-ben 28 DM, jelen-
leg pedig 35 DM a legdragébb jegy. Es ennél is
|Iényegesebb, hogy fel kellett adni szamos ked
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vezményt. A nyugdijasok példaul mind a bérlet-
bél, mind a pénztarnal aznapra valtott jegy ara-
bél dtvenszazalékos kedvezményt kaptak - ez
megsziint. Most mér csak a kozép- és f6iskola-
sok meg a katonak kapnak valami kedvezményt.

Langhoff: Nagyon féldszintes pénziigyi okos-

Heiner Miiller, az ,,arulé"

kodas ez. Ha a dragabb jegyekkel kevesebb né-
z6 jon be, éppen ott tartunk, mintha olcsébb je-
gyekkel nagyobb a nézészam. Ez az erészakos
helyaremelés épp a mi egykori NDK-beli k6zon-
ségunket (zi ki a szinhazbdl: a tanarokat, az or-
vosokat, az apolénéket, a nyugdijasokat... Es ez
egyszersmind politikai kérdés is: egy meghata-
rozott kozonségréteget zarnak ki hideg fejjel a
szinhazbol.

— Mekkora voltaképpen a jegyarakbdl eredd
bevétel a koltségvetés egészéhez képest?

Langhoff: 1991-ben a szubvencié kb. 19,6
milli6 DM volt, a kassza pedig 1,74 milliét hozott,
vagyis szlken kilenc szazalékot.

Hetterle: Nekem még nincsenek pontos
szamadataim, de a tervszamokat ismerem. 9,6
milli6 DM szubvenciéhoz képest a bevétel 1,2
millio, tehat kb. 12,5 szazalék.

— Es milyen mosta kihasznaltsag?

Hetterle: Nem lehet altalanositani, ez produk-
ciénként mas és mas. De éaltalaban gyorsabban
futnak ki a produkciok. Persze mennek még régi
eléadasaink is - példaul Tabori Mein Kampfja
vagy Langhoff Harom névére, amelyik mar
tizenkettedik éve van misoron.

— Vannak-e adatok, amelyekbél kiszamitha-
td, hogyan arénylik egyméshoz a k6zénség ke-
let-, illetve nyugat-berlini hdnyada? Vagy lega-
l&bb vannak-e sejtéseik?

Langhoff: Hat nem szdlithatunk le esténként
mindenkit a kasszanal, hogy honnan jon, kelet-
rél-e vagy nyugatr6l. De Osszességében ugy
gondoljuk, hogy a kozénség hetven-nyolcvan
szazaléka nyugatrol jon.

Hetterle: Ugyanez all a Makszim Gorkij Szin-
héazra is.

- Milyen szerepet
kbzbénségszervezetek?

Hetterle: Errél sincsenek még pontos adatok.
A régi NDK-beli kozdnségszervezetek mind
Osszeomlottak. A nyugat-berlini szervezetek
pedig ugy viselkednek, mint a rendes pénztari
ko6zdnség: azokra az el6adasokra rendelnek
jegyet, amelyek amugy is j6l mennek. Emellett
hozzalattunk egy sajat bérleti  rendszer
kiépitéséhez. El6sz6r Otven szazalék
kedvezményt akartunk adni, de ehhez a szenatus
nem jarult hozza; legfdljebb harminc szazalékot
engedélyeztek, és igy elég lassu is a
jelentkezés.

— A Deutsches Theater is tervez bérletet?
Langhoff: Gondolkodunk rajta. De egyelére igy

is j6 a latogatottsagunk.

- Ha Heiner Miller &tmegy a Berliner En-
semble-hoz, Frank Castorf pedig atveszi a
Volksbiihnét, akkor 6n, Thomas Langhoff,
elveszit négy rendezéje kbzil kettét; Friedo Solter
és 0On aligha birkdzhatnak meg valamennyi
bemutatéval. Mini ahogy a Makszim Gorkij
Szinhdz is elveszitette egy jelentékeny
rendezdjét - tudni-illik Thomas Langhoffot.

jatszanak ebben a



Hetterle: Onok mondtak! En folyton nyag-
gatom, hogy rendezzen mar Ujra nalunk.

Langhoff :Fogok is. Hetterle szinhaza a szere-
tém - a Deutsches Theater a feleségem.

— De most komolyra forditva a szét...

Langhoff: Heiner Miller fol6tt: mar elmondtam
a bucsumondatot: baratom, az arulé. Kiugrasa
sllyosan érintett, mert mar hosszu tavu terveink
voltak. Az okait megértem, ha nem vagyok is el-
blvélve. De mint barat és tanacsado bizonyara
megmarad szamunkra. Am hiaba: valamit ki kell
talalnom. A kartyakat Gjra kell keverni. En amugy
is szeretem a jatékot és a kalandot, még ha min-
den dsszeomlik is: ezért is szeretem a szinhazat.
Mar sok emberrel vagyok targyalasban. Es talan
nem is eszik a kasat olyan forron. Castorffal mar
megegyeztink, hogy évadonként egyet nalunk
is rendez.

— Pillanatnyilag ugy fest a helyzet, hogy az
egykori kelet-berlini szinhazakat tovabbra is
egykori NDK-s rendez6k vezetik, ha eltekintiink
Peter Zadektél és a hazatéré Matthias Langhoff-
tél minta Berliner Ensemble Uj tarsigazgatoitdl.
Nem lenne kivénatos, hogy Uj impulzusok is ér-
kezzenek, emberek, akik friss szemmel tekinte-
nek az egykori NDK-ra?

Langhoff: Persze hogy jo len ne. De a szinhazi
térkép mar igazan nyitott, és azt hiszem, sokkal
gyorsabban is kdzeledtiink egymashoz, sokkal
gyorsabban reagalunk egymasra, mint mas
szakmai kdzdsségek tagjai.

- A nyugatnémet szinhazak mindig is nyitottak
voltak, és rendkiviil szivesen fogadtak az NDK-
beli mivészeket...

Langhoff: Ugy van; hiszen magam is mar tiz
éve dolgoztam rendszeresen a miincheni Kam-
merspielében, s ez most kdlcsondssé valik; nem
foviink tobbé a sajat leviinkben. A szezon végén
példaul Dieter Dorn is rendez majd nalunk, és
meghivtam Minchenbél Anselm Webert is, egy
fiatal rendezét, akit nagyon nagyra tartok. Es egy
rendezésre visszatér Alexander Lang is.

— Még egy kérdést. Tulajdonképpen milyen
érzés ellenfél nélkiil szinhazat csinalni? Milyen
érzés, hogy tébbé nem kell a kdzdnséggel
Osszejatszva, a sorok kéz6tt olvasva, kiilén
ellenallasi esztétikat kidolgozni?

Langhoff: Egyel6re még a riadtsag stadiuma-
ban vagyunk - szinhazi alkoték és dramairdk
egyarant. A kulturalis sokk és a hozza tartozo
trauma késziletlendl ért, és egyelére még nemi-
gen Ujultunk meg. Az eszmélés fazisa még nem
kovetkezett be; még nem fogtuk fel, hogy mi tor-
tént és mi torténik itt. A szinhaz éppoly lassan
reagal, mint a tobbi mlivészet. Darabok még
nin-csenek; de azért mar vannak torekvések a
débbent némasag fokozatos lekizdésére;
példaul Volker Braun darabja, a Tengerparti
Csehorszag. De hogy mindez milyen tempdban
torténik,
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Albert Hetterle az Atmeneti tarsadalom cimii
Volker Braun-el6adasban

hogyan dolgozzuk majd fel a multat, arrél fogal-
mam sincs.

Hetterle: En azért nem némasagrol beszél-
nék, ink&bb az itteni szinhazak sziikségszeri ori-
entaciovaltdsanak problémajarol. Mi voltunk a
nyilvanossagpotiék: ennek most vége. A publi-
cisztikai darabok - Satrov és a tobbi - ideje le-
jart. Es ezzel elapadt a korabbi nagy sikerek for-
rasa is, oda lett az alap, amelyen a kdzdnséggel
folytatott intenziv pérbeszédink nyugodott.
Mindennek vége. Es most valami Gjat kell
keresnink,  darabokat, amelyeknek elég
erételies a meséje, elég magas a szinvonala
ahhoz, hogy automatikusan tarsadalmi és
politikai kisugarzasuk is legyen.

- Sziikség van-e arra, hogy mint az iroda-
lom, a szinhaz is feldolgozza a Stasi beszivarga-
sat az alkotok soraiba?

Langhoff: Sz6 sincs rola. Torkig vagyok az 6n-
jelolt birdk ténykedésével: mostantdl kezdve
mindenkit megvédek, aki valaha dolgozott a Sta-
sinak. (Nevet) Ez a vita engem a legkevésbé sem
tud érdekelni, mert nem hiszek abban, hogy segit
a mult feldolgozdsaban. A szinhazban
legalabb-is biztosan nem.

- De miért nem? Talan mert azoknak, akik az
efféle ,allami intézményekben" vezeté funkciét
toltottek be, eleve kapcsolatban kellett allniok az
allambiztonséaggal? Vagy mert a tartalmi cenzu-
rat kbzvetleniil a part és a kulturalis hatésagok
gyakoroltak?

Langhoff: Feltételezem, hogy az allami veze-
tok kotelesek voltak beszélé viszonyt fenntartani
a Stasival - de nem ez a f6 ok. Nem, a f6 ok az,



Frank Castorf

hogy az ugynevezett beszivargas, amely a bete-
gesen felfokozott informalodasi igényt szolgalta,
az égvilagon semmiféle mivészi kihatassal nem
jart.  Bizonyara voltak  szinészek, akik
informator-ként ténykedtek... De a tartalmi
vitdkat a parttal és az allamapparatussal
folytattuk, ha nem is nyilvanosan, de
hivatalosan.
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- Vagyis inkabb afféle feudalis kérdésrdl volt
520.

Langhoff: Egy biztos: a szinhaz szempontja-
bél ez nem volt éppen a legrosszabb korszak.
Most néha még hianyzik is a cenzor, mert & lega-
labb figyelmes olvasd volt. De ettél fliggetlendl, a
torténelmiinkkel mindenképp foglalkoznunk kell,
mert csak akkor taldlunk megoldasokat az el6t-
tiink all6 problémakra. De mindig arccal a j6v6

felé... Forditotta: Szanto Judit

LAURENT MAINDON

TUDOM, AMIT NEM TUDOK

BESZELGETES FORGACH ANDRASSAL

A mai magyar szinhaz - ha a kisszamq,
franciara  forditott  dramébol  itélink -
mintha kettés jelleget hordozna. Egyrészt
a pesszimizmus nyomja ra bélyegét, szerepldi
voltaképpen antihgsok; masfeldl, és ez élesen
megkulonbozteti a  vilagszinhdz  egyéb
aramlataitol, csikorgd, ongunyként miikédd humor
bélel. On szerint mi lehet az oka ennek a
jelenségnek?

- Az dn hérom meghatarozasat - pesszi-
mizmus, csikorgd humor és énguny - nagyon
talalonak érzem, de 6vakodom az altalanosita-
soktol (féképp a magamaéitdl).

Pesszimista az az ember, aki - ténylegesen
vagy hite szerint - mar semmiben nem remény-
kedik. A magyarok (ime, egy ujabb &ltalénositas)
mint nemzet mindig fligg&ségben éltek (ha elte-
kintlink a viszonylagos szabadséag révid idésza-
kaitol: 1848-t6l, 1918-t6l, 1945-1948-tdl, 1956-
tol). A nép nem volt szabad; naluknal erésebb
hatalom nyomta el, még akkor is, ha idénként (az
Osztrédk-Magyar Monarchidban) mi is az elnyo-
mok kozé tartoztunk, vagyis inkabb az elnyomé
szerepét alakitottuk (mar megint &ltalanosita-
sokba keveredem); elnyomtuk a t6bbi kisebbsé-
get (és manapség ebbdl tdmadnak fel konfliktu

saink a tobbi, ugynevezett kelet-eurdpai orszag-
gal, ahol nagyszamu magyar kisebbség él).

Ha egy nép hosszu ideig meg van fosztva a
fliggetlenségétdl, szabadsag és szolgasag ko-
z6tt ingadozva él, ez pusztitia, egyszersmind
taplalja is a reményt. llyenkor igen dsszetett ma-
gatartas alakul ki, amelyet hol a ravaszkodas, a
furfang, hol az ambivalencia hataroz meg. Es ez
a fajta bujécska hatja at az irodalmat is; a hata-
lom kényszere alatt finoman, ravaszul jatszik a
szavakkal, s elsancolja magat valamiféle 6rokds
relativizmusba és az anekdotak ambivalenciaja-
ba, hogy mondjon is valamit meg ne is, feltarja a
dolgokat meg ne is. Ez a szituacié persze korant-
sem teremt eszményi szellemi allapotot az iras-
hoz, mindazonaltal a tulélés szempontjabél igen
hatdsos. Mi vagyunk a nagy tulélék - éppen
mert sikerllt végig megdriznink ezt a keser(
humort, és kifejleszteniink az igaz hazugsagok
iranti kifinomult érzéket. Masfeldl tlinetérték,
hogy a ,szabadsag" két éve alatt ez a humor el-
tint; a hires kelet-eurépai vicceknek befelleg-
zett.

iroként kotelességem hozzatenni, hogy a re-
mény korantsem ihletforrds. A remény nem tdbb,
mint vasarnapi kenyér és hétféi vaj.

— El tudja-e valasztani ir6i magatartasat a
honaprél honapra nyomasztébba valé tarsadal-
mi valosagtol?

— Musz3j, hogy helyesbitsem 6nt: a ,nyo-
masztd" kifejezést nem érzem talalonak. Ma az
értékek teljes atstrukturalodasanak korszakat
éljiik. Az, hogy az ember részt vehet ebben a fo-
lyamatban (mégha az gyakran fajdalmas is, és a
legfelkésziiltebb szellemeket is megzavarja),
paratlan esély, és én semmiképpen sem szeret-
ném elszalasztani. Olyan ez, mintha ébren al-
modnank: fantomokkal harcolunk, valésagosok-
kal vagy képzeltekkel, és nap nap utan konfron-
talédunk énmagunkkal: mi is vagyok én? Ami vi-
szont nagyon is realis, az a munkanélkiiliség, az
eladosodas, a novekvé blindzés, az elézé allam
altal garantalt biztonsag szétfoszlasa. Am az
egyén szempontjabol sokfajta valasztasi lehetd-
ség létezik. Lehetséges példaul, hogy az ember
szabadon és kozénydsen a hazugsagot
valasszal

A gyors és hirtelen véltozas soha nem kelle-
mes, de szerintem a ,nyomasztd" felszin alatt
rengeteg tevékenységi lehetdség bujkal. Mint-
hogy nyolc év 6ta szabaduszé iré vagyok, sike-
rilt elsajatitanom bizonyos fliggetlenségi ,tech-
nikat", habar, merében irracionalis médon, néha
a legkicsinyebb, a legalattomosabb dolgoktdl ije-
dek meg. De rajottem: ez az ara (és ez az &r nem
is tul vészes), hogy az ember megvarja, mikép-
pen tisztazddik a helyzet; hajnalrél van-e sz6
vagy alkonyatr6l?

Annyi bizonyos, hogy az istenek egyelére az
6lt6zéikben varakoznak.



- Nemrég, a Le Monde-ban, Yves-Michel
Riols azt irta egy cikkében: ,Magyarorszag ma
nyugtalan, atomjaira bomlott tarsadalomnak lat-
szik, nagyszaju, de elszigetelt demagogokkal és
ritmusébol kiesett, lelassult értelmiséggel. " Mi a
véleménye errél?

- Yves-Michel Riols-nak igaza van. De (latja,
sorozatban gyartom a sok ,de"-t, nagy ,dez6"
vagyok) egy dolog véleményt mondani, s megint
mas dolog élni az életet. ,Atomok" helyett én in-
kabb ,molekuldkat" irtam volna. A ,kommunis-
tak" igéja alatt (és a kommunista szét idézéjelbe
teszem, mert az illeték mar réges-rég nem voltak
kommunistak) tarsadalmunk valéban atomjaira
bomlott (a sz6 eredeti és nem abszolutizalt értel-
mében, mert szerintem még az emberek soha
nem atomizalédnak, még bizonyos végletes ko-
rilmények kozott sem, még Kafka arnal sem; ez a
metafora politikusoknak és Gjsagiroknak vald).

Ezt az elsé szakaszt kovette a masodik: 1988-
89-ben spontdn moédon nagy tomoriilések jottek
létre (szamtalan part, szervezel, egylet, klub stb. -
mialatt masok felbomlottak). Valami Uj fogant
meg ekkor (nem szeplételenil). Néha kulonféle
modellekrél esik sz6, csakhogy itt nem voltak
olyan modellek, amelyeket méasolni vagy utanoz-
ni lehetett volna. Megprébaltunk atlényegilni
tobbes szam elsé személlyé. Aztan elkovetke-
zett a harmadik szakasz, 1990-92 kozétt; ez az
egész tarsadalomra éatterjedd kidbrandultsag
idészaka. Ma mar szamos U] alakulatban (Ujsa-
gokban, folyéiratokban, egyesuletekben, szin-
hézakban) van annyi eré és elszantsag, hogy
folytatni tudjék, hogy életben maradhassanak. Uj
taladlkozésok, tudatosabb vélasztadsok mentek
végbe (valaszthaté a megalkuvés, az ellentmon-
dés, a gyavasag is - de ezuttal mar szabadon).

Tovabbé arra is szeretném figyelmeztetni az
illetd Ujsagirdt, hogy a gyorsasagbdl nem szabad
fétist gyartani. A gyorsasag mitosza veszélyes;
én legaldbbis nem tudok mit kezdeni ezzel a fo-
galommal. Ami engem illet, imadom a hosszira
elnyuld pillanatokat. Semmi kifogasom a haladas
ellen, de épplgy szeretem a mozdulatlansagot is.
2050-re a foldet harminc- vagy 6tvenmillié emberi
Iény népesiti be. Vagy ez a datum is kés&inek
tlnik?

Ami a demagogokat illeti: 6ket nem szenved-
hetem.

Magyarorszag - ez egyértelmi - visel6s. llyen
esetben szamos lehetéség kinalkozik. Szodrnyet
szil-e majd vagy érzékeny csecsemét, netan
elvetél, vagy éppenséggel csak hisztérias
terhességrél van sz6?

- Az ugynevezett kelet-eurdpai irodalmak
egyes nyugati kiadokbol félszeg és nemis dnzet-
len rajongést valtottak ki, nemegyszer a mindség
rovasara és az egzotikum javara. Miképpen vé-
lekedik errdl a jelenségrél?
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Jelenet A jatékosbol (Katona J6zsef Szinhaz,
1975)

- Amikor az irodalom, a koényvek aruva val-
nak, akkor ala vannak vetve a piaci torvények-
nek. Azok, akik kdnyvekkel kereskednek, teszik
a maguk dolgét, és én is teszem a magamét. Ami
az egzotikumot illeti: egy irodalmat a maga
mélységében csak hosszi tavon lehet
megismerni (egyébként a magyar irodalom
ebbél a szem-pontbdl méar eleve eléggé
egzotikus): a komoly embereknek, kritikusoknak,
olvasoknak, ir6 tarsaiknak magat az orszagot is
tanulmanyozniok kell, mérlegelniok a szavak
sulyat, raérezniok a

szavak zenéjére, feltarni forrasukat... Es ilyen-
kor felmerll bennem a kérdés: miféle motivacio
birhatja ra 6ket erre? Motivaltsag nélkul semmi
sem mikodik. Legféljebb a kivancsisag véalhat
ilyen motivaciova, a kivancsisadg ugyanis igen
Osszetett, ontudatlan érzelmekre és vagyakra
épuld inditék.

Ha a magyarok azt akarjak. hogy befogadjak
Oket, nekik is meg kell tenniok a magukét (hacsak
az irds 6nmagaban nem elégiti ki 6ket): a maguk
sajatos eszkozeivel kivanatossa kell, hogy te-

Jelenet a Vitellius pécsi el6éadasabol (1991)
(MTI-fotok)



gyék magukat. Az 6n kérdése mintha csak a
helyzet egyetlen aspektusat venné figyelembe:
a fellletes kiadokét, akik mindenaron haszonhoz
szeretnének jutni.

A magyar irék (akiket nyelvik elszigetel)
csoppet sem félénkek. ime, a bizonyiték: itt Gliink
saint-herblaini ,dolgoz6szobamban", és francia-
ul valaszolgatok 6nnek, ami részemrdl igazan
vakmer@ és arcatlan dolog. Tehat 6n kérdez, én
meg felelek. Magyar irék, kdvessétek a példam!

— On szerint miféle magatartast véllaljon az
értelmiségi a kdozosség életében?

— Az ir6 kdzbsségen belil... Fura alak? Ta-
na? Titkos Ugynodk? Egy bizonyos: ott is maga-
nyos |ény marad.

— On milyen tudatosan éli meg a magyarsag-
hoz valé tartozaséat?

— Nemrégiben beszélgettem egy nével, aki
azt mondta: szamara ez a kérdés egyszer(ien
nem létezik. Ezen megddbbentem. Az én sza-
momra igenis létezik a kérdés. Miképpen jut el az
ember odaig, hogy véalassza azt, ami nem ,va-
laszthaté". 0, a szavak, a szavak...

— On szamos miivet forditott angolbdl, fran-
ciabdl, németbdl. Miféle haszna szarmazott
ezekbdl az anyagokbdl, melyeknek mondatszer-
kezete, etimologiaja, nyelvtana eltér a magyaré-
tél? Mennyiben gazdagitjak gondolkodaséat?

— ,Ha minden |étez6 fustté valna, az orr iga-
zodnék el" - mondta Hérakleitosz. De azért eh-
hez még hozzatennék néhany megjegyzést.

o Le lehet-e forditani a ,sajt" sz6t? Nem hin-
ném. De Racine és tarsai lefordithatok.

o A forditas a lehetségességek vilaga.

o Az egész pénzkérdés is, de ezuttal a tisz-
tességes fajtabdl. Miképpen lehet pénzt keresni,
de tisztességgel...

o A fordité megtanul élni a senki foldjén, és ez
kitind gyakorlat a nem is oly tavoli jovéhoz...

e Engem a forditas valami elvont energiaval
tolt fel, amelyet kbzvetlenil nem, csak hosszu ta-
von tudok felhasznalni.

o A forditas altal a darabjaira hullott szellem
megtanulja, hogyan szemlélje a dolgokat a ma-
guk teljességében - ebben all a forditéi munka
gazdagsaga. A suta szellem elsajatithatja, ho-
gyan kell jarni, sét repilni.

e A fordit6 eleven paradoxon: a
megoldhatatlant oldja meg. Orr lesz beléle -
mint ahogy az irébol szem, a kritikusbal ful...

De elég legyen; nem vagyok hajlandé vala-
mennyi rémalmomat szavakra forditani.

— Miféle helyet foglal el a drama a magyar
koényvkiadasban és a magyar miivészi életben?

— Lassan teret veszit, de azért harcol: idén-
ként egy gorog hés lenduletével, idénként a blof-
fol6 kartyajatékos cinizmusaval. Aki ma szinda-
rabot ir, az egyre hermetikusabb kdrnek dolgo-
zik. Szamos baratom véleménye szerint a szin-
héaz olyan épiilet, ahol egy halom megszallott
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alak prébal tgyetlenil és elavult médon megélni.
Masfel6l ismerek nagyon tehetséges embereket
is, akik egész életiiket a szinhazban élik le. Olyan
jaték ez, amelyik soha nem ér véget.

— Valamely mi kilorszagi sorsa a forditas
szinvonalatdl figg. On mint dramafordité mit
gondol: milyen lépések lennének e téren a leg-
gyumolcsdzébbek?

- Az eszményi helyzet az lenne, ha ir6 és for-
dit6 titokban egyuttmikoédnének, s igy a végér-
vényes szoveg egy idegen féldén bemutatott si-
keres el6éadas eredménye lenne. De hat mindez
csupén illuzio.

- Melyik szépirodalmi md hatotta legjobban
onre és iré6i munkassagara?

— Személyes izlésem e téren a magam sza-
mara is érdektelen. Engem énmagaban egyetlen
kényv sem izgat; annal inkabb a sorsa, az iré
vagy a hésok sorsa. De ha mar ragaszkodik hoz-
z4, azt mondanam - és ez még azén szamomra
is nagy meglepetés! -, hogy Dosztojevszkijtél A
félkegyelmd. Mert annyiszor olvasom el, ahany-
szor csak akarom.

- Mi a véleménye a szinhaz helyzetérél a mai
Magyarorszagon?

— El6szor is néhany odavetett sz6t monda-
nék. A kicsi szép. Széthullas. Nincs igazi kdzép-
pont. Termékeny frusztracié. Véget értek a cen-
zlra szép napjai. A felelésség vilagosabba valik
annak ellenére, hogy a jelenlegi hatalom kedveli
az altalam olyannyira gy(lolt ,kultarpolitika" szét.
Azt mondjék, 6k rendelkeznek ilyennel. Na, majd
kideral!

—  Es miként vélekedik a mai francia
szinhazrol?

— Csak néhany nevet ismerek, a lényeget
nem, de Ugy érzem, a német szinhaz jelenléte
er6teljesebb. A német példat sok orszag szinha-
za koveti. De ettdl fuggetlenil minden el6adast
és teljesitményt igyekszem sajat értéke szerint
megitélni.

— Miféle szabadsagot és miféle kényszert
jelent az 6n szamara a dramairas?

— Minden szabadsag és kényszer egyenl6-
nek sziletik. A tobbi mifajhoz, a koltészethez
vagy a prozahoz képest az a kulénbség, hogyha
az ember szinpadon szeretné latni a darabjat,
akkor szamtalan gyakorlati kérdéssel keril
szembe, s allandéan a realitas hataran mozog.
Viszont ha csupan nyomtatasban latjuk viszont
szinpadi mivinket, ez nem nydujt igazi kielégu-
lést. A szinhazban az embernek mindig meg kell
gy6znie partnereit a maga igazardél; személyisé-
gének kulonféle metamorfozisokon kell atesnie.
A szinhazban rengeteget szamitanak az ember
reakcioi, a kisugarzasa. Orokké két vilag kozott
lebegink.

—  On szerint a kommuni6 vagy a kommuni-
kéacié szinhelye-e a szinhaz?

— A szinhaz legnagyobb erénye a kdzvetlen

ség. A tobbi csak latszat; csak méas dolgok vissz-
fénye. Talan a pillanat szakralizalasarél van szé.
De a legfontosabb jelenség a szinhazban a vagy,
hogy ugyanazt az el6adast, ugyanazt az alaki-
tast viszontlassuk, hogy vissza akarjunk térni és
Ujra atélni az egészet. Ezért, ami személyes ta-
pasztalatomat illeti (és ha, Poloniust varialva,
igazan lényeges, mito-magikus pillanatrél van
sz0), a legfontosabb a rakdvetkez6 éjszaka és a
masnap, amikor az ember 6ntudatlanul is Gjra
végiggondolja az eseményt, s emlékezetében
részletrdl részletre rekonstrudlja, egyszerlen
mert vagyat érez rd. Hogy Ujra Hérakleitoszt
idézzem: ,Az Ur, akinek joshelye Delphoi, sem-
mit nem sz4l, és semmit nem hallgat el: jelez."

- Mit érzett az elsé bemutat6jan?

— El6szor bizonyos biszkeséget. Azutan fé-
lelmet. Aztan reménységet. Azutan meg - sem-
mit. Eletiink legfontosabb pillanataiban nem va-
gyunk jelen. Valahol mésutt vagyunk. ,Eletiink a
halhatatlanok halala, halalunk pedig az 6 életik" -
irta ismét csak Hérakleitosz.

Mindenesetre csak ettél a perctdl fogva tekin-
tettem magam igazan irénak. Egyébként bukas
volt, de ezt értéke szerint tudtam megitélni.

— Mi az, amit mindennél inkabb gydlol?

— No de kérem, hat mi ez? Valami jogagya-
korlat? A gydildlet ad ugyan bizonyos energiat,
de megfosztja az embert tisztanlatasatol. Nekem
pedig szilkségem van a szememre. Annyit azért
elarulok - tdl azon, amit beszélgetésiink soran
ellenszenveimrél mar elmondtam -, hogy gyU-
16l16m a gyermekek ellen elkdvetett blindket.

Hat ennyi. Tudom, amit nem tudok.
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Esszék, tanulmanyok, beszélgetések, do-
kumentumok a magyar szinhazrol. A nem
hivatasos tarsulatok adattaraval.

Kaphaté a nagyobb konyvesboltokban, a
Szkéné Szinhazban, a Merlinben és a Pe-
t6fi Csarnokban valamint a szinhazakban.
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O SZINHAZ ES POLITIKA O

GAJDO TAMAS

POLITIKA VAGY VILAGNEZET?

EGY ANKET JEGYZOKONYVE, 1947

A masodik vilaghaborut kdvetéen a magyar
szinjatszas sulyos vélsagba jutott. Maig sem
tortént meg e korszak tudomanyos, minden
szubjektivitast mell6z8 elemzése. A magyar
szinjatszas 1945 utén két uton indult el. Az egyik -
a maganszinhazaké - régi, j6l bevalt elemekbdl
épllt: elsésorban szérakoztaté darabokkal
igyekeztek biztositani a szinhaz fennmaradasat,
nem feledkezve meg az igényesebb kdzonségrél
sem. A mésik Ut - a Nemzetié - is csak részben
volt Uj: a hagyomanyosan &lla-mi szubvenciéval
m(ikédd szinhdz misorrendjének  gerincét
korabban is klasszikus dramak alkottak. A
kommunista part égisze alatt mikddé szinhaz
azonban nem elégedett meg a hagyomény
apolasaval: Uj kozdnségének Uj, osztaly-harcos
darabokkal is szolgélt.

Az akkori szinhazi valsag legfébb okat sokan
abban lattdk, hogy a szinhaz nem a
tarsadalomrol, annak szokéasairdl, erkolcsérdl,
jellegzetes tipusairdl szél. Relle Pal' irta 1946
elején ezzel kapcsolatban: ,Az irok most még
csak onmagukban - és sokkal inkabb
elméletben, mint gyakorlatban - keresik a
csatlakozast az 0j kozénséghez, a kezd6dd
demokracidhoz. Kész szinpadi alkotds, mely
mar megvaltozott korunk eszmevilagaban
fogant, alig-alig akad."2? Ez a vélemény még
csak burkoltan sugallja, hogy a szinhazi
valsagnak csak Ugy lehet véget vetni, ha aktudlis,
a tarsadalom gondjairél szolo dramakat
jatszanak, vagyis ha a szinhaz is politizal...

Masfél évvel kés6bb, 1947 6szén mar sz
sem volt o¢vatoskodasrél. A  szinhdznak
politizalnia kelll - hangzott egyre tobb
teoretikus, kritikus, szinhazvezeté szajabal.

Az emlékezetes ,kékcédulas" valasztasokon,
1947 Gszén, a Magyar Kommunista Part meg-
erésiti poziciojat - ennek megfeleléen a kor-
manyzasbdl is nagyobb hanyadot kér. Ez az id6-
szak a ,fordulat" kezdete a szinhazak életében
is. Nem az éplilet, a diszletek stb. allami tulajdon-
ba keriilése a dont6 - ezt az 1919-es Tanacs-
koztarsasag példaja is bizonyitotta -, hanem az
allamositott mlsor és az ,allamositott" kézon-
ség. Ekkor fogalmazodik meg az igény, amely
aztan évtizedekre vezénfonala lett a (szinhaz)
politikdnak: a kdzonséget olyan darabokhoz is
hozza kell szoktatni, amelyek nem tetszenek
neki.

Az utokor szerencséjére, 1947 6szén még le-

betett beszélni, vitatkozni errél a kérdésrdl. Ok-
tober 12-én Torék Sandor Vasarnapi beszélge-
tések cim( radiosorozataban Karpati Aurél® igy
figyelmeztetett: ,A politikai szinhaz, ha elsdsor-
ban a politikai agitacio fontossagara veti a hang-
sulyt, egyet jelent a kdzpontilag iranyitott szin-
hazzal. (...) Szabadsag nélkil az irodalom és
szinészet elsorvad. A demokracia eszméje
azonban - szerencsére - 6nmagaban hordja a
szabadsag gondolatat."

Karpéati Aurél kifejtette véleményét a témardl a
Magyar--Szovjet MUvel6dési Tarsasag® szin-
hazi szakosztalyanak ankétjan is, 1947. decem-
ber 17-én. Az alabb kdz6lt jegyz6konyv segitsé-
gével jol nyomon kdvethet6k azok az uj aramla-
tok, amelyek sajatsdgosan értelmezték a
m(ivészi szabadsag fogalmat. Sajnélatos, hogy
a fel-kért hozzaszélok kozll Barabas Tibor,
Boross Elemér, Déry Tibor, Géaspar Margit,
Hars Laszlé és Hont Ferenc nem vett részt a
beszélgetésen. A dokumentum azonban igy is
fontos forrdsa a szinhaztorténetnek. Bar a
korszak sajtojanak maskilénben is &llandd
téméja az eredeti szin-mivek felting hianya -
ugy tetszik, ezen a vitan ezt a problémat is
Iényeglatoan targyaltak.

Karpati Aurél iidvézli Ratkai Martont
a Tanner John el6adésan (1948)

(Az elndki6 Bardos Artir megnyitja az (ilést, és
felkéri az ankét el6addjat, Karpati Aurél urat, tart-
sa meg eléadasat.)

Karpati Aurél

Holgyeim és uraim! Meg vagyok ijedve. Nagyon
sokan jottek el, a téma tehat, ugy latszik, sokkal
tobbet igér, mint amennyit én e kérdésrdl
monda-ni tudok. Ugyanakkor oriilék is annak,
hogy ilyen nagy az érdekl6dés, mert azt
gondolom, hogy mindazok, akik hozza fognak
sz6lni, az én ,el6-hangomat" tanulsadgos és
komoly vitava fogjak mélyiteni.

Politizaljon-e a szinhaz? A kérdés latszélag
nagyon egyszer(, de éppen ebben az egyszeri-
ségében nagyon komplikaltnak latom. Hogyan
politizaljon a szinhaz, amely a legdsszetettebb
valami, amit, ha részeire prébalok bontani, ha-
rom f6 tényez6t valaszthatok szét benne. 1. a
dréma, a dramairo jelenléte, 2. a szinpadon folyo
jaték, 3. a kdzonség bekapcsolodasa a szinpa-
don folyo jatékba. Melyik része politizéljon hat a
szinhdznak? Ez meglehetésen tisztazatlan.
Ezért megprobalom el6szor a harom tényez6t
kildn venni.

A szinhaznak végeredményben a dradma, a
dramairo a lelke. Az adja meg azt az eszmeme-
netet, az akciora az alkalmat, amit a szinhaznak
meg kell elevenitenie. Mikor politizal a dramair6?
Akkor, amikor hatarozottan allast foglal valami-
ben. Abban megegyezhetiink, hogy minden mi-
vészeti - irodalmi, képzémivészeti, szinészeti,
zenei - termék, amelyik mélté erre a névre, s
amely nemcsak egyéni alkotds, hanem egyben
egy bizonyos tarsadalmi jelenségnek, egy bizo-
nyos tarsadalomnak egy nagy egyéniség altal




Torzs Jend és Ratkai Marton Foldes Imre
A csészar katonai cimii darabjaban

determinalt megnyilatkozasa, bizonyos politikat
fejez ki.

Eldljaroban mondom: a kérdés ebben a for-
maban nagyon sok félreértésre ad alkalmat. Azt
mondom, amit évtizedeken &t hangoztattam: le-
het, hogy a politikdnak hasznélni tud az irodalom
vagy a mivészet, de valahanyszor a politika be-
avatkozott az irodalom vagy mivészet kérdései-
be, mindig kart tett benne. Persze, hogy politizal
a dramaird! Hiszen minden politikum, ami miveé-
szeti, irodalmi formaban megnyilatkozik. Azon-
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ban én inkabb Ugy egyszerisiteném le a kérdést,
hogy legyen-e az irénak vilagnézete, amit kife-
jez? Ekkor sok minden tisztazddik, mert ha politi-
karél beszélink, akkor mindenki partpolitikara
gondol, de a partpolitika tulajdonképpen az em-
bereket, akik a szinhazban 6sszegydltek, nem
egyesiti, hanem kiilén partokra bomlasztja. Mert
hiszen, ha az egyik partnak adnak igazat, a ma-
sik part tagjai nem helyeslik.

Ujabb kérdés, hogy legyen-e partpolitikai
szinhaz vagy ne legyen. El tudom képzelni egy
ilyen szinhaz Iétét, de azt tapasztalom, hogy a
legradikalisabb partok is tiltakoznak az ellen,
hogy partpolitikai szinhazat csinaljanak. Ok nem

akarnak kulon szinhazat csinalni partjuk tagjai
részére, nem akarnak kilén munkéas- vagy pa-
rasztszinhazat, hanem olyan halad6 szellemi
szinhazat akarnak, amely az értelmiségtél a
munkéssagon &t a parasztsagig, minden tarsa-
dalmi réteget egyesit a fejl6dés gondolataval.

Szerintem az a feltétlenil helyes allaspont, ha
az ir6 elsésorban vilagnézetet akar kifejezni dra-
méajan keresztll. Ha nem ezt tenné, akkor odajut-
nank, ahova a multban az ugynevezett tézisdra-
maékkal jutottunk. A drématorténet leszamolt az
ilyen dramékkal, amelyek bizonyitottak ugyan egy

| tételt, de éppen az volta bajuk, hogy tllsdgosan is

bizonyitottdk, igy a szandék nagyon is
megbizonyosodott bennilk. Goethe mondta:
sLatom a szandékot, és ez lehangol¢". Ha az ir6
barmily mivészi médon, de tdlhangsulyozza a
tézist, a nézd, a kdzonség gyanut fog, ment azt
érzi, hogy egyoldalu a bedllitottsag, rendszerint a
mivészet rovasara. Gondoljanak arra, hogy Jokai
regényeiben a j0 alakok, azok, akikkel az ir6
szimpatizal, rendszerint olyan angyalok, mint a
népmesék hései. Akik pedig ezekkel az alakokkal
szemben allnak, az ellentétes érdekeket kép-visel6
alakok, 6rdogok. Az életben ez nem igy van. A
legegyszerlibb ember is sokrétl, az élet-
jelenségekben is dssze van keveredve j6 és
rossz, tehat senkit sem lehet summazva elintéz-
ni. Ha az, hogy partolunk valakit vagy valamit,
egyenesen kihangzik a dramabdl, akkor a szin-
padrél propaganda hangzik el. Marpedig a szin-
padnak, ha le is van véve a negyedik fala, mert a
kdzonség felé nyitott, gy érzem, mindig tdbb
eléfiggonye van, amely keresztilszlri az ir6
mondanival6jat, a szinész jatékabdl kicsendild
allasfoglalast. A mivészet kdzvetett Gton hat,
nem kozvetlen Gton tdrekszik arra, hogy meg-
gy6zzon valakit valamirél. llyen formaban nem
tudom elképzelni, hogy a politika egy valamire-
val6 ir6 draméjaban megnyilatkozzon.

A szinpadon foly6 jaték politikuméat a rendezd
hatarozhatja meg. Klasszikus példaval élve: fel
lehet fogni a Lear kirdlymeseszer( torténetét gy
is, hogy a kiradly majdnem mitolégiai alak, a gyer-
meki halatlansag aldozata, egy patriarchalis kor-
nak az embere, és annak a térvényei szerint pré-
bal cselekedni. A leanyai, féképp, akik gonoszak,
ellene fordulnak, és egy Ujabb kort képviselnek,
egy haladobb szellemet. Mi torténik ekkor? A
drama erkolcsi tanulsdga megvaltozik - nem
szblva az ir6 rokonszenvérdl, ami a kirdly mellett
van -, attolodik egy masik sikra, és ha ezt pro-
balja a rendez6 hangsulyozni, akkor meghamisi-
todik a darab, amely egész méas célzattal irédott.
gy megint csak propagandat csinaltam, de az
karara valt a mivészi igazsagnak és a kolté igaz-
saganak.



Marad a harmadik tényez6, a kozonség,
amely azzal a kivansaggal Ul be a szinhazba,
hogy valamire éhes, valamit kapni akar. Ha a ko-
z0nség elsésorban politikai tanitast akar kapni,
akkor menjen népgydlésre, a part Uléseire, a
parlamentbe, de semmi esetre sem szinhazba,
mert ott elsésorban nem politikai tanitast kap,
hanem mdivészetit, tehat azon a lathatatlan
fuggonyon keresztil atsz(rt valamit, ami a
miivészet kisugarzo ereje.

Az igazi miivész sohasem olyan iranyban ad
Utmutatast, hogy ez helyes, ezt cselekedjétek,
vagy megforditva. Az igazi szinhaz és dramairé
csak a kor nyugtalanité kérdéseit veti fel, hogy
azutan milyen feleletet lehet ezekre adni, az mar
nem az ir6 és a mivész dolga. Dosztojevszkijre
gondolok, aki nem is jutott tul azon, hogy kérdé-
seket tegyen fel. Ibsen szintén nem ad megnyug-
tato6 feleletet, de a kor lelkismeretéhez nydl, te-
héat politizal. De ilyen politkumban mindnyajan
benne vagyunk. Az, hogy most err6l beszélek, ez
is politikum, és hanem jéttem volna el, az is politi-
kum lett volna. (Deriiltség) Ha igy summazzuk a
kérdést, akkor azt kell mondani: ha a szinhaz
rendez6je, a szindarab f&szerepldje, a kozon-
ség, amely belil a szinhazba, és var valamit, meg
az ir6, aki meg akar nyilatkozni, ha ezek mind a
haladasnak, a demokracianak az emberei, és
nemcsak jelszavakban élik a demokraciat, ha-
nem az a veérikké valt, s ha kibujnak a bérikbdl,
sem tudnak masok lenni, akkor én tokéletesen
meg vagyok nyugodva és azt mondom: ha ilyen
politkumot ad a szinhaz, az hasznos politikum,
és ilyen értelemben csak politizéljon a szinhaz.
Ha barmilyen témarél egy haladé szellemben
gondolkodd, demokratikus felfogast ember ir
darabot, s azt egy demokratikus szellem{ rende-
z6 a szinpadon megszolaltatja, egy valéban de-
mokraciaval atitatott kozénség szamara, akkor
az a kérdés, hogy politizaljon a szinhaz, szinte
feleslegessé valik. Nem muszaj, hogy
politizaljon, és mégis politizalni fog.

Ez a dolog egyik része. A masik része, hogy
vannak statikus korszakok. Az ir6 vagy a miivész
akar akarja, akar nem, kifejezi a korat, ugy,
ahogy Shakespeare a Hamletben; felmutatja a
kor 6nnon abrazatat és minden lényeges jegyét.
De t6bbet nem lehet kivanni tole, és egy statikus
korszakban ezt felmutatvan, mindenki azt érti ki
beléle, amit kell. Egy demok'atikus korszakban
viszont minden mozgéasban, izgalomban van.
llyenkor a politikum szinpadi megszoélalasa so-
hasem éri be annyival, mint amennyivel egy stati-
kus korszakban tenné. A polgari drdma a multé
- mondjuk ma. Egy demokratikus korszakban,
amikor az emberek tele vannak a prokéatorkodas
szellemével, és ezt kivanjak a szinpadtdl is,
akkor a szinpad menthetetlendil propagandaesz-
kozzé silanyul. Marpedig a propaganda annal
rosszabb, mennél inkabb hangsulyozza propa-
ganda voltat. Az igazi és j6 propaganda az -
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tobbszor irtam ezt a rendezésrél is -, amelyik
Ggy elblvik, hogy észre sem veszem. A Bank
béan j6 propagandadarab, amelyben egy nemzet
ezeréves keservei fejezédnek ki, mindazok a bi-
nok és erények, amelyek egy nép lelkében sza-
zadokon keresztill éltek. De nem azzal a célzat-
tal, hogy meggy6zze a kozonséget. Katona Jo-
zsef senkit sem akart meggydzni. Benne eleve-
nen élt a magyar fiiggetlenség és szabadsag ki-
ralytisztelettel parosult eszméje. Ebbdl csattan-
tott ki egy konfliktust, és igy, anélkil, hogy kilén
elarulna, rokonszenviinket arra a figurara han-
golja, akit a darab k6zéppontjaba allitott.

Tobbet nem tudok errél a kérdésrél mondani.
Kérem a hozzaszélokat, mondjak el vélemény-
ket a témarol.

Foldes Imre

Holgyeim és uraim! Csak néhany sz6t, egészen
roviden. Nem akarok beszédet tartani, egyene-
sen akarok felelni egy egyenes kérdésre. Politi-
zéljon-e a szinhaz? A kérdés egyenes, kissé
nyers. A feleletem is ugyanolyan: igenis
politizaljon! S6t majdnem azt mondhatnam, hogy
az errél sz0l6 vita idépocsékolas, mert a szinhaz
mindig politizal. Shakespeare, Moliére, Katona
Jézsef, Madach Imre mindig politizalt. A jelenben
is, Sartre-t6l Jules Romains-ig, Zilahytol Déry
Tiborig minden ir6 politizal. Nem is ez a kérdés
tulajdonképpen, hanem hogy politikai
propagandat folytasson-e? Forradalmi idékben,
amikor rohamlépésben haladnak az események,
ez szinte elkerllhetetlen, sét, mondhatnam,
hogy bizonyos tekintetben, a népfelvilagositas
szempontjabol szikségszerld is. Ennyi volna
vélaszom a kérdésre. Most pedig engedjék meg,
hogy a valaszomhoz hozzéacsapjak egy kis
adalékot a sajat életembdl. Minden darabomban
politizaltam. A csaszéar katonaiban ugyanugy,
mint az irredentdnak kikidltott Tizek az
éjszakaban cimd-ben, minta Hivatalnok urakban
és a Terikében. A kritika ezért engem szépen
meg is buktatott. Elefantcsonttornyos
szenvelgésében rossz néven vette télem a
politikat. A kozdonség mindig racafolt a
kritikusokra, én tovabbra is politizaltam, és akkor
is, most is hirdetem, hogy a szinhaz igenis
politizéljon, mert ha nektek nem tetszik, akkor is
politizalni fog.'

Zelk Zoltan

Karpati Aurél sok igazsaga kozill az egyik, hogy a
kérdés egyszerre egyszerl és komplikalt is. A
kérdés latszélag azért nagyon egyszer(i, mert
csak kétféle felelet adhato ra: igen vagy nem.
Nem kotelezhetnek ra, hogy kifejtsem a vélemé-
nyemet, mert a hatarozott feleletben is poli-

tika, vagyis allasfoglalas van. Azt hiszem, akik is-
mernek, tudjak, hogy a két valasz kozil melyiket
mondanam. En mégis egyforman mondanam
mind a kett6ét. A j6 kérdés ugyanis az, hogy mit
értiink politikan? Ha politikan csupan apro-cseprd
napi viaskodast értiink vagy a napilapok vezér-
cikkeinek és glosszainak mondanival6jat és
hangjat, akkor természetesen ne politizéljon a
szinhaz, de az ir6 se, a miivész se. Am ha politi-
kan valami tobbet értek, ha hiszem azt, hogy van
politikai part, amely nem azért alakult, hogy har-
minc vagy szaz mandatumot szerezzen maga-
nak, hanem azért, mert a térténelem mintegy
sziikségszer(ségként dobta fel magabdl azért,
hogy egy egész népnek, nemzetnek a vezetéje
legyen, akkor mar nem politikarél van szo6, ha-
nem vilagnézetrél, helyesebben olyan partrol,
amelynek vilagnézete van. Mert nem minden
partnak van vilagnézete. Felfogasom, hogy ab-
ban az értelemben politizaljon minden maveé-
szet, ahogy a politika vilagnézetet jelent. Ebben
az értelemben Shakespeare és Moliére is politi-
zalt, tokéletesen kifejezte korat, az altalanos em-
beri abrazolasara térekedett. Az 6 szinpadon el-
hangzott birdlatuk a visszassagok egészen éles
biralata volt. Ha igazi ir6 vagyok és valakit a szin-
padra viszek, akkor bizonygatom, hogy képmu-
tato, akkor altaldban a képmutaté tipusat rajzo-
lom meg, és ezen keresztil egy egész tarsadal-
mi rendszerrél, egy uralkod6 osztalyrél tudok va-
lami lényegeset mondani. Igy politizaltak az emli-
tettek. Az a véleményem, hogy 6utanuk nincs
szinhaz. Lehet, hogy mint koltének az a régesz-
mém: azéta kerilt valsagha a drama, amioéta
nem kolték irjak a darabokat. Szamomra bizonyi-
t6 ereje van annak, hogy hozzajuk mérhetd dra-

kival6 szindarabokat. Sokszor tin6dém azon,
hogy az id6 probajat ezek kiélljak-e. Ha nem all-
jak ki, akkor sem bizonyiték ez az ir6 ellen, csak

olyan szindarabird, mint Shakespeare és Mo-
liére. A szinmilirds a szé rossz értelmében
elkezdett politizalni. A vilagnézettelenséget
hirdette, olcso, l1éha és hig szérakozast nyuijtott.
(Valaki kdzbeszdl: Na és Ibsen?) Ibsen azok
kozé tartozik, véleményem szerint, akikrél, mint
kivalé irokrél beszéltem az el6bb, és akik,
érzésem szerint, nem fogjak kiallni az id6
probajat. A polgari osztaly hanyatlasaval az
utols6 évtizedekben, féleg Nyugaton, irodalom
helyett ,regénygyarak” alakultak, amelyek t6bbé
nem a kozosséghez, ha-nem egy kdzonséghez
szoltak, kikiiszébolvén a politikat a mivészetbdl.
Ha ennek ellentéteképpen a megujhodd
irodalom megszdlal, természetes, hogy akkor ez
politkumnak tinik evvel az allitlag nem
politizald, de val6jdban nagyon is politizalo
irodalommal szemben. Nem akarom most azt
mondani, hogy ez az irodalom mar teljes
egészében itt van. De hol a vagyaimban, hol a



valésagban mar latom ennek az irodalomnak a
kérvonalait. Es ez az irodalom a polgar szamara,
a polgari szinhdzban nevelt, rossz, sekélyes
szindarabokhoz szoktatott k6zonség szemében
politizal szinhaznak tiinhet. Ujbdl jelentkezik az
az irdny a miivészetben és a szinpadon, hogy a
rossz  értelemben  vett  politka  helyett
megszolaljon a jo értelemben vett vildgnézet. Ez
volna ehhez a kérdéshez a mondanivalém.

Karpati Aurél a Lear kiralyt emlitve beszélt ar-
rél, mennyire meg lehet hamisitani egy eléadast.
Ebben igaza van. Ha valamit egy szindarabba
belemagyaraznak, akkor az meghamisitia a
darabot. De ha nem igyekeznek értelmezni a
dara-bot, akkor az ir6 szévege csak szerep
marad, és nem formainak bel6le a szinpadon
figurakat. A j6 szinésznek az lenne a feladata,
hogy igyekezzen megérteni az irét, és
igyekezzen hiven megszolaltatni 6t a szinpadon.
Ha Shakespeare-t csak szdvegnek venném,
abbdl hamis patosz sziiletnék, és ez lenne az
egyik oka annak, hogy a kézdnség nem nézi
meg a darabot. De ha megkeresem benne az
Ordk emberit, és egybekapcsolom vele a
vilagnézetet, akkor meg tudom szolaltatni a
szinpadon azt, ami a mai kdzonséghez is szol.
Félé, hogy erre is azt mondandk az igazi po-
litikatdl elszoktatott emberek: ez a szinhaz politi-
zal. Ha azonban igy politizal, akkor jol politizal,
teljesiti feladatat.

Ami az &ll&sfoglalast illeti: mondotta Karpati,
hogy az iré, ha ir, akkor mér &llast foglal. Tehat
bizonyos vonatkozasban politizal. Beszéltiink
arrél a szazad elején és az utols két-harom
évtizedben kialakult irodalomrol, amely azt
akarja magardl elhitetni, hogy nem foglal allast.
Ez az irodalom nyilvan opponal valamit, szem-
be helyezkedik valamivel. Azzal, ami a feje fe-
lett készil, allast foglal ellene, tehat a napi poli-
tika értelmében politizél. Esetleg ugy, hogy egy
hanyatlé osztaly érdekeit képviseli, amikor azt
mondja: ami késziil, az rossz, err8l nem beszé-
lek, ne figyeljen senki oda. Az effajta politizalé
irodalom és szinhaz ellen minden igazan de-
mokratikus és haladdé embernek kotelessége
harcolni, viszont minden igazan halad6 és de-
mokratikus embernek oriilnie kell, ha egy szin-
haz vilagnézetet sugall, mert vilagnézet és 6rok
emberi érték nagyon kozel esik egymas-hoz.'

Szép Erné

Holgyeim és uraim! Alaposan meg kell gondol-
nom, vajon mennyire kivanatos és értékes a fel-
sz6lalasom, nekem, aki sem szinpadi szerzének,
sem szonoknak nem vagyok kival6. Azonkiviil
nem latok itt olyan urakat, akiket ezzel tanithatok,
hiszen nalam sokkal okosabbak. Kunszery Gyula
képviseld is ilyen, raadasul jo szénok, Relle Pal
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Szép Ernd

és Vitéz Miklés szintén tapasztalt, okos ember,
akiknek tdbb joguk van az idét itt fogyasztani,
mint nekem. De ha mar fel mertem alini, egyetlen
mentségem lehet: akarmilyen is amit mondani
fogok, egy kis szubjektiv értéke mindenkinek
van, nevezetesen az, hogy 6 is hallassa a hang-
jat. Ezen a jogcimen szolalok fel én is.

Amit mondani késziltem, azt kegyetlenil el-
mondta eldlem Foldes Imre és Zelk Zoltan. Es
természetesen Karpati baratom szarnyalé beve-
zetbje is magaban foglalja félig-meddig.
Voltaképpen, aki nem politizalt a szindarabjaban,
az is politizdlt, a szénak igen magas
értelmében. Az ird, legyen akarmilyen
apolitikus, a szivét szélal-tatia meg, és
visszhangra lel a kdzdnség szivé-ben, tehat
ebben a magas és mély értelemben baloldali
politikdt Gz. A sziv, amely a bal oldalunkon
tanyazik, egyuttal jelzi politikai elhelyezke-
déslinket. Ha van sziviink, akkor baloldalinak kell
lennlink. A kérdés az, hogy kell-e a szinpadrdl és
kell-e a kdzénségnek ez a politika. Habozas nél-
kil azt kell valaszolnom, hogy igenis kell. Az igazi
ir6 azért él, hogy megtéritse az embereket. A
multban 6sszeadtam, hogy kik politizaltak.
Shakespeare eszembe sem jutott. De végignéz-
tem utadna az egész eurdpai irodalmat, és meg-
débbenésemre, ugyszélvan nem taldltam politi-
kus szerzét. A nagy, divatos szerz6k, akik kordl-
bellil olyanok voltak kiilféldén, mint nalunk Mol-
nar Ferenc, aranylag jol éltek. Igaz, hogy csupan
a kdzonség ot szazalékanak irtak. Mentséglnk-
re szolgal, hogy a kdzonség a gondok, a problé-
mak el6l megy szinhazba, legalabbis az volt a
kozhiedelem, hogy a szinhazban a szérakozast

keresik az emberek. Irtdzatosan féltek attol, ne-
hogy a kézdnséget elszomoritsak azzal, hogy
fény és pompa helyett nyomortanyékat mutas-
sanak be, és kényelmetlen embereket, forradal-
marokat, akik a jolétiket fenyegetik. Ebbdl a
szempontbdl nézve a dolgot, ajanlatos volt a
szerzOnek nem politizalni. Egyetlenegy darabrol
tudok, amely politikus volt, s amelyet sajnos nem
lattam, ez Garami Ernd szocialista darabja, a
Megvéltas felé.' (Karpati megemliti Shaw-t, Szép
Erné helyesel)

A magunk vilagaban a Bank banban szegény-
paraszt-politika szoélalt meg. Nagyon kevésszer
merték biralni Magyarorszagon - ahol a Nemzeti
Kaszin6 diktalt - a fennall6 rendet.

A szinhazba jar6 kozénség kilencven
szazaléka szorakozni megy a szinhazba, tiz
szazaléka tanulni és gyonyorkodni. A Nemzeti
Szinhaz Orosz kérdés® cimii eléadasarol
olvastam kritikat. Azt irjak, hogy a darab igen
érdekes és mulatsagos. A szabadsag korat éljik,
tehat el6szor is a szinpadon szabad politizalni.
Aki  Ggy tud politizalni, hogy érdemes
meghallgatni, az politizaljon! De évakodnia kell
attol, hogy a szinpadi politika vasarcsarnoki
nivora slllyedjen! Kivanom magamnak, hogy
Ugy tudjak politizalni, ahogyan az Udvds és
hasznos a szinpadon!

Kunszery Gyula

Kénytelen vagyok felszélalni és elmondani, hogy
nem tartom magamat az eléttem szdloénal oko-
sabbnak. En is avval kezdhetném, amivel Foldes
Imre: a kérdés nyers. Atfogalmaznam a kérdést:
Politizalhat-e a szinhdz? Erre természetesen
nyugodt Iélekkel mondhatom, hogy igen. A szin-
haznak szazszorosan joga van politizaini, hiszen
a maga osszetettségénél fogva annyira kdzos-
ségi mivészet, és annyira kontaktust tart a
jelen-levd kdzonséggel, hogy természetesen joga
van politizélni. Mint akér az epikanak, akar a
liranak. A szinhaznak vékony szektora az
irodalom, tehat feltettem a kérdést: politizalhat-e
a szinhdz? Természetesen, ha Ugy tenném fel a
kérdést, hogy muszaj-e politizalnia, akkor azt
mondhatndm: nem okvetlentl sziikséges. Hogy
mégis politizalt a szinhadz, erre mar hallottunk
példakat. Arisztophanész vigjatékai is politikai
szatirdk. Shakespeare-t is emlegették, &
azonban nem olyan értelemben politizalt, ahogy
Zelk Zoltan mondta, hogy vilagnézete volt. O
napi politikat @izott: az akkori uralkodéhaz
legitimitasat akarta igazolni.

Térjlink r& a kérdés Iényegére! Szerintem két
komponense van a kérdéskomplexumnak: a
darab és a politika. A variacio torvényei szerint
négy valtozat lehetséges. Lehet rossz politikat
csindlni rossz darabbal. Amikor példaul a régi
Madéch



Szinhazban eldadtak az Artatlanok™ cimii dara-
bot, akkor egy pocsék darabot pocsék politika
szolgalataba allitottak. Viszont j6 darabbal is le-
het rossz politikat csinalni, példaul ha ugyanez-
zel a politikai, vilagnézeti hattérrel eléadtak volna
A velencei kalmart. Az 1930-as években el6ad-
tak egy naci szerz6 Thomas Paine™ cim, Ameri-
ka-ellenes tendenciaju darabjat. Képzeljik el az
Amerika-ellenességet abban a korszakban! A
politika rossz volt, a darab pedig j6. De lassunk
egy olyan példat, amikor a politika j6 és a darab
rossz. Az 6todik hadoszlopot™ rossz darabnak
tartottam, pedig nagyon j6 politika, a Franco-el-
lenes politika szolgélataban allott. Ez majdnem
veszedelmesebb, mint amikor rossz politikat csi-
nalnak rossz darabbal. A rossz darab ugyanis
magat a politikat is kompromittalja. Hatra van
még: j6 politikat, j0 darabbal. Gerhart Haupt-
mann mive, A takacsok vagy A bunda, illetve
Zilahynak A tizenkettedik 6ra ciml munkaja,
szerintem, békepolitikat szolgalé j6 darab volt.

Ezek utan most megfelelhetek a kérdésre,
hogy politizéljon-e a szinhaz. Igen, a szinhaz po-
litizaljon, de j6 politikat csindljon, j6 darabokkal. A
kérdés az, hogy mi a jo politika? Erre azonban,
amiéta magam is aktiv politikus lettem, nem tu-
dok, de nem is akarok valaszolni.*®

Jankovich Ferenc

Egyetértek az el6ttem felszélalokkal abban,
hogy a kérdés nincs j6l megfogalmazva. Ha tor-
ténelmi szemszogbdl prébaljuk megitéini a politi-
kat, akkor azt kell mondanunk, hogy politizaljon a
szinhaz.

A torténelem folyaméan két parhuzamos folya-
matot lehet megfigyelni. Az egyik szellemi folya-
mat, az amelyik eldl jar, amelyet a kolték, bdlcse-
16k, szentek, Krisztusok és ehhez hasonl6k hoz-
nak létre az emberiség boldogulaséara. Vannak
elgondolasaik, elképzeléseik, amelyeknek a
megvaldsitasara valakik vallalkoznak. Itt kezd6-
dik a politika. Hogy mennyire sikeril a megvalo-
sités, az més lapra tartozik. Hogy a szinhaz mint
mivészet beleszolhat-e a hétkdznapi megvalo-
sitds gondjaiba, az a szinhdz maganugye. Ame-
lyiknek tetszik, politizaljon, amelyiknek nem tet-
szik, ne politizaljon. Nem volnék a szabadsag hi-
ve, ha nem ezt tartanam.*

Vitéz Mikl6s

Egyetértek abban az eléttem felszoélaltakkal,
hogy politikamentes szinhaz ugyanugy lehetet-
len, mint légiires térben emberi élet. Politika nél-
killi szinhazban érdekes, a kdzénséggel erbs
kapcsolatot tarté produkciot nem tudok elkép-
zelni.
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Lukécs Margit és Basti Lajos Szimonov Orosz
kérdésében (Nemzeti Szinhaz, 1947)

A szinhaz akkor is politizél, amikor azt allitja,
hogy politikdn nem napi politikat ért, hanem az
emberiség haladasat szolgalo tevékenységet.
Azt, amit Zelk Zoltan negativumnak nevezett.
Azokat a hazug produkciokat, amelyeket a
szin-hazak nagy része ,darabhiany Uriigyén,
val6jaban pedig kritikai szemlélet és teremtd
er6 hianyaban napjainkban produkal. Ez
tulajdonképpen korunk legsulyosabb inzultalasa
és megtagadasa.

A szinhdzak ma attdl félnek, hogy a napi politi-
kaban olyan tag teret nyitnak az iroknak, amely
talan a kdzdnség szempontjabdl nem kivanatos.
Ettél valé félelmukben mesterségesen elzarjak
azokat a szell6zényilasokat, amelyeken &t a ma
€l ironemzedék mélté emberi és ir6i formaban
meg tud nyilatkozni. Ez nem abban nyilvanul
meg, hogy az irék hidba kopogtatnak a szinhaz-

lan nemis tudnak olyan darabot irni, amellyel nyi-
tott kapura talalhatnak a szinhazakndl. A baj ott
van, hogy a szinhazak vezet&i nem nyulnak a ho-

na ald annak a tdjékozatlan dramair
generécio-nak, amelynek sulyos
mondanivaléja lenne a maval és jovenddvel
kapcsolatban. Mert ezek az ir6k még nem
ismerik a szinhazi format, és nem tudnak
szalonképesen megjelenni a szinigazgatok
szobajaban. A szinhazi politka - ezalatt a
halad6 szellem( ir6i megnyilatkozasokat értem -
valéjaban a napi politika miatt utjat allja a politi-
zalo ironak, némasagra kényszeriti 6t.

A masik dolog, amirél beszélni szeretnék, az,
hogy az elmdlt huszonét esztendében ahhoz
szoktunk hozza, hogy a kotta &t sorat ne tiz hang
kifejezésére hasznaljuk, hanem csak 6tre, mert a
sorok kozt fejeztik ki véleményinket. Most,
ami-kor megnyilt a masik 6t sor is, még nem tud
atallitédni az ir6i generéci6 a nyiltsagra,
kdzvetlenségre és gatlas nélkuli
megnyilatkozasra. {réink még nem talaltak és
taldljak meg a szabad leveg6t, és nem tudjak
Ggy hasznositani, ahogyan azt az élenjard
magyar szinhazi irodalom megér-



Basti Lajos és Olty Magda Hemingway Otédik
hadoszlopaban (Nemzeti Szinhéz, 1946) (Kal-
man Béla felvételei)

demelné. igy természetesen sok gatlasa van a
mai irbnemzedéknek.

Ahogy a szinpadon az igazsag akkor valik
igazsagga, amikor megvan a maga ellenigazsa-
ga, a fétézis akkor vélik elevenné, elfogadhat6
dramai er6vé, amikor az ellenldbasa is megko-
zelitéen erés és megkozelitden helytallé igazsa-
got tud vele szembeszegezni. Kulénben nincs
drama, hanem egyszé6lamu vezércikké vélik a
cselekmény. Ezt a dialektikus format megterem-
teni, ezt a bator sz6kimondast valéban gyakorol-
ni nemcsak az irok kotelessége, hanem a kdzon-
ség Onmegtartdztatasa, fegyelme és politikai
nagykorlsaga is szilkséges hozza.'®
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Karpati Aurél

(K6szdni a felszdlalasokat. Egyetért azzal, hogy
a tehetséges kezdd irok, akik kisérleteznek, s
iréknak irok, de a dramai gyakorlatot nem tudtak
még megszerezni, a legtébb szinhaznal valoban
nem talalnak tamogatast)

Ennek a szikségletnek a felismerésébdl ala-
kult az Orszagos Dramaturgiai Tanacsado,™
amelynek egyik feladata az, hogy a vidéki szin-
hézak alacsony nivojat felemelje. A masik, a fon-
tosabb és talan eredményesebb feladata, hogy
fiatal irokat, akiknek nincs meg az a gyakorlatuk,
ami miveik szinpadra allitAsahoz sziikséges
lenne, tanacsokkal lassa el. Esetleg a sziniaka-
démian, ahol készen all a hazi szinpad, egy-egy
felvonast be lehetne mutatni. Erre meg akarom
hivni a fiatal irokat, azokat is, akiknek mar szin-

re kerilt darabjuk van, jojjenek el, és tanuljanak
6k is, mi is. Gyakorlati Gtmutatasokat is kapnak: a
szindarab haromnegyed része mesterségbeli
tudas, amit meg kell szerezni. Ezt természete-
sen csak annak érdemes megszerezni, aki hoz
magaval valamit abbdl az 6szténbdl, amellyel ki
tudja fejezni gondolatait.

Val6ban sulyos és komoly problémara muta-
tott r4 Vitéz Miklés, errél éppen Hont Ferenccel
beszélgettem. Sz6 volt arrdl, hogy a magyar irék
legtdbbje még mindig a multtal foglalkozik. Ost-
romdarabok, pincedarabok, az elébbi tarsada-
lom kritikaja a f6 téma, tehat nem lehet azt mon-
dani, hogy tulsdgosan a jelenhez kapcsolédna-
nak. Felmerilt bennem a kérdés: nem komoly és
mélyre haté témahianyrol van-e szé akkor, ami-
kor egy felmené korszak optimizmust kivan, az
erdinket akarja egyesiteni, s azt kivanja, hogy
minden ennek szolgalataban &lljon? Tudok-e
ilyenkor egyaltaldn dramai konfliktust kifejezni a
szinpadon? Ha igen, akkor nagyon szlk kdrben
tudhatom csak. Ha pedig ezt valéban dramailag
csindlom meg, tehat azzal szemben, aki azén al-
laspontomat fejezi ki, hozok egy ellenalakot, aki
az ellenkezé polust képviseli, és ki vagyok téve a
vadnak, hogyha az elbukik, még mindig a régi, j6
idék itt maradt embereit glorifikadlom. Van ilyen
félelem az ir6kban. Ha pedig a f6héssel egy sen-
kit allitanak szembe, akit jatszva le tud gy&zni,
akkor nincs konfliktus, és jon a propagandada-
rab.

Marad a szatira. A szellem mindig baloldali,
jelentds iré a szatiran keresztil mindig a haladas
képvisel6je volt. Ezek az irék jogot szereztek ar-
ra, hogy félreértésektl mentesen fejezhessék ki
azt, amit a szinpadon akarnak kifejezni. Ha az iré
egy jelentds polgari személyiséget allit a kozép-
pontba, akinek rosszul végzédik a sorsa, akkor
azt mondjék, hogy e mellé akarja allitani rokon-
szenviunket. Ha viszont meggydzik e hést arrdl,
hogy amit csinalt, az rossz volt, akkor azt mond-
jak, hogy ez propaganda. Ekkor vége a darab
mivészi hitelének, kilitkozik a szandék, és a mi-
vészet rovasara megy. Ha tehéat csak a szatira
tertilete marad, akkor megkérdezhetjik: egy fel-
torekvd tarsadalom dinamikus sugarzasaban mit
szatirizaljon az ir6? Csak a multat tudja, hol-ott
a jelenben is bizonyosan vannak hibak.

Aripsztophanészban igen elevenen éltek a
demokracia eszméi, és azért tamadta olyan ke-
demokrata volt. Az ilyen nyomas elél kellene lel-
kileg, politikailag és erkdlcsileg felszabaditani az

embereket.

Csakugyan f4j6 és eleven kérdésre tapintott
ra tehat Vitéz Mikloés, mert ha marad a harmadik
rossz, nevezetesen, hogy kis szerelmi tgyeket
irjon le a dramaird, ami lehet finom és rendes, ak-
kor azt mondjak: megint félrevonul. Az irék le-
gyenek batrabbak, ne féljenek az igazi demokra-



ciaban, mert az a kritikat is elbirja. Ez a tana-
csom.

Bardos Artar

A sokoldall felszdlalasok kiegészitették egy-
mast, ahelyett, hogy ellentmondtak volna egy-
masnak. A mai vita eredményét nem sziikséges
osszefoglalni.

Egy dolgot szeretnék csak megemliteni. Kar-
pati Aurél mondta: minden ir6, minden miveész
allast foglal. Az ir6 magatartasa, éleffilozéfigja is
kifejezésre jut abban, amit ir. De ez nem okvetle-
nul politikai, ez tainyomorészt miveészeti kérdés.
Zelk Zoltdnnak mondom, hogy Moliére minden
munk&ja csak annyiban politizal, hogy kritizal.
Minden miveész és minden ir6 kritizal. Ennélfogva
ellenzékben van. Mondhatnam, minden szabad
szellem kikezdi a fennall6 és abszollt igaz-nak
tartott szerkezeteket. Tehat Shakespeare is csak
abban az értelemben politizal, hogy kritizal. Es
igenis mondhatjuk, hogy helye van az an. negativ
kritizdlasnak a szinpadon. Es talan az an. pozitiv
kritizalasnak is, a propagandanak, amely nem
elégszik meg a kérdés felvetésével és a fennalld
allapotok kritikajaval, hanem egy kovetendd
életfelfogast propagal. Minden igazi mi-vész
kritizadl, minden igazi milvész forradalmar.
Goethénél nincs nagyobb forradalmar. Az an.

fejtenek ki pozitiv propagandat?

Zelk Zoltan

A dolog veszélyessé valt, a legtisztabban el-
hangzott dolognak is lehet rossz akusztikaja. Tu-
dom, hogy Béardos igazgat6 Ur tiszta szandékkal
mondta, amit elmondott. Annyiszor sosem tették
fel a kérdést, hogy politizéljon-e a szinhaz vagy
az irodalom, mint az utébbi esztendékben. Holott
Szép Ermd is bebizonyitotta, hogy egyebet sem
tett a szinhaz, mint politizalt Hatarozott osztaly-
politikat folytatott: a tarsadalom 6t szazalékanak
politikdjat. Ennek koszonhetjiik tobbek kdzott azt,
hogy lezillétt a szinpad, mert amikor ennek a
polgari intenciénak megfelel6, Ggynevezett apo-
litikus szindarabokat jatszottak, az irék és a kol-
tok eltlintek a szinpadrél. A k6zonségnek allitélag
az apolitikus szinhaz kellett, amely a végén
mégis kimaradt a szinhazbél. Mégha igaz lenne
is, hogy a kdzonségnek csak a dramaiatlan szin-
darabok kellenek, szinhaz mégsem lesz addig,

amig nem lesz dramairodalom.

Csak kritizal6 irodalom ‘étezik? Hogy az iré
mindig kritikusan all szemben a vilaggal, az ter-
mészetes. Kiléndsen természetes, hogy az ird
ilyen magatartast tandsit egy rossz tarsadalmi
renddel szemben. Petéfi Sandor, aki annyit kriti-
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Bardos Artar

zalt bizonyos egyéneket, dicséité verset irt Bem
apohoz, s nem érezte ezt magara megalazonak.
Egyetlen koltét sem lehet szétdarabolni, egészé-
ben kell szemiigyre venni. igy Petéfit és Jozsef
Attilat is. Szamunkra a leglényegesebb a kultdra
kérdése. Tudom, hogy az igazgaté Gr mondani-
valdja j6 szandéku volt. de félre lehet érteni.
Hogy mi nem birnank el a szinpadrdl a kritikat?
Elbirnank. Azért széltam kdzbe, hogy igenis, le-
gyenek batrabbak az irék. De a kritika és az ellen-
séges magatartas két kilonbdzé dolog. Népelle-
nes kritikat nem lenne bolond egy népi rendszer
eltdrni, de a nép javat szolgald kritikat 6rommel
venné. Egyetlen partot ismerek, amelynek a teo-
retikusai felszdlitottdk az irokat, hogy kritizalja-
nak batran és szabadon. Es ez a Magyar Kom-
munista Part. Egyetlen méas partnak a lapjaiban
nem olvastam még ezt a hatarozott felszolitast.
De ismétlem: az irodalom szerepe nem csak a
kritika. Ha csak a kritika lenne, akkor leszkite-
nénk a dolgot, mintha a koltéknek azt monda-
nank, hogy csak szerelmes verset irhatnak. Ez
egy masik vitaestre emlékeztet, amikor felallt va-
laki, és azt mondta: a magyar irék mindig ellen-
zéki magatartast tanusitottak, tehat azért nem
szolalnak meg ma, mert nem tudnak mit ellenez-
ni. Természetes, hogy az ir6 minden népellenes
rendszerrel szemben ellenzéki allaspontot foglal
el. Ma sem adja fel a kritikdhoz valé jogat, de ha
kijelenti, hogy az, ami ma van, szamara kedve-
sebb és jobb, mint ami ezelétt néhany évtizeddel
volt, azt el lehet hinni a kéltének. Orémbél is fa-
kadhatnak remekmivek. Az igazi ir6 minden tra-
gikuméat megmutatja a kornak. A polgari osztaly
tan irhatnak egyéni problémékrol is, és ha ezt
olyan tehetséggel teszik, mint Pet&fi Sandor, ak-
kor megérzem az Uj dramairok draméjaban is a
vilagszellemet.

Bardos Artur

Koszéndm a szerkesztd Ur gydngédségét, de
nem hiszem, hogy erre szilkkségem van. En, ha
irodalomrdél beszélek, akkora kitiiné irodalomrdl
beszélek. Nem beszéltem arrél az 6t szazalékrol,
melyet Zelk Zoltan emlitett. Lehet, hogy voltak
olyanok, akiknek az 6sztonik diktalt, nem ezek-
rél beszélek. En a kivald irokrol beszéltem, akik
mindig a nagyobb szabadsag érdekében kiiz-
dottek, akik tehat kritizaltak, akik forradalmérok
voltak, tehat nem hiszem, hogy félre lehetne ér-
teni szavaimat azok védelmében, akik a kapita-
lizmust kiszolgaltak.

(A vita bezarult, Bardos Artdr elndk az tlést bere-
kesztette)
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BOLL-BEREMENYI: KATHARINA BLUM...

Ha &t akarom gondolni, mit jelentett nekem

a tegnap éjieli szinhazi el6adas, csupa
ellentmondas jon a nyelvemre. Szinte a
szinpadon ultem... - |&m, maris megakadok:

nem is volt szinpad, nemcsak azért nem, mert a
Kamra kamranyi terén osztoztunk szinészek és
nézok, hanem azért sem, mert né-hany teljesen
jelentéktelen, sziirke butordarab és szinfal allt
csak ott jelzésil - &m még egyet kell tekernem a
mondaton: ezen a sziik, szirke téren mégis
tokéletes illaziok szilettek, nagyon volt,
bekebelezéen elevenen élt a szin. Ugy val-
toztatta az alakjak, mint egy améba, maximali-
san ki volt hasznalva a csopp jatéktér. Ez fan-
tasztikus: a labam, az orrom belel6gott a kiils6é
eszk0zok, csalafinta varazslas nélkil teremtett
mU-vilagaba. Mikdzben a jobb szemem sarkaba a
kétfajta teret jelzésszerlien, mintegy ,szélvé-
doéként" szétvalasztd, keskeny Uvegtabla met-
szett bele.

A ,,tdkéletes“ szO6t a szinészi Jétékra is tarto- de az ellentmondasok hé|éjéba ezekkel a
gatndm. Lattam a szinészek arcan a faradtsag jelzékkel csak még jobban belegabalyodtunk.
(mondhatni: egyetemes faradtsagunk) jeleit, egy Technikai minéségéért dicsérni egy eléadast nem
régi sebhelyet és a szemizmok reflexeit - mégis N29y $z0. Tartalmi ,miikédése” pedig: dadogo.
képzelt alakok voltak jelen a szemem el6tt. C§ak-hogy en .?Zt nem glmarasztala’snak szanom.

o Tobbre becsuldm ugyanis a dadog6 gondolatot a
Ugyanakkor hamisitatlan Udvaros Dorottya, csgrgedezénél, a flottnal. A ,dadogd” szinhézat is
Basti Juli, Maté Gabor, Sinko LaszI6 és ,kapos- jobban szeretem, minta tokéletesen miikodot. Hat
vari* Lazar Kati volt mind. Kénnyedén, pergén, ezért mondom, hogy a Katharina Blum el-vesztett
vidaman. Nyilvan a tapasztalatlansag is beszél tisztessége ellentmondasos eléadas volt.
belélem, de én ilyen j6l miikddni magyar szinha- Az anyag, amibél késztlt, nem ,angol szovet".
zat még nem lattam. (Egyszer egy angolt.) (llyen Kivalo masodosztaly BRD-aru. Tobb helyitt
talalé késztimoket mar lattam nemegyszer, azo- VEkonyodik, kissé foszlik, akadnak motivalatian-

kat is mind Szakacs Gyorgyi talalta ki. Mi az, hogy sagok,  gyenge szﬁvéshelye_lf, kritikus szoveg-
lalé! Eles megfigyel6képességre, ritka emberi pontok, ‘steppelt prgkoncepglok. De nem ez az
talalot gngy p are, érdekes, nem Heinrich Béll irodalma fontos most

érzékenységre, mesteri aranyérzékre €s izlésre nekiink, hanem Ascher Taméas rendezéi gondol-
vallo. Es hogy tulzasba soha nem csusszan!) No kodasa. A darabvalasztast nem lehet egyértel-
muien kifogasolni. Hogy ebben a mai Magyaror-
szagban eszébe jutott a korrupciordl, a felsébb
osztalyok és kulturajuk kurvaséagéarél szold be-valt
regény, az jo erkdlcsi érzékre vall. A dramaturg, a
prozat szinpadra forgatd6 Bereményi Géza profi
munkéat végzett. Joggal dicsekszik el a mi-
sorfuzetben, hogy neki sikerilt el6szor narrator
nélkil megoldania az adaptéciét. De a ,Grunds-
toff" nyugatnémetes ideoldgiai zokkendi-bokkendi
- a balos/kapitalista, voros/polgari, beillesz-
kedé/hippisen lazadd koordinatékra futtatott po-
litikus-ir6i gondolkodas jellemzéi - atiitnek egé-
szen a budapesti szinpadi jelenlétig. lgaz, hogy
Ascher igyekszik ezeket nem hangsulyozni és
nem az ,rodalmi politikum" érdekli - mégis, ezek
maradand6 szoveghibak. Ot érzésem szerint a
mai, sem a politikdban, sem a kultiraban, sem a
mivészetben nem hivé, nem reményked6 kor
kérdései izgatjdk ,itt és most"-szinezetben, de
thgabb esztétikai sikon is feltéve. Példanak
okaért, hogy mivégre valé a mivészet - ez igy
sznob kérdés is lehetne, de Ascher, szinhazi fo-
galmazésban, hozzéafiizi: ha kifogyott beléle a
szufla, az elementéris eré, ami a mindenkori ,le-
heté vilagok legjobbika" elleni tuntetésre pre-
desztindlja, ha elszakadt magatol értet6dé elko-
telezettsége az ,alanti" emberi vilag irant, ha fe-
lilemelkedik a rossz, a biin, a vétek természetes
alvilagan, fel a szalonok mavi, romlott felvilagaba?
Azaz erkolcsi érzék, amit Ascher - hangsu-
lyozndm: azén percepciémban - reklamal, tobb és
mas, mint ,moralitds": az elemi emberi sza-
badsagbél - ami dacos, lazado, tlrhetetlen
(gyermeki) - kovetkez6 elemi reakciék hollété-rél
van szo.

Katharina Blum karaktere nem azért valik ki s
vélik botranykévé, mintha 6 kilénésebben erkol-
csOs, ne adj' isten szlizies, karakanul jellemes
vagy a sz6 ,széraz" értelmében véve tisztessé-
ges nd lenne, hanem azért, mert valami termé-
szetességet, magatol értet6dd, egyszeri ele-

Basti Juli (Katharina) és Balkay Géza (Ujsag-
iré)



Blaské Péter (Dr. Blorna) és Udvaros Dorottya
(Trude)

mentaritast 6riz magaban. A ,népiesség’ mé-
lyebb fogalméhoz vezethet ez minket. Katharina
minta ,plebs" leanya olyan, minden szofisztika-
tél mentes és mindazonaltal okos és megértdé
igazsagérzéket és ezzel szorosan Osszefon6do
erkolcsi érzéket hordoz, akaratlanul és 6ntuda-
tosan, amit csak természetes életk6zdsségek-
ben sajatithat el az ember (meg a maga modjan
az éallat). Emlékeinkbél meg a népmesékbdl is-
merhetjik ezt a megfontolt elementaritast, ke-
mény, de nem vaskalapos jellemet, j6zan és tiiz-
be menni kész lelkiletet. Titkos megérzések ve-
zérlik az ilyen karaktert - mint az allatokat. Ura a
sorsanak - nincs fobigja a halaltol. Nem hisztéri-
kus - de ha kell, nekimegy a hétfeji sarkanynak
is. Katharina Blum akkor sem hisztérikus, amikor
tor-zlz - az emlitett ,szélvédd" tivegen tortek ri-
pityara a palackok s a poharak -, csak kiadja a
mérgét. Nem a rendszer ellen lazad, amikor lel6vi
a diszn6 Ujsagirét, hanem az igazsagtalansag
ellen, mert egyszerien nem birja elviselni, hala-
losan sérti. Azért csodalkozunk rajta, mert ez a
normalis reakcio, magéatol értet6dd folhaborodas
nekink nem normélis. A réhincséld, cinikus bln-
Ugyi tanacsos a normdlis, vele nevetgélink. A
természetes reagélas képességét vesztettik el.

Basti Juli szinészi alkatadban van valami vonzo
keménység és batorsdg. Nagyon komoly (és
csunya és megalazo) emberi helyzetekbe is ki-
tartott tekintettel bele tud nézni, bele mer bam-
bulni. Katharina Blumja természetesen nem hés
és nem tragika. Nem tUl tisztességes, esendé-
ségét minden pillanatban (a gyilkolaséban is)
magan viseli. Basti Juli a katharinai ontudatot
hallatlan aranyérzékkel mutatja be. A halvanyka
mosolyok, a vallvonogatva mondott igenek, ne-
mek, a visszafogott fesziltség egy semmi har-
sanysagra nem szoruld, kis emberi méltdsagot
formaznak. Ez a Katharina Blum nem 8szton-
Iény, hanem csendben edzédétt intuitiv Iény:
belsé mértéktudata azt is tud a, hogy mikor kell a
meértékkel szakitani.

,Urnéje", Trude asszony, akit Udvaros
Dorottya szintén a maga - virgonc és kdnnyed -
alkata szerint személyesit meg, eksztatikus fel-
szabadulasként éli meg, amikor szabad folyast
enged hazvezeténdje iranti ,szerelmének”, és
ezdltal visszatalal a maga elvesztett, lanyosan
eleven személyiségébe. Udvaros Dorottya sem
az ismét ,vords didklannyd" visszavaltozott ,pol-
gari" holgyet, nem a megalkuvat, illetve a harcia-
sat forméazza, hanem a szerepkényszerbél sza-
baduld, gyermekien pajkossa, fintorgban sza-

Jelenet a Katharina Blum elvesztett
tisztességéhol

« KRITIKAI TUKOR

badda lenni tud6, megkdénnyebbdiilé 1ényt. Két
egymassal teljesen ellentétes, egyarant vonzé
és tilosban jaré néi figura forr ki a drama folya-
man. Fel-felragyogtatja az el6adast a két kontra-
szinésznd, ideologikumokat rendesen felboro-
gatva. (Béar a ,rontas" a sz6vegukon rajta ragad.)
Blasko Péter viszont olyan, mintha nem is szi-
nész lenne. Ezt csakis a kifejezés pozitiv értel

mében mondom. Van a fizimiskgjaban, a
tekintetében valami olyan épség, amit ebben az
JElés-szakméban" meg6rizni -  kivételes
pszichofizikai ~ adottsagok  kellenek. Azaz
érzésem, hogy az 6 f6 probaideje nem is a
szinhazban, hanem az életben van. O a szinen -
megnyilvanul. Dr. Hubert Blorna tgyvéd arbol
az emberprébalé helyzetben ,blaskéian” elsjon
a férfi - messze tul a




Katharina Blum: Basti Juli (Koncz Zsuzsa
felvételei)

sz6 nemi allizidin. A ,Ha férfi vagy, légy férfi, / S
ne hitvany gyonge bab", nem romantikus, hanem
természetes parancsa lép mikddésbe. Blasko
Péter egyszerlien kinyilvanitja ezt az igazsagot
akaro férfiszenvedélyt - hangstlyoznom Kkell:
minden csiklandd viccen kiviil, elemi és tépett
komolysaggal.

Az a visszafogott erotikus haromszdg, ami az
el6keld hazaspar és hazvezeténdjuk, illetve a
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szerepliket eldobé harom ember kdzott dramai-
an létrejon - szép és emberi dolog, kimondha-
tatlan derengés. Ezért is érthetetlen és megve-
tendd az albarati kor szamara.

Ha nem csalnak az emlékeim, legjobban Beiz-
menne blinligyi tanacsossal éreztlink egyitt mi, a
kozonség. Sinké Laszlo remek huzassal szim-
patikus figurat formalt a romlott vén rokabol. Ci-
nizmusat kedélyes humorra vette, ordenarésa-
gat kozvetlenségre, zillottségét tapasztaltsag-
ra. Mindannyian ismerink ilyen rokonszenves,
lezser funkcionariusokat - csak egy-egy

ropke pillanatra fagy belénk a viszontmosoly, ha
kimutatjak foguk fehérjét. Egyébkeént el lehet hu-
morizalni vellk, ahogy Sinké Laszl6 tette a ko-
zonséggel.

Maté Gabor ezzel szemben teljesen eszkdz-
telendl, szét is alig szélva olyan ellenszenves fi-
gurat csinalt Hach allamiigyészbdl, hogy kdpni-
nyelni nem birt t6le az ember. Halvérliség és
szexudlis aberraciok lltek keret  nélkili
szemiveget viseld6 sima arcan - de még
haragudni sem lehetett ra, hisz alig szolt,
érinthetetlen maradt a hat-térben - s marad, mint
egy lefényképezett fantomkép, az el6adas utan
is.

Egyébként a mellékszereplok java: alkotott.
Nagyszer(i volt Lazar Kati és Hollési Frigyes
parosa. Else Woltersheimb8l a kispolgarsagba
be-leszokott, de eszében és becsiletében
gazdasszonyi hagyoményokat &érz8 asszonysag
lett, élettarsabol szolidaris bumburnyak.

Varga Zoltan La Boche, avantgérd-absztrakt
festdmiivész szerepében csak par percig volt a
szinen az el6adas legvégén.

Katharinat lecsukték, dr. Hubert Blorna mar
elvadult, elvetemiilt, Trude, a felesége felvette
l&nykori hippis-tarka maxiruhdjat, és dehogy
banja a presztizs, a villa vesztét. A volt kolléga
nem hagynd deklasszalodni 6ket, meg is jelen-
nek - ugy, tépetten - a partyn, ahol az avantgérd
festémiivészt lnneplik. (A tévé is kozvetit!)
Varga Zoltan egy pillanat alatt ,elévezeti" a
sznob, fllledt ,mlivészt". Blorndék egy kis inci-
denst okoznak, allatian nekimennek a vendégla-
td, elit hazasparnak. Az agresszionak ez a kitdré-
se az el6adas ropke, de nyomos pillanata. A pol-
gari rend gyorsan helyreall, a vendégek karcsu
pezsgBskelyhekkel a kezukben alljak koril a fes-
témUvész egyik modern miivét. Vége.

Nem konnyek, nem nevetés, kérdések indul-
nak meg. Ez a mlvészet, amit korilall a diszes
tarsasag? Nem inkabb a botrany a szalonban? Ez
a mivész, ez a gigerli? Ez a kultira, amit a tévé
kozvetit? Nem kellene mas témat keresni?
Meggondolni, hogy mi tortént a Katharina Blum-
mal?

Gondolkod6 szinhaznak érzem Aschernak és
a szinészeknek ezt az eléadasat. Az eléadas pe-
reg, a gondolat akadozik, de valamit Gizen.

Heinrich Béll-Bereményi Géza: Katharina Blum el-
vesztett lisztessége (Katona Jozsef Szinhéz)
Forditotta: Bor Ambrus. Diszlet: Khell Zsolt m. v. Jel-
mez: Szakécs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza. A
rendezé munkatérsa: Valyuch Annamaria. Rendezte:
Ascher Tamas.

Szerepl6k: Balkay Géza, Basti Juli, Benedek Miklos,
Bertalan Agnes, Blaské Péter, Garay Jozsef, Hollési
Frigyes, Lazar Kati m.v,, Lengyel Ferenc, Maté Gabor,
Rajkai Zoltdn fh., Rudolf Teréz f.h., Sink6 Laszl6,
Stohl Andras, Takatsy Péter f. h., Tihanyi Szilvia m.v,,
Udvaros Dorottya, Urmai Gabor m.v., Varga Zoltan.



* KRITIKAI TUKOR

MARTON LASZLO

,£Z LENNE MINDEN"

MARAI NAPLOI

A szinpadot (UlBalkalmatossagok, illetve
azok tamlai mentesitik az Urességtél,
szam szerint mintegy harminc;  vorés
plissel bevonva mindegyik. Jobbrél-balrdl
egy-egy ferdén elhelyezett. aranykeretes
falitikor; Osszjatékuk révén az alteregok,
akarcsak a régimddi személyfelvonékban, a
végtelenségig sokszorozhatdk, s ha valaki a
szinpadon allva beléjik tekint, tlikdrképe révén
akkor is szembenézhet a kdzonséggel, amikor
valéjaban hatat fordit neki. Imgmar Bergman ké-
sei filmjeit idéz6, békebeli hangulat. Elegans, vi-
lagos oltdnyben, pettyes nyakkendében belép
Balint Andras, lgyesen kikerll mintegy masfél
tucat pliissbevonatt tamlat, elhelyezkedik a
legbblosebb fotéjben - és megszdlal Marai
Sandor.

Estjével kapcsolatban a legfontosabb kérdé-
sek maris folteheték. Voltaképp mit mond el?
Sét: kit mond el? S mintegy mellesleg: elmondja
vagy felmondja? Marmint Balint Andras, akinek
nyilvanvalé szandéka, hogy ne csak szinészileg,
hanem az intellektualis habitus egészében is
azonosuljon a szerzével. Am ha ez sikerill neki
(marpedig  sikerll, hiszen Balint Andras
tehetségének legjobb oldala, a rekonstruald
érzékenység szinte folényes biztonsaggal
érvényesil ezen az esten), akkor nem
keriilhetlink meg egy masik, messzire vezetd és
eléggé kinos kérdést: vajon a szerz6nek
siker(lt-e azonosulnia sajat mondataival? Minél
inkabb elhiszem Balint Andrasrél, hogy & Marai,
annal  kevésbé hiszem  Marair6l, hogy
megszodlaltathatd. Am ennek okai tilmutatnak a
Radnéti Szinhéz produkcidjan.

Az est Osszeadllitasakor Balint Andrasnak két -
d6nmagaban is nehéz - feladattal kellett meg-
birkoznia. Ezek egyike profiljellegli probléma:
Balint és az &ltala vezetett szinhaz nyilvanvaloan
meg akarja mutatni, hogy lelet egyszerre aktua-
lis és id6kon tali, publicisztikus és a szellem kihi-
vasaira koncentrald, mindenkihez szoloéan szel-
lemes és finnyasan bodlcs. Meg akarja mutatni
nemcsak azt, hogy érdemlegesen reagal a rend-
szervaltasra, nemcsak azt, hogy e reagéalas a
szinhaz hagyomanyaibdl (és Balint korabbi pro-
dukcidibol) is kovetkezik, hanem azt is, hogy
mindez az esztétikai teljesitménybdl vezethetd
le, nem pedig forditva. A torekvést jogosnak, sét
rokonszenvesnek tartom; kérdés azonban, hogy
az a konstrukcié, amely e célbol a Radnéti Szin-

hazban létrejott. mennyire mikddoképes; vala-
mint kérdés, hogy az a kdzdnség, amelyet ez a
konstrukcié6 magéahoz vonz, mennyi val6sagos
szinhazi impulzust hajlandé elfogadni a polgari
nosztalgiakkal kevert szellemesség fejében.

Annyi bizonyos, hogy a feladat a jelen produk-
ciéban megoldottnak tekinthetd: a polgari éthosz
megformalasahoz - Balint Andras el6adasaban -
nem férkézik kétség. A szinpadon megjelend
figura szeretetre mélto és jelentds; humorral és
kedéllyel megaldott, mégis komoly, s6t nemrit-
kan keser(i; tud oldott lenni, és - ha kell -
Osszefogott, anélkil, hogy gorcsos volna. Akik
pedig hallottak Balint Andrast 1989 &szén
Marait el6adni (amikor el6szor lehetett
nyilvanosan), vagy hét évvel ezel6tt llyés nagy
versét szavalni (amikor elészér lehetett
nyilvanosan), azok tudjak, hogy szinészi
palyajan bdéven megvannak a mostani est
kozvetlen el6zményei.

A masik feladat személyes jellegl. ezért vala-
mivel nehezebb és kényesebb. A szinésznek, aki
azaltal valt emlékezetessé, hogy vilagéletében
intellektualis fiatalembereket alakitott, végre
szembe kell néznie azzal, hogy mar nem fiatal.
Ugyanakkor mégsem Iéphet at masik szerepkor-
be - ehhez talan tilsdgosan is azonosult sajat
arcaval. Néhany éve még Radnoti Miklés sze-
mélyiségét oltdtte magara - annak a koltének a
vonasait, aki megmenekiilt az éregedéstél, mert
életében és mivében a kései éretté valas pilla-
nata egybeesett a korai pusztulaséval. Radnétit
harmincét évesen agyonl6tték - évre év rako-
dik, de nem neki; s az ilddztetés ténye, valamint
a hitvallas patosza nemcsak lehetévé tesz, de
meg is kivan egy kis utélagos narcizmust. Marai
személyében viszont azt a figurat talalta meg a
szinész, aki nyolcvankilenc évesen lett 6ngyil-
kos, mégsem volt ideje megoregedni, mert érett
férfikoraban derékba torte életét a haboru, majd
a kommunista diktatira - az emigraci6 (lega-
|abbis a szinpadon) mar csak a létezés arnyéka,
Urligy a naplok tovabbi koteleire. Az (ildoztetés
motivumat pedig szinte zokkendmentesen lehet
ott folytatni, ahol Radnéti Miklos abbahagyta.

Annak persze, hogy Marai mintegy negyven-
évesen sziiletk meg a székekkel boritott
szinpadon, vannak szigort konzekvenciai. Hogy
mast ne mondjak, elsikkad a Marai-életm(ibél a
préza és a drama. Ez énmagaban véve nem baj
(hiszen a Fold, fold! és az Egy polgar
vallomésai, ame-

lyekbdl a naplék mellett az est sz6vegeinek nagy
része kikerilt, Marai legjobb mivei kozé tartoz-
nak); de vajon nem sikkad-e el Marainak mint
gondolkodénak is néhany jelentés vonasa?

Balint Andras a liberalis Marait jeleniti meg. A
hedonista polgart, aki élvezi és megérti az adott
vilagot, majd felhdborodik annak zill6tt és bar-
bar voltan, végil rezignaltan allapitjia meg: ,egy
elmdlé kultira elmilé embere vagyok".
Marainak mas arcait is el6 lehetne banyaszni: az
élet-mid  bizonyos  szegmentumaibél a
konzervativ erénycsész vagy éppenséggel az
ifit, zabolatlan anarchista rajzolodna  ki.
Ugyanaz vonatkozik a stilusrétegekre is:
szolhatna hozzank targyszerd, hlivds préza vagy
bebalzsamozasra varo, tul-dimenzionalt
szonoklat is; Balint egyiket sem aknazza Kki.
Helyettlik Marai nyelvm(ivészetébdl
mindenekel6tt az aforizmakat és a hasonlatok
fUrtjeit kapjuk. Balint Andras szinpadan ugy
lépegetnek a Maraitél szarmazo hasonlatok
(hogy én is hasonlattal éljek), minta varjak a
barazdaban: meg-megallnak, félcsippentenek
valami, éppen utjukba esé targyat vagy élélényt,
szeszélyesen megrazzak a levegében - de azért
afelél semmi kétség, hogy a barazdaban és csak
abban haladnak elére. Hogy aztan a
jelentéktelenben fedezik fol a jelentéset vagy
ellenkezéleg, a jelen-tésben a jelentéktelent, az
mar szinte a véletlen mive. Bizalmatlanabb
személyiségek (mint amilyen e sorok irgja is)
egy idé utan gyanakodni kezdenek az, ami a
szellem pezsgé  frissessé-gének latszik,
némelykor taldan nem tébb, mint cikazo
feliiletesség és moralizalo frivolsag. Ethosz
helyett dnsajnalat és dnigazolas, epika helyett
végtelenitett belsé monoldg, bélcsesség helyett
retorika, amelynek hallgatésaga réges-régen ki-
halt, vagy talan vilagra sem jott. Egy
elképesztden nagy terjedelm( életm(, amelyet
azonban csaknem teljesen eltakar - nem a
kommunista diktatira negyven évi tiltasa, nem
is az itthoni  publikdlas  intranzigens
visszautasitdsa, hanem: - az életmi és a
személyiség mitosza. S ha valaki, mitoszoktol
flggetlentl és kiléndsebb elfogultsag nélkil,
kotetrol kotetre szemiigyre veszi Marai életmiivét
(mint azt legutdbb Krasznahorkai Laszl6 tette),
az oOhatatlanul  szembekerll az életm(
egyenetlenségének sulyos problémajaval. Olyan
szerzOrol beszélek, aki hatvan konyvet irt, és
ebbél tiz jo.

Most, hogy Marai miveit (remélhetéleg az
Osszeset) Ujra kiadjak, a magyar kultura
valasztas el6tt all. Vagy megtorténik a jobb és
fontosabb  milivek recepcidja (de  akkor
tudomasul  kell venni, hogy munkainak
tobbségében Marai nem bizonyul annyira kivalo
ironak, amilyennek mitosza feltiinteti), vagy pedig
gyéz a mitosz, és Maraibol - nem feltétleniil a
liberalis Maraibdl - az 0j kulttrpolitika egyik
toteme lesz (de akkor egy emberdltd mulva
annyira sem fogjak olvasni,
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mint most Josika Miklést - ami bizony sulyos
veszteség lenne).

llyesfajta meggondoladsok - mint az imént
mondottam - egy id6 utan jutnak esziinkbe. Ez
az idé természetesen nem a Marai-est mésfél
Oréja, hanem az a néhany év, amig a bizalmatlan
szemléld - Méarai-konyvek tucatjainak elolvaséasa
utan - rajon arra, hogy Marai talan élete végeéig,
vagy legaldbbis az emigraci6 kezdetéig (ami
ebben a tekintetben szinte ugyanaz) nem jott ra,
mit akar. Népszer( akar-e lenni, az Gugynevezett
mivelt nagykdzonség igényeit akarja-e
kiszolgalni, minél magasabb szinvonalon, koz-
ben mellesleg az igazsagot is meg- és kimond-
va; vagy inkdbb a magyar prézat szeretné-e
meguijitani? Mindez egyltt nem megy; legalab-
bis itt és akkor (itt €s most) nem. Ami persze mit
sem von le Marai legjobb munkainak értékébdl.
Az Egy polgér vallomésaitél a Zendildkig, az
Idegen emberektél a Fold, fold-ig van egy sor
kényve, amelyek a magyar irodalom legjavahoz
tartoznak.

Masfel6l nem hiszem, hogy Balint Andras
Marai-estjének kellett volna végrehajtania mitosz
és életmi radikdlis szétvalasztadsat. Ez tudos

iroda-lomtorténészeknek és az irodalmi kozélet
egeé-

Balint Andras Marai-estje (Sarkdzi Marianna
felvétele)

szének lenne dolga. A szinészi és a pedagobgiai
attitid egyesitését helyénvalénak tartom, s a
hosszu taps mutatja, hogy Iényegében igy gon-
dolja a kézonség is. Marai személyisége, mint
lattuk, messzemenden alkalmas arra, hogy Ba-
lint Andras maszkja legyen; s egy egész estére
valé szépet és j6t minden jelentés alkoté muvei-
b6l ki lehet gydjteni. Birdlatombdl az, ami Balint
Andrés teljesitményét illeti, féként az id6hoz valé
viszonyat veszi célba. Nem akarom elismételni
azt, amit fontebb mar leirtam; Balint figurdja,
szandékai szerint, az aggastyankortél halad az
érett férfikor felé, mikdzben a naplé mifajanak
megfeleléen halad elére az emigracios évek si-
var mulasaban, mignem a kdzelmultban, jele-
nuink kiiszobén kioltja sajat |étezését. Balint nem
vet szamot sem ezzel a bels6 ellentmondassal,
sem azzal a kérilménnyel, hogy Marai éveibdl
nincs atjaras - és nem ami hibankbol nincs atja-
ras! - ami éveinkbe. Kénytelenek vagyunk Ggy
szemlélni az altala hozott figura életét és halalat,
mint egy bronzkori szekercét a mizeumban. Mi-

lyen sok helyen ki van csorbulva! Csak nem
hasznaltak rendeltetésszerlien?!

S még valami. Vajon hogyan éllitja 6ssze ko-
vetkezé misorat Balint Andras, ha végiggondol-ja
Marai-estie konzekvenciait? Milyen életek és
gondolatok nyoman kirandul tovabb az idében?
(Ebbél a szempontbdl mennyivel kdnnyebb dol-
ga van példaul Vallai Péternek, aki vele nagyja-
bél egyivasu szerzék munkai alapjan vallalkozott
a kisugo szerepére; neki csupan azt kell eljatsza-
nia, hogy éppen végiggondolja mindazt, ami va-
I6jaban eleve konszenzus targya kozte és a ko-
z0nség kozott.) Nem lehet-e, hogy ami hésies ki-
tartasnak latszik, valéjaban csak merev elzarko-
zas, egyszersmind lemondas a szellemi élet fo-
lyamatossagarol?

Tartok t6le, hogy a San Dieg6-i pisztolydurra-
nas utan Balint Andrasnak a régebbi mult felé kell
fordulnia, ha Ujabb maszkokra van sziiksége.
Vélaszthat - mondjuk - Szent Istvan kirdly in-
telmei és Cséath Géza naploja kozott.

Mérai napléi (Radnéti Szinhaz)

Osszedllitotta és eléadja: Balint Andras. Irodalmi ta-
nacsadd: Margocsy Istvan. Szinpadkép: Vallo Péter.
Rendezte: Bencze Zsuzsa.
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NYOLCADIK ESTE

Hdseink ezdttal egy ravatalozdban gyiilekeznek. Prudens ugyanis meg-
halt: konyvtaranak rendezése kozben megcsuszott a léfréval. lezuhant, és
fejét szétzuzta az alattomosan terpeszkedé fekete zongora sarkaban.
,Kényvmolysors"- mondta a sz6rnyd hir hallatan Flegmaticus. A temetés
utan egy kdzeli kertvendéglében taldljuk Sket

FURORICUS Gondolom, maguknak is Petri Gy6rgy morbid vicce jar a fe-
jukben: ,Ki lehetett azaz &llat, aki a Sirkerti uton egy vendéglét Sérkert-
nek nevezett el?"

Senki nem nevet

FLEGMATICUS Uraim, hamarosan mi is sorra kerdlink...
CRITICUS ,Nem akarok meghalni. De meg fogok halni."
FLEGMATICUS ,Mint mindenki, kishaver."

CRITICUS ,Az még nem ok."

FURORICUS Jél hallom, hogy maguk Bernard-Marie Koltés Roberto Zuc-
co cim{ darabjabdl idéznek? Szegény Prudens, még ott volta bemuta-
ton. Rémes, hogy valakinek ez legyen az utolsé emléke a magyar szin-
jatszasrol...

FLEGMATICUS Ha jol emlékszem, Prudensnek tetszett a darab.

FURORICUS A darab talan igen, de az el6adas?!

CRITICUS Uraim, uraim, tartsunk talan rendet! Széval maga, Furoricus, ha
jol sejtem, kildn akarja valasztani a darabot az el6adastdl. Nem vezet
ez kritikai dilettantizmushoz?

FURORICUS Ebben az esetben valészinileg nem. En ugyanis jénak tar-
tom a darabot, ha nem is egyértelmi{ remekmiinek. Ugyanakkor az el6-
adés a vendég Dezoteux rendezésében nagy mértékben a megirt szo-
veg ellenében keletkezett, sokszor surolva a parddia hatarat. Mintha a
kivalé belga egyaltalan nem vette volna komolyan Koltés elképzeléseit,
egy modem tragédia megteremtésére iranyuld heroikus kisérletét. Ha
van egyaltaldn posztmodern szinhaz, akkor ez annak mintapéldéja:
nem sz6l és nemis akar széIni semmirél, legfeljebb 6nmagarél, de arrdl
nagyon. Nem tudom, mennyire lehet komolyan venni a rendezé Pesti
Musor-beli nyilatkozatat, de abban valami ilyesmi allt: 6 szinh&zat akar
csinaini, és erre szamara megfeleld lehet a telefonkdnyv is. De hat akkor
miért valasztotta ezt a darabot?

CRITICUS Nagyon fontos dologrol beszél. De megint azt mondom: tart-
sunk sort a gondolatmenetben. Elbb beszéljlink a darabrél.

FLEGMATICUS Ez anndl is fontosabbnak latszik, mivel a bemutat6 utan a
magyar szinikritikusi kar egy emberként kialtotta: Koltés darabja na-
gyon rossz. A bizonyitas, az elemzés - ,természetesen" - ezuttal is el-
maradt. Ismét megddébbentd volt a magyar kritikusok énelégiiltsége, a
sajat csalhatatlansagukba vetett, cafolatot, kételyt nem tiir6 hite.

CRITICUS Valészinlileg majdnem mindenki az el6adott szoveg alapjan
itélt, és nem olvasta az ,eredetit." Pedig Koltés dramaja rendkivil vé-
giggondolt, néhany alapkérdésre koncentrald szoveg, amely egy-két
felejthetetlen és a sz legjobb értelmében kéltéi metaforaban fogalmaz-
za meg 6nmagat. Ezaltal képes elkeriini anyaga legnagyobb veszélyét,
a naturalizmust, anélkiil azonban, hogy egyetlen pillanatig is abszurdda
vagy szirrealistava lenne. Ebben a darabban a vilag abszurd és nem a
dramaturgia. Koltés elsé kérdése: ki a gyilkos? Hogyan valik egy ember
gyilkossa!? Hogyan sziiletik meg a gyilkos gondolat? Mi van elébb: a
gondolat vagy a tett? E kérdéseket mara darab elsd jelenetében felte-
szik az érok, de nem tudnak megfelelni azokra.

FLEGMATICUS Ezeket a kérdéseket, ha indirekt médon is, Zucco ugyan-
csak felteszi maganak a drdma tizenkettedik jelenetében, a Holggyel
folytatott dialégusaban. Teljesen nyilvanvald, hogy 6nmagat nem tartja

gyilkosnak, viszont a palyaudvaron nylizsg6 tdmegre ezt mondja: ,Nézze
ezeket az Oriilteket. Nézze. milyen gonosz a pofajuk. Mind gyilkosok.
Sose lattam ennyi gyilkost egyrakason." és tovabb: ,En régtn latom va-
lakin, ha gyilkos: mindnek csupa vér a ruhaja." Zucco szerint egyetlen
menekvés lehetséges: lathatatlanna, ,atlatszova kell lenni." Ez a
cseppfolydssag, lathatatlansag, atlatszatlansag, mely lehetévé teszi,
hogy Zucco mintegy keresztilszivarogjon a siriibbnél slrlbb bortonra-
csokon, ez a drama egyik vezérmotivuma, alapmetaforaja. Koltés pél-
damutato dramai architekturateremtd képességét dicséri, hogy ez a
motivum mar megszoélal egy korabbi jelenetben, az Oregemberrel foly-
tatott nagy beszélgetésben is.

FURORICUS De vajon mi is atlatszéak vagyunk?! Mar hisz perce nem jon
ide a pincer... Egyébként ne felejtsék el, hogy a metroban eltévedt
Oregember Zucco dramatikus apjanak is nevezhets. O is az atlatszat-
lansag problémajaval kiizd: most, életében elészor, eltévedt, vagyis at-
latszatlannd, lathatova lett a kilvilag szamara. és ez irtdézatos szoron-
gassal tolti el. Nem véletlentl mondja: ,kizékkent az 1débél."

Szacsvay LaszI6 (Feliigyel6), Szirtes Agi (A lanyka) és Papp Zoltan
(Féfeliigyeld)
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Ban Janos (Roberto Zucco) és Kun Vilmos (Az apa) FURORICUS Most akkor hadd idézzem az egyik kedvencemet: ,Olyan va-
gyok, mint egy iszapba siuppedd vizild..." - mondja Zucco Onjellem-
zésként.

FLEGMATICUS Zucco tehat nem hdés, vagyis nem gyilkos. Mégis: harom

CRITICUS Erre a momentumra még szeretnék visszatérni. De el6bb né- lathat6 és egy mudltbeli, lathatatlan gyilkossagot kovetel a darab soran.

hany szét a gyilkolasrél. Nagyon fontos megallapitani: Zucco nem gyil- Nincs itt valami ellentmondas? Ugy értem: nem valamiféle széplelki-
kos. Pontosabban: semmiképpen sem az a vérrel atitatott ruha értelmé-  sggbél vagyunk hajlamosak Zucco felmentésére? Hiszen voltak, akik e

ben. Zucco szerint a vérrel atitatott ruh&ji emberek a hésok. ,En nem dramaval kapcsolatban gengszterromantikét is emlegettek.

vagyok hés" - mondja nagyon 6ntudatosan az Oregembernek. A hésék CRITICUS Sz6 sincs ilyesmirdl. A darabbdl egészen udit6 és radikalis mo-
iranti undor Zucco és a darab filozéfigjanak egyik legfontosabb eleme: don hianyzik a moral.

,Ha majd minden rom lesz, és kodfelleg boritja be a foldet, még akkor s FURORICUS Valami ilyesmit akar mondani: nem immoralis, de posztmo-
megmaradnak a hésck vérrel atitatott ruhai.” Ez a mondat - Bognar ralis. Tl van jon s rosszon. 3
Rébert nagyszerii forditasdban - Koltés nyelvhasznalatanak a leg- CRITICUS En nem keverném bele Nietzschét, de nagyjabdl egyetértek. Es
nagyobbakeéra jellemzé eredetiségét és roppant erejét is bizonyitja: szinte ~ €2 @ posztmoralitas nyitja meg a lehetGséget a tragédia megteremtése-
teliesen lapidaris, mindennapi szokészlet, és aztan hirtelen egy re. De ez csak lehetéség marad: '45 utani tragédia csak egy moralon tuli
deliriumos latomas, egy kotetnyi jelentést hordozé metafora. szemlélettel képzelhetd el, mégsem valésithaté meg a post-histoire vi-
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lagallapotaban. Amelyben mindannyian benne éliink, nagyjabol Ausch-
witz és a Gulag 6ta.

FURORICUS A darabban abrazolt csalad kapcsédn még lesz alkalmunk
bévebben beszélni a post-histoire vilagallapotrél. De még mindig nem
valaszolt kielégitéen a kérdésre: miért nem gyilkos hat Roberto?

CRITICUS Ez dsszefugg az atlatszdsag problémajaval. Zucco gyilkossagai
a legmélyebb félelem, a szorongas leklizdésére torténnek. Mintegy
megel6z8 gyilkossagokrol van itt sz6: gyilkol, hogy ne &t gyilkoljak. Aki
lathatova valik, azonnal meggyilkolhaté - Zucco igy éli meg a vilag ab-
szurditasat.

FLEGMATICUS Mikédzben itt hidba vérjuk a fréccsoket, kezdem jobban
megérteni a koncepcidjat. Es ne feledkezzenek meg még egy nagyon
fontos, alapveté motivumrél. Zucco gyilkossagai teljesen értelmetle-
nek.

FURORICUS Es motivalatlanok!

FLEGMATICUS Ugy van. Nincs magyarazat sem az anya, sem a rendér-
felligyel, sem a kisfiu meggyilkolasara. Torténelmi vagy morélis-pszi-
cholégiai inditékok itt semmiféle szerepet nem jatszanak.

FURORICUS Talén ezek hianya zavarta meg a kritikusokat...

FLEGMATICUS Es mivel nincsenek ilyen inditékok, Zucco sem tekinthet
gyilkosként énmagara. A hésok a gyilkosok, akik valamiféle megfonto-
lasbol vagy nagyjabol meghatarozhaté inditékbdl élnek.

CRITICUS Még egy adalék az atlatszésdg kérdéskoréhez: egyedill
Zucconak van neve a darabban. A tébbiek csak az altalanos ,Anya",
Hag", Kurva" stb. megjeldlést viselik. Es Zucco pontosan tudja, hogy
ez a név, pontosabban e név titokban tartasa |étkérdés a szdmara. Ez a
név az egyetlen kincse. Ezért is arulja el oly vonakodva a hiiganak.

FLEGMATICUS Es ezért ismételgeti kétségbeesetten maga elé a tizenket-
tedik jelenetben. Hogy el ne felejtse.

FURORICUS Zucco morélon tuli, a post-histoire vilagallapotban feltling 1é-
nyében éppen ezért van valami mitologikus. Es figyeljék meg, hogy ezt
mindenki igy éli meg, aki kapcsolatba keril megddbbentéen mozditha-
tatlan, ,vizildszer(" |ényével.

CRITICUS Persze az sem véletlen, hogy Zucco kedvenc, tobbszor is meg-
nevezett allata a rinocérosz.

FURORICUS Szellemes kdzbeszdlasaval nem fog tudni kizokkenteni a
gondolatmenetembdl. Nos tehat, az emberek mitologikusan élik at talal-
kozasukat Zuccéval. Attél kezdve, hogy megjelenik a ,hig" csaladja-
ban, mindenki a balsorsrél kezd beszélni. Amikor feltinik a ,Kis Csika-
goban", vagyis a kurvanegyedben, az egyik szajha azonnal a Satan
inkarnaciojat latja benne.

FLEGMATICUS Es sajnalatos, hogy hsének mitologikus vonasait, 1ényé-
nek metafizikus jellegét Koltés is egyre komolyabban veszi a formalas
soran. Csak ennek tudhaté be, hogy a drama végén lehetdséget ad Zuc-
co apoteozisara. A rendez6i utasitasok szerint Zucco, akar egy latoga-
tasat befejez6 isten, megdicséiilten tavozik a Foldrél, fol a Napba.

CRITICUS Az ilyesfajta szerzéi utasitasokat nem kételezd figyelembe ven-
nie a rendezének.

FURORICUS De azért az mégis képtelenség, hogy Dezoteux egyaltalan
semmit nem vett figyelembe Koltés elképzeléseibdl! Megtakaritotta 6n-
maganak a darab elemzését, és ezaltal megtakaritott neklink, néz8k-
nek egy eladast. Az Ujabb kori drama térténetében alig ismerek barkit,
aki ilyen kozel keriilt volna egy érvényes tragédia megteremtéséhez,
mint Koltés. Dezoteux rendezése sulyosan megragalmazza a szerz6t.

CRITICUS Aki, mint szegény Prudens, mar halott és nem érhette meg f6-
miivének bemutatéjat. Es védekezni sem tud.

FURORICUS Még az elsé froccs megrendelésének terve el6tt volt egy

megjegyzése, Criticus, mely szerint a post-histoire vilagallapotaban
nem abrazolhaté tragédia. Mire gondolt?

FLEGMATICUS Hadd valaszoljak én. Itt nyilvanvaléan a dramaban bemu-
tatott csaladrol van sz6. Fortelmes familia: az anya és az apa nem toré-
dik semmivel, a névér csak sopankodik és hisztérikusan szenveleg, a
baty meg eladja egy stricinek a kishigat, akinek a szlizességét Zucco
elvette. Ez a csalad teljesen érvénytelen a tragikus formalas szempont-
jabdl, csak naturalista madon abrazolhaté. Es mindez igaza Zuccén kiviil
létez6 kilvilagra is. Zucco metafizikus-gyilkos |ényének egyszerlien
nincs ellenjatékosa, vele azonos vagy hozza mérhet6 szellemi sulyu al-
ternativaja a dramaban. Zucco 6ntdrvény( Iénye érvényteleniti a tobbi
szereplét, és bizonyos fokig sajat latomasava valtoztatja az egész dara-
bot. Es ebben a pillanatban kioltédik a tragédia lehetdsége is.

CRITICUS Hogy az egész drdma pusztan Zucco viziéja, ez a lehetéség
benne rejlik a szévegben. Gondoljak meg, amolyan ,keretes" dramardl
van sz, a cselekmény Zucco két szokése kozt jatszodik. Minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd egy olyan felfogas, amely ott fent, a bortonéplilet
tetégerincén, a darab legvégén bekdvetkezd zuhanas elétti pillanatban,
Zucco latomasakeént interpretalna a széveget. De ez csak gondolatja-
ték, Zucconak nincsenek vizidi, és egyaltalan nem elmebeteg.

FURORICUS Nem elmebeteg, de szamomra Woyzeck alakjaval mégis ro-
kon. Emlékeznek, hogyan jellemezte 6t a Kapitany? ,Maga Ugy rohan
végig az utcan, mint egy nyitott borotva." A Hélgy pedig ezt mondja Zuc-
cénak: ,Maga olyan, mint egy nyitva hagyott bicska, amit idénként be-
csuknak, zsebre tesznek." A késhez és a vérhez tapadd kényszerkép-
zetek itt is atszOvik a darab motivumrendszerét.

FLEGMATICUS A két hasonlat felidézése inkabb eltavolit, mint rokonsagot
teremt. A zsebre vagott bicska ismét Zucco lathatatlansagi vagyanak
metaforaja. Woyzeck ezzel szemben minden pillanatban lathatova és
ezaltal sebezhet6vé is teszi Gnmagat. A nyitott késként szaguldozé sze-
mélyiség végil 6t magat is lekaszabolja. Es még valami: Woyzeck
viselkedése minden mozzanataban sokszorosan motivalt,
megalazottsdga, megcsalatottsaga altal meghatarozott. Woyzeck
figuraja maga a perzsel8 szociologikum. Zucco ezzel szemben véletlen
egyedkeént |ép fel, akar a nagy klasszikus tragédiak alakjai: van benne
valami pusztitéan esetleges. Nem az a lényeg, hogy honnan jén, a
fontos, hogy megérkezett ebbe a vilagba. Puszta létezése altal forgat ki
mindent a sarkaibdl maga kortil.

FURORICUS Valdban: elééletérél, hovatartozasardl voltaképpen semmit
sem tudunk meg. Azt mondja az Oregembernek: tanuléd a Sorbonne-on,
de ez valdsziniileg hazugsag.

CRITICUS Hazugsag?! Hogy lehet ennyire siket Koltés alakformélasa

irant?! Zucco nem hazudik: el6szdr is semmi sem szél az ellen, hogy va-
I6ban egyetemista a Sorbonne-on; masrészt ez Zucco véagyalménak,
ha ugy tetszik, szociologikus kifejez6dése. Tanulnia Sorbonne-on - ez
egy életlehetdség, Zucco személyiségének egyik esélye. Ugyanakkor
ismét a figura centralis gondolatdhoz vezet: ,Holnap lesz a nyelvészet-
el6adas. Lathatatlan leszek a lathatatlanok kézt, cséndes és figyelmes a
mindennapok s(ir(i kddében." Es Zucco még egy életiehetéséget fel-
villant, amikor bemutatkozik a hugnak: ekkor titkos ligynoknek nevezi
magat. Vagyis megint a lathatatlansagrél abrandozik.
Es ha mar irodalmi el6képekrdl beszéltiink, én inkabb a Hamletre utal-
nék. Koltés dramaja felfoghaté Shakespeare-parafrézisként is. Talan
mégsem véletlen, hogy ez a drama is két Or vitatkozasaval kezdddik: va-
jon szellem az, amit latnak, vagy egy fogoly székik meg a borténbdl? A
Kizdkkent id8" motivumardl mar beszéltiink. A jelenetnek, melyben a
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Bodnar Erika (Az elegans hélgy) és Ban Janos (Koncz Zsuzsa felvételei)

Névér szajhava lett higat siratja, Koltés az Ophelia cimet adta. Finoman
nyitva hagyva a kérdést: a dan kisasszonyra tett utalds vajon az agg-szliz
névérre vagy a kurva hugra vonatkozik-e? A Baty nyilvanvaléan Laertes
fortelmes rokona: tapsikol, hogy valaki helyette mar ,,megbaszta a
huagat", és azonnal eladja 6t egy ismerGs stricinek.

FURORICUS Meggy6zott. A darab vazlatos elemzése utin, az el6adasrdl
mar nem kell sokat fecsegniink. Dezoteux amolyan szellemes-kellemes

szinhdzi happeninget faragott ebbdl a remekmdgyanus, paratlanul tra-
gédiakézeli dramabol.

CRITICUS Es ez annél szomortbb, mivel rendezésével gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette @ ZUCCO tovabbi magyarorszagi karrierjét. Legaldbb husz
évig senki nem merészel hozzanyulni majd.

FLEGMATICUS A posztmodern-frivol szellem ismét alkalmatlannak bizo-
nyult a nagy, klasszikus élet- és mtivészi problémak kézelében.

FURORICUS Ez legyen a zarsz6 egyben. Hiszen lathatjak: itt ma nincs ki-
szolgalas a szamunkra.
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z Erzsébet kori szinhdzban a fiatal

lanyok, sét az érett asszonyok szerepét

is tizen-négy-tizenot éves fidk

jatszotték, természetesen azel6tt, hogy

a hangjuk mutalni kezdett volna. A

filszinész  olyan  lehetett, minta
hagyomanyos kabuki onnagatdja. Am a japan
szinhaz szinpadan soha nem leplezik le ezt a
konvenciét, mint ahogy az illiziét sem fliggesztik
fel egyik percrél a mésikra. Shakespeare szinha-
zaban azonban a konvenciot legalabb két alka-
lommal vératlanul leleplezik, s a szinpadi illuzi6
egy ropke pillanatra a -szinhdz a szinhazban"
jel-legét olti. Akarcsak a brechti elidegenitési
effektus esetében, a szinpadi id6 erre a muld
pillanat-ra atalakul nézétéri idévé, és a szerepet
alakitd szinész mar nem az a (né)személy, akit
jatszik.

Kleopatra, Egyiptom kiralyn6je, rémai csa-
szarok szeretSje egy kaprazaté shakespeare-i
anakronizmus révén az egyik pillanatban meg-
parancsolja szolgal6janak, hogy oldja ki mellfi-
z6jét, am a koévetkezében nyafogo filva valik:

Furge komédiasok rogtondzve
Adnak el6 egyiptomi tivornyat,
Latjuk Antoniust bertigva és egy
Nyafka fiit megjatssza Kleopatrat
A szajha-p6zban.
(Shakespeare: Antonius és Kleopatra; V. 2.,
Vas Istvan forditasa)

Az Ahogy tetszik utolso jelenetében Rosalin-
da- afi, aki lanyt jatszott, aki késébb filnak al-
cazta magat - levetette zekéjét és szorosan
megkotott térdnadragjat, hogy az epilégusban
immar ismét néi ruhaban forduljon kdzvetlenil a
néz6ékhoz: ,Nem szokas, hogy a h6sné mondja
az epildgust; de ez se rosszabb, mint mikor a hés
mondja a prolégust. (...) Ha né volnék, csoékot
kapna t6lem mindenikétok, akinek tetszik a sza-
kalla és az arca és akinek tiszta a lehelete: és biz-
tosra veszem, hogy ahanyaitoknak szép a sza-
kalla (...) az most, hogy e szives kdszont6é utan
meghajlok, énnekem is minden j6t kivan."

.Ha né volnék..." Am Rosalinda most maér
nemcsak foldet sopré szoknyéat és dus ingvallat
visel, de a szinpadot elhagyva még pukedlizik is.
(Shakespeare a ,curtsy" sz6t haszndlja, a ma-
gyar forditdsban szereplé ,meghajlas" helyett -
Sz.J)

Genet Négerek cim{i dramaja minden eléada-
saval kapcsolatban kikétotte, hogy ha a nézék
kozoétt nem lennének fehér bériek, akkor ultes-
senek az elsé sorba egy felér maszkos fekete
bérii szinészt. A birésag csupa fehérbdl all, de
val6jaban fehér maszkos feketék ©&k. ,De
voltaképpen mi az, hogy fekete? - kérdezi
Genet. - Legel6szor is: milyen a szine?" Genet
szavait varidlva azt is  kérdezhetnénk:
+Voltaképpen mi is az a nem, és els@sorban is
milyen nema?"

Természetes tavlatok cimi, a shakespeare-i
vigjatékrél és regényes szinm(rél sz6l6 esszé-
kotetében Northrop Frye pératlanul mély meg-
jegyzést tett a szinhazzal kapcsolatban: ,A valo-
sag illuzidja az illtzié valésaga” Az illizid valésa-
ga a szinhaz. Es ennek megfeleléen azt is mond-
hatjuk: a nembeliség illizioja az illGzié nembeli-
sége. A lany-fil nem mas, mint a fid-lany. De
vajon milyen nemhez tartozik?

Féltucatnyi Shakespeare-vigjatékban jatszik
fidnak olt6zott lanyt egy olyan fidszinész, akinek
arca még nem latott borotvat. De van e szindara-
bok kozott legalabb két olyan remekm(, ahol az
aloltozet nem csupan a szerelmi bonyodalom
0ssze-, majd kibogozasat elésegitd konvencio.
A Vizkeresztben és az Ahogy tetszikben, e két,
latsz6lag szerencsés kifejletli, sziporkazé
allegréban a nembeli kétértelm(iség olyan keser(
és fel-zaklato téma, amelyet a szinhaz még nem
tart fel a maga teljességében, és amellyel
feltétlendil foglalkoznia kell.

A Vizkereszt masodik jelenetében. nem sok-
kal azutan, hogy lllyridban partra vet6dott, Viola
igy szol:

Mutass be engem néki, mint heréltet,
...................................... hisz értek én Az
énekhez s jatszom tébb hangszeren:
Talan mélté leszek szolgalatara.

Nemrégiben néhany Shakespeare-kutat6 fel-
vetette, hogy eredetileg Violanak kellett volna
énekelnie azokat a dalokat, amelyek végil Fes-
tének, a bolondnak jutnak. Csakhogy a fentebb
idézett részben Shakespeare nyers egyszer(-
séggel az ,eunuch” szét, nem pedig az ,énekest"
hasznalta, és néhany sorral lejjebb meg is ismét-
li, Viola baratjanak, a hajéskapitanynak a szove-
gében:

Légy hal heréltje, én némad leszek...

(. 2)

Shakespeare-nél nincsenek esetlegesen
odavetett szavak - kivalt nem ilyenek, mint az
Leunuch”, amely annyira kiri a koltéi dikciébol. A
Cesariova valtozott Viola egy kétértelm( vallo-
masban igy szol:

Alsltézet, gonoszsag eszkoze,
Az ellenség benned mily védve jarhat...
m. 2.

A keresztény antropolégia tanitdsa szerint az
embernek egy teste és egy lelke van. Mas teste
Olteni bln, ezért is itélték el a szinhazat
Tertullianus és Origenes 6ta. Mindenkinek egy
test, tehat egy nem jar; aki a masik nemet
mimeli, azt meg-kisérti az 6rdog:

Most mit tegyek? gazdam imadja 6t:
Es én, szegény szorny...

(. 2.

JEs én, szegény szérny.." A legenda és a mi-
tolégia szérnyeit nem lehet osztalyokba sorolni:
oroszlanfej egyesil néi felsétesttel és sas-
szarnnyal, avagy néi felsétest madarcsérrel. Az
eunuch és a hermafrodita is ,szornyek". A
hermafrodita anatomiai keresztez6dése a férfi és
a ndi testnek. Az androgin a firenzei és az Erzsé-
bet kori Ujplatonikus hagyomanyban platéni ke-
resztez6dés volt.

.................................. Ha férfit vagyok,
Gazdam irant reménytelen szerelmem,
S ha né vagyok - 6, szérny(i ez a nap!
Hogy szenved majd szegény Olivia!

(. 2.

A fid-lanyt mint varazslatos és nyugtalanito
jelenséget szinte azonos szavakkal emlitik a
Szonettek, az Ahogy tetszik és a Vizkereszt,
melynek alcime: vagy amit akartok. Amit akar-
tok?

Lanyok s filk kdzil magam vagyok
Atyam csaladjabdl...
(1. 4)

A Herceg pedig igy szdl Viola-Cesariéhoz:

............................................ Diana ajka
Nem ily lagy és piros; vékonyka hangod
Akar egy lanyé, éles, csenduld,

Es teljes Iényed, mint egy asszonyé.

(. 4)

Malvolio pedig ekképp irja le a Herceg hirno-
két: ,Férfinak nem elég oreg, filnak nem elég fia-
tal. Minta félig érett bors6 a hivelyben, az se

bor-s6 még, vagy @ bef6zni valé6 alma se alma
még, csak majdnem alma. Olyan atmenet fi és
férfia kozt." (I. 5.)

Az sem vagyok, akit megjatszom itt" - mondja
a fid-lany Olividnak, elsé taldlkozasuk
alkalmabdl. De még jellemzébb, amit Olivia 6n-
maganak mond: ,Ugy érzem én, ez ifji sok toké-
lye / Szemembe surrant..." (1.5). A névénytan ér-
telmében a tokéletes virdgnak egyarant van por-
z0ja és bibéje, vagyis egyarant rendelkezik him-
és nénem{ szaporodasi szervekkel. A szexudlis
ambivalencianak megfeleléen a ,tokély" szo
Szapph6 kovetdinek fogalmai szerint értelme-
zend®.

Oliviaval valé kovetkezd talalkozéséara Viola/
Cesario Sebastianna valtozik. A haj6tdrésben
egymastol elszakadt, majd csodaszerlien egy-
masra talalé ikrek témajat - amely szamtalan
véltozatban tért vissza kiilonb6zd vigjatékokban
és regényes szinm(ivekben az 6kortol a késé ko-
zépkoron és a reneszanszon at egészen a ba-
rokk korig - Shakespeare Plautus lkrek cimi
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mivébdl vette kolcson a Tévedések vigjatéka-
hoz. Am a Vizkereszt ragyogé leleménye, hogy
itt nemvaltassal talalkozunk: az ikrek itt fivér és
névér, férfi és né. A porzo és a bibe megkettéz6-
dik, és szerelmi partnereik nem tudjék a kett6t
egymasto6l megkilonbdztetni:

Egy arc, egy hang, egy 6ltdny, s két személy,
Hisz ez val4di kaprazat: van és nincs.
(v.1)

Antonio, Sebastian baratja, aki az egymast
tukrozo tévedések éjszakajan a hajo masodka-
pitanya volt, megismétli a Herceg gondolatat:

Tojéas tojashoz nem lehet hasonlébb,
Mint ezek itt. S most kettejik kozul
Melyik Sebastian?'
(v.2)

Amit a Herceg végezetul a személycserék
ezen éjszakajarol mond, az éppoly brutélis, mint
amikor a darab elején Viola fel6lti az eunuch sze-
repét. Viola tovabbra is térdnadragot és zekét vi-
sel:

........................... Jojj, Cesario,
Mert az maradsz, ameddig férfi vagy,
De mihelyt lanyruhaban Iépsz elébem,
Kiralyné leszel Orsino szivében!

(v.1)

Az Erzsébet kori nyelvhasznélatban ez a
shakespeare-i széveg (akarcsak A velencei kal-
mar zar6 jelenetének egyik részlete) csaknem
nyiltan obszcén: ,Orsino's mistress and his

Rosalindak a Kiralyi Shakespeare Tarsulathan
Peggy Ashcroft (1957), Vanessa Redgrave
(1961), Janet Suzman (1968)

fancy's queen..." A ,fancy woman" kitartott nét
vagy, a Webster-féle értelmezé szo6tar szerint,
ringyo6t, szajhéat, lotyot jelentett; a ,fancy man"
pedig - ugyancsak a Webster és az Oxfordi Er-
telmez6 Szotéar szerint - szeretét s még gyak-
rabban stricit. De mit jelent tulajdonképpen a
Jfancy's queen" kifejezés? A francia argé ,reine
"-nek mondja, az olasz ,reging "-nak, Angliaban
pedig, akarcsak Amerikaban hosszd idén &t
mindmaig a ,queen" nem mas, mint nének &l-
tozott férfi.

Manhattan alsé East Side-jan, a Sheridan
Square-en rendezik meg évente mindenszen-
tekkor a homoszexudlisok felvonulasat. A
Lqueen”-ek félelmetes méretl, kitomott melltar-
téban, oriasi zold, piros vagy biborszin paréka-
ban jelennek meg, hajuk befonva vagy kakasta-
réjba feltlizve. E hatalmas, kamp6scs6ri struc-
cokra vagy papagajokra emlékeztetd, félelmetes
férfi-né figurdk mellett ott lathatok a fiu-lanyok
csoportjai; ezeknek rovidre van nyirva a hajuk,
félmeztelenek vagy hosszu, atlatsz6 ruhéat hor-
danak, s tancolnak vagy fogjak egymaés kezét;
er6sen emlékeztetnek a preraffaelita festmé-
nyek angyalaira. Az angyaloknak, mint tudjuk,
nincs nemik. De a Satan az aloltézéken at is fel-
tarja a nemiséget: ,Albltézet, gonoszsag eszko-
ze.." (1. 2.)

A Vizkeresztben a shakespeare-i er6sz harom-
szoge valosaggal képszeriien alakitja a cselek-
ményt és a szerepl6k egymashoz valé viszonyat.
Viola/Cesario és e kétnemi lény hasonmasa,
Sebastian alkotjak a haromszdg alapjat. Orsino
herceg a haromszodg bal, Olivia pedig ajobb sza-
ra. A két szimmetrikus hajéskapitany, Viola ,né-
ma" csodaléja és Antonio, aki kétségbeesve ku-
tatja 4t egész lllyriat, hogy Viola fivérének nyo-
mara bukkanjon, az alap két szdgcsucsahoz
csatlakoztathatd.

Olivia
Antonio kapitany

Orsino
Viola ,Némaja”

Hasonmasok
Viola/Cesario

Sebastian

Az 4loltézék nélkuli szerelmi kapcsolat - férfi
és no, Orsino herceg és Olivia kdzoétt - befagyott.
Olivia udvarias modor mogeé rejti valédi érzéseit,
Orsino pedig a magaéit a barokk fantazia hideg
retorikdja mogé. Az erdsz luktetése az elsd
perctél fogva egyedill a Herceg és a lanyban
megbuvo fid, illetve Olivia és a fitban megbuvo
lany kozott érezhetd. Az dsztont és a szexudlis
vélasztasokat nem csaphatja be az aloltozék;
mintha Shakespeare tudta volna, hogy ez csak
alcazza a vagy inverzioit, amelyekre megtalalta a



maga mentségeit. Maszkban vagy domindnak
Oltozve a szexudlis agresszi6 és provokacio
megszabadul a tarsadalmi fékektdl, s6t még az
egyén oncenzlrajatél is. Az aloltézet nemcsak
eltakar, de le is csupaszit.

A shakespeare-i erésznak ez a haromszoge
tér vissza a Szonettekben is. A bal szar itt a férfi, a
Szonettek els6 személye. A Fekete Asszony, aki
elcsalta az ifijat, és ,szentembdl" ,satant" csinalt
(CXLIV. szonett), a jobb szar; s az ifji, a jobbik, a
szép ,angyal" valik, Viola/Cesario és Sebastian
helyett, a haromszog alapjava:

Két szerelmem van, az gyotor s vigasztal;
szellemik szuntelen hajtéerd; gyényori
férfi az egyik, az angyal...

Marlowe Il. Edwardjaban ez az ifju ,Dianat
forméazza", a Szonettekben néi arca van:

Rakd Helénara szaz varazs-szered,
s téged fest Ujja Graecia disze;
(1]

Es akércsak a Vizkeresztben Orsino ,Grnéje"
(mistress), androgin Iény ,szerelmem dar-arnéje"
is a XX. szonettben:

Lanynak festette maga a Teremtés
arcodat, vagyam Ur-arngje!...

Két szerelem
vigasztal és gyotor

Fekete Asszony
Gonosz Angyal

Ur-Urné X
Jobbik Angyel

A Szonettek haromszoge ismétlédik meg az
Ahogy tetszikben. Orlando a bal széra, Phoebe
(és bizonyos értelemben a darab kezdetén Célia)
a jobb. De a szarak nem talalkoznak. Orlando és
Phoebe kozott csakigy nem mutatkozik erész,
mint ahogy Orlando és Célia kozétt sem (vagy
talan csak behelyettesitett alakban, 1évén hogy a
hagyoméanyos vigjatéki befejezésben Céliat
Orlando fivére veszi feleségil). Az Ahogy tetszik
haromszégének alapja Rosalinda/Ganymedes,
Shakespeare valamennyi fiG-lanya kozul a
legvarazslatosabb és leginkabb felzaklatd, mind
olvasva, mind a szinpadon.

CELIA Es hogy hivjalak, ha férfi leszel?
ROSALINDA Legalabbis ugy, ahogy Jupiter
Apradjat hivtak nevem Ganyme-
des...
(1.3)

Orlando Phoebe

Célia

Rosalinda Ganymedes
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Béres llona mint Rosalinda a Madach Szinhaz

Ahogy tetszik eléadasaban (1964) (MTI-foto,
Keleti Eva)

Shakespeare Ahogy tetszikjének forrasa
Thomas Lodge Rosalynde cimi regényes péasz-
torjatéka (1590), amelyben a trénbitorlé altal
szamiizott herceg lednya unokandvérével
egyutt az ardennes-i erdébe menekil. Shakes-
peare nemcsak a cselekmény févonalat vette at
Lodge-tdl, hanem Rosalynde/Ganymedes ket-

tés nemi nevét is. A pasztori idill meghokkentd
furcsasaga a him- és nénemi névmasok - ,she",
she', Lher", Jhis" - tudatos, kovetkezetes és a
darab végéig tarté felcserélésében rejlik, mintha
Lodge emlékeztetni akarna benniinket, hogy
.she" (Rosalynde) né, ,he" (Ganymedes) pedig
férfi. Am Rosalynde/Ganymedes egy és
ugyanaz a személy. A névmasok szovegbéli val-
togatasa az androginia nyelvtananak felel meg.

A Ganymedes név nem egyszerlien sokat-
mondé; az okortdl a reneszanszon &t a XVIII.
szazad végéig egyértelmi jelentéssel is birt: fér-
fiszeret6t jelentett. A ,szerelmes kedvd lany-fid",
ahogy Lodge nevezte, visszatér Marlowe Hero
és Leander ciml kolteményében, amely csak-
nem az Ahogy tetszikkel egyidejiileg keletkezett.

Fidruhaban lany 6, eskidtek sokan,
Mert élelte volna férfi boldogan...

Majd tovabb:
N&vére agyabdl kisurrant Jupiter,
Hogy enyelegjen Ganymedesszel...

De mielétt még a vigjaték utolsé jelenetében
az ismét nbéi ruhdba bljt Rosalindat
Unnepélyesen ©sszeadnak Orlandéval, olyan
szerelmi jatékok részese lesz, amelyekben
mindkét neme, férfi és néi jellege egyarant
érvényre jut, és részt vesz egy olyan
parodisztikus esketési szertartadson is, amely
szinte megelélegezi Genet-t. Még a hercegi
udvarban, miel6tt szamizték s & ennek
kovetkeztében atvaltozott volna, mar megélte a
lanyos szenvedély elsé fellobbanaséat, mégpedig
unokandvérével, Céliaval kapcsolatban.

.............................. egy agyban aludtunk,
Egydtt ébredtink, mulattunk, tanultunk,
S mint Juno hattydi, barhova mentiink,
Egyek voltunk, valaszthatatlanok.

(1.3)

Peter Stein berlini, Schaubiihnebeli rendezé-
sében, amely a nyolcvanas évek végén agy
elbivolte a kritikusokat, Célia és az 6 ,édes"
kislanya, aki most férfiruhat visel, az ardennes-i
erdd sdrjében folytatjia tovabb a szerelmi
jatszadozast, egészen az aldltdzetes komédia
végéig. E ,n6véri koteléknél dragabb" érzés
vezérelte Céliat, amikor igy szélt az ¢ ,édes"
kislanyahoz: ,..n s te egy vagyunk. /
Szakitsanak el, szakadjunk el, édes'? (...) Barmit
csinélsz is, én veled megyek." (I. 3.)

Az ardennes-i erdében Céliat Alienanak hiv-
jak, s mind névéri, mind ,idegeni" (Aliena=alien)
minéségében végigkiséri Rosalindat Ganyme-
desként szerzetit élményein. De ,idegen" az alru-
has Rosalinda is, nemcsak Phoebe szdmara, és
nemcsak Orlandénak, aki nem ismeri fel, hanem
Onmaga szamara is: egyszer csak ugy idegene-
dik el magatél, mint amikor az ember meglatja
sajat tukorképét, amely azonos is vele meg nem
is. Rosalinda egy masik arcot lat a tukorben,



Udvaros Dorottya Rosalinda szerepében (Ka-
tona Jézsef Szinhéaz, 1983) (MTI-fotd)

amely a méasik nem vonasait viseli: ,J6sagos Is-
ten! Mit kezdek most a nadragszerepemmel?"
(1. 2.) Es akéarcsak Viola - ,,Az sem vagyok, akit
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megjatszom itt" -, 6 is gy6zkddni prébalja Céliat
csakugy, mint énmagat: ,Nem tudod, hogy né
vagyok?" (Ill. 2.)

Az ardennes-i erd6 - beavatas az erészba.
De akéarcsak a felnétté vélas folyamatéban, a
hésné it is tiikorrel szembesul, amelybdl a masik
irdnt érzett vagy Ugy verddik vissza, mint sajat

nemiségének el6érzete: ,Szegény péasztor!
Meglattam a sebed, / S vad kinjaban magamra
ismerek." (Il. 4.) A pasztor sebe? Van egy pilla-
nat, amikor Rosalinda 6nmagat talalja meg a
Phoebéért sohajtoz6 Silviusban:

Siessunk: a vagynak
Téaplalék, hogyha més vagyaba lathat. -
Vigyél a szinhelyre, s meglasd, milyen
Buzgén jatszom velik a szerepem.

an. 4.)

Sartre ragyog6 esszét szentelt Genet Cselé-
dek ciml mivének, ahol a nemek felcserél6d-
nek, és ebben azt irja: ha a szinész ,igaz" akar
lenni, akkor hamisnak kell lennie 6nmagaval
szemben. Genet erotikus jatékdban ez annyit
jelent: hamisnak kell lennie sajat
nembeliségével szemben. Csakhogy a
transzvesztita szdmara az igazsag éppen neme
meghamisitott alakjaban rejlik. A darabban,
amelyben Rosalinda jatszani akar, a ,buzgdé"
szinészt Ganymedesnek hivjak. Az ardennes-i
erdében - nem gy, mint a kortarsi szinhazzal -
Rosalinda nem ugyetlenul férfinak &lcazott né,
hanem Ganymedes maga. ,Figyelmeztetlek,
belém ne szeress; / Alnokabb vagyok, mint a
boros esku.." (lll. 5.) Phoebe is hamis
pasztorlany. Ebben az erdében, amely
kozvetlendl a hercegi udvarbdl nyilik, 6 is, akar a
Vizkereszt Olividja és a Szonettek ,Gonosz An-
gyala", lanyos ifjat kivan meg, a maga teljes fizi-
kai szépségében és leplezetlen testiségében:

A laba, az - éppen hogy - de azért j6.
Kedves pirosséag volt az ajkain,
Kissé érettebb, ragyogbbb pirossag,
Mint az arcén: égé rézsa az egyik,
A mésik meg halovany rézsaszin.
(. 5.)

Bamulatos, miképpen 6rzédik meg a szinek
szimbolikus szembedllitdsa. Az erotikus harom-
szogben Phoebe lépett a Fekete Asszony helyé-
be. Az 6 haja is fekete:

Uveggy6ngy-szemed, selyem éj-hajad,
Tinta-szemoldokod és tejfel-arcod
Az én lelkemet nem bivoli meg.

(. 5.)

Az elragadtatas folytatédik: ,Szidj, édes, egy
4ll6 esztendeig..." (Ill. 5.) Es a csalddas kélcso-
nds: akit rAszednek, maga is raszed. Az arden-
nes-i erdében csakugy, mint a vilag valamennyi
lllyridjdban nemcsak a nemeket alcazzak: maga a
nemiség is alruhat visel. A leszbikus vagy nem
elégul ki, de a vagy még kieléguletlentl is sziinte-
len taplalja a képzeletet. Ahogyan Proust irja a
Szodoma és Gomorraban:

LA fiatalember, akinek arcképét meg akartuk
rajzolni, oly nyilvanvaléan né volt, hogy a nék,
akik vagyakozva vetették ra4 szemiiket, éppugy
csalédéasra voltak karhoztatva, mint azok, akiket



Shakespeare vigjatékaiban fiinak alcazott lany
babonaz meg. A csalédas kolcsonds, és a nemét
valté szereplé maga is tisztaban van vele; elére
megsejti, milyen csal6dast él majd at a n6, mi-
helyt a maszk lehull, és érzi, micsoda kolt6éi kép-
zelgések forrasa az ilyen nembeli félreértés."

Rosalinda, aki kurta térdnadragjaban és
élénkszinl harisnygjaban imméar ,buzgé" szi-
nésszé valtozott, probara akarja tenni Gjonnan
szerzett csaberejét: ,A szemtelen lakajt fogom
adni elétte és agy ugratom.” (lll. 2.)?

Es mégis, a magukat ellenkezé neminek ki-
ado szép teremtmények éjszakajan Ganymedes
egyszer csak azt szeretné, ha a szerelmes Or-
lando nem mint fidt, hanem mint Rosalindat ost-
romolné:

ORLANDO Csakhogy én nem akarok meggyo6-

gyulni, fiacskam.

ROSALINDA Meggyogyitanalak, ha Rosalinda-
nak hivnal, és mindennap eljénnél a
kunyhémba és udvarolnal nekem.
()

ORLANDO Boldogan, draga kolyok. ROSALINDA

Vigyazz, Rosalindanak kell szélitanod!
(. 2.)

Az Ahogy tetsziknek kétféle befejezése van.
Van a happy endes, amely a vigjatéki szabalyok-
nak és konvencioknak megfeleléen oldja meg a
konfliktusokat: ebben a Herceg visszatér a
szam(izetéshdl, a j6 és a gonosz testvér meghé-
kél, és himen egyesiti a szerelmesparokat. De
ezt megelézéen ott rejlik a darabban egy masik
befejezés is, amelyben Ganymedes a
menyasszony. Mire idaig jutunk, mar mindenki
aloltozéket visel - nemcsak Prébakd, elvégre a
bolond mindig alcat hord, hanem Célia/Aliena is,
akinek a pap szerepét kell alakitania ebben az
alszertartasban, amely a karneval és a karomlas
ingatag hataran zajlik:

ROSALINDA Gyere, hugom, te leszel a pap; adj
Ossze benniinket.
ORLANDO Adj dssze, kérlek.
CELIA Nem tudom a széveget.
ROSALINDA Kezdd igy: ,Akarod-e, Orlando..."
CELIA Tudom mar. - Akarod-e, Orlando, hites
feleségednek ezt a Rosalinda leanyz6t?
(V. 1)

A vagy és a beléle fakad6 csalodasok, az alru-
ha és az alruhaba buijt testek, a nem és a nemmel
kapcsolatos tévképzetek mind 6sszekevered-
nek és felcserélhetének tetszenek. Silvius sze-
relmesen néz Phoebére; Phoebe szerelmesen
néz Ganymedesre; Ganymedes szerelmesen
néz Orlandéra; Orlando Rosalindat szereti, Ro-
salinda pedig - Ganymedes.

Az Erzsbet kori szinhazban, ahol Rosalinda/
Ganymedest, Phoebét, a Ganymedesbe szerel-
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Az ,esketési" jelenet az 1965-6s miskolci
Ahogy tetszikben (Mihalyi Gy6z6, Olah Bédi
Eva és Molnar Zsuzsa) (Jarmay Gyérgy felvéte-
le)

mes pasztorlanyt és a papot jatsz6 Célia/Alienat
egyarant fiatal filk jatszottak, a nemeket illetdé
zlirzavar teljes lehetett. De miképpen mutathato
be meggyérzéen ez a zlirzavar a mai szinhazban
az Atlanti-6cean mindkét partjan, ahol sem a ja-
pan onnagata, sem a megfeleld filszinészek
nem allnak rendelkezésre ehhez a feladathoz?
Vannak egyéb lehetséges modellek is. Majd'
harminc évvel ezelétt. amikor még a Kortarsunk,

Shakespeare cim( kdtetemen dolgoztam, egy
stockholmi diszkéban toltéttem egy hideg téli éj-
szakéat. Amikor a fllsiketité zene és a frenetikus
tanc egy pillanatra megszakadt, és a vakit6 fé-
nyek sem villogtak, a tancosok lassan lejéttek a
parkettrél, és tovabbra is ritmikusan ringat6z6
testtel, egymast atdlelve mentek a falhoz, ahol
aztan hosszasan alldogéltak, és latszott, hogy a
vildg megsziint szamukra. Valamennyien szé-
kék voltak, magasak, hosszl labuak, rovidre
nyirt frizurét viseltek, szlik farmerben és bé far-
merdzsekiben jartak. Filkés lanyok, lanyok és
fidk - egyikiket sem lehetett megkiilonbdztetni a
masiktol.
Kis id6 multan az egyik pér elszakadt a faltol,



Fit-Rosalinda (Adrian Lester) a Cheek by Jow!
tarsulat Ahogy tetszik eléadasaban (Orlando:
Patrick Toomey)

és odajott svéd barataimhoz, akikkel egyiitt vol-
tam. Kidertlt, hogy mindketten nénemuek; dzse-
kijikre voros cérnaval volt rahimezve az azono-
sit6 jel: ,LANY". Ugy gondolom, hogy a Vizke-
resztben Viola/Cesari6t és Sebastiant, a hason-
masokat nem szinész és szinésznd, hanem két
férfinak alcazott n6 kellene, hogy jatssza, lévén
egy fiatal né inkdbb androgin jellegl, minta férfi.

Am az Ahogy tetszik 0j Erzsébet kori eléada-
san ki jatssza Rosalinda/Ganymedest, és mi le-
gyen az illet6 neme?

V.

1835-ben megjelent Maupin kisasszonycimii re-
gényében Théophile Gautier volta fiatal romanti-
kusok kozll az elsé, aki hamisitatlan neofita
szenvedéllyel a vagy ambivalencidjat abrazolta.
Am a regény legbamulatosabb Gjitasa az Ahogy
tetszik mikedvel6 el6adasa, amely nem a
shakespeare-i Rosalinda nemének megallapita-
sara torekszik, hanem tesztként szolgal, hogy al-
tala deruljon fény a szerep alakitéjanak nemére.
A fantaziadus eléadasban az Gj Maupin kisasz-
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szony alakitja Rosalindat, s bebizonyosodik:
Gautier olyan szinhazi fantaziaval volt megald-
va, amelyet szamos Shakespeare-kutaté és
szinhaztudés megirigyelhetne.

Maupin kisasszony, miel6tt belépett volna a
legendak birodalméaba, létezd torténelmi alak
volt, aki a XVII. szazad elején élt. Mindig férfiru-
héban jart, kitinéen lovagolt, és béator parbaj-
hésként is ismerték; emellett szamos szeret6t
fogyasztott mindkét nembél. Allitélag 6 volt az el-
s6 alténekesnd, aki a périzsi operaszinpadon fel-
|épett; diadalmas sikert aratott a Tankréd cim-
szerepében.

A Maupin kisasszony megjelenésekor Gauti-
ner csupan huszonnégy éves volt. D'Albert lo-
vag, a regény féhése és legtobb fejezetének el-
beszéléje, ugyanolyan idés, mint Gautier volt, és
Ugy tetszik, a szerzd szexudlis fantaziainak
alteregdja. A regény elején valamelyik
szalonban megismerkedik egy rézsaszin ruhét
visel§ fiatal 6zveggyel. Rosette (ezt a nevet
kapja a regény-ben) meghivja D'Albert-t vidéki
birtokara. A regény lebegteti az id6 fogalmat. Az
elején gy tetszik, mintha a jelenben volnank,
majd a cselekmény visszavalt a XVIII. szazadi
libertinus regényekre jellemzd palotdkba és
kertekbe. A ,rézsa-szin ruhas Ozvegy"
Oltozkddése, kivalt fehérnemdje és
fésiilkoddkopenyei, a régensség korat

idézik. A regény szinhelyei egy park, egy erd6 és
egy budoar.

Barmilyen talalékonyan varidljak is a szereték
az Uj meg Uj szexudlis élvezeteket, D'Albert eroti-
kus fantaziaja kieléguletlen marad. Ez a fantazia
a gorég mitoszokon nevelkedett, s mesterkélt-
nek tlinhet, &m az emberi testbe rekesztett lelken
atszlrve izzon érzéki is, és az egyén fizikai sziik-
ségleteibdl taplalkozik, legyenek bar azok rejtet-
tek, félig bevallottak vagy apranként tudatoso-
dok. ,Paris és Heléna kozott alig van kilénbség.”

Mindezt élesebben és nyiltabban fejezi ki
D'Albert egy masik vallomasa. ,Hermésznek és
Afroditének ez a fia a pogany géniusz egyik leg-
bvoletesebb teremtménye. Nem képzelhetd el
e vilagon elragadébb, mint ez a két harmoniku-
san egyesul6 test, mindketté tokéletes a maga
szépségében, egyenld s mégis kilonbozé, s
olyan egységet alkot, amely mindkettdjiknél
magasabb rendd..."

Gautier e romantikus regényben ddbbenetes
modemséggel abrazolja a szexualis torvények
athagasat. ,Soha nem volt hébb vagyam, mint
hogy a jés Teiresziaszhoz hasonléan talalkoz-
zam a hegyekben a nemuket valté kigyokkal, és
a félelmetes és kiszamithatatlan hindu istenektdl
is leginkabb 6rokds kalandjaikat és megszamlal-
hatatlan atalakulasaikat irigylem."

D'Albert szeretne atalakulni szerelmi partne-
révé, hogy atélhesse a néi eroszt. ,Asszony sze-
rettem volna lenni... Boldogan cseréltem volna
szerepet, mert nagyon izgalmas lehet, ha valaki
nem tudja, milyen hatast valt ki, és a masik élve-
zetérél csak a sajat élvezete alapjan lehet fogal-
ma."

A képzelet ilyetén erdszaban a hermafrodita
nem csupén az egész két elszakadt felének Uj-
boli egyesullése a Lakoma platéni mitoszanak
szellemében, hanem kifejezi a szerelmi aktus
koézben tamadd, lehetetlen vagy beteljesilését
is, hogy a him nésténnyé s a néstény himmeé val-
jék.

E képzelgések oltenek testet, amikor megje-
lenik Théodore, a szerelmi vonal harmadik sze-
repléje. Théodore szép, lanyarcu ifja, aki mar jart
a fiatal 6zvegynél, s az belé is szeretett. Egy reg-
gel, ,nevénél is rozsaszinlibben", varatlanul be-
|épett Théodore halészobajaba, s egy atlatszé
ingen kivil ,semmi nem volt rajta". Am semmit
nem eért el. Théodore nem viszonozta dlelését és
simogatéasait. Es amikor Théodore masodszor is
felbukkan, szépségével és kétértelm(i varazsa-
val felkelti D'Albert vagyait is.

A vératlan vagy, hogy egy masik férfival egye-
suljon, felzaklaté kisértés. Ebben a regényben,
ahol férfiak és n6k képzeletét egyarant betoltik a
szapphdi egyesiilés abrandjai, az eros socrati-
custovabbra is tilalmas tabunak szamit. ,Milyen
kar, hogy ferfi, vagy inkabb hogy én nem vagyok
né." Am meglehet: D'Albert-nek mégsem kell



bintudatot éreznie ,a természet rendje ellen va-
16" hajlamé&ért. ,Théodore bizonyara &lruhas
né... Az ilyen szépség még nében sem vall férfi-
ra... Az ég nének szanta, és én ostoba voltam,
amiért ennyire gyotortem magam. Ekképpen
minden a vilag legtermészetesebb mdédjan ma-
gyarazatot nyer, és nem vagyok olyan szdrny
(kiemelés télem - J. K.), mint hittem." [Es én,
szegény  szorny" - mondja  magarol
Viola/Cesario. A szorny (le monstre) az Erzsébet
kortol a XIX. szazadig a homoszexualitast
jelentette.

A Maupin kisasszonyban Gautier megismétli
a shakespeare-i er6sz haromszogét. A ,Fekete
Asszonyt" a ,Rézsaszinl Asszony" helyettesiti.
D'Albert, az elsé személyben sz6lé narrator, a
Szonettek elsé személyét ismétli meg. Es e
visszatéré haromszog alapjaként Théodore, az
Uj ur-arné foglalja el helyét férfi és né kozott.

A ndarcu kitling lovas és mesteri kardforgato
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Sophie Tomphson (Rosalinda) és Jerome
Flynn (Orlando) a Kiralyi Shakespeare Tarsulat
1990-es eléadasaban

neme enigmatikus marad. D'Albert, hogy meg-
oldja az 6szton csalhatatlansaganak és az alol-
tozet illzidjanak titkat, elhatarozza, hogy a Ro-
zsaszin( Asszony vidéki kastélydban megren-
dezi az Ahogy tetszik mikedvel6 el6adasat.
Phoebét Rosette jatssza, Rosalinda/Ganyme-
dest pedig Théodore.

Az els6 jelenetekben Rosalinda nének van 6l-
tézve. D'Albert igy irja le megjelenését:

+Mindenki felkialtott csodalkozasaban. A férfi-
ak tapsoltak, a nék arca biborvords lett. Csak Ro-
sette délt haldlsapadtan a falnak, mintha hirtelen
revelacié hasitott volna agyaba. Megismételte
mozdulatomat, csak az ellenkezé iranyban. Min-
dig gyanitottam, hogy szerelmes Théodore-ba."

A harmadik felvonasban a Ganymedesszé
véltozott Rosalinda férfiruhat visel. ,Am - foly-
tatja D'Albert - 6ltozéke azt az érzést keltette az
emberben, hogy a férfiruhanak néi bélése van; a
domboru csipd, a telt kebel, a ruha hullamzasa,
amilyen férfi testén soha nem észlelhetd, alig ha-
gyott kétséget az alak nemi hovatartozasa fell...
Jokedvem valamelyest visszatért, és Ujolag
meggyéztem magam, hogy valdjaban nével van
dolgom. igy ismét megnyugodtam annyira, hogy
megfeleléen tudjam végigjatszani szerepemet.”

Az Ahogy tetszik-el6adas Rosalindaja éjszaka
felkeresi D'Albert-t. Kiderul, hogy sziiz volt; &m
ez a romantikus Maupin kisasszony mégis vi-
szonzott minden oOlelést, ,nem lep&ddtt meg
semmin", és kész volt barmeddig hddolni a sza-
mara addig ismeretlen gydnyoroknek. Amikor
D'Albert felébredt ,kéjesen puha almabdl, Thé-
odore/Rosalinda mar eltlint; bizonyara haj-



nalban tavozott. A szolgalé elmondta, hogy mi-
kor délben, mint rendesen, bement Urnéje szo-
bajaba, az agy zilalt és feldult volt, és két test le-
nyomatat viselte, s amikor bevetette, két olyan
gyongyszemet talalt, amilyet Théodore viselt a
hajaban Rosalinda szerepét alakitva. A szép lo-
vagot nem latta senki. Masnap reggel Théodore
elutazott, és nem latta viszont soha t6bbé sem
D'Albert, sem pedig Rosette - az a két ember,
akik kozott megosztotta ama bizonyos éjszakat.

Rosalinda Ganymedes, Ganymedes pedig
Rosalinda. De milyen nem{ Rosalinda? Ebben a
megddbbenté olvasatban az Ahogy tetszik Uj be-
fejezése keser( és illdzibmentes. Egy masik kor-
ra s egy masik regényre emlékeztet. A
Veszedelmes viszonyokra.

V.
A Maupin kisasszonnyal egy id6s francia prozai-
rodalom bamulatosan gazdag olyan mivekben,
melyek f6 és gyakorta egyedili ttmaja a nemi in-
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verzié, a transzvesztitizmus, a kasztracié, a her-
mafroditizmus, a hasonmas. Nemet valt6 hésok
mara reneszansz Ota fel-felbukkantak, de e kor-
szak utan, eltekintve a XVIII. szdzad néhéany re-
mekmiivétdl, ez a fajta irodalom foldalatti por-
nografia volt. Az 1830-as évek derekan azonban
a hasonl6 figurak a kor legnagyobb iréinél tlinnek
fel: Gautier-nal, Musset-nél, Mérimée-nél, Bal-
zacndl és George Sand-nal.

Delacroix 1830-ban festett s most a parizsi
Carnavalet mizeumban 6&rzétt arcképén George
Sand lovaglodltényben és cilinderben lathato,
sOtét haja kibomlik a széles karima aldl, kihajtott
gallért visel, nyakkendét és mellényt. Ez id6 tajt
Sand férfiruhaban szeretett jarni.*> Huszonhat
éves volt. Két évvel ezutan zajlott le botranyos,

Viola (Szerencsi Eva) és Sebastian (Maros Ga-
bor) a Jozsef Attila Szinhaz Vizkereszt-eléada-
saban (partnereik: Kovacs Néra és Kranitz La-

jos)

jéforman nyilt viszonya Marie Dorvallal, a szép
parizsi szinésznoével; és egy évvel ezutan jelen-
tette meg Lélia cim{ regényét.

Alfred de Musset, akihez egész életének leg-
viharosabb viszonya flizte, leveleiben mindig Lé-
lidnak hivta. Maga Sand pedig igy irt Saint-
Beuve-nek: ,Teljességgel és tokéletesen Lélia
vagyok... El akartam hitetni magammal, hogy ez
nincs igy..."

A regénybeli Lélidnak van egy Pulcheria nevi
ikertestvére, aki tikorképének foghaté fel. Ami-
kor Lélia visszariad els6é szerelmes éjszakéajatdl,
Pulcheria veszi &t helyét az agyban, és a férfi
nem veszi észre a személycserét. Am a két névér
csak testileg hasonmésa egymaésnak, a lelkik
kilénbozik. Lélia frigid, Pulcheria, a maga allan-
do férfiehségében, kurtizan. A regény - egyike
az elsé feminista manifesztumoknak - bemutat-
ja, hogy a fénfierkdlcs ezt a két szerepet szanja a
néknek: a sz(izét vagy a szajhaét.

A Léliat j6forméan a naturalizmus eljdveteléig




botranyos minek tartottdk Franciaorszagban;
Anglidban pedig szaz éven &t annak szamitott.
N&ir6 mive, és a né kettdés erészat leplezi le. A
platoni alma két kilénvalt fele rovid idére egy-
masra talal az ifjonti, névéri vérfertézésben, s
Pulcheria a maga elsé orgazmusat az alvo Lélia
~enyhén pihés" karjaban éli meg.

Maga Lélia azonban két jellemre - férfira és
nére - hasadt személyiség, és lényének is két
fele van: az egyik sotét, a masik vilagos (George
Sand szimbolikajaban a férfi a sétét, a né a vila-
gos elem). Ebbdl a kett6sségbdl jon létre a ro-
mantikus irodalom androginje.

,Ebben a nében megvannak Tasso éteri arc-
vonasai és Dante szomorl mosolya. Megvan
benne Shakespeare ifji hésn&inek fids termé-
szetessége: egyszerre Romeo 6, a koltéi szerel-
mes, Hamlet, a sapadt, aszketikus latnok és a
félhalott Julia, aki rejtegeti a mérget és tragiku-
san elvesztett szeret6je emlékét."

Minden jel szerint akkoriban szinte altalanos
volt az androginia témaja iranti rogeszmeés ér-
deklédés, mind az esztétika, mind az erotika,
mind pedig a tarsadalmi szerep sikjan. Egy évvel
a Lélia elétt és még George Sand-hoz fiz6d6 vi-
szonyat megel6zéen Alfred de Musset megirta a
romantika alighanem legnagyobb draméjat, a
Lorenzacciét. A hés, egy ifjl, reneszanszkori fi-
renzei herceg, belséleg még inkdbb meghason-
lott, mint el6képe, Hamlet, és még annal is ndie-
sebb. Lorenzaccio nemi hovéatartozasat mindvé-
gig titok fedi. Semmi kétség: Musset androgin-
nek szanta; s talan épp ezért kellett fél évszazad-
nak eltelnie a szinpadi bemutatdig. Csak 1898-
ban jatszottak el6szor, a cimszerepben Sarah
Bernhardt-ral. A szerep a szinészné egyik legna-
gyobb diadala lett, és megbizonyosodvan rdla,
hogy képes megbirkozni a férfi-né alakjaval, ek-
kor hatarozta el, hogy eljatssza Shakespeare
Hamletjét is.

Balzac korai regényei rendkivil jellegzetes
megnyilvanulasai a romantika s6tét aramlatanak.
Mivészileg még nem igazan sikeriltek, am ettdl
fuggetlenul felkavard, ahogy a monstruézus és a
bizarr kozotti szférat feltérképezik - ez nyligozte le
késébb Barbey d'Aurevillyt és a szirrealistakat,
akik e szférat l'insolite-nak nevezték el. Balzac
Seraphitdjdban, ahol furcsan keveredik a
miszticizmus és a fiziologia (amint az késébb
tobbszor is megismétlédik) az angyali Seraphita
jellegzetesen androgin alakjat egyarant iméadja
egy férfi, Wilfrid és Minna, az ifju szlizleany.

Am ennél is jellegzetesebb Balzac Az arany-
szem( lanyciml mive, amely 1835-ben, a Mau-
pin kisasszony megjelenésének évében irddott.
,Szapphd feltimadt Parizsban - irja a Souvenirs
dun demi-siécle-ben egy névtelen memoar-
szerzd. - Szapph6 évszazadokon at aludt Le-
ukosz szikljan, hogy most Parizsban Uj életre
keljen. Erynia, Mirra, Chloe, mindezen elhagyott
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Ujhelyi Olga (Olivia) és Takécs Katalin (Viola) a
veszprémi Vizkeresztben

nimfék ismét feltinnek a halészobak félhoma-
lydban mint holmi restaurélt gorog freskok." (A
szoveget késébb maga Balzac idézi egyik miivé-
ben.)

Paquitat, az aranyszem( lanyt a déltengeri
szigetekrél hoztak Parizsba, ahol szigoru érizet
alatt tartjgk valamelyik féari lakban. Ahogy Bal-
zac az els6 kiadas elészavaban irja: a markind,
aki Parizsba hozta, ,azokon a szigeteken nevel-

kedett, ahol a szokéas olyannyira megttri az effé-
le aranyszem( lanyokat, hogy mar-mar intéz-
ménnyé valtak.”

Paquita idénként feltiint a bulvarokon egy hin-
toban, egy néger komornyik tarsasagaban. igy
latta meg egy napon De Marsay, és a latvany
megmozgatta képzeletét. De Marsay a kés&bbi
Balzac-regényekben allamférfiként és minisz-
terként tér vissza, de Az aranyszem{ lanyban
még 6 a legelegansabb parizsi dandy. Az egész
Emberi szinjaték egyik legragyogobb jelenete
reggeli toalettjének leirdsa, ahol agy ul a tukor
elétt, minta fellépésére késziilé nagy szinészné.
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De Marsay tagja volta Tizen harmak titkos tar-
sasaganak. A tagok, akiket felbonthatatlan eski
kotott dssze, a torvények folott allonak tekintet-
ték magukat, s nem riadtak vissza a gyilkossag-
tol és a nemi erészaktol sem. ,Az erészakon at a
gyonyorig" - ez volta jelszavuk, amelyet mintha
magatol de Sade markitol lestek volna el.

De Marsay elhatarozta, hogy meghdditja Pa-
quitat, és ez, leleménnyel és vesztegetés révén,
sikerlt is neki. Paquita egy adag 6piummal elal-
tatta a szobéajat érzé Argust, és odaadta magat
De Marsay-nak. A tavoli szigetek lanyai jol isme-
rik a szerelem titkait, és jaratosak a gyonydr min-
den fajtdjdban. De anatomiailag Paquita szliz
volt. De Marsay azt szerette volna, ha 6 lesz a
lany els6 szeret6je; &m ehelyett csak az elsé férfi
lehetett az életében. Nem ezt a fajta artatlansa

Lippai Laszl6 (Sebastian) és Piros Ildiké (Viola)
a Madach Szinhaz 1984-es Vizkeresztjében
(Bohéc: Gyabronka Jozsef) (Ikladi Laszlo fel-
vételei)

Egri Kati (Viola) és Egri Marta (Olivia) a Vizke-
reszt szolnoki eléadasaban (1985) (MTI-foto,
llovszky Béla felvétele)

got remélte fellelni ebben az érett észibarack illa-
tu testben. Becsapottnak érezte magat, éppugy,
mint Don Juan, aki soha nem talalta meg, amit
keresett, és csalédott abban, amit talalt.

De Marsay elhatarozta, hogy véres biintetés-
sel sujtja a leszboszi lanyt. De elkésett. A vérvo-
ros karpitozasu budoarban haldokolva talalja a
megcsonkitott testli Paquitat; foldtte pedig ott all
San-Réal markind, térrel a kezében. De Marsay
megragadta a markind karjat, és egy masod-
percre szemben &lltak egymassal - és legna-
gyobb borzadalyukra a sajat arcukat lattak vi-
szont, mintha tikorbe néztek volna. A markind,
Paquita szeret6je, és De Marsay, aki egy éjsza-
kara ugyancsak a szeretéje volt, val6jaban ikrek,
ikerhasonmasok. ,Val6 igaz -- zarja regényét
Balzac --, Plautus ikrei sem lehettek hasonl6b-
bak egyméshoz."

Balzac meghokkent6 utoszot fliz a véres tor-
ténethez. Eszerint az ir6 személyesen is talalko-
zott az akkor alig tizenhét éves De Marsay-val.
Es amikor tiz évvel késébb ismét felkereste, nyo-
mokban még mindig felfedezte rajta ,azt a kivé-
teles, félig ndies szépséget, amely fiatal fiu kora-
ban olyannyira jellemezte". A parizsi szalonok
arszlanjaban Balzac felfedezte a hermafrodita
jeleit.

A Sarrasine cimi Balzac-regény féalakja egy
castrato. Ez az operai prima donna a XVIIl. sza-
zadi Roméban Zambinella néven legendas
szépségl szopranénekesnd és tancosnd. Hang-
ja és blbaja megbabonazza Sarrasine-t, a szob-
raszt, aki meg akarja mintazni. De elsé fizikai
kontaktusuk alkalmabdl, szinte a szeretkezést
megelézd pillanatban Sarrasine felfedezi, hogy a

szépséges Zambinella alcazott herélt.

Es akarcsak De Marsay, aki Paquita megér-
z0tt szlizességében a leszbikus ,artatlansagat”
latta, Sarrasine igy kialt fel: ,Szornyeteg! Sza-
momra eltdrdlted a néket a fold szinérél." Ami vi-
szont a Maupin kisasszony szerzgjét illeti, 6 egy
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Contralto cimii bamulatos versben, a Zomancok
és kamedak ciml gyljtemény egyik darabjaban
azt mondja, hogy szamaéra a castrato az ,elatko-
zott szépség" megtestesilése, amelyben az ifju
egyesil a nével, Romeo Jiliaval, akéarcsak
George Sand Lélidja. A castrato ,szérnyeteg",
de Osszetett szépségében ,monstre charmant" -
elblvold szorny.

Balzac Sarrasine-jaban egy, a XVIIl. szazadi
Romaban él6 heréltet latunk, aki mint szinészné
vagyat gerjeszt a férfiakban. Ugyanebben a m-
ben, de mara XIX. szazadi Péarizsban pedig egy
majdnem széazesztendds férfi szimbolikus vagy
inkabb teatralis hazassagot kot a nagyon fiatal és
felzaklatéan gyonyord Mariannine-nal - akinek
szépsége azért oly felzaklatd, mert szakasztott
maésa ikerbatyjanak. Vagyis a castrato mellett
ezlttal is ott all a megkett6z6dott hasonmas. A
férfi/né, a ,son" és a ,sa", az ,avec lui" és az
.avec elle" gy keverednek, mintha kdlcséndsen
kiegészitenék és megsemmisitenék egymast -
szakasztott ugy, mint kétszazétven évvel korab-
ban Lodge regényes pasztorjatékaban.

Balkay Géza (Orsino) és Egri Kati (Viola) az
1985-6s szolnoki Vizkeresztben (MTI-fotd)

A Sarrasine-ban jelek és jelentések cseppfo-
lyésak és felcserélhet6k, a nyelvtan és az anat6-
mia nem ad tobbé egyértelml valaszokat, és
aligha meglepd, hogy az elmult hisz évben
egyetlen miivet sem vitattak és elemeztek ilyen
slr(in és ilyen részletesen, mint ezt; hiszen egy-
szerre izgatja a strukturalistékat és a posztstruk-
turalistakat, a fenomenolégusokat és a poszt-

marxistakat, a dekonstruktivistakat és a
nyelvkritikusokat. Roland Barthes, aki S/Z-jében
- minden elemzés kozul a

leghermetikusabbikban - sorra veszi a regény
mind az 6tszazhatvanegy lexidjat, megjegyzi:
A Sarrasine az abrazolas teljes kaoszat
abrazolja, jelek, nemek és sorsok
szabalyozatlan és egyetemes korforgasat."

VI

A herélt, a hermafrodita és a megkett6z6dott ha-
sonmas nem illeszthetd be a binaris osztalyozasi

rendszerekbe. A Vizkereszt Violaja heréltnek ne-
vezi magat. Késéi irasaiban Freud ramutatott a
hasonmas és a castrato egyarant fenyegetd, ki-
sérteties (das Unheimliche) mivoltara.

Victor Turner a kulénbdzé kultarak hasonlé-
ségairdl és kilonbozéségeirdl sz6l6 antropolo-
giai esszéiben azt irta, hogy az Eszak-Nyugat-
Zambidban él6 ndembuk és mas szomszédos
népek szemében a gyermekek szama a gazdag-
ség legfébb jele, és az asszonyok bliszkék mé-
hiik termékenységére. Am ugyanakkor az ikrek,
kivalt az egynem ikrek sziletését iszonyodéas-
sal fogadjak. Szamukra ezek kilbgnak a fennallo
rokonsagi rendszerbél, ahol a nemzetség min-
den egyes tagjanak szilardan kijeldlt helye van.
Az Ujszulott ikreket gyakran megolik, bar eléfor-
dul, hogy csak egyikuket - de ha igy van: melyi-
kuket?

A pensée sauvage megtaldlta a megoldast.
Zambiaban a kategorizalasi rendszer mellett -
vagy azon kivil - mindig ott alla sdméan. Az ikre-
ket nemegyszer a sdméannak adjék, hogy az ne-
velje fel 6ket utédaiként. Ugyancsak kivil &ll a



kategoridk rendszerén a falu fénoke is, felesé-
geivel és ivadékaival egyetemben. Gyakran el6-
fordul, hogy a lanyikreket réviddel vilagrajottik
utan egy, a falun kivil all6, de a fénok tulajdona-
ban 1évé kunyhoéba koltoztetik.

A binaris szembeallitasban né az, aki nem fér-
fi, és férfi az, aki nem né. Kdztes megoldas nem
létezik, és ezen axioma értelmében a castrato
szamara nem jut hely. 0, akit megfosztottak ne-
miségétdl, tagadasa a nemek szembedllitdsa-
nak. A hasonmas pedig egy masik szembealli-
tast tagad: az én és a nem-én szembeallitasat,
hiszen azt mondja: én a méasik vagyok, a masik
pedig én. A fivér-névér hasonmasok, akikkel
Balzac korai regényeiben talalkozhatunk, meg-
kettézott hermafroditak, és ekképp ugyancsak
tagadjdk az elfogadott szembeadllitast. Meglehet,
hogy ezek a meggondolasok latszélag csak
absztrakciokkal jatszadoznak, de Freud nyom-
dokain mégiscsak ugyanazt a fenyegetést leple-
zik le, amelyet a heréltnek, a hermafroditanak, a
klbnnak mar puszta megjelenése is sugall. A
szinhazban, kilonosképpen a vigjatékban a ne-
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Sadrossy Kinga (Olivia) és Papai Erika (Viola) az
egri Vizkeresztben (llovszky Béla felvétele)

mek &lcazdsa hosszd hagyomanyra tekint
vissza, és a szobrakoztatast szolgalja. De az
1830-as évek regényeiben az alruhdba bujtatott
nemiség témajanak hirtelen elburjanzasa annél
meg-hokkentébbnek és  félelmetesebbnek

tetszik.
A szélesebb. értelemben vett mimikri
voltaképpen  felfoghaté az irodalomban

felbukkané &lruhds nemiség ellenparjanak.
llyenkora névtudoméanyban, a viselkedésben és
magaban a tarsadalom egész szOvetében
felborul a jelek, divatok és szokasok rendje. A
legerételjesebb ilyen burjanzasa restauracio,
illetve az 1830-as események utdn ment végbe.
Az id6 és tér alapfogalmait el6szoér a francia
forradalom alatt boritotték fel. A naptar a francia
koztarsasag elsé napjaval indult, a hdnapok neve
és a bennik Iévé napok szdma megvaltozott, a
»monsieur" helyét a ,citoyen" foglalta el, utcak
és terek névadot cseréltek.

A restauracio alatt - ahogy aztan ezt magunk
is atélhettik - retrospektiv médon Ujrairtdk a
torténelmet; Ugy. mintha sem a forradalom, sem
a csaszarsdg soha meg nem tortént volna. Az
1814-es chartdban XVIII. Lajos kinyilatkoztatta:
Kibocsattatott az Ur 1814-ik és uralkodasunk ti-
zennyolcadik évében." XVI. Lajos fia, mint kdztu-
dott, soha nem lépett tronra. tehat soha nem val-
hatott XVII. Lajossa. XVIII. Lajos tehét a legitima-
cid fikcigjanak értelmében ,XVII. Lajos" halalat
kévetben foglalta el a trént, mivel az Ujrairt torté-
nelem abbdl indult ki. hogy elédjét két nappal aty-
ja, XVI. Lajos lefejezése utan kirallya koronaztak.

1830-ban, amikor még félév volt hatra a juliusi
forradalomig, hasonl6 felfordulas szabadult el
elészor a szinhazban - legalabbis a foldszint-
jén. Hugo Hernanijanak mind a negyven eléada-
san a tapsoldk és a pfujolok-kifutyulék egymas-
ba akartak fojtani a sz6t, ami gyakran vezetett
okodlharchoz. Gautier egyetlen eléadast sem mu-
lasztott el, s minden alkalommal hires vérdés mel-
Iényét fitogtatta. Az Hernani csatajaban paroka-
sok és romantikusok kozott aligha a klasszikus



alexandrinus cezlrajanak helyéért dult az ttko-
zet.

1830 utan az ifjd romantikusok még féktele-
nebbé valnak. Gautier, Petrus Borellel és Nerval-
lal egyetemben, csatlakozik a Petit Cénacle-hoz.
A likantropnak”, vagyis magat farkasnak képze-
I6nek nevezett Petrus ekkor mar elmebeteg volt,
Nervalt pedig csak egy |épés valasztotta el ettdl.
A téboly lehet fekete és fehér. Petrus tébolya fe-
kete volt, akarcsak késébb Lautréamont-é és
Jarryé. A szinek e szembeallitdsa értelmében
Nerval 6rilete fehérvolt. A téboly mindig az épel-
méjliség alruhaja. Am ha az értelem é&riilt, akkor
az Oriilet az értelem.

Es még egyszer 1830. Stendhal Vo6ros és fe-
ketéjének alcime: Az 1830-as év kronikaja. Ju-
lien Sorel mint de la Mole marki titkara mindig pa-
pi feketében jar. De mikor a marki, akit cstza
agyhoz szbgez, a szobajaba hivja, elrendeli,
hogy Julien kék oltonyt viseljen. E jelmezben
egyenranguként banik vele. A feketébe 6ltozott
Julien alig volt tobb szolganal. Kékbe o6ltozve a
paraszt fiabdl de la Vernaye lovag lesz, mar-mar
rokona a markinak.

De még azelétt, hogy az alruhéba bdjtatott ne-
miség elterjedt a regényekben, alcava valtak az
Osi cimek is. Osztalyok és vagyonok e vidam kor-
forgaséban boltoslanyok valtottak at hozoméa-
nyukat arisztokrata kapcsolatokra. Az Ujgazda-
gok lanyait nem lehetett megkulonbodztetni az el-
szegényedett hercegnéktél és markindktdl.
XVIII. Lajos uralkodasa alatt az arisztokraték jel-
mezébe buijt burzsoazia lett az arisztokréacia.

A Sarrasine 1830-ban keletkezett utészava-
ban Balzac igy irt: ,Midén a mai tarsadalom elto-
rolte az osztalykilonbségeket, és mindent
ugyanabba a megvilagitasba allitott, megsziin-
tette a kulonbséget tragikum és komikum ko-
z6tt." A binaris poétikai rendszerek éppugy
Osszeomlottak, mint az arisztokracia és a
polgarsdg binaris szembedllitAsa. Akarcsak a
nemiség, az osztaly fogalma is alruhat oltott.

Rosalinda neme... De héat val6jaban melyik
nemhez tartozik Rosalinda? Ugy tetszik: Rosa-
linda nemi hovatartozasat a térténelem szabja
meg. A torténelem azonban, kilénb6zé sikokon
és kulénbozé valtozatokban, nyiltan vagy -
gyakrabban - alcazottan, jelen van a mai élet
minden megnyilatkozasaban. Frappans bizonyi-
tékot szolgaltatnak erre a kulénbdzé Shakes-
peare-értelmezések, dramainak tobb szaz éves
szinpadi torténete. Ellentétben megannyi szin-
hazi rendezé és tervezé téves elképzelésével,
hagyomany és Ujitas, mult és jelen soha véget
nem éré csatarozasdban sem a jelmez, sem a
diszlet nem jatszik donté szerepet. Az Ahogy
tetszik ardennes-i erdéjét, ahova a
Ganymedesnek dalcazott Rosalinda menekill,
éppugy abrazolhatjuk a reneszanszkori Stratford
kornyékeként, mint Gautier és Balzac
romantikus Parizsanak

O ROSALINDA NEMBELISEGE ¢

zegzugos Palais-Royaljaként, szecesszio-kora-
beli Bois de Boulogne-ként, avagy Parc
Monceauként, ahol az ifju Proust és Gilberte jat-
szott ugroiskolat. Gilberte-nek copfba volt fonva
a haja; de az is lehet, hogy matroz-fiudltonyt vi-
selt. De éppigy raismerhetiink az ardennes-i er-
dé egy komorabb kiadasara a Harmadik Biroda-
lom alatti Unter den Lindenben vagy a mai New
York Soho-negyedének utcéiban. Shakespeare
Rosalindajat elkisérik a mai szinpadokra mind-
ama Rosalindak arnyai, akik az idék soran Gany-
medesnek alcaztak magukat - és elkiséri az
androgin erész mindvalahany mitosza, régesz-
méje és csabitasa is, a minduntalan vissza-
visszatérd mult sziintelen ar-apéalya.

Jegyzetek

1. Shakespeare névvalasztasa tiinetérték(. A
keresztény miivészetben a kozépkor végétdl a
reneszanszon &t a késé barokkig Adam mellett -
Sebestyén volt az egyetlen férfi, akit meztelendil
lehetett abrazolni. Lanyos arcaval, fiatal lanyra
emlékeztetd testével (jol latszik ez Guido Reni és
Lorenzo Costa festményein) a csupan agyékko-
t6t visel®, nyilakkal atszart Sebestyén, akinek el-
kinzott mosolya az extazishoz kozelit, mindig is a

homoszexudlisok kozkedvelt jele volt. Ugy tet-
szik, hasonl6képpen jelentéséggel terhes név az
Antonio is: nem véletlen, hogy Shakespeare ezt a
nevet adta velencei kalmarjanak, Bassanio min-
den aldozatra kész, platoni baratjanak is. Julia
pedig A két veronai nemesben (amely bizonyos
tekintetben a Vizkereszt elsé valtozata) ugyan-
csak az Antonio nevet veszi fel, midén filnak 6l-
tozik. A Sebestyén és az Antonio nevek tehat je-
lentéssel biré jelnek tlinnek.

2.Anglidban el6szor a restauracié alatt jelentek
meg a szinpadon a nék. A fiatal szinésznék leg-
fébb szerepdlmai a Shakespeare-vigjatékok
ugynevezett ,nadragszerepei”, a filnak 6lt6zott
lanyok voltak. A n6k ezekben mutathattak meg
elészor a szinpadon a labukat; tobbek kozott
ezért is voltak e darabok olyan népszeriek.
3.Byron 1823-ban irédott Don Juanjanak egyik
sora: ,This modern Amazon and a queen of
queens" mintha tokéletesen raillenék a Delacroix
portréjan latott George Sand-ra.

New Theatre Quarterly, 1991. majus Forditotta:
Szanté Judit

A Vizkereszt-idézeteket Radnéti Miklés és Roénai Gyorgy, a szo-
nett- és az Ahogy tetszik-részleteket Szabé Lérinc forditasaban
kozoljuk
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SZIGETHY GABOR

EGY DISZLETMUNKAS EMLEKIRATA

Valaki a jobb oldali ajt6 feldl bekurjant: Hé!
Nyitnak mar?
Nyulfarknyi  szerep  Tennessee  Williams
Orpheusz alaszall ciml darabjaban. Annyira
nyllfarknyi, hogy az olvasopréban Kazimir
Kérolynak nem jutott eszébe szinészre
kiosztani, még a segédszinészek valamelyikét
sem akarta megbantani egy ilyen, a szinfalak
mogul bekiabalt révidke mondattal. Ez mar nem
is szerep, csak nyulfark.

Tiz nappal a bemutatd elétt viszont Bulla
Elma préba kézben megéllt. Hogyan s miképpen
szolitotta meg a rendez6t, arra mar nem
emlékszem, de a sotéten tatongd nézétér felé
fordult, és barsonyos, de szamon kér6é hangon
megkérdezte: Mikor fognak mér itt kiabalni?

A szinésznd pontosan érezte a dramai helyzet
feszlltségét, s hogy az ir6 nem véletlenil irta le
ezt a kihagyhatatlan félmondatot. Az almai meg-
valdsulasat jelenté cukraszda megnyitésa elétt a
Lady mar sejti az &t korlldleld ellenséges indula-
tot, s ez az utcarol bedérombolé goromba hang a
dramai végkifejlet nyitdnya: bent még fojtott
csend van, de kint mar elszabadultak az indula-
tok. Ezt érzékelteti, ennyi e nydlfarknyi szerep
dramaturgiai funkcidja.

Véletlendl, mint mindig, ott 16dérogtem préba
kdzben a szinpadon. Kazimir baratsdgosan ma-
géhoz intett: Maga késdbb, amikor majd lesz az
a kutyaugatés, egy zseblampaval ott, hatul ke-
resztiilmegy, itt most legyen szives bekiabalni

ezt a mondatot, az uigyelé majd int maganak. A
préba folytatédott, nekem torkomban dobogott a
szivem, az lgyeld intett, én kiabaltam.

Nem tortént semmi.

Bulla EIma vélaszolt (Zarva, Zarva! Menjen a
dolgara!), néhany percig pergett tovabb a jele-
net. Aztan Bulla Elma megallt, talan kérdezett va-
lamit, Kazimir talan valaszolt valamit (semmire
nem emlékszem, a ,szerepemmel foglalkoz-
tam!), kétszer-hdromszor megismételtiik a jele-
netet. Amikor az tgyeld intett, én kiabaltam.

Harmadszor vagy negyedszer prébaltuk a je-
lenetet (éri a takarasban alltam, télem harom mé-
terre a szinpadon Bulla EIma és Benk6 Gyula),
amikor elkurjantott kérdésemre a szinészné nem
valaszolt, a nézétér felé fordult, és - csak a szo6-
vegre emlékszem, a hangsulyra nem! - halkan
azt kérdezte a rendez6tél: Nem lehetne itt han-
gosabban?

Kazimir azonnal az ligyeléhoz: Hangosabban
kérem azt a kiabalast!

Az Ugyeld, mellettem Allt, j6 hangosan atadta
az lzenetet: Ondits, ahogy a torkodon kifér!

Meg sem tudtam szolalni, csak a szememmel
jeleztem Bulla EImanak: értem a feladatot. Né-

man visszasompolyogtam a szinfalak mogé.
Aztan amikor az tigyel6 intett, orditottam.

Bulla EIma és Pager Antal Az esécsinaléban
(Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1959)

Senki nem foglalkozott tobbet velem.

Ha az tigyel6 intett, én orditottam. Es aztan ro-
hangéaltam hatul a szinpadon keresztil-kasul,
kezemben egy villogé zseblampaval.

Aznap, masnap, egy hét mulva - valamikor a
folyoson jon szembe velem Bulla ElIma. Az el6-
adéas alatt 6 jobbrol kdzlekedett a szinpadra, én
balrél - soha nem talalkoztunk. De mosta masik
oldalon akadt valami dolgom. Bulla Elma kilépett
az oltézéje ajtajan, elment mellettem. En, mint
aki nincs, ugy lapultam a falhoz. Bulla Elma
észrevett, ram mosolygott, és ment tovabb.

Ennyi a torténet. Tobb mint harminc évvel ez-
elétt Bulla Elma a Vigszinhaz jobb oldali folyoso-
jan elment mellettem, és rdm mosolygott.

Harminc éve 6rzém ezt a mosolyt.

Akkor sem tudtam megfejteni, ma sem tudom.
Lehet, hogy batoritani akart, azért mosolygott
ram. Vagy megismert, eszébe villant, hogy én va-
gyok az a fahangu diszletmunkas, aki nem kellé
hangerével adja fol neki a drémai végszot, s itt a
folyos6n most zavaraban mosolygott, mert nem
tartotta fontosnak, hogy UGjra megkérjen: legyek
szives a szinpadon hangosabban (tehetsége-
sebben 1) kiabalni. Az sem elképzelhetetlen: a
folyoson biitykold diszitérél nem jutott eszébe az
a masik diszité, aki a szinpadon szokott neki
vég-sz6t kiabalni, s azért mosolygott, mert én is
mosolyogtam. Vagy megismert, és azért

mosolygott, mert arra gondolt: szép magyar
vildg, a Vig-szinhdzban a harmadik felvonas
dramai pillana-



Bulla Elma és Pager Antal Mesterhazi Lajos A
tizenegyedik parancsolat vigszinhazi el6ada-
saban (1961) (MTI-fot6k)

tdban taknyos diszletmunkasok adnak neki
vég-szot!

Valamire biztos gondolt, amikor a falhoz lapu-
16, illedelmesen-ijedten fejet hajtd kolyokre
ramosolygott.

Hogy én mire gondoltam arra nem emlék-
szem. Val6szinlleg semmire, csak oriltem,
hogy ,szinészi" ligyetlenségemért nem feddett
meg Bulla EIma.

Ma arra gondolok: mit ér, mennyit ér egy mo-
soly, amely harminc év alatt sem olvad el az
ember emlékezetében?

QO LADAFIA O

1960. augusztus 15-t6l dolgoztam a Vigszin-
hazban 1961. janius 15-ig. Bulla Elmaval sem
abban az évben, sem késébb, soha nem
beszéltem.

Koszontem. Visszakdszont.

Richard Nash: Az esécsinalé. Allok a forgé-
szinpad hatsé takarasaban, kezemben pokrdc,
parna. Amikor megall a forgd, Bulla EIma mellém
Iép, gyorsan a kezébe adom az &gynemdit, nyi-
tom az ajtét, becsukom, megyek tovabb a dol-
gomra.

Goethe: Faust. Az elsé eléadasokon Pager
Antal és Bulla Elma jatssza Philemon és Baucis
szerepét. Koromsotétség a szinpadon, emelvé-
nyek, oszlopok, falak, vastraverzek - minden
mozog. Két fuggony kozott, a sététben néhany
maésodpercig a kezem Bulla EIma szaméara a
fogbédzé; aztan fény, és kilép a szinpadra.

Mesterhazi Lajos: A tizenegyedik parancsolat.
Egyszerl diszlet, kevés bonyodalom. A szin-
padmester az els6 felvonasban az egyik takaro-
fuggyony padléhoz rogzitett sarkahoz allit: két
jelenet kozott itt szalad el Bulla Elma, ha ott allok,
a szinésznd nagyobb ivben keril, s nem botlik
meg a padlébdl kimeredd vasfarékban, rudak-
ban.

A harmadik felvonasban vacsora a szinpadon.
ir6, a felesége, kozos baratjuk: Pager Antal, Bulla
Elma, Szakacs Miklés. Gergely ur, a kellékes
dolga a vacsora szinfalak mogétti szervirozasa.
Télcan négy kaszindtojas, franciasalataval,
diszitéssel. A Berlin étterembél hozza &t
Gergely Ur eléadas elétt, s a hidegtél a tarsalgo-
ban, a hitészekrényben varja harmadik felvo-
néasbeli jelenését.

Bulla EIma elegansan kitalal egy kaszinétojast
Pager Antalnak, aki eszik néhany falatot, mi-
koézben hallgatja Szakacs Miklos kacskaringos
tirddajat, aki beszéd kodzben elhéritia a kinalast.
Aztan Bulla ElIma magénak is talal, a tanyérjan
lévd kaszinotojast villaval kettévagja, de - vala-
mi torténik - enni mar nincs ideje.

Kellékes szdmara sok gond, ha esznek a
szinpadon. A masodik felvonasban langos,
borosiivegben tea; kaszindtojas, kavé a har-
madikban. Tanyérok, csészék, poharak, kiska-
nalak. Szalvéta, cukortartd, dugoéhizé. Segi-
tettem Gergely Urnak nagy kosarban ki-be hor-
dani a holmit. Jutalmam, kidlénmunkadijam
el6adas végén a két érintetlen kaszinétojas.
Amikor lehuppant a fuggony, s a szinészek
mentek tapsra a fuggony elé, én fogtam a talat,
s gyorsan megvacsoraztam. Mire eliilt a néz6-
téren a taps, s a szinészek indulhattak 61t6z6ik
felé, én is végeztem a lakomaval.

Egy alkalommal - révidebb volt a taps?, las-
sabban ettem? - még falatoztam, amikor Bulla
Elma mar visszalépett a szinpadra a fliggony
eldl, s latta, amint épp befejezem a vacsorat: az
utolsé szemig eltakaritom a két kaszinétojast, a
zsemlét, a franciasalatat.

Mint mindig, most is sietett az 6lt6z6be, ropuilt
haza.

Es a kovetkezé eldadason, miutan kitalalta
Pager Antalnak az egyik kaszinétojast, ahogy Uj-
ra a tal felé nyult, a keze megéllt a levegében,
mintha meggondolta volna magéat, nem nyult az
ételhez.

A harom kaszinotojas érintetlenul pihent el6-
adas végeig a talon.

Es attél kezdve soha tdbbet nem talalt magéa-
nak, keze mindig megéallt a levegében. leirt egy
tétova kort, aztan az Ures tanyér mellé ejtette a
villat.

El6adas utan soha nem nézett ram.

Csak egyszer, valamikor, tébb mint harminc
éve elment mellettem a Vigszinhaz jobb oldali
folyoséjan - és ram mosolygott.



TEGYI ENIKO

SZELLEMI TARSASAG

BESZELGETES KASZAS ATTILAVAL

Kilenc éve van a palyan. 1983-ban a

Horvai-Kapas  osztalybél  egyenesen a
Vigszinhaz

szerz8dtette. Jo par  kisebb-nagyobb
szerep utdn két éve azt nyilatkozta:

bizonytalannak, tétovanak érzi magat. Az is
kérdésessé valt szamara, hogy megmarad-e a
szinészi palyan. Aztan az 1990/91-es évadban
eljatszotta a herceget Blichner Leonce és Léna-
jaban, majd ezt kdvette az e milt szezonban
Jimmy Porter a Pesti Szinhdz Osborne-eléada-
saban, a Diihéngd ifjusagban. Két pontos, ke-
mény, kirobbandan erételjes és sikeres alakitas -
a Vigszinhaz imméron csapattd dsszedllt fiatal
szinészeinek egy-egy ko6zds munkajaban. S
most a West Side Storyban Tonyt prébalja.

— Egy régebbi interjuban azt mondta, hogy
Shakespeare-t szeretne jatszani, s leginkabb
Macbethként kivanna szinpadra lépni.

— Ezt mondtam. Aztan kaptam két Shakes-
peare-szerepet a vigszinhazi /ll. Richardban
meg a Pesti Szinhaz-beli Ahogy tetszikben. A
végeredmény: nem tudok Shakespeare-t jat-
szani.

— Miért nem?

— Annyira s(r(i a dramai anyag, hogy annak
egyelére nem tudok megfelelni. Nem sikertilt
egyik szerep sem.

— Ezt mibél tudja?

- Erélkdddm. Nem esik jol a jaték.

— Hangosabb?

— Hangosabb is vagyok, és mindeféle pét-
cselekvésekre hagyatkozom. Félek.

— Maskor is eléfordult ez méar?

— Szoktam szorongani.

— De azért nem béanta meg. hogy a Vigszin-
hazhoz s nem vidékre szerz6ddtt a fbiskola el-
végzése utan?

— Dehogy. Nem tudom, mi lett volna velem,
ha lemegyek vidékre. En itt nagyon sokat tanul-
tam. Nagy dolognak tartottam, hogy Ruttkai Eva
meg Pager Antal mellett statisztalhattam. Fontos
volt, hogy végigjartam a vigszinhazi hierarchia
|épcsbit. Azt hiszem, ha engem vidéken bedob-
tak volna a mély vizbe, 6sszeroppantam volna.
Nem éreztem erre magamat elég felkésziiltnek,
amikor megkaptam a diplomamat.

— Két éve egy ujsagirénak azt mondta, egy
kiskocsma vezetése a maga szamara redlis al-
ternativéja lehet a szinészi palyanak. Mi tértént
azbta?

— Kezdem azzal, hogy mi volt akkor.
Harmincéves koradban az ember szamvetést csi-
nal. A sikereket fellil kell biralni. Nagyon j6 dolog,
hogy az embert megtapsoljak A padlashan és a
Csokos asszonyban, de szeretne mas jelleg( si-
kereket is elérni. Hogy tisztabban fogalmazzak:
van kiils6 és bels6 értékrend, az embert besorol-
jak, és az ember besorolja 6nmagat valahova.
Ha diszharmonia tamad a kettd kozott, akkor az
ember hazugsagba keveredik. En akkor gy

éreztem, becsapom magamat, mert hajlamos
voltam elhinni hogy az addigi teljesitményeim
valds sikerek. Elkezdtem elemezni, hol tartok a
palyan, s bizony elég gyatra osztalyzatot adtam
magamnak. Ennek vannak rajtam kivil all6 és
bennem rejlé okai. Megprobaltam a bennem rej-
|6ket megvaltoztatni.

— Melyek voltak ezek?

— Hagytam, hogy a dolgok csak térténjenek
velem, nem voltam elég merész és magabiztos,
hogy megprébaljam magam iranyitani a sorso-
mat. Amit én képviselni szeretnék az életben, azt
a legaprébb részletekben is fel kell vallalni, mas-
killsnben nem lesz ereje. Es nekem fontos, hogy
képviseljek valamit. Na méar most: azt érezhet-
tem, hogy nagyjaban-egészében szinész va-
gyok. Azzal foglalkozom, amit tulajdonképpen
szeretek...

- ...egy elismert szinhazban...

- ...igen. Mindig voltak kételyeim, de éllan-
déan elodaztam azok vizsgalatat. Am ha az em-
berben él egy belsé igény, akkor egyszer csak
azt mondja: tessék mar valamit letenni az asztal-
ra. Hal' istennek, bennem mindez olyan korszak-
ban tortént, amikor tobb fiatal kollégamban is fel-
meriilt a szdmadas, a mast akaras vagya.

— Miért volt elégedetlen? Nem az alkaténak
val6 szerepeket kapott? Rosszul rendezték?

— Arr6l van inkabb sz6, hogy az ember sze-
mélyisége mindig kikdvetel maganak valamilyen
szerepet. Nem azzal, hogy félmegy az igazgaté-

Leonce: Kaszas Attila

hoz, hanem Ugy, hogy milyen személyiségnek
latjak.

— S milyennek lattak?

— Egy helyes filinak. Mindenfélére lehet
hasznalni, s minden szerepében olyan helyes
lesz. Megbizhatd, pontos, nincs vele nagyobb
gond. Sokaig el lehet ezzel lenni. De két éve ko-
molyan azt gondoltam, ha ezen nem tudok
taljut-ni, ha ennyi vagyok, akkor nem érdemes
tovabb szinésznek lennem. Ekkor probaltunk
meg tovabblépni - egyittesen.

— Mit jelent ez az ,egylittesen"?

— Egy kort, egy szellemi tarsasagot, a Vig-
szinhaz fiatal szinészeit: Eszenyi Enikét,
Szarvas Jozsefet, Rudolf Pétert, Pap Verat... Al-
landé munkakapcsolatban vagyunk, folyton egy-
mas fllét ragjuk... Tegnap Peter Brook el6adast
tartotta Katonaban, és azt fejtegette: 6 nem hisz
abban, hogy barki, legyen akarmilyen o6nallo,
fliggetlen egyéniség, egymagaban szinhazat
tud létrehozni. Sziikség van az allandd belsé
gondolatcserére. O nemcsak mint rendezé vesz
részt a munkaban, hanem végigcsinalja a trénin-
geket is, és rajott, hogy egy instrukcio milyen
Ures lehet, ha arra a szinész nem fogékony.
Pontosan azt mondta el, amit mi is gondolunk a
szin-hazrol.

— Szemben -- mivel?

— Szemben az intézményes nagyszinhazak-
ban kialakult belsé mechanizmussal, a hideg ru-
tinnal, amelyben kiszolgéltatottd valik a szinész,
s amely alkalmatlan a komoly alkotdmunkara.
Egy hagyoméanyos nagyszinhaz kilséségekre




szoktatd, borzaszto tere, méretei nem felelnek
meg a korszer(i szinjatszasnak.

— Hogyan dolgoznak a korszeriiség jegyé-
ben egyiitt?

— Nagyon egyszerien és magatol értet6-
déen. Persze van veszekedés, hajtépés, min-
den efféle. De egyforman gondolkodé emberek
vagyunk, egyforman csiszolt agyak, s persze
kiilonb6z6 egyéniségek. Prébalunk elszakadni a
Vigszinhaz rossz értelemben vett profizmusatol.
A csapatmunkdban le kell vetkéznink a
magunkra szedett profi allliroket, mert ott all
velem szemben egy barat, egy kolléga, egy
szeretett ember, s azt mondja: ,Ez most nem j6.
Megint azt csinalod, amit a multkor." Ez persze
rosszul esik, megsértédom, de valami csak kijon
beléle. Batrabban merink egymassal
foglalkozni.

— Tud valamit Eszenyi Eniké vagy Rudolf
Péter, amit a Vigszinhaz rendez6i nem tudnak
Kaszas Attilarol?

— Sok 6sszetevdje van ennek. Olyan tipusu
szinész vagyok, aki korlatlan bizalmat igényel,
amikor dolgozik. Eszenyi és Rudolf nyilvan téb-
bet tud rélam, és jobban megbizik bennem. En is
nyugodtabb vagyok, és jobban megbizom ben-
nik. S a dologhoz az is hozzatartozik, hogy har-
minckét éves koromra kialakult az egyénisé-
gem. Nincsen j6 szinészet érett személyiség-
mag nélkil. A szinészet belsé harménia. Ha va-
lakinek a fizimiskaja mast sugaroz, mint amit el
tud jatszani, akkor baj van. Kezdetben példaul
ugy éreztem, hogy Leonce szerepe abszolut
nem nekem valé: én darabos, kajla parasztgye-
rek vagyok ehhez az attort, légies jelenséghez
képest. S akkor Enik6é azt mondta: marpedig el
fogod jatszani. Igyekeztiink kozésen megkeres-
ni a szerep és a koztem lévé talalkozasi ponto-
kat, 6 megprobalta durvitani a figurat, lecsupa-
szitani a darabot. A koltészet méasodlagos lett. S
mint kiderult, épp ezt szerették a nézék. Berlin-
ben a németek végignevették az eléadast, és a
végeén sirtak. Azt mondtak, mi mutattuk meg ne-
kik, hogy Bichernek humora van, s hogy
mennyire szatirikus, mert 6k mindig csak a
pedig borzasztéan unalmas, mégha latvanyos,
konstruktivista kilséségekkel adjak is el6, mint
naluk szokas.

— Megvolt a Leonce és Léna. A Pesti Szin-
héz programjan pedig megjelent a Duhongé if-
jusag Rudolf Péter rendezésében.

- O is régen dédelgette magaban a gondo-
latot, hogy megprobalkozik valamivel. A Kinn
vagyunk a vizb6l cim( Edward Bond-darabot
szerette volna megrendezni. De héat ez valéban
nem a Pesti Szinhazba val6, valdszindleg tdl
brutalis. Meg lehetett volna azért probalni... Na
mindegy. igy végiil a Diih6ngé lett. Amikor ez el-

délt, megint borzasztéan félni kezdtem. Erdek-
telen a figura, meg fognak &riilni a néz6k, annyi-
ra unalmas. Filozofikus. Amikor az emberre
egyszer csak razadul egy nehéz teher,
megroggyannak a labai. De aztan kezdtik
szétszedni az alakot, és kezdett kialakulni a
jarhat6 ut.

— Jimmy. Leonce-szal ellentétben, darabos
és nyers alak. Miért félt téle?

— Most éppen attdl féltem, hogy kevés lesz
az, ami bennem van. S a humor sem erés olda-
lam. Pedig tudtuk, hogy az a j6, ha ebben az el6-
adasban nevet a kézonség. Erzelmileg billegtet-
ni kell a nézéket. Ennek a médjat akartuk megta-
lalni. Nem tudom, sikeriilt-e, De azt igen, hogy
nagyon szeretem a szerepet. K6zds diheink
vannak Jimmy Porterrel, nekiink, ketténknek.
Aktualis diheink. Hihetetlendl mai lett az, ami a
politikai kaoszrél meg a vallasrol szol.

— Hogyan érzik e bemutat6 utan magukat a
Vigszinhazban?

- Egészen mas lett a hangulatunk attol, hogy
megcsinalhattuk a Dihéng6 ifjusagot - s ehhez
nyivdn a Leonce és Léna sikere kellett. A
héaziszinpadon el6zéleg is prébalkoztunk, de va-
lamilyen ok miatt soha nem j6tt Iétre produkcié. A
nagy szinpadon pedig sz6 sem lehetett a be-
mutatkozasunkrol. Most méas a kodzérzetiunk -
vagy a Vigszinhaz valtozott meg korulottink? A
szinhazvezetés biiszke az el6adasra, és na-
gyon bizik abban, hogy terheket fogunk a val-
lunkra venni. igy indult a West Side Story. A
szin-hazvezetés elgondolkodott: Eszenyi
Enikének sikere volt. Ha van valami, amit
szeretne meg-csinalni, hat miért ne?

— Nem féinek, hogy lassan intézményesil
kis csapatuk, s visszajutnak ugyanahhoz a szin-
hézi mechanizmushoz, rutinhoz, amelyet oly el-
rettent6nek tartottak?

— Bele sem merek gondolni, mi sul ki ebbdl.
Jovore is ki kell talaini valamit? A kell mar az
egészet megkérdéjelezi. Addig j6, amig a kis
csapat belllrél vezérelve, nmagétél dolgozik.

— A West Side Story példaul mar egy nagy
szinhazi masinériat mozgaté professzionalis
produkcié kell, hogy legyen.

— Imadjuk a zenéjét. Eniké azt mondta, ha
van egy er6s fiatal csapat, azt meg kell terhelni.
S ez az utolsé pillanat, amikor még terhelheték
vagyunk. Sokkal nagyobb igényl el6adas lesz,
mint a Vigszinhaz eddigi zenés bemutatai.

— Varja-e még valami feladat a j6v6 évad-
ban?

— A West Side Story Tonyjaval egyiitt hat fé-
szerepet jatszom kulénbozd szinhazakban -
nem szabad tébbet vallalni. Inkabb kondiciéban
kell tartani magamat, testileg-lelkileg. S kdzben

lehet gondolkodni, mit csinaljunk legkdzelebb,
kdzosen.

SUMMARY

Four interviews head this issue. Istvan L. Sandor
talked to leading Hungarian director Gabor Szé-
kely, Tamas Koltai to Peter Brook during the re-
cent Budapest visit of the great British theatre
man, three German journalists-Michael
Merschmeier, Henning Rischbieter and Franz
Wille-met Albert Hetterle and Thomas Langhoff,
managers resp. of the Maxim Gorky Theatre and
the Deutsches Theater (both in Berlin) and
French journalist Laurent Maindon hada conver-
sation with Hungarian playwright Andras For-
gach (a steady collaborator of thos review) dur-
ing the latter's trip to France.

Tamés Gajdé unearthed an interesting docu-
ment from the late forties: a highly biased discus-
sion about theatre and politics.

In our column of reviews Viktéria Radics writes
on the adaptation author Géza Bereményi made
from Heinrich B6ll's novel: The Lost Honour of
Katharina Blum, produced at the Katona Jozsef
Theatre's smaller house, The Chamber; LaszI6
Marton analyzes Andras Balint's one man show
based on the diaries of the late author Sandor
Marai and in another piece of his fictitional critical
dialogues Zsigmond Kompolthy focuses on Ro-
berto Zucco, a play by Bernard-Marie Koltés,
performed at the Katona Jézsef Theatre.

We have the honour of publishing another one
of Jan Kott's monumental essays, this time on
The Gender of Rosalind. In his Memories of a
Stagehand Gabor Szigethy evokes his encoun-
ters with the great actress Elma Bulla.

Another interviews close this issue Enikd Te-
gyi talks to actor Attila Kaszas, a somewhat
younger star of the Comedy Theatre.

In our regular annex we publish two plays: The
Knot, a puppet play by Istvan Eorsi and Gyorgy
Kozma's The Stills or the Jerusalem Syndrome.

TR e S e I S S e

L

Szoboszlai Gabor: Csongor és Tiinde
A fiatalabb generdciohoz tartozé fotomiivész
egy kiilonlegesen szép, foleg a latvany erejével
hatd el6adas hangulatat ragadta meg e képen.
Vérésmarty Mihdly dramajat Szikora Janos
1985-ben vitte szinre Egerben. A képen Sé-
lyom Kati Mirigy szerepében.
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