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A SZINIKRITIKUSOK DIJA 1991 /92

A legjobb (ij magyar drama: FORGACH ANDRAS: VITELLIUS
A legjobb rendezés: ASCHER TAMAS (Moliére: A mizantrop, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és Boll-Bereményi: Katharina Blum elvesztett

tisztessége, Kamra)

A legjobb néi alakitas: BASTI JULI (Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra)

A legjobb férfialakitas: SINKO LASZLO (A szinhazcsinald, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: LAZAR KATI (A kezdet vége, Katona Jozsef Szinhaz és Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra)

A legjobb férfi mellékszerepld: -

A legjobb diszlet: KHELL ZSOLT (A mizantrép, Kaposvar, Katharina Blum, Kamra)
A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGY! (az évadban ny(ijtott teljesitményéért)

Az idei végeredmény husz kritikus voksai alapjan
alakult ki. Aki végigbéngészi az egyes szavazatokat
s az indoklasokat, két elgondolkodtatd jelenséget
figyelhet meg: egyre szlkil az a merités, amelybdl
a szavazatok kikeriilnek, illetve  rendkiviili
mértékben szérddnak a vélemények.

Az els egyértelmiien a kritika kritikus helyzetére
utal, a masodik viszont a szinhazi atlagteljesitményt
mindsiti. Nem elészor - s ugy tlinik, nem utoljara -
tessziik széva: csaknem nullara csokkent a szin-
hazkritika megjelenési lehetdsége, valami érthetet-
len szerkeszt6i, laptulajdonosi szliklatokorliséghdl a
kritka nem kivanatos miifajja lett. De még azok
szamara is, akik tobb-kevesebb rendszerességgel
irhatnak még kritkat, anyagilag megoldhatatlan a vi-
déki szinhazak teljesitményének folyamatos figye-
lemmel kisérése. A szavazatokbdl egyértelmlen ki-
derdl, hogy tébben - 6nhibajukon kivil -- vélemé-
nylk kialakitasanal fontos eléadasokat voltak kény-
telenek figyelmen kivil hagyni. Ez a helyzet tartha-
tatlan, mindenekelétt a szinhaz és a kdzénség
szempontjabdl, s nem utolsé sorban azért is, mert
ilyen kériilmények kdzott a szavazas is hovatovabb
irredlis lesz.

A masik emlitett jelenség arra utal, hogy a sze-
zonban nem volt olyan vitathatatlanul kiemelkedd
teljesitmény, amelynek megitélésében egyetértet-
tek volna a kritikusok. Emiatt tobb kategoriaban is
éppen csak meglett az a minimélis szavazatszam,

Kiiléndij: KORNIS MIHALY (Jegyzokényv, Kamra)

amely a magunk alkotta szabalyok szerint szlksé-
ges ahhoz, hogy kiadjuk a dijakat. (Ez a hatéra sza-
vazatok negyede, de legaldbb 6t szavazat.)

Mindezeket el6rebocsatva az egyes kategoriak-
ban a kdvetkez6képpen alakultak az aranyok:

A legjobb Uj magyar drama dijat annak ellenére
kiadjuk, hogy kilenc kritikus nem tudott dénteni.
Oten azonban a Vitelliusra voksoltak (A szabadséag
vendége kapott még két és fél szavazatot), s Ugy
itéltlik: a magyar drdma mostani, apalyos idészaka-
ban kotelességiink, hogy a szavazatokban is meg-
nyilvanulo erkdlcsi tamogatasban részesitsik a leg-
jobbnak tartott dramat, s ezaltal az egész magyar
dramairast. (A Vitelliust 1991. januari mellékletlink-
ben kozoltiik.)

A legjobb rendezé dijat - elsdprd aranyban -
Ascher Tamasnak itéltik (A mizantrépra hat, a Kat-
harina Blumra harom és fél voks jutott). Harom sza-
vazatot kapott Taub Janos (A gondnok, Striptease)
harom, Zsambéki Gabor (Hamlet) kett6t, Ruszt Jo-
zsef (Dybuk) pedig masfelet.

A legjobb néi alakitasnak Basti Juli Katharina
Blumjat tartotta a kritikusgarda 6t és fél szavazattal,
utana Eszenyi Enikd (Diihongé ifiisag, harom) és
Borcsok Enikd (A mizantrop, kettd) kovetkezik. A
senyhelyzet; Sinkd Laszl6 els6 dija egyértelm( (ti-
zenharom és fél szavazat).

A legnehezebb mindig a mellékszereplék kiva

BARABAS TAMAS
Pesti Hirlap

A legjobb Gj magyar drama: Odze Gyorgy: Lordok
haza

A legjobb rendezés: Taub Janos (Harold Pinter: A
gondnok, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Eniké (Dihongé ifju-
s4g és Ahogy tetszik, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Karoly (A gondnok,
Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Udvaros Dorottya
(Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra)

A legjobb férfi mellékszerepld: Téth Jozsef (A szin-
hazcsinald, Sirkd és kakad, Budapesti Kamaraszin-
haz; Egy csepp méz, Merlin Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Katharina Blum,
Kamra)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (Katharina
Blum, Kamra)

Kiléndij: Kornis Mihaly (Jegyz6kdnyv, Kamra)

Kezdhetném Ugy, hogy nehéz szezon volt, ha nem
az lenne a tapasztalatunk, amiéta csak dijakat osz-
tunk (és korabban is), hogy minden évad nehéz.
Mindenesetre ritka az olyan idény, amelyben nagyi-

lasztasa. Evadonként olyan sok jelentds szinészi
alakitas sztiletik, hogy nehéz a valasztas, mindenki-
nek mas a favoritja. Ezdttal tizenharom szinészn6
kozll, akire egyaltalan szavaztak, Lazér Kati kapta
a legtobb voksot (6t és fél), mellette még Méathé Er-
zsire (Szabad zéna, harom) és Molnar Piroskara (A
mizantrop, kettd) szavaztak tébben. A legjobb férfi
mellékszerepld dijat nem tudtuk kiadni, mert tizen-
hat szinész kdzott oszlott meg a husz szavazat.
Egynél tobbet Gabor Miklés (Dybuk), Stohl Andras
(A kezdet vége), Toth Jozsef (A szinhazcsinalo, Egy
csepp méz), Vallai Péter (A szinhazcsinald) és Holl
Istvan (A szabadsag vendége) kapott.

A legjobb diszlettervezonek ezuttal Khell Zsolt
talaltatott (hat szavazat), négyen Antal Csabara,

ketten Horgas Péterre voksoltak. Szakacs
Gyorgyi megmaradt az  Orokds  legjobb
jelmeztervezének (tizenharom szavazat),

szamottevd szavazat (harom) rajta kivil csak
Dobre-Kéthay Juditnak jutott.

Legtdbbszor a kiilondijat is nehéz kiadni, hiszen
itt igazan nagy a szubjektivitas szerepe. Ezuttal dten
gondoltak ugy, hogy Kornis Mihaly Jegyzékonyv-
tolmacsolasa érdemli meg leginkabb az elismerést.
Ugyancsak Kamra-produkciora, A kinaira is tobb
mint két szavazat jutott, s ha ehhez még a Kamra al-
talanos tevékenységére adott voksot is hozzasza-
mitjuk, akkor a kritikusok csaknem fele ismerte el
ennek az Uj szinhdznak a mivészi teljesitményét.

toval kell keresni Uj magyar darabot (egyaltalan -
nemhogy a legjobbat!). Magam Odze Gyorgy Lor-
dok haza cimi{ munkajanal jobbat nem talaltam,
igaz, hogy tizéves, de betiltas miatt csak most volt az
6sbemutatoja.

A legjobb rendezés dijat elnyerhette volna Ascher
Tamas a Katharina Blum elvesztett tisztessége
nagyszer( ritmusU, liktetd el6adasaval; esélyes
volt Verebes Istvan (a Lordok héazaval), Fodor
Tamas (a Vadkacsaval), Szinetar Miklos (Az
Urhatnam polgarral, az ,elsébalos" Rudolf Péter (a
Dihongd  ifiisaggal) és Tolmar Tamas (A
szinhazcsinaloval).



Aztan fejhosszal gy6z6tt A gondnok képrazatos
szinrevitelével Taub Janos.

Hogy kiké volt - Eperjesen kivil, aki ndlam gy6-
zOtt - a szamitasba jov6 legjobb férfialakitas? Ma-
daras Jozsef (Lordok haza), Haumann Péter (6rult
nék ketrece), Szilagyi Tibor (Az Urhatnam polgar),
Kallai Ferenc (A profi és Ami kis varosunk), Gaspar
Sandor (A bugyog0), Kaszas Attila (Diuhéngd
ifiisag) és mindenki elétt (csak Eperjes elétt nem):
Sink6 LaszI6 (A szinhazesinald).

Rovidebb a holgyek listdja. Eszenyi Eniké ver-
senytarsai nalam: Basti Juli (Katharina Blum és Ca-
baret), Tolnay Klari (A mi kis varosunk), Sztarek
Andrea (Az utols6 hésszerelmes).

A legjobb férfi mellékszereplék kozil Toéth
Jozsefet mesterharmasa (Egy csepp méz, A
szinhazcsinalo, Sirké és kakao) alapjan helyeztem
az els6 helyre. De kivalét nydjtott Derzsi Janos (Egy
csepp méz), Maros Gabor (Lordok haza), Bodrogi
Gyula (Torockéi menyasszony), Vajda Laszlo
(Hamlet, Polonius), Szarvas Jézsef (Duhongé
ifiisdg) s megint Sinké Laszl6 (Katharina Blum)
meg Maté Gabor (Katharina Blum).

A legjobb néi mellékszereplok kozil ndlam Udva-
ros Dorottya (Katharina Blum) emelkedik ki, Pap Ve-
ra (Ahogy tetszik), Psota Irén (Cabaret) és Szilagyi
Zsuzsa (Sirké és kakad) elétt. Fehér Miklos 6z, a
csodak csodaja diszlete nagyon leleményes volt,
Khell Zsolté (Katharina Blum) még inkabb, a tébbi
nagyjabdl szokvanyos. Elég sok j6 jelmezt lattunk, a
legkifejezébbeket ismét Szakacs Gyorgyi tervezte a
Katharina Blum szdméra.

Az évad egyik legszokatlanabb és legkivalobb
produkciéja egy novella - Kertész Imre Jegyz6-
konyv ciml munkajanak - monodramasitasa volt.
Kornis Mihdly iré (és diplomas rendez6) olyan kivalé
szinészi kvalitasokat csillogtatva adta el6, hogy ku-
|6ndijat érdemel érte.

BERCZES LASZLO
Magyar Naplé6

A legjobb Uj magyar drama: Marton Laszl6: A sza-
badsag vendége

A legjobb rendezés: Ivo Krobot (Csehov: Cseresz-
nyéskert, Nyiregyhaza)

A legjobb néi alakitas: Molnar Erika (Cseresznyés-
kert, Nyiregyhaza)

A legjobb férfialakitas: Barké Gyorgy (Halleluja, Pé-
csi Harmadik Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld : Molnér Piroska (A mi-
zantrop, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszereplé: Holl Istvan (A sza-
badséag vendége, Veszprém)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Hobo-Méarta: Jézsef
Attila-est, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Dobre-Kéthay Judit (A kopasz
énekesnd, Kolozsvar)

Kuléndij: Kamra

Az éaltalam latott killbndsen fontos eléadasok, illetve
alakitasok még: A kinai (Kamra), Halleluja, A mi-
zantrop, Cseresznyéskert (Nemzeti Szinhaz), Ka-
tharina Blum (Kamra), Dybuk és Oidipusz kiraly
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(Fuggetlen Szinpad); Sinké Laszl6 (A szinhazcsi-
nalo), Kaszas Gergd (A kinai), Megyeri Zoltan és
Ternydk Zoltan (Cseresznyéskert), Kaszas Géza
(Oidipusz kiraly).

BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Gothar Péter (O'Casey: A kez-
det vége, Katona Jozsef Szinhaz) és Taub Janos
(Harold Pinter: A gondnok, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Jordan Tamas (Szoveg és
zene, Merlin Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: a Csendzéna 6t sze-
repléje (Természetes Vészek Kollektiva)

A legjobb férfi mellékszerepl6: R. Karpéti Péter
(Sok hiih6 semmiért, Zalaegerszeg)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (A kezdet vége, Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi tobb munkéaja
Kuléndij: -

Azt hittik: hullamvolgy. De mélyebb anndl. Bar még
nem kergettek szét tarsulatokat, a magyar szinhaz
szertekallédott, romokban tengédik. Persze a ma-
gyar szinibiralat is. Kritikustarsaim kozott palyamo-
dositok, munkanélkiliek, szabadon fuldoklok. S
akik megmaradtunk, mi is hasztalan kiiszkodiink az
anyagias igénytelenséggel, a bulvarszemlélettel, a
kritika eredeti rangjéért, s elsatnyul6 kulturalis olda-
lakon, masfél flekkes recenzidkban szorongunk. Ha
vagyonom lenne, legszivesebben mecenalnam a-
hova tovabb csak szamizdatként terjesztheté -
rendszeres, életjeleket regisztrald szemlézést,
amelynek figyelme nem csak a ,kordti" szérakozta-
tasra terjed ki. Listamon ezért is bukkannak fel
vidéki és az intézményes struktran kivili
szinészek. J6 szivvel ajanlom dijra 6ket. Kevésbé
nyugodt lelkismerettel a mar inkabb profizmust,
mintsem valodi elmélyiilést sejtetd eléadasokat,
miivészeket. Bar olyanokat, akik besorolhatnanak
abba a vélogatott csapatba, amelyik majd -
majdan? - az (j szinhazért mérkdzhet. Ha
megeérjik...

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Forgach Andras: Vitel-
lius

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrop, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) A
legjobb ndi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum el-
vesztett tisztessége, Kamra) és Eszenyi Eniké (Du-
héngé ifjusag, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6 (A szinhazcsi-
nalé, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazér Katalin (A kez-
det vége és Katharina Blum, Katona Jézsef Szin-
haz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Vallai péter (A szin-
hazcsinald, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A mizantrép, Kapos-
var és Katharina Blum, Kamra)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (az évad féltu-
catnyi darabjahoz tervezett jelmezeiért)

Kulondij: A kinai (Kamra)

FOLDES ANNA
Magyar Nok Lapja

A legjobb Uj magyar drama helyett legjobb adapta-
ci6: Marton Laszl6: A szabadsag vendége, Bere-
ményi Géza: Katharina Blum

A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Hamlet,
Kamra)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum el-
vesztett tisztessége, Kamra)

A legjobb férfialakitas: Sinko Laszlé (A szinhazcsi-
nalé, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Muranyi Tiinde (Za-
z06dés, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Vajda Laszl6 (Ham-
let, Kamra)

A legjobb diszlet: Fehér Miklés (Oz, a csodak cso-
ddja, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (az évad soran
nyuijtott egyenletesen magas szinvonall teljesitmé-
nyéért)

Kulondij: Kornis Mihaly (Kertész Imre Jegyzdkony-
vének iréi empétiaval és meglepd szinészi képessé-
gekkel val6 eléadasaért, Kamra)

Vajon csak bennem, illetve a kértilményeimben van
a hiba, hogy az idén az elmult évtizedek atlagahoz
képest joval kevesebb el6adast lattam, hogy évad
végén egyre nehezebben leplezheté médon, min-
den indulat nélkil, kotelességszerlien és fasultan
toltbgetem a szavazllap rubrikait? Vagy
egyszer(ien arrél van sz6, hogy a szinikritikusok
dijanak jelentéségét, 6romét is megfakitotta, hogy
megszlint a demokratikus dontés lehetéségének a
hivatallal szemben érvényesithetd kivételessége?
Ha valéban és maradéktalanul igy lenne, akar
élvezhetnénk is a magunk kilonds szakmai
veszteségét. Sajnos azonban a vélasztas
felelésségtelies 6rométél nem a demokratikus
dontés lehetetlenné vélasa, hanem a vélaszték
szirkesége foszt meg benniinket. Igaz, lathattunk j6
néhany, tiszta lelkiismerettel dicsérhetd, vagy akar
dijazhaté szinpadi teljesitményt, élvezetes vagy
kellemes el6adast, kifogastalan, profi szinészi
alakitdst - csak éppen egyetlen igazan fontos
eléadéas sem sziiletett.

Jellemzé az évadra - és nyilvan a korszakra is -,
hogy nem sziletett jelentés Uj, eredeti magyar
drama, Ascher Tamas, Zsambéki Gabor, Acs Ja-
nos, Taub Janos nem lettek rosszabb rendezok,
mint voltak. Ha a kezem a szivemre teszem, be kell
vallanom, hogy a neviikkel fémijelzett eléadasok ko-
zUl szinte barmelyikre, Ascher Mizantrpjara vagy
Taub Janos Gondnokara is szavazhattam volna. A
magyar szinészi garda élvonalanak tagjai is tucat



szamra produkaltak hibatlan alakitasokat. Csak ép-
pen a magyar kozéletet és kdzvéleményt felkavaro,
megrenditd, a szinhdzszeretd értelmiség szédmara
,kihagyhatatlan" el6adasok és teljesitmények hia-
nyoztak. Ezért hidnyzik bel6lem is minden
lelkesedés és indulat. Oszintén szolva, leadott
szavazataim kozil is csak a Sinko LaszI6 alakitasat
honoralé voksomhoz ragaszkodom.

KALLAI KATALIN
Koztarsasag

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrop, Kaposvar)

A legjobb ndi alakitas: Borcsok Eniké (A mizantrdp,
Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Sink6 Laszl6 (A szinhazcsi-
nalo, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Szerémi Zoltan
(Szentivanéji alloméas, Arany Janos Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Schnell Adam (Lég-
kobméter, R.S.9.)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A mizantrép, Kapos-
var; Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra; A
két veronai nemes, Merlin Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (A mizantrop,
Kaposvar; Athéni Timon, Budapesti Karnaraszinhaz;
Katharina Blum, Kamra)

Kulondij: A Merlin Szinhaz Jordan Tamas-Lazar Kati
rendezte, A két veronai nemes cim( produkcioja

Ferfiak. Az elmult évad nagyjabdl a férfiaké volt.
Persze mint minden tulzas, ez sem allja meg igazan a
helyét. De eltekintve néhany kiemelkedé néi alaki-
tastol (mint Borcsok Enik6é A mizantrépban vagy
Basti Julié a Katharina Blumban) sok fontos, érde-
kesés izgalmas el6adasban a férfiak voltak a jobbak
- Budapesti Kamara: A szinhazcsindlé; R.S.9.:
Végnapok; Arany Janos Szinhaz: Szentivanéji allo-
mas - vagy: egyszeriien csak 6k voltak ott, mert a
kizarélag férfiakra irt darabot valaszté rendezé férfi-
akban fogalmazta meg ezt a férfiasan durva, nagy-
vonalisagaban oly kicsinyesen szétzilalodd vilagot
(A gondnok, Jegyzokonyv, Széveg és zene,
Emigransok és Mulatsag). S hogy mennyire nem a
ndi tehetség elapadasa, hanem kdrnyez6 vilagunk
azok, bizonyithatia a Szentivangji allomas cimii
szinpadi atirat. Kamondi Zoltan
megfogalmazésdban  ugyan-is -  ellentétben
tindérhonnal - a nd vagy utcalany kilsejl péria
(Hermia) vagy férfi (Helena) e vilagon.

Latvany. Ezzel volt a legnagyobb gondom, mert
talan soha ennyi mondanivaléra szabott, finoman
részletezd, ugyanakkor latvanyos szinpadkép, mint
az elmult évben. Végll Khell Zsolt vitte el a palmat a
Katharina Blum letisztultsdgaban mar-méar banto,
hideg fellleteivel riasztd, A mizantrép posztmo-
dernszeriien zaklatott és A két veronai nemes szdg-
letesen kamaszos, a kimunkéalatlansagot kimun-
kéltsaggal valtogatd diszletével. De minimum emli-
tésre méltd A szinhazcsinalo (Szirtes Janos), A kez-

O KRITIKUSDIJ ¢

A legjobb uj magyar drama: Forgach Andras:
Vitellius (Bereczky Julia és Koltai Robert a
pécsi eléadasban) (MTI-foté - Kalmandy Fe-
renc felvétele)

det vége (Antal Csaba), A kinai (Halasz Péter), A
bugyogé és az Arméany és szerelem (Horesnyi Ba-
lazs) szinpadképe, valamint a Légkdbméter
semmibdl realitast teremtd térkezelése (Kévary
Katalin).

Papirforma. Ez is bejott. A hagyomanyos szinhazi
forméaciok kdzott még mindig Kaposvar és a Katona
teremti a legtdbb lehetbséget az elmélyilt szin-padi
munkara. Imponalé az a korunkat meghazudtolo
mivészi-erkdlcsi tisztesség - gondoljunk akar A
mizantropra, akar A titkos elragadtatassal meg-
kezdett vonulatot folytatd Katharina Blumra -,
amely ,konydrtelen" velejaréja az arnyalt miivészi
megfogalmazésnak. (Csak zardjelben: ha nem
éreztem volna némileg jelképesnek Szerémi Zoltan
Helena-alakitdsat javasolni a legjobb néi mellék-
szerepld dijara, akkor batran vélogathattam volna
Kaposvér és a Katona sikeres produkciéinak mel-
lékszereplSi kézil. Ott valahogy még mindig adnak
erre.)

Uj forméciok. Jonnek az Ujak. Ez mar nem a pa-
pirforma, de nemis baj. Orém, hogy ebben az évad-
ban izgalmasan Ujszer( arcot formalt magénak két
Uj szinhdz - a Merlin és az R.S.9. Az eldbbi féként a
szinésznevelde érzékeny Shakespeare-produkcio-
javal, a Szoveg és zene cimii Acs-rendezéssel és
Székely Gabor két stuttgarti munkajanak (Toték,
Emigransok) a befogadasaval; utobbi a Végnapok
és a Légkobméter cim(i eléadassal. Ide sorolhatd
Kamondi Szentivanéji allomasa is az Arany Janos
Szinhazban, amely egy hagyomanyos szinhaz ke-
retein beliil szintén sajatosan (j formacidban jott 1ét-
re: néhany eléadas, majd filmfelvétel.

P. S. EInézést mindazoktdl a vidéki szinhazaktol,

amelyeket az elmdlt évadban nem tudtam rendsze-
resen latogatni, s ennek folytan teljesitményiik nem
érdemiknek megfeleléen van jelen az altalam dijaz-
ni javasolt produkciok kozott. Tény, hogy vidéki
szinhazlatogatasra egyre kevesebb médunk van,
ez viszont tiikréz valamit. Es ez egyarant érvényes
ndkre és férfiakra.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb 0j magyardrama: Forgach Andrés: Vitel-
lius

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrép, Kaposvar és Boll-Bereményi: Katharina
Blum elvesztett tisztessége, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinké Laszlé (A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (A kezdet
vége és Katharina Blum, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepld: Gabor Miklds (Dybuk,
Fliggetlen Szinpad)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A mizantrép, Kapos-
var és Katharina Blum, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb jelmez: -

Kulondij: Kornis Mihaly (Jegyz6kényv, Kamra)

El6szor gy gondoltam, A mizantropot és a Kathari-
na Blum elvesztett tisztességét jel6lom a legjobb Uj
magyar dramaknak; a fenti cimekkel fémjelzett pro-
dukciok mondtak el a legtdbbet arrdl, ami itt és most
folyamatosan torténik. (Velink? Altalunk? Nélk-
link?) De nem akarok szemtelenkedni: maradjunk
annyiban, hogy Moliére és Heinrich Boll (Bereményi
Géza) kinaltak a legjobb alapanyagot ahhoz, hogy



A legjobb rendezés: A mizantrép Kaposvarott
(rendezé: Ascher Tamés; Céliméne: Bércsok
Enikd, Alceste: Lukats Andor) (Fabian Jozsef
felvétele)

beléliik késziilhessenek a legjobb eléadasok. Vala-
melyes része Aschernak is van a sikerben.

Amugy az évad olyan volt, mint egy évad; nem
szeretnék a ,mindig a legutdbbi a legrosszabb" és
az ,ennél rosszabb csak a kovetkezd lesz"
tipushibdjaba esni. Egyébként nemis igaz; a
szezon szinesebb volt az el6zOeknél, a létveszély
hozott néhany kritikan aluli eléadast és tendenciat,
de bétor(talan) vallalkoz&sokat (szeriiségeket?) is
elinditott. Az utébbiakrél azért fogalmazok olyan
bizonytalanul, mert még nem Kkiiloniltek el
egymastol kétséget ki-zéréan az érték- és
Uzletorientalt kisérletek, nem tudni, hogy a
vergddés a fennmaradasért hol torténik az anyagi
és hol a szellemi haszon érdekében.

Az llandé tarsulatok mint az értékek eredendd
letéteményesei szinte kivétel nélkl romlottak egy
kicsit. (Mondjam enyhébben? Keresik 6nmagukat.)
Az Ujak - vagy Ujabbak - kozil nekem Fiiggetle-
nék és Merlinék a legszimpatikusabbak; nekik kife-
jezetten szurkolok. Remélhetéen az alternativ 1ét
nem azt jelenti, hogy akar meg is szlinhetnek, ha-
nem a hasonld tehetséges kezdeményezésekkel
egyltt egzisztencidlisan stabilizalodnak.
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Az egyéni teljesitményekrdl kortlbelll annyi a
mondanivalém, amennyi a szavazatomban olvas-
hato. (Kicsivel azért tdbb, de nem annyival, hogy a
réluk szdl6 egyszeri kritikat megismételjem.)

KOVACS DEZS0O
Kritika

A legjobb 0j magyar drama: Kompolthy Zsigmond:

Egy Cziffra-nap

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrép, Kaposvar)

A legjobb ndi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum el-
vesztett tisztessége, Kamra) és Eszenyi Enikd
(Diihéngd ifjuséag, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinkd Laszld (Katharina
Blum elvesztett tisztessége, Kamra; A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi meliékszerepls: Olasz Agi (Oidipusz
kiraly, Fliggetlen Szinpad)

A legjobb férfi mellékszerepls: Stohl Andrés (A
kezdet vége, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (Diihdngd ifjusag,
Pesti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyérgyi (A mizantrdp,
Kaposvar; A kezdet vége, Katona Jozsef Szinhaz;
Katharina Blum, Kamra stb.)

Kiiléndij: A kinai (Kamra) és a Diihdngé ifjusag
(Pesti Szinhaz)

Szerencsére mindig tartogat meglepetéseket az
évad. Ebben a szezonban is, mint mar annyiszor,
sokaig gondoltam ugy, hogy az évad tulajdonkép-
pen a szinhaz kiliresedésérél, valsagarol, tarsadalmi
érzékenységének  katasztrofélis  csokkenésérdl,
mivészi tanacstalansagrél és kiuttalansagrol, vala-
mint az egyre ink&bb eluralkod6 Uzleti szellem tér-
hoditasardl szol. Aztan az évad vége felé, mint mar
annyiszor, arnyaltabb lett az 6sszkép, s néhany,
méas-mas szempontbdl revelativ erejli eladas
visszamendlegesen is atértékeltette a latottakat,
kijel6lve a viszonyitasi pontokat a mezényben.

Szémomra ilyen eléadés volt Haldsz Péternek a
hazai mezényben kétségtelentl nyelvijitd és nyelv-
teremtd erejli rendezése (A kinai), Rudolf Péternek
és alkotétarsainak meglepetésszdmba mend pro-
dukcidja (Diihéngé ifiusag), amely egy utdképes és
maganak helyet kéveteld szinhazi csapat kdrvona-
lait engedte kirajzolédni: a Figgetlen Szinpad
egyenletesen szinvonalas és tiszta gondolati iv(i be-
mutatéi (Oidipusz kirdly, Dybuk), Ascher Tamas
Moliére-b8l a leghitelesebb kortérsi drémat el6hivo
rendezése (A mizantrép) és évad végi, publiciszti-
kus fogantatast remeklése, a Katharina Blum el-
vesztett tisztessége, amely a politikai szinhdz lehe-
t6ségeit villantotta fel roppant dramai erével, csatta-
nés vélaszt kindlva a Katona vélségtineteirdl érte-
kezéknek.

Az ez évi bemutatok szdmomra rendre arrél ta-
nuskodtak, hogy hatalmas miivészi és tarsadalmi
kihivasokkal keriil szembe a rendszervaltas utani
magyar szinhaz, s a sulyosodd financiélis gondok
kozepette, a struktrak lassu atépiilése kozben is,
minden valsagjelenség ellenére, legjobb produk-
cidiban Orizni latszik miivészi szinvonalat, tarsadalmi
relevancigjat: amig 6t-hat ilyen bemutatd Iétrejon
egy évadban, nem lehet valsagrol beszélni.

Voksolni persze sosem kénnyli, a szavazas
gyakran végletes leegyszerisités, s dsszemérhe-
tetlen mindségeket szembesit egymassal; a biralé a
legjobbat keresve gyakran megelégedne a jéval,
vagy tobb kiemelkedét is dijazasra érdemesnek ta-
lal. Szavazataimmal - ha nem is fedik minden eset-
ben hajszélpontosan a dijazandd kategoridkat -
olyan teljesitményeket igyekeztem kiemelni, ame-
lyek mivészi szinvonalukkal, szellemi iranyultsa-
gukkal vitathatatlanul érdemesek a dijazasra, s egy-

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Daily News

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Halasz Péter (Halasz Péter: A
kinai, Kamra) ]

A legjobb néi alakités: Aimési Eva (A férfi, akit sze-
retek, Madach Kamara)

A legjobb férfialakitas: Sinkd Laszl6 (A szinhdzcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)



A legjobb rendezés: a Katharina Blum elvesz-
tett tisztessége a Kamraban (rendezé: Ascher
Tamas)

A legjobb néi mellékszerepld: Kutvolgyi Erzsébet
(Két ur szolgéja, Vigszinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepld: Vallai Péter (A szin-
hazcsinald, Budapesti Kamaraszinhaz)
A legjobb diszlet: Halasz Péter (A kinai, Kamra) és
Fehér Miklos (Oz, a csodak csodaja, Vigszinhaz) A
legjobb jelmez: Keresztes Zsuzsa (Zaptunel, Artus
Tancszinhaz)

Kiiléndij: Marai Sandor napléi (Radnoéti Szinhaz)

METZ KATALIN
Uj Magyarorszag

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Harold Pinter: A
gondnok, Pesti Szinhaz és Mrozek: Striptease, Ko-
médium)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Enikd (Ahogy tet-
szik, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinkd LaszI6 (A szinhazcsi-
nalé, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Mathé Erzsi (Szabad
z6na, Katona Jozsef Szinhaz)
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A legjobb férfi mellékszerepls: Hollési Frigyes
(Mandragoéra, Jatékszin)

A legjobb diszlet: - A

legjobb  jelmez: -

Kiiléndij: -

Mintha lassan elszivarogna az élet szinhazainkbol.
Vagy legalabbis az életerd. Mindaz a likteté gondo-
lat, ami hivatasanak betdltésére sarkallja, ami élet-
ben tartja. Félek, erdsen kozelitlink a Brook-féle holt
szinhazfogalmahoz. Kifejez6erben megcsappan-
va, olykor gondolatszegényen, olykor meg épp tll-
spekulalt otletkereséssel, rossz manirokkal vagy
hajdani leleményeiket koptatva - Ugy allnak itt tar-
sulataink, mintha masképp nem tehetnének. Le-
hangold. Van ugyan tisztes szandék itt-ott, de még
tobb a tisztes kdzépszer. S a legszomorubb, hogy
alig akad kitorési kisérlet. Az okok, bizonnyal, b&sé-
gesek. Egy bizonyos: nem lehet pusztan az anyagi
lehetéségek beszikiilésével indokolni. (Nemegy-
szer leirtam: csak a templom egere volt szegényebb
a romaniai szinhazaknal, amikor a szikségbdl
erényt kovacsolva - csekély diszlet- és jelmezkolt-
ségekkel - nagy el6adasaikat teremtették.) Tartok
téle, egyfajta szellemi kifulladés, gondolati restség,
a mivészek agyonhajszoltsidga inkabb a ludas.
Barmint is volna, az eredmény siralmas. Mindene-
setre, alaposan igénybe vette memoériamat, amikor
a legjobb jelzével illethetd produkciokat, alakitdso-

kat stb. kutattam emlékezetemben. Persze azt is
meg kell vallanom ezuttal, hogy a korabbi évektdl
el-tér8en, joval kevesebb vidéki eldadasra jutottam
el zsufolt munkaprogramom miatt, s elsd izben
fordult elé, hogy az Orszagos Szinhazi Talalkozén
sem vehettem részt kilfoldi tartdzkodasombol
kifolydlag. igy tehat, minden bizonnyal, elestem
néhany érdemleges vidéki produkciotol.

Legjobb rendezésnek, a magam mércéje szerint,
Taub Jéanos Pinter-szinrevitele, A gondnok min6-
sUlt. Mér csak azért is Taubra szavaznék, mert pesti
szinhazbeli produkciéjan kivill a Komédiumban ren-
dezett Striptease-zel is joggal hivta f6l magéra a fi-
gyelmet (az egyfelvondsosok szemléjén dijnyertes
lett). A hajdani romaniai rendezd szemlatomast is-
meri a titkat, hogyan lehet a szinész testi-szellemi
kifejez6erejébdl a maximalisat kicsiholni, a szdveg-
bdl kiindulva a latvanyt s a jatékot egyenértékiivé
emelni, a mi szellemének tiszteletben tartasaval az
eléadast ,stilusban tartani". A pinteri rejtelmes sze-
repléknek el6- és utdéletiik van, elmélyllt arcvona-
saik, sajatos mozgéaskarakterik. Mindhdrmat érde-
mes megemliteni: Eperjes Karoly, Hegediis D. Gé-
za, Seress Zoltan. Anndl is inkabb, mert - ha Sinkd
Laszlo fenomenalis Szinhazcsinaldja nem kerll
szinpadra - bizvast Eperjesre voksolnék, ami a
legjobb férfialakitast illeti (beleérteném Mrozek-
szerepét is).

Sinko Laszl6 Brusconja azonban a Budapesti



Kamaraszinhaz Thomas Bernhard-el6adasaban
(Tolmar Tamas rendezése) vitathatatlanul dijazas
utan kialt. Visszafogott és harsany, fanyar és taka-
rékos. Hatalmas, groteszk-meditativ. monoldgja
minden idék szinhazi Megvaltdinak Udvtanat, ege-
ket ostromlé ambicidit, fantaziaszarnyalasat - és a
valésag nyomorusagos vackaban félmorzsolt al-
mait, keserves tapasztalatait sriti az osztrék van-
dorkomédias sorsaba. (Egyebek kdzt az is jelzésér-
tékd, hogy az alig kétesztendés Budapesti Kamara-
szinhaz egyfolytaban dijakat s6por be.)

A legjobb néi alakitds dijat Eszenyi Enikének
osztanam szivem szerint; Rosalindaja rég nem
latott, szivarvanyszines, sziromfinomsagu, lanyt
mimelé nadragszerepes ndi alakitas. Szerelmi
ahitatdba jatékos Onironia vegyil, mamoros
pajzansagaban ott kisért a szerepjatszas (érzésem
szerint, a szinjatszas mint mivészet) tragikus
sugallata is (Pesti Szinhaz: Ahogy tetszik).

Kiugro alakitasokban nem duskaltunk az idén.
Basti Juli Katharina Blumja a Kamra évadvégi be-
mutaté eléadasaban kemény, zarkdzott és mérhe-
tetlen(il sebezhetd tragikus hdsnévé magasztosult a
maga - latszolagos - hétkdznapisagaban.

Az epizddok koziil Hollosi Frigyes alkenetteljes,
szoknyavadasz papi karikatdraja ragadott meg Ma-
chiavelli Mandragorajanak Dan Micu-féle olvasata-
ban (Jatékszin). Kompoziciéja arra utalt, j6 lenne
nagyobb szerepekben is latni ezt a tehetséges szi-
nészt.

Maig elevenen él emlékezetemben Méathé Erzsi
magaban motyogd, meghurcoltatasba szenilise-
dett, elesett, &m dregesen makacskodo, bujkalé
zsido dregasszonya a Katona Jozsef Szinhaz Sza-
bad zéndjaban. Megitélésem szerint mélté a leg-
jobb né&i epizddalakitas dijara.

Idén nem jeleskedtek diszlet- és jelmeztervezo-
ink sem. Nem tudnék a (rengeteg) latott produkcio
alapjan sem j6 szivvel voksolni. (Erdekes madon két
épitészeti hattért éreztem leny(igdzének- az Athéni
Timon kiscelli romtemplomanak szinpadképpé
kiképzett boltives falat meg a Morok gyulai varszin-
hazi hatterét -, de ez nem kifejezetten a diszletez§
érdeme.)

Hogy "miért nem tud labra kapni" kies honunkban
a dramair6i mesterség, annak latolgatasaba Ujélag
nem mennék bele. Megtettem e hasabokon egy és
két esztenddvel ezelbtt. Az okok nyilvan tdbbrend-
béliek és valtozatosak. Tény, hogy elenyészd a va-
laszték, voksolni sem igen van mire. Részemré| idén
nem is adnam ki a legjobb magyar dramaért jar6
dijat.

Szinh&zi mihelyeink volndnak oly mostohak,
vagy iréink némultak el ideig-6raig? Uj idék Bank
banjai aligha lapulnak fiokok mélyén.

MIHALYI GABOR
Magyar Lettre Internationale

A legjobb Uj magyar drama: Marton Laszlé: A sza-
badsag vendége
A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Boll-Beremé-
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nyi: Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra)
A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum,
Kamra)

A legjobb férfialakitas: Sink6 Laszl6 (A szinhazcsi-
nald, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Molnar Piroska (A mi-
zantrép, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Gabor Miklds
(Dybuk, Fliggetlen Szinpad)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Katharina Blum,
Kamra)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (Hamlet, Kam-
ra)

Kulondij: Kornis Mihaly (Kertész Mihaly Jegyzé-
konyvének eléadasaért, Kamra)

Szinikritikusi palyafutasom soran sok csudat lattam
- remek rendezéseket, nagyszer(i alakitasokat.
Volt, nem is egyszer, hogy gyengécske szinészek
kozott megjelent egy igazi nagysag, s ettél még in-
kabb latszott a tébbiek torpesége.

De olyat még nem tapasztaltam, mint Ruszt
Dybuk-rendezésében. Az eladas elsd részében
latszott: a tarsulat nagyon igyekszik, teljes erébedo-
bassal jatszik, hogy sikerre vigye szinhazanak, tar-
sulatdnak, Ruszt vjabb vallalkozasanak Ugyét.
Csak a nagy igyekezetben mindent tlljatszanak, a
szinpadon minden hang hamis, a gesztusok hitelte-
lenek.

A masodik részben szinpadra Iép Gébor Miklos,
és személyétdl, mint valami szuperkatalizatortol
minden megvaltozik. Igaz, nem meglepetés, hogy
Gabor a maga sokoldall eszkdzeivel életre tudja
kelteni a csodarabbi alakjat, a meglepetést az okoz-
za, hogy csodarabbiként valéban csodat tesz. Je-
lenlététdl helyrezokken a tébbiek jatéka, igazi, ma-
gas fokon élvezhetd szinhazat lathatunk. Ahol min-
denki azt jatssza, amit kell. Es érteni lehet, hogy
miképpen valhatott vilaghirivé ez a darab
Vahtangov és méas nagyok rendezésében.

A tobbi jel6lésem - Ggy hiszem - nem igényel
magyarazatot.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Forgach Andras: Vitel-
lius

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (B6ll-Bereme-
nyi: Katharina Blum elvesztett tisztessége, Kamra)
A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Katharina Blum,
Kamra) és Rackevei Anna (Szémkivetettek, Ari-
zona Kisszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6 (A szinhazcsi-
nald, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomds Mari (Ham-
let, Kamra és Roberto Zucco, Katona Jozsef Szin-
haz) és Lazar Kati (A kezdet vége, Katona Jézsef
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Barkd Gyorgy (Hal-
leluja, Pécsi Harmadik Szinhaz), Holl Istvan (A sza-
badsag vendége, Veszprém) és Toth Jozsef (Egy

csepp méz, Merlin Szinhaz és A szinhazcsinald, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (Terecske, Nyiregy-
haza; Diihdngd ifjusag, Pesti Szinhaz; Suryakanta
kiraly torténete, Arvisura)

A legjobb jelmez: Dobre-Kothay Judit (A kopasz
énekesnd, Kolozsvar)

Kulondij: Dybuk (Flggetlen Szinpad) és A kinai
(Kamra)

Sokat vacilldttam, amikor a szdmba johetd, bemuta-
tott Gj magyar dramak kozll a legjobbat kerestem.
Nem azért, mert a béség zavaraval kiiszkodtem,
éppen ellenkezdleg. Mégis volt egy eredeti s vitat-
hatatlanul j6 drama, Forgach Vitelliusa, s mellette
két figyelemre méltd adaptacio: Bereményié (Ka-
tharina Blum) és Marton Laszl6é (A szabadsag ven-
dége). Természetesen az eredeti mi mellet voksol-
tam.

Az évad el6adasai altaldban ezuttal is - sét az
el6z6eknél még nagyobb mértékben - szakmailag
és gondolatilag mindsithetetlentil alacsony szinvo-
nalliak voltak. Ugyanakkor egyre tébb j6 produkci6
jon létre a helyuket keresd kisszinhdzakban, és koz-
tik néhany kitind is akadt, igy, rangsorolas nélkl:
Rudolf Péter Duihéngé ifjisaga a Pesti Szinhazban,
Lendvai Zoltan Terecskéje Nyiregyhazan és - bi-
zonyos megszoritdsokkal - A nyugati vildg bajnoka
Veszprémben ugyancsak Lendvai rendezésében,
Heged(is D. Géza Szamkivetettekje az Arizona Kis-
szinhazban, Tolmar Tamas Szinhazcsinél6ja a Bu-
Jutocsa Egy csepp méze a Merlinben, Ruszt Jozsef
Dybukja a Flggetlen Szinpadon, Somogyi Istvan
Suryakantaja a Szkénében, Kaposi Laszlé Merlinje
Godollén, Zsotér Sandor Cyrandja Nyiregyhazan,
Vincze Janos Hallelujgja a Pécsi Harmadik Szin-
hazban, Paraszka Miklés Kulcskeresdkje Szatmar-
németiben (nalunk is lathato volt!), Halasz Péter A
kinaija a Kamraban, Taub Janos Striptease-e a Ko-
médiumban és persze Székely Gabor két rendezése
- a Toték és az Emigransok -, amelyeket a
stuttgarti Tri-Blihne vendégjatékan lathattunk. S
mindenekelétt a Katharina Blum, Ascher Kamra-
beli remeklése.

Ugy tinik, hogy igaz az a vélekedés, amelyet 6-
leg kiilféldiektdl hallani: a magyar szinhaz a sziné-
szek szinhaza. Orvendetesen sok jo alakitast lathat-
tunk ebben a szezonban is. A férfiak kdzil magasan
kiemelkedett Sinkd Laszl6 A szinhazcsinaldban
(nem mintha a Katharina Blumban nem lett volna
jo!), olyannyira, hogy mellette szamos szintén kivald
alakitds hattérbe szorult, olyan alakitasok,
amelyek-kel mas években élre lehetett kerlini:
Baliké Tamas és Kulka Janos a Szamkivetettekben,
Foldi Laszl6 a Cyrandban, Ujvari Zoltan, Barko
Gyorgy, Héjja Sandor a Hallelujaban, Stohl Andras
A kezdet végében, Papp Zoltan az Egérlyukban,
Maté Gabor a Hamlet-ben és a Katharina Blumban,
Kozdk Andrds a szolnoki Cseresznyéskertben,
Vallai Péter és Toth Jozsef A szinhazcsinaloban,
Gabor Miklés a Dybukban, Torkdly Levente A
mizantrépban,  Holl  Istvdn A  szabadsag
vendégeében, Kaszas Attila és Szarvas



Jozsef a Duhongg ifjusagban, A kinai minden egyes
szerepldje... S a ndk: két teljesen eltérd stilusu fel-
adatban mas-mas modon nydijtott kitiing alakitést
Basti Juli (Katharina Blum) és Ré&ckevei Anna
(Szamkivetettek) vagy Lazar Kati és Csomds Mari. S
Toreky Zsuzsa a Hallelujaban, Molnar Erika a
Cyrandban és a Terecskében, Timar Eva az Egy
csepp mézben és A szinhazcsinaldban, Molnar Pi-
roska A mizantrépban...

Az el6adasok latvanyvilaga évrél évre problema-
tikusabb. Nem egyszeriien arrél van szd, hogy ke-
vesebb a pénz, s emiatt szegényesebb a diszlet, a
jelmez. Gyakran viszonylag sok pénzbdl késziil
szellemileg igénytelen latvanyprodukcié. Neéhany
kivétel: Khell Zsolt (Katharina Blum...), Antal Csaba
(A kezdet vége), Horesnyi Balazs (A kék madar,
Arany Janos Szinhaz) és Horgas Péter, akinek tobb
munkajaban - a nem igazan sikeriltekben is -
gondolati igényesség és stilusérzékenység tapasz-
talhatd. A jelmeztervez6k koziil egyedil Dobre-Ko-
tasmodjaval.

A kilondijat annak a két produkciénak itéltem,
amely mas-mas modon, de egyként hatasosan ta-
gitjia a megcsontosodott szinhazi szemlélet kereteit,
s rugja fel a bevett normakat.

Mint lathaté: minden kategériaban ugyanazok az
eléadascimek ismétiddnek; ugyanaz a néhany ki-
emelkedd produkcid, amely mar-mér feledteti az
évad rémségeit. S még nem sz&mitottam a jok kdzé a
nyiregyhazi Cseresznyéskertet, Ivo Krobot rende-
zésének el6bemutatdjat. Majd jovore!

P. MULLER PETER
Janus Egyetem Irodalomelméleti
Tanszék (Pécs)

A legjobb Gj magyar drama: Forgach Andras: Vi-
tellius

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrép, Kaposvar)

A legjobb ndi alakitas: Borcsok Enikd (A mizantrop,
Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Ujvari Zoltan (Halleluja, Pé-
csi Harmadik Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Toreky Zsuzsa (Hal-
leluja, Pécsi Harmadik Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kelemen Jézsef
(Paraszt Hamlet, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (A kezdet vége, Ka-
tona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (A mizantrdp,
Kaposvar)

Kulondij: Stohl Andras (A kezdet vége, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

SANDOR L. ISTVAN

A legjobb (j magyar drama: Forgach Andras: Vi-
tellius
A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
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A legjobb néi alakitas: Basti Juli a Katharina
Blumban

zantrop, Kaposvar) és Ruszt Jozsef (Dybuk, Fiig-
getlen Szinpad)

A legjobb ndi alakitas: Kiss Andrea (Szeget szeg-
gel, Szolnok) és Rackevei Anna (Szamkivetettek,
Arizona Kisszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Fodor Tamas (Szeget szeg-
gel, Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepld: Spolarics Andrea (A
kopasz énekesnd, Kolozsvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Gabor Miklés
(Dybuk, Flggetlen Szinpad)

Alegjobb diszlet és jelmez: Dobre-Kéthay Judit (A
kopasz énekesnd, Kolozsvar)

Kulondij: -

A gyenge évadban kevés volt a figyelemre mélt6 tel-
jesitmény. Ezek kdzott nehéz rangsorolni. Ezt jelzik
megosztott szavazataim is.



Forgach Andras darabja nemcsak érdekes, de
szinpadképes is. Am nem nagyon akadt vetély-
tarsa.

A két legjobb eléadas elsdsorban rendezdi telje-
sitménykeént figyelemre méltd. Ruszt Jozsef érde-

me, hogy a szinészi

csapatmunka

Dybuk  egységes
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latszatat kelti - annak ellenére, hogy igencsak el-
téré kvalitasu szinészek jatszanak benne. Ascher
el6adasa - amellett, hogy becsliléom migondjat,
atmoszférateremtd erejét - személyes élményt is
jelentett szamomra. Nagyon fontos volt, hogy lat-
tam, sokaig kisért a hatasa.

A legjobb férfialakitas: Sinké Laszlo A szinhaz-
csinaloban

A harmadik figyelemre mélté rendezéi teljesit-
mény Ivo Krobot munkéja, a Cseresznyéskert Nyir-
egyhéazan. Osszel azonban talan még kiforrottabb
produkcio sziilethet majd az el6adasbol.

Fontos produkciénak tartom a szolnoki Szeget
szeggelt, elsésorban a szinészi teljesitmények mi-
att. A fészereplék ugyanis jobbak az eléadas egé-
szénél.

Tompa Gébor A kopasz énekesnje nagy mi-
gonddal elkészitett stilusjaték - a szinpad lehetd-
ségeinek végigjatszasa -, beleértve azt is, hogy mi
maddon képes a szinhaz atfogd vilagkép kdzvetité-
sére a fogalmisag megkertlésével.

STUBER ANDREA
Népszava

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrop, Kaposvar)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Sinko Laszl6 (A szinhazcsi-
nald, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (Katharina
Blum elvesztett tisztessége, Kamra; A kezdet vége,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Jancsik Ferenc (Ka-
baré, Békéscsaba)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Katharina Blum, Kam-
ra; A mizantrép, Kaposvar)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Katharina
Blum, Kamra; A mizantrép, Kaposvar)

Kuléndij: -

En nem panaszkodom az évadra. Példaul azért
nem, mert szerte az orszagban sok-sok Shakes-
peare-miivet jatszottak, s ennek akkor is 0rlilok, ha
nem mindig volt benne kdszonet. Azért sem pa-
naszkodom, mert lattam egy sor érdekes produkci-
6t. Szolnok: Legenda a Varazsfuvolardl (Szikora),
Zalaegerszeg: Sok hihé semmiért (Verebes),
Kamra: A kinai (Halasz Péter), Szolnok: Szeget
szeggel (Csiszar), Nyiregyhaza: Cseresznyéskert
(Krobot). Vélhet6en ide sorolnam Zsambéki Ham-
letjét is, ha lattam volna, de az orrom ell vették le a
Kamra misorarol. Egy sor més elbadast jonak
taléltam: kaposvari Paraszt Hamlet (Babarczy),
Pesti Szinhdz: Ahogy tetszik (Vall), Komédium:
Striptease (Taub), Vigszinhadz: Pillantas a hidrdl
(Kapés), Budapesti Kamaraszinhdz: A
szinhazcsinalé  (Tol-mér), Pesti Szinhdz: A
gondnok (Taub), Pesti Szin-hdz: Dihdngé ifiisag
(Rudolf Péter). Lattam tovabba egy nagyon jo
eléadast - Arizona Kisszinhaz: Szamkivetettek,
Hegedlis D. Géza - és két legjobbat: a kaposvari
Mizantrop (Ascher) és a Kamraban a Katharina
Blum elvesztett tisztessége (Ascher). llyenforméan
kénnyen déntottem Ascher favorizaldsa mellett.



A legjobb férfialakitas vitathatatlanul Sinké Lasz-
16é, de ha A szinhazcsinalo torténetesen nincs, ak-
kor nalam Eperjes Kéroly (A gondnok) és Baliko
Tamas (Szamkivetettek) versengett volna.

A legjobb ndi alakitas dijara majdnem jeldltem
Basti Julit (Katharina Blum), Borcsok Enikét (A mi-
zantrop) és Rackevei Annat (Szamkivetettek).

A legjobb néi mellékszereplé kategéridban Lazar
Katira voksolok nagy elismeréssel, ugyanakkor picit
azért is, mert mégse dijazhatom mindig Molnar Pi-
roskat, pedig idén is remekelt A mizantrépban és a
Paraszt Hamletben.

A legjobb férfi mellékszereplé szamomra az a
Jancsik Ferenc volt, aki egy musicalszerepet nem-
csak ragyogéan elénekelt, hanem emlékezetesen
meg is formalt. De szivesen honoralnam Téth Jo-
zsefet is, pontos-preciz epizddalakitasaiért (Egy
csepp méz, A szinhazcsinalo, Sirks és kakaod), vala-
mint Lukacs Sandort a produkciot a hatan elvivé Al-
fierijéért (Pillantas a hidrél), Vallai Pétert az el6-
adashossziglan eltatott szajaért (A szinhazcsinalo),
valamint Szarvas Jozsefet, mert tavaly nem fért be-
le a listamba, idén viszont tovabb gyarapitotta érde-
meit (DUh6NYG ifjtisag).

Konny( szivvel adom a szavazatomat sokad-
szorra Szakacs Gyorgyire, s szintén nem eldszor
Khell Zsoltra.

A szezon teljesitményei kdzil ennyi mindent és
ennyi mindenkit dijaznék. Lehet, hogy egyszeriien
jobblabbal keltem fel az évadnyitas hajnalan.

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ruszt Jézsef (Dybuk, Fligget-
len Szinpad)

A legjobb ndi alakitas: -

A legjobb fért/alakitas: Sinké LaszI6 (A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Mathé Erzsi (Szabad
z6na, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gabor Miklds
(Dybuk, Fiiggetlen Szinpad), Maté Gabor (Katharina
Blum, Katona; Hamlet, Kamra), Téth Jézsef (Egy
csepp méz, Merlin Szinhaz)

A legjobb diszlet: Halasz Péter (A kinai, Kamra)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (A mizantrop,
Kaposvar; Katharina Blum, Kamra)

Kulondij: Kornis Mihaly (a Jegyz6konyv eléadasaért,
Kamra)

A szezon soradn megjavitottam sajat, amugyis egyre
negativabb rekordomat: 5, azaz 6t6s darab vidéki
eléadast sikerllt latnom, abbdl is kettdt pesti ven-
dégjatékon. A viharos romlas ezuttal féleg a Lattuk-
hallottuk cimdi, j6 emiékezet(i radiomsor ostoba és
kétszeresen indokolatlan (=senki nem indokolta, de
nemis lehetne) megsziintetésének kdszdénhetd; le-
gyen e néhany sor legalabb a nekroldgja.

No de ennek fényében lehet-e ,értékelni"? Leg-
foljebb a levegdbe szimatolhatok, netan a sinre fek-
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A legjobb néi mellékszereplo: Lazar Kati A
kezdet végében (Koncz Zsuzsa felvételei)

tethetem a fillem. Es a levegé (avagy a sin) azt zize-
gi: ma mara minisztérium szamara se lehetne olyan
Ugynevezett tendenciajelentéseket irni, amilyeneket
hosszu-hosszu éveken at szakmanyban gyartottunk
a Szinhazi Intézetben. Igaz - ez talan tiszta haszon
-, minisztérium sincs, amelyiket ez érdekelne; de
tendenciak sincsenek. Meg joforman mar szinhazak
se, a sz6 koherens, tarsulati értelmében. Csak egyes
eléadasok maradtak; kevés jo, valamivel tbb
kézépszerl, sok rossz. Minden esetleges, csak a
hanyatlas latszik egyenletesnek. Igaz, ez is egy
tendencia.

igy hat én is osztozom az eléttem szolok rossz-
kedvében. A szinhaz se t0l érdekes; az almakat
osztogaté kritikusok még kevésbé. Es mégse mon-
danék le a ritusrél. Csak ugy menthetjlik & magun-
kat a miivészetre kedvez6bb iddkre, ha nem adjuk
fel a tréninget. Ha helyben jarunk is: jarni kell, mert a
hasznalaton kiviil helyezett testrész, mint kdztudott,
elsatnyul.

Mellesleg. Szinhazba menet, szinhazbdl jovet
hajléktalanok cséveznek a metroban, leirhatatlan
kiilseji koldusok ostromolnak. Visszafele meglop-
nak vagy inzultalnak a villamoson; még meguszom,
ha csak utalkozom. A végsé elkeriilhetetlen gyalo-

it

gos szakaszon agressziv vagy elhllydlt részegek
kozt szlalomozom, és memorizalom a nyugati biz-
tonsagi kézikdnyvek ajanlotta technikakat.

Pesten meddig lehet még szinhazba jarni?

SzUCS KATALIN
Vasarnapi Hirek

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Shakes-
peare; Hamlet, Kamra)

A legjobb néi alakitas: Egri Kati (A hulla férje, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinkd Laszlé (A szinhazcsi-
nalo, Budapesti Kamaraszinhaz) és Eperjes Karoly
(A gondnok, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepld: Stohl Andrés (A kez-
det vége, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csodrsz, valamint Banyai
Tamas (a Hamlet tér- és fénytervezéséért, Kamra)
és Valld Péter (Nimwégai Marika, Arany Janos
Szinhaz Studioja) )

A legjobb jelmez: Bucz Hunor (a Valtozat Odipuszra
maszkjaiért, Térszinhaz) és Foldi Andrea (Nimweégai
Marika, Arany Janos Szinhaz Studioja) Kilondij: A
kinai (Kamra) Légkobméter (R.S.9.) Madarka
(Jozsef Attila Szinhaz, studié) produkciok lét-
rehozdinak
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Egyre rosszabb lelkiismerettel szavazok. Az altalam
|atott nyolcvanegynéhany eléadas csak toredéke az
évadban bemutatott produkcidknak, amelyek ko-
z0tt persze akkor is szelektalna az ember, ha méd-
jaban allna valamennyit megnézni. De mert a va-
lasztas nem a szabadsag, hanem kemény anyagi
(olykor id6hiany okozta) kényszerliség kovetkez-
ménye, nem el6itéletek”, hanem kilométerek s az
ezek megtételéhez szilkséges benzinpénz, vonat-
koltség stb. alapjan dontok arrol, mit nézek meg és
mit hagyok ki, s ez aligha tamogathaté meg korab-
ban felhalmozédott tapasztalatokkal, szakmai ér-
vekkel. Nincs mas hatra, mint belehelyezkedni az
orszagos szinhazi talalkozo programjat dsszeallitd
mindenkori kurator szerepébe - nem feledve ter-
mészetesen a killonbséget, miszerint 6t pusztan az
emberi teljesitéképesség hatarai, nem pedig anyagi
lehetdségek korlatozzak-, s ha nem is biiszkén, de
vallalni - azén esetemben legalabbis - a szubjek-
tivitas kontdsében jelentkezd ismerethianyt. (Jolle-
het titokban azért persze meg vagyok gy6zédve ar-
rél, hogy - egy-két kivételtdl eltekintve - az igazan
fontos el6éadasokat lattam.)

Ahol egyértelmiien és hatarozottan tudtam don-
teni, az a legjobb rendezés és a legjobb férfialakitas
kategoriaja. Tobb kiemelkedéen j6 vagy fontos el6-
adas él az emlékezetemben: a Halasz Péter ren-
dezte A kinai; Ascher Tamas két rendezése: A mi-
zantop Kaposvarott és a Kamra-béli Katharina
Blum elvesztett tisztessége; jol éreztem magam -
j6llehet nem feltétientil vidamitott - A szinhazcsinalot
nézve a Budapesti Kamaraszinhdzban Tolmar
Tamas rendezésében, a Valld Péter rendezte
Ahogy tetszik - eléadason a Pesti Szinhazban s az
ugyancsak altala szinre vitt Nimwégai Marikan az

A legjobb diszlet: Khell Zsolt szinpadképe A
mizantrophoz (Fabian Jozsef felvétele)

Géza Légkobméterének Kévary Katalin rendezte
eléadasan az R.S.9.-ben, s a Rink Szegvari Meny-
hért rendezte eléadasan; braviros volt technikailag
az O'Casey-darab Gothar Péter szinpadra allitasa-
ban a Katonaban; emlékezetes Taub Janos Pinter-
rendezése, A gondnok a Pestiben és nem utols6
sorban a Madérka cim{ regényadaptaci6 a Jozsef
Attila Szinhaz studioszinpadan a féiskolas Tasnadi
Csaba rendezésében. Revelativ erejli szamomra
mégis egyediil a Kamra paranyi terébe sz(ikitett, am
jelentésében a lélektani hitelességtél a 1ét- és
torténetfilozofiai érvényességig tagitott Hamlet volt,
Zsambeki Gabor rendezése.

Latszblagos csupan az ellentmondas, hogy bar
hasonl6 hatérozottsdggal széltam a legjobb férfia-
lakitast illetéen, ebben a rovatban mégis két név
szerepel. Aszinhdzcsinélot latva nem volt kétséges
eléttem, hogy térténjen a tovabbiakban barmi az
évadban, lassak bar csodat, Sinkd Laszléra szava-
zok ebben a kategoriaban. Ez az alakitas ugyanis
nem valamihez képest, hanem 6nmagaban volt
olyan leny(igz6 szinészi-emberi bravir, amilyent
l&tni nem minden nap adatik. Es valami hasonlot
éreztem Eperjes Kéroly jatékat, pontosabban szin-
padi létezését nézve is. A teljes hatérozatlansag ko-
vetkezménye viszont az az (r, amely a legjobb Uj
magyar drama rovatat tolti ki, nem biztos azonban,
hogy bennem van a hiba. Lehet, hogy nem is hiba-
rél, inkabb pozitivumrol van sz6. Hasonl6 ered-

ményre vezetett, hogy nem maradt meg bennem
igazan jelent6s ndi epizddalakitas emléke. Annal
inkabb fészerepldé, s itt mar korantsem volt kdnnyi
a dontés. Hogy mégsem Csomos Mari Gertrudjara
és/vagy Soptei Andrea Ophelidjara szavaztam, an-
nak oka talan a koherens eléadasban van; a rende-
26 munkajat elismerd szavazatban benne az 6 ala-
kitdsuké is. (Felvetdddtt még bennem mint dijra
ajanlhaté, a szinpadon hihetetlen természetesség-
gel létezni tud6 Borcsok Eniké Céliméne-je, am ne-
kem kicsit tl ,atlatsz6" a figura.) Az évad kezdete
ota a figyelem kdézéppontjabol mar régen kikeriilt
Jokai-melodramaban, A hulla férjében azonban volt
Egri Katinak egy olyan nagymonolégja, amelyet
egészen kivételes teljesitményként tudott maiva
tenni, megszolitani vele a nézét, feledtetve vadro-
mantikat és rémtorténetet, kosztimot és mindent,
ami eltavolithatta volna az &ltala formalt asszonyt
mai sorstarsaitol.

A diszlet és jelmez kategéria helyett legsziveseb-
ben a latvanyra szavaznék, aminek jobbara - a
Nimwégai Marika esetében példaul feltétlendl - a
jelmez is része, de mert egyelére kiildn szerepel a
két kategoria, kilon-kiilon is voksolok, (a Hamlet
esetében mégis teamre, hiszen masa tér és mas a
fény tervezGje). A Térszinhaz Valtozat Odipuszia
ciml eléadasaban viszont kétségtelenil a jelmez,
a maszkok a latvany legfontosabb elemei, igy ha
Osszevont lenne a két kategoria, mar nem biztos,
hogy igy szavaznék. (Széval nekem semmi se j6.)

A kiildndijra adott voksaim - a tdbbi kategériaval
Osszhangban - szerény kompenzacioként értel-
mezhetdék, amiért is nem juttathatok minden altalam
értékesnek tartott eléadasnak dijat. Afelél nincse-
nek kétségeim, hogy szavazataim tébb ponton el-
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témek a ,papirformatdl”, s igy eredménnyel - dijjal -
nem kecsegtetnek, ennek ellenére (vagy éppen
ezért) kivancsian varom a kollégak értékeléseit.

TAKACS ISTVAN
Uj Magyarorszag

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Harold Pinter: A
gondnok, Pesti Szinhaz)

A legjobb ndi alakitas: Kubik Anna (Sade markiné,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinkd Laszl6 (A szinhazcsi-
nalo, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Mathé Erzsi (Szabad
z6na, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Garas Dezs6 (Cabaret,
Madéach Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (A kezdet vége, Ka-
tona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi (Sade markiné,
Budapesti Kamaraszinhaz)

Kulondij: Szacsvay Lészl6 és Stohl Andrés (A kez-
det vége, Katona Jozsef Szinhaz)

1. Ha Gyurkovics Tibor darabja is szinre kertilhe-
tett, a legjobb Uj magyar drdmarél nincs mit monda-
ni.

2. Ha az igazén értékelheté produkciok zéme ka-
maraeladas volt (mint mar a korabbi években is),
mit lehet mondani a magyar szinhdzmiivészet egé-
széré|?

3. Ha a szinhazaink elkerilhetetlentl haladnak a
kommercializalddas felé, mi vigasztalét tudunk
mondani?

A legjobb jelmez: Szakacs Gyérgyi ruhéi a
Hamlethez (Koncz Zsuzsa felvétele)

TARJAN TAMAS
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar

A legjobb Gj magyar drama: Ebert Tibor: Esterhazy A
legjobb rendezés: Ascher Tamas (Moliére: A mi-
zantrop, Kaposvar)

A legjobb néi alakitas: Lazar Kati (A kezdet vége,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinko Laszl6 (A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé : Bodnar Erika (Roberto
Zucco, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé : Jordan Tamas (Szo-
veg és zene, Merlin Szinhaz)

A legjobb diszlet: Kévary Latalin (Légkébméter,
R.S.9)

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (A mizantrop,
Kaposvar)

Kulondij: R.S.9. Szinhaz

Tartva magam a szinikritikusi dij odaitélésének tiz
évnél régebbi tradicidihoz, ezuttal is kitoltéttem a
kérddivet, noha dijat valéjaban és egyértelmlen
csak Sinké Laszlonak adnék. O - ,a szinhazcsina-
16", ,,a nagy Bruscon", a dilettans szinpadi magus
szamomra az évad cimerembere, a Thomas
Bernhard-i h6s megformélasa pedig (a melléksze-
replk, kilondsen Vallai Péter hathatos kdzremiiko-
désével létrehozott figura) a kiemelkedd idei teljesit-
mény mércéje.
Dijak helyett inkabb kiiléndijakrél dontenék jo

szivvel: figyelemre méltd és reményekre jogositd,
&m valamiért mégsem ,végérvényes" produkciokrol.
Jelenségekrdl, vallalkozasokrol, amelyek csak
részben potolhatjak a miiveket. Igy lenne (kilén) di-
jazottam mindenekelétt a Merlin Szinhaz, ahol eb-
ben a szezonban a legotthonosabban és - tedtrumi
értelemben - a legfiatalosabban érezhette magat a
publikum; Kertész Imre és Kornis Mihaly Jegyzo-
konyve, valamint A kinai: a Kamra két produkcidja; a
kapolcsi nyari szini vasér, ahol a szabadsag az (r,
és csodalatos médon dénmaga legszemélyesebb
kérdéseirdl is meditélhat a csillagos estében az em-
ber; az R.S.9., amelynek levegétlen pincedoboza-
ban egyre inkabb érdemes verejtékezni (a lehetsé-
ges egyetlen kilondijnal végil is rajuk esett a va-
lasztasom); és a vendégrendezék egyike-masika
(féleg Victor-loan Frunza, Dan Micu, Robert Dezo-
teux), akik borzadalyosan eklektikus el6adasokat
gyartottak, s éppen igy keverték meg kissé a szin-
hazrol valé gondolkodasunkat.

A kiildndijazasi kedv nyilvan annak szoina, hogy a
jelenlegi Magyarorszag is egyelére kilon" van le-
hetséges, kialakultabb, baratsagosabb dnmagatol.
Az atmenetiségrél, a ,szinhazvaltasrol" azonban
nem kivanok itt értekezni, s azt sem szeretném, ha
az eddigi par szo csokkentené a nem kiiléndijakra
tett szerény szavazatok értékét. Ebert Tibor drama-
janak komaromi bemutatéjatdl a fatalis véletien tavol
tartott, de a nyomtatott (bévebb) szbveg ismere-
tében merem 4llitani: egy invenciozus és szabalyta-
lan talentum kiiszkddései értek céljukhoz Ebert elsé
magyar nyelvi, hivatasos szinhazi premierjével.

Ascher Tamas majdnem hibatlanul kidolgozott
Moliére-jénél kozelebb allt hozzam Székely Gabor
par év el6tti hibatlanul kidolgozott Embergydildlgie.



Kiiléndij: Kornis Mihaly, a Jegyz6konyv el6addja
(Sérkézi Marianna felvétele)

Lazér Kati és Bodnar Erika olyan premiereken re-
mekelt, amelyeknek egészilkben nem volt sem
tétjik, sem jelentdségik, s ez &lla Merlin-beli
Beckett-re is, amelybdl a fészereplének is tekinthetd
Jorddnt (@ mil kicsiny terjedelme okan) az
epizodistdk  kozé soroltam, az O'Caseyben
paraddézé Stohl Andras rovésara. A tétnélkiliség
dijazésat nem mertem azzal fokozni, hogy a
Radnéti Szinhaz Hajmereszt6jének (példaul Szlavik
Istvan diszletének, Dory Virdg jelmezeinek) is
tépdesek babérlevelet - inkdbb Szakéacs Gyoérgyi
nevével, munkajaval igyekeztem
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fémjelezni A mizantrép kétségtelen sulyat, fontos-
sagat. A Kévary Katalin(ék) altal szinre tett dcska
szék, asztalka, kempingagy szinte nem is diszlet:
dramat Ujjaformalé dramaturgiai lelemény, a terem-
t6 rendez6i értelemnek a szinészgarda altal tokéle-
tesen birtokba vett jatéktere (hany és hany szinészi
kilondij" maszkal a Légkobméterben!).

Szamomra az 1991/92-es évad szegényesebb,
érdektelenebb volt a jobb vagy rosszabb elézéek-
nél. Eleven életet csak az elsd, illetve az utolsé mas-
fél hdnapjaban éreztem benne. Mintha a nyitanyon
ellétte volna puskaporat az, akinek telik még erre az
esztétikai portékara - hogy aztan jo fél év teltével
itt-ott megint a tehetség villanofényeire, torkolatti-
zeire lehessiink figyelmesek.

Ennek ellenére szerettem ezt az évadot. Kiilondi-
jas évad volt.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

Alegjobb ¢j magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Katharina
Blum elvesztett tisztessége, Kamra)

A legjobb néi alakitds: Basti Juli (Katharina Blum,
Kamra)

A legjobb férfialakitas: Sink6 Laszl6 (A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (A kezdet
vége, Katona Jozsef Szinhdz, Katharina Blum,
Kamra)

A legjobb férfi mellékszerepld: Toth Jozsef (A szin-
hazcsinald, Budapesti Kamaraszinhdz; Egy csepp
méz, Merlin Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horesnyi Balazs (Pisti a vérziva-
tarban, Madach Kamara)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (annyi j6 jelmezt
csinalt, hogy kozte kell legyen a legjobb is)
Kilondij: Radnéti Szinhaz Nyilt Mihely, illetve aki-
nek eszébe jutott a Thomas Bernhard és Kompolthy
Zsigmond Budapesten cim(i est

Mikdzben apranként, lassan, de biztosan fenekes-
tlil felfordul egész szinhazi életiink, ez még az elé-
adasokon kozvetlendl nem latszik meg. Csaknem
ugyanazok a jok, mint korabban. Néhany tendencia
persze feler6sodétt. A nagyszinhazak mér szinte ki-
vétel nélkul nézhetetlenek, minden mivészi igény
és eredmény a mind kisebb jatszohelyekre szorul
vissza. Jelentékeny Uj magyar dramét renduletlendl
nem sikeril szinpadra vinni. A vidéki szinjatszas is-
mét kezd eljelentéktelenedni.

Ami a szinhaz szellemét illeti, a legfeltinébb A
szinhazcsinalo és a Katharina Blum sikere. A racio-
nalis elemzés és a diihddt trsadalombiralat egyt-
tese. S ebben az dsszefiggésben talan érdemes
megemliteni Edrsi sajat rendezésében a Sirkd és
kakot is. Heves reakcio érzédik ezekben a produkci-
okban mindarra a hianyra, sét illuziévesztésre, amit
a két évvel ezel6tti hatalomvaltas keltett. S egyben
azt is igazolni latszanak ezek az el6adasok, hogy
renduletlendl a tarsadalmi-szellemi folyamatokra
érzékeny szinhaz tud szélesebb korl érdekl6dést
kivaltani. Csak éppen mélyebbre kell &snia a napi
politikai id6szerliségnél.

Szinhazi allapotainkra azonban a magam részé-
rél azt érzem legjellemzébbnek, hogy szamomra
igazi élményt mégsem szokasos szinhazi produkcid
nyUjtott, hanem a Radnéti felolvasé estje, a Thomas
Bernhard és Kompolthy Zsigmond Budapesten, ahol
nagyjabol ugyanaz a szellem volt jelen, mint A
szinhazcsinaldban vagy a Katharina Blumban, csak
éppen megtoldva a felolvasdshoz kétddd jatékok
tovabbi elidegenit6-ironizalé-6nironizaléd lehetdsé-
geivel.



FODOR GEZA

NAGYON TUHEGYRE VENNIOK, HA IGY VENNOK?
HAMLET-TANULMANY

Otto Ludwig a Hamlettal kapcsolatban
ramutat:

.Shakespeare  darabjai  kézOtt ez az
egyetlen, amelyben a mozgatdé ok nem a
f6hés vétsége, hanem valamely masik
szerepl6é." S egy modern német Hamlet-
tanulmany a féhds iranti kivételes érdekiédés
egyikokat ugyanebben az iranyban véli felfedez-
ni: nemhogy nem ,gonosztevéként" vonja maga-
ra az érdeklédést, de még a ,hamartia" fogalma
sem érvényes vele kapcsolatban, hiszen ,anél-
kill, hogy ehhez hozzajarult volna, belekerll egy
meghatarozott szituacioba, amiként az legtdb-
biinkkel is torténni szokott".2 Figyelmet érdemel
a gondolat eszkalalodésa attél a megéllapitastol,
hogy ,vétlensége a bemutatott vildg romlottsa-
géban segit megérteni az Oridsi érdeklédést
emez alak irant"®, addig az allitasig, hogy ,a tra-
gikus cselekmény okai nem &llnak kauzalis kap-
csolatban a f6alakkal"." De egyfel6l a szituécid,
amelybe a féhés mintegy belevettetett -- s amely
legszélesebb értelmében mint ,a bemutatott vi-
l4g romlottsaga" is felfoghat6 -, méasfelél a -tra-
gikus cselekmény" a kauzalitds tekintetében
nem ugyanolyan viszonyban vannak Hamlettal.
Hamlet problémaja, Ugy vélem, nem a szituécio,
hanem a feladat, a tragikus cselekmény pedig,
ugy vélem, a feladatbdl, de mint hamleti problé-
mabaol n6 és fejlik ki. Goethe Wilhelm [Vleisteré-
nekvolna hat igaza? ,'Kizokkent az id8; 8, karho-
zat, hogy én szillettem helyretolni azt!" - Ugy
rémlik nekem, ezekben a szavakban rejlik Ham-
let viselkedésének kulcsa [...]" Ugy vélem: igen
is, nem is. lgen, amennyiben tényleg az idézett
sorpar a Hamlet-tragédia kulcsa - mar ameny-
nyire egy ilyen komplex tragédia valamely moz-
zanatat egyaltalan kulcsjelentséglinek lehet ki-
tintetni. De aligha abban az értelemben, hogy
,nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett lé-
lekre. [...] Itt tOlgyet (ltetnek egy draga edénybe,
amelynek csak kedves viragokat lett volna sza-
bad magaba fogadnia [...]"

A drama elsé szine nem mas, mint rossz
o6menek koncentralt kifejezése. Ez persze
megfelel a reneszansz drama sémajanak: ,A
vilag rendjét valami megzavarja, s egy idére
eluralkodik a zlir-zavara rendetlenség, legyen az
a kirdlydramak politikai anarchidja vagy a
'tévedések vigjatéka'. A darabok végére azonban
az eredeti rend, a harménia mindig hianytalanul
helyreall."s S tragédiarol lévén szo, a miifaj
Jfekvésében" felel meg e séma beinditasanak,
még nem Kkeltve gyanut bennink a séma
problématlan érvényességével szemben; bar
talan tulsagosan is jol meg-felel neki,
artatlannak latsz6 be- és felvezetés nélkil,
rogton egy idegallapotot teremtve meg, majd
mind sdribb és erésebb atmoszférat, egy-
szersmind nagy dimenziét a drama szamara.

Megjelent az Iskolak utan (Almési Miklés 60. sziiletésnapjéara)
cim( tanulmanygydjteményben (T-Twins, Budapest, 1992.
szeptember)

Mar itt, az elsé szinben elhangzik két kijelentés,
amely majd retrospektive tobbet jelent, mint
amennyit a maga helyén mondhat; Francisco
emliti rogton az elején: | am sick at heart" [Nem
j6l vagyok], az elsé szellemjelenés utan pedig
Horatio kdvetkeztet arra, hogy ,This bodes some
strange eruption to our state" [ez honunkra nagy
csapast jelent]’@ - vagyis valami belsé baj kito-
résére. A '30-as évektdl kibontakozott ,ima-
gery"-kutatas jovoltadbol tudjuk, hogy a Hamlet-
ban (tehat nemcsak a f6hés képzetvilagaban,
hanem az egész draméban) a betegség-, fe-
kély-, mérgezés-, rothadas-, egyaltalan: ,cor-
ruption"-képek és -motivumok mintegy a vilag
testéve, allagava, allapotava allnak dsszes
Hamlet, elsé monoldgjaban, pontosan egy
too too sullied7 flesh would melt, / Thaw and
resolve itself into a dew, / Or that the Everlasting
had not fix'd / His canon 'gainst self-slaughter. 0
God! God! / How weary, stale, flat and unprofi-
table / Seem to me all the uses of this world! Fie
on', ah fie, 'tis an unweeded garden / That grows
to seed; things rank and gross in nature / Pos-
sess it merely." [1.2.0, hogy nem olvad, nem hi-
gul s enyész | Harmatta e nagyon, nagyon meré
his! / Vagy mért szegezte az Orokkévalé / Az
ongyilkossag ellen kanonat?" O, Isten! Isten!
mily unott, Gres, / Nyomasztd nékem e vilagi

Charles Kean mint Hamlet

uzlet! / Phil rut vilag! gyomos kert, mely tenyész,
/ Hogy magva hulljon; dudva és iiszdg / Kdvérta-
nyaja.] Nem sok helye van a Hamletnak, amellyel
kapcsolatban akar csak viszonylagos konszen-
zus is volna - ez a kevés kivétel kozé tartozik;
nagyjabol altalanos az a felfogas, amelyet leg-
utdbb Kéry Laszlé igy fogalmazott meg: ,A dra-
mabeli kiindulépont kétségtelenlil az a vilagun-
dor, amely Hamletban az anya 'gyarlésaga' nyo-
mén tamadt. De szerves ésszefliggésben van ez
a kiralyfinak nagybatyja irant érzett megvetésé-
vel, azzal az ériasi kilénbséggel, amely Hamlet
szerint elhunyt atyja és Claudius kozétt fennall."

Persze ha elfogadjuk is a motivacié tényét,
még nem kell elismerniink mivészi sikerét. Is-
meretes, hogy igy jart el Eliot, aki hirhedt esszé-
jében merte az ujkori eurdpai kultira e szent m-
vérél a kovetkez6t irni: ,A darab [...] minden-
képp mivészi fiaskd".® Nem kell elfogadni itéle-
tét, de érvelését érdemes komolyan venni, mert
Iényegbevago: ,Az érzelemnek miivészi forma-
ban valé kifejezése csakis a 'megfelelé targy'
[objective correlative] megtalaldsa révén lehet-
séges: vagyis olyan targycsoportra, helyzetre,
eseménysorra lelvén, mely ennek a bizonyos ér-
zelemnek a formuldja lesz; mégpedig ugy, hogy
amint a szlkségképpen érzéki élményt eredmé-
nyezé kiilsé tények adottak, kdzvetlenil folkeltik
az érzelmet. [...] A mivészi megformalas 'végle-
gessége' itt a kilsének és az érzelemnek egy-
massal tokéletesen adekvat voltaban all; és pon-
tosan ez az, ami a Hamletben fogyatékosan va-
[6sul meg. Hamlet, az ember olyan érzelem rab-
ja, mely kifejezhetetlen, ugyanis tulcsordul a
megjelend tényeken. [...] Hamlet azzal kiiszko-
dik, hogy az anyja az oka undoranak, de undora-
nak nem megfeleld egyenértékese az anyja;
Hamlet undora kérilfolyja 6t és talfolyik rajta. En-
nélfogva olyan érzés, amelyet képtelen megér-
teni; képtelen targyiasitani, s ezért tovabbra is
mérgezi az életet és gatat szab a cselekvésnek.
A lehetséges cselekvések egyike sem képes ki-
elégiteni ezt az érzést; s barmit tegyen is Sha-
kespeare a cselekménnyel, az nem fogja Hamle-
tet kifejezni. Es meg kell jegyezniink, hogy a
probléma adott mivolta maga tesz lehetlenné
barmiféle objektiv egyenértékliséget. Ha Gert-
rud blindsségét felerésitenénk, Hamlet egy egé-
szen mas érzelem formulajat kapna; éppen jelle-
me negativitasabdl és jelentéktelenségébdl fa-
kad, hogy Gertrud olyan érzést ébreszt benne,
amelyet nem tud képviselni.""® Sem Eliot ,objec-
tive correlative"-elméletének birélata, sem pedig
a historikus Shakespeare-kritikdnak az a feltéte-
lezése - meglehet, targyi igazsaga -, hogy a
drama keletkezésének koraban a kiralyné ha-
zassagtorését és férje halala uténi gyors nészéat
annak dccsével incesztusként fogtak fel, sajnos
egyik sem oldja meg az Eliot altal kidomboritott
valodi problémat: motivum és reakcio, ok és oko-



Az Egérfogd-jelenet Brockmann alakitasaban
(Chodowiecki metszete, 1778)

zat aranytalansagat. Mert akarmilyen nagy lehe-
tett is a kor erkdlcsi felfogasa szerint az anya bi-
ne, e blin nagysaga a drdmaban - szemben az
apa meggyilkolasaval - nélkiilozi azt, amit Goethe
egy helyiitt ,sinnliche Gegenwart"-nak, érzéki
jelenlétnek nevezett. A kiralyné alakjat illetéen
Eliot vizsgalédasanak végeredménye, ugy
vélem, tamadhatatlan; ,jelleme oly negativ és
jelentéktelen, hogy Gertrud olyan érzést ébreszt
Hamletban, amelyet 6 maga valdjaban nem tud
képviselni." A biln értéktdbblete", amelynek
mar sajatja az ,érzéki jelenlét" is, nyilvanvaléan
Hamletban  jon  létre. A dramaturgiai
fliggvényben, amelyet Lessing oly érzékletesen
it le, a hés a fliggetlen valtoz6: ,Minden
elhatarozasnak, a legjelentéktelenebb
gondolatok és vélemények minden
megvaltoztatasanak inditd okait a mér egy-szer
feltételezett jellemhez képest [azén kiemelésem
- F. G pontosan le kell mémi egyméssal
szemben, és amazoknak sohasem szabad tob-
bet 1étrehozniuk, mint amennyit a legszigoribb
igazsag szerint létrehozhatnak." A dramatur-
giai fluggvény fiiggetlen véltozéja ez esetben
Hamlet - nos, ha van dramafigura, amellyel kap-
csolatban nem merem leirni a ,jelleme" sz6t, Ugy
az Gvé az, lévén, hogy a Hamlet interpretaciotor-
ténetének tanusaga szerinte miivel kapcsolatban
aligha van agyonvitatottabb és kérdésesebb, sét
neuralgikusabb fogalom, mint éppen a féhés ,jel-
leme". Mindenesetre tgy vélem, hogy azt, ami
Hamletban az anya biinének ,értéktdbbletét" lét-
rehozza, nem lehet pszicholégiailag, Robertson
és Eliot modjan meghatarozni (,a darab kozponti
érzelmi eleme a fil érzései a blinds anya
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irant"),12 egyaltalan: az ,emotion" és a ,feeling"
fogalmaval leirni. A figuranak abbdl a komplexi-
tasabol, amelyet az elsé monoldg elénk tar, itt és
most inkabb azt kivanom kiemelni, amit Ariszto-
telész tragédiaelmélete a dianoia fogalmaval il-
let: azokat az elemeket, amelyekkel a cselekvok
beszédjiik folyaman bizonyitanak valamit vagy
éppen véleményiiket nyilvanitjak,'? a lehetséges
és a megfelel6 dolgok mondasanak
képességét,14 azoknak a hatasoknak az
Osszeségeét, amelyeket a beszédnek meg kell
teremtenie - részei: a bizonyitads és a céafolat,
tovabba a szenvedélyeknek (részvét, félelem,
harag stb.), vala-mint a nagysag és kicsinység
benyomasanak megteremtése.’> A hamleti
,dianoiat" legegyszer(ibben altalanositasnak
nevezhetjik, feltéve, hogy tavol tartjuk téle az
absztrakci6 mozzanatat és megtartjuk egy
olyan dimenzioban, amely egyszerre konkrét és
vizionarius. Bradley talalt ra szerencsés
kifejezéseket:  ,altalanosito  szenvedély",!s
Jmaginativ és altalanosité szellemi alkata",17
,2Hamletnak olyan képzelGereje van, amely
rosszban és joban egyarant minden dolgot
egységben érez és lat.,,'8 Mar Caroline Spur-
geon utalt r4, hogy Hamlet legfilozofikusabb ref-
lexiéi is mennyire konkrét-mindennapi képek
révén fogalmazédnak meg, s Mihail Morozov
egy 1947-es, fontos tanulményaban alaposan
demonstralta: ,Hamlet hajlamos arra, hogy
targyias  és  konkrét  hasonlatokkal  és
metaforakkal éljen",'® sét ,Hamlet hasonlatai
és metafordi az esetek dontd héanyadaban
egyszerliek, vildgosak, mindenki sz&méra
érthetbek és  konkrét-targyiasak".20  Ezzel
egyidében - s Morozov 1949-ben angolul is
megjelent tanulmanyat elismeréen regisztralva
- Wolfgang Clemen jutott a legkdzelebb a
hamleti ,diancia" megértéséhez: Hamlet,
,amikor gondolkodik és beszél, [...]

egyuttal mindig 1at6 is, aki szamara a kornyezet
eleven formai kozvetlenll szimbolizaljak azt,
amit gondol. [...] kivételes megfigyelképesség-
gel megaldott embernek tlinik, aki élesebb tekin-
tettel 1atja &t a valésagot mindenki masnal, s érti a
maodjat, hogy a torténéseket a maguk szimboli-
kus jelentésében nyelvi képekkel ragadja meg.
Mindig képes arra, hogy tulldsson a pillanaton és
azt mintegy kettézoétten élje at.... Hamlet nem
egy-egy altalanos gondolatot fordit &t azt korilird
képpé. Inkabb az ellenkez utat jarja, amennyi-
ben a valdség olyan torténéseit és dolgait nevezi
meg, amelyek ilyen kimondatlan &ltaldnos gon-
dolatra utalnak."?! Erdemben véglegesnek te-
kintheté leszamolas ez azzal az August Wilhelm
Schlegel és Coleridge altal inicialt, egészen sza-
zadunk els6 feléig dominald, s ,gesunkenes Kul-
turgut" gyanant még ma is hatékony Hamlet-fel-
fogassal, amelyet talan Madach Luciferének
szavaival foglalhatni 6ssze a legtomdrebben: ,A
tett halala az okoskodas."?2 A hamleti ,dianoia"
sajatos altalanositas: egyfajta paradeigmatikus
gondolkodéas-, pontosabban latasmad.

A hamleti ,dianoia"; latas; egyszerlien szélva:
Hamlet anyja biinében, mint cseppben a tengert
latja meg a vilag minéségét. Ha igy kialt fel, ,Fra-
ilty, thy name is woman" [Gyarlésag, asszony a
neved!], gy az asszony neve az 6 szamara: ,the
uses of this world" is lehetne. Ez a latas szorny(
Osszefliggéseket vesz észre. Hamlet kiraly és
Claudius, az apa és a nagybatya szembeallita-
saval kapcsolatban, ami Hamlet elsé monoldgja-
ban oly hangsulyos, Harold Jenkins joggal figyel-
meztet: ,Sohasem szabad megfeledkezniink ar-
rél, hogy fivérek. [...] az isten és az &llat az ember
természetében ugyanahhoz az életfahoz tarto-
zik."23 Sét: A helyzet, amelyben Hamlet még azt
megel6zden talalja magéat, hogy tudna valamit a
gyilkossagrdl, olyan, amelyben az istenhez ha-
sonlatos ember halott, és helyét az allatias
foglalta el. S ami még rosszabb, sajat anyja immar
nem gyaszolja Hyperiont, hanem a szatir-
fivérrel helyettesitette, s ezaltal maga is
rosszabba valik, mint az allat."2 Tehat Hamlet
,onmagat elkeriilhetetlendl a részének tudja
annak, amit gyQl6l. Természete mintegy
szimbolikus kifejezést nyer sziileiben: hiszen béar
apja fia, a tokéletesség istenhez hasonlatos
mintajaé, aki irant mély tiszte-letet érez, és
akinek engedelmeskedne, egyuttal azonban
anyja fia is, aki Hyperiont a szatirral valtotta fel.
[..] Ugy érzi, hogy beteg fajtahoz tartozik. S a
mivolta iranti undora tllmegy a személyesen
atoroklottek korén, s kiterjed egy olyan vilag min-
den 'lizletére', amelyben csak 'dudva és liszog'
tenyész. Raszakad ennek az életnek minden be-
tegsége és szerencsétlensége, s csak a halal
hozhat szamara megkdnnyebbiilést."?5 (Ebben
az osszefliggésben nyer értelmet és jelentdséget
a monolog elsd soraban a ,flesh" jelz6jeként a
kvartok ,sallied" s a félio ,solid" valtozataval



szemben, nem filologiai, hanem interpretatorikus
ultima ratio eredményeképpen, a ,sullied".)

Az els6 monoldg egyebek kozott bemutatja a
hamleti ,dianoiat', s annak is egyebek kozétt di-
menziéteremtd jellegét. Ugyanez és ugyanigy
miikodik a Szellem parancsa, pontosabban: a
feladat meghatarozasanak esetében is. Melyek
a tények? Hamlet kiraly 6ccse elcsabitotta annak
feleségét, 6t magat megmérgezte és elfoglalta a
tronjat. Milyen parancsot ad Hamlet kiraly szelle-
me a fiatal Hamletnak? Alljon bosszut apja meg-
gyilkolasaért és az incesztusért, 6lje meg bitorld
nagybatyjat, de az anyja megblintetését bizza az
égre. Objektive ez Hamlet feladata. De hogyan
fogalmazza meg a torténteket és feladatat Ham-
let? ,The time is out of joint. 0 cursed spite, /ihat
ever | was born to set it right." [I. 5. Kizdkkent az
idd - 6, kérhozat! / Hogy én szilettem helyretol-
ni azt.] Kéry Laszl6 Saxo Grammaticustol és Bel-
leforest-tél kezdve a Spanyol tragédian és a
Titus Andronicuson keresztiil a Hamletig és az
Antonio  bosszUjaig  kimutatia azt az
alapképletet, hogy a tisztességes hés egy
romlott vildggal all szemben,2® s az angol
reneszadnsz dramabdl jocskan lehet idézni a
példdkat a hdésék generalizalé hajlaméra,
melybdl kifolydlag az individuumoktol
elszenvedett gazemberségek alkalmabdl a vilag
vagy a kor iszonyatos voltarél szélnak pompas
retorikaval és nagy koéltéi erével.

De a Hamlet e kulcspontjan nem az torténik,
hogy a pathos talfut az individudlis eseten, altala-
nos formuldban csapédik ki, majd visszahuzddik
a konkrét, egyedi Ugy hatarai kozé. Marston An-
toniojanak kifakadasa - ,Methinks | feel the fra-
me of nature shake. / Cracks not the joints of
earth to bear my woe?" [1.5. Ugy rémlik, érzem,
hogy reszket a természet alkotmanya. Nem re-
cseg-ropog-e a fold eresztéke kinjaim terhétél?] -,
noha tartalmilag és metaforahasznalat tekin-
tetében kozel all hozza, nem csak koltéi-dramai
er6ben nem allithatd Hamleté mellé. A hamleti
,the time is out of joint" ti. nem egy pillanatnyi él-
ményrél ad szamot és nem stilizalas. Hanem az
els monoloégbdl megismert hamleti ,dianoia"
szerint megjelend vilagkép és ténymegallapitas.
De a Hamlet ugrépontja, ahol a f6hés mintegy el-
rigja maga aldl azt a talajt, melyen a korabeli
bosszltragédiak hései mozognak, ahol a Ham-
let-probléma és -tragédia eredetisége mani-
fesztté valik - az az eredeti problematika és tra-
gédia, amely minden korabeli dramaturgiai meg-
oldas felél nézve kontingens, s magéban is in-
kommenzurabilis -, ez az ugrépont csak most
kovetkezik. | was born to set it right' - mondja
Hamlet. De a Szellemt8l nem ezt a parancsot,
nem ezt a feladatot kapta. A feladatnak ez a
felfogdsa - ugyantgy, minta koézvetlen
el6torténeté - a hamleti ,dianoia" eredménye.
Hamlet maga teremti meg és adja fel maganak
feladatdt, amely nemcsak Uj, hanem
megoldhatatlan is;
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maga teremti meg sajatos problémajat. A sikval-
tas, a dimenziovaltas, amit véghez visz, kétség-
telenll nem jellemezhet6 a ,harmatfa" fogalma-
val, de az sem igaz, hogy ,a tragikus cselekmény
okai nem allnak kauzalis kapcsolatban a féalak-
kal". A ,tragikus cselekmény" minden olyan di-
menzi6ja, amely a Hamletot eurdpai kultirank
egyik legérdekesebb és legvitdlisabb, legalap-
vetdbb és leglényegesebb miivévé teszi, igenis
kauzalis kapcsolatban van a kdzépponti alakkal,

mégpedig annak ,dianoigjaval", vilagképével,
problémalatasaval, hivatastudataval és feladat-
vallalasaval.

A Wilhelm Meister tanuloévei 6todik konyvének
hetedik fejezetében vita folyik a regény és a dra-
ma viszonyarol. Konkluzioja: ,A regénynek fo-
ként gondolkozdsmddokat [Gesinnungen] és
eseményeket kell rajzolnia; a dramanak
jellemeket és tetteket. A regénynek lassan kell
folynia, s a féalak gondolkozasmédja
[Gesinnungen], akarhogyan is, de tartdztassa
az egésznek a ki-



fejlet felé valo torését. A drama siessen; a féalak
jellemének a vég felé kell térekednie, s csak tar-
toztatjak. A regényhésnek szenvedének, lega-
labbis nem nagy mértékben cselekvének kell
lenni; a dramai héstdl hatast és tettet kovete-
link." Nem meglepd, hogy a Hamlet ebbdl a
szempontb6l a kovetkezéképpen jelenik meg: a
hésnek ,tulajdonképpen csak a gondolkozas-
modjat [Gesinnungen] latjuk; csak események
torténnek vele, s ezért van a darabban valami a
regény nyujtottsagabol [...]" A cselekmény ter-
mészetes tagolodasa szerint a darab kdzépsé -
legterjedelmesebb - része a Il. felvonas 1. szi-
nétél a negyedik felvonas 4. szinéig terjed, tiz
szint és 2-8-6-6-3-2-1-1-3-3, tehat Osszesen
harmincét epizodot foglal magaban; Holger M.
Klein taldl6é megfogalmazésaval élve: ,Olyan
cselekményszakasz, amelyet mindenekelétt az
ellenfelek egymast szondazasa hataroz meg".2’
A cselekmény hatalmas kézépsé szakasza ,tu-
lajdonképpen ellentétes célu kettés puhatolo-
zas, dramai ideghabor("?® - de nevezzik ne-
vén: intrika. S Adornénak altalanossagban igaza
van: ,A szinpadi intrika mindig tartalmaz valami
csenevész idétlenséget. Mintha felllrdl, a szerzé
és eszméje iranyabol fejtené ki csak hatasat, de
'alulrdl', a drdmai személyek oldalarél soha nincs
egészen motivalva.”?® Persze az intrika legfel-
jebb a végtelenségig sematizalhatja-primitivi-
zélhatja, de nem szédmolhatja fel a figurdk és a
cselekmény strukturdlis interdependencidjat.
Jigy miként a cselekvés fogalma mar maga utan
vonja a cselekvé szubjektum fogalmat, s
megforditva, a személy és a jellem fogalma
maga utan vonja a cselekvés fogalmat - legyen
az akar aktiv vagy passziv, kiils6 vagy belsé
cselekvés -, ugy a dramaban is elképzelhetetlen
figurat abra-
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zolni egy mégoly rudimentalis cselekmény nélkil
és cselekményt dbrézolni egy mégoly redukalt fi-
gura nélkil. Ha a cselekményt egy szituacio
megvaltozasaként, a szituaciot pedig figurak
egyméshoz és egy targyi vagy eszmei kontex-
tushoz val6 adott viszonyaként hatarozzuk meg,
gy nyilvanvald, hogy a figura és a cselekmény
kategériai dialektikusan egymasra
vonatkoztatottak."30 Am a Hamletban a figurak
és a cselekmény strukturélis
interdependenciaja két okbol is kivételes format
olt.

El6szor: lévén az intrika itt ,ellentétes céll
kett6s puhatolézas", valamennyi résztvevdje
(Hamletot is beleértve) szinlel, alakoskodik, tak-
tikazik: kisérletezik, sét jatszik a masikkal; bar
emberi-erkdlcsi értékét tekintve kilonbdzékép-
pen, de technikgjat tekintve hasonléan Polonius
receptjével él: ,Your bait of falsehood takes this
carp of truth; / And thus do we of wisdom and of
reach, / With windlasses and with assays of bias,
| By indirections find directions out." [Il.1. Cseled
csalétke a valé csukajat / Megfogja, s igy az il-
dom és az ész / Mintegy csavarral, rézsut eszko-
z0kkel, / Es gérbe Gton lel ki egyenest [...] Ezért a
tettek, a jellem és az akcio viszonya, a drama
szerkezete éppen ellentétei a klasszikus
shakespeare-i modellnek, miként ez utébbit
Bradley megfogalmazta: ,A tettek vagy hianyuk
messzemenden kifejezik a cselekvét - jellemzé
tények. Ezért egyarant mondhatjuk, hogy a tra-
gédia kozéppontja a jellembél fakadd cselek-
mény vagy a cselekménnyé valo jellem."3! Mivel
ennek helyébe itta kozvetettség, sét diszkrepan-

cia lép, a legtébb szituacio ,mint figurak egymas-
hoz val6 adott viszonya" mesterséges, kisérleti,
elidegenedett. Soruk - visszaélve a diirrenmatti
Play Strindberg példajaval - mintegy Shakes-
peare altal irt Play Shakespeare-ként foghatd fel,
ahol is egymasutanjuk mesteri tudassal van egy-
masbol kovetkezetessé alakitva, mesterien van
megkomponalva a dramai motivacid, tempd, rit-
mus, fesziiltségoldas és hullamzo fokozas, tehat
a folyamatossag, mégis: egy-egy epizéd, szitua-
ci6 voltaképpen egy-egy jatszma, ,Runde". Az
intrika nemcsak izgalmas szévedékével hat, ha-
nem mar-mar brechti médon ,néhany hangsuly-
eltolédast mutat a dramai és az epikus szinhaz
kozt, az utdbbi javara". Az el6bbi ,az embert is-
mertnek tételezi fel", az utébbiban ,az ember a
vizsgélat targya"; az elébbiben ,a figyelem tar-
gya a kimenetel", az utébbiban ,a figyelem tar-
gya a menet"; az elébbiben: ,egyik jelenet a ma-
sikért", az utobbiban: ,mindegyik 6nmagaért".32
Kell-e magyarazkodni, hogy nem abszolut ellen-
tétekrdl, csupan hangsulyeltolédasokrdl van
sz6? De a dramai szerkezeten bellil, s dramailag
funkcionalizélva is epikus epizodikussagrol. ,A
mese részeit gondosan szembe kell allitani egy-
méssal, mégpedig gy, hogy megkapjak a sajat
strukturéjukat, vagyis kis darabok legyenek a
darabon beliil."® Es epikus extenzitésrol. De ez
mar atvezet a ,masodszor"-hoz.

Tehat masodszor: sokan és sokszor megalla-
pitottak, hogy Hamlet a tragédia abszolut féhése,
abszolUt kozépponti figuraja, akivel egyetlen
szerepl® sem mérhetd Ossze; ,a drama rendki-
villi mértékben van e figurara szervezve" 3
,2Hamleté az uralkod¢ perspektiva is a drama-
ban, méasok: Gertrud, Ophelia, Laertes, Fortin-
bras rovasara".35 Ez azonban egyaltalan nem azt



jelenti, hogy - miként Walter Raleigh mondja -
,az 6 szemével latunk és az 6 gondolatait gon-
doljuk".36 ,Weary, stale, flat, and unprofitable ...
uses of this world" [I. 2.], ,the time is out of joint"
[I. 5.], a bérton-vilag [ll. 2.], ,the whips and
scorns of time [lll. 1., a kor ginycsapasi], ,the
corrupted currents of this world" [lll. 3., e veszett
vilagban], ,the fatness of these pursy times" [lIl.
4., a szlikkebll id6k zsirjaban], ,the drossy age"
[V. 2., e sepréjére szallt vilag] és ,this harsh
world" [V. 2., e rossz vilag] - ezekbdl és az eh-
hez hasonl6 elemekbdl nem egyediil Hamlet épit
fel egy negativ vilagképet; egyrészt a drama
Jmagery"-je révén szinte mint targy all el6ttink
az, masrészt a szembeszokden kiviilalld Horatiot
leszamitva tobbé-kevésbé minden szerepld
beigazolja. A kirdly gazember (ha nem is az an-
gol reneszansz drdma legszimplabb tipusabdl), s
miként Klein példas tdmdrséggel dsszefoglalja,
,Polonius, Rosenkrantz és Guildenstern, végiil
pedig Laertes egy ideig kisebb-nagyobb mérték-
ben bizalmasai a kiralynak. Elsddleges funkcio-
juk az, hogy olyan eszkdzul szolgéljanak, ame-
lyeket Claudius egyre erteljesebb és durvabb
modon vet be Hamlettal szemben (Polonius per-
sze maga kinalkozik fel erre a szerepre), ami Po-
lonius kdzvetitésével Ophelidra (sét feltételesen
Gertrudra is) igaz."3” S akkor Osrickrél még nem
is esett sz4. E figurak kozott nincsen olyan, ami-
lyet E. M. Forster ,round character"-nak, plaszti-
kus jellemnek nevez;3 vagy egydimenziésak és
nagyon is transzparensek, vagy éppenséggel
talanyosak, mint a kiralyné vagy Polonius, akinek
figurdjaban a kilonbdzé karaktervonasok
Osszetalalkozasa-egyiittélése nem szerves, ha-
nem zavarbaejtéen esetleges és diszparat. A
,negativ és jelentéktelen" mindsités, amelyet
Eliot a kirdlynéra alkalmaz, Hamleton és
Horatién kivll minden szereplére érvényes, ha
nem is azonos mértékben. Goethe Wilhelm
Meisterének értelmezése Rosencrantz és
Guildenstern szerepét illetben nem éppen
arnyalt, de valami nagyon |ényegesre tapint ra:
LAmi ez a két ember, s amit tesznek, azt nem
lehet eggyel kifejez-ni. [...] Ez a labujjhegyen
jaras, ez a hajbokolas, ez az Orokos
igentmondas, nyalas-falas,  fark-csévalas,
ligyeskedés, ez a mindenség és sem-miség, ez
a térvénytiszteld gazsag, ez a tehetségtelenség
... hogy is fejezhetné ki mindezt egy ember.
Legalabb egy tucatra volna sziikség, ha szert
lehetne tenni réjuk; mert csak tarsasdgban
valamik, 6k a tarsadalom, és Shakespeare igen
szerény és bolcs volt, hogy csak két ilyen képvi-
seldjét |éptette fel."

Hamlet vilagképe és a Hamlet vilagképe,
legalabbis a ,world", a ,time", az ,age"
vonatkozasgban, egybeesik. A romlottsdg az
emberben vagy paradeigma, vagy szimptéma --
nézbpont kérdése. De akér paradeigmatikussa
emelkedik, akar szimptomatikussa fokozodik le a
szemiink-ben, mindenképpen csak megjelenése
az altala-
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nos romlottsagnak, ami til van az individuumo-
kon és az interindividualis viszonyokon. Az angol
reneszansz dramak figurai gyakran
dltaldnositanak  egyedi tények alapjan, s
mindsitik a vilagot, a kort - de a vilag, a kor
mindsége ezekben a dramakban mindig konkrét
individuumokban és interindividualis
viszonyokban lezarva jelenik meg, ezeken tul,
altalanos voltaban, a dramaban nincsen ,érzéki
jelenléte". Hamlet ellenben a figurakban, a
figurak altal, révén, kozvetitésével, a figurakon
keresztlil magédval a vilaggal, a korral all
szemben, az 6 konkrét dramai ellenfele nem
Claudius és megannyi eszkoze, hanem a
.world", a ,time", az ,age". Ezek nemcsak ben-
ne, de tul is vannak a figurakon és az interindivi-
duadlis viszonyokon, altalanosak, de mégsem
absztraktumok, rendelkeznek .érzéki jelenlét-
tel". Atvitt értelemben ebben a viszonylatban ér-
vényes csak igazan Hamlet kijelentése: ,'Tis
dangerous when the baser nature comes / Bet-
ween the pass and fell incensed points / Of
mighty opposites." [V. 2., Veszélyes &m, ha két
hatalmas ellen / Bésziilt rohamja s vivé-tére koz-
z& | Hitvany elem kerll.] E sajatos konfliktus-
szerkezet okan a Hamlet rendhagy6 darab az
angol reneszansz dramaban, és alkalmas r3,
hogy - az érzéki altalanossagot absztraktumba
atjatszva -. modern drdmavéa értelmez8djék at,
protomodern dramanak, sét az elsé modern dra-
manak tlinjon fol.

Akar az intrika, ugy a - Hamlet néz6pontjabol
- kétdimenziés konfliktusszerkezet is szerepet
jatszik abban, hogy a Hamletban a figurék és a
cselekmény strukturélis interdependencidja sa-
jatos format dlt. Ismeretes, és az elemzés kedves

vadaszterilete, hogy a Hamletot korilvevé figu-

rak rendszert alkotnak, szinte a térben
keresztlil-kasul ~ kontrapunktikus  rendszert,
analégidk - parhuzamok és kontrasztok -,
tikdrviszonyok bonyolult és finom raszteri
rendszerét. Ez a rendszer tovabba teljesnek és
zartnak érz6édik, mint ami kimeriti a darabban
tematizalt életproblémakkal kapcsolatos
relevans viselkedési alternativakat, azaz nem
lehet elvenni beléle anélkiil, hogy a darab meg
ne roggyanna és ne veszitene értelmébdl, és
hozzatenni  anélkll, hogy dramaturgiai
tautolégia ne keletkeznék. Ugyanakkor a
figuraknak az egyetlen kozépponti héshoéz ké-
pest viszonylag nagy szadma, tovabba Hamlet
és bizonyos figurak jellegzetes konstellacisinak
és konfiguracidinak ismétlédése, egyaltalan: az
epizodok sokasaga, sirlisége arra utal, hogy
Hamlettal szemben, Hamlet ellenében a mennyi-
ségnek jelentésége van. Amire Goethe Wilhelm
Meistere Rosencrantz és Guildenstern figura-
parjaval kapcsolatban ratapintott, mutatis mu-
tandis, a Hamlettal szembeker(ilé figurak
Osszességére érvényes: ami ebben a vilagban
és korban az ember. ami ez a vilag és ez a kor,
azt nem lehet kevéssel kifejezni - akar
paradeigmatikusnak tekinthetjlik, akar csak
szimptomatikusnak  latjuk  romlottsagukat,
mindegyikik ,negativitasabol és
jelentéktelenségébdl fakad", hogy figurék,
szitugciok és epizddok mennyiségére van
szlikség ahhoz, hogy a ,world", a ,ti-me", az
,age" mindsége ,érzéki jelenlétre" tegyen
szert. Hamlet jelenetrdl jelenetre ,negativ és
jelentéktelen’ figurakkal kertil szembe, akik-nek
perspektivajat a drama kevéssé érvényesiti,
akiknek jelleme redukalt, cselekvése rudimenta-
lis. A szituaciok, amelyeket teremtenek
szamara - neki adottsagok. Ok maguk neki
nem partnerok, hanem események. Mindez
megint eltold-



Paul Scofield Stratfordban (1948)

dast jelent a draman beliil az epika iranyaba. Ez-
zel szemben Hamlet figurajat Shakespeare -
éppen a ,puhatolézas" cselekményszakaszaban
- gazdagon és nagyszabastan kibontja, de nem
annyira gyakorlati tettek, mint inkdbb be-
szédaktusok altal. Ha Goethe Wilhelm Meisteré-
nek alapveté mifaji szembeallitasa, miszerint ,a
regénynek féként gondolkozasmédokat [Gesin-
nungen] és eseményeket kell rajzolnia; a drama-
nak jellemeket és tetteket", helyes, Ugy valéban a
Hamlet egyik leglényegesebb sajatossdgéra
vilagitott rd: a hésnek ,tulajdonképpen csak
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gondolkozasmodijat [Gesinnungen] latjuk; csak
események torténnek vele, s ezért van a darab-
ban valami a regény nyujtottsagabdl” - no meg,
tegylik hozza, ami a ,Gesinnungen" megjeleni-
tését illeti, a lirabol. A draman belil, és annak
kérdésessé tétele nélkil, ellentétes - s egymast
kiegyensulyozo - eltolodas megy végbe mind
az epika, mind a lira iranyaba.

S most megint kideriilhet, nem biztos, hogy
helyes Eliot véleményét kdnnyedén félresépor-
ni: ,Nem csupan az 'anya biinét' nem lehet ugy
kezelni, mint ahogy Shakespeare kezelte Othello
gyanujat, Antonius szerelmi megrészegtlését
vagy Coriolanus g8gjét. [...] A Hamlet- hason-
I6an a szonettekhez - tele van olyasmivel [some

stuff], amit a szerz képtelen a nappali fény vila-
gossaganal szemiigyre venni, atgondolni vagy
mivészetté alakitani. Es ha ezt az érzést keres-
suk, raébrediink, hogy - akarcsak a szonettek
esetében - nagyon nehéz helyhez kétni. Nem
mondhatjuk, hogy a monolégokban talalhaté [...]
Shakespeare Hamletje nem a cselekményben
mutatkozik meg, nem ebben vagy abban az idé-
zetben, amelyet esetleg kivalasztunk, hanem in-
kabb abban a félreismerhetetlen alaphangban,
ami 0sszetéveszthetetlentl hianyzik a korabbi
darabbol."3® Ha visszagondolunk Eliotnak arra a
nézetére, miszerint a darabban ,vannak meg-
magyarazatlan jelenetek - a Polonius-Laertes-
és a Polonius-Reynaldo-jelenet -, amelyekre
nemigen taldlunk mentséget',*0 akkor okkal
vélhetjik, hogy a Hamlet mlvészi megoldott-
sagat illetd értékitéletiink radikalis kilonbsége
ama ,some stuff" eltérd magyarazatan és érté-
kelésén alapul, amellyel a drama ,tele van". Ha
kildn-kilon tekintjlik a darab egyes tényeit, egy
kompozicionalis - az epikus széttagoltsagot
egyéb dimenzidkban kompenzalé Osszefiig-
gésrendszerben betoltott funkciojuk altal nyert
értelm(ik hijan, akkor Eliotnak igaza van: ,Ham-
let, az ember olyan érzelem rabja, mely kifejez-
hetetlen, ugyanis tdlcsordul a megjelend ténye-
ken." De a tények a dramaban nem magukban
jelennek meg, hanem sokrétlien megkomponalt
Osszefliggésben, dsszefliggésként, s 0sszessé-
glikben minta ,world", a ,time", az ,age". Annak,
amit Eliot Hamlet ,emotion"-janak, ,feeling"-jé-
nek nevez, mely fogalmakkal szemben azonban
én elényben részesiteném a goethei-Wilhelm
Meister-i ,Gesinnungen"-t, ez az ,objective cor-
relative"-ja.

De van Eliotnak egy félmondata, amely a Ham-
let-probléma kellés kdzepébe talal és roppant
horderejl; Hamlet érzésérdl jegyzi meg, hogy ,a
lehetséges cselekvések egyike sem képes kielé-
giteni". Hamletot feladatdnak megfogalmazésa
utdna mésodik felvonds masodik szinében latjuk
viszont elészor. Ez a szin igen terjedelmes;
hat-szaz sor, a teljes darab 1/6-a, hat epizodbol
all. ,A drama itta témak és érdekiranyultsagok
szélesen kiteritett gazdagsagat mutatja; a
szélsé pontokat a Fortinbras-cselekmény
ideiglenes le-zarasa, valamint a szinhazelméleti
fejtegetések képezik. Figyelemre méltd tovabba
a komikum erés bevonasa."*!  Jenkins
ironikusan érzékelte-ti, hogy a Hamlet miéltal né
tul egy tipusos bosszutragédia keretein: ,Maga
Hamlet mintha mindig olyan kérdéseket vetne
fol, amelyek sokkal nagyobb horderejlek és
sokkal sz6rszalhasogatdbbak, mint amilyeneket
varunk téle. Amikor annak atgondolasat varnank
téle, hogy bosszut all-e, s miért és hogyan teszi
ezt, hajlamos létezéslink titkain elmélkedni."42
,Bar olykor gyakorlati-



asnak bizonyul, ritkan allnak tavol szellemétdl a
nagy erkolcsi és metafizikai kérdések."3 Jenkins
azok kozé a tuddsok kozé tartozik, akik hajlan-
dok kovetni Shakespeare kompozicio jat: ,Az al-
tala folvetett kérdések - ahogy Shakespeare
belehelyez benniinket Hamlet szellemébe és sa-
jat intellektualis kivancsisagaval ruhazza fél -
nem annyira a bosszl természetét, mint inkabb

az ember természetét érintik [...]"# ,Megfigyel-

ték mar, hogy Hamlet igen keveset mond felada-
tanak természetérdl, ahhoz képest, hogy nem
tudja teljesiteni. Hamlet abrazoldsaban [...] a
bosszuallé figurdja hattérbe szorul az emberi

Iény mogott, aminek szimbdlumava valik."s5 A

hamleti szellemi - egyszersmind dramatipus-beli
- sikvaltast, demenziévaltast mint esztétikai
evidenciat, ,érzéki jelenlétet" nagyon pontosan
irja le Klein is (bar, ugy vélem, éppen ellentétes
kovetkeztetéseket von le bel8le, mint természe-
tes volna): ,Nem problematizélja, hanem meg-
kerilli a szellem altal raparancsolt bosszuallas le-

gitimitasat. Mas problémak szoritjak ki, ugy mint a

taedium vitae, a lenni vagy nem lenni, a csele-
kedni vagy elszenvedni, a gyavasag vagy bol-

csesség, a bosszu aranyossaga, tehat a szeget

szeggel, a respice finem stb. Megfogalmaza-

sunknak [...] azt kell élesen kiemelnie, hogy ép-

pen ez az egy, az anyagban eleve adott etikai
alapprobléma mint olyan nincs abrazolva."4

llletéleg: az elébb pontatlanul fogalmaztam; a
sikvaltas, a dimenzidvaltds nem most megy vég-

be, hanem mar az els6 felvonas végén megtdrtént

- a felsorolt mozzanatok éppen azt bizonyitjak,
hogy Hamlet tilnyoméan abban a sikban, abban
a dimenziéban marad, amelyben feladatat (a
Szellem parancsan tilmenden) 6nmaga szama-
ra megfogalmazta. Ha a darabot nem a Hamlet-
probléma (,The time is out of joint. O cursed spi-
te, / That ever | was born to set it right";, hanem a
primer bosszlprobléma feldl kdzelitjik meg, ak-
kor a mésodik felvondsvégi Hecuba-monoldgnal
gy tlnhet, hogy sinen vagyunk ---,- marmint egy
tipusos bosszitragédia palyajan. Am a kisvartat-
va (az uj felvonas utélagos, 18. szazadi tagolas
eredménye, a virtualis objektiv idémulasnak pe-
dig - masnap van - nincs esztétikai valésaga),
egyetlen étvendt soros jelenet utan racsapd ne-
gyedik, ,To be or not to be"-monoldg rendkiviili
jelentésége éppen abban all, hogy Hamlet a
pragmatikus bosszuproblématél Ujra felemelke-
dik a sajat kérdésfeltevésének a sikjara: problé-
méajat nem egy kiralygyilkos, vérfert6zg, tronbi-
torld gazember viszonylataban fogalmazza meg,
hanem ,the slings and arrows of oulrageous
fortune" [a balsors minden ny(ige és nyila], ,a sea
of troubles" [tenger fajdalma], ,the heartache

and the thousand natural shocks that flesh is heir

to" [a sziv keserve, a test eredendd természetes
razkodtatasai], ,the whips and scorns of time" [a
kor guny-csapasi] - s mint ,az igazsag-
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Laurence Olivier az Old Vicbhen (1936)

talan bantalmak és szenvedések részletez§ fel-
sorolasa" is mutatja -, a totalitas dimenzioja-
ban. A ,nemesb" megoldas keresése soran a
passziv elszenvedés és az dngyilkossag révén
elnyert ,quietus" elvettetik, ugyanakkor a ,to ta-
ke arms against a sea of troubles" [kiszall tenger
fajdalma ellen, fegyvert ragadva] heroikus
véllalkozdsa nemcsak hogy - mint Jenkins
talaléan mondja - ,elkeriilhetetlenll vezet nem-
léthez, hiszen igy paradox modon bajaink nem
azaltal érnek véget, hogy felszamolnank oket,
hanem azaltal, hogy azok szamolnak fel
benniinket',4

de inadekvat is, mint barbar népeknek az a szo-
kasa, hogy fegyvert ragadva rohannak a tenger
hulldmaiba, mintha meg akarnanak kizdeni az
arral.4 Lehetségesek-e hat olyan ,enterprises of
great pitch and moment" [nagyszerd, fontos me-
rény], amelyek egyfeldl atotalitds dimenziojaban
vannak és ,objective correlative™-ot jelentenek e
totalitdshoz, masfeldl megilleti 6ket a ,tett ne-
ve"? (Kell-e mondani, hogy a Szellem altal meg-
parancsolt bosszi nem ilyen?) Aligha lehetsé-
gesek. Eliotnak a Iényeget tekintve igaza van,
bar magam nem a ,feeling", hanem akkor mar in-
kabb a goethei»Wilhelm Meister-i ,Gesinnung",
de leginkabb természetesen sajat kiindulasom-
hoz visszatérve a hamleti ,dianoia" vonatkoza-



m HAMLET m

saban fogalmazndm meg: ,a lehetséges cselek-  amelyet megillet a ,tett neve" - inadekvat.

vések egyike sem képes kielégiteni". Ophelia féldbetaposasa (az un. ,nunnery sce-
Ennek a szellemi tényallasnak teljesen meg-  ne"), Polonius leszurasa, Rosencrantz és Guil-
felel, hogy Hamlet valamennyi gyakorlati tette, denstem halalba kiildése, Laertes letamadasa
’ A

Ungvari Laszl6, Basti Lajos és Major Tamas, a
Nemzeti Szinhaz 1952-es el6adasanak Hamlet-
jei

Ophelia temetésekor - mindezek a mozzanatok
riasztod palyat jeléinek ki. Polonius megolése, Ugy
vélem, igazi fordulopontja a dramanak. Noha vil-
lamgyorsan torténik, menete hajszalpontosan
van kidolgozva. Hamlet és anyja dulakodnak,
mindketten izgatottak, a kiralyné félreérti, hala-
los fenyegetésnek véli fia erészakos fizikai cse-
lekvéseit és képes beszédét (,see the inmost
part of you" [tukrdm... megmutatja szived ben-
sejét]), segitségért kialt, Polonius visszhangozza
segélykérését, Hamlet ezt meghallja, s ,erés
felindulasban", gondolkodas nélkil kardot rant
és atszlr a karpiton, észleli, hogy talalt, és vad
orémot érez, hogy sikerllt elégtételt vennie az
alattomos hallgatézasért. Mindez szinte &szt6n-
szerl, a vak indulat mive. Csak anyja kétségbe-
esett felkidltdsara kezd magéhoz térni, kijoza-
nodni; elészor is elismeri, hogy nem volt tudata-
ban, mit cselekszik, s csak ezutan merl fel ben-
ne a lehet6ség: taldn a kiraly az? Felemeli a kér-
pitot és felfedezi a halott Poloniust. Ha nem
tesszik a magunkévd Hamlet kozvetlen
reagalasat, belathatjuk, hogy nagy hordereji
esemény tortént. Barhogy vélekedjink is a
Claudiuson é&llandd bosszurél, annyi bizonyos,
hogy Polonius megolése - kiildndsen az un.
.prayer scene" utan - csak idétlen parddiaja
annak. Polonius valésagos hibaihoz és vétkeihez
képest viszont

Gabor Miklos (Greguss Zoltannal és Simor Er-
zsivel) a Madach Szinhaz 1962-es Hamletjében



aranytalanul nagy megtorlas. Akarmelyik irany-
bdl nézzik is, inadekvat. Raadasul: immar maga
Hamlet is gyilkossa valt, ,felfogjuk Hamlet biinés
tettének jelentéségét - apjanak bosszulja
megolte valaki mas apjat".50

A szin hatralevé részének legalabb harom
mozzanatara kivanom itt felhivni a figyelmet.
El6szdr: Eleanor Prosser felvetett egy fontos
kérdést: ,A darabot olvasva gyakran elfelejtjik,
hogy Polonius holtteste jol lathatd végig a szoba-
jelenetben. A szinhazban Ulve és folyamatosan
érzékelve az Osszeroskadt testet Hamlet 14ba-
nal, mikdzben ez folytatja Gertrud korholasat és
hangoztatja sajat erényességét, vajon miként is
fogadjuk azt a kijelentését, hogy 6t valasztotta az
ég, hogy legyen 'szolgdja, ostora'?"'51 Alan C.
Dessen meg is mutatta néhany lehetséges, sét
valdszinl kdvetkezményét annak, ha a szin héat-
ralevé részében ott 1athaté a szinpadon Polonius
holtteste.52 Sohasem fogjuk megtudni, hogy a -
vellink, szakralissa valt szévegének olvasdival
és elemzgivel szemben - ,vizualis jelentésben"53
gondolkod6é Shakespeare elképzelése szerint
Polonius holttestének felfedése utan Hamlet
visszaereszti-e a karpitot, Ujra. eltakarva a
tetemet, vagy elébbre huzza azt, s igy mindvégig
lathaté. Ha végig a képben van (az el6adas
nappali vilagossagban zajlott, még nem lehetett
vilagitassal kiemelni vagy sotétbe utalni semmit),
akkor nagyon erés ellenpont, ,Verfremdungsef-
fekt", elidegenité hatas, amely a kdvetkezd jele-
neteknek nemcsak egyes mozzanatait teszi kér-

radikalisan megvaltoztatja.

Masodszor figyelemre méltdfordulat kovetke-
zik be Hamlet gondolkodasaban. Ismeretes,
hogy a kor vilagképében, s igy dramajaban is,
jelentds szerepet jatszik a ,Fortune/fortune”-
képzet, mint mitologiai vagy allegorikus alak, mint
a sors ideologikus vagy a szerencse mindennapi
fogalma. A lll. felvonds 4. szine elétt
tizenharomszor keriilt szoba, hétszer Hamlet
altal. Ossze-kapcsolodik vele a kerék képe, a
korforgas, a forgandosag, az ,egyszer fent,
egyszer lent", a vaksag, a szeszély, a
kiszdmithatatlansag, s mind-ezek okan az
emberi  kiszolgaltatottsag  képzete. Masfeldl
viszont, mivel nem téretlen és unilinearis
determinacio, ésszeegyeztethetd vele az emberi
mozgastér, aktivitas, autonomia. Szituaciétal,
hangulattél, kontextustél, mondanival6tol fiigg,
hogy ki mikor melyik oldalt hangsulyozza. De
vallomasos komolysaguk jovoltabol kildndsen
emlékezetesek Hamlet Horationak mondott
szavai: ,for thou hast been / As one, in suff'reing
all, that suffers nothing, / A man that Fortune's
buffets and rewards / Hast ta'en with equal
thanks; and blest are those / Whose blood and
judgement are so well commeddled / That they
are not a pipe for Fortune's finger i Ta sound
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Hamlet: David Warner (1965)

what stop she please." [lll. 2....mert te, bar /
Szenvedve mindent, Ugy t6l, mint aki / Semmit se
szenved; férfi vagy, ki a / Sors 6kl6zését vagy ju-
talmait / Egyképp fogadtad; s aldott az, kinek /
Vérével ugy vegylilt itélete, / Hogy nem meré sip
e sors ujja kdzt, / Olyan hangot adni, milyent bille-
get.] Hogy mindenfajta kiszolgéltatottsag és ki-
szolgalas ellenében az autonémia, az eszkdzlét-
nek az elutasitasa mennyire fontos gondolata az
6 problémavilaganak, azt vilagossa teszi, hogy
néhany jelenettel késébb fuvolat hozat, s a hang-
szert kezében tartva igy beszél az &t kifiirkészni
akar6 Rosencrantznak és Guildensternnek:
,Why, look you now, how unworthy a thing you
make of me. You would play upon me, you would
seem to know my stops, you would pluck out the

heart of my mystery, you would sound me from
my lowest note to the top of my compass; and
there is much music, excellent voice, in this little
organ, yet cannot you make it speak. 'Sblood, do
you think | am easier to be played on than a pipe?
Call me what instrument you will, though you fret
me, you cannot play upon me." [lll. 2. No I&m, mily
becstelen eszkozzé akartok ti tenni engem. Jat-
szani akarnatok rajtam; ismerni billentyGimet; ki-
tépni rejtelmem szivét; hanglétram minden
hangjat kitapogatni a legalsotol a legfelséig; pe-
dig e kis eszkdzben zene rejlik, felséges szozat,
mégsem birjatok szavat venni. A keservét! azt hi-
szitek, kénnyebb énrajtam jatszani, mint egy
rossz sipon? 'Gondoljatok barmi hangszernek:
ram lehetitek a nyerget, de nem birtok jatszani
rajtam.] Hamlet elsd reakcioja Polonius halalara
még ebben a képzetkdrben mozog, és maris tar-
talmazza a felel6sség atharitdsanak mozza-



Jelenet az R.S.C. 1967-es el6adasabol (Ham-
let: Roger Rees)

natat: ,Take thy fortune: / Thou find's to be too
busy in some danger." [Ill.4.... magad kerested:
| Veszélyes, 1add-e, a tdl-buzgalom.] De érde-
mes felfigyelni ra, hogy a darab hétralevd részé-
ben (e hosszu szin javarésze és két felvonas van
még hatra) mindéssze haromszor kerill széba a
,fortune" fogalma, egyszer a kirdlyné, egyszer
Fortinbras hivatkozik ra, s egyszer Hamlet is em-
liti még, éppen az elbbbivel kapcsolatban:
,Whose spirit, with divine ambition puffd, /
Makes mouths at the invisible event, / Exposing
what is
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Az 1970-es stratfordi Hamlet cimszerepléje:
Alan Howard

mortal and unsure / To all that fortune, death, and
danger dare, / Even for an eggshell." [IV. 4. Kinek
becsvagytdl duzzadé erélye / A vak jovére nyel-
vet dltdget, / Kitéve azt, mi nem biztos, halandé, /
Sorsnak, halalnak, vésznek, karnak, egy / Ures
tojasért.] Egyszersmind arra is érdemes felfi-
gyelni, hogy a Polonius meg6lését kovetd jele-
netsor végén Hamlet gondolkodasdban egy
egészen Uj ,pattern" jelenik meg: ,For this same
lord / | do repent; but heaven hath pleas'd it so, /
To punish me with this and this with me, / That |
must be their scourge and minister." [Ill. 4. Ezt a
j6 urat/ Sajnéalom; de ha igy tetszett az égnek/-
Bintetve 6t velem, s engem vele - / Hogy én le-
gyek szolgéja, ostora.]

Hamlet itt Fortuna fel8l a gondviselés felé for-
dul, s nemcsak hogy mintegy ,nagyban" ismétli
meg a felel6sség atharitasat - az | [...] will ans-
wer well / The death | gave him" [Kezem miatti /
Halalaért felelni én fogok] igérete a dramaban
puszta sz6 marad -, de a Horationak, illetve Ro-
sencrantznak és Guildensternnek mondottak
hattere el6tt eléggé feltind, sét meglepd mddon
egyszerre csak vallalja az eszkdzszerepet. Mint-
ha az apja halala altal megrenditett, az apja szel-
lemével talalkozo, s allandéan a halal probléma-
javal foglalatoskodé Hamlet immar okozdjaként
egészen mas kozelségbe, viszonyba keriilt vol-
na a halallal; Fortuna kerekének, a ,fortune"
forgandosaganak képzetét mindinkabb egy
masik, nagyobb korforgas élménye helyettesiti
gondolatvilagaban: ,Your worm is your only
emperor for diet: we fat all creatures else to fat
us, and we fat ourselves for maggots. Your fat
king and your

lean beggar is but variable service - two dishes,
but to one table. [...] A man may fish with the
worm that hath eat of a king, and eat of the fish
that fed of that worm. [...] a king may go a
progress through the guts of a beggar." [IV. 3.
Mert hat életrendiink egyedili hatalmassaga a

féreg: mi  minden egyéb teremtményt
meghizlalunk, hogy magunkat hizlalhassuk;
magunkat pedig a pondrénak hizlaljuk. A kévér
kirdly meg a sovény koldus, csak mas-mas fogat
étel [...]. Azonegy ember haldszhat a féreggel,
mely egy kiralybdl evett; s ehetik a halbol mely
ama férgen hizott. [... igy] tehet egy kiraly kérutat
a koldus bendGjén altal] Majd késébb, a
temet6ben: ,To what base uses we may return,
Horatio! Why, may not imagination trace the
noble dust of Alexander till a find it stopping a
bung-hole? [...] Alexander died, Alexander was
buried, Alexander returneth to dust, the dust is
earth, of earth we make loam, and why of that
loam whereto he was converted might they not
stop a beer-barrel? [V. 1. Miné aljas célokra
hasznalhatnak még benniinket, Horatio! Nem
nyomozhatja-e képzeletink a Sandor nemes
porat, mig végre a horddakna tapaszat leli
meg? [...] Sandor meghalt; Sandort eltemették;
porra valt; a por fold; foldbdl sart csinalnak; és
igy azzal a sarral, mely &beléle lett, miért ne
dughatnak be a soros hordét?]

Harmadszor: hogy Polonius megblése igazi
fordulopont, mind Hamlet, mind a kiraly meg-
érezni latszik. Hamlet - 6h, az & proféta lelke! -
kimondja: ,This bad begins, and worse remains
behind." [lll. 4. Rossz kezdetnek rosszabb lesz
vége majd.] De a kiraly sem csak a Hamlet feldl ra
leselkedd kdzvetlen veszélyt érzi; az olyan konk-
[uzidk, mint ,,My soul is full of discord and dismay"
[IV. 1. Lelkem zavarral és buval tele] és ,disea-
ses desperate grown / By desperate appliance



are relieved; / Or not at all" [IV. 3.... mert két-
ségb' esett / Nyavalyan kétségb' esett gyogy-
szer segit, / Vagy éppen semmi.] sokkal &ltala-
nosabb megérzésrdl tanuskodnak, mely a bajok
lancreakcidja altal mindinkabb beigazolddik és
alakot 6lt: ,this, | Like to a murd' ring-piece in
many places / Gives me superfluous death." [IV.
5. ... ez, mint gyilkol6 pokolgép, / Tébb helyen it
foldsleges halalt.] Hamlet és a kiraly egyarant azt
sejtik meg, hogy Polonius megélése val6sagos
foldindulas kezdetét jelenti, melynek soran el
fogjék vesziteni iranyitasukat az események fo-
|6tt, s azok belathatatlanok, és magukkal sodor-
jak oket.

Polonius megdlésének végletesen inadekvat
volta, a nagy korforgas, a halal egyenlésitd és
egyetemes ,progress” [IV. 3.], ,fine revolution"
[V. 1] és ,base uses" [V. 1.] gyanant valé megla-
tasa és a foldindulas eléérzete olyan Uj szellemi
szituaciot teremt, amelyben az ,enterprises of
great pitch and moment" szamara végképp nem
latszik hely.

Mar a harmadik felvonas negyedik szinének
végén, s a negyedik felvonas harmadik szinével
kapcsolatban is fel lehet vetni a kérdést: miért
nyugszik bele Hamlet minden tovabbi nélkil,
hogy elhagyja Helsingért. Es a negyedik felvo-
nas negyedik szinében a hetedik Hamlet-mono-
l6g (,How all occasions do inform against me"
[Hogy vadol engem minden alkalom...]) gondo-
latmenetének és az egész szin ,vizualis jelenté-
sének" az ellentmondasa igen kiilonos. Igaz,
Hamlet fellépése e szinben mind az elsé kvarto-
bol, mind a foliébol hianyzik, csak a masodik
kvartéban van meg, s egyéaltalan nem biztos,
hogy eredetileg szerepelt az eléadasban. A szin
egyébként erds cezura a darab térkompozici6ja-
ban, mert az elsé, amelyik nem a helsingéri kas-
télyban, tehat falak kozott, hanem attdl egy
bizonyos tavolsagra és a szabadban jatszddik.
Ha sor keril Hamlet fellépésére, akkorbejovetele
az egyik oldalon és kimenetele a méasikon az
,Utkdz-ben", pontosabban az ut, a valahonnan
valahova, a Helsingdrtél valé tavolodas ,vizualis
jelentését" reprezentdlia. A monoldg
gondolatmenetének konkluzigja: ,0, from this
time forth | My thoughts be bloody or be nothing
worth" [0, vért kivanj / Hat, gondolat! vagy
értéked silany]. Ebbdl egyetlen természetes
akcio kovetkeznék: sarkon fordulni, visszatérni
Helsingérbe és meg-6lni a kiralyt. Hamlet
azonban ez utan az ©nmagahoz intézett, és
nagyon is jelen idejli felszélitas utan - megy
tovabb Anglia felé. Erre a jelenet-végre még a
,prayer scene"-nél is jobban illik Peter Alexander
megallapitasa: ,Shakespeare itt csaknem
teljességgel vizualis kifejezésbe foglal-ta Hamlet
problémajanak egészét.">* A ,vizudlis jelentés"
egy olyan figura benyomasat kelti, aki nemcsak
Helsingértél, hanem a sajat maga altal
megteremtett feladatatol is tavolodik.
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August Wilhelm Schlegel azt mondja, hogy
,Ugy latszik, mintha afécselekmény az utolsé fel-
vonasokban elakadna, s6t mar-mar visszafelé
folyna".%5 De valéban csak ,ugy latszik". Ha a
Hamletot bosszu- és jellemtragédianak tekint-
juk. Az példaul, hogy a negyedik felvonas 6todik,
hatodik és hetedik szine a réviden ,Polonius-
cselekménynek" nevezheté mellékszalat,% illet-
ve a ,masodik bosszlcselekményt"s’ hozza az
elétérbe, nemcsak kauzalisan indokolt, 1évén
Ophelia tragédiaja és Laertes bosszuja Hamlet
cselekedeteinek (,nunnery scene", Polonius
megolése) okozata, s nem is csak abban az alta-
lanos dramaturgiai értelemben, hogy Shakes-
peare ,a mellékcselekményt rendszerint nem a
fétématol figgetlendl alkalmazza, hanem annak
megvilagitasara hasznalja".58 A Polonius csalad
tileg atlagos, de nem romlott Laertesnek az ,un-
worthy a thing" [becstelen eszkdz] szintjére ziil-
lése is?) Hamlet tavollétében egyetlen nagy
tombként vald el6térbe kerilése nemcsak a
mondott moédokon, s Onsulyanal fogva jelentés,
hanem egy figyelemre méltdé dramairéi fogas ré-
vén is. Ahhoz képest, hogy majd az 6tddik felvo-

Vlagyimir Viszockij, a Taganka Hamletje (1971)

nasban mennyire feltind lesz: Shakespeare
egyaltalan nem tartotta szikségesnek Hamletot
részességére, itt, a lany két- a 19. szazadi olasz
romantikus operak egyik kedvelt jelenettipusa-
nak elnevezésével élve - . Oriilési jelenetében"
és a kiralyné beszamoléjaban halalarol, erételje-
sen stilizalta-poetizélta a figurat és tragédiajat.
Ophelia mar elsé fellépésekor, Laertes intelmei-
ben veszélyeztetett virdgként jelenik meg - ,The
canker galls the infants of the spring | Too oft
before their buttons be disclos'd" [I. 3. Uszdg
senyveszti a tavasz szildttit / Gyakran el6bb,
mint bimbajok fesel] -, s a két ,6riilési jelenet-
ben" a lanya sz6 szoros értelmében virag-, egy-
szersmind dallamszféraba emelkedik. Nincs
okunk kételkedni Laertes szavainak igazsaga-
ban: ,Thought and affliction, passion, hell itself /
She turns to favour and to prettyness." [IV. 5.
Banat, levertség, a pokol maga / Onala mind
kellemre valtozik], Amikor pedig a kiralyné
beszamol vizbefllasardl, virag- és dallamkorben
lebegd selléként tlnik el a szemiink el6l. S ha a
temetéskor Laertes szavait: ,from her fair and
unpolluted flesh / May violets spring" [V. 1.
Szeplételen szliz testébdl violak / Fakadjanak!],
mar a ,bravery" [V. 2. dagalyos] stilusszintjéhez
szamitanank is, a sirba viragot hint6 kiralyné
bucsu-szavai - ,Sweets to the sweet. [..] |
thought thy




Hamlet: Daniel Olbrychski (Varsoi Nemzeti
Szinhéz, 1973)

bride-bed to have deck'd, sweet maid, And not
have strew'd thy grave" [Kedvest a kedvesnek...
Azt gondolam, naszagyadat vetem meg, / Nem
sirodat hintem, kedves leany.] - egy konzek-
vens stilizalasi-poetizalasi folyamatot zarnak le.
Ophelia a drama legszerencsétlenebb, leger6-
sebb részvétet keltd szerepléje, s figurdjanak-

nagy érzelmi hatéast hivatott kivaltani, ugyanagy
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ellenpontozza, kérdésessé teszi, elidegeniti, s6t
diszkreditalja az ,enterprises of great pitch and
moment" hamleti eszményét-feladatat, mint Po-
lonius értelmetlen leszurasa.

S a Rosencrantzcal és Guildensternnel valo
elbanas nemkilénben. Mara harmadik felvonas
negyedik szinébdl tudjuk, hogy Hamlet hidegen
készil a leszamolasra: ,They bear the mandate,
they must sweep my way / And marshal me to
knavery [az én kiemelésem - E. G.]. Let it work; /
For'tis the sport to have enginer / Hoist with his
own petard, and't shall go hard / But | will delve
one yard below their mines /And blow them at the
moon. 0, 'tis most sweet / When in one line two

crafts directly meet." [... Utam &8k seperjék, / Lé-
vén vezérim a gazséagra. Hagyjan! / Hisz oly de-
rék a tlizmestert sajat / Aknaja altal vetni fol; s
tgyetlen / Volnék, ha nalok egy 6llel alab / Nem
4sok és a holdba nem répitem. / O, oly derék, az,
ha két oldalon / Igy 6sszevag két csel, egy vona-
lon."] Noha késébb ,gyorsan" cselekszik, arra
azért van gondja, hogy ,rogton halal" legyen a ré-
szik: ,,not shriving-time allow'd" [V. 2. Még
gyonniuk sem engedvén idét]. Ha meggondol-
juk, hogy Hamlet apjanak halalat kilénésen tra-
gikussa teszi, hogy ,unhousel'd, disappointed,
unanel'd" [I.5. Nem gyonva, kenve, nem aldozva
meg] kovetkezett be, s Hamlet azért nem szurja le
az imadkozo kiralyt, mert ,in the purging of his
soul" [mid6n tisztalja lelkét] talalja, Ggy megint
felmérhetjik szandékanak és cselekedetének
sulyat, egyszersmind aranytalansagat, s fenn-
akadhatunk azon a hidegségen is, amellyel még
a darab utolsé szinében is beszamol réla Hora-
tiénak.

Azt se hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a temet6-
jelenetben alighanem a darab legabszurdabb
mondatat halljuk téle: ,Dost thou come here to
whine? / To outface me with leaping in her gra-
ve?" [V. 1. Hat rini jossz ide? S hogy sirba ugralj,
engem azzal 6lj?] Ezt annak az embernek mond-
ja, akinek apjat megolte, higat pusztulasba don-
totte, s anndl a sirnal, mely ez utébbi aldozatat
fogadja be.

A .nunnery scene", majd Polonius leszlrasatol
Hamlet valamennyi gyakorlati tette az .en-
terprises of great pitch and moment" eklatans
megcsufolasa.

Koézhely, hogy az 6todik felvonas elsé sziné-
ben, a temet6jelenetben Hamlet mas emberként
tér vissza, mint amilyenként tavozott. Magam
ugy vélem, hogy a belsé atalakulas Polonius ér-
telmetlen megoélése utan kezdédik, s a harmadik
felvonas negyedik szinének végétdl kovethetd.
De val6 igaz, hogy a méassag itt valik teljessé, s
azzal a felismeréssel befejezetté, amelyet az
utolsé szin elején fogalmaz meg: ,But | am very
sorry, good Horatio, / That to Laertes | forgot
myself; / For by the image of my cause | see / The
portraiture of his." [V. 2. Azt banom, hogy felej-
tém magamat, / Horatio, Laertes ellenében: /
Ugyem szakasztott masa az 6vé.] Az Uj Hamlet
fatalista, egyfeldl elfogadja a gondviselést, méas-
felél az ad hoc, ,er6s felindulasban elkdvetett”,
hirtelen kis tetteket (anndl is inkabb, mert e kis
tettek targya mindig ,baser nature" [hitvany
elem]: ,let us know / Our indiscretion sometime
serves us well / When our deep plots do pall; and
should learn us / There's a divinity that shapes
our endes, / Rough-hew them how we will". [V. 2.
Mert tudni kell, hogy egy meggondolatlan / Tett
néha j6l segit, midén derék / Terviink hanyatlik; s
ez tanitson arra: / Van egy istenség, aki céljaink /
Formalja végre, barmiképp nagyoltuk.] Polonius



meg6lése 6ta mindinkabb s az utolsé felvonas-
ban latvanyosan e két pélus kéz6tt hanyédik. Ez
azonban a maga teremtette, par excellence
hamleti feladat - ,to set it right"! -, az ,enterpri-
ses of great pitch and moment" ideéljanak végle-
ges feladasat jelenti - de immar nem a feladat
kitlizése, hanem a feladatrél valé lemondas ér-
telmében. Am bizonykodik, hogy bosszit all a ki-
ralyon és azt mondja: ,a man's life's no more
than to say ,one" [V. 2. S az ember élte annyi,
mint ez: ,egy"!] Ha ezt az ,enterprises of great
pitch and moment" dimenzi6jaban fogjuk fel, ugy
az egész drama bizonyitja, hogy nem igaz. Ha vi-
szont a szimpla bosszuallas praktikus dimenzié-
jéban, nem kevesebbet jelent, mint hogy Hamlet
feladta legsajatabb céljat. S a sokat vitatott és
sokféleképpen értelmezett ,abgang" a temetdje-
lenetben, ez a valoban rejtélyes mondas"s,
hogy ti. ,Let Hercules himself do what he may, /
The cat will mew, and dog will have his day" [V. 1.
Bar Hercules, amit bir, tegye meg: / A macska
nyavog, és megvész az eb] szamomra pontosan
ezt jelenti.

A fatalizmus és az ad hoc, ,erés felindulasban
elkdvetett”, hirtelen kis tettek polaritasa, a kdzot-
tik valé hanyoédas a drama utolsé szinében a
legnyilvanvalébb. Egyfeldl ot van a hires részlet
a ,there is a special providence" [a gondviselés
akaratja] és ,the readiness is all" [készen kell ra
lenni] meggy6zddésével, masfeldl a végil még-
iscsak beteljesitett bosszu, amellyel kapcsolat-
ban azonban Schlegelnek, ugy vélern, igaza
van: ,A biindsoket végiil is eléri a biintetés, de
mintha csak valamiféle véletlen csapas kévet-
keztében, nem pedig azon a kivanatos médon,
hogy a vilag Unnepélyesen intd példat kapjon az
igazsagossagrol.80 Vagy mint Klein mondja: ,A
crimen végll is mintha ra volna erdszakolva a
hésre, a sz6 szoros értelmében a korilmények
nyomjak a kezébe a fegyvert"®! illetve: ,A tett
mintha valéban ra volna erészakolva, az eszkozt
pedig Ugyszolvan a kezébe nyomtak volna..."62

A haldoklé6 Hamlet haromszor rugaszkodik
neki, hogy megfogalmazza Horationak, mit kel-
lene elmondania réla, hogyne maradjon utana ,a
wounded name", ne maradjon sérelem a nevén:
,Report me and my cause aright/To the unsatis-
tied"; ,in this harsh world draw thy breath in pain /
To teli my story"; ,So teli him, with th'occurents
more and less / Which have solicitec! - the rest is
silence." [V. 2. Gy6zd meg fel6lem és igaz
tgyemrdl / A kétkeddket.... Szidd még e rossz
vilag kinos lehét, / Hogy elmondd esetem. ... Be-
széd el ezt neki, s minden kdrilményt, / Mi okoza
- - A tobbi, néma csend.] Maga is érzi, tudja,
hogy ami elmondhato, az a sztori. S Horatio ké-
s6bbi szavai alapjan biztosak is lehetiink benne,
hogy azt el fogja mondani. De a komplex és bo-
nyolult 6sszefliggéseknek azt az egész tdmegét,
amelyet a Hamlet-probléma kifejezéssel probal-
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+Mezitlabas" Hamlet Kecskeméten, 1972
(Székhelyi Jozsef és Stefanik Irén) (Ikladi
Laszl6 felvétele)

tam jelezni, nemhogy Horatio, de maga Hamlet
sem tudng elmondani, mivel nem hozhaté abszt-
rakt formara. Azt, hogy a hamleti tapasztalatok
és a sztori megérthetdsége kdzott micsoda
szintklilonbség van, érzékletesen fejezi ki, hogy
a ,the rest is silence" kijelentés utan hangképze-
tek és -effektusok halmozasaval ér véget a
darab. Horatio rogton igy bucsuzik Hamlettol:
,flights of angels sing thee to they rest" [Nyu-

gosszon angyal énekld sereg]. Aztan dobszé
hallatszik. Végiil Fortinbras zérszava: ,The sol-
dier's music and the rite of war / Speak loudly for
him. [...] Go, bid the soldiers shoot." [Utjan ké-
vesse harci tisztelet. / Harsogjon a zene. [...]
Menj, 16jenek sort!] Tlizérségi sortiiz.

Persze a darab vége, a vildgot megmérgezé
biin megbiintetésétdl, azaz a kiraly megdlésétdl
kezdve Hamlet Fortinbrasra adott szavazatéan s
ennek hatalomatvételén keresztiil egészen a ka-
tonai tiszteletadas apotedzisaig a reneszansz
drama vilagrendet visszaallitd sémajat valositja
meg, teljesiti be. Ezuttal mégsem mondhatjuk,
hogy a ,harmonia hianytalanul helyreall". Egy-



Huszti Péter a Madéach Szinhédz Hamletjében,
1977

részt, mert a ,world", a ,time", az ,age" z(irzava-
ra, rendetlensége, romlottsaga mint ,érzéki je-
lenlét" tul egyetemes és erés ahhoz, hogy csu-
pan a drama végével ellensulyozhato, sét meg-
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szlintethet6 volna, masrészt, mert a Hamlet-
probléma oly sokat jelent szamunkra, hogy
,Szellemi és érzelmi reakcionk [...] tovabbra is
Hamletra koncentralodik",%® és: ,Nyomasztd
Uresség marad hatra, amelyet Fortinbras csak

Heiner Miiller: Hamlet-Maschine (1979)

részlegesen tolt be".64 A formailag korrekt meg-
oldas és lezaras ellenére a Hamlet, a darabot
mindmaig élteté és szdmunkra is legfontosabb
dimenzioi tekintetében, nyitva marad. Mert a
Hamlet-probléma megoldatlan és megoldhatat-
lan.

,The rest is silence" - a darabnak azok kozé a
megfogalmazésai kézé tartozik ez, amelyeket
nagy atéléssel, jelentdségteljesen, a mlivészi és
életfilozofiai mélység élményéhez méltonak vélt
kulturajulattal szokas idézni. Mert ugyebér, a 1é-
nyeg kimondhatatlan. De vajon Hamlet s a
Hamlet horizontja e tekintetben is egybeesik?
Hamlet problémaja - tudom, brutélisan fogom itt
ossze tartalmat - az, hogy olyan feladatot vél
magara harulni (,The time is out of joint" - ,to
set it right"), amely teljesithetetlen. A hamleti
Jdianoia", ez a radikalis, totalizalo,
univerzalizalé gondolkodas- és latasmod olyan
L.enterprises of great pitch and moment" igényét
teremti meg, melyek egyfeldl a ,world", a ,time",
az ,ge" dimenziéjaban vannak, masfeldl
megilleti 6ket a ,tett neve". Ez az igény irrealis -
,a lehetséges cselekvések egyike sem képes
kielégiteni". De ott van még a darab abszolut
kozépponti  jelene-te, amelyet mindeddig
megkeriiltem, s amellyel kapcsolatban Klein
nagyon lényeges mozzanat-ra vilagit ra: ,A jaték
a jatékban  Hamlet  egyetlen  konkrét
iniciativaja".55 A Gonzago-darab el6adatasa a
kiraly el6tt a bosszUtragédia szintjén, mint
,egérfogd" ,plauzibilisan van motivalva azaltal,
hogy Hamlet Ggy gondolja, a Szellem csalard Ié-
lek is lehet."66 Am Hamlet nyomatékosan nem-
csak ezen a praktikus sikon fogja fel és értékeli a
szinjatékot. A szinészekrél mondja: ,they are the
abstract and brief chronicles of the time" [Il.2. ...
mert 6k a kor foglalatjai és rovid kronikai]. S kevés
olyan agyonidézett passzusa van a Shakes-
peare-életmiinek, mint Hamlet szavai a szinja-
tékrol, ,whose end, both at the first and now was
and is to hold as'twere the mirror up to nature; to
show virtue her feature, scorn her own image,
and the very age and body of the time his form
and pressure". [lll. 2.... melynek féladata most
és eleitdl fogva az volt és marad, hogy tiikrét tart-
son mintegy a természetnek; hogy felmutassa
az erénynek O6nabrazatat, a giinynak 6nnén ké-
pét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon
alakjat és lenyomatat.] A szinjaték nemcsak
hogy ,Hamlet egyetlen konkrét iniciativaja", ha-
nem egyetlen olyan iniciativaja is, amely a
.world", a ,time", az ,age" dimenzi6éjaban van.
Tehat az ,enterprises of great pitch and moment"
legalabb egyik kritériumanak megfelel. Megle-
het, az olyan kivételes esettdl eltekintve, mint az
.egérfogoként” vald felhasznalasa, nem illeti
meg a ,tett neve". A képletes tiikér haszna nem
kozvetleniil gyakorlati. Hamlet és a kiralyné jele-
nete, amelyben Hamlet majd gyakorlati ered-
ményt var torekvésétdl - ,You go not till | set you
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up a glass / Where you may see the inmost part
of you" [lll. 4. Tapot se innen, mig tiikrombe
nem nézsz, | Mely megmutatja szived belsejét.]
-, éppen ezt mutatja; semmi jel sincs ra, hogy
az ,Onismeret tikre"s7 a blindsség belatasan til
a tovabbiakban is barmiféle konzekvencidval
jar-na a kiralynénal. A tikrot tartdsnak ez a
privat szférdban megismételt és eredménytelen
jelenete  ellenpont a  Gonzago-szinjaték
nyilvanossagahoz és frappans hatasahoz,
egyéltalan:  centrédlis  jelent6ségéhez -
kontrasztként csak fokozza azt. A jaték a
jatékban gyakorlati eredménye - hogy ti. Hamlet
megbizonyosodik a Szellem tudésitdsénak
igazsagardl - feltinéen nem &ll aranyban azzal a
jelent6séggel, amelyet a szinjaték mint olyan e
bosszutragédiaban kompozicionalisan,
eszmeileg és ,érzéki jelenlét" tekintetében kap.
Nemcsak gyakorlati eredménye jovoltabol
érezzik Hamlet egyetlen adekvat és sikeres
vallalkozasanak. Hamlet egyetlen konkrét
iniciativdja, s egyetlen adekvat és sikeres val-
lalkozasa tdlmutat kdzvetlen, pragmatikus dra-
maturgiai funkcidjan - az egész drama onrefle-
xiéja. Roland Mushat Frye, aki alaposan kutatta
az Erzsébet-kori tlikdrszimbolikat, 1ényeges ko-
vetkeztetésre jut: ,A mlvészet tikrét azért hoz-
tak létre, hogy a természet hihetd utanzasat al-
kossak meg, nem pedig betl szerinti atirasat, de
még fontosabb volt az, hogy lényeges megértést
érjenek el esztétikailag kielégité formaban [az én
kiemelésem - F. G.]. Ez az a kontextus, amely-
ben Hamlet szavait Shakespeare koraban értet-
ték. Hamlet altalanos és széles kdrben elfoga-
dott elveket alkalmazva levonja a konzekvencia-
kat altalaban a szinhazmlivészetre és az egyes
darabok el6adasara nézve, beleértve mind a ja-
tékot a jatékban, ,Az egérforgd'-t, mind magat a
Tragedy of Hamlet-et."88 A szinjatékot iniciald
Hamlet horizontja tAgabb, mint a haldoklé6 Ham-
leté; s a Shakespeare-drama horizontja az el6b-
biével esik egybe. A ,the rest is silence" formula
valamiféle belsé végtelenbe latszik ugyan tavla-
tot nyitni, de az egész drdma, a drdma egésze
ra-cafol. Az a bizonyos ,t6bbi" ti. nem méas, mint
,maga a Tragedy of Hamlet". ,Lényeges megér-
tés esztétikailag kielégitd formaban."

Nekink persze szabadsagunkban all tovabb
is folytatnia gondolatsort. A Hamlet-probléma -
a hamleti ,dianoia”" probléméaja. A radikalis-uni-
verzalisztikus 1atas- és gondolkodasmédé. Nem
nélkiléz minden alapot, ha a Hamletot az elsé
par excellence értelmiségi dramanak, sét a para-

Maté Gabor (Hamlet) és Basti Juli (Ophelia)
Kaposvar, 1984 (Fabian Jozsef felvétele)
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A Footbarn Theatre Hamletje, 1980 (Keleti Eva
felvétele)

digmatikus értelmiségi draméanak érezzik. S va-
I6szinlileg csakugyan a miivészet az a terllet,
ahol a radikalis-univerzalisztikus latas- és gon-
dolkodasmaéd termékenyebb lehet, mint amilyen

veszélyes.
1991. december

Jegyzetek

1. Ludwigs Werke. Herausgegeben von Arthur
Eloesser. Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart, é. n.
Viertel Teil, 137. (A bibliografiai adatok az altalam
hasznélt kiadvanyokra vonatkoznak, amelyek
nem okvetlenil azonosak a standard kiadasok-
kal.)

2. H. M. Ktein: Zur Einfiihrung in das Drama. In:
Shakespeare: Hamlet. Herausgegeben, (bersetzt
und kommentiert von H. M. Klein. Stuttgart,
1984.1. 18.

3. I.m.19.

4. 1.m. 20. )

5. Szényi Gyorgy Endre: Uj féld, uj ég. Budapest,
1984. 125.

5a. Arany Janos sok szempontbdl is csodalatra méltd
forditasa a mforditas természetébét kdvetkezéen
nem alkalmas az eredeti drama szoros sz6-
vegérteimezésére. Zardjelben megadott helyei
gyakran éppen azt a mozzanatot nem tartalmaz-
zak, amelyet az idézet demonstralni hivatott - al-
talaban csak hozzéavetéleges utalasul, eligazitasul
szolgélnak.

6. Az idevagé reprezentativ - egymassal részben
szembendllo, de egymast mégis jol kiegészit6 -
munkék: C. Spurgeon: Shakespeare's Imagery.
Cambridge, 1958% W. H. Clemen: The Develop-
ment of Shakespeare's Imagery. Cambridge-
Massachusetts, 1951; Kenneth Muir: Shakes-
peare the Professional and related studies. Lon-
don, 1973.

7. Adrédma szbvegét a The Arden Shakespeare-so-
rozat kotete, H. Jenkins kiadasa szerint idézem
(London-New York, 1982), s ez természetesen
interpretatorikus dontés is egyszersmind.

8. Kéry Laszl6: Talan almodni. Budapest, 1989. 178.

9. T.S. Eliot: Khosza rendben. Budapest, 1981. 76.

10.1. m. 77-78.

11.Lessing: Laokoon - Hamburgi dramaturgia. Bu-
dapest, 1963.214-215.

12.Eliot: I. m. 77.

13. Arisztotelész: Poétika. (Ritook Zsigmond kézira-
tos forditasa alapjan) 1450a.

14.1. m. 1450b.

15.1. m. 1456a.

Kulka Janos (Hamlet) és Ujlaky LaszI6 (Horatio) a
pécsi Hamletben, 1983 (Tér Istvan felvétele)




Hamlet (Héjja Sandor) Rosencrantz Guilden-
sternnel (Nagy Dezsé és Jancsé Miklés) Ko-
lozsvar, 1986 (Kantor LaszI6 felvétele)

16

17.
18.
19.

20.
21.

22

B HAMLET m

. A. C. Bradley: Shakespearen Tragedy. New

York, 1986. 99.

|.m.100-101.

l. m. 103.

Mihail Morozov: Metafory Shekspira kak vyrazhe-

nie kharakterov dejjstvujushhikh lic. In: Morozov:

Izbrannoe. Moszkva, 1979. 271.

l.m. 274.

Mivel a szerz6 1936-ban németiil megjelent
kényvét 1951-ben angolul jelentésen atdolgozta,
majd a Hamlet-fejezetet 1975-ben - némileg ismét
at-dolgozva - visszaforditotta anyanyelvére, e leg-
kiérleltebb, végsé valtozatbol idézek. W. Clemen:
Die Bildersprache im Hamlet. In: Hamlet-
Interpretationen.  Herausgegeben von  Willi
Erzgréber. Darmstadt, 1977. 128-129.

. Clemen e felfogas téves voltat éppen a Madach-
sor hatterében 4ll6 Hamlet-hely (,And thus the na-
tive hue of resolution / Is sicled o'er with the pale
cast of thought" [lll. 1.1 S az elszantsag természe-
tes szinét / A gondolat halvanyra betegiti) példajan

demonstralja a legérzékletesebben. I. m. 132-133.
. Jenkins: Introduction. In: Id. 7. jegyzet. 129.

. 1. m. 130.

. l.m.147-148.

. Kéry: 1. m. 150-167.

. Klein: 1. m. 42.

. Orszagh Laszl6: Shakespeare. Budapest, 1944.

50.

. Th. W. Adomo: Zene, filozéfia, tarsadalom.

Buda-pest, 1970. 54.

. M. Pfister: Das Drama. Minchen, 1982.3 220.
. Bradley: I. m. 20.
. B. Brecht: Szinhézi tanulményok. Budapest,

1969. 89.

. 1. m. 438.

. Klein: 1. m. 17.

. lom. 21

. W. Raleigh: Shakespeare. Budapest, 1909. 216.
. Klein: I. m. 46.

. E. M. Forster: Aspects of the Nove' and related

writings. London, 1974. 46-53.

. Eliot: I. m. 77.
. l.m. 75.
. Klein: 1. m. Il. 173.
. Jenkins: I. m. 125.
. 1.m. 126.
. l.m. 147.
. 1.m. 153.
. Klein: 1. m. 1.30.
. Kéry: 1. m. 27.
. Jenkins: I. m. 490.
. A mult szazad vége 6ta Arisztotelészig, Sztrabo-
nig és Aelianusig visszavezetett allizio6. o i 3 . 58. 1. m. 152
_ Jenkins: I. m. 145. Szilagyi Maya és Nagy Fero az Universitas 59, I m. 393
. E. Prosser: Hamlet and Revenge. Stanford, Egyiittes Hamletjében (1987) (Szilagyi Lenke 60. S.:chllegel:‘ | m. 178.
1971.2 201. feIVéteIe) 61. Klein: I. m. I. 34
. A. C. Dessen: Elisabethan Drama and the V/e- 62 Lm.ll.604
wer's Eye. Chapel Hill, 1977. 96-101. 63 I.m I 35
53. N. Coghill: Shakespeare's Professional Skills. B
) 64. 1. m. Il. 605.
Cambridge, 1964. 1-31.
i ) 65. I.m. 1. 31.
54. |dézi Jenkins: I. m. 140. 66. Jekins: I. m. 125.
95. A.W.v. Schlegel: Vorlesungen tber ~ 67. R. M. Frye: The Renaissance Hamlet.
?gaélgaltl/s%g Kunst und Literatur, Bonn-Leipzig, Princeton, 1984. 152. 68.1 m. 291.

56. Klein: 1. m. I. 38.
57. Jenkins: |. m. 142.



KAFKALAND

KOLTAI TAMAS

MITTELFEST CIVIDALEBAN

ranz Kafka portréjat akasztani embléma-

ként egy kozép-eurdpai szinhazi fesztival

folé - az otlet, amilyen abszurdnak, bi-

zarrnak, hogy ne mondjam, kafkainak lat-

szik els6 pillantasra, kozelebbrél nézve
éppoly meghato, valosaggal metaforikus. Egy
cseh-zsid6 kozosség tagjaként, a német nyelvi
polgarsag kornyezetében vilagirodalmi remek-
miveket imi az Osztrak-Magyar Monarchia
Pragajaban németil: lehet-e ennél szoronga-
tobb és felemel6bb jelképe a kdzép-eurdpai egy-
masra utaltsagnak, amit manapsag oly sokan
nem hajlandok tudomasul venni és az egy(ttélés
kinduldpontjanak tekinteni? Tabori Gydrgy mint
az észak-olasz Cividale del Friuliban masodiz-
ben megrendezett Mittelfest soros igazgatota-
nacsi kuratora megérdemelné, hogy lovagga Us-
sék az Otletért. Egyébkent is gy festett - szal-
makalapjaban, 6sz borostajaval, torékeny fiziku-
maval és toretlen kedélyével - a Julius Caesar
alapitotta kisvaros utcain, terein vagyis a feszti-
val helyszinein, mint Cervantes igazsagért hada-
koz6 bus képii lovagja, aki visszajott a nyugdij-
lomharcot az ostobasag és rosszindulat Eurdpa
kdzepe folott terpeszkedd erdi ellen.

Cividale tizennégy napig meghazudtolta az
eurdpai status quét. Mikozben a résztvevé or-
szagok egynémelyike allami szinten fegyvereit
dorgette egymasra (6nmagara?), vagy elhataro-
lodasi kisérletekkel foglalatoskodott, addig szin-

Némethy Ferenc és Balint Andréas Franz Kafka
A kriptadr cimii dramatorzéjaban

hazi képviseldi sikeresen demonstraltak az em-
beri Iényegnek ellentmondd - nemzeti, nyelvi,
etnikai, faji - elhatarolédasok abszurditasat.
Mennyivel osztrakabb és olaszabb a két, Buda-
pesten szliletett Gydrgy - George Tabori és
igazgatotanacsi kollegaja, Giorgio Pressburger -
, mint amilyen magyar? (Vagy forditva.) Es Jo-
zef Nadj, azaz a Bacskabdl (Jugoszlaviabol?
Szerbiabdl?) valé Nagy Jozsef, aki himeves Jel
Szinhazaval a franciaorszagi Orléans-ban dol-
gozik? Es hova soroljam az erdélyi sziletési,
Budapesten él6, izraeli allampolgarsagu Taub
Janost, A kriptadr cim( Kafka-toredék rendezé-
jét? Mas értelemben besorolhatatlanok az or-
szaghatarokat atlépd kdézos produkcidk, ame-
lyek a Mittelfestre késziiltek, példaul a bécsi
Burgtheater és egy udinei tarsulat kétnyelvi
Trakl-bemutatoja, a Kékszakall... és igy tovabb.
Ha a hatarokat (a foldrajziakat és a tudatunk-
ban mesterségesen emelteket) at is tudta Iépni
Tabori Gyorgy, a kozép-eurdpai valdsag fenye-
get6 arnyékat, amely idénként ravetilt a talalko-
z6ra, nem mindig. A vilagpolgar-fenegyerek Lju-
bisa Risti¢ - Haris Pasovictyal kdzos - szabad-
kai-szarajevoi Amerika-adaptacioja nem johetett
el, nem tudni pontosan, miért. Talan a haboru
miatt, talan mert a résztvevé orszagok kozil a
Joenevezett" Jugoszlaviat végll Horvatorszag
és Szlovénia képviselte mint utddallam, s Szerbi-
at bojkott sujtotta? Kénnyen lehet, hiszen Jovan
Cirilovot, aki igazgatétanacsi tag - Tabori,
Pressburger, Ascher Tamas és Jifi Menzel mel-
lett - hivatalosan mar meg sem hivtak, holott j6-
vire & lenne a soros kurator; helyette Menzel
lesz. Tabori és Ascher ejnye-bejnyézett emiatt.

Comédia Tempio - az orléans-i Jel Szinhaz
eléadéasa

Cirilovot, a belgradi BITEF atyamesterét aligha
lovagias leszerbezni - de hata dontésnél, Ugy
latszik, nem csak lovagok voltak jelen.

Menzel egyébként mint eljovendd Otletgazda
és szervezd tett egy lekicsinylé megjegyzést
Kafkara, illetve a Kafka-fesztivalra, ami nem volt
elég elegans ahhoz, hogy izléstelennek ne tlin-
jék. Raadasul elég volt Cividaléban tolteni harom
napot - Menzel, azt hiszem, nem is toltétt ennél
tébbet -, hogy érezhetdvé valjék, milyen ottho-
nos lett itt Kafka, mennyire belakta a varost. Két-
ség sem férhetett hozza, hogy a hétkdznapok
realista részleteibdl bontakoznak ki a kafkai félel-
mek, szorongasok és viziok - az attekinthetetlen
valdésag abszurditasai. Hasonldak a boszniai
haboruhoz vagy Menzel reagélasahoz Tabori
Kafkajara és a Cirilov-iigyre.

Igazi kaland volt Kafkaland, azaz Cividale al-
lampolgarava valni két hétre. Kafka szelleme at-
hatotta a varost. A kdnyvesboltok és (izletek kira-
kataibdl is szelid portréja tekintgetett rank, az ut-
cak labirintusait jarva esténként Ujabb és Ujabb
Kafka-helyszineket kerestiink. A miincheni The-
aterlaboratorium a kdzépkori varoskapunal ren-
dezkedett be egy sokablakos hazban. A térre
nyilé ablakokban és az utcan folyt az eléadas.
Max Brod egy pizzéria tulajdonosaként jelent
meg, Karl (Kafka) az es6csatornan folmaszva te-
kintgetett be a lakasokba. Egy bizarr kukkolo, Le
Sage Santa Orddgének modern masa hizta el
tudatunk redényét, hogy titkolt vilagunkba
tekintsen. Mindehhez naploszovegek
szolgéltattak textrat.

Egy bécsi tarsulat (Jura-Soyfer Theater) Mar-

tin Kusej rendezésében a varost atszeld folys, a
Natisone partjara képzelte el hosszu, leforditha-
tatlan cimi eléadasat (Franz-Falsch,
Falsch, Dein-Falsch; Nichts mehr - Stille -
Tiefer - Wald). Egy vératlan vihar még a prébak
idején elsodorta a vizre &csolt diszletet, ezért
anélkiil jatszottak, a jéghideg folydban allva, oly-
kor teliesen aldmerlilve. A rogtdnzésrdl nehéz
esztétikai itéletet mondani, mindenesetre tllsa-
gosan forszirozottnak tlint az egész, mind fizikai-
lag, mind gondolatilag. Vad, elkeseredett gesz-
tusok, harc a vizzel mint ellenséges lételemmel, a
filozofikusan toprengd Kafka-szévegek (levelek,
proza) kissé agressziv kiorditdsa, a hattér-ben
néhany csondesen esztétikus éléképpel - az
egész inkabb kilonds volt, mint talald.

A vérost hasznalta diszletként Giorgio Barbe-
rio Corsetti is, az Amerika-regény Ramses felé

amolyan sétal6 eldadas volt, kiildnbdzé helyszi-

Alom Kafkarél - Szegedi Balett
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Peter Radtke a Jelentés az Akadémianak cimii
Kafka-monolégban (bécsi Burgtheater)

neken - a kdzénségnek kovetnie kellett atjukon a
szinészeket. A produkci6 a vasutélloméson
kezdédott - a New York-i kikétd helyett ide érke-
zett Karl Grossmann. Ez még nem lett volna kiil6-
nésebb baj, ha a jaték szinvonala nem a hatva-
nas évek uttor6 amatérizmusat idézte volna,
meglehetésen hosszadalmasan. A véros bejat-
sz4sa nem bizonyult szerves otletnek. Az llo-
mas elhagyasa utan még spontadn mikodtek az
utcak, terek, kirakatok, de a masodik helyszin,
egy koztéren épiilt szabadtéri szinpad mar el-
akasztotta az eléadasfolyamatot, megvarakoz-
tatta a szabalyos széksorokban helyet foglalo s
tovabbra is amatorizmusnak kitett kézonséget.

A kastélyt egy lengyel egyiittes jatszotta; ezt
sajnos nem lathattam. Lattam viszont ,eredeti
helyszinen", egy kastély el6tt jatszani A kriptabr
ciml Kafka-torzot, amelyet a Radnéti Szinhaz
produkciojaban Taub Janos rendezett. A megle-
hetdsen enigmatikus mii a cimszerepld kisértet-
|até vizioirol szol - Némethy Ferenc kivald bele-
érz0 képességgel jatszotta -, amely érdekl6dd
egyUttérzést valt ki a kastély ezoterikus, mi-
vészlélek urabdl (Balint Andras). A végén azutan
gy tiinik, hogy a transzcendencia irant kevésbé
érdekl6d6, uj emberek veszik at a hatalmat, ami
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a szorongasos, multba fordulo, ,életidegen” régi
emberek megsemmisitésével jar. A bizarr pszi-
chodrama, a Taub inspiralta feszilt cséndekkel,
lelassitott dialogusokkal valdszinlleg jobban
érezné magat a ,félrebillent valdség" négy fala
kdzt, minta figyelmet szerteszérd, bar kétségki-
vill impozans és kellemes szabadtéren.

A kafkai belsd vilag kivetitésére alkalmasnak
bizonyultak a balettprodukciok, tancszinhazi
el6adasok. A Dom mellett folépitett szabadtéri
szinpadon lépett fol tobbek kdzétt a Szegedi Ba-
lett. Kétrészes miisoruk els részét (Alom Kafka-
rol) Imre Zoltan, a masodikat (A képzelet oréja)
Juronics Taméas koreografalta. Imre narrativ ba-
lettelemeket is tartalmazé munkaja életrajzi
részleteket dolgoz fél a tanc eszkozeivel, elsé-
sorban az ir6 pragai kdérnyezetének figuraira
épitve. A darab poétikus és dramai id6jaték. Ju-
ronics groteszk viziéja a szorongas lelkiallapotat
idézi fol, a modern, elidegenedett életforma rém-
képeivel. A tehetséges kompoziciéban hataro-
zott Pina Bausch-hatast vélek folfedezni.

El6szor lattam Nagy Jozsef Jel Szinhazat,
amelynek hire korabban mar eljutott hozzank.
Igazi revelacioé volt; az ihlet forrasaként Csath Gé-
zara hivatkoz6 Comedia Tempio fantasztikus
mozgasszinhaz. Sem balettnak, sem tancnak
nem nevezhetem az akrobatika hihetetlen telje-
sitményét, amely az emberi fizikum korlatait és a
nehézkedés torvényeit legyézve az alomszer( le

begés transzcendens érzetét kelti. S mindez nem
csupan mutatvany, hanem koltészet és filozdfia,
a mindennapi élet burleszkjének tragikomikus,
atszellemitett, fajdalmasan mulatsagos transzfi-
guréci6ja, ami engem leginkdbb Chagallra emlé-
keztet. Totélis szinhdz - a deszkalapokbdl ké-
szlilt, blvos atvaltozasokra képes diszlet, a
hangulathoz simulé zene s els6sorban a
szinészek (sz&ndékosan nem tancosokat
mondok) erés személyisége a ritka élmény
egyuttes forrasa.

Az emlitettek csak toredékei a teatrélis érde-
kességeknek. Kilenc, Cividaléban téltétt nap
nem volt elég ahhoz, hogy lathassam Tabori
Gyorgy két Burgtheater-beli rendezését - az
egyik a Jelentés az Akadémianak cim( monoldg
volt a filmes régzitésbdl megismert fantasztikus
gnom, Peter Radtke eléadasaban -, a Press-
burger-produkciét, a krakkdi Stary Teatr eléada-
sat, nem beszélve a zenei események tdmkele-
geérdl. A hianyérzetet enyhiti, hogy Cividaléban
nem az egyenkénti produkciék dominaltak; az
esemény tobb volt mint eldadasok egymasutan-
ja. Az egész egyltt, a varos és a szinhaz 0sszja-
téka, az élettel 6sszeszovodott Kafka-szellem és
hangulat adta meg a talalkozo fanyar bajat.

,Halala 6ta szerintem semmi lényeges nem
tortént az utcakon, a nappalikban, a taborokban,
az agyakban, amit 6 mar le ne irt volna" - allitja
Kafkarol Tabori Gydrgy. Vajon nincs-e igy, csak-
ugyan?
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MIERT MARADTAM AZ NDK -BAN?

BESZELGETES CHRISTOPH HEINNEL

Christoph Hein - Heiner Miiller és Volker
Braun mellett - az egykori NDK egyik vezetd,
vitatott-tamadott, de egyszersmind elismert,
NDK-ban-NSZK-ban egyarant siiriin jatszott
szinpadi szerzdje volt. Ah Q igaz torténete ci-
mii pszeudo-kinai paraboladramajabol Ale-
xander Lang rendezett legendas hir(i el6adast
a Deutsches Theaterben, A kerekasztal

lovagjai pedig - melyben Arthus kiraly
elaggott, impotens, de a hatalomhoz
rogeszmésen ragaszkodo garnitaraja

egyértelmiien az egykori PB-t képezte le -
fontos szerepet jatszott az 1989-es fordulat
szellemi el6készitésében

- Hogyan latja a jelen pillanatban a német-né-
met értelmiségi terepet?
— Hat |étezik még ilyen egyaltalan?

- Létezik, csak hasadozott allapotban. A ke-
letnémet értelmiségiek arroganciat és allamfér-
fidi mentalitast vetnek a nyugatiak szemére, a
nyugatiak sirankozassal és a multnak a tudat ala
szoritaséval vadoljak a keletieket. On talan spér-
gapoziciot foglal el sirdnkozas és harciassag ké-
z6tt?

— Ha egyaltaldan, akkora munkdm és a
fordulat 6ta bekdszontott politikai hétkdznapok
kotelezettségei kozott spargazom.

— Az egykori NDK elszigeteltsége utan nem
izgalmas dolog-e, hogy az ember ne csak iro,
hanem cselekvé kortars is legyen?

— Szamomra nem. En inkabb afféle szerze-
tes vagyok, aki nagyon j6! elboldogul a cellaja-
ban. Sok mindent csak kelletleniil vallaltam, és
egyre inkabb dgy érzem, nem annyira fel-, mint
inkabb kihasznaltak. En krénikasnak vallom ma-
gam, és krénikat legjobban a cellaban lehet irni.
Voltaképpen ez az irdi munka Iényege.

— No de a krénikas nemcsak befelé néz, ha-
nem a tarsadalmat is figyeli!

— Ez természetes. A kronikas is kortars - de
nem tettestars.

— Nos, megfigyel6ként is bizonyara latja,
hogy az Ujraegyesitéssel a kiilénallas is feler6sé-
dott. Talan valamilyen értelmiségi polgarhabort
dul?

— En ezt nem sziikiteném az értelmiségre.
Az értelmiség csak mindenkinél hangosabban
szblal meg a médiadban, mert 6vé a nyilvanos
meg-sz6lalas kivaltsdga. De éaltaldban mindkét
orszagrész lakossagat athatja a tudat, hogy itt
mésalliance tortént. Ami voltaképpen teljesen
értheté. Csupan az egyesilés lazaban
felledkezhettek meg arrdl, amit hosszl éveken at
minden-ki pontosan tudott: arrél ugyanis, hogy
semmi vagy legalabbis nagyon kevés koziink
van egy-mashoz. Tudtdk ezt a nyugatnémetek,
legalabb-is azaz elenyészé kisebbség, amelyik
egyaltalan atjott, és itt iszonyatosan unta magat,
és inkabb Olaszorszagba ment nyaralni - az
NDK-beli ba-

ratokat és rokonokat dgy latogattak, mintha kor-
hazba mennének... Viragot hoztak és batoritd
szavakat, és bucsuzoul azt mondtak: ,Fel a fej-
jel, nemis olyan nagy a baj!" Ezen az oldalon pe-
dig az emberek nagyon jol tudték, hogy az NSZK
egy masik orszag, ahové csak ritkan vagy egyal-
talan nem lehet eljutni, s aki atmehet, az valami
egzotikus helyen érzi magat, ahol raadasul még
a nyelv is mas. Mindez 1989 el6tt mindkét olda-
lon kdztudott volt. Es akkor durrantak a pezsgés-
palackok, a politikusok csudakat igértek - és
most, hogy elkezdddtek a hétkdéznapok, minden-
ki Gjra rajon arra, amit mar rég tudott. Két idegen
nem egészen szabad akaratabol, elsietve ha-
zassagot kotott, és most szagolgatjak egymast.
Megforditott Leonce és Léna-helyzet...

— A nész eufériaja altalaban tovabb
szokott tartani...

- Ez igaz. De mert mas megoldas nincs, mert
harmadik személy nem all rendelkezésre, és va-
lasrol sz6 sem lehet, hat, ahogy Kant mondja,
elébb-utébb eljutnak majd ,a nemi szerszdmok
kélcsonds hasznalataig", vagyis elfogadjak a
természet vagy a gazdasag normalis kdvetelmé-
nyeit.

— Tul a szerelmi csalédason és a talan
kissé  felstilizalt  idegenségen:  6nmaga
idegenségét nem éli meg? Itt van példaul a
Stasi. Mindenki tudta, hogy létezik, de hogy
hény karja van a polipnak és hogyan mikédik,
azt mar nem.

— El6szor is nem hiszem, hogy az
idegenség érzetét felstilizalnak; az létezik. Ami a
Stasit illeti: @ nyugatnémetek szamara ez maga a
rejtély, bar valé igaz, hogy a tajékozottabb és
sokaig kozvetlendl érintett keletnémeteket is
szbrny( meglepetések érték.

Melyik életrajzot dobjuk el?

- Stefan Heym a maga szamaéra igy foglalta
0ssze az alapkérdést: ,Dobjam most el az
egész életrajzomat?"

— Ezt nem nagyon értem. Nem tudom, mit
kellene éppen Stefan Heymnek a maga kiilonféle
életrajzaibol eldobnia.

— Nos, elvégre  kiderilt, hogy a
szocializmus bukasa nem holmi (izemi baleset,
amit tébb szakértelemmel el lehetett volna
keriilni; az eredendd bin mar az oktoberi
forradalomban meg-sziiletett. S ha ez igy van,
akkor le kell szamolni sok, az ember szivéhez
nétt utopiaval is, egészen az annyit emlegetett
kévetkezetes antifasizmusig, amelyben az NDK
politikusai és a bels6 ellenzék példaul
egyetértettek. Valdjaban egy egész rendszer
erkélesi csédjével kell szembe-nézni.

— De hiszen ez mar 1989 el6tt s
nyilvanvalé volt, ha nyilvanosan nemis lehetett
beszélni réla. De legkés6bb a helsinki értekezlet
6ta igenis vi-

tatkoztak errél; nézzék csak meg a nyolcvanas
évek irodalmat, a szinhazi el6adasokat...

— Nos, ha tudta, hogy az NDK rendszere
alapvetben elhibazott, és nem sejtette, hogy
életében még megéri felbomlasat, miért maradt
mégis oft? Mi tarthatott meg egy irét, aki minden-
nel tisztaban volt?

- Ahogy az evangélikus egyhdz tanitdsaban
all: az embernek volt egyfajta kiildetése. Elmenni
nem volt olyan egyszer(, és aki elment, fajdal-
mak és furcsa rangasok kozepette tette. Az elta-
vozottak, de még az allampolgarsaguktél meg-
fosztottak is - példaul Kunert vagy Biermann
vagy Thomas Brasch - Nyugaton is felel6ssé-
get éreztek ezért a kis orszagért.

Tizenegy végjaték

- Egyfelél tehat az ember latja a fenyegeté rom-
bolast, amelyen nem tud véltoztatni, s maga is
bebérténzétt aldozat; masfeldl érez egyfajta fe-
lel6sséget, amelynek tényleges felvéllalasat a
hatésag nem engedélyezi. Nem volt egy kicsit
faraszté ez az ellentmondas?

— Csakhogy az ember igenis ugy érezte,
hogy egyet-mast médja van megvaltoztatni. Epp
ezért maradt otthon annyi miivész, annyi polgar-
jogi harcos. Ha nem igy lett volna, most nem iil-
nénk itt egymassal szemben. Hat azt gondolja,
belsé nyomas nélkul sor keriilt volna ‘89 oktobe-
rére és novemberére?

— Soha nem volt olyan érzése, hogy a part-
és allami vezetés csak felhasznélja ént, mint le-
vezetb szelepet, és engedélyezi, hogy erkélcsi-
politikai vitdba bonyolodjék, amelynek azonban
a gazdasagi nyomas nélkil semmi kévetkezmé-
nye nem lett volna?

— Lehet, hogy egyeseket kihasznaltak, ma-
sok meg gy érezték, hogy kihasznaljak ket. En
nem tartoztam ezek kdzé. Elvégre addig is nyil-
vanvalé volt, hogy a lakossag nyolcvan szazalé-
ka elutasitia az NDK allamat. Kilonben mire lett
volna jé a fal, minek hamisitottak volna meg a va-
lasztasi eredményeket?

— De ha mindezt atlatta, miért vallalta
magara a Szekaturat, a cenzuratdl az utazasi
szabadsag korlatozasaig? Hiszen a Biermann-
ligy utan sok mivésztarsaval egyiitt én is
elmehetett volna!

— A kronikdsnak vannak kellemetlen
kotelességei is; példaul harci cselekményekrdl is
kell tuddsitania. Amellett igenis  azzal
biszkélkedem, hogy az 1974-ben irt Cromwelltél
A kerekasztal lovagjaiig, amely 1989-ben
keletkezett - tizen-egy alkalommal irtam meg az
NDK veégét, sét a Cromwellben még Honecker
végét is: a cimszerepl6t a gybztes kiraly kivéteti a
sirbdl, és félig el-rothadva akasztatia fel a
nyilvanossag el6tt Londonban. London helyett
éppen csak Moszkvat meg Bonnt kell olvasni.
Ami engem illet, oly kime-



ritéen irtam le az NDK-t, hogy ma mar nincs is
kedvem hozz4, hogy Ujbdél megtegyem. A Stasi-
témardl sincs tébb mondanivalém; amit tudtam,
mar 1987-ben megirtam a Tangojatékosban.

—  Nem volt mindebben valami irdi
mazochizmus is?

— Talan igen. De azt is lattam - és velem
egyltt bizonyara mas ir6k és szinhazi emberek is
-, hogy a lakossagnak is sziksége van rank.
Nekiink kellett pétolnunk szamara a hianyzé nyil-
vanossagot. Ezért intettem mar egy 1987-es ir6-
kongresszuson is a kollégdkat, hogy ne
tévesszék dssze a pétlékot az irodalommal.

A bator irds nem mindig jo iras

- Novelte a miivészi onbecsulést ez a sajatos
szerepvallalas?

— Az enyémet semmiképpen. Inkabb kimeri-
tett. Emberfolotti feladat volt, tehat embertelen.

— Es réadéasul miivészietlen...

— Ez igaz. A bator iras nem feltétlenil jo is.
A rank maradt adatok szerint Shakespeare
gyava ember volt.

— Vajon ontés kollégait nem azért juttattak-e
tarsadalmi presztizshez és rendszeres, ha nem
is ragyogé jévedelemhez, hogy a legjobb eset-
ben valamiféle nemzeti lelkiismeretként mdi-
kédjenek? On példaul dramaturgként kapott al-
last, és ez tette lehet6vé, hogy irjon...

— Ambar a Frankfurter Allgemeine Zeitung
azt allitja, hogy az NDK-beli ir6k mind huztak fi-
zetést valahonnan, attél ez még nem igaz. Hono-
rariumbol éltiink, és néha anélkiil kellett elboldo-
gulnunk. En nem haztam jévedelmet az &llamtdl;
dramaturgnak 6t évre Benno Besson szerzédte-
tett; ezt a gyakorlatot Brecht hozta divatba, hogy
a dramairék nehéz anyagi helyzetét valamivel el-
lensulyozza. De szamomra nem a pénz volt a
dont6; az NDK-ban a legszerényebb jovedelem-
bél is meg lehetett élni. En elsésorban a szinhazi
gyakorlathoz akartam kozel kerulni, hogy ne
csak az iréasztal mellett probaljam kitapogatni.
Mi tobb, egy éven at fizetés nélkil dolgoztam
Besson mellett asszisztensként, csak ez az
NDK-ban problematikus volt; ilyenkor az embert
munkakerulének kiéltottdk ki, és fennallt a ve-
szély, hogy behivjak.

— Ezért volt annyi f(it6 az NDK ir6i kozott!

— Pontosan. Akinek nem volt munkaja, az
allanddé veszélyben élt. Egyébként aztan
Bessonnal egyutt engem is kirtigtak.

- Az am, de mint dramaturg az iré6 hossz(
éveket atvészelhetett, anélkil, hogy egy sort is
frjon a szinhazanak...

— Miféle irékrdl beszél? Ez a kivaltsag csak
egy-két hires irénak jart ki, akinek a neve diszére
valt a szinhaznak; a fiatal irék nem jutottak ilyen
esélyhez. En, hala Bessonnak, kivétel voltam; a
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tébbi szinhaz mind Heiner Miillerre palyazott. No
de ez Nyugaton éppen ugyanigy van.

ir6 és cenzura

— Onnek mind szindarabjaiért, mind prézai

irasaiért mindig meg kellett kiizdenie a
cenzuraval. Széarnyakat adott-e ez
kreativitasanak, vagy ellenkezbleg,

megbénitotta?

— Mindketté igaz. Amellett az én kapcsola-
tom a cenzuraval sokkal régibb kelet(i volt. Az
apam lelkész volt, és a bolcsétdl fogva ram ta-

T . x4 /

padt a ,papgyerek" bélyeg. Késébb évekig eltil-
tottak a féiskolai tanulmanyoktél. Es csak ezutan
kovetkeztek az iro6i nehézségek; de akkorra mar
volt bizonyos gyakorlatom a cenzorok kezelésé-
ben. De azt is tudom, milyen arat fizettem ezért,
példaul ami a spontaneitést illeti. Ha az ember-
nek ravaszul, taktikusan kell dolgoznia, a spon-
taneitas veszendébe megy. A ravaszsag feltétle-
nil erény, csak éppen megvan az ara.

— Ugy érti: tul sok felvilagositas, tul sok
pedagogia - és tul kevés jatékossag,
bolondozas?

- Ezek csak feltételezések. Epplgy
lehetséges, hogy az a masik életrajz, amely
mas korulmények kozott kibontakozhatott volna,
mégsem jon létre. Lehet, hogy a spontaneitas
bizonyos hianya a jellemembdl is fakad.



- Ha az ember ir, azt meg is akarja jelentetni.
Es akkor sz0l kézbe a cenziira.

— En soha nem engedtem oda a cenzdrat
az irbasztalomhoz. Soha nem engedtem az
agyamba férk6zni a meggondolast, hogy mit és
hogyan lehetne kiadni. Ez egyszeriien gerinc
kérdése. Nincs egyetlen olyan irdsom, amelybdl
mai véleményem szerint hidnyzik egy mondat,
vagy amelybe egy sort még bele kellene irni.
Igaz, hogy a megjelenésre vagy épp az
eléadasra idénként évekig kellett varni; sok
rendez® nagyrabecslilését élveztem, csak épp a
darabjaim nem keriiltek szinre. Volt két év,
amikor tizendt bemutatém volt a mlsortervben -
és egy sem jott létre.

— Lehetséges-e, a legfényesebb jellembeli
integritas mellett is, csak ugy elhatarozni, hogy a
cenzurat nem engedem kbzel magamhoz?

— Iras kdzben feltétleniil.

— De héat nem bukkan-e fel mar egy korai
stadiumban valamilyen korlat, példaul hogy az
anarchikus hang vagy az obszcenitas lehetdleg
kerilendd?

— Erre is csak nemmel felelhetek. Ezért tet-
tem kilénbséget irds és megjelenés kozott. Azt
irtam, amit akartam - és nem minden jelent
meg. Ha egy fiatalembernek feltett szandéka,
hogy mésodik Shakespeare legyen beléle, alig-
ha engedi, hogy a cenzira megfélemlitse, és
meggatolja abban, hogy zseni legyen! A tehetsé-
ges ember nem valamiféle kormény mellett vagy
ellen ir. Ehhez nekem az NDK tul kicsike volt!

— Egyéltalan lehetett az NDK-ban zseniként
vagy mondjuk igy: egy kicsit bohémesen létez-
ni?

— Miért ne? En mar huszondt évvel ezelétt
is igy prébaltam élni.

Az ,NDK-identitas'

= Létezett egyfajta sajatos NDK-identitas?

— Létezett, és (gy érzem, j6 néhany
irasomban fel is lelhetd. Szorosan kotédom a
varosok-hoz, vidékekhez, tajakhoz, ahol éltem,
az emberekhez, akikkel oft talalkoztam. A kis
NDK ,hazanak" épp elég nagy volt.

— De hét pusztén a téjakbdl még nem sziile-
tik igazi identitds. Vajon, ellentétben az NSZK-
val, az NDK-ban nem |étezett egyfajta életérzés,
amely a tarsadalmi magatartasban -- vagy épp
kényszermagatartdsban nyilvanult meg?

— Nem vagyok benne biztos, hogy az identi-
tast és az életérzést elsésorban nem a taj sziili-e.

— On az imént azt mondta, hogy az NDK tul
kicsi volt. Milyen szerepet jatszott piacként a na-
gyobbik német allam? Tudott-e ennek révén la-
Zitani a cenzUra kététtségein?

— Voltak id6szakok, amikor a nyugatnémet
piac nélkil nem tudtam volna talpon maradni.
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Jelenet A kerekasztal lovagjaibél
(Halle, 1990)

Nem is anyagilag volt ez olyan fontos, hiszen én
egyetlen nyugatnémet markat sem kaptam kéz-
hez. De ha nincs visszhang, ha az ir6 teljesen
magéra van utalva, akkor kénnyen téved hamis
utakra. Es az NDK-ban voltaképpen nem volt
szamizdat irodalom; amit annak lehet nevezni,
az is a Stasi ellenérzése alatt allt, legféljebb
par-szaz példanyban jelent meg, finom, draga
papiron, és olyan arakon, hogy csak gyjtok,
fogorvosok és néhany miivész vehette meg;
szoba sem johetett, hogy, minta Szovjetunidban,
a nép egy-mas kezébdl tépje ki az ilyen
irasokat.

— Hogyan festettek az 6n konkrét,
személyes tapasztalatai a Stasival?

— A hatvanas évek végén Lipcsében
beidéztek egy allitélagos tanacsi hatdsag elé; a
meghivas olyan furcsa és furcsan homalyos
volt, hogy azonnal at lehetett latni rajta. Oft
aztan burkoltan megfenyegettek, hogy kicsapnak
az egyetemrdl. Es akkor 6ntudatlanul is a helyes
megoldast valasztottam. Azt akartam, hogy
diaktarsaim tudjak, miért ragnak ki, és kdzhirré
tettem a zsarolast. Igy aztan nem is tortént

semmi. De mindezt megirtam mar a
Tangéjatékosban.

— Manapsag elészeretettel démonizéljak
az NDK-mdiltat, egyenl6ségjelet téve a

szocialista és a naci mult kdzé. Ha ezt mellézziik
is - nem indokolt-e azért bizonyos
szégyenkezés?

— Kinek kellene itt szégyellnie magéat? Hi-
szen a normalis munkas mindig partellenes volt,
és ha modja volt ra, ,a labaval szavazott".

— De épp a sokat emlegetett munkas
véleke-

dik ma ugy, hogy j6 néhany értelmiségit és mi-
vészt bizonyos felelésség terhel, amiért
elvéllalta a partéllam cégérének szerepét.

— Ezigen vakmerd tézis, és bar a nyugatné-
met lapok elészeretettel hangoztatjak, NDK-beli
munkastdl én efféle szemrehanyast még nem
hallottam. Annal t6bbet olvastam viszont 1989
elétt az NDK hivatalos sajtéjaban, hogy a
munkasok, s6t az egész munkasosztaly,
elitéinek irdsaimért. Az ember hozzaszokik az
ilyesmihez...

— Mi a véleménye az NDK egykori kulturélis
hatalmassagainak, példaul Vera Oelschlegel-
nek vagy Hermann Kantnak az emlékiratairdl?

— Ezt maga Kant fogalmazta meg a legtala-
l6bban: vagyéletrajzok...

— Mit ir ez idé szerint?

— Szép dolgokat.

— Prézat?

— Prozat.

— lgaz-e, hogy az egykori NDK

lakossaganak kulturdlis tudata - amely mar-
mar polgarinak volt nevezhet6 - az utobbi
idében Osszetort? A szinhazak lresek, a
kényvesboltokban csak az utikényvek és az
addtanacsaddk fogynak...

— A kdzdnség megvaltozott. Az Ujgazdagok
reprezentativ kiadasokat vasarolnak, és nem
olvasnak. A régi olvasék legféliebb csak
zsebkiadasokat vesznek; a munkanélkilieknek
takarékoskodniok kell. Nyugaton az arak idében
szét-huzva és a j6vedelmek folyamatos
emelkedésével parhuzamosan néttek; itt egyik
naprél a masikra ugrottak a négy- vagy
Otszordsiikre. Az NSZK-ban példaul nem
fordulhatott volna eld, hogy egy vaszonko6tésii
regény ara egyszerre ugorjon harminc markarol
szazotvenre. Es nem csak az anyagi inségrél
van sz6. Az emberek



meg is vannak zavarodva. Elvesztették az
identitasukat. lgaz, senki sem rajongott ezért az
identitdsért, kivalt ha kilféldon, példaul
Magyarorszagon vagy Bulgaridban az értéktelen
pénzik miatt csak masodosztalyd németként
bantak velik, de mégiscsak: ismerds,
megszokott identitas volt. Es nemis lett beldlik
egyik naprél a masikra ,igazi" német - csak
amolyan hatvanszédzalékos, mint a bérek
terlletén. Veszteséget szenvedtek - és lelki,
szellemi vagy érzelmi kompenzacidban még
nem részesdltek.

Még hisz év az igazi egységig

— Mit ajanlana, ha politikus volna?

— A konkrét problémakra természetesen
nem tudok megoldast. De ha a problémakat va-
lamikor meg akarjak oldani, akkor el6szér néven
kell nevezni &ket. Vagyis meg kell mondani az
igazat, még ha nem kdnny( is az egykori ellenté-
tes tartalmi igéretekkel szemben beismerni,
hogy a kiegyenlitédés folyamata nem harom
vagy 6t, hanem husz évig vagy még tovabb fog
tartani.

— Ugy érti: mind gazdasagi téren, mind a
mentalitas szempontjabol?

— lIgen, de a legfontosabb a gazdasag. Hi-
szen ha nincsenek gazdasagi problémak, az
NDK nem omlott volna dssze. A cenzurat és a
szellemi elnyomast az emberek még tovabb is el-
viselték volna.

— Es ebben a helyzetben nem elsdsorban
az irékra vare a feladat, hogy erkélcsi
lelkiismeretként vilagosan meghatarozzak az
egyelére meg-oldhatatlan kérdéseket? Példanak
okaért meg kellene magyarazniok, hogy ez egy
komplex  helyzet, amely sokak szamara
felszabadulast jelent, de masok szamara
tragédiat; ahelyett, hogy Heiner Miillerrel egyiitt
kijelentenék, hogy hidba, a piacgazdasag
kegyetleniil banik dj gyfeleivel.

— A moralra szeretne kilyukadni? En azt re-
méltem, hogy az NDK bukasaval nekem sem kell
tébbé ilyen dolgokkal tér6dndm, hanem, mint a
vilagon minden normalis ir6, végre csak iroda-
lommal foglalkozhatom. Ebben reménykedem
tovabbra is, és véghez is viszem. A politikai sze-
repvallalds soha nem érdekelt, és eszemben
sincs beletérédni, hogy egy életre rdm tukmaljak.
En egy kis szigeten is el tudom végezni a magam
feladatét.

— Kolté szamara ez kénnyebb, minta
drama-irénak...

— Még a dramair6 is megteheti; hadd emlé-
keztessem csak A viharra. Es szerencsére én
prézat is irok, amiben épp az a szép, hogy az elsé
sortdl az utols6ig magam rendezhetem meg.

Theater heute, 1992. aprilis

Forditotta: Szanto Judit

¢ CHRISTOPH HEIN o

PALYAZATI KIIRAS

KOLNI EGYETEMI SZINHAZI HET 1993

A STUDIOBUHNE KOLN 1982 6ta rendezi meg a hagyomanyos
KOLNI EGYETEMI SZINHAZI HETET. Eredetileg szovetségi
talalkozonak indult, de 1987 6ta a német szinhazi csoportok mellett
minden évben egy vendégorszag csoportjainak is lehetéséget nyujtunk
a részvételre. Eddigi és tervezett partnereink:

e Lengyelorszag (1987)
e Belgium (1988)

e Svajc (1989)

e NDK (1990)

e Franciaorszag (1991)
e Ausztria (1992)

e Magyarorszag (1993)
e Anglia (1994)

A magyar-német fesztival 1993. marcius 12-t6l 19-ig tart.

Minta mult években is, mindenekelétt a nézéknek akarjuk az egyetemi
szinjatszads egy minél szélesebb spektrumat bemutatni. Masfeldl a
résztvevd csoportok tagjainak akarunk lehetéséget nyujtani a gyakor-
lati tapasztalatcserére. A fesztival struktiraja minden résztvevének
megadja arra a lehetéséget, hogy a tdbbiek munkajat megnézze, és
k6z6s workshopokon, eszmecseréken, vitdkon a nézdkkel sth., a fris-
sen nyert benyomasokat elmélyitse.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy az intenziv foglalkozas egy mas csoport al-
koté munkajaval fontos lendlletet adhat a résztvevék sajat tevékeny-
ségéhez és tartos kapcsolatokhoz vezethet.

Ezt el6seqiti, ha a résztvevék nemcsak medfigyelhetik, hanem meg is
vitathatjak, hogyan és milyen korilmények kozoétt folyik a szinhazi
tevékenység egy masik orszagban. Ezért fontos, hogy minden
résztvevd csoport a fesztival egész ideje alatt Kolnben legyen.

Keresiink 3-4 magyar egyetemi szinicsoportot (az ,egyetemi" jelzé ta-
gabb érelmében is érthetd), akik szeretnének részt venni a fesztivalon.
A péalyazatok, részletes tajékoztatassal a csoportrél és az eléadasok-
rél, lehetéleg kritikédkkal és az eléadasok idépontjaval, 1992. oktéber
15-ig a kovetkez6 cimre kildendék:

STUDIOBUHNE KOLN, UNIVERSITAT, 5000 KOLN 41.



BUDAT KATALIN

TALPON MARADNI
BESZELGETES DOBOS ILDIKOVAL

Az alabbi interji rendhagyé médon., masfél éven at késziilt. Nem lehetett lezarni, pontot tenni a
végére, Ujabb és ujabb események gorgették tovabb a dialégust, nem juthatott nyugvépontra
Dobos lidiké szinészi létezése, az tehat, amirél végsoé soron folyamatosan beszéltiink.

Egy nagy szerep kapcsan két évtizedes miivészi palya attekintésének kezdtiink neki 1991
februarjaban, de mar egy-két honappal kés6bb szertefoszlott az idill, lehetetlenné valt egy ke-
rekded iras kozlése, hiszen heves szakmai-varospolitikai kiizdelmek langoltak fel Veszprém-
ben, melyek Dobos lidiké utjat is masfelé forditottak. Akkor megprébaltam kovetni a senki foldje
felé vivo, lehangolé menetelésben, majd egy ujabb nagy nekirugaszkodas soran a reményke-
désben. A tovabbiakat pedig egy hatalmas erejli dramaturg: a sors szervezte, de végiil is enged-
te, hogy a pontot mi tegyiik a - remélhetdleg, most lezarhato - iras végére.

Dobos lldik6 hisz veszprémi évérdl sokat
beszélhetnénk; periodizalhatnank, elényeit és
hatranyait példaértékkel elemezhetnénk. De
most mégse ezzel kezdjik - induljunk ki
februar 15-ébdl, Orkény Istvan
Macskajatékanak bemutatéjabél, ebbdl az
immar orszagos hiri sikerbél.

— Végytél-e Orbannéra egyéltaléan? Egy
tébb, mint tiz évvel ezel6tt irott kritikaban, a Vond
Ignacban nydjtott alakitasod utan majdhogynem
megjésoltak mar neked ezt a figurat.

— Nekem eszembe se jutott, hogy Orbanné
lehessek. Ha megkérdezték volna, talan meg is
mondom: korainak tartom. Aztdn meg olyan
nagy szinészndk jatszottak el, hogy nem is lat-
tam szlkségét, hogy én is kisérletet tegyek vele.

Mar a darab elolvasasakor kezdtem raébred-
ni, hogy valé nekem a szerep. Kezdett nem za-
varni, hogy kik jatszottak eléttem, s hogy én nem
vagyok hatvandt éves. Az ragadott meg, hogy
mennyire aktualis a mi. Sokkalta inkabb az, mint
megirasakor vagy barmelyik szinpadra vitelekor
volt. Mennyivel tébb koril6ttink most az elesett,
magéanyos, elhagyatott ember! Valodiva, élévé
lett minden, amirél Orkény irt.

— Ez a Macskajaték, a Macsai Pal dirigélta
eléadas hatalmas lendiiletli. Ennek az élettel,
egyszerre tragikus és groteszk dregasszonynak
a megmutatasa nagy szinpadi erkifejtést kivan:
végig rohangalsz, 06ltézol, butorokat mozgatsz,
f6z6l, cipekedsz, raadasul a mii majdnem fele a
te monoldgod. Biztosan kildkat fogysz egy-egy
estén, s z(zodasok tarkitanak a macskak jatéka-
nak csak latszélag puha puffanasaitél. Hogyan
birod, hogyan késziilsz?

— Ha mar talan ,elkorcsosultabban”, de ak-
kor is a szivés, sovany, inas Dobos paraszti
6soknek, édesapam, nagyapam fajtajanak oro-
kose vagyok. Meg miikddik egy mechanizmus, a
szervezet tanuldsa: ha mar harmincotszor fel-
emeltem az asztalt, harminchatodszorra nem ér-
zem a sulyat.

Hatalmas tempdban, hizés nélkil jatsszuk a
darabot, igaz. De itt van a kdzdsség, a teljes azo-
nosulas Orbanné és az én személyiségem ko-
z6tt. Meg akartam mutatni, milyen elpusztitha-
tatlan energiai vannak ennek a leirt embernek,

aki Ujra és Ujra talpra &ll. Nekem nem volt kénnyi
szakmai életem. TObbszor is megprébaltak bele-
taposni a foldbe. Ezért értettem ezt az Ujra és Ujra
felallast.

A legnagyobb megterhelés a prébak idésza-
kaban ért. Amikor minden egyes hangsuly kiala-
kult. S a nagy szellemi-fizikai megprdbaltatason

tul ott volt még az idegi. Tartottam attdl, hogy a
harmincéves Mé&csai mit tudhat az dregségrél,
mi Ujat mondhat réla ,a kordnak". Aztan szinte
méasodpercek alatt megnyugodtam: annyira ér-
zékenyen élte meg ez a fiatalember azt, amirél
én is sz6Ini akartam: az életben maradas akara-
sét. Igy félszavakbél is megértettiik egymast, tel-
jesen harmonikus volt ez a nehéz prébafo-
lyamat.

- lgy, hogy a szerep érdekében ennyi plusz
évet vallaltél, latsz-e igazsagot abban, amit egy
szinésznb kolléganddtél hallottam egyszer: a
szinészné harmincéton tdl kezdédik. Ha nem
negyvenen tul...

Tanczos Tiborral Németh LaszIlé Mathias pen-
ziojaban (Veszprém, 1975) (MTI-foto, Jaszai
Csaba felvétele)
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A Macskajatékban (Veszprém, 1991) (llovszky
Béla felvétele)

— Olyan alkatom van, amivel sokaig kellett
vamni, hogy szerepkérombe, a dramai-tragikai
szinészi |étmddba belenbjek. De egyaltaldn nem
telt tétlentl ez a varakozas. Amit ,él6 szinészné-
nek" el lehet jatszani, azt én megkaptam, Mis-
kolctdl idaig. Igaz, hogy nekem viszont sokkal
tébb munkat jelentettek ezek a valtozatos, szub-
rettdl vigjatékiig huzddo szerepek, mint az olya-
nok, amelyek fedik az alkatomat, a gondolkodas-
mddomat. De ez ismét csak javamra valt, hiszen a
massaggal vald megbirkdzds szakmailag ren-
geteget adott. Lehet azt mondani tehat, hogy
harmincdt évesen az embernek mér szakmailag
kotelessége felvértezédni. A tehetség tobbé mar
nem mentség. Alap persze, amire aztan nagyon
sokat kell épiteni. En félve mondom el mindeze-
ket, hiszen ugy érzem, az én tanulasi folyamatom
sem zarult még le, sét.

A fiataloktol a sajat, életbeli koromhoz kdze-
lebb es6, a személyiségemet jobban tlikrézd
szerepek felé a valtas drasztikus, de elodazha-
tatlan volt. Tizenkét évvel ezel6tt tortént, hogy ta-
vasszal még egy lengyel darabban tizenhat éves
fruska voltam, Gszre pedig Horvai Istvdn nekem
adta a Mathidsz panzié kortalan tisztasagu, am
negyvenkilenc éves Agnes mamajat.

Egyébként azt vallom: érdemes mindent ki-
probaini. S ez szinészi joIneveltség kérdése is.
Véllaltam olyat, amit segédszinésznék is vissza-
adtak. Kivancsi voltam, mit kezd az ember tizen-
négy mondattal. Egyik legkdzelebb &ll6 szerepem
a Vitéz lélekben a santa lany lett. Némén is
lehettem valaki.

- Filmnél egy kicsit masképp mikodik ez. Az
arcot fiirkész6 kamera elGtt nehezebb a massag
illaziojat fenntartani. Ezzel hogy allsz?

— Masodéves féiskolasként - s ez akkor is, ma
is fébenjard vétség - visszaadtam egy szerepet.
Aztan pedig egy félig mar elkésziilt fimbdl
hagytak ki. S aztan hiaba oldédott a bojkott, hivott
tobbszor példaul Grunwalsky Ferenc, Elek Judit s
volt a Majd holnap cimli filmnek kedvezd
visszhangja: a fiatalkori gércs, a sokk nehezen
oldodott csak fel. Tovabbra sem tudtam meg-
szeretni azt a hideg, szenvtelen, embertelen vila-
got. J6 lenne, persze: &ltala nagyobb az ismert-
ség, a népszerliség. De mindenaron nem kell. En
mar megszenvedtem a szinhazért: ott j6l érzem
magam. Csak a jaték droméért tudok dolgozni - s
még az az 6rém is micsoda idegfesziiltséggel jar!

— Nem Veszprémben beszélgetiink. A nagy

Jelenet az Utazas az éjszakaban cimii el6adas-
baol (Jarmay Gyérgy felvétele)




lakotelep tovében, a dombra hiz6dé 6s-Békas-
megyer emberi léptéki, kedves falucskajanak
fehérre meszelt, 6reg hazaban, amely szileid,
gyermekeid otthona is, s ahol az utobbi hisz esz-
tendbben nyilvén kevesebb éjt s napot téltéttél
el, mint Veszprém varosaban. Ennyi idé utan fel-
tehetéen masféle hangsdlyokat kap az ott és az
itt. Ezt a még vidéki szinészi viszonylatban is ér-
dekes allapotot, hogy ilyen régen élsz kétlaki éle-
tet, &m ennyire stabil pontok koz6tt, most hogyan
l4tod?

— Tényleg 6sszefolyik bennem a haza és
haza. Mindkettére mondom. Két kildn életem
van, kiilénvalasztottam a szakmat és a csaladot.
Ez egy masfajta munkametddust is kialakitott.
Mikor dolgozom, egyedil vagyok. A csalad
segitsége, de terhei nélkil is. Nyilvan van, aki
ezt egészségesen, egyazon varosban élve,
egylttesen is ki tudja alakitani. Nekem mar
nehezen menne. Szeptemberben Pesten
prébaltuk a Bln és biinhddést, viszonylag lazan.
S még igy is farasztott; munka kdzben az
otthoniakra gondoltam, otthon meg a masnapi
készilés nyomasztott. Viszont mikor itthon
vagyok a nagy csaladdommal, testestl-lelkestil
az 6vék vagyok. Csak és kizarélag csaladanya.

— Rosszméjuan kérdezhetnék: ebben a
nagyhlségben nem volt-e kényelmesség, a val-
toztatastol vald 6dzkodas?

— Nem. Hiszen eddig Veszprémben nyitott
szellem( szinhaz volt. Ki sem kellett tennem a
labamat, s igy is a legnagyszer(ibb
rendezékkel, szinésztarsakkal talalkozhattam.
Melyik masik magyar szinhazban dolgozhattam
volna egyltt Latinovitscsal, Tabakovval,
Horvaival, Dan Micuval, Kerényivel, Andoraival,
Dérnerrel, Tordyval - s ez tényleg a teljesség
igénye nélkiili fel-sorolas. Egy Vigszinhazi tagtol
miért nem kérdik soha, mitél nem mozdul?

Szakmailag, mivészileg jol érzem magam.
Tudnom kell, mert e tudatossag munkafeltétel,
hogy j6 formaban vagyok. Am a disszonanciat, a
meghasonlottsagot nem tudnam elviselni. En te-
hetséges emberek kozott érzem joI magamat,
akiktél kaphatok valamit. Kicsinyes, méltatlan,
megosztd térekvésekkel nem tudok mit kezdeni.
Maradni sem félek, de tovabblépni sem.

Idaig tartott a beszélgetésink 1991 marciusa-
ban. S bar egyetlen sora sem valt érvénytelenné,
meglédult vagy inkabb kifordult" az Idé: a mara
mar multta valo, lassanként az egykori ,napi bot-
ranykronikak" elfeledett lapjaira kertlé esemé-
nyek azon a tavaszon atformaltak Dobos Ildikd
életét. Palyazat, vezetévaltas, a szakma tiltako-
zasa, az Onkormanyzat ellenallasa: legalabb
nyolc-tiz hétig az egyik vezetd kulturalis hir volt
ez a veszprémi szinhazi belligy. Rendszervaltasi
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Gyodgyultan (Koncz Zsuzsa felvétele)

torténet? Az er6sbddé varosi dnkormanyzat 6n-
tudatos gesztusa? A szakma latvanyos dsszefo-
gasa valaki, valami mellett, valaki, valami ellen?
Ez 1992 nyaran mar nem érdekes: kulturhistoriai
kuriézum csupan. Dobos lldikdnak azonban tobb
volt munkahelyi hajcihénél: sorskérdés, aztan
pedig - élet-halal kérdés. De mig odaig elju-
tunk, még vannak staciok: elséil a vezetva-
lasztasi csetepaté idején, aprilis-majusban,
amikor ismét talalkoztunk.

i

._%

-

-
-sog
-

— Most mi lesz? A pélyazat alapjan végiil is
Véandorfi Laszlot nevezték ki igazgaté-férende-
z6vé, azt tehat, akivel szemben te Kapas Dezsé
kinevezését tamogattad. Ez milyen helyzet?

— Sokaknak nem okozott ez megrazkddta-
tast. Meghalt a kirdly - élien a kirdly. Eddig
ennek a vallat veregettiik, most annak. O oszt
szerepet, téle fiigg a kenyerlink - akar fel is
menthetd ezzel ez a magatartas. De engem mas
fabél  faragtak. En  mondtam  valamit,
képviseltem valamit -- nem teszek gy, mintha
ez nem tortént volna meg. Hovatovabb Ugy élla
helyzet - és ez nagyon paradox -, hogy nem is
Vandorfival van



bajom, 6 még a maradast is folkinalta, s végiil is 6
csak a maga allaspontjat, gondolatait védte,
azokért harcolt: inkabb a varosban, helyeseb-
ben a varos vezetésében csalédtam, s ezt mar
nem lehet jovatenni. Ok azok, akik nem hallgat-

tak meg a jézan szakmai érveket, akik
Osszevissza igérgettek. Ezt nem birom elviselni,
s ezért mondtam ol véglegesen és

visszavonhatatlanul.

— Megtette ezt rajtad kivil a protestalék k-
ziil még valaki?

— Nyugdijba mentek kollégak, de igy, anél-
kiil, hogy mashova szerzédtek volna, egyikik
sem kérte ki a munkakonyvét.

— Azért nem tartom illetlennek, mert korab-
ban mar volt réla sz6: a te korodban hova tudsz
fordulni, merre prébalkozhatsz?

— Alkatilag egyszerlien képtelen vagyok ki-
lincselni: senkihez nem fordultam eddig, és nem
is fogok. Egy filmes felkérés érkezett, még be-
szélink réla, és egyetlenegy emberi-m(ivészi
gesztus: Galgoczy Judittol, a miskolci szinhaz
férendezéjétdl, aki egy fontos szerepre kért fel,
velem akarja jatszatni Mary Tyrone-t, a Hosszl
ut az éjszakaba ndi fészerepét, igy hivatalosan is
Miskolchoz tartozhatom.

Ehhez nem volt mit hozzaf(izni: kinek, hova ir-
jam, mondjam, hogy micsoda luxus, micsoda
vétkes pazarlas egy mivészi ereje teljében Iévo,
egyedilallo szint képviseld szinésznét tétlen-
ségre karhoztatni, egzisztencialis vészhelyzet-
nek kitenni? S hogy ez a nagyszer(i szerep meg-
nyugtatd ugyan, de mégiscsak egyedulvald...

Eljott 1992 marciusa. Természetesen ott vol-
tam, ha nem is a premieren, de néhany eléadas-
sal késébb, Godollén, ahol szinre keriilt Lukats
Andor vendégrendezésében az O'Neill-drama:
mélyrehatd, értd, intenziv kamarael6adasban, s
ahol Dobos Ildiké megint hatalmasat alakitott,
megint sajdithatta azok szivét, akik palyafutasa
miatt aggodtak: hiszen csucsrol cslcsra lépe-
get, de kozben ott tatong alatta a mélység, s 6t
nem oltalmazza védéhalo. Szereptél szerepig is
éini kell, szinészként, alkotoként is.

Es itt akad el megint a beszélgetés: Dobos II-
diké ugyanis majdnem nem élt. Akik az idei nyari
Szolnoki Szinhazi Fesztivalon vartak ezt az el6-
adast, tudjak, hogy hirtelen jott, silyos mdtétje,
még ott, a varosban, akadalyozta meg, hogy a
rangos seregszemle féként szakmai kozénsége
ismét lathassa: ki 6.

Most olvasom el az eredeti beszélgetés cimét.
Dobbenetes. Tokéletesen illik a mostani allapot-
ra, pedig masfél micsoda év telt el! Es most Gjra
itt link, immar negyedszer.
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Megint az otthon, megint a békasmegyeri kis vi-
déki haz. Kipihent, kisimult arc, nevetds szemek,
gyors mozgas, ahogy téril-fordul, sliteményt,
kavét hoz. Es a figyelmeztetd, bar inkabb egyéni
divatétietnek tiné turban a fején. Orvosi szuper-
eredmény? Vagy emberi akarater§? Nem fogjuk
megfejteni, mint ahogy az agyban keletkezett
vérdmleny eredetét is csak a lelki-idegi tulfeszi-
tettségben lehet sejteni, hiszen racionalis biolo-
giai magyarazata nincs. Hét héttel a mitét utan
teliesen gyogyultnak nyilvanitva, nagyszer(
rontgenleleteket mutatva, Ujra folytatasra ké-
szen All.

— Csak mar nem vagyok teljesen ugyanaz.
Tobbet tudok. Mar masképp tudnam jatszania fi-

gurakat, mert a halalkozeli tapasztalas az élet-
ben is segit kivalasztani, mi az, ami igazan fon-
tos, amiért érdemes tenni, tlrni vagy kockaz-
tatni.

— Lesz hely és méd, ahol ezt a
tébblettudast hasznosithatod?

- Még tavasszal, a miskolci
igazgatopalyaz-tatas utan hivott Arkosi Arpad
Szegedre, egytt az egész O'Neill-produkcidval.
Ez a nyari szenvedéstdrténet nyilvanvaléan 6t is
elbizonytalanitotta, hiszen senki nem lathatta
elére, vajon fogok-e tudni beszélni és jarni. De
mar jelentkeztem, telijes jogu tagja vagyok a
szinhdznak, s ha biznak bennem, Maryn kivil
biztosan még tobbet is elbirnék. De most mar
készllok a tarsulati tlésre, a felljitd prébakra,
egyszoéval, a talan nemis egyszer majdnem
elveszitett szinészi életem folytatasara.

MAGYAR JUDIT KATALIN

TANULOM A MESTERSEGET

HEGEDUS D. GEZA F. H.

- Furcsa latni, hogy a szinlapon ismét a
Lfoiskolai hallgato" jelzés alla neve mellett. Miért

érezte  sziikségét annak, hogy majd'két
évtizednyi szin-hazi tapasztalat birtokaban
beiratkozzék a  Szin-mivészeti  Fliskola

rendez8i szakara, hiszen ,papir" nélkil is
rendezett mar?

— lIgen, a Kémiives Kelement és A padlast
allitottam szinpadra. De ugy éreztem, hogy
megfeleld szellemi vértezet nélkil ez nem megy.
Igényem volt arra, hogy nyugodtan
olvashassak, hogy Uj emberekkel
talalkozhassam, akikkel beszélgetni, vitatkozni
lehet.

— JO néhany szinészkollégaja rendez diplo-
ma nélkiil.

— Nem vagyunk egyformak. Az én alkatom-
hoz ez az elmélyiltebb felkészilés all kozelebb.
Nagyon sok 6romem telik a tanulmanyaimban.

— Anyaszinhazaban hogyan fogadtak elha-
tarozasat, miképp ismerik el rendezbéként?

— Nagyon kedvesen. Lehetéséget kaptam
arra is, hogy ha akarok, akkor rendezzek a Vig-
ben is valamit. Persze 6rilok ennek a gesztus-
nak. En nagyon sokat kdszénhetek a Vigszin-
haznak. Horvai Istvan, Kapas Dezsd, Marton
Laszl6 voltak a mestereim. Ok vettek fel a féisko-
lara, ha gy tetszik, meglattak bennem valamit,
megszabaditottak sok-sok gatlasomtdl, formal-
tak a gondolkodasomat. Szerencsésnek tartom
magam, hogy éppen ide kerlltem, talan masutt

nem részesllhettem volna ilyen gazdag szellemi
hatasban - a Vigben olyan irokkal taldlkozhat-
tam, mint Déry Tibor, Orkény Istvan, a fiatalab-
bak kozil pedig Kornis Mihaly, Spiréd Gydrgy, Na-
das Péter, akiktdl sokat tanultam.

— 1975., a féiskola elvégzése 6ta egyetlen
helyen dolgozik. Ennyire monogam? Nem is ki-
sértették meg mashonnan?

— 0, dehogynem. Hivtak, alltam valasztas
el6tt, de mindig Ugy dontdttem: maradok.

— Nem kényelmesiti el az allandésag? Na-
gyon jo tarsulatok esnek szét azért, mert a tagok
megunjak egymast, elviselhetetlen szamukra a
hosszl dsszezartsag.

— Tudatosan épitett tarsulata miénk; Varko-
nyi Zoltan mivészeti vezet6ként kezdte a mun-
kat, amely ujabb és Ujabb nemzedékek bevona-
saval, egymasra hatasaval tart ma is. Ugyanak-
kor sokféle kivilrél jovd impulzus is ér minket; ki-
valo vendégrendezdékkel dolgozhattam egyitt
személy szerint is: Ljubimovval, Vall6 Péterrel,
Szikora Janossal, Ruszt Jozseffel, Ascher
Tamassal, Gothar Péterrel, Szinetar Miklossal,
Babarczy Laszléval, Taub Janossal. Ezek a
talalkozasok sem mulnak el nyomtalanul, mert
sokféle szinhazi idealt hordoznak magukban; az
emlitettek mindegyike masképpen gyakorolja a
rendezdi mesterséget.

— Nekem ugy tiinik, hogy szinészi palyajan



Hegediis D. Géza (Koncz Zsuzsa felvétele)

éppen ezek a kiviilrél jov6 impulzusok segitettek
leginkabb. Ascher Orddgok-rendezésének, de
mér korabban Néadas Péter Talalkozas cimii
darabjanak hatéséra is valamiféle
fordulatkévetkezettbe szinészi  jatékaban.
Higgadtabb, az érzelmeket sokkal inkabb beliilr6l
megmutatd alakitasok voltak ezek.

- Azt hiszem, ez azért nem ennyire egyszerd.
Nyilvan emberileg, szinészileg is el kellett jutnom
egy olyan érettségi fokra, hogy egy tiszta érintés
hatni tudjon ram, s Ujraformaljon bennem is egy
csomd dolgot. A Taldlkozas valéban minGségi
fordulépontot  jelentett életemben. Nadas
Péterrel val6 megismerkedésem sok tekintetben
meghatérozéd élmény; 6 nyomta a kezembe
Freud Pszichoanalizisét, ami akkoriban még
csak antikvariumokban volt hozzaférhetd. Sokat
beszélgettiink, préba utdn mindig bedltink vala-
hova ebédelni; nagyon intenziv egyittlétek vol-
tak ezek. O mondta nekem, hogy amig az ember
nem fogadja el 6nmagat olyannak, amilyen, addig
csak menekil sajat maga eldl. Es maga a Nadas-
darab is olyan... kitarulkozds, nehéz munka volt.

— Azt mondta, sokféle gércstél kellett meg-
Szabadulnia. Ekkortéjt kezdett biztossé valni én-
magaban?

— En még most sem vagyok igazan biztos
magamban. Kizd6, kinlodo tipus vagyok, kez-
detben minden szerepem bizonytalansaggal,
szorongassal tolt el. Sokat keresgélek, kisérlete-
zem. Inkabb a gondolkodasmédom valtozott
meg: mar nem vagyok olyan fontos sajat ma-
gamnak...

- ...amir6l Nédas azt irta, hogy Hegedis D.
Géza ,akkor lesz igazi szinész, ha mar felcsufult
énmagéhoz. Most azonban még szép, és oril
ennek... T6keéletesen akarja megvaldsitani azt a
pozt, amit kérnek téle..."?

— Ezt 1976-ban irta rolam, de csak joval ké-
s6bb, a Nézétér cimii kotetében fedeztem fel, és
meg is dobbentett.

— Milyen érzés volt? Diihésen fogadta a
biralatot?

— Dehogyis. Sok mindenre ra kell jénnie az
embernek, el kell jutnia odaig, hogy rélasson 6n-
magara, vaéllalja esend@ségeit, sét mosolyogni is
tudjon ezeken - szdval ne vegye olyan komolyan
magat.

— Visszatérve a kiilénb6zé rendez6i maga-
tartasokra: mit tudott ezekbél hasznositani?

- Nagyon kivancsi természetii vagyok, sze-
retek minél tdbbet megtudni a szerepeimrdl meg

Ruttkai Evaval Nadas Péter Talalkozas cimii
el6adédsaban (Pesti Szinhaz, 1985) (MTI-foté)
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Hegediis D. Géza és Ujvari Zoltén a Gyilkosséag
a székesegyhazban cimii eléadasban (Kamra,
1992)

gyon j6t tett nekem, mert annyi mindent ki lehe-
tett probalni, kicsit felel6tlendil.

Hogy hogyan dolgoztunk? Hat mindenkivel
masképpen: volt, aki hagyta, hogy egyediil klisz-
kddjem, masnak nagyon hatarozott elképzelése
volt, am akadt, aki nagy elédokre hivatkozott,
vagy éppen arra, hogy ezt még igy senki sem
csinalta. Ascherral példaul egyszer préba el6tt
leliltink beszélgetni, és olyan fontos dolgokat
mondott nekem, amitél a szdveghez valo
viszonyom egyszeriben megvaltozott, és sinen
voltunk.  Elé-fordult az is, hogy valaki
észrevétlentl olyan személyes dolgokat hivott
elé bel6lem, mintha gydntam volna neki. Utana
jottem ra, azért volt az egész, hogy meglassam
magam, és meglassam a szerepet.

— Az elmult évadban Taub Janossal is dol-
gozott Pinter A gondnok ciml darabjaban. Az
eléadasbdl dgy tinik, hogy ez szeretettelies
munka lehetett.

- Az volt. Nagyon finoman, tapintatosan dol-
gozott. Sokat beszélgetett veliink, fontos volt ne-
ki, hogy oldottan legylink egyutt. Rendkivil ba-
ratsagos, szinészszeretd ember. Tudja, hogy mit
akar, magasra allitia a mércét, amit teljesiteni
kell, és addig terelgeti az embert, amig ezt el nem
éri,

— Hérom kilénb6z6 szinészi alkat, jatékstilus
taldlkozik ebben az eléadasban, és mégis
dsszhangban vannak.

— A rendez6nél alapvet8, hogy legyen miné-
ségérzéke, hogy jol valasszon szinészt. Mind a
két kollégam - Eperjes Karoly és Seress Zoltan
- tisztalelkdi, nagyszer(i ember. Nincs bennik
gonoszsag, jo belenézni a szemikbe. Nekink
nem kell taktikdznunk egymas el6tt, és ezt Taub
valahogy pontosan megérezte. Nem volt nehéz
kdzds Utra terelnie bennlinket. Janosnak az a ké-
pessége is megvan, hogy az eléadasok nem hul-
lanak szét az idé folyaman. Persze mi is odafi-
gyeliink egymasra, s ha a legkisebb elcstszast
érzékeljuk, azt régton szova tesszik. Ennyire
Gszinte a kapcsolatunk. Erre az el6adasra nemis
lehet csak Ugy, lazan ,beesni", komoly idegi kon-
centraciét igényel valamennyilinktdl.

— Van egy hosszu, tizperces monolégja,
amelybdl kidertil, hogy Aston valamikor elektro-
sokk-kezelésen esett at. Sokat kinlodott vele,
hogy ezt a megrenditd vallomast ilyen
_ egyszeriien mondhassa el?

R . _ |rga|mat|anu| nehéz egyet|en gesztus nél-
azoknak az embereknek a szemelyisegerdl jat, amiben vagy nyolcféle figurat kellett fol- il iilni, csupan az arcom eleven. Hogy ez létre-
akikkel egyitt dolgozom. Azon vagyok, hogy  folvillantanom. Erdekes feladat volt, mert addig jgjign, nagyon sokat segitett Taub tapintata: azt
eI-.Ie’ssem a titkaikat. Még a Talalkozas ’elétt még nem 'jétszottam inen’fr'egoIiszerep,be.n. mondta, szoljak, amikor beliil tgy érzem, hogy
Ez:g;anl;utlfmtf33|zmad|a Tiborral a Rémségek SgieLe;t, jatékos, bolondos prébak folytak végig, elkésziiltem a szereppel. Nem siirgetett,




nem volt erdszakos. Korilbelll a bemutatd el6tt
két héttel probaltam el6észér elmondani a széve-
get. Eleinte még sokat gesztikulaltam kdzben, de
6 azt mondta: tedd le a kezed, csak (ilj és mondd.

— Valami ilyesféle intenzitést, koncentréciot
és csapatmunkat érezni a Gyilkossag a katedra-
lisban el6adasan is, amelyet Mészaros Tamas
rendezett, s amelyben Becket Tamas szerepét
jatssza.

— Ezt az el6adast is nagyon fontosnak ér-
zem. Valdban csapatmunka, itt nem ehet szé-
[6zni: minden mondatnak, rezdilésnek, gesz-
tusnak jelentése van. Még a vilagitast is egyitt
talaltuk ki. Mar egy éraval eléadas el6tt beme-
gytink, 6sszemondjuk a sz6veget, masképp nem
lehet nekiindulni. Sok mindenért szeretem ezt az
elBadast: 6riilok, hogy a Kamraban jatszhatunk,
mert idealis jatéktér. Hihetetlen(l szép és pontos
a forditas, sajndlom, hogy Vas Istvan nem érhet-
te meg a bemutatét. Es szeretem a darab végén
Eliot szemtelen fricskajat, ahogy az érsek gyilko-
saival cinikusan elmagyaraztatja tettlik okat, s
ezaltal a maba helyezi a torténetet. Kiiléndsen
fontos akusztikaja van ma ennek a befejezés-
nek.

- Két ,vizsgarendezése" is volt az elmdilt
évadban. Azért teszem idézéjelbe a szbt, mert
Ont tavolrdl sem lehet csetlébotlo kezddként ke-
zelni - Joyce Szamkivetettekjét az Arizona Kis-
szinhazban, az Akutagava-novelldk alapjan ké-
sziilt darabot pedig az 6dry Szinpadon mutattak
be. Két kiilonbéz6 stilusu eléadas, de a férfi-né
kapcsolat térékenysége, a féltékenység pokla,
az Osszetartozas és hiitlenség egyénenként kii-
16nb6z6 médon megélt szépsége és szenvedé-
se tematikailag 6sszekapcsolja 6ket.

— A hasonlésag nem véletlen. Mint ahogy a
kovetkez6 darab, amit meg akarok rendezni,
Fiist Milan A néma barat cim{ draméja is egy
rendkiviili szenvedélyl férfi-né viszony, a don-
juanizmus sajatos megfogalmazédasa: csoda-
latos kélt6i, misztikus vilag.

— Latta a Szamkivetettek 1985-8s, pécsi
el6-adasat?

— Nem, de tudatosan hivtam az akkori el6-
adas két fészerepldjét - Kulka Janost és Balikéd
Tamast-, hogy jatsszak el Ujra. Amikor elolvas-
tam a darabot, akkor nyilallt belém, hogy most
valé nekik, most értek meg ra. Akkor még
gyerekek lehettek hozza.

— Nem tartja kissé nehézkesnek studiészin-
padon a precizen realista diszletet? Kétszer is at
kell rendezni a teret.

— Mivel most tanulom ezt a mesterséget,
stidiumnak tekintettem a darabot. Nem
gondoltam, hogy ilyen sorsa lesz, és a szinhazi

talalkozéra is meghivjdk Szolnokra. Ugy
dontottem, tisztelet-ben tartom a szerzé
kivanalmait; igy minden diszletelem olyan,

amilyennek Joyce megirta; ott van, és olyan
szin(, ahogy 6 elképzelte. A sz0-

WV INTERIU V¥

Kulka Janos és Rackevei Anna a Szamkivetet-
tekben (rendezé: Hegediis D. Géza) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

veghdl nem huztam egyetlen szét sem, bar min-
den bizonnyal j6t tenne az eléadasnak, ha mond-
juk, husz perccel rovidebb lenne. Tisztaban va-
gyok ezzel, de probara akartam tenni magamat,
a kollégaimat és a nézoket is. Kivancsi voltam ra,
hogy mi hogyan hat. Ha alkalmam nyilik ra, miért
ne tanuljak, miért probaljak lekerekitetten meg-
Uszni mindent? Vagy vaskosan véllal az ember
valamit, vagy sehogy.

— A vihar kapujaban viszont tokéletes ellen-
téte a masik elbadasnak. Mozgasaban, jatek-
médjaban nagyon stilizalt vildg: nincsenek fer-
dére festett szemek, hidnyoznak a kellékek is, az
egyetlen val6sagos t6r kivételével.

— Az a t6r hitelesiti visszamendleg az egé-
szet, hogy mégis volt torténet, Hogy torténet
volt. Kezdett6l fogva nem akartam semmiféle
Jjapankodast". Nekiink ez Ugysem menne.
Legfeljebb, ha raszannank egy esztendét arra,
hogy szakérték segitségével teremtsiik meg a
hiteles miliét. De ez egy masik Ut. Nekiink olyan
nyelvet kellett talalnunk, amilyen nincs, nem
létezik. Egy sajatos formanyelvet, keskeny
pallét, amelyen végig lehet menni. A szinpad
szinte Ures, itt nincs semmi, csak az emberi
jelenlét.

— Ebben a szereposztasban is van valami
kiilénlegesség.

— Két szinész-rendez6é kollégamat, Balikd
Tamast és Macsai Palt hivtam meg. Ez is tudatos
volt. Takacs Kati pedig egykori osztalytarsam,

orlltem a k6z6s munka lehetéségének. Nem tu-
dom, hogy mennyire észrevehetd, de nekem a
ndé nagyon fontos ezekben a darabokban, iszo-
nyu pontosan kell kiosztani ezeket a szerepeket:
Rackevei Annéra és Takacs Katira nagy teher
harul. (Réackevei Anna elnyerte az Orsz&gos
Szinh&zi Talalkoz6 legjobb néi alakitas-dijat eb-
ben a szerepében. A szerk.)

— Szinészként ,kinl6dd" tipus; és hogyan
rendez?

— Lépésrél lépésre elemezve, egyiitt dolgo-
zom a kollégakkal. Mondvacsinalt dolognak ér-
zem, hogy van egy barikad az egyik oldalan a
rendezével, a masikon pedig a szinésszel. Per-
sze minden munka mas: a Szamkivetettek olyan
volt, mint egy pszicholégiai analizis, az Akutaga-
va-ml egészen masfajta koncentraciot kivan.
Azt a kettésséget kell megjeleniteni, ami a vallo-
masokban és a torténetekben benne rejlik, hogy
mindenki elmondja a maga torténetét, amit a sa-
jat szemszogébdl igaznak tart - ez az 6 mitosza,
amelyben ilyennek vagy olyannak latja 6nmagat
és a masikat. A méasik néz8pontjabol azonban
mindez masképp hat. Ez pedig az 6 igaza. Ezt a
sokféle variaciot kell Ujra és Ujra eljatszani, hogy
kdzben a kapcsolatok pszicholdgiailag is plaszti-
kusak, hitelesek legyenek.

— Es ez a munka harom eladas utan meg-
semmisiil? Nincs valahol egy hely, ahol tovabb
lehetne jatszani?

- Talan lesz. Jordan Tamas felhivott, hogy ha
sikeriilne pénzt szerezni hozza, akkor jatsz-
hatnank a Merlinben. Nagyon 6riinék neki, mert
igazan alkalmas hely. igy minden azon maulik,
hogy talalunk-e tdmogatoét. Most kalapozunk.



SZIGETHY GABOR

NEMETH ANTAL LEVELE

Solyom Emma pici volt, cslnya és
szemiveges. Rozzant dregasszony kordban
bliszkén hangoztatta, hogy szliz (néha
Ugy mondta: artatlan és hajadon), pedig
egész  életében  szinhdzban  dolgozott.
Evtizedekig a Nemzeti Szinhdz o&ltdztetdndje
volt,
kozel, a Népszinhaz utca tdjékan, félhomalyos
szoba-konyhaban lakott, villamosra ritkan (ilt,
utazni taldn soha nem utazott. Oreg szinhdzi
butordarab
volt egész életében.

Azutén is, hogy felépiilt az uj Erzsébet hid,
csak a Margit hidon ment &t Budéra: biztos volt
benne, hogy ez a pillérek nélkili dréttakolmany
hamarost leszakad, és nagyon féltette az életét.

Németh Antal

Fulladjon m&s a Dunéaba, ne én - mondogatta
eltékélt ontudattal. Kellemetlen 6regasszony
volt, de & nem tudott réla. (Az eskiivém utan né-
hany héttel a Népszinhaz utca és a Korut sarkan
talalkoztunk, megfogta a kezem és j6 hangosan
gratulalt: mar két hete volt az eskiivéd?, nagy-
szerd, akkor te most mar férfi vagy!)

A hatvanas években mar kikopott a szinhaz-
bdl, a régi Nemzetit foldig romboltak, az épité-
szeti torzszil6tt Uj szinhazba be nem tette a -
bat, a lakasatdl amugy is messze volt. Olykor el-
ballagott Somogyi Erzsihez, 6 még néha-néha
elviselte hajdani 6ltozteténdje kormdnfont locso-
gasat.

Amikor meghalt Sélyom Emma, a hetvenes
évek elején, hazbeli szegényemberek gyorsan
széthordtak még hasznalhatonak gondolt lim

lomjait. Egy 1&da papirt - ami a hazbeliek kdzil
senkinek sem kellett - tavoli, tanult rokonatol
kaptam orokiil. Régi fényképek, szinhazi papi-
rok, mlsorfiuzetek, nagy szinészek aldirasai
(Hetvenedik évforduldm emlékéll 1920. szep-
tember 5. Blaha Lujza; Emmanak szives emlé-
kll, szeretettel Kornyei Paula 1927.; Azén hiisé-
ges Emmamnak Vizvary Mariska; Emmuskanak,
az oOltozteténbk gydngyének sok szeretettel Szép
llonka. 1944.; Emmanak Somogyi Bogyé.
1926.), Ujsagok, képeslapok: poros-koszos
Nemzeti Szinhdz-maradékok.

Valamikor a huszas évek elején késziilt, ko-
pott fotd: a Nemzeti Szinhaz homlokzata el6tt a
szinhaz telies miiszaki gardaja, 6ltdztetdk, sza-
bok, portasok, gépészek, takaritondk, disziték,
vagy széz illedelmesen 6ltz6tt holgy és ur alkot a
korabeli fényképészmester masinaja el6tt Un-
nepi csoportozatot.

Rang volt akkoriban a Nemzeti Szinhazban
akéarminek lenni.

Amikor 1960-1961-ben mint diszitémunkas
dolgoztam a Vigszinhazban, hérom hétig sem
volt soha allandé a diszletépitd csapat. Emberek
jottek, mentek, kériiinéztek, odébballtak, miért is
jutott volna béarkinek eszébe csoportképen meg-
orokiteni a szinhdz nem miivész tagjait, dolgdzoit.
A szinészekrdl sem készilt kézos fotd, s csak az
idésebb szinhazi emberektdl lehetett olyasmi-rél
hallani, mi volt hajdan a szinh&zi évkonyv, amely
a szinhaz egy-eqy évadjanak fontosabb
torténéseit, adatait, eseményeit G6sszegylijtve,
értéen megrostalva a jelen idét az utdkorra tes-
talta. Valészinlleg ma mér kiderithetetlen. kik
dolgoztak a Nemzeti Szinhazban 1952-ben a né-
z6téren, az alagsorban, a géphazban, a diszlet-
raktarban. De a Sélyom Emma hagyatékaban ta-
lalt nyomtatvanyok alapjan én is barmikor meg
tudom mondani, hogy hivtak a Nemzeti Szinhaz
segédruhatarosat 1924-ben, hogy Sz0llési Ger-
gely 1922-ben mar fiitd volt a szinhazban, s
1935. szeptember 1-j¢n ment nyugdijba (nyug-
dijanak évi dsszege 1936-ban 1319 pengd 69 fil-
lér), hogy 1933-ban Arvay Painé 636 pengd 6z-
vegyi segélyt kapott férje, Arvay Pal 6ltoztetd-
szab6 utan, aki az eléz évben még a szinhaz
tagja volt.

Akkora Nemzeti Szinhazban mindezt fontos-
nak tartottak foljegyezni, kinyomtatni.

Gyerekkoromban minden kézépiilet falan ott
diszelgett a voros betiis hivalkodé felirat; Nalunk
legf6bb érték az ember! S a kis kopasz gazem-
ber ezt épp akkor tartotta fontosnak Uton-Utfélen
kiiratni, amikor az emberek egy részét otthonuk-
bdl, életikbdl kitelepitették, olykor allati sorban
tartottak, amikor kommunistak naponta végeztek
ki kommunistakat (is!), s amikor az atlagember
Magyarorszagon gyakran ennivaléhoz is alig-
alig jutott.

Es Timar Jozsefet, az orszag egyik legna-



gyobb él6 szinészét, a l&ba nem érte a foldet, gy
ragtak ki a Nemzeti Szinhazbol, mert nem a kis
kopasz gazember izlésének megfeleléen mondta
el a Szbzatot. Biintetésbdl fényképiigyndk-ként
kellett mindennapi kenyerét Timéar Jozsef-nek
megkeresnie. Napjaban tobbszdér bekopogott
olyan intézmények ajtajan, melyekben a falon
ott viritott az arcpiritd hazugsag: Nalunk legfébb
érték az ember!

A kis kopasz gazember logikaja szerint tehat
Timar Jozsef nem volt ember, s nem volt az a né-
hany milli6 magyar sem, akitél 6 és keretlegényei
elraboltak az emberi életet.

Sélyom Emma akkor mar nyugdijas volt, azt a
Nemzeti Szinhazat - vircsaft, nem szinhaz,
mondogatta - mar nem ismerte, amelyben min-
den gy(lésen, sajtéféloran, fegyelmi targyala-
son, partaktivan fennen hirdette valaki a kotele-
zben bofogott jelszot: Nalunk legfébb érték az
ember.

Sélyom Emma akkortajt volt a Nemzeti Szin-
haz szlrke tagja, amikor senki, soha nem
mondta, hogy a legfébb érték az ember a
Nemzeti Szinhazban.

Nem kellett mondani.

Sélyom Emma halalaig &rizgetett egy meg-
sargult, gy(rott, szakadt, tdbbszor dsszeragasz-
tott papirlapot, egy fejléces papiron, neki cim-
zett, alairt levelet.

Tekintetes S6lyom Emma urnének
Budapest

A Nemzeti Szinhéaz igazgatésaga az Internatio-
nale Theaterkongress megtiszteld meghivasara
folyd évi szeptember ho 8-an a wieni Deutsches
Volkstheater szinpadan el6adja Kallay Miklés:
,Roninok kincse" cim{i mivét.

Azt hiszem, mindenki, aki az eléadasban részt
vesz, atérzi ennek a kiilfoldi vendégjatéknak ori-
asi jelentdségét. A vilag minden tajarol 6sszese-
reglett szinhazi szakemberek elétt, francia, hol-
land, német szinészekkel felvenni a versenyt,
kell, hogy minden nemzeti szinhazi mivészt és
miiszaki alkalmazottat arra dsztokéljen, hogy
munkateljesitménye maximumat produkalja.

Kell, hogy ezen a kulturalis olimpiaszon is
helyt alljunk és becsiiletet szerezziink a magyar
szinjatszasnak.

Reflektorfényben éliink, minden gesztusun-
kat, minden lépésiinket erdsen megvilagitva
szemléli a k6zonség, most pedig egy vilagvaros
szinpadan az egész szinhazi vilag.

Ezért minden egyes mivésznek, miiszaki al-
kalmazottnak és szinhazunknal vendégként mii-
kddd minden személynek kildn szeretném em-
|ékezetébe vésni, hogy bécsi tartézkodasa alatt
szinpadi és maganéletében sohase feledkezzék
meg arrél, hogy mivel tartozik énmagénak és a
szinh&znak azzal, hogy magyar és mivész.

O LADAFIA O

Major Tamas és Somogyi Erzsi a Roninok kin-
csében (Nemzeti Szinhaz, 1936)

A bécsi vendégjaték minden résztvevéjét
6szinte nagyrabecsiiléssel és meleg szeretettel
koszontom.

Budapest, 1936. augusztus 27.
Németh Antal
igazgato

Hivatalos irat, igazgatéi kdrlevél; szamtalan
példanyat talan napokig gépelte a titkarsag

fehér blizos, vastag szemiveges geépiro
kisasszonya. Korlevél: a Nemzeti Szinhaz
minden tagja, aki részt vett a bécsi

vendégjatékon, utazas el6tt ezt a levelet kapta
kézhez. Minden tagja: az innepelt sztar és az
Unnepelt sztart oltoztetd oltozte-t6nd egyarant.
Mindegyik levelet kilon legépelték (Solyom
Emma példanyaban egy melléités is diszeleg),
Németh Antal nevét nem gépelték a szdveg ala,
mindegyik levelet csak kézzel irta ald a nagy
tekintélyd, nagy hatalmi szinhazigazgatd.
Soélyom Emma szirke veréb volt a Nemzeti
Szinhéazban, de amikor felbontotta s elolvasta

Németh Antal igazgaté Ur neki - Tekintetes S6-
lyom Emma drn6nek - irott levelét, bizonyara
boldog melegség futotta at a szivét. S érizgette a
szakadozott papirlapot évtizedeken at.

Pedig ami ebben a levélben a legfontosabb,
azt valdszinileg nem is értette.

De megélte mindennapi életében.

Szinpadi és magéanéletében - fogalmaz az
igazgatd Ur, ebben a sorrendben, mert munkank
dénti el, mennyit érlink, mik vagyunk s csak ma-
sodsorban az, maganéletiinkben milyenek va-
gyunk s hogyan viselkedlnk. (Szegény lehet, de
vacak életet ritkan él, aki a munkajat szereti.) A
kovetkezd félmondatban fordul a sorrend: mivel
tartozik maganak és a szinhaznak - értse min-
denki pontosan: 6nmagunkkal kell békében él-
niink elsésorban, hogy masok javara tudjunk él-
ni, ha - fejez6dik be a mondat-: magyar és
mivész valaki.

Megint a sorrend: valdéban mivész, igazi mi-
vész csak az, aki a mindennapi élete, munkaja
meghatarozta kordn tali tagabb horizontu vilag-
ban is otthon van.

Hazamat folépiteni csak a hazdmban érde-
mes.



Kallay Miklés: Roninok kincse (Somogyi Erzsi
és Timar Jozsef)

A félhomalyos Népszinhaz utca kdrnyéki szo-
ba-konyha is csak akkor otthon, ha naponta on-
nan becsoszoghatok a Nemzeti Szinh&zba dol-
gozni, s este a szinhazbdl térhetek oda haza.

Solyom Emma nem elemezte-értelmezte Né-
meth Antal levelének mondatait. Csak oriilt
annak, hogy a tekintetes igazgatd ur kézzel
alairt,

O LADAFIA O

neki cimzett levélle! tisztelte meg &t, az oltozteto-
nét. Es a kdvetkezd napon, a kdvetkez6 évben, a
kdvetkezd évtizedben mindig boldogan ballagott
be a Nemzeti Szinhazba dolgozni, veszekedni,
pletykalni, gonoszkodni, irigykedni, bamészkod-
ni, gyonyérkadni - élni.

Lehet, hogy majd egyszer vaskos kdnyvbe,
tudomanyos kiadvanyba gy(jtve megjelennek a
Nemzeti Szinhaz két vilaghaboru kozétti iratai.
Lehet, hogy a szerteszét hordott iratok kozil
el6kertil e levél eredeti fogalmazvanya, s még az

is elképzelhetd, hogy ennek az igazgatoi korle-
vélnek sem egyetlen véltozata készilt 1936.
augusztus 27-én.

De vajon a Nemzeti Szinhazban 1952-ben a
nézétéren, az alagsorban, a géphazban vagy a
diszletraktarakban dolgozott hajdani tagok vala-
melyikének birtokaban vagy hagyatékaban talal-
hato-e olyan igazgatoi korlevél, amelynek cim-
zésén, mondatain, kézzel irott alairdsan érde-
mes egy pillanatra ma elmerengeni, s a szdveg
mondatait morzsolgatva nem csak arra gondol-
ni: szOrnyd kor volt, s szomoru élete lehetett
azoknak, akiknek akkor kellett Magyarorszagon
élni.

Sélyom Emma pici volt, cstnya és szemiive-
ges. Utélta a lovas tengerészt. De mindig boldo-
gan emlékezett a Nemzeti Szinhazban eltoltott
évtizedekre és tekintetes Németh Antal igazgaté
arra.

Vajon mire s hogyan emlékezik ma az, aki
1952-ben - a kis kopasz gazember orszaglasa
idején - volt oltozteténd a Nemzeti Szinhaz-
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IRODALMI ES MUVESZETI SZEMLE

A Nappali haz 1992/3. szamanak
tartalmabol:

— Iszaak Babel napléja
Simon Makris: Babel és az orosz-
zsid6 irodalom

— Kocziszky Eva és Vidrényi Katalin
vitaja a keresésrdl és a talaldsrol
Balassa Péter hozzaszélasa a vi-
tahoz

— Andrési Gabor tanulménya Kallai
Emérél és a magyarorszagi
avantgardrdl

— Darvasi Laszl6, Jonas Csaba, Kun
Arpad, Racz Péter, Térey Janos
versei

— Forgach Zsuzsa, Galantai Zoltan,
Kukorelly Endre, Marno Janos,
Mérton Laszl6 prézaja

A Nappali haz a konyvesboltokban és a

galériakban kaphato. Eléfizetési cim:

1399 Bp. Pf. 701/330. A régebbi

szamokat az Irok Boltja (Bp. VI., And-

rassy Ut 45.) arusitja.



A MESEAUTOTOL A FORGOSZ

ob6 igazi rémai bambind, srac a

javabél. Hétéves fit, gyonyord, sotét

szeme van, barna firtjei, és nem ismeri

a gatlast, a fél-szegséget, a tilalmakat.

Pedig csak az apja sziletett romai, a
mamaja amerikai, a nagymamaja pedig - akit
tegez és terrorizal, de imadja, mert egyedul csak
ra bizza Gonzillat, a nemrégiben az utcan talalt,
jatékos, fekete kutyat - magyar. Bobé (csak most
el8sz6r kapott) bizonyitvanyaban all az, hogy
»Alessandro« nem tudja elképzelni, hogy a
felnéttek ne legyenek kedvesek hozza, s hogy
valamiféle illetlenség-nek mindsiilhet az, ha
lekapja a halat egy olyan nagyfilli, pocakos,
kissé mar kopaszod6 bacsi horgardl, aki érékig
allt a Tevere partjan, hogy végre megérje a
halfogas szent pillanatat.

A »Gonzilla« sz6 magyarul szdrnyet jelent.
Bobd kutyaja - ezt hangsulyozni kell, hogy a Bo-
bdé, mert a csaladnak négy ebe van -- valéban
szorny, hiszen nem elégedett meg amulgy is
rosszul vasalt nadragom szarainak
szétmarcangolasaval:  Gonzilla, a rém
beleragott szép, viszonylag Uj cipémbe is. Egy Uj
cipd ltaliaban pedig tizezer lira. Es kinek van
tizezer lirgja...?"

Ez a - ma mar - teljesen érdektelen szdveg
tollambdl jelent meg a Magyar Nemzet 1973. ju-
lius 23-i szamaban Filmkockak cim alatt. Len-
gyel Menyhért, akkor mar nagyon idds és beteg
magyar ir6 hivott meg Rémaba, hogy rendezzem
a szazad elejétdl Osszegylijtott Naplojat, amely
késébb meg is jelent (ha nem is a nevem alatt!).
Ugyanakkor a Magyar Nemzetben, Jellemek és
maszkok cimmel latott napvilagot 1973. junius
30-an egy beszamolém, amelyben elmondom,
hogy az akkor mar egy ideje ott él6 Perczel Zita
vitt el Roma egyik épségben maradt varosfala-
hoz, ahol egy bizonyos Belisario Randone lakott,
a klasszika-filolégia doktora, és egyben a hirne-
ves - akkor mar halott - Marotta szerzétarsa.
Ugyancsak Perczel Zita volt az, aki elintézte,
hogy Lengyel Menyhértet, e kival6 magyar irot -
amikor mar a felesége is meghalt - végre elfo-
gadja a magyar &llam. (Ebben nagy része volt
Hubay Miklésnak is!) Es Perczel Zita volt az, aki
- bér nem volt sohasem gazdag - nemcsak
minden Rdéméba Iatogatd jelesebb magyart
meghivott, hanem e sorok ir¢jat példaul bemu-
tatta az éppen Rdméban tartézkodd Giorgio
Strehlernek, aki ott milanéi tarsulataval a Julius
Caesart jatszotta, sajnos akkor még nem nagy
sikerrel. Es e sorok szerény - mert Strehler je-
lentéségét fel nem ismerd - szerzéje beszamolt
err8l régi ismerésének, Major Tamasnak, aki
rogton felkapta a fejét. (Kés6bb sokat gondol-
kodtam azon, hogy két olyan régi és nagytudasu
szinhazi ember, mint Major és Perczel Zita, vagy
akar Gobbi Hilda és Perczel Zita miért nem tart
kapcsolatot egymassal. De ezt itt most hagyjuk!)

A lényeg az, hogy e sorok szerz6je késdbb is,
amikor a hetvenes években tébbszor jart Roma-

ANTAL GABOR

PERCZEL ZITA

Perczel Zita a Dunaparti randevi cimii filmben
(1936)

ban és Néapolyban, mindig talalkozott Perczel
Zitdval, aki egy percre sem tagadta meg
magyarsagat. Sem Périzsban, sem Londonban,
sem Hollywoodban, sem Rémaban. A legku-
[6nbdz8bb magyar kivaldsagok vendégeskedtek
nala. (De Budapesten is, mintegy tiz éve, amikor
is végiglatogatta a magyar szinhazakat, de régi
ismerdsei kdzil csak kevéssel talalkozott.)

Ez év elején a Kélvéaria téren 1évé Budapesti
Kamaraszinhaz meghivta 6t, hogy jatssza el az
egyik fontos szerepet az angol Noél Coward
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Waiting in the Ring- magyarul: Forgészinpad-
ciml ,komoly vigjatékaban". A kiting jellemszi-
nészb6l lett rendezd, Petrik Jozsef hivta meg
Perczel Zitat e nagyon is testére szabott szerep-
re. Az eléadas, ha kevésszer jatszottak is, de vé-
gig telt hazakat vonzott.

E sorok szerz6jének modja volt késébb is ta-
l&lkozni Pesten Perczel Zitaval. (Mint ahogy az-
tan a szinésznd is irt neki Romabdl.) Az volta va-
gya, hogy mint segélyezési Ugyekben élete so-
ran nagyon is ,képzett" személyiség, bekapcso-
lodhasson a magyar segélyezési ellatasba. Es
amellett keressenek neki olyan, néhany szemé-
lyes darabot, amelyben régen ki nem élt szinészi
képességeit ismét bizonyithatja. Olyan, néhany
idésebb nét szerepeltetd mire gondol, amely-
ben bemutathatja az emberség és a hazatalalas
szépségét. Perczel Zita, aki keresztnevét az
utols6 magyar kiralynérél kapta, ég a vagytal,
hogy gazdag ismeretségi korét ne csak a magyar
szinhazi kulttra, hanem a legszélesebb értelem-
be vett magyar kdzonség szolgélatidba allitsa.
Példatlan miveltsége és embersége sok min-
denre alkalmassa teszi. (Tébbek kozott szemé-
lyesen ismerte szazadunk egyik nagy magyar
ir6jat, Marai Sandort is!) E sorok iroja, aki sokaig
volt ,hivatasos" szinhazi birald, sokszor tévedett
a szinészi alakitasokat illetéen. De emberisme-
rete azért volt, és meri allitani, hogy ilyen rendki-
vil felkésziilt ember - aki egyszerre tudja, hogy
ki volt Térzs Jend, és hogy milyen ember volt
példaul Greta Garbo vagy Marlene Dietrich -
nem sok van az orszagban. Perczel Zita jol
ismerte Major Tamast és példaul Tolnai Gabort;
bensé baratja volt Huszarik Zoltannak és

Jancs6 Mik-lésnak. Személyesen ismerte
Molnar  Ferencet és Ernst  Lubitschot.
Bensdséges baratsagban volt olyan orosz

herceggel, aki Budapest felszabadulasaért
harcolt a német fasizmus ellen, és akinek
édesanyjat mégis elvitttk az 1951-es ki-
telepitéskor... Es - mikdzben élete java részét
kilféldon toltotte - tobbet tud a hazai belviszo-
nyok utolsd hatvan évérdl, mint akarmelyikink.
(Mikdzben -- ismétlem - életkora ellenére ma is
szépen beszéld, értékes szinészné is.)
Elképesztéen nehéz élete volt, de nem akadt
olyan helyzet, amelyben ne talalta volna fel ma-
gat. Meseautd? Jelentéktelen mlvecske, amely a
maga idejében kedves volt. Perczel Zita élete az
igazi ,meseautd"! Elindult annak idején Budardl
egy ,urilany", hogy szinészné - s egyszersmind
a sz6 legnemesebb értelmében vett vilag-polgar
- legyen. Hogy baratsagba keriljén mindennel,
ami érték, ami szép, ami nemes. ,Bob¢", azaz
Alessandro azéta nyilvdn komoly fiatalemberré
valt; sajnos 6t nem lattam mostanaban. De
tudom, hogy mikdzben egy 0j Rémaért kiizd -
hiszen a ,maffia" elleni harc mostanaban szinte
minden olasz intézményben zajlik (erre mar ré-



Partos Erzsi, Barta Maria és Perczel Zita a For-
goszinpadban (llovszky Béla felvétele)

gebben szilkség lett volna!) -, egyben blszkén
valljia magat magyar szarmazasunak. (Szikebb
csaladja egyébkent sokaig nem is tudta,

hogy Perczel Zita kit(nd szinésznd is. Sokat
tudtak Magyarorszagrél és a magyar kultdarardl,
de az abban vitt szerepével nem dicsekedett.)

Ennyit kivantam csak itt most elmondani - a
régi ismerés jogan - arrl a Perczel Zitardl,
aki-nek életét a magyar kézonségnek, és nem

csak a rendszeresen szinhazba  jaroknak
érdemes len-ne jobban megismernie...

FORDULATOK
Hungarian Theatres 1992

— Mihelybeszélgetések Székely Gaborral, Fodor Tamassal, Jordan Ta-méssal,

Somogyi [stvannal, Demény Attilaval

— Esszék és vallomasok a Jel Szinhazrol

— Tompa Gabor, Taub Janos, Jeles Andras rendezéseirdl

— f[rasok a Sofa Triérél, az Artusrol, a Berger-egyiittesrél, Méhes Csabarél, a
Hazszinhazrél, A Kézép-Eurdpa Tancszinhazrél, az R. S. 9-rél, Sarvari Jézsefrél

— Rényi Andras, Gyenge Zoltan, Bécsy Tamas elméleti irasai

— Harom évad a kritikak tlikrében
— Nemhivatasos tarsulatok adattara

A konyv kaphat6 a nagyobb konyvesboltokban, a Szkéné Szinhazban, a Mertinben, a Lagy-
manyosi Kdzosségi Hazban, a Petéfi Csarnokban, valamint a szinhazakban. Utanvéttel

megrendelhetd: 5100 Jaszberény

Szent Istvan kordt 35.

SUMMARY

This year too we publish the prizes Hungarian
theatre critics meted out to the outstanding
achievements of the past season. Categories re-
mained unchanged: distinctions went to the best
new Hungarian play, best director, best ac-
tresses and actors in featured and supporting
roles, best set and costume designer and the
socalled special achievement.

We publish a voluminous essay by dramaturg
and esthetician Géza Fodor on Shakespeare's
Hamlet, Tamas Koltai's account of this year's
Mittelfest festival-centred this time on Franz
Kafka-in Cividale, Italy, an interview with Ger-
man playwright Christoph Hein and interviews
with Hungarian actress lldiké Dobos and actor-
director Géza D. Hegedjis.

In his series on recent Hungarian theatre his-
tory Gabor Szigethy publishes an interesting let-
ter of Antal Németh, one-time manager of Buda-
pest's National Theatre to a faithful old dresser of
the house. Finally one can read Gabor Antal's
personal notes on the life and art of Hungarian
actress Zita Perczel who, after decades spent
abroad, recently had a comeback on the
Hungarian stage.

Our playtext of the month is The Ring by
Janos Gosztonyi.

Kiegészités szeptemberi szamunk 19. olda-

lan levd, 6. labjegyzetéhez:
Molnér Ferenc és Job Déniel levelezésében
felbukkant Jellinek Aurél neve, amelyet va-
I6ban nem 8rzdtt meg kulturtérténetlink.
Néhany  visszaemlékezés,  Ujsagcikk
azonban igen. Az Otthon Irok és Hirlapirék
Kérének partolé tagja, 1917-ben héznagya
volt.
Remek elbeszéld, mivelt, elegans, lassu
jarasa orokifju, hires kartyds - egy szoval
igazi ,vivér" volt.

Fotogaléria: Perczel Zita a Dunaparti randevd
cimd filmben
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