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SZABO TVAN

FGVAROSI SZINHAZ 2000-1G

TENYEK ES REMENYEK

Az alabbi tanulmany a févarosi 6nkormanyzat felkérésére készilt. Megirasa soran igyekeztem

fliggetleniteni magamat attol a kozhangulattol, varakozastol,

amely minden ilyen jellegi

prébalkozason a végsd és tokéletes megoldast kéri szamon. Biztosan tudtam, tudom: csodat
hidba varunk, nincs egyetlen (dvozitd megoldas, a sok lehetséges ut koézott legfeljebb a
legjobbat kereshetjik. Onmagaban azonban ez kevés, a lényeg ezen is til van: ha meg
akarunk valtoztatni valamit, akkor elébb-utobb valamit meg kell valtoztatnunk.

A helyzetrdl tényszeriien - a
miisorrdl szamszeriien

Induljunk ki a legegyszerlibb kérdésbdl: hany
szinhaz van Budapesten? Nem is olyan egysze-
ri a feltett kérdésre valaszt adni, mivel a fovarosi
szinhazak, szinhazi kozosségek iranyitas, hova-
tartozas, szervezédés szempontjabdl kildonbo-
z6ek, szamba vételik némi kutatomunkat" ki-
van.

A févaros 1992. évi koltségvetése tizenkét
szinhazi intézményt ismer el: Allami Babszinhaz,
Szabad Tér Szinhaz, Févarosi Operett Szinhaz,
Jozsef Attila Szinhaz, Madach Szinhaz, Mikrosz-
kop Szinpad, Radnoti Miklés Szinhaz, Arizona
Szinhaz, Vidam Szinpad, Vigszinhaz, Arany Ja-
nos Szinhaz, Katona Jézsef Szinhaz. 1992 nya-
ran a Babszinhaz kettévalasaval az dnkormany-
zati intézmények szama tizenharom lett. Valéja-
ban azonban annyi szinhaz van, ahany helyre
egy idében a kozonség jegyet valthat. llyen érte-
lemben a Madach Szinhaz tulajdonképpen ha-
rom szinhdz, a kamaraszinhazzal vagy studioval
rendelkezd nagyszinhazak pedig két szinhaznak
szamitanak. Ezt figyelembe véve a tizenharom
koltségvetési intézmény val6jaban huszonnégy
szinhaz. Ha ebbdl leszdmitjuk az idényszinhaza-
kat, amelyek csak nyaron jatszanak, és a Kor-
szinhazat, akkor husz szinhaz fogadja folyama-
tosan, egész évadban a kézdnséget.

Az allam altal tdmogatott, fenntartott szinha-
zak masik csoportja a Mivelédési és Kdzoktatasi
Minisztérium hataskorébe tartozik. Itt négy intéz-
ményt talalunk (Nemzeti Szinhaz, Budapesti Ka-
maraszinhdz, Jatékszin, Rock Szinhaz), ame-
lyek dsszesen hét helyen tartanak rendszeresen
el6adasokat. Mivel kozilik a Rock Szinhaz tars-
bérletben miikddik a volt Thalia Szinhdz éplleté-
ben, ezt a helyet leszamitva dsszesen hat szin-
hazat jegyezhetiink fel.

Osszehasonlithatatlanul nehezebb, de talan
érdemes a févarosi szinhazi élet masik szférajat is
szamba venni. A mifaji, szervezeti, értékbeli
sokféleség mogott egy kozos jegyet talalunk: az
Un. flggetlen szinhazakat, mlvészeti kdzossé-
geket, vallalkozasokat nem az allam hozta létre
és mikodteti. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy nem kapnak, kaphatnak kozvetlen vagy
kozvetett allami tdamogatast. Ebben a korben

éppen induld, mar stabilan miikédé és éppen
megsz(ind intézmények, csoportok egyarant
megtalalhaték. Mivel misorukat, el6adasaikat
propagalniuk kell, célszerii el6sz6r azt megvizs-
galni, mit tudnak réluk a programujsagok, propa-
gandakiadvanyok. (Komoly hianyossag, hogy
nincs kilon misorfiizetlik.) A hetente megjelend
Pesti Misor, valamint a Kézponti Jegyiroda Néz6
cimi havi kiadvanya - a néhany évvel ezelétti el-
zarkozassal szemben - mar kozli programjaik
egy részét. 1992 aprilisdban a két misorismerte-
t6 kiadvany félhivatalosan™ elismer tizenhat
szinhdzat (BM Duna Palota, Domin6 Szinpad,
Flggetlen Szinpad, Globe Labdatér Teatrum,
Karinthy Szinhdz, Komédium, Korona Pédium,
Lézerszinhdz, Merlin Szinhaz, Napsugar Gyer-
mekszinhaz; Odry Szinpad, Pinceszinhaz, R. S.
9. Studiészinhaz, Szkéné, Térszinhaz, Ujpest
Szinhaz). Sajnos ez azonnal kevesebb lesz, ha a
misor ,mdgé" néziink. Ujsaghirekbdl, nyilatko-
zatokbdl tudjuk, hogy a vizsgalt idészakban
cs6dbe ment a Domin6 Szinpad, szakadék szé-
Ién tancol a Karinthy Szinhaz, teljesen bizonyta-
lan jové elé néz a Globe Labdatér Teatrum és a
Komédium. Bar szerepel a misorokban, de nem
tart szinhazi eléadasokat, csak néta- és operett-
esteket a BM Duna Palota, el6addestek helyszi-
ne a Korona Pédium, technikai latvanyossagé a
Lézerszinhaz. Ha a miikddd szinhaz kritériuma-
nak az el6adasok rendszerességét tekintjlk, ak-
kor kérdéses a Napsugar Gyermekszinpad, az
Ujpest Szinhaz és a Térszinhaz besorolhatdsa-
ga, amelyek csak néhany eléadast tartottak apri-
lisban. Mindezek utan marad harom helyszin: a
Szkéné (benne elsésorban az Arvisura Szinhaz-
zal), a Merlin Szinhaz és az Odry Szinpad, vala-
mint harom egyittes: a Figgetlen Szinpad, az R.
S. 9. Studiészinhdz és a Pinceszinhaz gardgja.
Mivel az el6adasok szama tébbnyire az anyagi
feltételektdl fugg, valészinl, hogy komolyabb ta-
mogatas esetén az emlitett tarsulatok szinte
mindegyike tdbbet jatszana. A misorljsagok
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy ebben a
szférdban minimum hat, maximum egy tucat
szinhaz mikaodik.

Mivel a fluggetlen szinhazak elsésorban a f6-
varosi dnkormanyzat szinhazi alapjatél varhat-
nak tamogatast, érdemes megvizsgalni, hogy a
majusban elbiralt palyadzatok kézoétt hogyan je-
lentek meg és milyen eredménnyel szerepeltek.

Mint az elsé tablazatbol lathato, kéziilik palya-
zott a Fiiggetlen Szinpad, a Karinthy Szinhaz, a
Komédium, a Korona Pédium, a Pinceszinhaz, az
R. S. 9. Studiészinhaz, a Szkéné, a Térszin-haz,
az Ujpest Szinhaz, valamint az Arvisura Szinhazi
Tarsulas. A kuratérium javaslata alapjan csak a
Karinthy Szinhdz, a Korona Pdédium és a
Pinceszinhdz nem kapott tdmogatast. Tobb-
kevesebb tamogatast kaptak viszont a hulszas
sorszamig felsorolt palyazok, amelyek kozil az
Ujra indulé Egyetemi Szinpad és a kilkapcsolatai
révén sok kilféldi mozgasszinhaznak helyet ad6
Pet6fi Csarnok kiilén is emlitésre mélto. Negy-
venegy palyazat kozil tizenhetet biraltak el ked-
vez@en, de meg kell jegyezni, hogy a kiesettek
kozott is talalunk négy-6t olyan egyittest, amely
az elmult két-harom évben mér ismertté valt. A
palyazatok tobbsége egyértelmlen profi ko-
rilmények és profi min6ség megteremtését

1. szadmu tablazat

Fuggetlen Szinpad
Karinthy Szinhaz
Komédium
Korona Padium
Pinceszinhaz
R. S. 9. Stdiészinhaz
Szkéné
Térszinhaz
Ujpest Szinhaz
. Artus Szinhaz
. Arvisura Szinhazi Tarsulas
. Dream Team
. Egyetemi Szinpad
. G. Produceri Iroda
. Komedi Franc ez?
. Kortars Mivészeti Studié Haz
. Pet6fi Csarnok
. Sarb¢ Egyiittes
. Székely B. Miklés-Monori Lili
. Természetes Vészek Kollektiva
. Alphabet City
. Andaxinhaz
. Berger Tancegyiittes
. Cilinder Szinhaz
. Dorogdy Miklos Egyittese
. Hold Szinhaz
. uzié Egylttes
. Lehar Zenés Szinhaz
. Még Szinhaz
. Nevesincs Szinhaz
. Olescher Tamas & Multimédia
. Paholy Szinhazi Alapitvany
. Sofa Tri6
. Sziami Zenei Tarsaség
. Tranz Danz
. Utols6 Vonal Szinhazi Erdektarsulas
. Vég Szinhaz
. Vizafogd Tancszinhaz
. Vizi Szinhaz
. Vizi Istvan Tarsulata
. Zug Pantomim Szinhaz
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Mrozek: Sztriptiz (Komédium). Eperjes Karoly
és Gaspar Sandor (Koncz Zsuzsa felvétele)

tlzi ki célul, mivészi alapallasukat altaldban a
hagyoményos polgéri szinjatszads tagadasa,
meghaladaséanak igénye jellemzi. A tizenhét ta-
mogatott palyazatra harminckilencmillié forintot
szavazott meg a kuratérium. Ugyanezen alka-
lommal a févérosi dnkorményzat szinhdzai har-
michétmillié  forintos produkciés tdmogatést
kaptak.

Célszerli modositani a kiinduld kérdést: hany
helyen taldlhat az érdekl6dé rendszeresen szin-
hazi eléadast Budapesten? ,Kutatdsaim" ered-
ményeként megallapithatd, hogy kortlbelll
negyven helyszinen negyvendt-dtven kiilénbézé
tarsulat, alkalmi tarsulas, félprofi alternativ
egylttes tart rendszeresen eléadasokat. A hiva-
tasos szinhazak tarsulataira jut a jatszasi helyek
tébbsége, mig a nagyobb mozgasban levé flig-
getlen szinhazak, szinhazi véllalkozasok vi-
szonylag kevés szinhazi koriilményeket biztositd
jatszasi helyen zsUfolédnak 6ssze. Igen fontos
lenne, hogy a kozeljovében minél tobb ilyen
egylttes otthont talaljon maganak. Leginkabb a
kdzmivel6dési intézményrendszer fogadokész-
ségében bizhatunk, hiszen ott teremtédott olyan
feltételrendszer, amelyet viszonylag olcsén al-
kalmassa lehet tenni szinhazi eléadasra. Ez a
tulélésért kiizdé kozmivelédési intézmények-
nek is alapvetd érdeke. J6 lenne, ha a kerlleti 6n-
korméanyzatok anyagilag is tmogatnak intézmé-
nyeik profilbévitését.

Héanyan jarnak szinhazba Budapesten? Mit
mondanak a statisztikak a néz6szam alakulasa-
rél? Viszonylag pontos adataink csak az dnkor-

manyzati és minisztériumi szinhazakrél vannak,
de becslések szerint ezek adjak a teljes nézé-
szam 90-95 szazalékat. Leszamitva a Buda-
pesti Kamaraszinhaz (a volt Népszinhaz) és az
Allami Babszinhaz vidéki nézéit (ezek a szinha-
zak sok el6adast tartottak vidéken), a globalis
mutaték szerint 1980-ban korilbelll 2,5 millio,
1990-ben megkézelitbleg 2,1 millié nézé volt.

A nyolcvanas évek trendje - hasonléan a kul-
turdlis fogyasztas més terileteihez - némi inga-
dozéssal a néz6szam jelentdés csokkenését
mutatja. A visszaesés 1980-hoz képest mintegy
16

szézalékos, s ezt jol jelzi a nagyszinhazak lato-
gatottségi mutatdinak valtozésa is (a latogatott-
sag 98 szazalékrol 1990-re 87 szazalékra csok-
kent). A nézészam fogyasanak mértéke nem tra-
gikus, a valtozas inkabb mint kiegyenlitédési fo-
lyamat értékelhetd, amelynek eredményeként
egyensulyba kerilt a kereslet és a kinalat. A het-
venes évek tulkeresletéhez viszonyitva most
egyre inkdbb a tulkinalat veszélyével néznek
szembe a szinhazak (hiszen féréhelylik sokkal
tobb néz6 szamara lenne). Az elmult két évtized
életmodban, kulturélis szokasokban, fizetéké-
pes keresletben bekovetkezett valtozasaira itt
még utalasszerlien sem térhetlink ki. Mindene-
setre a szinhazaknak nehéz helyzetiik ellenére is
valaszolniuk kell a néz8szamcsokkenés intd je-
lére. Izgalmasabb és mozgalmasabb, a réteg-
igényekre jobban figyeld, az Uj kdzonséget ido-
ben megtaldld szinhazi életre és szinhazakra
lesz igény, s a struktira atalakitasanak is vég-
eredményben ezt a célt kell szolgalnia.

Nézziik ezutan, milyen a szinhazi kinalat 1992
aprilisaban Budapesten. Az attekintésben szinte
kizarolag az allami és énkormanyzati szinhazak
miisora szerepel, hiszen a nézék tulnyomo tébb-
sége ma még ide valt jegyet, de ami még ennél is
fontosabb: az itt ad6édo - a misorpolitikabdl le-
vonhato - kovetkeztetéseket ebben a szféraban
kell majd érvényesiteni. Vizsgalddasunkbdl
értelemszeriien kimarad a Szabad Tér Szinhaz
és - mifaji sajatossdgai, massdga miatt - a
Babszinhaz misora.

Ha valaki aprilisban valamelyik budapesti
nagyszinhaz, kamaraszinhdz vagy studiészin-
haz eléadasat meg akarta tekinteni, akkor szaz-

2. szamu tablazat

1.7.S. Eliot-A. Lloyd Webber: Macskak 676
Madéach Szinhaz R: Szirtes Tamas Bemutatd: 1983

2. Csiksomlydi passié 384
Varszinhaz R: Kerényi Imre Bemutatd: 1983

3. Hofi Géza: Az élelem bére 380
Madach Kamara R: Pethes Gyérgy Bemutatd: 1987

4. Ray Cooney: Paratlan paros 367
Madach Kamara R: Pethes Gyérgy Bemutatd: 1985

5. Zagon-Noti-Eisemann: Hyppolit, a lakgj 262
Jatékszin R: Verebes Istvan Bemutatd: 1984

6. Woody Allen: Jatszd ujra, Sam! 242
Vigszinhaz R: Vallé Péter Bemutaté: 1983

7. SUt6 Andras: Advent a Hargitan 217
Nemzeti Szinhaz R: Sik Ferenc Bemutatd: 1986

8. Muller-Tolcsvay-Brody: Doctor Herz 216
Madach Szinhaz R: Nagy Viktor Bemutatd: 1988

9. Csehov: Harom ndvér 214
Katona J. Szinhaz R: Zsambéki Gabor Bemutatd: 1985

10. Plautus: A hetvenkedd katona 205
Radnéti Szinhaz R: Taub Janos Bemutatd: 1988

11. Munkécsy Miklés: Mindhalalig Beatles 202
Arizona Szinhaz R: Koltay Gébor Bemutatd: 1988

12. Boublil-Kretzmer-Schdnberg: Nyomorultak 202
Rock Szinhaz R: Szinetar Miklds Bemutatd: 1987




hetven misoron levd darab kézil vélogathatott.
(Kdzbevetbleg érdemes megjegyezni, hogy ap-
rilis masodik hetében a budapesti mozik miso-
ran osszesen szdznegyvenegy film szerepelt.)
Az eladasok egyharmada magyar szerzé m-
ve, és ezek Ujabb egyharmada kortars magyar
szerz$ darabja. Az el6adott darabok kétharma-
da prézai mi, a hénap 6tszazdtvenhat el6adasat
illetéen az arényok hasonldak. Az utébbi két
szdmadat céfolni latszik azt a gyakran hangozta-
tott allitast, hogy Budapesten szinte mar csak ze-
nés darabokat lehet latni. Az ,optikai csalodas"
talan azzal magyarazhatd, hogy a prézai eléada-
sok kozott a fajsulyos darabok, tragédiak aranya
valoban alacsony.

A futo darabok kozel felét az 1991-92-es
évadban mutattak be. A frissen bemutatott m-
vek nagy szamat az is indokolja, hogy néhany
szinhaz teljesen ,atépitette" a repertoarjat
(Nemzeti Szinhaz, Arizona Szinhaz, Kamra, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz), de a jelenség még va-
lamire utal: a szinhazak sikertelenségére. Egy
fiktiv mutatoval szeretném megvilagitani, mirél is
van sz6. Ha szinhazanként felsoroljuk, hogy me-
lyik misoron 1évé darabot hanyszor jatszottak,
aztan errdl a listarél kinuzzuk a legutdbbi bemu-
taté és a legnagyobb siker eléadasszamat, majd
a maradéknak kiszamitjuk az atlagat, akkor egy
sUlyozott atlag-eléadédsszamot kapunk. A féva-
rosi nagyszinhazaknal ez a szamitas a kovetkezd
eredményt adta:

Otven eléadas alatt van az atlag a Nemzeti
Szinhaz, a Jatékszin, a Pesti Szinhaz, az Arizo-
na, a Jozsef Attila és a Fvéarosi Operett Szinhaz
esetén; Otven-hetvendt kozétt talaljuk a Rock
Szinhazat, Vigszinhazat, a Radnéti és az Arany
Janos Szinhazat, valamint a Vidam Szinpadot;
hetvendt-széz kozétt a Katona Jozsef Szinhé-
zat; szaz folott a Madach Szinhazat.

Erdemes megnézni a szazhetven eldadas
megoszlasat abbdl a szempotbdl is, hogy hany-

1. Shakespeare: Romeo és Julia
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Jelenet a Csiksomlydi passiobél (Varszinhaz)
(Ikladi LaszIo felvétele)

szor voltak eddig mlsoron. Még Gtvenszer sem
ment a jatszott darabok 64 szazaléka és csak 14
szazalékuk ért el szaznal nagyobb sikerszériat.
(Ebben az 0Osszesitésben természetesen a
studiéeléadasok is szerepelnek.) A legnagyobb
sikerek toplistajat (lasd a kettes szamu tablazatot)
a Macskak vezeti és utana még tizenegy el6adas
van a kétszazas széria fol6tt. A studioel6adasok
sikerlistajat a harmas szamu tablazat mutatja.
Fontos adalék lehet az is, hogy melyik szin-
haz hany darabot tart repertoaron. Ebbél a szem-
pontbdl listavezetd a Madach Kamara tizenkettd,
a Jatékszin és a Vigszinhaz tizenegy-tizenegy,
valamint a Katona Jozsef és a Radnéti Szinhaz

3. szama tablazat

Fiiaaetlen S7innad R: Ruszt Jozsef Bemutatd: 1989

2. Siposhegyi Péter: A semmi agan 75
Jozsef Attila Szinhaz R: Vallé Péter Bemutatd: 1986

3. MroZek: Sztriptiz 51
Komédium R: Taub Janos Bemutatd: 1991

4. Buchner: Leonce és Léna 49
Budapesti Kamaraszinhaz R: ESZenyi Eniké Bemutatd: 1991

5. Koestler: Sotétség délben 49
Viaszinhaz R: Mészéros Tamas Bemutatd: 1989

6. Malevszka: Vihar a Gogo Szinhazban 37
Arany Janos Szinhaz R: Vas Zoltan Ivan Bemutaté: 1991

7. Test-vér-harc 35
Aranv Janos Szinhaz R: Vallé Péter Bemutaté: 1991

8. Hernadi Gyula: Csillagszérd 29
Arizona Szinhaz R: Pintér Gabor Bemutaté: 1991

9. Géncz Arpad: K6 a kovon 26
Nemzeti Szinhaz R: Lodsz Méria Bemutaté: 1991

10. Haldsz Péter: A kinai 22
Katnna .147sef Kamra R: Halasz Péter Bemutatd: 1992

tiz-tiz darabbal. Még tébbet mond a repertoar
szerkezetérél az, hogy milyen a darabok jatszasa-
nak havi gyakorisdga. A futd el6adasok 42
szazaléka havonta egyszer vagy kétszer megy
(ennek pénziigyi és mivészi ,arat", egyéb
konzekvenciait nem kell részletezni), tovabbi 37
szazaléka is csak haromszor vagy négyszer. A
négyes szamlU tablazatban szinhazanként
felsoroltuk, hogy mely eléadasok voltak a
legkeresettebbek a hdnapban, mely eléadasokat
jatszottak a legtdbbszor.

A szamadatok alapjan megallapithatd, hogy
mennyiségi szempontbél Budapesten imponal6
szinhazi kinalat van. Ez egyértelmien a reperto-
arjatszas miatt lehetséges, a repertoart pedig az
allando tarsulati rendszer teszi lehetévé. A re-
pertodrszer( jatszas azonban hordoz néhany el-
lentmondéast. Az elemzések a gazdag kinalat
mogétt pazarldst, a biztos Uzemmenet mdgott
sok sikertelenséget, a sokszinliség mégétt pedig
gyakran arctalansdgot mutatnak ki. A repertoar
alkalmat ad a kézénségszervezésnek az ligyes-
kedésre, az arukapcsolasra. A nagy repertoar el-
fedi a foglalkoztatasi gondokat, konzervélja a vi-
szonylag nagylétszdmu tarsulatokat. Ezzel meg-

4. szamu tablazat

Nemzeti Szinhaz Kémives Kelemen 7
Vérszinhaz A mi kis varusunk 6
Rock Szinhaz Légy j6 mindhalalig 6
Katona-Kamra A Kkinai 6
Vigszinhaz Oz, a csodak csodaja 9
Pesti Szinhaz Diihénad Ifiisaa 6
Madach Szinhaz Cabaret 8
Madach Kamara Péaratlan paros 6
Jozsef Attila Szinhaz | Az drhatnam polgar 6
Arizona Szinhaz Mindhalélig Beatles 7
Févarosi Operett

Szinhaz Oriilt nék ketrece 9




Paudits Béla, Varga Klara és Vertig Timea a Ca-
baret-ban (Madach Szinhéz) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

neheziti a szinészek mas szinhazakban vald
vendégszereplését (egyeztetési problémak mi-
att olykor szinte lehetetlen misort csindini a
Jatékszinben).

Végil a misor elemzéséhez kapcsoldddan
még egy, a mlvészeti munkat kdzvetlenil jel-
lemz6 dsszefliggés. A jelenlegi rendezéinség
kdzepette érdemes attekinteni, kik rendezték a
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miisoron lévé darabokat, ki hany szinhazban
dolgozik, kinek hany eléadasa megy Budapes-
ten. Haromnal tébb rendezéssel biszkélkedhet
tizenhat rendezé. Kézliliik Vallo Péter teljesitmé-
nye emelkedik ki, aki hat szinhazban tizenegy
eladéast rendezett. Utana kdvetkezik Iglodi Ist-
van hat rendezéssel harom szinhdzban, majd
Taub Jéanos és Szinetar Miklés négy-négy ren-
dezéssel négy-négy szinhazban. Zsdmbéki Ga-
bornak 6t eléadasa megy a Katona Jézsef Szin-
hazban, Marton Laszlénak négy a Vigszinhaz-
ban, Szirtes Taméasnak négy a Madachban és

Sas Jozsefnek negy a Mikroszkop Szinpadon.
Harom darab rendezéje volt: Acs Janos, Berényi
Gabor, Bodrogi Gyula, Kolos Istvan, Nagy Viktor,
Pethes Gyoérgy, Ruszt Jézsef, Sik Ferenc. Végil
valogatas azok kozil, akiknek egy vagy két el6-
adasat tekintheti meg az érdeklé6dd: Ascher
Tamas, Arkosi Arpad, Baliké Tamas, Csiszar
Imre, Csizmadia Tibor, Horvai Istvan, Kapas
Dezsé, Kerényi Imre, Léner Péter, Szikora
Janos, Vamos L&szl6, Verebes Istvan. Egyetlen
rendezése sem lathatdo Budapesten Székely
Gabornak.

A két vilaghabor( kozotti Budapest szinhazi
életét els6sorban a maganszinhazak, szinhazi
vallalkozasok allandéan atalakulo, viszonylag
szlik kore hatarozta meg. Erdemes egy pillantast
vetni az utolsd békeév, 1938 aprilisanak szinhazi
kinalatara. lgazi repertoart csak a Nemzeti Szin-
hazban talalunk. Itt és kamaraszinhazaban ti-
zenhat darabot jatszanak, de ebbdl tizet aprilis
hé folyaman csak egyszer vagy kétszer adnak
eld. Kis repertoarral jatszik a Belvarosi Szinhaz
(harom darab) és a Magyar Szinhaz (két darab).
A Vigszinhazban, a Miivész Szinhazban, az
Andrassy Szinhazban, a Pesti Szinhazban en
suite jatszanak egy-egy darabot, a misorrendet
csak egyszer-egyszer szinesiti egy-egy vasar-
napi matiné. Természetesen minden este
ugyanaz a misora az akkor mikédé harom ka-
barénak. Az 1937-ben alakult Figgetlen Szin-
pad is jatszik, sét bemutatot is tart 1938 aprilisa-
ban. Azonban, Iévén ,alternativ szinhaz", miso-
rat nem kozli forrasunk, az akkori szinhazi mi-
sorlap, a Magyar Szinpad.

A struktura csapdaja

A févaros szinhazi élete alapvetd meghatarozéja
s ezért mindenkori tiikre is a magyar szinhaz
helyzetének. Ez a megéllapitds azonban termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egyenléségjelet
tehetnénk a févaros szinhazi élete és a magyar
szinhaz egésze kozé. Eppen az elmilt évtize-
dekben lathattunk példakat arra, hogy a magyar
szinhdzmivészet igen jelentés vonulatai vidéki
szinhazi mihelyekben bontakoztak ki, a kisérle-
tezést, az innovaciot vidéki szinhazak vallaltak, s
ennek eredményeit aztan a févarosi szinhazi élet
altalaban j6 érzékkel integralta. Ugy gondolom
azonban, hogy megvaltozott a helyzet, s ma mar
a megujulas bazisat, lehet6ségét csak a févaros-
ban lehet megteremteni. A struktira alakitasat
ugyanis itt lehet megkezdeni, és itt latunk leheté-
séget arra is, hogy a hagyomanyos struktaran ki-
vil jelentkezé kezdeményezések - megfeleld
tamogatas mellett - a megujulas hajtberejévé
valjanak. A félreértések elkeriilése végett: nem
gondolom, hogy a févarosban létrejové valtoza-
sok masolandé modellt, példat jelentenek majd a
vidéki szinhazak, 6nkormanyzatok szamara.



Régziteni kell egy alapvetd kilonbséget: mig egy
vidéki varosnak tobb-kevesebb miivészi ered-
ményességgel mikddd, megszlinéssel, meg-
szlintetéssel fenyegetett egyetlen szinhaza van,
addig Budapesten szinhazi élet van, azaz a szin-
hazak valtozatos, széles kdre, a kinalat gazdag-
saga és a szinhazi mihelyek egymasra hatasa-
nak lehetésége jellemzi a jelenlegi viszonyokat.
Ez a helyzet alapvetéen nem fog megvaltozni,
ezért a févarosi modell kdzvetlen példaértéke
igen csekély.

Tobbszor hasznaltam - jobb hijan - a modell
kifejezést. Hangsulyozni kell azonban, nem cé-
lom megkonstruaini egy tetszetds idealtipust,
hogy aztan a fenndllét abba kényszeritsiik bele.
A jelenlegi strukturat egyfajta szinhazi formacio
tulsulyos, szinte kizarélagos jelenléte jellemzi:
az éllando tarsulatokra épild repertoarszinhazé.
Igaz az is, hogy ez a szinhazi haldzat messze fol-
dén ismert és elismert szinhazi ellatottsagot biz-
tosit, s ezzel egyitt - vagy éppen ezért - a mi-
vészi alkotomunka sokak altal irigyelt feltételeit
teremti meg. A Katona Jozsef Szinhdznak a ma-
gyar szinhaz torténetében példatlan nemzetkdzi
sikere ennek legfényesebb bizonyitéka.

A kialakult allapotot térténelmi tavlatbél vég-
eredményben az mindsiti majd, hogy ez a struk-
tura képes volt-e tovabbfejlédni, megujulni vagy
pedig zsakutcanak bizonyult. Ma mindenkinek,
aki nem az utobbi lehetdségre szavaz, ezzel a
feleldsséggel kell részt vallalnia a valtoztatasbal.
Az el6z6 fejezetben roviden utaltam ra: nincs ho-
va visszahatralni az idében. A feladat ilyen érte-
lemben leegyszeriisddik: egy szervetlen modon
létrejott monolitikus rendszert kell atalakitani
szerves, magabdl a rendszerbdl kdvetkezd lépé-
sek révén olyan Uj strukturava, amely biztositja a
formaciok, a mivészi szandékok, a stilusok sok-
féleségét, egymas mellett élését, egymasra ha-
tasat. A strukturavaltds nem kothetd egy torté-
nelmi pillanathoz. Az atalakulas igy szikségsze-
rlien lassubb lesz, mint amilyet a szlkebb szak-
mai vagy tagabb tarsadalmi turelmetlenség
megkivanna. Azonban csak a monolitikus szem-
lélet sajatja a ,vagy-vagy"-ban valé gondolko-
das: vagy minden megvéltozik (6sszeomlik),
vagy minden marad a régiben. Az (j struktira
formagazdagsaga csirajaban mar ma is létezik.
Nem kell mést tenniink, mint ezeket a kezdemé-
nyezéseket batoritani, s ezzel egyltt azokat az
altaldnos pénzlgyi-gazdasagi, jogi-szervezeti
kereteket megteremteni, amelyekben a sokféle
formacioé egyenjogusdga megval6sulhat. A kul-
turalis ,iranyitas" igy elveszti majd rosszizd, poli-
tikai felhangjét.

Eldljaroban még egy kérdést meg kell véla-
szolni: mennyire érdekelt a szinhazi szakma a
véltozgsokban, vagy masképp fogalmazva, mi-
ért lesz végil kiélezett helyzetekben a szakmai
hozz&allas inkabb apologetikus, semmint kriti-
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Bencze llona és Haumann Péter a Macskakban
(Madéch Szinhaz)

kus. Hosszan lehetne értekezni arrdl, kit milyen
érdek 6sztdndz a status quo fenntartasara, de
lényegében arr6l van szd, hogy a létezd
bizonyossaga minden ellentmondasa ellenére is
elfogad-hatdbb, mint a belathatatlan
bizonytalansaga. Erdemes talan a kérdést
inkabb igy feltenni: mi a szakma kompetenciaja
a szandékolt valtozasok megitélésében.
Szamos alkalom bizonyitotta, hogy teljes
mértékben nem lehet a ,szinhazcsinalokra"
biznia ,hogyan tovabb?" kérdését. Ter-
mészetesen igen sllyos kdvetkezményekkel jar-
na, ha a dontésel6készités folyaman nem
fogalmazédhatna meg a szakma véleménye.
Mivel

minden koncepcié szdmos konkrét dontés soran
valésul meg, a konkrét dontésekben pedig soha
nincs teljes egyetértés, a dontéshozd kdnnyen
elbizonytalanodik, a bizonytalansag pedig rossz
kompromisszumok megkdtéséhez vezethet. A
megalapozott szandék hatarozott képviselete, a
szakmaval torténd nyilt, lehetbleg tobbfrontos és
tobbfordulés, de  alapvetéen  rugalmas
véleményutkdztetés és végil formailag kifogas-
talan dontés - ez lehet a dontés ,folyamatabra-
ja". Mivel az atalakuladsnak pénziigyi-
gazdasagi-szervezeti, valamint személyi oldalai
is vannak, minden vezet6valtast célszer(
szervezeti-szerkezeti valtoztatasokkal
Osszekotni. Minderre természetesen csak az
onkormanyzati  szinhdzak esetében van
lehetdség.



Molnar Piroska, Kovacs Nora, Szacsvay LaszIé
és Benedek Miklés a Hyppolit, a lakajban (Ja-
tékszin)

1992-ben Budapesten a szinhazak mikodé-
se korilbelll két és fél milliard forintba keril
majd. Ha ezt az 6sszeget a varhatd két és fél mil-
lids nézBszamra vetitjlk, azt latjuk, hogy ezer fo-
rintos atlaghelyar mellett a févarosi szinhazak
onfenntartéva vélnanak, ami persze nyilvanvalo
képtelenség. A szinhdz tdmogatas nélkil nem
képes mikddni. A nem tdmogatott szinhdzzal a

Funtek Frigyes és Kubik Anna az Advent a Har-
gitan nemzeti szinhazi el6adasaban
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tovabbiakban nem is foglalkozunk. Egyrészt,
mert meggy6zédésiink, hogy ilyen a mi viszo-
nyaink kézott nem létezhet. Masrészt, ha mégis
létrejonne, allitdsunkat igazolna, s nem kellene
foglalkozni vele. A régi szisztéma alapvetéen li-

nearis volt: a koltségvetési intézmény
koltségvetési tdmogatast kapott, amelynek
0sszegét minden évadban a koltségvetés

pozicibja hatarozta meg. Ez egyben azt
jelentette, hogy a szinhdzak fennmaradaséért
egyszerli volt kiizdeni: a koltségvetési vitdk
soran tobb pénzt kdvetelt a szin-hazi szakma.
Bar e koveteléseket az é&llam soha-sem
teljesitette maradéktalanul (s6t az allami ta-
mogatés realértéke jelentésen csdkkent az utéb-
bi évtizedben), mégis a kialkudott 6sszegbdl vi-
szonylag biztonsagosan tartotta életben minden
vezetd a szinhdzat. Az é&llami tdmogatés
védder-

ny6je alatt még a legrosszabb szinhdzak sem
bukhattak meg. A hidnyt pétolta, a sikertelensé-
get elnézte a ,bbkezl" allam, mikézben igazi tét,
kockazat hijdn a szinhazakbdl egyre inkdbb
.elszivargott az élet". Hidba volt a kritika
fanyalgdsa, a részt vev6  miivészek
bizonytalansdga, zavara, a kdzdnségsiker
mindent igazolt. A kbzdnség szérakozni akar,
ami szorakoztatd, az sikeres, ami sikeres, az
hozza a h6n dhajtott bevételt - ezen a logikan
,epllt le", vagy fogalmazzunk finomabban,
valtott profilt a févarosi szinhazak jelentés
része.

Tarsulat, profil, kamaraszinhaz

A jelenlegi strukturat éré vehemens birélatok
nem kimélik a tarsulatot sem, mintha a tarsulat
csak a teljes foglalkoztatas praktikus formaja
lenne. Ez a beadllitas épplgy hamis, mint ahogy
tulzas a tarsulati rendszert mindenhaténak kiki-
altani. Egy természetellenesen homogénnak el-
gondolt - és nagyjabol igy is megvalositott -
szinhazi struktiraban a végletesen ellentétes
megfogalmazasok a rendszer ellentmondasos-
sagat fejezik ki. Jelen esetben arrél van szd,
hogy az allandd tarsulattal dolgozé repertoar-
szinhaz j6l szolgal bizonyos mivészi célokat, vi-
szont teljesen felesleges, hogy minden miifaj
minden megnyilvanulasat ehhez a formahoz
kosslk. Ebbél az kovetkezik, ha mindenhol tar-
sulat van, ott is, ahol nem feltétlendl kellene, ak-
kor el6bb-utobb ott sem lesz igazan, ahol pedig
lennie kéne. A tarsulatépitéshez kell elészor is
egy meghataroz6, nagy formatumu személyi-
ség, és az, hogy a vele kolcsonds valasztas
alapjan szdvetségre 1épd tehetséges mivészek
kozott  viszonylag homogén erkdlcsi  és
esztétikai értékrend alakuljon ki. Igy talan
érthetd, hogy az esetek tdbbségében miért is
lesz a tarsulat csupan foglalkoztatasi kérdés.
Csak igazan erds tarsulat képes mihelyként
funkcionalni. Béar ilyen minden idészakban na-
gyon kevés van, egy-egy szinhazi mihely kisu-
garzasa, hatasa sokkal nagyobb, semhogy |étét
az adott szinhaz, véaros belligyének tekinthet-
nénk. Miért van mégis az, hogy sokan - még a
Katona Jézsef Szinhaz tagjai kdz(l is néhanyan -
a tarsulati Iét ellen szavazva a szabadUszast
vélasztjak? Ez alkati kérdés is lehet: vannak,
akik nem birjak elviselni azokat a kotottségeket,
amelyeket mint tarsulati tagnak vallalniuk kelle-
ne. Fontosabb azonban, hogy kilépésiik, fiigget-
lenséglik nem kérddjelezi meg a rendszer egé-
szét, hiszen szerepeiket tovabbra is nagyrészt
allandd tarsulattal rendelkezé szinhazakban
jatsszak - vendégként. Példajuk ezért inkabb
csak jelzésértékl. Elgondolkoztatd viszont az a
ragaszkodas, amellyel a tobbség a tarsulati lét



altal biztositott - egzisztencialis biztonsagot és
miivészi ,megmaradast" kinalo, am olykor mél-
tatlan, megalazé - helyzetet elfogadja. Ennek
ellenére a tarsulatok felbomlasa szervezeti uton
is megindult, a pénzugyileg kedvezdbb konst-
rukciok bevezetése azt eredményezi, hogy a
szinhazhoz val6 tartozas inkabb csak jelképes
lesz. Ki lehet-e mondani ezek utan, hogy a tarsu-
latok folott eljartaz id6? Természetesen nem, hi-
szen a tarsulati rendszer radikalis megsziinteté-
sével dsszeomlana a magyar szinhazi élet, vagy
ami még valészin(ibb, jobb lehet6ség hianya-
ban, Ujra szervezddne a tarsulatok nagy része.

Talan ez a kiélezett kérdésfelvetés felesleges
is, hiszen a vélasz nem a részbeni vagy teljes
megsz(inés, hanem a belsé atalakulds. Nem kell
a szérakoztatd szinhdzban sem megsziinnie a
tarsulatnak, csak az Uj feltételek kozétt el kell tar-
tania 6nmagat: a tarsulat vallalkozassa alakul at.
Hogy megtartja-e repertodrjat, mekkora Iét-
szammal, hany helyen jatszik, esetleg utaztat-e
produkciokat - ezek mind-mind késébb megva-
laszoland6 kérdések. Az utdbbi hdnapokban fél-
reértelmezések sorozatan keresztiil kulturbot-
rannya terebélyesedett a FGvarosi Operett Szin-
haz tarsulat nélkili mikodésének batortalan (és
végiggondolatlan) felvetése. Az atalakulas egyik
alanya éppen az Operettszinhdz lehetne. A
,szerkezetvaltast” azonban meggy6z6désiink
szerint nem lehet folyamatos pénziigyi beavat-
kozassal (a tamogatas csokkentésével) kikény-
szeriteni. A szinhaz ilyen vonatkozasban él6
szervezetként viselkedik: miel6tt megszokna a
koplalast, éhen hal. Mindezt természetesen az
Operettszinhaz védelmében, s nem a jelenlegi
vezetés tehetetlenségének mentségéil kell
megallapitani.

A jelzett valtozasok szlkségszerlien egytt
jarnak majd néhany szinhaz profilvaltasaval. Re-
mélem, ez nem jelenti azt, hogy az Arizona Szin-
hazba visszakoltozik a Télikert mulaté vagy az
Operettszinhazba a Somossy orfeum. A profil at-
alakulasarél - az oOnkormanyzati szinhazak
esetében - nem az egyes szinhazakon belil kell
donteni. Az énkormanyzat joga, hogy barmelyik
szinh&zépiletében az eddigihez viszonyitva
egészen més szinhazat mikddtessen (ilyen le-
hetne az Arany Janos Szinhaz miivészszinhaz-
z4 valtoztatasa), vagy hatarozhat gy, hogy tor-
vényerbre emeli egyik szinhazanak fokozatosan
és latvanyosan végbement profilvaltasat (és pél-
daul zenés szinhazként kivanja mikddtetni a
kérati Madach Szinhazat). Elképzelhetd az is,
hogy bizonytalan valamelyik szinhazanak jovéjét
illetéen, s ezért olyan palyazatot ir ki, amelyben a
palyazok a szinhaz profiljat is maguk hatarozhat-
jak meg (erre lehet példa az Arizona Szinhaz).
Ugyancsak Onkormanyzati hataskér annak el-
dontése, hogy melyik szinhazhoz tartozzék ka-
maraszinhdz. A kamaraszinhazak levélasztasat
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Kern Andrés a Jatszd ujra, Samben (Vigszin-
héz)

évek oOta kdvetelék Uj szinhazak, Uj lehetdségek
megteremtése mellett érvelnek. A kamaraszin-
hazak azonban nem véletlenil jottek létre a
nagyszinhazak mellett. A nagyszinhaz nagy
tarsulata nagy mivészi potencidl, s ezt
kihasznalatlanul hagyni vétek, szdlt a szakmai
ellenérv, a pénzigyesek pedig azzal riogattak,
hogy a levalasztas utan létrejové tobb szinhaz
tobbe kerll-ne, s az allam mara meglévéket is
alig tudja eltartani. Lehetséges azonban, hogy -
- a struktira 4talakitasa soran - a
kamaraszinhaz ~ onallésitdsa  és  példaul
befogaddszinhazza vald atalakitasa sokkal tobb
eredménnyel jarna foglalkoztatasi, de talan
mlvészi szempontbdl is, mint vala-mely
nagyszinhazzal fennallé eltorzult ,érdekha-

zassaga". A szinhazak szakmai lehet8ségeit bo-

viteni meggy6zédésem szerint masképpen kell:
kivanatos - s szerencsére egyre tobb helyen
megvalésul - a nagyszinhdz mellett studiéte-
rem épitése, stidioszinhdz mikddtetése. Ezek
mUvészi hozadéka - a lehet8ség jo kihasznala-
sa esetén - feltétlenil megéri a plusz anyagi ra-
forditast, kiilondsen ha olyan nyitottsagot, vallal-
kozé kedvet érzékeliink, minta Kamra, az Arany
Janos Szinhaz stidi6ja vagy az Asbéth utcai stu-
di6 esetében. Az eddigi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy ezeken a helyeken megsziinhet a
hivatisos és az alternativ  szinhazak
szembenalldsa is. Igaz, hogy az alternativ
szinhazak szeretnék fuggetlenséguket,
massagukat megdrizni. Ezért igazan komoly
el6relépést az jelentene, ha az dnkormanyzat
segitségével végre létrejohetne a fiiggetlen
szinhazak szervez6, informéacios és



Hiivosvélgyi lldik6, Dunai Tamas, Koltai Janos,
Psota Irén és Szerednyey Béla a Doctor Herz-
ben (Madéch Szinhaz) (Ikladi LaszI6 felvételei)

bemutatékézpontja. Szdmukra megfelelébb
hely lenne egy-egy kilrllé gyari Gzemcsarnok,
egy-egy lepusztult bérhaz vagy leépild kdzmi-
velédési intézmény, mint valamelyik hivatédsos
szinhdz mégoly nyitott ,részlege".

Kozonség és utanpotlas

Korabban utaltam ra, és a szamadatok is bizo-
nyitottak, hogy a kéz6nség nem hagyta cserben
a budapesti szinhazakat. Ez még akkor is tény,
ha a repertoarjatszas lehetévé tesz egy kis
Ugyeskedést a kozdnségszervezéssel. Ne
feledjlik azonban, hogy arukapcsolas csak
akkor lehetséges, ha van eladhatd, kurrens
aru, amit kapcsoltan" is megfizetnek. A
kozonség tuinyomé tébbsége a szinhadzban
szbérakozni akar, s a szorakozds szamara
elsésorban kénnyl vigjatékot, zenés darabot
jelent. Tisztelve ezt a tdmeg-igényt, meg kell
jegyezni, hogy nivés szinhadzon feln6tt, érté
k6zénség szamara minden j6 el6-
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adas szorakoztato, fiiggetlentl miifajatél, ko-
molysagatol". A févarosi szinhazi élet minéségét
ennek az ért6 kdzonségrétegnek léte, felké-
szliltsége" alapvet6en befolyasolja. Itt most nem
az egyes szinhazak rajongd torzskozonségeére
gondolok, hanem azokra, akik kedvenc szinha-
zuk produkcidi mellett kivancsiak a ,konkuren-
cia" teljesitményére is. Nyilvanvald, hogy az évi
kétmillio szinhazlatogatas tekintélyes részét az a
koriilbelll  szazezer nézé realizélja, aki
rendszeresen jar szinhazba, de ennek a
létszdmnak csak igen kis hanyada (talan tiz-
huszezer ember) tartozik az  emlitett
kategoriaba. Persze nem szabad lebecslini az
alkalmi szinhazlatogatokat sem, mert 8k hozzak
a bevétel nagyobb részét.

Rendszeres szinhazbajaréva fiatal koraban
valik az ember, bar nyilvanvald, hogy sokan még
a j6 indulas ellenére is felnéttként elvesznek a
szinhaz szamara. Donté kérdés, lesz-e utanpét-
lasa a mai kdzdnségnek, vagyis: milyen lehetd-
sége van az ifjisagnak a szinhazzal val6 él-
ményszer(i talalkozasra? A legkisebbeket a
babszinhaz fogadja. Ha az eddigi vidéki tajolas
helyett a budapesti agglomeracidban és a kiilva-
rosokban tartja eléadasait a két babszinhaz, az
mindenképp javit valamelyest a helyzeten. Val6-
szin(sitheté azonban, hogy a kévetkezd évek-
ben Ujabb babszinhaz 1étesil a févarosban (var-

hatéan valamelyik kdzmivelédési intézmény-
ben), kiléndsen akkor, ha a tamogatasi rendsze-
ren bellll a céliranyos tdamogatas lehetsége is
megjelenik.

Bonyolultabb feladat az ifjisag szinhazba
csabitasa. A kozépiskolasok viszonylag kdny-
nyen taldlnak a misorban kedviikre valé darabo-
kat (klasszikusokat, zenés miiveket egyarant).
Az igazan nehéz probléma az, hogy a 8-14 éves
gyermekkorosztalynak szélé el6adasokat hol
jatsszak? Az egyik varians szerint a gyermekeld-
adasokat kilon erre a célra szervezett intéz-
ménynek, az Ugynevezett gyermekszinhdznak
kell bemutatnia. Budapesten ez a gyakorlat ala-
kult ki. Sok-sok elénye és érdeme mellett ennek a
forménak két igen Iényeges hibéja van. Egyrészt
az a latszat keletkezik, hogy az 6néll6 intézmény-
nyel a probléma - mennyiségi és mindségi vo-
natkozasban is - egyszer s mindenkorra meg
van oldva. Bizonyosan nagyobb vélasztékot és
tobb néz6t eredményezne, ha gyermekeknek
52016 eldadasokat mas dnkorményzati szinhazak
vagy figgetlen szinhdzi véllalkozésok is be-
mutatnanak. Masrészt szinhazmiivészeti non-
szensz, hogy egy tarsulat allandéan csak gyer-
mekeknek jatsszék, mikozben szinészei igé-
nyelnék, hogy mivészetiik teljes tarhazat meg-
mutathassak, tovabbfejlesszék. Az Arany Janos
Szinhaz jelenlegi vezetése a rekonstrukcid befe-
jezése ota szamos jelét adta emancipacios to-
rekvéseinek: mivészileg erds, ifjusagi (gyermek)
hangsulyd Jfelnbttszinhazat"  szeretnének
csinalni a legjobb rendezdk-tervezék-zenészek
bevonasaval. Ez a tendencia hosszy tavon min-
denképp az intézmény régi, eredeti profiljanak
megsz(inését késziti eld. Véleményem szerint a
jelenlegi korilmények kozott még indokolt egy
ilyen specialis szinhaz fenntartasa, hiszen hirte-
len megszinésével (profilvaltasaval) jelentés
mértékben romlana a gyermekek szinhazba ja-
rasi lehetésége.

Valtoztathatéak azonban a tagabb feltételek
ugy is, hogy a ,gyermekszinhaz" valoban fe-
leslegessé valjék. Olyan kinalatbdvitésre kellene
torekedni, amely a hagyomanyos szinhazakat
arra 6sztonzi, hogy gyermekeknek szélé dara-
bokat mutassanak be, s ez Uj jatsz6helyek be-
kapcsolasat segiti eld, s lehetvé teszi, hogy al-
kalmi tarsulatok vagy fliggetlen vallalkozasok is
megjelenjenek produkcidikkal. Ennek egyik
konkrét formaja lehetne egy Gyermek és Ifjuségi
Szinhazi Alap létrehozdsa. Az alap hangsulyo-
zott szinhazi és kdzmliivelédési indittatasa révén
feltétlentl él6 kapcsolatban lenne az amatér
szinjatsz6 mozgalommal. Semmi sem nevel jobb
k6zénséget, mint az aktiv szinjatszas. Elképzel-
hetd példaul, hogy a Gyermek és Ifjisagi Szinhazi
Alapbél az 6nkorményzat intézményei normativ
modon (a vallalt néz8szadm szerint) kapjanak
tdmogatést, mig a szinhazi véllalkozasok gyer-



mekprodukciok |étrehozasahoz, indokolt eset-
ben misoron tartdsahoz igényelhetnének anya-
gi segitséget. Tegylk fel, hogy az Arany Janos
Szinhadz normél Gzemmenetében korilbelil 140
ezer néz6t képes fogadni évente. A jelenlegi
mi-sorpolitika szerint ennek koérilbelil a fele
lehet gyerek. Nem kell nagy béatorsdg annak
kimondasahoz, hogy kétszer-hdromszor ennyi
gyermeket be lehetne, be kellene vinni a
szinhdzba. S ha a redlis igény ennyivel nagyobb,
akkor flggetlenil az Arany Janos Szinhaz
pillanatnyi helyzetétél, mindenképpen lépni kell!

A koltségvetési intézménytdl
a vallalkozasig

A kévetkezd néhany évben, az atmenet idésza-
kaban elképzelésem szerint minden létez6 szin-
hazi intézmény és minden megsziileté szinhazi
véllalkozas szamithat valamilyen kdzvetlen vagy
kozvetett thmogatasra. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy mindenki automatikusan jut ta-
mogatashoz, illetve azt sem, hogy aki egyszer
valamilyen tamogatasban részesilt, az mar min-
dig épithet erre. A kdzvetlen anyagi segitség, le-
het rendszeres (intézményfinanszirozas vagy
mas, specialis szerz8dés altal szabalyozott jut-
tatds) vagy alkalmi (palyazati uton elnyert pro-
dukcios tamogatas, esetleg meghatarozott cél
egyszeri finanszirozasa). Az elébbi feltételezi,
hogy a kdzponti és dnkormanyzati koltségvetés-
ben tovabbra is szerepelni fog a szinhazi intéz-
mények tdmogatasa, az utdbbi pedig azt, hogy
allami vagy fliggetlen (magan) alapok és alapit-
vanyok jonnek létre ugy, hogy forrasukat rész-
ben az allami kéltségvetés biztositja. A kozvetett
tamogatasok kore igen valtozatos lehet, de k-
z0s jellemzdjik, hogy a tamogatott intézmény
vagy tevékenység valamilyen kedvezményben
részesl, valamilyen elényt élvez, ami kifejezhetd
ugyan pénzben, de a valdésagban mégsem je-
lentkezik 6sszegszerl koltségvetési tételként.

Szinhazi el6adéast étrehozni csak arra alkal-
mas szinhazi térben lehet. Alkalmanként elvileg
barhol tarthaté egy-egy eléadas (amennyiben a
technikai feltételek megteremthetéek), azonban
rendszeres jatszasra csak specialis adottsagok-
kal, felszereltséggel rendelkez éplilet vagy
éplletrész alkalmas. Szinhadzépiileteink egy ré-
sze mulatoébdl, mozibdl lett szinhazza atalakitva,
masik része eleve szinhaznak épilt. Kiilénésen
az utébbiakndl az épilet kialakitdsa szinte
teljesen kizarja, hogy mas célra hasznaljak 6ket.
Studiészinhaz kialakitdsa elsésorban technikai
fel-szerelés kérdése, ezért elképzelheté mas
fel-hasznalasuk. Mivel azonban studiészinhaz
amugy is kevés van, a jov6ben Ujabb jatszdhe-
lyek létesitésével, nem pedig megsziintetésével
szamolhatunk.
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Olasz Agi, Kaszés Géza és Kolti Helga a Tar-
tuffe-ben (Fiiggetlen Szinpad) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

A tulajdonos szempontjabdl a kovetkezd
években jelentds valtozas nem lesz: a szinhaz-
éplletek, szinhaztermek az allam, illetve az én-
kormanyzatok tulajdonaban maradnak. Ez azt
jelenti, hogy fenntartasuk, feltjitasuk, rekonst-
rukcidjuk a tulajdonos feladata lesz, aki ennek
anyagi terhét - a koltségvetésen kivil - masra
atharitani nem tudja. Olyan szinhaz, amely a tu-
lajdonosnak, az allamnak, ado, bérleti dij vagy
egyéb formaban hasznot hoz, csak a televizié és
a show business dominans jelenléte mellett

képzelheté el. Amennyire nem tartom
valdszinl-nek a szinhazépiletek privatizalasat,
ugyanugy nem valészind, hogy a kdzeljévében
magantékébdl szinhdz épline. Kivéve azt a
esetet, ami-kor példaul egy szalloda épitésénél
a telektulajdonos (a véros) feltételként szabja,
hogy az épliletben szinhdztermet létesitsenek.
Ebben az esetben az idegenforgalomhoz
szervesen kapcsolodhatna a show business.
ValdszinUsithetd, hogy kis befogadoképességi
studiészinhazak  épitésére,  pontosabban
valamely |étezé éplilet-be vald beépitésére, jo
néhany esetben sor kerll majd. Mivel ezeknél az
épitési és a milikddési koltségek viszonylag
alacsonyak, elképzelhetd, hogy gazdalkodd
egységek vagy maganszemélyek is fantaziat
latnak a befektetésben, tamoga-
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Egri Kati és Eperjes Karoly A hetvenked6
katonaban (Radnoti Miklés Szinhaz)

tasban. A magéantéke, a maganvallalkozéi szféra
megjelenésére lehetéség van még mobil szinhé-
zi fény- és hangtechnika bérbeadésaban, disz-
let-, jelmezkészitésben és -kdlcsénzésben,
szinhdzi bemutatd propagandakampényanak
megszervezésében stb.

1. A szinhaz mint koltségvetési intézmény

Koéltségvetési intézményt az allam vagy az on-
kormanyzat alapithat és tarthat fenn. Koltségve-
tési intézményi keretek kdzott varhatéan egyre
kevesebb tevékenység, szolgaltatas realizalodik
majd, egyre bdvil az a kér, ami a hagyomanyos
koltségvetési szférat mas, az allamnak kozvetle-
nil ala nem rendelt intézményi formakkal (egye-
suletek, alapitvanyok stb.) helyettesiti. A jelzett
tendencia telies mértékben megegyezik az &llam
érdekeivel, amely kdzvetlen koltségvetési kiada-
sait visszafogni, csékkenteni igyekszik. A szin-
haz mint koltségvetési intézmény ki van téve

ennek a  veszélynek.  Szinte teljes
bizonyossaggal 4&llithatd, hogy a jelenlegi
intézményi kér nem védhetd meg teljes

egészében. Az Uj helyzetre fel kell készilini, a
szakmai szervezetek bevonasaval,
tdmogatésaval javaslatokat kell kidolgoz-ni.
Elsérendl feladat kijel6Ini azon intézményeket,
amelyeknek fonntartdsa egyértelmliien az
allamra harul. Evidens, hogy ilyennek kell tekin-
teni a Nemzeti Szinhazat (mint ahogy az is
egyértelm(, hogy nem kell ilyennek tekinteni a
jelenlegi minisztériumi szinhazak teljes korét).
El-
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képzelheté, hogy a Nemzeti Szinhaz mellett kolt-
ségvetési intézmények maradhatnak a vidéki és
févarosi tobbtagozatu szinhazak, valamint a f6-
varos ,nemzeti szinhaza", a varosi szinhaz. Ez
utobbi a varosi polgarsag reprezentativ szinhaza
lehetne (ilyen példaul a Vigszinhaz a Pesti Szin-
hazzal). Mérlegelés kérdése, hogy ezen kivil a
févarosi 6nkormanyzat milyen médon gondos-
kodik specialis funkciéju szinhazair6l, amelyek-
nek folyamatos miikddésében és viszonylag ol-
¢s0 helyaraiban egyértelmii kozosségi érdek fe-
jezédik ki (babszinhaz, gyermekszinhaz, m-
vészszinhaz). Ugy gondolom, hosszl tavon
nem, de az atmenet ideje alatt feltétlenil na-
gyobb garanciat jelent a biztonsagos fennmara-
désra a koltségvetési szférahoz vald tartozas.

A szinhazakat koltségvetési intézményként
addig érdemes mikddtetni, amig ez a status
elényds szamukra. Ezért egyaltalan nem mind-
egy, hogy a kdzszolgalati torvényhez kapcsolé-
dé agazati szabalyozas milyen kereteket biztosit
majd (gazdasagi, pénziigyi, bérkotottségek, bi-
rokratikus feligyelet és lgyintézés stb. szem-
pontjabdl) a mikddéslkhoz.

2. A szinhaz mint koltségvetési
intézményben miik6d6 vallalkozas

A szinhazépiiletek, szinhaztermek &llami és 6n-
kormanyzati tulajdonban vannak, igy a tulajdo-
nos kotelessége gondoskodni az épiilet karban-
tartasarol, mikodtetésérdl. Ha kivételes esetben
a szinhazépliletet (illetve azt az ingatlant, amely-
ben a szinhazterem van) visszaadjak eredeti
tulajdonosanak, akkor ott a szinhazi
tevékenység valészinlileg megsziinik (mint az
Egyetemi

Szinpad esetében tértént). Jelenleg az a gyakor-
lat, hogy ahol az allam vagy az 6nkormanyzat a
tulajdonos, ott az épliletben mikédd szinhaz az
allam vagy az 6nkormanyzat koltségvetési intéz-
ménye. Ezért keletkezik az a latszat, hogy a szin-
haz nem més, mint az épiilet és a benne dolgoz6
tarsulat (azaz kéltségvetési intézmény) elva-
laszthatatlan dsszetartozdsa. Pedig ez egyélta-
l&n nem természettdrvény. Elgondolhat6 az egy-
ség megbontasa Ugy, hogy az éplletet a tulajdo-
nos koltségvetési intézményként mikddteti, s az
abban dolgozo, alkoté miivészek mint fliggetlen
vallalkozok jelennek meg. A koltségvetési intéz-
mény lzemelteti az épiletet, szinhazi eléada-
sokra alkalmas allapotban tartja. Ezen kiadasok
ugyanis egyaltalan nem fliggenek attol, ki és mi-
lyen szinhazat csinal az épiiletben. A koltségve-
tési intézmény allja az épllet tagan értelmezett
rezsikoltségeit a kozmiikoltségektdl, a bérleti di-
jaktol a technikai és adminisztrativ személyzet
bérkoltségéig, valamint gondoskodik az épiilet
allaganak megévasardl, technikai felszerelésé-
nek fejlesztésérél. Ezek a koltségek - olykor
sajnos az utobbi kettd kivételével - ma is
els6bbséget élveznek: arra még nem volt példa,
hogy a szinhaz ne fizette volna ki a villany-
szamlat - még akkor sem, ha az a tervezettnél
nagyobb lett az dremelés miatt -, viszont szinte
mindenki tud példat arra, hogy anyagi nehézsé-
gek miatt elmaradtak bemutatok, csokkentették
a tervezett eldadasszamot, nem fizettek jutalmat
stb.

A szinhdzak mikodtetésének fix kéltségei vi-
szonylag pontosan, jél tervezheték, ezért a tulaj-
donos pontosan tudja, milyen terhek elviselésé-
vel kell minimalisan szdmolnia. Ez a kérlmény
az Ujra er6s6dd bazisszemléletli pénzigyi gon-
dolkodasnak bizonyara kedvére valé. A szinhaz
dolgozdi - a kdzszolgalati térvénynek megfele-
I6en - kedvezd anyagi megbecsilést élveznek,
az lUzemigazgatd pontosan tudja, mire van fede-
zete, és a maradvényérdekeltség elve alapjan
igyekszik jol gazdalkodni. Az énkorményzat ez-
zel a konstrukciéval tiszta helyzetet teremt az
éplletbe ,belépé" mlvészek szamara: palyazat
vagy ,versenytargyalas" utan szerzédést kot egy
vallalkozé mivésszel (mivészcsoporttal) vagy
szinhazi menedzserrel. A tulajdonos a szerzé-
désben meghatarozott idére, meghatarozott fel-
tételek mellett a szinhazat a vallalkozo rendelke-
zésére bocsatja. A szerzédés pontosan rdgziti,
milyen karakter(i szinhazat akar létrehozni a val-
lalkozo, valamint azt, hogy a tulajdonos hany el6-
adast kivan évadonként. A feltételek kozott na-
gyon pontosan tisztazandé: mit, mennyi szolgal-
tatast kap a vallalkozé ingyen, hiszen minden
ezen tul jelentkezd igénye (plusz eléadasok, pro-
bak) pénzbe fognak kerlilni, s ezt - amennyire
lehetséges - terveznie kell.



Az dnkormanyzata szerzédésben kinyilvanit-
ja, hogy a terv megvalésitasahoz

— tovabbi tdmogatast biztosit (s erre évi
bontasban garanciat véllal),

— lehet6vé teszi palyazat benyujtasat az on-
kormanyzati szinhazi alapbél produkcids
tamogatas elnyerésére, illetve

— tovabbi tAmogatast nincs szandékaban
adni.

A szerzédétt szinhazi vallalkozésnak ezek
utdna bemutatok és a jatszas kéltségeit (beleért-
ve az 0sszes jarulékos koltséget) a jegybevéte-
lekbdl, valamint az egyéb tamogatasokbdl, kol-
csOndkbdl, szponzoralasbol stb. kell fedeznie.
Az elézetes szamitasok szerint a miivészi mun-
kara ,lecsupaszitott" kéltségek és a jelzett bevé-
telek beallithaték nullszaldés egyenlegre. Ha a
varakozassal ellentétben mégis létrejonne lzleti
szinhaz, akkor az énkormanyzat megszinteti a
koltségvetési intézményt, s az épiilet fenntarta-
sat, lizemeltetését is a vallalkozora bizza, eset-
leg tulajdona utan haszonrészesedést kér.

A vazolt modell barmilyen szinhazi vallalko-
zas esetén alkalmazhaté az alland¢ tarsulattal
dolgozd mivészszinhaztdl az ,en suite" jatszod
szoérakoztatdé szinhazig. Tobb példa is igazolja,
hogy ez a konstrukcio mlikdddéképes. Lényegé-
ben ilyen formaban kapta meg a Merlin Szinhaz a
févarosi 6nkormanyzat klubjat, de tulajdonkép-
pen igy mikodnek az egyetemeken Iétrehozott
szinhazak is (Szkéné, Egyetemi Szinpad). Lé-
nyeges szempont, hogy ez a forma nem kivan ki-
zarolagossagot, kiprobalasa kézenfekvé minden
olyan esetben, amikor az épiilet és a tarsulat
,gysége" mar megsziint (példaul az Arizona
Szinhazban), vagy amikor a tarsulatra épulé in-
tézményi forma még nem jott létre (Uj jatszasi he-
lyek esetén). A modell sajatossaga, hogy a val-
lalkozas kudarcba is fulladhat: tdbb bukast egy-
mas utan biztosan nem tud elviselni, hiszen mi-
kdzben a tervezett bevételektdl elesik, kiadasai
jelentés mértékben nének. Amennyire elfogad-
hato - kivilrdl szemlélve a dolgot - a bukas le-
hetbsége, ugyanannyira érthetd az is, hogy a
véllalkoz6 - ezt megel6zendé - korrekt feltéte-
leket és lehetSleg minél tébb garanciat akar. Mi-
vel mogotte, a koltségvetési intézménnyel ellen-
tétben, nem all stabil tAmaszként az allam, biz-
tosra kell mennie: tudnia kell példaul mar az év
elején, hogy a szeptemberi évadkezdésnek van-
e fedezete. Igéretekre, reményekre nem lehet
tervez6t felkérni, diszletet csinaltatni, szinészt
szerz8dtetni. Ennek atlatasa komoly fele-
|6sséget r6 a kdzpénzekkel gazdalkodo allami és
Onkormanyzati hivatalokra, a jelenlegi viszonyok
kozott majdnem megoldhatatlan helyzetet te-
remtve. Tud-e az énkorméanyzata folyd pénziigyi
éven t0l is kotelezettséget vallalni, kothet-e
szerz6dést tobb évre szdl6 program finansziro-
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Lengyel Kati és Gyorgyi Anna a Test-vér-harc-
ban (Arany Jénos Szinhaz) (Sarkozi Marianna
felvételei)

z&sara? Lehet-e vallalkozast és koltségvetési
intézményeket egyszerre palyaztatni? A
kéltség-vetési intézményeknek
alulfinanszirozasukat enyhité talalt pénz" az
elnyert dsszeg, szinte flggetlendl attdl, mikor
kapjak. A vallalkozas szamara ugyanez élet-
halal kérdése; a vallalkozo ugyanis ideig-6raig
mozgodsithatia ugyan szerény tartalékait,
kolcsondket vehet fel, de pontosan, idében kell
tudnia, mire szamithat. Ezért nem torténhet
meg az, hogy a januarban esedékes szerzédést
aprilisban  irjak ala, hogy a palyazat
meghirdetése, elbiradlasa honapokat csusszon,
késsen stb.

A strukturalis valtozas soran elsésorban a ta-
mogatasi 6sszeg Ujrafelosztasaval (nem jelen-
tés tamogatasndvekedéssel és végképp nem ta-
karékoskodassal) kell szamolni, ezért az nkor-
manyzatnak szabad kezet kell kapnia a rendel-
kezésére allé pénz elosztasaban. A févarosban
a koltségvetési és dnkormanyzati tamogatas ré-
szesedési aranya legegyszer(ibben az el6bbi-
nek az intézmények finanszirozasara, az utdbbi-
nak a szinhazi alap névelésére valé forditasat
tenné lehet6vé. Ez a felvetés (ami nem célkitd-
zés, hanem az elosztas egyik lehetséges madja)
egyben valaszt ad arra a kérdésre is, hogyan il-
leszthetd egy ilyen szerkezet a finanszirozas je-
lenlegi altalanos rendszeréhez.

Az éllamnak, és az énkorméanyzatnak még két
feltételt kell garantélnia. Biztositania kell a ver-
senysemleges helyzetet: minden vallalkozénak
lehet8séget kell adni, hogy valamilyen tdmoga

tas elnyeréséért versenyre keljen. Célszer(i lesz
a koltségvetési intézményeket kilon palyaztatni,
ha az 0j helyzetben egyéltalan kell palyazniuk.
Garancialis elem a palyazat volumenének érték-
allo stabilitdsa. A folyamatos munkat nyilvanva-
l6an lehetetlenné teszi az elnyerhetd 6sszeg
széls6séges ingadozdsa. Természetesen ez
nem mond ellent annak, hogy folyamatosan
elemezni kell az elosztds modjat és eredmé-
nyességét, és a véltoz6 igényeknek, korilmé-
nyeknek megfeleléen valtoztatni kell a kialakult
gyakorlaton. Térekedni kell a parhuzamos péa-
lyaztatas elkertilésére, bar ennek lehetéségét ki-
zarni telies mértékben nem lehet és nem is kell.
Igen csekeély a valoszinlisége annak, hogy a val-
lalkoz6 az ellenérzés, az egyeztetés hianyaval
visszaélve, palyazati pénzbdl fog meggazda-
godni.

3. A szinhaz mint vallalkozas

Ezt a formaciét egy adott dsszefliggésben mar
érintettiik az el6z& pontban. A leszikité fogalma-
zasokkal ellentétben a vallalkozast tagabban ér-
telmezem az lizleti vallalkozasnél. A szinhazi
véllalkozas az allamtdl és az énkorményzattdl
flggetlen kezdeményezés, s ebbdl a szempont-
bdl kozdmbds, hogy a jogszabalyok kinalta lehe-
téségek kozil milyen format valaszt. A szinhaz -
mikodjék akar koltségvetési intézményben,
vagy valamilyen gazdasagi egység adja at idéle-
gesen termét szinjatszas céljara - lényegében
nonprofit vallalkozas. Atfogé szabalyozas hia-
nyaban pontosabb talan gy fogalmazni: jellegé-
ben és szamos vonatkozasaban nonprofit. A
nonprofit szektorban azonban éppen a kultura
szempontjabol legfontosabb, kozhasznu
szolgal-



Prokay Annamaria és Kaszas Attila a Leonce és
Lénaban (Budapesti Kamaraszinhaz) (Koncz
Zsuzsa felvétele)

tatast nyujté szervezetek szabalyozasa hiany-
zik. Ezért is keresik jobb hijdn a szinhazi
vallalkozdsok is az alapitvanyi formaval a
kapcsolatot. Ha  kdézhasznu  tarsasagok
formajaban  johetné-nek  létre  szinhézi
vallalkozasok, s az adorend-szer ezeket
céljaiknak, értékiknek megfeleléen ismerné el,
ez jelentés mértékben fokoznd a val-
lalkozokedvet. A térsulatok egy részének fel-
bomlésaval, egyaltalan a statusban foglalkozta-
tottak Iétszamanak csokkenésével, egyre tbb
mivész keril ,vallalkozéi" helyzetbe. Valodi al-
ternativat a jelenlegi, ,részben feketén" miikédé
hakni helyett a szinhazi vallalkozasi lehetdségek
gazdag kinalata jelenthet. Igen komoly probléma
viszont a miivészek tajékozatlansaga a meglévé
lehetdségekrél. A szinhazi szakma érdekvédelmi
szervezetei - kilondsen a Szinhazi Dolgozok
Szakszervezete - még mindig sokkal inkabb to-
rédnek a viszonylag jo helyzetben, szerz6dés-
ben |év6k bérharcaival, mint a munkanélkiliek
tajékoztatasaval, segitésével. Tajékoztatd kiad-
vanyok, el6adasok, vallalkozasi jogsegélyiroda
kellene, hogy mindenki segitséget kaphasson
gondjai megoldasahoz, illetve ahhoz, hogy fel-
készilhessen az Uj helyzetre.

Téjékozatlansag és félreértések okozzak az
Uzleti szinhdzzal kapcsolatos tulzott, teljesithe-
tetlen elvarasokat is. Sokan az lzleti szinhdzzal
azonositjak az allami tdmogatés biztos hatteré-
vel ,vallalkozok" (igyeskedését. Magyarorsza-
gon a sz0 igazi értelmében vett szinhazi vallalko-
zas 6nmagaban nem lehet (izlet. Az (izleti vallal-
kozashoz sok pénz kell, s aki a pénzt adja, az
ha-
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szon reményében befektet, s ebben a pillanat-
ban maris bérleti dijért lesz a szinhazépiilet, az
allami tamogatas megsz(inik, a szponzorok el-
tlnnek - hiszen nem szivesen dugnak pénzt
barki zsebébe minden erkdlcsi vagy anyagi ha-
szon nélkil -, marad a kiadas és bevétel egyen-
lege, s ha ez deficites, a vallalkozas megbukik.

Kivételt talan csak az az eset jelentene,
amelyben a szinhazi vallalkozas csak része egy
vele szorosan 0Osszekapcsolédé vallalkozés-
rendszernek, és igy egy-egy produkcid veszte-
ségét megéri vallalni, a véllalkozas egyéb része-
inek hasznabdl kipo6tolni, mert ez hosszl tavon
az egész vallalkozés sikerességéhez jarul hoz-
z4, esetleg a produkcié megfeleléen nagy széria
utdn, maga is rentabilis lesz. Ehhez a
kérdéskorhdz kapcsolodik a tobbszdr, tobb
helyen vitatott és sok félreértésre okot add
Pesti Broadway-koncepcio is.

Ha nem éreznénk ironikus felhangot az elne-
vezésben, nagyképlnek tlinne a jelz8s szerke-
zet, hiszen New Yorkban a Broadway mentén,
olyan tavolsagon, mint amilyen az Andrassy ut-
nak az Operatdl az Oktogonig terjed6 része, ko-
rilbeldl nyolcvan szinhaz van. Az Operahaztél a
korutig terjedd varosrészt valdban a szinhazak
jelenléte értékeli fel els6sorban. Ezt ajanlatos
figyelembe venni, amikor erre a terliletre
varos-rendezési, rekonstrukcios, rehabilitacios
tervek készllnek. Nem szerencsés azonban a
szorakoztatonegyed elnevezés, mert inkabb
ijesztd, mint vonzo tartalmakat foglal magéaba.
Maradjunk a szinhaznal: els6 lépésként fel kelle-
ne mérni, hogy az adott teriileten, elsésorban a
Nagymezd utca kérnyékén hany olyan dres te-
lek, belsd udvar, pince stb. van, amelyben ké-
s6bb szinhazat lehetne kialakitani. Ezutan min-

den tervkészitéskor, tenderkiiraskor figyelemmel
kellene lenni erre a lehet6ségre, s feltétel-ként
lehetne szabni a széllodaépitének, hogy épitsen
szinhaztermet, fel lehetne hivni a befektetdk
figyelmét egy-egy udvar vagy pince kapcsol6do
beépitésére stb. Pontosan a szérakoz-
tatonegyed kialakuldsanak velejardja, hogy a
studiészinhdznak alkalmas pincében egyszer-
csak kocsma vagy mas miintézet nyilik. Termé-
szetesen a mar meglévé szinhdzaknak sem kell
olbe tett kézzel initik. A mésodik pontban vazolt
strukturélis atalakulds lehetésége, éppen az
érintett szinhazak ,el6élete” miatt, talan itta leg-
jobb. Ehhez, a tulajdonviszonyok tisztazasa
utan, tovabbi jelentdés tamogatast adhat az on-
kormanyzat (példaul a Moulin Rouge visszake-
rilése az Operettszinhazhoz vagy mas vendég-
latéipari egység Osszekapcsolasa valamelyik
szinhazzal). Amit viszont a szinhazak helyett
nem tehet meg senki: szervezeti atalakulassal
(vagy anélkiil) el kell indulniuk egy profi, piaci
miikddés felé. Ehhez tehetséges és fantaziadus
fiatal szakemberekbdl Uj managementeket kell
szervezni. Amig ilyen kevés szinhazrél van szo,
addig kiildonbozd profiljuk 1évén, nem jelentenek
igazan konkurenciat egymasnak, tehat az
egylttm(ikddés minden mivészi, technikai lehe-
téségét meg kell ragadniuk. Igen fontos lenne,
hogy a szérakoztatonegyed hangsulyozasabol
ne keletkezzék Ujabb félreértés, a Radnoti Szin-
haznak nem kell profilt valtania, s6t amennyiben
a Tinédi mozibdl valéban szinhaz lesz, annak
sem kell feltétlenil szérakoztatd profilt kialakita-
nia. Ma még talan batortalannak tiinik az (zleti
szféra valasza a hivo szora, de batortalansagat a
kérilményekben rejlé rengeteg bizonytalansag
motivalja. Amikor a tulajdonviszonyok végre
egyértelmlien atlathatok lesznek, az érintett én-
korméanyzatok egyezségre lépnek, tisztdzva az
azonos szandékokon nyugvéfeladat-és munka-
megosztast, az itt miikoddé szinhazak felébred-
nek Csipkerdzsika-almukbol, akkor elmulik a t6-
ke bizonytalansaga, és belép az atalakitasba, ta-
l&n még olyan pontokon is, amelyekre nem is
gondolunk. A t6kemozgésok el6bb-utébb elérik
a szinhazakat is, s amit nem tudunk megvédeni,
azt felfalja a show business.

A centrum, a periféria és a jovo

A szinhazrél is elmondhat6, mint annyi minden
masrél, hogy aZ uzleti siker és a miivészi érték
ritkan talalkozik. Mindenesetre az, hogy valami
Uzleti siker vagy miivészi érték szempontjabdl
milyen mindséget képvisel, este héttdl tizig elddl,
ha nem is egyszer és mindenkorra. A tavol ma-
radt k6zonség tébbet nem jon el (és nem is fizet),
a nem latott el6adasnak csak a legendaja a mi-
énk: a nosztalgikus ,6h, milyen lehetett" séhaja.
Az (izleti siker nézészamban, eladasszamban,



bevételben szdmol, bar esztétikai mindségével
ez nem biztos, hogy szinkronban van. Ha egy
darab tiz éve van misoron, ha méar az ezredik
elé-adasa is megvolt, a szamok lefegyvereznek:
valami plusznak csak kell benne lenni, ha ilyen
sok embert behoz a szinhazba. Persze a sikert
,csinaljak", a siker hangos, hiszen az (izlet mindig
arrogans. Eladni akar, s ezért mindent megtesz,
példaul mindent megvesz, ami néveli az eladha-
tosagot. A siker sikert, a pénz pénzt fiai - ez a
kovetkezetes logika miikddik mindenkor. Az (iz-
let a centrumba tart: ott hivalkodik a fényes bul-
varon, a szuperpalotaban, ha lehet, akar a stadi-
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onban. Ez a természetes. Ezért résztvevéként '

orlilni kell neki, mert hasznot hoz, dics6séget.
Nézoként kivanatos miel6bb latni: ami sikeres,

az sokba keriil, de a magas helyarral megve-

szem magamnak azt az érzést is, hogy ami ilyen
draga, az csak jo lehet. Viszont kulturdlis hivatal-
nokként nem biztatni és segiteni kell ezt a jelen-
séget, hanem rezignaltan tudomasul venni.

A mivészet masként viselkedik, bar a szin-
hazban - ha nem is izleti szempontbél - mégis
azt keresi, van-e kozénsége? Ertékét azonban
nem az a par ezer néz§ adja, aki elmegy, beté-
ved, beszervezédik az el6adasra. Hanem mi?
Orok kérdés, orokos kétely: van-e ra érvényes
valasz? A miivészet kevés fogddzot talal, hogy
sajat értékét lemérje - nem a kdzdnség rajonga-
sa vagy elutasitdsa a mérce. Bizonytalansagat
tetézi azzal, hogy mindig 0j utakra indul, mindig a
lehetetlent kisérti. Rengeteg kdzbsen elszenve-
dett kudarc vezet az igazan maradand¢ érték-
hez. Ha ilyen szinh&zat néziink, megrendiilé-
slinkben szadmos szinhazi és szinhézon tuli él-

mény keveredik. Nem tudjuk, de érezziik, hogy B

ott van mdgétte sok-sok olyan szinhazi este, ala-
kités, latvany stb. esszencidja, amit mar csak
¢életkorunknal fogva sem lathattunk. A mivészet
nem birja hangerével, nem képes tulharsogni e
harsany kor megnévekedett alapzajat. Fontos-
saganak tudataban is csendes, ezért segitségre
szorul. A hivatal, az allam koételessége megadni
azt a tamogatast, amellyel mar esélye lesz, hogy
talalkozzék kdzonségével. A taldlkozés - vékony
pénztarcaju didkokkal, egzaltalt, zavarodott
értelmiségiekkel - a periférian, de legalabbis
kiszoritott helyzetben jon létre. Ne akarjuk hat a
centrumba kényszeriteni, ne akarjuk kotelez6vé
tenni: ne legyen mindenkié.

Végll néhany szét arrdl, mi kovetkezik az alta-
lam felvazolt iranybél, mi lesz 2000-ig. A leg-
fontosabb, hogy lesz kérilbelil tizendt uj hely,
ahol Uj szinhazak jatszanak: egy-két hagyoma-
nyos nagyszinhaz (az egyik talan az Uj Nemzeti
Szinhaz), harom-négy kamaraszinhdz méretii
kisszinh&z és nyolc-tiz U stidioszinhédz. Az al-
landé  térsulatok szama nem  véltozik
|ényegesen, bar egészen més neveken, més
profillal md-kédnek majd, minta maiak. Lesz 6t-
hat szinhazi

Udvaros Dorottya és Végvari Tamas a Harom
névérben (Katona Jozsef Szinhaz) (lkladi Laszlo
felvétele)

mhely, tdbbséglk fiiggetlen statust studidszin-
hazban. Az Uj szinhazépiletben nagyrészt a
szinhdzmivészet nyer Uj teret, a régi épiletek
tébbségét szérakoztatd szinhdzak foglaljak el,
talan csak annak a két-hdrom mivészszinhaz-
nak a kivételével, amelyek tovabbra is hagyoma-
nyos szinhazi térben dolgoznak majd. A mivé-
szeti mihelyeket batran tdmogatja az allam, a
szinhdzak tdbbsége azonban nonprofit jelleggel
dolgozik. A szdrakoztatd szinhazak kozott éles
lesz a verseny, s anyagilag mindenképp megéri
sikeresnek lenni.

Lesz néhany rekonstrukcio, a Vigszinhaz utan
atépitik a Madach Szinhazat, feldjitjak a Nemzeti
Szinhéazat, és teljes rekonstrukciét végeznek az
Operettszinhaz épiiletén. A fliggetlen, alternativ
szinhazaknak két - egymassal rivalizalé - koz-
pontja szervez6dik, mert lesznek, akik az
L,alternativat” is elutasitjak.

kinalat

A szinhazi
nagyszinhazak ugyan kevesebbfélét jatszanak,
viszont nagy vélasztékkal lesznek jelen a
studiészinhazak, kisszinhdzak. Minden szinhaz
misorat kozli, szines hirekkel, kritikakkal jelenik
meg minden héten a Budapesti Szinlap. A

gazdagodik, a

Budapesti  Szinhazi Kdzpont (ami egy
haromszemélyes menedzseriroda)  minden
évben kiadja a févaros szinhazi év-konyvét,
dokumentdlva  valamennyi  eseményt, a
tarsulatok, a bemutatok, a vendégjatékok
adatait, valamint a legfontosabb statisztikakat.
Lesz a févarosban négy-6t szinitanoda, s
emellett a szinhdzi mihelyek tdbbségében
képzés is folyik.

A Pesti Broadway fényesen ragyog. A jelzett
tizendt Uj szinhaznak tobb mint fele itt Iétesiil,
bizonyitvan, hogy az (zlet eltiiri a massagot,
ha nincs belsle kara. Es azt is, hogy
flggetlen, a maga periferikus helyzetét még a
centrumban is meg tudja d&rizni (esetleg
aprépénzre tudja valta-ni).

igy lesz vagy masképp? Ki tudja... Hogy
jove-képem  1992-ben  pesszimista  vagy
optimista volt-e, majd eldontik a tények.
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Kazincbarcika tobb mint husz éve ad otthont a kétévenként megrende-
zett amat6r szinhazi fesztivaloknak. Ahogy véltozott a vildg, tgy valtozott a
fesztival is; modosult az amatérség tartalma, kiegésziilt a fesztival elne-
vezése az alternativ jelzbvel is. Az utobbi években az ilyen jellegl el6-
adasokra kertilt a hangsuly, sét megjelentek a talalkozén olyan produkcidk
is, amelyek a hivatasos és az alternativ szinjatszas hatarteriileteit kép-

deé alltak ossze.

ASCHER TAMAS

V4 y Ve
szinte mindent kockaztaté alkotdmunka, amit
eszményinek vélek. Hogy egy-egy el6adassal
mindent kockara tehessiink, hogy szinte teljesen
elolrél kezdhessiik a szinhazrél valé gondolko-

Ascher Tamas (sziletett 1949-ben) 1973-t61 a
kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz rendezéje,
1981-t6l férendezdje. Rovid ideig a Nemzeti
Szinhazban dolgozott, jelenleg a Katona J6-
zsef Szinhaznak is tagja. A parizsi Eurdpa
Szinhaz egyik alapité tagja. Egyike azon kevés
magyar rendezéknek, aki minden iranyban
nyitott, a hivatasos és az amatér, illetve az al-
ternativ szinhazi jelenségeket egyarant figye-
lemmel kiséri. Nemcsak munkéassagara jel-
lemz6 a szintetizdlasra valé hajlam, hanem e
szinhazi teriletek kdzotti viszony alakitasa-
ban jatszott szerepére is.

- Mi vonz téged Kazincbarcikara?

- Ruszt Jozsef egyik visszaemlékezésében
allamositott demonstracioknak nevezte a ka-
zincbarcikai amatér szinhazi fesztivalokat. Sze-
rinte a hatésag - mikdzben ellenérzése ala vonta
az alternativ szinjatszast - Ggy tett, mintha
valéban érdeklédne miivészi eredményeik irant,
és valdban érdeke volna az, hogy ezek a tarsula-
tok kommunikaljanak egymassal. Valamiféle
karamnak késziilt Kazincbarcika, megovta a
nagy-kozénségtél az amatér szinjatszast;
maradjanak csak meg a zart szubkultira keretei
kozott. Nyilvan ott voltak a fesztivalon a spiclik és
a besugok is. Mert mikdzben ezek az
Lallamositott demonstraciok" |étrejottek,
akozben (a hetvenes évek kdzepére) a legtdbb

alternativ  szinhazat igyekeztek agyoniitni.
Teljesen a perifériara  szoritottdk  Fodor
Tamésék tarsulatat- allando politikai

maceralasnak voltak kitéve. Szétverték Paal
Istvan szinhazat Szegeden, Lengyel Palé-két
Miskolcon. Kiulféldre kényszeritették Halasz
Péteréket. Egészében lehetetlen életfeltételek
kozé szoritottak az alternativ szinjatszast. Es
ekdzben a hivatalossag ugynevezett amator
fesztivalokat rendezett Kazincbarcikan azok
szamara, akik mindezek utan is képesek voltak
életben maradni. Ebben tényleg annak a bizo-
nyos puha diktatdranak a démoni, groteszk két-
arcusaga mutatkozott meg.
Ertem Ruszt szarkazmusat, ahogy Kazinc-

barcikarél beszél; nekem azonban - aki évekkel
kés6bb keriltem kapcsolatba vele - mast jelent
ez a fesztival. 1976-ban hivtak elészor zs(ritag-
nak, és attél kezdve rendszeresen ott voltam.
Ezekben az években fokozatosan gyenglilt az a
hivatalos figyelem, amely miatt rébuszokban
vagy allegoridkban kellett beszélgetnink a
mas-nap délel6tti értékeld megbeszéléseken,
ahol elemeztik az eléadasokat, vithizva az
alkotokkal és a kozonséggel. Ezek a
beszélgetések az évek soran valéséagos politikai
és mivészeti diskurzusokkd alakultak at,
mindenféle félelem és Ovatossag nélkili
eszmecserékkeé.

Szamomra a kazincbarcikai fesztival mindig is
alkalmas volt arra, hogy a teatralitisnak és
egyaltalan a szinhazcsinalasnak egy masféle at-
moszférajaba keriljek, mint amilyet a hivatasos
szinhdzakban megszoktam. Lehet6séget jelen-
tett, hogy kapcsolatba kertiljek mésfajta életstra-
tégiakkal és magatartasokkal. Szamomra min-
dig ellenszenves volt minden, az abszol(t hivata-
lossag vilagahoz tartozé intézmény. A kaposvari
szinhaz tagjaként is konfliktusos és skrupul6zus
volta viszonyom azzal a ténnyel, hogy hivatasos
szinhdzban mikddom. Lelkifurdalasom nem volt
politikai természetl. Azok a vidéki szinhazak,
amelyek kozé a kaposvari is tartozott, szemben
alltak a hivatalos szinhazi vilaggal. Undorodtunk
attél a politikai és tarsadalmi struktaratol, amely
korulvett benniinket. Szinhazat csinalva prébal-
tunk meg ellentmondani ennek a kdzegnek.
Igyekeztiink masfajta értékrendet felmutatni,
mint amit a hivatalossag rank kényszeritett, vagy
egyszer(ien csak gondossaggal és minéséggel
igyekeztiink a munkankat végezni; igy szegtl-
tink szembe azzal a vacak, lélektelen és
slendrian vilaggal.

Amikor a skrupulusaimrél beszélek, nem arra
gondolok, hogy megfelelni kényszeriiltem volna
barmiféle politikai kivanalomnak, vagy hazud-
nom kellett volna a szinpadon. Inkabb arrél van
sz0, hogy a hetvenes-nyolcvanas években hiva-
tdsos szinhazban dolgozni - még ha ez egy
olyan tipusu szinhaz volt is, mint a kaposvari,

viselik. Ezért sz6lhatnak t6bbrél a most kovetkezé beszélgetések, nem-
csak az amatér és alternativ szinjatszasrol. Ezért érinthetik a magyar
szinhdz Kazincbarcikdan messze tul mutaté problemait is. A parbeszéd
lehet6ségét is igéri ez a forma. Egyenként késziiltek a beszélgetések,
mégis egymasnak felelnek. Polifon polémiava, tobbszélamu parbeszéd-

majd késébb a Katona - rengeteg miivészi
kompromisszumot igényelt. Ez az Gizemszer(ien
miikodo, allami keretek kozott 1étezd repertoar-
szinhaz természetébdl fakadt. Soha nem val6-
sulhatott meg az a fajta tdprengd, elmélyild,

déast. Talan meglepd, hogy ezt mondom, de sze-
rintem az el6éadasaimban nem lelhetd fel a koc-
kaztatasnak és a kisérletezésnek ez az attitlidje.
Nagyon hiszek abban a szinhazi munkaban, ab-
ban a szintetizalé szinhazban, amit megvalésitani
igyekszink, de valamiféle nosztalgia, valami-
lyen erés vonzas mindig is hazott az avantgard
és kisérletez6 szinhazak felé. Meghatarozé szin-
héazi élményeim kozé tartozik Grotowski és Kan-
tor munkassaga. Az a mélységesen erés indivi-
dualitas, ami ezeknek a mestereknek a munkai-
bol arad. Eppen ez hianyzik a magyar szinhaz-
bdl. llyen tipusu mesterek nincsenek kozottiink.
Vonz engem az alternativ szinjatszas felé az is,
hogy - mint szdmos kortarsam, akik a hatvanas
években néttink fel - én is a dadaizmus, a szlr-
realizmus, az underground és az avantgard ki-
Ionféle zenei, képzémiivészeti és irodalmi irany-
zatainak vonzasaban éltem. A Nagyvilagon, lo-
nescon, Becketten, Kafkan nevelkedtem. A Bu-
dapest Kamaraegyiittes és az Uj Zenei Studio
koncertjeire jartam, Perneczky Géza képzémdi-
vészeti el6adasait hallgattam az Egyetemi Szin-
padon. De ennek a klasszikus avantgardizmus-
nak, mindannak, ami a huszadik szazadi életér-
zést kifejezi, nem volt Magyarorszagon igazi
szinhazi megfeleléje. llletve valamelyest mégis
|étezett a hetvenes évek kdzepéig Halasz Péte-
rék szinhazaban, a hetvenes-nyolcvanas évek
forduléjan Fodor Taméasék szinhazaban és né-
hany mas, sokkal révidebb életli egyittes mun-
kaiban. (Olyan tarsulatokra gondolok, minta He-
gedis Tibor vezette Utcaszinhaz vagy Gaal Er-
zsi kilénbdzé csoportjai a nyolcvanas években.)
llyen tipusu térekvések nagyon hidnyoztak (és
hianyoznak ma is) a magyar hivatalos szinhaz-
bél. Nemcsak a hetvenes évek unalmas és kelle-
mes pesti szinhazabdl, hanem azokbdl a prog-
ressziv vidéki csapatokbdl is, amelyeknek egyi-
kében én is dolgoztam. Talan az egyetlen kivétel
Acs Janos és Edérsi Istvan minden tekintetben ki-
magaslé Marat-eléadasa, amelynek irgalmatla-
nul erés politikai toltésén tal legnagyobb erénye,



hogy integralni tudta az el6z6 évtized amatér
szinhazi eredményeit - mar azért is, mert Acs
ebbdl a milidbdl érkezett.

— Abban az évben keriiltél a Nemzeti Szin-
hézhoz is, amikor el6szér jértal Kazincbarcikan.

- Kétségtelen, hogy azok a problémaim,
amelyek a hivatalos szinhazban val6 mikdodés-
bél kovetkeztek, fokozédtak azéltal, hogy '78-
ban - valamiféle &llami intenciéra - a Nemzeti
Szinhéazba kerllt a kaposvari szinhaz tarsulata-
nak egy része. A Nemzetiben vald |étezés sza-
momra is - természetesen még fokozottabb
mértékben Zsambékinak és Székelynek - al-
landé kizdelmet jelentett. Sziintelen harcot a
parttal, a belliggyel, a folottes kulturalis hatésa-
gokkal, a szinészek izlésével, a Nemzeti Szinhaz
mélységesen kommunista, illetve ostoban bi-
rokratikus és hierarchikus struktirajaval. Annal
fontosabb volt tehat szamomra, hogy Kazincbar-
cikan beleszippanthattam a szabadabb levegd-
be.

- A kisérletez6 szinhéz iranti vonzalmad el-
lenpontot jelent szdmodra a hivatasos szinhaz
kotottségeivel, formai lehetéségeivel szemben?

— Nem érzem ezt ellentétnek, mert azt a
fajta szinhazat, amit én is mivelek, szintetikus
szin-hdznak tartom, amiben benne vannak
ennek a masfajta szinhazcsinalasnak az elemei
is. Hozzatenném még, hogy ami az ember
szamara fontos, amit mint nézé mohon befogad,
nem azonos azzal, amit megcsinalni képes. A
sajat szinhazi fejl6désemet meglehetdsen lassu
folyamatnak tartom. Rendkiviil apré [éptekkel
haladva probalom tagitani az altalam hasznalt
szinhazi nyelvet. Noha elméletben szeretnék
valamiféle életmii-vet épiteni, szerencsére nem
vagyok olyan gbgds, hogy amikor szembekerilok
egy szindarab-bal, akkor is ezzel foglalkozzam.
Egyszerlen megragadnak az adott darab
problémai, azokat prébalom megoldani.

— Nem okozott feszilltséget Kazincbarcikan,
hogy hivatasos rendezdéként mondtal véleményt
alternativ el6adasokrél?

- Bennem semmiképpen sem. Olyan em-
bernek ismerem magam, aki szinte mindent
akar, mindenben ki akarja probalni magat, egyi-
dejlleg akar végigjarni ellentétes életutakat. Ha
az alternativ szinhaz vilagaba keriilok, ha ott te-
vékenykedtem volna, akkor val6szinlileg nagyon
sok estémet a kaposvari vagy a szolnoki szinhaz
nézéterén toltdttem volna, hogy megfigyeljem
azt a mivészi és politikai magatartast, amely
munkaikbol sugarzott. Gondolom, masokban
sem okozott fesziltséget, hogy hivatasos rende-
zO6kent voltam jelen a fesztivalon. Kazincbarcika
mindig is normalis hely volt, ahol arrdl beszél-
tink, amit lattunk. Tbbféle j6 szinhaz létezik, és
elsésorban a mindség az, amit szamon kell kémi,
nem pedig stilusokrol vitazni. Mindig is azért vol-
tak jok a délelétti beszélgetések, mert szakmai
viték voltak, mert egy adott feladat leheté legjobb
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Szabados Mihaly és Dombévari Vanda a Hom-
burg hercegében (Szinhaz hé alatt)

megoldasanak lehet6ségérél szoltak, vagy arrol,
hogy a kitlizétt célt miért nem érte el az adott
tarsulat. Tehat egyszeriien fel sem merilt a
kérdés, hogy honnan jévok, mit képviselek
méskor, ami-kor nem itt vagyok. Egyébként,
ahogy teltek az évek, egyre inkabb csokkent a
tavolsdg az alternativ és a hivatasos szinhaz
kozott, hiszen nagyon sok alternativ rendez6
vallalt szerepet hivatasos szinhazakban: Paal
Istvan, Fodor Tamas, Acs Janos, Arkosi Arpad,
Keleti Istvan... Ugy tlinik, hogy az alternativ és a
profi szemlélet, a két-

fajta szinhazi gondolkodas és munkamddszer
kozeledése személyes életutakban demonstra-
l6dik.

— Mégis sokan beszélnek arrdl, hogy to-
vabbra is |étezik ez a megosztottsag.

— A hetvenes, nyolcvanas években elsésor-
ban politikai akadalyai voltak annak, hogy a leg-
jobb alternativ szinhdzak bekerliljenek a
hivatasos szinhaz vérkeringésébe.
Kiszoritottak, kirekesztették &ket. Tobbszor
el6fordult a kazincbarcikai fesztivalokon is, hogy
egy-egy alternativ  szinhdz, példaul az
Utcaszinhaz, a Studié K. vagy az Arvisura
olyan niv6ju eldadassal jelentkezett, hogy
értelmetlenné valt a kérdés: ez profi



vagy amatér? Ennek ellenére sem valtak széle-
sebb kdrben lathatovéd ezek a tarsulatok. Elébb
jatszhattak kilféldon - az alternativ szinhazi
szdvetségek segitségével -, mint hogy meg-
kaptak volna a lehet6séget, hogy itthon is megis-
merhesse Oket a nagyk6zonség. A hivatasos
szinhaz vilagaban dolgozok dénté tobbsége sem
volt hajlandé megnézni &ket. Rivalist és ellenfelet
lattak bennlk. Ez az elGitéletekkel sulyosan
megterhelt elutasitasa hatvanas évekbdl fakadt, a
generaciés ellentét része volt. A farmernadra-
gosok, a szakallasok, a tarisznyasok ne jojienek,
ne renitenskedjenek, ne akarjanak itt szinhdzat
csindlni - ez olvashaté ki az akkori hivatasos
szinhdz hangadoival készilt interjukbdl. E merev
szembendllds idején az alternativ szinhaz iranti
érdekiédésem valdban kivételesnek szamitott.
Méara mindez alapvetéen megvéltozott. Nem-
csak a politikai gat, hanem a generacioés szaka-
dék is megsziint. A mai szinhdzakat kdzépkoru
emberek vezetik, akik nem kezelik hiusagi kér-
désként az alternativ szinhazzal valé kapcsola-
tukat. Azt gondolom, hogy az egymas iranti el6i-
téletek, ha még vannak, hamarosan végleg meg
fognak szlinni. Most mar semmi akadalya nem
lehet annak, hogy egyttimlkddjenek, egy térben
lélegezzenek az alternativ és a hivatasos szinhé-
zak. Lassan méar a megkiildnbdztetés is értel-
metlen lesz, hiszen a hivatasos szinhazakban is
létrejonnek olyan csoportok, amelyek kisérletez-ni
kezdenek, hoénapokig probalnak egy eléadast,
melyet végll esetleg a repertoar keretein kivil
mutatnak be. Masrészt a kiilonbdzd alapitva-
nyok és palydzatok Utjdn - remélhetbleg - az
alternativok is olyan anyagi forrasokhoz juthat-
nak, melyek segitségével egyitt tudjak tartani
tarsulatukat.

— Milyennek lattad Kazincbarcikan a magyar
alternativ szinjatszast?

— Ezt nem egyetlen fesztival alapjan kell
megitéini. Minden talalkozon van néhany jé el6-
adas, s akad néhany gyengébb is. Nem mindig
lathatunk igazan kiemelkedd produkciot. Az idei
fesztivalon sem volt olyan horderejli bemutat,
mint amilyen annak idején a Fodor-féle Woy-
czek, a Somogyi rendezte Szentivanéji &lom,
vagy akar Gaal Erzsi Fellitése volt; de a fesztival
szellemisége valtozatlanul idit6 és friss volt.

Méra ismét jellemzévé valt, hogy az alternativ
szinhazak masképp fogalmaznak, mint a nagy-
szinhazak. Nem irodalmi anyaghoz nyuinak,
vagy ha mégis, akkor az nem dramai szoveg.
Ritmussal, mozgassal, archetipikus figurak
szOveg  nélkili  szituacidival  teremtenek
kompozicidkat. Tulsulyban voltak a képben és
testben fogalmazo, a szét és a dialdgust hattérbe
szoritd6  eldadasok.  Atmoszferikusan  a
szirrealitds és az abszurditas jegyében zajlott a
fesztival. Nem vala-miféle tarsadaimi, politikai
feszilltség megfogalmazasa volt a cél, a
tarsulatok nem az ilyenfajta
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problémakkal vald szembesiilésre torekedtek;
inkabb maganak a szinhdznak az alapproblé-
maéival igyekeztek szembenézni, a teatralitas
Ujraértelmezésére torekedtek. A szinhaz fogal-
méanak Ujbdli tisztdzasa a legfébb torekvésik.
Fontos probléma ez, mert kétségtelendl olyan
id6ket élink, amikor hattérbe szorult a szinhaz
mint a politikai tett szinhelye, mint az dsszees-
kivés kdzpontja vagy a néz6tér és a szinpad
kozotti titokzatos egyetértés demonstraléja. Az
igazi teatralitds most a politika szinterein zajlik, a
parlamentben és a sajtoban. A szinhaz megint U]
helyzetbe kerllt, megint Uj feladatok el6tt all. A
kazincbarcikai fesztival attételes médon annak
a lenyomata, arra reagél, ami az elmalt harom-
négy évben tortént. Az alternativ szinhdzak ma
Ujbdl azt a kisérletezé kedvet képviselik, ami a
magyar szinhdz egészébll hianyzik. A
nyolcvanas évek elején, amikor a legnagyobb
volt a sulya a kaposvari és a szolnoki tarsulat-
nak, majd a Katona Jézsef Szinhaznak, az al-
ternativok egy része is irodalmi alapanyaghoz,
valédi szindarabokhoz fordult. Ebben az emli-
tett szinhdzak hatasét latom. Olyan politikai
helytallast sugalltak az el6adasaik, amely az al-
ternativ tarsulatokban tevékenykedé fiatalok
szamara is példaadé volt. Ennek hatéséra pré-
balkoztak meg drdmai miivek szinpadra allita-
sgval - természetesen kevésbé sikeresen,
minta nagyszinhdzak, hiszen ebben a szinészi
kulturdban nem mozogtak annyira otthonosan.
Most, amikor atalakuléban a szinhdz funkcidja,
Ujbdl nagyon fontossa valtak a formabontas
gesztusai. Ujbdl sziikség van ,élcsapatokra”,
avantgérd torekvésekre.
Egyébként egy-két év mulva talén ismét lesz

politikai funkciéja a szinhaznak. Hiszen latjuk, a

kézép-kelet-eurdpai tarsadalmaknak a kommu-
nizmus csupan szerzett betegsége volt. Most,
hogy sikerilt leklizdeni, eléjonnek a genetikai
bajok. Raismeriink mindazokra a problémakra,
amelyekkel tobb szaz éve viaskodnak e térség
szellemi életének nagyjai. Mindazt, ami Ady
Endrét izgalomba hozta, méris télcan kinaljak
elénk, hogy diihdngjunk rajta. Izgalmas lenne, ha
egészen més Uton kellene elindulnia a magyar
szinhdznak, de tartok t6le, hogy ismét erbteljes
kritikai felhangokat hordoznak majd a bemuta-
tok, hogy ismét csak sok gylanyag lesz majd a
klasszikus darabokban, ismét politikai fesziiltsé-
gekkel telitddnek a szinhazi eléadasok.

— Az &tlagos magyar kézonségizlés képes
lesz elfogadni, tolerélni a Kazincbarcikén szere-
pelt kisérletezd szinhazakat?

— Nem, de szerencsére ma mar nem a ma-
gyar kdzonség atlagiziése az a politikai mérce,
amely élni engedi ezeket a masfajta tarsulatokat.
Egyébként az elmult két-harom évben megindult
maganak a kbzonségnek az atstrukturalodasa
is. Ennek anyagi okai is vannak, de a tarsadalom
atrendezdédése is indokolja a folyamatot. Ujra
meg kell majd ismemniink a kdzonségunket, és ez
a kdzonség taldn nem lesz azonos az &, tiz évvel
ezeléttivel. Azt gondolom, hogy az alternativ
szinhazak mogott valamiféle szubkultiranak kell
alinia. Egy szilk tarsasagnak, amely esetleg sa-
jatos értékrenddel rendelkezik. Ha létezik ilyen
szubkultura, akkor az alternativ szinhaznak mar
van létjogosultsaga. S6t azt hiszem, hogy az al-
ternativ szinhdz annél életképesebb lesz, minél
inkabb valamiféle szubkultdra all majd mdgotte
- a maga sajatos szineivel, sajatos izlésével,
amely esetleg szemben is all az altalanosan elfo-
gadott értékekkel

SZINHAZ HO ALATT - HOMBURG HERCEGE

Szabdlytalanul szaggatott ritmusban vildgosodik ki.
sotétedik el a szinpad. Ures még a szlk tér. Ha
nézoéként atvesszek ezt a ritmust, ha szemhéjunk
egyszerre  csukodik-nyitodik a  fanyvaltasok
ttemével, nekiink is jelenéseink tamadnak. All6 ala-
kokbol forméalodik képek derengenek elé varatlanul
a sotétbol. Egy férfi térdel ahitattal kiismerhetetlen
szerelme el6tt; a lany pillantdsaban egyszerre
sejteni rejt6zkodé odaadast és prébara tevd
tartézkodast.

Ugyanez a férfi héalokba gabalyodva fekszik
kicsavarodé testtel. mozdulni képtelenul a féldhoz
szegezi 6l laban guggolo démona, sértetten bunteté
uralkodéja. Megallitott pillanatok ezek az alloképek,

melyeknek mozdulasabdl bomlik ki az do

mindenen tdl. minden el6tt.

Ez a slritettség a Szinhdz hé alatt tarsulat
eléadasanak dramaturgiai kiindulépontja is. Téth
Miklés rendezése egyetlen monoléggéa vonta dssze
Kleist Homburg he'cege cim miivét. Homburg

(Szabados Mihaly) mar mindent megcselekedett,
de a kovetkezmények még el6tte vannak.
Bortonének &ll6 idejében a teljes id6t éli at.
Mindazt ami megtorténk és ami torténni fog.
Szembenéz szenvedélyeivel, talalkozik
démonaival. A benne tombolé démonokkal, a vilag
démonaival. Es minden érthetévé valik szamara:
mi vezette 6t magat, milyen szenvedélyek
iranyitottak mas embereket.

Az eléadas alapszenvedélyek (szerelem, virtus,
rajongds, bosszl) elemzéséhez a szinhaz
alapelemeit  tarsitotta. A szinpadi valtozat
nemcsak az emberben mi{ikdodé elemi erék
teltarasat kisérti meg. hanem a szinpad elemi
mikodésének tanulmanyozéasara is eredményes
kisérletet tesz. A feny és arnyék, a szinpadi kép
kérdései. a szinészi jelenlét érzékiségének es
metaforikussaganak problémai adnak az el6adas
kozéppontjdban. Amit latunk. joval tobb puszta
kérdezésnél.
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GELTZ PETER

KILATAS VAGY KILATASTALANSAG

Az Andaxinhaz 1990-ben alakult Geltz Péter és
Zsalakovits Aniko vezetésével. (A tarsulat
nagy része korabban az Artus tagja volt.) Elsé
eléadasuk, A fanatikus zenekar Ernst Jandl
versei alapjan késziilt. A kélteményekhez ké-
peket, zenét és mozdulatokat tarsitottak. Az
eléadasban felismerheték a mozgas- és a
tancszinhaz elemei, de a felhasznalt formakat
széttorve, szétszedve épitették be a produkci-
6jukba. Ok maguk gesztusszinhaznak neve-
zik ezt a kanonikus formakon tillépé szinhazi
nyelvet. Masodik eléadasukat Mindig ugyanaz
a... cimmel oktoberben mutattak be.

- Hogyan jellemeznétek torekvéseiteket?
GELTZ PETER Nem akartunk hagyomanyos
értelemben vett mozgésszinhazi eldadast Iétre-
hozni, hiszen széveg, zene és mozgas komplex
egységében gondolkodunk. Az is gesztusérté-
kiivé valhat, hogy, mondjuk, egy vers milyen ér-
zeteket valt ki az emberbdl. Nem biztos, hogy ez
mozdulatban vagy tancban nyilvanul meg. Le-
het, hogy csak elvontabb sikon jelentkezik, pél-
daul abban, hogy megszélal egy ének, vagy el-
hangzik egy verssor. Elsé bemutaténk etlidok
lancolatabdl, érzetekbdl Iétrejott akciok és kon-
taktusok sorozatdbdl &ll. Els6 része versekre
kompondlt gesztusok és mozdulatok fizére, a
mésodik pedig egyetlen versnek korusmiszeri
el6adasa. Ascher Tamas értékelésében a sze-
minkre vetette, hogy nincs fejlédés az el6-
adasban. Pedig a produkcio kisérleti jellege ép-
pen abban all, hogy nem ugy épitkezik, mint egy
hagyoméanyos értelemben vett szindarab,
amelynek van eleje meg vége, eljut valahonnan
valahova, valami kilatas vagy kilatastalansag
szliletik meg a végére. It nincsenek figurak, nin-
csenek karakterek. Nem is lehet tehat hagyoma-
nyos értelemben vett jellemfejlédésrdl beszélni.
Szerintiink azonban tartalmi fejlodés érzékelhe-
t6 az eldadasban. Es az is érezhetd, hogy van va-
lami jelentése a produkcionak. Ertelmezheté
gondolatilag, sét politikailag is.

—  Ez mit jelent?

— Kazincbarcikai fellépésiink utan beszél-
tlink egy Boszniabol érkezett, mostari illetdségl
férfival. Azt mondta, hogy az eléadas
rettenetesen aktudlis volt szamara. Ha egy
embernek, aki onnan jon, ahol iszonyatos
dolgok térténnek, fontos a darabunk, akkor
egyértelm(i az id8szerlisége. Pedig mi nem errdl
akartunk beszélni, és joval korabban is csinaltuk
az eléadast. Valészi-

nlleg azonban megéreztiik, hogy a vilagban
benne van a szdrnyliségeknek, a haborunak és
az er6szaknak a lehetésége.

- Milyen feltételek kdzott mikédnek ma az
alternativ és amatdr szinhézak?
NEMETH ISTVAN Szerintem nincs is amatér
szinhaz. Ez a fogalom megsziint |étezni. Lehe-
tetlen, hogy valaki értékes eléadasokban vegyen
részt ugy, hogy kézben massal is foglalkozik. Ez

a fajta szinhazcsinalas egyszeriien eléviilt. Igy
nem lehet elsajatitani, illetve megfeleld szinten
mlvelni a ma leginkdbb érvényesnek tetszd
komplex szinhazi nyelvet, a szdveget, zenét,
mozgast egyesitd szinhazi format. Nincs is iga-
zabol igény az amatér szinhazra. Arra van igény,
hogy szinvonalas misorok szilessenek, hogy a
csoportok olyanfajta szinhazi produkciékat hoz-
zanak létre, amelyek méast fejeznek ki - és
masképpen, mint ami az &llami szinhazakban
lathatd. Az a kérdés, hogy tud-e egy
tarsulatformaban és tartalomban mést nyujtani.
Ha tud, akkor alternativ  szinh&zrdl
beszélhetlnk, ha nem tud, akkor antiszinh&zrél
van sz6. Szerintem mas megfogalmazas nem
létezik.

Jelenet A fanatikus zenekarb6l (Andaxinhaz)
(Szathmary-Kiraly Adamné felvételei)



ZSALAKOVITS ANIKO Ezt a darabunkat gya-
korlatilag a sajat pénziinkbdl csinaltuk meg. Ké-
sébb azonban elnyertlk vele a févarosi dnkor-
manyzat nivodijat. A mostani palyazatunkra vi-
szont Ujbol elutasitd valaszt kaptunk. Ujbol a
nullarél indulunk. Ez elég furcsa. Az egyik évben
nivodijjal jutalmaznak, a kovetkezd évben meg
semmit nem adnak. Ez kizarja a folyamatos
munka lehetéségét.

Tapasztaltuk mar, hogy a kuratériumi tagok

sokszor nem is tudnak rélunk. Tébbnyire mindig
ugyanazok dontenek - azoknak a javara, akiket
mar hét-nyolc éve ismernek. Az Uj tarsulatokat
pedig meg sem akarjak ismerni. Hiaba kiildjik el
a meghivokat, nem jénnek el az eléadasainkra.
NEMETH ISTVAN Altalaban olyan emberek
dontenek a kuratoriumokban, akik nem jarnak
ilyen helyekre. Akkor milyen jogon itélnek meg
tarsulatokat? Szerintem csak ugy sziiletnének
hiteles dontések, ha minden évben a palyazatok
elbiralasakor rendeznének egy bemutatdsoro-
zatot, valamiféle fesztivalt - mindegy hogy hol -,
ahol minden tadmogatast igénylé csoport fel-
|épne. Ott GInének a kuratoriumi tagok is - mint
egy zslri-, végignéznék az dsszes eléadast, és
igy valésagos benyomasok, hiteles informacidk
alapjan donthetnének, hogy kinek adnak pénzt
és kinek nem.
GELTZ PETER Tavaly tértént meg elészor,
hogy jelentés mértékben tdmogatték az alterna-
tiv szinhazakat. Azt igérték, hogy ez folyamatos-
sa valik, hogy jobban odafigyelnek majd a szin-
haznak erre a rétegére is. Ebben bizonyara volt
szakmai megfontolas is, hiszen innen varhaté
valami 0j, ami az egész magyar szinhazi életet
felfrissithetné. A tamogatasok kiszamithatésa-
ga, rendszeressége magabiztosabba tenné a
csoportokat. Ha viszont megszakad vagy kisza-
mithatatlanna valik a tamogatas, akkor nagyon
nehéz érdemi munkat végezni, mert pénzek utan
kell kajtatni a tarsulatoknak.

- Van-e fogékony kozonsége annak a fajta
szinhaznak, amit ti is képviseltek?

NEMETH ISTVAN Ha abbél indulok ki, hogy
bizonyos alternativ és tancszinhazi eléadasok-
nak milyen nagy nézettsége van a Petéfi Csar-
nokban, akkor azt mondhatom, hogy van erre
igény. Az mar mas kérdés, hogy a kiilonbdzd
informaciéhordozék  segitségével, a tévén,
radion, sajton keresztiil (és itt a szakmai lapokra
is gondolok) eljut-e a k6zdnséghez ezeknek az
el6-adasoknak a hire. Ezekr8l a bemutatokrol
szinte sehol sem esik szd. Akkor hogyan
valhatna értékmérévé az, hogy, mondjuk, csak
Otven ember jon el az eléadasunkra?

ZSALAKOVITS ANIKO Tiz eldadas utan mar
nincs kdzénsége a darabnak. A Lagymanyosi
Kozdsségi Hazban meg a Szkénében lehet csak
jatszani. Elég szilk az a réteg, amelyik érdeklédik
a kisérletezd szinhazak irant. Gyarapszik ugyan,
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de nem latvanyosan. Meg aztan biztosan nem is
olyan izgalmasak ma az ilyen jellegli bemutatok.
Nagyon sokan elmentek kiilfoldre azok koziil,
akik j6 el6adasokat csinaltak. Alig maradtunk
né-hanyan.

GELTZ PETER Ugyanazokat az arcokat latjuk
évek 6ta. Uj tarsulatok nem nagyon alakulnak. Mi
sem vagyunk Ujak, mert kordbban mar mas cso-
portokban dolgoztunk. Nincsenek igazan jé

kurzusok, nem megfelel6 a képzés, nincsen hat
igazan utanpétlas. Egymastol kell mindent el-
lesni, de ez sem igazan m{ikddik. Mashol a vi-
lagban mar megvalésultak azok az iskolak,
amelyekben félelmetes erék, nemzetkdzi szin-
ten dolgozok, nagyszer(i szinhazi emberek to-
moriltek. Reméljiik, hogy most tényleg az at-
alakulas korat éljik. Talan ezen a téren is lesz
valtozas.

A FANATIKUS ZENEKAR

Koltészet és mozgas. Ernst Jandl nonszenszhez
kozeli versei és f6leg a kontakt tanc elemeibdl épit-
kezd mozgassor. Dzsesszalapu kitlind zene és
René Magritte szlrrealista vizidinak szinpadi le-
nyomata. Beskatulyazhatatlan produkcidé. Nem
egységes. Az els fele Jandl kéltészetének ihleté-
sére készilt szellemes etlidok fiizére, a masodik
az emberiség pusztulasat, az ember megalazasat
expressziven bemutat6é egyetlen hatalmas kolte-
mény szavalokérus-szer( eldadasa. Ami az elsé
részben a mozgasokat jellemzi, az hatja at a maso-
dikban a szdvegmondast: a zeneiség. Ivek, moti-

vumismétlések, szaggatottsag, dinamikavaltas,
ellenpontozottsag. Gesztus, latvany. sz6, hang
komplexitasa. Nincs torténet, nincsenek jellemek.
nincs linearis dramaturgia. Képek és hangulatok
vannak, amelyek sajatos szinpadi fesziiltséget su-
gallnak. S van profi eltokéltség, amely tébbnyire
profi kidolgozottsaggal parosul.

Az Andaxinhaz tagjai szamos csoporttal dol-
goztak mar, de igy egyitt Uj egylttest alkotnak. El-
s6 produkciojukkal berobbantak az alternativ szin-
hazi vilagba, gesztusszinhazinak nevezett stilusuk
azonban még csak alakuléban van. N. 1.

ROLF DENNEMANN

MOZGAS. VIZUALITAS. LATVANY

Rolf Dennemann a gelsenkircheni Theater Fu-
sion vezetdje. Szini tanulmanyokat folytatott,
rendez, jatszik, szindarabokat és kritikakat ir.
A csoport tagjai kozott vannak képzett sziné-
szek és amatdrok is. A tarsulat magjat alkoto
ot-hat ember régota egyiitt dolgozik, de a kii-
lIonféle produkciokhoz kiils6 embereket is
meghivnak. Miikodésiikhoz kiilonb6zd varosi
intézményektdl kapnak tamogatast, altalaban
egy-egy meghatarozott eléadasra. Ez tobb-
nyire csak a diszlet és a jelmez finanszirozasa-
ra elegendd. A varosbhan és kornyékén, vala-
mint  kiilfoldi fesztivalokon Iépnek fel
rendszeresen. Jelenleg 6t eldadast tartanak
repertoaron. Rolf most jart negyedszer
Kazincbarcikan.

- Hogyan jellemeznéd a Theater Fusion el6-
adasait, ha olyan embereknek kellene beszél-
ned réluk, akik nem lattak azokat?

- Ez szinte lehetetlen feladat. Meg aztan
darabrél darabra véltozik is az el6adasok
stilusa. Altalanossagban azt mondhatom, hogy
engem a hitelesség érdekel. Az irodalmi,
kulturdlis hagyoméanyok szinpadra allitasanal
sokkal fontosabb, hogy az a vilag jelenjen meg
az el6adasokban, amelyet mi magunk is nap
mint nap atélink. Pél-

daul a 111. Richard olyan kulturalis, térténelmi
kozegben jatszodik, amelyr6l nem lehetnek
személyes benyomasaink. Inkdbb  sajat
vilagunk  kdzvetlen  tapasztalatait  kell
feldolgozni a szin-padon. Az altalam készitett
eléadasok sajat élményeimet prébaljak meg
képi formaban vissza-adni. A latvanynak
bizonyos  gondolatokat kell a nézében
elinditania. Azonban mindaz, ami a nézének
eldadas koézben eszébe jut, nem feltétlentl
azonos azokkal a gondolatokkal, amelyekbdl az
el6adas készitése kdzben én kiindultam. Abban
a pillanatban, amikor a ketté egybeesik, ami-kor
a szinpadon torténteket mindenki ugyanugy
érti, amikor az el6adas mindenki szamara érthe-
tové valik, abbahagyom a szinhazcsinalast. Hi-
szen ez azt jelenti, hogy amit mondok, azt mar
Ugyis tudja mindenki. Magyaran: nincs sziikség
ra, hogy szinpadi eléadasokat készitsek. Szerin-
tem ugyanis a szinhaz nem mas, mint vélemé-
nyek, nézetek, nézépontok (vagy éppen viziok)
utkoztetése.

- Harom el6adéasotokat lattam eddig. A fel-
hasznalt kéznapi elemek dsszeillesztését és al-
kalmazasat mindegyikben egy teljesen irracio-
nalis logika hatarozta meg. Ez az abszurd humor,
ez a szemtelen jatékossag eliit a professzionalis
szinhaz szemléletétdl.



— Valdban olyan eléadédsokat igyeksziink
|étrehozni, amelyek elltnek a professziondlis
szin-haz  szemléletétél. A  professzionalis
szinhdzban dolgozék a szinhdz falain bellil
gondolkodnak, én pedig a vilagban jarva-kelve
egy szélesebb horizontot szemlélek. A
vilagmegvaltads, a vildg meg-valtoztatasanak
szandéka - amely nagyon sok professzionalis
szinhazban munkal - télem teljesen idegen. Bar
nagyon komolyan veszem a munkat, az
el6adasnak nem kell komolynak lennie, hiszen a
humor és a jaték nagyon fontos eleme a
szinhaznak.

— Németorszdgban milyen fogalmat hasz-
nélnak az ilyenfajta szinhdzcsinalasi gyakorlat-
ra?

— Olyan ellentét nincs a professzionalis és
a nem hivatdsos szinhazak ko6z6tt, mint
amilyenrél Magyarorszégon hallottam. Egyrészt
miikédnek allamilag er6sen szubvencionalt vagy
a varos altal fenntartott hivatasos szinhazak,
masrészt  léteznek  Ugynevezett  szabad
professziondlis szinhazak, mint amilyen ami
tarsulatunk is, ahol a tagok elsdsorban
mvészetbdl szeretnének megélni. (Az alternativ
szinhdz elnevezés nélunk nem |étezik.)
Harmadrészt vannak az amatér szinhdzak is
(bér ezt az elnevezést nem szivesen hasznéljak),
ahol a tagoknak ,civil" foglalkozasuk van, tehat
nem a mlivészetbdl akarnak meg-éini.

Az a véleményem, hogy ha valaki oppozicié-
bol vagy alternativa felmutataséanak szandéka-
val akar szinhazat csinalni, akkor viszonylag
konny( dolga van. Az olyan szinhazak, mint ami-
lyen a miénk is, amelyek ilyen célokat nem tiiz-
nek ki, egyre nehezebb helyzetbe kerlinek. Egy
ilyen korszakban, amelyben mérhetetlen infor-
maciomennyiség zudul a kézonségre, nagyon
nehéz olyan témat talalni, amelyrél csak a szin-
haz eszkozeivel lehet beszélni, és amely a nézdk
szdmara is érdekes. A kelet-berlini szinhazak
példaul, amelyek mindeddig politikai alapallas-
bél mikodtek, most azzal kiszkddnek, hogy
megtalaljak a helylket, feladatukat. Az Utkere-
sés jellemzd azokra a szinhazakra is, amelyek
nem oppoziciébol miikodnek, hanem
egyszerlen csak azt a kozeget probaljak
leképezni, amely koriilveszi 6ket.

Olyan idészakot élink - nemcsak Keleten,
hanem Nyugaton is -, amikor a szinjatszas szi-
vesen bujik az esztétizalas alarca mogé. A szin-
jatszas valsaga leginkabb azzal fligg Ossze,
hogy a benniinket kortilvev realitast, nem lehet
realista eszkdzOkkel visszaadni. Ezért kell 0] for-
makat, letisztult eszkozoket talalni. Nem latok ra
esélyt, hogy a nyelv 6nmagaban képes legyen ki-
fejezni azokat az érzéseket, gondolatokat, ame-
lyeket a szinhaznak most kdzvetiteni kellene. A
nyelv ugyanis fogalmakban gondolkodik, és
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Kovdcs Istvan a Térszinhaz Arisztophanész-
eléadéasaban (Nyulaszi Andras felvétele)

ezek kilresedtek, nem lehet velik mondani
sem-mit. Ezért kerill a szinjatszasban elétérbe a
mozgas, a vizualitas, a latvany.

— Milyen benyomasokat szereztél Kazinc-
barcikan?

— Amikor el@szér jartunk itt, egyedil mi
kép-viseltiik azt a fajta szinhazi szemléletet,
amelyrél beszéltem. Azdta jelentds fejl6dést
tapasztalok,

a magyar tarsulatok is elmozdultak ebbe az
iranyba. A mostani fesztivalon mar a legtdbb
eléadas a latvanyra, a vizuélis elemre helyezte
a hangsulyt, és kevésbé a dialogusokra. A szo-
vegkdzpontusag, az egységes lefutasu torténet
elmesélése szinte teljesen hianyzott a talalko-
z6rol. A mostani produkcidk a tancszinhaz, a
mozgasszinhaz, a performance felé mozdultak
el. De nem mindegyik eléadas gydzétt meg ar-
rél, hogy a tarsulatok mar teljes egészében bir-
tokoljak ezt a format. Tébb gyenge produkciot is
lattam.



Szolhatna A Béke rélunk is: egy habortk szaggatta
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wonOzZNek a figuraknak. A maszk miatta sziné®zi

TERSZINHAZ - A BEKE

vildg istenei ellen &galokrdl, a pusztulas &ltal
korulolelt szigeten nyugalmat, jolétet kajtatokrdl.
Mégis mintha Arisztophanész (Arany Janos
forditdsaban is) mas nyelven beszélne, mint mi.
Ugy tetszik. A szinjatszas inai eszkozkészletével
szinte lehetet-len  megkozeliteni a  gorog
komédiaszerz6 szinpadi vilagat. A profanizalt
szertartdsokbdl es napi érdekességl viccekbdl,
kisz6lasokbdl allé
szindarabokbdl mintha egyarant kikopna a gesztus
és a  humor. Nagy feladatot  vallal
tehat maciara az. ak mégsem szini torténelemként.

hanem eleven szinhazkeént kozelit
Arisztophanészhez.

Ezt a lehetetlent kisérli meg a Térszinhaz. Bucz
Hunor rendezése - mivel az eredeti

rekonstruélhatatlan - sajatos szinhazi nyelvet kreal,
melyben stilizacio és jatékossag keveredik. A
darabbdl kikopott humort a szinpadi szellemesség
igyekszik potolni. A legszellemesebbek és
legelevenebbek az eléadasban a maszkok.
Sokszor valéban karaktert

jaték sulypontja természetszerileg a testtartasra es
a gesztusokra helyezédik &t. A tdlhangsulyozott
p6zokbdl és groteszk moézgasokbdl érdekes - de
nem minden részletében megoldott - kommunikacio
szlletik. Igazan akkor mikodnek az otletek, amikor
a szinpadon megtorténik az atvaltozas Arakor a
szinen lévd targyak és eszkok hirtelen 0j funkciot
kapnak.  llyenpélddul a ganajtar6  bogar
megjelenitése (az etetésére szolgald teknébdl
alakul ki a hata, a kerités deszkaibol a széarnyai)
vagy a k& elgorgetésének szinpadi megoldasa.
(Sajnos az eléadas joval hosszabb, mint amennyi
szinpadi 6tlet van benne.)

Ertjuk a rendezdi szandékot, mégsem hal a
felismerés (a magunkra ismerés) erejével az otlet: a
Beke csak lathatatlanul jelenik meg, a Szurettel
kotott eskivd is légiessé omlik: az tresen mosolygé
alarc alatt csak tres fatyol van. Erre a testetlen
orominnepre kimerevedd kép zarja aZ eléadast

VARSZEGI TIBOR

ISKOLADARAB

Vérszegi Tibor (1959) egyetemistaként keriilt
kozelebbi kapcsolatba a szinhazzal a Szegedi
Egyetemi Szinpad tarsulatdban. Gimnaziumi
tanarként Torokszentmikléson szervezett
csoportot. Az artatlan vallalkozast azonban
néhany proba utan betiltotta az iskolaigazga-
to. Jelenleg Jaszberényben él, a Tanitoképzo
Féiskolan tanit irodalmat. Féiskolasokbdl
szervezte a Pont Szinhazat. Elsé el6adasukat
Boszorkanyszombat cimmel mutattak be.

- Hogyan jétt 1étre a csoportotok?

- Legalabb harom évig tartott, mig végre ra-
szantam magam, hogy tarsulat kialakitasat kez-
deményezzem. Jaszberénybe koéltdztem, tajé-
kozédnom kellett, ki kellett hevernem korabbi
csalodasokat. Aztan nagyon o6vatosan szoltam
néhany féiskolasnak, javasoltam nekik a kdzos
munkat. Evidens volt ugyanis szamomra, hogy
veliik fogok dolgozni, hiszen gy vélem, csak
azokkal lehet igazan szinhazat csinalni, akikkel
valamilyen formaban egyitt is él az ember.

Korabban mar készitettem akcidkat, perfor-
mance-okat. Ezek is - mostani eléadasunkhoz
hasonléan - a testre mint alapanyagra éplltek.
Azonban mindig Ugy éreztem, hogy ezekben sok
mindent nem tudok megoldani, mas probléma-
kat pedig egyszerlien megkeriiltem. Teljesen

6sztondsen és technika nélkil csinaltam min-
dent. Nem jéttem ra példaul arra, hogyan lehet
kénnyen, szinte izommunka nélkil felemelni a
masik embert. Akkor még nem tudtam, hogy ha
igy teszek, a mozdulat jelentéstartalma is bé-
vebb lesz. Sziinteleniil azt éreztem, hogy valahol
a kozelben kell lennie annak, amit keresek, még-
sem taladlom. Mintha jé helyen jarnék, de még-
sem tudok tovabblépni. Ugy gondolkodtam, kon-
centraltabb és kitartébb munkaval, mint amilyet a
szinhazi mihelymunka kovetel, talan félfedez-
hetek valami mast.

Kdzben Kremsben lattam a Jel Szinhaz Co-
média Tempio-el6adasat, és beszélgettem a
tarsulat vezetdjével, Nagy Jozseffel. (Ez az inter-
ju megjelent a Fordulatok cim(i kétetben.) Olyan
gondolatokat sikertilt ekkor megfogalmazni -
egyetlen dra alatt -, amelyekkel korabban éve-
kig veszddtem.

A kovetkezd |épésként eljott hozzank a Jel
Szinhaz egyik szinésze, Sarvari Jozsef - akivel
annak idején egyitt jatszottam Szegeden -,
hogy technikai kurzust tartson nekiink. Hallatlan
tirelemmel tanitotta végig a nyolc napot, majd a
technikailag legtehetségesebbnek bizonyult fiu
vezetésével Gsztdl folytattuk a munkat. Ugy
éreztilk, most mar eljutottunk egy olyan fazishoz,
amikor meg kell mutatni méasoknak is, hogy mi-

lyenekké valtunk. A Boszorkanyszombat ,isko-
ladarab". A megtanult formai elemeket egy dra-
maturgiai szalra flztlk fel, igy jott létre az el6-
adas. Nem tekintjik tobbnek, minta legelsd allo-
masnak. Osszhatasaban azonban autentikus
szinhazi eléadasként kell mikddnie, azaz
ugyanazt kell rajta szamon kérni, mint barmelyik
eléadason. Csakis rank tartozik, hogy milyen utat
jarunk végig, és hogy ezen most éppen hol tar-
tunk. Ez nem érdekli a nézét, és nem lehet ment-
ség az eléadas hibaira.

— El6adasotok  nagy  sikert  aratott
Kazincbarcikan. Egyesek viszont azt mondtak
réla, hogy kézelebb éalla mutatvanyhoz, minta
valodi szin-hazhoz.

— lgen, mert vannak - féleg a szinészi
munkaterén - mesterségbeli hidnyossagaink.
Az els6 évet a test alapl technikai
felkészilésnek szenteltik. Ha ugy tetszik,
ennek a vizsgaeléadasat készitettik el. Tudjuk,
hogy a technika csak eszkdz, és nem cél, amit
be kell mutatni. Csakhogy nem tudunk mindent
egy év alatt, plane amatér kérlilmények kézott,
megtanulni. A technikai képzés egyrészt a
szinpadi nyelv meg-alapozasahoz szikséges;
masrészt a tréningek valdjaban arra kinalnak
alkalmat, hogy a gyakorlatok segitségével a
szinészi |étezéshez probaljunk lehetséges
kezd6lépéseket talalni. Hogy  keressiik,
kutassuk természetes létiinket, hogy felfedezzlik
magunkban a létezés leg0Gsibb, legmélyebb
rétegeit. Hogy elérkezziink ahhoz a ponthoz,
amely minden létez6 szamara kozos. Hogy
megtalaljuk a természetes lényt magunkban.
Az ezt célz6 gyakorlatok valdjaban az emberi
létezés gyakorlatai. A szinészi jelenlét mas ut,
mas munka. Az ennek kimunkalasara iranyuld
kurzust idén augusztusban tartjuk.

— Te most nem a megszokott értelemben
hasznélod a ,szinész" sz6t.

— Valdban nem. Személyes tapasztalatok
alapjan tudom - amikor Szegeden jatszottam,
ezt vettem észre magamon -, hogy szinészként
valahogy masként tekintek a vilagra. Azt gondo-
lom, hogy mindendtt, ahol |éteznek még termé-
szetes emberi minéségek, mindenkiben benne
rejlik a ,szinész"-létnek, ennek a masfajta szem-
léletnek a lehet6sége; csak el kell hivni. Kicsit
elttlozva azt is mondhatnam, hogy mindenki te-
hetséges. A miivészet ugyanis alapvetd, tehat
eredeti természetében nem kilénbozik az élet
mas dolgaitol. Ma mara vallason kiviil talan csak
a mivészet Orzi a hajdani egységet, amit nem
érint ember és természet meghasadtsaga. A
mivészet a természettel alkotott egység allapo-
ta. A természetes létezés egyuttal mlvészi lét is.
Vagyis ugy vélem, értelmetlen a ketté megklén-
boztetése, mert a milvészet ebben az allapotban
nem kilondl el a létezés mas szfériatél. Ma,
ami-kor - éppen e kettéhasadtsag miatt -
mesterségesen kell létrehozni a miivészetet,
elfeledke-



Vérszegi Tibor és Podpacz Beata a Boszor-
kényszombatban (Pont Szinhéz) (Szathmary-
Kiraly Adéamné felvétele)

zlink arrél, hogy az ember természetes |ényként
mivész. (Ugyanezt mondja Herder is: az embe-
riség természetes nyelve a kéltészet.) Ezt a ter-
mészetes |étet kellene megtalalnia az ember-nek.
A malkotas létrehozasa nem mas, mint egy béarhol
és barmikor lehetséges vilag megteremtése. Ami
nem torténik meg, de barhol megtdrténhetne, az
létrejohet a szinpadon; de csak akkor, ha a
benniink rejlé életenergidkat jol hasznéljuk fel. Mi
azért kezdtink el technikat tanulni, hogy oda
tudjunk figyelni a sajat testiinkre. Barki alkalmas
lehet ra, hogy az emlitett belsé energiakat
mozgdsitsa. A  szinhdzmlvészet az eleven
anyaggal, az él6 testtel dolgozik. A fontos az, hogy
valéban éljen a test.

- Miért olyan fontos szdmodra a szinhézban a
test?

- A szinhaznak ez az alapanyaga. A szin-hazban
a test valik nyelvvé, gy, mint a szobraszatban a
marvany. Amit el lehet olvasni, fel lehet mondani, le
lehet vetiteni, le lehet festeni, ki lehet faragni, az
nem tartozik a szinhdzra. A szinhazra az tartozik,
amir6l nem tudunk masképp beszél-ni, csak az
emberi test érzéki jelenléte altal. Még ha dramai
m{ vagy irodalmi anyag is a szinhaz kiindulépontja,
az a fontos, hogy az adott szveg az emberi test
allapotaként jelenjék meg a szin-padon. Ideértem
természetesen az ember pszichikai allapotat is. Mi
nem azért nem beszéllink a szinpadon, mert nem
tekintjik autentikus kifejezési mddnak a nyelvet,
hanem azért, mert nem érkeztiink el oda, hogy
éreznénk: van jogunk megszélaini. Ugyanakkor a
szbtlansdg, a zene, a tiszta mozdulatok egyutt
olyan nyelvet hozhat-nak Iétre, amely eddig talén
ismeretlen kifejezés-tartalmat is képes
megkozeliteni. Amikor masfél évvel ezelétt
elkezdtlink dolgozni, azt mondtuk, valéban nincs
szlikségiink tobbre, csak egy Ures térre. Minden
csak rajtunk mulik, minden a mi felelésségtink.
Nem lehet kiils6 kifogasokat keresni. Ha van egy
Ures tér, ahova szabadon be-mehetiink, az barmire
elég lehet. De nagyon nehéz Ugy dolgozni, ha
olyan terem ll rendelkezésiinkre, amely csak néha
Ures. Nehéz létezni igy, hogy nincs sajat
helyiségiink, kiléndsen most, hogy mér sokkal
tobb dolgot kellene csinalnunk. Bévilink Ujabb
els6sokkel, gyerekekkel is szeretnénk foglalkozni.
Tovabb torjuk a fejlinket azon is, hogy a
mlhelymunkat hogyan lehet be-épiteni az
oktatdsba. Ha a fdiskola hozzajuthat-na a
szomszédsagaban allo Ures buszgarazs-hoz, akkor
ott talan rendszeresen probalhatnank. Am az
épilet sorsa az Allami  Vagyonkeze-I
Részvénytarsasag kezében van mar két éve, és
féld, hogy annak fogja itélni, aki tobbet fizet. Azok
pedig valészinlileg nem mi leszlnk.
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PONT SZiNHAZ - BOSZORKANYSZOMBAT

Kétoldalt egy-egy zenész: egy b6gbs, egy szaxo-
fonos. EI6l egy ferfi il székhez kotozve. Széjaban
rongy. Mozdulatlan. Monoton, végtelen zigas. A
férfi arcan veriték csorog. Ez tortenik. Egyebként
zart, befejezett helyzet. Valaminek a vége, amirdl
lekéstiink. Valaminek a kezdete, ami talan
meg-esik, mig jelen vagyunk. A hatul kdrbefutd
fekete fliggdnyon asitd hasiték igér valamit.

Megijelenik benne egy fekete ruhas alak. Majd
t6bb is. Mind nék. A szaxofonbdl hang még nem
szakad ki, de a billenty(ik méar halkan kopognak. A
ferfi feje lassan mozdul, a ndk felé fordul. Valami el-
kezdédik. Nevezhetjlik torténetnek is, mert az idé
adott szakasza, ez az alig egy ora iranyt ad a moz-
gasnak. Megmutatja, honnan hova. Lesz majd egy
befejez kép, oda jutunk: két zenész, egy Ures
szék, rajta kotelek. Ujabb &llokép. Valaminek a vé-
ge. Vagy a kezdete: a zart ter rése, a hasiték
megint titkokat tarhat fel. De mi, nézék most
elmegyiink.

A jaszberényi Pont Szinhaz eléadasénak cime:
Boszorkanyszombat, alcime: Aiszkhilosz Eume

niszek cimi darabjabdl... - és a fantazidnk szam-
talan interpretaciét kinal. Maradhatunk Oresztész-
nél, ki tehetetlenll vergddik az Erinnliszek
haléjban - bar itt az aiszkhiloszi deus ex
machina nem ép kozbe, az Erinnliszek
Eumeniszekké (joszivivé) valasa nem torténik
meg, ezek a nék nem valtoznak, a férfi (igaz, ez
mar egy masik, sorrendben a negyedik) maga
szabadul béklyditdl - és kigondolhatunk méasféle
verziot is, férfi és nd torténete mind mas és mind
ugyanaz.

Nevezhetjlik ezt kontakttdncnak vagy csak
szinhaznak - igdz dolog torténik a szinpadon.
Egymasra figyeld, koncentralt jelenlét, ontorve-
ny(, egyszersmind masokbdl kiindulé akcio és re-
akcio. Egymaés felé és egymastol mozdulnak a sze-
replék. A mozdulatok olykor sutak, tigyetlenek -
els6sorban a lanyokéi, akik raadasul (vagy éppen
ezért) batortalanok is -, de iranyuk jo: az éI6 szin-
haz felé tartanak.

Most véget nem érd gyakorlas, kemény munka
kovetkezik.

B.L.
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VIRAG CSABA

A MUVESZ HITE ES HALALA

Virag Csaba tanar, népmiivel6, tdncos, moz-
gasmiivész. 1957-ben sziiletett. 1980 6ta dol-
gozik kiilonb6z6 amatér és profi egyiittesek-
kel, illetve készit onallé miisorokat. Sokiranyu
szakmai képzettséget szerzett. Fébb munkai:
Utazasa fold koriil nyolcvan nap alatt (Radnoéti
Miklés Szinhaz) - mozgasrendezés; Sétalo
angyal (Artus Mozgasszinhaz) - rendezd, szi-
nész; Vaktiikor - szo6lé6 pantomim misor;
Kékvalcer - tancjelenet; (A) HA... - kétsze-
mélyes mozgassor - rendezd, szinész.

- Hallgattam a hozzaszélasaidat a szakmai
megbeszéléseken, és gy tiint nekem, mintha
folyton ugyanazt mondtad volna, csendes indu-
lattal: micsoda fesztival ez?! Ugy hirdetik, mint
valamiféle alternativ talalkozét, de semmiféle al-
ternativa nem fedezhet6 fel itt. Hisz szerinted
tébbnyire atlagos és semleges elbadasok latha-
tok.

- Az indulat személyes hiba, de ha valami
nagyon mélyen érint, akkor nem tudok higgadtan
fogalmazni. Ma mar azt hallom mindenrél, hogy
alternativ. Alternativ szinhdznak nevezik azt is,
ami lefart 1abd, ami be van cementezédve.
Ugyanolyan, mint a hagyomanyos szinhaz, de
egyszer csak rafogjak, hogy alternativ. Pusztan
azért, mert nem az Ugynevezett hivatasos vagy
tamogatott (vagy hivatalos) keretek k6zott mi-
kodik. Ett6l mar alternativ? Szerintem itt teljesen
kiprobalt, régéta létezd, sokszor mar le is jart sti-
lusok lathaték. Nem is tudom, minek nevezhet6k
akkor azok az eléadasok - szuperalternativnak
vagy neoalternativnak? -, amelyek valéban val-
laljak a kisérletezést, valdban arra térekednek,
hogy olyan dolgokkal prébalkozzanak, amelyek
eddig nem jelentek meg a szinpadokon, vagy
masképpen voltak jelen. Ezért mondom azt,
hogy ez nem alternativ fesztival.

Ez a j6 értelemben vett hagyomanyos amatér
szinhazak fesztivalja. Nalunk az amatér jelz6t al-
talaban pejorativ arnyalat kiséri. En nem igy
hasznalom. Az amatér nem tévesztendd dssze a
dilettanssal. Az amatér az, aki nagy hittel
dolgozik. A hite és a lelkesedése erésebb, minta
mi-vészi eszkdzkészlete, technikai tudasa. A
profizmus az a valasztévonal, amelyen til ez a
hit at-valtozik jol és tudatosan hasznalt
eszkdztarra, mesterségbeli tudassa. En ugyan
nagyon tisztelem az amatérék hitét, nagyon
tisztelem azt a fantasztikus tisztalelk(iséget, ami
6ket jellemzi. De ezt nem lehet szinhazként,
mivészi ered-

ményként értékelni. Amikor az ember valamilyen
hivatast mivel, akkor a hit mindig alapvetéen
fontos. Hit nélkll nem lehet szinpadra lépni. A ci-
nizmus, a kiégettség el6bb-utobb lehetetlenné is
teszi a szinpadi létezést. A profinak ugyanugy
van hite, mint az amatérnek, csak 6 tisztaban van
azzal, hogy a hit nem tartozik senkire, kiiléndsen
nem a kozonségre. A nézékre az tartozik, hogy a
szinésznek olyan legyen a szinpadi jelenléte,
Ugy oldia meg a szerepét, olyan tokéletesen
jatsszon, hogy a kdzonségnek élményben legyen
része, ami esetleg segit tudatositani valamit,
meg-valtoztat valamit a nézdében. It meg
sokszor azt lattam, hogy a nagy lélek elsodorja a
mondanivaldt, elsodorja a szinészi eszkozoket.

— En ugy gondolom, az alternativ sz6 min-
denképpen valamiféle viszonyitast fejez ki. Al-
ternativa valamihez képest jéhet |étre. Szerintem
ezek a tarsulatok - valéban a szakmaisag kii-
16nb6z6 szintjén - igenis alternativat igyekez-
nek képviselni a magyar szinhaz atlagahoz ké-
pest.

— Ertem, hogy mire gondolsz. Teljesen nyil-
vanval6, hogy hasznéalhatd igy is ez a kifejezés.
Csak az a baj, hogy itt mindig 6sszekeverednek a
fogalmak. Miért nem gondolunk egyet, ha ugyan-
azt a szét hasznéljuk? Valéban mondhatjuk,
hogy az Gsszes itt jelenlévd egylttes egyfajta al-
ternativa a begydpdsodott és bebetonozddott
készinhazi stilusokkal szemben. Ehhez viszo-
nyitva valdéban egészen masfajta utat képvisel-
nek. Ebbdl a szempontbdl valéban alternativok.
Abbol a szempontbdl viszont, hogy 6k is ugyan-
azokat a dolgokat csinaljak, mint tizen6t évvel
ezel6tt - érted, tizendt éve ugyanazt -, rajuk is
nyugodtan mondhatjuk, hogy begyepesedtek.
En sok helyen jatszottam, sok csoportot végig-
jartam. Kazinbarcikan is voltam az egyik tarsu-
lattal, fédijat is nyertiink. De ugyanezekkel a
modszerekkel dolgoztunk, ugyanezt a kritikat
kaptuk, a dicséretek is pontosan ugyanugy
hangzottak el, mondjuk, hét évvel ezel6tt, mint
ma. He valaki akkor magnéra vette volna, ami el-
hangzott, most lejatszhatta volna, és a zsirinek
meg sem kellett volna szélalnia. Mert pontosan
ugyanazt mondtak el majdnem ugyanarrél az
eléadasrdl hét éve is. Mintha mi sem tortént volna
kdzben.

— Az egyik hozzaszélasodban erésen biral-
tad az egyik el6adast, amely a technikai képzés
egyik allomasaként jott létre.

— Nagyon fontos az iskolazottsag.
egész

Ezt

egyszeriien nem lehet kikerilni. Alapokat kell
gyljteni, technikai képzettséget kell szerezni.
Aztan el kell felejteni, ha gy tetszik, meg kell ta-
gadni az egészet. Attdl a pillanattdl kezdve leszel
6nmagad, amikor van mar annyi eréd és tuda-
sod, hogy megtagadd a mesteredet. De csak ak-
kor tedd meg, ha tudod, hogy miért tagadod meg.
Addig a pillanatig, amig ez nem térténik meg,
végrehajté vagy. Dolgozz bar egyediil vagy tar-
sulj barkivel, végrehajtasz egy programot, amit
beléd taplaltak, anélkil, hogy tudatositottak vol-
na benned, mi az, ami a kezedben van, vagy mi
az, amit haszndlsz. Indulatosnak tlinik, amit
mondok, de zavar, ha a csoportvezetdk, tanarok,
mindazok, akik kurzusokat tartanak, nem tudjak,
milyen borzasztd, hogy kész téglakat adnak at.
Kész egységeket, kész kliséket kapnak a tanit-
vanyok. Zavar, ha mondjuk, pici kis kecskés and-
rasok tomege jon létre. Ne legyenek pici regds
palik, pici somogyi istvanok, akik egy az egyben
hasznaljak a kapott kliséket, elveszitve ezzel sa-
jat egyéniségiiket, és becsapva a nézobket. A te-
hetséges emberben kell, hogy legyen annyi fele-
I6sség, hogy ne egy az egyben hasznalja az at-
vett, megtanult eszkozoket. Elengedhetetleniil
fontos, hogy a létez6 kliséket atalakitsak, magu-
kéva formaljak, s igy mutassak meg 6nmagukat.
Ez az, ami nem torténik meg. Egyszerlien nem
egyéni a gondolat, nem egyéni az érzés, a meg-
kozelités. Nem érdekes szdmomra az el6adas,
ha nem adja azt az élményt, amit minden ember-
tél megkapok, ha igazan megnyilik, és eljut 6n-
magahoz.

Nézem ezeket a csapatokat, mind ugyanab-
ban a stilusban jatszanak, és egyikik sem ér
semmit. Egész egyszerlien lejart bennlk a do-
log. Tul kéne rajta Iépnitik. El kellene kezdenilk
hasznalni a technikat, a mddszert. Szerintem
politikdban, gazdasagban ugyanez a probléma.
Kész sémakkal nem megyiink semmire.

— Mintha mindezzel azt is elmondtad volna,
miért vagy ,,Szinhazi magéanzo", miért nem tartozol
egyetlen tarsulathoz sem.

— Ez valdban furcsa. Az alatt a tizenkét év
alatt, amioéta szinhazzal foglalkozom, rengeteg
tarsulatban fordultam meg, sokféle mestert jar-
tam végig, rengeteg stilust prébaltam ki. Mégis,
ha belegondolok, tényleg azt kell mondanom:
egymagam vagyok. De mindig talalok idélege-,
sen, hosszabb vagy rovidebb idére olyan mun-
katarsakat, akikkel kozds alkotasra vagyunk ké-
pesek, szellemi talalkozasra keriilhet sor kdz-
tiink, megtorténik az eszkdzok, gondolatok cse-
réje. Rengeteg élmény ért, sokféle tapasztalatot
szereztem ez alatt a hosszU idé alatt. Igazabol
elégedett vagyok ezzel az életmdddal. Nem va-
lasztottam ezt, csak igy alakult. Egyetlen kelle-
metlen élményem ezzel kapcsolatban, hogy
egyszerien eltlinik a nevem, megsziindk |étezni
a kritikusok szdmara, beleolvad a munkadm ma-



sok tevékenységébe: Artus-produkcioként em-
legetik, pedig én rendeztem, vagy egy készinhaz
nevéhez kapcsoljak, mégha én is csinaltam meg
az eléadast.

— Mi az az alternativa, amelyet a te
eladésaid képviselnek?

— En nem varom a miivésztdl, hogy beszél-
jen az alkotdsarol. Megnézem az el6adast, és
pontosan |atom, hogy mit csinal. Ha elkezd réla
beszélni, mindig ugy érzem - visszaemlékezve a
latottakra -, hogy itt egészen masrdl volt szé.
Annak az élménynek, amit az el6adastdl kaptam,
kdze nincs ahhoz, amirél az alkoté beszélhet. Mi-
ért is lenne kdze? Hiszen gondolati, fogalmi si-
kon végigvinni valamit, az gy6keresen mas, mint
amikor az alkoto teljes lényével és valdjaval Iét-
rehoz valamiféle miivészeti objektumot.

Magamrél beszélve csak azt tudom elmonda-
ni, hogy mi foglalkoztat most. Az (A)HA...-ban a
szinészi koncentracio kérdése a legfontosabb
probléma. Kisérleti ebben az eléadasban a dra-
maturgia is. Félelmetes olyan dolgokat sorba al-
litani, amelyek nem mikddhetnek tudatosan.
Ugyanez mondhat6 el a szinészi magatartasrol
is. Arra kell tudatosan koncentralni, hogy tudat-
talanul cselekedj. Gondold tovabb! Ez maga az
orlilet! Tudatos ember vagy, és azt kell elérned,
hogy tudattalanul vigyél végig egy nagyon is tu-
datosan meghatarozott cselekvéssort. Hihetet-
lenll szenvediink, de nagyon izgalmas kisérlet
ez - jatszonak, nézének is. Hiszen olyan kdzvet-
lendl hat, mint semmi mas. Arrol beszél, ami min-
denkiben mikodik belul - tudattalanul.

— Es hogyan lehet megteremteni az
ilyenfajta el6adasok szellemi kézegét,
kozdnségét?

— Nem kell itt semmit megteremteni. Egysze-
rien a figyelemnek kellene megvaltoznia. Meg
ennek a goresds tulmagyarazasnak kellene
megsziinnie. Lathattuk, hogy a barcikai zs(ri is
micsoda kinok kéz6tt prébalt olyan dolgokrél be-
széIni, amelyek fogalmilag pontosan nem meg-
magyarazhatok, nem azonnal megfoghatok.
Egyszeriien zavarba estink, és nem tudjuk elva-
lasztani az ocsUt a valodi értéktél. Mert nem
szoktuk meg azt, hogy kreativan viszonyuljunk a
dolgokhoz. Ahhoz szoktunk hozza, hogy téglakat
kapjunk: ezt igy és igy kell értelmezni, emez meg
err6l és err8l szél. Ez vérlazitdan hibas
szemlélet, tudniillk gatolja a befogadast. Egyes
szinhazak is igy gondolkodnak: meg kell terem-
teni a kozeget, el kell késziteni a kdzonséget.
llyen megfontolasokbdl nem jutunk hozza az igért
fellépési lehetdségekhez. Hidd el, az ég vilagon
semmi nem kell! Ezeket a mas format kép-viseld
eléadasokat egyszerlen ra kell ereszteni a
nézére, és a nézé gondoljon, amit akar, érezze
azt, ami eszébe jut. Nem kell megmagyarazni,
hogy mit kell gondolnia. A k6zonség majd el tudja
ddnteni, hogy kell-e neki ez vagy sem.
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Laszl6 Zsolt és Virag Csaba, (A)HA... (Koncz
Zsuzsa felvétele)

— Eszerint téged nem zavar, hogy jelenleg
nincsen valodi kozénsége annak a szinhaznak,
amit csinalsz?

— Dehogynem! Borzaszt6 igy jatszani - ha-
vonta vagy kéthavonta, rosszabb esetben fél-
évente egyszer. Ez dobbenetes! Nincs meg a
masik oldal, nincs meg az ellenérzés, nem ka-
pom meg a visszajelzést arrdl, hogy mit végzek.
A legeslegfontosabb informaciokat a kozonség-

t6l kapom eléadas kdzben. Pontosan tudom,
hogy mi zajlik le, pontosan tudom, hogy hol hiba-
zom, mikor nem talalom el a hangot, hol nem ta-
lalunk egymasra - jatszok és nézdék. Igen, saj-
nos, ez van, a masik oldal hianyzik. Szenvediink
téle, nagyon szenvediink. Ahogy Rokas Laci fo-
galmazta: egyszerlien nem hajlandé egy évet
iszonyll munkaval eltélteni azért, hogy aztan ha-
rom-négy el6adasnyi ember lassa az ered-
ményt. Ez a mivész halala. Lehet, hogy innen
szarmazik a tlrelmetlenségem, hogy még min-
dig nem talaljuk a helytinket.

(AYHA

Ures tér. Benne két riadt arct, 8ltonyds férfi. Egy-
szerre  mozdulnak, tancolnak. Mozdulataik
szBgletesek, egyszersmind csiszoltak. Hirtelen
valami  zavar kovetkezk be a kozbs
mozgassorban, de az-tdn méris helyredll az
6sszhang. Kimennek. A mozgasetlid a misor
folyaman tébbszor ismétiédik. mintegy az egész
keretét adva, de a beékelédd zavar egyre
nyilvanvaldbb. Az etlidok kdzben a szereplék
legtdbbszor kilon 1épnek a térbe. Néha széket
cipelnek magukkal. Egyedillétik a nagy Ures
térben csaknem elviselhetetlen. Kapcsolatuk a
falakkal, a talajjal, a székkel a kiilvilagnak kiszol-
géltatott emberekére jellemzd. Bizonytalanség,
tétovasag, rettegés, bizalmatlanség.
Mechanikus mozdulatok. Szézszor elismételtek,
S mégis ugy

hatnak, mintha altaluk Gjra meg Ujra kapaszkodni
szeretnének valamibe, tehat egyediek. Keresnek
egy biztos pontot, tamaszt, aminek a hatukat
vet-hetik, egy tenyémyi  helyet,  ahol
biztonsagosan le-fekhetnek. De nincs biztos
pont, nincs tamasz, nincs tenyémyi hely. S
egyszer csak flilsiketitéen megszolal a varos
mindennapi zaja. A két kisember totalisan be
van keritve.

Virag Csaba és Laszl6 Zsolt kétszemélyes pro-
dukcidja pontos kidolgozasu lirai mozgasszinhaz.
Az elbadas stilusdban szamos technika elemei
fel-fedezhetdk, az Gsszkép mégis egy autoném
mozgasnyelv. A mozdulatok, a karakterek
mulatsadgosak, az egész végtelenll szomord.
Igazi clowniada. N. 1.
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LASZLO ZSOLT

KONCENTRACIO ES FEGYELEM

Laszl6 Zsolt szinész, 1965-ben sziletett.
1979-t6l Miskolcon amatér szinjatszé volt.
1989-ben végezte el a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foéiskolat, az6ta a Radnéti
Miklés Szin-haz tagja. Szadmos tévé- és
filmszerepet jatszott, s tobb szinhazban
vendégszerepelt. 1990-ben, az Utazésa fold
koriil nyolcvan nap alatt cimd produkcio probai

soran ismerkedett meg Virdg Csaba
mozgasmivésszel, akivel szinhazi munkaja
mellett azéta is egyiutt dolgozik. gy

egyszerre hivatasos és alternativ szinhazi
kétédésl mivész.

- Profi szinész létedre egy amatér és alternativ
fesztivalon léptél fel Kazincbarcikan.

- Az (A)HA... els6 el6adasai idején - éppen
egy éve, '91 tavaszan - én magam is megkér-
deztem, most akkor hogy van ez? Alternativ
vagyok a Szkénében, aztan meg majd szidott
profi leszek a Radno6ti Szinhazban? Sajnos ma

Magyarorszagon valéban mély és
athidalhatatlan-nak tiin6é szakadék valasztja el
egymastol az ugynevezett alternativ

szinjatszast és a profi szinhazat. Egyiket nem
érdekli a masik, az utébbi meg egyszerlen
lenézi az elébbit. Rendkivil nagy az
érdektelenség. Nemcsak arra gondolok, hogy a
profi szinhazak nem kisérik figyelemmel az
alternativ szinhazak munkajat, a mozgasszin-
hazak eléadasait, hanem arra: val6jaban a profi
szinhaz 6nmaga irant sem érdeklédik. Nem néz-
zik meg egymas el6éadasait. Csak bizonyos
kérok kommunikalnak egymassal. Egyfajta
k6zombosség uralkodik a szakmaban. Talan
valdban meglep6, hogy most alternativ
eléadasban lépek fel (bar korantsem Ujkeletl ez,
Réackevei Anna is szerepel az Arvisura egyik
eléadasaban, Doczy Péter is jatszik egy
alternativ csoportban). Ezzel azonban semmit
nem akarok demonstralni. (Annak persze
orulék, ha valaki tgy gondolja, hogy ez fontos
eredmény.) Engem egyszerlien csak érdekelt a
masfajta kifejezési mod, az eltérd szinhazi
forma. Ezért is kértem meg Csabat, hogy
kezdjink el egyitt dolgozni. Eleinte csak
tréningekrdl volt sz6, de hamarosan el6adasban
kezdtiink gondolkodni. Nagyon izgalmas volt ez
a kdzos munka. Mindazonaltal borzalmas érzés,
ha az ember olyasmit kezd el csinalni, amiben
jaratlan, tgyetlen, amiben nincs kell
tapasztalata. Hallatlan gyotrelem és hatalmas
felidllés is volt ez a munka. Rengeteget
tanultam beléle.

- A szinészek tébbségére azért nem jellemz6
az, amit a szavaid hatterében sejtek, tudniillik
hogy tudatosan térekednének eszkézeik tagita-
sara.

- Sajnos ebben az a szérny(, hogy ezaltal
profi szinészeink tobbsége magat a szinészetet
nézi le. Ezt a komplex és ezerszin( kifejezési for-
mat, |étezési modot, jatékot - magat a szinésze-
tet - nem lehet egyetlen valtozatara, a realista
szinjatszasra, a szészinhazra leszlikiteni, amely
ma Magyarorszagon tulajdonképpen egyedil
honos. Valéjaban sziintelendl ennek kilonbdzé
véltozataival taladlkozhatunk. Sajnos azt tapasz-
talom: nagyon sokan megelégednek azzal, hogy
megszerezték a szinészi diplomajukat. Ezaltal
jogosultnak és képesnek érzik magukat arra,
hogy a szinpadra éalljanak. Pedig ez egyaltalan
nem igy van. Az egyik szinészmesterség-tana-
rom mindig azt mondta, hogy a tehetség nem al-
land6 dolog. Az el is tud veszni. Persze 6 nem-
csak az alapvet6 fontossagu szinészi 6nképzés-
re gondolt. Ezaltal sok mindent tudatositani, illet-
ve konzervalni képes az ember magaban.

Kollegadim, tanultabb rendezismeréseim
rengeteget beszélnek arrél, hogy Nyugaton
mennyire mas a helyzet. Amerikdban a sziné-
szek megtehetik azt, hogy elvonulnak feltdltédni
egy évre, vagy hogy palyajuk egy bizonyos sza-
kaszéan, amikor azt érzik, hogy most valami nem
miikodik, elmehetnek tanulni egy szinészstadio-
ba, ahol hosszu ideig egyetlen szereppel foglal-
koznak. Anglidban - meglepetten hallottam - a
Royal Shakespeare Company tarsulata harom
év alatt teljesen kicserélédik; elébb-utébb min-
denkit elkiildenek. Es ez a szinészeknek is jo,
mert hiszen mas tarsulatokban méas emberekkel
talalkoznak, masfajta el6éadasokban vesznek
részt. Lehet, hogy két év mualva megint
visszakerilnek a Royal Shakespeare tagjai
kozé, de maga a Shakespeare Szinhaz ezaltal
egészséges cserefolyamatot tart életben.

Nalunk viszont mindenki igyekszik megka-
paszkodni elért pozicidjaban. Persze ez is érthe-
t6, hiszen az is borzalmas, ha az ember elveszti
az éveken at biztosnak hitt fogédzdkat. De azt hi-
szem, az alkot6 tevékenységben nincs mas maéd
a megujulasra: az embernek tobbféle dologgal
kell megismerkednie, sokfajta impulzussal kell
talalkoznia.

— Mennyiben kivant téled Ujfajta szinészi
technikét, a korabbiaktol eltérd jatékmddot ez az
elbadas?

— Nagyon fontosnak tartom, hogy prozai szi-

nészek részt vegyenek ilyen eléadasokban. A
ta-

valy majusi eléadasunkon Ugy éreztem magam,
mintha egyszer(en kihGztak volna a labam aldl a
talajt. Az (A)HA... még a mozgasszinhazak ko-
z6tt is nagyon puritan eléadasnak szamit, hiszen
az Ures téren, a fényen és a szinészeken kivil
semmi nem szerepel benne. Ott vagyok magam
a szinpadon, és nincs mihez nyulni. Nem lehet
belekapaszkodni a szavakba, nem lehet segély-
kéréen a  kellékekhez  fordulni. Egész
egyszerllen mas eszkozokkel kell dolgozni.
Borzalmas érzés volt, hogy mindaz, amit tiz évig
tanultam, alkalmaztam, gyakoroltam a
szinpadon, mindazok a tapasztalatok, amiket
addig szereztem, egy-szerlien érvényiket
vesztették. Itt nem szolalhattam meg, nem
jatszhattam &t a zavaromat, izgalmamat egy
mondattal, egy megszokott gesz-tussal.
Magamban kellett léteznem. Maradt te-hat a
koncentracio és a fegyelem. (Ezek persze egy
beszél§ el6adasban is nagyon fontosak.)

A prozai el6adason nagyon fontos az a fo-
g6dzo, amit a széveg ad a szinésznek. A szavak-
kal egydtt rogzilnek a probak alatta mozgasok,
a hangulatok is. Amikor az eléadason felidézem
az adott szOvegrészt, akkor emlékszem arra is,
hogy hova jutottam el a probafolyamat eredmé-
nyeként, milyen lelkiallapotban voltam, esetleg
milyen mozdulatokat tettem. A kimondott szavak
gerjesztik fel a hozzajuk kapcsolddo lelkiallapo-
tot, illetve gesztusokat. Ezeket prébalom folidéz-
ni és reprodukalni magamban az eléadason. Az
(A)HA...-ban viszont nincs szoveg, nem létezik
tehat ez a thmpont sem. A lelkiallapotok méaskép-
pen rogzithetdk és idézhetdk fel. K6zds ugyanis a
prézai szinhdzban és a mozgasszinhazban az,
hogy nem gondolatok sziletnek, hanem lelkialla-
potok valtjak egymast.

Az eléadasunkban két réteg valaszthat6é ki-
I6n. Egyrészt vannak benne technikai alapu ko-
reografikus részek, amelyekhez kilonféle Iélek-
allapotok tarsulnak. Az el6adas készitése koz-
ben ezeknek a jeleneteknek munkacimeket ad-
tunk, amelyek mindig lelkiéllapotot fejeztek ki, és
nem mozgasra utaltak. llyen belsé tartalmakkal
kell megtélteni az eléadast, mert az Gnmagaban
kevés, ha az ember csak kiall és tancol vagy ko-
reografalt mozgast végez. Az eléadas masik ré-
tegében bizonyos térténetek zajlanak, s ezeket
szintén a mozgas fejezi ki. Ezekben a részletek-
ben is engem mint szinészt a lelkiallapotok visz-
nek tovabb egyik helyrél a masikra, egyik hely-
zetbél a kdvetkezébe.

Nagyon fontos az eléadasunkban a varatlan-
sag is. Ennek felkeltése, szinészi megvaldsitasa
Ujabb nehézséget okozott. Bar én mint jatszo
elére tudom, hogy észre fogok venni valamit,
hogy valami majd izgatni kezd a tér egy masik
pontjan, ennek a torténésnek mégis varatlannak
kell lennie. Nemcsak a nézét kell meglepnem,
hanem nekem is meg kell lep6dném. Engem is -
mint szinészt - varatlanul kell érnie annak,



ami lezajlik. Furcsa, skizofrén allapotot kivan ez,
a tudattalannak és tudatossagnak furcsa keve-
redését. Nagyon nehéz ezt létrehozni, de meg-
valosithatd.

— Es az nem jelent skizofrén allapotot,
hogy kétfajta szinhdzban parhuzamosan
jatszol?
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—Nem, semmikképpen sem. Egyfajta tuda-
tossagra, a testem tudatosabb hasznélatara ta-
nit meg a Csabaval val6 munka. Nem jatszom
masként a Radnoéti Szinhazban, mint eddig. A ja-
ték, a szinészi munka belllrdl, ,izeiben" kezd el
valtozni - észrevétlenil, alig elmondhatéan.

JORDAN TAMAS

AHOGY VALTOZIK A VILAG

Jordan Tamas szinész, el6adomiivész, rende-
26. 1943-ban sziiletett. Eredeti foglalkozasa:
mérndk. 1961-t6l 1970-ig az Universitas
Egyiittes, 1971-t61 1976-ig a 25. Szinhaz, 1977-
t6l 1979-ig a Varszinhaz, 1980-t6l 1991-ig a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz tagja volt. 1991
ota a Merlin Szinhaz igazgatdja s szinészkép-
z6jének vezetdje. Jaszai-dijas, Erdemes mii-
vész.

- Mi hozott téged Kazincbarcikara?

— Szeretnék a Merlin szdmara eléadédsokat
talélni. Ugyanakkor nagy éromémre visszatalal-
tam valami rég elveszetthez. Amiota a kazinc-
barcikai talalkozé létezik, én nem tudok semmit
az amatér szinhazakrol. De az, hogy most itt va-
gyok, borzaszt6éan erés élmény szamomra.

— Miért?

— Nem voltam még itt, tehat nem tudom
Osszevetni a latottakat a régebbi fesztivalokkal,
de ugy latom, hogy a mostani j6 szinvonall
talalkozd. Az igazi élményt a fesztival hangulata
jelenti szamomra. Visszaidéz sok mindent, ami a
fiatalsagomra volt jellemzé. Meg
Osszehasonlitasra is késztet. Valami olyasmit
érzékelek - lehet, hogy csak én latom bele, nem
biztos hogy igy van -, hogy ezek a gyerekek,
akik itt jatszanak, sokkal felszabadultabbak,
mint amilyenek mi voltunk annak idején. Sokkal
szabadabban léteznek eb-ben a furcsa vilagban,
amiben éllnk. Jéval kevesebb dolog koéti éket
szinhazi értelemben is - mind tartamilag, mind
formailag. Jelét latom annak is, hogy ezek az
amatér tarsulatok tobb 6romét és  tébb
méltésagot taldlnak a jatékban, mint a profi
szinhazak. Es ez nagyon fontos, mert a hivatasos
szinjatszdsnak megujuldsra van sziksége.
Taldn most is fontos lesz ezeknek a csapa-
toknak az a szerepe, hogy megmutassak azokat
a titkokat, amelyeket - helyzeti hatranybdl ko-
vetkezden - a profi szinhdz nem tudhat.

Alapvetd kérdés, hogy a szinhaznak van-e
mondanivaldja, és ha igen, akkor mi az. Az a ve-
szeély fenyegeti a szinjatszast, hogy nem tud mi

hez hozzasz6Ini. Nagyon furcsa, valtozé idésza-
kot éllink, és a szinhaz is csak keresgéli a helyét.
Nem taldlja sem a kdzonségét, sem a sajat
hang-jat.  Identitdszavarba  keriltek  a
készinhazak. Mintha az itt lathatd csoportokra
ez nem lenne ilyen mértékben jellemzd. Ugy
tinik, hogy tudjak, mi foglalkoztatja &ket,
megtalaltdk az 0nalldé hangjukat és sajat
kozonségiiket.

— A legtébben azonban a fennmaradasukért
kiszkddnexk...

— Valéban, az is fontos probléma, hogy az
anyagi eszkozok kevéssé allnak rendelkezé-
siikre. De ez ebben a helyzetben talan inkabb
elény.

— Ezt hogy érted?

— Ré&kényszeriilnek a leleményes fogalma-

Jelenet A Békébél (Térszinhaz)

zasra, a formak Ujragondolasara. Ez megmutat-
kozhat akar az eszkézok és targyak alkalmaza-
saban, akar a sajat testik hasznalataban is. A
legjobb tarsulatok elénnyé valtoztatjadk a hat-
ranyt. Az ismertebb példak kozil utalhatok akar a
Ruszt-féle szegény szinhazra, akar az Arvisura
leleményes szinpadi triikkjeire. Ezek a megolda-
sok nagyon er6s mozgasba hozzak a fantaziat -
a tarsulatokét is meg a kdzonségét is.

De azért valéban fontos probléma az anyagi-
ak hianya. Egész egyszeriien rosszul vannak el-
osztva a pénzek. Nem alakult ki még az az (j
struktura, amely megprébalna igazsagosabb el-
osztast kialakitani. Mikozben egyre kevesebb a
pénz, egyre nagyobb széls6ségek alakulnak ki.
Lehet, hogy ez nem is ellentmondés. Egy kdz-
gazdasz biztosan tudnd, hogy miért van igy. A
mlvészek anyagi elismerés szempontjabol
nagyon széles skalan helyezkednek el. Egy ki-
valé magyar szinész példaul a Merlinben tizen6t
eléadast és egy tévéfelvételt - a probakkal
egyutt- kétmillio forintért vallalt volna el. Ugyan-
akkor az Egy csepp mézszerepldi jo esetben ha-
romezret kapnak egy-egy el6adasért - ha telt
héaz van. Ha kevesebb a néz6, akkor kisebb a
gazsijuk. Ugy tiinik, hogy teljesen elszakadtunk a
realitasoktdl. Van, aki egy esti fellépésért tizen-
Otezret, huszezret, huszonotezret kér. A nyugati
gazsikhoz képest a hazaiak valéban alacsonyak.
De mi még nem érkeztiink el odaig, hogy meg
tudjuk fizetni a mlvészeket. Tan nemis ér annyit
az egész mivészet. Természetesen én is sze-
retném, hogy mindenki j6 fizetést kapjon. Mégis
azt hiszem, most, hogy valtozik a vilag, és egyre
inkabb a pénzrél szél minden, nem sziilne jo vért,
ha a mivészek tilsagosan j6I élnének. Nem
mondom persze, hogy nélkiilozzenek, meg




szegények legyenek, de az sem j6, ami a felsé
koroket jellemzi, hogy elszabadultak a gazsik.
Bar talan kicsit farizeusnak ting sz6veg, de sze-
rintem az amatér mozgalomnak egyik lenditd
ereje épp az anyagiak hianya. Az, hogy szerze-
tesi attitlid, sok odaadas és lemondas szlikséges
ahhoz, hogy szinhaz sziilessen. llyenfajta
alazatot nem lehet megkdvetelni egy befutott,
karriere csucsan lévé miivésztél. Benne - gon-
dolom - egészen mas er6k mikddnek belsd
motivacioként. De nincs okom kétségbe vonni,
hogy miivészileg ne akarna a maximumot nyuj-
tani. Mégis szkeptikus vagyok ezeket a jelensé-
geket tapasztalva.

— Az anyagiak mellett a szinjatszas masik
alapvetd problémaja a kozdnséggel vald kap-
csolat atalakulasa.

— Nincs kinek jatszani. Nincs olyan polgari,
értelmiségi kozonségréteg, amely el tudna tartani
az ilyenfajta szinhazakat. Ennek mas hagyo-
manya van Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban. Azt hiszem, ez a f6 baj. Az egyetemistak ko-
z06tt sincsenek olyan sokan azok, akik igényelik a
szinhazat. Ez a vékony réteg jar a Szkénébe meg
a hasonl¢ alternativ eldadasokra.

- A hatvanas években mas volt egyetemista-
nak lenni?

— A hatvanas években sokkal erdsebb volt a
progresszid. Az emberek vagytak aki nem mon-
dott, sorok kozott elbujt szavakra. A sajat véle-
ménylkként szerették volna hallani 6ket. Ezt az
igényt teljesitette a szinhdz. A rendszervaltast
megelézd években is fontos volta szinhaz. Az ér-
telmiségi kozonség korében nagyon erés kohé-
ziés erd mikodott. Mindenki érezte a lehetéseé-
get, hogy torténhet valami az orszagban. Ez
Osszetartotta az embereket, falkaba terelte dket.
Nem csak a szinhazért, nem csak a miivészetért
mentek az emberek a szinhazba. Mar csak azért
is elmentek sokan, hogy egy(tt legyenek masok-
kal. Hogy lassak egymast, hogy érezzenek vala-
mit, ami kéz6s. A szinhdznak sem volt mér olyan
nehéz politizélnia, mint a megel8z6 husz évben.
Sokan a szinhaztdl is azt vartak, hogy 16kjon, len-
ditsen azon a folyamaton, amelyrél éreztlik, hogy
elkezd6dott, de nem tudtuk, hova tart. Ter-
mészetesen a jo tarsulat - mondjuk, a Katona
vagy a kaposvari szinhaz - 6sszhangot tudott
teremteni a kétféle igény, a politikai forumok va-
gya meg egymas kozelségének keresése kozott.

— Es méra ez a kohézié megsziint?

— Az értelmiség megosztott. Elég csak a par-
tokra, partharcokra gondolni. Akik véllvetve kiiz-
dottek a rendszervaltast megel6zéen, most a
legnagyobb ellenségek. Azokban pedig, akik nem
vesznek részt a politikai életben, hatalmas
kozony alakult ki. Egymassal sem akarnak talal-
kozni. A szinhaztél sem varnak semmit. Nagyon
leegyszer(sitve arrdl van sz6, hogy egy csomo
csalodas, rengeteg kudarcélmény utan megtort
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CSOKONAI SZINKOR (KAPOSVAR) - BACCHANSNOK

Z6ld vaszonba 6ltozott, mosolygds lanyok kétik be
a szemem, és egy sz6t stgnak a filembe. Csak ak-
kor vehetem le a kend6t, ha meghallom ezt a sz6t.
A tavolban altsipok donganak. A magasfekvésii
sipok elnyll6 hangja, mint egy zuhan6 sikolya. Ez
kivancsiva tesz. Nem banom, ha odavezetnek.

A sipok mar egészen kézel szélnak - fillet sér-
tén, vészjosléan. Egyszerre Ugy tlinik, mar érak
hosszat varok. Vajon mit varnak télem? Lehet,
hogy mara fiillembe sugtak a sz6t, csak nem vet-
tem észre? Aztan hirtelen elhallgatnak a sipok.
Egy férfihang tagoltan szavalni kezdi a Théba-le-
gendat. Mikor ahhoz a széhoz ér, amit a flilembe
sugtak, leveszem a kétést a szememrél. Emberek
csoportjaban allok. Egyesek szeme még bekétve,
méasok ugyanolyan hunyorgd izgatottsaggal tekin-
getnek koril, mint én. A széles, de nem tul mély te-
remben csak két UV-lampa ég. A diiborgd
dobszé-ra vakitdan fehér ruhdju alakok
robbannak be, arcuk foszforeszkalod festékkel,
rikitd  szinekkel be-mézolva. Peregnek a
legendajelenetei. A sarkanyt felapritjak, az egyik
,Sarkanyfog" mellém zuhan - a fehér ruhas néalak
nyég, sikong: most szilletik beléle a hérosz.
Aztan kavarg6 kortancok, iszo-

az a lendiilet, amely atsegitett benniinket a valto-
zas évein. Most nagy (ir van. Megszl(int az a ko-
hézi6, amelyben olyan fontos szerepet jatszott a
szinhdzba jaras. De politikai forumként sincs
tobbé sziikség a szinhazra.

— Ezért kell miivészetté valnia...

— Ez sokkal nehezebb. Meg tan igény sincs

FODOR

nyatos er6k. Nem kimunkaltak a mozdulatok:
nyersek, reflexszerlien &szinték, a végsdkig
feszitettek. De a szertartds csak a jatszok
szamara zajlik vilagos liturgia szerint; igazabdl
nem kovetkezik semmibdl és nem tart sehova. A
szemlélé csak zavaros, dramaiatlan, féktelen
kavargast |at, nem torténik meg a beavatas, és a
latottak nem oszlatjgk el a gyanut, hogy talan
nincs is mibe beavatod-ni.

A Dioniiszosz-szertartast kilesé Perszeuszt a
bacchansndk leleplezik, és darabokra tépik. Mint
Bakkhosz Perszeuszt, benniinket is bekotott
szemmel vezettek a szent helyre, ahol a bac-
chansnék fékevesztetten tombolnak. Mindnyajan
leskelédni jottlink a szinhazba, csak szemlélni azt,
amit nem lenne batorsagunk végigélni. Végil
Bakkhosz leil az egyik nézével szemben, és
tobbszor elismétli az utolsd6 mondatot: ,Es mire
varunk, az sose j6 el". A gesztus egyértelm{i: az
eléadas azon pontjghoz érkezett, amikor a
mainaszoknak szét kellene tépnilik bennlinket.
Lassan kitiril a terem. Lebotorkalok a Iépcson,
oraval a csuklomon, fényesre suvickolt cip8ben,
ki nem élt feszlltségekkel a testemben -
darabokban. T. I

ra. Ha csak miivészeti szempontbél nézziik, ak-
kor nagyon kedvezétlen az dsszkép. Hisz épp a
korabbi évtizedek nem késztették a szinhazakat
arra, hogy mezteleniil, csak a mivészet oldalarél
nézzék a vilagot, hogy Ujat hozzanak akar a for-
ma, akar a tartalom terén. Ezért van elmaradva a
magyar szinjatszas.

TAMAS

EZ CSAK ARUMINTAVASAR

Fodor Tamas szinész, rendez6, 1 942-ben szii-
letett. Eredeti végzettsége tanar. Az Universi-
tas Egyiittes egyik alapitéja. 1966-tdl tobb
szinhazban dolgozott, majd szinkronrendezé
lett. 1971-tél az Orfeo, majd az ebbél alakult
Studio K. vezetdje. 1986 6ta rendezé a szolno-
ki Szigligeti Szinhazban, ahol egy ideig a f6-
rendezéi posztot toltdtte be. Jaszai-dijas.
Fobb rendezései: Etoile; Vurstli; Biichner:
Woyzeck; Genet: A Balkon (Orfeo-Studio K.).
Csath Géza: Janika; Shakespeare: Ahogy tet-
szik; Szilagyi Andor: A rettenetes anya; Ibsen:
Vadkacsa (Szolnok).

- Hogy érzed magad Kazincbarcikan?
— Nézbkeént vagyok jelen, tajékozodni, ta-

pasztalatot szerezni jéttem. Egyébként nem na-
gyon szeretem a fesztivalokat. Sem azt, ami
Szolnokon volt, sem azt, ami Kazincbarcikan
van. A fesztival sosem életszer(i dolog. Az ember
él, csaladja van, kapcsolatokat keres, dolgozik, s
mellesleg adddik egy-egy (innepnapja, amikor
masfajta talalkozast keres. Mondjuk, a szinha-
zat. De ha a szinhdznézés annyira lizemszeriivé
lesz, mint egy fesztivalon, akkor képtelenség fel-
dolgozni a latottakat. A nézé nem kdzonségként
viselkedik, hanem kritikusként, tajékozodé em-
berként, dsszehasonlitgat, 6sszefliggéseket ke-
res. Nem maga az eléadas érdekli.

Az is zavar, hogy a kdzonség és a szinhaz ta-
lalkozasara - ami a szinjatszas lényege - nem
megfeleld alkalom egy fesztival. Alig hiszem,



hogy a kazincbarcikaiak koziil barkit is érdekel ez
a fesztival. (Szolnokon inkabb volt helyi kozon-
sége az el6adasoknak.) Fesztivalkdzegben bi-
zonyosan masok a néz6i reakciok, allandé vizs-
gakényszer van. Hamis, laboratériumi szituacio
jon létre. Pedig az amatér szinhazak legtébbjé-
nek az a legnagyobb gondja, hogy nincs sajat
helye, sajat kdzonsége, nem rendszeres a
nézék-kel valo talalkozasa. A fesztivalkdzonség
inkabb csak alkuszokbél all. Széval olyan ez,
mint egy nagybani kereskedés.

— Ezt nem értem.

— Olyan, mintha a kézdnség nem vevékbél,
hanem viszonteladékbél allna. Mar ismerem az
arcokat. Mindig ugyanazokkal talalkozom. Vagy a
csoportokhoz tartoznak, vagy szakmabeliek. Ok
viszik majd tovabb az eléadasok hirét. Persze egy
fesztivalnak nyilvan ez is a célja: egy idében, egy
helyre &sszehozni a szinhazi kinalatot. llyen
megmérettetésekre szikség van, hogy a kultu-
rélis piac valdsagos értékrendet tiikrozzon. De
még egyszer mondom: ez csak arumintavasar.
Olyan, mint egy szakmai nap a BNV-n.

— Eztalan Gsszefiigghet azzal is, hogy mos-
tanaban nincs igazan kbzénsége a szinhaznak.

— Ez talan inkabb kdvetkezmény, és nem
ok. Annak kovetkezménye, hogy nem érzem
Ugy, hogy az el6adasok valamilyen 0j kalandra
csabitanak, hogy a szinhazat a felfedezés
szandéka iranyitana. Mar nagyon régen nem
érzek izgalmat a szinhazakban - egy-két esetet
vagy né-hany pillanatot leszamitva. Nem érzem
azt, hogy ismeretlen tajra induld felfedezékorut
részese lennék. Ennek legfébb eleme talan az
irénia lehetne. Es most nem az egyes eldadasok
ironiajardl beszélek. Furcsa mdd ép az Utolso
Vonal elé-adasa utan beszélgetink, amelynek
tartalma az ironia, irénia a szinhazrél, ha Ugy
tetszik, a szin-hazcsinalasrél. De én nem a téma
szintjén  keresem az  iréniat.  Grotowski
szinhdzardl mondtédk azt, hogy a guny és
apotedzis dialektikajara épil. It allandéan csak
az apoteozist latom. Tulsdgosan lelkesek a
tarsulatok, tulzottan koézolni akar-nak valamit.
Mintha mér rendelkeznének valamilyen tudassal
az életr6l, a torténetekrél, az emberekrél, az
emberi kapcsolatokrol, és azt mindenaron &t
akarnak adni. Ugyanakkor nem érzékelem a
szellemi  kaland  hangulatdt, hogy ugy
kezdenének eléadasokat csinalni, mintha ez ki-
vételes alkalom lenne arra, hogy egyiittesen fel-
fedezzenek valamit, és az eléadasban kitarjak az
ablakot erre az intim pillanatra. Az esenddséget
keresem a szinhazban, amelynek a szinhazcsi-
nalokat és az aktust korilvev tanukat el kellene
fognia, ha olyasvalaminek birtokaba jutnak, amit
addig nem ismertek. Ujra meg Ujra megismételt
kisérleteket szeretnék latni az emberi természet-
rél. Ehhez szilkséges az ironia, amire utaltam.
Ez nem az eléadasok tartalmat jelenti, hanem a
viszonyok valésagos megkdzelitését. Mondok
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Felhéfi Kis Lészlo és Nagy Bea, Harom Siréaly
bacsi a kertben (Utolsé Vonal)

egy példat. A Dorst-eléaddson - amelyik na-
gyon lényeges kérdésekrdl szélhatott volna -
korulbelill egy és negyeddrat kellett varnom, mig
hirtelen  odafigyelhettem  valamire,  ami
szdmom-ra érdekes volt. Hirtelen kialakult egy
szituacio, kivancsi lettem, hogy mi torténik
akkor, amikor harom fill rajtakapja az anyjat egy
idegen férfival. Akkor tortént valami izgalmas,
addig csak szenvelegtek a szinészek a torténet
5z&pségétdl le-nyligbzve. Ezek a szépségek
engem nem érdekelnek. Engem az érdekelne,
ha a szépséget fol-fedezném valami olyanban,
ami rettenetes. Ami irtdzatos, ami
megddbbentd.

— Csupa olyan kifogast emlitesz, amelyek a
hivatasos szinhdzak el6adéasaival kapcsolatban is
elmondhaték. Azonosak volnanak a bajok az
alternativ és a profi szinjatszasban?

— Pontosan ugyanazok a bajok. Es ez a leg-
szorny(ibb. Az ember azt gondolja: arra még van
mentség, ahogy a készinhazak dolgoznak, mert
lzemszer(i a miikodésiik, és népmiivelési meg
szdrakoztaté funkciot is el kell latniuk. Miért kell
valami hasonlét gyengébb szinvonalon Ujra
megcsinalni. Miért nem lehetne lazabban és
fel-szabadultan bevallani, hogy nem tudunk
semmit az emberrdl, a vilagrél. Azt varndm, hogy
az itt jelenlévd tarsulatoknak minden egyes
szitucid kérdés legyen. Azt varnam, hogy Ujra
és Ujra fel-tegyék az alapveté kérdéseket. De ez
nem torténik meg. Megoldott tigyekrél van sz6.
Azt |4tom ezekben az el6adésokban, hogy olyan
kénnyen atjarhatok a kapcsolatok. Holott milyen
rettenetesen nehéz két embernek egymésra
talélnia. Azért emlitettem példaként a Dorst-
darabot,

mert abban csupa misztérium van, az ismeret-
lenség és a szerelem misztériuma. Es ez itt szen-
velgésbe csap at. Engem az érdekelne, hogy mi-
csoda szérny( kiizdelmet kell az embernek 6n-
magéval és a mésikkal vivnia ahhoz, hogy egy
kapcsolat megszilessen. A szerelem a legnehe-
zebb és a legkegyetlenebb dolog a vilagon. Nem
lehet olyan szép, mint ahogy itt lattam. Nincse-
nek ilyen szép szerelmek. Ezek hazugsagok.
Nincsenek ilyen szép szenvedélyek. A szenve-
dély nem szép. Ocsméany. Ocsmany és rossz, és
az ember szenved téle. En pedig itt szenvedd
szinészeket lattam, és nem szenved6 embere-
ket. Vagy azt, ahogy valaki titkolja ezt a szenve-
délyt. Itt alig lattam valamit eltitkolva.

A szereplék beszédébdl ugy tlrt, mintha len-
ne valamilyen kész tudas a birtokukban. Altala-
ban gyorsan és indulatosan beszé'nek a szinjat-
szok. Nem néznek a masikra. Nem akarjak meg-
fejteni, amit a masik mondott. Tudjak a valaszo-
kat. Nem sorscsapasként éri 6ket, ha egy masik
szinész megszoélal, vagy egy mozdulatot tesz fe-
léjik. Pedig 6rakig lehetne foglalkozni azzal,
hogy valaki felém lépett. Ehhez lenne sziikség a
mar emlitett iréniara. Valamilyen tavolsagtartas
kell ahhoz, hogy a szinészek Ujra és Ujra kérdés
targyava tegyenek egy kézmozdulatot, egy
szempillantast. Ez azt jelenti, hogy minden hely-
zetet dilemmanak kell felfogni. Minden pillanat-
ban Ujra kell teremteni azt az élményt, hogy
egy-egy szituacioban valaszolhatnék
masképpen is, de mégiscsak igy valaszolok.
Tehat valésdgos mérkézésrél, kiizdelemrdl
kellene szélnia a szin-haznak.

A profi szinhazban helyenként érzékelheté az
a folyamat, hogy a szinész rakérdez bizonyos
dolgokra. De az eléadasok rutinja gyakran elfedi



magat a folyamatot, és méar csak az eredményt
mutatja meg. A kazincbarcikai fesztival altalam
latott eléadasaiban azonban még a felfedezés
tényét sem érzékeltem. Pedig a szinhaz kutatas.
Szintén szoktam idézni Grotowskitdl, hogy a
szinhaz az Onfelfedezés vagy az Onfeltarulkozas
szertartasos aktusa. Ha nincs meg a kutatas, ha
elmarad az Onfelfedezés, ha valaki nem mezte-
leniti le magét - nem feltétlentil a sz6 szoros ér-
telmében -, ha nem élve boncolja sajat magat, ha
a rendezé nem teremt olyan helyzetet, hogy az
emberek a legféltettebb titkaikat valljgk meg, s
utdna elszégyelljék magukat, amiért megleshet-
ték 6ket, akkor nem érdekel a jaték. Akkor dnma-
gam sem kényszeritem arra, hogy magamban
kezdjek keresni, kutatni.

— Csupan a hianyérzeteidet sorolod...

— Futhatnék tiszteletkdroket: milyen jo, hogy
van ez a fesztival, és mennyi gond és miigond
van egy-egy eléadasban. Kétségtelenll van.
Hadd emlitsem Bucz Hunorék eléadasat, amely
formai szempontbdl nagyon igényes volt. Izgal-
masak voltak a maszkok. Oriiltem, hogy igy ko-
zelitettek Arisztophanészhoz. Tudni kéne azon-
ban, hogy ez a fajta szinhaz képrdl képre halad.
Tehat vagasokra lenne sziikség, nem kellene
latnunk a teljes folyamatot, mert ez csak allé-
képig tart. A darab elején van egy jelenet, amely-
ben az egyik szinésznd étket ad a ganajturé bo-
garnak. Kezével és fels6testével kitiné mozgast
végzett, de amikor beszélt, testével illusztrélta a
szdveget. Pedig a stilizalt mozgas egészen mas-
fajta sz6vegmondasi technikat igényelne.

A Pont Szinh&znél egységes formanyelvet
lattam - és azt a hatalmas munkat is, ami emo-
gétt van. Mas kérdés, hogy szdmomra nem je-
lentett revelaciot az el6adas egésze, viszont a
részletei igen. Rengeteg mozgas megmarad az
emlékezetemben. Nagyon j6 dkondmiaval dol-
goztak. Tudtak, hogy le kell mondaniuk a be-
szédrdl, mert nehezen menne egy(tt beszéd és
mozgas. Meg tudtak viszont teremteni az 6ssz-
hangot a kitiné zene és a mozgas kozott. Sokat
megtudtam az emberi kapcsolatokrél is az el6-
adasbdl. De ezt nem tudnam szdban megfogal-
mazni.

— Nincsenek sajat élményeim a klasszikus
amatér mozgalomrél, amelynek a Studio K. is
résztvevdje volt. Olvasméanyok és emlékezések
alapjan azonban gy képzelem, hogy két dolog-
bél taplalkozott. Eqyrészt abbol a tarsadalmi ki-
hivasbol, amelyre véalaszként alakult ki az a ma-
gatartds, ami azt demonstralta, hogy lehet
masképpen is gondolkodni, lehet masképpen is
élni. Masrészt pedig abbol a szinhazi
kihivasbdl, hogy a magyarorszagi halott
szinjatszassal el-lentétben lehet izgalmas
szinhdzat is csinalni. A mostani alternativok vagy
amatérok mintha azért volndnak nehezebb
helyzetben, mert egyrészt ugyanugy létezik
egyfajta szinhazi kihivas,
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amely a valsagba jutott professzionélis szinhazi
gyakorlat megujitasat kivanna meg; masrészt
azonban sokkal bizonytalanabb, sokkal képlé-
kenyebb az a tarsadalmi kézeg, amelyben
letezniiik kell. gy jéval nehezebb egyértelmii
maga-tartast kialakitani...

— Szerintem ez spekulacié. A kdzonségnek
rendkiviili érzéke van ahhoz, hogy a valdsagos
dolgokat felfedezze. Ha egy szempar rapillant
egy masik emberre, és hirtelen kontaktus alakul ki
kettejlik kozott, ez az az elemi erd, amely ugy
hat, mintha hirtelen villamlas keletkezne. A fe-
szliltség fontos abban, ahogy két ember egy-
masra néz. Ez minden korban egyforma. Hogy
mi teremti meg ezt a feszliltséget, ez koronként
valtozhat. Mindig azt kell megkeresni, hogy mi
okozza a legnagyobb fesziiltséget, melyik az a
két legtavolabbi pont, amely kdz6tt ez a villamlas
létrejon. Minden mas csak eszkdz. Tudom bor-
zasztéan kemény megfogalmazas: de ki az or-
dégot érdekli az, hogy Moliére-t vagy Shakes-
peare-t megértse. Az érdekes csak, hogy
mennyiben szolgaltatnak anyagot a szerdai vagy
cslitortdki naphoz. Hogy csitortékon végre sok
sz&z év utan Ujbol létrej6jjon az a pillanat, amikor
két ember egymasra nézve taldlkozik. Semmi
mas nem érdekes. A jo darabok attol jok, hogy
siritetten tartalmaznak ilyen helyzeteket, ahol
megtorténhet emberek villamcsapasszer( talal-
kozasa. Ha egy eléadasban sok az ilyen pillanat,
akkor az az eléadas jo. Ha egy mii el6segiti ezt a
folyamatot, akkor alkalmas ra, hogy a szinhaz
alapanyaga legyen.

— Kicsit az az érzésem, hogy éatstilizalod
szinhazi tapasztalataidat. Husz évvel ezel6tt is
ugyanigy gondolkodtal minderr6l?

— Te azt a bizonyos Studié K.-korszakot em-
lited, de amdgodtt munka volt. Nem feltétlendl
szakmai munka, hanem az emberek egymas ko-
zOtti munkéja. Ez azt jelenti, hogy életek, emberi
kapcsolatok mentek tonkre azért, hogy az az
egyetlen pillanat megsziilethessen a szinhaz-
ban. Abban a gettészituacioban, amelyben él-
tlink - nevezheted ezt tarsadalmi kihivasnak is -,
nem volt mas, csak két ember kapcsolata, mert a
kiilvilag egymashoz kényszeritette az embereket.
Tehat nem volt Gtjia a menekiilésnek, nem
lehetett dobbantani és kilépni ebbdl a helyzetbdl.
Ez a megoldasi kényszer eredményezte, hogy a
sajat konfliktusainkat bevittik a darabba, vagy
hogy a darab konfliktusain keresztil a sajat
konfliktusainkat éreztik meg. Ez barmilyen for-
mahoz kétédhet, de a lényeg az, hogy akkor és
ott élet-halal harc van.

— Spekulaciénak mindsitetted, amit a tar-
sadalmi kihivasrol mondtam, de a valaszodban
mégiscsak hasonlé szempontokat emlitettél.

— Ha most nincs tarsadalmi kihivas, akkor
sosem volt. Most a legkaotikusabbak a viszo-
nyok. Most kell alapvetd kérdéseket tisztazni.
Hat miért ne volna most politikai szituacio? Most
is az van. Keményebb, mint barmikor maskor.
Mert a Stidié K.-korszakban, abban a politikai
helyzetben egyetlenegy dolog volt kétséges,
hogy tuléljiik-e azt az id6t? Van-e lehetdség ar-
ra, hogy megismerjik egymast? Most mas hely-
zet van. Most még pozitiv szerepe is lehet a szin-
haznak. Rakérdezhet a valdsagos folyamatokra,
hiszen most a folyamatok is olyan kaotikusak,
hogy a mozgasiranyokat is meg kell bennlk ha-
tarozni.

UTOLSO VONAL -- HAROM SIRALY BACSI A KERTBEN

- Ha valami nem vilagos, kérdezzetek batran.
Szbljatok, és visszadllunk a jelenetre - biztat
bennlinket a bizarrul gesztikulald proldg. Kézben
be-mutatia a szerepldket is, akik vitara kész
kézombosséggel vesznek korll egy rozsdas
allvanybdl,  horpadt  hordobol,  félkerekii
tatigdbol és  egyéb  hasznavehetetlen
targyakbol dsszedlld takolmanyt. Ime, a jaték
tétie, a konfliktus forrdsa: mozditani, helyben
hagyni, felemelni vagy épp elforgatni kell-e a
képtelen szerkezetet?

A Hérom Sirdly bacsi a kertben cimii
»eléadas" a nagy Csehov-dramakat vonja 6ssze
egyetlen ordba, a klasszikus tragikomédiakat
vilagvégi kabaré-tréfava zanzasitva; és ezzel azt a
szinhazi hagyomanyt is ironizalja, amely a
klasszikus szévegek-ben akarja megmutatni az

aktudlis életérzéseket. Az Gsszemontirozott
Csehov-szovegekben, a ki-forditott
helyzetekben most is raismerni Csehov

véglegesnek latszo itéletére életiinkrdl, az egymas
mellett beszélés siketségérdl, az érzelmi lres-
séggel keveredd sévargasrol, a szlintelen tett-

vagyba burkolt tehetetlenségrél. A produkciéban
minden végteleniil komor és mégsem lehet benne
semmit komolyan venni.

Az Utols6 Vonal mindig ironikusan kozelit a
szin-hazhoz, holott rendkiviil komolyan veszi a
teatralitast. Szinhaziatlan eszkozoket és nem
szinhazi helyzeteket avatnak szinhdzza a
tarsulat tagjai. Most is igyekeznek eltiintetni a
meghasadtsagot élet és szinjatszas kozétt. De
nem a jatékot iparkodnak élelszer(ivé tenni,
hanem az életet akarjak jatékka alakitani. Hisz
mintha a szereplék sziintelenil  civilként
szblalnanak meg a szinpadon, s mintha civil 1étlk
is allandd szerep volna. (Es mivel 6k maguk a
produkci6, nézdiket sem az eléadasok mindsége

szelektdlja, hanem az, hogy hajlandék-e
szinhaziatian magamutogatasukat gesztusként
elfogadni.)

Az Utolsé Vonal bemutatéja mas, mint amire
altalaban azt mondjuk: szinhaz Kevesebb, mint
egy kerekded eléadas. De tobb, mint a puszta
gesztus.
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KAPOSI LASZLO

KOZOSSEG ES SZINHAZ

Kaposi Laszlo a godolléi Kerekasztal Szinhazi
Tarsulas vezetéje. Az egyiittes a GodollGi
Diakszinpad és a 88-as Miihely jogutddjaként
alakult 1991-ben. A lovagsereg énekével fodi-
jat nyertek a csurgoi diakszin jatszo talalkozon
és megosztott fodijat Kazincbarcikan. A tar-
sulat tagjaibol alakult a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési K6zpont, amely az angol TIE-(Theat-
re in Education) médszer hazai adaptalasara
torekszik. Ennek keretében a diakokat szinha-
zi napokra, félnapokra latja vendégiil a tarsu-
lat. Nemcsak jatszanak a gyerekeknek, hanem
egyiitt is jatszanak veliik, s az iskolai formak-
nal kotetlenebb hangulatban lehetéség nyilik
a személyes életproblémak feltarasara, at-
lasara.

Mit jelentett szamodra az idén Kazincbarci-
ka?

- Személy szerint természetesen a megosz-
tott fédij a legfontosabb. Mint nyeretlen kétéve-
sek érkeztlink a fesztivalra, és hirtelen kidertilt,
hogy az élvonalban vagyunk. Ez egy picit meg is
rettent. Ugyanis a mi vératlan dijunkban az is
benne van, hogy masok elakadtak a fejlddésben,
megtorpantak a maguk utjan.

Fontos, hogy az idei talalkoz6 tanulsaga sze-
rint mégiscsak |étezik az oly sokszor elsiratott
magyar szinjatszas. A legutobbi fesztivalon fellé-
pd 6t magyar csoportb6l harom diakszinpad volt.
Akkor ugy éreztiik, hogy nincs felnétt szinjat-
szas, és a diakokban kell reménykedniink. Most
meg Ugy tlint, hogy mégis létezik az a feln6tt
szinjatszas, amelynek képviseletében kilenc
csoport itt lehetett Kazincbarcikan. Es az a szin-
vonal, amit hoztak - bar nem értékelem tulzot-
tan magasra -, nem volt rosszabb, mint, mond-
juk, a '84-es fesztivalé, amit még a jobb idésza-
kokhoz szoktak sorolni.

Fontos tanulsag az is, hogy ellenérizhetetlen
modon megint olyan iszonyatosan rossz kilfoldi
csoportokat hivtak meg a fesztivalra, amelyek
sem tanulsagot, sem kihivast nem jelenthettek a
magyar tarsulatok szamara.

Fontos volt Kazincbarcikan, hogy a szakmai
megbeszéléseken ismét elékeriilt az unos-untig
ismert lemez, miszerint, ha valaki nem szereti azt
az iranyzatot, amit az adott tarsulat képvisel, az
csak begydpdsddott és betokosodott szakbar-
bar lehet, aki mar képtelen az uj befogadésara.
Ezzel az érvvel mar nem is tudom, mi6ta probal-
jak meguszni a kritikat a ,mast-akarék", akik va-

|6jaban nem csinaljak meg igazan az eléadasu-
kat. Ezt a demagogiat a szakmai pongyolasagok
elfedésére hasznaljak. Aztan megjelent a kizaro-
lagossagra torekvé diktatori szemlélet is, amely
az alternativ szinhaznak csak egyetlen valtoza-
tat képes elfogadni, és ami ennek nem felel meg,
az lejart és kiatkozando.

— Eredményeitek ellenére kevesen ismernek
titeket. Keresnetek kellene azt a helyet, ahol
rendszeresebben megmutatkozhatnatok, ahol
k6zdénségre talélhatnatok.

— Igen, meg kéne talalni a helylnket. Azon-
ban lehet, hogy par nap mulva mar nincsen pro-
batermiink, és egyaltalan nem tudunk dolgozni.
Lejart a szerzédéslnk a G6dolléi Mivelddési
Hazzal, és az dnkorméanyzat csak lassan mozdul
ebben az ugyben. Talan csak honapok mulva
derll ki, hogy vagyunk vagy nem vagyunk. Min-
den szakmai elismerés ellenére kirughatok va-
gyunk. Meg kellene talalni a helyiink, de fogal-
mam sincs réla, ez hogyan lehetséges. Pesten

Szathmary Zita, Schilling Arpad és Sereglei
Andras a Merlinben (Kerekasztal Szinhazi Tér-
sulas) (Nyulaszi Andras felvételei)

sem nagyon talalunk lehetéségeket. Ugy tiinik,
viszonylag sziik kort alkotnak azok a tarsulatok,
amelyek korbejatsszak a févaros kisszinhazait.
Nagyon nehéz bejutni kdzéjik. Talan nem is ké-
e.

— Miért nem?

— Jobb nem fiiggeni azoktél az emberektdl,
akik ma iranyitjak a szinhazakat. J6 ebbél a va-
rosbél kivonulni. Kicsit belterjes, ami itt torténik.
Ugyanazokat az el6éadasokat lathatom ma a
Kamraban, a Szkénében, a Pet6fi Csarnokban
és még nem tudom, hol. Es van egy kér, amelyik
korberajongja, korbecsodalja ezeket a teljesit-
ményeket. Az egész kulturélis életben ezt a bel-
terjességet érzem.

- Miért fontos neked a szinhaz?

— En tulajdonképpen pedagogus vagyok. Es
azt gondolom, hogy aki j6 szinhazat csinal, az
biztosan pedagdgus is. Szinhazzal is pedagogiai
indittatasbol kezdtem foglalkozni. Gyerekekkel
szerettem volna dolgozni. Nemcsak szervezni
akartam az életiiket - amire korabban népmii-
vel6ként lehetdségem volt -, hanem egyiitt is
akartam lenni veliik. Kozben felnéttek, de egyiitt
maradtunk. Nem mentek el a gyerekek, miutan
elvégezték az altalanos iskolat, majd a kdzépis-
kolat. Ahhoz azonban, hogy egydtt tudjunk ma-
radni, meg kellett tanulnunk a szinhazat, mert ez
volt a kdzdsen valasztott feladatunk. Ugy hi-
szem, a szinhdz a legjobb lehet8ség arra, hogy
emberek egyltt legyenek. A személyiségnek
sokkal tdbb oldala mutatkozhat meg ebben a
munkaban mint, mondjuk, a tancban vagy a ze-
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nélésben. Eleinte igazi szinjaték volt, amit csi-
naltunk, aztan egyre tobb lett benne a szinhazi
elem.

— Mi a fontosabb szadmotokra, a kdzdsség
vagy a szinhaz?

— Mindkett6. Ahhoz, hogy a kbz8sség meg-
maradjon, nagyon j6 el6adasokat kell csinalni.
Ha egymas utan két produkcidnkkal megbuk-
nank, azt éreznénk, semmi értelme nincs a mun-
kanak.

A gyerekek elmondtak, hogy amikor a szak-
mai megbeszélésen valaki azt mondta, hogy ki-
vanja nekink, hogy 6tszaz jelentkezd kozil va-
laszthassuk ki a szinészeinket, ez ugy hatott ra-
juk, mint egy kiatkozas. Ez nem egy valogatott
csapat. Nalunk soha nem volt felvételi, én soha
senkit nem kildtem el. Csakis a munka szelektalta
az embereket. Tehat mindig voltak, akik el-
mentek, és mindig jottek masok. A szinészkép-
zésnek nagyon sokfajta Utja létezik. Az egyik a
mesterségbeli tudasra épit, technikai képzést ad,
és ha valaki nem tud megfelelni a kovetel-
ménynek, akkor kihullik a csapatbol. A masik val-
tozat megprobalja az adott csoportot felfejlesz-
teni. Az els6 valtozatnal tanfolyamszer(i képzés
folyik, és a legjobbak belekerllhetnek egy eld-
adasba. A masodik valtozatnal - amit mi is kép-
viselink - adott emberekre épil a munka, s sz6
sincs arrél, hogy a gyengébbek kihullhatnanak.
Itt alanyi joga mindenkinek, hogy részt vegyen a
munkaban, mert 0gy szervez6dott a csoport,
hogy vallaljak egymast. Ezzel a modszerrel is |ét-
rejéhet mindségi munka. A Studié K. és a Tanul-
méany Szinhaz bizonyitja, hogy igenis fel lehet fej-
leszteni egy adott dsszetétellii csoportot magas
szintre. Ma még nagyon sokan a masik utat jar-
jak: valamilyen alapon kivalasztédnak az embe-
rek, ésszedllnak egy adott feladatra.

— Az egyik meghatarozas szerint az alterna-
tiv szinhazat az kiilénbézteti meg a profitél, hogy
mindig egy adott kozdsségre épit.

— Mi nem éliink egyitt. Nem vagyunk 6ssze-
zarva, mondjuk, Pilisborosjenén, és nem hissziik
azt, hogy a szinjatszas segitségével kell feldol-
goznunk mindent. Nem hisszlik azt, hogy a konf-
liktusainkat a szinhazon keresztiil tudjuk megol-
dani. Ez mentesiti a munkat egy csomd karos
elemtdl. Nem terheljiik egymast az életlinknek
azon problémaival, amelyek nem tartoznak szo-
rosan a munkankhoz. Persze ez hizonyos fokig
kikerilhetetlen. Jelen vannak az el6adas készi-
tése kdzben a viszonyaink, az emberi kapcsola-
taink a hazassagtol a haragig. De van a tarsulat-
tdl fuggetlen életiink is, olyan terliletek, ahol mas
kapcsolatok kozétt éliink. Nincs benniink sem-
mifajta hittérité szandék. Nincs elére eltervezett
kommunikaciés szandékunk egyetlen darabbal
sem, és azt sem tudjuk, hogy melyik a szinhaz-
csinalas egyedil idvézité atja. Mashogyan szii-
letik minden el6adasunk. Beleszeretiink egy
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anyagba, mert valamiért, személyes okokbdl fon-
tos nekink, és mikozben megprobaljuk tisztes-
séggel megcsinalni az eléadast, felfedezziik ma-
gunkat is a darabban, meg azt is, hogy mit mond-
hatunk ezzel a miivel az emberrél meg a vilagrol.

— Nyilvan a pedagégiai ambiciéiddal filigg
Ossze, hogy létrehoztatok a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kézpontot, és az angol TIE-(Theatre in
Education) médszer hazai adaptalasara tére-
kedtek.

— Szerintem jelentds szellemi téke halmozé-
dott fel az amatér és alternativ csoportokban, az
ott dolgozé emberekben az elmdlt évek soran.
Ennek nincs meg az intézményes kiaknazasa. A
hasznositas egyik Utja lehetne, ha szinhazi téren
valamilyen tudast szerzett emberek a gyerekne-
velésben kamatoztatnak ismereteiket. Nyilvan-
valo, hogy ehhez a szinhazi tapasztalatoknak
pedagégiai képzettséggel kell kiegésziinie. De
annak is megvan a kialakult metodikaja, hogy
miképpen kell a TIE-szinészt (aki egyszemélyben

dramapedagdgus és szinjatszo) kiképezni. A
magyar pedagogia nincs olyan helyzetben, hogy
visszautasithatna, ha szinhazi oldalrél kinalnak
valamilyen segitséget. A masik oldalrol a magyar
szinjatszok sincsenek olyan helyzetben, hogy ki-
hasznélatlanul hagyhatndk azt a lehetdséget,
hogy gyerekekkel foglalkozhatnak, nekik és velik
jatszhatnak.

Ugy tlinik, hogy mindenfajta Iétbizonytalansa-
gunk ellenére a szinhazi nevelési kdzpont kovet-
kezb féléve biztositott, dolgozhatunk. Viszont, ha
nem gyerekeknek jatszunk, arra nem kapunk
anyagi tamogatast. Egy évad alatt bebizonyo-
sodhatna, hogy fontos-e az, amit a gyerekekkel
csinalunk, szilkség van-e Magyarorszagon is er-
re? Az altalunk felkeltett igény nemcsak nekiink,
hanem masok szédméra is kinalna feladatot.
Alapveté érdekiink, hogy tébb ilyen csoport le-
gyen, mint a miénk. Ennek érdekében képzéseket
tartunk, igyekszink minél tobbet atadni a
maddszereinkbdl.

KEREKASZTAL SZiNHAZI TARSULAS - MERLIN

Fekete hattér el6tt fekete gyakorloruhas,
mezitldbas fidk és lanyok tdmege. Egy
balladaénekld lany szavara kivalnak kozilik a
szerepl6k: Artus kiraly, Ginevra kiralyné, Galahed,
Mordred, Lancelot s a tobbiek. Aztan ismét a
tdmeg lesz a fészerepl8.

Tankred Dorst eléadhatatlanul hosszi drama-
folyamabol szigoru és kovetkezetes dramaturgiai
tomoritéssel kibomlik egy mitikus szerelem s egy
hatalmi habortskodas térténete.

A szinészek mindent a testiikkel, hangjukkal,
gesztusaikkal fejeznek ki, hol névvel jelzett figu-
rakként, hol a tdmeg részeiként. A tdmegé, amely

pillanatonként valtoztatia funkcioit: a kiraly
udvar-tartasa, él6 diszlet (barlang, fal), a
fészereplék lelkiallapotanak kivetlilése.
megjelenitdje (a szerelem kor alakzata, Ginevra
es lzolda levélvaltdsa). A :szinészi jelenlét
intenzitasa elsoprd erejl. KozOsségi szinhaz ez,
amely most ismerkedik azzal. amit kegyeten
szinhaznak neveznek Vagy szer tartas-
szinhaznak. S ebbdl kdvetkezik, hogy a produkcio
mindennél erésebb hajtdereje a kozos feladatba
vetett hit. Ugyanakkor eléadasuknak humora is
van. Ahol a kelté egyensulyba kerl, ott igazan
jo

az eldadas. N. 1.

KATE WILLARD

ELEMI SZUKSEGLETUNK

Kate Willard miivészeti konzulensként dolgo-
zik Anglidban. A liverpooli BROUHAHA feszti-
val igazgatéja és f6 szervezéje. A rendezvény
eredetileg a szocialista orszagokbol érkezett
egyiittesek és az angol tarsulatok talalkozéja
volt. Jelenleg miivészeti és ifjusagi fesztival-
ként miikodik. Kate tobb mint négy éve rend-
szeresen jar Magyarorszagra, tiszteletbeli
magyarnak tekinti magat.

- Nemzetkézi 6sszehasonlitds alapjan tudsz
véleményt alkotni a kazincbarcikai fesztivalrél?
- Ez a fesztivdl nagyon nagy mértékben
kiilonbdzik a BROUHAHA-t61. Kazincbarcikén

féleg az eléadasok minéségén van a hangsuly,
mig nélunk inkabb az a fontos, hogy a tarsulatok-
nak lehetdséglik legyen jatszani. Azt gondolom,
az is nagyon lényeges, hogy egyensuly legyen az
eléadasok és a workshopok kéz6tt, hogy a fiatalok
kurzusokon vehessenek részt, hogy meg-
beszélhessék a problémaikat, Uj tapasztalatokat
szerezhessenek.

— Kazincbarcikan nincsenek workshopok,
csak zslrimegbeszélések.

— A délel6tti vitak is az eléadasok mingségé-
rél szélnak. Szeretem ezeket a megbeszélése-
ket, féleg azért, mert a zs(ri tagjai kitind szak-
emberek. Megalapozott véleményt mondanak



az el6adasokrdl, és biztos, hogy a lehetd legob-
mégsem tudom elfogadni a zsiirizés rendszerét,
a csoportok egymas folé helyezését. Szerintem
nem fér meg a szinhaz szellemével, hogy vetél-
kedésre szdlitjak fel a kiilonbdz6 tarsulatokat. A
miivészet ugyanis mindig szubjektiv megitélés
dolga. Mi értelme dijakat osztani? Egy fesztiva-
lon az a legfontosabb, hogy kapcsolatok johes-
senek létre. Hogy a rendez6k megismerkedje-
nek egymassal, Uj szinészeket fedezzenek fel, a
kiilénféle tarsulatok tagjai is talalkozzanak egy-
massal.

— Kordbban azt mondtad, hogy itt az
eléadasok minéségére keriilt a hangsdly.
Milyennek itéled a Kazincbarcikan lathatd
eléadasok mindségét?

— Apro eltérésekkel korilbelil azonos szin-
vonallak voltak. De sokkal jobban ériiltem volna
- nem szivesen hasznalom ezeket a szavakat -,
ha rosszabb és jobb eldadasokat lattam volna.
Olyanokat, amelyek jobban prébara teszik a
nézét, tehat kildénlegesebbek, merészebbek,
,0rliltebbek”".

Magyarorszagon egyébként is azt tapaszta-
lom, hogy az emberek valamiféle tisztelettel for-
dulnak a szinhaz felé. Megprébalnak hozzaérté
kézzel, sok gonddal és gondoskodassal el6ada-
sokat létrehozni. Anglidban viszont azt tapaszta-
lom, hogy a szinjatszast sok mindenre felhasz-
naljak. Gyakran fordulnak ehhez a formahoz ak-
kor is, amikor talan nem erre lenne szlikség. Na-
lunk joval tobb lehetéség adddik arra, hogy em-
berek szinhdzat csinaljanak. Sokkal tobb helyen
és tobbszor jatszanak. De ez a szinhaz valamifé-
le megerészakolasat is jelenti.

— Hogy értsem ezt?

— Jatszanak a templomban, az iskolaban, s
a  kilénb6z6  kozOsségeknek is  van
szintarsulata. Bar Angliaban rengeteg szinhazi
el6adast tartanak, ez nem jelenti azt, hogy a
mindséglk is j6. Az emberek nagyon gyakran
nem azért csinal-nak szinhazat, mert ez az a
kifejezési, Onmegvalésitasi  forma, amelyre
rataldltak. Szinhdzat csinalnak, mert pénzt
kaptak ra, vagy mert épp nincs mit csinalniuk.
Vagy azért valasztjagk a draméat az iskolaban,
mert kédnnyebb, mint a matematika. Tulsédgosan
is gyakran élnek ezzel a formaval, de nem tudjak
igazan az okat, hogy miért is hasznaljak. Meg
érdekl6dé néz6k se nagyon akadnak. Annak
ellenére, hogy rengeteg szinhazi eléadast
tartanak, mégis Uresek a szinhazak.

Anglidban mind a politikai életben, mind az
anyagi lehetéségek, az életszinvonal tekinteté-
ben jelenleg bizonyos visszaesés tapasztalhaté.
Az ember ilyenkor azt varna, hogy rendkivil ér-
dekes eléadasok sziiletnek, amelyek megpro-
baljak feldolgozni ezeket a jelenségeket. llyes-
mirél azonban nincs sz6. Visszaesés tapasztal-
haté a szinhazban is.
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Azt hiszem, nem csak a szinhaz van valsag-
ban. Az emberek tébbsége nem tartja fontosnak
a miivészeteket. Nem érzik, hogy elemi joguk és
szlikségletlik a szinhaz (is), akar a levegévétel

vagy a folyészamla gondozasa. Nem tudjak,
hogy ugyanugy sziikségiik van a szinhazra, mint
az életfenntartd sziikségletek kielégitésére.
Eszlink, iszunk, alszunk - szinhazba jarunk.

SOMOGYI ISTVAN
SZELLEMI ATJARAST TEREMTENI

Somogyi Istvan (1953) az Arvisura Szinhazi
Tarsasag vezetdje és rendezdje. Az egyiittes
Tanulméany Szinhaz néven alakult 1979-ben.
Alaptorekveésiik, hogy a magyar kultira és a
keleti szinhaz hagyomanyai alapjan alakitsak
ki szinpadi nyelviiket. Legfontosabb eléada-
saik: A Mester és Margarita (1985, 1989),
Szentivanéji alom (1986), Az Ezeréves Biroda-
lom (1987-88), Magyar Electra (1988), A cso-
daszarvas népe (1991). Tobb alkalommal nyer-
tek dijat Kazincbarcikan. Idén megosztott f6-
dijat kaptak a Suryakanta kiraly torténete cimi
eléadasukert.

- Nagyon tanulsagos vita utan vagyunk. Azt
gondolom, nagyon hianyzik a magyar szinhazi
életbdl a parbeszéd, a beszélgetés az el6ada-
sokrdl, a szin jatszas problémairél, ugyanakkor a
mostani délelétt is mintha arra figyelmeztetett
volna, hogy milyen végtelen nehézségekbe (it-
kézik mindez.

- Ugy érzem, ezek a normalis emberi kom-
munikacié nehézségei. Nem szivesen hivatko-
zom a sajat eléadasunkra, de a Suryakantdban
mondja az egyik szerepld, hogy az emberek
messzebb vannak egymastol, mint az istenek.
Beszélgetés kdzben idénként olyan akadalyok-
ba Utkézink, amelyeket nagyon nehéz
lekiizdeni. Legtébbszdr hirtelen, varatlanul alakul
ki a félreértés. Ezen aztan azért nehéz tullépni,
mert a fogalmi nehézségek pillanatok alatt
érzelmi tartalmakkal toltddnek meg, tehat kvazi
érzelmi szembenallasok alakulnak ki.

Pedig égetben sziikség volna arra, hogy be-
szélgetni tudjunk a szinhazrél, szot tudjunk val-
tani arrél, hogy mit gondolunk egymasrol, ma-
gunkrol. Csak igy sziilethetne meg egy vala-
mennyire is egységes szinhazkultura. Enélkiil
csak amolyan civil szinhazkultira létezhet. Azt
gondolom tehat, hogy a nehézségek ellenére is
mindenképpen sziikség van hasonld konzultaci-
6s alkalmakra. Ugy érzem, a mostani fesziiltség
is 0sztonzo lehet mindkét oldal szamara. Olyan
feladvany ez, amely nem maradhat megoldatla-
nul. Ez remélhetéleg mindkét oldalon jé gondola-
tokat fog sz(ilni.

- Nemcsak a zsliri és a szinhazcsinaldk ké-
z06tt alakult ki ellentét, hanem mintha a csoportok
kézétt is fesziiltség volna. Nincsenek emdgétt
érdekkiilénbségek? Nem kell a csoportoknak
egymassal is megkiizdeniiik azért, hogy létezni
tudjanak?

- Nem hiszem, hogy a csoportok konkuren-
ciat jelentenének egymas szamara. Nem nagyon
ismerek olyan eseteket, hogy a tarsulatok egy-
mast szoritanak ki egy-egy prébahelyrdl, vagy
hogy egymas el6l szivnak el a pénziigyi tamoga-
tast. Ugyanazok a gondok és hasonlo koriilmé-
nyek szoritanak mindannyiunkat. Magyarorsza-
gon ugyanis nagyon kevés pénzt forditanak arra,
hogy az amat6r vagy alternativ csoportok Iétezni
tudjanak. Egyszerlien nem ismerik fel, hogy
mennyire fontosak ezek a csoportok. Anglidban
példaul azt tapasztaltam, hogy a szinjaték be-
épllt a nevelésbe, eleve helye van az iskolaban
is. Ugyanakkor azt is lattam, hogy a magyaror-
szagiaknal joval gyengébb csoportok is jelentds
tamogatast kapnak. Ennek az az oka, hogy ott
felismerték a szinjatszas fontossagat. Felismer-
ték példaul, hogy ha emberek dsszeéllnak azért,
hogy amatér szinhazat csindljanak, ezaltal egy-
szersmind kozdsséget is |étrehoznak. A kdz0os-
ségek hianya a mai Magyarorszag nagyon fon-
tos szociologiai probléméaja. A mi tarsadalmunk
nem kozdsségi sejtekbdl épdil fel, nem kdzdsségi
értékek alapjan szervezddik. Pedig csak igy ala-
kulhatna ki alulrél épitkezd, valoban demokrati-
kus rendszer. A tarsadalom egészén megmutat-
kozik az a minéség, hogy kozdsségi sejtekbdl
éptl-e fel vagy sem.

— Az egyik csoportnak azt kivantad, hogy
tudjanak rendszeresen, naponta dolgozni.

— Szamunkra hala istennek tizenharom év
utan nagyjabél adva van a mindennapi munka le-
hetésége. De a tizenharombdl legalabb tiz évig
nem igy volt. Egyértelmii, hogy messzebbre tar-
tanank, ha mar korabban rendelkeztiink volna
hasonlo feltételekkel. Ugyanis mindenfajta ma-
vészi munkanal alapveté a rendszeresség. Ha
barmilyen tevékenység esetleges és alkalom-
szer(, abbdl nehéz mindséget Iétrehozni.



Horgas Adam és Zboray Anténia a Suryakanta
kiraly térténetében (Arvisura) (Szathmary-Ki-
raly Adamné felvétele)

- Mib6l fakad az emberek egy részének
szinhdz irénti vonzddasa?

- Ez a fajta belsé toltés szerintem karmikus
dolog. Tehat adottsag, valamifajta vezetettség,
ami szinte kényszeriti az embert arra, hogy -
sokszor valoban a korlimények ellenére is -
szinhazzal foglalkozzon. Komolyan mondom,
hogy sorsbéli elrendeltetettség, ha valaki szin-
hazzal foglalkozik, ha ezt az Ufjat talalja meg az
onmegvaldsitasnak. Az elhivatottsag nem szok-
tatas vagy nevelés kérdése, hanem olyan belsé
vezetettség, ami az embernek nem ebbdl az éle-
tébdl fakad, hanem az élete fol6tti tendenciaibdl
adodik. Természetesen legegyértelmibben a
legmagasabb szint(i elhivatottsagra, a tehetség-
re, a zsenialitasra is érvényes mindez. Az embe-
rek tobbséglkben rendeltettek valamire, amit ha
megtaldlnak, az olyan, mintha belegazolnanak
egy folyéba, és hirtelen ratalainanak egy erds
aramlasra, ami viszi Oket. Azt érzik: igen, ez az
enyém, ennek atadhatom magam, vitethetem
magam a sodrassal. Ugy éli meg az ember ezt,
mint belsd kényszert, amelyre batran rabizhatja
magéat. Nagyon sok ember azért boldogtalan,
mert ezt a belsé aramlast nem talalta meg, és va-
l6jaban nem tudja, hogy mi a célja. Oriasi dolog,
ha az ember érez magaban akkora erét, ami egy
meghatarozott iranyba viszi.

— Van valami kdzos a fesztivalon jelenlévé
csoportok kozétt? Kifejez valamit ez az elneve-
zés: alternativ szinhaz?

— Van egy val6sagos jelenségvilag, amire
hasznélhatjuk ezt az elnevezést. Azaz vannak
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csoportok és atmeneti érdekszovetségek, ame-
lyek szinhazat csinalnak a profi szinhazi rend-
szeren kivll. Ez azonban ma mar rendkivil sok-
féle mddon torténik. Van, amikor profi szinészek
is osszeallnak egy-egy produkcidra, maskor
egyutt dolgoznak amatdrok és hivatasosok, és
vannak rendszeresen mikddd tarsulatok is.
Azaz teljesen véltozatosak lehetnek a formak.
Lényegében azonban kdzos bennik - az itt lat-
hat6 el6adasokban is -, hogy 6néllo kezdemé-
nyezésként szllettek, s nem egy hivatalos szin-
haz misortervének részeként. A hivatasos szin-

hazi rendszeren kivil, bels6 eréktdl hajtva allnak
0ssze emberek, és kezdenek bele a munkéba,
létrehoznak valamit, ami nagyon sok szempont-
bol valéban alternativaja mindannak, ami a profi
szinhazban torténik - akar a mikodés, akar a
mivészi szandékok, a megvalositas folyamata,
sokszor még az anyagi keretek tekintetében is.
Es ezt rendkivil egészségesnek tartom.

—  Szerinted létezik atjaras profi €s alternativ
szinhaz k6zott?

— A profi szakmaban létezik a nézet, hogy
az  altemativ  szinhdz  mindenképpen
alacsonyabb rendd, mint az, amit &k csinalnak.
De ez inkabb csak énvédelem. Ugyanis megvédi
ket attdl, hogy tanulni legyenek kénytelenek
mindabb6l, ami érdekességet, értéket az
alternativ szinhdz esetleg létrehoz. Ehhez az
kellene, hogy érezzék és elfogadjak: az alternativ
szinjatszasban is torténnek figyelemre mélto
dolgok. En személy szerint soha nem Iépnék &t
a profik vilagaba, mert érzésem szerint a
hivatésos  szinhdz nem tud  kozOsségi
szinhazként mikodni. De az atjar-hatdsagnak
nemis igy kel mikddnie; nem egyes
személyeknek kell atmenni egyik oldalrél a ma-
sikra. Bar egyes esetekben, féleg a személyes,
barati kapcsolatok révén, ez is rendkivil gyimal-
cs0z8 lehet. Az atjarhatdsagnak szellemileg kell
megtorténnie. Ez azt jelenti: vegyik észre, holmi
torténik. Lassuk be, hogy mind az alternativ,
mind a hivatisos oldalon sziletnek értékes, ér-
dekes dolgok, s ezek szinhazi és féleg miivész,
filozéfiai tapasztalatai atvihetdk egyik oldalrol a
masikra. Ebben a szellemi atjarhatésagban na-
gyon bizom. Mindenkinek hasznara valna.

ARVISURA SZINHAZ - SURYAKANTA KIRALY TORTENETE

LHltlen a hiség, de az allandét nem kell kovet-
ni." Erre az enigmara épiul Baldzs Bala keleti
meséje. Ez a rejtélyes szentencia all a torténetbd|
készilt szinhazi eléadas kozéppontjaban is. Su-
ryakanta kiraly térténete attél igaz. hogy nem ad
egyértelm( valaszt semmire. és mégis mindent
sejthetévé tesz. Mert nem é&llitja a torténet azt.
hogy ime, az Gt, melyen mindenkinek végig kell
haladni, de sejteti. hasonl6 prébatételek vara-
kozhatnak mindannyiunkra. Hisz kétségbeejtden
valésaltos az a vandorlas. amelyen végighalad a
torténet fészerepléje bolyongva hamis utakon,
félreértett felismerések csapdajaban is kerengve.
ime hat, hanyféle staciéja van az 6nismeretnek.
hanyféle arvaltozds kinja és mennyi hiség
probaja, mig az utas hazaérkezhet. visszatalalhat
6nmaga visszanyert birodalmaba. Es arrdl is
beszél a keleti mese, hogy hany tévedése van a
szerelemnek, mig taladlkozassad valhat az
egymasra talalas. boldog varakozassa tisztulhat a

vilagi hontalanséag.

,Hatlen a hiiség, de az alland6t nem kell kdvetni
- hallgatag jelmondata is lehetne ez az Arvisura
Szinhazi Tarsasag immar évtizedes. kdvetkeze

tes Gtjanak. Mindig ugyanarra tartanak, de folyton
mas-mas Utkeresztezédésekben talalkozni velik.
Kovetkezetesen ugyanannak a
szinhdzeszménynek a megvalositasat kutatjak.
de ennek mindig méas és mas valtozatat probaljak
ki. A szinhazcsindlas az 6 felfogasukban Gt a
szellemi er6khdz. Az eléadas szandékaik szerint
szertartds, melyben a vilag thgassaga és az ember
mélységei vélnak fel-ismerhetévé. De sokféle
lehet az a forma, amely ezt a feladatot teljesiteni
tudja. Mivel nem létezik nalunk az a végsoékig
kidolgozott szinhazi kultira, mely az évezredekbe
eresztené gyokereit, ezért Gjra kell épiteni azokat
a formakat. melyen az élet egyetemessége
szblalhat meg mindenki szdmara € vényes
kozlésként. Ezért kutatja az Arvisura a magyar
kultra mindmaig hato 6si rétegeit, ezért kisérlik
meg megszolaltatni a személyiség mélységeit.
Ezért fordultak a Suryakanta kiraly torténete cimé
eléadasukban egy keleti torténethez, hogy sajat
kifejezési lehetéségikként fedezzék fel -
szamukra is érvényes megoldasként - a keleti
szinhaz kozlési modjat: sz6 és mozgas egységét,
az el6adast atszové zenei format, aj elképes
értelm( stilizaclot.



Jelenet a Suryakanta kirdly térténetébdl (Katkd
Tamds felvétele)
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SZINESZKAMARA: MULT ES JOVO

Magyar Szinész Kamara szeptember 6-

an tisztjitd kozgydlést tartott, amelyen

Torécsik Mari elndk, Balazsovits Lajos,

Benedek Miklés, Hirtling Istvan és

Trokén Péter Ulgyvezet6k lemondtak
valasztott tisztségiikr6l, s a résztvevék Uj
elndkiiknek Jordan Tamast, Ugyvezetéknek
Margitai Agit, Rudolf Pétert és Spindler Bélat
valasztottdk. A kamara multjarol és jovéjérél a
lekdsz6né és a hivatalba 1épd elndkkel
beszélgettem.

Beszélgetés Tordcsik Marival

— Két és fél évvel ezelbtt, amikor a
szinészkamara alakuld kozgylilését tartotta,
nyilvan olyan eln6két kerestek, akit emberi és
mivészi kvalitasai alapjan a szakma is, a
tarsadalom is, a kilénb6z6 politikai és iranyit6
testiiletek is nagyra tartanak, elfogadnak, akinek
tekintélye, rangja van. Erthetd tehat, hogy
Térécsik Mari neve az elsék k6zdtt meriilt fel.
Temérdek munkaja mellett mi-ért véllalta el ezt
a funkciot?

— Nézze, hogy mennyire az ismertségem-
nek, elismertségemnek, s mennyire a szakman
belil koztudott munkabirasomnak, ,batorsa-
gomnak" szolt a felkérés, azt nem tudom. Persze
hogy oriil az ember, ha érzi: a tébbiek biznak
benne. Ugyanakkor szorongtam is, képes le-
szek-e egy szervezetet létrehozni, mikddtetni.
No, nem egyediil, hanem a barataim, a tarsaim
segitségével. Elészor kitértem a vélasz eldl, az-
tan beadtam a derekamat, talan azért, mert még
a latszatat is kerdlni szerettem volna annak, hogy
kéretem magam. S kil6nben is, erés szocialis
érzékenység van bennem, (gy éreztem, nem
mondhatok nemet.

— S most - éppen most - miért mondott le?

— Tisztdzzunk valamit: én eleve egy évre
véllaltam az elndki megbizatast. Aztan egy év
utan addig gyézkddtek, amig ujabb esztendére
igent mondtam. De azzal a feltétellel, hogy ez
utan a ciklus utan végleg lekdszondk.

— Miért?

— Els6sorban azért, mert elvem: a vezet6i
poszt nem hitbizomany, egy testiilet élén nem
szabad tul sokaig allni, cserélni kell a vezetéket,
nehogy megmerevedjenek a testiileten bellili vi-
szonyok. Masodsorban azért mondtam le, mert
€z a megbizatas rettenté sok munkaval jar, nagy
teher és nagy felelésség. S elfaradtam.

— Déntésében nem jatszott szerepet némi
csal6dottsag is, hogy nem minden dgy sikeriilt,
ahogy azt kezdetben elképzelték?

- Egyaltaldn nem vagyok csalodott. Igaz,
kaptunk jogos és jogtalan kritikat, s a legutébbi
kozgy(lésen is tébben szemiinkre vetették, hogy
nincs meghatarozva a kamara lényege, arcula-
ta, mégsem mondhaté sikertelennek a munkank.

— Nem hagyta magéara a tagsag a vezetdsé

get? Kivilrél ugy tdnt, mintha a kamarat néhany
megszallott ember, féleg maga tartana életben.

— Ez csak a latszat. Néhanyan valéban tob-
bet szerepeltiink a kamara nevében, s ezért min-
ket jobban ismertek, de mellettiink részben val-
tozo6 0Osszetételben, husz-harminc fés ta-
nacsadd testilletek is mikodtek. Hét-nyolcszaz
ember kozil - koriilbelll ennyien lehetiink a ka-
maraban - vannak, akik passzivak, vannak,
akik egy-egy terv hallatan fellelkesednek, de az-
tan a fellangolasuk gyorsan elmdlik, s voltak -
nem is kevesen -, akik allandé és hasznos segi-
tétarsak lettek.

— Bizonyos tekintetben ttérék voltak, hi-
szen amikor megalakultak, a kamarai tarsulas
korantsem volt olyan elterjedt, mint ma.

— A nullarél kellett indulnunk. Nem volt
kamarai toérvény - ma sincs, s ki tudja, mikor
lesz -, mindent magunknak kellett kitalalnunk,
megcsinalnunk. Nemigen talaltunk masolhatd,
kovethetd példakat. Még a multbdl sem, pedig a
két vilag-haboru kozott jol mikodé kamara
létezett. Most ne az atpolitizalt kamarara
gondoljon? Akkor mas volt a szinészek
tarsadalmi és anyagi helyzete. Akkor a kamara
a Bajza utcaban palotat tartott fenn, a
sztaroknak kiemelkeddé jovedelmiik volt, tudtak
tamogatni a raszoruld palyatarsaikat. Ma
egészen mas a statusa a szinészeknek. Minden
tekintetben. gy a mi kamaranknak is egészen
mashonnan kellett elindulnia.

Nem tudja elképzelni, milyen hosszadalmas
munkaval siker(lt megteremteniink mikode-
silink legalapvetdbb feltételeit is. En bizony ered-
ménynek tartom, hogy van allandé hivatali helyi-
séglink, ahol mindenki eligazitast kaphat a kér-
déseire, ahova mindenki minden gondjaval for-
dulhat, hogy szerzddtethettiink egy adminisztra-
tiv Ggyintéz6t, hogy van csekkszamlaszamunk s
elére nyomott csekkiink, s ezaltal kdnnyebbé valt
a tagdijbefizetés, kdvethetd lett a befizetések re-
gisztralasa. Kicsi dolgok ezek, de nélkiilézhetet-
lenek. Ezek a kicsi dolgok teszik mikddoképes-
sé a kamarat, de ezek az apro elintéznivalok el-
vitték id6nk jelentds részét.

— Nagyon fontos a miikédéképesség megte-
remtése és fenntartasa, de ennél - gondolom -
a kamara tobbet akart és tett is.

— Ne vegye szerénytelenségnek, de allitha-
tom: nem keveset tettlink azért, hogy a szinhazi
szakma talpon maradjon. Nem egyediil tettiik,
hanem a szdévetséggel és a szakszervezettel
kozosen.

— Ugy tudom, a szbvetség és a kamara ko-
z6tt gyakori volta surlédas.

— Miikédésem egyik legnagyobb eredmé-
nyének tartom, hogy minden fontos kérdésben
egyetértést sikeriilt kialakitanunk a szovetség-
gel. Ez nem jelenti azt, hogy szamos kisebb
horderejii kérdésben ne lett volna s ne lenne kdz

tiink ellentét, illetve hogy lényegi kérdésekben
hozott dontéseink vitak nélkiil sziilettek volna. A
vita természetes és szikséges éallapot, de min-
denféle vitdban dont6 a tolerancia. Az egymas
véleményének elfogultsagok nélkili meghallga-
tasa, a kulturalt véleményutkoztetés, a kompro-
misszumkészség. A szbvetség vezetdivel példaul
sokat vitdaztam arrél, hogy lehet-e kamarai tag a
szOvetség vezetdségében. Kezdetben mereven
képviseltem azt az allaspontot, hogy a mi
tagjaink ne legyenek ott is tagok, ugyanis a ka-
mara az egész szinésztarsadalmat témoriti és
képviseli, a szdvetség pedig a tobbi szinhazi
szakma gy(jtészervezete legyen. Aztan oldodott
a merevségem, s elfogadtam a kialakult helyze-
tet, de csak azzal a feltétellel, hogy a szdvetség
szinésztagjai ne képviseljenek mas allaspontot,
mint a kamara, a szdvetség csak vellink egyez-
kedjen.

— S milyen a kapcsolatuk, a szakszervezet-
tel? Kiilonds tekintettel arra, hogy az érdekvéde-
lem - mas-mas sullyal és értelmezésben - mind
a harom szervezet céljai kdzott szerepel.

— Mindegyik szervezetnek meg kell talalnia
a maga feladatat. S tulajdonképpen szép lassan
meg is talalja. A szakszervezet nagyon fontos és
hasznos, mert minden olyan kérdésben, amely-
hez jogi és gazdasagi ismeretek kellenek, 6k tud-
nak a legjobban intézkedni. Mi ezekhez nem ér-
tettlink, s ma sem értiink eléggé, de nemis az a
dolgunk, hogy a hivatali, adminisztrativ igyinté-
zés fogasait elsajatitsuk. Egymast segitve kell
ennek a két szervezetnek is egyiittmikddnie, s
mi is sok dologban tudunk nekik segiteni - a
szinhaz érdekében. Példaul nagy vivmany, amit
a szakszervezet elért: a televizio a musorok
utanjatszasaért a résztvevéknek fizetni koteles,
bar csak az 1985 utan készilt miivek esetében.
Ha el6zetesen konzultaltak volna veliink, akkor
talan ki lehetett volna kilisz6bdlIni ezt a megko-
tést, mert érvelni tudtunk volna amellett, hogy a
szinészek nagyon értékes rétege - amelyikhez
talan magam is tartozom -, '85 el6tt hozta létre
az életmiivét a tévében is, s ezt a réteget nem le-
het ezzel az intézkedéssel ily modon diszkrimi-
nalni. Talan megint a szemérmességem akada-
lyozott meg abban, hogy erélyesebben Iépjek fel
ez ellen a hatranyos megkull6nbdztetés ellen.

— Visszagondolva az elmilt két évre, mit si-
kertlt megvaldsitani abbél, amit maguk elé tiiz-
tek, és mit nem?

— Nem volt pontokba szedett kivansaglista.
De azt hiszem, sok mindent elértlink. A legfonto-
sabbnak azt tartom, hogy fennmaradtak a szin-
hazak, a munkahelyeink. (Még akkor is, ha nétt a
munka nélkili szinészek szama.) Ezzel fligg
Ossze, hogy sikeresek voltak a kulturalis és
pénz-lgyi kormanyzattal folytatott targyalasaink,
ez-altal egy idére biztositott a szinhazak
dotéacidja.



Mert még sokaig az allamnak kell fenntartania a
szinhdzakat. Mecénasok ugyanis nincsenek,
szponzorok is alig, s ha vannak is, mindig fennall
a veszély, hogy tdmogatasukért cserében vala-
milyen ellenszolgaltatast varnak, vagy bele akar-
nak szoIni a szinhazak dolgaiba. Az allam komoly
feleléssége, hogy fenntartsa a szinhazakat, s
gy tapasztaltam, hogy eddig a kormanyzat be-
tartotta, amit igeért.

De a kormanyzatnak masban is segitétarsnak
kellene lennie. Mindenekelétt a kdzalkalmazotti
torvény felllvizsgalataban. Sirgdsen ki kell dol-
goznunk azokat a kévetelményeket, amelyeket a
szinhazi munkaban lehet és sziikséges érvénye-
siteni, hiszen a szinhazban dolgozok, a sziné-
szek nem kézalkalmazottak.

Nagyon fontosnak tartom még, hogy nem a
szinészi fizetések emeléséért harcoltunk, ha-
nem a szinhadzak jobb mikddési feltételeiért, s
csak ezen belil, kdzvetve a szinészi jovedelmek
noveléséért.

— Tud-e a kamara a  raszoruld
szinészeknek, példdul az atmenetileg vagy
hosszabb ideje munka nélkil maradottaknak,
anyagi tamogatast adni? Egyaéltalan: milyen
anyagi alapja van a kamaranak?

— Létrehoztunk egy alapitvanyt - ez sem
volt kdnny( -, illetve a tagdijakbdl befoly6 jove-
delmiinkkel gazdalkodhatunk. Ebbdl még na-
gyon kevésre futja, kevés segitséget tudunk
nyujtani.

— Mi az, amit mint lek6sz6né elndk a
kétéves munka tapasztalatai alapjan az (j
vezetdk figyelmébe ajanl?

— El6szor is mindent el kell kévetni, hogy ne
legyen széthuzas. Ha nincs dsszhang, ennek
ezekben a nehéz idékben sllyos kovetkezmé-
nyei lehetnek. Mindenkinek meg kell éreznie és
értenie, hogy a kamara értiik van, az évék, s hogy
egységiinkben hatalmas er6 rejtézik. Az egység
persze nem uniformizaltsag, az egység nem zér-
ja ki, sét feltételezi a vitdkat, de azt is, hogy a kol-
légék ne a bifében hébordgjenek, hanem segit-
senek. Ki-ki ahol és ahogy tud. Tébbek kdzott ab-
ban, hogy miként Kaposvarott, masutt is hatéro-
zott és felkésziilt partnerei legyenek szinhazuk
vezetésének a kollektiv szerz6dések megkdté-
sekor.

S nem gy6z0m eléggé hangsulyozni: ahogy
eddig is minden eredménylinket - a legkisebbe-
ket is - a szdvetséggel és a szakszervezettel
egyuttmikdodve tudtuk elémi, igy ezutén is ez az
egyetlen megoldas.

Es még valami: tolerancia, tolerancia, tole-
rancia. Ebben az intoleréns vilagban ez a fenn-
maradas egyetlen esélye. Hogy a kamaréan belil
s azon kivll egyarant tudjunk egymassal be-
szélni.

« SZINESZKAMARA -

Torécsik Mari

Beszélgetés Jordan Tamassal

- EIndki villaminterjuid egyikében ugy fogal-
maztéal, hogy sokkal inkabb a szivedre, mint az
eszedre hallgattal, amikor igent mondtal a felké-
résre. A kbzgyiilés ota eltelt egy hét talan elég
volt arra, hogy alaposabban tajékozédj és veégig-
gondold: miért és mire véllalkoztal.

— Lehetek nagyon személyes?

— Elég régota ismerjik egymast ahhoz,
hogy tudd a valaszom.

— En nem tudok kozésség nélkil élni és
dolgozni. Mar annyiszor elmondtam, s most sem
tudom megkerilni, hogy én, amiéta megszint
az Egyetemi  Szinpad, mindig olyan
kozosségeket kerestem, amelyekben jbdl
megtalalhatom és kialakithatom azokat az
értékeket, amelyeket az Universitas
Egylttesnél megtapasztaltam. Ezt kerestem a
25. Szinhazban és Kaposvaron, s ezt probalom
formalni a Merlinben. llyen nagyobb kézdsség
lehetne a kamara is. Hogy nem ilyen, ezt
fajlaltam, s a kdzgy(lés vitajat hallgatva sok
Otlet jutott eszembe, miként is lehetne az altalam
idedlisnak vélt szervezet felé terelgetni ezt az
alig |étezd kamarat. Amikor - vératlanul - ne-
kem szegezték a kérdést, hogy véllalom-e az el-
noki funkciét, akkora kdzosségteremtd vagy és a
kozgyllés rdm gyakorolt emociondlis hatdsa
egyulttesen mondatta ki velem az igent.

— S nem tartottad meggondolandénak azt,
hogy te mar nem elsésorban szinész vagy, hi-
szen rendezel, szinhazat vezetsz, tehat - ha ugy
tetszik - a masik oldalon allsz.

— Nem. Ez fel sem merllt bennem. Valészi-
niileg azért, mert nem tartom magam igazan sem
rendezdének, sem igazgatonak. Legalabbis a ha-
gyomanyos értelemben egyik sem vagyok. Sza-
momra a rendezés olyan konzultacio, amelyben
éri csak a kdzds munka feltételeit szabom meg.
A Merlint pedig nem lehet Ugy igazgatni, mint a
tobbi szinhazat, mert ez egész masképpen mi-
kodik. Alig van pénziink, tehat aki nalunk dol-
gozni akar, az tudja ezt, szamol ezzel. Nincs
alland6 tarsulatunk, tehdt a szinészt a fix
statusabdl eredé  kiszolgaltatottsag nem
fenyegeti. Nem télem fiigg a jévsje. Ugyhogy
nem érzem magam elkdtelezettnek sem az
egyik, sem a masik oldalhoz.

— Gondolatmeneted elfogadhatonak tiinik,
mégis Ugy érzem: skizofrén helyzetben kezdesz
munkahoz. Melyek az elsé benyomasaid most,
amikor ismerkedsz a kamara Ugyeivel?

- Valdban csak most kezdtem munkahoz,
még semmilyen testiileti allasfoglalas nem szi-
letett, ezért amit mondok, csak a magam nevé-
ben mondom. Azt tudtam, hogy a kamara létezé-
se nem problémamentes, de arra szamitottam,
hogy van egy szervezet, amelynek a mikddését
kell csak racionalizalni. Nincs szervezet. Nincs
miikodé kamara, néhany ember van, aki dolgo-
zott, s mindent megprobalt, hogy legyen kamara.
Nem lehet pontosan tudni, hany tagunk van,



a tagdijakat - ami dnkéntesen 6tven és harom-
szaz forint k6zo6tt van havonta - hol fizették, hol
nem...

— Ez nem azt mutatja, hogy a
szinésztérsadalom nem tartja sajatjanak, érdekei
kifejezéjének a kamarat? Kell-e egyaltalan ez a
szervezet?

— lIgen, ez az els6 kérdés, amit tisztaznunk
kell. Hiszen ahany szinésszel beszélek, annyiféle
kamaraképet kapok, ezekbdl kellene dsszeallnia
egy igazi, él6, Utéképes szervezetnek. Holott
abban sincs egyetértés, hogy kell-e egy ilyen
szervezet. Az emberek tllsdgosan el vannak
foglalva a maguk napi problémaival, sokan nem
hisznek abban, hogy kézdsen lehet tenni valamit
ezek megoldasaért. Nincsenek hozzaszokva,
hogy szakmai gondjaikrol megkérdezik 6ket,
hogy beleszélhatnak a munkafeltételeik kialaki-
tasaba. Egymas kozott sem igen beszélink a
szakmarol. Sokaknak nincs is err6l mondaniva-
l6juk, igaz, mas, a napi probléméakon tulmutaté
témakrél sem; masok ugy vélik, nem illik
ilyenek-rél beszélni, mert a  tobbiek
okoskodonak, strébernek titulalndk 6ket. Csak a
panaszkodasban vagyunk otthon.

- A csip-csup bajok, egyéni sérelmek miatti
panaszok mogott azért sulyosabb gondok hu-
zodnak.

— Persze.

— Melyek ezek?

— Egyetlen szoéval azt mondanam: a létbi-
zonytalansag. Bévebben: boruléban van a szin-
hazi struktura, ebbdl kdvetkezéen egyre na-
gyobb a szinész-munkanélkiliség, anyagi és
presztizs okokbdl né a keresztbejatszas...

— S ez miért baj?

— Azért, mert felerfsiti az amugy is sulyos
tarsulati gondokat. Ha egyre tobb szinész nem
ott jatszik, ahova a szerzédése kéti, akkor valami
nem stimmel a szerzédtetési rendszerrel, a tar-
sulatformalassal. Akkor ez is oka annak, hogy
nincsenek igazi szinhazi mihelyek, hogy ve-
szélybe kerll a mindségi munka, hogy csupan a
szereposztasok altal vannak egymas mellé ren-
delve a szinészek, hogy minimalisra csokken az
esélye annak: jol érezzék magukat az emberek a
tarsulatokban. Marpedig enélkiil nem lehet jol
dolgozni.

— Tehet-e valamit a kamara azért, hogy
ezek a jorészt nem a hataskérébe tartozo
problémak megoldodjanak?

— Sokat. Nagyon sokat. El&szor a sorainkat
kell rendezni. Meg kellene sziintetniink mindazt,
ami a szakman belil széthuzast okoz. Vissza kell
allitanunk a szakma 6nbecstilését. Bels6 meg-
tisztulason kell keresztiilmenniink, ki kell tud-
nunk mondani, hogy a regisztralt szinészek egy-
harmada mivészi vagy etikai szempontb6l nem
tekintheté szinésznek. Le kell llniink a szakma
mindenki altal elismert jelentds mivészeivel, s
meg kell 6ket nyerniink a kamara céljainak, mert
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majé néhanyan koéziluk tavol tartjdk magukat
ettdl a szervezettdl. Marpedig nélkilik nem lehet
hatékony a kamara, nem lehet a sz6 legneme-
sebb értelmében céh. A kamara akkor lesz iga-
zan az, aminek lennie kell, ha a céhjellege meg-
erésodik, ha rang lesz a tagjanak lenni. Ahogy ré-
gen a kovacsok, kadarok meg a tdbbi mesterség
kozdssége is jol megnézte, kit fogad tagjai kozé,
Ugy nalunk is be kell ennek a helyzetnek kovet-
keznie, mert kiildnben nem tudunk megfelelni ér-
ték- és érdekvédelmi feladatainknak, amelyeket
a csupa nemes célt megfogalmazé alapszaba-
lyunk is régzit.

— Céhjelleg... alapszabaly... érték- és ér-
dekvédelem... Egymassal szorosan ésszefiiggd
kulcsfogalmak. De mindez kivalasztodast felté-
telez. Elit- vagy tdmegszervezet-e eszerint a ka-
mara?

— Ketté kell valasztani a jelent a maga
realitdsaival és a majdan elérendd célt. A cél -
Ugy gondolom - egy szakmai elit tdmérilése, de
ennek ontérvénylen, minden kiilsd
beavatkozas nélkil kell kialakulnia.
Erjedésszerlien. Belsd igénybdl. Jelenleg tehat
(jobb  hijan) tdmegszer-vezet a kamara.
Mindenkinek meg kell adni a lehetséget, hogy
tagja lehessen, s megtalalja. benne a helyét, a
maga konkrét feladatat. Azt tapasztalom, hogy a
legk6zémbdsebbek - de még a destruktivaknak
mondottak is - egyszeri-ben megvéltoznak, ha
feladatot kapnak. Marpedig kapnak. Mert semmit
sem tudunk megoldani, ha nem lesznek
segitétarsaink, akik felismerik, hogy kozikk van
valamihez, egy igyhdz. S ha mar kdzik van
valamihez, s ezért tesznek is valamit, nemcsak
a szakma Onbecsiilése és kilsé meg-
becslltsége novekszik, de a szinészek egymas
iranti megbecsiilése is. Ekkor olyan belsé mércét
lehet felallitani, amely alapjan létrejohet a termé-
szetes szelekcio.

- Ki donti el, hogy mi az etalon, s hogy ki ho-
gyan teljesiti az eléréséhez sziikséges kdvetel-
ményeket? Miivészi, etikai vagy egyéb jellegliek
lesznek ezek a kbvetelmények?

— Ez nem az a terilet, ahol egy bizottsag
doéntheti el az alkalmassagot. Ez képtelenség
lenne. A munka soran, a tarsulatokon bellil kell
mindenkinek kivivnia azt az etikai és mivészi
rangot, amit a tobbiek is elismernek. Tapaszta-
latbdl tudom, nincs becsiilete annak, aki folyton
elkésik a prébardl, aki szovegtudas nélkil, a tob-
bieket zavarva dolgozik, aki csak hézong. Ami
persze nem jelenti azt, hogy a sziirke hivatalnoki
viselkedés lenne a mintaszer(i. A természetes
rangsor kialakulasa egyben azt is kizarhatna,
tarsadalmi megbizatassal erdsiteni akardk le-
gyenek a kamara sz6sz6l6i.

— A szakma jelenlegi moralis éllapotat ismer-
ve, nem illiizi6 mindez?

— Lehet, hogy az. De eddig még csak
kisérlet

sem tortént arra, hogy a szinészek megosztott-
sagukbdl, kiszolgaltatottsagukbdl fakaddé maga-
tartasat, tobbiekhez valé viszonyat megvaltoz-
tassuk. Hogy feloldjuk azokat a gdrcsoket,
amelyek azt eredményezik, hogy a szakman ki-
vil alig beszélnek egymassal, hogy létezik vala-
miféle hierarchia abbol kévetkezden, ki hol jat-
szik és igy tovabb. Ezek az anomalidk persze egy
k6zds produkcioban, filmnél, tévében, radidban,
tehat munka kozben fel sem merlilnek, s ezt az
allapotot kellene kiterjeszteni. Szeretném, ha a
Merlin olyan hely lenne, ahol este tiz utan maga-
tol értetédden talalkozhatna minden szinész.
Mert igazabol most nincs olyan hely, ahol egyiitt
lehetnének. Pedig van ra igény. Elhataroztuk,
hogy sziiletésnapi bulikat tartunk a Merlinben:
minden hénapban egyet, két olyan szinésznek,
akik egy napon sziilettek. Oktéberben Kérmendi
Janost és Szacsvay Laszlot kdszontjik. Mind-
ketten elhivhatjak a barataikat, s ez az alkalom
hetven-nyolcvan olyan embert hozhat dssze, aki
maskilonben nemigen taldlkozna. Az 6tletnek
fantasztikusan nagy a sikere, az emberek egy-
szerre kinyilnak, orlilnek a gesztusnak is, az al-
kalomnak is.

— Ez mindszép, de nem hiszem, hogy elég. A
Lbirthday partyk" nem helyettesithetik az akut
gondok megoldasat.

— Nem hat. De hidd el, nagyon fontosak azok
az emberi gesztusok, amelyekkel kdzeledhetlink
egymashoz. A problémak megoldasanak is ez az
egyik legfontosabb feltétele.

— Térjlink ra a konkrét elintéznivaldkra...

— Végelathatatlan a lista. Nem fontosséagi
sorrendben mondom 6ket, csak ahogy eszembe
jutnak. Etikai kodexet kell dsszeallitani, ehhez
mar megalakult egy munkabizottsag. Fel kell
dolgoznunk a kdzalkalmazotti térvényt, és sir-
g6sen tenni kell valamit azért, hogy bevezetése-
kor figyelembe vegyék a szinhaz speciélis jelle-
gét (a szinhazban bérezési szempontbdl mast
jelent a munkaban eltéltott id6, mint egy kdzhiva-
talban, a szerzédések jellege is eltérd, hogy csak
két Iényeges vitapontot emlitsek); tisztazni kell a
kilénféle szerz6dések korili jogi és egyéb (tb,
szerzdi jog stb.) ellentmondasokat, zavarokat; ki
kell alakitani egy informacios bazist és halézatot;
kis dolognak tlinik, de ,formatervezni" kell a ka-
marat (levélpapirtél az informéaciés bulletinig);
lehet8séget kell keresni a szinészek szocialis
gondjainak enyhitésére; madot kell talalni arra,
hogy szinészeket - féleg a fiatalokat - tanulmany-
Utra kildhessilink, 6sztondijakat adhassunk, a
legjobb miivészi teljesitményekért mi is dijakat
adomanyozhassunk; meg kell szervezniink a
szinészi engedélyek kiadasat, ami mosta mi fel-
adatunk, de ehhez ki kell dolgozni valamiféle fel-
tételrendszert; szigorl szankcidkat kellene ki-
harcolni szinészeinknek a klféldi vendégmivé-
szekkel szembeni anyagi és erkolcsi érdekve-



delme érdekében (film, tv); el kell érni, hogy a
szinhdzak legkésébb marciusra elkészitsék a
kovetkez6 évad misortervét, s ennek alapjan
konkrét feladatokra szerzddtessék a szinésze-
ket, mert ez nagymértékben csdékkentené a ki-
szolgaltatottsagukat, s azt sem tartom elképzel-
hetetlennek, hogy a szinhazak vezet6i meg a he-
lyi kamara minden évben a kamara szine el6tt
szdmoljanak be a munkajukrol...

— Ez még felsorolasnak is rengeteg, hat még
tennivaldnak. Mindezek téredéke is csak akkor
lehet alombol valésagga, ha a kamara a Szin-
hédzmivészeti Szdvetséggel és a szakszervezet-
tel kézésen lép fel, illetve ha 6nallé pénzalapja
van. Azaz eddigiekbdl is kideriilt, hogy pénzetek
nemigen van, az meg kdztudott, hogy a harom
szervezet viszonya nem éppen testvéri.

— Valamennyi pénziink van, de az semmire
sem elegendd. Szeretném elérni, hogy mindenki a
bruttod jovedelmének legalabb az egy szazalékat
fizesse be tagdijnak. Ezenkivil szamos forrasbol
tudunk pénzt szerezni: jotékonysagi esteket
tarthatunk, szponzorokat kereshetink (ez a
szinészeknek talan kdnnyebben megy, mint mas
szakméknak) stb.

Ami a szdvetséget és a szakszervezetet, illet-
ve a vellk kialakitandd kapcsolatot illeti, alapel-
vem: nem szabad harcolnunk egyméssal, min-
den latszat ellenére kézbsek az érdekeink. Ezt
kell mindenkinek felismernie és elfogadnia. Egy-
més ellenében semmit sem tudunk elérni, sem a
szakman belill, sem azon kivil. Ehhez pontosan
korll kell hatérolni, melyik szervezetnek mik az
alapfeladatai, s valészinlileg a szbvetségnek is
Ujra kell gondolnia céljat, lehetdségeit a megval-
tozott korilmények kozétt. Ugy tudom, hogy a
tervezdk és a dramaturgok is kamaraba tdmoril-
tek, el tudom képzelni, hogy a rendezék, a szin-
hazvezetdk s masok is ezt teszik, s akkor a sz6-
vetség koordindlé szervvé valnék. Mert tudoma-
sul kell venni, hogy a szinhdzon bellili szakmé&k-
nak eltér6é lehet az érdekiik akkor is, ha mind
ugyanazeért a célért élnek, dolgoznak. S logikus
lenne, ha ennek figyelembevételével valdban jol
korilhatarolt részfeladatok szerinti érdektémo-
rilések szliletnének. Ehhez persze a kamarai
torvénynek mihamarabb meg kellene sziletnie,
mert addig a kamaraknak nincs érdemi hatasko-
rik, mikodésik jorészt formalis.

A szbvetség és a kamara szembenallasat
hosszu tavon azért sem tartom elképzelhetdnek,
mert egy jol mikodd kamara segitene a rende-
z0knek és a szinhazvezetéknek is. Szamos jog-
kort adhatnanak le a helyi kamaraknak: a mun-
kafegyelmi problémak megoldasat, a bér- és ju-
talomkeretek elosztasat, a szerzdtetések véle-
ményezését stb. - ahogy ez Kaposvaron mar
gyakorlat.

- Olyan gyakorlat, amelynek volt azért el6z-
ménye...
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Jordan Tamas (Koncz Zsuzsa felvételei)

- Igen, volt, de most kodifikalva is van az eddi-
gi hallgatolagosan kialakult gyakorlat, s ezt a helyi
kamara harcolta ki. De visszatérve az egytittm-
kddésre, fontosnak, a megegyezés elengedhe-
tetlen feltételének tartom, hogy legyen egy jogi és
pénziigyekben jartas, a szervezéshez értd kézos
ugyvezetd. Nem miivész, hanem ,civil", aki szere-
ti és ismeri a szinhazat. Enélkil semmiféle garan-
ciat nem latok sem az egytttm(ikddésre, sem a
kamara 6nallé mikddtetésére.

- Lenyiigbzve hallgatom a terveidet-tervei-
teket, de ezek megvaldsitadsahoz féfoglalkozasu
megszéllottakra és szakemberekre lenne sziik-
ség. Te pedig tanitasz, rendezel, jatszol, igaz-

Rendkivili kdzgydlést tart november 23-an az
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SZOVETSEGI

Arany Janos Szinhazban a Szinhazmiivészeti
Szovetség. Két rendes kozgyiilés kozott, ,felezd
idében" torténdé megrendezésérdl a valaszt-
many dontétt. A kdzgydlés célja, hogy az elmult
két év soran bekodvetkezett valtozasok tikrében
folmérje a szakma helyzetét, és Kkijeldlie a
legfontosabb feladatokat. Minthogy az eltelt
idében a szinhazak jogi személyként tagjai
lettek a szovetségnek, az egyes tarsulatokat
kildottségek képviselik. Magatdl értetédben a
szdvetség minden tagjanak joga van részt venni
és felszdlalni a kozgylésen.
Lapunk, mint fonnallasa 6ta mindig, koteles
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gatsz. Vezet6tarsaid is igencsak elfoglalt miivé-
szek. Hogy lesz még a kamarara is id6tok?

- Csak a magam nevében szolhatok: ez a
legnagyobb dilemmam. Naponta egy orat, ezen
felll hetente szigoru idébeosztassal még harmat
tudok a kamara ligyeire kiszakitani a munkam-
bél. Ha ez az id6 elég, akkor el tudom latni az el-
noki funkciot, ha nem, le kell mondanom. S ah-
hoz, hogy a rendelkezésemre allé heti nyolc 6ra
elég legyen, 6ssze kell fognunk. Nemcsak az
ugyvezet6kkel, hanem minden taggal. En egye-
dil akkor sem érnék el semmit, ha éjjel-nappal
ezzel foglalkoznék, de ha kialakitjuk a joI miko-
dé, a tagsagot atfogd és mozgositd szervezetet,
akkor esélylink lehet a sikerre.

- Ugy legyem.
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KOZGYULES

ségének tekinti, hogy foruma legyen a szinhéz-
mivészet eredményeinek és gondjainak, s hogy
segitse a szakmai kérdések nyilt vitdkban vald
feltarasat. Az elmdlt idészakban szinhdzmive-
szetlinknek szembe kellett néznie a strukturalis
és gazdasagi valtozasok mivészi tevékenysé-
get befolyasolé hatasaval. Varhatd, hogy a jové-
ben a mikddési feltételek még keményebbek
lesznek. A magunk részérdl mindent meg kiva-
nunk tenni, hogy lehetdségeinkhez képest hoz-
zdjaruljunk a szakma egységéhez és a problé-
mak megoldasahoz.
E sz&munk hérom elsé 6sszeallitasat ennek

jegyében vitaanyagként ajanljuk fol a kdzgydilésnek.
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mikor megkezdddik az eléadas, és egy
vetitbvasznon kirajzolodik egy mozartosra
vett férfi és egy egykoru lednyka amny-
képe, lant-, illetve fuvolajatékot mimelve,
amit a hattérbdl megfelelé lagy muzsika

kisér, a kritikusban felagaskodnak a beidegzett
hatsé gondolatok: most vagy hasonlo ténusu sti-
lizalt rokoko jaték kdvetkezik, vagy - modern iz-
Iésii rendezOrdl 1évén sz6 - épp ellenkezdleg: a
felkészitésre racafold vad, expressziv, izgatott
orakra van kilatas. Aztdn hamarosan kiderdl,
hogy egyikrél sincs szd, az eléadasnak nincs sti-
lusvilaga, csak approximativ szovegtolmacsolas
folyik. Es csak utolag, az 1978-as (altalam nem
latott) miskolci eléadas kritikaiba bepillantva le-
het radébbenni, hogy a zenés arnyjaték otlete -
horribile dictu - pusztan Sziics Janos akkori,
hasonlé megoldasanak ihletésére is szlilethe-
tett.

Pedig mennyi izgalmas és épp egy jo forma-
ban 1év Vallb Péter érdeklGdésére szadmot tartd
koncepcionalis és stilaris probléma fesz(l ebben
a darabban, melyet iroja, joggal, modern anek-
dotanak nevezett, s mégsem atallt megfejelni
egy inkabb Victor Hugot megelélegezé, semmint
Shakespeare-t folytatd befejezéssel! (Ez volt
egyébként az ifii Goethe legf6bb énalld hozzaja-
rulasa, minthogy a valésagban csak Marie halt
bele a banatos esetbe, Clavigo - azaz Don José
Clavijoy Fajardo - negyvenkét évvel élte tll azt, s
ennek sordn még a kiralyi szinhazat is igazgatta,
szinre vive, fenséges arcatlansaggal, a meg-

Nagy-Kalozy Eszter (Marie), Takacs Katalin
(Sophie) és Széles LaszIlé (Beaumarchais)

SZANTO JUQIT

NYJATEK

GOETHE: CLAVIGO

csufolt majdnem-sogor A sevillai borbély cimi
mivét is.)
Csak felsorolasszerien néhany igéretesnek

szinte azonos. Ha Pierre otthon marad, ahelyett,
hogy dramair6i hajlamat Madridba exportalna,
nemcsak Clavigo csinal békés karriert Carlos kis

tetsz6 aspektus; elsésorban a harom, nagyjabol Pajtasakent, hanem Marie lassu felgyogyulasi
egykort, fiatal, bar mar nem sihederkorti férfi f6- folyamata is tovabb halad, mignem végil bizo-
szereplé korébol. Clavigo az elsé alkalommal Nyara kezét nydjtia a derek Buenconak. Igy

nem karrierizmusbdl hagyta el Marie-t; egysze-
riien raunt a tul hosszura nyult kapcsolatra. Ami-
kor tehat visszatér hozza, ebben aligha lehet
szerepe a feltdmadd szerelemnek, mert az nem
a ratelepllt érdekek alatt parazslott tovabb, ha-
nem végleg kihamvadt. Félelem, dnvad, részvét,
fellobband tisztességérzet, prebiedermeier ha-
zitlizhelyabrandok befolyasolhatjak  dontését,
csak épp szerelemrdl nem lehet szd; sokkal in-
kdbb szerepjatszasrol, amely idénként - elsé-
sorban a Marie-val valé nagyjelenetben - at-
csap a szerep Onszuggesztios atélésébe.

Itt van aztan Carlos. Vajon mi motivalja? Jo-
zan, majdnem érdekmentes rezondri bdlcses-

azonban héslnk kétszeresen is kivulalloként -
messzi foldrél, joval a torténtek utan furakodik be
masok intimszférajaba - t6r-zlz a porcelanbolt-
ban, és a megtortént karnal sokkal nagyobbat allit
elé.

Kiilénds tovabba, hogy a harom férfi f6hds ko-
z(il Beaumarchais és Carlos egyszer sem talal-
kozik az intrikafolyaman, sét, az elébbi még csak
nem is tud az utébbirdl, a csaladi dramaban jat-
szott végzetes szerepérél. Erénye ez a drama-
nak vagy hibaja? A kamaradramakban minden-
esetre ritkasag, hogy a fészereplék még csak ne
is tudjanak egymasrol. De ha hiba, ha feledé-
kenység - erényt lehet kovacsolni belble. Mert

s6g? Empatikus beilleszkedés baratja lelkivila- Példaul igencsak jellemz6 Beaumarchais-ra,
gaba? A megszokott agglegényéletmod, kézos hogy csak az Ugy takaros és konvencionalis ren-
kalandok és ivaszatok féltése? Mindehhez tul dezése érdeli, s eszebe sem jut elgondolkodni
nagy a vehemencia. Ki tudja, mi jarhatott Jo- Clavigo motivacioin, netan bepillantani életébe.
hann Wolfgang fejében, de mai szemmel 6ha- Rabizna hon szeretett hugat arra az emberre,
tatlanul felmeriil a homoszexuélis vonzalom akir6l semmit sem tud; igy azt sem, hogy az csak
gyanija, és az sem vitas, ki a ,férfi" és ki a ,ng" bab egy sokkal hatalmasabb ellenfél kezében,
ebben a relacisban. Annyi még Goethe betiiihez aki raadasul 6t magat is kis hijan elveszejti - meg

ragaszkodva is bizonyos, hogy Carlos a iSérdemelne. o
befolyasat félti a puha, ndies, manipulalhaty A befejezésnél - és ebben mar szinte biztosak

barat folot; ez a Jagd onmaganak akarja lehetink - Goethében is fel kellett meriiinie a
Othellét, és indirekt eszkozokkel taszitja a sirba Hamlet temetGi jelenetenek: alig hinetd, hogy ne
szegény Desdemonat. gondolt volna a sirba beleugro Hamletre - egy

Hasonloan talanyos figura Beaumarchais, a korabbi nagy habozora-, a felhaborodottan
nemes és lobbanékony igazsagtevé. Ismét csak tiltakozo testvérre, Laertesre, vagy akar még a
nem tudni, mi motoszkalhatott Goethe fejében - résztvevon s naivul sopankodd Gertrudra is (akit itt
Gregers Werle bizonyosan nem, holott a funkcio Sophie helyettesit); s kozel van Claudius is,
Carlos képében. Nehéz elképzelni olyan mai
rendezt, akit ez a motivumismétiés ne csabita-
na egy kis ironikus pastiche-ra - de Vallé Péter
ennek a kisértésnek is ellenallt.
bemutaté egyik lehetséges indoka sem: a két el-
lentétes eszményvilag koz6tt ingazéd cimszerep-
16 dilemmajanak valamiféle modern
meghosszabbitasa. Miképp éli meg és dolgozza
fel Saulus/Paulus a maga pal(saul)fordulasait -
egy modern Clavigo errél is szélhatna.

Ha mindez megfordult Vallo Péter fejében - s
nehezen hihetd, hogyne igy tortént volna -, akkor
rosszul valasztott szinészeket, ésivagy gyenge
kézzel instrualta Gket, és/vagy hagyta, hogy a
kénikula kihitse az idében mar tul tavoli
elébemutatot. )

Laszl6 Zsolttal példaul furcsa a helyzet. O szi-
nészi alkatra latszolag pontosan fedi Clavigot -
az a baj, hogy latszatra, és hogy tul pontosan. Az
elmosoddottsagig puhany, akar a felszinen Goe-
the hése; de kit érdekel a puhany Clavigo, ha
csak lagymatag, ha nem latjuk benne az erés,



csak épp ellentétes iranyu, s igy egymast kiolto
szandékokat és motivaciokat? Clavigo puhasa-
ga csak akkor érdekes, ha benne - mint a
fehérben - erds szinek k6zémbositik egymast.
Faust eloképe 06, akiért Mefisztd és Margit
harcol - vagyis a fausti ember elsd, tétova
vazlata. Laszl6 Zsolt Clavigéja azonban
egyszerlen jellegtelen és unalmas; se Carlos
lazas igyekezetét, se Marie odaadd szerelmét
nem érdemli meg. A fiatal szinésznek kulonben
alapallasa ez a képlékeny bizonytalansag, és be
is skatulyazzék ebbe a fel-adatkdrbe - mégis,
lathattuk  mar olyan alakitésait is, ahol
vivodasanak, verg6désének, vagy akar épp
erétlenségének dramai tétie volt. Ezuttal nem
sikerilt kimozditani az alappoziciébél.

Hasonléan egyhangl a masik végleten, a di-
namikus harsénysagban Széles L&szI6 Beau-
marchais-ja, akivel Vall6 csak az alak cselek-
ményszalat jatszatja el. A szinész olyan Uresen
handabandézva adja a romantikus igazsagtevét,
mintha nem is értené, mit keres ez a figura egy
modern szinpadon.

Mint ahogy Nagy-Kalézy Eszter meg éppen
vergddik Marie alakjanak sapatag Urességétél.
Ezt a figurat Goethe valéban nem tudta megirni;
egy Blanche 8 A kirdly mulatbdl (lasd még Gilda,
Rigoletto), egy Szép llonka, kinek hervadasa
koztudottan liliomhullas, artatlansag képe, s ba-
naté. Mit kezdjen egy csupa ideg és érzékenység
fiatal szinésznd ezzel a szereppel? Csak a ren-
dezd segithetett volna, valamilyen, akar onké-
nyesnek tetszd leleménnyel is, amivel Marie-t
gy teszi szamunkra érdekessé, hogy attél Cla-
vigo szamara érdektelen maradhasson.

Kulka Janos persze most is érdekes, mert ne-
ki mar puszta szinpadi jelenléte is fesziltséget
gerjeszt. De nala is latszik: a rendezd nem sugta
meg neki, hogy most éppen konkrétan mitél le-
gyen érdekes. Szerencsére jatszta Jagot, em-
|ékszik a mozdulatokra, a mimikara, a hangités-
re. Igy aztan legalabbis nézheté, mindvégig.

Takacs Katalin most elészor nem hésnd, most
elészor kozépkoru (méar legalabbis a goethei
szgzad fogalmai szerint), most elészér szerény
epizodista. Azt kell hinnem: maga rendezte ma-
gat - nehéz ugyanis elképzelni, hogy Vall6 a
legtébb gondot és invenciét Sophie Beaumar-
chais epizodfigurajaba invesztélta volna. Toké-
letes és élvezetes jellemportrét ad egy derék kis-
polgarasszonyrél, aki mélységes egyuttérzéssel
és még nagyobb ugyetlenséggel labatlankodik
egy tragédidban, holott lelki-szellemi kapacita-
sabol legféljebb egy kdnnyezd vigjatékra (=co-
médie larmoyante) futnd. Révid felvillandsaiban
mintdt ad egy lehetséges Beaumarchais-
(marmint darabbeli Beaumarchais) abrazolasbol
is.

Ahogy lankatagon vonult tova az el6adés, mar
egyre kevesebb izgalommal toIt6tt el, miképpen
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Takacs Katalin és Nagy-Kalozy Eszter

oldja majd meg a rendezé a mer6ben disszonans
zaroképet. De izgalomra nem is lett volna ok: sz
szerint oldotta meg. Dekorativen, mar-méar ope-
railag. Amiben az a kilén baj, hogy barmilyen
szcenikai csodakra képes is Ujabban a Radnéti
szlik, szegényes kis szinpada, operafinalét még-
sem lehet megrendezni rajta; mint ahogy a
Clavi-

go lakasan jatszddo képeket is zsufoltta, s ezaltal
szegényszaglva teszi az enteri6rre ratelepitett
galéria.

A kelleténél talan szigorubb voltam ezzel a
végeredményben ,csak" jelentéktelen eléadas-
sal, de a csal6das morgolédott belélem: a darab
sok szempontbol - akéar a pszicholdgia, akar a
dramaturgia, akar a stilusjaték lehetésége vagy
netan a jelenvaldsag fel8l nézziik - érdekes,
épp elvarratlansagai okan tovabbgondolasra



Jelenet a Clavigobol (Koncz Zsuzsa felvételei)

késztetd, és nagyon is a helyén lett volna a Rad-
néti Szinhadzban, épp ezzel a rendezdvel és
ezekkel a szinészekkel (is). Onmagan tilmutato
maédon fajdalmas, hogy még ilyen kedvezé csil-
lagéllas esetén is ennyire esetleges az ered-
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mény. Mit varjunk akkor mindattél, ami
balcsillagt feltételek kozott var még rank?

Goethe: Clavigo (Radnéti Mikiés Szinhaz)
Forditotta: Petra-Szab6 Gizella Diszlet: Szlavik Istvan.

Jelmez: Szakacs Gyodrgyi. Zene: Melis Laszld. Rende-

z6: Vallo Péter.

Szereplék: Laszlé Zsolt, Kulka Janos m.v., Széles
Laszlo, Nagy-Kaldzy Eszter, Takéacs Katalin, Kiss Je-
né, Csankd Zoltan, Menszator Attila, Csala Jozsef.

STUBER ANDREA

A BUS KEPU FOGOLY

WASSERMAN-LEIGH-DARION: LA MANCHA LOVAGJA

Legutobb  1990-ben sépért végig az

orszagon a La Mancha-laz. Akkor egy évadon
bell harom  vérosban, Debrecenben,
Egerben és Miskolcon tlizték misorra
Wassermann-Leigh-Darion musicaljét.
S nem mondhatni, hogy hidnyt pétoltak volna e
premierek, hiszen a La Mancha lovagja mar
addig is tetemes mennyiségl szinrevitelt ért
meg
szinpadainkon: 1971-es  operettszinhazi
debiitalasa oOta tizennégy bemutatét tartottak
beldle.
Els6ként Darvas Ivan bujt bele Cervantes és Don
Quijote egy és oszthatatlan bérébe, s azota
sokan kovették &t e szerepben. A La Mancha
lovag-

jat kiosztottak mar minden olyan szinésziinkre,
akinek el kellett jatszania, s6t még néhany olyan-
ra is, akinek nem. Fellépett Don Quijoteként tob-
bek kozott Koltai Janos, Nagy Zoltan, Andorai
Péter, Helyey Laszl6, Hollai Kalman, a Blaské-
familia - Péter és Balazs -, Szakacsi Sandor,
Méhes Laszld. Egy, csak egy potencialis man-
chai lovag koborolt musicaltelenil a vidéken, de
mert a szinhazak 1990 6ta sem szlintek meg La
Mancha lovagjat jatszani, bizni lehetett benne,
hogy elébb-utobb ré kertl a sor Ivdnka Csabara
is. (Potencialis Don Quijoténak azt nevezem, aki
adottsagai alapjan megfelel a szerep kivanal-

mainak. Ugy mint: 1. magas, szikar és a meg-
széllottsag jeleként extdzisképes 2. tud musicalt
énekelni.)

1992 Gszén az Arany Jé&nos Szinhazban -
mintegy szinésztarsadalmi munkaban - szinre is
vitték Ivanka Csabéaval a La Mancha lovagjat. Ha
jol szamolom - lehet, hogy plusz, minusz egyet
tévedek -, ez mar a huszadik magyarorszagi
bemutatd, s lesz még idén huszonegyedik is! De
ezt igazdn nem panaszképpen mondom,
minthogy nagy kedveléje vagyok a miinek. Tan
még diafilmvaltozatban, hang(jegy)alamondas-
sal is élvezném. Nem csodalkozom fényes karri-
erjén sem. Egy La Mancha-el6adas nem lehet
annyira rossz, hogy kicsit jo ne legyen. Erteni
vélem a darab szinte példatlan népszerliségét,
meg is magyarazhatom az Arany Janos Szinhaz
bemutatéja kapcsan, noha ez a markans pro-
dukcié nem teljes szerethet6ségében allitja
elénk Wassermanék alkotasat.

Az ma mar nyilvanvalé, hogy Mitch Leigh ka-
rakterisztikus muzsikaja gyézedelmeskedett: a
betétdalok tdbbsége slagerré valt. Amde ezek a
szamok nem csupan slagerek - hiszen akkor
galaestet kellene rendezni bel6liik, nem zenés
szinhazat -, hanem helyenként dramai épit6-
elemek is. Javarészt alkalmasak arra, hogy mar a
zenéjlkkel is erésitsék az adott szinpadi szitu-
&ciét. Példaul a Dulcinea-dal lirat, Aldonza ,pro-
test songja" konfliktust fejez ki. Silld Istvan zenei
vezetd j6 kézzel nyult a matériahoz: az Uj hang-
szerelés gazdagabb hangzasuva, lendileteseb-
bé, dinamikusabba tette a muzsikat. A La Man-
cha lovagjanak tehat j6 a zenéje, s emellett a tor-
ténete is szokatlanul épkézlab, sét leleményes.
(Ami viszonylag kevés musicalr8l mondhaté el.)
Ha Wasserman magat a regényt, a Don Quijotét
szolgaltatta volna ki a megzenésitésnek, bizo-
nyara minden nézének lenne szamonkérnivalo-
ja. De 6 inkabb Cervantest vitte szinre, s furcsa
modon igy sikerilt a legtdbbet elmondania - a
Don Quijotérdl is. Ahogy egy amerikai kritikus az
1965-0s - 2348 el6adast megért! - 6sbemutatd
utdn megfogalmazta: ,Don Quijote minden al-
kalommal, amikor a csillagok felé nyul, elcstszik
egy bananhéjon. Es mindig a héja valodi, sose a
csillag." S ebben a darabban a ,héj" a lehetd
legdurvabb és legridegebb valésag: az
inkvizicié bértdne. Az oriasi kontraszt, amely Don
Quijote nemes eszméi, poézise, idealizmusa és a
kihallgatasra, kinzasra, netan kivégzésre varé
Cervantes helyzete koézott éktelenkedik, dramai
erével bir. Az élet szépségének illizidja és az
élet pocséksaganak realitasa kizd itt meg
egymassal. S nincs az a nézd, aki az eléadas
végére ne érezné gy, hogy mégiscsak az illizid
gyézedelmeskedett. A La Manche lovagja
hitpasztillakat adogat, s a katarzisig gyogyit fel
benninket.

Marmost az biztos, hogy az Arany Janos Szin-
haz el6adasa nem a hitrdl és az ill0ziérol szol.



(Hogy mirdl szél, abban bizonytalanabb vagyok.)
Hlzasok és dramaturgiai valtoztatasok tor-
téntek, amelyek Don Quijote kalandjait a reali-
tashoz: Cervantes bértonkalandjahoz kozelitet-
ték. Kanda Pal rendez és Vérés Robert drama-
turg ugy gondolhatta, hogy a cellaviszonyok a
fontosak. Bekerll két 4j ember: a kolt6-szinész-
adoszedd és a szolgdja. Félnek. Nemcsak az
inkvizitoroktol, a rabtarsaktdl is. Ha a kihallgatas-
ra valé varakozas akar egy életen at is eltarthat,
akkor a rabtarsaknak éppugy ki vannak szolgal-
tatva, mint a rabtartoknak. Felmérik a helyzetet.
Van ,kap6" (Kormanyzo) és van privilegizalt néje
(Aldonza). Az Ujoncok az 6 kegyUket keresik. 1d6t
huznak. Elterel6 hadmiveletet folytatnak. Cer-
vantes remegve komédiazik, szeme a legszebb
hitnota alatt is ide-oda cikazik: vajon elnyeri-e
bortonkdzonsége magas tetszését? Mambrino
aranysipkaja itt nem jatékbdl habverd tal, hanem
valéban az. A bortdn borbélyatol - ki a halélra
itélteket borotvalja - rekviralja az életéért szin-
jatszé Cervantes. A szélmalom ezuttal egy ke-
rékre feszitett fogoly arnyéka a falon. Helyére ke-
ril a mindig oly teatrélis Tikérlovag is: egyetlen
tukrocskét sem csillant meg. Nem Don Quijotét
(vagyis Alonso Quijanat) akarja szembesiteni
Don Quijotéval, hanem a sajat, véresre vert arcat
és testét mutatja meg Cervantesnek. O a mind-
végig szkeptikus Herceg, aki az elsé perctdl
kezdve ellenszenvvel figyelte a poétat. A kélté
persze gy6zedelmeskedik. Meghdditja a kinzok-
tol rettegd Kormanyzot, aki pétlélag - vagyis a
jelenetet késdbbre helyezve, Finalé I. gyanant -
lovagga uti 6t. S ekkorra Don Quijoténak sikertilt
valamiféle kozosséget kovacsolnia a rabok ré-
misztd tarsasagabdl. A végén egy emberként
dalolnak a hitrdl (Finalé Il.) a smasszer képébe.
Mindazonaltal Cervantes némi megkdnnyebbi-
|éssel masirozik ki a rabtarsak karéjabél. S ha
valamivel az el6adas talan adés maradt, az az,
hogy mi varja odakint. Merthogy ami a cellan ki-
vil, de a bortdnfalon bellil van, az alkalmasint
még riasztobb. Am ezt sem a jatéktér - Haas
Vander Péter terve -, sem a jaték nem érzékel-
teti eléggé. (E tekintetben tizenharmadik La
Manchank, Nagy Viktor vizsgarendezése joval
hatarozottabban teremtett atmoszférat.)

A musical legfébb erényét a végére hagytam.
Nevezetesen, hogy igen j60 szerepeket kinal.
Nyilvan nem véletlenil sokak szerepalma Don
Quijote, Aldonza, Sancho. Ivanka Csabat mindig
idedlis Don Quijoténak néztem, bar kar, hogy
hosszu hajat levagatvan, éppen most 6Itott kon-
szolidalt kiils6t. A szerep eléneklése természe-
tesen nem okoz gondot szdméra, csak az énekld
pbézokban nem jut egyrdl kett6re. (A magas han-
goknal felsétestét kissé hatradonti, két karjat eld-
renyujtja, ritmusra rézogatja. Az Istvan, a kiraly-
ban szerettem ilyennek.) A legbiztonsagosab-
ban Papadimitriu Athina mozog az eléadasban
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Ivéanka Csaba (Cervantes) Papadimitriu Athina
(Aldonza)

és a mifajban. Aldonzaja kemény, de nem
hianyzik beléle az ellagyulas képessége, sét a
humor sem. Enektudasa leny(igéz6, mindharom
dalat brilidns technikéaval és erés dramaiséggal

oL
adja el6. (Noha dramaisagban nem vetekedhet
tizennegyedik La Manchank Aldonzajaval, Mol-
nar Piroskaval.) Egyébként Aldonza aldozat jel-
legét - tehat tragikumat - csokkenti az Arany
Janos szinhazi valtozat. A dramaturgiai ujitas ki-
vételezett helyzetbe hozza a lanyt: a Kormanyz6
kizarolagos ,tulajdonava’ teszi. Arrél itt sz6 sem
lehet,  hogy  ,mezei"  bortdntdltelékek
(0szvérhajcsarok) lerohanjak és magukéva
tegyék. Ez vi-



szont  helyenként  ellentmond  Aldonza
dalszévegeinek, s Dulcineaként rontja a
poziciojat.

Sanchét Acs Janos jatssza - talan abbdl a
megfontolasbol, hogy ne csak a szinészek ren-
dezzenek mar, hanem a rendezék is jatsszanak.
Jelenlétét mindenesetre indokoltta teszi a ren-
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dezdi fogas, miszerint Sancho ezuttal nem
annyira szolga (plane nem fegyverhordozd),

mint inkabb segédrendez6 a szinjatékot
vezényld Cervantes mellett. Olykor at is veszi
téle az iranyitast. O nem a szokasos jambor,
csetl6-botld, bugyuta csatlés, hanem jézan,
taktikus partner,

TEGYI ENIKO

SZALL A KAKUKK NAGY IVBEN

DALE WASSERMAN: KAKUKKFESZEK

A Szall a kakukk fészkére, Ken Kesey 1962-
ben megjelent regénye kozismert. Még a
Pszicholdgiai Szemle is reagalt a regény
magyar kiadasat és a Forman rendezte filmet
kovetd vigszinhazbeli 6sbemutatora
1977-ben. Elénk vita kerekedett ugyanis:
hogyan bannak az apoltakkal a magyar
ideggyogyintézetekben, ki nevezhetd 6riiltnek, s
egyaltalan, mi az elmebaj. A m{i - és a szinpadi
adaptacié - tarsadalmi jelentése persze
meghaladta a
korintézetek rendjére korlatozddd értelmezést,
az akkori irdsok szinte mindegyike a diktatérikus
tarsadalmakban kialakuld hatalmi
mechanizmusokra forditotta at a Szall a
kakukk... Fénénije
vezényelte |élektani terrort. A féndvér ,Sztalin
biztonsagéaval uralkodik" a bolondokhazaban -

irta még a londoni Times cikkiréja is annak ide-
jén.

A Szall a kakukkot tehat legalabb hirbél min-
denki ismeri. Kéztudomasu, hogy mara regényt
erbteljes dramaisag jellemzi, szenvedélyes
mondandoja az emberi szabadsagrél és mélto-
sagrol altalanossagban véve ma is érvényes, az
ideggydgyintézeti apoltak eleve szinpadi hatas-
ként konyvelhetdk el - nagy hata kisértés.
Jatsszak is a magyar szinhazak Dale
Wasserman magyarban Kakukkfészek cimet
viseld atiratat, nem ritkan. Mosta debreceni
Csokonai Szinhaz tarsulata rugaszkodott neki,
Pinczés Istvan rendezésében, Langmar Andras
tetszetés, ,design"-osan amerikai stilusu
kértermében.

Az atdolgozonak e legfrissebb feldjitaskor is

Czvetké Sandor (Herceg), Ivanka Csaba (Cer-
vantes) és Acs Janos (Sancho) (llovszky béta
felvételei)

aki igyekszik kormanyozni az eseményeket; a
tOlélésiikre jatszik. Széval Acs az eléadasban
gy szinész, hogy rendez8. Hads Vander Péter a
kiilsejét sikeresen maszkirozza tekintélyes, erés
akaratu, a komédiazastdl elzark6z6 Korméanyzo-
va, de bellilrdl kevéssé sikerll megtdmogatnia a
figurat. Czvetkd Séandor kifogéstalan Herceg,
Szegesdi Robert pedig igen figyelemreméltéd ka-
rakter Papként, bar a mésodik énekes megszo-
lalasa kétessé teszi a jo benyomast. Es tengdd-
nek még ott egyszer(, rémes, szerencsétlen, ko-
zdnséges, hétkdznapi figurak. Oket kell fogé-
konnya tenni a szinhaz irant.

Dale Wasserman-Mitch Leigh-Joe Darion: La Man-
cha lovagja (Arany Janos Szinhéz)

Forditotta: Blum Taméas. Dramaturg: Vérés Robert.
Zenei vezetd: Sill6 Istvan m. v. Jelmeztervezo: Veress
Gabi. Ruhék: Valent Rozélia. Koreogréfus: Bako
Gabor m. v. Rendezasszisztens: Szabd Edit.
Rendezd: Kanda Pal

Szerepl6k: lvanka Csaba m. v., Papadimitriu Athina m.
v., Acs Janos, Haés Vander Péter, Szegesdi Robert m.
v., Czvetkd Sandor, Foldesi Judit-Kisfalvy Krisztina,
Tarjan Péter, Varga Kéroly-Csuja Imre, Bor Zoltan,
Puskés Tivadar.

szemére hanyhatd, hogy iskolds maodszerrel,
szolgai mddon dolgozott, s az eredmény inkabb
parbeszédesitett cselekménykivonat, semmint
pedig 6nallé dramai alkotds. Elészor is: nem
merte kidobni a szinpadidegen elemeket. Mivel a
kényvben minden esemény az indian tudatan
hullamzik at - és nyer mitikus értelmet -, Was-
serman lirai monolégfoszlanyokat szuszakolt
bele az atiratba. Meghagyta tovabba az apoltak
epikusan népes taborat, dramai szerepet viszont
nem mindenkinek juttatott. A prézai szoveg szin-
padra nehezen atvihet§ arnyalatgazdagsagan
és tobbrétliségén pedig ugy ,segitett", hogy
egyértelm(, direkt akciova, legalabb egy rovidke,
redukalt jelentés(i sorra igyekezett atdolgozni
mindazt, ami csak a regényben tematikusan el6-
fordul - legyen az akar csupan az indian elmé-
jén atsuhan6é megérzés, gondolat, rebbenésnyi
hangulat.

Pinczés Istvan tisztes hiiséggel, lendulettel
szinpadra allitotta Wasserman - Béatki Mihaly
forditotta - atiratdt. Ragaszkodott az Aatirat
gyengéihez, viszont & is leginkdbb a cselekmény
ivére figyelt.

Ami az ,0rokélt" sallangokat illeti, Bromden
fénok sétét szinpadon, delejes kék derengésben
megvaldsitott monoldgjai - vizesésrél, kodgép-



Diészeghy Ivan, Basa Istvan, Horanyi Laszlé,
Danielfy Zsolt a Kakukkfészekben (Mathé And-
ras felvétele)

rél, lelassuld idérél, a paparol - példaul Debre-
cenben is megtérik az el6adas ritmusat, és in-
kabb nosztalgikusan mélak, mint drdmaiak vagy
koltéiek. S amint varhato, egy rizsporos Krisztus-
frizuraval, kereszt alakban a fal mellé allitott be-
teg, vagy egy, pusztan a bozontjat és kezét razé,
fel-fellivoltd apolt emberi reakcio, tartalom hijan
hatasvadasz kellék csupan.

A lélektani aprémunka hianyanak kovetkezté-
ben a figurak még az adaptacidhoz képest is
szegényednek, illetve torzulnak. Horanyi Laszlé
renitens  McMurphyjében nincsen lefegyverzé
emberség és kékemény tartas, mely aztan a f 6-
névérrel folytatott kiizdelem végére felmorzso-
l6dhatna. Szimpla szemtelen vagany, afféle jo-
pofi Jlaza csavd". Az a McMurphy, aki emelvény-
re allva fehér balnas alsénadragjaban élvezettel a
csipdjét riszalja, leginkabb bohoc, semmiképp
nem az emberi méltdsag zaszlovivéje. Varga Eva
rajott, hogy a fénévér titka a rendithetetlendl
mosolygd maszk mogil el6-elészikrazd erd, sét
er@szak. Ebbdl a mesterkélt mosoly és az undo-
kul affektalt hanghordozas sikerilt, a mdgéttes
keménység neki sem - kettejlik parharcanak le-
fojtott fesziltségei elnagyoltak és szétszivarog-
nak. Miske Laszl6 Bromden fénokként rezzenés-
telen arccal, nagyon néz, j6l megragott megjegy-
zéseivel bumfordi bajt araszt - de jaj, miért kell
McMurphynek f6lkapnia a kétméteres indiant,
hogy orszag-vildg lassa a nadragja aldl kivillano
emeletes talpu cip6t?

Vannak, akiknek sikertl felskiccelni és végig
tartani egy figurat: Sarkdzy Zoltdnnak a jambor,
legfeljebb csendes ellendllasra hajlandd doktort,
Koti Arpadnak az izgaga, hdskddé Cheswicket,
Jantyik Csabanak az infantilisan dadogd, meg-
félemlitett Billy Bibbitet. Vannak, akik mindvégig
nem aruljak el, ki bujik meg a jatszott figura boré-
ben, legfeltiinébben Danielfy Zsolt, aki Harding-
ként még angolos kimértségét is leginkabb kosz-
timjének koszonheti.

A nagy vonalakban, erételijes csapasokkal
dolgozé rendezés hatasos ott, ahol mar a nyers
zsigeri indulatok robbannak. Hianyoznak viszont
az elhallgatasok, a ki nem mondott gondolatok,
bels valtasok, amikor a finomabb, attételes belsé
torténéseket kellene megformalni. Felpordg a
cslcsjelenet, amikor a szerencsétlen Billy on-
gyilkossaganak hirére McMurphy visszafordul az
ablakbél, és egész megnyomoritottsagukeért
bosszut allva raront a fénévérre. A zaroképben
viszont, amikor az indian, viharos zenére, Gojko
Miti¢ patoszaval attori az ablakot, és kirobban a
szabadsagba, nem azt a keser(, kételyekkel teli
életigenlést sikerll megfogalmazni, ami az elé-
adasbdl is kévetkeznék.

O KRITIKAI TUKOR O

Mindenesetre Ugy tlnik, a Kakukkfészek be-
vonult a halas sikerdarabok kozé: vonzerdének ott
a téma, ott a cim.

Dale Wasserman: Kakukkfészek (debreceni Csokonai
Szinhaz)

Forditotta: Batki Mihaly. Dramaturg: Dobak Livia.
Hang-fény: Dombrédy Csaba. Diszlet-jelmez: Lang-

mar Andras. Rendezbasszisztens: Balint Maria. Ren-
dez6: Pinczés Istvan.

Szerepl6k: Horanyi Laszl, Miske LaszIo, Danielfy
Zsolt, Jantyik Csaba, Koti Arpad, Basa Istvan, Porcsin
LaszI6, Katona Zoltén, Digszeghy Ivan, Sz. Kovacs
Gyula, Trén Arpad, Varga Eva, Sarkdzy Zoltan, Czifra
Noémi, Kernya Izabella, Kovér Judit, Pikrécz Enikd,
Varday Zoltan, Téth Zoltan, Matké Sandor, Zakarias

GEROLD LASZLO

OSVALD MIVAGYUNK?

HENRIK IBSEN: KISERTETEK

LA napot. A napot!" - ny6gi a drdma végén

Osvald, mikozben 0sszeroskad, izmai
ellankadnak, arca kifejezéstelenné  valik,
mozdulatlanul Gl. Ez a néhanyszor ismételtsz6
egyszerre jelenti szdmara azt,

amiben igazabol sohasem volt, s azt, amiben
sohasem lesz része: az életet. Azt a létet,
amelyben

nincs hazugsdg, vagy ha van, nem olyan

mérték{, hogy tonkretehetné az emberek
boldogsagat. Osvald fohaszaban,
konyorgésében

a nap az élettel egyenld, a nap a fény, amely
minden

homalyos zugba bevilagit, minden kételyt
eloszlat, az igazsdg, amely eltinteti a
hazugsagot.

Azt, amibdl az életben olyan rengeteg van,

Eva, Urszuly Edit, Juhasz Réka.

ahogy ezt Henrik Ibsen ,csaladi dramaja” elénk
tarja.

Ibsen Kisértetekje a hazugsag dramaja.

Mindenekel6tt és legtobbet Alvingné hazudik.
Hazudta a vilagnak, hogy a férje felhagyott a ki-
csapongo, tivornyazd élettel. Hazudta fianak,
Osvaldnak, hogy apja erkdlcsds, makulatlan fér-
fii volt. Es nem mondta meg Reginanak, a szol-
galélanynak, hogy féltestvére Osvaldnak, hiszen 6
is Alving gyermeke, akit a haz egykori szolga-
l6lanya szilt. Hazugsagra épil Alvingné Kki-
egyensulyozottnak tudott hazassaga, hazugsa-
got rejt fia iranti tdlzott figyelme, gondoskodasa -
mar kisgyermek koraban kiilféldre kiildi, most



Q KRITIKAI TUKOR O

Romhanyi Ibi és Bakota Arpad a Kisértetekben

pedig, hogy visszatért, majomszeretettel rajong-
ja kordal.

Alvingné kétségteleniil biings, és ugyanakkor
aldozat is. Sajat sorsaért felelds, de sorsanak
alakulasat masok befolyasoltak. Elsésorban
Manders tiszteletes, aki Alvingnét, miutan az

fel-ismerte, hogy hazassaga tévedés, arra
kényszeritette - nem vallalva kettejiik
kapcsolatat, szerelmét-, hogy egész életét

ebben a tévedésben élje le. Alvingné ezt véllalja,
s ugy probalja életét elfogadhatéva tenni, hogy
kiépit egy  latszatvildgot,  hazugsagbdl
hazugsagba menekil. Ennek a hazugséagsornak
azonban egyszer meg kell szakadnia. gy is
torténik. A menhely, amely Alving kamaras
emberi nagysagat, erkélcsi tisztasagat lett volna
hivatott példazni, még a hivatalos atadas elétt
leég. S nem mas gyuitia fel, mint az a Manders
tiszteletes, aki Alvingnét egykor vissza-
kényszeritette tarthatatlan hazassagaba. Ki 6?
Sors, gondviselés, végzet? Semmiképpen sem.
Csak ember, aki elsésorban gyava, de ezt min-
denéron leplezni szeretné. Ezért - Ugy, ahogy
Alvingné hazugsédgbdl hazugsdgba menekil -
Manders blnre biint halmoz, amit még sulyosbit,
hogy pap, akinek segitséget, vigaszt kellene
nyujtania a raszorulok szamara.

Két ember sorsa, torténete - mégha ilyen os-
toban rontjak is el az életiiket, mint Alvingné és
Manders teszi - csak akkor csomésodik drama-

va, ha meggondolatlan tetteikkel masok életét is
megkeseritik, tragédiaba forditjak. Mint ahogy a
Kisértetek ben Osvalddal torténik. O, aki ,6rokds
életdrom" igézetében szeretne éIni, masok bline
és hazugsaga miatt arra kényszer(l, hogy 0ro-
kés mozdulatlansagban, bénan tengesse lat-
szatéletét.

Ha Ibsen dramaja most jugoszlaviai (szer-
biai?) magyar szinpadon mondhat valamit a ké-
z0nségnek, akkor ezt Osvald masok hazugsagai
és b[]nei altal eI6idézett kiszolgéltatottségénak
heti.

Mi vagyunk Osvald. Mi mindannyian - és
nem csak magyarok -, akik ugy szeretnénk éini,
ahogy Alvingné festének készilé, a szinek, a
fény blvoletére vagyo fia szeretett volna.

Nekem errl szl a Kijevben tanult Vidnyaszki
Attila rendezte Kisértetek az Ujvidéki Szinhaz-
ban.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az el6-
adas az Ibsen-drama aktualizélasara torekszik.
A szinészek csupan pontosan azt jatsszak el,
amit a drama el@ir, és mégis minden szerep na-
gyon is ismerés magatartast idéz.

Romhanyi Ibi tartssal, gesztussal, hanggal
allitia elénk az Alvingné igazi énjét elrejtd merev-
séget, kimértséget, a pancélt, amely alatta féltve
titkolt hazugsag tenyész immar évtizedek ota.
Hlivossége maszk, amelyet bérként vesz maga-
ra és visel. Annyira életforméajava lett a latszat, a
kiils6ség, hogy a legtragikusabb pillanatban,

amikor Osvald azt kéri, hogy szenvedéseinek
enyhitésére a megengedettnél nagyobb doézis
morfiumot adjon be neki, akkor sem felejt el ,vi-
selkedni". Olyan, mint egy tokéletes szerkezet,
amely pontosan mikddik, de lelke nincs.

Manders tiszteletesben Albert Janos apro
gesztusokkal, ujj- és szemjatékkal mutatja meg
a gyava, de szamité ember kisszerliségét, az él-
vezetekre vagyo, de Onmagat, tetteit vallalni
gyava férfit. Szilagyi Révid Eleondra afféle ,nem
én féztem, nem is én fogom megenni" magatar-
tast fejez ki; Reginaja a legkisebb lelkiismeret-
furdalas nélkil szall ki a szamara cseppet sem
vonzo, cseppet sem kellemes vilaghol. Pasthy
Matyas Engstrand asztalosa egyszerre zavart és
elégedett. Zavart, mert érzi, tudja, hogy kinézik,
hogy utols6 a sorban, de mégis elégedett, mert
az erkolcsi gy6zelem, még ha megszerzése ra-
vaszsaganak is kdszonhetden, lényegében az
ové.

Kozottiik Osvald valoban nem talalhatja he-
lyét, csak reménykedhet a segitségben, de gyor-
san megbizonyosodik fel6le, hogy tévedett; sem
a szliléi hazban nem lelhet otthonra, és Regina
sem lehet segitséget nyujté tarsa. Nem csak
azért nem, mert féltestvére, sokkal inkabb, mert
ez a lany, aki Osvaldhoz hasonléan az élet sze-
relmese, 6t betegségével egyttt nem tudja val-
lalni, nem vallalhatja. Bakota Arpad Osvaldja
pontosan rajzolja elénk a remény és elveszett-
ség szoritdsaban verg8dd szerencsétlen fiatal-
embert, aki sohasem kapta meg az élettdl azt,
amit szeretett volna, s akinek az élet helyett csak
az élet utani mérhetetlen vagyakozas jutott osz-
talyrészil. Bakota olyan, mint az ember arnyéka,
aki mellél hidnyzik az eleven test. Kiizdelme az
életért, sdhaja az elérhetetlen utén, knydrgése a
napért - megrézé, tragikus, nagy szinhazi pil-
lanat.

Ismerds emberi magatartdsformak és sorsok
teszik jelen idejlivé a Kisérteteket Ujvidéken. A
szinhaz érdeme, hogy j0, pontos eléadast nyujt,
azt teszi, ami a dolga, a pillanat viszont, amely-
ben éllnk, a befogadast, az eléadashoz valo vi-
szonyunk szdgét hatarozza meg, azt, ahogy Ib-
sen egy évszazadnal idésebb dramajat magunk-
ra vonatkoztathatjuk.

e
1992. szeptember elseje és tizedike kdzott rendezték
meg Kairdban a Nemzetkézi Kisérleti Szinhazi Feszti-
valt, amelyen Magyarorszagot az Arvisura Szinhazi
Tarsulas képviselte. A harminckét orszagbdl érkezett
egyuttesek kozott jelentds sikert aratott az Arvisura
Shakespeare-produkciéja: a Szentivanéji alom a kriti-
kusok zsdrijétdl a legjobb rendezés dijat kapta.
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1956nyar derekan, julius utols6 napjaiban

személyvonat masod osztalyon
megérkezett Debrecenbe egy ifju
épitészmérndk. Elsé munkahelyére
igyekszik, a Csokonai Szinhdzba; ahova
leszerz6dott havi ezer forint gazsiért se-

gédszinésznek. Huszonot éves. Az egyetemen
kitin6 diak volt, itt a szinhazban zoldfilli kezdd,
raadasul épitészmérndki diplomajaval kiri a re-
ménykedd zsenijeldltek s a sikertelenségbe fa-
sult cinikusok statisztacsapatabdl.

S alighogy elkezdédik a szinhazi évad, langba
borul az orszag. Oktdber elsején bevonul katona-
nak, de november 12-én a laktanyabol szélnek
eresztik a honvédeket.

Mar nem langol, csak flistol az orszag.

Az ifji szinész - mint akkoriban a legtobb
magyar értelmiségi, aki az Osszeomlas
pillanatdban sem akart elszakadni hazajatdl,
sz(il6foldjétsl - Uldogél, toprengés olvas. Az
irodalom: menekiilés. Es az életben maradas
szellemi lehet8sége.

Olvas, keze tgyébe kerllt papirfecnikre jegy-
zetelget. 1956. november 23-an Molnar Ferenc
Az 6rdég cim( darabjat olvassa. Néhany monda-
tot jegyez fol maganak: ,Nem tértént semmi
rossz és mégis baj van. Tudjak, mi ez? Ez a Iat-
szat. Gazsagbol kivagja magat az ember, de a
latszat az ragad, mint az enyv. Akarmit mondasz,
rossz. Akarmerre mozdulsz, jobban belera-
gadsz."

Az 1956-ban ifju szinész egész életében ha-
mis latszatokkal verekedett, mert az 6t szoronga-
t6 gazsagbol még csak-csak kivagta magat, de a
hazugsagok és ragalmak latszata gyakran le-
moshatatlanul rafeketedett. Talan nem véletlen,
hogy halalaig megdrizte ezt a ceruzaval teleirt
papirlapot: Molnar Ferenc 1956 novemberében
fontosnak érzett gondolata - tobbszor idézte
szoban, irasbhan - egész életében elkisérte.

1956. december 10-én Tolsztojt olvas, a
Rajta-itésciml elbeszélést: ,Bator az, aki ugy
viselkedik, amint kell. Platén definicidja: a
batorsag annak ismerete, hogy mitél kell és mitdl
nem kell fél-ni. Tehat az el6bbi helyes valtozata:
Bator az, aki csak attol fél, amitél kell félnie, és
nem attél, amitél nem kell félni."

Vajon a fiatal magyar segédszinész tudta 1956
decemberében, hogy Magyarorszagon mitél kell
és mit6l nem kell félni?

Jott-ment a néma szinhazban, barangolt a
hallgatastol  félelemtél  kongd  hortobagyi
metropoliszban, bongészte a képeslapokat,
amelyek a tulsé partrél, a boldogabb vilagbdl
érkeztek, el-hajozott baréatoktol, volt
szinészkollégaktdl - és probalta elddnteni: mitél
kell és mitél nem szabad félni 1956. december
10-én a Karpat-medencében.

Tolsztojt olvas, Tolsztojrdl ir: sajat helyzetét
akarja vilagosan latni: ,Tolsztoj részt vesz egy
tatar-orosz csetepatéban, csakhogy irhasson ro-
la. Realizmus - iréi hivatastudat."

Két aprd szerep van a hata mogétt: Hajoska-
pitany a Leanyvasarban, Francisco a Hamletben.
S mert més feladat még nem jut szdmara az ép-
penhogy csak éledezé debreceni szinhazban,
onszantabol, lelkesen énekel a Bohémélet ko-
rusaban. Szinpadon van.

Es olvas. Marai Sandor Szegények iskolaja ci-
m( irasat - ne felejtsiik: akkor hozzaférhetetlen,
tiltott konyv szocializmust épité hazankban -, és
féljegyez egy mondatot: ,Sajnalatos, de igaz, a
szegény megszokta a fenséges természetet, el-
fasult és kdzonyds iranta. Csak él benne, mint a
szinpadi diszletmunkas a kaprazatos diszletek
kozétt s pillantasa sincsen szamara... az
esztétikai érzék fejlettsége vagy fejletlensége
elsésorban pénzkérdés."

Napi negyven forintbol él. Ezer forint a fizeté-
se. A kezd6 diszletmunkasok bére is pontosan
ennyi akkoriban. Egy féldeci rum a kocsmaban, a
jobb fajta, négy forint. 1956 oktdberében és 1957
nyaran, amikor Ujra megjelenik, tizenkét forint a
debreceni szinész altal rendszeresen megvasa-
rolt, s alkalmilag kijegyzetelt vilagirodalmi folyoi-
rat, a Nagyvildg. Men( az Andrassy (Sztalin, Ma-
gyar Ifiisag, Népkdztarsassag) (ton az Adam ét-
teremben: tizenegy otven. A Pilinszky Janos
szerkesztette Mai francia kolték antolégia ara
harminckilenc forint. Egy liter tej: harom forint.
1957 januarjaban Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél
ciml novellaskotete, természetesen csak antik-
variumban, hisz a fordulat éve 6ta nem adtak ki a
Magyar Dolgozdk Partja vezetéi altal nem kelléen
haladénak itélt magyar irét, huszonnégy forint.
Egy Uveg Kinizsi sor vendéglében, kerthelyiség-
ben, pincérrel még 1965 nyaran is 6t forint
nyolc-van fillér. Szab6 Lérinc Ordk barétaink
cimi forditaskotete 1958 nyaran:
szaznegyvenkét forint.

.. az esztétikai érzék fejlettsége vagy fejlet-
lensége elsésorban pénzkérdés.

Igazsag, de féligazsag.

Napi negyven forintbdl él Debrecenben 1957
tavaszan egy magyar segédszinész; Kosztola-
nyit olvas: ,Esti Kornél: Kosztolanyi »rossz» énje.
Az élni vagyo, bohém, tréfas vidam énje. Elet-
rajzszer(i novellakétetnek indul. azutan novellak
maradnak, nagy kultaraju, nagy pszichologiai tu-
dasU ember életirdl irt esszéi, melyekben Esti
Kornél mindig szerepel. Gydngyszemek. Elsé
napja az elemiben; érettségi utan olasz (it és az
idegbajos, visszamaradt leany; BECSULETES
VAROS; stiklik Karinthyékkal; bolgar kalauz, aki-
nek nyelvét nem érti; Wistenfeld bard, aki az
irodalmi felolvasasok elndki székében mindig
alszik és mikor nem elndkdl, majdnem meghal
az almatlansagtol."

Néhany idézet utadn elragadtatott felkialtas:
,Summa: Sokat kell olvasni Kosztolanyit! Ujra és
gjra."

Alapvetden s elsésorban a szinhaz izgatja,

életének mindennapi szintere a teatrum, de nem
csupan szinész akar lenni. Mar ekkor - baratok-
nak, ismerdsoknek irott levelek tanusitjak - fog-
lalkoztatja a gondolat: szinész, rendez6, esetleg
diszlettervezés, irds - szinhazi ember szeretne
lenni, s jovbeli Gnmagat nemcsak a szinhazban,
a mindennapi munkaban épitgeti, de otthon, éj-
szaka, konyvek kozott is, olvasmanyokba mertil-
ten. A miveltség, a tarsasagban el6kel6skodve
fitogtathatd ismeretanyag nem izgatja; az iroda-
lom, az olvasas szamara szellemi foglalatosko-
das, személyiséggyarapodas.

Es mindig és Ujra a szinhaz.

Maugham Szinhdz cim( regényét olvasva egy
fontos kérdést tart sziikségesnek a maga sza-
mara megfogalmazni: ,JUlia, szinésznd élete és
szinpadi jatéka. Illuzio és valdsag. Férje: Mi-
chael, igazgatd, szinész. Tomy, a szeretbje. Az
6regedd né problémaja és a szinhaz furcsa, bo-
dito levegbje. Kérdés valéban ilyen-e a szinhaz,
vagy lehet sokkal tobb annal?"

Az utols6 szé bizonytalanul olvashatd. Inkabb
annal, de lehet ennél is, vagyis a szinhaz tébb
furcsa, bdditd levegénél, amilyennek Maugham
regényében feltlinik. De ha annal tébb, akkor
minél tobb? Mindennél? S ha tébb, mint a
Maugham regényében abrazolt szinhazi vilag,
mi lehet még a szinhaz? 1957 tavaszan Debre-
cenben egy ifjl segédszinész egy kellemes iré
kellemes regényét olvassa, s lehet, mar arra gon-
dol: a szinhaz nem csupén szérakoztatd, gon-
dolkodtato jaték, de kozdsségformalé, embert
neveld templom? Szeretet szinhdz?- amelynek
lelkikbdl sarjadt alompalotajat majd Mezei Mari-
aval épitgetik jo tiz év mulva az Egyetemi Szinpa-
don: Az Izgdga Jézusok. S az is lehet, 1957 tava-
szan Maugham regénye s ir6i egyénisége azért
foglalkoztatja 6t, mert az ir6 életdtjanak kacska-
ring6i izgatjak: ,Maugham: papnak szanjak, festé
akar lenni, de rajén, hogy nem lehet élvonalbeli
festé. Sebészorvos lett. Es irni kezdett"

Ot épitészmérndknek széntak, az egyetemen
kivalé hallgaté volt, sikeres épitész palyafutas-
ban reménykedhetett, s 8, ahelyett, hogy vala-
melyik févarosi tervezdirodaban, fehér kdpeny-
ben, tervez@asztal folé hajolva épiileteket almod-
na, debreceni hénapos szobak mélyén, apro
szerepekben késziil a vilagot jelentd deszkak és
a vilag meghdditasara. Debrecenben varja a pil-
lanatot, hogy élvonalbeli szinész lehessen. S ta-
lan majd elkezd irni is!

Kultirhazak szinpadan, iskolak disztermei-
ben verset mond, a helyi lapban filmkritikat ir,
szinhazi lapot szerkeszt, ir, rajzol! Mensaros
Laszl6 rendez, az ifju szinhazi ember néman vé-
giglili a prébakat: tanul. 1957 tavaszan Lengyel-
orszagban szerepel a szinhaz, egy megkopott
fotd 6rzi emlékét a tarsulat kilhoni kirandulasa-
nak. A kezdd szinész a kép szélén all: még nem
6t fényképezik, Ejszaka lengyel szinészekkel
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tarsalognak, fecserésznek hajnalig, pohér ital
mellett probaljdk megfejteni, megérteni a meg-
fejthetetlen, megérthetetlen vilagot.

Magyarorszag 1957. Minden attekinthetetlen.
Es bizonytalan. Menekiilés, kapaszkodé az iro-
dalom. Egy ifju ember olvas, jegyzetel: erét gyjt
az életre.

LAlbert Camus: K6zony (L'étranger) Gyergyai
Albert forditadsa. Utobbi olvasmanyaim legszug-
gesztivebb élménye, lenyligézé, elgondolkozta-
to, emlékeket ébresztd és életstilus valtasat elér-
ni akar6 (vagy elérd) regény. Stilusa valahol ki-
csit szirrealista, de a realitason belil. Révid
mondatokban fogalmaz, az egész irdsmi fan-
tasztikus mlgonddal kdzénydsen hat, mint a »f6-
hés¢, az idegen Meursault lelkivildga, hozz&alla-
sa az élethez, embertarsaihoz. Minden mindegy
nihilizmusa, leng élete felett, él, sodortatja magat
az esetlegességek zavaros vizén, él, de nem
gondolkodik, megfarad (?) a logikaba, kiilonds,
torz, de mégis mindannyiunkban meglévd tehe-
tetlen kdzonyt érez mindennel és mindenkivel
szemben. Nincs cél, nincs illuzid, 6 a XX. szazad
atlagembere, a gépember, aki szubjektivitasa-
ban is mindenkor objektiv és érzéketlen tud ma-
radni mindennel szemben.

Valahol rokon az én '56 tavaszi allapotomhoz
(hasonlé Anatole France Crainquerole apdja-
hoz, de), tipikusan a mi szazadunk, a mi ideges,
enervalt, elfaradt korunk - tipikusan XX.
szazadi, és mégis altalanosan emberi. Els6
személy-ben beszél végig, és az emberi
jellemek egy-két vonassal remekiil definialtak az
6 szemsz(iréjén keresztll. Salemano apo, aki az
otvaros kutydja-

hoz idomul. Reymond, a barat, - a menhely, -
anyja temetése; Marie, a szeret6je. Semmirdl
nincs biztos véleménye, szdmara az események
mindig esetlegesek. Apjat nem ismerte és elhalt
anyja mottéja: mindenki lehet szerencsétle-
nebb; vannak, akiknek sokkal rosszabb az élet-
ben, - vagyai csak az iskolaban voltak, de bele-
tor6dott mindenbe és sivar, érdektelen életét
megfelelének taldlja, irtézik a helyvéltoztatastol,
0j benyoméasok megzavarjak.

Csak halélraitélése utan ébred magara az
életre, elmélkedik eddigi életén; Istenben nem
hisz és semmiben.

Algerban jatszédik mindez, forré égdv alatt,
héségben, tengerparton, ahol az emberek tom-
pabbak az eurépainal. Elmény és tanulsag volt
ez a konyv. Meg kell fogni életiink alkoté szaka-
szat és keservesen kell dolgozni, illizidkat te-
remteni, hogy tovabb tudjunk élni, élményt gy(j-
teni és summazni benyomasainkat, keresni az
igazi emberi arcot, a szivet és gondolatokat."

...hogy tovabb tudjunk éini...

1957 tavaszan az épitészmérnokbdl lett se-
gédszinész huszonhat éves. Eljatszott néhany
kisebb szerepet a Csokonai Szinhazban Debre-
cenben, sikere volt mint Lipitylottynak a Karnyé-
néban, megszerették a debreceni lanyok, amikor
a Jaték a kastélyban ifju szerelmeseként Iépett
szinpadra, de Magyarorszagon él 1957 fiistds-
kodos tavaszan. Camus regényét olvassa és
pontosan tudja: keservesen kell dolgozni, illizio-
kat kell teremteni, hogy tovabb tudjunk élni.

...keservesen kell dolgozni...

...[lluziokat teremteni...

...hogy tovébb tudjunk élni...

Egy fiatal vidéki segédszinész életprogramja
Magyarorszdgon 1957 tavaszan. Camus Koé-
zOdnycim( regényét olvassa: megtanulja gy(ldIni a
k6zonyt.

Még nem tudja: milyen nehéz sorsa lesz Ma-
gyarorszagon az 1956 napforduldjat kdovetd évti-
zedekben.

Ejszakanként falja a kdnyveket.

Latinovits Zoltadn 1957 tavaszan remény-
kedik.
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FORDULATOK?

TANULMANYOK AZ ALTERNATIV SZINHAZROL

Fordulatok cimmel vaskos, kétkotetes
cikkgyGjtemény jelent meg, amolyan
évkonyvféle

(azza valhat, ha lesz folytatdsa, mint

ahogy maga is a két évvel ezel6tti Fellités
kiegészité testvérparja), amely a tagan ér-
telmezett magyar szinhazi kultdra bizonyos ira-
nyait, iranyzatait hivatott szamba venni. Jelesiil
azokat, amelyek a szerkeszték (Varszegi Tibor
és Sandor L. Istvan) szerint a legprogressziveb-
beknek tekinthetdk.

Nem vehetjiik biztosra, hogy jogos ma fordu-
latokrol beszélni, hogy szinhazi életlinkben mar
valéban komoly, |ényegi valtozasok indultak meg
(dacara annak, hogy ezek sziikségességét az
érintettek dontd tobbsége alig-alig vitatja), s azt
sem, hogy egyaltalan varhatok-e jelentds elmoz-
dulasok a szinhazmlvészet felé. Abban azon-
ban valdszin(leg igaza van a kotet szerkesztdi-
nek, hogy amennyiben évek mulva igazi fejlédést
oOriilhetlink regisztralni, ugy annak csirait (lega-
|abbis részben) az itt feltérképezett jelenségek-
ben-torekvésekben-eredményekben  érhetjiik
tetten. Ez igazolhatja a kotet cimét, ez teszi az
irasok jelentds részét fontos dokumentumma.

A cikkek kisebb hanyada a Feliitéssel meg-
kezdett munkat folytatja-fejezi be: egyrészt a ha-
tarokon tuli magyar nyelvii szinjatszas, masrészt
az itthoni amatér és alternativ szinhazi mozga-
lom kozelmultjat tekinti at, dolgozza fdl,
rendszerezi. A tobbi iras - s ez a kotet egyik
legnagyobb erénye, legfébb vonzereje -
tébbnyire nem altalanos(ithatd) tendenciakat
kutat, nem ,szintetizal", hanem konkrétan és
behatdan megvizsgal egy-egy jelenséget, illetve
(féleg) alkotét, alkotast. (Emlitslink itt meg két
kirivo  ellenpéldat. Gyenge Zoltdn Danse
Serpentine cim( cikkében a szinhaz céljanak -
teloszanak - meghatarozasara tesz kisérletet, s
ehhez mindenféle filozofiai cserepeket igyekszik
kissé ,tanaros" és végs6 soron nem tul hiteles
rendszerbe illeszteni.  irasaban  semmi
elsédleges és semmi szinhaz-kdzeli nem latszik
megjelenni. Bécsy Tamas szinhaz-ontologiai
vazlata pedig talontul trividlis - néhany jol
megvalasztott magyar mondatban kifejtheté -
igazsagokat fogalmaz meg, egy-részt rendkivil
bébeszédlien és  filozéfiai  miszavakkal
foloslegesen féltupirozott stilusban, mas-részt
eleve egy olyan leszlkit6 drdma- és szin-
hazértelmezést alapul véve, amelynek épp e ko-
tet f6 targyahoz, az alternativ - és mozgéas-
szinhazi! - produkciékhoz nem tud semmiféle
kdze lenni.

Jol szolgalja a kotet dokumentum- (tan-
konyv-) funkcidjat a fliggelékben, illetve a Tarsu-
latok A-Z cimii fejezetben Osszegylijtott sza-
mos informacio, valamint a fent mar emlitett né-
hany attekintd jelleg cikk. Gerold Laszlé a vaj

dasagi, Hizsnyan Géza a felvidéki magyar szin-
jatszasrol ir (hasonlo erdélyi 6sszefoglalast nem
olvashatunk, viszont remek egyéb cikkeket az
erdélyi alkotokrél igen). Nanay Istvan az elmult
hisz (de inkabb huszonot) év alternativ kezde-
ményezéseit veszi sorra - a ,mozgalom" eltokeélt
kronikasahoz ill6 témorséggel. Fuchs Livia a
mozgas- és tancszinhazi mihelyekrdl ad alapos
attekintést megfelelé utalassal a megszakadt
hagyomanyokra, s kelléképp részletezve a
konkrét megvalosulasokon innen és til azokat
az alapvetd technikakat és stilusokat, amelyekre
egy-egy alkoto, illetve csoport épit. Ez az iras
jol vezeti be és foglalja 6ssze a kotet leghang-
sulyosabb részét kitevé egységet, amely ezeket
a mihelyeket és alkotékat kildn-kilén veszi
sorra.

Szemlatomast az ilyen tipusu szinhaz all a
szerkesztékhoz a legkdzelebb, s - talan ennek
megfelel6en - itt érvényesil leginkabb a tobb-
szempontUsag azon kritikai igénye, amelyet ma-
sutt Varszegi Tibor szerkeszté fejt ki Demcsak
Katalinnal kdzosen fogalmazott cikkében. Ebben
a fejezetben tehat sz6 esik eléadasokrol és alko-
tokrol, altalaban sok konkrétummal és a targyhoz
illéen szuggesztiv képekben; hol tényszeriibben
(mint a Berger-csoportrél szo6lé irasban), hol
nagy empatiaval, megkapdan szellemes,
ko(z)mikus patosszal (Méhes Csabardl). A Fran-
ciaorszagban miikodd Jel Szinhazrél, Eurépa
egyik legkiilonlegesebb ,mozgasszinhazarol’
kilon fejezet szdl. Interjukbdl és egy alapos (he-
lyenként talan féloslegesen absztrakt, de min-
denképpen szamos revelativ megallapitast tar-
talmazé) elemzésbdl tudunk meg egyre tébbet
az alapitéd tancos-koreografus-rendezd, Nagy
Jozsef gyokereirdl, elgondolasairdl, munkamod-
szereir8l - és egyedi eléadasairél. Az igazi uni-
kum azonban ebben a fejezetben Szabados
Gyodrgy irésa, aki mint a Jel Szinhaz egyik pro-
dukciéjanak zeneszerzéje sokszoros Ujraolva-
sasra csabito, kildnlegesen emelkedett cikket irt
a Szinhaz és az Univerzum (kivanatos, de soha
meg nem valdsuld) egyttlélegzésérdl. Ismét
lat-hatjuk: az egyéniség hitelesiti (hisz az hozza
lét-re) a mivet, az egyedit.

Szamos érdekes cikk alapjan fogalmazddhat
meg benniink az egyszer( igazsag: érdekes in-
terjuhoz, esszéhez a jelentds, érdekes, szug-
gesztiv ,alanyon" kivi{l hasonléan jeles beszél-
getétars - kérdez6-interpretator is sziikségelte-
tik. Mert az sem mindegy, hogyan ,jegyzi le" vala-
ki a masik gondolatait: kérdéseivel, majd a vala-
szok irasba. fogalmazasaval hogyan tudja meg-
ragadni, visszaadni, felidézni, plasztikussa tenni
- vagyis kozvetiteni - az illetének nem csupan a
gondolatait, de gondolkodas- és beszédstilusat:

mindazt, aminek révén valakinek a személyisé-
ge legalabb részben a puszta verbalitasban is
megjelenik. Visky Andras és Demény Attila be-
szélgetése két egymashoz kozel allé szinhazi al-
koto talalkozasanak élményét adja - el6térben
persze utdbbival, az interju alanyaval -, amely-
nek révén nekiink is alkalmunk nyilik talalkozni a
zongorista-zeneszerzd-operarendez  magvas
gondolataival. Mindenestlil odaillenék ez a be-
szélgetés a mellé a négy mellé, amely mintegy
elkezdi a kotetet.

Még ha be is szerkesztettek kdzéjik mas ira-
sokat, a Székely Gaborral, Jordan Tamassal, Fo-
dor Taméssal és Somogyi Istvannal készilt
interjuk egységes egészet alkotnak: négy remek
nyilatkozat, amelynek szavait, megallapitasait
négy kilénbdzé tipusu palya, négy - nagyon is
eltérd személyiség ereje hitelesiti. A témak, a
kifejtett gondolatok dssze-G6sszerimelnek, vagy
épp el-agaznak egymastél; de nem is csupan
azok a nagyon lényeges és alapvetd
elgondolasok az érdekesek, amelyeket a négy
nyilatkoz6 tarsulatrél, alkotd egyéniségrél,
probardl és szinésznevelésrél megfogalmaz,
hanem az is, ahogyan azokat kifejti. (Erdekes
példaul: Székely Gabor ugy marad mindvégig

személyes, hogy kozben finoman, szinte
szemérmesen  kerili, hogy  dn-magardl
beszéljen; ugyanakkor Fodor Tamas - aki

lényegében ugyanazokrél a szinhazi alapkér-
désekrél szol, ugyanilyen konkrétan - épp azal-
tal ,jon at" az interju szévegén, hogy minduntalan
d6nmagaval, sajat tapasztalataival, sajat tarsula-
taval példalézik.) Jellemzd, hogy mind a négy in-
terjualany a prébarél, a kiprébalas folyamatarol
beszél elsésorban mint alapvetd szinhazi tevé-
kenységrél, nem pedig a kész el6adasrol (ami
te-hat kovetkezmény, nem pedig énmagaban allé
j6 vagy rossz termék - olyan hétkdznapi igazsag
ez, amely azonban nem minden szinhazi ember
szamara magatol értetédd tétel).

Beszamolom végére hagytam azt az esszét,
amely a szivemhez legkozelebb all, ez nem mas,
mint A Filosz és a Tancos cim( ,posztmodern la-
koma", amelynek szerzéje a titokzatos" Pseu-
do-Valerianus Arbiter. A Természetes Vészek
Kollektiva Alomlét cim{ produkciéjanak kapcsan
és Urligyén nagyon konkrétan, majd egyre elvon-
tabb sikon vitatkozik, fejtegeti nézeteit a ,lakoma"
két szerepléje a TANC, a mozgas, a mozdulat, a
mozgd emberi test, az alkoté EMBER lehetséges
megkdzelitéseirél. Nemcsak a pontos elemzés, s
nemis csak az, hogy a lehetséges ellenérveket is
szamba véve - komolyan véve - fejti ki elkép-
zeléseit a szerzd, nemcsak ez teszi rokonszen-
vessé, hanem az irdnia, az 6nirénia (e kétet kuri-
6zumnak szamit6) megjelenése is: az, hogy
pontosan latja és érzékelteti annak buktatdit, ha



tllzottan komolyan vessziik 6nmagunkat. A cikk
végén ugyanakkor megejté melankdliaval ismeri
be mindenféle verbalis-filozéfiai megkozelités
eleve nagyon is kétséges sikerét, behatarolt le-
het6ségeit az érzéki érzékeléssel szemben. ,Ar-
biter" - miként Csipkerézsika is, az irasban
elemzett tancaban - lebont egy koherens, de
mar nem érvényes rendszert (mivészet- és vi-
lagképet) és szomorlan tapasztalja, hogy ilyen
tébbbé méar nem rakhato dssze.

(P. S. - a kritika kritikajanak kritikaja) A kotetben -
mint mar emlitettem - van egy iras, amely azt
taglalja, milyennek nem szabad és milyennek
kell lennie a szinhazi kritikanak. Nos, abban na-
gyon is egyetértink (gondolom, j6 néhanyan),
hogy a kritika lehet6leg leir6-kibont6-megmutatd
jellegli kisérlet legyen, semmint egyszer( itélet-
hirdetés (vagyis: a befogadashoz is sziikségel-
tetik invenci6 és intuicié, nem csupan az alkotas-

Comedia Tempio (Jel Szinhaz) (Szabé Benke
Robert felvétele)

hoz), de talan foloslegesen vagdalkoznak a szer-
z6k, amikor a korabbi kritikusi munkéat egyene-
sen és egységesen valamiféle cenzori tevékeny-
séggel azonositjak. A cikket rdadasul egy arany-
talanul hosszu (az 6sszterjedelem majd egyhe-
tedét kitevd) kritikai szemelvénygyjtemény ko-
veti, amelynek célja nem teljesen vilagos. Majd-
nem minden eléadasrol szerepel benne néhany
mondat, a valogatas tehat tul b6 ahhoz, hogy
valamilyen szempontnak megfeleljen,
ugyanakkor nem minden produkciordl esik szo,
tehéat az el-mult (két) évad reprezentélasara nem
alkalmas. A részletek hol kivald, hol egészen
gyenge kritikdkbdl valék, hol jellemzik az
eléadast, hol nem, tehat innen sem fejtheté meg
a szandék. Roviden: nemigen tudok mit kezdeni
az egésszel. Talan jobb lenne, ha ez a fontos és j6
kényv kevésbé volna a kritika kritikdja, s még
sokkal inkdbb az, ami jorészt igy is: a szinhazi
kutatas-keresés - s mert nincs egyetlen at, a
kutaté-keresé egyén: a maganyosan vagy

(tdbbnyire) méasokkal egyutt dolgozé mivész -
allomasainak kronikaja, példatara.
Magankiadas, 1992

SUMMARY

Three contributions tend to show a general pa-
norama of Hungarian theatre in the present and
the near future. Istvan Szabo, former head of the
theatre department at the Ministry of Culture ex-
poses a far-reaching project for restructuring
Hungarian theatre life according to new require-
ments until 2000. Ina long string of conversations
Istvan L. Sandor offers a general view of the festi-
val of alternative (fringe) theatre which, true to its
traditions, took place this summer too in the town
Kazincbarcika; he spoke with actors and direc-
tori from the country and from abroad, partici-
pants, spectators or critics of the manifestation.
Finally we publish two interviews by Istvan
Nanay, made with actress Mari Torécsik, former
president of the Actors Chamber who recently
resigned her post and with actor Taméas Jordan,
newly elected president of the same organiza-
tion.

Three critics review the first productions of the
new season: Judit Szanté saw Goethe's Clavigo
at the Radnéti Theatre, Andrea Stuber writes of
the musical The Man of La Mancha (Arany Janos
Theatre), while Eniké Tegyi went to Debrecen to
give an account of Ken Kesey' One Flew Over the

Cuckoo S Nest, as adapted by Dale Wasserman.
Critic L4szI6 Gerold of Ujvidék /Novi Sad,Yugos-
lavia/ shares with the reader his impressions of
Ibsen's play The Ghosts, as performed by the
local Hungarian-speaking company.

In his series Gabor Szigethy reveals another
interesting episode of recent Hungarian theatre
history and LaszIé Upor reviews Turning Points, a
volume of collected essays on alternative
theatre forms in Hungary.

As this month's playtext we publish Juha and
the Lieutenant or Till Death Do Us Part by Akos
Németh.
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Katké Tamas: A Mester és Margarita

Katk6 Tamas, a Magyar Szinhazi Intézet
fotdsa 1984 6ta foglalkozik szinhazi fény-
képezéssel. Ettél az id6tél kezdve szoros
kapcsolatot alakitott ki az Arvisura Szin-hazi
Tarsuléssal. Minden eléadasukat
megorokitette.  Szinhazi  fotéibol  1992.
november 13-an a Bajor Gizi Szinészmu-
zeumban kiallitas nyilik Alom a szinhazrél
cimmel, amelyen zémmel az Arvisura el6-
adasairdl készilt képek lathatok. A kidllitas
1993. mércius 31-ig lesz nyitva.









