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1791-ben Aranka Gyorgy hires
ropirataban igy fogalmazott: JEQy
magyar jatékszinnek felallitasat
talan legeldl kell tennem

azok kozott az eszkozok kozott, melyek anyai
nyelviink gyarapitasara s kozonségesitésére
szolgalnak. Bizonyos, hogy legfébb eszkéz." E
felhivas hatasara is, 1792. oktdber elsején Fejér
Janos, Fejér Istvan, Fejér Rozalia, Kontz Jozsef,
Séaska Janos, Jants¢ Pal, Verestéi Mihaly, Bajko
Terézia, Kiss Terézia és Keszegh Terézia
kérelmet nyujtott be a kolozsvari
Korméanyszékhez, hogy ,magyar nyelven irt vagy
pedig ezutdn irandé darabokat a nemzeti és
anyai nyelv nem csekély hasznéra" el6adhas-
sanak. Banffy Gydrgy gubernator vélasza ked-
vezd volt, igy 1792. december 17-én dzvegy
Rhédey Mihalyné f6téri nagy szalajaban fel-
hangzott az elsé magyar sz6 a szinpadrél. Az el-
sd tarsulat élén Kotsi Patké Janos allt, s
tudomasunk szerint az elsé bemutaté a Titkos
ellenkezés, vagy Koblesén' cimi magyaritott
.erzékeny-jaték" lehetett.

A kolozsvari volt a masodik magyar nyelvi
szinhaz, hiszen két évvel az erdélyi teatrum
megalapitasa elétt mar létrejott Kelemen Laszl6
pesti tarsulata. De az rovid id6 alatt ellehetetle-
nilt, s bar 1792-ben felujitotta miikddését, nem-
sokara ismét be kellett zarnia kapuit. Ezzel
szemben a kolozsvari szinhaz megszakitasok
nélkil kétszaz éve fennall s miikddik. 1793 vé-
gén - jocskan megel6zve a pesti premiert - mar
bemutattdk a Hamletet, 1798-t6l vendégja-
tékokat tartottak példaul Debrecenben, Miskol-
con, Szegeden, Marosvasarhelyen. 1821-ben
feléplilt az elsd kolozsvari készinhaz is, a hires
Farkas utcai épllet. Ez volt az otthona nemcsak
a magyar prézai tarsulatnak, hanem az opera-
nak is, és itt mlikodott a szinhaz 1906-ig, amikor
is atkoltozott a Hunyadi téri Nagyszinhazba,
majd 1910-ben Ujabb éplilettel lett gazdagabb: a
sétatéri  Nyari  Szinkdrrel. A trianoni
békeszerz6dés utdna Nagyszinhdz a roman
egylttesé lett, a magyar tarsulatok a sétatéri
éplletbe szorultak vissza. Bar a bécsi dontés
utan rovid id6re visszaadllt az eredeti helyzet,
1945-t6l a  két szinhaz-épilet  kdzott
szerepmegosztas allapota &llandosult. De
flggetlendl attdl, hogy éppen hol és milyen
kérilmények kozott dolgozhatott, a kolozsvari
szinhaz mindig teljesitette azt a kildetését, amit
alapitdsakor  az  elsé  szinh&zcsinalok
megfogalmaztak.

A Kkolozsvari szinhdz nem csupén egyetlen
varos szinhaza, hanem a romaniai, s6t az egész
magyarsagé is. A magyar szinhdzmlvészet az
anyanyelvi kultira része, s mint ilyen, egységes.
Minden teatrum, dolgozzék barhol, része a ma-
gyar szinhazmivészetnek, de egyben része egy
tagabb kulturalis kézegnek is. Sokat emlegetett
hidszerepiiket éppen azaltal teljesithetik be a ha-

tarokon tdli magyar szinhazak, ha a kétféle
kultira kézott kdzvetitenek. Lényeges, hogy az
eddigieknél is hatdsosabban tegyenek eleget a
fel-adatuknak.

A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz kétszaz
éves fennallasanak megiinneplésére késziil, s a
tervezett tizenegy napos eseménysorozat prog-
ramjaban a kolozsvari produkciok mellett egya-
rant szerepelnek magyarorszagi és roman
egylttesek (bar sajnélatosan hianyzik a tébbi ro-
méniai magyar tarsulat), j6 példazva a mivészi
egymas mellett élés lényegét.

Ez az esemény nem lehet csak lnnep, szam-
vetésre is kell késztetnie. Hiszen a hatarokon tuli
szinjatszas helyzete valsdgos. Mas részproblé-
méak jellemzik a felvidéki, a vajdaségi, a karpatal-
jai vagy az erdélyi szinhazat, s masok az egyes
roméniai magyar szinhazakat is. Mégis szamos
alapkérdés mindenhol azonos vagy legalabbis
hasonlé. A romaniai magyar szinhazakrél szélva
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
tarsulatok létszama - nyugdijazas, elhalalozas,
de f6leg a kivandorlas miatt - oly vészesen
lecsdkkent, hogy gyakran mar-mara
mikodoéképességlk is veszélyben van. (Szikszai
Rémusznak, a marosvasarhelyi Szinm(ivészeti
Intézet hallga-téjanak tanulmanyértéki
kimutatdsa szerint az intézetben 1950 ota
haromszaztizenhatan végeztek, ebbdl
szaztizenhatan dolgoznak aktivan a hat romaniai
magyar szinhaz valamelyikében és az
intézetben - 36 szazalék -, illetve szaz-

A kolozsvari sétatéri magyar szinhaz

hatan vandoroltak ki - 34 szazalék.) Rendezé-
és tervezOképzés magyar nyelven nem folyt, a
m(ikddé szakemberek j6 része is elhagyta a pa-
lyat vagy az orszagot. A szinhazak katasztrofalis
anyagi és moradlis allapotban voltak a rendszer-
valtozas el6tt, s ez részben ma is fennall. llyen
korilmények kozott is dolgoztak és dolgoznak
azonban az egylittesek, s ezt a munkat olyan je-
lentds egyéniségek hataroztak meg, minta Il. vi-
lagh&boru utén létesitett marosvasarhelyi Szé-
kely Szinh&z volt vezetéje, Tompa Miklds vagy
az egész magyar szinjatszas egyik legjelentd-
sebb rendezéje, Harag Gyorgy.

Amikor folydiratunk e szaméat a kolozsvari
szinhaz jubileuma koré szerkesztettlk, termé-
szetes, hogy e két alkotordl is megemlékeztink.
Arra torekedtiink, hogy egységben szemléljik a
magyar szinjatszast, s ezen belil prébaljuk
meg-talalni a kolozsvari, illetve a hatarokon tuli
magyar szinhazak helyét. Eppen ezért az
orszaghataron  bellli és tuli szinhazak
eredményeirdl egyarant igyekszink tudésitani,
de természete-sen szinhaztdrténeti adalékok is
kiegészitik alapvetéen a jelenre koncentrald
osszedllitasunkat. Nem térekedtiink teljességre
sem szinhaz-torténeti, sem helyzetelemzési
szempontbol; ,csak" azt szeretnénk, hogy a
kétszaz éve folyamatosan létezd kolozsvari
szinhaz példaja nyoman az egész magyar
szinhaz (igyérél, jelenlegi allapotardl, nem
csokkend  szerepérél  és  fontossagarél
mindenkinek, aki képes és hajlando ra, alkalmat
adjunk a koézos felelésségli  egylttgon-
dolkodasra.
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BABER ES BOTRANY

KOLOZSVARI SZINTARSULAT BE CSBEN

A Szinészeti Kozlony 1880. januar 4-i
szamanak aprd betlivel szedett hirei kozott
érdekes kdzleményt olvashattak a
korabeli érdeklédék. Eszerint egy bécsi
szinigazgaté annyira felbatorodott" A falu
rossza német forditdsdnak csaszarvarosi sike-
rétl, hogy elhatarozta, népszinmiitarsulatot
szervez, és Bécsben magyar nyelven adatja el6 a
legUjabb népszinmiiveket. S6t néhany kolozs-
vari szinésszel allitolag mar szerzédést is kotott.

Miutan addig két vidéki szinigazgatd, Szabé
Jozsef és Bényei Istvan is- egymastdl fiiggetle-
nil - probalkozott bécsi vendégjaték megszer-
vezésével, de kisérleteik fiaskét szenvedtek, az
Ujabb vallalkozast, sét magét a hirt is kételyek fo-
gadtak. Réadasul a nagy Ujsag a kolozsvari szin-
haz torténetének egyik igen eseménydis id6-
szakdban robbant be a kbéztudatba. Korbuly
Bogdan bankigazgato ekkor mér nem egyedli
intendénsa a szinhaznak, csupan egyik tagja a
haromtagu igazgatésagnak. Nem ugy, mint 1874
és 1878 kozott, amikor fél vagyonat a tedtrumra
kéltdtte. A miivészeti vezetés pedig éppen meg-
oldatlannak tlint, miutan Molnar Gyérgy (a Budai
Népszinhdz megalapitdja) kisebb botrény kisé-
retében megvalt az intézmény vezetésétél, s az
igazgatésag Toth Jozsef alappénztarmokot bizta
meg a kovetkezb évad megszervezésével. (Az U]
;mivezetdvel", akkori férendezével, Métrai B.
Bélaval csak aprilisban allapodtak meg.)

Hamar kiderllt azonban, hogy a révid kézle-
mény igazat llitott, Ozorai (Fried) Adolf kezde-
ményezésére gyorsan formalodott az a tarsulat,
amelynek tagjai - négy miivészt kivéve - teljes
egészében a kolozsvari szinhdz szinészeibdl,
suigojabdl, oltdztetSibdl allott Matrai B. Béla mi-
vészeti vezetése alatt. Mindbssze az akkor
Aradon jatsz6 Ditréi hazaspart és a debreceni
Szab6 Bandit szerzGdtették kifejezetten erre a
turnéra, illetve a fiatal karnagyot, Szwoboda
Karolyt hivtak meg a ,budapesti zenedébdl". Igy
a bécsi vendégjaték a kolozsvari szinhaz
vallalkozésanak tekinthetd még akkor is, ha maig
kiderithetetlen, mekkora részt vallalt az intézmény
a tumé finanszirozasabdl. A szinhaz pénziigyi
helyzete - az évad kimutatdsa szerint -
kiegyensulyozott volt ugyan, de tavol allta
J0zsastol'. S mikézben a vidéki szinészek
szaklapjanak, a Szinészeti Kozlonynek elsé
oldalan ilyen szalagcimet olvashatunk, hogy
,Adjunk subventi6t a szintarsu

latoknak”, addig A Szinpad, ,a magyar szinésze-
gyestlet hivatalos kdzlonye" aprilis elsejei sza-
maban durva kirohanast intéz ,az ad6zok fillérei-
bdl tizenbtezer forint évi segélyben” részesuld
kolozsvari szinhaz ellen.

Noha a lap elismeri, hogy e szubvencié a ma-
gyar kiraly adomanya, de ,ehhez is az adéfizeték
jarultak hozzd", csak félvén a ,nemzeti mumus-
tol", a legnagyobb tekintély neve mégé bujva.
Ezért a Szamos-parti nemzeti szinhaznak - A
Szinpad véleménye szerint - kotelessége hely-
ben ,virdgvasarnaptdl viragvasarnapig szaka-
datlanul jatszani". A lap mar a nagyvaradi szin-
kérben tartott nyari idényt is ,zsellérkedésnek”
mindsiti, amit csak tetéz az a blin, hogy ,kivették
a sz&jukbdl a debreceniek kenyerét" (mert ko-
rabban a véradi szinligyi valasztmany elsésor-
ban a debreceni szinhazzal lépett szini szévet-
ségre), most pedig ,Fried dr seftelni ment Bécs-
be". ,Es igy a gazdagon szubvencionalt szinhaz
személyzete arendaba adatik egy spekulans
embernek, s ezaltal ennek igavondjava degra-
dalédik." A ,botranyt" a cikk irbja tovabbi dema-
gbg ddrgedelmekkel kommentalja, végil a ké-
vetkezd ,megoldast” javasolva: ,Vagy képes
Kolosvar 15.000 Ft segéllyel fenntartani a szin-
hazat, vagy nem. Ha nem, ne dobjuk ki a pénzt,
ne komédidzzunk az orszag zsebére, bizzuk az
oftani szinhdzat maganigazgatora, a 15.000 Ft-
ot pedig adjuk oda Sopronnak és Pozsonynak,
kiisz6bdljiik ki a németet a két varosbol, melyek-
ben a magyar szinészetnek nemzetiségi tekin-
tetben is kuldetése van."

Ez a fajta mentalitds - sajnos - nem csak A
Szinpad szemléletére jellemzé. Ugyanilyen
meggondoldsbdl zartak be, baré Kaas Ivor ja-
vaslatara, a budapesti Német Szinhazat is, és
kertilt utcéra szazhlsz szinész. Az eljaras ellen
ugyan felléptek a Févarosi Lapok, a Szinészeti
Kozlony és mas magyar Ujsagok, de féld volt,
hogy a németek ellen iranyuld intézkedés nagy-
mértékben rontja a kolozsvariak bécsi esélyeit.

A Szamos-partiak vallalkozasa ellen sem csak
az Orszagos Szinészegyesilet emelte fel a
szavat. Egyeseknek a vendégjaték helye, a hite-
lét vesztett Ringtheater ellen volt kifogésuk,
ugyanis a szinhdz a szérakoztaté kuridzumok
befogadd épiilete is volt, amit8l példaul a kolozs-
vari Magyar Polgar ,6vta" nemzeti biszkesé-
guinket. Masok a kdzonytl féltették a tarsulatot,

hisz a bécsi magyar kolénia ,csak" hatvanezer
emberbdl allott (més adatok szerint negyvenezer
magyar élt a varosban), akik kdzil sokan nem
,Szinhazbajardk" vagy mar asszimilalédtak. Ki-
fogasok meriiltek fel a tervezett repertoar ellen
is. A legvehemensebb ellenzk pedig tagadtak,
hogy a kolozsvari mlivészek egyéltalan képesek
olyan teljesitményre, amely a csaszarvaros ko-
zOnségének megfelelne, ha netan valaki mégis
elmenne az eléadasukra.

Senki sem lehet préféta...

A Bécsbe kész(l6dd tarsulat a kolozsvéri szini
idény harom utolsé napjan otthonaban is bemu-
tatta a klfoldi turné harom legfontosabbnak tar-
tott eléadasat. Aprilis 28-an A piros bugyellarist
vitték szinre. (A szinlap aljan még azt is fontos-
nak tartottak kozolni, hogy az ,uj huszaregyenru-
hakat Varga Janos szinhazi ruhatarnok készitet-
te".) Miutan Bécsben tobb szereposztasban ki-
vantak eléadni a darabokat, a hazai kdzonség
elé az altaluk legjobbnak tartott verziét vitték. Er-
re aztan elszabadult a kritikusok indulata...

Az Ellenér részletesen targyalta az el6adas
Osszes hibajat. A kritika szerint Matrai B. Béla
rendezése a magyar népszinm{ ,pusztan
kllénlegességi szempontjait” vette figyelembe,
amely negativan hatott a szinészekre is. Az iras
két széban foglalta 6ssze az el6adas legjellem-
z6bb jegyeit: forszérozva keresettség”, illetve
,cafrang-hajhaszat". Tobb felesleges tllzasra
hivta fel a figyelmet; a tulméretezett diszlettdl a
tizperces dalokig, de mas rendezésbeli hibat is
szova tett. (Példaul Molnar Zsofi vacsorajara
négy embert hiv meg, de tizre teritenek; a husza-
rok megérkezésénél a falu lednyai csoportosan
allnak hattal a kdzénségnek, ami akkoriban nagy
tiszteletlenségnek és  hibanak  szamitott.)
Ugyanakkor tdbb, a biralé altal szépnek és dra-
maturgiailag fontosnak tartott jelenet, gesztus ki-
maradt.

Egyik legfébb hibanak az énekek tulhalmozasa
tlinik. Szwoboda Karoly karnagy néhany Uj dalat
szintén beleillesztették az eldadasba, hogy az ifju
tehetség és Baloghné egyarant lehetdséget
kapjon.

A szinészek jatékaban allitélag ugyancsak sok
kivetnivalot talaltak. A legjobbnak mindsitett
Baloghnénak ,gyenge a hangja", ami a jéval na-
gyobb Ringtheaterben elveszhet. Csillag Pal
szerepében Szabd Bandi ,sem a dalaiba, sem
pedig a prézajaba nem tud érzelmet belevinni".
Kiilénben is a legtobb szerepld masodrend(. To-
rok Mihaly alakja ,egészen elhalvanyult" Gyenes
Laszl6 alakitasaban, akinek ,a maszkja is tul fia-
tal". (Nem csoda, hiszen a szinész, a késébbi elsd
Lucifer minddssze huszonharom éves volt ekkor.)
Viszont Varady Miklds Késza Gyurka



Kassai Vidor A falu rossza Gonosz Pista szere-
pében

szerepében ,bajuszos, nyurga legény". A két
lusta szolgalo pedig vértelenné valt két fiatal kar-
dalosnd abrazolasaban. De baj volta zenével is.
Szwoboda ,tal nagy hévvel" vezényelt. A szdlo-
hegedis, ifj. Salamon Janos eredeti volt ugyan,
de sok modorossagot vitt a jatékba.

A Magyar Polgar ,Zete" jell irasabdl ennyi
konkrétumot nem tudunk kihdmozni. A lap ki-
I6nben is a konzervativ izlésérdl hirhedett K.
Papp Miklosé volt, aki idékdzben elhunyt ugyan,
de személyisége a munkatarsak irasaira is ra-
nyomta bélyegét. A kritikus ,mindig is" ellene volt
a véllalkozasnak, amelyben ,a miivészi dntelt-
ség elemeit" kifogasolta, de az el6adas lattan
mar alig sorol tényeket, csupan felhaborodottan
agal ,nemzeti zenénk és tancaink kompromitta-
lasa", ,a magyar irodalommal vald seftelés" el-
len; tiltakozik a ,botranyosan rossz eléadas", a
,gyalazat" miatt, amellyel szerinte a kolozsvariak
alatamasztjak a velink kapcsolatos elditéletet,
miszerint ,barbarok vagyunk".

A masnapi ugyancsak Csepreghy Ferenctdl
vald darab, A sarga csikd |attan a kritikus gydlol-
kodése némileg aldbbhagyott. Még jét is irt volna
a zsUfolt haz el6tt bemutatott el6adasrdél, ha azt
nem akarnak Bécsbe vinni. Csak abban bizott,
hogy Palmay llka, aki a kozonségtdl is ovaciot és
koszorut kapott, megmenti majd nemzeti becst-
letiinket. Varady Miklést, Szab6 Bandi Bogar Im-
réjét és Szombathelyit is dicsérte, de rossznak
tartotta a zenét, kifogasolta a ,gyenge" korust, és
tal harsanynak itélte Matrai B. Béla jatékat, aki
helyett szivesebben nézte volna Szentgyorgyi
Istvan Csorba Martonjat. Az &prilis 30-an bemu-
tatott Toth Ede-darab, A falu rossza ,esélyei" is-
mét romlottak Zete szemében, de az okat nem si-
kertilt megmagyaraznia, mert a teljes irdsban veé-
gig az 6t ért biralat ellen hadakozik. Az szinte ter-
mészetes, hogy Kassai Vidorrdl megjegyzi:
,minden valamirevalé Volkssanger kiilénb buk-
fenchany6é a mi Kassaynknal", hiszen még a
Kelet is megdorgélta a jeles karakterszinészt ku-
I6nben szellemes szoviccéért, azaz rigmusa
egyik sordért: Kritizal az is, kinek nincs réla
képzete."

Polcz Albert papirkereskedésének kirakata-
ban kézben megjelent a bécsbe készild nép-
szinm(térsulat tabldja - kitlind fényképekkel. A
mivészek pedig - dénbizalmukban és emberi
méltésagukban alaposan megtépazva - az Sket
kisérd személyzettel, Uj diszletekkel és jelme-
zekkel, valamint a Févarosi Lapok altal németsé-
glik miatt karhoztatott ,textuskonyvekkel", ame-
lyeket az idegen ajku kdzdnségnek kivantak
arulni, elindultak Bécsbe. Hisz a magyaroknal
aztan igazan érvényes az §si latin mondas:
,Senki sem lehet proféta a sajat hazéjaban."
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A bécsi fogadtatas

Sajnos az elfogult biralatok alapjan nehéz re-
konstrualni azokat a produkciokat, amelyeket a
kolozsvariak a csaszarvarosba vittek. Annyi bi-
zonyos, hogy az ekkorra énmagat régen talélt
mfaj rekvizitumainak, a latvanyossagoknak, a
zenének és tancnak tulajdonitottak nagyobb je-
lent6séget, hisz a sz6vegeket egyébként is csak
szinopszisok, illetve forditasok alapjan kdvethet-
ték nyomon az osztrak polgarok. Az ott él6 ma-
gyarok is minden bizonnyal ,magyarsaguk
hangsulyozasanak" oriiltek a legjobban. Masfe-
161 az is igaz, hogy a szinre vitt mlivek esetében
nemis igen lehet ,magasabb irodalmisagrél" be-
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szélIni. Az eredményrdl viszont csak a bécsi fo-
gadtatast kovetden volt érdemes nyilatkozni.

A hatvannégy tagl magyar tarsulata
Wahringerstrassén  [évd  Union  Szalléba
koltozott, és majus 6-4n megkezdte egyeldre
egy honapra tervezett vendégjaték-sorozatat.

Bemutatkozasképpen olyan eléadast valasz-
tottak, amelynek szdvegét a bécsiek jol ismerték,
hisz a vallalkozashoz is Téth Ede darabja adta az
otletet. A Ringtheaterben - ahogy az Ujsagok és
a magantaviratok is szerterdpitették a hirt - telt
haz volt. Természetesen elsésorban az itt él6
magyarok toltotték meg a paholyokat és
széksorokat. Egyes hazai lapok szerint, a
bécsiek egye-l6re  hlvosen fogadtdk a
vendégeket - féként a Gyapju utcai szinhaz
ismert sorsa miatt, am az



Balogh Gydrgyné A piros bugyellarishan

osztrék sajto kritikai ennek a hirnek az ellenkezé-
jérdl tanuskodnak. A Fremdenblatt megemliti,
hogy tetemes kiildnbség van a nemrég németl
el6adott produkcié és a magyar eléadas kozott.
,A magyar szinészek mindenekfolott természe-
tesen jatszanak, szavalémesteri mesterkéltség-
ben nemigen szenvednek, s ebben all sikeriik
egész titka." (A forditas a Magyar Polgarban je-
lent meg.) A Presse ugyancsak megdicsérte a
magasan iskolazott szinészeket, énekeseket és
a gondos kiallitast. Ugyanezt tdmasztotta ala a
Wiener Allgemeine Zeitung. A Wiener Tagblatt
szerint is a magyarok felilmiltak a német
kollégakat. Valamennyi biralat megemliti, hogy
ilyen lelkes fogadtatas, ekkora éljenzés, ilyen
,délszaki tetszésnyilvanitas" rég vagy talan
sosem volt a  Ringtheaterben, ami
természetesen a magyar kolonia tagjainak
k6sz6nhetd.

A szinészek kozil elsésorban Ditréinét (Boris-
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ka) és a kiemelkedd sikert aratd Baloghnét (Fi-
num Rozsi) dicsérik. Ami a férfiakat illeti, ,kiil6-
ndsen jol volt betdlive a darabban - irta a

Fremdenblatt a Magyar Polgar kikildott
tudositéjanak forditdsaban -, melyben az eget
ver§ ujjongds a halalos szomorlval oly
csodalatos moédon véltakozik, a bakter
mellékszerepe: Kassai mesterileg jatszotta ezt."
De ugyancsak megdicsérték a  sokszor
megujrazott Varady Miklést. A kdvetkezd
szereposztasbél, majd a Kassai szerepében
jeleskedd Gabanyi Arpadot emelik ki, aki az
agyondicsért komikus utan is ujszerd, sikeres
Gonosz Pistadt formalt. Néhany O6nbizalmat
erési-t6 jelzé jutott a Boriskat
masodszereposztasban alakito Kéler llonanak,
aki alig félév mulva, huszévesen meghalt.

Kozonségsiker - csekély bevétel

Az elsd este bruttod bevétele reményeket kelthe-
tett az erkdlcsi siker mellett kézzelfoghato ered-

ményekre is vagyo realistakban: 731 forint 50
krajcar volt; de a hetediki és a nyolcadiki el6adas
pénziigyi mérlege hidegzuhanyként hatott. Egy-
részt az Ujdonsadg varazsanak csokkenésével,
masrészt a szinhazi eseménynél is érdekesebb
politikai torténésekkel magyarazhatd, hogy e két
utébbi eléadas bevételei alig értékel az elsd este
egyharmadat, s alig egy-két forinttal haladtak
meg a kétszaznegyven forintos bérleti dijat. A ki-
lencediki est viszont ismét jol sikerllt. Négy eld-
adas utan Ujabb darabot tliztek misorra, ami va-
lamelyest javitott a katasztrofalis pénziigyi mér-
legen, a miivészi siker pedig - ha lehet - még
nagyobb volt, mint az els6 este. Még a legtartoz-
kodobb tdsgydkeres bécsieket is meghdditotta A
sarga csiko, Csepreghy Ferenc népszinmive.
Az ismét zsufolasig megtelt nézbtéren az idegen
ajkuak a Textbuch segitségével kdvették a szo-
veget.

A szinészeket a helyi lapokbol mér ismerték a
nézdék. A Der Floh vasarnapi szama példaul jol
sikertilt portrékat hozott Baloghnérdl, Palmay II-
kardl, Glaser Herminrél, Matrai B. Bélarol és
Kassai Vidorrél. Mindegyikiiket szép szavakkal
magasztalta, bar palyaképik felvazolasaba né-
hany tévedés csuszott. Kassait az élclap is a leg-
jobb komikusnak, kitiné jellemszinésznek, a
magyar népies alakok avatott tolmacsoléjanak
titulalta.

A sarga csikéban lépett elészor szinpadra
Palmay lika, aki ettdl kezdve a bécsi k6zdnség
kedvence lett. Elbajol6 jelenségnek tartottak. At-
gondolt jatékaval, jol kezelt, csengd hangjaval
belopta magat a csaszarvaros szivébe. Sokszor
kellett ismételnie, szdmtalanszor kihivtak és za-
josan éljenezték. Egy nagy babérkoszorut és
tobb kisebb viragkoszorit kapott. Az lllustriertes
Osterreichisches Journal majus tizenhetediki
szama ol sikerilt arcképet és terjedelmes élet-
rajzot kdzol réla. Tewele Ur, a bécsi Carltheater
igazgat6ja a legnagyobb sztarokhoz hasonlitot-
ta, s az ésszehasonlitdsbol minden esetben a
magyar szinésznd kerilt ki gy6ztesen.

A koézdnség Csorba Laci alakitéjat, Szabd
Bandit is kitlintette: a tizenegyediki el6adas utan
6 is szalagos koszoruban részesiilt. A Csorba
Martont jatsz6 Szentgydrgyi Istvan, valamint
Kassai Vidor és a pusztabirét megszemélyesité
Szombathelyi Béla ugyancsak dicséretet kapott.
A tizenharmadiki esten Iépett elészér szinpadra
Matrai B. Béla, a ,miivezetd", akit zajosan éltet-
tek. Ugyanigy tnnepelték Ujhelyi Jolant is. O
még egy nagy viragcsokrot is kapott.

A sarga csiko a tervezett négy eladas utan
még kétszer kerlilt kozonség elé Bécsben. A be-
vétel azonban rapszodikus volt. Az elsé két el6-
adasé jelentdsebb, a masodik kettéé gyengébb, a
tizennyolcadikié még a bérleti dijat sem tette ki. A
huszonkettediki produkcioé viszont ennek majd a
kétszerese lett, hiszen erre az el6adésra vartak



Erzsébet kiralynét, aki még szerdan fogadta a
kolozsvari szinészek kuldottségét.

Az anyagi gondokra magyarazatot talélha-
tunk az Ellenzék tuddsitdjanak észrevételei
kozott is, aki megirta, hogy a rekldm rossz. A fal-
ragasztenger pici szdgletében buslakodott egy
tenyérnyi szinlap akkor, amikor ,a legutolso bé-
csi Sangerei" is a lapokban hirdette magat. To-
vabbi bevételapaszto hatdsa volt az ingyen- és
félara jegyeknek, amelyekkel példaul a Bécsben
allomésozé hatodik huszérezredet tisztelték
meg. lgaz, egyben 6k voltak a kolozsvariak leg-
halasabb rajongoi is, tetszésiknek nagy port ka-
var6 labdobogassal és éljenzésekkel adtak han-
got.

Viszonylag jobb a pénziigyi mérlege a masik
Csepreghy-darabnak, A piros bugyellarisnak.
Ebben elsésorban Baloghné és Szab6 Bandi
tindokolt. A masodik (szombati) eléadason a
zsufolt Ringtheater egyik paholyaban Taafe mi-
niszterelnok és Szlavy pénzigyminiszter is fel-
tint a szépszamu elékel6ség kozott. Plinkosd el-
s6 napjan pedig ugyanezt a mivet adtak el
Bécs elsé keriiletének szegényei javara.

A jotékony célu eldadasoktol egyébként rossz
anyagi helyzete sem tartotta vissza a tarsulatot.
Majus 25-én példaul ismét elévették A falu
rosszét, a bécsi akadémiai  olvasokor
megsegitésé-re.

A kovetkezd sorozatot (kisebb el6adasszam-
mal, és A sarga csikd beékelésével) két Sziglige-
ti-darab szolgéltatta. A Csikés mér a Wieden
Theaterben is ment. A bécsi lapok a legnagyobb
ovacioval fogadtak a kolozsvari eléadast. Kiilo-
ndsen Kassai Vidort dicsérték (akinek a Burgthe-
ater fiatal komikusa a kdvetkezd felirattal dedi-
kalta arcképét: ,Mesteremnek, Kassainak,
tanitvanya Thimig"). De kijutott a taps és az
¢élienzés Baloghnénak, Ditr6i Mornak Rozsi
apjaért, Szentgydrgyi Istvannak a pompas
humor( tabla-birdért és a részeg asszonyt
alakitd  Matrainénak is, akinek ezért az
epizodalakitdsdért maga a nagy Adolf
Sonnenthal csoékolt kezet. A Cigany els6
eléadasa a vendégjaték legnagyobb bevételét
hozta, s az egyik legnagyobb sikert Szent-
gyorgyi Istvannak és a kildnleges tehetségii Ké-
ler llonanak. Kassai, a kritikusok szerint, ,komi-
kumanak legmivészibb tokélyét nyujtotta."

Ugyancsak Szentgydrgyi diadalat hozta Szi-
geti Jozsefnek, a budapesti Nemzeti szinmdiro-
szinészének 1855-0s Vén bakancsos és fia, a
huszar cimi mive. A helyi sajtdo Szentgyorgyi
utan Gabanyi Arpad Veres kocsmarosat, termé-
szetesen Palmay llkat, valamint Szabé Bandit és
és Szombathelyit emelte ki.

Majus végén, amikor a nagy mivészi siker
miatt a vendégjaték meghosszabbitasat vagy
esetleg parizsi folytatasat fontolgattak, a
jutalomjatékok kovetkeztek. Erdekes, hogy a két
egymassal
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vetélkedd primadonnanak a turné két leggyen-
gébb darabja jutott. Baloghné majus 29-i fellépé-
séhez elég szerencsétlen modon Toth Ede fe-
ledhetd szinmiivét, A toloncot valasztotta. A

Szentgyorgyi Istvan jutalomjatéka A peleskei
nétariusban

Fremdenblatt szerint ,az est legkellemesebb pil-
lanata" az volt, mikor a darab iréjanak atadtak a
szaz arany jogdijat. A kritikus a szinm( elejét vi-
szonylag jonak itélte, bar a durva, hatasvadasz
jelenetek kdzott a szellemes epizédok szétforga-
csolodtak, viszont a masodik felvonas csapatos-
tul Gzte ki a k6zdnséget az izléstelen zsido vic-
cekkel és olcsd jelenetekkel (amelyeknek
egyiké-
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ben a lap véleménye szerint ,még a meiningeni-
eken is tulléptek, ugyanis valodi retket ettek"). A
szereplék kozil azonban dicsérték a jutalma-
zottat, valamint Krasznainét, Kéler llonat, Szent-
gyorgyit és Szombathelyit. A majdnem zsufolt
nézétér egyik paholyaban gréf Széchényi Odén
pasa is megjelent toroék diszruhaban.

Palmay lika masnapi jutalomjatékan a kiraly-né
legkdzvetlenebb  koréhez tartozé f6udvar-
mester, Nopcsa Elek bard is megtisztelte a jutal-
mazottat. Palmay nadragszerepei koziil a I6ha-
ton és gyalogosan egyarant virtu6z lehetdsége-
ket nyujtd, énekes-tancos markotanyosné-alhu-
szart valasztotta, amely szerep torténetesen Va-
chot Imre egyik leggyengébb darabjaban, az
1809-ben, a napoleoni harcok idején jatszddd
Huszarcsinyben talalhaté. A mivésznét fogado
oriasi linneplésbdl kijutott a Szabé Bandi helyére
|épett Varady Miklésnak, Szentgydrgyinek és
Gabanyinak is.

Az utobbi kettd brillirozott a Szentgydrgyi Ist-
van jutalmara valasztott A peleskei nétariusban
is. A cimszerepet alakito jutalmazott mellett a
Fremdenblatt kritikusa féként a részeg drago-
nyosok jelenetét és szerepldit emelte ki.

Primadonnahaboru

Sajnos egyesek szerint Szentgydrgyi betegsége
miatt, masok suttogasa alapjan a pénzhiany el-
len sztrajkold helyi zenekar munkamegtagadasa
kovetkeztében, a masnapi el6adast nem tudtak
megtartani, s Gal Jozsef bohdzata zarta a ko-
lozsvéariak bécsi vendégjatékat junius 6-an. Ek-
kor tort ki az a csUnya botrany, amely megrontot-
ta a gyonyori erkélesi sikert, a bécsi kollégak
mindennapi  Ringtheater-beli jelenlétében is
megmutatkozo6 baratsagat, a szakmai tisztelet és
megbecsiilés megannyi megnyilvanulasat, és
sokakat bocsanatkérd nyilatkozatokra kénysze-
ritett.

A primadonnaharcnal nincsen gyilkosabb!
Kuléndsen akkor, ha az egyik fél - esetiinkben
Baloghné - férje az egyik vallalkozo, aki felesé-
ge egyeduralma érdekében barmire képes. A
botrany kivaltd oka az volt, hogy a bécsi egyetemi
magyar ifjisag Baloghné jutalomjatékan nagy
ezist babérkoszorut ajandékozott a miivészné-
nek. A rajongdk két partra szakadtak, és a bu-
csteléadason a Palmay-partiak szerették volna
hasonlé6 moédon megjutalmazni a maguk kedven-
cét. gy hat arra kérték a tarsulat vezetdit, hogy
tegyék ezt lehetévé szamukra. Azok el is hata-
roztak, hogy miisorra tlizik a Vereshajut, amely-
ben Palmay llkanak volt paradés szerepe. Am
Fried 0r, aki altalaban elég zavarosan intézte a
repertodr ugyeit, végil A peleskei nétériust irta ki -
Baloghnéval. A Palmay-partiak ezért tiintets-
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en tavol maradtak, csak néhanyan jéttek el, hogy
a koszorut mégiscsak atadhassak. A testes Ba-
logh ligyvéd ur azonban nem engedte fel felesé-
ge rivalisat a szinpadra, igy nagy botrany tort ki.
Baloghnét pisszegték, Palmay llkanak pedig el6-
adas kdzben paholyaba nyujtottak fel a koszorut,
valamint egy galambot, amely felrepiilt a karzat-
ra. Amikor egy diak visszavitte a primadonna-
nak, Ujabb tlintetés kezdddott. A kellemetlen epi-
zbddot Gabanyi mesteri jatékaval igyekezett elfe-
ledtetni a kozonséggel. Am Baloghnét nem
lehetett lecsillapitani, mert ellenfele a koszorGt
tintetéen kitette paholya tamlajara, hogy
akarhanyszor a rivalis odanéz, megisse a
guta!

A botrannyal teli volt az osztrak és a magyar
sajto. A lapok sokkal kisebb jelentdséget tulajdo-
nitottak a gyonyodrl bucsibankettnek, amelyet
Matrai koszond szavaival és a Rakéczi-induldval
zar6do vendégjaték végén rendeztek a
burgszinhazbeli kollégak és baratok: Sonnenthal
verses koszontéjével, hatalmas, emlékszalaggal
diszitett babérkoszoraval, Willbrandt alkalmi
kolteményeivel. Szabd Bandi pedig ugyanitt az
akadémiai magyar ifiusagtol kapott
ezlstserleget.

Mésnap Baloghék kiilén utaztak el a csaszar-
varosbol. A tarsulat tébbi tagja rovid idére meg-
szakitotta Utjat Budapesten, ahol a févarosi kol-
légak koszontdtték Sket nagy szeretettel. Am a

kolozsvéariak a beigért fellépést nem vallaltak.
Ekdzben Kolozsvar lazasan készilédott a tarsu-
lat innepélyes fogadasara.

A vendégjaték utan Palmay lika elfogadta a
bécsi Carltheater szerz6dését és elindult a vilag-
hir felé. (Késébb 6 is, ahogy Szentgyodrgyi és Va-
rady, megkapta a kolozsvari szinhaz 6rokds tag-
ja cimet.) Baloghné viszont eltint a szinpadrol.
Szwobodat mara turné soran felvéltotta a sz6l6-
hegediis Salamon, ugyanis a karnagy Bécsben
kapott szerz6dést, és igy tanulmanyait is befe-
jezhette. Ditréiné nem maradt a csaszarvaros-
ban; itthon ért el nagy sikereket. Férje, Ditréi Mor
néhany év milva megteremtette a kolozsvari
szinhaz egyik fénykorat, majd a budapesti Vig-
szinhaz els igazgatdja lett. Kassai Vidor és Ga-
banyi Arpad késébb elszerzédétt a Szamos-parti
varosbdl. A Ringtheater pedig masfél esztendd
mulva porra égett.

A vendégjaték nyolc-tizezer forintos deficitet
jelentett a vallalkozoknak, akik a szinészek ruhait
is elzalogositottak...

A kolozsvari mlvészek bécsi fellépéssorozata
- minden arnyoldala ellenére - a magyar
szinhaztérténet egyik kulénleges és jelentékeny
fejezete, amelynek hatasa, sikere, nemzeti szin-
jatszasunk kilféldi fogadtatdsaban betéltdtt sze-
repe tagadhatatlanul fontos és példaérték.

PALL ARPAD
ARANY JANOS SZINESZKALANDJA

Ki ne tudna Petéfirdl, hogy huszéves koraban
révid idére felcsapott szinésznek?
Es ki ne tartana természetesnek, csaknem
torvényszeriinek, hogy o} akinek
eszmélését és szivverését az orszag nyil-
vanossaga hétrél hétre figyelemmel koévette,
megprobalkozott a szinpad nyilvdnossagaval
is? Amit Petéfivel kapcsolatban az irodalmi kdz-
tudat tobbé-kevésbé magatdl értetédének tart,
azt Arany Janos esetében tapintatosan, sz(ik-
szavUan kezelendd baklovésnek, ha nem éppen
mentegetni vald kisiklasnak véli. Az életrajzirok
j6 része ma is azt varialja, amit Riedl Frigyes 6t
lapitott: a szinészkaland a kélté egész természe-
tével ellenkez6, szerencsétlen vallalkozas volt,
melynek méreteit csaknem sorscsapassa no-
veszti az a szomorU tény, hogy amikor a szil6i
hazba visszatér, apjat megvakulva, koleraban
megbetegedett édesanyjat pedig a halalos
agyan talalja. A nyomaszté koriilményeknek je-
lentds résziik lehetett a szigoru és egyoldalu ité-
let megfogalmazasaban.

Ezt a fajta megitélést kétségtelenil alata-
masztja és megerdsiti Arany Janos Gyulai Pal-
hoz intézett 1855-0s, életrajzi vonatkozasu
leve-le, amelyben aprélékosan ecseteli a
szinészi élet megprobaltatasait és
viszontagsagait (padon kellett aludnia, kabattal
takaréznia, kozben egy-re furdalta a
lelkiismeret, amiért szileinek hozzaflizott
reményei szertefoszlanak). Ha viszont a
tényeket nem feledve, arra is felfigyellink, hogy
a jol szavalo, de rovidlatasa miatt
nehézkesebben mozgd tizenkilenc  éves
fiatalember a szinészkaland el6tt festészettel
és szobraszattal is probalkozott, s hogy Ujabb
elhatarozasa pillanataban, Ried!| kifejezésével
is, ,valami valtozds, valami mozgas van
belsejében, mint a viragban, midén bimbédra
fakad", egyszoval, ha a lazas Utkeresésnek, a
tehetség forrongdsanak és megnyilatkozasi
vagyanak mozzanatait nem mellékes je-
lenségként fogjuk fel, ugy a véllalkozas mar
nem mondhaté egyértelmlen
szerencsétlennek.

Kuléndsen, ha azt is figyelembe vesszik,
ami a Bolond Istékbdl tudomasunkra jut: amire
,0lvaso diihében" lecsap, azt immar j6 ideje



nemcsak olvassa, hanem képzeletében el is
jatssza, maga lévén hés, kiraly, ng, agg - valtott
személyben. Az id8s Arany 1873-ban, a Bolond
Isték masodik énekében kétségtelenll més szin-
ben tiinteti fel ifjukori vallalkozasat, mint 1855-6s
levelében tette, itt Isték, Arany kolt6i hasonmasa,
,Thélia bator gyerekeinek" oldalan ,aggodalom
és félelem nélkil" kezd bele vallalkozasaba,
hasznosséa teszi magat a furo- és festékkezelés-
ben, kortinat varr, kutyakkal megkilizdve kihordja
a szinlapot, egyszdval mindeniitt ott terem, ahol
mozditanivalé akad. Es az is tobbé-kevéshé
szlikségszer(i, hogy abban a kdzegben, ahol a
direktort illeti a primadonnakegy, ahol Q-nét a
szlkség arra birja, hogy X Urral lakjék, & is langra
lobbanjon a szubrett Klarcsi kisasszony irant -
persze a maga médjan, a ,szlzi tiszta jellem" el-
blvold artatlansagaval. Mert amikor egyik este
Klarcsi magahoz invitalja, s6t a kezét is megra-
gadja, 6 rogton ,talalé mentségre kunkoritja az
eszét", mondvan: ,Késd van, installom." Elhata-
rozé pillanat ez, ekkor érleldik véglegessé a tar-
sulattal valé szakitas gondolata, mert ,Isték az
olcso kegyet / Megutala - mint borban a legyet."

Nem idillikus, nem egyetlen szinnel megfes-
tett képez sem, de a megbocsaté humor, a ked-
ves irénia és Onirénia minden tényt és koril-
ményt mas, igazabb megvilagitasba helyez.

Ha az 1855-0s levél alapjan Arany szinészka-
landjat elhibazottnak véljlik, a Bolond Istok
szellemében azt kell mondanunk: ez az élmény
tovabbi  palydja  szempontjabdl  fontos
tapasztalatokkal szolgalt. Erdekes, hogy Arany
az idében tavolodva fiatalosabban, realisabb és
talalobb szinekben latja és lattatja ifjukori
6nmagat, mint csaknem husz évvel korabban. A
levél megirdsanak id6pontjaban, tizenkilenc
évvel a vandor-tarsulattél valo bucsu utan még
mindig a sok keserliség és megprobaltatas a
vezérmotivum, s Ujabb tizennyolc évnek kell
eltelnie, hogy az emlék viharfelh8i elsimuljanak.
E kozel négy évtized alatt azok a torekvések,
amelyek szinészkalandjaban vezérelték, nem
enyésztek el, hanem bulvépatakszeriien hol
eltlintek, hol valtozott formaban ismét felszinre
tortek. Mert mi massal lehet-ne magyarazni,
hogy a ,megkomolyodott" Arany szérakozasbol
németil Shakespeare-t olvas, eredetiben
Homéroszt, s francidul Crébillont és Moliére-t.
,Mindezek céltalan er6vesztésnek latszottak -
jegyzi meg Toldy Ferenc a Magyarkélték
életében -, de 6 mindenha Osztont érzett a
nehezet keresni még mulatsagbol is." S abban
sincs ellentmondas, hogy valamivel késébb,
1840-ben, Nagyszalonta szolgalataba Iépve, az
aljegyz6nek kinevezett Arany mintegy tervet ké-
szit az elkovetkezendd iddkre, s egyrészt megfo-
gadja: ,Nem olvasok tobbet, hanem élek hivata-
lomnak, csaladomnak... kdzonséges ember le-
szek, mint mas", masrészt a varosba kerilé Szi-
lagyi Istvan tiszteletes hatasara - ki ,kdnyveit
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kéretlen Aranyra tukmalta" - két évvel késébb
leforditja Szophoklész Philoktetészét, belefog
Shakespeare Janos kiralydba, a Szentivanéji al-
mot pedig (ekkor még jorészt német szdveg
alapjan) els véltozataban be is fejezi, s ugyan-
csak a negyvenes években szalontai miikedve-
I6kkel eld is adatja. Mindez nem szészegések
sorozata, hanem a szenvedéllyel val6 mérkdzés
megannyi alloméasa az 6nmagara parancsolt ti-
lalmi mechanizmus er8s6désének-lazulasanak
szamtalan mozzanata.

A negyvenes évek masodik felében az iréi pa-
lyajan bekovetkezett gyokeres fordulatot - mint
tudjuk - nem az eddigi dsvények szélesitése
hozta meg, hanem Az elveszett alkotmany és a
Toldi megirasa, a Kisfaludy Tarsasag két palya-
zatanak megnyerése. Az irodalmi-mlvészeti
életbe valo  berobbandsanak, a  kolt6i
tindoklés-nek ebben a szakaszaban Aranyt a
drama és a szinhdz alig foglalkoztatja. A
szabadsagharc le-verését kovetd valsagos
idékben azonban, ami-kor az események
Ujragondolasa, a torténelem tanulsagainak
tudatositasa  égetéen  szilkségessé  valt,
kedélybetegségével kiliszkddve is megir-ja
egyebek kbézt Bank ban-tanulmanyait - ame-
lyek, S6tér Istvan kifejezésével, befejezetlensé-
glkben is teljes értékd, korrigalasra nem szorulo
elemzések, a ml talanyos jellegéhez ill§ ,hiive-
lyezd olvasas" mindmaig tul nem szarnyalt fegy-
vertényei, a f6hés elborulasait és megvilagoso-
dasait zsenialisan boncolgatd szerepelemzés
nagyszer( példai.

A hatvanas években az idés Arany Ujra meg
Ujra nekigylrkdzik Shakespeare-forditasainak,
csiszolja, tokéletesiti 6ket. ,A nyaréji dlomba
kezdtem s egypar felvonast ides-tova lenagyo-
lok- irta Tompa Mihalynak 1859. februar 20-an.
- De mind munka ez! Haromnegyed része rimelt
jambus, melyet magyarul hasonléval kellene
sorrél-sorra  visszaadni; ki az angolnak
szorfvidségét s a  magyar  szavak
hosszadalmassagat is-meri, az atlatja, milyen
nehéz munka ez, kivalt, ha a nyelvet nem
akarjuk kerékbe torni. Eddigi dolgozataimban
vannak sikeriilt helyek: bar né-

ha csaknem athaghatatlan bdkkendkre tala-
lok." Nemcsak a negyvenes évek elején egy-
szer mar leforditott miinek gytirkézik neki ujra
és diadalmaskodik az ,athaghatatian bokkend-
kon" (a forditas Szentivanéji dlom cimen 1864-
ben jelent meg a Kisfaludy Téarsasag Shakes-
peare-sorozatanak elsd koteteként), hanem a
lanya elvesztését kdvetd elnémulas idészaka-
ban is tovabb dolgozott Hamlet-forditasan (ez
1867-ben latott nyomdafestéket), s még ugyan-
abban az évben befejezte az 1842-ben elkez-
dett Janos kiralyt is.

S még nem széltunk a hetvenes évek Arisz-
tophanész-forditasairol, az eredetihez minden
tekintetben méltd, teljes magyar sorozatrél. A
méltatok rendszerint azt hangsulyozzak, hogy
Aranyt a feladat nyelvi nehézsége, a szokimon-
do, pajkos, gunyoros, helyenként obszcén, de
sohasem tragar koltd stilusanak visszaadasa iz-
gatta. Vajon a vazolt elézmények nélkiil is izgatta
volna? Hisz csaknem egyazon idében foglalkoz-
tatta az Arisztophanész-atiiltetés meg a Bolond
Istok masodik énekének megirasa. Vajon nem
volt-e tisztito, llepitd hatadsa az ,egytttmiko-
désnek"? Nem jarult-e hozza a szabadszaju
oOkori gorog az aggalyos-szemérmes magyar po-
éta egy-két gorcsének oldédasahoz is?

Mindez persze nem jelentette azt, hogy az
id6s Arany végre belekostolhatott a taps és a
szinhazi inneplés dics6ségébe, s a dramafordi-
tasok meghozték, amire az ifju hidba vagyott.
Egressy Gabor jegyezte fel az 1864. aprilis 23-
an, Shakespeare sziiletésének haromszézadik
évforduléjan bemutatott Szentivanéji alomrél; ,A
tulbuzgésag nervosusokka tett benniinket, elé-
adokat, s egyik hiba a masikat érte. Szérny( du-
l&st vittlink véghez a szdvegben, ami baratunkat,
a forditét, aki jelen volt, desperatussa tehette.
Azo6ta még nem talalkoztam vele, de bizonyos
vagyok benne, hogy kedélye ettdl a kellemetlen
hatastél egy hénapig sem fog megszabadulni."
(Mas kérdés, hogy az eléadas akkoriban csucs-
teljesitménynek szamité tizes sorozatot ért
meg.)

VARSA MATYAS

JATSZIK AZ ARC

Rakodczay Péalnak, Egressy Gabor élet-
rajziréjanak, aki maga is Shakespeare-szinész
volt, van egy figyelemre mélt6 gondolata a
szinészi megkdzelitéssel kapcsolatban.
Rakodczay kétféle szinészt killdnbdztet meg: a
,hangszinészt" és azt,

L,akinek jatéka a mimika alapjan all". E kétféle szi-
nészt két stilushoz kéti: a hangszinészt a korabeli
bécsihez, a mimikait az olaszhoz. ,A bécsi nem
azt akarja, hogy a szinész megrazza - irja -,
hanem csak, hogy meghassa. " A ,hangszinész"
jatékanak a mimika egyszeri kiséréjelensége,



Egressy Gabor

,az ijedtség, a rémilet groteszk vonasait, a
bosszu és a s6tét melancholia maszkjat képtelen
pillanatnal tovabb megtartani."

A szinész mimikus mikddését egy példaval
igyekszik érzékeltetni: ,,...ha a magam levelét,
mely nekem szdl és pedig valami iszonyU hirt ad,
olvasom fel, akkor lehetetlen csak szavalnom.
Hanem bizonyos allapot fog el, mely kilsémon is
azonnal meglatszik, fejemet maskép tartom, le-
hanyatlom stb. Mindez hangomnak, hangsulyo-
zasomnak mas rytmust, szint ad, széval itta mi-
mika, a testallapot lesz alapja a szavalasnak. Ha
nem talalod el egy koltemény szavalati hangjat,
képzeld el mimikai helyzetét: meglesz a hang is
hozza. Voltakép minden szerepnek mimikai
alapja van, mint ez az olaszoknal (...) iskola."

E sorok mdgul egy elmult korszak izlésvilaga
sejlik el6, de ez csak a felhdm. Maga a gondolat
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Mejerholddal tart rokonségot: ,Ha felveszem a
szomoru ember testtartdsat, képes vagyok at-
érezni a szomorusagot."

Hogy Rakodczay nem pofavagasokat ért mi-
mikan és beallasokat testallapoton, azt Ira Ald-
ridge-értékelése mutatja. Ira Aldridge ugyan vé-
letlentil nem volt olasz, hanem egy fekete béri
afrikai uralkodd New Yorkban nevelkedd, s ké-
s6bb a glasgow-i egyetemen diplomat szerzett
unokaja, akibdl eurdpai vandormiivész lett, de
jatékmadja tekintetében Rakodczay ugyanoda
helyezi, ahova Ristorit, a késébbiek kdzul pedig
Rossit vagy Salvinit. Salvini egyébként
Sztanyiszlavszkijék szinészidealja volt, Ira Ald-
ridge-ot pedig 1830 tajan Kean fedezte fel. Dont-
se el az olvas6, milyen kdvetkeztetés vonhato le
mindebbél? igy épiil egyméasra az eurdpai
szinészetkultura, avagy nincsen 0j a nap alatt?

Ira Aldridge kétszer jart Magyarorszagon és
tobbszor is fellépett. Rakodczay természetesen
nem |athatta, hisz mindéssze kétéves volt ekkor.

A ,néger 6rias" mimikajarol szélva a Magyar Saj-
t6 1858-as kritikéjat idézi: ,Az 6 szinészi arcza
nem varazserszény, melyet kisebb-nagyobb,
szaporabb és lassubb ranczokba lehet vonni,
hanem sima, tiszta tikér, melyen a vérkeringés,
|élekallapotok nyomait lehet kivenni, mint a tik-
ron a lehelletet, vagy egy szép csendes tavon az
esti szell§ lengését s atlatszo kristalyvizének el-
sotétilésében a nagyobb vihar kozeledését.
Aldridge arczjatéka nem arczizmok, - idegek
rangatéz6 mozgasa, komédias szemforgatas,
nem (res forma." Rakodczay a kdvetkezét flizi a
fentiekhez: ,Mi ebben tokéletesen Rossi arczja-
tékara ismertlink. Az is olyan volt, minta Balaton
tikrének valtozasai."

Akad persze jonev( kritikus - Salamon Fe-
renc-, aki megjegyzi: ,Szemei sokszor igen be-
szél6ek ugyan, de arcza nem mozgékony. Ald-
ridge jatékabol mit sem vesztiink, ha nem hasz-
naljuk latcsdvinket" - Ugy latszik, & az ,erételje-
sebb szinészi eszkdzoket" szerette...

Miért épp a levélolvasast hozta f6l Rakodczay
a mimikus megkdzelités példajaként? Levélol-
vasas kdzben a szinész hangosan beszél, de azt
kell elhitetnie, hogy magaban olvas, vagyis egy
belsé hang van jelen, amely beliil, a képzeleté-
ben szél. Voltaképpen minden szinpadi mondat-
nak a szinész képzeletében kell gyokereznie. ,A
szinész fikciot teremt - irja Sztanyiszlavszkij -,
amely parhuzamos a valosaggal". A levélolva-
sas azért jo példa, mert olyan helyzet, amelyben
a feladata bels6 hang megszélaltatdsa. Agyunk-
ban képzetek villannak fel, amikor gondolko-
dunk: képek, alakok, alakzatok vagy alakzatok
sora: akkor johet a felszinre egy gesztus, jelen-
het meg véltozas a mimikaban, a tartadsban, ha
olyan é&llapotban vagyunk, amelyben lehetsé-
gesseé valik, hogy képzeteink tAmadjanak. Ezért
hasonlithaté Aldridge és Rossi mimikéja viztik-
rén végigfutd valtozasokhoz.

Shakespeare Hamletje igy szdl a szinészrél:
,Nem szérnyliség az, hogy lam, e szinész, /
Csak kélteményben, alom-indulatban / Egy esz-
meképhez ugy hozzatori / Lelkét, hogy arca el-
sapad belé, / Kdnny (I szemében, rémiilet vona-
sin, / A hangja megtérik, s egész valéja / Kiséri
képzetét?"

Batran allithatjuk, hogy a megidézett szinész
nemcsak ,meghat6”, de ,megrazé". S ha jobban
szemiigyre vesszilk a sz6veget, feltlnik, hogy az
arc elsapadasa, a vonasokon megjelend rému-
let, a képzet kisérése kifejezetten mimikai jelen-
létre, testi megkozelitésre utal (az arc is test, tes-
tlinknek izmokkal legsirlbben ellatott része).

Eletem egyik legnagyobb szinhazi éiménye
Torbesik Mari alakitasa volt Peter Weiss A luzitan
sz6rny cim( darabjaban. A darab dél-afrikai
bennsziilottek és a luzitan diktator kiizdelmérél
sz0l. Téréesik Mari egy falusi néger asszonyt
jatszott - festék nélkil. Volt egy monoldgja. Nem
is



monoldg, egyszer( arlista arrél, mi mennyibe ke-
ril, minden milyen draga. Az utolsé mondat igy
hangzott: ,Uj szoknyat kéne vennem..., tizen-
nyolc escudo... Es a faluban senki sincs mar a
mieink kozll". A mondat elején Torécsik Mari
szaja megrezdiilt, s kétfelé kezdett huzédni, az-
zal a jellegzetes torécsikmaris mosollyal, amely-
rél nem lehet tudni, sirds vagy nevetés koveti. A
rovid mondatot két ropke pillanatra megtérte, de
mindkét megallds utan tovabblibbent a szdja.
Mi-re végére ért a mondatnak, a kinyilé arc
teljesen sima lett, csakugy ahogy a kifeszil§ sz
is. A nézbtéren megllt a csend. Kdzben a
szinpadon, Torécsik Mari mimikdjan a siras
randulasai kerekedtek felil. A végtelen silket
csendben legdrdilt arcan néhédny kénnycsepp,
most mar végleg elmosva a mosolyt. A
szinésznd kicsit allt a né-masagban, aztan
finom ujjaival megigazitotta vallkenddjét,
fazésan 6sszehlzta magén és szinpadi dolgara
indult.

Sokszor lattam az eléadast. Ez a pillanat
minden alkalommal ugyanugy jatszédott le. A
sz4j mindig ugyanugy huzodott sirdsra, a
konnycseppek ugyanugy legordiltek, a nézék
mindig  dobbenten  lltek. Megkérdeztem
Toréesik Marit, jol lattam-e, hogy 6 ott a
mimikajaval kezdett sirni? ,Ez azért van, mert
én gy dolgozom, mint egy 6ra" - valaszolta: s
hozzatette: ,Fiatal szinész-nd koromban harom
dolgot nem tudtam: sirni, felszabadultan nevetni
és kiabalni.," A siras fiziologiai folyamatat
koncentracioval, sok gyakorlassal taldlta meg.
,Ezért amikor a szinpadon sirnom kell, le szokott
gordiilni néhany konnycsepp is." A luzitan
szOrny-beli pillanatardl még ezt mondta: ,Itt meg
akartam hosszabbitani, ki akartam nyUjtani a
pillanatot, egy képet akartam kisugarozni, és
mint egy fényképet atadni a nézék-nek, hogy
vigyék haza magukkal az eléadasrél."

Szavai érdekesen csengenek Ossze azzal,
amit Rakodczay ir ellenkezd elgjellel a hangszi-
nészrél, aki ,az ijedtség, a rémiilet groteszk vo-
nasait, a bosszl és a s6tét melancholia maszkjat
képtelen pillanatnél tovabb megtartani.”

Ismét a Toéréesik Marival folytatott beszélge-
tésbdl idézek: ,Nagyszerli dolog, hogy a
gyerekek (a Féiskolan) asztalokat ugranak &t, de
sokszor elgondolkodom rajta, hogy azt is meg
kellene tanitani nekik, hogyan és mibél sziletik
egy gesztus." Neki példdul mostandban nagyon
tetszett, ahogyan Mertz Tibor prébalta szolnoki
Liliomfiban. Mertz néi szerepet jatszott. Nem
illegette magéat, nem tett semmi olyat, amit ilyen
esetekben férfiszinészek csinalni szoktak. Soka-
ig halkan mondta a szdveget, a kilsé szemlél§
sz&mara Ugy tlnhetett, mintha nem is prébalna.
De belil dolgozott kdzben. Arra figyelt, hogy se
hangban, se mozdulatban ne csinéljon semmi
olyat, amit nem érez igaznak. Es amikor igazabol
megmozdult és fennhangon megszdlalt, akkor
frenetikus volt.
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Egressy Gabor két szerepben
(Barabas Miklos grafikaja)

A kovetkezd kérdésem az volt Tor6csik Mari-
hoz, hogy mit érez, amikor elkap valamit, egy
mozdulatot, egy figurat vagy egy mondatot?
,Olyankor csond lesz. - De ki lesz cséndben? -
A kdézbnség. - Proban nincs kzonség! - A kol-
|égék... vagy... nem tudom, csénd lesz."

Ide illenek Peter Brook szavai: ,A szinész je-
lenlétének sulya, figyelmének, tekintetének mi-
nésége részben titokzatos jelenség - de csak
részben! Nem teljesen fliggetlen tudatossaga-
tol és elhatarozasatél. Ha sikerll 6nmagéban
bizonyos mennyiségli csendet teremtenie,
akkor szert tehet erre a 'jelenlétre’. Az, amit
szent vagy lathatatlan szinhaznak neveziink,
éppen ebbdl a csendbdl szilethet meg; ebbd/
kiindulva talalhatjuk ki a legkiilénfélébb gesztu-
sokat."

Jacques Copeau: ,Mondok a szinésznek va-
lamit. (...) Probalja - nem megy. (...) Latom,
hogy arca szinte gércsbe randul, a hangja re-
meg, mimikaja 0sszefliggéstelenné valik, mert
el akar érni valamit, de a rengeteg befolyas
majd-nem megfojtja. Valahol az (rben, a
bizonytalanban  kiindulépontot  keres.  Ugy
hiszem, a baj ott van, hogy nem tudja magaban
a csondet, a nyugalmat megteremteni. A
csondbdl, a nyugalombol kell kiindulni. Ez az
elsé pont. A szinész tudjon hallgatni, figyelni,
felelni..."

Egressy Gabor is foglalkozik ezzel a kérdés-
sel: ,A ki a testgyakorlat magas iskolajat sikerrel
végzi be, tudni fogja, hogy maga a legegysze-
riibb 4llas a lélek legnyugodtabb helyzetében

sem képez élettelen szobrot, hanem néman is
beszéIni fog jellemérdl, s arrél a mi bent az
élet forrdsa kordl torténik, tértént vagy térténni
fog."

Més szavakkal pontosan ugyanezt mondja
szaz évvel késébb Copeau: ,A valdésagban, ha
csak nem éppen ezt akarja az illetd - nincs is
igazadn mozdulatlan szinész. A tokéletesen moz-
dulatlan szinész olyan, mintha ott se lenne. A
ki-fejez0 mozdulatiansag, vagyis az, amely
csirajaban tartalmazza a kévetkezd akcidt,
nagyon is értheté a néz6 szaméra. Az a
mozdulatlansdg, amely utdn szelid gesztus
kovetkezik, nem azonos azzal, amely heves
mozdulatot eléz meg, és az, amely hirtelen
mozdulatot készit el6, nem azonos azzal,
amely lassu. (...) Meg kell tanitani 6ket (tudniillik
ndvendékeket), mi a kiilonbség a kdzombds és
a kifejez6 mozdulatlansag kozott. Tapasztalni
fogjak, hogy minden esetben mas a belsé tartas
és masa fiziolégiai (keringési, izom-, iziileti)
allapot."

,Egressy ota szinészetiink nem all mimikai
alapon - irja Rakodczay Pal 1911-ben. - Hiaba
jartak itt a nagy olaszok is. A legfébb elvet nem
sajatitottuk el t6lik. De hisz éppen az elv az, amit
legritkabb esetben tanul el valaki mastdl. Mert
ehhez szellem kell, s6t nem kis szellem kell."

S Egressyt idézi: ,Ne azt tanuljuk el a langel-
métél, hogy hol allott, hol lt, mikor mit tett, s mi-
kor hogyan: mert hiszen ennyit a majom is meg-
tanulhat, a papagéj nem kevésbé, hanem tanul-
junk téle elveket és miiszabalyokat. Kisérjik a
nagy szellemet mlvészetének vezérfonalanal
fogva indokrdl indokra, visszafelé azon pontig,
honnan kiindult, az érzés és fogalmazas azon
kezdd pontjaig a végett, hogy megismerjik lelke
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jarasanak nyomait s kovethessik az utat, melyet
4 kovetett, vagy tért maganak, ama csodalatos,
mint faradalmas utat, mely a szellemi kezdépont
és azon gyakorlati végpont kdzétt van, hol a gon-
dolat megtestesiilve 1ép el6 a szinész
miivészetében."

Szinészetiink ma sem all mimikai alapon. Ev-
tizedek kellenek hozza, hogy szinészeink meg-
tanuljak - sajat maguktdl -, hogy testiik enge-
delmesen kifejezze a belsé torténéseket, s vala-
szolni tudjon az 6t ért hatasokra. Henry Wallon-
nél a testtartds egyidejlleg idomulds a masik
testtartasahoz. Az izomfesziiltség allapota elval-
hatatlan Osszekottetésben van emacidinkkal.
[Ez az oka sok hianyossagunknak, tobbek kdzott
annak, hogy oly nehezen tudunk kilépni a natura-
lizmus és a kisrealizmus fogsagabol. Diszlet és
jelmez tervezése megy minden modorban, a baj
ott kezdédik, amikor a szinész belép a szinpadra.
Ezért okoz szinte megoldhatatlan problémat va-
lamely Wedres-darab vagy példaul a Csongor és

Horvéth Jézsef, Térécsik Mari és Iglody Istvan a
Peter Weiss-darabban (1970)

Tiinde el6adasa. Félreértés ne essék, mimikai
alapra a naturalista szinésznek is sziiksége van
(volna), de ott elmegy, ha nincs, lehet a hangja,
teste merd gorcs, azt lehet mondani - ilyen a na-
turalizmus].

Megfigyeltem kivalé szinészeknél, hogy a ke-
ziiket igyekeznek mindig puhan, ellazitva tartani.
Mindig eszembe jut ilyenkor, amit Sztanyiszlav-
szkij mond: ,Az ujja kéz szeme". - Es Dullin egy
gyakorlata: ,Prébalja ki kezével a meleg viz héfo-
kat. Tapintson durva kelmét. Tapintson selymes,
nagyon lagy kelmét."

Foként eléadasok elején, amikor a szinészek
még nem melegednek bele a jatékba, vagy a
probakon érzékelhetd valamiféle robbanas
el6tti helyzet az izmokban. Kiildndsen olyankor,
ami-

kor elinditanak valamit. Az izmok megfognak, de
ki is lazitanak. Az izmok a fesziilés és a lazitas
hataran balansziroznak. Megkérdeztem
Torbesik Maritdl, hogy mi a véleménye errél.

LAz életben mindig lazak vagyunk, nem?" -
kezdte a vélaszt, majd elmesélte, hogy egyszer
Kalman Gydrgy megnézte 6t a Cserepes Marygit
hézassagaban és megdicsérte. Egy széken Ul-
ve, elérebukva, nagyon intenziven beszélt, de
Kalman megfigyelte, hogy a keze akkor is szép
lazén l6gott le kétoldalt, és ezért dicsérte meg.

Ezt kovetden Tordesik Mari varatlanul felallt,
megragadta a nyakamat és igy szdlt: ,De ha pél-
daul valakinek nekitamadok, és diihdmben vagy
kétségbeesésemben elkezdem fojtogatni, akkor
megfeszil végig az egész testem." (Megjegy-
zem, egy presszéban tértént mindez, s a vendé-
gek kezdettdl érdeklédéen, aggodalmaskodva
figyelték a jelenetet.) Mikdzben én két pehely-
konny( kezet éreztem a nyakamon. ,De igazabdl
nem fojtogat, a keze laza marad" - mond-



tam. ,A kezem laza marad - felelte az asztal -
|6tt fojtogatva -, de az egész testem végig meg-
feszul."

Egressy Gabor a kezek hasznalatarol: ,,...a
kezeket csak akkor szabad hasznalni, ha rajuk
mulhatatlanul szikség van. (...) De mig reajok a
léleknek szlksége nincs, addig ne mozdulja-
nak."

Hasonlé tértént Brook Katona Jozsef szinhazi
munkabemutatojan. Fiatal szinészeket hivott fel
a szinpadra és megkérte Gket, hogy sétaljanak.
Mindenki hatalmas karlenditésekkel csapott be-
le a leveg6be, olyan erékifejtéssel, mintha a kar-
jaival akarna lépni. Brook azt ajanlotta a résztve-
véknek, hogy keziiket sajat sulyanal fogva, fiig-
gblegesen ldgassak, szandékosan ne mozditsak
meg.

Az elébbieket Egressy igy egésziti ki: ,Ellen-
ben az a mozdulat, amit a szinész mulhatatianul
szlkségesnek talal: mutasson azon belsé kény-
szer(iségre, mely azt okozza. (...) Ha mozdul-
nak, akkor mozgasuknak vilagos oka, s hataro-
zott értelm( alakja legyen." Osszegezve az ed-
dig mondottakat: ,,...legyen a mozgas 6ntuda-
tos; tehat legyen torvényszerii és szabad egy-
szersmind."

Jacques Copeau: ,A szinész mindig hajlamos
arra, hogy azt képzelje: tul sokaig tart a mozdu-
latlansaga (...) A szinész mindig tul sokat geszti-
kulal természetesség (rligyén. Es rendszerint tul
sok az arcjatéka is. (...) Az érz6 és gondolkodo
szinész puszta jelenlétével hat a kézdnségre
anélkiil, hogy gondolatait akar csak egy fintorral
is ki kellene fejeznie. (...) Meg kell szerezni a
mozdulatlansag képességét! (...) Ki kell fejlesz-
teni @ mozdulat megtartasanak képességét.”

A nalunk sommasan (de tévesen) lelkizGsnek,
az ,atélés szinhaz" hirdetéjének tartott Szta-
nyiszlavszkij a kovetkezéket irja: ,Vesszenek
(...) a fakaru, fakez(, faujju, falabu gorcsos tes-
tek, melyeken nem aramlanak at mozdulatok."
(...) A lélek legmélyén megsziiletd és egy belsé
vonalon haladd mozgas és cselekvés a drama, a
balett és az egyéb szinpadi és plasztikus mivé-
szetek alkotdi szdmara egyforman elengedhe-
tetlen. Erteni és érezni a mozgast - ezt csak a
mozdulatok belsé érzékelése révén lehet megta-
nulni."

A bels6 mozgasérzékelés kialakulasahoz
szellemes gyakorlatot ajanl: ,Figyeljenek csak,
higany van a kezemben, amit most évatosan at-
téltok a jobb keziik mutatéujjaba. Az ujjuk hegyé-
be. (...) Toltdgessék tovabb a higanyt minden
testrészikbe! (...) Ne siessenek! (...) Most ha-
ladjon a higany visszafelé. Nem, nem, sz6 sincs
rélal Miért egyszerre eresztik le az egész karju-
kat, mint egy botot? Igy egyszerre zidul az egész
higany az ujjhegylkbe, onnan pedig kiémlik a
padiéral..." ,Atengedtik magunkon az elképzelt
higanyt - mondja az egyik tanitvany -, Iabunk és
kezink ujjaiig, a vallunkig, a kdnyokunkig, az
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Torécesik Mari A luzitan szérnyben
(Ikladi Laszlo felvételei)

orrunkig, az éllunkig, a fejunk tetejéig, aztan ki-
engedtik a folyadékot."

Nem ugyanaz olvashaté-e itt, minta mar citalt
Egressy-idézetben: ,,...a test minden tagja, s
egész izomrendszere oly hajlékonnya 16n képez-
ve, minta remekld zenész keze és ujjai, melyek a
nemtd sugallatara legott atszellemiilnek..."?

Eszmefuttatdsomat Copeau szavaival za-

rom: ,,...sz6 sincs réla, hogy atlétékat képez-
zlink. Nem is menne. Es nem is valamiféle mes-
terkélt testtartadst akarunk megtanitani nekik,
egyszoval nem akarunk most esztétikus szoka-
sokat felvétetni vellik csak azért, hogy a nem
esztétikusakat valamivel helyettesitsik. El kell
érniink, hogy a természetesen fejlett test simulé-
konyan és odaadoan alkalmazkodjék barmely
cselekedethez. A szinésznél tehat minden moz-
dulatnak egyediil arra jellemzé belsé tudattal kell
egydtt jarnia."



A legenda szerint 1792. de-
cember 17-én Kotsi Palko Ja-
nos mondta ki az Erdélyi Ma-
gyar Nemes Szinjatzé Térsa-
sag elsé el6adasanak kezd6
szavat grof Rhédey Mihalyné
hazanak baltermében. Szi-
nész, rendez6, drama- és
szakiré, fordito volt egy sze-
mélyben. (Ismeretlen miivész
készitette gipszszobra a Szin-
haztorténeti Miuzeum tulajdo- |
na) J

SZNHAZTORTENET |
KEPEKBEN |

KOLOZSVAR

Tiborc és a népi alakok Kitdi-.
né megforméléja volt Szent-
gyorgyi Istvan, a kolozsvari.

szinhaz 6rékos tagja, aki a

képen Szigligeti Ede A ciga- .
nyanak cimszerepében latha- L /’;7 o .
t6 (1906) SIS LG Kotozswir

1821. marcius 12-én nyitot-
tak meg a Farkas utcai szin-
hazat, amelyben 1834-ben
jatszottak el6szor a Bank
bant, amely azutan az egyik
legtébbet jatszott repertoar-
darabja lett a szinhaznak. A
. XIX. szdzad  mésodik
felében sokszor alakitotta a
cimszerepet E. Kovacs
Gyula

Ugyancsak 6rékés tagnak va-
lasztottak Varady Miklost, aki
legnagyobb sikereit népszin-
miivekben aratta. 1878-t6l pél-
ddul sokszor alakitotta Csorba
Lacit Csepreghy Ferenc A sar-
ga csikéjaban

Nagrvdzan
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Kolozsvarrdl, illetve  toltstte
palydjdnak egy szakaszat a
varosban. Példaul Jaszai

Mari (kdzépen), Ivanfi Jend, Delli
Emma, Gal Gyula. (A fénykép

E. Kovécs Gyula Madach &
Mébzesének és Csék vég-
napjainak 6sbemutatéja
utan, 1883-ban, alig fél év-
vel a Paulay Ede rendezte
pesti premier utan, Az em-
ber tragédidjét is szinre vit-
te. A miivet az6ta gyakran
feltjitottak. Az 1905-6s elé-
adas két fészerepldje: Sza-
kécs Andor (Adam) és To-
volgyi Margit (Eva)

SZINHAZTORTENET -KEPEKBEN

Hettyei Aranka szintén a Szamos partjan kezdte
palya-futasat és el6szor itt alakitotta Rostand
Sasfidkjanak cimszerepét

Ditr6i M6r és Janovics Jend igazgatok Shakespeare-so-
rozatokat rendeztek. Janovics Shakespeare-ciklusaban
a lll. Richard cimszerepét Szakacs Andor jatszotta




Tamasi Aron Enekes madara az Erdélyi Helikon, illetve a Thélia Rt. tamogatasaval
sziiletett meg. Az 1942-es bemutaté rendezdje Tompa Miklés (kzépen), aki késébb a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz egyik alapitdja volt. Az el6adas fé6bb szerepl6i: Gérbe
Janos, Sallay Kornélia, Kolar Maria és Cséka Jozsef

Janovics Jend 1905461 1930-ig volta Farkas utcai szinhaz utolsé és a Hunyadi téri
szinhaz els6 igazgatdja. Szinészként kezdte palyafutasat, 1917-ben Herczeg Ferenc
Kék rokéjaban 6 volt Pal (jobb oldalon), Partnerei: Berky Lili (Cecile) és Vérkonyi
Mihély (Sandor)

1944 utan a kolozsvari szinhaz hii maradt hagyomanyaihoz. Tolsztoj-Piscator:
Habort és békéjét 1961-ben mutattak be Rappaport Otté rendezésében. A jelenet
szerepl6i: Senkélszky Endre, Vadasz Zoltan, lile Ferenc és Angi Béla

Kés Karoly torténelmi jatékat, a Budai Nagy Antalt 1967-ben mutattak be, Tompa
Miklés rendezésében. A képen Mihaly Pal és Seb6k Klara



A szinhaz egyik legszebb korszakat Harag Gydrgy rendezései jelentették. Sité Andras
dramatrilégiajanak szinre vitele a fennalld diktatira mivészi kritikaja volt. Az Eqy locsiszar
viragvasérnapjat 1975-ben, a Csillag a maglyant 1976-ban mutattak be. A kép el6terében
Lohinszky Lorand m. v. (Kalvin) és Héjja Sandor (Szervét)

A triolégia harmadik darabja a Kain és Abel, amelynek cimszerepl6i Csiky Andrés és
Héjja Sandor voltak, Arabellat Sebdk Klara jatszotta

Harag Gyodrgy halala utan 6rokébe Tompa Gabor lépett, akinek egyik kiemelked6
rendezése az 1987-es Hamlet volt. A cimszerepet Héjja Sandor, Hamlet atyjanak
(Shakespeare-maszkos) szellemét Senkalszky Endre alakitotta

1989 utan lehetéség nyilott kiilfoldi vendégrendezék meghivéséra is. Arkosi Ar-
pad 1990-ben vitte szinre Mrozek Renddrségét, amelynek egyik fészerepét
Csiky Andras jatszotta. Az el6adas a bukaresti szinhazi fesztivalon dijat nyert
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HARAG GYORGY

NEHEZKESEK LETTUNK..

Harag  Gyorgy rendez6i  mivészetét
bemutato
dokumentumkétet szerkesztése kozben
bukkantam réd e gépirasos, cim és datum
nélkili  szbvegre, amelyrél sokaig azt

hittem, hogy tdbb mas ilyen jellegli irasahoz
hasonléan egy tervezett vagy esetleg el-
hangzott hozzaszolasanak publikalatian kézira-
ta. Az eredetkeresés kdzben aztan kideriilt, hogy
a marosvasarhelyi Igaz Sz6 cimi folyéirat 1970.
novemberi szamaban megjelent egy ankét jegy-
z6konyve, s ebben olvashaté ez a hozzaszélas
is.

1970. szeptember 25-én a folyoirat szerkesz-
t6sége A mai romaniai magyar szinhaz cimmel
kerekasztal-megbeszélést szervezett. Kotelez
penzumnak tettek ezzel eleget - hiszen a RKP
megalakuldsanak dtvenedik évforduléja tisztele-
tére valamilyen dnnepi rendezvényt kellett nekik
is tartaniuk -, de ugyanakkor igyekeztek érté-
kessé és hasznossa tenni a muszfeladat végre-
hajtasat. Ezért olyan témat vélasztottak, amely
megfelel az ,lnnepi" alkalomnak, de tul is mutat
azon. Igy tehat a romaniai magyar dramairas
id6-szerli kérdéseirdl vitaztak irok, kritikusok, a
hat magyar szinhaz, valamint a Kriterion és a
Dé&cia konyvkiadd vezetdi, illetve képviseldi. A
vitainditot Pall Arpad kritikus tartotta. O is meg a
tébb mint hisz hozzaszélé tdbbsége is
elsésorban a drdmairbk és a dramairés
helyzetérél és feladatairdl szolt, s csak
mellékesen beszélt a dra-

Harag Gyorgy a hetvenes években

mék megszilletéséhez nélkilézhetetlen szinha-
zak problémairdl. Harag Gyorgy viszont alapve-
téen mas nézbpontot képviselt a vitdban: 6
ugyanis a szinhazi allapotokat tartotta vészesen
elmaradottaknak; olyannyira, hogy azok szerinte
méar-mar a dramairas érzékelhetd felfutasara is
karosan hathatnak. Hozzasz6lasaban egy-részt
a kézelmultban szinpadot kapott szépsza-

mu els6draméas és befutott irét regisztralta, mas-
részt sziikszavlan, Iényegre toréen s leltarsze-
rlen a romaniai magyar szinhazi élet bajait
sorolta fel. Szélt az igénytelenségrdl, a
képzetlenség-rél, a  rendezbhidnyrdl, a
szinészképzés mod-szereinek elavultsagardl, a
kritikusok ~ hozza nem  értésérdl, a
provincializmusrol.

Kritikajat onkritikdnak is tekinthetjik, hiszen
akkoriban a marosvasarhelyi szinhaz férende-
z6je volt, s bar évente sok eladast allitott szin-
padra, de hosszu ideje egyetlen igazan jelentds
sem volt koztik. 1970-ben vagyunk, s alig né-
hany hénap mulva, 1971-ben megsziiletett az a
bemutatd, amely Harag életmivében és a roma-
niai szinjatszasban egyarant fordulépontnak
szamit: Nagy Istvan Ozénviz eléttje. Ezzel kez-
dédott el Harag palyajan az a korszak, amelyben
a szinhaz sorsa szorosan dsszefonoddott az er-
délyi dramairaséval, s kdlcsonésen megtermé-
kenyitette egyik a masikat. Ebbél a kdlcsdnha-
tasbdl sziilettek meg Harag nagy siker(i Paskan-
di-, Siit6-, Székely Janos-, Deak Tamas-, Bajor
Andor-, Lérinczi Laszlé-, Asztalos Istvan-, Csiki
Laszl6-bemutatdi.

A romaniai magyar szinhazak helyzete azon-
ban alapvetéen nem véltozott meg. Sét az azéta
eltelt tdbb mint két évtized embertelen megproé-
béaltatasai alaposan kikezdték a szinhaz intéz-
ményét is. A jelenségek, amelyekrél 1970-ben
Harag Gyorgy oly keményen szolt, hasonléak a
maiakhoz, bar az okok sok tekintetben masok -
a maiak azonban talan még sulyosabbak, még
fenyeget6bbek.

Ez a Harag-iras végil is nem kerilt be az idé-
zett kotetbe, de a jelenleg mar alig hozzaférhetd -
s most kissé megszerkesztett - szdéveg Ujra-
kozlése tobb szempontbdl tanulsédgos. Olyan
kordokumentumrdl van szd, melynek helyzet-
elemzése maig érvényes.

(n.1)

Mindenekel6tt éromdémet szeretném kifejezni,
amiért j6 néhany év utan elészor addédik alkal-
munk arra, hogy szervezett keretek kzott meg-
vitassuk a hazai drdma Ugyét, a roméniai magyar
szinjatszas sorsat. Ez a kerekasztal-megbeszé-
Iés akkor lesz eredményes, ha serkentéleg hat
szinjatszasunk fejlédésére, ha biztatdst ad Uj
dramak megirdsahoz. Ez mindenképpen lassu
folyamat, de végre el kell kezdeni. Az itt kialakult
éles és egészséges vita biztatd kezdet.
Szinhazainkban és szinhazaink kordl tért
nyert a kélcs6nds és fellletes udvariassag, az
egymést nem bantds hangulata. A legtébben
még a sajat szinhazuk dolgaiba sem szdInak be-

Héjja Sandor és Vadész Zoltan az Ejjeli mene-
dékhely kolozsvari eléadasaban (1979)
(Csomafay Ferenc felvételei)



Kélman Gyérgy és Sinkovits Imre Nagy Istvan
Ozénviz el6ttiének nemzeti szinhazi el6adésa-
ban (1977) (Ikladi LaszI6 felvétele)

le, hat még a maséba. A szinhaz korili kdzvéle-

mény pedig - értem ezalatt az irok, djsagirok, |

kritikusok azon csoportjait, amelyek varosok
szerint, érzelmileg vagy ilyen-olyan érdekbdl
egy-egy szinhaz koril témorilnek - a legtobb
esetben elvtelentil vagy érdektelentil nézi az ille-
t6 intézmények munkajat. A provincializmus ve-
szélye fenyegeti szinhazi mozgalmunkat.

Egyetértek azokkal, akik a hazai drama tigyét

donté fontossagunak tekintik. Valéban, magas
szinvonald, izgalmas szinhaz nem létezett és ma
sem létezhet izgalmas hazai drama nélkiil. Ezen a
téren azonban az utobbi években nem lehet
panaszra okunk. J6 néhanyan vannak azok a
szerzdk, akik elszor Iéptek be Thalia temploma-
ba. Veress Daniel, Kocsis Istvan, Paskandi Gé-
za, Szekernyés Laszld, LaszIoffy Aladar elsd
miveikkel, Szab6 Lajos, Csavossy Gydrgy, Mé-
hes Gyorgy, Deak Tamas pedig mint ,veteranok"
kaptak szinpadot. Ezek koziil nem egy ir6 két, sét
harom bemutatéval is szerepelt az utébbi két év-
ben.

Ezenkivil szinhazainkban - vagy az iréasz-
talfiokokban - sz&mtalan el6adatlan drama fek-
szik. Szemlér Ferenc két, Dedk Tamas legalabb
harom, Csavossy Gyérgy, Kanyadi Sandor, Pas-
kandi Géza, Janoshazy Gydrgy, Kocsis Istvan
egy-egy Uj darabja varja a szinhazat és a rende-
z6t. Biztos vagyok abban, hogy ezenkivil is még
legalabb egy tucat joI megirt drdma készilt el
vagy van készilében. Igényelhetnénk tébb jo
mai targyu darabot, vagy birdlhatnank a szinha-
zakat, amiért elhanyagoltdk a két vilaghaboru
kozotti, vagy a még régebbi darabok felkutatésat
és felfrissitését, de véleményem szerint a f6
gond nem a hazai drdméval, hanem a hazai szin-
héazakkal, egész szinjatszasunkkal van.

Szinhazaink korszer(itlenek, nem tartanak [é-
pést a mai kdvetelményekkel. El6adasaink nagy
része poros, kifejezési eszkozeink elavultak. Ne-
hézkesek lettlink mind szellemileg, mind fizikai-
lag. Szinpadjainkon eluralkodott a rutin, a modo-
rossag.

Sulyos megaéllapitasok ezek, de ha nem né-
ziink szembe a tényekkel, segiteni sem tudunk.
Az utébbi hetekben megtekintettem a szatmari, a
temesvari, a kolozsvari és nem utolsé sorban a
marosvasarhelyi szinhdz jo néhany eléadasat.
Kisebb-nagyobb mértékben ugyanazok a hibak.
Felteszem a kérdést: hol van a kozelmalt Szé-

Mihai Gingulescu (Gajev) és Aurel Stefanescu
(Firsz) a Cseresznyéskert marosvasarhelyi el6-
addsaban (1985) (Harag Gyorgy rendezései)
(Darabont Lili felvétele)
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kely Szinhazanak nehézveretii realizmusa vagy
a szatmariak Otletgazdag, lendiletes, fiatalos
stilusa? A mai eléadasokon eluralkodott a pate-
tizmus, a teatralitas, a kabaré.

Szinhazi vezetSink nagy része hianyosan
képzett. Tajékozatlanok, nem utaznak eleget.
Belesiillyednek az adminisztracios munka, a
szervezés, a napi problémak operativ megolda-
saba. A napi és negyedévi pénzlgyi terv fonto-
sabb lett, minta mivészi perspektiva, az
orientacio. Hidnyoznak a tavlati elgondolasok,
az egy évre vagy tobb évre sz6l6 mivészi
elképzelések.

Rendezdink kétségbeesetten igyekeznek 1é-

pést tartani a korszeri szinhaz kdvetelményei-

vel. Tajékozodnak, olvasnak, lehet6ségeik sze-
rint ismerkednek a belféldi és kiilfoldi szinhazak
munkajaval, de sziikségszerlien lemaradnak
bukaresti kollégaik mogott, akik példaul rend-
szeresen jarhatnak kilféldre, dsztdndijakhoz jut-
nak stb. Nalunk sokszor még egy tiznapos
bukaresti tanulmanyut is pénzigyi vagy mas
természetli nehézségekbe (itkdzik.

Ezért, és sok masért, a korszerii szinjatszas
kils6ségeit masoljuk csak (a legtdbb esetben
diszlet-, kosztimmegoldasokat veszink &t), de
nem prébalunk vagy nem tudunk véltoztatni a
tartalmi kérdésekben. Marpedig a korszeri szin-
haz a mii értelmezését jelenti elsésorban.



Sok tehetséges, értelmes szinésziink van, de
nincsenek versenyképes egyutteseink, s
megoldatlan a rendez8-utanpdtias. Szinészeink
sokat dolgoznak (otthoni el6adasok, probak,
kiszalla-sok, turnék), de hianyzik naluk a
szakmai Onfejlesztésre valo torekvés. Alkotasi
modszeriik, jatékstilusuk régimédi. Pedig
legtdbbjikben meg-van a jobbitasi szandék,
mégis egyre tobb a sablon, az érdektelenség a
szinpadjainkon. Hibas a fbiskola is. A
szinészképzés modszerei elavultak.

Friss vérkeringésre, pezsgébb szinhazi életre
lenne sziikség, s hogy ez nincs, abban nagymér-
tékben hibasak - kritikusaink. Ezen a téren a
hozza nem értés valdsagos orgigja dul.
Ugyszolvan egyetlen komoly felkésziiltségi
kritikusunk
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sincs. Szilard  meggy6z6désem, hogy a
bukaresti szinhaz rohamos fejl6désének egyik
meghatarozéja az utdbbi években kialakult
kritikusi  garda  szakmai  felkésziiltsége,
tajékozottsaga, fejlett izlése. Ennek a gardanak
majdnem minden tagja szinhaztudomanyi
fakultast végzett, s batran, erbteljesen és
nagyon sokszor szervezetten kizddtt a
korszer(i roman szinjatszasért. A helyzet azért
kiilondsen elszomoritd, mert a kritikusi hozza
nem értés a kozénség izlését is helytelen
iranyba befolyasolja.

Egyuttesen kell kilabalnunk a katyibdl, s ezt el
kell kezdeni, barmilyen nehéz is. Ezért orilok a
mai értekezletnek.

Beszélhetiink a hazai dramarél, de segiteni
elsésorban a szinhazon kell!

TARJAN TAMAS

A BEVEGZO

SZEKELY JANOS 1929-1992

(Introitus) Irnom kell Magardl, kedves Janos. Mi-
elétt leintene: nem a halala okan. Negyedév alatt
mar hozzaszoktunk a hianyahoz. Fogaink csi-
korgatasaba is belefaradtunk. Ne féljen, nem
mondok majd olyanokat, hogy holtaban is itt van
kozéttiink. Nincs itt. Meghalt. Hagyjuk a fekete
diszleteket, a végll is tetszetés gyertyalobogast.
Azzal sem hozakodom elé, hogy Mozart Requi-
emje forog a lemezjatszén. Pedig forog. Halottak
napjara oltozkodnek a temetdk.

Ez a par oldalnyi iras a SZINHAZ iinnepi sza-
maba késziil. Kétszaz éves a kolozsvari magyar
szinjatszas. Az dsszeallitasbol a Maga életmii-
ve: nyomtatott és kéziratos hagyatéka sem ma-
radhat ki. A lapnak és nekem némi tartozasunkat
is le kell rénunk. 1984 februarjaban e hasabokon
adtam kozre a televizié szamara forgatott Szé-
kely Janos-portréfilm szovegét. A gépelt textust
ugyan jovahagyas végett idejében elkiildtem
Marosvasarhelyre, de a huszonnyolc aprébb-
nagyobb tételt tartalmazé javitas csak nagy ké-
séssel érkezett vissza. Latni fogjuk, miért. Igy
hat, bar Maga ,a publikdlas sine qua non
feltételének"  tekintette ~a  helyesbitések
atvezetését, erre nem kerilt, mert nem
kerilhetett sor. A mind-ny&junknal nagyobb
hatalmak mikddésébe Maga is beletorédott,
hiszen azzal j6tt egy carte postala: ,Ha igy
van, hat igy van, most mar mit tegytink?"

Annyit, hogy majdnem kilenc esztendd telté-
vel korrigaljuk az interjut. Igaz, 1984 tavaszan

egy hetilapban is fdlelevenitettem beszélgeté-
siinket, éppen az akkor mar béven citalhato javi-
tasok kedvéért. Hadd mondom el mégis, amit
sajat szavai olvastan Maga akart elmondani. A
tengerkék tintaval teleirt héartyapapirokat,
lapokat silabizalva levéltitkot nem sértek, a
nyilvanossagot csak ahhoz hivom, amihez
hivatalos is lett volna. A tényleges helyzethez -
ahogy annak a baratsagos bucsuformula elétt
az alahuzas nyomatékot adott.

(Kyrie) Akihez 1983. november 26-an indultunk,
akkor mar irtézott a nyilvanossagtol, ugyebar?
Volt megszenvedett mondanddja, béven volt, de
mintha azt szerette volna: igazsagai, proféciai,
rogeszméi lehetéleg személyes kontaktus nél-
kiil, csupan az iras kozvetitésével, sét akar pusz-
ta létliknél, tartalmuknal fogva ivodjanak at abba
a szlik korbe, mit kdztudatnak csufolunk. Reg-
gel, délben még azt hittik: megbabonazott min-
ket az, aki késé este és masnap kedves hazigaz-
dank lett. Havat tornyoztak a fellegek, az elha-
nyagolt sztrada rossz iranyba vitt, egyre s(r(is6-
dott a sotétség. S amikor mégiscsak betoppan-
tunk, Maga egyszerre aggodalommal és boldo-
gan Ujsagolta: lehetséges, hogy az aramkorlato-
zasha ezen a hétvégén épp a maguk varosrésze
esik bele. Nem tudhaté el6re. S mit csinalhatnak
a televiziosok élettelen kabelekkel, vak kame-

raval, az interjira kiszabott egyetlen vasar-
napon?

Az interjialany a boldogsagaért aggddott.
Oriilt az interjunak. Nagyon 6riilt. Ennél jobban
csupan annak oriilt volna, ha az interju elmarad.
Es boldog volt, hogy aggddhatott értiink. Nehezen
viselte volna el mar akkor is kalimpalé szive, hogy
dolgunk végezetlenll tavozzunk. Jol gondolom?
Jol gondolom, talan; mert Maga, aki oly sokszor
nevezte embergy(ildlének 6regedd - vagyis har-
mincot év folotti - énjét, persze a valasztékosabb
és tapintatosabb idegen szo6t hasznéalva, nos Ma-
ga az emberszeretd mizantrépok kdzé tartozott.
Igencsak a terhére voltunk nagy interjlakara-
sunkkal; de ami bor, alma, did, akadt a hazban, azt
mind asztalunkra hordta. Osztozott veliink a meg-
érkezés, az ismerkedés O6romében, és Oszinte,
szép lelkesiiltséggel akarta annak az ellenkezé-
jét, mint amit mi akartunk. Kedves hazigazdank,
Maga kimondatlanul is irgalmat kért. A meg nem
szolalas irgalmat. A hazugsagtdl - Irgalmas ha-
zugsag cim{ dramajanak rémétél - mar nem félt.
Rég letiporta ezt a sarkany-ellenfelet. De a pon-
tatlansag? A félresiklo €l6sz6? A beszéd arrol,
amirdl tdn nem is szabad beszélni?

Az aramkimaradas 1983. november 27-én
més kerlletet latogatott. Székely Janos hazikdn-
tdsében eliszogatta a bdgre kavéjat, délig egyik
cigarettat a masik utan szivta, azutan engedelmes
segitékészséggel félment a vérpadra. Meghall-
gatta a kérdéseket, és valaszolt. Hatvanperces
portréfilm, s kiildn egy tizperces riport lett ebbdl. A
két, kiilénb6zd célra késziilt felvételbdl pedig, le-
gépelve, egy irasmii. Osszefliggott, egymasba ki-
vankozott a két tétel.

Restelkedve sajnaltam, Janos, hogy jév6 évja-
nuarjanak vége felé érkezett, datum nélkili leve-
lével, a javitasokkal mar hiaba futottam volna a
nyomdaba. Hiszen ekként kezdte: ,Megkaptam a
beszélgetésink nyomdakész szovegét; csak
azért nem nyugtaztam mostanaig, mert kivancsi
voltam a hatésagok véleményére, vajon engedé-
lyezhetem-e ottani megjelenését. Ugy latszik, en-
gedélyezhetem. Na mar most, Tamas kedves, né-
hany - apr6 - valtoztatast végeztem a sz6vegen,
mert itt-ott nem pontosan Ugy volt, ahogyan
mondtam, vagy ahogy mondani akartam.
Eldszoban olykor bizony melléfogalmaz az
ember."

Ha sorba vesszilk a betlikig, irasjelekig agga-
lyos javitasok fontosabbjat - a csupa fontos koziil
a legfontosabbakat -, szinte mindegyiket a Maga
bevégzett életfejezetei, a radikalisan befejezett
mondatok, a végérvényes itéletek kovetelték
meg. Maga, Székely Janos, ki 1929. marcius 7-
én, Aquinoi Szent Tamas néviinnepén, hatvan-
harom és fél évvel a halala el6tt szliletett, abbaha-
gy6 embervolt. Lezaro. Bevégzd. Csupa kis halal-
bél komponélta meg életének diszharménigjat. S
ebbdl a (vélt?) emberi és alkotdi csédbdl mindazt,
ami a verset, esszét, regényt, dramat magyar
nyelven értéknek: zart teljesség.



(Rex Tremendae) Mikor s mit végzett be? Mit ha-
gyott abba, mivel hagyott fel? Mindjart tizenhét-
tizennyolc évesen az atyai baréttdl, Szervéatiusz
Jendtdl ellesett mesterséggel: a szobraszi hiva-
tassal (javitas: a szobrasz nem ,formal", hanem
,mintaz"). Agyag, mintdz6fa, miterem: csupa
materialis nylig. Az iradshoz ,egy darab papir és
egy ceruza" is elég. Még nem a koltészethez. A
filozofiahoz. ,Ugy képzeltem, hogy filozéfus le-
szek, el is végeztem a szakot, de aztan belattam,
hogy a meztelen gondolat goromba, és nincs is
sok esélye a vilagban" - mondta cséndesen a
kamera el6tt. Levelében ezt a médositast kérte
- ezt a végzést, bevégzést: , . . . a meztelen
gondolatnak nincs mar semmi esélye."

Es a nem meztelennek, a versbe burkoltnak?
Ugyancsak semmi - hiszen Maga ezért tette le,
kevéssel az Egy lada agyag (1970) cimi verses-
kotet utana poétai tollat. E kdnyvbe az alabbi
dedikaciot jegyezte: ,Pontosan tizenharom éve
nem irok verset - igy hat csak ifjusagom bineit
ajanlhatom szeretettel és baratsaggal..." (Tud-
ja, Janos, ez az a kotete, amit tiz kinyomtatas
kozul kilencszer Egy lada anyag sajtohibaval
lathat viszont. Sebaj, a koporsémetafora nem
vész el. De azért Maga helyett is javitom: Egy
lada agyag.)

A dramairast ugy hagyta abba, hogy remény-
telendl folytatta. Sajat szinmlveinek megitélését
a korrekcidban igy sulyosbitotta: ,Nincsenek
benniik nagy tablok, nincsenek gegek, semmi
nincs az éqgvildgan, ami a mesterségbeli hozza-
értésre vallana. Ehhez én nem értek; hidba is
mondjak, a kritika is hiaba mondja nekem, hogy
ezek a munkéak alkalmasak szinpadi el6adasra.
Nem lehetnek alkalmasak. En mér csak tudom.”

Honnét tudta? Hiszen egy-két esetet lesza-
mitva joszerivel meg sem nézte a bemutatdit, f6-
leg a magyarorszagiakat nem. Ahogyan javitva
irta a rontasrél: ,Romanidban megnéztem
egyet-kettét. De sajnos az is megesett, hogy mar
az uton ért a hir, hogy az Irgalmas hazugsag f6-
szereplbje, Fabian Ferenc varatlanul meghalt.
Ugyhogy sajat premierjeimen baljés émennek
tudom magam."

A kritikusok? Persze hogy mondtak, mondtuk.
Mondtuk a Vak Béla kiraly eléadasanak (Pesti
Szinhaz) az 1982/83-as évad végén megszava-
zott kritikusi dijjal, az esztendd legjobb Uj magyar
dramajanak dijaval. Mondtuk, Harag Gyorgy va-
razsltésére elészor, és mas érdemes interpreta-
ciok nyoman ujra, hogy a Caligula helytartdja bi-
zonyithatéan és bizonyitottan remekmi. Példa-
zatos erkdlcsdrama, amely az etnikai, vallasi ki-
sebbségek alarendelt, megnyomoritott helyze-
tének alig remélhetd valamikori megsziinte utan
sem veszitené el érvényességét - mert Maga
tudta, hogy a dont8, a déntést hozé ember min-
dig alarendelt helyzetben van, noha legalébb az
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Székely Janos (MTI-fotd, llovszky Béla felvétele)

erkdlcs méltdsagaval vigasztalhatja magat. A
Caligula sikerére nem nagyon volt ellenérve,
mindenesetre dramairoi ténykedését igy igyeke-
zett rosszabba javitani: ,,...en nem azért irom az
irasaimat, hogy hatast keltsenek, hogy sikeriik
legyen, hanem hogy létrej6jjén valami, ami szik-
ségszerl. Azért nem tanulom meg mér soha a
szinpadi hataskeltés mesterségét, mert maga a
hatas nem érdekel. Minek veszédnék olyasmi-
vel, ami nem érdekel?"

Lukécs Sandor és Oze Lajos a Caligula helytar-
téja gyulai eléadasaban (1978)

Nem valami hatasos érvelés, lassa be. Kevés
benne az argumentacié. Mar-méar nyeregben
érezhettlik magunkat, mi, hozsannazoék, akik
csak-csak raerészakoltunk egy dijat Magara, az
esklidott dijat-el-nem-fogadéra (pontosabban:
dontetlenre végeztiink - 1évén a kritikusok dija
,csak eszmei dij; talan nem tdlzottan korrum-
palé, s igy at sem vettem, de nem is utasitottam
vissza kiilén"). Erre adu aszként kijatszotta a
Moérok cim( darabjat. Utdlag is gratulalok,
Janos! Tényleg ne higgyen annak, aki mast
bizonygat: ez rossz drama. Tudniillik két
kitinébdl &ll, melyek - régi histéria meg a
félmultbeli: az egy-mast értelmezdk, ismétldk.
igazoldok - nem békiltek 6ssze. Két példazat
nem fér meg egy kulisszaban.

Maga gy6zétt, Janos. Amig csak nem jon egy
rendezd, és le nem gy6zi.

(Recordare) Mi mindent végzett be tehat? Lat-
tuk: a versirast. llletve altalaban az irast. Az iras
sziintelen irasaval (javitasaval) irta, hogy nem ir,
mert az iras sem javit a vilagon. Ars poetica cim(
eléadasaban (1973) azt a Szabédit idézte, akibdl
a Moérokban a dramahds Kibédi lett: ,A versnek
nincs tobbé igazi szerepe, akar régi, akar uj mo-
don irjak, nem valé semmire 6nmagan kivil, nem
nélkildzhetetlen alkatrésze tobbé az emberi 1ét-
nek, nem végez el valamit, ami nélkile elvégez-
hetetlen maradna. Nincs funkcidja. Fél6sleges
és értéktelen. Beszéljek-e még tovabb? Sziiksé-
ges-e még elmondanom, hogy a féléslegessé
valt alkatrészt a vilagmiikddés elébb-utébb kiveti
magabdl? Hogy addig is, mig kiveti (helyeseb-




Sords Sandor és Kern Andras a Vak Béla kiraly
pesti szinhazi eléadasaban (1982) (Ikladi Lasz-
16 felvételei)

ben: mig nyilvanvaléva valik, hogy rég kivetette),
addig is mindenki, aki koltd, szegény Szabédi
Laszl6 allaspontjan kénytelen tovabbtengddni:
Keringjen a vilag, folésleges | Kiilén kerékként
elkeringek én is..." S befejezésll hozzatette:
,KOlt6i hitvallasom, mig ment az iras, énnekem is
volt. Szép, kerek, kévér, kiadés ars poeticam,
6rém volt nézni. Aztan, ahogy apadt a termés, 6
is fogyott, zsugorodott. Mihelyt konstaléltam a
koltészet halalat, magatdl elapadt 6 is. Ma mér
csak egy sz6. Ha kivancsiak ra, elarulom.

Tehat, kedves barataim, figyelmiiket kérem.

Ars poeticdm a hallgatas.

Versem - hallgassak meg, kérem -, ver-sem:
acsend."

(Confutatis) Ugye kedves Székely Janos, Maga
a sajat, kiilén tulajdonu és fajdalmu csendet sze-
rette? De ez a csend, a hallgatas fegyelme a sas-
nak haromszori jajkialtasa is Sutd Andrasnal, a
Kain és Abelben; ez a befogott sz4j az adventelé
Hargita Nagy Romlasa alatt; és ezt vallja, hirdeti,
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Vendégség (mas néven: Folkél az Omié Biza
napja) karacsonyi zaroképében: ,,...engedjétek
meg, hogy befejezziik Isten egyetlen zsoltarat: a
hallgatast. Socino - énekeljik - a csendet!"

A sajat csendet rokon csendek kozott sem tori
meg mas csend. A Maga csendje kialtas nélkiili,
felkialtojel nélkili, ének nélkli.

(Enek nélklli? ,Valamikor mindennapi szik-
ségletem volt a zene. Ma mar csak véletlensze-
rGen tallézok zenét" - mondta az interjuban. ,
Ugy vagyok ezzel, mint az olvasmanyokkal- irta-
pontositotta tovabb a javitd levélben. - Uj ze-
nemiivekre mar nemigen vagyok kivancsi. A ré-
gieket, az ismeréseket emésztem meg Ujra meg
Ujra. "A javitashoz is volt kommentéarja: ,Ez a val-
toztatas azért fontos, mert az eredeti szdveg
konzervativ izlésiinek tiintet fel, holott a zenében
sem vagyok az. ")

(Lacrimosa) Székely Janos abbahagyta a ha-
zassagat. E dramardl méas versek mellett a Valas
utén tudosit, de drdmainak motivikus vilagaban
is folbukkan a férfi-né kapcsolat, a hazassag ab-
bahagyhatatlanja. Letette a szolgalatot, melyet a

- nemcsak fényesen szeles - ,elére!" zaszlaja
alatt egy ideig véllalt: ,,...amint mas iranyba néz-
tem, / Uj kép kotétt le, s 0j keret. / S hogy arcom
arra forditottam, / Hat arra is eldre lett. / Es akkor
eltiindtem én, hogy / Utam miféle tajra visz, / Es
eltinddve hatranéztem, / S elére lett a hatra is..."
(Elére). Felhagyott - a hatvanas évek elején - a
magabiztossaggal, vagy a magabiztossag hagyta
el 6t, ha tarsa volt egyaltalan. Sorolni is sok, mi
mindenrdl mondott le, végiil is etikai megfonto-
lasbal.

De az a legmegrenditébb, tudja, Janos,
hogy Maga a vadaszatot is abbahagyta. Ebben
tudniillik az a felfoghatatlan, hogy egyaltalan el-
kezdte. Ha akad magyar dramaird, akit nercva-
daszd dramairénak képzeltiink volna, akkor az
Maga. Es erre tessék!

Tessék! - csattan a Maga hangja. Ugye meny-
nyire nem tudnak, nem tudunk semmit az
ember-rél?!

Ahogy kérbemutatott a dolgozdszobajanak
falat ékesitd trofeakon: ,Nagyon sokaig szeret-
tem vadaszgatni... Ezeket én I6ttem, aztan
kénytelen-kelletlen lemondtam réla. Oszintén
sz6lva nem értem mar magamat, hogy voltam
képes allatokat megl6ni. Mit sem sejté allato-
kat... Lemondtam rola, s valamelyest Tolsztoj-
hoz idomultam. Ahogy mindinkdbb aszkétava
valt, legnehezebben a vadaszatrél mondott le."

Ehhez is volt betlicseréld korrekcidja. ,7. old.
alulrél 11. sor: megléni helyett meg6lni..."

(Sanctus) Az abbahagyashoz, a bevégzéshez a
végigcsinalason at vezetett a Székely Janos-i Gt.
Az iras szentsége: elsorvadt Iétjogainak belata-
sa késztette az iras - és az ,irodalmi élet" - k-
|6nbdz6 fajainak elvetésére. Végigcsinalta a dra-
mait is. A Caligula melletti legjobbat, a Protestan-
sokat az 6t szinmlire tervezett kotet, a Képes kro-
nika ,kikerekitése, idébeli rendje, eszmei rend-
szere végett" irta. Akarmilyen szorny( viziokkal
jart is, megadatott néki az erkélcsi-gondolati
rendszer birtoklasénak, atélésének, alakitasa-
nak kegyelme. Talan nevezetes, megerdsitett
vazu székének magasaba, a tamla élére is azért
kuporodott hajnalonta, hogy igy valamelyest fen-
tebbrdl szemlélhesse a vilag 6riltségét, melyben
ugyan nincs rendszer, de az ird a jogaikba
visszaiktatott szavak révén épp ezért legalabb
rendszert - azt vihet bele.

(Benedictus) A jelentékeny XX. szazadi életm{-
vek altalaban a paradoxon jegyében fogantak
vagy vetéltek el. Egy régeszme genezise (1978)
cimi esszé- és biralatgy(ijteményében Maga is
igy veéli ezt, Janos. A Maga legmélyebb - s az
alkotd szamara legtermékenyebb - paradoxona
egyfel6l az emberszeretd mizantrép statusa,
masfeldl az 6ngyil616 dnbecslilés ellentmonda-



sa volt. Az, amit ,az életben val6 nem teljes ott-
honlevés" terminusaval illetett. Mintha nyersen
most forditotta volna németbdl. De ezen utdlagos
leveleiben jottanyit sem kivant médositani.

(Communio) Amikor szédzadunk ismét elévette
tarsolyabol a Maga sziletési évének szamjegye-
it, akkor Maga - idén augusztusban - tavozott
k6zullnk. Sejtem, ugy fogalmazna: 1992. hely-
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retolta a Maga szamara 1929-ben kizékkent idét.
Az életben valé nem teljes otthonlevést az élet-
ben valé teljes otthon nem levésre (réviden:
nem/evésre) javitotta. Megint bevégzett valamit
- hogy ezzel a bevégzéssel az 6sszes tobbit
végérvényesen hitelesitse.

Tehat nem elvégeztetett: bevégezte.

Lux Aeterna.

Budapest, 1992. oktdber 29.

TOMPA MIKLOS MESEL

Két nagy gond van az ilyesfajta visszaemlé-
kezésekkel. Tudod, nem lehet olyan &szinte és
pontos az ember, hogy mindent el tudna
mondani magardl. Minden meg-nyilvanulésunk
kizdelem a széval, a nyelwel, a
kifejezésforméakkal. Mindezt nyilvdnosan tenni:
felelésségteljes és veszélyes dolog. Mit értés mit
ért félre a hallgatésag, mi tetszik ne-ki és mi
nem, nos, ez megfejthetetien. Igy aztan én
mindig a kozérthetdségre torekedtem. Szoktak
ugyan mondani szinhazi emberek, ,nem baj, ha
nem értették meg az el6adast, mert igy lega-
labb otthon is azon tprengenek, mit is lattak". En
ebben nem hiszek. Abban hiszek, hogy a torté-
nés masodpercében kell megérteni a Iényeget,
kilénben elvész az egész. Otthon, puliszkafézés
mellett nem foga nézd azon téprengeni, mit is |-
tott a szinhazban. Az érthetetlenséget sokszor
J,nyitottsagnak” is szoktak nevezni. Csakhogy a
rendezés néha olyannyira nyitott, hogy nagy a
huzat, és mar azt sem tudjuk, hova forduljunk,
hogyne fajduljon meg a fiiliink, a fejlink. Hataro-
zott vilagkép nélkil nem lehet rendezni. Enélkill
semmi jo nem sziiletik, legfeljebb - ahogy diva-
tosan kifejezik - ,egy az egyben szolgalom a
szerz6t". Hat persze. Az egy az egyben cimi
koncepcio ,leereszkedés" a szerzéhoz, vagyis
olyan ,silany" jatékkal is beérjik, ahogyan azt
Shakespeare gondolta. De azért ami tehetséges
titdnjaink nem tudnak dontetlenre jatszani
Shakespeare-rel. Mindig vesztenek. En tehat ezt
a bizonyos egy az egyet bizony elfogadnam,
mert azért Shakespeare mégiscsak Shakes-
peare. Ismered a régi viccet? ,Miivészn6, ismeri
on Moliére-t?" ,Nem ismerem, de lehet, hogy &
ismer engem." Kérilbelll ilyen ez az egy az egy-
ben. Tudom én, mit akarnak mondani, de olyan
nagyképlen hangzik. Hanyszor, de h&nyszor el-
hangzik, hogy a rendez6 azt mondja,
,hlségesen akarom szolgalni Shakespeare-t".
Félek, sokszor Shakespeare kikérné maganak,
hogy X vagy Z hliségesen szolgélja 6t, hiszen
mar az is nagy dolog, ha Shakespeare-t teljes
mértékben megérted. De hogy Shakespeare-
nél érdeke-

sebb legyen valaki, ez azért nem tdl gyakori.
Nem minden bokorban sziletik rendezétehet-
ség.

A visszaemlékezéssel kapcsolatos masik
gondom a kdvetkezd: a szinhazi vilagban az em-
lékezés ellendrizhetetlen dicsekvésnek tinik.
Annak a szinh&zalapité fiatalembernek, ifju
Tompa Miklésnak még volt ,szexepilje". Aztan a
fiatalembernek elkezdett hullani a haja, 6 maga
elkezdett faradni, és akkor kider(lt, hogy rettene-
tesen sokat veszitett a szexepiljébél. Mar nin-
csenek évjaratai, meghaltak az Ugynevezett tar-
sai. A szinmivészek és a rendezék mivészete
pillanatok alatt elévil. Az idds szinész altalaban
vad szenvedéllyel igyekszik mindenkinek bizo-
nyitani, milyen nagy miivész volt & fiatal koraban.
Nézem, nézem, és alig tudom elhinni, hogy X.,
oreg szinész valaha Hamletet jatszta. Miért: mert

Tompa Miklés

a szinmlivész - és vele a rendez0 - emberileg is
devalvalédik. Ha lelilék egy nyolcvan-kilencven
éves festdbmiivésszel, és latom korlldtte a
remekmUveket - az § sajat képeit -, felnézek ra.
A szinésznek nincs arra bizonyitéka, milyen
nagy mivész volt 6 valaha. Ezért magyaraz
olyan lazasan. Magyarazhat, 6 neked mégis az
Oregség jegyeit mutatja, santan, bénan latod
magad el6tt, nincs ott a m, tehat nem hiszed el.
Volt egy szinésziink, aki a nehéz idékben - a
,régi Romaniaban", ahogy mondani szoktak -
hatlen lett a szinhazhoz, és elment konyviigy-
noknek. Késébb, Ugy husz év mulva, Ujra jelent-
kezett szinésznek. A szinhdz kdnyvtarosnak
tudta felvenni. Egyszer Banffy  Miklds
Nagyurcimi darabjat rendeztem, és ebben
rengeteg szerep-l6 volt. Eszembe jutott a
konyvtaros. Kértem, vallaljon el egy kis
szerepet. Volt egy mondata: ,Jénnek a hun urak,
a hun urak!" O berobogott és Gvoltdtte: ,Jonnek
a hunn urak, a hunn urak!" Visszakildtem,
,Bocsasson meg, de nem hunn urak, hanem
hun urak." Hiadba, nem tudtam ki-verni a fejébdl
ezt a hunnt. Amikor mar vagy ne-gyedszer
szoltam neki, felcsattant: ,Kérem, engem, aki
annak idején mazséas kéveket emeltem fol a
szinpadon, maga most arra akar tanitani,
hogyan kell felemelni egy morzsat?!" S akkor el-
mondta, hogy 6 példaul Romeét is jatszotta. Ez
persze nagy deriiltséget okozott, & megmérgel6-
doétt, és hozta a képeket. Valdban jatszta. Errdl
van sz6: mi, ennek a tragikus sorstu mivészet-
nek a képvisel6i menthetetlenil rakényszeru-
link arra, hogy dicsekedjiink, kilénben semmit
nem hisznek el rélunk.

Mindig felnéztem azokra a szinészekre, akik
szenvedélyesen, szlldi és rokoni tilalom ellenére
ezt a nehéz palyat valasztottak. ,Istenem, milyen
hittel csinaljak, pedig tudhatjék, hogy soha nem




Tamési Aron: Csaldka szivarvany (Kiss Ferenc
és Gorbe Janos, Kolozsvar 1943)

lesznek milliomosok, s6t, mindig anyagi gondok-
kal kiiszkddnek. Es mégis csinaljak!" Amikor
megszerveztlik a szinmlvészeti fdiskolat, és
tehetségkutatd koruton jartunk, a kdzépiskolai
tanarok bizony el6itélettel néztek a szinhazra. A
diakokkal is igy beszéltek: ,Te nagyon igyes
gyerek vagy, menjél orvosnak vagy mérndknek,
te hilye vagy, menjél szinésznek!" Valahogy igy
nézett ki a dolog. Egyszer meglatogattam szere-
tett egykori latintanaromat. ,J6 napot kivanok,
meg tetszik engem ismerni?" ,Emlékszem ma-
gara, most mivel foglalkozik?" Mondom neki, Va-
sarhelyen vagyok szinhazigazgat6. Nagyon el-
gondolkodik, aztdn megszolal: ,Maga olyan
tgyes ember volt, hogy juthatott idaig?!" Nagyon
sajnalt. Biztos a vandorszinhaz-igazgatok sorsa
és modora jutott eszébe. Nem egészen jogtala-
nul. Egykor még a szaradni kiakasztott ruhat is
gyorsan dsszekapkodtak, ha érkezett a vandor-
szinhaz. Féltek, esetleg eltlinik egy-két ing vagy
gatya.

Amikor szervezni kezdtem a Székely Szinha

zat, ugy gondoltam, ebbél vagy szinhaz lesz,
vagy borton. Abban hittem, senki sem sziintethet
meg egy allandé szinhazat, ha az mar
megsziiletett. Igazam is lett. Amikor kezdtiink,
itt mas mlvészeti intézmény nem létezett. Nem
volt magyar nyelvi radid, népi egyittes,
filharmonia. Csak szinhdz volt. Ez azt
eredményezte, hogy a vasarhelyi kdzonség egy
része Otszor-hatszor megnézett egy-egy
sikerilt el6adast. Flekken-falva - igy nevezik
Marosvasarhelyt - szinhazi véros lett.
Akarmelyik szinhaz johet, zsufolt haz van.
Marosvasarhelyen még mindig nagy a kultira
iranti igény. Pedig elment egy csomo értel-
miségi. Eltlnt példaul a zsid6 kézdnség, amelyik
szenzéaciés mivészetpartold volt. Kolozsvaron,
Varadon és itt is hatalmas veszteség ez. A Szé-
kely Szinhaz azért kinevelt egyfajta kdzénséget.
Persze ez a kdz6nség is lelkesedik és tapsol a si-
l&ny dolgok lattan is. Engem mindig azzal véadol-
tak, hogy operettellenes vagyok. Van benne va-
lami, bar mi is operettel kezdtlnk. A Mosoly or-
szagaval nyitottuk a szinhazat 1946-ban. De ez
az operettel nyitd szinhaz mar '48-ban Bukarest-
ben - ahol a dokumentumok szerint hetven éve
nem jart magyar szinhaz - éridsi sikert aratott,
mégpedig az Uri murival, A néma leventével, az

Ejieli menedékhellyel és két Priestley-darabbal.
Meghivtam - egyes szam els6 személyben fo-
galmazok, mert mindent magam csinaltam - az
Osszes kovetséget, a minisztereket, miniszter-
elndkostll, elsé titkarostul. El is jottek. Az egész
kormany az els6 sorban ilt. Magyarul is, romanul
is idvozoltem a kbzonséget, mégpedig az Allami
Székely Szinhaz nevében. Amikor ez romanul
el-hangzott, lattam, hogy a kozépen il Petru
Groza miniszterelndk ranéz a
pénziigyminiszterre, az int, hogy nem tudja, mit
is beszél ez az ember - mi ugyanis nem voltunk
allami szinhaz -, az-tdn ranézett az én
miniszteremre, a kultuszminiszterre, az is intett,
hogy ez nem az & szdja ize szerint van. Néztem
a céduldamat - nem tudtam j6l romanul, és a
szdvegemben aldhiztam a hangsulyokat, tudod,
a kezdbéknek a hangulyokkal van a legtdbb
bajuk-, néha fel-felnéztem, és lattam, hogy
Groza karba teszi a kezét, néz és bdlogat,
éreztem, koérllbelll azt mondja, ,jaj, de nagy
gazember ez a Tompa!" De amikor meghajoltam
a tapsokat megkdszonni, akkor kacsintott kétszer
a bal szemével, ,nagy tekergd vagy, fiam, de jol
tetted". Na, ennek az volt aztan a folytatasa,
hogy harom nap mdlva hivatott a miniszter.
Udvozolt, megolelt s azt mondta, ,gratulalok,
allamositottuk a szinhazatokat". Becsdditett oda
mindenféle hivatalnokot, miniszterféléket, keve-
set tudtam roménul, igy nem igazén értettem, mi-
rél beszéinek, de azért értelmes képet vagtam.
Elég az hozza, hogy lltem a sarokban, mert azt
mondta, varjak egy kicsit, és lattam, hogy a mi-
niszter asztalandl izgatott tarsalgas kezdédott. A
lényeget ki tudtam hamozni: ,Jé, j6, allamositot-
tuk ezt a szinhazat, de honnan vegylk a pénzt?!"
Kinlodott is kés6bb a miniszter, ,honnan szerez-
zek pénzt maguknak, tizennyolc millid lejt?".
Ennyi jart ugyanis egy vidéki szinhaznak.
,Nekem elég kilencmilli6 - mondtam neki -, én
nem akarom zsarolni az allamot." A gazdasagi
féndk azt sOgta a miniszternek, bolond.
Akkoriban duplajat kellett kérni, hogy legalabb a
felét megadjdk. A miniszter ram nézett és
bolintott, el van intézve. Ezzel erkdlcsi tokét
szereztem. Barmikor mentem f6l hozzajuk
pénzért, az a gazdasagi fonok, aki bolondnak
nevezett, ram nézett és csak annyit szdlt:
,parancsoljon”...

Id6nként megkérdik, miért nem vettem ma-
gamnak villat, nagy hazat. Tébb mint két évtize-
dig voltam igazgato. Allami Dijas, Erdemes mii-
vész, mifene. De én a haromezer lejes fizetése-
met bukaresti utazdsokra kéltottem. Mindent
személyesen intéztem. A levelek, a papirok
sem-mit nem szdmitanak. A papirt minden
rendszer-ben beteszik a fiokba vagy beledobjak
a szemét-kosdrba. Ha nem szekirozod Oket,
akkor nem torténik semmi. Az volt a taktikam,
hogy addig Ul6k a hivatalban, amig kiutalnak, és
meg akar-nak szabadulni télem. Nem mentem
haza, amig el nem intéztem a dolgot.
Mostanaban kutatjak,



ki szolgélta ki a multban a rezsimet. Magyarul: ki
fekidt le a rezsimnek? En tudtam jatszani az elv-
tarsakkal, mert tisztdban voltam azzal, mennyit
tudnak. Mondanom sem kell, igen keveset tud-
tak. Amikor én bementem a miniszterhez, és két
ora mulva kijéttem azzal, hogy megszavaztattam
egy kétmillio lejes segélyt, akkor nem én fekld-
tem le neki, hanem én fektettem le 6t. Ha én al-
landéan eredményeket tudtam elérni - minden
szinésznek lakast szereztem, mi képviseltlk
Pesten legel6szor a ,roman" szinhazkultarat stb.
-, akkora rezsim szolgalt ki engem, és nem for-
ditva. De én magamnak soha semmit nem kér-
tem. Két évig tanklaktanyaban laktunk, egy ce-
mentpadlos szobaban. Anyos, feleség, két gye-
rek meg én. Reggeltél estig benn ltem a szin-
hazban, szabadsagon nem is voltam. Egyszer
elmerészkedtem Marosfére a két gyerekkel és
az els6 feleségemmel, de ahogy leszalltam a
vonatrél, mar jott az allomasfénok az izenettel,
hogy vissza kell mennem a szinhazhoz...

A szinhazban a szdvegalatti a legfontosabb; a
szdveget, a szot értékesiteni kell, meg kell tolteni
tartalommal. De nem mondatokat, hanem szi-
tuaciot jatszunk és gondolatot fejezlink ki. A kife-
jez6, szép magyar beszédet én nem Ugy értem,
mint példdul a papok: zengzetes, fllbemaszé.
Nem. A gondolatokat vildgosan kifejez6 mondat-
Osszetétel a fontos. Nem a részlet. Mondjak,
hogy a jo szénok nem &rul el mindent, de hajtja a
hallgato figyelmét a végkifejlet felé. A szdveg ér-
tékesitése hasson a nézére, és az legyen kivan-
csi a folytatasra, a fabuldcié menetére. Gyakran
mondtak a szinészek: ,Hiaba mondja, Tompa
elvtars, hogy szemetesen beszéllnk és nem tu-
dunk magyarul - a kdzdnség se tud, akkor miért
kell nekiink?!" Ha kifejez6 a nyelv, ha a nézé érzi
a nyelv varazsat, ,jaj, milyen szépen megy be a
filbe, mindent értek!", akkor 6 nem pusztan a
szdveget érti, de a sz6vegalattit is. Biztosan hal-
lottal olyan idegen nyelvii eléadast, amit jolesett
hallani. Milyen szép azaz olasz nyelv! De milyen
szép az a ruszki nyelv is szinpadon! Szépen a
szivenit, az izgalmat okozo, a kiszakado szen-
vedélyt vagy éppen annak elfedését értem. De!
Mi leszalltunk mara fardl. Az ésember még bizo-
nyara hadonaszott, gesztikulalt, hogy potolja a
nyelvet. Nekiink erre nincs szikségink. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg teljesen a gesz-
tusrél. A takaritonének azt mondom: , kdszo-
nom". Ha kozben fanyalogva végighizom az uj-
jamat a batoron, akkor megtdltom, ,értékesitem”
a sz6t. Manapsag persze nem hizom végig az
ujjamat, mert a bejaronét azon nyomban elviszi a
szomszéd. A gesztusokat sem lehet kategorizal-
ni, mert jelentésiik a helyzet fiiggvénye. Minden-
esetre kell - kellene - vellik foglalkozni. Az
viszont tllzas, amikor azt mondjuk, hogy a
szoveget helyettesitheti a miivésziesen megol-
dott testkultura, gesztuskultira, koreogréfia, at-
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Dorian llona (Melinda) és LaszIl6 Gerd (Bank
ban) Katona Jozsef dramdjanak 1971-es el6-
adasaban (Tompa Miklés rendezései)

tételes értelm(i diszlet, groteszk zene stb. He-
lyettesitheti, de minek? Hogy keresztrejtvény le-
gyen beléle?! Mondjak, a széveg nem szamit. De
bizonyos dilettans kritikusok szerint ,vannak
ugynevezett realista rendezék, akik csak fel-
mondatjak a széveget". Az a baj, hogy nem buk-
fenceznek? Egy huszéves fiatal ne jatssza a fia-
talsagot! Elég, ha éli. Az igényekrdl, az elvara-
sokrél mondanék én neked egy tanmesét: az (j-
gazdag férjhez adja a leanyat. Az eskiivére le-
szerzédtetnek egy vilaghird kvartettet. Hadd
huzzék egész éjjel a leany és a vilegény fiilébe!
Jon a meghivottak serege, kezdédik a vacsora,
befut a kvartett. Az Ujgazdag érémapa végigméri
6ket: ,Kérem, miféle disznésag ez! Draga pén-
zen megrendeltem egy egész kvartettet, maguk
meg csak négyen jonnek el?! Neki kvartettben
nem négy ember az elvarasa, hanem valami
nagy utcai zenekar. Na hat ezek a mi nagy mo-
dern elvarasaink. Hogy példaul Moliére-t tele
akarjak zsufolni olyan elemekkel, amelyeknek
semmi koézlk a moliére-i humorhoz, kritikdhoz, a
véresen komolyan jatszando vigjatékhoz! Lehet
persze ugy jatszani, ahogyan Planchonék - ha
tudunk ugy jatszani. Kantor Lajos, kolozsvari
kritikus a Peter Brook-féle Szentivanéji alomra
hivatkozott: ilyet kell. ,J6 - mondom neki -,
majd

szerz@dtetlink egy tancmestert, egy tornatanart,
egy akrobatat... hdnapokra 6sszezarjuk a sziné-
szeket, hogy mint Brook szinészei fel tudjanak
futni a falra, hanyjak a ciganykerekeket és a
szalto mortalékat!" Nalunk?! Drukkolok, amikor
egy szinésznek fel kell emelnie egy gombostit a
szényegrdl. Azt mondom ilyenkor neki, inkabb
ne csinalja, mert kdzben esetleg meguti a guta.
Mert nem torndzott, elhizott. Milyen nalunk a
totalis szinész? Megprobal tdncolni, megprobal
éne-kelni, megprébal hangszeren jatszani - és
k6z-ben bebizonyitja, mi mindent nem tud. A
rossz hangl énekesnét miért er6ltessik?
Hacsak nem valami groteszkrél van sz6. Mi
legyen tehat Shakespeare-rel? Aki nem tud
Uszni, azt hiaba dobod a mély vizbe, ott nem fog
megtanulni. Nekem tehat Peter Brook nem lehet
modell. De a vizbe azért bele kell menni. Az
erdélyi kozénség valami nehéz torténelmi
korszak légkorében (il a néz6téren - és valahol
itt van a szinhazcsinalék felelésségének
kérdése. Nem igaz az, hogy a gondokkal
kizdé embereknek csak a konnyl szérakozas
kell. Nem. Tartalmas szinhazat kell adni, ami
valaszolni prébal bizonyos gyétré kérdésekre.
Kell a vigjaték is. De nem kellenek gligye
dolgok. Nem kell azt mondani, hogy ,szegény
emberek faradtak a munkatol, hagyjuk Oket
békén". Kell nekik a remekm(, akar faradtak,
akar nem. Szerintem.

Lejegyezte: Bérczes Laszlo

Részletek egy késziilokonyvbol



Holocsy Istvan mint Bicska Maxi
Brecht Koldusoperajaban (1983)

KOMAROM

Oldrich Dariek: Jelentés N. véros
p°  sebészetérél (Németh Ica, Szent-
"4 pétery Ary, Varsanyi Mari) (1986)

Goldoni: A legyez6 (Boraros Imre
és Varsanyi Mari) (1984)

B. Kovacs Ildiké és Boldoghy
Olivér Hay Gyula Mohéacs cimii
dramajaban (1991)

SZINHAZTORTENET
- KEPEKBEN

Péthe Istvan és Boraros Imre a Czillei és Hunyadiak cimii
Vérésmarty-el6adasban (1983)




Jelenet Téth LaszIé Aldozat cimii darabjabél (1982)

SZINHAZTORTENET
- KEPEKBEN

1952. oktéber elsején alakult meg a Magyar Terileti Szinhaz (MA-
TESZ), amely a szlovakiai magyar telepiilések szinhazi ellatisat
vallalta feladatanak. A szinhaz székhelye: Komarno volt. A tarsulat
az Allami Faluszinhdz magyar csoportjabol és amatGrokbél verbu-
valédott. Az elsé évtizedek a szinhidz hdéskorinak szamitottak,
rendkiviil nehéz korilmények kozott kellett teljesitenitik az anya-
nyelv apolasanak, fenntartdsanak, gondozasanak feladatat. Ekkor a
mivészi teljesitmény még masodlagos volt a kultirmisszié moégott.
Aztan egyre er6s6dott a tarsulat, 1969-ben létre jott Kelet-Szlovakia
magyar szinhdza is, a MATESZ keretében miikéds kassai Thalia
Szinpad. 1987 o6ta a komaromi tarsulat is szinhazépiilet-ben
mikodik. A felvidéki magyar hivatdsos szinjitszds az elmult év-
tizedben nagykorava valt, ezt az idGszakot dokumentilja
képosszeallitasunk.

KASSA

Braginszkij-Rjazanov: A bagoly (Kévesdy Szab6 Maria) (1983)

Grigorij Gorin: Fenomének (Lengyel Ferenc és Varady Béla) (1987)
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- Ahhoz a szinésznemzedékhez tartozol, ame-
lyik még Kolozsvaron jart féiskolara.

— NagyszabasU tehetségkutatas volt az or-
szagban, étvennégyen kertiltlink be, és tizen-
nyolcan végeztink. A tébbiek lemorzsolddtak.
Akkor még volt valogatasi lehetdség. Most ha-
rom embert vehetnek fel, mind a haromnak vé-
geznie is kell. Nem felejtem el, hogy tanérunk,
Kovacs Gyuri bejott egyszer az orara, és azt
mondta: falujaré szinhazat kell csinalnunk, falun
kell jatszanunk. Bizony voltak, akik nem vallaltak,
és elmentek 6nként. Azok is eltlintek a palyardl,
akik csak onmagukat szerették a szinpadon, s
nem a szinpadot tisztelték. Nekem elsére nem si-
kerllt a felvételim, rettentéen elkeseredtem. A
kolozsvari reformatus kollégiumban végeztem,
Olah Tibor - aki most a féiskolan professzor -
tanitotta a francia irodalmat, vele nagyon sok
mikedveld eldéadast tartottunk. Jobban ismer-
tem a francia dramairodalmat, mint a magyart,
mert az el6bbit oratériumszerlien végigjatsztuk
az iskolapadban. Na, a sikertelen felvételi utan
elmentem Tibcsi bacsihoz, s felpanaszoltam a
banatomat. Felkésziiltiink, és az 8szi potfelvételi
aztan sikertlt. Emlékszem, Tompa Miklds, Ko-
miives Nagy Lajos, Szab6 Lajos, Senkalszky
Endre voltak a bizottsagban. Az is az igazsdghoz
tartozik, hogy én akkor osztalyellenségnek sza-
mitottam, kizsakmanyold gyerek voltam, mert az
édesapamnak kocsmaéja volt.

- Mi lett volna veled, ha nem vesznek fel,
egyéltalan, hogy jut eszébe egy kocsméaros gye-
rekének, hogy szinésznek menjen?

— Talan a kényszer vitt ra, mert akkor osz-
talyharcos alapon az ilyen gyerekek féldmdves-
nek mehettek, papnak vagy miivésznek. Retten-
téen élveztem a papi gyakorlatot, jartunk legaci-
okra, betanultuk a legszebb prédikacidkat, az
volta siker a sz6széken, ha az dreg nénik pitye-
regni kezdtek...

- ...de mar ez is szinészi siker.

— lIgen, hiszen hatasosan kell interpretalni
egy betanult széveget. Széval maradt a szini-
akadémia. Ha az nem sikerill, talan pap lettem
volna, hisz barmennyire kdzhely is ez, és sokan
megmosolyogjak, azt tartom, hogy a szinészi, a
papi és a tanari hivatas szolgalat. Ezért a pap, a

Acs Alajos (MTI-foto)

tanér és a szinész addig ne menjen el innen,
amig nem muszdj. Az egyhaznak, az iskolanak
és a szinhdznak kézdsségteremtd ereje van, és
itt, Erdélyben most ez a legfontosabb.

— Mit értesz azon: ,amig nem muszaj..."?

— Amig lehetéség van, amig munkat adnak,
amig van kinek, addig csinalni kell. Megszorita-
sok persze vannak, de én egyelére még
jatszhatok - persze nem mindig azt, amit
szeretnék. Eszembe jut egy eset: Karacsony
Bend Rt kis kacsajat mutattuk be, mégpedig
megzenésitve, oriasi sikerrel. Bejartuk szinte az
egész magyar-lakta teriiletet. Huszar Sandor, aki
egyebként két évvel ezel6tt éppen itt Ult, ennél
az asztalnal, és azt mondta, hogy nekiink nem

szabad elmennink (egy ideje  pedig
Magyarorszagon  él), akkoriban A  Hét

fészerkesztje volt, és egy cikkben nagyon
kirohant, hogy Karacsony Bendé még rendben
van, de igy, megzenésitve mégsem volna
szabad... Balogh Edgar erre azt mondta: még igy
is. Ha igy tudjuk elvinni a magyar szét a legki-
sebb faluba, akkor ezzel is szolgalatot teljesi-
tink.

— Csakhogy ezzel az érvvel minden gyenge
produkcio védhetd. A magyarszd mentség min-
denre?

— Lassan igy lesz. Ha egy kabaréval elme-

gyiink Székelyfdldre, az garantaltan zsufolt haz.
Elmentlink A viharral, ami az utébbi évek legjobb
szatmari el6adasa, a tervezett négy produkcié
egyikét el kellett hagyni érdekiddés hijan. llyen-
kor persze megkérddjelezédik minden. Harag
Gyuri jut eszembe: kivalo Ejjeli menedékhelyet
rendezett Kolozsvéron - kilencszer jatszottak.
O persze hii maradt 5Snmagahoz. De azért az
emberben felmer(l, érdemes-e. A viharra per-
sze neklnk - a szinhaznak is - szlikségiink
volt, éreztiik, hogy csinalunk valamit. Csikszere-
dan egy tanarnd odajott hozzam: ,Mivész ur,
ugye maga nem megy el?" Sokszor kérdezték
mar ezt, és én mindig azt mondom: nem. Es na-
gyon szégyellném, ha elmennék. Hiszek abban,
hogy minden ittmaradé hitet ad a tobbieknek.

- Es minden elmend hitet gyengit. A menés
is, a maradas is egyfajta mintat teremt.

- Tudod, feltettem magamnak a kérdést, nem
azért maradok-e, mert ebben a korban mar nem
kockaztat az ember. De nem errél van szé.
Egyszerlen itt érzem magam itthon. Pedig kicsit
gyokeértelen vagyok. Brailan sziilettem. Edesa-
pam kereskedésegédként szabadult, de '29-
ben, a valsag idején ki kellett tanulnia az
acsmesterséget is, és egy olyan cégnél kapott
allast, amelyik egyik varosbol vonult a masikba.
A Cerna-Voda-i hidhoz kerdilt, igy sziilettem én
Brailan. A féiskolan Ggy irigyeltem a tébbieket,
mindenik vagyott vissza a sziil6falujaba vagy -
varosaba, beldlem pedig hidnyzott ez az érzés.
'40-ig  Bukarestben nevelkedtem, aztan
keriltem Kolozsvarra. Ez lett aztan a
,Szilévarosom", odakétédom. Egyszer jartunk
Parizsban. A Louvre-bol jottiink ki azon a
napon, amikor ingyen is beengedtek, Ultlink a
jardaszelen, kekszet ettiink, vizet iszogattunk.
Ultek ott még mindenféle nacidk, amerikaiak,
nyugatiak, és hirtelen megrohantak az emlékek.
Kérdeztem Pirit, a feleségemet: visszakertilok-e
még, lathatom-e Kolozsvaron a Farkas utcat, a
reformatus kollégiumot, a templomot? Most lesz
a negyvenéves érettségi talalkozonk. Sajnos az
osztalyterembe mar nem engednek be - van egy
ilyen rendelet -, kildnben is sokan klféldrél
jonnek, ha jon-nek, ket Ugysem lehetne oda
bevinni, igy a teolégian biztositanak majd egy
helyiséget, ahol megtarthatjuk az osztalyfénoki
ordt. A kolozsvéri didkévekrél csak jokat
mondhatok.

A legjobb szinészek - Szab6 Erné, Delly Fe-
renc, Kovacs Gyorgy - tanitottak benniinket.
Nemcsak irodalmat, szinészmesterséget tani-
tottak, emberségre, etikara is neveltek. Egyik
kollégam, Torok Pista mondta volt: ,A deckat, a
szinpad deckajat nagyon tiszteljik!" Tiszta cipé-
vel Iéptlink a szinpadra, és akkor minden kiilsé,
civil baj elfelejtédott, megsziint. A szinpad volt a
val6sag. Aki a szinhazba belép, az a sapkajat le-
veszi, a szinpadon enni, cigarettdzni nem le-
het... Mindez tul merevnek tlinhet - nekiink fon-



tos volt. Természetesen tudom, nem elsésorban
ezen mulik a minéség. Ciuleiék feketéztek, ciga-
rettaztak, csevegtek - aztan nagyon komolyan
dolgoztak. Bennilinket talan nehezebb helyze-
tink szoritott ra a feleslegesnek tetsz4, de meg-
tarto, apro szertartasokra. Gondold el, a végzds
osztaly egy kivétellel szinhazat alapithatott
Nagybanyan. Ugy hittik, megvaltjuk a vilagot. Mi
lettlink az 6todik vagy a hatodik erdélyi magyar
szinhaz. A sorrend nem eldontheté, mert ugyan-
abban az évben alakult tehetséges mlikedvel6k-
bél a temesvari is. A huszon6tédik évforduldjat
még mindkét szinhdz meglnnepelhette... Szé-
val Banyan igényelték a szinhazat, mi 6ssze-
szoktunk, egy nyelvet beszéltiink, és volt annyi
erénk, ,forradalmi romantikank", hogy egyutt
maradjunk. Szerz6dtek persze hozzank idéseb-
bek is, Dési Jend, Bartos Ede és masok.

— Végzbs osztalyok gyakran almodoznak az
egyuttmaradasrol, csakhogy hianyzik az 6ssze-
tartd erd, egy tehetséges mag.

— Ez volt nalunk Harag Gyuri. O volta
vezetd rendezénk, vele jottiink. A szinhazépiilet
rozoga volt, a bemutaté eldadasunkon hullott a
hé a szinpadra, nem volt dlt6zénk... Mégis, az
indulds  gyényori  volt. A nyomorban
Osszefonddtunk. Egyetlen béronddel, egy
l6denkabattal érkeztiink, kilencen laktunk egy
szallodai szobaban éveken at, megosztottuk
mindeniinket. Szak-mailag taldan nem voltak
olyan jok az el6adasok, de sitdtt bel6liik a kdzos
akaras, a lelkesedés, a fiatalsag. Csodalatos
volt, ahogy Harag Gyuri banni tudott veliink és
éltetni tudta a kozOsséget. Késdbb aztan
differencialédtak a tehetségek, nem volt mar
elég a lelkesedés. Harag tavozasa utan volt egy
latvanyos  visszaesésiink, rendezd  nélkil
maradtunk. A hatvanas évek kdzepétdl kezdtek
aztan olyan el6adasok sziletni, amelyek minden
szempontbol megalltdk a helyiket. Kdzben
atkoltoztiink Szatmarra, ahol jobbak voltak a
lehetéségek. Hosszu tortdravolta kéltdzés, mert
ott nem lehetett kilén magyar szinhazat
alapitani, igy hat mint a banyai szinhaz kiren-
deltsége" érkeztlink.

— Vezet6 szatmari szinész lettél. Vagy igy
volt ez mar a kezdet kezdetén?

— Szerencsésen indultam. A vizsgaszere-
pem a Liliomfi volt. Olyan sikerem volt, hogy ami-
kor a Bartha Miklés utcan végigmentem - ott volt
a kereskedelmi liceum -, a lanyok kikdnyokal-
tek, integettek, hogy ott jon az Acs Ali. Rettents
buszkeség toltott el, ontelt is lettem, tal nagy volt
az 6nbizalmam. [rta is késébb Jordaky, hogy mar
tal rutinos vagyok. Négy-ot év kellett, hogy rajdj-
jek: hoho, a sikeren tdl van mas is, tobb is. Tuda-
tos szolgalat. Az is igaz, hogy én mindig kicsit
0sztonds szinész voltam. Teljesen szembenall
ezzel példaul Lohinszky Lorand, aki kifejezetten
tudatos szinész. Lehet egyiket vagy masikat
jobbnak talalni, én mindenesetre tisztelem a val-
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Korgsméros Jené, Fiilop lidiké, Elekes Emma
és Acs Alajos lonescu A kiraly halodik szatmari
eléadaséaban (rendezé: Taub Janos, 1970)

lalasat. Nemrég talalkoztunk, igy beszélt: ,Ali, ha
fat vagnak a hatamon a szinhaz elétt, azt is eltl-
rom."

— Ujra ugyanoda lyukadunk ki: menni vagy
maradni. Laszolag nem idevalo a kérdésem: ne-
ked van gyereked?

— Nincs.

— Azért kérdeztem, mert sokan a gyerekiik
sorsat igazitva hagyjék el az orszagot.

- Igen, meg is értem. Ha egy gyerek ugy né
fel, hogy nem ismeri meg a magyar torténelmet,
a tantargyakat romanul kell tanulnia, hat, abbdl
mar mas gyerek lesz. En Bukarestben harom
elemit roman iskolaban végeztem. ,Strajer" vol-
tam - ez a cserkésznek felel meg -, rettentden
lelkes roman strajer. A bécsi dontés utan
atkertiltiink Kolozsvarra, ott meg mar lelkesen
szavaltam a Talpra magyart marcius 15-én.
Széval nem mindegy, hol nd fel a gyermek.
Megértem a szuléket, és nem is szeretnék
palcat torni senki felett. Mégis inkabb tisztelem
azt, aki itt marad. Nekink a roman néppel
nincsenek  problémaink. Es ezt nem
6vatossagbol mondom. Barataim
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Fiilép Erzsébet (Miranda) és Acs Alajos (Pros-
pero) A viharban (Szatmarnémeti, 1989)

vannak koztiik, talalkozunk, beszélgetlink, szin-
te kinosan vigyaznak arra, nehogy megsértse-
nek. Sok mindentél pedig ugyanugy szenved-
nek, mint mi. Buta emberek persze vannak, vol-
tak és lesznek, olyanok, akiket bizonyos cél ér-
dekében meg tudnak etetni azzal, hogy azért
nincs nagyobb kenyer(ik, mert én itt élek.

— A szinhézalapitas idején, a ,forradalmi ro-
mantika" hittel teli idészakaban val6szinileg
masképp képzeltétek a jévot.

— Bizony, masképp. Hittiik, hogy egyenlé jo-
gaink lesznek. Megismerkedtiink Gréza Péterrel
- neki ugyanis Bisztrai Maria szinészng ,balkéz-
rél" a l&nya volt -, és & is hittel magyarazta, hogy
s mint lesz. Sok jel mutatott arra, hogy egyenran-
gu nemzetiségként élhetiink és éltink is. Még a
hatvanas évek kdzepén is. Nyitott id6 volt. Jatsz-
hattuk a kortars dramairodalmat - ez is volt az
ersséglink. A klasszikus darabok eléadasai
nem sikeriltek. Kivétel az emlitett Vihar, azzal
tudtunk az itt és most él6 emberekhez szélini.

- A szatméri elbadasokra mennyire jellemz6
az az aktuélpolitizalo kibeszélés, amit masutt
gyakran tapasztalni, és ami meglehet6sen primi-
tiv médon prébalja helyettesiteni a dramai mély-
ségek valddi kibontaséat?

— Nem jellemzé. De arra azért térekszik az
ember, hogy legyen egy apré 6sszekacsint6
hangsulya, mondata, amit a jelen tormelékeibdl
hal&szik el6. Most példaul jatszunk egy roman
darabot, amelyben a fordit6, ahol csak lehetett,
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kikeriilte a Bukarest szét. ,Ott", ,a varosban", ,a
févarosban” stb... En pedig szandékosan - per-
sze ironikusan - Bucurestit mondtam. A ,meg-
tekintés" utan aztan lizentek: ,Mondjatok meg
Alinak, hogy mondja rendesen azt a sz6t." Pedig
hat, ugye, én ,rendesen" mondtam, nézd meg
akarmelyik Ujsagot... Hat ilyen csalafintasagaink
vannak.

— Gondolom, ezek a csalafintasagok
segitettek szinhézigazgaté korodban is. Es
talan a kompromisszumkészséged is.

— Valéban, hajlok a kompromisszumra. Az-
utan lettem igazgat6, hogy megalapitottak a ro-
man tagozatot. Sokan le akartak beszélni, de én
elvallaltam. A tarsulatot tovabb kellett vinni, és ha
méar egyszer egyutt kell éteznlink velik, akkor
mégiscsak jobb, ha magyar igazgat6 van. Sokan
elmentek, de sikeriilt fiatalokkal frissiteni és né-
hany j6 el6adast |étrehozni. Persze az igazén jo
igazgaté olyan, mint Harag Gyuri, Ciulei, vagy
amilyen Magyarorszagon Varkonyi lehetett.

— Ezek szerint belbled hidnyzott valamilyen
képesség.

— lgen, hidanyos a miveltségem, és talan
nem tudtam elég makacsul harcolni bizonyos
dolgokért. En hiszem, hogy kompromisszumok
nélkiil nem lehet a mai vilagban éini, és kozben
irigylem azokat, akik makacsul kitartanak a ma-
guk igaza mellett. Nagyon 6szintén mondom,
nem tudom, kinek van igaza: nekem, aki mindig
az Osszekotd utakat, a kapcsolddasi pontokat
keresem vagy annak, aki mindenaron kitart és
nemet mond, nem alkuszik.

— Te tizenegy évig kitartottal mint igazgato.
Felmondtal vagy felmondtak?

— A magyar tagozat sokkal jobb volt, mint a
roman. Hiaba jottek oda a végzésok Bukarest-
bél, a Caragiale-intézetbdl, el is mentek egy éven
beliil. Nincs ugyanis kdzénsége a roman tarsu-
latnak, nincs hagyomanya a szinhazba jarasnak.
Ez rossz veért sziilt, a gyengébb szinészek elége-
detlenkedtek, hogy mindez azért van, mert a ma-
gyar tarsulat - élén a magyar igazgatéval - el-
nyomja Gket. Szoval felmondtak. De az is igaz,
hogy bele is faradtam az adminisztrativ Ugyek
intézésébe, felérolte az idegeimet az allando
szél-malomharc. Aki utanam kovetkezett -
Gergely Janos -, csak a fiatalokra akart épiteni.
Elég volt a vénekbdl, mondta. Van egy j6 roman
k6zmondas: ,Akinek nincs érege, az szerezzen
maganak." Révid id6 mulva 6 is rajétt, hogy
szlikség van rank. Egyébként most mér 6 is
Magyarorszdgon él, az igazgatdé pedig
természetesen roman.

— Arrdl beszélsz, hogy szlkség van az ére-
gekre. Van, aki azért hagyja itta szinhazat mert
fél, hogy nyugdijba kiildik, és tébbé nem jatsz-
hat.

— Ezis megtérténhet. De annyira hianyzik az
utdnpétlas - hol van mér az az id8, hogy tizen-
nyolcan végeztink?! -, hogy a szinhazak lassan
rakényszerlinek, hogy visszahividk a nyug-
dijasokat. Amig nekem nem mondjak, hogy
muszaj, nem megyek nyugdijba. Sziikség van a
szinészre. Nem csinaltunk mi nagy dolgokat,
nem valtoztattuk meg a vilagot, de talan egy
gondolat, egy sz6, egy gesztus megmarad
bel6link az emberek agydban-szivében. Ebben
a hitben ringatom magam, ez ad erét, ez ad
boldog pillanatokat.

- Fel tudsz idézni ilyen pillanatokat?

— Hirtelen eszembe jut nagy szerelmem, aki
nem szeretett. Banffyhunyadi leanyka volt, ké-
pes voltam miatta megtanulni biciklizni, hogy ki-
menjek Hunyadra, és persze szekeérrel vittek be
végll, mert nekimentem egy kérakasnak a ké-
rosf6i hagoén, és drvendtem, hogy a lednyka a
le-szakadt fillemet apolgatta. Aztan szinész
lettem, Kolozsvaron szerepeltiink a Tindérlaki
lanyokkal. Vastapsot kaptam, és ahogy
felpillantok a vasfliggény ajtajabol, latom, hogy a
draga lednyka a kettes paholyban lelkesen
tapsol. Na, hat ekkor boldog voltam. A legszebb
pillanatok azok voltak, amikor siker(lt kikinlodni,
megszlilni vala-mit. Camus Caligulajat probaltuk,
és masfél oras kisérletezgetés utan Csiky Bandi
megolelt: ,Ali, ezért az 6t percért érdemes volt
éIni." Megtaldltuk a kulcsat egy Otperces
jelenetnek.

— Miféle hianyérzeteid vannak?

— Kudarcok is voltak, természetesen. Az
sem volt boldog pillanat, amikor Miske Lacival
egyutt filmfészerepre hivtak Magyarorszagra és
még a prébafelvételre sem engedtek ki. De ez
nem rajtam mulott. Biztosan én magam is tobbet
tehettem volna. Ez tellett. Ennyit tudtam. De kii-



I6ndsen egy-egy turnén, kiszallason gy érzem,
egy hadsereg van mogottem. Mert ismernek,
tudnak, varnak, megnéznek. Ezt a hadsereget
nem szabad elhagyni. Maradok, mégpedig a
szinhdznal. Ha nem jatszhatom, kikunyeralom,
hogy a ruhatarban ott lehessek, és bevegyem a
kabatokat.

— Es ha nem lesz ruhatar, ha nem lesz
szinhdz?

— Sokszor eszembe jut, hogy a szatméri
szinhaz néhany év mulva megsziinik. Nem sziin-
tetnek meg. Elfogyunk. A mai eléadasban jat-
szott kilenc szinész - négyen koézilik mar bead-
tak az attelepiilési kérelmet. En vezetd szinész-
ként talan konnyebb helyzetben vagyok, ott eldl-
rél kellene kezdeni mindent. Kovacs Gyuri fel-
ment Pestre, és megbuktattdk. Harag Gyuri sem
érte el azt, amit megérdemelt volna. Engem a
csalad is tart, nem tudom itthagyni édesanya-
mat, testvéreimet. Akarmilyen j6 dolgom lenne
ott, nem érezném jol magam. Zsid6 baratunk ki-
ment New Yorkba és dngyilkos lett. Négyogyasz
volt, mindene megvolt. Feleségével tavaly talal-
koztunk Pesten. Gazdag asszony, a Hiltonba hi-
vott vacsorazni, de mindig csak Szatmart kér-
dezte. Hogy meséljek neki a strandi fakrol, az ut-
cakrol.

Aztan kis budai vendéglében halkan énekel-
getiink a feleségemmel, kimegyek a WC-re, hat
utanam jon valaki, megszdlit: ,Nem kell, hogy is-
merj engem, vasarhelyi orvos vagyok, két napja
teleplltem at, néztelek benneteket messzir6l és
konnyeztem. Ha barmi gondotok van itt Pesten,
keressetek meg." ,Nem, én megyek vissza" -
mondom. Kérdezgették Magyarorszagon: mi-
ért?

Miért? Még van egy kis dolgom.

Debrecenben voltunk Arkosi Istvan kiallitas-
megnyitojan. Meglatom ott késébb az apjat is, aki
nekem osztalyfénokdm volt a kolozsvari kollégi-
umban. ,Késtem - mondja -, ott tartottak a ha-
taron." ,Megtorténik" - mondom. ,lgen, de én
most hazajéttem" - valaszolja. Kiderilt, hogy
elébb attelepiilt, mint a fia, és most /atogatoban
volt Kolozsvaron. Itt szdlitott meg valaki nagy
orémmel. ,Na, lesz még egy szatmari szinész a
tarsulatnal." ,Nem - mondom -, én csak lato-
gatoban vagyok."

1991. JULIUS, GYULA

= Uliink a gyulai Rondellaban, tébb mint két év
telt el elsé beszélgetésiink 6ta. Két nem akarmi-
lyen év. Acs Alajos most is vendégségben van
Magyarorszégon, Székely Janos Mérok cimi
darabjaban Achmed szerepét jatssza. Mi tértént
az elmult két év soran?

— Alényeg kézismert: az elsé napokban,
hetekben 6rém, lelkesedés, euféria. Ez elmult.
Dea
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Nagy Dezs6, Acs Alajos és Keresztes Sandor
Székely Janos Mérok cimii dramdjaban (ren-
dez6: Tompa Gabor, 1991, Gyula) (MTI-fotd
llovszky Béla felvétele)

valtozas nem tagadhaté. Az a tény, hogy itt Glhe-
tek veled, mégpedig mint m.v., vagyis részese
lehetek egy Magyarorszagon készulé produk-
cidnak, egyértelml bizonyitéka e valtozasnak.
Ez a szerep alkalmat adott a szembesitésre:
visszanézhettem mindarra, amit én magam
tettem vagy nem tettem. Hogy itt lehetek és
dolgozhatok, az boldogsag. Cselekvd modon
részt vehetek, bekapcsolddhatok a
magyarorszagi szinhazi életbe. Mar csak ezért
sem latom olyan kétség-beejtének a helyzetet,
mint sok tadrsam Erdély-ben. A sajt6, a tévé
teret ad magyarsagellenes
megnyilatkozasoknak - de legalabb pontosan
megismerjiik ellenségeinket. Es mi is mondhat-
juk a magunkét, vitatkozhatunk, a szinhazban
pedig azt jatszhatunk, amit akarunk. A jovére
vonatkozo kérdések valtozatlanok: megalkudni,
kompromisszumokat keresni vagy ellenlini?
Egyértelm(i valasz nincs, de én arra hajlok, hogy
sok tlrelemmel, lassan-lassan el6bbre jutha-
tunk.

— Nem Székely Janos-i jambusokban, de a
mindig megegyezést keresé Achmed szdvegét
ismétled. Mintha nem ismernéd a Székely éltal
kegyetlen realizmussal megirt 6todik felvonast,
melyben Achmed, a moérok utolsénak maradt
képvisel6je is maglyara kerdl.

— A befejezés tanulsagai egyértelmiiek: se

lazadassal, se magalkuvassal nem lehet ered-
ményt elérni. De az erkdlcsi gy6zelem a miénk,
az igazsag a mi oldalunkon van, hiszen az
igazsadg mindig az elnyomottaké. Biztatd az,
hogy egyre tdbb roman értelmiségi is nekink ad
igazat. TUl kellene mar tenni magunkat a bajok
fel-emlegetésén, a vég nélkili panaszkodason.
Dolgozni  kell. ~ Szabadon  dolgozhatunk,
megszaporodtak a lehet6ségeink, ezzel élni
kell.

— Ez csak elhatarozas, szemléletvaltas kér-
dése?

— Sajnos nem csak errél van sz6. Nalunk,
Szatmarnémetin annyira megfogyatkozott a tar-
sulat, hogy nagyon nehéz olyan darabokat talal-
ni, melyek kompromisszumok nélkil kiosztha-
tok. A pénzligyi tdmogatas nagyon csekély - de
ugyanez a helyzet a roman szinhdzaknal is. Ez
tehat nem specialis kisebbségi probléma.

— Vannak-e belsd, szubjektiv akadalyok?
Azért is kérdezem ezt, mert az a tapasztalatom,
hogy sokan akkor is a nehéz helyzetre hivatkoz-
nak, amikor énkritikéra lenne sziikség.

— lgen, vannak, akik ravaszkodnak és azzal
mentegetik gyenge teljesitményiiket, hogy ,nem
hagyjak, nem lehet..." De igen, lehet. Vannak
konkrét példak, sziiletnek jo eléadasok. Oda kell
alini és dolgozni. Nehezebb korilmények kozt is
tudtunk mindséget létrehozni, akkor most miért
ne tudnank?! A magyar nyelv fennmaradasara,
megtartasara hivatkozva gyakran a konnyebb
ellenallas iranyaba megyiink, és kénnyi fajsulyu
darabokat jatszunk. Ennek persze anyagi okai is
vannak. Mindenesetre a szinhdzak misorterve
nem tiikrozi a lehet6ségeket, marmint azt, hogy
végre barmit jatszhatunk.



- Az mindenképpen biztatd, hogy az elsé
osztaly mar teljes létszémmal indulta Szentgyér-
gyi Istvan Szinmivészeti Féiskolan.

—  Urdm az drémben, hogy négy segédsziné-
szlinket fel is vették. Ennek oriinilnk kellene, de
hat négy ember tavozasa csapas egy ilyen kis
tarsulatra. Vajon életben tud-e maradni az Eszaki
Szinhdz még négy évig, mire a mostani elsésok
végeznek?

— Térjiink vissza a Mérokhoz! Székely Janos
felrajzolja a kisebbségben elképzelheté maga-
tartasmintakat, a végeredmény mindig ugyanaz:
vereség. Van-e olyan tipus, amelyikrél Székely
elfeledkezett?

- Van. A talélé. A darabban nincs talélé. Mi
viszont itt vagyunk, és készlliink a bemutatéra.
Hol igy, hol ugy, tuléliink. A drdma miifaja talan
megkdveteli az ir6tdl, hogy ezeket a magatartas-
tipusokat karakteresen megkilénbdztesse. De a
valésagban ezek keverednek, mindegyik meg-
van egy-egy emberben. A helyzet véltozik, ennek
megfeleléen ma kompromisszumot kétsz, holnap
nemet mondasz.

— Ez a gyulai vendégjaték egyszeri, kivételes
alkalom, hiba lenne az Aéltalanositds - mégis
megkérdezem: mit jelent szamodra az, hogy nem
a megszokott, szatmari szinésztarsakkal, hanem
kolozsvari és  magyarorszdgi  kollégakkal
dolgozol?

— Nagyon remélem, hogy ez hamarosan ter-
mészetessé valik, és nem kell viselniink a ,ki-
sebbségi, elnyomott szinészek" megkiilonboztetd
pecsétjét. E masfél honap alatt sokat tanultam, j6
lenne ezt majd hasznositani. Azt sajnos latnom
kellett, hogy itt, Magyarorszagon még élesebben
vetddnek fel az anyagi problémak. A hivatas
hattérbe szorul, bar lathattam, igenis vannak,
akik nagyon komolyan veszik a palyat.

— ,Sokat tanultam ", mondod ezt tul a hatva-
non. Mikor leszel mar ,kész szinész"?

— En még kész nem voltam soha. Azt sok-
szor éreztem, hogy megtettem, amit lehetett. De
elégedett soha nem lehetsz, mindig van egy még
jobb megoldas. A tanulds persze nem sz6 szerint
értendd. Nyitott szemmel figyelni a vilagot, hagy-
ni, hogy talalkozzunk a dolgokkal - igy tanul a
szinész. Ezért nagyon jo egy ilyen vendégjaték,
kildndsen nekem, aki élete soran megfosztotta
magat attol, hogy mas tarsulatokban, 0j, ismeret-
len kollégakkal dolgozzon.

— Mindez szépen hangzik, ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a harom erdélyi szinészt mar valakik
helyére hivtak. Azok helyére, akik kiléptek a pro-
dukcidbdl, amikor kideriilt, hogy a Pesti Szinhaz
mégsem fogadja be a Morokat. Székely Janos-
dramat bevinni a Vaci utcaba - ugy latszik, tul
nagy kockazat ez ma Magyarorszagon.

— Ezekkel a tényekkel szembe kell nézni. Ha
Xvagy Y elvéllalta volna a szerepet, akkor én
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most nem itt (iinék. De ez a palya ilyen. Szeren-
cse kell hozza. Es nem tagadom, j6 érzés, hogy
ram gondoltak, amikor Achmed szerepére szi-
nészt kerestek. A szatmari szinhaz egyik erésse-
ge a csapatmunka. Itt, ebben a sokfelél 6sszeto-
borzott alkalmi tarsulatban ez nehezen alakult ki.
De csodalatos élmény volt Kuatvdlgyi Erzsivel
dolgozni. [zig-vérig szinésznd, segitékész és
szerény. Ordm volt Iatni, mennyire komolyan ve-
szi a mesterséget Mertz Tibi, de ezt mondhatom
Szervét Tiborrol is.

— Mit kezdjiink Achmed darabzaré mono-
l6gjaval, ami sugallja, sét allitia, hogy a belathato
idében nincs megoldas?

— Tények igazoljak Achmedet, mégsem fo-
gadhatjuk el a joslatat, ha elfogadjuk, akkor le-
mondunk mindenrdl. A lemondas ellentmond az
élet torvényeinek. Két évvel ezel6tt - amikor (l-
dogéltiink a szatmari haz verandajan - sem
mondtam le semmirél. Mégsem fordult meg a fe-
jemben, hogy 1991 nyaran igy beszélgethetiink
majd. De ez is engem igazol.

- Akkor mar csak a ruhatarosi allasrol abran-
doztal.

— Nem téveszt meg a ,gyulai nyar". Szdmo-
lok azzal, hogy Szatméron megsziinhet a szin-
haz. Lehetséges, hogy a nehezedd gazdasagi
korilmények arra kényszeritik a hatalmat, hogy
néhany - nem csak magyar - szinhazat meg-
szlintessen. De a Szinh&z nem fog megszinni.
Temesvar talan, Szatmar talan... de a tobbi
megmarad.

— A valtozésnak szinhazellenes kovetkez-
ményei is vannak. Ha tiz ember beszélgetni akar,
nem kell a szinhazba menekiilnie, beszélgethet a
fétérk6zepén. Ha filmet, szinhazi el6adast akar
nézni, utazik vagy bekapcsolja a televiziot.

— Erezhetéen megcsappant a nézészam.
Még Székelyfoldon is, pedig az volt a Kanaan.
Szembe kell nézni a tényekkel. A tarsulati ilések
mindig ugyanigy kezdédnek és végzédnek:
,Most mar déntsiik el, csinaljuk ezt a szinhazat -
de ezt csak egyiitt Iehet-, vagy mindenki szedi a
satorfajat és elszerzédik, ahova tud." Meglatjuk.
Tudod, én bizakod¢ alkat vagyok. Ha mindazzal,
amirél Székely Janos ir, igazan szembenézne az
ember, akkor nem maradna mas, csak az 6ngyil-
kossag. ,Rég szégyellem, hogy eddig is meg-
Usztam" - mondja Achmed a végén. Valdban,
sokszor szégyelled magad: ezt vagy azt nem csi-
naltad meg, itt szar alak voltal, magalkudtal csak
azért, hogy egy nagyobb karéj kenyered le-
gyen... Hat igen, tuléllink. De masként hogyan?

1992. JUNIUS, KISVARDA

Acs Alajos Eletmi-dijat kapott a IV. Nemzetiségi
Szinhé&zi Talélkozdn.

A kétszazadik évfordulo
tervezett rendezvényei

Dec. 7.

12 6ra A Kolozsvari Magyar Szinhaz torténetét

bemutato kiallitas megnyitasa

18 6ra Unnepélyes megnyitd

19 6ra Shakespeare: Szentivanéji dlom
A Kolozsvéri Magyar Szinhaz eléadasa

Dec. 8.

10 6ra Koszoruzas a Rhédey-haznal és a Ha-
zsongardi temet6ben; emléktabla-elhe-
|1\{ezés

15 6ra Tudomanyos értekezlet Régié és szinha-
zi nyelv cimmel

19 6ra Kodaly Zoltan: Hary Janos

5 9A Kolozsvari Magyar Opera el6adasa

ec. 9.

10 éra Régi6 és szinhazi nyelv
19 6ra Orkény Istvan: Téték

A budapesti Nemzeti Szinhaz eléadéasa
Dec. 10.

9 6ra Shakespeare: Vizkereszt vagy amit
akartok

A bukaresti Nemzeti Szinhaz eléadasa

Dec. 11.

9 6ra Bartok Béla: A kékszakallu herceg vara
Bartok Béla: A csodalatos mandarin
Dohnanyi Erné: Valtozatok egy gyer-
mekdalra

A Magyar Allami Operahaz eléadasa
Dec. 12.
19 6ra Madach Imre: Az ember tragédiaja

A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa
19 6ra A Kolozsvari Allami Roman Opera els-

adasa

Dec. 13.
12 6ra A kolozsvari szjnjatszas torténetérol
sz6-
16 kotet Uinnepélyes bemutatasa

19 6ra Lucian Blaga: Zavargo vizek
A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz eléadasa
19 6ra Unnepi hangverseny kolozsvari és
kiil-fldi énekesek felléptével

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz el6adasa
Dec. 14.

18 6ra Az operapalyazat eredményhirdetése
19 6ra Demény Attila-George Orwell-Visky
Andras: Allatfarm

A Kolozsvari Magyar Opera el6adasa

Dec. 15.

10 6ra Kerekasztal-értekezlet a SZINHAZ és a
TEATRUL AZI cim(i folydirat
szerkeszt6i-
vel a KORUNK szerkeszt6ségében

19 6ra Irodalmi dsszeallitasa Karpat-medencei
magyar kéltészetbdl (hazai és kiilfoldi
mivészek felléptével)

Dec. 16.

18 dra A Banffy-vandordij és a Ruzitska-van-
dordij megalapitasi Uinnepsége
Az Ordkés tag kitiintetés atnyujtasa

19 6ra Gogol: A revizor

A budapesti Katona Jozsef Szinhaz el6-
adasa



NANAY ISTVAN

HATARON TULRO

HRABAL -, SPIRO ES ILLYES-BEMUTATO

em konny( eleget tenni annak a jogos
kivanalomnak, amelyet a hatarokon tuli
magyar szinhazak fogalmaznak meg,
hogy ugyanis egyenld elbirdlas ala
essenek a magyarorszagiakkal, amikor
az anyagi és mikodési feltételek tavolrol sem
egyenléek. Megitélésiknél be kell kalkulalni
azt, hogy alig van rendezéjik, s a tarsulatok

tébbnyire er6sen heterogének. Mégis a
targyilagossdg az  egyet-len  lehetséges
magatartds, akkor is, ha a birdlat nem

mindenben hizelgé. Harom el6adésrdl prébalok
e szellemben irni abban a reményben, hogy az
egyes produkciokrol alkotott véleményem
altalanosabb problémakat is érint.

Szigoruan ellenérz6tt vonatok

Nem elészdr nyul olyan adaptaciohoz Kincses
Elemér, a marosvasarhelyi szinhaz férendezdje,
amely Magyarorszagon mar sikert aratott. Ez
egyfeldl érthetd, hiszen a helyi kz6nség is sze-
retné megismerni a magyarorszagi érdekessé-
geket, masrészt viszont meglehetésen nagy mi-
vészi kockazattal jar, ugyanis ezek a dramatiza-
l4sok tébbnyire adott tarsulatra, egy-egy rende-
z8 szamara készillnek, ezért mas kdzegben
esetleg egészen masképpen hatnak. Masfeldl
az ilyen dramatizélasoknak éppen az lehet az
igazi probajuk, hogy kildnbézé tarsulatok ho-
gyan tudnak megbirkdzni vellik. Az el8z8 sze-
zonban a Szaz év magany Schwajda Gydrgy al-
tal a szolnoki tarsulat, Taub Janos és Tor6csik
Mari részére irt valtozatat mutattak be Vasarhe-
lyen, idén pedig az Ivo Krobot altal adaptalt és
rendezett Hrabal-miivet, a Szigoruan ellenérzott
vonatokat. Mindkét produkcié hlien koveti az
eredeti eléadas forgatokonyvét; a rendez6 nem
vette eléggé tekintetbe sajat tarsulatanak jelleg-
zetességeit.

Hrabal regényei nem bdvelkednek dramai
eseményekben, az ir6 az emberekben lezajlo
draméakat hétkoznapi cselekvéseik mogé rejti.
Eppen ezért nagyon nehéz e miivekbél szinpadi
torténetet krealni, illetve meg kell talaini azt a
szinpadi kifejezésmédot, amely a hétkdznapian
redlis cselekvések mogott megsejteti a belsd fo-
lyamatokat. Ennek a kifejezésmodnak mestere a
Hrabal mveit jol ismer6, azokat tdbbszor szin-
padra almodé Krobot.

Kincses tébbszérdsen nehéz helyzetben volt,
amikor ezt az adaptaciét szinre vitte. Egyrészt
azon a tajon csaknem ismeretlen az a bensésé-
ges jatékmod, amelyre ezuttal sziikség lenne,
masrészt maga a szerz0 is ismeretlen, kdnyvei
ott Iényegében hozzaférhetetlenek. Igy az a vilag
is nehezen megkdzelithetd - szinésznek és né-
zbnek egyarant -, amely a Hrabal-miivek sajat-
ja. A rendez6 nem bizott abban, hogy ez a dra-
maiatlanul dramai szdveg és maga a torténet -

amely filmen azért ott is lathaté volt - a szinpa-
don megél, ezért kulénbdozé eszkdzokkel -
mindenekel6tt a  diszlettel, de zenei
effektusokkal, szinészi jatékkal is - a haborus
helyzetre, a haboruellenességre helyezte a
hangsulyt, plakat-szerlivé téve a produkciot.
Marpedig ez az anyag ezt a megkdzelitést nem
viseli el. A plakatszeriségbdl is - de a tarsulat
eddigi stilusabdl is - kdvetkezik, hogy a szinészi
alakitdsok tébbsége bantéan kiilsédleges,
illusztrativ, a hrabali szelid és megbocsato
humor helyett bohézati eszkdzokkel él. llyen
korliimények kozott nehéz helyzetbe kerlt
Gésparik Attila (Milos) és Hunyadi Lé&szlo
(Hubicka), akik megprébéaljak a lehetet-lent:
mindenek ellenére a hrabali Iétezésmad Iényegét
felmutatni. Ez azonban csupéan paros je-
leneteikben sikeriilt. Helyzetiket tovabb nehezi-
tette, hogy még a kitapinthaté koncepcion belll
sem volt konzekvens az eléadas (a ruhak példaul
sem a kornak, sem a helyzeteknek, sem pedig a
jellemeknek nem feleltek meg). (Gyakorlatilag a
Szaz évmaganynal is ugyanezeket a probléma-
kat lehetett tapasztalni, a fészerepet jatsz6 Far-
kas Ibolya egyedil maradt, mivel a gyors valta-
sokat igényl6 el6adas egésze képeskonyvszerd,
lasstdadan folydogalé illusztraciova valt.)

Csirkefej

Vincze Janos masodszor rendezte meg Spird
Gyorgy dramajat: Pécs utan Kolozsvarott. Pécsi
eléadasa revelativ élmény volt, nemcsak azért,
mert a Katona Jézsef Szinhaz bemutatéja utan
Uj, mélyebb dsszefliggéseket felmutatd értelme-
zésben sikertilt szinre vinnie ezt a dokumentaris-
ta sulyt, mégsem foldhozragadt helyzetképet,
hanem azért is, mert a Vénasszony mellett a
negyvenesek kdzépgeneracidja valt fdszerepl6-
vé (nem mellékesen a tragikusan elhunyt Sipos
Laszl6 Apa-alakitasanak jovoltabol).
Kolozsvaron is Iényegében a pécsihez hason-
16 értelmezésben jatszatta a darabot Vincze. A
diszletet ezuttal is Werner Jozsef készitette, de
egy lényeges valtoztatassal: megcserélte a Ta-
nar és a Vénasszony lakasanak a helyét, ezaltal
a két szereplé hosszu jelenete szcenikailag jobb
helyzetbe keriilt. A rendezé er8s szinészeket
kapott, s ezek érvényesitették is egyéniségliket,

Somodi Hajnal és Gasparik Attila a Hrabal-el6-
adédson



csak a kivanatos oOsszhang nem jott létre
kozottuk. Mintha eljatszananak egymas mellett,
ami nem lenne baj, ha a rendezés éppen ezt
hangsulyozna -, de nem ezt teszi.

Orosz Lujza ideédlis Vénasszony, szinte sem-
mit sem kell tennie, csak élnie, léteznie a szinpa-
don, s mar megsziletik a sok-sok szeretetbdl,
6nzésbdl, naivsagbdl és bolcsességhdl dssze-
gyurt alak. Csiky Andras visszafogott, halk esz-
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kdzokkel jatssza a Tanart, még azt is hitelesiteni
tudja, ami az eddigi eléadasokban soha nem
sikerllt: a  ,megs(rilt  kozépfok"-szeri
foldsleges okoskodasokat. Spolarics Andrea
kirobbané temperamentummal, de gyakran a
mar jol is-mert, néha modorossaggal is
fenyegetd szinészi eszkdzeivel teszi egyszerre
szénandbva és elviselhetetlenné a N6 alakjat.
Nagy Dezs6 erbtelies és robusztus Apa, de
hidnyzik bel6le az a termé-

Salat Lehel (Srac) és Orosz Lujza (Vénasszony)
a Csirkefejben (Toth LaszIo felvétele)

szetesség, ami hitelesitené a figura primitivsé-
gét, beszlkiltségét. Salat Lehel A kopasz éne-
kesné néma szerepe utan ismét bizonyitja, hogy
érett, jo szinész. Sracaban nem annyira a fill ér-
dességét, inkabb a szeretetéhségét hangsu-
lyozza. Bir¢ Jozsef ezittal is elementaris erejl
mint Haver, de sem &, sem Salat nem tudja feled-
tetni, hogy szerepliknél kissé iddsebbek. Jancso
Miklos és Bacs Miklos jol él - s nem él vissza - a
Torzs és a Kozeg mindig halas szereplehetdsé-
gével. Borbath Julia viszont nem tud mit kezdeni
az Anya szerepével, harsanysaga, kiilsddleges-
sége banté epizodda teszi darabzaré megjele-
nését.

Nagy kérdés, hogy az eltéré befogadoi kbzeg
mennyiben véltoztatta meg a darab hangsulya-
it? Allithaté-e, mint ezt egy magyarorszagi (j-
sagban olvasni lehetett, hogy mindaz, ami ebben
a darabban és el6adasban megjelenik, mélysé-
gesen idegen az erdélyi kdzonségtél? Igy csak
olyan valaki nyilatkozhat, aki sem a darabot, sem
a kozénséget nem ismeri. Spiré6 drdméja nem
konny( szorakozas. S nem budapesti dokumen-
tumdrama. A leépllés dramaja, aszellemi és
fizikai besziikilésé, amelynek egyik okozéja az
a politikai és tarsadalmi allapot, amelyben
évtizedekig éltink. Ez pedig ugyanolyan volt az
egész térségben, egyforman érvényes volt
mindenitt; s egyforman kinos ezzel a
helyzetképpel ~ szem-benézni  Budapesten,
Pécsett és Kolozsvaron, egyforman nehéz
elfogadni azt a lepusztult alig-nyelvet, amelyet
haszndlnak a darabban, az életben.
Kolozsvaron ugyanolyan érzékenyen reagalnak
erre az eléadasra, mint masutt, ami azt jelenti,
hogy vannak, akik elutasitjak az dn-magukkal
valé szembenézést, s vannak, akik vallaljak
ezt. A kdzdnséget tehat alaposan meg-osztja az
el6adas, s ez igy is van rendjén.

Tisztak

A komaromi Magyar Terlleti Szinhaz ebben a
szezonban nnepli megalakitasanak negyvene-
dik évforduléjat. Unnepi évadot terveznek tehat,
amelynek egyik nagy eseménye lesz Az ember
bé az a szezonnyit6 premier: lllyés Gyula Tisztak
cimd dramdja is.

lllyés dramait nem konnyd jatszani, hiszen
benniik a szinpadi megformalassal szemben az
ideologikum az elsddleges. Nincs ez masként a
Tisztak esetében sem. Maga az ir6 igy vallott er-
rél: ,A darab egy elpusztult néprél szol, de még
é16, kiiszkddd népeknek, kdzdsségeknek. S igy



személy szerint nekiink is. Hiszen - s ez is ko-
runk Ujdonsaga - gy, mint szazadunkban, tan
soha nem volt az egyén boldogulasa, bukasa, jo
vagy rossz haldla annyira beletéltve annak az
anyanyelvi, vallasi vagy faji kdzosségnek a sor-
saba, amely emberré nevelte. Soha nem volt te-
hat olyan slrget6 ezeknek a kdzdsségeknek
megerdsitése,  Ujjateremtése,  atlelkesitése,
megemberiesitése. H&si abrazolasra méltonak
én ma az ilyenért kiizd népek sorsat érzem. Fo-
|6sleges talan hozzatennem, hanyszor atsuhant
iras kozben gondolataim kdzt a magyar anya-
nyelviiek kozdsségének sok (ligye-gondja is."
Husz évvel ezel6tt irta mindezt lllyés, de aligha
kell bizonygatni: mennyire igaz maradt - sajnos -
ma is minden gondolata. Az elpusztult nép a ti-
zenharmadik szazadban - a tatarjarassal egy
idében - vivta végsé harcat a franciakkal. Az al-
bigenseket valldsi fanatizmustol hajtva kildték
méaglyahalélra, csak mert mas volt a vilagnéze-
tik, a hitlk. Az intolerancia szellemében irtottdk
Oket, a tolerancia hiveit. Lehet-e ma ennél aktua-
lisabb téma?

lllyés Gyula szarnyal6 koltéi szévege gydnyo-
r, dramai ereje is nagy hatast, mégsem adja
meg magat konnyen a szinészeknek, a nézdk-
nek, ez a széveg ugyanis jol megkonstrualt szer-
kezetben, de nem mindig elég arnyaltan kidolgo-
zott jelenetekben fogalmazddik meg. Az ilyen
szabasU gondolati drama esetében kiil6ndsen
sok mulik azon, hogy a rendez6 miképpen tud él6
szituaciokat teremteni a gondolatok koré és mo-
gé. Hiszen lehet ezt a drdmat Ugyis eléadni, hogy
a gondolatok vilagos és hatasos kozvetitése a
legfébb cél, de ugyis, hogy az emberi kapcsola-
tok pontos kidolgozasa kertil az alkoto folyamat
kozépontjaba, s a szereplék e kapcsolatokon be-
|0l fejtik ki a maguk igazat, azaz a drama igazsa-
ga dramai 6sszecsapasokban fogalmazddik meg.
Ez utébbi a nehezebb t.

Beke Sandor lathatéan az elsé megoldast ré-
szesitette inkdbb elényben. Ezt indokolhatta az
Unnepi alkalom, de a kdzénségigény is. Hiszen a
premier emelkedett hangulata igazolni latszott a
rendezé dontését. Beke a dramat Kemény Arpad
vakitéan fehét, sziklaba vajt vardiszletében jat-
szatja, e diszlet szlikithetd vagy teljes szinpad-
nyira kinyithatd. S6t egyes jelenetekben a néz6-
tér és a folyoso is jatszik. A tdmegjeleneteket és a
zOmmel paros epizodokat jo ritmusban valtogato
szinm{ ebben a térmegoldasban némileg egy-
ségesil, elvesznek benne az intim szituaciok. A
drama szerepl8i kozétt az ir6 nagyon pontos
egyensulyi allapotokat hozott létre. A fékonflik-
tust szdmos mellékszal szinezi, s a mi mondan-
déja csak akkor bomlik ki a maga teljességében,
ha ezek a szalak, s az ezeket képviselé szerep-
|6k 6sszhangja megteremtédik. Ez az 6sszhang
azonban a koméaromi eléadasban eleve felbom-
lik, mivel a tarsulat rendkivil heterogén 6sszeté-
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Papp Janos (Perella) és Boréros Imre (Pierre-
Amiel) a Tisztakban (Nagy Teodor felvétele)

telli. A fiatalok szerelmi szélanak dénté drama-
turgiai ellenpontoz6 funkcidja van, de ez nem ér-
vényesiilhet, mivel a szerepeket jatszé6 B. Ko-
vacs lldiko és Boldoghy Olivér csak részben tud-
ja élettel megtélteni figurajat. Holocsy Istvan
csaknem reménytelen helyzetbe keril, amikor a
francia hadak fejeként ugy kell a varvédd Perel-
laval (Papp Janos m. v.) targyalnia, hogy az alku-
dozast tébbesélyessé tevd harmadik szerepld, a
dominik&nus szerzetest jatsz6 D. Németh Istvan
képtelen megoldani feladatat. A drdma egyik
alapkonfliktusa gyengl, ha az albigensek pis-
pbke hijaval van annak a lelki nagysagnak, amely
szlkséges a hivok fanatizalasédhoz. Marpedig
Ropog Jozsef figurajabél hianyzik ez az erd.
Nem véletlen, hogy azok a jelenetek valtak él-
ményszer(ve, szellemileg és szinpadilag egy-
arant izgalmassa, amelyekben a szerepl6k ki-
egyenlitett, j6 szinvonall kapcsolatokat alakitot-
tak ki: tehat a Perella, Corba és a papai legatus
kozéttiek - Papp Janos, Cs. Toth Erzsébet és
Boraros Imre tridja az el6adas vivéerejét jelenti.
De még 6k is deklamalnak, s figurdjuk nem elég
Osszetett (Boraros kiabald 6rdog, Papp halk sza-
vl angyal. ezaltal az intellektualis szbveg és a ro-
mantikus figuradbrazolas egymas ellen hat).

Az eléadas minden kritikusi kifogas ellenére
hatasos, mert az illyési gondolatok hatasosak.
Visszatéré jelenség és egyszersmind kritikusi di-
lemma az, hogy bizonyos idékben és kbz6nség-
kérben szinte az el6adasok miivészi szinvonala-
tal fiiggetlendl egyes drdmék gondolatai elsépré

erével hatnak. Ez érthetd. A baj az, ha a rende-
z0k, a tarsulatok Ugy fogadjak el ezt az allapotot,
hogy é&ltala felmentve érzik magukat az el6adé-
sok maximalisan igényes kidolgozasanak kove-
telményei alél. Marpedig ez a veszély csaknem
minden kisebbségi szinhdz esetében fennall.

Bohumil Hrabal: Szigordan ellenérzétt vonatok (Ma-

rosvasarhely)

Forditotta: Zador Andras. Diszlet-jelmez: Bob Jozsef.

Rendezte: Kincses Elemér.

Szereplsk: Gasparik Attila. Hunyadi Lészl6, Téth
Tamas, Mende Gaby, Szélyes Ferenc, Kilyén
Laszl6, Csergéffy Laszlo, Somody Hajnal, Poka
Csilla, Nagy Jozsef, Harsanyi Zsolt f. h., Szab6 Méria,
Gadb Istvan m. v.

Spird Gy6rgy: Csirkefej (Kolozsvar)

Diszlet: Werner JOzsef m. v. Jeimez: Dobre-Kéthay
Judit. A rendezs munkatarsa: Muschberger Agnes m.
v. Rendezte: Vincze Janos m. v.

Szereplék: Orosz Lujza. Csiky Andras, Spolarics And-
rea, Nagy Dezs6. Borbath Julia, Salat Lehel, Biré Jo-
zsef, Jancsd Miklés, Bacs Miklds, Albert Julia-Gall An-
naméria, Barta Enikd, Rekita Rozalia.

llyes Gyula: Tisztak (Komarom)

Diszlet: Kemény Arpad m. v. Jelmez: Papp Judit m. v.
Dramaturg: Horvath Lajos. zene: Zsakovics LaszI6.
Rendezte: Beke Sandor.

Szereplsk: Papp Janos m. v. Cs. Toth Erzsébet, B.
Kovéacs lidiko. Skronka Tibor, Boraros Imre, Holocsy
Istvan, Varga Tibor, Ropog Jozsef, Boldoghy Olivér,
Bajcsi Lajos, D. Németh Istvan, Péthe Istvan, Voros
Lajos, Kukola Jozsef, Bugar Béla, Bugar Gaspar, Téth
Laszl6, Darazs Laszlo, Ferencz Balint, Fekete Zoltan,
Toth Gabor. Kecskés Marika, Rozsar Tamas, Siposs
Janos, Kozari Péter, Bock Andrea, Reiter Zoltan,
Agdcs Judit, Keser(i Marta.
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,GEROLD LASZLO

HABORU IOLT. HABORU VAN

BRECHT: KURAZSI MAMA ES GYERMEKEI

Néhany jugoszlaviai szinhdz misorara tlzte
Brecht haborus kronikajat, a Kurazsi mama és
gyermekeit. Az Elet felfedezte a dramat. A
nyomorusagos jugoszlav valésag divatba hozta
a mivet, amely el6szér 1941-ben a semleges
Svajcban kerilt szinre, s amelyet Brecht
szam(izetése alatt, 1939-ben, a masodik
vilagégés kezdetén irt, azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy mindenekel6tt honfitarsait, a vilagot
altalanos haboru felé sodré németeket figyel-
meztesse, mit tesznek. A ,darabirénak - olvas-
haté a szerzd jegyzeteiben - az a fontos, hogy a
néz6kdzonség szeme nyiljék fel." Ennek érdeke-
ben vélasztotta Brecht a példabeszéd alapjaul
szolgalo torténetet éppen a német haborus mult-
bél, a harmincéves haboru idejébdl. Itt,
pontosan Grimmelshausen 1670-ben megjelent
pikareszk regényében lelt ra a féhés, Anna
Fierling alakjara, kinek sorsat alkalmasnak
talalta arra, hogy figyelmeztessen a haboru
megtévesztd, csalard jellegére, arra, hogy nem
mindenki hizhat bel6le hasznot; ,jokora olléja
kell legyen annak - irja -, aki a haboribol ki
tudja vagni a magaét". A Kurazsi mamaként
hires-hirhedtté valt Anna Fierling felismeri a
,habor( tisztan merkantil jel-legét", de nem tud
ellenallni a csabitasnak, pedig aki haboriban
kereskedik, kivalt ha kisember, még koromvago
ollét sem tart a kezében, nem-hogy hasznot
vagoé jokora ollét, s ha van is haszna, az csak
atmeneti lehet, lényegében biztos rajtaveszt
apré (izelmein, mert a tomeg - jegyzi meg
Brecht - ,éppoly keveset tanul a katasztrofabol,
mint a kisérleti nyul a biolégiabol". Anna
Fierling, mikdzben haszon reményében (igyes-
kedik, mindharom gyermekét elveszti.
Brechthez hasonléan, a Kurazsi mamat mi-
sorra tiz jugoszlaviai szinhdzaknak is az a fon-
tos, hogy ,a nézék6zonség szeme felnyiljék".
Belgradban egy erre az alkalomra szervez6-
dott szinészcsapat - Lenka Udovicki rendezé-
sében - vitte szinre a miivet, melyet az Ujvidéki
Szinhéazban Soltis Lajos is megrendezett.
Mindkét el6adas felismerhetéen kétédik a Ju-
goszlaviaban foly6 haborihoz. A belgradi valto-
zat az emigraci6, a menekiltstatus nehézségei-
re kivan figyelmeztetni. Ennek érdekében a
harminchdromban szamiizetésbe kényszerlt
Brecht élettdrténetének részeként mutatja be a
Kurazsi mamat. Mintha az iréhoz hasonléan a

szamlizetést valaszté barat, Walter Benjamin
dramatizalna Brecht életének ezt a szakaszat,
Ugy jelenitik meg az emigracio éveit, kérlilmeé-
nyeit, egyebek kozoétt a Kurazsi mama keletkezeé-
sét is. Eletrajzi dramat latunk, s ennek betéteként
- szinhaz a szinhazban - jatszddik le a Kurazsi
mama cim{ drama, melynek prébain a szerz§ is
részt vesz, szerepl6iben pedig a Brecht kérnye-
zetében él6kre ismeriink. A Walter Benjamint
alakitd szinész a Kurazsi mama-beli Szakécs,
Brecht titkarngje a dramaban a néma lany, Katt-
rin. Brecht, akit a kivalo Rade Serbedzija tolma-
csol, szintén aktiv szerepl6je az eléadasbeli el6-
adasnak, és felesége, Helene Weigel is jelen van
a betéttorténetben, bar még nem & jatssza a
cim-szerepet. Maga Brecht beleszél a Kurazsi
ma-maba, instrual, songokat énekel, széléban
és duettben Kurdzsi mamaval, kit Mira
Karanovi¢ alakit csodalatosan. Egybefolyik
tehat Brecht élete és dramdja, azzal pedig, hogy
a megzenésitett Brecht-versek - A német
katonakhoz a keleti fronton, A szindarabir6 dala
- és a Kurazsi mama songjai mellett Bora
Djordjevic, népszerl szerb centautor
habortellenes dalai is elhangzanak, az eléadas
teljes mértékben maiva, jelen idejlivé lesz. Nem
a brechti szam(izetésrél, ha-nem a jugoszlaviai
értelmiségiek emigraciojardl szol. Arrél, amit ez
az esztelen habort mivel.

Hasonléképpen haboruellenes tiltakozas az
Ujvidéki Szinhaz Brecht-eldadasa. Soltis rende-
zése, mint megirasakor a drama, szintén konkrét
haborthoz kétédik, ahhoz, amelynek akaratla-
nul mi vagyunk a résztvevéi. Az ir6i szandéktol
eltéréen, a rendezd nem arra kivan figyelmeztet-
ni, hogy hit remény hasznot remélni a haboru-
bél, hanem azt igyekszik tudatositani, hogy ben-
ne vagyunk, elkerllhetetlenil, mindannyian,
akar ugy, hogy rettegiink, féltjiik magunkat, hoz-
zatartozoinkat, baratainkat, féltink mindenkit,
akar ugy, hogy tényleges résztvevévé kénysze-
ritenek benniinket. Nem kozol, nemis kozolhet itt
most mast egy magyar, de nem csak magyar
el6-adas, mint ami minden jozan gondolkodasu
ember el6tt vilagos: ebbe a haboriba csak bele
lehet pusztulni, akarhogy is fordul a
hadiszerencse, barki lesz is a gy6ztes, ha
egyaltalan lesz gy6ztes, a vesztesek biztosan
mi lesziink, kis-emberek, és - elsésorban talan
- mi kisebbségiek, de Iényegében mindazok,
akik fehérek kozott eurdpaiak szeretnének lenni
s maradni.

Hogy szandékat a rendezé minél egyértel-
miibbé tegye, tobb azonos funkcioji megoldast
alkalmaz. Ezek tébbnyire j6 Otletek, még ha oly-
kor Ugy tlnik is, hogy gyengitik egymast, hogy
tobb van beléliik a sziikségesnél. Legalabbis igy
latszott a bemutatdn, azéta viszont letisztult, ki-
dolgozottabba valt az eléadas, a parhuzamos
megoldasok szervesen fonddnak egybe, kiegé-
szitik egymast. Az el6adas lett érettebb - tehet-
juk fel a kérdést -, vagy a valdsag lett félelmete-
sebb, szdrnylibb, s tette igy helyére, fogta szo-
rosra az eléadast épitd otleteket? Mindketté.

El8szér egy vide6zo, rokkant, tolokocsiban
Ul6 katonara figyelink fel. Vele még az elécsar-
nokban talalkozunk, de viszontlatjuk a szinpa-
don is, az eléadas el6tt és folyaman egyarant.
Afféle modern szinpadi rezondr szerepét osztot-
ta rd a rendezd. Aki videokamerajaval mindent
lat, nyomon kovet, felvesz és azonnal kdzvetit,
bemutat. Nemcsak az el6adas részleteit, hanem
benniinket nézéket is ,megorokit" a toldkocsis
kameramann. S azzal, hogy szinhdzba érkezé-
sunk pillanatatél, féleg pedig attol kezdve, hogy
elfoglaljuk helylinket a nézétéren, bekerilink a
.képbe", valéjaban a térténetbe is bekerlliink.
Ott vagyunk, ahol az események zajlanak, az
el6adasban élink, hozzatartozunk a térténethez,
amely nem mas, mint Brecht haborUs kronikaja, s
a haboru embert pusztité hatasarél, az ember
elallatiasodasarol, lealjasulasardl szél. Ezt
sugallia az a parhuzam, amelynek nemcsak
szemtanui, hanem szerepldi is vagyunk. Ugyanis
mig a szinpadon az el6adas zajlik, addig a szin-
pad felett a rolunk, nézékrél készilt videofelvéte-
lek lathatok. Igaz, hogy ez a megoldas olykor za-
var, mert elvonja figyelmiinket a szinpadi torté-
nésrél, de ugyanakkor be is emel benniinket a
torténetbe.

Hasonlé szerepet szan a rendezés a néz6tér-
re érkez0 kozonséget megszolitd, odakdszond
szinészi gesztusnak - érezziik, nincs vélaszto-
fal nézdkés szinészek kozott -, akarcsak a szin-
padrél aradé erds reflektorfénynek: érezziik,
nem menekilhetiink az el6l, ami a szinpadon
zajlik, mint a lampa fénykdrébe tévedt lepkét,
fogva tart mindannyiunkat ez a fény. Ugyanezt a
célt szolgélja a rendezd negyedik dtlete, neveze-
tesen, hogy az el6adas katonait nem a szabad
szinészek vagy féiskolasok statisztaljak, hanem a
szinhaz miszaki munkéasai, akik éppen ugy ci-
vilek, mint mi nézék, 6k talan éppen helyettliink
kerliltek az el6adasba, a torténetbe, illetve he-
lyettiik mi is ott lehetnénk a szinpadon. (Ezt a
megoldast még erdsithette volna a rendezés, ha
a diszletmunkas-katonakat kozlliink, nézok ko-
zUl vélasztjak ki, hivjak - esetleg behivéval - a
szinpadra.)

Soltis Lajos talan legérdekesebb, legvitatha-
tobb oGtlete, hogy a torténet fészerepét négy szi-
nésznével jatszatja. Mint a valtofutdk a staféta-
botot, ugy adjak egymas kezébe Kurazsi mamat,



jelezve ezaltal, hogy nem egyszeri esetrél, ha-
nem egy hosszu folyamatrol, mondhatnank, az
oOrokkévalosagrél van szo. Ez a jo elgondolas
azonban azzal a veszéllyel jar, hogy egy-egy szi-
nésznd nem kap a felfutdshoz szikséges ele-
gendd hosszlsagu tavot: mieldtt kiteljesithetné
szerepének ivét, le kell [épnie a szinrél, vagy ala-
kitdsahoz hianyzanak a kell6 el6zmények. A le-
selkedd veszélyt leginkabb Romhanyi Ibi kertilte
el, az 6 Kurazsi mamaja a legteljesebb. Még meg
sem szolal, csak Ul kocsija |épcséjén, maris érez-
zik drdmai jelenlétének sulyat. Ember, akinek
torténete van, draméja, amely érdekelhet ben-
ninket. Nem véletlen, hogy a Szakacsot alakito
Albert Janos és a Tabori pap szerepét vivé Fejes
Gydrgy is a Romhanyi Ibivel jatsz6dé jelenetek-
ben taldl igazdn magara, kildnben mindketten
halvanyak, szinte észrevétlenek. A masik harom
Kurazsi mama - Abraham Irén, Ladik Katalin és a
sort zar6 N. Kiss Julia - a bemutatéra még nem
készillt el szerepével. Abraham erdtlen, Ladik
iskoldsan szévegmondd, N. Kiss Julia pedig
feleslegesen teatralis volt. Késébb mindharmuk
jatéka arnyaltabbd, kidolgozottabba, alakitasuk
érettebbé valt. A régi szabaly érvényesil: ha a
szinész rosszul érzi magat a szerepében, modot
talal ra, hogy ennek okat megsziintesse. Az el6-
adas harom kevésbé teljes értékii Kurazsi mama
alakitéja is ratalalt szerephangjara, meggy6-
z06bb, hitelesebb lett.

Es ez jellemz6 az egész el6adasra.

Szamomra a legproblematikusabb Kattrin
szerepének, alakitasanak ive volt, s maradt. Ezt
a fontos szerepet a rendezé Sz. Rovid Eleonéra-
ra osztotta. JOI szamitott, a szinészn6 allando in-
tenziv jelenlétével hivja fel magara a figyelmet.
Amig a négy cimszereplé valtja egymast, 6 allan-
do, s igy 6 éli at legmélyebben a dramat, az 6 em-
beri dramaja a legmegrazdobb. A szinészné ezt
kivaloan mutatja meg, az el6adasvégi nagyjele-
net, amelyben a haz tetejérél dramai dobszéval
riasztja a varos véddit, szamomra kevésbé dob-
benetes, mint a régebben latott Kurdzsi mama--
eléadasokban. Nem tudok szabadulni attdl a
gondolattdl, hogy ennek okat a kocsisator hazte-
tévé alakitdsanak miszaki Ugyetlenségében kell
Iatni, mintha ez hatéastalanitana az el6adas dré-
mai csUcspontjat. Ez talan elkertilhetd lett volna,
éppen ugy, mint néhany szerep, a Kuradzsi mama
két fiat alakitoé Kovacs Frigyes és Szilagyi Nan-
dor, valamint a két katonaszerepet tolmécsol6
Balazs Piri Zoltan és Kovéacs Etelka jatékaban a
tulzott, felesleges karikirozas. Faragd Edit tabori
rosszlanyat, akibdl a torténet soran kispolgari
Uriasszony lesz, az eléadas Ude szinfoltjaként
6rzi meg emlékezetlink.

Nem hibatlan, de vitathatatlanul becsiletes
szandéku, jo otletekbdl felépitett, néhany szép
alakitast hozo, jelen ideji eléadas Soltis Lajos
Brecht-rendezése az Ujvidéki Szinhazban.
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Szantd Valéria és Szilagyi Nandor (Stiiszi) az
uj-vidéki Brecht-el6adason

Szanté Valéria (Yvette), Sz. Révid Eleonéra
(Kattrin), Romhanyi Ibi (Kurazsi mama) és Fe-
jes Gyorgy (Tabori pap)
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LOKOS ILDIKO

CSAK AZERT IS SZINHAZ

SOLTIS LAJOS RENDEZESH

Mostanaban keveset hallani az egykori
Jugoszlavia

szinhazairdl. Holott ezekben az
idékben is dolgoznak. Gyakran telt hazak

el6tt jatszanak a szlovén, a horvat, a szerb
szinhazak, ahogy a magyarok is Ujvidéken
és Szabadkan.

Tavaly &sszel, amikor az Ujvidéki magyar
szinhaz férfiszinészeinek tdbbsége elmenekiilt a
behivo, a haboru eldl, fél volt, hogy nehéz lesz
ugyanugy folytatni a munkat. A szinhaz vezetdi,
Farago Arpad igazgatd és Franyd Zsuzsa dra-
maturg azonban megprobaltak nem térédni a
torténtekkel. Olyan darabokat kerestek, ame-
lyekben joforman csak néi szerepl6k vannak, és
emellett mondanivaldjuk is idészerd. igy valasz-
tottdk elsé bemutatéul Arisztophanész komédia-
jat, a Liszisztratét. Aztan kovetkezett a Kurazsi
mama. Azon a vidéken, ahol az emberek
harmincéves haborlira rendezkedtek be. A be-
mutatéra mar Soltis Lajos - aki az eléadas ren-
dezéje, de emellett szinész és féiskolai tanar is,
tehat szinhdzi ember - a tanitvanyaibdl szin-
padképes csapatot nevelt. Az Ujvidéki szinhaz
Ujjaéledt - a kozonség oromére. A Kurazsi ma-
mabdl j6 eléadas sziletett, mai, modern szin-
padképpel, emlékezetes alakitasokkal.

S ezzel a fiatal szinészgérdaval Ujitottak fol az
el6z6 évad egyik sikeres eléadasat, a Szomoru
vasarnapot. A darab is, a téma is arra csabit,
hogy valami édes-szomorkads bovli sziilessen
beléle. Soltis Lajos rendez6nek mar az eredeti
bemutatén is sikerllt ezt kikertilnie. Az & elkép-
zelésében Seress Rezsd - akinek az életérdl a
mi szél - a tehetséggel megaldott-megvert ember
modellije. Ez az erzsébetvarosi komponista
ugyanakkor olyan, mint barmelyikiink. Esténként a
Kispipaban zongorazik, és rekedtes hangjan
énekel hozza. Aztan egyszer csak hiressé valik a
Szomort vasarnap cimi dalaval, s ettdl kezdve
szinte mindegyik szerzeménye slager. S kozben
egyre jobban belekeriil a politika, a térténelem
sodrasaba. Elég-e a tehetség ereje ahhoz, hogy
megmenekiiljon a torténelmi pusztitastél? Ebbél a
limonadégyanus darabbél chaplini humoru és
komolysagu drama sziletett.

A nap mint nap fenyegeté habordval csak ugy
lehet egyiitt éIni - mondta egy beszélgetésben
Soltis Lajos-, ha az ember megprébal tudomast
sem venni rola. Ezért dolgozik 6 is egyfolytaban,
ezért hajtja a tanitvanyait, és csak azért is vigja-

tékot rendezett: a Kakuk Marcinak majusban
volta bemutatéja. Azt a viddamsagot, jokedvet al-
litotta kozéppontba, mely minden nehézségen
atsegit, féleg, ha kis ravaszsaggal parosul. Az
egyszer{, mégis Otletes, mozgékony diszletet
Soltis Lajos maga tervezte, ahogy a dramaturgiai
szerepl mozgast is. A jelenetek humora néhol az
abszurd felé hajlik, mashol a blédlivel rokon. A
szereplék a legvaratlanabb helyzetekben fakad-
nak dalra (Darvas Ferenc zenéjére), hol bemu-
tatkozva ezzel, hol valamit megmagyarazva, hol
csupan az izgalmunkat fokozzak, lassitvan az
események menetét. De tdérténjenek barmilyen
képtelenségek a szinpadon, az utcan zajlo ese-
ményeknek a nyomaba sem émek. Ugy érezni,
Kakuk Marci viselkedése egy lehetséges mi-
vészmagatartas-forma ebben a ziirzavaros vi-
lagban. Ma itt, holnap ott, ahol épp ram varnak.

S ha vannak is az eléadasnak hibai, déccendi,
azt mind feledteti Kakuk Marci életre keltdje, a
féiskolas Magyar Attila. A fiatal szinindvendék mar
toébbszdr szinpadra |épett, volt 6 Nyilas Misi is, de
talan most ért be igazan. Blazirt tekintettel,
szemtelen, pofoncsalogaté képpel jarkal a szin-
padon, és kdzben elhiteti, hogy nyeszlett alakja
ellenére minden ndt képes elcsabitani. Akar a
Ladik Katalin jatszotta Méltésagat, akar H. Fara-
go Edit Pattand Rozijat, Banka Livia Csurinéjat
vagy a fiatal Domjan Editre emlékeztetd féisko-
las, Erdélyi Hermina Csuri Linkajat.

Magyar Attilaval legkdzelebb Kavilléban talal-
koztam, a Tanyaszinhaz idei bemutatéjan. Per-
sze a Tanyaszinhaz létrejotte is Soltis Lajos ne-
véhez fliz6dik. Nyaranta, immaron tizen6todik
alkalommal, Utra kerekedik az alkalomra Ossze-
toborzott tarsulataval. Jarjak a koérnyék falvait,
tanyait. Bar az idén életveszélyes volt utazni,
Soltis Lajos mégis hozzalatott tavasszal a szer-
vezéshez. lgaz, megfogyatkozott a szinészek
|étszama, és az Utvonalon is médositani kellett,
hogy a veszélyes helyeket elkeriljék.

De julius 18-an, napnyugtakor, ugyanugy, mint
minden évben, Kavilléban, ebben a szerbiai kis
magyar faluban tébb szaz f8s kdzdnség elbtt a
Tanyaszinh&z megtartotta idei bemutatéjat. Soltis
Lajos ezittal Orwell Allatfarmjat valasztotta,
melyb8l Katona Nandor baratjaval amolyan
kanavéaszfélét csinaltak. S annak ellenére, hogy a
szereplék a legkilénbdzébb helyekrdl kerlltek
Ossze - példaul Magyar Attila és féiskolas tarsai,
néhany kdzépiskolas, egy-két régi tanya-

szinhazas s civilek is, mint Rokay Karoly Ujsagiré
-, egységes stilusban jatszottak, sok improviza-
ciés elemmel vegyitve.

A szinpad egy szekér (amellyel egyébként a
vidéket jarjak). A diszlet egy nagyobb méreti le-
ped6, rajta a falfirkahoz hasonld - tragar és ke-
véshé tragar - foliratok. Ekoril félkaréjban a ko-
z0nség. Az allatok néha kozeéjiik keverednek, ki-
kiragnak, rajuk taposnak. De ez senkit nem za-
var. Ertem, miért épp Orwellt jatszanak az idén.
Az el6adason néha érzédik, hogy nem csak pro-
fik szerepelnek benne- de a kdzonség nem erre
figyel. A hilyités, a becsapas magasiskolajaba
vezet be a torténet, errél szol itt minden.

A mozgasok, a gesztusok, a beszédmdd tala-
l6an jellemezték a szerepléket, akikben persze,
mint ez mar az allattérténeteknél megszokott,
sajat emberi vildgunkra ismerhettlink. Ebben se-
gitettek: a zene, valamint Kérmdci Petronella jel-
mezei, melyek egyszeri hétkdznapisagukban
jellemezték ennek a kérnyezetnek a figurait.

Humor és er@szak keveredett, megkeseredett
a nevetés is.

Kivilalloként felhanytorgathatndm az el6-
adas tokéletlenségét - de lattam, éreztem, hogy
itt most mindenki érti, mirdl van szd, a jaték hat,
és hibai ellenére igazi szinhaz sziiletik.

Az el6adas legmegrenditébb része a befeje-
zés. Az allatfarm lakoi szétszéorodva a térben,
raborulva a  foldre, minden  reménytdl
megfosztva egy ismert magyar népdalt
énekelnek: ,Szabad élet, szabad madar, jaj de
szép, ki szabadon jar.." Ez a vég tette
fajdalmasan széppé a jatékot.

i

L)

i
Jacques Derrida tanulmanyai a de-
konstrukciorol és Heideggerrél
Jorgos Alevras, Babics Imre, Eorsi Ist-
van, Géczi Janos, Kemény Istvan,
Pods Zoltan és Simon Balazs versei
Garaczi Laszl6, Pacskovszki Zsolt, Sa-
lamon Janos, Schmideg Adam és Tan-
dori Dezsé novellai

Stanistaw Ignacy Witkiewicz regény-
részlete, elméleti irasai és fotdi

1992/4. szamanak
tartalmabal

A Nappali haz kaphaté a konyvesboltok-
ban és a galaridkban, vidéken terjeszti a
Magyar Posta. A régebbi szamok megva-
sarolhatok az Irék Boltjaban (Budapest,
VI., Andrassy ut 45.). El6fizetési cim: 1399
Bp. Pf.: 701 /330.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

A SZEKELY ROMEO

TAMASI ARON: ENEKESMADAR

Hogy mi fan terem az elsé olvasasra tan tamaszkodik; joI megvalasztott szerepléi magatol

kildnésnek  tliné  képzettarsitas?  Didfan. értetédé természetességgel beszélik Tamasi
Ott kucorog ugyanis kicsi Moka, Ugynevezett tajszavakkal tlizdelt, stilizaltan szép nyelvét, ér-
Kémény Mézes ifiu, hogy az ellene tik és érzik humorat, gyozik az iramot lendiilettel
fenekedd ,vének" halalos veszedelmétdl és érzelemmel, erfltetettség nélkil kedvesek és

megmentsék a lombok. Julia, akarom mondani, szérakoztatoak. Népiségik és székely mivoltuk
Magdé pedig a tornacra szamiizve vallja meg ér- nélkiilézi a ,jaj de tiszta vagyok, minta hegyi pa-
zelmeit fan (csoérgd, izgé-mozgo, fészkelddo tak"-szerli sematikus megoldasokat, a szinpad-
kedvesének. A gydngéden csipkel6d6, izes kép a szerz6i kivanalmaknak megfeleléen egy-
nyelvezetl parbeszédben a szavak simogatnak, szer(i, a ruhak puritanul szépek. Minden egydtt
ha a kéz még nem teheti. Mi mas ez a holdfényes van tehat, jokat deriilhetlink, izgulhatunk, olykor
éjszakaban szemérmesen kiboml6 elsd szere- elérzékenyiilhetiink, az eléadas azonban minden
lem, mint forditott erkélyjelenet? erénye ellenére sem szarnyal - hogy stil-szerliek

A székely népi jaték szerzbje épplgy a szere- legylink - konnyedén a csodak magasaba. A

lem és a halél végletes mezsgyéjén mozgatja mulatsdgosan  fordulatos,  szivmelengeten
szerepldit, mint stratfordi példaképe; a fiatalok érzékeny szinrevitel egy cseppnyi fajdalmat, egy
szétvalasztasan és elpusztitasan azonban nem kicsi, megfoghatatlan transzcendenciat, egy
két ellenséges csalad mesterkedik, hanem koro- darabka lebegé semmiséget nélkiiloz csupan.
sodo vénlegények és vénleanyok. A tiz-tizendt Valamit a mesék és a csodak vilagabol. Hogy
esztendeje jegyben jar6 két par éppen raszanna jobban érthetévé valjék a jaték elején kido-
magat a hazassagra, am a felserddlt ifjusag =~ . L .
hamvas szépsége alaposan felbolygatja Féldesi Judllt (Magqo) és Czvetko Sandor (Méoka)
érzékeiket: az id6sods leanyok, Eszter és (llovszky Béla felvétele)
Regina Mdka utan sévarognak, mig Bakk Lukacs
és Préda Maté Magdot kivanja meg. A
reménytelen vagybdl bosszu fakad: ugy oltanak
ki az ifj0 szeret6k éle-tét, ahogy az irigykedd
Eszter loccsantja szét az énekes madar artatlan
kis tojasat, amit Moka hozott Magdonak
ajandékba.

Persze tudjuk: Tamasi Aron nem Shakes-
peare - sem eredetiségében, sem mélységé-
ben. Erre hivatkozva azonban nem utasithatjuk
el fanyalogva ezt a folklorikus hagyomany és
klasszikus drama elegyitésére és
meggyokereztetésére tett kisérletet. Népmese
és ballada, komikum és tragikum, bumfordi
realizmus és lirai emelkedettség kevercse ez a
tudatosan meg-komponalt, szigordan
szimmetrikus szerkezet(i md. ,Van benne valami
a mesék és a csodak vilagabal"- vallja Tamasi
precizen meghatarozott szerzéi utasitdsa: és
valéban, az érintésre el-mozdulé hazfal, a
hirtelen megnyulé diéfa, a kutba dobott fid
megmenekiilése és a végzetes pillanatban
megnyilo-eltintetd 4gy a szerelem mindenhatd,
elpusztithatatlan erejét példazza. Kérdés, hogy
ebbél a mitikus-mesés rétegbdl mi valésithato
meg a szinpadon; a jaték hitele vagy a technika
mozgatja-e a képzeletet a csodas események
bekdvetkeztekor?

Meczner Janos rendezése nem a masinériara

bolt kartékony varjak irtasara vagy legalabb rio-
gatasara buzdité intelem, s a fekete szarnyasok-
kal szembeallitott szimbolikus, sosemvolt szines
énekes madar ellentéte. (A megvaltoztatott vég, a
,osszak” tdmeges haldla helyébe sem kerilt
hangsulyosabb, mondhatni, katartikusabb zar-
lat, s ezéltal a néz8ben egy kis bizonytalan
hianyérzet marad.)

A maximalistan morgol6dd kritikus &szintén
bevallja: mindezek dacara élvezte ezt a szinhazi
estét. Példanak okaért, mert Csankd Zoltan és
Haas Vander Péter vénlegényei ellenallhatatla-
nul humoros - pardon s bocsanat - bohécpéarost
alkotnak. Csanké a rafindltabb, sima modoru,
matkajat  egzeciroztatd, csavarosabb eszii
széptevd (taldn még sosem jatszott ilyen felsza-
badultan, kdnnyedén és jél), Haas Vander pedig a
nehezebb felfogasu, lassabb mozgasu és ész-
jarasu gavallér: 6 szorul be az ablakba, alatta
kezd hirtelenjében emelkedni a di6fa, s udvar-
laskor egy egész bokornyi viragot szor a megle-
pett Magdo fejére. A darab elején az ablakon be-
kandikalo, viccesen ijesztgetd flintas alakjuk a
végén gyilkossagra is elszant morc fenyegetés-
ként bukkan fel ugyanott.

A kettds szereposztas révén a szikérabb Gon-
dos lanyt Besztercei Zsuzsa és Farkasinszky
Edit formalja meg, mig a gdmbdlydedebb Esztert
Gy6rgyi Anna jatssza. Gyorgyi hisztérikusan to-
porzékolo, elszantan férjre vagyd komikaszere-
pébe becsempész valamit a férfiert remegd,
megalazkodd vénlany szomorUsagabdl is:

dorombol és rikacsol, hangja csuszkal a diihtél.




Foldesi Judit kicsi Magddja éppen az ellentéte:
nyugodt, cserfesen ravasz. Megteheti, hiszen
szép, fiatal s szeretve van.

Kémény Mdka figuraja ugy all Czvetk6 San-
doron, mintha raontotték volna. Ismerheti a sze-
repet alaposan, hiszen jatszotta mar néhany
éve, de az eltelt idé szinészi tapasztalatait is
megérlelte. Egy patosztalan hésszerelmes, aki-
nek humora van. A harmadik felvonas az ové:
fesztelenil komédiazik; vizesen fekszik az agy-
ban, reszket, ,haldoklik", megijeszti és meg-
nyugtatja kdérnyezetét, csokot lop Magdoétdl,
meggyoén, kiugralva ,betegagyabdl" a szerelem-
rél tréfikat édesanyjaval (Miklosy  Judit),
elrende-
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zi leendd hazassagat, végrendelkezik. Eletve-
szélyben van, tehat tervezi a jovét, jatszik a
halallal, mert élni akar. A két fiatal dsszebujik az
agyon a rajuk meredé puskacsovek el6tt. Nem
foghat rajtuk az elmulds, az 6 naszdalukat
énekli az éneklé madar.

Tamési Aron: Enekes madar (Arany Janos Szinhéz)
Diszlet: Csanyi Arpad m. v. Jelmez: Csengey Eméke
m. v. Rendezd asszisztens: Gomori V. Istvan. Rende-
z6: Meczner Janos.

Szerepl6k: Gyoérgyi Anna m. v., Besztercei Zsuzsa -
Farkasinszky Edit, Foldesi Judit, Csanké Zoltan m. v.,
Haas Vander Péter, Czvetké Sandor, Miklosy Judit,
Karsai Istvan.

ZAPPELASZLO

KIITT A ZSARNOK?

ERDELY!I ALLEGORIAK A NEMZETIBEN

Paskandi Géza: Tornyot valasztok

A darab allitlag Apaczai Csere Janosrél szol. O
azonban inkabb csak szenvedd alanya az ese-
ményeknek. A szerz§ eleve reménytelen hely-
zetbe hozza. A hitvitiban nem gy6zhet. A
fejedelem cseppet sem kivanhatja, hogy a
hatalmat korlatozni kivan6 eszmék terjedjenek.
Marpedig ebben a vitaban 6 az egyediili
dont6bire. Apaczai tehat valéjgban nem
Basiriusszal, hanem Il. Rakdczi Gyorggyel viv
egyenlétlen parbajt. Az Angliabdl menekiilt
kiralyparti papnak csak annyi a szerepe ebben,
hogy 6 allitotta a csapdat, amelybe Apaczai
minden 6v6 sz6 ellenére bele-sétalt. S6t rohant.
A helyzet valojaban nem dramai. Szinhazi nézé
sz&mara maga a vita, amelyet a fejedelem
joggal nevez marakodéasnak, még
sz8rszalhasogatonak is tetszik. Az ird ugyanis
eléggé vildgossa teszi a fejedelemnek a maga
szempontjabol valé igazat. A presbiterianusokat
eszerint legfeljebb egy hajszal valasztia el a
kiralygyilkos independensektél, s a teljhatalmu
uralkodd ugyan miért tiirné el, hogy a presbi-
tériumok révén az egyhazban korlatozzak a be-
folyasat, miért tlirné, hogy igy meginduljanak
azon az uton, hogy az egyhazat végképp kivon-
jak az ellendrzése al6l? Apaczai nemis vitatkozik
valéjaban, csak indulatoskodik. Hevesen vissza-

A koldusok: Rubold Odén és Séros Sandor a
Tornyot valasztok cimii el6adasban

utasitja, hogy independens, azaz fliggetlenkedd
volna. Mintha ezzel barmit is nyerhetne.

Talén nem is a hitvitdban kellene keresniink a
dramat. Az nem feltétlen Apaczai és ellenfelei
tényleges kuzdelmében rejlik. A professzor ké-
s6bb tobbszér is elismétli, hogy a fejedelem

tosan tudta, mit akar, 6 viszont nem. Kétféle ma-
gatartas, kétféle erkdlcs Osszecsapasarol is
szolhatna a darab. A fejedelem és a piispokok
mellett volna eszerint az erd, az enciklopédista
tudés mellett az igazsag. De ez is csak akkor ér-
vényesilhetne igazan a szinpadon, ha Apaczai
kiizdene, érvelne. Paskandi azonban nem ad a
szajaba meggy6z6 argumentumokat. Igazat
adottnak, kéztudottnak, axiomatikusnak veszi.
Apaczainak sziikségtelen bizonyitania. Szlik-
ségtelen vitaba szallnia a fejedelem megtestesi-
tette allamrezonnal, a centralizalt hatalom eset-
leges ésszerliségével, sziikségszerliségével.
Mindez fel sem meriilhet. Az iré nem dramai kiiz-
delmet, nem kiilonféle eszmék, szellemiségek,
netan kilonféle igazsagok (litkdzetét allitja szin-
padra. Valdjdban egy helyzetet dbrézol. Koveti
ugyan a torténelmet, jelenetekbe foglalja az ese-
ményeket a fejedelem bukaséaig, Bathory Zséfia
rekatolizalasaval, az er8szakos téritésekkel az
ellenreforméci6 veszedelmét is felvillantja, a leg-
fontosabbnak mégis a kiszolgaltatottsagnak, a
kiszolgaltatott értelmiségi tehetetlenségének ér-
zete mutatkozik. Az, hogy nem tudja, mit akar,
nem tudja, mit akarhat egyaltalan.

A torténelmi drama altalaban allegorikus, sza-
zadunkban, kivaltképp az utobbi évtizedekben a
kdzvetlenil, egyenesen kimondhatatlan, megfo-
galmazhatatlan gondolatok rejtegetésére szol-
galt. Jobb esetekben, féképp lllyés Gyula darab-
jaiban, az abrazolt torténelmi helyzet Iényegi
konfliktusaiban fedezheté fel olyan alapvetd
probléma, amely meghatérozo jelentéségi lehe-
tett a mi megirasanak, eléadasanak idején is. A
Tornyot vélasztok szituacioja, cselekménye

pon-



Szakacsi Sandor (Apaczai) és Fazekas Andrea
(Aletta van der Meat) a Paskandi-darabban

azonban inkabb csak arra alkalmas, hogy kibuk-
jék beléle egy-egy merészen iddszer(sithetd
mondat. A fejedelem t6bbszor is nekiszegezi a
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kérdést Apaczainak: ki itt a zsarnok? Amire ter-
mészetesen nem lehet valaszolni, de a darab
hajdani nézéi - 1972-ben Békéscsaban épp-
gy, mint 1973-ban Kolozsvaron, 1974-ben pe-
dig Sepsiszentgyorgyon - gondolhattak, amit
akartak. Raadasul Apaczai egész helyzete, re-
ménytelensége, tehetetlensége és zavarodott

viselkedése felidézhette az egykori nézében a
maga bajait, rdismerhetett zavarara, arra, hogy a
hatarozott, célratér6 hatalommal szemben neki
nem lehetnek redlis céljai. Az el6adas végén a
koldusok elBsoroljak a fébb szereplék haldlozasi
datumat, majd felteszik a kolt6i kérdést: mi lesz
vellink? Azaz a torténelem elmult mégillink, a
nagyok elpusztultak - az idébeli tavolsag
Osszemossa egykori szereplket -, s mi itt
allunk reményteleniil, tdmasz nélkil.

Multba révedd, multba nézésre felszolitd ha-
zafias keserliség cseng ki az utolsd szavakbdl.
Mar végképp nem Apaczai Csere Janosrdl, az
eurdpai tudomanyt, korszeri eszméket megho-
nositani akar6 tudosrél van szé, hanem magardl
a torténelemrdl, a barmilyen is volt, mégiscsak
dicsd, patinas multrél, amikor még voltak erdélyi
fejedelmek, nagyasszonyok, fékapitanyok és f6-
papok. De nemcsak dics6, hanem otthonos,
bensdséges is szeretne lenni ez a mult. Az erdé-
lyi fejedelem termeibe olykor csak alapos moto-
zas utan lehet belépni, maskor viszont gy
jarnak-kelnek ki-be, mint barmely falusi portan
a rokonok, szomszédok. Rhédey f6kapitanyt is
mintha csak a szomszéd szobaban tette volna
fejedelemmé a torok, éppen csak kiment né-
hany percre, s mar meg is esett a torténelmi
fordulat.

A torténelem tehat egyszerre a jelen parhuza-
ma és ellentéte. A darab két sikja |ényegében el-
lentmond egymasnak, de bizonyos pontokon
erésitheti is egymast. Az allegoria hatdsa abban
rejlik, amit egy adott politikai helyzetben éppen
nem lehet kimondani. Mihelyt az kimondhatéva
valik, hatastalan lesz. A régi dicséség
felemlegetése éppugy, mint az elveszett
otthonossag, benséségesség siratdsa lehet a
jelen feletti birélat, itélet. Ma dresen cseng a
fejedelem kérdése: ki itta zsarnok? Ez id6
szerint éppen nincs zsarnok a kozelben. A
multba révedés viszont nagyon is erételjesen
van jelen ma nalunk. Az identitdskeresés egyik
formaja is, meg legitimaciés hivatkozasi alap is.
A Tornyot valasztok sajnos arra is példa, hogyan
lehet a multat elszakitani a jelentdl. Az
allegorikus parhuzamok  elhalvanyultaval
kitetszik, hogy a drama hdsei nem hasonlitanak
ama ¢él6 emberekre. Vagyott, nosztalgiatol
gerjesztett viselkedésmintakat képviselnek,
amelyekbe nem hatolnak be szadzadunk embe-
rének sajatos problémai, egyrészt mert a szerzé
nem érezte szlikségét annak, hogy mélyebbre
pillantson a lelkiikbe, mint amennyit allegorikus
kozlendéje megkovetelt, masrészt mert a hési
multhoz illik is, hogy mas legyen, minta kicsinyes
jelen.

Nemzeti szinhazi Sik Ferenc produkcidja,
amelyet a nyaron mar Gyulan is bemutattak, ezt
a historizalo, a jelentdl eltavolitd jelleget erdsiti
fel. Mar azzal is, hogy a diszletet Makovecz Imre
tervezte. Hatalmas, komor, szlrke varat épitte-



Drahota Andrea (Asszony) és Kertész Péter
(Férfi) a Kanyadi-darabban (Fabian Jozsef fel-
vételei)

tett, amely a forgdszinpad jarasa szerint hol kiil-
sejét, hol belsejét mutatja, hol pedig a tornyot,
ahova levettetését varva Apéaczai elbujdokolt.
Azt is hol kivil, hol beliil, s ha kotelek ereszked-
nek le, akkor éppen font vagyunk a harangozé-
szinten, s a szinészek a zenekari arokba tekin-
getnek ala, hogy kommentéljak a templom el6tt
torténteket. Ez a dekoracié konkrét is, meg el-
vont is. Stilizalt valésdg, hatalmasra névesztett
jatékvar, amely itt-ott népmiivészeti jegyeket is
visel. Gombar Judit ruhai viszont teljes mérték-
ben historizéloak, a régi kor izlését izlésesen
jelenitik meg.

A jaték is nagyrészt realisztikus igyekszik len-
ni, pontosabban koéveti azokat a patenteket,
amelyeket valamiféle népi realizmusnak szokéas
tekinteni. A szinészek képességeik szerint igye-
keznek keverni az emelkedettséget a bensdsé-
gességgel. Szakacsi Sandor esélyt sem ad
Apaczainak, annyira elveszett az els6 pillanattél
fogva. Jobb (igy lelkes, de méltatlan képvisel6jé-
nek tetszik. Nem az énveszélyes zsenit, a tehe-
tetlenségtdl vergddd tehetséget, inkabb, egy a
vallalt feladatahoz képest erétlen, beteg embert
alakit. A fejedelem bére Koncz Gabor szamara
kissé szliknek tetszik. Olykor félos hetykeség
bukkan el a magara erdltetett allamférfiui bol-
csesség, feleldsségtudat aldl. Lorantffy Zsu-
zsannat Moor Marianna rutinbol erészakolja
bdlccsé, emberségessé, nagyasszonnya. Bala-
zsovits Lajos az intrikus Basiriust elemz6 mi-
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gonddal hozza szinre. Ez az ember minden
hanglejtésében megfontoltan korlatolt és okosan
alnok. A tobbi szerepben a szamos jellegtelen
szinészi alakitas kozil a ket koldust jatszo Ru-
bold Oddn és Sérds Sandor tlnik ki. Kis gérgés
kocsikon kerengenek a szinpadon, igy adnak
szamot arrél a masik torténelemrél, amelyrél a
fébb szerepl6k nemigen akarnak tudomast ven-
ni. Hosszan, Otletesen, groteszken mokaznak.
Onallé tragikomédiat jatszanak el. Kér, hogy az
el6adds végén kotélen cslingve érkeznek a
szin-re, s ugy mondjak el zardszavaikat.
Durvan, izléstelenil, a jaték addigi stilusatol
idegendl tor hatdsra ez a jelenet. Mintha
szénkba akarnd radg-ni mindazt, amit mar
korabban kellett volna el-mondani.

Kanyéadi Sandor:
Kétszemélyes tragédia

Ertelmiségi hazaspar nyaralasbol hazaérkezve
arrol értesll, hogy lakdsukban tavollétikben ké-
mivesek dolgoztak. Lehallgato készilék beépi-
tésére gondolnak. Késébb gyanujuk a telefonra
terelédik. Hallottk, hogy abba csak egy szélat
kell behuzni, s maris kifilelhetik minden szavu-
kat. Hogy akkor mi sziikség volta kém(vesekre,
az valahogy elsikkad. Ez azonban csak részlet-
kérdés. Részletkérdés az is, hogy radiémagné-
val prébaljak kiflrkészni, milyen korilmények
kozétt, milyen hangos beszédet képes érzékelni
egy mikrofon. Pokrécba csomagoljak, kiteszik az
erkélyre a késziiléket, ahol a tovabbiakban a te-
lefont is tartjak, és szomordan tapasztaljak, hogy
az bizony mindent régzit. Csak az nem meriil fel

benniik, hogy a telefonjukba rejtett rendérségi,
titkosszolgalati eszkoz lehet sokkal érzéke-
nyebb, finomabb szerkezet, mint egy kdzonsé-
ges magnetofon.

Az viszont mar egyaltalan nem részletkérdés,
hogy ugy beszélnek a lehallgaté berendezésrél, a
feltételezett telepitésrdl, mintha valéjaban nem is
sejtenék, hogy az ott van. Fel sem meriil ben-
nik, hogy minden szavuk feljelentés lehet. Hogy
bearuljak a fecsegé szomszédasszonyt meg a
kém(vest, aki valamilyen szerszamat naluk fel-
ejtette, és visszajott érte. De nemcsak politikai
szempontbol dvatlanok, nemcsak a lehallgatas-
rél beszélnek gy, mintha valéjaban nem hinné-
nek benne, de legbensébb érzelmeikrdl is Ugy
értekeznek, ugy adjak ki magukat, mintha meg
sem kisértette volna Gket a sejtelem, hogy sza-
vaikat mas is hallhatja. Marpedig a darabnak, a
Kétszemélyes tragédianak dramaturgiai lényege
a lehallgatas, illetve a lehallgatés feltételezése. A
torténet éppen arrél szél, hogy feddhetetlen,

politikdban jaratlannak mutatkozé szerepléit
felelésség gyotri a latogatéikért, a naluk
elkottyantott ~ szavaikért. ~ Ami  mellesleg

énmagéban is fébenjaré bln egy magéara valamit
is ado gondolatrendérség szemében.

Kanyadi Sandor szemlatomast nem torédik
kiléndsebben a helyzetek, sét az egész alap-
helyzet realitdsaval. Modellt alkot, vizsgal. Hése-
inek nemigen van mas tulajdonsaguk, mint hogy
kedvesek, jamborak, meghitt, tisztességes ha-
zassagban, nyilt barati kapcsolatok kdz6tt kivan-
nak élni. Az asszonyka valamivel pragmatiku-
sabb, konnyebben alkalmazkodik a megvaltoz-
tathatatlanhoz, mig a férfi erkélcsileg érzéke-
nyebb, sebezhetébb. Azt is megtudjuk, hogy 6
paraszti szarmazasu, mig a felesége bizonyara
nem az. Modellszer(, elvont dbrazolast mutat az
is, hogy nemcsak a szerepl6knek nincs nevik,
de vendégeiket is S-nek, V-nek, 0-nak nevezik,
beszélgetésiik targyat pedig az abécé felmon-
dasa képezi. A helytelen nézeteket a betiik sor-
rendjének elhibazasa jelenti.

Modelldramat sokat irtak, divat is volt, de
tébbnyire bonyolult elvi, erkdlcsi kérdések tagla-
lasara alkalmas. A Kétszemélyes tragédia alap-
helyzete azonban egészen egyszeri. Legalabb-
is ami gondolati lényegét illeti. Tragikus bonyo-
lultsdga a megoldhatatlansagaban van. Szinte
nincs mit elemezni rajta, de annal képtelenebb
dolog &télni. Nem analizist, hanem megjelenitést
kivan tehat. Kifejezetten realisztikus, élmény-
szerl(i dbrazolds mutathatna be igazan a helyzet
abszurditasat, a tragédiat.

Kivaltképp azt a tragédiat, amely a tényszeri
hepiend mogott bujik meg. A két felvonas és az
utéjaték ugyanis, amely egyitt alig tébb mint egy
oOra alatt pereg le a Varszinhaz melletti refektori-
umban, azokban a boldog pillanatokban ér vé-
get, amikor a fiatal par Ujszlott gyermekével ha-
zaérkezik a korhazbél. Am éppen akkor
érteslilnek arrél, hogy tarsasagukbdl az egyik
hazaspar



eltlnt, feltételezésiik szerint annak kovetkezté-
ben, amit naluk mondtak. A darab héseinek élete
praktikus sikon ugyan rendben volna, minddssze
az erkolcsi felelésséget, a gerinctorés morélis
tragédiajat kell elviselnilik. Az pedig ugyancsak
részletkérdésnek latszhat, hogy telefonon kap-
nak Uzenetet a postalddajukba dobott levélrdl,
amelybdl megtudjak, hogy barataikat bizonyara
elvitték. Valamire valé lehallgaté azonban
0sszeeskUvési vadat kovacsolhatna mindebbdl, s
akkor mér cseppet sem csak a gerinctorés erkél-
csi kérdésével kellene hdseinknek bajlédniuk. Is-
mét nemcsak 6k, de az ir6 sem viselkedik annak a
feltételezésnek  megfeleléen, hogy valakik
mindazt halljak, ami a szinpadon torténik.

Ez lehetetlen helyzetbe hozza az el6addkat.
Nemigen tehetnek mast, minthogy ugy tesznek,
mintha realis, atélhetd szituaciokat adnanak el6.
Bako Jozsef ugyan atlatszé falakat keritett a ja-
téktér koré, a két szinész mégis kénytelen gy vi-
selkedni, ahogyan a szdveg kivanja, tehat mint-
ha latna, nem hallana 6ket senki. Meg kell mutat-
niuk, hogy ezek nyiltsziv(i, egyszer(, jolelki em-
berek. Szavakban szenvednek attél, hogy intim
életlik részletei illetéktelen flilekbe juthatnak, de
nem viselkedhetnek ennek megfeleléen: az ird
nem teszi lehetévé szamukra. Valdsziniileg a
rendez6, Kozak Andras sem Osztondzhette szi-
nészeit arra. hogy legalabb megprobaljak eljat-
szani a szituaciok kinos kett6sségét, s olykor leg-
alabb rajtakapjak magukat, hogy fiilelék, esetleg
kukkolok elétt nyilatkoznak meg. Az eléadas sem
torekszik sokkal tobbre, mint elvont erkdlcsi vi-
selkedésmintak felmutatdsara. Ezt Drahota
Andrea csdndes asszonyi gyongédséggel, okos
tirelemmel toldja meg. Kertész Péter viszont,
jobb lehetéség hijan, okos rutinnal ugy tesz,
mintha val6sagos ember valédi mondatait mon-
dana, mintha mindig &télné, amit éppen mond,
mintha atérezné az erkdlcsi csapdat, amelyben a
figura vergddik.

A zsarnokot Kanyadi Sandornak és a véarszin-
hazi el6adasnak sem sikerilt tetten érnie. A
zsarnok ezuttal is az allegorikus abrazolas, a
modell&lés labirintusdban maradt, jol elrejtézve.

Péskandi Géza: Tomyot vélasztok (Nemzeti Szinhaz)
Diszlet: Makovecz Imre m. v. Jelmez: Gombar Judit m.
v. Zene: Batki Jozsef m. v. Asszisztens: Kutschera Eva
és Szabd Tamas. Rendezte: Sik Ferenc.

Szereplbk: Szakacsi Sandor, Fazekas Andrea, Bala-
zsovits Lajos, Koncz Gabor m. v., Peremartoni Kriszti-
na, Moé6r Marianna, Mihaly Pal, Ferenczy Csongor,
Szélyes Imre, Csikos Gabor, Csurka Laszlo, 1zsof Vil-
mos, Sinkovits Imre, Szokolay Ott6, Somogyvari Pal,
Sords Sandor, Rubold Odon, ifj. Jaszai Laszlo, Luka-
csi Jozsef m. v.

Kényadi Sandor: Kétszemélyes tragédia (Vérszinhéz)
Diszlet: Bakd Jozsef. Rendezte: Kozak Andras.
Szerepl6k: Drahota Andrea, Kertész Péter.
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SZANTO JUDIT

KOZEPSULYU BUBOREK

MOLNAR FERENC: A TESTOR

A Lenin Sissyrél elnevezett bulvaron
évtizedek
ota el6adja magat egy rejtély:

unalmasan szérakoztatnak, a kéz6nség mind
azonaltal sz6rakozni latszik.

A rejtélyen sokadszorra Molnar Ferenc A
poéntalan és hervasztd eléadasa gondolkodtatott
el. (Lehetséges persze, hogy nincs igazam, és a
Madach szinhazi vigjatékstilus a friss, (de,
korszerii teatralis 6romszerzés iskolapéldaja, de
ezt a lehet6séget kénytelen vagyok mellézni;
kritikus legyen a talpan, aki kifejti, hogy mi-ért
nincs igaza abban, amit gondol. Elég szép t6-le,
ha leszdgezi: ez egyaltalan nem kizart.)

A stilus - amely persze nem csak a vigjatéki
eldadasokat hatja at - a telies némasagba
visszahUzodott Adam Otté alatt alakult ki, aki -
most szinte mindegy, hogy a fennallo egyfajta
apoldgiajaként vagy épp az ellene valé csendes
tiltakozasként - kifejlesztett egy szép és érzel-
mes szinhazat. A szép fogalma maris pontositast

Piros lldiké (A szinésznd) és Huszti Péter (A szi-
nész)

kivan: lekerekitett, idillizalé szépség volt ez, tu-
datosan nem értelmiségi és nem modern, inkabb
mivészi kifejezése annak, amit az atlagos mi-
veltségli honi kispolgarsag, azon beliil is féleg a
széplelkli holgykozonség szépnek talal. Ehhez a
szépségfogalomhoz szinte tautoldgia az ,érzel-
mes" jelz6t hozzabiggyeszteni: itt is lekerekitett,
idillizalo, puha érzelemvilagrol volt szd, melynek
atélése optimizmusra, a jo és a nemes gy6zel-
mébe vetett bizakodasra hangol. Az mar a ma-
gyar temperamentumbdl is kovetkezett, hogy
szinpadi stilusra leforditva ez az eszményvilag
lasst, a poénokat is szajbaragd, kényelmes,
meginditd, de soha nem felzaklato jatékra veze-
tett, aminek végsé eredményeként a vigjaték
fel" emelkedett, a tragédia pedig leslllyedt a ko-
motosan érzelmes kézépfaju drama vilagaba.
Mindezzel hatérozottan és sikeresen céloztak
meg egy meglehetdsen széles kdzdnségtabort -
elegenddt ahhoz, hogy estérdl estére biztositsa
a Madach legendas tablas hazait. Ez a tobb-
nyire kdzép- és idéskort kdzbénség még mindig
fodrdszhoz megy és cip6t pucol szinhaz el6tt;
még mindig megsétaltatja toalettjét szlinetben,




Piros Ildiké és Psota Irén (A mama) (Pintér
Marta felvételei)

és divatossagat a tébbiekén méri le; ennek a ké-
zOnségnek tul modern és frivol a Vig, tul kemény
és furcsa a Katona, til komoly és lnnepélyes a
Nemzeti (itt persze csak az adott szinhazak iga-
zan jellegzetes elédasaira utalok). Ok azok, akik
kivételes alkalmakkor jok és nagylelkliek szeret-
nek lenni, és kedvelik a humanizmust, ha az nem
kertl semmibe (igy gondolkodasba sem). Szere-
tik a hagyoményos értelemben vett, elegéns,
bajos, uri modor( sztarokat, akikkel azonosulni
tud-nak; és csdppet sem banjak, sét elvarjak,
hogy azt, amit a szinpadrdl hallani akarnak,
minél koz-érthetdbben, tagoltabban adjak el
nekik. Csak egyet nem tlirnek: ha sokkolni
akarjdk oket. Ez a kozép- és also
kozéposztalybeli kdzdnség mint-egy harom
évtized oOta meghdkkentd valtozatlansagban
termelédik Ujra a korati nézétéren.
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A Madach-jelenséget hosszasan és szamos
aspektusbol lehetne elemezni, a misorpolitika-
tél a szcenikaig. Ki kellene téri a rendezéi karra,
elsésorban magara Adam Ottéra és Szirtes
Tamasra, akik e stilus emeltebb, illetve
banalisabb  véltozatat képviselték, illetve
keépviselik; beszél-ni kellene arrol a mutaciorol,
amely a ,Kis-Madachban" &It testet; s
feltétlenll érdemes lenne elemezni, hogy a kép
mely vonasai mozdultak el, amiéta Kerényi Imre
vette at az igazgatast (egy olyan korszakban,
amely aligha kedvez a merészebb mivészi
Ujitasoknak). A legérdekesebb azonban
alighanem a szinészi garda elmélyiilt vizsgalata
lehetne. Az élen itt a szelid-szép
nagyasszony, Tolnay Klari all, aki a régmultig
hosszabbitotta meg a koncepcio
jogfolytonossagat (a mésik nembél,
sajnalatosan  rovid ideig, Uray Tivadar
gondoskodott errdl); s méara voltaképpen az §
utédénak funkcidjat télti be halovanyabb
imazsaval Piros lldiké. A hajdani géardabdl,
Adam Otté els6 csapatabél mara mar keve

sen vannak. Pécsi Sandor, Kiss Manyi vagy
Domjan Edit miikddése még arra az id6szakra
esett, amikor a Madach-stilus az 6tvenes évek-
hez képest a maga modjan forradalmian j volt,
és megtlrte, sét idénként képlékenyen folyta ko-
ril a nagy egyéniségeket; a naluk tovabb élt s
hasonléan zsenidlis tehetségli Markus Laszl6
utol-s6 éveiben mintha mar hozzafaradt volna a
fara-dé6  iskolahoz. Egyes  dinamikusabb,
nyersebb,  szkeptikusabb, intellektualisabb
tehetségek (s még lehetne szaporitani azon
tulajdonsagokat, amelyek a Madach-stilussal
kolcsdndsen taszitjadk egymast) elmenekiiltek;
Gabor Miklostol Al-masi Evan at Kiss Mariig
emlithetnék neveket. Es fajdalmasan kar olyan
kivald, izgalmas tehetségekért, akik tdl soka
maradtak, s tul nagy arat fizettek az dncsonkitd
alkalmazkodasért; gondolok elsésorban Schiitz
lla vagy Sztankay Istvan alkotoi palyajara, Gjabb
keleti hanyattatasaikra. Es a stilus nagy
reprezentansa, Adam Ottd lelkébdl lelkedzett
szinésze, Huszti Péter... Ritka tehetség, hdsnek
és ellenhdsnek egyforman idealis fizikai és
szellemi alkat... Nemzedékének szinészkiralya
lehetett volna; ehelyett a Madach Szinhaz
kiralya lett. Impozéns, kissé tunya, kissé elfasult
kirdly, akinek uralkoddsa mar j6 ideje nem
tartogat meglepetést.

Egyébirant: a Madach esete korantsem egye-
dilallé a maban is tovabbéld szinhazi kdzelmal-
tunkat tekintve. Még legalabb négy-6t pesti szin-
haz volna emlithetd, ahol a hazi stilus Prokrusz-
tész-agya évtizedeken at nyomoritott meg érté-
kes, sugarzon indult szinészegyéniségeket,
méghozza oly véltozatos médokon, hogy bar a jo
szinhaznak lett volna tajainkon ennyi valfaja.
Szinjatszasunk egyik nagy paradoxona, hogy a
sok szempontbdl mostohabb sorsu vidéki sziné-
szek védve voltak e kortél: az allandd személyi -
igazgatoi-rendezdi - fluktudcio nem tette lehe-
tévé a profilok régziilését és degeneralddasat.
Visszajarol jellegzetesen bizonyitja ezt egyes ki-
tlind, varosukban s a szakman belul méltan elis-
mert vidéki szinészek sorsa, akik szamara az
ahitott févarosi szerz6dés sokszor és igen hamar
a teljes eljelentéktelenedést hozta meg.

Nekem azonban itt most mégiscsak A testér-
rél kellene szélnom. Amelyet becsiilettel végig-
unatkoztam. Pedig hat az a Vamos Laszl6 ren-
dezte, aki - bar avantgard miivésznek igazan
nem mondhatd - szlknek érezte a Madach
szinhazi mundért, és miutan megrendezte ott az
utolsd valdban friss, szellemes és pergd, tehat
vigjatéki vigjaték-eléadast, Peter Shaffer Black
Comedyjét, mas vizekre hajozott. & maga volt-e
most gyengébb formaban, vagy a genius loci
béklyézta le, nem tudom. Mindenesetre ez A
testér megint csak nem vigjaték, csupan
helyen-ként operettes édes-busba hajlé, lomha,
szikra-mentes kOzépfaju tarsalgasi drama egy
hdzassag valsagardl. A jatékbdl hidnyzik a
pezsgés, az



elevenség, hianyzik a jatékosan romlott frivol-
sag. Vigjatéki poentirozasra (roviditésre, siri-
tésre) csak az egy Huszti Péter képes, amikor
éppen felrdzza magat; mert Psota Irén sokszor
latott magamutogat6 patronjai mifajtél, szerzé-
tél, darabtol egyarant fliggetlenek.

Ami - szamomra legalabb - a legnagyobb baj:
hianyzik - a fentebb felsorolt hianyokbdl szinte
mar kovetkezon - a szinészvilag. Huszti Péter és
Piros Ildik6 elsésorban férjet és feleséget jatszik,
s nem szinész férjet és szinésznd feleséget, s
ezzel épp a mi torékenységében is maradando
lényege sikkad el. A testércsillogdbb és higabb
felontése jaték és élet, latszat és valosag orok,
de a megiras idején épp kilondsen divatos
témajanak. A f6hds egyszerre akar nagy szinész
és boldog férj lenni, csak éppen a ketté nem
megy egy(tt: minél nagyobbat alakit mint
szinész, annal mélyebbre zuhan mint férj. Az,
hogy egyikrél sem képes lemondani, ez a darab
lelke; ezt a kett6sséget kellene Huszti Péternek
végigvinnie. Ehelyett Huszti szerelmes férj, aki-
nek fajdalmasan nehezére esik a szerepjatszas
- holott azt, jol felfogott érdeke ellenére is, ma-
zochistan és énfeledten élveznie kellene. Az el6-
adas tobbek kozott azért oly hosszu és ritmusta-
lan, mert Huszti allandéan tudtunkra adja, hogy
neki nagyon nehezére esik testort alakitania. Az
arisztokrata széptevét ugyszoélvan csak Helén-
nek adja el6; a néz6k szamara hangsulyosan
szerelmes, szenvedd, szannival6, széplelk(, ro-
mantikus férj marad, a szép és nemes Madéach
szinhazi eszményvilag legujabb képviseldje.
Huszti a férj lelkével szérakoztat, nem pedig a
szinész férj jatékaval. A virtudz alakvaltd, az on-
nén alakitdsaba szerelmes vérbeli komédias
marad ki az alakitasbol; igazabol akkor kellene
lebuknia, amikor Helén - mar az elsé percekben -
rajon, hogy a maskaran is a férj unalmasan
vérz0 szive Ut at.

Egyetlen pillanatra valésul meg a hianyolt ket-
tésség, s nem véletlenill lesz ez az est csucs-
pontja: a masodik felvonast zaré csékban, ami-
kor Huszti elfeledkezik a figura férji keserveirdl:
Ugy ragadja karjaba az asszonyt, hogy azzal
egyszerre jutalmazza magat bravlros szinészi
alakitasaért, s élvezi egy csabitéan szép nd meg-
haditasat. Hogy ezt a csokot mar ismeri? Ez a férj
maganiigye, ez most nem szamit; testérként el6-
sz0r izleli az asszony ajkat. Ez a szintiszta diadal, a
szinész-apotedzis; enyhén perverz, tehat igazan
molnari. Megszenvedni raér késébb; arra valé a
harmadik felvonas.

A masik, gyermeteg nézdi sziveket s egyszeri
nézdi intellektusokat megcélzd egyszerisités
Helén alakjaval kapcsolatos. Jart-e Cecile a T6-
rok utcaban? Meztelen-e kdpenye alatt Monna
Vanna? Hasonl6 rejtély, hogy tudta-e Helén m-
vésznd, kivel flortdl férje allitdlagos tavollétében.
Ha ez mindvégig titok marad (bar minden nézé-
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nek meglehet réla a maga verziéja), akkor Helén
nemcsak kikapés menyecske, hanem igazi szi-
nésznd - Molnar pedig szinészekrdl irta darab-
jat. Ebben az eléadasban azonban nincs titok:
Helén, amikor férje varatlanul hazaér a turnérdl,
majd amikor el6pakolja testérkellékeit, dszinte
rémiletével egyszeriben leleplezi, hogy nem la-
tott at a szitdn. Hogy aztan mégis kimagyarazza
magat? Ez csupan a csalfa feleségek kdznapi,
LCivil' ravaszsaga; szinészi véna nem kell hozza.

Ekképpen Piros Ildiké feladata roppantul le-
egyszerilisédik, s 6 ezt szokasos, izléses, kor-
rekt, hiivos és dekorativ szintjén meg is oldja. Ez
azonban nem Molnar szinésznéje, a Jatéka kas-
télyban Annie-janak mélto parja - az ezerarcu, a
forron érzéki és hlivosen szamitd, a kiszamit-
hatatlan és megfejthetetlen - a N6. Ez csak egy
unatkozé pesti polgarasszonyka, aki félrelép, és
aztan kihazudja magat a pacbdl.

A kdzponti pasztellszineket az egyik végleten a
maga szirkeségével Koltai Janos (az aznapi
el6adason a kritikus alakitoja), a masikon, a ma-

ga harsanysagaval, Psota Irén (a mama) bdviti
teljes skalava, s mindehhez ill6 keret a szolidan
és unalmasan elegans szinpadkép, az ezerszer
latott polgari tipusszalonok legujabb kiadasa.
Legalabb az operai kép paholysoraiba (ltetett
volna jopofa merev, groteszk babukat vagy bab-
kivagasokat a tervezd!

Visszavonom. Az a diszlet nem illett volna
ehhez az eléadashoz. Utdbb még glnyt (izott
volna a polgari tarsadalombdl, s a - valésagos -
polgari néz6kbdl. S nem szélhatna az est za-
vartalanul arrél, hogy a legjobb hazassag is ve-
szélybe kertil olykor, de nem kell féIni, azért nincs
nagy baj, egy kis komédiazassal meg lehet men-
teni.

Molnéar Ferenc: A testér (Madach Szinhaz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Kemenes Fanny.
Zenei munkatars: Kocsak Tibor. Jatékmester: Tatar
Eszter. Rendezte: Vamos Laszl6.

Szerepl6k: Huszti Péter, Piros Ildiko, Mensaros Lasz-
16-Koltai Janos, Psota Irén, Varga Klari f. h., Dézsa
Laszlo, Lelkes Agnes.

BUDAI KATALIN

TACITUS FIGYEL

EORSI ISTVAN:

Mint a legtobb Edrsi-darabban, itt is
vitamama
nézdéi vagyunk, dialogustiizijaték bamuldi.

Ugyanakkor élesre allitott vevdikésziilékekkel
felszerelt radidamatdrok is, akik képtelenek
bemérni teljes pontossaggal, vajon melyik
riposzt, melyik pengeéles levezetés, melyik
szillogizmus mit jelenthetett ,akkor", kire
vonatkozhatott, s mit, miért lattak benne
(vélhetéen) veszélyes gyuanyagnak.

Eorsi Istvan tulpihentetett jatéka kiszabadult
végre koényvfogsagabdl, s Vallé Péter rendezé-
sében az Arizona Kisszinhaz elkeskenyitett ja-
tékterére kerdilt.

Lehetetlen vallalkozas, hogy egyszerre hive-
lyezzilk az 6sszetett, sokrétegli mondanivalot, s
mintegy torténetiségében prébaljuk visszame-
néleg is elgondolni, hogyan hatottak az akkori al-
lapotokra illeszthetd ,szabadszajusagok’.

A drama: az aznapi este, a ma mifaja. Azért
kell nagyon jol megirni, hogy az ezerkétszazha-
rom évvel ezel6tti mat is manak fogadhassuk el.
Emiatt Az aldozattal bizonyara nem lesznek gon-
dok: olyan sokféle 6tlet- és gondolatcsira dus
taptalaja, hogy nem kell (csak még éppen erések

AZ ALDOZAT

az emlékeink) okvetlendl a manipulalt és mani-
pulald szocialista torténetirdkra, langlelkd, am
fanatikus kommunistakra és cinikus hatalmi reél-
politikusokra asszocialnunk a szellemi feldolgo-
zas folyamataban, hiszen itt egy ujfajta Krisztus-
(vagy inkabb Judas-) koncepcio is elévezettetik,
sugallvan, hogy Judas tulélte az ,arulast’, s
egyébkeént is, barati joszolgalatként vitte véghez
a csokkal val6 kivalasztast. Ugyanigy Markrél, az
evangélistarol, egy sajatos Krisztus-imago kidol-
gozdjarél is hasonlé sullyal esik sz6, mint egy
vildagmozgalom" elinditéjarol; 6 alkot népvezér-
idolbol dsszefogd szimbdlumot, aki ekként ,nem
egy megvert népnek, hanem a vilagnak lesz a ki-
ralya".

S nézhetjiik a rémai cinikus bélcselét, Domi-
tiust is az evangélium egyik apokrif ihlet6jének,
aki szerint a szétesést elkertlendd a rémai biro-
dalmi érdekek is megkivantak egy ,altalanos is-
ten" kidtlését.

Mig dolgoztatja, sebes iramra készteti agyun-
kat Eorsi, hii marad a cimhez: pontosan, patika-
mérlegen adagolva osztja ki az ,aldozat" - és az
L,arulas" - porciokat mind a hat hésének. Mark



Kézdy Gyérgy (Judas), Molnar Judit (Eszter) és
Székhelyi Jozsef (Mark) (Koncz Zsuzsa felvétele)

zust arulja el, sajat gyermekkori élményét s egy-
szersmind a nép élményét is. Majd Ujabb filozo-
lemi hadizsakmannyal Romaban felvonulé gys-
zelmi menet lattan. De elaruljak 6t is, mint min-
denkit: aldozat hat, mint mindenki, aki él. Két
asszony torténetesen: egy rémai
patriciuslanybdl lett hivé és egy 0Oszténdsen
joesz(, tanulatlan zsidé leany. De Mark aldozata
Judasnak is, aki a torténelemhamisitas ellen, az
.Lmberiség"  fenn-kdlt fogalmat elliltetd
evangélista ellen agal, s mint egykori varosi
gerilla, majdnem végez is vele. De hiszen
aldozat Judas is, ez az arulasra ki-szemelt,
atkozddo, rusnya dregember - aki vé-
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gl gyilkol is, nehogy a tanok, a kisuvickolt esz-
mék gybzedelmeskedhessenek. Igaz, kereszten
- ezen a megszokott rémai blintetés-végrehaj-
tasi eszkdz6n - végzi & is, mint balvanya, altere-
goja, balekségben tarsa: Krisztus.

A rémai nagyUr is aldozat: a mindenkori soros
csaszar kiginyoldjaként nem halhat meg agy-
ban. Arulénak & is elég tehetséges: Romat, a ha-
talmast, a dics6t arulja, mdaltjaval egyutt, egy
fél-notas zsido profétanak. Es Tacitus? O itt
még csak siheder torténetird. Becsukja a
szemét, hogy a multra figyelhessen: arulas ez?
Vagy aldozathozatal?

Minden annyira jol van kiadagolva, hogy az
ember gyanakodni kezd: olyan masinériat m-
kodtet itt egy ridegen konstruald, racionalis elme,
hogy csak amulni lehet passzivan a gondolati

épitmények bravuros felhlzasan, raismerni egy
emberi helyzetre, egyuttérezni vele, osztozni
benne méar nem.

Elsésorban az intenziv szinészi munkanak
k6szbnhetd, hogy mégsem térténik igy, s nem
vagyunk pusztan érdekfeszité radiojatékra kar-
hoztatva. Nem latvanyos, nagy mozgéasokkal
van dolgunk, hanem kidolgozott ,kézelképek-
kel", a gondolat sziletését allitjak el arccal,
hanggal, koncentraciéval. Kézdy Gyorgy, Mécs
Kéroly és Székhelyi Jozsef tullép az értelmezést
intelligensen levezénylé szerepkordn, a kulturalt
szovegmondason. Naluk hitele és tétje van az
abrandok és a kijozanitd valosag dsszecsapasa-
nak. Kézdy Judasa raadasul odsszetort, beteg
ember, val6szinlleg szélités utan, elmerevilt
szajszéllel, megakadd beszéddel - az énigazo-
las és 6nfelmentés malarialazaban.

Székhelyi kivaléan, régen latott visszafogott-
saggal keverte ki Mark jellemének szinét: az ala-
zatot, a gyavasagot, a kényelmességet, a hilsa-
got, az dnaltatast, az igazsagkeresést. Pedig ne-
ki van a legnehezebb dolga: neki kell a legtobb
ir6i absztrakciot hordoznia, a masik két figuranak
inkabb akad - egynemiibb - kiilsé fogodzdja.
Domitiust érezhetd kedvvel és oldottsaggal allitja
elénk Mécs Karoly, élve az 6 szbvegébe épitett
,j0 bemondasok” valamennyi lehetéségével is.

A harom fontos ,mellékszal" nemkiilénben ar-
nyaltan van kidolgozva: az elarult és arul6 nék
sorénak két végpontjat jeldli ki romai Juliaként
Roman Judit és zsidd Eszterként Molnar Judit.
Kifinomult, bdlcseleti hajlamu, kecses és szivds
lény az egyik, tenyeres-talpas, naivul rafinélt és
élelmes a masik. Vellk sem volt szlikmarku az
ir6 és a rendezd a jatéklehetdségek terén. Az ifju
Tacitust a f6iskolas Bede-Fazekas Szabolcs for-
mélja meg, a kérdések feltevésének hevileté-
hez életkorat is jol hasznositva. A tapasztalatok
levonasanak kidbrandultsdga mar kevésbé sike-
ral.

A jatéktér - ha kényelmetlen is - de alkalmas.
Keskenysége szinte vazaképszerlien kényszeriti
két dimenzidba a szinészeket: ezzel is - valamint
az agressziv, kézzel mozgatott [dmpak fényével
- a szbvegre tereldik a figyelem. Ugyanigy a
ruhak is az Eorsi-féle dramai nyelvet kovetik:
archaikus anyagot és szovést mutatnak, a
labbelik azonban modern fiiz6s-sarkos cipdk,
ugyanebbdl a kelmébdl. (Tordai Hajnal énekes,
invenciozus munkaja.)

Nehéz mi - tele dtlettel. ,Athallasos" szoveg -
mégis, szerencsére, autondm. Szinészprobald
munka - de nem visszhangtalan eréfeszités.

Edrsi Istvan: Az éldozat (Arizona Kisszinhéz) Jelmez:
Tordai Hajnal. Zene: Melis Laszlo. Rendezé-
diszlettervezd: Vallo Péter.

Szerepl6k: Székhelyi Jozsef, Roman Judit, Kézdy
Gyorgy, Mécs Karoly, Bede-Fazekas Szabolcs f. h.,
Molnar Judit.



BERCZES LASZLO

A KUSZOBON

VOLCSANSZKY KATALIN FOTOIROL

Pillanat. Orokkévalésag.
Megvannak az elsé szavak. Csak az elindulas
nehéz. Csak az els6 szavakat nehéz
megtaldlni. Most megvannak. Ha ezek
azok. Majd kiderdl: irddott-e magatél az iras,
irta-e magat, vagy csak izzadt-sarosan ra-
gadnak a kikinlédott szavak a papirra, esetlege-
sen fityegnek rajta, és kicserélhetéek, behelyet-
tesithet6ek, noha pontosak és tényszerliek, mu-
zeumi porosodasra alkalmasak, ugymint: Vol-
csanszky Katalin, Torokszentmiklés, Debrecen,
Aix-en-Provence, Parizs... Csaba, Dankd, Mi-
chel stb... Ascher, Brook, Székely, Pina Bausch
és mindenekeldtt Fanny és egy Nikon fényképe-
z6gép.

A képen kibelezett szekrény, félrebillend, ki-
huzott fiok féluton. Egy nd kékben. Cézanne kék-
jei, nyers, haraphat¢ foltjai, kemény konturjai. A
né all oldalt, a szekrénnyel szemben, kezénél
taska. Lent, a hidegkék deszkapadlé masodik
kockajan sapka hever. Lezart, teljes egész. A
masik képen szekrény, fidk, taska, a n6 most
vellink szemben. A padlo dres. Mi tortént?
Tortént valami? Teljesség és hiany.

Pillanat, 6rokkévalosag. Ezek az ismeretlen
szavak lennének azok?

A pillanat ismeretlen, mert kézben cselek-
szem. Elek, belemozdulok és tovabbmozdulok,
legfeljebb visszanézhetek a fotora, e multbdl
Uzené néma emlékm(re, mely noha ismerds, én
mér szinte nem emlékszem, nem én vagyok az--
az voltam, mondhatjuk, de a volt mar nincs,
nem van, az méar csak végtelen, idegen homaly,
emlékképekkel teli tires kat.

Az Orbkkévalésag ismeretlen. Mert egykor
nem voltam - és majd nem leszek. A mindig
mostot ismerem, de az nem azonos sem a kisza-
kitott pillanattal, sem a mérhetetlen id6vel.

Eppen e két ismeretlen sz6 segitene? Ezek ir-
nak azt a kdzos vizjelet, mely Volcsanszky min-
den képének lényege? Ugy hiszem, igen. E két
sz6 jeldli azt a titkos idét, azt az eléadd,
fotografus és nézd Aaltal kézdsen megérintett
ismeretlen dimenziot, azonossagunkra
ébredésiink ritka gesztusat, melyben ott és
akkor és ugy kattan a gép, nyilik és zarul a
blende, talalkozik és egy-masba olvad fény és
sotétség.  Uj mindség  sziile-tik, terem,
teremtddik, teremtve lesz -- teremtéje altal sem
tudott, de megélt mddon. Ahogyan a

Le chant du Bouc (Théatre du Radeau)

szinhaz is. A j6 szinhdz. Ahol minden pillanat
végleges. Csakis igy és masként nem. Most szii-
letik, és orokre beleég az idébe. Megismételhe-
tetlen. Tehat folyton 0jj& kell szlletnie. Nincs &t-
menet, koztes |ét, minden toredék teljes és érve-
nyes. De minden: toredék.

Baloldalt egy ld&mpa vakito kerek korongja. A
semmi s6tétjébdl villan elé, mint az az arc amott
egy masik képen. A végtelen feketeségbdl elénk
ugrik egy kemény, veritékes arc, a tekintet irdnyt
keres, pedig nincs tovabb. Ennyi volt. Egy kihasi-
tott pillanat, ami felragyogott az eliramlé id6ben.
De a lampa kerek korongja emiatt drokre maga-
ba szoritja, &érzi fényét. Korotte sotét. Egyetlen
sugar sem szokik ki a térbe, all a fény, all az id6.
De kdzépen egy székkel bajmolodo férfi alakja
mégiscsak vilagba, vilagossagba kerll. Elétte a
féldén valami langol. llyen csak a németalféldiek
képein van. llyen amugy nincs. A gép kattant, a
blende nyilt és zart, és a képre mégiscsak ez
kerilt. Minta masik képen a hangszer, mely
megall a levegbben, nem dél, nem tamaszkodik.
Technikai kérdés? Talan az is. Elmagyarazzak,
értén bélogatunk is. Utanajarunk, végére jarunk
a dolognak. Aztan oft a viziel. Az
megfejthetetlen.

Kérdeztem V. K.-t, a vallat vonta. © honnan
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tudna. Mért pont 6 tudna? Tudni és csinalni a
mérhetetlen id6 legkisebb egységében, a pilla-
nat oszthatatlan téredékében? Nem lehet. Nem
az elhatarozas mozditja az exponalé gombon
orok készenlétben varakozo ujjat. A stalkeri 0t a
Zbnan at a kuszobig tudatos, rafinalt, agyafurt és
meggondolt. De a |épés a kliszébén? A belilre
keriilés? A borzongatd, az idén kivilre dobd, 6n-
megszlintetd, vildggal azonosulé kegyelmi &lla-
potban a most és az idétlenség talalkoznak, in-
tenziven megélt létezésiink és haldlunk szikraz-
nak Gssze, és ez a fény villan a nadasban lehaj-
tott fejjel levelét olvasd férfi el6tt, akit nevezhe-
tunk Balkaynak, Platonovnak, ezen a mezsgyén,
ezen a kiszobon a név mar nem szamit. lit
elvesziti nevét Szirtes Agi - Szasa, a kékségbe
olvadd6 n6é; Udvaros - Clodia, kinek
kiszamithatatlan, megfoghatatlan Iényét csak a
mindig arcot valtd, mindent befogadod szajha, a
tukor &rzi; Kouyate - Prospero, kinek torzéja
mintha évezredek 6ta varakozna, llne mar a
szaraz homokban, mogotte foldre  bukott
jatékhajo,  Godot  eljdvetele  legalabbis
kétséges... Igy varakozik amott, egy mocskos,
korhadt szekrény tetején egy sziirke pelikan is,
a  butorokra  ragado, aldhulld  pihék,
szalmaszalak, a lecsurgo Urtlék mérik az allni
latszo id6t, itt is tukor, 6reg és faradt, benne
seurat-i pontokkal, szlrkerozsdas krista-

Jelenet egy francia el6adasbél (Volcsanszky
Katalin felvételei)

lyokkal, ezekbél épiil, ezekre bomlik a vildg. E

kristalyszemcsék rogzitik és hordozzak a liktetd

életet. Ezzel az ellentmondassal agyazddik a pil-

lanat az Orokkévalésagba, mint amikor a fény

l&t-szik a celluloidon és kristélyba fagy a lang.
Ez az a vizjel, ami atut és megmutatkozik
Vol-

cséanszky Katalin fot6in, ahogyan egy villanésra
megmutatkozik a homélyba veszé szakadt ba-
kancsos, kopott kis balerina, az éjszakai béar
kékjébe-barnajaba olvad6, oldalt (ildogéld
tangé-harmonikds vagy tarsuk haldldt a
veranda akvariumabdl figyeld tekintetek. Még itt
vannak. Aztan a tébbi néma s6tétség. Mint akarki
élete. Foghij a végtelen semmiben.

Volcsanszky Katalin szinhazi fotdibol oktoberben és novemberben ren-
dezett kiallitast a Francia Intézet és a Szegedi Nemzeti Szinhaz

PALYAZATI FELHIVAS

A Komaromi Szinhaz és a Jokai Alapitvany Kura-
tériuma palyazatot hirdet eredeti, magyar nyelvi,
szabadtéri bemutatasra alkalmas szinpadi mi
megirasara.

A palyazatra bekiildendd szinpadi mivek té-
maja kétédjon Klapka Gydrgy személyéhez és a
koméaromi varat 1848-ban védelmezék hdsi
helytallasahoz, ugyanakkor abrazolhaté az e té-
maval Osszefliggé valamennyi torténelmi jelen-
téségli esemény, személy, helyszin is. A palya-
zat szinvonalat emelnék olyan szinpadi mivek,
amelyek - Klapka Gyorgy személyéhez kap-
csol6dé eseményekbdl altalanosan (vagy akar
elvonatkoztatva) - az emberiség mindenkori
szellemi és erkolcsi helytallasanak sziikséges-
ségére utalva dolgozzak fel a témat. A palyami
harom példanyban kiildendd be.

A palyazaton allampolgarsagtél fuggetlentil
minden magyar nyelven ir6 alkot6 részt vehet.
Tamogatok: Klapka Gyorgy Alapitvany (Dél-Ko-

marom), Jokai Alapitvany
A pélyazat jeligés.
Csak eddig be nem mutatott, eredeti palyamiive-
ket fogadunk el!

Leadasi hatarid6: 1993. februar 28.
Eredményhirdetés: 1993 marciusa
Dijak: I. dij - 100 000 Ft II.

dij - 50 000 Ft
Informéacié: a Komaromi Jékai Szinhaz titkarsa-
gén. Telefonszam: 0819/50 97, 23 23, 38 64
Levélcim: Jokai Szinhaz Petéfi u. 1., 945 01
Komarno (Szlovakia)
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TORTENETSZELETEK

SZINHAZI KONYVEK

Mindig 6rdm a szinhazszeret6knek, ha
szakkdnyv jelenik meg. Mostanaban kiilonésen,
hiszen értékes m alig-alig kertl
a konyvesboltokba, szinhazi kdtet még
Ugy sem. Most rovid egymasutanban harom
olyan konyvet vehetett kézbe az olvaso,
amely szinhaztorténetiink valamely korszakarol
ad hol objektiv, hol szubjektiv képet.

Sopianae szinpadain

P. Miiller Péter arra vallalkozott, hogy pécsi lakos
|évén, varosa szinhazi életének kronikasa lesz.
Eddig ebben nincs semmi kiildnds, hiszen sza-
mos mas varos kulturalis Ujsagiréja is ezt teszi,
csak nem jut eszébe, vagy nincs ra lehetdsége,
hogy szinhazi targyu irasait kotetbe gydijtse. P.
Miiller esetében azonban némileg masrél van
sz0. Pécsett ugyanis sajatos szinhazi helyzet
alakult ki. A vidéki varosok kozil egyedil itt mi-
kodik harom kiilénb6zé profild, s mara mar Ié-
nyegében profi vagy félhivatasos statusu szin-
haz. P. Miller kritikusi palyaja kezdetétdl - ami-
kor még csupan a pécsi Nemzeti szamitott ,szin-
haznak" - egységben szemlélte ezeket s ezek
miivészi teljesitményét. Az 1983-t6l 1990-ig ter-
jedd idészak Otvendt eléadasardl ir, vegyesen a
Nemzeti, a Harmadik (korabbi nevén: Nyitott
Szinpad) és a Nyari Szinhaz (vagy Egyetemi
Szinpad, jelenleg Kisszinhaz) produkcioirol. Bar
csak pécsi eléadasok kritikai szerepelnek a ko-
tetben, mégsem valik provincialissa az 6sszha-
tas, mivel a szerz6 nemcsak varosanak szinhazi
életét ismeri, hanem tagabb dsszefiiggések is-
meretében alakitja ki allaspontjat a vizsgalt el6-
adasokrél, masrészt elemzési modszere eleve
kizarja a beszikilés veszélyét. Kritikaiban az az
elv vezérli, amelyet az utészéban 6nmaga sza-
mara is igy fogalmazott meg: ,A szinmibiralatok
célja és feladata kétlényegi: felmutatni az egyedi
szinpadi mUvekben az altalanos jegyeket, és az
altalanos  vonatkozasok megjelenésében
megmutatni az egyediséget." Biralatainak ko-
zéppontjaban az irott mi &ll, ami nem azt
jelenti, hogy kritikdiban csak mellékesen esik
sz6 magardl a szinpadi produkciérél. A dramat
és a szinjatékot egységben latja és lattatja, s
egy-egy eléadasban, annak rendezéi értelme-
zésében mindig azt keresi, ami a mivet a mahoz
koti.

A kotet a nyolcvanas évek szinhaztorténeté-
nek egy szelete; nemcsak egy varos szinhazi
élete, illetve harom szinhaz arculata rajzolodik ki
benne, hanem rendezéi palyaiveket is felvazol.
Szegvari Menyhértét, Vas Zoltan lvanét a Nem-
zetibdl, illetve Vincze Janosét, a Harmadik Szin-
haz és Bagossy Laszl6ét, a Kisszinhaz miveé-

szeti vezetéjéét. Nem minden eléadasrol ir, sze-
lekcidja egyben értékitélet is, az altala modern-
nek tartott szemlélet képvisel6inek minden pécsi
rendezését méltatja (Szdke Istvan, Csiszar Imre,
Jordan Tamaés), mig masokrdl, akik évadonként
tobb produkciot is jegyeztek, alig emlékezik meg.
Targyilagossaga, szigorisaga mogoétt mindig ér-
z6dik szinhazszeretete is, s talan ez is magya-
razza, hogy olykor engedékenyebbnek, elné-
z6bbnek mutatkozik, kiilondsen azokkal a sziné-
szekkel szemben, akiket nagyra becslil, akiket
szeret (Kulka Janos, Sipos Laszld, Sélyom Kati,
Vari Eva, Fiisti Molnar Eva, Toreky Zsuzsa, Uj-
vary Zoltan stb.).

A kotet dokumentumjellegét erésiti a nyolcva-
nas évek évadonkénti bontasban megadott
pécsi repertoarja, a névmutaté és a fotéillusztra-
ciok.

Pannénia K6ényvek, Pécs, 1992
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Nézétéri naplo

A nyolcvanas évek kronikaja ez a kotet is, amely
Dusza Istvan kritikait és szinészportréit tartal-
mazza. A helyszin azonban egészen mas: a
Felvidék. A pozsonyi Uj Sz6 kritikusa a
szlovakiai magyar szinhazak - komaromi
Magyar Teriileti Szinhaz és a Kassai Thalia -
el6adasait szemlézi. Dusza napilapkritikus, s ez
nagymértékben meghatarozza stilusat,
megszabja azt a terjedelmet, amelyben ki kell
fejtenie  véleményét egy-egy produkciorol.
Dusza pontosan fogalmaz, |ényegre térd, biztos
itéletd. De a terjedelmi korlatokbdl is adéddan
véleményét nem fejt(het)i ki, emiatt gyakran tgy
tlnik, mintha csak itélkezne s nem érvelne.
Mindehhez jarul a gyakran ironikus stilus. irasai
ugyan élvezetesek, de nem mindig elég
arnyaltak, a szinhaziak néha talan banténak is
érezhetik 6ket. Holott Dusza minden sorabél a
szinhaz iranti feltétlen szeretet és tisztelet sugar-
zik, s killéndsen a szinészekrél irt portréi, a vellk
készitett beszélgetései tanuskodnak arrél: sza-
mara a szinhaz legfontosabb tényezéje a szi-
nész. Ennek nem mond ellent az, hogy az elé-
adasok igazi alkotémiivészének a rendezét tart-
ja. Eppen ezért szemrehanyasainak célpontjai
elsésorban a rendezék. Biralatai mindig el6-
adas-centrikusak, azt keresi a produkcidkban,
hogy mit olvasott ki a mlvekbdl a rendezd, s ezt
hogyan tudta a szinpad nyelvén megfogalmazni.
Eles szemmel latia meg azokat a pontokat, ahol
nincs dsszhangban a szandék és a megvaloésult
eléadas. Nem pepecsel irodalom- és dramator-
téneti tények boncolgatasaval, hanem kiméletle-
nil kivesézi a rendezéi, szinészi, tervezdi megol-
dasokat. J6 ismer6je a magas szinvonall cseh
szinhaznak és a legjobb szlovak szinhazi torek-

véseknek, nem kevésbé a legfontosabb vilag-
szinhazi tendenciaknak, igy itéleteiben igényes
kovetelményszint fogalmazédik meg. Nem ta-
gadja azokat a sajatos szinhazi feladatokat,
amelyek teljesitése a kisebbségi helyzethdl
adodik, de nem fogadja el ezeket mentségll a
szinvonaltalansagra, az igénytelenségre.
Makacsul és kdvetkezetesen harcol az értékek
érvényesiiléséért, azért, hogy a magyar
szinhazak ugy szolgalijagk az anyanyelv, a
magyar kultira védelmét és terjesztését, hogy
kozben soha ne felejtsék el: a sz nem elég,
komplett szinhazi élménynek kell megsziiletnie
ahhoz, hogy a teat-rum betdltse hivatasat.
Azért hadakozik, hogy miivészi szinvonal
tekintetében ne lehessen fenntartani azt a
megklonboztetést, amely  jelenleg a
kisebbségi helyzetli szinhazakat - jogosan
vagy jogtalanul - még megilleti.

A kotet elsd felében hetvenegy el8adas kriti-
kaja olvashaté (harmincharom kassai, egy alkal-
mi zselici s a tobbi komaromi produkci6), a maso-
dikban a szlovakiai magyar szinjatszas néhany
meghatarozd személyiségével vagy személyi-
ségérdl késziilt iras (Gyurkovics Mihaly, Drafi
Matyas, Ferenczy Anna, Szentpétery Aranka,
Lengyel Ferenc, Varady Béla, Kévesdy Szabd
Maria, Toth Laszlo, Csendes Laszld, Boraros
Imre, Petrécs Anna szinészek, Konrad Jozsef
rendez8, Platzner Tibor tervezd). De figyel a
szerz a palyakezddkre is: kis portrékban,
szerepelemzésekben igazolja vissza sikeres
kezdd |épéseiket (Skronka Tibor, Péthe Istvan,
Varsanyi Maria, Varga Tibor, Kovéacs lldiko), sét
a Felvidéken donté fontossagl versmondast is
figyelemmel kiséri, ennek tanubizonysaga a
Vass Otté szavaldestjérdl szoldé beszamold. A
cikkek magukon viselik annak a kornak a
lenyomatat, amelyben szilettek; sok helyutt
csak sejtetni lehetett azt, amit jobb korokban ki
lehet mondani, gyakran metaforikusan kellett
fogalmaznia a kritikusnak, de azok, akik akkor
olvastak irasait, tudtak, mi rejlik egy-egy utalas
mogott. Ma mar ez az iras-mdéd s
kordokumentum-értékli. Mint ahogy az egész
kotet is az, hiszen igy Osszefoglalva ez a
felvidéki szinhaztorténet egyik fontos forras-
munkaja lesz. Kar, hogy a naplészerkezet kissé
nehézkessé teszi a konyv hasznalatat (sem a
tartalomjegyzékbél, sem az alcimekbdl nem de-
ril ki, melyik eléadasrél van szd, sét néha a cikk-
bél sem).

Kalligram Kényvkiadd Kft., Pozsony, 1992

Ot év a kétszazbol

Egyetlen olyan magyar szintarsulat van, amely
kétszaz éves, folyamatos multra tekinthet
vissza: a kolozsvari. Enyedi Sandor e szinhaz
két-szaz éves torténetébdl talan a legkritikusabb
ot



esztendd krénikajat allitotta dssze és dokumen-
talta: az 1944-49 kozotti idészaket.

A szinhaztérténeti tanulmany 1944 tavaszaval
kezdddik, amikor még a kolozsvari Magyar
Nemzeti Szinhaz teljes évadot fejezett be. Szep-
temberben mar nem lehetett folytatni a szezont,
mert a front mara varoshoz kozeledett, s a
tarsulatot hamarosan Budapestre evakuéltak. De
né-hany hetes sziinet, a szovjet csapatok
bevonulasa utana szinhaz Ujrakezdte
miikddését. A torténeti attekintés az 1948/49-es
évad befejezésével zarul, amikor egyértelmiivé
valt a dogmatikus roman kulturalis iranyitas
dominancigja. A két idépont kozott felvillant az
esély a szinhdz mivészi és strukturdlis
megujulasara, ugyanakkor a kiilsé és belsd
korlilmények kovetkeztében ez az esély egyre
irredlisabba valt. Ennek a folyamat-nak a
krénikaja a kotet.

Ez az 6t év nemcsak a kolozsvari szinhaz sor-
sanak alakulasaban volt donté fontossagu, ha-
nem az egész erdélyi szinjatszasban is. Hiszen
ebben az idészakban alakult ki a lényegében
maig érvényes szinhazi struktdra. Ennek kovet-
keztében iddélegesen vagy végleg megszlintek
szinhazak, s helyettiik, akkor vagy késébb, ma-
sok létesliltek. 1945. augusztus 20-ra Bukarest-
be hivtak a Magyar Népi Szovetség nevii szerve-
zet kilottségét, amelynek tagja volt a kolozsvari
igazgato6, Janovics Jend, a szinhaz rendezdje,
Grof Laszl6 és a mlvészeti kérdésekkel foglal-
kozd NPSZ-lgyosztaly vezetdje, Szentimrei Je-
nd is. A bukaresti targyalasokon a roman és a
magyar fél megegyezett abban, hogy megsziile-
tik a marosvaséarhelyi Székely Szinhaz, allami
szinhaz lesz a nagyvaradi, s allamilag tdmoga-
tott szinhazat kap Szatmar is (megsz(int viszont
az aradi és a temesvari szinhaz). De nem szile-
tett megallapodas a kolozsvari szinhazépiilet
hasznalatarol, pontosabban hallgatélagosan
szentesittetett az az elképzelés, miszerint a
Nemzeti Szinhaz épllete a roman tarsulaté, a
nyari jatékhelynek épult Sétatéri Szinhdz a ma-
gyaré lesz, s ez az allapot allandésult. Ez a fele-
mas dontés nemcsak a magyar szinhaz sorsat
hatarozta meg, hanem vele kezdédétt az a
folyamat, melynek sordn a nemzetek és
nemzetiségek kozotti, kezdetben a kulturaban és
a szinhazi életben is deklaralt jogegyenléség
fokozatosan és szisztematikusan
felszamolddott.

A vizsgalt fél évtized szakadatlan harcban telt,
hogy a magyar szinhaz ne veszitse el poziciéjat.
De a kiizdelem egyre reménytelenebb lett. Kez-
detben elsésorban a szinhdz gazdasagi alapjai-
nak megteremtéséért, a sz6 szoros értelmében
vett fennmaradasaért folyt a harc, majd amikor
az allami, illetve nemzeti szinhazak helyzete tob-

bé-kevésbé stabilizalodott, a misorpolitikai, md-
vészi onallésagért kiizdottek tovabb.

E klizdelmes id6szakban megvaltozott a re-
pertodr, a szinhazi ligymenet, a jatszasi rend is.
A korszak elején nem volt ritkasag, hogy néhany
prébaval mutattak be el6adasokat, amelyek csu-
pan kétszer-haromszor voltak misoron. Az
1945/46-0s évadban példaul negyvenharom be-
mutatét tartottak. llyen kérilmények kdzott alig-
ha lehetett igazan igényesen miivészi munkardl
beszélni. Ez a gyakorlat az évek soran
megvaltozott; hosszabbak lettek a prébaidék, s
novekedtek az eldadasszamok. (Az 1948-49-es
szezonban példaul ,csak" tizenhat premier volt,
igaz, a magyar opera januar elsejétél kilonvalt a
prézai tarsulattol, igy annak bemutatoi nem sze-
repelnek a kimutatasban.) A korszak hivatalos
kultarpolitikaja altal oly sokat biralt operettkdz-
pontd miisorszerkezet atalakult, s nemcsak a
klasszikusok aranya nétt meg, hanem - érte-
lemszeriien - a korszakra jellemzd szovjet, illet-
ve népi demokratikus orszagokbdl szarmazé
szinm(veké is. A szinhaz sorsat nemcsak a ro-
man politikai helyzet valtozasai befolyasoltak,
hanem az intézményen belll zajlé csetepaték, il-
letve a szinhazat korllvevd kritikai és szellemi
élet belsd viharai is.

Enyedi S&ndor érdeme, hogy ahol csak teheti,
mellézi a kommentarokat, s kizarélag dokumen-
tumok alapjan irja meg a kolozsvéri szinhaz tor-
ténetének e fejezetét, st a kolozsvarival parhu-
zamosan a marosvasarhelyi, a nagyvaradi s a
tobbi id6szakos vagy allandd tarsulat miikodését
is regisztralja. A szdvegben felhasznalt idézetek
leléhelyét, a fontosabb dokumentumok teljes
szOvegét, a kolozsvari szinhaz 6téves bemutaté-
naptarat, a mlivészszemélyzet teljes névsorat s
a korszak legjelentésebb el6adasainak fénykép-
dokumentumait fliggelékben kézli a szerzé.

A kotet nem kdnny( olvasmany, hiszen a sok
dokumentum, korabeli Ujsagcikk stilusa megle-
hetdsen nehézkes, s ehhez a stilushoz némikép-
pen igazodik Enyedié is; mindazonaltal a mi nél-
kildzhetetlen, dsszefoglalé jellegli forrasanyag a
szinhaztérténeti érdeklédésii olvasék szamara -
mindazok szamara, akiket érdekel a hatarokon
tali szinhazak multia és jelene. Hiszen déb-
benetes, hogy mindaz, ami ebben az 6t évben a
szinhaz koril zajlott, milyen kisértetiesen vissza-
koszon a mai kiizdelmekben is; mennyire hason-
|6ak a mostani problémak az akkoriakhoz. Ett6l a
felismeréstdl lesz tobb is, mas is ez a szigortan
dokumentumkétet egy szinhaztorténeti tanul-
manynal.

Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991

SUMMARY

This year the Hungarian-speaking theatre in Ko-
lozsvar - the present-day Cluj in Rumania -
celebrates its 200" anniversary as the town
where professional Hungarian theatre can boast
of the longest uninterrupted presence. Thus we
devote our present number to Hungarian theatre
in its broadest sense, publishing essays and re-
views on both past and present, history and topi-
cality, including manifestations by Hungarian
ethnic minorities in various neighbouring coun-
tries and the home country itself.

The reader may learn about a turbulent
Vienna tour of the Kolozsvar company (by
Adrienne Darvay Nagy), the controversial acting
experience of our great poet Janos Arany (by
Arpad Pall), a study by Matyas Varsa on acting
theories past and present, a passionate speech
by Gydrgy Harag, a great Hungarian director in
Transylvania, deceased some years sgo, some
interesting letters of the regretted Transylvanian
playwright Janos Székely, published by Tamas
Tarjan, interviews made by Laszlé Bérczes with
Miklés Tompa, the great old man of Hungarian-
speaking theatre in Transylvania and with lead-
ing Transylvanian actor Alajos Acs.

In our review column we publish Istvan
Nanay's, Laszlé Gerold's and lldikd Lokés's ac-
counts on Hungarian productions in Rumania,
Slovakia and Serbia, while Judit Katalin Magyar
and Laszlé Zappe give their opinion on plays of
Transylvanian origin actually shown on Buda-
pest stages. There are also two reviews on other
Budapest productions: Judit Szanté writes of
Molnar's The Guardsman and Katalin Budai of
Istvan Eérsi's The Victim.

In his book review Istvan Nanay introduces
some recent publications on comprehensive
Hungarian theatre history.

The compilation is completed by two large-
scale photographic presentations of Hungarian-
speaking theatre in respectively Transylvania
(Rumania) and the Highlands (Slovakia).

Finally we publish an account by L&szlé
Bérczes on the exhibition of theatre-orientated
photos by Katalin Volcsanszky.

This month's playtext is An Ambitious Spiritby
Laszl6 Marton - a work that won the prize of the
playwriting competition put up by the Hungarian
theatre of Kolozsvar.

Fotdgaléria:

Volcsénszky Katalin: La maison du geométre

A Parizsban él6 magyar fotomiivésznének oktober-
ben kiallitasa volta budapesti Francia intézetben le-
gujabb szinhazi felvételeibél. E kidllitas sziikitett
anyaga a Szegedi Nemzeti Szinhdzban is lathato
volt. Galériankban a Cosmos Kolej egyiittes el6ada-
sanak pillanatait rogzit6 képeit kozoljiik.
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