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1791-ben Aranka György híres
röpiratában így fogalmazott: „Egy
magyar játékszínnek felállítását
talán legelöl kell tennem
azok között az eszközök között, melyek anyai
nyelvünk gyarapítására s közönségesítésére
szolgálnak. Bizonyos, hogy legfőbb eszköz." E
felhívás hatására is, 1792. október elsején Fejér
János, Fejér István, Fejér Rozália, Kontz József,
Sáska János, Jantsó Pál, Verestói Mihály, Bajkó
Terézia, Kiss Terézia és Keszegh Terézia
kérelmet nyújtott be a kolozsvári
Kormányszékhez, hogy „magyar nyelven írt vagy
pedig ezután írandó darabokat a nemzeti és
anyai nyelv nem csekély hasznára" előadhas-
sanak. Bánffy György gubernátor válasza ked-
vező volt, így 1792. december 17-én özvegy
Rhédey Mihályné főtéri nagy szálájában fel-
hangzott az első magyar szó a színpadról. Az el-
ső társulat élén Kotsi Patkó János állt, s
tudomásunk szerint az első bemutató a Titkos
ellenkezés, vagy Kölesén' című magyarított
„érzékeny-játék" lehetett.

A kolozsvári volt a második magyar nyelvű
színház, hiszen két évvel az erdélyi teátrum
megalapítása előtt már létrejött Kelemen László
pesti társulata. De az rövid idő alatt ellehetetle-
nült, s bár 1792-ben felújította működését, nem-
sokára ismét be kellett zárnia kapuit. Ezzel
szemben a kolozsvári színház megszakítások
nélkül kétszáz éve fennáll s működik. 1793 vé-
gén - jócskán megelőzve a pesti premiert - már
bemutatták a Hamletet, 1798-tól vendégjá-
tékokat tartottak például Debrecenben, Miskol-
con, Szegeden, Marosvásárhelyen. 1821-ben
felépült az első kolozsvári kőszínház is, a híres
Farkas utcai épület. Ez volt az otthona nemcsak
a magyar prózai társulatnak, hanem az operá-
nak is, és itt működött a színház 1906-ig, amikor
is átköltözött a Hunyadi téri Nagyszínházba,
majd 1910-ben újabb épülettel lett gazdagabb: a
sétatéri Nyári Színkörrel. A trianoni
békeszerződés utána Nagyszínház a román
együttesé lett, a magyar társulatok a sétatéri
épületbe szorultak vissza. Bár a bécsi döntés
után rövid időre visszaállt az eredeti helyzet,
1945-től a két színház-épület közötti
szerepmegosztás állapota állandósult. De
függetlenül attól, hogy éppen hol és milyen
körülmények között dolgozhatott, a kolozsvári
színház mindig teljesítette azt a küldetését, amit
alapításakor az első színházcsinálók
megfogalmaztak.

A kolozsvári színház nem csupán egyetlen
város színháza, hanem a romániai, sőt az egész
magyarságé is. A magyar színházművészet az
anyanyelvi kultúra része, s mint ilyen, egységes.
Minden teátrum, dolgozzék bárhol, része a ma-
gyar színházművészetnek, de egyben része egy
tágabb kulturális közegnek is. Sokat emlegetett
hídszerepüket éppen azáltal teljesíthetik be a ha-

tárokon túli magyar színházak, ha a kétféle
kultúra között közvetítenek. Lényeges, hogy az
eddigieknél is hatásosabban tegyenek eleget a
fel-adatuknak.

A kolozsvári Állami Magyar Színház kétszáz
éves fennállásának megünneplésére készül, s a
tervezett tizenegy napos eseménysorozat prog-
ramjában a kolozsvári produkciók mellett egya-
ránt szerepelnek magyarországi és román
együttesek (bár sajnálatosan hiányzik a többi ro-
mániai magyar társulat), jól példázva a művészi
egymás mellett élés lényegét.

Ez az esemény nem lehet csak ünnep, szám-
vetésre is kell késztetnie. Hiszen a határokon túli
színjátszás helyzete válságos. Más részproblé-
mák jellemzik a felvidéki, a vajdasági, a kárpátal-
jai vagy az erdélyi színházat, s mások az egyes
romániai magyar színházakat is. Mégis számos
alapkérdés mindenhol azonos vagy legalábbis
hasonló. A romániai magyar színházakról szólva
nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a
társulatok létszáma - nyugdíjazás, elhalálozás,
de főleg a kivándorlás miatt - oly vészesen
lecsökkent, hogy gyakran már-mára
működőképességük is veszélyben van. (Szikszai
Rémusznak, a marosvásárhelyi Színművészeti
Intézet hallga-tójának tanulmányértékű
kimutatása szerint az intézetben 1950 óta
háromszáztizenhatan végeztek, ebből
száztizenhatan dolgoznak aktívan a hat romániai
magyar színház valamelyikében és az
intézetben - 36 százalék -, illetve száz-

A kolozsvári sétatéri magyar színház

hatan vándoroltak ki - 34 százalék.) Rendező-
és tervezőképzés magyar nyelven nem folyt, a
működő szakemberek jó része is elhagyta a pá-
lyát vagy az országot. A színházak katasztrofális
anyagi és morális állapotban voltak a rendszer-
változás előtt, s ez részben ma is fennáll. Ilyen
körülmények között is dolgoztak és dolgoznak
azonban az együttesek, s ezt a munkát olyan je-
lentős egyéniségek határozták meg, minta II. vi-
lágháború után létesített marosvásárhelyi Szé-
kely Színház volt vezetője, Tompa Miklós vagy
az egész magyar színjátszás egyik legjelentő-
sebb rendezője, Harag György.

Amikor folyóiratunk e számát a kolozsvári
színház jubileuma köré szerkesztettük, termé-
szetes, hogy e két alkotóról is megemlékeztünk.
Arra törekedtünk, hogy egységben szemléljük a
magyar színjátszást, s ezen belül próbáljuk
meg-találni a kolozsvári, illetve a határokon túli
magyar színházak helyét. Éppen ezért az
országhatáron belüli és túli színházak
eredményeiről egyaránt igyekszünk tudósítani,
de természete-sen színháztörténeti adalékok is
kiegészítik alapvetően a jelenre koncentráló
összeállításunkat. Nem törekedtünk teljességre
sem színház-történeti, sem helyzetelemzési
szempontból; „csak" azt szeretnénk, hogy a
kétszáz éve folyamatosan létező kolozsvári
színház példája nyomán az egész magyar
színház ügyéről, jelenlegi állapotáról, nem
csökkenő szerepéről és fontosságáról
mindenkinek, aki képes és hajlandó rá, alkalmat
adjunk a közös felelősségű együttgon-
dolkodásra.
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hisz a bécsi magyar kolónia „csak" hatvanezer
emberből állott (más adatok szerint negyvenezer
magyar élt a városban), akik közül sokan nem
„színházbajárók" vagy már asszimilálódtak. Ki-
fogások merültek fel a tervezett repertoár ellen
is. A legvehemensebb ellenzők pedig tagadták,
hogy a kolozsvári művészek egyáltalán képesek
olyan teljesítményre, amely a császárváros kö-
zönségének megfelelne, ha netán valaki mégis
elmenne az előadásukra.

A Színészeti Közlöny 1880. január 4-i
számának apró betűvel szedett hírei között
érdekes közleményt olvashattak a
korabeli érdeklődők. Eszerint egy bécsi
színigazgató annyira „felbátorodott" A falu

rossza német fordításának császárvárosi sike-
rétől, hogy elhatározta, népszínműtársulatot
szervez, és Bécsben magyar nyelven adatja elő a
legújabb népszínműveket. Sőt néhány kolozs-
vári színésszel állítólag már szerződést is kötött.

Miután addig két vidéki színigazgató, Szabó
József és Bényei István i s - egymástól függetle-
nül - próbálkozott bécsi vendégjáték megszer-
vezésével, de kísérleteik fiaskót szenvedtek, az
újabb vállalkozást, sőt magát a hírt is kételyek fo-
gadták. Ráadásul a nagy újság a kolozsvári szín-
ház történetének egyik igen eseménydús idő-
szakában robbant be a köztudatba. Korbuly
Bogdán bankigazgató ekkor már nem egyedüli
intendánsa a színháznak, csupán egyik tagja a
háromtagú igazgatóságnak. Nem úgy, mint 1874
és 1878 között, amikor fél vagyonát a teátrumra
költötte. A művészeti vezetés pedig éppen meg-
oldatlannak tűnt, miután Molnár György (a Budai
Népszínház megalapítója) kisebb botrány kísé-
retében megvált az intézmény vezetésétől, s az
igazgatóság Tóth József alappénztárnokot bízta
meg a következő évad megszervezésével. (Az új
„művezetővel", akkori főrendezővel, Mátrai B.
Bélával csak áprilisban állapodtak meg.)

Hamar kiderült azonban, hogy a rövid közle-
mény igazat állított, Ozorai (Fried) Adolf kezde-
ményezésére gyorsan formálódott az a társulat,
amelynek tagjai - négy művészt kivéve - teljes
egészében a kolozsvári színház színészeiből,
súgójából, öltöztetőiből állott Mátrai B. Béla mű-
vészeti vezetése alatt. Mindössze az akkor
Aradon játszó Ditrói házaspárt és a debreceni
Szabó Bandit szerződtették kifejezetten erre a
turnéra, illetve a fiatal karnagyot, Szwoboda
Károlyt hívták meg a „budapesti zenedéből". Így
a bécsi vendégjáték a kolozsvári színház
vállalkozásának tekinthető még akkor is, ha máig
kideríthetetlen, mekkora részt vállalt az intézmény
a turné finanszírozásából. A színház pénzügyi
helyzete - az évad kimutatása szerint -
kiegyensúlyozott volt ugyan, de távol állta
„rózsástól". S miközben a vidéki színészek
szaklapjának, a Színészeti Közlönynek első
oldalán ilyen szalagcímet olvashatunk, hogy
„Adjunk subventiót a színtársu

latoknak", addig A Színpad, „a magyar színésze-
gyesület hivatalos közlönye" április elsejei szá-
mában durva kirohanást intéz „az adózók fillérei-
ből tizenötezer forint évi segélyben" részesülő
kolozsvári színház ellen.

Noha a lap elismeri, hogy e szubvenció a ma-
gyar király adománya, de „ehhez is az adófizetők
járultak hozzá", csak félvén a „nemzeti mumus-
tól", a legnagyobb tekintély neve mögé bújva.
Ezért a Szamos-parti nemzeti színháznak - A
Színpad véleménye szerint - kötelessége hely-
ben „virágvasárnaptól virágvasárnapig szaka-
datlanul játszani". A lap már a nagyváradi szín-
körben tartott nyári idényt is „zsellérkedésnek"
minősíti, amit csak tetéz az a bűn, hogy „kivették
a szájukból a debreceniek kenyerét" (mert ko-
rábban a váradi színügyi választmány elsősor-
ban a debreceni színházzal lépett színi szövet-
ségre); most pedig „Fried úr seftelni ment Bécs-
be". „És így a gazdagon szubvencionált színház
személyzete árendába adatik egy spekuláns
embernek, s ezáltal ennek igavonójává degra-
dálódik." A „botrányt" a cikk írója további dema-
góg dörgedelmekkel kommentálja, végül a kö-
vetkező „megoldást" javasolva: „Vagy képes
Kolosvár 15.000 Ft segéllyel fenntartani a szín-
házat, vagy nem. Ha nem, ne dobjuk ki a pénzt,
ne komédiázzunk az ország zsebére, bízzuk az
ottani színházat magánigazgatóra, a 15.000 Ft-
ot pedig adjuk oda Sopronnak és Pozsonynak,
küszöböljük ki a németet a két városból, melyek-
ben a magyar színészetnek nemzetiségi tekin-
tetben is küldetése van."

Ez a fajta mentalitás - sajnos - nem csak A
Színpad szemléletére jellemző. Ugyanilyen
meggondolásból zárták be, báró Kaas Ivor ja-
vaslatára, a budapesti Német Színházat is, és
került utcára százhúsz színész. Az eljárás ellen
ugyan felléptek a Fővárosi Lapok, a Színészeti
Közlöny és más magyar újságok, de félő volt,
hogy a németek ellen irányuló intézkedés nagy-
mértékben rontja a kolozsváriak bécsi esélyeit.

A Szamos-partiak vállalkozása ellen sem csak
az Országos Színészegyesület emelte fel a
szavát. Egyeseknek a vendégjáték helye, a hite-
lét vesztett Ringtheater ellen volt kifogásuk,
ugyanis a színház a szórakoztató kuriózumok
befogadó épülete is volt, amitől például a kolozs-
vári Magyar Polgár „óvta" nemzeti büszkesé-
günket. Mások a közönytől féltették a társulatot,

Senki sem lehet próféta...

A Bécsbe készülődő társulat a kolozsvári színi
idény három utolsó napján otthonában is bemu-
tatta a külföldi turné három legfontosabbnak tar-

tott előadását. Április 28-án A piros bugyellárist
vitték színre. (A színlap alján még azt is fontos-
nak tartották közölni, hogy az „új huszáregyenru-
hákat Varga János színházi ruhatárnok készítet-
te".) Miután Bécsben több szereposztásban kí-
vánták előadni a darabokat, a hazai közönség
elé az általuk legjobbnak tartott verziót vitték. Er-
re aztán elszabadult a kritikusok indulata...

Az Ellenőr részletesen tárgyalta az előadás
összes hibáját. A kritika szerint Mátrai B. Béla
rendezése a magyar népszínmű „pusztán
különlegességi szempontjait" vette figyelembe,
amely negatívan hatott a színészekre is. Az írás
két szóban foglalta össze az előadás legjellem-
zőbb jegyeit: „forszérozva keresettség", illetve
„cafrang-hajhászat". Több felesleges túlzásra
hívta fel a figyelmet; a túlméretezett díszlettől a
tízperces dalokig, de más rendezésbeli hibát is
szóvá tett. (Például Molnár Zsófi vacsorájára
négy embert hív meg, de tízre terítenek; a huszá-
rok megérkezésénél a falu leányai csoportosan
állnak háttal a közönségnek, ami akkoriban nagy
tiszteletlenségnek és hibának számított.)
Ugyanakkor több, a bíráló által szépnek és dra-
maturgiailag fontosnak tartott jelenet, gesztus ki-
maradt.

Egyik legfőbb hibának az énekek túlhalmozása
tűnik. Szwoboda Károly karnagy néhány új dalát
szintén beleillesztették az előadásba, hogy az ifjú
tehetség és Baloghné egyaránt lehetőséget
kapjon.

A színészek játékában állítólag ugyancsak sok
kivetnivalót találtak. A legjobbnak minősített
Baloghnénak „gyenge a hangja", ami a jóval na-
gyobb Ringtheaterben elveszhet. Csillag Pál
szerepében Szabó Bandi „sem a dalaiba, sem
pedig a prózájába nem tud érzelmet belevinni".
Különben is a legtöbb szereplő másodrendű. Tö-
rök Mihály alakja „egészen elhalványult" Gyenes
László alakításában, akinek „a maszkja is túl fia-
tal". (Nem csoda, hiszen a színész, a későbbi első
Lucifer mindössze huszonhárom éves volt ekkor.)
Viszont Várady Miklós Kósza Gyurka
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Kassai Vidor A falu rossza Gonosz Pista szere-
pében

szerepében „bajuszos, nyurga legény". A két
lusta szolgáló pedig vértelenné vált két fiatal kar-
dalosnő ábrázolásában. De baj volta zenével is.
Szwoboda „túl nagy hévvel" vezényelt. A szóló-
hegedűs, ifj. Salamon János eredeti volt ugyan,
de sok modorosságot vitt a játékba.

A Magyar Polgár „Zete" jelű írásából ennyi
konkrétumot nem tudunk kihámozni. A lap kü-
lönben is a konzervatív ízléséről hírhedett K.
Papp Miklósé volt, aki időközben elhunyt ugyan,
de személyisége a munkatársak írásaira is rá-
nyomta bélyegét. A kritikus „mindig is" ellene volt
a vállalkozásnak, amelyben „a művészi öntelt-
ség elemeit" kifogásolta, de az előadás láttán
már alig sorol tényeket, csupán felháborodottan
ágál „nemzeti zenénk és táncaink kompromittá-
lása", „a magyar irodalommal való seftelés" el-
len; tiltakozik a „botrányosan rossz előadás", a
„gyalázat" miatt, amellyel szerinte a kolozsváriak
alátámasztják a velünk kapcsolatos előítéletet,
miszerint „barbárok vagyunk".

A másnapi ugyancsak Csepreghy Ferenctől
való darab, A sárga csikó láttán a kritikus gyűlöl-
ködése némileg alábbhagyott. Még jót is írt volna
a zsúfolt ház előtt bemutatott előadásról, ha azt
nem akarnák Bécsbe vinni. Csak abban bízott,
hogy Pálmay Ilka, aki a közönségtől is ovációt és
koszorút kapott, megmenti majd nemzeti becsü-
letünket. Várady Miklóst, Szabó Bandi Bogár Im-
réjét és Szombathelyit is dicsérte, de rossznak
tartotta a zenét, kifogásolta a „gyenge" kórust, és
túl harsánynak ítélte Mátrai B. Béla játékát, aki
helyett szívesebben nézte volna Szentgyörgyi
István Csorba Mártonját. Az április 30-án bemu-
tatott Tóth Ede-darab, A falu rossza „esélyei" is-
mét romlottak Zete szemében, de az okát nem si-
került megmagyaráznia, mert a teljes írásban vé-
gig az őt ért bírálat ellen hadakozik. Az szinte ter-
mészetes, hogy Kassai Vidorról megjegyzi:
„minden valamirevaló Volkssänger különb buk-
fenchányó a mi Kassaynknál", hiszen még a
Kelet is megdorgálta a jeles karakterszínészt kü-
lönben szellemes szóviccéért, azaz rigmusa
egyik soráért: „Kritizál az is, kinek nincs róla
képzete."

Polcz Albert papírkereskedésének kirakatá-
ban közben megjelent a bécsbe készülő nép-
színműtársulat tablója - kitűnő fényképekkel. A
művészek pedig - önbizalmukban és emberi
méltóságukban alaposan megtépázva - az őket
kísérő személyzettel, új díszletekkel és jelme-
zekkel, valamint a Fővárosi Lapok által németsé-
gük miatt kárhoztatott „textuskönyvekkel", ame-
lyeket az idegen ajkú közönségnek kívántak
árulni, elindultak Bécsbe. Hisz a magyaroknál
aztán igazán érvényes az ősi latin mondás:
„Senki sem lehet próféta a saját hazájában."

A bécsi fogadtatás

Sajnos az elfogult bírálatok alapján nehéz re-
konstruálni azokat a produkciókat, amelyeket a
kolozsváriak a császárvárosba vittek. Annyi bi-
zonyos, hogy az ekkorra önmagát régen túlélt
műfaj rekvizitumainak, a látványosságoknak, a
zenének és táncnak tulajdonítottak nagyobb je-
lentőséget, hisz a szövegeket egyébként is csak
szinopszisok, illetve fordítások alapján követhet-
ték nyomon az osztrák polgárok. Az ott élő ma-
gyarok is minden bizonnyal „magyarságuk
hangsúlyozásának" örültek a legjobban. Másfe-
lől az is igaz, hogy a színre vitt művek esetében
nemis igen lehet „magasabb irodalmiságról" be-

szélni. Az eredményről viszont csak a bécsi fo-
gadtatást követően volt érdemes nyilatkozni.

A hatvannégy tagú magyar társulata
Währingerstrassén lévő Union Szállóba
költözött, és május 6-án megkezdte egyelőre
egy hónapra tervezett vendégjáték-sorozatát.

Bemutatkozásképpen olyan előadást válasz-
tottak, amelynek szövegét a bécsiek jól ismerték,
hisz a vállalkozáshoz is Tóth Ede darabja adta az
ötletet. A Ringtheaterben - ahogy az újságok és
a magántáviratok is szerteröpítették a hírt - telt
ház volt. Természetesen elsősorban az itt élő
magyarok töltötték meg a páholyokat és
széksorokat. Egyes hazai lapok szerint, a
bécsiek egye-lőre hűvösen fogadták a
vendégeket - főként a Gyapjú utcai színház
ismert sorsa miatt, ám az
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osztrák sajtó kritikái ennek a hírnek az ellenkező-
jéről tanúskodnak. A Fremdenblatt megemlíti,
hogy tetemes különbség van a nemrég németül
előadott produkció és a magyar előadás között.
„A magyar színészek mindenekfölött természe-
tesen játszanak, szavalómesteri mesterkéltség-
ben nemigen szenvednek, s ebben áll sikerük
egész titka." (A fordítás a Magyar Polgárban je-
lent meg.) A Presse ugyancsak megdicsérte a
magasan iskolázott színészeket, énekeseket és
a gondos kiállítást. Ugyanezt támasztotta alá a
Wiener Allgemeine Zeitung. A Wiener Tagblatt
szerint is a magyarok felülmúlták a német
kollégákat. Valamennyi bírálat megemlíti, hogy
ilyen lelkes fogadtatás, ekkora éljenzés, ilyen
„délszaki tetszésnyilvánítás" rég vagy talán
sosem volt a Ringtheaterben, ami
természetesen a magyar kolónia tagjainak
köszönhető.

A színészek közül elsősorban Ditróinét (Boris-

ka) és a kiemelkedő sikert arató Baloghnét (Fi-
num Rózsi) dicsérik. Ami a férfiakat illeti, „külö-
nösen jól volt betöltve a darabban - írta a
Fremdenblatt a Magyar Polgár kiküldött
tudósítójának fordításában -, melyben az eget
verő ujjongás a halálos szomorúval oly
csodálatos módon váltakozik, a bakter
mellékszerepe: Kassai mesterileg játszotta ezt."
De ugyancsak megdicsérték a sokszor
megújrázott Várady Miklóst. A következő
szereposztásból, majd a Kassai szerepében
jeleskedő Gabányi Árpádot emelik ki, aki az
agyondicsért komikus után is újszerű, sikeres
Gonosz Pistát formált. Néhány önbizalmat
erősí-tő jelző jutott a Boriskát
másodszereposztásban alakító Kéler Ilonának,
aki alig félév múlva, húszévesen meghalt.

Közönségsiker - csekély bevétel

Az első este bruttó bevétele reményeket kelthe-
tett az erkölcsi siker mellett kézzelfogható ered-

ményekre is vágyó realistákban: 731 forint 50
krajcár volt; de a hetediki és a nyolcadiki előadás
pénzügyi mérlege hidegzuhanyként hatott. Egy-
részt az újdonság varázsának csökkenésével,
másrészt a színházi eseménynél is érdekesebb
politikai történésekkel magyarázható, hogy e két
utóbbi előadás bevételei alig értékel az első este
egyharmadát, s alig egy-két forinttal haladták
meg a kétszáznegyven forintos bérleti díjat. A ki-
lencediki est viszont ismét jól sikerült. Négy elő-
adás után újabb darabot tűztek műsorra, ami va-
lamelyest javított a katasztrofális pénzügyi mér-
legen, a művészi siker pedig - ha lehet - még
nagyobb volt, mint az első este. Még a legtartóz-
kodóbb tősgyökeres bécsieket is meghódította A
sárga csikó, Csepreghy Ferenc népszínműve.
Az ismét zsúfolásig megtelt nézőtéren az idegen
ajkúak a Textbuch segítségével követték a szö-
veget.

A színészeket a helyi lapokból már ismerték a
nézők. A Der Floh vasárnapi száma például jól
sikerült portrékat hozott Baloghnéról, Pálmay Il-
káról, Gläser Herminről, Mátrai B. Béláról és
Kassai Vidorról. Mindegyiküket szép szavakkal
magasztalta, bár pályaképük felvázolásába né-
hány tévedés csúszott. Kassait az élclap is a leg-
jobb komikusnak, kitűnő jellemszínésznek, a
magyar népies alakok avatott tolmácsolójának
titulálta.

A sárga csikóban lépett először színpadra
Pálmay lika, aki ettől kezdve a bécsi közönség
kedvence lett. Elbájoló jelenségnek tartották. Át-
gondolt játékával, jól kezelt, csengő hangjával
belopta magát a császárváros szívébe. Sokszor
kellett ismételnie, számtalanszor kihívták és za-
josan éljenezték. Egy nagy babérkoszorút és
több kisebb virágkoszorút kapott. Az lllustriertes
Österreichisches Journal május tizenhetediki
száma jól sikerült arcképet és terjedelmes élet-
rajzot közöl róla. Tewele úr, a bécsi Carltheater
igazgatója a legnagyobb sztárokhoz hasonlítot-
ta, s az összehasonlításból minden esetben a
magyar színésznő került ki győztesen.

A közönség Csorba Laci alakítóját, Szabó
Bandit is kitüntette: a tizenegyediki előadás után
ő is szalagos koszorúban részesült. A Csorba
Mártont játszó Szentgyörgyi István, valamint
Kassai Vidor és a pusztabírót megszemélyesítő
Szombathelyi Béla ugyancsak dicséretet kapott.
A tizenharmadiki esten lépett először színpadra
Mátrai B. Béla, a „művezető", akit zajosan éltet-
tek. Ugyanígy ünnepelték Újhelyi Jolánt is. Ő
még egy nagy virágcsokrot is kapott.

A sárga csikó a tervezett négy előadás után
még kétszer került közönség elé Bécsben. A be-
vétel azonban rapszodikus volt. Az első két elő-
adásé jelentősebb, a második kettőé gyengébb, a
tizennyolcadikié még a bérleti díjat sem tette ki. A
huszonkettediki produkcióé viszont ennek majd a
kétszerese lett, hiszen erre az előadásra várták

Balogh Györgyné A piros bugyellárisban
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Erzsébet királynét, aki még szerdán fogadta a
kolozsvári színészek küldöttségét.

Az anyagi gondokra magyarázatot találha-
tunk az Ellenzék tudósítójának észrevételei
között is, aki megírta, hogy a reklám rossz. A fal-
ragasztenger pici szögletében búslakodott egy
tenyérnyi színlap akkor, amikor „a legutolsó bé-
csi Sängerei" is a lapokban hirdette magát. To-
vábbi bevételapasztó hatása volt az ingyen- és
félárú jegyeknek, amelyekkel például a Bécsben
állomásozó hatodik huszárezredet tisztelték
meg. Igaz, egyben ők voltak a kolozsváriak leg-
hálásabb rajongói is, tetszésüknek nagy port ka-
varó lábdobogással és éljenzésekkel adtak han-
got.

Viszonylag jobb a pénzügyi mérlege a másik
Csepreghy-darabnak, A piros bugyellárisnak.
Ebben elsősorban Baloghné és Szabó Bandi
tündökölt. A második (szombati) előadáson a
zsúfolt Ringtheater egyik páholyában Taafe mi-
niszterelnök és Szlávy pénzügyminiszter is fel-
tűnt a szépszámú előkelőség között. Pünkösd el-
ső napján pedig ugyanezt a művet adták elő
Bécs első kerületének szegényei javára.

A jótékony célú előadásoktól egyébként rossz
anyagi helyzete sem tartotta vissza a társulatot.
Május 25-én például ismét elővették A falu
rosszét, a bécsi akadémiai olvasókör
megsegítésé-re.

A következő sorozatot (kisebb előadásszám-
mal, és A sárga csikó beékelésével) két Sziglige-
ti-darab szolgáltatta. A Csikós már a Wieden
Theaterben is ment. A bécsi lapok a legnagyobb
ovációval fogadták a kolozsvári előadást. Külö-
nösen Kassai Vidort dicsérték (akinek a Burgthe-
ater fiatal komikusa a következő felirattal dedi-
kálta arcképét: „Mesteremnek, Kassainak,
tanítványa Thimig"). De kijutott a taps és az
éljenzés Baloghnénak, Ditrói Mórnak Rózsi
apjáért, Szentgyörgyi Istvánnak a pompás
humorú tábla-bíróért és a részeg asszonyt
alakító Mátrainénak is, akinek ezért az
epizódalakításáért maga a nagy Adolf
Sonnenthal csókolt kezet. A Cigány első
előadása a vendégjáték legnagyobb bevételét
hozta, s az egyik legnagyobb sikert Szent-
györgyi Istvánnak és a különleges tehetségű Ké-
ler Ilonának. Kassai, a kritikusok szerint, „komi-
kumának legművészibb tökélyét nyújtotta."

Ugyancsak Szentgyörgyi diadalát hozta Szi-
geti Józsefnek, a budapesti Nemzeti színműíró-
színészének 1855-ös Vén bakancsos és fia, a
huszár című műve. A helyi sajtó Szentgyörgyi
után Gabányi Árpád Veres kocsmárosát, termé-
szetesen Pálmay Ilkát, valamint Szabó Bandit és
és Szombathelyit emelte ki.

Május végén, amikor a nagy művészi siker
miatt a vendégjáték meghosszabbítását vagy
esetleg párizsi folytatását fontolgatták, a
jutalomjátékok következtek. Érdekes, hogy a két
egymással

vetélkedő primadonnának a turné két leggyen-
gébb darabja jutott. Baloghné május 29-i fellépé-
séhez elég szerencsétlen módon Tóth Ede fe-
ledhető színművét, A toloncot választotta. A

Szentgyörgyi István jutalomjátéka A peleskei
nótáriusban

Fremdenblatt szerint „az est legkellemesebb pil-
lanata" az volt, mikor a darab írójának átadták a
száz arany jogdíjat. A kritikus a színmű elejét vi-
szonylag jónak ítélte, bár a durva, hatásvadász
jelenetek között a szellemes epizódok szétforgá-
csolódtak, viszont a második felvonás csapatos-
tul űzte ki a közönséget az ízléstelen zsidó vic-
cekkel és olcsó jelenetekkel (amelyeknek
egyiké-
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ben a lap véleménye szerint „még a meiningeni-
eken is túlléptek, ugyanis valódi retket ettek"). A
szereplők közül azonban dicsérték a jutalma-
zottat, valamint Krasznainét, Kéler Ilonát, Szent-
györgyit és Szombathelyit. A majdnem zsúfolt
nézőtér egyik páholyában gróf Széchényi Ödön
pasa is megjelent török díszruhában.

Pálmay lika másnapi jutalomjátékán a király-né
legközvetlenebb köréhez tartozó főudvar-
mester, Nopcsa Elek báró is megtisztelte a jutal-
mazottat. Pálmay nadrágszerepei közül a lóhá-
ton és gyalogosan egyaránt virtuóz lehetősége-
ket nyújtó, énekes-táncos markotányosnő-álhu-
szárt választotta, amely szerep történetesen Va-
chot Imre egyik leggyengébb darabjában, az
1809-ben, a napóleoni harcok idején játszódó
Huszárcsínyben található. A művésznőt fogadó
óriási ünneplésből kijutott a Szabó Bandi helyére
lépett Várady Miklósnak, Szentgyörgyinek és
Gabányinak is.

Az utóbbi kettő brillírozott a Szentgyörgyi Ist-
ván jutalmára választott A peleskei nótáriusban
is. A címszerepet alakító jutalmazott mellett a
Fremdenblatt kritikusa főként a részeg drago-
nyosok jelenetét és szereplőit emelte ki.

Primadonnaháború

en távol maradtak, csak néhányan jöttek el, hogy
a koszorút mégiscsak átadhassák. A testes Ba-
logh ügyvéd úr azonban nem engedte fel felesé-
ge riválisát a színpadra, így nagy botrány tört ki.
Baloghnét pisszegték, Pálmay Ilkának pedig elő-
adás közben páholyába nyújtották fel a koszorút,
valamint egy galambot, amely felrepült a karzat-
ra. Amikor egy diák visszavitte a primadonná-
nak, újabb tüntetés kezdődött. A kellemetlen epi-
zódot Gabányi mesteri játékával igyekezett elfe-
ledtetni a közönséggel. Ám Baloghnét nem
lehetett lecsillapítani, mert ellenfele a koszorút
tüntetően kitette páholya támlájára, hogy
akárhányszor a rivális odanéz, megüsse a
guta!

A botránnyal teli volt az osztrák és a magyar
sajtó. A lapok sokkal kisebb jelentőséget tulajdo-
nítottak a gyönyörű búcsúbankettnek, amelyet
Mátrai köszönő szavaival és a Rákóczi-indulóval
záródó vendégjáték végén rendeztek a
burgszínházbeli kollégák és barátok: Sonnenthal
verses köszöntőjével, hatalmas, emlékszalaggal
díszített babérkoszorúval, Willbrandt alkalmi
költeményeivel. Szabó Bandi pedig ugyanitt az
akadémiai magyar ifjúságtól kapott
ezüstserleget.

Másnap Baloghék külön utaztak el a császár-
városból. A társulat többi tagja rövid időre meg-
szakította útját Budapesten, ahol a fővárosi kol-
légák köszöntötték őket nagy szeretettel. Ám a

kolozsváriak a beígért fellépést nem vállalták.
Eközben Kolozsvár lázasan készülődött a társu-
lat ünnepélyes fogadására.

A vendégjáték után Pálmay lika elfogadta a
bécsi Carltheater szerződését és elindult a világ-
hír felé. (Később ő is, ahogy Szentgyörgyi és Vá-
rady, megkapta a kolozsvári színház örökös tag-
ja címet.) Baloghné viszont eltűnt a színpadról.
Szwobodát mára turné során felváltotta a szóló-
hegedűs Salamon, ugyanis a karnagy Bécsben
kapott szerződést, és így tanulmányait is befe-
jezhette. Ditróiné nem maradt a császárváros-
ban; itthon ért el nagy sikereket. Férje, Ditrói Mór
néhány év múlva megteremtette a kolozsvári
színház egyik fénykorát, majd a budapesti Víg-
színház első igazgatója lett. Kassai Vidor és Ga-
bányi Árpád később elszerződött a Szamos-parti
városból. A Ringtheater pedig másfél esztendő
múlva porrá égett.

A vendégjáték nyolc-tízezer forintos deficitet
jelentett a vállalkozóknak, akik a színészek ruháit
is elzálogosították...

A kolozsvári művészek bécsi fellépéssorozata
- minden árnyoldala ellenére - a magyar
színháztörténet egyik különleges és jelentékeny
fejezete, amelynek hatása, sikere, nemzeti szín-
játszásunk külföldi fogadtatásában betöltött sze-
repe tagadhatatlanul fontos és példaértékű.

Sajnos egyesek szerint Szentgyörgyi betegsége
miatt, mások suttogása alapján a pénzhiány el-
len sztrájkoló helyi zenekar munkamegtagadása
következtében, a másnapi előadást nem tudták
megtartani, s Gál József bohózata zárta a ko-
lozsváriak bécsi vendégjátékát június 6-án. Ek-
kor tört ki az a csúnya botrány, amely megrontot-
ta a gyönyörű erkölcsi sikert, a bécsi kollégák
mindennapi Ringtheater-beli jelenlétében is
megmutatkozó barátságát, a szakmai tisztelet és
megbecsülés megannyi megnyilvánulását, és
sokakat bocsánatkérő nyilatkozatokra kénysze-
rített.

A primadonnaharcnál nincsen gyilkosabb!
Különösen akkor, ha az egyik fél - esetünkben
Baloghné - férje az egyik vállalkozó, aki felesé-
ge egyeduralma érdekében bármire képes. A
botrány kiváltó oka az volt, hogy a bécsi egyetemi
magyar ifjúság Baloghné jutalomjátékán nagy
ezüst babérkoszorút ajándékozott a művésznő-
nek. A rajongók két pártra szakadtak, és a bú-
csúelőadáson a Pálmay-pártiak szerették volna
hasonló módon megjutalmazni a maguk kedven-
cét. Így hát arra kérték a társulat vezetőit, hogy
tegyék ezt lehetővé számukra. Azok el is hatá-
rozták, hogy műsorra tűzik a Vereshajút, amely-
ben Pálmay Ilkának volt parádés szerepe. Ám
Fried úr, aki általában elég zavarosan intézte a
repertoár ügyeit, végül A peleskei nótáriust írta ki -
Baloghnéval. A Pálmay-pártiak ezért tüntető-

P Á L L Á R P Á D
ARANY JÁNOS SZÍNÉSZKALANDJA

Ki ne tudná Petőfiről, hogy húszéves korában
rövid időre felcsapott színésznek?
És ki ne tartaná természetesnek, csaknem
törvényszerűnek, hogy ő, akinek
eszmélését és szívverését az ország nyil-
vánossága hétről hétre figyelemmel követte,
megpróbálkozott a színpad nyilvánosságával
is? Amit Petőfivel kapcsolatban az irodalmi köz-
tudat többé-kevésbé magától értetődőnek tart,
azt Arany János esetében tapintatosan, szűk-
szavúan kezelendő baklövésnek, ha nem éppen
mentegetni való kisiklásnak véli. Az életrajzírók
jó része ma is azt variálja, amit Riedl Frigyes öt
évvel Arany halála után monográfiájában megál-
lapított: a színészkaland a költő egész természe-
tével ellenkező, szerencsétlen vállalkozás volt,
melynek méreteit csaknem sorscsapássá nö-
veszti az a szomorú tény, hogy amikor a szülői
házba visszatér, apját megvakulva, kolerában
megbetegedett édesanyját pedig a halálos
ágyán találja. A nyomasztó körülményeknek je-
lentős részük lehetett a szigorú és egyoldalú íté-
let megfogalmazásában.

Ezt a fajta megítélést kétségtelenül alátá-
masztja és megerősíti Arany János Gyulai Pál-
hoz intézett 1855-ös, életrajzi vonatkozású
leve-le, amelyben aprólékosan ecseteli a
színészi élet megpróbáltatásait és
viszontagságait (padon kellett aludnia, kabáttal
takaróznia, közben egy-re furdalta a
lelkiismeret, amiért szüleinek hozzáfűzött
reményei szertefoszlanak). Ha viszont a
tényeket nem feledve, arra is felfigyelünk, hogy
a jól szavaló, de rövidlátása miatt
nehézkesebben mozgó tizenkilenc éves
fiatalember a színészkaland előtt festészettel
és szobrászattal is próbálkozott, s hogy újabb
elhatározása pillanatában, Riedl kifejezésével
is, „valami változás, valami mozgás van
belsejében, mint a virágban, midőn bimbóra
fakad", egyszóval, ha a lázas útkeresésnek, a
tehetség forrongásának és megnyilatkozási
vágyának mozzanatait nem mellékes je-
lenségként fogjuk fel, úgy a vállalkozás már
nem mondható egyértelműen
szerencsétlennek.

Különösen, ha azt is figyelembe vesszük,
ami a Bolond Istókból tudomásunkra jut: amire
„olvasó dühében" lecsap, azt immár jó ideje
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emcsak olvassa, hanem képzeletében el is
átssza, maga lévén hős, király, nő, agg - váltott
zemélyben. Az idős Arany 1873-ban, a Bolond
stók második énekében kétségtelenül más szín-
en tünteti fel ifjúkori vállalkozását, mint 1855-ös

evelében tette, itt Istók, Arany költői hasonmása,
Thália bátor gyerekeinek" oldalán „aggodalom
s félelem nélkül" kezd bele vállalkozásába,
asznossá teszi magát a fúró- és festékkezelés-
en, kortinát varr, kutyákkal megküzdve kihordja
színlapot, egyszóval mindenütt ott terem, ahol
ozdítanivaló akad. És az is többé-kevésbé

zükségszerű, hogy abban a közegben, ahol a
irektort illeti a primadonnakegy, ahol Q-nét a
zükség arra bírja, hogy X úrral lakjék, ő is lángra
obbanjon a szubrett Klárcsi kisasszony iránt -
ersze a maga módján, a „szűzi tiszta jellem" el-
űvölő ártatlanságával. Mert amikor egyik este
lárcsi magához invitálja, sőt a kezét is megra-
adja, ő rögtön „találó mentségre kunkorítja az
szét", mondván: „Késő van, instállom." Elhatá-
ozó pillanat ez, ekkor érlelődik véglegessé a tár-
ulattal való szakítás gondolata, mert „Istók az
lcsó kegyet / Megutálá - mint borban a legyet."

Nem idillikus, nem egyetlen színnel megfes-
ett képez sem, de a megbocsátó humor, a ked-
es irónia és önirónia minden tényt és körül-
ényt más, igazabb megvilágításba helyez.

Ha az 1855-ös levél alapján Arany színészka-
andját elhibázottnak véljük, a Bolond Istók
zellemében azt kell mondanunk: ez az élmény
ovábbi pályája szempontjából fontos
apasztalatokkal szolgált. Érdekes, hogy Arany
z időben távolodva fiatalosabban, reálisabb és
alálóbb színekben látja és láttatja ifjúkori
nmagát, mint csaknem húsz évvel korábban. A

evél megírásának időpontjában, tizenkilenc
vvel a vándor-társulattól való búcsú után még
indig a sok keserűség és megpróbáltatás a

ezérmotívum, s újabb tizennyolc évnek kell
ltelnie, hogy az emlék viharfelhői elsimuljanak.

közel négy évtized alatt azok a törekvések,
melyek színészkalandjában vezérelték, nem
nyésztek el, hanem búvópatakszerűen hol
ltűntek, hol változott formában ismét felszínre
örtek. Mert mi mással lehet-ne magyarázni,
ogy a „megkomolyodott" Arany szórakozásból
émetül Shakespeare-t olvas, eredetiben
oméroszt, s franciául Crébillont és Moliére-t.

Mindezek céltalan erővesztésnek látszottak -
egyzi meg Toldy Ferenc a Magyarköltők
letében -, de ő mindenha ösztönt érzett a
ehezet keresni még mulatságból is." S abban
incs ellentmondás, hogy valamivel később,
840-ben, Nagyszalonta szolgálatába lépve, az
ljegyzőnek kinevezett Arany mintegy tervet ké-
zít az elkövetkezendő időkre, s egyrészt megfo-
adja: „Nem olvasok többet, hanem élek hivata-

omnak, családomnak... közönséges ember le-
zek, mint más", másrészt a városba kerülő Szi-
ágyi István tiszteletes hatására - ki „könyveit

kéretlen Aranyra tukmálta" - két évvel később
lefordítja Szophoklész Philoktetészét, belefog
Shakespeare János királyába, a Szentivánéji ál-

mot pedig (ekkor még jórészt német szöveg
alapján) első változatában be is fejezi, s ugyan-
csak a negyvenes években szalontai műkedve-
lőkkel elő is adatja. Mindez nem szószegések
sorozata, hanem a szenvedéllyel való mérkőzés
megannyi állomása az önmagára parancsolt ti-
lalmi mechanizmus erősödésének-lazulásának
számtalan mozzanata.

A negyvenes évek második felében az írói pá-
lyáján bekövetkezett gyökeres fordulatot - mint
tudjuk - nem az eddigi ösvények szélesítése
hozta meg, hanem Az elveszett alkotmány és a
Toldi megírása, a Kisfaludy Társaság két pályá-
zatának megnyerése. Az irodalmi-művészeti
életbe való berobbanásának, a költői
tündöklés-nek ebben a szakaszában Aranyt a
dráma és a színház alig foglalkoztatja. A
szabadságharc le-verését követő válságos
időkben azonban, ami-kor az események
újragondolása, a történelem tanulságainak
tudatosítása égetően szükségessé vált,
kedélybetegségével küszködve is megír-ja
egyebek közt Bánk bán-tanulmányait - ame-
lyek, Sőtér István kifejezésével, befejezetlensé-
gükben is teljes értékű, korrigálásra nem szoruló
elemzések, a mű talányos jellegéhez illő „hüve-
lyező olvasás" mindmáig túl nem szárnyalt fegy-
vertényei, a főhős elborulásait és megvilágoso-
dásait zseniálisan boncolgató szerepelemzés
nagyszerű példái.

A hatvanas években az idős Arany újra meg
újra nekigyürkőzik Shakespeare-fordításainak,
csiszolja, tökéletesíti őket. „A nyáréji álomba
kezdtem s egypár felvonást ides-tova lenagyo-
l o k - írta Tompa Mihálynak 1859. február 20-án.
- De minő munka ez! Háromnegyed része rímelt
jambus, melyet magyarul hasonlóval kellene
sorról-sorra visszaadni; ki az angolnak
szórövidségét s a magyar szavak
hosszadalmasságát is-meri, az átlátja, milyen
nehéz munka ez, kivált, ha a nyelvet nem
akarjuk kerékbe törni. Eddigi dolgozataimban
vannak sikerült helyek: bár né-

Rakodczay Pálnak, Egressy Gábor élet-
rajzírójának, aki maga is Shakespeare-színész
volt, van egy figyelemre méltó gondolata a
színészi megközelítéssel kapcsolatban.
Rakodczay kétféle színészt különböztet meg: a
„hangszínészt" és azt,

ha csaknem áthághatatlan bökkenőkre talá-
lok." Nemcsak a negyvenes évek elején egy-
szer már lefordított műnek gyürkőzik neki újra
és diadalmaskodik az „áthághatatlan bökkenő-
kön" (a fordítás Szentivánéji álom címen 1864-
ben jelent meg a Kisfaludy Társaság Shakes-
peare-sorozatának első köteteként), hanem a
lánya elvesztését követő elnémulás időszaká-
ban is tovább dolgozott Hamlet-fordításán (ez
1867-ben látott nyomdafestéket), s még ugyan-
abban az évben befejezte az 1842-ben elkez-
dett János királyt is.

S még nem szóltunk a hetvenes évek Arisz-
tophanész-fordításairól, az eredetihez minden
tekintetben méltó, teljes magyar sorozatról. A
méltatók rendszerint azt hangsúlyozzák, hogy
Aranyt a feladat nyelvi nehézsége, a szókimon-
dó, pajkos, gunyoros, helyenként obszcén, de
sohasem trágár költő stílusának visszaadása iz-
gatta. Vajon a vázolt előzmények nélkül is izgatta
volna? Hisz csaknem egyazon időben foglalkoz-
tatta az Arisztophanész-átültetés meg a Bolond
Istók második énekének megírása. Vajon nem
volt-e tisztító, ülepítő hatása az „együttműkö-
désnek"? Nem járult-e hozzá a szabadszájú
ókori görög az aggályos-szemérmes magyar po-
éta egy-két görcsének oldódásához is?

Mindez persze nem jelentette azt, hogy az
idős Arany végre belekóstolhatott a taps és a
színházi ünneplés dicsőségébe, s a drámafordí-
tások meghozták, amire az ifjú hiába vágyott.
Egressy Gábor jegyezte fel az 1864. április 23-
án, Shakespeare születésének háromszázadik
évfordulóján bemutatott Szentivánéji álomról; „A
túlbuzgóság nervosusokká tett bennünket, elő-
adókat, s egyik hiba a másikat érte. Szörnyű dú-
lást vittünk véghez a szövegben, ami barátunkat,
a fordítót, aki jelen volt, desperátussá tehette.
Azóta még nem találkoztam vele, de bizonyos
vagyok benne, hogy kedélye ettől a kellemetlen
hatástól egy hónapig sem fog megszabadulni."
(Más kérdés, hogy az előadás akkoriban csúcs-
teljesítménynek számító tízes sorozatot ért
meg.)

„akinek játéka a mimika alapján áll". E kétféle szí-
nészt két stílushoz köti: a hangszínészt a korabeli
bécsihez, a mimikait az olaszhoz. „A bécsi nem
azt akarja, hogy a színész megrázza - írja -,
hanem csak, hogy meghassa. " A „hangszínész"
játékának a mimika egyszerű kísérőjelensége,

V A R S A M Á T Y Á S
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„az ijedtség, a rémület groteszk vonásait, a
bosszú és a sötét melancholia maszkját képtelen
pillanatnál tovább megtartani."

A színész mimikus működését egy példával
igyekszik érzékeltetni: ,,...ha a magam levelét,
mely nekem szól és pedig valami iszonyú hírt ad,
olvasom fel, akkor lehetetlen csak szavalnom.
Hanem bizonyos állapot fog el, mely külsőmön is
azonnal meglátszik, fejemet máskép tartom, le-
hanyatlom stb. Mindez hangomnak, hangsúlyo-
zásomnak más rytmust, színt ad, szóval itta mi-
mika, a testállapot lesz alapja a szavalásnak. Ha
nem találod el egy költemény szavalati hangját,
képzeld el mimikai helyzetét: meglesz a hang is
hozzá. Voltakép minden szerepnek mimikai
alapja van, mint ez az olaszoknál (...) iskola."

E sorok mögül egy elmúlt korszak ízlésvilága
sejlik elő, de ez csak a felhám. Maga a gondolat

Mejerholddal tart rokonságot: „Ha felveszem a
szomorú ember testtartását, képes vagyok át-
érezni a szomorúságot."

Hogy Rakodczay nem pofavágásokat ért mi-
mikán és beállásokat testállapoton, azt lra Ald-
ridge-értékelése mutatja. Ira Aldridge ugyan vé-
letlenül nem volt olasz, hanem egy fekete bőrű
afrikai uralkodó New Yorkban nevelkedő, s ké-
sőbb a glasgow-i egyetemen diplomát szerzett
unokája, akiből európai vándorművész lett, de
játékmódja tekintetében Rakodczay ugyanoda
helyezi, ahová Ristorit, a későbbiek közül pedig
Rossit vagy Salvinit. Salvini egyébként
Sztanyiszlavszkijék színészideálja volt, lra Ald-
ridge-ot pedig 1830 táján Kean fedezte fel. Dönt-
se el az olvasó, milyen következtetés vonható le
mindebből? Így épül egymásra az európai
színészetkultúra, avagy nincsen új a nap alatt?

Ira Aldridge kétszer járt Magyarországon és
többször is fellépett. Rakodczay természetesen
nem láthatta, hisz mindössze kétéves volt ekkor.

A „néger óriás" mimikájáról szólva a Magyar Saj-
tó 1858-as kritikáját idézi: „Az ő színészi arcza
nem varázserszény, melyet kisebb-nagyobb,
szaporább és lassúbb ránczokba lehet vonni,
hanem sima, tiszta tükör, melyen a vérkeringés,
lélekállapotok nyomait lehet kivenni, mint a tük-
rön a lehelletet, vagy egy szép csendes tavon az
esti szellő lengését s átlátszó kristályvízének el-
sötétülésében a nagyobb vihar közeledését.
Aldridge arczjátéka nem arczizmok, - idegek
rángatózó mozgása, komédiás szemforgatás,
nem üres forma." Rakodczay a következőt fűzi a
fentiekhez: „Mi ebben tökéletesen Rossi arczjá-
tékára ismertünk. Az is olyan volt, minta Balaton
tükrének változásai."

Akad persze jónevű kritikus - Salamon Fe-
r e n c - , aki megjegyzi: „Szemei sokszor igen be-
szélőek ugyan, de arcza nem mozgékony. Ald-
ridge játékából mit sem vesztünk, ha nem hasz-
náljuk látcsövünket" - úgy látszik, ő az „erőtelje-
sebb színészi eszközöket" szerette...

Miért épp a levélolvasást hozta föl Rakodczay
a mimikus megközelítés példájaként? Levélol-
vasás közben a színész hangosan beszél, de azt
kell elhitetnie, hogy magában olvas, vagyis egy
belső hang van jelen, amely belül, a képzeleté-
ben szól. Voltaképpen minden színpadi mondat-
nak a színész képzeletében kell gyökereznie. „A
színész fikciót teremt - írja Sztanyiszlavszkij -,
amely párhuzamos a valósággal". A levélolva-
sás azért jó példa, mert olyan helyzet, amelyben
a feladata belső hang megszólaltatása. Agyunk-
ban képzetek villannak fel, amikor gondolko-
dunk: képek, alakok, alakzatok vagy alakzatok
sora: akkor jöhet a felszínre egy gesztus, jelen-
het meg változás a mimikában, a tartásban, ha
olyan állapotban vagyunk, amelyben lehetsé-
gessé válik, hogy képzeteink támadjanak. Ezért
hasonlítható Aldridge és Rossi mimikája víztük-
rön végigfutó változásokhoz.

Shakespeare Hamletje így szól a színészről:
„Nem szörnyűség az, hogy lám, e színész, /
Csak költeményben, álom-indulatban / Egy esz-
meképhez úgy hozzátöri / Lelkét, hogy arca el-
sápad belé, / Könny űl szemében, rémület voná-
sin, / A hangja megtörik, s egész valója / Kíséri
képzetét?"

Bátran állíthatjuk, hogy a megidézett színész
nemcsak „megható", de „megrázó". S ha jobban
szemügyre vesszük a szöveget, feltűnik, hogy az
arc elsápadása, a vonásokon megjelenő rémü-
let, a képzet kísérése kifejezetten mimikai jelen-
létre, testi megközelítésre utal (az arc is test, tes-
tünknek izmokkal legsűrűbben ellátott része).

Életem egyik legnagyobb színházi élménye
Törőcsik Mari alakítása volt Peter Weiss A luzitán

szörny című darabjában. A darab dél-afrikai
bennszülöttek és a luzitán diktátor küzdelméről
szól. Törőcsik Mari egy falusi néger asszonyt
játszott - festék nélkül. Volt egy monológja. Nem
is

Egressy Gábor
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monológ, egyszerű árlista arról, mi mennyibe ke-
rül, minden milyen drága. Az utolsó mondat így
hangzott: „Új szoknyát kéne vennem..., tizen-
nyolc escudo... És a faluban senki sincs már a
mieink közül". A mondat elején Törőcsik Mari
szája megrezdült, s kétfelé kezdett húzódni, az-
zal a jellegzetes törőcsikmaris mosollyal, amely-
ről nem lehet tudni, sírás vagy nevetés követi. A
rövid mondatot két röpke pillanatra megtörte, de
mindkét megállás után továbblibbent a szája.
Mi-re végére ért a mondatnak, a kinyíló arc
teljesen sima lett, csakúgy ahogy a kifeszülő száj
is. A nézőtéren megült a csend. Közben a
színpadon, Törőcsik Mari mimikáján a sírás
rándulásai kerekedtek felül. A végtelen süket
csendben legördült arcán néhány könnycsepp,
most már végleg elmosva a mosolyt. A
színésznő kicsit állt a né-maságban, aztán
finom ujjaival megigazította vállkendőjét,
fázósan összehúzta magán és színpadi dolgára
indult.

Sokszor láttam az előadást. Ez a pillanat
minden alkalommal ugyanúgy játszódott le. A
száj mindig ugyanúgy húzódott sírásra, a
könnycseppek ugyanúgy legördültek, a nézők
mindig döbbenten ültek. Megkérdeztem
Törőcsik Marit, jól láttam-e, hogy ő ott a
mimikájával kezdett sírni? „Ez azért van, mert
én úgy dolgozom, mint egy óra" - válaszolta: s
hozzátette: „Fiatal színész-nő koromban három
dolgot nem tudtam: sírni, felszabadultan nevetni
és kiabálni." A sírás fiziológiai folyamatát
koncentrációval, sok gyakorlással találta meg.
„Ezért amikor a színpadon sírnom kell, le szokott
gördülni néhány könnycsepp is." A luzitán
szörny-beli pillanatáról még ezt mondta: „Itt meg
akartam hosszabbítani, ki akartam nyújtani a
pillanatot, egy képet akartam kisugározni, és
mint egy fényképet átadni a nézők-nek, hogy
vigyék haza magukkal az előadásról."

Szavai érdekesen csengenek össze azzal,
amit Rakodczay ír ellenkező előjellel a hangszí-
nészről, aki „az ijedtség, a rémület groteszk vo-
násait, a bosszú és a sötét melancholia maszkját
képtelen pillanatnál tovább megtartani."

Ismét a Törőcsik Marival folytatott beszélge-
tésből idézek: „Nagyszerű dolog, hogy a
gyerekek (a Főiskolán) asztalokat ugranak át, de
sokszor elgondolkodom rajta, hogy azt is meg
kellene tanítani nekik, hogyan és miből születik
egy gesztus." Neki például mostanában nagyon
tetszett, ahogyan Mertz Tibor próbálta szolnoki
Liliomfiban. Mertz női szerepet játszott. Nem
illegette magát, nem tett semmi olyat, amit ilyen
esetekben férfiszínészek csinálni szoktak. Soká-
ig halkan mondta a szöveget, a külső szemlélő
számára úgy tűnhetett, mintha nem is próbálna.
De belül dolgozott közben. Arra figyelt, hogy se
hangban, se mozdulatban ne csináljon semmi
olyat, amit nem érez igaznak. És amikor igazából
megmozdult és fennhangon megszólalt, akkor
frenetikus volt.

Egressy Gábor két szerepben
(Barabás Miklós grafikája)

A következő kérdésem az volt Törőcsik Mari-
hoz, hogy mit érez, amikor elkap valamit, egy
mozdulatot, egy figurát vagy egy mondatot?
„Olyankor csönd lesz. - De ki lesz csöndben? -
A közönség. - Próbán nincs közönség! - A kol-
légák... vagy... nem tudom, csönd lesz."

Ide illenek Peter Brook szavai: „A színész je-
lenlétének súlya, figyelmének, tekintetének mi-
nősége részben titokzatos jelenség - de csak
részben! Nem teljesen független tudatosságá-
tól és elhatározásától. Ha sikerül önmagában
bizonyos mennyiségű csendet teremtenie,
akkor szert tehet erre a 'jelenlétre'. Az, amit
szent vagy láthatatlan színháznak nevezünk,
éppen ebből a csendből születhet meg; ebből
kiindulva találhatjuk ki a legkülönfélébb gesztu-
sokat."

Jacques Copeau: „Mondok a színésznek va-
lamit. (...) Próbálja - nem megy. (...) Látom,
hogy arca szinte görcsbe rándul, a hangja re-
meg, mimikája összefüggéstelenné válik, mert
el akar érni valamit, de a rengeteg befolyás
majd-nem megfojtja. Valahol az űrben, a
bizonytalanban kiindulópontot keres. Úgy
hiszem, a baj ott van, hogy nem tudja magában
a csöndet, a nyugalmat megteremteni. A
csöndből, a nyugalomból kell kiindulni. Ez az
első pont. A színész tudjon hallgatni, figyelni,
felelni..."

Egressy Gábor is foglalkozik ezzel a kérdés-
sel: „A ki a testgyakorlat magas iskoláját sikerrel
végzi be, tudni fogja, hogy maga a legegysze-
rűbb állás a lélek legnyugodtabb helyzetében

sem képez élettelen szobrot, hanem némán is
beszélni fog jelleméről, s arról a mi bent az
élet forrása körül történik, történt vagy történni
fog."

Más szavakkal pontosan ugyanezt mondja
száz évvel később Copeau: „A valóságban, ha
csak nem éppen ezt akarja az illető - nincs is
igazán mozdulatlan színész. A tökéletesen moz-
dulatlan színész olyan, mintha ott se lenne. A
ki-fejező mozdulatlanság, vagyis az, amely
csírájában tartalmazza a következő akciót,
nagyon is érthető a néző számára. Az a
mozdulatlanság, amely után szelíd gesztus
következik, nem azonos azzal, amely heves
mozdulatot előz meg, és az, amely hirtelen
mozdulatot készít elő, nem azonos azzal,
amely lassú. (...) Meg kell tanítani őket (tudniillik
növendékeket), mi a különbség a közömbös és
a kifejező mozdulatlanság között. Tapasztalni
fogják, hogy minden esetben más a belső tartás
és mása fiziológiai (keringési, izom-, ízületi)
állapot."

„Egressy óta színészetünk nem áll mimikai
alapon - írja Rakodczay Pál 1911-ben. - Hiába
jártak itt a nagy olaszok is. A legfőbb elvet nem
sajátítottuk el tőlük. De hisz éppen az elv az, amit
legritkább esetben tanul el valaki mástól. Mert
ehhez szellem kell, sőt nem kis szellem kell."

S Egressyt idézi: „Ne azt tanuljuk el a lángel-
métől, hogy hol állott, hol ült, mikor mit tett, s mi-
kor hogyan: mert hiszen ennyit a majom is meg-
tanulhat, a papagáj nem kevésbé, hanem tanul-
junk tőle elveket és műszabályokat. Kísérjük a
nagy szellemet művészetének vezérfonalánál
fogva indokról indokra, visszafelé azon pontig,
honnan kiindult, az érzés és fogalmazás azon
kezdő pontjáig a végett, hogy megismerjük lelke
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járásának nyomait s követhessük az utat, melyet
ő követett, vagy tört magának, ama csodálatos,
mint fáradalmas utat, mely a szellemi kezdőpont
és azon gyakorlati végpont között van, hol a gon-
dolat megtestesülve lép elő a színész
művészetében."

Színészetünk ma sem áll mimikai alapon. Év-
tizedek kellenek hozzá, hogy színészeink meg-
tanulják - saját maguktól -, hogy testük enge-
delmesen kifejezze a belső történéseket, s vála-
szolni tudjon az őt ért hatásokra. Henry Wallon-
nál a testtartás egyidejűleg idomulás a másik
testtartásához. Az izomfeszültség állapota elvál-
hatatlan összeköttetésben van emócióinkkal.
[Ez az oka sok hiányosságunknak, többek között
annak, hogy oly nehezen tudunk kilépni a natura-
lizmus és a kisrealizmus fogságából. Díszlet és
jelmez tervezése megy minden modorban, a baj
ott kezdődik, amikor a színész belép a színpadra.
Ezért okoz szinte megoldhatatlan problémát va-
lamely Weöres-darab vagy például a Csongor és

Horváth József, Törőcsik Mari és Iglódy István a
Peter Weiss-darabban (1970)

Tünde előadása. Félreértés ne essék, mimikai
alapra a naturalista színésznek is szüksége van
(volna), de ott elmegy, ha nincs, lehet a hangja,
teste merő görcs, azt lehet mondani - ilyen a na-
turalizmus].

Megfigyeltem kiváló színészeknél, hogy a ke-
züket igyekeznek mindig puhán, ellazítva tartani.
Mindig eszembe jut ilyenkor, amit Sztanyiszlav-
szkij mond: „Az ujja kéz szeme". - És Dullin egy
gyakorlata: „Próbálja ki kezével a meleg víz hőfo-
kát. Tapintson durva kelmét. Tapintson selymes,
nagyon lágy kelmét."

Főként előadások elején, amikor a színészek
még nem melegednek bele a játékba, vagy a
próbákon érzékelhető valamiféle robbanás
előtti helyzet az izmokban. Különösen olyankor,
ami-

kor elindítanak valamit. Az izmok megfognak, de
ki is lazítanak. Az izmok a feszülés és a lazítás
határán balanszíroznak. Megkérdeztem
Törőcsik Maritól, hogy mi a véleménye erről.

„Az életben mindig lazák vagyunk, nem?" -
kezdte a választ, majd elmesélte, hogy egyszer
Kálmán György megnézte őt a Cserepes Margit
házasságában és megdicsérte. Egy széken ül-
ve, előrebukva, nagyon intenzíven beszélt, de
Kálmán megfigyelte, hogy a keze akkor is szép
lazán lógott le kétoldalt, és ezért dicsérte meg.

Ezt követően Törőcsik Mari váratlanul felállt,
megragadta a nyakamat és így szólt: „De ha pél-
dául valakinek nekitámadok, és dühömben vagy
kétségbeesésemben elkezdem fojtogatni, akkor
megfeszül végig az egész testem." (Megjegy-
zem, egy presszóban történt mindez, s a vendé-
gek kezdettől érdeklődően, aggodalmaskodva
figyelték a jelenetet.) Miközben én két pehely-
könnyű kezet éreztem a nyakamon. „De igazából
nem fojtogat, a keze laza marad" - mond-
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tam. „A kezem laza marad - felelte az asztal fö-
lött fojtogatva -, de az egész testem végig meg-
feszül."

Egressy Gábor a kezek használatáról: ,,...a
kezeket csak akkor szabad használni, ha rájuk
múlhatatlanul szükség van. (...) De míg reájok a
léleknek szüksége nincs, addig ne mozdulja-
nak."

Hasonló történt Brook Katona József színházi
munkabemutatóján. Fiatal színészeket hívott fel
a színpadra és megkérte őket, hogy sétáljanak.
Mindenki hatalmas karlendítésekkel csapott be-
le a levegőbe, olyan erőkifejtéssel, mintha a kar-
jaival akarna lépni. Brook azt ajánlotta a résztve-
vőknek, hogy kezüket saját súlyánál fogva, füg-
gőlegesen lógassák, szándékosan ne mozdítsák
meg.

Az előbbieket Egressy így egészíti ki: „Ellen-
ben az a mozdulat, amit a színész múlhatatlanul
szükségesnek talál: mutasson azon belső kény-
szerűségre, mely azt okozza. (...) Ha mozdul-
nak, akkor mozgásuknak világos oka, s határo-
zott értelmű alakja legyen." Összegezve az ed-
dig mondottakat: ,,...legyen a mozgás öntuda-
tos; tehát legyen törvényszerű és szabad egy-
szersmind."

Jacques Copeau: „A színész mindig hajlamos
arra, hogy azt képzelje: túl sokáig tart a mozdu-
latlansága (...) A színész mindig túl sokat geszti-
kulál természetesség ürügyén. Es rendszerint túl
sok az arcjátéka is. (...) Az érző és gondolkodó
színész puszta jelenlétével hat a közönségre
anélkül, hogy gondolatait akár csak egy fintorral
is ki kellene fejeznie. (...) Meg kell szerezni a
mozdulatlanság képességét! (...) Ki kell fejlesz-
teni a mozdulat megtartásának képességét."

A nálunk sommásan (de tévesen) lelkizősnek,
az „átélős színház" hirdetőjének tartott Szta-
nyiszlavszkij a következőket írja: „Vesszenek
(...) a fakarú, fakezű, faujjú, falábú görcsös tes-
tek, melyeken nem áramlanak át mozdulatok."
(...) A lélek legmélyén megszülető és egy belső
vonalon haladó mozgás és cselekvés a dráma, a
balett és az egyéb színpadi és plasztikus művé-
szetek alkotói számára egyformán elengedhe-
tetlen. Érteni és érezni a mozgást - ezt csak a
mozdulatok belső érzékelése révén lehet megta-
nulni."

A belső mozgásérzékelés kialakulásához
szellemes gyakorlatot ajánl: „Figyeljenek csak,
higany van a kezemben, amit most óvatosan át-
töltök a jobb kezük mutatóujjába. Az ujjuk hegyé-
be. (...) Töltögessék tovább a higanyt minden
testrészükbe! (...) Ne siessenek! (...) Most ha-
ladjon a higany visszafelé. Nem, nem, szó sincs
róla! Miért egyszerre eresztik le az egész karju-
kat, mint egy botot? Így egyszerre zúdul az egész
higany az ujjhegyükbe, onnan pedig kiömlik a
padlóra!..." „Átengedtük magunkon az elképzelt
higanyt - mondja az egyik tanítvány -, lábunk és
kezünk ujjaiig, a vállunkig, a könyökünkig, az

Törőcsik Mari A luzitán szörnyben
(Ikládi László felvételei)

orrunkig, az állunkig, a fejünk tetejéig, aztán ki-
engedtük a folyadékot."

Nem ugyanaz olvasható-e itt, minta már citált
Egressy-idézetben: ,,...a test minden tagja, s
egész izomrendszere oly hajlékonnyá lőn képez-
ve, minta remeklő zenész keze és ujjai, melyek a
nemtő sugallatára legott átszellemülnek..."?

Eszmefuttatásomat Copeau szavaival zá-

rom: ,,...szó sincs róla, hogy atlétákat képez-
zünk. Nem is menne. És nem is valamiféle mes-
terkélt testtartást akarunk megtanítani nekik,
egyszóval nem akarunk most esztétikus szoká-
sokat felvétetni velük csak azért, hogy a nem
esztétikusakat valamivel helyettesítsük. El kell
érnünk, hogy a természetesen fejlett test simulé-
konyan és odaadóan alkalmazkodjék bármely
cselekedethez. A színésznél tehát minden moz-
dulatnak egyedül arra jellemző belső tudattal kell
együtt járnia."



A legenda szerint 1792. de-
cember 17-én Kotsi Palkó Já-
nos mondta ki az Erdélyi Ma-
gyar Nemes Színjátzó Társa-
ság első előadásának kezdő
szavát gróf Rhédey Mihályné
házának báltermében. Szí-
nész, rendező, dráma- és
szakíró, fordító volt egy sze-
mélyben. (Ismeretlen művész
készítette gipszszobra a Szín-
háztörténeti Múzeum tulajdo-
na)

SZÍNHÁZTÖRTÉNET
KÉPEKBEN

KOLOZSVÁR

Tiborc és a népi alakok kitű-
nő megformálója volt Szent-
györgyi István, a kolozsvári
színház örökös tagja, aki a

képen Szigligeti Ede A cigá-
nyának címszerepében látha-

tó (1906)

1821. március 12-én nyitot-
ták meg a Farkas utcai szín-
házat, amelyben 1834-ben
játszották először a Bánk
bánt, amely azután az egyik
legtöbbet játszott repertoár-
darabja lett a színháznak. A
XIX. század második
felében sokszor alakította a
címszerepet E. Kovács
Gyula

Ugyancsak örökös tagnak vá-
lasztották Várady Miklóst, aki
legnagyobb sikereit népszín-

művekben aratta. 1878-tól pél-
dául sokszor alakította Csorba
Lacit Csepreghy Ferenc A sár-

ga csikójában



Hetty
pálya
Sasf
Több budapesti sztár indult
Kolozsvárról, illetve töltötte
pályájának egy szakaszát a
városban. Például Jászai
Mari (középen), Ivánfi Jenő, Delli
Emma, Gál Gyula. (A fénykép
jobb szélén: Angyal Ilka)

E. Kovács Gyula Madách
Mózesének és Csák vég-

napjainak ősbemutatója
után, 1883-ban, alig fél év-
vel a Paulay Ede rendezte
pesti premier után, Az em-
ber tragédiáját is színre vit-
te. A művet azóta gyakran

felújították. Az 1905-ös elő-
adás két főszereplője: Sza-
kács Andor (Ádám) és Tó-

völgyi Margit (Éva)

SZÍNHÁZTÖRTÉNET -KÉPEKBEN
ei Aranka szintén a Szamos partján kezdte
-futását és először itt alakította Rostand

iókjának címszerepét
Ditrói Mór és Janovics Jenő igazgatók Shakespeare-so-
rozatokat rendeztek. Janovics Shakespeare-ciklusában

a III. Richárd címszerepét Szakács Andor játszotta



Tamási Áron Énekes madara az Erdélyi Helikon, illetve a Thália Rt. támogatásával
született meg. Az 1942-es bemutató rendezője Tompa Miklós (középen), aki később a
marosvásárhelyi Székely Színház egyik alapítója volt. Az előadás főbb szereplői: Görbe
János, Sallay Kornélia, Kolár Mária és Csóka József

Janovics Jenő 1905461 1930-ig volta Farkas utcai színház utolsó és a Hunyadi téri
színház első igazgatója. Színészként kezdte pályafutását, 1917-ben Herczeg Ferenc
Kék rókájában ő volt Pál (jobb oldalon), Partnerei: Berky Lili (Cecile) és Várkonyi
Mihály (Sándor)

1944 után a kolozsvári színház hű maradt hagyományaihoz. Tolsztoj-Piscator:
Háború és békéjét 1961-ben mutatták be Rappaport Ottó rendezésében. A jelenet
szereplői: Senkálszky Endre, Vadász Zoltán, lile Ferenc és Angi Béla

Kós Károly történelmi játékát, a Budai Nagy Antalt 1967-ben mutatták be, Tompa
Miklós rendezésében. A képen Mihály Pál és Sebők Klára

SZÍNHÁZTÖRTÉNET -KÉPEKBEN



A színház egyik legszebb korszakát Harag György rendezései jelentették. Sütő András
drámatrilógiájának színre vitele a fennálló diktatúra művészi kritikája volt. Az Egy lócsiszár
virágvasárnapját 1975-ben, a Csillag a máglyánt 1976-ban mutatták be. A kép előterében

Lohinszky Loránd m. v. (Kálvin) és Héjja Sándor (Szervét)

A triológia harmadik darabja a Káin és Ábel, amelynek címszereplői Csiky András és
Héjja Sándor voltak, Arabellát Sebők Klára játszotta

Harag György halála után örökébe Tompa Gábor lépett, akinek egyik kiemelkedő
rendezése az 1987-es Hamlet volt. A címszerepet Héjja Sándor, Hamlet atyjának
(Shakespeare-maszkos) szellemét Senkálszky Endre alakította

1989 után lehetőség nyílott külföldi vendégrendezők meghívására is. Árkosi Ár-
pád 1990-ben vitte színre Mrožek Rendőrségét, amelynek egyik főszerepét

Csiky András játszotta. Az előadás a bukaresti színházi fesztiválon díjat nyert

SZÍNHÁZTÖRTÉNET -KÉPEKBEN
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Harag György rendezői művészetét
bemutató
dokumentumkötet szerkesztése közben
bukkantam rá e gépírásos, cím és dátum
nélküli szövegre, amelyről sokáig azt
hittem, hogy több más ilyen jellegű írásához
hasonlóan egy tervezett vagy esetleg el-
hangzott hozzászólásának publikálatlan kézira-
ta. Az eredetkeresés közben aztán kiderült, hogy
a marosvásárhelyi Igaz Szó című folyóirat 1970.
novemberi számában megjelent egy ankét jegy-
zőkönyve, s ebben olvasható ez a hozzászólás
is.

1970. szeptember 25-én a folyóirat szerkesz-
tősége A mai romániai magyar színház címmel
kerekasztal-megbeszélést szervezett. Kötelező
penzumnak tettek ezzel eleget - hiszen a RKP
megalakulásának ötvenedik évfordulója tisztele-
tére valamilyen ünnepi rendezvényt kellett nekik
is tartaniuk -, de ugyanakkor igyekeztek érté-
kessé és hasznossá tenni a muszfeladat végre-
hajtását. Ezért olyan témát választottak, amely
megfelel az „ünnepi" alkalomnak, de túl is mutat
azon. Igy tehát a romániai magyar drámaírás
idő-szerű kérdéseiről vitáztak írók, kritikusok, a
hat magyar színház, valamint a Kriterion és a
Dácia könyvkiadó vezetői, illetve képviselői. A
vitaindítót Páll Árpád kritikus tartotta. Ő is meg a
több mint húsz hozzászóló többsége is
elsősorban a drámaírók és a drámaírás
helyzetéről és feladatairól szólt, s csak
mellékesen beszélt a drá-

Harag György a hetvenes években

mák megszületéséhez nélkülözhetetlen színhá-
zak problémáiról. Harag György viszont alapve-
tően más nézőpontot képviselt a vitában: ő
ugyanis a színházi állapotokat tartotta vészesen
elmaradottaknak; olyannyira, hogy azok szerinte
már-már a drámaírás érzékelhető felfutására is
károsan hathatnak. Hozzászólásában egy-részt
a közelmúltban színpadot kapott szépszá-

mú elsődrámás és befutott írót regisztrálta, más-
részt szűkszavúan, lényegre törően s leltársze-
rűen a romániai magyar színházi élet bajait
sorolta fel. Szólt az igénytelenségről, a
képzetlenség-ről, a rendezőhiányról, a
színészképzés mód-szereinek elavultságáról, a
kritikusok hozzá nem értéséről, a
provincializmusról.

Kritikáját önkritikának is tekinthetjük, hiszen
akkoriban a marosvásárhelyi színház főrende-
zője volt, s bár évente sok előadást állított szín-
padra, de hosszú ideje egyetlen igazán jelentős
sem volt köztük. 1970-ben vagyunk, s alig né-
hány hónap múlva, 1971-ben megszületett az a
bemutató, amely Harag életművében és a romá-
niai színjátszásban egyaránt fordulópontnak
számít: Nagy István Özönvíz előttje. Ezzel kez-
dődött el Harag pályáján az a korszak, amelyben
a színház sorsa szorosan összefonódott az er-
délyi drámaíráséval, s kölcsönösen megtermé-
kenyítette egyik a másikát. Ebből a kölcsönha-
tásból születtek meg Harag nagy sikerű Páskán-
di-, Sütő-, Székely János-, Deák Tamás-, Bajor
Andor-, Lőrinczi László-, Asztalos István-, Csiki
László-bemutatói.

A romániai magyar színházak helyzete azon-
ban alapvetően nem változott meg. Sőt az azóta
eltelt több mint két évtized embertelen megpró-
báltatásai alaposan kikezdték a színház intéz-
ményét is. A jelenségek, amelyekről 1970-ben
Harag György oly keményen szólt, hasonlóak a
maiakhoz, bár az okok sok tekintetben mások -
a maiak azonban talán még súlyosabbak, még
fenyegetőbbek.

Ez a Harag-írás végül is nem került be az idé-
zett kötetbe, de a jelenleg már alig hozzáférhető -
s most kissé megszerkesztett - szöveg újra-
közlése több szempontból tanulságos. Olyan
kordokumentumról van szó, melynek helyzet-
elemzése máig érvényes.

(n. L)

Mindenekelőtt örömömet szeretném kifejezni,
amiért jó néhány év után először adódik alkal-
munk arra, hogy szervezett keretek között meg-
vitassuk a hazai dráma ügyét, a romániai magyar
színjátszás sorsát. Ez a kerekasztal-megbeszé-
lés akkor lesz eredményes, ha serkentőleg hat
színjátszásunk fejlődésére, ha biztatást ad új
drámák megírásához. Ez mindenképpen lassú
folyamat, de végre el kell kezdeni. Az itt kialakult
éles és egészséges vita biztató kezdet.

Színházainkban és színházaink körül tért
nyert a kölcsönös és felületes udvariasság, az
egymást nem bántás hangulata. A legtöbben
még a saját színházuk dolgaiba sem szólnak be-

Héjja Sándor és Vadász Zoltán az Éjjeli mene-
dékhely kolozsvári előadásában (1979)
(Csomafáy Ferenc felvételei)

HARAG GYÖRGY

NEHÉZKESEK LETTÜNK...
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Kálmán György és Sinkovits Imre Nagy István
Özönvíz előttjének nemzeti színházi előadásá-
ban (1977) (Ikládi László felvétele)

le, hát még a máséba. A színház körüli közvéle-
mény pedig - értem ezalatt az írók, újságírók,
kritikusok azon csoportjait, amelyek városok
szerint, érzelmileg vagy ilyen-olyan érdekből
egy-egy színház körül tömörülnek - a legtöbb
esetben elvtelenül vagy érdektelenül nézi az ille-
tő intézmények munkáját. A provincializmus ve-
szélye fenyegeti színházi mozgalmunkat.

Egyetértek azokkal, akik a hazai dráma ügyét
döntő fontosságúnak tekintik. Valóban, magas
színvonalú, izgalmas színház nem létezett és ma
sem létezhet izgalmas hazai dráma nélkül. Ezen a
téren azonban az utóbbi években nem lehet
panaszra okunk. Jó néhányan vannak azok a
szerzők, akik először léptek be Thália templomá-
ba. Veress Dániel, Kocsis István, Páskándi Gé-
za, Szekernyés László, Lászlóffy Aladár első
műveikkel, Szabó Lajos, Csávossy György, Mé-
hes György, Deák Tamás pedig mint „veteránok"
kaptak színpadot. Ezek közül nem egy író két, sőt
három bemutatóval is szerepelt az utóbbi két év-
ben.

Ezenkívül színházainkban - vagy az íróasz-
talfiókokban - számtalan előadatlan dráma fek-
szik. Szemlér Ferenc két, Deák Tamás legalább
három, Csávossy György, Kányádi Sándor, Pás-
kándi Géza, Jánosházy György, Kocsis István
egy-egy új darabja várja a színházat és a rende-
zőt. Biztos vagyok abban, hogy ezenkívül is még
legalább egy tucat jól megírt dráma készült el
vagy van készülőben. Igényelhetnénk több jó
mai tárgyú darabot, vagy bírálhatnánk a színhá-
zakat, amiért elhanyagolták a két világháború
közötti, vagy a még régebbi darabok felkutatását
és felfrissítését, de véleményem szerint a fő
gond nem a hazai drámával, hanem a hazai szín-
házakkal, egész színjátszásunkkal van.

Színházaink korszerűtlenek, nem tartanak lé-
pést a mai követelményekkel. Előadásaink nagy
része poros, kifejezési eszközeink elavultak. Ne-
hézkesek lettünk mind szellemileg, mind fizikai-
lag. Színpadjainkon eluralkodott a rutin, a modo-
rosság.

Súlyos megállapítások ezek, de ha nem né-
zünk szembe a tényekkel, segíteni sem tudunk.
Az utóbbi hetekben megtekintettem a szatmári, a
temesvári, a kolozsvári és nem utolsó sorban a
marosvásárhelyi színház jó néhány előadását.
Kisebb-nagyobb mértékben ugyanazok a hibák.
Felteszem a kérdést: hol van a közelmúlt Szé-

Mihai Gingulescu (Gajev) és Aurel Stefánescu
(Firsz) a Cseresznyéskert marosvásárhelyi elő-
adásában (1985) (Harag György rendezései)
(Darabont Lili felvétele)

kely Színházának nehézveretű realizmusa vagy
a szatmáriak ötletgazdag, lendületes, fiatalos
stílusa? A mai előadásokon eluralkodott a pate-
tizmus, a teatralitás, a kabaré.

Színházi vezetőink nagy része hiányosan
képzett. Tájékozatlanok, nem utaznak eleget.
Belesüllyednek az adminisztrációs munka, a
szervezés, a napi problémák operatív megoldá-
sába. A napi és negyedévi pénzügyi terv fonto-
sabb lett, minta művészi perspektíva, az
orientáció. Hiányoznak a távlati elgondolások,
az egy évre vagy több évre szóló művészi
elképzelések.

Rendezőink kétségbeesetten igyekeznek lé-

pést tartani a korszerű színház követelményei-

vel. Tájékozódnak, olvasnak, lehetőségeik sze-
rint ismerkednek a belföldi és külföldi színházak
munkájával, de szükségszerűen lemaradnak
bukaresti kollégáik mögött, akik például rend-
szeresen járhatnak külföldre, ösztöndíjakhoz jut-
nak stb. Nálunk sokszor még egy tíznapos
bukaresti tanulmányút is pénzügyi vagy más
természetű nehézségekbe ütközik.

Ezért, és sok másért, a korszerű színjátszás
külsőségeit másoljuk csak (a legtöbb esetben
díszlet-, kosztümmegoldásokat veszünk át), de
nem próbálunk vagy nem tudunk változtatni a
tartalmi kérdésekben. Márpedig a korszerű szín-
ház a mű értelmezését jelenti elsősorban.
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Sok tehetséges, értelmes színészünk van, de
incsenek versenyképes együtteseink, s
egoldatlan a rendező-utánpótlás. Színészeink

okat dolgoznak (otthoni előadások, próbák,
iszállá-sok, turnék), de hiányzik náluk a
zakmai önfejlesztésre való törekvés. Alkotási
ódszerük, játékstílusuk régimódi. Pedig

egtöbbjükben meg-van a jobbítási szándék,
égis egyre több a sablon, az érdektelenség a

zínpadjainkon. Hibás a főiskola is. A
zínészképzés módszerei elavultak.
Friss vérkeringésre, pezsgőbb színházi életre

enne szükség, s hogy ez nincs, abban nagymér-
ékben hibásak - kritikusaink. Ezen a téren a
ozzá nem értés valóságos orgiája dúl.
gyszólván egyetlen komoly felkészültségű
ritikusunk

Introitus) Írnom kell Magáról, kedves János. Mi-
lőtt leintene: nem a halála okán. Negyedév alatt
ár hozzászoktunk a hiányához. Fogaink csi-

orgatásába is belefáradtunk. Ne féljen, nem
ondok majd olyanokat, hogy holtában is itt van

özöttünk. Nincs itt. Meghalt. Hagyjuk a fekete
íszleteket, a végül is tetszetős gyertyalobogást.
zzal sem hozakodom elő, hogy Mozart Requi-
mje forog a lemezjátszón. Pedig forog. Halottak
apjára öltözködnek a temetők.
Ez a pár oldalnyi írás a SZÍNHÁZ ünnepi szá-
ába készül. Kétszáz éves a kolozsvári magyar

zínjátszás. Az összeállításból a Maga életmű-
e: nyomtatott és kéziratos hagyatéka sem ma-
adhat ki. A lapnak és nekem némi tartozásunkat
s le kell rónunk. 1984 februárjában e hasábokon
dtam közre a televízió számára forgatott Szé-
ely János-portréfilm szövegét. A gépelt textust
gyan jóváhagyás végett idejében elküldtem
arosvásárhelyre, de a huszonnyolc apróbb-

agyobb tételt tartalmazó javítás csak nagy ké-
éssel érkezett vissza. Látni fogjuk, miért. Így
át, bár Maga „a publikálás sine qua non
eltételének" tekintette a helyesbítések
tvezetését, erre nem került, mert nem
erülhetett sor. A mind-nyájunknál nagyobb
atalmak működésébe Maga is beletörődött,
iszen azzal jött egy carte poştalá: „Ha így
an, hát így van, most már mit tegyünk?"
Annyit, hogy majdnem kilenc esztendő telté-

el korrigáljuk az interjút. Igaz, 1984 tavaszán

sincs. Szilárd meggyőződésem, hogy a
bukaresti színház rohamos fejlődésének egyik
meghatározója az utóbbi években kialakult
kritikusi gárda szakmai felkészültsége,
tájékozottsága, fejlett ízlése. Ennek a gárdának
majdnem minden tagja színháztudományi
fakultást végzett, s bátran, erőteljesen és
nagyon sokszor szervezetten küzdött a
korszerű román színjátszásért. A helyzet azért
különösen elszomorító, mert a kritikusi hozzá
nem értés a közönség ízlését is helytelen
irányba befolyásolja.

Együttesen kell kilábalnunk a kátyúból, s ezt el
kell kezdeni, bármilyen nehéz is. Ezért örülök a
mai értekezletnek.

Beszélhetünk a hazai drámáról, de segíteni
elsősorban a színházon kell!

egy hetilapban is fölelevenítettem beszélgeté-
sünket, éppen az akkor már bőven citálható javí-
tások kedvéért. Hadd mondom el mégis, amit
saját szavai olvastán Maga akart elmondani. A
tengerkék tintával teleírt hártyapapírokat,
lapokat silabizálva levéltitkot nem sértek, a
nyilvánosságot csak ahhoz hívom, amihez
hivatalos is lett volna. A tényleges helyzethez -
ahogy annak a barátságos búcsúformula előtt
az aláhúzás nyomatékot adott.

(Kyrie) Akihez 1983. november 26-án indultunk,
akkor már irtózott a nyilvánosságtól, ugyebár?
Volt megszenvedett mondandója, bőven volt, de
mintha azt szerette volna: igazságai, próféciái,
rögeszméi lehetőleg személyes kontaktus nél-
kül, csupán az írás közvetítésével, sőt akár pusz-
ta létüknél, tartalmuknál fogva ivódjanak át abba
a szűk körbe, mit köztudatnak csúfolunk. Reg-
gel, délben még azt hittük: megbabonázott min-
ket az, aki késő este és másnap kedves házigaz-
dánk lett. Havat tornyoztak a fellegek, az elha-
nyagolt sztráda rossz irányba vitt, egyre sűrűsö-
dött a sötétség. S amikor mégiscsak betoppan-
tunk, Maga egyszerre aggodalommal és boldo-
gan újságolta: lehetséges, hogy az áramkorláto-
zásba ezen a hétvégén épp a maguk városrésze
esik bele. Nem tudható előre. S mit csinálhatnak
a televíziósok élettelen kábelekkel, vak kame-

rával, az interjúra kiszabott egyetlen vasár-
napon?

Az interjúalany a boldogságáért aggódott.
Örült az interjúnak. Nagyon örült. Ennél jobban
csupán annak örült volna, ha az interjú elmarad.
És boldog volt, hogy aggódhatott értünk. Nehezen
viselte volna el már akkor is kalimpáló szíve, hogy
dolgunk végezetlenül távozzunk. Jól gondolom?
Jól gondolom, talán; mert Maga, aki oly sokszor
nevezte embergyűlölőnek öregedő - vagyis har-
mincöt év fölötti - énjét, persze a választékosabb
és tapintatosabb idegen szót használva, nos Ma-
ga az emberszerető mizantrópok közé tartozott.
Igencsak a terhére voltunk nagy interjúakará-
sunkkal; de ami bor, alma, dió, akadt a házban, azt
mind asztalunkra hordta. Osztozott velünk a meg-
érkezés, az ismerkedés örömében, és őszinte,
szép lelkesültséggel akarta annak az ellenkező-
jét, mint amit mi akartunk. Kedves házigazdánk,
Maga kimondatlanul is irgalmat kért. A meg nem
szólalás irgalmát. A hazugságtól - Irgalmas ha-
zugság című drámájának rémétől - már nem félt.
Rég letiporta ezt a sárkány-ellenfelet. De a pon-
tatlanság? A félresikló élőszó? A beszéd arról,
amiről tán nem is szabad beszélni?

Az áramkimaradás 1983. november 27-én
más kerületet látogatott. Székely János házikön-
tösében eliszogatta a bögre kávéját, délig egyik
cigarettát a másik után szívta, azután engedelmes
segítőkészséggel fölment a vérpadra. Meghall-
gatta a kérdéseket, és válaszolt. Hatvanperces
portréfilm, s külön egy tízperces riport lett ebből. A
két, különböző célra készült felvételből pedig, le-
gépelve, egy írásmű. Összefüggött, egymásba kí-
vánkozott a két tétel.

Restelkedve sajnáltam, János, hogy jövő évja-
nuárjának vége felé érkezett, dátum nélküli leve-
lével, a javításokkal már hiába futottam volna a
nyomdába. Hiszen ekként kezdte: „Megkaptam a
beszélgetésünk nyomdakész szövegét; csak
azért nem nyugtáztam mostanáig, mert kíváncsi
voltam a hatóságok véleményére, vajon engedé-
lyezhetem-e ottani megjelenését. Úgy látszik, en-
gedélyezhetem. Na már most, Tamás kedves, né-
hány - apró - változtatást végeztem a szövegen,
mert itt-ott nem pontosan úgy volt, ahogyan
mondtam, vagy ahogy mondani akartam.
Élőszóban olykor bizony melléfogalmaz az
ember."

Ha sorba vesszük a betűkig, írásjelekig aggá-
lyos javítások fontosabbját - a csupa fontos közül
a legfontosabbakat -, szinte mindegyiket a Maga
bevégzett életfejezetei, a radikálisan befejezett
mondatok, a végérvényes ítéletek követelték
meg. Maga, Székely János, ki 1929. március 7-
én, Aquinói Szent Tamás névünnepén, hatvan-
három és fél évvel a halála előtt született, abbaha-
gyó embervolt. Lezáró. Bevégző. Csupa kis halál-
ból komponálta meg életének diszharmóniáját. S
ebből a (vélt?) emberi és alkotói csődből mindazt,
ami a verset, esszét, regényt, drámát magyar
nyelven értőknek: zárt teljesség.

TARJÁN TAMÁS

A BEVÉGZŐ
SZÉKELY JÁNOS 1929-1992
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(Rex Tremendae) Mikor s mit végzett be? Mit ha-
gyott abba, mivel hagyott fel? Mindjárt tizenhét-
tizennyolc évesen az atyai baráttól, Szervátiusz
Jenőtől ellesett mesterséggel: a szobrászi hiva-
tással (javítás: a szobrász nem „formál", hanem
„mintáz"). Agyag, mintázófa, műterem: csupa
materiális nyűg. Az íráshoz „egy darab papír és
egy ceruza" is elég. Még nem a költészethez. A
filozófiához. „Úgy képzeltem, hogy filozófus le-
szek, el is végeztem a szakot, de aztán beláttam,
hogy a meztelen gondolat goromba, és nincs is
sok esélye a világban" - mondta csöndesen a
kamera előtt. Levelében ezt a módosítást kérte
- ezt a végzést, bevégzést: „ . . . a meztelen
gondolatnak nincs már semmi esélye."

Es a nem meztelennek, a versbe burkoltnak?
Ugyancsak semmi - hiszen Maga ezért tette le,
kevéssel az Egy láda agyag (1970) című verses-
kötet utána poétai tollat. E könyvbe az alábbi
dedikációt jegyezte: „Pontosan tizenhárom éve
nem írok verset - így hát csak ifjúságom bűneit
ajánlhatom szeretettel és barátsággal..." (Tud-
ja, János, ez az a kötete, amit tíz kinyomtatás
közül kilencszer Egy láda anyag sajtóhibával
láthat viszont. Sebaj, a koporsómetafora nem
vész el. De azért Maga helyett is javítom: Egy
láda agyag.)

A drámaírást úgy hagyta abba, hogy remény-
telenül folytatta. Saját színműveinek megítélését
a korrekcióban így súlyosbította: „Nincsenek
bennük nagy tablók, nincsenek gegek, semmi
nincs az égvilágán, ami a mesterségbeli hozzá-
értésre vallana. Ehhez én nem értek; hiába is
mondják, a kritika is hiába mondja nekem, hogy
ezek a munkák alkalmasak színpadi előadásra.
Nem lehetnek alkalmasak. Én már csak tudom."

Honnét tudta? Hiszen egy-két esetet leszá-
mítva jószerivel meg sem nézte a bemutatóit, fő-
leg a magyarországiakat nem. Ahogyan javítva
írta a rontásról: „Romániában megnéztem
egyet-kettőt. De sajnos az is megesett, hogy már
az úton ért a hír, hogy az Irgalmas hazugság fő-
szereplője, Fábián Ferenc váratlanul meghalt.
Úgyhogy saját premierjeimen baljós ómennek
tudom magam."

A kritikusok? Persze hogy mondták, mondtuk.
Mondtuk a Vak Béla király előadásának (Pesti
Színház) az 1982/83-as évad végén megszava-
zott kritikusi díjjal, az esztendő legjobb új magyar
drámájának díjával. Mondtuk, Harag György va-
rázsütésére először, és más érdemes interpretá-
ciók nyomán újra, hogy a Caligula helytartója bi-
zonyíthatóan és bizonyítottan remekmű. Példá-
zatos erkölcsdráma, amely az etnikai, vallási ki-
sebbségek alárendelt, megnyomorított helyze-
tének alig remélhető valamikori megszűnte után
sem veszítené el érvényességét - mert Maga
tudta, hogy a döntő, a döntést hozó ember min-
dig alárendelt helyzetben van, noha legalább az

Székely János (MTI-fotó, llovszky Béla felvétele)

erkölcs méltóságával vigasztalhatja magát. A
Caligula sikerére nem nagyon volt ellenérve,
mindenesetre drámaírói ténykedését így igyeke-
zett rosszabbá javítani: ,,...én nem azért írom az
írásaimat, hogy hatást keltsenek, hogy sikerük
legyen, hanem hogy létrejöjjön valami, ami szük-
ségszerű. Azért nem tanulom meg már soha a
színpadi hatáskeltés mesterségét, mert maga a
hatás nem érdekel. Minek vesződnék olyasmi-
vel, ami nem érdekel?"

Lukács Sándor és Őze Lajos a Caligula helytar-
tója gyulai előadásában (1978)

Nem valami hatásos érvelés, lássa be. Kevés
benne az argumentáció. Már-már nyeregben
érezhettük magunkat, mi, hozsannázók, akik
csak-csak ráerőszakoltunk egy díjat Magára, az
esküdött díjat-el-nem-fogadóra (pontosabban:
döntetlenre végeztünk - lévén a kritikusok díja
„csak eszmei díj; talán nem túlzottan korrum-
pá/ó, s igy át sem vettem, de nem is utasítottam
vissza külön"). Erre adu ászként kijátszotta a
Mórok című darabját. Utólag is gratulálok,
János! Tényleg ne higgyen annak, aki mást
bizonygat: ez rossz dráma. Tudniillik két
kitűnőből áll, melyek - régi história meg a
félmúltbeli: az egy-mást értelmezők, ismétlők.
igazolók - nem békültek össze. Két példázat
nem fér meg egy kulisszában.

Maga győzött, János. Amíg csak nem jön egy
rendező, és le nem győzi.

(Recordare) Mi mindent végzett be tehát? Lát-
tuk: a versírást. Illetve általában az írást. Az írás
szüntelen írásával (javításával) írta, hogy nem ír,
mert az írás sem javít a világon. Ars poetica című
előadásában (1973) azt a Szabédit idézte, akiből
a Mórokban a drámahős Kibédi lett: „A versnek
nincs többé igazi szerepe, akár régi, akár új mó-
don írják, nem való semmire önmagán kívül, nem
nélkülözhetetlen alkatrésze többé az emberi lét-
nek, nem végez el valamit, ami nélküle elvégez-
hetetlen maradna. Nincs funkciója. Fölösleges
és értéktelen. Beszéljek-e még tovább? Szüksé-
ges-e még elmondanom, hogy a fölöslegessé
vált alkatrészt a világműködés előbb-utóbb kiveti
magából? Hogy addig is, míg kiveti (helyeseb-
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Sörös Sándor és Kern András a Vak Béla király
pesti színházi előadásában (1982) (Ikládi Lász-
ló felvételei)

ben: míg nyilvánvalóvá válik, hogy rég kivetette),
addig is mindenki, aki költő, szegény Szabédi
László álláspontján kénytelen továbbtengődni:
Keringjen a világ, fölösleges / Külön kerékként
elkeringek én is..." S befejezésül hozzátette:
„Költői hitvallásom, míg ment az írás, énnekem is
volt. Szép, kerek, kövér, kiadós ars poeticám,
öröm volt nézni. Aztán, ahogy apadt a termés, ő
is fogyott, zsugorodott. Mihelyt konstaláltam a
költészet halálát, magától elapadt ő is. Ma már
csak egy szó. Ha kíváncsiak rá, elárulom.

Tehát, kedves barátaim, figyelmüket kérem.
Ars poeticám a hallgatás.
Versem - hallgassák meg, kérem -, ver-sem:

a csend."

(Confutatis) Ugye kedves Székely János, Maga
a saját, külön tulajdonú és fájdalmú csendet sze-
rette? De ez a csend, a hallgatás fegyelme a sas-
nak háromszori jajkiáltása is Sütő Andrásnál, a
Káin és Ábelben; ez a befogott száj az adventelő
Hargita Nagy Romlása alatt; és ezt vallja, hirdeti,

Vendégség (más néven: Fölkél az Ömlő Búza
napja) karácsonyi záróképében: ,,...engedjétek
meg, hogy befejezzük Isten egyetlen zsoltárát: a
hallgatást. Socino - énekeljük - a csendet!"

A saját csendet rokon csendek között sem töri
meg más csend. A Maga csendje kiáltás nélküli,
felkiáltójel nélküli, ének nélküli.

(Ének nélküli? „Valamikor mindennapi szük-
ségletem volt a zene. Ma már csak véletlensze-
rűen tallózok zenét" - mondta az interjúban. „
Úgy vagyok ezzel, mint az olvasmányokkal- írta-
pontosította tovább a javító levélben. - Új ze-
neművekre már nemigen vagyok kiváncsi. A ré-
gieket, az ismerőseket emésztem meg újra meg
újra. "A javításhoz is volt kommentárja: „Ez a vál-
toztatás azért fontos, mert az eredeti szöveg
konzervatív ízlésűnek tüntet fel, holott a zenében
sem vagyok az. ")

(Lacrimosa) Székely János abbahagyta a há-
zasságát. E drámáról más versek mellett a Válás
után tudósít, de drámáinak motivikus világában
is fölbukkan a férfi-nő kapcsolat, a házasság ab-
bahagyhatatlanja. Letette a szolgálatot, melyet a

- nemcsak fényesen szeles - „előre!" zászlaja
alatt egy ideig vállalt: ,,...amint más irányba néz-
tem, / Új kép kötött le, s új keret. / S hogy arcom
arra fordítottam, / Hát arra is előre lett. / És akkor
eltűnődtem én, hogy / Utam miféle tájra visz, / És
eltűnődve hátranéztem, / S előre lett a hátra is..."
(Előre). Felhagyott - a hatvanas évek elején - a
magabiztossággal, vagy a magabiztosság hagyta
el őt, ha társa volt egyáltalán. Sorolni is sok, mi
mindenről mondott le, végül is etikai megfonto-
lásból.

De az a legmegrendítőbb, tudja, János,
hogy Maga a vadászatot is abbahagyta. Ebben
tudniillik az a felfoghatatlan, hogy egyáltalán el-
kezdte. Ha akad magyar drámaíró, akit nercva-
dászó drámaírónak képzeltünk volna, akkor az
Maga. És erre tessék!

Tessék! - csattan a Maga hangja. Ugye meny-
nyire nem tudnak, nem tudunk semmit az
ember-ről?!

Ahogy körbemutatott a dolgozószobájának
falát ékesítő trófeákon: „Nagyon sokáig szeret-
tem vadászgatni... Ezeket én lőttem, aztán
kénytelen-kelletlen lemondtam róla. Őszintén
szólva nem értem már magamat, hogy voltam
képes állatokat meglőni. Mit sem sejtő állato-
kat... Lemondtam róla, s valamelyest Tolsztoj-
hoz idomultam. Ahogy mindinkább aszkétává
vált, legnehezebben a vadászatról mondott le."

Ehhez is volt betűcserélő korrekciója. „7. old.
alulról 11. sor: meglőni helyett megölni..."

(Sanctus) Az abbahagyáshoz, a bevégzéshez a
végigcsináláson át vezetett a Székely János-i út.
Az írás szentsége: elsorvadt létjogainak belátá-
sa késztette az írás - és az „irodalmi élet" - kü-
lönböző fajainak elvetésére. Végigcsinálta a drá-
máit is. A Caligula melletti legjobbat, a Protestán-
sokat az öt színműre tervezett kötet, a Képes kró-
nika „kikerekítése, időbeli rendje, eszmei rend-
szere végett" írta. Akármilyen szörnyű víziókkal
járt is, megadatott néki az erkölcsi-gondolati
rendszer birtoklásának, átélésének, alakításá-
nak kegyelme. Talán nevezetes, megerősített
vázú székének magasába, a támla élére is azért
kuporodott hajnalonta, hogy így valamelyest fen-
tebbről szemlélhesse a világ őrültségét, melyben
ugyan nincs rendszer, de az író a jogaikba
visszaiktatott szavak révén épp ezért legalább
rendszert - azt vihet bele.

(Benedictus) A jelentékeny XX. századi életmű-
vek általában a paradoxon jegyében fogantak
vagy vetéltek el. Egy rögeszme genezise (1978)
című esszé- és bírálatgyűjteményében Maga is
így véli ezt, János. A Maga legmélyebb - s az
alkotó számára legtermékenyebb - paradoxona
egyfelől az emberszerető mizantróp státusa,
másfelől az öngyűlölő önbecsülés ellentmondá-
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a volt. Az, amit „az életben való nem teljes ott-
onlevés" terminusával illetett. Mintha nyersen
ost fordította volna németből. De ezen utólagos

eveleiben jottányit sem kívánt módosítani.

Communio) Amikor századunk ismét elővette
arsolyából a Maga születési évének számjegye-
t, akkor Maga - idén augusztusban - távozott
özülünk. Sejtem, úgy fogalmazna: 1992. hely-

ét nagy gond van az ilyesfajta visszaemlé-
ezésekkel. Tudod, nem lehet olyan őszinte és
ontos az ember, hogy mindent el tudna
ondani magáról. Minden meg-nyilvánulásunk

üzdelem a szóval, a nyelvvel, a
ifejezésformákkal. Mindezt nyilvánosan tenni:
elelősségteljes és veszélyes dolog. Mit értés mit
rt félre a hallgatóság, mi tetszik ne-ki és mi
em, nos, ez megfejthetetlen. Így aztán én
indig a közérthetőségre törekedtem. Szokták
gyan mondani színházi emberek, „nem baj, ha
em értették meg az előadást, mert így lega-

ább otthon is azon töprengenek, mit is láttak". Én
bben nem hiszek. Abban hiszek, hogy a törté-
és másodpercében kell megérteni a lényeget,
ülönben elvész az egész. Otthon, puliszkafőzés
ellett nem foga néző azon töprengeni, mit is lá-

ott a színházban. Az érthetetlenséget sokszor
nyitottságnak" is szokták nevezni. Csakhogy a
endezés néha olyannyira nyitott, hogy nagy a
uzat, és már azt sem tudjuk, hová forduljunk,
ogyne fájduljon meg a fülünk, a fejünk. Határo-
ott világkép nélkül nem lehet rendezni. Enélkül
emmi jó nem születik, legfeljebb - ahogy diva-
osan kifejezik - „egy az egyben szolgálom a
zerzőt". Hát persze. Az egy az egyben című
oncepció „leereszkedés" a szerzőhöz, vagyis
lyan „silány" játékkal is beérjük, ahogyan azt
hakespeare gondolta. De azért ami tehetséges

itánjaink nem tudnak döntetlenre játszani
hakespeare-rel. Mindig vesztenek. Én tehát ezt
bizonyos egy az egyet bizony elfogadnám,
ert azért Shakespeare mégiscsak Shakes-

eare. Ismered a régi viccet? „Művésznő, ismeri
n Moliére-t?" „Nem ismerem, de lehet, hogy ő

smer engem." Körülbelül ilyen ez az egy az egy-
en. Tudom én, mit akarnak mondani, de olyan
agyképűen hangzik. Hányszor, de hányszor el-
angzik, hogy a rendező azt mondja,
hűségesen akarom szolgálni Shakespeare-t".
élek, sokszor Shakespeare kikérné magának,
ogy X vagy Z hűségesen szolgálja őt, hiszen
ár az is nagy dolog, ha Shakespeare-t teljes
értékben megérted. De hogy Shakespeare-
él érdeke-

retolta a Maga számára 1929-ben kizökkent időt.
Az életben való nem teljes otthonlevést az élet-
ben való teljes otthon nem levésre (röviden:
nem/evésre) javította. Megint bevégzett valamit
- hogy ezzel a bevégzéssel az összes többit
végérvényesen hitelesítse.

Tehát nem elvégeztetett: bevégezte.
Lux Aeterna.

Budapest, 1992. október 29.

sebb legyen valaki, ez azért nem túl gyakori.
Nem minden bokorban születik rendezőtehet-
ség.

A visszaemlékezéssel kapcsolatos másik
gondom a következő: a színházi világban az em-
lékezés ellenőrizhetetlen dicsekvésnek tűnik.
Annak a színházalapító fiatalembernek, ifjú
Tompa Miklósnak még volt „szexepilje". Aztán a
fiatalembernek elkezdett hullani a haja, ő maga
elkezdett fáradni, és akkor kiderült, hogy rettene-
tesen sokat veszített a szexepiljéből. Már nin-
csenek évjáratai, meghaltak az úgynevezett tár-
sai. A színművészek és a rendezők művészete
pillanatok alatt elévül. Az idős színész általában
vad szenvedéllyel igyekszik mindenkinek bizo-
nyítani, milyen nagy művész volt ő fiatal korában.
Nézem, nézem, és alig tudom elhinni, hogy X.,
öreg színész valaha Hamletet játszta. Miért: mert

a színművész - és vele a rendező - emberileg is
devalválódik. Ha leülök egy nyolcvan-kilencven
éves festőművésszel, és látom körülötte a
remekműveket - az ő saját képeit -, felnézek rá.
A színésznek nincs arra bizonyítéka, milyen
nagy művész volt ő valaha. Ezért magyaráz
olyan lázasan. Magyarázhat, ő neked mégis az
öregség jegyeit mutatja, sántán, bénán látod
magad előtt, nincs ott a mű, tehát nem hiszed el.
Volt egy színészünk, aki a nehéz időkben - a
„régi Romániában", ahogy mondani szokták -
hűtlen lett a színházhoz, és elment könyvügy-
nöknek. Később, úgy húsz év múlva, újra jelent-
kezett színésznek. A színház könyvtárosnak
tudta felvenni. Egyszer Bánffy Miklós
Nagyúrcímű darabját rendeztem, és ebben
rengeteg szerep-lő volt. Eszembe jutott a
könyvtáros. Kértem, vállaljon el egy kis
szerepet. Volt egy mondata: „Jönnek a hun urak,
a hun urak!" Ő berobogott és üvöltötte: „Jönnek
a hunn urak, a hunn urak!" Visszaküldtem,
„Bocsásson meg, de nem hunn urak, hanem
hun urak." Hiába, nem tudtam ki-verni a fejéből
ezt a hunnt. Amikor már vagy ne-gyedszer
szóltam neki, felcsattant: „Kérem, engem, aki
annak idején mázsás köveket emeltem föl a
színpadon, maga most arra akar tanítani,
hogyan kell felemelni egy morzsát?!" S akkor el-
mondta, hogy ő például Romeót is játszotta. Ez
persze nagy derültséget okozott, ő megmérgelő-
dött, és hozta a képeket. Valóban játszta. Erről
van szó: mi, ennek a tragikus sorsú művészet-
nek a képviselői menthetetlenül rákényszerü-
lünk arra, hogy dicsekedjünk, különben semmit
nem hisznek el rólunk.

Mindig felnéztem azokra a színészekre, akik
szenvedélyesen, szülői és rokoni tilalom ellenére
ezt a nehéz pályát választották. „Istenem, milyen
hittel csinálják, pedig tudhatják, hogy soha nem

TOMPA MIKLÓS MESÉL

Tompa Miklós



Tamási Áron: Csalóka szivárvány (Kiss Ferenc
és Görbe János, Kolozsvár 1943)

lesznek milliomosok, sőt, mindig anyagi gondok-
kal küszködnek. És mégis csinálják!" Amikor
megszerveztük a színművészeti főiskolát, és
tehetségkutató körúton jártunk, a középiskolai
tanárok bizony előítélettel néztek a színházra. A
diákokkal is így beszéltek: „Te nagyon ügyes
gyerek vagy, menjél orvosnak vagy mérnöknek,
te hülye vagy, menjél színésznek!" Valahogy így
nézett ki a dolog. Egyszer meglátogattam szere-
tett egykori latintanáromat. „Jó napot kívánok,
meg tetszik engem ismerni?" „Emlékszem ma-
gára, most mivel foglalkozik?" Mondom neki, Vá-
sárhelyen vagyok színházigazgató. Nagyon el-
gondolkodik, aztán megszólal: „Maga olyan
ügyes ember volt, hogy juthatott idáig?!" Nagyon
sajnált. Biztos a vándorszínház-igazgatók sorsa
és modora jutott eszébe. Nem egészen jogtala-
nul. Egykor még a száradni kiakasztott ruhát is
gyorsan összekapkodták, ha érkezett a vándor-
színház. Féltek, esetleg eltűnik egy-két ing vagy
gatya.

Amikor szervezni kezdtem a Székely Színhá

zat, úgy gondoltam, ebből vagy színház lesz,
vagy börtön. Abban hittem, senki sem szüntethet
meg egy állandó színházat, ha az már
megszületett. Igazam is lett. Amikor kezdtünk,
itt más művészeti intézmény nem létezett. Nem
volt magyar nyelvű rádió, népi együttes,
filharmónia. Csak színház volt. Ez azt
eredményezte, hogy a vásárhelyi közönség egy
része ötször-hatszor megnézett egy-egy
sikerült előadást. Flekken-falva - így nevezik
Marosvásárhelyt - színházi város lett.
Akármelyik színház jöhet, zsúfolt ház van.
Marosvásárhelyen még mindig nagy a kultúra
iránti igény. Pedig elment egy csomó értel-
miségi. Eltűnt például a zsidó közönség, amelyik
szenzációs művészetpártoló volt. Kolozsváron,
Váradon és itt is hatalmas veszteség ez. A Szé-
kely Színház azért kinevelt egyfajta közönséget.
Persze ez a közönség is lelkesedik és tapsol a si-
lány dolgok láttán is. Engem mindig azzal vádol-
tak, hogy operettellenes vagyok. Van benne va-
lami, bár mi is operettel kezdtünk. A Mosoly or-
szágával nyitottuk a színházat 1946-ban. De ez
az operettel nyitó színház már '48-ban Bukarest-
ben - ahol a dokumentumok szerint hetven éve
nem járt magyar színház - óriási sikert aratott,
mégpedig az Úri murival, A néma leventével, az

Éjjeli menedékhellyel és két Priestley-darabbal.
Meghívtam - egyes szám első személyben fo-
galmazok, mert mindent magam csináltam - az
összes követséget, a minisztereket, miniszter-
elnököstül, első titkárostul. El is jöttek. Az egész
kormány az első sorban ült. Magyarul is, románul
is üdvözöltem a közönséget, mégpedig az Állami
Székely Színház nevében. Amikor ez románul
el-hangzott, láttam, hogy a középen ülő Petru
Groza miniszterelnök ránéz a
pénzügyminiszterre, az int, hogy nem tudja, mit
is beszél ez az ember - mi ugyanis nem voltunk
állami színház -, az-tán ránézett az én
miniszteremre, a kultuszminiszterre, az is intett,
hogy ez nem az ő szája íze szerint van. Néztem
a cédulámat - nem tudtam jól románul, és a
szövegemben aláhúztam a hangsúlyokat, tudod,
a kezdőknek a hangúlyokkal van a legtöbb
ba j uk - , néha fel-felnéztem, és láttam, hogy
Groza karba teszi a kezét, néz és bólogat,
éreztem, körülbelül azt mondja, „jaj, de nagy
gazember ez a Tompa!" De amikor meghajoltam
a tapsokat megköszönni, akkor kacsintott kétszer
a bal szemével, „nagy tekergő vagy, fiam, de jól
tetted". Na, ennek az volt aztán a folytatása,
hogy három nap múlva hivatott a miniszter.
Üdvözölt, megölelt s azt mondta, „gratulálok,
államosítottuk a színházatokat". Becsődített oda
mindenféle hivatalnokot, miniszterféléket, keve-
set tudtam románul, így nem igazán értettem, mi-
ről beszélnek, de azért értelmes képet vágtam.
Elég az hozzá, hogy ültem a sarokban, mert azt
mondta, várjak egy kicsit, és láttam, hogy a mi-
niszter asztalánál izgatott társalgás kezdődött. A
lényeget ki tudtam hámozni: „Jó, jó, államosítot-
tuk ezt a színházat, de honnan vegyük a pénzt?!"
Kínlódott is később a miniszter, „honnan szerez-
zek pénzt maguknak, tizennyolc millió lejt?".
Ennyi járt ugyanis egy vidéki színháznak.
„Nekem elég kilencmillió - mondtam neki -, én
nem akarom zsarolni az államot." A gazdasági
főnök azt súgta a miniszternek, bolond.
Akkoriban dupláját kellett kérni, hogy legalább a
felét megadják. A miniszter rám nézett és
bólintott, el van intézve. Ezzel erkölcsi tőkét
szereztem. Bármikor mentem föl hozzájuk
pénzért, az a gazdasági főnök, aki bolondnak
nevezett, rám nézett és csak annyit szólt:
„parancsoljon"...

Időnként megkérdik, miért nem vettem ma-
gamnak villát, nagy házat. Több mint két évtize-
dig voltam igazgató. Állami Díjas, Érdemes mű-
vész, mifene. De én a háromezer lejes fizetése-
met bukaresti utazásokra költöttem. Mindent
személyesen intéztem. A levelek, a papírok
sem-mit nem számítanak. A papírt minden
rendszer-ben beteszik a fiókba vagy beledobják
a szemét-kosárba. Ha nem szekírozod őket,
akkor nem történik semmi. Az volt a taktikám,
hogy addig ülök a hivatalban, amíg kiutálnak, és
meg akar-nak szabadulni tőlem. Nem mentem
haza, amíg el nem intéztem a dolgot.
Mostanában kutatják,
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ki szolgálta ki a múltban a rezsimet. Magyarul: ki
feküdt le a rezsimnek? Én tudtam játszani az elv-
társakkal, mert tisztában voltam azzal, mennyit
tudnak. Mondanom sem kell, igen keveset tud-
tak. Amikor én bementem a miniszterhez, és két
óra múlva kijöttem azzal, hogy megszavaztattam
egy kétmillió lejes segélyt, akkor nem én feküd-
tem le neki, hanem én fektettem le őt. Ha én ál-
landóan eredményeket tudtam elérni - minden
színésznek lakást szereztem, mi képviseltük
Pesten legelőször a „román" színházkultúrát stb.
-, akkora rezsim szolgált ki engem, és nem for-
dítva. De én magamnak soha semmit nem kér-
tem. Két évig tanklaktanyában laktunk, egy ce-
mentpadlós szobában. Anyós, feleség, két gye-
rek meg én. Reggeltől estig benn ültem a szín-
házban, szabadságon nem is voltam. Egyszer
elmerészkedtem Marosfőre a két gyerekkel és
az első feleségemmel, de ahogy leszálltam a
vonatról, már jött az állomásfőnök az üzenettel,
hogy vissza kell mennem a színházhoz...

A színházban a szövegalatti a legfontosabb; a
szöveget, a szót értékesíteni kell, meg kell tölteni
tartalommal. De nem mondatokat, hanem szi-
tuációt játszunk és gondolatot fejezünk ki. A kife-
jező, szép magyar beszédet én nem úgy értem,
mint például a papok: zengzetes, fülbemászó.
Nem. A gondolatokat világosan kifejező mondat-
összetétel a fontos. Nem a részlet. Mondják,
hogy a jó szónok nem árul el mindent, de hajtja a
hallgató figyelmét a végkifejlet felé. A szöveg ér-
tékesítése hasson a nézőre, és az legyen kíván-
csi a folytatásra, a fabuláció menetére. Gyakran
mondták a színészek: „Hiába mondja, Tompa
elvtárs, hogy szemetesen beszélünk és nem tu-
dunk magyarul - a közönség se tud, akkor miért
kell nekünk?!" Ha kifejező a nyelv, ha a néző érzi
a nyelv varázsát, „jaj, milyen szépen megy be a
fülbe, mindent értek!", akkor ő nem pusztán a
szöveget érti, de a szövegalattit is. Biztosan hal-
lottál olyan idegen nyelvű előadást, amit jólesett
hallani. Milyen szép azaz olasz nyelv! De milyen
szép az a ruszki nyelv is színpadon! Szépen a
szívenütő, az izgalmat okozó, a kiszakadó szen-
vedélyt vagy éppen annak elfedését értem. De!
Mi leszálltunk mára fáról. Az ősember még bizo-
nyára hadonászott, gesztikulált, hogy pótolja a
nyelvet. Nekünk erre nincs szükségünk. Ugyan-
akkor nem feledkezhetünk meg teljesen a gesz-
tusról. A takarítónőnek azt mondom: ,,köszö-
nöm". Ha közben fanyalogva végighúzom az uj-
jamat a bútoron, akkor megtöltöm, „értékesítem"
a szót. Manapság persze nem húzom végig az
ujjamat, mert a bejárónőt azon nyomban elviszi a
szomszéd. A gesztusokat sem lehet kategorizál-
ni, mert jelentésük a helyzet függvénye. Minden-
esetre kell - kellene - velük foglalkozni. Az
viszont túlzás, amikor azt mondjuk, hogy a
szöveget helyettesítheti a művésziesen megol-
dott testkultúra, gesztuskultúra, koreográfia, át-

Dorián Ilona (Melinda) és László Gerő (Bánk
bán) Katona József drámájának 1971-es elő-
adásában (Tompa Miklós rendezései)

tételes értelmű díszlet, groteszk zene stb. He-
lyettesítheti, de minek? Hogy keresztrejtvény le-
gyen belőle?! Mondják, a szöveg nem számít. De
bizonyos dilettáns kritikusok szerint „vannak
úgynevezett realista rendezők, akik csak fel-
mondatják a szöveget". Az a baj, hogy nem buk-
fenceznek? Egy húszéves fiatal ne játssza a fia-
talságot! Elég, ha éli. Az igényekről, az elvárá-
sokról mondanék én neked egy tanmesét: az új-
gazdag férjhez adja a leányát. Az esküvőre le-
szerződtetnek egy világhírű kvartettet. Hadd
húzzák egész éjjel a leány és a vőlegény fülébe!
Jön a meghívottak serege, kezdődik a vacsora,
befut a kvartett. Az újgazdag örömapa végigméri
őket: „Kérem, miféle disznóság ez! Drága pén-
zen megrendeltem egy egész kvartettet, maguk
meg csak négyen jönnek el?! Neki kvartettben
nem négy ember az elvárása, hanem valami
nagy utcai zenekar. Na hát ezek a mi nagy mo-
dern elvárásaink. Hogy például Moliére-t tele
akarják zsúfolni olyan elemekkel, amelyeknek
semmi közük a moliére-i humorhoz, kritikához, a
véresen komolyan játszandó vígjátékhoz! Lehet
persze úgy játszani, ahogyan Planchonék - ha
tudunk úgy játszani. Kántor Lajos, kolozsvári
kritikus a Peter Brook-féle Szentivánéji álomra
hivatkozott: ilyet kell. „Jó - mondom neki -,
majd

szerződtetünk egy táncmestert, egy tornatanárt,
egy akrobatát... hónapokra összezárjuk a színé-
szeket, hogy mint Brook színészei fel tudjanak
futni a falra, hányják a cigánykerekeket és a
szalto mortalékat!" Nálunk?! Drukkolok, amikor
egy színésznek fel kell emelnie egy gombostűt a
szőnyegről. Azt mondom ilyenkor neki, inkább
ne csinálja, mert közben esetleg megüti a guta.
Mert nem tornázott, elhízott. Milyen nálunk a
totális színész? Megpróbál táncolni, megpróbál
éne-kelni, megpróbál hangszeren játszani - és
köz-ben bebizonyítja, mi mindent nem tud. A
rossz hangú énekesnőt miért erőltessük?
Hacsak nem valami groteszkről van szó. Mi
legyen tehát Shakespeare-rel? Aki nem tud
úszni, azt hiába dobod a mély vízbe, ott nem fog
megtanulni. Nekem tehát Peter Brook nem lehet
modell. De a vízbe azért bele kell menni. Az
erdélyi közönség valami nehéz történelmi
korszak légkörében ül a nézőtéren - és valahol
itt van a színházcsinálók felelősségének
kérdése. Nem igaz az, hogy a gondokkal
küzdő embereknek csak a könnyű szórakozás
kell. Nem. Tartalmas színházat kell adni, ami
válaszolni próbál bizonyos gyötrő kérdésekre.
Kell a vígjáték is. De nem kellenek gügye
dolgok. Nem kell azt mondani, hogy „szegény
emberek fáradtak a munkától, hagyjuk őket
békén". Kell nekik a remekmű, akár fáradtak,
akár nem. Szerintem.

Lejegyezte: Bérczes László

Részletek egy készülőkönyvből
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Pőthe István és Boráros Imre a Czillei és Hunyadiak című
Vörösmarty-előadásban (1983)

Holocsy István mint Bicska Maxi
Brecht Koldusoperájában (1983)

KOMÁROM

Oldrich Daňek: Jelentés N. város
sebészetéről (Németh Ica, Szent-
pétery Ary, Varsányi Mari) (1986)

Goldoni: A legyező (Boráros Imre
és Varsányi Mari) (1984)

B. Kovács Ildikó és Boldoghy
Olivér Háy Gyula Mohács című

drámájában (1991)



Jelenet Tóth László Áldozat című darabjából (1982)

SZÍNHÁZTÖRTÉNET
- KÉPEKBEN

1952. október elsején alakult meg a Magyar Területi Színház (MA-
TESZ), amely a szlovákiai magyar települések színházi ellátását
vállalta feladatának. A színház székhelye: Komarno volt. A társulat
az Állami Faluszínház magyar csoportjából és amatőrökből verbu-
válódott. Az első évtizedek a színház hőskorának számítottak,
rendkívül nehéz körülmények között kellett teljesíteniük az anya-
nyelv ápolásának, fenntartásának, gondozásának feladatát. Ekkor a
művészi teljesítmény még másodlagos volt a kultúrmisszió mögött.
Aztán egyre erősödött a társulat, 1969-ben létre jött Kelet-Szlovákia
magyar színháza is, a MATESZ keretében működő kassai Thália
Színpad. 1987 óta a komáromi társulat is színházépület-ben
működik. A felvidéki magyar hivatásos színjátszás az elmúlt év-
tizedben nagykorúvá vált, ezt az időszakot dokumentálja
képösszeállításunk.

K A S S A

Braginszkij-Rjazanov: A bagoly (Kövesdy Szabó Mária) (1983)

Grigorij Gorin: Fenomének (Lengyel Ferenc és Várady Béla) (1987)

Mikola Róbert, Gombos Ilona és Danyi Irén a Liliom fiban (1987)
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1989. ÁPRILIS, SZATMÁRNÉMETI

- Ahhoz a színésznemzedékhez tartozol, ame-
lyik még Kolozsváron járt főiskolára.
 Nagyszabású tehetségkutatás volt az or-

szágban, ötvennégyen kerültünk be, és tizen-
nyolcan végeztünk. A többiek lemorzsolódtak.
Akkor még volt válogatási lehetőség. Most há-
rom embert vehetnek fel, mind a háromnak vé-
geznie is kell. Nem felejtem el, hogy tanárunk,
Kovács Gyuri bejött egyszer az órára, és azt
mondta: falujáró színházat kell csinálnunk, falun
kell játszanunk. Bizony voltak, akik nem vállalták,
és elmentek önként. Azok is eltűntek a pályáról,
akik csak önmagukat szerették a színpadon, s
nem a színpadot tisztelték. Nekem elsőre nem si-
került a felvételim, rettentően elkeseredtem. A
kolozsvári református kollégiumban végeztem,
Oláh Tibor - aki most a főiskolán professzor -
tanította a francia irodalmat, vele nagyon sok
műkedvelő előadást tartottunk. Jobban ismer-
tem a francia drámairodalmat, mint a magyart,
mert az előbbit oratóriumszerűen végigjátsztuk
az iskolapadban. Na, a sikertelen felvételi után
elmentem Tibcsi bácsihoz, s felpanaszoltam a
bánatomat. Felkészültünk, és az őszi pótfelvételi
aztán sikerült. Emlékszem, Tompa Miklós, Kő-
műves Nagy Lajos, Szabó Lajos, Senkálszky
Endre voltak a bizottságban. Az is az igazsághoz
tartozik, hogy én akkor osztályellenségnek szá-
mítottam, kizsákmányoló gyerek voltam, mert az
édesapámnak kocsmája volt.

- Mi lett volna veled, ha nem vesznek fel,
egyáltalán, hogy jut eszébe egy kocsmáros gye-
rekének, hogy színésznek menjen?
 Talán a kényszer vitt rá, mert akkor osz-

tályharcos alapon az ilyen gyerekek földműves-
nek mehettek, papnak vagy művésznek. Retten-
tően élveztem a papi gyakorlatot, jártunk legáci-
ókra, betanultuk a legszebb prédikációkat, az
volta siker a szószéken, ha az öreg nénik pitye-
regni kezdtek...

- ...de már ez is színészi siker.
 Igen, hiszen hatásosan kell interpretálni

egy betanult szöveget. Szóval maradt a színi-
akadémia. Ha az nem sikerül, talán pap lettem
volna, hisz bármennyire közhely is ez, és sokan
megmosolyogják, azt tartom, hogy a színészi, a
papi és a tanári hivatás szolgálat. Ezért a pap, a

Ács Alajos (MTI-fotó)

tanár és a színész addig ne menjen el innen,
amíg nem muszáj. Az egyháznak, az iskolának
és a színháznak közösségteremtő ereje van, és
itt, Erdélyben most ez a legfontosabb.
 Mit értesz azon: „amíg nem muszáj..."?
 Amíg lehetőség van, amíg munkát adnak,

amíg van kinek, addig csinálni kell. Megszorítá-
sok persze vannak, de én egyelőre még
játszhatok - persze nem mindig azt, amit
szeretnék. Eszembe jut egy eset: Karácsony
Benő Rút kis kacsáját mutattuk be, mégpedig
megzenésítve, óriási sikerrel. Bejártuk szinte az
egész magyar-lakta területet. Huszár Sándor, aki
egyébként két évvel ezelőtt éppen itt ült, ennél
az asztalnál, és azt mondta, hogy nekünk nem
szabad elmennünk (egy ideje pedig
Magyarországon él), akkoriban A Hét
főszerkesztője volt, és egy cikkben nagyon
kirohant, hogy Karácsony Benő még rendben
van, de így, megzenésítve mégsem volna
szabad... Balogh Edgár erre azt mondta: még így
is. Ha így tudjuk elvinni a magyar szót a legki-
sebb faluba, akkor ezzel is szolgálatot teljesí-
tünk.
 Csakhogy ezzel az érvvel minden gyenge

produkció védhető. A magyarszó mentség min-
denre?
 Lassan így lesz. Ha egy kabaréval elme-

gyünk Székelyföldre, az garantáltan zsúfolt ház.
Elmentünk A viharral, ami az utóbbi évek legjobb
szatmári előadása, a tervezett négy produkció
egyikét el kellett hagyni érdeklődés híján. Ilyen-
kor persze megkérdőjeleződik minden. Harag
Gyuri jut eszembe: kiváló Éjjeli menedékhelyet
rendezett Kolozsváron - kilencszer játszották.
Ő persze hű maradt önmagához. De azért az
emberben felmerül, érdemes-e. A viharra per-
sze nekünk - a színháznak is - szükségünk
volt, éreztük, hogy csinálunk valamit. Csíkszere-
dán egy tanárnő odajött hozzám: „Művész úr,
ugye maga nem megy el?" Sokszor kérdezték
már ezt, és én mindig azt mondom: nem. És na-
gyon szégyellném, ha elmennék. Hiszek abban,
hogy minden ittmaradó hitet ad a többieknek.

- És minden elmenő hitet gyengít. A menés
is, a maradás is egyfajta mintát teremt.

- Tudod, feltettem magamnak a kérdést, nem
azért maradok-e, mert ebben a korban már nem
kockáztat az ember. De nem erről van szó.
Egyszerűen itt érzem magam itthon. Pedig kicsit
gyökértelen vagyok. Brailán születtem. Édesa-
pám kereskedősegédként szabadult, de '29-
ben, a válság idején ki kellett tanulnia az
ácsmesterséget is, és egy olyan cégnél kapott
állást, amelyik egyik városból vonult a másikba.
A Cerna-Voda-i hídhoz került, így születtem én
Brailán. A főiskolán úgy irigyeltem a többieket,
mindenik vágyott vissza a szülőfalujába vagy -
városába, belőlem pedig hiányzott ez az érzés.
'40-ig Bukarestben nevelkedtem, aztán
kerültem Kolozsvárra. Ez lett aztán a
„szülővárosom", odakötődöm. Egyszer jártunk
Párizsban. A Louvre-ból jöttünk ki azon a
napon, amikor ingyen is beengedtek, ültünk a
járdaszélen, kekszet ettünk, vizet iszogattunk.
Ültek ott még mindenféle nációk, amerikaiak,
nyugatiak, és hirtelen megrohantak az emlékek.
Kérdeztem Pirit, a feleségemet: visszakerülök-e
még, láthatom-e Kolozsváron a Farkas utcát, a
református kollégiumot, a templomot? Most lesz
a negyvenéves érettségi találkozónk. Sajnos az
osztályterembe már nem engednek be - van egy
ilyen rendelet -, különben is sokan külföldről
jönnek, ha jön-nek, őket úgysem lehetne oda
bevinni, így a teológián biztosítanak majd egy
helyiséget, ahol megtarthatjuk az osztályfőnöki
órát. A kolozsvári diákévekről csak jókat
mondhatok.

A legjobb színészek - Szabó Ernő, Delly Fe-
renc, Kovács György - tanítottak bennünket.
Nemcsak irodalmat, színészmesterséget taní-
tottak, emberségre, etikára is neveltek. Egyik
kollégám, Török Pista mondta volt: „A deckát, a
színpad deckáját nagyon tiszteljük!" Tiszta cipő-
vel léptünk a színpadra, és akkor minden külső,
civil baj elfelejtődött, megszűnt. A színpad volt a
valóság. Aki a színházba belép, az a sapkáját le-
veszi, a színpadon enni, cigarettázni nem le-
het... Mindez túl merevnek tűnhet - nekünk fon-

BÉRCZES LÁSZLÓ

KÉT TALÁLKOZÁS
BESZÉLGETÉS ÁCS ALAJOSSAL
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tos volt. Természetesen tudom, nem elsősorban
ezen múlik a minőség. Ciuleiék feketéztek, ciga-
rettáztak, csevegtek - aztán nagyon komolyan
dolgoztak. Bennünket talán nehezebb helyze-
tünk szorított rá a feleslegesnek tetsző, de meg-
tartó, apró szertartásokra. Gondold el, a végzős
osztály egy kivétellel színházat alapíthatott
Nagybányán. Úgy hittük, megváltjuk a világot. Mi
lettünk az ötödik vagy a hatodik erdélyi magyar
színház. A sorrend nem eldönthető, mert ugyan-
abban az évben alakult tehetséges műkedvelők-
ből a temesvári is. A huszonötödik évfordulóját
még mindkét színház megünnepelhette... Szó-
val Bányán igényelték a színházat, mi össze-
szoktunk, egy nyelvet beszéltünk, és volt annyi
erőnk, „forradalmi romantikánk", hogy együtt
maradjunk. Szerződtek persze hozzánk időseb-
bek is, Dési Jenő, Bartos Ede és mások.

 Végzős osztályok gyakran álmodoznak az
együttmaradásról, csakhogy hiányzik az össze-
tartó erő, egy tehetséges mag.

 Ez volt nálunk Harag Gyuri. Ő volta
vezető rendezőnk, vele jöttünk. A színházépület
rozoga volt, a bemutató előadásunkon hullott a
hó a színpadra, nem volt öltözőnk... Mégis, az
indulás gyönyörű volt. A nyomorban
összefonódtunk. Egyetlen bőrönddel, egy
lódenkabáttal érkeztünk, kilencen laktunk egy
szállodai szobában éveken át, megosztottuk
mindenünket. Szak-mailag talán nem voltak
olyan jók az előadások, de sütött belőlük a közös
akarás, a lelkesedés, a fiatalság. Csodálatos
volt, ahogy Harag Gyuri bánni tudott velünk és
éltetni tudta a közösséget. Később aztán
differenciálódtak a tehetségek, nem volt már
elég a lelkesedés. Harag távozása után volt egy
látványos visszaesésünk, rendező nélkül
maradtunk. A hatvanas évek közepétől kezdtek
aztán olyan előadások születni, amelyek minden
szempontból megállták a helyüket. Közben
átköltöztünk Szatmárra, ahol jobbak voltak a
lehetőségek. Hosszú tortúravolta költözés, mert
ott nem lehetett külön magyar színházat
alapítani, így hát mint a bányai színház „kiren-
deltsége" érkeztünk.

 Vezető szatmári színész lettél. Vagy így
volt ez már a kezdet kezdetén?

 Szerencsésen indultam. A vizsgaszere-
pem a Liliomfi volt. Olyan sikerem volt, hogy ami-
kor a Bartha Miklós utcán végigmentem - ott volt
a kereskedelmi líceum -, a lányok kikönyököl-
tek, integettek, hogy ott jön az Ács Ali. Rettentő
büszkeség töltött el, öntelt is lettem, túl nagy volt
az önbizalmam. Írta is később Jordáky, hogy már
túl rutinos vagyok. Négy-öt év kellett, hogy rájöj-
jek: hohó, a sikeren túl van más is, több is. Tuda-
tos szolgálat. Az is igaz, hogy én mindig kicsit
ösztönös színész voltam. Teljesen szembenáll
ezzel például Lohinszky Loránd, aki kifejezetten
tudatos színész. Lehet egyiket vagy másikat
jobbnak találni, én mindenesetre tisztelem a vál-

Korcsmáros Jenő, Fülöp Ildikó, Elekes Emma
és Ács Alajos lonescu A király halódik szatmári
előadásában (rendező: Taub János, 1970)

lalását. Nemrég találkoztunk, így beszélt: „Ali, ha
fát vágnak a hátamon a színház előtt, azt is eltű-
röm."
 Újra ugyanoda lyukadunk ki: menni vagy

maradni. Lászólag nem idevaló a kérdésem: ne-
ked van gyereked?
 Nincs.
 Azért kérdeztem, mert sokan a gyerekük

sorsát igazítva hagyják el az országot.

- Igen, meg is értem. Ha egy gyerek úgy nő
fel, hogy nem ismeri meg a magyar történelmet,
a tantárgyakat románul kell tanulnia, hát, abból
már más gyerek lesz. Én Bukarestben három
elemit román iskolában végeztem. „Strajer" vol-
tam - ez a cserkésznek felel meg -, rettentően
lelkes román strajer. A bécsi döntés után
átkerültünk Kolozsvárra, ott meg már lelkesen
szavaltam a Talpra magyart március 15-én.
Szóval nem mindegy, hol nő fel a gyermek.
Megértem a szülőket, és nem is szeretnék
pálcát törni senki felett. Mégis inkább tisztelem
azt, aki itt marad. Nekünk a román néppel
nincsenek problémáink. És ezt nem
óvatosságból mondom. Barátaim
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Fülöp Erzsébet (Miranda) és Ács Alajos (Pros-
pero) A viharban (Szatmárnémeti, 1989)

vannak köztük, találkozunk, beszélgetünk, szin-
te kínosan vigyáznak arra, nehogy megsértse-
nek. Sok mindentől pedig ugyanúgy szenved-
nek, mint mi. Buta emberek persze vannak, vol-
tak és lesznek, olyanok, akiket bizonyos cél ér-
dekében meg tudnak etetni azzal, hogy azért
nincs nagyobb kenyerük, mert én itt élek.
 A színházalapítás idején, a „forradalmi ro-

mantika" hittel teli időszakában valószínűleg
másképp képzeltétek a jövőt.
 Bizony, másképp. Hittük, hogy egyenlő jo-

gaink lesznek. Megismerkedtünk Gróza Péterrel
- neki ugyanis Bisztrai Mária színésznő „balkéz-
ről" a lánya volt -, és ő is hittel magyarázta, hogy
s mint lesz. Sok jel mutatott arra, hogy egyenran-
gú nemzetiségként élhetünk és éltünk is. Még a
hatvanas évek közepén is. Nyitott idő volt. Játsz-
hattuk a kortárs drámairodalmat - ez is volt az
erősségünk. A klasszikus darabok előadásai
nem sikerültek. Kivétel az említett Vihar, azzal
tudtunk az itt és most élő emberekhez szólni.

- A szatmári előadásokra mennyire jellemző
az az aktuálpolitizáló kibeszélés, amit másutt
gyakran tapasztalni, és ami meglehetősen primi-
tív módon próbálja helyettesíteni a drámai mély-
ségek valódi kibontását?
 Nem jellemző. De arra azért törekszik az

ember, hogy legyen egy apró összekacsintó
hangsúlya, mondata, amit a jelen törmelékeiből
halászik elő. Most például játszunk egy román
darabot, amelyben a fordító, ahol csak lehetett,

kikerülte a Bukarest szót. „Ott", „a városban", „a
fővárosban" stb... Én pedig szándékosan - per-
sze ironikusan - Bucurestit mondtam. A „meg-
tekintés" után aztán üzentek: „Mondjátok meg
Alinak, hogy mondja rendesen azt a szót." Pedig
hát, ugye, én „rendesen" mondtam, nézd meg
akármelyik újságot... Hát ilyen csalafintaságaink
vannak.
 Gondolom, ezek a csalafintaságok

segítettek színházigazgató korodban is. És
talán a kompromisszumkészséged is.
 Valóban, hajlok a kompromisszumra. Az-

után lettem igazgató, hogy megalapították a ro-
mán tagozatot. Sokan le akartak beszélni, de én
elvállaltam. A társulatot tovább kellett vinni, és ha
már egyszer együtt kell léteznünk velük, akkor
mégiscsak jobb, ha magyar igazgató van. Sokan
elmentek, de sikerült fiatalokkal frissíteni és né-
hány jó előadást létrehozni. Persze az igazán jó
igazgató olyan, mint Harag Gyuri, Ciulei, vagy
amilyen Magyarországon Várkonyi lehetett.
 Ezek szerint belőled hiányzott valamilyen

képesség.
 Igen, hiányos a műveltségem, és talán

nem tudtam elég makacsul harcolni bizonyos
dolgokért. Én hiszem, hogy kompromisszumok
nélkül nem lehet a mai világban élni, és közben
irigylem azokat, akik makacsul kitartanak a ma-
guk igaza mellett. Nagyon őszintén mondom,
nem tudom, kinek van igaza: nekem, aki mindig
az összekötő utakat, a kapcsolódási pontokat
keresem vagy annak, aki mindenáron kitart és
nemet mond, nem alkuszik.
 Te tizenegy évig kitartottál mint igazgató.

Felmondtál vagy felmondtak?

 A magyar tagozat sokkal jobb volt, mint a
román. Hiába jöttek oda a végzősök Bukarest-
ből, a Caragiale-intézetből, el is mentek egy éven
belül. Nincs ugyanis közönsége a román társu-
latnak, nincs hagyománya a színházba járásnak.
Ez rossz vért szült, a gyengébb színészek elége-
detlenkedtek, hogy mindez azért van, mert a ma-
gyar társulat - élén a magyar igazgatóval - el-
nyomja őket. Szóval felmondtak. De az is igaz,
hogy bele is fáradtam az adminisztratív ügyek
intézésébe, felőrölte az idegeimet az állandó
szél-malomharc. Aki utánam következett -
Gergely János -, csak a fiatalokra akart építeni.
Elég volt a vénekből, mondta. Van egy jó román
közmondás: „Akinek nincs örege, az szerezzen
magának." Rövid idő múlva ő is rájött, hogy
szükség van ránk. Egyébként most már ő is
Magyarországon él, az igazgató pedig
természetesen román.

 Arról beszélsz, hogy szükség van az öre-
gekre. Van, aki azért hagyja itta színházat mert
fél, hogy nyugdíjba küldik, és többé nem játsz-
hat.

 Ez is megtörténhet. De annyira hiányzik az
utánpótlás - hol van már az az idő, hogy tizen-
nyolcan végeztünk?! -, hogy a színházak lassan
rákényszerülnek, hogy visszahívják a nyug-
díjasokat. Amíg nekem nem mondják, hogy
muszáj, nem megyek nyugdíjba. Szükség van a
színészre. Nem csináltunk mi nagy dolgokat,
nem változtattuk meg a világot, de talán egy
gondolat, egy szó, egy gesztus megmarad
belőlünk az emberek agyában-szívében. Ebben
a hitben ringatom magam, ez ad erőt, ez ad
boldog pillanatokat.

- Fel tudsz idézni ilyen pillanatokat?

 Hirtelen eszembe jut nagy szerelmem, aki
nem szeretett. Bánffyhunyadi leányka volt, ké-
pes voltam miatta megtanulni biciklizni, hogy ki-
menjek Hunyadra, és persze szekérrel vittek be
végül, mert nekimentem egy kőrakásnak a kő-
rösfői hágón, és örvendtem, hogy a leányka a
le-szakadt fülemet ápolgatta. Aztán színész
lettem, Kolozsváron szerepeltünk a Tündérlaki
lányokkal. Vastapsot kaptam, és ahogy
felpillantok a vasfüggöny ajtajából, látom, hogy a
drága leányka a kettes páholyban lelkesen
tapsol. Na, hát ekkor boldog voltam. A legszebb
pillanatok azok voltak, amikor sikerült kikínlódni,
megszülni vala-mit. Camus Caliguláját próbáltuk,
és másfél órás kísérletezgetés után Csíky Bandi
megölelt: „Ali, ezért az öt percért érdemes volt
élni." Megtaláltuk a kulcsát egy ötperces
jelenetnek.

 Miféle hiányérzeteid vannak?

 Kudarcok is voltak, természetesen. Az
sem volt boldog pillanat, amikor Miske Lacival
együtt filmfőszerepre hívtak Magyarországra és
még a próbafelvételre sem engedtek ki. De ez
nem rajtam múlott. Biztosan én magam is többet
tehettem volna. Ez tellett. Ennyit tudtam. De kü-
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lönösen egy-egy turnén, kiszálláson úgy érzem,
egy hadsereg van mögöttem. Mert ismernek,
tudnak, várnak, megnéznek. Ezt a hadsereget
nem szabad elhagyni. Maradok, mégpedig a
színháznál. Ha nem játszhatom, kikunyerálom,
hogy a ruhatárban ott lehessek, és bevegyem a
kabátokat.
 És ha nem lesz ruhatár, ha nem lesz

színház?
 Sokszor eszembe jut, hogy a szatmári

színház néhány év múlva megszűnik. Nem szün-
tetnek meg. Elfogyunk. A mai előadásban ját-
szott kilenc színész - négyen közülük már bead-
ták az áttelepülési kérelmet. Én vezető színész-
ként talán könnyebb helyzetben vagyok, ott elöl-
ről kellene kezdeni mindent. Kovács Gyuri fel-
ment Pestre, és megbuktatták. Harag Gyuri sem
érte el azt, amit megérdemelt volna. Engem a
család is tart, nem tudom itthagyni édesanyá-
mat, testvéreimet. Akármilyen jó dolgom lenne
ott, nem érezném jól magam. Zsidó barátunk ki-
ment New Yorkba és öngyilkos lett. Nőgyógyász
volt, mindene megvolt. Feleségével tavaly talál-
koztunk Pesten. Gazdag asszony, a Hiltonba hí-
vott vacsorázni, de mindig csak Szatmárt kér-
dezte. Hogy meséljek neki a strandi fákról, az ut-
cákról.

Aztán kis budai vendéglőben halkan énekel-
getünk a feleségemmel, kimegyek a WC-re, hát
utánam jön valaki, megszólít: „Nem kell, hogy is-
merj engem, vásárhelyi orvos vagyok, két napja
települtem át, néztelek benneteket messziről és
könnyeztem. Ha bármi gondotok van itt Pesten,
keressetek meg." „Nem, én megyek vissza" -
mondom. Kérdezgették Magyarországon: mi-
ért?

Miért? Még van egy kis dolgom.
Debrecenben voltunk Árkosi István kiállítás-

megnyitóján. Meglátom ott később az apját is, aki
nekem osztályfőnököm volt a kolozsvári kollégi-
umban. „Késtem - mondja -, ott tartottak a ha-
táron." „Megtörténik" - mondom. „Igen, de én
most hazajöttem" - válaszolja. Kiderült, hogy
előbb áttelepült, mint a fia, és most látogatóban
volt Kolozsváron. Itt szólított meg valaki nagy
örömmel. „Na, lesz még egy szatmári színész a
társulatnál." „Nem - mondom -, én csak láto-
gatóban vagyok."

1991. JÚLIUS, GYULA

- Ülünk a gyulai Rondellában, több mint két év
telt el első beszélgetésünk óta. Két nem akármi-
lyen év. Ács Alajos most is vendégségben van
Magyarországon, Székely János Mórok című
darabjában Achmed szerepét játssza. Mi történt
az elmúlt két év során?

 A lényeg közismert: az első napokban,
hetekben öröm, lelkesedés, eufória. Ez elmúlt.
De a

Nagy Dezső, Ács Alajos és Keresztes Sándor
Székely János Mórok című drámájában (ren-
dező: Tompa Gábor, 1991, Gyula) (MTI-fotó
Ilovszky Béla felvétele)

változás nem tagadható. Az a tény, hogy itt ülhe-
tek veled, mégpedig mint m.v., vagyis részese
lehetek egy Magyarországon készülő produk-
ciónak, egyértelmű bizonyítéka e változásnak.
Ez a szerep alkalmat adott a szembesítésre:
visszanézhettem mindarra, amit én magam
tettem vagy nem tettem. Hogy itt lehetek és
dolgozhatok, az boldogság. Cselekvő módon
részt vehetek, bekapcsolódhatok a
magyarországi színházi életbe. Már csak ezért
sem látom olyan kétség-beejtőnek a helyzetet,
mint sok társam Erdély-ben. A sajtó, a tévé
teret ad magyarságellenes
megnyilatkozásoknak - de legalább pontosan
megismerjük ellenségeinket. És mi is mondhat-
juk a magunkét, vitatkozhatunk, a színházban
pedig azt játszhatunk, amit akarunk. A jövőre
vonatkozó kérdések változatlanok: megalkudni,
kompromisszumokat keresni vagy ellenállni?
Egyértelmű válasz nincs, de én arra hajlok, hogy
sok türelemmel, lassan-lassan előbbre jutha-
tunk.

 Nem Székely János-i jambusokban, de a
mindig megegyezést kereső Achmed szövegét
ismétled. Mintha nem ismernéd a Székely által
kegyetlen realizmussal megírt ötödik felvonást,
melyben Achmed, a mórok utolsónak maradt
képviselője is máglyára kerül.

 A befejezés tanulságai egyértelműek: se

lázadással, se magalkuvással nem lehet ered-
ményt elérni. De az erkölcsi győzelem a miénk,
az igazság a mi oldalunkon van, hiszen az
igazság mindig az elnyomottaké. Biztató az,
hogy egyre több román értelmiségi is nekünk ad
igazat. Túl kellene már tenni magunkat a bajok
fel-emlegetésén, a vég nélküli panaszkodáson.
Dolgozni kell. Szabadon dolgozhatunk,
megszaporodtak a lehetőségeink, ezzel élni
kell.
 Ez csak elhatározás, szemléletváltás kér-

dése?
 Sajnos nem csak erről van szó. Nálunk,

Szatmárnémetin annyira megfogyatkozott a tár-
sulat, hogy nagyon nehéz olyan darabokat talál-
ni, melyek kompromisszumok nélkül kiosztha-
tók. A pénzügyi támogatás nagyon csekély - de
ugyanez a helyzet a román színházaknál is. Ez
tehát nem speciális kisebbségi probléma.
 Vannak-e belső, szubjektív akadályok?

Azért is kérdezem ezt, mert az a tapasztalatom,
hogy sokan akkor is a nehéz helyzetre hivatkoz-
nak, amikor önkritikára lenne szükség.
 Igen, vannak, akik ravaszkodnak és azzal

mentegetik gyenge teljesítményüket, hogy „nem
hagyják, nem lehet..." De igen, lehet. Vannak
konkrét példák, születnek jó előadások. Oda kell
állni és dolgozni. Nehezebb körülmények közt is
tudtunk minőséget létrehozni, akkor most miért
ne tudnánk?! A magyar nyelv fennmaradására,
megtartására hivatkozva gyakran a könnyebb
ellenállás irányába megyünk, és könnyű fajsúlyú
darabokat játszunk. Ennek persze anyagi okai is
vannak. Mindenesetre a színházak műsorterve
nem tükrözi a lehetőségeket, mármint azt, hogy
végre bármit játszhatunk.
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- Az mindenképpen biztató, hogy az első
osztály már teljes létszámmal indulta Szentgyör-
gyi István Színművészeti Főiskolán.

 Üröm az örömben, hogy négy segédszíné-
szünket fel is vették. Ennek örülnünk kellene, de
hát négy ember távozása csapás egy ilyen kis
társulatra. Vajon életben tud-e maradni az Északi
Színház még négy évig, mire a mostani elsősök
végeznek?

 Térjünk vissza a Mórokhoz! Székely János
felrajzolja a kisebbségben elképzelhető maga-
tartásmintákat, a végeredmény mindig ugyanaz:
vereség. Van-e olyan típus, amelyikről Székely
elfeledkezett?

- Van. A túlélő. A darabban nincs túlélő. Mi
viszont itt vagyunk, és készülünk a bemutatóra.
Hol így, hol úgy, túlélünk. A dráma műfaja talán
megköveteli az írótól, hogy ezeket a magatartás-
típusokat karakteresen megkülönböztesse. De a
valóságban ezek keverednek, mindegyik meg-
van egy-egy emberben. A helyzet változik, ennek
megfelelően ma kompromisszumot kötsz, holnap
nemet mondasz.

 Ez a gyulai vendégjáték egyszeri, kivételes
alkalom, hiba lenne az általánosítás - mégis
megkérdezem: mit jelent számodra az, hogy nem
a megszokott, szatmári színésztársakkal, hanem
kolozsvári és magyarországi kollégákkal

dolgozol?

 Nagyon remélem, hogy ez hamarosan ter-
mészetessé válik, és nem kell viselnünk a „ki-
sebbségi, elnyomott színészek" megkülönböztető
pecsétjét. E másfél hónap alatt sokat tanultam, jó
lenne ezt majd hasznosítani. Azt sajnos látnom
kellett, hogy itt, Magyarországon még élesebben
vetődnek fel az anyagi problémák. A hivatás
háttérbe szorul, bár láthattam, igenis vannak,
akik nagyon komolyan veszik a pályát.

 „Sokat tanultam ", mondod ezt túl a hatva-
non. Mikor leszel már „kész színész"?

 Én még kész nem voltam soha. Azt sok-
szor éreztem, hogy megtettem, amit lehetett. De
elégedett soha nem lehetsz, mindig van egy még
jobb megoldás. A tanulás persze nem szó szerint
értendő. Nyitott szemmel figyelni a világot, hagy-
ni, hogy találkozzunk a dolgokkal - így tanul a
színész. Ezért nagyon jó egy ilyen vendégjáték,
különösen nekem, aki élete során megfosztotta
magát attól, hogy más társulatokban, új, ismeret-
len kollégákkal dolgozzon.

 Mindez szépen hangzik, ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a három erdélyi színészt már valakik
helyére hívták. Azok helyére, akik kiléptek a pro-
dukcióból, amikor kiderült, hogy a Pesti Színház
mégsem fogadja be a Mórokat. Székely János-
drámát bevinni a Váci utcába - úgy látszik, túl
nagy kockázat ez ma Magyarországon.

 Ezekkel a tényekkel szembe kell nézni. Ha
X vagy Y elvállalta volna a szerepet, akkor én

most nem itt ülnék. De ez a pálya ilyen. Szeren-
cse kell hozzá. És nem tagadom, jó érzés, hogy
rám gondoltak, amikor Achmed szerepére szí-
nészt kerestek. A szatmári színház egyik erőssé-
ge a csapatmunka. Itt, ebben a sokfelől összeto-
borzott alkalmi társulatban ez nehezen alakult ki.
De csodálatos élmény volt Kútvölgyi Erzsivel
dolgozni. Ízig-vérig színésznő, segítőkész és
szerény. Öröm volt látni, mennyire komolyan ve-
szi a mesterséget Mertz Tibi, de ezt mondhatom
Szervét Tiborról is.
 Mit kezdjünk Achmed darabzáró mono-

lógjával, ami sugallja, sőt állítja, hogy a belátható

időben nincs megoldás?
 Tények igazolják Achmedet, mégsem fo-

gadhatjuk el a jóslatát, ha elfogadjuk, akkor le-
mondunk mindenről. A lemondás ellentmond az
élet törvényeinek. Két évvel ezelőtt - amikor ül-
dögéltünk a szatmári ház verandáján - sem
mondtam le semmiről. Mégsem fordult meg a fe-
jemben, hogy 1991 nyarán így beszélgethetünk
majd. De ez is engem igazol.

- Akkor már csak a ruhatárosi állásról ábrán-
doztál.
 Nem téveszt meg a „gyulai nyár". Számo-

lok azzal, hogy Szatmáron megszűnhet a szín-
ház. Lehetséges, hogy a nehezedő gazdasági
körülmények arra kényszerítik a hatalmat, hogy
néhány - nem csak magyar - színházat meg-
szüntessen. De a Színház nem fog megszűnni.
Temesvár talán, Szatmár talán... de a többi
megmarad.
 A változásnak színházellenes következ-

ményei is vannak. Ha tíz ember beszélgetni akar,
nem kell a színházba menekülnie, beszélgethet a
főtérközepén. Ha filmet, színházi előadást akar
nézni, utazik vagy bekapcsolja a televíziót.
 Érezhetően megcsappant a nézőszám.

Még Székelyföldön is, pedig az volt a Kánaán.
Szembe kell nézni a tényekkel. A társulati ülések
mindig ugyanúgy kezdődnek és végződnek:
„Most már döntsük el, csináljuk ezt a színházat -
de ezt csak együtt l ehet - , vagy mindenki szedi a
sátorfáját és elszerződik, ahová tud." Meglátjuk.
Tudod, én bizakodó alkat vagyok. Ha mindazzal,
amiről Székely János ír, igazán szembenézne az
ember, akkor nem maradna más, csak az öngyil-
kosság. „Rég szégyellem, hogy eddig is meg-
úsztam" - mondja Achmed a végén. Valóban,
sokszor szégyelled magad: ezt vagy azt nem csi-
náltad meg, itt szar alak voltál, magalkudtál csak
azért, hogy egy nagyobb karéj kenyered le-
gyen... Hát igen, túlélünk. De másként hogyan?

1992. JÚNIUS, KISVÁRDA

Ács Alajos Életmű-díjat kapott a IV. Nemzetiségi
Színházi Találkozón.

A kétszázadik évforduló
tervezett rendezvényei

Dec. 7.
12 óra A Kolozsvári Magyar Színház történetét

bemutató kiállítás megnyitása
18 óra Ünnepélyes megnyitó
19 óra Shakespeare: Szentivánéji álom

A Kolozsvári Magyar Színház előadása
Dec. 8.
10 óra Koszorúzás a Rhédey-háznál és a Há-

zsongárdi temetőben; emléktábla-elhe-
lyezés

15 óra Tudományos értekezlet Régió és színhá-
zi nyelv címmel

19 óra Kodály Zoltán: Háry János
A Kolozsvári Magyar Opera előadása

Dec. 9.
10 óra Régió és színházi nyelv
19 óra Örkény István: Tóték

A budapesti Nemzeti Színház előadása
Dec. 10.

19 óra Shakespeare: Vízkereszt vagy amit
akartok
A bukaresti Nemzeti Színház előadása

Dec. 11.
19 óra Bartók Béla: A kékszakállú herceg vára

Bartók Béla: A csodálatos mandarin
Dohnányi Ernő: Változatok egy gyer-
mekdalra
A Magyar Állami Operaház előadása

Dec. 12.
19 óra Madách Imre: Az ember tragédiája

A Pécsi Nemzeti Színház előadása
19 óra A Kolozsvári Állami Román Opera elő-

adása
Dec. 13.

12 óra A kolozsvári színjátszás történetéről
szó-

ló kötet ünnepélyes bemutatása
19 óra Lucian Blaga: Zavargó vizek

A Kolozsvári Nemzeti Színház előadása
19 óra Ünnepi hangverseny kolozsvári és
kül-földi énekesek felléptével

A Kolozsvári Nemzeti Színház előadása
Dec. 14.
18 óra Az operapályázat eredményhirdetése
19 óra Demény Attila-George Orwell-Visky

András: Állatfarm
A Kolozsvári Magyar Opera előadása

Dec. 15.
10 óra Kerekasztal-értekezlet a SZÍNHÁZ és a

TEATRUL AZI című folyóirat
szerkesztői-
vel a KORUNK szerkesztőségében

19 óra Irodalmi összeállítása Kárpát-medencei
magyar költészetből (hazai és külföldi
művészek felléptével)

Dec. 16.
18 óra A Bánffy-vándordíj és a Ruzitska-ván-

dordíj megalapítási ünnepsége
Az Örökös tag kitüntetés átnyújtása

19 óra Gogol: A revizor
A budapesti Katona József Színház elő-
adása
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H A T Á R O N T Ú L R Ó L
HRABAL -, SPIRÓ ÉS ILLYES-BEMUTATÓ

em könnyű eleget tenni annak a jogos
kívánalomnak, amelyet a határokon túli
magyar színházak fogalmaznak meg,
hogy ugyanis egyenlő elbírálás alá
essenek a magyarországiakkal, amikor

az anyagi és működési feltételek távolról sem
egyenlőek. Megítélésüknél be kell kalkulálni
azt, hogy alig van rendezőjük, s a társulatok
többnyire erősen heterogének. Mégis a
tárgyilagosság az egyet-len lehetséges
magatartás, akkor is, ha a bírálat nem
mindenben hízelgő. Három előadásról próbálok
e szellemben írni abban a reményben, hogy az
egyes produkciókról alkotott véleményem
általánosabb problémákat is érint.

Szigorúan ellenőrzött vonatok

Nem először nyúl olyan adaptációhoz Kincses
Elemér, a marosvásárhelyi színház főrendezője,
amely Magyarországon már sikert aratott. Ez
egyfelől érthető, hiszen a helyi közönség is sze-
retné megismerni a magyarországi érdekessé-
geket, másrészt viszont meglehetősen nagy mű-
vészi kockázattal jár, ugyanis ezek a dramatizá-
lások többnyire adott társulatra, egy-egy rende-
ző számára készülnek, ezért más közegben
esetleg egészen másképpen hatnak. Másfelől
az ilyen dramatizálásoknak éppen az lehet az
igazi próbájuk, hogy különböző társulatok ho-
gyan tudnak megbirkózni velük. Az előző sze-
zonban a Száz év magány Schwajda György ál-
tal a szolnoki társulat, Taub János és Törőcsik
Mari részére írt változatát mutatták be Vásárhe-
lyen, idén pedig az Ivo Krobot által adaptált és
rendezett Hrabal-művet, a Szigorúan ellenőrzött
vonatokat. Mindkét produkció hűen követi az
eredeti előadás forgatókönyvét; a rendező nem
vette eléggé tekintetbe saját társulatának jelleg-
zetességeit.

Hrabal regényei nem bővelkednek drámai
eseményekben, az író az emberekben lezajló
drámákat hétköznapi cselekvéseik mögé rejti.
Éppen ezért nagyon nehéz e művekből színpadi
történetet kreálni, illetve meg kell találni azt a
színpadi kifejezésmódot, amely a hétköznapian
reális cselekvések mögött megsejteti a belső fo-
lyamatokat. Ennek a kifejezésmódnak mestere a
Hrabal műveit jól ismerő, azokat többször szín-
padra álmodó Krobot.

Kincses többszörösen nehéz helyzetben volt,
amikor ezt az adaptációt színre vitte. Egyrészt
azon a tájon csaknem ismeretlen az a bensősé-
ges játékmód, amelyre ezúttal szükség lenne,
másrészt maga a szerző is ismeretlen, könyvei
ott lényegében hozzáférhetetlenek. Így az a világ
is nehezen megközelíthető - színésznek és né-
zőnek egyaránt -, amely a Hrabal-művek saját-
ja. A rendező nem bízott abban, hogy ez a drá-
maiatlanul drámai szöveg és maga a történet -

amely filmen azért ott is látható volt - a színpa-
don megél, ezért különböző eszközökkel -
mindenekelőtt a díszlettel, de zenei
effektusokkal, színészi játékkal is - a háborús
helyzetre, a háborúellenességre helyezte a
hangsúlyt, plakát-szerűvé téve a produkciót.
Márpedig ez az anyag ezt a megközelítést nem
viseli el. A plakátszerűségből is - de a társulat
eddigi stílusából is - következik, hogy a színészi
alakítások többsége bántóan külsődleges,
illusztratív, a hrabali szelíd és megbocsátó
humor helyett bohózati eszközökkel él. Ilyen
körülmények között nehéz helyzetbe került
Gáspárik Attila (Milos) és Hunyadi László
(Hubicka), akik megpróbálják a lehetet-lent:
mindenek ellenére a hrabali létezésmód lényegét
felmutatni. Ez azonban csupán páros je-
leneteikben sikerült. Helyzetüket tovább nehezí-
tette, hogy még a kitapintható koncepción belül
sem volt konzekvens az előadás (a ruhák például
sem a kornak, sem a helyzeteknek, sem pedig a
jellemeknek nem feleltek meg). (Gyakorlatilag a
Száz évmagánynál is ugyanezeket a problémá-
kat lehetett tapasztalni, a főszerepet játszó Far-
kas Ibolya egyedül maradt, mivel a gyors váltá-
sokat igénylő előadás egésze képeskönyvszerű,
lassúdadan folydogáló illusztrációvá vált.)

Csirkefej

Vincze János másodszor rendezte meg Spiró
György drámáját: Pécs után Kolozsvárott. Pécsi
előadása revelatív élmény volt, nemcsak azért,
mert a Katona József Színház bemutatója után
új, mélyebb összefüggéseket felmutató értelme-
zésben sikerült színre vinnie ezt a dokumentaris-
ta súlyú, mégsem földhözragadt helyzetképet,
hanem azért is, mert a Vénasszony mellett a
negyvenesek középgenerációja vált főszereplő-
vé (nem mellékesen a tragikusan elhunyt Sipos
László Apa-alakításának jóvoltából).

Kolozsváron is lényegében a pécsihez hason-
ló értelmezésben játszatta a darabot Vincze. A
díszletet ezúttal is Werner József készítette, de
egy lényeges változtatással: megcserélte a Ta-
nár és a Vénasszony lakásának a helyét, ezáltal
a két szereplő hosszú jelenete szcenikailag jobb
helyzetbe került. A rendező erős színészeket
kapott, s ezek érvényesítették is egyéniségüket,

Somodi Hajnal és Gáspárik Attila a Hrabal-elő-
adáson

N
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csak a kívánatos összhang nem jött létre
közöttük. Mintha eljátszanának egymás mellett,
ami nem lenne baj, ha a rendezés éppen ezt
hangsúlyozná -, de nem ezt teszi.

Orosz Lujza ideális Vénasszony, szinte sem-
mit sem kell tennie, csak élnie, léteznie a színpa-
don, s már megszületik a sok-sok szeretetből,
önzésből, naivságból és bölcsességből össze-
gyúrt alak. Csíky András visszafogott, halk esz-

közökkel játssza a Tanárt, még azt is hitelesíteni
tudja, ami az eddigi előadásokban soha nem
sikerült: a „megsűrült középfok"-szerű
fölösleges okoskodásokat. Spolarics Andrea
kirobbanó temperamentummal, de gyakran a
már jól is-mert, néha modorossággal is
fenyegető színészi eszközeivel teszi egyszerre
szánandóvá és elviselhetetlenné a Nő alakját.
Nagy Dezső erőteljes és robusztus Apa, de
hiányzik belőle az a termé-

Salat Lehel (Srác) és Orosz Lujza (Vénasszony)
a Csirkefejben (Tóth László felvétele)

szetesség, ami hitelesítené a figura primitívsé-
gét, beszűkültségét. Salat Lehel A kopasz éne-
kesnő néma szerepe után ismét bizonyítja, hogy
érett, jó színész. Srácában nem annyira a fiú ér-
dességét, inkább a szeretetéhségét hangsú-
lyozza. Bíró József ezúttal is elementáris erejű
mint Haver, de sem ő, sem Salat nem tudja feled-
tetni, hogy szerepüknél kissé idősebbek. Jancsó
Miklós és Bács Miklós jól él - s nem él vissza - a
Törzs és a Közeg mindig hálás szereplehetősé-
gével. Borbáth Júlia viszont nem tud mit kezdeni
az Anya szerepével, harsánysága, külsődleges-
sége bántó epizóddá teszi darabzáró megjele-
nését.

Nagy kérdés, hogy az eltérő befogadói közeg
mennyiben változtatta meg a darab hangsúlya-
it? Állítható-e, mint ezt egy magyarországi új-
ságban olvasni lehetett, hogy mindaz, ami ebben
a darabban és előadásban megjelenik, mélysé-
gesen idegen az erdélyi közönségtől? Így csak
olyan valaki nyilatkozhat, aki sem a darabot, sem
a közönséget nem ismeri. Spiró drámája nem
könnyű szórakozás. S nem budapesti dokumen-
tumdráma. A leépülés drámája, aszellemi és
fizikai beszűkülésé, amelynek egyik okozója az
a politikai és társadalmi állapot, amelyben
évtizedekig éltünk. Ez pedig ugyanolyan volt az
egész térségben, egyformán érvényes volt
mindenütt; s egyformán kínos ezzel a
helyzetképpel szem-benézni Budapesten,
Pécsett és Kolozsváron, egyformán nehéz
elfogadni azt a lepusztult alig-nyelvet, amelyet
használnak a darabban, az életben.
Kolozsváron ugyanolyan érzékenyen reagálnak
erre az előadásra, mint másutt, ami azt jelenti,
hogy vannak, akik elutasítják az ön-magukkal
való szembenézést, s vannak, akik vállalják
ezt. A közönséget tehát alaposan meg-osztja az
előadás, s ez így is van rendjén.

Tiszták

A komáromi Magyar Területi Színház ebben a
szezonban ünnepli megalakításának negyvene-
dik évfordulóját. Ünnepi évadot terveznek tehát,
amelynek egyik nagy eseménye lesz Az ember
tragédiájának tavaszi bemutatója, s nem kevés-
bé az a szezonnyitó premier: Illyés Gyula Tiszták
című drámája is.

Illyés drámáit nem könnyű játszani, hiszen
bennük a színpadi megformálással szemben az
ideologikum az elsődleges. Nincs ez másként a
Tiszták esetében sem. Maga az író így vallott er-
ről: „A darab egy elpusztult népről szól, de még
élő, küszködő népeknek, közösségeknek. S így
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személy szerint nekünk is. Hiszen - s ez is ko-
runk újdonsága - úgy, mint századunkban, tán
soha nem volt az egyén boldogulása, bukása, jó
vagy rossz halála annyira beletöltve annak az
anyanyelvi, vallási vagy faji közösségnek a sor-
sába, amely emberré nevelte. Soha nem volt te-
hát olyan sürgető ezeknek a közösségeknek
megerősítése, újjáteremtése, átlelkesítése,
megemberiesítése. Hősi ábrázolásra méltónak
én ma az ilyenért küzdő népek sorsát érzem. Fö-
lösleges talán hozzátennem, hányszor átsuhant
írás közben gondolataim közt a magyar anya-
nyelvűek közösségének sok ügye-gondja is."
Húsz évvel ezelőtt írta mindezt lllyés, de aligha
kell bizonygatni: mennyire igaz maradt - sajnos -
ma is minden gondolata. Az elpusztult nép a ti-
zenharmadik században - a tatárjárással egy
időben - vívta végső harcát a franciákkal. Az al-
bigenseket vallási fanatizmustól hajtva küldték
máglyahalálra, csak mert más volt a világnéze-
tük, a hitük. Az intolerancia szellemében irtották
őket, a tolerancia híveit. Lehet-e ma ennél aktuá-
lisabb téma?

Illyés Gyula szárnyaló költői szövege gyönyö-
rű, drámai ereje is nagy hatású, mégsem adja
meg magát könnyen a színészeknek, a nézők-
nek, ez a szöveg ugyanis jól megkonstruált szer-
kezetben, de nem mindig elég árnyaltan kidolgo-
zott jelenetekben fogalmazódik meg. Az ilyen
szabású gondolati dráma esetében különösen
sok múlik azon, hogy a rendező miképpen tud élő
szituációkat teremteni a gondolatok köré és mö-
gé. Hiszen lehet ezt a drámát úgyis előadni, hogy
a gondolatok világos és hatásos közvetítése a
legfőbb cél, de úgyis, hogy az emberi kapcsola-
tok pontos kidolgozása kerül az alkotó folyamat
középontjába, s a szereplők e kapcsolatokon be-
lül fejtik ki a maguk igazát, azaz a dráma igazsá-
ga drámai összecsapásokban fogalmazódik meg.
Ez utóbbi a nehezebb út.

Beke Sándor láthatóan az első megoldást ré-
szesítette inkább előnyben. Ezt indokolhatta az
ünnepi alkalom, de a közönségigény is. Hiszen a
premier emelkedett hangulata igazolni látszott a
rendező döntését. Beke a drámát Kemény Árpád
vakítóan fehét, sziklába vájt várdíszletében ját-
szatja, e díszlet szűkíthető vagy teljes színpad-
nyira kinyitható. Sőt egyes jelenetekben a néző-
tér és a folyosó is játszik. A tömegjeleneteket és a
zömmel páros epizódokat jó ritmusban váltogató
színmű ebben a térmegoldásban némileg egy-
ségesül, elvesznek benne az intim szituációk. A
dráma szereplői között az író nagyon pontos
egyensúlyi állapotokat hozott létre. A főkonflik-
tust számos mellékszál színezi, s a mű mondan-
dója csak akkor bomlik ki a maga teljességében,
ha ezek a szálak, s az ezeket képviselő szerep-
lők összhangja megteremtődik. Ez az összhang
azonban a komáromi előadásban eleve felbom-
lik, mivel a társulat rendkívül heterogén összeté-

Papp János (Perella) és Boráros Imre (Pierre-
Amiel) a Tisztákban (Nagy Teodor felvétele)

telű. A fiatalok szerelmi szálának döntő drama-
turgiai ellenpontozó funkciója van, de ez nem ér-
vényesülhet, mivel a szerepeket játszó B. Ko-
vács Ildikó és Boldoghy Olivér csak részben tud-
ja élettel megtölteni figuráját. Holocsy István
csaknem reménytelen helyzetbe kerül, amikor a
francia hadak fejeként úgy kell a várvédő Perel-
lával (Papp János m. v.) tárgyalnia, hogy az alku-
dozást többesélyessé tevő harmadik szereplő, a
dominikánus szerzetest játszó D. Németh István
képtelen megoldani feladatát. A dráma egyik
alapkonfliktusa gyengül, ha az albigensek püs-
pöke híjával van annak a lelki nagyságnak, amely
szükséges a hívők fanatizálásához. Márpedig
Ropog József figurájából hiányzik ez az erő.
Nem véletlen, hogy azok a jelenetek váltak él-
ményszerűvé, szellemileg és színpadilag egy-
aránt izgalmassá, amelyekben a szereplők ki-
egyenlített, jó színvonalú kapcsolatokat alakítot-
tak ki: tehát a Perella, Corba és a pápai legátus
közöttiek - Papp János, Cs. Tóth Erzsébet és
Boráros Imre triója az előadás vivőerejét jelenti.
De még ők is deklamálnak, s figurájuk nem elég
összetett (Boráros kiabáló ördög, Papp halk sza-
vú angyal. ezáltal az intellektuális szöveg és a ro-
mantikus figuraábrázolás egymás ellen hat).

Az előadás minden kritikusi kifogás ellenére
hatásos, mert az illyési gondolatok hatásosak.
Visszatérő jelenség és egyszersmind kritikusi di-
lemma az, hogy bizonyos időkben és közönség-
körben szinte az előadások művészi színvonalá-
tól függetlenül egyes drámák gondolatai elsöprő

erővel hatnak. Ez érthető. A baj az, ha a rende-
zők, a társulatok úgy fogadják el ezt az állapotot,
hogy általa felmentve érzik magukat az előadá-
sok maximálisan igényes kidolgozásának köve-
telményei alól. Márpedig ez a veszély csaknem
minden kisebbségi színház esetében fennáll.

Bohumil Hrabal: Szigorúan ellenőrzött vonatok (Ma-
rosvásárhely)

Fordította: Zádor András. Díszlet-jelmez: Bob József.
Rendezte: Kincses Elemér.
Szereplők: Gáspárik Attila. Hunyadi László, Tóth
Tamás, Mende Gaby, Szélyes Ferenc, Kilyén
László, Csergőffy László, Somody Hajnal, Póka
Csilla, Nagy József, Harsányi Zsolt f. h., Szabó Mária,
Gadó István m. v.

Spiró György: Csirkefej (Kolozsvár)
Díszlet: Werner József m. v. Jelmez: Dobre-Kóthay
Judit. A rendező munkatársa: Muschberger Ágnes m.
v. Rendezte: Vincze János m. v.

Szereplők: Orosz Lujza. Csíky András, Spolarics And-
rea, Nagy Dezső. Borbáth Júlia, Salat Lehel, Bíró Jó-
zsef, Jancsó Miklós, Bács Miklós, Albert Júlia-Gáll An-
namária, Barta Enikő, Rekita Rozália.

lllyés Gyula: Tiszták (Komárom)
Díszlet: Kemény Árpád m. v. Jelmez: Papp Judit m. v.

Dramaturg: Horváth Lajos. Zene: Zsákovics László.
Rendezte: Beke Sándor.
Szereplők: Papp János m. v. Cs. Tóth Erzsébet, B.
Kovács Ildikó. Skronka Tibor, Boráros Imre, Holocsy
István, Varga Tibor, Ropog József, Boldoghy Olivér,
Bajcsi Lajos, D. Németh István, Pőthe István, Vörös
Lajos, Kukola József, Bugár Béla, Bugár Gáspár, Tóth
László, Darázs László, Ferencz Bálint, Fekete Zoltán,
Tóth Gábor. Kecskés Marika, Rozsár Tamás, Siposs
János, Kozári Péter, Bock Andrea, Reiter Zoltán,
Agócs Judit, Keserű Márta.
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GEROLD LÁSZLÓ

HÁBORÚ VOLT, HÁBORÚ VAN
BRECHT: KURÁZSI MAMA ES GYERMEKEI

száműzetést választó barát, Walter Benjamin
dramatizálná Brecht életének ezt a szakaszát,
úgy jelenítik meg az emigráció éveit, körülmé-
nyeit, egyebek között a Kurázsi mama keletkezé-
sét is. Életrajzi drámát látunk, s ennek betéteként
- színház a színházban - játszódik le a Kurázsi
mama című dráma, melynek próbáin a szerző is
részt vesz, szereplőiben pedig a Brecht környe-
zetében élőkre ismerünk. A Walter Benjamint
alakító színész a Kurázsi mama-beli Szakács,
Brecht titkárnője a drámában a néma lány, Katt-
rin. Brecht, akit a kiváló Rade Šerbedzija tolmá-
csol, szintén aktív szereplője az előadásbeli elő-
adásnak, és felesége, Helene Weigel is jelen van
a betéttörténetben, bár még nem ő játssza a
cím-szerepet. Maga Brecht beleszól a Kurázsi
ma-mába, instruál, songokat énekel, szólóban
és duettben Kurázsi mamával, kit Mira
Karanović alakít csodálatosan. Egybefolyik
tehát Brecht élete és drámája, azzal pedig, hogy
a megzenésített Brecht-versek - A német
katonákhoz a keleti fronton, A színdarabíró dala
- és a Kurázsi mama songjai mellett Bora
Djordjević, népszerű szerb centautor
háborúellenes dalai is elhangzanak, az előadás
teljes mértékben maivá, jelen idejűvé lesz. Nem
a brechti száműzetésről, ha-nem a jugoszláviai
értelmiségiek emigrációjáról szól. Arról, amit ez
az esztelen háború művel.

Hasonlóképpen háborúellenes tiltakozás az
Újvidéki Színház Brecht-előadása. Soltis rende-
zése, mint megírásakor a dráma, szintén konkrét
háborúhoz kötődik, ahhoz, amelynek akaratla-
nul mi vagyunk a résztvevői. Az írói szándéktól
eltérően, a rendező nem arra kíván figyelmeztet-
ni, hogy hiú remény hasznot remélni a háború-
ból, hanem azt igyekszik tudatosítani, hogy ben-
ne vagyunk, elkerülhetetlenül, mindannyian,
akár úgy, hogy rettegünk, féltjük magunkat, hoz-
zátartozóinkat, barátainkat, féltünk mindenkit,
akár úgy, hogy tényleges résztvevővé kénysze-
rítenek bennünket. Nem közöl, nemis közölhet itt
most mást egy magyar, de nem csak magyar
elő-adás, mint ami minden józan gondolkodású
ember előtt világos: ebbe a háborúba csak bele
lehet pusztulni, akárhogy is fordul a
hadiszerencse, bárki lesz is a győztes, ha
egyáltalán lesz győztes, a vesztesek biztosan
mi leszünk, kis-emberek, és - elsősorban talán
- mi kisebbségiek, de lényegében mindazok,
akik fehérek között európaiak szeretnének lenni
s maradni.

Hogy szándékát a rendező minél egyértel-
műbbé tegye, több azonos funkciójú megoldást
alkalmaz. Ezek többnyire jó ötletek, még ha oly-
kor úgy tűnik is, hogy gyengítik egymást, hogy
több van belőlük a szükségesnél. Legalábbis így
látszott a bemutatón, azóta viszont letisztult, ki-
dolgozottabbá vált az előadás, a párhuzamos
megoldások szervesen fonódnak egybe, kiegé-
szítik egymást. Az előadás lett érettebb - tehet-
jük fel a kérdést -, vagy a valóság lett félelmete-
sebb, szörnyűbb, s tette így helyére, fogta szo-
rosra az előadást építő ötleteket? Mindkettő.

Először egy videózó, rokkant, tolókocsiban
ülő katonára figyelünk fel. Vele még az előcsar-
nokban találkozunk, de viszontlátjuk a színpa-
don is, az előadás előtt és folyamán egyaránt.
Afféle modern színpadi rezonőr szerepét osztot-
ta rá a rendező. Aki videokamerájával mindent
lát, nyomon követ, felvesz és azonnal közvetít,
bemutat. Nemcsak az előadás részleteit, hanem
bennünket nézőket is „megörökít" a tolókocsis
kameramann. S azzal, hogy színházba érkezé-
sünk pillanatától, főleg pedig attól kezdve, hogy
elfoglaljuk helyünket a nézőtéren, bekerülünk a
„képbe", valójában a történetbe is bekerülünk.
Ott vagyunk, ahol az események zajlanak, az
előadásban élünk, hozzátartozunk a történethez,
amely nem más, mint Brecht háborús krónikája, s
a háború embert pusztító hatásáról, az ember
elállatiasodásáról, lealjasulásáról szól. Ezt
sugallja az a párhuzam, amelynek nemcsak
szemtanúi, hanem szereplői is vagyunk. Ugyanis
míg a színpadon az előadás zajlik, addig a szín-
pad felett a rólunk, nézőkről készült videofelvéte-
lek láthatók. Igaz, hogy ez a megoldás olykor za-
var, mert elvonja figyelmünket a színpadi törté-
nésről, de ugyanakkor be is emel bennünket a
történetbe.

Hasonló szerepet szán a rendezés a nézőtér-
re érkező közönséget megszólító, odaköszönő
színészi gesztusnak - érezzük, nincs választó-
fal nézőkés színészek között -, akárcsak a szín-
padról áradó erős reflektorfénynek: érezzük,
nem menekülhetünk az elől, ami a színpadon
zajlik, mint a lámpa fénykörébe tévedt lepkét,
fogva tart mindannyiunkat ez a fény. Ugyanezt a
célt szolgálja a rendező negyedik ötlete, neveze-
tesen, hogy az előadás katonáit nem a szabad
színészek vagy főiskolások statisztálják, hanem a
színház műszaki munkásai, akik éppen úgy ci-
vilek, mint mi nézők, ők talán éppen helyettünk
kerültek az előadásba, a történetbe, illetve he-
lyettük mi is ott lehetnénk a színpadon. (Ezt a
megoldást még erősíthette volna a rendezés, ha
a díszletmunkás-katonákat közülünk, nézők kö-
zül választják ki, hívják - esetleg behívóval - a
színpadra.)

Soltis Lajos talán legérdekesebb, legvitatha-
tóbb ötlete, hogy a történet főszerepét négy szí-
nésznővel játszatja. Mint a váltófutók a staféta-
botot, úgy adják egymás kezébe Kurázsi mamát,

Néhány jugoszláviai színház műsorára tűzte
Brecht háborús krónikáját, a Kurázsi mama és
gyermekeit. Az Élet felfedezte a drámát. A
nyomorúságos jugoszláv valóság divatba hozta
a művet, amely először 1941-ben a semleges
Svájcban került színre, s amelyet Brecht
száműzetése alatt, 1939-ben, a második
világégés kezdetén írt, azzal a nem titkolt szán-
dékkal, hogy mindenekelőtt honfitársait, a világot
általános háború felé sodró németeket figyel-
meztesse, mit tesznek. A „darabírónak - olvas-
ható a szerző jegyzeteiben - az a fontos, hogy a
nézőközönség szeme nyíljék fel." Ennek érdeké-
ben választotta Brecht a példabeszéd alapjául
szolgáló történetet éppen a német háborús múlt-
ból, a harmincéves háború idejéből. Itt,
pontosan Grimmelshausen 1670-ben megjelent
pikareszk regényében lelt rá a főhős, Anna
Fierling alakjára, kinek sorsát alkalmasnak
találta arra, hogy figyelmeztessen a háború
megtévesztő, csalárd jellegére, arra, hogy nem
mindenki húzhat belőle hasznot; „jókora ollója
kell legyen annak - írja -, aki a háborúból ki
tudja vágni a magáét". A Kurázsi mamaként
híres-hírhedtté vált Anna Fierling felismeri a
„háború tisztán merkantil jel-legét", de nem tud
ellenállni a csábításnak, pedig aki háborúban
kereskedik, kivált ha kisember, még körömvágó
ollót sem tart a kezében, nem-hogy hasznot
vágó jókora ollót, s ha van is haszna, az csak
átmeneti lehet, lényegében biztos rajtaveszt
apró üzelmein, mert a tömeg - jegyzi meg
Brecht - „éppoly keveset tanul a katasztrófából,
mint a kísérleti nyúl a biológiából". Anna
Fierling, miközben haszon reményében ügyes-
kedik, mindhárom gyermekét elveszti.

Brechthez hasonlóan, a Kurázsi mamát mű-
sorra tűző jugoszláviai színházaknak is az a fon-
tos, hogy „a nézőközönség szeme felnyíljék".

Belgrádban egy erre az alkalomra szervező-
dött színészcsapat - Lenka Udovički rendezé-
sében - vitte színre a művet, melyet az Újvidéki
Színházban Soltis Lajos is megrendezett.

Mindkét előadás felismerhetően kötődik a Ju-
goszláviában folyó háborúhoz. A belgrádi válto-
zat az emigráció, a menekültstátus nehézségei-
re kíván figyelmeztetni. Ennek érdekében a
harmincháromban száműzetésbe kényszerült
Brecht élettörténetének részeként mutatja be a
Kurázsi mamát. Mintha az íróhoz hasonlóan a
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jelezve ezáltal, hogy nem egyszeri esetről, ha-
nem egy hosszú folyamatról, mondhatnánk, az
örökkévalóságról van szó. Ez a jó elgondolás
azonban azzal a veszéllyel jár, hogy egy-egy szí-
nésznő nem kap a felfutáshoz szükséges ele-
gendő hosszúságú távot: mielőtt kiteljesíthetné
szerepének ívét, le kell lépnie a színről, vagy ala-
kításához hiányzanak a kellő előzmények. A le-
selkedő veszélyt leginkább Romhányi Ibi kerülte
el, az ő Kurázsi mamája a legteljesebb. Még meg
sem szólal, csak ül kocsija lépcsőjén, máris érez-
zük drámai jelenlétének súlyát. Ember, akinek
története van, drámája, amely érdekelhet ben-
nünket. Nem véletlen, hogy a Szakácsot alakító
Albert János és a Tábori pap szerepét vivő Fejes
György is a Romhányi Ibivel játszódó jelenetek-
ben talál igazán magára, különben mindketten
halványak, szinte észrevétlenek. A másik három
Kurázsi mama - Ábrahám Irén, Ladik Katalin és a
sort záró N. Kiss Júlia - a bemutatóra még nem
készült el szerepével. Ábrahám erőtlen, Ladik
iskolásan szövegmondó, N. Kiss Júlia pedig
feleslegesen teátrális volt. Később mindhármuk
játéka árnyaltabbá, kidolgozottabbá, alakításuk
érettebbé vált. A régi szabály érvényesül: ha a
színész rosszul érzi magát a szerepében, módot
talál rá, hogy ennek okát megszüntesse. Az elő-
adás három kevésbé teljes értékű Kurázsi mama
alakítója is rátalált szerephangjára, meggyő-
zőbb, hitelesebb lett.

És ez jellemző az egész előadásra.
Számomra a legproblematikusabb Kattrin

szerepének, alakításának íve volt, s maradt. Ezt
a fontos szerepet a rendező Sz. Rövid Eleonórá-
ra osztotta. Jól számított, a színésznő állandó in-
tenzív jelenlétével hívja fel magára a figyelmet.
Amíg a négy címszereplő váltja egymást, ő állan-
dó, s így ő éli át legmélyebben a drámát, az ő em-
beri drámája a legmegrázóbb. A színésznő ezt
kiválóan mutatja meg, az előadásvégi nagyjele-
net, amelyben a ház tetejéről drámai dobszóval
riasztja a város védőit, számomra kevésbé döb-
benetes, mint a régebben látott Kurázsi mama--
előadásokban. Nem tudok szabadulni attól a
gondolattól, hogy ennek okát a kocsisátor házte-
tővé alakításának műszaki ügyetlenségében kell
látni, mintha ez hatástalanítaná az előadás drá-
mai csúcspontját. Ez talán elkerülhető lett volna,
éppen úgy, mint néhány szerep, a Kurázsi mama
két fiát alakító Kovács Frigyes és Szilágyi Nán-
dor, valamint a két katonaszerepet tolmácsoló
Balázs Piri Zoltán és Kovács Etelka játékában a
túlzott, felesleges karikírozás. Faragó Edit tábori
rosszlányát, akiből a történet során kispolgári
úriasszony lesz, az előadás üde színfoltjaként
őrzi meg emlékezetünk.

Nem hibátlan, de vitathatatlanul becsületes
szándékú, jó ötletekből felépített, néhány szép
alakítást hozó, jelen idejű előadás Soltis Lajos
Brecht-rendezése az Újvidéki Színházban.

Szántó Valéria és Szilágyi Nándor (Stüszi) az
új-vidéki Brecht-előadáson

Szántó Valéria (Yvette), Sz. Rövid Eleonóra
(Kattrin), Romhányi Ibi (Kurázsi mama) és Fe-
jes György (Tábori pap)
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LŐKÖS I L D I K Ó

CSAK AZÉRT IS SZÍNHÁZ
SOLTIS LAJOS RENDEZÉSEI

tékot rendezett: a Kakuk Marcinak májusban
volta bemutatója. Azt a vidámságot, jókedvet ál-
lította középpontba, mely minden nehézségen
átsegít, főleg, ha kis ravaszsággal párosul. Az
egyszerű, mégis ötletes, mozgékony díszletet
Soltis Lajos maga tervezte, ahogy a dramaturgiai
szerepű mozgást is. A jelenetek humora néhol az
abszurd felé hajlik, máshol a blődlivel rokon. A
szereplők a legváratlanabb helyzetekben fakad-
nak dalra (Darvas Ferenc zenéjére), hol bemu-
tatkozva ezzel, hol valamit megmagyarázva, hol
csupán az izgalmunkat fokozzák, lassítván az
események menetét. De történjenek bármilyen
képtelenségek a színpadon, az utcán zajló ese-
ményeknek a nyomába sem érnek. Úgy érezni,
Kakuk Marci viselkedése egy lehetséges mű-
vészmagatartás-forma ebben a zűrzavaros vi-
lágban. Ma itt, holnap ott, ahol épp rám várnak.

S ha vannak is az előadásnak hibái, döccenői,
azt mind feledteti Kakuk Marci életre keltője, a
főiskolás Magyar Attila. A fiatal színinövendék már
többször színpadra lépett, volt ő Nyilas Misi is, de
talán most ért be igazán. Blazirt tekintettel,
szemtelen, pofoncsalogató képpel járkál a szín-
padon, és közben elhiteti, hogy nyeszlett alakja
ellenére minden nőt képes elcsábítani. Akár a
Ladik Katalin játszotta Méltóságát, akár H. Fara-
gó Edit Pattanó Roziját, Banka Lívia Csurinéját
vagy a fiatal Domján Editre emlékeztető főisko-
lás, Erdélyi Hermina Csuri Linkáját.

Magyar Attilával legközelebb Kavillóban talál-
koztam, a Tanyaszínház idei bemutatóján. Per-
sze a Tanyaszínház létrejötte is Soltis Lajos ne-
véhez fűződik. Nyaranta, immáron tizenötödik
alkalommal, útra kerekedik az alkalomra össze-
toborzott társulatával. Járják a környék falvait,
tanyáit. Bár az idén életveszélyes volt utazni,
Soltis Lajos mégis hozzálátott tavasszal a szer-
vezéshez. Igaz, megfogyatkozott a színészek
létszáma, és az útvonalon is módosítani kellett,
hogy a veszélyes helyeket elkerüljék.

De július 18-án, napnyugtakor, ugyanúgy, mint
minden évben, Kavillóban, ebben a szerbiai kis
magyar faluban több száz fős közönség előtt a
Tanyaszínház megtartotta idei bemutatóját. Soltis
Lajos ezúttal Orwell Állatfarmját választotta,
melyből Katona Nándor barátjával amolyan
kanavászfélét csináltak. S annak ellenére, hogy a
szereplők a legkülönbözőbb helyekről kerültek
össze - például Magyar Attila és főiskolás társai,
néhány középiskolás, egy-két régi tanya-

színházas s civilek is, mint Rokay Károly újságíró
-, egységes stílusban játszottak, sok improvizá-
ciós elemmel vegyítve.

A színpad egy szekér (amellyel egyébként a
vidéket járják). A díszlet egy nagyobb méretű le-
pedő, rajta a falfirkához hasonló - trágár és ke-
vésbé trágár - föliratok. Ekörül félkaréjban a kö-
zönség. Az állatok néha közéjük keverednek, ki-
kirúgnak, rájuk taposnak. De ez senkit nem za-
var. Értem, miért épp Orwellt játszanak az idén.
Az előadáson néha érződik, hogy nem csak pro-
fik szerepelnek b e n n e - de a közönség nem erre
figyel. A hülyítés, a becsapás magasiskolájába
vezet be a történet, erről szól itt minden.

A mozgások, a gesztusok, a beszédmód talá-
lóan jellemezték a szereplőket, akikben persze,
mint ez már az állattörténeteknél megszokott,
saját emberi világunkra ismerhettünk. Ebben se-
gítettek: a zene, valamint Körmöci Petronella jel-
mezei, melyek egyszerű hétköznapiságukban
jellemezték ennek a környezetnek a figuráit.

Humor és erőszak keveredett, megkeseredett
a nevetés is.

Kívülállóként felhánytorgathatnám az elő-
adás tökéletlenségét - de láttam, éreztem, hogy
itt most mindenki érti, miről van szó, a játék hat,
és hibái ellenére igazi színház születik.

Az előadás legmegrendítőbb része a befeje-
zés. Az állatfarm lakói szétszóródva a térben,
ráborulva a földre, minden reménytől
megfosztva egy ismert magyar népdalt
énekelnek: „Szabad élet, szabad madár, jaj de
szép, ki szabadon jár..." Ez a vég tette
fájdalmasan széppé a játékot.

 Jacques Derrida tanulmányai a de-
konstrukcióról és Heideggerről

 Jorgos Alevras, Babics Imre, Eörsi Ist-
ván, Géczi János, Kemény István,
Poós Zoltán és Simon Balázs versei

 Garaczi László, Pacskovszki Zsolt, Sa-
lamon János, Schmideg Ádám és Tan-
dori Dezső novellái

 Stanistaw Ignacy Witkiewicz regény-
részlete, elméleti írásai és fotói

A Nappali ház kapható a könyvesboltok-
ban és a galáriákban, vidéken terjeszti a
Magyar Posta. A régebbi számok megvá-
sárolhatók az Írók Boltjában (Budapest,
VI., Andrássy út 45.). Előfizetési cím: 1399
Bp. Pf.: 701 /330.

Mostanában keveset hallani az egykori
Jugoszlávia
színházairól. Holott ezekben az
időkben is dolgoznak. Gyakran telt házak
előtt játszanak a szlovén, a horvát, a szerb
színházak, ahogy a magyarok is Újvidéken
és Szabadkán.

Tavaly ősszel, amikor az újvidéki magyar
színház férfiszínészeinek többsége elmenekült a
behívó, a háború elől, félő volt, hogy nehéz lesz
ugyanúgy folytatni a munkát. A színház vezetői,
Faragó Árpád igazgató és Franyó Zsuzsa dra-
maturg azonban megpróbáltak nem törődni a
történtekkel. Olyan darabokat kerestek, ame-
lyekben jóformán csak női szereplők vannak, és
emellett mondanivalójuk is időszerű. Így válasz-
tották első bemutatóul Arisztophanész komédiá-
ját, a Lüszisztratét. Aztán következett a Kurázsi
mama. Azon a vidéken, ahol az emberek
harmincéves háborúra rendezkedtek be. A be-
mutatóra már Soltis Lajos - aki az előadás ren-
dezője, de emellett színész és főiskolai tanár is,
tehát színházi ember - a tanítványaiból szín-
padképes csapatot nevelt. Az újvidéki színház
újjáéledt - a közönség örömére. A Kurázsi ma-
mából jó előadás született, mai, modern szín-
padképpel, emlékezetes alakításokkal.

S ezzel a fiatal színészgárdával újították föl az
előző évad egyik sikeres előadását, a Szomorú
vasárnapot. A darab is, a téma is arra csábít,
hogy valami édes-szomorkás bóvli szülessen
belőle. Soltis Lajos rendezőnek már az eredeti
bemutatón is sikerült ezt kikerülnie. Az ő elkép-
zelésében Seress Rezső - akinek az életéről a
mű szól - a tehetséggel megáldott-megvert ember
modellje. Ez az erzsébetvárosi komponista
ugyanakkor olyan, mint bármelyikünk. Esténként a
Kispipában zongorázik, és rekedtes hangján
énekel hozzá. Aztán egyszer csak híressé válik a
Szomorú vasárnap című dalával, s ettől kezdve
szinte mindegyik szerzeménye sláger. S közben
egyre jobban belekerül a politika, a történelem
sodrásába. Elég-e a tehetség ereje ahhoz, hogy
megmeneküljön a történelmi pusztítástól? Ebből a
limonádégyanús darabból chaplini humorú és
komolyságú dráma született.

A nap mint nap fenyegető háborúval csak úgy
lehet együtt élni - mondta egy beszélgetésben
Soltis La jos - , ha az ember megpróbál tudomást
sem venni róla. Ezért dolgozik ő is egyfolytában,
ezért hajtja a tanítványait, és csak azért is vígjá-
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MAGYAR JUDIT KATALIN

A SZÉKELY ROMEO
TAMÁSI ÁRON: ÉNEKES MADÁR

támaszkodik; jól megválasztott szereplői magától
értetődő természetességgel beszélik Tamási
tájszavakkal tűzdelt, stilizáltan szép nyelvét, ér-
tik és érzik humorát, győzik az iramot lendülettel
és érzelemmel, erőltetettség nélkül kedvesek és
szórakoztatóak. Népiségük és székely mivoltuk
nélkülözi a „jaj de tiszta vagyok„ minta hegyi pa-
tak"-szerű sematikus megoldásokat, a színpad-
kép a szerzői kívánalmaknak megfelelően egy-
szerű, a ruhák puritánul szépek. Minden együtt
van tehát, jókat derülhetünk, izgulhatunk, olykor
elérzékenyülhetünk, az előadás azonban minden
erénye ellenére sem szárnyal - hogy stíl-szerűek
legyünk - könnyedén a csodák magasába. A
mulatságosan fordulatos, szívmelengetően
érzékeny színrevitel egy cseppnyi fájdalmat, egy
kicsi, megfoghatatlan transzcendenciát, egy
darabka lebegő semmiséget nélkülöz csupán.
Valamit a mesék és a csodák világából. Hogy
jobban érthetővé váljék a játék elején kido-

Földesi Judit (Magdó) és Czvetkó Sándor (Móka)
(Ilovszky Béla felvétele)

bolt kártékony varjak irtására vagy legalább rio-
gatására buzdító intelem, s a fekete szárnyasok-
kal szembeállított szimbolikus, sosemvolt színes
énekes madár ellentéte. (A megváltoztatott vég, a
„rosszak" tömeges halála helyébe sem került
hangsúlyosabb, mondhatni, katartikusabb zár-
lat, s ezáltal a nézőben egy kis bizonytalan
hiányérzet marad.)

A maximalistán morgolódó kritikus őszintén
bevallja: mindezek dacára élvezte ezt a színházi
estét. Példának okáért, mert Csankó Zoltán és
Haás Vander Péter vénlegényei ellenállhatatla-
nul humoros - pardon s bocsánat - bohócpárost
alkotnak. Csankó a rafináltabb, sima modorú,
mátkáját egzecíroztató, csavarosabb eszű
széptevő (talán még sosem játszott ilyen felsza-
badultan, könnyedén és jól), Haás Vander pedig a
nehezebb felfogású, lassabb mozgású és ész-
járású gavallér: ő szorul be az ablakba, alatta
kezd hirtelenjében emelkedni a diófa, s udvar-
láskor egy egész bokornyi virágot szór a megle-
pett Magdó fejére. A darab elején az ablakon be-
kandikáló, viccesen ijesztgető flintás alakjuk a
végén gyilkosságra is elszánt morc fenyegetés-
ként bukkan fel ugyanott.

A kettős szereposztás révén a szikárabb Gon-
dos lányt Besztercei Zsuzsa és Farkasinszky
Edit formálja meg, míg a gömbölydedebb Esztert
Györgyi Anna játssza. Györgyi hisztérikusan to-
porzékoló, elszántan férjre vágyó komikaszere-
pébe becsempész valamit a férfiért remegő,
megalázkodó vénlány szomorúságából is:
dorombol és rikácsol, hangja csúszkál a dühtől.

Hogy mi fán terem az első olvasásra tan
ülönösnek tűnő képzettársítás? Diófán.
tt kucorog ugyanis kicsi Móka, úgynevezett
ömény Mózes ifjú, hogy az ellene

enekedő „vének" halálos veszedelmétől
egmentsék a lombok. Júlia, akarom mondani,
agdó pedig a tornácra száműzve vallja meg ér-

elmeit fán ücsörgő, izgő-mozgó, fészkelődő
edvesének. A gyöngéden csipkelődő, ízes
yelvezetű párbeszédben a szavak simogatnak,
a a kéz még nem teheti. Mi más ez a holdfényes
jszakában szemérmesen kibomló első szere-

em, mint fordított erkélyjelenet?
A székely népi játék szerzője éppúgy a szere-

em és a halál végletes mezsgyéjén mozgatja
zereplőit, mint stratfordi példaképe; a fiatalok
zétválasztásán és elpusztításán azonban nem
ét ellenséges család mesterkedik, hanem koro-
odó vénlegények és vénleányok. A tíz-tizenöt
sztendeje jegyben járó két pár éppen rászánná
agát a házasságra, ám a felserdült ifjúság
amvas szépsége alaposan felbolygatja
rzékeiket: az idősödő leányok, Eszter és
egina Móka után sóvárognak, míg Bakk Lukács
s Préda Máté Magdót kívánja meg. A
eménytelen vágyból bosszú fakad: úgy oltanák
i az ifjú szeretők éle-tét, ahogy az irigykedő
szter loccsantja szét az énekes madár ártatlan
is tojását, amit Móka hozott Magdónak
jándékba.

Persze tudjuk: Tamási Áron nem Shakes-
eare - sem eredetiségében, sem mélységé-
en. Erre hivatkozva azonban nem utasíthatjuk
l fanyalogva ezt a folklorikus hagyomány és
lasszikus dráma elegyítésére és
eggyökereztetésére tett kísérletet. Népmese

s ballada, komikum és tragikum, bumfordi
ealizmus és lírai emelkedettség kevercse ez a
udatosan meg-komponált, szigorúan
zimmetrikus szerkezetű mű. „Van benne valami
mesék és a csodák világ á b ó l " - vallja Tamási

recízen meghatározott szerzői utasítása: és
alóban, az érintésre el-mozduló házfal, a
irtelen megnyúló diófa, a kútba dobott fiú
egmenekülése és a végzetes pillanatban
egnyíló-eltüntető ágy a szerelem mindenható,
lpusztíthatatlan erejét példázza. Kérdés, hogy
bből a mitikus-mesés rétegből mi valósítható
eg a színpadon; a játék hitele vagy a technika
ozgatja-e a képzeletet a csodás események
ekövetkeztekor?

Meczner János rendezése nem a masinériára
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Földesi Judit kicsi Magdója éppen az ellentéte:
nyugodt, cserfesen ravasz. Megteheti, hiszen
szép, fiatal s szeretve van.

Kömény Móka figurája úgy áll Czvetkó Sán-
doron, mintha ráöntötték volna. Ismerheti a sze-
repet alaposan, hiszen játszotta már néhány
éve, de az eltelt idő színészi tapasztalatait is
megérlelte. Egy pátosztalan hősszerelmes, aki-
nek humora van. A harmadik felvonás az övé:
fesztelenül komédiázik; vizesen fekszik az ágy-
ban, reszket, „haldoklik", megijeszti és meg-
nyugtatja környezetét, csókot lop Magdótól,
meggyón, kiugrálva „betegágyából" a szerelem-
ről tréfikát édesanyjával (Miklósy Judit),
elrende-

Páskándi Géza: Tornyot választok

A darab állítólag Apáczai Csere Jánosról szól. Ő
azonban inkább csak szenvedő alanya az ese-
ményeknek. A szerző eleve reménytelen hely-
zetbe hozza. A hitvitában nem győzhet. A
fejedelem cseppet sem kívánhatja, hogy a
hatalmát korlátozni kívánó eszmék terjedjenek.
Márpedig ebben a vitában ő az egyedüli
döntőbíró. Apáczai tehát valójában nem
Basiriusszal, hanem II. Rákóczi Györggyel vív
egyenlőtlen párbajt. Az Angliából menekült
királypárti papnak csak annyi a szerepe ebben,
hogy ő állította a csapdát, amelybe Apáczai
minden óvó szó ellenére bele-sétált. Sőt rohant.
A helyzet valójában nem drámai. Színházi néző
számára maga a vita, amelyet a fejedelem
joggal nevez marakodásnak, még
szőrszálhasogatónak is tetszik. Az író ugyanis
eléggé világossá teszi a fejedelemnek a maga
szempontjából való igazát. A presbiteriánusokat
eszerint legfeljebb egy hajszál választja el a
királygyilkos independensektől, s a teljhatalmú
uralkodó ugyan miért tűrné el, hogy a presbi-
tériumok révén az egyházban korlátozzák a be-
folyását, miért tűrné, hogy így meginduljanak
azon az úton, hogy az egyházat végképp kivon-
ják az ellenőrzése alól? Apáczai nemis vitatkozik
valójában, csak indulatoskodik. Hevesen vissza-

A koldusok: Rubold Ödön és Sörös Sándor a
Tornyot választok című előadásban

zi leendő házasságát, végrendelkezik. Életve-
szélyben van, tehát tervezi a jövőt, játszik a
halállal, mert élni akar. A két fiatal összebújik az
ágyon a rájuk meredő puskacsövek előtt. Nem
foghat rajtuk az elmúlás, az ő nászdalukat
énekli az éneklő madár.

Tamási Áron: Énekes madár (Arany János Színház)
Díszlet: Csányi Árpád m. v. Jelmez: Csengey Emőke

m. v. Rendező asszisztens: Gömöri V. István. Rende-
ző: Meczner János.

Szereplők: Györgyi Anna m. v., Besztercei Zsuzsa -
Farkasinszky Edit, Földesi Judit, Csankó Zoltán m. v.,
Haás Vander Péter, Czvetkó Sándor, Miklósy Judit,
Karsai István.

utasítja, hogy independens, azaz függetlenkedő
volna. Mintha ezzel bármit is nyerhetne.

Talán nem is a hitvitában kellene keresnünk a
drámát. Az nem feltétlen Apáczai és ellenfelei
tényleges küzdelmében rejlik. A professzor ké-
sőbb többször is elismétli, hogy a fejedelem

pon-

tosan tudta, mit akar, ő viszont nem. Kétféle ma-
gatartás, kétféle erkölcs összecsapásáról is
szólhatna a darab. A fejedelem és a püspökök
mellett volna eszerint az erő, az enciklopédista
tudós mellett az igazság. De ez is csak akkor ér-
vényesülhetne igazán a színpadon, ha Apáczai
küzdene, érvelne. Páskándi azonban nem ad a
szájába meggyőző argumentumokat. Igazát
adottnak, köztudottnak, axiomatikusnak veszi.
Apáczainak szükségtelen bizonyítania. Szük-
ségtelen vitába szállnia a fejedelem megtestesí-
tette államrezonnal, a centralizált hatalom eset-
leges ésszerűségével, szükségszerűségével.
Mindez fel sem merülhet. Az író nem drámai küz-
delmet, nem különféle eszmék, szellemiségek,
netán különféle igazságok ütközetét állítja szín-
padra. Valójában egy helyzetet ábrázol. Követi
ugyan a történelmet, jelenetekbe foglalja az ese-
ményeket a fejedelem bukásáig, Báthory Zsófia
rekatolizálásával, az erőszakos térítésekkel az
ellenreformáció veszedelmét is felvillantja, a leg-
fontosabbnak mégis a kiszolgáltatottságnak, a
kiszolgáltatott értelmiségi tehetetlenségének ér-
zete mutatkozik. Az, hogy nem tudja, mit akar,
nem tudja, mit akarhat egyáltalán.

A történelmi dráma általában allegorikus, szá-
zadunkban, kiváltképp az utóbbi évtizedekben a
közvetlenül, egyenesen kimondhatatlan, megfo-
galmazhatatlan gondolatok rejtegetésére szol-
gált. Jobb esetekben, főképp lllyés Gyula darab-
jaiban, az ábrázolt történelmi helyzet lényegi
konfliktusaiban fedezhető fel olyan alapvető
probléma, amely meghatározó jelentőségű lehe-
tett a mű megírásának, előadásának idején is. A
Tornyot választok szituációja, cselekménye

ZAPPE L Á S Z L Ó

KI ITT A ZSARNOK?
ERDÉLYI ALLEGÓRIÁK A NEMZETIBEN
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Szakácsi Sándor (Apáczai) és Fazekas Andrea
(Aletta van der Meat) a Páskándi-darabban

azonban inkább csak arra alkalmas, hogy kibuk-
jék belőle egy-egy merészen időszerűsíthető
mondat. A fejedelem többször is nekiszegezi a

kérdést Apáczainak: ki itt a zsarnok? Amire ter-
mészetesen nem lehet válaszolni, de a darab
hajdani nézői - 1972-ben Békéscsabán épp-
úgy, mint 1973-ban Kolozsváron, 1974-ben pe-
dig Sepsiszentgyörgyön - gondolhattak, amit
akartak. Ráadásul Apáczai egész helyzete, re-
ménytelensége, tehetetlensége és zavarodott

viselkedése felidézhette az egykori nézőben a
maga bajait, ráismerhetett zavarára, arra, hogy a
határozott, célratörő hatalommal szemben neki
nem lehetnek reális céljai. Az előadás végén a
koldusok elősorolják a főbb szereplők halálozási
dátumát, majd felteszik a költői kérdést: mi lesz
velünk? Azaz a történelem elmúlt mögülünk, a
nagyok elpusztultak - az időbeli távolság
összemossa egykori szerepüket -, s mi itt
állunk reménytelenül, támasz nélkül.

Múltba révedő, múltba nézésre felszólító ha-
zafias keserűség cseng ki az utolsó szavakból.
Már végképp nem Apáczai Csere Jánosról, az
európai tudományt, korszerű eszméket megho-
nosítani akaró tudósról van szó, hanem magáról
a történelemről, a bármilyen is volt, mégiscsak
dicső, patinás múltról, amikor még voltak erdélyi
fejedelmek, nagyasszonyok, főkapitányok és fő-
papok. De nemcsak dicső, hanem otthonos,
bensőséges is szeretne lenni ez a múlt. Az erdé-
lyi fejedelem termeibe olykor csak alapos moto-
zás után lehet belépni, máskor viszont úgy
járnak-kelnek ki-be, mint bármely falusi portán
a rokonok, szomszédok. Rhédey főkapitányt is
mintha csak a szomszéd szobában tette volna
fejedelemmé a török, éppen csak kiment né-
hány percre, s már meg is esett a történelmi
fordulat.

A történelem tehát egyszerre a jelen párhuza-
ma és ellentéte. A darab két síkja lényegében el-
lentmond egymásnak, de bizonyos pontokon
erősítheti is egymást. Az allegória hatása abban
rejlik, amit egy adott politikai helyzetben éppen
nem lehet kimondani. Mihelyt az kimondhatóvá
válik, hatástalan lesz. A régi dicsőség
felemlegetése éppúgy, mint az elveszett
otthonosság, bensőségesség siratása lehet a
jelen feletti bírálat, ítélet. Ma üresen cseng a
fejedelem kérdése: ki itta zsarnok? Ez idő
szerint éppen nincs zsarnok a közelben. A
múltba révedés viszont nagyon is erőteljesen
van jelen ma nálunk. Az identitáskeresés egyik
formája is, meg legitimációs hivatkozási alap is.
A Tornyot választok sajnos arra is példa, hogyan
lehet a múltat elszakítani a jelentől. Az
allegorikus párhuzamok elhalványultával
kitetszik, hogy a dráma hősei nem hasonlítanak
ama élő emberekre. Vágyott, nosztalgiától
gerjesztett viselkedésmintákat képviselnek,
amelyekbe nem hatolnak be századunk embe-
rének sajátos problémái, egyrészt mert a szerző
nem érezte szükségét annak, hogy mélyebbre
pillantson a lelkükbe, mint amennyit allegorikus
közlendője megkövetelt, másrészt mert a hősi
múlthoz illik is, hogy más legyen, minta kicsinyes
jelen.

Nemzeti színházi Sík Ferenc produkciója,
amelyet a nyáron már Gyulán is bemutattak, ezt
a historizáló, a jelentől eltávolító jelleget erősíti
fel. Már azzal is, hogy a díszletet Makovecz Imre
tervezte. Hatalmas, komor, szürke várat építte-
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Drahota Andrea (Asszony) és Kertész Péter
(Férfi) a Kányádi-darabban (Fábián József fel-
vételei)

tett, amely a forgószínpad járása szerint hol kül-
sejét, hol belsejét mutatja, hol pedig a tornyot,
ahová levettetését várva Apáczai elbujdokolt.
Azt is hol kívül, hol belül, s ha kötelek ereszked-
nek le, akkor éppen fönt vagyunk a harangozó-
szinten, s a színészek a zenekari árokba tekin-
getnek alá, hogy kommentálják a templom előtt
történteket. Ez a dekoráció konkrét is, meg el-
vont is. Stilizált valóság, hatalmasra növesztett
játékvár, amely itt-ott népművészeti jegyeket is
visel. Gombár Judit ruhái viszont teljes mérték-
ben historizálóak, a régi kor ízlését ízlésesen
jelenítik meg.

A játék is nagyrészt realisztikus igyekszik len-
ni, pontosabban követi azokat a patenteket,
amelyeket valamiféle népi realizmusnak szokás
tekinteni. A színészek képességeik szerint igye-
keznek keverni az emelkedettséget a bensősé-
gességgel. Szakácsi Sándor esélyt sem ad
Apáczainak, annyira elveszett az első pillanattól
fogva. Jobb ügy lelkes, de méltatlan képviselőjé-
nek tetszik. Nem az önveszélyes zsenit, a tehe-
tetlenségtől vergődő tehetséget, inkább, egy a
vállalt feladatához képest erőtlen, beteg embert
alakít. A fejedelem bőre Koncz Gábor számára
kissé szűknek tetszik. Olykor fölös hetykeség
bukkan elő a magára erőltetett államférfiúi böl-
csesség, felelősségtudat alól. Lorántffy Zsu-
zsannát Moór Marianna rutinból erőszakolja
bölccsé, emberségessé, nagyasszonnyá. Balá-
zsovits Lajos az intrikus Basiriust elemző mű-

gonddal hozza színre. Ez az ember minden
hanglejtésében megfontoltan korlátolt és okosan
álnok. A többi szerepben a számos jellegtelen
színészi alakítás közül a két koldust játszó Ru-
bold Ödön és Sörös Sándor tűnik ki. Kis görgős
kocsikon kerengenek a színpadon, így adnak
számot arról a másik történelemről, amelyről a
főbb szereplők nemigen akarnak tudomást ven-
ni. Hosszan, ötletesen, groteszken mókáznak.
Önálló tragikomédiát játszanak el. Kár, hogy az
előadás végén kötélen csüngve érkeznek a
szín-re, s úgy mondják el zárószavaikat.
Durván, ízléstelenül, a játék addigi stílusától
idegenül tör hatásra ez a jelenet. Mintha
szánkba akarná rág-ni mindazt, amit már
korábban kellett volna el-mondani.

Kányádi Sándor:
Kétszemélyes tragédia

Értelmiségi házaspár nyaralásból hazaérkezve
arról értesül, hogy lakásukban távollétükben kő-
művesek dolgoztak. Lehallgató készülék beépí-
tésére gondolnak. Később gyanújuk a telefonra
terelődik. Hallották, hogy abba csak egy szálat
kell behúzni, s máris kifülelhetik minden szavu-
kat. Hogy akkor mi szükség volta kőművesekre,
az valahogy elsikkad. Ez azonban csak részlet-
kérdés. Részletkérdés az is, hogy rádiómagnó-
val próbálják kifürkészni, milyen körülmények
között, milyen hangos beszédet képes érzékelni
egy mikrofon. Pokrócba csomagolják, kiteszik az
erkélyre a készüléket, ahol a továbbiakban a te-
lefont is tartják, és szomorúan tapasztalják, hogy
az bizony mindent rögzít. Csak az nem merül fel

bennük, hogy a telefonjukba rejtett rendőrségi,
titkosszolgálati eszköz lehet sokkal érzéke-
nyebb, finomabb szerkezet, mint egy közönsé-
ges magnetofon.

Az viszont már egyáltalán nem részletkérdés,
hogy úgy beszélnek a lehallgató berendezésről, a
feltételezett telepítésről, mintha valójában nem is
sejtenék, hogy az ott van. Fel sem merül ben-
nük, hogy minden szavuk feljelentés lehet. Hogy
beárulják a fecsegő szomszédasszonyt meg a
kőművest, aki valamilyen szerszámát náluk fel-
ejtette, és visszajött érte. De nemcsak politikai
szempontból óvatlanok, nemcsak a lehallgatás-
ról beszélnek úgy, mintha valójában nem hinné-
nek benne, de legbensőbb érzelmeikről is úgy
értekeznek, úgy adják ki magukat, mintha meg
sem kísértette volna őket a sejtelem, hogy sza-
vaikat más is hallhatja. Márpedig a darabnak, a
Kétszemélyes tragédiának dramaturgiai lényege
a lehallgatás, illetve a lehallgatás feltételezése. A
történet éppen arról szól, hogy feddhetetlen,
politikában járatlannak mutatkozó szereplőit
felelősség gyötri a látogatóikért, a náluk
elkottyantott szavaikért. Ami mellesleg
önmagában is főbenjáró bűn egy magára valamit
is adó gondolatrendőrség szemében.

Kányádi Sándor szemlátomást nem törődik
különösebben a helyzetek, sőt az egész alap-
helyzet realitásával. Modellt alkot, vizsgál. Hőse-
inek nemigen van más tulajdonságuk, mint hogy
kedvesek, jámborak, meghitt, tisztességes há-
zasságban, nyílt baráti kapcsolatok között kíván-
nak élni. Az asszonyka valamivel pragmatiku-
sabb, könnyebben alkalmazkodik a megváltoz-
tathatatlanhoz, míg a férfi erkölcsileg érzéke-
nyebb, sebezhetőbb. Azt is megtudjuk, hogy ő
paraszti származású, míg a felesége bizonyára
nem az. Modellszerű, elvont ábrázolást mutat az
is, hogy nemcsak a szereplőknek nincs nevük,
de vendégeiket is S-nek, V-nek, 0-nak nevezik,
beszélgetésük tárgyát pedig az ábécé felmon-
dása képezi. A helytelen nézeteket a betűk sor-
rendjének elhibázása jelenti.

Modelldrámát sokat írtak, divat is volt, de
többnyire bonyolult elvi, erkölcsi kérdések tagla-
lására alkalmas. A Kétszemélyes tragédia alap-
helyzete azonban egészen egyszerű. Legalább-
is ami gondolati lényegét illeti. Tragikus bonyo-
lultsága a megoldhatatlanságában van. Szinte
nincs mit elemezni rajta, de annál képtelenebb
dolog átélni. Nem analízist, hanem megjelenítést
kíván tehát. Kifejezetten realisztikus, élmény-
szerű ábrázolás mutathatná be igazán a helyzet
abszurditását, a tragédiát.

Kiváltképp azt a tragédiát, amely a tényszerű
hepiend mögött bújik meg. A két felvonás és az
utójáték ugyanis, amely együtt alig több mint egy
óra alatt pereg le a Várszínház melletti refektóri-
umban, azokban a boldog pillanatokban ér vé-
get, amikor a fiatal pár újszülött gyermekével ha-
zaérkezik a kórházból. Ám éppen akkor
értesülnek arról, hogy társaságukból az egyik
házaspár
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eltűnt, feltételezésük szerint annak következté-
ben, amit náluk mondtak. A darab hőseinek élete
praktikus síkon ugyan rendben volna, mindössze
az erkölcsi felelősséget, a gerinctörés morális
tragédiáját kell elviselniük. Az pedig ugyancsak
részletkérdésnek látszhat, hogy telefonon kap-
nak üzenetet a postaládájukba dobott levélről,
amelyből megtudják, hogy barátaikat bizonyára
elvitték. Valamire való lehallgató azonban
összeesküvési vádat kovácsolhatna mindebből, s
akkor már cseppet sem csak a gerinctörés erköl-
csi kérdésével kellene hőseinknek bajlódniuk. Is-
mét nemcsak ők, de az író sem viselkedik annak a
feltételezésnek megfelelően, hogy valakik
mindazt hallják, ami a színpadon történik.

Ez lehetetlen helyzetbe hozza az előadókat.
Nemigen tehetnek mást, minthogy úgy tesznek,
mintha reális, átélhető szituációkat adnának elő.
Bakó József ugyan átlátszó falakat kerített a já-
téktér köré, a két színész mégis kénytelen úgy vi-
selkedni, ahogyan a szöveg kívánja, tehát mint-
ha látná, nem hallaná őket senki. Meg kell mutat-
niuk, hogy ezek nyíltszívű, egyszerű, jólelkű em-
berek. Szavakban szenvednek attól, hogy intim
életük részletei illetéktelen fülekbe juthatnak, de
nem viselkedhetnek ennek megfelelően: az író
nem teszi lehetővé számukra. Valószínűleg a
rendező, Kozák András sem ösztönözhette szí-
nészeit arra. hogy legalább megpróbálják elját-
szani a szituációk kínos kettősségét, s olykor leg-
alább rajtakapják magukat, hogy fülelők, esetleg
kukkolók előtt nyilatkoznak meg. Az előadás sem
törekszik sokkal többre, mint elvont erkölcsi vi-
selkedésminták felmutatására. Ezt Drahota
Andrea csöndes asszonyi gyöngédséggel, okos
türelemmel toldja meg. Kertész Péter viszont,
jobb lehetőség híján, okos rutinnal úgy tesz,
mintha valóságos ember valódi mondatait mon-
daná, mintha mindig átélné, amit éppen mond,
mintha átérezné az erkölcsi csapdát, amelyben a
figura vergődik.

A zsarnokot Kányádi Sándornak és a várszín-
házi előadásnak sem sikerült tetten érnie. A
zsarnok ezúttal is az allegorikus ábrázolás, a
modellálás labirintusában maradt, jól elrejtőzve.

A Lenin Sissyről elnevezett bulváron
évtizedek
óta előadja magát egy rejtély:
unalmasan szórakoztatnak, a közönség mind
azonáltal szórakozni látszik.

A rejtélyen sokadszorra Molnár Ferenc A
testőr című bravúrkomédiájának leptetően lassú,
poéntalan és hervasztó előadása gondolkodtatott
el. (Lehetséges persze, hogy nincs igazam, és a
Madách színházi vígjátékstílus a friss, üde,
korszerű teátrális örömszerzés iskolapéldája, de
ezt a lehetőséget kénytelen vagyok mellőzni;
kritikus legyen a talpán, aki kifejti, hogy mi-ért
nincs igaza abban, amit gondol. Elég szép tő-le,
ha leszögezi: ez egyáltalán nem kizárt.)

A stílus - amely persze nem csak a vígjátéki
előadásokat hatja át - a teljes némaságba
visszahúzódott Ádám Ottó alatt alakult ki, aki -
most szinte mindegy, hogy a fennálló egyfajta
apológiájaként vagy épp az ellene való csendes
tiltakozásként - kifejlesztett egy szép és érzel-
mes színházat. A szép fogalma máris pontosítást

Piros Ildikó (A színésznő) és Huszti Péter (A szí-
nész)

kíván: lekerekített, idillizáló szépség volt ez, tu-
datosan nem értelmiségi és nem modern, inkább
művészi kifejezése annak, amit az átlagos mű-
veltségű honi kispolgárság, azon belül is főleg a
széplelkű hölgyközönség szépnek talál. Ehhez a
szépségfogalomhoz szinte tautológia az „érzel-
mes" jelzőt hozzábiggyeszteni: itt is lekerekített,
idillizáló, puha érzelemvilágról volt szó, melynek
átélése optimizmusra, a jó és a nemes győzel-
mébe vetett bizakodásra hangol. Az már a ma-
gyar temperamentumból is következett, hogy
színpadi stílusra lefordítva ez az eszményvilág
lassú, a poénokat is szájbarágó, kényelmes,
megindító, de soha nem felzaklató játékra veze-
tett, aminek végső eredményeként a vígjáték
„fel" emelkedett, a tragédia pedig lesüllyedt a ko-
mótosan érzelmes középfajú dráma világába.

Mindezzel határozottan és sikeresen céloztak
meg egy meglehetősen széles közönségtábort -
elegendőt ahhoz, hogy estéről estére biztosítsa
a Madách legendás táblás házait. Ez a több-
nyire közép- és időskorú közönség még mindig
fodrászhoz megy és cipőt pucol színház előtt;
még mindig megsétáltatja toalettjét szünetben,

Páskándi Géza: Tornyot választok (Nemzeti Színház)
Díszlet: Makovecz Imre m. v. Jelmez: Gombár Judit m.
v. Zene: Bátki József m. v. Asszisztens: Kutschera Éva
és Szabó Tamás. Rendezte: Sík Ferenc.
Szereplők: Szakácsi Sándor, Fazekas Andrea, Balá-
zsovits Lajos, Koncz Gábor m. v., Peremartoni Kriszti-
na, Moór Marianna, Mihály Pál, Ferenczy Csongor,
Szélyes Imre, Csíkos Gábor, Csurka László, Izsóf Vil-
mos, Sinkovits Imre, Szokolay Ottó, Somogyvári Pál,
Sörös Sándor, Rubold Ödön, ifj. Jászai László, Luká-
csi József m. v.

Kányádi Sándor: Kétszemélyes tragédia (Várszínház)
Díszlet: Bakó József. Rendezte: Kozák András.
Szereplők: Drahota Andrea, Kertész Péter.
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Piros Ildikó és Psota Irén (A mama) (Pintér
Márta felvételei)

és divatosságát a többiekén méri le; ennek a kö-
zönségnek túl modern és frivol a Víg, túl kemény
és furcsa a Katona, túl komoly és ünnepélyes a
Nemzeti (itt persze csak az adott színházak iga-
zán jellegzetes elődásaira utalok). Ők azok, akik
kivételes alkalmakkor jók és nagylelkűek szeret-
nek lenni, és kedvelik a humanizmust, ha az nem
kerül semmibe (így gondolkodásba sem). Szere-
tik a hagyományos értelemben vett, elegáns,
bájos, úri modorú sztárokat, akikkel azonosulni
tud-nak; és csöppet sem bánják, sőt elvárják,
hogy azt, amit a színpadról hallani akarnak,
minél köz-érthetőbben, tagoltabban adják elő
nekik. Csak egyet nem tűrnek: ha sokkolni
akarják őket. Ez a közép- és alsó
középosztálybeli közönség mint-egy három
évtized óta meghökkentő változatlanságban
termelődik újra a körúti nézőtéren.

A Madách-jelenséget hosszasan és számos
aspektusból lehetne elemezni, a műsorpolitiká-
tól a szcenikáig. Ki kellene térni a rendezői karra,
elsősorban magára Ádám Ottóra és Szirtes
Tamásra, akik e stílus emeltebb, illetve
banálisabb változatát képviselték, illetve
képviselik; beszél-ni kellene arról a mutációról,
amely a „Kis-Madáchban" ölt testet; s
feltétlenül érdemes lenne elemezni, hogy a kép
mely vonásai mozdultak el, amióta Kerényi Imre
vette át az igazgatást (egy olyan korszakban,
amely aligha kedvez a merészebb művészi
újításoknak). A legérdekesebb azonban
alighanem a színészi gárda elmélyült vizsgálata
lehetne. Az élen itt a szelíd-szép
nagyasszony, Tolnay Klári áll, aki a régmúltig
hosszabbította meg a koncepció
jogfolytonosságát (a másik nemből,
sajnálatosan rövid ideig, Uray Tivadar
gondoskodott erről); s mára voltaképpen az ő
utódának funkcióját tölti be haloványabb
imázsával Piros Ildikó. A hajdani gárdából,
Ádám Ottó első csapatából mára már keve

sen vannak. Pécsi Sándor, Kiss Manyi vagy
Domján Edit működése még arra az időszakra
esett, amikor a Madách-stílus az ötvenes évek-
hez képest a maga módján forradalmian új volt,
és megtűrte, sőt időnként képlékenyen folyta kö-
rül a nagy egyéniségeket; a náluk tovább élt s
hasonlóan zseniális tehetségű Márkus László
utol-só éveiben mintha már hozzáfáradt volna a
fára-dó iskolához. Egyes dinamikusabb,
nyersebb, szkeptikusabb, intellektuálisabb
tehetségek (s még lehetne szaporítani azon
tulajdonságokat, amelyek a Madách-stílussal
kölcsönösen taszítják egymást) elmenekültek;
Gábor Miklóstól Al-mási Éván át Kiss Mariig
említhetnék neveket. És fájdalmasan kár olyan
kiváló, izgalmas tehetségekért, akik túl soká
maradtak, s túl nagy árat fizettek az öncsonkító
alkalmazkodásért; gondolok elsősorban Schütz
Ila vagy Sztankay István alkotói pályájára, újabb
keletű hányattatásaikra. És a stílus nagy
reprezentánsa, Ádám Ottó lelkéből lelkedzett
színésze, Huszti Péter... Ritka tehetség, hősnek
és ellenhősnek egyformán ideális fizikai és
szellemi alkat... Nemzedékének színészkirálya
lehetett volna; ehelyett a Madách Színház
királya lett. Impozáns, kissé tunya, kissé elfásult
király, akinek uralkodása már jó ideje nem
tartogat meglepetést.

Egyébiránt: a Madách esete korántsem egye-
dülálló a mában is továbbélő színházi közelmúl-
tunkat tekintve. Még legalább négy-öt pesti szín-
ház volna említhető, ahol a házi stílus Prokrusz-
tész-ágya évtizedeken át nyomorított meg érté-
kes, sugárzón indult színészegyéniségeket,
méghozzá oly változatos módokon, hogy bár a jó
színháznak lett volna tájainkon ennyi válfaja.
Színjátszásunk egyik nagy paradoxona, hogy a
sok szempontból mostohább sorsú vidéki színé-
szek védve voltak e kórtól: az állandó személyi -
igazgatói-rendezői - fluktuáció nem tette lehe-
tővé a profilok rögzülését és degenerálódását.
Visszájáról jellegzetesen bizonyítja ezt egyes ki-
tűnő, városukban s a szakmán belül méltán elis-
mert vidéki színészek sorsa, akik számára az
áhított fővárosi szerződés sokszor és igen hamar
a teljes eljelentéktelenedést hozta meg.

Nekem azonban itt most mégiscsak A testőr-
ről kellene szólnom. Amelyet becsülettel végig-
unatkoztam. Pedig hát az a Vámos László ren-
dezte, aki - bár avantgárd művésznek igazán
nem mondható - szűknek érezte a Madách
színházi mundért, és miután megrendezte ott az
utolsó valóban friss, szellemes és pergő, tehát
vígjátéki vígjáték-előadást, Peter Shaffer Black

Comedyjét, más vizekre hajózott. Ő maga volt-e
most gyengébb formában, vagy a genius loci
béklyózta le, nem tudom. Mindenesetre ez A
testőr megint csak nem vígjáték, csupán
helyen-ként operettes édes-búsba hajló, lomha,
szikra-mentes középfajú társalgási dráma egy
házasság válságáról. A játékból hiányzik a
pezsgés, az
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elevenség, hiányzik a játékosan romlott frivol-
ság. Vígjátéki poentírozásra (rövidítésre, sűrí-
tésre) csak az egy Huszti Péter képes, amikor
éppen felrázza magát; mert Psota Irén sokszor
látott magamutogató patronjai műfajtól, szerző-
től, darabtól egyaránt függetlenek.

Ami - számomra legalább - a legnagyobb baj:
hiányzik - a fentebb felsorolt hiányokból szinte
már következőn - a színészvilág. Huszti Péter és
Piros Ildikó elsősorban férjet és feleséget játszik,
s nem színész férjet és színésznő feleséget, s
ezzel épp a mű törékenységében is maradandó
lényege sikkad el. A testőrcsillogóbb és hígabb
felöntése játék és élet, látszat és valóság örök,
de a megírás idején épp különösen divatos
témájának. A főhős egyszerre akar nagy színész
és boldog férj lenni, csak éppen a kettő nem
megy együtt: minél nagyobbat alakít mint
színész, annál mélyebbre zuhan mint férj. Az,
hogy egyikről sem képes lemondani, ez a darab
lelke; ezt a kettősséget kellene Huszti Péternek
végigvinnie. Ehelyett Huszti szerelmes férj, aki-
nek fájdalmasan nehezére esik a szerepjátszás
- holott azt, jól felfogott érdeke ellenére is, ma-
zochistán és önfeledten élveznie kellene. Az elő-
adás többek között azért oly hosszú és ritmusta-
lan, mert Huszti állandóan tudtunkra adja, hogy
neki nagyon nehezére esik testőrt alakítania. Az
arisztokrata széptevőt úgyszólván csak Helén-
nek adja elő; a nézők számára hangsúlyosan
szerelmes, szenvedő, szánnivaló, széplelkű, ro-
mantikus férj marad, a szép és nemes Madách
színházi eszményvilág legújabb képviselője.
Huszti a férj lelkével szórakoztat, nem pedig a
színész férj játékával. A virtuóz alakváltó, az ön-
nön alakításába szerelmes vérbeli komédiás
marad ki az alakításból; igazából akkor kellene
lebuknia, amikor Helén - már az első percekben -
rájön, hogy a maskarán is a férj unalmasan
vérző szíve üt át.

Egyetlen pillanatra valósul meg a hiányolt ket-
tősség, s nem véletlenül lesz ez az est csúcs-
pontja: a második felvonást záró csókban, ami-
kor Huszti elfeledkezik a figura férji keserveiről:
úgy ragadja karjába az asszonyt, hogy azzal
egyszerre jutalmazza magát bravúros színészi
alakításáért, s élvezi egy csábítóan szép nő meg-
hódítását. Hogy ezt a csókot már ismeri? Ez a férj
magánügye, ez most nem számít; testőrként elő-
ször ízleli az asszony ajkát. Ez a színtiszta diadal, a
színész-apoteózis; enyhén perverz, tehát igazán
molnári. Megszenvedni ráér később; arra való a
harmadik felvonás.

A másik, gyermeteg nézői szíveket s egyszerű
nézői intellektusokat megcélzó egyszerűsítés
Helén alakjával kapcsolatos. Járt-e Cecile a Tö-
rök utcában? Meztelen-e köpenye alatt Monna
Vanna? Hasonló rejtély, hogy tudta-e Helén mű-
vésznő, kivel flörtöl férje állítólagos távollétében.
Ha ez mindvégig titok marad (bár minden néző-

nek meglehet róla a maga verziója), akkor Helén
nemcsak kikapós menyecske, hanem igazi szí-
nésznő - Molnár pedig színészekről írta darab-
ját. Ebben az előadásban azonban nincs titok:
Helén, amikor férje váratlanul hazaér a turnéról,
majd amikor előpakolja testőrkellékeit, őszinte
rémületével egyszeriben leleplezi, hogy nem lá-
tott át a szitán. Hogy aztán mégis kimagyarázza
magát? Ez csupán a csalfa feleségek köznapi,
„civil" ravaszsága; színészi véna nem kell hozzá.

Ekképpen Piros Ildikó feladata roppantul le-
egyszerűsödik, s ő ezt szokásos, ízléses, kor-
rekt, hűvös és dekoratív szintjén meg is oldja. Ez
azonban nem Molnár színésznője, a Játéka kas-
télyban Annie-jának méltó párja - az ezerarcú, a
forrón érzéki és hűvösen számító, a kiszámít-
hatatlan és megfejthetetlen - a Nő. Ez csak egy
unatkozó pesti polgárasszonyka, aki félrelép, és
aztán kihazudja magát a pácból.

A központi pasztellszíneket az egyik végleten a
maga szürkeségével Koltai János (az aznapi
előadáson a kritikus alakítója), a másikon, a ma-

Mint a legtöbb Eörsi-darabban, itt is
vitamama
nézői vagyunk, dialógustűzijáték bámulói.
Ugyanakkor élesre állított vevdikészülékekkel
felszerelt rádióamatőrök is, akik képtelenek
bemérni teljes pontossággal, vajon melyik
riposzt, melyik pengeéles levezetés, melyik
szillogizmus mit jelenthetett „akkor", kire
vonatkozhatott, s mit, miért láttak benne
(vélhetően) veszélyes gyúanyagnak.

Eörsi István túlpihentetett játéka kiszabadult
végre könyvfogságából, s Valló Péter rendezé-
sében az Arizona Kisszínház elkeskenyített já-
tékterére került.

Lehetetlen vállalkozás, hogy egyszerre hüve-
lyezzük az összetett, sokrétegű mondanivalót, s
mintegy történetiségében próbáljuk visszame-
nőleg is elgondolni, hogyan hatottak az akkori ál-
lapotokra illeszthető „szabadszájúságok".

A dráma: az aznapi este, a ma műfaja. Azért
kell nagyon jól megírni, hogy az ezerkétszázhá-
rom évvel ezelőtti mát is mának fogadhassuk el.
Emiatt Az áldozattal bizonyára nem lesznek gon-
dok: olyan sokféle ötlet- és gondolatcsíra dús
táptalaja, hogy nem kell (csak még éppen erősek

ga harsányságával, Psota Irén (a mama) bővíti
teljes skálává, s mindehhez illő keret a szolidan
és unalmasan elegáns színpadkép, az ezerszer
látott polgári típusszalonok legújabb kiadása.
Legalább az operai kép páholysoraiba ültetett
volna jópofa merev, groteszk bábukat vagy báb-
kivágásokat a tervező!

Visszavonom. Az a díszlet nem illett volna
ehhez az előadáshoz. Utóbb még gúnyt űzött
volna a polgári társadalomból, s a - valóságos -
polgári nézőkből. S nem szólhatna az est za-
vartalanul arról, hogy a legjobb házasság is ve-
szélybe kerül olykor, de nem kell félni, azért nincs
nagy baj, egy kis komédiázással meg lehet men-
teni.

Molnár Ferenc: A testőr (Madách Színház)
Díszlet: Horesnyi Balázs. Jelmez: Kemenes Fanny.

Zenei munkatárs: Kocsák Tibor. Játékmester: Tatár

Eszter. Rendezte: Vámos László.

Szereplők: Huszti Péter, Piros Ildikó, Mensáros Lász-
ló-Kol tai János, Psota Irén, Varga Klári f. h., Dózsa
László, Lelkes Ágnes.

az emlékeink) okvetlenül a manipulált és mani-
puláló szocialista történetírókra, lánglelkű, ám
fanatikus kommunistákra és cinikus hatalmi reál-
politikusokra asszociálnunk a szellemi feldolgo-
zás folyamatában, hiszen itt egy újfajta Krisztus-
(vagy inkább Júdás-) koncepció is elővezettetik,
sugallván, hogy Júdás túlélte az „árulást", s
egyébként is, baráti jószolgálatként vitte véghez
a csókkal való kiválasztást. Ugyanígy Márkról, az
evangélistáról, egy sajátos Krisztus-imágo kidol-
gozójáról is hasonló súllyal esik szó, mint egy
„világmozgalom" elindítójáról; ő alkot népvezér-
idolból összefogó szimbólumot, aki ekként „nem
egy megvert népnek, hanem a világnak lesz a ki-
rálya".

S nézhetjük a római cinikus bölcselőt, Domi-
tiust is az evangélium egyik apokrif ihletőjének,
aki szerint a szétesést elkerülendő a római biro-
dalmi érdekek is megkívánták egy „általános is-
ten" kiötlését.

Míg dolgoztatja, sebes iramra készteti agyun-
kat Eörsi, hű marad a címhez: pontosan, patika-
mérlegen adagolva osztja ki az „áldozat" - és az
„árulás" - porciókat mind a hat hősének. Márk

BUDAI KATALIN

TACITUS FIGYEL
EÖRSI ISTVAN: AZ ÁLDOZAT



 KRITIKAI TÜKÖR 

Kézdy György (Júdás), Molnár Judit (Eszter) és
Székhelyi József (Márk) (Koncz Zsuzsa felvétele)

zust árulja el, saját gyermekkori élményét s egy-
szersmind a nép élményét is. Majd újabb filozó-
fiáját is megtagadja, mikor sírva fakad a jeruzsá-
lemi hadizsákmánnyal Rómában felvonuló győ-
zelmi menet láttán. De elárulják őt is, mint min-
denkit: áldozat hát, mint mindenki, aki él. Két
asszony történetesen: egy római
patríciuslányból lett hívő és egy ösztönösen
jóeszű, tanulatlan zsidó leány. De Márk áldozata
Júdásnak is, aki a történelemhamisítás ellen, az
„emberiség" fenn-költ fogalmát elültető
evangélista ellen ágál, s mint egykori városi
gerilla, majdnem végez is vele. De hiszen
áldozat Júdás is, ez az árulásra ki-szemelt,
átkozódó, rusnya öregember - aki vé-

gül gyilkol is, nehogy a tanok, a kisuvickolt esz-
mék győzedelmeskedhessenek. Igaz, kereszten
- ezen a megszokott római büntetés-végrehaj-
tási eszközön - végzi ő is, mint bálványa, altere-
gója, balekségben társa: Krisztus.

A római nagyúr is áldozat: a mindenkori soros
császár kigúnyolójaként nem halhat meg ágy-
ban. Árulónak ő is elég tehetséges: Rómát, a ha-
talmast, a dicsőt árulja, múltjával együtt, egy
fél-nótás zsidó prófétának. És Tacitus? Ő itt
még csak siheder történetíró. Becsukja a
szemét, hogy a múltra figyelhessen: árulás ez?
Vagy áldozathozatal?

Minden annyira jól van kiadagolva, hogy az
ember gyanakodni kezd: olyan masinériát mű-
ködtet itt egy ridegen konstruáló, racionális elme,
hogy csak ámulni lehet passzívan a gondolati

építmények bravúros felhúzásán, ráismerni egy
emberi helyzetre, együttérezni vele, osztozni
benne már nem.

Elsősorban az intenzív színészi munkának
köszönhető, hogy mégsem történik így, s nem
vagyunk pusztán érdekfeszítő rádiójátékra kár-
hoztatva. Nem látványos, nagy mozgásokkal
van dolgunk, hanem kidolgozott „közelképek-
kel", a gondolat születését állítják elő arccal,
hanggal, koncentrációval. Kézdy György, Mécs
Károly és Székhelyi József túllép az értelmezést
intelligensen levezénylő szerepkörön, a kulturált
szövegmondáson. Náluk hitele és tétje van az
ábrándok és a kijózanító valóság összecsapásá-
nak. Kézdy Júdása ráadásul összetört, beteg
ember, valószínűleg szélütés után, elmerevült
szájszéllel, megakadó beszéddel - az önigazo-
lás és önfelmentés malárialázában.

Székhelyi kiválóan, régen látott visszafogott-
sággal keverte ki Márk jellemének színét: az alá-
zatot, a gyávaságot, a kényelmességet, a hiúsá-
got, az önáltatást, az igazságkeresést. Pedig ne-
ki van a legnehezebb dolga: neki kell a legtöbb
írói absztrakciót hordoznia, a másik két figurának
inkább akad - egyneműbb - külső fogódzója.
Domitiust érezhető kedvvel és oldottsággal állítja
elénk Mécs Károly, élve az ő szövegébe épített
„jó bemondások" valamennyi lehetőségével is.

A három fontos „mellékszál" nemkülönben ár-
nyaltan van kidolgozva: az elárult és áruló nők
sorának két végpontját jelöli ki római Júliaként
Román Judit és zsidó Eszterként Molnár Judit.
Kifinomult, bölcseleti hajlamú, kecses és szívós
lény az egyik, tenyeres-talpas, naivul rafinált és
élelmes a másik. Velük sem volt szűkmarkú az
író és a rendező a játéklehetőségek terén. Az ifjú
Tacitust a főiskolás Bede-Fazekas Szabolcs for-
málja meg, a kérdések feltevésének hevületé-
hez életkorát is jól hasznosítva. A tapasztalatok
levonásának kiábrándultsága már kevésbé sike-
rül.

A játéktér - ha kényelmetlen is - de alkalmas.
Keskenysége szinte vázaképszerűen kényszeríti
két dimenzióba a színészeket: ezzel is - valamint
az agresszív, kézzel mozgatott lámpák fényével
- a szövegre terelődik a figyelem. Ugyanígy a
ruhák is az Eörsi-féle drámai nyelvet követik:
archaikus anyagot és szövést mutatnak, a
lábbelik azonban modern fűzős-sarkos cipők,
ugyanebből a kelméből. (Tordai Hajnal énekes,
invenciózus munkája.)

Nehéz mű - tele ötlettel. „Áthallásos" szöveg -
mégis, szerencsére, autonóm. Színészpróbáló
munka - de nem visszhangtalan erőfeszítés.

Eörsi István: Az áldozat (Arizona Kisszínház) Jelmez:
Tordai Hajnal. Zene: Melis László. Rendező-
díszlettervező: Valló Péter.

Szereplők: Székhelyi József, Román Judit, Kézdy
György, Mécs Károly, Bede-Fazekas Szabolcs f. h.,
Molnár Judit.



BÉRCZES LÁSZLÓ

A KÜSZÖBÖN
VOLCSÁNSZKY KATALIN FOTÓIRÓL

Pillanat. Örökkévalóság.
Megvannak az első szavak. Csak az elindulás
nehéz. Csak az első szavakat nehéz
megtalálni. Most megvannak. Ha ezek
azok. Majd kiderül: íródott-e magától az írás,
írta-e magát, vagy csak izzadt-sárosan ra-
gadnak a kikínlódott szavak a papírra, esetlege-
sen fityegnek rajta, és kicserélhetőek, behelyet-
tesíthetőek, noha pontosak és tényszerűek, mú-
zeumi porosodásra alkalmasak, úgymint: Vol-
csánszky Katalin, Törökszentmiklós, Debrecen,
Aix-en-Provence, Párizs... Csaba, Dankó, Mi-
chel stb... Ascher, Brook, Székely, Pina Bausch
és mindenekelőtt Fanny és egy Nikon fényképe-
zőgép.

A képen kibelezett szekrény, félrebillenő, ki-
húzott fiók félúton. Egy nő kékben. Cézanne kék-
jei, nyers, harapható foltjai, kemény kontúrjai. A
nő áll oldalt, a szekrénnyel szemben, kezénél
táska. Lent, a hidegkék deszkapadló második
kockáján sapka hever. Lezárt, teljes egész. A
másik képen szekrény, fiók, táska, a nő most
velünk szemben. A padló üres. Mi történt?
Történt valami? Teljesség és hiány.

Pillanat, örökkévalóság. Ezek az ismeretlen
szavak lennének azok?

A pillanat ismeretlen, mert közben cselek-
szem. Elek, belemozdulok és továbbmozdulok,
legfeljebb visszanézhetek a fotóra, e múltból
üzenő néma emlékműre, mely noha ismerős, én
már szinte nem emlékszem, nem én vagyok az--
az voltam, mondhatjuk, de a volt már nincs,
nem van, az már csak végtelen, idegen homály,
emlékképekkel teli üres kút.

Az örökkévalóság ismeretlen. Mert egykor
nem voltam - és majd nem leszek. A mindig
mostot ismerem, de az nem azonos sem a kisza-
kított pillanattal, sem a mérhetetlen idővel.

Éppen e két ismeretlen szó segítene? Ezek ír-
nák azt a közös vízjelet, mely Volcsánszky min-
den képének lényege? Úgy hiszem, igen. E két
szó jelöli azt a titkos időt, azt az előadó,
fotográfus és néző által közösen megérintett
ismeretlen dimenziót, azonosságunkra
ébredésünk ritka gesztusát, melyben ott és
akkor és úgy kattan a gép, nyílik és zárul a
blende, találkozik és egy-másba olvad fény és
sötétség. Új minőség szüle-tik, terem,
teremtődik, teremtve lesz -- teremtője által sem
tudott, de megélt módon. Ahogyan a

Le chant du Bouc (Théátre du Radeau)

színház is. A jó színház. Ahol minden pillanat
végleges. Csakis így és másként nem. Most szü-
letik, és örökre beleég az időbe. Megismételhe-
tetlen. Tehát folyton újjá kell születnie. Nincs át-
menet, köztes lét, minden töredék teljes és érvé-
nyes. De minden: töredék.

Baloldalt egy lámpa vakító kerek korongja. A
semmi sötétjéből villan elő, mint az az arc amott
egy másik képen. A végtelen feketeségből elénk
ugrik egy kemény, verítékes arc, a tekintet irányt
keres, pedig nincs tovább. Ennyi volt. Egy kihasí-
tott pillanat, ami felragyogott az eliramló időben.
De a lámpa kerek korongja emiatt örökre magá-
ba szorítja, őrzi fényét. Körötte sötét. Egyetlen
sugár sem szökik ki a térbe, áll a fény, áll az idő.
De középen egy székkel bajmolódó férfi alakja
mégiscsak világba, világosságba kerül. Előtte a
földön valami lángol. Ilyen csak a németalföldiek
képein van. Ilyen amúgy nincs. A gép kattant, a
blende nyílt és zárt, és a képre mégiscsak ez
került. Minta másik képen a hangszer, mely
megáll a levegőben, nem dől, nem támaszkodik.
Technikai kérdés? Talán az is. Elmagyarázzák,
értőn bólogatunk is. Utánajárunk, végére járunk
a dolognak. Aztán ott a vízjel. Az
megfejthetetlen.

Kérdeztem V. K.-t, a vállát vonta. Ő honnan
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▲ KIÁLLÍTÁS ▲

udná. Mért pont ő tudná? Tudni és csinálni a
érhetetlen idő legkisebb egységében, a pilla-

at oszthatatlan töredékében? Nem lehet. Nem
z elhatározás mozdítja az exponáló gombon
rök készenlétben várakozó ujjat. A stalkeri út a
ónán át a küszöbig tudatos, rafinált, agyafúrt és
eggondolt. De a lépés a küszöbön? A belülre

erülés? A borzongató, az időn kívülre dobó, ön-
egszüntető, világgal azonosuló kegyelmi álla-
otban a most és az időtlenség találkoznak, in-

enzíven megélt létezésünk és halálunk szikráz-
ak össze, és ez a fény villan a nádasban lehaj-
ott fejjel levelét olvasó férfi előtt, akit nevezhe-
ünk Balkaynak, Platonovnak, ezen a mezsgyén,
zen a küszöbön a név már nem számít. Itt
lveszíti nevét Szirtes Ági - Szása, a kékségbe
lvadó nő; Udvaros - Clodia, kinek
iszámíthatatlan, megfoghatatlan lényét csak a
indig arcot váltó, mindent befogadó szajha, a

ükör őrzi; Kouyate - Prospero, kinek torzója
intha évezredek óta várakozna, ülne már a

záraz homokban, mögötte földre bukott
átékhajó, Godot eljövetele legalábbis
étséges... Így várakozik amott, egy mocskos,
orhadt szekrény tetején egy szürke pelikán is,

bútorokra ragadó, aláhulló pihék,
zalmaszálak, a lecsurgó ürülék mérik az állni
átszó időt, itt is tükör, öreg és fáradt, benne
eurat-i pontokkal, szürkerozsdás kristá-

Jelenet egy francia előadásból (Volcsánszky
Katalin felvételei)

lyokkal, ezekből épül, ezekre bomlik a világ. E
kristályszemcsék rögzítik és hordozzák a lüktető
életet. Ezzel az ellentmondással ágyazódik a pil-
lanat az örökkévalóságba, mint amikor a fény
lát-szik a celluloidon és kristályba fagy a láng.

Ez az a vízjel, ami átüt és megmutatkozik
Vol-

A Komáromi Színház és a Jókai Alapítvány Kura-
tóriuma pályázatot hirdet eredeti, magyar nyelvű,
szabadtéri bemutatásra alkalmas színpadi mű
megírására.

A pályázatra beküldendő színpadi művek té-
mája kötődjön Klapka György személyéhez és a
komáromi várat 1848-ban védelmezők hősi
helytállásához, ugyanakkor ábrázolható az e té-
mával összefüggő valamennyi történelmi jelen-
tőségű esemény, személy, helyszín is. A pályá-
zat színvonalát emelnék olyan színpadi művek,
amelyek - Klapka György személyéhez kap-
csolódó eseményekből általánosan (vagy akár
elvonatkoztatva) - az emberiség mindenkori
szellemi és erkölcsi helytállásának szükséges-
ségére utalva dolgozzák fel a témát. A pályamű
három példányban küldendő be.

csánszky Katalin fotóin, ahogyan egy villanásra
megmutatkozik a homályba vesző szakadt ba-
kancsos, kopott kis balerina, az éjszakai bár
kékjébe-barnájába olvadó, oldalt üldögélő
tangó-harmonikás vagy társuk halálát a
veranda akváriumából figyelő tekintetek. Még itt
vannak. Aztán a többi néma sötétség. Mint akárki
élete. Foghíj a végtelen semmiben.

Volcsánszky Katalin színházi fotóiból októberben és novemberben ren-
dezett kiállítást a Francia Intézet és a Szegedi Nemzeti Színház

A pályázaton állampolgárságtól függetlenül
minden magyar nyelven író alkotó részt vehet.
Támogatók: Klapka György Alapítvány (Dél-Ko-

márom), Jókai Alapítvány
A pályázat jeligés.
Csak eddig be nem mutatott, eredeti pályaműve-
ket fogadunk el!

Leadási határidő: 1993. február 28.
Eredményhirdetés: 1993 márciusa
Díjak: I. díj - 100 000 Ft II.

díj - 50 000 Ft
Információ: a Komáromi Jókai Színház titkársá-
gán. Telefonszám: 0819/50 97, 23 23, 38 64
Levélcím: Jókai Színház Petőfi u. 1., 945 01
Komárno (Szlovákia)

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS



NÁNAY ISTVÁN

TÖRTÉNETSZELETEK
SZÍNHÁZI KÖNYVEK

Mindig öröm a színházszeretőknek, ha
szakkönyv jelenik meg. Mostanában különösen,
hiszen értékes mű alig-alig kerül
a könyvesboltokba, színházi kötet még
úgy sem. Most rövid egymásutánban három
olyan könyvet vehetett kézbe az olvasó,
amely színháztörténetünk valamely korszakáról
ad hol objektív, hol szubjektív képet.

Sopianae színpadain

P. Müller Péter arra vállalkozott, hogy pécsi lakos
lévén, városa színházi életének krónikása lesz.
Eddig ebben nincs semmi különös, hiszen szá-
mos más város kulturális újságírója is ezt teszi,
csak nem jut eszébe, vagy nincs rá lehetősége,
hogy színházi tárgyú írásait kötetbe gyűjtse. P.
Müller esetében azonban némileg másról van
szó. Pécsett ugyanis sajátos színházi helyzet
alakult ki. A vidéki városok közül egyedül itt mű-
ködik három különböző profilú, s mára már lé-
nyegében profi vagy félhivatásos státusú szín-
ház. P. Müller kritikusi pályája kezdetétől - ami-
kor még csupán a pécsi Nemzeti számított „szín-
háznak" - egységben szemlélte ezeket s ezek
művészi teljesítményét. Az 1983-tól 1990-ig ter-
jedő időszak ötvenöt előadásáról ír, vegyesen a
Nemzeti, a Harmadik (korábbi nevén: Nyitott
Színpad) és a Nyári Színház (vagy Egyetemi
Színpad, jelenleg Kisszínház) produkcióiról. Bár
csak pécsi előadások kritikái szerepelnek a kö-
tetben, mégsem válik provinciálissá az összha-
tás, mivel a szerző nemcsak városának színházi
életét ismeri, hanem tágabb összefüggések is-
meretében alakítja ki álláspontját a vizsgált elő-
adásokról, másrészt elemzési módszere eleve
kizárja a beszűkülés veszélyét. Kritikáiban az az
elv vezérli, amelyet az utószóban önmaga szá-
mára is így fogalmazott meg: „A színműbírálatok
célja és feladata kétlényegű: felmutatni az egyedi
színpadi művekben az általános jegyeket, és az
általános vonatkozások megjelenésében
megmutatni az egyediséget." Bírálatainak kö-
zéppontjában az írott mű áll, ami nem azt
jelenti, hogy kritikáiban csak mellékesen esik
szó magáról a színpadi produkcióról. A drámát
és a színjátékot egységben látja és láttatja, s
egy-egy előadásban, annak rendezői értelme-
zésében mindig azt keresi, ami a művet a mához
köti.

A kötet a nyolcvanas évek színháztörténeté-
nek egy szelete; nemcsak egy város színházi
élete, illetve három színház arculata rajzolódik ki
benne, hanem rendezői pályaíveket is felvázol.
Szegvári Menyhértét, Vas Zoltán Ivánét a Nem-
zetiből, illetve Vincze Jánosét, a Harmadik Szín-
ház és Bagossy Lászlóét, a Kisszínház művé-

szeti vezetőjéét. Nem minden előadásról ír, sze-
lekciója egyben értékítélet is, az általa modern-
nek tartott szemlélet képviselőinek minden pécsi
rendezését méltatja (Szőke István, Csiszár Imre,
Jordán Tamás), míg másokról, akik évadonként
több produkciót is jegyeztek, alig emlékezik meg.
Tárgyilagossága, szigorúsága mögött mindig ér-
ződik színházszeretete is, s talán ez is magya-
rázza, hogy olykor engedékenyebbnek, elné-
zőbbnek mutatkozik, különösen azokkal a színé-
szekkel szemben, akiket nagyra becsül, akiket
szeret (Kulka János, Sipos László, Sólyom Kati,
Vári Éva, Füsti Molnár Éva, Töreky Zsuzsa, Uj-
váry Zoltán stb.).

A kötet dokumentumjellegét erősíti a nyolcva-
nas évek évadonkénti bontásban megadott
pécsi repertoárja, a névmutató és a fotóillusztrá-
ciók.

Pannónia Könyvek, Pécs, 1992

Nézőtéri napló

A nyolcvanas évek krónikája ez a kötet is, amely
Dusza István kritikáit és színészportréit tartal-
mazza. A helyszín azonban egészen más: a
Felvidék. A pozsonyi Új Szó kritikusa a
szlovákiai magyar színházak - komáromi
Magyar Területi Színház és a Kassai Thália -
előadásait szemlézi. Dusza napilapkritikus, s ez
nagymértékben meghatározza stílusát,
megszabja azt a terjedelmet, amelyben ki kell
fejtenie véleményét egy-egy produkcióról.
Dusza pontosan fogalmaz, lényegre törő, biztos
ítéletű. De a terjedelmi korlátokból is adódóan
véleményét nem fejt(het)i ki, emiatt gyakran úgy
tűnik, mintha csak ítélkezne s nem érvelne.
Mindehhez járul a gyakran ironikus stílus. Írásai
ugyan élvezetesek„ de nem mindig elég
árnyaltak, a színháziak néha talán bántónak is
érezhetik őket. Holott Dusza minden sorából a
színház iránti feltétlen szeretet és tisztelet sugár-
zik, s különösen a színészekről írt portréi, a velük
készített beszélgetései tanúskodnak arról: szá-
mára a színház legfontosabb tényezője a szí-
nész. Ennek nem mond ellent az, hogy az elő-
adások igazi alkotóművészének a rendezőt tart-
ja. Éppen ezért szemrehányásainak célpontjai
elsősorban a rendezők. Bírálatai mindig elő-
adás-centrikusak, azt keresi a produkciókban,
hogy mit olvasott ki a művekből a rendező, s ezt
hogyan tudta a színpad nyelvén megfogalmazni.
Éles szemmel látja meg azokat a pontokat, ahol
nincs összhangban a szándék és a megvalósult
előadás. Nem pepecsel irodalom- és drámatör-
téneti tények boncolgatásával, hanem kíméletle-
nül kivesézi a rendezői, színészi, tervezői megol-
dásokat. Jó ismerője a magas színvonalú cseh
színháznak és a legjobb szlovák színházi törek-

véseknek, nem kevésbé a legfontosabb világ-
színházi tendenciáknak, így ítéleteiben igényes
követelményszint fogalmazódik meg. Nem ta-
gadja azokat a sajátos színházi feladatokat,
amelyek teljesítése a kisebbségi helyzetből
adódik, de nem fogadja el ezeket mentségül a
színvonaltalanságra, az igénytelenségre.
Makacsul és következetesen harcol az értékek
érvényesüléséért, azért, hogy a magyar
színházak úgy szolgálják az anyanyelv, a
magyar kultúra védelmét és terjesztését, hogy
közben soha ne felejtsék el: a szó nem elég,
komplett színházi élménynek kell megszületnie
ahhoz, hogy a teát-rum betöltse hivatását.
Azért hadakozik, hogy művészi színvonal
tekintetében ne lehessen fenntartani azt a
megkülönböztetést, amely jelenleg a
kisebbségi helyzetű színházakat - jogosan
vagy jogtalanul - még megilleti.

A kötet első felében hetvenegy előadás kriti-
kája olvasható (harminchárom kassai, egy alkal-
mi zselici s a többi komáromi produkció), a máso-
dikban a szlovákiai magyar színjátszás néhány
meghatározó személyiségével vagy személyi-
ségéről készült írás (Gyurkovics Mihály, Dráfi
Mátyás, Ferenczy Anna, Szentpétery Aranka,
Lengyel Ferenc, Várady Béla, Kövesdy Szabó
Mária, Tóth László, Csendes László, Boráros
Imre, Petrécs Anna színészek, Konrád József
rendező, Platzner Tibor tervező). De figyel a
szerző a pályakezdőkre is: kis portrékban,
szerepelemzésekben igazolja vissza sikeres
kezdő lépéseiket (Skronka Tibor, Pőthe István,
Varsányi Mária, Varga Tibor, Kovács Ildikó), sőt
a Felvidéken döntő fontosságú versmondást is
figyelemmel kíséri, ennek tanúbizonysága a
Vass Ottó szavalóestjéről szóló beszámoló. A
cikkek magukon viselik annak a kornak a
lenyomatát, amelyben születtek; sok helyütt
csak sejtetni lehetett azt, amit jobb korokban ki
lehet mondani, gyakran metaforikusan kellett
fogalmaznia a kritikusnak, de azok, akik akkor
olvasták írásait, tudták, mi rejlik egy-egy utalás
mögött. Ma már ez az írás-mód is
kordokumentum-értékű. Mint ahogy az egész
kötet is az, hiszen így összefoglalva ez a
felvidéki színháztörténet egyik fontos forrás-
munkája lesz. Kár, hogy a naplószerkezet kissé
nehézkessé teszi a könyv használatát (sem a
tartalomjegyzékből, sem az alcímekből nem de-
rül ki, melyik előadásról van szó, sőt néha a cikk-
ből sem).
Kalligram Könyvkiadó Kft., Pozsony, 1992

Öt év a kétszázból

Egyetlen olyan magyar színtársulat van, amely
kétszáz éves, folyamatos múltra tekinthet
vissza: a kolozsvári. Enyedi Sándor e színház
két-száz éves történetéből talán a legkritikusabb
öt



SUMMARY

esztendő krónikáját állította össze és dokumen-
tálta: az 1944 -4 9 közötti időszakét.

A színháztörténeti tanulmány 1944 tavaszával
kezdődik, amikor még a kolozsvári Magyar
Nemzeti Színház teljes évadot fejezett be. Szep-
temberben már nem lehetett folytatni a szezont,
mert a front mára városhoz közeledett, s a
társulatot hamarosan Budapestre evakuálták. De
né-hány hetes szünet, a szovjet csapatok
bevonulása utána színház újrakezdte
működését. A történeti áttekintés az 1948/49-es
évad befejezésével zárul, amikor egyértelművé
vált a dogmatikus román kulturális irányítás
dominanciája. A két időpont között felvillant az
esély a színház művészi és strukturális
megújulására, ugyanakkor a külső és belső
körülmények következtében ez az esély egyre
irreálisabbá vált. Ennek a folyamat-nak a
krónikája a kötet.

Ez az öt év nemcsak a kolozsvári színház sor-
sának alakulásában volt döntő fontosságú, ha-
nem az egész erdélyi színjátszásban is. Hiszen
ebben az időszakban alakult ki a lényegében
máig érvényes színházi struktúra. Ennek követ-
keztében időlegesen vagy végleg megszűntek
színházak, s helyettük, akkor vagy később, má-
sok létesültek. 1945. augusztus 20-ra Bukarest-
be hívták a Magyar Népi Szövetség nevű szerve-
zet külöttségét, amelynek tagja volt a kolozsvári
igazgató, Janovics Jenő, a színház rendezője,
Gróf László és a művészeti kérdésekkel foglal-
kozó NPSZ-ügyosztály vezetője, Szentimrei Je-
nő is. A bukaresti tárgyalásokon a román és a
magyar fél megegyezett abban, hogy megszüle-
tik a marosvásárhelyi Székely Színház, állami
színház lesz a nagyváradi, s államilag támoga-
tott színházat kap Szatmár is (megszűnt viszont
az aradi és a temesvári színház). De nem szüle-
tett megállapodás a kolozsvári színházépület
használatáról, pontosabban hallgatólagosan
szentesíttetett az az elképzelés, miszerint a
Nemzeti Színház épülete a román társulaté, a
nyári játékhelynek épült Sétatéri Színház a ma-
gyaré lesz, s ez az állapot állandósult. Ez a fele-
más döntés nemcsak a magyar színház sorsát
határozta meg, hanem vele kezdődött az a
folyamat, melynek során a nemzetek és
nemzetiségek közötti, kezdetben a kultúrában és
a színházi életben is deklarált jogegyenlőség
fokozatosan és szisztematikusan
felszámolódott.

A vizsgált fél évtized szakadatlan harcban telt,
hogy a magyar színház ne veszítse el pozícióját.
De a küzdelem egyre reménytelenebb lett. Kez-
detben elsősorban a színház gazdasági alapjai-
nak megteremtéséért, a szó szoros értelmében
vett fennmaradásáért folyt a harc, majd amikor
az állami, illetve nemzeti színházak helyzete töb-

bé-kevésbé stabilizálódott, a műsorpolitikai, mű-
vészi önállóságért küzdöttek tovább.

E küzdelmes időszakban megváltozott a re-
pertoár, a színházi ügymenet, a játszási rend is.
A korszak elején nem volt ritkaság, hogy néhány
próbával mutattak be előadásokat, amelyek csu-
pán kétszer-háromszor voltak műsoron. Az
1945/46-os évadban például negyvenhárom be-
mutatót tartottak. Ilyen körülmények között alig-
ha lehetett igazán igényesen művészi munkáról
beszélni. Ez a gyakorlat az évek során
megváltozott; hosszabbak lettek a próbaidők, s
növekedtek az előadásszámok. (Az 1948-49-es
szezonban például „csak" tizenhat premier volt,
igaz, a magyar opera január elsejétől különvált a
prózai társulattól, így annak bemutatói nem sze-
repelnek a kimutatásban.) A korszak hivatalos
kultúrpolitikája által oly sokat bírált operettköz-
pontú műsorszerkezet átalakult, s nemcsak a
klasszikusok aránya nőtt meg, hanem - érte-
lemszerűen - a korszakra jellemző szovjet, illet-
ve népi demokratikus országokból származó
színműveké is. A színház sorsát nemcsak a ro-
mán politikai helyzet változásai befolyásolták,
hanem az intézményen belül zajló csetepaték, il-
letve a színházat körülvevő kritikai és szellemi
élet belső viharai is.

Enyedi Sándor érdeme, hogy ahol csak teheti,
mellőzi a kommentárokat, s kizárólag dokumen-
tumok alapján írja meg a kolozsvári színház tör-
ténetének e fejezetét, sőt a kolozsvárival párhu-
zamosan a marosvásárhelyi, a nagyváradi s a
többi időszakos vagy állandó társulat működését
is regisztrálja. A szövegben felhasznált idézetek
lelőhelyét, a fontosabb dokumentumok teljes
szövegét, a kolozsvári színház ötéves bemutató-
naptárát, a művészszemélyzet teljes névsorát s
a korszak legjelentősebb előadásainak fénykép-
dokumentumait függelékben közli a szerző.

A kötet nem könnyű olvasmány, hiszen a sok
dokumentum, korabeli újságcikk stílusa megle-
hetősen nehézkes, s ehhez a stílushoz némikép-
pen igazodik Enyedié is; mindazonáltal a mű nél-
külözhetetlen, összefoglaló jellegű forrásanyag a
színháztörténeti érdeklődésű olvasók számára -
mindazok számára, akiket érdekel a határokon
túli színházak múltja és jelene. Hiszen döb-
benetes, hogy mindaz, ami ebben az öt évben a
színház körül zajlott, milyen kísértetiesen vissza-
köszön a mai küzdelmekben is; mennyire hason-
lóak a mostani problémák az akkoriakhoz. Ettől a
felismeréstől lesz több is, más is ez a szigorúan
dokumentumkötet egy színháztörténeti tanul-
mánynál.

This year the Hungarian-speaking theatre in Ko-
lozsvár - the present-day Cluj in Rumania -
celebrates its 200th anniversary as the town
where professional Hungarian theatre can boast
of the longest uninterrupted presence. Thus we
devote our present number to Hungarian theatre
in its broadest sense, publishing essays and re-
views on both past and present, history and topi-
cality, including manifestations by Hungarian
ethnic minorities in various neighbouring coun-
tries and the home country itself.

The reader may learn about a turbulent
Vienna tour of the Kolozsvár company (by
Adrienne Darvay Nagy), the controversial acting
experience of our great poet János Arany (by
Árpád Páll), a study by Mátyás Varsa on acting
theories past and present, a passionate speech
by György Harag, a great Hungarian director in
Transylvania, deceased some years sgo, some
interesting letters of the regretted Transylvanian
playwright János Székely, published by Tamás
Tarján, interviews made by László Bérczes with
Miklós Tompa, the great old man of Hungarian-
speaking theatre in Transylvania and with lead-
ing Transylvanian actor Alajos Ács.

In our review column we publish István
Nánay's, László Gerold's and Ildikó Lökös's ac-
counts on Hungarian productions in Rumania,
Slovakia and Serbia, while Judit Katalin Magyar
and László Zappe give their opinion on plays of
Transylvanian origin actually shown on Buda-
pest stages. There are also two reviews on other
Budapest productions: Judit Szántó writes of
Molnár's The Guardsman and Katalin Budai of
István Eörsi's The Victim.

In his book review István Nánay introduces
some recent publications on comprehensive
Hungarian theatre history.

The compilation is completed by two large-
scale photographic presentations of Hungarian-
speaking theatre in respectively Transylvania
(Rumania) and the Highlands (Slovakia).

Finally we publish an account by László
Bérczes on the exhibition of theatre-orientated
photos by Katalin Volcsánszky.

This month's playtext is An Ambitious Spiritby
László Márton - a work that won the prize of the
playwriting competition put up by the Hungarian
theatre of Kolozsvár.

Fotógaléria:
Volcsánszky Katalin: La maison du geométre
A Párizsban élő magyar fotóművésznőnek október-
ben kiállítása volta budapesti Francia intézetben le-
gújabb színházi felvételeiből. E kiállítás szűkített
anyaga a Szegedi Nemzeti Színházban is látható
volt. Galériánkban a Cosmos Kolej együttes előadá-
sának pillanatait rögzítő képeit közöljük.

Magyarságkutató Intézet, Budapest, 1991






