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SZANTO JUDIT

MISKOLCI MARATON

Hegyi Arpad Jutocsa, az Gjonnan kinevezett
igazgat6-férendezd bamulatos
lendllettel, energidval és  képzelBerdvel
latott munkahoz. Egészséges, a helyhez, az
idéhoz és a helyzethez adaptélt misortervet
allitott Ossze, tarsulatot fejlesztett, invenciézus
alkalmi  meghivasokkal él, menedzsereket
épitett a tarsulatba, kellemesen, béar kissé
ezoterikusan (Magyar) narancsszagu havilapot

ad ki, szponzorokat verbuval, kdzben
rekonstrukciot bonyolit, nyari szinhazat épittet,
szinhazi mlzeumot tervez - és nem

utolsoésorban fehér Merce-des kisbuszt kiildott a
vidéki szinjatszasbdl kény-szeriien egyre inkabb
kihullé szinikritikusokért, akik szamara egyetlen
napra harom el6adast szervezett. A sok
kaveérol, iditérol, a kiadés ebédrél s a kiados és
szinvonalas propaganda-anyagrél mar ne is
essék sz0; a lényeg az, hogy betekinthettlink egy
j6 el6jelekkel indulé mihely életébe és elsé
eredményeibe.

Délelétt - Bravo, gyerekek!

Mintaszer(ien viselkedtek viszont a hazat zsu-
folasig megtdlté altalanos iskolasok, koztik fel-
tlinBen sok ciganygyerek; a két rész el6tti ritudlis
balhét mintha elvagték volna, mihelyt a néz6tér
els6tétiilt, s ha nevetésnek vagy mas nézéi akti-
vitdsnak nemis volt nyoma, pisszenéstelen
civilizaltsaggal viselték sorsukat. Ugy latszik,
vidéken még gyenge gyerekel6adast is héalasabb
jatszani, mint Pesten jot.

Délutan - Balmazujvaros, 2060

A nap szerényen indult. A mivel6dési hazban
bemutatott mesejaték, Saint-Exupéry A kis her-
cegének szinpadi valtozata nem igazan szeren-
csés vallalkozas. Az alapm(irdl kdzhely leirni,
hogy humora, liraja és filozéfiaja - akarcsak a
Karinthy atkéltotte Micimackoé - érett és vajtfill
felserdilteknek és felnétteknek vald, gyere-
kekhez csak az jut el beléle, amit - hogy stilsze-
rliek legylnk - csak a szem lat meg bel6le, de
nem a sziv; rdadasul epikus jelenetfizér, sztori
nélkil. Egyik kollégam hallotta, amint valamelyik,
a konyvet ismerd gyerek fasultan szamlalta,
hogy hany bolygd van még hétra (igy szoktam
magam is hottunalom Ember tragédiaja-eléada-
sokon a még hatralévé vilagtorténelmi fordulo-
pontokat szdmlalgatni, tébbnyire mér a pirami-
soktol kezdve). Az adaptécié rdadasul nem tud
mit kezdeni az ird-narrator alakjaval, nem képes
relacidba hozni a kis herceggel, igy aztan sze-
gény piléta csak ténfereg a képek kozétt, s ma-
rad a kis herceg alnaivnak hat6é bolyongasa a
szimb6leumok kozétt. A széveg visszhangtalan
lirességét jelen esetben csak fokozzak az ellen-
sUlyul béségesen adagolt latvanyelemek (veti-
tés, szinpompas kosztlimok stb.). Ezt a viziot
semmiféle mesterségesen eldallitott latvanyvi-
lag vissza nem adhatja, mert jellegénél fogva
belsd természetli; reprodukcidja csak a maga-
nyos olvasé azonosulasa és atélése révén me-
het végbe. A szinészek ilyen korilmények kdzott
sokkal jobbak nem lehettek volna, de azért Orosz
Anna (a kis herceg) és Quintus Konrad (a pilota)
ehhez képest is jellegtelenek, a bolygok 6t-ot la-
kojat alakitd Varju Olga és Maros Gabor pedig
nem sok kedvvel illusztral, el6bbi tartozkodon,
utébbi a gyerekszinhazi konvencié eléirta har-
sanysaggal.

A Beszél@ben idézett amerikai szociolégus sze-
rint az amerikaiak tarsadalmi elkételezettségé-
nek periodikus vissza-visszatérése tarsadalom-
|élektani okokban gydkerezik: ,,...a maganbol-
dogsagra valo torekvés egy id6 utan unalmassa
valik, és ezért az unatkozd polgar a kdz
szolgdlata  felé  fordul." Az  elmélet
természetesen adott esetben Bill Clinton
gybzelmének egyik magyarazataul szolgal.

Lehet, hogy a Clinton-korszakban kevesebb
acélmagnolia terem majd az amerikai szinpado-
kon? (Robert Harling itt Dallasté/ nyugatra cimen
jatszott mlvének Acélmagndliak az eredeti ci-
me.)

Hogy ezek a maganéletbe belesiippedé ame-
rikai tiz- és tizmilliok mennyire boldogok, azt a
legjobban a szinpadi reprezentansaikon eléfor-
dulé halalos vagy gyégyithatatlan betegségek

Orosz Anna és Maros Gabor A kis hercegben
(llovszky Béla felvétele)

magas statisztikai ardnya bizonyitja. Szamlalha-
tatlan vakkal, slketnémaval, gyengeelméjiivel,
Down-kérossal, Heine-Medinessel, multiplex
sclerosisossal, AIDS-essel talalkozhatni szomord
és felemeld szinpadi zsénerképek kifogyha-
tatlan soradban. Mivel azonban a drdmanak, mint
k6ztudott, nem az ilyen ellenfelekkel vivott kiz-
delemre szdl a jogositvanya, ebbdl csak arra ké-
vetkeztethetlink, hogy masfajta ellenfelek nin-
csenek - az atkos jolét elfogyasztotta a partiké-
pes konfliktushordozokat. O, boldog Amerika,
amely ennyi silany giccset termel ki drama ci-
mén!

Mi ett6l még messze vagyunk. S ha, mondjuk,
Balmazujvaros 2050-ben ér el a jolét olyan foka-
ra, hogy csak a helyi cukorbetegek okoznak
problémat, s még rahagyunk tiz évet, amig a
megrogzotten kildetéses magyar dramairdk eb-
be a sanyaru helyzetbe belenyugszanak, akkor
2060 kordl varhato, hogy a balmazijvarosi acél-
magnoliakrol is szini rajzolat készll, s nem kell
értlik a szomszédba, azaz Dallastél nyugatra
menni.

Van itt persze még valami, ami addig vagy ki-
fejlédik nalunk is, vagy sem: a hosszl-hosszu
anyagi gondtalansaghoél, nemzeti és személyes
szuverenitasbdl meg a sok szabadid6bdl taplal-
koz6 j6indulat és segitékészség, amely megte-
remti a maga szervezett megnyilvanulasi formait,
a kiskdzosségeket vagy, el6kel6bben szélva, a
civil szféra énszervezddési formait. Mert ez

kétségkivil hiteles: a helyi fodraszizlet is ilyen
kis civil sejt, ahol jomédu, gondtalan kdzéposz-
talybeli |anyok-asszonyok lesik mohdn, mikor
csdppen kozéjik az elsd komoly testi vagy lelki




Fehér Iidiké (Marilynn) és Mahr Agi (Truvy) a
Dallastol nyugatra cimii darabban

sertilt, akin végre kézosen segithetnek, észintén,
nagy-nagy naiv nekibuzdulassal, Ugy, hogy a
tragédia hulldmainak eliltével énmagukkal és a
vildggal még elégedettebbek lehessenek. Saj-
nos e lelki hangoltsdghoz a puszta j6lét nem
elég, s félo, hogy az évszézadok 6ta épp ellenté-
tes irAnyba haté kollektiv élményvilag késleltetd
faktornak bizonyul. Ezért aztan mégsem biztos,
hogy Balmazujvarosban 2060-ra elliltetheték az
acélmagnoliak - ez a darabban a széplelki hol-
gyek fedéneve -, uralkodjék bar varoskaszerte a
legstabilabb polgari jomod. Lehetséges tehat,
hogy még akkor is importra szorulunk -

m KRITIKAI TUKOR =

mér ha éppen nem egy Ujabb Clinton-ciklus van
érleléddben.

Széval itt van Truvy fodraszszalonja, egy elé-
gedett, jokedélyd és jomodu negyvenéves tulaj-
donosndvel és négy tdrzsvendéggel, akik taka-
ros elosztasban reprezentaljak az életkori skalat.
Clairee hatvanéves, és mi tagadas, 6zvegy, de
ez mara dolgok rendje; a férje volta polgarmes-
ter, szép vagyont hagyott ra, tobbek kdzétt a
helyi radiéadét, baj sehol. Blanche negyvendt
éves, jdmodu, bogaras, harcias elvalt asszony,
jopofa, a végén ratalal lanykori udvarldjara, baj
egy szal se. Marilynn szintén negyvenot éves,
allitélag értelmiségi, jomddu, harom gyermek
anyja, boldog hazassagban él. Az egyik gyermek
a drama kéz-ponti alakja: Shelby, huszonét
éves, tiszta lélek, szép és boldog menyasszony;
az elsé kép-

ben az § eskiivéjére késziilnek az dnnepi frizu-
rak. A hatodik szerepld, Annelle, a huszéves
fodrészalkalmazott  kétségkivil még nem
jémodu, no de tlirelem: 6 még csak jovevény a
varoskaban, csak most kezdi kovacsolni a sajat
szerencséjét, am teljes sikerrel: a darab végére
keramiam(ivész, szektatag, lakastulajdonos,
boldog feleség és véarandés anya. Kivanhat-e
valaki ~ Dallastél  nyugatra és  majdan
Balmazujvarosban ennél tébbet?

De hat azért drama a drama, hogy probléma is
legyen: a bajos Shelby sulyos cukorbeteg, s az
orvosi tilalom ellenére is vallalja a terhességet (2.
kép). Emiatt a szllés utan veséi felmondjak a
szolgalatot; donorra var, majd édesanyja ajanlja
fel egyik veséjét (3. kép). A mitét sikeriil, am
né-hany hét malva Shelby mégis meghal.
Ezenkdzben folyamatosan késziilnek a frizurak, s
a burak alatt a 4. képben megsziiletik a lelket
nemesité 0Osszefogas a boldogtalan anya
moralis karban-tartdsara. Ennyi. Mindez tényleg
szomorl, mind-ez tényleg felemelé. Csak a
dramahoz nincs semmi koze. Epp olyan
,Schmalz" (ez az amerikai szinikritika terminus
technicusa), mint az ugyancsak a széban forgd
héten latott parja, a Miss Daisy, ahol a
cimszereplé Alzheimer-korral veszi fel a nemes
kiizdelmet a beteg fia s egy néger sofér.

Persze ettél még - s6t éppen ezért - a nézdék
szeretik az ilyesmit, s ennél fogva szeretik a szin-
haziak is. Kénny( rendezni, mert rendezni nemis
kell, csak levezényelni; kénny(l jatszani is, de
egyszersmind ez az egyetlen teriilet, ahol még ki
is lehet robbanni az alapanyagbdl és mivészetet
lehet teremteni. Erre Kévary Katalin tisztes leve-
zénylésében nem kerll sor, lévén, hogy a hat
szerepld egyike sem sztarformatumu. Igazan
rossznak, mert kulséségesnek és hamisnak
csak a Clairee-t jatszé Mathé Eva mondhato; j6-
nak Mahr Agi (Truvy) és a groteszk humord Hor-
vath Zsuzsa (Blanche). A mérsékelten szérakoz-
taté el6adasnak azonban valésziniileg igy is si-
kere lesz.

Most kissé zavarban vagyok, minthogy ma-
gam is szoktam forditasokat elkévetni, de az eset
oly flagrans, hogy mégsem lehetek illemtudé:
kevéshé dilettans forditasban jobb is lehetett
volna az el6adas. Az ilyen tipusu nyugati
szerz6k ugyanis (ami Balmazujvaros
perspektivait tovabb rontja) altalaban virtuézai a
poéngazdag, frappans dialégusnak, ami a
szakmai csillogason S a nézo6téri
élvezetszerzésen kivill egy dramaturgiai célt is
szolgél: Ugyesen oldja, helyen-ként semlegesiti
a témakbol fakadd érzelg6sséget. Nos, Téli
Marta szdvege, azon tul, hogy sokszor lgyetlen
(miért ,satoros felkel6k" Annelle szektatagjai?)
és magyartalan (,kifogyott a bugyijabél a gumi"),
sétlanul poéntalan is. Hogy mibél gondolom,
hogy ez a fordité lelkén szarad? Nos, valamikor
torténetesen olvastam az eredet-



tit, de azt hiszem, még ez sem kell hozza. A
szin-padi szituaciokbél ugyanis egyértelmd,
hogy a szerz6 a szereploket, elsdsorban
Clairee-t, Blanche-ot és Truvyt, s(irlin hozza
olyan helyzet-be, amikor ,jokat kell mondaniok";
ilyenkor a figyelem rajuk terelédik, s az
elcsattant poén lat-hatéan mozdit majd egyet a
cselekményen. A rendezé és a szinészek érzik
is ezt: ,poénallasba" helyezkednek - aztan
mondanak valami egészen lapos vagy zavaros
dolgot, és nemhogy nem robban vagy szikrazik,
de még csak pukkanni sem pukkan semmi. A
jolnevelten  megtartott  hatadspauza  kinos
csendként hat - s a szer-kezet, elegansan
olajozott fordulat helyett, nyikorogva ddccen
tovabb.

Este - Hamlet Texasbol

Verebes Istvan elolvasta a Cyranét, és elgondol-
kozott: miféle milid idézhetné fel a mai magyar
nézében az Ujromantikus negéddel rekonstrualt
francia XVII. szadzadnal élményszeriibben a vir-
tus és a heves érzelmek, a mlivészetté és élet-
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Mahr Agi, Horvath Zsuzsa (Blanche) és Seres
IIdiko (Shelby) a Harling-darabban

formava stilizalt kakaskodas, a szerelem, a
- a mi szinpadi életében alighanem
egyedulalléan - egyfajta, pontosan kérll nem irt,
mégis félreismerhetetlen westernstilusra, abbdl
a megfontolasbdl, hogy korunk Gascogne-a
leginkabb a mitikus Texas lehet.

Az Hétel de Bourgogne elsé felvonasbeli né-
z6terére olyan figurak szallingdznak be, akik
egy mult szzadi k6zép-nyugati amerikai kisva-
rosban gy(lhettek 6ssze egy vandor szintarsulat
eléadasara: cowboykalapos, lebegd kdpenyd,
fényes szogekkel kivert farmerbe és bdrdzseki-
be 06ltozott férfiak, élénk szin(, fodros hosszu ru-
hakat visel6 nék. Larméasak, kotekedok, életvi-
damak, egész életmodjukat behozzak magukkal
a nézotérre. (Késdbb a gascogne-i kadétok sem
viselnek katonai egyenruhat; egyforman olto-
zottek, de 6k is csak szervezett cowboycsapat.)

& =,

Es bar a nevek franciak, bar van itt grof is meg
biboros is, az atmoszféra olyan erds - és oly
kevéssé naturalista -, hogy a konvencié azonnal
elfogadtatja magat. Még akkor is - és ez az elsd
s egyben a legfébb préba -, amikor megjelenik s
éIni kezdi a maga dramajat Cyrano de Bergerac.

Hogyan keril a mégoly stilizalt western vilaga-
ba a nagyorri gascogne-i poéta? Edes Istenem,
hisz ez csak vilagos: 6 a western Maganyos Hé-
se. A mitikus Charles Bronson. Az igazsagtevé, a
nagysziv(, a sorsot provokal6. Fekete nadragja-
ban és ujjasaban, fehér ingében ugy tartozik bele
a kornyezetbe, mint Hamlet Helsingdrbe, s Ugy ri
ki bel6le, mint Hamlet Helsing6rbdl. S Verebes
egy-kettére tisztdzza, hogy itt a jaték nem a kél-
tészetrél, a verbalis bravurrdl, a magyarra ,bra-
chi"-nak fordithat6 ,fanfaronnade"-rél fog szélni,
hanem az igazsagrol. Mindjart itt az elsé nagya-
ria: a Valvert vicomte-tal vivott parbaj, amelyben
eddig a ballada (,Megddflek a versem végén...")
volt a fészerepld; s amilyen lazén, eréfeszités
nélkll régtdndzte versét a hés, éppoly lezseren,
mintegy félkézzel intézte el nyalas
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Thuréczy Eva (Roxane) és Szervét Tibor (Cyra-
no) a Rostand-darabban (Jarmay Gyérgy felvé-
telei)

ellenfelét is. Itt mindkét részrdl vérre megy ajaték
(s Benedek Gyula vicomte-ja nem nyapic ficsur,
hanem vérbeli sotét western-,,baddie"): padok,
székek, gerendak replinek, Cyrano nemegyszer
alulmaradni latszik, kétségbeesett a kiizdelem,
nem a koltéi véna pezseg, mint a limonadé, ha-
nem veriték folyik s az adrenalinszint szokken
fel; és a Maganyos Hés igazi hésiessége az,
hogy a vérre mend harc kozben képes kipréselni

magabol a verset, nem literatus bravurként, ha-
nem azért, hogy ne csak fizikailag, hanem
erkélcsileg is & legyen a gy6ztes.

Eppigy nem bravuraria Verebesnél a kadéto-
kat bemutatd versezet sem (,Ezek a gascogne-i
legények..."), amelyet a vilag Cyranoi betétként
szoktak el6adni, s nem dramai jelenetként. Itt
kollektiv jatékot latunk: Cyrano vezetésével ze-
nés westernballadat adnak el a kadétok, a
véd-és dacszévetség hetyke apotedzisaval
provokalva Guiche gréfot, az ellenséget.

Az els6 két felvonas - a szinhazi és a pékségi
- a nagy, latvanyos témegjeleneteké; a harma-
dik - a Roxane haza elétti - mar lesz(ikil a f6-

szereplbkre; a negyedik, a csatatéri latszolag is-
mét kibdvdil, de itta kadétok mar inkabb csak sta-
tisztalnak a torténet tovabbfejlédéséhez; az &t6-
dik, a zérdai pedig mar végképp leszilkul Roxane-
ra és elsgsorban Cyrandra. A westernkon-
vencidval tehat egyre kevésbé lehet jatszani,
né-mely kils6ség megtartdsan tdl (Roxane
hdza - Kis-Kovacs Gergely pompés tervezdi
leleményeinek egyike - példaul inkabb
emlékeztet western-saloonra, mint francia
urilakra). De ennek itt mar nincs jelentésége. Ha
a jelenség okait probaindm boncolgatni, a
részletekbe vesznék, s épp a lényeget nem
tudnam megragadni. A lényeg ugyanis ennyi: a
dolog mikodik. A keret, amilyen lényeges volt
az els6 két felvonasban, most mintegy
halmazallapotot valtoztat: nem el-tlinik, inkabb
légnemiien oldodik at az atmoszféraba, amely az
ismert, egyezményes-klasszikus Cyrano-
Roxane-Christian haromszogsztorit korilveszi.
Az els6 két felvonas posztutalta Cyranét mint a
westernmitoldégia maganyos hdését. Most mar az
6 dolga, hogy megvivia harcat, elbukjék és
felmagasztosuljon.

Verebes oly pazarlé béséggel szérja az otle-
teket, hogy mas rendezd négy-6t produkcioban
is elélne beldliik. Inkabb a magam 6romére hadd
emlitsem meg a szinhaz deszkatetejét atszakito
s ekképp a magashél Montfleuryre zadulé hés
remek entrée-jat; ugyanét, amint utdna onfeled-
ten vordspecsenyézik az egyik kisfiu nézével; a
rajongd Ragueneau-t, aki a parbaj alatt extatiku-
san korméli és szavalja bélvanya nyoman a bal-
ladat (6 az, aki a kélt6i produkciora koncentral,
nem Cyrano!); a péarbajra rimel6 konfrontéciot
Christiannal, amikor a sértést lenyelé barati fel-
ajanlkozas nem széllelbélelt gesztus, hanem
fogcsikorgatdé 6nmegtagadas: Cyrano kiiiti a kis
bard szajabdl a kihivoan majszolt almét, kezébél
a kardot, megkiméli, de hatarozottan nem ked-
veli meg vetélytarsat. Vagy itt a mozzanat, aho-
gyan Cyrano azért lesz ,Lazér a csokok lakomé-
jan", mert a kerité hajlamu duenna, hogy a nasz-
éjszaka zavartalan legyen, elmegy otthonrdl s
kulcsra zarja maga utan a kertkaput - Cyrano
tehat akarata ellenére lesz a beteljestlés foglya;
vagy emlitsik a V. felvonashél Castel-Jaloux-t,
a pokerképl cowboyt, aki unott-rutinszerlien s
mégis komor odaadassal farigcsal hosszan egy
fakeresztet - azt, amelyet majd a halott Chris-
tian fejéhez allitanak. Es itt az V. felvonas zarda-
hangulatanak meleg bensésége, az ablak mo-
gbtt sarga fénnyel megvilagitott derlis apacaval,
aki idénként meghuzza a harang kotelét; és jon
Cyrano, a lehiggadt dreg udvarlo, aki galansan
cukorkat hoz a tisztes Magdolna asszonynak.
Megkomponalt még a tapsrend is, midén az 0t
diszlet - benne a bravuros Ragueneau-pékség,
felerészt cipokkal, felerészt kényvekkel megra-
kott polcfalaval - sorra beforog, s eléttiik hajla-
nak meg az egyes képek szerepl6i.



De addig még megélhetjik a zaroképet,
amely immar sokkal tébb, mint 6tlet. Ehhez hoz-
zatartozik, hogy Verebes kihlzta a felvonas ele-
jét: Guiche grof latogatasat a zardaba visszavo-
nult Roxane-nal - ezt az immar minden szexua-
litastol és agresszivitastol megfosztott békiilé-
keny 6szi idillt, benne az egykori adaz ellenség
Cyranénak kuldott nagyvonall figyelmeztetd
lzenetével. Nincs megbékélés, a dolyfés go-
noszsag nem kaphat feloldozast. Marad a pére
tragédia: a Maganyos Hést elveszejti a maffia. Itt
mar mellékes a szerelem, Roxane belevész a
hattérbe, Cyrano pedig Ugy all a balszélen a fa
el6tt, minta sortlizre var6 halalraitélt - s ugy bu-
kik elére, mint akit eltalalt a lathatatlan ellenfél
golyéja. Lehet meditalni...

S végll az apotedzis: a z&rda kapuja feltarul,
és csodalatos, valdban katartikus Iatvanyt nyuijt
az ég6 gyertyakbdl allé hatalmas oltarszer( fal.
Consummatum est...

Az eléadas az évad igazi eseménye lehetne,
ha szinészi megvaldsitasban felérne a rende-
zéshez. Thuréczy Eva és Posta Lajos személyé-
ben megfeleld, a koncepciot intelligensen hordo-
z0, sehol nem disszonans, de kevéssé markans
Roxane-ja és Christianja van az el6adasnak. Je-
lentésebb naluk a mindig hibatlan stilusérzéki
Matus Gyodrgy szordinésan sotét, személyisége
stlyat finoman sejtetd Guiche grofja és Foldi
Laszlonak az alak alig féltucatnyi megszélalasat
is kbkemeény jelenléttel hitelesité Castel-Jalouxja.
De a lényeg természetesen Cyrano maga, akit
Szervét Tibor rendkiviil rokonszenvesen, a lirai
részekben néha megrenditéen, de a kelleténél
kevesebb erdvel s fakobb, monotonabb hang-
szinnel alakit. Jatéka épp ezért a szivbe marko-
|6an fajdalmas V. felvonasban éri el cstcspont-
jat, ami elvégre nem baj, hiszen itt kell csattannia
az eléadasnak, de az alakitds egészét tekintve
marad némi hianyérzetink. Szervét - hogy dra-
maturgiai  képzavarral élijek - Hamletbdl
olyannyira a meditativ-passziv aspektust emeli
ki, hogy Cyrandja Charles Bronson helyett
inkabb Don Quijote iranyaba leng ki.

igy aztan az emlékezetes eldadas abszolut
hése a rendez6 marad. Lehet, hogy ez is volt a -
talan rejtett, taldn nemis tudatos - sz&ndék? Ha
igy van - aligha magamutogatasrol van szg, in-
kabb arrol, hogy Verebes Istvan maga akarta el-
jatszani Cyranét.

Végezetill: Isten tartsa meg Hegyi Arpad Juto-
csa jo szokasat. Lehet a jarm(i felélem Barkas is,
a toltott csirkecomb is lehet félakkora - de lat-
hassunk el6adasokat, s kdztiik minél tdbb olyat,
mint ez a Cyrano volt.

Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg (Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Jacques Ardouin. Forditotta:
Rénay Gyorgy. Diszlet-jelmez: Juhasz Kati m. v.
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Cyrano halala (llovszky Béla felvétele)

Dalszévegek: Bodolay Géza. Zene: ifi. Acs Gyula m. v.
Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Rendezte: Bodolay Géza
m. v.

Szerepl6k: Orosz Anna, Quintus Konrad, Varju Olga,
Maros Gabor.

Robert Harling: Dallastél nyugatra (Acélmagnéliak)
Forditotta: Téli Marta. Diszlet-jelmez: Bozdki Mara.
Dramaturg: Kovacs Kristof. Rendezte: Kévary Katalin
m.v.

Szerepl6k: Mahr Agi, Fehér Iidiké, Horvath Zsuzsa,
Mathé Eva, Seres Ildikd, Locskai Andrea.

Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac
Forditotta: Abranyi Emil. Diszlet: Kis-Kovacs Gergely
m. v. Jelmez: Torday Hajnal m. v. Vildgitasterv: Gibarti
Tibor. Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Zene: Dékany
Endre. Rendezte: Verebes Istvan m. v.

Szerepl6k: Szervét Tibor, Thuréczy Eva, Matus
Gyorgy, Posta Lajos, Kulcsar Imre, Komaromy Eva,
Somlé Istvan, Foldi Laszlo, Honti Gyorgy, Csapé Ja-
nos, Varga Gyula, Szabados Ambrus, Benedek Gyula,
Péva Ibolya, Marfi Vera, Abraham Istvan, Sallés Ga-
bor, M. Szilagyi Lajos, Szegedi Dezsd, Paszternak
Viktor, Matyas Jend, ifj. Somlé Ferenc, Molnar Anna,
Farkas Szilvia, Vass Laszl6, Juhasz Katalin, Gabor
Aniké, Bencs Sandor, Farkas Sandor, Pécskay Tibor,
Somlé Tamas, Bendzsak Erika.
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MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA

,Nindzsa teremtésben vesztes, csak én"

Parti Nagy Lajos

1957. oktdber 5-én mutatték be utoljara Pécsett
Madach Imre dramai kolteményét. Azaz eléadas
volt a szilenciumot kovetd, 1955-0s nemzeti
szinh&zi premier utan az elsd vidéki bemutatd. A
mostani eléadas létrehozoi hivatkoznak is ra,
amikor az esemény rangjanak emelésére, a pre-
mier napjara szervezett tudomanyos tanacsko-
zasrol a meghivéban ezt irjak: ,A konferenciat a
Pécsett - a 37 év utan, 1992. oktober 11-én -
Ujra bemutatasra keriil6 Madach-mi kapcséan
rendezz(k." (Noha a hosszabb id6 nagyobb je-
lentéséget ad az Uj szinrevitelnek, a két el6adas
koz6tt valojaban harmincét év telt el.) Még na-
gyobb az idébeli tavolsédg Lengyel Gydrgy elsd
Tragédia-rendezése és a mostani kdzétt. 1954.
aprilis 3-4n a budapesti Madach Gimnazium
végz06s diakjaként vitte szinre elészor a mivet,
melyben Lucifert is § jatszotta. Késébb a Madach
Szinhaz tagjaként 1981-ben rendezte meg a
da-

Varga Maria (qu), Héjja Séndor (Lucifer) és Be-
senczi Arpad (Adam)

rabot, munkaja azonban a nyolcvanas évek je-
lentds Tragédia-el6adasai, Paal Istvan szolnoki
(1980), Ruszt Jozsef zalaegerszegi (1983) és
Csiszar Imre miskolci (1984) bemutatdja mellett
nem keltett kiilénésebb figyelmet.

Az ember tragédiaja Lengyel mostani rende-
zésében nem a mennyekben, hanem az elszin-
padon kezdédik. Adam és Lucifer rovid replikaja
vezeti be az eléadast. Az eléke azt a latszatot
kelti, mintha a két alak kézott kilonalku, egy
fausti-mefisztéi paktum kottetett volna. Ezt a
megkiilénbdztetett kapcsolatot, Adam és Lucifer
Osszetartozasat a két szereplé megjelenésmod-
ja is er8siti. A két azonos alkatu szinész,
Besenczi Arpad (Adam) és Héjja Sandor

(Lucifer)  hasonlésagat  hangsulyozza a
jelmeztervezé, Wieber Mariann is, aki
mindkett6t  fekete = szOvetnadragba  és
sotétszlrke ingbe Oltdzteti. Ez a képi

hasonlosag (de csak ez!) alapot adhatna egy
olyasféle értelmezésre, mely a Tragédiaban egy
beavatasi szertartassort lat, ahol az id6ésebb
nemzedék képviselbje vezeti végig ifju palyatar-
sat a tarsadalmi-torténelmi szintereken. A felté-
teles mod azért indokolt, mert az eléadas élére
illesztett jelenet késébb nem kap megerdsitést
és visszacsatolast, és igy Onmagaban és
elszige-

telten kevés alapot ad ahhoz, hogy ajelzett
lehetséges magyarazat tényleges
interpretacioként mutatkozhassék meg.

A szereposztas kinalta tovabbi értelmezési le-
hetdség az Ur alakjahoz kapcsolédik. A Szalma
Tamas jatszotta Ur itt nem Lucifer nemzedéktar-
sa, nem is a gyakran megjelenitett aggastyan s
nem is csupan egy éteri hang, hanem Adam kor-
osztalyanak tagja. Ez a fiatal Isten éppugy az Ur
alakjanak elvilagiasitasat szolgalja, mint azok az
epizodok, amelyekben a Teremtét a rendezés
mellékszerepekben Iépteti fel. Romaban Péter
apostolként, Konstantindpolyban eretnekként,
Parizsban markiként, a Falanszterben Michelan-
geloként tiinik fel, és kétszer is felbukkan a Fold
Szellemének alakjaban. Nem hé&rom szinben
szerepel csupan, hanem kilencben. Ez az Ur a
drama zaromondatat nem dorgd hangon, nem
sugarzé optimizmussal, nem Adam kétségeit le-
gy6zendd mondja el; Szalma Tamas inton&cié-
jaban az Ur 6nmagat is biztatja, sajat kétségeit is
megkisérli legy6zni, amikor Adamhoz beszél. A
kuporgé emberhez lehajlé Ur végiil megfordul s
elindul a szinpad belseje felé, melynek mélyén
megjelenik Madach dolgozdszobéajanak képe, a
boltives alsésztregovai kastélyterem.

Nemcsak ez a diszletelemként megjelend képi
idézet szerepel Lengyel rendezésében. Sok-féle
és sok helyr6l Osszeszedett vizudlis citatum
tarkitia az eldadast. [gy példaul az utolsé szinben
az Ur és Adam egyszer csak belemereviilnek
egy pozituraba, és nehogy a mozzanat
elsikkadjon, sokaig igy is maradnak. A Sixtusi-
kapolna  Michelangelo-freskojanakfelidézésére
azonban nem ez a legmegfelelébb hely. Annak
cime ugyanis az, hogy Az Ur megteremti
Adémot, itt azonban nem a teremtés és a darab
kezdetén, hanem a zardjelenetben vagyunk.
Eppigy szervetlennek tlink a falanszterbeli
Aggastyannak a generalisszimusszal torténd
azonositasa, nem szélva arrdl, hogy az altala
kiszabott biintetések (az ebédmegvonas vagy a
borséra térdepeltetés) bagatellizaljak a valddi
torténelmi alak terrorjat. Veégil a szirtfokra
fellépd Adam  testtartasa  Zichy  Mihaly
illusztraciéjardl koszon vissza.

Az emlitett idézetek, képi megfeleltetések
mellett t6bb olyan rendez8i megoldassal is talal-
kozhatunk, amelyet dnidézetnek vagy onismét-
Iésnek lehet tekinteni. Amiéta 1991 6szén meg-
nyilott a feltjitott nagyszinhéz, Lengyel Gyérgy
rendezései igyekeznek kihasznélni az 0j szin-
padtechnika biztositotta mechanikai lehetésé-
geket. A tudds lombikokkal teli asztala itt is az
eldszinpadi sullyesztébdl emelkedik fel, akar az
a jelenetek dsszekapcsoldsat és a szineken
bellli képvéltasokat ezuttal is a forgdszinpad
biztositja, minta tavalyi Szentivanéji dlom eseté-
ben. A sillyeszthets, emelhetd, belégathato és
belsztathaté diszletelemek kinalta szabadsag
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szemléletes megnyilvanuldsa az a két &gy,
amely a fiiggony elétt, az elszinpad folétt fligg a
mennyezetrdl. A két bibor fekhely majd a rémai
szinben ereszkedik ala, s imbolyog a jelenet so-
ran a szinészek el6tt vagy alatt, mig - szerepét
betdltve - a sarkaira rogzitett acélhuzalok ha-
sonldképpen imbolyogva fel nem hiuzzék a pla-
fonra. Az altalam latott eléadason az aggyal
egyiitt az arrél éppen leszallé Eva (Varga Maria)
ruhazata is kezdett a magasba emelkedni, de
Besenczi Arpad iddben kilépett a szerepébél, s a
tadvozo stdla utan kapott.

Mira Janos diszletében az Edenkert sivar. Né-
hany mohos Iépcséfok utal a természetre. A fa-
kat a szdveg megfeleld pontjan két flggdleges
fénynyalab jeldli. A tudas fajanak helyén ugyan-
az a reflektor mutatja majd a lugast, ahol Kepler-
né az udvaronccal randevizik. A forgészinpadra
épitett, 1épcsékbél, rampakbdl, dobogokbol alld
tér mogott a hatso szinpadot mozivaszon méret(
fekete keret valasztja el a forgdszinpadtol. A be-
|6gatott kulisszak illusztrativ funkciot téltenek be.

A darabot két részben, haromoranyi jatékido-
re réviditve adjak eld. A huzasok miatt néhany

Jelenet Az ember tragédiajabol (MTI-foto Kal-
mandy Ferenc felvételei)

szin villamjelenetté révidil. Mindez azonban a
szineken bellli jatékintenzitast nem fokozza. A
vizualis megoldasok is inkabb csak latvanyossa-
gok, mint valamilyen egységes képi kompozicié
részei. Mig az els6 szinben gondolatilag és vi-
zudlisan is erds hatést kelt, ahogyan az Ur alakjat
burkold, vallairél alahulld hatalmas lepel a(forgd)
szinpad egészét beboritja, addig suta és halvany
a falanszterbeli diavetités. Az egyes szinpadi
megoldasok elszigetelt dtletekként vannak jelen,
s ha itt-ott meg is jelenik bennik egy-egy eredeti
értelmezés csirdja, ennek kibontdsa mindannyi-
szor elmarad. A londoni szin végén a Madachnal
sirba hull6 szerepldk itt szinpadi helyikén allva,
bucsumondatuk elhangzasa utan zsinorjuksza-
kadt babokként 6sszecsuklanak. Az 6tlet dssze-
kapcsolhat6 volna a szinben szereplé babjaté-
kos alakjaval, de csupan elszigetelt megoldas
marad.
A fustgép, a szines reflektorok, a kavicsot

csattogtatéd athéniek, az Uhrik Déra koreografia-
jara tancot lejt6 rémai orgiazok és pragai udva-
roncok, a statisztéria maszkjai és az eléadas
egyéb, mér emlitett részletei mind szolgalhatna-
nak egy 6sszefliggd - képi és gondolati - szin-
padi egészet. De ebbdl a produkciébdl hianyzik
az egyes jelenetek belsd - a személykézi viszo-
nyok és az egyéni motivaciok fel6li - megalko-
tottsaga. A latvanyossagkorités dekoracio, ami
nem képes elfedni az eldadas elemi részleteinek
kidolgozatlansdgat és szervetlen, esetleges
egymashoz sorolédasat. A darab a pécsi szinpa-
don mUkodik, de ez a miikddés nem tobb, mint a
szinpadi gépezet mechanikdja. A szituaciokat
oratériumi-panoptikumi élettelenség jellemzi, s
ez utat enged az el6éadasba belopakodd unalom-
nak, amely ugy terjeng a rendezés hézagaiban,
mint az Ur eszméi kozt az (ir. A mechanikat
ezuttal csupan a technika mikddteti, s nem a
rendezbi eszme. A produkciébol kihiivelyezhetd
koncepcionalis elemek nem szerveslilnek s
eklektikusan vannak jelen.

A szinészek magukra hagyottan probaljak |ét-
rehozni a szinpadi helyzeteket és megteremteni



a dramai figurakat. Az alakitasok kiilénbségein
leginkabb a szinészi tapasztalat hagy nyomot.
igy a mellékszereplk soraban Barké Gydrgy és
Solyom Katalin tud egy-egy mikrohelyzetbdl is
szituaciot és karaktert teremteni, életet vinni a
szinpad holt terébe. A f6szereplok kdzil Héjja
Sandor néhany eszkdzbél hozza létre a rokon-
szenvesen kétkedd alakot. Szalma Tamas szin-
tén tehetségesen teszi konkréttda a mennyei
absztrakciot. Az elsé emberpar megformaldirol
mindez nem mondhaté el. Varga Maria sapatag,
énekld hangu; Besenczi Arpad igyekvé tanuld-
ként (de nem tanitvanyként) tiisténkedik Lucifer
arnyékaban. Szinpadi erdtlenségiiket mindketten
valami mesterséges emelkedettséggel probaljak
ellensulyozni.
Az el8adas zsufolt hazakkal megy. Pécs
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iskolavaros. A didkok most ismerkednek Ma-
dachcsal. Meg a szinhazzal. Azzal a szinhazzal,
amelyikben a szinpadgép forog, a rendezé pi-
hen.

Madach Imre: Az ember tragédiaja (Pécsi Nemzeti
Szinhaz)

Kisérézene: Petrovics Emil. Diszlet: Mira Janos. Jel-
mez: Wieber Mariann. Koreografus: Uhrik Déra. Ren-
dez6: Lengyel Gybrgy.

Szerepl6k: Besenczi Arpad, Varga Maria, Héjja
Sandor, Szalma Tamas, Barké Gyorgy, Bellus
Attila, Stenczer Béla, Banky Gabor, Jonas Judit-
Hartmann Teréz, Solyom Katalin, Unger Palma-
Krasznéi Klara, Németh Judit, Matoricz Jézsef,
Pilinczes Jozsef, Krum Adam, Dimulasz Mikids,
Kovacs Dénes, Krizsik Alfonz, Szivier Jozsef, Ujlab
Tamas, Fiilop Mihaly, Beleznay Endre, Varga Péter,
Steiner Zsolt, Rendes Zoltan, Kiss Csaba.

SANDOR L.ISTVAN

SORS NELKUL| EMBEREK

Elégedettségink és hianyérzetink ugyan-
abban a jelz6ben 6sszegezhetd: érdekes darab
érdekes bemutatéja lathatd Szolnokon. Nem
bulvardarab Pozsgai Zsolt miive, de elsésorban
a torténet izgalmai-ra, varakozassal teli
helyzeteire, varatlan fordulataira épdl. A jol pergd
dialogusokbdl lendiletes eseménysor bontakozik
ki, de a szerepl6kre szakadd végzetben nem
valnak felismerhetévé a jellem és a sors
eldont(het)etlen kérdései. A Szeretlek, cirkusz
erényeit lelkesen aknazza ki a szolnoki bemutatd,
de nem pétolja hianyait, nem korrigalja hibait.
Mintha csak a tulporgetett sors-kerék forogna: az
eléadason kissé talanyosnak, de alapvetéen
vonzénak megformalt alakok talalkozasai nem
valnak sorsszer(ivé, hisz a szinészi jaték nem
alakitja jellemekké a figurakat.

A torténet

A draméban harom Iényeges cselekményszal is-
merhetd fel. Ugy indul a torténet, mintha a mii
alapkérdése az lenne, hogy Stefi Herrgottnak, az
Oregedd légtornasznak, egy jelentéktelen van-
dortarsulat igazgatéjanak sikeriil-e megvaldsi-
tania almait, kiemelkedhet-e végre a kisszer(-
séghdl - tehetséges lanya, Juanita révén. Mint-
ha arrél szélna a darab, hogy megvalésithaté-e
az az autonom vilag, amelynek lehet6sége (a

kulturalis hagyomanyok és a darab utalasai sze-
rint is) benne rejlik a cirkuszban mint térténelmi
szituacidban és tarsadalmi kozegben. Adottak-e
a szuverenitas belsd feltételei? Rendelkezik-e
Stefi azzal a tehetséggel és azzal az autoném er-
kolcsiséggel, amit a felesége elvitat téle. Isabelle
azt allitja, hogy a férfi csak kihasznalni akarja a
lanyukat - mint ahogy 6t is csak érvényesiilése
érdekében vette feleségiil. Juanita szavaibol vi-
szont az der(l ki, hogy szive szerint & is azt az
utat jarna, amit apja kijel6lt szamara. De az ir6
megkerili, megvalaszolatlanul hagyja ezeket a
problémakat. Egyre inkabb hattérbe szorul Herr-
gotték karrierjének kérdése. Végll nem is belsé
logikaja szerint, hanem kiils6, véletlenszerii ese-
mények hatasara zarul le ez a cselekményszal:
Juanita tehetségét a halalos jarvany emészti fel.
Gyorgy, a cirkuszban menedéket talalt kato-
naszokevény cipelte be a korokozot - ezért fon-
tos a masodik cselekményszal, a fiu és Juanita
kapcsolata. De Gyo6rgy dramaturgiai szerepe és
dramai szerepkdre gyengiti egymast: & a halal
angyala, a pusztulas hirhozéja és hdsszerelmes
egyszemélyben. Elébbi funkciéjaban végzet-
szer(i, de nincs kelléen megindokolva a megjele-
nése, utobbi szerepében pedig tulsagosan is
konvencionalis a viselkedése. Ez a cselekmény-
szal sem telitédik annyi feszilltséggel, belsé ér-
dekességgel, hogy elbirna azt a terhet, amit a
dramaturgia raaggat. Sokaig latszatproblémak

korll kering, végll a végzetet szabaditja a cir-
kuszra.

A végzet siettet6je, a pusztulas masik hirho-
zbja - s egyszersmind a harmadik cselekmény-
szal mozgatéja - Gyula, a katonaszOkevényeket
keresé kiilonitmény parancsnoka (aki - bar-mily
hihetetlen is - Gyérgy testvére). O Hildat,
Herrgott masik lanyat akarja megszerezni maga-
nak, hogy férangu csaladjanak szokasai szerint
az agyasava tegye, de megjelenése minden cir-
kuszlaké szamara csendes fenyegetettséget je-
lent. Hilda ugyanis azonnal elutasitja a férfit - ki-
kotyogva: van itt neki kiilonb katonaja. gy zsarol-
hatja meg Gyula Stefit: ha nem adja a lanyt, nem-
csak 6 kerlil bajba, hanem egész tarsulata is.
Stefi nem tehet semmit, ezért beleegyezés he-
lyett ,eladja" a lanyat. Hilda latszoélag elfogadja
apja dontését, de bucsufellépése végén a kupo-
labol szandékosan a halé mellé ugrik, hogy nyo-
morékon mar ne kelljen Gyulanak. A jarvany és a
kilénitményesek kettds szoritasaban végil fel-
morzsolddik a tarsulat. Fontosabb tehat ennek a
cselekményszalnak a szerepe is a torténet egé-
szének alakitasaban, mint amennyire ezt a ben-
ne megfogalmazddd problémak indokolnak. Ez
sokat elarul Pozsgai dramairéi technikajarél. A
sokszalu cselekmény nem a vilag szimultan sok-
szinliségét hivatott érzékeltetni, nem a kinalkozé
sorsalternativakat mutatja meg. Pusztan azért
fontos tdbb torténet jelenléte, hogy a szalak ki-
egészithetdk legyenek egymassal. (Ez is azt jel-
zi, hogy a szerz6t jobban izgatja a cselekmény-
bonyolitas, mint az, hogy a szereplék hogyan vi-
selkednek a kiilonféle helyzetekben.)

A szerepl6k

Némileg el is fedi ugyanis a figurak belsé motiva-
cidjat az, hogy a torténetek egymasba cslsznak,
egymast egészitik ki. Ezaltal nem kényszeriilnek
az alakok arra, hogy megoldjak dilemmaikat,
mert mindig torténik valami, ami mas szintre he-
lyezi az eseményeket, ami (j szempontokat von
be a torténetbe - de nem teremt Uj dsszefliggé-
seket, nem tar fel Uj dimenzidkat. Sokszor gy tu-
nik, inkabb atdrténet logikaja s nem jellemik bel-
sé rendje szerint viselkednek a szereplék.

Minden szereplének kiilén torténete van, de
egyikliknek sincs igazan sorsa. Majdnem min-
denki mesél a maltjarol, elmondja, mi tértént ko-
rabban vele, de a felidézett torténeteknek sem
hitelességében, sem indokaiban nem lehetlink
bizonyosak. (Carmensita, a néimitator altal el-
mondott torténetrdl ki is deril, hogy hazugsag, s
ez visszamendbleg megkérddjelezi mas szereplék
onvallomasanak &észinteségét is.)

A szolnoki el6adasban a szinészi jaték sem
képes jellemekké mélyiteni a figurakat. Techni-
kailag jol megoldott alakitasokat latunk; a sziné-



szek arcot adnak az alakoknak, de karaktert nem
kolcsondznek nekik. Egyik szerepld sem tartogat
meglepetéseket, tobbnyire a mar megszokott
szinészi eszkdzoket latjuk viszont.

Gazsé Gyoérgy Herrgottja nem annyira cini-
kus, hogy érthetd lenne az a kdnnyedség,
amellyel atsiklik dilemmain, de nem is olyan
kiismer-hetetlen, hogy autoném vilagat 6rz6
onpusztito host sejtsink benne. Az a ders,
ironikus alkat, amit Gazsé jatéka jelez, inkabb
csak a kisszerliség hibriszének vétkébe eshet:
a vilaghir, személyiségének nincs kuléndsebb
kisugarzésa, mégis azt képzeli, iranyt szabhat az
események menetének. Es amikor erre mégsem
képes, gesztusai azt jelzik, tdbbet tesz, mint
amit tehet. Gazs6é jatéka megteremti annak
latszatat, hogy Herrgott valami titkos, szuverén
erkélcsiség alapjan cselekszik, pedig azokat a
csapdahelyzeteket, amelyekbe Stefi keriil, nem
kisérik 8n-reflexiok. Es a szinészi alakitas sem
mutatja meg, valéjadban milyen alak rejtézik a
szerep mogoétt. Az a figura, akit a szinpadon
latunk, nem érdemli meg a megvaltast, amit -
Méria szavai szerint - a (torténetet zaro)
megbolondulasa jelent.

Meszléry Judit faradt, kiégett feleséget for-
mal, aki nem tallja helyét sem a férje mellett,
sem a cirkuszban. De otthontalansaganak az
alakitds nem ad tragikus mélységet. Sulyosabb
lenne Isabelle maganya, ha sorsanak tévelygeé-
seiben esenddsége is latszddnék. Ha kidertilhet-
ne réla, hogy férje aldozata-e, vagy csak tetsze-
leg e szerepben. Nem tudjuk biztosan, hogy iga-
za van-e akkor, amikor azt gondolja, hogy a férje
mindenkit kihasznal, vagy csak sajat tehetetlen-
ségére keres mentséget ezzel.

Bajcsay Maria jatéka mar az eléadas kezdd
pillanataiban sokat elarul Mariarél, a cselédasz-
szonyrdl. A cirkuszporondrél behallatszé dob-
pergés alatt arcan aggodalom, majd megnyug-
vas: félti a kupolaban zajlé attrakcid szerepl6it.
Es ahogy megjelenik a cirkuszigazgaté, latjuk,
Méria érti a férfi minden szavat, érzi minden ki-
vansagat, valodi odaadassal kozeledik felé.
Ezért nem ér benntnket vératlanul, amikor kide-
ril, hogy régéta szeretdje, tarsa Herrgottnak, aki
mellett még az utolso, a halalon atlendité mutat-
vanynal is kitart. Az egyetlen kifogasolhaté moz-
zanat Bajcsay apré rezdulésekbdl épitkezd ala-
kitdsaban, hogy inkabb finom érzékenység, at-
szellemilt polgarasszonyt formai, holott a szé-
veg szerint Maria parasztasszony.)

Méria, Stefi és Isabelle kapcsolatanak izgal-
mas tukérképe és ellentéte Pali, Hilda és Gyula
viszonya. Az Gsszetartozdsnak és a bevalthatat-
lansagnak, a taszitasnak és az egymashoz kap-
csoltsagnak ugyanazon viszonylatai ismerhetdk
fel mindkét harmasban. Az elébbi viszonyrend-
szer allanddnak tetsz elddntetlenségével
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Biré Krisztina (Juanita) és Bajcsay Maria
(Maria)

szemben azonban a fiatalok kapcsolata formalé-
dod, alakulé viszony, amely a végzetes végkifejlet
felé halad.

Kiss Andrea Hilda alakjaban egyszerre jelez
blszkeséget és naivitast, konnylvériséget és
odaadast, felel6tlenséget és megtérhetetlen bel-
s6 tartdst. Mindezek azonban nem a figura
ellentmondasait, inkabb csak a szerep elddntet-
lenségeit jelzik. Nem vilagos annak motivacioja
sem, hogy miért ugrik szandékosan a halé mellé.
LA dolgok, 1am, maguktol is megoldodnak./.../
igy méar nem kellek Gyulanak" - mondja Stefinek
elszantsag és naivitas nehezen hihetd kevere-
désével. Alig hihetd, hogy Pali, a masik rejtézko-
dé katonaszokevény szerelme miatt szanna el
magat a végzetes lépésre. Ugy tinik, inkabb
azeért kockaztatja az életét, hogy szabad és be-
csliletes maradhasson. Kimondva ez csak koz-
helyes szentencia, amit csak az erkdlcsi dilem-
ma személyiséget probald stacidinak megjeleni-
tése hitelesithetne. Ennek azonban nyoma sincs
sem a darabban, sem Kiss Andrea jatékaban.

Gyula a torténetben elfoglalt helyzete szerint
az események egyik mozgatoja lehetne, de vaz-
latos ir6i megformaltsaga kovetkeztében a sze-
repkore fontosabb, mint a tényleges szerepe.
Mihalyfi Balazs nemis jatszhat el mast, csak alta-
l&nossagokat: a katonatiszt tartasat, merevsé-
gébdl kilépni képtelen odaadasat, csaladi ha

gyomanyait megkérdéjelezni képtelen jelenték-
telenségét. Szép pillanat, ahogy magabdl kikel-
ve sipitozni kezd, jelezve, beliil milyen bizonyta-
lan ez az alak, aki kifelé tartast igyekszik mutatni.
Azt azonban Mihalyfi mar nem képes eljatszani,
hogy a katonatiszt ingatag szerepei mdgétt mi-
lyen személyiség rejtézik.

Pali figurdja is csak klisékbél all, és Szolldsi
Zoltan jatéka is inkabb csak karikatiranak tet-
szik: handabandazé szerencsétlenség, csupa
tehetetlen jéindulat. R& nyilvan nem szamithat
Hilda. Még az is megkérdéjelezédik, hogy sze-
relmes lehet-e egyaltalan belé a lany. (Az allitdla-
gos szerelmesparnak nincs egyetlen kozos jele-
nete sem, ezért sem tudjuk elddnteni, hogy mi-
lyen a viszony koztuk.)

Maria, Stefi, Isabelle, illetve Pali, Hilda,
Gyorgy kapcsolatrendszerével szemben Juanita
és Gyobrgy viszonyaban nincs jelen harmadik
szerepld. Ezért ennek a kapcsolatnak nem kiilsé
feltételei, hanem belsd tartalmai miatt kellene fe-
szliltséggel telitédnie. A felmerild problémak
azonban csak aldilemmak. (Kezdetben a lany
naivitdsa miatt alakul nehezen a kapcsolat. Herr-
gott csak latszolag jelent akadalyt szamukra.
Gyorgy az allitlagos csaladi hagyomany miatt
utasitja el Juanita gondoskodasat.)

Bir6 Krisztina Juanitdja az apjat rajongva sze-
retd, a szerelmet riadtan vagyo, a testiségtél va-
gyakozva borzadd kamaszlany. Az eléadas egé-
szét jellemzi, ahogy Juanita viselkedik akkor,
amikor Gyodrgy szerelmet vall neki. Bird Krisztina
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jatéka folyton valtozd érzelmi allapotot,
egymas-ra torl6dd ellentétes hangulatokat
jelez, kétség-beesést és oOnfeltarulkozast,
elutasitd vagyakozast és gatlasos dnatadast. A
szinészi technika jelez valamit, ami emberileg
mégsem torténik meg, hisz sem a széveg, sem
a rendezés nem teremti meg azokat a
feltételeket, amelyek hihet6vé tennék azt, amit
latunk. Gyorgy Kaszés Mihaly
megformalasaban olyan hatarozott, 6nérzetes

fiatalember, akir6l nehéz elhinni, hogy ilyen két-
ségbeesett reménykedéssel fogadnd el egy naiv
kislany szerelmi jatékait.

Dramaturgiai értelemben foldsleges szerepld a
cirkusz tovabbi két tagja, hisz sem a felvazolt
viszonyrendszerben nincs helyiik, sem drdmai
szerepkért nem tdltenek be. gy sem Magyar Ti-
vadar (Carmensita), sem ifj. Ujlaky L&szl6 (Mon-
tavetti) nem tehet mast, mint jelzi a figurat - in-

Jelenet a Szeretlek, cirkuszbol

kabb karikatraszeriien, mint sorsot és jellemet
sejtetve.

Tér és idd

De miért éppen cirkuszban jatszédik a torténet,
és mért pont az elsd vilaghaboru alatt? - keér-
dezhetjik. Az idé és a tér a torténések kdzegét
teremti meg, vagy pusztan az események hatte-
réll szolgal?

Pozsgai Zsolt cirkusza nem redlis vilag, bar a
szOveg valdsagos foldrajzi és tdrténelmi koordi-
natakat is jeldl (tébbnyire elmosddottan). De jel-
képes értelmivé sem valik, pedig néhany sze-
replé Ugy beszél réla, mint eszményképei, va-
gyai s(ritményérél, vilaga jelképérdl. Hianyosan
abrazolt valésag ez, elmosddottan megfogalma-
zott jelkép - mondhatnank, ha nem lenne erés a
gyanunk, hogy nem is annyira az abrazolt élet-
anyag természete, mint inkabb az abrazolas
technikaja kivanja meg, hogy a torténet cirkusz-
ban jatszddjék.

A cirkusz sziget a torténelemben - dllitja a
szOveg. Hozza kell azonban tenniink: rezerva-
tum is a vald vilagban. Mert nemcsak arrol van
sz0, hogy Herrgott tarsulata az a hely, amely so-
kaig érintetlen marad a torténelem viharaitol
(ezért lehet ide menekiilni a haboru eldl), hanem
arrol is, hogy olyan terep, melynek adottsagait -
valésagismeretiinktél flggetlenil - maga a
szerzd teremti meg. A darabban abrazolt vilag
sajatossagait ugyanis csakis a darabban meg-
adott informacidk hatarozzak meg. El kell fogad-
nunk, hogy ilyen avilag: artistdkat nem visznek el
katonanak; félkaru katonatisztek vezetik a kato-
naszokevényeket keresé kilonitményt; maga-
biztos f6uri csemeték artistalanyok utan kajtat-
nak: vagy agyasnak akarjak 6ket, vagy a szere-
lem heviiletében maguk is Iégtorndsznak késziil-
nek bedlini. Minden olyan, minta mesében. De a
ml nem vallalja az egyszeri formak naiv, archai-
kus szemléletét. Pedig a sz6veg erényt is épit-
hetne meseszeriiségébdl (mondjuk, azaltal, ha
balladaszeriivé tenné a torténetet, s a mitikus
szemlélet archaizmuséval telitené a szdveget,
mint ahogy ez megtdrténik Mikszath Az a fekete
folt cim( novelldjaban, a darab kézenfekvd eld-
képében). Ehelyett azonban a szerz6 hitelesiteni
akarja a torténetet a térténelem bevonasaval.

Az els@ vilaghaboru azonban, amely az ese-
mények hatterét adja, nem valoés természete,
csakis bizonytalan, izgalmas vilaga miatt fontos

Kaszas Mihaly (Gyérgy) és Bir6 Krisztina (Jua-
nita) (llovszky Béla felvételei)



a darabban. Akkor fordul a szerz6 ehhez a koé-
zeghez, amikor belsd logikaja, zart vilaganak ter-
mészete szerint nem lenne megoldhaté a cse-
lekmény. Gyulanak csak mint a katonaszdkeveé-
nyeket keresé osztag parancsnokanak van lehe-
tésége megzsarolni Stefit. (De mért kell ehhez
félkarinak lennie?) Stefi Herrgott vétkei csakis a
behurcolt jarvany altal teljesedhetnek végzetté.
(Nem is tudjuk elképzelni, mi tértént volna, ha
Stefi kivételesen hallgat a feleségére, és nem fo-
gadja be Gyodrgyét? A cselekmény gerince
ugyan megmaradt volna, de a térténetet nem le-
hetett volna lezarni.) Mivel a térténelem nem rea-
litas, igy a darabban megfogalmazodé erkdlcsi
problémak hitelessége is megkérddjelezédik
kissé.

Es milyen cirkuszt abrazol az eldadas? Felt-
nd a diszlet kulisszaszeriisége. Ez nem a szinha-
zi Onirdnia jele, inkabb az ir6i és rendezéi szan-
dékok logikus kovetkezménye. Mert ebben a
darabban és eléadasban a sztori az elsédleges,
ezért a szinpaddal szemben is az a legfébb kdve-
telmény, hogy lendiletesen lebonyolithat6 le-
gyen rajta a cselekmény. Ennek az igénynek
meg is felel a forgdszinpadra szerelt satorrészle-
tekbél, eltavolithaté oldald lakékocsikbol allo
diszlet (tervezd Dévényi Rita), de jatéktérként
semleges, inkabb csak hattémek tetszik. Epp-
Ugy a jelenetekre koncentral, mint a darab egé-
sze, éppugy nem all dssze belsé viszonyai altal is
meghatarozhatd egységes térré, mint ahogy a
darab cselekményegységei sem illeszkednek
szervesen formalodo torténetté.

Forog a szinpad, peregnek a jelenetek, meg-
szokott forméajukat hozzak a szinészek. Lezajlik a
torténet - de a jaték nem telitédik szoveget ér-
telmezd feszilltségekkel. Nem érezzik hata ren-
dezé jelenlétét. (A szinlap szerint ezt a funkciot
Molnar Gyodrgy tolti be.) Csak a befejezésben
egésziti ki némileg a szinpadi torténés a szdve-
get. A darab elnagyolt lezarasat a sziirredlis
latomas iranyaba igyekszik eltolni az eléadas.
Herrgott itt nemcsak beszél arrél, hogy
mikdzben minden pusztul korllotte, 6 mégis
megtartja a bucsueléadast, hanem fel is maszik
a trapézra, meg is kezdi a mar csak
képzeletében létezd fel-lépést. Kivalasztottként
kilép tér és idd korlatai kozil, de ténylegesen
Gyula pisztolycséve szegezddik csak ra. Ez a
zarékép azonban bizonytalan, inkabb csak jelzi a
latomést, de nem abrazolja.

Pozsgai Zsolt: Szeretlek, cirkusz (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Dévényi Rita. Dramaturg: Matuz Ja-
nos. Rendez6 munkatarsa: Ungar Julia. Rendezé:
Molnar Gyorgy.

Szereplék: Gazsé Gyorgy, Meszléry Judit, Bajcsay
Maria, Biré Krisztina, Moldvai-Kiss Andrea, Kaszas
Mihaly, Mihalyfi Balazs, ifj. Ujlaky Laszl6, MagyarTiva-
dar, Vary Karoly, Széllési Zoltan, Czakler Kalman,
Czako Jend.
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RADICS VIKTORIA

ELRONTVA

SHAKESPEARE: TROILUS Es CRESSIDA

Vannak még klasszikusok, de Shakespeare
az egyetlen, az o6rok, akinek minden darabja
mindig aktudlis lehet. Ez a ,lehet" a
fogékonysagon mulik. Hogy a Troilus és
Cressida ma itt nagyszeri legyen, arra van
lehetéség, megértek rd a szine-visszaja allapotok
(Thersites, a nyomorék és mocskosszaju gérog
szavaval), amelyek ,az Eg kegyelmébdl" (ez is
idézet a darabbdl) a fogékonysagot is meg-
szlilhetik. Ennek az eléadasnak a létrehoz6i
azonban nem dolgoztak meg ezért, illetve nem
ezért dolgoztak. Hogy miért dolgoztak akkor? A
cél éppoly zavaros, minta darabban a trojaiak és
a gorogok, a férfi és a nd kiizdelmének, vagyis
véres hacacaréjanak tétje. Thersites ezt draszti-
kusabban fejezi ki: hadra kelnek egy bugyogo-
ért.

Remek darab a Troilus és Cressida, elsithetd
ra az az anakronizmus, hogy m(faja szerint ab-
szurd tragikomédia, de az efféle meghataroza-
sokon ragédjanak csak tovabb a tuddsok. A szin-
haznak azt kell éreznie és tudnia, hogy ez a szin-
m( fantasztikusan aktualis: fantasztikus (és nem
direkt mddon rank ill6) raismeréseket meritiink
bel6le. Abban az idében, amikor ez a darab jat-
szodik, romlas és zavar n6, megful a fuldokld
rend, gunypréda minden, vész burjanzik kdrot-
tiink, az emberek hajlamosak faltéré kosként vi-
selkedni. Kalmar szellem uralkodik, mindenki
egymasra uszul, az ész héjas, a vagy Oriilt, a
blinben megéatalkodni, az a hdsiesség, a becsii-
let,a dicséség. Micsoda alakoskodas, micsoda
szemfényvesztés, micsoda becstelenség!- ka-
rog a bolond Thersites.

llyen helyzetben, melyben az emberiség kéz-
atka, az 6riilet meg az ostobasag (ismét 6t idéz-
tem) divik, nemcsak hogy nem lehet tisztazni a j6
s a rossz mivoltat(Hector), de az ember a legele-
mibb dolgokban sem tud hogy viselkedni; azt
sem tudja, férfi-e vagy né. Az ifju Troilus a darab
elején, mint bevallja, ndies és gyermeteg. Sze-
relmes kamasz, aki férfiva akar valni. A dolog
egyszeriinek tlinik, a nasz megtorténik, a lanyos
fiu is, a fiusan szemtelen kislany is boldogan
veszti el sziizességét, a boldogsag azonban
csak egy éjszakan at tarthat. Ez a mai éj mindent
elmdilat- hangzik el majd a darab végén Achil-
les szajabol a felismerés, hogy ebben az idében
semmi j6 sem tarthatd meg. Az immar férfi Troi-
lus és Cressida, a megnyilt érzékiségi né nyom-

ban hadszintérre keriilnek, a vilag prédajava val-
nak, és semmi, senki nem mondja, nem sugja
meg nekik, hogy hogyan kell cselekedni, hogyan
lehet megmenteni a legfontosabbat, sét még azt
is elfelejtik, amit az éjszaka leple alatt, kettesben,
egymast értve tudtak, hogy mi a legfontosabb.

Mert a latas csak ugy fordul magara,
Ha mar dtra kelt, s igy egyesil azzal,
Ami tikrézi. Ez temészetes.

E természetesség, a kettds egység (s vele a
szépség, a szellem, mint azt Achilles egy okos
pillanataban felismeri) bomlik szét az uszité idé-
ben. A szerelmeseket elszakitia egymastdl a
haditorvény, a teljesség emlékét pedig az ifjak,
kilon-kilon, képtelenek hliségesen és mélton
megbrizni. A pillanat 6szinteségét beboritjak a
feledés pelyvaja és alaktalan romjai, a még ham-
vas férfi és nd, a tiszta-érzéki szerelem eltorzul a
kaoszban. A nének rimava kell valnia; Cressida
éles esze nem bir megmérkézni a cinizmussal,
friss érzelmeit kdnnyen megkeveri a mocskos
helyzet. Honnan merithetne ellendllast? Hisz tu-
lajdon, arulé apja és kamaszbol estétél reggelig
katonava érett szerelme vetette-engedte bele a
mocsokba. Lelki tartaléka nincs, hisz fiatal még,
prébalatlan. Csuful kell elvesznie, se tragikusan,
se komikusan, csuful. Troilus természetesen fér-
fi akar lenni a talpan, igazi férfi, nagyszer(, vitéz,
dics6. De a vitézség ebben az idben: virtusko-
das, az erd: baromi, a lovagiassag: tékozl6 ra-
jongas, a becsdlet: artd. S a tetejében még: férfi-
as vagyanak targya kurva lett. Troilus elveszti
d6nmagat (azt, akit Cressida szeretett) ebben az
6nmagabdl kiszérnyedt vilagban.

Lelkemben most oly idegen csata
Folyik, mely égnél-féldnél tavolabbra
Oszt szét valami kettéoszthatatlant;
De e hasadék tag (rén sehol sincs
Egy tiifok, oly pici, hogy beleférjen
Akar Arachné szakadt fonala.

Troilus elveszti az eszét, mert nem tud hitelt
adni szem s fiil allitasanak, sem annak a hitnek és
reménynek, ami a szivét dulja. Cressidaval ellen-
tétben, aki megtorve at- és feladja magat, éra
mint férfira ennek ellentéte, a vad, barbar dac jut
,az ég dihe" folytan. A cél, a tét, amihez fogada-
lom kototte 6ket, oda: a szerelem, a hliség el-



romlott. Bosszulnnep kovetkezik, itt vagja el a
fonalat a szerzd, mint aki erre mar nem kivancsi.
O a roncsold mechanizmust, a karomkodé Idé
dramajat akarta megirni, s mire a végére ért,
mintha megkeseredett volna tulajdon mivétdl.
Pandarus, a kerit6, aki 6sszehozta a fiatalokat -
6 Shakespeare; a tobbit az id6 és a vilag mivelte
szdvetségben - Shakespeare tollaval. Eszbon-
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té kulminaciés pont, ahogy végiil Troilus, Panda-
rus ,szerzeménye" atkot szor alkotéja fejére:

El keritd, lakaj! Biin mocska, szennye,
Amig élsz, rad s érékké a nevedre!

Keser(, ahogy az irodalomtérténészek mon-
dani szoktak: ,kudarcba fulladt", ,tokéletlen",
valéban magat a szérnyd totalis kudarcot, az el-

Kerekes Viktoria (Cressida) és Nemcsak Karoly
(Troilus)

rontottsagot, a végsd beteljesllhetetlenséget
megjelenité drama ez. Oriilék, hogy az eldadas-
ra, a Kiscelli Romtemplomba késziilve elolvas-
tam.

A szin semleges, hagyjuk. A jelmeztervezd,
Schaffer Judit klasszikus ruhadarabokat elegyi-
tett farmerral, trikbval és kortalan rongyokkal. A
zene is eklektikus volt: harsona, komolyzene,
hard rock, némi kuplé. Mig a valddi eklektika va-
lahol csodalatosan Osszeillik, itt semmi sem illett
semmihez. A farmer-trikd dolog igy nagyon si-
lany forméja az aktualizalasnak. Hisz, hangsu-
lyozom, ez az aktualitas, olvasatom szerint, fan-
tasztikus! A rendezés, Ruszt Jozsef munkaja ezt
egy kicsit se bontotta ki, nem ezt bontotta ki. A
gorég és trojai hésok hdsietlenségét hangsu-
lyozta ironikusan (enyhe politikai alllzidkkal a
mai budapesti politikai szintérre), minden kil6-
nosebb kérdezés, sét kivancsisag nélkil. Pedig a
darabban irja:

Rejtély van - melyet kutatas soha El
nem ér - az allam lelkében, és
Istenibben miikddik, semhogy a
Sz6 vagy a toll féltérja valaha.

A tébbi mind puszta - a rendezd dicséretére
legyen mondva, tllzasba nem vitt - aktuélpoliti-
z4las. A szerelmi sz&l ebbdl kiri, édeskéssé vagy
tragizalova valik, no, azért nagyobb feltlinés nél-
kil. Valéban minden el van rontva.

Troilus szerepében Nemcsak Karoly megcsi-
nalta sablonosan azokat a férfitipusokat, ame-
lyekkel dramai, kétséges viszonyt kellett volna
létesitenie. Ebben allt volna a drama. Kerekes
Viktéria mandkensminket viselt (vannak ilyen
szinésznék, akik mindig mandkensminket visel-
nek), ettél porcelanbabaarca volt, nem latszha-
tott volna Cressidajan semmi, mégha lett volna is
benne valami. A ruhdja is végig nagyon szép volt.
A mésik két szinésznd is ilyen babasorsra jutott.
Mélnai Zsuzsa Cassandra szerepében maga
volta barholgy, s igy josndjétél valdban égnek allt
az ember haja, Szilagyi Zsuzsa mint Heléna pe-
dig a draga, csini sablon prostit adta, amilyen
csak szinhazban terem. Gabor Miklést Pandarus
szerepében tul kedélyesnek, rocégtetésnek ta-
laltam. O zarta le a dramat, s nem csodalom,
hogy égnek emelt két karja a reflektorfényben az
eléadas legvégén a kdzonség részérdl teljes ér-
tetlenségre talalt, nem lehetett tudni, hogy a
gesztusnak pontosan mi a tartalma. Kranitz La-
josnak Agamemnon szerepében akadtak jo per-

Bago Bertalan (Achilles), Derzsi Janos (Thersi-
tes) és Kaszas Géza (Ajax)



Gabor Miklés (Pandarus), (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)

cei, ilyenkor olyan volt, mint Csurka (vagy Tor-
gyan?).

Egy szerepl6t emelnék ki a gardabdl, mégpe-
dig Kaszas Gézat mint Ajaxot. Egyediil nala lat-
tam kovetkezetesen, végig megformalt, atgon-
dolt, ironikus szerepalakitast. Mozgasaval, mi-
mikajaval, kérédzdre vett kiejtésével valdsaggal
felragyogtatott egy bambavitézt. Alakitasa az
el6adas emblémaja lehetne.

KALLAI

Rugd fejbe!

Elészor is lesz6gezem, hogy a masodik, vagyis a
bemutaté utani el6adast lattam, ami, allitélag,
kritikustol piszoksag. Masodszor: didkel6adas
volt, ami azt jelenti, hogy rajtam és néhény kollé-
gamon kivil csupa diak (lt a nézétéren. Mindez
nem sokat valtoztat azon, hogy a Budapesti Ka-
maraszinhaz Kapas Dezs0 dirigalta eléadasa, a
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Shakespeare: Troilus és Cressida (Budapesti Kama-
raszinhaz)

Forditotta: Szabé Lérinc. Diszlet: Csanyi Arpad m. v.
Jelmez: Schéffer Judit. Dramaturg: Béhm Gyorgy.
Asszisztens: Tucsni Andras. Rendezte: Ruszt
Jozsef.

Szerepl6k: Tyll Attila, Ratoti Zoltan, Nemcsak Karoly,
Kerekes Jozsef, Jakab Csaba, Harangozé Gyodrgy,
Reisenbichler Sandor, Petrik Jozsef, Gabor Miklés m.
v., Krénitz Lajos, Cs. Németh Lajos, Bagd Bertalan m.
v., Kaszas Géza m. v., Avar Istvan, Kélgyesi Gyorgy,
Ujvari Zoltan, Dézsa Zoltan f. h., Derzsi Janos, Szilagyi
Zsuzsa, Malnai Zsuzsa, Kerekes Viktoria.

KATALIN

VALTOZATOK TARTUFFE-RE

Tartuffe, ha nem is teljesen indokolatlan, de min-
denképpen erdltetett, a darab kontését hol szét-
feszitd, hol abban vigan |6ty6gé parhuzamra
épll. A szinpad kozepére tett, ,fészereplévé"
emelt varazsszemes radiobdl elébb a P4, kisara-
nyom, pa szdl (Hogy jon ez ide? - kérdezi egy
Moliére-ben jartasabb tanuld), majd ahitatos
hangu tudésitas az eucharisztikus kongresszus-
rél, hogy roviddel késébb az Ugynevezett elsé
zsidotorvény hatalyba lépésérdl értesiljunk.

Azaz: 1938 majusat irjuk. Ez, valamint egy szek-
rény mélyérdl elékotort és sietésen utazdkosar-
ba rejtett hétagu gyertyatarté elég egyértelmien
arulkodik arrél, hogy kinek a hazaba férkézott be
a fekete bocskaiba buijtatott népfi, az ajtatoskodd
Tartuffe. A szines mazu, majd nyers
agyagszin(i-re cserélt népmiivészeti targyak,
korsok, talak a falon, az imazsamoly s a
rdzsafiizérekkel  teleaggatott  szentszobrok
lennének hivatva tovabb ar-nyalni azt a képet,
amelyet Orgonnak, a hé&z urénak gyokereird|,
kulturdlis  és  vilagnézeti  érdekl6désének
rétegeir6l  kellene alkotnunk. A  rendezéi
koncepciét minden bizonnyal ,szentirdsnak" te-
kinté Horesnyi Balazs a szinpad targyi vilagat il-
letden megtette a magaét, kar, hogy a talkonkre-
tizalt latvany parhuzamalkoté és &ltaldnositd
készséglinket olykor inkabb gyengiti, mint eré-
siti.

Mindezzel egyiitt ez a duplafenek, vagy ha a
darab elsé bemutatéjanak az évszamat is ide-
vesszlk, triplafeneki -1664,1938,1992 - po-
litikai kirakojaték ugy-ahogy mikdédik egy dara-
big. Egészen pontosan ;az 6tddik felvonasig. Ott
aztan valami olyasmi torténik, ami nem csupén
Kapast és vele a koncepciét érhette varatianul,
hanem varatlanul érte talan magat Moliére-t, a
kiralyi udvarnak dolgozo szerz6t is...

E mara mér tragikomédiava, de inkabb tragé-
diava szomorult vigjaték legfébb kérdése, hogy
miért tudja teljesen meghlyiteni Orgont, csalad-
janak és haza népének jozan gondolkodasu
tagjaival ellentétben, ez az alszent képd, Isten
nevével takar6zo, valojaban kisstild, hiu, pénz-
és élv-hajhasz Tartuffe. Méghozza Ugy, hogy
elvakult ~ partfogéja  vagyonat, csaladjat,
becsliletét, tehat mindent, ami értéknek szamit,
képes a vele valo baratsagért kockara tenni.
Valasz nincs. Legalabbis kimerit6 valasz. A
mindenkori Tartuffe-eléadasok feladata, hogy
érzékelhetévé tegyék azt a tarsadalmi,
ideologiai, erkolcsi kornyezetet, amelyben Orgon
nagy tévedése, vagyis ez a bandlis
szélhamostorténei nemcsak hihetévé, de egy
elfogadott, sét fellilrdl &sztdkélt tarsadalmi
kapcsolatrendszer modelljévé valik. Egy olyan
kapcsolatrendszer modelljévé, amelyben a nya-
jas szd, a nem bellilrél hordozott, hanem kire-
kesztd kiils6séggé emelt ahitat a gonosz tettet is
el tudja fedni. S ha kivillan, az se baj. Az etikett
szerint ebben az esetben diszkréten el kell for-
dulni.

Mindez bizonyos mértékig Kapas Dezsé iga-
z4t bizonyitja. A Tartuffe ,4tdatumozaséval" so-
kat nyert a réven. Az 1938-as esztendével nem
csupan azt mondja, hogy jo lesz kicsit félni, ne-
hogy aztadn megijedjink, hanem tételesen elso-
rolja, hogy szerinte mitél kell tartanunk. Mit veszit
a vamon? Egy finom, utalasos jellegl intellektu-
alis jatékot, amelynek ezoterikus izgalmat éppen
az adja, hogy nektnk magunknak kellene a le-
hetséges parhuzamokat folfedezniink. De ha
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Helyey LaszI6 (Orgon) és Rudolf Teréz (Mari-
ane) a budapesti eléadasban

bele is nyugszunk, hogy a korabeli francia kor-
nyezettdl - némi aldozatok aran - megszaba-
dultunk, még mindig ott a boldog végkifejlet,
amellyel mar végképp nincs mit tenni. Mert
ugyan a torténet Moliére-nél is elég hirtelen csap
at ,a josagos kiraly mindent elrendez" befejezési
mesébe (nem sokra ment vele, a darabot igy is
hosszU évekre betiltottak), de eredetileg legalabb
mulatsagos komédidnak adtak. Emezt viszont
nem. S ha ezt a frissen kitlizétt évszamot
komolyan vessz(ik, akkor arrél se nagyon feled-
kezhetlink meg, hogy az effajta torténetek ritkan
szoktak happy enddel végzédni.

Az utolsé felvonasban a szinészek feszenge-
nek. Ez jo, mert a szereplk szerint is feszengeni-
Uk kell. Allnak egymas mellett a szélesre tart
szinpadon, tdbbnyire tétlen, és valdjdban nem
mindig tudjak, hogy hova nézzenek. Latnivaldan
nem érzik j6l magukat. De mara kezdettdl fogva
nem. Derzsi Janos olyan kényelmetlenil mozog
Tartuffe b6rében, hogy a figuranak egyetlen va-
lamirevald emberi tulajdonsaga nem marad. Baj.
Kubik Anna mintha egész végig a csabitas nagy-
jelenetére varna. Legalabb nem hidba. Abban
benne van a zongora alatt bujkalé férj el6tti pol-
garasszonyos szemérem, a csabitas csalard pd-
zanak @szintén foltoré asszonyi kozonségessége,
valamint az a titkolt gondolat, hogy mennyire
masként menne ez egy harmadik férfival, a zon-
gorateritd alol leskel6dd férj nélkiil, szigortan
kettesben. Emellett némi tlljatszas is van az ala-
kitasban, amit - tekintve, hogy ez méar tendencia -
egy er8sebb kez(i rendezé végre visszafog-
hatna. Egri Kati komormnéja a legotthonosabb eb-
ben a ,békebel" stilusban (még a harmincas
évek ruhait is 6 hordja a legjobban), végképp
megkavarva ezzel a tobbieket, akik valamifajta
Jd6tdl eltartott” szinjatszast mivelnek. Ez alol
Helyey Laszlo sem kivétel, de az 6 Orgonja lega-
labb kézzelfoghatd az idétlenségben. Ha nem is
annyira kellemetlen alak, mint imadott Tartuffe-je,
de zsarnokoskodasra hajlamos csaladfé, aki-nek
rejtett agresszivitasa nem mindig szolgaltat okot
a szanakozasra. Beregi Péter szabadgon-
dolkodéja - a Vas Istvanénal durvabb, szoki-
monddbb, egyértelmiiségében aktualisabb, fris-
sen készlilt Petri Gyorgy-forditas szerint -, a /i-
beralis Cléante mindenképp jézanabb, Tartuffe-
oOknek nem bedbld, am sokkal gyengébb akaratd
figura.

Az el6adas masodik részének kdzepe tajan
egy unatkozo diaklany gyufat kezd gyujtogatni a
nézbtéren. Egy erélyes hang hatasara
megnyugtatdé médon abbahagyja. Orgon meg-
hurcoltatdsanak pillanataiban lelkes biztatas szall
tobb alkalommal a hatsé sorokbdl a szin-padra:
rugd fejbe! A cimzett bizonytalan. A Tar-



Derzsi Janos (Tartuffe), Helyey LaszI6 és Dézsa
Zoltan (Damis)

Tartuffe kotelez olvasmany, valészinlileg ezért
nézik a kozépiskolds kortak ilyen nagy
szamban. Csak nehogy valamelyikik masnap az
iskolaban azt mondja, hogy Moliére ezt a
darabot az elsé zsidétorvény alkalmabdl irta. Ha
egyaltalan tud-ja, hogy Magyarorszagon hoztak
ilyen torvényt valaha.

Paroka rarokaval

Veszprémben a Tartuffe-6t komédianak adjék, a
nevettetéstdl viszont tébbnyire tartézkodnak. A
rendezés szandéka szerint ugyan van benne
minden, ami a mulattatasra szolgalna: mékasan
tulz6 korabeli kosztlimék, abnormalis méretl pa-
rokak (Tartuffe a végén le is kapja Orgonét, hogy
az utolso jelenetben mar 8 pompéazzon benne),
ezenkivil |6tas-futas, tilekedés, orditozas, ajto-
csapkodas, tovabba Osszelitkdzés, foldre
tottyanads, csomagokkal valo zsonglérkddés,
létraba gabalyodas. (Zsakban futas nincsen.)
Egy-sz6val Orgon hazaban a j6 éreg commedia
dell'arte modjara folyik az élet. Senki sem akad,
aki ne rakovesedett jelleme alatt roskadozna -
ha van neki ilyen -, vagy véltoztatna azon az
abrazaton, amelyet a torténet elején Oltott
magara.

Pernelle asszony, Orgon anyja (Spanyik Eva)
puritanizmust papol, mikézben terebélyes szol-
galéja (Dobos Judit) indignaltan rakogatja
asszonya vagy fél tucat borondjét egyik kezébdl
a masikba. Pernelle asszony alszent monoldgja
a szerencsétlenkedd szolgaloval az eléadas
talan  legmulatsagosabb  jelenete.  (Orgon
anyjanak komornajat a Budapesti Kamaraban
statiszta jatssza, sajat képességeinek a
tudatdban tobbnyire egy oszlop mégé bujva.)
Elmira, Orgon felesége (Antal Olga) a kacér
Uriasszony é&larcaban meglehetdsen sulytalan
figura. Nevetséges nek alig nevetséges, viszont
a tisztességéért sem érdemes tul sokat aggédni,
mert ha volt is, biztosan nem Tartuffe rabolng el
elsének. Orgon fia, Damis (Kiss T. Istvan), ségora,
Cléante (Sas-halmi Jozsef), lanya, Mariane
(Papp Marta) és annak szerelme, Valér (lllyés
Robert) jol-rosszul félmondjak a szdveget.
Jellemiik is alig van, megelégszenek a
parokaval. igy aztan kénnyen eldall a helyzet,
hogy fehér pardka perel vords pardkaval,
rozsaszin csap 0ssze barndval. Mariane
komorndja (Téth Rita) a kdézhelyes kotnyelest
adja, Ugy jatszik el a tobbiek mellett, ahogy
mindenki mindenki mellett ebben az el6-
adasban.

A legszomorubb az, hogy Orgonnak és Tar-
tuffe-nek se nagyon sikeril egymassal kapcso-
latba kertilnie, azon kivil, hogy olykor egymas
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Jelenet a Budapesti Kamaraszinhaz Tartuffe-
jébél (Koncz Zsuzsa felvételei)

felé fordulnak beszéd kozben. Egyikik cseleke-
dete nem kovetkezik a masikébol, vagy ha lat-
szblag mégis, fogalmunk sincs rola, hogy
valéjaban mit miért tesz emez és mit, miért
amaz.

Benczédi Sandor Orgonja, részben tan a ko-
rilmények szomor( Osszjatékanak
koszonhetéen (az utolsd pillanatig vartak a
szereppel Ratonyi Robertre), jellegtelendl
semmitmondé figura. Ha egyaltalan jatszik
valamit, akkor azt,

hogy nem csupéan Tartuffe, de barki hiilyét csi-
nalhat beléle. Ez esetben viszont, vigjaték ide
vagy oda, épp az alapkonfliktus sikkad el a
darabbdl. Ezen tulmenden a helyzetkomikum

adta  lehetéségeket is elszalasztia. A
nagyjelenetben, mikdzben felesége épp Tartuffe
e-0t csébitgatja a feje felett, olyan egykedviien
Ucsérdg, mintha szokdsos napi sziesztajat
toltené az asztal alatt. Még a félrecsuszott teritét
is a szinész igazgatja - bellilrél, lopva - és nem
Orgon, némileg cinkosan a kdzénséggel.
Spanyik Eva darabkezdd nagymonolégjan ki-

vill Bakai Laszl6 Tartuffe-je az egyetlen valami-



valamirevald szinészi teljesitmény az
eléadasban. Igaz, 6 is ugyanolyan statikus
figura, mint a tébbiek. Mdltja, tarsadalmi
kotédése nincsen, Orgonra gyakorolt nem
csekély befolydsanak magyardzata pedig
mindvégig homalyban marad. Teljességgel
érthetetlen, hogy ez a zsiros hajua gném,
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ez a féloldalas, gornyedt hatd notre-dame-i to-
ronydr-alkat, aki a nyelvét dltogeti beszéd koz-
ben és a moliére-i szévegben emlitett bolhakat
kaparassza minduntalan a héna alatt, aki kétpo-
fasa zabalva hallgatja a hn ahitott nd szerelmi
vallomasat, hogyan is képes barmiféle hatast

Benczédy Sandor (Orgon), Antal Olga (Elmira)
és Bakai Laszl6 (Tartuffe) a veszprémi Moliére-
el6adasban

gyakorolni a kifinomult Orgonra, aki nem elég,
hogy a hazaba fogadta, de mindenét, amije csak
van, nagyvonallan ratestalja. Raadésul a rende-
zés - slendriansagbdl?, rosszul értelmezett ta-
pintatb6l? - még attdl az ajtatoskodd attitlidtél,
vallasi buzgalomtél is megfosztja az alszentet,
amely mégiscsak szolgalna egyfajta magyara-
zattal Orgon viselkedésére. Igy aztan Bakai ki-
vant karaktert Ugyesen kitoltd Tartuffe-je minden
szempontb6l magara marad. Sz6lozik a gyen-
gébb hangu széldk mellett.

Orgon hézaban renovalas folyik. Ujja-, illetve
atépitenek. Minden valtozéban, atalakuléban
van, kivéve a jellemeket. Azok sajatcsapdajukba
zarva vergddnek. Ebbdl messzemend kdvetkez-
tetéseket is levonhatnank, ha a tikkasztdan har-
sany el6adas utan még lenne kedvink kdvetkez-
tetéseket levonni. Esetleg azon is elgondolkod-
hatnank, hogy mért nem nyul a kutya se Orgonék
foldult hazaban a széthajigalt szerszamokhoz,
egyebekhez. Egyedul Tartuffe szolgaja (Pataki
Andras) igyekszik némi lelkesedéssel a falakon
lévd mozgalmas festményeket fehérre mazolni.
Megbizatdsat azonban nem sikeril maradékta-
lanul teljesitenie. Allandéan féltartja valami. Hol
egy rossz helyen landol¢ létra, hol a haznép vad
ricsajozasa vonja el a figyelmét, hol pedig azon
csodalkozik meg-megéllva, hogy éppen nem
vonja el a figyelmét semmi. Egyszéval az atma-
zolds mégoly egyszeriinek latszé miveletét se-
hogyan se tudja befejezni. A veszprémi Tartuffe-
ben ez a hattérben zajlé kabaréjelenet a leg-
mélyértelm(bb.

P. S.: Kar lenne elhallgatni, hogy Vandorfi Laszl6
rendez6nek Veszprémben siker(ilt az, amit Ka-
pas Dezsdnek kellett volna megvalésitania a Bu-
dapesti Kamaraban. Azaz a boldog végkifejletet,
amely magéan a darabon is idegenil csiing, Van-
dorfi Ggy vélasztja le az el6adasrél, hogy Holl
Istvan rendérhadnagyaval, mint valami kdtelezd
penzumot, az érintettek el6tt ledaraltatja a kiralyt
dics6ité monologot, ezt kdvet6en pedig valami
olyasmi torténik, ami nem ilik a dolgok
természe-te menetébe. A képmutatd, élveteg és
hazug Tartuffe alatt - akit a kiraly joakaratabol
sikertilt nyilvanosan is leleplezni - a szé szoros
értelmé-ben megnyilik a fold. Ez a varatlan
mozzanat halvany figyelmeztetésként is szolgal:
vigyazat, szinhdzban vagyunk!

Moliére: Tartuffe e (Budapesti Kamaraszinhaz)
Forditotta: Petri Gyorgy. Diszlet: Horesnyi Baldzs m. v.
Jelmez: Janoskuti Marta m. v. Rendezte: Kapas
Dezsé m. v.



Bakai LaszI6 és Benczédy Sandor, a veszprémi
Tartuffe és Orgon (llovszky Béla felvételei)

Szerepl6k: Beregi Péter, Derzsi Janos, Dozsa Zoltan f.
h., Egri Kati, Helyey LaszI6, Holl Janos, Kassai Karoly,
Kubik Anna, Rudolf Teréz, Timar Eva, Ungvéri Istvan.
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Moliére: Tartuffe (veszprémi Pet6fi Szinhéz)
Forditotta: Vas Istvan. Zeneszerzd: Rossa LaszI6.
Diszlettervezd: Khell Csorsz. Jelmeztervez: Ratkai
Erzsébet. Rendezs; Vandorfi LaszI0.

Szerepl6k: Spanyik Eva, Benczédi Sandor, Antal Ol-
ga, Kiss T. Istvan, Papp Marta, llyés Rébert, Sashalmi
Jozsef, Bakai Laszl6, T6th Rita, Holl Istvan, Dobos Ju-
dit, Pataki Andras.

VIRAG F. EVA

LELEKTANI KISERLETEK

MARIVAUX:, ALLHATATLAN SZERET OK

Nem csodalkozhatnank kiilondsebben, ha a
Radnéti Miklés Szinhdz Marivaux-eléadésa
afféle szabadalomként lenne igazén kelendé.
Jonnének mind, a nézbkért s a pénzes
tamogatdkért valé Gjmodi harcban gyétrédd
szinhdziak, megnéznék az elé-adast és
megvennék a technologiat, a know-how-t. A
tisztes szinvonal és biztos hatas receptjét.

Az Uzletbdl szarmazod hasznot teljes mérték-
ben megérdemelné a Radnoti Miklés Szinhaz.
Legel8szor is azért, amiért végre (ujra?) felfe-
dezte Marivaux-t, mert lefordittatta az Allhatatlan
szeretbket (mégpedig Réz Pal és Varady Sza-
bolcs tette ezt jatékosan-szellemesen), és per-

sze azért is, mert vonzd eldadast kerekitett be-
[&le.

Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux csak
nalunk szorul felfedezésre: Eurdpa-szerte gyak-
ran jatsszak a miveit mostanaban. A felfedezés
sikeréhez hasznos, ha a szinhaz fityil a ,mari-
vodazsra" meg a hozza kapcsolodo elbitéletek-
re. Ugyanis kissé rossz hirbe keverte a
tizennyolcadik szézad eleji Parizs divatos
szinmdirdjat, hogy rola kapta nevét a felszines,
&mde szellemes szinpadi csevegés rokoké
mifaja. Azutdn a torténelem is Marivaux
utééletének emelkedettsége ellen jatszott: a
francia forradalom tlikrében némileg gyanussa
valt az Ancien Régime és ,vidéke®,
szalonizgalmaival egyetemben. Marpedig

dig Marivaux éppen a szalonokban mozgott ott-
honosan, annak ellenére, hogy harminckét éves
koratol - amikor csaladja tonkrement - énmaga
tartotta el Onmagat. Attol kezdve Ilétkérdés
szamara a siker - meg is tett érte mindent.

Az Allhatatlan szeretékbél vilagosan kideriil az
is, hogy Riccoboni olasz szinhazanak parizsi
kozénsége - itt aratott ugyanis nagy sikert a
darab 1723-ban - a tarsadalmi problémékra téan
kevésbé, a szellemességre s a hitelesen abra-
zolt érzelmekre hatarozottan fogékony lehetett.
S bér ez a szerelmi torténet minddssze negyedik
darabja, profi munkanak tlnik (Dur6 Gy6z6 dra-
maturgiai beavatkozdsanak pontos mértékét
nem ismerve); s persze valamivel toébbet nyuijt
annal, mint amennyit szintén szellemességtikkel
divatoz6 e szazadi utddai.

Marivaux ugyanis érzékenyen hatol az emberi
psziché rejtett zugaiba, s nem haborodik fel
azon, amit taldl. Torténetei olyanok, akar a
lélektani kisérletek arrél: milyen kélcsénhatas-
ban vannak az érzelmek, hogyan manipulélha-
tok, és miként mikodik az ember Onfelmentd
mechanizmusa. Az ilyesfajta tudas veszélyes; a
masok veséjébe lato, cselekedeteiket kiszamitd
és minderr6l raadasul szellemesen fecsegd
kortars konnyen valik népszeritlenné, ki-valt,
ha dramaird. Marivaux viszont sikeres volt

Ujrafelfedezését is ennek kdszénheti -;
nemcsak okos és szellemes, de tolerans is. A
megbocsatas aranykodében nyugodtan fordit-ja
elénk gyarlésagainkat: kdnnyen megbocsatunk
magunknak.

Az Allhatatlan szereték kisérleti alanya Silvia
és Arlequin, a csinos szolgalolany és nyajakat te-
relget6 kedvese. A lany megtetszik a Hercegnek,
s mert az orszag torvénye szerint neki az alattva-
[0k kozil kell feleséget valasztania, eléallittatja
Silviat. A lednyz6 azonban makacskodik, kitartd
jegyese szintén. Az Ugyet a Herceg egyik szép,
eszes és romlott udvarhélgye, Flavinia veszi a
kezébe; részletesen kidolgozott és zdkkend-
mentesen végrehajtott 1élektani hadmivelete a
szemink lattara rombolja le a két fiatal szerel-
mét, és mezteleniti le a két rokonszenves, egy-
szer( lélek Ugynevezett erkélcsi tisztasagat. Ma-
rivaux persze nemcsak rombol, épit is: a lany a
Hercegbe, a fill Flaviniaba szeret bele.

A boldog ésszeboruldsok mégsem toltik el a
szépre, jora és szérakozasra vagyo kdzonséget a
kivant mértékli onfeledtséggel. Az arulas, a
hitlenség mosolygos talalasban, happy endre
hangolva is elbizonytalanit. Ettél a furcsa
bizonytalanségtdl j6 a Marivau-darab.

Lendvai Zoltan rendezése pedig azért dicsé-
retes, mert érzi ezt a bizonytalansagot. A csel-
sz6v Flavinia megkapja ugyan, amit (akit) akar,
mégis blnhddik. Bar azt mondja, tetszik neki az
egyszer( legény, nyilvanvald, hogy a Herceg az,
akire vagyik. Az Arlequinnel igért vagyon legfel-
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Gérég LészI6 (Arlequin) és Téth lidiko (Silvia)

jebb elégedetté teszi, nem boldogga. Viszont 6 a
Radnéti Szinhaz el6adasanak egyértelmi f6-
szerepl6je, a fondor udvarhélgy, Nagy-Kaldzy
Eszter alakitasaban. A szinészné alkata, ha le-
het, még tovabb bonyolitia a figurat. Kezdettdl
fogva tudhato, hogy Flavinigjanak titka van; nem
kedvtelésbdl gonosz, hanem valami mély, elvi-
selhetetlen keser(iséghél, dnkinzé modon fon-
dorkodik... Végll is kétszeresen reménytelen
érzelmei ellenében kell tuljdrnia mésok eszén.
Mindez a jatékban csak sejtetve van, kimondva
nincsen; s a marivaux-i szdveg szellemessége
kitinéen ellenpontozza Nagy-Kalézy komédiai
jelenlétének kétértelmi felhangjait.

A Silviat alakité Téth lidiké magabiztosan jut-
tatja el figurdjat a teljes tagadéstdl a teljes behd-
dolasig, Papp Janos vendég jelmeztervezé lon-
csos haziruhajaban, trampli széras cipdjében
szuperrealista Hamupip6ke; a Herceget alakito
Laszl6 Zsolt legnagyobb feladata elhitetni, hogy
ezért a penészviragért langol hatalmas szere-
lemmel. Ugyanez Arlequin - Gérég Laszlé - ré-
szérél mar csak azért is kénnyedén elhihet6,
mert kettejlik kdzege (ami a nyelvben alig, inkabb
a ruhakkal van jelezve) ésszekapcsoléan azonos
egy idegen mili6ben. Mellettiik Széles Laszlo és
Kerekes Eva egy-egy karaktert hoz, méltanylandé
lendiilettel.

Papp Janos e szazadi izlés szerint kortalan
ruhai rendjén valdak; sokkal inkabb azok, mintha
korhiien, rokokéban tette volna a mai nézé sza-
mara idézdjelbe a figurakat. Horgas Péter vendég
tervezé diszletének legnagyobb erénye, hogy
olcsé és miikodik. A pompat rengeteg €16 és mi
z6éldndvény képviseli - ez nemcsak takarékos
(féleg megfelelé szponzor esetén), hanem
humanus is.

Az el6adast inditd jelenet keresettségét le-
szamitva - amikor is némajatékszerl kergetd-
zéshez asszisztalhatunk - aranyos, j6 tempdju,
kellemes szinhazat prezental Lendvai Zoltan és a
tarsulat.

Marivaux: Allhatatlan szeret6k (Radnéti Mikiés Szin-
haz)

Forditotta: Réz Pal és Varady Szabolcs. Diszlet: Horgas
Péter. Jelmez: Papp Janos m. v. Dramaturg: Duro
Gy6z8. Rendezbasszisztens: Balak Margit. Rendezé:
Lendvai Zoltan.

Szereplok: Laszlé Zsolt, Gorog Laszld, Széles Laszlo,
Csanko Zoltan, Toth lldiko, Nagy-Kalozy Eszter, Kerekes
Eva.

Kerekes Eva (Lisette) és Nagy-Kalozy Eszter
(Flavinia) (MTI-foté, Rézsahegyi Tibor felvételei)
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NANAY ISTVAN

VALAMINEK VEGLEG VEGE VAN

Nyitott szinpad fogadja a nézét. Az elészin-
pad mindkét oldalan egy-egy ajtd, mellettiik
szlirke huzattal beboritott butorok. A szinpad
mélyén, baloldalt, kopasz nyirfa, jobboldalt
zongora, hatul fehér fal (amelyet késébb fekete
drapéria takar el). Félhomaly. Bejon egy nd, a
zongorahoz Ul, s egy fajdalmasan szép oroszos
melodiat  kezd  jatszani. Egyre  tdbben
széllingbznak be, s kapcsolodnak a dalba, a
zene szépségébe-szomorusagaba feledkezve
énekelnek. Nincs kapcsolat a kisebb-nagyobb
csoportokba verddott emberek kozétt, mégis a
zene 0Osszehozza Oket. Szol a dal, de mintha
nem ajelenben torténnék mindez. Mintha egy
régmult idillikus allapot idéz6dnék fel. Aztan a
pillanat széttorik: leereszkedik a vasfiiggony,
amely most egy szoba fala lesz; hatulrél még

hallatszik a zongoraszd, elél Dunyasa tesz-vesz.
Kezdddik a darab.

A mér-mér drasztikus valtas paranyira szikiti
az els6 felvonas jatékterét, ugyanakkor
félreért-hetetlenné teszi, hogy a malt és ajelen, a
vagyak és a realitdsok kozott éles hatar van. A
keskeny vasajtd nem jelent atjarast a két vilag
kozott, a hattér sotétjére nyilik, s mindaz, ami a
hajdani gyerekszobaban zajlik, realista kozege
ellenére is egy, a valosaghdl kiszakitott,
irredlis ,szigeten" torténik.

Bizonytalanna valik a térbeliség, akarcsak a
tobbi helyszinen, ahol a kint és bent 6sszemoso-
dik. Az elsé felvonas végén felmegy a vas-

Jelenet a Cseresznyéskertbol

fuggdny, s a mezei szint csupan a szinpad
kozepére teritett fehér abrosz jelzi; a
baljelenetben a még fennmaradt huzatok is
lekertiinek az el6tér-ben 1évd butorokrél (az elsé
felvondsban, Ranyevszkaja megérkezésekor
csak a legsziikségesebbekrdl vették le), s a
negyedik felvonasban a szekrényt, a székeket és
asztalkakat, a divanyt kozépre toljak, s ismét
lefedik a huzatokkal. De a kis facska és a
zongora mindvégig a helyén marad.

A térbeli kontirok elmosasa kifejezi a szerep-
|6k belsd bizonytalansagat és egymas kozotti
kapcsolataik megoldatlansagat. Ivo Krobot ren-
dezésében nem a cseresznyéskert altal szimbo-
lizalt, nemes értékeket hordozd mult eltlinésére s
ennek siratasara helyezddik a hangsuly, hanem
az emberek kozotti kapcsolatok hianyara. A cse-
resznyésrél mintegy mellékesen esik sz6, s nem
hallatszanak a bucslUzaskor a fejszecsapasok
sem, ezzel szemben érzékenyen és nagyon
pontosan van kidolgozva a szereplék kozotti vi-
szonyrendszer s az az allandoéan megujul6 pro-
balkozas, hogy szot értsenek egymassal az em-
berek; am az eredmény Ujra meg Ujra az egymas
mellett elbeszélés, az egymastol elszigetelt 1é-
tezés.

S ha a cseresznyéskert a dramaturgiai sze-



Firsz: Toth Karoly

repét nem is, de a dominancigjat elveszti, a
szerepl6k koézo6tt sem jon létre az az ellentét,
amely szembe allitta egymassal a hajdani
életforma értékeit képviseld &ldozatokat és az
ezen értékeket megsemmisitd Uj vilag
érzéketlen, blinds egyedeit. Ez esetben
nemcsak arrél van sz6, hogy sem az aldozat,
sem a blinds szerepe nem egyértelmi, hanem
sokkal ink&bb arrdl, hogy a szereplék kézotti
viszonyok  alakuldsa a  cseresznyéskert
eladasatol fliggetlenll is reménytelen, a
tulajdonoscsere mint katalizal6 esemény csak
felgyorsitja, felerdsiti a kapcsolatképtelenséget.
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Krobot nagyon jol tudja, hogy a kapcsolatkép-
telenséget csak a kapcsolatok preciz kidolgoza-
saval lehet &brézolni. Ezért - is - szdmizi az
eléadasbol az altalanos csehovi jatékkliséket, és
a szereplék minden megnyilvanuldsat szinpadi
szitugcidba helyezi. Eszerint az elsé felvonas
térszikitése nemcsak metaforikus tartalmu, ha-
nem pontosan kifejezi Ranyevszkaja gondolatat
is, hogy felnéttként milyen kicsinek érzi a gyerek-
szobat. Nem a butorok mérete gyerekszobai, ha-
nem a kis térben dsszezsufolodé emberektdl
lesznek a szubjektiv aranyok irredlisak.

Vagy egy masik példa: Varja (Orosz Anna) és
Anya (Bodor Erzsébet f. h.) beszélgetése kdz-
ben Csehov instrukciéja szerint Lopahin be

dugja a fejét az ajton és mekeg; csak azért, hogy
indokolhaté legyen Anya kérdése Varjahoz:
Mennyire vagytok? Ezt a képtelen dramaturgiai
helyzetet Krobot ugy oldja meg, hogy behozza a
szobaba Lopahint, aki keres valamit a szekrény-
ben, s kifelé menet a férfi is, Varja is mondana
valamit a masiknak, tenne egy gesztust, de a
mozdulatok félbemaradnak, hang nem jon ki a
torkukon, s véglil Lopahin zavaraban csufolja ki
a lanyt. A helyzet felolddsaként bévil a
kovetkezd epizod is: Varja észreveszi Anya
méhecskés melltlijét, mire Anyanak eszébe jut,
hogy ajandékot hozott neki is, s elékotor egy kis
dobozkat. Orosz Anna ellagyulva, kislanyos
kivancsisaggal bontja ki a skatulyat s ekdzben
mondja el panaszat életérél s vagyait a
szabadabb életre. Nem tudjuk, hogy mit kapott,
de hogy nem olyasmit, aminek igazan oriine,
azt igen. Ezekt6l az Otletektdl egyszeriben
tobbréteglivé  valnak a  szitudciok, s
arnyaltabban jellemzettek a figurak is.

A figura gazdagitasanak mas madjat valasz-
totta a rendezé Gajev esetében. Gados Béla jol
061tozott, pedans uriembert abrazol, akinek a ke-
délye azonban - Csehov szerint is - meglehe-
tésen hullamzd. Erre az allastalansag, a pénzte-
lenség nem elegendd magyarazat, igy Krobot a
szerz@i utasitas szerinti 6regedd, cukorkaszopo-
gatd férfi helyett zugivova valtoztatta a figurat.
lgy egész viselkedése, szénoklatai, sztereotip
beszédfordulatai motivaltabbak lettek. De az
ivas nemcsak Gajev jellemzését arnyalja, hanem
a Ranyevszkaja és batyja kozotti viszonyt is: az
utolso felvonasban, a bucsu pillanatdban az ide-
ges, kétségbeesett Gajev kabatjanak belsd zse-
bébdl Ranyevszkaja kihlizza a lapos flaskat és
megitatja a férfit. Ahogy Gajev huganak erkélcsi
gyengeségét, ugy Ranyevszkaja testvérének az
ivasba menekiilését kénytelen elnézni, igy ez a
szinészi-rendez6i megoldas a két ember egy-
méasrautaltsdganak szép pillanata.

A drama athangolasat jelzi az is, hogy a ren-
dezb a szokasosndl fiatalabb szereposztisban
jatszatja a darabot. (Azt is mondhatnank: ponto-
san olvasta a mivet.) Mivel Gajev is, Ranyev-
szkaja is a legaktivabb korban van, eleve nem a
birtok elvesztése miatti fajdalom hatja at 6ket.
Nem passziv szenveddk. Inkabb elrontott életii-
ek, felel6tlenek, élhetetlenek, de élni akarok. Et-
tél igazan tragikomikusak az el6adas figurai és
helyzetei. Ez magyarazza, hogy a maskor oly
sokkold koldusjelenet is meg a halalmotivum is
kisebb hangsulyt kap az el6adasban (Bajzath
Péter és Venyige Sandor koldusparjardl kideril,
hogy ligyes szélhamosok, illetve Firsz is életben
marad a darab végén).

Ez a felfogas kittinéen érvényesul Molnar Eri-
ka Ranyevszkaja-alakitdsaban is. Az 6 megko-
zelitésében Ljubov Andrejevna csupa élni va-
gyas. Szenvedése csupan szenvelgés. Egy pil-
lanatra talan szomorkodik a birtok elvesztése



miatt, de képtelen felfogni az esemény igazi je-
lentéségét; fontosabbnak tartja az élet apré s na-
gyobb &érémeit. Tébbnyire csak magara tud fi-
gyelni, s egyaltalan nem all ,fol6tte a szerelem-
nek". A baljelenetben kihivoan kacérkodik, szinte
felkindlja magat a nalanél nem is olyan sokkal
fiatalabb Trofimovnak. Jatszik vele, tizeli, de
amikorafil végre lekizdené gatlasait, elloki ma-
gatol. Nem akarja, hogy komolyra forduljon a do-
log? Vagy a pillanatnyi vagyon gyéz a szolid er-
kdlcs? Vagy zavarja a fiu lgyetlensége? Nincs
eldontve, mert nem is kell eldénteni. Az epizéd
ugyanis a maga komplexitdsaban mondja el a
legtobbet az asszony lelki és fizikai allapotardl.

Hasonl6 mondhaté Ternyak Zoltan Trofimov-
jardlis. Ez a talkoros diak mindenrél csak széno-
kolni tud, mert életismerete nulla. Szaval a mun-
karol, a szebb jovordl, a munkasok életkoriiimé-
nyeirél s mindenekelétt a szerelemrsl. Am Anya-
val nem tud mit kezdeni: a lany hiaba kinalja
csokra a szajat, Ternyak Trofimovja megretten
az alkalomtdl. Az érett nd ugyan felingerli, ezuttal
viszont nem tudja, hogyan fogjon hozza a
csoOkolozashoz, megszégyenitve tavozik...

Igazi benséséges kapcsolatba - furcsa mo-
don - Lopahinnal keril. E két, latszatra oly ki-
|6nb8z6 ember - ha csak néhany pillanatra is -
sz6t tud érteni egymassal. A fehér éItdnyds, ve-
lurcipds Lopahin Megyeri Zoltan alakitdsaban
nem hangoskodd, kupectermészetii, ujgazdag
paraszt. Abban a hazban, ahol a postamester és
az allomasfénok egyutt polkazik a hervadd Du-
nyasaval (Zubor Agnes) meg a biivészkedd Sar-
lotta Ivanovnéval (Pregitzer Fruzsina), ahol Szi-
meonov-Piscsik (Juhasz Gyorgy) a tanctdl felhe-
viilve sakkozas kdézben labat mos, ahol a tenyér-
be mészoan pimasz Jasa (Horvath L&szl6 Attila)
és a szervilis Jepihodov (Korcsmaros Gabor)
urat jatszhat, Lopahin sokkal inkabb tartozhat
Ranyevszkajaékhoz, mint a tobbiekhez. Nem-
csak azért 6dzkodik a lednykéréstdl, mert nem
fllik a foga a hdzasséghoz, hanem azért is, mert
6t is, mint a tobbi férfit, Ranyevszkaja vonzza
igazan. Megyeri Lopahinja nem ellenszenves,
inkabb bumfordi, mackoés, kisfius mosolyu figura.

Amikor az altalanos bucsuzkodas zlrzavara-
ban sokadszorra is megfogalmazédik a kapcso-
latok lehetetlensége, Lopahin pezsgdzni invitalja
Trofimovot, aki egy 6lnyi kdnyvet cipel, s mindkét
keze foglalt. Lopahin tartja a két poharat, Ter-
nyak egyik kezével alla ala fogja a knyvoszlopot
s igy Ugyetlenkedve prébal inni. Ekdzben a kony-
vek kihullanak a kezébdl, s erre a kdnyvkupacra
kuporodik a két nagyjabol egyidds fiatal férfi. Lo-
pahin durvan elzavarja Jepihodovot, s szinte sut-
togva beszélgetnek, Lopahin pénzt kinal, Trofi-
mov j6 tanacsokat ad. Testvéri kdzelségbe ke-
rilnek. S nem véletlen, hogy épp 6k ketten, akik
mas-mas moédon, de egyarant eliitnek a
tobbiektdl. Aztan az intim pillanat természetesen
szerte-
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Ternyak Zoltan (Trofimov) és Bodor Erzsébet
(Anya) (llovszky Béla felvételei)

foszlik, mindketten zavartan folytatjak a tébbiek-
kel egyutt céltalan készilédésiket.

Krobot kiil6nds leleménye Firsz szerepének
értelmezése. Toth Karoly az elsd felvonasban
frakkban és mamuszban jelenik meg a vasflig-
gony ajtokeretében. Megéll, szertartdsos moz-
dulattal befehériti szemdldokét és hajat, meg-
gérnyed - s a fiatal szinészbdl éreg Firsz lesz.
Hangsulyozottan 6regesen csoszog, mozog, be-
szél, de amikor fiatalkori emlékeirél szl vagy a
balon egy hajdani mulatsag idézédik fel benne,

visszavaltozik fiatalla, hogy aztan ismét, min-
den atmenet nélkul felvegye az dregember jel-
legzetességeit. Ez a megoldas kizarja a natura-
lista-realista figuraabrazolas buktatdit, ugyan-
akkor hangsulyossa teszi a fiatalitasi koncepci-
6t, hiszen Firsz e tarsasag szemében olyan kor
tulél6je, amelyhez nekik méar semmi kézik, 6
idegen szamukra, csodabogar, s ezt a szinész
és a rendezd épp ezzel a tulstilizalassal tudja
érzékeltetni.

Az el6adés végén a hazbdl tdvozd szereplék
kozil elsének Sarlotta Ivanovna lép ki a jatéktér-
bél; a zongorahoz (l, s a kezdd dalt intonalja, majd
a tobbiek a szinpad mélyén talalkoznak, s kap-
csolédnak be az éneklésbe. Mig az eléadas ele-
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Megyeri Zoltan (Lopahin), Molnar Erika (Ro-
nyevszkaja) és Gado Béla (Gajev) (Csutkai Csa-
ba felvétele)

jén 6rommel daloltak, most lemonddan szol a
dal. A szinpad kdzepén lévé butorhalom kéziil ki-
mészik Firsz, elérecsoszog, dohog, hogy gazda-
ja biztosan megint kdnnyelmlen 61tozétt, majd
kiegyenesedik, letorli arcardl-fejérdl a fehér pu-
dert, s a tobbiek kozé all.

Mérhetetlen szomorusag sugérzik az ének-

m KRITIKAI TUKOR =

bél. Valami végleg elveszett az életiikbdl. Mind-

annyiukébol. Mindannyiunkébdl.

Csehov: Cseresznyéskert (nyiregyhazi Méricz Zsig-
mond Szinhaz)

Forditotta: Spiré6 Gyorgy. Dramaturg: Bognar Rébert
m. v. Zene: Jiri Bulis. Zenei vezet: Kollonay Zoltan.
Jelmez-koreografia: Zoja Mikotova. Diszlettervezé-
rendezd: Ivo Krobot.

Szerepl6k: Molnar Erika m. v., Bodor Erzsébet f. h.,
Orosz Anna m. v., Gados Béla, Megyeri Zoltan, Ter-
nyak Zoltan m. v., Juhasz Gydrgy, Pregitzer Fruzsina,
Korcsmaros Gabor, Zubor Agnes, Toth Karoly, Hor-
vath LaszI6 Attila, Bajzath Péter, Venyige Sandor.

BUDAIKATALIN

DE HOL MARAD A KOS?

MIKSZATH: A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL

Nem igaz, egészen egyszeriien nem igaz, hogy
a kritikus szeret levagni" egy produkciot,
elmeélét a gunyolédason edzi, s felragyog az
arca, ha hibara lel. Mindnygjan alig varjuk -
elsésorban nézéként, mert akiben nem maradt
meg a racsodalkoz6 vérakozas, be se ljon a
biztosan szabad tlizolt6-helyre -, hogy tessék
valami, Oriljtink, szivbdl tapsolhassunk s
dicsérhessiink. Szinte frusztralo, ha nem
tehetjlik. Ezen az estén (és egy masodikon is), a
Noszty-adaptacion nem tehettik.

Nem mondom, hogy megint nem, mert bar
nyilvanvaléan a sikertelenségeknek is lehetnek
kozos okaik, elézetes elditéletes feltételezéstik
alavaldsag volna, kiléndsen, hogy a szinhaz vi-
lagdban axiomatikus érvényl a megéllapitas: a
rossz munkaba rengeteg aldozatos ember ki-
[6n-kilén j6 munkaja is beépll, hogy aztan az
elemek egymasrautaltsadgénak eredményeképp
megsemmisljon.

Itt ugyan még ez sem érvényes igazan: proba-
lom bevenni az enumerécidba, mi az, ami végiil

is jonak mondhat6, csak hat az ésszbenyomas
eljelentékteleniti. Nehéz. J6 Mikszath Kalman.
Elsérendien jo. JO Karinthy Ferenc és Benedek
Andrés atirata: bar az altaluk kerekitett kép talan
kissé sommasan negativ, a vonzd, deris, bajos
avagy a gazemberkedésben a kesernyés bohé-
miat is értékeld epizddokbdl, jellemszilankokbol
viszonylag kevesebbet tartottak meg. J6 még
Bessenyei Ferenc, Kallai Ferenc és Modr Ma-
rianna. Mar amennyire jok lehetnek (vo. fentiek-
kel).

Amugy kozepes mindségl, rutinbdl eléveze-
tett illusztracié van. Vajon milyen meggondolas-
bél? Hogyne kellien még annyit sem olvasniuk a
kozépiskolasoknak, mint amennyit ugyse? Egy-
szer(ien képtelen vagyok mas okot ki6tolni.
Vagyis akadna még egy: meglehetdsen népes
szereplégarda kell ide, a foglalkoztatasra tehat
nem lehet panasz.

Igazi, eldontend6 kérdés azonban: vajon
egyaltalan lehetne-e ma szinhazi eseményt, va-
|6di alkalmat csiholni e nem hibatlan, de élveze-
tes és szeretni valo regény atiltetésébdl? Talan
még ebben sem reménykedhetlink? De ha mar
valamikor, valamiért mlsorra tlizik, mi foghatna
meg belble a serdilék vagy a nosztalgiazo id6-
sebbek lelkét? Mar-mar valaszt leltem a magam
szamara egyik becsilt palyatarsném biralata-
ban: akkor lenne mindez nézhetd, ha a kinalkozd
parhuzamokat hangsulyosan megfeleltetnék a
mai élethelyzetekkel. Hiszen parventk, feltrek-
vOk annyian vannak kéruléttink, mint égen a csil-
lag, mindenféle deklasszalodottak éppugy.
Snéjdig, hadité uracsokkal is tele a padlas, csak
6k, tegyik fel, Black Jack-eznek. Politikai athal-
l&sokrdl mar ne is beszéljlink: ki hol legyen képvi-
seld, ki kinek kijét hova helyezi, kit hogyan lehet
percek alatt mas véleményre kényszeriteni stb.
stb. Arrél nem is beszélve, hogy a kisebbségi
kérdés megoldatlansagainak gondjait is (pro és
kontra, ,n&lunk és mas nemzeteknél") talcan ki-
nalja Mikszath. Remek, rajta, lassuk hat egyszer
az aktualizalt, manak szolé Mikszathot, lelkesdil-
tem fel. Egy pillanatra. Aztan elborzadva képzel-
tem el egy SZDSZ-MDF 6sszecsapast a bonto-
vari megyehazan, egy B6srél szo6l6 odavagast a
folydszabalyozas kapcsan, vagy Jakab Robert-
né megfeleléjét a szlovak nemzetiségiekkel vald
banasmadrol nyilatkozni.

Ennél sokkal kellemesebb lenne egy virtigli
korhii eléadas. Egy pontos, megérzékitd, kor-
rekt, mivel6déstorténeti alapozast. Csodalko-
zom Gali Laszlon, a meghivott rendezén: téle
nem lehetne idegen egy ilyen megoldas sem.

De itt zsiros, hosszu haju, rosszul beszél fia-
talemberek a bontovari korteskeddk, kristalycsil-
lartalan Kozsejuba étterme, rossz népszinmi a
szlreti bal, invenciotlan a zene, lelassult, a nagy
szinpadon uresen |6tydgé a jaték.

Es egyaltalan: miért nem mutatja fel a butasag
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Zolnay Zsuzsa (Krisztina), Kallai Ferenc (Toth)
és Gotz Anna (Mari) (Fabian Jozsef felvétele)

tobb szélamat Fonyd Istvan, miért elégszik meg
szeme forgatasaval és a ,tétos" beszéddel, vagy
miért van az, hogy Go6tz Anna a legtdbbet a
dacrdl tudja, minden méas érzés és gondolat csak
egy pillanatnyi cezura utan feslik ki az arcan,
mint a rajzfilm munkafazisaiban az egymasutani
apré véltozatok 6néllé rajzai? Kétségkivil Téth
Mari is

merev, tapasztalatian leany: de ez a fajta merev-
ség belsé tartast, 6vatossagot takar, amelyet vé-
tek ,fababésra" venni. Nem mésolom ide. ho-
gyan ir réla Mikszath, ahogy belibben a fiistds
férfipipatériumba, az omin6zus balon: belesaj-
dulna a szivink. Rékasi Karoly - a rendezéi ta-
nacstalansagbdl is eredeztethetéen - csak
nyalka, csak snajdig, csak pénzsévar. Hogy
lump is meg érzészivi is - ezt lasd ismét Mik-
szathnal vagy egy korabbi szinrevitel, vagy a film
felidézett emlékképében. Rékasi persze kiilsé-

MAGYAR JUDIT KATALIN

L'AMOUR, LAMORT, LA MER

Szerelem, halal, tenger. e harom fénév
kulcsfogalom a Romeo és Jeannette-ben.
Anouilh  drdméiban szerelem és halal el-
vélaszthatatlanul ~6sszetartozik, a magyar
forditds nem is képes érzékeltetni a fran-
ciaban oly hasonl6 hangzasu kifejezések hangu-
lati dsszecsengését. Az élet mocskatol, a hazug-
sagoktol megszentségtelenitett érzelem a halal-
ban teljesedhet ki és tisztulhat meg, csak a nem-
|ét kiiszobét atlépve tlinhet el a két embert elva-
lasztd massag, s ez az aktus a szexusnal
erdseb-

ben teremti meg a tokéletes egyesiilés lehets-
ségét.

A szerelmi halala legésibb mitoldgiai-irodalmi
toposzok egyike, a 20. szazadi francia ird
azonban létfiloz6fiava, mi tdbb, valdésagos
maniava fejleszti a miveiben minduntalan
felbukkand motivumot. A negyvenes években
keletkezett klasszikus tragédia-
feldolgozasaiban - amelyek sordba a Romeo és
Jeannette is tartozik --Elektra, Medeia, Eurlidiké
alakja szintén a hazug élet helyett vallalt
elmulas filozofiai téziséhez

ben" hozza Ferit, bar a gyakran 6sszecsippentett
szem, a lefojtott hang kisértetiesen emlékeztet
Kozak Andrasra. Ha tudatos (ami elég nehezen
képzelhetd), ha nem, erre figyelni kéne.

Kiri feltind csdndességével, jellemzd ereji
flegmajaval Bessenyei Ferenc (az 6 jeleneteiben
lathatni a Noszty-féle vildg minden cinizmusat),
és a csendességhez bdlcsességet, jozansagot,
Ovo szeretetet tarsitd Kallai Ferenc. Moor Ma-
rianna fellletes, gonosz, elragadé Mali néni, él-
vezi a sajat hangjat, machinatori szerepét, dicsé-
ségeét, neki még a ruhdja is kitlind (Hruby Maria a
tervez§). Sapadtabb Peremartoni Krisztina
Noszty Vilmaként, pedig éppenséggel vele is
torténnek a dolgok. De nincs jogunk szdmon
kérni ott, ahol igazaban nincs kin szamon kérni
bar-mit is.

Mindenesetre Kopereczky kosa vagy Bube-
nyik inas dérmdgései miatt is érdemes otthon le-
emelni a ,Nosztyt". Megnyugszunk.

Mikszéth Kalman: A Noszty fit esete Toéth Marival
(Nemzeti Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Karinthy Ferenc és Benedek
Andras. Diszlet: Pilinyi Marta m. v. Jelmez: Hruby Ma-
ria m. v. Zene: Aldobolyi Nagy Gyorgy. Rendezte: Gali
Laszlo m. v.

Szerepl6k: Bessenyei Ferenc, Rékasi Karoly, Pere-
martoni Krisztina, Kallai Ferenc, Zolnay Zsuzsa, Gétz
Anna, Fonyd Istvan, Pathé Istvan, Tolnai Miklés, Hor-
kai Janos, Moér Marianna, Ferenczy Csongor, Bartal
Zsuzsa, Szersén Gyula, ifj. Jaszai Laszlo, Tahi Jozsef,
Kémives Sandor, Szélyes Imre, Lukacsi Jozsef, Mi-
haly Pal, Szirtes Gabor, Papai Erzsi, Versényi Laszlo,
Végh Péter, Kun Tibor, Botar Endre, Toth Edit, vala-
mint a Nemzeti Sziniakadémia ndvendékei:

nyUjt alkalmat és Urtgyet. A Romeo ésJeannette
ikerdarabjakeént is felfoghaté Euriidikében Henri, a
megszemélyesitett Kaszas ki is mondja: ,A halal
szép. A szerelem csak az 6 birodalmaban vi-
ragzik igazén." A féltékeny e szazadi Orpheusz
mitoszi el6djéhez hasonldéan nem allja meg,
hogyne nézzen halott kedvesére, s igy nem hoz-
hatja vissza az életbe, &m a tllvildgon megadatik
szamukra az elmulhatatlan, kimerevitett, valto-
zast nem ismerd boldogsag. Mar ha ez a rajuk
tukmalt, kényszeritett mozdulatlan éréklét annak
nevezheto.

A Romeo és Jeannette sem kevésbé didakti-
kus, de nem annyira tdlirt szinmd. A shakes-
peare-i példakép tavoli unokadcecse itt Frederick
névre hallgat, s egy szét- és elzll6tt csalad jo-
zan, unalmas, de rendes ,kishangyajat" szandé-
kozik oltar elé vezetni. A bemutatkoz6 csaladla-
togatasbol azonban egy nap alatt végzetes
szenvedély bontakozik ki: Julia helyett annak
hugét, a kocos, szabad vaddcot szokteti meg a
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Sztarek Andrea (Jeannette) és Mihalyi Gy6z6
(Romeo) (Koncz Zsuzsa felvétele)

vélegényjeldlt. Jeannette testesiti meg mindazt,
amit Frederick elutasit: a rendetlenséget, a lusta-
sagot, a szliziesnek nem nevezhetd életmodot és
a hazugséagot; erotikus vonzasa, titokzatos [énye
mégis felkavar6 hatassal van a férfira. Egyetlen
zavarba ejtd, atbeszélgetett szenvedélyes éjsza-
ka és Julia zsarold 6ngyilkossagi kisérlete elég
azonban, hogy Frederick visszatérjen a hézba, a
latszdlag helyes kerékvagasba, hogy aztan meg-
adodan hazainduljon felgyogyult arajaval.

A haldl rafinaltan kozelit: elsé alkalommal a
praktikus észjarasu ,any6snéni" vagja le mit sem
sejtve Jeannette kedves kiskakasat; véres kote-
nye és maga a tetem dramaturgidban jartas né-
z0k szdmara mar utal az elkerllhetetlen végre.
Az erd6be szokott szerelmeseket felkeresd cini-
kus fivér is gyilkossagrdl és halalrol példalozgat,
mignem a blcsUzd Jeannette - aki banataban
gyorsan férjhez ment gazdag szeretdjéhez -
kozds ongyilkossageért konyordg Frederickhez.
Mind a ketten elhagyatottak, kifosztottak, s a
szerz0 logikdja szerint éltikben nem 6&rizhetnék
meg szerelmiket: a hétkdéznapok felmorzsoljak
a vagyakat és érzéseket - a tenger hullamai
nyelik el hat utolsd, egyetlen dlelésiiket.

A remekmiinek nem nevezhetd, de liraisaga-
ban szép alapanyaggal szemben Szikora Janos
tehetetlennek bizonyul. Rendezésében kolté-
szet és elementaris szenvedély helyett féldhdz-
ragadtan (res okoskodas, érzelmi vibralas hia-
nyaban szoaradat zUdul rank. A minduntalan
felhangzd érzelmes sanzon sz6vege arulkodé:
Parte-moi d'amour - csak beszélnek a szere-
lemrél, ahelyett, hogy a rivaldan atsugarozna
valami az izzasabdl. A kih(lt, langyos szinészi
jaték leginkabb Mihalyi Gy6zé egyre idegesi-
tébb modorossagaban érhetd tetten. Frederick
nyarsat nyelten toporog és dormdg, Szikora
egykori Romedjara rakoviilt az elegans vilagfi
flegma péza. Hozza képest Sztarek Andrea ki-
modoltsagaban is él6lény. Jeannette latszola-
gos romlottsaga, hazugsagai mogil kitlinik va-
cogo tisztasaga; a férfiész szamara kovethetet-
len kristalytiszta néi logika szerint akkor hi, ha
csal, mert nem kotdzi magahoz szerelmét, egy
elfogadhatatlan életre karhoztatva. Sztarek ér

et

zékeltetni tudja ezt a nehezen érthetd ambiva-
lencidt, a furcsa lany zilalt Iényének, ha nem is
sokszinliségét, de néhany arnyalatat: ebben az
illuzidban még mivi hangsulyai, beszédének
mesterkéltsége sem renditenek meg, a figura
eztis elviseli.

Az eklektikusan sokféle szinészi magatartas a
rendezd engedékenységérdl tanlskodik. Az el6-
adasnak nincs egységes alapténusa, a nézének
az a benyomasa tamad, hogy mindenki olyan fi-
gurat jelenit meg, amilyet dnmagéanak kitalalt. Ha
nem igy van, az még rosszabb. Balogh Erika JU-
lidja megaddan eminens; szorosra féslt kontya,
fekete-fehér visszafogott elegancidja ellentétes
Sztarek (ki tudja miért?) combkdzépig felhasitott
fehér ruhajaval. Apjuk (Szombathy Gyula) ugy-
nevezett bohém kiils6t 6ltott: fején busa paroka-
val, elttlzottan karikaturisztikus viselkedésmod-
dal; leendd ,any6sméniként" pedig Schiitz lla fe-
szeng alazattal, szintelen tevés-vevést mimel-
ve, szigoran célszer( viselkedésd, jozan gaz-
daasszonyként. Ebben a rohejes alszociologiai
panoptikumban egyetlen ember kisérli meg a le-
hetetlent, hogy lelket leheljen elnagyoltan sema-
tikus szerepébe. A fivér, az elhagyott és elzillott



Lucien K8szegi Akos alakitasaban lepusztultsa-
ga, rosszullétei, hosszu, dnsajnalattal teli mono-
l6gjai, keserliséggel leplezett érzelmessége és
kiresedése altal felvillant valamit abbdl a han-
gulatbol, amelynek az egész el6adast at kellett
volna hatnia.

Szikora avarral beszért szinpada tul nagy eh-
hez az intimebb tér utan kialté mihoz. A nyitott
veranda, a kert, a nézok iranti figyelmességbdl
lehajthaté oldalu és ezaltal tokéletesen éssze-
rGtlenné valé erdei bodé, a szélgép altal kavart
por és levelek felhdje csak szépeleg, s hasztalan
prébal a latvany erejével hatni, ha a jaték dres.

m KRITIKAI TUKOR m

Hova lett a legendas térszervezd képzelet, az a
régi Romeo és Julia, a szinhaz tétje? Parle-moi
d'amour... cseng a néhany fazos nézé fiilében a
dal; szomorkas es6 szital a Nagymezd utcaban,
hazafelé menet, az aszfalton nedves avar hever.
De ki beszél itt szerelemrdl?

Jean Anouilh: Romeo és Jeannette (Arizona Szinhaz)
Forditotta: Morvay Theodéra. Diszlet: Csik Gydrgy.
Jelmez: Tordai Hajnal. Zene: Szikora Janos. Rendezé-
asszisztens: K& Arpad. Rendezd: Szikora Janos m. v.
Szereplék: Mihalyi Gy6z6 m. v., Sztarek Andrea, Ba-
logh Erika, Készegi Akos, Szombathy Gyula, Schiitz
lla, Tandor Lajos.

KOVACS DEZSO

TANOK ES DRAMAK

BERTOLT BRECHT: KET EGYFELVONASOS

Csiszar Imre, Ggy tlinik, megfogadta Benno
Besson tanacsat, amely szerint ,Brecht
valamennyi szindarabjat ujra meg Ujra ki kell
prébéini, a »klasszikusokat« éppugy, minta
koraiakat és a kevéssé vagy egyaltalan nem
ismerteket". Nem tudom persze, emlékezett-e e
lap Brecht-dsszedllitaséra, amely Bessont
idézte, amikor két, valdban ritk&n jatszott
Brecht-tandrdma szinrevitelére véllalkozott az
Arany Janos Szinhazban; &m alighanem 6
okunk van feltételezni, hogy rendezéi alkatédnak
megfeleld irodalmi (és szinhazi) anyagra talalt e
két, jo hatvan évvel ezelétt sziletett darabban.
Csiszar vonzodésa Brechthez régi keletl, A
szecsuanijolélektél a Galilei életén s a nemzeti-
beli Kaukazusi krétakdron &t logikusan vezetett
Utja e tandraméak kopogds keménységd. racio-
nalis szinhazaig.

LegUjabb el6adasat nézve legeldszor arra a
kérdésre kellene valaszt kapnunk, hogy a
rendez6 mer6ben  kisérleti  alapanyagnak
tekintette-e e tandraméakat, amelyeken sokszor
kiprobalt, Ujra és Ujra tovabbfejlesztett stilusat,
dramaturgiai  koncepci6jat  tokéletesitheti,
avagy olyan jatékoknak, amelyek szinpadra
allitdasaval megkertilhetetlen mondanivaldja van
az Arany Janos Szinhaz kdzonsége szamara.
Oszintén szélva e tandramak a rendez6 kezén
egyarant valhattak volna formai jatékokka vagy
életveszélyes és fol-zaklatd kortarsi torténetekké.
A mifaj persze sok tekintetben meg is
hatarozta, hogy mit tehet a szinrevivé: az
agitativ  célzatu példazatok kerek-re zart
forméja, logikai lancolattd szervezett epikus
cselekménye és torténetmondésa min-

denre inkabb alkalmas, mint emberi szenvedé-
lyek, konfliktusok kibontésara: racsodélkozha-
tunk a forma tokélyére, és alaposan fontolora ve-
hetjlik az ,iskolaoperdk" tanulsagait, am a figu-
rak sorsaban - hisz épp ez az elidegenités célja
- aligha osztozhatunk.

Az Aki igent mond, és aki nemet mond példa-
zataban - amely egy japan drdma angol atdol-
gozasa nyoman sziiletett, s amelyet 1931-ben
mutattak be el8szor - Brecht egy epikusan eld-
adott torténetet ismétel meg - ellenkezd eldjell
végkifejlettel. A jaték fészerepléje A kisfil, aki
nagybeteg anyjanak gydgyszert szeretne hozni
a hegyeken talrol, ezért véllalkozik a veszélyes
kalandra, s A tanitéhoz és csapatahoz szegédik,
am a megerdltetd hegyi menetelésbe 6 is bele-
betegszik. Tarsainak ddntenitik kell, sorsara
hagyjak-e a heggerincen, ahogy a szokas és a
torvény diktélja, vagy visszafordulnak és meg-
mentik az életét. A tantdrténet elsé véltozataban
A kisfiu alaveti magat a szokasoknak, s vallalja a
pusztuldst, mig masodjara megtagadja az iratlan
torvényt, s radébbenti tarsait, hogy az ,uj hely-
zetben Ujbdl fonttiléra kell venni mindent”, ekként
megmenekdl.

Csiszar, az el6adés tanisaga szerint, ugyan-
csak komolyan vette a drdma miifaji megjelélé-
sét; ,iskolaoperanak" jatszatja szinészeivel a
torténetet. A rendez6i hangsuly ezuttal az opera-
ra kerll: az eléadas akusztikai vilaganak szug-
gesztivitasa és kidolgozott precizitdsa zaréjelbe
teszi a térténetmondas didaxisat.

Pontosabb megjeldlés hijan azt kell monda-
nom, ,préza-operanak" lehetiink szem- és fiilta-
nli az el6adason; amelyben a kimondott szavak,
az erbteljes gesztusok, a ritualisan celebralt cse-

Roka Attila (A kisfiti) és Andai Katalin (Az anya)
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Atkelés a szakadékon az Aki igent mondban

lekvések kozel egyenranglak a zenei hangokon
el6adott vagy elénekelt szovegekkel. A szereplék
a szovegtestek egy részét mas-mas hang-
magassagon, szo6loban vagy koérusban mondjak
vagy éneklik el, az oratorikus betéteket - ame-
lyekben a szinészek ,é16 hangszerekként" vesz-
nek részt, mint valamiféle repetitiv hangzasu ze-
nem( szolistai - hangszorobdl kozvetitett narrativ
szdvegek, énekek, zenék egészitik ki, mig a hosszu
dobogdszinpad végén helyet foglald,
Utéhangszerekbdl &ll6 zenekar igencsak dinami-
kus és expressziv hanghatasokkal erdsiti (ellen-
pontozza vagy gyengiti) a szinpadi torténéseket.
Mindezen hataselemek felvaltva vagy egyittesen
szlntelenll jelen vannak az el6adéasban, s
valamiféle rafindlt zenei és dramatikus 0ssz-
hangzatta alinak dssze, amely egyarant ké-

Bor Zoltan (A vezetd), Kanda Pal (A kuli) és
Csuja Imre (A kereskedd)




pes ,elidegenitésre" s annak meghaladasara.
Csiszar kiprobalt alkototarsa, a zenei vezetd
Marta Istvan ezuttal nemcsak arra vallalkozott,
hogy a ritus koreografiaja szerint lebonyolitott ja-
tékot ,alafesse", hanem arra is, hogy az el6adas
hangzasvilagat mliegésszé szervezve integralja a
szinpadi jatékba.

Tudjuk, Brecht a korabeli német munkasszin-
jatszas agitpropos miivészetét emelte at az iro-
dalomba, illetve tandramaiban s zenei kisérletei-
hez - mint Vajda Gyorgy Mihaly megjegyzi ta-
nulmanyaban - Kurt Weill mellett Hindemith,
Hans Eisler, kés6bb Paul Dessau zeneszerzéi
kdzremiikodését is segitségil hivta. A tandra-
mak zenei anyaga 6nmagéaban is eszmei tarta-
lom hordozéja volt, mig ajatékok belsé feszUltsé-
gét adramaturgia hiivés racionalizmusa és az al-
kalmazott zene erételjes emociondlis toltése
hozta létre. Csiszar rendezése kénnyedén oldja
fol a dilemmat: a zenei effektusok, az akcié s a

Kanda Pal és Csuja Imre A kivétel és a szabaly-
ban (llovszky Béla felvételei)
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dikcio egyfajta totalis (ritualis) szinhaz homogén
nyelvévé szervesiilnek szuggesztiven erételjes
viziojaban. A matematikai pontossaggal vezérelt
szinészi jaték ezuttal maximalisan alarendel8dik
a rendez6i koncepciénak: roppant eréfeszités,
kozds munka és rendezéi szigor érzédik az el6-
adason. Az Arany Janos Szinhaz masféle jaték-
stiluson edz8doétt szinészei szinte kivétel nélkil
precizen teljesitik a rendezéi kivanalmakat: a
megfeszitett tem{ csapatjaték lélegzetvételnyi
.kilengéseket" sem engedélyez. Igaz, hagyoma-
nyos értelemben vett szinészi alakformalasra
nincs modjuk, ajapén ritus szenvtelenségével és
érzelemmentességével kell celebralniuk az elé-
adast.

A puritan, er6t, dinamizmust és a felismerés-
rédismerés bélcs racionalizmusat egyszerre su-
garz6 jaték kifutdszerl dobogén zajlik elbttink,
életre-halalra; a szakadék folotti életveszélyes,
,keskeny hegygerincet" mindéssze egy kereszt-
be fektetett piros lepel jelzi; a szerepl6k hosszu,
egyenes botokkal, rudakkal egyensulyozva se-
gitik &t egymést rajta, kiizdelmuk,, részben az in-
tenziv zenei ,megtdmogatas" révén is, mar-mar
akrobatikus cirkuszi mutatvannyé -- emberfeletti
tetté - stilizalodik. Haragos cintanyérok csat-
tognak, peregnek, diibérégnek az artistamutat-
vany alatt, szinte dobhéartyat szaggatdé hangeré-
vel, s paradox mddon az dsszes elidegenit ef-
fektus kozepette (vagy ellenére) megtorténik az
eléadasban a csoda: afélsotétben egymast is la-
t6 nézdésereg szivdobogva figyeli, lelokik-e a
szakadékba a kisfilt, s ha a megismételt tantor-
ténetben masodjara nem, hat miért nem.
ségével s az el6adas akusztikai kidolgozottsa-
gaval operal s éri el céljat. Létrehoz egy
lehetséges szinhazi format, amely kétségkiviil
adekvat Brechthez, amely egyben meghatarozza
a befogadas maédjat, technikait is.

A masodik egyfelvonasos, A kivétel és a sza-
bély eléadasa Iényegében ugyanazon rendezéi
erényeket csillogtatia meg, amelyeket az el6-
adas elsé részében mar megcsodalhattunk.
Igaz, oldottabb, jatékosabb és humorosabb
megoldasokat is ,engedélyezve", no meg egy
csipetnyi irbniat, amely egyaltalan nem valik aja-
ték karara. A rendezd szerencsésen és biztos
kézzel kerili ki az aktualizalds csapdait, pedig e
tandrdma szinte talcan kindlja magéat Ujsutetd,
vadkeleti kapitalizmusunk kiméletlendl szatiri-
kus gunyrajzahoz. Csiszar a jaték mellékes epi-
z6dszélait elkétve a lényegére redukalta a dra-
mat: az emberi viszonyok hierarchigja, a kiszol-
géltatottsag orokds léthelyzeteinek szine és fo-
nakja gyujtotta fol igazan rendezdi képzeletét. Az
egyfelvondsosban egy hosszl vandorlas torté-
nete jatszodik le el6ttink. A kereskedd hallra ki-
nozza, majd cinikusan leldvi szolgéjat, a birésag
pedig - amely a tarsadalmi ranglétra ugyanazon

fokan all, minta poffeszkedd tékés - természe-
tesen folmenti, fittyet hanyva az elemi tények-
nek. A jaték tanulsagait dsszefoglald songok
alatt voros lokalfények gyulnak, s az el6lépd éne-
kes dizézi pdzban Iéttyinti ironikusan képlinkbe
unt idék tanulsagait, mint valami émelyitd kok-
télt; a birdsagi procedira pedig groteszk paro-
didja annak, hogy ,az aldozat sirjan aldozatul
esik ajog".

A masodik egyfelvonasos, A kivétel... eléada-
sa a szinesebb és villdédzobb (A kereskeddt
mintdz6é Csuja Imre elszant odaadassal iranyitja
a jatékot), paradox mddon mégis az elsd rész
puritanizmusa a hatdsosabb és egységesebb -
taldan mert a drdmai alapanyag jobban simult a
rendezd kezéhez. A végtelenségig
egyszerlsitett diszletet Csiszar tervezte, néhany
tonettszékbél, vords lepeddbdl all (a birdsag
stilizalt pulpitusat ugyancsak lepel jelzi, amelyet
kézzel tartanak a songokat zengd, bdlogatd,
nyakiglab iskolasfil-irnokok), s a hattérbdl
olykor mar f6szereplévé Iép eld az intenziven
muzsikalé zenekar.

A tandrdmak ,lzenetét" elmondjak,
eljatsszdk a  jatékosok, lelkiinkre  kotve
tanulsgaikat.  Csavarosan naiv  bajukat,

mélységesen mély torténetfilozofiai
bdlcsességiket a forma logikai tokélye és
szépsége hordozza - az el6addsok-ban is.
Ropke (resjarataik és didaktikus gondolati
ismétlédéseik perceit mozgalmassa tették az
eléadasban Szakacs Gyorgyi rusztikus kelmék-
bél sz6tt szépséges és beszédes jelmezei is.
Amit a ritudlis érzelemmentességbe merevitett
figurak nem jatszhattak el gesztusban, mimika-
ban, elbeszélték - mit elbeszélték, egy sokhan-
gu opera szélamain elzengték - helyettiik ruha-
ik, targyaik: sarupant, tavcsé, gydrt, sziikre sza-
bott kiskabat vagy A kuli malhaja, az irnokok ing-
nyaka, de még talan a cipétalpaik ive is. Teljes,

polifon vildg elevenedett meg el6ttiink
targyakban,  jelmezekben; azok  belsd
aranyaiban, ,didaxisaban’, karakterében" -

groteszk harmoniajukkal is megerésitve, hogy
ama nevezetes brechti tanok dramai erét csak a
kiklizdott forma révén kaphatnak.

Brecht: Aki igent mond, és aki nemet mond (AranyJa-
nos Szinhaz Kamaraterem)

Forditotta: Fay Arpad. Jelmez: Szakacs Gydrgyi m. v.
Mozgas: Juhasz Aniko. Zenei vezet6: Marta Istvan.
Rendez8asszisztens: Meszéna Mariann. Rendezé-
diszlettervezd: Csiszar Imre.

Szereplék: Puskas Tivadar, Roka Attila, Andai Katalin,
Bor Zoltan, Harsanyi Attila, Safar Zoltan, Torécsik
Mari.

Brecht: A kivétel és a szabaly

Forditotta: Hajnal Gabor.

Szerepl6k: Csuja Faire, Bor Zoltan, Kanda Pal, Harsa-
nyi Attila, Safar Zoltan, Puskas Tivadar, Ujlaky Karoly,
Andai Katalin, Varga Karoly, Harsanyi Attila, Safar
Zoltan.
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TASNADI ISTVAN

ROMULUS REBUSZAI

DURRENMATT: A NAGY ROMULUS

Hazanak mindig akkor nevezi magat az allam,
amikor témegmészarlasra készil" - mondja a
darabbeli utolsé nyugatromai csaszér, és &
csak tudja. Béar csinjan kell banni ezzel a
csaszarral, mert ink&bb emlékeztet megrégzott
anarchistara, mint egy vilagbirodalom uréra.
Hatalomra jutdsa 6ta massal sincs elfoglalva,
mint hogy tyukokat tenyészt, és aprélékos
koriltekintéssel,  acélos  céltudatossaggal
késziti el6 dnmaga ellen az allamesinyt. A ,Haza
Atyja" hazadruld. Kukkantgat a kotlés ala és
detronizdl. Roma hires-hirhedt uralkodoirdl
nevezi el tydkjait, minden ebédhez lemészaroltat
egyet-kettét, és joizlien elfogyasztja. Szakacsat
birodalma legfontosabb emberének nevezi. For-
radalmi céljait cinikus gesztusok, renyheség és
gourmand-sag mégé rejti.

Friedrich Dirrenmatt ,torténelmietien torté-
se valdszin(itlen nagysagu hérosz, aki minden
el6édjét foliimalé haditettet hajt végre: legy6zi

Romulus: Kern Andras

énmagét. Ellendll a hatalom kisértésének, vég-
telen cselekvési lehetéségeit dnmaga, ponto-
sabban az &ltala képviselt gyllolt eszmény ellen
forditja: szerinte a Romai Birodalom tulélte 6n-
magat, véres multjgért blnhédésre méltd. A
szamtalan elvetélt puccsbdl okulva 6 belilrdl
akarja felbomlasztani a monstrumot. Aztan a si-
ker kapujadban, Rdma visszavonhatatlan
pusztuldsanak kiszdbén minden &sszeomlik.
Odoaker, a hoditd germén sereg vezére
ugyanolyan lelkes tyuktenyészt6-pacifista, mint
6. Romulusnak végll is le kell mondani a
tervezett martiromsagrél, és nyugdijasként
Odoakerrel dsszefogva azon kell buzgélkodnia,
hogy ideig-6rdig még eloddzza egy méasodik
Réma megsziletését, amelyik
kegyetlenségében és romlottsagaban valdszi-
nileg semmivel sem fog elmaradni elddjétdl. Egy
vilagmegvalté megint cs6dot mondott.

A Pesti Szinhaz el6adasa, Tordy Géza
rendezésében, tovabb ironizélja Diirrenmatt

eleve ironikus hangvételli darabjat. Pethé Zsolt
banalis fordulatokkal operald, meghdkkentéen
sovany zenéje, mint egy hetvenes évekbeli
magyar

mesefilmzene, stilszer(ien, akar a

Kukori és Kotko-

da is lehetne. Papp Janos jelmezei mai polgari és
katonai ruhadarabokra, 6ltényre, frakkra, unifor-
misra tessék-lassék maddon rabiggyesztett to-
gék. Horgas Péter naturalisztikus diszletelemei
nem akarjak leplezni a szinhazi teret. De ajaték-
stilust is csupa idézéjeles gesztus hatarozza
meg. A teatralitds érvénytelen, de kikerilhetet-
len konvencioként van jelen: a patetikus, a boh6-
zati elemek és a spontan megnyilvanuldsok par-
huzamos alkalmazésa (lehet: dnkénteleniil) a
hagyoméanyos szinpadi hatdsmechanizmusokba
vetett bizalom megcsappanasat sugallja. E
kiilénds happeningjelleg egyszerre teremt ben-
séséges konnyedséget és szétesettséget. Ez
nem katarzisra jatszé szinhaz, hanem fesztelen,
élcekkel  tlzdelt ~maganbeszélgetés. (A
szinészek néha valéban annyira elhalkulnak,
hogy csak sejtelmiink lehet, mirél van éppen
sz0.) Mintha az egész szinpadi megjelenités
hasonul-na a cimszereplé lezser és blazirt
stilusahoz.

Romulus szerepében Kern Andras a téle
megszokott frenetikus flegmasaggal lelkesiti at a
jatékteret. Dlrrenmatt instrukcidja szerint az el-
s6é két felvonasban még nem szabad
viszolyog nem tetszeni nekiink. Igaz, nem
bohockodik, nem jatszik ziccerre, csak hozza a
sajat személyiségét, és ez pont elég. A darab
nagy részében nem sejtjik inditékait, egy, a
vildgrengetd dolgok irdnt kdzémbds, de kedélyes
és jatékos szellem( agrondmust Ilatunk, akit
valami véletlen folytan a vildg urava koronaztak.
Az eléadés ekkor groteszkil tiszteletlen hangon
a hatalmi viszonyok esetlegességérél, a
torténelmi mechanizmusok orokérvényliségérdl,
a félistenek idiotizmusarél szdl. Ebben a
bizsergetéen blaszfémikus |égkér-ben pontos
karakteralakitdsok teszik szinesebbé a jatékot:
a haza harcias anyja (Szegedi Erika), a rémdilt
arisztokrata slepp, a bizanci csaszar (Harkanyi
Endre), a belugyminiszter (Baldzs Péter) és a
birodalmi marsall (Hunyadkiirti Istvan), valamint
az el6adds masik fOszerepléjévé avanzsalt
epizodista, a zavarba ejt6en tulexponalt Spurius
Titus Mamma (Varnagy Zoltén), az imbecill
paviai kovet, aki végigloholja, végig-horgi,
végigszitkozodja az estét. A german fogsagbdl
visszatért ifii Aemilianus roncs figurajat Alféldi
Robert hiaba formalja meg nagy atéléssel, az
altalanos komédiai hangulatban ez a me-
lodramatikus hangtés idegeniil cseng, az alaki-
tas elsUlytalanodik, szinte tévedésnek tinik,
mintha egy szappanoperaban a szinész figyel-
metlenségbdl, mondjuk, az Oidipusz kiralybdl
kezdene citalni. Romulus lanyaként, Aemilianus
jegyeseként Jonas Rita valéban rajongéja az an-
tik tragédiaknak. Mikor hangosan tanulja Antigo-
né nagymonolégjat, azt hihetnénk, csupan Rea
szinészi talentumara akar ironikusan reflektalni,
de késébbi jatéka nem igazolja ezt a hizelgé fel-
tevést. Hetényi Pal és Bozoky Istvan m. v. faradt



Lukécs Sandor (Odoaker) és Kern Andréas

eleganciaja és bolcsessége fontos alakitasokka
emeli Pyramus és Achilles ,ajtonalldszerepét".

A szilinet utén aztan elarvul a szinpad. A cim-
szereplé csak sokara jelenik meg, igy, viszonyi-
tasi pont hijan, a tdbbiek jatéka mintha elbizony-
talanodnék, a temp6 is egyenetlenebb lesz, a
szcenika tovabb lazul, és mikor végre visszatér
Romulus, az sem hozza meg a vart eredményt.
Durrenmatt szerint itt kellene, hogy megkedveljiik
6t, itt bujik el fokozatosan a tyuktenyésztébdl
afilosz, léhasagai itt kapnak erkélcsi magala-
pozast, itt pillanthatunk be rezignalt, mégis dina-
mikus vilagképébe. De a humanizmussal parosult
hatalom Kern értelmezésében gyengeség-nek
tinik. Nem tudja vagy nem akarja a bizo-
nyossagig emelni meggy6zédését. Ideologiai
alapvetései meglehetdsen zavarosak. A ,nagy
igazsagok" az 6 szajaban megannyi rébusznak
hatnak. Egyaltalan: a moralista kevésbé all jol
neki, mint az ,mmoralista”. igy aztan nem is
érezhetjik at bukasanak nagysagat és tragiku-
mat: hogy elvek ide, elvek oda, felesége és lanya
menekiilés kdzben a tengerbe fullad, neki pedig
legy6z6i kiutaljdk Lucullus villajat, s hidba
aldozata fel az orszagat, a katonak, nok,
gyerekek millidi elpusztulhatnak, a romlott
birodalmi eszme azonban nem. A darab utols¢
jelenete, az Odoakerrel valé talalkozas, a
radébbenés megsemmisitd pillanata. Lukacs
Sandor szinvonalasan old-ja meg a masik
kelletlen kiraly, pacifista vildghdditd groteszk
figurdjat, a zardjelenet mégis inkabb csupéan
borozgatas kozbeni értelmiségi széparbaj egy
kiadds vacsora utan. Nincs sulya és hitele.

Durrenmatt igy fejezi be draméjat: ROMULUS
Ezzel, uraim, a rdmai birodalom megsz(int
létezni.

(Lassan, lehajtott fejjel, hona alatta szoborral,

tavozik. A germénok tiszteletteljesen sorfalat

allnak)

Itt azonban nincsenek deli german katonak,
nincs tisztelettelies sorfal, nincs Réma
alapitojarol mintazott - szobor. Kern zsebre
vagott kézzel kiszol a kozdnséghez, elindul
jobbra, a ,sillyesztd" felé, gyors sotét. Tordy
Géza rendezése nem von gloriat Romulus feje
koré. Egyszeri balek & is, mint mindenki mas, aki
azt képzeli, hogy képes - akar a vilag uraként is -
valami lényegeset valtoztatni a vilagon.

Az el6adas néha erételjesen rimel egyes aktu-
alpolitikai eseményekre, a darab szimbolikajat,
jotékony tébbértelmiiségét azonban az alkotok
szerencsére nem forditottak le és nem semati-
zaltak. Altalanos érvény(iségét segitette a gon-

Alféldi Robert (Aemilianus), Hunyadkiirti Istvan
(Mares) és Balazs Péter (Tullius Rotondus)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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dos dramaturgiai munka is (Radnéti Zsuzsa,
Tordy Géza), ami a szdveget megszabaditotta
sallangjaitdl, az avitt vagy didaktikus kiszélasok-
tol, természetesebbé és rugalmasabba tette.
Ugyanakkor érthetetlen a hatadsvadasz betoldas a
,szocialis halorol", hiszen a széveg maga is
szolgaltat elegendd pimaszul idészeri szenten-
ciat (,A kultira olyasmi, amit meg lehet mente-
ni?" ,Az a kérdés, mi jobb: a kapitalis katasztréfa
vagy a katasztrofalis kapitalizmus?’). Neklnk
azonban az el6adas kimondatlanul is megfogal-
maz egy altalanosabb igazsagot: ha egy rossz

birodalom dsszeomlik, az 6nmagaban még sem-
mit sem old meg.

Diirrenmatt: A Nagy Romulus (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Fay Arpad. Dramaturg: Radnoti Zsuzsa és
Tordy Géza. Diszlet: Horgas Peter. Jelmez: Papp
Janos. Zene : Pethd Zsolt. A rendez6 munkatarsa:
Putnoki llona. Rendezd: Tordy Géza.

Szereplk: Kern Andras, Szegedi Erika, Jonas Rita,
Harkénzi Endre, Alfoldi Robert, Hungdkuni Istvan,
Balazs Péter, Vémagy Zoltan, Hetén?/i al, Bozoky Ist-
van m. v., Miklosy Gyorgy m. v., Vallai Péter, Bitskey
Karoly m. v., Lukacs Sandor, Vamai Szilérd . h., Kiss
Gabor m. v., Németh Laszlé m. v.
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TARJAN TAMAS

NEKERESD

MILAN UHDE: OROMHIR

Nem keresem. Egyrészt mert mint a tisztelt,
kedves magyar nézoék" egyikét Milan Uhde
arra kér: az Orémhir, avagy Frici, te egy
angyal vagyciml csaladi vigjatékban ne
keressek - ne keress, ne keressiink -

,mindenféle bonyolult szimb6lumokat, allegéri-
&kat. A darab hdsei csupéan olyasmit éltek at,
amiben mindnyéjunknak része lehet." Masrészt

a totalis nincs lepusztult llapotai kdzepette, ahol
mar nincs keresnivalénk - vagy ennek az alla-
potnak nincs keresnivaléja benniink -, ott okta-
lansag lenne ideologiai, politikai, torténelmi rej-
telmeket, példazatossagot keresni a kudarcot
vallott apa, férj és szeretd tragikomikus eseté-
ben.
Igaz, a szerencsétlen flotast - aki megéri a

pénzét - Karl Maxnak hivjak, egy bizonyos (gya-
ros) Frigyessel baratkozik, gazdasagfilozdfiai
alapvetést kérmdl, és ha éjszaka férfiui ereje
meg a nyikorgd parkett engedi, felesége és a
cselédlany kozott ingazik. A feleség (Beni) rossz
alvd, az ifju 6romforras (Leni) tulzottan szeret
sakkozni - hogy az ikeritett nev(i hdlgyek meg-
halasi maniajarél mar ne is beszéljiink. igy tehat
az &g is huzza héslnket, de minden j6, haj6 a
vége, és Frici azért angyal ex machina, hogy
rendet machinéljon a kdoszban.

Az 1936-0s sziletésl cseh ird (mellékfoglal-
kozésban jelenleg - legaldbbis az oktdberi ma-
gyar bemutat6 idején még bizonyosan - hazéja
allamtanacsanak elndke) nagyon helyesen mér-
te fol, hogy Marx Karolynak az életrajzokban sem
kendézott csapodarsaga csekély szerepet jat-
szott a vilagforradalom kirobbanasaban és a
szocializmus késébbi allasat (fekvését) sem igen
befolyasolta. A kabaréjelenetek sorozatanak ha-
t6, am emeltebb, groteszk igényességgel szer-
vezett mi attél jon mozgasba, hogy Marx és En-
gels neve évtizedeken at tabu volt az érdemi
kritika szamara, portréjuk ikonként hullamzott a
fel-vonuld, szentképként fliggdtt a hivatalokban
instanciazo halandék feje folott,
maganszemélyek-ként pedig legféliebb gy
vehettlik 6ket a szank-ra, mint a derék leanyokat
nevel6 pedagogust (Marx), illetve a bdkezi
jotevét (Engels). A szexuadlis gerjedelmét
veseirritacionak alcazé Ma(r)x és a pénzét
részegen Sz0ro Frigyes mulatsagos
botladozésénak szinjatéka, az Orémhir igy
egyben karoérémhir a végre tobb értelemben is
felszabadult publikumnak. A cim az evangéliumi,
mélységesen profan utalassal szorozza be a
persziflalé dramaturgia hatasat.

A Katona Jozsef Szinhaz és a TV-1 Stadio-
szinhaza j6l formalt, mulatsagos el6adast pre-
zentélt a Kamraban, Démélky Janos rendezé
szakszer( és pontos iranyitasaval. Zsétér Laszlo
olyan latvanyt (-diszletet) tervezett, amelyet ter-
mészetesen hidba keresnénk Londonorszag-
Nekeresd térképén. Nyilvan valamely antikvari-
um (vagy az onkritikat gyakorlé Kossuth Kiad4?)
hathatos segitsége kellett ahhoz, hogy a tetthe-
lyen balakban alljon, furcsa kényvespolcokon
roskadozzon, mindent a borulékonysag érzetét
keltve tamasszon ald a marxizmus-leninizmus
klasszikus és elemzé szakirodalma. Letépkedett
cimoldalakbaél, kdnyvboritokbdl mintazédik még a
talpalavalé is: nyomtatott betlkkel telerétt pa-
pirlapokat tapodva botorkalhatunk a helyiinkre.
A megtipras ugyanolyan szimbolikus értelm,
mint a bejarat labirintusa vagy a nézétér (torté-
nelmi) sotétségnek is beilld félhomalya, neon-
pokolfényekkel adva hozza a (jelképes) vordset.

Andorai Péter (Karl Max) és Takdcs Katalin (Be-
ni) (Pintér Marta felvétele)



Az iigyes térképzés amorf atjaréhaznak lattatja a
zsufolt, stilustalanna vedlett lakast. Még latha-
tatlan kamra is lathaté a Kamraban: cselédszo-
ba, sakktablaval és rajongdan baloldali cseléd-
lannyal.

A Domdlky valasztotta megoldas kozel jar a
bohéctréfahoz. A szinészek maguk is mulatnak a
fejleményeken, nem kikacsintva, nem mimelt ka-
caraszassal, hanem azzal a bensd deriivel,
amelyet a nézdékre is atragasztanak. A darab-
szerkesztés ismétl6 technikaja, mulatsagos
hangeffektusai, angolparki, elvarazsoltkastélyos
kisértetiessége, és féleg a mind a négy szerepl6t
jellemzé infantilizmus a cirkusz, avurstli és a
deddé Osszehangolt, eredeti és egyszeri egyve-
legét allitjak el6. Andorai Péter Ma(r)xa a szora-
kozott professzor, az éridscsecsemd-ruhat oltott
kétbalkezes. Lefittyedt ajki bubanatossaga épp
annyi nagységot kozvetit, amennyi a meggyéz6
kicsiséghez kell. Egy shakespeare-i hés izgal-
maval szedi a labat - akit Arany Janos és Edrsi
Istvan egyszerre forditott magyarra. De mond-
hatnank azt is, hogy & a marxizmus busképi lo-
vagja, akihez Ban Jénos Frigyese habzsol6
Sanchoként tartozik. Vele még a babszinhaz is
bezsinegezédik: a tokéletesen kimunkalt, és
tokéletesen irredlis tanci-tanci. Ban zuhanasai
a szinfalak mégl olyan bohéci hangokat hallat-
nak, hogy talén tényleg csak az 6 hanyattesései
tudnak ily meggy6z6en filsérteni.

A kétszerkettds drdma ndi oldalén Takécs Ka-
talin a bélcs koradregség megformaldja. Mindent
tud, amit nem kell, semmit nem tud, amit kéne. O
az, aki feltétel nélkul félaldozza a kilsejét, a
testét. A végtagjai dupla hosszusagura nyulnak
a kalimpalasban. Elhadonassza kedvenc férje
orra el8l a vilagtorténelmet, kicsiklandozza a
helyzet komolysagat a helyzet képtelensége
alol. Soptei Andrea mint Leni a leanyanyak
visitasatol a kékharisnyak progresszivitasan at
a proletar ontudatig minden lehet6t kimaszkal
maganak. O is tartia magat Démodlky
jatékszabalyahoz: nekem igazam van, mert
nekem van igazam! Ez az Uhde-féle marxizmus
képlete. Ezért hordatikvalamennyi szinész orra a
normalis hordhelyzet fol6tt.

Két formaproblémat tisztaznia kell a rendezé-
nek a tévéfolvétel idejére. Az egyik: miért élnek,
akik haltak? A masik: az abszurd és groteszk

darabok itt is mutatkozé befejezetiensége
elfogad-hat6-e a képernyén puszta
némajatékként, né-gyes semmibe
meredésként?

A mésodik részt ne nagyon keresd. Amit a leg-
végén kereshetiink, az pedig annyi: j6, hogy vé-
ge!, de jo-e immar minden?

Milan Uhde: Orémhir (Kamra)

Forditotta: Bojtar Endre. Latvany: Zs6tér Laszl6. Ren-
dezd: DomOolky Janos.

Szerepl6k: Andorai Péter, Ban Janos, Takacs Katalin,
Soptei Andrea.
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STUBER ANDREA

0SSZ KORNYEK

KET MUSICALBEMUTATO

_Cigénykerék

Megjegyzem, épp olyanforma hazban néttem
fel, mint amilyen a Budapesti kamaraszinhaz
szinpadan lathaté. Igaz, a Ciganykerékcimi mu-
sical szinhelye a VIII. kerilet, az én gyerekkoro-
mé pedig a Csikago az egy hijan VIII. kertiletben,
de a haz ugyanolyan. Lepusztult, sziirke falak,
rozoga gang, sOtét hatsé  csigalépcsé.
(Mindéssze egy dolog hibadzik: a kapu.
Kétszarnyl leng@ajtoval inkabb operettdiszletek
rendelkezhet-nek, mint 6cska pesti
bérkaszarnyak.) A mi hazunk annyiban
kildonbdzott a Ciganykerékétdl, hogy ala is volt
ducolva ugy tiz évig. Emiatt Ugy lesz(kilt a
gang, hogy a hullaszalliték nem tudtak
végigmenni rajta, amikor az elsé emeleten
meghalt egy idés néni. Kénytelenek voltak a hat-
s6 [épcsén at kozlekedni. De a csigalépcsé is
keskenynek bizonyult; csak fliggélegesen vihet-
ték a koporsot, amely lefelé jovet kinyilt, s a
gang-publikum szeme lattara el6gurult bel6le a
halott. El lehet képzelni a gyasz eme pillanatait...
Ez volt

Miréna Lock: Véri Eva (Ciganykerék)

az utolsd csepp a poharban apukamnak, a laké-
bizottsagi elndknek. (Azért oktrojaltak ra e funk-
ci6t, mert a neve elétt dr. szerepel, s ez imponalt
a lakoknak. Bar utébb csalddtak vélasztottjuk-
ban, mert hidba j6ttek hozza, hogy irjon fel re-
ceptre ilyen-olyan gydgyszert, mindig elharitotta
a kérést azzal az olcso kifogassal, hogy & kdz-
gazdaszdoktor.) Apu megirta az esetet a HKI-
nak, s beadvanya nem is maradt hatastalan. Az
illetékesek, miutan kirchogék magukat a sztorin,
lebontattak a ducot. Maradt a gang csupaszon
és életveszélyesen.

Ezt csak azért meséltem el, hogy értsék: miért
legeltettem a szememet a felismerés dromével
Menczel Rébert diszletén. Ugyanezzel a bensé-
séges mosollyal néztem a darab tobbi helyszinét
is: a koszlott mozit és a Lordok hadza nevii
,Szorakozohelyet”. A hamlo, piros mibér
székeket, melyek hattdmlajahoz jol odaragad
az ember. A piros neonok adta
,hangulatvilagitast". Az ajto helyén fliggdnykodd
szines és gusztustalan mi-anyagcsikokat.
Hasonl6 meghitt ismerésséggel szemléltem

Schaffer Judit pazarul izléstelen jel-mezeit: az
oromtelen orémlanyok csiricsaré cuccait, a
legények divatos éltdnyeit, mintas ingek-kel és
még mintdsabb nyakkenddkkel.
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A hosoket szintén ismerem latasbol, s ennél
sokkal tovabb a darab lattan se jutok. Ugyanis
tal sok itta szerepld, s egyenként tul kevés
figyelem jut réjuk. Szakcsi Lakatos Béla és
Csemer Géza musicaljének elsé
megjelenésekor - az 1984-es, pécsi 6sbemutatd
utdn - mar felvet6détt az a jogos kifogas, hogy
timéretezett a szerepl6- és problémahalmaz. A
darab szerkezetileg és dramaturgiailag kész
kdosz. Mintha nem lehetne még egy
ciaAnvmusicalt irni - nedia a Piros ka-

ravan utan is lehetett -, a szerz6k ebbe az egy-
be zsufoltak bele minden lehetséges ciganysor-
sot. A feltérekvd diszciganyét, a kisstili blindzé-
ét, a klfoldre szakadtét, a Rakoczi térre szakad-
tét, a borténbdl szabadultét, a szipuzd csbvesét.
A kapkodo, kidolgozatlan miniportrék és sors-
toredékek elnagyolt tabléva allnak dssze. A rész-
letek gyengék, de az dsszkép erbteljesebb: szi-
nes, gazdag, érdekes. Csak zavarja, ha egy-egy
féstletlen jelenetben a szerzok |élektani mo-

Jelenet a Ciganykerékb6l, kozépen Nemcsak
Karoly (Kanta) (MTI-fotok)

tivaciok megteremtésén faradoznak. (Példaul
amikor a cigany fithoz huzd szbke tanitondre
ra-tamad az apja. Eme csUcshiteltelen
dialégusban az apa kibok két kdzhelyet, és
semmi perc alatt kitagadja a lanyat.) Nem
kevésbé rontidk a jo6  érzést egyes
tarsadalomkritikai igénnyel, amde setesutan
megfogalmazott dalszévegek.

Ez a kusza, tul- avagy szétirt musical a maga
adekvat - vagyis ellentmondéasos, sokféle,
mégis invenciézus - zenéjével igen élvezetesen
elevenedik meg a Kamaraszinhazban, Szegvari
Menyhért (megismételt) rendezésében. Az eld-
adas legfébb erényét abban latom, hogy sok
benne a j6féle néznivald. Ott van Vari Eva a ma-
ga finom kézénségességével, szenvedéstorté-
netet sejteté hervadd néiességével, énekes szi-
nészi szaktudasaval. A j6 torki Prékai Annama-
ria, akit ki se kell hangositani, annyival t6bb
hangja van mindenkinél. A felismerhetetlenné
slampositott Csonka Ibolya, aki fanyar humorral
formai meg egy toprongyos kukabuvart. A homo-
kos csdvest jatszo Toth Jozsef apro gesztusai,
diszkrét undora a ndk lattan. A szeretnivaléan
gatlastalan Pa D6 Do-s lanyok éneke, tanca és fi-
gurateremtése. (Miutdn Lang Gyorgyi kibdviilt
Falussi Mariannal, itt is helyet szoritottak neki, s
az Arany nevi szerepl8 mellé odakerllt EzUst.)
Két jol mozgd, vékony(!) fiu a stricibandabol:
Ungvari Istvan és Kerekes Jozsef.

A f6szerepl6k - mar amennyire ezt ebben a
kavalkadban meg lehet allapitani - Zakarias és
Kanta, vagyis Ratéti Zoltan és Nemcsak Karoly.
Féltestverek. Két kékszemi cigany. (Ratotié
annyira vilagoskék, én nem is tudom, hogy
lehet nézni vele.) Ratotinak nincs konnyiidolga e
meg-iratlan fészerepben: légbdl kapva kell
tehetséges naiv festévé vélnia, szerelembe
esnie a sz6ke tanitonbvel, csalddnia, lemondania
kedvesé-rél és a karrierrél, félnie a bortdnviselt
Kantatél és még mi minden mast! A szinész
mindenesetre Ugyesen eladja magat. Nemcséak
Karoly kevésbé boldogul. & ugyanis - Ratétival
ellentétben - nehézkesebben halad elbre a
szinészi palyan. Ez némiképp 6sszefligg talan a
Szomszédokkal, melyet nézve folyton valami
mentegetézésfélét vélek felfedezni Nemcsékon,
amolyan ,Bocsanat, hogy ittvagyok!"-szer(it. De
lassan nincs bocséanat, mert Nemcsak szinészi
képességei romlani latszanak. Most is csupa
merevség, torkaban gombé6cot hord, szini
indulatok kifejezése-kor pedig mintha szajzarat
kapna. llyenkor tapintatosan elforditom réla a
tekintetem. Még szerencse, hogy - mint
emlitettem - akad épp elég néznivald.

Kaszas Attila (Tony) és Papai Erika (Maria)
A West Side Storyban



West Side Story

A szerkeszti furfang jovoltabdl az eddig ecsetelt
Ciganykerék-el6adast most egybe kellene vet-
nem avigszinhazi West Side Storyval. Csakhogy a
két bemutatdé nem mérhetd dssze, hidba van-nak
k6zds vonasaik. Megegyezik a mifajuk, hasonld
a helyszinlk (rossz kornyék), s tartalmilag is
érintkeznek itt-ott, legaldbbis 16zungszinten:
kisebbségi helyzet, asszimilacié, szerelmi ,ve-
gyes" paros. Am a produkcidk mégsem allithatok
egyméas mellé, mint ahogyan nyolcvankilos ver-
senyz6k meg masfél mazsasok sem indulhatnak
azonos sulycsoportban. Tudniillik a Vigszinhaz
azt a kulonleges, eredetileg kisérleti musicalt
tlizte misorra, amely a sziiletése 6ta eltelt évti-
zedekben klasszikussa valt. Bernstein-Laurents-
Sondheim (és a koreografus, Robbins)
remekm(vének e szinrevitele egészen kivételes:
rendkivili igényességgel, szokatlan késziilt-
séggel, az atlagosnal joval nagyobb idé-, pénz-,
energia- és tehetségbefektetéssel jott létre. Meg
is van az eredménye. A West Side Story lattan
megallapithatjuk, hogy a Vigszinhaz jobban jat-
szik musicalt, mint azok a pesti szinhazak, ame-
lyek ebbdl élnek. Megbizonyosodhatunk, hogy
Marton Laszld tarsulatanak igen erds, ambicio-
zus, fiatal - 25-35 év kozotti - szinészei nem-
csak a prézai, hanem a zenés miifajban is az él-
vonal elejébe tartoznak.
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Jelenet a West Side Storyboél

De kezdjik Eszenyi Enikével. Blichner Leon-
ce és Lénajat szépen megrendezte a kamara-
szinhazban, am ez semmiféle garanciat nem je-
lentett a West Side Storyra nézvést. A szinésznd
ugyanis egészen mas faba vagta mosta fejszéjét
—talan maga sem tudta el6re, hogy mennyire
masba. Debitalasakor prézat rendezett gondo-
latgazdagon, fantaziadusan, stilusérzékkel.
Intim térben dolgozott néhany vele egyivasu

szinészkollégajaval. Mésodjara viszont
hatalmas, zenés szinpadi masinéria
megmozgatasara  szegbdott. Kockéazatos

vallalkozas, vélhetnénk. De volt két biztositéka
a sikernek. Az egyik az, hogy Eszenyi
szemlatomast istendldotta: amihez hozzényul -
szinészként vagy rendezéként

—, azt bearanyozza. A masik, hogy igen
tehetséges ember Iévén, igen tehetséges
emberekkel  szeret  egyittmikddni.  Els6
lépésként atiratta a szovegkonyvet Kern
Andréssal, a dalszdvegeket pedig Fodor
Akossal. S nagy kénnyebbség oly sok angolbdl
nydgvenyelés magyarra forditott musical és
betétszam utdn most szellemes, frappéans, flottul
énekelhetd szovegeket hallani. A masodik
|épésben bevonta a munkdba jol be-valt
tervez8parosat, Kentaurt és Bartha Andreat.
Kentaur sivarsagaban is nagyszabasu, hidegen
kongo, életszerlien rohadé manhattani utca-
részletet hozott szinre, 6sszefirkalt falakkal

és autéroncsokkal, tiizoltolétraval, sétét kozvila-
gitassal. (Vandormotivum a propelleres szell§-
zényilas, mely mar a Leonce és Léna diszleté-
ben is mutatta magat.) Bartha Andrea hélas gon-
coket adott a filkra, mutatés fehérnemiforma
fels6ruhakat a lanyokra, de a legnagyobb élve-
zettel valészinlileg Fonyd Jozsef 6nkormanyzati
tanctanarat bujtatta eszel8s galadltonybe. A ko-
vetkez0 lépésben Eszenyi rabizta a koreografiat
Ladanyi Andreéra, aki a lehetéségeket és az
adottsdgokat maximélisan kihasznalva megtan-
coltatja a tanckart és a fészerepléket. Az utdbbi-
aknak személyre szolo, testre szabott tancokat
tervezett, melyek a szerep és a szinész karakte-
réhez is igazodnak. llyenforman Ladanyi (és
Gyongydsi Tamas) nem csupan az eléadas
mozgasképét hatarozta meg, de kdzik van min-
den egyes szinészi alakitashoz. Ezt legjobban
talan az Igé Eva jatszotta Anita példazza, aki kiil-
sejében, mentalitdsaban s mozgasaban egya-
rant izig-vérig latin né.

Eszenyi legkénnyebb dolga alighanem a sze-
reposztas lehetett: a Vigszinhazban adott a csa-
pat, melynek énekesi képességeit nem haladja
meg e nagy igényl zenés mii megszoélaltatasa.
Erdemes megfigyelni, milyen szépen szél példaul
az els6 rész finaléja, mely mar-mar operai ko-
vetelményeket tamaszt az el6addkkal szemben.
Eszenyi keze ligyében ott egy formatumos Tony:
Kaszas Attila, aki kifogastalanul elénekli a széla-
mot, s hozza megteremti a vonzo, érzelmes
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vagany figurajat. Ez a csehszlovak amerikai ked-
ves, nyiltszivl, szeretnivalé hés. Maria - vagyis az
ariakban és kett6sokben ugyancsak jeleskedd
Papai Erika - szintén hallatlanul bajos. Kdcos
bakfis, aki torve beszél, de toretlenil dalol a
szamara még idegen nyelven. Seress Zoltan j6
mozgasu, laza Riff, Méhes Laszl6 tancos 1abu és
méltdsagteljes Bernardo. Mind a Capak, mind a
Rakétak felvonultatnak remek figurakat: Rudolf
Péter izgaga Actionjét, Szarvas Jozsef mokany
Turbo Dieselét, Pap Vera gorkorcsolyazo kis mit-
ugraszat, Oberfrank Pal lelkes Chindjat. (Egyet-len
illetve neki van gondja vele, én csak egyetien
szavat sem értem, amikor kiabal.)

Az eléadas teljes biztonsaggal, tokéletes pro-
fizmussal, lenyligdozéen mikodik. S amikor a be-
mutatén a tapsra Eszenyi is kijon, az ember még
egyszer elcsodalkozik, hogy ez a pehelysulyd,
torékeny tlinemény &ll a pazar monstrum mogott.
Bonyolult masinéridt és hadseregnyi szerepl6t
mozgat, mikédteti a mivet, és ,melléke-sen"
olyan finomséagokat kinél, mint példaul a meghitten
ironikus erkélyjelenet a futészalag-

Kentaur diszlete a West Side Storyhoz (Koncz
Zsuzsa felvételei)

csatlakozassal, vagy a szirrealis leanykérés félig
csehdl, félig spanyolul.

Egyébként a Ciganykerék elbéadasa ugy feje-
z6dik be, hogy megjelenik a szinen néman, baljo-
san, fenyegetéen egy skinhead. A West Side
Story utolsd képében viszont szelid kislany buk-
kan fel, s ilyesmit énekel: kell, hogy legyen itt he-
lye mindenkinek. Maradjunk talan inkabb az
utébbinal.

Szakcsi-Csemer: Ciganykerék (Budapesti Kamara-
szinhaz)

Diszlet: Menczel Rébert m. v. Jelmez: Schéffer Judit.
Zenei vezetd: Fuchs Laszld. Koreografus: Imre Zoltan
m. v. Koreogréfusasszisztens: Som Gizi. Hangszere-
Iés: Bird Rudolf. Dramaturg: Béhm Gyérgy. Rendez6-
asszisztens: Kaskd Erzsébet. Rendezé: Szegvari
Menyhért m. v.

Szereplék: Vari Eva, Nemcsak Karoly, Ratéti Zoltan,
Lang Gyérgyi, Falussi Mariann, Téth Jozsef, Prokai
Annamaria, Kranitz Lajos, Jakab Csaba, Andai

Gyorgyi, Szilagyi Zsuzsa, Csonka Ibolya, Kerekes Jo-
szef, Ungvari Istvan, Reisenblchler Sandor, Havel
LaszI6, lllyés Mari, Somfai Eva, Holl Janos, Z6ld lidiko,
Szabd Istvan, Horvath Ferenc, Rozinai Gabriella, Bi-
hari Téth Zsuzsa, Hegediis Jozsef.

Bernstein-Laurents: \West Side Story (Vigszinhaz)
Dalszévegek: Stephen Sondheim. Az eredeti produk-
ci6 rendezéje és koreografusa: Jerome Robbins.
Magyar valtozat szévegkényve: Kemn Andras, Miklos
Tibor forditasa alapjan. Dalszévegek: Fodor Akos.
Dramaturg: Bohm Gyorgy. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Bartha Andrea. Mozgas: Gydngyosi Tamas. Szceni-
ka: Krisztiani Istvan. Vilagitas: Moray Emé. Zenei
munkatarsak: S6tér Magda, Komldsi Zsuzsa, L8rincz
lIdik6. Karmester: Maklary LaszIl6 és Kapi-Horvath Fe-
renc. Koreografia: Ladanyi Andrea. Rendez6: Eszenyi
Eniké.

Szereplék: Seress Zoltan, Kaszas Attila, Rudolf Péter,
Kiraly Attila f.h., Halasz G. Péter, Cserna Antal,
Szarvas Jozsef, Pap Vera, Méhes LaszI6, Papai Erika,
Igé Eva, Oberfrank Pal, Selmeczi Roland f.h., Szalai
Kriszta, Fllép Norma, Vamos Veronika, Kolgyesi
Gyorgy m. v., Drafi Matyas m. v., Reviczky Gabor,
Borbiczki Ferenc, Fonyd Jozsef, Kiss Zsuzsanna,
Michel-berger Rita.



BERCZES LASZLO

CSODAT, DE VALOT

A BULANDRA SZINHAZ VENDEGJATEKA

Mozdulataban megakadva (vagy
megakasztva? - teszem hozza bizonytalanul e
kiegészitést, hogy maris a kdzepibe, a kellés
kozepibe traféliak a célkeresztnek, minek két
vonalat a teszi illetve a tétetik betlii huzzak meg,
azaz cselekvés, illetve el-szenvedés irhatom le
masként folytatva a magyarazkodast - elvégre
minden 6ntorvény( alkotésrdl, kézéjiik sorolndam az
életet, az életlinket is, sz6l6 ugynevezett kritika
avagy beszamolé csak hidbavald végtelen
magyarazkodas a megfoghatatlanrol - és most e
végtelenbe szlrjunk le gyorsan egy kettdspontot,
hisz az olvas6 mar rég elfeledte, mivel is kezdtik):

...mozdulataban megakadva (megakasztva?)
all a szinpadon négy fehér ruhas alak, két fid,
két lany. Helena és Hermia békiilve egymast
olelnék, karjaik féluton varakoznak. Lysander és
Demetrius egyezd baratként keziiket nyuijtjak,
am tenyereik érintése el6tt egy pillanatra megal-
litanak az id6t - mi tortént veliik, tortént valami
egyaltalan? Az bizonyos, mindenki parra talalt -
talaltatott. De e megallitott id6téredékben min-
den bizonytalannak tetszik: ki vagyok én? hol va-
gyok? ki az a masik? és miért épp felé lépek...?

,,Ugy hat, nem almodunk" - nyugtazzak, s
mozdulnak tovabb, vérdsbe dltéznek majd, akar
a tobbiek, mind, ki a naszi Unnepre gydlik.
Theseus még megjegyzi nagy boélcsen:
,,Csodat, de nem valot" beszéltek e szerelmesek.
De ezt csak azért mondhatja, mert most nem réla
sz6l a mese. Legalabbis nem a csoda.

Mi a csoda, ami pedig megesik az egyszerii
mesteremberekkel is. Nem csak az, mit az olvasé
mar megtudott rég a Shakespeare-6sszesbél:
az atvéltozas csodajat, hogy a derék Orrondibdl
Fal vagy Gyalu asztalosb6l Oroszlan lesz, nem
beszélve a tlindérvilagba atzuhand Szamar-
Zubolyrdl; de az a csoda, mit a roman szin-
jatszas Mestere, Liviu Ciulei teremt példaul ak-
kor, amikor masoknal a mulatsag végén, az atlag-
eléadasok sémaja szerint, a bergomaszka tan-
cot rendeld kiraly utasitasat nagy kézos boldog-
sag, hatasos finalé zarja. (Zavard is altalaban,
hogy ezutan még valamit kezdeni kell a békulé
tindérekkel és a zaromonolégot maganak meg-
kaparinté Puckkal.) A Bulandra Szinhaz el6ada-
saban viszont figyelmen kiviil hagyjak a stratfordi
Mester egyik instrukcidjat: Tanc, figyelembe ve-
szik a masikat: Mind el. A tanchoz visszadltozott
Vackorék késve érkeznek, félkaréjba kapasz-
kodva dobbantanak még néhany lépést, aztan
almélkodva pislognak: eltint minden uri sze-
mély, a szinen csak egy nagy megteritett asztal
és két szék. Es mi tudjuk mar, amit 6k nem: Athén
kérges tenyerli munkasai sajat valotancukkal at-

Victor Rebengiuc (Zuboly) és Mariana Buruia-
na (Titania)

diibdgtek egy csodavilagba, most 0Gsszeér,
egyutt van, egy a kettd és éppen azért, mert 6k
errl mit se tudnak. Csodalkozésuk inkabb an-
nak szol, hogy senkit nem talainak, ezért hat 6k is
gyorsan kihatralnak, hiszen produkciojukért jaré
jogos jarand6sagukat még meg sem kaptak. Az
asztal két végéhez pedig odadl, immér nem elé-
sz0r és nem is utoljara, Oberon és Titania, hogy

e
B

elnyerjék mindennapos hé&borusaguk elemi ré-
szét, az ideiglenes békét. Erre koccintananak,
am Titania gydnydrl arca maris diihre valt, po-
hara Ures. Az asztal alol emelkedik felé a teli
pohéar, Puck keze nyljtia azt, azé a Pucké, ki
természetesen az imént hajtotta fel a bort.

A horizont illuzérikus vonalan dsszeér hat ég
és fold, amikor a bakancsos mesteremberek
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(mellesleg: szinészek - de errdl késdbb) artat-
lanul becsattognak a tiindérvilagba. A drama
(melyben ilyen jelenet kilénben nincs is) és a
Ciulei-el6adas kulcsa ez a kis epizdd. (ljedten
irom le ezt, hiszen tudjuk, a remekmiveket akar-
hol érintjik, azoknak akarmely elemét emeljik ki,
az egészet tartjuk kezlinkben, de éppen azt
sértjik is, amikor kulcsként forgatjuk benne a
részletet. Onmagaba zarddd kulcs, nyithatatlan
titok a mlegész - hogyan is irjunk le egy
bizonyos gémbét: a részletezés mindig hianyos,
a definicié pedig mindegyikre igaz.) Esetleges
tehat vélasztdsom, de vallalva, ha mér igy esett:
kulcs ez a jelenet a Szentivanéji dlomhoz és
Ciulei szinte hibatlan darabértelmezéséhez. Az
ismeretlen térbe toppané és megtorpand,
lgyefogyott tancosok tekintetében ott a
csodalkozas. Csodalkozds a vilagra és
O6nmagukra: mit csinalok én, mi térténik velem?
Ezt lattuk az imént a boldognak mondott
szerelmesek arcan is az Olelkezés el6tti
pillanatban.

Mas eléadasokban tébbnyire azt tapasztal-
tam - a létrehozok szandékatol fuggetlendl -,
hogyan valik és kiilonil el a két vilag, hogyan
unatkoznak példaul a funkciétlan jelenlét kény-

A mesteremberek

szerében a tlindérvilag lakéi, mikézben télik fiig-
getlen események zajlanak ott lenn. A gordiuszi
csomot elvagva ezért jatssza tobbnyire ugyanaz
a két szinész Theseust és Oberont, Hippolytat és
Titaniat. Természetesen ez is lehet j6 megoldas,
de nem recept. (Ahogyan egyik el6adas sem re-
cept egy masikhoz.) Sziikség van hata csodéra,
szlikség van a ,bibor sebben égé" viragra.

Ezen a szinpadon is van virdg. Ciulei bélcsen
mosolyog, tudja, kell a mese. De a virdgot aztan
praktikusabb, hétkdznapi kellékre valtja: Puck
viragporral dorgélt kenddvel jarja az erdét, sét
tudja (!), ez a kendd szdmara éppoly veszélyes:
homlokat t6rélné, am idejében észbe kap és tér-
dét koti at vele. Ez igy biztonsagos, és alcanak
sem rossz. De Ciulei azt mondja, nem a viragrol
van sz6. Oberon érz8, cselekvd Iényként van je-
len a szerelmesek civddasakor. (S6t jottikre
el6bb menekiine, aztdn megkdénnyebbiilve fejé-
hez kap, hisz lathatatlan. Egyébként ez is
minta-példaja annak - és a produkciobol
szamtalan sorolhatd lenne -, hogyan kell a
Shakespeare-

nél latszdlag ,csak szdveget" szituaciéva olda-
ni: ,Hanem kij6 itt? Lathatatlan vagyok, / S ki-
hallgatom, mirdl folyt a beszéd." Ekes példai

ennek a cselekménybdl kidobottnak tetsz6
mono-l6gok.  Titaniat tanyérokat hajigalo,
hazsartos hazisarkanynak latjuk egyszer, majd
ugyand a visszahozhatatlan, elérhetetlen indiai
napok utan sévarog, mikozben persze Oberon
kezét simogatja. Ezek nem szituacidk uagy
altalaban, hanem azt a bizonyos egészet
szolgéaljak: ez a Titania olykor nagyon is foldre
szallt tlindér, méaskor viszont azt bizonyitja,
hogy a tlindérvilagbdl is tovabbvagyakozna az
ember.) A lathatatlan Oberon ott tisténkedik hat
az ifjak kortl, s szol: ,Menj nimfa, menj." Helena
indul, de elbtte arcan a jol ismert csodalkozd
kérdés: ki szdlt hozzam? én széltam volna?
Ugyanezt latjuk, amikor Puck Tishbe-Dudashoz
szol: ,Ritkitja parjat ez a Pyramus!"

Es nincs szilkség Oberonra, Puckra s a tobbi
szellemre sem! A Lysandert szereté Hermia
majdnem Demetriusé lesz heves ellenallasa
kozben. Mar szinte elfogadna annak o&lelését,
amikor folébred - noha el sem aludt. Lysander,
Helena, Demetrius, Hermia - Helena, Demetri-



us, Hermia, Lysander... a parok variacioi sokfé-
lék. (Es még csak négy résztvevével szamoltunk
ebben a szerelemnek nevezett, érzékeny, ké-
nyes egyensulyl, kdnnyen billend, varazslatos
és kegyetlen emberi jatékban.)

Ciulei és tarsulata arra kérdez, amire minden
d6nmagaval és tarsaval, a nézével szemben igé-
nyes alkotonak estérél estére kérdeznie kell: mi a
szinhaz? Véleményiik szerint - és ami a Iényeg,
ezt igazolja is az el6adas - szinhaz azon a bizo-
nyos vonalon sziiletik, ahol égés fold dsszeér. Iit,
csoda és valo vilag mezsgyéjén van mindig a ja-
ték tere. Kint és bent 6sszecsuszik, ezt mar az
egyértelml felutés sugallja: a végtelenil egy-
szer(, geometrikus formakba rendezett, hatul pi-
ros racsozatu, Holddal ékes (praktikus és értel-
mes, de nekem nem tulsagosan tetszg) diszlet-
ben fehér ruhés kellékes-tiindérek pakolnak el-
mélyllten, egyikik fityilni kezd, a masik felénk
mutatva figyelmezteti: ,Szinhazban vagyunk!".
E jelenet ellentettje az, amikor a javaban prdbald
mesterembereket megzavarja néhany kellékes,

O VENDEGJATEK ¢

6k pedig lazas fiitytilésbe kezdenek, leplezendd:
szinhazban vannak, azaz probalnak. E végtele-
nul mulatsagos proba - melynek szamukra leg-
nagyobb bokkendje az, hogyan deriil majd ki: 6k
nem azonosak a szereppel - a ciulei-i értelme-
z€s egészében minden sutasaga ellenére felér
egy zsenialis tanulmannyal a szinészparadoxon
mibenlétérdl.

Mint tudjuk, e proéba eredménye lathaté majd a
harmas esklvét koévetd mulatsdgon - jelen
esetben egy frenetikus eldadasban. A szinészek
(kikrdl itt most méltanytalansag lenne egy-két ru-
tinos kozhellyel széIni - jo lenne viszont, ha
egy-szer valaki komolyan venné a sablont: a
roman szinészek jatéka kuldn tanulmanyt
érdemelne) poént poénra halmoznak és
létrehoznak egy pompas szinieldadast. Magam
sem tudom, hi-

Jelenet a Szentivanéji alombél. Kézépen: Mi-
caela Caracas (Hippolyta) és lon Besoiu (The-
seus) (lkladi Laszlo felvételei)

baként emlitendé-e, de tény: e produkcié kiilon
életre kapva levalik a ,nagyprodukci¢" egészérdl
(még szerencse, hogy jon a kulcsjelenet"!).
Emlitettem, az elsd pillanatokban kiszoélnak
felénk, akaratlanul is kommunikalnak veliink. Ki-
tagitjak azt a teret, amelyben a folyamatos kint és
bent jaték érvényesiilhet. Furcsa mddon késdbb
alig hasznaljak a kapcsolatteremtésnek ezt a
csatornajat, ezért mi - olykor beavatva, aztan
,ugy maradva" - keveselljiik részvételiinket. igy,
ha mégoly tokéletes is, de kicsit steril marad
olykor a jaték - még a mesteremberek végso
komédiazasa is. Ezért valészin(ileg inkabba pro-
ba egyik epizédja marad majd meg bennem,
amig csak szinhazat nézni fogok (Ujabb kulcs az
el6adashoz!): Vackor, a Rendezd elégedetlen
lévén Dudas jatékaval, hevesen gesztikulalva
kéri amazt: ,Ismételd!". Es Dudas félreértve Gt,
hevesen gesztikuldlva ismétli  Rendezéje
instrukcioit. Szinhaz és val6sag tokéletes 6tvo-
zete ez, egy a kettd, és mi kacagva korrigalhatjuk
Theseust, csodat, de valot latunk: Szinhazat.




SZIGETHY GABOR

PISTI, ANNO 1972

oha nem fogjuk megtudni, mi jarhatott

Aczél Gyorgy fejében, amikor 1969-ben

elolvasta Orkény Istvan Pisti a

vérzivatarban cimi frissen elkésziilt

dramajanak gépelt kéziratat. Az ird Uj
mive sorsat illetéen nem volt tulzottan derilatd.
1992-ben meg-jelent gyljteményes kotetében -
Levelek egy-perchen - olvashato egy 1969-ben,
Bécsben ¢él6 baratjanak irott néhany soros
Uzenet: Most lettem kész Uj groteszk
darabommal. Cime: Pisti a vérzivatarban. Vagy
betiltjak, vagy mennybe megyek. Nincs
harmadik eset. llletve van: hogy le se szarnak.
Talan ez a legjobb.

Orkény Istvan tévedett. Mert el6szor engedé-
lyezték a darab bemutatdjat, aztan betiltottak.
Késébb engedélyezték, hogy az Uj irasban meg-
jelenjen, s amikor mar kinyomtattak a drama sz6-
vegeét, érkezett az Ujabb tilto telefon: a drama
nyomtatott formaban torténd nyilvanossagra
szabadulasat sem engedeélyezik. Tehat meég az
Orkény Istvan altal nem igazan kivant - bar
rosszkedviien talan legjobbnak mondott - har-
madik lehet6séget is megtetézték egy arculcsa-
passal.

Aczél elvtars szérakozott a magyar irokkal.

Aztadn 1971-ben - hizd meg, ereszd meg! -
mégis engedélyezték a darab studiészinhazi
bemutat6jat. A studiészinhaz 1971-ben a part-
kdzpont szdmara nem esztétikai, hanem politikai
kategoria: kicsi nézétér, draga jegyarak, este tiz
orakor kezdédd el6adas, azaz kevés eldadas,
kevés nézd, csendes visszhang. Nem megy
mennybe az ird, de darabja betiltdsara sem pa-
naszkodhat. A kdposzta is megmarad, a kecske
is éhen doglik. Aczél elvtars pedig a bemutat6
utan mosolyogva kezet foghat az iréval, gratulal-
hat neki, és megveregetheti elégedetten sajat
vallat, hisz a korabbi tiltas ellenére, lam, lam,
mégiscsak szinpadra kerlilhetett ez az elvi
szempontbol, bizony-bizony, elvtarsaim, nagyon
is vitathato drama.

S hogy sz6 ne érje a haz elejét, Aczél elvtars
egy nagylelkii gesztussal 1971-ben a drama
konyv alakban t6rténé megjelenése elé sem gor-
ditett politikai akadalyt. Igaz, Orkény novellai
1971-ben, az |dérendben-sorozatban tizenkéte-
zer-Otszaz példanyban jelentek meg, regényei
1972-ben huszonkilencezer-6tszaz példanyban,
népszer(i s érdeklédé kivancsisaggal vart
dramakotete  viszont  csak  haromezer
példanyban.

Es kozben - nehogy megszakadjon e sok
nagy 6romtél szegény magyar iré szive - Ujra
betiltottak a darab szinhazi bemutatasat.

Izgaga ifju voltam 1972-ben. Amikor Orkény
Istvan dramakotete megjelent, s lehetéség kinal-
kozott arra, hogy a Népszabadsagban irjak a
kényvrdl biralatot, eszembe jutott, hogy 1969-

ben a Vigszinhaz miisortervében mar szerepelt
a Pisti a vérzivatarban, de betiltottak; két év mul-
va ismét misorra tlizték, ismét betiltottak; az ird
irodalmi lapban szerette volna kdzzétenni, nem
engedték.

Senki nem gondolt arra: Aczél elvtars kényes
esztétikai mindségérzéke ovta, ovja a nézoket és
olvasdkat Orkény Istvan szindarabjatol.

Egy mondatot vastagon alahtztam a drama-
kotetben: Mi a biztonsagunk romjai alatt éliink.

irni akartam a kényvrél.

Reényi elvtars, a Népszabadsag mindenhato6
fészerkeszt6-helyettese éppen Bonnban volt. A
kulturalis rovat vezet6je, miutan elolvasta iraso-
mat, huszonnégy 6ra gondolkodasi id6t kért,
majd ugy dontétt, amig Rényi elvtars oda van,
gyorsan betordeli cikkem a lap marcius 12-én
megjelend, vasamapi szamaba. Csak 1992-ben
tudtam meg, mit irt baratjanak Orkény Istvan ro-
vid levelében azon a napon: A mai Népszabad-
sagban végre leirtdk azén Pisti cim{ dramamrdl,
hogy drédma. Ezt is megértiik. Hat még ha be is
mutatnék. De ezt 6k nem szorgalmazzék.

Ebben nem tévedett Orkény Istvan. A Nép-
szabadsag nem szorgalmazta a drama bemuta-
tasat, viszont mér hétfén reggel Orbén elvtars (a
miniszterhelyettes, aki - ezt késébb mesélte Or-
kény Istvan - azért tartotta veszélyes darabnak a
Pisti a vérzivatarbant, mert az ir6 nem igenli
benne a szocialista iparositast, mint azt a leomld
gyarkémény is bizonyitja!), na, széval Orban elv-
tars a minisztériumbol ingeriilten telefonalt a kul-
turdlis rovat vezetdjének, akit ezt kovetéen Aczél
elvtars hordott le a sarga foldig, mondvan, politi-
kai megfontolatlansag és ostobasag a Népsza-
badsagban Orkény darabjarél elismeré cikket
k6z6lni.

Kezdtem jol érezni magam.

A Bonnbdl visszaérkezd Rényi elvtars pedig a
sajtéhaz folyosojan kapott el, s ripakodott ram,
hogy én azt gondolok Orkény pocsék darabjardl,
amit akarok, de mit fognak gondolni az emberek,
ha a part egyszer betiltja a Pisti a vérzivatarban
bemutatojat, maskor meg sajat hivatalos lapja-
ban megdicséri. Sajnos nem emlékszem, mit va-
laszoltam, csak latom magam el6tt a mellettlink
megallé takaritond arcat, aki ijedtében leejtette a
kezében tartott felmosdovodrot.

Rényi elvtars feje vords volt, az enyém fehér,
de 6 volt idegesebb. )

Két nap mulva kézzel irott levelet kaptam Or-
kény Istvantol:

1972. marcius 14-én

Kedves Baratom!

Masodszor irok készéné levelet Maganak, ez-
Uttal darabjaim elemzd biralataért, és nem is
annyira az elismerl jelz6kért, mint inkabb
abban

a megnyugvasban, hogy a ,Pisti" kériil is elcsi-
tulnak talan e cikk utana harom éve tartd viharos
szelek.
Barati kézszoritassal
Orkény Istvén

Orkény Istvan megint tévedett: nem csitultak
el a darab koril a politikai viharok. Sét! Hamos
Gyorgy épp az én irasomat érezte alkalmasnak
arra, hogy a Kritika aprilisi szdmaban ironizéljon
és fanyalogjon a hatvanéves Orkény Istvan dra-
mair6i munkassagardél s az én Pistirél irott elis-
merd mondataimral.

Zajlott az irodalmi élet a magyarorszagi szo-
cializmus harmadik évtizedében: a Kritika aprilisi
szamaban vélaszoltam Hamos Gyo6rgynek.

Két nap mulva ismét levelet hozott a postas:

1972. V. 8-an

Kedves Baratom!

A szellemes és szellemesked6 polémiak kozt
az a kiilbnbség, hogy az elsével lehet vitatkozni,
a masodikkal majdnem lehetetlen. Mar én is ke-
riiltem olyan helyzetbe - ésponta maga ellenfe-
lével, - hogy csak két valasztasom volt: vagy Uj-
ra kOzéltetni kificamitott, hamisan idézett cikke-
met, elejétdl végig, ami persze lehetetlen, vagy
hallgatni és nyelni. En az utbbit tettem.

Annal jobban meg tudom becsiilni a maga
szép és elegans riposztjat, s hogy nemcsak ép
bérrel, hanem emelt fével és méltdsaggal tudott
a csapdakbdl szabadulni. lgaz, a partner is bele-
segitett, mert cikkében tébb volt az indulat, mint
a logika. En persze tgy élveztem a viszontvalasz
kemény érvelését, mintha a tavalybekapottévén
aluli itesért jutnék jovatételhez.

Barati tdvézlettel
Orkény Istvén

Zoldfall kritikusként nagyon tud ériilni az em-
ber egy ilyen levélnek.

Igaz, a Kritika majusi szamaban aztan Pandi
Pal alapos politikai biralatot irt Orkény dramairdl:
valakinek meg kellett indokolni, miért tiltjak be -
korabeli sz6hasznalattal: miért nem helyes be-
mutatni - a Pisti a vérzivatarban cim(i dramat, s a
helyes marxista latdsmod hegeméniaja érde-
kében mellesleg elmarasztalt némely kissé izgé-
kony Pisti-latokat, akik felesleges vihart kavartak
e valéjaban érdektelen mi kortl.

Azt, hogy Hamos Gyorgy Kossuth-dijas ope-
rettlibrettista (Aranycsillag;, Févérosi Operett
Szinhaz, 1950. november 3.1) és kritikus szdmara
dolgozatom csak (riigy volt Orkény Istvannal
szembeni, régi keleti iréi irigységei alig leplezett
kozzétételére - irasabol egyértelmiien kiderlt.
De a helyzet fonak pikantéridja akkor abban rej-
lett, hogy Hamos Gyorgy egy Népszabadsagban



Jelenet a vigszinhazi Pistibél (Ikladi LaszI6 fel-
vétele)

megjelent cikk irojat s véleményét tdmadta, igy a
vilag el6tt a kulturaltan szokimondd ellenzékiség
pozaban tetszeleghetett. Pedig 6 volt fszer-
keszt6 1972-ben, és Orkény Istvan dramajanak
el6adasat tiltottak be.

Akkor mar kezdtem sejteni, hogy az irodalmi
és szinhazi élet nem egészen olyan, amilyennek
én - boldog bdlcsészbalgasaggal - elképzeltem.

Aztan lassan elhomélyosult bennem mindaz,
ami 1972 tavaszéan tortént, s amikor 1979-ben
végre engedélyezte Aczél elvtars a Pisti a vérzi-
vatarban szinhazi bemutatojat, én mar rég koze-
|ében sem jartam szinhaznak, napilapoknak, po-
litikdnak. Darab id6re elsillyedtem a magyar
multban.

De amikor 1982-ben megjelent Orkény Istvan
szinm(veinek haromkdtetes gyljteménye, ben-
ne a Pisti a vérzivatarban eredeti, 1969-ben irott
s az 1979-ben szinpadon elhangzott szévegval-
tozata s néhany dokumentum (néhany és cson-
ka dokumentum!), amely bizonyitotta, Orkény
Istvan tiz éven at milyen elszantan harcolt azért,
hogy dramaja szinpadra keriljon, eltinddtem: e
toredékes dokumentumok alig-alig sejtetik az iro
és a parkdzpont kozétt dulo haboru korvonalait.
De akkor, 1982-ben csak ennyit lehetett kozzé-
tenni az irodalminak alcazott, irét, irodalmat, kul-
tarat megalazo politikai kiizdelem dokumentu-
maibol.

Aczél elvtars ennyit engedélyezett.

Eltelt ujabb tiz év. Kifordult hal'istennek sarka-
ibol a régi vilag.

Megjelent Orkény Istvan leveleinek elsd gydj-
teményes kotete, benne Ujabb adalékok a Pisti-
haborl részleteirdl.

Fiok melyergl el6kotrom husz évvel ezelGtti
jegyzeteimet, Orkény Istvan leveleit, a nekem
dedikalt prézakotetet - a Pisti ,elsé sebesdltjé-
nek" Orkény Istvén-, a régi Ujsagokat, papirfec-
niket: lassan 6sszeédllnak, torténetté mereved-
nek a két évtizeddel ezel6tti irodalmi h&bort tor-
melékei.

Mésok majd més adatokat is elébanyasznak.
Talan.

Nézem az asztalomon tornyosuld, hisz éve
sarguld, porosodo jegyzeteket, papirlapokat, Uj-
sagkivagasokat: én is tudnam hosszabban, bé-
vebben cifrézni a torténetet.

De ki adja vissza Orkény Istvannak azt a tiz
évet, amig hol mosolyogva, hol befelé sirva, ke-
serlien tréfalkozva vagy megkeseredetten pa-
naszkodva bizakodott, letdrt, reménykedett,
szorongott, s prébalta elhinni: megéri még, hogy

O LADAFIA O

latja kedvenc dramajat életre kelni magyar szin-
padon.

Es a tdbbieknek, akik ezért-azért éltek szo-
rongva itt az elmdlt tiz, husz, harminc, negyven
évben?

Egyperces epilogus:

1992. oktober 23.

Kedves Aczél elvtars! Itt nyaralok a purgatori-
umban, az id6 kellemes. Varkonyi készll djra

megrendezni a Pisti a vérzivatarbant, egyébként
lidvézli magat.

Kérem postafordultaval igazolja, hogy har-
minc évig éltem szocialista térsadalomban. T6-
lem csak ezt a harminc évet vették el, ezt a har-
minc évet szeretném karpotlasi jegyre atcserél-
ni.

Udvézlettel Orkény Istvén
Utoirat: Nincs ott lent nagyon meleg?
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Turai: Oszintén megvallva, életemben annyit
loptam a franciaktol - illik, hogy végre én is
adjak nekik valamit

Jatéka kastélyban

4 lomldbon jart a magyar szinpadi
parbeszéd. Hasonléan a koznapi
beszédhez, faragatlanul,

kérilményesen fejezték ki magukat a

szinpadi személyek még a
tébbséglkben  németil  beszéld  nézdket
Osszegyljté févaros szinpadan is. Csupan ha-
rom zsenialis kolt6 - Csokonai, Vérésmarty és
Arany - beszéltette a dramai személyeket ter-
mészetesen. A szinészként is magat prébara té-
v6 Arany jutott eredményeiben a legmesszibbre.
Sajnos csak Shakespeare- és Arisztophanész-
forditasaiban, nem pedig eredeti dramak nyel-
vén. Katona nehézkesen beszéltette dramai
alakjait, de legalabb eredeti, szaggatott, szin-
szer(, nyelven. A tdbbi szinpadot ostromlo test-
Ortiszt, notarius, tablabird, juratus nyakatekert
nehézkességgel szolalt meg. Nem véletlen,
hogy a forditasok java részét szinészek és szi-
nésznbk végezték el szinjatszasunk elsd szaz
évében a  mondhatd-jatszhatdé  szinpadi
konnyedség érdekében.

Az amugy langelméji 6riilt Hugo Karoly
Bankar és baréjat, ha manapsag elé akarnak
szin-hazban adni: le kellene forditani a finoman
ar-nyalt Iélektani drama szOvegét magyarra;
Hugo harom nyelven irt, de magyar szdvegei
akként hallatszanak, mintha francia vagy német
monda-tok tiikérforditdsai  volnanak. Csiky
Gergelyr8l pedig az az érzésink: vigjatékait
tolmacskésziléken &t hallgatjuk  franciabol
leforditottan. Tavolsag tatong a beszélt nyelv és
a beszélé személy kdzott.

A szecesszidban Brédy Sandor varatlanul
lebbend, szajmeleg megszdlalassal lep meg.
Dramafabrikalé salabakterek koérilményes iro-
dalmiaskodasat elkotorja az Utbdl. Hiteles han-
gok csendlnek fol darabjaiban. Nyelvi forradal-
maval egy id6ben - olykor megel6zve is - a vig-
szinhazi forditégarda modern, maig jatszhato,
eleven szdveget ad a modern szinészek szajara.
Heltai Jend, Abranyi Emil, Molnar Ferenc gy be-
szélteti a francia szalonok és halészobak alakjait,
hogy jollehet Parizsban nyitjak ki szajukat, el-
mésségeik Pesten hangzanak el.

Molnar mondatainak kdnnyedségérdl Babits
Mihaly vall: ,Ezeka mondatok olyfélényesek, oly
természetesek, kénnylek, révidek, jél olajozot-
tak (...) Virtuozitds van ebben az irnitudasban, s
nem szinpadi, hanem iréi virtuozitds. Ma, mikor a
kézénség tinedezni kezd irodalmunkbol (hogy
tisztan az (jsagiras nyerje 6rokségiil), érdemes
lenne egyszer megirni a *magyar irodalmi kény-
nyliség« torténetét, mely nemes eredetd, mert
Petéfiékkel kezd6détt, Franciaorszagh6l impor-
talva; a «nép ajkara» szantkéltéi *mannac,
Petd-

fi prézaja nem oly jelentéktelen irodalomtérténe-
tileg, mint hinn6k. Jokaiban bujan kiviragzott ez a
dolce stil nuovo, s mennél kézelebb jutottunk a
szazadvéghez, annal inkabb uralkodd flérava
lett. Kbztaplalék, nem a nép, hanem a tunya sza-
zadvégi entellektiiel inyének. Ez volt az a kor Eu-
répaban, mely modernnek érezte Euripidészt.
Gardonyi egyszerii témondatokban beszéltette
a magyar parasztot s Molnér a lipdtvérosi nét. S
nem a legutolsé érték, amit e korszak reank ha-
gyott: az egyszer(i témondat."

CsBszok csoszognak irodalmunk peremén.
Keziikben hol alispani kutyakorbacs és pogrom
élezte bollérbicska. Maskor bértdnkulcsot 16bal-
nak. Néha keresztleveleket firtatnak, néha ka-
derlapokat. A kozbilsé idészakok jovatétellel
toltetnek ki. Sosincs raérés szamba venni: mi
valéban a miénk?

Hol a szamonkérészék fajiildozéi, hol irodalmi
személyzeti osztalyok kaderesei nyirbaljak meg
az értékeket.

A harmincas években Molnart bevagonirozni
késziiltek, az Gtvenesekben pedig kitelepitették.
Igy azutan nehéz tisztan latni.

Babits egyenesen Petdfitdl eredezteti Molnar
konnylségét, s nem helyteleniil. Kivalt, mert J6-
kait - Molnar elbeszéld példaképét - kozbeik-
tatja kozvetitdll. Petéfi és Jokai teriletenkiviili-
séget élveznek. Kénnyedségik letagadhatatlan.
A lompos és sulyos |épti stilussal szemben jova-
teszi konnyiségiiket, hogy 6k koztéri szobrok.
Petéfi megussza, pedig népdalfrazirozasai is
Béranger-n edzédtek, ahogyan Molnar mélyen
magyar parbeszédei Flers-en és Caillavet-n ta-
nultak valéjaban magyarul sz6lni.

Nem jutott id6 szambavenni Molnar szinda-
rabforditasait,2 pedig maga is dont6nek itélte a
szinpadi parbeszéd nyelvének kialakitasat. Par-
beszédes krokijaban a huszonharom éves Uj-
sagir6 két ar vitajat jeleniti meg, akik francia
darabokrél vitaznak az Osztrigds Mici kapcsan:

A MASIK Az ilyesmit kér magyarra forditani. Ha
az ember francia pikantériat akar hallani,
menjen Parisba, vagy varja meg, amig a fran-
cia szinészek Pestre jénnek! A mi nyelviinkén
ez a darab esetlen, ahol kénnyednek kellene
lennie, és bosszantéan rut, ahol pikans akar
lenni. Nem vette ezt észre? Nem talélja, hogy
a kis bogre sokkal nehezebb, cstnyabb, atlat-
szO0bb és durvabb kifejezés, minta petite mar-
mite?

AZ EGYIK En is azt hiszem.

A MASIK No, latja. En nekem az a véleményem,
hogy ez a darab igy, francidul, felényit sem
olyan tragar, mint magyarul ( ..) Benniink sok-

Masodik, egész estét betdlté szindarabjat ka-
céran Ugy konferalja be, hogy a Jozsit szeretni
fogja a kdzdnség azon része, ,mely a hazassag-

térések vidam bonyodalmait Bisson, Feydeau,
Ordonneau, Valabrégue, Desvalliéres, Berr, Ga-
vault, Antony Mars, Veber, Kéroul, Charvay,
Grésac, Croisset, Flers, Caillavet, Capus, Aréne,
Bilhaud, Hennequin, Lavedan, Curel, Bernard,
Terrier, Héros, Millaud, Duru, Chivot, Blum, To-
ché és a tébbi huszezer altal teljesen feldolgo-
zottnak és végleg kimeritettnek vélelmezi. '

Onironikus utalasok arra, hogy a franciakhoz
jart magyarul tanulni, Parizsbol hozta haza a vig-
szinhazi hangot. Sajat stilusat idegenektdl tanul-
ta. Eredetiségét forditasokkal allitotta el6.

Ujsagiroként elképesztéen sokat dolgozott. A
megszallott zongorista tizenkét érakat Ul klavia-
tarajanal, Molnar naponta tdbb &ranyit kérmolt
hasonloan cikkeket, vegyes szineseket, hirfeje-
ket, kilonféléket, riportokat, tudositasokat, kiil-
és belpolitikai beszamoldkat. Kutyanyelvei, ha
sorba ragasztanank, behaléznak az akkori Ma-
gyarorszag teljes teriiletét.

Szapora szerkeszt6ségi munkaja mellett for-
ditott is. Elébb Ujsagba. Cikkeket, kiilfldi Ujsag-
hireket. O szerkesztette a Budapesti Napl6 rova-
tat, a Kulonfélét. Naponta olldzott ide kiilfoldi la-
pokbdl érdekességeket, szines kozleményeket,
anekdotakat. Nemcsak leforditotta, de formaba
is Ontotte a vilag tarka hireit. Forditott azutan no-
vellakat, jeleneteket, tarcakat, regényt. Féként
franciabdl. A fliggelékben folsoroltatik francia
forditasainak java része.' Biztosan nem tudhato:
valéban 6 forditotta-e a kortars franciak vegyes
szinvonalu irasait, mivel aforditd nevének foltiin-
tetése nélkil jelentek meg a Budapesti
Napléban. izlelhetsen mégis Molnar stilusaban
szolal-nak fél a vegyes franciak, s csak Anatole
France A voros liliomanal (Le lys rouge, 1894)
igazolhatd biztonsaggal Molnar forditéi tolla,
mivel utébb kdtetben is megjelents

M-s szignéval Markus J6zsef Molnar elsé ha-
rom felvonasos szindarabjardl irott kritikajaban
kifecsegi, hogy Georges Berr-Paul Dehére-
Marcel Guillemaud: A kis fészek cimi{ boh6zata-
ban Patouille er6sen hasonlit A doktortr Puzsér-
jéra. (Budapesti Naplé, 1903. januar 15.) Amikor
a Palais Royal az el6z8 évben bemutatja La ca-
rottecimmel, A doktor Urmar a Vigszinhaz aszta-
lan van. Két hénappal kéveti Molnar bohdzatét a
francia.'

Ismerte Molnar Ferenc A kis fészekcim{ dara-
bot?

Ismernie kellett. Ugyanis az & forditasaban
mutattak be.

Nagy Péter azért tud csak tizennyolc
darabforditasrol, mert foltételezte: Molnar csakis
a Vigszin-haz szamara termelte megmagyaritott
francidit. Latni fogjuk: nem igy van. Ellatta a
tobbi pestl szinhazat is, ahonnan leforditott
bulvardistai  végigbotrankoztattdk a  vidék
szinpadjait, tekintet-



lel arra, hogy ezek a ma artatlannak latsz6 szin-
darabok a maguk idejében rendkivil illetlennek
hatottak.

Elsd forditasat mégsem a koruti bohdzatokkal
hivatasszerien foglalkozé szinpadok egyikén
|athatta életre kelni, hanem a rovid életi Thalia
Tarsasag el6adasaban, mégpedig legutolsd -
huszonharmadik - bemutatéjukként 1908. de-
cember 18-an." Nemis francia szindarabot fordi-
tott, hanem németet: Gerhart Hauptmann Non-
sohaffuvaros cim( 6t felvonésos draméjat. Okta-
lansag foltételezni, hogy Molnarnak barmiféle
kapcsolata lett volna a Thélia Tarsasaggal, hi-
szen éppen azok ellen a francia szinm(vek ellen
szervezGdtek a szazadeld modern fiataljai, ame-
lyeknek importaldsa Molnar arendaja lett a Lipot
koruton. Nem is nekik készitette a forditast, ha-
nem munkahelye, a Budapesti Naplé Karacsonyi
Almanachja szamara harom évvel korabban.

Németbdl ezutan egyetlen szindarabot liltet at
magyarra: Carl Rossler A frankfurtiak cim(, ha-
rom felvonasos vigjatékat. A vigjaték fészerepl6i
a Rotschildok. Az Eurdépat behalézé zsido
bankarcsalad masodik nemzedéke Osszegyiilik
a Judengasséban. Epp most emelte baroi
rangra Oket az osztrdk csaszar. Rotschild
Salamon Uj tervet sz6: el akarja vetetni a tanusi
herceggel leanyat, Charlotte-ot, nagyaranyu
pénztamogatas ellenében. A herceg hajlana az
lizlet megkotésé-re. A ledny azonban nemet
mond.

Réssler darabja ellit Molnar izlésétél. Haupt-
mann leforditasa - latni fogjuk - nem volt vélet-
len, A frankfurtiak azonban eltér érdekl6désétdl.
Technikat nem tanulhat beléle. A forditas vald-
szinlileg barati szivességbdl tétetett: az osztrak
szinész-ird, a Molnarhoz kozel &ll6, magyar
szarmazasU és haditudositoként Molnart alkal-
manként helyettesitd szatirikus, Roda-Roda
tarsszerz6je. Rdssler utébb viszontszolgalat-
ként hirver6je Molnar tehetségének a csaszar-
varosban.

Tovabbi németbél forditott szinpadi munkai
kozll a Makrancos hélgyek és a Tengerre ma-
gyar! a Kirdly Szinhdz elsé két évadjaban,
Bedthy Laszl6 direktor megbizatadsabdl kelet-
keztek. Egy francia operett (Kati bacsi) raadasa-
val. Még egy németbdl forditott zenés darabja a
Heltai Jendvel kdzosen kidolgozott Abrahdm a
mennyorszagban.

Operettforditasai visszavezetnek a szazad el-
sé éveibe, amikor probafutamokat tesz szinte
valamennyi irodalmi mezényben. Mikdzben to-
megtermelést végez az Ujsagokban: regényeket
ir (koztik néhanyrol ma sem tud az irodalomtér-
ténet). Kabaréjelenetekkel tamogatja a szarnyait
probalgaté pesti kabarékat. Sanzonokat, kuplé-
kat kolt, alkalmi zenés bohdsagokat versel meg.
Mi tobb: zenét is komponal. Erdeklddésével a
zenés miifajok felé fordul. Legelsd szinpadot ka-
pott forditasai is operettek.

MOLNAR, A FORDITO

A Magyar Szinhazban: Veronka, Az ikrek,
Gybngyélet.

A Févarosi Nyéari Szinhazban: Felfordult vilég.

A fiatal Molnart izgatja a szinhaz. Cselédmun-
kékat is vallal. Feddk Sari emlékirataib6l meg-
tudhatd, Molnar hany operett atdolgozéja, bele-
dolgozéja, ,musical-doktora".? Amikor a Magyar
Szinhazban bemutatjak A szobaleanycimi éne-
kes bohdzatot'?, el6adasrél eléadasra 0j strofa-
kat ir napi idészeriiségekkel A harom grécia cimdi
dalhoz az el6adé Tollaginak."

Szinhazi szenvedély, mivészbaratsag, ke-
pességfeszegetd probatétel és mellékjovedel-
met jelentd aprépénz indokolja forditasait. Mi-
kozben a huszonkét éves fiatalembert valasztot-
tak az alkalmi féladatként megmagyaritott boho-
zatok, az is vélasztotta a bohdzatokat. Nem
valészer(tlen, hogy forditdi tekintete olyan
darabok felé fordult, amiféléket 6 maga szeretett
volna ir-ni. Mikézben Molnar megtanitotta
magyarul beszélni afrancia korati dramakat, irdi
szemléletére hatassal voltak a tomegben
leforditott darabok. (Akadt nap, hogy egyszerre
harom pesti szinhaz molnarul adott francia
vigsagot.)

Dramair6i vilaganak eléképét talalhatjuk fol
vigjatékforditasaiban.

A szazadvég francia bulvardramajanak kép-
lete: az imbroglioba belekuszalddé polgari hds.
Eltéved a z(irzavarban. Lepereg rola a tisztes
élet masa. Latszatokkal kinlodva tartja fenn ma-
gat. S amikor mar keser(ivé fordul avildg szama-
ra: hirtelen fordulattal helyredll a iarsadalmi biz-
tonsag. A cselekmény csupan surolta az iszo-
nyatot. A dolgok mélyén lappangd sététség csu-
pan pillantasra valt sejthetévé. Hamarosan kisiit
a jambor derii napja, és meghitt sugaraival elkeni
a kibékithetetlennek latszé rendetlenséget.

A Veronka cim( operettben grizettnek 6Itézik
egy grofkisasszony és Véronique-ként teszi pro-
bara vélegényét. Az Amalia tengerjaré dohany-
z6termében dsszegylilt utasok kozll mindenki
masnak akar latszani, mint aki valéjaban: ez a
Tengerre magyar! dsszefoglalasa.

Maurice Hennequin és Georges Duval Vigben
bemutatott boh6zataban - A zsaba - Barisard ar
rendszeresen hazassagot tor alteregdja neve
alatt. Htlenségeit levélben maga leplezi le fe-
lesége eldtt. Megjelenik sajat hazanal énmaga
hasonmasanak adva ki magat. Raja zarodik a
szerepe, mivel zsabat kap. Végiil visszaalakul-
hat 6nmagéva, és elhozatja a szerelmi fészekbdl
otthagyott ruhait.

Paul Gavault és Georges Berr Xasszonycimii
bohdzataban is fontosabb a latszata valésagnal.

A csodagyermek kildnds szindarab. Van
benne feleség, és van benne szeretd, csak ép-
pen a férj a darab kezdetekor meghal. Tizmillio-
nyi 6roksége szllvarosara marad, ha utdéd nél-
kil hagyna el a foldi vilagot. Elise Moulurey tehat,
hadrokdlni akar elhunyt uratol, kénytelen harom-

sz&z nap alatt gyermeket sziilni. Volna is kitl, de
bohozati akadalyok szakadatlan meggétoljak,
hogy nekikezdjenek teljesiteni a végrendeleti ki-
kotést.

Képtelen latszatszerkezetek tartjak bizonyta-
lansagban a cselekményt: az apajeldlt, Georges
Durieux székést mimel, hogy ne lehessen gya-
nusitani gyerekcsinalassal. Alibit teremt maga-
nak: inasaval taviratokat adat fél maganak egy
tengerjarorol, de 6 maga Iép a szinre és maga ta-
jékoztat arrél, milyen taviratokat fog majd irni:
,Osszesen kétszaz darabot irtam meg elfre, a
legmeghatdbb  eseményekkel —megspékelve.
Nagyon kellemetlen... Az Egyesiilt Allamokban
vasuti szerencsétlenségben fogok részt venni,
Malaccaban sargalazba esem és csak Japanbdl
fogja a hirt kapni, hogy meggydégyultam. Majus
vége felé kap t6lem Szibériabél egy medvebbrt.
A hozzatartoz6 medvét dramai kérilmények ko-
z0tt éltem meg, maga a bér pedig itt a Place-
Clichyn ezernégyszaz frankomba keriilt. Ugye
kedves dolog?” (Ill. felv. 12. jelenet)

A dokumentalt hazugsagok latszatbdl épitke-
z6 valésagga valasat majd visszatérni latjuk a
Valakiben.

A valoszer(tlenségek realizalasa érdekében
az Irén divatszalon tulajdonosat, Irént a szerzdk
férfiszerepnek irtdk meg. Molnar itt tanulja meg a
szoszatyarsag hasznossagat, hogy fecsegéssel
szereppé-jellemmé valhat egy mellékszerepld.
Irén Ur igy beszél ruhakreaciéjarol: ,,Ennek hat a
koncepcioja, a konstrukcioja, s hatnak a részle-
tei. Ez egy szimfénia csipkeddrban, mely alul
till-mollba megy at. Az alapmotivum a fehér se-
lyem, melyen végig csengenek a lila variaciok.
Aztan j6n a tdll-moll és a moll-tull."

Croche - az Gzvegyasszony, Elise igyeit in-
téz6 épitész - szakadatlanul szamol. A centime-
re szabatos koltségvetés majd fontos szerepet
jatszik Molnar megannyi darabjaban. Itt tanulja
meg, hogy a pontos szamitas, a szérszal-
hasogatas, a szampedantéria hihetévé hitelesiti
a bohozatok lebegését.

Brédy Séndor, aki sajat szindarabjait is alig
nézte meg: A csodagyermeket haromszor egy-
mas utdn végignézte. S kijelentette: ,Néhany
nap mulva megint csak eljovok és negyedszerre
is megnézem A csodagyermeket. Mert ez a
darab nemcsak arra tanit benniinket, hogy
hogyan kell bohézatot irni, hanem a dramaironak
is kitl-n6 iskola." Kihallatszik némileg a fizetett
hirdetés, mégis hitelesnek érzédik.
Megtorténhetett az eset, a vigszinhazas Faludiék
meg kaptak az alkalmon, és betétették hirverésiil
a szinhazi Ujsagba. (Magyar Szinpad, 1903.
november 15.)

A Nemzeti szdmara leforditotta Octave Mir-
beau Az iizlet - lizlet cim(i darabjat is. Lechat
szennyes (zleteitdl undorodik leanya, Ger-
maine. Apjanak szegény mérndk alkalmazottjat,
Lucient szereti, s hogy ne kényszeriljon bele az



Vendrey Ferenc és Hegediis Gyula A csoda-
gyermek 1903-as vigszinhazi el6adasaban

apja kiszemelte gazdag hazassagba, azt a lat-
szatot teremti, hogy mar régen Lucien szeretéje.
Lechat fia automobil-szerencsétlenség aldozata
lesz. S mielétt elindulna gyermeke temetésére,
még hidegveriien kiigazit egy szamara elGnyte-
len szerz8dést. ,Uzlet - iizlet" - mondja.
Latszatokkal elkent hazassagtérési bohozat a
Flirt nagysam is. Az Aranyhidban Jacqueline
névleges felesége lesz atmenetileg egy elegans
barénak, aki hirbe kevert egy férjes uriasszonyt.
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Addig van csak sziikség a névhazassagra, amig
el nem veheti a kompromittalt damat. Jacqueline
meghdditja latszatférjét. A bard végul nem a sze-
retdjét, hanem feleségét szereti.

Az erény Utjaiban Cécile, az erényes Urin
grofi rangra emelt flirdészoba-szallité hitvese.
Férje a magas cimet azzal nyerte el, hogy a pa-
panak félszerelte a firdészobajat. Cécile kivéte-
lesen erényes: nincs szeretdje. Mi tobb: félpofoz
félhaborodasaban egy divatos csabitdt. Ezeért
azutan a jo tarsasag kitaszitja magabol és csak
akkor fogadja ismét be, amikor letér az erény ut-
jarol.

Katonanak kell mennie a Gydngyéletben

Jeannak, a ,nyam-nyam"filosz-ficsurnak és ina-
sanak, Josephnek. Jean nagynénje ebédet ad a
leendd ezredes tiszteletére, hogy kivételes ba-
nasmoédot csevegjen 0ssze unokadccsének. Az
ebéd balul sikeril. Jeant mindenki bantalmazza a
katonasagnal. Inasa azonban kénnyedén beil-
leszkedik a katonaéletbe. A masodik felvonas je-
lenti a bohdzat csucspontjat: a kantinban munkat
kapott Joseph szerelmese, Georgette. Az ex-
szobalany bejut a legénységi haldba, és a folyto-
nos szobavizitek alatt rejtegetni kell &t, hol az &gy
mogé, hol parnak ala, agy ald dugjak. Legvégén
éjszakara is ott marad legénységi allomanyban,
amig meg nem érkezik egy lumpolasban kima-
radt kozlegény, aki pityokasan befekszik a lany
mellé az agyba.

Molnart gyakran gyanusitjak vele, hogy a fran-
cia bohoézatokba sajat szellemességeit lopta be-
le. Flers, Caillavet és Aréne vigjatéka, A kiraly
bizonyitja talan a legvilagosabban, hogy éppen-
séggel az ellenkezéje az igaz.

IIl. Janos délszigeti kirdly Parizsba latogat. A
koztarsasag politikusai, szocialistai megdrilnek
az operetturalkod6 jelenlététél. Mindenki el-
hagyja elveit és hanyatt-homlok gazsulal 6felsé-
gének.

A kirdly kattogd ostobasagai, majesztétikus
témondatai  tapasztalatként visszatérnek A
hattyaban, az Olympiaban és az Amerikaban
irott Panoptikumban. A francia bohézatgyarosok
darabjainak forditasanal csiszolja ki Molnar a
koz-helyeket komoly sullyal kézl6 fenséges
személy alakjat, akinek siletlenségeit alélt
tisztelettel hallgatja kdrnyezete. S6t mintha A
hattyu Kréhljének el6képe is folfedezheté volna
a kirdly biztonsagara vigyazd, alruhakat
valtogatd Blond alakjaban, jéllehet: a buta
detektiv régi komédia-konvencid; A
csodagyermek Hernani detektivje is Ontelten
bogoz mindent egyméassal 0Ossze, és butan
elpuskazza a legegyszer(ibb féladatokat is.

Molnéar engedelmes fordité. Nem megajan-
dékozza a franciakat, hanem jé fillel tanul télik,
novekvd szinpadérzékkel elsajatit technikai fo-
gasokat. Annyira hiliséges, hogy még azt a jel-
legzetes pestikét is, ami napjainkig nyegle kiszo-
lasként tovabb él (,eddig két gyermeket okoztam
neki") sz6 szerint forditja le: ,Je lui ai causé deux
enfants."(1.14.)

Pontos a forditas a Buridan szamaraban is.
Csak meghegyezettebb néha a francia szdveg-
nél. ,Nem vagyok cukorbél ontétt bakfis, akit
hattydk huznak az alomvilagban”, ahelyett,
hogy: ,Je ne suis pas une jeune fille en patisserie
trainée par des cygnes."(Uo.)

Vagy: ,Ahogyan magat nézem, maga ugy vé-
sarolja a hamisitott Meissonier-t, minta szakacs-
né a piacon a tojast. ", Tel que je vous vois, vous
devez acheter du faux Meissonier comme s'il en
pleuvait. " (Uo.)
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Néhany replikaval hosszabb a magyar szé-
veg. Levegdsebb. Jatékosabb parbeszédekkel.
Jatszhatobb anyagot kapa vigszinhazi szinész a
szajara.

A francia tarsasag rosszmajuskodasai helyett
néha mintha Az érdég szalonsziszegései szik-
raznanak fol: ,Azok kozé tartozik, akik tébben
szdvetkeznek és csak igy tudnak egy széjatékot
Osszehozni", de eredetiben igy szol: ,I1 faitpartie
d'un groupe ou on se cotise pour faire un calem-
bour." Nem szellemesebb, csupan epésebb.
Pest humora mindig elkeseredettebb Parizsé-
nal. Az irigység és a megszdlas véresebb vérre
megy: ,Epp annyi agya van, hogy legyen minek
fajni, ha a feje faj", mondja Molnér Flers és Cail-
lavet azon kajansaga helyett, hogy: ,I1 a du cer-
veau juste ce qu'il faut pour s'enrhumer." Es
amikor a varieté-szinészné follépni készil izga-
tottan az uri szalonban, ezzel a kérdéssel fordul
szobaleanyahoz:

»Hol van a kis arckifejezési kefe?"

Ez tagadhatatlanul az epés Molnar krokijai-
nak, a Pesti erkdlcsoknek a hangja. Pedig erede-
tiben:

— ,00 est la petite brosse, pour 1'expressi-
on?" (1./6.)

Kiirthy Gyérgy a Miss Hobbs nemzeti szinhazi
eléadasaban (1904)

Itt mar virgoncan él tolla alatt a nyelv. Fénye-
sebb a magyar a parizsinal.
Egy kis gugye dalbetétet, egy hajdani kuplét,
amit az Iparcsarnok eléadasan énekeltek volt:
0 ma gal'rie, ma bien aimée
Hélas! te voila donc fermée!

ekként tesz &t magyarra:
Mit akartok t6lem, barmok,
Déljén ratok az Iparcsarnok. (1./7.)
Ugyanebbdl a jelenetbdl két replika idézends,
hogy barmennyire is diadalmas forditasok Mol-
nar magyaritasai, mégis 6 marad addsa a parizsi
koruti szerzéknek:

GEORGES ... hiszéves voltam.
VIVETTE En még mindig annyi vagyok. (Uo.)

Sz6 szerint ez all az eredetiben, de emlékez-
tetni kell A hattyu nevezetes életkor-meghataro-
zasara:

JACINT Hény éves most Alexandra?

BEATRIX Huszon.'? A Buriddn szamara
masodik felvonasanak elsé jelenetében
Vivette és Adolphe inas beszélgetése

szakasztott olyan, mintha Molnar irta volna:

ADOLPHE En nem szeretem a modern darabo-
kat... A mai szerz6k dgy tesznek, mintha sem-
mi fontossagot nem tulajdonitananak az inas-
szerepeknek. Ez a snobizmus egy neme. Kii-
lénben az 6 dolguk. rhatnak, amit akarnak.
Csakhogy engem nem latnak.

Késébb:

Ugyan mi kiilénbség van a vizben a zsokéklub
tagjai és egy egyszeri inas kozt? De Julli-
anges grof azt hiszi roélam, hogy térvényszéki
elndk vagyok. Minek dbranditsam ki?

Mégsem hozzakéltés eredményei: szabatos
forditasok. De Adolphe mintha megjelenne a Ja-
ték a kastélyban inasaként utobb. A talalasi jele-
net legaldbbis a Buridan szamarabdl eredeztet-
hetd:

ADOLPHE: Husleves... tojas eldétel... hideg fo-
goly... gytimélcs.



VIVETTE:...Latom, hogy ismeri az izlésemet.
(11.72))

Ebbél fejlédik ki Turai nagy reggelirendelése.
Molnar szadméra azonban sosem veszett el
anyag, Otletei buvépatakként kdzlekednek kroki-
rél szindarabokra, és még az idegen tréfa is to-
vabb él, Ujra prébalkozik minduntalan. Megjele-
nik A hattyuban is a franciaktél kapott motivum:

BEATRIX Mi lesz a reggelije Maria Dominika
6fenségének?

CAESAR A tedhoz hideg lazac, hideg beef, hi-
deg csirke...

BEATRIX Caesar! Hisz ez a tegnapi vacsora.

CAESAR Bocsénat, Fenség, ez a mai reggeli.3

Ebbdl a darabbol ered egy jellegzetes molnari
kulcsmondat: ,Aki tudja, hogy tudom, sét, aki
még azt is tudja, hogy én tudom, hogy 6 tudja,
hogy én tudom." Ez igen fontos bohozati rago-
zas. A latszatokkal jatszé darabok kulcsmonda-
ta. De nem Molnaré a francia és a vilagszabada-
lom, legfeljebb a magyar védjegy, mert eredeti-
ben igy hangzik: ,,Qui sajt qu'on sait et qui sait
méme qu'on sait qu'il sajt qu'on sait..." (11./3.)

Molnar cinikusnak tartott humora innen kap
megerdsitést, amikor megszolal az inas: ,A gaz-
dak soha sem kérdezik meg a cselédeiket, hogy
hova akarnak menni nyaralni. Nekem pl. szliksé-
gem volna Aix-les-Bains-re, hét elvisznek Saint-
Lunaire-be. Aztan csodalkozzék az ember, ha
terjed a szocializmus." (11.14.)

Es az sem esik tavol Molnar maliciajatol, ha a
szereplok elalvés el6tt belefognak a Salammbo
olvasasaba, mert ,vicces cime van, de néhany
sor utan eldobjak mint ,hiilyeséget" vagy ,mar-
hasagot", viszont a Zsokéklub évi jelentését él-
vezettel fololvassék. (11.15.)

Lucien, a férj a csabité Georges-hoz bedllit a
felesége iroasztaldban talélt szerelmeslevelek-
kel: ,Szenvedtem dnért... szenvedtem két té-
vel... érdekes, ha igy egy té hianyzik bel6le, sok-
kal nagyobbnak latszik a szenvedés. Viszont eza
szép sz6: imadom, ez két dével van irva. Mind-
azok az emberek, akik eddig ilyesmit irtak a fe-
leségemnek, igen helyesen csak egy dével irtak.
Te kett6vel irod. Hat képzelheted, ez zavarba
hozza szegény asszonyt... Latod, 6regem, az
igazi szerelmeslevelet a helyesirasi hibakrdl is-
merni meg. Oszinte érzelmet csak helyesirasi hi-
békkal lehet kifejezni. Mert, ha az ember a
helyesirassal is torédik, akkor egy pillanatra el
kell fele jtkezni az imadott nérél. Es ez egy kis
hitlenség volna." Molnarul cseng6é hlség az
eredetihez. Iranyt mutat: a forditd hajlandésagat,
izlését, szemléletét kovetve ebbdl a forrasbol
erésitette meg azt a kilonleges technikajat, hogy
a legdramaibban keseri jelenetekbe is bele tu-
dott vinni némi eliminalé gunyt, és azt a tudast,
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hogy az érzelmességet egyetlen beépitett poén-
nel miként kell agyoncsapni.

Molnar technikajanak forrasa: a francia bul-
var.

Onvallomasnak tetszik, mintha a Liliomhoz
vald elégyakorlat volna, amint Georges megvall-
ja: ,Nem vagyok képes szeretni azt, akit becsi-
I6k... Van bennem egy angyal, akinek semmi be-
folyasa nincs ram és egy komisz frater, aki azt
csinal velem, amit akar. Igy hat ez a szegény an-
gyal kénytelen szo6t fogadnia komisz fraternek...
és képzelheti, hova mindenfelé vezeti ez 6t!"

(11./8.)

Francia szinpadtechnikai leckéinek kdszon-
hetéen Molnar megtanulja, hogy a fémotivumot
foler@sitheti, ha a legmellékesebb epizédokban
vagy targyakban visszatiikrozteti.

Adolphe inas és Groom beszélgetésének vé-
ge a harmadik felvonas elsd jelenetében:

GROOM A babam vaér.

ADOLPHE Mi az? Babad is van?

GROOM Persze, hogy van... Ne adja a bankot,
ismeri j6l. Maganak is 6 a babéaja. J6 éjszakat,
oreg!"

mellékszereplébdl. De nem csak a szinész ha-
l&s, maga a fékonfliktus is elmélytl, amikor az er-
koélcstelen szemhunyas szokasat altalanos mér-
tékivé kiterjeszti a cselekmény.

Georges szériacsabitd. Micheline, a vasszliz
feslettnek tetteti magat annak érdekében, hogy
horogra kapja férjként a tarsasagbéli zseb-Don-
zsuant. Regiszterbe gyljtik a Buridan szamara-
ban szériaszeretékcsabitasaikat. Sportbdl hddi-
tanak, nem szenvedélybél. Unalmukba beleziil-
[6tt vilagrél beszél - nem minden megvetés nél-
kil - Flers és Caillavet. Olyan erkélcstelen vi-
lagrol, ahol az erkélcstelenek képesek azon fol-
haborodni, ha térvénytelen gyermeket szil a
szobalanyka, és azonnal el is bocsatjak allasa-
bal. (1./11.)

A harmadik felvonas harmadik, negyedik, 6t6-
dikjelenetében sz6 esik Georges valasztasi kép-
telenségeérdl. Folidézik a Buridan szamarardl
sz0l6 mesét a kereszteshadak idejérdl. Végiil
Lucien megkinalja Georges-ot cigarettaval.

LUCIEN Melyikb6l akarsz? Ez itt jobbrol torok
dohany, ez itt balrdl egyiptomi. Melyikbdl
akarsz?

GEORGES Hat... ez itt... izé, nem tudom... tu-
dod mit, inkabb nem is gydujtok ra. Latod, ide
jutottam! Rémes! Rémes!

Szinpadon miikodésbe lendiilé témondatok.
Ugy miikddnek, akar a Jaték a kastélyban cse-
lekményében a citrom.

A szerzdi utasitasok kozott olvashaté Molnar

szorgalmas nebuldsaganak bizonyitéka: ,Eddig
Lucien a parisi eléadas rendezése szerint ugy il
a nagyon széles halékanapéhoz, amely az agyat
helyettesitette, jobbrol, eldl karosszéket tolt f ejtd/
és a labat egy kisebb székre téve az agyban fek-
vé Georgessal parhuzamosan nyujtdzkodott
el.." Molnar tehat megnézte a Gymnase-ban
(1909. februar 19.) bemutatott eléadast, Vivette
szerepében Mistinguette-tel, és megjegyezte a
rendez6i megoldasokat. Vagy leirt utasitasban
hagyta meg a pesti szinészeknek, vagy a szinre-
vitel probain személyesen hasznositotta tapasz-
talatait. Az idézett szerz8i utasitas a darab fran-
cia példanyaban nem szerepel.

Huszonkét év tavollét utan Larzac grof folkeresi
torvénytelen fiat Flers és Caillavet: Papa cimi
szindarabjaban. A grof bulvarkujon. Fia németh-
laszldian komoly gazdalkoddé Languedocban. A
filnak van egy szerelmese, az lassan atszeret a
papaba. Az 6regedd kujon végiil feleséglil veszi a
fia szerelmesét.

Molnar pedansan kdveti a parbeszédtechni-
kat, hogy raalljon csukléja a kalligrafiara.

A papa és Georgette megismerkednek és
megenyhiilnek egymas irant.

LARZAC ... Es most vége a bubanatnak és sza-
radjanak fel a kénnyek. Uljén le. Egy csésze
teat fog inni velem.

GEORGETTE Kész6ném szépen.

LARZAC Egy cukor? Két cukor?

GEORGETTE Mindegy kérem.

LARZAC Nagyon boldog vagyok.

GEORGETTE En is.

LARZAC Egy kis tejszint? (I1./XIV.)

Ugyes jelenet. Szinpadtechnikai pompajat
azonban majd az Olympia harmadik felvonasa-
ban kapja meg, ahol Platta-Ettingenné és
leanya, Alexandra nem akarnak az éjszaka
torténtekrdl vagy nem torténtekrdl beszélni,
helyette ki-mért reggelkinalas folyik mulatsagos
kétértelmiiséggel. Valamint megismétli Molnar a
New Yorkban irott Wedding day elsd részének
ugyvédjelenetében.

Molnar szellemesen forditotta a szellemes
szOveget és csupan egyetlen helyen nem birt el-
lenallni, megtoldja az eredeti szbveget: ,Mégis-
csak furcsa, az asszonyok mindent elmondanak
az embernek, ha az ember nem kérdezi 6ket, de
ha megkérdezem Gket, nem szblnak egy sz6t
sem."

A finom hallasi Ambrus Zoltan elméletet rég-
tondz az 1911-es premier utana régi, avult vigja-
tékokkal szembe allitva a Papa nyelvezetét:
,Semmi sem véniil olyan hamar, minta szinpadi
nyelv, mert hiszen ennek kell leginkabb tartania
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a rokonsagot az utca nyelvével, amely minden
természetes beszéd kézil a legtermészetesebb
beszédnek tinik fel a sokasag el6tt. Es Larzac
grof, »a Papa«, igazan ragyogoan elmés is.

Annyira sugarozza az elmésséget minden
masodik mondataban, hogy ez mar majdnem sok
a jobdl; s a Papa meghallgatasa utan valami olyas
utéérzésiink van, mint annak a gyermeknek, aki
tébbet lakmarozott a krémes édességbdl, mint
kel-lett volna s hamarosan nem tud szabadulni a
kesernyés szajiztél. *14
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Ferioul, grasse-i polgarmester felesége és két
gyermeke tarsasagaban fiirdéhelyen nyaral
Henry Bataille A botrany cim(i darabjaban. Az
asszony 6sszeismerkedik egy kalandorral. Oda-
adja magéat és gyémantgydrijét a szerelmet
tettetd, szorult anyagi helyzetli csabiténak. A
szerelmi kapcsolat megszakad, de az anyagi
nem: Charlotte zsarolas a&ldozata lesz. Volt
szeret6je a gyémantra az asszony nevében
kolcsont vett fol az ékszerésztél. Perre viszik az
Ugyet. Charlotte titokban Parizsba utazik -
koronatanunak. Oda-haza kirobban a botrany. A
férj lemond a polgar-mesterségrél, visszalép a
képviseljeldltségtdl. Végll megbocsat
feleségének.

Bataille négy felvonasos szinmiive nem illik
bele a Molnar forditotta francia vigjatékok kozé.
Kilég a bulvarkomédidk sorabdl is. Nem hasonlit
hozzajuk. Nem is vigjaték: tarsadalmi drama.
Abban is kilénbdzik szinte valamennyi hazas-
sagtorési szinm(itél, hogy legvégil nem all hely-
re a polgari tisztesség latszata. A botrany zajos.
S a férj megbocsatasa rezignaltan veérzé.
Bataille moralizalé szinmive egyedilallé a
maga koraban azzal, hogy nem simitja el a
konfliktust, ha-nem végletekig kiélezi.

Molnar Ferenc mégsem ezért forditotta le a
Nemzetinek.

Talalt benne valamit.



MOLNAR, A FORDITO

Harmath Hédi a Buridan szamaraban (Vigszin-
haz, 1909)

Molnar nem az egész Bataille-darabot orozta
el. Csak az els6 két felvonast. A botranynak a
Farsangra tett - hogy eufemisztikusan fejezzem
ki magam - hatasa oly erds, hogy lehetetlen
nem észrevenni: Molnar racsodalkozott a francia
eredetire forditas kozben.

Mindkét darabban az egyetlen, nyilt szini testi
kapcsolat asszony és szeret6je kozt egyetlen ér-
zéKki, hosszU csok. Szinte a féltékeny férj szeme-
lattara. Mindkét darabban arnyékban csokoljak
meg egymast. Bataille-nal az esti sétanyon (elsé
felvonas hetedik jelenet) kis hijan rajtakapja 6ket
a férj, de az utols6 pillanatban bealinak az ar-
nyékba, és igy nem ismeri fél biztonsaggal: éket
latta-e valdjaban.

A Farsangban csak a csabitonak kell az &r-
nyékba allnia. Bataille elsd felvonasa akként ér
véget, hogy a Farsangra utal félreérthetetlendl: a
szerepl6k a parti sétany sotétjében gyufat gyuj-
togatva keresik az elgurultnak vallott, de elajan-
dékozott gyémantot.

Ha jol szamoltam: harmincét forditds. Nem
tizen-nyolc és nem hisz. Harmincét szindarab
tizen-egy év alatt. 1901-1912.

A Liliom utén nem fordit t6bbet. Nincs ra ide-
je? Vagy nincs szlksége tdbbé mellékkereset-
re? Esetleg nincs sziksége tobbé a forditasok
sorvezet6jére?

Flers és Caillavet Primerosa cim( szinm(vé-
nek leforditdsaval hitegeti a Viget.'> Sosem ké-
szlil el vele. Végul Géth Sandor forditasaban mu-
tatjadk be.' Sacha Guitry Beau mariage-aval
ugyancsak kacérkodik." Nem készil el. Nem
mutatjak be. Megigéri, hogy a Magyar Szinhaz
eljatszhatja Henry Lavedan Les éclaireuses ci-
m( darabjat, elvallalia Flers-Caillavet-Rey La
belle aventure-je megmagyaritasat a Vignek?s,
utdbb szinhazi komminikét adnak ki, hogy Sa-
batino Lopez olasz szerz§ A rut Ferante a Burg-
ban cim( dramaja szinre ker(l, Molnar forditana
németbdl. Az utdbbi Gabor Andor forditdsaban A
cstunya ember cimmel valéban szinre keriil. A
masik két darab bemutatasatél elalinak.

Incze Henrik Szinészeti Almanachja (1907)
Molnérnak tulajdonitja Heltai Jend két forditasat
a Vigszinhazban, valamint a szinész Géth San-
dor leforditotta Gavault-Berr: Dupont cimi ha-
rom felvonasos bohézatat is Molnar szamlajara
terheli.1?

Egyetlen késébbi forditdsa ismert. 1924-ben a
Magyar Szinhéz félujitia Meilhac és Halévy ne-

(u)sszefugg a gyémént Csi”oga'sa az erényes Vi- vezetes Frou-Froujét, amit Fay J. Béla 1898-ban
déki Uriasszony follangolasaval, amit megban leforditott a Nemzeti részére.
menten, mégis élesztget, csititani akar, de
képtelen legy6zni. Biliszke ra, egyszersmind
szégyenli.

Gyémantot.

A Farsang gyémantjat.

Egy gyémant fenyegeti a polgari tisztességet
itt is, ott is.



A forditas hattere: Gilbert szerepét az Uj
szerelem, Darvas Lili jatssza. Neki készil
prezentbe az Uj magyar széveg. Molnar t6bb U
jelenetet is beletold a darabba. Megvaltoztatja a
felvonas-végeket. Igy a masodik felvonas
befejezésekor a baroné és Gilbert jelenete
bohézati hangszere-lést kap. Atalakul a
szinhazi prébajelenet, vala-mint az apa, Gilbert,
a baréné és a szobalany parbeszéde. A
véltoztatasok nem Iényegesek. Csupan a
szazadforduldn még elviselhetd érzelmességet
nyesik le, és olyasféle id8szerisitd
kozmetikazassal latjak el a darabot, mint Gilbert
és Sartorys beszélgetésében. Fay J. Béla fordi-
tasaban Sartoryst kormanya Karlsruhéba szan-
dékozott kdvetté kinevezni. 1924-ben Haga sze-
repelt Karlsruhe helyett. A kis Georges-ot neve-
I6ndje a Tuilériak kertjébe vitte el sétalni. Molnar-
nal a Champs-Elysées-re. Az ehhez hasonl6 val-
toztatasok a szinész iranti el6zékenységbdl
erednek: magyar szinésznek nyelvtoré kimon-
dani a Tuilériakat.

A hires probajelenetben szerepl6 dal kezdé-
sora a Nemzetiben igy szélt: A szivem hé és lan-
gold... Molnarnal ironikus felhangot kapott: A
szarmazasom ésnemes...

A probakat maga Molnar vezette. A szemta-
nuk allitdsa szerint: ,zsenialisan".20

Bdlcs dolog komolyan félfogni a vicceket. Kii-
I6ndsen olyan rejtézkddd és csak alruhaban iga-
zat vallé embernél, mint Molnar. Ha Turaival be-
vallja, hogy rengeteget lopott a franciaktol, elhi-
hetjik neki, tudja, mit tett. Nem kérkedésbél val-
lalja magara az irodalmi tolvajlast.

Tehetséges tolvaj volt. Meggazdagodott a
francia szinmliivek forditasain. Nem jogdijat
szerzett velik, hanem komoly szinpadtechnikai
tapasztalatokkal gazdagitotta ir6i tudasat.

Tehetséges ember 1évén, elkillonitette maga-
tol azt, amit 6 talalt ki és mindazt, amit masoktél
eltanult. Nem hitette el magéaval, hogy a masok
Otleteit is 6 eszelte ki.

Tisztan tartott Onkritikajara bizonyiték egy
huszéves koradban a Budapesti Napléban meg-
jelentetett parbeszédes humoreszkje Urasagod
eszméje idegen? cimmel a szindarabplagiu-
mokrol.

AZ EGYIK IFJU DRAMAIRO Darabot irtam...

A MASIK Megint? Mibé!?...

AZ EGYIK Sardoubdl... Tudod, szeretem a fran-
ciakat!

A MASIK En nem tartozom abba a hatasvadaszé
iskolaba. En az igazsagot, a dramai erét sze-
retem. En Gerhart Hauptmannbél irok!?!

Molnar Ferenc fiatalkoraban Hauptmannt tar-
totta dramair6i eszményképének, de a franciak-
bol irta életm(ive sikeres darabjait.

Hauptmann-dramakat csak késébb enged-
hetett meg maganak, sokkal kevesebb sikerrel.

MOLNAR, A FORDITO

LABJEGYZETEK

Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Magyar Helikon,
Budapest, 1973.

2 Berczeli A. Karolyné (A Vigszinhaz miisora 1896-
1949. Szinhaztdrténeti Fiizetek, 33. sz. Bp., 1960)
konyve nyoman tizennyolc forditasrél van tudomasa
Nagy Peternek (Molnar Ferenc, in: Dramai arcélek,
Szépirodalmi, 1978), huszrél tud Szilagyi Agnes Mol-
naritott franciak (Szinhaz, 1992. szeptember). Némi-
leg tobbet sikerllt dsszegydjteni, valdszinlleg nem
valamennyi forditasat:
Gerhart Hauptmann Henschel fuvaros (Fuhrmann
Henschel). Megjelent a Budapesti Naplé Karacso-
nyi Almanachjaban (1898. december), teljes sz6-
veg. Onallé kotetben: Févarosi Szinhazak Misora,
1898-1899. Thalia Tarsasag, 1908. december 18.
André Messager-Albert Vanloo-Georges Duval:
Veronka (Véronique). Eredeti bemutat6: Parizs,
Opéra-Comique, 1898. december 1. Magyar Szin-
haz. 1900. prilis 21.
Gaston Serpette-Emest Blum-Paul Ferrier: Fel-
fordult vilag (Le Carillon). Fantasztikus operett ha-
rom felvonasban. Makai Emillel. Févarosi Nyari
Szinhaz, 1900. augusztus 22. (Feltjitas: 1901. ma-
jus 29.)
Edmond Audran-Maurice Ordonneau: Az ikrek.
Magyar Szinhaz, 1901. janius 1.
Bones Antonis-Alfred Barr: Korhelykiraly. Bohdzat
harom felvonasban. Févarosi Nyari Szinhaz,
1901. szeptember 20.
Alfred Hennequin-Paul Bilhaud: Szivem (M'a-
mour). Bohdzat harom felvonasban. Vigszinhaz,
1901. szeptember 27.
Maurice Hennequin-Georges Duval: A zsaba. Bo-
hézat harom felvonasban. Vigszinhaz, 1901. de-
cember 19.
Paul Gavault-Georges Berr: X asszony. Bohozat
harom felvonasban. Vigszinhaz, 1902. majus 23.
Georges Berr-Paul Dehére-Marcel Guillemaud: A
kis fészek (La Carotte). Bohoézat harom
felvonasban. Vigszinhaz, 1903. januar 15.
Alfred Hennequin-Paul Bilhaud: A korbacs (Farnille
Bolero). Bohozat harom felvonasban. Vigszinhaz,
1903. szeptember 5.
Paul Gavault-Robert Charvay: A csodagyermek
(L'enfant du miracle). Boh6zat harom felvonasban.
Nyomtatasban megjelent: Lampel Rébet Kk. Buda-
pest, 1903. Bemutato: 1903. oktéber 31.
Octave Mirbeau: Az izlet - iizlet (Les affaires sont
les affaires). Nemzeti Szinhaz, 1903. november 21.
Paul Gavault-Georges Berr: Flirt nagysam (Ma-
dame Flirt). Szinm{ harom felvonasban. Vigszin-
haz, 1903. november 25.
Francis de Croisset-Grésac: Az aranyhid (La Pas-
serelle). Bohdzat harom felvonasban. Bemutato:
1903. december 3.
Paul Lincke-Heinz Bolten-Backers: Makrancos
hélgyek (Lysistrata). Operett két felvonasban. Fa-
ragé Jendvel. Eredeti bemutaté: Berlin, Apollo
Theater, 1902. Kiraly Szinhaz, 1903. december
16.
Robert de Flers-Gaston Armand de Caillavet: Az
erény Utjai (Les Sentiers de la vertu). Vigjaték ha-
rom felvonasban. Vigszinhaz, 1904. februar 11.
Gustav Kadelburg-Oskar Blumenthal: Tengerre

magyar! Boh6zat harom felvonasban. Kiraly Szin-
haz, 1904. aprilis 7.

Jerome K. Jerome: Miss Hobbs. Nemzeti Szinhaz,
1904. &prilis 30.

Paul Bilhaud-Alfred Hennequin: Boldogséag. Vig-
jaték harom felvonasban. Martos Ferenc neve alatt.
Vigszinhaz, 1904. november 25.

A. Sylvane-Gascogne: Kati bécsi. Enekes bohozat
harom felvonasban. Kirdly Szinhaz tarsulata az
Urania Szinhazban, 1905. januar 20.

Alfred Hennequin-Paul Bilhaud: A paradicsom (La
Gueule du loup). Bohézat harom felvonasban. Vig-
szinhaz, 1905. januar 27.

Georges Feydeau: Kézrél kézre (La Main passe).
Bohdzat négy felvonasban. Vigszinhaz, 1905. apri-
lis 6.

Flers-Caillavet: Az érangyal (L'Ange du foyer). Vig-
jaték harom felvonasban. Vigszinhaz, 1905. okto-
ber 7.

Francais de Croisset: Hol a boldogsag? (Le Bon-
heur, Mesdames...) Boh6zat harom felvonasban.
Vigszinhaz, 1906. aprilis 19.

A. Sylvane-André Moudzy-Eon: Gydngyélet (Tire
au Flanc). Zenés bohdzat harom felvonasban.
Versek: Mérei Adolf. Zenei atdolgozd: Békési
Ferenc. Magyar Szinhaz, 1906. aprilis 21.
Flers-Caillavet: A kis trafikoslany (Miguette et sa
mére). Vigjaték harom felvonasban. Vigszinhaz,
1907. majus 17.

Flers-Caillavet-Emmanuel Aréne: A kiraly (Le
Roi). Vigjaték harom felvonasban. Eredeti bemuta-
to: Parizs, Théatre des Variétés, 1908. aprilis 24.
Magyarorszagi bemutaté: Vigszinhaz, 1908. de-
cember 19. A Vidam Szinpad Egy kiraly Parizsban
cimmel mutatta be. 1976. november 19.
Flers-Caillavet: Buridan szamara (L'Ane de Buri-
dan). Vigjaték harom felvonasban. Eredeti bemuta-
t6: Parizs, Gymnase, 1909. februar 19. Vivette sze-
repében Mistinguette-tel. Magyar bemutat6: Vig-
szinhaz, 1909. oktéber 7.

Henry Bataille: A botrany (Le Scandale). Nemzeti
Szinhaz, 1909. november 12. Kétetben: Lampel
Rébert Kk. Budapest, 1910.

Flers-Caillavet: A szent liget (Le Bois Sacré). Vig-
jaték harom felvonasban. Heltai Jendvel. Vigszin-
haz, 1910. december 17.

Carl Rossler: A frankfurtiak (Die funf Frankfurter).
Vigjaték harom felvondsban. Magyar Szinhaz,
1911. mércius 9. Kotetben: Févarosi Szinhdzak
Msora, 279-280. 0. Budapest, é. n.

Julien Berr de Turique-Marcel Guillemaud: A mil-
li6. Bohozat 6t felvonasban. Vigszinhaz, 1911. mar-
cius 25.

Flers-Caillavet: Papa (Papa). Vigjaték harom fel-
vonasban. Eredeti bemutato: Parizs, Gymnase,
1911. februar 11. Magyar bemutaté: Vigszinhaz,
1911. november 4. Uj betanulas: 1918. aprilis 6. és
1922. december 9. Kotetben: Févarosi Szinhazak
Msora, 267-268. o. Lampel Rébert Kk. (Wodianer
F. és Fiai) R. T. Kényvkiadé Vallalat, Bp., é.n.
Bruno Granichstadten-Alfred Maria Willner-Robert
Bodanszky: Abrahdm a mennyorszaghan (Ca-
simirs Himmelfahrt). Operett harom felvonasban.
Dalszévegek: Heltai Jend. Févarosi Nyari Szinhaz,
1912. jUnius 28.



Henry Meilhac-Ludovic Halévy: Frou-Frou. Szin-

m( Ot felvonasban. Eredeti bemutato: Parizs,

Gymnase, 1869. Magyar bemutaté: Nemzeti Szin-

héaz, 1890. marcius 21. Uj betanulasban: Magyar

Szinhaz, 1924. marcius 22.

Molnar: Osztrigds Mici francidul. Budapesti Naplé,
1901. marcius 23.
4Molnér: Jozsi. Szerz§ a darabjardl. Budapesti Naplo,
1904. januar 5.

André Theuriet: Lilla cim{ regénye 1897. november
28-dl folytatasokban; Octave Mirbeau, 1897. decem-
ber 6. - 1901. jdlius 17. - 1902. junius 16.; Emile Zo-
la, 1897. december 13. - 1900. aprilis 26.; Camille
Flammarion, 1897. december 18.; Alphonse Daudet,
1897. december 25.; Yvette Guilbert, 1898. januar 5.;
Henry Lavedan, 1898. januar 7. - 1900. oktdber 30. -
1901. januar 29. - augusztus 22. - 1903. februdr 23,
Anatole France, 1898. februar 3.; Georges Courteline,
1898. marcius 7. - prilis 4. - 1901. majus 3.; Pierre
Loti, 1898. aprilis 3.; Jeanne Mairet regénye, 1898.
aprilis 3-t6l folytatasokban; Gabriel Mourey, 1901.
marcius 2.; Fran9ois de Nion, 1901. marcius 8.; René
Ghil, 1901. &prilis 12.; Jeanne Mami, 1901. jUnius
13. - 1902. junius 30.; Georges Clémenceau, 1901.
augusztus 28.; Guy de Maupassant, 1899. majus 18. -
1901. augusztus 24. - szeptember 10. - oktéber 11. -
december 17.; Henry de Forge, 1899. majus 18,
Alphonse Allait, 1898. &prilis 13. - 1899. méjus 24.;
Philippe Monnier, 1899. junius 14.; L. de Lafargue
(szignaltan), 1899. junius 21.; Michel Provins jelenete,
1899. augusztus 22. - oktober 19. - 1901. augusztus
23.; Alfred Capus, 1899. augusztus 30.; Emest d'Her-
villy, 1899. szeptember 22.; Francisque Sarcey, 1900.

13.; Maurice Montegut, 1901. jinius 17.; Hugues le
Roux, 1901. junius 23.; Jules Richard, 1901. augusz-
tus 2.
8 A voros liliom, 1901.

A doktor ar, 1902. november 28. - A kis fészek,
1903. januar 15.

s Katona Ferenc-Dénes Tibor: A Thalia Tarsasag tor-
ténete (1904-1908). Miivelt Nép, Bp., 1954.

Fedak Sari: Utkézben. Szdliési Zsigmond, Bp., . n.
10 Paul Bilhaud-Maurice Hennequin: A szobaleany.

Enekes bohdzat harom felvonasban. Forditotta: Mérei
Adolf. Bemutatta a Magyar Szinhaz, 1903. 4prilis 4.

" Budapesti Naplo, 1903. aprilis 4.
2 A hattyu, els6 felvonas.

B A hattyd, harmadik felvonas.
14 Ambrus Zoltan: Szinhazi esték. Az Elet kiadasa,
Bp., 1914.

5 Az Est, 1912. januar 17.

18 Berczeliné: Primerose kisasszony. Bemutato:
1912. oktober 5.

"Az Est, 1914. aprilis 15.
181914, oktober 14. (Berczeliné)

9Pierre Veber: Loute. Vigszinhaz,1902. november 8.

Georges Feydeau: Mici hercegné. Vigszinhaz,
1903. mércius 20.

Gavault-Berr; Dupont. Bemutaté uo. 1903. junius 2.
20 Szinhézi Elet, 1924. 13. sz.
21 Budapesti Napld, 1898. november 30.

Uj szinhazért alapitvany

Részletek az alapito okiratbdl
. azzal a céllal jott Iétre, hogy el@segitse a progressziv szinhazi torekvések érvénye-

sulését, ezzel egyitt a kultira magyarorsza
Céljai:

gi kiszélesedését.

a) a magyarorszagi Uj szinhazi térekvések, az alternativ szinjatszas tdmogatasa,

nyilvanossaggal vald szélesebb korli megis

mertetése;

b) tehetséges alkotdk, munkanélkili szinészek tmogatasa;
c) szinhazi alkotasok és kiadvanyok terjesztése, a kdzénséggel valé megismer-

tetése;

d) atehetséges alkotok hazai és kulféldi szakmai képzésének segitése;
€) amagyarorszagi és kiilfoldi alternativ szinjatszék kapcsolatteremtésének ta-

mogatasa.

Az alapitvanyi vagyon alapitvanyi célnak megfeleld felhasznalasarél szakmai ku-

ratorium dont.

majus 23.; Octave Pradels, 1901. junius
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SUMMARY

The issue opens with our column of reviews.
Judit Szanté saw for us three productions at Mis-
kolc's National Theatre, now headed by a new
management: Saint-Exupéry's The Little Prince,
Robert Harling's Steel Magnolias and Rostand's
Cyrano de Bergerac. Further reviews are auth-
ored by Péter P. Miiller (Madach: The Tragedyof
Man, Pécs), Istvan L. Sandor (Zsolt Pozsgai: 1
Love You, Circus, Szolnok), Viktéria Radics
(Shakespeare: Troilus and Cressida, Budapest
Chamber Theatre), Katalin Kallai (Moliére's Tar-
tuffe at the Budapest Chamber Theatre and in
Veszprém), Eva F. Virag (Marivaux: The Double
Inconstancy, Radnoti Miklés Theatre), Istvan
Nanay (Chekhov: The Cherry Orchard,
Nyiregyhéza), Katalin Budai (Ké&lman Mikszéath:
Young Noszty's affair with Mari Téth National
Theatre), Judit Katalin Magyar (Anouilh: Romeo
and Jeannette, Arizona Theatre), Dezs6é Kovacs
(two parables of Brecht at the Arany Janos
Theatre), Istvan Tasnédi (Durrenmatt: Romulus
the Great, Pest Theatre), Tamas Tarjan (Milan
Uhde: Good Tidings) and Andrea Stuber
(Csemer-Szakesi Lakatos: A Gipsy Story and
Bernstein: West Side Story, the first at the Buda-
pest Chamber Theatre, the second at the
Comedy Theatre). We publish also an account
by Laszl6 Bérczes on the Budapest tour of Bu-
charest's Bulandra Theatre.

Gabor Szigethy pursues his series on recent
theatre history with some notes on the vicissi-
tudes of a play by Istvan Orkény during the pre-
vious regime.

Finally Péter Molnar Gal-reacting on an ar-
ticle in a previous issue-contributes a polemic
essay on the stage translations and adaptations
of our famous playwright Ferenc Molnar.

This month's playtext is Zsolt Pozsgai's 1
Love You Circus, a work also reviewed in this
issue.

Lippay Agnes: Eszenyi Eniké

LippayAgnes 1960 6ta televizios fotogréfus, de
nem idegen téle a szinhaz vilaga sem. Eszenyi
Eniké civil portréja nemcsak a miivésznérél ad
hiteles képet, hanem jellegzetesen magyaror-
szagi és 1992-ben késziilt felvétel.
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