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CARLO GOLDONI EMLEKEZESEI

mult szazadban a hanyatlé olasz iroda-

lomban, a prozéban s a koltészetben

egyarant  dagalyossag  uralkodott.

Metaforak, hiperboldk és antitézisek

valtottak fel a jéozan észt. A megrontott

jzlést 1720-ban még nem sikerilt
gy6keresen Kiirtani. Hadd idézzem a rdm osztott
remekm(vi prolégus elejét:

,1undokl6, napsugaras, kegyes ég, im lepkék
gyanant, gyénge szavaink szérnyan szallunk fé-
nyed felé."

E béjolgas azt eredményezte, hogy egy
véka drazséval arasztotték el a
szinpadot, s engem csaknem megvaki-
tottak vele. A Papai Allamokban ugyan-is
ez a tetszésnyilvanitas altaldnos forméja.
Sok tapsot kaptam, mert olyan vidéken,
ahol ritkan lathaté sziniel6adas, a
kdzdnség nem vélogatos.

Masnap elmentem Casalihoz; nevetve fogadott,
s tréfasan megkérdezte: - Nos, uram, hogy tet-
szett a hires Bellisario? - llyen felhaborito
szennym(ire még csak nem is szémitottam -
mondtam. - Sajnos, uram - 'elette -, nem is-meri
a szinészeket. Nincs az a tarsulat, amely a
kassza miatt ne folyamodnék idénként ilyen,
szinh&zi zsargonban una arostitanak (ripacsko-
dés) nevezett fogashoz. - Mit jelent az, hogy
una arostita? - Toszkanul: una corbellatura,

Carlo Goldoni 1793. februar 6-an hunyt el Parizsban. 1762
tavaszan hagyta el Velencét, ahova tébbé vissza sem tert.
igy hét 1993 a legnagyobb olasz és az egyik legnagyobb
- eurdpai komédiaird halalanak kétszazadik évforduloja. Ez
amiivész, ez azember, aki egész valdjaval feloldédott ko-
ra szinhazaban, a francia forradalom kiiszobén élte le éle-

Atolvastam Gjra a mar ismert jelenetet (a Grisel-
da cim( operalibrettordl van szé - Sz. J.); elis-
mételtem magamban, mit kivan a muzsikus, és
negyedora sem telt belé, papirra vetettem egy
kétrészes, nyolcszakaszos éariat. Ekkor odahiv-
tam Vivaldi abbét, és megmutattam neki mive-
met. Vivaldi elolvasta, rancba vont homloka ki-
simult, még egyszer elolvasta, dromében felkial-
tott, ledobta a foldre a breviariumat, és az éne-
kesndért, Giraud kisasszonyért kildott. - Nézze
- mondta neki -, nézze ezt a rendki-
viili embert, ezt a kitlind koltét, olvassa
el ezt az ariat; az ur itt helyben csinalta,
anélkil, hogy elmozdult volna, nem
egészen negyed ora alatt. - Hozzém
lépett. - 0O, bocsasson meg, uram. -
Megdlelt, s kijelentette, hogy soha més
kéltével nem fog dolgoztatni, csak ve-
lem.

tét. Szazotvenkeét szindarabot irt, koztiik legalabb huszre-

Néhany nap mulva (a kanonok) beallitott
egy pergamenbe ko6tott, régi vigjatékkal.
Ugy hozta el, hogy bele sem nézett, csak
arra kért, hogy olvasds utdn rdgtén
adjam vissza. Egyik tarsatdl vet-te
ugyanis kélcson, anélkil, hogy szdlt volna
neki.

A szindarab Machiavelli Mandrago-
raja volt. Nem ismertem, de hallottam
rola, és tudtam, hogy nem valami eré-
nyes komédia.

Egy ltd helyemben végigolvastam,
aztan Ujbdél meg Ujbol atbéngésztem.
Anyamat nem érdekelte. mit buvok,
hiszen a konyvet egy pap adta. De atyam egy
nap rajtakapott, amint a szobamban jegyzeteket
készitek és  megjegyzéseket flizok a
Maridragorahoz. Is-merte a darabot. Tudta,
milyen veszedelmes egy tizenhét éves ifju
kezében. Megkérdezte, kitél kaptam, és én
megmondtam.  Keser(in  kifakadt,  majd
Osszekapott a szegény kanonokkal, aki csak
annyiban kovetett el vétket, hogy hanyagul jart
el.

Igen alapos és jogos okom volt mentegetdzni,
de atydm meg se akart hallgatni.

Nem szabados stilusa és botranyos meséje
miatt tartottam jonak a darabot. Bujasagan én is
megitkoztem, magam is belattam, hogy a gyo-
nassal visszaélni szorny(i biin Isten és ember
elétt. De ez volt az elsé jellemvigjaték, amely
kezembe kerllt, s egészen lenyligdzott.

Szerettem volna, ha e komédia nyoman az
olasz szerzbk tisztességes és ildomos miiveket
irnak, s természetbdl meritett jellemeket allita-
nak a regényes bonyodalom helyébe.

De Moliére-nek tartatott fenn az a dicséség,
hogy a vigjatékot megnemesitse és hasznossa
tegye, s a blint és nevetséges tulajdonsagot javi-
t6 célzattal kicsufolja.

mekmiivet. De csaknem valamennyit athatja a tudat, hogy
egy korszak véget ér, és ij, mindent atalakitd és felforgaté
idok koszontenek be.

Goldoni nevét tobbnyire ismerik, de munkassaganak
bizonyos aspektusait joforman csak néhanyan fedezték
fel, és ez Olaszorszag vonatkozasaban is igaz. Hatehat vi-
tatkozni akarunk réla és kivételes jelentéségli emberi-
miivészi tanitasardl, ahhoz mindenekeldtt az sziikseges,
hogy miiveit a kiilénb6z6 eurépai orszagok szinpadain
bemutassak.
Giorgio Strehler

lombardul: una minchionada, azaz: kelepce. A
szinészek hozzaszoktak, a kozonség beletord-
détt; nem mindenki kényes az ilyesmire, s amig
valaki meg nem Ujitia a szinhazat, az efféle tréfak
virulni fognak.

Egyiitt ebédeltem a plébanossal meg a plébania
két abbéjaval, ebéd utan pedig nekikésziilddtem
darabom (a Bellisario Uj feldolgozasa - Sz. J.)
felolvasasanak. A plébanos megkért, hadd hiv-
hassa be a hazvezet6ndjét meg joszagigazgato-
jat is. En legszivesebben az egész falut egybe-
cséditettem volna.

Mévem rendkivili sikert aratott. A harom, bu-
tanak egyaltalan nem mondhaté abbé kiemelte a
legérdekesebb részleteket, a falusiak tapsa pe-
dig amellett taniskodott, hogy darabom minden-
kihez sz6l, egyarant szamithat a mvelt s az isko-
lazatlan emberek tetszésére

(...) Stilusom nem volt elegans, verselésem
sosem tévedt magasztos régiokba, de a hiperbo-
lakhoz, antitézisekhez, nevetségesen dagalyos
és érzelmes fordulatokhoz szokott kézdnséget
csak ily mddon lehetett fokrél fokra visszavezetni
a jozan értelem vilagaba.

A velencei szinhazi évadnyitéra valami
egészen Kkilonlegeset szerettem volna
irni. Mindenféle gondolat megfordult a
fejemben; némelyiket elmeséltem az
igazgatonak is. Az egyikben aztan
megallapodtunk, és én munkahoz lattam.

Egy harom részre osztott, harom
mifajbdl alkotott kdzjatékban allapodtunk
meg; idétartama  megfelel  harom
felvonasnak.

Az els6 rész afféle irodalmi est volt. A
fuggdny felgdrdiiltekor valamennyi szinész
ott (lt civilben a szinpadon. Az igazgatéd
megnyitotta az estet, a vigjatékrol meg a
szinészi felel6sségrol beszélt, s a kdzbnség
koszontésével fejezte be. Ezutan a szinészek és
a zenészek  dalokat, szonetteket  és
szerepeiknek megfelel6 madrigélokat adtak elé,
a négy, ekkor még fedetlen arcu maszk pedig az
altala  megszemélyesitett alak  stilusaban
verseket szavalt.

A masodik részt egy olyan commedia dell'arte
egyfelvonasos toltotte ki, amelyben megprobal-
tam érdekes szituaciokat teremteni a tarsulat (j
tagjai szamara.

A harmadik rész egy haromfelvonasos verses
vigoperat tartalmazott, Velence alapitasa cimmel.
1735. oktober 4-én keriilt sor a bemutatdra.

Az Ujdonsag meglep; az irodalmi est tetszést
aratott, az egyfelvonasos megbukott, mert Ar-
lecchino rosszul jatszotta szerepét; a vigoperat
jo6l fogadtak, és miisoron maradt.

Mindenki ismeri azt a rossz spanyol darabot, me-
lyet az olaszok /I Convitato di pietranak, a franci-
ak pedig Le Festin de pierrez-nek (A kévendég-
ség) neveznek.

Engem, valahanyszor Olaszorszagban Iat-
tam, mindig felb6szitett, képtelen voltam felfog-
ni, hogy ez a boho6zat miként maradt fenn ennyi



ideig, hogyan vonzhatta a néz6k tomegét s szo-
rakoztathatta a kézénséget egy civilizalt orszag-
ban.

Maguk az olasz szinészek is csodalkoztak
rajta, s tréfabdl vagy babonabol, egyesek azt
allitottak, hogy A kdévendégség irdja elényds
alkut kotott az 6rdoggel.

Sose jutott volna eszembe ezzel a miivel fog-
lalkozni; de miutan megtanultam franciaul annyi-
ra, hogy olvassak, s elolvastam a témat Moliére
és Thomas Corneille feldolgozasaban, én is
megprébaltam - mar csak azért is, hogy vala-
melyest nagyobb tisztességgel alljam az 6rddg-
gel kotott alkut - elmulattatni vele hazam fiait,
mégpedig, Moliére Don Juanjahoz hasonléan,
Don Giovanni cimmel, hozzatoldva az ,o0 il Dis-
soluto"-t (avagy: A kicsapongo).

Most, gondoltam, ebben a tarsasagban jol érzem
magam, itt szabadjara ereszthetem képzelete-
met; elég régi témat dolgoztam fel, most alkotni
kell, teremteni. Ezekt6l a szinészektdl sok varha-
t6, de ha az ember kell6képp akarja kiaknazni te-
hetségiiket, elébb tanulmanyozni kell 0&ket;
mindegyik 6nallé jellem, ha a szerzé olyan jellem
alakitasat bizza rajuk, amely hasonlit az dvéké-
hez, szinte biztos a siker. Rajta, folytattam gon-
dolataimat, itt az id6, talan megkisérelhetem a
szinhaz rég tervezett megujitasat. Igen, jellemre
alapul6 témat kell irni; a jellem a komédia igazi
forrasa, ezzel kezdte palyafutasat Moliére is, aki
az okori szerz6k altal csak jelzett, az Uj szerzék
altal pedig még el nem ért tokély fokara jutott el.

Helytelenil tettem-e, hogy igy biztattam ma-
gam? Nem, mert szivem a komédiahoz hizott, s
célomul a jo vigjaték megteremtését tliztem ki.
Akkor hibaztam volna, ha a miivészet nagy mes-
tereivel kivanok vetélkedni, de én csak hazam
megrontott szinhazat akartam megujitani, s eh-
hez nem kellett nagy tudésnak lenni.

Nem ujithattam meg mindent egyszerre, ezzel
csak magam ellen bdszitettem volna a nemzeti
vigjaték hiveit; a kedvez6 alkalmas pillanatra
vartam, hogy a lehetd legvédettebben, heves,
frontalis tamadast indithassak ellen(ik.

Arlecchino elveszett és megtalalt gyermeke ci-
mii kis bohézatomat feldult 1élekkel irtam. Erde-
kes helyzeteket teremtettem benne, de arra mar
nem futotta az idémbél, hogy j6 mire jellemzd
pontossaggal ki is dolgozzam a szituacidkat. Le-
het, hogy gyéméant is akad benne, de
rézfoglalatban; egy-egy jeleneten latszik, hogy
ir6 készitet-te, de az egész iskolas. Ugy vélem, a
kibontakozas - ha nem eléznék meg lényegbe
vago hibak - akar egy remekmii becsliletére is
valhatna. Legfébb hibaja a valészer(itlenség; e
tekintetben teljesen elhibazott.

Anndl inkabb meglepddtem, amikor Francia-
orszagba érve lattam, hogy a darabot sokan
megnézik, Unneplik, egekig magasztaljak az
Olasz Szinhazban.

Meg kell persze mondani, hogy a szinhazlato-
gatok mas- és masképp gondolkodnak, kulon-
boz6 elbitéleteik vannak, s a francidk olyan m-
vet tapsoltak meg az olasz teatrumban, amilyet
nemzeti szinhazukban elitéltek volna.

igy hat elkdteleztem mizsamat és tollamat egy
maganembernek (Medebac velencei szinigaz-
gatordl van sz6 - Sz. |). A francia szerz6k bizo-
nyara kilénosnek tartjdk az ilyen szerzédést.
Szinte hallom: egy ird legyen szabad, vesse meg
a szolgasagot és kiléndsen a szikséget.

Ha egy szerzd olyan jomodu, mint Voltaire,
vagy olyan cinikus, mint Rousseau, nincs egy
szavam sem; de ha nem utasitja vissza hebehur-
gyan a bevételi részesedést, kérem, legyen szi-
ves hallgassa meg védekezésemet.

Olaszorszagban a legdragabb szinhazjegy
ara nem tobb egy rémai paolénal, azaz tiz francia
sounal.

Igaz, a paholykdzdnség, amikor elfoglalja he-
lyét, még egyszer kifizeti ezt az dsszeget; de a
paholy a szinhazterem tulajdonosaé, s bevétele
olyannyira csekély, hogy a szerzének nem érde-
mes tdrnie magat utana.

Franciaorszagban a tehetséges embereknek
nem ez az egyetlen pénzforrasa: ott vannak az
udvari jutalmak, ellatmanyok, kiralyi adoma-
nyok. Olaszorszagban semmi hasonlé nincs. Ta-
lan ezért is uralkodik el a tunyasag, a restség
azokon, akik szellemi alkotd munkara a legin-
kabb alkalmasak lennének.

*

Eljartunk a prébakra. A szinészek hasukat fogtak
nevettlikben, s én is jol mulattam. Azt hittik, hogy
a darab (A jélelkii Tonin) ugyanigy fog hatnia ko-
zonségre is, de a gyakran fejetiennek mondott
publikum a premieren nagyon is eltdkélten a ma-
ga feje utan ment, s én kénytelen-kelletien azon-
nal levettem msorrél a darabot.

llyen esetben sose haborogtam sem a nézok,
sem a szinészek ellen. Mindig jézanul magamon
kezdtem a vizsgalatot, s ezuttal belattam, hogy a
hiba bennem van.

A vigjatékban (A tisztességes leany) van néhany
valésagh jelenet a velencei gondolasokrol: aki
ismeri hazadm nyelvét és szokasait, bizonyara jol
elszérakozik rajta.

Azt akartam, hogy ez a figyelemre mélté szol-
ganép, amely neheztelt ram, megbékiiljén ve-
lem.

A velencei gondolasok csak akkor juthattak be

a szinhazba, ha a foldszint nem volt teli: nem
nézhették meg vigjatékaimat; ott kellett varniuk
gazdajukra az utcan, a gondolajukban. Magam
is hallottam, amikor igen tréfas és mulatsagos ci-
mekkel tiszteltek meg; szereztem résziikre né-
hany helyet a terem sarkdban; tetszett nekik,
hogy szinpadon latjak magukat, és baratsaguk-
ba fogadtak.

*

A velencei nyelv vitathatatlanul a leglagyabb és a
legkellemesebb valamennyi olasz tajszélas ko-
zil. Kiejtése tiszta, izes, konny(; sz6allomanya
gazdag, kifejez8; mondatai harmonikusak, szel-
lemesek; s miként a velencei nék alapvonasa a
vidamsag, ugyanugy a velencei nyelv alapja: a
moka.

Persze ettél a nyelv még alkalmas a legkomo-
lyabb és legkulondsebb témak eléadasara is; az
lgyvédek velencei nyelven védik tgyfeleiket, a
szenatorok ugyancsak ebben a dialektusban
tartjak szonoklataikat; de anélkil, hogy emiatt a
sz0szék fenségén vagy a torvényszék méltosa-
gan csorba esnék. A velencei szdénokoknak
megvan az a szerencsés, természetes
konnyebbséglik, hogy a legfennkéltebb
ékesszolast a legtetszetésebb és legvonzobb
fordulatossaggal parositsak.

Honfitarsnéim erételjes, ragyogé stilusarél A
velencei prokator ciml vigjatékomban probal-
tam képet adni. A darabot mindeniitt bemutattak,
értékelték és jol fogadtak, franciara is leforditot-
tak.

Nyomtatott ~ miiveimhez, a  kulfoldiek
konnyebbségére, mindig mellékeltem és a
jovében is mellékelni fogom a legnehezebb
szavak magyarazatat; s ha valaki egy kicsit is
ismeri az olasz nyelvet, nehézség nélkiil értheti
meg a velencei tajszdlast éppen Ugy, mint a
toscanait.

*

1749 farsangjanak utolsé napjaiban egyszer
csak azon vettik észre magunkat, hogy nem
kel-nek el a jové évadra a paholybérletek.

A kozdnség kozonye felingerelt, s mivel tartot-
tam magam valamire, készitettem a primadonna
szamara egy bucsukdlteményt, amelyben gyat-
ra versekben, de vilagosan és félreérthetetlendl
kijelentettem, hogy a szerz8, aki neki és tarsai-
nak ir, kotelezi magat, hogy a jové évben tizenhat
Uj darabot ir meg.

A tarsulat is, a kozonség is hizelgd, s egy-
szersmind cafolhatatlan ragaszkodasanak adta
bizonyitékat. Mert a komédiasok habozas nélkiil
leszerz6dtek a szavamra, s egy hét mulva min-
den paholyt kibéreltek a jové évre.

(...) A fecsegbkkel csak hushagyokeddre ké-
szliltem el, vele zartuk 1750 farsangjat. Aznap a
kivancsiak Ugy el6zonlotték a szinhazat, hogy a
paholyarak  haromszorosara-négyszeresére



szoktek fel, s a taps olyan viharos jelleget 6lt6tt,
hogy a jardkelék nem tudtak, mi tértént, a darab-
nak tapsolnak-e, vagy altalanos felkelés tort-e ki.

En nyugodtan ott iiltem paholyomban, kérii-
|6ttem barataim sirtak az 6romtél. Aztan egy cso-
mo ember jott értem; felkaptak, kivittek a

paholybol, akaratom ellenére elhurcoltak a
Redutba, teremr6l teremre sétaltattak s
elhalmoztakjokivansagaikkal - a legtdbbet

szivesen mell6ztem volna.

Tulsagosan faradt voltam ehhez az iinneplés-
hez, de meg kuldnben sem tudtam, miért a hirte-
len lelkesedés, bosszantott, hogy a darabot jo
néhany kedvesebb mivem félé helyezik.

De lassacskan rajottem az altalanos éljenzés
igazi okéra. Teljesitett vallalasomat Unnepelték
ilyen diadalmasan!

A kédvéhazban a hely egysége maradéktalanul
érvényesll. A szigoru biraloknak ezuttal egy sza-
vuk sem lehet, de vajon ugyanugy meg lesz-
nek-e elégedve a cselekmény egységével? Nem
fogjak-e Ugy talalni, hogy a darab meséje nagyon
is bonyolult s megosztja a figyelmet?
Mindazoknak, akik ezt vetik szememre, van

A joizlésii lovag (1750). Goldoni dsszeallita-
sunkat egykori velencei metszetekkel illuszt-
réltuk

szerencsém azt felelni, hogy maga a darab cime
sem egy torténet, szenvedély vagy jellem bemu-
tatasat igéri, hanem egy kavéhazat, ahol egy-
szerre tébb esemény folyik, ahova kiilénbdz6
okoknal fogva kiilénbdzé emberek térnek be. Es
ha sikeriilt jellegzetes kapcsolatot teremtenem a
sokféle elem kozétt, és sziikségszerlien dssze-
kétném az egyik szalat a masikkal, talan még
tébb nehézséget lekiizdve teljesitettem fela-
datomat.

(...) A vigjaték fényes sikert ért el; az ellenté-
tes jellemcsoportoknak feltétlentil tetszést kellett
aratniok; a rosszmaju alakot tébb ismert ember-
rel azonositottak. Az egyik nagyon megharagu-
dott ram; megfenyegetett; sz esett réla, hogy
parbajra hiv ki, megkésel, megdl. De talan mert
kivancsi volt az év tizenhat Uj darabjara, idét ha-
gyott, hogy miveimet befejezzem.

Egy id6 6ta Olaszorszagban mindenki Richard-
son Pamela cim(i regényéért rajongott, s barata-

im rabeszéltek, irjam at szinpadra. Ismertem a
mivet; nem kertilt sok faradsagba, hogy szelle-
mét megragadjam s cselekményét tdmoritsem;
de az angol szerzé moralis célkitlizése nem felelt
meg a hazambeli erkdlcsoknek és torvényeknek.

Londonban egy lord nemességén nem esik
csorba, ha egy parasztlanyt veszel; Velencében
egy plebejus lanyt feleségiil vevd patricius meg-
fosztja gyermekeit a patriciusi rangtol, s az uto-
dok elvesztik nemesi jogaikat.

A komédianak, amely az erkdlcsét neveli,
vagy legalabbis nevelni hivatott, csak javito
szandékkal szabad az emberi gyongeséget ki-
pellengéreznie, s a megjutalmazott erény (ri-
gyén nem szabad a szerencsétlen utédok meg-
rovidulését kockaztatnia.

De im egy mésik, nem kevésbé gondosan megirt
s nem kevésbé sikeres darabom, A szimulans.
Mielétt a darabrél magéarol beszamolnék, be-
mutatom az él6 modellt, aki darabom targyat su-
gallta.
Medebac asszony, ez a nagyszeri, hivatasat



Sértodott asszonyok (1750)

rajongasig szeretd szinésznd ideges asszony
volt; gyakran valdban gyengélkedett, nemegy-
szer azonban elhitette magaval, hogy beteg, s
néha csak szimulalt.

Ez utébbi esetben csak fel kellett ajanlani egy
j6 szerepet valamelyik masodrendii szinészné-
nek, s a beteg nyomban meggyogyult.

Ezuttal batorkodtam magat Medebac asz-
szonyt szinre vinni; 6 atlatott ugyan a szitan, de
mert bajosnak talalta a szerepet, szivesen elval-
lalta, s tokéletes alakitast nyujtott.

Ismertem Moliére-t, legalabb ugy tiszteltem ezt a
nagy mestert, mint a piemontiak, és elfogott a
vagy, hogy meggy6z6é bizonysagot szolgaltas-
sak rola.

Ott helyben, Torinéban megirtam egy otfelvo-
nasos, verses, fedetlen arccal s szinvaltozas
nélkil jatszado vigjatékot; cime is, témaja is Mo-
liére volt.

Darabom targyaul a francia ir6 maganéleté-
nek két eseménye szolgalt. Az egyik: Madeleine
Béjard lanyaval, Isabelle-lel (sic) tervezett ha-
zassaga, a masika Tartuffe betiltasa. E két meg-
tértént esemény olyan pompésan egésziti ki egy-
mést, hogy hidnytalanul biztositja a cselekmény
egységét.

A périzsi éhiiték, akik megijedtek Moliére vig-
jatékatol s tudjak, hogy a szerzé, a jatszasi enge-
dély megszerzése végett, elkiildte mivét XIV.

Lajos tabordba, attdl tartanak, hogy a tilt6

rendelkezést visszavonjak.

Darabomban megjelenitek egy ilyen senkiha-
zit, egy bizonyos Pirlon nevd, velejéig képmutatd
fratert, aki befurakodik a szerz6 hazaba, felfedi a
még mit sem sejté Madeleine Béjard-nak, hogy
Moliére szerelmes a lanyaba, hagyja cserben
tarsat és igazgatojat; Pirlon Isabelle-lel is beszél,
a szinészndi palyat a romlas Utjaként festi le el6t-
te, és ugyanakkor megprobalja elcsabitani tar-
salkodondjét, La Forét-t; &m a szobalany rava-
szabb urnéjénél, kijatssza azt, aki 6t akarta kijat-
szani, elcsavarja a fejét, leszedi kabatjat meg
kalapjat - mindezt Moliére mulatsagara, aki
aztan a szélhamos holmijaban jelenik meg a
szinen.

Darabomban egy jéval markansabb képmu-
tatét mutattam be, mint amilyen Moliére-nél sze-
repel; amde az alszentek sokat veszitettek régi
hitelikbdl Olaszorszagban.

Vigjatékom utolsé kozjatékaban eléadjak Mo-
liére Tartuffe-jét az H6tel de Bourgogne-ban; az
otodik felvonasban darabom valamennyi sze-
repléje megjelenik a szinen, hogy gratulaljon
Moliére-nek; Pirlont, aki elbujt egy kis szobaban s
ott varta La Forét-t, felfedezik és megérdemelten
ki-gunyoljak;  Moliére  pedig, legnagyobb
orémére és boldogsdgara - Béjard asszony
ellenére, aki maga is meg akarta hdditani
jovenddbeli vejét - feleségil veszi Isabelle-t.

A darabban Moliére életének j6 néhany epizod-
jat dbrazoltam. Valerio tulajdonképpen Baron,
Moliére tarsulatanak egyik szinésze; Léandre
azonos La Chapelle-lal, a szerz§ baratjaval,
alakjat jol ismerjlik a francia iré élettorténetébdl;

Lasca grof pedig egyike azon piemontiaknak,
akik latatlanul itélik meg a darabokat, és sutan
6sszehasonlitjak a velencei meg a francia szer-
z6t; egyszodval a tanitvanyt a mesterrel.

A darab verses; blankversben irtam mar tragi-
komédiat; de ez az els6 rimes vigjatékom.

Amint 1751-ben Bolognaba értem, betértem egy
kavéhazba a San Petronio-templommal szem-
ben; belépek, sehol egy ismerds. Nem sokkal ké-
sébb besiet egy helybeli Ur, odafordul az egyik
asztalhoz, ahol 6t-hat ismerése Ul, s izes bolo-
gnai tajszolasban azt mondja: - Hallottak a hirt,
barataim? - Kérdik t6le, mit. - Azt - mondja az
illetd -, hogy nemrég megjétt Goldoni.

- B&nom is én - jelenti ki az egyik. - Mi kdzlink
hozz4? - igy a masik. A harmadik tisztes-
ségesebben valaszol: - En 6rommel latnam! -
0, ezt a j6 firmat! - kialtia az elsd kettd. -
Goldoni szerezte azokat a szép vigjatékokat... -
valaszolja az el6z§ férfi. - Valaki, aki eddig még
nem beszélt, most harsanyan félbeszakitja: -
Igen, igen, az a nagyszer(i szerzd! lgazan
nagyszer(! Eltlintette az alarcokat, tonkretette a
vig-jatékot... - Ekkor toppant be Fiume doktor;
megdlelt, és azt mondta: - Hozta Isten, draga
Goldoni baratom.

Erre, aki kijelentette, hogy szeretne megis-
merkedni velem, felém jott, a tobbiek pedig sorra
elpalyaztak.

Utazas kozben tobb fény(izé vidéki nyaraldéban
megfordultam a Brenta partja mentén.

Oseink azért jartak ide, hogy szamba vegyék
javaikat, kortarsaink azonban itt herdaljak el va-
gyonukat. Ezen a vidéken nagyban kértyaznak,
dinomdanomokat, balokat, szinhazi eléadasokat
rendeznek, s a cicisbedk gatlastalanabbul és
zavartalanabbul élik vilagukat, mint bérhol
Olaszorszagban.

Nem sokkal ezutdn A nyaralas cimen harom
osszefliggd darabban jelenitettem meg a latotta-
kat. A darabokban semmi érdekes nem torténik;
de az udvarlasi jelenetek igen mulatsagosak, és
a sokféle jellem csipés komikummal, igaz és pi-
kans kritikaval fliszerezi a miivet. A kdz6nség
megértette szandékomat, tapsolt, s noha a
darab prézaban irodott, varakozasnal nagyobb
sikert ért el.

A Kilénc aggastyan bemutatoja utan sétaltam
egyet a Redut jatéktermében; az emberek itt is,
ott is kis csoportokba verddtek rélam beszéltek.
— Befellegzett Goldoninak - mondtak egyesek.
— Kilriilt a tarisznyaja - szoltak masok. Egy
alarcos alak egyre azt ismételgette: - Felhasz-
nalta az egész fidkjat. - Amikor megkérdezték,



miféle fiokrol beszél, kijelentette: - Mindeddig
Goldoni régi kéziratokat dolgozott fel. - Jollehet
mindenki orilt volna, ha a karomra nevethet,
egyszerre az egész tarsasag szemébe kacagott
az orrhangu alaknak. Hegyeztem a fllemet, va-
jon milyen biralé megjegyzést hallhatok, de csak
tudatlan, rosszindulatu szavakba (itkoztem.

Hazamentem, egész éjszaka nem hunytam le
a szememet, tdprengtem, hogy s mint allhatnék
bosszit a rosszmajuakon; végre megtalaltam a
maodjat, s hajnalban irni kezdtem egy 6tfelvona-
sos verses komédiat, A polgarok balja cimmel.

(...) Kiderult, hogy Goldoninak mégse felleg-
zett be, nem (rllt ki a tarisznyaja, nem hasznalta
fel a fiokjat.

Fogadjanak el egy tanacsot, kollégaim: a ko-
zdnségen csak egyféleképp lehet bosszut allni:
kényszeriteni kell, hogy megtapsoljon benniin-
ket.

Heves tamadast intéztek ellenem a nyelvtiszta-
sag miatt is; velencei |étemre abban a hatranyos
helyzetben voltam, hogy az anyatejjel egytt egy
bajos, megvesztegetd tajszdlast szivtam be -
de nem a toscanait.

Tankonyvbdl tanultam meg, s olvasmanyaim
alapjan miveltem a jeles olasz szerz6k nyelvét.
De az elsé benyoméasok néha akkor is visszatér-
nek, ha az ember Ugyelve keriili 6ket.

Elutaztam Toscandba, négy évig ott tartoz-
kodtam, hogy a nyelv véremmé véljék, Firenzé-
ben jelentettem meg miveim elsd gyljteményes
kiadasat, s igénybe vettem az ottani tudésok
cenzurdjat, hogy stilusomat a hibaktél megtisz-
titsam. Am a puristakat nem lehetett kielégiteni;
valamit mindig hianyoltak, velencei szarmazaso-
mat eredendd biinként vetették szememre.

E szamtalan bosszantd szdrszalhasogatas
egy szép napon eszembe juttatta, hogy Tassot is
egész életében zaklattak a cruscai akadémiku-
sok, azt allitvan, hogy A megszabaditott Jeru-
zsadlem nem jutott at a tarsasaguk jelképéil
szolgald Szitan.

Dolgozészobamban iltem, s tekintetem Tas-
so miveének tizenkét negyedrétii kotetére esett;
és felkialtottam: - O, Istenem, Toscanaban kell
hat sziletni ahhoz, hogy az ember olaszul mer-
jen iri?

1761-ben kedvem tdmadt bemutatni Voltaire A
ké&véhéz avagy A skot nd cim{ vigjatékat a hazai
kdzonségnek is, megszerettetni és leforditani;
de amint ezzel a szandékkal Ujra elolvastam, és
eltdprengtem rajta, arra az eredményre jutottam,
hogy adott formajaban olasz szinpadon nem
aratna sikert.

Igaz, miként a szerzé maga is mondja: darab-
ja azzal a célkitlzéssel készilt, hogy minden
nyelven tessék, mert a mindenhol azonos termé-
szetet festi; &m a természet kilonbdz6 éghajla-
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A kavéhaz (1789)

tok szerint mas- és masképp alakult, s ha valaki
megkisérel egy darabot idegen nyelvre atiiltetni,
ugy kell bemutatnia, hogy alkalmazkodjék orsza-
ga erkolcseihez és szokasaihoz.

Azén Olaszorszagban jél fogadott darabjaim
példaul nem érnének el ugyanilyen tetszést
Franciaorszagban, és sikerlk biztositasahoz je-
lent8s valtoztatasokat kellene eszkdzoini rajtuk.

Végll az eredeti francia mi meséjének, jelle-
meinek és bonyodalmainak felhasznalasaval
készitettem egy olasz darabot.

(...) Még egy, ugyancsak lényeges s elenged-
hetetlenil sziikséges valtoztatast eszkdzéltem A
skét nén: Frelon Périzsban és Londonban
egyébkeént bizonyara érdekes alakja az olaszo-
kat hidegen hagyta volna, mivel Italidban nagyon
kevés az Ujsagir6, és a renddrség gondoskodik
réla, hogy egyik se vetemedhessen aljassagra.

Ezt az ismeretlen alakot egy munkakertld
fraterrel helyettesitettem, egy semmittevével,
aki azért tekereg egyik kdvéhazbdl a masikba,
hogy felcsipje a legUjabb hireket, s széltében-
hosszaban terjessze 6ket, de mert nem elégitheti
ki sem maga, sern masok szenzaci6éhségét,
bosszubol mindenféle hazugsagot talal ki, s
ezaltal nevetségessé és rosszhiszemiivé valik.

A périzsi olasz szinészek rogtonzott miveket
kértek t6lem; a kozonség megszokta ezt a mi-
fajt, s az udvar is kedvelte, miért ne
alkalmazkod-

tam volna hozzjuk. Nosza, gondoltam, készitek
kanavészokat, ha egyszer ezt kivanjak télem:
minden aldozat kevés, minden kin elviselhetd
azzal az 6rommel szemben, hogy két évig Pa-
rizsban maradhatok.

Barmekkora sikert arattak is azonban e dara-
bok, én még csak meg sem néztem &ket, ajo
vig-jatékot szerettem, és ha szoérakozni és
okulni akartam, a Théatre Frangais-ba mentem,
ahova még Parizsba érkezésemkor szabad
bemenetelt kaptam.

Szerintem a francia nemzeti szinjatszas ott-
honaban mind a tragikus, mind a komikus miivek
j6 eldadasban keriinek szinre. A périzsiak lelkes
szavakkal emlékeztek meg jelenlétemben a régi,
hires szinészekrdl; azt mondtak, hogy ilyen nagy
mivészek nem lesznek tobbé; tévedtek. A ter-
mészet 6rokre Ujjateremti s kedvére megujitjia a
modellt is, az eredetit is. igy van ez mindenkoron;
az emberek visszasirjak a multat és mindig elé-
gedetlenek ajelennel; ilyen az emberi természet.

Mid6n el6sz6r mentem el a Comédie-Frangaise-
be. A mizantropot jatszotték. Moliére mivei ko-
zil legtdbbre ezt a paratlanul tékéletes darabot
tartottam, amely a szabalyos felépitéstdl és a
részletszépségektél eltekintve még leleményes
is, és eddig ismeretlen jellemeket allit szinpadra.

Mind a régi, mind az 0j komikus szerzok
eladdig csak altalaban  abrazoltdk az
emberiség hibait és fogyatékossagait; Moliére
volt az elsé, aki pellengérre merte Aallitani
koranak és hazajanak erkélcseit és nevetséges
szokasait.



Kimondhatatlan 6rémmel néztem végig Pa-
rizsban ennek az otthon mar annyiszor olvasott
és csodalt darabnak az el6adasat; nem értettem
meg a komédiasok minden szavat, s még kevés-
bé tudtam kévetni némely szinész szamomra za-
varo hadarasat - amit a kézénség elismeréssel
megtapsolt -, de annyit mindenesetre kibogoz-
tam, hogy csodalattal adézzam Grandval Ur, e
rendkivili szinész helyesen értelmezett, fennkolt
és szenvedélyes jatékanak.

0, gondoltam, ha ilyen szinészekkel lathat-
nam valamelyik darabomat! Legjobb mivem
sem mérhetd 6ssze Moliére legrosszabb szinja-
tékaval, de a Comédie-Francaise buzgd, lelkes
szinészeinek eléadasaban joval nagyobb hatast
érhetne el, mint Olaszorszagban.

Elragadtatottan tavoztam a szinhazbdl; arra
vagytam, hogy két kivansagom kozil legalabb
az egyik teljesiljon: vagy sikeriljon bemutatnom
egyszer valamelyik darabomat a Comédie-
Francaise, vagy jussanak el honfitarsaim odaig,
hogy e szinhaz stilusat kévessék. Vajon két
kivansagom kozll melyik teljesil hamarabb?
Erre csak az id6 adhat valaszt.

Diderot Ur uj, sikeres vigjatékarol, A csaladapa-
rél Parizsban altalaban az a hir jarta, hogy azén,
nyomtatashan mar megjelent, azonos ciml ma-
vem utan készilt.

Diderot Urnak, ha ki akarta pihenni tudoma-
nyos munkaja okozta faradtsagat, nem volt
szliksége arra, hogy egy vigjatéktémaért a har-
madik hatarba menjen. Darabja semmilyen ro-
konvonast nem mutat az én miivemmel. Az én
cimszereplém szelid, bdlcs és megfontolt, jelle-
me és viselkedése példamutatd, okulasra buzdi-
t6. Diderot Ur f6szerepl6je viszont egy nyers, ri-
deg, engesztelhetetlen atya, aki megatkozza fi-
at... Az életben vannak ugyan ilyen hitvany ala-
kok, de én sose mertem szinre vinni éket.

Ha valamelyik olvasém figyelemre méltatna fen-
tebb felvazolt jelentéktelen témamat, szabad ke-
zet adok neki; és ha netan sziveskednék tana-
csomat is kérni, johiszemiien megmondanam
véleményemet, még azt is vallalva, hogy nem a
szaja ize szerint beszélek - ami hasonlo eset-
ben mar nemegyszer eléfordult velem.
Ovakodjanak, barataim, a tanacsot kéré fia-
talemberektél, kozépszerl szerz6ktdl; nem ta-
nacsot varnak &k, hanem bdkot meg tapsot. Pré-
baljak csak meg kijavitgatni 6ket, meglatjak, ho-
gyan veédik allaspontjukat, milyen szinben képe-
sek feltiintetni hibaikat; és ha onok kitartanak né-
zetik mellett, végll 6ndk lesznek a tokfilkok!

A francia kiralysagot ekkoriban beragyogé sze-
rencsecsillag engem is tettkészségre, dicsvagy-

ra és batorsagra ihletett. 1771-ben az a terv fo-
gant meg bennem, hogy irok egy francia
vigjatékot, s vakmer6en elhataroztam, hogy
benyujtom a Théatre Franpais-nek.

(...) A szinészek elsd olvasastél kezdve mind
sziviigylknek tekintették a darabot (A jotékony
zsémbes). A Comédie-Franpaise-ben a szinmi-
vek elfogadasa vagy visszautasitadsa olyképpen
torténik, hogy azok a szinészek, akik részt
vesz-nek egy llésen, titkosan szavaznak. Aznap
minden egyes szavazécédula dicshimnuszt
zengett rélam és mivemrdl.

(...) A bemutatén - ugyandgy, mint hajdan
minden esetben Olaszorszagban - elbljtam a
diszlet hatterében 1évd fliggbny moge; semmit
sem lattam, de hallottam a szinészeket és a tap-
sol6 kdzOnséget; eléadas alatt fel s ala sétaltam,
megszaporaztam, valahanyszor élénk helyzetek
adodtak, lapitottam, valahanyszor fesziilt, szen-
vedélyes pillanatokra kerllt sor, meg voltam
elégedve a szinészekkel, és érzékenyen
reagaltam a kdzonség minden
tetszésnyilvanitasara.

A darab befejezésekor tapsot és sz{inni nem
akard kialtozast hallottam. Odajott hozzam Dau-
berval ur, neki kellett volna kivinnie Fontaine-
bleau-ba. Azt hittem, azért keres, hogy indul-
junk; szé sincs réla. - Jojjon, uram - mondta-,
meg kell jelennie. - Megjelenni, nekem? Ki
el6tt? - A koézdnség hivja. - Nem, baratom,
gyeriink el minél hamarabb, nem viselném el... -
De Le Kain és Brizard Ur mar karon is ragadott,
és kivonszolt a szinpadra.

Nem egy szerzét lattam mar, amint e ceremd-
nianak batran eleget tesz; én nem szoktam hoz-
z4a; Olaszorszagban nem hivjak ki a koltéket, ha
gratulalni akarnak nekik; fel nem tudtam fogni,
hogy s mint mondhatja valaki cinkosan a kdzon-
ségnek: itt vagyok, uraim, linnepeljetek?

(...) De 6n - folytatta Rousseau -, mit mivel 6n?
Périzsba jott, hogy darabokat irjon az olasz szi-
nészeknek: egy sereg naplopdnak. Készonik,
nem tartanak ra igényt. Menjen hat haza, utaz-
zék el; tudom, otthon szivesen latnak, visszavar-
jak.

- Uram - szakitottam félbe -, igaza van, az
olasz szinészek nemtdrédomsége lattan el kel-
lett volna utaznom Parizsbol, de mas megfonto-
lasok itt marasztaltak. Nemrég fejeztem be egy
francia szindarabot... - Francia darabot? -
kérdezte meglepett arckifejezéssel. - Mit akar
kezdeni vele? - El6adatni egy szinhazban. -
Melyik szinhazban? - A Comédie-Franpaise-
ben. - Az imént azt vetette a szememre, hogy
kottamasolassal fecsérelem az idémet; nem 6n
vesztegeti inkabb terméketleniil? - Elfogadtak a
darabomat. - Hogy lehet az? De nem csodal-
kozom rajta, nincs ezeknek a komédiasoknak
egy csepp jozan esziik sem; vaktaban hol elfo

gadnak, hol visszautasitanak egy darabot; lehet,
hogy elfogadtak a mlvét, de nem fogjak eljatsza-
ni, és ha eljatsszak, ez csak 6nnek rosszabb. -
Hogyan itélkezhet egy darabrél, ha nem ismeri? -
Ismerem az olasz meg a francia izlést, tulsa-
gosan nagy koztiik a kilonbség; és engedelmé-
vel, az 6n kordban nem kezd az ember idegen
nyelven irni és gondolkodni. - Mindaz, amit
mondott, uram, helytallo, de az akadalyok le-
gybézhetdk. Elolvastattam mivemet néhany ér-
telmes, hozzaérté emberrel, s ugy latszott, tet-
szett nekik. - Hizelegnek énnek, félrevezetik, 6n
issza meg a levét. Adja ide nekem a darabjat, én
6szinte, nyilt vagyok, meg fogom mondani az
igazat.

1770-ben, ebben a szerencsés évben ment férj-
hez Lotharingiai Marie-Antoinette osztrak féher-
cegnd a trondrokdshoz, s tetdzte be a kiralysag
boldogsagat, dicséségét s reményeit.

Okossagaval és érzo6 lelkével elnyerte a kiraly
(XV. Lajos) tiszteletét, férje, a dauphin szerel-
mét, a kiralyi csalad szeretetét, s jotékonysaga-
val kiérdemelte a nyilvanossag csodalatat.

Ez az erény, amely napjainkban a franciak
legnagyobb szenvedélyévé valt, Ugy tetszik, a
fenséges hercegnd példaja nyoman buzditotta
vetélkedésre az érzd szivii embereket.

(...) Tordljétek le konnyeiteket, franciak! A
gondviselés olyan utddrél gondoskodott, kinek
erényei biztositjak majd boldogsagotokat. J6 né-
hany kiralyotoknak adtatok mar a térténelem altal
is elfogadott cimet és ragadvanynevet; milyen
tiszteletre mélto jelz6t fogtok valasztani XVI. La-
josnak?

(...) E rangokat és cimeket a kdzvélemény
nem osztja még ki egy harmincharom éves ural-
koddénak, de én mar tulsagosan Greg vagyok,
semhogy varjak; igy hat szivem szerint el6re el-
nevezem Bélcs Lajosnak.

A hirlapoknak az a dolguk, hogy sajat itéletiik és
a néz6k véleménye alapjan - melyet figyelme-
sen, hiivos fével, atgondoltan figyelembe vesz-
nek - beszamoljanak a jo és rossz szinpadi ha-
tasokrdl és (idvos tanacsokat adjanak.

Ez volna hat a véleményem a hirlapok hasz-
nossagarél; mindegyiket tisztelem, becsiilom,
de a vilag semmi kincséért sem vallainék munkat
szerkesztéségben. Nincs annal komiszabb, mint
amikor az embernek nap nap utan, akar tetszik,
akar nem, dolgoznia kell. S noha a faraszté fel-
adatokat tobben is megoszthatjak egymés koé-
z06tt, roppant nehéz a kdzonség igényeinek ele-
get tenni, s szinte kilatastalan mindenkinek egy-
szerre tetszeni.

Forditotta: Gera Gyérgy
Osszeallitotta: Szantoé Judit

Részletek Goldoni Emlékezéseibdl. Szépirodalmi Kényvkiado, 1962



CARMELO ALBERTI

KOSZORUS KOMEDIASOK ES KOMEDIAKOLTOK

XVIII. szézadi Velence szinhazi élete igen
valtozatos képet mutat. A varos gazdasa-
gaban, termelésében megindult a polgari jellegii
atalakulas, s igy a szinpad vilaga is szorosan
kotédik a piachoz. Az eléadads a megfizetendd
szolgaltatasok egyike, s mint ilyen feltétlendl aruba
bocsatandd. A szinhazba jaras, kivaltképp jeles
alkalmakkor, a Sensa (innepén vagy farsangkor,
altalanos szokassa valik és sajatos kulturalis statust
jelol. Carlo Goldoni is meg-erésiti ezt Bugrisok
ciml darabjaban, ahol Lucietta és Margarita,
leany és mostohaanyja egyik szellemesen pergd
dialégusabdl kideriil, hogy a faragatlan Lunardo
zsarnoksaga  miatta  holgyek  kénytelenek
lemondani egy komédia megtekintésérdl.

A szinpad vildga szervesen kapcsolddik a
szellemi és irodalmi élethez, mivel a kilonféle
szintarsulatok a maguk és a piac igényei szerint
rendelnek bizonyos funkciondlis szolgaltataso-
kat. Goldonit és rivalisat, Pietro Chiari apatot ,ko-
médiakoltéként" alkalmaztak, s megbizasuk nem
pusztan darabok, jelenetek irasara szélt, hanem
arra is kiterjedt, hogy a szinrevitel sordn mintegy
ugrésra készen dlljanak barmely véltoztatas,
igazitds elvégzésére. Az irdstudék altaldban
kénnyen kényszerithet6k valasztasra, intel-
lektudlis szokéasaik, teljesitményik megkérddje-
lezésére, s ennek révén a szabalyok feliilvizsga-
latara és atalakitdsara. Az ideoldgiai és elméleti
dsszefliggések a szinhazi és mivészeti piac kul-
turdlis ellenérzésének konkrét probléméaiba en-
gednek alapos bepillantast. Egyébként méar An-
tonio Muratori, Pier Jacopo Martello, Scipione
Maffei és Antonio Conti koraban is folyt vita az
irodalmi mesterség Ujbdli meghatarozasarol,
hogy Apostolo Zenot vagy Pietro Metastasiét ne
is emlitslk.

Az impresszaridés rendszerben a szinhazakat
fenntartd és iranyitd6 nemeseknek és tarsasa-
goknak érdekiikben allt, hogy a tarsulatok alaki-
tasat is kézben tartsak. E privilégium eredete
egy, a szazad elején kotott egyezségben kere-
sendd, a Grimani és a Vendramin csalad afféle
megnemtamadasi  szerz6désében, melynek
egyik pontja szabalyozta a szintarsulatok varosi
tartdzkodasat is.

E szigor ellenérzés és centralizacié sziik-
ségképpen megvaltoztatta a szinészek létfelté-
teleit. A commedia dell'arte szinészének jatéka
nem nélkilozott bizonyos korlatokat; nem tudott
,az igazzal gydnyorkodtetni” (dilettare col vero),

és ,nem tudta elkuloniteni a tiszta természet ara-
nyat a blnds képzeletli mlivészet hamis alkimia-
jatol"." Luigi Riccoboni szavai ezek, aki tercinak-
ban sorolja el a j6 komédias tulajdonsagait;
egyebek kozt figyelmeztet a test, a jaras és a vi-

zott szinészi taglejtésektol.

Legyen hat elétted tlikor,
hogy ndveld miivészi képességeidet,
hogy érezd vagy el tudd hitetni miivészetedet:
és az oly bliszke és szamunkra ismeretlen
Arte Mimicat (utdnzé miivészet) keresd,
és legalabb szinlelt legyen az Igaz, ha mast nem
tudsz.

A sirasban dvatos és célzatos legyen

a mlivészet,
hogy arcocldal ne az ellenkezd hatést érd el. (... )
Nem kiabéalassal, hanem kellemes hangon,
vagyakoz6 tekintettel és aldzatos arccal fogod
akkor kifejezni a sirast és a kint.'

Riccoboni a természeth( imitacio finomitasa-
nak érdekében viselkedésmintak és szinlelés-

A hazug (1788)

modok valésagos lexikonat sorolja fel, am mi-
kozben kitlizi az el6adomivészet tokéletesitésé-
nek magasrend( feladatat, benniink kételyek ta-
madnak, hogy a nagy Lelio netan maga is Uj ,alki-
mia" szabalyait alkotja meg, a félrevezetés illem-
tanat, melynek voltaképpeni célja még szerkesz-
téje figyelmét is elkertili.

A figyelem tehat mas iranyba fordul; terek, ke-
resztutak, baljos kisértetek talalkahelyei, a nagy-
vilag Utvonalait 6sszekotd pihendéhelyek, foga-
dok és kocsmak felé. Itt Iépnek fel, az alkalmi ko-
zonség feje folott hevenyészve Osszerétt desz-
kakon a kikialtok, bohdcok, zsonglérok, bive-
szek és kotéltancosok. S a nézék: parasztok,
kézmivesek, polgarok, kereskedék, utazok és
kalandorok, elfoglalt vagy elveszett emberek,
adasvételi Ugyekbe meriilve vagy teljes oda-
adéssal, de figyelnek rajuk. E cseplirdgok tehet-
ségliket az élet élvezetének szolgalataba allitot-
tak, fantaziajukra, otleteikre és utazasaik kézben
hallott pletykakra hagyatkoztak, s ligyet sem ve-
tettek a nemes erkdlcsi normékra. Jollehet e pi-
masz kalandorok, esendd pojacék arca olykor
nem sok jot igért, mégis mélto ellenfelei voltak az
agyafurt, simaszaju igehirdetéknek és erkélcs-
csBszoknek. Ovék a tisztességes és a tisztes-
ségtelen hatarmezsgyéje, a tévelygés és a kiha-
gés joga. Az & idejlik a farsang, az § arcuk az
alarc. A piactéri faragatlan komédia szinpadardl,
Ugy tdnik, kilonés, de vérbd hésdk bukkannak
eld.'

Példaként emlithetjik Buonafede Vitali, a
hires Névtelen esetét, aki - Goldoni szerint -
,elég tudds elme volt, hogy eljatszhassa az Or-
vos szerepét, mégis konnyelmii hiusaga aldozata
lett, s hogy ékesszdlasat és miveltségét fitog-
tathassa, megelégedett a sarlatansaggal’. Ala-
pitott egy ,teljes komédiastarsulatot, ahol a ko-
médiasok vele egyiitt Iéptek fel, s még zenés bo-
hézataikban is részt vett". Ez volt az egyik legki-
tndbb italiai vandortarsulat. Jeles szinészek
Iéptek itt fel, példaul Pantalone szerepében
Francesco Rubini vagy a Silvio miivésznéven is-
mert Gaetano Casali. Szamukra irta Goldoni
1732-ben egyik elsé zenés intermezzdjat. A ve-
lencei gondolas, avagy a szerelmi civédas ci-
men, 1évén, hogy a tarsulat tagjai koziil ,egy-ket-
t6 tlrhetden énekelt, s fellépett vellk egy velen-
cei hegeds, ki zenét is szerzett."*

A Névtelen gyakorta felbukkant Velencében,
mivel a kéztarsasag megbizasabol a schidi ba-
nyakat igazgatta a vicenzai kdrzetben. Ezenkivil



A j6 meg a rossz szellem (1790)

traktatusiréként is kitlint; irasai kozll érdemes
megemliteni a Levél a bohdcmesterség védel-
mében cimiit. Ebben a ,sarlatdni mesterség"
hasznosséagéarol érvel meggyézben; az orvostu-
domanyhoz hasonlitja, mondvén: csak ,aggé-
lyos tisztességgel, s a biztos gyogyir birtokdban"
szabad mivelni. lgaz, ,bolondos jellemekre"
épit, de erre a szazad ,erkolcsi romlottsaga"
készteti, mely a sz6rakozast az emberek elami-
tasara hasznalja.

Vitali eklekticizmusa kdzvetlenil kerll szem-
be a szinh&zzal, ahol szinigazgatoként, szinész-
ként, s ha kellett, szerz6ként is tevékenykedett.
Azonban szamara valdsziniileg nem volt fontos,
hogy feloldja az ellentmondast a szinpad
profeszszionista latasmédja és a tomegek
becsalogatasara iranyulé technikai fogasok
kozott. A Magnificik és Zannik tehat folytatjak
nyiltszini vitaikat, elébbiek velencei
dialektusban  zsortdlédnek, maximaikat és
szidalmaikat morogjak, utdbbiak a tréfak és a
mokas kérkedés bdséges tarhazabol meritenek,
amihez rendelkezéstikre all Atanasio Zannoni
Brighella-komédiasok cim( gy(jteménye, ,a
szini  szellemességek, bravuros riposztok,
szatirikus bon mot-k, kdzmondasok, dialégusok
és komikus jelenetek valdsagos lexikona".

Carlo Goldoni, érzékelvén a komikusi mester-
ség valtozdsanak folyamatat és mértékét, eld-
sz6r alkalmazza A komédiaszinhaz cim(i darab-
jaban a commedia dell'arte kifejezést. Placida, a
primadonna jelenti ki ironikusan Orazio szinigaz-
gatonak és Eugenio hésszerelmesnek:

,Ha commedia dell'artét adunk, nagyon ki kell
tenniink magunkért. Az emberek torkig vannak
azzal, hogy mindig ugyanazt lassak, hallgassak.
Arlecchino, még ki sem nyitotta a szajat, a kdzon-
ség mar tudja, mit fog mondani." (I. 2.)

A commedia dell'arte ez esetben a komédiasok
jatékmodorat jelenti. A régtél fogva hirdetett
eszme nem kevesebbet céloz, minta szinhazi
latasmod és értelmezés teljes felforgatasat, a
természetes  tikrozésnek az  absztrakt
abrazolasi rendszerbe valé illesztését és az
eléadas kiterjesztését egy a ténylegesnél
szélesebb, az egyetemességet jelképezd
k6zénség szaméra. Goldoni a szinjatszas teljes
megujitdsara  torekedett; olyan  szinh&zrdl
almodott, melynek szabalyait a mindennapi |ét
dimenzi6i alkotnak, s az Uj dramaturgia a polgéri
tipusu kulturalis hagyomanyon és
gondolkodéson alapulna. Goldoni da-rabjaiban
a szinpadi cselekmény szinte kivétel nélkul
karéltve halad az elméleti reflexioval. A
megjelenités elméleti és gyakorlati szimbidzisa
legjobban épp az 1750-ben keletkezett A komé-
diaszinhazban érhet6 tetten. Ezt a miivet ,nem
egy, de az Osszes komédia elészavanak' tart-
jak.'

Egyetemes érvényl el6adast szandékszunk
tartani a szinhaz mibenlétérél? Mi lehetne meg-
felelébb valasztas egy metaszinhazi szévegnél?
Pusztan arra kell Ggyelnlink, hogy meghataroz-
zuk a szerepvaltozasok hatarait, és a Goldoni-
darab prébain Onmagukat alakité szinészek
esetében ne tévesszen meg bennilnket a
tlikrozé-dés és megkett6z6dés csaldka jatéka.

,Alkalmazkodni kivantam a kialakult szoka-
sokhoz, kedvében akartam jarni a tarsulatnak,
f6leg pedig a maszkoknak; ezért elészor

mindennapi viseletben és fedetlen arccal |éptet-
tem fel 6ket, hogy aztan szinpadi kosztimben és
alarcban kildjem 6ket szinpadra. Ezt a megol-
dast azonban késébb elvetettem, és most, hogy
komédidm 0j kiadasban jelenik meg, minden
szereplének sajat nevet adtam, komédiasnéven
csak akkor hivatom 6ket, amikor a komédia kép-
zeletbeli probajan szerepet alakitanak." 6

Az irodalmi hlség diktalta ujraértékelés azon-
ban nem feledtetheti vellink az alakitasokkal és a
szerepek jellemmé forméldsaval kapcsolatos
aprolékos elemzést. A maszkok kilénlegessé-
gének hangsulyozésa bizonyitja a mindennemd
beavatkozastdl elzark6zo vallalkozas nehézsé-
gét; ebben a helyzetben a meggydzés és a neve-
|és az egyetlen jarhaté ut. A szinigazgaté Orazio
kellemetlenségei a szinhazi szervezet ingatag-
sagat jelzik, s felvetik az egyensulyi helyzet szlk-
ségességét. A tarsulat realis erejét, értékét a
probak mutatjak meg, s egyben ravilagitanak a
szinészek jo vagy rossz hangulatara, valamint
leleplezik a milvészet és a hétkdznapok Osszefo-
nodasat, a reakciét e metaforikus értelemben
sajatos vilaglatast hordozé mesterség logikaja-
val szemben. llyen értelemben A komédiaszin-
haz tanacsok gyljteménye, amely a szinészek
szokasainak - mi tobb, rossz szokasainak -
megfigyelésén alapul. lgazi, his-vér alakok je-
lennek meg el6ttiink, emberek, akiket megval-
toztathat a tarsadalom erkdlcsi javulasanak fo-
lyamataban fontos szerepet jatszd hivatasuk.

Goldoni vizsgalodasa az egész szinhazi
strukturara kiterjed, anélklil azonban, hogy igazi
szerepébdl, a komédiakoltd szerepébdl kiesne,
s6t nem mulasztja el azt sem, hogy a tanult em-
bernek" kijar¢ tiszteletre figyelmeztesse nézdit.?
Az ir6i jelmezben szinre |1épé Lelio megjeleni-
tésével Goldoni a szinhazon kivili vilagra is vet
egy pillantast. Lelio egy ideig csupan széptevd
urfi, aki hédolataval elblivoli és elamitia a
holgyeket, majd  hirtelen  sotét tervek
kovécsolaséaba fog.

ORAZIO Hallhatnank beléle valami szépet?

LELIO Régténdzve készitettem: hdromnegyed

oraba telt, mig elkésziiltem vele.

PETRONIO Valdban nem sokat teketoriazott.

LELIO A cime pedig igy hangzik: Pantalone, a
szerelmes apa, a Dottore, szolgajaval, Arlec-
chindval, Brighellaval, a keritével, Ottavidval,
a gondnokkal, valamint Rosauraval, a szere-
lemtdl elalélt holggyel. Mit szélnak hozza?
Fenséges, mi? (I. 11.)

Mesterkélt, olcso jeleneteiért az alkoltd kiér-
demli a ,bolond" jelz6t. A masodik felvonastdl
kezdve Goldoni tézisei megoldasok keresésére
iranyulnak. Ebben a szdvegrészben a hdsok tu-
lajdonsagait dics6iti, valds személyiségekhez



hasonlitia 6ket: mar-méar nem is komédiasok,
szerepek, hanem gondolkodd emberek. A bélcs

és megfontolt Anselmo-Brighellanak - Giuseppe <
Marliani alakitja - jut a feladat, hogy a komédia g

szerkezetéll szolgald erkélcsi elveket elésorolja;
a cél egy szinpadi jellem masolatdnak
megjelenitése. A miifaj valsdga ezért is esik egy-
be a mulatsdgos elemek elterjedésével, melyek

kizarélag a nevettetést céloztak, figyelmen kivil
hagyva a ,hamis hangokat". Most azonban, ami- |
kor felmerll a mifaj megujitdsanak lehetésége,

,amikor ismét a természet dceanjabdl halasszak a
komédiakat", nemcsak a jellemek és szenve-
délyek pontos irodalmi meghatarozdsara van
szlikség, hanem a szinpadi véltozat korrektsé-
gére is. Egyértelm( a kdvetkeztetés: a szinpadi
reform a szinészeknek is hasznara valik. S ha a
komédia mivészete a vilag hasznara kivan lenni,
ugyancsak buzgélkodnia kell. ,A tudatlan szi-

nész semmilyen emberi karaktert nem képes §

megformalni.” (Il. 1.)

Placida, az ligyes és faradhatatlan Teodora
Medebach azonnal készen all a feladatra. A szi-
nészeknek nem kézikényvekbdl és komikus vi-
selkedésmintak leirasabdl kell okulniok, melyek
amugy is meghamisitottak a commedia dell'arte
lényegét. Rogtonzéskor a szinész lehetdleg
konnyed és természetes fordulatokkal éljen,
lgyelvén a ,valészeriiségre" (Il. 2.) Végiil Orazi-
ora marad, hogy megadja a kegyelemdofést a
beképzelt Lelionak, s az agyafirt Medebach a
szini gyakorlatban alkalmazandé elméleti prob-
témak sorat veti fel: a klasszikus modellek, az
arisztotelészi szabalyok, a tikrézés, a franciabdl
vald forditas, a cselekmény és a kérnyezet prob-
[émait. (Il. 3.) Az elvek megfogalmazésat a buzgd
probék sordn gyakorlatba valé atiiltetésik ko-
veti.

Goldoni kbdzepes szdveghlséget irt eld; ez
még kotddik a régtonzés egyenetienségeihez, de
mar a pontosan megrajzolt jellemekre épuld
szinpadi egyensuly iranyaba mutat. A vilag értel-
mezésének még két szintje és kétféle mddja le-
hetséges. A kettésség okat a maszkok fenn-
maradasaban kell keresnlink. De mit tehetlink
velik? Eltavolitasuk ideje még nem érkezett el,
bizonygatja Orazio; elébb a kzénséget kell fo-
kozatosan ,atnevelni." ,,...nem lehet &ket végle-
gesen ellizni a szinpadrol, sét nevetséges tulaj-
donsagaikkal egyiitt kell szerepeltetni ket, és
szembeallitani a komolyabb és kecsesebb ala-
kokkal." (Il. 10.) Kockazatos vallalkozasunkban
legylink 6vatosak, ne feledjiik a harmadik ténye-
z06t, a nézdk nevelését.

Valamennyi rendelkezésiinkre allo témabol
kivalaszthatunk olyan elemeket, melyek megval-
toztathatjak a megjelenités miivészi Iényegét;
am mégsem haszontalan megismerniink a szin-
haz miikddési mechanizmusat, mert ez alkotja a
reform grammatikajat.'® Az 0j latasmod Uj érték-

A Két ur szolgéja (1790)

rendet kovetel, mivel a biindk és erények miko-
dését és hatasait kutatja. Elég egyetlen pil-
lantast vetni Goldoni korai vigjatékaira, a szerz6
szinhazelméletének kérvonalai maris fdlsejle-
nek.

1748 vécén a Sant'Angelo Szinhazban Giro-
lamo Medebach tarsulata bemutatja A furfangos
Ozvegyet. A darab még idézi a commedia dell'arte
alapsémajat, mégis azonnal lemond az egyik
szerepl, a primadonna kdzpontba allitasarol,
aki igy a nyelvi rendszerrel is konfrontacidba ke-
ril. A kilfoldi arisztokratak és a tobbi szerepld,
példaul Marionetta, a szolgaldlany is egytél egyig
Uj magatartdsmintakat képviselnek. Goldoni
mintha a kozmopolitizmus mibenlétét vizsgal-
gatna, ezt a sokrétii, s nem is mindig koherens
XVIIl. szazadi jelenséget. A szerelem alkalmas-
nak bizonyul az emberi magatartasformak vizs-
gélatara; még érvényes erkélcsi kovetkezteté-
seket is levonhatunk a vizsgélédasbél. Rosaura
utols6 monoldgja bizonyiték erre; az 6zvegy
ugyanis ruhacserés probatételnek - ez is szin-
haz - veti ala kéréit. Eszmei szempontbdl jelen-
tés polgari értékek kapnak itt gazolast, szinhazi
szempontbdl pedig megtérténik az elsé beavat-
kozéas: Goldoni a jellemek vonatkozasaban meg-
ejti a komikus és a commedia dell'arte szerepek
aranyanak moédositasat.

A furfangos ézvegy jelentdsége ezenkivil ab-
ban &ll, hogy kivéltja az els6 nyilvanos vitat és &s-
szelitkdzést a bresciai Pietro Chiari apattal. Chiari
ellentmondasos személyiség. Faradhatatlan ir,
aki kitlinéen ismerte a velencei kérnye-

zet nyUjtotta lehetéségeket, és élt is vellk.
Antonio Sacchi tarsulataban lett komédiakoltd;
ez a tarsulata Grimani csalad ,fennhatésaga”
ala tartozott, tamogatasukkal |éptek fel a San

Giovanni Crisostomo és a San Samuele
szinhazban. Chiari (igyes mesterember volt,
mindig késedelem nélkiil latott neki a Goldoni-
darabok atirdsanak. Gyakran ugyanazt a témat
dolgozta fel, mindossze atigazitva a mivet a
kevéshé igényes kozdnség izlése szerint.

1749-es Ozvegyek iskolaja cimii vigjatéka
egyszer(i utanzata Goldoni miivének. A két
szerzé kozt kirobbant vita hangvétele miatt az
inkvizicio betiltotta mindkét darabot, ezért az
Ozvegyek iskoldjia nem maradt fenn. Chiari
szinm(ivében a bonyodalom masféleképpen
oldédik meg: Angelica, az 0Ozvegy azzal
szorakozik, hogy  sdgor-ndje, Isabella
kéréjében, Ottavio mérkiban féltékenységet
ébresszen, majd az intrikalast elunvan férjhez
megy egy gazdag olasz kereskedéhdz. Chiari
mintegy visszakéveteli szerepléit Moliére-tél,
mondvan: a kritika ,sosem (j komédiakbol
merit, hanem a régesrég kiadott mivekbdl". ,A
kdzkutakbdl mindenki tetszés szerint olthatja
szomjat... és mindenkinek meglehet a maga
igazsaga", irja egyetlen fennmaradt elméleti
mivében, az Argomentoban."

Inspiracié és mesterség viszonyat illetéen a
XVIII. szdzad kozepi Velence szinhazi életének
egyik legérdekesebb és legélesebb hangu vitaja
bontakozott itt ki. Goldoni valasza az
Apologetikus elészdban olvashatd, melyben két
szerepld, Prudenzio, a szinhazi reformer és
Polisseno, a kolté (maga Goldoni) vitatkozik
aktudlis kérdésekrdl. Az apat az irodalmi élet
szabalyozatlansaga miatt emel szét: szerinte
meg kellene szab-
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ni a mualkotas val6saghliségének mértékét, az
imitacid korlatait, és Ugyelni kellene az olasz
nyelven el6adé idegenek nyelvi hibaira. Goldoni
mint a rdgalmak és az izlésterror elutasitéja ko-
vetkezetességet és tisztességet kdvetel. A par-
beszéd végén Prudenzio a kdvetkezéket mond-
ja: ,,...Velencében szeretnek engem. Velencé-
ben van igazsag. Kritikdk? Mesebeszéd, mese-
beszéd..." Ez persze inkdbb sajat maga biztata-
sanak hallik, semmint bizonyossagnak."?

A vita hatterében felfedezheté a tervezett
szinhazi reform egy gyenge pontja. A reform
véghezviteléhez harom sik tokéletes miikddése
sziikséges: a komikus invenciéé, a szinpadi ko-
hézioé és a konszenzusé, melyek azonban nem
mindenkor egyeztetheték Gssze. Goldoni ezt ak-
kor veszi észre, amikor dsszeiitkozésbe keril a
Medebach-tarsulattal. Elszegédik a Vendramin
csalad partfogasat élvezé San Luca Szinhazhoz.
Az oftani vezetés a konszenzust még a
minéség-nél is tobbre becsili. Ekozben
Medebach magahoz édesgeti a rivalist,
Goldoninak pedig szembe kell néznie U
szinhdzanak ésszer(itlenségeivel, a pompa, a
csodas diszletek és az egzotikus latvany el6térbe
allitdsaval, s hozzalathat tarsalgasi szinmivei
szamara alkalmasabb, a Sant'Angeléhoz
hasonlé szinhaz kereséséhez. A  siker
érdekében 1753-ban regényes szinmi megira-
sara kényszeril, olyasmire, amiben Chiari tud-
valévéleg felilmulhatatlan. A Perzsa menyas-
szonyt a kdzdnség tetszéssel fogadja, nem ugy a
komédiasok; a vigjatéki szerepek hierarchiaja
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nak felforgatasa kockazatos vallalkozasnak bi-
zonyult.

A Goldoni-Chiari-vita jol reprezentalja a két-
fajta irodalmarattitid ellentétét. Goldoni szabad
akaratabol valasztja a dics6 koltdi hivatas perifé-
rigjara  szorult komédiakdltéi mesterséget.
Zenbtdl  Metastasidig a  melodramatikus
kozegben eléadott szoveg fontos tartalommal
telitédik, szinte atszellemil; fenntartasok
pusztan a mi-fajjal szemben érvényesilhettek.
A vigjaték a rogtonzés hataran helyezkedik el,
azaz lényegé-ben részint reneszansz, részint
francia sémak Ujjaélesztése, bar Riccoboni
1716-0s kisérlete Ariosto  Scolasticajanak
Ujrajatszésara csufos kudarccal végz4dott.

A vigjatékrol  folytatott  polémia a
szinhazelmélet egy Uj, jelentds agazatanak
kibontakozasat is jelenti. Goldoni reformja a
szinészek  képzésén  kivil  jotékonyan
befolyasolja a szabalyos vigjaték szinvonalat
is, bar nem oldja meg az akadémiai szentesités
problémajat. Az akadémia jova-hagyasat
nélkilozd mivek nem kaphattak nyomtatasi
engedélyt, igy irodalmi fattyuként voltak
kénytelenek tengddni a periféridn. Chiari ezzel
tokéletesen tisztaban van, s azon faradozik,
hogy az akadémia minél elébb tagjai soraba
fogadja. El is éri céljat, 1754-ben Modenaban az
udvar koszorls kéltéje cimet adoményozzak
ne-ki, koltdk, hercegek és polgarok Unneplik
sikerét.’ Szinpadi fércmlvei, valoszeriitien
regényei, valamint levélgyljteménye nagy
népszeriségnek o6rvend, neve garantalt
kulturalis aruvédjeggyé valik.'

Velencében az ellentét magaban hordja a
szinhdzelméletek dsszecsapésat is. A komé-

diaszinhazra, Goldoni e reformkialtvanyara a
bresciai apat sikereinek cslUcsan, 1754-ben
meglehetésen gyenge torténettel vag vissza. A
komédiakélté Zanettdrol, a kegyencrél szol, aki-
nek titkos szenvedélye a komédiairas, habar ura
nem szenvedheti a szinhazat. Kénnyen elkép-
zelhetjuk, miképp sikerll Zanetténak, szokvany
szerelmi és féltékenységi cselszovények soran,
darabjat némi kitartdssal névtelenul szinre vin-
nie. Kilénds, hogy A tétova cimi szinmi egyet-
len él6 modellje Zanetto gazdaja. A primadonna
és Zanetto egyik parbeszédében hangsulyt kap
a szerz0 személyes véleménye: a szinmdiras
halatlan mifaj, hiszen a faragatlan szinészek
folyvast arménykodnak a poéta ellen. Chiarit
azonban nem gy6trik kétségek. Zanettoval mon-
datja el véleményét: ,A vilagban a kolték min-
denképp el6bbre valok a komédiasoknal." Za-
netto darabja sikert arat, rdla beszél az egész
varos, csak Fabrizio, a gazdaja intéz kirohanast
a szinhaz ellen, amikor hirét veszi a dolognak.
Am végil mégis hagyja magat elblivdini,
remélvén: a szinpadi karikaturakban erkolcsi
javitoerd rejlik. A kolté ekkor lehalkitja hangjat,
hiszen a szinhaz megtéveszthet és maga is
megtévedhet, ha hamisan tiikréz: a minta a
természet, de a  valészeri  &brazolas
kovetkezetessége és tomorsége mara koltd
tehetségén mulik. Chiari szerint csak a géniusz
tud a természetes megfigyeléshdél boldog
befejezést kerekiteni.'s

Fiammetta, a szinészné és Arlecchino, a hazi-
szolga és egykori Zanni beszélgetésében az
apat elismeri, milyen nehéz a helyzete a komi-
kusnak, amikor mar képtelen a folyvast elége-
detlen hallgatésagot szolgélini.

LARLECCHINO Rosszul teszik a komédiasok,
ha felhergelik magukat; / ha azt hiszik, hogy
ijesztgetnek, ha nagyot és kereket kdpnek; / ha
azt hiszik, hogy nélkilik ésszedél a szinhdz és a
vilag... / Csak egy urat szolgélok, de nagy ko-
zOnségre vagyom, / Egész nap szolgélok, de es-
te akarnék, / Egyet konnyl kielégiteni; de sok
ember kielégitésébe bele lehet bolondulni."

Ezen tul meg kell taléni a komédiak megne-
mesitésére alkalmas format, Ugy, ahogy ezt a
francidk is tették. Chiari a megoldast a tizennégy
labu, paros rimi alexandrinusban latja; szerinte
egyedil ez biztositia a komédia frissességét,
pergését és a poétikai értékek megcsillantasat.

LAz Eg nekilnk tartotta fenn ama dicséséget,
hogy az olasz varosok mindinkabb rékapjanak a
szinhazi koltészetre és megszeressék a verset a
komédiakban, melyeket vers hijan nagy veszte-
ség érne; mint ahogy ezt magam is lattam né-
hanyszor, s6t, személyesen is megtapasztaltam.
A ,martinellinus vers' mindennél alkalmasabb
erre; és mindenki igazat adhat nekem, hogy
valéban méltd... Ez a verselés csodalatosan
segiti a komédiak stilusaban oly nélkildzhetetlen
rovidséget és vilagossagot. Két ilyen vers-



ben minden érzés elmondhato, anélkil, hogy
szlikséges lenne az id6t a kdvetkezd versekbe
atvinni, mint ahogy teszik ezt a franciék és tette
ezt Martelli."16

A komédia kelléktarabol barmely dcska jel-
mez, kacat, lom elészedheté, s nemes irodalmi
mezzé alakithatd, ha nem méltatlan komikus ke-
zébe keril." Goldoni és Chiari rivalizalasa tehat
személyes indokaikon és eltérd hatalmi csoport-
hoz valé tartozasukon tul 6sszefiigg a szinhaz
moralis természetével is. Eszerint a szerzf ira-
nyitani igyekszik, az irodalmar pedig sajat latés-
mddja alapjan sirit. A két vigjatékszerzd hosszu
éveken ativeld ellentétes megnyilvanulasai mind
a konszenzus megteremtésére és fenntartasara
irdnyultak. A konfrontacié harmadik mozzanata-
ként a szézad hatvanas éveiben felbukkan a
Carlo Gozzi-féle intellektualis mizantrép keser(
attitlidje, amely az ellentétek legrejtettebb moti-
vaciojat is felszinre hozza.
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Jellemkomédia - kornyezetkomédia

A velencei kornyezetnek jelentés szerepe van
Goldoni komédiaiban. A komédiaird kora embe-
rének helyét vizsgalja a koztarsasag, a varosi
tarsadalom viszonyai kézott, és figyelme egy
adott alkotoi fejlédési szakaszban mar nem a ka-
rakterfigurak egyéni sorsara, hanem a polgar
vagy plebejus és a kdézdsség kapcsolatara ira-
nyul.

lanyban és A j6 feleségben megfigyelhetd a figu-
rak osszefonddasa kornyezetiikkel. Bettina tor-
ténetében nem a fiatal nd hanyatott sorsa, az 6t
korllvevé intrikdk és indulatos 0sszecsapasok
keltenek érdeklédést, hanem az a dramai-pszi-
cholégiai helyzet, amely szorosan dsszefiigg az-
zal az élettérrel, amelyben a figurdk - gondola-
sok, haziasszonyok - autondm Iényként jelen-
nek meg és cselekszenek.

A tizennyolcadik szézadi Eurdpaban - elsé-

A tisztességes lany (1791)

sorban a polgarsdg tarsadalmi térnyerése és
ezzel  osszefliggésben az  izlésvaltozés
kovetkezményeként - valsagba jutott a
klasszikus-arisztokratikus ~ mivészetszemlélet,
eltlintek az egyes milifajokat elvalaszté merev
hatarok, és a szazad masodik felében lezajlik a
miifajok megsokszorozédasanak folyamata,
amelynek soran a komikus és komoly
mozzanatok egyszerre jelentkeznek az olyan Uj
m(ifajokban, mint a kdzépfaju drama, a polgari
komédia, a konnyeztet6 szinjaték, a
jellemkomédia és a kérnyezetkomédia. Goldoni
a felsorolt miifajok csaknem mindegyikét
termékenyen mdvelte, amit egyarant magyaraz
kitarté vonzdédasa a komédia mifajahoz, a
kilfoldi, kiléndsen a Franciaorszaghdl érkezé
poétikai hatasokkal szembeni nyitottsaga és
szinhazi mikodésében is megfigyelhetd kisérle-
tezd kedve.

Természetelvii szemléletébdl adoddéan Gol-
doni a valdsag targyilagos megfigyelése soran
érdeklédését az egyszeriibb emberek vilagara is
kiterjesztette, és korlikben azokat az emberi ma-
gatartdsokat és értékeket - dolgos életmdd,
megbizhatdsag, egyuttérzés - kereste és tarta
fel, amelyeket korabban a feltérekvé polgarsag

jellemzéjeként &brézolt. A tizennyolcadik szazad
masodik felében azonban a velencei polgar el-
vesztette az emlitett értékek iranti érzékenysé-
gét, gondolkodasmoddjaban az elékel6ségek
utanzasa, a divat és a kilfoldi szokasok majmo-
lasa, a koltséges nyaralasi és szerencsejatékosi
rogeszmék keriltek elétérbe. Ez magyarazza,
hogy az olyan kritikus hangvétel(i darabokban,
mint A szerelmesek, Az Uj lakas vagy a Nyara-
las-trildgia, izgatott vitak, indulatos veszekedé-
sek zajlanak, a szereplék idénként tornek-zlz-
nak, az Uj lakasban minden a feje tetején all, je-
lezve azt a kollektiv neurdzist, amelyet a koz-
tarsasag politikai és tarsadalmi valsaga valtott
ki.

A véros népi negyedeiben, terecskéin zajl6
kdznapi jelenetekben, amelyeket k6zdsségi ér-
zés, emberi Osszetartozas jar at, a kérnyezetnek
mint interperszonalis kapcsolatokat magéba
foglalo zart rendszernek kiilondsen fontos a sze-
repe. Az a kispolgari vagy plebejus figura, amely
a maga kdznapisagaban, kdzépszeriiségében, a
hozza hasonl6 sorsu, egyszerli emberekkel vald
kapcsolataban jelenik meg, elvalaszthatatlan az
immaron tarsadalmilag definialt kérnyezettél. Az
egyén, a kozosség és a kornyezet szerves
Osszetartozasat hangsulyozva Goldoni egy
fontos, el6remutatd, a szolidaritdst és az
egyuttélést érintd gondolatot vet fel, azt tudniillik,
hogy a személyiség nem létezik 6nmagaban.
Hogy 6nmagat azonositani tudja, ahhoz azono-
sulnia kell valamilyen kézdsséggel. Arrél a felfo-
gasrol van itt sz6, mely szerint az ember termé-
szeti lényként sziiletik, de ismereteit a tarsadalmi
tapasztalatbdl meriti, és magatartasat is ez ala-
kitja. A kbzdsség tehat nemcsak rajtunk kivil,
kérnyezetlinkben |étezik, hanem bennlnk is,
amikor cseleksziink, altalunk a k6zdsség cselek-
szik. Az egyén tehat nem csupén része a kdzos-
ségnek, hanem maga is egész, a kdzdsség egyik
megtestesitéje.

A velencei kérnyezet, a gondolaforgalom, a
terecskék, a boltok és kavézok fontos szerepet
téltenek be Goldoni dramaturgidjaban és szinpadi
gyakorlatdban. Ehhez hozzd kell még tenni,
hogy a cselekmény soran kibontakoz¢6 életkép-
ben a figurak otthoni foglalatoskodasaik, munké-
juk kdzepette a kdzOsségi élet viszonyait fejezik
ki, és ezek a viszonyok nem pusztan hatteret je-
lentenek, hanem részt vesznek az emberi sorsok
alakitdsaban. Gondolunk itt A tisztességes lany
indulatosan dsszecsap6 gondolasaira, A hazias-
szonyok faradhatatlan néalakjaira, A terecske
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hazaldira, A chioggiai csetepaté* veszekedd
halédszaira, akikkel kapcsolatban Diderot-t, a ve-
lencei szerzd kortarsat kell emlitenlink; szerinte
ugyanis a dramai figurak életallapota fontosabb,
mint egyéni tulajdonségaik rajza.

A mindennapos foglalatoskodasok szinpadi
megelevenitésével, a csaladi életben kdvetendd
magatartdsmodellekkel Goldoni egy tarsadalmi
utdpia kdrvonalait villantja fel, amelynek gondo-
lati k6zéppontjaban a nagy csalddokban tovabb
folytatodo, 6si, kzdsségi formak szerint szerve-
z6d6 emberi egyuttélés all. Ebben a vilagban el-
tinik a nyilvanos és a privat szféra kozotti hatar-
vonal, s el6térbe keril a kozosségi szellem és az
autonémiara vald torekvés, az Osszetartozas
erejébe vetett hit és az ebbdl fakadd optimizmus.
A jelzett ideoldgiai valtassal fligg Ossze az a
dramaturgiai  Ujdonsdg, hogy a figurak
csoportosan, kiilénb6z6 hangokkal és
mozgasokkal jellemzett, de dsszehangolt kérus
tagjaiként jelennek meg.

A kozOsségi sors abrazolasa A chioggiai cse-
tepatéban a legteljesebb. A nyitd jelenetben, az
asszonyok és lanyok csapongd beszélgetésébdl
szamos, a figurakat foglalkoztatd és Gsszekap-
csold részletet ismerhetlink meg: az asszonyok
nyugtalan varakozasat a férfiak visszatérésére,
titkolt és alig leplezett hdzassagi terveket, ame-
lyek kapcsan a lanyok idilli beszélgetése éles fe-
leseléssé erdsddik. A fesziltséget fokozza a
sulttékot kinald hazald; az 6 megjelenése, A te-
recske lottéarusahoz hasonléan, olyan kifeje-
zésbeli megoldas, amelynek segitségével Gol-
doni a cselekmény kibontakozasat kisérd, szine-
26 benséséges atmoszférat teremt.

A férfiak még meg sem jelennek A chioggiai
csetepatéban, maris hangsulyt kapnak azok az
értékek, amelyek a munkahoz kotédnek. A fa-
radsaggal, veszélyekkel jaré munka csak fokozza
az egylttérzést, az dsszetartozast, a hozza-
tartozok védelmét. A cselekményben résztvevok
mar nem mint karakterek, hanem mint tipusokje-
lennek meg, akik egyméssal kapcsolatot tartva
cselekszenek. A ,kapcsolatban lenni a masikkal"
elve a szinészektél nemcsak sokféle jellemvo-
nas felvillanasat igényli, hanem a rendezett
Osszjatékot is. Az Osszjatékot természetesen
rendezdi kéznek kellett iranyitania, és jo okunk
van feltételezni, hogy ezt az iranyit6-szabalyozd
szerepet, szerzddésben vallalt kotelezettségé-
nek eleget téve, maga Goldoni toltdtte be. E
funkcioval és az &sszjatékkal kapcsolatban
érdemes idézni A komédiaszinhaz
tarsulatvezet6jének, Orazionak emlékezésébdl:

" A mostani két bemutaté a Csetepaté Chioggiaban cimet hasznal-
ja, mi a hagyomanyos irasméd mellett maradunk

A chioggiai csetepaté (1791)

,O (Horatius) ezt mondja: » Nec quarta loqui
persona labcret« Van, aki ezt igy értelmezi: a
szinpadon harom személynél tdbb ne
tevékenykedjék. Horatius viszont azt akarja
mondani,

hogyha négyen szerepelnek a jelenetben, akkor
a negyedik személy ne okozzon zavart, mint
ahogyan ez az improvizalt jaték sordn gyakran
megtorténik, és ha négy-6t komédias van a szi-
nen, mindjart z{irzavar tdmad. Lehet a szinen
egyszerre nyolc vagy tiz személy is, csak tartsak



be a szabalyt és idejében szolaljanak meg, ugy,
hogy azzal a tébbieket ne zavarjak." (lll. 9.)

A komédiasok szabalyozott jatékanak és a
gyakori probédknak eredményeként a Goldoni
szinpadi koéltészetére annyira jellemz8 koralis
akciok, csoportos jelenetek nem egyéni, hanem
kdzOsségi sorsrol szélnak.

A figurak jelzett csoportjai mar kezdetben ki-
alakulnak. A terecskében és A chioggiai csete-
patéban a szerzd elészdr a ndk csoportjait jeleni-
ti meg, és az & beszélgetéseikbdl ismerheti meg
a nézd a férfiakat. A ndk talalkozasabdl sziletd
szobeli cselekvés el6bb-utdbb tényleges csele-
kedetekhez, a kezdetben egyiittest alkotd cso-
porton belilli szakadashoz, Osszelitkozéshez,
majd elementaris erejlii veszekedéshez vezet,
amely aztan a férfiakat is magaval ragadja.
Ezeknek a veszekedéseknek a feszliltségét kiilsé
személy - A terecskében a Cavaliere, A
chioggiai csetepatéban a Cogidore - kdzbelé-
pése vezeti le. A jelzett figurdk személyes,
mondhatnank, maganyos sors hordoz6i, akik
éppen, mert kivilallok, a kis kdzdsség tagjait
egymassal szembeallitd, vitdas helyzetekben
dontdbiréként Iéphetnek fel. Mindketten maga-
sabb, hivatalos kérékben jaratos polgarok. Ro-
konszenvez8, de racionalisan targyilagos és az
adott kdrnyezetet kissé lenézé magatartasuk ro-
konsagot mutat a legUjabbkori neorealizmussal,
azoknak a modern iréknak és egyéb értelmiségi-
eknek populista szemléletével, akik az olyan el-
veszett vagy erészakkal meggyalazott emberi
értékek, mint a testvériség, a jog, az igazsag, a
szabadsag eszméjét és igényét az egyszerli em-
berek kdrében és életében vélik felfedezni.

A szinpadot az egyszerii emberek egyiittesen
atélt érzelmei, szenvedélyei uraljak, és ezt az
érzelmi dimenziét mint emberi Iényeget deriis
velencei atmoszféra hatja at. Ajelenetek, a
duettek, tercettek gyakori valtakozasa zenei
hatast kelt, a szinpadi jaték ritmusa fokozddik, és
hol mozgalmas élénkségével, hol benséséges
atmoszférajaval ragadja magaval a kbzdnséget.
Végil az egyes dialégusok zenei ritmusa s az
igy szlletd zenei hatds teszi teljessé a
kdrnyezetkomédia szinpadi kéltSiségét.

Szinpad és képzémiivészet

A 18. szazad kdzepére a barokk szinhaz csoda-
latot kelté masinériai, a terjedelmes elemekbél
épitkez8, nagyszabasu perspektivakkal jatszé,
monumentalis hatast szinpadi diszletezés ideje
lejart. Immar nem a latvanyossag, a kaprazatos
diszletezés, hanem a cselekményhez illeszkedd
kornyezet megteremtése lett fontos. A fantaszti-
kum helyébe a szinpad realizmusa Iépett.
Velencében ebben az idében e fejlédési vonal
képzém(ivészeti alapjai mar adottak. A zsaner-

festészet a polgari enteriérokrél nyujtott részle-
tez0 leirast, s a csaladi élet kéznapi mozzanatait
jelenitette meg, a vedutafestészet pedig nem-
csak a reprezentativ terek, de a szolidabb varos-
negyedek képével is felidézte a tarsadalmi és
emberi kdrnyezet sajatossagait. Ezen a képzé-
mivészeti nyomvonalon haladva juthatunk el
Goldoni  szinpaddhoz, a keretszinpadhoz,
amelynek alkotéelemei a padlé vajataiban moz-
go, festett kulisszakeretek voltak. Ezekre he-
lyezték a perspektivikus kép egy részét abrazolo
diszletdarabot, amelyet azutan kerekek segitsé-
gével lehetett mozgatni. Az igy kialakitott szin-
padkép felnagyitott festménynek tlint, amelynek
keretét a szinpadnyilas képezte. A kezdetleges
vilagitasi feltételek miatta szinész igyekezett a ri-
valda vonaldban elhelyezkedni, ami a latvanyt
sikszer(ivé tette, és a nézét festményre emlékez-
tette. A fest6i hatas Goldoni szinpadképeinek
egyik 6 jellemzéje.

Mindebbdl adddik, hogy a cselekmény, a
mozgas szamara jutd tér korlatozott maradt, s
igy a prozai szinpad jatékaban a mozgas és a
mozdulatok szlkségképp mértéktartoak. A
probléméra Goldoni is felfigyelt, és ezért példaul
a Hazassag palyazatra ciml komédiaja masodik
felvonasanak indit6 jelenetében eldirja: az asz-
talokat és székeket valtozaskor hozzak elére és
Ugy rendezzék el, hogy a jatszok beszédét jol le-
hessen hallani. (1. metszet)

A festbiség szinpadi térhéditdsahoz hozzaja-
rult, hogy az izlés valtozasa és a komédia elére-
retérése a jatéktér gazdasagos kihasznalasat is
szlikségesseé tette. A komédia ugyanis kismére-
tl, bens6séges jatékhelyet igényelt; ilyen volt
példaul a Teatro Sant'Angelo, a szinhazi reform
kiteljesedésének szinhelye, ahol a jaték aprolé-
kosan kidolgozott részletei, az egyszeri és finom
jatékmegoldasok, a festdi szinpadképre jellem-
z6 lélektani és kornyezetfesté hatasok jol érvé-
nyesiiltek.

Goldoni szinpadardl a fenti altalanos megalla-
pitasokhoz képest tdbbet és kdzelebbit is mond-
hatunk, hala a velencei Pasquali és Zatta kiado
altal a velencei szerz8 komédiakoteteihez ké-
szittetett korabeli illusztracioknak.

Ismeretes, hogy a 18. szazadi Velence réz-
karcmiivészete képviselte az eurdpai élvonalat, a
metszék és a szinhaz kozotti kapcsolat pedig
hagyomanyosan szoros volt. A mlivészek rend-
szeresen latogattak a szinhazi eléadasokat, és
élményeik ihleté erével hatottak metszeteik elké-
szitésére. Az 1761-78 kozott megjelent Pas-
quali-kiadashoz Pier Antonio Novelli minden ko-
média cimlapjara készitett egy-egy metszetet;
Giuliano Daniotto, Pietro Scattaglia és Giovanni
De Pian pedig a Zatta-kiadasban megjelent ko-
médiakat diszitette felvonasonként egy-egy
metszettel. Goldoni szinpadanak elismert szak-
értdi - Manlio Dazzi, Eleonora Bassi, Lodovico

Zorzi - egyodntetlien hangsulyozzak, hogy e két-
féle figuralis abrazolast a korabeli szinpadi gya-
korlathoz valé kdzelsége miatt - 1évén a komé-
diabemutatokkal egyidések, s az eléadasok va-
l6s benyomasat kozvetitik - autentikus szinhaz-
torténeti dokumentumoknak lehet tekinteni. A
kétféle abrazolas kozlil a Pasquali-kiadast diszité
rokokd metszetek elegansabb, arnyaltabb ki-
vitelezésliek, mig a Zatta-kotetek nyomatai na-
turalisztikus kifejezésiiek és neoklasszikus je-
gyeket mutatnak. Ez utébbiak targyias, leir6 jel-
lege lehet6vé teszi, hogy néhany gyakrabban
eléfordulé szinpadképtipust bemutassunk.

Az otthonbelsék jelentésége Goldoni szinpa-
dan kiilonésen megnétt. A polgari életmdd és iz-
|és térhoditasa kdvetkeztében a szinpadon meg-
jelentek a polgari enteriérok, a kiilonbdzé rendel-
tetésli szobak, a tarsas élet céljait szolgalo helyi-
ségek képe, berendezése.

A szinhazak allandé diszletkészletiikbél igen
egyszeriien rendezték be az otthonbelséket: a
szinpadra legfeljebb egy-két olyan nehezebb
butordarab kertilt, amelyet valtozas esetén ne-
héz volt elmozditani. Az ilyen darabok - kényv-
szekrény, asztal, agy stb. - nem diszletezésre
szolgaltak, inkabb a szinpadi cselekményt vagy
a szoba lakéjanak jellemét, szerepét magyaraz-
tak. A kénnyl berendezési targyakat a komédia
cselekményétél fiiggden, jaték kdzben, a sziné-
szek helyezték el a szinpadon, olyankor, amikor
azokra éppen szilkség volt. A j6izlésii lovag har-
madik felvonasaban, Brighella és Arlecchino be-
szélgetése alatt példaul szolgék rendezik be a
szint, allitjak be a vilagitasra szolgald gyertyakat
és mécseseket (2. metszet).

Karakter és kornyezet Osszhangjat jol szem-
[élteti Anselmo grof szobaja A régiséggylijtd csa-
ladja nyitdjelenetében. Asztalkakon és allvanyo-
kon szobrok és egyéb régiségek, oldalt konyvek-
kel, kisplasztikakkal teli kdnyvespolc lathatd, a
berendezés, a szobadiszlet lakéjanak antik hol-
mik iranti szenvedélyérél arulkodik. A miniaturak -
festmények, talak - a szinpadkép intimitasat
er6sitik.

Tarsadalmilag is jellemzi a figurat A féltékeny
fosvény els6 felvonasaban Pantalone szobdja.
Kis asztal kozepén aranymérésre szolgald kézi-
mérleg, korotte szétszort pénzérmék, zsakocs-
kak lathatok, Pantalone pedig a kilvilagrél telje-
sen megfeledkezve a pénzszamlalasnak szen-
teli magat.

A szobabelsékben megjelend figurak jellem-
zésére és a benséséges atmoszféra megterem-
tésére szolgaltak a mindennapi élet hasznalati
targyai: tanyérok, edények, dohanyrudreszeld,
guzsaly, levél, diszes szalag stb. Az otthon kéz-
zelfoghato valésaga ezeknek a banalis targyak-
nak 6sszegezéseként jelenik meg, és mivel e tar-
gyaknak érzelmi, indulati toltésiik van, egyarant
jelzik a figurdk egymashoz val6 kapcsolatat és



1. metszet: Hazassag palyazatra (1789)

komikai szembenallasat. Példaként A fogadds-
nél emlitjik, amelyben az agynemd, a joiz{i mar-
tas, a burgundi, a vasalé Mirandolina és a Lovag
szembenalldsat hangsulyozzak, illetve a félreve-
zetés eszkozeiként jelennek meg, mig a boros-
Uvegcse, a zsebkendd a lecsuszott marki pénz-
telenségére utal. A legyezbben a cselekmény a
legyez6 vandorlasatol fliggben bontakozik ki.
Egy-egy ilyen targy megjelenésével a komikai ja-
ték tere szinte egyetlen pontra sz(ikul, majd je-
lentésében gazdagodva indit el tovabbi, immar
szélesedd hullamzasu cselekményt.

A vérosi polgar mindennapi tevékenységét,
sz6rakozasait keretezd kornyezetbels6k, és a
k6zosségi élet szinhelyei a bennik megjelend
ember életmédjénak konkrétsagat, szocidlis ter-
mészetét hangsulyozzak. A tarsasélet egy-egy
kivilagitott teremben zajlik. Eleven mozgalmas-
sagaval tlinik ki A sért6détt asszonyok mésodik
felvonasaban a Beatrice hdzénak tanctermében
zajlé mulatozas. A velencei uri szérakozasok
kedvelt szinhelyét, a Ridotto szalajat idézi fel A
féltékeny asszonyok masodik felvonasanak hu-
szonkettedik jelenete, amelyben a bautét és
maszkot viseld férfiak és nék jellegzetes kosz-
timje, a jatékmotivum és a tarsasagi beszélge-
tés hamisitatlan velencei 1égkort teremt (3. met-
szet).

A tarsasagi élet este jatszodo jeleneteinek
szinpadi megvilagitasahoz csillart vagy falikart
hasznaltak, = amelyeket  gyertyaval  vagy
olajmécs-csel szereltek fel. A falon a diszes,
faragott keretli festményeken kivil nagy tukor
vagy gyertya-tartoval kombinalt kisméretii tlikor
flggdtt; idon-ként fényes fémlemez segitségével
igyekeztek a vilagitasi effektusok erejét fokozni.

Goldoni komédiaiban megjelenik a velencei
varosi kérnyezet is, a nyitott tereken zajlo ese-
mények élénk mozgalmassagaval, olykor har-
sany Osszecsapasaival. A kils6 jatékterekhez
hasznalt szinpadtechnikai elemek kozil kiiléno-
sen fontos a perspektivikus hattér, amely az
egyetlen, centralis nézépontu latvany festéi ha-
tasat teremtette meg, és hozzajarult ahhoz, hogy
a nézodtér és a szinpadi jaték kdzott képzeletbeli
valaszfal keletkezzék, és megszilessék a
nézétéri illuzié. Mivel a szinész mar nem kozvet-
lendl a kdzénségnek jatszott, hanem mintegy
szinpadi elszigeteltségben élte a figura sorsat,
ez az elrendezés a naturalista szinhdz negyedik
falanak megsziiletése felé mutatott.

Annak, hogy a szerzé figyelme a karakterab-
razolastol a kornyezet dramaturgiai bemutatésa
felé fordult, a kils6 tereket jel6ld diszlet tekinte-
tében is megvannak a kdvetkezményei. A szin-
padkép kisebb, egyszeriibb épitészeti elemek-

2. metszet: A joizlésii lovag (1790)

bél &llo, zari:, redlis kornyezetet mutatott. Mint-
hogy a kérnyezetkomédidkban minden minden-
nel 6sszefligg, a szinpadot nem a kdzépre allitott
fészerepl uralja, hanem az egyiittes, amely az

adott jatéktéren szabalytalannak tetszd rende-
zetlenségben, de a lényeget tekintve mégis
egységesen vesz részt a kozos akciokban.

A kavéhaz ciml komédiaban a szinpadkép a
varos egyik terecskéjét és az ott berendezett ka-
vézot jelzi. Minthogy a hely egységét a szerzd a
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4. metszet: A chioggiai csetepaté (1791)

cselekmény soran végig megtartja, a terecske
egyben koncentralt jatéktér, amely a polgéri figu-
rak kozdsségi életének zartsagat hangsulyozza.
A pontosség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy

|
i

a dramai cselekmény csak részben zajlik a te-
recskén; részben ugyanis a szinfalak mogoétt,
azaz Pandolfo kétes jatékhazanak szobaiban
jatszodik. A jaték soran a szerzdi utasitasban
szerepld diszletelemek, igy az emeleti szobak, il-
letve a térre néz6 ablakok is szerephez jutnak,
bekapcsolva a nézéket az altaluk nem lathatd
eseményekbe. Ezeknek csupéan visszhangja jut
el a terecskére, mégis fontos, hogy létrejéjjon a
kapcsolata zart szintér és a szinfalakon kivil
folyo jaték kozott, hiszen ez teszi lehetévé, hogy
a dramaturgiai tagolasnak megfeleléen a
cselekmény térbeli tagolasa is végbemenjen.

Szoros kapcsolat van a szinpad mint kérnye-
zetrajz és a jatéktér kozott A terecske cimi ko-
médiaban is. A kettés jatékszint ebben a szin-
padtérben A kdvéhaz eseténél is szembetiindb-
ben érvényesiil. A terecske az egyik szint, ahova
a hazak bejarata nyilik; a balkonok, a teraszok
magassaga képezi a masodik szintet, ahol az el-
adésorban 1év6 lanyok - akiket a tarsadalmi
konvenciok az otthoni falak kézé zarnak - nem-
csak megjelennek, hanem be is kapcsolédnak a
terecske szintjén zajl6 jatékba. A terecske tehat
nem csupan hazakkal kérllvett, behavazott po-
rond, hanem homlokzatok, |épcséjarasok, erké-
lyek és ablakok egyittese. Teljessé ezt az egyt-
test a komédia plebejus figurai teszik, akik koralis
megjelenésiikkel, jellemikkel, beszédikkel,
foglalatoskodésukkal a kérnyezet alkotdelemei-
ként népi kozdsséget reprezentalnak.

A terecskétdl eltéréen A chioggiai csetepaté
nem egyetlen helyszinen, hanem négy kilonbo-

3. metszet: A féltékeny asszonyok (1791)

z6 helyen - aprd hazakkal szegélyezett utca,
halaszbarka-kikoté és két éplletbelsd - jatszo-
dik. A falusi életképet abrazold kiilsé jatékhely
térben is érzékelhetd zartsagara a plebejus ko-
z6sség tagjait mozgaté érzelmek és indulatok
bemutatasa végett van szikség. A zart térben
ugyanis a szereplék mozgasanak, gesztusainak,
Osszecsapasainak nagyobb a sulya, igy er6sodik
a jaték intenzitdsa, slrlsdédik a csetepaték
atmoszféraja.

Az elsd felvonasbeli dsszecsapast abrazold
Pasquali-metszeten joI lathatd, hogy a hazak &l-
tal bezart, kavargé embercsoport kérkérdés moz-
gassal, jol elrendezett ,rendetlenségben” alkal-
mazkodik a jatéktérhez (4. metszet).

llyen térben zajlik a harmadik felvonas tizen-
nyolcadik jelenete, a férfiak Osszecsapasa,
amelynek végén a Tita Nane el6l menekiil§ Tofolo
a Jegyzbébe Utkozik, majd elteriil a féldon. K-
I6ndsen érdekessé teszi a metszetet a jatékteret
szegélyez6, valtozatos épllethomlokzat-sor,
valamint a harom halasz viselete, az idgjaras vi-
szontagsagaival szemben védelmet nyujté durva
ruhazat és ormétlan labbeli.

Ezt a zartsagot megtéri a masik, nyitottabb
szinhely: a lagunara nyilé halaszbarka-kik6té a
kosarakat cipelé halaszlegényekkel. Nemcsak a
kiilvilag felé nyitott elrendezésre utal ez a szin-
padkép, hanem az asszonyok védett kdrnyeze-
tével szemben a férfiak nyilt tengeren végzett
munkajanak veszélyeségére is figyelmeztet. A
maga erejébdl |étezé, autonom népi kornyezet a
férfiak mindennapi, kiizdelmes foglalatoskodasa
révén megnyilik, és a nagyvilag részévé valik.
Egy kis kézdsség sorsa az egyetemes emberi
sors dimenzidiba &ramlik &t, s ezaltal a népi kor-
nyezet A terecskéhez képest itt realisabb dimen-
ziét nyer; lakéinak tarsadalmi sulya megné, a ké-
zOsséget Osszetartd értékek pedig egyeteme-
sebb érvényliek lesznek.

Bér az ikonogréfiai abrazolasok kritikus meg-
kozelitése és értelmezése alapvetd feltétele
minden gyakorlati felhasznalasnak, az &ltalunk
vizsgalt metszetek is lehetdséget kindlnak a mai
szinh&zi alkotoknak, hogy a komédiék szinre vi-
telekor eredeti forrdsbol meritsenek. Goldoni
szinhdzanak néhany avatott ismerdje, kilondsen
a venetdi szinhdzi korben tevékenykedd Gian-
franco De Bosio, Giancarlo Cobelli és Sandro
Sequi szinhazi rendezé bdéven meritett e met-
szetsorozatbdl. Példaként kiilondsen ide kivan-
kozik Giorgio Strehler, aki 1964-ben A chioggiai
csetepaté milandi szinpadra allitdsanal - az eld-
adasrol késziilt fotd tanusaga szerint - szerepl6it
a Zatta-metszeten lathato, kezdetleges szabasu
viharkdpenybe és ormétian bakancsba bujtatta.



GIORGIO STREHLER

A CHIOGGIAI CSETEPATE

(-..)Azt szeretném, ha A chioggiai csetepaté (j szinrevitele'
csak az elsé |épés lenne, s arra 0sztdndzné
Eurépa szinhazi embereit: vegyék elé Goldoni
darabjait, és tegyék hozzaférhetévé a
legkiilonfélébb kézonségrétegek szamara. K-
|6nleges élményben lesz résziik: érzelmeket él-
hetnek at, betekinthetnek az emberi lélekbe,
szeretnivald, gyengéd gesztusokat lathatnak.
Igaz, Goldoni néha erételjes kritikai hajlamrol
tesz bizonysagot, am ilyenkor is csupa szeretet
és gyengédség. Hadd idézzem itt Leando Fer-
nandez de Moratint, a kivalé vigjatéki koltét, aki
meghatott és meghaté szavakkal jellemezte: ,0,
ajo Goldoni, ez a szeretnivalo, becslilésre mélto,
der(is és udvarias oreg... Mesélt nekem halatlan
hazajardl, amely arra kényszeritette, hogy hata-
rain kivil éljen, kiszolgaltatva az udvari kegydij-
nak; és ha erre emlékeztették, kdnnybe labadt a
szeme." 1788-ban irta ezt a spanyol szerz6, és
Goldoni ekkor mar kétségkivil ,6reg" volt, mi-
kozben megmaradt szeretnivaldnak, becsilésre
méltonak és udvariasnak. Az utébbi jelz6, a ,cor-
tés" bizonyara kedvére lett volna, hiszen dialek-
talis formajaban, ,cortesan"-ként maga is siriin
alkalmazta. Igen, ,udvarias" volt, de ,udvaronc"
soha nem lett.

Hogy is irhatott volna valaha holmi hizelgé
,udvaronc" olyan paratlan, mar6 és bator kome-
diat varosa és kora embereirdl, amilyen A chiog-
giai csetepaté? Az emberi magatartasformakat
a maguk telijes mozgékonysagaban és torténeti
valésagaban érhetjik itt tetten azokban a sokreé-
tl, eleven figurakban, akiket Goldoni a maguk
minden gyengéjével, de egyszersmind - és
ezek az 6 szavai - ,a maguk valamennyi eré-
nyével teljesen" abrazol. Egyszer(, valésaghd,
valoszer(i és konkrét torténet formajaban, beliil-
rél atvilagitva mesél nekiink a hétkoznapi emberi
kapcsolatokrol, megérizve az id6 - egyetlen ko-
raészi nap - és a hely egységét: a szinhely Chi-
oggia, ez a ,negyvenezer lelket szamlalé" Adria-
parti halasztelepiilés, amelynek lakéi kéziil ,har-
mincezren" lanyok és asszonyok. A m{ alapjaul
szolgalo szerelmi torténet, a maga ellentmonda-
sos kisérd jelenségeivel, azaz nehézségeivel,
s6t, az adott koron tdimutato tobbértelmiisége-
vel példaértékiien érzékelteti az ,érintettek" sor-
sat és helyzetét: kulturalis szempontbél jéfor-
man igénytelen, keményen dolgozé emberekrdl
van szd, akik azonban teljességgel tisztaban
vannak a sziv torvényeivel és a mély kdzdsségi
egyiivé tartozas elényeivel. Es ami talan a leg

fébb: mindennemi gy(ilolkddés és erészak ide-
gen t6lik. A csetepaték, az 0sszelitkézések ko-
médiaja ez, am ebben az agressziv, sét, helyen-
ként heves darabban semmi nem oncéll, sem-
mit nem motival pusztan a szinpadi hatas vagy a
nevettetés szandéka; minden izében realiszti-
kus az egész, beleértve a legkomikusabb jelene-
tet is - de nincs egyetlen olyan mozzanata sem,
amely mogott sétét szandék munkalna.

Az élet, az 6nmagunkkal és masokkal vald
egyiittélés problémai vilagosan rajzolédnak ki -
am a Csetepatéb6l a rossz mégis teljességgel hi-
anyzik. Goethe rogvest megértette ezt (és még
egyebet is), amikor italiai utazasa soran alkalma
nyilt Velencében megtekinteni a darab el6ada-
sat. Hala az 6 mindenre fogékony és lényeglatd
érzékenységének, azonnal felfedezte a mii igaz-
sagat, felilemelkedve a nyelvi nehézségeken,
hiszen itt még csak nem is pusztan a velencei
dialektussal szembesiilt, hanem annak egy alfa-
javal, a chioggiai haladszok egyszerre lagy és
nyers, mediterran csengésli dialektusaval. Es
mégis: azonnal tisztaban volt az élmény sajat-
szer(iségével. ,Most végre én is elmondhatom -
irta -, hogy sikertilt egy igazi komédiat latnom! A
San Luca Szinhazban ma A chioggiai csetepaté
cimi darabot adtak. A szerepl6k valamennyien
chioggiaiak: halaszok és a hozzajuk tartozé nék:
feleségek, névérek, leanyok. A jaték hibatlanul
utdnozza ezeknek az embereknek megszokott,
o6rdmben és banatban egyarant megnyilatkoz6
hangoskodasat, alkudozasukat, heveskedési-
ket, j6 kedélyiket, egyligyliségiiket, szellemes-
ségiiket, humorukat és fesztelen modorukat. Am
a legszerencsésebb gondolat az egyik szereplé-
ben testesiil meg. Egy 6reg hajosrél van sz6, aki-
nek nehézkes testalkatan s kivalt a beszédén
nyomott hagyott a kora ifjisagatol osztalyrészil
jutott kemény életmdd. Ellentétben a mozgé-
kony, bébeszéd(i és nagyhangl tarsasaggal ne-
ki elészér mindig hozza kell késziilnie a beszéd-
hez: az ajkat mozgatja, kézzel-labbal nekiru-
gaszkodik, mig végl ki tudja bokni, ami a fejében
jar. De meri: még ilyenkor is csak révid mondato-
kat sikeril 6sszehoznia, megrogz6dott benne
valamiféle lakonikus komolysag; ily médon bar-
mit mond, minden kdzmondas- vagy szentencia-
szer(ien hangzik, s kovetkezésképpen szépsé-
ges egyensuly jon létre kdzte és a tobbiek folya-
matosan vad, izgaga, szenvedélyes fellépése
kozott. (...)" Ezt a mlivet az els6 sortdl az utolsé-
ig avatott kéz alkotta. Olyan mi-

vészé, aki kozvetlen kapcsolatban él a néppel.”
Ezzel a Faustnak, az emberiség e mestermiivé-
nek koltéje helyére tette Carlo Gozzi gréfot, a
nagy kiloncét is, aki az emberszabasu szinhaz
eskiidt ellensége s ezaltal Goldoni vetélytarsa
volt.

Amikor 1964-ben foglalkozni kezdtiink a Cse-
tepatéval - majd' kétszaz évvel azutan, hogy a
darabot az 1762-es velencei karnevalon elészor
eljatszottak -, joszerivel ismeretlen terepre ha-
toltunk; am az Ujbdli felfedezés annal nagyobb
élményt jelentett szamunkra. Akkoriban ugy hit-
tik, hogy ,valdszinlileg" azt lattuk bele a darab-
ba, amit |atni akartunk benne, azaz ,tulléptink" a
gyengéden szeretett s épp ezért ,tulbecsilt" mi-
von, amelyet mindenképpen mestermunkanak
tartottunk, de csak a zenei ellenpontot, a szavak-
kal vald jatszadozast, a népi mulatsagot és a
koncentraltan el6adott mesét értékeltiik benne.
Es most, amikor harminc év multan ismét szem-
besiltink a széveggel, a Csetepaté mar nyo-
mokban sem tlint népiesnek vagy folklorisztikus-
nak. Mert a nép - ahogyan erre Brecht megtani-
tott - soha nem ,népies". A nép egyszeriien
csak létezik - ugy, mint A chioggiai csetepaté-
ban.

igy hat az, amiben harminc évvel ezelétt hit-
tink, ma még inkabb meggyéz6désiinkké valt. A
chioggiai csetepaté batorsagot ontott belénk,
hogy ebben a szeretetlen, szeretetre képtelen
tarsadalomban élve még higgylink valamiben -
példanak okaért a maga teljes ellentmondésos-
sagaban felfogott, gondjaival egyitt szemlélt
ember alapvetd josagaban, vagy abban, hogy
igenis lehetséges boldogsag, még ha csak
egyetlen éraig is tart. A darab meggy6z6tt ben-
nlnket az emberi melegség létérdl; a nevetés
pedig elhessegette a szorongasokat, hiszen a
nevetés, a mosoly rokonszenvet hordoz a fold la-
koi irant, beleértve a szegényeket és a jogfosz-
tottakat is; éppen Ok éreztettek meg vellink egy
darabka emberi igazsagot.

Piccolo Teatro, Milano, 1992

A zar6é mondat el6tt Goethe még ezt irja kritikai feljegyzésében:
.,De pératlan élmény volta nép harsany 6réme is, 6nmaga és ovéi ily ter-
mészetes abrazolasa lattan. Az eléadast elejétdl végig nevetés és uj-
jongas kisérte. Persze meg kell adni: a szinészek valdban kivaloan tet-
ték a dolgukat. Hiven a szerepek eldirasahoz, felosztottak egymas ko-
z0tt a leggyakoribb népi tipusokat. Az elsé szinésznd elragado volt, sokkal
jobb, minta minap, szenvedelmes hésnéként. Ovele az élen a tobbi néis
véghetetlen bajjal utanozta a népi alakok hangjat, viselkedését és egész
lényét. Minden dicséretet megérdemel a szerzd, aki a semmibél alkotta
meg ezt a végtelenil kellemes szérakozast. Igaz. erre csak-az képes,
aki ilyen kdzvetlenil ismeri a maga életviddm népét." A forditd
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Didi Perego (Pasqua aszony), Mino Bignamini
(Toffolo) és Pamela Villoresi (Lucietta)
(Luigi Ciminoghi felvételei)




Am mindennek ellenére mi is valamiképpen ki
vagyunk rekesztve. Akéarcsak a huszonegy éves
Goldonit megszemélyesité birésagi jegyz6, aki
szavakba onti megfigyeléseit, részt is vesz a dol-
gokban, de hiaba szeretne még intenzivebben
részt venni, a torténet ezt mar nem teszi leheté-
vé. O nem tancolhat egyiitt a tobbi szereplével a
mulatsagon, mert ,az ilyen parékas ur nem illik a
magunkfajta haldszok kozé".

A Csetepaté olvastan élményinkbe talan va-
lamiféle tragikum is vegydl, mert a darab érinti a
tobbi emberhez valé viszonyunk torténelmi reali-
tasat, de megoldast éppigy nem talal ra, mint
ahogy mindmaig mi sem talaltunk; mi sem va-
gyunk képesek ra, hogy megoldjuk az emberi
egy(ttélés problemajat.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy A chi-
oggiai csetepaté, a maga egyszerre poétikus és
realisztikus, a valésagon minduntalan tullépd
szenvedélyességével a vilag egyfajta metafora-
ja. Ezt a metaforikus értéket - a dramaban vagy
barmely méas mifajban - csak az igazan nagy

koltészet valésithatia meg és kdzvetitheti. A

darab minden izében magan viseli a
,szeretnivald, becsilésre méltd, udvarias”,
mindenekel6tt pedig kovetkezetesen

tisztességes, Oszinte és az élet csodaival
szemben oly nyitott Goldoni keze nyomat;
elegendd, ha kitarjuk magunkat a minden sorat
athaté vitalitas aradasanak, és hagyjuk, hogy
kézen fogva bevezessenek egy szinjatékba,
amely a foldinkon zajlo emberi élet egy
szeletét abrazolja. Figyeljik ezt az életet hamis
érzelgés nélkiil, és ne érjiik be azzal, hogy csak a
szavakba kapaszkodunk. Akkor majd tapasztal-
juk, milyen liiktet6n eleven a darab élete.
Forditsuk szemlinket és fiilinket a vilagszinhaz
szinpada felé, de egyszersmind tekintslink
6nmagunkba, lényiink legmélyére, és maris
érzékelhetjlk a valamennyiilinket 0sszef(iz6
testvériség eleven szellemét.

A chioggiai csetepaté Uj, 1992-es rendezésének
misorfizetébdl

Forditotta: Szantoé Judit

KOLTAI TAMAS

SZURT FENYBEN

STREHLER CSETEPATEJA

ajnaltol estig jatszodik az eléadas.

Egkésd 6szi nap (ezt még az 1964-es

bemutaté  Strehlerétél  tudjuk) a

tengerparti  halaszfaluban.  Parabdl
bontakozik ki Luciano Damiani szinpadképe,
mintha raszteres foté hivodna el6 a kémiai
oldatban. Kétoldalt hazak konttrtalan tdmbje, Toni
gazdaé az egyik, Fortunato mesteré a masik, a
hazak el6tti székeken asszonyok, lanyok, az arcuk
még homalyban, sotét sziluettjlik kirajzolédik az
ég szlrkés hatterén, oliikben csipkeverd
alkalmatossag, kopognak, csdrognek a palcak a
deszkakon a fiirge ujjak alatt, a kép néha
,oemozdul", a fejek egymas felé fordulnak,
hangok szlrédnek ki a csendbdl, lassu
crescenddval indul a nap...

Két és fél 6ran &t (két szinettel) zajlik ez a ki-
vételes formai fegyelemmel megkomponalt, a
meteoroldgiai és emberi természet folényes is-
meretérél tanuskodd életszinjaték, Goldoni vig-
jatéka, A chioggiai csetepaté. A kinti és a benti vi-
lag 6sszhangja uralkodik a szinpadon. Egy atla-
gos nap, amely magaba siriti egy kozdsség tel-
jes életsorsat. Eszrevétlen valtozasok az iddja-
rasban és a lélekben, robbanasig telitédd, majd

csondesen elsimul6 fesziiltségek. Semmi turisz-
tikai latvanyossag, semmi olaszos azzurro, sem-
mi anzikszszer{iség. Kométosan rovidiil a hazak
gyodnge arnyéka, ahogy a késé 6szi nap, folhag-
van - nem til magasan - az égboltra, atdereng
a paran. A sz(rt vilagitas végig megmarad, az el-
lenfény homalyt borit az arcokra, az 6bél mogotti
hazak matt jatékszerként latszanak a tavolbdl,
csak egy barka sotétlik komoran a parthoz kotve,
s a jaték folyaman egyszer, amikor féltamad a
szaraz faleveleket sodro sirokko, finoman him-
balézni kezd.

A hazaérkez6 halaszok vastag kotott pulévert,
merev, vitorlavaszon zubbonyt és ormétlan
fapapucsot viselnek. Ugy kopognak-csoszog-
nak benne, huzzak a labukat a foldén, roggyant
térddel, mint akik régéta nem éreztek szilard
talajt a talpuk alatt. Ha leveszik a papucsot,
harisnyas labuk évatosan érinti a parti deszkat.

A hangok és a mozdulatok szervezett koreog-
réfia szerint harmonizalnak egymassal. A néi
megszodlalasok az alt, a szopran és a mezzo ze-
neiségében olvadnak 6ssze. Egy talicska csikor-
gésa is akusztikus elem, ahogy attoljak a szinen.
Az Gregecske torvényszolga aprézott [épésekkel
tipeg, és vékony hangon selypeg; sovany alakjat
megpdrgeti az asszonyok vihancold csapata. Az
osszefogddzasok, kergetézések és verekedé-
sek természetes mozdulatsora egyuttal pontos
gesztikus rendszert alkot. A részletek realizmu-

Didi Perego (Pasqua asszony), Fabio Sarfor
(Beppo) és Pamela Villoresi (Lucietta)




Jelenet A chioggiai csetepatébol (Luigi Cimi-
naghi felvételei)

sa hétkdznapi ritussa Iényegll, és kizarja az al-
pari naturalizmust. Minden éterivé, koltdivé, kép-
pé és zenévé stilizalodik. Az eléadas maga is fi-
noman kidolgozott, kiboml6 csipke, amely folya-
matosan szétteril el6ttink.

Isidoro, a jegyzé szobajaba kétoldalrél, az ab-
lakon és az ajton dmlik a fény. Strehlernél ez a
zart térben zajlo jelenet jatszodik dél kordl, ami-
kor a legmagasabban &ll az 6szi nap. A chioggiai

asszonyok fejlikre boritott lepellel, fehér ruhaban
érkeznek tanuvallomast tenni. Viselkedésiik
tiszteletteljes és tartdzkodd, akar Isidoréé. A
jegyzd a dramairé altereggja, fiatalkori énje. Vé-
kony metszési arc, allonge-pardka, disztingvalt
modor. Egy ifju koztisztviseld, aki sem idegen
(velencei) illetéségét, sem blrokratikus hatalmat
nem akarja érvényesiteni. Tiszteli, szereti a chi-
oggiaiakat, nem érzi magat félényben velik
szemben, inkdbb szorong, hogy fol6ttese tavol-
|étében el tudja latni feladatat, és végre kdzelebb
keriilhessen a helybeliekhez.

SANDOR L. ISTVAN

ELETKEP ES KOMEDIA

L4

GOLDONI: A CHIOGGIK CSETEPATE

Alakok és helyzetek

Mi is tortént Chioggiaban?

Titta Nane feleségl akarja venni Luciettat (aki
mar két éve a szeretbje) - s végre-valahara egy-
bekelnek. A lany dccse, Beppe gydrit hoz jegye-
sének, Orsettanak - s végil 6k is dsszehaza-
sodnak. Orsetta higa, Checca is férjre, szeret6-
re vagyakozik, Toffolénak sincs még senkije -
természetes, hogy végil egymasra talainak.

Lathatd: A chioggiai csetepaté alaphelyzeté-
bél magatol értetédéen kdvetkezik a megoldasa
- mégis varat magara a beteljesedés. Eltelik
kozben egy intenziv torténésekkel teljes nap, egy
szindarabnyi id6. Pedig a kezd6képek azt sugall-
jak: megtorlént mar minden, most azonban
mint-ha mégis megkérddjelez6dnének a mar
kialakult kapcsolatok - am anélkil, hogy a
viszonyok valéban atrendezddnének. Ugy tlinik,
Osszezavarodott minden, pedig végll is csak
az torténik meg, amire régota készilédnek a
fiatalok.

Az eléadas legjobban leirhato, rendezbileg
értelmezett mozzanata egy epikus némajaték.
Isidoro békét szerezni indul a chioggiaiakhoz.
Otthonanak sziik, a fényt csak résnyire beenge-
dé falai kdzott késziil a révid Utra. Szolgaja talcan
kis kancsé vorosbort hoz. A jegyz6 kétujjnyit tolt,
megizleli, Gjra télt ugyanennyit, most mar gyor-
sabban issza meg, hirtelen teletdlti a poharat,
fol-hajtia  tartalmat, elindul az ajto felé,
bohémesen a vallara csapja a kdpenyét, hirtelen
csuklik egyet, megall, csodalkozva pillant maga
elé, Ujra elindul, megtantorodik - s ahogy kilép
az ajtén, a jelenetet lezarja a fontrél alahullo
kortina.

Eletszer(i részletek atstilizalt rendszerébdl all
az eléadas. Strehler nem kaphatd rajta egyetlen
poentirozd6 momentumon, kifelé iranyuld, hatas-
keresd gesztuson sem - mikdzben az egész
produkci6 a magasan szervezett teatralitds
csucsteljesitménye. Minden finom, kiszamitott
és hideg. Meghatodésra, nosztalgiara nincs al-
kalom. Pasztell ténusu képek artisztikus sorjaza-
sa. Makulatlanul tokéletes - tulsagosan is az.
Egy aprobb hiba, tévedés, gikszer esendévé
tenné. De nem keriilhet pora gépezetbe. Streh-
ler, a Maestro szinhazi komputere hibatlanul
miksdik. O van e minden erdszakossagtol
mentes jaték kozéppontjaban. Masnak nem lehet
akarata, folborulna a rend, kideriilne, hogy a
Mvet la-bilis alkatok hozzak létre.

Estére follampionozzak a terecskét, zenészek
érkeznek, tancra perdiinek a parok, sziluettek
rajzolédnak az els6tétiild horizontra. Strehler
megelevenedett metszetsorozatat Isidoro fejezi
be. A leereszkedd hofehér el6fliggony el6tt
lassan, a kdzonség felé, lelép a szinrél.

A Goldoni-darab mozgasiranya csupan ennyi:
valahonnan ugyanoda. A mi valéjaban nem
mas, mint darabméretlivé tagitott késleltetés -
olyan cselekményvigjaték, amelyben Iényegé-
ben nem térténik semmi. Hisz nincsenek tényle-
ges valtozasok, csupa félreértés tolti ki a cselek-
ményt. Latszélag sok forog kockén, val6jaban
azonban senki nem tesz kockara semmit. Mintha
mindannyiuknak eldélt volna mara sorsa, s mint-
ha mindannyian csak megévni igyekeznének
életiik biztonsagosnak tetszé kereteit. Ugy tesz-
nek, mintha dénté elhatarozésra jutottak volna,
valédi dontés el6tt azonban egyikiik sem all.

A hézaspérok, csaladtagok csak veszeked-
nek, a jegyespéarok 6ssze is vesznek. Tiz hénap
tavollét utan slrln kdévetik egymast a fordulatok,
mintha a szerepl6k potolni igyekeznének azt az
idét, amit tavol toltéttek egymastdl. Intenziv lelki,
érzelmi életet élnek, de nem 6nmaguknal is eré-
sebb szenvedélyek sodorjak 6ket, nem mélyrél
fakadé indulatok iranyitjak cselekedeteiket, csak
a gyanakvasok, sértédések, szamonkérések, a
masikra kirétt probatételek. Azért, hogy biztosak



lehessenek egyméasban. Hogy bizonyitsak, kap-
csolatuk kiallta a tavollét prébajat. Hogy lathas-
sak: elfogadhatjak egymast végleg tarsuknak. A
hazasparok, csaladtagok ugyanis szinte mindig
azonnal megbékélnek, a jegyesparok is kibékil-
nek a darab végére. Epp ezért evez minden fiatal
boldogan a hazassag révébe, hogy a torvényesi-
téssel stabilizaljak kapcsolatukat. Barmi torténik
is koztiik ezutan, biztonsagban élhetnek. Ha 0s-
sze is vesznek, ez nem kérdGjelezi meg magat a
kapcsolatot.
Mit kezdhet azonban egy szinhazi el6adas

egy olyan darabbal, amelyben ugyan sok minden
torténik, de torténetr6l mégsem beszélhetiink?
Amelyben egymasboél kévetkeznek az esemé-
nyek, mégsem &ll 6ssze belblik téttel bird ese-
ménysor. Amelyben minden fordulat csak idéle-
ges, az alakok és a viszonyok valtozas nélkiil
vészelik at a cselekményt. Mindez azt is
jelenti, hogy a Csetepatét bemutatd szinhaz a
torténetet inkdbb csak a helyzetekben, a
szerepléket pedig elsésorban allanddénak tetszd
jellegzetességeik-ben ragadhatja meg.

A mostani két bemutaté kozil a varszinhazi-

Szirtes Gabor (Isidoro) és Mihaly Pal (Fortuna-
to) a Varszinhaz eléadasaban

ban mintha a helyzetek elsédlegessége hataroz-
na meg a figurékat is, Szegeden meg mintha a fi-
gurdk uralndk a helyzeteket. Iglédi Istvan rende-
zése tele van jatékotlettel, hatasos pillanattal, de
ezek nagyon gyakran esetlegesnek tiinnek. Ar-
kosi Arpad szinrevitele mértéktartobban, de ko-
herensebben adagolja az étleteket.

Nagy sikert arat példaul a Varszinhaz el6adéa-
sdban Fortunato (Mihaly Pal) kihallgatésa.
Ahogy a haldszmester leiil a jegyz6ével szemben,
rogtdon megprobal helyet csinalni hosszu kezei-
nek az irdasztalon. Isidoro elh(lve figyeli, ahogy
Fortunato arrébb tolja a targyakat. Rovid huza-
vona kezdédik; ide-oda tologatjak az ir6szersza-
mokat, anélkil, hogy barmi kdévetkezménye is
lenne a jatéknak. Késdbb, amikor a jegyz6 nem
érti a hadari Fortunato el6adasat, a halaszmes-
ter el is jatssza az eseményeket. Felkapja az
asztalon heverd kést, hadonéaszik vele, majd le-
teperi, foldhéz vagja a jegyz6t is. Egyrészt azon-
ban mindez nem kdvetkezik Fortunato eddig
megismert tulajdonsagaibol, izgagan mozgo, de
mégiscsak félénk alakjabol. Ugyanakkora hely-
zet sincs megoldva: miutan két vallra kerilt a
jegyzd, valahogy reagalnia kellene a torténtekre.
Fortunato egy darabig riadtan all Isidoro felett,
nem mozdul a jegyz6 sem. Aztan lassan felta-
paszkodik, hogy folytathat6 legyen a jelenet.

A szegedi eldadason félénken lép be a kihall-
gatasra Fortunato (Czintos Jozsef). Viselkedé-
sében ugyanaz a zavarodottsag, izgatottsag,
mint amikor elindult, és rancbaszedte az asszo-
nyokat, hogy a térvény elé jaruljanak. Aztan fo-
kozatosan oldddik fesziiltsége, hajlott tartasa ki-
egyenesedik, belejon a mesélésbe; élénk hado-
naszassal kiséri érthetetlen beszédét. A jegyzé
eleinte megddbbenve figyeli: kivel is akadt dssze
megint. EI6bb megprébalja lecsendesiteni a ne-
kihevilt férfit, de a joindulati hadarast mar nem
tudja feltartoztatni. Ugyhogy végiil magabal ki-
kelve kell kikergetnie a hasznélhatatlan tanut.

A Varszinhazban két fontos szerep megfor-
malasabdl is kideril, hogy ebben az eléadasban
a komikus helyzetek fontosabbak, mint a darab
egészében értelmezett konzekvens figurak. Tof-
folo mint a falu bolondja, Isidoro jegyz8 mint ka-
maszlanyokra specializalédott szatir jelenik
meg. Mindkét szerepértelmezés valéban komi-
kus helyzeteket, halas pillanatokat teremt, de e
két szerepld elrajzolasaval megbomlik a darab
belsé egyensulya, és sok minden értelmetlenné
valik a sz6vegben.

Czifra Krisztina (Checca) és Kovécs Lajos (Isi-
doro) a szegedi el6adésban



A chioggiai csetepaté Szegeden (llovszky Béla
felvételei)

Nem érthet6 a hazatérdé halaszlegények félté-
kenysége sem, hisz csak ra kellene néznilik Tof-
foléra, apréd termetére, csampas jarasara, lgyet-
lenségére, pofogd beszédére - és aki nem vak,
lathatna, ez az alak nem lehet egyikiik vetélytar-
sa sem. Csak az dithdnghet a kedvesére Toffolo
miatt, aki tényleg azt hiszi, elment a matkaja jo-
zan esze, és épp egy habokos, tehetetlen alakkal
késziil dsszeallni. (Oze Aron jatékaban kap
ugyan némi bajt a figura, de ez természetesen
nem korrigalhatja a rendezdéi tévedést, amellyel
Iglodi kiiktatta a darabot mozgaté latszattorténet
egyetlen tényleges feszlltségforrasat.)

Szegeden Toffolo (Kdvesdi Laszl6) valoban
vetélytarsnak tekinthetd. Ugyanolyan, mint a
tobbiek. Maga is tele nyugtalansaggal, izgatott-
saggal, veszekedésekben levezetendd feszilt-
ségekkel. Mig a tengerrdl visszatéré halaszlegé-
nyek végs6 soron alibit talélnak Toffoldban, hogy
kiélhessék szenvedélyeiket, levezethessék bi-
zonytalansagaikat, Toffolo targyat keres a benne
is széls6ségesen hulldmzo érzelmeknek. Lesi,
melyik lany fogadja szivesen, melyiket bosszant-
hatja fel, ha a masiknak teszi a szépet. Nem all
téle tavol az sem, hogy valdban dsszeakaszkod-
jék a legényekkel. Mig Oze Toffolja valéban a
tobbiek &ldozata lehet, addig a Kévesdi jatszotta
figura csak tetszeleg ebben a szerepben. Epp
Checca erkélyén csimpaszkodik, félrebillent tar-
tassal, amikor Beppe ratdmad. A jegyzd el6tt is
széttarja tehetetlendl a kezét, Krisztus-pézba
vagja magat, mutatva, milyen artatlan aldozat is
[0}

A Varszinhaz eléadasaban Isidoro jegyz6 ele-
ve azért rendezi az egész kihallgatasi procedu-
rat, azért viszi végig az lgyet, hogy Checca ko-
zelébe férkézzék. Felcsillan a szeme, amikor
Toffolo eléadasaban meghallja a lany nevét, a
kezét dorzsoli éromében. Azért hivja vissza a ha-
joslegényt, azért kérdezi biztatdan, hogy nem
akar-e feljelentést tenni, hogy maga elé idézhes-
se Checcat. A lanyt eleve bajologva fogadja. A
hajat simogatja, sokat sejtetéen kérdezi a szere-
lemrél. Elvarazsolva all, amikor a lany sug neki
valamit - vélhet6en valami biztatét. Majd mikor
magara marad, verdesni kezd a kezeivel, mintha
szarnyra kelne 6éromében. (Ez az a pillanat, ami-
kor a rendez6i kontroll végképp magéra hagyta a
jegyz6t alakitd Szirtes Gabort, és olyasmit enge-
dett meg neki, ami nemcsak végleg pojacava mi-
nésiti a figurat, hanem hitelteleniti is a helyzetet.
Ugy latszik, a szinészt senki sem figyelmeztette,
hogy a kiilsédleges hataskeresés a ripacskodas
felé sodorja.)

Szegeden a mésnapos jegyz6 (Kovécs Lajos)
fasult kotelességtudéssal teszi a dolgat. Checca

j6 falat - mondja, csak Ugy maga elé dérmdgve.
De még nem gondol semmire. Inkdbb Toffoldt
leckézteti, ahogy visszahivja: ha nem tesz felje-
lentést, nincs értelme a panaszkodasanak; is-
merni kell a hivatalos rendet, az tgyeknek folyni-
uk kell. Kényszeredett hivatalnokként rendeli el
hata nyomozast, a nék beidézésével semmi hat-
s6 szandéka sincs. De ahogy Checca reagal
évbdésére, abbdl megérzi: van keresnivaldja
nala. Egy gyanutlan, de gondolataiban mar nem
romlatlan gyereklany és egy gyanusan viselke-
dé, de végsd szandékaiban joindulatu férfi sejti
meg itt, hogy talan kézik lehet egyméshoz. Mi-
kdzben lIsidoro a maga mulatsagat is keresi,
mégiscsak békét szerez a chioggiaiaknak.

Egyiitt és egyediil

Valéjaban miért volt szlksége Goldoninak a
jegyz0 alakjara? A chioggiaiak bels6 vilaganak
abrédzoldsahoz miért vonta be a cselekményala-
kitdsba a hivatalossag vilagat? Ha feltessziik ezt
a kérdést, valdjaban azt kutatjuk, hogy a darabba
novesztett |atszattorténet mélyén mi az a valddi
feszlltség, amely a mivet minden &tlatszo for-
dulata ellenére mégiscsak érdekessé, vonzéva
teszi? Ha a valaszt keresslik, valéjaban arra kér-
deziink ra, hogy milyen iranyba haladva léphet-
nének tul a Csetepaté el6adasai a figurék és
helyzetek elsédlegességén.

Mindkét eldadas életképként értelmezi a da-
rabot: tipikus alakok mozognak tipikus kérnye-
zetben. altaldnosithat6 élethelyzetekben. Leg-
feljebb az életkép részletezésében kilénbézik a
mostani két bemutatd: a szegedi el6adasban

tobbféle szokasos élettevékenység jelenik meg
(nemcsak a csipkeverés, hanem sulykolés, mo-
sas, mosogatas, teregetés stb. is), az alakok ki-
dolgozésaban is erteljesebb a népi jelleg. A
Vérszinhaz bemutatdja viszont éltaldnosabb vi-
l&got &brazol, ink&bb az emberi kapcsolatok tipi-
kussagat hangsulyozza.

Megfeledkeznek azonban az el6adasok arrol,
hogy a darab val6jaban két Iétforma hataran jat-
szodik, s a chioggiaiak viselkedésében kétfajta
magatartdsmad keveredik. Beszédliket is kétfaj-
ta személyhasznélat hatarozza meg. Hol tébbes
szdmban beszélnek (sosem csak magukrol van
tehat szd, hanem csaladjukrél, nemikrél is),
méaskor meg azt mondjék: én. A veszekedések is
kétféle modon zajlanak. A perlekeddk is hol tob-
bes szam elsé személyben szélitjdk meg egy-
mast (milyenek is vagytok ti), hol meg egyes
szam masodik személyben atkozédnak. Része-
sei egy archaikus kdzdsségnek, amely megha-
tarozza csaladi kapcsolataikat, foglalkozasukat,
életformajukat, viselkedésmodjukat és érték-
rendjiket, de 6nallé személyiségként is megje-
lennek. Magatél értetédd, hogy a darab kezde-
tén ugy tanik: elddlt mar minden az életikben,
hisz a kdzosséghez tartozva nemis kérdés sza-
mukra, hol a helyiik a vilagban, kik is valéjaban. A
kihallgatasi procedura azért fontos, mert ez az a
pillanat, amikor mindannyian egyediil marad-
nak. Egyenként, egyénenként kell a jegyzé elé
jarulniuk. TanGvallomast csak maganemberként
tehetnek, személyes cselekedeteikért (ildozné
6ket a hatésag. Egyenként kell magukat
meghatarozniuk (vagy a felelésséget viselnilik),
holott csak a kdzdsség bevett szokasai szerint
viselkedtek. Kétségbeesésik forrasa nem az,

hogy



félelmetes a jegyz8, szigoru a térvény, hanem
csakis az, hogy egyedil maradhatnak - a ko-
z0sségbdl kiszakadva, maganemberként. Ko-
rabban is mindig ettél riadtak meg. Luciettat arra
figyelmezteti a sdgorasszonya, hogy nem olyan
konny( férjet talalni. Titta Nane is csak akkor esik
kétségbe, amikor Tonio kiadja az Utjat, elzavarja a
hajorol. Mindannyian attél szoronganak, hogy
individuumként, a kéz6sség megtartd erejét el-
veszitve kell szembenéznilik életik problémai-
val, amelyek megoldasara csak a kdzdsségen
belll kialakult formakat ismerik.

Toffolo sem azért jelenti fel a tobbieket, hogy
bosszut alljon rajtuk, hanem inkabb azért, hogy
olyan szintérre helyezze a kiizdelmet, ahol
egyenrangU félként, azaz mindannyian magan-
emberként jelennek meg. Eddig ugyanis egyma-
ga allt szemben a tébbiekkel, ugrattak vagy le-
nézték 6t, kivilallénak tekintették. Legfébb szan-
déka nemcsak az, hogy feleséget talaljon maga-
nak, hanem az is, hogy befogadja 6t a kz0sség.
igy hat egyszer(i kényszermegoldasnal joval
tobbet jelent, hogy Fortunatéék ideiglenesen a
hazukban fognak gondoskodni Checcarol és Uj-
donsiilt férjérél. (A darab szerepl6i koziil tehat
egyedil Toffolo cselekedetei iranyulnak arra,
hogy megvaltoztassa a helyzetét. Ezért tekinthe-
t6 mégis & a torténet mozgatojanak.)

A jegyz6 - a kdzdsségen kivili idegenkeént,
hivatalnokként - nosztalgiaval figyeli ezt a vila-
got. Nem fenyegetést jelent a chioggiaiak sza-
mara, hanem épp cinkossagot keres vellik.

Mindkét el6adas igyekszik a mulatsagos élet-
képet a jellemvigjaték iranyaba tagitani. Leg-
szebb részleteikben emberileg hitelesitett hely-
zeteket teremtenek, legmélyebb pillanataikban
az alakok jellegzetességeibdl fakad a humor.

A Varszinhaz eléadasanak sok fontos pillana-
ta van. Megddbbentd, ahogy Tonio (Fiilép Zsig-
mond) és Pasqua (Peremartoni Krisztina) annyi
id6 utdn nem tud mit mondani egymasnak. A fe-
leség igyekszik faggatni az urat. A férj azonban
ingerilten reagal, nincs kedve mesélni. Ordil,
hogy hazavergddott, és most nem szivesen be-
szél az utrdl. (Ebben a helyzetben is benne rejlik a
figurak értelmezésének lehetésége, de ezt sem
épiti tovabb az eldadas.) Erzékletes, ahogy az
asszonyok viselkednek a férfiak hazatértekor.
Fecsegnek, aztan elhallgatnak. A sz&jukhoz
kapjak a kezliket, megprobaljak visszanyelni a
szot, elfojtani a pletykalkodas ingerét. Aztan
mégiscsak utat engednek késztetéseiknek, fe-
csegnek, panaszkodnak, perlekednek. Ha az
eszlikre hallgatnanak, nem szoélalnanak meg,
hisz tudjak, aki gyanut kelt, gyaniba keveredik.
Ha nem aratnanak vihart mindazzal, amit mon-
danak, ha jegyeseik kozOmbdsen fogadnak a
torténtek hirét, méltatlannak bizonyulnanak arra
az aggodalmas szenvedélyre, amellyel az
asszonyok visszavartak éket.

Mindkét el6adas meggy6z arrél, hogy valddi
szenvedélyek miikddnek ebben a vilagban. De
egyik sem bizonyitja, hogy Goldoni mive valodi
komédia lenne, hogy A chioggiai csetepaté tobb
lenne bajos, humoros életképnél.

Az életkép alapgesztusa a raismerés - ez az
élet maga -, a komédia alapforméja a felisme-
rés: a latszatok mogott miféle megszokasok és
tévedések kormanyozzak az életet. Az életkép-
ben a szerepl6k pusztan megmutatkoznak, a ko-
médiaban leleplezédnek. Lathatova valik, miféle
hamissagokba igyekeznek kapaszkodni. Végsé
soron a Csetepaté szerepl6irdl is elmondhatd,
hogy kitérnek a valéban feszélyezé kérdések
eldl. Kétségbeejtd alternativak allnak ugyanis
el6ttik. Vagy a mechanizmusok, a megszoka-
sok (az élet megszokott fordulatai) vagy a lét kiil-
s6 feltételei (a hivatalossag teremtette viszo-
nyok) hatarozzak meg a sorsukat. A k6zosség
tagjaiként nem dontenek az életlikrdl, a kozossé-
gen kivili vilag pedig idegen szamukra. Vissza-
menekiilnek hat mindannyian a megszokasok-
ba, hogy egyénként elszenvedendd szoronga-
saik ne valjanak valdésagossa. A komédia épp az
ezzel valé szembenézés formaja: jelzi azt a félel-
met, hogy az ember alulmarad a sorsaval szem-
ben, a nyugtalansagot, hogy a banalitdsok
teljesen eluraljak az életet.

A mostani Goldoni-bemutaték rommel fede-
zik fel a vérbé vigjatékot, de nem ismernek ra a

komédiara. Mulatsagosak az eléadasok, de nem
ismertetnek ra4 az emberi élet alapformaira. Jot
mulatunk, de nem tamadnak felismeréseink;
nem éllnak el6ttiink lecsupaszodva megszoka-
saink, rdgeszméink.

Goldoni 1992-ben nem arrél a vilagrol szol,
amelyben éliink. Inkabb arrél a szinhazrél, amely
Goldonit jatszik; a mesterségrél, a kdzonségke-
resésrdl, a jaték esélyeirdl.

Goldoni: Csetepaté Chioggiaban (Szegedi Nemzeti
Szinhaz)
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DISZLEVALTAS

GOLDONI: AZ UJ LAKAS

Az Uj lakas - egy uj lakas (Uj rendszer). A
falak allnak, egyel6ére csupaszon. A bakon
festésre vard ajto fekszik. Mesteremberek és
segédek dolgoznak (a nép és az 6 rétegei) - a
lakdk, egy ifju hazaspar instrukcioi alapjan.

Ezzel méris baj van; marmint a lakok instruk-
cioival. A halészoba hol itt, hol meg amott legyen,
az agyak hol mutathatnak kelet-nyugati (Kelet,
Nyugat) iranyba, hol meg isten mentsen ettdl.
Szoval lathatni: férj és feleség kézott nem teljes
az dsszhang (a két legnagyobb part). Az egyik
erején felll igyekvd és hatarozatlan, a masik
er6-szakos és sznob (lennének otleteim, de
ovakodom a ,szereposztas" pontositasatol).
Pénz per

sze nincsen - ez minden konfliktus legfébb for-
résa (no comment)

néhany mondat (zardjelek nélkil) inkabb az
alaphelyzete, minta cselekménye. A zarojeleket
és a konzekvens belemagyarézast a cselek-
mény is elbirja, egészen a nem tul happy happy
endingig: amikor is a nagybacsi, aki jo ideje mar
haragban van unokadccsével és annak csalad-
javal, egyszerre megenyhiil és a zsebébe nyul
(nagybacsi=IMF, Kdz6s Piac, kilféldi befekte-

Papp Zoltan (Prosdocimo) és Blaské Péter
(Anzoletto)






Basti Juli (Meneghina) és Végvari Tamas
(Fabrizio) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ték). A darab azért birja el ezt a meglehet6sen
szimpla parabolat eredményezé belemagyara-
zast, mert nem eléggé j6. A szerzé oly médon
kombinalja két kedvenc szini miifajat, az életké-
pet és a helyzetvigjakékot, hogy azok egymést
gyengiteni képesek. Vagy az egyik mutatkozik,
vagy a masik jatszédik. Ettél aztan mintha stro-
boszkdp szaggatnd meg a jatékot is.

Az ifj0 péar frigye mint elétorténet hatterében
kodbe burkolédzik az a bizonyos nagybacsi, aki-
vel szemben alighanem polgari engedetlenségi
mozgalmat inditott apja halala utan az ifju férj és
hugocskaja - igy estek el mindketten (s6t mind-
harman) a vastag pénztarcatol. A hug el6torte-
nete egy szerelmi vonzalomrol sz6l egy bizonyos
Lorenzino irant; s az egész koltdzkodés (rend-
szervaltas) meg Uj lakas azért van a terhére, mert
az el6zd lakasbdl gondtalanul folytathatta von-
zalma apolasat.

Az Uj lakas egy hazban van (kontinens; Euré-
pa). Kévetkezésképp felsé szomszédok is van-
nak (északi szomszédot illene mogéjuk sejte-
nem); egészen véletlenll Lorenzino nagynénje
és annak hajadon huga. A néhany kételezd bo-
nyodalom elsimitdsa utan totalis happy ending
jon: a fiatalok is egymasra talalnak, az allastalan
is allashoz jut (mert az allasokat pénzért adjak-
veszik), az ifju hazasok is megmenekiilnek a
cs6deljarastdl - igaz, komolyan meg kell igérni-
Uk, hogy nagyon 6ssze fogjak hizni magukat.

A cselekmény fordulatai kézott vannak az
életkép részletei. A férj és feleség kozti feszlilt-

séghez (inkabb szitdsahoz, semmint csillapita-
sahoz) ,baratok" asszisztalnak: &lel6keldségek
és a férj él6skdddi. A fiatalasszony és a férj huga
kozott parazs jelenetek zajlanak, hisztérias ro-
hamok duettben. A fenti szomszédok parven(-
sége ellenére sem kellemetlen hatésu tabléjat
elébb alszent kivancsiskodas, pletykalkodas,
majd a torténetbe val6 tevéleges beavatkozés
vonja be ajatékba; a végén itt torténik meg majd-
nem minden: itt legal&bb van berendez(ked)és.

A két mifaj kéz6tt és a jaték mértani kdzepén
Lucietta, az archeszobalany all. Cserfes és hii-
séges, Ontudatos és energikus; & az egyetlen,
aki egyforman otthonosan mozog fent is meg lent
is. Ugyancsak 6 az egyetlen, aki viselkedésében
nem érvényesiti a kiilénbdzd osztalyokhoz, réte-
gekhez tartozokkal szembeni kotelezd kildnb-
séget- a nagybacsi ebben akar tarsa is lehetne,
ha az lenne; de 6 a pénz csinélta osztaly maga,
tehat a pénz mentén osztja két részre a vilagot.
Ebbe is mennyi belemagyaraznivald kinalko-
zik...

Akarcsak abba, hogy az igencsak sivar, be-
koltozés el6tti allapotban leledzd lakas milyen
gyorsan valtozik at berendezett otthonna - An-
tal Csaba diszlete szokasos erényei mellett ezut-
tal jatszik is: egyszer el6ttink mutatjak meg a
diszletmunkésok, hogy is torténik ez. Marmint:
milyen egyszerlien. Ajtészarnyak beillesztése, a
fal magul el6ting rejtett vilagités - és kész is a
valtas. A diszletvaltas.

A nagybacsi mogorva és introvertalt, de azért
vajszivl. lgaz, a puhitasi jelenet fantasztikus:
egészen Gszintének hat. A fiatalasszony szanja-
banja blneit, nagyravagyasat, fennhéjazasat,
erészakossagat, élv- és férjhajszolasat. Az illu

ziokeltés tokéletessége, fli-fa igérgetése meg-
hozza a kivant eredményt: a pénztarca kinyilik.
Es valamennyi szerepld foldig hajol a josagos
adakozo el6tt - hanem az arcuk, az aztan sem-
mi jot nem igér. Es ez a finalé.

Az eddigi leirasban a zardjelek fogyatkozasa
tudatos és szandékos ,beavatkozas" eredmé-
nye; s egyuttal leképezése a premierkdzonség
befogadasi mechanizmusanak. Nem az el6-
adasnak tehat, amely szerintem a fentieknél sok-
kal-sokkal kevesebb utalassal dolgozik- majd-
nem semennyivel, mondhatnam.

De a kozonség valami ilyesmit akart latni
Ascher Tamas rendez6tdl és a Katona Jozsef
Szinhaztdl. Goldoni miive pedig lathatéan alkal-
mas alapanyagnak bizonyult ahhoz, hogy athal-
las, fel- és alhang keletkezzen bel6le a nézote-
ren - egy ideig. Mert aztan az aktualizalas ko-
vetkezetes rendezdi elutasitdsa megtette a ma-
gaét: a nézétéren sokan csalddottak lettek, un-
tdk magukat és a jatékot.

Pedig abban meglatasom szerint szamos pa-
zar elem volt. Nekem az is tetszett, hogy a lakas
lakas - butorral vagy anélkil -, és nem ilyen-
olyan rendszer. Hogy sem a f6-, sem a mellék-
szerepl6ket nem kellett ismert és unt nevekkel
behelyettesiteni. Hogy a hisztéria n6i nagyjele-
net volt, és nem egy tarsadalmi osztaly sérelmé-
nek artikulaciéja. Hogy a Horvath Jozsef karpi-
tosmestere altal vezényelt segédek hadseregé-
nek pénzt kdveteld, fenyegetéen csendes képe
az eltagadhatatlanul komoly felhang ellenére
sem az utcara vonulé munkassag joslata. Hogy
nem ennek az eléadasnak a hataséara kell raéb-
redniink arra, mi torténik nalunk a rendszervaltas
urtgyeén.

Arra sokkal inkabb volt mddunk radébbenni,
hogy mi térténik a Katona Jozsef Szinhazban.
(Béar ,débbenésrél" nincsen szo; a folyamat las-
sU és vilagosan lathato j6 ideje.) A Goldoni-da-
rabbal példaul az torténik, hogy a szinészfoglal-
koztatasi gondokkal kiizdé szinhaz sok legyet it
egy csapasra - s e csapasok ,csapasnerchen"
remekek. A szinhaz két divajanak, Basti Julinak
és Udvaros Dorottyanak két, egyforman fészere-
pet ad, és a frissen ideszerzédott Csakanyi Esz-
ter is a hozza talan legill6bb komikai szerepkor-
ben debiitalhat rangos partnerek kozt. Ugyan-
csak a foglalkoztatashoz tartozik, hogy a masutt
vagy maskor fészerepet jatszd szinészek itt ha-
gyomanyosan szivesen adnak egy-egy markans
- azza tett - karaktert. Ezt teszi példaul Sinko
Laszlé az egyik, ,nem velencei" barat szerepé-
ben. & a hajlékony, simulékony elegans - figu-
rajanak tartalma a stilus, a modor, a késztermék
maga az Uresség.

A fészerepl6k Ugy jatszanak, ahogy tudnak; s
mar tudjuk, hogyan tudnak. Amit tesznek és
ahogy teszik, ismerds - de ett6l még nagyon jé.
Udvaros és Basti kdz6s jeleneteikben - példaul



abban, amelyikben a szomszéd bemutatkozé la-
togatasanak els6 szamu cimzettjén kapnak haj-
ba-alkati, képességbeli hasonldsagukat és kii-
l6nboz8ségliket majdhogynem betétszer(en,
jatékosan mutogatjak. A veszekedés koreografi-
aja is erre éplil, hisz Ascher kivaldan ismeri mind-
kettdjiiket.

Akarcsak Csakanyi Esztert, akinek rendesen
nemcsak az abgangra, hanem a mindannyiszor
kitalalt - és olykor jelmezzel is ,megsegitett" -
bejovetelre is mindig jut poén; hol egy partvis-
nyél, hol egy tarnyérhalom (ez késébb majd ,el-
sil", akar Csehovnal a pisztoly), hol egy fatyol,
hol meg csak Csakanyi kell hozza.

Egyszerre rendezdi és szinészi talalat Cso-
mos Mari polgarasszonya. A ,fenti szomszéd"
szinte végig egy fotelben il, fels6testének moz-
gatasa szinte énmagaban képes mesélni egy
élet dncsalassorozatardl, a melléz6ttség, kis-
emberség" szélamokkal telitett tilkompenzala-
sarol.

Blasko Péter kissé bugyuta férjét lattuk korab-
ban komolyabb hangszerelésben is; az 6 sziné-
szi rutinjanak szerviilt része mar a baleksag.
Akarcsak Vajda Laszloénak a mogorva, de tulaj-
donképpen jészivi barat, nagybacsi, oldalagi
rokon - szintén a balek egy arnyalata.

Ascherral az élen megfeleléen abszolvalta a
feladatot a szinhaz tarsulatanak derékhada -- de
ezuttal nem megvilagosodni, megtisztulni vagy
tlintetni, pusztan szoérakozni lehet elmenni eh-
hez a Goldoni-produkciéhoz. S akinek ennyi jo
kevés...

Goldoni: Az ujlakés (Katona Jozsef Szinhaz).
Forditotfa: Székacs Vera. Diszlet: Antal Csaba.
Jel-mez: Szakécs Gyoérgyi. Zene: Dés LaszI6. A
rendez6 munkatarsa: Valyuch Annamaria. Rendezte:
Ascher Tamas.

Szerepl6k: Blasko Péter, Udvaros Dorottya, Basti Juli,
Csomoés Mari, lllés Gyorgyi, Gazdag Tibor, Vajda
L&sz16, Sinkd Laszl6, Végvari Tamés, Csékanyi Esz-
ter, Horvath Jézsef, Papp Zoltan, Vajdai Vilmos.

ZAPPE LASZLO
ANZIX VAROS AZ OTVENES EVEKBOL.

GOLDONI: A HAZUG

A nzixvarost tervezett a pécsi Kamaraszinhaz
szinpadara Vata Emil. A hattérben hatalmas
képeslap a Szent Mark térrél, a Palazzo
Ducalérdl, elétte kétoldalt két kocka ugyancsak
velencei részletekkel, a jobb oldali Pantalone doktor
haza, amelynek te-tején leanyai fogadjak a
szerenadokat, az udvar-l6kat. EI6l pedig, ahol
hagyomanyosan épitett szinhazakban a zenekari
arok szokott lenni, gondolaban dalolnak Berta
Klaudia és a szinhaz studiésai. A gondola olykor
elstillyed, hogy ne zavarja a latvanyt, maskor
felemelkedik a mélybsl. Az Egyesiilt Allamokbdl
érkezett jelmeztervez6, Marianne Custer nyilvén
sok olasz filmet latott az o&tvenes-hatvanas
évekbdl, s a neorealizmus épplgy megragadt
benne, mint a korabeli vigjatékok; bizonyéra ezért
oltdztette a szereplOket ezek divatja szerint.

Az ugyancsak amerikai rendez8, Louis Fanta-
sia - vajon honnan e név? - munkajaban
ugyancsak lathat6é a vonzddas e korhoz. De f6-
képp a zenét alkalmazza nagy el8szeretettel,
ami nem csoda, ha tekintetbe vesszik, hogy
életrajza szerint karmester is. A nézéket olasz
dalokkal fogadjak az emlitett gondola utasai,
majd a tovébbiakban hol vilagsztarokat hallha-

tunk hangszérébdl, hol a darab szerepléit a ma-
guk képességei szerint. A dalolashoz nem szik-
séges Urrligy a rendez6 szdmara. Barhol megal-

litia a torténetet, s el6adat egy szamot, miel6tt
folytatna. Enekel boldog, boldogtalan, fiiggetle-
nil attél, van-e hangja vagy nincs. Ehhez képest
igazan derekas teljesitmények, féképp persze
parodiak sziiletnek.

Mindez a darabot nem értelmezi, legfeljebb
hangulati koritést ad hozza. Kellemes turistaél-
ményt sugall. Randuljunk at Italiaba mulatni egy
kicsit! Hogy Velence nem Olaszorszag, hogy
ennek a varosnak egészen sajatos a milidje, a
hagyomanya, a kulturaja, egyéltalan hogy a
szamos tartomanybdl, varosallambél csak a
mult szazadban dsszeolvadt orszagban minden
kor-nyéknek megvan a maga jellegzetessége,
hangulata, szelleme, dntudata, az nem érdekli
Louis Fantasiat. A velencei képeslapok kozott
minden-esetre furcsa a Romat, Milan6t és més
nagyvarosokat idéz6 filmek  ruhdit és
viselkedésmintait latni. Mintha a rendezd
felliletes pillantast vetne Eurdpéra, az eurdpai
kultirara, s Velencébdl éppen csak az igazan
velenceit nem méltatja figyelmére.

Nagy figyelmet fordit ugyanakkor a jellemek
megformalasara, s igyekszik ravezetni sziné-
szeit, hogy hatarozott, a Goldoni altal megirtnal is
hatarozottabb karaktert szabjanak a figuraknak.
Ez a tllzott karakterizalas olykor ellentmond a
torténetnek, veszélyezteti a kifejlet hitelét, pedig
hat az a szerz6nél is eléggé gyenge labakon all.
A cimszerepl6nek, aki nemcsak notérius hazu-
dozd, hanem valdsagos, bar kisstili szélhdmos,
hogy megblinh6dhessék, igazi szerelembe kell
esnie. Csak hat éppen ez az, ami réla igen
nehezen képzelhetd el. Raadasul ugyanezért
Rosauranak is bele kell szeretnie, ami viszont
az

Jelenet az eléadasbol (Simara fotd)




A hazug a Pécsi Nemzeti Szinhézban
(MTI-foto)

6 Florindéhoz f(iz6d6 kés6bbi kapcsolatara vet jo
elére némi arnyékot. Az eléadasban mindehhez
még a bonyodalmat kavaré, majd leleplezd,
Beatricébe halalosan szerelmes Ottaviot foly-
vast piperkéc gigerlinek kell latnunk, akit
mellesleg Banky Gabor igen meggyézben és
hatasosan allit el6. De hasonlé a helyzet tobb
mas figuraval is, féképp a fiatalok koziil, akiknek
jatékara ranyomja bélyegét az Otvenes-
hatvanas évek lazado, elégedetlenkeds,
modernkedd fiatalsaganak viselkedése. Nem illik
hozzajuk Goldoni szdvege, de vilaglatasa sem.
Kedélyéhez, megbocsatd bolcsességéhez nem
illeszkedhet az erészakolt lazasag,
kozonydsség, cinizmus, amely azt a kdzeget
jellemezte.

Legnagyobb szerencséje a két atyat alakito
Paal Laszlonak és Barkd Gydrgynek van: 6k mint
konzervativ dregek kiviil kerlinek ezen a korhoz
kotott viselkedési séman, s jatszhatjdk, még ha
huszadik szazadi ruhdkban is, a kissé korlatolt,
&m maradéktalanul tisztességes és a maguk ké-
rén belil azért nagyon okos, dntudatos kispolga-
rokat. A tehetds, biztonsagban élé kisembere-
ket, akik tudjak, hogy legfontosabb t6kéjik a
megbizhatéséag, a hitel, a makulatlan jellem és
hirév. A gatlasos Florindo, aki nem meri meg-
vallani szerelmét, s6t, aki talan nem is annyira
Rosauraba, mint tulajdon érzelmeibe szerelmes,
s akinek sz&méra, meglehet, még sulyos csapas
lesz egyszer a beteljesilés, ugyancsak nem il-
leszthetd bele ebbe a laza, kénny(l erkélcsi vi-
lagba. Bellus Attila a szentimentalis szabvanyt
karikirozva fogalmazza meg az alak érzelmes

ségét, abrdndossagat, rejtézkddd szemérmes-
ségét. Az Otvenes évek, a gazdasagi csodak, a
fogyasztas vildganak cinizmusat a cimszerep-
ben Vincze Gabor Péter laza mozgassal, intel-
lektualis folénnyel, de némi bels6 gorccsel hozza
be a szinpadra. Ezt a feszliltséget persze jorészt
indokolhatia a széveg és a viselkedés
kontraszt-ja is. Pantalone Ur nagyocska lanyait
Olah Zsuzsa és Zavodszky Noémi egyrészt
felszabadult-

nak, kacérkodonak, emancipaltnak, masrészt
szemérmesnek, engedelmesnek, az atyai tekin-
télyt abszolut tisztelének mutatja; hajlékonyan
alkalmazkodva az el6adas menetéhez, visel-
kednek, hol igy, hol ugy. A fontos szerepet jatsz6
szolgak kdzil Besenczi Arpad valamiért Pécsi
Séndort utdnozza, mégpedig nem is rosszul.
Ostoba, am  talpraesett  Arlecchinoként
egyébként neki sem kell atteleplinie a
neorealizmusba, s ez szemlatomast jot tesz a
jatékanak. Pilinczes Jozsef Brighellat amolyan
szlrke eminenciasnak mutatja, aki ugyan
maradéktalanul betartia gazdaja utasitasait,
barmennyire nem is ért azokkal egyet, de soha
sem rejti véka ala a véleményét. Colombina
szerepében Péasztor Edina nem Iéphet tul a
szerepkor kliséin.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az el6adas, bar-
mennyire képtelennek tetszik is, koncepcionali-
san Osszességében kellemes. A vendégrendezd
tud hangulatot teremteni, jo tempdkat diktal, ha-
tasos jeleneteket szervez, s mindvégig fenn tud-
ja tartani a jaték fesziiltségét, a nézok érdeklédé-
sét.

Carlo Goldoni: A hazug (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Szab6 Lérinc. Diszlet: Vata Emil. Jelmez:
Marianne Custer m. v. Dramaturg: Fekete Valéria. A
rendezé munkatarsai; Ditzendy Attila, Major Péter,
Nagy lldiko, Trimmel Akos. Rendezte: Louis Fantasia
m.v.

SzereplGk: Barko Gyorgy, Vincze Géabor Péter, Be-
senczi Arpad, Paal Laszl6, Zavodszky Noémi, Olah
Zsuzsa, Pasztor Edina, Horvath Valéria, Banky Gabor,
Bellus Attila - Beleznay Endre, Pilinczes Jozsef, Ujlab
Tamas, Kiss Csaba, Varga Péter.

KOLTAI TAMAS

VELENCEI SZOGLET

GOLDONI: A KAVEHAZ

A velencei terecskét (vagy inkabb szdgletet,
két keskeny sikator talalkozaséanal kiszélesedd
utcat) a kavéhazbol latjuk. Mi, néz6k bent
vagyunk, bentrél nézink kifelé, a térre.
Reggel, nyitdskor, ahogy a pincér leszedi a
deszkatablakat a terasz racsairdl, foltlinik a
miniat(ir piazza; szemben és oldalt vakolatukat
pergetd hazfalak, cégtablak sehol, a kavé-
hazat, a szemkozti jatékhaz emeleti szob3jat (a
kapubol lépcsé vezet fol) meg a borbélylizletet jol
ismerik a helybeliek. Ez nem az idegenforgalmi
Velence, tavol vagyunk a latvanyossagoktol,
errefelé kevés kilfoldi vetédik el, a tér nem
forum vagy pletykalkodohely - a kornyék lakoéi
mindennapi  életiiket  élik. Februar van,
karnevalido,

az utcan szerpentin, eldobott maszkok, alarcok
el6z0 esti szemete.

Itt jatszddik - reggeltdl estig - a disseldorfi
Schauspielhaus ~ Goldoni-eléadasa, amelyet
Zsambéki Gabor rendezett, a diszletét Khell
Zsolt, a jelmezeit Szakacs Gyorgyi tervezte.

A kavéhaz sotét, elészinpadi enteribrie éles
konturral rajzolja ki magat szemink recehartya-
jara; kontrasztként jelenik meg mogétte a nap fo-
lyaman egyre vilagosodo6, majd sotétedd hattér.
Itt sincs teljes verdfény, akar Strehler Csetepaté-
jaban, a téli nap ereje mégis elég, hogy délben
0sszehuzzuk a szemiinket a szemkozti hazfal fe-
hérségétdl. Zsambéki és Khell Zsolt szinpadan
rovidiiinek, majd az estébe hajlé délutanon hosz-



Wolfgang Riiter (Flaminio), Martin Lindow
(Eugenio) és Ernst Alisch (Don Marzio)

szabbodnak a falra vetiil6 arnyak. Délben még a
kavéhaz és a borbélymihely napvéddé ponyvait
is lekurblizzak; ez a ponyva j6 szolgalatot tesz az
eléadas legmozgalmasabb jelenetében, amikor
a nagy verekedés soran, a felddntott asztalok,
székek, roplld talcak kozott futkoséd szerepl6k
valamelyike viharos mozdulattal leszakitja. Jat-
szik a tér, jatszanak a hazak is. Lisaura, a kitartott
tancosné tobbszér megjelenik az ablakban, ka-
lickas madarat rakosgatja, vagy csak illegeti ma-
gat. ldénként kihallatszik a szemben 1évé jaték-
haz szerencsejatékosainak kiabalasa; a jatéko-
sok néha kihajolnak az ablakon, és atszélnak a
kadvéhazba, beszélgetnek vagy porlekednek ,az
utcan at".

Az utca természetes élettérként viselkedik. A
szenvedélyes kartyas, Eugenio a
szerencsejatékkal toltott éjszaka utan faradtan,
elcsigazva lép ki a kapun, s miel6tt betérne a
kavéhazba, a falra szerelt kit csapja ala tartja a
fejét, hogy fol-frissiljon a béven omlé viztdl. A
zarandokndként utazé Placida érkezésekor
ugyanitt végzi reggeli toalettjét. Nyilvanvaléan
nem volt pénze éji szallasra, megmosdik a kutnal,
nyakara és hénaljara paskolja a vizet, a csap ala
emeli a labat, sort kerit legintimebb tajékara, s a
végén megvizezett kdpenye Osszesodrott
sarkaval a fllét is kitisztitja.

A kavéhaz nemcsak a traccsolds, hanem
pénziigyi tranzakciok, izleti megbeszélések
szinhelye. Goldoninal sokszor van sz pénzrdl,
kdlcsondket adnak-vesznek, eladandd targyak
cserélnek gazdat, s az elszdmolasok az el6-
adasban mindig komolyan, hiteles részletesség-
gel folynak. A darab szerepl&i kilonbdzé erkdlcsi
¢életfelfogasokat képviselnek; Zsambéki sulyt
helyez ra, hogy ne morélis tézisek, hanem jelle-
mek Utk6zzenek dssze. A karakterek magukkal
hozzak sajat valsadgdramajukat, s a maguk szint-
jén megkiizdenek vele. A pletykalkodd, kelle-
metlenkedd, hazudoz6 és foljelentgeté Don Mar-
zio, ahogy lestrapalt, ujjatlan keszty(jében, le-
csuszott nemesi elékeldskddésével, a kdvéhazi
ezisttélcat tukorként hasznalva igyekszik kilesni
a mésok titkat, ellenszenvességében is szanan-
dé figura. Ridolfo, a joindulati kavés naiv opti-
mizmusa nem nélkil6zi a nevetségességet.
Eugenio, a jaték rabja, szenvedélybetegség al-
dozata, s ez majdnem tonkre teszi csaladi életét.
Ugyanigy van valami szanalomra mélté esendd-
ség a ndékben is, a tdncosnd Lisaura talmi puc-
coskodasaban, a férjét karnevali alarc mogott
kétségbeesetten kergetd Vittoria - mar-mar a
mozarti Donna Elvirdt idézé - megalazkodasa-
ban, a zarandokngéként settenkedd Placida ag-

Jelenet a diisseldorfi el6adasbél (Sonja Rot-
weler felvételei)
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rélszakadtsagaban. Talan csak Pandolfénak, a
ramends jatékhaz-tulajdonosnak nincs esélye,
hogy elnyerje minimalis rokonszenviinket; az &
skrupulusok nélkili Gzletembersége mindamel-
lett hosszu tavon gydztesnek latszik, még akkor
is, ha a darab végén a rendérség -
meglehetésen durvan follépve - letartoztatja.

A tarsulat egységesen, ha nem is egyforman
magas szinvonalon kelti életre a rendezdi elkép-
zelést. A német szinészek egy részének pontos,
am kissé szarazan technikas fogalmazasa nem
mindenben fedi a darab szerepldirél alkotott

képlnket. Itthon tobb jatékossaghoz, tébb
egyeéni invenciohoz, de egyuttal tébb ,szerepbdl
kiszo-16", poentirozo egyénieskedéshez
szoktunk,  ami altalaban megtori  a

darabértelmezés (ha van)

gondolati és stilusegységét. Ha véalasztanom
kell, inkabb erre a sziirkébb tonusu, de emberileg
hitelesebb tarsulati szinjatszasra szavazok, mint
a nalunk gyakran elszenvedett, izlésficamosan
szines ripacsériara. S azért az Eugeniot jatszo
Martin Lindow ideges alkataban, a Vittoria szere-
pében érzékenyen szenvedd Bettina Kupfer ja-
tékaban és még Ernst Alisch egykori diszting-
valtsaganak emlékét 6rz6 Don Marzidjaban is
van fantazia. Darabvégi monoldgja, amelynek
végeén kiutasitjak a bezart kdvéhazbol a karnevali
Velence éjszakai sotétjébe, ha nem is megrendi-
t6, de elgondolkodtatd. Goldoni szerepldi szokas
szerint ,megjavulnak” a végére, de - legalabbis
az el6adas sugallata szerint - ugyanugy élnek
majd tovabb, ahogyan eddig éltek.




NYERGES LASZLO

GOLDONI MAGYARORSZAGON

oldoni méar ismert szinpadi ir6 Eurépéaban,

amikor mivei, még életében, megjelen-

nek a magyarorszagi szinpadokon. Da-

rabjainak elsé eléadésai egybeesnek a

f6-uri zenés szinhaz kibontakozasaval
és a magyar nyelvii hivatdsos szinjatszas
megsziletésével.

Az olasz vigoperéat és Goldoni szinhazat olasz
és német vandortarsulatok ismertették meg a
magyarorszagi kézonséggel 1759 és 1770 ko-
z0tt. (Angelo Mingotti, Livio Cinti, Joseph Hilver-
ding, Gertrud Bodenburg, Karl Wahr tarsulatat
érdemes itt emliteni.) Kismartonban, Eszterha-
z&n és Pozsonyban Goldoni féként operalibret-
tok szerzéjeként valt ismertté. Eurdpai szinhdz-
torténeti jelentdséglk révén kilonds figyelmet
érdemelnek azon Haydn-operak, amelyek Gol-
doni-librettok alapjan sziilettek. Hogy a szinpadi
latvany kelléen hatasos és amulatot kelt legyen,
arrél a velencei Girolamo Bon és a milandi Pietro
Travaglia diszletei gondoskodtak.

Az el6adasok kozll az elsé Az énekesnd volt,
amelyet az eszterhazai opera tarsulata mutatott
be 1767-ben Joseph Haydn vezényletével a po-
zsonyi primasi palotaban. A patikuscimd Haydn-
opera librettéjat is Goldoni irta; bemutatojara,
diszel6adas keretében, az Uj eszterhazai opera-
haz megnyitasa alkalmabdl, 1768 6szén keriilt
sor. Két tovabbi Haydn-Goldoni-opera - A ha-
laszlanyok (1777) és az Elet a Holdon (1777) -
eléadasa egy, a hercegi csaladon bellili eskiivé
Unnepi fényét emelte. Ez a szinjatszd tevékeny-
ség tehat szorosan kotddott csaladi (innepsé-
gekhez, és célja a szérakoztatdson tul az arisz-
tokrata haz tekintélyének ndvelése volt. Mivel az
eléadasok zart kdrben zajlottak, csak attétele-
sen hatottak a szinhdzm(ivészetre.

Goldoni komédiait a bécsi bemutatdk utan a
Magyarorszdgon - Pozsonyban, Sopronban,
Pesten, Kolozsvaron, Nagyszebenben, Kassan
stb. - mikédé német tarsulatok ismertették meg
a koézonséggel, mégpedig atdolgozott for-
maban: a cselekmény szinhelyét német véro-
sokba tették at, a szerepl6k nevét németesitet-
ték, a szbveget helyi érdekességekkel bévitet-
ték, az eredeti ml szerzéjének nevét pedig el is
hagytak. Ebbél adodik szd&mos md, kildondsen a
komédidk azonositdsanak nehézsége. A ma-
gyarorszagi német szinhazak kozil elséként a

A fogaddsné (Vigszinhéaz, 1924)

pozsonyi szinhaz miisoran jelent meg 1774-ben
Goldoni Fecsegé asszonyok cimi komédidja,
Karl Wahr tarsulatdnak eléadaséban.

Az e korai idészakban szinre keriilt egyéb, a
polgari izlést formal6 szinpadi zsanerképek - A

tettetett beteg kisasszony, A lovag és a dama,
Kiilénéds torténet- Uj k6zonségréteghez, a nbk-
hoz széltak, s egyszersmind az eurdpai szenti-
mentalizmus egyik elsé magyarorszagi jelentke-
zésének tekinthetdk. A karakterkomédiak - A



hazug, A fogaddsné, A tudakos lany - erkdlcsi
tanulsagai hozzajarultak a polgari eszmények
teriesztéséhez, és elésegitették a varosias élet-
mod iranti igény erésddését.
Szinhaztorténetlinknek ebben a szakasza-
ban, mint mindeniitt Eurépaban, a szinészetika
kérdései, a szinhaz és a varosi tarsadalom olykor
ellentmondasos kapcsolatai is felszinre kerliltek.
Goldoni és a tizennyolcadik szazad masodik fe-
Iében Nagyszebenben m{ikodd német szinhazi
tarsulatvezet6, Hilverding nézetei szamos ro-
konvonast mutatnak a szinhaz moralis meguju-
lasanak, a szinészi mesterség tarsadalmi meg-

becsllésének értelmezésében és megitélé-
sében.

Goldoni neve tehat mar az elsé hivatalos ma-
gyar nyelvl szintarsulat mikodésének kezde-
tén, az 1790-es években, szélesebb korben is-
mert volt, ami hozzajarult ahhoz, hogy a Kele-
men La&szl6 vezette tarsulat tébb Goldoni-komé-
diat - A tettetett beteg kisasszony, A tudakos
lany, A lovag és a dama- is misorara tlizzon. A
tarsulat figyelme féleg a vigjaték felé fordult,, és
elsé forditdinkat - Seelmann Karolyt, Ungvary
Janost, Matyasi Jozsefet és masokat - a darab-
valasztasban az erkdlcsi jobbitas, a szérakozta

tas, az elérzékenyités és természetesen a ma-
gyar nyelv mivelésének szandéka vezette.

A kolozsvari székhelyl Erdélyi Nemzeti Jat-
sz6 Tarsaséghoz fliz6dik Goldoni legnagyobb si-
nak bemutatdja 1799-ben. A kolozsvéri sziné-
szek hosszabb pesti tartézkodasuk idején, a
pesti Kelemen-tarsulat altal mar bemutatott
darabok mellett A ravasz ézvegy és A csacsogd
at-dolgozott valtozatat is eljatszottak. Az eredeti
szveg atdolgozasa huzasokkal, a hely, az id6, a
kérnyezet megvaltoztatasaval, aktualis helyi
motivumok beiktatasaval jart.

1834 eseményekben kiléndsen gazdag év
volt a budai Varszinhazban. Az év folyaman ha-
rom Goldoni-komédiat is misorra tlztek; A
fogadésnét, a Két dr szolgajat és A
hazassagszerzot; az utobbi forditdsa a Kilonds
torténet  cimd  Goldoni-komédia ~ német
valtozatabol készilt. Eb-ben az iddben Uj
szinészgeneracid jelentkezett - Megyeri Kardly,
Telepi Gyorgy és masok -, amelynek jatéka
emberismereten alapult, és amely elérzékenyité
szavalas helyett valészer(i karakterabrazolasra
torekedett.

A pesti Nemzeti Szinhaz elsé idészaka azt
mutatja, hogy az erds Goldoni-hatas alatt fejl6dé
bécsi népszinhaz, Philip Hafner, Ferdinand Rai-
mund, Adolf Bauerle bécsi polgari tipusokat fel-
vonultaté helyi bohdzatai tovabb hatottak a pest-
budai népszinmikultusz kibontakozasara: a
népszinmivek kordlis jelenetei, népi életképei a
maguk koznapi figuraival szamos rokon vonast
mutatnak Goldoni kérnyezetkomédiaival.

A 19. szazad méasodik felében Magyarorsza-
gon megfordult olasz szintarsulatok, jelentds szi-
nészegyéniségek, igy Eleonora Duse, Flavio An-
do, illetve a velencei Compagnia Comica Goldo-
niana vendégszereplésének és fogadtatasanak
tapasztalatai tovabb gazdagitottdk szinhazmi-
vészetlink kifejezésbeli eszkdztarat. Az olasz
szinészek Goldoni-el6adédsainak realisztikus-
karakterisztikus stilusa hozzajarult a naturaliz-
mus megkésett hazai térhoditasahoz, az esztéti-
kai érdeklédés kdzéppontjaba a ,jellemzetessé-
get' allitotta, és a szinpadi dsszjaték magas szin-
vonalaval jelezte, hogy a rendezé kdzrem(ikodé-
se az el6adas egységes kifejezési nyelvének
megteremtésében egyre inkabb elengedhetet-
len tényez6vé valik.

A rendezdi funkcio fontossagara valo tekintet-
tel is érdemes itt emlékeztetni ra, hogy Goldoni
szinhdza milyen sokféle minéségben foglalkoz-
tatta szinhaztérténetiink egyik legjelentdsebb
személyiségét, Hevesi Sandort. Hevesi kritikus-
ként, forditoként és rendezéként is talalkozott
Goldoni szinhazaval, ilyen minéségben levele-
zett a velencei Goldoni-szakértével, Edgardo

A hazug (Nemzeti Szinhaz, 1935)



Maddalena professzorral; elismeré szavakkal és
Iényegre téré pontossaggal irta velencei szintar-
sulat 1894-es, pesti Chioggiai csetepaté-eld-
adasénak természetes Osszjatékardl, hosszan
foglalkozott A fogaddsné forditasaval, amit az-
utdn két alkalommal meg is rendezett, majd Mi-
randolina cimen, atdolgozott valtozatban az
Operahazban is szinre vitt.

A Hevesi utani Goldoni-eléadasok fokozato-
san eltavolodtak a szerzd realizmusatél. A ren-
dezbk vagy a teatralis mozzanatokat - a moz-
galmas jatékossagot, a harsany hangoskodast -
, vagy a rokoko kiilséségeinél megrekedt mo-
dorossagot részesitették elényben. Az alakok
sokkal inkabb a commedia dell'arte tipusaira
vagy kecses porcelanfigurakra, semmint valds
karakterekre emlékeztettek. A két haboru kozotti
idészak Goldoni-el6adasai igy a szinhaz reteat-
ralizalasanak folyamataba illeszkedtek, és a
rendez6i  képzelet szabad csapongasarol
tanaskodtak. Ismert eset a Piinkdsti Andor altal a
Nemzeti Szinhdzban 1935-ben rendezett A
hazug-elé-adasé, amelyet Karpati Aurél éppen a
fent emlitett jellemz8k miatt marasztalt el.

A furfangos 6vegy (Szabad Szinhaz, 1945)

A mésodik vildghaborl uténi kultdrpolitika a
klasszikus szerzbk szinpadi mlveinek széles ko-
rii megismertetésére torekedett, igy Goldoni ko-
médiai tdgabb koérben ismertté valtak, a vidéki
szinhazak szinpadan is gyakran feltlintek. A ha-
zai szinhazak repertoarjat addig nem jatszott
Goldoni-komédiak - A kavéhaz, Karnevalvégi
éjszaka, a Nyaralas-trilégia, A szerelmesek, A
chioggiai csetepaté, A terecske stb. - eléadasai
gazdagitottak. A kinalat tehat mifaji szempont-
bél is bévilt, amennyiben a jellemkomédiak mel-
lett a kornyezetkomédiak is szinre kertiltek.

A kezdeti id6szakban a komédiakat a szora-
koztatas szandékaval tlzték misorra, érthetd,
hogy a rendezés a commedia dell'arte harsany,
mozgalmas eszkodzeihez folyamodott. A szinhazi
intézményrendszer atalakitasa kovetkeztében a
szinhaz tudatformalé szerepe keriilt el6térbe,
ezért Uj kdzonségrétegek bekapcsolasat és ne-
velését tartottak szem el6tt; a szinpadi kifejezés

alapjava a realizmus valt. Az étvenes években
szinre vitt komédiak el6adasai a darabok tarsa-
dalmi tematikajat hangsulyoztak, és sok esetben
aktudlpolitizalds sugallta leegyszer(sithetd ér-
telmezésekhez folyamodtak, az osztélyharcos
ideoldgia szaraz hangjan széltak.

A hetvenes években, a rendezéi szinhdz meg-
er6sodésével, a szinpadi kifejezés arnyaltabba
valt. Ekkoriban is szliletett szamos el6adas,
amelyben a commedia dell'arte és a Goldoni
szinhaza kozotti hatarvonal véltozatlanul elmo-
sodott, és emberabrazolas helyett a szinpadon a
hangerd, a karikaturisztikus tulzas, az ugralas és
rohangalas uralkodott, &m voltak olyan el6ada-
sok, amelyeket elmélyiltebb rendezdi értelme-
zés és gondosabb szinészvezetés jellemzett. A
miskolci Chioggiai csetepaté (1982), a budapesti
Mirandolina (1982), a kaposvari, illetve nyir-
egyhazi Terecske (1987, illetve 1991) lemondott
a derds jatékossagrol, a rokoko évédésrdl, és ke-
serlibb hangon, szegényesebb kdrnyezet és
elesettebb figurak bemutatadsaval az emberi
egyuttélés kérdéseit, a kdzosségben €él6 ember
sorsat vizsgalta.



KOMPOLTHY ZSIMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

TIZEDIK ESTE

November 24. este tiz 6ra. Németh Akos Milller tAncosai cimii draméjénak
kamrabeli el6adasa utana harom szinhazbarat kivételesen nem alkoholra,
de finom olasz krémkavéra vagyik feliidilésképpen. Meg is kapjak azt a
kézeli Caffé Kiralyiban

CRITICUS Uraim, de régen nem lattuk egymast!

FURORICUS Mit mond?

FLEGMATICUS He?

CRITICUS Uraim! (De nem képes tuliivélteni sem a hangszorokbél el6-
diib6rgd rockot, sem a tébbi asztalnal helyet foglald, Mickey Rourke-
borostat visel6 demi-monde zéldségesek hadat)

FURORICUS A kavé fenséges, de... (Legyint)

FLEGMATICUS (lemonddan) Marad megint az alkoholizalas...

Es néhany perc mulva méar a szomszédos Déblingi sérézé miimérvény
asztalainl késtolgatjak ihatatlan, &mde olcso froccseiket. Es ekkor der-
medten latjak, hogy felall egy pirospuléveres lany és egy bélcsészkilseji
férfi, és MINDKETTEN sietve eltiinnek a n6i WC ajtaja mogott

FURORICUS Fértelmes...
FLEGMATICUS Mar megint 6bégat. Meg kellene mar végre érteni az Gjma-
gyar életet!

CRITICUS Ez a parocska bizonyara lelkes kézonsége lenne Németh Akos
darabjanak.

FURORICUS A széthullas? Elismerem, de azért nem kell lenézni a parocs-
kat. A darab ugyanis rossz.

FLEGMATICUS Talan. Talén. De ez a bemutato fontos.

CRITICUS Tovabb megyek: nagyon fontos. Elészor is: az orszag legjobb
szinhazanak ez az elsé magyar bemutatdja hosszu-hosszu évek 6ta.

Miiller tancosai: Bertalan Agnes, Soptei Andrea, Vasvari Emese f. h.

Réaadasul, voltaképpen palyakezdd szerzérél van szé. Masodszor: a
darab az un. mai magyar valésagot kisérli meg &brézolni, vagyis ponto-
san oly médon kivan megszélalni, melyet a legfajobban nélkildztink az
elmalt években. Lattunk mar ,rémbohdzatot”, recitativ népszinmivet",
,fragédiat szlinet nélkil" és még sorolhatndm a metafizikus vagy annak
szant prébalkozasokat. Itt most a ,nyers valdsag" kerllt szinpadra, va-
laki megkisérelt szamot vetni kordval és persze sajat generaci6javal is.
De ez méar a harmadik |ényeges tényez6héz kapcsolddik, az ifjusag
problémajahoz ugyanis. Ezuttal viszont a szinhazi fiatalsag radikalis fel-
|épésére gondolok. Ebben az eléadasban meggyézédésem szerint §s-
szedllt egy csapat, bamulatosan dolgozd, hihetetlendl koncentralt telje-
sitményt nyujto, fizikailag és szellemileg egyarént a ,jelenlét szinhézara"
torekvé garda. Ez valészinlleg azért térténhetett meg, mert ezek a
kimagaslo tehetségli fiatalok magukénak érezték a drama alap-
érziiletét. Ne felejtsék el, hogy egy tanccsoport szétzilalédasa az 6 éle-
tukrél is szélhat.

FURORICUS Nagyon szép, hogy ezt éppen akkor fejezi be, amikor pa-
rocskank - immar kipirult orcaval - el6libeg a mellékhelyiségbdl. De
félre a szurkapiszkaval! Magam részérdl a masodik megjegyzésére ki-
vanok reagalni részletesebben. Maga itt a valosag, a his-vér realitas
abrazolasanak dicshimnuszat zengi. De ugye azt nem gondolja komo-
lyan, hogy az ilyesfajta abrazolasi kisérlet mar 6nmagaban érdem?!
Ezért legfeljebb publicisztikai babérokat arathat a szerz6. A szinhaz-
ban, mely a legalsagosabban valdsagos vilag, az efféle siiltrealizmus
vagy pontosabban siiltnaturalizmus katasztrofalis alvalésaghoz, durvab-
ban szélva hazugsaglancolathoz vezet. Magam Marton Laszléval értek itt
egyet, aki szerint korszakunk sziildttei, legalabbis abban a formaban,
ahogy milliészamra tllekednek az utcan, nem alkalmasak szinpadi meg-
jelenitésre. Mégpedig legelsdsorban nyelvi okokbdl nem. A stilizalatlan,
nyers kdznyelv pusztan hordozé, de nem abrazolé funkcioju. Es azt ta-
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Szirtes Agi (Kass Edit) és Csap6 Virag f. h. (Erika)

lan mindenki belatja, hogy Németh darabjanak éppen a nyelvi silanysag
az egyik legfébb gyengéje. Ami pedig erdteljes néha, az kimasolas
Biichner vagy Wedekind dialégusaibdl. Kdzhely kdzhely hatan, megfe-
jelve néhéany ontologikus-szubsztancidlis tételezett mondattal vagy
helyzettel...

FLEGMATICUS Hat igen, a Papruhas Idegen...

FURORICUS ...aki persze Jack the Ripper volt korabbi életében, Wede-
kind Lulujaban...

FLEGMATICUS Na, igen. A Papruhas Idegennel az a legfébb baj, hogy
esztétikai értelemben amolyan koztes 1ény. Se nem szellem, szimbélum
vagy szubsztancia, se nem hus-vér emberi alak. Németh feltételezett
szandéka szerint 6 ebben az istentél elhagyott vilaghan a Gonosz foldi
inkarnacidja. De ez pusztan irdi dnkényeskedés, rafogas.

CRITICUS Akkor sem tagadhatjak annak érvényes esélyét, hogy a
drama-ir¢ abrazolni probalja sajat korat. Hogy egymassal szemben 4llo,
egy-mast kiegészitd, egymassal felesel6 sorsokat szandékozik
megformal-ni. Ez egy tokéletesen relevans torekvés, és Ugy latszik,
Németh erre szanta el magat.

FURORICUS Nem tagadom, hogy ez érvényes irdi program. De maga ne
prébalja kijatszani a ,sziinet nélkili tragédiakat" irok ellen. Masfeldl:
hogy a maga éaltal felvazolt ,mlivészetakaras" diadalra jusson, ahhoz

legalabb egy artikulalt és atgondolt szinpadi cselekmény kidolgozasa
szlkségeltetik. Itt szd sincs ilyesmirl. A kiinduld helyzet pedig
6nmagaban megfeleld lenne. Van, ugyebar, egy zsenialis ember, Miller,
aki létrehoz egy tanccsoportot; Miller, a nagy hitetd, aki komoly
munkara csabitja hiveit, fanatizalja Oket, de aztdn cserbenhagyja
embereit a végs6 pillanatban.

FLEGMATICUS Ez amolyan etikai-esztétikai coitus interruptus...

FURORICUS Nagyon szellemes... Mindenesetre ennyi valéban elegendd,
hogy egy kés6bbi dramanak helyzeti energiat adjon. De vajon miért
ment el Miller?

CRITICUS Ugy gondolom, a darab megfelel erre a kérdésre. Ezek az em-
berek tehetségtelenek. Emberként, mlivészként egyarant. Erre két per-
dontd tancjelenet - a rendezés legszebb pillanatai - all rendelkezé-
slinkre. Az els6 Horvath és Andi parosa. Ebben Soptei Andrea valami
egészen paratlan dolgot hoz létre: a zavart igyekezet, ahogy minden
erejét megfeszitve probal megfelelni Horvath, vagyis a kivaléan tancold
Rajkai Zoltan elvarasainak - nagy szinhazi pillanatok sorozata. Ami itt
fantasztikus: nem tudjuk elddnteni, hogy Andi, akit Soptei Andrea jat-
szik, vagy a maganember Soptei Andrea rossz tancos. A szinészné ké-
pes érzékeltetni a munka dramajat, a képességek mikodtetésének dra-
maturgiajat. Es ez a két ember nagyon szép egyiitt. A szerelem viragba
borulgsat Iatjuk érzékileg megjelenitve ebben a tdncban.

FLEGMATICUS Ha mar itt tartunk: én az eléadas legfébb erényének ép-
pen ezt az érzékiséget tartom. Ez nem feltétlenil és minden esetben
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erotikus, inkabb szenzudlis jellegl. Tancosokrdl szél a darab, és valo-
ban €16, Iélegzé, izgatott, hajlékony, kiszolgaltatott és még sorolhatnam
mimindenféle emberi testeket latunk kdzvetlen kozelrdl. Es valoban: j6
paran nagyon szépek a szereplok kozll. Ez valahogy Uditd latvany, és
van benne valami az ifjusag vadallati egészségébdl.

FURORICUS (miutan megette zsiros kenyerét) Amelybdl itt, ha kicsit
koriil-néz, nem sokat lathat. De folytassa, Criticus! A masodik
tancjelenet nyilvan a kankan.

CRITICUS Persze. Ahol megint nyilvanvalo: ezek a lanyok, bar Gdék és
szépek, nemigen tudnak tancolni.

FLEGMATICUS E két jelenet viszont maga ellen is fordithato, pontosabban
megenged egy kivételt. Mert lehetséges, hogy mindenki tehetségtelen,
de Horvath bizonyosan nem az. Hogy Horvath tehetséges, azt Nyl ki is
mondja az Impresszarioval lezajl6 beszélgetésben.

FURORICUS Bocsanat, de én ezt megint rafogasnak érzem. Hogy Nyl te-
hetségnek tartja Horvathot, hogy szexualisan és mas tekintetben is gat-
lasos lényével felnéz ra - ez rendben van, ez része az alakformalas-
nak, vagyis sokkal inkabb Nyulrél, mint Horvathrdl arul el valamit. De a
nézd inkdbb csak becsiletszéra hiszi el a szerzének Horvéth tehetsé-
gének tényét. Ez ugyanis - a tancjeleneteket kivéve - egyéltalan nem
abrézolodik. Ez megint iréi dnkényeskedés. Pontosabban: csak vézla-
tosan van megirva. Horvath sorsanak, életpalyajanak semmiféle valddi
ive nem rajzoltatott meg. O a darab kézéppontja, a fészerepld, de nem
barmiféle komolyan &tgondolt dramaturgiai munka végeredményeként.
Es ez az egészre is igaz: a darab néha hitelesen és szellemesen, raada-

Bertalan Agnes (Jutka) és Stohl Andrés (Béro)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Vasvari Emese f. h. (Rita) és Takatsy Péter f. h. (Nyul)

sul igazul megirt, de tdbbnyire kozhelyesen és feliletesen folvazolt
jelenetek dnkényes és laza szvitjére esik szét.

CRITICUS De én tovabbra is védem a szinészeimet! Akik persze, és itt iga-
zat kell adnom maganak, Furoricus, akkor vannak igazan elemiikben,
ha egyszerii, de teljesen atgondolt helyzetben, emberszabasu szdve-
geket kell elmondaniuk. igy Vasvari Emese és Takatsy Péter a vurtslije-
lenetben, de persze mindenekel6tt Bertalan Agnes, akinek remekdil
megirt és egészen kaprazatosan el6adott részegségi jelenete az el6-
adas tlindoklé fénypontja.

FURORICUS Na, ezt én is megszavazom...

FLEGMATICUS Akkor hat még harom froccsot!

Am a pincér sajnalkozva térja szét karjait: a bélcsészkar mar mindent meg-
ivott
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,HAZATOK ELBUSULTJAIT JATSZANI AKARJATOK"
KATONA JOZSEF: BANK BAN

i tudja, hogyan vélekedett volna a
Katona Jozsef szinpadra vezetd utjat
elvagdé cenzor, ha 1819-ben ezzel a
Bank ban-el6-adassal kivan Pestre
jonni a  székesfehérvari tarsulat?
Meglehet, vallat von - és engedélyezi. S ha
ebben a felfogasban jatssza a darabot a malt
szazad negyvenes éveiben a Nemzeti Szinhaz,
alighanem csak a paradés szereposztds menti
meg a shakespeare-i igény-nyel irott, tokéletlen
dramaturgidju torténelmi dramat a feledést igéré
Jlisztes" érdektelenségtél. Ha pedig a szinpad
nem valik szoszékkeé, aligha koveteli ki a Bank
ban misorra tlizését a forradalmi ifjusag 1848.

marcius 15-én. Ez a Béank badn nem
sugarozhatott volna biinvadi eljaras targyat
képez6  lzenetet Gyérben sem 1956
decemberében...

Az |glodi Istvén rendezte varszinhazi Béank
bén- atizennyolcadik a nemzeti szinhazi feluji-
tasok soraban - ugyanis tavol alla mindnyajunk
torténelmi emlékezetében €16 politikai dramatol.
Olyannyira, hogy az eléadas legelsd kritikusa
Ugy is érzi: a darab masfél évszazadon at meg-
megUjulé idészerisége napjainkra kimeriilt. Ez a
megallapitds nemcsak az el6adasnak, maganak
a minek is haldlos itélete lehet. Feltéve, ha
helyt-allé...

A latszata verdikt érvénye mellett sz6l. Hiszen
valéban ,megszakadt az a fliggd viszony, amely
Ujratermelte a mii szinpadi robbanaskészségét".
Ebbdl kdvetkezéen - és ennek megfeleléen a
szinpadon valéban nem az idegen hoditdk elleni
nemzeti tiltakozas és tarsadalmi vadirat jelenik
meg Bank ban személyes dramaja irligyén; s

nem a jogos panaszat vadként a nagyurnak sze-
gez6 Tiborc fenyeget. Igaz, nem is a szerelmé-
ben megcsalatott férj személyes bosszuvagya
torkollik egy féként lélektani motivaciora alapo-
zott Othello6i tragédiaba. Iglédi Istvan értelmezé-
sében Katona Jozsef dramajanak emlitett lehe-
téségei - a szOveghliség kovetelte szintig - ki-
rajzolédnak, de nem hatarozzak meg az 1992-es
Béank ban-koncepciét. Ebbdl azonban nem az
kovetkezik, hogy az eléadasnak ne lenne sem-
miféle koncepcidja. De még az sem, hogy a ren-
dezd kizardlag ironikus kérddjelekkel szandéko-
zott volna ellatni a magyar klasszikust.

A mi kényvtarnyi szakirodalmabél és a drama
nemzeti szinhazi rendezinek nyilatkozataibél
mazsolazott, szinlapnyi antolégia legfontosabb,
bar legaltalanosabb megaéllapitasa Hevesi San-
dortol valé. E szerint a remekm(vek ,épp azért
remekmUvek, mert minden korba beilleszthetdk,
és minden kor ki tudja bel6liik olvasni azt, ami 6t a
legjobban izgatja és érdekli." Iglodit ma - véle-
ményem szerint félreérthetetlentil - a drama
politikuménak egy korabban elsikkadt vagy ép-
pen a jelenlegihez képest ellentétesen értékelt
vonulata, ajogos sérelmeket is kisszerlien meg-
é16, a lazadast magét is kompromittalé nemesi
ellendllds, a héborgd békétlenek elkertilhetetlen
kudarca izgatta. Iglédi Bankja mélyen és dramai-
an éli meg banki sértédését, személyes veszte-
ségét. Belsd biztonsagat aldassa, helyzetét su-
lyosbitja, hogy az 6t cégérnek, szévetségesnek
és vezérnek megnyerni kivdnék hazapufogtatd
demagdgidja, a ,polgéri haborl" kockazatat sem
tekintd elszantsdga és a kiizdelem nyilvanval6
esélytelensége inkabb eltavolitja 6t a lazadoktal,
mintsem hogy tettre sarkallna. A korabban osz-
talyharcossa élezett eléadasok (megrendité szi-
nészi alakitasokat ihletd) hagyomanyan atiépve,
ezUttal Tiborc keserve sem renditi meg igazan.
Hallja, hallgatja Bank az éreg paraszt reményte-
len nyomorusagat - orszagjaré Utjan maga is
megismerte a jogos elégedetlenséget ébresztd
allapotokat -, de a lavinaszerlien razuditott
gondok latszélag érintetlenil hagyjak érzelemvi-
lagat. Valéjaban azonban nem errél, nem a (tor-
ténelmietlen fogalmazasban) szocialis lelkiis-
meret hianyarél, inkabb Tiborc és a nagyur eltéré
perspektivajarél, Bank moralisan vitathaté lelki
onvédelmérdl van szoé. Jellemzd, hogy Bank, az
orszag elsdé kozjogi méltésaga, akkor is legyint,
amikor jog szerint valo kiralya, Endre panaszolja
el neki, hogy isteni kiildetése korlatozza emberi
reakcidit. Valé igaz: ,El még Bank" - de mar
nem hisz sem a fennall6 hatalmi-erkélcsi rend
igazsagaban, sem annak megvaltoztathatosa-
gaban; sem pedig sajat, indulatok vezérelte bos-
szUjanak jogosultsdgdban, megtisztitdé emberi
nagysagaban.

Kozak Andras (Bank) és Mihaly Pal (Tiborc)



Mi ez, ha nem a dradma Uj politikuma, a most is
gyuanyagot tartalmazo, alig elviselhetéen ketye-
g6 politikai bomba? Nem beszéltem Iglodival,
nyilatkozatat, instrukcioit sem ismerem, de az
eléadasabol, ugy vélem, joggal kdvetkeztethe-
tek arra, hogy rendezéként sem tagadta, hanem
a jelen torténelmi koriiményeihez és sajat mai
allaspontjahoz adaptalta Katona miivének politi-
kumat. Anélkul, hogy er6szakot kovetne el a
draman, a ml szdvetébdl és szvegébdl bontja ki
az eléadas Uzenetét, amely, némileg
szimplifikalva, igy szdlhat: az orszag testét
nemcsak idegen hoditdk raghatjak. Nem igaz,
hogy a hataron tuli eredet, a méssag a
legnagyobb veszedelem.

Iglédi aktudlis értelmezése - amely ugyan-ugy
idéhoz és helyzethez kétdtt, mint a korabbi
koncepcidk - legalabbis kikiisz6bdli a hagyo-
manyos Bank ban-el6adasok pillanehezitd unal-
mat. Megjelenitett kdtelezé olvasmény helyett,
eleven és provokativ vitadramat lattunk, és ez
d6nmagaban is eredmény. Kiléndsen, ha hozza-
tesszik, hogy Iglédi nem (csak) kilséségekben,
formai triikkdk altal kivant modern lenni. Elt
ugyan tulsagosan is bevalt, divatos eszkdzokkel
- amilyen a mar-mar elmaradhatatlan, a szin-
padot elarasztd , nézéteret felhdsitd és fojtogatd
fust, vagy a fontosabb szereplék figyelemfelhivo
nézétéri bevonuldsa -, de még ezek a lényeg-
hez nem tartozo6 rendezdi fogasok is feltl-
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Juhasz Judit (Melinda) és Varga Maria (Gertru-
dis)

nés nélkiil simulnak bele az eléadas némileg ek-
lektikus stilusaba.

Vayer Tamas, aki utoljara a Jatékszin mini-
szinpadara tervezte meg a Bank ban latvanyvi-
lagat, ezuttal az idétlen puritanizmust egy, a sz6-
veg folé kerekedd, latvanyos masinéria miikdd-
tetésével hazasitja 6ssze, némileg szervetleniil,
de esztétikusan. Az Ures trontermet, rideg szin-
padot szegélyezd, koparra csonkolt fak, gondo-
lom, az orszag akkori-mai allapotat szimbolizal-
jak. A jelmezek megfejtését akkor adtam fel,
ami-kor rajottem, hogy ha lzidora alaktorzitd
kontds-szobrat a figura karikaturajanak tekintem,
akkor az udvari holgyek Berjoszka-jelmeze
Ratkai Erzsébet koncepciot kikezdd tréfaja.

Oszintén szélva, nem lepett meg az eldadas-
nak a sajtoper kockazatat is vallalo kritikaja. Hi-
szen Iglodi szentségtoré értelmezésének vitéja
mar a bemutat6 estéjén, a szlinetben és a ruha-
tarban megkezdddott. A koncepcid szellemi iz-
galmara raérzé, azzal rokonszenvezd kritikusok
érvelését is megneheziti ugyanis, hogy lglddinak
a szinpadon nem sikeriilt megvalésitania azt,
amit a dramaelemzés soran az iréasztalnél elter-
vezett.

Ha szomord is, ha sértd is, ki kell mondani,

hogy a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak osszetéte-
le és szellemi-szakmai allapota egyelére nem
teszi lehetévé egy Bank ban-méretl és -igényi
klasszikus drama méltd el6adasat. Hajdanan
mar Bessenyei Ferenc is Hevesi Sandort idézte,
mondvan: Bank ban szerepével soha egyetlen
szinész sem tudott igazan megklzdeni. Kozak
Andrasnak - aki a Thalidban mar nekifuthatott e
megtiszteld6 akadalynak - életkorat, mai alkatat
és a rendezdi koncepcidhoz ill§ attitlidjét tekint-
ve, igazan kedvezdek voltak az esélyei, az ered-
mény azonban az § esetében is felemas. Igaz, a
patoszt, a dagalyos dikciot sikerllt elkertilnie, és
helyenként szeme rebbenésével, egy-egy rez-
zenésnyi kézmozdulattal érzékeltetni tudta a
maga intellektualis folényét és dngyotré szkep-
szisét is, de nem talalt elegendd (és eléggé hata-
sos) eszkOzt a szerep sziikebb érzelmi skalaja-
nak maradéktalan kitéltéséhez. Mértéktartasa
kiildndsen a dramaturgiai fordulépontokon, a ha-
gyomanyos nagyjelenetekben okoz szintelensé-
get.

Varga Méria g6gbdl és irénidbdl otvozott,
nyarsat nyelt Gertrudisa a hatalom megszallott-
ja. Hiteles és félelmetes ellenfél, akinek uralko-
dasvagya minden gesztusat, emberi kapcsolatat
meghatarozza. Csakhogy Gertrudis nem kiraly,
hanem kiralyné, és jellemének is, szerepének is,
megvannak azok az asszonyi vonasai, amelyek-



kel Varga Maria ad6ésunk marad; bar még igy is
jobban megkozelitette szerepe kdvetelményeit,
mint a Melinda méltatlan megalaztatasat kiilsé-
legesen, helyenként pusztan megjatszott hiszté-
ridval visel6é Juhasz Judit. Mihaly P&l (Tiborc)
még a rendezdi értelmezés szabta keretek ko-
z06tt is lehetett volna erételjesebb. Szinte megbo-
csajthatova teszi, hogy érzelmi fedezet nélkili
szen 6 maga is csak ,felmondja" sérelmeit. Izido-
ranak Katona Jozsef minddssze egy, a német
lany megcsalatottsagat dramai modon siritd je-
lenetet irt, s ha a szinésznd ezt nem hasznalja ki,
akkor a figura magatartasa érthetetlen marad;
Csomor Csilla, mintha nem is térekedett volna a
szerep titkanak megfejtésére.

A drama értelmezésébdl kdvetkezik, hogy Pe-
tur igazsaga le-, szerepe viszont felértékel8dik.
Kortvélyessy Zsoltnak a ,setét szévetség gyasz
asztalanal" megnyilvanuldé méltatlan, szavat és
mozgasat is korlatoz6 részegsége, hangerdvel
kifejezett indulata azonban a kelleténél is kozon-
ségesebbre, sllytalanabbra redukalja a partuték
vezérének alakjat.

O KRITIKAI TUKOR O

Toth Sandor (Ott6) és Szakacsi Sandor (Bibe-
rach) (llovszky Béla felvételei)

Az eléadasnak a darabbéli hierarchiat kikez-
dé fészerepldje lett Szakacsi Sandor - Biberach
szerepében. Koltai Tamas mar az 1970-es nem-
zeti szinhazi Bank banrdl irott tanulmanyaban
felfigyelt arra, hogy a fiatal nézék érzékelhetd ro-
konszenvvel azonosulnak a félényes, cinikus Bi-
berachhal. Azaltal, hogy Szakacsi Sandor a min-
denaron nyerni akar6, szamit6 udvaronc csu-
szémaszd viselkedésébe démoni szineket is ke-
ver, még érdekesebbé, ha Ugy tetszik: vonzdbba
teszi a magat az udvari viszonyok haléjaban is
szabadnak érzg intrikust.

A nyilvanvaléan elkerilhetetlen szereposztasi
kompromisszumokért igazsagtalan lenne (csak)
Iglodit hibdztatni. De a rendezés néhany
gondatlansagaval valéban szinte kihivta maga
ellen biraléi haragjat. Mert a szévegbeli, szerz6i
utasitassal felérd jelzkrdl - amilyen példaul a
keszeg, sovany Ottd és az izmos Bank ellentéte
vagy lzidéra és a rola mint sajat lanyarol gon

doskodd Gertrudis életkori kilénbsége - csak
nagyon j6 el6adasban lehet megfeledkezni! Es
mindenképpen a rendezd szamlajat terheli, hogy
nem kovetelte meg szinészeitél a gyonyoriisé-
ges, am nehezen kovethetd széveg pontos és
érthet6tolmacsolésat. Ha Petur - és esetenként
Bank ban - szdvege mara premieren, a nézétér
mésodik sorabol sem mindig érthetd, aggoda-
lommal gondolok a harminchetedik didkeldadas
utolsé sorban 016 nézGire. Vajon nekik mit mond
majd ez az izgalmas és, véleményem szerint,
idészerli mondanivalét hordozo, am felemasan
kivitelezett, csupa kompromisszum Bank ban-
el6adas?

Katona Jézsef: Bank ban (Varszinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas m. v. Jelmez: Ratkai Erzsi m. v.
Zene: Orban Gyorgy. Koreografus: Enekes Istvan m.
v. Asszisztens: Herpai Rita. Rendezte: Iglodi Istvan.
Szereplok: Téri Sandor m. v., Varga Maria, Téth San-
dor, Kozak Andras, Juhasz Judit, Szélyes Imre, Botar
Endre, Kortvélyessy Zsolt, Somogyvari Pal, Nyari Zol-
tan f. h., Csomor Csilla, Kun Tibor, Szakacsi Sandor,
Mihaly Pal, Gyiirki Istvan m. v., Simon Andrés m. v.
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P. MULLER PETI,ER

KAUKAZUSI KRETAPOR

BRECHT: A KAUKAZUSI

A mikor Acdak bird (Bezerédi Zoltan) a zaro-
jelenetben odaszol segitéjének, hogy ,Sauva,
fogd a krétat. Rajzolj kort a fold-re", akkor a
rendér (Kelemen Jozsef) egy henger alaku
dobozbdl fehér port hintegetve formalja meg a
kort. Erre a szinpadi talajra ugyanis nem lehet
rajzolni. Khell Zsolt diszleté-ben, Kaposvéron
vOroses, agyagszeri anyag boritia a dobogét,
amit Babarczy Laszlé rendezd az el6adas soran
a mellékalakokkal —gyakorta ontdztet. A
locsolokannadk  rézsajabol  permetezé  viz
egyszerre utalhat a példazat kézegére és a
kerettorténet volgyet 6ntdzé kolhozistaira.

A lejtés szinpad kézepén villanypdzna all. Az
els6 képben a teret dvezé harci eszkdzoket levél-
alca boritja, korben |6szeresladék, olajoskan-
nak. Késébb a tér egy szinpadi fliggdnnyel haz-
bels6t, fekete kulisszakkal birésagi termet jelez
(itt @ pézna mar nincs jelen).

A hat kép harom felvonasban megy, s mind-
harom rész Gruse és a gyermek viszonyanak
valtozasaval zarul. Az elsében a lany a kisfiut
magahoz veszi, a masodikban elveszik téle a
gyereket, az utolséban pedig neki itélik. Edrsi
Istvan forditasa Garai Gaborénal autentikusabb,
nyelve nyersebb és szinpadibb.

Babarczy Laszl6 tavaly a Paraszt Hamlettel,
most Brecht darabjaval olyan mivet valasztott,
amelyben a szocializmus politikai és intézményi
szokincse a hattérben vagy a keretben megjelenik.
A Bresan-groteszk azt mutatta, hogy a hatalmi ma-
nipulacio és a kultiraellenesség tulélte az elézd
rendszert, a Brecht-példazat pedig arra vilagit ra,
hogy jog és erkolcs konfliktusa ma is feloldhatatlan.
A megszenvedett sors és a feleldsségtudattal és
aldozatvallalassal hitelesitett emberi kapcsolat a
rendiséget preferalé ideologikus hatalom szemé-
ben ma sem ér fel egy jo pedigrével.

Noha az el6adas értelme vilagosan felismer-
het6, a szinpadi megvaldsitas egyenetlen és
nemegyszer lassidad. Babarczy nem dénti el,
hogy a demonstrativ-illusztrativ jatékméd vagy a
mimetikus valdszeriiség legyen-e az eléadas
alapja. Az eszmei-tartalmi elgondolas nem egé-
szl ki a szinpadi forma szemléleti egységessé-
gével. Bizonyos megoldasok kifejezetten proble-
matikusnak tlinnek.

Acdak (Bezerédi Zoltan) biréva vélasztasa
elétt

Az els6 kép végén a Kecsketenyészté Kolhoz
tagjai a példazat nézdiként, nekink hattal, a
keskeny zenekari &rok peremére telepednek.
Helyikre rovidesen béabukat csempésznek, s
ezek

a - szerepl6k ruhazataba bujtatott és alakjat for-
mazo6 babuk Ulik végig az elsd szinetig tarto
részt, amikoris végleg eltinnek. Az emberi test-
nek babbal val6 szinpadi helyettesitésére altala-
ban akkor van sziikség, ha a test halott (példaul
akasztott), vagy ha szereplésre még nem képes,
és reakcioi nem tréningezheték (példaul csecse-
md). Az eldadasban mindkét példa szerepel. A
szinpadi kdzdénség ilyetén megjelenitése azon-
ban nem illeszkedik sem a hagyomanyba, sem a
dramaba, sem az eléadas jelrendszerébe. A pd-
tolt szinészek javéra tett gesztusnak tlinik csu-
pan, hogyne kényszeriljenek nézbket jatszani, s a
rendezd dolgat kénnyiti meg, mert a babuk nem
igényelnek instrukciot.
Bacsa lldiké Gruséja a vandorlast pantomim-




mozgassal mimeli, s igy imitaljak {ldozését a
vértesek, Csapd Gyorgy és Toth Géza is. Az egy
helyben jarast mindannyian amatér médon mii-
velik, s kiesvén a pantomimritmusbol, csak z6k-
kendkkel taldlnak vissza belé. A megoldéast on-
magaban ddéreség volna kéarhoztatni, a kivitele-
zést annal inkabb.

Az egymashoz bilincseit Acdak és Sauva a
kelléktari lanc két végén levd vaskarikat nem a
csukléjan viseli, hanem a markaba fogja, ami a
szinész bérét jobban kiméli, és a kinyitassal sem
kell bajlédni - elegendd a megmarkolt bilincset
letenni. Ebben a mozzanatban sem lehet elide-
genité teatralitast, csupan felemas megoldast,
megoldatlansagot felfedezni.

A narrator-énekes, Kulka Janos az eléadas
egyik pontjan viragzé agat vesz a kezébe, majd
dala végeztével kiviszi. Hogy mit illusztrél a gally,
s ha mar a szinpadra kerl, mi kéti az el6adas-
hoz, titok marad.

Példék a masik szinpadi reprezentéciotipus-
bél éppigy elbsorolhatok. A mar emlitett ontdzott
fold mellett ilyen realitisa kecskesajt, amelynek
szerepeltetésével a rendez6 Brecht instrukciojat
koveti, vagy a lakodalmi jelenetben talcan beho-
zott sitemény. Az evés egyik esetben sem imi-
talt, az ivas hol az, hol nem az. Teljesen mindegy
volna, hogy a szinpadon megtérténnek-e a cse-
lekvések vagy pedig teatrélis imitacidjukra kertl
sor. De amikor az el6adas attekinthetetlen sza-
balyozatlansaggal csapong ezek kozott az egy-
méstdl oly eltéré megoldasok kdzott, akkor nem
meglepd, hogy a produkciot, A kaukazusi kréta-
kort nincs, ami dsszetartsa. A kréta tdmorségé-
bél és a kor geometridjabdl csak a testetlen por
marad.
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A szereplok kozil Bezerédi Zoltan és Gyuri-
cza Istvan (Juszup stb.) tud markans alakot 6lte-
ni. Az 6 szinészi jelenlétik hoz létre valodi
szituaciokat, amelyekbdl az eléadasban kevés
talalhato. Jatékuk karakterrel ruhdzza fel a
brechti epi-

A ,krétapor" jelenet (Simara fotd)

zbdalakokat. Bacsa lldik6 és Szula Laszl6 (Szi-
mon Chachava) pérjeleneteiben szilletnek még
szinhazi pillanatok, villannak fel emberi sorsok.

A csoportos jelenetek hol parddidba csisznak
(a slteményzabalé ,nasznép" megjelenitése-
kor), hol lomhén statikusak (az udvari szinek-
ben). Mivel az el6adasnak nincs stilaris
vezérl6-elve, nincs uralkodd nézépontja, ezért a
részletek nem erdsitik, hanem gyengitik
egymast. A példazat nem kinal sem esztétikai,
sem erkolcsi tanulsagot. A kaposvari eléadas
nem kellemes, de még csak nem is kellemetlen.
Nincs arculata, mert nincs megrajzolva. Csak
hintegetve, mint a krétapor.

Bertolt Brecht: A kaukazusi krétakor (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Edrsi Istvan. Zene: Paul Dessau. Diszlet:
Khell Zsolt. Jelmez: Cselényi Nora. Rendezd: Ba-
barczy Laszlo.

Szerepl6k: Kulka Janos, Bacsa lldiko, Szula Laszlo,
Bezerédi Zoltan, Kelemen Jozsef, Marton Eszter,
Razga Miklés, Téth Géza, Lugosi Gyorgy, Csernak Ar-
pad, Znamenak Istvan, Gyuricza Istvan, Torkély Le-
vente, Adorjani Zsuzsa, Csapd Gyorgy, Kosa Béla,
Kisvarday Gyula, Toth Néra, Toth Béla, Palfy Alice,
Karsai Edina, Dunai Karoly, Cseszarik Laszlo, Varga
Aniko, Graf Csilla, Fekete Katalin, Szentgydrgyi Istvan.

SZANTO JUDIT
BARKIT BEKESCSABAROL!...
FRIEDRICH SCHILLER: DON CARLOS

...vagy Veszprémbdl. Vagy Zalaegerszegrol.
Vagy Budapestrdl. Még akar magabdl a Nemzeti
Szinhazbdl is. Nincs széles e hazaban olyan,
diplomas vagy diplomahianyos rendezé, aki az
aacheni (van-e, ki e szinhazi metropolist nem is-
meri?) Dieter Lobachnal jobb Don Carlost ne tu-
dott volna a deszkakra tenni.

A vendégrendezé-szindroma, hiaba oly divatos,
amugyis kétes kimenetelli, ambar a magyar pél-
da nem igazan iranyad6, mivel a vilag élvonalat
itt soha nem volt, nem van és nem lesz pénz
meghivni. A megdélt politikai rendszerbél adé-
doéan Keletrél azért hébe-hdba hozzajuthattunk
a javahoz, koztiik épp a nagy kivételhez: Ljubi-
movhoz, aki nalunk is elvégezte a maga csodait.
Tovsztonogov mar inkabb csak rendezéi ma-

maganszamot mutatott be, a szinészeket nem
tud-ta, Ljubimov médjan, haldszlévé puhitani s
utdna visszarakni egészben az akvariumba;
Efrosz pedig megbukott. Az altalam latott
eléadasok vendégrendezdi kozil még Ivo
Krobotot emlithetném kivételként, 6 azonban
Nyiregyhazan kilén-legesen érzékeny, odaadd
és tehetséges fiatal csapatot kapott.

A tobbi némacsend. A minden értelemben tol-
macsra szorul6 vendégrendezé nemcsak a tar-
sulatot nem ismeri - nyelviiket nem érti, s nyel-
viikdn nem ért -, de azt a valdésagot sem, amely-
bél kiindulva a miinek meg kellene szdlalnia.
(Ljubimov volt ebben is a kivétel.) Ha egy rende-
z6 egy sajat hazajabeli klasszikust meg akar Uji-
tani, otthon, honi kontextusban tegye; sét ez
mondhatd el a masik orszag klasszikusardl is;
alig hiszem, hogy példaul Epp Kaidu
Magyarorszagon



képes lett volna olyan Tragédiat rendez-ni, mint
otthon, Tartuban.

Most azonban itt van nekiink ez az enyhén buli-
szagu monstrevallalkozas, ezzel az ismeretlen
(nyugat)némettel. A letlint évtizedekben a test-
véri orszagbdl jott vendégrendezdt képtelenség
lett volna menet kdzben felallitani székérdl; dip-
lomaciai bonyodalom szarmazott volna beléle.
De most, e szuverén orszag Nemzeti Szinhaza-
ban hogyhogy nem akadt ép itél6képességl em-
ber, aki néhany nap (6ra?) multan visszakiildje a
mestert Aachenbe?

Erre csak egyetlen kielégité magyarazat le-
hetne: ha Dieter Lébach vagy szponzorai a
meg-nyilvanulasi lehetéségért cserébe
felajanlottdk volna az 0 Nemzeti Szinhaz
felépitését. Akkor Usse k&: vesszen a Don
Carlos. Ehelyett azonban a fennallé Nemzeti
koltségvetésébdl hasit-hatott ki a rendezd,
tervez6je, Martin Rupprecht kdzremikddésével,
egy jokora darabot.

Valamilyen belsé indoka a darabvalasztasnak
azeért lehet. A rendez8 Aachenbdl j6tt, abbdl a va-
rosbél, ahol Nagy Karoly sirja talalhaté, s ezt a
sirt a darabban sokszor hivatkozott V. Kéroly is
felkereste, mely alkalommal (l4sd Hernani) ka-
tartikus felismerésekre jutott. Aachenben tehat
valdban lehet talélkozni V. Kéroly szellemével is.
Kar, hogy ez a taldlkozas - amennyiben beké-
vetkezett-a rendezére nézve nem jart ily katar-
tikus hatassal.

Emellett Dieter Lobach megnézhetett maganak
néhany, évtizednél is régebbi Peter Zadek-eld-
adast, és Ggy maradt. Zadek-elemzésbe most
nem bocsatkoznék, de az ¢ hetvenes évekbeli
botranyos klasszikusinterpretacidinak volt veleje
- nem utolsésorban az, hogy a jomddba tespedt
nyugatnémet tarsadalomra rafért mar egy kis
sokkolas. De ki akarja itt és ma Magyarorszagon,
a Nemzeti nézbterén sokkoltatni magat? (Rém-
lik, hogy a Nemzeti mindenkori vezetéi kdvetke-
zetesen elhatarolodtak a hermetikusan avant-
gard torekvésektsl. Ugy latszik, ebben tébb volt
az egynémely hazai rivalissal szembeni polémi-
kus él, mint a nemes kildetéstudat...)

A romantikus tragédia jelen el6adasabdl az hi-
velyezhetd ki, hogy a szerepl6k ostoba és ellen-
szenves torpék. Szé mi szd, ebben Schiller is lu-
das: belefeledkezve a cseltragédidba, nem so-
kat torédott azzal, hogy harom sugérzé ifju hése,
Carlos, Posa és Erzsébet egyarant becsapjak a
kirdlyt, a szemébe hazudnak, s kdzben nem
atallnak szivességeket kovetelni és elvarni téle,
és megseértédni, ha szemiikre veti azt, ami igaz;
emellett Posa még Carlost is becsapja. De Schil-
ler béven ellatta ket mentségekkel, és igazén
,nem gy gondolta".
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Lébach szinpadan azonban merében ellen-
szenves figurak agalnak-gesztikulalnak
expreszszionista hévvel, illetve beszélnek Neue
Sachlichkeites tartozkodd kozdénnyel. A szende
Valois Erzsébet mara masodik jelenetben kibujik
nagy eziist pillangéra emlékeztetd
ruhapancéljabol, s egy szal pendelyben borul
Ossze az agyékkotdés Carlosszal. Akkor hat
uramfia, mit akarnak szegény Filoptél? Ezt még
Kovacs Ur sem venné jo néven, nemhogy egy
vilagbirodalom feje!

Hogy a h6sok deheroizalasa mennyiben gaz-
dagitja a mi értelmezési tartomanyat, fel nem

Rubold 6don (Posa) és Végh Péter (Carlos)

foghatom. Mindenesetre méas gondolatra nem
tudtam bukkanni (s még ez is lehet belemagya-
razas). Dieter Lobach koncepcié helyett utanér-
zett Otleteket adott el nekink - remélhetdleg
legalabb nem markaért.

Az alakitasok fegyelmezettek. Nem Iehet rajonni,
tudjak-e, tudtak-e mar kezdettél a szerencsétlen
szinészek, mibe vitték bele 6ket. Ezen tdlmend-
en Erzsébet (Bartal Zsuzsa) sipog6, neuraszté-
nias liba, Eboli (Téth Eva) szenvedelmes Briin-
hilde, Posa marki (Rubold Odon) nyegle, unott
szajhds. Bessenyei Ferenc Fiilop kiraly trligyén
Bessenyei Ferencet jatssza, s ha e nagy mlivész
palyajanak Ujabb korszakat j6 ideje er8sen vitat-



hatonak érzem is, jatéka most az egyetlen fel-
Udulés, mert legalabb emberszaga van.

Hazafele menet a troliban egy didkleanyka azt
felelte az érte jott ar kérdésére, hogy tudniillik ki
jatszta Don Carlost, hogy ,a Cliff magyar hang-
ja". Fogalmam sincs, Cliff ki Iégyen, de aligha-
nem emlékezetesebb allomasa marad Végh Pé-
ter palyajanak, mint Schiller féhése. Az eléadas -
Lobach tajékozottsagat jelzendd - Grotowski-
utanérzéssel indul: Carlos az Allhatatos herceg
meztelenségében,  krisztusi  kiszolgaltatott-
sagaban mutatkozik meg. (Utana a kotélen hoz-
z4 lendulé Poséaval egymas utan hurokként nya-
kuk koré illesztik a kotelet - minek ezek utan
még a darabot is eljatszani?) Egyszéval Végh

Bartal Zsuzsa (Erzsébet) és Toth Eva (Eboli)
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Péter hol passziv aldozati baranyt jatszik - a
Grotowski-Czieslak péros valahogy nem akar
reinkarnalédni -, hol azt a nyavalyatords, kisza-
mithatatlan roncsot, akinek egyes forrdsok az
eredeti modellt bedllitotték. S ha az ilyen trénéro-
kds még egyiitt is fetreng a mostohamamaval -
hat ki vethetne kdvet a szegény kiralyra?

Van sok-sok étlet; az aztan igazan van. (Jele-
sebb német rendez6k megannyi HamupipGke-
ként kiszemezhetnék koziliuk sajat megoldasai-
kat.) Az egyszerre racsos és tautologikusan vér-
voros és raadasul lejtdés padlézatban nagy lyu-
kak vannak, sok mindenre alkalmasak. A meg-
sértett Eboli példaul a jelenet hasznalati targyait
heves diihrohamaban precizen az egyik ilyen
Uregbe hajigalja - maris megtakarithaté egy di-
szité.

Aki a kirdlyhoz menet otthon felejti kalpagjat,
amit aztan aldzatosan levehet, majd engedéllyel
vissza, az, mint kastélymizeumban mamuszt,
kapa palotaban egy sztenderd pétfejfedét - igy
Posa is. Aztan, mert dacos is, de azért jéInevelt
is, az audiencia végén takarosan visszarakja egy
székre, s fedetlen fével vonul ki. Ez egy poénso-
rozat.

Torténik egyszer, hogy Carlos és Posa kilovagol,
azaz llnek a lécan, és hangkulisszaként idén-
ként l6dobogés hallatszik. llyenkor a hatsé veti-
tévasznon megjelenik egy bizarr, mozgé abra.
Nem is merem azt gondolni, hogy a léval egyiitt
mozog a - na, széval tudjak...

Kultur- és orvostérténetileg is elelmélkedhetiink:
|étezett-e fogpotlds a spanyol Nagy Szézadban ?
Bizonyara nem, mert Olivarez hercegné, a féud-
varmesternd (Zolnay Zsuzsa) besiippedt orcéval,
fogatlanul mammog. De miért nem konzultdl a
féinkvizitorral (Sinkovits Imre), aki kilencvené-
ves |étére is fogakkal beszél?

Az inkvizitor és FUldp toldszéken gordil egymés
felé a magasban (d&mbétor Fildp eddig egész jol
jart). Az inkvizitor toloszéke infuziés késziilék-
ben végzddik. De a készllék nincs belé kotve.
Ezt legalabb érteni vélem: ma j6 napja van, kien-
gedték vérengzeni. De mert az 6vatossdg nem
art, vigye csak magéaval, mint csiga a hazat, az
in-fuzidjat.

Egy kis Zadek: Domingo atya a félmeztelen Ebo-
lit a vallara dobva viszi ki a szinrél. Zadek Othell6-
ja csapta igy keresztll a paravanon Desdemo-
najat. De persze & nem volt spanyol kirélyi gyén-
tatdatya, csak egy moér, akit az atya bizonyéra
maglyara kiildott volna.

Vannak Hamlet-utanérzések is. Hamlet persze
Carlos, Erzsébet Ophelia és Gertrid egy sze-
mélyben, Fiilop Claudius, Posa valéban nem je-
lentékenyebb Horatiénal, s ami meglepd: a vé-
reskez(i Alba herceg (Kertész Péter) itt Polonius-
keént idétlenkedik. Igaz, kiokositasunk érdekében
voros kesztylit visel.

Van azért, ami honi lelkiismereteken szarad. A
magyar nyelv tudtommal az egyetlen, amely k-
l6nbséget tud tenni kiralyné" és "kiralyné" ko-
z6tt. Miért nevezik hat Erzsébetet, a kiraly hitve-
sét minduntalan kiralynének? Ez egyébként az
egész magyar sajtéban is éppoly rendszeres,
mint a ,Felség" és a ,Fenség" itt ugyancsak tet-
tenérhetd dsszekeverése. Elég legyen itt annyi:
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Bessenyei Ferenc (ll. Fiilop) és Végh Péter
(Carlos) (Sarkdzi Marianna felvételei)

Don Carlos csak Fenség. Felség csak lehetett
volna - ha apja tul nem éli.

Egyszer az Ordmoda is felzendiil, marsold pribé-
kek lépteinek alafestésére. Kar érte.

Azt hiszem, abba kell hagyni; (il6 kacsara nem il-
domos tovabb 16dézni.

De azért még annyit. A hatam mogoétti lednyka
felpanaszolta: az igazi mazlistak az erkélyre
kaptak jegyet, ahol nemcsak aludni, de még hor-
kolni is lehetett.

En azonban a harmadik sorban iiltem. Igaz, nem
is voltam &lmos. Az indulat - kritikusi és civil -
ébren tartott.

Friedrich Schiller: Don Carlos. (Nemzeti Szinhéz)
Forditotta: Vas Istvan. Diszlet-jelmez: Martin Rupp-
recht m. v. Zene: Kemény Gabor. Dramaturg: Be-
reczky Erzsébet. Vivémester: Kocsis Mihaly m. v.
Mozgas: Enekes Istvan m. v. Rendezte: Dieter Lobach
MV

Szerepl6k: Bessenyei Ferenc, Bartal Zsuzsa, Végh
Péter, Szatmari Attila an., Racz Cecilia an.-Nagy
Krisztina an., Zolnay Zsuzsa, Fazekas Andrea, Toth
Eva, Gellért Eva an., Rubold Odén, Kertész Péter, Ko-

Hives Sandor, Tolnai Miklés, Pathé Istvan, Gyalog
6don, ifj. Jaszai Laszld, Sinkovits Imre, Kovacs Zoltan

Horkai Janos, Paal Gergely an., Samu Nagy dam
an.




ANTAL GABOR

BENEDEK ES A LUXOR

Kevés dologra lehet blszke e sorok immar
hetvenesztendds szerzéje, am arra min-
denképp, hogy szinte az 06ngyilkossagat
megel6z8 orakig benséséges baratsagban volt
a majd' harminc évvel ezel6tt el-hunyt Benedek
Tiborral. Az elsésorban komikus-ként - és ezen
belil is az ostobasagaval ,tlindokls"
Zacsekként - ismert szinész egyike volt a
legmiiveltebb embereknek, akiket valaha ismer-
tem. Mar csak azért is, mert a Miskolcon s erede-
tileg Benedikt néven sziletett Tibor édesapja
unokadccse volt Moritz Benediktnek, a bécsi
Neue Freie Presse vil&ghir( alapitojanak és f6-
szerkesztéjének. Benedikt, a szazad elején az
Osztrak-Magyar Monarchiaban a liberalizmus
egyikfé szervezdje, éppen ugy magyar szarma-
zasU volt, mint egyik hires munkatarsa, a Zentan
sziletett Herzl Tivadar, aki kuldonben Heltai Jend
nagybatyja volt. Benedikt a hiszas évek elején
meghivta Bécsbe unokadccsét és annak Tiborfi-
at, aki tobbek kozott megismerkedett a Benedikt
altal tamogatott és késébb dngyilkossa lett Kunfi
Zsigmonddal is. Mint azt a Szent Istvan korati Lu-
xor kavéhazban tobbiinknek elmondotta, mar a
harmincas években megszerezte és elolvasta
Kunfi valamennyi m(ivét. Most, e sorok irasa kdz-
ben jut eszembe, hogy végzetes tettére talan ép-
pen Kunfi példaja is indithatta...

Benedek Tibor

Minden politikai és, tegylik hozza, nyelvérzé-
ke ellenére Tibor elsGsorban magyar szinész ki-
vant lenni, méghozza éppen tancoskomikus.
Hogy miképpen kertilt véglil is az Arizéna barba a
harmincas évek elején, azt nem tudom. Annyi bi-
zonyos, hogy ott kedvence lett Rozsnyai Kal-
mannak és feleségének, a hires Miss Ariz6na-
nak. S amikor a késébbi VIII. Edward angol kiraly
- mint még walesi herceg - Budapesten jart és
tébbszor is megjelent az Arizonaban, szinte 6s-
szebaratkozott az angolul kitiinden beszélé Be-
nedekkel. Az is tény, hogy felajanlotta: szivesen
meghivja Angliaba. Tibor azonban nemet mon-
dott. Mikor - hosszu évtizedek multan - meg-
kérdeztem téle, hogy vajon miért utasitotta el ezt
a lehetéséget, Tibor az 6 sajatos kesernyés mo-
solyaval megjegyezte: ,Nem gondolod, hogy
elég kellemetlen lett volna, ha egy olyan féherceg
vitet ki, akit késébb maga a brit birodalom is &ru-
I6nak tartott?" Ebben persze igaza volt; de igy
aztdn a masodik vildghaborl idején a
legvalogatottabb szenvedésekben lett része.
Csaladja el-pusztult; 6 maga csak 1946-ban tért
vissza Budapestre. A pesti Varoshazan lett
tisztvisel6,  megndsiilt, és  hamarosan
megsziiletett Mikl6s nevii fia.

Benedek Miklés - kivald, népszerli és rendki-
vil mivelt érett szinész - egészen kicsi volt
még, amikor édesanyja elvalt Benedek Tibortdl.
A fiu anyjaval és annak uj, spanyol szarmazasu
férjével Bukarestbe kdltozott, ahonnan az 6Gtve-
nes évek végén tértek vissza Magyarorszagra.
Tibor tulajdonképpen a Luxorban ismerte meg
immar kamassza serdiilt fiat. (Kézben & is Ujra-
nésilt, s elészér a Szent Istvan parkban lakott,
majd a Visegradi utcaba koltozott.) A fil is ott (lt
a hatvanas évek elejének hires-neves pesti
,kaffézéjaban", abban a tarsasagban, amelynek
olyan tagjai voltak, mint Salamon Béla, a neves
komikus, Kallai Istvan, az akkor kezd8, de mar
ismert nevli dramair6, meg - tobbek mellett - a
,Gonosz Szantd". ,Goncsi" dccse volt Szanto
Armandnak, az ismert vigjatékirénak és
szinkron-dramaturgnak; Armand lakasaban, a
cselédszobaban lakott. Amikor Fodor Imre, az
akkori  Jozsef Attila Szinhaz igazgatdja
felajanlotta, hogy legalabb egyszer egy héten
j6jjon be mint ,ajté-nyitogatd" a szinhazba,
,Goncsi" ezt megvetden elutasitotta. ,- En, aki
immar 6tven éve nem dolgozom - magyarazta -,
csak nem fogom most elkezdeni?" - Temetésén
Angyal Laszlé zene-szerzd gyaszbeszédében
kiemelte elképesztd népszeriiségét. A ,Gonosz
Szantot" egyarant szerette Abrahdm Pal és
Dénes Oszkér, Rozsa-hegyi Kalméan és Béardos
Artar, de rajongott érte Karinthy Frigyes és
Kosztolanyi Dezsé is, és egy-forman kedvelte,
segitette Herczeg Ferenc és Farkas Imre,
Harsanyi Zsolt és Csathé Kalman. Hogy miért -
rejtély.

Mindenesetre a Luxornak, a korai hatvanas
évek ma mar szerepét vesztett kiskavéhazanak
torténetét és mitologidjat mai napig sem dolgoz-
tak fel; pedig itt volta tanyéja példaul Kassék La-
jos szerény korének is, és a kilénb6zé - irodal-
mi, filozéfiai vagy éppen csak kajankodé - kis
tarsasagok kozott a 16 6sszekotd kapocs éppen a
Luxorba minden éjjel belatogaté Benedek Ti-bor
volt. Nemcsak olyanokkal beszélgetett hosszan,
mint a Bedthyek korat kutaté Kellér Andor vagy a
Nyugat korszakat vizsgalo s idénként - mar
betegen - a kiskavéhazba betéré Hatvany Lajos,
hanem példaul Bokros Birmann Dezsdvel, a
szobrasszal is. (Benedek Tibor, egyebek mel-
lett, igen alaposan értett az Ugynevezett avant-
gard képzémivészethez. EI6 szinészeink kdzil
csak Gabor Miklésnak vannak még hozza ha-
sonloéan gazdag képzémivészeti ismeretei.)

Nemsokara nyolcvanesztendds lenne a har-
minc éve varatlanul elhunyt Benedek-Benedikt
Tibor, aki mindvégig a Neue Freie Presse, a
Bécsben kiadott, de sok kivalé magyar ujsagirot
is Utjara indité nagy liberdlis vilaglap szellemé-
ben élt és gondolkodott. S azt se feledjik, hogy
Moritz Benedikt volt az, aki felfedezett egy bizo-
nyos fiatal pozsonyi magyar szinhazi rendez6t.
Az illet6t Max Reinhardtnak hivtak.
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A szinikritikusok dija 1991/92

Cikkek, dokumentumok, esszék,
tanulmanyok

ANTAL GABOR
A Meseautétol a Forgdszinpadig
(Perczel Zita)
BEKES PAL
Van benne valami
BECSY TAMAS
Modern cselvigjaték
_(Molnar Ferenc darabjai)
BOHM GYORGY
Mas a dolgom
(Hozzaszolas)
DURO GY0z0
,Négy egyforma darabba..."
_(Hozzaszolas)
EORSI ISTVAN
A talélés baja
(A Sirké és kakaoral)
ESTERHAZY PETER
A szinhazcsinal6néz6
(Thomas Bernhard: A szinhazcsi-
nal6, Budapesti Kamaraszinhaz)
FEJTO FERENC
Elmélkedés a mai s jévendd dra-
marol
FODOR GEZA
Nagyon tihegyre venndk, ha igy
venndék?
(Hamlet-tanulmany)

FORGACH ANDRAS
Fejt6 Ferenc azt lizente
Cher Pal
(Levél Békés Palnak)

GYORFFY MIKLOS
Thomas Bernhard ,6rilt" kiiloncei

HANAK PETER
A dramaturgia latszatdramaisaga
(Molnar Ferenc dramairol)

KAPAS DEZSO
Nyirségi szamovar
(Jegyzetek a Magyar harom né-
veérrol)

KOMPOLTHY ZSIGMOND
Thomas Bernhard ellatogat né-
hany budapesti szinhazba...

A mitosziiresség mitoszai

MAGYAR KRISZTINA
Az igazsag alarca
(A mizantrép uj forditasarol)

MARTON LASZLO
Mi, adaptaldk

MORCSANY| GEZA
Hozzaszolas helyett

MARNO JANOS
A félédes fivér
(Fejzene Thomas Bernhard em-
[ékének)

10/1

10/47

6/9

9/24

7142

7142

4/26

1/6

6/1

10/13

6/3

9/40

112

9/21

2136

112
6/10

3/4

6/6

7143

115

MOLNAR GAL PETER Molnar
Ferenc Amerikaban

NAGY ANDRAS
Pécsi transzparenciak
A falra festett sziiz

NANAY ISTVAN

Villam és tsa

(A kisszinhazakrol)

Cédulak

Kétszaz év

(A kolozsvari szinhaz jubileumarol)
RADNOTI SANDOR A

gancsoskodd (Kompolthy

Zsigmondrol)

SZABO ISTVAN
Févarosi szinhaz 2000-ig

SZILAGYI AGNES
Molnaritott franciak
(Molnar Ferenc forditasairdl)

SZILAGY! ANDOR Kinai mese

VARSA MATYAS
Jatszik az arc

ZAPPE LASZLO Kozincev
és a szinhaz

Kritikak

BABARCZY ESZTER
Alkulturkritika
(Joe Orton: Amit a lakaj latott...,
Pesti Szinhaz)

BEKES PAL
A fanatikus fonetikus esete a lady-
vel
(My Fair Lady, Kaposvar)
A végén egy sikoly
(Osborne: Diihéngd ifjusag, Pesti
Szinhaz)

BERCZES LASZLO
Onsekené zsapok A
(lonesco: A kopasz énekesnd, Ko-
lozsvar)
Térténelmink sebeirdl
(Géncz Arpéd: Réacsok, Temes-var;
Hay Gyula: Mohacs, Koméarom és
Nagyvarad)

BUDAI KATALIN
Csak a latvany...
(Di6tord, Kaposvar; Maeterlinck: A
kék madar, Arany Janos Szin-haz)
Kin nevetink?
(Moliére: Az arhatnam polgar,
Miskolc és Jozsef Attila Szinhaz)
Tacitus figyel
(Edrsi Istvan: Az aldozat, Arizona
Kisszinhaz)

N

4/29

6/12

6/16

9/42
1211

111

1"Mn

9/30

CSAKI JUDIT
Fesziil, de nem szakad

(Csehov: Cseresznyéskert, Szol-

nok)
Lenn )
(Wehner Tibor: Es tsa - Odze

Gyobrgy: Lordok Haza, Komédium)

Divatos lelkek
(J. Joyce: Szamkivetettek, Arizd-
na Kisszinhaz)

1/26

317

6/28

FORGACH ANDRAS Pastorico-mechanico-

historico
(Burgess-Marton Laszl6: Me-
chanikus narancs, Budapesti Ka-
maraszinhaz)
A vilagszinvonall semmi
(Sean O'Casey: A kezdet vége,
Katona Jozsef Szinhaz)
Mizantropolégia
(Moliére: A mizantrép, Kaposvar)
Hamlet borotvaélen
(Shakespeare: Hamlet, Kamra)

6/15 FOLDES ANNA

1217

1/35

4/23

2114

6/31

5/15

6/33

3/32

5/18

12/43

,Csak nem az életem ilyen érde-

kes?"
(Barry Kyle: Zuzo6das, Budapesti
Kamaraszinhaz)

GEREB ANNA
Oidipuszra véarva
(Szophoklész: Oidipusz kiraly,
Fliggetlen Szinpad)
GEROLD LASZLO
Osvald mi vagyunk?
(Ibsen: Kisértetek, Ujvidék)
Haboru volt, haboru van
(Brecht: Kurazsi mama, Ujvidék)

KALLAI KATALIN
Revi keretmesével
(Méray Tibor: Bucsulevél, Ka-
rinthy Szinhaz)
Fehér telefon
(Orkény Istvan: Macskajaték,
Kecskemét)
Tessék szavazni
(Paul Portner: Hajmereszt8, Rad-
néti Miklés Szinhaz)
Portré pincefényben
(John Fowles: A lepkegyiijté, Vig-
szinhaz)
Hazibuli
(Shakespeare: A két veronai ne-
mes, Merlin Szinhaz)

KOLTAI TAMAS
Unfair kritika
(My Fair Lady, Kaposvar)

KOMPOLTHY ZSIGMOND
Hangok a Sugélyukbol

(Thomas Bernhard: A szinhazcsi-

nalé, Budapesti Kamaraszinhaz)
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3/8

3/27

4/12

11/43

12/34
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217

4/19

5123

6/21

2/16
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(Offenbach: Szép Heléna, Szol-

nok) 3/35
(Fehér Klara: Ez az orszag elado,

Budapesti Kamaraszinhaz) 4/32
(Janos vitéz, Arany Janos Szin-

haz) 5126
(Dosztojevszkij: Karamazovok,

Veszprém és Jatékszin) 7/34
(Bernhard-Marie Koltés: Roberto

Zucco, Katona Jozsef Szinhaz) 8/27
(Alban Berg: Wozzeck, Magyar

Allami Operahaz) 9/37

KOVACS DEZS0

Semleges 1/28
(Shakespeare: Lear kiraly, Ma-
dach Szinhaz)

Labdatéri csapdak 2/9
(G. F. Walker: A blnteté kéz, Lab-

datér Teatrum)

Példazatok az 6nvizsgalatrol 4/10

(Szophoklész: Oidipusz kiraly,

Flggetlen Szinpad)

Szobrok és &rnyak 6/17
(T. S. Eliot: Gyilkossag a katedra-

lisban, Kamra)

Pince - Iégkdbméter 7128
(Bereményi Géza: Légkdbméter,

R.S.9.)

LOKOS ILDIKO

Csak azért is szinhaz 12/35

(Soltis Lajos rendezései)

MAGYAR JUDIT KATALIN

Zodldre van a... 217
(Harold Pinter: A gondnok, Pesti

Szinhaz)

Pisti a rendszervaltashan 417
(Orkény Istvan: Pisti a vérzivatar-

ban, Madach Kamaraszinhaz)

Ihajla, ruzsaml 5124
(Janos vitéz, Arany Janos Szinhaz)

He is Viktor 6/23
(Fejes Endre: Jo estét nyar...,

Odry Szinpad)

Stimmt 7132
(Bock: Heged(s a haztetén, Nyir-
egyhaza)

A székely Romeo

(Tamasi Aron: Enekes madar,
Arany Janos Szinhaz)

12137

MARTON LASZLO

A zsarnok vértanuhaléla 3114
(Forgach Andras: Vitellius, Pécs)

,Ez lenne minden" 8/25
(Balint Andras Marai-estje,

Radnoti Szinhaz)

MOLNAR GYORGY

Levélféle az Ozrol 4/21
(Musicalbemutat6 a Vigszinhaz-
ban)

A 1992-ES TARTALOMJEGYZEK A

NAGY ANDRAS

Henrik és August 2/3
(Strindberg: Bertha és Axel, Rad-
néti Miklés Szinhaz)

NANAY ISTVAN

Egy = kett6 1/31
(Schiller: Armany és szerelem és Mese a
Fekete Cilinderrél, Arany Janos Szinhaz)

Békévé oldd szertartas 2120
(S. An-Ski: Dybuk, Fiiggetlen Szinpad)

A mi meg a blin 5112
(Szorényi-Brédy: Kémives Kelemen, Nemzeti
Szinhaz)

Haladék és vigasz 6/26

(Orkény Istvan: Kulcskeresok,
Szatmarnémeti)

Kettds fénytorésben 718
(Goldoni: A terecske, Nyiregyhaza)
Hatéaron tulrdl

(Hrabal: Szigortan ellenérzétt vonatok,
Marosvasérhely; Spiré Gyorgy: Csirkefej,
Kolozsvar; lllyés Gyula: Tisztak, Komarom)

12/31

ORSOS JAKAB LASZLO

Gyorsan, hogy értsik 4/13
(Shakespeare-Diirrenmatt: Titus Andronicus,
Nyiregyhaza)

P. MULLER PETER

A kellemetlen félmalt 3/2
(Moliére: A mizantrép, Kaposvar)

RADICS VIKTORIA

Zavar, tétova kérdésekkel 5/5
(Halasz Péter: A kinai, Kamra)

Giccsabszurd 7/16
(lonesco: Rinocéroszok, Vigszin-

haz)

Uzenet van 8/22

(Boll-Bereményi: Katharina
Blum elvesztett tisztessége, Kam-
ra)

SANDOR L. ISTVAN

Sulytalan jatékok 1/23
(Hubay-Vas-Ranki: Egy szerelem harom
éjszakéaja, Nemzeti Szinhaz; Strindberg: Julia
kisaszszony, Domin6 Szinpad)

A leleplezett komédia 3/29
(Machiavelli: Mandragora, Jaték-szin)
Technika és ritus 517

(Shakespeare: Szentivanéji alom - Pécs,
Eger, Kecskemét, Var-szinhaz, Arvisura)

STUBER ANDREA

Kolozsvar, mollban 1/33
(A kolozsvari szinhaz vendégja-
téka, Nemzeti Szinhaz)

Asszony a vizben

(Ibsen: A tenger asszonya, Arizo-
na Szinhaz)

Kabarévalogatott

(Kabaré - Zalaegerszeg, Békés-
csaba, Madach Szinhaz)
Szolgasors

(Goldoni: Két ur szolgaja, Vigszin-
haz)

Szaraz

(Molnar Ferenc: Liliom, Veszprém)
Ezis, az is operett

(Odon von Horvath: Mesél a Bécsi
Erd6 - Eger, Miskolc)

A bus képi fogoly

(La Mancha lovagja, Arany Janos
Szinhaz)

SZANTO JUDIT

A ripacs a pokolba megy
(Thomas Bernhard: A szinhazcsi-
nalé, Budapesti Kamaraszinhaz)
Kontraorfeum

(... s hozol egy hatosért turét?,
Kamra)

Egy este a zonaban

(Grumberg: Szabad zbna, Katona
Jozsef Szinhaz)

Tartuffe vellink van
(Moliére-bemutaté a Figget-

len Szinpadon)

Arnyjaték

(Goethe: Clavigo, Radnéti Miklos
Szinh&z)

Kozépsulyu buborék

(Molnar Ferenc: A testér, Ma-
dach Szinhaz)

SZEKY JANOS

Kelet keltai

(Synge: A nyugati vilag bajno-
ka, Veszprém és Foiskola)
Szinészdrama

(O'Neill: Utazas az éjszakaba,’
Miskolc)

SZUCS KATALIN

Vita egy véddébeszéddel

(Sultz Sandor: Romantika,
Veszprém)

Marad a misorflzet

(Csehov: Cseresznyéskert, Nem-
zeti Szinhaz)

Egy szegény szinhaz kiutjai

(Az R.S.9. bemutatdirdl)

TARJAN TAMAS

Holt lelkek

(Csehov-Nagy Andras: Magyar
harom névér, Jatékszin)

,Uj éra kezdetén..."

(Déry Tibor: Az ériascsecsemd,
Debrecen)
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12/41

4/15

7131
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6/19
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Kilvaroshaza 4/18
(Shelagh Delaney: Egy csepp méz, Merlin
Szinh&z)

Casus, 1992 4/27
(Eorsi Istvan: Sirkd és kakad, Budapesti
Kamaraszinhaz)

,Egyszer fent, sokszor lent"

(Horvéath Péter-Béres Attila-Selmeczi
Gyorgy: Svejk vagyok, Jozsef Attila Szinhaz)

5/21

Koporsojaték 6/24
(Witkiewicz: Az anya, Komédium)
Csondhangok 7119

(S. Beckett: Szdveg és zene -
Musszorgszkij: Egy kiallitas képei, Merlin
Szinhaz)

TEGYI ENIKO
A polgari hési életbél 7129
(Carl Sternheim: A bugyogd, Radnéti Miklds
Szinhaz)
Szall a kakukk nagy ivben
(Dale Wassermann: Kakukkfészek,
Debrecen)

ZAPPE LASZLO
Az egérfog6 visszacsap?
(Ivo Bresan: Paraszt Hamlet, Kaposvar)
Szent harag Isten ellen
(Peter Shaffer: Jonadab, Zalaegerszeg)
Karikatirak a szemétdombon 7124
(Shakespeare: Szeget szeggel, Szolnok és
Athéni Timon, Buda-pesti Kamaraszinhaz)
Ki itt a zsarnok? 12/38
(Pé&skéandi Géza: Tornyot valasz-tok és
Kanyadi Séndor: Kétszemélyes tragédia,
Nemzeti Szinhaz)

11/42

3/23

424

Interjuk

BERCZES LASZLO
Két talalkozas
(Beszélgetés Acs Alajossal)
BUDAI KATALIN
Talpon maradni
(Beszélgetés Dobos lldikéval)
CSAKI JUDIT
A foto nem kritika
(Beszélgetés Korniss Péterrel)
A szinhaz: intézményes menedék 51
_(Beszélgetés Spird Gyobrggyel)
FOLDES ANNA
Helylink a szazadban
(Beszélgetés Macsai Pallal)
A kartyat Gjra kell keverni 8/9
(Beszélgetés berlini intendansokkal)
KOLTAI TAMAS
A csucson hideg van 8/5
(Beszélgetés Peter Brookkal)

12/26

10/37

1139

4/5

A 1992-ES TARTALOMJEGYZEK A

LENDVAI ZOLTAN

Szinhaz mindeniitt

(Beszélgetés Martin Esslinnel) MAGYAR
JUDIT KATALIN

9/33

Ez mér nem az a szinhaz 9/46
(Beszélgetés Meczner Janossal)
Tanulom a mesterséget 10/40
(Beszélgetés Hegediis D. Gézaval)

NANAY ISTVAN
Szinészkamara: mult és jovo 11/34

(Beszélgetés Tordesik Marival és Jordan
Tamassal)
P. MULLER PETER
Pisti a nyugati parton 41
(Beszélgetés M. Christian Heppinstall-lal)
SANDOR L. ISTVAN
Az Gszinteség ereje 8/1
(Beszélgetés Székely Gaborral)
Alternativ modell
(Beszélgetés Ascher Tamassal, Geltz
Péterrel, Rolf Dennemannnal, Varszegi
Tiborral, Virag Csabaval, Laszlé Zsolttal,
Jordan Ta-massal, Fodor Taméassal, Kaposi
Laszléval, Kate Willarddal és Somogyi
Istvannal a kazincbarcikai fesztivalrél)
SZANTO JUDIT
A gyerek nem Oregszik
(Beszélgetés Fernando Arraballal)
TEGYI ENIKO
Szellemi tarsasag
(Beszélgetés Kaszas Attilaval)

11114

4/36

8/47

Magyar szinhaztorténet

BERCZES LASZLO
Tompa Miklés mesél
DARVAY NAGY ADRIENNE
Babér és botrany
(Kolozsvari szintarsulat Bécsben)
GAJDO TAMAS
Politika vagy vilagnézet?
(Egy ankét jegyzékdnyve, 1947)
Tengeren innen és tul
(Két Molnar Ferenc-bemutato)
Kedves Feri... Kedves Dani...
(Molnar Ferenc és Job Daniel le-
velezése)
HARAG GYORGY
Nehézkesek lettlnk...
(Hozzasz6las egy 1970-es vita-
hoz)
PALL ARPAD
Arany Janos szinészkalandja
SZIGETHY GABOR
Megy a g6zos...?!
(Ruttkai Eva a Vérrokonokban)
Anno 1962
(Mezei Maria)

12121

1212

8/15

9/12

9/15

12116

12/6

1143

3/45

Anno 1952
(Mezei Maria)
Egy diszletmunkas emlékiratai 1.

R own

Németh Antal levele
Egy segédszinész olvasénapléja
Szinhaztorténet - képekben (Ko-
lozsvar)
(Komarom-Kassa)
TARJAN TAMAS
A bevégzé
(Székely Janos 1929-1992)

Vilagszinhaz
BECKER, PETER -
MERSCHMEIER, MICHAEL
Miért maradtam az NDK-ban?
(Beszélgetés Christoph Heinnel)
BROOK, PETER
Az érddg neve: unalom I.
I
M.
V.
CZAPLINSKI, LESLAW
An-Ski drdmaja filmen
(Dybuk)
EMMEL, FELIX
Vilnaiak Berlinben
(Dybuk)
ESSLIN, MARTIN
A drama struktiraja
KERENYI MARIA
Amled az éshazaban
KIRALY NINA
Szinhaz a hegyek kozott
(A zakopanei Witkacy Szinhaz)
KOHANSKY, MENDEL
A Habima szilletése
KOLTAI TAMAS
Kaf kaland
(Mittelfest Cividaléban)
KOPKA, KRZYSZTOF
Itt éltek...
(A Dybuk Krakkoban)
KOTT, JAN
A rendezdk és a szellem
(A Hamlet Szellemérdl)
Rosalinda nembelisége
MADEYSKA-PILCHOWA, ANNA
Kabbala és haszidizmus
MAINDON, LAURANT
Tudom, amit nem tudok
(Beszélgetés Forgach Andrassal)
MANOR, GIORA
Béjart-balett
(Dybuk)
MICHAELSEN, SVEN
Az utolsé Diirrenmatt-interju
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6/37
7144
8/45
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10/44
11/45

12112
12124

12118
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5/32
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9/35
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5/44
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NOWICKI, JAN

Szinészmonolog 4/43
ORSOS JAKAB LASZLO

Sziikszavu fesztival 7/38

(Brit kortars szinhazak)
OSBORNE, JOHN

_Tony Richardsonrol 6/45

RATKY PETER

Edinburgh '91 2/41
RULJANOIC, DAGMAR

Krejca otthon 3/47

SZOKE KATALIN
Az OBERIU és az orosz abszurd 71
THORAU, HENRY

Kilizni a Dybukot 227
(Beszélgetés Arie Zingerrel)

VOGEL, CHRISTA
Jatszunk tovabb 5/43

(Krakkoi szinhazak)
VWEGYENSZKIJ, ALEKSZANDR
Ivanovék karacsonya (drama) 715
WORDEHOFF, THOMAS
Svéjcnak is kéne egy Bernhard! 6/46
(Beszélgetés Luc Bondyval)
WILLE, FRANZ
Moszkvai valtozasok
ZMUDSKA, ELZBIETA
Huszon6t éves a varsoi Zsido
Szinhaz

712

2/30

Informaciok, tuddsitasok

BUDAI KATALIN
Kéretlen tarsszerzg
DURO GYOZO
Dramapalyazat Veszprémben

5/48
5/47

Recenzio

BAN ZOLTAN ANDRAS
Iré a szinhdzban 7146
(Palyi Andras: Egy ember kibujik a borebdl)
BERCZES LASZLO
A kiisz8bon ]
(Volcsanszky Katalin fot6irol) NADRA
VALERIA
Csak szinhaz?
(Mészaros Tamas: Szabad/szemmel)
NANAY ISTVAN
Torténetszeletek
(P. Miiller Péter: Sopianae szinpadain;
Dusza Istvan: Néz6téri naplo; Enyedi
Sandor: Ot éva két-szazbol)

12/45

2/47

1247

P. MULLER PETER
A 80-as évek dramai
(Radnéti Zsuzsa: Mellékszerep-
16k kora)
UPOR LASZLO
Fordulatok?
(Tanulmanykétet)

Dramak
BERNHARD, THOMAS
A szinhazcsinalo
(Forditotta: Gyorffy Miklés)
EORSI ISTVAN
A csomd
GOSZTONYI JANOS
A manézs
JELES ANDRAS
A Nap mér lement"
KOZMA GYORGY

Probafelvétel avagy a Jeruzsalem-

szindroma
KOVASZNAI GYORGY
Csontvary
MARTON LASZLO
A nagyratord
MOLIERE
A mizantrép
(Forditotta: Petri Gyorgy)
MOLNAR FERENC
A csaszar
NAGY ANDRAS
A csébitd naploja
NEMETH AKOS

Julia és a hadnagy avagy holtomiglan-

holtodiglan ]
NYERGES ANDRAS

7146

11/47

VIIL.

VIII.

XIl.

IX.
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SUMMARY

The main part of this issue is devoted to Italian
playwright Carlo Goldoni, 1993 being the
bicentenary of his death year. We publish some
intriguing extractsfrom his Memorials, an essay
by his compatriot Carmelo Alberti, several
essays by Hungarian Goldoni expert Laszl6
Nyerges, Italian director Giorgio Strehler's
introduction to Goldoni's play Skirmish in
Chioggia, and Tamés Koltai's review of
Strehler's  production. And since several
Hungarian theatres honoured the occcasion
with performances of plays by Goldoni, we
publish reviews by Istvan L. Sandor, Judit
Cséki and L&szl6 Zappe on, respectively,
Sirmish in Chioggia at Szeged and the
Budapest Castle Theatre, The New Apartment
at the Katona Jozsef Theatre and The Liarat
Pécs, while Tamas Koltai saw for us at
Disseldorf ~ Goldoni's  The  Coffee-shop
produced by our Gabor Zsambéki. The section
closes with another contribution by L. Nyerges,
on the reception of the lItalian master in
Hungary.

Other reviews in this issue are by Zsigmond
Kompolthy (Akos Németh: Miller's Dancers,
The Chamber), Anna Fdldes (Jézsef Katona:
Palatine Bank, Castle Theatre), Péter P. Miiller
(Bertolt Brecht: The Caucasian Chalk Circle,
Kaposvar) and Judit Széanté (Schiller: Don
Carlos, National Theatre).

In his review, Jézsef Marx introduces Rite
and Drama, a new book by theatre aestheti-
cian and critic Tamas Bécsy, while Gabor Antal
contributes his recollections of Tibor Benedek,
an important actor deceased thirty years ago.

This issue contains alco the comprehensive
table of contents of our 1992 volume, while this
month's playtext is a little-known work by
Goldoni: The Theatre of Comedy.
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Luigi Ciminaghi: Giorgio Strehler

Az instrukciokat ado rendezé artisztikus moz-
dulataban spontan eré és miivészi megkom-
ponaltsag, az Onmagat Kkiviilrél, mintegy
tiikérben laté Maestro egyénisége jelenik meg
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