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K _za%;aeger's'zégi Nyilt Férumon tavaly, november végén
_ nyolcadik alkalommal gyiiltek 6ssze ,dramairk és szin-

hazi szakemberek” (mint a talélkozé alcime mondja),

i hz}gy négy dramarol beszélgessenek, s koziiliik kettdt —

- __ immar hagyomanyosan, ezuttal Forgach Andras és Paal

shomd St

.

"Estvanr&ndezaseben afféle gyorstalpalé szinpadi pro-
“banak is alavessenek La;aunk alabb megkisérli a dra-
. ma«kzoi «szélo referaturm)k fontosabbnak tin6 hozza-

szalasoka&apgan rekonstméfnf atalalkoz6 hozzaférhets,

4 '. klnyorntathaté részét,

Nem hisszuk, hogy ezzel kulenas fegyvertenyt hajta-

. nank veg»re azon a csatatéren, ahol ma a mai magyar

 dramairs és a szinhaz kiizdelme folyik. Nem hissziik

- ugyanis,hogyegymés ellenharcolnak; sokkalinkébb az

Hissziik, hogy egyéb csatéak kozepette kell alkalom, hely
és férum, ahol tgy tesziink, mintha tehetnénk a dolgun-
kat: irdk, dramaturgok, rendezék, esztétak, kritikusok.
Hogy jobb szinhazban jobb dramak sziilessenek. Erre
valo alkalom immar nyolc esztendeje a Nyilt Forum és
Egervar, erre valo hely a zalaegerszegii Hevesi Sandor
Szinhaz, és erre valo forum a mi lapunk is.

A legutdbbi alkalommal négy drama volt teritéken:
Tolnai Otto Konyokkanyar, Nagy Andras A bégoly, Mar-
ton Laszlo A nagyratérd és Jeles Andrés ,A Nap mar le-
ment” cimii draméaja. Mind olvashato & Nyilt Forum Fii-
zetekben — melyet a Hevesi Sandor Szinhaz jelentetett
meg —; Tolnai Ottd mdvét e szamunkban kozoljuk, Mar-
ton L&szI06 a decemberi szambean, Jeles Andrasé pedig
a majusiban mar megjelent. '

g oaas faw SRV O e

e

~a velemenylink, hogy ﬁe%rmeszetes Sz0vetsegesek.

REMENYI JOZSEF TAMAS

LET NIGHT SHOW

méhészet néprajzaval kell kezdenem.

Etnografusok irjak, hogy hajdan

Europa erdeiben elflirészelték azokat a

fatorzseket, amelyekben mézelé odut

talaltak, hazacipelték s az udvarban
folallitottak. Ezek voltak az els6 méhkaptarak.
Az ormoétlan facsonkokat aztan egyes kutatdk
szerint ember, masok szerint inkabb medve
alakara faragtak. Ugy allhattak ott, gondolom,
mint  hazi hasznalati totemszobrok. A
termékenység istenei.

Tolnai Otté valahol a Bacskaban talan latott
ilyen kaptarat - vagy legalabb annak Ujkori
deszkautanzatat -, am akar latott, akar nem, az
ember és a medve képzete kozétt valasztani
nem akart, s darabjanak egyik embléméjat, a
bacskai kaptarembert egy masik emblémaval, a
balkéani medve figuréjaval tarsitotta. Groteszk-
mitologikus kettéstik annak az érzéki-érzelmi-
kulturdlis tapasztalatnak a kinyilvanitasa, amely-
re a Kénybkkanyar épil: a vilag, a vilagotthon
egysége - nevezhetjik akar Jugoszlavianak is -
virtualisan sérthetetlen.

Hogyan allithaté ez, mikdzben a mai haboru
réges-régi sebeket fakaszt fél, s benne a réges-
régota elfeledett anarchia keril brutalisan fel-
szinre? ,Nem hagytam el jugoszlviat, Jugo-
szlavia hagy el engem" - mondta Tolnai egy ra-

didbeszélgetésben. Kideriilt, folytatta, hogy ez
az orszag, ,ez a szép szbttes, ez az egzotikum
egy véres valami. A sz6nyeg csicseg a vértél." A
Konyokkanyarban is ott a fenyegetettség a rég-
mult id6kbdl, a szerelmi gyilkossagok emléke et-
nikai-politikai megtorlasokéval keveredik a csa-
ladi legendariumban. Ezek arnyaval, a szoron-
gassal megtanultak egyiitt élni arrafelé. Arrafelé
is. S mondhatni, mindennek edzettségében all-
hat €l6 az az abszurd helyzet, hogy a bekdvetke-
z6 katasztréfanak mintha nem volna sulya. Nem
érz6édnék a sulya.

Egy kamion rosszul veszi a kanyart, s belero-
han egy bacskai lakéhazba. A szdérnyautd pofaja
mindvégig szembenéz vellnk, latvanyatdl nem
szabadulhatunk - a szinpadon azonban a héz
lakéi, Mama és a lanya j6 ideig észre sem veszik,
késébb meg nem akarnak tudomast venni réla.
Az (itkdzés elementaris ereje nem riadalmat valt
ki, nem a romeltakaritas, a rendbetétel reakcioit
inditja el. ,llyen hirtelen, durvan szinte sosem tért
vissza az a nyar" - éllapitja meg a Mama alma-
bél felilve, kezében a ramabdl kirdpilt
sajatfestményével, régi  abbaziai idillek
abrazolataval. llyen durvan még nem, azaz
egyébként gyakran volt sziiksége az adriai
nyarak megtartd emléké-re, a bacskai-adriai
kotddésnek - Tolnai Ottd

alapmotivuma ez! -, egy tdbbrétegl identitas-
nak sz6 szerint kézzel foghaté bizonyitékara.
Nem hervatag nosztalgia ez, nem hisztérikus
improvizacié, hanem folyamatos sziikséglet.
Tolnai nagyon pontos metaforat hasznal e folya-
matossag érzékeltetésére: ,Hihetetlen, de ez a
kép még mindig nyers, rnég mindig szarad. Ez a
gy6nyori az olajban. Erik végtelen."

A hazra zaduld szérnynek utasai is vannak:
egy balkani medvetancoltaté familia, Eurépa or-
szagutjait jaré vendégmunkasok s békebeli van-
dorcirkuszosok hibridje. Veliik utazik Lux, Cedo
Lux, a szinész, az elpusztithatatlan, orokké tal-
pon maradd, gyermeki Osztap Bender (ce-
do=gyermek), aki abbdl a kedélyes z(irzavarbdl
élt s él meg most is, amit ezen a tajon békének
neveztek. Maga a megtestesiilt atvaltozo-ké-
pesség. Utitarsainak kdzéppontjaban, a hagyo-
manyok megtarté életjeleivel, az Oregasszonyt
latjuk - egy mésik Mamat. A balkani Mamét. Tol-
nai darabjanak kétségkivil egyik legfontosabb, s
ezért a szinpadra éallitasnal a legérzékenyebb fi-
gyelmet kivané dramaturgiai eleme a vilagot
osszetartd &sanyanak e kettéz6tt jelenléte.
Mind-végig egymas mellett léteznek s
beszélnek eI szét nem véltanak a darab poI

Konfliktusuk



sincs; az § helyzetiiket nem jellemzi dsszeltko-
zés: emlékeik, tapasztalataik kisértetiesen azo-
nosak, érdekeik is azok. ,Csak" éppen a balkani
Mama ratorte a hazat a bacskaira.

A kettejik koézotti dramai térben bontakozik ki
- fokozdddé tempodban, harsanyulé hangzavar-
ban, mind tébb szinrelépével - az a karneval,
amelyben egy ellentmondasos folyamat tandi le-
szlink: a lassu kifosztédas és a mégis-kifosztha-
tatlansag ellentmondaséaé. A széthullast ugyanis
tal kell élni, s erre ezen a tajon az eddigi életstra-
tégidk az alkalmasak. Jol mikddnek most is,
most miikddnek csak igazan. Vagyis miikodik a
korrupcidé, a szélhamossag, a tolvajlas, egy
egész kontinens végigguberalasa. Az ltta piros,
hol a piros" primitiv rablasatol az dénfeladasra
0sztonz hazugsagig szamtalan begyakorlott,
megszokott médon hasznalhat6 ki a helyzet. Se-
gédkezik ebben a katasztréfat el6idézé Sofér is,
aki haborithatatlan logikaval allapitia meg: bi-
zony, a haz nekiment a kamionnak. Ez nem tré-
fas szojaték, hanem a haritas évtizedek ota mi-
kodé reflexe. Partnere a fogado oldal: a telepiilés
polgarmestere és annak titkara, immar nem elv-
tarsakként is, elvtarsi orommel koszontik az
,0dalatogatd" kamiont, mely ugyancsak az évti-
zedeken at kicsiszolt retorika szerint tamasz és
segitség. Ha nem jott volna, be kellett volna hivni.
S valdban: a katasztrofa mar beépiilt a Hazba, ki
sem lehet onnan vontatni tdbbé. Nélkiile 6ssze-
délne a maradék. Ahogy a Polgarmester mondja
- a mindenkori politikai szénoklatok parodiszti-
kus fordulataval s egyben a kaosz metaforajaval
élve -1 A kamion az egyiittélés emlékmive. Itt
valik teljessé Tolnai paradoxona: az e vilagot
ural6 konstrukcio raéplilt a katasztréfara, az azt
megel6legez allapotok kialakitottak a szerzés-
beszerzés-fizikai 6nfenntartas irracionélis rend-
jét.

Ha 6nmagaban a békeidé s a haborus jelen
Osszefonddasa, egylényeglisége érdekelné Tol-
nait, a Kény6kkanyar akkor is erteljes jaték vol-
na. Am a szerzd a pusztulds alatti mélyvilagra
koncentral, s hasonléan a Végeladashoz vagy
legutébbi jatékahoz, a Paripacitromhoz, a targyi
és nyelvi kdrnyezetben rejlé misztikus és mitolo-
gikus erdket hozza felszinre. Azokat a tényezo-
ket, amelyek a politikai alkukban, a parlamenti s
kiilondsen a fegyveres kommunikaciéban soha-
sem érvényesiilhetnek - rejtélyes médon mégis
legy6zhetetlenek. A Mama emlékeinek, illetve
emlékképeinek- amelyek révén a Mivész figu-
raja és a Mivészet esélye is belemontirozddik a
fészerepbe -, giccsé atlényegiilt eszményeinek
megtarté erejik van. A Mama - Tolnai Otto6 mé-
diumainak, a félnotas Wilinek, arvacsathnak s
mind a tébbieknek rokonaként - nem pusztan
bacskai 6sanya mivoltaban, hanem az ésanya
tintetéen atesztétizalt valtozataként is jelentd-
ségteljes alak. Tudatképlete tolnailag ismerés: a
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provincia csodaira val6 készségnek s ugyanak-
kor a folyamatos elvagy6dasnak azonos intenzi-
tasa jellemzi. Ebbél kévetkezik, hogy Tolnai szin-
haza egyfajta posztabszurd szinhaz, amennyi-
ben szituacio- és figurakezelését tekintve a klasz-
szikus abszurd hagyomanyait kdveti, s6t mono-
logikus épitkezése révén nyelvi szerkezetében is
azt teszi, de a beszéd kiirilése, eljelentéktele-
nilése helyett a nyelv 6nallo, érzéki valdsagat te-
remti meg. Ez a nyelv meg0riz, kifejez, képvisel,
felment, félizgat. Mar maga a Kényékkanyar cim
is a baljos, am a gyonyori szétestbe beleszerel-
mesedett ember képességét mutatja arra, hogy a
lét drasztikumaval ugyanezen Iét élménysze-
rliségét allitsa szembe. Ez a beszéd nem szépel-
gés, nem illizié, nem 6ncsalas - de amikor val-
laltan az, akkor is, dnironikusan szemlélten is
létez0 energia. Tolnai hangtestei az el6adas
kellékeivé valhatnak majd. A csbpp azur
tapétaajto, az azurturban, a cédrustojas, a
cédruszold, a zoldkotési Zilahy
asszociaciosorai, aztan Ady vagy Rippl-Rénai
magikus megnevezései, a bacskai Capitolium
vészt jelzb libai s kéményt el-dugaszolo gélyai,
mint a ,hely szellemei", a boltos, aki ugy hasitja
a selymet, ahogy a hajnal hasad az Adrian -
mind, mind a vedekez$ tudat kacatjai, tehat
kincsei. A balkani Oregasszony ugyanigy hozza
magaval a maga kacatjait-kin-cselt. A baklava, a
dzsezva, a gibanica egzotikus hangzéasa egész
kultarkért s benne sorsokat hordoz. Nem csupan
a konyokkanyarbéli haz lakéi sinylik meg a
Balkant mint politikai-katonai  barbarizmust,
hanem a balkani szocietas is.

A Mama félényét, mely a szavakban rejlik,
megkoronazza egy latvanyos szinpadi gesztus
is, a darab slusszpoénja. (Sziiksége is van a
megerdsitésre, hiszen térténni csupa megaldzé
dolog torténik vele s a lanyaval, még ha mindezt
a sok vészt atéltek szkepszisével, egykedv(isé-
gével fogadja is.) A végsd gesztus felé két
iranybol kézelitiink.

A harmadik részben bekerekezik a szinre a
falusi borbély. Ugyanaz a figura, aki a
Végeladasban is az é&llandésagot, a maga
haszonlesésé-ben is a megbizhatésagot
jelképezte. O az életek tantja, aki hajnalonta
L,nyaron négy, télen 6t ora tiz perckor" valamelyik
haznal megkezdi a napot. Borotval, gydntat,
sirba tesz. A Mama és Lux mellett a Borbély a
darab harmadik igazi archetipusa, a Mama
szOvetségese. Hiszen a  minden-napok
szertartasmestereként ugyanolyan ma-kacsul
ellene dolgozik a zlrzavarnak, mint ahogy a
Mama képeit sem tudja senki meg nem festetté
valtoztatni (ha elpusztitja is éket). Egy-szdval a
mi Borbélyunk szinre 1ép, s minthogy a darab
hajnaltél hajnalig jatszodik, mindéssze kétszer
van jelenése. A Kkatasztréfat kévetd nap
vircsaftjaban, a ,lakmarozas, tanc" lidérces vi-
gassagaban 6ra ne szamitsanak. Hanem a ko

vetkez6 hajnalon kételességszeriien ismét mun-
kahoz lat. Jézanitd akkuratussaggal borotvalja
tisztara az egész tarsasagot. ,Viragzik az ipar",
mondja elégedetten, s némi tétovazas utan Med-
vénk bozontjanak is nekifog. Munkajanak
eredménye a nyers fenyegetés domesztikacioja,
amint a Medve Apoll6éva lényegil &t, mert a Tol-
nai képviselte vilag éppugy képes majd kultura-
va, a kollektiv tudat esztétikuméava parolni a vé-
res eseményeket, megprdbaltatdsokat, akar a
goérégség egykor a tréjai halalozont.

A pillanat, mely tehat joval tobb talalt tletnél,
maskeént is el6készitett. A Medve mar a kezdet
kezdetén ratalal valahol hatul a kertben az em-
berforma kaptarra, s ez ,mézes kéldokével, csil-
logo, viaszos testével" elblvoli. A Medve gazda-
ja, az Oregasszony beszél réla ilyen rajongassal:
nem csoda, mondja, hogy a macko beleszere-
tett. Ez a gyermekien aterotizalt kapcsolat,
amely a teljes csédben is csodéalatos, érintetlen
hatorszagot sejtet, eléképe a zardjelenet gro-
teszk apotedzisanak.

Am épp e zarojelenet eldtt egyszer csak a va-
l6sagos haborl csap be a kénydkkanyarba. L6-
nek, egyre kozelebb. Kétes értékl fokozasaként
a darabnak: itt van a halal, a kiutat nem engedé,
személyre szabott pusztulds, amely azonban az
addigi totélis képet (a kamion maga a rettenet)
varatlanul lesz(ikiti. Olyan fejlemény ez, amely
realitdsaval sziven (t, de a darab haborut is ma-
gaban foglalé szimbolikajat ,visszaveszi", érvé-
nyességét utélag zsugoritja.

Pedig Tolnai darabja nem publicisztikus vizié
az utébbi honapok eseményeirdl, nem haboruel-
lenes tiltakozas. Ami a kénydékkanyar hazaban
két hajnal kozott, mintegy az alom meghosszab-
bitdsaként, rémalomként torténik s elhangzik, ar-
ra szolgal, hogy megfigyelhetd legyen, vajon a
teljes dsszeomlasban is nyilhatnak-e atjarasok
magan-, kisebbségi s torténelmi 1ét kozott; a
megmaradasnak, a személyiség autonémiaja-
nak milyen tartaléka, municiéja lehet hozza. Tol-
nai Otto létjatéka ez, Iét nicht show. Amelyben a
paranyi er6szak s a népirtas, egy cédruszéld bo-
ritdsu kotet dédelgetése, s egész kozdsségek
kulturajanak védelme kozt aranykilonbségek
nem léteznek. Minél veszetteb a vilag, annal ke-
vésbé:

azt mondta wilikém
biztos van szazéves ez a légycsap6
kar hogy nem szamoltuk
hany legyet csaptunk vele agyon
e szaz év alatt
hany kis véres folt esett
az oltott mésszel meszelt falon
pontosan annyit csaptunk agyon
pontosan annyit mondta
hogy felvéreztiik a tejut
miriad csOpp tejét
(T. 0.: felvéreztiik)
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PARTI NAGY LAJOS

FELJUNK A MEDVETOL

Azon gondolkodtam, hogy ezen a ,,drama-irdk
és szinhazi szakemberek talalkozéjan" milyen
poziciobdl beszélhetek én, aki se dramairo, se
szinhazi szakember, még csak kritikus sem
vagyok. Arra jutottam, hogy legfdljebb iroként,
de legjobb, ha olvasé-ként beszélek;
olvasoként, aki a szdveg mentén, a szdveghdl
kiindulva probalja felépiteni magaban Ujra a
mivet, s igy prébalja meg értelmezni, szinpadra
allitani: a maga belsé szinpadara. Kiilonben is
azt hiszem, az ember szinmivet mindig kicsit
Jendezéként" olvas; nem tudja csak az irott
szOveget figyelembe venni, hanem odhatatlanul
elképzeli latvanyként, szinhazként gondolja el.
igy latom én a Kénydkkanyar nézétere folott a
téglaport, igy hallom a kamion siivité kerekét, s
kezdem, kezdeném kiegésziteni, feldltdztetni
Tolnai Ott6 amugy nagyon erds, nagyon szug-
gesztiv mondatait.

Mondandém leginkabb arrél az olvaséi vi-
szonyrol szél, amely a Kénybkkanyarhoz fiizott
és fliz. Eszemben sincs se megoldani, se meg-
magyarazni a darabot, amely egyébként is 6n-
magaért beszél; nincsenek kész tételeim, leve-
zetéseim. Ez a szdveg bevezetd egy beszélge-
téshez, semmi egyéb.

Tolnai Ottd szerepe nagyon furcsa, kilénés,
kevésbé tudjuk, hogy mit tudunk réla és mit nem,
mint itthoni nemzedéktarsairdl. Talan az utébbi
par évben tortént némi véltozas, és igy Tolnai, a
Tolnai-jelenség lassan elfoglalja mélto helyét a
magyar irodalomban.

Maganiigy ugyan, de szamomra Tolnai a leg-
fontosabb iroék egyike, akit ennek ellenére sem
ismerek eléggé, és az a gyanim, hogy nem is le-
het eléggé ismerni, kiismerni pedig még kevés-
bé. Talan épp ez a titka: ez az ismerds varatlan-
sag. Meg az. hogy a legevidensebb, legkdzna-
pibb dolgok valnak a kezén valami fantasztikus
kozvetlenséggel koltészetté, metaforava; a leg-
vadabb, legsziirredlisabb képzettarsitasairol is
kiderdl, talpig valésagbdl vannak. Mintha nem is
6 irna, csak éppen megtalalnd a vilagban, a
nyelvben, az életben ezeket az evidenciakat.
Wedres 6ta alighanem senki sem tudott igy, ilyen
természetességgel vilagot teremteni. Tolnai
szamomra ugyanakkor vagy éppen ezért a leg-
realistabb magyar irok egyike, mi tobb, hiperrea-
lista.

Ugy sejtem, hogy a darab némely jelzéssze-
rlisége, elsietettsége egyszerlien az id6hiany
kovetkezménye; az ird félrakott, kitalalt valamit,

és nem volt ideje eléggé kidolgozni, részletezni.
De badmulom és irigylem, hogy tan épp eme id6-
hiany miatt olyan teret és eréteret, olyan szituaci-
ot teremtett, amelyben ezek a ,kidolgozatlansa-
gok" szinte erénnyé valnak, de mindenképpen
részévé a darabnak; hogy megteremti azt az ab-
szurd logikat, melyben a mlbél magabél magya-
razhato6 az is, aminek elsédleges oka talan még-
sem a miben rejlik. Ez a teremtés viszont mar
nagyon is tudatos, nagyon is végiggondolt. En-
nek a roppant sulyos szdvegnek egyetlen proba-
ja lehet: a majdani eléadas, ezekbdl a (ha ugy
tetszik) részletekbdl, képekbdl Harag Gyorgy
utédainak kell megcsinalniuk azt a bizonyos
Ha-ragnak ajanlhaté dramat.

Tolnai Ott6 darabhoz irt bevezeté mondatait,
Ugyis mint vallomast, Ggyis mint onkritikat, ugyis
mint hasznalati utasitast érdemes nagyon komo-
lyan venni. Azt tudniillik, hogy a K6nyGkkanyar
egy-egy részletében talan igy is felsejlik, hogyan
is képzelte Tolnai a Harag Gydrgynek ajanlhatéd
dramat. E bevezetében Tolnai idézavarrdl, a tor-
ténelmi id6 zavarardl panaszkodik. De azt hi-

Tolnai Ofté: Végeladas (Balogh Tamas a darab
kecskeméti elbadésaban) (Karath Imre felvéte-
le)

szem, az elébbi, koznapi idézavar és -hiany is
oka annak, hogy ez a szindarab nem kész, nem
befejezett, viszont pontos és szuggesztiv ma-
kettja annak a bizonyos meg nem irt, készre nem
irt drdmanak. S bar a darabba is, Tolnaival is
meglehetésen elfogult vagyok, nem lehet elta-
gadnom, hogy készebb, kidolgozottabb is lehet-
ne; tan nem is jobb, egyszeriien csak tobb, telje-
sebb lehetne, lehetett volna, ha Tolnait nem szo-
ritia a kolozsvari szinhaz pélyazatanak hataride-
je, s ha nem érzi Ugy, hogy valasztott targya és
mlneme ezt a zaklatottsagot, kidolgozottsagot -
ha nem is megkdveteli, de - elbirja. Mert bar
olvasmanyként lehetne tdbb, készebb cizellal-
tabb, kidolgozottabb is a szdveg, azt gyanitom,
szinhazi alapanyagként éppen elég, és bdven
elég ,j¢", hisz ami papiron tan hiba, elsietettség,
,.slagvort", jelzés, az a majdani rendezét éppen
segiti, teret ad szdmara, lehetdséget és szabad-
sagot: azt csinal ebbdl a makettbdl, amit akar,
anélkil, hogy Tolnai szandékai ellenére tenné-
tehetné, hisz' a meglévé épp elég erés ahhoz,
hogy ne lehessen ellenkezéjére forditani, ugyan-
akkor van olyan flexibilis, nyitott, levegés és
taldnyos, hogy elbirjon sokféle megkdzelitést,
értelmezést. Ezért kivalé alapanyaga szerintem
egy majdani eldadasnak. Epplgy, mint egy
majdani befejezett, kidolgozott irasmiinek, bar
ugy gondolom, ha az elébbi, tehat az eléadas
megsziiletik, az utébbit, a ,teljes olvasmanyt" mar
nem is kell Tolnainak megirnia.

A darab - ha akarom, |ényeges, ha akarom,
merében |ényegtelen -- keletkezési korlimé-
nyeirdl esett mar szo, a hattér meg, ha gy tet-
szik, a politikai vagy valésagos drama a szemiink




el6tt, legalabbis a szemiink sark&ban jatszodik. S
talan némi demagdgiaval azt is mondhatnam, ez
a drama itt azért befejezetlen, azért marad abba
hirtelen, mert az a drama, amirél szél ott lenn, az
sincs befejezve, noha tudjuk, ennek is, vagyis a
darabnak, és annak is, tehdt Jugoszlavidnak -
belathat6 id6re? - vége van. S efelél Tolnainak
- akarmennyire is érintett - nincsenek illuzioi:
,Nem hagytam el Jugoszlaviat. llletve Jugoszla-
via hagy el engem és szlinik meg borzalmas ko-
rilmények kozott" - irja valahol.

A negyedik részben azt mondja Eleondra,
hogy a kélté, a darabban emlegetett kolt6 szerint
,Mmi is be vagyunk széve abba a csodalatos, eg-
zotikus sz6nyegbe, amely mar ismét felrepiilt...
mi vagyunk a cslicske". Nos, ez a kolt6 maga
Tolnai, aki egy idei interjujaban (Gipsz, liszt, azar
és a flamingdk, Balog Joézsef beszélgetése,
Jelen-kor '92 julius-augusztus) igy fogalmaz:
,Kihuzatott alélunk az a keleti sz6nyeg, amelyrél
néha én is elhittem, hogy egy szép szottes.
Kdzben ki-deriilt, hogy ez az egzotikum, ez a
szép szinesség egy véres valami. Ez a sz6nyeg
csicseg a vértél. Hogy mi is a Balkan, arrél
nagyon nehéz beszélni. Talan nemis lehet. De
érezziik és meg-szenvedjlik valamennyien. Ez a
fekete lyuk, ez az érvény, amiként a Balkan mér
annyiszor mikodoétt, még nem tudom, hogy fog
minket is besodorni, magaba gy(lrni. Most
Bosznia van soron, de félek, hogy Macedénia és
Koszovo is sorra fog kertilni."

Vakséag, botorsag lenne ezt a fajdalmat, két-
ségbeesést, aktualitast nem kihallani a Ko-
nydkkanyarbdl, de éppily butasag lenne ehhez

A Kdénydkkanyar rendezéje: Paal Istvan
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és csak ehhez lecdvekelni a széveget, csupan
Vajdasag-dramat rendezni beléle, még akkor is,
ha az. Ha az is.

Nem allom meg, hogyne idézzem Tolnai mon-
datat a Ladik Katinak irt hajdani Bayer-aszpirin
elejérdl, azt, hogy ,a darabbal semmi mondani-
valém nincs, a koltészetben kikisérletezett mate-
rialista poétikdm kéveteli a teret". Az a gyanum,
hogy ez a mondat valamelyest itt is figyelembe
vehetd, legalabbis nem art gondolni ra. Epp
azért, mert a Kénydkkanyar mondanivaldja vé-
resen, ,csicsogo véresen" direkt, jobb tehat, ha
az értelmezés nem szamol vele ,egy az egyben”.
Ugy értem, jobb, ha az értelmezé nem hiszi el és
nem gondolja, hogy a dolog ilyen egyszerd,
holott ilyen egyszer( is.

Elsé kozelitésben, a szliken vett balesettorté-
net szerint, a KényGkkanyar arrél szol, hogy egy
uzicei rendszamu kamion belerohan egy hazba
valahol a Bacskaban, mely haz épp a
nemzetkdzi féatvonal konydkkanyaraban avagy
hajtlikanyaruban all. A kamionrél leszallé utasok
birtokba veszik, kedélyesen okkupaljak a hazat
és lakoit, majd a lehetd legtermészetesebb
modon berendezkednek ott.

Masodik kozelitésben a kamion mar csak félig
jarma, legalabb annyira fatum, vaksors, tragédia
(orrdn a szerencse lépatkoival), haboru, nép-
vandorlas stb., nem érdemes sorolni, mi minden.
Jelkép tehat, legalabbis metafora. S errdl a
nagybetlis Kamionrol egyszer csak lezidul a s6-
tét Balkan, s a baklava nevii édesség ragacsos-
sagaval elfoglalja a mi aranyos, eurdpai, csar-
daskiralynds, j6l bejaratott vilagunkat; szépen
pauperizélja, ,elergyasitja" azt. De ezzel a
kozelitéssel, értelmezéssel nem art vigyazni,

;y? :
A o

nem art legal&bbis foltenni a kérdést, hogy hat hol
is a Balkdn mostanéban, hol is a kisbetls balkan;
hol a balkanok mostanaban? Ez az értelmezés
helyhez, id6héz kététt, halas, hatasos, aktudlis,
csak épp elég-e, nincs-e sz6 tobbrél, tdbbrél is?

Harmadik kdzelitésben jonnek belénk, rank és
olykor beldllink a rinocéroszok. A torténet ,itt és
most"-ja lényegtelen, csak a kérdés érdekes és
fontos; az, hogy meg lehet-e maradni embernek,
egyaltalan meg lehet-e maradni kisebbségben, s
a kisebbséget most nagyon tagan, nem csupan
etnikai értelemben értem. De van egy még
fontosabb kérdés, az, hogy meg akarunk-e
maradni? J6-e az? Nem jobb-e hasonulni, élni,
ahogy lehet, domesztikalddni, nem jobb-e végill
megszeretni s Apolléva borotvalni félelmiinkben
a medveéket, a rinocéroszokat, a nyilasokat, az
oroszokat, a seseljistakat, a szkinhedeket, és a
sor szabadon folytathaté. Legféljebb kdzben nem
élvez-ni el, mint Esterhazy Fuharosokjanak
ndvérei.

Nyilvan kilén-kilon és vegytisztan egyik ér-
telmezés sem hasznalhaté, az egyik lapos, a
masik direkten politikus, a harmadik bantéan,
megfoghatatlanul altalanos, de egyiitt a harom-
mal taldn mar lehetne kezdeni valamit. Mondhat-
ni egy olyasmi kdzhelyet, hogy ez a darab az éle-
tinkrél szél, mint minden j6 md, és a vérinkre
megy. S lehet mondani, hogy ,itt és most", vala-
mint, hogy mindig és mindenhol. Csak azt nem
lehet mondani, hogy most, de nem itt. Mert hogy
cincaroknak, Luxoknak és medvéknek semmi-
lyen politikai, kulturalis és mentélis hatar nem
akadaly. Hogy Tolnai instrukci6jat idézzem a da-
rab elejérdl: ,,...az egész fal kidél". Radél, mon-
dom én, rank, a kdzénségre. S egyszeriben sze-
replék vagyunk. Tetszik, nem tetszik.

Eddig a tulajdonképpeni bevezetd, s most ké-
ne a szoévegrdl, a szerkezetrdl, a részletekrdl,
Tolnai képeirdl, mondatairél beszélni.

Ujra mondom, s nem értékitéletként, hogy a
Kénydkkanyar nem kész irasm(, ereje és hatésa
nem szerkezetében, aranyaiban, hanem targya-
ban, alapétletében és részleteiben van. A bruta-
lisan kolt6i, a finom és ordenaré, a trivialisan éteri
mondataiban, képeiben, talalmanyaiban.

A darab hajnaltél hajnalig, huszonnégy ora
alatt jatszodik. Szerintem igen fontos, hogy az el-
s két rész teszi ki a darab tobb mint felét, a ka-
mion sof6rje csak a huszadik oldalon jon ki a fiil-
kébdl, s csodalkozik ra arra, ami tortént. Ajelene-
tek/részek innen egyre rovidebbek, zaklatottab-
bak, egyre tébb a latvany, a jelzésszer(iség, n a
fesziiltség, viszont a szdveg veszit a sulyabdl.
Alighanem lehet beszélni, csak nem nagyon van
mar mit mondani.

Négy jeleneten keresztiil hajnal van, a baleset
hajnala, a jovevények ezalatt szépen és kedé-
lyesen, erészak nélkiil birtokba veszik a hazat. S
a legfurcsabb, hogy nemhogy ellenéllassal, de
még igazi rémiilettel sem talalkoznak.



Az inditas iréilag is, de alighanem szinhazilag
is fantasztikus, kiddl a fal, az egyik szobaba be-
rohan a kamion, a masikban, ahol a Mama alszik,
kiropil ramajabdl egy olajfestmény a Mama ke-
zébe. A festmény: kép a képben, idill a szétrom-
bolt idillben, Ez az elsd jelenet kész leginkabb
iroilag, itt van a Mama elsé és utolsé monoldgja, s
ettél szerintem a Mama abszolut fészereplévé
valik, a tdbbiek, még Lux is, még Eleondra, a la-
nya is ink&bb csak jelzés. A Mama az elvagyodo,
a giccses formajaban is festéit, idillit akaré szép-
|élek, kicsit nevetséges, kicsit szanalmas, a da-
rab elsé részében csak Luxrol, errél a kilonds
bohécfigurarél hajlandé tudomast venni, réla is
csupan a modora miatt. A Mama az els6 részben
alig vesz tudomast arrol, ami tortént, a masodik
részben pedig sodrodik, illetve lelkes résztvevd
lesz, végiil eljatssza a hazat. Tehat teljesen
passziv, csak az emlékeiben él, azt tudja ,szem-
beszegezni" a kamion valésagaval.

Ez az elsé rész a ,legtolnaiasabb”, itt vannak
Tolnai jellegzetes toposzai, a libak, a tenger, az
azur; itt minden mondatrél, minden mozzanatrél
érdemes lenne beszélni. ,Ugy viszonyulok a ten-
gerhez példaul, mint azel6tt. Sét szebben izzik
nekem, mint ahogy az elérhetetlen, elveszett
dolgok izzanak. Megszépiilnek" - mondja Tolnai
Ott6 az emlitett interjuban.

Erdemes lenne példaul arrdl is, hogy a Mama
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Tolnai Ott6: Kénydkkanyar. Zalaegerszeg, pro-
ba-el6adas (Szakony Attila felvételei)

szobaja teljes egészében kulisszakbdl all, kis pa-
ravanokbol, azur tapétaajtobol, tehat ez, a lakok
vilaga, ha értékeiben kdzelebb all is hozzank, ke-
vésbé valésagos vilag, mint majd a jévevényeké.

Megjelennek, illetve szdba kerlilnek a Wil-
helm-dalok, a kivalo Tolnai-kotet szerepl6i, Gal-
lérka, Hullala Julcsa, maga a félnotas Wili, s a
tenger, illetve Eleondra kapcsan maga Tolnai is
szoba keriil, mint rezge és kerge kolt6.

Hogy mennyire nem csak arrél van sz6, hogy
feljon a Balkan, és folzabal egy fejlettebb kultu-
rat, azt tan a darab ,foldrajza" bizonyitja. Az elsd
jelenetben kiderdl, hogy a Bacskaban vagyunk,
gyanithatéan O-Kanizsan. A mésodik részben
elhangzik, hogy a cincar Oregasszony a Sof6rrel
Népolyban és Konstantinapolyban is talalkozott.
Gyanithatjuk tehat, hogy a medvetancoltatok
nem egyszeri és alkalmi utasok? De ez csak fol-
tételezés.

A masodik részben a Fiatalasszony - lehet,
hogy a baleset kabulatdban - nem tudja, hol
vannak: ,Hol vagyunk? Atjttiink mar Trieszten?
Mennyi van még Szkopjéig? Elhagytuk méar
Nist?" Ugy véli, lefelé tartanak a Balkanra. A ra-
di6 is arr6l beszél, hogy az ¢-kanizsai téglagyar-

bol kellett volna adomanyokat szallitani a
kopaoniki falvaknak, vagyis lefelé, Koszovoba.
Az Oregasszony Uppsalal és Koppenhagat
emlegeti, ahol azt aimodta. csak hattyiprémmel
bajlodik ezek utan. Lux Gordgorszagbol megy
Gordgorszagba. A Sof6r késébb azt kérdezi,
hogy Torokorszagbdl jovink vagy Torokorszagba
megylink? A cincarok egy kicsit torokok, egy
kicsit bolgarok, egy kicsit gorogok, de igazabdl
ciganyok, a Titkar a végén azt mondja roluk,
hogy ,felettébb dinamikusak, ide-oda hémpo-
lyégnek ezen a félszigeten". Vagyis: ide-oda
vandorlas van, nem az irdnya, hanem a kimene-
tele vilagos, nem kétséges, hogy melyik kultdra
lesz a gybztes. De a darabban ez nem
menekilt-tgy!

Kérdés: nem izgalmasabb, vitélisabb-e ez a
délies, balkani kultira, mint az, amit az anya és
lanya hazaban talal? Eppolyan érvényes a kultu-
ra: az Oregasszony torokkavét fzni, baklavat
csindlni tanitja a Kurvacskat, harfaznak, medvét
tancoltatnak. Akar még egytt is tudnénak élni...

Furcsa, hogy az egész darab a félelemrdl
sz6l, arrol, hogy valaminek vége van, mikézben
alig jelenik meg benne a félelem. A betolakoddk
tan ellenszenves, de nem gydldletkeltd figurak.
A félelmet az kelti, hogy mindez valdban
megtorténhet, rem pedig az, ahogyan torténik,
mert eléggé kedélyesen torténik, erdszak
nélkal:



se a Mama, se Eleondra nem tiltakozik: vagy
oriil, vagy hagyja magat sodortatni.

Kuléndsen furcsa a Mama ,szinevaltozasa".
A korabban finom, almaiban és képzelgéseiben
él6 Mama Ugy beszél és viselkedik, mint egy
markotanyosnd, végil az ,itta piros"-jatékon el-
jatssza a hazat. Ezek az utolsd jelenetek mar ro-
videk és kapkodoak.

Persze a jovevények azért lassan és kedélye-
sen kiraboljak a hazat. Tan nem is kiraboljak,
csak elveszik. El se veszik, evidencia, hogy az
dvék. Ok lesznek otthon.

Teljes abszurdda, szatirdva a hatodik résztél
valik a darab, a Polgarmester és a Titkar
megjelenésével, s a lidérces mondattal:
,Szépen elhelyezkedtetek...", s hogy erre senki
semmit se szol, mit is lehetne post festa, most
mar minden lehet. Nem is tortént semmi. Semmi
agresszid. Egyszerlien a jovevények vannak
tobben, a Polgarmester fogadja és legitimélja
Oket. Az egész darab a Medve Apolléva
borotvalasardl szol, a zarokép csak megjeleniti
ezt. A jovevények élik a maguk életét, kulturajat,
s egy idd mulva ki emlékszik ra, hogyan is
kezdédott a torténet. Ez a legfélelmetesebb.
Hogy magéban a darabban egy szem tragédia
nincs. Es a dolog mégis ,csicsog a vértél".

Azt hiszem, kiilon érdemes beszélni a Tolnai
altal elképzelt latvanyroél, szinpadképrél. A sz6-
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veg lattat, lefest, megérzékit tengert, hajnalt,
multat, olajfestményt, mindent. Fantasztikus
kép, ,taldlmany", ahogyan a masodik részben az
Oregasszony elsiillyed, és fuldoklik a bizaban, a
finom bacskai buzaban, ,elnyeli a homok". Aztan
a tengerihalmok a szobaban. A Medve, ahogy a
libaval atszalad a szinen. Lux oltozéke; aztan,
ahogy egy lezuhant Iécen félszalad a padlasra.
Kozbevetdleg: gyonyodri az emberforma kaptar,
aminek a koldokén csorog a méz. S hogy mind-
az, ami csak lehet, meg is jelenjen, arra igencsak
szlikség van. A rendezéi viziora tehat.

Az aranyszarnyu angyalkak flizére a padlas-
rél... A szinpad, sejthetéen, tényleg valami cso-
dalatos egzotikus sz6nyeg, mely mar ismét
félrepiilt (persze ,csicsog a vértdl", de vér nem
lat-szik, ett6l félelmetes az egész). Eleonora,
hatan a kékkdoldatos rézpermetezével.

Néha az az érzésem, hogy Tolnai érzékletes
targyai, latvanyai maguk és magukban is elvin-
nének egy el6adast. A hatodik rész medvetan-
coltatdsa vagy a késdobalas példaul, vagy a
hetedik rész tta piros"-jatéka, mely szavak
nélkil is elmond mindent, amikor a sunyi,
kisszer(i gyufaskatulya-jaték betdlti a szinpadot.
Végil pedig a medveborotvalas igazi,
fantasztikus zarékép, a civilizalas groteszk,
félelmetes aktusa.

S talan nemis a Medvétél és tancoltatéitol, ha-
nem a Borbélytdl, Polgarmestertdl, Titkartdl -
talan magunktdl kell igazan félnlink.

RADNOTI SANDOR-MARTON LASZLO

DIALOGUS A BOGOLYROL

RADNOTI SANDOR Kiindulasi pontom:

a darab ,torténik Weimarban 1933 telén"; Hitler
demokratikus Uton atvette a hatalmat, partja
megnyerte a valasztasokat, &t kancellarra va-
lasztottak. Weimarban a darab fikcidja szerint
egy szinhazi egylttes Sokrates (a szerzé iras-
madja) halalarol szol6 darabot ad elé, amely po-
litikai tdmadasokat, pert von magéara. Az utolso
eléadas utan vagyunk, legordil a fliggény, ez
utdn kezdddik a jaték. Szerepl6i: Martin von D.
G., a weimari egyetem professzora, hatvanéves,
s mint kidertil, a m{ fészerepléjének, Bégolynek,
Sokratesnek, azaz egy Gustav nev( szinésznek
gyerekkori baréatja, szellemi szévetségese és uti-
tarsa egy g6rdg utazason; maga Sokrates, a Bo-
gbly, Gustav; a felesége, Klara, aki Martinnak, a
filozéfusnak, a weimari egyetem masnap ki-
nevezendd és a masnapi beiktatasi beszédére
késziilé rektoranak a huga, tehat a két egykori
barat egyben sdgor is. Azutan Klari, Xan-

tippe, aki a darabban Sokrates feleségét
jatssza, egyébként Martin huszonot éves lanya,
aki apjat mar régen elhagyta, nagynénjéhez és
Gustavhoz koltozott, szinésznek allt. S végll
négy férfi-szinész, akik Phaidon, Kriton, Kallikles
és Llkon szerepét jatsszak a darabbeli
darabban. Négy kiilonbdzé karakter, kozilik
vilagosan lathaté  Simon alakja:  zsidd
értelmiségi és Klari jegyese; Ludwig Martin
tanitvanya volt, majd elhagyta az egyetemet,
hogy Gustav-Sokrates szinésze legyen;
Joachim sportold, egy sportversenyen lat-ja
meg és szemeli ki egy szerep eljatszasara
Gustav; valamint Robert, akirél tobbszori olva-
sas utan is csak sejtem, hogy figuraja mire
szolgal és mirél szdl. Es végiil az utolsé szerepld,
Sara Braun sugo, kellékes, mindenes, hisz év
korili lany, a lelkes szinhazszeretet, naiv
lgybuzgdsag képviseldje.
Bonyolult képlet ez; az eligazodast segiti, ha

vildgosan latjuk, hogy Sokrates személye az,

aki mindenkit dsszekot; nemcsak a torténet, a
szlizsé alapjan - mint vezet6 szinész, minta tar-
sulat vezet6je, mint a darabbeli darab fészerep-
I6je -, hanem mert 6 az, aki valamilyen bonyolult
és szenvedélyes viszonyban van mindenkivel
vagy majdnem mindenkivel a szerepl6k koziil.
Emlitettem mar ifjikori szenvedélyes baratsagat
a filozéfussal; az 6 hugat veszi el, aki harmincévi
hazassag utan is szenvedélyes és a sajat sze-
mélyét tokéletesen kikapcsold szerelemmel ve-
szi koril Gustavot; kideriil az is, hogy Martin la-
nya, Klari is szerelmes Sokratesbe; s6t az is,
hogy Ludwig, a filozéfustanonc is szerelmes
Sokratesbe; és Joachim is csabitas targya; Sara
Braun is szerelmes belé, gyermeket var téle.

A drama legfébb torténése, hogy Martin és
Gustav-Sokrates hosszl id6 utan elészor talal-
koznak, és vitajukban ez a talalkozas az igazsag
pillanatava valik. A vita hatterében a kbzdénség
zajong, nem akarja elhagyni a szinhaz kortili te-
ret, jelenléte a darab folyaman egyre fenyege-
tébbé valik, véres jelenetekre kerlil sor, a sziné-
szek kozil egyik-masik kimegy, megverve jon
vissza. Nos, ebben a Martin és Gustav kozti vita-
ban deril fény azon viszonyokra, melyeknek a
kzéppontjaban Sokrates all. Aki - az eredeti
Szbkratész kulturtdrténeti funkciéjanak is meg-
feleléen - szellemi erotikus viszonyban van a
tobbi szerepl6vel, s koziliik tobbel testi, érzéki
erotikus viszonyban is. Martin esetében az ifju-
kori baratsagot, a szellemi erészt egy tavoli érzé-
ki erotika is szinezi. Két szerepl6 nincs benne eb-
ben az erotikus vonzasban, az egyik Simon, aki
Klariba szerelmes, a masik pedig Robert, a leg-
nehezebben érthetd figura, mert mintha kilon
allna ebben az erotikus kapcsolatrendszerben.
En ugy fogom fel, hogy 6 az a moralista figura,
akit kevésbé a szellem vagy a test erotikaja, in-
kabb az igazsag, Sokrates athéni és weimari pe-
reinek az igazsaga foglalkoztat. S noha nem tolti
be a rezondr klasszikus szerepkorét, mégis egy-
fajta moralista rezondr 6 - ha jol értem.

Tehat egy nagyon bonyolult szellemi és testi
erotikus kapcsolatrendszer bontakozik ki el6t-
tiink, amely a Nagy Andras munkassagaban ol
ismert, izz6 és mindig kissé tll izzé szdvegben
jelenik meg. Dramaturgiai szempontbdl - s ez a
szinrevitelnél problémat fog jelenteni - ezek all6
jelenetek, a szinészek allnak a két rész alatt, a
nagy és bonyolult viszonyok deklamatorikusan
bontakoznak ki.

A darabban m(ikédd kettds erotika mogétt fi-
lozéfiai politika van, mérhetetlen mennyiségd fi-
lozofiai utalds. Ezek a filozdfiai-filozofiatorténeti
vonatkozasok természetesen feltarhatok, vagyis
nem keriili el figyelmiinket az a fontos névazo-
nossag, hogy a weimari egyetem jévendd rekto-
ranak keresztneve azonos egy ebben az idében -
ha nem is Weimarban - rektorkodo filozdfuséval,
Martin Heideggerével. Martin szdvegei-



ben vannak heideggeri gondolatok, masutt Pla-
ton Szokratész védbdbeszéde cimi mivének
gondolatai, mondatai sz(irédnek be a darabba. A
szereplélista utan olvashato, hogy a szerzé idézi
Arisztophanészt, Kierkegaardot, Nietzschét,
Dosztojevszkijt és Csehovot is. Mindez a kultar-
torténésznek vagy irodalomtérténésznek sza-
mos elemeznivalot kinadl, mégsem akarnam a
szinhaziakat elijeszteni. Nem hiszem ugyanis,
hogy ezek az utalasok és idézetek hozzatartoz-
nanak a ml lényegéhez; nem hiszem, hogy vol-
na itt olyan bonyolult filozéfiai mondandd, amely
a nézéknek nehezen érthetd.

Mi itt a mondandé? Churchill szerint lehetsé-
ges, hogy a demokréacia rossz allamforma, de bi-
zonyos, hogy nala jobbat még nem talaltak ki.
Vagy: Bib6 irta 1956-0s, nevezetes memoran-
dumaban - amikor allamminiszterként a Parla-
ment épiletében egyedill kopogtatta az ir6gé-
pét, a magyar térténelemnek egy igazan nagy és
szimbolikus pillanatadban megoldasi kisérleteken
torve a fejét -, hogy a demokratikus technikak
barmilyen hianyossagaik ellenére is a leginkabb
emberi életet képesek biztositani. Az azéta eltelt
idében a torténelem nagyobb eszmei Ujdonsag-
gal nem szolgalt ezen a téren, beleértve az 1989-
es kelet-eurdpai forradalmakat is. Nos, ha kissé
leegyszerlsitem ennek a darabnak a szellemi
mondandoéjat, akkor ugy fogalmazhatnék, hogy
miként az athéni Szokratész sulyos kihivast intéz
az athéni demokracidhoz, ez a fiktiv weimari
Sokrates is rendkivil sulyos kritikat gyakorol a
demokracia felett, amiért az nem kedvez az elit-
nek, nem kedvez a szellem arisztokratainak, és
lam, demokratikus Uton szélséséges diktaturat
juttat hatalomra. De - folytatom a darab szellemi
summazatat - ez a gyenge, korlatolt és korlato-
zott, szellemileg a relativizmusra hajld, a radikalis
gondolatokat taszit6 demokratikus aura, a maga
ironiajaval, még mindig jobb és emelkedettebb,
mint az a patetikus cinizmus, amely le-vonja a
demokracia ilyetén allagabol a maga radikalis
kovetkeztetését. Azért gyéz a Gustav-figura
Martinnal szemben, mert Martin levonja ezt a
cinikus, patetikus kévetkeztetést. A 274. oldalon
Gustav azt mondja: ,Ennél csak egyetlen na-
gyobb veszély van, Martin; ha a te szavaidat
akarnam kolcs6ndzni: ennél az irdnianal. Igen: a
cinizmus. Pontosabban: a patetikus cinizmus."

Egy masik idézettel folytatom: ,Itt minden
szimbélum, stilizalt szimbélum." Ez a kévetkez-
tetés szimbolikus és stilizalt médon vonatik le eb-
ben a darabban, abban az erotikus térben, ame-
lyet megprébaltam fentebb rekonstrualni. Nem
irigylem a szinészeket; azt hiszem, Fust Milan
Latomas és indulatadban szerepel az a gondolat,
hogy szinpadon még soha nem abrazoltak zse-
nit, Shakespeare Hamletjét kivéve - hat itt
mindjart két zseni is van. Adva van Gustav, aki
zsenialis szinész, egyszersmind zsenialis szel-
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Nagy Andras: Anna Karenina péalyaudvar (a
Radnéti Szinhéaz eléadasaban Andorai Péter és
Takécs Katalin) (Katké Tamas felvétele)

lem, hiszen egyenrangu partnere a filozofusnak,
és harminc év tavolabdl is egyenranglan veszi
fel vele a filozdfiai vitat; természetesen erotikus
zseninek is kell lennie, valamint felsejlik mogétte
Székratész zsenije is, akit eljatszik. Es vele
szemben all Martin zsenije; szerencsére itt mar a
szO6veg maga is lefojtja kissé a zsenialitast. hi-
szen al kell rendel6dnie Gustav-Sokrates zse-
nijének.

Talan emlékeznek ra, hogy Nietzsche palya-
kezdd nagy mivében, A fragédia szliletésében
Szokratésznek rendkivil negativ szerepe van.
Nietzsche azt mondja, hogy Szokratész volt az
elsé értelmiségi, az elsé racionalista gondolko-

dé, s & kezdte el a vilagnak a vallastél valé
meg-fosztasat. Ez a gondodat és ez az alluzi6 -
tudni-illik ~ Szokratész  0j filozofiatorténeti
besorolasa-jelenik meg a darabban: maga
Heidegger is e tekintetben  Nietzsche
nyomvonalat  koéveti. Ugyan-ebben  miiben
bukkan fel a Silénos-torténet is, s ez is ott
bujkal ebben a darabban. A bdgdly végén
egyenes Nietzsche-idézet: ,Hogy nem lenni
jobb." Silénos tudasa szerint boldog az az em-
ber, aki koran meghal, de a legboldogabb az, aki
meg sem sziiletik. Hogy nem lenni jobb.

Nietzsche Szokratész-kritikajaban van még
egy rész, amelynek Nagy Andras darabjaban
szerepe van: az a mitosz, mely szerint
Sokratesnek a  bortonben  megjelent a
daimonionja, és azt mondotta neki: ,Szokratész,
zenélj." Nietzsche ebbdl mély kivetkeztetést von
le, nevezetesen azt, hogy ez az eksztatikus
zenei szellem &ll bosszut Szokratészen, aki
ennek pont az ellentéte, az el-



lllyés Barna és Létay Dora f. h. Nagy Andras A
csabité napléja cimii darabjaban (Budapesti
Kamaraszinhaz) (Sarkézi Marianna felvétele)

s0 kritikus, az elsé racionalista, ebben az érte-
lemben az elsd filozofus. Ezt forditja meg Hei-
degger a maga Szokratész-kritikajaban, amikor
azt mondja, hogy Szbkratésszel a filozdfia deka-
dencidja, elsatnyulasa, a létre vonatkozé eredeti
kérdéseknek a megsemmisiilése kezdddik meg.
Minderre ebben a darabban is vannak utalasok,
ugyanakkor maga a darab tartalmazza Szokra-
tész Iényének ezt a bizonyos zenei, érzéki ele-
mét, azzal, hogy szinésznek abrazolja 6t, tehat
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bizonyos értelemben visszaveszi Nietzsche
Szokratész-kritikajat. A sokratesi erotikat pedig
annyiban  ,zeneiesitette" Nagy  Andras,
amennyiben az eredeti, a platoni Szokratész
aszkézisét megsziintette, aszexudlis erotikajat
szexualizalta, homo- és  heteroszexualis
érzelmekkel és indulatokkal telitette.

A méregpohérnak a végén el kell siilnie; eny-
nyiben a weimari Sokrates megismétli elédje
sorsat, és maga is végrehajtia a demokracianak
azt az itéletét, amelyet itt nem a birdsag hozott,
hanem az a csécselék, amely Hitlert kancellarra
valasztotta.

Volt itt egy vita Tolnai Ott6 darabja kapcsan
arrél, hogy vajon a rendez6 szamara nagyobb

szabadsagot ad-e, ha egy darab nincs teljesen
megirva, ha bizonyos értelemben csak vazlat,
vagy az a jobb, ha erdsen, teljesen meg van irva.
Magam is bizonytalan vagyok ebben, de ha
transzponalom a kérdést az operalibrettora, ak-
kor nyilvanval6, hogy egy dramat nagyon meg
kell ritkitani ahhoz, hogy a zene benyomulhas-
son, hogy a zenének helye legyen benne. Ami
Nagy Andras darabjat illeti, itt aztan nagyon ke-
vés helye van a rendez6i képzeletnek, annak,
hogy a figurakbdl mit csinal. Ezek a figurak
ugyanis ,le vannak téve", és rengeteg reflexio te-
szi 6ket plasztikussa, ha azza teszi - a néi figu-
rakat egyébként nem teszi azza, ez nyilvanvalé
hibaja a darabnak. E tekintetben tehat a rende-
zének nincs helye az értelmezésben. Mas tekin-
tetben nyilvanval6an fontos szerepe lehetne, bar
itt a cselekmény csekély, s az is szavakban, én-
reflexiokban bontakozik ki. Nagyobb része a
multra vonatkozik; egyetlen szélon vezet a jév6
felé, a megsejtett és megérzett, reprezentativ
ongyilkossag végsd gesztusaban.

MARTON LASZLO Ugy vélem, hogy ami-
lyen nagy és jelentds kihivads Nagy Andras A bé-
g06ly cim(i dramaja a magyar szinhazak szama-
ra, oly mértékben fligg a megitélése attél, hogy
miféle eléadas szlletik beléle, milyen problémak
keriilnek elétérbe a rendezés soran. Ha ugyanis
szinmlként s nem leirt szdvegként vessziik
szemUgyre, akkor szembet(iné érdeme az, hogy
igen bonyolult konfliktusrendszert abrazol. En a
konfliktusoknak legaldbb héarom sikjat latom
benne: egyrészt Gustav és tanitvanyai viszo-
nyat, egyltt nézve a férfi és ndi szerepl6ket,
masrészt Gustav és Martin viszonyat, s ez a sik
koti 6ssze az elsét a harmadikkal, tudniillik a
szinhaz és az adott politikai viszonyok konfliktu-
saval. Igy nézve a darabot viszont kérdésessé
valik az az azonositas, amit Radnéti Sandor ve-
tett fol: valéban ilyen problématlanul azonositha-
tok-e a felléptetett figurak mas, célzédsok forma-
jaban kétségtelenil megjelend konkrét szemé-
lyiségekkel; valamint azok a tézisek, amelyeket
képviselni latszanak, valdban olyan egyértelm-
en és tisztan jelennek-e meg, mint ahogy azt elsé
olvasasra gyanitani lehetne?

Gyanakvasomat mindenekel6tt az a tény kelti
fel, hogy a darab torténelmi kontextusa nem
hianytalan, nem az 1933-as szituacio historikus
vagy dokumentarista megjelenitése. Még ha
Martin figurajat Heideggerrel azonositanank is -
amit a darab egyébként nem sugall egyértelm(-
en, legfeljebb rejtett utalds formajaban régziti,
miszerint nem art, ha az olvasé Heideggert is
szem el6tt tartja, mint a huszadik szazadi gon-
dolkodas egyik nagy személyiségét -, Heideg-
ger akkor sem volt a weimari egyetem rektora,
mar csak azért sem, mert Weimarban nem volt



egyetem. Egyaltalan, az a Weimar, amely itt
megjelenik, mintha nem volna azonosa foldrajzi-
torténelmi Weimarral; nem az a Weimar, ahol an-
nak idején Goethe, Schiller, Herder, Wieland és
masok laktak, amely klasszikajaval a jénai ro-
mantika parhuzamosa volt, és amely mint kisva-
ros nyilvan meglehetésen forrongott a naci idok
kezdetén, de elképzelhetetlen, hogy olyan csé-
cseléket cséditett volna dssze, amely egy nagy-
varosban minden tovabbi nélkil dsszecsddiilhe-
tett. Weimar itt inkdbb szimbolum, semmint
konkrét foldrajzi tinemény. Ennek megfeleléen
tartok attol, hogy Martin figuraja sem azonositha-
t6 Heideggerrel, inkabb csak egy Bildungsbiir-
ger 8, akinek jelentds filozofiai olvasottsaga van,
és tobbek kézott e jelentds filozofiai olvasottsag
vezeti el ahhoz a cinikus patoszhoz, amelyrdl itt
mar sz6 esett. Akit a darab mint figurat lefokoz,
az nem Heidegger, hanem egy jelentéktelen, s
ebbe a konfliktusrendszerbe éppen a maga je-
lentéktelenségével sokkal jobban illeszkedd, in-
tellektualisan handabandazo, néaci kollaborans
holyag.

Ennek a lefokozédsnak megvan a maga parhu-
zama Gustav figurdjaban is. Nem hinném, hogy
termékeny volna az az értelmezés - amire
egyébként van csabitas -, hogy egy modern po-
litikai szituacidban, mikézben egy szinhaz Szok-
ratész dramajat jeleniti meg, a vezetd szinész
maga is végigéli Szbkratész dramajat. Nem errdl
van sz6, hanem éppenséggel e kisérlet kudarca-
rol; arrol nevezetesen, hogy mennyire nem le-
hetséges Szokratész dramajat végigélni, és aki
kiilséségeiben utanozni prébalja, az mily nagyot
bukhat. Gustav nem Szodkratész, legfeljebb Sok-
rates-epigon. Ha megnézziik, mit csinal ez a fi-
gura, azt latjuk, hogy nala tobb évtizeddel fiata-
labb filkkat és lanyokat csabit el a szonak részint
erotikus, de még inkabb szellemi és érzelmi ér-
telmében. S mégcsak nem is a csabitds magas-
iskolaja ez, hisz alapjaban véve meglehetésen
kdnnyen megy.

Jogos kérdésnek latszik az is, hogy Martin ci-
nizmusaval nem éppen egy masik fajta cinizmus
ltkozik-e dssze, s hogy a két figura nem hason-
lit-e egymasra némiképpen. S talan éppen ez a
hasonlésag, a kézds forrasok, ahonnan elindul-
tak, a hajdani szoros érzelmi, esetleg erotikus
fliggés - ezek forditjak éket egymassal szembe
ebben a politikai szituaciéban, s ez a szembefor-
dulas inkabb a parhuzamot hangsulyozza, erési-
ti. A patetikus és felilrél tekinté cinizmussal
szemben egy alulrél tekinté, s ennélfogva erkol-
csileg nyilvan elfogadhatébb, rokonszenvesebb
cinizmus all, amely megitélésem szerint a legke-
vésbé sem igazolja a demokraciat. Ellenkezéleg,
inkabb azt mutatja ki: abbdl, hogy a demokréacia
magaban hordozza pusztulasanak csirait, és eb-
ben a formajaban meglehetésen korrumpalé-
dott, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a demokraci
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at mindig az adott formaja mindsiti. De erre nem
szeretnék részletesen kitérni. Csak zardjelben
jegyzem meg, visszatérve megint a torténelmi
hattérre; nem vagyok egészen biztos abban,
hogy egy Szdkratészrél szolé drama 1933 eleji
eléadasa - féleg, ha oly historizalé felfogasban
jatszottak, hogy antik ruhak és kellékek vonultak
fel a szinpadon - a nézékozonséget oly mérté-
kig felhaborithatta, hogy beldle atrocitas fakad-
hatott. Es e mer&ben torténeti kérdésen tul kér-
déses az is, vajon a szinhaz rendelkezik-e annyi
mozgdsitd erével, hogy egy vezetdszinész annyi
tiszteletet vivjon ki, hogy valaki vagy valakik
rendszeresen a halalat kivanjak méregkildemé-
nyek formajaban. Ha igy van, ez a szinhaznak
egyfajta apotedzisa volna.

Két kérdés befejezésiil. Az egyik az, hogy ha
itt egy szinhazi el6adéas létrejon, s a kihivasra egy
szinhaz a vallalas tényével és gesztusaval vala-
szol, akkor annak az utaldsrendszernek, amely a
szOvegre raépll, van-e egyaltalan barmiféle
funkciéja. Nem arrdl van szo, hogy megérti-e a
néz8, vagy hogy a szinész at tudja-e érezni
mindazt, amit a figurak megjelenitenek; a kérdés
altalanosabb: ezek az utalasok meg tudjak-e ta-
l&Ini a maguk szinhazi formajat? Minthogy nem
vagyok rendezd, ezt a kérdést meghagyom eb-
ben az altalanossagban.

A masik kérdés a darab nyelvével kapcsola-
tos. Vartam, mondja-e majd valaki, hogy ennek a
darabnak a nyelve mesterkélt. Ezt igy senki nem
mondta, de ha ez kritikai megjegyzésként el-
hangzott volna, akkor erre lett volna egy ellenér-
vem. Hogy tudniillik mihelyt raszanja magat vala-
ki arra, hogy darabot irjon, nem teheti meg, hogy
ne mesterkélt nyelven irjon. Altalaban véve su-
lyos problémanak érzem azt az egyre mélyild
szakadékot, amely a beszélt nyelvet, a minden-
napi és spontan gondolkodas nyelvét elvalasztja
a leirhaté és szinpadon kimondhat6 nyelvtdl. A
nyelv az adott szinpadi viszonyoktdl fiiggetienl
egyaltalan nem értelmezheté. Az a nyelv ugyan-
is, amely szinpadtél fiiggetleniil, a széveget ol-
vasva olykor valéban mesterkéltnek, vagy akar
nyomasztonak is hathat, éridsi helyzeti energiat
adhat egy el6adasnak, mert oly mértéki foneti-
kai és szintaktikai feszlltséget halmozhat fol,
hogy a szereplék dsszes gesztusat meghataroz-
hatja, akar a figurak egymashoz val6 viszonyaig
is.

RADNOTI SANDOR warton Laszlo komp-

lett alternativ értelmezést adott ehhez a darab-
hoz. Tébb ponton nem értiink egyet, de csak
egyre szeretnék reflektalni. Nem vitatom, hogy
lehetséges értelmezés az, amely degradalja a
szituaciok és a szerepl6k jelentdségét; amely azt
sugallja, hogy ne tekintsiik olyan sulyosnak eze-
ket a figurakat, hanem lassuk mdgbttik a paro-

disztikus elemet, az lresség elemét, a filiszter-
ség elemét mind a két szereplében. Azén kérdé-
sem az, hogy akkor hcgyan tekintslk a nyelvet.
Ugyanis ez a nyelv értelmezésemben - és erre
mar utaltam - nagyon telitett, fitdtt; és Nagy
Andras mar nem el6szor hallja télem azt sem -
mert jellemzének tartom egész palyajara, a re-
gényeire is -, hogy a mindvégig egy szinten tar-
tott, ,pihendt’, leeresztést nem engedd, érzelmi-
leg, érzékileg szinte tul csorduld, sokszor pateti-
kus kifejezésmod nem mindig hasznal a mon-
dandénak. Itt nem a mesterkéltségrél beszélek,
hiszen azt én is elfogadom, hogy minden
szinpadi nyelvnek- még annak is, amely a
mindennapi élet nyelvét stilizalja mesterkéltnek,
megformaltnak kell lennie. De ennek a
mesterkéltség-nek van iranya, és az iranyt a
gondolat szabja, marpedig annak, amit Marton
Laszl6 mond, annak egy parodisztikus nyelv
felelne meg. En nem latom ezt a parodisztikus
elemet ebben a nyelv-ben.

MARTON LASZLO ezt én sem latom, és

azt is kizartnak tartom, hogy a szerzé szandéka
ellenére lenne benne, tehat ebben egyetértiink.
Radnéti S&ndor két kildnbdz6 dolgot vet fel. Az
egyik a nyelvvel kapcsolatos. Itt csak a régota
hangoztatott rogeszmérmet ismételgethetem. En
Ugy gondolom, hogy a szinmiivek nem irodalmi
mvek, legalabbis nem abban az értelemben iro-
dalmi mlivek, ahogyan a pr6za vagy a lira az,
mert a szinm(vek été: az el6adas igazolja. Ak-
kor viszem: a sok szdvegvaltozat, a szinpadi vi-
szonyoknak tett engedmények miatt a mi kiilsé
korvonalai elmosddnak. Amennyiben az el6adas
|étrejon, akkor ennek az egynem(, Radnoti San-
dor megfogalmazasa szerint telitett szévegnek is
tobb szintje alakul ki a szereplok kozott, és ezek
a szintek kiilonbdzé moédon fognak funkcionalni.

Radnoti Sandor korabban azt is mondta, hogy
ebbe a telitett szévegbe igen nehezen nyomulhat
be a szinhaz. Ez csakis mint er6teljesen kritikai
megjegyzés értelmeztetd, és kétségkivil a szo-
veg szinhaziatlan jellegére utal. Szerintem vi-
szont ezt egy rendezének természetes adott-
sagként kell elfogadnia, és a tdbb szint megte-
remtésével meg kell talalnia azokat a tereket,
ahova a szinhaz benyomulhat.

Megprébalok mosta degradalasrol, a szinhaz
és a figurdk degradalasarol beszélni. Ez egy
olyan kérdést vet fol, amely a darab egészétdl
egyaltalan nem idegen: azt, hogy egy gondolko-
d6 miképpen élheti meg a sajat gondolkodasat.
Az bkorban elég altalanos szokas volt, hogy ha
valakinek a gondolkoddi nézeteibdl, habitusabdl
bizonyos erkdlcsi kdvetkeztetések is szarmaz-
tak, akkor legalabbis illendé volt az illetének
aszerint élnie. Figgetlendl attol, hogy igaza
volt-e vagy sem, vagy hogy nézeteit masok osz-



tottak-e vagy sem. S ha nem aszerint élt, akkor a
szavanak nem hittek, 6t magat megvetették. Ez
hosszl ideig igy m(ikddott, sokan cselekedtek
eszerint, akar egy oly arisztokratikus figura, mint
Platon, vagy egy olyan elsd pillantasra riaszto
szOrnyeteg, mint Diogenész, vagy némely szél-
s@séges aszkétak. Ez a gyakorlata legUjabb kor-
ban altalunk is jol ismert okoknal fogva tobbé-ke-
vésbé lehetetlenné valt. Egy gondolkodd konk-
rét, mindennapi személyisége nagyon élesen le-
valik az altala kiagyalt gondolkodoi rendszertdl,
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de sajnos nem aranyosan valik le, hanem olyan-
forman, mint egy oriasi fardl egy zorgé kis levél.
Holott talan vigasztalobb volna, ha ez az arany
kiegyensulyozottabb volna. Hogy forditva le-
gyen, az mar egyenest retrograd utépia. De
amennyiben ez a gondolat jelen van Nagy And-
ras dramajaban, marpedig én folfedezni vélem,
akkor ez a legkevésbé sem parodisztikus vagy
humorisztikus, hanem ha van tragikum ebben a
dramaban, akkor a figurak kisszerlisége és oly-
kor viszolyogtatd szemforgatasa ellenére is: ez az.

BALASSA PETER

SARBOL KECMERGO SAR"

Marton Laszl6 sok tekintetben elképesztd dramai
vallalkozasanak elsé két része a zalaegerszegi
Nyilt Férum 1992. évi fiizetében jelent meg; a réla
folytatott beszélgetés mult év november végén
hangzott el, amelynek bevezet6jébdl kifejtettebb
alakban adok most kdzre egy részletet. Mlielemzés
helyett inkabb elsé értelmezéskisérletnek tekintse
az olvaso, mely egyelére csak a kdzponti problé-
makra dsszpontosit.

Ugy vélem, a véllalkozas és a dramai szavak
egyarant alkalmasak jelezni, egyel6re minden
tartalmi, mindsit6 megallapitas nélkiil, a Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelmet kézéppontba allito,
tébb részre tervezett darab lehet6ségének a
horderejét. Hiszen mar pusztan az a tény, hogy
valaki a XX. sz&zad végén Ugy gondolja: meg kell
s lehet irnia a tizen6t éves haboru erdélyi politika-
és sorstorténetén keresztll a nekiink sz6l6 alkat
és alkatok szomorujatékat, hogy tehat lehetsé-
ges volna az a kozés tudasra épitd torténet,
amely szinpadon még megszolal, manapsag
dramai elhatarozasnak tlinik. Olyan elszanas ez,
amely egyszerre tudja és nem tudja, hiszi és nem
hiszi, hogy a téma- és problémavalasztas jelent-
het szadmunkra valami szinhazi médon él6t és
elevent anélkil, hogy erre vonatkozd tudasa és
kételye, hite és hitetlensége valamely nemzeti-
kollektiv ideologiabdl, lgymaniabol, érvényét
vesztett akarasbol és proféciabdl volna levezet-
ve, mint el6deinél (ha ugyan azok) oly sokszor.
Ha mar A nagyratord szellemi forrasvidékét
vesszlik szemiigyre, akkor legkdzvetlenebb
elézményére maganak a szerzbnek a
munkassagaban leliink: a Holmiban megjelent
kivald6 magyar irodalmi esszéin kiviil elsésorban
a Kivélasztottak és elvegylil6k sorselemzése
ez, a magyar politika, alkat és tdrténelem
kiildnleges pillanata-

ban (a nyolcvanas évek vége felé). Ott zsiddsag
és magyarsag egymashoz van viszonyanak
eredeti, kiélezetten pontos analizise, kévetkez-
tetéslancolata tanulmanyozhato, itt ugyanennek
a magyar torténelemben és lélektorténetben va-
|6 tovabbgondolasa, dramai artikulacioja. Bizo-
nyos, hogy az 1987-es tanulmany jé kiséré ol-
vasmanya lehet a dramaciklusnak, hiszen Mar-
ton azoknak a nemes magyar féknek a tradicidjat
fejleszti tovabb, akik mindig is sejtették, jelezték
azokat a megdobbentd - némelyeknek persze
botranyos - sorsparhuzamokat, melyek rész-
ben magyarazatai is - similis simile (non)
gaudet alapon - a szomor( gydlélet-szerelem-
nek. A tavolabbi forras viszont eszmei, temati-
kus, formai, szempontbol egyarant nem mas,
minta nemzeti drama (s nem kis részben a nem-
zeti emlékezet, 6nismeret) alapmlive - a Bank
ban.

A nagyratéré ir6ja Ujrakélti, Ujrakezdi azt a
dramai kérdéskort, amely a Bank ban 6ta s rész-
ben éaltala az un. nemzeti dramaban nem, hanem
a magyar koltészet teljében és a proza egy-egy
mivében tudott megfogalmazodni, kivilagosod-
ni, 6nértéssé valni. Ott veszi fel a fonalat, ahol,
Ugy tlint, a legkevésbé lehetséges: a nemzeti én-
ismeret félsikereinek és legtdbbszdr csddjének
Ujraalkotott helyszine ez, korilbellil az a szellemi
tajék, ahol a Bank ban nevezetes megoldatlian-
saga a negyedik felvonastol nyilvanvaldva valik.
Ahogy és amennyire a zsenialis Katona miivé-
szi-szellemi természete, dramaturgidja mélysé-
gesen kifejezi maganak a ,nagydrnak" alkati,
szellemi kudarcat, a magyarsagét, ugy valik ép-
pen ez a ratalalas és fel nem ismerés a Bank
ban-probléma, a Bank banozas szomorl
tradiciéjava mindazoknal, akik nem vehették
észre eléggé: az a mod, ahogyan Katona a
Béank banban ra

dobben és visszaretten, éppen arrél a magyar
tragédiarol szélt, ami nem tudott valdban tragiku-
san: szabadon megszoélalni magaban a
torténelemben sem. A nagyotakaras, az intuitive
pontos téma- és problémavalasztds és az
anyaggal-problémaval szembeni tavolsagtartas,
elfogulatlansag hianya: az ir6i szabadsag, ami
nem kiviilallas, hanem inkabb a fogsdg hiany a -
ez az, amit a Bank bénozés szomorU tra-
anyaganak, holott kerdesfeltevese témaja, a
dramai probléma a Bank ban ujrakezdése. Miive
- kis tdolzassal - a nemzeti drama, tehat a
nemzeti 6nismeret lehetéségének Ujraolvasasa
és -irasa. Katona Jozsef a szeretet-gydilélet vi-
szonyokat mindenaron hozza akarja igazitani a
torténeti sorsvonalhoz, magyaraz6 funkciéval
latja el &ket, s igy kilénds racionalizaciét hajt
végre, igy alkat és torténelmi-politikai vilag
Osszefliggésének megjelenitésében benne van
a tisztanlatas hianya is, magaban a végiggondo-
lasban rejlik az a morbus hungaricus (sors és
sértettség szét nem valasztasa), amit szinre visz
(az idegengydildlettdl az ellenségképzésen at Il.
Endre figurajaig és a nagyur-Tiborc kapcsolat
kiléndsen érdekes kétségességéig). Marton
Laszlé éppen sors és sérillés szétszalazasaval
kezdi. Ennek a miveletnek sziikséges eléfelté-
tele azonban magaban a darabsorozatban hite-
lessé tenni, hogy itt és most, a dramai térben és
idében nem érvénytelen, nem kartékony osto-
basag egy nemzeti szomorujaték (annyi mint:
nemis tragédia, nemis komédia) koltéi eszméje,
ami az alapszituacié dimenziojaban ugy foglal-
haté dssze, hogy nagyratord, bizonyos tekintet-
ben csakugyan nagyszabasu, formatumos, de
aranytalan és lezill6 emberek meg akarnak va-
|6sitani valamit, ami miattuk sem lehetséges: két
nagyhatalom kozott szabadda, fliggetlenné tenni
az orszagot, rajonni dnmagunkra. Ez azt jelenti,
hogy e szomorujaték idejében-terében a nemzet
transzcendentalis hatarfogalomként valo
akceptalasa, szembesitve a nemzetvesztés
,hazafias" gyakorlataval ugyanezen alakok,
szerepldk altal, valdsag és érvényesség vibrala-
sat teremti meg, kétség és meggydzédés, aka-
ras és realitds, mania és melankdlia, nagyotaka-
ras- és fogyatékossagkomplexus dialektikus
erbterébe veti bele ezt a hatarfogalmat. Novum-
nak, a Bank banozasra nézve mintegy megvalté
erejli ujdonsagnak tartom, hogy Marton a dehe-
orizalds, a parédia és az ab ovo lekicsinylés
szintén hagyomanyos Utjat sem vélasztotta. Ko-
molyan veszi hései szandékait és igy valik hite-
lessé kiméletlen abrazolasa: sem felfelé, sem le-
felé nem stilizal, hanem mindenoldalrél bemutat,
megjelenit. Ezért tlinik a koncepcidbdl kdvetke-
z6nek, logikusnak a miifaji megjeldlés: szomoru-
jaték és nem tragédia (de nem is farce, parddia
vagy tragikomédia). Magasrendd, tragikusan
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hangolt kdltészet (I4sd a monolégok némelyikét,
az olasz jelenetet stb.) és keser(i szatira egység-
be forr. Hiszen kilénds feszlltség tdmad egyfeldl
a fejedelmi udvar, az orszaggy(lés altalanos
|élektani és mordlis allapota: zUll6tt, kicsinyes
hatalomakaras, képdnyegforgatas, hazudozas,
arulds, megvesztegetés, szamitas, hitszegés,
kifinomult-barbar rafinéria és taktikazas (Kendi-
ék partja, Josika, Carillo, a Bathory fivérek),
masfeldl a komolyan vett feleldsség, az elhiva-
tottsag, a meghokkenté ember- és orszagisme-
ret kozott. Ugy tlnik, azért sikerilt a nemzet mint
hatarérték, hatarfogalom érvényesitése egyalta-
lan, mert ezeknek az alakoknak, szerepléknek
még valami archaikus orszagérzékelése, pre-
modern-szakralis tudattalan tudasa van orszag
és személyes test szoros dsszefiiggésérdl. Meg-
gy6z6désem szerint ez a - messze a moderni-
tasba belenylloé - archaikus kézOsségi zarvany
a magyar miivészetben szimbolikusan Ady Endre
alakjaval és koltészetével-publicisztikajaval,
Babits harmincas évekbeli m(ivével, szavaval,
Bartok patriotizmusaval és Jancs6 Szegényle-

Marton LészI6: Lepkék a kalapon (Méarton And-
ras, Nagy Sandor Tamés és Hernadi Judit a
Radnéti Szinhéz eléadasaban) (lkladi LaszIo
felvétele)

gényekjével szallt sirba. Marton szomorujatéka,
véleményem szerint, utolsé utani ramutatas ar-
ra, hogy volt valamikor értelme a patridta-ma-
gyarsagnak, a jelentéstulajdonitas nem volt ele-
ve értelmetlen, hogy nincs teteje az utébbi ta-
pasztalatok visszavetitésének, hanem egyete-
mes kérdés- és értelemkeresés rejlett mindeb-
ben (az emberélet és a torténelmi vildg, a torté-
nelmi ember, az orszag tag, a tagok és testrészek
értelemkeresése volt ez), amelynek generikus
és genetikus félresiklasa a szemiink lattara, a
kezdet pillanatdban, a 16. sz&dzad végén profani-
z&lodik, megy veszenddbe, hullik szét ugyan-
azon tagok kezében. A szerz§ Bathory Zsig-
mond és Boldizsar, valamint Galffi Janos alakja-
ban méltdsagot ad a méltésagvesztésnek, ki-

jeldli azt a viszonyitési pontot ahonnan az elké-
pesztd sillyedés és pusztulas elindul.

Hogy ez esetben csakugyan igazolédik a szo-
mordjaték elnevezés, azon is mulik tovabba,
hogy a tragédidval ellentétben, nem a sors ha-
ladja meg aranytalanul a hésék szabadsagat,
akarasat és vétkét, s nem is arrél van sz6, mint a
komédidban, hogy az alakok kicsinyessége
mintegy a helyzetet is lemindsiti, habar bevilagit-
va azt, hanem arrol, hogy a személyes szituaciot
végzetes, dsszeilleszthetetlen moédon azonosit-
Az archaikus azonositas a torténelmi vilagban:
pusztitdé. A ketté inkompatibilis, de az aktorok
szimbiotikusan kezelik. Ez nem azt jelenti, hogy
egyaltalan nincs dnismeretiik, hanem azt, hogy
részleges onismeretiik: nem valik - nagyratoré-
siknek megfeleld, ahhoz mélt6 - elemzdkész-
séggé: nem valnak rendezd-szinészekké. Meg-
személyesitik csupan torténelmiiket, holott ugy
tudjak: 6k alakitjak. Nem képesség nélkiliek, sot
nagyon is képességes némelyikik - Bathory
Zsigmondtol Josikan at Bocskai Istvanig -, ha-



nem képtelenek Urra lenni nem adekvat képes-
ségeiken. Ugy vélik, Grra tudnak és éppen
Oktudnak urrd lenni az orszdg képtelen
helyzetén, de mivel ezt archaikus vilaguk
torvénye szerint dsszetévesztik sajat EGOjukkal
(ez volna a szituacié szimbiotikus felfogasa),
ezért végll mégsem képesekfelismerni, hogy itt
nem Urra kéne lenni, nem is pusztan elfogadni,
hanem sziinet nélkil elvalasztani, szétszalazni,
kiilonbséget tenni és igy 0j Osszefliggéseket
teremteni ember (test, Iélek) és helyzet (orszag,
vilag) kozott. Mig egykor Katona idénként
fellobbano tisztanlatasa ellené-re éppen erre: az
inkompatibilis  elemek  szimbiézisara nem
|athatott ra, maga is archaikusan dramatizalta a
magyart a histéria vilagaban, Marton éppen
azaltal, hogy csak bemutatja és nem meg-itéli,
am kiméletlen vilagossaggal mutatja be - ralatni
enged. Szenvedélyesen érdekli sajat hazajanak
rejtélye, de nem archaikus szimbidzissal kétédik
hozza. Nem kiviilrél, nem oldalrol, nem fentrél,
hanem a nézében, az értelmezé olvasdban
teremti meg a ralatast.

A nagyratorés, mely Zsigmond egyes szamu
alakjaban sirlsodik 6ssze, mégsem pusztan
személyes hibak gyljténeve, hanem a szlik
mozgastér, a kaotikus tdrténelem értelmére vald
rakérdezés személyes aspektusa - kik s hogyan
csindljak a torténelmet, illetve csinaljak-e azt
egyaltalan, vagy hogy is? Nem az a szomord,
hogy valaki, valakik, olykor nagyszabasu férfiak
nem lesznek Urra indulataikon és személyes
(egyre zill6ttebb) hatalmi érdekeiken, hanem
annak fel nem ismerése, hogy a szituacié irracio-
nalitdsa nem gylrhetd le a sajat irracionalitas
nagyra tor6 erejével. Az er6lkédés szomorusaga
ez, egy kaoszba siillyedd orszag testén. Eppen
az archaikus orszagérzékelés az, ami orszag-
vesztéssé korrumpalddik. A lélek politikaja és a
torténelem politikdja nem Gsszeilleszthetd. Eré-
szakolt, nagyra t6ré szimbiézisuk maga az or-
szagvesztés. Kiralyi szenvedélyektdl flitott és
gyotort, nagy és kevésbé nagy urakat latunk,
akik ugyanezen méreteik révén az orruknal nem
latnak tovabb. A szdvegben egyértelmiien és
hajszalfinoman dsszesirisodik mindez a férfi-
assag 0rok félelmével - a férfiatlansagtél. Mar-
ton dramai vilaga ezuttal sem véletlenil tancol
szlinet nélkil a tréfa és a romantikus szenve-
délydrama kritikus hatarain (lasd Zsigmond him-
vesszéproblémai). Hangsulyozni  szeretném
azonban, hogy jelen értelmezés természetesen
nem szerz6i kilonvéleményként, valamiféle ki-
vilallo kritikaként olvashato ki a m(ibél, hanem
csupan egy teljes, plasztikus dramai vilag bemu-
tatasahoz szol hozza. Amikor A nagyratéré arra
koncentral, hogy bemutassa, amint az orszag
sorsa nem tud tragédiava valni, noha ez nem
egyszeriien pech vagy karikatura, akkor gy td-
nik, Marton eltaldlta azt a rejtett, nehezen
kivehetd pontot - a szomorljatékét ma -,
ahonnan
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felépithetd az Onértelmezés aranyos vilaga,
kozmikus sért6dés nélkil. Megtalalt a tragédia
aranytalansaga és a komédia aranytalansaga
kozott egy harmadik aranytalansagot, ami na-
gyon is ismer8s, nagyon is a miénk. Hogy rais-
merhetiink egyaltalan a mar végképp elhalva-
nyult értelemre a nemzeti problematikat illetéen,
s igya régmdlt torténelmi anyag is elevenné, nem
idegenné valik, alapanyaganak visszavonhatat-
lan idegensége ellenére is, azt kolt6i, szellemi
bravirnak, a kolt6i sdrités (Dichtung) legna-
gyobb sikerének tekintem. A struktura kdzossé-
ge a torténeté nélkil is él és szol.

Ennek a sikernek masik dsszetevbje a szemé-
lyes lelki aspektus rendkiviili anyagszer(isége,
kidolgozottsaga és plaszticitasa egy vezérmoti-
vum révén, ez pedig a testvérszeretet, testvér-
gydldlet, az animalis rokonisag motivuma. A da-
rab sajatos, kozos terét, ismerésségét az elsé
két részen ativeld testvérviszaly forrasztja egy-
be, méghozza magas fesziiltségen. ,A vér sza-
va", az ismer6sség, a kozelség taszito és anima-
lisan vonzé oldala az a rombol6, irracionalis mag,
amely véleményem szerint a szinpadi megvalo-
sitas gyakorlati-dramaturgiai tengelye lehetne. A
lelkek csaladias pokla, a magyar térténelemben
s politikdban mindig is kisértd, félrevezetd akol-
meleg (minden vad gydildlet melegagya) ezuttal

a rokonsag adott voltan keresztil kiildnleges, de
ismerds variacioban jelenik meg: akik testvérien
vonzzak-ismerik egymast, pusztulasra és pusz-
titasra itélik dnmagukat és az orszagot. ltt is
megjelenik a mondott részleges okossag és tala-
lékonysag. Zsigmond és Boldizsar, ha ki-
|6nbdz6 fokon is, de kivald képességekkel, némi
Onismerettel és emberismerettel is rendelkez-
nek, még sajat tulflitottségiikre is képesek ref-
lektalni, archaikus kivalasztottsagukra - mond-
hatni: kivalasztottsagukra az orszagvesztésben
- azonban éppen e testi-rokoni kozelség, szlk
tér, a vér intimitasa miatt nem képesek. Itt is mes-
teri pontossaggal van dolgunk. Nem a tragikus
vagy a komikus, hanem a szomor( aranytalan-
sag az a tehetetlenségi erd, a sllyos és termé-
ketlen egyéniségek inerciaja, ami néz6t, rende-
z0t, szinészt, szinhazat bevonhat ebbe a revela-
tiv dramai térbe. Paradox fogalmazassal élve:
Martonnak sikeriill az Osszeilleszthetetlenség
Osszeszovésének mivelete, ez a nagyratorés.
,Nagyur" és vilaganak bemutatasa tehat a szé
szoros értelmében szomoru jaték. Ha a mai ma-
gyar szinhaz valamely eléadas soran meg tudja
csinalni, hogy a hdésies cinizmus sajatos, Ba-
thory-korabeli vildganak bemutatasaval Uj, joféle
cinkossagot és nem holmi athallast teremt, majd
akkor tettet hajt végre.

CSIZMADIA TIBOR

MARTON ES A RENDEZ 0

Rendezés kdzben rendszerint arrol akar-nak
meggy6zni a szinészek - néha a dramaturgok
is -, hogy keriiljem a monoldgokat, roviditsem
meg Oket, hiszen ,egy ember nem lehet olyan
érdekes, hogy tiz percen keresztlil kdvessiik a
gondolatait". Marton Laszlonak nem A
nagyratoré az elsé darabja, amely monologgal
kezdédik. EbbSl a mibdl
készitettem, s ez a dilemma Galffi darabnyit6
monolégja kapcsan mertilt fel.

Mit lehet ebbél a monoldgbdl kihGzni? Prakti-
kus szinhazi logika szerint elddnthetd, hogy a
torténetet, a lelkidllapotot vagy a filozéfiai
elemzést tartalmazo részeket huzzuk-e ki,
illetve hagyjuk meg. Varom a tippeket. Méar csak
azért is, mert nem ez az egyetlen monoldg a
darabban, bar kétségkivil ez a leghosszabb.
Monolégok szakitjak meg a replikakat, kétik at a
jeleneteket. A radiojaték rendezésekor abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy nem
kellett szembe-néznem ezzel a problémaval, de
szinpadra alli

tas esetén az idébeli korlatok hatart szabhatnak
a monoldgok terjedelmének. A szinpadi monolé-
got arianak vélem, amelynek a hossza, épitkezé-
se dramaturgiai funkciot hordoz, és beszamol a
hés pillanatnyi helyzetérdl, érzelmi allapotardl.

A szintén verses Marton-drama, a Kinkastély
rendezése is megerdsitette bennem azt a korab-
bi tapasztalatot, hogy a szinpadon is élhetnek,
megszolalhatnak a verssorok, ha a vers ritmika-
jat nem tekintjiik folosleges disznek - s ha a szi-
nész érzékeltetni is tudja ezt -, akkora ml Gjabb
réteggel gazdagodik. Es ez a réteg az irénia.

A darabot olvasva elszor a Bank ban jutott
eszembe. Ugy is mint ,igazi" Bank ban, de - a
Katona-drama eddigi interpretacidira emlékez-
ve - Ugy is, mint ami elriaszt a szinpadi megva-
|6sitastol. Ugyanakkor eszembe jut Grillparzer
Bénk banja is, amit torténetesen Marton LaszI6



forditott le, s amely nem dramai felmagasztosu-
I&st, hanem Ortilt emberi konfliktushelyzetet allit
a mid kdzéppontjaba. Nem olvasok németil,
ezért nem tudom pontosan, hogy miért érzem
ironikus hatasunak a Grillparzer-miivet, de nem
kizart, hogy ehhez a fordité személyének, vilag-
latasanak, stilusénak is kdze van.

Mi, szinhédzcsindlé emberek minden évadkez-
déskor végiggondoljuk az eléttiink allé szezon
lehetéségeit, s lelkesen dvoz6ljuk minden ma-
gyar darab létrejottét. Fel kell tennlink azonban a
kérdést: hol, hogyan és kinek jatsszuk el ezeket?
S itt elsésorban a hogyan a lényeges. Hogyan le-
het szinpadra éallitani egy negyvenszereplés da-
rabot, amelyben mindenkinek megvan a sajat
monoldgja, a sajat torténete, és nagyon ponto-
san kell képviselnie azt a dramaturgiailag meg-
hatarozott poziciét, amelyet a torténet kijeldl sza-
mara. Ennyi telitalalat-szinész nincs egyetlen
szinhdzban sem. Mert az természetes, hogy
Bathory Zsigmond és Boldizséar van, hiszen 6k a
rendezdi elképzelés kulcsfigurai, de fontos lehet
e szempontbol Carillo, Kendi Sandor vagy Kova-
csoczy kivalasztasa is, sot ott van még példaul
Geszti Ferenc, Ungnad David vagy Benkner
Mark is, akiknek a cselekménybonyolitas szem-
pontjabdl egy-egy pillanatra szintén a kozép-
pontba kell kerllnitk. Szinhazcsinaloként két-
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Marton LaszIo: Kinkastély (Vallai Péter a szol
noki eléadasban) (MTI foto, llovszky Béla felvé
tele)

ségbe vagyok esve! Hogyan lehet szinpadra alli-
tani egy orszaggy(lési jelenetet, amelyben nem
csak a mondatok igazsaga fontos, hiszen a ze-
neiségiket is megkomponalta az iré.

A rédidban szerencsém volt, mert szdndékom
szerint figyelhettem erre a zeneiségre, azokat a
szinészeket hivhattam dssze, akik el tudtak jat-
szani azokat a tanacsurakat, akik indulataikkal
szétrobbantjak az erdélyi orszaggydilést.

A kovetkezd kérdés: mennyire teheti maiva az
irénia a dramat, mibdl tudjuk, érezzik, hogy ez a
m{ 1992-ben jott étre, s nem a XVI. szazad vé-
gén vagy a XIX. szazad elején? Ez sokkal na-
gyobb irdi titok, minthogy el lehetne intézni a sz6-
hasznélattal, mai kifejezések anakronisztikus
felmutatasaval. Fontosabb az, hogy a szerzd
mai élményeivel |at ra egy torténelmi helyzetre s
elemez emberi szituaciokat egy ellentmondasos
korban. Hogyan jelenithet6 meg ez az ir6i ralatas
a szinpadon? Mai ruhakban kéne jatszani? Nem
hiszem. Aszfaltiz(i tarsalgasi darabot kellene
beléle krealni? Biztos, hogy nem. Talan a diszlet
el-vontsaga szolgalhat fogddzéul a nézének?
Mar-

R

ton L&szl6 darabjainak szinpadra allitasa kdzben
szerzett tapasztalataim ezt is céfoljak. Be kell
vallanom: nem tudom a megoldast.

Utolsé szinpadra &llitdsi szempontként visszaté-
rek a kiindulé gondolathoz, a htzasokhoz. Ugy
gondolom, lehet hizni ebbdl a darabbdl, de ko-
rantsem a rovidités okan. Ott lehet hizni, ahol azt
érzem, hogy Marton LaszI6 tul tdmar, ahol a nyel-
vi, a torténelmi és polit kai jaték olyan siri
fordulatot vesz, hogy azt egyediil a szerzé tudja
kovet-ni. Lehet hizni a szinpadi tapasztalat
alapjan, azt kiszamitva, hogy a nézé hogyan tud
szinkronban maradni a darab nehezebb
részeivel, és lehet huzni abban az esetben, ha a
szerzb egy nagyobb érzelmi fordulatot tul roviden
intéz el. Példaul a Carillo-Sennyei dialégusban,
amikor az udvarmesternek a pap irant érzett
ellenszenvét egy pillanat alatt megvaltoztatja a
jezsuita két hizelkedé mondata.

A hozzaszélasokban mar sz6 volt arrdl, hogy ez a
darab nem érzelmi logika szerint épitkezik. Szin-
padra allitisa esetén a magyar, pszichologizalo
szinjatéki hagyomanyok talalkoznanak egy nem
pszicholégiai logika szerint mikddd dramaval, és
ez a talalkozas - szerencsés esetben - a szin-
hazrél vallott stilusismereteinket is gazdagithatna.
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FORGACH ANDRAS
NIZSINSZKIJ ALMA JELESROL

,A holnaputén jobban hasonlit a tegnapelétthéz,
minta mi tegnapunk a ti holnapotokhoz"
(Karinthy Frigyes bonmot-ja)

Ugy vélem, harom egyenrangl kérdés vet-
hetd fel Jeles Andras: ,A Nap mar lement" cimi
misztériumjatékaval kapcsolatban. Mi ez, amit a
keziinkben tartunk? El6adas, szbveg vagy
drama?

1. Hogy el6adas-e? azaz csupan egy leendd
el6adas vazlata-e? A kérdést eldszavaban Tar-
jan Tamas is feszegeti : képes-e ezt Jeles Andra-
son kivil mas megrendezni, érdemes-e barki
masnak rajta kivil ezzel prébalkoznia, s ha nem,
lehet-e egyaltalan dramai szovegnek tekinteni?

2. Hogy pusztan szdveg-e? azaz olyan ir6i
teljesitmény, amelyhez képest kdzombds tény
a megvaldsulas esetlegessége? Mintha a
szOveg egyedil és kizarélag egy ir6i eszmény
megvalésitdsa  lenne,  melynek  puszta
elolvasasa is a teljesség érzetét keltheti.

3. Es végill, hogy egyaltalan drama-e, a dra-
ma klasszikus ismérvei szerint? Belefér-e még
abba a (jobb hijan: europai) tradicioba, amit mi
dramanak neveziink - masképpen feltéve
ugyanezt a kérdést: megfogalmazhaté-e, bizo-
nyos foku szabatossaggal kihdmozhaté-e ebbdl
a szdvegbél, hogy Jeles, az ir6, a rendezd, a
szellemi ember mit tart dramanak egyaltalan?

Ha csupén eléadas, ugy mar megsziiletett Je-
les-eléadasok (és -filmek) allnak rendelkezé-
slinkre. Marmint az, hogy a darabot mint kész
el6adast lepdrgessik a szemiink el6tt, annak a
formakészletnek a segitségével, amit egyébként
Jeles - filmjeiben szinhazi étleteit, szinhdzaban
filmes gondolatait plagizalva - lathatdé nem-
tér6domséggel vagy stratégiai értékl feledé-
kenységgel hasznal minduntalan. Specialis,
megismételhetetlennek tiin6 otletek vandorol-
nak at egyik mfajbdl, egyik eléadasbol a masik-
ba. Ennek oka nem annyira a szerzéi-gondolko-
déi lustasag lehet, hanem talan az, hogy Jeles
szeret mindent el6lrél, nullarél kezdeni.

A Kis Valentinoban lathatunk  egy
maganyosan sodrod6 lénytcsamborogni, a
véletlenszerien, bar olykor szociografikus
pontossaggal be-szliremld valdsag hatterével. A
kaposvari Harom névérben megelevenedik a
hattér, el6lépnek az alarcosok, kinagyitddik egy
mellékesnek tind, mitikus iranyba kifejl6d6
mozzanat, s a hozza tartozé szévegek (Gulag)
nyersen szembefordulnak az eredeti mi
nyelvének szazad eleji

meghittségével. Az Alombrigadban a hétkézna-
pisag szakralitdsa jelenik meg a mivészet -
szinhaz - altal. A valésag megkettéz4dik, |atjuk a
tervet, a megvalosulas akadalyait és a megva-
l6suldst. A szinhazi létezés életformaként és
nem holmi mivészi aktusként tételezédik. Az
Angyali (idvozletben gyermekek, korantsem
klasszikus felallasban, jatszanak el egy klasszi-
kus, kanonizalt szoveget. Jeles mintegy a sz6-
veg mellé |ép altaluk. Ide lehet sorolni Jelesnek
azt a mind ez idaig meg nem valosult dtletét,
hogy tdrpékkel rendezi meg a Romeo és Juliat,
vagy hogy a kalocsai néi bortdonben foglyokkal
rendezze meg a Jaték a kastélybant. A szinhaz
mint terapia és életforma. A 21 haiku a Kassak-
ban a Monteverdi Birk6zokor elsé nyilvanos sze-
replése volt. A tort és mégis elementéris forma
elsd felbukkanasa, a ,realista" szinhazi pszeu-
dofolyamat megkérdéjelezése. A Nizsinszkij
szbvege egyébként tele van rejtett ,haikukkal". A
Dramai eseményekben leroncsolodott véglé-
nyekjelennek meg - a hattérben '56 és a csillo-
g6 ruhdban mikrofonba bugé konferanszié. A
Parhuzamos életrajzokban a Copperfield Davi-
dot és a holocaust egy kislany szemén keresztiil
megjelenitett epizodjat illeszti 6ssze. A Mosoly
Birodalmaban a rokoké hattér és a legkildnfé-
lébb szdvegek (Mrozek, Jeles, Goethe, Petri,
Vorésmarty) montazsa. Az, hogy csupan elkez-
dédik valami, majd a legkbzepén véget érés at-
megy valami masba; illetve az imitalt passié, ami
a befejezetlenség ellenére teleologikus befeje-
zettséget sugall.

Ami a Nizsinszkijben teljesen Uj elem, az az
Erosz leplezetlensége. Vilagos, hogy valamit dj-
ra ki kellett most mondani. Nem véletlen, hogy az
Erész itt a blindsség allapotaval fonodik dssze.
Meglepd, hogy szerelem a sz6 szoros értelmé-
ben Jeles egyikfilmjében sem jelenik meg, sem a
szinhdzaban nem jelenitédik meg azon az origi-
nalis szinten, ahogyan egyéb jelenségeket ké-
pes megjeleniteni. Jeles szemérmes, rejté6zkddd
természet. Egyébként szerelem, an sich és fir
sich, de még megkivanas szintjén se, a Nizsinsz-
kijben sem talalhaté. Jeles egyetlen, kétségbee-
sett mondatot szentel a témanak. Mégis az
Erdsz, brutalisan és ellenallhatatlanul, itt mar
utat tért maganak. A rosszat, a pokolit nem lehet
mar nélkiile kimondani. Isten nagykabatban,
amint egy mocskos parkszdgletben széttarja ka-
batja szarnyait.

l.
Vizsgaljuk meg most azt a hipotézisiinket, hogy
LA Nap mér lement" egy mar létez6 eldadas, két,
bajat vesztett, de hasznalhaté miiszdval élve:
projekt és objek.

Itt van maris ez az egészen kilénleges szi-
nész, Kovacs Lajos, mint objektum, mint szi-
nész-objekt:tudjuk, kicsoda és micsoda 6, aki és
ami legalabb olyan fontos ennek a miinek a
meg-valosuldsa szempontjabdl, mint maga a
szbveg. Jeles Kovacs Lajosnak ajanlotta a
sz6veget, nem véletlenil, és a veszprémi
eléadas is nagy-részt ezért fog létrejénni, ha
létrejon, mert Kovacs Lajos mér létezik(hozza
képest Nizsinszkij létezése e pillanatban
masodlagos), és ugy tetszik, érdekeltté valt a
szOveg szinpadra kerillésében és, hal' istennek,
nem hagyja Jelest békén (hajnalonta, kocogas
kézben  vidéki  varosok telefonfiilkéibdl
ratelefonal).

Aztén itt van egy orosz szinésznd, Olga Tallin-
bol, akit Jeles a Parhuzamos életrajzok cimii
filmje forgatdsan fedezett fel, és hirek szerint
szeretné a veszprémi eldadasban is szerepeltet-
ni. Két lény, akinek |étezése érdekli a rendez6t.
Nem irodalom és nem mivészet.

Itt van a Nizsinszkij-naplé, egy autentikus do-
kumentum, amit Jeles olyan sajatos, belsé mi-
mikrivelbomlaszt szét, hogy észre sem vesszik.
Aki nem ismeri a nehezen hozzaférhetd eredetit,
az egész szdveget konnyen Nizsinszkijnek tulaj-
donithatja: a vallomésossag, a napléforma a to-
redezettséget, a csapongast is megengedi.

Megfellebbezhetetlen objektivitisa van a
.vendégszdvegeknek" is: Flavius, Ezsaias, de
Sade, Borowski mondatai barmilyen tordelés-
ben targyias ténykozlésnek tekinthetdk: nem va-
lamind szubjektivitas fiktiven folytonos megnyil-
vanulasaiként értelmezem 6ket, hanem a Jeles
altal felidézett, megjelenitett univerzum verbalis
zarvanyaiként, amelyeknek egymasmellettisége
(egymasutanisaga) bizonyos &sszefliggéseket
sugall, anélkil, hogy kozelebbrél meghataroz-
haté lenne ez az dsszefliggés. Nadas zs(irori vé-
leményében nem kevés szo6t pazarol ra, hogy
megmutassa, mennyire szubjektiv ez az objekti-
vitas: ,Jeles nyers, durva gégds és bardolatlan,
gybngéd, érzékeny, szerény és szelid. Nem iro,
mert minden mondatarél latom hogy az eurépai
nyelvhasznalatoknak melyik rétegébdl vette el,
de egyetlen pillanatra sincsenek kétségeim afe-
161, hogy ki beszél itt. Egy eleven, szenvedélyes,
szenved6, elkeseredett és reményked6, gbgo-
sen szelid, bardolatlanul szerény ember. Ez le-
hettem volna én. Ha meg tudtam volna irni igy.
Mivel azonban nem én irtam meg, hanem &, azt
kell mondanom, hogy 6 az ird, én pedig hasonlo
latomasokkal kiiszkod6 szakbarbar." ,A létezd
szavakkal beszélek, nem ismerem az igazak
nyelvét"- mondja Jeles-Nizsinszkij.
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Ami szembedtlik, hogy de Sade marki szdve-
gei - melyek a Nizsinszkij-szdveg tlikdroldalan a
Gyagilev-vonal burkolt tematikus folytatasat
jelentik -, kiegészitve a koncentracios tabori
bordélyra utalé6 mondatokkal, adjak a dramatur-
giai csavart, de nem azaltal, hogy egy perverzio
vagy aberracio részletes leirasat nyujtjak, ha-
nem azaltal, hogy a koncentracios tabor és Ni-
zsinszkij privat-kozmikus erkélcsi vivodasai ké-
z0tt teremtenek kapcsolatot. Nizsinszkij nem tu-
dott napirendre térni a Gyagilev és kozte létezett
nemi viszony felett. Blintudata egész vilagképét
meghatérozza, botrany és Antikrisztus menthe-
tetlenil 6sszefonddott a tanccal, a vilaghaboru-
val és a pénztelenséggel. Még akkor is igy van
ez, ha de Sade szbvegeit Jeles az objektivalt
Erdsz minta érték nélkili egységeiként hasznélja
- de mivel a koncentracids tabori kuplerdj képe
mellgjiik kerill, a zsido habori és Ezsaias rette-
netes mondatai mellé, dssze kell 1atnom 6ket. De
Sade marki megmérettetik, mint Nizsinszkij ki-
fordult dsztonéletének travesztidja, és kozben
Jelesnek mégsem kell feladnia szemérmes
alaptermészetét.

Az el6adas objektiv eleme a tér, melyben ma-
nokenek mozognak, a szerzéi instrukcio szerint:
,Ultra-viola-hiper-egzakt-digitalis": ez a vildgba
épult nem-vildg mint objekt.

Ugyanide tartozik a monol6g mdgott rejtez6
szinpadi szituacio: Nizsinszkij elképzelt, meg-
szliletd el6adasara iranyul6 szandéka, amit vé-

A Mosoly Birodalma - a Monteverdi Birk6z6-
kor eléadasa

gull, anekdotikusan, a feleség sz6vegébdl isme-
riink meg. Szigorlan véve ez adja a legtbb Je-
les-mi dinamikéjat, a szlilés, a sziletend6 és a
be-nem-fejezett. Ez irdi szemléletre vall: arrol
irok, hogy valamit irok, azt irom, hogy irom stb.

Ennek a sziiletd el6adasétietnek a megjeleni-
tése a darabon belil a Néma figura, illetve a Kar-
mester. Ami sziiletik, azt latom szlletni. Ami for-
malt, annak latom a formalodasat. A ketté nincs
kiilon. Egymasra vetul torténet és megvalosula-
sa.

Ez mar atvezet a sokadik objekthez, ami a
Passio. Jézus élete, megsziiletd haléla, a pas-
sidjaték - melynek meglehetésen rogzitettek a
szabalyai - rogeszmeszeriien foglalkoztaja Je-
lest, egyben biztos strukturalasi elvet is jelent,
adott pillanatban, egy a sziletés spontaneitasat
6rizni kivand, olykor csupan erétérszerlien go-
molygd rendezdi tartas fonntartasahoz.

Es itt latszik sziikségesnek bevezetni elsd ka-
tegoriaként a figurativitds fogalmat. Forrasom
Erich Auerbach irodalomtorténeti remekmive, a
Mimézis. |dézem:

....az 0szévetséget megfosztottak attol, hogy a
zsido nép torténete és torvénye legyen, atalakult
*figurdk* sorava, melyek koran meghirdetik s
megjévendélik Jézus megjelenését s a vele kap-

csolatos eseményeket... Vegylink csak egyetlen
példat. Erzéki, szemléletes esemény, amikor Is-
ten megteremti az els6 asszonyt, Evat az alvé
Adém oldalbordjabél: hasonlatos ehhez, ami-
kor egy katona dardajaval megdofi a kereszten
fiiggd, halott Jézus oldalat, s vér és viz j6 ki ab-
bél. De ha ezt a két eseményt Osszefiiggésbe
hozzuk értelmezés kozben, s azt tanitjuk: Adam
alvasa Krisztus halotti alvdsénak figuraja; s ami-
ként Adam mellkasi sebébél sziiletett meg Eva,
az emberek hus-vér 6sanyja, akként teremtetett
Krisztus mellkasi sebébdl az elevenek szellemi
anyja, az egyhaz - vér és viz szentségszimbolu-
mok -, tovatiinik az érzéki esemény, miutan dia-
dalmaskodott félétte a figuralisjelentés... "(49-
50. 0.) ,...Ha példaul Izsak felaldozésénak ese-
tét ugy eértelmezik, minta krisztusi aldozat prefi-
gurécicijat, mintha az el6bbi ugyszélvan meghir-
detné az utobbit és igéretet tenne ra, az utobbi
pedig »beteljesitené« az elbbbit... ilyenforman
két olyan esemény koz6tt jon létre kapcsolat,
amelyek sem id6ben, sem okozatilag nem koé-
tédnek egymashoz -- ilyen ésszefliggést sem-
miképpen nem lehet teremteni értelmileg a hori-
zontalis folyamatban, ha egyaltalan igy nevez-
hetjiik az idébeli terjedelmet. llyesmit csak akkor
alkothatunk, ha a két eseményt vertikalisan kap-
csoljuk dssze az isteni gondviseléssel, mert csak
ez tervezheti meg ilyenformédn a torténelmet,
csak ez adhat kulcsot a megértéséhez." (73-74.
0.)



Hogy mennyire sikeriilt Jelesnek ez a figurativ
ravetités, azt figyelmes olvaséjanak, Nadas Pé-
ternek az ,elirdsaval" tudom illusztréini - ,az
egymas mellé rendelt rokoké és az evangélium" -
- Ezsaias szbvegeit az Evangéliumbol vett
szOvegnek véli. Egyaltalan nem problématlan
Jelesnél ez a figurativ szemléletmod, két olyan
oknal fogva sem, melyekre részletesen majd ké-
s6ébb térek ki. Az egyik, hogy akarhogy cslirjik-
csavarjuk, a Jeles-féle univerzumban Isten vagy
a Gondviselés dgy van jelen, hogy hidnyzik, és
nagy kérdés, hogyha az alapul szolgal¢ figurativ
szemlélet marad, mi lép Isten vagy a Gondvise-
Iés helyébe? Amit Auerbach az ,érzéki esemény
tovatiinéseként" ir le, annak veszélye Jelesnél
minden Otletgazdagsag ellenére allandéan fenn-
all: mivel maga alkotja meg sajat szabdlyait, né-
ha maguk a legpazarabb otletek fenyegetik a
szinhazi eseményt elnyeléssel. Megel8legezek
itt annyit, hogy a Jeles-féle misztériumjatékban
az allat és a gyermek 1ép Jézus helyébe, bizo-
nyos értelemben Isten és a Gondviselés helyébe
is. Hogy miképpen térténik ez a behelyettesité-
dés, azt a kovetkez6 pontban fogjuk latni, de en-
nek révén megfordul a figurativitas: immar a valo
vilag eseményszerkezete kér helyet egy létezd
passidjatékformaban.

Egyiitt vannak egy Jeles-el6adas feltételei, ideje
megnézniink, hogy ,A Nap mar lement" mennyi-
ben irodalmi sz6veg csupan. Szivesen tovabb-
gondolnam Nadas paradoxonat, miszerint itt egy
ird, aki nem rendelkezik sajat iroi nyelvvel, in-
kabb bizonyult irénak, mint 6, és azt mondanam,
hogy Jeles mint iré rendez, és mint rendezé ir.

Ranézésre a Nizsinszkij-monoldg tordelése,
kdzpontozatlansaga a Szabad dtletek jegyzéke
két (lésbenre emlékeztet. Két ,6riiltrél" van szo,
mindketten terapias célbdl irtak, dnkontroll és
cenzulra nélkal, amit ily modon irtak. Jeles forma-
valasztasaval a magyar olvasdban erételjes re-
miniszcenciakat ébreszt, sajat magat is doppin-
golhatja irds kozben a Jézsef Attila-i nyelvi at-
moszféra felidézésével, ezenkivil régi maniaja
az artikulacié folyamatanak abréazolasa, a szi-
nész kezébe pedig ennek valdsagos partiturajat
adja, de nem art, ha tisztdban vagyunk vele,
hogy az eredeti m( logikaja mas.

En csak franciaul tudtam megszerezni a Ni-
zsinszkij-naplét, de ezt egyaltalan nem banom,
bizonyos sz6jatékok, melyekben Isten és Gyagi-
lev 6sszemosddnak, a francidban (Dieu-Dhiagi-
lev) megkapéan mikddnek, azonkivil kitiinéen
is van szerkesztve a konyv, ami harom fejezetre
tagolodik, ezek: Elet, Halal, Erzések, mely feje-
zetekbe levelek is szovodnek, elkiildott és el nem
kildott levelek fogalmazvanyai. Nizsinszkij (né-
hol lengyellel kevert) orosz nyelven irta nap-
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l6jat - bar kitlinden tudott franciaul, és magyar
csaladjaval is franciaul érintkezett -, tobbek ko-
z0tt azért, hogy a kdrnyezete ne tudja elolvasni.
Titkos naplé volt tehat, az intézetbe szallitasa
el6tti egy-két évben irta, kdzvetleniil az elsd vi-
laghaboru utan Svajcban. A naploiras mellett so-
kat rajzolt is, rajzait diihrohamaiban gyakran
megsemmisitette, de napldjahoz sohasem nyult,
és mivel anyésa, Markus Emilia, a hires magyar
szinészn§ tartotta el feleségével és gyermekével
egyutt, Nizsinszkij titkos terve és a napléiras
egyik célja az volt, hogy majd megjelenteti. Akkor
majd lesz pénze, és 6 fogja eltartani feleségét és
kislanyat is, és nem szorul masra.

Orvénylé prézanaplét irt Nizsinszkij, amely-
ben bizonyos témak manidkusan visszatértek,
bizonyos hivoszavak mindig felidéznek bizonyos
helyzeteket, neveket. Ezek kozott leggyakrab-
ban, legdémonibban Gyagilev neve bukkan fel,
mind a pénzzel, mind az emberi romlottsaggal
Osszefiiggésben, de ugyanakkor, egy fura elszo-
lasban - amikor véletlen(l kisbetlvel irja Isten
nevét, és elhatarozza, hogy attol kezdve, mond-
hatni, hogy ezt jovategye, szandékosan hibasan
fogja irni Gyagilev nevét is - Isten és Gyagilev
egymas mellé allnak. Két legfontosabb és
visszatéré vagya, hogy legyen pénze és tudjon
tancolni: tancol majd, hogy pénze legyen, és ha
lesz pénze, akkor majd a szegényeknek fog
tancolni ingyen, és akinek van pénze, az be se
mehet az eléadasaira; kell a hirnév, hogy legyen
pénze és tancolni tudjon, am 6 gy(ldli a
hirnevet, nincs pénze és tancolni se tud, és ez
rettenté erkolcsi dilemma elé allitia. A vilag
szerkezete, szamara, aki apatlanul nétt fel,
Iényegében gy néz ki, hogy 6 Jézus Krisztus,
elrettenti a blaszfémia, de nem tud szabadulni a
gyogyité rogeszmétél, az Antikrisztus létezik, 6 a
mivészete révén Krisztus, ez az egyetlen mod,
amivel erkdlcsi integritdsat megorizheti, és van
Isten-Apa-Gyagilev, akinek kezében pénz,
hirnév, tanc mind Ossze-futnak, nala minden
egyltt van tehat, amire Nizsinszkijnek sziiksége
volna. Egyetlen dolog, az erkélcstelen élet, a
Gyagilev  altal  képviselt és  szamara
elfogadhatatlan szexualitas kivételével. Isten
Nizsinszkij univerzumaban homoszexualis. Isten
plusz hiba egyenl6 homoszexualitas - legalabbis
Nizsinszkij napléjanak tragikus tanulsaga
szerint. A szexualitas egyaltalan, a masik |énybe
valé behatolds egyaltalan, problematikus
Nizsinszkij szaméara. Amikor, teszem, véres
vitdkat folytat a csaladjaval, hogy 6 nem akar
hust enni, abban az a megalazd emléke rejlik,
hogy Périzsban - Gyagilev agyabol kimaszva -
kurvédkat hajszol, és ezt részben arra vezeti
vissza, hogy ha hust eszik, az szexualisan
felizgat-ja, tehat nem ehet hust. (Ha lefekszik a
kurvakkal, Istent csalja meg, ha lefekszik
Istennel, sajat &szténein kell tipornia.) Az
egyetlen maodja, hogy artatlansagat,
erkolcsdsségét megérizze, ha

kibujik Gyagilev-Isten fennhatésaga alol. Nem
tud. Tizenhét évesen gondolkodas nélkiil beug-
rott Gyagilev agyaba, ezutan 6 tartotta el a csa-
ladjat, lehetévé tette az anyjanak, hogy panziot
nyisson. Ez a feloldhatatlan fesz(iltség adja a Ni-
zsinszkij-naplé Orvénylését: hése a biinds artat-
lansag allapotaban leledzik, Isten és Krisztus,
apa és fia kibékithetetlenlil szembenallnak (ez a
szembenallas gerjeszti szlintelenll az Antikrisz-
tust). A blinds artatlansag eme allapotat mar
,dramainak" nevezhetjiik.

Ha a Jeles-darab teljes, tehat ,tikrozott" sz6-
vegeit is tekintjlik, érdemes négy ismert irodalmi
ellenpéldat idehozni, hogy rédmutathassunk a
parhuzamos szovegek hasznalatanak kulonb-
ségeire.

Esterhazy Daisyje, azzal, ahogyan az ir6 a lib-
rett6 mellé a novellat odaszerkeszti (vagy fordit-
va), tulajdonképpen egy novella hangszerelése,
intonalasa, elkapott hangfoszlanyok par szaz év
magyar felkialtasaibél, odamondasaibdl, meg-
gondolasaibdl; jo flilli exkurzus egy labszagu, ki-
finomult, kzOnséges és egzotikus vilagban.

A Takaritasban a szerepl6k dialogusnak alca-
zott monoldgjaiba, monolognak alcazott dialog-
jaiba olvasztja be a ,tlikrozott", idegen elemet
Nadas: a biografikus-historikus mozzanatok
urligyén hoz be egy ellenpontot, az erotikus tu-
dattalan felnagyitddasat, ami, nem véletlendl,
diametralisan ellentétes az 6t hordozé nyelvi vi-
laggal - innen a szdéveg olykor mesterkéltnek ti-
né feszlltsége, és fojtott érzékisége.

Lucky monolégja a Godot-ban amolyan pré-
selt szbveg - tektonikus erével nyomja éssze
Beckett az értelmetlenségig lepusztultnak tiind
halandzsat, mely persze, kozelrél vizsgalva,
egyaltalan nem halandzsa, hanem gondosan
megszerkesztett esszé.

Es végil az - egyébként sok szempontbdl a
fenti mivek és Jeles Gsforrasaként is kezelhetd -
Ulysses, amelyben Joyce sokféle jatékos mo-
don idéz vendégszOvegeket, regényfejlédést
imital, mikdzben az angol nyelv legvéltozato-
sabb tdrténeti rétegeit is felidézi.

Az egymas mellé rendelés nem Ujdonsag, de
szemben az emlitett irokkal, Jeles a szdvegeket
inkabb hagyja érvényesiini, amit Nadas, pontos
zs(rori jellemzésével, ,egymas melletti autondm
mikodés"-ként emlit.

Itt tehat az ideje masodik kategoriaként beve-
zetni a szinkronicitas fogalmat, amit tudtommal
Jung hasznalt el6szér a pszichologiaban. Jung
ezen valami olyasmit ért, hogy a testi és lelki fo-
lyamatok szemlélésénél az ok-okozati viszonyok
helyett szerencsésebb egyfajta egymasmelletti-
séget, egyiddbeni fellépést feltételezni - azaz,
hogy nem minden esetre szabad eleve az ok-
okozatisag konstrukciojat alkalmazni. Jung
messzire megy, de nem zarja ki, hogy létezhet
masféle magyarazat, masféle sszefliggés.



Utalok itt, és nem véletlenil, Pilinszky megva-
l6sitatlan regénytervére, amelyet, jellemz8 mo-
don, mint ,negativ Szent Lajos kiraly hidjat"emlit
egy interjujaban. Tébb Iény parhuzamos dénélet-
rajza adta volna ki a regény egyes fejezeteit.

Egy nemrég adott interjujdban Jeles ezt
mondja: ,Kinézek a lakotelepre, latom ezt a sok
egyforma ablakot, nem olyan nagyon érdekes
latvany, de ha az ember arra gondol, hogy ott is él
valaki, meg amott is, csalddok egymas mellett,
ha egy kicsit elképzeli, hogy eleven dolgok van-
nak ezekben a dobozokban, akkor hiaba ilyen
szliirke és nem tul dinamikus a kép, meg nemis a
szivhez szol, igy nézve ugye mégis mas az
egész........ Ez taldn egy nagyon primitiv. modell,
de kénnyen elképzelhetd: ha mondjuk megyek
az utcan, és fészereplének érzem magam, mas-
honnan nézve ugyanolyan mellékszereplé va-
gyok, mint ahogy én a tobbieket 6hatatlanul és
sajnalatos médon mellékszereplének nézem. Az
életek iqy atjarjak egymést... Es nemcsak az em-
beri életek, hanem tagabban értve is - az egész
élovilagban jelen van ez. Es nézhetd, mondjuk a
gyikok szemsz(8gébél, alulrdl is az egész.”

Ami ebben érdekes, hogy teljességgel hiany-
zik belle - lehet, hogy ez csak latszat - a me-
tafizikai, netan vall&sos sugallat (nem véletlentil
bévil a gondolatmenet a gyikok és nem Jézus
Krisztus irdnyaba). Anyagbamerilt ez a szemlé-
let. Erre még visszatérek.

A Nizsinszkij-monoldg belsé bévitése/ a par-
huzamos szdvegeknél sokkal tdbbet elmonda-
nak Jelesrdl.

Harom tipusa van a belsd bévitéseknek. Az el-
s6 csoportba olyan mondatok tartoznak, ame-
lyek megszabjédk a mi belsd ritmusat, akar is-
métléssel, akar tordeléssel. A masodik csoport-
ba azok a koltéi képhalmozasok kivankoznak,
amelyek szintén kotédnek az eredeti Nizsinszkij-
széveghez, de a halmozas révén tobbletjelentés
sziiletik. Es a bévitések harmadik csoportja len-
ne a tematikus bévitések egész sora. llyen téma
tobbek kozott a politika, a Fold (pusztulas, dkolo-
gia), Isten, a gyermek - ez utobbi altalaban val-
lomasos formaban. Es vannak még a ,haikuk”,
kolt6i ékkovek a széveg foglalataban.

Elsé példainkon jol latszik, ahogyan Nizsinsz-
kij mondataibdl egyszer csak kisarjad Jeles sajat
gondolata (Jeles szévegeit kurzivalom): ,Az An-
tikrisztus majd atalussza idejét / minta dolgok a
muzeumban / nem szeretem a torténelmet / a
térténelem muzeum az Antikrisztus ott él / mint
molya szekrényben "- méaris egy példa az ironi-
kus és anyagelvii lefokozésra (,moly a szekrény-
ben"). Kés6bb Nizsinszkij a bikaviadalrol beszél,
6 gydloli, Gyagilev rajong érte, megjelenik a miti-
kus dimenziéba atlépd képlet: ,én Gyagilevet ki-
hivom viadalra / én vagyok a bika a sebesiilt bika
/ Apis vagyok", ,vér nap Krisztus és pompa" -
flizi hozza Jeles. Nizsinszkij soha igy, ilyen kélt6-
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Jelenet az Angyali iidvézlet cimii Jeles-
filmbél

ien, nem halmozza a szavakat, Jelesnél a sebe-
silt bika és Krisztus egymas mellé kerdl - fel-
cserélhet6évé valik. Majd Nizsinszkij megjegyzi,
hogy ,Tolsztoj velem egy iddben élt", amit Jeles
azonnal, ra jellemzd anyagelvi (lasd: ,palyaud-
var") irénidval, az egész gondolatmenetet
Osszefoglalva egészit ki: ,akik egy idében
élnek 6rommel (dvézoljék / egyméast mint akik
agypalyaudvaron / taldlkoznak szervusz te
pafrany szervusz / vizimadar pék liliom bika
szervusz  Tolsztoj-  mindez  utdbbiak
tokéletesen egyen-értékil ,szervusztok".

Vannak vallomasos, személyes kozlések,
amelyek szintén meglehetésen belesimulnak Ni-
zsinszkij sz6vegébe, példaul a szubjektivitas (és
emberre itéltség) felfedezésének traumaja:
,ezen mindig csodalkozom még felnétt / férfiként
is mert gyermekkoromban / néztem a kezemet
vagy az arcom és | az' mondtam »ez egy ember«
és akkor / is csodélkoztam hogy ez pont én va-
gyok / pedig lehetnék névény bogar vagy / egy
sziirke k6", és folytatja késébb: ,megmondta az
orvosnak hogy nagyon tartdézkodé / vagyok szin-
te lattam magam kivilrél/ mondtam »no ez a
tartézkodo / tessék nézni hogyan tartézkodik«"
- ez Jeles-esszencia, Jeles a személyesség
hatarara érve mindig nagyon targyiassa valik,
szinte kévé dermed.



Az Istenre vonatkozé (hiabavalosaggal elegy)
megjegyzések kozil egy: ,Lassankint kezdem
megérteni Istent" - mondja Nizsinszkij, és Jeles
folytatja: ,és ezért kérem hogy segitsen / ez is
csak egy szokasa az embereknek / az ilyen kére-
getés / érzem hogy Istent kérni teljesen / értel-
metlen | mintha a tengerhez folyamodna egy ha-
lacska". Masutt Csehovon &t beszélteti Istenrél
Nizsinszkijt, aki meg sem emliti a dramairot:
,Csehov hitetlen volt | de szerette az embereket
és mosolygott | a keresztény ember miért nem
mosolyog | Csehov Isten kedves gyermeke volt".
Hogy Csehov ,gyermek" volt, az az egész mi
mélystrukturajanak tartozéka, hogy (a szamara
nem létezd) ,Isten gyermeke" az a mar megpen-
ditett helycserés tamadas (lasd, mi keril Jézus
Krisztus és a Gondviselés helyébe).

Finom intarzia a két - majdhogynem a
klasszikus haiku formanak megfelel6 - vers: ,ha
élek nem jatszom halottat", mondja Nizsinszkij
(igen patologikusan) és Jeles igy folytatja: ,mint
a csotany, akire hirtelen villanyt gytjtanak / ugy
tesz mintha 6 a semmi | kinai irdsjegye lenne ", és
a masik haiku Nizsinszkij apoléjarol: ,dlt mere-
ven puderes | nyakaban az 6t sebbdl vérzé |
kicsinyitett lazadéval"(Jézusbél - még egy példa
az anyagelvi lefokozasra - ,|lazado" lesz).

Amikor Jeles tovabbviszi Nizsinszkij egy-egy
lelki-vallasos-spiritudlis felvetését, az, mint lat-
tuk, sokszor mozdul el az allatok felé. A masik ki-
terjesztés az anyagi vilag iranyaba torténik -
lassunk péar példat ra, kontextusukbol kiemelve:
,a forrasvizek sok ezer éves esok.." - ez
egyébként Erdélyi Miklés-parafrazis - ,egy vas-
témb volt bennem... a hamu hasznos de szomoru
anyag...," s ez tistén atvezet a Nizsinszkijnél
naiv formaban kifejtett 6koldgiai gondolatok na-
gyon sulyos, a személyiség sebzettségéveé
transzponalt, kozmikus kibontasaig. ,A repilé-
gépek elpusztitjak a madarakat", irja Nizsinszkij,
és masutt Jeles: ,igaz mér igy is sebzett vagyok /
a Fold sebei rajtam fekélyesednek”, majd de
Sade egyik szdvegével parhuzamosan: ,a Féld
gyarld és lehilében van | egyelére még meleg /|
de nem sokaig | ezért siirgeti Isten a kedves
mozdulatokat / az emberek nem érthetik meg a
valosagot / mert olyanok mint az ablak sarkaban
/déngé legyek... "- ezt megszakitja egy Gyag i-
lev nagysagara (Isten) vonatkozd tipikus Ni-
zsinszkij-reflexié: ,Gyagilev nagyobb koponya a
tobbieknél / de az ilyesminek nincs jelentésége”,
és Jeles folytatja: ,a legyek biztosan a potrohuk-
kal / dicsekszenek / és éntudatuk a biidésségiik-
kel nbvekszik / a legnagyobb és a legkisebb em-
ber kbzétt / nevetséges a kiilonbség / kérdés
hogy Isten hajlandé-e kiilénbségeket / tenni".

LA partpolitika témeggyilkossaghoz vezet" -
ezt Nizsinszkij nyilvanvaléan nem mondhatta
volna, ez a két sz6 nem allhatott rendelkezésére.
Jeles Ugy utanozza Nizsinszkijt, hogy megte
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remti sajat Nizsinszkijét. Nizsinszkij politikai filo-
z6fidja tokéletesen alkalmas apokaliptikus meg-
fogalmazésokra, de a Jeles-apokalipszis mas
iranyba tart, mint Nizsinszkijé. ,Nem télem kell
félni", mondja Nizsinszkij, és Jeles igy folytatja:
,hanem azoktol akik a nép lgyeit/intézik és nyil-
vanosan / meztelen széjjal mosolyognak / és
olyanok mint a / ragadozok szabadon jérnak és /
alattomosan vérjak / az ujabb nemzedékeket".
Nizsinszkij nem tud nemzedékekrél. ,A haboru-
ban nem szamit az ember", mondja Nizsinszkij,
és Jeles igy folytatja: ,olyan emberek tiinnek fel
akik ezt | kibirjak és olyanok lesznek mint | a hié-
nék blizlenek és a pusztulas / élteti 6ket és az
elevenek hullaséat | akarjak félek az emberektdl |
mert sz6rOs pofajukra vették a nagymama / csip-
kés fokotojét és selypitve beszélnek / de oldalt a
tépéfogaknal kicsurog a nyal | ...azt akarjak
hogy vidam tancot jarjak / én egyforma sarga né-
zésliket latom / amint 6sszehangolt tébolyba zu-
hannak / szallnak ala | egyetemes biizben cap-
latnak bicegnek / drvénylenek / darazs hullgja
van a Sszemiikben". E részben leplezetlendl
megtalalhaté a Jeles-apokalipszis kiilénds szer-
kezete: végteleniil, dtestamentumian kitagitja
Nizsinszkij szorongasat a haborutél, de egyben
varatlanul lekicsinyiti egy nagyon teatralis kép-
be, amilyen a Piroska és a farkas pittoreszk me-
semotivuma vagy a darazshulla-metafora szinte
mikroszkopikus részlete az ,egyetemes" zuha-
nas utan: ezek a ,vadallatok" egyben pitianer
alakok is. Az étestamentumi hangvétel ellenére
Jelesben leplezetlentl miikodik egy robusztus
realista - az élet képei nem az itélet vagy a ta-
nulsdg kedvéért idéz6dnek fel, hanem
egyszerlien azért, mert azok az élet képei: mert
ilyen a vilag: Jeles képei a vilag
véltozhatatlansagat, puszta szerkezetét
mondjak ki. Ami miivészileg varatlan és egyéni:
az a hirtelen valtas nagytotalbdl a legsziikebb
kdzelibe - szinte atmenet nél-kil.

Egyetlen kiut latszik itt csupan, és legnagyobb
szamu bdvitéseivel itt avatkozik be leginkabb Je-
les a Nizsinszkij-szdvegbe, Nizsinszkij sokat be-
szél a gyermekekrél- gyermeknek mondja ma-
gat, artatlansagat tételezve, illetve a kislanyaval,
Kyraval szembeni traumat akarja feloldani, ami-
kor kudarcos apasagardl ir - és mégis, nyilvan-
vald, hogy Nizsinszkij még nem tudott a ,gyer-
mekrél", abban az értelemben, ahogyan Jeles él
vele. A gyermek Jézus vagy a gyermek, ahogyan
Dosztojevszkij regényeiben megjelenik, jelenti a
szenvedésre itélt artatlansagot, és ennyiben
ezeréves metaforikus toltéssel rendelkezik, de
Jelesnél az abszolut tudas valamilyen titokzatos
koncentracioja a gyermek, a felnétt létezésével
szemben kozmikusan egyenértékl, soét, fel-
sébbrend létezés, aminek minden atomjaban
nem is annyira a biinnel fenyegetett biintelen-
ség, mint inkabb az értelmezhetetlen vilagtiszta

sag van jelen. Nizsinszkij: ,igy tudom elmondani
az emberek nyelvén / azt amit Nizsinszkij érzett
amikor / a gyerek megfordult és elment", és Je-
les igy folytatja: ,s6tét kis cakkos ruhaban volt |
jOl kirajzolodott a nagy fehér ajto elétt | kicsit bil-
legve késziil6détt mert eqyik | labaval a mésikat
sikarolta"- a megfigyelés, mely minden paranyi
mozzanatnak egyenld fontossagot tulajdonit, a
kozmosszal egyenértékiivé nagyitja a gyermek
alakjat, aki gyakorlatilag behelyettesit valami ko-
zelebbrél meghatarozhatatlant, amelyrél irasom
utolsd részében fogok majd beszélni. ,A gyer-
mek nézi a felnbtteket /- irja Jeles - néztem a
felnétteket / kés6bb réjéttem hogy tévedtem / a
gyerekek olyanok mint akik idegenek / a gyere-
kek idegenek”, tovabba: ,a taniték nem értik a
gyerekeket / az emberek tévednek mert mond-
jék / hogy a gyerek felnétt lesz tévedés | a gyerek
eltiinik és a romokbdl hamvakbél | tamad a fel-
nétt nevetségesek a tanitok / én tudom miért sir-
nak a gyerekek almaikban [mert latjak a
felndtteket és érzik / hogy valami hiba van", és
végll a kulcsmondat a darab végén: ,én Isten
valamicskéje vagyok"- ahol a gyermeki
slrisodik a ,valamicske" szdéba (lasd még:
,halacska", gyik, bogar, k6 és tarsai), ami a
gyermekit a ,teremtményi" iranyaba bdviti.
Ellenprobaként idézem itt Pilinszky gondolatat,
amely  sokkal kozelebb  all  Nizsinszkij
felfogasahoz: ,Az elsé kereszt a gyermekkor
keresztje. Félelembdl és bizalombol acsolték.

Méretre nem nagyobb egy kitart karu
gyermeknél... A »boldog gyerekkor« puszta
onamitas..." - Jeles ,s6tét kis cakkos ruhaja"

Iép - barmilyen meghdkkentd az otlet - Pilinszky
,els6 keresztje" helyébe.

Es itt mar nem keriilhetjik meg, hogy féltegyik
harmadik, talan legfontosabb kérdésiinket: dra-
ma-e ez a ,partitura" (Jeles), ez a szévegkollazs,
és ha igen, milyen értelemben az?

A kérdést akkor feszitjik termékeny iranyba
tal, ha ugy tesszik fel: tragédia-e? Szinmi-e
egyaltalan? A monolég - barmilyen dinamikaval
hatol is elére - rejtetten statikus mifaj: az els
pillanat egyezik az utolséval, nincs dialégus, nin-
csenek szembenalld érdekek, amelyek dinami-
kat kélcsondznének neki, amelyek révén elddl-
hetnének dilemmak, Iényeges ponton valasztani
kényszerilnénk. Mutatnak nekink valamit - Je-
les szinhazaban egyébként is a latvany, a kiva-
lasztott bedllitas, a kép kimerevitése altaldban az
aktus része: a nem-térténés a torténés sarok-
pontja, ahonnan kifordithaté az egész. Lehet-e
allapot tragikus? Lehet-e allapot dramai? Nyil-
vanvalo, hogy a tlikrozétt szévegek, a Nizsinsz-
kij-figuran kivili szinpadi valésag érzékelhetd
negativ centruma a koncentracios taborokban



valo létezés - ami foltétlenil egzisztencialis ha-
tarallapotnak tekinthetd, és ily médon, magaban
véve is tragikus karakter(i fesziltséget hordoz,
anélkil, hogy illene ra a ,dramai" kifejezés, ami
inkabb bagatellizalja, mint kifejezi. A pokol nem
dramai. A biinés artatlansag allapota pedig, ami-
ben Nizsinszkij a vilagot és dnmagat is talalja,
olyan poélus, amellyel szemben semmit sem lehet
tételezni -- a dramai dialdgus szintjén - egyen-
értékiien. Jeles ezt mondja a mar emlitett interju-
bam: "...dgy érzékelem, hogy a vilag nem is na-
gyon  érthet6  meg, csak  Auschwitz
szempontjabol. ...Auschwitzot sem egyetlen
aktusként latom, hanem egy folyamatot latok,
aminek az egyik csucs pontja Auschwitz... Egy
olyan fajhoz tartozom ugy latszik, amelyiknek
mintha a természetéhez hozzatartozna a
kériilbtte 1évd fajok kiirtasa. Egyaltalan, az irtas.
Ez a naci mentalitas. Iszonyatos helyzet, az ilyet
nevezi Pilinszky dramai helyzetnek. Dramai, ezt
altalaban olyankor alkalmazza, amikor valami
megoldhatatlan,  ami-kor  ugyanabban a
pillanatban, ugyanazon a helyen végletek
érvényesllnek."

Auschwitz bdvitheté - nem utana vagyunk,
hanem benne. A vilag elszakadt a Gondviselés-
tél, nincs mar drama, csak dramai (allapot).

Ahhoz, hogy a dramaisag pontos meghataro-
zasat adhassuk, figyelembe kell venniink, ki az,
akivel a drama a jelesi univerzumban térténik: a
szinészt, a gyermeket, az allatot, a /ényt, aho-
gyan Jeles mashol tett, mondhatni, ars poetikus
megjegyzésébdl felsejlik (,/ényeket akarok latni
a szinpadon"), és ezért bevezetjiik, harmadik és
egyben utolsé kategoriaként, a teremtményiség
fogalmat, amelynek leirasahoz ismét Erich Auer-
bach konyvéhez kell folyamodnunk.

LA keresztény antropologia... az emberben
erésen hangsulyozta szenvedésnek és elmdlas-
nak kiszolgaltatott jellegét; ez... adddott Krisz-
tusnak az  ldvtorténettel  Osszefonddott
passidjabal. De a Xll. és Xlll. szazadban ezzel
még nem kapcsolddott 6ssze a foldi életnek olyan
erételjes értékfosztasa és lealacsonyitasa, mint
amilyen e korban érvényesiilt. ...Lehet, hogy
azoknak a korai évszazadoknak tarsadalmi
eszményei azért veszitettek erejiikbél és
tekintélylikbél, mert az események konokul nem
adtak nekik igazat, és olyan (j fejlemények
tintek fel, amelyeket semmiképpen sem lehetett
velilk egyeztetni... ezért aztan a keresztény
antropolégidanak ez a ,teremtményi' oldala, a
szenvedésnek és el-mulasnak vald
kiszolgaltatottsag terjed nyersen és
ellenéllhatatlanul. Ennek az emberrdl alkotott
radikalis, teremtményi képnek (...) az a sajatos-
saga, hogy igen nagy tisztelettel viseltetik az em-
ber féldi rendi kéntése irant, de (...) e kéntbs alatt
nincs mas, csak hus, amelyet dregedés és be-
tegség rombol, halal és bomlas pusztit majd el.
...az a szemlélet uralkodik, amely csak a féldi
torekvések hidbavalésagat és hitusagat ol
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vasta ki az ember teremtményi mivoltabdl.... az
evilagi élet jovéjére iranyuld tevékenységet ér-
téktelennek és méltatlannak tartjak, az dszténdk
és szenvedélyek puszta jatékanak... a legszél-
séségesebb eszkézbkkel munkaljak ki élet és
halal, ifiikor és dregség, egészség és betegség,
a foldi szerep diadalmas-hit tetszelgd megélése
és a konydrtelen pusztulas elleni nyomorusa-
gos-sirankoz6 védekezés koOzotti ellentétet.”

(243-245. 0.)
Ha misztériumjaték, akkor mi a misztérium?
Isten és Gondviselés nélkil, a puszta

teremtményiségben?

A bilngsség olyan foka, ami mar nem bi-
nosség, hanem alapallapot, nem eltérés, hanem
norma -- és az artatlansag (a gyermek) ebbe
szliletik Ujra és Ujra bele. A misztérium: az artat-
lansag tulélése: mikor mar mindent kimondtunk
és elmondtunk.

Nizsinszkijnek nagyon fontos volt, hogy ko-
talalt egyet: nyelvet a kimondhatatlanra, amit
rajta kivil senki mas nem tudhat eltancolni,
ami csak mutathatd. Ez a tanckotta sohasem
keriilt eld (vagy késziilt el). ime, még egy
metafora az egészre.

FOLDENYIF. LASZLO

EGY MAI MISZTERIUM

A Nap mar lement" cimet adta miszterium-
jatékanak Jeles Andras. Héséil az orosz
tancost, Nizsinszkijt valasztotta; a vilagbol
kiszakadt embert, akit kémyezete &riltnek
tekintett, am aki - drilete kézepette - sokszor
pontosabb itéletet alkotott a vilagrél, mint az
onmagardl. Nizsinszkij 6rilete e dramaban a
vilag tikorképe is; azé a vilagé, amely minden
jézansaga és allitolagos egészsége ellenére
sem tudta megakadalyozni, hogy az egész ne
hulljon szét, s hogy a térések mentén ne a
borzalom burjanozzék el6. A kinyomtatott
szindarab lapjainak bal oldalan Nizsinszkij eksz-
tatikus, egybefliggé monolégja olvashato; a la-
pok jobb oldalan pedig azok beszédei vannak ki-
nyomtatva, akik Nizsinszkij szamara a vilagot je-
lentik. Ezek az Auschwitz borzalmait el6adé ma-
nokenek, de Sade marki libertinus gonosztevéi
és kéjencei, Ezsaias proféta és Nizsinszkij ma-
gyar felesége, Romola. A két fél nem fordul kdz-
vetlenil egymashoz; de a kélcsdnds hallgatas-
sal egybefonddd monologizalas mégis szinte ze-
nei dialégussa bomlik ki. A vilagtél és dnmagatol
szenvedd Nizsinszkij, valamint a szenvtelen,
jéghideg raciéval s gonoszsaggal feltoltekezett
vilag kizarjak egymast, s mégsem képzelhet6ek
el egymas nélkiil.

A darab egy soha meg nem allé bugocsiga be-
nyomasat kelti, amely hol lassabban, hol gyor-
sabban pérdg. Amikor lelassul, akkora kérkdros
szines csikok kilon-kilon is érzékelhetéek; ami-
kor felgyorsul, minden egybemosédik. Nizsinsz-
kij is hol kizuhan a vilagbdl, s ilyenkor mintha egy
hermetikusan zart (rkabinban tartdzkodna,
kizarolag 6t latni és hallani; hol pedig beolvad a
tobbi-

ek korusaba. A szenvedéssel teli 6riilet idénként
csupan az egyetemes gonoszsag egy szinfoltja;
maskor viszont a gonoszsag ellenp6lusava kris-
talyosodik ki. A drama pulzalé ritmusa nem en-
gedi, hegy akar a szenvedés, akar a gonoszsag
,megmerevedjen"; barmelyiknek a perspektiva-
jabél nézem is a masikat, észre sem veszem, s
mar az ellenkezd latoszdgbdl figyelem elébbi po-
ziciomat. Tele van ez a szindarab 6nsajnalattal
és vadaskodassal, mazochista gydtrédéssel és
szadisztikus képzelgéssel. De barmelyik véglet
irant érezzek is vonzalmat, az taszitani kezd, és a
masik iranyba |6k. Jeles Andras szindarabja va-
l6ban misztériumjaték; a nézé/olvasod oOsztoneit
teszi probara, s olyasmit érint meg benne, ami
védtelenné teszi a raciot és az értelmet.

Egyetlen kialtasnak hallom Jeles dramajat né-
ma csendben olvasva is. A fészerepld, aki mind-
végig a szinpadon van, folyamatosan beszél, s
még akkor is & szl hozzam, ha masok nyitjak
hangra szajukat. A szavak kozotti csend is az 6
csendje; éppugy hangzik, mint a sz, amely
megrezegteti a hangszalakat. Sz4- és hangzu-
hatag veszi koril Nizsinszkijt. Olyannyira athat
mindent, hogy még a teste is felhangzik: egy iz-
mokbol s hasbol allé hang-szer, amely szintén
meg tudja rezegtetni a leveg6t. Nizsinszkij egy-
folytaban beszél. Amit mond, az nincs monda-
tokra tagolva, s alighanem mar akkor is émlétt
belble a szo6, mieldtt kigyulladt volna a reflektor, s
azutan sem fogja abbahagyni, hogy a szin els6-
tétul. A szé elvalaszthatatlan a Iényétél. Ha



magam elé képzelem, nem tudom elvélasztani a
testet, az alakot, az embert, valamint a szavakat,
amelyek elhagyjak szajat. Nem egyszeriien kdz-
|ésre hasznalja a beszédet; szamara a sz6 a lé-
legzetvétel egyik liteme. Nem a gondolat hordo-
zbja, hanem a test része: mindenestil érzéki, s
legalabb annyira lényének része, mint ujjlenyo-
matanak sajatos reddzete.

Amit mond, azt nem nevezném monolognak.
Inkabb hangtestnek, amelynek legfébb rendelte-
tése az, hogy érzékeltesse: Nizsinszkij még léte-
zik, van, még akkor is, ha étét egyre tdbben két-
ségbe vonjak. Persze nem arrél van sz6, hogy
gondolkodik s beszél, tehat van; de nem is egy-
szeriien a forditottjarol, hogy van, tehat gondol-
kodik és beszél. A Jeles altal életre keltett Ni-
zsinszkij a sz6 szigoru értelmében véve éppugy
nem gondolkodik, mint azok, akik felfokozott mé-
don élnek s mintegy a megvilagosodas allapota-
ba kerliltek - s épplugy nem létezik, mint azok,
akik a vilag szamara elvesztek. A gondolat, a
szellem bennlk maradéktalanul érzékivé valt, és
a test és a lélek egyébként természetesnek vélt
megkilonboztetésérdl kiderilt, hogy ilyesmi el-
képzelhetetlen. E kivételes, valdjaban persze
egyediil természetes pillanatokban valik sulyo-
san bizonyossa és magatol értetédévé az, amit
tobbnyire nem vesziink észre: az, hogy vagyunk,
léteziink. Pontosabban: vagyok, létezem. A cso-
da pillanatai ezek. A csodaé, amikor az ember
egyetlen bizonyossagot érzékel csupan: azt,
hogy ,vagyok". Ennek a bizonyossagnak a tik-
rében elenyészéen kdnnyednek s Iényegtelen-
nek itéltetik meg mindaz, amirdl a kéznapi, va-
gyis a test és a lélek kiilonbozéségét hirdetd élet-
ben azt feltétlezziik, hogy van. Az allitélag fon-
tosrdl ilyenkor kideril, hogy jelentéktelen, a cél-
szer(ir8l, hogy értéktelen, sét karos, a j6zansag-
rol pedig hogy leplezett félelem.

Jeles Nizsinszkije folyamatosan ,van". Nem
egyszeriien a szinpadon van jelen, hanem a cso-
da allapotaban leledzik, s ezért Ujra meg Ujra eljut
e szbhoz: ,vagyok". Hol ez ,vagyok", hol az ,va-
gyok", de mindvégig ,vagyok", ami e darabban
olyan hangsulyos, hogy o6hatatlanul arra kell
gondolnom: mindaz, ami ebbe a ,vagyok"-ba
nem fér bele, az nem is létezik. Nizsinszkij ,va-
gyok"-ja egy egész vilaggal szegll szembe,
amely hozza képest a létezésnek egy joval ala-
csonyabb szintjén helyezkedik el - ott, ahol a
misztika hagyomanya sokszor még a létezést
sem hajlandé elismerni. E szé Nizsinszkij sza-
mara valdban ,létige": az isteni szotar legelsé
szava. Nizsinszkij csupan a foéldi grammatika
szabalyait nem tartja be, s ezért gondoljak oriilt-
nek. Szamara azonban csak egy nyelv létezik: a
testet is magaval ragad¢ izgalomnak a nyelve.
,vagyok", mondja, s minden egyes alkalommal
olyan érzésem van, mintha Isten 0lébe fészkelte
volna be magat, s onnan szolna.
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Nizsinszkijnek mara masodik szava az, hogy
,vagyok", s amig beszél, ezt legalabb negyven-
szer elismételi. Mi ,vagyok"? Egyszer(i vagyok,
husbél vagyok, értelmes allat vagyok, mondja
bemutatkozasképpen. Késébb ,kevéske", ,ér-
zékeny ferfi", ,szegény" (kétszer is), ,sebzett",
.beteg". Majd varatlanul: ,nem vagyok beteg",
,J0 egészségben vagyok", ,gyogyithatatlan va-
gyok", ,bolond vagyok". S kézben uUjabb meg
Ujabb kisérletek, hogy ezt a kiilénds, egyszerre
beteg és mégsem beteg allapotot érzékeltesse s
érthetévé tegye. ,En is ember vagyok”, mondja
kétszer is, éreztetve, hogy helyzete - Nietzsche
kényvének cimét idézve - emberi, nagyon is
emberi. Am ez az emberi helyzet mégsem min-
dennapos. Amig ugyanis a koznapi beszéd
igyekszik eleget tenni a formalis logika szaba-
lyainak, addig Nizsinszkij szamara a paradoxo-
nokban val6 beszédmdéd az egyediil természe-
tes s emberi. ,Boldog vagyok", mondja, de uta-
na: ,karhozott", sét haromszor az is elhangzik,
hogy ,blinds", illetve ,blinézé vagyok". ,A banat
telje nevet, az 6rom telje sir", irta William Blake,
aki szamara ugyancsak a paradoxon jelentette
az igazsag nyitjat. Nizsinszkij banata a lelkesiilt-
ségének az elbfeltétele, boldogsaga pedig az 6l-
mos kétségbeesés kapuja. Nem létezik csak az
egyik vagy csak a masik; aki a mindent kezdi ér-
zékelni, az egyszerre ez is, az is, ilyen is, olyan is.
A paradoxon megsérti a logika szabalyait, s blnt
kovet el az ész ellen. De vajon kétezer évvel ez-
el6tt nem az észnek s az egyértelmiiségnek az
igézetében és annak nevében alltak-e bosszut
azon, aki egyesitette magaban az isteni és az
emberi természetet, aki maga volt a megteste-
silt paradoxon, s akinek evangéliumai a teljesit-
hetetlen teljesitésére szoélitottak-szdlitanak fel
benniinket?

Jézus a vildg szemében a paradoxonokban
beszéld, testet oltétt Lehetetlen volt. Nizsinszkij
sem marad el mdgétte. ,Biinés vagyok", de ,ar-
tatlan is vagyok", mondja, egyszéval ,ember va-
gyok", méghozza ,egyszer(" ember vagyok.
Mintha rejtézkddne; pedig nem tesz mast, mint a
vilagi észjarast megkerili, s a jézusi - azaz em-
beri - észjaras el6tt nyitja meg magat. ,Minden-
ki vagyok", mondja, ami nem akadéalyozza meg
abban, hogy maskor azt mondja: ,kevéske va-
gyok". Kevéske, de nem semmi, hanem ,Isten
valamicskéje". S hogy ez a valamicske mégis
minden lehet? ,Férj és feleség vagyok egy sze-
mélyben." Misztikus hazassag. Krisztus és az
Egyhaz hazassaga sejlik fel. Vagy a menyasz-
szony és a vllegény hazassaga, ami Jakob Boh-
me szerint az 6t érzék egybeolvadasanak felel
meg. S mi torténik, ha minden érzék egyesiil? Is-
mét Nizsinszkij valaszol, egyetlen szoval:
Jranszban vagyok". Egy olyan allapotban,
amelyben a jozan ész és a megfontoltsag eresz-
tékei koz6tt benyomult az isteni, s az embert

olyasmivel téltotte fel, ami idegen ugyan téle (is-
teni), de amit mégis 6nmaga beteljestiléseként él
meg. Nizsinszkij lelkesilt. De nemcsak Iélekkel
van tele, hanem Istennel is: enthuziasztikus. Sz6
szerint § van Istenben. De beléphetne-e Istenbe,
ha az mar elébb nem taldlt volna &benne
szallas-ra?

Nizsinszkij ezt mondja a feleségérdl: ,azt kép-
zeli hogy Nizsinszkij vagyok / a m(ivész nem nem
igy van én Isten valamicskéje vagyok". Nizsinsz-
kij egy név, amit masok adtak neki; a mlivészegy
szerep a vilag szemében. O egyikkel sem
azonositja magat; ,Isten valamicskéje", azaz a
vilag szemében majdnem semmi. A Vvilagi
nagysag helyett az isteni semmit valasztja,
annak biztos tudatdban, hogy ez a semmi a
mindenséghez segiti hozza. ,En minden nyelven
értek/csak kevés sz6t ismerek", mondja. A
beszéd odhatatlanul kdzésséget teremt; azokkal
is, akikkel pedig az ember nem szeret
kozoskddni. A szavak csak latszolag segitenek
rajta, val6jaban elfalazzdk a mindenségtdl.
Ahelyett, hogy elvezetnék Istenhez (vagy a
szeretethez, vagy a mindenségbe val6
belefeledkezéshez), a vilag iranti engedményekre
kényszeritik ra. A torténelembe vetik viszsza, a
pornografidnak ebbe a muzeuméaba, amelyben
az Antikrisztus lakik, s amely egy eleven
holtakkal teli temeté benyomasat kelti ben-ne. E
temet6t a politika felligyeli. ,A politka maga a
halal", jelenti ki Nizsinszkij. Mondhatna-e mast
az, aki a névényben, bogarban, a sziirke kében is
rokonara ismer?

A ,vagyok"-kal a ,van" szegil szembe. A
»minden vagyok"-kal a ,gondolkodom, tehat va-
gyok". A misztikus magéaratalalassal a raciona-
lista szétaprozas. Az dnfeladassal a bekebele-
zés és leigazas. Nizsinszkij beszéde alatt, koz-
ben és azt megszakitva a vilagot latjuk, ponto-
sabban azt, amivé Nizsinszkij szdmara a vilag le-
csupaszodott. Minél elveszettebb és betegebb
6, annal magabiztosabb és megingathatatla-
nabb a vilag; s minél nyilvanvalébban tlnik fel
6benne Isten, annal kongobb és kegyetlenebb
az. A paradoxonokban szblas és az ész nyelve
kizarjak egymast. Nem tudom, hogy az egyéb-
ként istenfélé Descartes hogyan szdlt volna Jé-
zushoz, ha rakényszeriilt volna. Gondolkodom,
tehat vagyok. A mindenséghdl kiszakadt ember
e biiszke szavakkal leplezi elveszettségét. ,Az
ész erészak", mondja Nizsinszkij, vagyis bin. O
viszont artatlansagra vagyik, ami ez esetben az
ésszel, a vilagnak az értelem nevében térténd le-
csupaszitasaval valé szembeszegiilést jelenti.
Racionalis érvelés helyett paradoxonokban szol.
,Bin6z6 vagyok / mert megdlom az értelmet ma-
gamban." Ez is egy paradoxon: a biint (az ész vi-
lagat) egy Ujabb blin segitségével elkeriilni. Am
érezhetné-e blinnek az értelem elpusztitasat
Nizsinszkij, ha 6, akit a racio nevében alaznak
meg



s tesznek tonkre, maga is nem érezne kdzdssé-
get az értelem vilagaval? Egyfajta szado-mazo-
chista szenvedély flizi a tébbiekhez, azokhoz,
akiktdl pedig el is retten. Tancol, szavai, beszél,
sikoltozik, s kdzben mintha mutédlna a hangja.
Maga sem tudja, hol van.

Jeles dramdjanak de Sade-betétei a Filozéfia
a budoarban cim( kdnyvébél valok: abbdl a mi-
bél, amelyben de Sade ad absurdum vitte Des-
cartes tételeit, a vilagot minden varazstol meg-
fosztotta, s miutan lemeztelenitette, képzeletben
kénytelen volt el is pusztitani. Ugyanakkor maga
de Sade e darabban Ezsaiasnak egy kései vissz-
hangja is, illetve Auschwitznak egy eléjatéka. E
harom réteg, Nizsinszkijjel vitazva-feleselve,
azaz dialogizalva, egymast at- és atszinezi. De
Sade perverzidja Ezsaias tikrében apokalipti-
kussa valik, Auschwitzéban pedig pokoliva;
Auschwitz éppolyan apokaliptikus, amennyire
egy raciondlis beszédektdl visszhangzé rokoko
szalon benyomasat is kelti: a szabalyzat, a pon-
tosan kidolgozott, minden porcikajaban ésszer(
mechanizmus mintha Dolmancé agyabdl pattant
volna ki; Ezsaias vilaga pedig egyszerre apoka-
liptikus, szadista és ésszer(.

A vilag, amely van, és Nizsinszkij, aki vagyok.
A kinyomtatott szindarabban a lap két oldalarél
figyelik egymast. Olyannyira kiildnbdznek egy-
mastol, hogy az olvasé hajlamos arra a belatasra
jutni, hogy ki is z&rjdk egymast. ,Nem ebbél a vi-
lagbdl valok vagyunk, s a vilag nincsen mibels-
[ink", hangzik egy kathar ima. Talén e darab Ni-
zsinszkije is elmondhatna ugyanezt. Mégis, ép-
pen a tilsadgosan kézenfekvd kovetkeztetés éb-
reszti fel a gyanut: lehet, hogy mégsem olyan
maradéktalan a szembenallas?

Mindenekel6tt maga Nizsinszkij félig lelkesdilt,
félig megbomlott &llapota sejteti, hogy sokkal
benséségesebb a viszonya a vilaggal, mint elsé
pillantasra latszik. Krisztusra emlékeztet az
alak-ja; Krisztusként meriil ala a
paradoxonokba, Krisztusként - ,egy éI6
keresztként" - tancol a kereszt alakban kiteritett
fekete és fehér leple-ken; s tanca sem
mivészet, hanem a szenvedés bemutatdsa - a
szenvedésé, amely Istennek az anyanyelve.
Nizsinszkij a vilagérttancol; a meg-valtas a
célja, amelynek soran neki maganak éppugy le
kell buknia ahhoz, akit meg akar valta-ni, mint
egyes elképzelések szerint Krisztusnak a
megfeszités utan ala kell szallnia a Pokolba. Ni-
zsinszkij is blinds; biinds, mert létezik, mikdzben
a blin és a szenvedés is |étezik. Bilintelenként
nem valthatna meg a bilnt; s a szenvedés meg-
valtasanak is az egylttszenvedés az ara - a
sziimpatheia, amely a zuhanas és a felemelke-
dés egysége. Paradoxon ez is; egy azok koziil,
amelyeket Krisztus hagyott rank orokil. Nem-
csak Nizsinszkijre és a félkegyelmiiekre, hanem
de Sade Dolmancéjara és a manokenekre is.

De nem csak Nizsinszkij szenvedésre kész
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Valahol Oroszorszagban - Jeles Andras ren-
dezése Kaposvarott

alakja oldja a merev ellentétet kozte és a darab-
beli vilag kozott. A vilag - Auschwitz - is olyan
mélyre bukott, hogy, mint az ériasok markaban
Osszepreéselt sziklabdl a viz, a poklaibél egyszer-
re csak a misztérium kezd felbuzogni. Amikor Ni-
zsinszkij mesélni kezd a jéggel boritott hazhoz
fiz6d6 élményeirdl, akkor szinte kiszakad térbél
és id6bdl. Ezen a ponton megdermed a szinda-
rab, és bekovetkezik a csoda: a Szabad étletek
jegyzékére vagy Georg Trakl verseire emlékez-
tetd Nizsinszkij-szdaradat az Auschwitzrél sza-
valé mandkenek korusat is atszellemiti. A lager
felé vonulé emberaradat, a hallgatag arcok, a
mosoly, a lemaradt bacsika: ugyanannak a po-
kolnak a masik arca, amelyet Nizsinszkij is atél. A
koltészet itt mintegy alulrél, a tulvilagot megjarva
tiremkedik el6, s kezdi beboritani mindazt, ami
kéltSietlen, ami megprobal ellenélini a minden-
ségbe valo belefeledkezés, a racsodalkozas
misztériumanak. Ha szenvedése soran Ni-
zsinszkij lebukott a vilagba, akkor ennek az volt a
célja, hogy a vilag is felemelkedjen hozza.

Ez a sziimpatheia, amely nélkiil csupan tézis-
drama lenne Jeles mive, amelyben érvek és
el-lenérvek Gtkoznének meg. Ezek talan
kielégitenék a raci6 igényeit, am kielégitetlenl
hagynak azt a mélyebb, elemi igényt, amely a
vilag egybenvalé latasara iranyul, s amely
szamara a sz06, a beszéd is csupan egy,
dénmagaban talan sz(ikds eszkéz. Jeles darabja
ennek a mélyebb igénynek a szolgalataban all. A
mandkenek, a rokokd kori szerepldk, az
Ezsaiast szaval6 zené

szek és Nizsinszkij Romola nem egyszer(ien Ni-
zsinszkj dramai ellenparjat jatsszak el, hanem
ugyanabba az iranyba haladnak, mint Nizsinsz-
kij, csupan ellentétes Gton. Ett6l misztérium e
szinm(, a sz6 eredeti értelmében.

Nizsinszkij tobb izben is emliti Gyagilevet, aki-
nek neve minden alkalommal viharokat kavar
benne: a gyiildletnek és az elszakadni képtelen
rajongasnak a szenvedélyét. Nizsinszkij Ugy ko-
tédik Gyagilevhez, mint egy elutasitott szerel-
mes. ,A torreador sir miel6tt megdli a/ bikat Gya-
gilev azt mondta hogy a / bikaviadal pompas
dolog / én Gyagilevet kihivom viadalra / én
vagyok a bika a  sebesillt bika."
Félreérthetetleniil erotikus felhangjai vannak a
Gyagilevvel kapcsolatos képzelgésnek.
Nizsinszkij mazochista szenvedéllyel csiigg
Gyagileven, aki szadista élvezettel taszitja el
magatdl a szenved6t. Viszonyuk szimmetrikus
azzal, amir8l Nizsinszkijjel parhuzamosan a
rokokod holgyek beszamolnak: a de sade-i
kéjelgéssel, amely a szenvedésnek és az élve-
zetnek, a vérnek és a spermanak az egyvelege.
Nizsinszkijt valdban a legmélyebb rokonszenv
flizi az 6t banto vilaghoz. Hogy szenvedése teljes
legyen, az 6t kinzdk élvezetének is hajland¢ ki-
szolgaltatni magat. ,En férj és feleség vagyok
egy személyben", mondja. Szé szerint:
Nizsinszkij egyszemélyben Romola férie és
Gyagilev felesége. Mélyebb értelemben: a
gyotrelmeket elszenvedd, aki egyszersmind
felelds is e gybtrelmekért - azokat kihivja maga
ellen. Két-arcu lény; azokra a gyermekekre
emlékeztet, akik Jeles filmjében, az Angyali
Udvozletben egyik pillanatban a féldontuli
artatlansag meg-testesitéi, a masikban viszont
kis idiétak benyomasat keltik.



Nizsinszkij szaméara a vilag egyszeri (vagyis
egységes) latasa és érzékelése a cél; a tobbiek
pedig mintha ennek az egyszerliségnek, miszti-
kus egy-Ugylségnek az &rat villantanak fel: a
sok-ban valo szétszérodast, a foldi halalt, az el6-
re nem sejtett fajdalmakban valé szétaprézé-
dast, a kéjelgést - egy szdval a szenvedést,
amely nélkil, Ugy latszik, magaratalalas sem
képzelhetd el. Nizsinszkij szemében 6k képvise-
lik a borzalmat, vagyis mindazt, ami az ,én va-
gyok" gyermeki amulatat kizarja; és mégis, ha ék
nem lennének, akkor Nizsinszkij alakja is
hatarozatlanabb maradna. Nem egy tgyd lenne,
ha-nem egylgyl. A manokenek a szerzé
utasitdsa szerint a sotétben fel-felvilland erds
fényben tln-nek eldé, hogy Auschwitzrol
meséljenek; de vajon nem Nizsinszkij mély
vagyat elégitik ki ezzel? ,En nem kivanok
gondolkozni", mondja, majd hozzateszi:
Jfelvillanasra varok". A felvillanas ugyanebben a
pillanatban be is kovetkezik. A misztikus
illuminacié, a megvilagosodas a borzalomra
valé raébredést eredményezi. Nizsinszkij és a
mandkenek kolcsénds idegensége oly végtelen,
hogy ez ellenkezé végletnek, a belsé
rokonsagnak a gyanujat kelti fel. Mégannyira ki-
16nbdzzdn is Nizsinszkij figuraja a tobbi szerep-
16ét6l, azén olvasatomban a tobbiek, a mandke-
nek, a zenészek, de Sade képvisel6i vala-
mennyien Nizsinszkij belsé vilaganak a kivetilé-
sei; az 6 énjének a megtestesitdi, kilonféle belsd
erBvonalainak a kikristalyosodasai. A tokéletes
elveszettség allapotédnak a hirndkei. S ki mast
kellene megvaltani, mint azt, aki mar nem tud to-
vabb szétesni, s ezért a megsemmisiilés vagy az
Ujra Osszeszedettség (feltdmadas) valaszitja
elé kertil?

Nizsinszkij egy fentrél aldbuké Krisztusnak
vagy egy széttépett Dionliszosznak a benyoma-
sat kelti, aki a lenti szenvedést atélve alulrél, a lé-
tezés talpartjarél bukkan elé. Egy idegen test,
amely koril a vilag meggydlik, s minta test meg-
zavart sejtjei, gyulladasba kertl. Jeles szinda-
rabjanak a léte forog kockan e test megjelenité-
sekor. Minden azon mulik, hogy az, aki Nizsinsz-
kij szerepét eljatssza, képes-e érzékeltetni, hogy
a test ezlttal nemcsak fizikai, hanem metafizikai
valésag is. A teste: Isten lathatova valt része. A
tanc Nizsinszkij szamara nem pusztan mivé-
szet, hanem a szenvedésnek az eltancolasa,
amely soran a ,létrehozas Utveszt6i" valnak lat-
hatokka. Teste tehat a |étezés labirintusaba ke-
ril be, oda, ahol a teremtés kezdetét veszi -
ugyanabba a labirintusba, amelyben az ausch-
witzi aldozatokat megoélik, a profétat megnyuz-
zak, de Sade szerepldit kinozzak és szodomizal-
jak, am amelynek kozepén nem a Minotaurosz
rejtézik, hanem a feltamadas, az Udvozilés, a
megvildgosodas, a misztikus egység. Miként a
misztériumok végsd célja az drokkévaldsag él-
ményében vald részesilés volt a halal jelképes
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megtapasztaldsa révén, ugy e szindarabban is a
Nizsinszkijt alakité szinészre nem egyszeriien
egy szerep eljatszasa var, hanem a beavatddas
megtapasztaladsa - a kdézdnség jelenlétében,
vagy akar anélkil is. Nizsinszkij maga minden
szerepet elutasitott; nemcsak a ,miivész" és a
Jtancos" szerepét, hanem még azt is, hogy ,Ni-
zsinszkij" szerepét alakitsa az életben. Egyszer(i
akar lenni, ,kevéske", Isten ,valamicskéje", aki
emiatt ,mindenki" is. Tancos, aki transzban van.
De nem azért ker(il transzba, mert tancol, hanem
azért tancol, mert transzban van, s megérintette
6t az, ami tUl van a testen, s6t talan az életen is.
Nizsinszkij alakitdjanak is ezzel a rejtéllyel kell
kapcsolatba lépnie. Meggy6zédésem: e darab
léte mulik azon, hogy a Nizsinszkijt alakité szi-
nész képes-e arra, hogy ne eljatssza Nizsinsz-
kijt, hanem azonosuljon vele, hogy ne szinész-
ként alljon a pddiumra, hanem a transz megis-
mételhetetlen, elprébalhatatlan allapotaba ke-
riljon. Nem utanoznia kell, hanem beavatddnia,
éppugy, mint az 8si Dionliszosz-ritusok résztve-
véinek, akik a mimézist gyakoroltak, ami eredeti-
leg nem utanzast (imitatio) jelentett, hanem a
széttépett, majd feltdmadéd isten sorsaban vald
részvételt a tanc segitségével. ,Ma a szinész
megszemélyesit - irta szazadunk elején Edward
Gordon Craig -; holnap megjelenit; a harmadik
nap teremt." A Nizsinszkijt alakitd szinészre is
a teremtés feladata var: létrehozni a semmibél
a megismételhetetlent. S ha Dioniiszoszrél
szolok, aki e szindarab belsbleg széttépett s
feltdmadasra vard Nizsinszkijének is elé-képe,
akkor hadd idézzem fel Nietzsche szavait arrdl,
hogy milyen feladat var az & misztériumaban
részestlékre: ,A szimbdlumok Uj vilagara van
szlikség; a teljes testi szimbolikdra egyrészt,
tehat nem csupéan arra, amit a szj, az arc, a sz
kifejez, hanem a test minden tagjat ritmikusan
mozgéasba lenditd tdncra. S masrészt fejlédés-
nek indul a tobbi szimbolikus eré is, hirtelen fék-
telenné valik a zene ritmusa, dinamikdja, a har-
moniai. Hogy valamennyi szimbolikus erének ezt
az altalanos felszabadulasat magaba fogadhas-
sa, az embernek mar el kellett jutnia az 6nlemon-
dasnak arra a magaslatara, amely ezekben az
er6kben akar szimbolikus kifejezést nyerni."

A transznak nem kell feltétlenil viharosnak és
fékeveszettnek lennie; a mandkenek, a rokokd
holgyek gépies mozgasa egy pont utan éppugy
eksztatikussa valhat, minta legvadabb tanc. ,En
messzirél nézek és nem szeretem magam",
mondja egy alkalommal Nizsinszkij: énmagabdl
kilépve figyeli 6nmagat. Ez is egyfajta eksztazis:
az elveszettségben talalkozni énmagaval. ,Bol-
dog voltam, hogy nem lehet rajtam segiteni",
mondja Georges Bataille egyik regényhdse, aki -
Nizsinszkijhez hasonloan - az elveszettség-nek
egy olyan mély szintjére sillyedt, hogy élvezni
kezdte, hogy lejjebb mar nem eshet. A leg

also szint azonban nemcsak a Pokol utolso, ha-
nem a Paradicsom elsé Iépcséje is. Az elveszett-
ség a magaratalalds kezdete: az ember kettéha-
sadt, 6nmagaval szembekeriilt, s az addig ellen-
séges ént baratként kezdi megkézeliteni. ,Ugy
érzem, hatulrél erds tekintet mered ram", mondja
Nizsinszkij. Ez konkrétan arra a Néma figurara
vonatkozik, aki a szerz utasitasa szerint mind-
végig Nizsinszkij mogott tancol, s a sliketnémak
taglejtéseivel ismételi annak szévegét. E néma
figura maga Nizsinszkij, az 6 dnmagaval viszaly-
ban all6 énje, aki tiikorként szolgal szamara: tor-
zit, de hasonlit is. Amikor Edward Gordon Craig
1912-ben Moszkvaban Sztanyiszlavszkij szin-
hazaban megrendezte a Hamletet, akkor eredeti
terve szerint a Lenni vagy nem lenni-monoldg
alatt Hamlet mdgott tancolt volna egy Démon - a
Halal -, s a monolég az 6 mozgasabdl bomlott
volna ki. A terve nem valosult meg, mert Craig
szerint egyedil Isadora Duncan lett volna képes
arra, hogy ne csupan egy tancot lejtsen el, ha-
nem magat a Mozgast jelenitse meg. Jeles Ni-
zsinszkijére hasonlé feladat var: a szdévegbdl
diszletet, teret, zenét kell varazsolnia, s figuraja-
nak ebbdl a hangtestekkel berendezett hangtér-
bél kell kimerednie - megkettéz6dve, megha-
romszorozodva, megsokszorozodva.

Mert végsé soron mindenki belble vetil ki: a
mandkenek épplgy az 6 bilinds képzelgéseit ad-
jak eld, minta rokoko hélgyek, s Ezsaias apoka-
liptikus latoméasai is mintha Nizsinszkijbél sza-
kadnanak ki. Am ha a szerepldk Nizsinszkij ben-
s6jének megtestesitdi (vagyis a vilag az 6 kiara-
dasa), akkor maga Nizsinszkij sem mas, mint a
tobbieknek, azaz a vilagnak a slritménye. Valé-
ban ,mindenki". Legelsé megszdlalasa igy
hangzik: ,egyszer(i vagyok". S a legvégén ezt
mondja: ,minden ami van / al-la-la-ll-la / nem
szOrnyliség hanem 6rém." A vilag ébenne talal
magara; az § szenvedése valtja meg annak bor-
zalmat, s forditja rettenetét érombe. A beavatas
egy misztikus pontban (az egyszeriiségben) ve-
szi kezdetét, s a vilag labirintusan athaladva
ugyanabban a misztikus pontban teljesiil be: a
mindenségben. Jeles a szenvedést az 6rom la-
tdszogeébe helyezi, anélkiil, hogy egy pillanatra is
felmentené, vagy igazolast keresne ra. De felvil-
lantja azt a mély, zsigerekben m(ikdddé reményt,
amit Csehov harom névére érez: hogy egyszer
talan lesz magyarazat a szenvedésre is. Jeles
Nizsinszkije egyszemélyben szenvedd és meg-
valtd; a mindenség rejtélyes magaratalalasanak
a megtestesitéje. Az atvaltozas linnepe ez a dra-
ma; az 6nmaga farkaba harapd kigyonak, az
Uroborosznak az iinnepe. Megidézése mindan-
nak, ami van; s raébredés arra, hogy mindez: ,én
vagyok".

E tanulmany végsé megfogalmazasaban segitségemre voltak Forgach

Andras Egervaron szdban elhangzott gondolatai. Utélagos kdszonet
értiik. F. F. L.
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KOLOZSVARI CEDULAK

ecember 7-17. kozott volt a

kolozsvari magyar nyelvii szinjatszas

kétszazadik évforduldjara rendezett,

eseménydus, hosszura nyult

innepségsorozat. Tizen-egy nap alatt
huszondt rendezvényen vehetett volna részt az,
aki elkotelezett hive a szin-haznak. Volna. Mert
szamos misor iddben egy-beesett. Volt
reprezentativ, a két évszazad tOrténetét
bemutaté kiéllitas és konyvbemutatd (Darvay
Nagy Adrienne: A mesebeli szent madar cimd
torténeti képeskényve, a Kolozsvar magyar
szinhdza cim( tanulmanykétet, A helyszellemei
cimen az évforduléra hirdetett dramapalyazat
dijnyertes miveinek gyljteménye, a Harag
Gyo6rgy szinhaza cim( dokumentumkotet), Régid
és szinhazi nyelv cimmel tudomanyos(nak
mondott) tandcskozéds és a Teatrul Azi meg a
Szinhaz cimi folyéirat kerekasztal-beszélgeté-
se a kolozsvéari szinhaz - Tompa Gabor mun-
kadssaga - eltér6 magyar és romén szakmai
megitélésérdl, proza- és operabemutatok, ma-
gyarorszagi és romaniai szinhazak vendégjaté-
kai, opera- és operettgala, kdltészeti est, koszo-
ruzas, emléktabla-avatas, vandordijak és Oro-
ks Tag kitlintetd cimek atadédsa... A cédulék
ez-Uttal a kolozsvari Unnepségen szerzett
benyomésaimat rdgzitik.

(A kiallitas) A sétatéri szinhaznak hatalmas
emeleti foyer-ja van, amely most, az (innepna-
pokra - de azokon tUl is, egészen marcius végé-g
- kiallitoteremmé alakult at. Darvay Nagy Ad-
rienne, a Szinhazi Intézet munkatarsa és Koto
Jozsef kolozsvari szinhaztorténész, a szinhaz
egykori irodalmi titkara, majd igazgatéja rendez-
te a lenyligbéz8en nagy anyagot, amely a kolozs-
vari magyar nyelvi szinjatszas torténetét hiva-
tott bemutatni. A féldtél csaknem a tetdig tébb
sorban sorakoznak a dokumentumok, az iratok, a
levelek, a meghivok, a misorok, a plakatok, s
kdzben egy-egy beugréban a szinhaz legjelen-
tésebb, legendas hirli alakjainak emlékére be-
rendezett sarok kapott helyet. Személyes hol-
mik, jelmezek, diszletmakettek, illetve részletek -
mibdl mi maradt - és sok-sok grafika, festmény,
fotd hozza emberkdzelbe a mult eseményeit.
Talan egy kicsit zsufolt az dsszhatas, a ki-allitas,
helyenként  fel-feltlinnek installaciés  hia-
nyossagok, de egészében az lnnepség rangja-
hoz mélto kiallitas sziletett.

(Szentivanéji alom) A megnyitd programjan
Shakespeare vigjatékdnak Tompa Gébor ren-
dezte eldadasa szerepelt. Unnepinek szant pro-
dukcio, amely azonban sok tekintetben csald-
dast okozott. Kiilonosen azért, mert a kolozsvari
el6adés elétt néhany nappal lattam Budapesten
a Bulandra Szinhaz produkciéjat. Nem mintha az

Koszoriuzas a Hazsongérdi temetében, Szent-
gyorgyi Istvan sirjanal

tokéletes és maradéktalan élményt nyujtott vol-
na, hiszen Liviu Ciulei rendezése helyenként di-
daktikus, egészében véve kissé hideg volt, de
te-le nagyszer(i, felejthetetlen részletekkel,
amelyek kovetkezetes rendezéi rendszerben
miikodtek. Tompa szinre allitasabdl épp a

rendet, a kdvetkezetességet hianyolom
leginkabb. Both Andras csuf, a szinpadot
lesz(ikité, elégtelen  jatéktereket  nyujtd

diszletében zavarba ejt6 figurak mozognak. Az
athéniek mai ruhaban diszelegnek, Lysander
Jtopisra van véve", Demetrius viszont tipp-topp

Uriember, mar fiatalon is olyan, mint
aposjeldltie, Egeus; a két lany is hasonlé médon
elitd  kinézésl, s nemcsak termet-re,

természetre masok, hanem megjelenésiik-ben
is; Oberonban Andy Warholra, Titanidban Tina
Turnerre kéne raismerniink, de egy-egy jel-
legzetesnek vélt ruhadarab ehhez kevés tam-
pontot nyujt; Titania kabitoszeres tivornyait
megszakitva jelenik meg, majd dobja fiatal fiujat,
a cserélt gyermeket, aki ezaltal visszamingsl
Mustarmaggéd (s bar széveg szerint Oberon
megkapja a fiut, valtozatlanul ott latjuk a tindé-
rek kéz6tt); Zuboly és Titania egyesilése a tlin-
dérek részvételével zajlé gruppenszexparty. A
részek nem allnak 6ssze egésszé. A jelenetek
éppen csak kidolgozottak. A figurak jelzések
csupan. igy aztan csak felsejlik Oberon és Puck
mester-tanitvany viszonyanak vagy a szerelme-

sek zavart felébredésének néhany szép pillana-
ta, illetve Hathazi Andras (Lysander) vagy Ko-
vacs Zsuzsanna (Hermia) alakitasanak ereje, di-
namikaja.

(Hary Janos) A kolozsvari szinhaz egy épiilet-
ben mikodik a Magyar Operaval, s az innepsé-
get is kdzdsen rendezték. igy a masik megnyito
eléadas az operatarsulaté volt: Kodaly Haryja. A
darabvalasztas indokai kozott az is szerepelt,
hogy ezzel a mivel indult Gjra a Magyar Opera
1948-ban. Demény Attila zeneszerz6-rendez6
olyan produkci6t almodott meg, amely nem a ha-
gyomanyos ,népoperai realizmusban" fogant,
hanem egy stilizalt, népi szirrealista vilagot ab-
razol. Olyat, amelyben a mese nem andalit, a ha-
zugsag nem potszer, hanem 6nmagunkra éb-
resztd terapia. Ha Ugy tetszik: szinhaz. Hangsu-
lyozottal teatralis effektusokkal él a rendezés, s
az operistdk - véltozé szinvonalon - nemcsak
énekesek, hanem szinészek is. A szokatlan, de
indokolhaté rendezéi megoldasok - példaul az
alomszer(i keretjaték vagy vidam toborzé helyett
a besorozott katonak bevonuldsanak szomoru
képe - sem tudjék azonban ellensulyozni a da-
rab zenei megszélaltatdsanak gyengéit.

(Reggelik) Bar a szervezés altaldban sem allt a
helyzet magaslatan, a meghivasok terén Kkiilo-
nosen sok. és gyakran banté hiba esett. Szamos
olyan személy nem kapott meghivét, aki hajdan
vagy a kézelmultban fontos szerepet jatszott a
szinhaz életében. Tompa Miklés viszont szeren-
cseére ott volt. Az erdélyi szinjatszas nagy dregje
szellemileg fantasztikusan friss, és ott-tartdzko-
dasom kiil6nds csodaja volt a vele toltott id6.
Mindennap egydtt reggeliztink, s j6 éras-masfél
oras komotos taplalkozasunk kdézben folytata-
sos, nagyszer( és tanulsagos szinhaztérténeti
és -elméleti tovabbképzést kaptam - a hozzank
csatlakozokkal egyetemben. Az idésebb Tompa
ontja az anekdotakat, szamtalan torténet, példa-
beszéd jut az eszébe, hatarozott véleménye van
mindenrdl, s ha esetleg ugyanazt az adomat
tobbszdr is eléadna, az mindig rendkiviil csiszol-
tan, megforméltan hangzik. (Csak reménykedni
lehet, hogy a vele készitett hatalmas interjut
Bérczes Laszl6 mihamarabb ki tudja adatni!)

(Vendégek Magyarorszagrol) Hat itthoni egydit-
tes vendégszerepelt Kolozsvaron. Sikeresek és
nem sikeresek. Ovacidval fogadottak és csak-
nem megbukottak. A Nemzeti Szinhaz Orkény
Totékjat mutatta be - a Nemzetinek kijaré nagy
sikerrel. A pécsi szinhdz Az ember tragédiajat
jatszotta, az el6adas kinos volt, habar a tarsulat



vezet6i még szorolapokat is készitettek a maguk
mentségére, ugyanis az eredetileg forgdszin-
padra komponalt jatékot a kolozsvari forgo hia-
nyaban &t kellett alakitaniuk; ez nyilvan valéban
rontott az amugy is igen megkérddjelezhetd kon-
cepcioju és egyértelmlien gyenge szinvonall
eldadason. Az Allami Operahaz harom egyfelvo-
nasost vitt Kolozsvarra: Bartok Kékszakallujat és
Fabol faragott kiralyfijat, illetve Dohnanyi a
Véltozatok egy gyermekdalra cimi mivére
készitett balettet. Bar a kdzonség igen melegen
fogadta a produkciokat, sem az opera, sem a
tancjatékok nem sorolhatok a hajdan neves
dalszinhaz legjobb el6adasai kozé. Sem

gondolati frissessé-
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glik, sem mivészi kiviteliik nem tekinthetd kielé-
gitének.

Revelativ volt viszont a Budapesti Kamara-
opera két egyfelvonasosa: Johnson Négyhangu
operaja és Sosztakovics Rajok ciml mive.
Mindkettd olyan erényt mutat fel, amely igencsak
hianyzik az operairodalombdl: a szatirikus, illet-
ve a parodisztikus hangvételt. A Sosztakovics-
opera a proletkult jegyében sziletett, s a zene-
szerzésbe vald direkt politikai beavatkozas me-
chanizmusat abrazolja fergeteges zenei humor-
ral. A Johnson-mii pedig maganak a mifajnak a
parédiaja: mikézben a szerepl6k eljatszanak-
elénekelnek egy preklasszikus hangzasvilagot

Tompa Miklos

imitald operacskat, szlintelenll kommentaljak is
a maguk s a tarsaik produkciojat, az operamiifaj
stilaris és dramaturgiai kliséit. Ezt Gothar Péter,
a Rajokat Csizmadia Tibor rendezte. A darabok
sikeréhez alighanem az is hozzajarult, hogy ez-
Uttal nem hivatasos operarendez6k, hanem pro-
zaiak nyultak a darabokhoz, s ezéltal igazi szin-
haz sziletett. Mindebben természetesen nagy
szereplik van az énekeseknek is, akik tobb hely-
rél verbuvalodtak, tobbek koézott a kolozsvari
operatol is.

S végll kirobband sikert aratott a Katona Jo-
zsef Szinhaz, amely A revizorral vendégszere-
pelt - a vildgon mar annyiszor megcsodalt és el-
ismert magas szakmai szinvonalon. (Ezzel az
el6adassal, valamint a Platonowal a kolozsvari
fellépést kdvetden Bukarestben is nagy sikerik
volt.) E két utdbbi egyiittes valoban mélté médon
vett részt a magyar szinhaz ezen egyetemes su-
lya linnepén.

(Valogatas) Kiils6 szemlélé nemigen tud eliga-
zodni abban, hogy a szervez6k milyen szempon-
tok alapjan allitottak 6ssze a misort. Deklaralt el-
vik az értékpreferencia volt, de ennek ellent-
mondani latszott a magyarorszagi meghivottak
egy részének teljesitménye. Sokkal inkabb pro-
tokollszempontok érvényesilésére gyanakod-
hatnank - gondoljunk a Nemzeti, az Operahéaz
vagy Kolozsvar magyarorszagi testvérvarosa,
Pécs szinhdzanak meginvitalasara. Ha viszont a
program mégsem lett értékorientalt, akkor érthe-
tetlen, hogy a tébbi erdélyi szinhdz egyikét-masi-
kat - akar el6zetes felhivas, elékésziletek utan -
miért nem hivtdk meg. Hiszen azon tarsulatok
szinvonala sem sokban kiilénbézik a magyaror-
sz4gi vidéki szinhazak atlagatol, s azok tdbbsé-
gétdl sem, amelyek Kolozsvart felléptek. igy egy
kicsit 6nlinneplés ize volta rendezvénynek, ahe-
lyett hogy az egész erdélyi magyar szinjatszas
Unnepe lett volna. (Ez még akkor is igaz, ha a kél-
tészeti misorban minden erdélyi szinhaz, sét a
felvidékiek és a vajdaségiak is képviseltették
magukat szinészeikkel.)

(A romanok) Két roman Nemzeti Szinhaz szere-
pelt a Magyar Szinhaz éplletében: a kolozsvari
és a bukaresti. A helybeliek lonesco Kiilénérajat
Mihai Maniutiu rendezte. Felfogasa szerint a ta-
nar és a diaklany kapcsolataban parabolisztiku-

Szentivanéji alom. A kolozsvari Magyar Szin-
haz el6adasa (Csomafay Ferenc felvételei)



Lacz6 Andras, Nagy Gabriella és Fried Péter A
négyhangu operaban (llovszky Béla felvétele)

san jelenik meg a kommunista eszmék terjeszté-
sének mechanizmusa, azaz a rendezé direkt po-
litikai szinhaz Grlgyéll hasznélja lonesco darab-
jat, a kommunizmust minden totalitarius beren-
dezkedés szinoniméjaként értelmezi. Ezen az
alapon expresszionista eszkbzoket hasznél,
agressziv, szinészileg precizen kidolgozott, de
didaktikussaga miatt gondolatilag jocskan le-
egyszerisitett el6adas sziletett.

A bukaresti produkci6 viszont a kolozsvari in-
nepségek legnagyobb hatasu, felkavard esemé-
nye volt. Andrei Serban ahhoz a rendezégenera-
cidhoz tartozik, amely a hatvanas-hetvenes
években vilaghirlvé tette a roman szinhazat.
Ezek a rendezdk aztan kényszerlien kilfoldre ta-
voztak, de 1990-ben tobben kozillik visszatér-
tek hazajukba, s ismét a bukaresti szinhazi élet
vezetd személyiségei lettek. Serban is haza-
ment, s az6ta a Nemzeti Szinhaz igazgatdja. Be-
mutatkozd eléadasa volt az Amerikaban egyszer
mar megcsinalt klasszikus trilogiaja, amely Euri-
pidész Médeia jat, Tréjai ndkjét és Elektra jat tar-
talmazza (a Médeiahoz Seneca-, az Elektrahoz
Sophoklész-szdvegeket is felhasznalt). A trildgia
legfébb kilonlegessége: a szdveg 6gorég nyel-
ven hangzik el, tehat joszerivel minden kdzonség
szamara idegenil hat. Ekképpen felerésodik a
szdveg emocionalis tartalma, illetve mindaz, ami
egy el6adas szdvegen tuli dsszetevje lehet. A
trilégia egy estén harom kilonbézd helyszinen,
harom szinhazi térformaban jatszédik. Kolozs-
varra technikai okokbdl csak a Médeiat hoztak.
Be kell vallanom, nemigen volt még ehhez fogha-
to, ilyen mélyen érintd, zsigerekig haté szinhazi
élményem. Az eléadas elején a szinhdz minden
zegéb0l-zugadbol gyertyas, fekete oltozetl ala-
kok, a kérusok tagjai tlinnek el6, s lassan kozeli-
tenek a nyitott szinpadhoz, amelynek jobb felén
egy faemelvényen falhoz lancolva all a cimsze-
replé. A kérus megszélalasai zeneiek, akarcsak
a fébb szerepl6k szdveginterpretalasa. A hattér-
ben (téhangszerek szolgaltatjdk az emdcidkat
kovetd, azokat a zene sajat eszkdzeivel kivetitd
indulati impulzusokat. A szereplék alig mozdul-
nak, éppen ezért hely- vagy helyzetvaltoztatasa-ik
roppant erds effektusokként hatnak. A bal oldali
térfél a kirdlyi udvaré, s a két térfélen lévd
szerepldk kozott térben is kifejez6d6 ellentét fe-
szl

Maia Margenstern Médeiaja elementaris erej(,
fantasztikus mélységl alakitds. Az eléadasban
nincs semmi felesleges, s ugy tiinik, hogy a sz6-
veg nem értése sem zavaro; pillanatok alatt
elfogadja az ember ezt a konvenciot - mint min-
den koncepciot, amely hitelesiti magat -, s csak

lonesco: Kiilondra. Kolozsvari Nemzeti Szin-haz
(Csomafay Ferenc felvétele)
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a megszileté indulatokra és érzelemmegnyilva-
nulasokra hagyatkozik. Maga is belekertil az el6-
adas varazskorébe, amely aztan az alig tobb
mint egydras idétartam alatt nem is engedi el. A
produkcio végén a szereplk egy sorban, fel-
emelt jobb karral jonnek a tapsrendre, amely ab-
ban is rendhagyo, hogy tulajdonképpen nem is
tapsrend, hiszen kozéttlink, nézék kozétt vonul-
nak le a szinpadrdl, ki az elécsarnokba, s a nagy
Unneplés kovetkeztében vonulnak vissza tobb-
sz0r is (mintegy negyedoran at), ezaltal kerekké
téve a szertartdsszinhazi format. Mert kdzos
szertartas résztvevdivé valtunk mindannyian.

Az egész trilogiat feltétlenil meg kellene hivni
Budapestre!

(Esték) A vendégegyuttesek fellépése utan a
Sétatérnek a szinhazzal atellenes végén lévd
szalloban banketteket rendeztek. Ezekre a pro-
tokollrendezvényekre csak azokat nem hivtak
meg, akik az események részbeni fészerepldi
voltak: a kolozsvari szinészeket. Ok vagy pihenni
mentek a fesztival" alatt is g6zerdvel zajlo pro-
bak utan és el6tt, vagy a szinhaz emeletén kiala-
kitott bifében talalkoztak egymassal. Meg

azok-



Leopoldina Balanuta a Médeiaban (Bukaresti
Nemzeti Szinhaz)

kal, akik jobban érezték magukat a kériikben,
minta hivatalos vacsorakon. En is a szinhazban
toltottem az el6adasok utani orakat. Remek be-
szélgetések alakultak ki a vasarhelyi meg a ko-
lozsvéri szinész-, rendez6- és dramaturghallga-
tokkal, a szinészekkel - Panek Katival, Biro Jo-
zseffel, Hathazi Andrassal, Pall Tiborral, Sen-
kalszky Endrével, Csiky Bandival, Bacs Miklos-
sal vagy Nemes Leventével, Balazs Evaval -
meg a ,vendégekkel", olyanokkal is, akikkel itt-
hon bizony alig talalkozunk. Ezek az esték voltak
talan a legfontosabbak - no, persze a Médeia
mellett.

(Dijnyertesek) A kétszazadik évforduldra ope-
ra- és dramapdlyazatot irtak ki. Az elsé
kategoriaban a zsiri legjobbnak Demény Attila
és Visky Andras Para farm cimi egyfelvonasos
operajat tartotta, amelyet Orwell Allatfarmja
nyoman irtak. A szlikszavu librettd6 csupan a
forradalmat és annak eltorzulasat bemutato
torténet vazat adja, b lehetéséget biztositva a
szituaciok és figurak zenei megfogalmazasara.
De végill sem zeneileg, sem gondolatilag nem
szliletett revelativ mli, s Kerényi Gabor Miklés
vendégrendezése sem tudta jelentdsebbé tenni
az operat. A dijnyertes alkotds mellett a
kolozsvari egytittes Vidovszky L&szl6 Nércisz és
Echo ciml operdjat is bemutatta, szintén
Kerényi szinpadra éllitdsdban. A rendez8 mér
szinre vitte ezt a mivet; ez a mosta-ni a
budapestihez képest frivolabb, ugyanakkor
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didaktikusabb lett. Az operistdk - akarcsak a
Haryban - fegyelmezetten hajtottak végre az
énekes szinészeket igencsak megterheld fel-
adatokat, de a produkciék zenei megszolaltata-
sa ezuttal is hianyérzetet keltett.

A dramapalyazat nyertese Marton Laszl6 lett,
akinek A nagyratér6 cim( verses szomorujatéka
volt az Ginnepségsorozat zar6 eseménye. Mar-
ton arra tesz kisérletet, hogy a korszer(itiennek
deklaralt torténelmi drama miifajat felélessze,
megujitsa. Tobbrészes ciklust tervez Erdély tor-
ténelmérdl, de természetesen nem tablok és
életképek sorozatdban &brézolja a régmult id6-
ket, hanem mai szemlélettel mai problémakat
igyekszik abrazolni a torténelmi téméju darabok-
ban is. A Kolozsvart bemutatott mii azonban
mégsem parabola. Shakespeare-i sodrésu és
bonyolitdsu drdma sziiletett Bathory Zsigmond-
nak és Boldizsarnak a hatalomért folyé vetélke-
désébdl. S ahogy Shakespeare kirdlydraméaiban
kirajzolodik ,a nagy mechanizmus", Martonnal
egy specidlisan magyar nagy mechanizmus ma-
kddésérdl kapunk képet. Az ir6 természetesen a
torténelmi események toébbé-kevésbé hii abra-
zolaséara torekszik, de szemlélete tipikusan e
szézadi: ironikus. Ez az irénia teszi bonyolultta, a
szokasos torténelmi dramékhoz képest dssze-
tettebbé magat a darabot, és természetesen a
vele adekvat eléadast is. Paraszka Miklés szinte
megoldhatatian feladatot vallalt a drdama szin-
padra adllitasaval, ugyanis sem a tarsulat
létszama és Osszetétele, sem az egyiittes
jatékstilusa, sem a rendelkezésére all6 rovid idd
nem kinalt optimalis feltételeket a munkahoz.
Arrél nem is szolva, hogy az iinnepségek alatt
alig lehetett dolgozni, igy a prébak utolsd
szakasza emberfe-

letti erbfeszitést igényelt minden résztvevotdl.
Mindannyian aggddva kisértiik figyelemmel az
egyuttest, amely hol nappal, hol éjszaka, 6t he-
lyen prébalt. A birélébizottsdg a palyamivek ér-
tékelésekor kifejtette, hogy a mi csak erdteljes
dramaturgiai igazitasok utan kecsegtet sikerrel,
de ez a dramaturgiai munka ezuttal joszerivel hi-
anyzott. Mindezek figyelembevételével a premier
hési tett volt, de csak részben igazolta azokat az
értékeket, amelyek a dramaban kétségteleniil
megvannak. A rendezdé a toménteleniil sok sze-
replé tobbségét nem tudta kibillenteni a patetikus
jatékmodbol. T. Th. Chiupe kopar szinpadtere,
fel-le ereszkedé deszkafalai nem adnak alkal-
mas jatéktereket, jelmeztervez6i munkajaban
pedig nem tapinthaté ki semmiféle koncepcio. A
rendez6i értelmezésben a legfigyelemreméltobb
Simone Genganak és komédiasainak felértéke-
lése, mintegy ellenpontozd funkcioju szerepelte-
tése. A fészerepet jatszdé Bird Jozsef érzett ra
leginkabb arra a stilusra, amelyet ez a m{i megki-
van, az 6 Zsigmondja pillanatonként valtja arcait,
ha kell, komédiazik, ha kell, megalazkodik, sze-
repet jatszik, s nagy néha valds énje is el6bukkan
a sok alarc alol. A szinész tobbszorés szerepjat-
szasaban, 6n- és valdsagreflexidiban testesiil
meg azaz ironia, amely oly nagyon jellemzi Mar-
ton szemléletét. Bir6 azonban egyedil marad,
nincs igazi partnere, emiatt az eréviszonyok fel-
borulnak. A szerepl6k tdbbsége elmosddott figu-
ra, alig lehet koz6ttik eligazodni. Hatarozottan
gy tlint, mintha a szinhaz vezet6i szdméara nem
lett volna elég fontos ez a bemutato!

(A sikerrél) Az (innepség nem a szakmanak
sz6lt, hanem a kdzdnségnek. Nagyon kevés
szakembert lehetett latni, sem a romanok, sem a
magyarorszégiak, sem a helybéli magyarok nem
tolongtak a nézétéren. Fajoan hianyoztak az
el6-adésokrdl a tobbi erdélyi magyar szinhaz
mivészei. A néz6tér mégis csaknem minden
este  zsUfolasig megtelt. A kolozsvari
kdzonségnek valéban lnnepet jelentett ez a tiz
nap. S ez talan fontosabb, mint egy szakmai
szempontbol kifogastalan rendezvény. Persze
az lenne az igazi, ha mindkét fél megtalalna
maganak azt, amiért érdemes szinhazba jarni.
Ezt azonban bizony a nagykdzénség sem
mindig talalta meg. A folyosén, a ruhatarban
igen pontos és éles kritikajat is hallhatta az
ember annak, amit par perccel az-el6tt hosszu
tapssal fogadtak. A taps tdbbnyire a
vendégeknek szélt, s nagyon pontosan meg le-
hetett klilénbdztetni, hogy mikor valik az udvari-
assag, az 6rom valédi Gnnepléssé, az értékek
donképpen csak két esetben volt egyértelm(i: A
revizornal és a Médeianal. Mar csak ezért a két
produkcioért is érdemes volt megrendezni ezt az
Unnepségsorozatot.



RUSZTJOZSEF

GYOZTUNK VAGY VESZTETTUNK?

edves Barataim! Minden okunk megvan

a derlire és az Unneplésre: ma vagyunk

haromévesek. Harom éve ezen a napon

jelent meg a Magyar Nemzetben

JKialtvanyunk", amely-ben bejelentettlik
,minden magyar szinhazi tarsulatnak", hogy
megalapitottuk a Fiiggetlen Szinpadot. Ezen a
napon (idvozélte el@szor ,hivatalosan" is a
Flggetlen Szinpad maroknyi tarsulatat a szegedi
Deék Ferenc Gimnazium igazgatdja 6tszaz
diakja nevében. Ezen a napon, a temesvari
forradalom méasnapjan énekelhettik el a
didkokkal egyutt a székely himnuszt, és ezen a
napon innen, az iskolabol indultunk el mi is -
Szophoklész Antigonéjanak elsé ,beavatd el6-
adasaval" -. a magunk utjan, e véresen gyodnyo-
rli és riasztdan szép, de mégiscsak reményteljes
napokban, a berlini fal lebontasaval szinte egy
idében. Ugy gondoltuk akkor, hogy mi magunk is
részesei vagyunk a forradalmi eseményeknek,
amelyek végigsoportek akkor egész Kelet-Euré-
pan... Jogos tehat, hogy ezen a napon, harom év
multan feltegyiik magunknak a kérdést: gyéz-
tlink vagy vesztettiink?!

Amint nehéz lenne értékelni mosta nagyvilag
akkori eseményeinek folyamatat és kimenetelét,
Ugy nehéz értékelni azt is, hogy e harom eszten-
d6 soran mi hova és mire is jutottunk!?...

Tények és érzelmek

Emlékezziink! Amint nem tudjuk kitoroIni emlé-
kezetiinkbdl azt az els6 Antigoné-el6adast, ugy
azt a pillanatot sem felejthetjiik, amikor a Romeo
és Julia olvasoprébajan mindannyian leliltiink a
szegedi egyetem, a JATE pinceklubjanak ko-
pott, szalkas parkettajara... Ki és mit gondolt
vagy mondott akkor?! - elfelejthetjiik, de a par-
kettacsikok finom szalkainak monoton rajzolatat
nem felejtjlik el! Akkor az a parketta az allandé-
sag, a végtelenség metaforaja volt, magéat a biz-
tonsagot jelentette mindannyiunk szamaéra.

Valaha régen, még a harmincas években,
ugyancsak Szegedrdl elindult egy masik Flgget-
len Szinpad - Hont Ferenc vezetésével. Ok is
Madachot és Csokonait jatszottak, majd késébb
6k is Budapestre jottek; elébb a Zeneakadémi-
an, aztdn mar csak a Népligetben adtak Moliére-t
(a Duda Gyurit Major Tamas fdszereplésével),
mig végul tdmogatottsag hijan megsziintek; de
gy is mondhatnank: betiltottak oket.

Mi, e hajdan volt Fluggetlen Szinpad szellemi
orbkosei, ugyancsak Szegeden kezdtik, az Al-
massy téren és a Katona Jézsef Szinhaz szinpa-
dan folytattuk, Shakespeare-t, Madachot, Cso-
konait, Moliére-t jatszottunk, s most - végiil
vagy csak egyelére - itt Glink a Golgota utca-
ban, igencsak kozel a Népligethez... Kisérteties a
hasonlatossag, és szorongatod felelésség a ta-
nulsagok megfogalmazasa és megitélése.

Mennyivel egyszer(ibb és - paradox médon -
mennyivel felemelébb érzés lenne, ha azt mond-
hatnank: minket is betiltottak... De nem! Minket
nem a betiltds réme fenyeget, hanem - egy
ugyetlen, és pénztelenségében csak dnérdekeit
érvényesiteni képes demokrécia sulyozatlan ér-
tékszemlélete miatt - a kimulas veszélye.

Erény-e vagy hiba most ezekkel az emlékek-
kel eléhozakodni? Nadasdy Kalman kedves sz6-
jatékaval élve: mi valdban ,egy Ugylek" va-
gyunk, mert tényleg nincs méas (ligyink ezen az
egyen kivil. Ezek az emlékek nem csupén sze-
mélyes nosztalgiak, hanem a magyar szinjat-
szas torténetének dokumentumai is.

Miféle fanatikus, szinte szerelmetes batorsag
kellett ahhoz, hogy ott, a JATE pincéjének par-
kettajan erkeélyt csinaljunk Julianak?! Romeo le-
hasalt a foldre, s felkonydkélve tenyerébe fogta
arcat, Julia pedig csak allt és megvallotta szerel-
mét annak a Romednak, aki ott hasalt labainal a
foldén. Evszazados vitat dontdttink el akkor
anélkiil, hogy akartuk volna, s talan éppen emiatt
volt oly meggy6zé ez a megoldas a kdzonség
szamara is. Elkoteleztik magunkat egy ,Uj szin-
hazi eszmény" mellett.

Ki tudna elfelejteni a ,bombariadét’, a rendér-
ségi feliigyeletet a Romeo bemutatojan, amikor a
.konzervativ er6k" felrobbantassal fenyegettek
meg minket!?... Ki tudna elfelejteni azt az eufdri-
kus sajtéhaborut, amely hdénapokon keresztiil
dulta helyi és a budapesti sajtoban, egylitt a ber-
lini és a roméaniai események kommentarjai-
val?!.. Melyik magyar Romeo és melyik Julia

Honti Gyérgy, Bag6 Bertalan és Juhész Karoly a
Romeo és Juliaban (llovszky Béla felvétele)

tudnd elfelejteni azt az el6adast, amelyet egy
szegedi szakkdzépiskola menzéjanak fbzelék-
szagl kdvezetén, a széthlzott asztalok kozott
jatszottunk, majd az el6adas utan ,tiszteletdij-
ként" egyitt ebédeltiink a maradék ,repetabol" a
konyhalanyokkal, mert mi éhesek voltunk, &k pe-
dig tudtdk, hogy hdnapok oOta nincs fizeté-
Ki felejtheti el azt a ,tarsadalmi dssze-
fogast", amely - szerény, fejenként nyolcszaz
forintnyi tiszteletdij ellenében - el6adasokat
szervezett: nekink Szeged kdrnyéki iskolék tor-
natermeiben és mivel6dési hazakban?!... Csak
mi értjlk a ,nagymama zsirosboddnének”,
vagyis végsé tartalékaink kikanalazasédnak ma
mar szamunkra is derlis metafordjat, a honapo-
kon at tarto pénztelenséget... Mi emlékszink a
megalazé - ambar jogos - kilakoltatasok vere-
ségélményére, amikor végképp el kellett hagy-
nunk a varost, Szegedet, amelyért harcoltunk...
Nem lehet elfelejteni az Almassy téri, elsé bu-
dapesti Romeo-el6adast sem, amely kénnyekre
fakasztotta Tordcsik Marit és Garas Dezs6t, Na-
nay Istvant, Balkay Gézat és szinte mindenkit,
aki akkor ott volt... Mert nemcsak egy szerel-
mespar, hanem egy egész szerelmes egyiittes
kiizdelmét lathattak akkor, ott, abban az el6-
adasban, amelyik meg akarta mutatni magat a
maga igazsagaban, tehetségében és a maga
Jpucér" szépségében. Felejthetetlen az elsé la-
togatas s itt, a Golgota utcaban, a Fekete Lyuk, a
pincék bejarasa, az otthonkeresés elsé pillana-
tai, s a segitd kéz is, amelyet akkor itt felénk nyuj-
tottak. Nem felejthetjik el a Katona Jozsef Szin-
haz-béli Tragédia-probakat, s azt az énzetlen
barati és kollegialis segitséget, amit télik kap-
tunk. Rangot, megbecsilést és szakmai elis-
mertsédet jelentett az 6 baratsdguk szdmunk-




ra... Minderre akkor nagy szlikséglnk volt, mar
csak tétova és naiv dilettantizmusunk miatt is,
hiszen ugyanezen napokban adtuk be elsé
palyazatunkat a Fd&varosi Tandcs szinhazi
alapjahoz, s kaptuk meg az elsé biztatast, az
elsd tizenkét-milli6  forintos  tamogatast,
ambicidink elsé komoly elismerését.

Mar elsé tdmogatasunk is fesziltségeket kel-
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tett a szakmaban, még barataink korében is,
hiszen mindannyian ugyanazon szinhazi
alapbdl részesilink, amelybdl 6k maguk is
kérik - koltségvetésik mellé - produkcios
koltségeik ki-egészitését. Ez a helyzet a mai
napig nem valtozott, és er6s a gyanim, hogy
évenként csokkend tamogatottsagunk egyik
oka éppen ez a mindannyiunkat egymassal
szembeallitd koérilmény, s nem csupan az a
tény, hogy idékdzben megnétt az ,alternativ
kezdeményezések" szama.

Mi nem csupan kiegészitd, alternativ ,szinfol-
tot" jelentettiink eddig az egyetemes magyar és
févarosi szinhdz palettajan, hanem olyan misszi-
6t is felvallaltunk, mint az iskolai program, amely
mér dnmagaban véve is érdemi értékelést, bato-
ritast igényelne és érdemelne. Az a sajatos jaték-
forma és jatéktér ugyanis, amellyel és amelyben
mi dolgozunk, alkalmassé tette és teszi produk-
cidinkat arra, hogy kuléndsebb miszaki adapta-
ci6 vagy szallitdsi bonyodalmak és tulzott koltsé-
gek nélkil is teljes repertodrunkat mozgathas-
suk harom esztenddn at, Tatatol Ungvarig, Ko-
lozsvartol Rimaszombaton at Gédolldig, az isko-
lai tornatermektdél a szentendrei templomkertig
vagy az esztergomi Varszinhazig. A mobilitds
mint mkddési elény, mar a kezdeteknél is jel-
lemzett benniinket; de az érdemi visszaigazolas
a szponzoralas és a kulturalis iranyitas részérdl
elmaradt, annak ellenére, hogy olyan helyekre
juttatunk el szinhazi élményt, magyar és
klasszikus irodalmi értékeket, ahova mas
szinhazak szinte képtelenek lettek volna. Azt is
mondhatnam, hogy joszerivel a hajdani Déryné
Szinhaz 6rokébe léptiink. Es az sem lehet
ennyire  kozombGs a kulturalis irdnyitas
szamara, hogy ami kézonségiink tetemes részét
a vidéki kozépiskolas réteg jelenti.

Mar csak e vidéki misszio miatt is sajnélatosan
alacsony a minisztérium tdmogatasa, hiszen a
vidéki iskolak és mivelédési hazak szinhazi ella-
tasa valdban nem a f6varos kompetencigja.
Mindamellett kdszbnettel tartozunk a minisztéri-
umnak azért, hogy kulféldi atjaink kéltségeit 1é-
nyegében mindeddig finanszirozta.

Nem lehet k6z6mbds az sem, hogy az elmult
harom év soran, a nem csekély megterhelés elle-
nére olyan kivalé ,alternativ" vendégekkel dol-
gozhattunk, mint Avar Istvan, Jordan Tamas,
Schaffer Judit, Csanyi Arpad vagy - zenei segi-
téként - az id6kézben oly koran elhunyt Simon
Zoltan.

Eppen e sok és rendhagy6 probléma miatt is
nehéz feleldsség elemezni a bomlés és szétesés
Ohatatlanul bekovetkezd folyamatat, amely mar
1990 6szén megindult, s nem tudtunk mast tenni
ellene, mint hogy felgyorsitottuk e folyamatot,
éppen a szlikségszerd megujulas reményében, a
szlikségszer( tisztulas érdekében... Lehettek e
bomlas okai személyesek, alkatiak, szemlélet-
beliek is - hiszen ennél mi sem természetesebb -
, de én most gy itélem meg, hogy els6sorban a
kezdett6l meglévd tisztazatlan helyzet, a sze-
mélyes perspektivak hianya és a szinhazszer(t-
len kérilmények miatt valtak ki kdzulink korabbi
barataink, akiket a mai napig sem tudtunk pétol-
mar csak igen nagy kompromisszumok aran tud-
tuk mlsoron tartani, Szervét Tibor és harom ma-
sik tarsunk kivalasa miatt.

1991 tavaszan - az évad végére varhato



bomlast mintegy ,ellensulyozva" - a Nemzeti
Szinhaz koril kialakult hasonld bomlasi folyamat
.nyertesei" lehettiink: véglegesen megnyerhet-
tilk tigylinknek Vass Evat és Gabor Miklost, Ga-
bor Miklés személyében olyan mestert és szelle-
mi mecénast kapott az egyttes, amilyennel nem
minden ,alternativ szinhaz" biliszkélkedhetik.
Személye nemcsak tekintélyt, hanem szakmai
és emberi kohézidés garanciat is jelent mind
lgylinkre, mind személyes sorsunkra nézve.
Gabor Miklos jelenléte, magas foku szakmai és
intellektualis felkésziiltsége merében uj, bar itt
és most be kell vallanunk, szokatlan helyzetet te-
remtett a korabbi ,forradalmi romantika" emldin
csliggd egylttes szaméra. Szakmai ,agitativita-
saval" egyszerre erésitette és bontotta is azt az
onmagunk térténetéhez fiz6dé romantikus le-
gendat, amelyhez viszont mi gdrcsdsen ragasz-
kodtunk. A gyakorlati munka soran az 6 szakmai
érveit sem céafolni, sem igenelni nem tudtuk iga-
zan. Nagyjaban és egészében ez az ambivalen-
cia jellemezte azt a heroikus emberi és szakmai
kiizdelmet is, amely az Oidipusz-prébak soran
szellemiségiinket és szakmai felkésziiltségiin-
ket egyarant alaposan mérlegre tette.

Utdlag talan nevezhetjiik ezt a kiizdelmet va-
lamiféle generaciés konfliktusnak, vagy szeli-
debben fogalmazva, nézetkiilénbségnek is, de
nincs sok értelme, hogy mellébeszéljink! A
Hamletet nemcsak azért nem tudtuk megcsinal-
ni, mert talbecsdltik Miklos fizikai teljesitdképes-
ségét, hanem azért sem, mert a Dybukés az Oi-
dipusz, elsé két kdézds munkank nem nyujtott
elég tapasztalatot az azonos szellemi és szak-
mai alapok tisztdzasahoz... Az Oidipusz-prébak
soran megélt krizis - immar majd egy esztende-
je - még mindig elemzésre var... Az talan azén
szamlamra irando, hogy Gabor Miklés nem fo-
gadta el igazan, hogy a tervezett Play Hamlet
nem az § személyes Hamlet-legendajanak meg-
mérettetése kivan lenni, hanem egy kilénds és a
maga nemében talan példatlan eléadas, amely-
nek targya egy fiatal tarsulat s egy valéban het-
venkét esztendés volt Hamlet, akinek most, atyja
szellemét kell eljatszania, de a fil Hamlet szavai-
val... Az mindenesetre bizonyossag, hogy az a
krizis, tehat az Oidipusz-bemutatdt kévetd idd
volt az, amely engem az egész helyzet Ujraérté-
kelésének égetd szilkségességére figyelmezte-
tett és késztetett, és ennek csupan egyik adaléka
volt az elmaradt Play Hamlet. Mindannyian pon-
tosan tudjuk, hogy ebben az idében, ezekben a
napokban és hetekben szakadt meg valami ben-
nlink és kozottlink, bar pontosan egyikiink sem
tudta vagy merte megfogalmazni, hogy valdja-
ban mi is tértént veliink vagy bennlink?!

Bonyolitja a torténet érzelmi szalainak kibogo-
zasat az is, hogy éppen az Oidipusz-probak so-
ran ért bennlinket az elsd igazan tragikus, a mai
napig is feldolgozhatatlan és elintézhetetlen
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Lény" (ma sincs jobb szavam erre): negyven-
évesen, tragikus hirtelenséggel meghalt Kalo-
csay Miklés.

Kuldnds érzelmek tartottak 6ssze eddig ezt a
tarsulatot. Még szakmai eredményeinket is elsé-
sorban ezek az érzelmek motivaltak, s nem egy-
fajta kdvetkezetes, aszketikusan felvallalt, mo-
dellezd mihely- vagy iskolamunka... Talan nem
tévedek abban, ha azt gondolom: ez volt az a
,gordiuszi csomd", amellyel Gabor Miklés sem
tudott igazan mit kezdeni... Talan ezért kellett
nekem is minden Ujabb darab prébain szinte
mindig mindent el6lrél kezdenem, ahelyett, hogy
szakmailag épitkezni, értéket értékre, ered-
ményt eredményre tudtam volna rakni!?...

Majd egy éve probalom mar megfejteni torté-
netiink érzelmi motivumait, nem tagadva az am-
biciokat, az eredményeket, nem titkolva a prob-
|émakat, a konfliktusokat sem... Ezeket a ,kiilo-
nds érzelmeket" az egyittmaradas kollektiv im-
munrendszere hozta létre, a védekezés minden
kiils6 koriilmény és belsd konfliktus ellen... Ha
ez az immunrendszer nem mikédik, mar az elsé
évad végeén szét kellett volna futnunk, hiszen ak-
kor sem volt tébb garancia az egyiittmaradasra,
a komoly szakmai munkara, a fejlédésre, mint
amennyi most van a megujulasral... Es most igy,
ezzel a nagyon komplikalt ,egésszel" kell szem-
benézniink ahhoz, hogy értékeljik mindazt, ami
tortént, s eldonthessiik, hogy a tovabbiakban mi
legyen a sorsa annak, amit eddig csinaltunk!?...
Maradjon-e a legenda, hogy volt egyszer egy
Fliggetlen Szinpad, vagy legyen-e tovabbra is
egy Flggetlen Szinpad?! Mi most csak érzelmi-
leg érezhetjik feljogositva magunkat az ,igenre"
és a ,nemre" is.

Tények és szamok

A koriilmények ellenére valoban szinhazsze-
rien mikodtink, s ezt vilagosan mutatjak a
szamok is, amelyek konkrétan mérik a teljesit-
ményeket.

Az 1989. december 12. és az 1990 méjusa ké-
z06tti szervezetlen és improvizativ id6szak adatai
nem igazan pontosak, ,kollektiv emlékezetbdl’
allitottuk dssze Gket, de ebbdl az id6bdl csupan
az eléadasok szamat kivanjuk regisztralni, az
eléadasok helyeit illetéen ugyanis nincsenek
pontos feljegyzéseink. (E helyszinek nagyobb-
részt iskolak, kisebbrészt pedig Szeged kornyé-
ki, illetve Csongrad megyei mivel8dési hazak
voltak.)

E hdnapok sorédn elébb Szophoklész Antigo-
néjanak ,beavatd" variaciojat jatszottuk szegedi
iskolakban, majd 1990 januarjaban a JATE pin-
céjében bemutatott és jatszott Romeo és Juliat
elvittiik a kornyék iskolaiba és mivel8dési ha-
zaiba.

A megalakulas utan elsé palyazatunkat a So-
ros Alapitvanyhoz nyujtottuk be, de téllik még
csak részleges tamogatast sem kaptunk. 1990
majusaban palyaztunk - néhany szakmabéli
baratunk biztatasara - a Févarosi Tanacs szin-
hazi alapjanak tamogatasara, amit meg is kap-
tunk. E tdmogatas és az a varatlan korllmény,
hogy a budapesti Vérdsmarty Mivel6dési Haz
befogadott benniinket, jogositott fel arra, hogy
létezésiinket komolyan vegyik, ambici6inkat
egyeztesslik, majd hogy jogi személyként is
elfogadhaté gazdasagi munkakdzosséget alakit-
sunk, illetve, hogy ezt kévetben atalakuljunk be-
téti tarsasagga, amelynek jogi keretei kdz6tt ma
is mikodlnk.

Szegedi megalakuldsunk okait és motivacidit
- Ugy gondolom - e helyltt nem lenne hasznos
ismételten fejtegetni. Most inkabb az a modell ér-
demel részletesebb elemzést, amelyben eddig
mikodtiink. A ,betéti tarsasag" olyan vallalkozasi
forma, amelynek jogallasa nemigen alkalmas
szinhaz mikodtetésére. A Fiiggetlen szinpad
Betéti Tarsasagnak harom beltagja van: Buszt
Jozsef, dr Tucsni Andrés (egyenként tiz-tizezer
forintos betéttel) és a Vorésmarty Mivelddési
Haz névleges apporttal; amelynek személyes
megtestesitéje Molnar Zoltan igazgaté. A tarsa-
sag kiiltagjai (0tszaz forintos névleges betéttel) a
szinpad alapité tagjai.

A betéti tarsasag alapvetd funkcioja, hogy a
Fliggetlen Szinpadot szinhazszerlien miikdd-
tesse. Jogallasat tekintve a két szervezeti és mi-
kodési forma koézott komoly ellentmondasok
vannak. Kikerllhetetlen az ellentét a gazdalko-
do, adokodteles szervezeti és a tamogatasbol
m(ikodoé, szolgaltaté szinhazi forma kézott. Az
elvi ellentmondasok mellett még jogtechnikaiak is
vannak.

A szinpad ,alkalmazottai" éllandd, illetve
megbizdsos munkaviszonyban vannak a betéti
tarsasaggal, mig a Filiggetlen Szinpad két veze-
téje, dr. Tucsni Andras ugyvezetd igazgat6d és
Ruszt Jozsef miivészeti vezetd 6nmaguk mun-
kaltatéi, noha a tarsasag jogi elbirdsai szerint a
Flggetlen Szinpad egész miikodéséért egysze-
mélyben, sajat személyes vagyonuk terhére is,
teljes felelésséggel tartoznak. Ha a szinpadnak
intézményes felligyeleti hattere lenne, a két ve-
zetd csak mint mivészeti igazgatd, illetve mint
lgyvezetd igazgatd felelne a rabizott anyagi és
szellemi javak kezeléséért.

A Fiiggetlen Szinpad elvileg virtualis, am gya-
korlatilag tényleges fenntartdja a Févarosi On-
kormanyzat kulturalis bizottsaga (vagyis a szin-
hazi alap), illetve kisebb részben a Minisztérium
mecenaturaalapja. A Fliggetlen Szinpad Betéti
Tarsasag egyébként felligyeletileg a gazdalkodo
szervezetek jogallasanak megfeleléen a hata-
lyos jogszabalyok szerinti hivatalok felligyelete
ala tartozik (adéhivatal, szamvev@szék stb.).



Az eddig kapott tamogatasokkal mindkét
fenntartonal, ha nem is tételesen, de tajékoztato
jelleggel minden évben elszamoltunk. 1991 ta-
vaszan vizsgalatot tartott nalunk az Allami
Szamvevészék, amelynek észrevételeit tudo-
masul vettik s bele foglaltuk értékelé beszamo-
|6inkba. E napokban zajlik az a vizsgalat, ame-
lyet magunk ellen kértlink a Szinhazi Paholy Be-
téti Tarsasag szakembereitdél, hogy belsé elle-
nérzési lehetéség hijan teljes konyvelésiinket
kontrollaltassuk.

Lényegesnek tartom itt meg-emliteni azt is,
hogy a tarsadalombiztositassal; -
szemben sem-milyen tartozasunk
nincs, s hogy eddig semmilyen hitel
sem terheli tdrsasagunkat.

A Févarostol eddig harom iz-ben
kaptunk  pélyazataink  nyoman
tdmogatast. Az elsé alkalommal
tizenkét-, a masodik pélyazat
alkalmaval tiz- s a harmadik}
alkalommal, ez év juniusaban,|
kilencmillio forintot. A minisztérium
(kdlféldi  0tjaink  finansziroz&sat
leszamitva) eddig évenként egy-egy
millié forinttal tAmogatta munkankat.
Kétszer kaptunk otszézezer forintot
a Kovécs Kft.-t8l. Jegybevételeink a
tAmogatasok 6sszegének kb. tiz
szzalékat teszik ki. Lényegesebb
bevételi forrast jelentettek szamunkra
a kapott tadmogatasok tartésan
lekotott betéteinek kamathozadékai.

Az elmult harom év soran tiz bemutatot,
Osszesen 415 el6adast tartottunk:

Shakespeare: Romeo és Julia 125
Madach Imre: Az ember tragédiaja 32
Szophoklész: Antigoné 78
Passié magyar versekben

(Csiksomlydi passid) 30
Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde 55
Ghelderode: Escurial 29
An-Ski: Dybuk 23
Szophoklész: Oidipusz kiraly 19
Moliére: Tartuffe 15

Csokonai Vitéz Mihaly: Ozvegy Karnyéné 9

1992 decemberében otthont adtunk kollé-
gank, Solymosi Tibor Jozsef Attila-estjének is...

A haromévi részaranyos tamogatasok Ossze-
ge 27 millié forint volt. Az egy eléadasra jut6 ta-
mogatas dsszege 65 ezer, az egy nézdre juto ta-
mogatasé 433 forint.

Az egy nézbre jutd tdmogatas Osszegét a
sz4zbtven fOnyi atlagnézészam adja, amely a
valds atlagot tekintve irdnyadd, bér a tényleges
néz6szam néha ennél alacsonyabb, sok esetben
viszont, kiildnosen az iskolakban, vidéken és a

FUGGETLEN SZINPAD

kilfoldi eléadasok soran, ennek tdbbszordse is
lehet.

E 415 el6adast, valtozo létszammal ugyan, de
Iényegében tizennégy szinész, hat stidiés no-
vendék, hét vendégmiivész, egy-egy miivészeti
vezetd, Ugyvezetd igazgatd, ligyeld-kellékes-vi-
lagito-diszitd és szervezd hozta létre.

A koltségek mintegy haromnegyedét a bérek
és a tiszteletdijak képezik, a tdbbi: mikodési,
Ugyviteli, szallitasi koltség, illetve a szokasos
kozterhek. Az adminisztraciés teenddk nagy ré-

Ruszt J6zsef

szét a szinpad két vezetéje maga latja el, illetve
megbizasos formaban foglalkoztat ligyeletes tit-
kart, fékdnyvelét, illetve pénztarost.

Allando telephelyiink a Vérdsmarty Mivels-
dési Haz, amellyel bérleti viszonyban allunk, s a
megallapodasban rogzitett téritést fizetjiik a bér-
leményekés szolgaltatasok (fiités, vilagitas, por-
taszolgalat) fejében.

1990-ben, a szinhazi taladlkoz6 sordn Romeo
és Julia-eléadasunk a Szinhazmiivészeti Szo-
vetség zs(rijének kilondijat kapta, majd ugyan-
ezen év 6szén a szdvetség kritikusi tagozata kii-
I6ndijban részesitette az egyittes vezetéjét ,a
Filiggetien Szinpad megalapitasaért”. 1992
juniusaban a Foévarosi Onkormanyzat zsdrije
Dybuk-eléadasunkat haromszazezer forintos
dijjal jutalmazta, mint az ,évad legjobb alternativ
el6adasat". 1991-ben a televizio él6 adasban
kozvetitette Romeo és Julia-eléadasunkat, majd
1992 januarjaban stidiéadaptacio formajaban
rogzitette Dybuk-eléadasunkat.

Harom esztendé ota szorgosan gy(jtott sajtd-
dokumentacionk, amely egytteslnk torténeté-
nek krénikajat, valamint el6adasaink kritikait és
tagjainak riportbeszélgetéseit tartalmazza, A4-
es formaban, szerkesztve, fénymasolva im-

mar meghaladja a négyszaz oldalt. B. Révész
Laszl6 dokumentumfilmet készitett a Flggetlen
Szinpad torténetérdl a televizié szamara, amely-
nek felvételei mar készek, utdmunkalatai pedig
hamarosan befejezédnek.
Az elmult harom esztendd soran turnéztunk Er-
délyben és Karpataljan, jelen voltunk egy feszti-
valon a felvidéki Rimaszombaton, s részt vettlink
Tatabanyan az alternativ szinhazi fesztivalon.

Az iskolai program - az Ugynevezett ,beava-
tdszinhaz" - keretében eddig tdbb mint 6tven bu-

dapesti és vidéki kozép- és szak-iskolaval
vettlik fel a kapcsolatot.

A harom év alatt teljesitett 415

eléadast 0Osszesen 123 helyen
jatszottuk. Sajat kisszinhazunkban,
‘az 1991 februarjdban elkészilt
k Golgota utcai Nadasdy Kalman-
teremben eddig 0©sszesen 109
el6addsunk volt, Budapest egyéb
szinhelyein 75, iskolaiban 66,

vidéken 148, kilfélddn 17 elé-adast
tartottunk, 36 hazai és nyolc klféldi
varosban. gy Székesfehérvaron
husz, Szentendrén tizendt, Godollén
tizenharom, Tatabanyan tiz,
Gybngy6sén hét, Vacott hat és
Esztergomban ot el6adast
jatszottunk.
Az utdbbi hdnapok soran szo-
rosabb  kapcsolatot
épitettiink ki a Merlin és az Arany

Janos, valamint a Kolibri Szin-hazzal, hogy
eléadasainkat elényésebb helyszineken s
eldadhassuk, mint sajat, de nehezen

megkodzelithetd Nadasdy Kalman-termiinkben. E
vendégjatékok igen komoly szervezési és mozga-
tasi problémakat jelentenek, de talan elésegitik,
hogy allando nézdinknek ne csak szamat, hanem
Osszetételét is gyarapithassuk és szinesithessik.

1992 majusaban két évadra tervezett progra-
mot fogalmaztunk meg, amelyben a meglévd
problémakon tul a megujulas szilkségességét és -
atmeneti teljesitménylazitas mellett - a mi-
helymunka fontossagat is hangsulyoztuk.

Céljaink elérése tekintetében alapvetd kérdés
szamunkra, hogy tovabbra is allandé és megujulni
képes tarsulatként Iétezhessiink. E cél érdekében
és kisérletezéseink tdmogatasanak rekompenza-
lasaként fenntartasanak, és talan még bévitenénk
is iskolai programunkat, amely nemcsak tag, de
konkrét értelemben véve is ,kdzszolgalati"
misszi6. Kétéves programunkban azt is vildgosan
megfogalmaztuk, hogy e komplex mikédéshez
egyrészt nagyobb, mésrészt perspektivikusan
biztos tdmogatasra van szlikségink. Azt is kell§
nyomatékkal hangsulyoztuk, hogy a kilénféle
megpalyazhaté alapitvanyok és esetleges szpon-
zorok szamunkra csak ,Péter-filléreket" jelente-
nek, de nem nyujtanak garanciat a folyamatos és
tervszer(i mikodéshez.
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Passié magyar versekben - Rezsé téri templom, 1990 Antigoné, 1992
(Keleti Eva felvételei)



El kell fogadnunk a tényt, hogy az
dnkormanyzatnak nincs tobb pénze, mint ahogy
el kell fogadnunk azt is, hogy Ugytlinket valéban
joindulattal és segitékészséggel kezeli. Am
akkor is kotelességink megvizsgalni, vajon
megvannak-e a szikséges feltételek és
garanciak arra, hogy az eddigiekhez hasonlo
modellben mikddjink, és ha ezek hianyoznak,
miképpen alakitsuk at mikodésinket tgy, hogy
egyarant megfelelhessink céljainknak és a
vellink  szembeni  elvarasoknak. Jelenleg
egyetlen biztositékunk a kulturalis bizottsag
levele, csak annyit garantal, hogy a jové évadra
is megkapjuk az idei kilencmilliét.

Provizérium és jovokeép...

Egyelére annyi biztos, hogy meg kell alkudnunk
a ténnyel: belathaté id6n bellil nem lesz, nem
lehet olyan alland6 otthonunk, amely élet- és
munka-kdrilményeinket allandosithatja,
kialakitando stilusunkat el@segitheti,
meghatarozhatja. Ez talan a kisebbik baj. A
nagyobbik az, hogy - a mai
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Bagé Bertalan és Kaszéas Géza az Ozvegy Kar-
nyonéban

araranyok mellett, a jelenlegi mlkdodési struktd-
raban - egy-egy évadra minimalisan haszmillié
forintra lenne szikséglnk, hogy a tarsulatot ne
csak fenntartani, hanem fejleszteni is tudjuk, s
hogy eléadasaink képzémiivészeti megjelené-
sét, ha lassan is, és tovabbra is a ,szegény szin-
haz"-koncepcion bellil, de valamelyest alakitani
és jobbitani tudjuk.

Mindenképpen tisztazni kell jogallasunkat:
azt tudniillik, hogy barmennyire is maganszerve-
z8dési szinhaz a miénk és az is szeretne marad-
ni, alapvetéen mégiscsak valamiféle kdzponti ta-
mogatast igényllink, hiszen miihelymunkank és
kozszolgalati kulturalis tevékenységink nem-
csak feljogosit, de késztet is benniinket erre
mindaddig, amig ki nem alakul hazankban is egy
olyan tamogat6 szféra, amelyre valéban szami-
tani, épiteni, tervezni lehet... Mint ahogyan a
SZINHAZ cimii lap novemberi szamaban Szab6

Istvan irja: szerz6déses forméban kellene bizto-
sitani, hogy az ugynevezett nem kdzponti tamo-
gatasu, de kodzszolgalatot ellatd, magankezde-
ményezésl vagy ,alternativ" szinhdzak is, a tob-
biekhez hasonléan, ,alaptamogatast” kapjanak.
Alaptamogatasra azonban nem lehet évenként
Ujrapalyazni, mert ez évadonként ismétlédo
szétesést eredményez. Nem lehet egy tarsulatot
évrél évre lebegtetni, mert a hozzank hasonlo
mihelyeknek nem az a céljuk, hogy évenként Uj-
jaalakuljanak, hanem az, hogy legalabb egy
adott periddusra tervezhetéen egyitt maradjanak.

Célszerli lenne megszintetni a Fiiggetlen
Szinpad Betéti Tarsasagot, és mas cégszerd, jo-
gi format talalni, amelyben a szinpad két vezet6-
je, a mlvészeti vezetd és az iigyvezetd igazgatd
nem énmaga munkaltatéja és belsd ellendre is
egyben.

Az mar a mi bels6 elhatarozasunkon mulik,
hogy képesek vagyunk-e megalkudni a kériimé-
nyekkel, s vallaljuk-e kilencmillié forintos tdmo-
gatds mellett is az egydttmaradast?!... Ez
ugyanis oly mérvii aszkézist kdvetelne meg



mindannyiunktél, amit elképzelni is nehéz.
Amennyiben csak kilencmillio forintnyi tdmoga-
tasra szamithatunk, ha atmeneti idére is, de fel
kell adnunk a ,tarsulati eszmét", mert a véllalt és
tervezhet6 munkaprogramnak bele kell férnie az
adott tamogatasi feltételek kereteibe. Ez annyit
jelentene, hogy mindenki csak konkrét feladatra,
konkrét tiszteletdijjal szerzddne, a szinhazi jog-
szokasgyakorlatnak megfelelden. Az eddigi
,5zinhazszerld mikodés" helyett at kell térnlink
egyfajta studiojellegli miihelymunkara, amely a
szinpad eredeti koncepciojat valamelyest foly-
tathatnd, feltéve, ha ezt az uj és atmeneti profilt a

Olasz Agi és Juhész Karoly a Dybukban
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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kulturalis bizottsdg a tovabbiakban is tdmogatni
kivanja. Magunknak pedig mindenképpen dén-
tenlink kell, hogy az Uj koriilmények kozott
hogyan, mennyiben és miképpen leszink képe-
sek az eredeti elképzeléseknek megfelel6en val-
lalni az egylttmaradast?!

Egy dolog - szdmomra legalabbis - mar most
bizonyosnak latszik: a kisebb mennyiségi
teljesitmény, amely ezt az atmenetet jellemezni
fogja, kisebb eséllyel szall ringbe, palyazik tamo-
gatasert.

E kérdések tisztazasa nélkil nem tudjuk jové-
képiinket kialakitani, és nem lesziink képesek a
jové évadra sz6lo feladatterv és az ennek
megfeleld palyazat megfogalmazédsara sem.
Ugy érzem és gy gondolom, hogy eddig sem
almokat kergettiink, hanem tenni akartunk

valamit; most

azonban tudomasul kel venniink, hogy azt, amit
eddig csinaltunk, egyel6re, atmenetileg mas-
képp kell csinalnunk. Valaszoljon ki-ki énmaga-
nak! Hadd kezdjem meg a valaszadas sorat: a
magam részér6l nem latok ra garanciat, hogy
munkankat ugy folytassuk tovabb, ahogy eddig
tettiik... Késziiljunk fel az innepeket kdvetéen
egy alapos és felelds beszélgetésre, amelynek
soran eldonthetjiik sorsunk menetét az adott kd-
rilmények kozott. Ezért vettem igénybe most,
fennallasunk harmadik évforduléjan ily hoszan
és tan kissé sulyosan is figyelmeteket és tiiroké-
pességeteket. Koszonet érte.

Részletek a Flggetlen Szinpad 1992. december 12-i tarsulati tilésén el-
hangzott beszedbél.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

GEZA ASSZONYSAG

CSOKONAI VITEZ MIHALY: OZVEGY KARNYONE

Végy két Iétrat, feszits ki kozéjlik egy lepedét,
akassz ra egy jokora, csiricsaré népi- es talat meg
hagyma- vagy paprikafizért; kell még egy pad
asztallal s egy hangszerként funkcionalo
biciklikormany(!), és méar készen is van a
mozgathato, utaztathat6 diszlet.

A héaroméves Figgetlen Szinpadnak fennal-
l4sa oOta talédn ez a legbonyolultabb latvanyvilagu,
kellékekben legink&bb bbvelkedd eléadésa. A szd
szoros értelmében szegény szinhdz ez idaig a
puritan kilséségeket gazdag tartalommal el-
lenstlyozta. Nem is volt takargatni vagy szé-
gyellni valéja. A padlion hasalé Romeo illuziokel-
tébb volt megannyi pompéazatos erkély alatt so-
hajtozé éji vallomastevénél; az eléadas szenve-
délye, humora, fiatalos lendilete szivszoritdo ko-
zelségbe hozta a reneszansz szerelmesek tra-
gédiajat.

Az évek azonban nyomot hagynak a legham-
vasabb tarsulat arcan is. A majd' minden este
mostoha korlilmények kozott jatszd szinészek
még mindig aldozatkészen dolgoznak. Csak azt a
kezdetekben létezé magikus Osszetartozast nem
érzékelni mar, amikor eléadas el6tt korbellték a
szOnyeget, és mesteriikkel egyilitt megfogtak
egymas kezét. Aprosdg, de volt benne ko-
z0sségteremtd varazslat, amelybél mara vaga-
bundnak alcazott jézan profizmus maradt. Nem a

romantikat és az ifjisagot siratom: tudomasul kell .~
venni, hogy mint minden, az id6 mulasaval a P .
Fliggetlen Szinpad is megvaltozott. Elényére |

vagy hatranyara? Hogy mai miikodésiik fejlédés- §

e vagy elsivarosodas? Mindenesetre mas

Rafinalt tapasztalat, kiszamitott hatas, begyako-

rolt spontaneitas, szeretni val6 ripacséria. Mutal

hangu kamaszok helyett megnyurgult, helyét és =

szerepét keresd felserdiilt trupp.

A hogyan tovabb? kérdésére egyelére inkabb
topolégiai, mint tartalmi a valasz. A szinhaz egy-re
tobbet mozdul ki Golgota utcai elzartsagabol, s
Lfajol" a févaros belsébb vidékein, a Merlinben, az
Arany Janos és a Kolibri Szinhaz kiilonbdzé
jatszohelyein. A tematikai iranyultsag véltozat-
lannak tiinik: klasszikus darabok ifjusédgcsalogatd
elévezetése, gusztusossa, emészthetdvé tétele.

Németh Gabor (Tipptopp), Fehér Juli (Boris) és
Juhasz Kéroly (Kuruzs)

Diakos csinyként, jopofa marhaskodasként
adatik el a néhai csurgdi tanar, Csokonai
uram huszonhat évesen irott vigjatéka, az
Ozvegy Kamyéné, amit anno 1799-ben két
alkalommal el is jatsztak a somogyorszagi
oskola tanitvanyai. A mihoz, a mai serdiiltebb
ifitsag épulésére, Nagy Ferd irt jatékosan
magyaros, operettes és egyéb elegyes mifajban
zenét, s a dalbetétek kiséretéhez sziikségeltetik
a gitaron kivil a mar emlitett biciklikormany
felfiggesztett allapotban, Ut6-hangszerként,
valamint egy sipol6 duda vagy dudalé sip,
amelynek preciz megnevezését hianyos zenei
miveltségem okan prezentalni nem tudom.

A jatékhoz igen faintos médi dukal; a jelmez-
tervezdé nevét hiaba is keresnénk a szinlapon,
a jelmez gyanithatoan kollektiv munka eredmé-
nye. Lipitlotty (Bagé Bertalan) felemas huszér-
uniformisban feszit - illetve nadrégjat fesziti a,
hm... férfiassdg -, fliggdlegesen és vizszinte-
sen egyarant megosztott fekete-piros ruhazata a
német s a magyar divat elegyitésének parodidja,
egyben bohdcgunyara is emlékeztet. Tipptopp,
a masik szeleburdi (Németh Gabor) tiritarka fol-
tokbdl dsszevart csinos kabatot, sarga mellényt,
vallan hordozott lila csizmat, rovid, tehat hasz-
nalhatatlan sétapalcat és a nyakaba akasztott

e e

,amuletummot", berdmazott néi arcképet visel
(egyik oldalan Karnyéné, a masikon Boris kép-
masaval). A szolgaléleany - ahogy a francia-
barat Tipptopp nevezi: Boriszka (Fehér Juli
domboritasaban) - alsénemdijén oériasi sziv di-
szeleg; Both Andras kalmarlegénye pedig fala-
bu, és kotott ,sapija” van.

A kiilesin, a clownosan kifestett arcok a jaték-
stilust is meghatarozzak. Harsanyan mokas,
onnypotyogtatéan bléd bolondozassal szora-
oztatjak a nagyérdemlit (és magukat) a jatszo
személyek: Both Andras érthetetlen hadarasa
athidalja a régies kifejezések, fogalmak megér-
tési nehézségeit, Samuka (Csajtai Csaba) he-
lyesen glgye, Juhdsz Kéroly Kuruzsldja - van.

A két szeleburdi széptevd, akik az
dzvegyasszony kegyeire s féleg pénzére
palyadznak, apait-anyait beleadnak a csabitd
hadm(velet sikere érdekében. Bagé Bertalan
kakaskoddan teszi-veszi magéat, peckesen
Iépdel, foghegyrdl, el-nyujtott hangsulyozassal
beszél: ebben a figuraban bintetlenlil ,ripizhet",
itt minden belefér; vetélytarsat dugés (illetve
pingponglabdéas) pisztollyal 16vi le, majd
magaval is végez: a természetesen tdbbszor
csUtortokét mondd halalos fegyverrel - mér
bocsanat, de - tokén ldvi ma-gat. A
temperamentumosan fickés Lipitlotty el-lenfele,
Németh Gabor visszafogottabb, de nem kevésbé
mulatsagos jatékaban, furményos piperkéc, aki
hebehurgya tarsaval ellentétben az eszét is
hasznalja: hamis lottériaszamok segitségével
eltavolitja az ontelt szoknyapecért, am végzetét
nem kerlilheti el, csalasaért szivébe furddik a
piros pingponglabda. Még szerencse, hogy a
végén - mennybdl a tiindér altal - mindenki
feltdmasztatik halottaibol.

Mindezek alapjan a felhétlen méka-bdka koz-
ben kissé meglepd, hogy valaki jellemet is formai
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Kaszdas Géza (Karnyoné) és Bago Bertalan (Li-
pitlotty) (Koncz Zsuzsa felvételei)

alakitdsaban. Pedig Kaszas Géza ziccerszerepet
kapott: az, hogy férfi jeleniti meg a vén Karnyénét,
mar Onmagaban is mulatsagos; elégséges a
mikebleit igazgatd, futd fekete harisnyas
,némberre" csak ranézni, s a siker garantalt. Ka-
sz&s mégis tdbbet tesz ennél. A legtdbbet: a kil-
s@ségek mogott felmutat egy esendd, magényos
embert. Férficskaért esdekl6 Oregecske Ozvegy-
asszonyocskat, debil fiaval bajlodé aggodo anyat.
A cluplacsavaros parddia csak annyira karikiroz,
amennyi éppen szlkséges: Kaszas jatéka mell§zi
mind a szélséségesen tulfeszitett  vén-
asszonycsufolast, mind a bravaroskodé transz-
veszticizmust.
A legszeretetre méltobb ény az egész ba-

gazsban.

Csokonai Vitéz Mihaly: Ozvegy Karnyéné (Fiiggetlen
Szinpad)

Zene: Nagy Ferd. Rendezte: Ruszt Jozsef.
Szerepl6k: Solymosi Tibor, Kaszas Géza, Csajtai
Csaba, Both Andras, Németh Gabor, Bago Bertalan,
Juhész Karoly, Fehér Juli, Olasz Agi, Beczd Arpéd -
Horvath LaszI.

\f l‘ SEEDING A NETWORK
l job shadowing exchange '93
N/ N A /|

'1|| [_R L UK/HUNGARY
The Royal National Theatre of London in
partnersnip  with  regional  theatres
throughout the UK
offers: three/four weeks intensive practical
courses/placements in the UK in July 1993
for theatre practitioners from Hungary — in-
cluding administrators, dramaturgs, produ-
cers/directors and technicians.
Criteria: 35 years or under, good spoken
English, working experience or intention to
work in professional theatres in Hungary.
Selected participants will be expected to at-
tend weekend workshops/briefings prior to
departure for the UK.
For further information and application
forms, please write (enclosing stamped, ad-
dressed envelope) to:
Solténszky Tibor
BROUHAHA Magyarorszag Alapitvany
1087 Budapest
Lutheru. 1/B 8. em. 11.
Tel./fax: 134-0667
The closing date for applications to arrive:
19" March 1993
Partners of the project:
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Romeok es Juliak

1918-ban lépett el6szor szinpadra Jiliaként Bajor Gizi, partnere a kor férfiidealja, Beregi Oszkar volt

A Belvérosi Szinhazban 1946-ban Kéllai Ferenc és Fényes Alice cim-
szereplésével mutattak be a darabot

A Madach Szinhaz legendés eléadasaban Juliat Tolnay Klari, Romeét
- az egyik szereposztasban - Darvas Ivan jatszotta

A Shakespeare-dramak kozil - a
Hamletet kivéve - a Romeo és Juliat
jatsszak a leggyakrabban.
Magyarra is ezt forditottak le leg-
elészor. Az elsé magyar Romeo id.
Lendvay Marton, Jllia pedig
felesége, Hivatal Aniko volt. A mult
szazadban a két szerepben nagy
sikereket ért el ifj. Lendvay Marton,
Nagy Imre, Mihalyfi Kéroly, illetve
Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, Fancsy
lika, Felekiné Munkéacsy Fléra.




Erkélyjelenetek. A Madach Szinhaz 1953-as bemutatdjan Tol- A Madach Szinhaz 1955-6s eléadasan Tolnay Klari partnere
nay Klari és Ladanyi Ferenc Gabor Miklés volt

A Vigszinhazban 1963-
ban kertilt szinre a Shakes-
peare-drama. Romeot
Latinovits Zoltan, Juliat
Ruttkai Eva alakitotta
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KALLAI KATALIN

VERONAI CIMLAPSZTORI

Romeo és Julia szinhazi kozhely.
Kézhely mint agyonnyaggatott
klasszikus, kozhely mint szemiinkbe,
tudatunkba égett szin-padi darab.
Maga tapasztalta és hallomasbdl
ismert el6adasok, itélettorzok, bobeszédli és
szikar méltatdsok mazsanyi sulya terheli
tobbnyire azt a nézét, aki ugy dont, hogy beil a
Shakespeare-6rok egy-egy frissen  készilt
foldolgozasara. Tévedés lenne hat azt hinni,
hogy az egysikusagra hajlamos gondolkoda-
sunkban tokéllyé merevitett darab kis szinhazi
segitséggel megéll a maga I&4ban. ,Akrobatikus
kiegyensulyozatlansaga" (Géher Istvén) s az az
elgiccsesedési folyamat', amelyet az évszazad
soran kellett elszenvednie - e kettd egyitt a leg-
fébb veszélyforras a szinhdz szamara. Elég né-
hany lankasztd hangsuly, érzelg6ssé silanyitott
stréfa, alsagos mozdulat, s unalomma foszlik a
darab minden vadéc der(je, ismerds izgalma.

A Romeo és Julia-eléadasok kézponti problé-
méja tehat az, hogy miként foszthatok meg az el-
nyltt tartalom koézhelyességétdl. Elvégzi ezt
részben a kor - e tekintetben a szinhaznak a kis-
ujjat sem kell mozditana -, ez a mai szomorkas
,Seneszansz", amely mar-mar &ngerjesztésre
sarkallja a dramat. (Talan ezért is olyan kdzked-
velt manapsag, hogy egyszerre harom szinhaz is
bemutatta.) Erdekes elnézegetni, milyen Uj kor-
latokat feszeget, frissen bezart kapukat donget
az ifjusag benne. A tdbbi viszont mar a szinhaz
dolga.

Egy klasszikus remekké eszményitett darab
ellen ugyanis a kozénség - ha jolneveltsége tilt-
ja még a gondolatot is, de dsztdneiben - lazad.
Lazad a lazadas dramaja ellen is. Kibicsaklaso-
kat, gydnge pontokat vizslat, mikézben akkor a
legboldogabb, ha ezek hijan nyugodtan atadhat-
ja magat az oérvénylé tragédianak. Még inkabb
igy van ez, ha egy életkori szlikségszer(iséghdl
l4zadd korosztaly tér be a szinhdzba. Mert nyil-
vanvalé, hogy Kaposvarott és Nyiregyhazan, be-
vallva-bevallatlanul, mindenekel6tt a fiatalokra
szdmitanak. De amig Kaposvérott olyan ifjakra,
akiknek a frivol kdnnyedség és a sulyos tragikum
hideg-melegének borzongatd véltakozésa ké-
zepette még szokimonddbb szinhazlatogatok-
ként sem sok okuk marad a zajos fészkel6désre,
addig Nyiregyhazan olyanokra, akik megelég-
szenek egy istenitett klasszikus nem sok invenci-
ot tanusité szinpadra gereblyézésével. E két,
egyik részrdl a reneszénsz belsd értékeit firtatd,
masik részrél annak csupan kilsé jegyeit ledara-
|6 eléadassal szemben ott a harmadik, a Pesti
Szinhazé, amely minden reneszansz megnyilva-
nulést lehantva a térténet mai reflexiéibol épit fol
egy vilagot.

A Shakespeare zsenije el6tt nem szivesen
hajlong6 Moricz az 1923-as nemzeti szinhazi be-

mutatét jol lehordva, éretlen, tulzd, fantasztikus
ifiui darabnak nevezi a Romeo és Juliat. Ha jol
belegondolunk, pontosan ezek az erényei is.
Eretlen. Tulzé. Fantasztikus. Ifjui. Harom elé-
adas - harom kompozicid. Egyik ezt, masik azt
erdsiti fol. Vagy nem erésit fol semmit.

TUZ ES Viz

A ,nézzik az ismer6s torténetet, de kdzben
mindegyre valami Ujra, valami varatlanra ahito-
zunk" paradox érzését Lukats Andor kaposvari
rendezése a hideg és a meleg, a tliz és a viz mar
emlitett dsszesistergetésével igyekszik kielégi-
teni. Valodi és metaforikus értelemben egyarant.
A megoldas tetszetds, méar csak azért is, mert a
darabtél nem idegen, sét, annak jellegébdl ko-
vetkezik. A kdzismert helyszin, Italia - az asszo-
ciacio elsd szintjén - a tiiz és a viz, a tenger és a
vulkanok, a tulflitétt szenvedélyek és a hivosen
bosszuallé gydlélet orszadga. Khell Zsolt kissé
behemét forgdszinpados diszletének veronai ut-
cacikkelyében ott a falikit (nemcsak ott van, jat-
szik is, Mercutio hasznalja féként, a medencéjé-
be bele is (l, locsi-pocsizik kicsit), a Capulet-haz
baljanak éjjelén pedig tiizijaték gyul. Lérinc barat
aprécska celldjadban ég a tliz, a kopaszra beret-
valt fejli, izmait mulatsdgos szerkezettel edzé,
aszkéta Lérinc hideg mosdévizét pedig egyene-
sen bdrinkdn érezziik. Nem véletlen talan Julia
vorés ruhaja sem, Romeo kékjével szemben.
Mar a kilséségekbdl is kitetszik, hogy ez alka-

Szakacs Tibor (Romeo) és Bércsék Eniké (Ju-
lia) a kaposvari eléadésban (Simarafoto)

lommal az ellentétek, a végletek, a tulzasok da-
rabjaként ker(ilt szinre a korai Shakespeare. Ro-
meo és Julia - a viz és a tliz, amely dsszetalal-
kozva egy pillanatra kellemes melegben latszik
kiegyenlitddni, hogy aztan a viz ugyanilyen gyor-
san el is oltsa a tiizet, mikdzben maga is semmi-
vé parallik.

Serceg, sistereg maga a jaték is a végletek
hatdrmezsgyéin. Az érdes, bohdzati humor és a
liraian nyers, fajdalmas tragikum hol dsszefoné-
dik, hol élesen szétvalik. A végletesség a végle-
tekig fokozadik. Mercutio és Tybalt parbaja fer-
geteges kabaréjelenetté vadul. A Romeé6hoz hu-
z6 ifju orjongd tréfava zsongl6rkdédi az aktust:
ketchupos tubusbél ,mivért" ken magéra, vizbe
martott kardja markolatabol arcul I6ttyinti a
felbészilt Capulet-rokont. Hogy ezek utan
milyen szomoru sorsra jut, tudjuk. Az el6adéas
végén Magyar Attila Mercutidja meg is kapja a
maga tapsat a legstrapasabb szerep kdnnyeden
szeretetteli megformalasaért. A humor egyébként
is nagyobb sikert arat Kaposvaron, mint Romeo
és Julia mélabus végl szerelmi romanca; igaz,
a humorra valahogy tobb otlet is jut. Molnar
Piroska Dajkaja is nagyobb tetszést kelt
tésztadagasztas kozben, mint mikor csak
tekintetével Ov-ja messzirél Juliat, a féltett
tejgyermeket.  Pedig  alakitasanak legfébb
erényeit valahol itt kéne keresni. Ahogy szétlanul
figyel, ahogy tekintetével, testtartasaval, hol
aggodo, hol ellagyuld arckifejezésével jatszik.
Hunyadkiirti Gyoérgy bohdkas aszkétaja, a body
buildinges Lérinc barat is akkor kezd arnyaltabb
lenni, amikor egy-egy baljés fordulattél dszintén
megrémil. (A néz6téren vad deriltséget valt ki,
mikor Romeo igy fordul a tar fejli barathoz:
,Egnél csak igy és volnal szam-




Gzott: /Jajongnél akkor, tépaznad hajad...")
Téth Géza beszédes nevii Benvoliojanak, a ,jo-
akaratinak" -- Shakespeare el6ddk nélkili figu-
rajanak - dadogasa tdbbnyire mulatsagos. De
lehet képletes értelmd is.

A kaposvari reneszansz kérnyezet helyet szo-
rit a reneszansz gondolatisagnak, bar a boccac-
cioi frivol der(i lehetne baljésabb, a dantei pokol-
méllyel borzasztd tragikum lehetne még fajdal-
masabb. De a bumfordian tragar humor, a ma-
lackodas, az erotika, mint elemi 6seré hangsu-
lyozasa a szerelem - szintén létezd - éteri le-
begésével szemben (a kaposvari a legfrivolabb
erkélyjelenet mind koziil) még igy is mind a koz-
helyességtdl valé megszabadulast szolgalja.
Azzal egyitt, hogy az eldadasnak nincs eréltetett
napi mondanivaldja. Valdszinibb, hogy értelme-
zésekor életfilozofiai kdvetkeztetéseket vagy in-
kabb egyfajta életfilozdfiai helyzetjelentést kell
keresnilink. lgaz ugyan, hogy Spindler Béla csa-
ladszereté Capuletjének fékevesztett 6rjongése
Paristdl vonakod6 leanya lattan halvany utalas
arra, hogy Julia bizonyos fokig egzisztencialis al-
dozat is. (A Pestiben ez a mozzanat még jobban
folerésodik.)

Borcsok Enikd sotét haju, sotét szemd, medi-
terrdn tiizi Julidja nem az apjaval kiizd. A gyer-
mekbdl gyorsan felnéttesedé Capulet lanya leg-
hatarozottabb Julia az dsszes kézil. A féldre
donti a Dajkat, vitatkozik, hadonaszik, er6sza-
koskodik, a szemink el6tt gy6zi le kezdeti naiv-
sagat, csak hogy 6vé lehessen a vizkék szemd,
szbke firtl, mindenben ellentéte Montague fit. A
sajat sorsa ellen harcol érte. A vendégil hivott
Szakacs Tibor riadt Romedjanak akarata szinte
minden tekintetben az dvé ala rendelédik. Ez a
Julia gydzelemre forditja a vereséget. Megkapja
a szerelmét. Mindorokre.

A kaposvari kongo kriptara borulé tragédia az
ellentétek kibékithetetlenségének hétkdznapian
filozofikus érzését sugallja. A csdnd, amelyben
kihunynak a fények - hidba jésolta a herceg jo
el6re -, nem a végsd békiilést hozta. Ez a halal
csondje.

HIGH SOCIETY

A Pesti Szinhazban az életstilus nem rene-
szénsz. Nem tul er6szakoltan, de huszadik sza-
zadi. A kérnyezet (a darabot rendezé Vallo Péter
sajat munkaja) aranylag szabad utat nyit a kép-
zettarsitasnak. Zart fehér terek - hol kinyilnak,
hol visszacsukodnak hirtelen. A fehér mediterran
szin, de a gazdagsag, a jolét szine is lehet. A
zartsag, a hazlakokra csukddo fehér tablék - aj-
tok, ablakok, zsalugaterek - a pénzelit halandok
eldl elzart vilagat is folidézhetik. A kocsma lehet
Italiaban - olyan, amilyen majd' minden haz al-
jan ott van de lehet sokkal kdzelebb is, mint az
aljabb népek nyilvanos életének szintere. Ok

Alfoldi Robert (Romeo), Muranyi Tiinde (Julia)
és Szarvas Jozsef (L6rinc barat) (Koncz Zsuzsa
felvétele)

id6znek ott meg a gazdag héazak idejliket mulatd
ifiai. A kdrnyezet stilizalt jellegét a végsékig vald
leegyszeriisités adja. Capuleték haza igy lehet
akar a legmodernebb technika csoddja, tiszta
design, fehéren rikit6 flanc. Még a dada cipelte,
lanyszdktetd 1étrat is egyenesen ide tervezték.
Bizonyéra egyedi darab.

Capuletéknal olajozottan mikddik minden. Ez
az a hely, ahova nem hatolhat(na) be a kiilvilag
zlirzavara, ahol eluralkodott a jélét rendje. A
Montague-kkal is csak a hazon kiviil folyik az el-
lenségeskedés. Az estélyre odacséppend Mon-
tague fiut a hazigazda, az Uri jomodor szerint,
vendégként fogadja. Azonos kaszthoz tartoz-
nak. Talan ezért is a rivalizalas: rangban, pénz-
ben, tekintélyben egyiknek sem sikeriil legyézni
a masikat. Ugy vetélkednek, mint kétellenséges
uzleti maffia. E modern forméju Montague-knak
és Capuleteknek nem szolgéik vannak, hanem
szolgalelk(i alkalmazottaik. Széval ez itt
egyenesen a high society. Az a fajta pénzelit,

amely féktelen elbizakodottsagaban
tévedhetetlennek tartia magat. Mindenféle
exkluziv ruhaszalonokbdl szarmazo

pasztellszinekben pompazik, és meg van
gy6z6dve rola, hogy & a legjobb férj/feleség,
anya/apa, a tarsadalom legaldozatkészebb,
legtdbb tiszteletet érdemld, addfizetd al-

lampogara. Mi mas lehetne itt Julia, mint egzisz-
tencialis &ldozat - a pénzzel hdzasitanak dssze
Péris személyében - és egy életmod aldozata. A
high life aldozata. Olyan életmddé, amelyet a
jolét zart vilaga, a szliléi 6vas, a beleszuggeralt
felsébbrendliségi tudat kényszerit ra. Romeo
irnti szerelme egyrészt a |4zadas, méasrészt a
kllvilag realitasaival vald természetes ismerke-
dési vagy megnyilvanulasa. A Pesti Romeo és
Julidja mintha egyenesen a Vig West Side Story-
janak ellenpontozasara késziilt volna. Abban a
Romeo és Julia-térténetben a perifériara szorult,
id6 eldtt felnbtté ért fiatalok lazadnak fel kérnye-
zetlik ellen, mig ebben a high society éretlen cse-
metéi - ugyanolyan 0szténds hatarozottsaggal.
Rokonszenviink az 6vék, azoké is meg ezeké is,
mert ha 6k nem is, mi pontosan tudjuk, hogy mi
ellen lazadnak. De olyasfajta egészséges
rokonszenv ez, amely felismeri a némileg
antipatikus vonasokat is.

A Pesti Szinhaznal maradva, Alfdldi Rébert
Romedja e kényeztetett gazdagpapafia, aki bi-
zonyos lezser melankdliaval esik at a Roza-sze-
relembdl a Julia-szerelembe, hogy aztan énma-
ga szamara is varatlanul térjenek ol bel6le az
elemi érzelmek. Muranyi Tiinde Juliaja torékeny
gyereklany, aki még Romednal is 6sztondseb-
ben lazad -- és mennyivel 6szténdsebben a ka-
posvari Jalianal! -, s aki még a testi szerelem-
ben is 6riz gyermekességet. Szerelmiik kitorés
inkabb, ezért is értik meg annyira egymast a ké-
z0s célban. Vonzalmuk alapja az egyformasag,
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hasonlitanak kivl és bellil - ket, fénytdl, es6tol nyegetébb férfihisztériat vag le a Paris ellen tilta-
ovott, sapadt halalvirag. kozé Julia 14ttan. Halasz Judit Capuletnéja is
Capulet és haza népe megallas nelkil konzu- erésen ranyomja bélyegét az eldadasra. A haz-
mal. Etelt, italt, ruhat, konzervalt érzelmeket. tartas napi Ugyeit kelld hatarozottsaggal intéz6
Tordy Géza Capuletie az énmagaval val6 telies Griasszony, aki a fontos igyekben azért lesz va-
megelégedés rozsapirjaval az arcan uralkodik ratlanul hallgatag, mert a hazassag kegyetlen is-
csaladja folott. Kozben persze a josagos csalad- kolajaban mar megtanulta, hogy pillanatig sem
f6 mazat is magara Glti, amely csak akkor pattog- érdemes férje akarataval szembeszallnia. Halk
zik le réla, mikor egy, a Spindlerénél sokkal fe-  szoval, kedvességgel, el6keld kifinomultsaggal

Varnagy Zoltan (Péter), Kutvolgyi Erzsébet
(Dajka) és Muranyi Tiinde (Julia) a Pesti Szinhaz
eléadasaban (Koncz Zsuzsa fel-vétele)

probalja palastolni a leanya sorséra is kihaté su-
lyos megalkuvast.

Vallb a szdvegbe valdé beavatkozas nélkil
hozta létre e karakteres koncepcidju eléadast,
méghozza Ugy, hogy szdveg és koncepcid nagy-
jabél fedi egymast. A legnehezebben a Dajka
alakja illeszthetd az elképzelésbe a szoveg meg-
valtoztatasa nélkil. (llyen beosztas manapsag
még az alkalmazottak kozott is ritka.) Kutvolgyi
Erzsébet j6 érzékkel egy, a csaladhoz érzelmi
szalakkal is kot6d0 hazvezeténét jatszik, aki
megkapja Urndje divatiamult holmijait, és al-
kalomadtan azokban pompazik. Azért épp 6 all
Julia mellé, mert & aztan tudja, hogy ez az egész
alszent vircsaft mire megy ki. Konyhaszagu élet-
filozéfidgja manipulalatlansagaval imponal, csak-
ugy, mint egy nala még megeijtébb figura, a
Szarvas Jozsef formélta Lérinc barat erdei fu-
vektdl illatos, letlint korokat idéz6, szeliden naiv
mindentudasa.

A két gyilolkodd csalad sleppjét az alkalma-
zottak jelentik. Segédmunkasruhaban, igy-Ugy
jamnak, ki-ki a beosztasa szerint. Osszeverdd-nek,
utéljak egymast. Nem a csalad iranti hiségbdl
teszik, hanem pénzért, no meg azért, mert nekik
végképp nem marad mas, mint gy(ildlkddni.

ARC NELKUL

A nyiregyhazi eléadasa megbékélés gondolata-
val indit. A két siron valdo megbékéléshdl. Az
egész eléadas ugyanis két, forgészinpadra he-
lyezett, hatalmas, U6 alakokat &brazold szobron -
elétte, alatta, benne rajta - jatszédik, Romeo és
Julia siremlékén. A megbékélést hirdeté pro-
l6got a nyomaték kedvéért Benvolio mondja,
tudtunkra adva, hogy mindehhez éppen &, azaz
nem mas, mint a benevolentia hianyzik. Ez és a
két, korben forgd lészobor hivatott a Méricz
Zsigmond Szinhaz elbadasat folpezsditeni. A
tobbi, vagyis a szépen kivitelezett reneszansz
jelmezek és az elunalmasodd jatékmad nem sok
Ujdonsagot kinalnak a darab befogadasanak
megkdnnyitéséhez. A két egymasba ér6 Ul6 alak
is inkabb izléstelen, mint nem, igy aztan mindvé-

Jelenet a nyiregyhazi Romeo és Juliabél
(llovszky Béla felvétele)



gig nyomasztoan telepszenek ra az el6adasra.
Arcuk nincs, oliknél Iépcsd vezet fél ahhoz a
lyukhoz, amely zsigereik helyén tatong. Anyaguk
repedezett, a nagyobbik hatsé fele - & lehet Ro-
meo - mar-mar naturalisztikus hliséggel meg-
mintazva. Profan siremlékeknek készlltek volna,
amelyek elkoptak az idében? Ki tudja. Arcta-
lansaguk - mely minden bizonnyal a mas korok
mas ifjaival valo behelyettesithetdséget sugallja -
mindenesetre ill6 hattere egy arctalan el6-
adasnak.

A szinpad hatuljat - cserébe - arcok boritjak.
Ismert reneszansz portrék, maganyos fejek,
kornyezetlikt6l megfosztva. A nézét vagy egy-
mast fixirozzak, komoran, szigortan, dntudatos
melankoliaval. A szinpadon kezdetben almatag
reneszansz kavalkad van kibontakozdban, de a
dolgok elérehaladtaval egyre jellegtelenebb lesz
minden. lllusztrativ tipust didkeléadast latunk,
erésen meghlzott széveggel. Ennek megfeleléen
a rendezé erdlteti a humort is, amennyire tud-ja,
féként persze Mercutiéra és a Montague-csa-
patra koncentralva. Benvoliét a falnak kell ta-
masztani, annyira elazott Capuleték baljan, Mer-
cutio parbaj kézben vak emberként tapogatozik a
kardjaval... Gados Béla Mercutiéja egyébként
alig tébb, mint vicces figura, Varhelyi Dénes pro-
l6got mondé Benvolioja - amely ebben a folfo-
gasban gyanithatéan kiemelt szerep lenne -, nem
szamitva a bevezetéjét és a bal utani alko-
holmamort, beleolvad a tdmegbe. Igaz ugyan,
hogy nem volna szép, ha barmelyik is lejatszana
Petnehazy Attila Romegjat, aki egy puttdé minden
bajaval és egy mesebeli kiralyfi elszantsagaval
igyekszik magaénak tudni Juliat. Nem sokat segit
a helyzeten a vendégil visszahivott Orosz Helga
sem. Kedves, szép, filigran alak, gyerek-szinhazi
gesztusokkal. Mathé Eta lendiiletesen terebélyes
Dajkaja se nagyon feszegeti a konvenciokat;
végig ugyanazon a fejhangon fél-mondja a
szdveget. A Capulet hazaspar hoz né-mi szint a
halottra sapad¢ eldadasba: Zubor Agnes sokat
sejtetd tekintete, mikdzben titkolni probalt
szomorlsaggal unszolja Juliat: ,llyen koromban
én is anyad voltam mar"; Csikos Sandor
karakteres Capuletje, ez az akaratgyenge, heb-
rencs, gyavacska, mégis szeretetre méltd alak,
aki csak azért erblteti a Paris-zsal valé hazassa-
got, mert valdban azt hiszi, hogy Julianak tesz jot
vele... De hol van mar mindez, mikor a halal s6-
tétje boritja be a veronai kriptat, s a repedezett
szobrok tovében végképp darabjaira hullik az
eléadas:

Méricznak lenne igaza, csak a réla elnevezett
szinhdz nem osztja a véleményét? A helyzet
mindenesetre ugy fest, hogy a Shakespeare
elétti tnnepi hajlongasnak semmi értelme. Cél-
ravezetébb lazadni ellene. Akar szemérmetlentl
is. Folszitott tinédzseres Oszténnel. A végén
Ugyis & nyer.

William Shakespeare: Romeo és Jilia (kaposvari
Csiky Gergely Szinhéaz)

Forditotta: Mészély Dezsé. Diszlet: Khell Zsolt. Jel-
mez: Velich Rita. Zene: Dés LaszIl6. Rendezd: Lukats
Andor.

Szerepl6k: Bezerédi Zoltan, Szula Laszl6, Csapd
Gyorgy, Spindler Béla, Szakacs Tibor, Magyar Attila,
Toth Géza, Razga Miklos, Hunyadkirti Gy6rgy, Goz
Istvan, Némedi Arpad, Lipics Zsolt, Térkoly Levente,
Serf Egyed, K6sa Béla, Lugosi Gydrgy, Ottlik Adam,
Kisvardai Gyula, Cseszéarik Laszl6, Szabados Mihaly,
Adorjani Zsuzsanna, T6th Nora, Borcsok Eniké, Mol-
nar Piroska, Lecso Péter, Hock Laszld, Ottlik Adam.
(Pesti Szinhaz)

Zene: Melis L&szl6. Jelmez: Szakéacs Gyorgyi. Diszlet:
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JULIAK

Harom meglehetésen eltérd Julia sziiletett
decemberben az orszag kilonbdzé szinpadain.
Abban azonban megegyeznek, hogy mindharom
olyan elbadas keretei kozott jott létre, melynek
nincs kovetkezetesen végigvitt és alaposan
kidolgozott koncepcidja, s igy a Julidk mozgastere
is behatéarolt maradt.

A legtradicionalisabb Julia-képet
Nyiregyhdzan rajzoltdk meg. Orosz Helga
személyében a legszebb és legartatlanabb
Juliat lathatjuk; olyan, mintha egy szépen rajzolt
képeskonyvbdl  lépne a  szinpadra. A
megjelenésébdl fakadd igéretet azonban nem
valtja be, s egyre inkabb egy dnallétlan, ide-oda
sodrddd, Kkicsit butdcska Jalia  szerepébe
kényszerll. Szinészi eszkozeit tartalom nélkli
klisékbdl épiti fel, hol sohajtozik, hol sikongat,
ezeket sem mindig a megfeleld helyen, mikdzben
szOvegét is elég gyakran elvéti.

A produkcié egésze nem kénnyiti meg Orosz
Helga helyzetét, hiszen olyan el6adasrol van
sz0, amelyben a Romeo és Juliat rosszul értel-
mezett meseként adjak el6. Mintha a létrehozok
nem szamoltak volna a kdzénség varhatéd reak-
cidival; pedig még a nagyrészt gimnazistakord
kozonség is észreveszi, hogy gyakran nyilvan-
valé az ellentmondas a szdveg és a szinpadi cse-
lekvés kozt, és semmi nem utal arra, hogy ez
szandékos lenne. A legfontosabb szdvegrészek
és kulcsfontossagu jelenetek nevetség targyava
valnak, mivel a rendezé a teljesen hasznalhatat-

lan diszletben olyan természetellenes szituacio-
kat teremt (lasd erkélyjelenet, temet6i kép),
amelyeket a legragyogébb szinészi teljesitmény
sem tudna korrigalni. llyen korilmények kozott
Orosz Helga csak asszisztalhat a bargyin mo-
solygd Romeo és a tesze-tosza L&rinc barat ol-
dalan. A szinészek a hosszabb, monoldgszerii
szbvegeken igyekeznek minél gyorsabban tul-
esni. Pedig a Shakespeare-darabok szinrevite-
Iének éppen ezek a részek a probakovei.

Orosz Helga Julia-alakitasa modgott nem
érezni igazi szenvedélyt, érzelmeket és indulato-
kat. Ez a hidegség egyébként illeszkedik az el6-
adas egészére jellemzd illusztrativ jatékstilusba;
a szereplék arcan egy-egy sztereotip kifejezés
rogzil, és érintés nélkil mennek el egymas mel-
lett. Mintha a rendezd Shakespeare-hez méltat-
lannak itélte volna az emberi gesztusokat, s egy
idealizalt vilag megjelenitésére térekedett volna.

Nem igy Budapesten és Kaposvarott; ebben a
két produkciéban éppen az a kozds, hogy sokkal
él6bb, sokkal naturalisabb vilag létrehozasat cé-
loztak meg, melyben esznek, isznak, szeretnek
és szenvednek. A masik nagy killonbség abban
fedezhetd fel, hogy mig Nyiregyhazan Orosz
melyben & inkabb jelentéktelen marad, addig a
masik két eléadasban meghatarozé jelentdségii
elem, hogy a rendez6k milyen Juliat valasztot-
tak.



Lukats Andor Kaposvarott és Vall6 Péter a
Pesti Szinhazban olyan Julia szerepeltetésére
vallalkozik, amely markansan eltér a hagyoma-
nyostol: mai, I8, ,his-vér" lany. Ugy tiinik,
mindkét rendezé Shakespeare Julidjaban egy-
egy tulajdonséagot, a tobbitél eltekintve, felnagyit,
de nem visz végig egy erre éplld koncepciot,
hogy igazolja valasztasa jogossagat.

A Pesti Szinhazban is az torténik - mint Nyir-
egyhazan, és mint annyiszor Shakespeare-el6-
adasok alkalmaval -, hogy az eréltetetten mo-
dern diszlet tonkreteszi az el6adast, rossz
asszociaciokat kelt, és megneheziti a szinészek
mozgasat. E diszlet kapcsan - mely a rendezé,
Vallé6 Péter munkaja, s ezért feltételezhetjiik,
hogy a koncepcié organikus részét képezi -
ugyanaz a gorcsds akarat érzédik, mint Julia
megformalasaban; mindketté arra iranyul, hogy a
darab mindenképpen a mai kor emberéhez
szoljon. Julia, Muranyi Tinde figuraja a kamasz
Juliak soraba illeszkedik, helyes, szexi csiniba-
ba, aki valtogatott miniszoknyakban affektal és

nyegléskedik. Tipikus mai lany - mentes min-
den patosztdl. Ez a Julia kdvetkezetes rende-
zésben az egész el6adas stilusat és hangvételét
meghatdrozhatna. Nem igy torténik azonban,
mert mar az el6adas eleje - a spotlampak felvo-
nultatadsa ellenére - patetikus és melodramati-
kus hangot it meg. A pesti eléadas kicsit Boc-
caccio torténeteit idézi, amihez Romeo és Julia
fékezhetetlen testi vonzalmabél és Capulet egy
részeg éjszakajanak felel6tlen déntésébdl épiti
fel a tragédiat, mely a darab egy lehetséges olva-
sata. Ebben azonban ohatatlanul elvesznek a
shakespeare-i szoveg metaforikus tartalmai, f6-
leg akkor, ha a konkrét megvaldsulasban Vallé
Péter vonzodott a popularisabb és kiilsédleges
megoldasok alkalmazasahoz, melyeknek dssze-
hangolasara viszont nem forditott elég gondot.
Julia figurajaban a rendezének nem sikeriilt
6tvoznie a fiatalsagot és a kiilonlegességet, hi-

Orosz Helga (Jilia) és Petnehazy Attila (Ro-
meo) a nyiregyhazi eléadasban (llovszky Béla
felvétele)

anyzik belble az &rnyaltsag, pedig neki, mint min-
den Shakespeare-hésnek, a szemiink elétt kel-
lene nagyformatumu személyiséggé valnia. Ju-
lia nem lehet és féleg nem maradhat pusztan egy
helyes hétkdznapi lany, mert dontéseinek hata-
rozottsaga mas, komoly személyiségre vall. Az a
kisérlet pedig, melynek alanyaul kinalkozik, azt
feltételezi, hogy szamara nem ér annyit ,ez a vi-
l4gi Gzlet", hogy kockéra tegye érte a tokéletes
boldogsag elérését. Nem a kompromisszumok
és a konvenciék embere. Muranyi Tiinde ked-
ves, (idit6 jatékabol hianyzik ennek az érzékeny-
ségnek az abrazolasa; az 6 Juligjarol kénnyeb-
ben hinnénk el, hogy szomortan bar, de hozza
megy a gréfhoz. Muranyi Tiinde jatéka ettdl flg-
getlenil természetes, és nélkiilozi a Juliara ha-
gyomanyosan rarakodott romantikus sallango-
kat. Egyéni hangot it meg, és értelmezén adja
elé szovegét. Azt érezni azonban nala is, akar-
csak a tobbi szereplénél, hogy a rendezé egy id6
utan magara hagyta, s nem segitette a részletek
kidolgozasaban.
Jol lathatok az el6adas és Julia figurajanak

preferenciai abban a szimultan jelenetben,




Jilia: Muranyi Tiinde (Pesti Szinhaz) (Koncz
Zsuzsa felvétele)

amelyben Capuleték az eskuvére készilédnek,
majd megtalaljak a tetszhalott Juliat (ezt kilon-
ben Kaposvarott teljes egészében kihagytak), il-
letve amikor Julia a méreg megivasahoz készu-
|6dik. Muranyi Tinde pompas menyasszonyi ru-
hajaban, egy emelvényen mondja el monolégjat,
mikdzben az als6 szinten vontatott mozdulatok-
kal folyik az eskiivéi készilédés, s kézben halk
zene sz6l. Julia abban a pillanatban esik 6ssze
holtan, amikor alul is mindennel elkésziltek, s
megérkezik Paris. Az egész képileg nagyon szé-
rakoztatd, drdmai vérakozéssal terhes. Sza-
momra mégis tulpoentirozott, mert Vallo Péter,
annak érdekében, hogy ezt a teatrélis parhuza-
mot feldllitsa, felaldozza Julia helyzetének mé-
lyebb rétegeit. Ez az a pillanat ugyanis, amely
nemcsak kiilsé, hanem Julia szempontjabdl belsé
forduldpontként is megragadhaté lenne. Mint
ahogy ennek érzékeltetésére a kaposvari el6-
adas tett is kisérletet. Ott ez a jelenet Julia leg-
hangsulyosabb jelenete, ahol mar-mér tul natu-
rélis formaban valnak érzékelhetévé a Julidban
zajl6 folyamatok.

A kaposvari Borcsok Enikd gyokeres ellentettje
Muranyi Tindének. Eddigi szerepeib8l megismert
arca alapjan azt gondolhatnank, hogy egyenesen
anti-Julia, hiszen éppen azoka tulajdonsagok
hianyoznak beléle, melyeket elengedhetetlentl
tarsitunk e tipushoz: az artatlansag, kecsesség,
finomsag, tapasztalatlansag. Lukats Andor,
szandékosan fosztotta meg ezektdl a tu-
lajdonsagoktol Juliat, s inkabb korunk dominans
életérzéseit akarta ravetiteni. Fontosabb volt
szamara a kiabrandultsag, a tllérzékenység, a
bizonytalansag hangsulyozasa, mint a hamvas-
sagé és a tiszta lelkesedésé, melyek a mi sza-
munkra szinte idegen fogalmak. A probléma nem is
az, hogy felmeril egy olyan Romeo és Jilia el-
jatszasanak lehetdsége, melyben Julia spleenes,
hanem az, hogy ez a vélasztas nincs hatassal az
eléadas egészére, s nem dertl ki igazan, hogy
miért is torténik igy. Ezért aztdn hidba jat-szik
Borcsok Eniké intelligensen és érzékenyen, hidba
huzédik meg gesztusai mogétt igazi tartalom, az
els§ felvonasban, mely a hagyomanyos
eldadasok felépitését koveti, hanghordozésa
példaul disszonans hatast kelt.

Ha Julia méra darab elején érett személyiség,
akkor megint csak kimarad az eléadasbdl annak a
folyamatnak az &brazolasa - bar masként, mint
Pesten és Nyiregyhazan -, ami Julidban a darab
folyamén lezajlik. Hiszen az a tizennégy éves
csitri, aki elészor megjelenik, és az, aki a
cinteremben ébred, nem ugyanaz a személy; lel-
kileg bizonyosan nem, s ennek érzékeltetése vé-




Molnar Piroska (Dajka) és Borcsok Eniké (Julia)
Kaposvarott (Simarafot6)

gul is mindharom el6adasbdl hianyzik. A férjhez-
menés els6 emlitésére mindharom szinésznd
6szinte rettenettel reagal. Arra azonban egyik
eléadas sem utal, hogy ha ezek utan Julia még
ugyanazon éjjel hazassagot igér Romednak (an-
nak a Romeonak, aki ugyanaznap este még Ro-
z&ja utdn epekedett), akkor ebben eleinte még
szerepe van a jatéknak, a felnbttek eszkdzeivel
valé kisérletezésnek. Ez a kiindulasi pont csak
akkor &brazolhat6, ha Julia még valdban artatlan
és tudatlan, egyszersmind olyan személyiség,

aki szeretné sorsat a sajat kezébe venni. Ami ez-
utén torténik, az a sajat torvényei szerint lendil
mozgasba, s lavinaként hompolydg tovabb: aki a
jatékban bentmarad, és nem csal, az életével fizet.
Borcsok Enik§ jatékaban hatarozottan artiku-
lalédik a Julidban 1évé szorongas és bizonytalan-
sag. Eszkdztara lényegesen eltér a masik két Ju-
lidétdl. Leginkabb Bergman ndalakjaira emlé-
keztet, akik szintén mindig szorongatnak a ke-
zilkben valamit, és gyakran védekezd tartast
vesznek fel. Teljességében legjobban a méreg-
ivasi jelenetben bontakozhat ki ez a jatékstilus,
mely teljes naturalizmussal jeleniti meg a Julia-

ban felmerlil6 kételyeket és félelmeket: nem to-
rédve a romantikus elvarésokkal, a jelenet 6klen-
dezéssel végzddik. Ezzel az eléadasmoddal Bor-
csok Enikd arnyaltabba teszi azt a hési szerepet,
amit Juliahoz kapcsolunk. Azonban ezzel kicsit
zavarba is hozza a néz6t, aki eddig leginkabb sz6-
rakoztaté s enyhén elidegenité el6adast latott, s
nehezen tudja helyére tenni ezt az epizodot.

Pusztan e harom Julia-alakitds alapjan azt gon-
dolhatnank, hogy a Romeo és Juliat nem lehet ma
hitelesen eléadni. Mintha Julia személyiségének
autentikus volta szikségképpen a drama karara"
lenne. A harom el6adas kozt van pergd ritmusu, és
van csapnivalo, van, amelyik értelmezési lehe-
t6ségeket vet fel, akad, amelyben figyelemre mélit6
Mercutio, Lérinc barat és a Dajka figuraja, de egyik
produkcié sem lett olyan koherens, mint Ruszt
Jozsef Fuggetlen Szinpad-beli rendezése.

Szeged Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata
palyazatot

hirdet
a Szegedi Szabadtéri Jatékok
igazgatoi allasara
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KOLTAI TAMAS

VILAGSZINHAZ A SZOBABAN

BERGMAN PEER GYNTJE

eer és Aase any6 egy agybdl ugranak ki

a jaték kezdetén. Pajtdsok. Bibi

Andersson nem is igen anyd; filigran,

flrge, fiatalos, 6sz haja sorteszeriien

mered folfelé. Peer inkabb az dccsének
latszik, mintsem a fianak. Borje Ahlstedt zomok,
testes, jovialis negyvenes, olyan, mint egy
kioregedett kolyokmackd, bumfordi arca van,
tekintete csupa csodalkozé naivitds, befelé
forditott labfejjel kacsazik, fél labat kissé huzza,
de ez nem a szerephez tartozik, civilben latni,
hogy santit, a szinpadon viszont alig, bicegését
beépiti a figuraba.

Ingmar Bergman Peer Gyntje a stockholmi Ki-
ralyi Dramai Szinhazban elejétdl végig egy szo-
baban jatszodik. Harom oldalrél nagy viragmin-
tas, festett falak, kétoldalt és kozépen, hatul ajto.
Itt a haegstadi domboldal, a menyegzd, Dovre
ap6 manobirodalma, Marokké, Kair6 és az 6riil-
tekhaza. Peer csaszarsaga az otthon falai kozé
van zarva. Ki sem Iép innen? Vizié, alom, hazug-
sdg az egész vildgostromlé kaland? Kaland a
képzeletben? Ki tudja, ki merné hatarozottan al-
litani a fantaza, a bélcsesség és a formamdiivé-
szet e ritka csoddja |1attan? Valészinlleg nem is
kell eldonteni. Lennart Mérk diszletének kdze-
pén egy négyszdgletl plato all. Ha megemelke-
dik a hata, hegyoldal, meredek vagy szirt, amire
fol lehet kapaszkodni. Ha kell, asztal vagy &gy,
ha kell, az egyiptomi szfinxet mintdzza mint
arnykép, ha kell, a piramis fala, ha
meghintaztatjdk, hajé vagy maga a viharos
tenger. S a végén Peer Gynt minden
elarverezhetd targya, személyes emléke,
életének teljes rakomanya rakeril, mint valami
szimbolikus téarléra, mely a levegbbe emelkedik
a kilrtlt szobaban.

Az elején zavar a szinész életkora. Kdzépkoru
Peer? Falusi Oreglegény cicazik a lanyokkal? A
derékba tort élet szamvetése zajlik? Tiz perc
mulva minden skrupulusomat elfelejtem. Egy
bursikoz almodozd grasszal a szinpadon, korta-
lan klaun, mulatsagos és meghato, tele naiv 6n-
bizalommal, kacska, vad hévvel, elsoprd, kont-
roll nélkiili 6sztdnnel. Gatlastalan energiaval veti
magat a kalandokba. Szilaj férfifolénnyel teperi le
a mulya vélegénye el6l elmenekitett, szép Ing-
ridet, és utana durva gesztussal I6ki el magatdl.
Folajzott férfivaggyal kdveti a csabitdo Zdldruhas
lanyt - Bergman agaskodé miifalloszt kot ra, igy
ered Peer a mandfarkos, erotikus jelenség nyo-
maba. Az eszténas lanyokat, akik oregecske-
cstnyacska, fogatlan kitarulkozassal ajanljak fol
ordenaré nemiségliket, allati 6sztonnel rohanja
le. A marokkdi Anitra, ez a kdvérkés falusi

Peer Gynt (Borje Ahistedt) a marokkoi jelenet-
ben

Seherezadé (ahogy a falusi legény képzeleté-
ben él) primitiv lokaltancosnéi fogasokkal fonja
kortl, hogy kicsalja a pénzét. (,Az érék néiség",
idézi Peer Goethét - és karjaval obszcén moz-
dulatot tesz.) Ahany né, annyi tipusa a magat el-
lenallhatatlannak véld, esendd férfiassag kihivo

b

provokatoranak és legyézéjének. S mellettik az
egyetlen Scilvejg, a testetlen idedl, akire az em-
ber jobbik énje vagyik, s akihez akkor tér meg,
amikor elmult az élete.

Bergman racioval reg ulazott fantaziaja a
valosag és az alom bamulatos képeit varazsolja
a




* VILAGSZINHAZ +

Peer és a Gombont6é (Thomas Hanzon) (Bengt
Wanselius felvételei)

szobaba. A lakodalmas jelenet tancol6 csoportjai
néman, zene nélkil trappolnak a fapadion;
lendiiletik és a kopogd ritmus stilizacidja hata-
saban tlltesz a duhaj naturalizmuson. A Nagy
Gorbe jelenete pantomim, melyben az egész
szinhaztermet hangok kakofoniaja, Peert sajat
tdmorild hasonmasai fonjak korll: hogyan is le-
hetne kivil kerlIni" énmagunk megsokszorozo-
dott falanszterén?

A Dovre-kép egy gyermekszinhaz mesefigu-
rait noveli felnéttgroteszkké: hamuszin arcu,
szarvakkal, farkakkal ékes, disznén kozlekedd
ember-mané kentaurok settenkednek lealacso-
nyité életfilozofidjukkal Peer koril. Aase halala
kegyetlenll targyilagos, melléz minden szenti-
mentalizmust. Bibi Andersson mar két jelenettel
kordbban &gyaba fekszik, varakozdé jelenléte
Peer ,kalandozésai" alatt slrgeté memento.
Nem is kel fol tobbé. Borje Ahlstedt korbejatsz-
sza" kissé az agyat, de anyjat a halalba atkiséré

. meséje nem fillentd fantazia, nem kélt6i ihlet,

hanem a sivar valésag. Az agy labanal il, nem
karolja at Aasét, fejét a kezébe temeti, néman sir,

nem hazudik maganak se - tudja, mi kdvetkezik.

A Sagak és almok cimi els6 részt kovetd ma-
sodik, az Idegen féld stilusat és képi vilagat a
groteszk hatarozza meg. Mintha Bergman korai
moziélményeibél, a némafilmekbdl jonnének elé a
szogletes mozgasu, mértékletesen grimaszolo
figurak (a szkeccsek szivart szajaba roppentd
gegjeivel), Marokkd Uri tarsasaga - a hattérben
egy allvanyra szerelt hajémodellel, amely kirtol
és flistot ereget, mikdzben kitoljak -, a ,Proféta”
selyemagyaba leskel6dd, hollywoodi beduinok-
kal, a Walt Diesney-filmek szinpadon atszaladd
struccaval, az Oriltekhaza fehér filmvaszon"
el6tt, kataton elaprézottsaggal mozgé bentlakéival

. s az oOnakasztas-torokelmetszés-ujjlevagas

grand guignoljanak véres horrorjaval, amely a
felvonds végén egyszeriben a huszadik sz&zad
végére roppenti fantaziankat.

A harmadik rész: A hazatérés. Peer nem Gre-
gedett, csak faradtabb, megtérten kacséazik, ki-
Urdlt a szemébél a csillogas. ,Rejtekhelyérdl”,
deszka alatt érzott 1adajabol veszi elé az elsza-
radt hagymat, hantja le a zérgé, foszlo, széttére-
dez6 héjat. A fiatal arcu, 6szbe csavarodott haju
Solvejg vakon tapogatdzva indul felé, s ugy vonja
6lébe, mint halott fidt Maria. A Pietd-jelenetre
nyilik ra a tagas, Ures szobaban a szarnyas ajto,
hatul, szélesen, s a bedml§ ellenfény sugaraiban
ott a felszerelésével, hatalmas kanalaval imboly-
g6 Gombdntd sziluettje. Egy rovid mondat - és
vége.



MARX JOZSEF

MIBOL LETT A TRAGEDIA?

BECSY TAMAS: RITUS ES DRAMA,

em vagyok mértéktelenil merész, ha

feltételezem, hogy a Szinhaz 1992.

szeptemberi szamaban megjelent

Bécsy Tamas-irds, a Molnar Ferenc

Urligyén szerzett Modern cselvigjaték
néhany passzusa az olvasénak hosszan tartd
fejfajast okozott. Arra a bekezdésre gondolok,
amelyben azt fejtegeti a szerz6 - a dramael-
mélet, a dramatdrténet tuddsa-, hogy a léha-
nak hitt Molnar Ferenc-i cselek megfejtéséhez,
bizony, vissza kell hatralni azon mitikus
idékbe, amikor is ,a Vegetacidisten(nd) leg6-
sibb mitoszaiban és ezeknek él§ ember kdzre-
mikodésével latvannya és fizikai cselekvés-
sorrd valtoztatott ritusaiban” még nem volt
meglepetés, azaz hianyzott belélik a csel.
Hogy keriil a csizma az asztalra? izisz-Ozirisz-
Horusz szemben Turaival, Kovaccsal és
Norrisonnal? A fejfajast (vagy netan az iras
hanyag mell6zését) csak azok az ért6k tudtak
megtakaritani, akik sejtették, hogy Bécsy Ta-
mas ,sajat magat aknazta ki" idézvén abbdl a
mUveébdl, melyet még 1984 és 1989 kozott daj-
kalt ki Ritus és drama cimen, s amely a Mécs
Laszlé Lap- és Koényvkiado jovoltabdl 1992-re
szabadulhatott ki irdasztaldnak kéziratokat
rejtd fiokjabol.

A karcsu kényv irdatlan nagy problémanak
fesziil neki: mibdl sziletett az a tragédiai md-
nem, amelyet mi, kés6i befogaddk példaul
Aiszkhillosz Oreszteigja nyoman ismeriink. A
neolikumba val6é visszarévedés a szerzé
szamara mar csak azért is nagy feladat volt,
mivel ezt az idészakot jobbara a klasszikafilo-
l6gusok és egyiptoldgusok uraljak, akik ugyan
duskalnak nyelvi, torténeti, régészeti sth. is-
meretekben, am dramaelméleti vértezettségik
aligha nevezhet6 jelentésnek. Bécsy Tamas
nem mivel6je ezen Okori tudomanyok-nak,
am kiképezte" magat bennik, mivel gy vélte,
hogy ismeretei a dramardl kozelebb vihetik 6t
ahhoz a rejtélyhez, hogy mibdl lett a tragédia,
mint tudds (és a kérdés irant érdektelen)
tarsait.

Kétségkiviil a legjobb hazai és kilféldi 6kor-
tudésokat kérte fel ,szives kozremikodésre™:
zsindrmértéke  Ritodk  Zsigmond-Sarkady
Janos-Szilagyi Janos Gyoérgy mive, A gordg
kultira aranykora, de jelentés mértékben ki-
aknazza F. G. Else, L. R. Famell, G. Murray, M.
Bieber, Th. Gaster, valamint Kerényi Karoly
maveit is, és természetesen - Arisztotelész
Metafizikajanak, Poétikajanak sajatos értel-
mezési feladatat is ellatta. Ez utobbi feladat a
szerz6 szamara azért is fontosnak latszott, mi-
vel feltételezte: ,Ha ugyanis a Poétikabdl le-
vonhatjuk ama is altalanos érvény(inek miné-
sithetd ontolégiai dramaelmélet torvénysze-
riiségeit, akkor valészin(, hogy ezek a katego-
riak egyfell nem egyszerre jelentek meg,

masfelél - ha csiraformaban, vagy ha szét-
szortan is - meg kellett lennitk a minemet
megel6zd formaciokban."

Ebben az idézetben benne rejlik - ,csira-
formaban"! - a telies kényv problematikaja.
Bécsy Tamas ugyanis a kiilénboz6, de legf6-
képpen ismeretelméleti dramaelméletekkel
szemben a lételméleti szempontokat hangsu-
lyozza. Mit jelent az ontoldgiai dramaelmélet?
Példaul a csak torténetfilozdfiai szempontbdl
Jogosult" hegeli konfliktus helyett Bécsy Ta-
mas kidolgozza a sajat szituacidelméletét,
amely nyilvanvaléan nem szétéari értelemben
hasznalt ,helyzet’, hanem az a kimerevitett
Jpillanat’, amelyhez képest a dramaban sze-
replék viszonya megvaltozik. Tovabba az on-
tolégiai dramaelmélet szerint van a dramanak
egy olyan sajatképpeni allapota, amely felé t6-
rekszik, s ha azt elérte, akkor tovabb nem fej-
16dik. Két okbdl: ,,...az, ami a mialkotast md-
alkotassa teszi, vagyis a forma, nem fejlédik”,
illetve maga a miinem sem, hiszen ontoldgiai
szempontbdl ,folyamatos a térténete, amit az
ismeretelméleti megkozelitéshél megfogal-
mazott dramatdrténetek - jegyzi meg Bécsy
Tamas is - kétségbe vonnak".

Ha igy alla helyzet, akkor bizonyara elesik a
fejlédés fogalma is. Bizony, a tragédia - szer-
z6nk szerint - nem vezethetd le az elézmé-
nyekre kovetkezé aprd, felhalmozé jellegii 1é-
pésekbdl, hanem csak abbdl a ,nagy ugras-
bdl", amit Aiszkhiilosz - igaz, negyvenegy évi
folyamatos ,kisérletezgetések" utan - tett meg
az Oreszteiaval.

El6zmények azonban - természetszeriileg -
vannak, am a kényv meré polémia azokkal
szemben, akik a tragédiat mint minemet a
ditrambusbol eredeztetik. Bécsy Tamas ezzel
szemben - keményen monoton repeticioval -
azt sulykolja az olvasé agyaba, hogy az ere-
det az eleuszi misztériumok ritusaiban és a
Dioniliszosz-mitosz emberi alakjaiban lelhetd
fel, mivel Bécsy Tamas az eleuszi ritushdl a
tragédiahoz vezet6 formai elemeket hiivelyez
ki, a Dioniiszosz altal megdrjitett emberekben
pedig (akiket - mint ismeretes - az Olimposzroél
ideiglenesen kitaszitott Dionliszosz azért
bintetett igy, mert nem akartak elismemi isteni
mivoltat) megpillantjia azokat a szabad
gorogoket, akikbdl - fliggetlenedni igyekezvén
az istenek vilagatol - a tragédiahoz sziikséges
egyéniségek lesznek. Ez azért fontos, mert a
tragédia minemet az az igény koveteli ki, hogy
talaltassék egy olyan miinem, ,amely éppen az
embereknek az istenekhez és mas
emberekhez vald viszonyat képes a legadek-
vatabban hordozni is, kifejezni is, abrazolni is".

Szép és kerek elmélet. Csak néha leplezé-
dik le az az ,er6s szandék", hogy az olvaso

mindenkeppen eljusson ehhez a kdvetkezte-
téshez. A konyv kilencvenhatodik oldalan a
szerz@ - vizsgalva, hogy a draméak milyen ri-
tualis szertartasokat 6riztek meg - a Perzsak-
rol azt irja: ,Amig a Karvezet6 és a Kar szove-
gei elhangoznak, Atossa - minden valészin(-
ség szerint - elvégzi az aldozati cselekvése-
ket, de egyetlen hang nélkil." Egy oldallal ké-
s6bb errdl mar mint vitathatatlan tényrél szer-
ziink tudomast: ,A Perzsékban - a Dareiost
megidézd jelenetben -- Atossa a Kar varazs-
szbvegei alatt hang nélkil mutatja be az aldo-
zatot." Nem erdsiti a koncepciét az a kritika
sem, amellyel Bécsy Tamas Aiszkhloszt illeti,
hogy tudniillik kirivéan folosleges” Klitaim-
nésztranak: elmondani a hirt ado faklyafény at-
jat Tréjatél Mikénéig, mert az epika, s mint
ilyen - lam, hianyzott a j6 dramaturg! - idegen
a dramai minemtol.

A leginkabb problematikus azonban az az
elhatarolas, amellyel Bécsy Tamas az antik
dramat levalasztia megjelenési formajardl, a
szinhazrdl. Egy megjegyzés erejéig szol
ugyan arrél a ,metakommunikaciés jelentke-
zéscsatornardl”, amely a dramak ,hangzo
miivészetté" valasa kézben gazdagitia a je-
lentést, am kdvetkeztetése: az oralis m{ olyan
egyedi eléadasa, amely a néz6 szeme el6tt
bomlik ki és szeme el6tt semmisul meg, ,fol-
menti" 6t annak elemzése aldl (bar elegendd
anyag lenne ra), hogy a szabad gorogok vajon
a theatronban az éppen latott dramat egy pa-
radigmahoz hasonlitottdk-e vagy a szinészi
munkat élvezték-e, annak a személynek a ,ja-
tékat", aki alakitotta/reprezentalta a dramai fi-
gurat.

Amit hianyolok, azt azonban ugy is kifejez-
hetném, hogy Bécsy Tamas gondolatai, szi-
vOs kutakodasai a dramai minem forrasai ko-
ril nem anyagtalan sugallat forméjaban jelen-
tek meg szamomra, hanem kényvként vettem
kezembe Oket. Sajnos méltatlan ,eléadas-
ban". Hagyjan, hogy a szedési hibak egy ré-
szének hibaigazitéjaban is van hiba (ami azért
nem csekélység), am tudomanyos konyvrol
lévén szo, furcsa, hogy nincs szakirodalom-
jegyzék, nincs névmutatd. A szbvegbe ékelt
szakirodalmi utalasok tipografidja csodalato-
san valtozékony: petit, kurziv, kurrens és azok
sem sikeriilt. Az ,él6fej" a mii cimét teljesen
foloslegesen minden oldalon megismétli, de
szerényen mellézi a szerzét. A vaszonkdtésen
azonban mar nemcsak a szerzé neve nincs
rajta, de a mi cime sem. Bosszanto, hogy a
kiadé aldozatvéllalasat a gyatra nyomdai
kivitel ,metakommunikéaciés csatornaja” igy
elnyeli.

Mécs Laszlé Lap- és Kényvkiado, 1992,



ELOADOMUVESZETI ADATBAZIS
ES INFORMACIOS KOZPONT

Ez a vallalkozas a Soros Kortars Miivészeti Kézpont része. A kdzpont
informaciéi hozzaférhetéek lesznek mind a hazai, mind a kulféldi
érdekl6d6k szamara.

A kdzpont szolgaltatasai:

1. Atfog6 szamitégépes nyilvantartas

— eléadomiivészekrdl (egyénekrél és csoportokrol),

— hazai és kulfoldi eléadémiivészeti szervezetekrdl,

— helyszinekrél, prébahelyekrél,

— mivészeti kbnyvtarakrol,

— fesztivalokrol,

— hazai és kulféldi alapitvanyokrél, 6sztondijakrél, munkalehe-

t6ségekrél.

Az el6adémliivészetben érdekeltek kozil barki hozzajarulhat infor-
macibival az adatbazis kialakitasdhoz. A hazai adatokat az orszag
teriletén mikdddé mivészekhez eljuttatott kérddivek segitségével
gy(ljtjik Ossze. A kérdGiveket postan kildjik el a mlvészekhez, va-
lamint szinhazakban, kényvtarakban és mas fontos kulturdlis koz-
pontokban helyezzik el. A kdlféldi informaciék hasonldé mivészeti
adatbazisok kozvetitésével jutnak el hozzank. A kdzpont mindenki elétt
nyitva all, aki igénybe akarja venni szolgaltatasait, informacioit.

2. A forraskiadvanyok konyvtara tartalmaz majd folydiratokat, ma-
gazinokat, kilonb6zé nemzetkdzi intézmények publikaciéit (kilfoldi
szolgaltatasokrdl, fesztivalokrdl, iskolakrél), mivészeti adattarakat,
tarsulatok makodtetésérél széld konyveket (példaul menedzselési,
szponzorkeresési moédszerek).

3. A kéthavonta megjelené hirlevél informaciéi el6adomiivészek és
eléadomiivészeti csoportok igényeihez igazodnak. Szerkesztése,
Osszedllitisa az eléadémivészeti koordinator feladata lesz.
Magyarorszagi szinhazak, mivészeti szervezetek, iskolak fogjak
megkapni. A hirlevélben olvashatnak:

— el6adasokrol,

— mahelymunkakrol,

— bel- és kilfoldi fesztivalokrol,

— szubvenciokrdl, 6sztondijakrol,

— hazai és kulféldi munkalehetéségekrél.

4. A nyitott, a jelentkez6 hazai el6éadémivészek és egyittesek
audio/video anyagat tartalmazo, lejatszéval felszerelt helyiség olyan
informacidkat kinal, amelyek segitik az érdekelteket munkajukban és
abban, hogy a vilag mivészeti tarsadalmaval minél szorosabb
kapcsolatba kertiljenek.

SUMMARY

The first part of this issue is devoted to this year's
Open Forum, a special annual event in the town
Zalaegerszeg, always concerned with discuss-
ing and-in part-showing on stage some
interesting new Hungarian plays.
Contributions by participating experts Jozsef
Tamas Reményi, Lajos Parti Nagy, Sandor
Radnéti, Laszl6 Marton, Péter Balassa, Tibor
Csizmadia, Andras Forgach and Laszlé F.
Foldényi are centred on this year's offerings:
Elbow Curve by Oftt6 Tolnai (a Hungarian
playwright living in Yugoslavia), The Horse-fly
by Andras Nagy, The Ambitious One by LaszI6
Marton and The Sun Has Set by Andras Jeles,
this last work being a free adaptation of
Watzlaw Nijinsky's Diary.

Istvan Nanay gives his impressions on the
festivities connected with the 200" anniversary
of Hungarian theatre in Kolozsvar (the present-
day Cluj in Rumania).

Judit Katalin Magyar's review on The Widow
Karnyé, a classical Hungarian farce by Mihaly
Csokonai Vitéz at the Independent Stage is
preceded by a speech of the group's leader
Jézsef Ruszt at a company meeting.

Three of our theatres-Budapest's Pest
Theatre and the companies of Kaposvar and
Nyiregyhaza-put on recently Shakespeare's
Romeo and Juliet. We publish Katalin Kallai's
joint review of all the three and Krisztina Gal-
goczi's essay narrowing down on the three
Juliets. A photographic survey completes this
section.

Editor Tamas Koltai saw for us Ingmar Berg-
man's production of Peer Gynthim in Dusseldorf
and Jozsef Marx introduces Rite and Drama, a
new book by drama aesthetician Tamas Bécsy.

This month's issue has two playtexts: Elbow
Curve, the play already cited by Ott6 Tolnai and
Péter Karpati's Anybody.

Hibaigazitas

Februari szamunk 35. oldalan a felsé kép és ala-
frasa - képcsere miatt - sajnalatosan nincs
Osszhangban. A helyes alairds: Rajkai Zoltan f.h.
(Horvéth) és Sootei Andrea (Andi)

Bengt Wanselius: Bibi Andersson

A kép az Aase anyot jatszo szinésznérél késziilt,
Bergman Peer Gynt-rendezésében, a stockhol-
mi Kiralyi Dramai Szinhazban. A ,kulisszak mo-
gotti" prébafotd érvényesiti a sajatos nézészog
eredetiségét, s szerencsésen nélkilozi az ilyen-
kor szokasos kukucskald bennfentességet.
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Két cimlapunk megjelent a
Graphis Design’93 cimu, New
Yorkban és Zurichben kiadott
évkonyvben, amely a vilag
legjobbnak itélt grafikait kozli.
A kotetben otvenot folyoirat-
boritd szerepel, koztuk a Time,
a Vogue a Rolllng Stone
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