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DOBAI PETER

PASOLINI, A JATEK

,Oh, micsoda illafa a liliomoknak és
a baloldali djsagoknak!"

Pasolini: MAMOR

Mielétt 1975. november 2-an, a téli tenger

ostiai partokra kifutd sarlééles hulldmso-
rainak  morajdban  brutdlisan  meggyilkol-
tdk volna, Pier Paolo Pasolini (étvenha-

t .. rom éves volt ekkor) Szent Pal és Szent
Péter apostolok életét tervezte megfilmesiteni,
az éppen altala kidolgozott szuverén filmnyelvés
Ugyszintén a nevéhez fiiz6d6, un. ,k6/téi film"
szamara immar korlatlan lehetéségeivel, eszko-
zeivel. Ezt a tervét alighanem az a véletlen is
motivalta, hogy a két apostol - Péter és P4l -

nevére keresztelték szllévarosaban,
Bolognaban. Mélyebb motivacionak merem
sejteni, hogy  1964-ben  alkotott  Maté

evangéliuma cim{ filmjét akarta folytatni, nyilvan
a keresztfan kivégzett, Megfeszitett Mester-
Salvator Mundi - tanitva-
nyai téritd tevékenységének, misszios mikodé-
sének, lge- és Parancsolat-hirdetd munkajanak
filmi megjelenitése izgatta. Vagy még inkabb a
damaszkuszi ut- Saulus vagy Paulus lenni? -
kérdését, kétségbeejtd katartikus vivodasat
akarta volna abrazolni egy nagyszabasu film-
ben. Miel6tt, mindmaig tisztazatlan koriimények
kozott, meggyilkoltak volna ott, az ostiai téli ten-
gerparton, Pasolininek kisebb tervei is voltak,
mint Péter és Pal apostolok cselekedeteinek
megfilmesitése. Példaul: rendbe akarta hozatni
elhanyagolt fogait, be akarta festetni er6sen
megdszllt hajat és - per tangentem - meg
akart irni néhany Ujsagcikket, hogy - mint ren-
desen - ténkrezlzza ujabb és Ujabb politikai el-
lenfeleit, akik mar-mar ellenséggé nétték ki ma-
gukat, azon puszta tény ,révén", hogy magaval
Pasolinivel merészeltek kritikailag szembeszall-
ni. Az ellene val6 harc eleve rangot, kitlintetést
jelentett, amit ugyan maga az ,ellenfél", Pasolini
adott nekik, és nem 6k vivtak ki maguknak péle-
méle iromanyaikkal. Akar politikai, akar tudoma-
nyos vitaban allni Pasolinivel kérdlbeltl annyi
esélyt jelentett, mint mondjuk, arra varni, hogy a
koldusbot kiviragzik... Pasolini pengeéles eszi,
kiméletlen és érveiben kimerithetetlen debatter
volt, amit ma&r dnmagéaban az a tény is bizonyit,
hogy viszonylag révid élete soran tdbb mint har-
minc polgari pert inditottak személye, illetve
egyes mivei ellen. Ady faradtsagukban is g8go-
sen és batran szép sorait idézhetjiik Pasolini po-
litikai-m(vészeti-ideologiai harcaira: ,Déltémre
Tokmag Jankdk lesnek: | Ugy szeretnék gyéavan
kihunyni | S meg kell maradnom Herkulesnexk...
Szeretném mar magam utalni, | De, istenem, 6k
is utadlnak: | Nem szabad, nem lehet megallni. "
Eletének nem egy valsagos szakaszaban ,mu-
sz&j Herkules" volt Pasolini is, neki is megvolt a

Pier Paolo Pasolini

maga "disznofejli Nagyura", a maga Szabolcs-
ka Mihalya, és amiképpen Ady, akképpen Pa-
solini is fényes f6lénnyel allta veliik a harcot. Pa-
solini egyik ilyen ellenfele maga az Olasz Kom-
munista Part volt, amely nyilvanosan megbé-
lyegezte, propagandakampannyal tldozte, ki-
kozositette, kilizte, formalisan is kizarta 6t ,to-
mott soraibdl". Kisérteties hasonlésag (amikép-
pen a ,muszdj Herkules" is az) adddik itt: az
Olasz Kommunista Part ,puritanjai" és ,purifi-
katorai" szinte sz szerint ugyanazt mondottak
(le is irtak) Pasolinirdl, amit a Moszkvaban - ke-
gyelemkenyéren, 6rokds onkritikaban, kritikat-
lan Sztalin-rajongasban és éjszakai elhurcolta-
tastol valé rettegésben - €16 magyar kommu-

nista emigracié ir6i és koltéi Jozsef Attilardl
mondtak es irtak: tudniillik, hogy ,fasiszta bolse-
vik". Egyébként, ami Pasolini marxizmusat illeti,
az két f6 forrasbdl taplalkozott. Egyik nyilvanvalo-
an patologikus viszonya apjahoz, a ravennai szu-
letésli o asz nemeshez. a fasiszta katonatiszthez
és ezaltal mindahhoz, amit ez az atyai predeszti-
nacié a kamasz, az ifji Pasolinire nézve jelentett.
Tehat lazadas az apa tarsadalmi pozicidja és a
fekete ingre egyszer(sitett vilagnézete ellen.
Masik: az olasz értelmiség totalis erkdlcsi-érzet-
mi-egzisztencialis krizise az elvesztett haboru
utan. Akkoriban a marxista filozofia (és a
valdjaban soha nem is létezett ,marxista
esztétika") szinte biztos bdjafényként jelezte az
iranyt az irany nélkiil bolyongd nyugat-eurdpai
ifiu intelligencianak féleg Franciaorszagban és
Italidban,



Pasolini mint Giotto a Dekameron cimii
filmben

mely orszagokban a kommunista part igen erés
volt, és hatalmas tdmegeket vonzott magahoz a
haborat kévetd és a hideghaborus években. Pa-
solini azonban nem lett volna az, aki bétran volt,
ha az 1956-0os budapesti-magyarorszagi forra-
dalom és annak lanctalpakkal és tanklovegtor-
nyokkal tortént eltiprasa, vérbe fojtdsa és kegyet-
len megtorlasa utan - akarcsak Albert Camus! -
nem fordult volna szembe a marxista ideologi-
aval, annak oly lassan, de biztosan leleplez6dé
val, méghozza a rd mindig jellemzd szuverén,
ra-sant, kihivo madon. Ennek a
szembeforduldsnak szamos - jelen irdsban fol
nem sorolhaté - jele és inté jelzése ott van
Pasolini  filmjeinek, verskoteteinek, politikai
esszéinek volumin6zus so-

Amikor 1975 telén oly kegyetlen médon meg-
gyilkoltak, jémagam éppen egy filmnyelvi-film-
szemiotikai tanulmanyait ismertet6 eléadason
dolgoztam, méghozza oly fényes tehetségi tar-
sakkal egyitt, mint Erdély Miklés és Body Gabor.
El6adas helyett nekrolégot irhattam, arrél, hogy
Pasolini erészakos halalaval véget ért egy bator
alom, megszakadt egy mindenre élettel-érzé-
keny latin ideg, megtéretett - éppen a csucsan,
a termékenységének tetépontjan - egy merész
ivid irai, filmalkotoi, kolt6i és tuddsi palya. Erdély
Miklds volt az, aki Pasolini filmjeiben (példaul
Mamma Roma, Teoréma stb.) nemcsak azt vette
észre, hogy Pasolini korai mivei jelentik az olasz
,neorealizmus" filmjeinek, regényeinek zenitjét,
oly sok nyomoruségot oly nagy emberséggel,
szépséggel tiikréz6 ,betelt serlegét”, Erdély

- féleg a késdbbi filmek sordban - azt is észre-
vette, hogy Pasolini merészen Uj tavlatokat nyitva
az antik mitolégia felé fordul (Médeia, Oidipusz
kirdly stb.), am az antik témakat mai, min-
dennapi politikai tartalmakkal, Gzenetekkel telit-
ve teszi ezt a fordulast. (Lasd példaul az Oidi-
pusz kiraly cim( film végét, amikor a vilagtalan
gorog kiraly mint vak proletar, overallban jelenik
meg, és koldusként szajharménikazik egy temp-
lom Iépcsdin...) Pasolini a klasszikus italiai rene-
szansz megujitd folytatoja volt, éspedig a XX.
szazad minden mivészetet (féleg a filmet!) gyor-
san, ,blitz"-fogyaszthatdo aruva, Ggyszolvan
azonnal piacra dobhat6 ipari termékké degrada-
16, szennyes, ,automatizalt Parnasszusan". Pier
Paolo Pasolini meteorként szakadt-szabadult ki -
visszal - abbdl a tetszhalott, egykor azonban
napként ragyogo égitestbdl, abbdl az egykor oly
izz6 bolygdbol, amelyet olyan géniuszok helyez-
tek érék kozmikus palyara, mint Michelangelo,
Leonardo, Bramante, Giotto (akinek szerepét
maga Pasolini alakitotta Dekameron cimi filmjé-
ben), Duccio, Signorelli, Masaccio, Caravaggio,
Antonello da Messina, Piero della Francisca,
Mantegna, Pontormo, Brunelleschi, Maderna (a
romai Szent Péter-bazilika belsé terének és f6-
hajojanak alkotéja), Cusanus, Machiavelli, Cam-
panella, Tasso, Ariosto, hogy csak azokat emlit-
sem itt, akik Pasolinihez kiillondsen kozel alltak...
Pasolini kiszamithatatlan palyaju meteorja volt
annak az 6rok keringési égitestnek, ami az itéliai
reneszansz. Megolték ezt a meteort... De az,
hogy a fent sorolt reneszénsz alkotok isteni szel-
lemével Pasolini szinte ,szellemidézd", rejtélyes,
méar-mar okkult kapcsolatban allott, onnan nyer-
het bizonyitast, hogy hatalmas és alapos klasz-
szikus miveltségét mily ,kénnylszerrel" transz-
formalta és transzponalta miveivel a XX. szazadi
olvasék és ,mozinézék" milliinak tv-képer-
nybkre beszikiilt szellemi-érzelmi horizontjara,
alkotasaival attorve és fénnyel toltve ezt a sziirke
horizontot, ezt a leszakadt latohatart... Munkabi-
rasa méltd volt langelméjéhez: még ifji koraban
gyljteményes antolégiat szerkesztett az olasz -
kiiléndsképpen a friuliai - népkoltészetbdl. Tiz
verseskotete jelent meg, liraja mindinkabb a mo-
dern olasz koltészet élvonalaba keriilt, pedig
nem is egy verskotetét két film forgatasa kézben
irta... mikdzben megalkotta a ,kolt6i film" képi
nyelvét! A rovidfilmeket is beleszamitva: nem
kevesebb, mint huszonét filmet rendezett. Megirt
nyolc regényt. Nemis emlitve itt elméleti, nyelvé-
szeti, esztétikai, politikai targyd konyveit, szdm-
talan ujsagcikkét és egyszemélyes demonstra-
cidval, tlintetéssel folérd televizids szerepléseit,
amelyekben mint interjualany" folytatta mind
maganyosabb harcat a konzumkultira és annak
manipulaldi, busas haszonélvezdi ellen. Ezenki-
vil festett és rajzolt, és hogy ez a fent véazolt kér
kiteljesedjen a szinhazzal, a draméval is, elég



volt egy gyomorfekély, egy gyomorvérzés,
amely hosszabb id6re agyhoz kététte Pasolinit.
Betegagyban  fekve  Platon  dialégusait
olvasgatta... Es betegagyahoz kototten -
néhany honap leforgdsa alatt - megirt nem
kevesebb, mint hat szinmivet (az 6 esetében
természetesen csakis dramakrél lehet szo6...)
Mint 6 maga irta, életé-ben egyszer betegedett
meg, elévette hat Platon dialdgusait, és
szerencsénkre - Pasolini nyilvan ezt talalta a
legmegfelelébb ,terdpianak” a gyomorfekélyre,
gyomorvérzésre... - megirta a hat dramat 1966-
ban. Ezek kozil egyet most megismerhet a
magyar kozénség: a Mamor ciml dramat,
Szkérosi Endre kitind forditasdban. Ez a
Pasolini-drama oly merészen és baljésan kezdd-
dik, mintha Pasolini vilagéletében csakis drama-
kat irt volna, semmi mast. Szophoklész arnya
sz6l igy a prologusban: ,Onkényesen vagyok itt,
rendeltetésem, hogy oly nyelvet/vezessek be,
mely egyszerre tul kénnyd és tul nehéz:/nehéz
egy olyan tarsadalom nézdi szdméra, /amely tér-
ténelmének legsététebb pillanatat éli,/kénnyl a
kéltészet kis szamu olvasdinak.” Szophoklész
arnya fenyegetéen hozzateszi még: ,Ennek a
tragédidnak van vége, de nincs kezdete." Talén
mondanom sem kellene, hogy e sétét joslat utan
elkezdddik a drama - apa, fill és anya koz6tt -,
amely a mi korunkban, a XX. szdzad hatvanas
éveiben jatszodik-zajlik, tehat nem a szophoklé-
szi 6korban, hanem az ,apokalipszis, most" je-
gyében és idejében.

A hetvenes évek elején Erdély Miklos, Body
Gabor és jomagam filmvetitésekkel egybekotott
el6adasok és vitdk egész sorozatat tartottuk Pa-
solini mivészeti, tudomanyos tevékenységérdl,
ahol csak mddunk nyilt erre: az Egyetemi Szin-
padon, a Kossuth Klubban, a TIT szervezésé-
ben, a Balazs Béla Studioban, a Fiatal Mivészek
Klubjaban, tovabba szamos vidéki varosban, jol-
lehet a hetvenes években Pasolini a magyar kul-
tarpolitikai vezetés ,mérvadd" személyiségei-
nek vilagtalan szemében csaknem persona non
grata volt. ,Van fajdalom a gondolatban" - irja
Vajda Janos egyik gyényor(i versében. En igy,
ilyen, a gondolatba fajdalmas érzést elrejté em-
Iékezéssel gondolok arra, hogy a meteorszeri
életének otvenharmadik évében meggyilkolt Pa-
solini nemcsak zsenialis alkoto, hanem rendkivdil
bator férfi is volt. Igaz, soha nem élt cum grano
salis, nem élt ,médjaval", sem ,mértékkel", még
kevésbé masok erkélcsi mércéje szerint, és nem
élt Gvatosan, f6leg pedig: nem élt az embert a fé-
lelemig leziillesztd kiszamitottsaggal és kisza-
mithatésdggal. Nyilvan idejében félismerte,
hogy a csoda elmarad az ember mdgott mint a
cselekvés akadalya! Félismerte, hogy a félelem
nem segit. (Az alkotadsban végképp nem!) Folis-
merte bizonyéra, hogy a kis mivégre élet lassan
(nem is lassan) elszall, nem hiaba kell (kellett...)

hozza (,kdzben" - ugyan mikdzben?!) annyi, de
annyi minden... Talan ezért is irta pompas pa-
radoxonainak egyikét: ,11 cammino incomincia,
e il viaggio é finito. " (A. m.: Az Ut elkezd8dik, az
utazas véget ér.) Ez a végrendeletnek is mindsit-
heté Pasolini-paradoxon nem mas, mint a
katarzisirany... az irany, amely azt az utat mutat-
ja meg, amelyet az emberek gyavan oly kanyar-
gosra épitettek, hogy végil is, hacsak lehet: ki-
kerlilje a katarzist! Megforditva az imént idézett
Pasolini-drama nyitd sorait (ti. ,Ennek a tragé-
didnak van vége, de nincs kezdete"), ahhoz a
még fajdalmasabb ,tdlparti" értelmezéshez ju-
tunk, hogy ennek a tragédianak van ugyan kez-
dete (noha azt nem ismerhetjiik meg soha...), de
nincsen vége... Avagy: az utazas elkezdddik, és
az Utér véget.

Pasolini nemcsak paradoxonokkal ,jatszott",
nemcsak huszonét filmet rendezett, nemcsak tiz
verskotetet és nyolc regényt irt meg, nemcsak
attérd filmszemiotikai és poétikai esszék, politi-
kai vitairatok sorozatat adta kdzre, nemcsak hat
dramat irt, hanem - sans fagon... himezés-ha-
mozéas és minden teketoria nélkil - tulajdon, sa-
jat megélhetni egyszer adatott sorsat is batran
jatékba vitte, rulettkorongra dobta (akarcsak
Dosztojevszkij, a nagy Jatékos...), sajat életét is
botranyig kihivd szerepként merészelte megéini,
és soha, amig a vérét ki nem ontotték, meg nem

Forgatas kézben

sz(int jatszani ezt a szerepet, mikdzben
halhatatlan miveiben egyszersmind elemezte
is- még-hozza kdvetkezetesen, dnkiméletlen
modon - ezt a ,jatékot", ezt a ,szerepet". Egész
élete  egyetlen -~ sokszor leny(igoz6en
narcisztikus - monodrdma, ,happening",
,performance" volt. Vagy nevezzik inkabb
Halaltancnak? Elete: ,Una vita violenta"- egy
erészakos élet volt, ez egyébként egyik hires
regényének a cime. Pasolini Jatékos volt, noha
életét 6 maga ,csupasz rettenetnek" nevezte, és
erre minden oka meg is volt, de a ,csupasz
rettenet" |élekallapotaban is: Pasolini jatszott.
Eletének barmely helyzetében nyugodtan
mondhatta volna jelmondatként: ,Induljunk, ér
szembe fogok menni... "(Mozes, 33/ 12)
Személyiségének kegyetlen karizmaja, ma-
gatartasanak angyali agresszitja teszi végll is,
ha nem is érthet6vé, de legalabb ,értelmezhets-
vé" Pasolini tragikus életét.

Elete egyetlen szakadatlan ,szindarab",
egyetlen szlinetnélkili drama, ,corpus teatrale",
amelybe] 6 maga volta szerzé, a szinész, a ren-
dez8, s6t, & maga volt a maszkmester, a smink-
mester, az 6ltoztetd, a diszleteket at- és atrende-
26 diszlettervezd, & maga volt tulajdon életével
jatszott ,szinmivének" dramaturgja, kellékese,
s6t: 6 maga volta sugé is...

Pier Paolo Pasolini tudvan tudta, hogy nem
elég egyszer atlépnie a Rubicont... Elete minden
napjén és minden mivével: &tlépett a Rubico-
non, mert tudta, ha nem 6, akkora Rubicon Iép &t
Orajta.




SZKAROSI ENDRE

GYOZELEM HASZTALAN

,Csak az ép és fajdalom nélkiili emberek
élhetnek arccal a jové felé"
P. P. Pasolini: Calderén

ier Paolo Pasolini életmiivének egésze

a 20. szazad kulturajanak egyik

legrendhagydbb jelensége. Részben,

mert a létez6 mifajoknak szinte

mindegyikében  figyelemre  mélt6t
alkotott, de még inkabb azért, mert e mifaji
valtozatossadg egy nyughatatlan, ugyanakkor
rendkivil kdvetkezetes szellemegész gyakorlati
megnyilatkozdsait és produktumait foglalja
magaban. Ezért aztan az, hogy melyik teriileten
sikerilt szinvonalasabbat és maradanddbbat
alkotnia, bar kézenfekvd, de nem igazan fontos
kérdés, hiszen ennek a gyakorlati szellemnek az
izz6 kisugarzdsa a kevésbhé tdkéletes
alkotasokat is atjarja. Anndl is inkdbb igy van
ez, mert Pasolini maga a formai tokéllyel mint
hagyomanyos esztétikai igénnyel nem sokat
torédott, mivel Ggy gondolta, hogy a
gondolategész - hibatlan mivészi felelésség-
gel torténd realizalasa soran - megteremti 6n-
nén legmegfeleldbb formajat.

Ennek a magatartasnak érdekes és meggon-
dolando kdévetkezményei vannak életmivében.
igy példaul mindjart az, hogy életmivének egyik
legmaradanddbb, legautentikusabb részét a
legenyészébb mifajban, a publicisztikaban
hoz-ta létre. Elete soran szinte folyamatosan
publikalt napilapokban politikai, kulturélis,
tarsadalmi témaju kozéleti irasokat, amelyeket
gondolatai-nak kozvetlen célzatossaga,
kiméletlen, am furcsa médon mégis sokszor
tapintatos heve, ugyanakkor mélysége és a
személyes felelésség maximalis erkdlcsi hitele
egylttesen érlelt maradandod alkotasokka.
Azért is volt szamara testhezéllo a
publicisztika kozvetlen mfaja, mert
mondanivalojat nem kellett egy mifaji kon-
venciérendszeren belill vagy annak ellenére ki-
bontakoztatnia.

Egy masik, ettdl elvalaszthatatlan tanulsag,
hogy esetében a nagy tehetség és formatum je-
leit kétségkivil hordozo, de kevésbé sikertilt mi-
alkotasokrol altaldban ott beszélhetiink, ahol egy
formai kévetelményrendszernek tudatosan meg
akart felelni. Ez jellemzi olasz nyelvii - tehat a
nagyszer( palyakezdést, a friuli nyelven irt elsé
kélteményeket: Poesie a Casarsa (Kéltemények
Casarsabdl, 1942); Dové la mia patria (Hol a ha-
zam, 1949) kdvetd - koltészetének elsd szaka-
sz&t, amikor is egy nagyivil szellemi koncepci6

jegyében, az olasz koltészet nagyszabasu for-
mai hagyomanyanak tudatos figyelembevételé-
vel, zart formakban, sokszor kihivé mddon terci-
nakban, nemritkan szonett formaban alkotott. A
formai elegancia és a leheletfinom nyelvi artiku-
lacié azonban nem volt erés oldala, ezért azok az
egyébként fontos versek, amelyeket ebben az
idészakban irt, bizony, nem igazén jok. Ez a kor-
szak az Gtvenes évekre és a hatvanas évek ele-
jére tehetd; legismertebb ekkori kotetei a Le ce-
neri di Gramsci (Gramsci hamvai, 1957), a
L'usignuolo delta Chiesa Cattolica (A katolikus
egyhaz csaloganya, 1958) és a La religione del
mio tempo (Korom vallasa, 1961). Koltéi palyaja

éppen ott kezd felivelni, ahol hagyja hullani a
fel-vett kiils§ format, s hatni engedi a gondolat
formaképz0 erejét. Ez a folyamat igazén a Poesia
in forma di rosa (Kéltemény rozsa formaban,

1964) cimi kotetével valik lathatéva, s
csucspontjara éppen hangsulyozottan
publicisztikus ~ verseket tartalmazé utolsé
kotetében jut. [Trasumanar e organizzar

(Atemberiesités és szervezés, 1971.)]

Anélkil, hogy minuciézus pontossaggal vé-
gighaladnank az altala mivelt mifajok teljessé-
gén, mindenképpen meg kell emlitenlink, hogy
az Otvenes években publikalt két regényét - Ra-
gazzi di vita (Eletrevalo filk, 1955) és Una vita
violenta (Er6szakos élet, 1959) - a huszadik
szgzadi olasz irodalomtérténet kikerllhetetlen
fejezeteként tartjdk szadmon; hasonloképpen je-
lentékenyek nyelvészeti és filmmivészeti
tanulmanyai, s figyelemre méltéak, bar
elfogultsagoktol

Pier Paolo Pasolini




nem mentesek, irodalmi értekezései. Az olasz
folklorisztika egyik alapmiive az olasz népkoélté-
szetet targyald monografidja és antolégiaja (La
poesia popolare italiana de/ Novecento, A 20.
szazad olasz népkoltészete, 1952).

Természetesen filmes tevékenysége a legis-
mertebb vilagszerte, s aligha vitathaté, hogy
mind koézll - hozzatenném még: publicisztikaja
mellett - a legkiemelkeddbb. Alighanem mér
csak azért is, mert filmes oeuvre-je hasonldkép-
pen sokrétl, ugyanakkor organikus, mint élet-
mivének egésze. A neorealizmus nyomdokain
indulé, hibatlan alkotasai - Accattone (Cséro,
1961); Mamma Roma, 1962 - utan a filmnyelvi-
filmszerkezeti kisérleteken - Oidipusz kirély,
1967; Teoréma, 1968; Médeia, 1969 - a tdbbé
vagy kevéshé pikareszk és a sz6 nemes értelmé-
ben didaktikus filmeposzokon at - Uccellini e
uccellacci (Madarak és jémadarak, 1966); De-
kameron, 1970; Canterburyi mesék, 1971; Az
Ezeregyéjszaka virdgai, 1974; de ide sorolnam a
Maté evangéliumat (1964) is - egészen a Sald
avagy Sodoma 120 napja (1975) nonkonformista
kovetkezetességgel konkretizalt filmparabolajaig
megalkuvas nélkiil jarja végig a maga szamara
kijelolt utat. Amely, ma mar megkockaztathato,
talan Antonionié mellett a masodik vilaghaborl
utani  olasz  film  legszuverénabb  és
legmeghatarozobb utja.

Kétségtelen, hogy mivészetének mindmaig
legkevésbé latokoriinkbe esé szektora drama-
iréi-szinpadi munkassaga. Irodalomtorténeti
adatok szerint valészinlileg ez volt a legesetle-
gesebb érdeklédési terlilete is. De nem azért,
mintha ezt kevésbé vette volna komolyan, mint a
tobbit (sét), hanem valodsziniileg azért, mert azok
az energidk, amelyek 6t a dramairds és a
szinpadi rendezés iranyaba vontak,
nagyobbrészt be-épiltek filmrendezdi
munkajaba. Igy viszonylag késén és szinte
véaratlanul fog dramairashoz a hatvanas évek
kdzepén, s lényegében egyhuzamban irja meg
teljes szinpadi oeuvre-jét, vagyis hat tragédiajat
(habar némelyiket még majdnem egy évtizeden
at csiszolja). Hogy ez hogyan tértént, azt egy

francia  kritikusnak  adott  nyilatkozatabdl'
tudhatjuk, amelyet Aurelio Roncaglia
dokumental egy Pasolini harom draméjat

tartalmazé kiadvanyhoz irt jegyzetében2 ,1965-
ben estem at életem egyetlen betegségén: egy
meglehetésen sllyos gyomorfekélyen, amely
egy honapig agyhoz szegezett. Labadozasom
kezdetén Platont olvastam, s ez inditott arra,
hogy szereplékon keresztiil kivanjak irni. Tovab-
ba ebben az idében meritettem ki koltéi teve-
kenységem elsé szakaszat, igy egy ideje nem ir-
tam verset. Minthogy ezek a tragédiak versbhen
irodtak, valésziniileg a kdzbeiktatott személyek,
vagyis a szerepldk (riigyére volt sziikségem ah-
hoz, hogy versben irjak... Ezt a hat tragédiat na-
gyon rdvid idé alatt irtam meg. '65-ben kezdtem,

Alberto Moravia, Cesare Musatti és Pasolini

és '65-ben gyakorlatilag be is fejeztem Oket.
Azazhogy nem fejeztem be. Sziinteleniil csiszol-

tam, javitottam  6ket, vagyis mindazt
megcsinaltam, amit els6 fogalmazvannyal
szokas."

A kutatasok azéta pontositottak, hogy mindez
nem '65-ben, hanem '66-ban tortént3, a lénye-
gen azonban ez nem valtoztat. Annal
figyelemre méltébb az a két tényezd, amelyet
minta szinpad és a drama felé fordulds okait
emlit. Az egyik az atmenetileg elzarédé koltoi
véna természetes, de nem tudatos atvezetése
az alkotas egy  masik  formajanak
keringésrendszerébe; a masik -- s talan ez a
fontosabb - a platéni dialdgusok szellemi és
formai hatdsa: az idedk vildganak inter-
perszonalis, személyeken keresztil térténd kdz-
vetitése. Igy kerill szinhazanak koncepcionalis
kdzéppontjaba a beszéd, mind formai, mind tar-
talmi értelemben. Az el6bbi a szinpadi kifejezés-
méd verbalitdsat jelenti, utdbbi azt, hogy szinte
valamennyi tragédiajanak egyik lélektani alap-
problémaja a rossz kommunikacié vagy a kom-
munikacié szinte teljes hianya.

A mivész olyannyira kévetkezetesen kivanja
érvényesiteni felfogésat, hogy hamarosan
(1968-ban) egy kialtvanyt is kdzzétesz Manifes-
to per un nuovo teatro (Kialtvany egy Uj
szinhazért) cimmel. Itt, mikdzben elhatarolodik
koranak  szerinte  egyetlen  dramaturgiai
alternativajatol - vagyis egyrészt a ,Locsogd
szinhazként" leirt polgari dramajatszastol,
masrészt ,a mozgd vagy Uvoltdé szinhaznak"
metaforizalt avantgard szinpadi gyakorlattél -,
filolégiailag sem megalapozatlanul, formailag
az okor szinte

tisztan verbalis szinjatszasahoz nyul vissza, tar-
talmilag pedig ugyanoda: az athéni demokréacia
miikddési modelljéhez. Ennek nyoman keresz-
telte el a sajat maga szamara meghirdetett gya-
korlatot ,a sz6 szinhazanak" (Il Teatro della Pa-
rola), masképpen ,Beszélé szinhaznak". Mint a
kidltvany szévegébdl kitlnik, kdzdnségszociold-
giailag is igyekezett meghatarozni meghirdetett
dramaturgiai gyakorlatat. Hogy ez mennyire volt
realisan jarhato Ut, hogy az altala festett helyzet-
kép kelléen arnyalt-e, azon persze lehet vitat-
kozni; de aligha a kiéltvany a mifaja a koriltekin-
t6, higgadt és mérlegeld elemzésnek. Helye-
sebb, ha a miivészi dnkifejezés hatterét megvila-
gitd, nem kevés alaposan megfontoland6 észre-
vételt tartalmazé dokumentumot latunk benne,
amely kozelebb visz e hirtelen képz8dd s értékes
szinpadi oeuvre-nek a megértéséhez. Annal is
inkdbb, mert ez egyébként is dsszefiigg rendki-
vil mély mitolégiai érdekl6désével, amely ebben
az idészakban filmjeiben is hatarozottan meg-
mutatkozott (Médeia, Oidipusz kiraly), s amely a
gérég mitoldgia archetipusainak kézbeiktata-
saval a miveinek Iényegét jelentd |élektani kér-
dések filozofiai elmélyitéséhez segiti hozza.
Eppen az Affabulazione (Mamor) nemcsak kihi-
v0, de egyenesen provokativ alapképletét (ho-
moszexualis vérfert6zés) tagitja lételméletivé (és
Gstorténetivé) a darabban involvalt két mi-
tosszal: a gyermekeit felfald6 Krénoszéval és az
apagyilkos Oidipuszéval (ami itt annyiban fordul
meg, hogy ezuttal az apa 6li meg a fiat). Ez a
meglehetésen szélséséges individualis alap-
képlet azonban - Pasolini hatartalan tarsadalmi
érzékenységének megfeleléen - szinte mind-
egyik darabjaban gazdagodik és arnyalddik a



hatalom és a szabadsag kérdésének filozofiai
és tarsadalmi vetlleteivel, illetve az egyéni
kildnbdzés (a ,masféleség")
érvényesithetéségének és az  Gszténdk
kévethet6ségének kérdésével. Roncaglia igy
jellemzi ezt: ,Sotét és erdszakos indulatok,
amelyek a mélyben benniink, kdzéttink és
korottink mikddnek: az egyénben, a parban,
a tarsadalomban". A lélektani és tematikai
tekintetben igen gyakran szado-mazochisztikus
viszonylatban  megfogalmazddd  kérdéskor
kiméletlen végiggondolasa azért is fontos sza-
mara (s altaldban a becsiiletes miivész
szdmara), mert az bonyolultabb és
veszélyesebb terepet képez, semhogy a jo-
rossz dichotémiaval le-irhat6
erkolcsfelfogassal tartésan eligazodhatnank
rajta. Az egyén valoban természetesen keresi
onmegvalésitasat, azt, hogy szabadsaga azt
jelenthesse: ,nincsenek (itkdzései sajat léte-
zésével." Csakhogy hogyan lehetséges ez

Ugy, hogy masok szabadsagaval vagy
létezésével se (itkdzzék? E kérdés végletekig
kiméletlen és maximalisan moralis

végiggondolasa teszi - tobbek kozott -
legmegrazébb és legnagyobb film-alkotasava
a Salét, s ez adja magvat legtdbb draméajanak
is.

E kérdések végsd analizise vezeti oda Bestia
da stile (Stilusszérnyeteg) cimii oratorikus da-
rabjaban - amely nemcsak a cselekményt veti
el, de a kezdetben kiindulasul szolgalo
dialégust is valtakozd monolégok egylitteséve
redukélija -, hogy féhdésével, a magéat
méaglyahalélra itéld, homoszexudlis zsidd Jan
Palachhal  egyitt  félismeri annak a
szabadsagnak a sz(ikdsségét, amely csak a
bortdndn belil valdsithatdé meg.

Roberto Rosellini, Maria Callas és Pasolini

A folyamatos 6nanalizis csaknem valamennyi
féhdsének allandd térekvése. A Mamor egy val-
sagba jutott személyiség agressziv 6nkeresésé-
nek jegyében zajlik; az 6nkeresés dénagresszio-
hoz vezet - a Bestia da stilén tdl - a Diszndélban
(Porcile) is, és a tudatos, kdvetkezetes 6lésig, ha
ugyan nem mészarlasig az Orgiaban.

Ezek a megszallott 6nelemzések kiterjednek a
szerepl6k egymas kozotti kapcsolatainak vizs-
galatara is: e tekintetben mintaszer(i, ahogyan az
apa fiat lldézi a Mamorban, de ez nyilatkozik meg
az apa-fil viszony tarsadalmi kivetitésének,
nemzedékivé tagitdsanak visszatérd igényében
is, tobbek kozott ugyancsak a Mamorban, de
ugyanigy a Calderénban vagy a Disznodlban is.
A tarsadalom ,normalis tagjainak" megfelel a
,demokratikus fasizmus" is; ezen tll csak a ,kita-
szitottak" vilaga helyezkedik el, a Calderén egyik
hésének elemzése szerint. A polgari lét és a ,la-
zadd", ,forradalmar" ifjak hagyomanyos antitézi-
sének bonyolultabb valtozata tér vissza a Ma-
morban éppugy, mint a Calderénban vagy a
Disznéolban, ugyanakkor a lazadé fiuk alakjaban
interiorizaltan, egy személyiség problematikajaba
siritve jelenik meg. Ez vezet az olyan hangzatos
paradoxonokig, amelyek szerint ugyanannak a
személyiségnek képezi alkotorészét a lazadés
mint a konformizmusnak, illetve az
engedelmesség mint a  szembendllasnak
megnyilvanulasa, amivel a Disznddl f6hdse, Ju-
lian jellemzi magéat. A konformizmus és a forra-
dalmisdg ugyanazon személyben feltételezett
paradoxona az egyik alkotéeleme annak a saja-
tos interpretaciénak, amit Pasolini az apa-fiu vi-
szonyrdl ad, ahol is a fitl mint ,enigma", talany je-
lenik meg az apa tudataban (Mamor, Disznéol). E
gondolatkdr torténeti hattere Pasolini jellegzetes

és szinte agressziv allaspontja a hatvanas évek
baloldali didkmozgalmaival kapcsolatban. Mint
azt egy legendés kélteményében - I PCI ai gio-
vani! (Az OKP a fiatalokhoz!) - kifejti, a mozgo-
|6d&sokat szétverd rendért inkabb tekinti a prole-
tariatus tagjanak, mint az unalmas polgéri jolét
ellen - szerinte - konformista modon lazadozd,
igazi kockazatot nem viselé didkokat.

Pasolini a kiélezett [élektani és erkolcsi érdek-
|6désnek, valamint a konyortelen dnelemzésnek
kdszdnhetben jut el - mivelhogy nem hatral meg a
sulya el6l - a legdurvabb kérdés, vagyis az
0sztondkbol taplalkozo agresszid és az 6lés kér-
désének boncolasaig és abrazolasaig. Ez a kér-
dés benne rejlik a Bestia da stilében is: 6nmaga
igazi Iényének felismerése félelemmel tolti el az
embert, s a koltd tiltakoz6 énfelaldozasat a mag-
lyan egyben az 6nmegismerés végsé hatérainak
vonzasa is motivalja. Az dsztonok logikéjanak el-
szabadult miikodését és gattalan kibontakozaséat
a valaki(k) folotti korlatlan hatalom teszi lehetévé.
Erzelmi vagy moralis fék nélkil, kiméletlen
mélységben tarja ezt elénk utolsé filmje, a Salo. S
ha mivészi er6ben és tokéletességben nem
mérhetd is hozza, de ugyanez a kérdésfeltevés,
ugyanez a - minden érzelmi alapu, kimélet mo-
tivdlta megalkuvast elveté - kovetkezetesség,
valamint ugyancsak jelentékeny mivészi miné-
ség jellemzi az Orgia cimi darabot. Ebben a pél-
das csaladi életet é16, kétgyermekes hézaspar
elészér szavakban jatssza végig a szado-mazo-
chisztikus kapcsolat konzekvenciait, majd a ver-
balitds atengedi a teret a tettnek: az apa teljes
csaladjat kiirtia, majd a helyzetbdl viszonylag
szerencsésen  megmenekild  prostitudlttal
szembeni végs6 frusztrdcidja nyoman, a nyilt
szinen apranként néi ruhat dltve, félakasztja ma-
gét. E darabban aldozat és héhér fogalma, illetve
alakja két elkiléndlt vilagként jelenik meg, mely-
ben az egyik emberi l1ény a masikat dolognak,
targynak, a mésik pedig 6t pusztan végzete esz-
kdzének tekinti. Ugyanez a darab egy masik -
egyébként a Mamorban is megjelend-jellegze-
tesen pasolinis Iélektani alapkonfliktust is felvet: a
beszéd, a kommunikacié hidnyat (elsésorban
természetesen apa-fil viszonylataban) mint a
személyiséget meghatarozo frusztraciot.

Ezek a bonyolult Iélektani viszonyok s az dnér-
tékelés paradoxonainak felismerése hésein ke-
resztiil visszavezetik Pasolinit egy régi, a mive-
szet és irodalom legnagyobb hagyomanyaiban
visszatéréen megfogalmazodo erkdlcsi kérdés-
hez is: gy6zelem és vereség mibenlétéhez, vi-
szonylagossagahoz, értelmetlenségéhez. ,Aki
gy6z, az idiota, de mindig csak vesziteni, szép kis
balsors" - mondja a Calderdén egyik szerepldje.
Filozofikusabban és végérvényesen fogalmaz-
zak ezt meg a Fiu utolsé szavai a Mamorban: ,A
gybzelem mindig azé, aki veszit. A gyézelmet so-
hasem ismerik el. A gy6zelem hasztalan."



Helyszinkeresés kézben

Ugyanis e drdmak, féképpen pedig a Salo, tand-
sdga szerint: a gy6zelem a pusztitds utan a
pusztulasba vezet.

Sokaig lehetne sorolni még a Pasolini-dramak
gondolati-lélektani csomépontjait, féleg pedig
azok 6sszefliggéseit, mindaddig azonban, amig
e mlvek magyar nyelven nem hozzaférheték,
ennek nem sok értelme van. (Mindenesetre a jég
megtérésében felbecslilhetetlen érdeme van a
Budapesti Kamaraszinhaznak, amely a szinpad-
ra allitassal végre hozzaférhetévé tette Pasolini-
nek legalabb egy irodalmi alkotasat, valamint a
Szinhdz cim( folydiratnak, amely a megkop6
emlékezet helyett annak megérzését a nyomta-
tasra bizza.)

Erdemes viszont még érinteni azokat a formai
konzekvenciakat, amelyek a fentebb taglalt gon-

dolatkér, illetve a Pasolini-féle szinpadi
koncepcié erbterében vilagosan kirajzolodnak.
Pasolini  szinhazi  kialtvanyanak tiikrében

vilagos, hogy a ,kulturalis" ritusként felfogott
.beszédszinhaz" természetszerlleg szinte
teljesen kiiktatja a dramabol a cselekményt, s
ennek megfeleléen a szinpadi akciét. Ez
természetesen nehéz feladat elé dllita a
rendez6t és a szinészeket, hiszen a fesziiltség
ébrentartdsahoz  a  verbalis  sz6folyam,
hordozzon béarmily gondolati sulyt, nem
elegendd. Emellett a dialdgusok is sokszor csap-
nak at hosszu, a teatralis monologfiizérekbe.
Ezek értékelése azonban méra Pasolini-draméak
olvaséstechnikaja és feldolgozédsa szempontja-
bél is fontos. Tudniillik lathatova teszik - a
redukalt dramaturgia mellett - a szdveg koltéi
logika

jat és mlikddéseét. Vagyis a legadekvatabb értel-
mezés koltéi szdvegnek tekinti e dramakat, s
mint ilyeneket dolgozza fel Gket - természete-
sen nem dnkényesen - szinpadra, hiszen ez a
kolt6i érvény és hangzas a darabok vivéereje, ez
a koltdi érvény teszi minden nehézség ellenére
érzékelhet6vé és felfoghatova a sokszor nagyon
is dsszetett, szinpadi szempontbdl nehéz gon-
dolati tartalmat.

Sok szempontbdl valdban antidramai megol-

dasok jelentenek tehertételt a szovegekben. Jel-
legzetes ilyen tehertétel a Pasolininal oly gyakori,
s valdbai nehezen indokolhatd, ezért a huza-
soknak automatikusan aldozatul esé kulturalis
hivatkozasok (olvasmanyélmények, szerzok, ci-
mek, idézetek stb.). Az is igaz, hogy ezekben a
verbalis, szinpadellenes szituaciokban annal
hangsulyosabb, provokativabb egy-egy erés
akcio. (Mint amilyen példaul a Férfi dnakasztasa
az Orgia végén). Az a tény, hogy Pasolini
sokszor elég nagyvonallan kezeli a szinpadi
torvényszer(iségeket, nem csokkenti miveinek
érvényét, mégpedig a mar elemzett koltdi logika
miikodése okan. S6t azt lehet mondani, hogy
ahol eleget akar tenni a  szinpadi
konvencidknak, = megoldasai  ott  valnak
érdektelenebbé.

A hatas kulcsa megint csak abban rejlik, hogy
szinpadi munkaira is érvényes alkotd énjének
irdsom elején jellemzett miikddési mechanizmu-
sa, vagyis az, hogy legérvényesebb mialkotéasai
magas foku szellemi izzdsanak alkalmi targyia-
suldsaiként jottek létre, s miifajukat, konkrét for-
majukat -- a kiilsé adottsagok eréterében - a
gondolat kdvetkezetes, barmi fajta meghétralast
eleve kizaré kidolgozésa adta meg.
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BABARCZY ESZJER

ENYHE MAMOR

Pasolini 1968-ban forgatta a Teorernéat. Ez a
film szamomra a filmes mitoszteremtés egyik
fokmérdje; elfogulatlan latassa  varazsolt
naturalizmus; a filmjelentés rétegzése olyan
festményszerli  képek révén, amelyekbdl
hianyzik a  Greenaway-féle  kellemetlen
modorossag; az  emberkdzi  viszonyok
legelemibb és legalapvetébb parabolaja; olyan
miivészi technika, amely egyfajta |ényeglatas
segitségével a realista képbdl is szimbdlumot
formai:

Fiatal idegen férfi érkezik a nagypolgari haz-
ba, és lényének misztikus érzékisége - gyon-
gédsége - révén identitasvesztésbe, oriilet-

be, és bizonyos értelemben megdicséiilt vagy
szent halalba kergeti a haz 0sszes lakojat, az
Apat, az Anyat, a Filt, a Lanyt és Emiliat, a szol-
galét.

Pasolini e filmnél két évvel el6bb irta a Szkaro-
si Endre altal Mamor cimen leforditott szindara-
bot. Mindéssze hat szindarabjanak egyikét,
amely a Teorémahoz hasonléan az emberkézi
érzékiségnek, az érzékiségnek mint hatalomnak
misztikus, a tarsadalmi identitast veszélyeztets,
énmagunkrol valé tuddsunk kereteit szétrombo-
16 erejérél szél. Most, az 1980-as évek
legvégének s a '90-es évek legelejének Pasolini-
mamora utan, a Budapesti Kamaraszinhaz
msorra tlizte



a darabot. S Ugy latszik, jo érzékkel, mert afféle
bestselling eléadas sikeredett beldle.
Sajnalattal kell azonban bevallanom, hogy
ama vonzerd okat, amelyet e Mamora budapesti
kozonségre gyakorol, nem a mivészi szinvonal-
ban, hanem a pucér férfifenekek és a szokatlan
érzéki vonzddasok keltette ellenallhatatlan ki-
vancsisagban véltem megtaléini. Az el6adas
ugyanis - a Peter Brook altal leirt csalhatatlan

jelekbdl itélve - nem tetszett a kézonségnek, és
nem tetszett nekem sem. Amit a szinpadon lat-
tam, az nem a szabalytalan érzékiség tapaszta-
latanak lemeztelenité hatasa, hanem a budoar-
kozelségbdl mutatott pucérsag koré szervezé-
dott. S ezzel bizony a drdma jelentds, jelent6-
sebb része - a szinészek tiszteletre mélt6 eréfe-
szitései ellenére - eljatszhatatlanna valt.
Alighanem végzetes félreértés volt a Mamort

Ujvari Zoltan (Apa) és Oze Aron (Fit)

fliszeres csaladi tragédiaként szinpadra éllitani.
Nem engedelmeskedik ez az alig-alig szinpadra
vald szdveg, trivializalodik a meztelenség, elti-
nik a Pasolini-dimenzié, a szimbolikusan tilzé
igazmondas és a konydrtelenség altal igazolt re-
torika.

Az Apa egy napon, Milané kornyéki luxusvilla-
janak kertjében nyugtalanitd almot Iat, s azontul
méas szemmel néz tizenkilenc éves fiara. Mas-
képpen latja a fia szokeségét, teste szabalyta-
lannak t(ind fiatalsagat, amely altal a Fiu éppen
most valik 6nallé Iénnyé. A sajat élet és a szexua-
litas megtapasztalasa, az apjardl levalni késziild
fiatalsag rejtély, titok az Apa szemében, olyasmi,
amit leleplezés révén szeretne visszaszerezni,
mintegy szexudlisan magaéva tenni. A felisme-
rés és a visszanyerés vagya lassan eluralkodik
rajta. Az egykori felvilagosult ironikus most valla-
si tébolyba esik, s a bornirt Pappal prébalja eny-
hittetni istenfélelmét. Fia baratnéjét arkangyali
szavakkal kiizi a hazbol. Azt akarja, hogy fia las-
sa Ot szeretkezni. Azt akarja, hogy fia lassa 6t
meztelenil, tettre kész férfiként. A fia agyékat
akarja l&tni. Latni akarja a fiat, amint az szeretke-
zik. Sorra kudarcot vall: minden tervét megval6-
sitja, de amit meg akart érteni, vissza akart nyer-
ni, elérhetetlen maradt. A tragédia nem a végsé
gyilkossag - a tragédia az, hogy Apa és Fiu kbzé
éket ver a férfitudat, az a tudat, hogy a gyermeki
érzékiség és kozelség visszanyerhetetlen. Az
apak megolik fiaikat, a fiuk pedig megdlik apjukat
- a Josnd vizidja -, s ez éppannyira szeretet,
mint gydldlet - ezt olvasom én ki a darabbdl, in-
kabb az el6adas ellenére, semmint segitségével.

Konnyl volt ezt a torténetet kissé felszines
aktualizalassal ~ vérfagyasztdé  szenzaciova
avatni, afféle emancipatorikus gesztusként:
ime, a homoszexualitds forradalmi moddon
megjelenik vérrokonok, s6t - horribile dictu -
atya és fia kozott is. De ennél alighanem
tobbrdl is lehetne szd: az emberi viszonyoknak,
a szeretetnek és a rivalizalasnak Pasolininél
testi, érzéki jellege van. (,A testemmel
szeretem a vilagot" - mond-ta.)

Es persze sz6 lehetne Pasolini polgargyiléle-
térdl is, a polgari identitas kereteirél, amelyeket
elfogadhatatlannak érzett - annyira elfogadha-
tatlannak, hogy abrazolni sem tudta Gket. A
darab kdzhelyes mondataival is meg kellene
kiizdenie az el6éadasnak. A széveg mogott
kellene megmutatnia - nemcsak egy luxusvillat
idézd diszlet és a hanyagul viselt pénzszagu
anyagok meséje révén - azt a polgéri identitast,
amelyre a szovegben csak néhany klisészeri
utalas

Kerekes Viktéria (Lany) és Oze Aron (Koncz
Zsuzsa felvételei)



torténik. Ehelyett azonban, kissé aranytalan go-
noszsaggal szélvan, a drama eme klisék szintjén
egységesedett.

Csizmadia Tibor rendezésében az apa-fiu
viszonynak ez a visszahoditandé tavolsaga, a la-
zadas, az életért folyd hatalmi harc igencsak
egyszer(i Olbe kényszeritésekben olt szinpadi
format. A torténet magva egy vérfert6z6 homo-
szexualis viszonyra redukalodik, botranyos kis
kertvarosi torténet lesz beléle, amelyb6l idétlenil
kilognak a retorikus-latomasos, naturalisztiku-
san megoldhatatlan szévegek. Szophoklész, az
Oidipusz iréjanak arnya szimbolikus szellemi
centrum helyett a kinos naturalizmust enyhité
el-idegenité figuraként jelenik meg. A Pap (Cs.
Németh Lajos) ismételt szinrelépései ellenére
sem képes ratalalni dramaturgiai funkci6jara.
Az Anya (Szerencsi Eva) érdektelen
mellékszereplévé valik - nincs érzelmi jelenléte,
jelenései  végszavas betoppanasokra  és
kitoppanasokra korlatozédnak. igy aztan a
darab egyik utolsd - s egyik legfontosabb -
mondata elsikkad: ,Azt mondtak nekem -
mondja az Apa, aki a fia meg-gyilkolasaért
kiszabott husz év letdltése utan a palyaudvaron
(Teoréma!) talélja meg végsd helyét -, hogy
utolsé szavai ezek voltak: »Nem akarom
szeretni azokat, akiket szeretekl« " A
szerepével tisztességgel kizdd Apa (Ujvari Zol

tan) mellett talan csak a Fiti (Oze Aron) tud testet
olteni a kamaraszinhazi eléadasban - s talan
éppen annak a kamaszos merevségnek koszon-
hetéen, amely az artikulalatlansagbdl és a zava-
rodottsaghél formalja ki azt a bizonyos titkot,
amely koré a darab felépllhet.

A ,Beszél6 szinhaz", a ,sz6 kétszeres dics6-
sége" - az abrazolas elsajatito gesztusa --, a
meztelen test mint politikai metafora (Dobai Pé-
ter nevezte igy) - a harcos szabalytalansag - az
értelem er6szakossaganak szembeszegezése
az alapprincipiumként értett érvényesilési vagy
er6szakossagaval - lehet, hogy mindaz, amit
Pasolini a szinhaztél akart, valdjaban csak a
tobbértelm( filmben valdsithaté meg, amely a
nézdi azonosulasba a jelenlét hianyanak, a jel-
szerliségnek, a szimbolikussagnak a tudatat is
beleszdvi - s ezért nem véletlendl lett a Pasolini-
dramék sorsa a feledés.

Annyi azonban bizonyos, hogy semmiféle na-
turalisztikus szinhaz sem képes arra, hogy e ké-
vetelményeknek eleget tegyen. Eppen ezt bizo-
nyitja az el6adas egyetlen igazan jo pillanata, az
egyetlen bator elmozdulas a kissé takargatott
naturalizmustol a jelszeriiség felé: a fiugyilkos-
sag és a filozdfiai nagymonoldg jelenete, amely-
hez voltaképpen az egész drama felvezetésiil
szolgél. A Kamaraszinhazban az Apa a tért nem

a fidba, hanem abba az ajtdba dofi, amely
mogott a Fia a Lannyal szerelmeskedik. (Meg
kell emlitenem, hody az igen szép ruhak és a
diszlet kozil az elébbi inkabb a naturalizmus, az
utobbi, antik vazak toredékeivel, inkabb a
szimbdlum felé haj-lik, s szimbolikus hasznélata
a maga esetlegességével - kisebb kézapor a
tragikus pillanatban - a nevetségességhez
kozelit, bizonyos koncepcionalis
hatarozatlansagrol tanuskodva.) Mindenesetre
itt - és ez sokat elarul arrél, hogyan lehetne
(talan) Pasolinit szinpadra vinni - sikerilt a
késleltetés, a fesziltségteremtés és a
gyomorforgaté akcid oly igen egyszerl eszkdzeit
Osszhangba hozni a poétikus monolég filozéfiai
igényével. Ennek a jelszerliségnek a kdvetkeze-
tesebb véllalasa engedte volna felszinre jonni
mindazt, amit igy - sajnos - csak Pasolini-ra-
jongédsom sejtetett meg velem.

Pier Paolo Pasolini: Mamor (Budapesti Kamaraszin-
haz)

Forditotta: Szkarosi Endre. Diszlet: Labas Zoltan. Jel-
mez: Békés Rozi. Zene: Selmeczi Gyorgy. Rendezte:
Csizmadia Tibor.

Szereplék: Ujvari Zoltan, Szerencsi Eva, Oze Aron f.
h., Kerekes Viktéria, Timar Eva, Cs. Németh Lajos,
Toth Jozsef.

A PASOLINI-DRAMAK OSBEMUTATO!

1977. december, Roma, Teatro Tendaﬁ, rendezG és foszerepld:

ORGIA. Els6 valtozata megjelent a Quaderni de!l Teatro Stabile di
Torino 1968. évi 13, szamaban. Ezt Pasolini rendezésében mutat-
tak be Torindban, ugyanazon év december 11-én. A szerepldk
Laura Betti, Luigi Mezzanotte és Nelide Giammarco voltak. Diszlet:
Mario Ceroli, zene: Ennio Morricone.

Ujabb bemutato a périzsi Beaubourg-ban, ugyancsak a Teatro
Stabile di Torino eldadasaban, Mario Missiroli rendezesében,
1984. november 21-én. Szerepidk: Laura Betti, Alessandro Haber,
Daniela Vitali. Diszlet: Enrico Job.

CALDERON. 1978. majus—itinius, Prato, Teatro Metastasio. Ren-
dez6: Luca Ronconi, diszlet: Gae Aulenti, jelmez: Gian Maurizio
Fercioni. Szereplok: Gabriella Zamparini, Edmonda Aldini, Nicolet-
ta Languasco, Miriam Acevedo, Anita Laurenzi, Carla Bizzarri, Gia-
como Piperno, Franco Mezzera, Mauro Avogadro, Giancarlo Prati,
Ujabb bemutato: 1980. mércius 7., Pordenone, Teatro Stabile
del Friuli-Venezia Giulia. Rendezd: Giorgio Pressburger, diszlet és
jelmez: Sergio D'Osmo. Szereplok: Paolo Bonacelli, Francesca
Muzio, Carmen Scarpitta, Marina Dolfin, Gianni Galavotti, Franco
Jesurum,
AFFABULAZIONE (Mamor). Elsé bemutatd: 1975. januar 30., To-
tino, Cabaret Voltaire, Teatro Proposta tarsulat. Rendezé: Beppe
Navello.

Vittorio Gassman. Diszlet: Gabriele Di Stefano, zene: Fiorenzo
Carpi. Szereplék: Corrado Gaipa, Silvia Monelli, Luca Dal Fabbro,
Raberta Paladini, Laura Tanziani, Attilio Cucari, Vanna Polverosi.

Ujabb bemutato, szintén Gassman rendezéseben és fészerep-
lésével: 1986. februar 2., Firenze, Teatro La Pergola. Diszlet: Gian-
ni Polidori, szerepl6k: Alessandro Gassman (V. G. fia), Paila Pave-
se, Sergio Meogrossi, Giusi Cataldo, Eleonora Di Mario.

PILADE (Piiladész). Els6 bemutatd: 1969. augusztus 29., Taormi-
na, Caveadel Teatro Greco. Rendezd: Giovanni Cutrufelii, szerep-
I6k: Annibale és Arnaido Ninchi, Claudia Giannotti, Lombardo For-
nara.

Ujabb bemutato: 1981. junius, rendez6: Melo Freni, szerepldk:
Luigi Mezzanotte, Ida Di Benedetto, Franco Interlenghi, Mario Ma-
ranzana. i

BESTIA DA STILE (Stilusszornyeteg). 1985. november 22, Réma,
Teatro Valle, a Fondo Pier Paolo Pasclini kezdeményezésére.
Rendezés: Cherif és Marisa Fabbri. Diszlet és jeimez: Nicola Trus-
sardi. Szereplék: Maurizio Donadoni, Marisa Fabbri és az Accade-
mia Nazionale d'Arte Drammatice Silvio D'Amico névendékei.

A hatodik Pasolini-drama, a PORCILE {Diszndal) bemutatoird! nincs adatunk Sz E.



TARJAN TAMAS

MECSES AZ IDONEK

MENSAROS LASZLO KORA ES KORTALANSAGA

V aratlanul érkezett, de régéta kisértett a ha-
lal. Az elmulads percében nem kellett gyer-
tydk és kandelaberek utadn kutatni. Men-
saros L&szl6 méltd és stilusos bucsuzta-
tdst kapott, olyan nekrolégokat, melyek-
nek gyaszfehéren libbend langja mogétt a szi-
nészarc igazi vonasai is folsejlettek. Aki Arany
Janost idézte, a mivészi mentalitds rokonsaga-
ra vilagitott ra, és a magyar verstolmécsolas
egyik legnagyobb teljesitményére, a hanglemez-
zé is lett Arany-estre emlékeztetett. Aki Zelk
Zoltan harom soranak, a ,szélfutta levél"-nek a
honnan s hova-pillézését kdvette szemével, egy
masik s még nagyszeriibb eléaddest huszonot
évvel ezel6tti misztériumaba révedt vissza: A
XX. széazad cim( osszedllitas bolcs és félemeld
végzettudataba. Aki a barsonyos - most mar
vég-

képpen fekete barsonyos - orgdnumot hallotta
Ujra lélekben, éppugy az alkotérél mondott fonto-
sat, mint aki a nehéz sorsot, a bortonbiintetése-
ket, a befelé épitkezés esztenddit kronikazta,
vagy a néha fejedelmi hisztériava lett ritka igé-
nyességet elevenitette fol. Személyes emlékek-
tél dvezve akér - hiszen a minden rigolyajaval
egyutt szeretetre méltd és tiszteletet parancsold
Menséros egyszerre volt tavoli csillag és ,csa-
ladtag szinész" is nagyon sokak sz&mara:
hirneves ember, akihez szivesen kotottek
familiaris

Menséros Léaszl6, Cs. Németh Lajos és Szil-
vassy Annamaria A mi kis varosunk Madach
szinhazi el6adasaban, 1967 (MTI-fot6, Keleti
Eva felvétele)

érzileteket, tényleges motivaltsaggal vagy az
6szténds vonzodas gesztusaval. Magam harom-
négy személyes talalkozasunk alkalméaval mar
sietdsnek, féaradtnak és elég mogorvanak
l4ttam, &m a csaladi szajhagyomany - bizonyo-
san iskolatarsi viszonyok alapjan - jéval der(-
sebb képet formalt réla; nala harminchat évvel
idésebb, magas kort megért nagyapdm pedig
siirlin szerette mondogatni: Elég joképd fiu lehe-
tek, mert olyan a frizurdm, mint Mensaros Laci-
nak! (Olyan volt.) A hajnyirésra vonatkozdan a
borbélynak is igy, mosolyogva adott tréfas utasi-
tasokat, a ,baty" éromével, az egyoldalu testvé-
riestilés bens® melegével. Hasonlé mozaikda-
rabkakat nyilvan nem kevesen Griznek- am ennyi
elég is a maganlegendariumbol.

Mensaros Laszlé szinészi munkassagat, te-
vékenységének szakaszait és életmlivének
egészét a korhoz és az idéhdz valéd tudatos vi-
szonyulasbol, a tempus altal megélt szerepekbdl
magyarazhatjuk. Szamos nyilatkozataban el-
mondta: gyotré betegeskedései ellenére ,pertu-
ban" van az id6skorral, az elpergé esztenddk
személyiségének lényegéhez viszik kozelebb.
Nem a fiatalsag, fiatalossag - a szinészek ki-
valtképp sokaig birtokolni vagyott kincse - mu-
tatkozott f6 értéknek életfolfogasaban és jaték-
modjaban. Fiatal szinészként bizonyara ifjli ra-
gyogast arasztott alakitasaival a karcsu, sudar,
megnyerd kilsejli palyakezdd. Fényképek és bi-
ralatok is tanuskodnak errdl, ha nem is egy al-
bumra valé. Am 1951-52-ben a Nemzeti Szin-
hdz, a Madach, a Néphadsereg Szinhaza hu-
szonéves statisztaja, az 1926. januér 26-an szi-
letett Menséaros mar ugy Iépett szinpadra, hogy
korilbelll egyforman ismerhette - fdiskolai ta-
nulmanyaibél - vélasztott hivatdsat, és -
Szombathely, Kaposvar borténeibdl - a megbé-
lyegzettnek a renegéatnak kiszabott cellahétkdz-
napokat. Elég ok, hogy a habitus koran bearnyé-
kolddjék. 1952-t61 1957-ig tartd debreceni mi-
kodésének nevezetes kulcsszerepe, Hamlet (aki
amugy is jocskan tdl jar a harmincon) az akkori
rendezdi gyakorlat szerint nem a fiatalsag, nem a
ldzadé kifejezésére szolgalt. 1957-58-ban a ci-
vis varos szinész-forradalméra csak atmeneti
menedéket talalta Madach tarsulatdba olvadva.
Csikos ruhaban keriilt vissza Debrecenbe, majd
Marianosztran ette a rabok kenyerét. (Nem mel-
|ékes az sem, amit a lexikonok nem titkolnak:
igen koran nésiilt, huszonnyolc évesen mar ha-
rom gyermek apja volt, vagyis a hamar felel6ssé
érleld csaladi mozzanatok is inkdbb lezartak,
mintsem meghosszabbitottak az ifjukort.) 1961
és 1964 kozott Szolnokon olyan fiatal figurakat
jatszott, akiknek korai halalos blcsu a

A mi kis varosunk rendezéje: Mensaros Laszlo
(Varszinhaz, 1992) (MTI-fotd)



sorsuk (Baradlay Jené A készivii ember fiai ;
és olyan karaktereket, akik dnmaguknal
id6sebbek (a Lear kiraly Glostere, Henry Higgins
a Pygmalionban). A legjellemzébb, hogy 1964-
ben, harmincnyolc évesen Miller varosi zenészt |
osztotta magéra az Arméany és szerelem éltala
(Téri Arpaddal kettesben) rendezett szinrevite-
lekor. Schiller e derék, rokonszenves oregje
majdnem harom évtizeddel kés6bb legutolso el-
vallalt szinpadi szerepeinek egyike is lett.

Nyilvanosabb és a korai sikereket sokszoro-
san igazol6 palyaperiodusa 1964-gyel, a harma-
dik Madach szinhazi szerzédéssel kezdédott. O
lett az az élete delel6jén jard (s6t szinte még fia-
tal!) férfihés, az a javakorabeli szinész, akinek
szemlatomast a megéltnél sokkal tobb esztendd
nyomja a vallat. Testtartasaban a most mar foltd-
nd (,ertelmiségi") gornyedtség fejezte ki ezt, de a
sovanysag is belsd tlizrél, a sokat probalt ember
vélhetd aszkézisérdl &rulkodott. Eredendben
elegans megjelenése finom dnnepiességbe 6l-
toz06tt: a régivagasu, zakds-mellényes Uriassag-
tol a modernebb, puldveres vélasztékossagig
minden jelmez illett ra, és illett elég sok szerep.
Nem valamennyi. El6kel6sége nem a Koldus-
opera Bicska Maxijaé volt, ahogy valamivel
elébb a Kurazsi mama Eilifiét sem siker(ilt maga-
hoz idegenitenie. Egy-két vilagirodalmi feladat
mellett példaul 1966. december 9-én Karinthy
Ferenc egyfelvonasosanak, a Duna-kanyarnak
Vendég-szerepéhez teremtett megkeriilhetetlen
tradiciot, 1969. december 12-én pedig Fejes
Endre Vond Ignaca szomszédsagaban, Garas
Dezs§ cimszerepmesterm(ivét visszatiikrozve
Iényegiilt Del Pietro Antal tanacsos urra.

A hatvanas évek elejétdl a hetvenes évek ko-
zepéig tartd id6szak szinészkiralya egyértelmiien
Latinovits Zoltan volt - ha a politikummal at-szétt
killdetésbél, illetve a filmen megodrokitett
mivészi tevékenységbdl indulunk ki. Mensaros-
nak a filméletbe tortént visszatérése (1965) és
Latinovits tragikus halala (1976) kozt 6k ketten
voltak a magyar film legkeresettebb sztarjai. La-
tinovits a hatvanas évtized végéig mintegy har-
minc, 1974-ig Ujabb tizenegy, majd 1975-76-
ban még harom jelentés szerepet (altalaban f6-
szerepet) formalt meg, Mensaros hozzavetéle-
ges szamitds szerint tizenhét plusz tizenharom
plusz ketté, 6sszesen harminckét alakot vett bir-
tokba, kollégajanak negyvennégy follépésével
szemben. (Vele kdzelitéen azonos szamu meg-
bizast kapott Molnar Tibor, Sinkovits Imre, To-
manek Nandor, Kéllai Ferenc, Avar Istvan, Szirtes
Adam; epizédokban még tdbbet is Siménfalvy
Sandor, Gyenge Arpad, Farkas Antal.) Né-

Mensaros LaszIo Az aranysarkany cimii film-
ben (Koncz Zsuzsa felvétele)




Gabor Miklés és Menséros Lészl6 az Ejjeli menedékhelyben (1968, Piros lidikéval az Elveszett paradicsomban (1975)
(Schwanner Endre felvétele)

Halasz Judittal lllyés Gyula Daniel az 6véi k6z6tt cimii darabjaban (Gyula,
1966) (MTI-foto)

Tolnay Kilari és Menséros LaszIo Arbuzov Kései talalkozas cimii
darabjaban (1978)




Piros lldik6, Mensaros Laszld, és Huszti Péter A testor-
ben (1992) (Pintér Marta felvétele)

Almési Evéval a Harom névérben (1979) (Ikladi Laszlo
felvételei)

Nagy Anna és Mensaros Lészl6 az Arméany és szerelem-
ben (1991) (Sarkézi Marianna felvétele)

Az utolsé civil kép Menséros Laszlérol (Koncz Zsuzsa
felvétele)




Az utolsé szerep: az Id6 a Téli regében (Kadar
Kata felvétele)

hany kommersz miivet nem szamitva elkerilték
egymast, a rendezék egyltt nemigen szerzéd-
tették Oket, érezvén a kétféle jel-emberség nem
Osszebékithetetlen, am erés fesziltségét. Ha-
sonl6 sulyu feladatuk a Falak képkockain volt; a
Csardaskiralynében Latinovits Miskat, Mensa-
ros Feri bacsit vallalta; mindketten mellékalakok
voltak a 141 perc A befejezetlen mondatbol/film-
regényében. Az Aranysarkany Latinovitsot sz0li-
totta famulusnak Menséaros Novéak tanar ura mel-
Ié, gyakrabban viszont forditott volt az asszisz-
tencia. Beszédes, hogy a magyar filmkritikusok
dijat a legjobb férfialakitasért 1967-ben (Arany-
sarkany) és 1968-ban (Szevasz, Vera) Mensé-
ros, 1970-ben (tébb filmért) Latinovits kapta.

Erdekes tantsag, emlék: 1967-ben Bacso
Péter két erds szimboélumot 6tvoz6 cimd filmjé-
ben (Nyar a hegyen) Mensaros meghurcolt kom-
munistat jatszott. A barataival kéz6sen megva-
sarolt félddarab egykor internalétabor volt, ahol
6t is fogva tartottak. Szabd doktorként a jellegze-
tes ,0regit6" kellékkel, szemiivegesen jelent
meg. Rajta kivil nemigen akadt akkoriban szi-
nész, aki hitelesiteni tudta volna a filmbeli Mari
(Gyongydssy Katalin) szerelmi és szolidaris ko-
zeledésének visszautasitasat. De Mensaros et-
tél kezdve elkotelezte magat a gazdag, tartal-
mas, hivogato egyediillétnek.

A magany, az intellektualis és erkdlcsi elhizo-
das jarta at a szerepek nagy részét. Latinovits a

csataban, tlizben, hitben sem vénilé moralis
harcost, a tarsadalmi berendezkedés 6npusztito
kritikusat testesitette meg. Mensaros azt, aki a
Féld helyett az Eg 6svényeit pasztazta kiutat ke-
resve. Husz esztenddvel ezelétt még nem volt
vallasos szinezete kedves, szivesen viselt on-
magéaba zértsdganak. |désddvén teoldgiai tanul-
manyaival, pannonhalmi meditaciéival adott
transzcendens tartalmat a befelé fordulas atti-
tldjének. Szerz8désbontasai és kapcsolatkere-
sései egyként jelezték, hogy lassan szakralis
lénnyé valt, aki a sziikségképp profan ezredvégi
szinhazi életbe csak kilénleges alkalmakkor ké-
pes visszalépni. Mordzus, valésagosan és jat-
szottan is agg szinészként vagy a szent felada-
tokkal békélt meg (A mi kis varosunkkal, amely-
ben teremtd, rendezd is lehetett, és a Téli regé-
vel, mely az egész esti rejtekezés mellett nagyja-
bdl két szonettnyi megszdlalast engedélyezett),
vagy a hatésos jelenlétbe t6rédétt bele (amilyen
az Aranyté volt).

Maganos bandukolasaban olyan szerzdékre
lelt, mint Csehov (emlékezziink Dorn doktorra a
Siralybdl), Németh Laszl6 (Lérant a Mathidsz
panziéban). Szépszamu magyar drama eredeti
bemutatéjanal, ,folroptetésénél" babaskodott -
az eddig emlitetteken kiviil példaul kongenialis
szinésze volt Gorgey Gabornak, aki talan -
Gyurkovics Tibor mellett? - egyedil irt szamara
darabot (Galopp a Vérmezén).

Mvészi fénykora az 1964 és 1975 kozotti ido-
szakra esett. 1975-t6l egyre-masra emlegették
jatékanak rutinszeriiségét; gyakori nyelvbotla

saival is emlékezetes perceket szerzett: az
egész publikum neki drukkolt, hogy kimasszon a
bajbél. Nem a talentuma fogyatkozott. Tan szin-
haza (1981-ig és utdbb is olykor-olykor), a Ma-
dach sem volt vétlen - de egyre kevéshé lehe-
tett szamara szerepet keresni, és egyre kevéshé
fogadta el a szerepeket. A koradreggé, majd
idétlenné, kortalanna lett szinész mar nem a ko-
z0nség el6tt akarta megoldani a Quo vadis?élet-
problémajat, az alapkérdést, amelyet a Via Ap-
pia cim{ Vas Istvan-verssel A XX. szazadestjein
vésett hallgatéi emlékezetébe.

Komolysaga megfért a derlivel és a nevette-
téssel. Maskiilonben elriadt volna a Madachban
hisz év ota nem ritka kdzhelydramak tucatsze-
repeitél (vegyik csak hirtelen Az oltoztetd
szinészajnarozottjat), és Tolnay Klarival val6
kettdseibll (legutobb az Aranytobol) sem lett
volna semmi: fogatot sem rendelhetett volna
kedvenc szinésznd tarsanak, akit a halalos
agyan oly gonoszul megddrmdogétt.

A szinhazak sokszor igyekeztek a kedvébe
jarni; és ez sokszor nem siker(lt (akér a szinhaz
és a szinész hibajan kivil is; milyen remek lehe-
tett volna A testér tipikusan kortalan
szerepében, az 6rok rezondérben: mint Kritikus!).
liedten kell latnunk, hogy jelenleg is aktiv,
valamivel idésebb vagy valamivel fiatalabb
nemzedéktarsai is rengeteg rossz szerep kozott
vergédtek  maradandd  alakitdsaikig. A
szinészpalya  egyenetlensége az  egész
generaciot probara tette és teszi.

Kivételes spiritudlis fogékonysagu fiatal ren-
dez8, Macsai Pal kérte fol a Téli regében az 1dé
szerepére. Macsai, aki Gobbi Hildat - a hangja-
val - visszahivta a tllvilagrél (a Pisti a vérziva-
tarban jeleneteit Ujragondolva), Mensarost fe-
lejthetetlenlil blcslztatta a kdzdnségtél. Az 1d6
integetve tavozott, a tanusagtevés (En végig itt
(iltem) hitelével. A koradreg, a kortalan, a jatékos
agg, a terlleten kiviili mint 1d6 j6tt vissza, hogy el-
mehessen.

Szuggesztiv, delejes tekintet(i, gyonyord han-
gu szinészfilozéfusra emlékeziink. Az elegancia
megtestesitéjére, aki 6regecskén engedett egy
kicsit a totyakossagnak, de ha kihlzta magat,
megint maga volt a szellem és a jellem el6kel6-
sége.

A XX. szazad ciml el6adoest elsd részének
végén hangeffektusként katonai csizmatalpak
dibdrgésére volt sziikség, Mensaros nemegy-
szer elmesélte, hogy 6 - vagy munkatérsai so-
radbol valaki - véletlendl jott rd a megoldasra.
Egy dreg villanykapcsolot kezdtek el kattogtatni,
és az ide-oda z0rej épp a kivant hangot adta a
magnetofonszalagon. Elhunyt mvészink kivé-
teles alakitokészsége ilyen (latszdlag egyszer()
folfedezésekbdl és mozdulatokbol rendezddott
egységbe. Fény és sotét; sotét és fény. Mensa-
ros Laszl6 nélkiili idészamitasunkban is csak e
kettd kdzott kell harméniat teremteniink.



SZANTO JUDIT

JOKEDVVEL, BOSEG NELKUL

BESZELGETES MARTON LASZLOVAL

— Véletlendil tudtam meg, hogy én mostanaban
kerek sziiletésnapot lnnepelt. Igazgatdi kineve-
zésének meghosszabbitasat vajon egy kicsit
sziiletésnapi ajandéknak is érezte?

— Palyazni azért palyaztam, mert a tarsulat

felkért ra. Tavollétemben dontottek errdl, titkos
szavazassal.

— Széval még mindig szeret igazgatni?

— lgen is, nem is. Van, amit szivbél utalok
benne. Energiaim egy jelent6s része arra fecsér-
16dik, hogy kiagyalt, kartékony, szinhazidegen
intézkedésekkel szemben védjem meg a szinha-
zat. Ez rendkiviil faraszté.

— Es mi az, ami vonzza ebben a munkaban?

— Az eredmények. Ugy érzem, az elmult egy-
két évben fordulat ment végbe a Vigszinhazban.
Sikerilt az érettebb és fiatal szinészekbdl ked-
vemre valo egyiittest kialakitani, amelyet nagy
ambicié, munkaéhség, egészséges szellem fiit.
Beszélni tudunk egymassal, batran, soha nem
sztaniolba csomagolva a szo6t. J6 a munkaer-
kélcs, az el6adasok nem ziillenek szét. Néhany
szinészlnk pedig rendezni kezdett, és jelentds
eléadasokat hoztak létre. Ok nemcsak szere-
pekben, de produkciokban, a szinhaz egészé-
ben gondolkodnak.

— Tehéat a tavalyi krizis vagy botrany, vagy
bérminek nevezziik is, elsimult. Hajlandé egyal-
talan beszélni réla?

— Nem szivesen. Tipikus magyar politikai je-
lenségnek érzem, amelybdl naponta szamtalan
akad. Osi magyar hagyomany ez: majd én fel-
megyek X-hez, és elintézem... A dolog persze
megviselt, de végil kiderllt, hogy vannak, akik
mellettem allnak, akkor is, ha ez nem kételezd.
tarsulat keményen ellenallt a puccskisérletnek.

— Mit tett volna, ha méasképp siil el az lgy,
és nem lehetne tovabb igazgaté?

— Tobbet rendeznék kiilféldon.

— Tudtommal voltak, akik ennyit is sokalltak.
Mi hajtja voltaképp kiilféldre?

- A kilfoldi tevékenység hozzasegit, hogy
meg0rizzem a nyitottsagomat, a rugalmassago-
mat. Ez ugyanis egy kis orszag, el6itéletekkel és
eltorzult itéletekkel. Jo dolog nyitottabb, taga-
sabb terepen megmérettetni, s nem csupan ha-
rom-négy ember altal, akikrdl eleve tudom, mit
fognak irni. En itthon is, kinn is rengeteget tanu-
lok, s Ugy érzem, a tanultakat ki tudom vinni, illet-
ve haza tudom hozni.

— Es hogyan dolgozta fel a tamadasokat,
amelyek a sok tavollét miatt érték?

— El8szor is kilféldi utjaim idézitését mindig
a Vigszinhaz igényeinek rendeltem ala. De tdl
ezen: én elsésorban mégiscsak rendezd vagyok,
s egy rendez6tél nem lehet elvarni, hogy maga
gancsolja el a palyajat, hogy ne élje ki ter-
mészetes mivészi ambicidit. Ezekben a palyak-
ban mindig benne van a nemzetkdziség igérete,
a karmesterében, az énekesében csakugy, mint

a rendezéében. Akit ez nem csabit, az nem alko- ma (és (igy), és elmondhatd, hogy a legjobbkor

to, legfeljebb hivatalnok.

— A szinészek el6tt azonban
ilyenehetdség: emberi dolog lenne,
berzenkedésiiket ez is motivalna.

tlztuk mlsorra, de amellett, hogy az eléadasnak
nincs is voltak hibai, a kritika magat a dramat sem mél-
ha tanyolta. érdeme és fontossaga szerint. Ugyan-
csak érdektelenség fogadta a Rinocéroszokat is.

— Nem tudok rola, hogy éppen a szinészek Véltozatlanul ugy érzem, ezekben a munkékban

berzenkedtek volna kiilféldi munkaim ellen; ha fontos szandék nyilvanult meg, de titkos almaim-
voltak egyaltalan ilyen hangok, azok a korabbi ban bizony sokkal tobbet vartam téliik. Ezzel
hatosagtol jottek. Egyébként szerintem a szembeni itt volt példaul Kornis Kérmagyarja:
szinészek el6tt sincs zarva a kiilf6ldi siker, ez - mindenki azt mondta, istenkisértés a nagy szin-
a tehetségen til -- promdcio, menedzselés hazban bemutatni - és hatalmas siker lett belSle.

kérdése. Csak éppen ez nalunk senkit sem
érdekel.

— Hogy mivel elégedett, elmondta mar. Mi
az, amit nem sikertilt elérnie az el6z6 ciklusban?

— Sok minden nem Ugy sikerilt, ahogy sze-
rettlik volna. Szamos el6adas, kdztlik néhany
sajat rendezésem is, hidba igérkezett fontosnak,
izgalmasnak, csal6dast hozott, nem sikerilt,
vagy a néz6k nem szerették. A két tényez6 néha
egyutt mertl fel, néha kildnvalik.

— Mondana példat az utébbira?

— Itt volt példaul Karpati Péter darabja, Az
Ut végén a foly6. J6 elBadas, mégsem volt
kdzdnsége. Persze az ilyen darabhoz studi6
kellene, mert a Pesti Szinhaz is tul nagy hozza.
A Pesti kis" szinhaznak van elkényvelve, holott
majd' akkora, mint a Nemzeti. De vannak még
bonyolultabb esetek is. Arthur Schnitzler mive,
A Bernhardi-ligy példaul rendkivil jelentds dra-

— Az Ahogy tesszikdt nem emliti a csaldda-
sok kézott...

— Mert igazabol nem is volt az; s6t
mindmaig egyik legkedvesebb rendezésem.
Véltozatlanul fontos (igynek tartom, szakmai-
kritikai fogadtatasa is kedvezd volt. Mas kérdés,
hogy harminc, joforman telthdzas eléadas utén
csappanni kezdett iranta az érdeklédés - ez
azonban igy is nem kevesebb, mint
harmincotezer nézét jelen-tett. Masfel6l egy
gazdasagilag szerencsésebb id8szakban az
olyan, altalunk fontosnak itélt darabot, mint az
Ahogy tesszilk, akar misoron is lehetett volna
tartani; korabban is volt erre példa, hogy hasonlé
latogatottsdgu, de mivészileg fontos produkciot
akar harom éven at is repertoaron tartottunk,
havi két-harom el6adasban. Csak-hogy ma ez
nem megy; ekkora szereplégardat mozgato,
koltséges el6adast ma lehetetlen fo-



gyatkoz6 néz6szam mellett tovabb jatszani, ho-
lott az érdeklédés késébb meg is szaladhatna.
Ez sajnos méar-mar tiinetértékd példa: a mai vi-
szonyok gyakran a legszebb miivészi térekvése-
ket és ambiciokat is meghiusitjak.

- A Vigszinhaz mar vagy masfél évtizede, a
Vérkonyi- és Horvai-éraban csakugy, mint az 6n
igazgatasa alatt rendszeresen hiv vendégrende-
z0ket. EbbOI a gyakorlathdl szilettek is kilonle-
ges, idbnként nagy sikerii el6adasok, a Ljubi-
mov-féle Blin és blnhbédéstéla Gothar-féle Far-
sangon, majd a Koldusoperan at az Ascher-fele
Orddgokig vagy Taub Janos A gondnokjaig. Fel-
tehetd azonban a kérdés, hogy vajon a szinhaz
,hétkdznapi" arculatara tartdés hatassal voltak-e
az ilyen, mégiscsak kivételesnek mindsiilé alkal-
mak?

- Feltétleniil. Bar itt egy hosszu folyamatrél, a
szinhaz szamos szempontb6l kiildonbdzé kor-
szakairél van szo, amelyeknek persze kdzds vo-
nasuk volta mas stilusokra és latasmddokra valo
nyitottsag. Elvégre Ljubimov az els§ kilféldre
sz6l6 meghivasat Varkonyitdl kapta. Igaz, a pro-
bakon voltak nézetklilonbségek, amelyek jelen-
téségét felfujtak, illetve csodalkoztak azon, ami a
szinhazi mihelymunkaban természetes jelen-

m INTERJU m

Kaszas Attila (Jimmy), Szarvas Jozsef (Cliff) és
g6 Eva (Helena) a Diih6ngé ifjusagban

ség, hogy az alkotdk néha ésszecsapnak, sét 6s-
szevesznek; de kit érdekel ez, ha a prébafolya-
mat végén igazi miivészi eredmény sziiletik?
Mindenesetre, tizenhat évvel ezel6tt Ljubimov
Uttéré volt, akkoriban vildgszerte csak a Tagan-
kén jatszottak ugy, ahogy 6 a szinhazat elkép-
zelte.

Es hogy volt-e maradandé hatasa példaul épp
ennek az el6adasnak? Hat el8sz6r is: folyamato-
san egyitt éltlink vele, hiszen évekig volt reper-
toaron. Es bizonyos, hogy hatassal volt mas elé-
adasainkra is; igenis hatott szinészeink jaték-
modjara. En akkoriban kezdé rendezd voltam,
igazan nem hataroztam meg a Vigszinhaz arcu-
latat, tehat bizvast kimondhatom: Varkonyi Vig-
szinhaza akkor az egyik legjobb magyar szinhaz
volt, nemcsak minden Ujra nyitott, de kezdemé-
nyezé is, noha ezt csak Varkonyi halala utan
kezdték elismerni. Varkonyi igenis akarta, hogy a
Vigszinhazban a legujabb, a legmodernebb sti-
lustorekvések is meghonosodjanak.

Nagyon nehéz egyetlen kérdésre valaszolva

korszakokat egységesen targyalni; olyan kor-
szakokat, amelyekben természetesen voltak
hullamhegyek és hullamvélgyek is. De egészé-
ben ugy érzem: a kiilsék" és a ,bels6k" munkai
igenis szerviiltek a tarsulat életében. A meghata-
roz6 vendégek hatasa tovabb élt, sajatos attéte-
lek révén felfedezhetd akar legsikeresebb mai
el6adasainkban is.

— De azért bizonyara tudja, mire akartam
utalni az imént, hiszen korabban a kritika is
tébbszér felhanytorgatta: az ugynevezett vig-
szinhazi jatékstilusra, amelyre gyakran jellem-
z6bb volt a technikai csillogas, a virtuéz rutin,
semmint a mélység, a vératlansag, a megujuldsi
készség.

— Err8l a vadrdl szerencsére a kritika is le-
szokott mar. Amire céloz, belefér a mar emlitett
hullamvélgyek fogalmaba. Ha emberek - még-
hozza szinészek, akik dnmagukbol, a testlikbdl
és az idegrendszeriikbdl épitkeznek - hosszl
ideig vannak egyiitt, bekdvetkeznek kritikus id6-
szakok, amikor ezek az emberek elfasulnak, bio-
l6giai energiaik elfaradnak. Ezen beliil az egyes
szinészeknek is vannak idészakaik, amikor egy-
szer(len nem tudnak magukbdl Ujat kihozni. K-
Iénésen kényes az atmenet a fiatalsag, a



,himporkorszak" és az érettség kéz6tt; tipikus je-
lenség, hogy negyven év koril egy sor szinész
eltlinik a szinpadokrél. llyen gondok nélunk is
voltak, de aki nem tudott megkiizdeni sajat mi-
vészi fejlédésének problémaival, illetve a szin-
héazon belll végbement fordulattal - tul szigoru-
nak talalta példaul az ujra fogalmazott munkaer-
kdlcsot, sokallta a probak keménységét és
Gszinteségét -, az bucsut vett t6link. Masok vi-
szont, esetleg szlrkébb évek utan, valésaggal
kiviragoztak; megujultak vagy beértek.
— Nomina sunt odiosa?

— Igen. Csodalatos példakat emlithetnék,
de a lista nem lehetne teljes, megbantani pedig
sen-kit sem kivanok. Mint ahogy a tarsulatbol
kivaltak neve is kozismert; volt is lap, amely
lajstromba  szedte Oket. Hadd mondjak
mindennek kapcsan csak annyit: az utébbi egy-
két  év  legkarakterisztikusabb  el6adasai
véleményem szerint nem-csak jok, de - a maga
hasznalta értelemben - meg is lepnek. Ezeken
az el6adasokon torténik valami: a szinészek meg
akarjak mutatni magukat, provokalni akarnak, a
néz6téren pedig esté-rdl estére érzédik az erre
valo nyitottsag, a kivancsisag, a felajzott készség
a szembesdilésre. Az ilyesmi persze kil6nleges
alkalom; akarmilyen stabil is egy szinhaz
altaldnos szinvonala, a csodak felbukkanésa és
aranya akkor is kiszamithatatlan.

Galffi Laszlo és Vallai Péter a Rinocéroszokban
(Koncz Zsuzsa felvételei)

m INTERJU m

- On az elmult egy-két év fordulatarél be-szél,
vagyis a fordulat eszerint egyidés a rend-
szervaltassal. Van itt valami 6sszefliggés?

- A rendszervaltas elvileg nem befolyasolta
munkankat, inkabb egyes gyakorlati, mondhatni.
gazdasagi kdvetkezményei vannak. A Vigszin-
haz méretei példaul egyre komolyabb problémat
jelentenek. Nekiink a két szinhazba esténként
ezernyolcszaz nézét kell behoznunk: ez évadon-
ként négyszazezer embert jelent. Vilagtenden-
cia, hogy a nagy szinhazak sorra feladjak a mi-
vészszinhazi ambicidkat és kommercializlod-
nak; a mlvészszinhaz a szobaszinhazakba hu-
z4dik. Ez a tendencia egyébként nalunk is megfi-
gyelhetd volt példaul az utols6 két orszagos
szin-hazi talalkozon.

Barmilyen értheté ez a tendencia, az itteni
csapat és magam is ellene szegullnk, vallalva,
hogy ez egyre inkabb kotéltancra hasonlit, és
nagy szinhazban sokkal kénnyebb leesni a kotél-
rél; tobb kudarcunk is ezzel fliggétt 6ssze. De a
kockazatvallalasrél nem vagyunk hajlandék le-
mondani. A kommercializalddassal szemben
megfogalmaztuk a magunk valaszat: elsGsor-
ban a vilagirodalom, illetve a XX. szazad nagy
alapmiveihez kivanunk hozzanyulni - ha mar a
Vigszinhazra valaha oly jellemzd kortarsi ma-
gyar dramavonulat most éppen nehezen folytat-
hatd. Torekvéseink egyelére jol kamatoznak,
mindkét szinhaz kitiinéen megy.

- On a vildgszinhéznak is j6 ismeréje. Hogyan
mozdult el, egymashoz képest is, a kilféldi és a
hazai szinhaz az utobbi id6kben?

- Amikor én a palydmat elkezdtem, mind a
nyugati mind a magyar dramairasban hallatlan
prosperitds uralkodott - Varkonyi Zoltan Vig-
szinhaza egyik markans hordozéja volt ennek a
fellendiilésnek. Ma ez a prosperitas vilagszerte a
multé. Mindendtt valsédgot emlegetnek. Az elmult
angol szezont maguk az angolok a szazad mély-
pontjanak, ebbél a szempontbdl is ,annus horri-
bilis"-nek nevezték, a New York-i szinhaz leha-
nyatlott, csak a regionalis szinhazak izgalmasak.
Es ezen beliil vilagszerte gond van a nagy szin-
hazakkal, A Burgtheaterben példaul Claus Pey-
mann igazan remek szinhazat csinél, de a La-
biche- fagy Nestroy-bemutatokkal vagy az Elvis-
esttel stb. 6 is legalabb annyi kompromisszumra
kényszer(l, mint mi, s ez akkor is tlinetértékd, ha
persze vallom, hogy az ilyesmi nem a cimeken
mualik, hanem elsésorban a szinhazi mi-
néségen.

Marmost ezen bellil én ugy érzem, a magyar
szinhaz egy része j6 allapotban van; készil annyi
izgalmas és j6 szellem( el6adas, mint barhol a
vilagon. Szinjatszasunkban persze mindig lé-
tezett egyfajta kettészakadtsag, de a ,felsd"
szint allapota nagyon is érémteli. Székely Gabor,
Zsambéki, Ascher munkai szerintem a vilag je-
lenlegi élmezényéhez tartoznak - de azt sem
hallgathatom el, hogy szerintem ami Diihéngé if-
jusagunknal vagy a V/est Side Storynal kevés re-
velativebb és felrazébb erejli eléadas fut ma a
hatarainkon kivil. Vannak persze kedvez6tlen
jelenségek is, de ezekrdl kilén és hosszabban
kellene beszélni.

— Végezetiil: tovabb a megkezdett tton, vagy
vannak Uj tervei is?

— Egész beszélgetésiinkben hangsulyozni
probaltam, hogy a szinhazban nem lehet recep-
tekhez ragaszkodni. Ha egy megkezdett ut -
ahogy 6n mondja - bevalik, azonnal gyanakod-
nunk kell, hogy folytathaté-e. Persze jatszani
akarjuk a mult és jelen nagy klasszikusait, bele-
értve a XX. szézad klasszikus musicaljeit is, ami-
lyen az 6z vagy a West Side Story, illetve az
olyan kildnleges, Uj zenés vallalkozasokat, ami-
lyen A padids. Es persze: 4j magyar darabokat,
ha sziiletnek, s ha vallalni tudjuk azokat.

— Ahogy a Nané t nem tudtak!

— Valéban. En (gy érzem, ez mlivészileg
becsiiletes dontés volt.

— Hogyan késziilnek az egyéves bezarasra?

— Nehezen; ez olyan Uj fejezet, amelynek le-
vezénylését menet kézben kell megtanulni. Min-
denesetre nem ohajtunk bemenni més szinha-
zakba, s itt-ott elpdtydgtetni harom-négy elé-
adast; Ugy érezzilk ez megviselné a most oly
egységes tarsulati szellemet és hangvételt. Be-
fogadd szinhaz nem lévén, Ujszer(i megoldason
gondolkodunk. Van ra esély, hogy ideiglenes sa-
torszinhdzunk megsziletik - mar csak a pénzt
kell r4 eléteremteni.
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BERCZES LASZLO

APROPO TIZ EV

BESZELGETES ESZENYI ENIKOVEL

A Vigszinhaz biiféjében iildogélek, Eszenyi Enikére varok. Mar elkezd6dott a West Side Story,
Eniké elnézést kérve beszol, még varnom kell. Aztan minden elrendezédik, Eniké megérkezik,
felmegyiink egy irodaba. O kezdi - és majd 6 végzi - a beszélgetést

- Ne haragud] a késésért, de az egyik tancos
ki-ficamitotta a bokajat, és probalinom kellett
azzal, aki beugrik helyette.

— Mi tértént volna, ha most nem vagy itt?

— Mindig itt vagyok. Véletlenil Ugy hozta a
sors, hogy amikor a West Side Story megy, akkor
szabad estém van. Természetesen itt van az as-
szisztens és az a koreografus is, aki az akrobati-
kus elemeket bedllitotta, tehat...

- ... tehat ez a beugréas nélkiiled is megoldd-
dott volna.

- Hat persze.

— Most végigbeszéljik a West Side Storyt.
Mit csinalsz olyankor, amikor nem késziil veled
interju az eléadas alatt?

— Nézem az eléadast.

— Jegyzetelsz?

— Az asszisztens jegyzetel. Uliink a féldszin

ten, a foldon, és én diktalom neki a feljegyezni
valdkat.

— Ez azért nem jellemz6 a magyarorszagi
szinhazi gyakorlatban. A rendez6k tobbsége
szamara a bemutatdval véget ér a munka.

— Mindéssze két eléadast rendeztem eddig.
Ha sok rendezésem lenne egyszerre, nyilvan
nem tudnék mindeniitt ott lenni. igy viszont vé-
gigkisérhetem a Leonce és Léna és a West Side
Story sorsat is.

— Ha ennyire fontosnak tartod a rendezé
jelenlétét, akkor feltételezem, hogy szinészként
is igényelnéd ezt a kiils6 kontrollt. Marpedig
valé-szinli, hogy példaul Valld Péter, akinek
talan a legtébb rendezése megy Budapesten,
nem tud-ja nyomon kévetni Rosalinda sorséat az
Ahogy tetszikben.

- Valéban sok darabja megy egy-egy estén,

és ilyenkor szegény nem lehet ott mindenitt a
nézétéren. Pedig ez néha jo lenne, mert az elhalt
részeket életre tudna kelteni, az idénként beallo
holtpontokrél elindithatna az embert. En leg-
alabbis nagyon szeretném ezt. Valamelyik nap
Rudolf Péter tjra megnézte a Diihéngé ifiusagot,
és volt utdna néhany olyan megjegyzése, amitdl
megint Osszeszedettebb lett a produkcié. Tudod,
menetkdzben ohatatlanul valtozik az el6éadas, és
éli a maga életét. Kontrollalt szabadsagra van
szilkség. Néha persze éppen az a jo, ha nincs ott
a rendez6, mert kilénben annyira meg akarok
felelni, hogy nem tudok, nem merek lazitani,
marpedig ez is szilkséges ahhoz, hogy ott és ak-
kor sziilessen meg minden, akar Uj megoldasok
is.

— Ezek az uj dtletek uj probakat is
hozhatnak magukkal?

- A Leonce és Lénanal ez is el6fordul. A kil-
foldi vendégszereplések ismeretlen helyzeteket
teremtettek. Uj szinpadtérben masok a jarasok,
masként kell beszélni, ha pedig bedll egy Uj kollé-
ga, akkor sok dolog megvaltozik. Folyamatosan
atalakult-atalakul - vagyis él - a produkcié, mi-
kozben a konkrét szerkezet nem valtozik. Ez a
West Side Storyra is vonatkozik, de az azért szi-
gorubban kotédik egy régzitett koreografiahoz.

— A West Side Storynal maradva: beszélge-
tésiinket végigkiséri az ligyel6 hangja, aki annak
rendje és médja szerint levezényli az el6adast.
Mennyire tudod fiiggetleniteni magadat attol a
ténytél, hogy egy-két fallal odébb a rendezése-
det jatsszak? Azért kérdezem ezt, mert nehezen
tudnam elképzelni, hogy ezt a beléled most is
arado vibrald fesziiltséget egy még szinte el sem
kezdett beszélgetés valtja ki.

- Kicsit ott jar az agyam a szinpadon. llyen-
kor felfokozott allapotban vagyok. Ma példaul azt
kellett eldénteni, megtarthatjuk-e egyéltalan az
el6adast. Harom ember is beteg lett, helyettesi-
teni kell 6ket. Am a ,helyettesitéssel" eljuthatunk
egy olyan szintre, amikor inkabb azt kell monda-
ni, hogy az el6adas elmarad. Csakhogy gondolj
bele: ebben az esetben haza kellene kiildeni
ezerharomszaz embert. De ez a felfokozott alla-
potom valéjaban fliggetlen a mai konkrét hely-
zettdl. En egyszeriien hat éra koril kezdek ,to-
pon lenni", és hattol hajnali kett8ig vagyok igazan
munkaképes. Velem nagyon nehéz lett volna
egy délelbtti beszélgetést 6sszehozni.

— Mi van akkor, amikor este ,topon vagy", de
nem jatszol, és rendezésed sem megy?

— Ez nélam mér pavlovi reflex: ilyenkor va-
gyok a legalkalmasabb a munkara - vonatkozik
ez akar a szinészetre, akar a mosogatasra. Szo-
val nem unatkozom. A reggel, a délel6tt viszont
szamomra halott id6szak.

— Csakhogy a probak - féleg Budapesten -
altaldban délel6tt vannak.



— Ez sajnos igy van. Legutébb, a Liliom
esetében példaul osszesen két esti probat
tudtunk &sszehozni. Nekem nagyon nehezen
indulnak a reggeli prébaim. Tizenkettékor
kezdek felébred-ni, magamhoz térni. A vidéki
szinhazaknak ennyi elényik van: sok az esti
préba.

— Népszerii szinészné vagy, a szakma is el-
ismer, mindenféle dijakat kapsz, a kollégaidtdl is
megkaptad a Vigszinhaz ,hazi" dijait, filmfésze-
repeket jatszol, a West Side Story-rendezésed
egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a Leonce és
Léna nem a véletlen miive volt... Karinthy egyik
irésa jut eszembe, amiben a kisgyerek felmegy a
domb tetejére, és onnan kétségbeesve kiabal le-f
elé : ,Mama, én most fenn vagyok?" Nem félsz ott
fenn, a csucson? Most bizonyara jén majd a
harmadik rendezésed, és mindenki elvarja, hogy
az is sikeres legyen.

— Nem félek, mert nem érzem, hogy fenn
vagyok. Harmadik rendezés pedig nem biztos,
hogy jon, illetve nem biztos, hogy akarom, hogy
j6jjon. Szoval nem vagyok a topon. Mit gondolsz,
mennyit jatszom én a Vigszinhazban egy
hénapban?

- ...Mondjuk, huszonkettét.

— Hetet. A Pesti Szinhazat is szamitva hét
estén vagyok szinpadon egy teljes honapban.
Es koézben azt mondogatjdk, hogy ,a
Vigszinhazat viszed a hatadon", ,te vagy a
Vigszinhdz nem tudom micsodaja" stb. Azért
hangsUlyozom ezt, mert kialakult rélam egy
hamis kép, egy hiedelem, hogy ez az Eszenyi
baromi sokat dolgozik, allandoéan prébal, és
mindent 6 jatszik. Pedig az idén engem itt, a
Vigszinhazban havonta egyszer latott a
k6zénség - a Fekete Péterben. Ehhez jott most
Julika szerepe a Liliomban.

— Ez a szerep kézel éllhat hozzad: vidéki
kis-lany Pesten. Véqil is igencsak messzir6l
jottél, magyarorszagi viszonylatban talan a
legmesszebbrél:  Szabolcs-Szatmarbél.  Ma
délutan- interjura késziilve, elkezdtem keresni a
térképen a szil6faludat, Csengert. Nem
talaltam.

— Harminc kilométerre van Matészalkatol, a
roman hatar mellett. A Szamos folyik el a falu ko-
zelében. Van egy nagyon szép reformatus temp-
lomunk, faszerkezetli kazettds mennyezettel...
Csengerrdl kilénben Debrecenbe kertiltem, ott
jartam gimnaziumba.

- Melyikbe?
— A Kossuth gyakorléba.

— Ezek szerint akar talalkozhattunk is ott,
esetleg elmentiink egymas mellett a folyosén, hi-
szen én a hetvenes években a Kossuthba jartam
gyakorolni mint ,kistanar".

— Nem szerettem azt a gimnaziumot. Elit is-
kola volt, csak azokat vették emberszamba, akik
,komoly" egyetemre késziltek: orvosira, jogra,
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kézgazra. En gyerekkoromtél szinésznd akar-
tam lenni, de ez ott senkit nem érdekelt. Meg is
lepddtek aztan, amikor felvettek a féiskolara. An-
nyit tudtak rélam, hogy ez az a lany, aki a szava-
l6versenyen utols¢ lett. Verset mondani, sajnos,
sose tudtam.

— A f6iskola azt jelentette, hogy a vidéki kis-
lany Pestre keriilt.

— Es nem tudta példaul, mi az, hogy
francia-salata. Széval egy darabig Kkicsit
idegenil mozogtam itt, de annak idején a
faluban is kilogtam a sorbél. Mondjak, a
nagyapamra (tdttem. En 6t nem ismerhettem,
mert '57-ben meghalt egy vo-
natszerencsétlenségnél. Matematika-fizika sza-
kos tanar volt, valamint kantortanito, de jogot is
végzett... A parasztbacsikkal letétette a pipat, és
a korusban énekeltette 6ket, 6 maga nagyon
szépen hegedilt és szavalt is. El6adasokat is
rendezett - el6adtédk példaul A kdszivi ember
fiait. Magyarnotékat is irt, megvan a rengeteg ok-
levél, amelyeket a radié notapalyazatain nyert.
Akik ismerték 6t, azt mondjak, a szinpadon
ugyanolyanok a gesztusaim, mint amilyeneket
téle lattak.

— Ugy gondolod tehat, hogy innen eredez-
tethetd, ezzel az 6rokséggel magyarazhaté a pa-
lyad alakulasa.

— Talén igen. Erre voltam fogékony. Otthon

persze olyasmikrdl is sok sz¢ esett, hogy mond-
juk, hanyszor kell megforgatni a féldet, mit kell
vetni az egyik évben és mit a masikban, hogyan
kell metszeni... De erre az 6csém figyelt, & erre
volt fodékony. En allandéan almodoztam, és
imadtam, ha feljéttink az Operéba, és nem 16g-
tam meg az eléadasrdl, mint annak idején apam,
akit nagyapam vitt el az Operéba.

— Ezek az élmények sok mindent megma-
gyaréznak, de vajon vélaszt adnak-e arra a kér-
désre, honnan vannak ismeretei a csengeri kis-
lanynak, mondjuk, egy Brazilka nevii dél-ameri-
kai diz6zr6l (Pantalebn és a hdlgyvendégek)
vagy a Molnar Ferenc altal megirt févarosi szi-
nészn6rél (Jaték a kastélyban)?

- Az utdbbit nemigen tudtam megcsinalni.
Tulsagosan ,vékony" voltam hozza. Ezerszer
meghallgattam a Ruttkai Evaval készilt radiofel-
vételt. Nem tudom megfejteni a titkat, de 6 valami
olyasmit csinal kézben, amit én nem tudok.

— De jo6 néhany sikeresen megoldott szerep
azt igazolja, hogy a kérdésem jogos.

— Jogos, de megvélaszolhatatlan. Nem lehet
mindent megélni. Egy gyilkossagi jelenet eljat-
szasahoz nem kell gyilkossa valnod. Viszont el-
képzelheted, hogy az vagy.

— A szinész jobban el tudja ezt képzelni, mint
anézé?

— Valésziniileg igen. Nincs ennek koze a va-
l6sagosan megélt élményekhez. Egy valddi gyil-
kos - ha nem szinész - nem biztos, hogy el tud-
na jatszani a gyilkos szerepét. Eszembe jut az
egyik kritika, amit a Liliom kapcsan irt valaki ré-
lam: ,Nem Eszenyinek val6 ez a szerep". En pe-
dig vildgéletemben ilyen szerepeket szerettem
volna jatszani, mint ez a Julika. Ehhez hasonlét
csak a palydm elején kaptam Szép Erné Majusa-
ban. A f6iskolan iszonyu tajszélasom volt. Alig
birték kiverni belélem, tulajdonképpen még most
is érzédik egy picit. Ez a tajszolas a Liliomban
visszajott. Horvai Pisla bacsi mondta, milyen jol
felhasznalom ezt a szerepben. De azaz igazsag,
hogy ez nem ennyire tudatos. Visszajott a tajsz6-
lasom, visszajottek gesztusok, mozdulatok, na-
gyon régi érzések. Az, ahogyan a nagymamam
tartotta a karjat, vagy az, amikor Vamosoroszi-
ban voltunk, ahol haldoklott az egyik nagyba-
csim. A haldoklét megkérdezték: ,Szombaton
lenne a Kati eskivéje. ki tetszik birni addig?"
,Ki-birom" -- mondta 6. Es a rokonaim, ezek az
egészséges emberek teljes természetességgel
forgolodtak ott a haldokld koriil. Ezeket a helyze-
teket csak a varosi ember nagyitja fel. Sok ilyen
emlék jott elé a maltbol a Liliom probai kdzben.

— Ezek utan mire gondolsz, ha azt olvasod,
hogy nem neked valé ez a szerep?

— Hogy mennyire nem tudnak az emberrdl
semmit! Bejottem egyszer a szinpadra mint Bra-
zilka vagy a Fekv6tamaszban mint csacsogo kis
liba, és lassan kialakult egy kép Eszenyirdl, aki
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,egy picit olyan kurvéds ndci, aki dobélja magéat

és csinos és helyes.." De hat nem én
hatarozom meg, mit jatszom. A
Koldusoperaban be kellett jonni fél kilenckor és
el kellett énekelni, hogy ,Maxi, Maxi, Maxi" - és
én megtaldltam ebben az érémémet. Ahogyan
orémémet leltem abban is, hogy Galffi Laci
Utolsé tekercse mellett meg-csinalhattam a
Mondd, Joe-t.

— A Liliomban elgjétt ,szerencsére" a fGisko-
lan nagy nehezen lekiizdétt tajszélasod. Ha ez
nem tudatos...

- ...azt mondanam, nem csak tudatos...

- ...akkor hogy van az, hogy egyik este be-
|épsz a szinpadra és tajszolassal beszélsz, mig
masik este Rosalindaként ez nem fordulhat el§?
A szinészet lényegérél van sz0, arrél hogyan lesz
esetiinkben Eszenyi Enik6bdl egyszer Julika,
masszor Rosalinda?

— Ertem én, mit szeretnél, de errél nem
tudok beszélni. Csinalom, megtérténik. Eppen
ezért felesleges misztifikéini ezt a kérdést.
Amikor az esti el6adasra készllok, akkor sem
szent ritusrdl, hanem 06sztonosen kialakitott
menetrendrél van sz6: kordn bemegyek a
szinhazba, mégis allandéan késésben vagyok.
Ha reggel nyolckor mennék be, akkor is engem
sirgetne este hétkor az lgyeld, mert még mindig
nem lennék készen. Az utolsé pillanatig huzom
az idét, mindig ugy érzem, még nem vagyok
eléggé folkészilve, és mar huszadszor
mondjak be, hogy .gyere le" - én meg akkor
még javaban festem magamat. Osszevissza
csacsogok, hiilyeségeket beszé

lek, vagy Ul6k az asztalnél bambén, esetleg olva-
sok valamit, és nem veszem észre, hogy elsza-
ladt az id6. Valészinlleg muszdj stresszben tar-
tani magamat, hogy hét 6rakor panikba essek.
Amikor aztan hét 6rakor azt mondom, ,gyerekek,
én most hajat mosok", akkor mindenki fraszt kap
- de még sohasem késtem le jelenetet. Ha vé-
letlentil tiz perccel elébb vagyok készen, és Ulék
kifestve, feldltézve, akkor megijedek, ,Jézusma-
ria, ma ez nem fog sikerdni! Miért vagyok én mar
készen? Nekem arra van sziikségem, hogy to-
pon legyek, amikor belépek a szinpadra.

— gy ,készillsz" tehat az aznapi
fellépésre. De hogyan késziilsz egy szerepre?
Azért is kérdezem ezt, mert a napokban
kezembe akadt egy tudésitas arrél, hogyan vette
rd Molnar Ferenc a szinészeket arra, hogy a
Liliom 8sbemutatéja elbtt kimenjenek egyszer a
Ligetbe. Aztdn minden Ujsag szenzacioként
talalta, hogy a hires-neves Varsényi Irén és
Hegediis Gyula méltoztatott  kifaradni a
Vérosligetbe, hogy tanulmanyozza a Julikékat
meg a Zavoczki Endréket.

- llyen ,tanulméanyokat" én nem folytatok.

—  Mondhatod  persze, hogy Julikat
otthonrdl hozod. De honnan hoztad példaul a lll.
Richard Lady Annajat?

—  Bizony, nem hoztam sehonnan. Megint
ra-hibaztal, ezt sem tudtam megcsinalni.
Nagyon oriiltem, hogy végre kaptam egy ilyen
szerepet, amit aztan Ugy akartam eljatszani,
ahogy azt Moricka elképzeli. Be akartam
bizonyitani, hogy én is meg tudok oldani egy
klasszikus feladatot. Mé-

lyitettem a hangomat, és nem volt olyan mély-
ség, ahova ne tudtam volna lemenni, és zeng-
tem, szavaltam, kézben pedig azt éreztem, hogy
hidba sirtam ki a szememet, hatastalan az
egész. Kijéttem a szinpadrdl, még 6mléttek a
koénnyeim, de tudtam, hogy valamin elakadok, és
nem megy at a nézétérre semmi.

— Ezek szerint a hatassal voltal elégedetlen.

- Nem a hatéssal, hanem azzal, hogy vala-mit
egyszerlien nem vagyok képes atadni. Meg-
¢éltem mindent, de valamit rosszul csinaltam.

- A megélt helyzet és a belble fakasztott kén-
nyek még nem igazoljék az alakitast?

— Nem. Mert csak tiraztattam az érzelmei-
met, és hamisan éltem meg a helyzeteket. De
hogy mit rontottam el, azt most sem tudom.

- A jo szinész sokszor ,csak" érzi, mit sikerdilt
és mit nem sikertilt megoldania. Teszi a dolgat,
nem magyaradzza azt. A rendez6 azonban mindig
kival (is) van, rélat arra, amit csinal. Te
rendezés kbzben teljesen megvaltozol, és - le-
gyen barmily félreérthetd is a sz6 - nem tudok
masként fogalmazni: olyankor egy férfit latok
magam elétt.

— Ebben biztosan van valami igazsag. Mol-
nar Gal Péter kiilonben azt irta a West Side Story-
rél, hogy ez ,férfias rendezés". De én inkabb azt
mondanam, hogy ,nemtelen" allapot ez, mert a
szinészn6hoz is, a szinészhez is kdzel kell kertil-
ni, és ehhez férfiassagot, ndiességet is fel kell
mutatni magambol. Amikor rendeztem, nyolckor
keltem, és az egész életritmusom atalakult. Délel6tt
is, délutan is probaltam, estére teljesen kifarad-
tam. Még csak most kezdem kitapogatni, mit is
jelent a rendezés. Jelent példaul egy csoméd
konfliktust. Ezért bizonytalanodtam el, szabad-e
belevagnom egy Ujabb munkaba. En, a szinész-
né tudom, mit jelent bejénni délutan egy beugroé-
prébéra, amikor este jatszanom kell. Meg tudok
téle orilni, mert négytdl hétig annyira kifaradok,
hogy mire jon a lényeg, amiért van ez az egész,
akkorra mar nem vagyok teljes értékl. Hogy jats-
szam el igy, faradtan Rosalindat az Ahogy tet-
szikben, ami pedig olyan kihivds a szinésznd
szamara, mint a férfiszinész szamara a Hamlet?!
Csakhogy megette a fene a dolgot, ha én, a
rendez6 azon morfondirozom, behivhatok-e va-
lakit délutanra.

— Rosalindat emlitetted: a szerep egyik kul-
csa az a ,hemtelen” allapot, amelyr6l az imént
beszéltél. De mikézben rendezéként lathatom
Eszenyit, a ,férfit", az ardennes-i erd6ben bo-
lyongo, férfiruhaba bujt Rosalinda egy pillanatra
sem kelt ilyen illuziot.

— Ebben sajnos abszolut igazad van. Ennek
oka szerintem a jelmez. Az elsd pillanatban j6 6t-
letnek tlint, hogy keleti ruhaba bujjak, aztan kide-
rilt, hogy ebben a kénnyl selyemben képtelen
vagyok férfiként viselkedni. Engem borzasztéan
meghataroz a ruha. Esetleg azért jatszom
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rosszul egy szerepet, mert rossza cipém, rossz a
bluzom. Rosalindaként koztes allapotban va-
gyok. Az a ruha, ami kiemeli egy izmos fekete fér-
fi alakjat, egy vékony, térékeny nét még tovabb
gyengit. Lagy lesz téle, elfolyik. Ezért aztan csak
illusztralom azt, amit meg kellene élnem. Tulaj-
donképpen azt szeretném, ha a néz§ zavarba
jénne, amikor belépek. Elbizonytalanodva meg-
kérdezné a szomszédjat, ki is ez a szereplé. Ez
nem sikerlil. Nem érzem a sulypontomat, rossz a
cipém, lefeg a nadragom, nem vagyok dssze-
szedett... hiaba probalom, szétesik az egész.

- Az Ahogy tetsziktdl fiiggetlenil, altalaban is
kijelentheté talan, hogy a legtehetségesebb
szinész is belelitk6zik az adott eléadas, az adott
szinhdz korlataiba. Marpedig te a féiskola elvég-
zése Ota egyetlen szinhaz, a Vigszinhaz tagja
vagy.

— Azaz pontosan tiz éve...

- ...akkor ez j6 aprop¢ lesz - igaz, utélagos -
ehhez az interjuhoz. Széval tiz éve egy helyen
vagy - elégedett vagy ezzel a helyzettel?

— Az ember természetesen soha nem elége-
dett. A Liliom kapcsan példaul Ujra beleltkdz-
tink valamibe, ami szamomra egyre nyomasz-
tobb probléma. Van egy egyszerli helyzet, két
ember (il egy padon. Az Asbéth utcai studiéban
észreveszel minden rezzenést, a Vigszinhaz ka-
kastlgjérdl csak azt latod, hogy valaki félrefordit-
ja a fejét. De a szinész tekintetével egy pillanatra
sem talalkozol. Nagyszerlien probalunk a hazi-
szinpadon, aztdn masnap délel6tt lemegylnk a
nagyszinpadra és egyszer csak észrevessziik, O ) X
hogy valahogy elveszett minden, ami elgzé nap © it is vendégnek tekinthetem. .
megszilletett. Azért veszett el, mert hirtelen han- _— Utobbi rendezte a Diihongd ifjusagot. Ez
gosabban kell beszélni, hogy a sz6 eljusson az Sikeres, miikodo eldadas, eén mégis azt érzem,
utolsé sorba is. Csakhogy kézben 8nkéntelenil 109y tul késon sziletett meg. Talén erGsebb,
szinpadra kéltézik a hazugsag. Nalunk rengeteg drasztikusabb hatasu lett voina, ha évekkel ez-
zenés darab megy, a nézok szeme-fiile raall erre e/0tt csinaljatok meg. )

a csinnbumm-nem-tudom-mire, jon a zene, po- — De Ot vagy tiz évvel ezeldtt nem tudtuk
rog-forog a szinész - aztan egy finom eszko- Volna igy eljatszani. Eretlenek voltunk, nem
z0kkel mikodtetett prozai eléadasban ,megha- iSmertiik a mesterséget. ,Artatlanul” kerditink be
lunk". Mert ma vagy show-t akarsz latni, vagy ott @ fo-iskolara, fogalmunk sem volt arrdl, mi az a
akarsz lenni testkozelben. Ott, a padon mi a ketto Szin-haz. El6zbleg nem jartunk ilyen-olyan
kozott vergédiink. Azt nem vallalhatjuk, hogy StUdiokba, —nem  voltunk  bejératosak  a
csak az elsd nyolc somak jatsszunk, jelziink hat a Szinhazakba, széval nagyon nyersek voltunk.
kakasiilére is, de kozben azzal altatjuk magun- Kapas Dezs6 eés Horvai lIstvan osztalyaba
kat, hogy 6szinték vagyunk. Ez igy lehetetlen. A jartunk, Oket a mai napig balvanyozzuk.
Pesti Szinhaz ilyen szempontbol szerencsésebb Csinalhatnak akarmilyen eléadast, mi ismerjik
hely. Ugy gondolom, a Dilhéngd ifjisagban meg @2 ertékeiket, és bliszkék vagyunk arra, hogy ok
tudtunk Gtni egy olyan hangot, ami még igaz, de vqltak a mestelrfalnk. Ebbql azis kovetkezik, hogy
hat az utolso sorban is... Igen, tudom, igyesen Mi sem szeretjuk azt, amit 6k nem szerettek, és
kikeriiltem a kérdésedet. Az ember természete- Szinte semmit sem tudunk arrol - peldaul
sen nagyon vagyik arra, hogy jojienek az életébe Schillerrdl -, amit velik nem csinaltunk. A
Uj kollégak, masfajta rendezok, olyanok, akik mesterek meghatarozzak a tanitvanyok Utjat.
nem ismerik annyira, akiknél tiszta lappal indul- Amikor Horvai Pista bacsi elemez egy Csehov-
hat. En végill is szerencsés voltam, mert annak darabot, s arrol beszél, hogyan kell azt megcsi-
idején jatszhattam a Szikora Janos-féle Csongor Nalni, akkor én azt gondolom, hogy ehhez 6 ért a

és Tiindében, késobb pedig Gothar Péterrel dol- 1egjobban. Ett6l kezdve Csehovrdl nyilvan ugy
gondolkodom, ahogyan 6 gondolkodtat engem.

Méas hatas pedig nem ért a féiskolan. Tavaly vi-
szont megnéztem Frunza Cseresznyéskertjét a
Nemzetiben, ami nem egy szokvanyos, nadszé-

Koncz Zsuzsa portrésorozata

gozhattam. Rendezéként tulajdonképpen Rudolf

L

kes el6adas volt. El voltam blivélve, és akkor azt
mondtam: ,Jé, milyen furcsan latjak ezek a ro-
manok Csehovot!" Sokszor racsodalkozom bi-
zonyos  kiilféldi  produkciokra, arra példaul,
menynyire kiteljesedik benntik a
képzOmivészet. Engem az ilyen eléadasok
inspiradlnak, mert van bennem bizonyos
formalista hajlam, szeretem, ha a
tarsmlivészetek szerepet kapnak a szinpadon.
Féiskolas koromban soha nem talalkoztam
féiskolas diszlettervezdvel vagy jelmeztervezd-
vel, el voltunk egymastol zarva.

— Azt gondolom, hogy ez a kapcsolat
késo6bb is formalis marad, a rendez6 rendez, a
tervezd tervez, de dltalaban hianyzik a kézés
mihely-munka, hianyzik a csapat.

— Ezen azért lehet valtoztatni. Engem
mindig izgatott az, amikor egyméast szeret6-
tiszteld6 emberek Osszedlltak, és mindenki
hozzatette a produkcidhoz azt, amiben a
legjobb. A Leonce és Léna kapcsan véletleniil
talalkoztam Erkel Lacival, aki addig plakatokat
csindlta  Vigszinhaznak.  Kideriilt,  hogy
festémlivész és zenész, és kedvenc darabja a
Leonce és Léna. Megkérdeztem, nincs-e kedve
a diszletet megtervezni? Volt kedve. Ez volt
élete elsd diszlete. A feleségének, Bartha
Andreanak pedig kedve volt hozza jel-mezt
tervezni. Megcsinélta, szerintem jol. Es hat én
voltam a rendezd. Eletemben elészor. Te, ez
mara taps! Elfeledkeztiink a West Side Storyrdl,
legalabb a tapsra lerohanok. Remélem, minden
rendben volt. Talalkozunk a bifében.

— Kd&sz6ném a beszélgetést.

— Meg folytatjuk, nem?



KOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

Héseink, miutan megtekintették Nagy Andrés A csabité napléja cimii dra-
majanak januar 10-i eléadasat a Budapesti Kamaraszinhazban, dgy dén-
tenek, hogy megiinneplik Criticus éppen soros dsztondijat, melyet januér-
tol folyésitanak az esztéta szamara. Eppen ezért a kézeli Historia Szélloda
kavéhazaban foglalnak helyet. A tiikérfényes butorok kozétt furcsan fe-
szeng a harom, ihatatlan és piszkos poharakban felszolgalt fréccsdkhéz
szokott literator. Flegmaticus téri meg a mély, ravatalozéi csendet

FLEGMATICUS Menj szinhdzba, meg fogod banni; ne menj szinhdzba, azt
is meg fogod banni; vagy szinhdzba mész, vagy nem mész szinhazba,
mindkett6t megbanod.

FURORICUS Igyal meg egy froccsot szinhaz utan, meg fogod banni; ne
igyal meg egy froccsét, azt is meg fogod banni; vagy megiszol egy frocs-
csot, vagy nem iszol meg egy froccsot, mindkettét megbanod.

CRITICUS Ahogy igy elnézem, ebben a kavéhazban a froccsfogyasztas-
hoz kilon engedélyt kell kérni a szallodaigazgatosagtol... Nem baj, a
pénz ezuttal, Gott sei Dank, nem szamit.

Mindezek utan egyeztetd targyalasok kezdédnek a jégcsakany merev pin-
cérrel. Végil megegyeznek, hogy fréccsét ugyan nem hoz, de a kiilén po-
harakban felszogalt bor mellé hajlandd asvanyvizes palackokat is szervi-
rozni

FLEGMATICUS Uraim, latjak?! Abraham hite kellett mindehhez, vagyis az
abszurd ereje altal val6 hit, de végul mégis mi gy6ztiink!

CRITICUS Orémmel hallom, hogy mindketten meglehetésen kierkegaard-
i hangulatban vannak. De gondolom, annyi bizonyos, Flegmaticus,
hogy nem banta meg a mai szinhazlatogatast.

FLEGMATICUS Természetesen nem bantam meg, de azon morfondiro-
zok, hogy nincs mélyebb, elvalasztébb kiilénbség, minta ,majdnem" és
a ,végigvitel" kiildnbsége.

FURORICUS Ismételt érommel hallom, hogy dacéra az un. rendszerval-
tasnak, még nem mosta ki egészen a fejébdl Lukacs gondolatait.
CRITICUS Der junge Luké&cs, természetesen...

FURORICUS Natiirlich. Es a ,majdnem" és ,végigvitel" kildnbsége, ha jol
értem Flegmaticust, itt, mint mindig, a formaalkotas mindségére utal, ar-
ra ugyanis, hogy minden formava valt-e Nagy Andras draméjaban?
Egészen pontosan: hogy mi a formaja ennek a darabnak, ami most an-
nyit jelent, vajon valddi dramat vagy csak egy nagyon kulturalt dialogi-
zalt esszét lattunk-e ma este?

CRITICUS A kérdés igy is feltehets: kdnyvdrama-e vagy szinhazi
el6adas-ra is hasznélhato, igazi dramai széveg?

FLEGMATICUS A kényvdrama ellen semmi kifogdsom nem lenne.
Teljesen torvényes szilletési mivészi forma ez, és a mai magyar
szinhazi al-lapotokat tekintve én nagyon csodalkozom, hogy oly
kevesen adjak ma fejliket ennek a formanak a mind gyakoribb
hasznalatara. Nagy Andrds miive azonban kétségkivil nem
konyvdrama, legalabb szandékaban semmiképpen sem az, hiszen
plasztikusan megformalt alakok egész soranak megteremtésére tesz
kisérletet; a cselekmény vilagosan kivehetd és befogadhato még a
filozdfiailag kevésbé mivelt néz6é szamara is, ugyanakkor...

FURORICUS  (kézbevag) ...ugyanakkor kétségtelen, hogy a
nyomtatdshan megjelent széveg olvasasa egészen masfajta élményt
kelt, ha szabad igy mondani, jobbat és teljesebbet, mint az eléadas.
Ezért persze mindenekelétt a ,huzasok" egész vadallati sorozata a
felelés. Kérem szépen, itt megint egyszer un. ,csontra huzas" tortént!
Csak igen kevéssé maradtak meg a drama filozofiai dimenzidi, igy
aztan jo0 néhany mondat tokéletesen léglres térbe kertilt,
értelmezhetetlenné valt. Mindenekel6tt Wilhelm, a féltestvér és
Johannes, a csabitd dialdgusairol van szo; ez kiilondsen fajdalmas a
drama legelsé jelenetében. Itt vazolddik fel ugyanis az a bdlcseleti
problematika, amely a mii kézéppont-

jaban all, s amely minden késdbbi mozzanatot meghataroz: vagyis az
esztétikai és az etikai stadiumok elvalasa, és perspektivaként a vallasos
szféraba valo belépés lehetdsége, lehetetlensége. Ebben a véltozatban
a tajékozatlanabb nézé nem érti, hogy mi ez a tépel6dés, hiszen
voltaképpen arrél van sz6, hogy lefektessiink-e egy bakfist vagy sem?
Ez a ,huzas" sulyosan megragalmazza Johannest és persze a dramairot
is. Ezaltal Wilhelm alakjanak Iényege megy veszend8be, az ugyanis,
hogy 6 az egyik jovendd lehetdsége Johannes életvezetésének.

CRITICUS Es kimaradt innen még egy perdénté mozzanat: Johannes és
Wilhelm életének kozds rémiiletes élménye, hogy apjuk a jitlandi pusz-
tan tizenkét éves koraban egy kovon allva megatkozta Istent. Arrdl most
nemis szolva, hogy a ké metafora az egyik legszebb és legatgondoltab-
ban végigvitt motivum a szévegben. Utaltunk mara kézponti gondolat-
ra, fogalmazzuk meg most pontosan. A kiindul6 szituacié a kovetkez6:
1840 szeptemberében tortént, hogy Soéren Aaby Kierkegaard magister
artium eljegyezte Regine Olsent, Olsen allamtanacsos tizennyolc esz-
tendds leanyat. Alig egy évvel késébb felbontotta az eljegyzést. Eluta-
zott Berlinbe...

FLEGMATICUS Ne higgye azt, hogy nem veszem észre, most majdnem
sz6 szerint Lukacsot idézte, mégpedig a fiatalkori Séren Kierkegaard és
Regine Olsen cimii esszét. Es jol tudom, hogy korantsem véletlenill, hi-
szen Lukacs életének is megvolt a maga Reginéje Seidler Irma szemé-
lyében. Lukacs Kierkegaard kapcsan a maga életét igyekezett igazolni
és filozéfiailag atgondolni.

FURORICUS Es persze Nagy Andras is birkézott mar ezzel a problemati-
kaval Kedves Lukécs! cimmel irt regényében. Nagyon szépen 0ssze-
kapcsolodnak ezek a dolgok. Amit maga felidézett, pusztan életrajzi
tény, de Kierkegaard-nak félelmetes képessége volt ahhoz, hogy az
élet legkisebb mozzanataiban is alaphelyzeteket lasson. Viszonyat Re-
ginével a csabitd alapszituacidjaként értelmezte, és igy koltotte meg A
csabitd naploja Johannesének feljegyzéseiben. A megkéltés itt alapfo-
galom, voltaképpen a romantika életm(ivészetének fé kérdése, amely
mar énmagaban rejti jelentését: hogy ti. lehetséges-e az életnek mivé-
szete; hogy a formatlan kaoszbél, mely élesen elvalik a nagy objektiva-
cidk, mindenekel6tt a mlivészet vilagatdl, lehetséges-e valami megfor-
maltat teremteni; hogy az élet és a formak nem allnak-e végzetesen, ki-
békithetetlen mdédon szemben egyméassal? Egészen durvan szoélva:
hogyan lehet mialkotassa tenni az életet? Ez természetesen parado-
xon, hiszen az ilyen mialkotasséa tett élet csakis malkotasokban jelen-
het meg, amely megsziinteti a maganéletbeli gesztus formaadd, meg-
formalt mivoltat. Magyaran: Kierkegaard szakitd gesztusa csak akkor
valik mialkotassa, ha megirja mellé A csabitd napléjat, megsziintetve
ezzel az életbeli gesztus kdzvetlenségét. Es nem véletlen ekkor, hogy a
Vagy-vagy nagy paradigmatikus elemzései mind mialkotasokbél meri-
tik targyukat; gondoljanak csak Don Juan vagy Marie Beaumarchais
alakjanak elemzésére.

CRITICUS Am ekkor Kierkegaard és Johannes alakja végleg kettévalik, az
iréra és az 6énmaga élményeibdl megkoltétt és immar megformalt,
vagyis paradigmatikusnak tételezett hésére. Nagy Andras azonban
megprobalja egyesiteni a kettét. Nem véletlen a drama alcime: Kierke-
gaard. Vagyis nem a dan filozéfus A csabitd napléja cimi regényét
adaptalta szinpadra, hanem megkisérelte Kierkegaard életét és Johan-
nesét egybedolgozni. Ekkor fontos véaltoztatasokra kényszerilt. A leg-
dontdbb a torténet befejezésének kilonbsége: mig Kierkegaard mivé-
ben a csabitd derekasan megkoitalja Cordeliat, és csak aztan hagyja el,
addig Kierkegaard, a maganember mindenféle magyarazat nélkiil sza-
kitott, és coitusrél még csak szd se essék!

FLEGMATICUS En ebben latom a drama legfébb gyengéjét. Filolégiai sut-
togas targya mindmaig, hogy Kierkegaard impotens volt, és bar utébb
csodélatosan, mélyenszantéan megkdltétte viszonyat Regine Olsennel,
voltaképpen mégis e kicsinyke fogyatékossag miatt szakitott. Hoz-
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zateszem még mély, szinte metafizikus undorat a nemi aktustol. Ezt ter-
mészetesen egy fiatalkori élménye is magyarazza. Naplojanak 1836.
november 11-i bejegyzése szerint el6z6 éjjel baratai tarsasagiban lato-
gatast tett egy koppenhagai bordélyhazban. A szaméra rémiletes él-
ményrdl csak két mondat szél: ,Istenem...", igy az egyik; és a masik: ,,Az
allati vihogés..." Az életrajz szorgos buvaroloi ugy tudjik, ez volt a din
mester elsé és utolsé szexudlis élménye. Nos, ami szamunkra eb-ben a
lényeg: Nagy Andras abrazolja Kierkegaard-Johannes impotencidjat, és
ezt veszi tobbek kozt a szakitds egyik magyarazataként. Ezzel, hogy ugy
mondjam, a filozéfiai méregfogat huzza ki a helyzetnek. Pszichologizalni
kezd, a banalitds viligiba fokozza le hését, és leszikiti a drama tagas
dimenzidit. Igen?! - kérdezheti a néz6 -, csak ennyi az egész? Hat akkor
minek ez a szecesszids szédradat Istentdl Abrahamrol, kegyelemrdl és a
metafizika alapkérdéseirdl?! Akkor hat pusztin szanalmas 6nigazolas,
kibuvokeresés ez a, megengedem, szellemes és sziporkdzd szocséplés?
Akkora néz6 joggal tanicsolhatja Wilhelmmel egylitt: az efféle
pszicholdgiai eredetd betegségek ma még gyogyit-hatéak. Es ekkor
hidba hdborodik fel Johannes, hogy ti. Wilhelm egyaltalin nem érti meg.
Ekkor az impotencia melankolidja egy kissé komikussa valik. Es a coitus
A csabité napléjaban  szublimacid, vagykiélés csupan. Ez az
cllentmondas azonban nem édbrazolédott, nem is valt tirgyava a
megjelenitésnek. Nagy Andras itt kritikatlanul elfogadta f6alak-ja
életatkoltését. Bs cgyaltalin nem kedves Lukicsinak —szellemében
cselekedett, aki idézett esszéjében igy irt: ahol a pszicholégia kezdddik,
ott vége a monumentalitisnak.

FURORICUS Ezzel mar majdnem azt mondja, hogy ebbdl az anyagbdl
nem is lehet drimat frni. A drdma ugyanis, és most tekintsiink el a gér6-
g6ktdl, nemigen nélkilézheti a pszicholdgiat.

FLEGMATICUS Az anyagban nem sziitkségképpen volt benne Kierke-
gaard-Johannes impotenciaja. Az anyag az, amit az ird abrazolasa tar-
gyava tesz. Es voltaképpen azt sem tudom, ki volt impotens? Kierke-
gaard vagy Johannes? A csibit6 Johannes nyilvanval6an nem lehetett az,
vagy ha igen, akkora Kierkegaard-féle Don Juan is az volt, akinek
ugyanis nem a koszoru letépése, de eme lehetSség folyamatos fenntar-
tasa a fontos; ezért aztan k6zoémbos is, hogy ki a csabitas targya, marki-
n6 vagy szurtos cseléd - egyremegy. Am az érzéki zsenialitis, a csabito
létének alapvonasa nem dbrazolhaté egy drama kézegében, annak
egyetlen terrénuma a zene. Voltaképpen ez az ellentmondas rejlik Nagy
Andras formélasanak kudarca mélyén.

CRITICUS Elioti terminolégiaval élve: Johannes élményének nincs meg a
megfeleld tirgya, az ,,objective correlative"-ja a darabban.

FURORICUS Gondolom, nem véletleniil utal éppen Eliot Hamlet-tanulma-
nyara. Hiszen valamiféle hamleti hangok Nagy Andras draméjaban is
megszolalnak. Mér az elsé mondat igy hangzik: ,,Dania borton." Es persze
ennek megvannak a maga kévetkezményei. A drama fiktiv ideje 1848-ra
tehetd, a nagy eurdpai szabadsagkiizdelmek idejére, amikor Daniaban is
erére kapott a liberalis-nacionalista mozgalom az abszolit monarchia
ellenében.

FLEGMATICUS A Shakespeare-utalasok egyébként is szdmosak: meg-
tudjuk, hogy Edvard és Johannes éppen a Romeo és Julia el6adasa utin
firdenck a nyit6 jelenetben. Ez persze utalds Cordelia és Johannes
késSbbi torténetére.

FURORICUS Ez igaz, de térjunk vissza a din ,.forradalomra". Eltekintve
attdl, hogy Kierkegaard valésagos életében joval el6bb tortént a sors-
donté talalkozas Reginével, a térténelem, pontosabban a politika ilyen
kozvetlen belekeverése a darab cselekményébe mindenképpen ina-
dekvatnak mondhaté. Akkor mosta filozoéfiai-pszicholdgiai-szerelmi £6-
szalhoz egy pusztan hattérként funkciondlé tarsadalmi-politikai szal is
kapcsolédik szervetleniil. Ertem talin Nagy Andras szandékat, hogy
széles keretet igyekezett adni a szinpadara fellépé szereplSknek, bizto-
sitani ezaltal jol kivehetd konturjaikat, plaszticitasukat, de végul ezt sem

Illyés Barna (Johannes)

irta meg alaposan. Hiszen a figurdk kézil egyediil Cordelia kés6bbi fér-
jét, a kotlatolt-k6zonséges Edvardot érdekli a ,,szabadsdg szent tgye"
komolyabban - egyrészt talin meggy6z6désbol, mastészt karrieriz-
musbél. Es Nagy Andras valéban ellenszenvesen és butan lépteti fel ezt az
werotikus csitketolvajt’, de nem lehet pontosan tudni, hogy mihez képest
az? Edvard liberalis handabandazéasa a legesekélyebb mértékben sem
érdekli a tobbieket, és azt is képtelenségnek ézem, hogy mindenki mas
tokéletesen k6z6mbos maradjon a forrongd varos lattan. Vagy ezt a
k6zonyt megokoltan abrazolni kell; és nem elég indokként pusztin az,
hogy a tébbiek a szerelmi tgyeikkel vannak elfoglalva. Vagy pedig ugy
kellett volna eljarni, ahogy Hegel szerint Goethe tette a Hermann és Do-
rotheaban, mikor egészen a tavolba tolta a forradalmat, korunk legna-
gyobb vildgeseményét a kozvetleniil abrazolt torténésektSl. Ennyi pon-
tosan elegendé lett volna, hogy a sziv hangjai mintegy vildgtorténelmi
visszhangokat is keltsenek.

CRITICUS Egészében ugy érzem, Nagy Andrasnak nem sikeriilt megbir-

koéznia a sajat maga dltal felvetett kérdések egyikével sem. Az anyag itt
talnétt felidézjén. Bs még a szerelmi szalak kidolgozasa is vazlatos. Az
ir6, amolyan shakespeare-i mdédon, tobb mellékszal beiktatasaval igye-
kezett elmélyiteni a févonulat jelentését. Ezek a mellékszalak természe-
tesen vitatkoznak-feleselnek a févonallal, olykor parhuzamosak vele,
vagy kiegészitik némely mozzanatat. Ilyen mindenckel6tt a Nagynéni
torténete tizenhat évvel ezel6tt elhagyott szerelmével. Es van egy pilla-
nat, amikor a két szal, Cordelia és a Nagynéni szerelmének torténete
koltSien és igazul Slelkezik egybe. Szent Ivan éjszakéjanak eseményei-re
gondolok -- mellékesen egy Gjabb Shakespeare-allizié -, amikor
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Egri Kati (A nagynéni) és Rudolf Teréz (Cordelia) (Sark6zi Marianna fel- fészovegbe tébbnyire kudarcot vallott. Néha Givélt, hogy ez valamiféle

vetelei) idézet.

FURORICUS Es persze a legdurvabb esetet még nem is emlitette, Rilke
Aldozat cimii versének megidézését Johannes és Cordelia szexualis
kudarcanak éjszakéajan. ,Melled vilagit, mint az értelem" - ez rémesen
szecessziésan és idegenil hangzik ebben a jelenetben, nem is szdlva
arrél, hogy Cordelia késébb igy varidlja: ,a lepedd vilagit, mint az érte-
lem". Am ez(ttal a ,huzas" dicséretét zengem, mert ezek a mondatok
nem hangzottak el az eléadasban.

FLEGMATICUS Nagy Andras ebben a darabjaban tehat csak a ,majd-
nem"-ig jutott el. Ha nem lenne alkata ellen, most valdsziniileg a férfi
g6g keserl komédiajanak megirdsara tenne kisérletet. Mert a Kedves
Lukacs!-ban és ebben a dramajadban az 6t mélyen foglalkoztato

két szerelmes és csalddott nd talal egymasra a hajnal kijozanitod fényé-
ben. Cordelia, bar folkinalta magat Johannesnék, érintetlen maradt, mig
a Nagynéni az ahitott és tizenhat éve nem latott marionettes helyett csak
két buta bakancsot latott viszont a talalkan. Mély és igaz, barmiféle la-
pos szentimentalizmustél mentes jelenet ez; raadasul ravilagit Nagy
Andras egyik kilénosen erés képességére, hogy ti. egyike azon keve-
seknek, akik igazi és komolyan atélt ndi szerepeket képesek irni. Szinte
unikalis tulajdonsag ez a mai magyar szinhazi vilagban.

FURORICUS Ha mar itt tartunk, nem idegesitette magukat ez a szazadfor-

dulds, poétikusnak tételezett, kissé széplelkiiskddé szinpadi nyelv?! A Sndbs:-bdll ©5 BUUL
kérdésem szonoki... kérdés-kért még mindig nem oldotta meg.

FLEGMATICUS Engem voltaképpen nem. Legtobbszor valoban poétiku- CRITICUS De azért mindenképpen é’rtélfes daral? ez. Es alkalmat adott ré,
sak Nagy Andras dialogusai. Es szellemesek, virtuozak is. Ahogy N9y megint beleolvasgassunk a kaprazatos Kierkegaard-ba. Most pedig
példaul a dir és moll akkordok motivumat visszaidézi Johannes és  Pezsgdt! Mégpedig Molnar Ferencet, vagyis Mumm Cordon Rouge-t!
Cordelia beszélgetésében, ahogy a kis Jansen lany frivol, kacérkodé Am erre méar nem keriilhet sor. A pincér jelenik meg az asztalnal, kezében
és butus-kan érzelgds szélamat eltalalja, ahogy tébbnyire sikeresen rendkivil bonyolult, szamitogéppel kidolgozott szamla. Zarora kovetkezik
oldja meg Johannes szikrazoan szellemes, paradoxonokban gazdag FURORICUS (maga elé) Tévedett, Flegmaticus... Es igaza volt Johan-
intonacidjat, az néha mestermunka a javabdl. Engem inkdbb az eredeti nesnek: nem tortént csoda.

Kierkegaard-szovegek idézése zavart legtobbszor.  Jelletlen

beleszdvésiik a Nagy Andrés A csabitd napldja cimii draméjat 1992. juniusi szamunkban kozoltuk. A szerk.
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NAGY ANDRAS: A CSABITO NAPLOJA

gy ilyen kicsi szinhazban, mint az
Asbéth utcai - akar egy egérlyuk -, a

zajos varos  meélyén, csondben
megtorténik  valami.  (Van  ennek
jelentdsége?) Feltlinés nélkil. Az

eléadas utan, amikor kiléptem a hazugul enyhe
éjszakaba (januari tavaszt csinalt valaki), meg
most is, amikor - masnap - a szépséges kodbe
bamulva ezeket a sorokat irom, és joval kés6bb
is, ahogy - ho szallingézik! - az irasomat
masolom, mertem és merem azt gondolni, hogy
helye van a lelkesedésnek: ez a két fiatal
szinész (lllyés Barna és Rudolf Teréz) valdban
teremtett. Varatlan dolog tortént. Ebben a csu-
nya és hamis varosban, egy szinhazban, a csa-
lardsag szinhelyén egy férfi és egy né elevickélt
odaig, hogy testével, lelkével és szellemével
megszolaljon a szerelem nehézségérdl. Nem a
szerelemrdl, hanem arrdl, hogy milyen éktelendl
nehéz, a lehetetlennel hatdros megdolgozni,
meggyurni a lelket ahhoz, hogy megfoganjon és
éljen benne a szerelmi érzés; hogy a tudatnak is
milyen gy6tr6 munka rajonnie arra, kdvetnie azt,
ami az érzékekben torténik. A tudat &llanddan
bant: bantja azt az irraciondlis, torékeny ,vala-
mit" - mert ez tdbb, mint érzelem -, ami kelet-
kezében van, s ennek az ismeretlennek éppen
erre az edzésre van sziksége ahhoz, hogy meg-
erdsodjon.

llyesféle térténések rejtézkddve, hol észre-
vétlentl, hol harsanysagba kitérve zajlanak az
emberben; sose lehet biztosan tudni, igazak-e
vagy csalardak, er6sek-e vagy gyengécskék. A
dramaszoveg, amelyet itt e fiatalok kaptak, tob-
bé-kevéshé sikeresen probalta ,megfogni" ezt a
torténéssort: formaba onteni Ugy, hogy egydttal
értelmezze és faggassa is. Szinvonalas, jol gon-
dolkodo, am egyuttal mesterkélt, valéban forma-
ba ontott mliszdveg jutott a szinészek kezébe.
Kierkegaard mitossza valt szerelme, a filoz6fus
irasai kész, cizellalt formak, melyeket a szerzé,
Nagy Andras kivaléan 6sszekombinalt, utantol-
tott és eredeti mddon ujragondolt - az ereden-
déséget azonban a szinészeknek kellett megta-
laIniuk és Iétrehozniuk benne és beléle.

Hisz ellenallt nekik nemcsak a nehéz, agya-
fart, helyenként tilpoentirozott széveg, hanem a
rendezd (Wladimir Hermann) szamos szimboli-
zalasi manirja, pergetd tempdja is; a tul stilusos,
tul rézsaszin, tul lila, tal csipkeparti jelmez (Ja-
noskuti Marta) sodrasat is kedvezétlennek érez-
tem. Egyéltaldn nem volt ez hibatlan eladas,
messze jart a tokéletességtél. Hogy egy kirivo
példat mondjak: az egyik jelenetben Cordelia
fortelmes miviraggal jelenik meg, s ujjai kozt for-
gatva mondja azt, ami valéban megmozdult ben-
ne. A rut mi-szimbolum az egész jelenetet el-
rontja. Vagy amikor az ablakon keresztll tul piro-
san vilagit be a kinti faklyaldng, s a Nagynéninek
ezt kell mondania: ,Kitdrt a vacsorad! Kihiilt a

forradalom!" Ezek tulzasbol, szellemeskedésbél
fakado6 régi hibak.

Amikor el6szor néztem meg az eléadast, ép-
pen a bemutatdt, az ilyesféle hibak megzavartak,
elkedvetlenitettek, de mégis ugy jottem ki a szin-
hazbdl, hogy ,azért van benne valami." Amikor
masodszor néztem meg, és a szinészek felsza-
badultabbak voltak, ugy éreztem, hogy ezek az
esend@ségek szinte hozzatartoznak az el6adas-
hoz; az egész ezek ellenére és vellk egyitt nem
mindennapi médon j6; ha ezen elégtelenségek,
,pacak" nem volnanak, tan nem is lenne autenti-
kus. A darab és a szinrevitel konzervativizmusa,
az, hogy semmi Ujat, meghokkent6t, mit-tudom-
én-micsodat nem forsziroz, a régi hibakat nem
akarja divatos fliszerekkel megbolonditani, de
nem merev, hanem egyszer(ien esendé - mind-
ennek jotékony hatésa is van: a szinészek nem a
,produkciéval" vannak elfoglalva, hanem a sajat
hibdk meghaladasaval, avval, hogy mégis létre-
hozzanak valami igazat. A hibas alapbdl, hamis
emberi allagbol. Lehet, hogy nem egészen vila-
gos, amit mondani akarok; Henri Michaux egy
aforizmajat hivom segitségil: ,Hibaiddal - sem-
mi sietség. Ne torekedj kénnyelm( kikiszobolé-
sukre. Mit helyeznél a helyiikbe, mondd?"

Mert nem a profizmus a tét, nem az a legfonto-
sabb, hogy zokkenémentesen lefusson az el6-

lllyés Barna (Johannes) és Rudolf Teréz (Cor-
delia)

adas; egyenest a zokkendk adhatjak a bajat és a
hitelét. Tobbrdl van sz6: arrdl, hogy megtortén-
jék a szinpadon a hitelesség megsziiletése -
hogy kicsorduljon az emberekbél valami szere-
lemhez hasonld érzés. Kicsurran a forralt kdnek
| vasbol vald valadéka" - irja Jozsef Attila Kale-
vala-atkoltésében, s az egészet kellene idézni,
hogy érzékeltetni lehessen, mi minden kell ah-
hoz, hogy ez megtorténjen: erkolcs erdlkddése,
zsigerek zsugorgatasa, belek bolondozasa, la-
bak lankadasa, csigolydk csikorgasa, szavak
szorongatasa, torokszorulas... A szinészeknek
fel kell tornazniuk magukat a mamor bizonyos
fokara - nem is a szerelmi, hanem a létezésma-
moréra -, ahol megnyilik egy harmadik tér: nem a
szinpadé, se a dramaszdvegé, se Kierkegaard-
é, se az enyém. se a tied - egy olyan tér,
melyben a kapcsolata fészerepl8, az mozog, te-
remt, sziintet. Onzésiink és a lathato vagy latha-
tatlan dolgokkal valé lekdtdttségink miatt nehéz
erre figyelni. lllyés Barna és Rudolf Teréz sajat
szellemi erével képesek a megjelenitésére. (A
szdveg szellemi érettsége és dusséaga inspirativ
lehetett) Nem csupan az egymaéssal valo kap-
csolatukrdl van sz6. Hanem a tobbi szereplével,
az idedkkal, Istennel. a Léttel valordl... Ez igy
persze kédos, egyszerre slrii és szerteagazo,
és ennek igy is kell lennie; j6, hogy a rendezés
szimbolizalasi térekvései ellenére semmi se biz-
tos, semmi se jon 6ssze. A kapcsolatoknak ép-
pen ez a nem egyesild, egészen soha nem




lllyés Barna és Safranek Karoly (Wilhelm) (Sar-
kozi Marianna felvételei)

stimmel§ szdévevénye, hullamzasa, egymas
mellett elhulldmzasa adja ennek a komoly jaték-
nak az izgalmat.

lllyés Barna nagyon jol tudja a nézésével érzé-
keltetni, hogy Johannesnek Cordelia mellett
kapcsolata van még valami lénnyel. Ugy tud néz-
ni, hogy evidens: most vele van. Nem muszjj Is-
tennek nevezni. Lehet az a sajat daimonja,
géniusza, a szellem egy sajatos metaforja,
valami  abszolut  Erész, egy idea...
Johannesnek ez a legbizarrabb kapcsolata a
legerésebb. Cordelidval valé kapcsolatanak
érzékiségét is kivaléan

e KRITIKAI TUKOR o

,csindlja" lllyés Barna. Ez valéban veszélyes és
komoly érzékiség, nem ,tapizas", nem ,comb-
mell"-ligy; csabitas, de nem kokettéria; egy néi
ember lényének a felragyogtatasa a maga teljes
és tiszta jelentdségében. Es ettdl a tekintettsl va-
I6ban feléled, jelentdssé valik az ifju Cordelia, és
felilmalja énmagat. lllyés Barna nem a husat,
inkabb a sziluettjét oleli - és Cordelia, azaz
Rudolf Teréz hozzavaltozik ehhez az dleléshez,
aurdja tamad, lanyos érzékisége megtelik
szellemmel. Erintés nélkilli dlelkezésik a
legizzobb.

llyenkor vérja az ember - na, mi lesz mar? -
az 6sszeborulast. Ok ketten azonban nem Papa-
geno és Papagena. A szerelem nekik kapcsolat
kellene, hogy legyen valami mashoz is. Ez a ,va-
lami mas" azonban elkeseritéen néma marad,

nem ad jelt, nem 18p kdzbe Sarastro, sem az Ej
kiradlynje. Boldogtalansadgukban mindketten
provokaljak, forszirozzak a sorsot. A valaszta-
lansag, a meg-nem-torténés a jel: a legnagyobb
,nem!"

Cordelia felkinalja magat, a dekoltéjat, be-
hunyja a szemét, elterlil a kanapén, mint valami
filmben. Egy mésodperc az egész: Johannes-
nek dontenie kell, elfogadja-e ezt a kompromisz-
szumot. Erezni lehet, hogy mosta sors kockazik.
lllyés Barna reszketd, mégis feszilt, hirtelen
mozdulatokkal oldja meg a helyzetet. Nem!" - a
néma jelenet szinte kiirja a levegdbe ezt az egy
kegyetlen, igaz szot. A két szinész ugy csindlja,
hogy ez a néma, de hatalmas ,nem!" evidens.
Nem tudni, miért van igy, de biztos, hogy igy kell
lennie.

Hogy miért van és mit jelent ez a ,nem!", azt
De nekilink ebbe nem kell, nem is lehet belebo-
nyolédni; ez a drama nem filozéfiai példazat,
nem is ,nagy emberek élete" - a férfirdl meg a
nérél van szo, hivhatnank éket masképp is, a ne-
vek: hatvanyjelek. (Es a méltésag megteremtdi:
mai ,uhakban" ezeket a problémakat nem le-
hetne ilyen szép tisztan felvetni.) Ez a ,nem!" is
hatvanyozott: nem sikeriilt, mondja, nem lehet-
séges szerelem, mondja, semmi nem jon Gssze,
mondja. A szerelemnek, elnézést a kifejezésért,
de a baszason vagy szebben: a gyerekcsinala-
son kivil mas kifutésa, perspektivaja nem elkép-
zelhet6. Ez pedig Johannesnek ,nem az igazi".
Valami més akarodzik benne, s épp azért kisér-
letezett", hogy megtudja, mi az. Annyit tudott
meg, hogy mi ,nem."

Az elutasitds utan veszett nagy zabalasba
kezd. Jo jelenet. Annak a visszajat mutatja, hogy
nem szabad megennie azt, amit kivan.

Az oltar el6tt kimondott ,igen" halds téma,
nagy kézhely. A szerelemre kimondott ,nem!" el
van fojtva; nagy géatlds. Nem hiszem, hogy ,fel-
szabaditani" kell, mint azt a mai pszicholdgusok
tanacsoljak. Magatol kellene felszabadulnia, de
nem ez torténik. A gatlas tornyosul.

Ahogy az utolsé el6tti jelenetben Cordelia ott
all Edward, az onjelolt volegény mellett, néman,
merev falarccal - a szinészné csodas jelenése
ez -, az maga az ¢l gatlas. ,Arckifejezését k-
|6nféle mddon lehetett értelmezni, igen, korilbe-
[il 4gy, minta kdnyvemhez csatlakozd, még meg
nem jelent, de bejelentett kommentart, mint egy
olyan kommentart, mely sokféle magyarazat le-
hetdségét kinalja" - irja Kierkegaard A csabitd
napléjaban. Ez a ,kommentar" ott allt esenddn
és mégis erdsen, emberformaban a szinpadon.
Egy elszantan boldogtalan, a szerelmet meg-
semmistilésében, szétrobbantottan is hordozd
lanyarcban. Mint aki magzat helyett kével vise-
18s.



Eddig jutottunk el a szerelemben: hogy ezzel
az arccal nézziink szembe. Ezt még Johannes
sem meri. Csak az ajtd mogul leselkedik.

Nem torténik semmi kegyelem. Faltéré kos-
nak lenni nincs értelme. Magatél pedig nem az
atvaltozas, hanem a visszavaltozas jon. A szere-
lem visszavaltozasa. Ebben az eléadasban a
forditottja, a csoda is megtortént, regisztralhatat-
lanul. Nem szabad elfelejteni!

Az el6adas tobbi szerepléje a maga szerény-
ségével, tartdzkodo szinjatszasaval és a fésze-
repl6ket 6vezd figyelmével emberséges légkort
teremtett. A kegyetlen szerelmi drama igy olyan
embermeleg szituacidkban jatszddhatott e,
hogy nem tavolodott el ,magasba" a nézétéri vi-
lagtol. Egri Kati remekelt a Nagynéni szerepé-
ben. Boldogtalansagaban is méltésagosan szép
ndalakot formalt, amilyet csak régi festménye-
ken latni; szordinds hanghordozasa, lassuséaga,
szemében az értelem fénye, a ,reflektaltsag”,
ahogy Kierkegaard mondana, a veszteni tudas
bélcsessége... Elfelejtettiik mar az ilyen tompi-
tott néi sugarzast. Egri Kati felnozta. A harmadik
nbi szerepld, Létay Déra a Jansen lany szerepé-
ben szintén jol értette, hogy mit kell csinalnia.
Egy egyszer(i észjarasu, rafinéridiban is egysze-
rli, kokett, de artatlan fruskat, akire még sok bol-
dogsag és kellemes linnepek varnak az életben.
Safranek Karoly Wilhelm szerepében a bemuta-
ton nem volt j6, annal inkabb késdbb, amikor si-
kertilt neki modortalanul eljatszani a modorosat,
és megmutatni az észbontd szorongas és a fel-
vett modor kozti savot. Megrenditd figura lett vé-
gl a jutlandi lelkészbél, olyasvalaki, akinek ne-
vében Kierkegaard a Vagy-vagyvégén talalhato
prédikaciot irta, melynek cime: Az épiletes,
mely abban a gondolatban van, hogy Istennel
szemben soha nincs igazunk. Edwardot Ungvari
Istvan jatszotta megfeleléen, de... Olyan dssze-
zavarodott fiatalember ez, aki elrontja a sajat éle-
tét, 6 maga: tévedés. Ezt a lappangd gondot,
amelybe gyakran belebotlunk, nem segitett ész-
revenni.

Nagy Andras szinmlve nagyon igyes és
okos, j6 érzékkel megcsinalt munka, az egész-
ben mégsem az a legfontosabb, amit a szere-
lemrdl koz6l, hanem az, ahogy megteremti az
esélyt - s a szinészek kivalé intuiciéval ezt hasz-
naljak ki -, hogy megszdlaljunk a szerelemrdl,
azaz annak hallatlan nehézségeirdl.

Ennyi - ha nem csalnak az érzéseim - sike-
rilt.

Nagy Andrés: A csabito napléja (Budapesti Kamara-
szinhéz)

Diszlet: Székely Laszlo. Jelmez: Janoskuti Marta m. v.
Dramaturg: Bohm Gyorgy. A rendez6 munkatarsa:
Svébis Gyorgy. Rendezte: Wladimir Hermann m. v.
Szerepldk: lllyés Bama, Rudolf Teréz, Safranek Ka-
roly, Egri Kati, Ungvari Istvan, Létay Déra f. h.
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KOVACS DEzZSO

BOLCS ES BALGATAG IDO

SHAKESPEARE: TELI REGE

A szinpad majdnem teljesen Ures. Kords-korll
fekete vaszonfliggény hatarolja le a teret, s
valasztja el a lathatét a lathatatlantél. Az

enyhén  lejtds  jatéktér  podiumszerlien
emelkedik ki a szinpad sikjabdl, hatso
peremén fekete kopenyes, kalapos alak

Uldogél, a jatéknak (s a nézétérnek) végig hatat
forditva tlinédi végig az el6adast. Csak egyetlen
epizodnyira jon eld, hogy dsszekdsse a torténet
kozben tizenhat évet el6re rohand idé szalait,
el-mondja monolégjat, aztan visszaballag a
helyé-re, hogy néma, komor jelenlétével
mindvégig emlékeztesse a jatékosokat (s
benniinket) az iddé kiiktathatatlan
jelenvalésagara.

A félbevagott tér peremén néméan uldégéld
megszemélyesitett 1d6 Macsai Pal rendezésének
alighanem legkarakteresebb és egyuttal legere-
detibben jatékszervezé metaforgja: szakit az
,Id6 mint kérus" dramaturgiailag nélkulézhetet-
len, &m a jaték egészében mégiscsak korlatozott
jelenlétével, s a szines és mozgalmas shakes-
peare-i torténéssort létfilozofiai példazat sikjara

Fiir Aniko (Perdita), Vasvari Csaba (Polixenes)
és Kelemen Istvan (Florizel)

emeli, amelynek ekként az lesz a f6 kérdése:
megoldja-e, feloldhatja-e az idé mulasa a jelen-
ben elkdvetett blindket, megvaltast hozhat-e a
hosszil vezeklés az egykori zsarnoknak és
aldozatainak, jobbak lesznek-e a szenvedd
hdsok tizenhat év multan, vagy csak 6regebbek,
s megismétiédhet-e ugyanaz az emberi gégbdl,
elvakultsagbol és kiméletlenségbdl fakado
emberi tragédia egy generacioval késébb, az
utédok génjeibe kodoltan?

tdmasztani a porondda csupaszitott jatéktér
(Gotz Béla munkaja). s maga az el6adas nagy-
vonalu teatralitdsa és alapos vizualis megszer-
kesztettsége: a rendezd béatran és otletesen
operal az ires térben végbemend mozgasok
intenziv stilizalo erejével, a tér
monumentalitdsanak élményével, mint
jatékrendezd elvvel, a hatalmas (res tér emberi
léptéket  meghaladdé ~ monumentalitasaval
(kilondsen mikor az elemek jatékat viszi szinre
a hajotorés-jelenetben). Apré alakok mozognak
a roppant kiterjedésli térben, lejatsszak
jatékaikat, s elsiillyednek az idében.

Minden kdzelebb all Macsai Téliregéjéhez,

mint a regényes-romantikus térténetmondés s a



Galbenisz Tomasz (Autolycus) és Vikidal Gyula
(Mufurc) (Sarkézi Marianna felvételei)

szerepl6k egymas kozétti viszonyainak mese-
szer(ien bens6séges, jatékos vagy bukolikus
megjelenitése: hiivésen racionalis, villédz6 szi-
neivel egyUtt is majdhogynem rideg szinjatékot
l4tunk, amelyben feltartdztathatatlanul hémpé-
lydg elére a cselekmény és az id6, a figurak
sorra-rendre megmutatjdk igazi arcukat, &m
cselekedeteik  valédi  mozgatérugdi  szinte
mindvégig homalyban maradnak.

A rendezének persze nem lehetett kénny(
dolga, hiszen Shakespeare e dramaja tébbek
kozott éppen arrél nevezetes, hogy a szerepld-
ket mozgat6 indulatok és szenvedélyek, Ugy-
mond, ,motivalatlanok”, legel6bb és mindjart a
darab elején Leontesnek a tragédiat indukalé el-
vakult féltékenysége, amivel aztan pusztulasba
kergeti dnmagat, csaladjat, egész koérnyezetét.
Amilyen aprélékos precizitassal, rendez6i erél-
lyel és oOtletességgel dolgozta ki Macsai az egyes
jeleneteket, olyan nagyvonalUsaggal hagyta a
bomlott agyu sziciliai kirdly megformaléjat,
Sziics Gabort atsiklani a drama dramaturgiailag
és pszicholégiailag kulcsfontossagu csapda-
helyzetén, Leontes féltékenységének kezdé pil-
lanatan. Anndl inkabb feltiing ez az eléadasban,
mert a rendez6 szamos epizédhoz szervesen il-
leszkedd némajatékkal, a szituéciok alapos ki-

dolgozasaval igyekezett kitblteni e kilénds
Shakespeare-drama kitoltetlen helyeit" s
megoldani
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pszicholdgiai talanyait. (A veszni hagyott ki-
ralylany megtalalasanak madjatél Polixenes mi-
melt halalaig és a Hermione-Perdita atvaltoza-
sokig szép példait lathatjuk ennek az eléadéas-
ban.)

Mécsai roppant céltudatosséggal, gondolati
tisztasaggal és egyértelmiiséggel épitette fel a
jatékot, metsz8en okos el6adast rendezett, am
koncepcidja rendre megbicsaklik a szereposz-
tas egyenetlenségein: a tébbségében fiatal szi-
nészcsapat, melyre gondolatait bizta, lathatéan
nehezen birkdzik meg az 6sszetett és nagy ja-
tékkultarat igényld szerepekkel. Vonatkozik
mindez els@sorban a Leontest jatszé Sziics
Gaborra, aki a centralis és formatumos karaktert
kivan6  szerepben  erbtlenil s  olykor
disszondns hangon szélal meg. Leontese
legelészor is adds marad annak a pszichologiai
helyzetnek barmilyen értelml ,magyarazataval”,
hogy mit6l lesz olyan varatlanul és adazul
féltékeny (ebben, mint utaltam ra, a rendezé is
ludas); aztan el kellene hitetnie - s persze meg
is kellene jelenitenie -, hogy a rdgeszmés
féltékenység miként valik monomaniajava,
hogyan torzita el a latasat, erkdlcsi
itéloképességét, s végll hogyan veszti el gyilkos
indulatai kézepette a jozan eszét. Sziics Le-
ontese ezzel szemben el6szdr nyafogva siran-
kozik, majd modorosan hisztizni kezd, durcasan
vinnyogva akarnokoskodik, mint egy megvéniilt
kamasz. (Szélhatna arrél is a jaték - nem szol
persze -, hogy a kiraly lélekben megmaradt
gyereknek, s pubertaskori csapongasait zuditja
alattvaloira.) Az el6adas legnagyobb gyengéje,
hogy az alakitas az elhatalmasulé monomania

stacidinak pszicholégiai rajzaval mindenestél
adds marad, amitél persze megbillen a figurék vi-
szonyrendszere: ha Leontes é&riilete motivalat-
lan, hogy lehetne igaz és megrendité Hermione
szenvedése, Polixenes értetlensége, Camillo
verg8dé hiisége?

Hermionét és Perditat egyarant Fir Anikd
jatssza, részint a rendezdi koncepcidonak megfe-
leléen felvillantva, hogy a kiralyné oktalan szen-
vedéstorténete miként hagyomanyozadik tovabb
a kovetkezd generaciora; részint kissé ha-
lovanyan, elmosédott konturokkal, lagy pasztell-
szinekkel. Hermionéja el6bb (resfejl, csillogo,
tarsasagi n6, majd a koncepcids perben halélra
sapadt, megtort, gyenge leényzd, Perditaja kon-
nyld, laza ecsetvonasokkal megmintazott, sze-
mérmes pasztorlanyka, aki még éretlen a szere-
lemre, s maga sem hiszi el, hogy kiralyi sarj.

Valddi hus-vér figurakban nemigen bévelkedik
az eléadas, igy aztan Uditd szinfolt, kellemes
meglepetés Zenthe Ferenc magabiztosan bi-
zonytalankod6, megszeppent pasztora és Viki-
dal Gyula robusztusan bamba, lassi észjarasat
gyors labtempdval, lendiiletes szaladgalasokkal
kompenzald tenyeres-talpas Mufurca. Zsakett
és uri affektalas, cilinderes-mezitlabas nagyra-
jak botcsinalta nemessé avanzsalva. A tébbi fi-
gura arcéle joval elmosddottabb: Autolycus
(Galbenisz Tomasz), a csavaros eszi tolvaj tll-
jatszott (rendezéileg is tlljatszatott) kopésaggal,
Paulina (Juhédsz Réza) néi ramendsséggel és ra-
finéridval, Polixenes (Vasvéri Csaba) férfiti erél-
lyel, snajdig eleganciaval vesz részt a jatékban.
Amelyben vihar tombol, villdmok csapkodnak,
menny dérdg, vaskos hajokételek rangasa hoz-
za testkdzelbe a tengert s az emberevé medvét.
A rendezé Méacsai nemcsak koncepcidjanak ki-
dolgozésaban volt kévetkezetes, de lathatéan
élvezettel meriilt el az elemek jatékanak robajla-
sos szcenirozasaban, s egy koncepciés per
pszicholdgiai mozzanatainak celebralasaban.

Az altalam latott eléadason a nagybeteg Men-
saros Laszld szerepét atvéve maga a rendezd
formélta meg az 1dé megszemélyesitett figurajat.
Bdlcs volt, rezignalt, kételyekkel teli és acélosan
kemény. El6jatszotta szinészeinek, hogyan is
kellene Shakespeare-t jatszani.

Shakespeare: Télirege (Madach Szinhaz).
Forditotta: Mészoly Dezsd. Diszlet: Gétz Béla. Jelmez:
Ratkai Erzsébet. Zene: Marta Istvan. Koreografus:
Seregi L&szI6. Rendez6 asszisztens: Vancsik Hajnal-
ka. Rendezd: Macsai Pal.

Szerepl6k: Macsai Pal, Szlics Gabor, Fodor David,
Lengyel Ivan, Kautzky Armand, Kolos Istvan, Vasvari
Csaba, Kelemen Istvan, Toth Tamas, Zenthe Ferenc,
Vikidal Gyula, Galbenisz Tomasz, Kérdsi Andras f. h.,
Fur Aniké, Juhasz Réza, Bajza Viktoria, Vertig Timea
f. h., Zelei Csaba, Barét Attila, Farkas Déra, a Madach
Szinhaz tanckara.
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MAGYAR JUDII KATALIN™

INDIGOVAL?

Egy kirdlyné vonul &t a szinpadon, leven-
dulakék ruhaban, aranysz6ke hajkoszorival a
fején. Tartasa egyenes, viselkedése
méltdsagteli, replikai - ha valaszait illethetjlik
egyaltalan e szdéval - magabiztosak. Pedig
Zeller Julia, Julika 6, a kis mindenes cseléd -
csak hat Eszenyi Eniké jatssza.

Eszenyi Ggy tud nézni, olyan hatalmas sze-
mekkel, hogy ezerkétszaz embert szegez vele
székéhez a Vigszinhaz nézéterén. Es minden
pillantdsa mas: felhaborodott, Muskatné méltat-
lan féltékenységi rohama nyoman; artatlan, 6n-
maga elétt is szemérmesen titkolt szerelme ki-
bomlasakor; fajdalmasan asszonyi, de még vé-
letlendl sem martirkodd, amikor Liliom bantja.
Arca egy pillanatra felragyog, mikbzben
emberé-nek elmondja: gyermeket var, s ez az arc
zarul be az idegenek el6tt, akik arrél probaljak
meggy6z-ni, hogy jobb neki a rossz Liliom
nélkil, dzvegyen.

Ez a térékeny monstrum, akit Eszenyi Eniké-
nek hivnak, a legnagyobb tragikédk egyike ma-
gyar szinpadon. Csak igy, egyszerien, minden
kiilén értesités helyett. Volt mér ellendllhatatlan
humort komika, fanyar, ironikus, karikirozo.
Egyetlen szerepkér &ll tavol tble: a naivéé.
Csendes makacssagu Julikéja sem illeszkedik
az ,el-varhaté" sémak kozé: alakitdsaban hiaba
is keresnénk a cselédromantika kellékeit, a
cukrozott bajt, a hintaslegényre istenként
tekintd falusi libat; jéforman még azokat a
ziccerpoénokat sem hasznélja ki, amelyeken
Molnér olyan kedvtelve élvezkedett, a nyelvi
parédia, a sajatos szleng, a szavak
félreértésébdl és hibas hasznalatabdl fakadd
humor kisebb hangsulyt kap a szokasos-nal.
Hianyzik a negéd a ligeti padon (icsorg6 két lany
beszélgetésébdl: bar Julika cseveg, kitanit-ja
Marikat, hogy mirdl ismerszik meg a katona, de
kipukkadd nevetése mogott is a varakozas fe-
szliltsége vibral, csak az id6t tolti Liliom
visszaérkezéséig.

Emiatt a - fogalmazzunk patetikusan - szi-
nészi csoda miatt nem érdekel, hogy Babarczy
Laszl6 vajon miért rendezi meg az 1982-es szol-
noki ,6sbemutatd”, majd a kaposvari és Ujvidéki
eléadas utan immar negyedszer ezt a darabot,
ugyanazzal a dramaturgiai valtoztatassal és
azonos diszletben. A kérdés ugyanis akadé-
mikus: lehet ezt a gesztust vitatni, elutasitani,
de az vitathatatlan, hogy akarhanyszor is allitja

szinpadra - azonos recept alapjan - ezt az, ugy
latszik, maniakusan szeretett mivet, a végered-
mény mindahanyszor mas lesz. Az emberi-szi-
nészi kilénbdz6ség, a karakterek eltérése nem
engedi, hogy egyszer(i masolat j6jjon létre. Meg-
ismétiédhetnek hibdk és erények, de Pogany Judit
mas, mint Eszenyi, s Lukats Andor sem olyan,
mint Kaszas Attila. Szerencsére. izlés dolga,
hogy kinek melyikik tetszett jobban, s hogy
egyaltalan sziikséges-e rangsort felallitani.

A ravasz kritikus mindenesetre elégedetten
dorzsélheti a kezét, nem sziikséges oldalakon
keresztiil elemeznie ezt a finoman csehovizalt
Molnar-el6adast, hiszen megtették azt mar elétte
annyian: juszt sem 6 fogja elddnteni a vitat arrél,
hogy indokolt-e az utolsé harom kép felcserélése
ironikus szinezetet kap a tulvilagi vizsgalobir6
atyai faggatézésa, majd a tisztitotlizben vald
porkélédés utani ropke visszatérés), s csak a
tényt regisztrélja a diszlet leirdséanél is: az
oszloperdd tetején kanyarg6 hulldmvasut a Liget
alland6 jelenvalosagat képviseli azzal, hogy
szinte beldg a szerepldk privat életterébe.
Megkonnyebbiilten a Vigszinhaz falain belll

Eszenyi Eniké (Julika) és Kaszas Attila (Liliom)

maradva., ahova végil is ,hazaérkezett" a darab
s el6adasa, dnmagaban értékelhetd rendezé és
szinészei 0sszhangja vagy diszharmoéniaja. Ta-
bori Néra zsortélédéen joszivi Hollundernéja to-
kéletesen illeszkedik az eléadas egészébe, ho-
lott semmi mast nem tesz, mint azonos énmaga-
val, a mindig kivald stilusérzékii Tabori Néraval.
Tahi Téth Laszlé is olyan, mint mindig, de ez in-
kabb sajnalatos: kabarétréfakbol rakévilt moz-
dulattal simitja végig a hajat égi Fogalmazoként,
egy ideje csak ily moédon képes kifejezni a ,ne
idegesitsen mar, mert mindjart meg0rilok" érze-
tét.

Vallai Péter rékaként settenkedd szakadt Fi-
cslrja meredek tréfat st el a fényképeszkedni
jott rend6rnek, megnevezve annak szolgélati he-
lyét: Krisztina korit és Retek utca sarok" -
mondja karjat derékszégbe lenditve, mikdzben
ramutat sajat konyokére. Nem ajanlom, hogy
barki is lediljon vele huszonegyezni, mara szeme
sem all jol. Ordk hamiskartyas.

A beilleszkedni tudd, igyekvé, ,6ntéltés" tollal
rendelkezd nyakiglab Hugd remek kabinetalaki-
tas. ,Nincs kis szerep, csak kis szinész" - jut
eszembe egy kaposvari aranykopés a Tom
Jonesbdl. H&t Méhes Laszlé6 mindenféle szem-
pontbdl fel tud ndni szerepéhez... Leendd araja
Julika cselédtarsa, segitéje, Marika. Pap Vera a
korlatolt szeretet mintapéldanya; csoppet irigy-
kedve hagyja magara Liliomot és Julit, de aztan
dugipénzével tamogatja elbocsatott baratndjét.
Szép, ahogy az udvarra kihajitott, urasagoktol le-
vetett rozzant bérkanapén Ulve lamental, mikdz-
ben nem ér le foldig a laba a hatalmas kerevetrdl.
Egy ilyen niansz mennyi mindent kifejez! Sze-
gedi Erika Muskatnéja masodviragzasat él6, ma
is szép asszony. Se nem harsany, se nem
kozonséges, se nem szivszoritdan maganyos. A
koz-




Kaszas Attila és Vallai Péter (Ficsur) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

helyek csapdait elkerilé, am egy kissé halvany
figura.

Mondjék, Kaszas Attila a premieren még nem
volt ,azonos sulycsoportban" Eszenyivel. Né-
hany elbadassal késébb ez az elfogddottség ol-
dédni latszott, s egyenrangl partnerekként jat-
szottak el ezt a furcsa héjanészt. Igaz, Kaszas Li
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lioma talan kllénbozik a megszokottél. Nyiltab-
ban vallalja a szévegben rejtéz0 érzelmességet,
€z az ember nem nagypofaju csibész, ez mar el-
s6 megalaztatasanal leleplezédik. A ligeti razzia
megmutatja, kicsoda valéjaban: ijedt kisfiu. Ettél
kezdve Julival egyiitt atlathatunk rajta:
durvasagai, nyeglesége, gorombaskodasai
mogé rejtézik, hogy szeretetét ne kelljen
beismernie.

Juli ugy tesz, mint aki ezt nem veszi észre, s
néman tdr, Liliom pedig igyekszik megérizni
,macso" tekintélyét; orémét és szorongasat

BUDAI KATALIN

NEGY FAL KOZT TELEKIVEL

lllyés-bemutatd Budapesten. A kilencvenedik
szlletésnapi évforduldt kissé mar lekéste
ugyan, de legaldbb tudatja: van egy irodalmi
nagysagunk, aki szamos dramét, szinpadi
jatékot irt, s most, hogy egy évtizede nincs méar
kozottink, a koteles tiszteleten, a nagy unnepi
kampéanyokon tul a miveit el-helyezni, vizsgalni,
értékelni  kell, s valddi, eleven szinhazi
eseménnyé tenni kozUlllik azokat, amelyekre ma
értelmi-érzelmi rezonancia tamadhat.

IIIyes Gyula esetében nem a mara szokasos
képlettel allunk szemben: kihuzva az ilyen-olyan
eszmei-politikai szényeget a miivek aldl, védte-
len, esenddé az, ami marad. Nem, lllyés esetén
éppen hogy vigyazni kell, nehogy ez a sziikséges
értékrevizio automatikusan, ellendrizhetetlendil
menjen végbe, s megkerlilve a gondos valogatd-
elemzé munkat, ha kidobotta" nemis, de
elfeledetté, félredllitotta valjék az értékes, a
maradandé vonulat. Fontos lenne, mint ahogy
tulajdon-

megtartja maganak. Félve megy rabolni a leendé
gyermekért, s mikor rajtaveszt, a halalt vélasztja
a rabsag helyett. Két tokéletesen dsszeilld em-
ber 6 és Juli. Mélységes Gsszetartozasuk fejez6-
dik ki a konokul egyenes, nem hajl6 gerinc s a
végsokig elleplezett érzések gesztusaban.

Ha mar mindenképpen dsszehasonlitasra ér-
zlink ingert, akkor sokkal tobb szivargott at a Dii-
héngé ifiusag alapkonfliktusabdl és jatékstilusa-
bdl ebbe az eléadasba, minta korabbi Babarczy-
féle Liliomokbol. Es nem csak a két fészerepld
azonossaga okan. ,Mit szégyelli kimondani? ...
Mit fél ettdl a sz6tdl? Mért szégyelli, hogy szere-
ti?" - nyaggatja az égi Fogalmazé Liliomot. De
Julika sem birja kimondani azt, még az utolsé
képben, a halott férfi mellett sem: ,,(")reg, komisz,
csibész fil... én téged nagyon... mindegy, nem
banom... Ugy szégyellem, Ugy szégyellem, de
most mar megmondtam... Ugyis tudtad... mégis
szégyellem, jaj, de szégyellem... te csak most
aludjal, Liliom...".

Csak ezt a kitart szarnyd, széke pardkas an-
gyalt, csak azt tudnam feledni!

Molnéar Ferenc: Liliom (Vigszinhaz)

Donéth Péter diszletét a Vigszinhaz szinpadara alkal-
mazta: David Attila. Jelmez: Cselényi Nora. Zene:
Dévényi Adam. A rendez8 munkatarsa: Putnoki
llona. Rendezte: Babarczy Laszl6.

Szerepl6k: Kaszas Attila, Eszenyi Enikd, Pap Vera,
Vallai Péter, Méhes LaszI6, Szoboszlay Sandor, Sze-
gedi Erika, Jonas Rita, Tabori Nora, Viszt Attila, Tahi
Toth Laszlo, Bicskei Karoly, Aron Laszlé, Fonyo
Jozsef, Kiss Péter, Pogany Gydrgy, Salinger Gébor,
Molndr Csaba, Kocsis Mihaly, valamint 6t
kiscselé

képpen fontos lett volna mar korabban is, hogy
megnézziik, mennyire volt ,kilénutas", a kortars
nemzetkdzi hatasoktol érintetlen ez az oeuvre,
mennyire volt behatarolt dramaturgiai kdvetkez-
ményeiben a nemzeti ethosz ébrentartdsanak
erkélcsi kdvetelményében fogant téma- és hésti-
pusok szinrevitele; mikor, miként tudott kiszaba-
dulni - s ezzel miifajilag is felszabadulni idén-
ként - az esszé, a meditacio, a hagyomany-
mentéstdl indittatott tanitas nyelvezetébdl az au-
tentikus szinpadi nyelv.

Mésként nézink ma lllyés miveire, kétségte-
len; s ez nemcsak a helyre(?)zokkent idé miatt
van igy. A kommunikacié6 mikéntje -
egyetemesen - valtozott, masrél és masként
beszéliink, s masként szdlit meg a szinpad is:
kozvetlenebbll,  véllalva  sajadt  vilagunk
torzulasait, kozelitve az inkabb le-, mint
tovabbépilé tudatallapotokhoz; gesztusokkal, a
kimondhatdsagban, a megértéshen egyre
kevésbé bizva. Ezt lllyés nem vette tudomasul,
egy ink&bb felvildgosodas kori, am



érzelmes racidelvben bizakodva beszélt a nem-
zetet fenyegetd pusztulasrol is, s a s6tétséget is
vildgos, attekintd keretben ragadta meg min-
denkor kiemelkedd hései s az azok Utjaban allé
vagy azt keresztezé ,korszellem" (itkbzetében.
Kisebb vilagokba leszallni, beliilre kdltézni,
tébbet bizni a csdndre - ezt talan jobban ,ves-
szik" ma. Ezért jo valasztds a Kulénc, s nem
azért, mert politikai rimei vannak, lehetnek (ma is
tiprédhat, de még mennyire, a régi hirnevétél ki-
sértett, de az 0 elvarasoktél idegenkedd allam-
férfi), vagy mert most szabadabban asszocial-
hatunk, az érdekes parhuzamokat meglatva,
'56-ra. Teleki Laszl6 dramaja azért fog meg ma,
merte tiszta és emelkedett allamférfi, a negyven-
nyolcas forradalom egyik f6 szervezdje, az
emigraci6 legaktivabb tagja, a forradalom
egykori céljainak 1861-ben, az els6é Ujra
Osszehivott orszaggyilésen legkdvetkezetesebb
kovetel6je (s irodalmi munkassagaban is tobb
mint féari dilettans) a szemink el6tt ugyan, de
mindvégig belsd esélyként mutatia meg a
torténelmi és emberi lehetségeket.
Kristalytiszta, parhuzamos, ketté plusz kettes
tagolasu jelenetszerkezetben, alig néhany fon-
tos - végszavazasnal tobbre hivatott - mellék-
szerepldvel, dsszesen négy kiilénbdzd szoba-
belsében zajlik a feszilt, szinte krimiszer( jaték.
Izgalmas a kor - a negyvennyolcat kévetd, ti-
zenkét, tetszhalottnak vélt esztend6 tettektdl s
még inkabb a tettek utani vagytdl zsufolt, jellem-
probald ideje. Elég folitnlnk a torténeti kronold-
gia vonatkozo6 kotetét. Szinte egymast érik - a
nagyobb, nevesitett 6sszeesklvések mellett - a
lazadasok, a nyilt tintetéssé forrésodé megem-
|ékezések. S a vilagpolitika: Ill. Napéleon s
Cavour igéretei, a balkani fegyverszallitds mind-
mind realitdas, amely megfoghaté kozelségbe
hozza a visszavagas, a Habsburg-igabdl valo ki-
szakadas szép almait. Ugyanakkor mar felta-
madt s mikodik az életdszton, a jozansag, az Uj
folallasban berendezkeddk hatalmi jatszmaja is.
llyen aramlatok kereszttizébe keriil Teleki, a
szinte kzépkorias hajlamu (a legtdbbet parba-
jozd!) grof, akit az 6nmagéval kotott szerz6dés
jobban kot a csaszarnak kényszeredetten tett -
inkabb csak annak értelmezhetd - eskiinél, azaz
a politikatol valé tavolmaradas vallalasanal.
Teleki hajlithatatlansaga, jellemének szilarsaga
megmutatkozik drezdai elfogatasakor: azutan
mar csak a rola terjesztett tavinformaciokkal, az
igy-ugy krealt Teleki-képpel kell hadakoznia: az
arul6éval (Iévén, hogy a csaszar korébdl megte-
vesztéslil terjesztik, miszerint letérdelt volna az
uralkodo el6tt és kezet is csokolt neki), az ligyes-
kedd birtokmentéével, a hatarozati parti ifjak jel-
képpé emeld, de a gyakorlatban visszafogott-
sagra s igy tétlenségre karhoztatd, manipulativ
Teleki-rajzolataval. Belebukik: egy kevésbé té-
pazott, depressziv, neurotikus karakter sem rea-
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Teleki: Kozak Andrés (Fabian Jozsef felvétele)

galna masképp. Tul sok a Telekit érteni vélg, a
Teleki nevével ki-betakar6z6 - holott Teleki
csak egy van: a '48 feladasara képtelen -- ek-
ként rugalmatlan - megszallott.

Sajat énje kivetlilése lenne még a német rend-
értanacsos, Karlovitz, a megragadhaté hatalom-
ra buzdité kisértd, hogy ezzel is novekedjék a
Telekit tépazok kére? Az irdi szandék talan ez:
a varszinhazi megvalositds hus-vér embert
probal faragni beldle, Szakacsi Sandor pedig
ba

las szerepet, sima modoru démont - s ezzel a
Telekit tovabbsokszorozé, gazdag értelmezési
tartomanyt szlikiti. De ez mér a jo vélasztas in-
doklasan tulra lendit. Az épp Teleki Laszlé dra-
maja nyoman irt Kegyencet, a Malom a Sédent
és a Kuléncot szoktak egy vonulatba tartozo-
ként, a modernebb, zartabb dramaturgiaju mu-
vek csoportjaként emliteni, s ezeket lehet a mai
szinpadi szokasok szamara hozzaférhetévé ten-
ni (ilyen kisérletnek a Tisztak vagy a Faklyalang,
érthetden, teljességgel ellenallna).

Sik Ferenc a Refektériumban idedlis helyszin-
re talalt: testi kozvetlenséget teremtett, hogy



karnyUjtasnyi tavolsagba hozza a szerepléket az
ismertebb Teleki-fényképek helyszinét hiien re-
konstrualé butorzatba. Emberi, kicsi gesztusok,
hazikabat, kandallétliz, piros retek- és élethalal
-, mert becsiiletbe vagé Ugyek. Egy komoly fér-
fil végorai, kozeli kameraallasbdl, olyan hésé,
aki kényes a szavaira, az igéreteire, az eszméire
- ha csak ennyi, mar unikum ma, itt.

Sik Ferenctdl, aki szeret nagy tdémegben,
nagy léptékben gondolkodni, érvendetesen Uj-
szer(i ez a finom, aprolékos, elegans kidolgozott-
sag, amelyben oroszlanrésze van Kemény Ar-
pad mar emlitett diszletének és Gombar Judit
gyonyori ruhainak. Az lllyés-drama lehetdségei-
nek legjavat sikeriilhet igy kamatoztatni, elker(l-
ve a legutébbi, tizendt évvel ezelétti nemzeti
szinhazi bemutatdé merevségét, protokollaris
nagyiviiségét. Pinterrdl vagy Beckettrdl bizony-
kodas nélkil tudni, hogy valok szobaszinhazba -
a latottak szerint lllyésrél is kideril ez.

A szinészi jatéknak kell leginkabb szamot vet-
nie a kozelség kdvetkezményeivel s kivanalmai-
val: Kozék Andras mar-méar a kivanatosnal is
mértéktartobb. A belsd, robbanasra kész fe-
szliltséget alig-alig lathatni, a kiilsédlegességrél
val6 dicséretes lemondas nem mindig ellensu-
lyozddik jatékaban - bar Kozak rokonszenve-
sen, érzékenyen kozelit a figurdhoz. Az egyes
el6adasok kozti tdlontul hosszu id6 is ludas ab-
ban, hogy az &gas-bogas szdveg felidézése is
elvonja az erét a felszabadultabb jatéktol.
Egyértelm(ibb Peremartoni Krisztina Orczy
Istvanné, az orok szerelmes alakitoja: érett kord
érzelmi lazado, titkos kedvese évtizedek ota
Telekinek. llyés legjobb dramair6i oldalat
mutatja ennek a benséséges kapcsolatnak az
abrazolasa. Ez az asszony csak félt és szeret.
Egy sort sem kell olvasnia Teleki dramajabdl,
hogy tudja, zsenialis. Egyetlen politikai répiratot
sem kell ismernie, hogy tudja, amit tesz, jél van
téve. Fenntartas nélkiil, teljes elfogadassal a
férfié - s Peremartoni Krisztina minden gesztusa
ezt sugalmazza.

Klisékbe csusznak viszont s konnyen megus-
szak az abrazolas mélységeit a tobbiek, elsésor-
ban a Ferenc Jozsefet jatszé Szirtes Gabor -
miatta sem valik olyan fesziiltté a csaszari audi-
encia jelenete, mint azt a dramaturgia indokolna.
De ilyen Moo6r Marianna sokadik mézesen int-
rikus figuraja, ezuttal Batthyanyné, s még inkabb
Rékasi Karoly és Tahi Jozsef ifju reélpolitikusa.
Meglehet, veretes szdvegliket természetes szi-
tuacioban elhelyezni ma mar nem kénnyi fel-
adat, de némi eréfeszitést mégis megérdemel-
ne. Barmilyen hélatlan feladat, mégis figyelmez-
tetni kellene Tahi Jézsefet, hogy civil elhanya-
goltsaga ne (isson &t a szerepein, s a szinpadi fe-
gyelmet ne csak a sz6veg pontos elmondasa-
ként értelmezze. S6rés Sandor viszont fegyel-
mezett és korrekt alakitast nyujtott Crenneville
szerepében.
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Kissé iskolasra sikeredik az utolsé kép is, Te-
leki 6ngyilkossaganak darabzaré tudomasulvé-
tele: az dsszes szereplé gyertyaval a kezében,
oratorikusan bevonul, majd eloltja a gyertyakat.
Masféle kozeget, masféle jatékmodot tételez fel
ez a befejezés - éppen a Szakacsi altal megfor-
malt hatasos rendérfigura ,szellemiesitését" is,
példaul.

Mindent dsszevetve, tanulsagos, elgondol-
kodtatd, torténelemkonyvvel felérd szinhazi este

sziiletett a Refektoriumban, Teleki Laszlo nevét
- ha csak estérdl estére hetven-hetven ember-
nek is - Gjratanito.

lllyés Gyula: Kiilénc (Vérszinhaz) )
Jelmez: Gombar Judit m. v. Diszlet: Kemény Arpad.
Zenei szerkeszt6: Kemény Gabor. Asszisztens: Szabd
Tamas. Rendezte: Sik Ferenc.

Szereplék: Kozak Andras, Peremartoni Krisztina,
Szakacsi Sandor, Sorés Sandor, Moor Marianna, Szir-
tes Gabor, Rékasi Karoly, Tahi Jézsef.

TARJAN TAMAS

SPIRITUSZ

A z utébbi esztend6k rohamosan nyomoru-
sagosabbakka tették az életkdriilményeket a
tarsadalom bizonyos rétegeiben (nem pusztan
a legalsobbakban), igy hat sajnos nem volt
nehéz kiszamitani, hogy Makszim Gorkij éppen
ezt a vilagot abrazolé s a magyar forditasban
oly beszédes cimii négyfelvonasos dramaja
folkelti a rendezdi érdeklddest. A kozvetlen
szocidlis  motivum  azonban sem a
zalaegerszegi el6éadast, sem a Jozsef Attila
uralta el. S6t Verebes Istvan, illetve Gaal Erzsé-
bet az iré latolgatott cimvariansaihoz nyult vissza
0j titulusért, hogy a széveghez val6 kotédést és a
koncipialis elszakadast egyszerre érzékeltesse.
Kézds vonas munkajukban a (nem krisztusi ér-
telmd) lelki szegénység iranti (de krisztianus)
érzékenység s az a folismerés, hogy Luka oly
sokat vitatott egyénisége felél kell kdzelitenilk a
mlhoz. Itt is, ott is széthulld emberhalmaz
jelenik meg, de az atomizaltsag oka, mértéke és
jellege mér koézel sem azonos, az el6adasok
célia, mili6je és kidolgozottsaga pedig
végletesen eltér. Csak a summazasban
rokonulnak ismét...

Idelenn

Verebesé a latvanyosabb vallalkozas. Vendég-
rendezés, immar masodszor, évadnyitd premier
Zalaegerszegen, és: a szinhazrol szol a szinhaz.
Idelenn szavunk nemcsak a na dnye azon mély-
ségét jelenti, amely minket magunkat is elnyel,
hanem a Budapesttdl mért tavolsagot is. A Heve-
si Sandor Szinhaz pedig messze van, ,lenn van",
a nyugati végen. Mira Janos monumentalis disz-

letében egy palyaudvari szeglet helységnévtab-
l&i konkretizaljak: Egerszegen vagyunk. Kint-e,
bent-e, font-e, lent-e, azt a majdhogynem min-
den jellegzetes életteret elegyitd dsszkép szan-
dékosan nem donti el. Utca, kocsma, bérhaz,
szoba, varéterem és ki tudja, még mi mas érint-
kezik egymassal tobb véltozatban is, idegesen
elmozditott szinteken, a megfeleld rideg, intim,
vibralo, hivalkodé lampatestek garmadanak ek-
lektikus fényében. Még az sem bizonyos, hogy
mi, menedékhelyiek (ide)lenn volnank. Azaz-
hogy mégis ott, akként, ahogy az ember - a szi-
nészember - lemegy a klubba - a szinészklub-
ba. ériasi, huzatos, fiistds blifé az egész, biifé a
szinészhazban, a szinészhaz - alkalmi hajlék -
kivetve a varosba. Csupa szerepjatszé vegetal
Verebes Istvan figurakkal béségesen ellatott
adaptaciojaban. Az atkeresztelt alakok kézt ki
szinészt jatszik, ki harsanyan szinészies szeren-
csétlent (nyomorékot, buzit, klimpirozét stb.).
Csupa elszigetelt férfi és nd, akik veszettll 6rzik
a maguk harom és fél négyzetméterét (akinek
valamivel tobb jut, akar egy egész menedékhely,
arrél gy tlinik, mintha semmije sem lenne). Riki-
t6 embervasar, altalanos tarkasag, széles
gesz-tusok, nyomatékos kiildnckodések. Déry
Virag ezuttal is elsérangu készséget bizonyitd
jelmezei fognak vissza valamit a
\hemzsegésbél. Senki nem jatszik rosszul, csak
az arcok hianyoznak. Lab, mell, izom, pocak,
gége, tiid6é szerepel, s €z tan nem is lenne baj,
ha, mondjuk, Daumier kegyetlen szelleme
jobban  megkisértené a  produkciot, a
féloslegesen cizellald, lassudad figuraépités
helyett a vad karikaturizalas iranyaba l6kve az
egész Idelennt. Zalanyi Gyula (Manko, alias
Kosztiljov) néha sikeresen jatssza til a
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milabat; a Zola emlékének szentelt Nana (volt
Nasztya), Palasthy Bea is tudja a hisztéria és a
fajdalom koélcsonds hatérsértéseit; az extremita-
sokban képességeit mindig szivesen prébalgatd
Balogh Tamas val6saggal tlindokél Bubnovbol
lett, kormét lakkozd Bubiként. Csak azért nem &
az este legjobbja, mert kilonds modon az Anna-
nak, Barénak és Szinésznek meghagyott Anna,
Bar6 és Szinész: Segesvari Gabriella, R. Karpati
Péter és Gyorgy Janos sokkal hitelesebben él-
nek és halnak, mint ahogy a tobbség paradézik.
Ok harman viszont azért nem az eladas leg-
jobbjai, mert az eléadas legjobbja Verebes Ist-
van.

Lukabol az Utazo lett, és Verebes Istvan m. v.
lett az Utazd. Felebarat, kolléga, értelmiségi, ird,
szemléld, akinek az attribGtuma az irégép. Jon,
kdszon és sorra vesz. Kérdez és meghallgat.
Meséltet, de kevesebbet mesél. O fanyar, vis-
szafogott, rekedt. Civil. Kivilalld. Megy majd to-
vabb, tehat lehet csondes. Akik itt voltak és job-
bara itt maradnak - ha nem halnak, ha nem o6lik
meg &ket, ha nem 6lnek -, azok ordibalnak az

Az Idelenn szinpadképe (MTI-fot6, Zoka Gyula
felvétele)

életért, a percért. Az Utaz6é rendez (miutan egy
magaslati ponton igazan kényelmesen beren-
dezkedett), és hagyja, hogy rendezzenek. Vala-
mi innepségfélét példaul, hiszen nem fillér nél-
kiili pariak ezek, csak naprol napra él16, kétes, re-
ménytelen egzisztenciak. Pialjanak, dumalja-
nak, nézzenek egymas képébe és a sajatjukba.

Verebes, a rendez nem hangolta éssze az
Utaz6 rendezéseit és rendelkezéseit a mene-
déktér osszeverddottieinek rendezkedéseivel.
Fénntartott Verebesnek - a szinésznek -- az
Utaz6 kedvéért egy olyan, szlirtebb jatékmodot,
amellyel mindenki mas is nyert volna. Az eléadas
is: sulyt, komorsagot, mélyebb humort. Bensé-
ségességet a rengeteg kilséség helyett. Mintha
az egerszegi szinészek versengve mutogatndk
Verebesnek, a vendégrendezének, mi mindent
tudnak, 6 meg néhany okos és hivds erkélcsi
intelmen kivil elzarkézna eléliik.

Verebes Istvan még soha nem tudott olyan

pocsék eléadast tetd ald hozni, amely ne lett vol-
na érdekes, és ne arulkodott volna éles észrél.
De miért csak félig vagy haromnegyedig készva-
lamennyi munkéja? A temperamentumabdl és
tevékenységeibédl is fakadd sietésségen kivil ta-
I&n az lehet az ok, hogy rendezés kdzben nem
csupan az elképzelését, hanem elképzelésének
kritikajat, valamint tovabbi, messzibb tartalék el-
képzeléseket vegyesen érvényesit. Ez olykor
bevalhat (ahogy a miskolci Cyrano vadnyugati-
zalt Gjromantika volt, de kézben sietve vissza is
vonta az alapétletet), maskor alig. Az Idelennben
eldontetlen maradt, hogy az erkdlcsi és egzisz-
tencialis osztozas kapja-e a f6hangsulyt (én, az
Utazé épp olyan Istentél elhagyott, elbitangolt
teremtmény vagyok, mint ti ezen a téjékon), vagy
a reménytelen massagé a vezérszélam (ember
emberen nem segithet, aki megjén és megy, az a
maradékon a legkevésbé) ?Vonzd, de szétszort,
bolcs, de fecsérld, tarka, de elmosodott az el6-
adas. Minden az elharapott Ujrakezdés, a tuljat-
szas, a szlikségtelen heviiltség, az indokolatlan
lefogottsag allapotaban. Kivétel egy-két meg-
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Radé Denise (Natasa) és Bregyan Péter (Szinész)
a Jozsef Attila Szinhaz el6adasaban

renditd jelenet (Anna halala példaul, meg ahogy a
koporsoja atalakul). Es kivétel az Utazé.

Nap nélkiil

Pesten az Aluljaré studiészinhaz szinte maga is
egy aluljaré zuga, egy-két pincével odébb. Eg-
gyel tobb ok, hogy Gaél Erzsébet elemelje a va-
|6szinliségtdl, a naturalizmustél a Nap nélkil po-
koli, sotét kavargasat. Semmire sem hasonlit,
nyilvanvalé kitalacié Arvai Gyérgy hosszan el-
nyujtott, fekete pallokkal szabdalt jatéktere,
amely igy metroallomas, aluljaré, pince, alkalmi
szallas, barmi lehet. A széthintett fehér kézuza-
|ékbol nyarsra tlizott, pirosas-rézsaszin mi-
anyag patkanyok hullai meredeznek. Arvai a fe-
kete, fehér és rozsaszin alapkoloritia mellé a ru-
hakat is a snookerasztal tokéletes mértanu és el-
bivolé fényl csontgolydinak szineibdl - kékbdl,
z0ldbél, pirosbél meg egy kis sargabol - tervez-
te, ezeket is posztmodern extravaganciaval.

Az egymast keresztezd, alacsonyabb-maga-
sabb deszkakon nem lehet normaélisan, féldi mo-
don (szinhazon kivili médon vagy épp hagyo-
manyos szinhazi maddon) jarni. A két lengd ket-
recben - ,agyon" - nem lehet fekiidni; az egyik
ferde is. Némelyek ejtéernyds hevederen follo-
gatjak magukat a plafonra, ugy relaxalnak. Két
lveg vodka kozott is telik az erejikbdl egy kis fe-
jenallés vagy hemperg8s akrobatikara. Ez mar
nem e vilagi 1ét, hanem szenvedésmodell. Es
szinhaz, ahol jatszani, dolgozni kell, kiilénben el-
buksz, aldzuhansz, nyarsba délsz, ablakot torsz.
Es koltészet. Milyen szép, ahogy Mandy Ivan A
palya szélén cimi regényének nyomorultjai a
pinceoduban szaritokdteleken fliggve szunyé-
kaljak at az éjszakat... llyen szép itt a denevér-
tartas, a slingdmbdlyédés, a majomugras, a far-
kasorditas: minden lehet benne, csak allati nem.

Szidjak, gunyoljak, csépelik, utik, halasztjak
egymast a normalisnak mondott életbdl ki- és
alahullottak. Tehat nem menedékhely ez. Ez a
normalis élet, az abszurd dramakbdl atkoltozott,
folnyarsalt, rdzsaszin, normalis patkanyokkal. A
patkanyok joval tdbben is vannak, mint az olykor
vellk veszkddd emberek. Gaal Erzsébet csak ti-
zenkét szerepl6t hagyott. Altalanos tapasztalat
szerint ennyi éppen elég is annak a vilagnak a
képviseletére, ahol nincs jelen a Tizenharmadik.
Vagy éppen most érkezne? Lukabdl angyal lett,
élet és halal mosolygd, fekete angyala, néi test-
ben. Galambos Erzsi énekli, hiszen az angyalok

Luka: Galambos Erzsi (Koncz Zsuzsa felvételei)



inkabb énekelnek, mint beszélnek. Recitalasa ko-
veti Gorkij szavait, és épp annyira egyhazi zengé-
s, mint amennyire Brecht énektanfolyamarol valo.
Lukat latjak is, nemis, de végiil is oly mindegy e
véglényeknek, kit latnak ebben az atjarohazban,
atjaropincében, ahol mindenki mindig itt volt, és
mindenki mindig itt is marad, amig meg nem hal,
vagy nem megy Szibériaba.

Galambos Erzsi hibatlanul megélt, félényes és
onironikus angyala, ez a fekete barsonyba csillan-
tott, fejékes Ej kiralynsje remekill megoldja kétet-
len kotédésével, foltlinéseivel és eltlinéseivel a
dramaturgiai problémat, kicsoda is Luka? A bra-
varos rendezdi és szinészi fogas viszont itt is
fojtogatja a produkci6 egészét. A Luka-figurahoz
mérhetd tobb nagy szerepdtlet nincs, s a ruhék
meg a pozitirék kiszolgal6i csak a szinészek.
Ebben a minéségben mind jok; és nem is jok, ha
egy-egy percre visszabillennek megszokott
stilusukba. Tordai Teri mint Vaszilisza veszi ki
legkevésbé a részét a szinpadi lengésekbdl,
szokkenésekbdl, dibdrokbél - viszont lassitott,
éles, hlivds metszésekkel & vag leginkabb
jellembe, husba. A magaéba és maséba. A
vendég Bregyan Péter talan tulzottan s
allandédsitotta s viszi szerepb8l szerepbe
kamaszos hangjat, megjatszott, toprenkedd
értetlenségét, kiralyi gyongeségét, jésdgos go-
noszsagat - a legszebb pillanat, a legjobb hang-
sUly azonban az 6vé Szinészként. Luka elénekli
neki, hogy kigyogyulhat az alkoholizmusbdl, Ujra
kezdheti az életét. Ujra kezdeni? A szinész hang-
jaban rémdilt és szent borzadaly: yjra kezdeni...?!

Van spirtusz a talhabzd zalaegerszegi Ejjeli
menedékhely ariaiban, és a sokkal zartabb, vég-
legesebb, készebb pesti kamaraoperaban is. Van
spiritusz: rendezdi ész, szellemesség, amely
ugyan néha csak otlettablettak langocskajat gyuj-
togatja, de - ott ritkdbban, itt gyakrabban - ben-
ne tancol a spintusz a vonaglo lélek is.

Idelenn. Jelenetek Makszim Gorkij Ejieli menedékhely
cimii szinmive alapjan (zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhéz)

A széveg Morcsényi Géza forditasénak felhasznalasa-
val késziilt. Diszlettervezd: Mira Janos m. v.
Jelmeztervezd: Déry Virdg m. v. Dramaturg: Faragd
Zsuzsa m. v. Zenei vezetd: Hajdu Sandor. Rendezé:
Verebes Istvan m. v.

Szereplék: Zalanyi Gyula, Mester Edit, Kenéz Marian-
na, Téth Loon, Palasthy Bea-Spilék Klara, R. Karpati
Péter. Gaspar Tibor, Balogh Tamas, Farkas Ignac,
Segesvari Gabriella, Gydrgy Janos, Borhy Gergely,
Ecse-di Erzsébet, Avass Attila, Baj Laszl6, Simon
Mihaly, Laki Aniko, Gosztola Adél, Szlics Istvan,
Verebes Istvan m. v.

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely (Nap nélkil) (Jo-
zsef Attila Szinhaz Aluljaré stidiéja) .

Forditotta: Gabor Andor. Diszlet, jelmez: Arvai Gyorgy
m. v. Szcenikus: Eberwein Rébert. Zene: Farago Béla.
Dramaturg: Harsing Hilda. Rendezd: Gaal Erzsébet.
Szereplok: Hada Janos, Tordai Teri, Rado Denise,
Kovécs Titusz, Vandor Eva, Lux Adam, Métrai Tamas,
Kocsis Judit, Bregyan Péter m. v., Nagy Mikids,
Groszmann Péter m. v.. Galambos Erzsi.
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RADICS VIKTORIA

Befilcesedett vatelindarabokbol
Osszekotort alom
Petri Gydégy

ézem Gorkij Dréamak cimi kotetenek
bori-tojat, szinhazi fotok vannak rajta,
hires  szinészek. Tegnap j6ttem
Kaposvarrol, a pompas
szinhazéplletben - de mintha csak a
pincéjébe estlink volna hirtelen - megnéztik az
Ejjeli  menedékhelyet ~ Ascher  Tamas
rendezésében. Itt az asztalnal téprengve most
gy érzem, mintha egymastdl tavol allé dolgokat -
melyek talalkoztak, és kétségtelenil Iétrejott
beléllik egy szerves egylttes - kellene a
fejemben Osszeillesztenem. ,Gorkij" - ,Kapos-
var" - ,Ascher" - hogy jon ez 6ssze? Els6 gon-
dolatom az - mikdzben a jellegzetes szinhazi fo-
tokat méricskélem -, hogy a kaposvari el6adas,
Ascher Gorkija szerencsére nem lett ,oroszosra"
véve. Ezek a nagyon széles, tulzott gesztusok, a
tdlesorduld, az alakokrél szinte patakokban 6mlé
lélek - a ,kdnnyes-szives", ,orosz' lélek - nem
kapott szerepet ebben az eléadasban; sablon,

Bezerédi Zoltan (Kosztiljov) és Lukats Andor
(Luka)

HAZI MENEDEKHELY

kozhely és prekoncepcié nem diszitette azt. Az
Ejjeli menedékhely primér és miikdzponta olva-
sata szolgalt itt alapul. A tobbi: aprolékos, tirel-
mes és elmélyilt munka. Ebbél viszont - az
analizisbdl, preciz kidolgozasbdl, figyelembdl -
mégis ,csoda" sziletett, vagyis: teremtés lett
bel6le. Semmi méagia, hanem kimért épitkezés,
atgondolt formalas - és a szintér folyamatosan
élettel telik meg. Az igy létrejové vilag aztan id6t-
allé, ,birja a strapat", hitelességgel térténnek
meg benne a dolgok. Ez a hitelesség furcsan és
épp ezét érzékenyen érintheti a néz6t: nem Ugy
torténik meg, ahogy azt a szinh&zban Ulé ember
(el)vérja. Minden egészen masként van, mint
ahogy azt prekoncepci6ink, szokasaink a ,bel-
s8" szinhazban el6jatsszak. Ascher rendezése
egy csoppet sem akarnok, egy csdppet sem
ideologikus. A megaloménia, a nagyotmondani-
akaras, ami a produkciékdzpontu szinhazra jel-
lemzd, itt el van vetve. Ehelyett a kicsinységek,
az individuumok, a romlandé-kibicsaklo, esendd
emberi torténések felé fordul az intenziv figye-
lem. Erzékenyen, gondosan forgatja, elemzi
Ascher ezeket az aprésagokat. Az emberi toré-
kenységet még nem lattam igy észlelni, tapinta-
ni. Ascher keze kozott semmi sem torik el. Meg-
értés, empatia és meleg figyelem - ezekkel a




szavakkal jellemezném rendez8i karakterét.
Igen, nincs més szo: valamiféle okos, laté szere-
tet bujkalt ott a rideg ,pincében". Es ettdl egytdl
egyig folébredtek és megnyilatkoztak az éjjeli
menedékhely toprongyos lakai.

A diszlet, Khell Zsolt munkaja hidegséget,
nyirkossagot arasztott. Mintha rossz &llapotban
lévé, beédzd, valaha gyarra atalakitott, de akként
is tonkrement templombelsd lett volna a szin. Ez
a leromlottsag, elfakultsag, kosz, a térnek ez az
érzéketlensége mar-mar sugallatos, de azért
még nem metaforikus, nem jelent semmit. A
diszlettervez pontosan megérezte, hol a hatar.
A kornyezet nagyon lecsupalt és kopar - de nem
jelentéségteljesen ilyen. Széval nem apokalipti-
kus, nem katasztrofalis - negativ médon sem
segit megoldani a helyzetet. Ez is mutatja, hogy
Ascher nem applikal, nem olvas ré a dolgokra
ideologémakat. Es valéban, nézziink csak ki az
ablakon: ez van. Semleges, szinte semmi: be-
mocskolodott, félholt, félipari vidék, ahol azért el
lehet vackolodni. Véd is ez a leziillétt templom,
majdnem kopors6; mas hely nincs a szamunkra.
Itt musz4j éIni. Ez a muszdj, ez a nehézkes élet-
igyekezet kisebb-nagyobb létsziinetekkel allan-
doéan ott munkal, nylizsdg a szinpadon. Ascher
ratapintott a kreatdranak erre az allati ,muszaj-
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Jelenet a kaposvari Ejjeli menedékhelybd!

kodasara", gyakran nevetséges, abszurd igye-
kezetére, ahogy meg akar maradni, 6ssze akarja
hozni valahogy a kis életét ezen a vilagon, még
akkor is, még az is ezt szolgalja, amikor bdszen
legyint mindenre. Ettél acsetlés-botlastdl, furcsa
elcsendesilésektél és duhaj felbuzdulasoktdl
nemcsak abszurd ez a kreatlra, de szeretni is le-
het: ez szegény jot akar! Mindez persze akkor
latszik igy meg, amikor erds negativ tendenciak,
halalos tendenciak allnak az uton keresztben. Az
életigyekezet akkor bujik ki a zsédkbdl a maga ko-
mikus-tragikus mivoltaban, amikor nem megy az
élet ,normélisan", amikor messze a standard
alatt vagyunk, és napra nap az fenyeget, hogy itt
el kell pusztulni. Ez a halalos fenyegetés, ami a
mi szocidlis vildgunkat is atjarja, bensévé valik
a kreaturaban, beleivodik a spontan élet-
igyekezetébe, mint a méreg, mint a vérbe az al-
kohol, ugyhogy elviszi 6t arra a pontra, ahol mar 6
sem tudja, mit akar: élni vagy halni. Mivel az élés-
nek megszlintek a hagyomanyos Utjai-médjai,
azok a jo kerékvagasok, amelyek a szilard tarsa-
dalmakban létrejonnek és utat kinalnak az éle-
teknek, a kiszolgaltatott individuumok 6sszeza-

varodnak: nincs hova lenniik. Raadasul az ilyen,
az 0sszeomlads szélén tancold tarsadalmakban
van egy nagy adag agresszio: nem segit, hanem
azt Uzeni, hogy dogélj meg, ha nem birod, nekem
annél jobb. Az ilyen tarsadalmakban valéban,
nem a sz6 transzcendentalis értelmében, hanem
tényszerlien valéban, semmit sem szamit az em-
beri élet; ha valaki szerencsétlenil elpusztul, ab-
bél még csak abszurd torténés sem lesz, egy-
szeriien kisépri a tarsadalom sopriije a maradék
élék kozll, mint a szemetet. Harmadnapra
tokéletesen elfelejtik, mintha nem is létezett vol-
na.

Hat létezett? Létezett egyaltalan Anna (Szi-
gethy Brigitta), aki az elsé felvonasban hossza-
san és kinosan haldoklott az 4gyban, aztan egy-
szerre csak arra lesziink figyelmesek, hogy bé-
nan mered ki a talpa a takar¢ aldl, a darab végére
pedig mindenki tokéletesen elfelejti? Amikor ol-
dalt, mint mellékszerepld, csinyan fuldokolva
halédott, csak a kinossagot éreztiik, semmi, de
semmi mast.

Létezett-e egydltalan az a vallas fiatalember, a
Vaszka (Szakacs Tibor), aki tolvajnak szile-tett,
s természetszerlileg egyszer csak eltlint, tan
Szibériaban? Amig szinen volt, vehemensen élni
akart, mintegy erds, fiatal férfi, akinek a mun-



kara, a szerelemre minden adottsaga béven meg-
van. Letlnt, hat letlint. Ez el6re meg volt irva.

Elt-e egy percig is sajat maganak megfeleléen
a Szinész (Hunyadkirti Gyorgy), akinek minden
mozdulata kibicsaklas volt, rangott, mint egy ko-
pott marionettfigura, és egyetlen szép és adek-
vat mondat sem jott ki a szajan, pedig olyanokat
akart volna mondani, de soha sem sikertilt, és
amikor folakasztotta magat, csak azzal jatszotta
le epizodszerepét?

De még Kosztiljov (Bezerédi Zoltan), a legmo-
dosabb (bar még 6 is szegény), a gydnge gazda
sem élt. Amikor meg0lték, tulajdonképpen csak
le lett valtva, akar egy rossz politikus, akit egy
masik rossz politikus kévet majd.

Ebben a vildgban nem jénnek létre az életek.
Kipurcannak, mielétt megformalédnanak. A to-
megnek ezen a menhelyén, ahol folyvast 6ssze-
Utkdznek, szorongasukban egymasra uszulnak,
tolakodnak a nyomorult emberek, nem életnek,
csak egzisztencidk elhasznaldédasanak és tonk-
remenésének lehetlink a tanui vagy inkabb a
szenvedd alanyai.

Ez mégsem abszurd szinhaz. Az abszurd dra-
méaban mindig van valami hidegség, valami fellil-
nézet, éles irdnia. Abban a helyzetben, melyben
vagyunk, ez nem megy. Nagyon is részesei
ennek a mizérikus, sanyarl vilagnak szinhéz,
rendezé, szinészek, kdézbnség. Ez az
esztétikumra, kulturara, az élet atgondolasara
torekvo réteg ott van - a fenéken. Akarcsak az
alkoholizmussal kiiszkédé Szinész, akarcsak a
zillétt Szatyin, aki valaha mivelt ember volt;
mint a szépremény( lany, aki prostitualddott,
mint a szorgos munkasok, akiknek Uresen
maradt a két keze... Es mast nem tehet az ilyen
ember, akit mintha kihanyt volna valami rendes
vilag, amilyen taldn nincs is, minthogy - ha
egyaltalan cselekvoképes - lassabban vagy
gyorsabban végez magaval, vagy rogeszmésen
ismételgeti, akar Csehov hései: dolgozni
fogunk. Elni fogunk. Ez mar nem is munkaetika,
hanem elkeseredett prébalkozas a tulélésre,
reménytelen igyekvés a jora. Es szeretnénk azt
gondolni, hinni, hogy mégsem abszurd. Hogy
nem hidba jott [étre sok munkaval, ez a szinhazi
eléadas példaul; hogy ez jo, értelmes dolog.
Szeretnénk. Ez a keresd érzelmi fesziiltség
okozza, hogy nem egy abszurd szin-hazbol
jévink ki a végén, hanem egy olyan meg-indité
eléadasrol, mely létrehozta az emberek kozti
megértés allapotat. Szomorl megértés ez, nem
reményteljes. De van benne némi megvila-
gosodéas. Annyi, hogy ilyen kreatirék vagyunk.
Nem tudunk mostan segiteni egymason. De ha
nem, akkor cslnyan ténkremegylnk. Ennyi,
nem tébb. A dilemma nincs oly médon megfogal-
mazva, mint mondjuk a Hamletben. Nemis birjuk
megfogalmazni. Talan azt kellene megérteni,
hogy mizerabilisak vagyunk mindannyian. Lenne
olyan szem, aki igy lat minket? Hogy mindebbél
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Lukéts Andor (Luka), Kovacs Magdoina (Nata-
sa) és Szakécs Tibor (Vaszka) (llovszky Béla fel-
vételei)

mi kdvetkezhet, azt ez a szinhaz nem tudja el6re.
Ez munkaszinhaz, nem eszméket kinalgatd szin-
haz. Nem hazudik; dolgozik, nem kereskedik.
Ascher addig jut el, ameddig eljut, és nem to-
vabb. De oda aztan igen, és ez mindig revelativ
erdvel hat. Innen tovabb lehet Iépni, ahogy to-
vabb lehetett Iépni a Harom néveértél, a
Platonov-tal. Ez igy mar mégis élet.

Persze egy kérddjelet azért oda lehetne bigy-
gyeszteni az el6z8 mondat végére. Mert hol a tar

talom? Klescs, a lakatos (Szalma Tamas) rende-
sen munkalkodik, csiszol, bitykél. Semmi meg-
foghatd nem kertl ki a keze koz(l, 6 maga sem
gyarapszik. S6t kézben kbzénybsen hagyja ki-
mulni a feleségét - bar ezt igy mondani vulgaris
és nem is igaz, mert hat semmit sem tehet érte,
sem magaért. Dolgozik, ,munka a munkaért",
hozam nélkl, ettdl valahogy talpon marad, mig a
gyengébbek kiddglenek - de mit? miért? Az
egyik jelenetben egy harmonikat reparal, meg-
hizza a csavarokat, rendbe hozza. Fényes, pi-
ros hangszer, az egyetlen szép targy az egész
eléadasban. Halvany érom és élvezet dereng fel
néha az arcan, a szépség, az lgyesség, a jol



végzett munka 6réme. Aztan visszaadja az 6s-
szefagyott koldusfiunak, Aljoskanak (Lipics
Zsolt), oril, hogy az orll neki, kicsit boldogok:
ime, a hangszer. De ennek az 6rémnek mi a tar-
talma? Legfeljebb keser(, ittas dajdajozas ko-
vetkezik beldle.

Van egy kis sarga alma is az el6éadasban, az is
szinte szép. A tolvajlegény nyuijtja at Natasanak,
a meggyo6tort kislanynak (Kovacs Magdolna), s 6
szinte viddman harap belé. De nem tartalmaz ez
a paranyi der(i se semmit, rogton szétfoszlik. A
szerelem mar a sziiletése pillanataban, soét
,magzatkoraban" csunyan eltorzul, és halva jon a
vilagra.

Nasztya, a prostitualt (Pogany Judit) is szép
szerelemre vagyik, ebbéli vagyaban rig be rend-
szeresen, Ugy, hogy az mar idétlen. A legtisztabb
vagyak fulladnak a legnagyobb hiilyeségbe, os-
tobasagba, ez mar igy van, mindenki megszokta,
le- és elnézi vigyorogva.

A cinizmus ett6l sokkal érdekesebb? Ez is ha-
zugsag, miként a lesiillyedt baré (Kulka Janos)
begurulasaibdl kidertl. A cinikusban van a legki-
sebb dnismeret. O azt hiszi, hogy deli, gazdag és
méltdsagos volt valaha, és nem fogja fel, hogy
mar semmiképp sem az. A katatéon némasagba
sippedt utolsé nyomorult is okosabb, mint &, a
flegma, kvazi ur.

Talan csak a katatonias (Dunai Kéroly) nem
hazudik, aki nem is csinal, és nem szdl, és nem
akar semmit.

A legérdekesebben Luka (Lukats Andor), a
legpozitivabb, legrendesebb szerepld hazudik,
az, aki mindenaron élve tartja magaban a rész-
vétet, a vigasztalas képességét, a joakaratot, aki
még serkenti, segiti az embereket. A rendezé és
a szinész nem egy bdlcs ,sztarecet", afféle min-
dentudd ,atyuskat", sem nagyérzelm(, széles
gesztusu oroszt nem formai beléle, csupan egy
toporgd, szorongo, tehetetlen emberkét, aki va-
l6ban okos, de azért, mert tudja, hogy nem tehet
mas semmi jobbat, minthogy lelket prébal dnteni
a felebarataiba, s ezzel magaba, még akkor is,
ha ez értelmetlen. De jobbat az ember még nem
talalt ki annal, minthogy megvigasztalja a hal-
doklot, partolja a gyengét, felsegitse az elesettet,
szépitsen. A haldoklé kimulik, a gyenge elpusz-
tul, az elesett tonkremegy. A gyengédségnek
nincs értelme. Az dregnek is nyoma vész, de
hagy maga utan valamit az éjjeli menedékhe-
lyen. Rejtély maradt utana. Ha hazudott is, de
mégsem egészen; volt valami igaz tartalma, ha
nem is a szavainak. Jelenségének nagyobb je-
lent6sége van, mint a sorozatos halaloknak,
pusztulasoknak. Hogy mi ez a jelentéség, azon
topreng az utolsé ember is, aki a szinen maradt, a
hars, ziillétt Szatyin (Gyuricza Istvan). Mi a jelen-
tésége a feltlin6-eltinG, derlis 6regnek ahhoz vi-
szonyitva, hogy példaul a Szinész felakasztotta
magat? Csak morog, mormog Szatyin részegen,
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bdlogat a vakvilagba, mintha igent mondana ra, a
Szinészre is meg az oregre is, egyszerre butén
és okosan.

Mindegyik szerepld magatartasat, karakterét
részletesen elemezni kellene, akarcsak a kap-
csolataikat. Az egzisztenciak, a viszonyrendszer
pontosan, kévetkezetesen ki van dolgozva ren-
dezdileg is, szinészileg is. Nincs f6-, nincs mel-
|ékszerepld, hanem ilyen-olyan emberek, életek.
Beldllik és viszonylataikbol, szenvedd életlik és
nehéz kapcsolataik hullamzo valtozasaibol ala-
kul ki az éjjeli menedékhely siri vilaga. Ez a vilag
rossz, nyomorult, siralmas. A targyi vilag, a kor-
nyezet is ronda, mizérikus, vigasztalan. A ketté
egyitt silany, retkes bugyor. (Szakacs Gyorgyi
jelmezei ezt jol érzékeltetik.) Ezt a ,bugyrot
bontja, szalazza szét hatalmas munkéaval az el6-
adas, hogy meglassuk, mit tartalmaz. A bugyor
nem esik szét. Osszetartjak a mindsithetetlen ér-
zelmek, indulatok, 0sztonok és a kozos szeren-
csétlenség.

Még egyszer fel szeretném idézni az utolséje-
lenetet. Piszkos félhomaly van, a deszkaasztal-
nal Ulé, kékadozé Szatyin alakja egyre homalyo-
sul. Csond. Harsany, vad, torzonborz férfi pedig.
Ul, majdnem kidél a székbdl - beivott -, néz
csak és mormolaszik. (Az imént hallotta, hogy

tarsa, a Szinész fellégatta magat.) Nem kétség-
beesett, hisz semmi varatlan nem tortént. Azt
sem lehet r& mondani, hogy reménytelen vagy
vigasztalan lenne, részegségében tul van az
ilyen egyértelm( érzelmeken. Mintha csak azt
mondana, hogy értem. Az akasztottat, az elhi-
lydlt magamagat, a sors kiméletlenségét. De mi-
vel ezt szinhdzban ,mondja", vagyis sugallja,
velink szemben, meggyéz6en - hisz egy
hosszu, pontos dramai folyamat az elézménye
ennek a morgasnak -, ezzel konszenzust
teremt. Mint valami szomorl, foszlott zene,
olyan ez a mormolas, és mintha kdrusban
dlnnydgné az egész szinhaz.

Azt hiszem, ennyire, ide jutottunk, egy szinha-
zi este erejéig.

Gorkij: Ejjeli menedékhely (kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Forditotta: Gabor Andor. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Szakacs Gyodrgyi. Segédrendezo: Czeizel Gabor és
Péntek Csilla. Rendezte: Ascher Tamas.
Szereplok: Bezerédi Zoltan, Nagy Mari, Kovacs Mag-
dolna, Spindler Béla, Szakacs Tibor, Szalma Tamas,
Szigethy Brigitta, Pogany Judit, Magyar Attila, Kulka
Janos, Gyuricza Istvan, Hunyadkiirti Gyorgy, Lukats
Andor, Téth Eleondra, Lipics Zsolt, Téth Béla, Toth
Géza, Dunai Karoly, Szlics Agnes.

ZAPPE LASZLO

KONYHA TOJAS NELKUL

El6szér az szlr szemet, hogy nincs tojas.
Természetesen, amiéta Shaw ezzel a profan
mondattal kezdte a Szent Johannat, az ilyesmi
mindig feltlinik. Ha egy konyhaban nincs tojas.
Plane olyan konyhaban, ahol addig gy tetszett,
minden megvan. Minden, ami egy - ki tudja,
amigy milyen - vendéglatéipari intézmeény
lepusztult,  nagy-lzemszer(i  konyhajaban
meglehet: a diszlettervezd, Khell Zsoltmunkaja
nyoman majdnem plafonig csempézett falak,
asztalok, elkilonitett fiilke a fdszakacsnak,
tizhelyek, s6t még lang is. Késébb ugyan
rajohet, aki figyel, hogy gaz sincs, enyhe
temetési spirituszszag iti meg az orrunkat. De
a gaz nem hianyzik. Igazabdl a kellékek kéziil a
tojas hianyzik. Meg azutdn az dsszes tobbi
élelmiszer. Az anyag, amivel a konyhaban dol-
gozni kellene. Nincs se hus, se zoldség, se hal,
egyaltalan semmi, amirél beszélnek a szinészek.
S még ha csak beszélnének réluk. De ernyedet

len szorgalommal vagjak, apritjak, szeletelik, ke-
verik, habarjak, felverik, ontik, talaljak, hordoz-
zak a semmit. A konyhaban lazas semmittevés
folyik.

Csakhogy nem errél szol a jaték. Nemcsak Ar-
nold Weskerdarabja, de a Lukats Andor rendez-
te szegedi el6adas sem. Semmi sem utal arra,
mintha a munka Uresjarata, értelmetlensége fon-
tos tartalmi tényezé lenne. Val6sziniileg
megold-hatatlan is volna ilyesféle tartalomra
athangszerelni az eredeti Konyhat. A hajsza, a
kimeriltség, a forrosdg, a tdmegesség, az
Osszezartsag, szoval a fizikai faradtsag
meghatarozé Wesker miivében. Abbél fakad az
emberek idegi  kimeriltsége, durvaséaga,
elgyotortsége, ki-kirobband ha-ragja,
szenvedélye, az, hogy veégll is kipusztul-nak
bel6lik az emberibb érzések. Tehetetlenek az
életlikkel, a kiszolgaltatottsagukkal szemben a
konyha kil6nféle nemzetiségli munkasai.

Ugy tetszik, az élelmiszerek nem kéltségveté-



si okok miatt hidnyoznak a konyhabol. Hiszen os-
szetdrni vald tanyérra, szétverésre szant beren-
dezési targyakra futotta a szinhaznak. Inkabb
jatéktechnikai okok miatt hagyhattak el a sok
bonyodalmat, varatlan nehézséget okoz6
anyagokat. Bonyolult annyi mindennel banni a
szinpadon. Nehézkes felpdrgetni a tempét, ha
valoédi hast kell vagni, ha teli talakkal kell
rohangalni, ha tényleg fel kell torni és fel is kell
verni a tojast. Imitalni kétségkivil konnyebb a
buzgd  tevékenységet. Csak éppen a
tevékenység hitele vész el. A darab siri
anyagszer(sége sikkad el.

Wesker darabja azonban masféle nehéz-
ségeket is tamaszt az el6adasara merészkedok-
kel szemben. Eleve bonyolult feladat harminc-
egy szereplét mozgatni, mégpedig ugy, hogy
gyakran szinte valamennyien a szinen vannak,
és mindegyiknek van valamilyen szerepe, egyé-
nisége, eszményi esetben soha senki sem sta-
tisztalhat, hanem mindig mindenkinek alakitania
kell, hoznia kell a figurat. De még nagyobb ne-
hézség, hogy a kdznapi élet, a folyamatosan
végzett munka menetébdl, mintegy annak ala-
rendelve kell kibontakoznia szamos draméanak,
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Jelenet a szegedi Konyhabol

amelyek raadasul dramaturgiai szempontbél bi-
zonyos hierarchiat képeznek. Vannak koz6ttik
fontosabbak és mellékesebbek, s ahogy telik a
munkanap, ugy bukkannak fel és tlinnek el ds-
szeltkdzések, életproblémék, sorsok. Bizonyé-
ra féképp a ritmuson mulik, hogy ezek valamilyen
mivészi dsszhatast teremtsenek. Mert még eb-
ben a konyhaban sem elegendé, ha a szinhaz
pusztan felmutatja az élet szennyesét, rettene-
tét, fajdalmait. S az sem elég, ha ehhez hozza-
rendelve (alarendelve?) olykor megcsillan az &l-
mok, az abrandok szebb vilaga. Az esztétikum,
az esztétikai hitel alighanem egy ilyen naturalis-
tanak elkonyvelt mi esetében sem eredhet mas-
bdl, csakis a formabol. Wesker igazan sokféle
hangulatot fogalmaz meg jeleneteiben. Kedvet-
len semmittevés, derlis munkéalkodas, utalkozd
hajsza, feszillt semmitmondas, szenvedélyes
Osszecsapas, kényszeredett humorizalas, koz-
napi évddés és igazi érzések, abrandok egya-
rant megtalalhatok a darabban. Az esztétikai for-

ma részint ezek valtakozasabodl johetne létre.
Részint persze a sz6 szerinti, a fizikai tempok al-
kalmas megvalasztasabol. Lukats Andor ve-
zényletével a szinészek nem mindig talaljak el a
megfeleld ritmust. Ez persze az (resjaratok, a
targy nélkili munka miatt is lehet. De a szdveg-
ben rejlo szellem, érzelem is mintha gyakran (re-
sen futna. Kilsddleges, mashonnan vett, a
darab sajatos vildgahoz nem kelléen hozzatort
esz-kézok tlinnek fel idénként. A rendezd pedig
végll Ugy probalja megteremteni a tovabbiakhoz
szikséges fesziiltséget, hogy az el6zményektdl
szinte fuggetlenitve, burleszkszer(
kérberohangaldssad  fokozza a  konyha
cslcsforgalmat. A forszirozott temp6 azonban
ezuttal sem potolja a ritmust, a nagy 16tas-futas
hosszadalmas, a néz8 szdmara faraszto, és
ugyanakkor mégsem kelti a kimerit6 munka
benyomasat.

Az elsénél joval rovidebb, szlinet utani rész t6-
morebbnek, 6Osszefogottabbnak, megkompo-
naltabbnak tetszik. Talan mert itt bontakoznak ki
azok az emberi konfliktusok, tarsadalmi problé-
mak, amelyekre a korabbi téredékes dsszelitkd-
zések, felcsattanasok, 6sszeszolalkozésok utal-
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tak. A rendezd és a szinészek is mintha
otthonosabban mozognanak ott, ahol végre
lekerekednek, egésszé valnak a dolgok, mint ott,
ahol még semmi sem latszik igazan vilagosan,
ahol tobbjelentésli lehet minden szd, minden
gesz-tus.

A szinészi jaték aprolékos kimunkalasara nyil-
van nagy gondot forditotta rendezd. Akit csak le-
het, megprébal helyzetbe hozni, szinte minden-
kinek van néhany pillanata, amikor a kdzéppont-
ba kertil, amikor felvillanthat egyjellemet, de leg-
alabb egy sajatos, jellegzetes gesztust. Mas
kérdés, hogy ezzel nem mindenki tud igazan
élni. Van, aki csak sablont képes eléhozni
eszkoztarabol, s akad, aki egyszeriien
jelentéktelen marad. S persze van, aki
jelentéssé tudja tenni a jol bevalt klisét is. A
konyhan nyilizsgd tdmegbél természetesen Peter
alakja tlinik ki, tehetetlen vergédése mintegy
magéaba sdiriti a tdbbiek kilonféle mddon és més-
mas intenzitdssal atélt dramajat. Stohl Andras
lassan specialistaja lesz a tehetetlen lazadonak,
aki duheit értelmetlen cselekvésekben, célt
tévesztett tdmadasokban, oktalan sértésekben
éli ki. Arcéan, szemében, ajkén

Jakab Tamas (Max) és Stohl Andras (Peter)
(llovszky Béla felvételei)

mindig bujkal valami szeretetre mélté félmosoly.
Rokonszenves, barmit tesz is. Minden mozdula-
taban érezhetd, hogy més vilagba vetédétt, mint
ahol igazén élIni tudna. A konyhan ugyan min-
denki idegen. Ki azért, mert német vagy ir, vagy
zsid6. Peter ink&bb azért, mert felfokozottabbak
az érzései, kifinomultabb az erkdlcsi érzéke, ala-
csonyabb az ingerkiiszbe a tobbiekénél. Stohl-
nak a vérében, az idegeiben vibrél ez az alland6
feszilltség, a szilintelen felhaborodasra val6
készség. Még ha oktalan is olykor haragja, sze-
retni lehet a haragvét. A szerelmére méltatlan
Monique-ot Fekete Gizi kissé leegyszerUsiti. Hi-
anyzik beldle a moralis gyengeség sajatos ereje.
Nem érzédik a viselkedésén igazan, hogy mikdz-
ben bujkal, rejtézik Peter szenvedélye eldl, su-
lyos kiizdelem zajlik benne, mély konfliktust él at,
hogy nem képes elszakadni gazdag férjétél, de a
fiot igazan szereti. A korllottik nylzsgd
sokada-lombél Hégye Zsuzsanna, Jakab
Tamas, Racz

Tibor, Kiss Laszlo, Galkd Bence és Katd Sandor
tlnik ki egy-egy jol megformalt figuraval, egy-
egy emlékezetes megoldassal. De mindenki fe-
gyelmezett igyekezettel teszi, amit tesz. Az emli-
tett ritmikai és egyéb problémak semmiképpen
sem irhatok a gondatlansag, a figyelmetlenség
szamlajara. S ez az el6adas minden megoldat-
lan mozzanata ellenére is biztato jelenség.

Armold Wesker: Konyha (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Bartos Tibor. Dramaturg: Bérczes LaszIé.
Diszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Molnar Zsuzsa. Ze-
ne: Dés LaszI6 m. V. A tancot betanitotta: Kiss LaszI6.

Asszisztens: Szendrei Edit, Egyed Erika. Rendezte:
Lukéats Andor m. v.

Szerepldk: Stohl Andras m. v., Fekete Gizi, Jakab
Tamaés, Karczag Ferenc, Hégye Zsuzsanna, Bicskey
Lukacs, Mentes Jbézsef m. v., Racz Tibor, Kiss
Laszl6, Galké Bence, Bobor Gyorgy, Kovacs Tamas,
Dégi Janos, Sinka Kéroly, Fodor Zséka, Markovits Bori,
Albert Gabor, Szeméan Béla, Kat6 Sandor, Miiller
Julia, Andédy Olga, Jachinek Rudolf, Rad6é Péter m.
v., God6 Klara m. v., Szanka Déra m. v., Dobd
Alexandra m. v., Téglas Judit m. v., Farkas Andrea m.
v., Zaéhonyi Enik6 m. v., Lengyel Istvan, Szabd
Domokos Istvan m. v.
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GALGOCZI KRISZTINA

MAGYAR SPANYOLVIASZ

GALLAI PETER-FABRI PETER: KOLUMBUSZ...

Rockoperat irni manapsag nem rossz uzlet:
késziilhet beléle radiofelvétel, kazetta, video,
pdlo, CD, és egy kis szerencsével nemzetkozi
hirnévhez is juttathatja az alkotdkat, mint a
prototipus, az Istvan, a kiralyesetében. Az ilyen

vallalkozas - nem utol-sésorban - kellemes
munkat jelent palyajuk cstcsan tuljutott
rocksztaroknak is.

A recept egyszerl. Kell egy valamikori hires
hds, akinek életében fellelhetd valamilyen aktua-
lizalhaté momentum; kell egy kis nehézség,
amellyel megbirkézik, egy szerelmi szal, néhany
kellemes kilsejli nd és jo zene. Latszolag min-
den egyszer(inek tlinik. De valdban ilyen konny(
a kdnnyidmifaj? Egyaltalan, mit jelent a rockope-
ra megnevezés? A musicaltol elvarunk ugyan

némi profizmust, de - az esetek tdbbségében -
tal nagy szellemi mélységet nem. Az opera azon-
ban komoly miifaj, stlyos kévetkezményekkel.
Lehet, hogy a rockopera kitalaloi azt tekintik a ko-
z0s pontnak, hogy mind a két operaban végig
énekelnek, tehat a zenének nemcsak kiegészitd,
dekorativ, hanem dramai szerepe van. De ehhez
drdmai mddon felépitett szdvegkdnyv és
organikusan épitkez6 zenei anyag szikséges, ez
pedig mar nehezen teljesithetd. Valami azt
sugja, hogy a Kolumbuszt talan azért nevezik
rockoperanak, hogy hangsllyozzak: itt nem
holmi kénnyed

Jelenet a Kolumbuszb6l (Kadér Kata felvétele)

amerikai utanzatrél van sz6, hanem val6di ma-
gyar spanyolviaszrél.

Amikor felgérdil a fliggony, egy alléképet 1a-
tunk, amely lassan ritualészeriien megmozdul,
azt sugallva, hogy valami idétlen, 6rokkon ismét-
16d6 emberi sorsot jelenit meg. Aztan egyre er6-
teljesebbé valik a zene, egyre elevenebb a tablo,
amely végll egy nagy tengerésztanckarra valik.
Ekdzben egyre kivehetdbb a diszlet, s az is, hogy
diszlet, jelmez és mozgas nincs dsszhangban. A
diszlet leginkabb egy posztmodern épiilet portal-
jahoz hasonlithatd, bar hatdsaban monumentali-
sabb. Nagy fekete fém(?)szerkezet kozepén egy
hatalmas, ki-be huzhat6 vords nyelv van, kords-
korul fekete fliggdnydk. A diszlet jol strukturalja a
teret, forgathato, s igy alkalmas a hajé és a palota
kiildnbdzd profiljainak megjelenitésére. Meré-
szebb jelmezek és koreogréfia illenének hozza,
hiszen maga a kép - hogy egy fekete monst-
rumbol el6jon valami vords izé- erds latvanybeli
feszliltséget is hordoz. Ezt a lehetéséget azon-
ban a rendezé a hagyomanyos, kosztimszerii
jelmezekkel és a puha koreografiaval kihaszna-
latlanul hagyja.

Az alkotok - mint a mlsorflizetben olvashatjuk
- sokszin(iségre térekedtek. Ugy gondoltak,




hogy mivel az eredettdrténetben is kilénb6zd
kulturalis hagyomanyok érintkeznek egymassal,
6k is kilénboz6 stilusi és hagyomanyu mive-
szeket hoznak 6ssze, s hagyjak, hadd kezdjenek
egymassal valamit. Ez nagyon termékeny otlet
lehetne, alkalmazasaval egyre gyakrabban ta-
lalkozunk a tarsulatok lazuldsanak e mostani
idészakaban, de a modszer csak akkor haté-
kony, ha nagyformatumu egyéniség iranyitasa-
val jol atgondolt koncepciénak rendelddik ala.
Jelen esetben azonban a kicsit igénytelen ,kuk-
tamddszer" és -dramaturgia érvényesil: minél
tobb mindent tesziink bele, annal izletesebb
lesz. Tehat népitanc, klasszikus balett, modern
tanc, musicalszer(i 0ssztanc, indiantanc-szeri-
ség, spanyol imitacio, de egyik sem teljesedik ki,
marad az egész se ilyen, se olyan langyos egy-
veleg.

Novak Ferenc rendezd valészinlleg jelene-
tekben gondolkodott, amire a darab felépitése
ad is némi okot. Ezekhez valogatta 0ssze a leg-
hatasosabbnak vélt eszkozdoket; ebben segitsé-
gére volt koreografus és latvanytervezd, de még
igy is sok lehetéség maradt kihasznalatlanul, s
néhany olcsé megoldas is sziiletett. Azokban a
jelenetekben példaul, amelyekben csak néhany
szerepld tartézkodik a szinpadon, egyszeriien
nincs kitalalva a szinészek mozgasa. Raadasul
bizonyos betétek a darab egészében csak tolte-
lékként funkcionalnak, tehat csak azért jottek
lét-re, hogy valamely tancprodukcié
bemutatasara alkalmat teremtsenek - tdbbnyire
gyengén és fantaziatlanul. Es végiil: hianyzik a
finalé. A finalé, ami nemcsak azért fontos, mert
mind zeneileg, mind a torténetet tekintve
lekerekiti és lezar-ja a cselekményt, hanem azért
is, mert ez az utol-s6 nagy alkalom a zenei

Osszbenyomas megteremtésére. Uzleti
szempontbdl sem hanyagol-haté el az el6adas
befejezése - marpedig azt a cimlapon

feltlintetett pénzlgyi szakemberek szdmabdl is
kikdvetkeztethetjlik, hogy ez a meg-fontolas nagy
sullyal esett latba e produkcio létrehozasaban. A
siker zaloga gyakran a finaléban van, jelen
esetben azonban a néz§ elbizonytalanodik, vajon
valéban vége van-e az el6adasnak, vagy
kovetkezik még egy felvonas.

Hasznos néhany szét ejteni a szévegkdnyvrdl
is, hiszen ez déntéen meghatarozza a produkcio
kimenetelét. Kolumbusz ismert tdrténetébdl
Fabri Péter azt a vonulatot igyekezett
megragad-ni, amelyben egy tipikusnak vélt
vallalkozoi kalvaria képe rajzolédhat ki, s
amelynek lattan egy mai magyar vallalkozé
(esetleg menedzser) fel-lélegezhet: ,Hat igy
volt ez mindig a vilagban, csupan kell§ kitartas
és bizakodas kérdése a megérdemelt siker."

A tartalom olyan, amilyen. Az mara megvald-
sitds maédjatol, annak finomsagatdl fligg, hogy
lesz-e beléle érdekes eléadas vagy sem. A for-
mara azonban nem sok gondot forditottak az al
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kotok. A darab linearisan, epikusan épitkezik,
minden drdmaisagot nélkiildz, ami pedig még
ennél a mifajnal sem mell6zheté. A jelenetek
szépen sorban elmesélik, hogy mi tortént
Kolumbusszal, attél a pillanattdl kezdve, hogy
megtudta, a Féld gémbolyd, odaig, hogy Izabella
haldla utdn megint teljesen magéara maradt, de
Ujra el-hatarozta, hogy nem adja fel a harcot.
Természetesen azok a fiktiv vagy valés epizddok
emeltetnek ki, amelyek a fentebb emlitett
analégia megteremtéséhez sziikségesek. Az
egyes jelenetek felépitése azonban sematikus,
|élektelen, minden olyan hiteles indulatot és

érzelmet nélkiiloz, mely azonosulasi
lehetdséget, pontot kinal-hatna a nézdének.
Persze, ha az el6adas egészétol

elvonatkoztatunk, ha tehat magunk is a vélhet6
rendez6i koncepcionak megfeleléen csak je-
lenetekben és nem a darabban gondolkodunk,
felfedezhetd néhany joI sikeriilt részlet is. Az
egyik példaul Granada hires visszafoglalasat
mutatja be, s amelynek f6 ereje képiségében
van. A masik pedig az indianlany két duettje -
elébb Kolumbusszal, majd Rodrigéval -, me-
lyek kifejezetten dramaiak.

Rockoperardl 1évén szd, sokat javithatna a
helyzeten, ha Gallai Péter zenéje igazan maga-
val ragadna. Azonban ebben is esetleges eklek-
ticizmus érezhetd, s nem valik az eléadas struk-
turalis épitéelemévé. Felfedezhetd benne Ist-
van, a kiraly-utanérzés, régi Piramis-hangulat

egy kis Eurdpa Kiadd-s ritmussal vegyitve, nép-
balladai, zsid6 és indian motivumok, és a sor
val6szinlleg még tovabb folytathats. Sem a
szOveget nem egésziti ki, sem bens6nket nem
bizsergeti meg.

A vallalkozas gydngyszeme a misorflzet,
amelyben az APEH vezérigazgatoja nyilt levél-
ben  szolit fel  mindnyajunkat,  hogy
tisztességesen addzzunk, hiszen ezzel egyben
a kultarat is tamogatjuk. Nem lehetne ezt kicsit
diszkrétebben csinalni?

A magyar Broadway tehat igazi Broadway-jé
szeretne valni, zenés monstreprodukciokkal,
nagy kasszasikerekkel. Hogy ez sikertil-e neki,
kizarolag attol fiigg, hogy hova helyezi a mércét.

Igazan kar, hogy ennyi energiaval (hiszen sa-
jat bevallasuk szerint az alkotdk két évig késziil-
tek erre a produkciora) és ennyi j6 miivésszel
csak ennyire futotta.

Gallai Péter- Fabri Péter: Kolumbusz, az ériilt spa-
nyol hanyattatasai szérazon és vizen (Févarosi Ope-
rett Szinhaz)

Diszlet: Rajk Laszl6. Jelmez: Kemenes Fanny. Kore-
ogréfia: Gajdos Jozsef. Rendez6 asszisztens:
Magas-hazy Istvan. Rendezd: Novak Ferenc.
Szereplbk: Bubik Istvan, Kovats Kriszta, Borbély
Laszl6, Balogh Marton, Rémi Tiinde, Szégi Csaba,
Szab6 Gyula, Pagonyi Janos, Makrai Pal, Gerdesits
Ferenc, Novak Péter, Gajdos Jozsef, Horvath
Csaba. Szolot tancol: Castillo Dolores és
Sebestyén Csaba.

TEGY]| ENIKO

CHAPLIN-REVU AZ ARTZONABAN

NAGY-POZSGAI-BRADANYI: A KOLYOK

Ugy gondolna az ember, hogy a nagy Chap-
lin-filmek térékeny csavargofigurajabél aradé
csendes szomorlsag és a strucctollas-flitteres
szinpadi revik harsany vildga eredenddéen
taszitia egymast. Az Arizona Szinhazban
karacsony el6tt bemutatott A kélydk alkotoi egy
,edes-bus musicalben" megprobaltak
0sszehazasitani a kett6t, a huszondt éve el-
hunyt Chaplinre emlékezve.

Az Arizona musicalje alapjaul szolgalo, azo-
nos ciml, 1921-ben bemutatott film - mifajat
tekintve - igaz, kesernyés végli, de mégiscsak
kozonséges melodrama. Egy amerikai varosi
proli talalt csecsemét nevel, egyltt aznak-faz-
nak, ablakok bezlzasabol, majd belivegezésé-
bél élnek, mignem elbkeriil a j6szagl mama, aki

visszaveszi a gyereket. A film azért j6, mert a
.papat" Charlie Chaplin jatssza, s a vaszon
meg-telik melegséggel, megindité
szeretetvaggyal.

A szinmiiirdi képességeit mar bizonyitott
Pozsgai Zsolt kapta a feladatot, hogy a filmet

szinpadi show-va irja at. O, valészinileg
zavaraban, krealt egy majdhogynem
kovethetetlen inditast, mely Hollywood mili6jét
hivatott megteremteni. Reviigorlok,

szendvicsemberek, rejtélyes igynokdk és soha
tobbé fel nem bukkandé filmi-pari személyiségek
éppugy megjelennek benne, mint maga
Chaplin, aki épp elvesziti beteg kis-gyermekeét,
de az utcan talal egy masikat. Ezutan - ,film a
szinhazban" felskiccelte A kolyok
cselekményét, ismét csak helyet juttatva a dal-
és tancbetéteknek. Végezetiil - akar dramatur-



Miké Istvan (Chaplin) és Kreisz Rudolf (Kblyok)
(Papp Dezs6 felvétele)

giai hiba aran is - igyekezett happy endinggé at-
fabrikalni az eredeti fanyarkas befejezést, til-
aradd csucsjelenetként tiintetve fel anya s gyer-
meke egymasra talalasat, s a fészerepl6t gya-
korlatilag eltakaritva a szinrél.

Pereg tehat a ,film" a stroboszkoéppal elvagott
jelenetekben; Konya Andras némafilmek hangu-
latat idéz6, fekete-fehér fényképkivagatokra
emlékeztetd diszletelemei kézétt (a boltivek
mindazonaltal nem nagyon jellemzik az amerikai
nagyvaros utcaképét). A szerepl6k meg-meg-
valljak érzelmeiket Nagy Tibor tulcsorduld tanc-
dalaiban, melyeket Bradanyi Ivan szdvegeire irt,
nagyjabdl Maté Péter stilusaban, s kézben von-
tatottan bar, de araszol elére a torténet. A revik
vilagaban otthonosabb Ferkai Tamas szinhazi
rendezésére is leginkdbb a show-misorok logi-
kaja jellemzd: az énekbetéthez éré hés mdgé
nemegyszer leereszti a fliggdnyt; valésaggal ki-
tépi ezzel a szinhazi szituaciobdl, hogy az abszo-
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lat reflektorfénybe, podiumra allithassa. Meg-
szorul viszont Ferkai, ha dramai helyzetet kell
megoldania: példaul amikor Chaplin és asszonya
gyermekik halalaért szenvedélyesen egy-mast
vadoljak, egymastdl tizendt-husz métere allnak
lecivekelve, majd a f6hds egyenes vonalban fel-
ala masiroz a szinpadon - igy fest a szakitassal
végz8dd csaladi veszekedés. A rendezének az
sem szOr szemet, hogy sziikség-szallason
teng8dd holgyek nemigen jarnak kivagott fekete
barsonyruhdban - még ha tancos-néként
hamarosan sziikség is lesz ra az amugy
meglehetésen sikktelen menhely-charlestonban.

Reménytelennek mondhato feladat harul Miko
Istvanra, hiszen magéat Chaplint kell eljatszania.
O magara is 6lti a modell b3 nadragjat, szik
kabatjat és keménykalapjat, s igyekszik utana-
csinalni a mokas esetlenséget. Am ahol a bohéc-
bél eld kellene hivnia a fajdaimat, az érzést, ott
csak édeskés érzelgésséget sikertl elécsalnia -
arrél nem beszélve, hogy nem birja kiénekelni a
magas hangokat. A tancdalfesztivalt is nyert
Keresztes lldik6 az énekesn6-mama szerepé-
ben erds, képzett hangon énekel, és elegans je-
lenség, de igazabdl a fliggdny elétt allva, széttart
karral van elemében. Ahol jatszania kellene, a
rendezd bedllitja, s & merev patosszal elmondja
a szbveget. A Kolyok - a premieren Vass Gébor -
nyujtja, amit kell: kedves, vagany, jopofa kis
csibész - biztos siker.

A film embersége elsikkadt a szinpadon, de
legalabb a show lenne show! Gajdos Jozsef ko-

reografiai -- féleg az utca népére irottak - Gtle-
tesek és mozgalmasak, a megvaldsitasra viszont
nem. jellemzd a technikai tokély. Soka pongyola
mozdulat, az egyik lany erre kordz a tanyérral, a
masik arra. A szinhazon Kivilrél verbuvalt
reviigorlok arcan betanult, merev mosoly, pillajuk
reszket a kinos koncentralastol. El-elvé-tik a
|épést, fordulasnal egymasba Utkdznek - s van
kozoltlik, aki egész egyszerlien tomzsi. S
egyaltalan: miért karcosak, koszosak a tiikrok?
Miért lengedez a téglafal? Ha a Kolyok beveri az
ablakot, miért nincs benne (liveg, hogy dsszetor-
jon? A kalyhaban miért nem ég a tliz, s ha mar fe-
kete lyuk tatong a helyén, miért kell a f6hdsnek
feltin6en megforgatni benne a piszkavasat? S
ha az a baj, hogy fenyd helyett tujat hoz valaki ka-
racsonyra., akkor az legyen tuja, ne feny8.

Ott a fényfiizér a szinpad koril, ott a profi
Chaplin-figura logoként a fiiggényon. Ennyi len-
ne Hollywood, ,a csodas, a varazs" - ahogyan a
korus énekli?

Nagy Tibor-Pozsgai Zsolt-Bradanyi Ivan: A kély6k
(Arizona Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Kénya Andras. Zenei vezet: Papp
Gyula, Dalla Péter. Koreografus: Gajdos Jozsef. Ren-
dez6-dramaturg: Ferkai Tamas.

Szerepl6k. Miko Istvan, Vass Gabor, Keresztes lidikd
m. v., Bede-Fazekas Annamaria, Téth Auguszta, Si-
pos Andras, Kocsis Gydrgy, Bede-Fazekas Szabolcs
f. h., Urmai Gabor, Bacskai Janos, Konrad Antal, Nagy
Gabor, Benkd Péter, Nyird Bea, Hacser Jozsa, Palfai
Péter, Hise Mariann, Magocs Otto.

NANAY ISTVAN

TEMESVARI ELLENTMONDASOK

Temesvar a forradalom varosa. Tudjuk. De aki
gyanutlan idegenként érkezik a ,Begaparti
metropoliszba", annak az els6 'be-nyomasa a
tankcsapdanyi gddrokkel ékes utcak, a lerobbant
hazak, illetve a kisebb-nagyobb, angol feliratos,
importaruval teli Uzletek latvanya. Mas ez a
varos, mint Kolozsvar, Marosvasarhely vagy
Sepsiszentgyorgy - hogy csak a szinhazzal
rendelkezd varosok egyikét-masikat emlitsem -,
mas a hangulata. Polgarias. Magan viseli - még
ma is - a magyar, roman és német lakossag
egymas mellett élésébdl, a korabbi kedvezd
gazdasagi és foldrajzi helyzetébdl fakado
elényok aldasos nyomait. Mara azonban alig
maradt német ajkd, s rendkivili mértékben
megfogyatkozott a magyar népesség. A hajdani
egységes, eklektikus varos-kép az idék soran
lepusztult, a régi hazak egy ré

sze helyett Ujakat épitettek, ugyanakkor az el-
mult két évben szamos értékes éplletet és épii-
letegyiittest dicséretes igyekezettel felujitottak. A
fétéren allé szinhaz is visszanyerte régi szép-
Ségét.

A Helmer és Fellner cég altal tervezett épilet-
ben harom szinhaz mikddik: a nagyteremben a
roman prézai és operatarsulat, egy emeleti kiste-
remben pedig a magyar és a német egyiittes. (Ez
utébbit az elvandorlas kovetkeztében gyakorlati-
lag az amatdr szintrél kellett Ujjaszervezni.) A
magyar tagozat 1989 utadn Csiky Gergely nevét
vette fel.

Ha az erdélyi szinhazakrol éltalaban elmond-
hatd, hogy rossz kortilmények kozétt dolgoznak, a
temesvari egyenesen katasztrofélis allapotban
volt 1989 utan. Minddssze hét diplomas szinész
alkotta a tarsulatot, s hianyzott a rendezé, a ter-



vezd, a dramaturg stb. A helyzet ma sem sokkal
jobb, bar rendezéje, tervezdje mar van a szin-
haznak, s az id6kdzben szervezett szinészstudio
hallgatdi is részt vesznek az eléadasokban. Gaz-
dasagilag valtozatlanul rendkiviil mostoha kéril-
mények kozétt dolgozik az egyiittes, kilonos te-
kintettel arra, hogy a varoshan a kdzonségbazis
viszonylagos sziikossége (valamint a szervezés
kényelmessége) miatt elég kevés eléadast tud
tartani, viszont a kornyez0 telepiilésekre, a szin-
haz vonzaskorébe tartozé szomszédos megyék-
be - tehat ahol a legnagyobb szlkség lenne az
€16 szinhazra - alig tud kimozdulni (nincs busza,
draga a kiszallas koltsége stb.).

Lehet-e, illetve milyen szinhazat lehet ilyen
korilmények kozott csinalni? A kérdés elsd fe-
lére evidens a valasz, a masodikra - harom pro-
dukci6 ismeretében - mar kissé kevésbé. Jo és
rossz benyomasok egyarant értek, mikdzben
Csiky Gergely Buborékokjat, Moliére-tél a Sca-
pin furfangjait és Demeter Andras 6nallo estjét
(A név kapui el6tt) néztem.

Miikedvel6sdi

Az egylittes névaddjanak vigjatékat Miszlay Ist-
van rendezte. A bemutaté az 1991-92-es évad
nagy sikere volt. Nemcsak otthonukban, hanem
Magyarorszagon, sét Ujvidéken is jatszottak.
Mindez nem véltoztat azon, hogy az eléadas
szinvonala alig Uti meg egy békebeli mikedveld
egylttes produkciéjdét. (Mint annyiszor, ezdttal
is a darabnak volt sikere, nem az eléadasnak.)
Miszlay egyike volt az elséknek, akik, értesul-
vén a romaniai magyar szinhdzak katasztrofalis
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allapotardl, a magyar allam hathatés segitsége
mellett az erdélyi szinhazakban rendezést val-
lalt. © emellett nemcsak a magyar, hanem a tgb-
bi temesvari tarsulatnal is dolgozott az elmdlt ha-
rom évben. Ez dicséretes. Am a Buborékokat
latva érthetetlen, miért sikeriilt oly igénytelenre a
produkcié. A rendezé a darabot az 1985/86-0s
szezonban a Jozsefvarosi Szinhazban mar
szin-re vitte, s az ott hasznalt diszlet szolgalt
kiindulé pontként a temesvarihoz, és annak az
eléadas-nak a jelmezeit hordtak a temesvari
szereplék is. A latvany mégis szegényes
Osszbenyomast kel-tett, aminek csak egyik oka
lehet a gyatra kivitelezés, a gondatlan tarolas, a
masik - sUlyosabb - a rendezbi igényesség
hianyaval fiigg dssze.

Ugy tiinik, a rendezé figyelme csupan a darab
torténetének kozérthetd lepergetésére, illetve a
fébb figurak altalanos jellemzésére terjedt ki. Az
amugy is fantaziatlan térben a szerepl6k csopor-
tokba verédve &csorognak és mondjak szévegi-
ket; ha férfiak vannak a szinen, akkor a szinpad
jobb oldalan, ha nék, akkor a bal oldalon. S ha
egy mdd van ra, akkor mindenki igyekszik letini a
két térfélen elhelyezett tlégarnitira valamely da-
rabjara, hogy aztan ki-ki minden bels indok nél-
kil ismét felalljon, s megint minden indok nélkl
visszahuppanjon. Ez az eléaddsmdd eleve ki-
zarja, hogy a darab - kétségtelenil nem tdl bo-
nyolult - szituacidi, illetve figuréi arnyaltabban,
dsszetettebben jelenjenek meg.

Makra Lajos Solmay Ignacnak csupén a pa-
pucsférji vonasait abrazolja, gyakran a kabaré-

Orbén Attila, Majorén Attila és Makra Lajos a
Buborékokban

humor szintjén, de mindvégig a jo izlés hatérain
belll. Az alak belsé valtozasait alig sejteti. Sol-
may feleségét Ferenczy Annamaria egyetlen jel-
lemvonas kiemelésével rajzolja meg, az 6 Szido-
niaja csupan egy nagy hangu, a realitasokkal mit
sem tor6dd, férjét nylzé hazisarkany. Dukasz
Péter még csak kisérletet sem tesz arra, hogy a
darab egyetlen igazi ,dramai hésének", Rabay
zetes - megjelenitse; egyértelmiien pozitiv hdst
jatszik, mereven, egyetlen pézba dermedve. A
cselekmény kozéppontjaban allé Szerafint, Ra-
bay nejét Szasz Enikd kiilsédleges, modoros szi-
nészi eszkozokkel, s ezaltal a figurat lefokozva
jatssza. Az eléadas legjobbja Higyed Imre Moro-
san Demetere; a szinész pontosan érzékelteti az
alak kettds, kivil érdes, belll csupasziv termé-
szetét. Morosan Tamds, a szerelmes ifji kis
szerepében feltint Demeter Andras tiszta,
egyszerli s erételjes figuraformalasa. A tébbi
szereplér6l nem sok j6 mondhatd el
legtobbjiknek még a szoveg elmondasa is
gondot okoz, a jelmezek viselésérdl vagy a
figura legaldbb kuls6é jellemzésérél nem is
beszélve.

A Buborékok a rendezdi rutin tucatterméke.
Miszlay Istvan e cikk irdsakor egyszerre két
Ujabb darabot allit szinre a temesvari magyar tar-
sulattal, egy zenés vigjatékot meg az Agacskat.

Rendez6 nélkiil

Demeter Andrasnak ez az elsé évadja a
temesvari  szinhaznal.  Tavaly  végzett
Marosvasarhelyen. A helyét keresé szinész
nemcsak  szerepatvételekkel, illetve U
szerepekben mutatkozott be a kozdnségnek,
hanem 6nallé misorral is. Elsé hallasra kissé
furcsa témat valasztott, hiszen az el6adok
tébbsége vagy egy-egy koltd életmiivébél allitja
Ossze  misorat, vagy valamilyen épp
aktudlisnak t{ind tematikat prébal korlljarni az
irodalom segitségével. Demeter formailag szin-
tén tematikus 0sszeallitast készitett, de az 6 té-
méja a keresztnevek torténete. A Bibliatél mai
versekig szamos olyan mivet valogatott 6ssze,
amely a nevekrdl, a nevek magiajardl,
szépségé-rél szol, s ezeket rendszerezett, nyelv-
és  kultdrtorténeti  ismereteket  tartalmazd
szdvegek kotik dssze. A két réteg harmonikusan
egésziti ki egy-mast, akarcsak a mivész efféle
elédasmodja. Demeter a szinpadon U6 nézék
kozott adja el6 milsordt. Jol értelmezett
szbvegmondésaban tedtralitds és a kozlés
intimitasa valtakozik. Mindazonaltal latszik,
hogy rendezd nélkil dolgozott, a helyenként
tulzottan szétszedett szbvegek, a hétkdznapi
kellékek - cigaretta, boroslveg, kényv -
folésleges hasznalata, a hosszu s erétlen zenés
expozicid olyan modorossagok, amelyek kiilsé
kontroll segitségével konnyen elkeriilhetdk
lennének.



A hattérben fegyverropogas

Nem szokvanyos Moliére-interpretacié a temes-
vari Scapin. Az el6adést az a Laurian Oniga ren-
dezte, aki az el6z8 szezonban Goncz Arpad Ra-
csokjaval hazai és magyarorszagi szakmai sikert
aratott, s aki ebben az évadban a tarsulat
rendezéje lett. (Masodik rendezése a Tangé
lesz).

A kozdnséget nyitott szinpad fogadja, ame-
lyen magas drothaloval korilvett jatszotér latha-
to, maszokaval, hintaval, homokozéval. Az el6-
adas kezdetekor elsotétil a szinpad, s hossz
ideig csak zenét, illetve fegyverropogast hallani.
Majd a sotétben tapogatézva a drothaldon kivil
megjelenik az elsé jelenet két szerepldje, Octave
és szolgaja. Zseblampajuk fényénél probalnak
tajékozodni, s atjutni a keritésen. Hozzajuk csat-
lakozik Scapin is, és segitségével a halo alatti ré-
sen atbujva bekusznak a tiltott tertletre, amely -
ahogy ez késébb kiderlil - Argante tulajdona. (A
sotétben lezajlo kezdés azonban szinte kdvethe-
tetlenné teszi a torténet elejét.) Tobbszordsen
metaforikus ez a tér. lit zajlik csaknem az egész
cselekmény, ez a szerelmesek terllete, itt csap-
jak be és leckéztetik meg az Gregurat, ugyanak-
kor a ,kint" és ,bent" nagyon élesen szétvalaszt-
ja a felnétteket és a fiatalokat, a hatalmon bellilie-
ket és kivilieket. A jatszotérszinhely természete-
sen az infantilizaldsszindréméra is utal. A jaték
menete megmarad a moliére-i keretek kézétt, a
torténeten bellil nincs semmiféle kikacsingatas,
aktualizalas, de az eléadas befejezése ismét
visszatér az expozicidhoz, s a zajkulissza fajdal-
mas keretbe adgyazza a keseriien vidam histériat.
Még aki csak televizion kisérhette végig a te-
mesvari eseményeket, abban is egyértelmi
asszociaciokat kelta keretjaték, de nemcsak az.
Az egész produkcié hangvétele, hangsulyai azt
sugalljak, hogy ezzel az eléadassal a tarsulat
egy torténelmi esemény analizisére, szubjektiv
értékelésére tesz mivészi kisérletet. Finoman,
minden erészakoltsédg nélkil. Szérakoztatva, de
emlékeztetve is.

Mintha nem ugyanaz a tarsulat jatszana ezt az
eléadast, mint a Buborékokat. Lendllet, dina-
mizmus, sok mozgas, erételjes, pontos szerep-
formalas jellemzi a jatékot, legalabbis a férfi szi-
nészek esetében. Bar Moliére is mostohan bant a
ndi szerepekkel, de a két lany alakja a szinész-
nék mikedveld alakitdsaban annyira jelentékte-
lenné valik, hogy a szerelmi szal hiteltelenné s
emiatt dramaturgiailag felemassa degradalodik.
(Ferenczy Annamarianak pedig Nérine szerepé-
ben éppen csak egy karakteres figura korvona-
lainak megrajzolasara nyilik lehetésége.)

Jo alakitast nyujt Higyed Imre (Argante), Mat-
ray Laszlo (Géronte), Orban Attila (Leander) és
Suté Udvari Andras (Szilveszter). Az eléadas
motorja az Octave-ot jatszd Demeter Andrés és
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Makra Lajos (Scapin) és Higyed Imre (Argante)
a Moliére-darabban

a Scapint alakito Makra Lajos. Mind a ketten a
szokvanyos vigjatéki karakternél mélyebb, 06s-
szetettebb figurat dolgoznak ki. Demeter fiatal-
embere nem egyszeriien szerelmes ifju, aki csak
Scapin furfangja altal éri el céljat, hanem lazadé
ember is. Naivsagaba szomorlusag vegyil, indu-
latai koordinalatlanok, csapkodok, érzelmeinek
kifejezése szélséségek kdzott ingadozik; kiala-
kulatlan 1ény, aki Scapin segitségével, a végigélt
események hatasara valik felnétté.

Makra Lajos végil olyan Scapint &llit elénk,
akit elsésorban a koriilmények tesznek lelemé-
nyessé, ha Ugy tetszik, héssé. Olyan héssé, aki
csupén rovid ideig élvezheti furfangjanak gyu-
molcseit, mert a drothalon kivili éregek megbo-
csatasa alnok igéret: a szolga sajat segitékész-
ségének lesz aldozata, teste a hintdn marad kite-
ritve, mig a tdbbiek a halon tulrél néman szemlé-
lik, s kdzben megszolal a fegyverropogas. Makra
gy6zi energiaval és Otlettel a furfangos szolga
megjelenitését, és szinte eszkoztelenil képes
Scapin megnemesitésére is.

E harom produkcié - Ugy gondolom - tulmutat
dnmaga értékén, sét még a tarsulat életében be-
toltétt szerepén is. A Scapin példaja bizonyitja,
hogy ugyanaz a tarsulat mennyivel tdbbre képes
egy koncepciozus rendezd iranyitdsaval, mint
amire a megszokott rutin alapjan szdmitani lehet.

De az is nyilvanvalé, hogy a romaniai magyar
szinhazak teljesitéképességének legnagyobb
gatja a rendezdhiany. Sajat erébdl képtelenek
megoldani ezt a problémat; s az sem megoldas,
ha a tarsulatok csak roman rendezékkel dolgoz-
nak. (Arrél nem beszélve, hogy a roman rende-
z6k se nagyon vallalkoznak arra, hogy kizarélag
magyar tarsulathoz szerzddjenek.) Egyelére a
legkézenfekvébb a magyarorszagi rendezdk
meghivasa, de az erdélyi - s altalaban a hataro-
kon tdli -- magyar szinhazak l|étérdeke, hogy
csak a legjobbak vallaljak naluk a munkat. Ez ko-
z0s feleldssége kell legyen a magyarorszagi
szakménak s mindazoknak, akik ebben a kér-
désben dontési helyzetben vannak.

Csiky Gergely: Buborékok (Temesvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Diszlettervezd: Winterfeld Sandor m.v. Rendezte:
Miszlay Istvan m.v.

Szerepl6k: Makra Lajos, Ferenczy Annamaria m.v.,
Dukéasz Péter, Szasz Enikd, Higyed Imre, Réthy
Margit, Matray Laszlo, Sit6 Udvari Andras, Nemes
Péter, Orban Attila, Fall llona, Hoz6 Marta, Makra L.
Katalin, Majoran Attila, Orban Istvan - Demeter
Andras, Hozd Eva, Szilveszter Olga.

Moliére: Scapin furfangjai

Forditotta: Karinthy Ferenc. Diszletjelmez: Nagy
Krisztina. Rendezte: Laurian Oniga.

Szereplk: Higyed Imre-Nemes Péter, Matray Lasz-
|6, Demeter Andras, Orban Attila, Hozé Eva, Hozo
Marta, Makra Lajos, Stt6 Udvari Andras, Ferenczy
Annamaria, Majoran Attila, Erdédi Endre, Patay San-
dor, Kolletll Rudolf, Bodics Janos, Virag Zita.



SZIGETHY GABOR

SZENDRO JOZSEF,

rrefelé, a Karpat-medencében, kevés

ember mondhatja el magarél nyugodt

lelkiismerettel, hogy soha életében nem

irt verset. Nalunk a versiras kamasz- és

Oregkori betegség. A fiatal kigyogyul
beléle, az dreg belehal.

Néhany tollforgatordl kidertl: valéban kélt6;
almaikkal, reményeikkel 6k gydgyitgatjak a tobbi
ember sérilt lelkét, gyogyuldsra vard szivét.

Es van néhany csodabogar: verset irak, de
nem kolték, kolték, de nem irnak verset; hatukon
nagy batyuban sok titok, felét elviszik magukkal a
sirba, a masik felét az utddokra testaljak, kinlod-
janak a megfejtéssel.

Szendré Jozsef népszerli s kdzismert szinész
volt. A kévér Szendrd, igy ismerte &6t az orszag, s
a s(rlbben koértlétte forgoldéddk is nehezen hit-
ték: e mazsanal sulyosabb, hordétermetii aktor
valaha Rome6t jatszotta, s nem kevés sikerrel.
Azt meg csak bartai tudtak rola, hogy ifjukora-
ban verseket irt, mi tobb, koltének, irodalombu-
varlé embernek készllt, diakkoraban mar irodal-
mi lapot szerkesztett, tizenhét éves koraban, sa-
jat kiadasaban jelent meg elsé verseskotete - a
flzet talaléan pontos cime: 17 év -, s késébb,
amikor végképp eldélt: szinész lesz, akkor sem
hagyott fel az irassal, s bar lassan elapadt a vers-
irokedv, megfagyott benne a koltd, de irt dramat
(harmat, egyiket sem mutattak be), forditott szin-
darabot (a Varséi melddia Katona Jozsef szin-
hazbeli eléadasanak emlékét ma is 6rzi az emlé-
kezet), s ahogy 1969-ben nyilatkozta irogatasi

Szendré Jozsef a Varsoi melddia olvaséproba-
jan Sztankay Istvan, Iglédi Istvan és Térécsik
Mari tarsasagaban (MTI-foto, Keleti Eva felvé-
tele)

hajlamai véltozatlanul arra 6szt6kélik, hogy sza-

bad éraiban versikéket, cikkecskéket fabrikaljon.

Néhany szinhazi torténete, szinészekrdl irott ap-

ré portréja itt-ott lapok hasabjain is megjelent.
A talan legb(bajosabb:

Kiss Manyi
Nem is hang... hangocska.
Nem is fej... fejecske.
Ajandékcsomagocska.
Zagonban talalta a jéistenke.
Ott adta fel a posta
Pestre.

S egy masik, a talan legszemélyesebb, legke-
ser(ibb:

Kiilénleges vilagnap
Tegnap embernek éreztem magam

Amikor 1960-ban 6nallé estjén, az Irodalmi
Szinpadon elmondta e rovidke kolteményt, a ké-
z0nség csendben maradt, varta a folytatast. R6-
vid szlinet, Szendrd Jozsef Ujra elmondta egyso-
ros valloméasat s hozzatette: Kész. Akkor kitort a
taps. De Szendrd Jozsefben akkor ott valami el-
torott. Verset még irt néhanyat, de magarol, lel-
kének viharairél mar csak nagyon ritkan, akkor is
inkabb tréfalkozé ongunnyal, ,ha belehalok, se
vegyétek komolyan a hilyéskedésemet" fel-
hanggal megfiiszerezve. Halalanak évében Lati-
novits Zoltanhoz irott levele &rzi talan utolsd, cim
nélkili versét:

57 év meg a haj

nagyon meleg ez a nyar
35 fok h6ségben

rosszul lenni nem szégyen

A POETA

Ha kibirom: szerencsém
habar ez sem eredmény
maris félek elére

mi lesz ebbél jévére?

58 év meg a héj

s mi van télen? fagy meg sar
s életbentart valahany
apolhaté nyavalyam

idegem és zsigerem
melegen és hidegen s
er6lkodik sorsomon.
egyik-masik hormonom.

Jovére mar nem volt: 1971 oktoberében Lati-
novits Zoltan blcslztatta a Farkasréti temet6ben
Szendré Jozsefet, a szinészt s valamikori poétat,
akinek 1933-ban masodik verseskotetét Ter-
sanszky Jozsi Jend ajanlotta az olvasdk figyel-
mébe: Ez a fiatal gyerek egy kész, érett, nagykél-
t6, igy ahogy van, ezekben a versekben. |[...]
nem szeretnék rosszra gondolni azzal, hogy nem
tudom latni az (tja folytatasat ekkora képességli
koltének, mint Szendré Jozsef...

Lovagga utéssel felérd sorok, de nincs folyta-
tas.

Szendré Jozsef sziniakadémista lesz, s ifju
szinészemberként ritkan gondol versirasra. Ele-
tébe - életiinkbe! - beleszdl a torténelem: 1944-
ben, a kényszer(i tétlenség oraiban Ujra
megszaporodnak a versek, s amikor 1945-ben
hadifogsagba esik, a fogolytabor idegdrlé egy-
hangUsaga Ingiriben csak ugy elviselhetd, ha es-
ténként a félhomalyban rimes magyar szavak
bastyai mogé menekiil:

O, hogy birom ki...

O, hogy birom ki, ami j6 még,

a sok sok percet, valamennyit?
Pontos és dermeszté a valasz:
ugy mint eddig.

Kibirta. 1947 8szén hazatérhetett. A Nemzeti
Szinhaz tagja lett, jelentéktelen szerepeket jat-
szott. Szinigazgatd lett vidéken, aztan férendezd
Pesten, ismét szinigazgatd, elébb a févarosban,
majd a provincidban. Akkoriban az orszég egyik
legjobb szinhdza Debrecenben volt. 1962 utan
Szendrd Jozsef mar csak szinész: 1962 6ta lett
csupan teljesen vildgos és egyértelmi, hogy
nem vagyok alkalmas semmi egyébre, mint a
ram kiosztott szerepek zoksz6 nélkili interpreta-
l&séra.

Es talan ez id6 tajt gépelte 8ssze kéziratban
heverd verseit. Bekottette, igy keletkezett har-
madik verseskoényve; tdmor cime: Versek 1944-
1948. Masodik kdnyve, a Bravo Ezsau 1933-ban



|atott napvilagot; lehet, hogy 1933 és 1944 kdzott
nem irt verset Szendré Jozsef? Vagy a sors ki-
szamithatlan szeszélye folytan az akkor irott ver-
sek egy példanyban létezd kotete valaki mas
magangyljteményében alussza Csipkerozsika-
almat? Talan egyszer kiderdl.

Szinész volt Szendrd Jozsef. De 1944-ben
szliletett versei - mint régi kdviletekben min-
dent tdléld csontmaradvanyok - 6rzik a mdalt
emlékezetlinkben lassan elmosodo kérvonalait.

1944. JUNIUS 12.

A kélté nem komoly, csak tréfal,
a kis 6z nem fut el, csak sétal, a
szerelmes csak (il és bokol, nem
is kbényG6rég, nem is csokol.

A felhd csupan csiing az égen,
Az es6 sir mar esni készen,

a nap is ég, de fénye nincsen,
csak Uszkal ott fenn, minta filmen.

Az emberek is, mind kik vannak,
nem jarnak-kelnek, csak haladnak,
a hazak és az utak faznak,

a halal nem bant... mit csinaljak?

Szinész, de talpa aldl a torténelem elkoptatta
a vilagot jelentd deszkakat. Kéltd: verseire senki
nem kivancsi a borotvaélen tancolé idékben. Hat
irogat, szavalgat - maganak: keser(i derijébe
burkolédzik, megprébalja tuléini a vilagégeést.

KOLTOES SZINESZ
(Pet6fi modoraban)

Sokaig kélté voltam én,
(igyesnek mondott rimelé

S majdan szivemben Thalia
ékes papndje allt elé.

En megszerettem fényivé
husat és most is szeretem,
tudtam, hogy ezzel egyidén
lantomat elveszithetem.

Az Oréklétnek himporat
leraztam, mint egy kis kutya
és boldog voltam, hogyha szélt
a vad nyitany: a muzsika.

Szavaltam Vérésmartytdl és
mindenkit6l, ki csak élt, és
kélt6ktél, kik  nélamnal
alkottak rosszabb kélteményt.

De az id6knek bus sora
(ezt meg lehet ma érteni)
ugy jott, hogy ismét jolesett
lantomat megpenditeni.

A LADAFIA A

Sekszpirt és aldott tarsait
meltdbb ajkaknak otthagyam,
dolgozgatok és keseriin
bamulom az én szép hazém.

Ha verset irok néhanap

és az utakon baktatok,

(mert most nem illet senki mast)
magamnak elszavalgatok.

Az életemben semmilyen
pillanat nincs ilyen csodas - a
ketté kéziil egyik jo:

a versem, vagy a Szavalas.

Még nem tudja, hogy éveket télt majd hadifog-
sagban; sejtelme sincs arrél, hogy elvtarsai -
amikor majd hatalomra keriilnek - nemcsak 6t,
de mindent: eszmét, hitet, hazat elarulnak; gon-
dolni sem mer arra: ismét és megint és majd Ujra
Magyarorszag préda lesz hataloméhes gaz-
emberek osztozkodasakor.

Kériilnéz, irogat, szavalgat.

MORZSAK

Sohsem voltak a gonoszok
Ilyen barmok

s ilyen butak a gazok -

most hat mindegy, kik az urak,
emezek, vagy amazok.

Bujkalunk a halél torkaban,
mint egy mazsola a tortaban...

Szendrdé Jozsef a haboru elétt baloldali volt,
amikor hazajott az orosz (1993-ban talan helye-
sebb gy fogalmazni: szovjet) hadifogsaghol,
baloldali elvtarsaival keresi a kapcsolatot. Ha-
mar ra kell débbenie: nem minden elvtars ugy
elvtars, ahogy a nagykonyvben elvtars az elv-
tars. Vajon kirél irta Szendré Jozsef, a Nemzeti
Szinhaz szinésze rovidke, csak kéziratban 6rzott
versét 1948 6szén?

KET ELVTARS

Van egy ember, kit megfeszitve
és holtra valva amugy zengek,
hogy beleborzad, aki ellen-
véleményt, vagy elvet zenget e
vilagon.

O mond egyedil igazsagot, még
akkor is, ha abbdl elvon - én
linnepelem ezt az embert!

Szendrd Jozsef 1955-ben irott, majd legépelt napléjegyzetei arulkod-
nak: 1955-ben hatarozta el, hogy legépeleteti 1944 és 1948 kozott irott
verseit s a gépiratot bekétteti. Verseit kézzel irta; a gépirond miive Itsége
hidnyos volt; Szendré Jozsef az idegen neveket fonetikusan a lap
szélére irta. Azért Sekszpir nyugodtan alszik a sirban!

€s ez az ember engem elnyom -
borzalom!

Elvem elvével egy pardzson
és Ov minket az arany béke!
de tudjatok, hogy mit kivanok
a zsenialis fenekébe

Neki ? - Azt!l!

Két évtizeddel késébb - mulik az id6, kopnak
az indulatok - kzread egy kis portrét.

MAJOR TAMAS

Mindent eljatszott. Mi van hatra?
Shakespeare? Uj irok? N6 se volt még!
Mindegy. Az irodalom tarva.

Legyen Hacsek, vagy abszurd drama,
Pislog arra, pislog erre

Es rafogja Bertolt Brechtre.

Lehet, hogy 0ssze kellene gydjteni Szendrd
Jozsef kéziratban, gépiratban, folyodiratokban
porosodo kolteményeit? Az ifjukori lazas almo-
dozésokat, az dregkori fanyar bokverseket s
mindazt, ami kdzte van?

Amikor 1965-ben megjelent az Irodalmi Lexi-
kon harmadik kotete, Szendré Jézsef is megta-
lalhaté volt benne mint ird, kolté, mifordito. A .
lexikon egyetlen ifjikori verseskotetét emliti, s
ezt Szendrd Jozsef nem helyesbiti. Pedig lehe-
tetlen, hogy elfelejtette tizenhét évesen megje-
lent elsd kotetkéjét, amelyet igy ajénlott 1931-
ben 6énmaganak: Magamnak ajanlom ezt a
kényvet, a fiatalsagom jelenének és a gyorsan
mulé évek meghozta éregségemnek, hogy majd
akkor meséljen nekem.

A Széchényi Konyvtarban olvastam e sokszo-
rositott flizetkét. Lehet, hogy nincs is tébb pél-
dény? Lehet, hogy Szendré Jozsef sem tudott
megérizni maganak egy példanyt? Mindeneset-
re 1965-ben orlilt a lexikonban megjelent sz6-
cikknek, de zsort6l6dott a téves adatok miatt:
Harom évvel megéregitett valaki, sét az alapo-
san beva't augusztus helyett is decemberbe he-
lyezte ata bolcsémet. Kimondhatatlan vagyatér-
zek arra, hogy ,.ezt egyszer majd helyesbitsék".
De aztan rogton arra gondolok: j6 ez igy is!

Az Irodalmi Lexikon szerkeszt6i szét fogad-
tak: a sckadik kiadasban is tévesen szerepel
Szendrd Jozsef sziiletési évszama. Végtére is
csak szinész volt, ha olykor irogatott is versikéket
s kolteményeket.

1914. augusztus 18-an sziiletett.

Lehet, hogy a verseit 6ssze kellene gyijteni?

Ezt most kérdezem.

Ezt most allitom?

(Szendr6 Jozsef 6t évvel halala elétt, 1966-
ban: Kévér komikusként is ezt vallom: a koltészet
az egyetlen emberi megnyilvanulés, amely az
emberiség szolgalatara és megvaltasara ké-
pes...)



BERCZES LASZLO

TITKOK KAPUJABAN

A képen korben siirli, sotétfolt, benne
k6zépen szirke, attetsz6 tiill, amdgott kinyujtott
kar, nyitott tenyérrel. A kar konturjait elmossa a
figgény  redbzete és az  elmozdulas
rogzithetetlen ive. Lehetne ez akar arnyék is. Fény
altal fliggdnyok mogott is felizzo életek arnyéka.
Arnyék, mi élet altal van, de nem maga az élet. Folt,
till, kar - a szirke arnyalatai. Mondhatnank,
fekete-fehér kép (egy korai sorozat kivételével az
egyetlen a kiallitason, melynek rendezdje Zeke
Edit), de ez inkabb szintelen. A szinek - akar a
fekete a Doktor Zsivagonal, akar a fehér a
Ritusnal - akkor bukkannak majd eld, amikor e
kéz elhlzza a szirke tillt, hogy szamtalan Ujabb
szines fliggonyt lebbentsen elénk. Ez a kép A
Mester és Margarita eléadas - fotdinak egyik
darabja. Ha rajtam allna, kiemelném ezt onnan,
hogy mar a bejaratndl ez fogadhassa a
latogatdt: ime, e sziirke-szintelen vilagbol szines
almokba léphetiink, igaz, ezeket az almokat
csak szinhazbodl és csak fényképbdl sz6tték.

Katké Tamas, a fotografus egyre hatral, hogy
tavolrol bemérje, az egészbe agyazza, ami tor-
tént (Carmen riadtan varja a felé indul¢ tért, az-
tan a f6ldon hever, a harmadik képen pedig fent-
rél, messzir6l mar csak egy kicsi foltot Iatunk, de
tudjuk, a halott Carmen az); a fotografus egyre
kozelebb megy, de el nem érheti, meg nem érint-
heti a masik embert. Amit rogzités most megmu-
tat, az akkor volt, és mar soha nem lesz, emlék

Darabborze

Az Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet- a Goethe Institut, a
Pro Helvetia Schweitzer Kulturstiftung,
az Institut Francais en Hongrie, a British
Council, az Instituto Italiano Kultura és
az  Osterreichisches  Kulturinstitut
egylttmikodésével - aprilis 23-24-én
szindarabbérzét rendez a Magyar irok
Szovetségének székhazaban.

Ezen a bdrzén - amely egy sorozat
nyitérendezvénye - neves Kkiilfoldi
szakemberek adnak képet orszaguk
kortars dramairodalmarol, a szinhaz és
az irék kozotti kapcsolat formairol, a
legujabb szinhazi és dramairdi tenden-
ciakrol.

Bdvebb felvilagositassal Lakos Anna
és Szilagyi Maria szolgal az 175-2372-
es telefonon.

csupan, és emlékekbdl Osszefércelt latomas:
alom.

A legszebb és legfontosabb képek ,a titok ka-
pujaban" készilnek. A kifejezést a Szikora Janos
altal rendezett Ghelderode-darabbél kdlcson-
z6m, mégpedig azért, mert itt mutatkozik meg
legszembetiindbben, hol sziiletnek Katko képei.
Ez a kapu valdsag és egyszeri latomas hataran
van, ezt a hatarvonalat huzza meg az oly elésze-
retettel hasznalt attetsz6 fliggony, mely olykor az
eléadas része, olykor a tovafordul6 alak mozdu-
latabdl, annak ivébdl sziletik. De lathatatlanul ott
huzodik ez a vonal azon a képen is, melyen az
eléadas egyik hdse lehunyt szemmel hever a fol-
don, feje egy Iépcsbsor alsé fokan, folotte lehaj-
tott fejjel tldogél egy masik szerepld. Egy vilag
valasztja el 6ket, egyikik a mindennapokbdl ki-
szakadva almok kozt boklaszik, a masik csap-
zottan, faradtan, rezignaltan bamul a semmibe,
és veszi tudomasul a valosag tényeit. Egymast
nem érintik, kapcsolatban nincsenek, két kiilon
vilag, amit elvalaszt egy lathatatlan fal. Ezen a
falon sziiletik a kép. Az eléadas valdsaga és a
be-avatkoz6 fotografus latomasa talalkozik itt.
Ami sziletik, az mar nem dokumentum, de még
nem szakad le a konkrét produkciérdl. Olyan
talalkozas ez, amit mindkét fél azonos mértékig
meghataroz. Legaldbb annyira Katkd-képeket
latunk itt, mint Szikora- vagy Somogyi-
rendezéseket. Nem véletlenil emlitem ezt a két
nevet, elsésorban az 6 munkaik segitik Katkot
abban, hogy blendéjével kitapogassa ezt a
falat. Barmilyen ontdérvényl miivész ugyanis a
fotografus, az mégsem mindegy, milyen a
rogzitendd eléadas, és milyen ahhoz a régzitd
viszonya. Amikor az utdbbi hattérbe hiuzddik,
akkor szines, tarka, mozgalmas meseképek
készllnek (Romeo és Julia- Veszprém,
Legenda A vardzsfuvoléarél-Szolnok), amikor
pedig vérszegény az eléadas (Nyakfelmetszé-
Erkel Szinhaz), akkor nem segit az azt sajat
vizioihoz hajlitani probalo igyekezet, vagy akar
az lveglapra csepegtetett piros festék sem.

Csak alom és emlék minden, mondjak Katké
Tamas fot6i. Ezekre vagyunk, ezekre emléke-
ziink bezart szobank ablakiivegéhez tamasztott
fejjel, minta lany az Ebren &lmunk erdejében ci-
m( el6adason. Merén bamul kifelé, és mogotte,
a szoba kdzepén egy atsuhané alak mozdulata-
nak foszlanyai bukkannak fel. Talan valéban
mozdul ott valaki, talan csak a mult egy-egy tor-
meléke kisért benniinket. A képen minden csak
volt. Valamikor, egyszer, tegnap, az imént. Most
nyilik a blende, de amit régzit, az méar csak a jelen
illuziéja. Mar nincs. A Ritus sotét szobajabol
kifelé igyekvdé alak még lathato az ajté vilagos
négy-szogében. A kiallitas latogatdjaban mar igy
marad meg: egy mozduld alak a titkok
kapujanak sikjaban. Abban a sikban, ahol egy
eldadas emléke és a kép jelenvalésaga
Osszeér.

SUMMARY

In connection with the staging of one of his plays
- Affabulazione - at the Budapest Chamber
Theatre, the main unit of this issue is devoted to
the personality, the life-work and the plays of Pier
Paolo Pasolini, the world-famous and tragically
fated Italian director, author and essayist. Péter
Dobai, Endre Szkarosi and Eszter Babarczy
treat different aspects of his activity, while this
month's annex contains the above-mentioned
playtext as well as his Manifesto for a New
Theatre.

Tamas Tarjan sums up the career and per-
sonality of Laszlé Menséaros, one of our great
elder actors recently deceased.

Two interviews with Hungarian theatre per-
sonalities follow: Judit Szanté spoke with Laszlé
Marton, managing director of the Comedy
Theatre, while Laszl6 Bérczes met Eniké Esze-
nyi, a brilliant young actress of the same house
who recently showed her mettle in directing too.

Zsigmond Kompolthy's fictitious critical dia-
logue is concerned this time with Andras Nagy's
play, The Diary of a Seducer, inspired by the life
of Kierkegaard.

A review on the same production by Viktéria
Radics opens our column of reviews. Further re-
views offer information on Shakespeare's
Winter's Tale (Madach Theatre), Ferenc
Molnar's Liliom (Comedy Theatre), Gyula lllyés's
The Eccentric (Castle Theatre), Gorky's The
Lower Depths (performed almost simultaneously
in Zalaegerszeg, Kaposvar and Budapest's
Jozsef Attila Theatre), Arnold Wesker's The
Kitchen (Kaposvar), and two musical enter-
tainments: Gallai-Fabri's Columbus (Operetta
Theatre) and Nagy-Pozsgai-Bradanyi's The Kid
(Arizona Theatre). Our critics this time were
Dezsé Kovéacs, Judit Katalin Magyar, Katalin
Budai, Tamés Tarjan, Viktéria Radics, Laszlé
Zappe, Krisztina Galgdczi and Eniké Tegyi. This
column is closed by Istvan Nanay's account of
three productions by the Hungarian company in
Temesvar (Timisoara, Rumania).

Gabor Szigethy reveals another hidden as-
pect of recent theatre history: he introduces the
poetry of Jézsef Szendrd, known to most only as
an exuberant comic actor.

Finally Laszl6 Bérczes shares with the reader
his impressions of an exhibition showing Tamas
Katkd's theatre-centred photos.
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Katké Tamés: Ebren almunk erdejében

»Csak alom és emlék minden, mondjak Katko
Tamas fotéi." A fotomiivész tarlata hérom
hénapig volt lathaté a Bajor Gizi Szinész-
muzeumban, &prilisban a Szegedi Nemzeti
Szinhézban lesz kiéllitva. A Fotdgalériaban
kozolt kép eredetileg szines.









