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BOTHO STRAUSS

EROSODO KECSKEENEK

Botho Strauss, az ir6 mint ember ismeretlen.
Kovetkezetesen keriil minden nyilvanos fellé-
pést, nem tart felolvasast, nem vesz részt
talkshow-n. Ebbél a tavolsagbdl irja immar
husz év o6ta szinmiiveit, amelyek ontorvé-
nylien keverik a korkritikai szatirat és a miti-
kus jatékossagot, és mara a kortarsi dramai-
ras egyik legsikeresebb teljesitményévé all-
tak dssze. Tizenharom drama sziiletett eddig,
amelyet harminc orszég tobb mint négyszaz
eléadasban mutatott be. Egynémely cim, pél-
daul az Ismerds arcok, vegyes érzelmek vagy A
viszontlatas trilogidja, mara koznyelvi fordu-
latta valt. Zarokorus cimii dramajaval (1991)
sokértelmiien szélt hozza a német egység keér-
déséhez. Emellett Strauss elbeszéld is (Ajan-
las, Parok és jarokeldk), s prozai miiveiben so-
ha nem tagadta meg esszéiréi hajlamat, ami-
vel sok félreértésnek tette ki magat; mint kol-
tének pedig éppenséggel ,ujmisztikus propa-
gandanyelvet" vetettek a szemére. A most
negyvennyolc éves ir6, aki Adorndt és
Blochot vallja véddszentjeinek, mar koran le-
razta magarol a baloldali bizonyossagokat.
Soha nem kiméli meg olvasoit az éber és vi-
gyazatos olvasas kotelezettségétél. Akinek
némely verbalis inger hatasara nem pattannak
fel rogton az agyaban a régi, sziik fiokok, az
ugy olvassa majd Strauss alant kdvetkezd
dolgozatat - ritka kozvetlen jelentkezéseinek
egyikét -, mint egy terjed6félben 1évé trage-
dia szeizmografiajat; s e tragédia a jelenrdl
szol, amelyet az idegengydilolet és az irany-
vesztettség alapjaiban rendit meg. A gorog
eredetii ,tragédia" sz6 egyébként szo szerinti
forditasban kecskeéneket jelent.

Van valaki, aki Ugy egészében megriad a
szabad tarsadalomtél, nem mintha titokban
utalkoznék téle, ellenkezdleg, éppen, mert
talontdl is csodalja a végtelenil bonyolult
folyamatokat és illeszkedéseket, az
Osszefiiggéseknek azt az érzékeny és gran-
diozus szervezetét, amelyet sem a legegyete-
mesebb mivész, sem a legkarizmatikusabb
uralkodé nem tudna még megkozelitdleg sem ki-
talalni vagy mikddtetni. Valaki, aki a tisztelettdl
félajultan szemléli, ahogy az emberek, akik
amugy igazan nem jok, alapjaban véve kocca-
nasmentesen tudnak elmenni egymas mellett,
ami mar majdnem annyit tesz, hogy kijénnek
egymassal. Valaki, aki az emberi (izletekben és
mozgasokban mindeniitt észreveszi az egyen-
sllyt, a tdncos készséget, a jatékot, a ravasz al-
cazast, az artisztikus modort... Val6 igaz: ha a
kivilallot nem fertézte meg valamilyen politikai
kor, akkor ezt a rendszert sokkal inkabb felfogha-
tatlan mialkotasként éli meg, semmint fortyogd
Ustként vagy sartre-i pokolként, melyet, mint
koztudott, ,a tobbi ember" alkot...

Botho Strauss

Am idénként mégis gy rémlik ennek a valaki-
nek, mintha most hallana az utolsé6 megzdrrend
illeszkedést, mintha most pillantana meg az utol-
s0 ényt, akinek még sikertilt bemenekilnie vala-
milyen otthonba, mintha egy zarszer( kattanas-
sal most alina helyre az egyensuly. Es utana. mar
nincs mas, mint kdtelékek, egymasbafonddo ke-
zek, idegek, szerz8dések, haldk és almok rec-
csend szétvalasa, szertefoszlasa, dsszeomlasa.

Mekkora atalakulasra képes még az, ami van,
ami a miénk? Minden jel szerint mar
semekkora-

ra. Becsatlakoztunk az 6nmagét korrigalé rend-
szer allandésagaba. Hogy ez még demokracia-e
avagy mar demokratizmus, kibernetikai modell,
tudomanyos értekezés, politikai és miszaki
onellendrzési tomortilés, ez egyelére maradjon
nyitott kérdés. Bizonyos az, hogy e képzéd-
ménynek, akar egy fizikai organizmusnak, Ujra
meg Ujra sziksége van a veszélyek és kockaza-
tok belsd és kiilsé nyomasara, s6t, még egy ko-
moly meggyengilési id8szakra is; ettdl tudja az-
tan Ujra egybegy(ijteni azokat az eréket, amelyek
amugy ezernyi masodlagos és mellékes iranyba
hajlamosak szétszaladni. A képz8dménynek
eleddig nem tamadt igazi versenytarsa; sem a



Apraja-nagyja (Schaubiihne, 1978)

totalitarizmus, sem a teokracia nem képes elé-
nydsebben szolgalni a lehetd legtébb ember ja-
vat, mint a célzott szabadsagoknak ez a rend-
szere.

Mindez természetesen csak addig érvényes,
ameddig meggy6zdédéssel hissziik, hogy a to-
megeket csakis a gazdasagi siker vilagositja
meg, koti és alakitja. A dolgok jelen &llasanal
azonban egyesekben feldereng, hogy az olyan
tarsadalmak, melyekben nem az 6konomizmus

all minden &szténzés centrumaban, a maguk
szabalyozott, hittel aladucolt sziikségletkorlato-
zasaval konfliktus esetén figyelemre mélté eré-
rél, sét, netan folényrél tesznek majd bizonysa-
got.

Ha mi, gazdagok csak néhany kevéske sza-
zalékot is veszitlink a magunk gazdagsagabol,
akkor ez a mi ideges, ingerlékeny rendszerlink-
ben nemcsak belpolitikai kovetkezményekkel
jar, hanem mindenekel6tt hirtelen, I6késszer(
valtozasokat idéz el6 a politikai kdzhangulatban,
s magaval hozza az intolerancia és az
agresszivitas heves kitorését.

Kissé tul onelégiilten 6vunk a kelet-eurdpai és
kozép-azsiai Uj allamokban megnyilvanulé na-
cionalista &ramlatoktol. Azt, hogy Tadzsikisztan-
ban valaki politikai killdetésnek tartja sajat nyel-
ve megbrzését, Ugy, ahogy mi a vizeinkhez ra-
gaszkodunk, azt mar nem vagyunk képesek
megérteni. Azt, hogy egy nép masokkal szem-
ben meg akarja védeni a maga erkélcsi torvé-
nyeit, és ennek érdekében véréldozatra is kész,
ugyancsak nem értjiik meg tébbé, és a magunk
liberalis-libertarius koldoknézésében hamisnak
és elvetenddnek bélyegezzik.

Csakhogy itt olyan konfliktusok bukkannak
el8, amelyeket mar nem lehet gazdasagi eszko-
z6kkel megbékiteni. Es itt igen negativ szerepet
jatszhat, hogy a gazdag nyugateurépai ugyszdl-
van erkdlcsileg is lehetdségei folott élt, mivel-
hogy a lehetséges hatérai itt voltak a legkevésbé
megfoghaték. Mindegy, hogyan értékeljik a je-
lenséget, harcolni ellene igen nehéz lesz: kide-
rilt, hogy a régi dolgok korant sincsenek megha-
ladva, korantsem haltak ki, és az embert, akar
mint egyént, akar mint egy nép tagjat, korantsem
csak a ma hatarozza meg. A hagyomany eréi és
az allandoé tovabblépés, sutbadobas, kioltas erdi
kozott habord készil.

*

Mi csak befelé, orszagon bellil harcolunk azért,
ami a miénk. Nem hivnak ki kizdelemre
ellenséges hoditok. A benniinket éré kihivas
abban all, hogy az eliizbttek és hontalanna
valtak  hadaival  szemben  tanusitsunk
egylttérzést és segitd-készséget, torvény
kotelez ra, hogy jok legylink. De ahhoz, hogy e
torvény az emberek (és ne csak a valasztok)
szivébe ivodjék, éppenséggel modern, egoista
poganysagunk  rekrisztianizaladsara lenne
szlikség. A torténelem nem hagyott fel a maga
tragikus haditervei szévigetésével; ezért senki
nem tudhatja elére, nem pusztan azt érjik-e el
erészakmentességlnkkel, hogy a haborut a
gyerekeinkre toljuk at.

A kozerkélcs a maga képmutatdsdban min-
denkor eltiirte (vagy épp tevilegesen is lzte) az
érosz, a katona, az egyhaz, a hagyomany és a
tekintély kigiinyolasat; ne csodélkozzék hét, ha e
szavak szlikséghelyzetben mar elveszitették a
maguk sulyat. De kinek a kezében, kinek a sz&-
jan van az a hatalom és az a szdzat, amely elha-
rithatja fejuink folil a még rosszabbat?

Elképzelhetetlennek tetszik, hogy barki is a
sajat életkdrlilményeiben ismerje fel a tarsadal-
milag lehetséges egyttélés végsé és legtokéle-
tesebb kiteljesedését. Ugyan ki volna képes hite-
lesen megfogalmazni a lebegés, a fiiggd allapot,
a ,még éppen hogy" apoldgiajat?

A habor( utani német értelmiség a maga (hit-
leri) eredeteitél kezdve makacsul hangoztatta,
hogy az ember csupéan a fennallé viszonyok ne-
gativumainak lehet tudataban; ezért a legkétsé-



gesebb alternativékat is megprébalta eladni ne-
kiink, és profan eszkatolégia formajaban kinalta
fel a radikalisan jot, a radikalisan méasmilyent. Ez
a tan idékézben oly robbanésszerlien omlott &s-
sze, mint bizonyos szekték igérgetései a kiisz6-
bén allé vilagvégérdl.

A liberalizmus képvisel6je imméar nem énma-
géban, dnmaga altal mutatkozik liberalisnak, ha-
nem egyre inkabb az antiliberalizmus elszant,
egyre liberalisabban fegyverkezd ellenfeleként.
Liberalisnak szamit, liberalisként szerzett maga-
nak tekintélyt, kézéleti funkciojaban érvényesi-
|ésre tor, kdvetkezésképpen egyre kiméletle-
nebbiil liberalis. Ordkds hitvalloként jelenik meg,
mint az antiliberalisok rendkiviil ingerlékeny s
hozzéjuk egyre hasonlébba valé ellenlabasa.

Idénként illenék megvizsgalni, mennyiben hi-
teles és 0nallé a sajat toleranciank, és mennyi-
ben kotédik a gatlasaiban fulladozé német 6n-
gy(ldlethez, amely azért Gdvozli oly szivélyesen
az idegeneket, hogy itt, a gy(ilolt hazaban a vi-
szonyok végre tisztazodjanak - azaz abban a
hirhedt (,fasisztoid") egyértelmlségben mutat-
kozzanak meg, amelyet egykor a baloldali terror
blin6z6 dialektikaja kovetelt (és kdvetel titkon
alighanem mindmaig).

Az értelmiség nem azért baratsagos az idege-
nekkel, mert szereti 6ket, hanem mert diihds ar-
ra, ami van, és mindent szivesen fogad, ami a
fennallét szétrombolhatja. Ahol ez a szemléleti
torzulas leleplezddik (ami rejtett formaban sok
helyiitt megesik), ott ez az értelmiség valdsaggal
moho készséget mutat, hogy jobboldali perverzi-
tassal, brutalis egyértelmiiséggel kapcsolddjék
be az eseményekbe.

Az embernek természetesen joga van ra,
hogy haragudjék a ,tipikus" németre, ugyis, mint
a tobbségi lakossag képviseldjére. A koldulé ci-
ganyasszony meéltésaga elsé pillantasra sze-
membe 6tlik. Deformalt, larmas kedélyd, igénye-
ikben elszemtelenedett honfitarsaim méltdsagat
hosszan kell keresnem, s akkor is lehet, hogy
eredménytelenil. Gyakran jut eszembe, hogyan
is festene dntelt és fennhéjazé szomszédom, ha
hirtelen valami fajdalom vagy gyasz émé? Nos,
akkor talan el6bukkanna a méltésaga. Elvégre
miel6tt ezt a méltosagot térvényes hitvallasba ik-
tatnank, mégiscsak illendd lenne, hogy egyszer
szemtdl szembe lathassuk is.

=

A legtdbben, akik ma fennhangon hirdetik a ma-
guk meggydézodését, felebaratjukat csak ugy is-
merik mint kisminkelt és élesen megvilagitott
partnert, akivel egy talkshow-ban 6sszekeril-
nek. Szemmel lathatoan elvesztették érzékiiket
(és ami vele jar: érzéki tiltakozasukat és
felhaborodasukat) a tébbi ember, minden mas
emberi |1ény lényegbeli idegensége irdnt - és
ebbe sajat honfitarsaik is éppugy beleértenddk.

Kalldeway-Farce (bécsi Akademietheater,
1983)

Kilonds, hogy a baloldaliak baloldaliaknak
nevezik magukat, holott a ,bal" minden idékben
a sutasag, az elhibazottsag szinonimaja volt. Ok
tehat kitlizik magukra az elatkozottsag, a sikerte-
lenség jegyét, mert aufklérista gégjlikben politi-
kajukat a jobboldali magikus rendképzetek be-
igazolddott tehetetlenségére alapozzak.

Jobboldalinak lenni - nem olcs6 meggy6z6-
désbdl vagy kdzonséges, hitvany szandékokbol,
hanem valdban testestél-lelkestdl - annyit je-
lent: megélni az emléket, amely az embert- és
kevésbé az allampolgéart - athatja és megra-
gadja, megrézza és maganyossa teszi, a sajat,
mindennapi  életét keretez§ modern és
felvildgosult viszonyok lattdn. Ahhoz, hogy az
embert ez az érzés athassa, nincs sziikség a
szolgai utdnzds undoritd és nevetséges
maszkabaljara, nem kell belemarkolni a
torténelmi kataklizmék secondhand shopjanak
készletébe.

Mésfajta lazadasrél van sz6 - olyanrél, amely
a jelen totalis uralma ellen iranyul; e terror ellen,
amely ki akarja irtani a felderitetlen mult, a
torténelmi keletkezési folyamatok, a mitikus id6
fogalmat, és meg akarja fosztani az egyes em-
bert a felsoroltak jelenvaldsagatdl. A baloldallal
ellentétben a jobboldal nem fest maganak -
Udvtorténetet parodizalé fantaziaval - eljoven-
dé vilagbirodalmakat, és nem szorul utépiakra,
hanem a hosszu, a mozdithatatlan id6be akar
ismét becsatlakozni; Iényének leglényegéhez
tartozik a mélyemlékezet, és ennyiben vallasi
vagy protopolitikai beavatasnak is mindstilhet.
Ez a jobboldal mindenkor és egzisztencialisan
a benniinket ért veszteségrél szévi a maga
képzeteit, nem pedig az (evilagi) igéret
foldjérdl. Mas széval a koltd fantaziavilaga ez,
Homérosztél Holderlinig.

Ebben az értelemben a jobboldal oly tavol all a
neondcitdl, mint a futballrajongd a huligantdl, sét,
épp a sajat érdekszférajan belil dulé rombold
erék valnak legadazabb, legelkeseredettebb el-
lenségévé. (Masfeldl persze: valhatnak-e ellen-
ségeinkké azok a gyermekek, akiket mi hagytunk
magukra?)

A jobboldali a helyzetét tekintve kivilalld. A prob-
Iémakkal terhelt vilagtdl a legmélyebben annak
szenvtelensége valasztja el, a blindés énkozpon-
tlsag, a szenvedésnek és a boldogulasnak épp-
oly nevetséges, mint visszataszit6 tarsadalmasi-
tasa.

Torténjék Kelet-Eurépaban barmi, nalunk a
baloldal most is, minta multban egybeesik a
kulturalis tobbséggel. A hivatalos intelligencia, a
lelkiismeret szellemes és felhaborodott Grei
azok, akik a maguk céliranyos, egyenes
menetelését 1ényegében arra hasznaljak, hogy
elérjék a legkdzelebbi mikrofont vagy podiumot,
és mostansag egyesiilt erével és elkeseredett
igyekezettel arra torekszenek, hogy racionalis
eszkozokkel hajtsanak  végre  Orddgilzeést;
mintha a maguk és szozatuk szamara éppen
azt a fajta magikus-szakralis autoritast
igényelnék - amelyet a lelki-ismeret buzgd!
6reiként egyébkeént oly élesen tdmadnak.

A modernizmus nem szelid, posztmodern
utérezgésekkel fog kimulni, hanem hirtelen, egy
kulturalis sokkrévén; és ez a sokk nem a vadakat
stjtia majd, hanem a mindent elsivatagosito
feledékenyeket.

A most hallhaté idénkénti morajlas, az ellen-
séges reakciok negativ érzékenysége, a gy(ldlet
spontén, elkapkodott eszelésségei maris szeiz-
mikus el8jelek, egy nagyobb nyomorusag eléhir-
ndkei, amelyek épp azokon &t nyilatkoznak meg,
akik a katasztrofat majdan a legsulyosabban



fogjak megsinyleni. A -német" jelzd az 6 értelme-
zéslikben kddszo; rejtjelezve ott huizédnak meg
benne a vilagtorténelmi zlirzavar, a hatalombol
valé kivetettség szférikus nyomasa, a masodik
nemzedékbe athullamzé apagyilkos és apagyil-
kos-ellenes tendenciak, a tabudontogetés, a

megkésett és ellenkezd eljelli emancipalodasi
vagy, a kdzvetlen életkorilmények elbizonytala-
nodasa és megromlasa, a bibliai értelemben vett
,draga idd" eljovetele. Az el6érzet terrorjaval van
dolgunk.

Az apraja-nagyja amerikai plakatja

A fiatalossag jegyében zajl6 tobb évtizedes kul-
turdlis 6sszrendezvény korszaka utan a fiatalsag
szubsztancidja meglehetdsen kiliresedett. Az
utols6 haborl utani nemzedékkel van dolgunk,
amelynek hagyomanytorténete és bedllitottsaga a
tagadasoknak és az apak gydloletének a je-
gyeében all. Rat gytimélcse az elrendelt, valamint
a pszichopatologiaig libertinus antifasizmus fri-
gyének.

Mindenrdl a tarsadalom tehet! Cs6d6t mondott
a nevelés! - kiabalnak a maguk rendithetetlenl
6sdi stilusaban a moderatorok. Milyen vak-nak,
milyen tehetetlennek tlinnek most amafelvi-
lagosult kritikai szellemek, akiknek semmi érzé-
kiik a végzet irant, akik addig lelkesedtek a nem-
zedékek emancipalédasanak dinamikus lanc-
cialért, mignem az, mint most lathatjuk, feltarta a
maga csupasz és semleges magvat: a brutalis
gydldletet.

A szemérem elleni vétségek, amelyeket az
anarcho-kedélyes &s-ifjisag 1968 tajan elkdve-
tett, most jobb felé 6roklédtek. Az j fiatalsag ez
id6 szerint nem tesz semmi egyebet, mint azt,
amit az el6tte jar6 nemzedék tett - felfljja ma-
gét, és taburombolas révén folytat vallasi beava-
tast.

A néci biindk azonban oly iszonyatosak, hogy
erkolcsi szégyenérzettel vagy egyéb polgari ér-
zelemmel nem kompenzéalhatdk. Megrenditik a
német embert, s ott is hagyjak e megrendiltség-
ben; s barmilyen csatornaba terelje is a maga re-
megését és sirdnkozasat, egy minden emberi
mértéket fellilmuld blnt nem lehet egy-két nem-
zedéken keresztll egyszeriien ,ledolgozni". Itt
végzetrdl van szo, a kifejezés szakralis értelme-
ben, nem pedig puszta taburol, amely dsszevet-
hetd lenne azokkal, amelyek meghatarozott em-
beri kapcsolatok avagy az intim szféra védel-
méll szolgalnak.

Ennek kovetkeztében a neonacik altal el-
kovetett legfrissebb gyalazatossagok és ki-
I6nésen az antiszemita kilengések korantsem az
ellen-felvilagosodas militans aktusai. Az ellen-
felvilagosodas, a maga legszigoribb
értelmezésében, mindig az érinthetetlen, a tabu,
a borzongas legfébb 6rzdje marad - vagyis épp
azokat az értékeket védi, amelyek rombolasat
mar rég zaszlajukra tizték a kritikai leleplezés
stratégai. Es az egész attol olyan szomord, hogy
az ember mindezt tudja, de bdlcsességével
mitsem ér.

Az eléérzet bivoletében... Képzeljiink el egy
fizikat, amelyet kicsiny és még kisebb démonok,
anyagtalan art6 szellemek népesitenek be; ak-
kor most mindenitt rajokban repdesnének az
amplifikatorok, akceleratorok, precipitatorok -
egy rohamos fejl6dés megannyi eleme. Amikor



Angela ruhai (Graz, 1991)

példaul a moderator faké felhaborodassal kézli:
Németorszagot (a menedékjogtdrvény megval-
toztatasa miatt) az a veszély fenyegeti, hogy Eu-
ropa legnagyobb deportacids orszaga lesz! Ha
ez nem fogalomgyalazas...

Egyaltalan, pikans elnézni, milyen mohdn
prébalja a mainstream - a média ,fésodra" -
szlintelen felnagyitani a jobboldali-radikalis szi-
vargast, ahogy Ujra meg Ujra kiatkozza a mar ki-
atkozottat, csak hogy Uj meg Uj kis szivargasokat
tereljen a lefolydba, mert hisz mindenki mar alig
varja, hogy a lefolyd kiaradjon, és a befektetett
izgalom kifizetddjék. Amit a mainstream elitél,
azt egyszersmind megnéveli, feltaplalja, s6t,
idénként meg is veszi és ki is tartja. A média po-
kerarca és az idegengylilol6é eltorzult poféja -
ime, a politikai Janus-arc; a politikai elemek az
ellenkezd oldalrél nézve egyetlen fejjé olvadnak
dssze.

Alapjaban véve Osszeférhetetlenség ma mar
csak egyfel6l a szellem, az erkélcs, a tudomany
és a hit folotti tarsadalmi-politikai hegeméniato-
rekvések, masfeldl az efféle hegemdniaigények
hatarozott tagadasa kozétt létezik. A politikai
szféra mindenhatdsagi igénye elleni harc bizo-
nyos értelemben politikai mozgalomma valt. Fel-
allt egy szellemi tartalékhadsereg, amely a né-
pek bolcsessége, Shakespeare, a vilagiassag
devalvalodasa és a szenvedéssel szembeni td-
réképesség tokéletesitése nevében kiizd a léte-
zés politikai relativizalasai ellen.

Az eljdvendd tragédia formajardl mitsem tudunk.
Egyel6re nem hallunk mast, mint a misztérium
egyre zajosabb morajat, a cselekvésink mélyén
felhangzd kecskeéneket, a meglévét belilrél fe-
szitd aldozati dalokat. A tragédia valaha mércét
adott a rossz felismeréséhez, de ahhoz is, hogy
megtanuljuk elviselni. Kizarta annak lehetségét,
hogy a rosszat tagadjuk, atpolitizaljuk vagy
tarsadalmilag hatastalanitsuk. Mert a rossz 6rok
és valtozatlan: akiket sujt, azok éppen csak mas
modon észlelik, mas moédon fogadjak és mas-
képpen arnyaljak megnevezését.

A rasszizmus és az idegengydlélet valéjaban
mélyebb szintre zuhant kultikus szenvedélyek,
amelyeknek eredetileg szakralis, rendteremtd
funkciojuk volt.

René Girard igy ir A szentség és az er6szakcimi
mivében: ,A ritusban az elsé, spontan lincselés
ismétlédik meg, amelynek kdvetkezményekép-
pen a kdzdsségben helyredllt a rend..." Ha a va-
ros forrongott, az idegent, az arra tévedét elfog-
tak és megkovezték. A biinbak mint az uj alapo-

kat teremté er6szak aldozata azonban sohasem

csupan a gy(lolet targya, hanem éppugy a tisz-
teleté is: magaba gydjti, koncentralja a kozdsség
egybehangz6 gyiloletét, hogy a kézdsség meg-
szabadulhasson attél. A blinbak nem mas, mint
metabolikus edény.

Masutt az (dv ilyetén dinamizmusat a torzsi
uralkodd, a kiraly vallalja magara: benne 9lt tes-
tet a s6tétség hatalma, magahoz vonz minden
rosszat, hogy aztan stabilitassa, termékenység-
gé szublimalja. A kultikus aldozat szerepét az
uralkod6 veszi at. (llyen értelemben jatszotta el a
maga szerepét ebben a ,play of kingship"-ben a
baloldali terrorizmus is, amikor gy(l6letét kizard-
lag az uralkodé osztaly tagjaira iranyitotta, és so-
raikbol valogatta ki aldozatait - amivel korant-
sem azt érte el, hogy a k6zdsségben nagyobb lett
a rendetlenség, hanem ellenkezéleg, a fennélld
rend csaknem egydntetil elfogadasardl és meg-
er6sodésérdél gondoskodott. A jobboldali erd-
szak az elektronikusan taviranyitott ,gyava gyil-
kossagtol" visszatér a lincseléshez, az isteni ze-
nebona kdzepette végbemend megkdvezéshez;
ekdzben azonban fennall a veszély, hogy még
csak az iszonyat elutasitasanak negativ egyetér-
tését sem tudja létrehozni, és igy a szenvedésbdl
semmiféle j6 nem szarmazik. A jobboldali erd-
szak félelmet kelt, szeretnénk minden, még
megmaradt hatalmunkkal elharitani, és megis:
ha absztrakt vilagunkra egyszer csak lecsap
Bromiosz, a merd rémiilet, és a szimulalas és a
szimulatorok allitélag oly hatékony és erds rend-
szere egyik naprol a masikra meginog, nem ren-

delkeziink semmiféle hatékony védekezd esz-
kdzzel. Most valéban elmondhato, hogy vérzik a
valoséag.)

A kulturpesszimista elkerilhetetlennek tartja
a rombolast. A jobboldali viszont valamilyen
mélyrehatd, a veszélyek kdzepette megszilletd
mentalitasbeli valtozasban reménykedik, abban,
hogy végképp elblcsuzunk egy immar
szazesztendds ,hit- és jamborsagellenes
kultirafoga-lomtél"  (Hugo  Ball), amely
Nietzsche nyoman szellemi életterlinket
megszamlalhatatlan ginyoloédéval, ateistaval és
frivol felkelével népesitette tul, és létrehozta a
maga sajatos és sajatosan bigott, mindent
tagado politikai és kritikai ,jamborsagat".

Azt, hogy ez igy nem mehet tovabb, elsének
az Okolégusok hangoztattak nagy nyomatékkal,
s véleménylket bizonyos sikerrel el is iltették
tudatunkban. A limit"-nek ezt a hatarozott
kinyilvanitasat le lehetne forditania politika, az
erkdlcs és a szociadlgazdasag terliletére is.
Abban, ami a vazolt fejlédés nyoman kialakult,
egyértelmien kirajzolédnak a szabadsag és a
lehetéségek ha-tarai.

Mi valamennyien legjobb tudasunk szerint ja-
rultunk hozza a rendszer megerésddéséhez és

az erb6k kiegyenlitddéséhez. Ha ez az
egyensuly  felbillen  vagy  érzékelhetéen
veszélybe sodrédik, akkor erétlendl,

tehetetlendl allunk itt. Mind az egyes ember,
mind a tdmeg maradéktalanul el-vesztette a
kapcsolatot a nélkllzéssel, a szolgalattal vagy
egyéb, ugynevezett porosz  erényekkel,
amelyeket egy Hitler még képes volt a



maga javéra forditani. Kdztarsasagunk inkabb
érhet véget holmi nybszorgésben (és akar el is
tlnhet valami alsdgos sopankodas mdgott),
semmint a Fuhrer robajlé zenebona Ovezte
felthmadasaval. Valdszinlleg gy torténik
majd, hogy a bomlé tarsadalom, anélkil, hogy a
maga rendszerét feladna, egy rendszerkonform
modon miikddé arnyéktarsadalom hatalmaba
kerlil, késébb pedig a drétok gyengekezii
rangatdi mogott erdsebbek bukkannak fel, és az
elébbieket a maguk szekere elé fogjak.

Gondoljuk csak meg, milyen gyorsan novek-
szik az eszelésségek tlizgolydja, milyen iramban
kozeledik a szellem kis bolygoja felé. Talan mar
holnapra kiégiink téle valamennyien, és csak a
szOvegelés pereg tovabb énmikddden, ugy,
hogy az egészet mar észre sem vesszik, mert
mar valamennyien atalakultunk a szoérakoztatas
madarijeszt6ivé, az ,info-tainment" (az informa-
cié és az entertainment - szdrakoztatas - hib-
ridszava - a ford.) kisérteteivé. Persze az is
meglehet, hogy a tlizgoly6 csak elszaguld mel-
lettlink.

A kildnallét minden id6kben korllzartak és
szorongattak az éppen adott korban elszabadult
ostobasag erdi. Mara ezek az er6k csak harsé-
nyabbak és hatékonyabbak lettek, minden zug-
bél bdmbdlnek - de azért akad még épp elég
hangmentes zug is. Az egész véltozas alapjaban
véve abban rejlik, hogy a Iényegtelen dnreklam
dolgaban sokkal kifinomultabb és célzottabb lett;
s ez a folyamat csak progrediél.

A kivilallé hésfigura azonban ma és a jovében
mas vonasokat 6It, mint a kiérdemesiilt poéta

maudit (elatkozott k6ltd) vagy a libertinus laza-
do, mar csak azért is, mert a megrémithets filisz-
terek kihaltak, a médiapolgar szamara pedig
minden kigondolhat6 ijesztgetés csak szérako-
zasul szolgal. A tilosat, a magikusat csak keresni
lehet - persze ott, ahol egyszer mar megleltiik,
nehéz lesz Gjra megtalalni.

Ujra meg Ujra feltamad a (szegényes) remény,
hogy az aramlat egyszer csak valami nagy ka-
nyart ir le, és maga mogott hagyja az intellektua-
lis protestantizmusnak (a SzOvetségi Koztarsa-
sag eme egyetlen eredeti szellemi termékének)
j6llakott, fojtogatd konvencidjat. Reményke-
diink, hogy az a tanacs, amelyet Max Frisch alli-
télag egy kollégajanak adott - ,Oregkorodra ne
bélcs l1égy, hanem maradj diih6és" -, a maga
igaz valdjaban, tehat a kritikai kényelmesség
kdzhelyeként leplezddik le. O, mi mindent kell fel-
véllalnia az embernek, hogy bélcs lehessen! Es
mi mindent hagyhat nagyvonaluan figyelmen ki-
vl ahhoz, hogy a diihét konzervalhassal!

A régota esedékes vezérfonalvaltads soha
nem fog végbemenni. A felszabadulas lusta bi-
volete, a felforgatd hangulati giccs soha nem
fog megdélni. Mindez vég nélkll hosszabbodik
meg a talalds 0j meg Uj technikai médozatai ré-
vén.

Es kdzben mégis: hany csodalatos irot lehet
még ma is olvasni; mennyi anyag, mennyi példa
all készenlétben, hogy a fiatalokbdl igazi kivilal-
|6k valjanak. Csak valasztani kell tudni; semmi
mésra nincs szlikség, mint hogy el merjlink for-

Zardkorus (Theatertreffen, Berlin, 1991)

dulni a mainstreamtél, ki merjlink lépni bel&le.
Szilard meggy6z8désem, hogy az egymés ko-
zotti értelmes érintkezés altalanos rendszere
csak akkor maradhat fenn, ha léteznek magikus
helyek, ahova elvonulhatunk, ha szétszort kis
csomoékban tovabbra is jut hely az ihletett egyet
nem értés szaméra. Az ifjusag jelenlegi gigészi
kdzonye nem utolsd sorban onnan ered, hogy a
politikai tarsadalom kizarélag a korporativ ki-
sebbségekkel foglalkozik, és nem kinal semmi-
féle modellt a magényosok, a sajat atjukat kere-
sék szamara.

Azok, akik azén idémben hajlamosak voltak a
kivulallasra, nagyon gyorsan egymasra talaltak
bizonyos megszabott iranyu aramlatokban, még
ha a sodrést esetikben ,masfajta igenlés" vezé-
relte is, mint a normalis polgarok tébbségénél.
Akkoriban ez az allitélagos ,massag" a rock, az
underground-mozgalom, a politikai anarchizmus
stb. kollektiv kdzérzetaramlataban nyilvanult
meg. Ma tobbség és kisebbség egyarant,
szakmajatél flggetlenil, a felhaborodasok és
szlikségletek egyazon konformista szokészleté-
vel él.

Mindezzel szemben az elhajlasok és leszaka-
dasok szigoribb formaira lesz sziikség. Ra fo-
gunk ddbbenni, hogy a fecsegés, a nyelvi tehe-
tetlenség korszakaiban a nyelvnek 0j védett Gve-
zetekre van szliksége, még akkor is, ha ez csu-
pan ,hortus conclusus" (zart kert) lesz, barati ko-
z0sségek kevesek szamara hozzaférhetd kertje,
ahol még megterem valami tovabbadasra érde-
mes, jollehet a kert falain valészinlleg semmi
olyan nem tér at, amit a témeg értékelni tudna. A
tobbség tolerans megvetése - igen, errdl van
§26... Mer6ben kdzdmbds, mit sugaroz tébb tu-
catnyi csatorna, ha a kdzvetités bilincseit egy-
szer sikerdl elvagni. Akkor mar nincs ok panasz-
ra, sirdnkozasra.

A médiumok laposra tapossak a gondolatot,
amely még éppen csak elsuhant eléttink, séma-
va, adasidét kitdltd péppé zillesztik azokat a kér-
déseket, amelyeket soha nem &k tettek fel ma-
guknak. A kommentatorok, a vitdzok, az info-tai-
nerek még rejtvényeket és hieroglifakat is fel-
szivnak a maguk felszines, minden oldalrél atlat-
haté nyelvébe. 0, ezek a kozvetitdk, ezek a
vilag-moderatorok... A modern vilag igazi
gyalazata nem a benne zajl6 rengeteg
tragédidban keresendd, hiszen e téren alig
kildnbdzik régebbi id6ktdl, hanem egyes-
egyedil a hallatlan és fel-haborité moderalasban,
a tragédiaknak a kozvetitéshez valé embertelen
hozzaigazitasaban.

Am az érzékeket csak siiketté lehet tenni - ki-
irtani nem lehet. Valamikor hatalmas erével tor
majd ki a tiltakozas az érzékek becsapasa ellen.
Csak végre mar ne médiardl esnék szd, hanem



Az id6 és a szoba (Odéon, Parizs, 1991)

egy elektronikus latvanyiparrél, amely a maga
publikumanak a vilagot az elképzelhetd legszél-
s6ségesebb illuzionizmus formajaban mutatja
be. De ha majd egyszer, egyik naprol a masikra,
mintegy egyetemes mutacié gyanant, a képer-
nyd el6tt G16 nézdk érzékei felmondjak a hiszé-
kenységet! El6szor minden bizonnyal igen ko-
moly er6feszitések torténnének, hogy a kdzon-
séget ismét megbabonazzak, Ujabb illuziokba
ringassak, Ujra odaszégezzék a moderalt frek-
venciakhoz. Csakhogy a kozonség erre tobbé
mar nem lesz fogékony, s a vilaglatvanyossagi
ipar egyszer csak poros cirkusz benyomasat kel-
ti, amely egy csapasra elvesztette minden szug-
gesztios, a valésagot cserepekre tordelé hatal-
mat. A dobozokban még mindig donganak majd a
reklamok, a halalfélelem diktalta lazas igyeke-
zettel - am a publikum csak mosolyog majd, ko-
nydrtelenil és szeliden, mert mar masfajta hit-
nek kotelezte el magét.

A témegek intelligencidja elérte a telitettség
fokat. Val6szin(tlen, hogy tovabb fejlédnék, tul-
|épne 6nmagén, és ezéltal tizmilli6 RTL-néz6
heideggerianussa valnék. A tajékozottsadg a mi
id6énk bornirtsdga. Az 6rokés felzarkdzasban 1é-
v6 high-brow intelligencia tébbé méar nem tesz
kilénbséget pornép és vezetdk kozott. Amit egy-
kor eltompult tdmegnek neveztiink, az méra a
felvildgosultan eltompult tdmeggé valt.

Ami engem illet, én egy show-beszélgetés és
egy show- (azaz koncepcids - a ford.) per kozott
csak a denuncidltak felvezetésében megmutat-
koz6, arnyalatnyi kildnbségeket latom. Aki
hagyja, hogy privat beszélgetés kézben az lgy-
ben nem érintett személyek milliéi nézzék ba-
mész szemmel, az megsérti a parbeszéd mélto-
sagat és csodajat, a szemtdl szemben vald be-
szélgetés szépségeét, és voltaképpen megérde-
melné, hogy az intimszféra életfogytiglani meg-
vonasaval biintessék. A telekratikus nyilvanos-
sag rendszere a torténelem legvértelenebb pa-
rancsuralma s egyszersmind legatfogébb totali-
tarizmusa. Nem szorul ra, hogy levagja a fejeket
- egyszerien foloslegessé teszi 6ket. Nem is-
mer sem alattvalokat, sem ellenségeket, csupan
egyuttmikoddket, rendszerkonform egyedeket.
Kovetkezésképpen mar senkinek sem tlnik fel,
hogy ez az egyetértésen alapuld hatalom kizsak-
manyolja, jogfosztotta teszi, emberségében fel-
ismerhetetlenné nyomoritja.

Bajcsay Maria az Oh, azok a hipochonderek
szolnoki el6adasaban

Jelenleg az atmenetiség, a mulékonysag
drillie uralkodik, ami ellen ma még semmilyen
féldi instancia nem kelhet fel. Ez a drill f6képp
,vagasok" révén valosul meg, de betii szerinti
értelmével ellentétben a végésban semmi
sincs, ami szétvalasztana, ellenkezéleg: ezek a
vagasok az érintések végtelen lancolatat
hozzak létre, oly
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modon, hogy a végén mar minden mindennel
érintkezik.

Még a félreértésért, igen, a félreértésért is em-
berileg dragan kell megfizetni, mert az joforman
feloldodik a kdzvélemény forgatagaban. Min-
denki, aki véleményt nyilvanit, megérti a mas vé-
leményen |évétis- értelmezésre tobbé se szik-




ség, se lehetdség. A nyilvanossag dsszefoglal, s
az egymassal legellentétesebb frekvenciakat is a
kélcsdnds megértés zorejévé moduldlja.

A félreértés elemei azért még inkabb a mial-
kotas kivaltsagava valnak, mivelhogy a mialko-
tas nem véleményt nyilvanit, hanem értelmezést
kévetel.

Szilard meggy6z6désem, hogy az autoritas, a
mesterbdl arado tekintély révén a magukat elko-
telezni képes egyének személyisége magasabb
szinten bontakozik ki, mint a tulsagosan koran
megkonnyitett emancipélédas forméi révén. A
gazdatlan (és ellendllasnak hijan 1évd) nevelés
bizonyitottan senkinek nem tett jot; egyetlen
eredménye a megndvekedett kozdény, az ifjonti
faradtsag lett.

Kar, igen, egész egyszeriien kar a hagyo-
many megromlasaért. A hagyomany Ggy rothad
el a kapukon kivil, mint egy rakomanyra valé ér-
tékes élelmiszer, amelytél a lakossag bizonyos
vamigyi nézeteltérések miatt elesik. A hagyo-
many megtorik a kortarsi adottsagok hibrid tulér-
tékelésének korlatain; kimulik az egy-két nem-
zedékre szdldan eldugult oktatasi és mivelddési
intézmények atpolitizalt tudatlansaga miatt.
Ezek a intézmények a lehetd legsotétebb felvila-
gosultsagnak lettek a fészkei, s allandé ambiva-
lenciaval egyszerre vonzzak és utasitjak el a
torténelem ismétlédésének kisérteteit:
LAllitsatok meg a kezdeteket!"... O, én Istenem,
hat akkor teremtsetek magatok valamiféle
hasznalhatd kezdetet!

Egyaltalan nem vitas, hogy az ember ma is,
mint minden id6kben, élhet boldogan és kétség-
beesve, megrendilésben és megvildgosodas-
ban - természetesen csakis a fennall6 kultira-
fogalmon kivil. Emellett azonban folyamatosan
erdsiteni kell a fiiggetlenséget, a kivilallast, a ki-
[6ndsséget. Az &ltaldnos egyszerre hatalmas és
gyenge. Az ellendllas ma nehezebben vehetd
birtokba, 1évén a konformizmus intelligens, val-
tozatos és sokkal alattomosabb és falankabb,
mint azel6tt; a j6 szandék kartékonyabb a nyilt
baromsagnal, amellyel kordbban szembe lehe-
tett szegiilni vagy hatat lehetett forditani neki.

Béarcsak végre ne szénokolnanak kultararol"!
Béarcsak végre kategorikusan kildonbséget ten-
nének a kozott, ami a témegek j6 hangulatat
konzervélja, és ami a szétszératottak tulajdona
(akik még csak kozdsséget sem alkotnak!) - és
belatnak, hogy a kett6t egymastdl minddérokre
elvalasztia a klodka, azaz a tévécsatorna
egyszeri fogalma... Ha legalabb azt figyelembe
vennék, hogy itt mar nem egyazon egységes
kultira kozos sorsarél van szé.. Ez esetben
legalabb végleg sikeriilne megszabadulni egy
szamtalan Ujsagoldalt megtolté ,kultarkritikai"
problématol.

Der Spiegel, 1993/6.
Forditotta: Szanto Judit

AZ DO ES A SZOBA BERLINI OSBEMUTATOJAROL

Peter Iden

Immar csaknem két évtizeden at Botho Strauss
és a dramait eléado berlini Schaubiihne az vjabb
kori német szinjatszas legtermékenyebb mun-
kakapcsolatat alakitottak ki (csak Claus Pey-
mann-nak Thomas Bernhard miveivel val¢ fa-
radhatatlan foglalkozasa vetheté egybe vele). Ez
a sokéves affinitas egy szerzd, Botho Strauss és
ama szinhaz kézott, amelynél 1970-ben drama-
turgként indult, ritka szerencsés eset, méghozza
mindkét fél szdmara. A Schaubiihne szamara
Strauss dramai olyan kihivast jelentettek, amely
rendezéit, Peter Steint és Luc Bondyt (illetve, egy
esetben, A hipochonderek révén, Wilfried Mink-
set is) legjobb szini alkotdsaik egynémelyikére
ihlette, mig masfeldl Strauss a szinhaz tarsulata-
ban, a szinészeken at, Ujra meg Ujra ,halozati
megvaldsitdira talalt.

Ezért a Strauss-dramak Schaubtihne-beli el6-

Apraja-nagyja (Miinchner Kammerspiele,
1979)

adasain nem csupan egy irodalmi szinhaz nyil-
vanult (és nyilvanul) meg, hanem egy szinész-
szinhaz is. Most, Az id6 és a szoba hosszan tartd
tapssal, sét ovacioval fogadott premierjén a szin-
padon mint résztvevd és a teremben mint nézé
sz&mos olyan szinész volt jelen, aki mar korab-
ban is alakitott Strauss-figurat ezen a szinpadon ;
egyéni pélyafutasuk és tarsulati |étezésik
torténetének jelentds részét kodszonhetik a
munkassadguk és Botho Strauss kéz6tti
kapcsolatnak.

Egyméasba tolddnak az emlékképek. Luc
Bondy e mostani rendezésében a néi fészerepet
Libgart Schwarz jatssza - szégezzik le elére:
magaval ragadé temperamentummal, egyarant
kdzel a csillamlo képzeletszerliséghez és a valo-
saghoz -, de alakitdsa mellé az emlékezet ko-
rabbi szerepképeket hiv elé: Edith Clevert mint
Lottét az Apraja-nagyjaban, Jutta Lampét A
parkban, Miriam Goldschmidtet a Kalldewey-
Farce-ban, avagy magat Libgart Schwarzot A vi-
szontlatas trilégiajaban, amelyben egyébirant a
mosta néz6téren helyet foglalé Otto Sander fel-
edhetetlenil alakitotta a masok torténetétdl
tokéletesen megzavarodé Druckert. Ez az em-
Iékanyag teszi, hogy Botho Strauss minden
Schaubiihne-beli 6sbhemutatdja kevésbé mulé-




konynak tetszik, mint amilyen &ltalaban a szin-
haz. Itt egy olyan mi folytatodasanak, folyama-
tos életének lehetlink tanti, amely egyszerre egy
ir6é és egy tarsulaté.

Ezenkdzben pedig kilénleges és latszdlag para-
dox ingert jelent, hogy ez a tartds és folyamatos
k6z0s alkotas mindig ideiglenesnek, mindig csak
atmenetinek tetszik, 1évén hogy Strauss széve-
gei mindig nagyon is tudatosan kisérletnek sza-
nédnak - kisérletnek, hogy korilirjdk és befog-
jék a jelent, mikézben néha épp a legtiinéke-
nyebb jelenségeknek veselkednek neki. Az idé
és a szobdaban Strauss az adott pillanatrol ad
olyan értelmezést, amelyet mar nem merészel
egy kovetkezetesen végigvitt cselekmény 6sz-
szefliggésrendszerébe foglalni. Egymast gyor-
san valto és megszakito torténeteket és megjele-
néseket tarsit egy adott embercsoporthoz, és
ezek a személyek csak rovid idére |épnek ki a
mar nevikkel is hatarozottan jelzett anonimitas-
bdl (Teljesen ismeretlen férfi, Férfi télikabatban,
Tirelmetlen nd), néhany percre individualizaldd-
nak, hogy aztan ismét feloldédjanak kortarsaink
masszajaban.

Strauss dramaturgiajat a téredezettség fogal-
ma hatarozza meg, s ezt a fragmentalédast a va-
l6sag kényszeriti rd a szinhazra. A straussi dra-
maturgia olyan hatast ébreszt, mintha éppen for-
mat akarna 6lteni, hogy aztan a kdvetkezé pilla-
natban visszatancoljon, visszariadjon e forma-
tdl, s beérje kisebb strukturakkal, részformakkal.

Am a kényelmes esetlegesség és énkényes-
ség veszélyét elharitando, még ez a modszer is
raszorul valamilyen alapkonstellacio tdmaszara -
olyan kiindulasi helyzetre, amelybdl a téredékek
elrendezése kifejlédhet, s amely hivatkozasi
alapul szolgélhat. Ezt a kiindulépontot az Uj da-
rabban két férfi, Julius és Olaf teremti meg,
Bondy rendezésében Peter Simonischek és Udo
Samel; egy magas és egy alacsony férfi, egyikiik
higgadtabb, a masik ink&bb nyugtalan. Hol téb-
bé, hol kevésbé avatkoznak be, s vesznek részt a
jatékban; mindenesetre &k téltik be a megfigyeld
szerepét a tobbi, hozzajuk belépd, naluk megje-
lend figurdhoz képest. Ahogy mindegyre hang-
sllyozzak kozonyiiket, részvétlenségiiket -
szamukra éppen az a ,belsé szépség", ha az
ember semmit sem akar-, ahogy ragaszkodnak
a céltalan varakozas allapotdhoz, az Beckett
Mercier-jét és Camier-jat avagy Vladimirét és
Estragonjat juttathatja esziinkbe.

Julius és Olaf Richard Peduzzi szinpadan egy
két oldalrol nyitott térben helyezkedik el (a ko-
z0nség két tombben Ul, ahonnan kilénbdzd 1ato-
szOgbdl kovetheti a jatékot). A tér alig van bebu-
torozva, a harom magas, keskeny ablakbdl
szemkozti hazak homlokzatat latni. Julius az
egyik ablakbdl kinéz az utcara, és az elfordulva

Az id6 és a szoba 6sbemutatdja 1989-ben

allé Olafnak beszamol egy sziirke téli naprdl, va-
lamint néhany jarokeldrdl. Az egyik ilyen jarokeld
Marie, aki egyszer csak beront a férfiak szobaja-
ba. Mintha odalentrél meghallotta volna, mit
beszéltek rola odafénn, Ggy nyomul be a
beszélgetésbe, a  ziirzavaros  replil6téri
torténettel, amely-ben egy férfinak, aki kijott
valaki elé, felajanlkozott, hogy talan 6 az, akit el
kellene kisérni.

Libgart Schwarz itt jelenik meg el6szor ezen
az estén. Lélekszakadva tor be, sz6kén, hosszu,
z0ld puléverben, révid szoknyaban, magas sar-
ku cipében, nagyon fiatalos, szinte rep(il6 moz-
gassal; beszédében rikito és halk hangok vélta

koznak. rendkivil széles és atfogo kifejezési
skalan. A figura igen er6s jelenléte mintha min-
den kérdést elvagna - am a kérdések mégis a
levegbben lebegnek: mit akar ez a n6? Hogyan
kerilt sor az éppen &télt lelki katasztrofara,
amelyre céloz? Kdzvetlen jelenvalésagaban ho-
mélyosan, bizonytalanul kérvonalazva ott rejle-
nek egy masik idé6 maradvényai is, olyan lehetsé-
ges multak, amelyek érvényt szereznek maguk-
nak, és belevegyillnek a jelenbe. Ezt az esetle-
gesseghdl és rogzilésbdl 6sszeallo iddbeli ka-
varodast egyszer(ien lehetetlen felfejteni.

Ugyanez vonatkozik a tobbiekre is, akik ké-
s6bb hatolnak be a két varakozd férfi szobajaba.
Vannak koztik bizonyos kapcsolatok, de a
kérdés igy hangzik: Mit is akartunk
egymastol?" A



Férfinak, akinek nincs meg az 6raja (Michael Ko6-
nig) és a Tlrelmetlen nének (Tina Engel) talan vi-
szonyuk volt, de a férfit valaha Marie is ismerte; a
Férfi télikabatban (Werner Rehm) behozza az
Alvé nét (Sabine Wegner), aki késébb sajat em-
|ékeire riad majd fel; szemrehanyén megjelenik
az a férfi is (Gerd Wameling), aki valéban Marie-t
varta a repll6téren, de 6 elment egy idegennel;
majd indulatosan, minden felismerhetd ok nélkiil
diihdngve megjelenik a Teljesen ismeretlen férfi
(Ernst Stotzner).

Mindezen figurak a darab els§ és leghos-
szabb jelenetében Iépnek fel, az esetlegesség
hetséges magatartasok és viselkedési modok,
provokaciok és reakciok egy bizonyos készlete.

Az ezutan kovetkezd révidebb jelenetekben
mindenkor valamilyen (], élesebben kérvonala-
zott szituacié meril fel. Megannyi szomord, egy-
felvondsos komédia, amelyeket tematikailag a
megtévesztés, az illuzid kot 6ssze. A kortarsak,
akikrdl Strauss itt sz6l, semmit sem ismernek fel
- se 6nmagukat, se a tobbieket. Mind egymas
mellett beszélnek el, egyméas mellett osztanak
tanacsokat, szeretnek és varnak - hijan minden
kapcsolddasnak.

A kézéppontban tjra meg Ujra Marie all, aki (mint
egykor Lotte az Apraja-nagyja cimi miben) fo-
lyamatosan uton van a viszonyok és kapcsolatok
kozott. Libgart Schwarz 6rokos atalakulasban.
Susanne Raschig egyre valtozo jelmezeibe 6l-
toztetve olyan no all eléttiink, akit mindenestdl
athat a tragikus Medeia életérzése, s akit kissze-
rli, levert, ennyi igény lattan elbatortalanodé férje
(Rehm) képtelen megérteni. Olyan egyediil van,
hogy a dolgok dltenek lelket szamara, egy oszlop
(Jutta Lampe hangjan) beszélni kezd hozza, s ,a
dolgok szivébdl szamlizve" egyszer csak oszlop
is, asszony is zokogni kezdenek.

Ujabb kép: egy Ur (Konig) jon el Marie-hoz, s
Marie el akarja csabitani. Bondy ezt 6kélvivo-
mérkézésként rendezte meg, a sziinetekben
edz6k szorgoskodnak a versenyzék koriil, a né
felajanlkozik a férfinak, az azt hiszi, hogy munkat
akar kapni téle. Fokozatosan zlirzavaros ver-
sengéssé heviti késébb Bondy a hadrom mene-
dzser fellépését, akik viszont Marie-t6l akarnak
allast. Véarakozas kdzben hajba kapnak, s amikor
egyiklk (Stétzner) mellékesen és hozzavetdle-
gesen kommentalni kezd egy bargyu tévémi-
sort, szabalyos verekedés tor ki.

E fel-felvilland képek sorén a szerepl6k egy-
szer csak eltelnek a cselekvés lendlletével. Hir-
telen belelovaljak magukat, izzon és vakmerén, a
szdmos lehetdség vizidjaba, hogy aztan hirtelen
abbahagyjak az egészet, és megbeszéligk az
okokat, hogy miért is nem indultak el, miért nem
cselekedtek mégsem, és miért nem hagytak el a

Az id6 és a szoba 6sbemutatéjat Luc Bondy
rendezte

szobat (amely a létez6ben, az adottban vald
megmaradasnak a metaforaja).

Mindez kitlinéen fejezddik ki abban a jelenet-
ben, amikor Marie - megint csak & - hosszabb
tavolléte idejére tartésan ki akarja adni lakasat
egy férfinak (Wameling), aki kezdetben ismeret-
lennek tetszik szamara. Késébb azonban mind-
kettdjlkben felmeriil az elképzelés, hogy egyiitt
élnek majd a lakasban - &m maris jon a vagas:
mialatt még médjuk volna cselekedni, mar azon
téprengenek, mit kellett volna tennidk, és mi az,
amit nem tesznek meg. A jelen és a jovd
azonnal multta, elfecsérelt idévé valik
szamukra.

Es mikor aztan mar az el6adasnak, a rendezé-
nek, a szinészeknek minden sikerll - semmit,
joszerivel semmit sem tudnak elérni azok az em-
berek, akikrdl sz6 van. Az idGbeliség szétfolyt az
ujjaik kozott. Megmaradtak egyhelyben, se hat-
ra, se eldre nincs t8bbé utjuk. Igy latja ez idd sze-
rint Botho Strauss dnmagét, és igy lat benniin-
ket: az élet szobajaban, ahonnan a kilatas el van
torlaszolva, az emberek egymasba (itkdznek,
megzavarjak és elatkozzak egymast, vagy ,szép
napot" kivannak egymasnak.

Ez bizony rossz hir a marol. De értse meg, aki
tudja: ahogy itt ezt a hirt a szinpad, a szinészet
eszkozeivel tudtunkra adjak, merében ellentétes
hatas all be: egyszer csak mégis kedviink tamad
az élet mégoly terhes, mégoly dult és tépett pilla-
natara - arra a kevésre, amink van, de ami
legalabb a miénk. Es a varakozassal
ellentétben mégis furcsamod  felélénkiilve
hagyjuk el a szin-hazat, s vesziink bele egy
Ujabb kodos éjszakaba.

Frankfurter Rundschau, 1989. februar 11

Andreas Kilb

(...) Az ember tulajdonképpen nevetni szeretne,
szivbdl, mint mar korabban is, és aztan még utana
is. De az oszlopjelenet Ugy akad meg a darab tes-
tében, minta torokban a gombéc. Es Az id6 és a
szoba e jelenet koré épil. Az oszlop tartja a szo-
bat, az oszlop tartja a jelenetek egymasutanjat.
Fellépése revelacio, bepillantds a straussi épit-
mény gondolati szévetébe, szakadékaba, sz&di-
letébe. A Nagy Gépezet elakadt. Az emberek
ra-kényszertinek, hogy bukdécsoljanak,
botladozzanak, atbukfencezzenek rajta. De lam,
méris Ujra feltdpaszkodnak, kicsit remegnek,
kicsit megrazzak magukat, és belezuhannak a fél
emberéletbe. Es kimondatlanul ismét beall a
dolgok mozdulatlan nyugalma, s kords-koriil a
pokol.

A Botho Strauss harom Uj dramajat magaban
foglalo kotetben Az id6 és a szoba a kozéps6, a
Latogatdk és a Hét ajtd kozott. A Latogatoknak
Strauss a ,komédia" alcimet adta, a Hét ajté mu-
faja ,bagatellek". Csak Az id6 és a szoba
eseté-ben nem jutott eszébe miifaji megjeldlés
az olvas6 eligazitdsara. A darab afféle koztes
valami: félig komédia, félig bagatellgyijtemény.
Az elsé részben sok, folottébb kiilonb6z6 ember
gyllik 6ssze egy szobaban, a masodik részben
sok kiilonb6z6 szoba vonul el egy ember
mellett. Harmadik rész nincs, tehat nincs formai
kiegyenlité-dés sem. Az id6 és a szoba
meghasadt, kétértelm(, ingadozo.

Ennyi érzéki csalddas kozepette minden a
szerkezeten mulik. Az els6 felvonas két szék
koré van szerkesztve, amely a szoba kdzepén all.
A két széken Julius és Olaf Ul, és barométert
jat-szik. Ha Julius Ul az ablak felé forditott
széken, Olaf pedig a szoba felé nézén, akkor siit a
nap, ha helyet cserélnek, akkor rossz az idé.
Véltozik az égbolt: vildgos, s6tét, majd ismét
vildgos. Csapddnak az ajtok: nyilnak-
csukodnak, nyilnak-



Lotte: Edith Clever (Apraja-nagyja, Berlin)

csukddnak. A szoba az atmenet, az atmenetiség
tere. Es a dolgok figyelik az embert. Nincs egyet-
len olyan pont sem, amely ne Iatna, ne hallana,
ne ismerne fel mindent. A szoban beliil: csupa
rajtakapott ember. Sirdi, moho, falank idé. A vé-
gén Marie eltlinik a bejarati ajté melletti oszlop-
ban. Mintha mar évezredek 6ta abban élne. Vagy
mintha minden pusztan csak szinhaz volna.

A masodik felvonds Marie kéré épiil. Nyolc ro-
vid jelenet; Marie hétben szerepel kozilik. Marie
Steuber, a bolyongd, a tapogatézo. Utdéda az Ap-
raja-nagyja Lottéjanak; maganyos bolygd, dton
az idé terein keresztiil.

Néha mar olvasas kozben is ugy érzi az em-
ber, mintha valami hatalmas, nyitott szem nyu-
godnék a jeleneteken. Az allegériaszerzd sze-
me. ,A torténelem itt a ra jellemzd sugarzassal
tekint vissza, és néha egy macskaké rontgensu-
garai is athatolnak rajtunk, almaink leglényegébe
tor be egy szemdldokgerenda vagy egy hidpillér,
és a kovek mellett, amazoknal semmivel sem
kevésbé szilardan, megjelenik valami régi, tuda-
tunkbdl kiszoritott sejtelem, a maga valdjaban
nem létezd testi létezésében." (Strauss: Parok,
jarokelok). Epp ez a straussi szinhazi képek pa-
ratlanul egyedi sajatossaga: mind ugy hatnak,
mintha egyszer mér |attuk, megéimodtuk s meg-
értettlik volna Oket. A legrosszabb esetben a
hatalmas szem a straussi alomfigurdkban csak
on-magéat figyeli, mi pedig elsillyedink a
feneketlen mélyértelmiiségben.

De a masik, a jobbik esetben a képek, a jele-
netek visszanéznek. llyenkor tiinnek fel, mint az
Apraja-nagyjaban és a Kalldewey-Farce-ban,
azok a fura réntgenarnyékok, amelyekben a je-
len mindennapjai megérzédnek és mitikussa
igéz6dnek. Akar a varos épitészeti egyutteseé-
ben, Ugy lakoznak a szinpadi alakulatokban is a
korabbi tragikus tdrténelem szellemalakjai.
,Minden, ami isteni, szét van hintve folottink" -
mondja a Hétajtéban Julianus csaszar, Julianus
apostata a IV. szazadbdl, aki egy padon Ul a ma
€16k kozott. Ezt az istenit akarja ismét felkutatni
és dsszeszedni a jelenkor cserepei alol Botho
Strauss, ez a straussi mivészeti torekvések
motorja, még akkor is, ha latszdlag mohon
kapkod a teatralis effektusok utan. Mert a mult
soha nem mult el egészen, s a jové mindig maris
jelen van. ,Egyetlen igazi id6éiményem az
imbolygd, bizonytalan szinkronitds." A hol
Osszetorlado, hol ismét szétszorodo
egyidejlség, a torténelem soha véget nem érd
be- és kilégzése, az egykor, a most, a valamikor.
igy tartozik ©&ssze minden, a szoba iires
egysége, az idé felmeredd oszlopa.

Rogtén az elsé jelenetben felismerhetd, mi-
lyen virtuéz moédon vette Luc Bondy birtokba a
dramat. Julius és Olaf ugyanis nem pusztan at-
lagembernek latszanak, hanem akar egy hetve-
nes évekbeli német krimi angoljai: tul korrektek,
a par excellence atlagpolgarok. A szoba kdzvet-
lendl a bulvarra néz.

A szereposztas és a szinészek jatéka minden
esetben eszményi, mert Bondy nem a kilondst
rendezi meg benniik, hanem a tipikust. A figurak
szinte tapadnak, ragadnak egymashoz, mert |é-
nylk legbensejéig ragacsosak, hajlithaték, haj-
[ékonyak.

A Marie nem akarmilyen név. Marie-nak hiv-
hatnank azt a lanyt is, aki a Parok, jarokel6k vé-
gén ,végre megtette az egyediil helyénvalot: ke-
csesen magasba emelte fejét, hogy az éjféli kdd-
bdl levegbt szippantson az énekhez". Marie an-
nak a mitikus lanyvonulatnak az egyik tagja,
amelyet Botho Strauss minden mivében tovabb
ir: a tiszta, rejtelmes, még sértetlen emberi ter-
mészet titkos mitoszahoz tartozik. Az id6 és a
szobaban azonban Marie kezdett6l meg van je-
[6lve: arcat elégette valamilyen szerrel, elefantot
hordoz magaban, amely szét akarja taposni,
szornyeteget, amely az allatkertben egyszer
majd ismét felébred.

Libgart Schwarz mar karosodott Iényként
jatssza Marie-t: még naiv, de mar nem tiszta.
Minden dallamosan harcol, vibral és rang benne:
az 6sszekuszalodott széke haj, a hatalmas gallé-
ra, tiritarka fémszalas puldver alatti vékony test, a
sz(ik fekete szoknydbdl kibuvé lab. Marie maga

Libgart,Schwarz (Marie) a Schaubiihne el6ada-
saban




a tlsarkakon imbolyg6, mindenttudo, félelmetes
artatlansag.

Az eldadas masodik részében Marie-nak sok
a dolga, a darab egyik metamorfézisbdl a masik-
ba hajszolja. Libgart Schwarz olyan hajlékonyan
valtja a szerepeket, mint Luc Bondy az el6adas
tempojat. A legcsendesebb jelenetet kdveti a
leghangosabb, a legszomorubb mellett ott all a
legharsanyabb. A kettesben elfogyasztott va-
csorabol, kozvetlenil az oszlopjelenet utan,
Bondy okolvivo-mérkézést rendezett, edzdkkel,
torilkozével és kozbeiktatott sziinetekkel, cse-
repekkel és sérilésekkel; a ravasz Marie ugy
knockoutolja Ansgart, a csuf és hatalomvagyo
férfi f6szerepl6t (Michael Kénig még horrorpro-
tézist is visel hozza), hogy csak ugy recseg a
szinpadi padlo.

Az id6 és a szoba végén Botho Strauss meg-
libbent némi kis kétségbeesést. Férfi és nd, Ma-
rie Steuber és egy grafikus talalkozik egy hivatali
folyosén, és rajonnek, hogy valaha mér ismerték
egymast. De mikor? A héattérben egy mésik férfi
all az ablaknal; épp kifujja magat. Bondy a szere-
pet a valdszer(tlenil kévér Uwe Hackerre osz-
totta, és a jelenet kézéppontjava tette. A dagadt
izzad, a nézdk nevetnek. Zsenialis szinhazi otlet.
Eppoly kdnnyedén ropit el a mélyértelmiség,
mint a gyasz flott. Igy az este vidam hangiités-
sel ér véget.

Luc Bondy nagyszabasu rendezésében nem-
csak egy darabbal ismerkediink meg, hanem be-
bizonyosodik egy régi gyanu is: nevezetesen,
hogy Botho Strauss, ha kékemény és csattanos
komikummal interpretaljak, korunk emelkedet-
tebb izlésének eszményi bulvarszerzdje. Bondy
dontd fontossagot tulajdonit a tempdnak, kilzi a
szobabdl a csendes, rejtézkddo id6t, és a komé-
dia stopperoraval idézitett ritmusat teszi helyé-
be. Az el6adas legfoljebb két és fél orat tart, néha
még rovidebb is, a rekordot alighanem jo két ora-
val fogja elérni. Tehat ilyen gyors, ilyen fergete-
ges, ilyen rugalmasan ivelt is lehet a sulyos
straussi szinhaz. Es csak az oszlop all keresztbe.

Berlinben azonban az oszlop kiszorult az 6s-
bemutatd szivébdl, alkotéja mélabus allegoriai-
val egyetemben. Csodalatos volt. Maga volt a
pokol. Bondy rendezése egyszerre csoda és le-
leplezés. Izgatottan varom, hogyan reagal mind-
erre Strauss a kdvetkezd darabjaban. Talan le-
het még beléle a posztmodern commedia
dell'arte kélt6je (sét talan mar most is az); mind-
azon tirelmetlenek és 6ra nélkiiliek dramairgja,
akik mar nincsenek is tul messze Arlecchinétél
és Pulcinellatél. Vagy pedig megmarad arctalan
szobaink és elvesztegetett idénk nehéz fajsulyu
és nehezen emészthetd kronikasanak.

Theater heute, 1989. marcius

Forditotta: Szanto Judit

BACSO BELA

UJ NEMET MARIONETTEK

Azt gondolom, keveset mondunk akkor, ha
Szikora kisérletét Botho Strauss darabjaval
korszakosnak nevezziik, jollehet az effajta
szinhdznak itt (ndlunk) nincs helye, de
paradox mddon itt volt az ideje, hogy
megtorténjék. Nincs helye, mert a kitliné Takacs
Katalint és Andorai Pétert leszamitva, ezt a ,ja-
ték"-modot nem lehet szokvanyos gesztuskész-
lettel vagy valamiféle elidegenité vagy tavolsag-
tarté mozgassal és hanglejtéssel helyet

tesitve megvaldsitani. A kdzonséget pedig talan
ré lehet nevelni az effajta szinhazra; de most
még joszerivel babszinhaznak veszi. Jol teszi,
valaszolhatjuk rd rogtén! Tehat a nézék
tobbségébdl a  szinjaték  kivalta a
marionetthatdsokat, a torténet Osszefliggését
keresé Julius (Balint Andras) Kkijelentésére
reagalva kijelenti (Egy né-

Az id6 és a szoba (Schaubiihne, 1989)
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z8), hogy & is azt keresi, vagy maskor a ma-
rionettmozgas és -nyelv nevetést valt ki beléle.

Ha valaki belelapoz Kleistnek A marionett-
szinhézrol cim(, paratlanul szép esszéjébe, ak-
kor megértheti ennek az alapvetden mas szin-
haznak a mozgatdrugoit. A szét tudatosan hasz-
nalom, hiszen itt éppen arrdl van sz6, hogy nem
mimetikus, nem naturalista, ,nem szenvelgd"
(Kleist) szinhazat akartak |étrehozni, vagyis
olyan szinhazat, melyben a mozgatérugék me-
chanikaja, a ,sulypont" felfiiggesztése a lehetd
legjobban kiiktatja a ,lélek" okozta megingast,
redukalja a kontrollvesztett mozgast.

A marionett - mint Kleist irja - ,,...megsza-
badithato a Iéleknek... a maradék jelenlététdl is;
hogy tanca maradéktalanul alarendelheté le-
gyen a mechanikanak..." (kiemelés: B. B.). Ez-
zel a mechanikaval lehet tullépni a szinhaz tu-
korstadiuman, a szinpadon latott mintha realitas
jellegén, a dialdgusban kimondott egyértelmi-
ségén stb. A mechanika kivitelezése persze a
leheté legnehezebb, hiszen itt a szinész dnndn
testi-lelki valdjanak lehetd legteljesebb redukci-
6ja altal, 6nmagét, mint egy masikat, mint 1élek
nélklli marionettet ,antigravitanssa" kell, hogy
tegye. A gravitacid felfliggesztése nem jelent
sUlytalanna tételt - még ha van is, akire igy hat

Jelenet Az id6 és a szoba Radnéti szinhazi el6-
adéasabol (Koncz Zsuzsa felvétele)

-, nem jelenti azt, hogy megsziinne a nehézségi
erd képzetétdl elvalaszthatatlan egyediili meg-
hatérozottsag, hanem éppen ezéltal nyilik méd a
sok irdnyl meghatarozottsdgok kozt all6 ember
megmutatadsara. A szinész nem egyszerlien
szocsdve valami eleve megkonstrualt eszmeé-
nek, hanem a szinpadi térben a reduktiv nyelv és
mozgas felfiiggeszti az alap, az egyetlen er6kdz-
pont ,redlis" mikodését, és a szinészt kiveti a
véltozd tarsiasség, a valtozo szituativitds eréte-
rébe, ahol a ,sulypont" megtalalasa nem egy-
szerlien attdl fligg, hogy a mindig odaképzelt ta-
lajrél, az élet mindig feltételezett, alapul szolgéld
és tudottnak vélt talajardl miként rugaszkodnak
el. ,A babuk viszont... pusztan elrugaszkodasi
feliiletnek hasznaljak a talajt" - irja Kleist.

Botho Strauss szinhaza ebbe a nyilt, a tudas
altal nem uralt, tébbféle erd altal sokpdlusuva tett
vilagba vet ki minket. Ebben a kdzegben a nyelvi-
leg kozolt és kozolhetd korlatozott szerepet jat-
szik, a nyelv nem lateréalis szintaxisa éppen azt
képes kifejezni, hogy a személy a lélek
allanddan valtozo - s mig az élet tart, nem

rogzithetd - hatarok, hangok &ltali ki- és felmé-
résével tajékozodik. Az alland6 ,sulypont"-kere-
sés a rejtett, nem szova tehetd tébbcentrumu
er6térben csak rovid, szinte redundans nyelvi
forméaciokat engedélyez, a masok, dnmagunk és
oénmagunk egykori massaga altal megvont hata-
rok letapogatasat.

Strauss szerint, miként Uj, Beginnlosigkeit
(Kezdettelenség) cim( kdnyvében irja, az egyes
mUalkotasok mindvégig megbizhatd hanghul-
lamméréket (Echolot) foglalnak magukba, me-
lyek kijelzik és kikutatjak az ember szamara a be-
alltiég hideg csend hatérait. A kényv egy masik
helyén pedig megfogalmazodik egy kérdés:
,Warum erzahlen Sie mir das alles?" (Miért me-
séli el mindezt nekem?), amivel Az/d6 és a
szoba szerepl6i (és néz6i is) folyamatosan
szembe-stilnek. Emlékezzink Julius darabbeli
kijelentésére, vagy idézziik fel Marie Steuber és
Olaf jelenetét, melyben az Olaf és Marie kozott

zajlé  ,beszélgetés" nem jut egyezségre,
minthogy ~ Marie  kitérni  prébdl a régi
kerékvagasbol, mig Olaf rejteket keres. A

vonzds és taszitds,, a mellette vagy ellene
déntés rebbend mozdulatait 1&tjuk - a pillanat, a
sulypont megtalélasa, a térben helylket keresé
emberek a hangok éltal sajat és mésokkal
megoszthatd lehetséges vilagaik ha-tarait
prébaljak kifiurkészni. ,Ne hagyjon nyomot



maga utan..." - mondja Marie, mikor hatart be-
jaro kisérletei utan vilagossa valik, hogy ezt a te-
ret nem képes Olaffal megosztani. ,Minden kez-
det visszhang" - irta Strauss a Beginnlosigkeit-
ben, valaminek a kezdete, a valakivel megoszt-
haté vilag lehetéségének felmérése érzetek,
emlékek, alig visszhangz6 hangok magnetizald
vonzasaban, amit pedig kimondanak, amit elme-
sélnek, az csak késébb s legritkabban a dialé-
gusban tarul fel. ,A hang eloldhatatlanul dssze-
kapcsolodott a memériaval, az abszorbealé em-
|ékezettel." (Strauss) ,Miért meséli el...", miért
vetddik fel mindannyiszor, halljuk-e ezeket a
hangokat, hagyjuk-e visszhangzasukat emléke-
zetiinkben, legalabb annyit, hogy miért ez a t6-
nus? Elég ez tragédianak!

Talan nem tobb ez a darab, minta Marie laka-
saba bekdltozott Olaf képessége, hogy a végig
nem mondhatét megidézze, hogy felidézze lat-
szolag értelmetlenségbe futd ,beszélgetésik-
nek" az ,el6tt"-jét, és mindazt, ami a pillanat, a
kettejiik esetleges Osszetartozasarél megho-
zand6 dontési pillanat elmaradasa utan kovetke-
zik. Igy vagy masként - csak a visszaidézett
hangok nem egyértelmisithetd tdbbpdlususaga
az a vilag, amit masokkal megosztunk. Varakozni
a hangra, mely mar nem enged kitérést, talan
mindhiaba. Létezés egy sokpdlusli gravitacios
térben, ez Botho Strauss mivének lényege, a
,gravitacio" széttarto jelentésgazdagsaga értel-
mében, mely szerint a Iétezés a teher viselése, a
megterheld elviselése, és egyben meg0lrzése a
méltdsagnak. A hang, a benniink visszacsengd
hang, sajat egykor kimondott szavaink és masok
hozzénk intézett mondatai segitenek minket, va-
rakozdkat abban, hogy helyet leljink a térben.

Foucault idézi fel egyik, 1967-es Mas helyek
ciml el6adasaban a dél-amerikai falvak egyik
szokasat: a foldmiivesek hazanak volt egy ré-
sze, egy szoba, ahovéa az atutazé a mindig nyitva
tartott ajton keresztlil betérhetett, am mégsem
talalkozott a haziakkal, akik csak az athallatszo
hangfoszlanyokbdl tudtak, hogy megszallt naluk
egy atutazd, s leggyakrabban sz6t sem valtottak
egymassal. Foucault heterotopiarél és hete-
rochroniarél beszél: masokkal egyiitt, am még-
sem egyazon térben és idében vagyunk.

Fontos darabot lehet Iatni a Radnoti Szin-
hazban, jelentds szinhazi kisérletrél van szo,
amiért csak dicséret illeti |étrehozdit. Szikora érti
ezt a masik tradiciot, és vannak tarsai: Takacs
Katalin és Andorai Péter. A diszlet ligyesen élt a
Botho Strauss-kétet cimlapjan levd Alex Colville-
kép megelevenitésével.

Botho Strauss: Az idé és a szoba (Radnéti Szinhaz)
Forditotta: V. Horvath Karoly. Diszlet: Horesnyi Ba-
lazs. Jelmez: Déry Virdg. Rendezte: Szikora Janos.
Szerepl6k: Takacs Katalin, Balint Andras, Andorai Pé-
ter, Almasi Eva, LaszI6 Zsolt, Baliké Tamas, Csanko
Zoltan, Széles Laszlg, Toth Ildiko.

FORGACH ANDRAS

A MELANKOLIA PANCELVONATA

Kezdetben vala - mindenek el6tt es felett -
a blikkfang. Mint Hitler kilénvonata, ugy
robog az éjszakaban elére nem latott célja felé
halalos pontossaggal Botho Strauss Az idd és
a szoba cim{ mdve; nem tudni, hol all meg; az
utasok, egy-két beavatott kivételével, nem isme-
rik az Uticélt; a be nem avatottak, miel6tt
nyugovora térnek, ki-kinéznek a vonatablakon;
odakint vaksOtét van, a palyaudvarokat
elsdtitették; annyit mindenesetre 6k is tudnak,
hogy masod-percnyi pontossaggal rohan a
vonat a német éj-szakaban ismeretlen célja
felé... A bizonytalansag kdnyortelen precizitasa
szervezi Botho Strauss latszatra entropikus
parbeszédeinek dramaturgidjat; a dialogirdi
szakértelem a  szigorian  megtervezett
iranytalansag kényszerpalyajan tartja a szerz6
szinpadi beszéddé transzponalt,
fajdalomhatarig valasztékos prozajat.
Kimunkalt irodalmi nyelv ez, mely gyakorta nem
tébb mint a |étez8, mindannyiunk altal ismert
hétkdznapi helyzetek nyelvének, a hangzo
nyelvnek tokéletes imitacidja, az abszolut mi-
mikri: amikor az, ami hasonul, végiil elfoglalja,
betélti annak helyét, amihez csupan hasonlit. A
dramai térténés ezzel a helycserével, mondhat-
ni, ki is merll, azaz a helycsere, a funkciévaltas
lesz maga a cselekmény, és vélik ezaltal a cse-
lekmény végtelenné, sét, tulajdonképpen befe-
jezhetetlenné, akar egy metafizikus szappan-
opera.

A mindennap hallott-beszélt, érzékeny flillel
rogzitett kdznyelvet a szerzé alteregéinak hiper-
szenzibilis nyelvi vilaga zéarja magaba, és ennek
a kétféle nyelvnek, a targyias, kiils6dleges, min-
dennapi, konnyedén tipizalhatd, szituaciohoz
kotott nyelvnek és az érzékeny, valasztékos ha-
sonlatokbdl épitkezd, a befelé iranyuld figyelem
nyelvének valtogatasa, egybecslsztatasa teszi
lehetévé a helycserét: a targy felcserélését az
énnel, az én felcserélését a szereppel, a szerep
felcserélését a szereplével, a szerepl6 felcseré-
Iését a cselekménnyel, a cselekmény felcseré-
Iését a helyszinnel, a helyszin felcserélését a
nyelvvel, az akaratfelcserélését a tudomasulvé-
tellel stb. Minél tobb ilyen funkciovaltas bonyold-
dik le, annal viszonylagosabba valik minden, és
annal érdekesebb a kérdés, hol érien a mi - és
miért - véget?

Ahol ugyanis, ugymond, véget ér, ott mintegy
olléval kell elvagni, mivel a dolgok ilyen fokU rela-
tivizdlodasa nem kedvez barmilyen tétre mend
konfliktusnak. A konfliktus, az ellentét athelyezé

dik egy metafizikus térbe - hogy hova, arrél a
maga helyén lesz még sz6. Am ez nem hogy nem
kevés, hanem - minta Radnéti Szinhaz ihletett
és tobb mint rokonszenves eléadasat latva végre
tudatosult bennem - a szazad jelentGs irdi telje-
sitményei kdzé tartozik.

Nem szaraz, filozéfiai m(irél van szo, tele van
humorral és realizmussal, de a humor minden
mozzanata a szorongas és neurozis tiineteihez
kapcsolodik (,Ennyit arrél, akarok-e élni" -
mondja Marie, mire a valasz: ,Most ugy be-
szélsz... mintha egy renddrviccet mondanal"). A
szorongas abbdl fakad, hogy nem az vagyok, aki
szeretnék lenni, vagy aminek képzelem magam,
hogy mésvalami vagyok, targy masok, targy a
magam szamara (,Nem tudtam tébbé valaszol-
ni, csak ismételtem a hangokat, amelyeket hal-
lottam. Visszhang lettem" - mondja Marie, és ez
a visszhangjelenség a darab egyik motivikus
alaprétege), s6t, behelyettesithetd, felcserélhetd
targy vagyok (,Uraim, ez a né egy dzsoker" -
mondja valaki rola), attetszetlen és kemény
(,Minden olyan kemény lett rajtad" - mondjak
réla, mielétt eltlinne az oszlopban, mondhatni,
oszloppa valik, és: ,,... osztozom az asztalom
végtelen passzivitasaban... Hallgatok, és malik
az idém" - mondja az oszloppal val6 szdvaltasa
elétt); az individualis, az egyéni nem létezik (,Mi-
kor megérkeztem, csupa egyforma borondot
hozott a reptéren a futdszalag. Senki sem talalta
a magaét. Végil aztan elvettem egyet, csak
ugy..." - mondja Marie).

Fentiek okan az én avagy barminem( szub-
jektivitas létezése korantsem evidencia, s az em-
ber utjaba akad¢ targyak - egy eldobhatd 6n-
gyujto, egy videofelvétel, egy beragadni hajla-
mos piritossitd, egy akku, amit télen bevisznek a
meleg lakasba, még ha csak hallomasbdél értesii-
llnk is létezéslkrél - szubjektivitasok térmelé-
kei lesznek; beszédesek, de egyuttal - egy is-
meretlen, elképzelt kilsé pontbdl - egy nekiink
cimzett nyelv szavaiva is. Az ember csupan a
vibralasban, a targyakés azén kozétti definialat-
lan erétér hullamaiban, a vibralé szorongéasban
érzékelheti magat szubjektivitdsnak, valakinek:
aki akar vagy tudomasul vesz, de inkabb - ez ti-
pikus Botho Straussnal - tudatosan lemond ar-
rél, hogy akarjon ....... mit is akartunk mi egymas-
t61? Valamikor csak akartunk egymastél vala-
mit?" - kérdezi Marie-t6l valaki, és: ,,... nincs
semmi célom, életmédom sincs. De nem vagyok
igazan kdzonyos tipus sem" - mondja, mondjuk,



Olaf. Julius kés6bb visszhangozza e szavakat,
masféle, kifinomult mddon kerlilve meg a nem-
akaras akarasanak paradoxonat. Julius és Olaf
visszhangviszonya, felcserélhet6sége, azon tul,
hogy egy korkords dramaturgiat, korkords vilag-
szerkezetet sugall és az Orok visszatérés
nietzschei képletének a mindennapiba valéd
transzponalasa, a totalis felcserélhetdség lege-
gyénitettebb alapképlete a darabban. A straussi
tipusokra még visszatériink.

Hogy a humorrol és szorongasrdl szétt gondolat-
menet ne forogjon légiires térben tovabb, példa-
ként kinalkozott az egyik legjobban megoldott je-
lenet, a darab masodik részének hatodik jelene-
te, amelyben a f6hésnd nem kiadja a lakasat, ha-
nem beenged valakit a lakasaba harom hénap-
ra.

A f6h8snd tdbbé-kevésbé az ird egyik titkos
alteregéja (vagy mondjam igy: az ir6i szenzibili-
tas, fényérzékenység altereggja?), de kezdet-
ben csupén egy fontrél megpillantott és leirt Lany
az utcardl, latvany, amirél sz6 esik, amire vélet-
leniil iranyul a figyelem egy nagyvarosi ablakbdl.

A leirds kiévetkeztében magikusan tinik fel a
szinpad terében: irredlis ideji belépésekor -
mert fizikailag nem érhetett volna az utcardl a la-
kasba ennyi id6 alatt - kifogasolja a réla szolé,
altala nem is hallott szavakat. Mintha az ir6 - a
masik alteregd, Julius - agyaban, szajaban
szliletd szavak testet 6ltétt visszhangzd viszony-
lagossaga volna, a szavak jelentésének testet
oOltott, eredendd kétértelmisége - mert a szavak
fel is idézik azt, amit leirnak, de egyben el is
fedik.

Tehat mint Lany az utcardl jelenik meg, de kis-
vartatva, egy Ujabb magikus megnevezés kovet-
keztében, Marie Steuber lesz beléle. Ez még
mindig a nyitdjelenet: belép egy férfi a szobaba,
ahol mar Julius és Olaf kettdséhez tobben csat-
lakoztak, akik helyzethez kotott hivoszavakkal
érkezd tarsasagot alkotnak, hol ez, hol az a sze-
replé ragadja magahoz a kezdeményezést a be-
szélgetésben, és a belépd férfi - akit a torténete,
a helyzete mutat be, mert be nem mutatkozik, de
meseje a Lany az utcarol imént hallott torténete-
vel tokéletesen egybevag: ,0Ot perccel késébb
értem ki a repul6térre, és addigra maga mar be-
érte valaki massal." Tehat 6 az a bizonyos Frank
Arnold. Az imént azt kérdezte iranytalanul:
,Nincs itt véletlenll egy bizonyos Marie Steu-
ber?"

A helyzetiik siti rajuk a nevilk bélyegét. A ke-
resett Marie Steuber, mindeddig Lany az utcérol,
sajat elbeszélése szerint Frank Arnold helyett
egy magat Frank Arnoldnak mondé akarkivel jott
el a repll6térrdl, ugyanugy, ahogyan egy tetszé-
leges béréndét emelt ki kétszazdétven bérond ko-
zll - a megnevezés tehat egyben magikus
behelyettesités is, legaldbbis Botho Strauss da-

Az id6 és a szoba - Luc Bondy rendezése

rabjaban, vagyis a név, ami egy embert ember-
tarsai szdmara megjeldl, a tébbiektdl megkilén-
boztet, az embert a sirjéig elkisérd név csak, mint
a skatulyaban lapul6 gyufaszal vagy ivegpoha-
rak egy poharszékben.

A féhdsnd, immaron vitathatatlanul Marie
Steuber, a mésodik rész hatodik képében, mivel
pusztan az elutazas, az eldjel nélkili véltozés
kedvéért elutazik, harom hoénapra kiadja az ir6
masik, irdszerlien viselkedé alteregdjanak,
Olaf-nak a lakasat, az ofthonat. Olaffal most
talal

kozik életében elészér, ez a jelenet
dramaturgiajanak egyik kulcsmozzanata, holott a
szinpadon, a legels6 jelenetben, egy masik
idében talalkoztak mar.

A lakés atengedése helyzetkomikummal teli-
tett (,Marie: 0, hat maga az? Olaf: Igen, én. Mar
nem szamitott ram? Marie: De... csak... valami-
vel alacsonyabbnak gondoltam... nem is tudom
belefér-e majd az agyamba!"), pedig a jelenet
azt 4brazolja, milyen szorongaté élmény
atengedni a helyet egy ismeretlennek, azt a
helyet, amelyben a személyes |étezés megannyi
titka taldlhato. Hogy az ember olykor kiadja a
lakasat, ha elutazik, nem pénzért, pusztan
csak hogy lakjon



benne valaki, ez dnmagaban nem rendkivili, de
most varatlanul megzavarja valami az tgylet ru-
tinszer( lebonyolddésat: a két ember, akik eld-
szor |atjdk egymast, és akiknek egészen mas
terveik voltak egy perccel azel6tt, egydtt akar
maradni. Ez a komikum féforrasa.

Pontosabban: a két ember Ugy kezd el
beszél-ni, mintha egyiitt akarna maradni. Es
méris az a dramai helyzet, hogy ezek ketten,
Olaf és Marie Steuber, Andorai Péter és Takécs
Katalin, komikus motivalatlansaggal ugyan, de
szenvedélyesen nem akarnak elszakadni
egymastol, azaz korabbi akarasukat vonjak
vissza, pedig mind-kettejuk életét, életterveit
keresztezné, s6t, talan lerombolnd, ha
megvaltoztatnak eredeti szandékaikat. De a
nyelvmégiadja hajtia ket elbre, bizonyos
mondatokat szokas ilyenkor modani vagy
egyszerlien kedviik van kimondani.

Mindehhez hozzatartozik, hogy odalent Ma-
rie-t vérja a taxi (elrant az alkonyat - mondana
Ady), amitél, azaz pusztan egy kilsé kdrilmény-
tél, a sietdsségtdl, attdl, hogy gyorsan kell vala-
mit kozolni, hogy valaki, egy Marie szdmara
mindaddig ismeretlen férfi, egy orat késett, és a
ra valé varakozas ugyancsak felkavarta a vara-
kozé és indulni kész nét, komikus rendetlenség-
gel szakadnak fel a szavak, féleg Marie-bdl,
mondhatni, mélyrél dklendezi fel 6ket, ha ugyan
van ,mélység" a szavak mogott, ha lehet szava-
kat gyomorbdl 6klendeni. A mélybdl jott szavak
komikusan 6sszekeverednek a leheté leggya-
korlatiasabb, legfélszinesebb észrevételekkel,
amelyek anarchikusan, dsszevissza szakadoz-
nak ki Marie-bél, ablakmosasra, rozsdasodé bi-
ciklire, egy festményen abrazolt férfira, telefon-
szamlara vonatkoznak.

Az id6 és a szoba a Schaubiihnében (1989)

Pusztan attél, hogy nincs idé valamit rende-
sen megbeszélni, és meg kell beszélni, holott
nincs semmi Iényeges, vératlan kdzlenddje az
embernek, hanem egyszerien maga a megbe-
szélés a megbeszélés targya és célja, de az id6-
szilkétdl is, vagyis attél, hogy mintha két id6 ko-
z&, szorultak volna, és attél, hogy valami, ami
csupan élettechnikailag és nem dramailag volna
muszéj, tehat Takéacs Katinak muszéj ezeket el-
mondania miel6tt elutazik, és Andorainak
muszaj végighallgatnia, de ez a végtelenil
egyszerl dolog valamiért mégis
megvalésithatatlan, egy-szerre mindketten Ugy
érzik, hogy ebben a tér-ben, ebben a
leheletkdnnyli muszajban egyditt kell maradniuk.
Mert a szerz6 gondosan o6vakodik attdl, hogy
akarmilyen személyes motivumot is felfedjen
vagy megjelenitsen, megelégszik a felvazolt
jelenet technikai feltételeinek megteremtésével
és a jelenet lebonyolitasaval, abban a rovidebb
id6hosszban, amelyet jelenetrél jelenetre valo
épitkezés soran, a masodik részben maga
szabott meg maganak - szemben az elsd
résszel, amely fiktive egyetlen hosszu kép, holott
ugyanilyen rovid jelenetekbdl épitkez8, csupan a
szerepl6k egytittes jelenléte miatt az elfedett.

Attol eltekintve, hogy klasszikus trikk egy
szinpadi jelenet lebonyolitasanal olyan akadalyt
elhelyezni, ami egyben gyorsitja a torténést,
Botho Strauss - miutan felgyorsitotta a jelene-
tet, amelybe a személyes érzelmektdl teljesen
mentes (mondhatni, vékuumfdlidzott szemé-
lyességli), de a méasik személytél val6 elszakad-
ni képtelenség braviros oximoronjat, 6nellent-

mondasat épitette bele - varatlanul, hirtelen vet
véget neki. Anélkil, hogy barmilyen cstcspontra
érne, mondhatni, még a kezdet kezdetén, Botho
Strauss véget vet a jelenetnek, mint emlitettem,
olléval vagja el, anélkil, hogy megoldana, a sz
barmilyen értelmében - éspedig ritka szinpadi
instrukcioi egyikével vet véget a képnek Marie
egyre szakadozottabb utolsé monoldgja utén:
,Marie Steuber a férfi vallara hajlik. Sétét."

Es itt kdveti el Szikora az elsd - nem végze-
tes, hanem jellegzetes - hibat az egyébként jol
megkoreografalt jelenetben: Takacs Kati, amint,
hiven a szerz§i instrukci6hoz, rahajol Andorai
vallara, zokogni kezd vagy felzihal, gesztusa
érzelmet - nem emlékszem, hogy Andorai
viszonozza-e ezt -, viharos, elfojtott érzelmet
fejez ki (ugyanigy tesz a darab végén is, a
zaroképben). A szinésznd felvonaglé zihalasa,
ez az explicit érzelemnyilvanitas olyan epikus-
dramai jelleget kolcsondz Marie Steuber
figurajanak, ami az eredeti mibdl hianyzik.
Amivel nem azt akarom mondani, hogy
érzelmek nem jelenhetnek benne meg, vagy
hogy ne sugalmazna bizonyos érzel-mi
allapotokat a dialégus. De. It jon a de. Ezek az
érzelmek mashova vannak elrejtve. Nem vélet-
len példaul, hogy nem latjuk azt a festményt,
ami-rél az imént Andorai beszélt, megdicsérte, a
festmény Takacs festménye volna, a hugat
abrazol-ja egy férfival, aki... Marie nem fejezi be
a mondatot, egész kisregény lenne ez a
festmény, de a diszletben, nagyon helyesen,
nincs egyetlen festmény sem, Andorai a
levegbbe, a szinpadi ablakon kifelé bamulva
beszél, és nincs is szikségem a festmény
latvanyara, csak megzavar-na, mindenféle
Osszefliggéseket teremtenék Takacs és a
festmény koz6tt, arra van szikségem,



hogy a szereplék errél beszéljenek. A biogra-
fikus-személyes nem lehet anyaga ennek az
eléadasnak. Az érzelmek ugyanis Botho Stra-
ussnadl nem a helylkdn vannak, vagyis nem
azon a helyen, ahol megszoktuk &ket. Nala
semmi sincs ott, ahol megszoktuk volna. Csak
latszolag.

Az Id8, aminek &brézolasara a mi eléaddinak
szdvetkeznie kell, minden epikai és dramai &ései-
lenségeként |ép fel a miben. gy is irhatnam: az
Id6 itt minden linearitds és fejlédés halalos
ellensége, az 1d6 maga Ill. Richard, a Drama
és az Epika pedig a meggyilkolt trondrokosok.

Ha valamit olléval vagnak el ugy, hogy nem
fejlédik tovabb, hanem csak véget ér, az nem
épil, nem fejlédik. Egymés mellé helyezddik, k-
I6nféle képekben, és én, a nézé, allanddan ds-
szefliggéseket teremtek, fiktiv folyamatokat re-
konstrualok a nyelv asszociativ jellegével vissza-
élve.

Mivel az egyik jelenetben talalkozik Olaf és
Marie, a masik jelenetben Olaf egy bizonyos
Marie-rol, volt feleségérél beszél Juliusszal,
ambar igen kildnbdz6 benyomasuk, mondhatni,
szélséségesen ellentétes benyomasuk van
ugyan-arrdl a személyrél, a harmadikban valaki
Marietél egy bizonyos Olaf utan kérdezdskddik,
és valaszt is kap - mi a lehetd
legtermészetesebb, legszikségszeriibb modon
Osszefiiggéseket létesitlink, mert igy élink, igy
gondolkozunk, feltételezziik, hogy valamikor az
idében Olaf és Marie megismerkedtek, Olaf
elvette Marie-t feleségll, aztan elvaltak.
Azonban Botho Strauss nem ebbél az iranybdl
irta meg mivét. Nala tgy van egy-masutanisag,
hogy az, ami valamilyen dologra kévetkezik,
meg is el6zhetné, bar magaban a miiben nem
véletlen a sorrend és mégsem eléz-heti meg:
zenei okokbdl, illetve egy titkos, nehezen
folfejthetd, magikus konstrukcidhoz vald ra-
gaszkodasa miatt.

Ha akarom, a Szikora-féle eléadds szamos
Jhibat" elkdvet, amivel eltér az eredeti mii szelle-
miségétdl, és fokrol fokra, 1épésrél 1épésre vis-
szacsempészi, visszacsepegteti belé a lineari-
tés, a fejlédés, a |élektani realizmus - a szerz6
altal horror vacuival elutasitott - kisértetét. A
szerz6nek ugyanis rendelkezésére all két olyan
- jobb sz6 hijan - realitas, amit egy j6zanul vé-
giggondolt magyar valtozat tiszta formaban nem
hasznalhat. Ez egyfelél bizonyos nagyvarosi ti-
pusok  hosszlU ideje  tartd  létezése,
elfogadottsdga, illetve a nyelv - ezen
tipusokhoz, illetve egy irodalmi hagyomanyhoz
kotott - hihetetlen artikulaltsaga, a szavak olyan
jelentéstobblete, amit  mitografikusnak is
nevezhetiink - ismét jobb szé hijan. Botho
Straussnak, hasonléan

Andorai Péter (Olaf)
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Thomas Bernhardhoz, nem kis szerepe van
abban, hogy ezek a tipusok, ez a nyelv
elfogadotta valtak. O tehat teremtdjiikként is &l
ezekkel az eszkdzokkel. De nincs mit tenni, a
szikorai ,hibak", de inkabb elmozdulasokat
mondanék, nél-kil magam is képtelen lettem
volna kbzelebb fér-k6zni a Botho Strauss-i
gondolkodas Iényegéhez, egyszerlien kulturalis
okokbdl. Bizonyos tipusok, bizonyos
szofordulatok szamomra csak magyarul jelentik
azt, amit jelentenek. Ha van is képem egy
bizonyos német hivatalnoktipusrél, ha értem is
a kifejezést, az oft, akkor sincs a helyén. Csak a
Radnéti Szinhazban tapasztalt el-mozduldsok,
illetve a Berlinben latott eldadasok emlékezete, a
ketté egydtt vildgositottak fel arrdl, hogy mit is
latok. lly modon tehat ezek a hibak
szlikségszeriiek, nélkulozhetetlenek, kikertilhe-
tetlenek, de mégiscsak hibak, igy hat megemlite-
nék most egy-kettdt, nem kritikai éllel, pusztan
csak azért, hogy kozelebb kerliljek sajat elmél-
kedéseim végcéljahoz.

A legtobb ilyen ,hiba" egyébként a blikkfang
kategdriajaba esik. Az alapkép, a diszlet nem:
az, figyelembe véve a szinpad adottsagait, toké-
letes, benne, hatul, a csaloka mélységben a ké-
s6bb megszélald oszlop tomornek és valddinak
tetszik, mi tobb, személyes viszonyom van hoz-
za, a tér lressége, fehérsége, a benne jelenetrdf
jelenetre vandorlé barna (ivegezett szekrény, a
keskeny, fehérre festett, vasalt ajtok, amelyek
hajdani padlasteret sejtetnek, valamilyen disz-
funkcionalitast  érzékeltetnek kimondatlanul,
vagy utalnak arra, hogy ebben a térben nem min-
dig laktak és nem egyszeriien laknak az embe-
rek; a szinpad méreteihez képest monumentalis
ablaksor - bar hianyzik a szerzé el@irta szem-
kozti homlokzat -, amelyhez hasonl6 ablaksorok
nélkil tizenkét éve a Nyugat-Berlini Szinhazi
Talalkozo tiz eléadasabdl harom-négy elképzel-
hetetlen lett volna-szép, a fények szépek, pon-
tosak.

Am mindenféle kellékek bukkannak elé ebben
a diszletben a szerepl6k kezelgyében, legtdbb-
szér természetes egyszeriiséggel, magikusan
indokoltan, mondjuk, egy barna pléd - ami a
legbarnasabb nap kifejezésbdl sziiletik, talaléan
-; kihdlt pirités, amit Andorai raérésen megken,
az elhtz6do délelétt pompas szinoniméjaként,
mikézben Balint az ablakon kibamulva
monologizal; de olykor egyszeriien a szinész
fel-adatanak megoldéasa céljabdl, egy allitélagos
tipus megjelenitése érdekében (a tipusokrol lesz
még sz6), mint amilyen példaul a sehonnan fel-
bukkant vérésesbarna hegedii Almasi Eva kezé-
ben, amit egy megszoélitassal valé probalkozasa-
kor bizonytalan mozdulattal az allahoz emel;
zsebkomputeres jaték, amit két egymassal rivali-
zalo férfi vesz el6, egy elészobai varakozas so-
ran, mire, poén, a harmadik egy mezei kulcscso-
mot vesz eld; gégemikrofon, ami, szerintem, két
ember kozott, akik kozott torténhetett valami,

csak nem emlékeznek ra, mikor, hol, hiteltelenné
teszi a barmikor is létrejohetett intimitast, de
pezsgben humorossé a jelenetet, csak a hang-
suly helyezédik at egy idegen koértilményre, kitd-
néen megoldott helyzetgyakorlat lesz bel6le;
tavirnyitos jatékautd; az egyik varakozo férfi k-
[6n0s jarasa - mint kelléket emlitem, mert
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nagyszer(ien van kivitelezve - vagy maga a vé-
gig hangzé francia nyelvlecke, mely talan a mi
kulcsszavait visszhangozza egy férfi és egy né
hangjan, tobbnyire szinvaltozaskor. A nyelvlec-
ke késdbb valdsziniileg a f6hésné fejébe jut egy
walkmanon at, vagy erdsitén at visszhangzik -
az utolsé jelenetben Marie hangsulyozottan
franciaul tanul, néman artikulalja a francia sza-
vakat, flilén a walkmannel. A francia nyelviecke
hangzasvilaga némileg kioltja az oszlop beszé-
dét, amit egyébként szépen old meg nem tudom,
ki, nem ismertem fel a hangjat. Marie hangja, mi-
kdzben fejét az oszlopnak dénti, bevisszhango-
sitva ugy szdl, mint a francia nyelvlecke, mely a
darab kulcsszavaira kifejezetten ramutat, ezaltal
gyengiti azok sajat helyikén vald hatésfokat, bar
talan eligazodni is segit a szavak vilagaban. Am a
francia nyelv tanuldsanak 6sszekapcsolasa Ma-
rie zokogasszerl hangjaval, kétségbeesésével,
valamilyen fejleményekre enged kdvetkeztetni.
(Menekulés?) Nem foltétlenll biografikus, nem
is bioldgiai fejleményre, de mégis valamilyen el-
mozdulésra az alappontrdl, holott...

Holott nincsenek fejlemények.

A masodik rész masodik képében egészen
pontosan kidertl, hogy milyen viszony van dra-
maisag és a szinpadi valésag kozétt. A vad
dulakodas, ami Szikora rendezésében egy konyv
koril kibontakozik - a férj, pontosabban Rudolf,
aki az elsd jelenetben a Télikabatos férfit jatszot-
ta, ki akarja dobni az ablakon a kényvet, Euripi-
dész Medeiajat, amit Marie olvas - azt jelzi,
hogy a szemiink |attara, ugymond, elmérgese-
dett a helyzet.

Mikézben Rudolf a padlén dlve taviranyitos
autdjaval jatszik, mint sajat hazassaguk vagy
egyuttélésik elképzelt gyermeke, megkett6z6-
dott, infantilis férfi - szellemesen visszatiikrozve
Marie megkettéz6dését, mai nére és mitikus
lényre - Marie, a széfan llve és nem a falnak
hattal, mint az eredeti, egyébként nem szentség,
instrukcioban all, makacsul vissza-visszatér ar-
ra, hogy a goérdg mitoszt sajat helyzetiikre rave-
titse. Marie-nak ez a megszallott igyekezete ter-
mészetesen rokonszenves, a férfi bizonyos érte-
lemben korlatolt, amikor képtelen &t kdvetni eb-
ben, de nem torténik mas, mint hogy Rudolf kije-
lenti: ,EI fogom venni t6led a kdnyvet. Elég a
tragédiabdl. Kivagom az ablakon." Mire Marie
igy valaszol: ,Ne is jatssz a gondolattal. Légy
okosabb, mint Jaszén." Ez a dialogus magyar
szin-padon valészinileg nem hangozhat el
dramatizalt, némileg tulhangsllyozott akcid
nélkil, egy-szerlien azért, mert nincs tradicioja
annak, hogy az elhangzé sz6, frazis, nyelvi
fordulat, egy nagyon okonomikusan felépitett
térben, majdhogy-nem Onerejébdl jelentse azt,
amit jelent. ltten - nagyon hatasosan - bunyézni
kell, harapni, dulakodni. Pedig a Botho Strauss-
i dramaturgia egyik kulcsa az, hogy ezek a
dolgok a szinpadon alig lathatok, illetve csak
akkor, ha kifejezett utalds torténik erre. Mert a
verekedés is nyelv, egy ismeretlen nyelv szava.
Csak akkor lehetséges, ha tényleg kimondja
valaki.

A mésodik rész negyedik képében - a német
eredetiben - sokszor elhangzik az angol-ameri-
kai job, azaz ,allas" sz6. A német nyelvi kozeg-
ben hangsulyt kap ez asz6, az amerikanizalédott
vildg szava, targyként viselkedik, mégpedig
olyan targyként, amelynek tétje, hogy felcserél-
hetd legyen Marie Steuberrel, ezzel az érzé-
kenynek megismert Iénnyel, aki ebben a
jelenetben  gyertyafényes  (kitiné  szikorai
blikkfang) vacsoran latja vendégil Ansgart,
Laszlé Zsoltot, aki az els6 részben a Férfi,
akinek nincs meg az éraja volt és, még az elsé
részben, még névtelenként, Marie-nak szegezte
a kérdést, hogy annak idején mit akarhattak
egymastol. Most, a szerzé szigorl elbirdsa
szerint, ugyanaz a szinész egy Ansgar nevi
egyént alakit, aki magat tipikusan rondanak
tartja, és attél szorong, hogy ez az aéltala
tipikusan csinosnak leirt, sz6ke baba csak azért
hivta meg vacsorara, és azért kinalja



fel magéat neki, hogy megkapjon egy bizonyos
allast, vagyis ebben az annak idejénben tényleg
nem tudja, hogy mit akarhat téle. ,Ha az allas .
kell, mondd meg egyenesen." Mire Marie: ,Nem
tudom, milyen allasrol beszélsz. Nem kell allas.
Nincs allasom." A job sz6 tizenegy-szer hangzik
el az eredetiben, mig végil Ansgar, a szerz6
instrukciéja szerint, dnbecsulése védelmében,
durvan abban a pillanatban, amikor Marie
kijelenti, hogy most hallotta meg életében
elészér a sajat nevét, mintegy a név, Marie
arcaba vagja a szalvétat, és azt mond-ja: ,Egyet
mondhatok neked. Meg fogod kap-ni ezt az
allast. Meg fogod kapni. Akkor is, ha a fejed
tetejére allsz. Meg fogod kapni ezt az allast. Es
semmi mast!" Mire Marie: ,En is mondhatok
neked valamit: meg fogsz kapni engem - engem
és nem mast." A két dolog, a szubjektivitas egy
Ugynevezett f6hésnd személyében és egy
aruhazi beosztas egy bonyolult jatszma végén
tokéletesen felcserélhet6vé valt.

Ebben a jatszmaban az erotika minden moz-
zanata alarendel8dik annak a tipikus, naponta
megélt egzisztencialis szorongésnak egyfeldl,
hogy nem magamért szeretnek vagy vonzodnak
hozzam, illetve annak a masik egzisztencialis
szorongasnak - és a szerz0 mesterien teszi bi-
és visszakérdezéssel, amikor tompan (igy a
szerzd) visszakérdez, hogy Ki? (kapta meg az
allast) -, mely szerint egy né csak ugy érhet el
valamit az életben, ha mindent kockéra tesz. A
méasodik rész kovetkezd, otodik képében a képlet
jatékosan megfordul, ennek az allasjatéknak az
inverzét latjuk. Marie Steuber lesz a végén be-
|épd egymondatos féndkasszony - ha akarjuk,
azt is gondolhatjuk, hogy ez volt az a bizonyos al-
las, de inkdbb ne gondoljuk -, és a harom férfi
Marie megjelenéséig egy féndknonél valo eld-
szobazas komikus furcsasagan évodik egymas-
sal. Hogy mi a cselekmény? Ez itt a kérdés, de

Csankd Zoltan, Széles Laszl6 és Balikd6 Tamas

szorongasa a szofan, pici maganszamaik, egy- -
massal valo behelyettesithetéségiik kényelmet-

len tudata betdltik és elérehajtiak a jelenetet,

aminek zarémondata Marie szajabél hangzik el,
és egyben a jelenet id6dimenziojat helyezi el6-
térbe - ,Szivesen elhallgatnam énoket még egy
ideig, uraim" - vagyis azt, amit beszélnek, puszta
id6toltésbdl. Nem derdl ki, nincs is jelentdsége,

hogy melyikiik varakozott hiaba, a varakozas egy =

specialis esete tortént.

Marie Steuber a masodik rész elsd jeleneté-
ben Frank Arnoldnak, azaz Balikénak, akivel
egyutt érkezik, vagyis végre mégis talédlkozik a
repil6téren, holott egyszer mar, ugyanakkor, el-
kerllték egymést, mindenre azt mondja, hogy

Toth Iidiko6 (Alvé né) és Takédcs Katalin (Marie)




Almasi Eva (Tiirelmetlen né), Laszl6 Zsolt (Fér-
fi, akinek nincs meg az oraja) és Széles Laszlo
(Teljesen ismeretlen férfi)

nagyon szivesen. Erre a makacsul visszatérd
nyelvi mozzanatra, ami a megérkezés mozzana-
tossaganak (hogy éppen, és hogy alig érkezett
meg valaki, mintha elharapna egy mondatot,
vagy hianyos mondatokkal beszélne) nyelvi
tikre, a szerzd pontos, élettechnikai, nem lelki,
indokot ad, mert Marie egy késébbi mondatabdl
ki-derll, hogy szaméara most mar minden csak
jobb lehet annal, ami volt, olyan szérydiséget
hagyott a héata, fizikailag a hata mogott.

A szerz§ - énmagédhoz hiven - kiélezi a
nyelvi helyzetet: az elsé részben Frank Arnold
azt kézblte a szobdban dsszegyiilt trsasaggal,
hogy 6 csak 6t percet késett, és Marie Steuber
mégsem varta meg, most viszont a megvaldsult
talalkozasban mar tulkésé van ahhoz, hogy béar-
mit is lehetne csinalni, amit az ember egy idegen
varosba valé megérkezéskor tehetne, tehat is-
mét csak kiestlink" az idéb6l. Ennek kovetkez-
tében a kurta jelenet végefelé, meglehetésen
sietdsen, Frank Arnold, akit a né monoton szive-
senjei hajtanak elére és izgatnak fel, de mond-
hatni, csak bizonyos mondatok kimondhatésaga
iranyaba, felteszi a végsének szant kérdést:
,Felkinalhatnam maganak régton a halészoba-
mat", mire Balikd legnagyobb
megrokonyddésé-re, mechanikusan - és ez a
mechanikussag, mint Moliére-nél, itt is a
komikum legfébb forrasa

- Takacs ugyanugy valaszol: ,Nagyon szive-
sen”, mire Arnold: ,Ezt csak igy mondja, mikor
nem is ismer?" Mire Marie: ,Ezen eddig nem is
gondolkodtam." Mert nem gondolkodik, hanem
csupan beszél.

Szikoraék itt komoly szexualgimnasztikai
gyakorlatokat illesztenek a jelenetbe a széfa és a
két kit(inG szinész ruganyossaga, fizikai ereje se-
gitségével, nem mondom, hogy nem mulatsago-
san, nem mondom, hogy nem figyelemfelkeltén
és eredetien, de mégis elmozdulva a mi alapré-
tegétdl. Mert Botho Strauss nem lenne az, aki, ha
nem csavarna tovabb - megdrizve annak lat-
szatat, hogy a tipikusban marad: ,Marie: Tudja,
hogy nem latszik makkegészségesnek?" -, ami
hatarozottan emlékeztet a Csehovbdl ismert:
hogy megodregedett!-re, de a vélasz radikélisan
mas, varatlanul poétikus és brutalis, de nem don-
ti el, hogy lényeges vagy csupan latszdlagos az,
amir8l Marie, pusztan a jatékszabalyok becsile-
tes betartdsa végett, kotelességének tartotta
idejében nyilatkozni. ,Erre az arcra gondol? Erre
a torékeny dreg maszkra... erre a szerencsét-
lenségre... ezt Iatja?" - vélaszolja Arnold, de
ez a latszélag vallomasnak széant kozlés még-
sem valik személyessé, a tarsalgasi drama kere-
tén bellil marad, kézlés valami kiilsé dologrél, a
maszkszer( arcrél, kérdéssel kozolt allitas.

,Csak azért kérdezek, hogy ne kelljen vala-
szolnom" - mondja a Férfi, akinek nincs meg az
oraja. A szerzd visszatérd nyelvi trikkje, hogy
kérdésre kérdéssel valaszolnak, vagyis a be-
szédhelyzetet tartjak elevenen, de nincs igazi

elérelépés vagy kilépés abbdl. A Tlrelmetlen né,
Almési, kapasbol igy vélaszol - kérdés, hogy
valasznak tekinthet6-e ez a valasz: ,Akkor kér-
dezz csak. Faggass ki! Kérdezz! Kérdezz!...
Megfulladok, nem birok élni, ha nem kérdezel!"
Vagy : ,Kicsoda maga valdjaban?" - kérdezi az
Alvé né Almasitdl. Mire a valasz: ,Hogy ki va-
gyok? Maga az egyetlen, aki segitségemre le-
hetne, hogy megnyugtaté valaszt kapjak erre a
kérdésre."

Botho Strauss darabjaiban val6jaban egyet-len
szereplének sincs sajat nyelve, hanem 6nndn
tipusa mdgé hizdédva - mint valami fedezékbdl
vagy radarallomasrdl - csupan jeleket bocsat ki
a nyelv segitségével. A tipus helyett inkabb
megnevezettet mondanék - nem véletlen(l utal
a homéroszi epitheton ornansokra jatékosan a
szerz6 bizonyos szereplék nevével, de a
szOvegben tobb helyiitt is -, a tipus a sarokba
szoritott, negacidban |étezé, nagyvéarosi [ény ne-
ve, mint amilyen, a Férfi, akinek nincs meg az
oréja vagy az Alvé ng, vagy a Teljesen ismeretlen
férfi. Ez a tipus inkabb valamely kézlés egyszeri
allegorikus formédja, ink&bb benyomésok kikris-
talyosodasa, mint szocioldgiai értelemben vett
tipus, bar a modern tarsadalomtudomany nagy-
sz&mu, olykor nevetségesen nagyszamd, laikus
szdmara gyakorta dncélunak tetsz6 tipusainak -
melyek kezdeményeit a valo életben most Iat-
hatjuk nalunk is megjelenni, és ezeknek a homa-
lyos kérvonald, véaltozatosan 6ltozkddd, raérd
vagy valahova folyton sieté embereknek a yup-
pie-tdl az igazgatétanacsi tagig, a komputer-
Ugynoktél a parlamenti képvisel6ig terjedd Uj ti-
pusoknak kdszénhetéen lehet nalunk egyéltalan
mainapsag Botho Strauss-darabok szinpadra
vitelérél gondolkodni -, tehat ezeknek az altu-
domanyos tipusoknak a jatékos inverze, formai-
lag a felvillané benyomas fragmentalis jellegé-
nek régzitése a névvel.

,Meglatnak innen az ablakukbdl, és mar kész is
az elitéld vélemény" - mondja Marie a darab
elején. Késébb ugyandé a nagyvarosi forgalom-
rél: ,,... nem mas mindez, mint altalanos nyugta-
lansag a hirtelen altalanos megallas elétt". Vagy:
Lt lakom a varos kozepén, és a tombol6 forga-
lomban nagy, néma szobak vesznek koril." A
mozgalmassag és az elszigetelt figyelem ellen-
téte. A véletlen mozzanat mint drokérvényi jel-
lemzé. Grof3stadt, city, downtown, boulevard, -
elmaganyosodas az un. tdmegtarsadalomban
Ennek a fajta tipusalkotasnak egyenes kévet-
kezménye vagy oka a nyelv magikus hatalménak
mivészi abszolutizdlasa. Ezért (is) szdl ra Julius
kétszer is Marie-ra: ,Nehogy el6idézze" - mar-
mint azzal, hogy beszél valamirél. Egy idegen -
teszem a francia - nyelv elsajatitdsa egészen
mas metaforikus értelmet kélcsdndz ennek az



alapgondolatnak - mar dnmagaban pszicholo-
gizald, hianyzik bel6le a magikus elem, céllal tor-
ténik. Vadabb, furcsabb, kiilondsebb otletnek
tartanam, ha németiil tanulna Marie. Ezt csak
gy mondom. ,Csak tévedésbdl mondtad, hogy
»agy6« - mondja az Alvo né. - Valami egyszer(,
végérvényes szot kerestél. Es egyszerlien el-
tévesztetted." Tehat az illetd a sz6t hibazta el,
nem az életét. Vagy igy beszél a Férfi, akinek
nincs meg az 6raja, Laszlé Zsolt: ,Azt hiszem,
nekem sikeriilt mondanom neki valami fonto-
sat... Olyan fogalmat adtam neki a betegségérél,
amellyel egyiitt tud majd élni. Okosan kell ilyen-
kor megvalogatni a szavakat..." Ennek a gram-
matikai-szintaktikai-szemantikai  vilagnézetnek
a kiterjesztése a drama vilagara a Medeia-jele-
netben Rudolf mondata: ,,...ez a kéltemény el-
hatalmasodik rajtad".

Takacs sapadtsaga ,képerny@sapadtsag",
ahogyan a darab elején elhangzik, mert a jelzék
is fragmentalisak, nem csak a tipusok - halalo-
san pontos. Pontossaga nem a fehér arnyalata-
bdl, hanem a sapadtsaghoz tartozo, pontos jaté-
kabol kovetkezik - ezt a passzivan-aktiv Iényt
kell egy és akkor a pasas-szer( jelenetsorban,
nagy allandoésaggal megjeleniteni. Nem csupan
6t idézikfel, hanem neki is megvan az a képessé-
ge, hogy valakit felidézzen, esetiinkben az Alvo
noét, aki késébb Juliushoz, Olaf parjahoz kapcso-
l6dik parszerlien (ez egy szabalyos quadrille,
igazi négyes, Olaf, Julius, Marie és az Alvd né
személytelen erotikaval atitatott négyese), csak
a szerzd szemérmesen elosztja kdzottik, elsé-
sorban az elsé harom kozott, sajat mondatait, és
kilonvalasztja 6ket, Julius az Alvé nével, Olaf
csak Marie-val foglalkozik, és viszont. Ez a négy
ember, de inkabb az elsé harom, funkcional a
szerz§ alteregdjakeént, a férfiak esetében leple-
zetlenebbiil, Marie-nal leplezetten. Epp ez a lep-
lezettség hivja fel rd a figyelmet - Takacsnak
egyszerre kell az erotikus kivancsisagnak vagy
egyaltalan érdeklédésnek, illetve sajat érzései-
nek kiszolgaltatott nét, néiességet és a tulzottan,
szinte kényszerneurotikusan hiperszenzibilis,
rejtéz6 intellektust megjelenitenie. Pontos le-
szek: nem kell ezt tennie, de ezt a terhet viszi to-
rékeny valladn, nagy magabiztossaggal. Annak
okaira, hogy egy iré6 miért egy ndalakban talalja
meg az onkifejezés teljességét, nem akarok
most kitérni. Az Alvé né majdhogynem Marie 6n-
tudatlan arnyéka, erotikus kivetiilése - a tehet-
séges Toth Ildiko jatssza, aki egyszerre alom-
szer( jelenés, és ugyanakkor a fiatalsag ontu-
datlan konyortelensége is megvan benne -, de
ez nem teszi kdnnyebbé Marie feladatat, hogy
megfeleljen a kdvetelményeknek, amit elsdsor-
ban az eléadas ritmusa tdmaszt vele szemben: a
belépések, gyors valtasok kotelez6en magikus
ritmusa, illetve az egyes jeleneteken beliili rit-

Baliké Tamas (Frank Arnold) és Takacs Katalin
(Koncz Zsuzsa felvételei)

musvéltasok. A diszlet erre nem mindig alkal-
mas, példaul amikor két ember valdszinileg a
flrdészobaba tavozik siet6s szeretkezésre - ez
csupan val6szinlsithetd, de egy normdlis partyn
nem keltfeltlinést-, eléggé illiziérombold, hogy
az ajtd mogott fekete szinfalak sotétlenek. Az a
jaras ugy, ahogy van, elég kiabrandito.

A ritmus és a mégikus ritmusvaltasok, a jelen-
létek megoldasa és nem valamiféle jellemabra-
zolas jelentik az igazi kihivast, és Takacs allja is
Okonomikus, érett szinészetével. A melankdlia
ugyanis nem a jellem, hanem az alkat része. Al-
katot jatszani viszont tulajdonképpen lehetetien.
Alkatot csupan élni lehet. Es ez - lehet, hogy
most csodalkozni fognak egyesek - elsésorban
ritmusérzék és nem mimézés kérdése. A legfon-
tosabbak Takacs magikus feltlinései és eltliné-
sei. Amikor felzihdl - vagy zokog? - , megtéri
ezt a ritmust. A néz6t megzavarja ez a dramatur-
giai hangsuly. A tapserdre hat tompitdlag, nem
engedi, hogy a kellemes, bizsergetd fesziltség
tapsban oldddjon ki a nézétéren, mert azzal va-
gyok elfoglalva, hogy varatlanul egyiitt érezzek.
De ez rendezéi és nem szinészi probléma.

Balint és Andorai, Julius és Olaf, ami a szinpa-
don val6 tartézkodast illeti, viszonylag kényel-
mes helyzetben vannak, ha bejonnek, tébbnyire
bentmaradnak, egyetlenegyszer kellene Balint-
nak kimenni a darab szerint, akkor valamiért Szi-
kora visszatartja. Az eredetiben Andorai Ugy
be-

szél réla, hogy nincs jelen, mikdzben Balint a
szomszédszobaban telefonal, és ennek van egy
nuansznyi jelentésége, egy elmaradt Udvozlet
miatt. Ez az elmaradt tidvdzlet hianyjel, szlinet-
jel, nemlét - és az egész utolso dialdgusuk erre
a szorongast keltd hianyra épll, metszd 6niré-
niaval.

A szereplk felépitése olyan, hogy mindig
el6l-rél kell kezdenitk a szinpadi Iétezést, de
nem |éphetnek ki eleve adott tartasukbdl. Itt is
segit a jo oreg rutin, Balint mindig Balint, Andorai
mindig Andorai, de ennél azért tébb torténik.
Balint kibdmul az ablakon, és kissé kasasan,
rekedtesen, lagyan  beszamol  valamirdl.
Ugyanigy guggol az Alvé nd keze mellé, és a
l&ny ujjpercein keresztil, egy mikroszkopikus
részlet segitségével mindent elmond a lanyrol.
Csak leirast ad, egy pillanatra sem lesz
szenvedélytdl atflilt a hangja, de mivel Andorai
metafizikai szidmi ikre - a masodik rész hetedik
képében kideril, hogy Andorai hivta. lakjanak
egyltt, de mar mintha banna ezt az egyitt
id6zést-, ott kezd érdekessé valni a jatszma,
amikor egymas szinészi eszkozeit dobaljak
egymasnak, alig észrevehetéen, de mégis az
amerikai kosarlabdazokéhoz hasonl6é akro-
batikaval. Balint - nem kizokkenve lagy, enge-
dékeny tartasabol, éles lesz és metszé --,
Andorai - aki tud férfiasan, kizokkenthetetlendil
hallgatni - duzzogd lesz, békiilékeny,
benséséges. Befejez8 csortéjiik - Ansgar
elmaradt telefon-udvozlete (rligyén (vajon ez
az Ansgar ugyanaz az Ansgar, aki annak idején
hisztérikusan allast tukmalt Marie-ra?) -
ragyogoé megoldasa



koznapi és hiperszenzibilis komikus elegyitésé-
nek: egy gondolatmenetet kényszerneurotiku-
san kévetni a végallomasaig, utana jatékosan
megmaradni a bizonytalanban és élni tovabb.
Marie maga a témény melankélia, a két férfi a
melankdlia sziintelen szemlélete: olyan sziné-
szet szlkségeltetik ehhez, amelyiknek az intel-
lektualitas - nem foltétlenll a miveltség - ad
tartast. Az intellektualitas itt bizonyos szavak,
gondolatmenetek artikulalasanak képessége.
De ez a képesség egyuttal azt jelenti, hogy ezek-
nek a széraz értelmiségi mondatoknak a teljes,
rejtett érzelemtartoméanyat is allandéan mozgo-
sitani tudjak. Ehhez kell az a bizonyos tartas, ami
nem csupan szinészet kérdése. A baratsag az
egymasnak baratsaggal, mintegy beszélé hattal

hatat forditani tudas képessége. Kettejikbdl jon,
de a tdbbi szinész szinpadi hangulatabol is, hogy
tarsulatszaga van a tarsulatnak.

Ebben nem kis szerepe van Almasi Evanak,
aki az egyik legnehezebb szerepet jatssza a Ti-
relmetlen né személyében. Sem nem alkat, sem
nem tartds, hanem allapot, éspedig idegallapot,
amit meg kell jelenitenie, hatulrdl el6re jéve, egy-
egy szerepl6be akaszkodva, visszapendertilve.
A szerep - negativitdsaban - éppolyan téredé-
kes és alkalomszer(i, mint az alkalmi Swatch-
orak, amiket Almasi emleget. Azaz érdekes
ben-ne, azért tudok mindig odafigyelni ra, mert
agresszivitasa igazi sebzettség,
elbizonytalanodasai, visszavonulasai
észrevehetetlen(l kidolgozottak.

Balikd fizikai jelenléte, sulya kissé tul sok min-
dent eldont - mintha szinészileg visszaélne ez-
zel, és az eszkoztelenséget nem az eldobott és
felhasznalatlan gesztusok révén érné el, hanem
pusztan megkerllve a belsé munkat, ami az
eszkoztelenségig vezet. Ezzel egyitt imponéld
a szethullas pillanataban. Laszlé Zsolt tele van
robbané - olykor a figura kdrvonalait elmoso -
energidval. Csanké és Széles pedig a
legjobbfajta szinpadi humorral oldja meg
feladatat - kis-emberekként, nem miivészekként
nyilvanulnak meg, clownok, de ugyanakkor
figurak.

Ez a vonat nem az a vonat. Mintha azt is lat-
nam, merre tart. Itt-ott megall, utasokat is fel-
vesz... De minek egy Ujabb blikkfanggal ezt be-

fejezni? En végig nagyon jol éreztem magam.

KOMPOLTHY ZSIGMOND

HANGOK A SUGOLYUKBOL

TIZENKETTEDIK ESTE

Criticus lakasan vagyunk. A hattérben halk szalonzene a lemezjatszobdl,
az asztalon lazacos, szalamis, libamajas szendvicsek mosolyognak, kis
kosarkakban szeletelt baguette szemérmeskedik, Brahms-barna tea g6-
z0l6g, a hasas findzsaban etidp kavé - akarha a Café de la Praix sze-
paréjaban lennénk. Furoricus nem is allja megjegyzés nélkiil: ,Telik per-
sze a jo zsiros dsztbndijbol..." Mire Flegmaticus odasugja neki: ,Maga in-
kabb vigyazzon, hogy fel ne keriilién a Miké-kér bélistajara..." Furoricus
mar nem tud felelni, mert Criticus emelkedik szélasra

CRITICUS Uraim, azért kérettem ide dnoket...

FLEGMATICUS Tudom, tudom, revizor érkezik hozzank...

FURORICUS Jézusom!

CRITICUS Az 6rddgbe is, mar megint hiilyéskednek?!

FURORICUS J&l van mér. De tisztelettel megkérdem: mi ez az linnepé-
lyeskedés?! Tea, kavé... Hol a pusztamérgesi ezerjom?

CRITICUS Ma nincs alkoholizalas! A Tarjdn-Reményi paros méar amugy is

megciroka-marokazott minket. Tébb komolysagot, uraim! FLEGMATICUS

Szbval ezért kéretett ide?

FURORICUS Ezért e ravatalozéi csend?!

CRITICUS Egy kis visszatekintésre szeretném ravenni magukat. Egy kis
onvizsgalatra, egy kis szamvetésre. Mert némi fasultsagot észlelek
magukon egy id6 6ta. Némi kozonyds érdektelenséget.

FURORICUS Csodalkozik?! Féhivatasban szinhazba jarni - vajon nem
sUlyosan lélekrombol6 dolog ez?!

FLEGMATICUS Tény, ami tény, kissé elveszitettiik a lendiiletiinket.

CRITICUS Elismerem, az elmult egy év nem volt kimondottan szellemi

pezsgdfiirdd. De azért tegye a szivére a kezét, Furoricus, csupa rosszat

latott a magyar szinhazakban? Semmi jele az el6relépésnek? Sehol
egy pislakolé fény az éjszakaban?

FURORICUS Hat gondoljon csak bele, miket lattunk az eltelt egy-masfél
évben? Fehér Klara; a szolnoki rémiiletes Szép Heléna; egy magyar és
egy roman Karamazovok... Soroljam tovabb?! Es ezekrdl még irtunk is!
Es amirél nem?! A Noszty fii a Nemzetiben; a Lear Husztival - hogy
csak a legmélyebb pontokat emlitsem az altalam latottak kézil. Szin-
hazba jarni manapsag a legperverzebb mazochizmus; raadasul még
komolyan beszélni is az el6adasokrol - ez pedig ,a sapadt internatusok
legszomorlbb nemi biinére" emlékeztet, ahogy Szabd Dezsé irja. Néha
arra gondolok, talan Prudens is ebbe pusztult bele...

FLEGMATICUS Ejnye, de lendiiletbe j6tt! Ujabb vértolulas?! Magat Criti-
cus jol behtzta a cs6be, most legalabb van minek ellentmondani.
FURORICUS (magéaba t6m egy 6riasi libamajas szendvicset) Beszéljenek

csak! Ugyis ritkan jutok ilyesmihez. (Joiziien falatozik)

CRITICUS Kdszondm ezt a jézan hangot, Flegmaticus. Furoricusnak kiilo-

FURORICUS (teli sz&jjal motyog) Ezért tartanak, nem?! Akkor is voltak ko-
molynak nevezhetd eredmények. A maga kedvence, Thomas Bernhard
egyaltalan nem méltatlan el6adasban kerllt szinre. Voltak emlékezetes
pillanatok a Szikora-féle szolnoki Varazsfuvoldban is.

FLEGMATICUS En mindenekelstt a szinészekre emlékszem vissza a leg-
szivesebben. Az egész szinhazi vilagban a szinész a legkiszolgaltatot-
tabb, a legtdbb szeretetet igényl6 tényezd. A szinész minden este a sz
legszorosabb értelmében a bérét viszi vasarra. Gyakran rémes széve-
geket kényszerill elmondani, eszel6s rendezéi kivanalmakat teljesiteni,
és mégis: meg kell kisérelnie minden este valamit atadni a nézéknek a
személyiségébél, esendd 1&nyébdl. Ez rémiiletesen nehéz feladat. Es a
szinészekben nem is csalodtunk az eltelt idészakban. Oszintén meg-



Almési Eva (Tiirelmetlen n), Andorai Péter (Olaf) és
Balint Andras (Julius)

mondom: a rendez6k mar alig, a kiilonbdz6 darabok is csak mérsékel-
ten érdekelnek, &m a szinészek munkajat soha nem vagyok képes sem-
mibe venni... Itt van példaul Takacs Kati a Botho Strauss-eléadasban.

CRITICUS Szoval latta maga is?! Ez remek, mar azt hittem, darabmegbe-
szélés nélkiil fog véget érni ez az este.

FURORICUS Jellemzé, tjabban kiildn jarunk szinhdzba... De az emlitett
hélgy tényleg j6 volt. Remek, egészen kimagaslo!

CRITICUS Széval latta maga is! Akkor gyorsan az elsé kérdés: van-e, le-
hetséges-e modern drama?

FURORICUS Ujabban persze megint Lukécs a kedvenc?! (Letépi a polcrd!
A modern drama fejl6désének torténetét)

CRITICUS Igen. Ezen a fortelmes Magyar Uton biiszke vagyok ra, hogy
Lukacs volt az egyik tanitomesterem.

FLEGMATICUS Széval ugy gondolja, hogy Lukacs régi és alapvetd kérdé-
se ismét aktudlis a Botho Strauss-bemutaté kapcsan?

CRITICUS Nagyon is ugy gondolom. Mert lattunk itt mar az elmult években
j6 egynéhany kortérs premiert, magyart, kilfoldit egyarant. Mégis: Botho
Strauss mlvének |attan valt ismét égetden fontossa ez a régi kérdés.
Mert sem a szébajohetd magyarok, sem a Iényeges nyugat-eurdpaiak,
sem a szlavok nem targyalhatok a modernség szempontjabél, még a
maga Thomas Bernhardja sem, Furoricus.

FURORICUS Nem bizony. Bernhard inkabb 19. szazadi szerz6.

FLEGMATICUS Tegyuk egy kissé vilagosabba a kérdést! (Kiragadja a Lu-
kacs -kétetet Furoricus kezébdl; olvas) ,Vannak-e a modern élet hatasa
alatt Iétrejott olyan tineményei a lelki életnek, amelyek dramai forma-
ban valé megnyilvanulasra alkalmasak, vagy amelyek esetleg egyenest
megkovetelik a dramai format tokéletes kifejezésik gyanant?" ltta
kérdés nyilvan az: van-e valamilyen megfelelés a darab lelki tényei:
elide-

Jelenet Az id6 és a szobabél




genedés, szeretettelenség, uniformizalddas, tragédianélkiiliség, ko-
zdény, emlékezni nem tudas, atomizalédas, a torténelmen kivil élés -
és nyilvan még sorolhatnam - és a drama formaja kozott? Hogy tehat
mindeme fajdalmak nemcsak panaszok, gyaszénekek, vagyis lirai han-
gulatkeltések csupan, de a modern élet draméjat megalapozé, a puszta
anyagbol formava valo lényegi tényezék? Hogy tehat vajon nem at-
moszféra-e csupan a darab, nem szuggesztiv miliérajz mindéssze, fi-
nom, lélektdl |élekig hatd rebbenések laza reviije, de a modern vilageér-
zékelés atgondolt, megszilardult lenyomata? Dramai forma tehat vagy
lirai-epikus anyag?

FURORICUS A széplelkiiskddést bizonyosan nem lehet kihagyni a szami-

tasbol. Ha mar Lukacsnal tartottunk, nyugodtan menjiink vissza Hegel-
lélek jellemzése: Hianyzik neki a kiilsévé valas ereje, az az er6, hogy
dologga tegye magat és a létet elviselje." Es tovabb: ,Az iires targy te-
hat, amelyet Iétrehoz maganak, megtolti 6t most az (iresség tudataval;
cselekvése sovargas... elhamvad magaban, s eltlinik mint alaktalan
para, amely levegévé foszlik széjjel." Vajon nem a darab fészerepléjeé-
rél, Marie Steuberrdl is szélnak e sorok, elismerem, kissé gyarlé fordi-
tasban? Es - kisebb mértékben - jellemzik a tobbi szereplt is. De leg-
inkabb magat a darabot, melynek cselekvése, formaja semmi mas, mint
sévargas; vagyakozas a nagy forma utan, durvabban szélva: az attérés
mar-mar hisztérikus kovetelése, hogy eljusson a hangulatjelentéstél a
szubsztancidlis 1étérzékelésig. Ennyiben elismerem Criticus és Fleg-
maticus kérdéseinek létjogosultsagat; a darab valéban a modern élet
centrumat érinti. De voltaképpen nem megy tul rajta, nem képes meg-
haladni e vilag legnagyobb mestereinek formakérdéseit és valaszait, Ib-
senéit, Strindbergéit, Csehovéit.

CRITICUS Meg vagyok débbenve; csupa &satag vagy legalabbis annak

latsz6 szerzét emlit. Ez még vastagon a 19. szazad. Nem modosithat-
nank ugy a lukacsi kérdést: van-e, lehetséges-e posztmodern drama?!

FLEGMATICUS Miel6tt valaszolni probalnank e kérdésre, probaljuk meg

atgondolni Furoricus megoldasi javaslatat. O egyértelmiien a mult sza-
zad nagy dramai kisérleteinek folytatasaként latja Botho Strauss darab-
jat, és 6szintén szolva erre sokféle oka is lehet. Ha komolyan belegon-
dolunk: Az id6 és a szoba egy szétrobbant, elemeire hullott Ibsen- vagy
Csehov-drdmanak is tekinthetd. A tarsalgasi drama itt mar csak emlék -
és az volt mar sok tekintetben Csehovnal is -, rémiiletes visszhang
voltaképpen, de még mindig hallhaté és Ujabb visszhangokat keltd. Szol
még e hang, és igenis formateremtd tényezé. A dialégus mindig is a dra-
ma alapvetd formaalkoté eleme, igy minden modern drdma tarsalgasi
drama is egyidejlleg. Csehovnal kezdédik az effajta parbeszéd
lUressé-gének leleplezédése. De a drdma soha nem tekinthet el a
dialégus tényétdl. Ha parodisztikusan, mint példaul lonesco, ha liraian,
mint példaul a kései Strindberg, minden darabironak szint kell vallania
ebben a tekintetben. Ezt Botho Strauss sem képes meghaladni.
Ismétlem: a dialégushoz valéd barmiféle ironikus vagy tavolsagtartd
viszony 19. szazadi 6rokség, legfeljebb sokkal kiélezettebb formaban.
Straussndl a koézhelyek végtelen eluralkodasa teremt Ujfajta
dialégustechnikat. Ez azonban csak latszat. Nem névum ez, de ismét a
csehovi Orokség végletekig fokozasa. Azaltal, hogy ironizélja, nem
képes érvényteleniteni a tarsalgasi dramat. Ott settenkedik az, minta
dramairé rossz lelkiismerete. A forma biintudata voltaképpen.

CRITICUS Beszélt arrél, hogy a darab egy szétrobbant tarsalgési drama

tulajdonképpen. En ezt a szétrobbanast maganak a darabnak a nagy-
szerkezetében is érzékeltem. A masodik rész felfoghaté gy is, mint az
els6 rész elemeire hullasa. Magyarazat és kommentar egyidejileg. Az
elsé részben egy csomé ember Gsszegyllik egy szobaban, hogy aztan
kider(ljon: a multbél mindannyian ismerik mar egymast. Most azonban
még nincs nevik; a Tirelmetlen n6, a Lany az utcarol, a Férfi, akinek

nincs meg az 6éraja elnevezéseket viselik. Mégis: vannak kozds emléke-
ik. Barmelyikik életébdl, kapcsolataibol, emlékeibdl ir6dhatna darab,
hiszen senki sincs kitlintetett helyzetben, mindenki teljesen egyenértékd,
nincs hierarchia a sorsok kozott.

FURORICUS Mondjuk, hogy ez posztmodern vilaglatas. Az egyenértéki-

ség. A régi drama arisztokratizmusanak teljes elvetése.

FLEGMATICUS Errél az elsé részben abrazolt dsszeverddésrdl tudjak, mi

jut eszembe?! Mar megint ez az 6rddgi Lukacs, ahogyan az Erzelmek is-
koldja cselekményépitését jellemezte. (Letépi a kényvet a polcrél; ol-
vas) ,,...minden egyéb lathato értelem nélkil alakok tlinnek fel, és tiin-
nek le megint, anélkiil, hogy barmiféle értelmet lathatéva tennének,
kapcsolatot kétnek a tobbiekkel, és Ujra megszakadnak ezek a kapcso-
latok." Hat nem errél van sz6 a darab elsé felében?!

CRITICUS Vigyazzon! Valdban errdl van sz6, de Lukécs tovabb megy a

maga altal idézett Theorie des Romansban. Hiszen a regényben nyil-
vanvald, hogy az alakok a létez6 és atélt kontinuitasbdl, vagyis az 1d6bél
bukkannak fel és tlinnek tova megint. A dramaban azonban nincs ilyes-
fajta allandé idéfolyam, a drdma csak a jelen idét ismeri. Ami a regény-
ben allando hattér, az a dramaban csak diszkrét pontok halmaza. Ep-
pen ezt allitia Botho Strauss az abrazolas kdzéppontjaba. A masodik
rész ilyen pontok halmazabdl all, melynek persze megvan a maga koz-
pontja: Marie Steuber ugyanis. Ekkor mégis megteremtédik a nagyfor-
ma: az els@ rész szétrobbant tarsalgasi dramaja a masodik részben epi-
zbdokka kristalyosodik. A masodik részben Marie életstacioit latjuk
vagy a multjat, ha ugy tetszik. Bar lehet, hogy ez a jov6. Nem tudjuk pon-
tosan, hogy Marie életének lehetéségei vagy mar lezarult allomasai ab-
razolddnak-e a masodik részben. Mindketté lehetséges. Ezaltal a darab
nyitott lesz, és legalabb kétféleképpen értelmezhetd. Ezt megint poszt-
modern vilagérzékelésnek értékelhetnénk. Bizonyos értelemben min-
den idézéjelbe kerill. Es a nagyforma is: hiszen a masodik rész teljesen
elkilonilt és onallé jelenetei mind egy-egy megirandé és megirhatd
egész estét betdlté drama csirai lehetnének. De minden visszavonatik
azonnal. Csak kiindulasok vannak, csak nekilendiilések, minden kioltodik
azonban, csak egyélet, Marie Steuber torténetének epizddjai keriil-nek
szinpadra minddssze.

FURORICUS Es ezt maga miivészi diadalként értékeli?! Hiszen ezzel be-

vallotta a forma téredékességét, anekdotikus érziiletét, és azt, amit ko-
rabban széplelki formakovetelésnek neveztem! Es most véalasza kér-
désre: nincs és nem is lehet posztmodern drama. A teljes relativizmus,
amely a posztmodern sajatja, a kilénb6zd nyelvjatékok egyidejl bo-
nyolitasa, a tradiciéhoz val6 ironikus-elfogadé viszony és még sorolhat-
nam - ezek mind a préza muzsajat 6ltoztetik. A vilag istentdl elhagyott-
saga, hogy megint a maga kedves Lukacsat idézzem, a dramat érintette
a legkomolyabb mddon, nem a regényt. A regény, Ggymond, Isten he-
lyett tjabbkori fejleményeiben képes volta narrativ Ent allitani a formalas
kdzéppontjaba, azt az Ent ugyanis, amely egyidejiileg lehet teremtsje és
teremtettie 6nndn vildganak. A posztmodern regényben szerz§ és
befogadé szamos helyen azonosul, és ez dialogikus fesziiltséget te-
remt. Rdadasul ez a forma &llandé parbeszédes kapcsolatba léphet a
tradicioval, korabbi regényvilagokkal. A drama azonban cs6d6t mond e
tekintetben. A drama nem képes reflektaltan, mintegy kivilrdl, idézéje-
lesen szemlélni 6nmagat, és ami még fontosabb - a kozénség sem ké-
pes erre. Létezik narrativ En, de dramai En elképzelhetetlen. Az ir6 csak
lathatatlanul legyen jelen a teremtésben - irta kedvenc Flaubert-em, és
ez fokozottan igaz a dramaird szerepére. Botho Strauss forron vagya-
kozik a formakra, de képtelen azokban targyiasitani anyagat. Igaza van
Criticusnak: a masodik rész jelenetei mindmegannyi elkilonilt drama-
lehet6ség. Ez megint szentimentalis-széplelk( viszony élet és drama-
forma kozott. Minden csak emlék itt, élettények és régvolt dramai for-
mak, minden csak vagyakozas és nosztalgia, az Id6 mindent egyenérté-



Takacs Katalin (Marie) (Koncz Zsuzsa felvételei)

klivé csiszol, és lazadni lehetetlen anonim hatalma ellen; a legjobb eset-
ben is csak panaszkodasra nyilik lehetéség. Es a siralom valéban
egye-temes: sunt lacrimae rerum, sirnak a targyak is, az oszlop
gyaszéneket mond a beszédes, hallgatasra képtelen emberi vilag felett.
Gondolom, ez mara giccshatar.

FLEGMATICUS Koézben azon gondolkodtam, hogyan lehetséges egyalta-
l&n fészerepld egy ilyesfajta dramaban, és ha igen, miért éppen Marie
az? Ugy érzem, az Id6vel valo kitiintetett kapcsolata miatt. Arrél van sz6,
hogy &6 az egyetlen, aki képes az emlékezésre. A drama elsd részébdl
annyi egyértelmien kiderdl: mindenki latta mar a mésikat, valami de-
reng is kdddsen a multbol, de hogy mi is volt igazdbdl ez a régi
talalkozas, hogy mi volta lényegi jelentése, ezt Marie-n kivil senki nem
tudnd megmondani. Es komoly kiizdelem nem is folyik a mult
elsajatitasaért, vagyis a sajat életik megértéséért. Marie az egyeddli,
aki pontosan emlékszik mindenre, és ez voltaképpen kinosan érint
mindenkit. O az egyetlen, aki az Idében él, j6l mondta Criticus, a
multban és a jovdben egyarant.

CRITICUS Marie a kierkegaard-i ,legszerencsétlenebb", aki a jelent kivéve
mindenditt otthonos.

FLEGMATICUS igy van. Nem tudjuk, hogy a masodik rész eseményei az
elsd részhez képest korabban torténtek-e vagy késébb? Hogy Marie és
a tobbiek multjat avagy jovéjét jelenitik-e meg? Ekkor az emlékezés
va-
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lika drama formaszervezd elvévé, Botho Strauss kedves szavaval élve, a
viszontlatas. Platonikus igy a drama: a tudas csak emlékezés, felidézés.
Marie ekkor a dramaird szemléletével azonosul, mintegy el6refele is
emlékezik: a drama felfoghaté ugy is, akar Botho Strauss latomasa, mely
Marie viziéival egybeesik. Maris lesz ekkor a dramaird. igy nem is
alaptalan Julius, az egyik szobalaké rémiilt felkialtasa Marie szavai hal-
latan: ,Vigyazzon, amit kimosd, kénnyen valéra is valhat!" Marie, az
emlékez6 Botho Strauss is egyben:". minden megidézhetd, és minden
gesztus, mondat idézéjel, am ha valami mégis megjelenik megidézo hi-
vasukra, annak csak kopar és halott lIényege tarulhat elénk. Ebben a
darabban a mult dramairodalma is tomegsirként tarul fel. Minden
emlék csupan, Marie multja és jovdje, akar a dramakoéltészet elmult
korszakai: a masodik rész masodik jelenetében Médeia tragédiajanak
felidézése egyszerre jelenti Marie és a drdmaird nosztalgiajat a letlint
korok egyértelmiisége irdnt. Akkor még jelenvalé volt a tragédia...

FURORICUS (ezuttal egy lazacos szendviccsel a szajaban) Azt persze én
sem tagadom, hogy Botho Strauss nagyon is kitalalt valamit. Visszaalli-
totta mindenekel6tt a drdmairas szinte teljesen eltiint filozofikus teltsé-
gét. Kortarsaknak érezhetjik magunkat Eurdpaval, bar nagy kérdés,
hogy Magyaror...

De a mondatot mar nem tudja be Fejezni. Hatalmas csdrompéléssel t6rik be
az ablak, kézapor zudul be a szobaba. Az ablakhoz rohannak mindannyian.
De nem tortént semmi, mindéssze konzervativ érzésli nemzeti ifiak egy
csoportja acsorog az utcasarkon.
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EGY TISZTA OLVASAT

PETOFI SANDOR: TIGRIS ES HIENA

sorok ir6ja elészér és utoljara

masodéves magyarszakos egyetemista

kordban olvasta Petéfi Tigris és hiéna

cimi draméjat, s pontosan azt gondolta

réla, amit Szigethy Gabor a
Shakespeare-t olvasé Petéficimi  kényvében
emlit hibds kozfelfogasként: ,Petdfi drdméaja
szerény mi, csekélyke értékl, és sem koraban,
sem ma nem allna meg helyét a szinpadon."

S ha jol emlékszem, nem csak a szinpadi
megvaldsithatésag, a mi szinpadi helytallasa
tekintetében voltak fenntartdsaim - bar a hely-
szinekben tlontul gazdag drama ranézésre ezt
is kdnnyedén indokolja -, hanem a figurak és a
szituaciok dramaisagat illetéen is. A mindketté-
ben bévelkedd opusz meglehetdsen kdnnyl
kézzel banik a dramaturgiaval: feldob és eldob
alakot, konfliktust, helyzetet; f6szereplé méret-
vé emel szakaszonként mast és mast; viszonyo-
kat, kapcsolatokat villant fel, s mire szinszer(ien
megérzékitené dramaisagukat, mar tul is szalad
rajtuk. Predszlava és Borics - anya és fia -
konfliktudzus viszonyat Predszlava és Saul (a
masikfit), majd Predszlava és Sadmson (az apa),
majd - egészen mas aspektusbdl - Saul és

Sé&mson nem kevésbé konfliktudzus viszonya
valtja fel a dramaturgiai malom mikédése kévet-
keztében, s mind felérlddik; el6bbieket az utob-
biak, a legutobbit a tébbszdérds halalok valtjak fel.
Borics és Judit hazassaganak valsaga motiva-
latlannak latszik és zavarosan - a szOktetés
deus ex machinaja képes csak a drama folyama-
ba beleilleszteni. Szinte a semmibdl bukkan fel a
bonyolult csaladi szévevény dramajaban a jo
Vak Béla kiraly, meg bosszuszomjas felesége,
llona - s ekkor mara bosszlszomj is megér egy
izz6 monolodgot, valamint egy kevésbé izzé jele-
netet. Vannak aztan békétlen magyar urak is,
minta Bank banban; ha a couleur locale drama-
turgiai elem, akkor &k is azok.

Szigethy Gabor, aki egyebek mellett a reform-
kor irodalmanak kivalo torténésze is, hathatos és
dicséretes format talalt a mivet illetd kdzfelfo-
gassal valdé szembeszegilésre: maga rendezte
meg a darabot a veszprémi szinhazban. Az elé-
adasbol sok minden kiderul; példaul az, hogy az

Bésze Gyorgy (Samson) és Szakacs Eszter
(Predszlava)

Ujsutetli rendezének nem vizidja, hanem értel-
mezése van a mirél, nem érzéki, inkabb
intellektualis aton kozelit hozza, s amit eldallit,
az nem ,feeling", hanem olvasat - képben.

Khell Csérsz igazi huszarvégéasnak beilld
megoldast alkotott; elsésorban is azt, tehat nem
diszletet. Nagy, szarnyas udvari faajtok félkoré-
ben zajlik az egész el6adas; ezek a faajtok tarul-
nak és zarulnak, mint minden rendes ajto, s csak
a tér, amit behatarolnak, csak az jelent mindig
méast és mast. Pontosabban: masholt és mas-
holt. Kevéske butor - egy posztmodern tron, s
egy-két mas uléalkalmatossag - van még jelen
néha, ahogyan a széveg megkivanja.

Egyaltalaban: itt mindig minden 0gy torténik,
ahogyan azt a szdveg - Szigethy értelmezésé-
ben - megkivanja, s ennek van egy pozitiv meg
egy negativ kdvetkezménye. A pozitiv kovetkez-
mény némileg leegyszerisitve annyi, hogy itt a
szdveg meg van értve, a megértés pedig el van
jatszva. A szinészek nemcsak azt tudjak és értik,
hogy éppen mit mondanak, jatszanak, hanem
azt is, hogy mit mondtak harom jelenettel korab-
ban, s mit fognak mondani 6t jelenettel késdbb.
Egy-egy figura tehat a darab egészébdl éplil fel




Fazekas Istvan (Saul) és Rancsé Dezs6 (Borics)
(llovszky Béla felvételei)

(mér ha e folyamatot a széveg engedi, mert nem
mindenkinek engedi) - erre a legjobb példa talan
Saul. A kezdetben Borics irant lojalis Saul fi-
gurajanak mar e kezdetben is a lojalitas a lénye-
ge, ez az O legstabilabb jellemvonasa, némi ro-
mantikus rajongassal fliszerezve, csak éppen
iranyultsaga valtozik s(irin. Fazekas Istvan meg
sem kiseérli, hogy az altala jatszott alak valamely
valasztasat jatékaban hitelesitse, vagyis hogy
voksoljon; & ebbdl a panlojalitasbol teremti meg
Saul formatumat - aztan ez a formatum persze
olyan, amilyen. Mérsékelt.

Mérsékelt ebben az eléadasban mas is, pél-
daul a vérségi kotelékek romantikus drdmaképz6
szerepe. A testvérek persze nem tudjak egy-
masrol, hogy testvérek, s egymas ellenségeivé
valnak - de nem azért, ink&bb attdl flggetlenl.
Az anya minddssze hangsulyos gesztussal - egy
szeretetteli Oleléssel - jelzi nekiink, hogy &
felismerte fiat, aki persze nem ismerte fel 6t (de
ha felismerné, az sem véltoztatna a torténet ira-
nyan). Miként az apjat sem - vele majd meg is
olik egymast, szintén a rokonsagtol flggetlenl.
Ez a mitikus elem tehat mérsékelten fontos az
el6adasban, mert visszafogott a tragédia is.

S ha visszafogott, hat szinte magéatél értetd-
dden ironikus, mint azt Szigethy a szinlapon fel-
tintetett alcimben - meg a méar emlitett kdnyvé-
ben - jelzi, illetve kifejti. S hogy a romantikus
szomorujatékbdl ironikus tragédia lett - nos, va-
lahol itt, ezen a ponton kérvonalazédik az a kon-
cepcid, mely a pontos olvasatot, a tiszta értelme-
zést teszi a szinieldadas legfontosabb elemévé.
S csoppet sem mellesleg az is kideriil: a langlel-
ki kolt6 dramaja mikodéképes, élvezhetd és
érthetd - az altalam latott délutani didkel6adas
kezdetben kiviilallo, majd hamarosan feszilten
figyel6 kozonségének is.

A fentebb emlitett negativ kovetkezmény &s-
szefiigg az értelmezés, a gondolatisag kiemelé-
sével: az eldadasban a szdveghez képest min-
den illusztrativ. Hullamzasa, sodrasa nem a ja-
téknak, a latvanynak, az érzéki elemeknek, ha-
nem a gondolatoknak van. A szinészek a tiszta
olvasatot értelmesen és tobbnyire alig mozogva
adjak el6 - a jatéktérnek van néhany kitiintetett
pontja, de tér mégsem képzddik beldlik.

A szinészek rendezve és vezetve vannak, s ez
lathatéan nincs ellenlkre, az eléadasnak pedig
kifejezetten a javara szolgal. Legnagyobb meg-
lepetésemre ugyanis nem szolid-szelid irnia,
hanem ennél tdbb is: aktiv humor fakad egyik-
masik jelenetbdl; a széveg mintha nemcsak
megjelenitené, de mindjart ironizélng is a sze-
repl6k és a viszonyok legtébbjét - példaul a ,be-
kétleneket", akiknek indulatabdl csak vicces

O KRITIKAI TUKOR O

handabandéra futja. A drama szerepei koziil
jobb jutott Fazekas Istvannak (Saul), Szakacs
Eszternek (Predszlava) és Sashalmi Jézsefnek
(Béla), 6k azok, akik azt a bizonyos tiszta olvasa-
tot jatékkal, alakitassal a legjobban kdzvetithetik.
Az elBadésban szomoru és higgadt kiraly
szemlélhetné a hatalom biivkére utan acsingd-
20, kissé enervalt és kissé jelentéktelen figura-
kat. Ha latna dket a jo Vak Béla, akkor sem félne
tluk: fogatlan tigrisek, kivénhedt hiénék... De a
szomorUsagra minden oka megvan: ez az 6 né-
pe. Az onkiirtd csalad, a kisszer( hivatasos ,bé-
kétlenek" meg a bosszlszomjas feleség.

Petéfi Sandor: Tigris és hiéna (veszprémi Petdfi Szin-
héz).

Diszlettervez6: Khell Csorsz. Jelmeztervezd: Ratkai
Erzsébet.

Rendezdasszisztens: Perlaki llona. Rendez6: Szi-
gethy Gabor.

Szerepl6k: Rancsé Dezs6, Fazekas Istvan, Szakacs
Eszter, Oravecz Edit, llyés Rdbert, Keller Janos, Joos
Laszlo, Horvath Gyorgy, Kiss T. Istvan, Pataki Andras,
Lang Rudolf, Bésze Gyorgy, Sashalmi Jozsef, Antal
Olga, Bakai Laszl6, Haromszéki Péter, Balint Péter,
Madar K. Zoltan, Eltes Kond, Koscsisak Andrés, Ko-
vacs Kata.
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ISTVAN

A MORALITAS REALITASA

Vajon miért vallalkozik egy fiatal kortars szerzé a
15. szazad végén keletkezett moralitas, az
Everyman (jrairasara? A kdzépkori mifaj 20.
szézad végi véltozatat igyekszik megimi? Vagy
mai targyd mlvéhez keres az életanyag
kezelését seqitd, szerkezetet megtartd format?

Amoralitas

Kéarpati Péter a kdzépkori és a mai szinjatékfor-
ma kozti kilonbségb6l indult ki. Amig Hof-
mannsthal 1911-es Jedermannja rekonstrualta a
moralitas allegorikus jellegét, az Akarki megfe-
leltetéseket keres a mai élettapasztalatok és a
szimbolikus forma kozott. Hasonlé mddszert al-

kalmazott Karpati egyik korabbi miivében is. Az it
végén a folyd cimi darabjaban a szociografiai = =

érzékenységl életképsorozatot egy misztérium-
jaték szerkezetével Otvozte egybe. Az utdbbi
szimbolikus értelm(vé emelte a koznapi életté-
nyeket. A f6hds redlis élethelyzetbdl indulo, valo-

sagos térben zajlé Gtjanak egyes allomasait a

felidézett kdzépkori szinjatékforma stilizalt moz-
gassa, a lét Iényegére vald raismerés stacidiva
Iényegitette at. Az Akarkiben Karpati forditott el-
jarast kovet, nem az életképet mélyiti jelképes

mélyesitéseit megfeleltetésekkel helyettesiti. A
Baratsag, a Rokonsag valdsagos helyzetekben
megjelenitett emberi viszonyként jelenik meg
(meg is kérddjelezve, hogy valéban funkcional-
nak-e ezek a kapcsolatok). A feloldozast igérdé
Jotett sem elvont kategdria, hanem megitélhetd
cselekvés. (A koldusnak adott hiszas trivialitas-

Sl

értelmlvé, hanem a szimbolikus torténetet teszi '

konkrétta, napi tapasztalatainkkal azonosithatova. =

A Kérpati-darab megtartja az Everyman téméajat =

és mozgasiranyat (egy ember a halélara

késziilédve az életével vet szamot), de az eredeti

m{ allegorikus alakjai életkorral és személyes
tulajdonsagokkal biré szerepl6kké valnak, az al-
talanos érvényl viszonyok életrajzi események-
kel, fordulatokkal jellemezhetd kapcsolatokka
alakulnak. A torténet redlis kdzegbe kerdl, stili-
zalt mozgas helyett tényleges eseménysort koz-
vetit.

Nemcsak a realista szinjaték konvencidjanak
jelenkori kényszere érzédik abban, ahogyan
Karpati az alapanyagot kezeli, hanem az a hi-
anyérzet is, hogy kulturankban nincsenek olyan
feltétlen értékek és egyetemes szimbdlumok,
amelyekre evidenciaként lehetne hivatkozni. A
felidézést tehat az interpretacié helyettesiti. Kar-

pati is minduntalan az értelmezés kényszerét érzi, '

mert az eredeti ml alapfogalmai evidencia-ként
értelmetlenek. Ezért a moralitas megsze-

sa fokozza le Everyman végsé menedékét.) Em-
ma sem akarki, nem barmelyikink, hanem egyi-
kiink. A megkilonboztethetésége megkiildn-
boztet benniinket téle. Személyes tulajdonsagai
csak részleges azonosulast tesznek lehetévé.
Kdzilink valé, de nem azonos veliink. Nem alta-
lanossagunkban (emberi nemiinkben), hanem
egyediségiinkben (individualitasunkban) képvi-
sel benniinket.

Everyman a halalra készllve marad hirtelen
magara, Emma eddig is maganyos volt, a halal
kozelében is egyediil marad. Everyman Ugy élt,
ahogy mindenki mas, de ezért élete végén sze-
mélyes felelésséggel tartozik. Az altalanos em-
beri sorssal mint egyedi kényszeriiséggel talal-
kozik. Emma élete eleve individualis 1ét, a kdz6s

Emma: Cséakanyi Eszter



sorsot is csak mint sajat életének személyes
problémait érzékelheti. Az Everyman el6rejelzi,
s6t talan magyarazza is a személyiség kora Ujko-
ri genezisét: a kozos értékeket az egyénnek sze-
mélyes valasztasokkal kell hitelesitenie. Az
Akarki a személyiség késé Ujkori valsagat az
egyediség egyetemesbdl kirekeszt6 kényszeré-
vel magyarazza. A modern vilag az individualiza-
cié kényszeréhez nem tarsitja a személyiségte-
remtés eshetdségét.

Karpati Péter mlvének mifaji alapkérdése,
hogy lehetséges-e moralitast irni, ha nincsenek
egyetemes értékek? Létezhet-e transzcendenst
nélkil6z6 moral? Felmutathatok-e ugy altalanos
értékek, ha kiiktatodik minden egyeden kivili vi-
szonyitasi pont? Ha nincsen isteni itéldszék, ha a
halalra késziilve nem a szamadas kényszere a
legfontosabb. A kdzépkori miifaj abbdl a fesziilt-
ségbél sziletett, hogy az életben megvalésitott,
valésagosan birtokolt értékek nem azonosak a
Iényegi - deklaralhatd, de a mindennapokban
csak latensen jelenlévd - értékekkel. Ebbdl a
kilénvalasztottsagbdl kévetkezik a bln és artat-
lansag, vétek és erény ellentéte. Ezek a fogal-
mak azonban értelmetlenek az Akarki vilagaban.
Karpati mivébél hianyzik a valésagos és az
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Jelenet az Akarkib6l (Koncz Zsuzsa felvételei)

eszményi, az e vilagi és az isteni kettéssége
(mint teljesilés és mérték fesziltsége). A sze-
repl6k sorsat nem az hatarozza meg, hogy eddigi
életiik immoralis volt, hanem az, hogy egy mora-
lis vilagban élnek. Nem magasabb rendl értékek
érvényesitése a feladatuk, hiszen ezek még hi-
anyként sincsenek jelen ebben a kdzegben. Az
élet 6Gnmagaval azonos. Nem megitélendd, ha-
nem megélendd. Az Akarkinek nem az az alap-
kérdése, mint az Everymannek, hogy miképp él
az ember, hanem az, hogy azonossagot vallal-e
a sorsaval. Lesznek-e valakivé a szerepl6k ak-
kor is, ha nem lehet tudni, mivé is kellene valniuk.
(,Velem meghal valami" - mondja Emma, de
késébb hozzateszi: ,Nem is az a legfontosabb
tulajdonsagunk, hogy momentan éliink-e".)

Nyelv és szerkezet

unk szadmara ismerés élettények egymashoz il-
lesztésébdl még nem szilletik kortars drama. A

k6zlésmod vagy az utaldsrend valtoztathatja a
felidézet tapasztalatokat a valésag értelmezé-
sévé. gy sziilethetnek az élettények puszta so-
rolasabdl a jelenségek vilagan tallépd felismeré-
sek. A nyelvi stilizacio a figurak megalkotasaval,
a szerkezeti megformalas a torténet alakitasaval
fligg dssze.

Karpati nem kényszeriti szerepléit gondolko-
dasmaodjukat meghaladé (személyiségiket hi-
teltelenilé) onreflexiokra. Nem mondanak ki tob-
bet, mint amit tudhatnak magukrél. Beszédmad-
jukat hianyos, kihagyasokra épiilé mondatok jel-
lemzik. Redukalt nyelvet hasznalnak, de feltétlen
bizalommal beszélnek. A téredékes mondatok
nem elhallgatasos, hanem utalasos fogalmazas-
maodot jeleznek. A szerepldk rengeteget biznak a
kommunikéacios joindulatra, arra, hogy beszél-
getétarsuk kifejtetlen kozléseikbdl, utalasaikbol
is megérti szandékukat. De az is lehet, hogy
pusztan hangosan gondolkodnak, csakis dnma-
guknak beszélnek, s nem is kivéanjak, hogy a par-
beszédek tébbet jelentsenek parhuzamos mo-
nolégoknal. Mi félszavakbdl is félreértjik egy-
mast - mondhatnak, mert a hidnyos kozlésekbdl
szlintelen(l joindulatd félreértések sziletnek. A
komikus kommunikaciéképtelen-



ségben a nyelv nemcsak a kapcsolattartas for-
majaként nem funkcional igazén, de valésagér-
telmezésre és oOnreflexiora is csak korlatozottan
képes. A szereplék mindent kimondanak, amit
k6zolni akarnak a masikkal vagy megsejtenek
onmagukrol (tébb a sejtelmiik, mint amennyi a
fogalmuk), de nem moralizalnak, mert nem hiszik
azt, hogy életproblémaik nyelvileg lennének
megoldhatok.

A darab felépitése metaforikus szerkezetet
sejtet. Az Everyman szerkezetét idézve, Emma
mintegy prébara teszi kapcsolatait, anélkil,
hogy tarsait préba elé allitand. Nem kér télik
semmit, nem kap t6lik semmit. Mint egy halal-
tancban, dsszekapaszkodik néhany pillanatra
egyikikkel, fordul vele egyet-kettét, aztan to-
vabblép. Az élettdl valo bucsuzas ezen ritualéja
egyuttal az élettel valo szamvetés hallgatag for-
maja is. A jelenbeli talalkozasok nemcsak a hés-
nd jelenlegi viszonyait jelzik, hanem multbeli ku-
darcainak leltarat is adjak. A jelenetek valamiféle
életrajzi kronoldgiat idézve kovetkeznek egymas
utan (Emma és anyja kapcsolatabél a baratné-
vel, illetve a hazastarssal vald viszony jelzésén at
Emma és lanya viszonyanak érzékeltetéséhez
jut el a szbveg). A talalkozasok bevaltatlansagot
sugallnak, a kapcsolatok hianyérzetet keltenek.
Emma sziinteleniil azt érzi, valamit elmulasztott.
Valami meghatarozhatatlan ott marad minden
kudarcba futé viszonyban, talan énmaga defini-
alhatatlan darabjait igyekszik most potlélag, a
halal sejtelmében Ujra fellelni. Ennek finom jelké-
pe a szévegen végigvonuld motivum, a velencei
tikor. Az énazonossag formaja, az dnmagara
raismerés alapeszkédze ez, amit meglelt, de so-
sem birtokolt igazan. Amit elhagyott valahol, amit
most képes visszaszerezni, bar végil csak os-
szetorni tudja. ,Mindent elintéztem" - mondja
véglil. ,Viszont eltértem a velencei tikrot. Kar ér-
te, nagy kar."

Az abrazolt vilag sajatossagainak megfeleld-
en a darab is inkabb sejtetésekkel s nem megfo-
galmazéasokkal él. Senki nem vesz tudomast iga-
zan a masikrél, pedig lényegében mindenki
ugyanazt a sorsot éli. A féhéssel parhuzamos
utat jar végig Toth Gyula is, bar sosem ismernek
egymasra. Sorskdzdsségik artikuldlatian ma-
rad. Emma nem latja meg, mi tdrténik a lanyaval,
Vera sem hallja meg, mi var az anyjara. Pedig
ugyanaz torténik meg mindkettdjikkel. Akarcsak
az anyja a halallal talalkozva Vera is elveszti ar-
tatlansagat, de végre felnéttnek érzi magat.

Karpati Péter darabjanak metaforikus szerke-
zetében a moralitds alapszerkezete ismerhetd
fel. Az életképek egymasutanjat ez szervezi egy-
ségbe, a darabot ez tartja egyben. A felszini tor-
ténések mogott ritualé-mélyszerkezet sejthetd,
egy beavatasi mitosz, amelynek végsé tanulsa-
ga a lét titoktalansaga.
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CsoOkkenti azonban a darab hatasossagat,
hogy az életképekben abrazolt torténéseket
csak a felhasznalt alapmidire, illetve a moralitas
alapszerkezetére valé hivatkozasok mozgatjak.
Sajat teremtett vilaganak belsd logikéja szerint
nem mikddnék a darab. Nem jelennek meg
ben-ne ugyanis olyan motivalt, az egész miivet
atfogé emberi torekvések, amelyek egységes
torténetté szerveznék az eseményeket. Az
életképsorozat 6nmagara hagyva - utalasok,
hivatkozasok nélkil -, jelképes szintjétél
megfosztva mozaik-darabjaira hullana.

Groteszk realizmus

A Kamra el6adasabdl az deril ki, hogy Zsambéki
Gabort elsésorban kortars dramaként s nem (j-
kori moralitasként érdekelte a szdveg. Rendezé-
se erételjes atmoszférat teremtve kozvetit kor-
hangulatot, a szerepl6kre és viszonyaikra kon-
centralva abrazol emberi sorsokat. A teret leza-
ro, a jelenetvaltasokkor elmozdulé komor, sziir-
ke falak mogll kilonféle helyszinek bukkannak
elé a szinpad szegleteiben (orvosi rendeld, la-
kasbelsd, flirdészoba, otthon). Minden tipikus s
altalanossagaban komikus. Ez az a szintér, ami
levegbtlenségével minden itt él6t kisszeriivé for-
mal, ami minden emberi szandékot sajat sz(ikds-
ségéhez hasonit. (Diszlet: Khell Csérsz.) Ugy
érezziik magunkat a Kamra egyébkeént is kicsi te-
rében, mint a hivatlan latogatdk, akik kéretlentl
kinos csaladi események szemléléivé valtak.
Mindenki ugy viselkedik, ahogy mindig is szokott,
csak mi, kiviilallok érezzik, mennyire feszélyez6
a helyzet.

Az eléadas pontosan értelmezi, de nem ala-
kitja szinpadi jelképekké a szbéveg motivumait.
Ezt jelzi tobbek kozott a targyak hasznélata is.
Kell8 hangsullyal szerepel példaul a szinpadi ja-
tékban a tikér - mint bizarr csomagot, haszna-
vehetetlen, de nélkilozhetetlen targyat hordoz-
za magaval Emma -, de nem valik a rendezéi
képalkotas eszk0zévé. Zsambéki rendezése a
darab vilaganak hitelesitésére torekedett, s nem
a stilizacié lehetéségeit kereste.

Az el6adas legkevéshbé megoldott rétege az,
ami a szdvegben is a legproblematikusabb: Em-
ma torténetének és az Everyman sz6vegének
egymasra vonatkoztatasa. Karpati Péter a darab
bevezet6 jelenetében csak felidézi az eredeti
szOveget - a kétféle nyelv sokértelmlen ellen-
pontozza egymast -, de a befejezd jelenetben a
megoldaskeresés szandékaval hasznélja fel az
angol moralitast. Eréltetettnek érezziik azonban
az Everyman zanzasitott idézését. Karpati elja-
rasaban csak a lezaras kényszerét érezziik, de
nem a megtalalt megoldast. Zsambéki rendezé-
sében a haldlfélelem komor sejtelmévé alakul a
bevezet6 jelenet. Finom jelzés, ahogy a la

kaskozvetitd iroda feszélyezd Iélekvasaraban
megjelend kimért ur (Benedek Miklds) alakja at-
értelmezddik. S6tét ruhas figuraja elébb csak ti-
tokzatosnak tetszik. Gyengéden, de vératlanul
fordul Emma felé. A mozdulatra az asszony
débbenten, idegesen reagal. Nem tortént sem-
mi, de hirtelen fesziltséggel telik meg a helyzet.
Egy sulytalan gesztus a belsd sejtésektdl sulyos-
sa valik. Ez a szorongas valik latoméassa, amikor
a hirtelen sotétben, az ajté derengé fényében a
halal allegériajaként ott all a titkozatos uriember,
s halalfejet dltve beszél a f6hdshdz. Es ahogy ki-
vilagosodik Ujbél a szinpad, Emma (Csakanyi
Eszter) mar nem folytathat semmit ugyanugy.
Addigi fasult, de segitékész kdzdnyét szorongas
szinezi.

Kevésbé arnyalt azonban az a kép, amikor az
elsé jelenetben megismert alakok a metréallo-
mason korllveszik ongyilkossaga eldtt a fésze-
replét. Az Everyman megoldaskeres és meg-
valtast igérd mondatai szamonkérésként hat-
nak, a kézeledd alakok fenyegetést érzékeltet-
nek. Helyzet és idézett széveg feszliltségében
azonban nem a halaltanc groteszk, atértelme-
zett latomasa sziiletik meg, inkabb csak a két-
ségbeesést érzékeljik.

Remek szinészi alakitasok teszik magaval ra-
gadoéva az Akarki eléadasat. A jaték teljes sorsot
sejtet még az irdilag vazlatszerlien megformalt
figurak esetében is. Ennek kdszonhetd, hogy az
eléadas a darab értékeit hangsulyozza, s nem a
hibaira hivja fel a figyelmet. (Kockaztassuk meg
az allitast: annak ellenére, hogy a produkcio csak
a ml egyik, talan kevésbé sikeres rétegére, a
kortars életképre koncentralt, egységesebb, ar-
nyaltabb, mint maga a szdveg.)

Csakanyi Eszter tragikomikus alakot formai.
Finom eszkdzokkel jelzi a féhds utjat. Kezdetben
éretlen és artatlan. Eretlenségébdl az idében visz-
szafelé haladé magannyomozas soran csakis
elhallgatasokban megfogalmazhaté felismeré-
sek szilletnek. Kapkodd kétségbeesése fokoza-
tosan formalddik az élet lezarasanak, a feladatok
teljesitésének kényszerévé. A képtelen helyze-
tek iranti kdzénye masok és dnmaga hallgatag
elfogadasava valik. Egy teljes sorsot érzékeltet
ez a beteljesiletlen életdt. Varga Zoltan kivald
alakitdsa Toth Gyula hattérfigurajabol férfifésze-
replét formal. Csupa frusztralt jéindulat, alazat
nélkili engedelmesség ez az alak. Sértettség
nélkll engedelmeskedik az Orvos nyers utasita-
sainak, kétségbeesés nélkiili beletérédéssel is-
mer a halalra is. Tette a dolgat, nem tehet rola,
hogy csak ennyi az élete. Emlékezetes Sinko
Laszld orvosfiguraja is. Fasult hangjaban, bi-
zonytalan mozgasaban azt érezni: tudja, hogy
csak kudarcok kozoétt, a bevalthatatlansag tudo-
masulvételével lehet létezni.

Zsambéki Gabor rendezése az id6szerliségét
meg0rzd, formait megujitani képes szinjatszasra



példa. Az el6adasa mai valdsagot abrazolo rea-
lizmusnak karcosabb, idénként groteszk jaté-
kossagba, érzékeny bohdzatisagba hajlo valto-
zatat képviseli a Kamra sokszinl repertoarja-
ban.

Kérpéti Péter: Akéarki (Kamra)
Diszlet: Khell Csérsz. Jelmez: Szakécs Gyodrgyi. A
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rendez6 munkatarsa: Markus Andrea. Mozgas: Virag
Csaba m. v. Rendezte: Zsambéki Gabor.

Szereplék: Csakanyi Eszter, Olsavszky Eva, Kun
Vilmos, Vasvari Emese f. h., Soos Edit m. v., Csomds
Mari, Sinkd Laszl6, Kaszas Gergd, Benedek Miklds,
Somody Kalman m. v., Varga Zoltan. Mathé Erzsi,
Horvath Jozsef, Bodnar Erika, Szacsvay Laszld, lllés
Gyorgyi, Bir¢ Krisztina m. v., Stettner Ottd m. v.

REMENYI JOZSEF TAMAS

SAJNALNAK AZ ANGYALOK

PARTINAGY LAJOS: IBUSAR

Sarbogéardi Jolan jegykiadd az ibusari vas-
Utadllomas  pénztaraban.  Koros  hajadon,
elhervadt falusi nebancsvirag, aki viszolygassal
vegyes szanalommal tekint kérnyezetére s
annak férfidllomanyéara; vagyai medddék, folfelé
torekvése  reménytelen.  Viszolyog  tehat
onmagatol is, olykor meglata siralmas
tukorképét kalickdja toléablakan. Mozgéstere
egyetlen, kivilrél nézvést kicsiny, az § életében
azonban lassan végtelenné, uralhatatlanna
terebélyesedd illuzid: ir6 lesz 6, zenés szinpadi
mivek Unnepelt szerz6je. Nem most kezdte.
Amikor  megismerjik, méar hosszi ideje
dédelgeti almat, egyre lankadé buzgalommal
kilddzgeti ,illetékes helyekre" kéziratait, egyre
fasultabban veszi tudomasul a nemleges véla-
szokat, s egyszemélyes kdézdnsége, Anyuska
biztatasa is bosszantja inkabb: az ismétlédé vi-
gasztalasok a vereségét nyugtazzak. Sarbogar-
di Jolan rettenetes dilettans. Nem kétséges: a
készivi redaktoroknak igazuk van, s csoda,
hogy az els6 sorok utan tovabb olvassak, amit ir,
hogy egyaltalan - ,adminisztrative" - szoba
allnak vele. De épp erre kérdez ra Parti Nagy La-
jos darabja: mijét irja valéjaban ez az ember, s ki
fog szoba allni vele?

Jolan operettben gondolkodik, mégpedig ha-
zafias operettben. Az § f6hése, Amalia herceg-
kisasszony megmenti a hazat, s ezaltal teljesil-
het be szerelme Bajkhalloy Richard huszarkapi-
tannyal. A tobbi operettadalék - idilli Iégyottok,
rat armanykodasok s egyebek - kozott ez a to-
posz, a legvel6trazobb motivum mutat ra arra,
hogy a kifejezhetetien mégott nem (r van, ha-
nem fesziiltség: barmily roncsolt, bornirt forma-
ban is, de a magénak utat keres6 kifejezés va-
gya. Jolan nyomorusagos alomvilaga a témeg-
kultira hordalékara, az intézményes kozvetités-
sel megragadt, zanzésitott hagyoméanyok mor-
zsalékara épll - de épll. Erre az eszményhulla

dékra éppugy sziksége van, mint mivészléte il-
l0zi6jara: folemelkedést, atlényegilést kinal
egyik is, masik is, szétvalaszthatatlanul. Jolan
arra vallalkozik, amire csak a giccs: ha a valdsag
oly kilatastalanul sivar, hogy mar eszményitve
sem képzelheté el, s eszményitett val6sagot
nem fabrikalhatunk, akkor ezt a valésagot ki kell
iktatni. (F6lmerilt szinhazi beszélgetésekben,
hogy tan jobban dsszetartana Parti Nagy darab-
jat, ha Jolan a maga szereposztasat kornyezeté-
nek figuréi szerint képzelné el, ami a ,szinhaz a
szinhazban" dramaturgiailag halasabb, kettds

Toth Zoltan (Varsanyi Gusztav) és Majzik Edit
(Sarbogardi Jolan) a debreceni el6adasban
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jatékara nyujtana alkalmat. Csakhogy ez ellent-
mondana az lbusar alapgondolatanak: ilyen
megfelelése ideanak és életnek ma semmilyen
szinten, semmilyen kiforditdsban nem lehetsé-
ges. Teremtett és teremtd vilagnak egyetlen ko-
z0s pontja van: a mégis megszolalas ambicioja,
amelyet itt most Sarbogardi Jolan hordoz.) A ki-
iktatott helyébe keriil egy attol teljesen fligget-
len, intakt valami. Operett. Sors és operett talal-
kozasa pedig csak az Orlletben, a normalitasbol
vald kilepés pillanataban lehetséges.

Ezt a talalkozast Parti Nagy - mindjart elsd
szini munkajaban - nagyszeriien szervezi meg.
Az Ibusar elsé jelenete egy konyhaban jatszadik -
megszokott szegénység, megszokott reggeli
zsémbelések a megszokott Anyussal. Azt is
mondhatnénk, hogy a megszokott almokbol éb-
redve, csakhogy ez mar nem egészen igaz: ,ir6i"
képzeletének teremtményei, ,akikkel" nem tud
mit kezdeni, akiket nem tud kdzdénség elé kiilde-
ni, gyotrik, megkinozzék a ,szerzét". Almai rém-
almokka lettek. Ebben F. M. Dosztojevszkij és
Sarbogardi Jolan kdz6tt nincs nagysagrendi ki-
l6nbség.

A baljés konyhabol indul Jol&n mindennap a
pénztarfilkébe. Ott a munkéja, ott a helye. A to-
|6ablak mdgott egy egész életet kell leélnie, (zni
az unalmat, tirni az allomasféndk zaklatasait. A
megafon két megszolalasa kozti végeérhetetlen
némasagban csendulnek fol az elképzelt operett
nyitdnyanak hangjai. A puszta keretté (keretja-
tékka) lett ibusari események kozé térdelve k-
vethetjik Jolan mivének szivszakasztd s ész-
bontd fejleményeit. Kibirhatatlan parhuzam: az
élet formatlan torténései és a tillok, miviragok,
huszarmenték tulsagig, abszurdumig foko-



zott csupa-formai. Valahol, egy tveg Hubertus
réviletében aztan ésszekapcsolddnak - Jolan
bezarkézik, hogy a kérnyéket beharsogd mega-
fonon végre utjara bocsassa mivét. Mi mas is
lényegiilhetne at vilagot jelentd deszkakka, mint
a robot szinhelye? Az Ibusar finéléja ott képzel-
heté el, ahol Jolan operettjéé: tl az Operencian.
A nemzet tehat meg lesz mentve, ami igazan
nem kénny(i feladat, amikor a dics6 végkifejletre
az éallomasféndk mindenaron ré akarja térni az
ajtot.
Ez a nemzet pedig nyelvében él. Olyanban,
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amilyenben. Jolan kérnyezetének roncsolt be-
szédét a darabban kiérlelt kolti szemlélet és
technika alakitja: a Parti Nagy-lira s a gépirélany-
regényekre hajazé korabbi ,Sarbogéardi-opusz",
A test angyala adja hozza a municiét. Gy(jtott s
- ahogy 6 nevezi - ,folpolirozott" nyelvleletei
miik6dd funkciora talainak a szinpadon. Az igy
keletkezett beszéd €16, mondhatd, s ama poliro-
z&s révén oly modon lesz autondm tragikomikus
forméva, ahogy Csehov nyelve kialakult a kora-
beli tarsalgasi modor banalitasaibdl.

Ez a nyelv cserbenhagyja a beszélét, kataszt-

Jantyik Csaba (Bajkhélléy Richard) és Varga
Eva (Amalia) a debreceni el6adasban (Mathé
Andras felvételei)

rofdlisan esélytelenné teszi az onkifejezésre.
Térsaséagi alkalom helyett Nénap van, ajandék
helyett | love MAV-jelvény, szerelmi vallomas he-
lyett makogas. Az operett ennek a distancianak
parodisztikus tulhajtasa. Mar oly mértékben, oly
linnepélyesen szolgal a megtalalhatatlan forma
pétlasara, hogy klapanciaiban barmi elhangoz-
hat. S a biztos izléssel szabadjara engedett kolt6i
kedv nyoman el is hangzik...

Az Ibusar modellszer(i darab. Egyitt lathatjuk
benne, hogyan utanozza a giccs a mlvészet ha-
tasat, s hogyan épit ma a miivészet a giccs hata-
saira. Szinhazi elézménye a hetvenes-nyolcva-
nas évek atértelmezd, intellektualis operettkultu-
sza, amely a rendszerjellemz ideolégiat s mo-
gbtte az évszazados, kollektiv elhiilytlést mutat-
ta fol az el@vett s leporolt dalmlivekben. Ennek
ambivalenciaja az volt, hogy az el6adast lehetett
egyszer(ien operettként is élvezni, s az Ibusar jo-
vendd bemutatdin a mindenkori rendezd nagy ki-
sértése lesz minél virtu6zabbul meriteni a
gazdag operett- és népszinmiihagyomany
eszkoz-tarabol. Annal is inkabb, mert az operett
kis méretekben - itt: egy kamaradarab terében -
on-magatol is ellendllhatatlanul parodisztikus,
tovabba a zeneszerzd, Darvas Ferenc kivaldan
montirozta 0ssze az évtizedek folyaman belénk
Ulepedett - tehat er6s emociokat keltd - dal-
lamfoszlanyokat.

Marpedig Sarbogardi Jolan darabja nem rant-
hatja magaval Parti Nagy Lajosét. A hazai szin-
hazi életben szokatlan és (idvozlendd gyorsa-
saggal egymast kovetd két bemutato (itt most a
harmadikat, a Magos Gyorgy rendezte hangja-
tékvaltozatot nem taglaljuk) csaknem elbillen
erre.

A debreceniek el6adasaban groteszk atdisz-
letezések, kétélti kellékek jelzik ugyan a darab
két sikjanak fura viszonyat, &m az operett latva-
nyossag Jolan személyétél elszakitva éli a maga
életét. A mégis megbrz6tt egyensuily annak ko-
szdnhetd, hogy Jolan Pinczés Istvan rendezésé-
ben igen erés figuradva tudott valni. Mar a remek
diszletotlet is hozzajarul ehhez: az ibuséri pénz-
tar a debreceni szinpadon valéban kalicka, a né-
z6k altal koralllt dvegkaloda, amelyben Jolan
mint bnhédésnek kitett 1ény mustralhato. (Mi-
kozben az ivegfal tukrében olykor énmagunkat
is kénytelenek vagyunk megpillantani.) Az iga-
zan nagy talalat azonban Majzik Edit jatéka:

Wertig Timea (Anyuska) és Vasvari Emese
(Jolan) a féiskolan



Dézsa Zoltan (Bajkhélloy Richard), Varga Klara
(Amalia) és Vasvari Emese a budapesti el6-
adasban (Koncz Zsuzsa felvételei)

elny(tt és infantilis, rigolyas és abrandos Jolant
jatszik. Fasultsaga mogott elhissziik neki, miféle
szines tintakrdl almodik. Alakitasat szerencsé-
sen emeli meg partnerének jatékfelfogasa: az
allomasfénok, Toth Zoltan olyan embert hoz
elénk, aki  kapcsolatteremtésre  képtelen
otrombasagaban mintha Jolan rezonére volna.
Amennyire Jolannak aldozata, annyira tarsa is a
kozos tehetetlenségben. Toth Zoltan elkeriili az
olcs6 gugyerakozads csapdajat, karikirozasa
részvétteli.

Maté Gabor rendezése a féiskolan szerkeze-
tileg jobban koncentral a darab egységére. Maté
példaul, nagyon okosan, beleiilteti Jolant az
operettjelenetek kellés kdzepébe, mikdzben
Bajkhalldy ,6si mozdulatokkal" Anyuska rozzant
frizsiderébdl veszi el6 a friistokre valét. Brilians -
brilidnsan egyszeri és ugyanakkor sokjelentési
- az a diszlet, amely e jelenetekben a szinre
gordiil: bankjegyeink folnagyitott masaibol all. A
rajtuk 1évé, egyébként nem figyelt dbrak meg-
dermedt, mesterkélt romantikaja jelzi, hogy a
kdzhelyesitett nemzeti hagyoméanyok elhasznalt
fizetéeszkdzokként hasznalatosak leginkabb.
De ez a diszletmegoldas tbbet is elarul.

Maté Gabor az emlitett, Ujmddi operettszéria-
bél hangsulyosan alkalmazza annak ideol6giai-
politikai jelbeszédét. Aktualizal. Rengeteg nem-
zetiszin lobogét, szalagot, nemzetiszin 6ltozéket
hoz be. Az operett szintjén divd magyarkodast,
kacaganyozast parodizalja, s az Ujsagredakciot
megszalld huszarok adomédja is kilénds jelentd-
séget nyer. Erthetd s kézenfekvé torekvés ez,
csak épp nem volna felejthetd, hogy Sarbogardi
Jolan nem hatalmi s nem divatcélbdl pufogtatja
frazisait. Hanem mert mindéssze ezek a lomok
maradtak neki egy tisztességesen berendezett
haza helyett.

Vasvari Emese, alkatahoz s életkorahoz iga-
zodva, igen helyesen, forditva teremti meg Jolan
személyiségét: az & figuraja nem a gyerekes al-
mokba visszamenekiilé néé, hanem egy kora-
vén gyermeké. A szerep igy is él. Er8s szinpadi
kapcsolat azonban ebben az eléadasban nem
az allomasféndkhoz flizi, hanem hajdani, meg-
sz0kott szerelméhez, Kleisermann Mihaly jegy-
vizsgalohoz. Még pontosabban az egyetlen sze-
relmi viszony, az egyetlen emberi kaland dédel-
getett emlékéhez. Kér, hogy ez az emlék,
szexudlis toltését tekintve, tulrendezett, mintha
Jolan egyetemes kielégliletlenségének minden
érzéki jelét ide akarta volna zsufolni a rendezé.
(A kaposvari Marat/Sade-el6adas emlékezetes,
kel megismételni talan foldsleges mutatvany.)

Akar igy, akar ugy, két bemutatéban életre kelt
egy jelent6ségteljes néalak, a kilénds asszony-
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szerepekben nemigen bévelkedé magyar dra-
mairodalom javara, s ezt tudnunk kell értékelni.
Hiszen Sérbogardi Joldn mi vagyunk.

Parti Nagy Lajos: Ibuséar (debreceni Csokonai Szin-
haz)

Dramaturg: Dobak Livia. Diszlet-jelmez: Gyarmathy
Agnes. Zene: Darvas Ferenc. Koreogréafus: Nagy
Gyorgy. Rendezdasszisztens: Banszky R6zsa. Ren-

dezé: Pinczés Istvan.
Szerepldk: Majzik Edit, Jantyik Csaba, Varga Eva,

Téth Zoltan, Balogh Zsuzsa, Garay Nagy Tamas, Sz.
Kovéacs Gyula, Basa Istvan, Matké Sandor, Téth Ar-
pad.

(Szinhaz- és Filmmdivészeti Féiskola)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Papp Janos. Koreogra-
fus: Molnar Eva. Zene: Darvas Ferenc. Rendezéas-
szisztens: Thuréczy Kati. Rendezd: Méaté Gabor.
Szerepldk: Vasvari Emese, Dézsa Zoltan, Selmeczi
Roland, Varga Klara, Takatsy Péter, Wertig Timea,
Rajkai Zoltan, Kalid Artar, Kiraly Attila, Szab6 Gy6z6
m. v.
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MORICZ ZSIGMOND: ROKONOK

Egy roppant élmény- és tényanyagot fel-
halmozé regény szinpadra alkalmazasanal el
kell donteni, hogy mely rétegeit kivanjak
el6térbe allitani az alkoték: nevezetesen
Kopjédss és a hatalom (vérosi vezetdség),
Kopjass és felesége, valamint Kopjass és a
rokonok konfliktusa kecsegtet-e a legtébb
dramai helyzettel? Az adaptaciokban ezek a
leghangsulyosabban végigvezetett szélak. A
hatalmas epikus anyag dramatikus s(ritése
azonban elker(lhetetlenlil sematizal, az eredeti
mi komplexitdsa valamilyen szinten szinte biz-
tosan csorbat szenved. Talan ez az oka, hogy
ebbdl a lenyligdzéen szines és sokrétii prézai re-
mekm(ibdl aktualitasa és a gondos szakmai ba-
baskodas ellenére is csak érdekes, am jorészt ki-
szamithatéan bonyol6do, és arnyalatlansaguk
folytan kissé didaktikus szinpadi produkciék szi-
lettek.

Gigantikus leporell

Oriilhettek a Jozsef Attila Szinhaz ids, bérletes
holgynéz6i, hiszen mintha egy ,haboru elétti" fil-
met lattak volna - az atdiszitések alatt hosszl
filmszakadasokkal. Schéffer Judit jelmezei és a
szamtalan szecesszios enteridr, Szlavik Istvan
barnas alapténusu diszletei - intarzias asztalkak,
pliss klubfotelek, fehér zongora, patinas,
politurozott tdlgyfa butorok (vagy imitacidik) -
pazar korhliséggel idézték fel a polgari szalonok
vildgat (és egy butorantikvarium mintatermét). De
Mihalyi Gy6zé személyében sziletett dzsentri
charmeur f6szerepl6je is van a darabnak. Més-
kor oly lehangoléan egyoldall szerepértelmezé-
sét, modorossagat és zeng6 organumat itt siker-
rel kamatoztatja, hogy - a szerzék szandékatél
némiképp eltéréen - Kopjass Istvan figurajabol
egy, a jogeért és az igazsagert elbukott hérosztfa-
ragjon.

O egyértelmiien fehér, aztan van néhany
szlirke: Lina, a felesége példaul, tovabba a régi,
korrupt vezetést kiszolgald, de a leleplezést siir-
getd titkar, vagy a cselekvést halogaté ellenzéki
képvisel6, a tobbiek pedig koromfeketék, rom-
lott, gaz panamistak. Ez a ,fekete-fehér kopia", a
szélséséges, belsé ellentmondasoktdl mentes
jellemek dsszecsapasa latvanyos, szenvedé-

lyes jatékot igér. Mese ez vagy inkabb moralitas.
Az eléadas logikaja szerint, ha Kopjass hofehér
jellemét nem szennyezné egy-két fekete pétty, a
torvény biztositotta keretek kozétt diadalmas-
kodna a sokszoros tulerével szemben is. Gyen-
geségei - szerelme, rokonai irant érzett felelds-
sége - barmennyire emberiek is, végzetesnek
bizonyulnak, hiszen a dént6 pillanatban kijatsz-
hatok ellene. Az absztrakt mesefigura itt telik (tel-
nék) meg meleg, liiktetd vérrel, a moralitas itt va-
lik (valnék) keser( tragédidva. Ezek szerint nem
egyértelmien a vilaggal van baj, hanem veliink,
mert képtelenek vagyunk megfelelni a sajat
magunk altal kredlt idedknak. De hat nem
szerethetink? Nem eshet meg a sziviink
nyomorgd  hugunkon, az  &ngyilkossag
gondolataval foglalkozé batyankon? Es ha
szerziink nekik allast - ké-

Mihalyi Gy6z6 (dr. Kopjass) és Fehér Anna
(Magdaléna) a Jozsef Attila Szinhaz el6adasa-
ban (Koncz Zsuzsa felvétele)

tes érték( titoktarts fejében -, vagy a banya-
jukbél rendeljiik az egész varosnak a szenet,
nem valunk-e mindjart hasonlatossa azokhoz,
akik villat huznak fel a kozépitkezésrol elsikkasz-
tott anyagb6l? Széval a j¢ allamhivatalnok gép?
Vagy érdekeket (igyesen egyeztetd, rafinalt pa-
namista? Maricz tehetetlen dihe ezek szerint
nem is a protekcionizmus és a korrupcio ellen
sz0l elsésorban - ezek 6rok érvény( jelenségek,
amelyek nélkil életképtelen lenne barmely
allamszervezet(?) -, hanem a vilag lehangolé
kisszer(isége ellen. Ha valakitél sorsok fiiggnek,
azé ugyan a hatalom, de a hatalom régtén a ma-
ga flggvényévé is teszi. Senki nem maradhat ar-
tatlan. A siker biztos erkélcsi bukas.

Léner Péter rendezésében ezek a kérdések
és valaszok éppen csak kérvonalazédnak. O in-
kabb ,fekete-fehér kdpiaban" gondolkodik,
programdarabot csinal, mesejatékot felnéttek-
nek. Ebben partnerei a szinészek, akik szem-
latomast élvezik az arnyalatlan karakteralakita-
sok konnyebbségét. Az elbadas igy egyetlen
mondatban dsszefoglalhaté: a fekete ,futok" és
,bastyak" mattot adnak a ,parasztbol" tisztté
avanzsalt fehér ,onak" (pontosabban csak be
akarjak torni, de mikor az Iatja, hogy semmikép-
pen sem nyerhet, belerohan a mattba).

Galvolgyi Janos Kardics Soma szerepében, a
varos leggazdagabb embereként, a Nagytaka-
rék vezérigazgatéjaként boldog-boldogtalantol
szivart kunyeral. Erre a rendre visszatérd, komi-
kus mozzanatra f(izi fel a komor alaphangvételtél
némiképp elltd alakitasat. Szilagyi Tibor jatszi




konnyedséggel oldja meg a nagy konspirator,
Zsaratnok polgérmestere szerepét (vele kap-
csolatban csak az lehet zavard, hogy a szeren-
csétlenil bevilagitott sugdallas miatt - a gyen-
gén hallék nagy érémére, - az egyik bal oldali
kulisszan kifejezé arnyjaték vezeti be minden
egyes megszolalasat). Hegyi Barbara Kopjass-
néja aggalyos, valtozastdl rettegd, cselédgon-
dokba fasult asszony. Az el6adas legnagyobb
hatasu, legszebben kidolgozott jelenete, mikor
az estélyrél hazatérve a pezsgd bddulataban, az
Ujra fellobbant szenvedélyes szerelem hevében
szeretkezni készlil a férjével, aztan egy rosszkor
jott mondat kdvetkeztében a pillanat varazsa el-
oszlik, mindenki bebujik a maga paplana ala,
,esti puszi", [dmpaoltas. Bako Méarta (Kati néni)
vérlazitoéan jol formélja meg a kéretlen ,altruiz-
musat" Kopjassékra erdszakold, kellemetlen, pi-
kirt dreglanyt. Jozsa Imre Martiny doktora az el-
lenzék vezéreként gancs nélkili lovag, jo pajtas,
derék hazafi - dimenziék nélkiili papirmasé fi-
gura. Fehér Anna minta végzet frusztralt asszo-
nya bar dekorativ, meglehetésen halovany. Sza-
konyi Karoly, aki a regényt szinpadra alkalmazta,
felléptet egy, a regényben csak emlegetett figu-
rat, Boronkayt is (Ujréti LaszI). Neki mint becs6-
dolt csaldénak és semmibe vett férjnek megvan a
maga, egy egész jelenetet kitolt6 személyes tra-
gédiaja, am hiaba, nem tud a drama szerves ré-
széveé valni.

Szakonyi adaptacidja egyébként modern, kul-
turalt széveg, slrl helyszinvaltasaival azonban
megelblegezte az eléadds legbosszantébb -
szcenikai - problémajat. Mivel minden egyes
helyszinhez kilon enteriér tartozik, a jatékot
darabokra térik a hosszadalmas, nagy
apparatust igényld atdiszitések. Az eléadas igy
impozans tabloképek egymasutanjabdl  all.
Olyan, mint egy gigantikus leporelld, amelyen a
szereplék  jellemzd  tartdsukba  merevedve
lathatok. A produkciét atlengi a hangsulyozott
esztéticizmus, hattérbe szoritva a darab
alapveté  kérdéskorét, a megtdmadott, a
megingatott, a lehetetlenné tett etikat.

Lajstromoz6 dramaturgia

Schlanger Andrés, a nyiregyhazi Méricz Zsig-
mond Szinhaz Rokonok-eléadasanak rendezéje
Ugy hidalja at a diszletvaltas problémajat, hogy
|ényegében egyetlen diszletben jatszatja el a
darabot. Ez a megoldas valéban
gordilékenyebbé teszi a jatékot, de ennek is
megvannak a maga hatuliitéi. Annak még akad
némi kajan pikantéridgja, hogy Kopjass és
Boronkayné az eredetileg Kopjassék hitvesi
agyanak ,bejatszott" kanapén flortélnek a
bucsuestélyen, de a jobb oldali butor-egyittes
tobb funkcidja (a polgarmester asztala, Kopjass
otthoni iréasztala, kaszin6i kartyaasztal) mar
kissé zavard kényszermegoldasnak
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Szigeti Andras (Martiny) és Gados Béla (Kop-
jass) a nyiregyhézi eléadasban (Csutkai Csaba
felvétele)

tnik. A szinpadot a hattérben felallitott hatalmas
Turul-szobor uralja. A szimbolikus és a konkrét
tér ilyenfajta keverése a hevenyészettség és a
végig nem gondoltsadg benyomasat kelti, és ezt
csak erbsiti az a kdvetkezetlenség, hogy néhany
szinvaltasnal mégis elbkertiinek Uj diszletelemek
(festmény, csillarok).

Ha a Jozsef Attila Szinhaz el6adasa a kény-
szerszlinetek miatt tul hig, a nyiregyhazi Roko-
nok viszont tl zsufolt, és ezért nem kis részben
az adaptacio a felel6s (valésziniileg Méricz Virag
és Thurz6 Géabor atiratat hasznaltak, bar ezt se-
hol sem tlintetik f6l). A szdvegkdnyv elkészitésé-
nél az lehetett az elsédleges szempont, hogy a
regény fontosabb mozzanatait és fordulatait hi-
anytalanul szerepeltessék. Terjedelmi okok mi-
att viszont néhany azonos helyszinen, de
kiilonbdz6 idépontban lezajlo parbeszédet
osszevontak, tekintet nélkil arra, hogy eredeti-
leg a regényben esetleg hatvan-hetven oldal,
idében pedig tobb hét valasztja el ezeket egy-
mastol. Ennek a ,lajstromoz6" dramaturgianak a
szamlajara irhato az is, hogy a szinészek gyak-
ran kénytelenek tobb oldalnyi epikus anyagot
egyetlen gesztusba siriteni - mi altal ezek a
gesztusok nyilvanvaloan szimplak és talkarikiro-
zottak. Hidnyoznak a széveg melletti, szovegek
kozti, a szoveget erdsité vagy a szoveg ellen jat-

sz6 &ru kodo rebbenések, a csdndek, mikor va-
lakiben megérhet valamilyen elhatarozas, ,le-
csenghet" az indulat, felderenghet egy felisme-
rés. Minden el van beszélve, s ezaltal tul van be-
szélve. A darab tandramaszer(i bolcsessége le-
koti ugyan a figyelmiinket, de végig rideg szem-
Iél6k maradunk, pedig az el6adas nyilvanvaléan
az érzelmeinkre .,utazik", felhaborodasunkra,
részvétiinkre apellal.

Gados Béla Kopjassa korantsem naiv, nagyra
nétt kamasz. Legalabb hisz évet lehizott mar
egy alagsori iroda apré irdasztala mogott, iskolak
meszelésérdl rendelkezett, és naponta kilincselt
a polgarmesternél csip-csup Ugyekben, orak
hosszady iildogélt az elészobajaban bebocsatas-
ra varva. Ez a kinevezés hatalmas energiakat
mozgdsit benne, imponal neki a magasabb kdrok
kenetteljesen fortélyos vilaga, hizeleg hiusaga-
nak az Ujfajta banasmod, amelyben -- nyilvan
nem minden érdek nélkil - azok az emberek ré-
szesitik, akik nemrég még atnéztek rajta, vagy
csak fanyalogva fogadtak a kdszonéséi. lzgaga,
hid, jelentdés ambiciokkal megaldott (megvert?)
embert atunk, aki élete derekan istokon akarja
ragadna szerencséjét, kiaknazni az 6lébe pot-
tyant varatlan: lehetéséget az érvényesiilésre.
Gados alakitasat nézve felmeril a gyand, vajon
Kopjass nem azért forszirozza-e a nagy leleple-
zést, hogy ezzel sajat eldmenetelét egyenges-
se? Nem azért &ll-e a j6 oldalon, mert az igazsag
bajnokaként esetleg nagyobb sikert zsebelhetne
be, mintha szemet huny egy-két stikli felett? De
mire ez: a gyanink meggy6z8déssé érne, Kop-



Csernak Janos (dr. Kopjass) és Patassy Tibor
(Polgarmester) a kecskeméti Rokonokban
(llovszky Béla felvétele)

jass mar egy masik arcat mutatja: a csaladja
irant feleldsséget érz6, a hivatali kihagasokon
szivbél felhaborodo, egyenes, j6érzésli emberét.
Ez az eldontetlenség nehézkessé teszi az in-
ditékok megértését, és megneheziti az allasfog-
lalast. Az el6adas csucspontjan Kopjass ongyil-
kossaga nem valthat ki bel6liink kiilonosebb
megrendiilést. Amit latunk, nem egyértelmiien
egy megalazott, bepiszkolt tiszta ember meg-
semmislilése; lehet akar egy megszégyeniilt
gyenge ember menekiilése is.

Zubor Agnes Linaja az el6adas legérzéklete-
sebb alakitasa. A szinészn6 visszafojtott indula-
tokkal, csendes alapossaggal épiti fel a kissé
korlatolt, csupan rendre és biztonsagra vagyo
egykori Urilany alakjat, a mai féltd asszonyt és
anyat, aki kifinomult néi dszténével mar j6 elére
megérzi a csaladot fenyegetd, feltartdztathatat-
lanul kdzeledd csapést.

Egész estés szinopszis

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz Rokonok-
el6adasanak adaptaciojat a rendezé, lllés Istvan
készitette. O akkuratusan kiemeli azokat a jele-
neteket, amelyek elengedhetetlenek a torténet
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megértéséhez, de ez a dramai anyag is csak egy
egész estés szinopszishoz elegendd. Az elsd
felvonasban példaul egyaltalaban nincs konflik-
tus, csak surlédasok, néhany apré6 malér. Az
egyik surlédasnal Kopjass Lina szemére veti:
,Otven korona miatt igy elvesziti a fejét!" Ez a
,fejelvesztés" abban nyilvanul meg, hogy a Linat
alakité Bencze llona hatvan sz6 per percrél fel-
gyorsit hetven szé per percre - de ezutdn az
,08szezlrrenés" utan is gyorsan helyreall a har-
monia. Itt ugy latszik, a Kopjass hazaspar felht-
len boldogsagban él, Lina egy szép, elkényezte-
tett gyerek, porcelanbaba, kikimélt uriasszony,
Kopjass (Csernadk Janos) rajongo férj, jo rokon,
karakan Uriember. Korilottik pedig pér tisztes-
ségben megaggott allamférfi, egy kedves, habo-
kos nagybacsi... Még csak sejteni sem lehet, mi
rossz torténhet ebben a lassan, de olajozottan
mUikodd polgari vilagban.

A masodik felvonasban aztan felpérognek az
események, de a tulsdgosan is Kopjass hivatali
kanosszéjara koncentrald rendezésben a pszi-
cholégiai (emberi) elem hattérbe szorul, igy a -
kissé didaktikus - politikai parabolaban nem jo-
hetnek létre megélhetd fesziiltségek. Boronkay-
né elméletileg Lina unokahiga, &m ez ebben a
szereposztasban genetikai abszurdum (Boron-
kayné itt joval idésebb), raadasul Bencze llona
nem hajlandé slampos és tér6détt lenni, ugy-
hogy nehezen lehetne Kopjass meggondolatlan
szerzédéskotését Boronkayné irdnt érzett elva-
kult szerelmének rovasara irni. Ezt nyilvan a

rendezd is érzi, igy hata szerzédéskotés eldtt ki-
nyilik a terasz toléajtaja, Kopjass megpillantja a -
falra festett - kertet, szajtatva nézi egy ideig,
aztan alafirkantja a szerzédést. Az indok meg-
van, de a regénybdl egy fontos szal elsikkad. Az
sem vilagos, ha Kopjass valdban olyan romlatlan
és jOhiszem(, mint amilyennek Cserndk lattatja
vellink, mit akarhat akkor a szindikatus agyaftrt
Gtletével, vagy hogy jon ahhoz, hogy testvéreit
ajanlgassa a varos vezetd testlleteibe? A szines,
nokedliszaggatéhoz hasonlatos diszlet-falak és a
kopottas butorok kozott kopottas alakitasokban
elevenedik fel egy tanulsdgos dokumentumjaték
az Uri Magyarorszagrél, melynek viszolyogtato
anakronizmusaban, az alkotéi szandék szerint,
nyilvanvaléan a jelenre kellene ismernink.

Es valéban: egy identitasat vesztett, hagyo-
ményait a (fél)mult polgari miliéjében keresé, zi-
|&lt tArsadalom tagjaiban Méricz Zsigmond 1930-
as darabja nem csak a munkanélkiliség, a
valasztadsok vagy a monetaris politika emlegetése
miatt keltheti a jelenidejliség benyomasat. A
nyiregyhdzi eléadads szinpadan feldllitott hatal-
mas turulmadar képzeletbeli &rnyéka révetil az
iroddkra, a szalonokra, a halészobékra... Szo-
rongva tdprenghetiink el rajta, hogy torténelmiink
soran nem ugyanaz a hamisitatlan, biiszke szuicid
szellem reinkarnalédik-e kiilénbézd jel-képekben?
Hogy a \vilagnak ezen a pontjan nem
érzékcsalddas-e minden véaltozas?

Moéricz Zsigmond: Rokonok (Jézsef Attila Szinhéz)
Szinpadra alkalmazta: Szakonyi Kéroly. Diszlet: Szl&-
vik Istvan. Jelmez: Schéffer Judit. Zene: Palasti Pal.
Dramaturg: Harsing Hilda. A rendezé munkatérsa:
Lehoczky Orsolya. Rendezte: Léner Péter.
Szereplék: Mihalyi Gy6z6, Hegyi Barbara, Szilagyi
Ti-bor, Galvélgyi Janos, m. v., Ujréti Laszl6, Fehér
Anna, Horvéth Sandor, Baké Mérta, Katona Janos,
Lang Jozsef, Jozsa Imre, Turgonyi Pal, Juhasz Téth
Frigyes, Vennes Emmi, Fabo Gyorgyi, Vamos llona,
Bacskd Tiinde.

(Nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhéz) Diszlet-
jelmez: Gyarmathy Agnes. Zene: T6th Péter m. v.
Dramaturg: Ban Zoltdn Andras. A rendezé mun-
katérsa: Fildp Angéla. Rendezte: Schlanger Andrés.
Szerepl6k: Gados Béla, Hetey Laszl6, Kocsis Antal,
Zubor Agnes, Gabos Katalin, Szigeti Andrés, Simor
Ottd, Csudai Csaba, Horvath LaszI6 Attila, Bajomi
Nagy Gydrgy, Korcsméaros Gabor, Fekete Istvan,
Mészéros Arpad, ifj. Szigeti Andras.

(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: lllés Istvan. Diszlet: Szeg6
Gyorgy. Jelmez: Hruby Maria m. v.
Rendezbasszisztens: Jablonkay Maria. Rendezte:
lliés Istvan. Szerepl6k: Cserndk Janos, Bencze
llona m. v., Borbath Ottilia, Patassy Tibor, Fekete
Tibor, Csiszar Nandor, Guttin Andras, Horvath Karoly,
Kovacs Gyula, Zelei Gabor, Budai Laszl6.
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TARJAN TAMAS

AZ USZADEKFA SZEPSEGE

Némi tultermelés mutatkozik a Learbdl. Sejteni
lehetett elére, akarcsak a Romeo és Jilia-
hullamot vagy régebbi s szinhazi értelemben
(is) oly mas idék jartaval a Csongor és Tiinde
kedveltségét meg a s(irl Csehovokat. Nem baj
ez. Erett nemzeti kultira, fizetdképes és
id6képes - a szinhazra estéket aldozni tudo -
vilagvarosi miveltség és kivancsisag nemcsak
elviseli: serkenti, élteti a sokféleséget, a
véltozatokat. Akik a kozelmult-ban lattak a
nem tdl visszhangos gydri Lear kirdlyt vagy a
Madach Szinhazbél szintén elég ha-mar
kikopott shakespeare-i hatalomtragédiat (netan
egy hazzal odébb, a Madach Studidban a nyers,
modernizalt Bond-féle foldolgozast), azok a
hidny tapasztalatainak birtok&ban csitithatndk a
mostani morgolédékat: minek mar megint ez a
drama, ezuttal az Arany Janos Szinhaz deszkai-
ra? Béven maradt még annyi, mindnyéjunkat
érintd, befono rejtelem a régi és az uj, a tegnap és
ama kapraztatdéan gyors cseréjében s iitkdzésé-
ben, hogy rendezd, szinész, nézé egydtt eltdp-
rengjen: az elénydsnek igérkezd, radikalis vildg-
valtas miért nem hoz vildgmegvaltast is - sét mi-
ért taszit karhozatba, értelmetlen halalba
annyiakat?

Acs Janos rendezése a jellemek és a konflik-
tustér felél igyekezett megfejteni az orszagfel-
oszt6, testal6 - egyben U] jogrendet alkotd, az
egyszemélyi uralom helyébe szdvetségi vi-
szonyt allito - kiralyi tett szerencsétlen kovet-
kezményeit. Menczel Robert diszlete hatalmas-
ra tatott szajlreg, sotét garat, langfogakkal hara-
p6 fogsor. Britannia éhes. Lear eddig valahogy
betdmte, s ha néha tan kellett, be is verte ezt a
sOtét és barbar szajat. Tordy Géza elementaris
6serdvel robog be a szinre, hirtelen dsszeterelt,
hokkent hazanépe és udvara korébe. Kdcolt 6sz
Ustokét nézve lovagi torndk ma is gy6zelemre
esélyes mivészének - akar bohdcanak - tet-
szik, jarasa, vasmarka az els6érangu hadvezére,
szava a bardolatlan, valéjaban mégis okos és
taktikus politikusé. Tordyt jokor talalta meg a
szerep, egy-két piszmogdsabb és pdszmdgs-
sebb alakitasa utan, tehetsége zenitjén kapta a
legnagyobb figurak egyikét. S Acs koncepcidja-
nak éppen ez a (szovétéseket is a textusba épitd)
artikulciés lendiilet, az élete delel6jén jard férfi
szellemi és testi ereje, dontésének szuggesztivi-
tasa kellett. A szinész elhiteti, hogy e nagy, kopar

és temetdszerlien rideg orszag kiralya egyedil
és még id6ben dobbent ra: az els6 nemzedék
ideje, az isteni kodbdl elégomolygd kormanyzas
idészaka, a széthullast mostanaig gatlé szabad-
esés fizikaja lejart. Az éjszaka helyébe fény kell.
A harciasan, rusztikusan, hianyosan berende-
zett birodalom fémvilaga helyébe az ottlét, az ér-
telét lakalyosabb, civilizaltabb élménye és
érzel-mi hajtéereje. Felejthetetlenil szép, ahogy
Tordy Learje a szinpad elején egy maréknyi,
térkép-szerlien széthintett-teregetett homokot
karistol részekre a folosztas jegyében. Ez a féld,
melyen annyiszor... A por lebegd és gyongeéd,
szil és visszavar. S az er8dus férfi
aggastyanos gyermekjatékaban mar ott a
memento homo is. Majd-nem ugyanitt utobb
g6édor nyilik és sir. Részint olyasfajta ireg,
amely  Ljubimov  Hamletie 6ta  kiséri
Shakespeare-t. (Az Ureg technikai megoldésa
éppugy sok kivannivalét hagy, amiként a diszlet
karzata is lomhéan kihasznélatlan, és Kent vil-
lamosfogantyukkal stilizalt, ,kapaszkodds" pel-
lengére sem valami megragadd.)
Ez a Lear még olyan agas-bogas fatérzs
oblé-

Lear: Tordy Géza

ben trénolt, amilyeneket kevéssé poétikus ara-
dasok alkalméval a nagy vizek szoktak sodorni.
Ezt az alkalmatosségot a természet vajta, nem
mesteri kéz. A torzult koronéra is emlékeztetd
ronktronus szentélybe valé méar. Mizeumba. A
torténelem héatsd udvaraba akér, el a szem eldl.
Uj nemzedék, masik nemzedék, masodik nem-
zedék kell mar az orszag, a jozanul kiporciozott,
gyakorlatiasan elajandékozott birodalom élére.
Olyan kiraly, nem is egy, aki mar nemcsak oda-
hajigélja vaskosan szép trénszékét a tobbi or-
motlan butor kézé, hanem szimbolikus erével bi-
ré tront acsoltat vagy faragtat, racionalis, hodol-
tatdé - és folszabaditd torvénykezést teremt.
Centrumba hozza az uralkodét, és koncentralja
er6it. Ez a mindenkori hatalomvaltas modellje.
Jo esetben a még mikdédd, de dregedd korabbi
hatalom nemzgje, félnevel6je és szallascsinald-
ja a frissnek, fiatalnak. Acs a hideg modellnek
historiai paraban, mitologikus lobogasban. bor-
zongatd sotétben adta meg esztétikai szépsé-
gét, szinpadi formaltsagat.

A zengd nyitanyban Rackevei Anna (Goneril)
és Gyorgyi Anna (Regan) atveszi Tordy erejét.
Ritkan valik ily vilagossa, Shakespeare zsenije
miért nem fitutddokat szemeit ki. Az asszonyi
praktika a két - maris armanykod¢ - szinész-n6
zeneileg komponalt sugas-blgasa rogvest
konyhai szamitast, kamrakérdést csinal abbol,
ami egy Oriasi oszlopcsarnok elétti nyilvanos tér-
ségen az imént még Britannia jovéje s egy ural-
kodé alma volt. Foldesi Judit, a kisemmizett, el-
(iz6tt Cordelia viszont zavarba ejt. Nem erfs és
egyenes, inkabb kelletlen és makrancos. Nem
szivbdl, foghegyrdl felelget az élete remélt nagy
dontésében, tettében lubickolé apanak (Tordy
kilén bravarja a mackos szeretetéhség




Féldesi Judit (Cordela) és Tordy Géza (Koncz
Zsuzsa felvételei)

elbrummogasa, s ahogy vicsorgasba valtja
hangjait). Az unott és kioktatd Cordeliat nem an-
nyira ,szeretetlensége" miatt kell - vagy lehet-
séges - vilagga kergetni. Az a baj, hogy & sem
érti az atyai dontést. Foldesi szerepidegensége
ellenére Acs gy intézi a sokszor elrontott, fontos
jelenetet, hogy a hebehurgyan vértoluldsos apa
mellett a kihajitott leany sem csupan martiriuma-
ba dicsSiilten tavozik. Ertetlennek  és
érzéketlen-nek bizonyult a kulcsszitugciéban.
Mire jovéa tehetné az ifjuség blinét, késé lesz.

A hosszu és megkapd expozici6 utan a darab
elneheziil. Acs - mint mostanaban nemegyszer
— szeszélyes a kidolgozasban. Unalmas acsor-
gasokat enged a szinpadon. Beletérédik a
koriilmények kényszerébe, legtobb szinészét
nem képes foltizelni, vagy pedig heviilni hagyja
6ket
— foldslegesen. Rajhona Adam nem eljatssza:
csak kimodolja Glostert; amikor (joval késébb)
mégis Osszerendezi a figurat, az elézmények
miatt mar nem képes jelentékennyé emelni (s
vak dngyilkossaga is megoldatlan). Czvetkd
Sandor fattyd Edmundja érdektelen szeleburdi
rossz-csont, féltestvére (a torvényes), Edgar,
Mertz Ti-bor alakitasaban, Gtédétt, nyamnyila
koravén, akib6l igy nemis lehet filozofikus
bolond, szamki-vetett, ruhatlan szegény Tamas.
Lear bolondja, Oze Aron f. h. viszont se nem
bolond, se nem okos, egyszeriien csak ifju, aki
szellemesen igyekszik helyt allni az idd el6tt jott
térténelmi ma-tirén. Gati Oszkér (aki nemrég
Gydrott Cyranét is érthetetlenll megfosztotta a
kedélytél és a jo-féle vagabundussagtdl)
Kentként vivodik, szen-
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ved, dongeti lépteit, s akkor jo, amikor
elfeledkezik a pancélozé sémardl. Tarjan Péter
kisszerll, és kisszerlien armanykodd, pipogya
Oszvaldjgban semmi nem indokolja, hogy
fejedelemnd vélassza &gyasanak; Hanké Attila
(Cornwall) nehézkesebb, Hads Vander Péter
(Alban) flirgébb, &m egyként érdektelen
jatékmoddal szaporitja tovabb a sikeriletlen
alakitasok szdmat.

A szinészi szegényesség miatt s a remek

kez-

dés utan megfogyatkozo rendezdi erély folytan
az eléadas roppant eredeti, metszd, sokkal telje-
sebb rajzot igéré vazlat marad az Arany Janos
Szinhaz szinpadan. A kezdés torténelmi és onto-
l6giai sUlya, harméniaja - a szubjektum erejét
és kicsinységét egyszerre kimondé bolcsessége
- a befejezés Ujra tiszta és rendezett képeiben
sem talal vissza eredeti 6nmagahoz. Annak elle-
nére sem, hogy a produkcié sokszor lassudad
menetében egy-egy latvanyrim, finom gondolati
utalas, jellemrezdiilés Acs és a szinészek talen-
tumarol tanuskodik. Marta Istvan zenei effektu-
sai sokat, Csik Gyorgy jelmezei (f6leg szinvila-
got) adnak az dsszképhez.

A cimszerepérdl elkeresztelt drdma a cimsze-
repet valoban folépitette. Kar is, kevés is, hogy
végll joszerivel csak azt. A vilagbdl kihullo, hlisé-
ges (és hiitlen) régiek, meg a hatalomhoz igy-
gy folnéni képtelen Ujak farkasszemet néztek
egyméssal - és tekintetlk, hamarabb kihunyt,
mintsem mindent elmondhatott volna.

William Shakespeare: Lear kirdly (Arany Janos Szin-
haz)

Forditotta: Vordsmarty Mihaly. Diszlet: Menczel
Rébert m. v.

Jelmez: Csik Gydrgy m. v. Zene: Marta Istvan m. v.
Dramaturg: Vorés Roébert. Mozgés-vivas: Timar
Tamas m. v. Vildgités: Simon L&szI. Szcenika:
Bognér Zoltan. Rendezte: Acs Janos.

Szerepl6k: Tordy Géza m. v., Rajhona Adam m. v.,
Gati Oszkar m. v., Hanké Attila, Haas Vander Péter,
Mertz Tibor, Czvetk6 Sandor, Oze Aron . h., Rackevei
Anna m. v., Gyorgyi Anna m. v., Foldesi Judit, Tarjan
Péter, Heged(is Miklés, Bank Tamas, Méni Otto.

SZANTO JUDIT

HALOTTI MARS

ODON VON HORVATH; HIT, REMENY, SZERETET

A Hit, remény, szeretet nem nagy eléadés, de jo
el6adas; olyan, amilyen néhédny évvel ezel6tt
szezononként legalabb harom-négy volta
Katonaban, ugrédeszkat kindlva a nagy
eléadasok szamara. Mint tudjuk, mara ez - itt
nem taglalandé okokbol, és remélhetéen csak
atmenetileg - nincs egészen igy. A Katona még
csak keresi esztétikdnak és kozéletiségnek azt
a metszOpontjat, amelyet a rendszervaltas elétt
oly tévedhetetleniil jeldlt ki magéanak, s amelynek
valoszin(i  helye jocskan eltolodott. Ugy
gondolom, errél ennél tdbbet csak a mivészi
gyakorlat mondhat; utdna majd a kritika bliszkén
és elégedetten felmutat-hatja és elemezgetheti.

A Jozsef Attila szinhazi Rokonok kapcsan
mas hasabokon mar elmeditaltam a kritikai rea-
lizmus alkotoi és fogyasztdi attitlidjének rene-
szanszarol. Az igy mindsithetd miiveket a meg-
el6z6 évtizedekben gy olvastattak-nézettékve-
llink, hogy a bemutatott jelenségeket meghala-
dottként vagy kozvetlenil meghaladhatoként
tiintették fel. Ezt a kulcsot rendszert valtva ma-
gunk dobtuk a tengerbe, és bizonyara csak a leg-
bélcsebbek gyanithattak, hogy a széban forgd
jelenségek egy-kettére ismét aktualisak lesznek.
Csak éppen kulcs nélkiil. Csak éppen a korabbi
- szuggeralt, szuggeralhaté- reményteljesség
veszett oda, legalabbis az emberéletben
mérhetd jévore. Hogyan allitsuk be, hogyan



szemléljik marmost sajat tarsadalmunk egyre
szélesedd rétegeinek azt a szinpadi tikorképét,
amelyet Odén von Horvath oly keser( felhaboro-
dassal szerkesztett meg? Min haborodjunk fel?
Azon, amit tobbé-kevésbé magunk akartunk,
mert Ggy lattuk, nincs mas megoldas? Es mibél
meritslik a hitet és a reményt (feltételezve, hogy
szeretetnek nem vagyunk hijan)?

Lam, a misorfizetben idézett Peter Pa-
litzsch, stuttgarti rendezésére készilve, jo
Brecht-tanitvanyként tudta a brechti valaszt.
,Die Verhéltnisse..." Hat persze, a jo 6reg viszo-
nyok. ,»De - mint mindnydjan tudjuk - valaki-
nek mindig biindsnek kell lennie.« Es Elisabeth,
egy masik dsszefliggésben, tudja a valaszt. »A
viszonyok.« Persze éppen ezek a viszonyok te-
hetnek rola, hogy ennél konkrétabbat nem tud
rélunk elképzelni, és ha meg tudna fogalmazni:
»A tarsadalmi viszonyok«, ki tudja, talan akkor
nem valasztotta volna ezt a végzetes kiutat."

Palitzsch, legalabbis 1969-ben, még hitt -
no, nem az NDK-ban, ahonnan siirgésen Nyu-
gatra tavozott, hanem az ott eltorzitva, kiforgatva
érvényesitett tarsadalmi igazsag lehet6ségé-
ben. Megjegyzem, valami be is valt ebbdl; nem
az NDK-ban. De hat ettdl a valamitél is fényév-
nyire vannak a mi Erzsikéink, Bobéink és a part-
jukat fogok. Erzsike - hisz tan még fejébe vertek
valami Foximaxi-zanzat az iskolaban - mar tud-
ja: igen, a tarsadalmi viszonyok a blinésok. De
mit kezdhet ezzel a tudassal a munkakdzvetitd-
ben, a meinlesitett Kozértben, a dijbeszedd eldl
bujkalva? Hisz a vallott cél éppen azt tételezi,
hogy felépiljon az, aminek elsd téglai mar ma-
guk ala temették. Erzsike, akar Kémives Kele-
mennének is tudhatja magat. Nem hiszem, hogy
ettél boldogabb lenne.

Es ennél sokkal okosabb Gothar Péter sem le-
het.

A Hit, remény, szeretet kétségkivil kisebb rangu
alkotas a XX. szazad egyik legérdekesebb dra-
mairéjanak életmlvében. Nem sirit magaba vi-
lagot, nem fest teljes emberi sorsokat, a figurak
sem olyan életteljesek, minta két remekmiben, a
Mesél a bécsi erd6ben és a Kasimir és Karoli-
nében. A szerepldk alig jelentenek tdbbet énma-
guknal. nem veszi 6ket kdrul Marianne és Osz-
kar, Kasimir és Karoline mitikus-archetipalis au-
raja. A torténet alig tobb, mint egy Ujsaghir (ere-
dete ide is nyulik vissza), a naturalistak altal oly
kedvelt ,fait divers" - kis szines a mosondrél, aki
lugkdvet ivott -, s a kezdethez visszakanyarodd
vég mar-mar poénszeriien anekdotikus: a kor-
bonctanon énként jelentkezd hdsnd végil csak-
ugyan a koérbonctanon kot ki.

Az eléadésra tehat az a veszély leselkedik,
hogy egy aktudlis élethelyzetre rimelé naturalista
életkivagasnél nem tud tdbbet adni. Igaz, e ve
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szélyt elkerilendd, lehet tdmaszkodni a miire,
amely ha oeuvre mineure is, nagy mester oeuvre
mineure-je; atlengi a jellegzetesen horvathi,
kozhelyek és bizarr rigolyak elegyébdl parolt, ci-
nikus és fajdalmas poézis, a nyers kdznapisagon
atderengd abszurditas és fantasztikum, és azaz
itt is kirajzol6dé torekvés, hogy a vilag absztrakt

Bertalan Agi (Elisabeth) és Soptei Andrea
(Maria)

kegyetlenségét az emberek egymas iranti mér-
hetetlen kegyetlenségében konkretizalja (az vi-
szont a darab gyengéje, hogy ez a kegyetlenség
nem olyan spontanul, zsigerien természetes,
mondhatni, naiv, minta nagy drdmékban, hanem
kiszamitottan, élére tudhatoan ordégi). Es itt
vannak a figurak, amelyek ha vazlatosabbak, di-
daktikusabbak, kevésbé plasztikusak is, mint a
remekmiivekben, a Katona gardajanak igy is ki-
valo alkalmakat kinalnak nagyszabasu ember-
&bréazolé kismesterséguk csillogtataséara.




Bertalan Agi és Lengyel Ferenc (Rendér)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Gothar Péter rendezése - azt mondanam:
természetesen - minden csapdat kikeriil, az ak-
tualizdlastol a szentimentalizmuson &t a
kétszer-kettére egyszerisitésig. Alapgesztusa a
kemény és rezignalt humanistaé. Vildgosan és
Osszetetten épiti fel a horvathi vilagot, ahol a
megkapaszkodok ridegek, Oneléglltek és
konyortelenek, az aldozatok az egyulgyliségig
naivak és  manipulal-hatok (és  hamis
tudatukhoz - maig érvényes pszichiateri
trouvaille - a hamis biintudat is hozzatartozik);
és ahol minden tovabbi lehetséges embertipust
csak az ird (és a reménybeli nézd) testesit meg.
A banalitas, a mi alciméhez mélton, valéban
Jis haldltanccd" Iényegll at, szirke és
szlrkében tartott, kis sorstragédiava. Finom,
komplex jatékotletek és -megoldasok so-
kasagat lehetne citalni. Amikor Elisabeth egy-
szerre erotikusan és a halallal 6ntudatlanul ka-
cérkodva dekoralja ki Alfons Klostermeyer testét
az Bszirdzsaval; amikor Alfons az utolsé képben
ugy emeli egy székre a foldon heverd lanyt, hogy
abban semmi gyengédség nincs, még szemé-
lyes jelleg sem, csak 6nigazold konvenci6; ami-
kor Elisabeth és a Boncnok viszonyaban kétszer
tér vissza a ruharangatas, a primer indulatokon
- a felhaborodott hisztérian, illetve a kétségbe-
esett kapaszkodason - tul egy, a hamis tudatban
elvetélt kapcsolatlehetdséget jelképezve. Es mi-
lyen kéltdien sokértelml szinpadi kép szilethet
egy megforditott padbdl, amelyen a nézék-

QO KRITIKAI TUKOR QO

-
: e &ﬁ%
nek hattal (il két meghajszolt lany, akik sorstars-
ndkbél baratok is lehetnének, ha a bontakozo
megértés laza brutalitassal el nem szakadna.
Sok hasonlé példat idézhetnénk, de nem igazan
érdemes, mert valamennyien egyitt sem teszik
nagyszabas(va az eldadast.

Van ebben része - a szdvegen s bizonyos
rendezdi tanacstalansagon tul - a két fészerep-
I6nek? Valdszinl. Lengyel Ferencnek (Alfons)
és Bertalan Agnesnek (Elisabeth) nincs egyetlen
hamis hangja, de az el6bbi egyértelmlen szlirke,
az utébbi pedig nem elég erds. Bertalan Agnes
tehetségének szdmos, &ltalam &szintén respek-
talt csodaléja van, tehat nagyon is lehet, hogy
tévedek; de magam mindig tul pasztellszinlinek
és kislanyosan buzgonak éreztem szinészetét,
s ugy lattam, hogy mint mas, hasonlé alkatu
szinésznbket, 6t is feszélyezi atlagosnal
magasabb termete. Minden a helyén van, amit
csinél, de elég érdekesnek most sem érzem.
Nem méltanyos az dsszehasonlitds a Katharina
Blummal, amelyben Heinrich B6ll egy negyven
évvel késbbbi, sokkal dntudatosabb Elisabethet
irt meg, de annyi azért elmondhaté: Katharina
Blum sem azonosulasra csabito, tet6tdl talpig
rokonszenves hdésnd, és Basti Juli sem
jatszotta ilyennek; de Basti Julinak minden
megmozdulasa és reakcioja atsttétt a
nemlétezd rivaldan. Mint ahogy ez volt a helyzet
Elisabeth kaposvari ,el6deivel” is, Pogany Judit
Mariannéjaval és Koltai Rdbert Kasimirjével:
egyik sem akart azonosulasra késztetni,
mindegyik élesen kiemelte a figura szanalmas
sodrddasat, hamis tudatat, bornirtsagat,
viktimoldgiai  predesztinaltsagat, és mégis
létrejott a szinészalkimia csodaja: egy sziirké-

nek jatszott szlrke figura miivészileg izgalmas
tipussé lényegiilt.

A két halovanyabb kdzponti figura koré aztan
remek portréepizodok sorozatat teremti a kivalé
csapat. Vajdai Vilmos Féboncnoka egyszerre
hitvany frater és egy minivégzet hordozéja. Maté
Gabor tenyérbeméaszoan svihak, szadista hajla-
muU baréjanak akar tobb gyilkossag is szaradhat
a lelkén. Csomos Mari Az (j lakas utan itt is reme-
kel cserfesen és tudalékosan kdzonyds nagysas-
asszonyként, és Papp Zoltan mogorva Jarasbi-
réjara ra van irva, hogy a négy fal kozott veri a
nagysasasszonyt. Holldsi Frigyes Féfeliigyeldje
maga a jovialis brutalitas, az egyre jelentdsebb
jellemszinésznévé éré Szirtes Agi pedig ugyane
brutalitds finomkodo, kispolgari variansat nyujt-
ja, Végvari Tamas, a Boncnok szinte 6nall6 dra-
mat sUrit harom jelenésébe, egy szerencsétlen
és meglehetds gusztustalan csodabogarrdl, aki
addig menekilt extravagans hobortjaiba, amig
azok mindenestél magukba nem szippantottak.
Am a mondottakbol kévetkezén az 6 jelenlétiik
semmivel sem tlinik kevésbé fontosnak s érde-
kesnek a két fészerepl6hdz kapcsol6dd mozza-
natoknal, ez pedig mégsincs igy egészen rend-
jén.

Természetesen a befejezést is Odén von Hor-
vath irta: a magara maradt holttest koril odakinn
tovabb zajlo életrél, amelyet itemes, hangosodo
marsolds és agressziv marsmuzsika tolt meg.
Hogy mit jelképezett ez a befejezés Németor-
szgban a harmincas évek elején, azt tudjuk.
Mint ahogy végiggondolhatd: nincs a darabnak
egyetlen olyan szerepl6je sem, aki a baljos for-
dulatot ne fogadnd majd o6rvendezve, akit ne
képzelhetnénk el NSDAP-tagnak, SS-nek, ges-
tapésnak, Gestapo-spiclinek, kaponak, Hitler-
Jugendnek vagy a Bund Deutscher Madchen
tagjanak. Talan, ha életben marad, még Elisa-
beth is lelkesen kdszdntené a munkaalkalom
igéretét és az atomizaltsag ellen gyogyirként ki-
nalt kollektiv feloldodas lehetdségét.

Es ezen a ponton a kritikai realizmus perspek-
tivaja hirtelen kiszélesedik. Itt talan tobb is tehe-
t6, mint csiiggedten raismerni az abrazolt hely-
zetre. Elvégre a ciklikussagnak is van talan hata-
ra...

Oddn von Horvath: Hit, remény, szeretet (Katona Jo-
zsef Szinhaz)

Forditotta: Szilagyi Maria. Diszlet: Berzsenyi Krisztina,
Gothar Péter. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Pres-
ser Gabor. Dramaturg: Veress Anna. Rendezte: Go-
thar Péter.

Szereplék: Bertalan Agnes, Lengyel Ferenc, Vajdai
Vilmos, Végvari Tamas, Rajkai Zoltan f. h., Maté Ga-
bor, Szirtes Agi, Csomés Mari, Papp Zoltan, Sipos
Andras m. v., Soptei Andrea, Holldsi Frigyes, Takatsy
Péter f. h., Gazdag Tibor, Stohl Andras, Nyariné Judit,
Lipsa Lajos, Madaras Sandor.
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P.MULLER PETER

KET ESTEM DEBRECENBEN

Balint Istvan elsd készinhazi rendezése lehetne
mivészi hitvallds a szinhazrél, lehetne a
szinpadi életszerliség felmutatasa, lehetne a
drama Ontorvényi vilaganak megszélaltatasa,
lehetne eredeti rendez6i értelmezés, lehetne
kiilonds szinpadi vizid, lehetne komédia vagy
elégia, lehetne sokszinl jaték, és lehetne még
sok minden mas.

A Halasz Péterrel indult, majd annak New
York-i tarsulatabol kivalva sajat egyuttesét meg-
alapité Balint Istvan lakas- és kirakatszinhazi ta-
pasztalatait a Siralyban nem tudta kamatoztatni,
mert az § életszinhaza és a Csehov-drama nem
kompatibilis egymassal. Noha altalam nagyra
becsiilt szinhazi emberek, esszéistak és kritiku-
sok azon az allasponton vannak, hogy az irott
drdma csak az el6adasban teljesedik ki, a
debreceni Siraly abban a nézetemben erdsitett
meg, hogy a drdma irodalmi autonémidja
elvitathatatlan. Csehov mive olvasva sokkal
értékesebb és élvezetesebb, mint a Csokonai
Szinhéz szinpadan.

Kosztolanyi szerint a darabban ,félemberkék
talélkoznak egymassal. Az élet gyonydri. De 6k
folyton s6hajtoznak, sopankodnak, hogy milyen
szomor(, milyen unalmas. Sirnak és asitoznak.
A nézék sirnak, de nem asitoznak." Ezen az el6-
adason a nézék nem sirnak, de &sitoznak. Sét
unalmukban sugdoléznak. S ez nem csak fegye-
lem kérdése. A kdzdnség kdzépiskolas része
éppugy nincs megszodlitva, mint a kézépnemze-
dék.

A produkcidban szdmos a szinpadi kévetke-
zetlenség. Ezek koziil az egész el6adast megha-
tarozo a téralkotas és a térdramaturgia. E. Kiss
Piroska diszletében a szinpadot egy szinhaz-
épllet tolti be, homlokzataval a nézétér felé. A
timpanont tartd négy oszlopbdl csak a bal oldali
ép, a jobb szélsébdl folll hianyzik egy darab, a
két kozbiilsé helyét pedig a talapzat és az osz-
lopfd csonkja jelzi. Az oldalfalak hatarolta tér ily
mddon a kdzdnség felé nyitott. Az épiileten, eldl,
kétfel6l egy-egy festett Uvegajto, balra egy
6rddgi, jobbra egy krisztusi alakkal. A hatul félko-
rivben 6sszefutd oldalfalakon a Roskd Gabor
festette kerti taj, eldl szokdkut, melynek a kulis-
szara szerelt vizkdp6jébdl az elsdé felvonasban
viz csorog. A falon, hatul haromszdg alaku rés,
amelyen at a birtokra érkez6k kozlekednek. A tér

batorozatlan, s a timpanonbeli maszkon kivill
més nem utal arra, hogy ez volna az a szinhazé-
pilet, ahol Trepljov darabjanak bemutatéjara
készllédnek.

A jaték kezdetén kinyilik a bal oldali Gvegajto,
valaki bedob egy fekete blizt, s az 6rddg farkabdl
tlzijaték szikrazik eld. A bluzra azért van szik-
ség, hogy Masa (Fdldes Kati) azt - a rajta 1évd
pepita ing helyett - a nyilt szinen magara élthes-
se, s Medvegyenko (Katona Zoltan) feltehesse a
darabnyité kérdést: Miért jar mindig feketé-
ben?" Az atoltdzés félmeztelensége a didkokbdl
rohogést, az idésebbekbdl meghdkkenést valt ki,
de ami torténik, annak a hatéaskeltésen kivil mas
(kompoziciés vagy esztétikai) szerepe nincs. A
mellek a civil személyt, nem Masat mutatjak.

Az el6adasra", Trepliov Wyspianski-szer(
spiritudlis  monoldégjanak  bemutatéjara  a
szinpadi szinhaz bejaratan kivil kerll sor, az
egyik oszloptalapzat mdgott. A darabbeli nézdk
a ,szin-hazban" felénk fordulva inek, a jaték az
éplileten kiviil folyik. Nyina (Kerekes Eva)
profilban és hattal mondja el Trepljov szdvegét.
A téralkotas

Bertok Lajos (Trepljov) és Kerekes Eva (Nyina)
a Siralyban

szerint tehat a darabbeli nézok, Arkagyinaék (-
nek az é lletben, és onnan nézik a szinhazon ki-
vil fellépé Nyinat. A félbeszakad6 ,jaték" utan
Nyina a jelenet végéig a szinpad el6terében, a ta-
lapzat m6gott kuporog. Ottlétét semmilyen szin-
padi motivacié nem hitelesiti.

A téralkotas leginkabb a darab befejezésében
problematikus. A szinhazépilet homlokzatdnak
vonaldban egy keretre feszitett, attetsz§ fehér
fliggény vélasztja le az elészinpadot. A zsinér-
padlasrdl mozgatott drapéria Nyina és Trepljov
(Bertdk Lajos) kerti jelenetében szalad majd fol,
hogy a darab befejezésekor ismét az el8szin-
padra szoritsa a jatékot. Ez az el8szinpadi tér
jel-képezi a Trepljov dolgoz6szobajava alakitott
szalont. tt gy(lik 6ssze a mi végén a tarsasag,
amelyik legvégil a kulisszak mdgé vonul. A da-
rabtdl eltéréen itt Trepljov marad a szinen, itt [6vi
fébe magat, s a tarsalgas ezenkdzben a szin-
falak mogott folyik.

A Balint-féle nézépontvaltas, a jelenet térbeli
kiforditasa ~a  hataskeltésnek arra a
feltételezésé-re épiil, hogy a szinpadi haldl
hatasosabb a szin-falak mogéttinél. Ez azonban
épp forditva van. A dramaban ugyanis egyrészt
nem dnmagaban a halal ténye, hanem annak a
szereplGkre gyakorolt hatdsa volna a fontos. Ezt
azonban a rendez6 ezzel a megoldassal nem
tudja megmutatni. Masrészt a halalrol vald
hiraddas a nézéi  képzeletben  sokkal
er6teljesebb lehet, mint amit a filmtriikkokkel
soha fel nem érd szinpadi festék-frocskolés
produkalni tud.

A jelenetek z6mében a szinen lévék kozott
nincs kapcsolat. A kontaktushiany a parjelene-
tekben példaul abban mutatkozik meg, hogy a
partnerek nem szemtdl szembe kommunikélnak
egymassal (s nem is a néz6térrel zarva be ha-
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Jelenet a Kalevalabol (Mathé Andras felvételei)

romszdget), hanem az egyik szereplé a masik
hata mogiil beszél. Igy Arkagyina (Molnar Erika)
Trepljov mdgott all, Trigorin (Horanyi L&szl6)
Nyina mdgétt tartozkodik egy-egy intim parjele-
netben. A partner hataval folytatott kommunika-
cié nehézkes, és a kontaktus nem tud Iétrejénni,
kélcsondssé valni. Mas esetben a rendezd a
szinpad egymastdl tavoli pontjaira helyezi a
szereplOket, akik ily médon tudnak személykozi
eré-teret létrehozni.

Az el6adast ,disitd" effektusok kozott szere-
pel Szemzé Tibor zdrejzenéje, amely leggyak-
rabban Trigorin beszédét kiséri, a mar emlitett
falikut, amelybdl viz csorog, a padlébdl felgy(r-
z6 fust (Trepljov darabjaban), de a sirdly hianyzik
a produkciobol. A jelképes madarat az eléadas
végéig csak egy fehér toll képviseli, dsszeférhe-
tetlenséget teremtve Csehov mondatai és a szin-
pad kozott. A sirdly a zarépillanatban, a zsinér-
padlasrél alaeresztve tlinik elé. Az eldéadas na-
gyon rosszul vilagitott, van olyan paros jelenet,
ahol gondatlansagbol vagy figyelmetlenségbdl
az egyik szerepl6 arca sotétben marad (Nyinaé a
Trigorinnal valé kettésben); van, ahol a fényval-
tas nincs dsszhangban a jelenetvaltassal és a
szerepl6k mozgasaval.

A szinpadi folyamatok és a szdévegdinamiz-
musok nemegyszer egymas ellen miikodnek.
(Igy van ez a siralyrél beszél6, de csak az arva
tollat mutaté jelenetekben.) A hizasok kdvetke-
zetlensége is szembe6tld. Trigorin elindul
ugyan, hogy a Nyinatél kapott érmen szerepld
idézetutalast, az oldal- és sorszamot a kdnyvé-
ben megkeresse, de az el6adésban (a darabbal

ellentétben) nem tudjuk meg, hogy az oldal-
szammal jelzett idézet igy hangzik: ,Ha valaha
kell majd neked az életem, csak gyere érte és
vidd."™* A sebtében végrehajtott szovegvaltozta-
tasokat mutatja az is, hogy az el6éadas plakatjan
még szerepel Jakov, a szolga, de a produkcié-
ban méar nem.

Az eléadasbdl hianyoznak a markans, kovet-
kezetesen végigvitt szinpadi megoldasok, a
szerepl6k Osszerendezett jatéka, az erbteljes
(nem csupan hatasvadasz) szinhazi pillanatok.
Ami-kor Balint Istvan 1975-ben Olga sz6vegét
mondta, s Halasz Péter volt Irina és Breznyik
Péter Masa a Harom névérben, akkor - Balint
visszaemlékezése szerint - ,olyan eléadas volt
ez, ami-kor egyszerre sirt és nevetett a
kozonség". Ezen a Siralyon, sajnos, csak
unatkozni lehet.

A Trepljovot jatszd Bertok Lajost a jelmezter-
vezd E. Kiss Piroska fekete térdnadragba és
csatos szandalba éItdzteti, fejére hatul megko-
tott kend6t ad. A kendd csak akkor kertil le, ami-
kor a darab masodik felében Arkagyina a fill elsé
ongyilkosséagi kisérlete miatti fejsértlésérdl ér-
deklédik. (Ez a megoldés hasonlé Masa da-rab
eleji atoltozéséhez. Ha a kendd Trepljovon a
sérlilést fedi, miért viseli méar a jaték kezdetétdl,
ha pedig csak megszokott ruhadarabja, miért
kerll le az anyai érdekl6dés utan végleg a fejé-
rél?) Bertok az infantilizmusnak az agresszivebb
fajtajat jatssza, Trepljovja nyers, hianyzik bel6le
a csehovi durcassag és szeretetéhség. Molnér
Erika divaszerl Arkagyindt jatszik, csuszkalé
regiszter( alttal. Nbiességét a meztelen vallak
jobban mutatjak, mint egész viselkedése és
szinpa-

* Az altalunk latott, harmadik el6adason a hianyolt mondat elhangzott. A
szerk.

di kapcsolatai. Kerekes Eva a cimszerepben kis-
l&nyosan |égies, az utolso felvonasra is megma-
rad ilyennek, nem latszik rajta az &télt romlas.
Horanyi Laszlé Trigorinként sziirke hivatalnoka
az irodalomnak, Katona Zoltan Medvegyenkdja
onfelédldozd papucshds, Mésa szerepében
Féldes Kati a lazadds és konformizmus
alternativaja kézott vergédik. Az udvarhaz tobbi
lakéjat és latogatojat jatszok nem eredetiek,
nem emlékezetesek, jatékuk munka, nem
megélt szerep.

Amikor nyolcadik osztalyba jartam, a tanév leg-
jelesebb eseménye az a haromnapos kirandulés
volt, amit Budapestre és a Dunakanyarba tet-
tlink. Az ,orszagjarasbél" az dcska budai turista-
szallason és a tanaraink altal kulturalis fénypont-
nak tekintett szinhazlatogatason kivil masra
nem emlékszem. Ez utobbi a Thalia Szinhaz Ka-
levala-el6adasa volt, épp nekiink valo, akiket a
tanari vagy a jegyosztdi figyelmesség a legelsé
sorokba iltetett. Ott zorgettik a cukorkas zacs-
kokat, és ott ropogtattuk a perecet. A falkadszton
szamara az el6adast provokald szemtelenség
tlint a legjobb bulinak, de a produkcié rendben le-
ment, s mi az osztalyban még hénapokig kurjon-
gattuk, hogy ,késziil a szampd, hej hopp, hej
hopp!", s emlegettiik a dallamos, de nekiink in-
kabb komikus finn neveket.

Vegyes érzésekkel, inkabb rosszra felkésziil-
ve iltem be a debreceni Kalevalara. Féltem az
egykori unalomtdl s az el6z6 napi Siralyfiaskoja-
nak megismétlddésétdl. A darab ekkor mar ha-
rom hénapja szerepelt mlsoron (oktéber végén
volta bemutat6), de januarban a 27-i csak a ma-
sodik eléadas volt. Eléitéletemet a misorfiizet
tovabb fokozta, mert elsd lapjain polgarmesteri
koszontdk Udvozlik a Debrecen és Jyvaskyld ko-
z0tti testvérvarosi kapcsolatot, s az ennek jegyé-
ben szinre vitt finn népi eposzt. Protokollbemuta-
tora, a kulturdlis egyuttmikédés egyik program-
tervi pontjat megvaldsitéo eseményre kertl itt ma
este sor, latolgattam.

Az eléadast a testvérvarosbol érkezett finn al-
kotok jegyzik: Aimo Hiltunen rendezd, Timo
Martinkauppi diszlet- és jelmeztervezd és Paroni
Paakkunainen zeneszerzd. A produkcié Paavo
Liski szinpadi valtozata nyoman késziilt. A forgo-
szinpadon 6t kiilonbzé helyszin megjelenitésé-
re alkalmas diszlet lathat; egészében egy dom-
bot formaz, melynek oldalaiban és beszdgellé-
seiben laknak a kiilonbozd epizodok szerepl6i. A
gyakori vandorlasok soran a hésok az alattuk for-
g6 dombot jarjak koril. A dombtetén lovagolnak
és csataznak, a fakunyhdk el6tt civodnak és sze-
retnek, mesélnek és mulatnak az emberek.

A mdisorflizet 6t oldalon ismerteti a Kalevala
huszonkét epizédjat, de nem ez a figyelmesség
az, ami az el6adast kovethet6vé teszi. A rendezd
az eposz szinpadi mikodoképességét két irany-
bél teremti meg. A jaték egyrészt rendkivil latva-



nyos. Szinpadnyi leplek idézik a tengerbdl és
szélbdl fogant Vejnemdjnen sziiletését, Lem-
minkejnen élesztését; a fénydramaturgia ponto-
san jelzi a tér-és hangulatvaltasokat. A vizualitas
el6térbe helyezése mellett a szinszerliség masik
forrasa az epizédokban rejlé dramaisag részle-
tes kidolgozasa és felmutatasa. A torténet moza-
ikjai sok-sok, erbteljes konturral megrajzolt élet-
helyzetet allitanak elénk, melyek az archaikus
kozosségi lét folklorisztikusan hiteles sajatossa-
gait és a héroszok egyéni sorsforduloit egyarant
lattatjak.

Az autentikussag erejét és értékét ndveli az
eléadast mindvégig atszévé humor, mely nem-
csak a nyelvezetbdl és a helyzetekbdl, hanem a
szinpadi eszkdzok idézéjeles hasznéalatabdl is
szarmazik. A jatékossag a produkcidnak sajatos
derdit k6lcsdndz, ami ugy vezet el az eposz for-
rasvidékére, hogy egyben a szinpadi reprezen-
tacié ,itt és most"-voltat is hangsulyozza. Nagy
Gyorgy koreografiaja a hitelességet és az ironi-
kus tavolsagtartast egyarant szolgalja. Az utobbi
a zaroképben valik mindenki szdmara nyilvanva-
l6va, amikor Vejnemdjnen mai leszarmazottja-
ként egy kisfiu a lantba, mint gitarba csap, s a
hangszérobol felbég az elektronikus rockzene.

A harom hénapja misoron |évé el6adas ren-
dezbi megoldasai nem koptak meg, a tempd sem
lankadt, de nem hagyhatom emlités nélkil a szi-
nészi fegyelmezetlenségeket és a sok bakit. Ez
utébbira magyarazatot adhat az, hogy a szerep-
|6k két hete nem jatszottak a darabot, de az elvic-
celt és elrohogott jeleneteket semmi sem menti.
Mindjart az el6adas eleji bevonulaskor eléfordul
a szinészek kdzott némi privat kommunikacio, de
ez még elvész a forgatagban. Az egyik legmeg-
renditébb pillanatot foszlatja azonban semmivé
Balogh Zsuzsa, amikor halott fiat az anyai szere-
tet erejével életre keltve igy hivja magaval Lem-
minkejnent, gyere apaddal haza. S noha a szi-
nésznd az apat anyara javitja, a jelenet a tovab-
biakban a nevetés elfojtasara tett igyekezetrél
sz6l. Ez utdbbi torténik limarinen (Danielfy Zsolt)
és az altala kovacsolt aranylany epizédjanak vé-
gén is.

Noha ezek a szinészi fegyelmezetlenségek
csOkkentik az el6adas értékét, jelentdségiik min-
denekelétt erkdlcsi és nem esztétikai. A szerep-
|6k dnbecsiilésérdl és a kozonséghez valé viszo-
nyarél arulnak el sokat. Elrontani azonban nem
tudjak a finn szinhazmiivészek alkotasat, ezt a
szeretettel, hozzaértéssel, becsilettel és oniro-
niaval megkomponalt népi eposzt.

Csehov: Siraly (debreceni Csokonai Szinhaz)
Forditotta: Makai Imre. Diszlet-jelmez: E. Kiss Piros-
ka, Raskd Gabor. Zene: Szemz§ Tibor. Rendezd: Ba-
lint Istvan.

Szerepl6k: Molnar Erika, Bertok Lajos, Varday Zoltan,
Kerekes Eva-Kari Gyorgyi, Jambor Jozsef, Palfy
Margit, Foldes Kati, Horanyi Laszl6, Koti Arpéd, Kato-
na Zoltan.
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Kalevala (debreceni Csokonai Szinhaz)

Paavo Liski szinpadi valtozata Vikar Béla és Képes
Géza forditasanak felhasznalasaval. Diszlet-jelmez:
Timo Martinkauppi. Zene: Paroni Paakkunainen. Ko-
reografus: Nagy Gyorgy. Rendez6: Aimo Hiltunen.
Szerepl6k: Basa Istvan, Varday Zoltan, Miske LaszIo,
Danielfy Zsolt, Garay Nagy Tamas, Szinoval Gyula,

Katona Zoltan, Balogh Zsuzsa, Falvay Klara-N. Mol-
nar Eva, Majzik Edit, Féldes Kati, Varga Eva, Urszuly
Edit, Palfy Margit, Fogarassy Katalin, Kovacs Angéla,
Lippai Ménika, Jablonszky Szilvia, Czukker Gabriella,
Téth Zoltan, Jambor Jozsef, Dioszeghy Ivan, Hajdu
Péter, Tron Arpad, Molnar Erika, Zakarias Eva, Doka
Andrea.

ORSOS LASZLO JAKAR

DAJKAMESE

ALBEE: MESE AZ ALLATKERTROL

Ritkdn unatkozom szinhazban. J6 esetben
még izgatott is vagyok, ami nem csoda, hisz
emberek azon dolgoznak, hogy mikddésbe
hozzak  érzékszerveimet. Nézem  Oket,
hallgatom beszédjiiket, figyelem a fényt, a
ruhaikat; mondhatni, dolgozom: 0Osszerakom,
amit 6k is Osszeraktak hetek munkajaval. Meg
akarom érteni, hogy mit, aztan meg azt, hogy
miért  beszélnek ugy, ahogy beszélnek.
Vonakodas nélkiil, dnszantambél megyek bele
abba a jatékba, amelyben 6k el6re elgondoltak
valamit magukrél és rolam, rolunk; valamit, ami
szerintlik k6zos benniink. Amig dolgoztak, ki
akartak talalni a gondolataimat, s6t az érzései-
met. Mindenkiét kildn-klon, hogy a sokfajtabol
legyen egy, amelyben mindannyian osztozunk:
6k - mi - én. Tehat elmegyek, hogy elmond-
hassak, mit tudnak rélam, és persze nagyon sze-
retem, ha sikertl kifirkésznitk valamit. Akkor z&-
rul be a kor, amikor rabdlintok a végszéra: igy
van, kitalaltatok, most hat megtudtatok rélam, én
meg pontosan ugyanazt tudtam meg rolatok. Iz-
galmas és igazsagos jaték.

Unatkozni akkor unatkozom, amikor észreve-
szem, hogy nem sikerlt kitalalniuk semmit r6-
lam/rélunk, és ilyenkor még bosszankodom is,
mert akik a szinpadon vannak, megszegték a ja-
tékszabalyokat. |dejovok, lelldk velik szemben,
feszllten figyelek, felkészilok a munkara, hogy
pontosan 0ssze tudjam illeszteni a részleteket,
hogy megértsem, hogyan beszélnek rélam - erre
nem mondanak semmit.

Komédium, Edward Albee, Mese az éallatkert-
rél. Tehat ki szegte meg a jatékszabalyokat?
Nem csak a szinészek és nem csak a rendezd,
nem csak a szerzd és nem csak én. Nézzik, ki
miben hibas.

Edward Albee: szegény Edward Albee csu-
pan abban hibas, hogy 1958-ban egy viszonylag
szlikre szabott ter(i darabot irt. Egy parabolat,

amely a tehetetlenségrél szdl, arrél, hogy egy
ember milyen tavolra kerlilhet a tobbiekt6l, és
hogy igyekezne kdzelebb hozzajuk, de elfogytak
az eszkozei, mignem észreveszi, hogy akikhez
kozel kerlilni remél, az emberek, mar csak alig-
alig nevezhet6k azoknak. Konnyen felcserélhe-
tok targyakkal, vagy akar allatokkal, mégpedig
gondolattalan, 6szténeiknek engedelmeskedd
kiszolgaltatott allatokkal. Tehat kapcsolatokra
nincs remény, magany van vagy ongyilkossag.
,Az embernek kapcsolatot kell teremtenie vala-
mivel... ha nem az emberekkel... legalabb vala-
mivel... kivel lehetne jobban elkezdeni ezt a kél-
csOnds megértést, mint (...) egy kutyaval. "Talan
keser(i és s(iri mondat volt ez 1959-ben, amikor
el6szér bemutattak a darabot. Most nem az. Amit
nem tudhatott a harmincéves Albee: ez az akkor
végletes lelki nyomorlsagrol szélé révid darabja
harmincnégy év elteltével kdzhelyesnek hat.
Nem tudhatta, hogy néhany évtized elteltével
olyan szines lesz a maganyunk, olyan sokréteg(,
hogy az 6 igyekezettel leirt mondatai csak a fel-
szinét surolhatjak.

Talalkozik egyik ember a masikkal, alig-alig,
de azért kicsit reménykedve beszélni kezd hoz-
za, elmond egy mesét egy kutyarol, akinek. még a
gylloletér: is eljatszotta, beszél magardl, bele-
gyalogol a masik lelkébe, aki még ezutan is csak
tompa indulatokra képes, majd kitervelt médsze-
rességgel felnyarsalja magat sajat rugos késére.
Nem akarok kajan lenni, de le kell irnom, hogy ez
nekem 1993-ban dajkamesének tlinik. Hat eb-
ben hibas Edward Albee...

Taub Janos rendezte az eladast, és igy az 6
kezében volt annak a lehetésége, hogy arnyal-
hassa az egysiku darabot. Ha neki sikeriilt volna,
akkor talan-talan megkezdddhetett volna a jaték.
Ugy gondolom, az irénia az elszalasztott
lehetdség. Taub  fegyelmezetten hagyja
magaban szélni a szoveget, hagyja a
szinészeit, hogy me-
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séljenek kedvikre, mignem nagyvonalusaga el-
lene fordul. Az térténik ugyanis, hogy nem kérve
szinészeitél egyebet, mint a szévegbdl egyene-
sen adddo helyzetek megjelenitését, a monda-
tok meggy6zé artikulalasat, ugy tlnik, mintha 6
maga értelmezetlenil hagyna a darabot. Mintha
nem vette volna észre, hogy ez nem olyan erétel-
jes szdveg, amely elmondva magaba szivja a ko-
rilményeket: helytdl és id6tdl fliggetlenul aktua-
lisan sz6l. Nem értelmezte, azaz hagyta pangani
a mondatokat. A leghalvanyabb jelét sem lattam
annak, hogy a széveget hozzamérte volna a szi-
tuaciohoz, az id6hdz, ahol és amelyben felhang-
zik. Nincs egy ironizald gesztus vagy hangsuly.
Mivel nem ,ellenérzi" Albee mondatait, egy
nagyszabasu tragédia patetikus el6adasa jon
létre, ami enyhén szélva tulzas egy kdzhelyes
gondolathoz. Két lehetéségre tudok gondolni:
Taub Janos vagy ugy véli, hogy a Mese az allat-
kertré gondolata igazodnak helyzetiink dramai-
sagahoz, vagy pedig nem tartotta szilkkségesnek
ellendrizni Albee mondatait, igy a kilénbség a
szOveg és mostani allapotunk kéz6tt el sem allt
szamaéra. Az iréniara hivatkoztam minta szdveg
¢életre keltésének lehetdségére. Azt a gyanakvo,
idegen, @m mégis mindenrdl belllrdl is tudé
szempontot hidnyoltam, amitél a széveg el tud

Epetjes Kdroly és Gaspar Sandor (Koncz Zsu-
Z3a felvétele)

kildndlni, kontdrokat nyer, és attél fliggéen,
hogy hol hiizzuk meg a hatarvonalait, kezd jelen-
tésessé lenni.

Gaspar Sandor és Eperjes Karoly jatsszak a
két szerepet. Mint mar emlitettem, részben 6k is
hibasak a jaték elrontasdban. Véleményem sze-
rint olyasvalamiben, ami szorosan kapcsol6dik
az irénia probléméajahoz. Adva volt szamukra -
és féként Gaspar Sandor szdmara - a lehetd-
ség, hogyne csak eljatsszak, elszavaljadk a mon-
datokat, de megnézzék, hogy van-e szdmukra
valé tartalmuk. Mindegy, milyen eredménnyel
zarult volna vizsgalédasuk, mert ha tartalmatlan-
nak talaltak volna Albee mondatait, és ettél ironi-
kussa lettek volna, az ugyanugy mostani botra-
nyunkra lett volna vonatkoztathat6, mintha a
mondatokat tartalmasnak itélik. Ha hiivdsebben,
kevésbé szituativan, azaz kevesebb szinnel jat-
szottak volna, akkor talan modunk lett volna ra-
l4tni veliik egyiitt nekiink is a szévegre. igy vi-
szont csak példas szavalatot hallhattunk.

Lathatjuk: mindenkit hibaztatok a jatékszaba-
lyok megszegéséért. Magamat is. Magamat az

zal vadolom, hogy olyasmit kérek szamon ettél
az el6adastdl, amit nem teljesithetett, de lehet,
hogy nem is akart teljesiteni. Miért kellene min-
den szinhazi eléadasnak akkuratus helyzet-
elemzést adni? Miért ne lehetne egy el6adas
csupan a darab tisztességes, jol artikulalt
elmondasa, aktualitdsok nélkil, lelki tréning
nélkil? Mi-ért ne lehetne egy el6adas
szinhaztorténeti emlékeztet6? Valdban toébbszor
jutott eszembe, hogy rendhagyd irodaloméran
ulek.  Bizony, akér borzonghatnék  és
lelkesiilhetnék is az el6adast nézve,
elszérnyedhetnék az emberiség allapotan,
csodalhatnam a két j0 szinészt érzékeny ja-
tékaért. Azt hiszem, igy géndolkoznék, ha mond-
juk, gimnazista lennék, sokat olvasnék, ismer-
ném Beckettet, ha szeretném az irodalmat és
szerelmes lennék a magyartanarba, ha bol-
csészkarra készuinék, és boldog volnék a felfe-
dezéstél, hogy az élet nem j6, hanem rossz, és
hat persze errél sz6l az irodalom... De hat nem
vagyok gimnazista. Ez meg az én hibam.

Edward Albee: Mese az llatkertr6l (Komédium)
Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Vdmai Vanda, Szabd
Gyorgy.

Rendezte: Taub Janos.

SzereplBk: Eperjes Karoly, Gaspar Sandor.
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SZENDRO JOZSEF, A LOVAG

zinészlakodalom volt 1970. december

6-an a Fészek Klubban. A szinész

Szendrd Jozsef fogadott 6rok hiiséget a

sanzon-énekesnd Lantos Zsuzsanak.

Délutdn kettdkor vonult &t szerény
eskiivéi koccintasra a nasznép a hazassagkotd
terembdl a mi-vészklubba, ahol éjfélig jottek-
mentek, fecsegtek a szinészek, irdk, zenészek,
mvészek, az ujdonsilt férj és hitvese baratai.
Csak ez a meg-hivé jogosit belépésre, nehogy
a baratok ellenségbe (itk6zzenek - olvashaté a
meghivon, s a korabeli képeslap tanusaga
szerint a szdmos egybegylltek igen kellemes
hangulatban toltotték el az éjszakaba hajld
délutant. A férj tanlja Hofi Géza, a feleség
mogott - hitelesité alairas-ra készllédve -
Ruttkai Eva mosolyog. A férfiak sétét 6ltdnyben,
Lantos Zsuzsa finoman feltiné

délutani ruhaban, vallai, karjai szabadon, az eti-
kettnek némiképpen fittyet hanyva kalap nélkil,
hajadonfétt. Ruttkai Eva nyakig begombolt hofe-
hér bundaban, fehér kesztyiiben, fehér sapka-
ban.

Régi fénykép: Szendrd Jozsef atszellemiilt
mosollyal a héfehér Ruttkai Evat készil atdlelni -
épp most lett vége az esklvéi ceremdnianak. A
fénykép hatoldalan dedikécio: Vajon mi rejlik
(vagy rajzik? - nehéz kibetlizni az irast! Sz. G.)
lehunyt pillaim mégétt? 71. V. 9. Sz. J.

Ami biztos: sok minden.

Amikor 1947-ben a hadifogsagbol Szendrd
Jozsef hazaérkezett, a Nemzeti Szinhaz tagja
lett. Harmincnégy éves, s még nem sejti, hogy
husz év mulva némi keseriiséggel igy fog elmél-
kedni: Barmely szinésznek joga van ahhoz, hogy

Romedként kezdje és Falstaffal fejezze be a pa-
lyafutésat.

Akkoriban, 1948-ban Szendrd Jézsef Ro-
meoként rajong Ruttkai Evaért. Aki épphogy el-
mult huszéves, de mar ismert ifjli szinészné, s
furcsafitos bajaval egyre-méasra héditja meg a
férfisziveket. Csacsog, fecseg, flortdl a kortlotte
legyeskedd férfiakkal, varja a nagy talalkozast.

Szendré Jézsef reménykedik és udvarol. Ud-
varol: reménykedik.

Els6 versem R. E.-hoz

Most verset irok hozzad
hogy tobb legyen a fénye
ligyinknek - mert a versnek
nagyobb a tekintélye...
dalnak és zenének,

mint a sok beszédnek.

Figyelj hét ide Eva, hivj el
egy kavéhdazba, hogy oft
vagy masfél orat nézzek a
piros széadra, vigan és
remegve,

hiaba s epedve...

Légy kicsit ravasz hozzam,
ugyesen vigyed végbe, ne
legyen soha bennem, soha
egy percre béke - verj meg
a szemeddel, hideggel,
meleggel.

Mondd azt, hogy igyam érted,
szoktass a viivasra,

eredj el massal este,

engem meg kiildj az agyba,
legyek a jatékod,

napod és arnyékod,

mindaddig, amig egyszer
csakugyan el nem érlek,
de nem e rongy ruhakban,
szoros cip6kben kérlek,
egyetlen ingemben,
agyamban, szivemben.

Ment, mendegélt Szendré Jozsef Ruttkai Eva
felé. A szinész rajongott, a szinésznd kedves
mosollyal koszénte meg a hédolatot: udvartarta-
saban kitintetett helye van a szép szavakkal s
versekkel 6t ostromlé Szendré Jozsefnek.

Udvartartasaban s nem szivében.

Megsziiletik az Ujabb koltemény.

SzendréJazsefmint Lujzi, 1970(MTI-foté, Ben-
k6 Imre felvétele)
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Ruttkai Eva és Szendré Jozsef a Fészekben,
1962 (Dolezsal LaszIo felvétele)

Masodik versem R. E.-hoz

Entélem jérkalhattok

nagyszeri megrontoi napjaimnak,
dicsé kurvak, kik anyagot

adtok az anyagiért.

En most Evacska szellemes

arcéra fiiggesztem szemeimet

s boldogan véllalom, nem kell senki
ha mashol van 6.

OLADAFIA O

llyen szerelmet érzek

18 éves rokonim 34 éves koromban,
tapasztaltan és komoran, ezduttal rimet sem t(ir6
ritmikus szavak segélyével...

Fogok egy lanykezet, amely mar nem enged
tilos utakra s beképzelt szenvedélyek
mélyébe, magaséaba -

csak ahol 6 jar,

arra az Utra, amely tan szennyesebb
mindegyiknél,

avagy tisztabb a kelleténél:

most fél se mérem.

Tenyere varazsat szdjam tagadni nem tudja,
széja a kbznapi bélcsesség s lideség harfaja:
édesen cseng.

Biivélten badmulok

tindéri agyéra, fenekére,

egész testére, lelkére - kis magyar
mivoltara

képességének csucsaira,
dicsérhet6 és dicsérhetetlen
személyére, akit az Eva névvel
jegyeztek anyakényvbe.

Szendré Jozsef gondosan vigyazott versei
kéziratara, Ruttkai Eva az évtizedek hullasaban
csak két, ceruzaval irott levelezdlapot 6rzott
meg, amelyeket 1949-ben Sarospatakrél irt neki
epekedd szinészbaratja: Séarospatakon igazan
itt lehettél volna... ez a hely arasztja magabdl a
szeretetet. A kérnyezet mélté red, hogy minden
szigorti koriilményt feloldjon és egy olyan ked-
ves lednyt, mint Te merészen f6lszabaditson. -
Oly jé remélni, hogy az id6 s a Helyzetek végiil
majd kimozditanak téged az alapallasbol és
megsokszorozzak az 6rémeidet. Sz.

A levelez6lap szemérmetlen miifaj, barmelyik
postés elolvashatja, mit iizen a szerelmes sze-
relmesének, talan ezért is visszafogottabb
Szendrd Jozsef hangiitése, de igy is érezni: fino-
man, kedvesen, ravasz-okos férfibajjal prébalja
kimozditani Ruttkai Evét vele szemben tandsitott
tartozkodasabol.

Masnap ujabb levelezélap ropil Pestre; né-
hany sorban jatékos hangulatu, de pontos latle-
let: a korosodo, testesedé Romeo épp most ve-
szi tudomasul, hogy Julia nem 6t vélasztotta: S&-
rospatak. Evikém, olyan bort iszunk, amilyen ta-
Ian nincs is a vildgon. Edes kis kollégista lanyok
jénnek tancolni. A varos ddon és gyényéri. Her-
cegi kastélyban lakunk... jelenleg kollégium.
1000 éves hangulat, tiszta, egyenes érzések -
kedves demokracia. Mostd.u. 3 ora - elbadésig
lefekszem, kellemes gbzzel a fejemben - sze-
retnék boldogan &lmodni. Csékolom az aranyos
kezeidet - SZ.

Hogy miért épp ezt a két levelez6lapot érizte
meg Ruttkai Eva, maga sem tudta, s arra sem
emlékezett: annak idején irt-e tobb levelet, leve-
lez6lapot  széptevé  szinészkollégaja. Ot
akkoriban Gabor Miklos tekintete blvdlte el.

Szendrd Jozsef nehezen felejtett. Napldjaban
ot év malva igy ir: 1954. aprilis 10. Még mindig
valahogyan szeretem a Ruttkai Evat, mert 6
megérzi egykori ,szerelmiink” intenzitasat.
Nincs olyan kézényds talalkozas, amelyben ne
bujkalna a multbol valami. Mosolyban, kézfo-
gasban, érdeklédésben - és mindez modernil,
nem giccsesen. Kisleanyat is ugy mutatja, mint-
ha ,az enyém lehetett volna"... Néha egy-egy



sz0t elejt - tudatosan - pl. igy: ,Te vagy az én
lovagom". Lovag?! O igen: ,Lovagiasan szeret-
tem".

A szerelmilink sz6 gondosan vaskos idézdje-
lek kozott, s hasonléan a lovagiasan szerettem
kifejezés. Négy-ot év tavlatabol mér & is gy gon-
dolja: csak lovagi szolgalatait fogadta kegyesen
a bajos ifju szinésznd, s mert 6 lovagiasan sze-
rette, az ifju hélgy lovagként bant vele: szdval,
tettel soha nem sértette reménykedd lovagja
szerelmes érzelmeit; elfogadta udvarlasat, s ta-
volsagtartd kedves bokokkal viszonozta.

Megsziletik Szendré Jozsef Gjabb kédltemé-
nye.

4. vers R. E.-hoz

Anyad és lanyod kézt ha mosolyogsz,
tudom, hogy este mar a férjed el6tt
levetkézni fogsz.

Anyad és lanyod kézt ha latlak én,
tudom, hogy szép ez igy,
tudom, hogy ez a rend és ez a tény.

Anyéad és lanyod kozt te kis mama
tudom, hogy ring a sziv a lét
parancsa ez, a lét szava.

Anyad és lanyod kozt te szertelen!
Tudod, hogy j6 ez igy -
S én azt kidltom erre - jo legyen!!!

Egy érzelem kacskaring6i kiszamithatatla-
nok. Volt egy kéziratban rejtegetett - még 1948-
ban irott - harmadik verse is Szendré Jozsef-
nek, de az picit frivol, picit merész, picit tl bizal-
maskodé - csak a kéziratpapir 6rzi. De most -
6t év multan, amikor megpillantja Ruttkai Evat s
karjaban alvo poélyasbabéjat, djra dalra fakad,
verset ir, &radd érzelmeivel koszortzza anyavé
lett hajdani szerelmét. De csak masodpercekig
tart az onfeledt pillanat. A mar koros és testes
Romeo megrazza magat, kijézanodik, s egy fiist
alatt targyilagos elemzéssel koriti érzelmi kitoré-
sét, meggondolatlansagat. Azonnali birélat (A
poéta tolldbol) A vers nemcsak a kélts, de az al-
dozat lelkiallapotat is kifejezi. A reménytelen
szerelem, a be nem teljesiil6 érzésallapot sike-
res megnyilvanuldsa. A kéltének van hangja,
egyszeriien szélal meg, ugyanakkor igényeit
nem rakja magas polcra. Beéri egy hangulat fel-
villantaséval és azzal, hogy némileg frissit az is-
mer8s elégiak tonuséan. Vagyis realisabb, hét-
kéznapibb a stilusa, minta témaja. Ez elényére
vélik a versnek. Hatrénya inkabb az, hogy még-
sem eléggé éltalanos, nem eléggé mindenkit
érint6. A mama" és »szava" rim primitiv, fogya-
tékos. A vers publikalasa nem okozna kbzvetlen
hasznot, sem kart.

O LADAFIA O

Ruttkai Eva és Szendré Jozsef, 1970

A varazslat egy pillanatig tart: Szendrd Jozsef
a verset s hozzafiizott megjegyzéseit az asztal-
fiokba stillyeszti: akkor szép az emlék, ha nem
bolygatjak. De naplojaban méjus 11-én a kovet-
kezd bejegyzés olvashatd: 1954. majus 11. Rutt-
kai Evanak két hete felolvastam a réla sz0l6 4.
verset és igen jo hangszereléssel fejezte ki ma-
gét, hogy ,tetszik neki".

Tehat a vers elkésziilte utan két héttel felol-
vasta miivét Ruttkai Evanak, s tovabbi két hét el-
teltével sziikségesnek érezte napldjaban régzi-
teni: Ruttkai Eva kedvesen mosolygott ra, mig
el-

zengte neki koltéi remekét. Soha nem fogjuk
megtudni, vajon csak a verset vagy a kommen-
tart is eldadogta Ruttkai Evanak. A kiegészits
magyarazatokkal egyitt tetszett a vers a szi-
nésznbnek vagy anélkul.

Verses hodolattal labai elé borult hajdanvolt
lovagja, s mint 6t év el6tt, Ruttkai Eva most is el-
bajoloan fFogadja a lovag hodolatat. Fogadja,
nem viszonozza: kovetkezmények nélkil 6r6-
met okoz régi baratjanak. N6, szereti, ha szere-
tik. NG, szereti, ha tetszik a férfiaknak. N6, meg-
hatjak a versét 1abai elé helyezé lovag érzelmei.
N&, jatszik: ha, akkor, talan. N6, tudja: akkor nem
volt ha, és nem volt talan, most meg nem akkor
van.



A kovetkezd évben is sziletik - 1956. marcius
15-én - egy koltemény.

5. vers R. E.-hoz

A szinésznlre néz most a szinész s
egy eldadast csendben felidéz.
Csehovtél szarmazott az alkalom, hogy
kézcsokommal egyditt vallhatom:
éjfekete, angyalfehér ,Siraly" 6, vén
szinpadon a legujabb kiralyné.

Az éjfekete, angyalfehér »Siraly«" a torténe-
lem forgészele utan is a Vigszinhaz tagja maradt,
Szendrd Jozsef Debrecenben lett szinidirektor,
majd Szegeden férendezd. Azokban az években
feltehetden ritkan talalkoznak. Ruttkai Eva még
nem ismeri Latinovits Zoltant, amikor Szendrd
Jozsef szinidirektorként mar atyai szeretettel is-
tapolja nagyremény( szinészpalantaja sorsat
Debrecenben.

1962. februar 26-an huszonétéves szinészi
jubileumat Gnnepli a Fészek Klubban, s valdszi-
nlleg furcsan ketyeg a szive, amikor Latinovits
Zoltan szerelmével, Ruttkai Evaval cseveqg a fe-
hér asztal mellett. Az asztalon két iiveg sor, kéz-
iratok: lehet, hogy Szendré Jozsef épp most ol-
vassa fol Ruttkai Evanak valamelyik régebben
hozza irott szerelmes versét? Tekintetik arrol
arulkodik: élvezik a jatékos pillanatot. Latinovits
Zoltan atyai baratjaként szereti Szendr§ Jozse-
fet, Ruttkai Eva hajdani lovagjat szereti Szendrd
Jozsefben, Szendrd Jozsef atyai mosollyal dé-
delgeti hajdani reménytelen szerelme s kedvenc
ifiu szinészbaratja bimb6z6 kapcsolatat. Szerel-
mes verset olvas Szendré Jozsef Ruttkai Eva-
nak, vagy egy kés6bb napldjaba jegyzett mon-
datot fogalmaz meg éppen most miivészbaratai-
nak? En is irtam verseket valaha ifiikoromban...
No persze... egyik-mésik szerelmes versemen
magam is csak réhégni tudok...

Szendré Jozsef nevet és nevettet, s kdzben
olykor kicsordulnak a kdnnyei. A mind maganyo-
sabb lovagot, aki mar csak Falstaffként udvarol-
gathat a hélgyeknek, Latinovits Zoltan és Ruttkai
Eva szeretd baratsaga zsongja kérill. De szi-
nészéletik sodorja ket erre, arra - ritkan talal-
koznak. Csak néhany soros Udvozlékartyak 6rzik
az el nem szakadt, el nem szakithaté érzelmi
kapcsolatot: A Rémeé és Jilia legyen a nagy si-
ker Te ,Furia"... te édes. 1963-ban Szendr6 Jos-
ka; Draga Evikém! Az 6rok Rajongéds szinvona-
lan ma és mindig. 1964. Sz. Joska; Draga Evi-
kém! Azt hiszem, hogy a Jokivansag pillanatnyi-
lag eléggé hitelét vesztett dhaj barki részérdl
bérkinek - a Ragaszkodas azonban még mindig
fokozédhat édes és nagyszerii személyedhez.
Legyen az lnnep alkalom ennek kifejezésére
1965 Kardcsonyan. Csokol Szendrg Joska

Egy lovag halalaig lovag.

Latinovits Zoltannak id6nként leveleket irt
Szendr$ Jozsef, Ruttkai Evanak bemutatok al-
kalmaval vagy karacsonykor viragot kildott s
né-hany soros jokivansagnak alcazott udvarl6
élet-bolcsességeket. Latinovits Zoltant fiaként
szerette, magazta halalig. Ruttkai Eva koriil egy
életen at lovagként sertepertélt, szerelme
reménytelenségét bizalmas tegezéssel
enyhitette. Latinovits Zoltan magazta baratjat, a
szinidirektort, Ruttkai Eva tegezte hajdani
lovagjat, a szinész-kollégat.

Es 1970 nyaran Szendré igy meséli el
naplojaban harmojuk kapcsolatat: Evikéhez tgy
hisz év elétt szerelmi rajongés is fizétt. Ot a
jatékra is magam kértem fel telefonon, kb. a
kovetkez6 szdveggel: Egy Sz. J. szerd férfi
halélosan szeret eqy R. E. szeri nét aki
kegyetleniil elbanik vele és inkabb a Latinovitsot
vélasztja. Réviden err6l sz6l Thomas Mann Lujzi
c. novelld janak tv-véltozata. - S atadtam a
kagylét a rendez6nek. A mi-vésznd azt
valaszolta: - Tekintettel az illusztris iréra és
szinészre... véllalom.

Amikor 1980 juniusaban a Kritikaban e hos-
szabb naplorészlet megjelent, Latinovits Zoltan
mar nem élt. Ruttkai Eva, amikor olvasta, mo-
solygott. S mosolygott akkor is, amikor Szendrd
Jozsef halala utan kezébe keriilt egy kusza kéz-
irassal telerott flizet, amelybe Szendrd Zsir egy
kis savanyuval cimmel Osszeallitott misoranak
anyagait jegyezgette fol. Egy bekezdés a rend-
szerteleniil telefirkalt fiizetbdl. Ruttkai Eva azt
javasolta, hogy legyen a miisorom szomorubb,
vagyis liraibb. Neki a sirds a torkaban van... sze-
retné valdjaban elsirni magét. De én ezt nem en-
gedem. Annyira tisztelem, szeretem &t - nem
tudnédm a szivemre venni - és mit szélna hozza a
Latinovits?

Ruttkai Eva harom papirdobozban 8rizgette
Szendrd Jozsef kéziratos hagyatékanak azt a ré-
szét, amely a sors szeszélye folytan hozzasod-
rodott. De a valamikor neki irott levelezélapok,
Udvozl6kartyak csak véletlenszerlien s papirjai,
kényvei kézott elszortan maradtak meg.

Néhany udvarlé sor, barati tidvozlet, szaka-
dozott széll fénykép.

1970. december 6-an Szendrd Joézsef eskii-
véjén Ruttkai Eva nyakig gombolt héfehér bun-
daban, fehér kesztyiiben, sapkaban; épp atélel-ni
késziil 6t a boldog férj, hajdani lovagja. Es nem
tudjuk, mi rejtézik a férfi lehunyt pillai mdégott.

1971. oktéber 27-én a Farkasréti temetdben
utolsé Utjara kisérik Szendré Jozsefet. A koporso
mogott Latinovits Zoltan, aki kopogo-zokogo
szavakkal bucsuztatja baratjat, szeretett meste-
rét, hajdanvolt debreceni direktorat. Mellett all
Ruttkai Eva fekete kabatban, fekete kalapban.
Egy rézsaszalat szorongat a kezében. Sotét
szemlvege elrejti a tekintetét.

SUMMARY

German playwright Botho Strauss is little known
in Hungary. Now, after the stimulating premiere
of his Time and the Room at Budapest's Radnéti
Theatre, he and his work became the figurehead
of this issue. We begin with his recent essay: The
Swelling of the Goatsong, continue with essays
and reviews by Béla Bacso, Andras Forgach,
Zsigmond Kompolthy and two of the author's
compatriots, Peter Iden and Andreas Kilb and
our playtext of the month is the very drama that
gave rise to this block of writings.

A series of other reviews follow, by, respec-
tively, Judit Csaky, Istvan Sandor L., Jozsef
Tamas Reményi, Istvan Tasnadi, Tamas Tarjan,
Judit Szantd, Péter P. Miiller and Laszl6 Jakab
Orsos, who give us, in that order, their opinion on
Séandor Petéfi's The Tigress and the Hyena
(Veszprém), Péter Karpati's Everyman (The
Chamber), Lajos Parti Nagy's Ibusar (Debrecen
and the Drama High School), Zsigmond Méricz's
The Kinsmen (Jézsef Attila Theatre, Nyiregy-
haza, Kecskemét), Shakespeare's King Lear
(Arany Janos Theatre), Odon von Horvath's
Faith, Love, Hope (Katona Jbzsef Theatre),
Tchekhov's The Sea-gull, reviewed togetherwith
Liski's Kalevala (both at Debrecen) and Edward
Albee's Zoo Story (Comedium).

The issue closes with a new item of Gabor
Szigethy's historical meditations, centred this
time on the pathetic and platonic love of buffoon-
like comic actor Jozsef Szendré for our great ac-
tress Eva Ruttkai.

pERSEERTTT R ETEaaw

Inkey Tibor: A nagyjelenet el6tt

Foté Inkey cimmel jelent meg az a kényy,
amelyben a neves fotémiivész hat évtizedes
pélydjat csaknem szazharminc kép reprezen-
télja. Varadi HédirGl készitett fotogrdfidja a
szinpadra lépés el6tti, fesziiltségleli szinészi
éllapot pontos és érzékeny megragaddsa.
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