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KALLAI KATALIN

ARANYKORON INNEN ESTUL

Ha egy némileg megviselt alakot latunk az évad Uj
eléadasain egyre gyakrabban foltlinni, ha az illetd,
mintegy megtizszerezve 6nmagat, a legkulonfélébb
magyar szinhazakban itt is, ott is megjelenik, akkor
szinte biztosak lehetiink benne: 6 az, aki erre az évadra
magara véllalta az Orszagos Szinhézi Talalkozon
szerepld elbadasok  kivalasztasanak  megtiszteld
feladatdt. A megviseltség ebben az esetben
természetesen azt jelzi, hogy a befogadasi készségnek
a szinhazban is vannak hatarai. Immar harmadik
esztendeje van szinhazi évadnak ilyen ,maganyos
farkasa". Az elmult évadot Petro vics Emil kisérte
Vvégig.

— Milyen énbizalommal véllal ta
el ezt a feladatot?

— Szinhdzi mdltam elég hosr ..

, o gw e . JUMIUS
sz id6re nyulik vissza. Negyver 5

és barataim olykor ki is nevettek érte. Faraszto
volt, de jol birtam. Csak az aggasztott néha, hogy
idénként egy-egy produkciot nem tudok pihent
ésszel és szivvel élvezni, megitélni. De gyakran
olyan is el6fordult, hogy az el6adas volt az er6-
sebb, és legydzte a faradtsagomat. Igy, utdlag
nézve megérte, hogy birtam erdvel, tirelemmel
és idegekkel.

- A szinhazi taldlkozon szereplé tizenhat
eldadas kivalasztasaban milyen fontos szem-
pontokat érvényesitett?

A XIi. ORSZAGOS SZINHAZI TALALKOZO PROGRAMJA

1993. PECS

mer8ben Ujat keresé vagy éppenséggel egy tra-
diciondlis produkciot is elfogadni. Az viszont mar
riasztobb volt, hogy miként lehet kettd-h&rom,
tiz-hisz, kilencven-szaz elGadast egymassal
dsszehasonlitani. Es hogyan maradhat fonn
pontosan tizenhat produkci6 a rostan, amikor le-
galabb huszonot-harminc tetszik? Ekkor kellett
sz(ikiteni a kort. lgy meriltek fol olyan szempon-
tok, amelyek az elsd pillanatban még nem mai-
kédtek: az Ujszerliség, a rendezés eredetisége,
a divatos beidegzddésekté| vald megszabadu-
las, vagy egy olyan tarsulat elis-
merése, amelyre eddig kevesebb
figyelem jutott stb., stb. A legvégén
aztan olyan praktikus szemponto-

kat is figyelembe vettem, hogy a ti-

g Biatapaiiig 16.00 Mecsek cukraszda — sajtétajekoztato __ zenhat el6adas lehet6leg ne mind-
éve irtam az els6 kiser6zenémet 6. 1745 Nagyszinhaz Lear kirdly (Arany Janos SZiaz) g7 nagy-Gt szinhazbol keriil-
Azéta sohasem szakadtam el 8. 22,00 Kamaraszinhaz Nyar (Pécsi Nemzeti Szin- én ki
szinhaztdl. Négy évig voltam a Pe haz Kamaraszinhaza)  JONKI. o
t6fi Szinhaz zenei vezetdje, négy 7. 20.00 Nagyszinhaz Idelenn (zalaegerszegi Hevesi A lista, amelyet végiil kiadott a
. s ’ Sandor Szinhaz) kezébdl, torvényszerlien szubjektiv.
evig az ,Operat Iranylto,ttam' A ze 8. 18.30 Nagyszinhaz Figaro hazassdga (Szegedi Nemzeti Probalt-e ezen talmenéen
neszerzés mellett a szinhaz jelen - Szinhaz, Opera- valamennyire objektiv lenni?
tette a legtobbet szamomra. Ere tagozat) o .
detileg flosznak készilltem, fé1 évig 9. 1830 Nagyszinhaz  Bank bén (Nemzsti Szinnz) .~ Nemt. !\j/lertem SZ“bJek,tl'V 'er:"”"
Eétvis-kollégista is voltam és 9, 22.00 Kamaraszinhaz A domb (Pesti Szinhaz) ISzen ~ ludom —magamrol, — nogy
életem soran j6 néhany cikke irtam 10, 17.00  Nagyszinhdz  Scapin furfangjai  (Temesvari Allami semmlpen sem vagyok fanatikus.
a szakmaval kapcsolatban Ez mind Csiky Gergely Szinhaz)  Objektiv csak akkor voltam, ha
kellett ahhoz hogy a 1ol kérést 11. 17.30 Nagyszinhaz = Stuart Maria (Miskolci Nemzet megoldatlanségot, szakszerditlen-
! Szinhaz) A (lvés7zi A A
Allal: A1 ) séget, mivészi trehanysagot ta-
E',Va”?“a,f“; tlga .pelldaU| ha 11. 20,30 Kamaraszinhaz Kulcskeresok (Budapesti Kamara- pagztaltam Egyébkénty agz volt
épzémiivészetben is lenne ha szinhaz) . :
sonlé szemle évrdl évre, és folkér 11, 2300  Studio Mese az éllatkertrdl (Komédium) szaTomr?"ﬁ"forltos, hhogy lbglesze-
nének, azt nem vallainam el. Pedig 12, 18.00 Nagyszinhdz Hagyd a nagypapat (egri Gardonyi Géza retek-e a Off?;[]otbe, 0% e S|:jatim-
nagyon szeretem a képzOmiivé : sxgnazh °© ‘a  lonost, - ehorzadoke,
szgtit Hogy e a fela dztra végl 10, 21.00 Kamaraszinhaz Az idd és a szoba  (Radnoti Miklos megrémdilok-e attdl a vilagtol, amit a
. i’ . Szinhaz) szinpad életre kelt. Sok évtizedes
s miért valakoztam? Kaland 8. 18.00 Kaposvar West Side Story _ (Vigszinhaz) tapasztalatom, hogy j6 nézé vagyok,
Vagyb?('- Na%y Y0|t?]kIS§rteS, hogy, 14. 18,00 MNagyszinhdz A kaukdzusi krétakdr (kaposvarl ezért az a legbiziosabb, ha az
szerzek majd tizenhat baratot szaz Csiky Gergely Szinhaz) 7>, -
ellenség ellenében. Ez volta nagy ~ 14 2200 Kamaraszinhaz Katharina Blum  (Katona Jozsef érzékeimre hagyatkozom. Tizenhat
kaland lehetosége. Az a nagyra elvesztett tisztessége Szinhaz, Kamra) éves koromban Kallai Ferenccel és
vagyo cél is vonzott, hogy ebbe az 15 1900 Szobaszinhaz Tbusar (debreceni Csokonal  Fényes Alice-szal lattam a Romeo és
évadban senki sey lasson_annyi Szinhaz) Juligt.  Hétszer. Nemcsak azért
16.  19.00 Kamaraszinhaz Akarki (Katona Jozsef mentem el hét-szer, mert annyira

eléadast, mint én. Hogy olya
Osszbenyomasra tehetek szert,
ami az en titkom maradhat.
Megtudok valamit, amirgl aztdn sen-kinek nem
beszélek. Nem fogok most sem.

— Akkor mégis mi az, amir6l szivesen beszél-
getne velem?

— Példaul arrél, hogy meg vagyok lepve. A
magyar szinhazré| kialakitott képem sokkal jobb,
mint amilyenre szamitottam. Lattam, persze, sok
borzalmat is, de végll az az érzés uralkodott el
rajtam, hogy rendkivil szines és érdekes a szin-
hazi életlink. Ezt a felszinen zajlé marakodasok
néha elfedik, ennek ellenére a mai magyar szin-
haz képes ra, hogy élményt adjon a kdzonségé-
nek, és igy természetesen nekem is. Mar-mér
betegesen sokat jartam szinhazba, palyatarsaim

Szinhaz, Kamra)

- Miel6tt hozzalattam, elkezdtem gondolkodni
azon, vannak-e, legyenek-e  Kildnleges
szempontjaim? Részesitsem-e elényben a ma-
gyar szerzOket vagy a klasszikusokat, avagy az
oly divatos szazadfordul6t. Az is érdekes valoga-
tas lett volna, ha kizarélag szerzékben gondolko-
dom. Vagy figyeljek csak a rendezésre? Az elé-
adasok megvalositasanak az érdekességére?
Kapjanak-e elényt az Ujitd kisérletek, vagy jutal-
mazzam a bevalt, klasszikus értelemben vett
szinjaték magas minéségét? Vagy emeliem ki a
szinészeket? Azokat, akiket a legjobban szere-
tek? Végil ugy dontottem, hogy azt valasztom,
ami a legjobban tetszik, ami igazi élményt ad.
Biztam abban, hogy egyarant képes vagyok egy

szerettem az eladast, hanem azért
is, mert medveszekedetten
reméltem,
hogy Romeo egyszer végre idejében érkezik.
Pedig tudtam, hogy ezt hidba varom. Ezt a fajta
nézéi attit(idot, beleérzd képességet, azt hi-szem,
mindmaig meg tudtam Grizni.

— Eszerint elsésorban a szinhazi minéség ér-
dekelte ?

— Igen. De volt példaul, ahol a politikai mon-
danivald. Azért, mert ol tudott lelkesiteni. Ez tor-
tént Iglédi Istvan Bank banjaban vagy A kauka-
zusi krétakdrben. Ezekben az el6adasokban
olyan jellegii konfliktusokat sikerilt felmutatni,
amelyek napi politikai szempontbdl is rendkivil
izgalmasak.

- Az évad dsszes bemutatojara fizikai képte-
lenség eljutni. Hogyan szelektalt a megnézen-



Petrovics Emil

d6k kozott? Az onre varo vadak kézétt ugyanis-
amelyekre kalandvagyatdl vezérelve felkésziilt -
nemcsak az szerepelhet, hogy nem vélogatta be
ezt vagy azt a produkciét, hanem az is, hogy
meg se nézte.

- Az én esetemben ez a feltételezés aligha
helytalld. Legf6bb igyekezetem az volt, hogy
minden komolyan értékelhet6 eléadast megnéz-
zek. A hagyomanyos szinhazhoz vald kotédé-
sem korantsem jelenti azt, hogy valamiféle el6-
zetes szelekciot végeztem volna. Zsigereimbdl,
szivembdl és izlésembdl fakado konzervativiz-
musom sohasem gatolta eredendd kivancsisa-
gom ama panarancsat, hogy odafigyeljek min-
den Ujdonsagra, hogy élvezzem a szokatlan
megoldasokat, hogy kihiivelyezzem a zavaros
anyagokbdl is mindazt, amit érdemes. Még olyan
gyerekel6adasokat is megnéztem, amelyeket
aligha terveztem a bevélogatanddk kozé. Tet

szett példaul a Kukacmatyi; a szinészbraviron
vagy tan inkabb attrakcion tuimenden, a gyere-
kek ragadtak meg leginkabb: odaadé figyelmiik,
egyuttjatszasuk, izgalmuk. De még ennél is
meglepdbb volta szokatlan jelrendszerek téved-
hetetleniil biztos megértése és befogadasa. Er-
deklédésemnek megfeleléen azonban elsésor-
ban a készinhdzak eléadasait néztem, az &llan-
do tarsulatok munkajat figyeltem. Ezekbdl pro-
baltam dsszeéllitani a megkivant tizenhat pro-
dukcidt, és nem azokbol, amelyek a kisérletezés
periféridin jottek Iétre. Hogy miért is?

Azért, mert megitélésem szerint az alternativ
szinhdz sem éli aranykorat; valamiféle erélké-
désnek vagyunk tanui, kinos képzeletszegény-
ségnek, a mindenaron valo Ujat keresés kiiirilé-
sének. Az még nem Ujdonsag, ha szétszabda-
lom, meghtizom a szdveget, felcserélem a jele-
neteket, ndvel jatszatom a férfit s férfiszereplGvel
a nét. Ha énekeltetem a prézat, vagy el-
szavaltatom a dalt. Ha &sszezavarom az idékoor-
dinatakat, ha indokolatlanul orditanak vagy mo

tyognak a szinpadon. Ha nem fontosak a szavak,
s kipusztulnak a szituaciok. Nem tudok leszokni
arrél a régeszmémrdl, hogy a térténetet el kell
jatszani, hogy a szerz§ is konyit valamit a szin-
padhoz, a dramaturgidhoz. lgazi kétségbeesés-
be tud hajszolni, ha tirném kell a rendez&i kép-
zeléerdnek feltiintetett izléstelenségeket, ha fal-
likus jelképekkel és aberralt szexualitassal cse-
rélik fel a megirt széveg valésagos értékeit, kol-
tészetét. Nem tudok részt venni az éppen divatos
préfétak koré csapodo szektak ritusaiban. llyen-
kor inkabb felkialtanék: ,A kiraly meztelen!" Osz-
tonds idegenkedésemet azonban azonnal elfe-
ledem, ha tehetséges és komoly szandéku pro-
balkozassal taladlkozom. A zalaegerszegi Gorkij-
parafrazis példaul meggy6z8 és becsiiletesen
végiggondolt eréfeszités volt azzal a nyilvanvald
céllal, hogy miként lehet egy immar klasszikus
szOveget az eredetitdl elitd szcenikai kdzegbe
helyezve ujraértelmezni. Az Idelenn Gj mindsé-
get hozott létre, anélkiil, hogy fumigalta volna a
darab (Ejjeli menedékhely) néha faraszté mora-
lizalasat vagy éppen mindenen atragyogé em-
berszeretetét.

Bizonyara az is korszer(tlen, hogy a szinha-
zat nemcsak az esztétika, a politika (s egyéb),
hanem az erkdlcs tartomanyanak is gondolom.
Tisztesség, becsilet, komolysag, felkésziltség,
felelésség, szakmai biztonsag, darabolvasasi
képesség, a szinészek és a kdzonség tisztelet-
ben tartasa... Minek soroljam? Ha ezeket nem
észlelem, akkor inkabb elmenekiilok. A szno-
bokkal valo ures egyiittlihegés nem azén miifa-
jom.

Hat akkor mit is szerettem? Mondanék példé-
kat.

Amikor beiltem az Ascher Tamas rendezte
Ejjeli menedékhely eldadasara, tudtam, hogy
nem fognak becsapni. Kristalytiszta vonalveze-
tést, gyodnyori pillanatokat, formai tokélyt s a ma-
napsag nem szokasos klasszikus mértéktartast
volt szerencsém élvezni. Megértettem a dara-
bot, Gorkijt, Aschert, gydnyérkddtem s szenved-
tem ott, ahol kellett, kdnnyeztem, ha mar semmi
eshet6ségem sem volt az 6nmegtartoztatésra.
(Az eléadast nem valogattam be.)

Vagy a Lear kiraly. A szdveget szinte kivilrél
tudom, kisérézenét is irtam hozza vagy masfél
évtizede. Az a koltd, aki az el6adast rendezte-
Acs Janos -, olyan tjdonsagokat fedeztetett fel
velem, amelyekre sose gondoltam volna, ame-
lyeket eddig nem vettem észre. S a cimszerepld!
Istenem! De jo, hogy Tordy Géza még anndl is
sokkal tobbet tud, mint amit eddig lattam téle! Az
el6adasnak persze vannak fogyatékossagai, de
ezeket feledteti a darab teljességének varazsla-
tos szinpadra allitdsa. Shakespeare a fontos, a
kiraly, a lanyok arulasa, Cordelia hallt megvetd
hisége, az emberfeletti szenvedés, az arulds, a
fantasztikus helytallds. A rendezé a hattérben, s



mégis 6 az életre keltd, a kegyelemteljes. (A pro-
dukciét bevalogattam.)

— Mintha a szinhazi taldlkoz6 programjan
szerepld kamaraprodukciok listaja ,bombabiz-
tosabbnak" tiinne. Azoké a studiéel6adasoké,
amelyek a legtébb esetben nyiltan vallaljak az
Ujat akaras, Ujat keresés kockazatat.

— A kis tér megkoveteli maganak a
szinjaték massagat: testkdzelben van a nézé és
a szinész, ezaltal folborul a megszokott szinhazi
tradicio. Természetes, hogy ezekben az
eléadasokban sokkal merészebben jelennek
meg a szinjaték kifejezéeszkozei. Ezek az
eléadasok bizonyos értelemben etiddk - mint
Lisztéi, Chopinéi meg Bachéi -, amelyek mar-
mar  nyilvdnossa  teszik az  alkotdk
mihelymunkajat. Gyakran technikai
mUhelytanulmé&nyoknak lehetiink tanui, amelyek
nagy batorsaggal timaszkodnak a nézé képze-
|6erejére. Es miutan ilyen kamaraszinpad sok
van - majd' minden &llandé tarsulat megteremti
a magaét -, sok érdekes, eredeti, izgalmas el6-
adas jon létre, s én valdban 6rommel talaltam ra-
juk. Mint tudjuk, ezek a kamaraszinhazi produk-
ciok sokszor ugy kisérletezék, hogy atmentik,
folhasznéljak az elmult évtizedek amatérmoz-
galmainak bizonyos eredményeit. ,Hivatalos ke-
retek" kdzott.

— A nagyszinhazban a nézé, ha nem is min-
dig tudatosan, egyfajta totalis élményre vagyik.
Ez a totalitasélmény azonban nemcsak a szin-
hazbol, hanem egész szazadvégi, ezredvégi ko-
runkbdl hianyzik. A széttértség, a hiany szinpad-
ra fogalmazasahoz pedig inkabb a studiészin-
haz kinélja magét, ahol - ahogyan én is emlitette -
kénnyebb szétfesziteni a konvenciok kereteit.

— En nem kutatnék filozéfiai indokok utan.
Egyszeriien tudomasul veszem, hogy a mai ma-
gyar szinhdzmivészetben a tehetség a kisszin-
hazakba ,nyomul", ott akar érvényesilini, ott
akarja kifejezni magat. Viszont tagadom. hogy a
nagyszinhaz nem aktualis. Természetesnek tar-
tom, hogy megprobalja olykor-olykor ,alsago-
san" félhasznalni a kisszinhazak eredményeit.
Eppen ezért érzem életrevalonak azt a dualitast,
amely mai szinhdzi életinket jellemzi. A
kamaraban tébbnyire nincs fuggony - igy sok
hely(itt a nagyszinpadok eldl is leszerelték. Ott
sétalnak a szinészek a szinpadon maér akkor,
amikor bemegyiink. Ez azt jelenti, hogy a
szinhazi titkokba még egy réteggel beljebb
akarnak vonni. Van, hogy sikeril, van, hogy
semmi értelme sincs. Persze a kisszinhazi
eszkOzrendszer sajat kdze-gében is hazudhat.
Kozelrél érzem a szinész izzadsagat, de ezzel
nem az élmény részesévé vélok, hanem a
technikai megvaldsitas elszenvedodjévé.
Micsoda kuldnbség! Mikor 1964-ben Parizsban
majdnem  megvertek  Arrabal  szinészei,
félmeztelen, agressziv figurdk, akkor azt
mondtam, hogy kdszéndém a szinhazi élményt,
de inkabb hazamennék. Széval nem gondolom,

hogy a Gesamtkunstwerkkel méra le kéne sza-
molni, vagy hogy a Hamletet ne lehetne korabeli
jelmezekben eléadni. Lehet, hogy azokkal az elé-
adasokkal gydlik meg a bajom, ahol, barhogy
un-szolnak, nem akarok jatszétars lenni? Nem
hi-szem, hogy a nagyszinhaznak vége. A Lear
kiraly vagy a West Side Story engem éppen mint
nagyszinhazi produkcié nyligdzétt le. Fizikailag
kivil maradok azon, ami torténik, mégis a jaté-
kon belllre tudok kerilni. Talan azon érdemes
inkabb elgondolkodni, hogy a nagyszinhazi el6-

Féldesi Judit (Cordelia), Tordy Géza (Lear),
Gyérgyi Anna (Regan) és Hanké Attila (Corn-
wall) az Arany Janos Szinhéz Lear kiralyaban

adasok tobbsége miért nem tud igazan hatni.
Ennek egyik oka lehet példaul az, hogy a
stidié-szinhazi eszkdzok nagyszinpadra vald
adaptélasa felemas eredményekre vezet.

— Volt, ami nagyon elszomoritotta ez alatt az
egy év alatt?

— A legszomoribb tapasztalatom az volt,
hogy nincsenek igazan karizmatikus szinésze-
ink. Lattam Bajor Gizit két szerepben is, tudtam,
hogy nagy szinészné: és azt is tudtam, hogy ne-
kem egyaltaldn nem tetszik. Nem volt karizmati-
kus? De az volt. Vagy azok a szinészek, akikért
én is lelkesedtem: Somlay Artdr, Ferrari Violetta
vagy Ruttkai Eva... Azt hiszi, hogy 6k csak a sa-
jat koruknak voltak nagy szinészei? Nem! Azok
lennének ma is. De nemcsak 6k hianyoznak, ha-



Bregyan Péter (Foris), Derzsi Janos (A bolyon-
g0) és Kubik Anna (Nelli) a Kulcskeresékben
(Budapesti Kamara Szinhaz) (Koncz Zsuzsa
felvételei)

nem a nagyformatumu karakterszinészek is, a
Somlé Istvanok példaul. Hianyoznak a szinpadrol
az igazi férfiak és az igazi asszonyok. Azok - és ez
nem a dolgok ,eloperettesitése" -, akik be tudnak
jonni, és ki tudnak menni. A Katondban vannak
meghatérozd szinészek, de olyanok lassan mar
sehol sincsenek, akikért bemegy a kdzdnség. E
hiany nem tul szerencsés ellenpontja-ként aztan
régi szinészek koril alakulnak ki tul-méretezett
kultuszok...

A szinh&zban a szinész azaz ember, aki mas,
aki tébbet tud, aki még az almaimat is el tudja jat-
szani, aki elég maniakus ahhoz, hogy meg tudja
tenni, amit én szeretnék, de nem tudok. Es aki-de
ezt mar csak suttogom - példanak okaért beszélni
is tud! Lattam egy bizonyos el8adast, és kdzben
végig arra gondoltam, hogy biztosan nagyon
élvezném, ha értenék belble egy szot is.
Egyszdval a szinpadon a szinész munkaja a leg-
fontosabb.

— Nem lehet, hogy az 6n altal emlitett hidny-
érzet tulromantizalt lataésmédbol fakad?

— Nem. Szinész nélkil nem megy semmi.
Lehet izgatdé el6adasokrdl, meghatarozd rende-
z06krél, avantgard prébalkozésokrdl beszéini, de
szinész nélkil...?

— Ha maéra prébalkozasoknal tartunk. Lat-e
készilédni valami ujat? Olyan vonulatot, amely
korszeriinek latszik, bar esetleg még nem telje-
sedett ki?

— Olyan Ujité mihelyrél, stilaris uvjjasziletés-
rél, amely revelaciészeri volna, nem tudok be-
szamolni. Nekem még mindig a Katona a magyar
szinhdzmivészet legértékesebb mihelye. Re-
vel4cidt jelentett viszont a kdzénség részérél ta-
pasztalt reakci6. Csaknem minden el8adast telt
hazzal Iattam, pedig egyaltalan nem csak premie-
rekre jartam. Sokszor iltem olyan nézék kozott,
akik remekdl érezték és értették a szinpadot, és
akikkel kapcsolatban nem tul patetikus a szen-
vedélyes szinhazszeretet fogalmat emlegetni.

Egyébként a szinhdzmiivészet vilagviszony-

latban sem az Ujitdsok korszakat éli, ugy, mint él-te
példaul az 6tvenes-hatvanas években. De ez nem
kedvetlenit el sem engem, sem a kbzdnséget. Ha
a szinhazban az ember megtalélja a sajat igazat,
szembesll az igazsagtalansagokkal, megtanulja a
jot a rossztol megkllénboztetni (mert mlivészet és
erkélcs elvalaszthatatlanok),

Margitai Agi (Erzsébet), Varji Olga (Stuart Ma-
ria) és Csap6 Janos (Tatbot) a miskolci Schil-
ler-el6adédsban (llovszky Béla felvétele)



akkor felesleges sirankozni azon, hogy nincs
szinhazi forradalom. Es ha azt mondtam, hogy
az 6sszbenyomasom jobb, mint amit vartam, ak-
kor ennek az a magyarazata, hogy élményt adé
volt szdmomra szinhaz és kézénség egymasra
talalasa, elvalaszthatatlan egyittélése.

Az igazsag kedvéért azt is meg kell jegyez-
nem, hogy ez alatt az egy év alatt sok tehetséges
rendezét, felkészilt tarsulatot ismertem meg, és
csak azon szorongtam: meg tudjak-e &rizni an-
nak a tarsadalomnak a tdmogatasat, amelynek
kotelessége Oket fonntartani? Mert azt az él6 és
folyvast megujulni kész lelkiismeretet, amelyet a
teljes magyar szinhdzmivészet képvisel, nem
lenne szabad természetellenes megrazkddtata-
soknak kitenni. Ki kell varni, amig megint jon va-
lami 0j. De addig is jatszani kell. Ebben a szinha-
zi  aranykornak nem éppen nevezhetd
id6szakban is.

— Most j6tt haza Erdélybél, jart Marosvasar-
helyen, Temesvéron, Nagyvéaradon. Hogyan le-
het ma Erdélyben szinhazat csinalni?

— A legszembetiinébb, hogy rendezéhiany-
nyal kiiszkddnek. Meg szinészhidnnyal is. Na-
gyon megritkultak a soraik, az idésebb és a fiatal
generacio koz6tt van egy hatalmas (r. Ezeket a
gondokat nagyon nehéz athidalni. Amit [attam?
Marosvasarhelyen a Mesél a Bécsi erdét Kin-
cses Elemér rendezésében és Gorgey Gabor
Koméamasszony, hol a stukker? ciml darabjat,
amelyet Gali L&szI6 vitt szinre. A nagyvaradi Ma-
rai-bemutatot, a Kalandot Kovéacs Istvan rendez-
te, a temesvari Scapin furfangjait pedig egy fiatal
roman rendezd, Laurian Oniga. A leginkabb fi-
gyelemremélto talan ez az utdbbi produkcio volt.
Igaz ugyan, hogy a tobbi eléadassal ellentétben
ezt ,szlk korben" néztem, korilbeliil huszan vol-
tunk a néz6téren. Ezt az amigy is elég kemény
Moliére-darabot egészen mai miliébe tette at a
rendezd, és egyfajta, az elidegenités felé mutato
gondolatsorra flizte fol: senkinek semmihez
nincs koze, de mindenki mindennek ki van szol-
galtatva. Ezt a karakteres rendezéi elképzelést
roppant érdekes szcenikai eszkdzok és hang-
effektusok erdsitették. Altalaban véve az erdélyi
magyar szinjatszds nem mutat egyenletes ké-
pet. Tébbnyire hagyomanyos szinhazi nyelven
szblalnak meg, jollehet voltak olyan idék, mikor
Erdély el6ttink jart vagy legalabbis a magyaror-
szagitol merében eltéré megoldasokat keresett a
szinhdzmivészetben.

— It van elbéttem az a terjedelmes lista,
amely az 0n altal latott el6adasokat tartalmazza.
Azt hi-szem, semmi meglepd nincs abban, hogy
jo né-hany opera is szerepel a listan.

— A dolog érdekessége, hogy a legjobb ze-
nés eléadast prdzai szinhazban lattam. Béar a Vig
rendszeresen jatszik zenés produkciokat is. A
West Side Story bernsteini értelemben is kitling
el6adas.

Majzik Edit a debreceni Ibusér-el6adas fosze-
repldje (Mathé Andras felvétele)

- Azaltal, hogy a magyar szinhézakban az
elmult esztendbben tébb-kevesebb rendszeres-
séggel mindenditt foltiint, bizonyara személyes
kapcsolatai is kialakultak. Fontosnak tartottak a
jelenlétét? Probaltak valahogyan hatni magéara?
Egyaltalan presztizskérdést csinalnak-e abbdl a
szinhdzak, hogy produkcitikkal részt vegyenek
a talélkozén?

- Az igazgatok és a rendezdk tobbségét az
iskolapadbél ismerem, tanitottam Oket a f6isko-
lan. Altalaban még szerettek is, mert nem sors-
donté targyat oktattam. Tehat baratsdggal vet-
tek kordl, és ugy tlnt, hogy fontos nekik ez az
évad végi szinhazi szemle. Biztos, hogy rangot is
ad egy ilyen lehet8ség, de elsésorban mégis az a
Iényeg, hogy meg akarjak mutatni magukat. Saj-
nos a vidéki szinhazak tdbbsége eléggé elmaga-
nyosodva jatszik. Az egész szakma el van szige-
tel6dve egymastol, a ,befutott" rendezék nem
nagyon nézik meg egymas produkcioit. Lattam
nagyon jo szinészeket vidéken, akiknek a neve
Pesten szoba se jon, és lattam szinészeket
Pesten, akik viszont... Hagyjuk. A budapesti
szinhazak egyébként kevésbé adtak ki
magukat, de

azért kider(lt, hogy nekik is fontos az tgy. Aztan
voltak extrém eseteim is. Bizonyos racionalis
szellem( igazgatdk példaul megirtdk nekem,
hogy mit nézzek meg és mit ne. Nem kevés me-
részség kell az ilyesmihez, de neveket és
cimeket ne kérdezzen, ugy elfelejtettem mindet
egytl egyig, hogy vasfogéval sem tudnak
kihizni belélem. Egyébként nem voltak rossz
tapasztalataim. Inkabb csak a véleményem irant
érdeklédtek - bar ebben voltak talédn latens
vagyak is -, és nem akartak lekenyerezni sem
szenvedéssel, sem szenvelgéssel, sem a
nehézségek szivhez szdl6 ecsetelésével. Nem is
volt rd szlikség, hisz minden el6adas, még a
vacak is, a magyar szin-haz élniakarasairol
vall. Es akinek ennyi j6 kevés...

- A kivéalasztottak listdja végiil elkészilt. Nin-
csenek almatlan éjszakai?

- Nincsenek almatlan éjszakaim. Mar. Koz-
ben voltak. Amig ragdédtam rajta. De mikor leir-
tam, hogy melyik ez a tizenhat, akkor mér az 6s-
szes tobbire is szeretettel gondoltam. Ugy ér-
zem, tiszta lelkiismerettel tudtam mérlegelni.
Persze, a tiszta lelkiismeretet meg lehet kérdGje-
lezni. Erre azt mondom: az én lelkiismeretem
ilyen.

- A t6bbi maradjon a maga titka?

- Maradjon. Marad.



NANAY ISTVAN

VALTOZNAK A SZINHAZI JEL HATARAI

osszl  ideje nem nyilatkozott

folybiratunk-nak sem Székely, sem

Zsambéki  Gabor. Néhany éve

megkerilhetetlenil  szoba  kellett

volna hozni a Katona Jézsef Szin-haz
alapitd parosanak elvalasat s annak okait,
amelyekrél 6k nem Ohajtottak a nyilvanossag
elétt beszélni, mondvan, ez egy alkotd ko-
z6sség beliigye. Ohajukat - ha berzenkedve is -
tiszteletben kellett tartanunk. Néhany hénapja
azonban siker(lt megszélaltatnunk Székely Ga-
bort a szinhazi élet altalanos problémairdl, most
pedig Zsambéki Gaborral beszélgetek, elsdsor-
ban természetesen a Katonardl.

Ennek a beszélgetésnek az a palyazat az
apropdja, amelyet megnyerve Zsambéki Gabor
Ujabb négyéves ciklusra a Katona vezetéje lett.
Ez sem a szakmaban, sem a kdzdnség korében
nem keltett meglepetést, hiszen mindenki maga-
tol értetdddnek vette, hogy egy hazai és kiilfoldi
sikerekben gazdag tarsulat életében és miko-
désében nem érdemes és nem szabad egy eset-
leges igazgatdvaltozassal torést okozni.

— Mindezek alapjan Zsambéki Gabor is ma-
gatol értetédbnek tekintette-e, hogy benydujtja
palyazatat?

— Mivel a rendelkezések erre kényszerite-
nek, igen. Azonban a pélydzat s az Ujabb és
Ujabb fordulatok hatarozottan kafkaiak.

— A szinhaz értékeit senki sem vitatja, de
az utdbbi idében gyakran lehetett hallani azt,
hogy a Katona régebbi legendas eléadasai mellé
nem sorakoznak Ujabb, a mai kor kérdéseire is
reagalo, jelentds elb6adasok, illetve hogy
valamiféle megujulasra lenne sziikség.

Zsambéki Gabor

- A megujulds sz6 ingerel. Szinészektdl,
rendez6ktél nem lehet azt kovetelni, hogy
Ujulja-nak meg. Ha megvaltozik a vilaghoz val6
viszonyuk, akkor megvaltozik a mddszerik, a
stilusuk, médosulnak az eszkodzeik. Féld, hogy
az eltokélten és slrlin megujuldk utan semmi
sem marad.

A Katona hires eléadasai - példaul a most is
miisoron 1évé négy (Harom névér, Platonov, A
revizor és az Ubii kiraly) - nyolc-tiz év sok-sok
bemutatdja koziil emelkedtek ki. Nem latom aka-
dalyat annak, hogy a kévetkez évtized hasonld
fontossagu eléadasokat teremjen. Nyilvan sok
gyengeébb kdzott.

A kritikusok irasaiban valami finom unalmat
érzek a Katonaval szemben. Végil is mar tizen-
egy éve nézik az eldadasainkat, és (j felfedezé-
sekre van sziikségik. A kdzonség korében nem
érzem ugyanezt.

— Mégis ugy tdnik, hogy az utobbi években
jo6 néhany eléadas - példaul az 1990-91-es
szezonban a Larifari hadnagy, a Turandot, A
titkos elragadtatas - sikere elmaradt a varako-
zastol.

— A Katondban - emlékezetem szerint -
sohasem azért keriilt szinre valami, mert a var-
haté kdzonségsikerre gondoltunk. Ebben legfel-
jebb reménykedtiink, mint minden mas szinhaz.
A Turandot, A titkos elradtatasvagy a Szabadzo-
na esetében egy-egy felbukkand veszélyre rea-
galtunk. A Turandot olyan korban sziletett,
amelyrél Esterhazy, szellemesen kiforditva Po-
lonius mondatat, azt irta: ,Oriilt rendszer, de van
benne beszéd", A titkos elragadtatds a moralis
zillésrdl, a Szabad zéna az Ujjaéledd antiszemi-
tizmusrdl akart beszélni. Ezek a produkciok

olyan eléadésszamot értek meg, mint sok mas
munkank az el6z6 években.

Voltak azonban olyan szindarabok, minta La-
rifari, a Roberto Zucco, a Turandot, amelyekhez
azért nyUltunk, mert sok tekintetben (] feladatot
jelentettek szamunkra, eddig nem ismert stilu-
sokkal vald birkdzast és Uj eszk6zok megszerzé-
sét. Ezek a mivek ismeretlenségiik vagy szokat-
lan hangvételiik miatt nemigen szamithattak je-
lentds kdzonségsikerre. Mégis, ha a Katona sem
mer ki nem taposott dsvényekre lépni - gondol-
tam -, ugyan melyik szinhaz merjen?

A Turandotesetében példaul tudtam, hogy ez
Brecht dramaturgiailag gyenge mive, mégis
sziikségesnek véltem, hogy a tarsulat talalkoz-
zon Brecht megtermékenyité stilusaval. A leg-
fontosabb pedig az volt, hogy a produkciénak fe-
gyelmezett csapatmunkara kellett épdlnie.
Emellett nagyon idészeriinek éreztem Brecht
gyilkos ironiajat az értelmiség szolgalelkiiségé-
vel és &ruldsaival szemben. Utdlag ugy latom, a
tarsulat szdméra igen hasznos volt a Turandot
bemutatasa, szamos ott létrejott effektus mas
el6adasokban él tovabb (az, hogy a Hamletben a
szinészek zenéinek, példaul egyértelmiien a Tu-
randotnal elkezd6dott folyamatbdl kévetkezett).
Az egésznek azonban aktudlisabbnak és harsa-
nyabbnak kellett volna lennie. Mivel idegenke-
dem a tul egyszeri politizalastol, nem derilt ki a
k6zénség szdmara, hogy példaul a darab leg-
jobb részében, a nagy kongresszus-jelenetben
Edrsi (aki dtdolgozta a mivet) a szénokokban a
magyar politikai élet felismerheté alakjait figu-
razta ki. Ma mér Iathatd, hogy vateszi modon. Mi
azonban til szemérmesek voltunk, s ez bizony
tavol all Brechttdl.

A Zuccéval és a Szabad zonaval kapcsolat-
ban egy sajatos ellenérzés érvényesiilt elésor-
ban: Angliaban, illetve Franciorszagban mindkét
darabot az évad legsikeresebb dramajanak és
el6adasanak kialtottak ki a kritikusok és a kdzon-
ség, de egy mas kulturalis hagyomanyu és izlésii
orszagban, amilyen Magyarorszag, ezeket a
miveket szinte térvényszeriien fanyalgas, meg
nem értés fogadja. Ez persze igy van forditva is,
a magyar szinmvek jelentds részének - gyak-
ran még Orkénynek is - ez a sorsa egy masik or-
szagban. A kulturalis cserék a valésagban ilyen
okok miatt is nagyon nehezen valésithatok meg.

— Enneka keresé, stilusprobalgaté folyamat-
nak nyilvan tarsulaton kivili 6szténz6i is vannak.

— Persze. A hetvenes évek elején Kaposva-
rott, Szolnokon s még néhany helyen zajlott le az
a stilusvaltas, amely az eléadas egységére, a
szinészi jelenlét intenzitdséra és Bszinteségére
épulé jatékmodot honositott meg. A jatszok és a
k6zénség kozott addig érvényes, a szituacid fo-
16tt, vagy azt megkeriilve kialakuld kontaktus he-
lyett erds effektusokat hasznélé, tulhangsu-



lyozott, hatdsos, de kiszamithaté és kozérthetd
szinhazi nyelv alakult ki. Ez teljes egészében
igénybe vette a szinész idegrendszerét, és fizi-
kumat, s ez lehetetlenné tett egy hig és felszines
szinjatszast.

Méra azonban megvaltozott az a kdzeg,
amelyben ezek az erés el6adasok korabban ha-
tottak. Masutt vannak a szinhazi jel hatarai, ma-
sutt van a befogaddk érzékenységi kiszdbe. Az
el6adasok elnagyoltnak, kissé harsogénak, gya-
nusan tulfeszitettnek tiinnek. Arnyaltabb, fino-
mabb, intellektualisabb eszkdzdkkel, s(riibb jel-
rendszerrel kellene dolgoznunk. Ez a valtas, bar
elérkezett az ideje, rovid tavon igen kockazatos.
Amikor csokken az atlagnéz6szam, a koézérthetd
és direkt hatasokkal operald szinjatszas helyett
nem veszélytelen az attételesebb eszkdzok ke-
resése és alkalmazasa, hiszen nemcsak a szin-
haziaknak, hanem a nézéknek is el kell sajatita-
niuk ezt a megujuld szinhazi nyelvet. A valtas
mégis elkerilhetetlen.

- Az elmilt néhany évben jo pér tehetséges
fiatal szinész keriilt az egyiittesbe, s ez mindenki
szamara kihivas lehet.

- Természetes, hogy azok kozott, akik egyutt
alapitottak egy szinhazat, az évek folyaman
kozds nyelv alakul ki. Ez igy van a vilagon
mindenlitt az dsszeforrott tarsulatoknal. Ugyan-
akkor minden egylittesnek sziiksége van arra,
hogy id6rél id6re vératémlesztést kapjon, hogy
Ujabb és tjabb korosztalyok a maguk friss szem-
[életével bizonyos dolgok &tértékelésére kész-
tessék a régieket. Mindenkire igaz, a szinészre
miért ne lenne az, hogy nem szivesen vallalkozik
olyan, tovabbi eréfeszitéseket igénylé uj megol-
dasokra, amelyekre azt megel6z6en nem volt ra-
kényszerllve. A fiatalok természetesen masként
latjak a vilagot, mint mi vagy a még idésebbek, s
ez a nézetkiilonbség egészséges belsé mozgast
gerjeszthet a tarsulatban.

A Katona fiatalitdsa nem egyszerre tortént,
tobb éve folyamatosan tart, s zommel olyan szi-
nészeket szerzddtetlink, akik a féiskolan tanitva-
nyaink voltak, ismerjik 6ket, 6k is minket, egy-
massal is, de veliink is egyetértenek a leglénye-
gesebb kérdésekben, hasonldan gondolkozunk
a legfontosabb dolgokrol.

A tarsulaton bellil is, kivul is sokan aggddtak
amiatt, hogy a fiatalitds olyan sulyos fesziltsé-
geket gerjeszthet, amelyek az egyiittes szétrob-
banasat is okozhatjak. Ez egyaltalan nem kdvet-
kezett be. S6t ugy tapasztalom, hogy a varhato-
nal kisebb az Ujak és régiek kozotti, természetes-
nek tekinthetd ellentét. Hogy mennyire nincs
meg az idésebbekben a rivalizalastol vald fe-
lelem, arra a legjobb példa a Miiller tAncosainak
fogadtatasa. A produkcio drukkerei voltak, és
szivbdl orliltek a fiatalok sikerének, szakmai
eredményeinek.

Kilonben ez a produkcio az utébbi években

0O ZSAMBEKI ES KARPATI O

Ban Janos és Vajdai Vilmos a Turandotbhan

az egyik legjelentésebb teljesitményiink. Még
akkor is, ha eleinte ezt a kritika - rémiszté
szak-mai  vaksagarol téve ezuttal is
tanubizonysagot

— nem igazolta vissza.

- Azt hiszem, nem annyira a produkcio kriti-
kai fogadtatasa, mint inkdbba darab ir6i gyengé-
inek megitélése volt egységesen negativ. Az eld-
adas igencsak eltéré visszhangot valtott ki.

- Az is kritikusi vaksag, ha nem figyelnek fol
arra, hogy a Katona egy fiatal irbnemzedékkel
szovetkezve alakitja a miisorat. S persze az is az
— visszautalva a Miiller tancosaira -, ha az el6-
adasban nem fedezik fel az alakitasok erejét, az
egylttes munka eredményeit, azt a megszallott-

sagot, amely még a gyengébb részletekbdl is su-
garzik. A kbzonség nagyobb része - kildndsen
a fiatalok - rendkivil érzékenyen reagal erre a
sugarzasra, de a darab problematikajara is.

— AMdller tancosai nak Kritikusi
fogadtatasardl szélva egy félmondatod arra utalt,
hogy a kritka egészérl sincs tul jo
véleményed.

— Palyam kezdetén viszolyogva hallgattam,
ahogy a szinhazakban a kritikat szidtak. Ugy
gondoltam, valami nem lényegessel foglalkoz-
nak ilyenkor. Meg voltam és meg vagyok gy6-
zbdve arrél, hogy mint annyi masban, ebben is
Peter Brooknak van igaza: a kritikabdl
hasznositani kell mindazt, amit lehet. A kritika
akkor jo, ha 6sztokél valamire.

De manapséag Brook szeme cikkan, ha a kriti-
kus sz6t meghallja, és az oly sokszor igaztalanul



megvadolt Peter Stein gydloli a kritikusokat. Ma
mar megértem 6ket.

Elitélem a hozza nem értést, a felkésziiletlen-
séget; elitélem mindazokat, akik évtizedek 6ta
nyeglén odavetnek mondatokat masokrol, mi-
kdzben tized vagy szazad részét sem tudjak an-
nak, amit azok, akikrél kritikat tesznek kdzzé; s
azokat, akiknek munkéja ésszehasonlithatatla-
nul kevesebb szenvedést és viaskodast kivan,
mint a kritizaltaké. Egy esetben érzem jogosnak
a kritika durva hangjat: ha olyan produkciét illet,
amelyet nyilvanvaldéan csak a pénzszerzés
széndéka hozott dssze.

A mai magyar kritikai életet altaldban véve is
er@sen leromlottnak latom. Rendszeresek a
nyegle irasok, a hozza nem érté vagdalkozasok.
A legjobbak pedig - talan mert tul sok felé dol-
goznak - feliiletesebbek lettek. S ekdzben nem
végeznek el egy feladatot: nem igyekeznek
tisztan tartani a sajat szakmajukat; akik
képességilk alapjan ezt megtehetnék, nem
tamadjak meg az egész kritika hitelét lerontd
szerzbket.

Az igazsag az, hogy hasonlé jelenség tapasz-
talhato a szinhazi életben is. A szinhazak kiilon-
b6z6 nehézségekkel kiiszkddnek, elsésorban
gazdasagilag fenyegetd jové elé néznek, s ezért
ijedten 0Osszebljnak; olyan természetellenes
fegyversziinet jott Iétre, amelyben a szinhazak
kozott nem alakul ki a sziikséges mivészi (nem
egzisztencialis!) kiizdelem.

- Ebben a helyzetben kiilénésen fontos lehet,
hogy a fiatal szerz6k darabjai szinpadot kap
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janak. De ehhez kellett a Kamra. Vildgosan
léthatd, hogy a szinhdz az elmiltszezonban
sokkal ~ dinamikusabb lett, de ennek a
valtozasnak alapfeltétele az volt, hogy a
Katonénak Uj jatékhelye teremtédjék.

- Mér a szinhaz indulasakor vilagos volt, hogy
feltétlendl szikséglink van egy kamara-vagy
studidhelyszinre is. Nemcsak a tarsulat fej-
|6dése, hanem a magunk és kdzdnséglink nyi-
tottsaganak fokozasa szempontjabdl is. Azzal a
reménnyel nyitottuk meg a Kamrat, hogy Uj ké-
zdnségréteget nyerhetiink meg a szinhaznak.
Ezért is szorgalmaztam, hogy ne csak mi jats-
szunk ott, hanem adjunk helyet mas egyuttesek-
nek is, f6leg az alternativoknak. A befogadott
produkciok legtdébbje mivészileg vallalhato, j6
eléadas, mégsem sikeriilt a kdzonségiinket ki-
szélesiteni; a kétféle szinhaztipus kozotti hata-
rok a kdzonségfogadtatas szempontjabdl sem
bonthatdk le olyan egyszer(en.

A Kamra nélkilozhetetlen szdmunkra - s a
jelek szerint nézéink szamara is -, de mlkddte-
tése egyre nagyobb problémat jelent. Amig a
Magyar Televizioval kdzosen tartottuk fenn, ad-
dig viszonylag biztonsagosan lehetett lizemel-
tetni, de a tévé megrendiilt belsdé helyzete miatt
a Kamra finanszirozasat is Uj alapokra kell
helyezniink. Ez nem lesz konny.

Rajkai Zoltan (Horvath Feri) és Soptei Andrea
(Andi) a Miiller tancosaiban

- A legujabb Zsambéki-rendezés, az Akarki
nemcsak (j magyar dramabemutatd, hanem
olyan produkcid, amely nem direkten, mégis
igen er6sen a maba agyazodik, a marol szél. De
ugyanez az évad eddigi bemutatéirél - a Hit, re-
mény, szeretett6l a Hamletig, a Miller tancosai-
téla korabban készlilt Katharina Blumig, sét akar
Az Uj lakasig - is elmondhato. A sajtévisszhan-
gok, illetve személyes tapasztalataim alapjan azt
érzékeltem, hogy a Katona Joézsef Szinhaz kiil-
foldi sikereinek is eqyik dsszetevéje - az el6-
adasok kivételesen magas szakmai és mivészi
szinvonala mellett - éppen ez az attételesség,
rafinalt valésagkdzelség. Hogyan éli meg az
egyuttes a gyakori vendégszerepléseket, a zajos
sikert, az itthoni elkeriilhetetlen irigységet?

- Valéban sokat utazunk, volt év, amikor el6-
adasaink hlsz szazalékat kilfoldon tartottuk. De
még ekkor is legalabb kétszaz eléadast jatszot-
tunk itthon. Rengeteg a meghivasunk, képtelen-
ség mindnek eleget tenni. Valogatnunk kell.
Van-nak helyek, ahova valamilyen kotelezettség
fliz benniinket, mashovd a mivészi kihivas
vonz, s nagyon fontosnak tartom, hogy ne
szoruljanak ki programjainkbél a keleti utak,
hiszen decemberi kolozsvari vendégjatékunkon is
tapasztalhattuk, milyen fontos a jelenlétiink
ezeken a terlleteken.

A vendégszereplésnek nagyon véltozé a ha-
tasa. Van, amikor inspirélé, s van, amikor kifeje-
zetten visszaveti a probakat. Példaul a Turandot
elékésziletei alatti vendégszereplésiink direkt
jol jott, mert a prébaknak abban a szakaszaban,




amikor el kellett utaznunk, éppen hullamvélgy-
ben volt az egylttes, de amikor visszajottink,
egyszeriben meglodult a munka. A Platonovot
viszont hatraltatta a vendégjaték.

— A Katona Joézsef Szinhdz nemzetkézi
rangja alapjan lett az egyik alapitéja az ugyne-
vezett Eurbpai Szinhazi Uniénak, amely a kon-
tinens tizenkét jelentés szinhazét témériti, és
évente mas-mas orszdgban tart fesztivalt. Az
elsét tavaly Disseldorfban rendezték, a ma-
sodikra a tervek szerint ez év novemberében
Budapesten keriilne sor. Lesz-e egy ilyen vi-
lagszinvonald rendezvényre hazai kbézdnséyg,
kinek fognak jatszani, s mibdl fogjék a feszti-
valt finanszirozni, hiszen aligha nevezhet6 ol-
¢s6 mulatsagnak.

— Magyarorszag az egyetlen orszag ebben a
térségben, ahol még soha nem volt rangos nem-
zetkdzi hivatdsos szinhazi fesztival. Az alterna-
tiv- és mozgasszinhazi talalkozok rendszeresek,
de hivatasos klféldi szinhazak csak elvétve lat-
haték Budapesten. S ha mégis, meghivasuk
esetleges szempontok alapjan tértént, s tébbnyi-
re nem a legnevesebb tarsulatok latogattak el
hozzank. Most mad lenne arra, hogy olyan j6 ne-
vii, térekv8, magas szinvonalon dolgozé egyt-
tesek produkcioit lehessen megnézni, amelyek
egyutt atfogo képet adhatnak Eurdpa szinjatsza-
sardl. Ez a taldlkoz6 nem presztizsrendezvény,
hanem a szinhazi szakma és a k6zonség orien-
talasanak egyik legkézenfekvébb médja.

Még a szakmank elitjébdl is csak kevesen
mondhatjak el magukrdl, hogy lattak Bergman-
vagy Strehler-el6adasokat. Most itt az alkalom,
hogyne csak egy-egy neves alkotd produkciojat,
hanem egyszerre majd egy tucat érdekes el6-
adast nézhessenek meg.

— Na de éppen a szakma tulnyomé része
volt az, amely példaul a Diisseldorfban is fellépé
Bulandra Szinhaz Szentivanéji alom-el6adasat,
Liviu Ciulei rendezését latvanyosan otthagyta.
Meg lehet nyerni a fanyalgbkat?

— A magyar szakma nagy része valoban
rendkivil szélséségesen és torzan viszonyul
mindenhez, ami kulféldi. Vagy kritikatlanul ra-
jong érte, ami 6hatatlanul belsé torést, szakmai
elbizonytalanodast, sirankozast eredményez,
vagy elképeszté szakmai dolyffel szemléli a felki-
nalt produkci6t, mondvan, ilyet mi is barmikor tu-
dunk csinélni. De az is az igazsaghoz tartozik:
csak nagyon kevesen tartjak fontosnak, hogy ta-
jékozddjanak, s legalabb némi eréfeszitést te-
gyenek azért, hogy kilfoldi eléadasokat lassa-
nak akar itthon, akar mésutt.
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Csomés Mari (Gertrud), Gazdag Tibor (Laer-
tes), Maté Gabor (Claudius) és Kaszas Gergd
(Hamlet) (Koncz Zsuzsa felvételei)

munkat, a fesztivalszervezést meg a szakmai ko-
zéleti szereplést.

— Nehezen. Folytonos lelkiismeret-furdalas-
sal, mert nem lehet sok helyen egyforma intenzi-
tassal dolgozni. Probalom csokkenteni elfoglalt-
sagaim szamat. Ezért igyekszem példaul egyre
kevesebb kuratoriumban és bizottsagban részt
venni. lgy is folyamatos biintudatom van, mert

ugy érzem: ha a fdiskolan  vagyok,
elhanyagolom a szinhazat, ha a Katondban
dolgozom,  nem  tor6dém  eléggé a

tanitvanyaimmal, ha kilféldon rendezek, nem
tudok eleget foglalkozni az itthoni dolgokkal és
viszont.

— Kezdetben rendezéket tanitottal, most
mar hosszabb id6 6ta csak szinészeket. Miért?

— Valoéban, ez méra harmadik szinészoszta-
lyom. De engem mindig is a szinészekkel val6
munka érdekelt. Az, hogy miként lehet embere-
ket abba az allapotba hozni, amelyben képesek
megnyilni maguknak, egymasnak és a kiilsd
szemlélének.

— Els6sorban mégis rendezé vagy. lfthon is,

— Eddig Zsambéki Gabort, a szinhazvezetot Kiilféldon is rendszeresen dolgozol. De mig a Ka-
faggattam, minta legtébben, akik a Katona Jo- tonaban igazgatsz is, masutt ,csak" rendezel.
zsef Szinhdz munkéjéra kivéncsiak els6sorban. Van-e a két minGség k6z6tt a munkaban valami
De érdekelne Zsambéki, a rendezé is. Az, hogy kulonbség?

miként lehet Gsszeegyeztetni az igazgatast és a

rendezést, a fbiskolai tanarségot és a kiilféldi

— Csak annyi, amennyi a kiilénbdz6 tarsula-
tok kdzott is van. De ez persze ennél bonyolul-
tabb. Kint sokkal felszabadultabban dolgozom,
mint itthon, hiszen itt nemcsak egy rendezésért
vagyok felelds, hanem az egész tarsulatért, az

egész szinhazért. Itthon kevesebb idd jut a felké-
szillésre, mivel sok minden elvonja az idémet, az
energiamat magatél a rendezéstél. Ott sok idé
megy el arra, hogy megismerjik egymast a tar-
sulattal, hogy meggyézzem a szinészeket egy-
egy megoldas értelmérél, ugyanakkor szaba-
dabban kiprébalhatom az Gtleteimet. Ha kint va-
gyok, alig varom, hogy hazajéjjek a Katonaba,
ahol mindenkit ismerek, ahol bizony gyakran ke-
mény konfliktusok is adddnak, mégis szemvilla-
nasokbol, gesztusokbdl értjlik egymast. Kénnyi
elkapraztatni a szinészeket egy vendégrende-
zéskor, de ha huzamosabb ideig kell egydtt dol-
gozni velik, akkor mara szakmai sorsukkal is t6-
rédni kell.

—  Aprilis 1évén, folyik a kévetkez6 évad
el6-készitése. Lesz-e valami véltozasa tarsulat
Osszetételében?

— Hérman tavoztak, négyen jonnek.
Hollosi Frigyes és Varga Zoltan a Mivész
Szinhaz tagja lett, Balkay Géza nem szerz8dott
hozzank. A f6-iskolardl Rajkai Zoltant és Takéatsy
Pétert, a Madach Szinhazbél Dengyel Ivént
szerzbdtettik, s nalunk fog dolgozni Bozsik
Yvette is. Jovére végez a kdvetkezd
szinészosztalyom; &k, tizenharman a szinhazi
gyakorlatukat nalunk, féleg a Kamraban, fogjak
teljesiteni.

—  Tizenharom fiatal megjelenése megint
olyan er6s impulzusokat adhat a szinhaznak,
mint amilyeneket az el8z6 kirajzds okozott. Ez
egyben annak is biztositéka lehet, hogy mindaz,
ami ebben a szezonban a Katonét jellemezte
(fiatal szerzék bemutatkozésa, a fiatalok erétel-
jes jelenléte, a kemény fogalmazasmod, az em-
berek kbzérzetére reagald problémakezelés),
tovéabb élhet.
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FOLDES ANNA

LEHETOSEG AZ ONVALLOMASRA

ehér hollé szinhazi életinkben a
hozza hasonld, féfoglalkozasu,
képesitett dramair6. Az 1961-ben
sziiletett Karpati Péter  nem
bélcsészkari,  hanem  dramaturgi
diplomaval vértezett, az anyatejjel szivta

magaba a dramaturgiat, lévén édesanyja Bird
Zsuzsa dramaturg. (Edesapja is kdztiszteletben
allé alakja a magyar kulturanak: Karpati Janos
zenetudos.) Karpati Péter az altalanos gyakor-
lattal ellentétben, nem verssel, novellaval vagy
esszével valtott belépdjegyet a hazai szellemi
életbe, hanem ,egybél" dramaval (pontosabban
dramaadaptaciéval) Iépett a nyilvanossag elé.
Papirforma  szerint a  legszerencsésebb
szinpadi szerzd: palyara vald ratermettségét
kezdettdl f6-varosi szinpadokon bizonyithatta.
Az évtizedes varakozasba belefaradt, darab-
juk megkésettségéért nagy arat fizetd szerzok-
kel ellentétben, az 6 darabjai, tudtommal, rogton
z0ld utat kaptak. Hat esztendd alatt négy

premier t6bb mint szerencse: az ird
tehetségébe  vetett  bizalom  abszollt
garancidja. Karpati darabjait nem lelkes
amatérok, hanem nemzedékénekjeles

rendezéi, elsének Verebes Istvan, majd Szikora
Janos és legutdbb Zsambéki Gabor allitottak -
nagy ambicidval és élvonalbeli mivészek-kel -
szinpadra. S hogy ezenkdzben kijutott neki
azért a félsikerbdl, kudarcbol, kozdnybdl,
elmarasztald kritikabol is? Gondolom, az lett
volna a furcsa és az életut szempontjabol sem
veszélytelen, ha nem igy torténik.

Miveinek szakmai fogadtatasa is szélsdséges.
Elvonalbeli dramaturgok biztattak, batoritottak,
egyik avatott kritikusa viszont arrél irt, hogy a
tehetségesnek vélt ir6 elsé dramaja egyaltalaban
nem gy6zte meg szerzdjik dramairoi kvalitasairdl.
Legjobbnak hitt darabja minddssze hét el 6adast ért
meg. Még a beszélgetésiink apropéjaul szolgalo, és

szerintem  a  kategéridgjdban  az  évad
szinikritikusdijara is esélyes, izgalmas
moralitasjatékarol, a Kamrdban  bemutatott

Akarkirdl is leirédott, hogy ,A darabot felejtsik el...
Karpati Péter darabja csak azért érdemel emlitést,
mert nagy egyéniségek viszik szinre." Masfeldl
olvastam réla biztatd, lelkes kritikat is.

— Jol tudom, hogy Karpati Péter féfoglalko-
z4su dramair6?

— Civil foglalkozasom, alldsom: dramaturg.
Jelenleg is az vagyok a Kolibri
Babszinhazban,

ahol az a féfeladatom, amivel Novak Janos igaz-
gat6 a palyazata elfogadasa utan megbizott: ve-
le és masokkal egyditt kitalaini egy szinhazat.

- A babszinhaz ,ki van talalva ".

— A Kolibri babszinhaz is, kamaraszinhaz
is. Els6rend(i célunk meghdditani és megtartani
a gyerek nézéket. Ehhez a szinhaz intim kis tere
ki-vételesen jo lehet6ségeket kinal. Eredetileg a
gyerekeimen keresztlil szembesiiltem a miifajjal,
rajtuk tapasztaltam a szinhaz semmi mashoz nem
hasonlithatd vonzerejét is. A nagyobbik fiammal
haromszor, négyszer is megnéztink egy-egy
babeléadast, és a jegyszedd nénik id&vel
[orzsvendégnek” becézték. igy azutdn a
szinhaz dolgoz6i ismerésként, ambar némi csa-
l6dassal fogadtak, amikor a Kolibri dramaturgja
lettem, és megtudtak, hogy nemcsak lelkes apu-
ka, de szakmabeli is vagyok.

,Csak" dramaturgja vagy szerzdje is a
Kolibrinek?

—  Most irom Csenki Sandor tiindérszép ci-
gany népmeséibdl az elsé babdarabomat.

— Az Ot végén a folyd cimii darabjabdl
tudjuk, hogy kilénleges affinitast érez a
ciganysag szin-padon felfedezetlen vilaga irant.
Miért vonzédik a cigany vilaghoz?

— A meséiket azért szeretem, mert szaba-
dok, gatlastalanok, sét szemtelenek. Egyszerre
élvezem a humorukat, az elbeszél6i stilusukat és
a szdvegek koltdiségét. Ahogy el tudok gyo-
nydrkddni egy néger Krisztusban, ugyanigy
csodalom a cigany Matyas kiraly-mesét is.

—  Emlithetne olyan életrajzi motivumot
vagy intellektualis élményt, amely motivalhatta
ezt a talalkozast?

— lfjan részt vettem tobb
ciganykutatasban, és azéta is izgat e kisebbségi
népcsoport kilon vilaga. De valéjaban ennél
tobbrél van sz6. Az elesett, barna béri telepi
oregemberekben mint-ha sajat, pesti zsidé
mérndk nagyapamra ismertem volna. Lehet,
hogy ez igy, elsé pillantasra nem elég
meggy6z6. De a valésagban - ugyan-az a bdlcs,
rezignalt humor, rengeteg tapasztalat, fanyar
irénia... Allitom, hogy aki kézelrél megismeri,
meg is szereti ezeket a nehézsorsi embereket;
az ismeretre alapozott azonosulas eredménye a
szinhaz. A cigany téma, szerintem, kiildndsen jo
lehetdséget kinal arra a szolidaritasi ritualéra, ami
a szinhdz lényege, és aminek ma
megkUlonboztetett jelentésége van.

- Az els6 darabja, a Szingapur, végallomas
ugyancsak marginalis életformaba szorult fiata-
lokrdl szalt...

— Ne is mondja... Engem a bemutaté, 1988
6ta nyomaszt, hogy ennek az 1983-ban jatszddé
darabomnak éppen a Iényege nem Kkeriilt bele a
koztudatba, nem jott le a szinpadrél. Maga is a
marginalitasra utal... A kritikak is, kivétel nélkil,
a tarsadalom alatti véglények devians magatar-
tasanak felfedezését, abrazolasat értékelték.
Holott engem mar akkor is ennek az ellenkezéje
izgatott. Nevezetesen az a tapasztalat, hogy a
darabban megidézett csepeli fiatalok kdrében
akkoriban mér az szamitott deviansnak, aki az
ottani gyarban dolgozo, szerényen gyarapodd
sz0l8k folytathatatlan életutjat valasztotta. Es
annak volt igaza, aki megérezve a koriilotte 1évo
vilag megrendiilését, megsejtve a készilé valto-
zast, tagadta a beilleszkedést, és engedett a
massag, a torvényenkiviliség vonzasanak. Vol-
taképpen engem a kor (Uj) szellemében élé ho-
sok felfokozott szabadsagigénye ihletett meg,
tehat nem a deviancia, hanem a normalitas fo-
galmanak, a nemzedéki normaknak akkoriban
mar érzékelhetd valtozasa.

— Oszinte leszek: én sem igy emlékszem a
Szingaparra! De most mar nem tudom, a
darabban vagy az én késziilékemben,
generacids hozzaalldésomban lehetett-e a hiba,
vagy esetleg az el6adas vezetett félre?

- Az el6adas is... Pedig Verebes nemcsak
véllalta, szerette is a darabot, és 0&szintén
torekedett arra, hogy az eléadas hiteles legyen.
A szinészeknek is sokat kdszdnhetek. De az
igazsag az, hogy akkori gondolataimat - vagy
fogalmazzak szerényebben: megérzéseimet -
nagyon nehéz lett volna 1988-ban a Radndti
Szinhazban kozvetiteni. Szamolnunk kellett
(volna) azzal, hogy a nézétéren (l6kt6l ezeknek
a hésoknek a magatartasa eleve idegen.

— Szdmomra szinpad és néz6tér tavolsaga
Az Ut végeén a folyd pesti szinhazi eléadaséan valt
kinossa...

— Most mar elmondhatom: gy(ldltem ezt az
eléadast! Pedig szinészileg igazan nagyszeri
volt. Nem véletlen, hogy szinész barataim kézil
tébben - Pap Vera, Szarvas Jozsef, Derzsi Ja-
nos - megkaptak alakitasukért a szinikritikusok-
dijat. Egészében mégis ugy éreztem, hogy izlé-
semtdl idegen, tulsagosan durva és embertelen
lett az el6éadas. Ahelyett, hogy az altalam elkép-
zelt vigjatéki és pokoli jelentek egymasba fordul-
tak, valtakoztak volna, a groteszk humor elsik-
kadt, és maradt a rémdrama. Valdban - a véglé-
nyek vilaga. De igazsagtalan volna ezért csak a
rendez6t felel6ssé tenni. Az én vétkem, hogy a
darab tébb valtozata koziil a legrosszabbat ad-
tam ki a kezembdl. Barmilyen szokatlan is
mostanaban ilyet mondani, de meg kell
allapitanom, hogy a darabot tul koran mutattak
be, amikor



még nem volt kelléen kiérlelve. Nem csoda, hogy
az olvasoproban ramtort a panik. Munka kozben
rengeteget veszekedtink Szikora Janossal, az-
utan - mindenaron megfelelni akar6 eminens
tanuld6 modjara - tonkretettem a sajat darabo-
mat. Addig gyurtam, hiztam, amig torzéva lett. A
roviditések kovetkeztében elsikkadt a dramai
ive, befejezetlen maradt. De mire erre rajottem, a
premier szempontjabdl mar késé volt.

— A bemutat6 és a kudarc utan még nehe-
zebb lehetett barmiféle véltoztatas.

— Ha egyszer rajovok, hogy hol rontottam el
valamit, akkor mar j6. Az elégedetlenség - ins-
piral. A kotetembe végll a drama teljes és atdol-
gozott valtozata keriilt bele.

—  Eletrajzat, csaladi kérilményeit ismerve,
az elmondottak utan is rejtélyes, hogy mi vonzza
ilyen ellenéllhatatlanul, s6t folyamatosan a tarsa-
dalmon kiviilre szorultak vilagahoz.

— A szociolégiai kutatasok soran szerzett,
személyes helyszini tapasztalataim ink&bb csak
a kdrnyezetrajz megfogalmazasaban, szineinek
érzékeltetésében segitettek. A helyszinrdl valok
a dialégus bizonyos furdulatai, szavai. De maga
a torténet fikcio. A legfontosabb szamomra a fel-
adat. Ugy megimi ezt az orszagnyi vilagot, hogy
ne a borzongas, az idegenség, a tavolsag, ha-
nem az egymasra utaltsag, a kdzésség dominal-
jon. Hogy a nézdk raérezzenek: ezek a periféria-
ra sodrodott emberek pont olyanok, mint mi,
csak mas korilmények kozott élnek. Szeretném,
ha a néz6 el6adas kozben elfeledkezne arrdl,
hogy az, amit lat, szamara idegen vilag, és ter-
mészetes modon tudna azonosulni a hdseim-
mel. Erre térekedtem abban a szerintem legjob-
ban megoldott jelenetben is, amikor Pap Vera
behozza aram sujtotta férjét, és szikségét érzi,
hogy a halott korll valahogy elrendezze a gyere-
keket, a szobat. Bar magam még soha nem vol-
tam hasonlé élethelyzetben, ezt a jelenetet
vallomasnak szantam. Az asszony
magatartdsdnak emberi titkai fliggetlenek
cigany mivoltatol...

Attol tartok, hogy az irénak ériasi, az enyém-
nél nagyobb batorsagra van sziiksége ahhoz,
hogy attételek nélkil, sajat kdrnyezetében, ,egy
az egyben" valljon sajat magardl. A dramaironak
megadatott, hogy hésein keresztill nyilatkozzon
meg, mint ahogy ez a jelenet is lehetéség volt
szamomra az énvallomasra.

— Melyik a legkedvesebb darabja?

— Az ismeretlen katona. Pontosabban - illet-
ve végleges, kotetbeli cimén - a Halhatatlan héa-
bori. Nem véletlen(il vélasztottam ezt kotetcim-
nek.

— Oszintén szélva, meglep a valasztasa.

— Ezt a darabomat minden szempontbdl
fontosnak  érzem, bar  belatom,  hogy
problematikus véltozatban, félig készen kerilt
szinpadra. De ezzel nem Verebes Istvant
akarom elaztatni! & mindent megtett értem és a
darabért, és mi ket-
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Keres Emil a Szingapdr, végallomasban (Ra
noti Miklos Szinhaz) (Ikladi LaszIo felvétele,

ten valdban egy nyelven beszéliink, a Katona
be-mutatéjara készilve is remekil tudtunk
egyltt fantazialni, fecsegni, gondolkodni.
Késébb még-is az deriilt ki, hogy a kdzdsen
elképzelt variaciok a szinpadon nem miikddnek.
Hiba volt, azén hibam, hogy ennek ellenére,
kierdszakoltam a pre-

miert. Megtévesztett, hogy a prébak nem voltak
rossz hangulatiak, a szinészek szerették a
darab jatékossdgat. De kdézben végig tudtuk,
hogy bukast készitiink elb...

Emlékezetem szerint ez be is jott

- lgazabdl meg sem bukhatott a darab, mert -
egyeztetési problémak miatt - minddssze
hétszer ker(ilt eléadasra. A darabnak ez a rovid
palyafutasa utolag azt a latszatot kelti a szakma-
ban, mintha valéban eljatszottak volna. igy aztan



Ternyak Zoltan és Piros Ildiké Az ismeretlen
katona Jatékszin-beli eléadasaban (Gabor Vik-
tor felvétele)

semmi remény sincs arra, hogy hamarosan egy
masik eléadasban szembesiilhessek vele. Kész
csoda, hogy nem sokkal az emlékezetes kudarc
utan befogadtak a Jatékszinbe dramaturgnak.

— Ezek utéan nehéz megérteni, miért ez a
legkedvesebb darabja?

— Azért, mert gy érzem, ez az a drama,
ahol oriasi eréfeszitéssel sikertlt [étrehoznom

egy
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mitologiat, amely ebben az abszurd vilagban
megszolal. A palyam szempontjabdl pedig azért
volt fontos ez a darab, mert a kevesek kézt, akik
lattak, ott volt Székely Gabor is. Ha egy kezdb ird
darabjat Székely Gabor hibaival egyitt is izgal-
masnak, sét fontosnak itéli, az felér egy kitlinte-
téssel. Persze ir6i létezésem szempontjabdl
jobb lett volna, ha a Katondm kész darabként, ki-
érlelt eléadasban 1ép szinre, és ugy méretik meg
a nagykézonség el6tt.

- Beszéljlink legujabb munkéjardl, az Akar-
kir6l. Ezdttal, igy vélem, nincs oka az elégedet-
lenségre. A Katonaban, illetve a Kamraban

szinre kerilni, dnmagéban is eredmény. Talén a
legtobb, amit ma egy fiatal dramaird elérhet.

— Ennek a darabnak is furcsan alakult a sor-
sa. Vajon tudja-e, hogy az Everyman-téma ere-
detileg Zsambékié volt, aki tobb szerzét is megki-
nalt vele, de a tervbdl semmi sem sziiletett. En
el6szor gondolkodasi id6t kértem, aztan beval-
lottam, hogy semmi sem jut a témarél az eszem-
be. Majdnem egy évvel késébb, mikor Ujra
darabirasba fogtam, munka kdzben raddbben-
tem: de hisz én az Akéarkit irom! A véletlen vis-
szataldlas utan jeleztem csak a szandékomat a
szinhaznak.

- Zsémbéki mennyire szdlt bele az Otlete
szinpadi realizaldsaba?

— Teljes szabadsagot adott. Lehetéséget ar-
ra, hogy a magam erkolcsi és indulati kozelitésé-
bél irjam meg. Arra volt kivancsi, hogy nekem mi-
rél szol a drama. Elfogadta, hogy engem valéja-
ban nem az az Everyman érdekel, aki a halala
el6tti orakban szembesiil el6szér 6nmaga halan-
do voltaval, és raddbben arra, hogy ostoba és
blinds életet élt...

— Hanem?

— A gyorstalpald megtisztuldsnél érdeke-
sebbnek, Iényegesebbnek éreztem a haléllal valo
foglalkoztatott, hogy az emberek nagy tdbb-
ségének sorsabol hianyzik, elsikkad a spritualis
szembesiilés lehetdsége. Az én megkozelité-
sem valdjdban nem annyira moralis, ink&bb 1é-
lektani. Erre inditott személyes élettapaszta-
latom is.

— Ezt komolyan mondja?

— Példaul a nagyanydmra gondolok. Aki
kozvetlenil haldla el6tt, a félontudatlansag
delirizalé allapotaban siiteményrél és egy jo
mozir6l, az élet meghatéan apré dolgairol
beszélt. Szamom-ra ez az életminéség
misztériumat kozvetitd izenet maradt.

— Ugyanugy, ahogy Emma életében a lemo-
sasra varo ajtofélfa...

— A darabban ez is személyes, ha ugy tet-
szik, lelkiismereti kérdéssé valik.

— Valamiféle torlesztésre varo életaddssag?

— Egy a sok kézil.

— A masodik nekirugaszkodas utan, gondo-
lom, mar kénnyen megsziiletett a darab...

— Nem mondhatndm. Egy évig dolgoztam a
szdvegen, és amikor Zsambéki Gabor mar Ié-
nyegében igent mondott az elkészilt valtozatra,
sirgdsen tonkretettem.

— Ugy latszik, ez a Karpéti-darabok tipikus
sorsal Mintha dramaturgként sajat miveinek
nemcsak szigoru kritikusa, de szinte ellensége
lenne!

— Inkabb kénnyen tévedek. Viszont, amig az
el6zé daraboknal a szinhaz elfogadta télem a
gyengébb valtozatot, Zsambéki kihozta belélem a
jobbat.



Jelenet Az ut végén a folyo Pesti Szinhaz-beli
eléadasabdl (MTI foto, llovszky Béla felvétele)

— Elmondané, hogyan? Elemzéssel, kritika-
val, jotanaccsal?

— Egyiket sem allithatom. Zsdmbéki ,csak"
annyit tett, hogy a gyengébb véltozat elolvasésa
utdn meghivott magahoz a dramaturggal egyutt,
azutan ram nézett, nagy-nagy szomorusaggal,
és ezzel félreérthetetlentil tudtomra adta, hogy
elpuskaztam egy lehet6séget. Ha akkor elkezdi
magyarazni, hogy hol van a baj, és hogyan kelle-
ne kijavitani, talan soha sem tudom megirni! Az a
tény, hogy Zsambékinak eszébe sem jut az em-
bert dirigalni, viszont a maga csalhatatlan ming-
ségérzékére tamaszkodva metakommunikativ
modon raébresztett a darabom hibaira, azt ered-
ményezte, hogy mire az 6 lakasarol az autobusz-
megalldig értlink Fodor Gézaval, méar tudtam,
hogy mi a teendd. Akkor nekiiiltem, és minden
kozvetlen segitség nélkiil, egyedil megirtam azt,
amit elvart télem, és amit a magam szandéka, iz-
Iése diktalt.

— Mi volt alényeges kiilénbség a véltozatok
kozott?

— Nem érdemes pontrél pontra elmondani. A
lényeg, hogy elsé felbuzdulasomban sikeriilt
beletévednem a vigjatéki helyzetek, olcsd meg-
oldasok zsakutcaiba: egy faradt pesti asszonyka
oldalara varatlanul odalép a halal... Zsdmbéki
azt érttette meg velem, hogy az Everyman-otlet
csak kiindulépont lehet, nem vezérfonal és nem
séma. Kimondva-kimondatlanul azt sugallta,
hogy felejtsem el a modellt, és figyeljek az em-
berre, aki meg fog halni. A szinpadra idézett
csontvaznak csak akkor és annyiban van létjo-
gosultsaga a darabban, amennyiben sikerill a
beteg ember vizidjaként, afféle belsd realitas-
ként megjeleniteni.

— A darabnak egy olyan véltozatat is olvas-
tam, amelyben sokkal konkrétabb a halél pers-
pektivaja, és Emma rédkdiagnézisa hangsulyos és
félreérthetetlen orvosi itélet. Ehhez képest a
szinpadi véltozata maga elmosddottabb kdz/é-
seivel nemcsak nyitottabb, de altalanosabb ér-
vényli is.

— Azt a valtozatot felejtse ell Es higgye el,
az én torekvésem inkabb arra iranyult, hogy
megér-tessem a nézdkkel: nem az a fontos, hogy
mi baja van Emmanak, hanem hogy az életét -
ami egyébként sokak, sokunk élete - jobban,
szebben kellett volna leélnie. Ez a kozelitésmod
kinél lehetéséget arra, hogy az életszeretetet és
a haladlvagyat egyltt, egységben jelenitsem
meg.

— Drémaival, dramaturgidjéval kapcsolat-

Vasvari Emese (Lany) és Csakanyi Eszter (Em-
ma) az Akarkiben
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ban sokszor kerilt el6 Fejes Endre, Spiro
Gyorgy, Nadas Péter neve is. A kritika 6ket sorol-
ja fel kortars rokonokként, amikor a dramait
elemzi.

- Szamomra megtiszteld ez a névsor, de
azért vitatkoznék vele. Az emlitett szerzék mi-
veit nagyra tartom, de igazabdl nem jelentettek

szamomra elementaris, meghatarozé olvas-
manyélményt. Erdekes, hogy az embert soha-
sem azokhoz hasonlitjak, akiktdl valoban a leg-
tobbet kapta. Az Ismeretlen katona bemutatasa
utdn Edrsi Istvan a szememre vetette, hogy a
darab voltaképpen Wyspianski-utanérzés. Erre
dihdmben meggondolatianul bevallottam, hogy



Csakanyi Eszter és Bodnar Erika (Mari) a Kam-
ra produkcidjaban (Koncz Zsuzsa felvételei)

életemben semmit nem olvastam Wyspiariskitol.
Ez kétszeres hiba volt: egyrészt, mert egy dra-
mairé-dramaturg esetében ez nagy szégyen,
masrészt, mert egy nagy ir6, aki benne él az
irodalmi  koztudatban, akkor is hathat az
emberre, ha még nem olvasta. Késébb, amikor
méar megismerkedtem Wyspianski mlveivel, és
valéban elementaris hatassal voltak ram,
jobban megér-tettem Edrsi kritikajat. Egyébként,
akit a magyar dramairodalombél 6nmagam
szamara a legfontosabbnak tartok, aki a
legjobban hatott rAm, az Szép Erné.

— Miért éppen Szép Erné, akinek a vilaga,
az iréniaja és a dramaturgiaja is annyira mas?
Még ha Fiist Milant mondta volna...

— Lehet, hogy valasztasom racionalisan ke-
vésbé indokolhatd. Mégis Szép Emé az, akinek a
dramai vilagaban igazan otthon érzem magam.
Szerintem mindketten ugyanarra figyelink. Sze-
retem, hogy 6 nemcsak érzékelte, de meg is va-
|6sitotta azt a jatékossagot, amelyre én ebben a
komor vilagban, gy latszik, hiaba vagyodom.

— Ot éve volt az elsé premierje, akkor tanul-
tuk meg a nevét. Mi véltozott azéta?

- Az ember azt hinné, éhatatlanul tanulnom
kellett valamit, tehat magabiztosabb lettem, kony-
nyebben irok. Valéjaban ennek a forditottja igaz.
Legfeljebb a szinhaz kotottségeit latom vilago-
sabban. Ett6l pedig még nehezebben megy az
irds. Ma mar tudom, hogy mi az, amit a prézaird
megtehet, de ami a szinhazban képtelenség. Ez
aztan kialakitott bizonyos, éntudatlanul is alkal-
mazott dncenzlrat.
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- Mire gondol?

— Példaul arra, hogy szinhdzban nemigen
lehet hitelesen gyereket &brazolni, mert igazi
gyerek nem tudja eljatszani. Azutan nem lehet
at-hégni a realitds bizonyos torvényeit.

— Shakespeare-nek sikeriilt...

— Mivel én tudatosan és tobbé-kevéshé fe-
gyelmezetten alkalmazkodom a szinhaz megta-
nult és megtapasztalt torvényeihez, mar az elsé
darabom irdsakor szomortan tudomasul vet-
tem, hogy a héseim nem szaguldhatnak végig
motorral egész Csepelen. A sajat kotéttségeim
ellen is lazadok, amikor azt tervezem: most egy
ideig megprobalok majd mast és masképp irni.

— Unja a szinhazat?

— Nem. Csak magamat unom a szinhazban.

— Eddigi darabjai elég nagy dramaturgiai
valtozatossagot tikroztek. De azért bizonyéra
van valamiféle dramaturgiai krédéja. Még akkor
is, ha més miifaja misztériumjaték és masa mo-
ralitas.

— Talédn csak az a kd8z6s benniik, hogy
egyik sem szabalyos szindarab. Es hogy a
torténés mindig egy emberen bellil zajlik.

— Nem gondolja, hogy ez egyes szam els
személyben fogalmazott dramaturgidnak kissé
tilsagosan éltaldnos?

— Akkor inkabb azt felelném, hogy eddigi ta-
pasztalataim szerint a szinészek azért érzik jol
magukat a darabjaimban, mert jelenetben gon-
dolkodom, és ezzel j6 lehetdséget nyitok nekik a
jatékra. De kiegészithetném ezt azzal is, hogy
beismerem: ezek az énmagukban teljes, hata-
sos jelenetek egyeldre tobbnyire nem allnak os-
sze szerves egésszé, és ezeért csak Ugy teszek,
mintha lenne a darabomban torténet. Kézben
magam is tudom, hogy a jelenetek, a részek

inkabb valamiféle koltéi, asszociativ technikéval
parosulnak és ez a szinhazban gyakran nehéz,
problematikus helyzetet teremt. Kideriilt, hogy
egy-egy jelenetre, felvonasra marki tudom feszi-
teni a huart, a magam, illetve a hésok szinhazi |é-
tezését, de az egész darabra ez még nem sike-
rilt. Ezért azutdn erészakot kovetek el dnmaga-
mon: ugy teszek, mintha az, amit irtam, drdma
lenne...

— Es hogyan tiiri el ezt az &llitélagos, 6nma-
gan elkdvetett, folyamatos erészakot?

— Mostanaban rosszabbul. Egyre tdbbet fog-
lalkoztat a prézai irasok nagyobb szabadsagtar-
tomanya. Meglehet, ez az oka, hogy lassan egy
éve kinlodom a Pesti Szinhaznak, Rudolf Péter-
nek szant darabommal, és nem megy. Egyszerre
kiiszkddom a magam belsd kényszerével és az-
zal az eltokeélt szandékkal, hogy szeretnék végre
egy szabalyos szindarabot irni. Néha ugy érzem,
emiatt tul sok mas otletet, tervet nem siker(ilt
megvalésitanom, és az Ut zsakutcaba vezet.
Mostanaban viszont mar kezdem sejteni, hogy
talan ez nemis zsakutca, csak éppen nem a szin-
hézhoz vezet.

— En viszont azt remélem, hogy a kévetkezé
drémabemutatéja utan folytathatjuk ezt a be-
szélgetést.

| Nappil

1993 /2-es

szamabol
Gondolat és forma a kortars magyar képzéma-
vészetben - Andrasi Gabor és Tolvaly Erné ta-
nulmanyai.

A miivészet és a gondolkodo utdpiai;
Szemjon Frank: A szocialista utopia biinei;
Horanszky Ferenc: Igazsagossag és a boldog-
sag;

Trencsényi Balazs Bibo ukréniajarol;

Salamon Janos az aranykorrol;

Perneczky Géza: A képzomiivészet utdpidja;
Lanyi Daniel: Ingeborg Bachman utépikus
mondatai;

Mész0ly Miklés az ir6 feleldsségérdl;

Irodalom most és mindig:

Balazs Attila, Darvasi Laszlo, Esterhazy Peter,
Kontra Ferenc, Kozma Gyérgy, Piotr Szewc
prozai, Hay Janos és Tolnai Ott6 versei. Mikola
Gydngyi és Piszar Agnes Tolnai Ottorol.



TARJAN TAMAS

AMLETHUS

z eléadast levették a misorrol. Az
okokra visszatériink. A szerk" - allta
kurta meg-jegyzés a SZINHAZ 1992.
marciusi  szdmaban kézolt Hamlet-
biradlat végén. Emlékezetem szerint a
Kamra produkci6jara, a visszhangos esetre (a
cimszereplé ~ Ternydk  Zoltdn  kényszer(
tdvozasédra) nem tértek vissza, magara a

darabra annal inkabb a dramaturg, Fodor Géza
nagy terjedelm(i és nagy hordereji ta

nulmanyéval (1992. oktéber). llletve ez utdbbi
lapszamban mégiscsak folelevenedett a koran
kihamvadt premier. Igaz ugyan, hogy a szinikriti-
kusok dijainak kiosztasakor ez a rovid életli Shakes-
peare-interpretacié nemigen johetett szami-

Kaszés Gerg6 (Hamlet) és Soptei Andrea (Op-
helia)

tasba (kevesen is |attak), de a Kamra egy masik
bemutatéjanak jutott négy elismerés, egy har-
madiknak tovabbi egy, a Kamra (bocsanat: a Ka-
tona) egy-egy szinészének és rendezéjének ma-
sutt, masért még egy-egy dij, viszont Szakécs
Gyorgyi ,az évadban nyujtott teljesitményéért"
szokas szerint elnyerte a legjobb jelmez(ek) ba-
bérjat, s ezt épp a Hamletbdl vett fénykép illuszt-
ralta, kdzéppontjaban Ternyakkal. Ezenkivil a




Csomos Mari (Gertrud) és Maté Gabor (Clau-
dius)

juliusi lapszam Légkébméter-tudositasa emlé-
kezett meg ,a Hamlet cimszerepébdl nemrég ki-
zuhant" - a Kiskatona alakjaba atzuhant - fiatal
szinész ,roppant szenzibilis, er6s egyéniségé-
rol".

Végiil is maga a rendez6, a tehetséges ifju
mlvészt fegyelmi okbdl, neveld célzattal (és
egyesek szerint tllzott eréllyel) kipenderitd
Zsambéki Gabor volt az, aki ,visszatért" az el-
lentmondasosan jelentékeny s nagy munkaval
készllt el6adashoz, valamint az okokhoz, me-
lyek ellentmondasossagat kivalthattak. Forgach
Andrés, a SZINHAZ iro-kritikusa ugy itélt tavaly,
hogy ,ebben a Hamletben vannak forr6 és siket
pillanatok”. Szakavatott - impresszionisztikusan
pozitivista - beszdmoldja sok részletében, s
féleg ezzel az elézetes summazattal most, a fel-

KRITIKAI TUKOR

Ujitaskor-atdolgozaskor is helytallo, igaz. Igaz
arra, amire igaz lehet - mert rengeteg Iényegi
valtoztatas tortént.

A stiket pillanatok nagyjabél ugyanott kisérte-
nek, ahol korabban, mig a forrd pillanatok jobba-
ra masutt perzselnek. A szdvegfelfogas vagy a
jatéktér bizonyos kivédhetetlen disszonanciait
nem szamitva az atstrukturalodas éppen Ter-
nyak kivaldsa miatt ment végbe (s itt tlinne ki,
mily kildnds felel6sséget kell viselnie a szinész-
nek a kézrem(ikddok tucatjaira kihato kotelezett-
ségei, mlvészi feladatai irant). Az els6 premier-
rél joggal lehetett allitani, hogy tal sok benne a
Hamlet(-alak). A fiatal f6szerepl6re és f6hésokre
koncipialt eléadasban Kaszas Gergét (Francis-
co), Varga Zoltant (Rosencrantz), Stohl Andrast
(Fortinbras), esetleg Gazdag Tibort (Laertes) is
elképzelhettik a Shakespeare-életmii legna-
gyobb probatételével kiiszkddve, de a szerep
emlékeit hordozd Maté Gabor (Claudius), tovab-
ba Lengyel Ferenc (Horatio) is mutatott hamleti

vonasokat. Ternyak ugyan nem oldotta meg hi-
batlanul és hidnytalanul a figurat - talan valéban
,nem sugarzott ki, mint nagy szinész, mindenki
masra, mint afféle demiurgosz" -, am a hamleti
léleklényeg enervalt, nem akarok részt venni
benne! valtozatat belesusogta az est hangulata-
ba, |étfilozofigjaba.

Nem ok nélkil elézte meg nagy talalgatas a
szinhazon bellll is: ki veszi at a f6szerepet az Uj-
ragondolandd eldadasban. Zsambéki valaszta-
sa Kaszas Gerglre esett - s 6kordtte nemcsak
az a vilag szlint meg, amelyben tébb potencialis
Hamlet is létezik (maga Hamlet pedig nagyon
nem 6hajt Hamlet lenni), hanem teljesen Hamlet
nélkiili, s igy donmaga nélkiili vilag jott létre.

Ez nem els6sorban minéségi kérdés, Kaszas
jol jatszik, s éppigy nem maradéktalanul jol, mint
elédje. Inkabb a rendezés mozdult el: a fiatalem-
beri sorsvallalas problematikajarél az élet szin-
hazszerliségének és eltelésének problematika-
jara. A régi" fiatal Hamlet nem indult neki. Az ,0j"
fiatal Hamlet lekési. A régi kamaszos koravén
volt. Az Uj kamaszos koraérett. EI6-Hamlet. (A
forrasokban: Amlethus.)

A harmincon tul jaré f6hdst régebben negy-
ven-Otven-hatvan éves szinészek jatszottak.
Most harmincévestdl huszonnyolc esztendés
vette &t, hogy mindketten abba a régioba
fiatalitsak és fajdalmasitsak tovabb a figurat,
ahol Hamlet valdszinlleg minden masnal
otthonosabb is: a diaksagba.

Zsambéki Gabor rendezésének igazan apro-
lékos elemzésére sajnos még szaklapban sem
nyilik nagyobb tér, féleg, ha az egy ével ezel6tti
kritika hiteles és szuggesztiv képet rajzolt az al-
kotas szellemi és térbeli berendezkedésérdl, -
vonalairdl. Nézzuk a kildnbségek, valtoztatasok
kozil a legszembetlinébbeket.

Ez a Hamlet nem ,borotvaélen" Hamlet: nem
a Szigortan ellendrzott vonatok forgalmistagya-
kornokanak, Milosnak a Jifi Menzel-filmbél em-
lékezetes zsilettpengés Ugyetlenkedése, dngyil-
kos kacérkodasa kozben mondja el a ,Lenni
vagy nem lenni..."-t (ez volt a legmeghdkken-
tdbb Ternyak jatékaban). Kaszas jon, és belefog.
Nem nekikésziilédik, nekiil, hanem menet koz-
ben egy monoldggal is végez, egy lenni-rél meg
egy nem lenni-rdl is igen érdekl6dén beszamol. A
kérdés valéban nem érdektelen, féleg egy olyan
izig-vérig mai Hamlet szamara, akinek nem
konyvvel, nem jegyzetelésre szolgalo titkos
zsebnotesszel kellene maszkalnia: inkabb egy
elektromos zsebsakk matematikaja, jatékintelli-
gencigja izgathatna.

Khell Csérsz szlik, nyolcszdgletd, porondos-
viadalos jatéktere alig médosult, most azonban
még hangsulyosabb, hogy nem a Hamlet Egér-
fogdjelenetét jatsszak szinészek, hanem tan az
Egérfogdjelenet szinészei jatsszak az egészet,
vagyis maga a Hamlet az Egérfogé. S ha igen,



Ternyak és Kaszas szerepkozelitésére egyként
megvan a magyarazat, a nyomoés ok. Magunk,
négy oldalrél 1épcsdsen szorongd nézék minden
értelemben kdzonség, veliik-kdzdsség vagyunk.
Allampolgar, biinrészes, szoritosegéd, szinész.
A ldbunkhoz telepedve hallgatézé Polonius
mellett: hallgatézok. Par perc, és varhatjuk
Hamlet térét is. Az akart teatralitast folerdsitette
a Gonzago-betét a korabbinal bohdkasabbnak,
gunyorosabbnak, elviselhetébbnek tetszd re-
mek megoldasa Papp Zoltan (= Hamlet atyjanak
szelleme) és a szinésztrupp fiataljai altal (akik
kozt Kaszas helyét zavartalanul és tgyesen vet-
te at Toth Jozsef - egy bizonyosan nem hamleti
képzetet kelté miivész). A rendezé félfogasa
egybevagott a dramaturg nézetével. Fodor Géza
szerint mi is ,Hamletnak, a szinhaztorténet, a
dradmairodalom elsé modern értelemben vett ér-
telmiségi hésének egyetlen adekvat, hatarozot-
tan eltervezett, cél és eszkdzok egyensulyat
megvalositd, aranyosan eredményes tette? A ja-
ték a jatékban: a Gonzago-tragédia eléadasa."
Teljességgel elfogadhatd nézet és kozelités.
(Kérdés, hogy ettdl kell a fényforrasok magasa-
ban forgo tiikroket tartani a lenti természetnek,
vagy csak a slr{i atmoszféraji, de nem mindig
elényds kamaraszinhazi tér latasi viszonyai pa-
rancsoljak igy?)

A szinhazi reminiszcenciakat nodvelte, hogy a
két fiatal siras¢ (Vajdai és Varga) szerepét két
Oreg siraso, a magabiztos érzéketlenséggel har-
sogd Horvath Jozsef és a riadt, szenilis remegé-
sl Kun Vilmos vette at. Hamletnek nem elnytt
javakorabeliek, hanem &soregek fogjak asni a
sirt. A becketti abszurdra vald célzas a kortalan
clownsagrol atcsuszott az dreges, tapasztalt és
halhatatlan stupiditasra. Horvath kaprazatosan
motorikus, semmire sem figyeld, a temetét nem
is érzékeld toportylievésével, e ragas és nyelés
nélkili vegetéacidval mas (sajnos az egész szem-
pontjabdl érdektelenebb) érziileteket ébreszt,
mint tette a tarsat is eltemetd vak siraso, Vajdai
Vilmos. A féifelé elféldelés egyébként (foldetle-
nil is) képtelenség, kirivo latvany, a fagyott disz-
let kényszere. Ez a jelenet izesll a leglazabban a
kovetkez6héz - bar az atmenetek, a szinészt
jatszd szinészek ki-be jarkalasai sem lettek sok-
kal jobbak. Ennek a helyenként roppant finom
eléadasnak a nyerseségbdl, a nehézkességbdl
is kijutott, ott, ahol ezt nem eltervezés diktalta.

A korabbi vadabb szexualis megnyilvanulasok
szelidiiltek. Gertrud - az anya - lemeztelenitése
maradt, Csomés Mari a péreségre nem is
Ugyeld, mély és megszégyenll6 fajdalmaval.
Most is jo Soptei Andrea (Ophelia), aki az annak
idején oly szép és kész figurat hozta magaval,
egy kicsit 6 is fiatalitva-diakositva (vagy sziné-
sziesitve?). Most is nagyon j6 Maté Gabor, ujult,
0j metaforikaju jelmezében, reménytelen iméja-
nak gyonyori képében, végsé halalraszantsa
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gaban, midén egy halalraszant vilagbdl mar 6 is
ki kivan |épni - pedig épp az ima perceibdl em-
Iékszik ra, hogy nincs hova. Most sem j6 az 6to-
dik felvonas Matén kivili része - mert a nagy-
jelenet a végtelenségig és tobbstilusian mes-
terkelt.

A jaték folyaman mind atszellemdiltebb, vagy-is
a benne zajl6 valtozas megértését hiien kifejezd
Kaszas Gergd igen jol késziti elé a tettek idejét -
hogy vége a didksagnak, és jon a végzetes
diplomamunka, mit a Szellem elrendelt. A kifej-
letben nem érvényesiilt az az (idvds egysze-

Soptei Andrea és Kaszas Gerg6 az Egérfogo-
jelenetben

rlis6dés, amely példaul Vajda Laszl6é (Polonius)
igazén erds hataselemekig batorkod6 alakitaséa-
nak is javara valt, tokéletesitve a korlatolt okost, a
sz6szatyar gondolattalant, a hliséges hitlent, a
szannivald szanhatatlant. llyesfajta kettéssé-
geknek, a jatszott-jatsz6 viszonybdl is eredé pa-
radoxitasoknak, kevesebb kimddoltsagnak kel-
lene mikddnie. Zsambéki néha félényeskedik a
Hamlettel (Arany forditadsaval is), maskor fejet
hajt a klasszikus nagysag el6tt. De - mint elsére,
Ugy mésodikra is - nem kerilt relative végérvé-
nyes viszonyba nounkdjaval. Ettél néha-néha az
inogas; ettdl a forr6sag" és a ,siketség": az ép-
pen nem elényds paradoxitas.

Kaszas terjedelmes nyilatkozatban is kifejtett
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Gonzago megoletése - el6térben Toth Jozsef Szakacs Gyorgyi. Koreogréfia: Mladen Vasary m.

(Koncz Zsuzsa felvételei)

komolysaggal, életforma-mddositassal, tudato-
san belesovanyodva késziilt a nagy szerepre.
Eredményesen. A ,kis helyek", az odavetett fél-
szavak, a csbndek, a varakozasok mennek neki
jobban, s egyelére nem a nagyobb, épitkezd ré-
szek. Inkabb a tépel6ddk, minta filozdfiaiak, in-
kabb a jatékosak, mint a kirélyiak. Ha Stohl And-
ras fickoja, ez az éppen erre jardogald Fortinbras
egy kicsit jobban ismerné trénorékoés tarsat, ha-
|414t6l meg cséppet sem rendllve nem azt mon-
dand: ,,...beléle, ha / Megéri, nagy kiraly valt vol-
na még." Ha egy percre jobban megnézné a hol-
taban is festenivald, nem szép, de megragado
hamleti arcot, ha lenne képzelbereje az 6rl6 ifjui
idegességhez, a percnyi nyugtot sem hagyé
életizgalomhoz, ha tudng pontosabban, mi min-
den esett meg évtizedek oOta ebben a féltlin6en
sok komédias lakta, de bértdn nek is nevezett D&-
niaban, akkor valami ilyesmit dadogna déccend
versben: beléle soha nem lett volna kiraly, mert
egy egész nemzedékkel (vagy néhany tarssal)
egyltt nem a trénszékbe, hanem a tiszta erkolcs
nyugalmaba vagyakozott - s ez az, amit szlk-
ségképp nem ért meg.

Shakespeare: Hamlet (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)
Forditotta: Arany Janos. Tér: Khell Csdrsz m. v. Ruha:

Zene: Sary Laszl6. Fény: Peté Jozsef. Dramaturs
Fodor Géza. A rendez6 munkatérsa: Litvai Nelli, Mai
kus Andrea. Rendez6: Zsambéki Gabor.
Szereplok: Kaszas Gergd, Maté Gabor, Csomos Mar

Stptei Andrea, Lengyel Ferenc, Vajda Laszl6, Gazdag
Tibor, Varga Zoltan, Vajdai Vilmos, Horvath Jozsef,
Kun Vilmos, Papp Zoltén, Bertalan Agnes, Téth Jozsef
m. v, Takétsy Péter f. h., Rajkai Zoltén f. h., Stohl
Andras.

SANDOR L. ISTVAN

MOLIERE-T JATSZANI

HAROM BEMUTATO

Bajban vagyunk Moliére-rel. Mintha a mi-
veiben rejl6 emberismeret és  vilaglatas
maradandobbnak bizonyult volna, mint az a
konvencid, amelyet komédiai megalkotasahoz
felhasznalt. Eletismerete a dramairodalom
klasszikus értékévé tette életmiivét, de - mivel a
humor romlékonyabb, minta tragikus hatas -
darabjainak szinpadi jelenléte nem minden
korszakban egyformén eleven. Mintha nagyon
is bizonytalan volna, hogyan érdemes
manapsag Moliére-t jatszani.

A mostani bemutatékon miiveinek kétfajta

(egymasnak igencsak ellentmondd) megkdzeli-
tésével taldlkoztam. Az egyik elképzelés adott-
sagnak fogadja el a komédiairas Moliére altal
hasznalt konvencioit, s az ezek mogotti valdsa-
gos dilemmakat, tényleges emberi sorsokat
igyekszik megmutatni. A masik kozelités abbdl
indul ki, hogy a komédiairas egykori megszoka-
sai méra teljesen hiteltelenné valtak, s igy az el6-
adas nem leplezi, hanem leleplezi az azéta érvé-
nylket vesztett konvencidkat; a miivek a képte-
lenségek feltarasaval mintegy abszurditasukban
mutatkoznak meg. Az elébbi megkdzelités sokat



visszavesz Moliére humorabdl, de reélis ember-
abrazolassal, a darabokban megfogalmaz6dé
tényleges kételyek kibontdsaval ellensulyozza
ezt. Az utébbi megkézelités hatdsdban nevetsé-
gesebb el6adast hoz létre, de a humorforras
toébbnyire nem azonos Moliére komikusnak szant
hataselemeivel.

Orgon: Koltai Robert

Csak jaték

Az els6 megkozelitésre példa a Tartuffe szolnoki
bemutatéja. Fodor Tamas rendezésében min-
den szereplét kettdsségek hataroznak meg.
Mintha mindenkinek két arca, kettés viselkedés-
médja volna. Ugy tiinik, a tartuffe-ség valdban a
vilag lényegévé valt. Mintha mindenki kettéha-
sadt volna: egy belilrél meghatarozott személyi-
ségre és egy kiilsd késztetések altal befolyasolt
szerepre. Fodor nem a képmutatas tudatos lat-
szatteremtésének vagy a butasag 6nhitt, dncsald
bambasagéanak mutatja ezt, hanem kényszer,
Onreflexiéval nem kisért magatartdsmodnak,
amelyre az készteti a szerepléket, hogy kiismer-
hetetlen vilagban élnek. Onmaguknak is meg
akarnak felelni, de a téluk fuggetlentl (is) sziiletd
helyzetekben egyszersmind folytonos magatar-
tads-modositasokra, alakvaltasokra kényszeril-
nek. Ezek a kettdsségek az dnkéntelenil szuletd
jatékokban egyesiilnek. Jatszanak mindannyian -
kicsit vonakodva, felszabadultsag nélkiil.
Tartuffe (Mucsi Zoltan) sokszor Krisztus-po-
zokban tetszeleg, de nem biztos, hogy folyton
hazudik. Amikor el8szér tesz vallomast Orgon
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feleségének, széttarja a karjat. A szerelemér-
zéssel szemben tehetetlen férfi megadja magat
a szenvedélyének, de mintegy a testtartast értel-
mezve Tartuffe felett a keresztrefeszitettet
4brézold festmény lathatd, amit épp az imént
szerzett be Orgon. Amikor Damis felfedi apja
elétt az Emilidnak (sic!) tett vallomast, Tartuffe
ismét széttart

karokkal hajlik a Iépcsékorlatra, fejét oldalra bil-
lentve, mintha szenvedé Jézusként varna a csa-
pasokat. De ez csak jaték, nem képmutatas. Ma-
gatartasaban nincs nyoma magabiztossagnak.
Tartuffe allanddan zavarban van, izzad a tenye-
re, bocsanatkérd kovetkezetességgel torolgeti a
kezét kenddjébe. Legvégll - attdl, amit eddig
tett, teljesen fuggetlendl - egy uralkodo6i dontés
ré ra vereséget. Aldozat lesz egy kiralyi sakk-
jatszmaban, anélkil, hogy barmilyen dntetszel-
g6 po6z mentsége megadatna neki. Letartoztata-
sakor a renddrkapitany emberei alaposan el is
verik, mikozben fénokik az el6térben a hatalom
igazsagossagarol szonokol. (Mucsi Zoltan Tar-
tuffe-alakitasa nem leplezi le a figurat a nézék
elétt, sét kicsit el is fedi, mi minden rejlik ebben a
szereplében.)

Orgon (Koltai Rébert) szamtalanszor zavar-
tan figyel, sokszor inkébb befelé néz. Elképedés,
bizonytalanség Ul ki az arcéra. Mintha maga sem
volna tisztdban azzal, hogy helyesen
cselekszik-e, hogy jok-e azok a dontések,
amelyeket a csaladjara kényszerit. De amikor
ellendllasba utkozik, megerdsodik
elhatdrozasaban, és tombolva reagdl az
engedetienségre. Nem valik pojacava, nem azt
latjuk, hogy nincs ereje szamon kérni azt, amit
kovetel - inkdbb azt, hogy amikor nem talal
egyetértésre, végképp maganyossa valik.
Pedig megszdlithatnd  csalddtagjaiban  a
szeretetet is. Mariane-nal val6 veszekedése

kézben Orgonhoz bujik Dorine, azonban hiaba
csititana simogatasaval a nekivadult férfit, Orgon
6t is eltaszitja magéatél. A mozdulat valésdgos
fojtogatassa valik. Késébb egy léccel kergeti
meg Dorine-t, aki jatéknak tartja az egészet, ne-
vet, vihadncol, ugy szalad a nekivadult, énmaga-
bdl kivetkézott férfi elél. Damis valéban megijed

Tartuffe: Mucsi Zoltan (llovszky Béla felvételei)

Orgontdl, amikor az kitagadja 6t. Védekezésil
széket |6k a most is |éccel hadonaszé csaladfé
felé, aki diihében a butor karfajan veri szét a fa-
darabot. [Koltai kell szinészi dnfegyelemmel
alakitja az 6nmagat sajat régeszméi mogé bari-
kadozé férfit, mégsem valik szintelenné jatéka.
Tartuffe leleplez6désének hires jelenetében a
rendezd is kinos helyzetbe hozza Orgont azzal,
hogy hallgatézni egy hatalmas, kereszt alaku |a-
daba fekteti (ebben szallittatta haza a fest-
ményt). Zizegd papirlapok fedik, szembedtld
azonnal minden mozdulata. Nem(csak) az a baj
ezzel az Otlettel, hogy hiteltelenné valik igy a
jelenet - hisz az asztal alatti hallgatézés
biztonsagat is csak a komédia konvencidi
biztositjak - hanem az, hogy elvész a helyzet
keétértelmiisége, eltlinik a megalazo jatékossaga,
leegyszerlsodik komikus hatasa.]

Mariane (Moldvai-Kiss Andrea) 6szinte oda-
adassal rajong az apjaért, de mar megvan a sajat
elképzelése is az életérdl. Intim pillanat, ahogyan
a férfi a térdére Ulteti a mar-mar felnétt nét; a
megértést keresik ebben a kéztlk hajdan oly ma-
gatol értetddd dsszedlelkezésben. De Mariane,
ahogy megérti, mit var téle az apja, hatra hajol,
majd kibontakozik az o&lelésbdl. Hat miféle
szeretetben hihet 6 ezek utan? Ez is
magyarazza,
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hogy a hirre kétségbeesetten érkezd Valérral
(Széll6si Zoltan) is a veszekedést keresi.

Damis (Mészéros Istvan) buta onteltséggel
kérkedik az erejével, pedig csak szeretne maga-
biztosnak mutatkozni. Valdjdban nyeszlett, hé-
z0ngd alak, aki mindent Osszezavar, amibe
bele-artja magat. Emilia (Nyaké Julia) tényleg
megoldand a helyzetet, amikor hallgatasaért
cserébe azt kéri Tartuffe-t6l, hogy mondjon le a
Marianenal tervezett eskivérél. De Damis -
semmit sem értve - mindent elront, ahogy
rik&csolva ragaszkodik a leleplezéshez. Cléante
(Szerémi Zoltan) folyton okoskodik, pedig csak
bizonytalanul téblabol a szobaban. Dorine
(Spolarics  And-rea) jatszik, hangoskodik,
bohockodik, de el-hallgat, amikor a helyzet
tényleg komolyra fordul.

Fodor Tamas a figurak kettés arculatanak jel-
zésével tobbszinl eléadast hozott létre. De a
csoda elmaradt, kétértelm(i alakjai nem valtak
haromdimenzids jellemekké, dsszetett, kissé ki-
ismerhetetlen, ontérvényl szerepl6kké. Ritmus-
valtasokkal pontosan tagolt, kovetkezetesen vé-
gigvezetett motivumaival alapos darabelemzést
tiikroz6 produkcid sziiletett, de ami ezen tul van,

Kalmar Tamas (Dandin) és Kupcsok Zoltan
(Csikasz) a Dandin Gyérgyben

nem sziiletett meg, nem telt meg arado élettel a
szinpad. Szin-jaték maradt minden.

A rendértiszt végll egy tancold jatékbabat
vesz el6. Az uralkodo6 6, Barbie-XIV. Lajos. Borulj
a kiraly labai elé! - mondjak Orgonnak jészan-
dékuan a tdbbbiek. A férfi azonban nem az ud-
varba indul, hanem a jatékbaba mellé telepszik,
azt babusgatja, azt veszi korll odaadassal. Ja-
ték csak minden. ime, a rajongasok targya, a ha-
talmi jatszmak tétje, a felcicomazott kicsinység.

Onaltatok

Ugyancsak a Moliére-komédia emberi hitelét ke-
resik a Merlin szinészképzd mlhely hallgatéi is
Ujabb bemutatojuk elsé részében. A masodik
éve Lazar Kati és Jordan Tamas iranyitaséaval
dolgozé szinészndvendékek ugy jatsszak el a

Dandin Gyérgyét, hogy a komédia szorongato,
mégis nevettetd torténetként hat. Kacagni ezen
az eléadason csak keser(ien lehet. A komédia-
konvencié méra megkopott hiteli megoldasait
és fordulatait ebben a megkdzelitésben a jaték
emberi tétje ellensulyozza. A szinésznbvendé-
kek &szinte raismeréssel mutatjdk meg, milyen
kisszer( és ostoba az a helyzet, amelyben min-
den egyes szerepld bolyong. Mintha az egész vi-
l&g az a feneketlen éjszaka lenne, ahol a darab
harmadik felvonésa jatszédik. Ahol mindenki ta-
pogatdzva, az orraig sem latva, szlintelenil ké-
tes helyzetekbe keveredve oldaloghat csak. Os-
tobdk mindannyian, énamitdk, illetve masokat
becsapni igyekvék. Nevethetlink rajtuk. Miért ne
nevetnénk ki magunkat is?

Dandin (Kalméar Tamas) mintha mindig énma-
gaba nézne, elképedve attél a sorstél, amelyet
maga szabott ki magara. Es egyre makacsabbul
szOvi tovabb az dnaltatas haldjat, hogy végil tel-
jesen belegabalyodjék. Mert be akarja bizonyita-
ni, hogy igaza van, pedig dnkéntelenil csak arra
keres bizonysagot, mennyire semmibe veszik 6t.
Nem kételkedik felesége hitlensége egyetlen je-
Iében sem, mert végletesen kétkedik magaban.



Csak masokkal szemben lelne bizonyossagot
magarol; ha rabizonyitana a feleségére, hogy
hatlen, az apo6sara, hogy hazudik, mikor a csalad
nemes erkolcseirdl példaldzik, Klitanderrél, a
csabitordl, hogy fillent, amikor az artatlansagat
bizonygatja... Dandin szamara a bizonyitasi el-
jaras fontosabb, mint az, hogy mi torténik éppen.
Igy végil bizonyosan megtorténik minden, amit
feltételez. Gyanakvasaval maga kelti fel Angyal-
ka érdeklddését Klitander irant, makacssagaval
szinte maga (zi az asszonyt hitlenkedésbe. Vé-
gul az deril ki, hogy részigazsagai ellenére sincs
semmiben igaza. Felesége ott all felette, Gyuri
pedig megaldzottan, szinte a talajpa dongdlve
lapul a foldon. ,Hat szerettem én magat?!" - ki-
altja kétségbeesetten az asszony. ,Hat kérdezett
engem, hogy akarom-e ezt a hézassagot?
Szamon kérheti rajtam a hlséget, ha nélkilem
déntott a sorsomrol?"

De nincsen igaza Angyalkanak (Horvéath Bar-
bara) sem, amikor megaldzé helyzetébdl olcsé
kalandoknak kitarulkozva keres kiutat. Es valo-
ban hazudik Klitander is (Pasztor Tibor): szere-
lemrdl beszél, de annal joval kevesebbet keres.
Es valéban csupa 6namitas a Liikehazy par
(Horvath Akos, Szikszai Kinga), akik csak hen-
cegnek a sosem volt csaladi erényekkel. Es me-
r6 bambasag Csikasz (Kupcsok Zoltan) is, aki
Katiért (Peté Fanni) lelkesedik, de a lany mindvé-
gig gondosan keriili 6t, és az éjszaka sététjében
is inkabb Klitanderbe botlik, t6le lop szerelmes
csokokat. Amikor viszont asszonyaval beszél,
nem vetélytarsnak, hanem segitének mutatkozik.

A jatéklehet6ségek keresésére utal, hogy a
Merlin el6adasaban a kulonféle figurak megjele-
nitése kolénbozd stilusban torténik. A belllrdl, hi-
tellel abrézolt Dandin és Angyalka mellett Like-
hazyék jelenléte merd affektalas. Csikaszbdl ka-
rikaturisztikussa torzitott figura sziletik, Kati a
vérbé szolgalok hagyomanyos megjelenités-
modjat képviseli, Klitander kamaszos bajaval
hat. Ezek a kulonféle megkozelitésmodok
azonban nem zilaljak szét a produkciot.

Az est mésodik el6addsédban masképp kozeli-
tenek Moliére-hez a Merlin névendékei. A Gém-
béc ur is alapvetéen mas darab, mint a Dandin
Gydrgy. Nem érdemes a torténet emberi mozga-
tderdit kutatni. Jaték az egész, egy mesterien ki-
eszelt (de mesterkélt fordulatoktél sem mentes)
atverés torténete. Eraste (Horvath Akos) dgy
akadalyozza meg, hogy Julie-t (Bozé Andrea), a
szerelmét mashoz adjak feleségiil, hogy a férjje-
[6Itként az ismeretlen varosba  érke-
z6 Goémbdc urat (Szlics Lajos) alaposan megtré-
falja: kilonféle megprobaltatasoknak teszi ki,
rossz hirét kelti. igy neki is elmegy a kedve a né-
siléstdl, reménybeli aposa is lehetetlennek gon-
dolja végil az eskiivét. A cselvetést és fordulatait
bemutaté torténetbe (melynek legfébb mozgatd-
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ja Briganti - Orosz Robert) 6nallé betétként il-
leszkednek Gémbdc ur lovatételének kilonféle
helyzetei. Ebbdl kovetkezik, hogy az eléadas is
laza jelenetek, sokszor 6nallo értékii magansza-
mok egymasutanjabol épil fel. A felszabadultan
mai hangoltsagu, sokszor elképesztéen merész
jatékotletek hatasara abszurd jatékka alakul a
komédia. Eraste és Briganti korlludvariaskodjak
Gombéc urat; mindketten azt szeretnék, ha nala
széllna meg a vidéki ur. Eraste néhany Brigantira
mért gyors itéssel és rugassal donti el a kérdést,
s igy 6 vezeti nyajaskodva Gombdcot a
széllasara. Briganti meg hentereg a foldon,
kopkodi kivert fogait. Goémbdc ar az orvosi
kezelés hatasara sokaig rugoként ugralgatva
kozlekedik a szinpadon. Csak tdbbszori
kisérletre sikerul 6t lellitani.

Az eléadas szerepl6i harom csoporba sorol-
hatok. Gdmbdc Ur az, akivel tréfat (iznek a tébbi-
ek. A joindulatu butasag megtestesitéje. Dertit
tikréz az arca, bizalommal figyel mindent. Csak
lassan érti meg, masrél van sz6, mint amit mon-
danak neki, de sosem fogja fel, mire is megy ki a
jaték. Szintén a jaték altal teremtett latszatok al-
dozata a masik oreg, Julie apja, Oronte (Kole-
sz&r Brazil Péter) is. Mindketten butasaguk miatt
érdemlik meg, hogy jatsszanak veliik. A jaték ira-
nyitdit (Eraste, Briganti, Julie) kétyagos heves-
ség, nekilendiilt gatlasnélkiliség jellemzi. Nyil-
vanvald, hogy nekik sincs igazuk. A tréfat beava-
tatlanul beteljesiték, a hentestudoményaval el-
telt orvos (Pasztor Tibor), a paragrafusokat on-
telten, masok karara forgaté tgyvédek (Cseke

Koleszar Bazil Péter (Masodik orvos), Pasztor
Tibor (Elsé orvos) és Sziics Lajos (Gémbéc ur)
a Merlin el6adasaban (Taméassy Andrea felvé-
telei)

Katinka, Gyalog Eszter), a fogatlanul vigyorgd
patikus (Kupcsok Zoltan) magukrél mit sem tudd
butasaguk miatt alkalmasak erre a szerepre.

A Merlin rendezépedagdgusait, Lazar Katit és
Jordan Tamast dicséri, hogy ezuttal az el6zé
vizsgael6adasban megismert szinészi alkatok
ellenében osztottak szerepeket. Mas karaktert,
masfajta jatékmodot kértek tanitvanyaiktél, mint
A két veronai nemesben. Szemmel lathatoak az
eltelt egy év munkajanak eredményei, az elsé
bemutatonal hatasosabb, élvezetes el6-
adas(oka)t hoztak létre.

Mi marad végiil

A Radnéti Szinhaz eléaddsaban A fésvény
ugyancsak a maga abszurditdsaban mutatkozik
meg. Vall6 Péter rendezése a mi idészerliségé-
nek és korszeritlenségének fesziltségébdl in-
dult ki. Bar fontosnak tartja a darab kbzéppontja-
ba éllitott jellemképet (az el6adés egyetlen ka-
rakterként megmutatkoz6 szerepl6je: Harpa-
gon), eléviiltnek tekinti a torténetalakitasnak azt a
maodjat, ahogyan Moliére cselekménnyé formalta
jellemrajzat. Vallo stilizacidval erdsitette meg
azokat az utaldsokat, amelyek Harpagon
karakterének legfontosabb vonasait jelzik (a f6-
szerepld maganbeszédei mikrofonerdsitéssel
szoInak, néhanyszor a tiikérhdz hajolva monolo-
gizal, arnyjatékként lathatd, ahogy ladikajat
ellendrizve allandéan a kertet assa). Ugyanakkor
bohodzatként jatszatta el a rendez6 az apa és fil
kozott zajlo szerelmi vetélkedés fordulatait, azt a
mesterkélt feszlltségforrast, amelybdl a darab
cselekményvaza létrejon. Végképp hiteltelendl
jelenik meg a szinpadon a happy end - anélkl




Hernadi Judit (Fruzsina) és Andorai Péter (Har-
pagon) A fésvényben (Koncz Zsuzsa felvétele)

azonban, hogy tudatos ironizalasra ismernénk -,
amikor is Valér és Marianna rélelnek elve-
szettnek hitt, dusgazdag apjukra, és felismerik,
hogy 6k is testvérek.

Abban végképp nem hisz Vallé, hogy Moliére
komikuma ma is hatna, ahhoz viszont ragaszko-
dik, hogy mulatsdgos el6adast rendezzen.
Ennek kovetkeztében az eléadas humora és a
darab komikuma teljesen szétvalik: az el8bbi
onallo életre kel, sokszor a darab folé is né. Eliz
(Kerekes Eva) agressziv, alattomos rugasokkal
adja titkos szerelmese, Valér (Csankéd Zoltan)
tudtara, hogy nem tetszik neki, hogy
(képmutatasbol ugyan, de mégiscsak) helyesli
Harpagon tervét, miszerint egy oéregemberhez
adna férjhez. Harpagon, amikor elkergeti a
haztol a féllabu Fecs-
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két (Laszl6 Zsolt), kirigja a mankét a haszonta-
lan szolga aldl, aki elképedve terll el a foldon.
Valér hosszasan ugrélgat, egyensulyat folyton
elveszti, mikdzben 06ltozkodik az Elizzel valé sze-
retkezés utan, és sorolhatndm tovabb az eld-
adés hasonlé szinvonalu étleteit.

Felolvassa ugyan Fecske az uzsoras levelét
(akirdl késébb kideril, hogy maga Harpagon).
Hallhatjuk, hogy milyen galad feltételekkel adna
kélcsdn pénzt Cléante-nak. De a rendezé nem
hisz benne, hogy ez a hosszu és részletez fel-
sorolas barkit is érdekelne a nézék kozil. Ezért
kitalal valamit, ami eltereli a figyelmet a szoveg-
rél: Cléante (Széles Laszlo) ez a jol nevelt, 6l-
tonyben megjelend urifil szép lassan atvedlik
bdrzekés ,metalos" sracca. ldénként Eliz is ha-
sonlo oltozetben jelenik meg, maskor viszont
szolid ruhakat visel.

Az atvaltozas egyébkeént is az el6adas egyik
legfontosabb motivuma, de a humoros hataskel-

tés szandékan kivil csak ritkan jelez mélyebb
tartalmat. Marianna (Rudolf Teréz) 6ltozetét Fru-
zsina (Hernadi Judit) alakitja at gyors beavatko-
zassal kihivova. Valér egykettére atvedlik titkos
szeret6bdl hajlongd talpnyaléva. Harpagon ore-
gebbnek jatssza magat, mint amilyen; papasze-
met 6lt, botra tamaszkodik, megroggyannak tér-
dei, hisz Fruzsina kétségbeesésében azt talalta
mondani, hogy Marianna az 6reg férfiakat szereti.

Kilonféle mindségi otletek laza fizére az el6-
adas, melynek egyetlen valoban koherens eleme
a fészerepld jellemrajza. Tényleges atalakulasrol,
valésagos emberi tétrél is csak az 6 eseté-ben
beszélhetlnk. (A szinészi jaték karikaturisztikus
jellege is egysikunak mutatia a tdbbieket.)
Andorai Péter alakitdsaban Harpagon kezdet-ben
rendithetetlen ~ magabiztossaggal (de nem
fennhéjazéan) véllalja tulajdonsagait. llyen va-
gyok-gondolhatja magaban, és diihéng ugyan, de
igazdbél nem érdekli, mit gondolnak rola a
tobbiek. Egyediil talan & tudja a szereplék kozil,
hogy mit is kezdjen az életével, mi a fontos sza-
mara. Kételyek nélkil gondol arra is, hogy Uj csa-
l&dot alapitson, feleségil véve egy fiatal lanyt.
Azt hiszi, még lehet teljes az élete. De teljesen el-
veszti méltosagat, amikor eltiinik ladikaja. Es ez-
zel elvész magabiztossaga is, hogy még varhat
ré igazi élet. Végll visszakapja ugyan a kincsét,
de azon kiviil nem marad semmi més szdmara.
Boldogan és kétségbeesetten szoritja magahoz a
ladikat, a foldon fetrengve szerelmes Olelésben
forog vele a szinpadon. Ezzel a képpel zarul az
eléadas.

Moliére: Tartuffe avagy A rajongas komédigja (szolno-
ki Szigligeti Szinhéz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Szegd Gyorgy.
Dramaturg:Szeredas Andras. Jelmez: Németh llona.
Rendez®: Fodor Tamas.

Szerepl6k: Meszléry Judit, Koltai Robert m. v., Nyaké
Julia, Mészaros Istvan, Moldvai-Kiss Andrea, Szollési
Zoltan, Szerémi Zoltan, Mucsi Zoltan, Spolarics
And-rea, Vary Karoly, Laszlé Sandor.

Moliére: Dandin Gydrgy - Gémbdc dr (Merlin Szin-
héz)

Forditotta: Mészély Dezsé, illetve lllyés Gyula. Jelmez:
Féldi Andrea. Zene: Kisvéarday Gyula. Diszlet: ifj.
Jorddn Tamas. Rendezte: Lazar Kati és Jordan
Tamas. SzereplGk: Kalmar Tamas, Horvath Barbara,
Pasztor Tibor, Horvath Akos, Szikszai Kinga, Pet
Fanni, Kupcsok Zoltan, Koleszér Bazil Péter, Szlics
Lajos, Orosz Rdbert, Bozé Andrea, Gyalog Eszter.

Moliére: A fésvény (Radnéti Szinhaz)

Forditotta: Hevesi Sandor. Rendez6 -diszlet: Vallo Pé-
ter. Jelmez: Déry Virdg. Dramaturg: Radnai
Annamaria. Asszisztens: Balak Margit,

Szereplbk: Andorai Péter, Kerekes Eva, Széles
Laszlo, Hernadi Judit, Rudolf Teréz m. v., Csankd
Zoltan, Miklésy Gyorgy, Laszlé Zsolt, Gorég Laszlo,
Csendes Olivér. Miklosi Ferenc.
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BUDAI KATALIN

ADAMEK PLEXI ALATT

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Tetszik, nem tetszik: igy van. Az ember
fragédidja soha nem kdzdnséges bemutatd,
illetve felujitas. Soha nem fog a végelathatatlan,
egymasba ér6 és egymasba mosodd  Ejjeli
menedékhelyek vagy Liliomok, Romedk vagy
Bankok kozé beilleszkedni. Szin-padi torténete a
lehetetlen megkisértésének hol kevésbé, hol
latvdnyosabban  kudarcos sorozata. A mi
vélasztdsdnak minden esetben kiemelkedd
jelent6sége van egy szinhaz életében: ,csak
Ugy", valami helyett, kinos muszajbél senki nem
folyamodhat hozza: belilrél at kell élni, meg kell
érni hozza, kivilrgl hatalmas apparatust igényel -
ha ezek hianyoznak, kér is a Tragédiéra
acsingdzni, arra a mire, amely mar nevével, a
mifaj egészét egy etalonhoz rendeld kultikus mi-
voltaval is bénit: szamunkra Madach mive A
TRAGEDIA.

Ha a komaromi Jokai Szinhaz Tragédia-eld-
adasarol akarunk szolni, eld kell sorolnunk mind-
azt, ami megel8zte, ami kivaltotta, ami elrendelte
a szinre kerllését, miel6tt a megvaldsulas mi-
kéntjérdl adnank szamot.

A szinhaz negyven éve mikodik, teriileti ma-
gyar szinhazbol nétt dnallova, sét egy filialét, a
kassai Thaliat is kibocsato anyaszinhazza. A ki-
sebbségi magyar szinhazak minden gondjat-ba-
jat, ugyanakkor a kézonség szivében szerzett
elényét, a feladat sulyanak erkolcsi felhajtoerejét
is megtapasztalhatta.

Jubileumi évad tehat a mostani. Negyven éve,
1953. januar 31-én gordiilt fol az elsé bemutato-
ra a fliggony. De talalunk tovabbi kerek,
jelentéségteli évfordulot is, amely alkalmas ra,
hogy nagyszabasu produkciéval tnnepeljék. Ot
éve annak is, hogy 0j, modern
szinhédzépiletben jatszhatnak, sét, most mar
egyedil, fébérléként miikddhetnek benne.

Beke Sandornak, a nem uj, hanem visszatérd
igazgatonak is van maganjubileuma: harminc
éve, hogy féiskolasként el6szér a komaromi
deszkakon allt. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy az idén szeptember 21-e megint emléke-
zésre mélté datum lesz - ugyanis szaztiz esz-
tendeje jatszottak el6szér a Tragédiat a Nemze-
tiben -, akar abba is hagyhatjuk az inneplésre

Dréfi Matyas (Az Ur), Boldoghy Olivér (Adam)
és Boraros Imre (Lucifer)

késztetd indokok el6sorolasat, s akkora nyilvan-
vald érzelmi, Iélektani motivaciét, a varos fellel-
kesitését, a fiatalok megmozgatasat, a jo
szinészi er6k latvanyos felvonultatasat még
nem is szamitottuk hozza.

Van Iétjoga a kerek szamoktdl fuggetlendl is
ennek az ,er6demonstracionak”. Beke Sandor
és a tarsulat kiilon is, egyutt is bizonyitotta mér,
hogy van indittatésa, affinitasa, stilusérzéke és
fegyelme a torténelmi szinjatékok - méra kissé
hattérbe szorulé - mfaja irant (Caligulo, A kas-
sai polgarok, Mohacs, Tisztak - a legut6bbi
évekbdl). Azt mondhatnank, kdzdsen megvaltot-
ték hat belépbjegyiiket a madachi birodalomba.

S valbban, rengeteg energiat, szervez6kész-
séget, tenniakardst mozgodsitottak: Székely
Laszl6 tervezte a diszleteket, Vukan Gyorgy ze-
néjét hasznaljak, éridsi apparatust vezényelnek
a szinpadon, studiosokkal, helyi altalanos iskola-
sokkal kiegészitett nagytarsulatot. S legféként
gyonyorl a misorfizet: informativ s tele fény-
képpel. E mappan kivil készilt még egy masik
szépséges fiizet is. A régi, klasszikus Tragédia-

el6adasok képi dokumentumai mellé a szer-
kesztd, Tarjan Tamas huszadik szazadi filozdfiai
munkak és versek részleteit illesztette, mintegy
meghosszabbitva a madachi gondolatokat id6-
rél, hitr6l, lazadasrdl, kételyrdl, esztelenség és
értelem parviadalarol s arrol, ahogyan ,Gondo-
latok 6rok lomblkjaban / Ordk embert alkotott
Madach" - azaz a Juhész Gyula-verset ott talal-
juk Borges, Nietzsche, Camus, Pilinszky vagy
éppen Baka Istvan gyényor( sorai mellett. Ha
csak ennyi marad meg, jelzéseként, lenyomata-
ként mindannak, ami felé a Tragédiabdl kiindulva
csapas vezet, mar konnyebben érthetik meg a
mU pératlan gondolkodastdrténeti jelentéségét.

Minden kész, minden eldallt, hogy félzenduil-
j6n a tutti, a nagyzenekar, megszolaljon a Mi. Es
ebben a felfokozott varakozasban, egyuttérzé,
vagyakozd, lefojtott csendben - nem torténik
meg az, amire a jo erék oly odaaddan szdvetkez-
tek. Bonyolult és nehezen magyarazhatd hely-
zet: aki jelen volt, tudja, érti, még ha a kotelezen
rank mereviilt, a kisebbségi magyar szinhazak
nem egy eléadasakor egymas arcan regisztralt
fegyelmezett, udvarias mosoly elfedi is ideig-
oraig a benyomast. Valami nagy késziilddott -
és nem az sikeredett beldle. Nem blinbakokat és
nem feleldsoket kell keresgélni: okokat kell vizs-
galni.

A felkésziilés hianya nem johet szoba. A tar-
sulat éretlensége vagy nem kelld igényessége
szintugy nem. A tllsagba vitt Gjdonsaghajhaszas
taldn mar kdzelebb vihet - az erre vald torekvést
pedig legféként a dramaturgiai otletek s szinte
azonos sullyal a jelmezek hordozzak.




Lassuk részletesebben. Teljesen nyilvanvalo,
hogy Onmagaban nincs semmi szentségtord
abban, ha egy darabot joszerével a végével
kezdenek (esetlinkben tulajdonképpen az Grbéli
szinnel). Volt méar ennél nagyobb sokk is
szinhazban. Jelen sorok iréja, sajnos, mar az
emlékeit hizlal-ja: a hetvenes évek legelején a

Huszonotédik  Szinhazban, Iglédinal pottyds
labdakkal dobalédztak az angyalok, egyebeket
nem is emlitve. Ha tehat a dramaturgia azt
mondja: nosza, boritsuk fel a szinek sorrendjét,
az Ur utan jojjon a falanszter, majd az
eszkimoszin, aztan ,vissza a jelenbe" jelszoval
London, majd Praga, Parizs és ismét Praga utan
Athén, majd Roma, Bizanc, Egyiptom s ugy
ismét az (ir s az Eden. Fura persze, de miért ne
lehetne megcsinalni? Csak lassuk, csak deriljon
ki, miért is torténik mindez. Mi lesz az a tobblet,
melyet imigyen nyeriink?

Bekének, a rendezének s Tarjan Tamasnak, a
dramaturgnak egyetlen dolga lett volna: elhitet-
ni, hogy ez igy igenis sokatmondo. Egy-egy szép
vagy inkdbb érdekes képnél azonban nem ad
tobbet a kicsavart koncepcid: példaul a plexi
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Jelenet az egyiptomi szinb6l

mogé zart pantomimes Adam-Eva 8sparos, mo-
gottik a traverzek folott kékld foldgolyoval, alant
pedig a bizarr 6ltdzetld Fold Szellemével. (Cs.
Téth Erzsébet egyike azon keveseknek, akik on-
magukbol alkotjak meg egy Uj, egy masik, egy iz-
galmas Tragédia lehetdségét. Neki raadasul a
jelmeze is sikeriltebb a tdbbiekénél: nyakdban
cstiggnek fodorként gumibabagyermekei: mi
magunk.)

Ettél eltekintve mara kezdet is zavaros: hos-
szas, 6tydgds némajaték utal a sivar jelenre. Ko-
telez8en sotét ballonkabatos keretlegények ké-
zikocsin betolt kdnyveket semmisitenek meg:
mikdzben repilégép vijjog, propeller, autbézugas
monoton moraja hallik a plexitraverzek hatteré-
bél. Lucifer (6ltdny, most még valltémds ballon s
persze kalap) henyén kavézgat. Adam mint az
egyik megsemmisité munkas egy kdnyvbe mé-
lyed. Babakocsit tol be egy angyalka, majd olvas
is, 6t a hazikabatos Ur kommandirozza. Eva (a
szerencsétlen) végig alapként viselt piszokszini

kombinéjara olti a babakocsiban betolt szoknya-
blizt; hozza betétes kordmcipét visel. Ertenénk:
a jelen mint az Eden és az erészakpokol helyszi-
ne, a ,bedltozés" szakralis gesztusa egyben az
id8beli alaszallas kezdete is stb. De ebben a kon-
figuracioban érthetetleniil lefokozodik az Isten
és az Orddg - és ez egyaltalan nem irhaté Drafi
Matyas és Boraros Imre szamlajara. Ez utdbbi
végig statisztaként végszavaz majd Adamnak,
anélkil, hogy a hozza val6 viszonya tisztazéd-
hatnék. Ebben a reményteljesen érdekes, mar-
mar posztmodern eklektikaval komponalt térben
a tempétlan, zavaros inditas el6revetiti - mert
hiszen az alapképleten valtoztatni az alkotok
nem tudnak - az Osszekuszaltsag arnyat. De
még ekkor is bizakodunk: hiszen ebbdl a kietlen-
ségbdl ténylegesen kdvetkezhet a falanszter (itt
a toldszékben 6, valamint nénem( Tuddsa no-
vum - semmi baj vele), majd az eszkimojelenet,
s6t, ha a jelent a tényleges, mostani |étéllapottal
azonositom, London is logikus (vissza-) ugras.
(Az mar megint megzavar, miért mulat a kocs-
maban 68-as viraggyerek és szkinhed - a Tra-



gédia nem husz-harminc évnyi divatkilénbségek
mentén halad el6re a korszakokban.) A Praga-
Parizs-Praga zajlik a legrutinirozottabban,
(Sz6gi Csaba vendégként végezte el ezt a mun-
kat). Tan a tdmegparhuzam miatt érthetd, miért
keril ide Athén, de megint zavar a tdmeg hagyo-
manyos barna hosszlinadragja Miltiadész sortja
ellenében. (Ha latszolag tulzott jelentdséget tu-
lajdonitok a viseletnek, a még fdiskolas Federits
Zsofia munkajanak, az egyrészt fiatalsdga miatt
van, masrészt pedig azért, mert az értelmezési
kulcsok tetemes hanyada van a jelmezekre
bizva.)

Innen aztan folborul a nézé altal Ujra és Ujra
rendezni prébalt értelmezés: jon Réma, vissza-
tériink a kronoldgiahoz. Itt is van meghokkentés:
elég buja az orgia a tornaszmatracokon. Megint a
,kedvenc" ruhadarabok: kombinék és elszabott
bugyik. Majd a doghalal rémére kiliriilt szin-
padon, a lecsupaszitott kietlenségben mégis
marad egy amfora, amelybe Hippia beleokad-hat,
a kicsapongodk okulasara. Szemiink sem rebben,
amikor Bizanc (el6tte mar félhangos fogadasok
hallhatok, vajon mi kdvetkezhet) egy sztalinista
temetés szinhelye, a kereszteslovagok pedig az
orosz megszallokhoz hasonlatosak. Ezutdn mér
csak a fasult miértek halmozod-nak tovébb.
Melyik asszocicié hova visz s miért pont oda?
Természetesen  elképzelheté egy  furcsa
képeskonyv is, ahol a markéns, Kkorfesté
szinhelyek 6nmagukban jelentenek teljességet,
hiszen a jelenetezés komplett: de akkor mi lesz
az Emberrel? Az embernek a miben elrendelt
foldi utjaval? Hogyan tudja akkor emelkedés és
bukas kett6ségét ugyanabban az eszmében vé-
gigéIni? Mert erre az 6t megkettézé6 Adam sem
képes.

A zarokép megsokszorozott Adamjai (mert itt
mar harom van belélik), a megszaporodott an-
gyalkasereg s a végre szlik kék szoknyaba bujt
Eva sem adnak minderre kielégité magyarazatot.

Szokatlansag és kikezdhetetlen panelek: ez a
két vonulat halad fej fej mellett. Az efféle erésza-
kolt rendszer nem tlir egyénit: nem csoda, ha al-
kotdtarsak helyett csak végrehajtokat kivan. Ezért
nincs értelme szinészi megoldasokrol elmélkedni.
Annyit azonban mindenképp: Evaként a még
féiskolas, de mar korabban, A vagy villamosaban
is jelentdset alakito Doésa Zsuzsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy er6s tehetség. Ahol a
korlatozott lehet6ségek engedik, ezuttal is mar-
kans, érett a jatéka, hangképzési gondjanak
orvosladsahoz azonban segitségre lenne szik-
sége.

Boldoghy Olivér szintén palyakezdd, de mar
kapott nagy szerepeket, példaul a Mohacsban. ltt
azonban tehetetlen: a jelen értetlen, sebzett
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alakjaként szinte civil igyefogyottsaggal sodré-
dik. Még béven kell id6, hogy szinpadi arcéle ki-
rajzolédjék s meglelje eszkozeit.

Egy nagy torzo, formatlan gélem araszol a ko-
méromi hangos, szines, mozgalmas szinpadon:
csak éppen a gondolat és az dsszhangzd érte-
lem hallgat.

felvételei)

Madach Imre: Az ember tragédiaja (komaromi Jokai
Szinhéz)

Dramaturg: Tarjan Tamas. Diszlet: Székely Lasz6 m. v.
Jelmez: Federits Zstfia m. v. Zene: Vukén Gyorgy. A
szinpadi véltozatot készitette és rendezte: Beke
Séndor.

Szereplék: Dréfi Matyds, Boréaros Imre, Boldoghy
Olivér, Bajcsi Lajos, Dosa Zsuzsa f. h., Bernath
Taméas, Nagy Anna, Olveczky Arpad m. v., Keszeg
Istvan m. v, Cs. Toth Erzsébet, Németh Ica, Ropog
Jozsef, Holocsy Istvan, Skronka Tibor, Petrécs
Anna, Varsanyi Mari, Péthe Istvan, Varga Tibor,
Szentpétery Ari, Lérincz Margit, Téth Laszl6, Bugar
Géaspar, D. Németh Istvan, Mak lidiko, Vords Lajos,
Bugar Béla, Kukola Jozsef, Benes Ildiko.
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STUBER ANDREA

ES JONNEK A POFFOK

Ha meggondolom, mi nem jartunk nagyon
rosszul avval, hogy Csiszar Imre ugy jart, ahogy.
Hiszen ha még mindig a Nemzeti Szinhaz
igazgatéja volna, alighanem  véltozatlanul
reménytelen kiizdelmet folytat-na a
mozdithatatlan  erbkkel: a tarsulattal, a
nagylizemmel, a repertoarral, a pénzhiannyal, a
kozénségszervezéssel, az elvarasokkal. Felté-
telezhetd, hogy minden erejét és energigjat le-
k6tné az intézmény iranyitasa, ezért szinhézcsi-
naloként nyilvan biztonséagra torekednék, s ennek
jegyében valészinileg még mindig a korabbi
rendezéseinek ismétlésénél tartana.

De héat Csiszar mar nem igazgatéja a Nemzeti
Szinhaznak. Tagadhatatlan, hogy meglehetésen
méltatlan kérilmények kozott kellett elhagynia a
posztjat; s Ugy tetszik, a vele szemben tanusitott
miniszterialis magatartas annyira felhaboritotta a
rendez6t, hogy maig nem tért napi-rendre felette.
Mindenesetre kapott a dologtdl egy ,foltételezett

poffét", mint Foris pilota a le-szallopalya |

kornyékén. Csiszarnak masodik éve egyfolytaban
arrol van mondanivaléja, hogy milyen is az a
hatalom, amely igy elbant vele. Mos-tandban
mindenrdl - minden szindarabrol - ez jut eszébe.
Ami kétségkivil sokkal tobb annal, mintha semmi
sem jutna az eszébe. De azért egy id6 utan
unalmassa valhat.

A rendezé munkassaganak emez ujkori vonu-
lataba szépen beleillik az Asboth utcai Orkény-
bemutatd, a Kulcskeresék. Csiszar e darab altal
ismét a kurzust vitte szinre. Ambar erre a felis-
merésre csak az el6adas utolso tiz percében ju-
tottam. Addig gondosan megmunkalt, kicsit ab-
szurd, kicsit groteszk vigjaték zajlik igen kultural-
tan, helyenként mar-mar bohézati médra mulat-
sagosan. Legfeltiin6bb és legeredetibb sajatos-
saga, hogy mi, nézék egy kicsit zavarjuk. Mi tébb,
kifejezetten utban vagyunk. Ugyanis Csiszar a
jatéktér tervezéjeként nemigen tervezett jatékte-
ret. A nézdi széksorok hatérolta teriiletre teljes
lomtalanitasi kollekciot hordatott éssze: bérén-

doket, szatyrokat, dobozokat, cokmdkot, a tete- |

jébe létrat (tan egyenesen a Pisti-féle |étragyar-
bdl). Ezen a bizonytalan, instabil, huppanés
talajon kozlekednek a szerepl6k csuszva-
maszva, ugrabugrélva. (Az el6adas balesetve-

Nelli: Kubik Anna (Koncz Zsuzsa felvétele)

szélyességének kulminécids pontja - kész ha-
lalfélelem! -, amikor még égd gyertyakat is rak-
nak az ingatag diszletre.) A szinészek alpinista
helyzetgyakorlatainak nemcsak koreografigja,
de mar-mar ritusa van. Kubik Anna Forisnéja
minden nekiindulas elétt refrénszeriien behuny-
ja a szemét, felsohajt, s kis hijan itatni kezdi az
egereket. Voltaképp ebbdl az ideges rebbené-
kenységb6l, nyamnyila sirhatnékbol fakad az
elsd rész komikuma. (Idével az abszurd is hatni



kezd.) Kubik leheletnyit karikirozza hésnéjét, zi-
lalt idegallapotabél poénokat hoz ki. Finoman el-
tulozza az aggodalmaskodé josagot, szerényen
bugyutasagnak adja ki a gyengeséget.

Mulatsagunk masik b6 forrasa Bregyan Péter
Forisanak kérlelhetetlen szigora, melyet Derzsi
Janos Bolyongoja irant tanusit. Bregyan Forisa
6nmagaval szemben rendkivil elnézd - rutinos
oncsalé -, viszont a Bolyongéra direkt pikkel.
Derzsi nem tudja Ggy szora nyitni szajat, hogy
Bregyan fel ne nyarsalna 6t a tekintetével.
Forisék lanyaként - a kissé felliletesen odapét-
tyintett szerepben - a féiskolas Létay Dora pro-
balja elhitetni, hogy neki is van némi funkcidja
ebben a tdrténetben. Ujvari Zoltan mint Bene-
dek mindenfelé kitliremkedik: kicsi neki a tér. A
szinész tal nagy, tal hangos, tul zajos ide. Andai
Gyorgyi viszont hatarozottan a helyén van; cik-
ldmenszin ruhaja és ironikus felhangja egyarant
tetszetds.

Az eléadas masodik része kiilondsebb foko-
zatossag nélkil atalakul képes példazatta az al-
kohol artalmassagarol. A Forisék lakasaban veé-
letlenszerlien Gsszegylilt emberek mintegy 0s-
szeolvadnak a nagy, boldog, részeg orgiaban,
melynek egyébirant praktikusan csak a Foris ha-
zaspar a résztvevéje. A kompania makonyosan
és mamorosan gajdolja- nem az Eejuhnyemet,
ahogy Orkény megirta, hanem - a Kossuth La-
jos azt lizentét. Mert Csiszar Imre azt izeni, hogy
ezek most ezt éneklik.

KRITIKAI TUKOR

Es megjon a Bodd (Dézsa Zoltan f. h.), hogy
ne akarjon hinni a szemének. Csak bamul és 6r-
jong a mulatozdk lattan, akikre nem hatnak az
érvek, a tények. A borgézds és eszmeittas
tarsasag harsanyan kirbhogi Bodot, az egyetlen
jézant, aki szintén be van ide zarva, s talan az a
legszérnylibb - Csiszar szamara -, hogy egyutt
EZEKKEL.

Kilénben Bodd magnoja a bemutatd estéjén
nem adott hangot, vagyis az interjialanyok egy
sz0t se szoltak. De anélkil is tandi lehettiink a
,magyar vircsaftnak", hogy a tanik beszamoltak
volna réla. A szinészek ugy csinaltak, mintha
hallanak a szdveget. Marmost a magnetofon
vagy rendezéi utasitdsra maradt néma, vagy
véletlenil. (Ezt akkor ott nem lIehetett
egyértelmiien el-dénteni). Az utdbbi esetben
azonban felmerll a kérdés, hogy ki jatszotta
volna testetlenil a kiil-foldre szakadt hazankfiat,
a Nobel-dijas tuddst, aki oly kidbrandultan és
lemondban nyilatkozik a magyarokrél. Annak
idején, a szolnoki Gsbemutaton maga Orkény
Istvan szolgéltatta a hangjat. Nem lepne meg,
ha itt meg maga Csiszar Imre méltatlankodnék
a nevében.

Orkény Istvan: Kulcskeresék (Budapesti Kamaraszin-
haz).

Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Marta Istvan. Drama-
turg: Magyar Fruzsina m. v. Asszisztens: Farkas Ma-
ria. Diszlet, rendezés: Csiszar Imre.

Szerepl6k: Bregyan Péter m. v., Kubik Anna, Létay
Dora f. h., Derzsi Janos, Andai Gyérgyi, Dézsa Zoltan
f. h., Ujvari Zoltan, Szabo Istvan, Kdvesi Karoly.

SZANTO JUDIT

AMILYEN, OLYAN

LENGYEL MENYHERT: TAIFUN

Bar a szinikritikusokat gyakran éri a vad,
hogy el6itéletek alapjan, sajat gyartmanyd
panelek dsszeillesztésével irjak biralataikat, én
ebben mindig artatlannak éreztem magam. Ugy
érzem, ennyi id6 utan is naivul tudok beiilni a
szinhazba, meglepetésre sévaran, és semmi
mastol, csak az unalomtdl rettegve.

Ez az eset azonban kivétel. Nem is tagadom:
a Taifunrol irandé kritikdm elsé része készen volt
a fejemben; a masodik részére pedig két verziom
volt.

Az els6 rész: a darab rossz, s6t gusztustalan
bulvarzeitstlick, s ennek ellenkez&jérél a legpro-

fibb eléadas sem tudna meggydézni. Molnar Fe-
renc nem kellett Hollywoodnak, s ez szinte ter-
mészetes; Molnar Ferenc ir6 volt, maganyos 6ri-
asa a magyar szorakoztatd szinhdznak. Lengyel
Mennyhért kellett Hollywoodnak.

A Taifun is egy hollywoodi forgatékonyv. A
,chinoiserie" (amely éppugy ,japonerie" is lehet-
ne) mar a barokktél kezdve kedvelt miifaj volt,
mignem elérte a megérdemelt sors: a zenei vég,
a Pillangdkisasszonyt6l A mosoly orszagai g. (Ez
persze nem a zenét, csak a librettét mindsiti.)
Lengyel Menyhért megirta a himnem{i Butterfly
arfit, zene nélkil. Mert az aktualpolitikai korités -
a ,sarga veszedelem" idészeriinek érzett, bar

mindenképpen tuldimenzionalt problematikaja -
csak Urligy. Itt egy szerelmes férfi pusztul bele
jovatehetetlen massagaba, abba, hogy [éha né-
nem( Pinkertonja csak hasznalja, de nem veszi
emberszamba, s kenddzetlenlil lesargazza. ltt
bizony egyetlen kiut van: a harakiri. A témat bat-
ran feldolgozhatnak, ellenkezé elbjellel, a japa-
nok is, oly médon, hogy nyugati né vagy férfi vé-
gez magaval, mert lefehérezik. Ha nem tették, jo
izléslikre vall. Pedig nyilvanvaléan ék is megta-
lalnak azokat a kilils6ségeket, amelyek szamuk-
ra legalabb oly egzotikusak, minta nyugati nézé
szamara a szertartasos tedzas, a kimond, az
absztrakt udvariassag és a minden kériilmények
kozott ,mosolygo arc".

A Taifun tehat szamomra egyenesen kinos
nemzetkdzi szupergiccs; ez lett volna irasom el-
sO fele, s az is maradt. A masodik rész mar
alternativ. A Taifunt ugyanis kétféleképpen lehet
el6-adni. Harsanyan, melodramatikusan, kénny-
fakaszton, idegborzolén, rikité japankodassal;
vagy diszkréten, szolidan, nem zeneileg, hanem
prézailag. Nagyjabdl az is megjosolhato, hogy az
utdbbi megkdzelités bar rokonszenvesebb, de
kevésbé hatadsos, mert végeredményben a
sz6veg leglényegét kivanja tudatosan gyengiteni.

Huszti Péter rendezd a masodik lehetdség
mellett dontott. Szolid Taifunt rendezett, kissé
unalmasat. Nincsenek hatasvadasz japan
maszkok, sargas bdr, ferde szemek, épp csak a
hatranyalt haj, a diszkrét mozgas- és gesztus-
készlet utal a massagra. A rendezd még japan
szakért6t is igénybe vett, s igy a kulisszahasoga-
ton misztikusnak szant kollektiv japan jelenetek
csak kellemesen folklorisztikusak; ezek itt nem
érthetetlen, titokzatos, mar-mar nem is emberi
Iények, csak épp olyan felebarataink, akik vigané
helyett kimonot oltenek, és csardas helyett teaz-
va ziimmognek japan népdalokat. Még a gyilkos-
sag is humanizalva van: Tokeramo nem azért dl,
mert a doktori cim, a kultira és a civilizacié maza
mogil egyszer csak el6tor beldle a tavol-keleti
vadallat, hanem mert senki sem or(il, ha a kedve-
se lesargazza (-zsidézza, -ciganyozza), nem
mintha az érintett ezt a maga szégyenének
érez-né, sot, adott esetben biliszke is ra, hanem
mert tudja, hogy a masik sértésnek szanja, s
nem szimpla ténymegallapitasnak.

Ebben a talaldsban a Taifun nem fakaszt kon-
nyeket, nem borzol idegeket. Kimddolt, mester-
kélt, Ures sztorit latunk egy fura esetrél, amelyet
a kodzonség kissé unottan, de elfogad, hiszen
Ujabban szinhaz, mozi, tévé egyre tdbb hasonlo
produktumot zudit ra.

Mindazonaltal itta masodik lehetdségnek egy
mindsitett esete forog fenn: Huszti Péternek egy
rendkivil kdzépszerl szinészgarda allt rendel-
kezésére, 6 pedig még a jobbra hivatottakbdl
sem tudott szines, élvezetes, a mi kvalitasait



meghaladé teljesitményt kicsiholni. Talan csak
az egy Fur Anik6 (Kerner llona) tlinik egyszerre
elhitetének és szinesnek; a kdnny(vér kis tele-
fonszinésznd, aki nem tudja kezelni élete elsé
komoly érzelmét, s ezért a kaland maga ala te-
meti, emberien s véltozatosan répdds a szinpa-
don. M&csai Palért (Tokeramo) viszont fajt a szi-
vem. Egy nem sokkal szinvonalasabb, de sokkal
profibb lektlrdramaban, John Patrick Teahazé-
ban (az Augusztusi Holdhoz) micsoda ellenall-
hatatlanul blibdjos Sakini volt! Persze Sakinit
csak megcsinalni kellett, nem kiiszkddni vele
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vagy éppen szégyellni. Sakini a maga nem holly-
woodi, hanem broadwayi médjan (ez azért nagy
killdnbség) hiteles figura volt, egy valés konflik-
tust kisajatitd sztori ironikus megéléje és kom-
mentaléja. Sakinit jatszva a lehet6ségeket
kiaknazni  kellett; Tokeramét jatszva a
lehet6ségeket tompitani, semlegesiteni kell
(legalabbis ebben a rendezésben, amely, mint
mér utaltam rd, a rokonszenvesebb utat kdveti).
Es ez az eréfeszités nyomja ra bélyegét Macsai
jatékara. Jaj, csak ne dramazva, ne
egzotikusan, ne  szamurdj turidaninak,
,nagyléttyds (sarga) indulattal", ,vérbe-

Fiir Aniké (Kerner llona) és Macsai Pal (dr. To-
keramo Nitobé)

nyihhané (ferde) szemmel" (I. Karinthy). Es Ma-
csai diszkrét is, lefojtott, finom, szomoru; csak-
hogy akiben nincs kelld empatia a benne zajl6
szinészi drama atélésére, az azt hiheti, hogy To-
keramo dramajahoz hidnyoznak az eszkézei.
Egy jelentéktelen Tokeramot Iatunk, addig légie-
sitve, amig joforman csak egy kitbltésre vard
ures tér marad a helyén.

De mikdzben ezt irom, fel-feltdmad bennem a
kétség: mi mast lehetett volna tenni? Mert itt van
példaul Puskas Tamas (Lindner Ottd), aki els6
jelenésében, amikor még dramailag nincs érint-
ve, kitinden csinalja meg a massagtél idegfraszt
kapo korabeli népnemzeti-volkisch értelmiségit,
de amikor belekeriil a drama sodrasaba, és ma-
kacsul nem akar elszlrkilni, kiils6séges, hatas-
vadasz handabandazast mivel. Van mas lehe-
t6ség?

A tobbieket ilyen alkotéi problémak nem lat-
szanak gyotorni. Ketten - Horesnyi Laszl6 (dr.
Bruck) és Lesznek Tibor (Yotomo, a gyagyas ja-
pan) - az altaldnos magyar spila helyi alfajat
mivelik (e jatékmdd minden kontextustél derd-
sen tudja magat fiiggetleniteni), a tobbiek érdek-
telenek. A sziirke eminencias Kobayasit jatszo
Dengyel Ivan olyannyira, hogy miatta valik érthe-
tetlenné a torvényszéki kép nagy fordulata, ami-
kor tudniillik Tokeramo véaratlan lebukésat és be-
ismerd vallomasat ligyesen az ,0sszjapan lgy"
javara forditjdk. Igaz, a rendezd ezt a
csomopontot a t6bbi japan szerepl6vel is
elmulasztja lereagéltatni. Pedighat szép-szép a
tavol-keleti dnfegyelem és profi maszkviselet, de
valami konceszsziét azért a kdzonség javara is
lehetne tenni...

A szerz§ altal precizen tipizalt japan epizddfi-
gurak tehat jovatehetetlenll ésszemosodnak és
unalmasak, Juhdsz Réza verébsziirke tydkanyot
csindl Hempel Teribdl (mellesleg egy berlini
szinésznbnek csak egy igénytelen kézdnséget
tételezd igénytelen szerz§ adhat ilyen nevet -
ezért a pénzért Emese vagy Gyongyvér is lehet-
ne). A védét és az lgyészt alakitd két fiatal szi-
nész, Vasvari Csaba és Szlics Gabor igyekszik
szint és egyéniséget vinni a szerepébe, persze
6k mentesek lehetnek a gatlasoktol, 1évén, hogy
szereplik nem rejt buktatokat.

Az egyetlen rendezéi otletet - a bird (Bodor
Tibor) lathatatlan mennyei hangként valo fellép-
tetését - félé, hogy a takarékossag sugallta; a
birosagi diszlet elsporolasaval az eléadas egyet-
len helyszinen megoldhato.

Summa sumarum: a Taifunt vagy dramahlen

Jelenet a Taifunbdl (llovszky Béla felvételei)



és elviselhetetlenil, vagy domesztikalva, de ér-
dektelendl lehet el6adni. E kettén kivil legfdljebb
egy tovabbi lehetéség van.

Nem eléadni.

Lengyel Menyhért: Taifun (Madach Kamaraszinhaz)
Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Velich Rita.
Drama-
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turg: Springer Marta. Zenei munkatars: Jeney
Erzsébet. Japan szakérté: Sato Noriko. Rendezte:
Huszti Péter.

Szerepl6k: Macsai Pal, Dengyel Ivan, Némethy Fe-
renc. Kelemen Istvan, Kolos Istvan. Lesznek Tibor,
Horesnyi Laszl6, Puskas Tamas, Fur Aniké, Juhasz
Réza, Bodor Tibor, Szlics Gabor, Vasvari Csaba,
Linka Péter, Kis Endre, Kéry Gyula.

MAGYAR JUDIT KATALIN

KORHAZ A KOZHELY SZELEN

SULTZ SANDOR: A VARAKOZOMUVESZ

Ez mér nem is a széle. Telitaldlat. Ebben a
torténetben az expoziciét kdvetéen sem-miféle
meglepetés nem éri a nézdt: tokéletesen
kiszamithatd valamennyi fordulat, a végkifejletrél
nem is beszélve. A trivialitds ugy lopakszik be a
parbeszédekbe, akar  egy  folytatasos
tévéhamburgerbe;  eszegetjiik, nyeljik az
ismerds falatokat: Ugy latszik, méara szin-haz
sem mas, mint titoktalan gyorsétkezde.

Sultz dgyesen ir, mlive nem unalmas, van eleje,
kdzepe, vége; jol banik a szavakkal, alkalmas
helyeken poénokat helyez el, felskiccelt szerep-
16i is plasztikusak, tud fokozni - csak éppen a
dolog nem sz6l semmirdl. Pontosabban: tdl sok
mindenrd| kivanna beszélni, s tragikomédiaja, a
gaz helyett levegével megtéltétt lufihoz hasonla-
tosan, a féldén marad.

Kétségtelenil nagyon nehéz két beteg ember
korhazi ismeretségérél megrazéan Ujat monda-
ni, kildénésen abban az esetben, ha a szerz§
csak kacérkodik a halallal, dekoracionak, slussz-
poénnak hasznalja. (Akarcsak t6bb irasaban,
ahol a befejezés az egyik szerepl§ véletlenszer(i
halalat, lelovését, leszurasat, akasztdsos 6ngyil-
kossagat jelenti.) Tudom, ez sulyos vad, de tény:
a tét nem a meghalas, a leépilés, az élet elvesz-
tésének iszonyata, minddssze jaték egy otlettel -
a rakos (vagy annak hitt) férfi helyett a kivizs-
galasra beérkezd fiatalasszony pusztul bele a
sulyos betegségbe.

Es még mennyi minden gyémoszoltetik bele
ebbe a torténetbe! Az élet teljessége mintegy:
komcsibol vallalkozéva atmentddd baty; hisztis,
haszonlesd ndvér; tétova anyuka: lakasabdl ki-
forgatott beteg; munka nélkil csellengd fiatal
koltd, akirdl kider(l, hogy apja nem hés forradal-

Csikos Sandor (Janos) és Bacsa lldiko
(Margit) (Csutkai Csaba felvétele)

mar, hanem informator volt; haromszoros abor-
tusz utan elvetéld, majd daganatos betegként
visszatér6 n6, aki raadasul a féhés - a ,varako-
zOmivész" - egykori, ongyilkossa valt szerel-
mére emlékeztet, s az elmulas jelét hordozza aj-
ka kordl...

Csak tisztelni tudom a nyiregyhazi tarsulatot.
ahogy a kissé tllburjanzé torténettel (amely
egyébként a SZINHAZ 1991. majusi szamanak
dramamellékletében olvashatd) tobbé-kevésbé
sikeresen megbirkdzott. Vas-Zoltan Ivan ,hirhe-
dett" arrol, hogy szinészei szivesen dolgoznak
vele, s ez a kdzOsség leri az altala jegyzett pro-
dukcidkrol. A szobaszinhazi el6adés puritanul
szép diszlete minddssze egy emelvényen &ll6

padbol, a falra vetiil§ levelek arnyabol, egy infu-
zios allvanyként is funkcionalé lampaoszlopbdl
all (Werner Jozsef terve), s a valészinlileg mély-
értelmlinek szant szerzdi intencié nyoman foko-
zatosan ndvekvd szemétbdl - sajnos. Csikos
Séndor fokozatosan valik egzaltaltan agonizalo,
agressziven tarskeres6 véglénybdl, Oniréniaval
és Onsajnalattal egyarant kérkedé fausti figurabol
egyre inkabb Onmagara talald, a szeretet-
szerelem erejétdl kivirdgzo férfivd. Bacsa Ildikd
sapadt szOkeségét, egyszerli hétkdznapisagat
valamiféle titok lengi koril. Tekintete befelé sip-
ped, korilétte lelkiismeret-furdalassal téblabold
férje (Csudai Csaba) csak arnyékot dlel. Gados
Béla nagyon ,tudja" ezeket a félszegen, grotesz-
kil toporgd rakéas-szerencsétlenség-figurakat;
Peczkay Endre més stilben karikirozza a korlatolt
Gyulus alakjat, de hatasosan; Szab6 Tiinde mi-
mikaja eltulzott a kis térben, Mathé Eta gyerekei
kozott 6ri6dé anyaként csak pillanatokra jut ja-
téklehetdséghez.

Az el6adas befejezése attdl szép, hogy nem
pontosan igy van megirva. Csudai, a megdzve-
gyult férj Margit-Margaret elarvult lancaval kezé-
ben (il Csikos és Gados kdzé, azok képeket né-
zegetnek a két idésebb férfi egykori kdzods sze-
relmérél, Juditrél. Ahogy egyszer rapillant a kép-
re, észreveszi a hasonlésagot a két halott as-
szony kozott - mar harman gyaszolnak egyet-len
padon, egyetlen fajdalommal. Groteszk, tra-
gikomikus jelenet: a legjobb pillanata darabban.

Sultz Sandor: A vérakozémiivész (nyiregyhézi Moricz
Zsigmond Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Werner Jozsef m. v. Zene: Déme Zsolt.
Rendezte: Vas-Zoltan lvan m. v.

Szerepldk: Csikos S&ndor, Bacsa lidiké m. v., Csudai
Csaba, Mathé Eta, Szabo Tiinde, Peczkay Endre m.
v., Gados Béla.
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KOVACS DEZSO

REVU A PANCSOLO KISLANYHOZ

En sok jot kaptam a Kadar-rendszertél, ez az
igazsag - suttogja el Horvath Péter hangjatékanak
(szinpadi jatékanak?) hé-se, a kisfit -, egy masik
rendszerben a , Gotli Judit soha a biidds életben
nem tan-colt volna velem." De hat, mint
megtudjuk, abban az atkosban tancolt, mégpedig
a békéscsabai tiszti klub disztermében, ha nem is
onszantabol, hanem Gazsi tanar parancsara.

A korabban (Jozsef Attila Szinhdz, 1991) mér
jelentékeny szinpadi sikert kasszirozott hangja-
ték ironikusan vagy gyermeki naivitdssal kom-
mentalé kisfitja feszes tAncrendi tarsadalmi re-
zerédi Zoltan, a rendezé munkatarsaival igy vél-
te leginkabb feloldhatonak a darab epikus jele-
netflizésének és szinpadi alkalmassaganak di-
lemmait.

A Csao, Bambino kritikusai megirtak mar,
hogy e mii lazan felskiccelt epizodjainak sora
csak nagy joindulattal tekintheté szinpadi alko-
tasnak, am a jelenetek kozé ékelt korabeli
slagerek, amelyek a hatvanas évek miligjét
hivatottak  felidézni, dramai toltetet és
atmoszférat adhat-nak a jatéknak. Bezerédi
latszolag nem is tett

mast, mint - Imre Zoltan professzionalis
eleganciaji  koreografusi  kozremiikddését
segitségil hiva - dramatizalta a zenés

betéteket, s egy roppant dinamizmusu, ironikus
alapszolamuU reviibe csomagolta a m{ epikus
cselekményét. Mindezt persze megfejelte Lipics
Zsolt  bajosan  (de  konferansziéjanak
dramaturgiailag hangsulyos szerepeltetésével,
Cselényi Nora korfesté-en mozgalmi, felidézd
erejli jelmezeivel, Horgas Péter jatékos és
attraktiv  diszleteivel, Banyai Ta-masnak a
|épcsbzetesen osztott szinpadot beragyogtatd
lokalfényeivel. Ekozben a zenés-tan-cos,
ironikus revi prozai librettéjat" is meglehetds
szabadsaggal kezelve megkisérelte a kozbe-
ékelt epizodokat dramai életre kelteni, s a szin-
padi szituaciok preciz kidolgozgsaval az
egyéb-ként vézlatos dramai alapanyagot
feldusitani. Szandékat - ennyit el6re kell
bocsatani - nem kovette mindig siker,
elsésorban, azokon a pontokon nem, ahol az
epikus  anyag  ,ellendllt"  mindennem

dramatizalasnak, s megmaradt - az eredeti

valtozat szerinti - szintiszta elbeszélés-nek.
Horvath Péter darabjaban a kisfil (6néletrajzi

fogantatasu) életfoszlanyai peregnek le el6t

tink: egy nyiladozé értelm(i kamasz eszmélését
és racsodalkozasat latjuk az 6t koriilvevé vilagra,
az Otvenes évek elnyomatasara s a hatvanas
évek tombold konszolidacidjara. Mindezt gyer-
meki optikan at szemlélhetjiik, majdnem ponto-
san Ugy, ahogy a hetvenes-nyolcvanas évek Uj
prézaja és filmmiivészete a maga korszakos tel-
jesitményeiben, Bereményit§l Gotharig és Es-
terhazyig, felfedezte és birtokba vette az ideold-
giai torzitdsoktol mentes valédi magyar térténel-
met. Az emlékezet szeszélyes rendje szerint be-
Usz6 epizodokban megismerhetjiik a kompro-
misszumokra kész szinészn® mamat, az 6tven-
hatos ,nemzeti hés" rendez6 apat, aki a bdrton-
bél szabadulva lesz a konszolidacié beszerve-
zett &ldozata, a nagysziilket s a gyerekek vila-
géat, az iskolai Unnepélyeket, a polgarok életébe
terpeszkedd allam kotelezé ritualéit. Mindezek
az életfoszlanyok, kollektiv és maganéleti élet-
darabkak viziészerien hulldmoznak végig a ja-
tékon, mig a torténéseket dramai értelemben hi-
telesiteni a folhangzé korabeli slagerek hivatot-
tak: a Csao, Bambino, a Barnabér(i hableany, a
Jarom az utam, az Ugye, te is akarod stb.

Kaposvéron a rendezéi hangsuly nem a torté-
netmondas mikéntjére vagy a torténetek értel-
mezésére keriilt, hanem a széditd iramd reviire,
amely egyarant képes felidézni a korabeli han-
gulatokat és életérzéseket, valamint azok ironi-
kus kommentarjat nyujtani: a banalis és mégis
nosztalgikus erejii egykori slagerek mozgalmas,
vad és fergeteges tanchbetétekben és korusok-
ban idéztetnek meg, mintegy a korszak ad ab-
surdum fokozott kozdsségi ritualéjaként. S eb-
ben a stilizacioban mar szemléletmod és vilagla-
tas s(rlisddik: ugyanaz a kegyetlen tdnkreironi-
zalasa az egykor sokak altal értett és hasznalt
nyelvnek, mint e szinhaz legendas operett-el6-
adasaiban vagy forradalmi szinmdatirataiban.

Bezerédi a stilizaciénak Iényegében ugyan-
ahhoz az eszkdzéhez nyul rendezéként, mint
szamos elddje: a kilresedett formakra, kdzhe-
lyes tartalmakra épitd egykori ,tomegmiivészet"
bornirtsadgat azzal mutatja fel, hogy formalas-
modijat végletekig élezve allitja elénk az egykori
koznyelv ,monumentalis idiotizmusat". Mind-
ekdzben persze (igyel arra is, hogy a prézai szi-
tuéciokat - az iréi anyag megforméltsaganak
hatarain belll - kidolgozza. Rendezdi erejét
leginkdbb az olyan epizddok aprolékos megfor-
méalasa mutatja meg, mint amikor példaul a bor-
tonbdl megtért apa a fiirdékad szélén lcsdrogve
okitja a nagybetiis életre fiait. A meg-tort és a
csaladi terrornak dacosan ellenllo férfi (Lukats
Andor) egyre lejjebb csuszik, végul alamertlve a
kadban eltlinik szemiink eldl,

Molnér Piroska (Nagymama) és Spindler Béla
(Tiszt)



csak zsort616dé hangjat halljuk még hosszasan, s
halljk a fiai is, mig a hangfoszlanyokat el nem
nyomja a foler6s6dé hangzavar. Masutt az agybél
kiugrasztott potférj (Szalma Tamas) szaltéjan
kacaghatunk: az anyja viszonyat ugyancsak rossz
szemmel nézd Ocs akciéja nyoman nyekkenve
teril el a langaléta férfi a szinen. De ilyen
rendezbi remeklés, amikor a Nagyapa (Hetey
Laszl6) és a Nagymama (Molnér Piroska) egy
presszd asztalanal ugyanannak a kedvesnek
vallanak szerelmet és sirjak el életik banatat:
Kamill(a) (Spindler Béla) a sz6 szoros értelmé-
ben félig férfi, félig né, aszerint, hogy melyik oldalat
forditja felénk.

Az efféle, dtletesen kitalalt és pontosan kidol-
gozott szituacidk ugyanigy az eléadas erényei
kozé sorolanddk, mint a biztos kézzel iranyitott
csapatjaték, a pergd ritmus, a professzionalisan
vezényelt tanckar és kérus. Mindenki, a legkisebb
epizddfiguraig, roppant odaadassal teszi a dolgat,
énekel, tancol; szemmel lathatdan élvezettel vesz
részt a kozds mokazasban.

Lipics Zsolt onvallomasos kommentator-kon-
feransziéjanak palettdjan egyarant ott a naiv
gyermeki baj, a fiatalos lelkesultség és az isme-
retlen vilagra racsodalkozd ifji ember szenvedé-
lyessége: mikdzben sziinteleniil lereagalja" az
eseményeket, igazi dramat él at, az énmegismerés
és oOnszembeslilés dramajat. Az Occsét meg-
formaldé Znamenak Istvan mackos darabossaggal
és fanyar egykedvlséggel, a Gazsi tanart add
Hunyadkiirti Gyorgy sunyi demagdgidval és
ramendsséggel, Mancika tanamd (Toth Noéra)
bértdnfegydri  ridegséggel és hatarozottsaggal
vesznek részt a jatékban.

S aztan Ujra meg Ujra felhangzanak a jol is-
mert olcs6 dalocskak, egykori ifjukorunk rettent-
hetetlen slagerei, s a csillogd revit elboritjak az
ismerls rekvizitumok: az uttérémozgalom, a
tanciskolak, az iskolai tGnnepélyek és jelmezver-
senyek elmaradhatatlan kellékei. A rendezd a revi
tancrendje mellett legtébbet taldn e latvanyos
sinstrumentumokra" bizott, amelyek bar korfestc'i
erejiek, O6nmagukban  gyakran  kevés-n
bizonyulnak egy egész vilag felidézéséhez. Az
eszme torzonborz klasszikusai, a dzsinnek
dzsessz-zenekarba tomorilve riogatnak, mig a
villodzé diszkdélampak fénye joétékony homalyba
nem boritja éket.

Nézdi sziveket megcélzé habkdnnyl nosztal-
giarevit latunk hat vagy zenés-tancos-ironikus
tarsadalmi faggatézast torténelmi kdzelmualtunk-
rél? Valoszinlleg mindkettét. Csak ortilhetiink,
hogy a mérleg nyelve, szerencsénkre, ezuttal
mégis az utdbbi felé billent. Mert a cukormazzal
vald ledntés helyett célszer( onkritikusan és oni-
ronikusan is megvizsgélni egyre aktivabbnak és
rejtélyesebbnek mutatkozé kdzelmultunkat. Ama
kis dalocskakrél nem is beszélve, amelyek, lam,
maradanddbbnak bizonyulnak, minta szobrok:
ledonthetetlenek.

KRITIKAI TUKOR

Lukats Andor (0), Lipics Zsolt (En) és Pogany
Judit (Anya) (llovszky Béla felvételei)

Horvath Péter: Csao, Bambino (kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Cselényi Nora. Masz-
kok: Szab6 Maria. Koreogréfus: Imre Zoltan. Zenei ve-
zet6: Hevesi Andras. Vilégitastervez6: Banyai Tamas.
Rendezé: Bezerédi Zoltan.

Szereplék: Lipics Zsolt, Znamenak Istvan, Lukats
An-

dor, Pogany Judit, Molnar Piroska, Hetey LaszIé m. v.,
Spindler Béla, Hunyadkirti Gyorgy, Téth Néra, Szal-
ma Tamés, Csap6 Virdg f. h., Karsai Edina, Grag
Csilla, Adorjdn Zsuzsa, Varga Aniko, Karacsony
Tamas, Csap6 Gyorgy, Kelemen Jozsef, Toth Géza,
Némedi Arpad, Spindler Béla, Marton Eszter, Téth
Béla, Térkoly Levente, Kisvarday Gyula, Lugosi
Gyorgy, Serf Egyed, Palfy Alice, Késa Béla, Otlik
Adam, Cseszarik LaszI0, Lecso Péter, Dunai Karoly,
Sziics Agi, Ors6s Juli, Palffy Zsuzsanna, Szigethy
Brigitta, Gomoéri Judit, Fekete Katalin, Megyes
Melinda.

KALLAI KATALIN,

ASZOK A KORUTON

WERFEL: JACOBOWSKY ES AZ EZREDES

Mi kell a korati néz6nek? Egy kdnnyl haborls
darab két ,békebeli" sztarral. Polgari szinhaz,
ahol az entréendl felszabadultan tapsolhat,
ahova (nneplét vehet, a szlnethen izletrél
fecserészhet, és a blfében gasztrondmiai
reminiszcenciakat folkeltd cukraszarut kap.

Vagyis mi kell a koruti nézének?

Werfel tragikomédidja fragi nélkil, rejtéi hu-
morral és 1993-as kdznyelvi kiszolasokkal. (Bar
illBbb lenne kiralyhegyis humort emlegetni, hisz a

Jacobowsky és az ezredest Kirdlyhegyi Pal
Ultette at magyarra, Kérmdczy Laszléval - errél
ugyan a szinlap hallgat - be is mutattak a haboru
utdan a Belvarosi Szinhadzban, Dénes Gyorgy,
Raday Imre és Mezei Maria fészereplésével.) De
€z még nem minden, ettdl még nem kéne potszé-
kezni a szinhazat. Kell hozza még két cimszerep-
16, két név, melyeknek, féként igy egyitt, ellen-
allhatatlan vonzerejik van: Darvas és Garas.
Nagyon Ugy néz ki, hogy Balazsovits Lajos, a
Jatékszin Uj igazgatoja pontosan tudja, mi kell a
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Darvas Ivan (Sfjerbinsky), Kranitz Lajos (Szabu-
niewicz) és Toreky Zsuzsa (Marianne)

korati nézének. Szocioldgiai elemzések sem
mutathattdk volna ki jobban, hogy a lengyelor-
szagi zsidd Jacobowsky és a nacionalista szine-
zetll lengyel colonel kényszer(ien kbzds mene-
kiilése egy tisztiszolga és egy helyi mademoiselle
tarsasadgaban a néacik ostromolta Parizsbol,
Darvas Ivan és Garas Dezs6é f6szereplésével
olyan Ugy, amelyben ki-ki azonosulasi pontokat
talalhat, s még arra nézve is' kdvetkeztetéseket
vonhat le a maga szamara, hogy a nagy kozos
sanyarusagbol miféle egyéni kiutak addédhatnak.
Baldzsovits Lajos rendezése, persze, nem a
végso tanulsagokat keresi elsésorban, hanem azt
teszi, ami a legcélravezetébb maodszer ebben az s
esetben: azon igyekszik, hogy két f6szerepldjét
rendre helyzetbe hozza.

A torténet, amelyben a lengyel nemzeti szem-
pontbdl lenézett Jacobowskynak abban a ,sze-
rencsében" lesz része, hogy a Rotschild istallo
bél aruba bocsatott automobil megvasarlasava
aktiv kozrem(ikddd legyen az ezredes megmen
tésében, kivaldéan alkalmas erre. Garas léver
senyhez 61téz6tt angolos eleganciaval a franciak
kedvenc, békebeli csemegéjét, a cukrozott
gesztenyét kinalja korbe a parizsi 1égopincében,
és kozben jokat kuncog magaban, hogy még az
idegengylilél6 francia g6g sem képes ellenallni
eme ritkasagnak. Darvas egy kortalanul koros
snajdig ezredes macskaigyességével furikazik
el6re-hatra az egészen valdsagosnak tiind piros
automobillal a Jatékszin kisméretli szinpadan,
hogy aztdn mélabls hésszerelmesként talaljon
ra menekilés kozben az 6 Marianne-jara. A leg-
fébb szinészi torekvés, amely mindkettdjlket
hajtja, az, hogy szeretni val¢ figurakat teremtse-
nek.

Garas Jacobowskyja ellenallhatatlan charme-
mal és eleganciaval viseli a sorscsapasokat.
Mosolyog, ha a szarmazéasara tesznek célzaso-
kat (bolcsen tultette mar magat e megvaltoztat-
hatatlan ténnyel jaro talérzékenységen), szomo-
rian légatja viszont az orrat, ha 6 kovetel hibat (a
mesterfokon lebonyolitott alku utan példaul ba-
natosan alldogal a szép piros autd mellett, mert
még életében nem (lt volannal). Ezt a jé Jaco-
bowskyt végigiildozte a térténelem egész Euro-
pan, ez a j6 Jacobowsky azonban mindig minde-
nutt foltalalja magat, s ha mar neki sem sikerl
segitenie 6nmagan, kedves szelidséggel tiiri az 6t
megmentd ,csodat". Mondjuk, egy francia
kozrenddr személyében, aki a hadicélokra tarto-
gatott izemanyag-allomany terhére téritésmen-

Darvas Ivan, Garas Dezsé6 (Jacobowsky) és To-
reky Zsuzsa




tes allami benzinjeggyel ajandékozza meg 6&t, s
altala a féluton elakadt kompaniat. Ez a Jaco-
bowsky szanalmas kisember, ha nincs mas va-
lasztasa; ravaszdi szamito, ha arra van sziikség;
de még az 6t sorozatosan megalazé ezredesen
felilkerekedve is 6riz valamifajta rendithetetlen
emberséget. Ez a Jacobowsky garasosan gri-
maszolhat, mikor azt hiszi, hogy mérget nyelt,
huncutul kuncoghat, mikor az épp aktualis sla-
masztikabdl kikeveredett, kikuncoghat még az
elbadasbdl is, ha gy latja jonak, egyfajta ,ime, a
rutin tokélye" arckifejezéssel (ami kulturalt énis-
meretre vall), széval tehet, amit akar, akkor is
szeretni vald alak marad.

Darvasnak annyi hatrdnya van Garassal
szemben, hogy egy félényeskedd tisztet kell
megszerettetnie, s annyi az elénye, hogy a torté-
net szerint egyre inkabb ez a folényeskedd alak
hlzza a rovidebbet, azaz egyre szanalmasabb
és egyre emberibb lesz. Darvas ezt azzal fokoz-
za, hogy mar az elsé pillanatban rokonszenvet
kelt e meglehetésen konzervativ szemléleti, ka-
tonas nevelést kapott, uri virtusbél csélcsap, né-
csabasz lengyel ezredes irant, aki - Darvas nem
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Jacobowsky és az ezredes (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

hagy kétséget feléle - mar a magabiztosan
snajdig egyenruha alatt is kedvesen esendd,
szanalmas figuraja a vilagtorténelemnek. Dar-
vas colonelje szintén tipusfigura - a megjeleni-
tés legvaltozatosabb arnyalatait 6tvozve. Ro-
geszmés megatalkodottsaggal felejti el Ujra meg
Ujra a Jacobowsky nevet, durcas képpel, méltat-
lankodva oIt parasztginyat a blszkén viselt
egyenruha helyett, nyafogva kévetel6zik, ha hi-
anyt szenved valamiben, egyre apadd
méltdsaggal szemléli, hogy a tébbi egyéb
mellett Jacobowsky még a szerelmi vetélytarsa
is legyen, s az mar végképp megtépazza
onbecsilését, amikor el kell trnie, hogy pont
egy senki mentse meg az életét. Ez a szcéna
egyébként az el6adds legjobb jelenete.
Jacobowsky beadja a németeknek, hogy a
parasztruhdba bujt lengyel colonel a kozeli
bolondokhazabdl  menekilt el,  amelyet
lebombaztak, és a szerteszéjjel futott bolondok
tobbsége a szantéfoldeken ,direkt Ongyilkos
lett"; ezt a szerencsétlen pariat itt a felesége -

értsd: Marianne- mentette meg. Darvas il a
foldén, és minden szé Ujabb és Ujabb tért forgat
meg a szivében. Probal félugraini, de a tisztiszol-
ga lefogja, hogy ne essen az épp az 6 megmen-
tésén faradoz6 Jacobowsky torkanak. Garas ka-
jankodd arcan viszont ott tiikr6zédik a dupla él-
vezet: nyilvanosan bolondda nyilvanithat egy
hepciaskodd alakot, raadasul az illetének ezért
még halasnak is kell lennie.

llyen dupla élvezet az elbadas is. Agyon ro-
hogjik magunkat rajta, mikézben 6nelégilten
vesszik tudomasul, hogy valahonnan mar is-
merjik a viccet.

Franz Werfel: Jacobowsky és az ezredes
(Jatékszin)

Magyar véltozat: M. G. P. Diszlet: Kézdi Lorant. Jel-
mez: Schaffer Judit. Zene: Fuchs Laszl6. Asszisz-
tens: Bodori Anna. Rendezte: Balazsovits Lajos.
Szereplék: Garas Dezsd, Darvas Ivan, Toreky Zsuzsa,
Kranitz Lajos, Gera Zoltan, Borbas Gabi, Fazekas
Zsuzsa, Komlos Istvan, Naray Teri. Ferencz Eva, Szi-
lagyi Istvan, Besztercei Pal, Ambrus Andrés, Verdes
Tamas, Nagy Gabor, Gosztonyi Janos, Agéardi LaszIo,
Uri Istvan.
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SHAKESPEARE: MACBETH

S hakespeare-hez, de még ritkdbban jatszott
remekmUveihez sem kell aprop6. Mellesleg a
paradés, 1950-es nemzeti szinhazi Macbeth a
zsarnoksag politikai-torténelmi-tarsadalmi
arculatat mutatta fel, a fasizmusra emlékezett,
de a rettegés jelen idejl |égkorét is idézte.
Tizenhdrom  évvel késébb az  akkori
cimszereplé, Major Tamés - immar rendezdi
mindségben - azt vizsgélta, hogy milyen
korliimények és kisértések hatésara fordulhat ki
6nmagabdl a hamleti Iélek, mig sikerei cslcsan
Ill. Richardda aljasul. Major bevallott, rendezé&i
levelében megfogalmazott célja szerint az
el6adasnak nem azt kellett sugallnia, hogy
,Volt egyszer egy zsarnok", hanem azt, hogy
,mindig lehetnek zsarnokok".

A Macbeth idei, nemzeti szinhazi bemutatéja-
nak estéjén fenyegetéen megingott az orosz el-
ndk hatalma, a tévében lathattuk, ahogy a Kreml
arnyékaban, a tér két oldalan farkasszemet néz-
tek egymassal az orszagot holnapra polgérha-
boraval, vérfurdével fenyegeté, mai vitapartne-
rek. Szarajevoban az els6 haborls per véadlottja
folyékonyan sorolta, hogyan s hényszor gyilkolt,
hany nét erészakolt meg feljebbvaléi parancsé-
ra. Ezen az estén még szénoki kérdésként sem
lehet feltenni: mi indokolta, mi tette id6szeriivé a
legvérfagyasztobb Shakespeare-tragédia feldji-
tasat.

A Hamlet vagy az Othello szinreallitasat siir-
getheti, kikdvetelheti a tarsulatok egy-egy, a
szerepre mivészileg megérett, jutalomjatékra
érdemes szinésze, az alakitast megel6zé szak-
mai varakozas, a biztos siker igérete. A Macbheth
esetében errél nemigen beszélhetliink: mar a
mult szazad végén, Rakodczay Palnak is feltiint,
hogy Macbeth szerepében ,roppant nehéz ha-
tast csinalni", és a kritikkus a legkitlinébb
szinészek Macbethjérél sem tud annyit irni, mint
egy-egy Hamletrdl vagy Othellérol.

Ujkeletd, elsésorban gazdasagi tényezékkel
magyarazhaté hagyomany, hogy a nyari, sza-
badtéri produkciéknak megvan a k@szinhazi
folytatasa, vagy ha jobban tetszik: a Nemzeti
Szinhaz nagyszabéasu, kéltséges vallalkozésai-
nak a nyari, gyulai elézménye. Sik Ferenc Mac-
bethje is a Gyulai Varszinhazban mutatkozott
be. Magam az ottani eléadast nem lattam, de ol-
vastam, hogy a Megfaradt Macbethrél sz6l6 tu-

Lady Macbeth: Varga Maria

désitas (Népszabadsag, Zappe LészId) a tisztes
szorgalommal elévezetett rutin mogoétt érzékel-
hetd szellemi-testi faradtsagot vetette a rende-
20, illetve a tarsulat szemére. Pedig akkor az el6-
adas gyengeségeiért néz6t-kritikust egyarant
karpétolhatott volna a csillagos augusztusi ég-
bolt, és a szinészek vallat sem nyomhatta, mint
most, immar az évad nagyobbik felének terhe...
De ha a tarsulat nem hakninak, hanem valoban

nyilvanos és sorozatos féprobanak tekintette
volna a nyari el6bemutatét, tanulsagait bizonyara
lehetséges és érdemes lett volna hasznositani.
Kézhelynek tlinik, de sajnos manapsag maxi-
malizmusnak hat leirni: egy nemzeti szinhazi
Shakespeare-el6adastél nyaron is, am az évad
derekan még inkabb megkovetelhetd, hogy ak-
tualitasa, mondanivaléja, stilusa és rangja le-
gyen. Nem elég, ha a rendez6 a vérontas kiilsé-
ségeivel, nyilt szini hullahegyekkel utal és épit a
kozonség otthonrél magaval hozott haboris
pszichozisara, torténelmi terrorélményére, az
idésebb nemzedék megélt, lidérces tapasztala-
taira, s hozza képregényként, hiven megjeleniti a
sztorit. De az sem elegendd, ha latvanyteremté
rutinjdra tdmaszkodva széppé teszi a ratat! A
terror nyilt szinen mozgésba hozott, feltartoztat-
hatatlanul forgd, jol ismert gépezete csak akkor
ébreszt torokszoritd szorongast, ha az eléadas
nemcsak a tényeket Iattatja, de mogéjik tekintve
lemezteleniti és élve boncolja azokat, akik
mikddésbe hozzak. Ha egyszerre érteti meg a
struktira és az emberi magatartas ellentmonda-
sos, amde koénydrtelen logikéjat; Macbeth gyil-

a dramaban a lényeg maga a gyilkolads, a
hatalom megszerzését kdévetben is folytatddo,
esztelen és mindenkit beszennyez6
mészarlassorozat.

Shakespeare zsenialitdsa, modernsége tob-
bek kozott éppen abban mutatkozik meg, hogy
Macbethje nem a rontas szelleme, még csak
nemis (kizarolag) a hatalom megszallottja. III.
Richard elhatarozza, hogy gazember lesz, Mac-
beth elfogadja: ,Ha trénra szant, emeljen ra a
sors." Tarsa, felbujtéja, Lady Macbeth nem alap-
talanul aggodik, hogy ,tul sok benne a josag te-
je", s ha a becsvagy nem is, de a ,kell6 gonosz-
sag" hianyzik beléle. Macbeth olyan gyilkos, aki
,ujonc még a tettben"; azért is roppan dssze sajat
tetteinek erkélcsi sulya alatt, mert nemcsak a
kovetkezményektdl, magatol a biintél is fél, ami-
kor érzi, hogy a ,bln erdsiti a blin miveit".

Heiner Miiller tiz évvel ezel6tti, a berlini Volks-
blihnében latott Macbeth-adaptaciéjaban - ahol
az ir6 forditoként és tarsrendezéként is sze-
repelt - a f6hds jellemének komplexitasat, funk-
ciondlis és lélektani skizofréniajat harom kilon-
b6z Macbeth szerepeltetésével érzékeltette. A
szinlapon és a szinpadon is harom Macbeth volt
lathato: a funkcionarius lelkilet(l allamférfi a ha-
talom blvéletében, véreskezi alvajaroként hajt-
ja végre gaztetteit; a masodik, a maganember
Macbethet a féktelen szexualitas fiiti; mig a har-
madik, az el6adas nagyobb részében villamos-
székben trénoldé Macbeth sajat tragédidjanak ki-
védésére képtelen rezondr és kommentator,
szerepld és sz6cs6 egyszemélyben.

Sik Ferenc ifj Macbethjének, az igéretesen
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tehetséges Toth Sandornak ,hagyomanyos mo-
don", tehat egyediil kell felmutatnia a hés minden
arcat, eljatszania Shakespeare hésének ellent-
mondasos jellemvonasait, 6nmagaval vivott po-
koli kiizdelmét. De mivel erre egyelére nem ké-
pes, hési alkatanak rokonszenves, am a szerep-
hez nem igazan il lendiiletével, heviletével és
gyakran felfokozott hangerével igyekszik a konf-
liktus megélt dramaisagat helyettesiteni. Vezér-
nek, katonanak, kirdlynak nem elég sulyos,
zsarnoknak nem elég félelmetes, és nem igazén
hat-borzongatdé a lelkében elhatalmasodé6
abszurd és esztelen félelem sem. (Sinkovits
Imre Macbethjérdl egy kritikusa hajdan azt irta,
hogy alakitdsa lattan agy érzi: Macbeth csak
ilyen lehetett. Toth Sdndor Macbethjének Iényegi
problémaja, hogy a cselekmény ivének
lezarultdval azt érezzik: Macbeth sem ilyen
magabiztos, sem ennyi-re sulytalan nem
lehetett.)

A Macbethnek azért is van kivételes helye a
Shakespeare-életmiiben, mert ezittal a szi-
nésznbknek kedvez: a Lady szerepe kinalja az
izgalmasabb dramai lehetéséget. Jaszai Mari,
aki elészdr huszonkét éves koraban talélkozott
Lady Macbeth szerepével, palyaja csicsan ar-
nyaltan fejtette ki, hogyan jutott el az egysikian

Szirtes Gabor (Els6 gyilkos), Téth Sandor (Mac-
beth) és Botar Endre (Masodik gyilkos)

megatalkodottnak, gonosznak abrazolt Ladytél
a maga biinét méltésaggal vallal6, a biin terhe
alatt 6sszeroppand hésnéhdz, aki a dramaban
elveszti erkolcsi egyensulyat - tehat volt neki!
Varga Méarianak tlulsagosan nagy feladat volt Ja-
szai Mari, T6kés Anna, Lukacs Margit 6rokébe
lépni: Lady Macbethjébél mindenekelétt a
méltésag, a nagy formatum  hianyzik.
Gonoszsaga tul-sagosan kisszerd, és nélkilézi a
Macbethet iranyitd, delejes démonisagot.
Rokonszenves on-mérséklettel jatszott orilete
inkabb szanalmas, semmint félelmetes, erkolcsi
egyensulyanak el-vesztése nem igazan
megrenditd.

Ha az el6adas két f6 pillére ennyire ingatag,
megvan a veszélye annak, hogy a szinészek a ki-
sebb szerepekben sem nyujtanak optimalis tel-
jesitményt. Ezuttal azt mondhatjuk, hogy a jaté-
kosok - Csurka LaszI6tél (Duncan) Téth Evaig
(Lady Macduff), és Fiilop Zsigmondtol (Lennox)
Csikos Gaborig (Macduff) - azonos blinben ma-
rasztalhatok el: felejtheten unalmasak, szinte-
lenek. Szakacsi Sandor Banquéjaban itt-

ott felcsillan legalabb a kilonbdzés igénye.
Egyedul Kallai Ferenc utasitja el hatarozottan a
Sik Ferenc altal kiosztott, szlirke egyenruhat, s a
részeg Varkapus szerepében harsany és hata-
sos maganszamot prezental; bar gesztusaiban,
hangerejében érzédik némi tilzas, stilusa pedig
eltér az el6adasétol, jatékanak eszkdzgazdag-
saga igy is lenyligozd, s ha szerepfelfogasa vitat-
hato is, jelenete a szinhazi este megragado, em-
lékezetes mozzanata.

Némi meglepetést okoznak az eléadédsban a
vészbanyak, akik - a shakespeare-i szdveg
utaldsaival ellentétben - nem vének és nem ru-
tak, szinte nemis boszorkanyok, inkabb a hés tu-
datalattijabél a szinpadra bivélt, szexuélisan is
kisértd démonok, s ebbéli mindségiikben tetsze-
tés, a férfinézdket lebilincseld rekvizitumai az
el6adasnak.

Premieren harmadik sorban UIni megtisztelte-
tés, de egy kicsit probatétel is, ambar ink&bb a
szinészek, mint a kritikusok szaméara. Mert ha
ebben az el6nyds helyzetben is feltlinik a sietés,
elharapott, nemegyszer érthetetlen szdvegmon-
das, akkor erre mar nincs mentség! Kozelrél is
latvanyos Bako Jozsef nagyszabasl, az egész
szinpadot bet6ltd - alighanem Gyulara almo-



Varga Maria és Téth Sandor a Nemzeti el6adé-
saban (Fabian Jozsef felvételei)

dott, vagy az ottani helyszin altal ihletett - var-
diszlete. Gyonyorkddtetének dicsérném, ha a
sor szélén ilve nem zavart volna, hogy elrejti, el-
fedi a jaték egy részét. Nem lehet j6 a diszlet, ha
célszeriitlen. Egyrészt azért, mert a jol pergd, j6
ritmusu eléadasban jatékot lassito, korliiményes
koreografiat kovetel, masrészt, mert a nagyon is
konkrét latvany, az egyértelmiien megjelenitett
varbeli helyszin nemegyszer ellentétbe kerll a
Shakespeare szdvegébe rejtett, lattatd szerzéi
utasitassal. Ez nem azt jelenti, hogy az utaladsok
konkretizalasat, a valdsaghl diszletelemeket
hianyolndm az el6éadasbdl, épp ellenkezdleg: az
elvontabb szinpadkép nyujtotta szabadséag ér-
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dekében emelek szét! Az eléz8 Macbethre em-
Iékez6k még nem felejtették el Balint Endre va-
razslatosan nyomasztd, sejtelmes, modern fes-
téi szinpadképét; akar arra is gondolhatnak: a
Nemzetiben visszafelé forog az idé kereke...

Sik Ferenc rutinosabb rendezé annél, sem-
hogy ne tartott volna a szereposztésbeli kompro-
misszumok lehetséges kdvetkezményeitél. Nyo-
maszthatta a felel6sség, a szinhaztorténeti érté-
ki elézmények tudata is. Hogy még jelen lehet-
nek a néz6téren a legenda tanui: akik szdméra a
nemzeti szinhazi Macbeth - ifjisaguk Macbethje
- T6kés Anna, Basti Lajos, Peti Sandor, Ungvary
Laszl6, Balazs Samu, Banki Zsuzsa kozoOs
remeklését jelenti. Am legyiink targyilagosak: a
nagy egyéniségekbdl allo, harmonikus egyittes
hianyaért nem Sik Ferenc felelés! A tar

sulat valosagos erdviszonyainak felmérése, ha
nem is indokolja, legalabb részben magyarazza,
hogy a rendez6 a nézék figyelmét lekotd szinpadi
kompozicidban bizott, és a megszervezett lat-
vannyal kivant kompenzalni: ennyi szinesen go-
molygd flistot és szépen imbolygd gyertyalangot
nem lattam mostanaban szinpadon. Csakhogy a
legjobb szandékkal felfokozott dekorativitas sem
potolja az értelmezés eredetiségének szellemi
izgalmat, a szinészi jaték Iélektani hitelét vagy a
szbévegmondas szépségének hangvarazsat.

Kirivd izléstelenség, katasztréfa, botrany nem
tortént: az eléadas zokkenémentesen, megfeleld
ritmusban, kilondsebb technikai bakik nélkdil
lepergett. A premierkdzonség udvarias tapsa
sem maradt el, bar nekem Ugy tiint, hogy tulsa-
gosan szép és reprezentativ volt a tarsulatnak
atnyujtott szines virgkosar. A jatéknak kellett
volna szinesebbnek, az eldadasnak repezentati-
vabbnak lenni! Mert a rendezd rutinja és Toth
Sandor csiszolatlan, de erételjes tehetsége leg-
feljebb csak menti, de nem igazolja ezt a sulyta-
lan és felejthetd Macbeth-eléadast.

Shakespeare: Macbeth (Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Szabd Lérinc. Diszlet: Bakd Jozsef. Jel-
mez: Gombar Judit. m. v. Zene: Batkai Jozsef m. v. Ja-
tékmester: Tatar Eszter. m. v. Mozgés: Valkay Ferenc
m. v. Rendezte: Sik Ferenc.

Szerepl6k: Csurka Laszld, Oze Aron f. h., Bori Tamas,
Toth Sandor, Szakacsi Sandor, Csikos Gabor, Filop
Zsigmond, ifj. Jaszai Laszld, Bozso Péter, Kémives
Séandor, Gal Péter, Mihaly Pal, Dora Gyorgy, Végh
Péter, Madai Zsolt, Szélyes Imre, Kallai Ferenc,
Versényi Laszlé, Varga Maria, Toth Eva, Sajgal
Erika, Szirtes Gabor, Botar Endre, Téth Gaspar
Andrés f. h., Juhasz Judit, Fazekas Andrea, Csomor
Csilla.
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frasok hivatasos, félhivatasos és
amat6r szinhazi, prozai, zenés- és
tancszinhazi produkciokrol.
Megjelenik havonta.

Kaphaté az [rok Boltjaban (Bp. V.,
Andrassy ut 45.), a Balassi
Kényvesboltban (Bp. I., Margitu. 1.), a
Szézadvég Konyvesboltban (Bp. V.,
Veres Palné u. 4—6.), valamint a
Katalizator Iroda és az Extra Hir

9 elarusito helyein (a metrd vonalan)
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A LEHETETLEN SZINHAZ VEGE

Peter Brook és beszélgetépartnere kanyargos,
meredek lépcsén megy fel aThéatre des Bouffes
du Nord tetbterére. Ebben a szegényes,
kiilvarosias kerliletben alacsonyak a hazak. A
szinhaz régi épllete szintén nem magas, igy a
tetéterr6l éppen belatni az utca szemkozti
oldalan 16vé hazak ablakain. igy kezdddik Az tires
tér, Peter Brook és Gérard Feila szinhazrél sz616
filmje. Lat-hatjuk, amint az utca tuloldalén, az
egyik tetétér szintign [évé ablak atlatszé
fuggdnye mdgott egy fiatal nd vetkdzik. Vajon a
szinhaz pusztan leselkedés volna? Ez esetben
az ablak a szinpad proszcéniumat keretezi. S
minden, ami ezen az ablakkereten beliilre esik -
a kulisszak, azaz a lakas tobbi szobdja -, el van
rejtve a leselkedé-nézé tekintete el8l. A
cselekmény a fiiggony fel-gordilésével, vagyis a
fény bekapcsolédsaval kezdddik, s akkor
fejez6dik be, amikor a fliggény lemegy, vagyis
kialszik a fény. Az ablak mdgétt levetkdzik egy
nd, a csalad asztalhoz (l, valaki bején, mas
valaki kimegy, vendéget fogadnak vagy
verekednek, elkezdddik vagy véget ér egy
szerelmi jelenet. Ami viszont el6tte - a villany
bekapcsoldsa, a reddny felhuzasa el6tt tortént,
ismeretlen marad. Es amikor a lampak kialsza-
nak, a nézének-leselkedének csak feltételezései
lehetnek, hogy vajon mi lesz uténa. A fiiggonyt
esetleg még egyszer félrehuzhatjadk ugyanezen
az ablakon, valami Ujbol elkezdddhet, de soha
nem tudjuk meg, hogy a fliggdny els6 és maso-
dik félrehizasa kozott mi tortént valdjaban. Még
akkor sem, ha az ablak nyitva lett volna, a lesel-
kedd hallgatozott volna, és az ablakbdl hangokat
lehetett volna kihallani.

Ablakon at leselkedni azonban mas, mint egy
utcai jelenetet szemlélni. Az ablakbeli jelenetben
mindig van valami titokzatos. Lehet, hogy egy-
szerlien csak azért, mert informacidink hianyo-
sak, és a latasterlink korlatozott: csak tavolrol,
distanciaval, az utcarol, illetve a néz6térrdl kisér-
juk figyelemmel az eseményeket. A szinpad a
kulisszak felél mas, minta néz6térrdl. A kulisszak
mogul csak dramai szerepikkel vivodo sziné-
szeket latni. Kizarolag a nézétérrdl szemlélt szi-
nészek lehetnek dramai alakok. Az ablakok flig-
gbnyei mogott mozgd arnyékok, melyeket egy
masik ablakbdl, a tetdrdl vagy az utcardl leslink
meg, mindig valamilyen dramat jatszanak. A le-
selkedé szamara az ablakban lejatszodo jelenet
- szinhaz. Ez a szinhaz felszitja a vagyakozast,
de soha sem elégiti ki.

A Sztanyiszlavszkij-féle negyedik, ,atlatszo"
fal nem mas mint az ,ablak" szinhazi esztétikaja.
Strindberg Kisértetszonatéjanak elsé felvonésa-
ban az ablak a szinpadra kertil. A kisértetek ab-
lakban megjelend arnyékok. A modernista dréa-
mat és szinhazat ,valodi" életre nyilé ablaknak

is lehetne nevezni. Es a posztmodernista szin-
haz torténetét olyan szinhazi formak visszatéré-
seként lehetne megirni, melyek nem ,az életre
nyitnak ablakot", s6t éppen makacsul tagadjak
az ablak szinhazi esztétikajat.

Az utcai jelenet szemléléje nem leselkedd,
ha-nem résztvevé, megfigyeld vagy inkabb
tand. Ezt a kontrasztot hallatlanul precizen
mutatta ki Brecht. A Kis Organon ciml elméleti
irasanak legszélséségesebb
megfogalmazasaiban az utcai jelenet az epikus
szinhaz modelljévé valik, melyet a megfigyeld
és tanu megismétel és eljatszik. Az utcai jelenet
Artaud szamara is a szinhaz mintaképe volt. De
a brechtitél eltéréen A  kegyetlenség
szinhazaban a leselkedét nem a megfigyeld, a
tanu helyettesiti, hanem a résztvevé. A szinhaz
Artaud-nal egyiittes részvételre épil. A
nézoknek be kellett 1épniiik az ablakba.

A szinhaz lehet valo életre nyilé ablak vagy
csak egy deszka, amelyen a komédiasok tragi-
kus és komikus trikkoket mutatnak be. Ez a
két-fajta esztétika a lehetséges szinhaz felkinalt
alternativaja. ,Ha a szinhaz az élet hasonmasa -
irta Artaud Paulhannak-, az élet is a szinhaz ha-
sonmasa." A lehetetlen szinhaz - tiikér, melybe
beléphetink.
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Az 1968. majusi lazadasok idején a Sorbonne
és az Odéon falaira irt jelszavak kozil kettd vo-
nult be a torténelembe: ,Sois réaliste, fais

Paradise - Now! (Living Theatre)

I'impossible" és ,L'imagination au pouvoir!" -
,Légy realista, tedd a lehetetlent" és ,Minden ha-
talmat a képzeletnek!". Nagy reményt tlikréznek
ezek a jelszavak. De a reménybe - akarcsak
Camus-nél - azonos aranyu kétségbeesés ve-
gyul. Ezek a jelszavak a hideg értelem nyelvére
leforditva azt sugallték: a forradalom lehetetlen,
csak a képzeletben mehet végbe. Azokat a fiatal
lanyokat és fiukat, akik ezen a parizsi majuson
felszedték az utcak kdburkolatat, és a felgyuijtott
autokbol barikadot emeltek, az egzisztenciélis
l4zadas utolsd nemzedékének tekintjik. Ugyan-
csak ez volt az utolsd generacio, melynek képze-
letét a szirrealizmus formalta. A korai harmincas
években Eluard barataival egyitt A sziirrealiz-
mus a Forradalom szolgélataban cimmel ad ki
lapot. S majdnem negyedszazaddal késébb a
szlrrealizmus harminc napra a rebellié hitvalla-
sava valik. Ha a szlirrealizmus a romantika felfe-
dezéseibdl vonta le a legvégsd kovetkeztetése-
ket - szinte a paroxizmusig jutva -, akkor azt
mondhatjuk, hogy 1968 parizsi majusa volt az
utols6 romantikus forradalom.

Ha a forradalom lehetetlenné valik, a szinhaz
statusaba kerll. A lehetetlen forradalmat el lehet
jatszani. ,Minden hatalmat a képzeletnek!",
,,Valositsatok meg a lehetetlent. A szinpadon!"
Tantja voltam a Living Theatre elsé amerikai
fellépéseinek Europabol vald visszatérésiik
utdan. A parizsi majus utadn egy évvel New
Havenben, a yale-i School of Dramaban

Paradise - Now! (Paradicsomot - most!) cim(
el6adasuk ugy kezdédott, hogy a szinészek
elvegylltek a nézdk kozé, s litaniaként recitaltak:
,Nem szabad meztelenul jarni, vetkdzzetek le,
és vonuljatok fel a szinpadra!"; ,Nem szabad
marihuanat szivni,



menjetek fel a szinpadra, és osszatok el magatok
kozott a flivet!"; ,Nem szabad nyilvanosan sze-
retkezni, lépjetek fel a szinpadra, és szeretkez-
zetek csoportosan!" A yale-i fiuk és lanyok las-
san, némi vonakodéssal, de mintegy kigyobivo-
|6 altal elvarazsolva, mind felmentek a szinpad-
ra, és ott kozosiltek. Azonban mivel tudataban
voltak annak, hogy szinhazban vannak, nehéz,
kényelmetlen, mesterkélt pézban, I6tuszilésben
szeretkeztek. Yale-i szereplése utan egy évvel a
Living Theatre eljott Berkeleybe ugyanezzel az
el6adéssal, melynek menete mar mindenki el6tt
ismeretes volt. A nézdk fel voltak ra késziilve.
Amikor a szinészek elkezdték a litaniat, a fiuk és
a lanyok mar toltak is le a farmerjukat. Amikor ez
bekovetkezett: ,Nem szabad nyilvanosan levet-
kézni", az egész terem egy szempillantas alatt
meztelenre vetkdzott. Az eldadas utan Judith
Malina ezt mondta nekem: ,Nagyon nehéz ez a
kdzonség itt, Berkeleyben."

A Paradise - Now! az ablakba valé belépés
kezdete volt. De néhany hdnap leforgasa alatt
mar nemcsak a szinpad valt ,ablakka", hanem
az egész campus. Emlékszem a yale-i Oszi
ritudlé-ra, amikor a tanév kezdetén szép
els6éves leanykak tlizbe dobaltak melltartdjukat.
A hires egyetemek campusaiban és a hippik
lakta helye-ken a Paradise - Now! allando
jelleggel miisoron volt. Az instant szex ugy, mint
az instant kavé barhol fogyaszthatd, de az
Apocalypsis cum

Ryszard Cieslak és Jerzy Grotowksi
(A Wroclawi Grotowski Intézet fotéarchivuma-
bal)
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figurisnak csak a szinpadon van helye. Grotow-
ski nagyon jol tudta, hogy miért kellett maroknyi
kdzonség el6tt jatszania és, ha lehetséges volt,
akkor templomban.

Kdzismert, ami a ,virdggyermekekkel" (flower
children) San Francisco Haight Ashbury ker(le-
tében tértént. En eme paradicsomi allapot elsé
heteiben jartam ott. Nagyon fiatal [&nyok lenge,
fehér, bokaig ér6 ruhakban - hajuk, mint holmi
ciganyoké, gyéngysorokkal &tfonva, labuk boka-
lanccal ékesitve - viragokat osztogattak a jaro-
kel6knek. A fitk fuvekbdl készilt italt kinaltak. A
virdgok illata a levegbben a marihuéna édes,
émelyitd illataval vegydilt. Mint Euripidész Bak-
khansndiben, ahol Dionliszosz (innepén mena-
dok szoptattak a gidakat és godolyéket, s az iin-
neplé témeg slr arany mézben flirdott. Az apo-
kalipszist viszont nem lehet biintetleniil eljatsza- De mara méra fiatalos dltézkodés divata is a
ni. Az apokalipszis erdszakkal es gyilkossaggal s Tanulsagos a farmerviselet torténete. A
végzodik. Mint Euripidész BakkhansnG iben, Ugy Neyw York Times nemrégiben révid cikket szentelt
ert veget a paradicsom Haight Ashburyben is. onnek 5 témanak az elsé oldalan. A farmer olcso
Néhany honap alatt Haight Ashbury San Fran- 4o o-aktikus viselet minden idészakra, ,uniszex",
cisco Iegkomo[at?b és Iegu?sztobb keltuleteve tehat ugyanolyan szabasi férfiak és nok
valt. A marihuanat heroin kovette, a fiuk, akik szamara, évek ota hordjak az egész vilagon. Evek

korabban természetes fivekbol keszitett, 5 roggeitsl estig. Elgszor munkaruha volt, aztan
szomjolto italokat kinaltak, lanyokat futtattak, a a fiatalsag uniformisava valt, végiil mindenki ezt

kiéhezett viragos lanyok pedig olcson és sietve pqta A farmer a viselet demokratizalasat, az
aruba bocsatottak magukat. Az apokalipszist el o4y ok a5 szakmak, nemek és generaciok nagy
lehet jatszani az ablakban, de az ablak mOQOM \,niformizalasat jelentette. Meghatarozhatatlan
mindig valodi vilag van, és nincs benne helye jseletts valt. Az utolsé években a vilag nagy
sem paradicsomnak, sem kezdtek valasztékos szabasi és

nokok) kardltve gyakoroltak borzalmas ellenérzést
a viraggyermekek" paradicsoma foltt.

Az ,ablakbeli paradicsomi jelenetnek" mas
befejezése is lehet - kevésbé mutatés és tragikus,
azonban visszafordithatatlan. Az ,ablak a
paradicsomba” ma mér nem t6ébb a nagy aruha-
zak kirakatanal. A tdmegkommunikacio altal
népszersitett és a politikai és tarsadalmi forra-
dalom lehet6ségétél megfosztott ellenkultara”
ugyanolyan eladhaté &ruvad valt, mint minden
mas. A piac hallatlanul befogadéképesnek bizo-
nyult a tagadasra. 1968 divatja kilénbézé varia-
cidkban - a gazdagoknal és a szegényeknél
egyarant - jelmezzé lett. E néha oly egzotikus
jelmezek kozil - mint amilyen példaul a doni ko-
zakruha vagy a keleti odaliszkviselet - a fiatalos
6ltdzkodés valt altalanossa.

PeAIY iyathazai

apokalipszisnek. Meg akkor sem, ha az ablak yis,itagj farmereket tervezni, reggeli dél-utani és

csak egy zold campus, es akkor sem, ha egy qqfj kivitelezasben, hdlgyek és urak részére. Ezek
egész kilvaros. A maffia és a ,narkék" (a

narkotikumok ellen harcolé gy

a kilénleges anyagbdl készilt luxusfarmerek
szinte object d'art-ok, mert nagy mivészek
tervezték Oket, és hatul a fenekikdén mint a
kutyabért viselik a gyari cimke mellett alkotéjuk
nevét is.

Tavaly, amikor tiz év utdan masodizben el6-
adast tartottam a yale-i szini féiskolan, nem sike-
rilt megmagyardznom a modern szinhézzal fog-
lalkoz6 résztvevbknek, mit is jelentettek valdja-
ban azok az 1968 méajusaban a Sorbonne falaira
irt jelszavak: ,Légy realista, tedd a lehetetlent!" A
reménytelen remény lres oximoron maradt sza-
mukra. Oximoronrél a poétika-el6adésokon hal-
lottak. Nem fért a fejiikbe, hogy az életben is le-
hetnek oximoronok. Az a régi szinhazépiilet,
amelyben a Paradise - Now!-t jatszottak, két-
szaz |épésnyire volt attél a kis teremtél, ahol az
eléadasomat tartottam. De arrél a hajdani szin-
hazi eseményrél télem hallottak elsé izben. Es
nagyon elcsodalkoztak azon, hogy tiz évvel ez-
el6tti tarsaik csoportosan kozosiltek a szinpadon.
,De mire volt az j6? - kérdezték. - Mire valdk

akkora halotermek?" Nem hittek a
paradicsomban, vagy legalabbis  semmi
hajlandésagot nem mutattak arra, hogy a

paradicsomot és az apokalipszist nyilvanosan
eljatsszak. Még ha csak a szinpadon is. Ha
torténetesen bekdszontene



hozzajuk a paradicsomi allapot, gondosan le-
eresztenék ablakuk fliggonyeit.
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A gnosztikus  hagyomany  szerint a
paradicsomban egyetlen nyelv létezett. Azon
beszélt az Ur, az allatok, az elsd emberpar és a
kigyd. Az ortodox bibliai hagyomany szerint a
nyelvek ziirzavara Babel tornyanak leomlasa
utan kovetkezett be. A természetes nyelvben a
jel egyszersmind jelentés is, mar magaban a
hangzasban, a szé benne
rejlenek a nevek, az érzelmek és a fogalmak,
minta csecsemd gdOgicsélésében, a haldoklo
hdérgésében, a fajdalom és a gyonydr sikolyaban
és nyodgésében. A lehetetien szinhaz nagy
mitosza az a hit volt, hogy altala lehetséges a
visszatérés a Babel tornyanak leomlasa el6tti
k6zds nyelvhez, amely - irta Artaud - ,féluton
van a gesztus és a gondolat kozétt". A szinhaz
és hasonmasa cimi kdényvének Szinre-vitel és
metafizika cim( fejezetében Artaud ezt javasolja:
,,--Uj, klildnleges és szokatlan modon hasznaljuk
a beszédet, hogy visszanyerhesse képességét
a fizikai sokkolasra, abszolut konkrét intonaciét
kapjon, és ezaltal nyerje vissza erejét a dolgok
valddi felfedezéséhez".

Grotowski Artaud tanacsat kovetve elséként
vezette be szegény szinhazaban az inkantaciot,
a lengyel metrikatol idegen hangsulyozast és
szoétagolast, hogy magaval a hangzéssal idéz-
zen elé ,metafizikai" sokkot. Nagy el6adasaiban
a szavak értelme elmosodott, de a mondatok je-
lentése soha nem homalyosult el teljesen. Ser-
ban a hires New York-i La Mamma szinhaz pin-
céjében tiz évvel ezeldtt allitotta szinpadra a Me-
deiat - Euripidész és Seneca nyoman -, rész-
ben gdrdg, részben latin nyelven. Idegen nyelvii
eléadas volt, melyen a szovegnek csak tavoli je-
lentését fogtak fel a szinészek és néha a nézok.
De mégis olyan nyelveket hasznalt, melyen ezek
a remekmdivek eredetileg irodtak, nem pedig ki-
altasokat és kitalalt nyelvet.

Brook az Orghast persepolisi eléadasaihoz
néhany egzotikus nyelv toredékeibdl allitott ds-
sze mesterséges nyelvezetet, egyfajta alszokin-
cset. De ugy tlinik, hogy ebben a szegényes és
Ures forgatokonyvben, mely a titdnok mitoszat
dolgozta fel, nem volt semmi, amit ezen a sajatos
nyelven kellett volna kdzoIni. Azon az ijeszt6 és
megddébbentd méretli azsiai akropoliszon a
zsarnokok torténete be van vésve a kifaragott
sziklakba, az Gsszeomlott szentélyekbe és az
Osszedélt falakba, a f6 nélkili oszloperddbe, a
két ériasi, emberfejli oroszlan testébe és a kélo-
vakat szétmarcangol¢ kétigrisekbe. Az izz6, pa-
rolgo sziklatdomboktdl a levegd még késé éjszaka
is olyan s(r(, hogy késsel lehet vagni. Brooknak
be kellett volna érnie a kvek beszédével: az
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Elisabeth Albahaca és Ryszard Cieslak az Apo-
calypsis cum figurishan

Orghast Persepolisban csak madarnyelven
szolt.

De még tdbbet artottak a szinhaznak azok az
Jnkantaciok" - csicsergések, nyihogasok és a
Jtermészetes" nyelv kialtasai -, amelyeket Gro-
towski és Brook utanzéi hallattak eléadasaikban.
A ragaly elterjedésében szerepet jatszottak a
nemzetkdzi szinhazi fesztivalok. Ujbél Artaud lett
az evangélistajuk. ,Senki nem tud mar Eurépa-
ban kiabalni - irta az Erzelmek esztétikajaban -,
kiléndsen a szinészek nem képesek transz-
ban kiadni magukbdl kialtasokat. Csak beszélni
tudnak, és elfelejtették, hogy a szinhazban tes-
tik is van, meg azt is, miként hasznéljak a torku-
kat. Osszeszlkilt torkukra karhoztatva a
szinészek mar nem is él6 szervezetek, hanem
szénalmas, beszélé absztrakciok."

Molik - Grotowski egyik legtehetségesebb
szinésze - a vilag legkllénbdzébb tajain tanitja
tancolni és kidltani a szinhaz fiatal beavatottjait.
A Berlini Férum résztvevéinek 1979 juniusaban

lehet8séglik volt megnézni két dokumentumfil-
met azokrél a gyakorlatokrél, amelyeket Molik a
diakokkal folytatott. Egy kovér fiatalember, aki
képtelen volt mélyebb ténust kialtast hallatni,
néhany gyakorlat utan fesztelenil nyihogott,
mint a 16. Két fiatal lanynak, aki korabban mere-
ven, kacsazva jart, végre siker(lt ellazulnia: ek-
kor felugrottak, testiik minden izma tancba len-
dilt. Molik gyakorlatai eredményesnek bizonyul-
tak. A test felfedezése a szininévendékek sza-
mara nélkiilozhetetlen. De két ponton van fenn-
tartdsom. Kiabalasra csak azokat kell megtani-
tani, akik mar megtanultak beszélni. Nem tiint
gy, mintha Molik gyakorlatainak minden részt-
vevéje mar tudott volna beszélni. A masik fenn-
tartasom komolyabb.

Veszélyes és kockazatos 6namitas a lehetet-
len szinhaz részérél, hogy a kiéltast a megértés
hatékonyabb eszkdzének véli, mint az artikulalt
nyelvet. Artaud terminolégiajahoz visszatérve én
az ,0sszesz(ikillt torkokat" partolom, az ,abszt-
rakciot", mely elébb hangszélaival szavalja az
idegen szbveget, s csak azutan megy at sajator-
ditasba.

1978 nyarén a Berlini Férum résztvevéi meg-



nézték Peter Brook 1973-ban késziilt Szinhazi
kaland Afrikaban cimi{ dokumentumfilmjét. Ez a
film nagyon vegyes érzéseket valtott ki belélem:
koztiik szégyenérzést is. Brook a Szinhazi Kisér-
leti Kbzpont szinészeivel eljutott a bennszlilbttek
tavoli falvaiba, ahol nagyon ritkan bukkan fel fe-
hér ember. A farmernadragos parizsi jovevé-
nyek, szines ingekben és mexikéi ponchdkban,
nagy mesterségbeli tudassal mutattak be trik-
koket kotéllel, sivitve forgattak bambuszbotjai-
kat, csicseregtek, mint a madarak, és fogocska-
ra, bujocskara, szembekoétdsdire probaltak tani-
tani a bennszuldtteket. Emlékezetembe véso-
dott a film egy részlete. Valamelyik faluban a
torzsfénok, viszonozni akarvan a vendégek ked-
vességét, meghivta 6ket egy hagyomanyos (n-
nepi szertartasra. Brookot a fehér emberek
féndkének nézte, ezért egy magaslatra Ultette,
nap-erny6 ald, feleségei és sdmanok kozé.
Baratsagosan és joindulatuan mosolygott ra, de
mosolyaba egyfajta elnézé bolcsesség vegyllt.
Id6s ember volt, lehet, hogy még
gyermekkorabdl emlékezett ra, de az is lehet,
hogy mesélték neki, miképpen érkeztek ide
valamikor fehér emberek, és ajandékoztak nekik
kis tukroket és sipokat.
Az innepség utan a bennszuléttek nagyon
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szép ritudlis tAncokat jartak dobok és sipok ki-
séretében. Vadasz-, hadi és lakodalmi tancok
voltak ezek. Amikor véget értek, egy fiatalem-
ber Brook csoportjabdl dobolni kezdett. Nagyon
lgyesen, talan nem is rosszabbul, mint a
bennsziiléttek. Brook szinészeinek nagyszeri
testi iskolazottsaguk van, kifogastalan a halla-
suk és kivételesen érzékenyek. Rogton el tud-
tak ismételni a torzs tancait. Kitlinéen csinaltak,
de a torzsfédndk arcan mégis megfagyott a mo-
soly. A samanok, helyi el6keléségek odamen-
tek hozza, és hosszan sugdostak a flilébe. Nem
értettem, mi tortént, de egy fiatal antropolégus,
aki velem egyiitt nézte a filmet, rogton rajott. A
ritudlis tancokat ugyanis kilon tancoljak a nék
és a férfiak. Egy perc multan az oreg torzsfénok
ismét mosolygott. Ugy latszik, rajétt, hogy egy-
szerlien gyerekekkel van dolga, akik az egész-
b6l semmit sem értenek. Parszor még tapsolt
is, mivelhogy a jévevények is tapsoltak, majd
kivonult, s vele egyltt tavoztak a tdrzs feln6tt
tagjai. Csak a gyerekek maradtak ott, s késé éj-

Fabiana Udenio, Tino Carraro és Micaele Piaci-
do Strehler Viharjaban

szakaig mulattak egy(tt az univerzélis szinhaz
kutatoival, akik Londonbol és Parizsbol érkeztek
ebbe az afrikai faluba.
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A préba gyakran a legelragaddbb szinhaz. Kulo-
ndsképp ilyenek az utolsd, a premiert egy héttel
megel6zd probak, amelyeket egy-két nappal az
els6jelmezes féproba el6tt tartanak. A szinészek
mar kényv nélkll tudjak a szerepiket, de az is-
métlés még mindig alkotas. Benne is vannak a
szerepben, de inkabb mellette, még akkor is, ha
ez a mellette allds csak bizonytalansagbdl és
nyugtalansagbél ered. A fogékonysdg még nem
kopott meg. Még lehetséges, hogy lepke keljen ki
a babbdl. Mindig megkapd szinhazi élmény volt
szdmomra kdzelrél szemlélni ezt a kikelési folya-
matot. Soha sem felejtem el a milanéi Viharfs-
prébéja utani éjszakat.

Az oriasi Teatro Liricoban Strehler probalt a
miszakkal. Csak Miranda és Ferdinand alakitéja
maradt veliik. Strehler lelltette ket az Ures szin-
padon, egy nagy vetitdvaszon elé. Elkezdték
valtoztatni a vilagitast. El@szor elismételték a
régi




megoldast az utols6 probabdl, azt, amit mar rog-
zitettek. Azutan pedig mar csak kikelet volt, ro-
zsaszinl és homalyos, véres napkorong, mint
amilyen vihar el6tt szokott lenni, és eziistfehér
éjszaka. Ez igy ment majdnem reggelig: az elve-
szett és megtalalt paradicsom, az 6zonviz, a fel-
hébél keletkezd vilag kezdete és vége, a suga-
rakkal atszelt sététség, melyet magaba szivott a
mindenség. Miranda és Ferdinand mezteleniil,
csak fényvisszaveré trikoban (lt a szinpadon, a
vetitdvaszon-tenger elétti utolsd féldsavon, hol
el6bukkantak a sotétségbdl, hol visszazuhantak
oda, mint az elsé emberpar és az utolsé szerel-
mesek.

Jol ismerem a szinhazi proba varazslatat. De
a lehetetlen szinhaz akkor kezdddik, amikor a
proba esztétikdja a szinhaz alapelvévé és es-
utan a masodik. Es ha Isten nem létezik, akkor 6
az isten. Nemcsak a szinészek, de a vilagositok
és a technikusok is hallgatnak ra. Egymaga ural-
kodik a szdveg folétt is. Ugyanazt a replikat tobb-
szOr megismételteti, megvéltoztatja a jelenetek
kompozicidjat, elismételteti az utolso felvonast,
aztan az elsét, kildn a fészereplék jeleneteit és a
témegjeleneteket. A prébakon a drama diakroni-
kus struktiraja szlkségszerlien megtdrik, he-
lyébe a visszatérd szdveg szinkronitasa 1ép. A
rendezd 6nkényuralma a szerzé és a széveg fo-
|6tt a proba esztétikéjaban gyodkerezik.

A probakon nincsenek nézék. A szinészek,
akiknek éppen nincs jelenésiik, nem vélnak né-
z6vé, hanem tovabbra is résztvevék maradnak,
mint a rogbijatékosok, akik elhagytak a jatékte-
ret. Varnak akcidba 1épésik pillanatéra. A lehe-
tetlen szinhdz, mint egy szinhazi préba, nem is-
mer nézbket, csak résztvevokre tart igényt.

Shakespeare a Szentivanéji dlomban bemu-
tatta a szinhazi probat, és legalabb 6t dramaja-
ban van szinhaz a szinhazban. Pirandello a da-
rabjaiban kettds szerepet oszt hdseire, az egyi-
ket a dramaban, a szinpadon, a masikat az élet
dramajaban, a szinpadon kivil. Brecht, tudato-
san és kovetkezetesen, a szinhdz bemutatasa-
val, az illizi6 realitasdval semmisitette meg az
,ablakot", a realitas illizi6jat. A szinhaz és a szin-
hazi proéba azonositasa azonban egészen mas
esztétikat és eljarast jelent. Ebben a prébaszin-
hazban nem létezik elvi ellentét az illuzio és az il-
luzi6 realitdsa kozoétt; a brechti ,elidegenedési
effektus" nem johet Iétre, mivel megsziint a szin-
padra és nézétérre, a szinészekre és nézbkre, a
kiralyi korondra és a rekvizitumra val¢ felosztas.

A prébak a prébateremben folynak, ahol a
krétadval megjeldlt vonalak a valédi szinpad kiter-
jedését jelzik. A lehetetlen szinhaz rendezéi el6-
szeretettel viszik at az el6adast a szinpadrél a
prébaterembe. A préba Iényege maga a folya-
mat, a befejezetlen mii - a préba vazlat a kép-
hez. Ha a probat el6adasként mutatjak be, azo-
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Eugenio Barba helyzetgyakorlatai Chilében

nositjak a szinhazzal. Még olyan feleldsségteljes
rendezé is, mint Joe Chaikin ,work in progress"-
nek, azaz befejezetlen, alakulé miinek nevezte
eladésait. A hangot és képet rogzité felvétele-
ket eleinte csak szinhazi dokumentaci6 céljabdl
készitették. Késébb sajatos esztétikaval bird, U
dramai vagy aldramai miifajja valtak ezek a be-
mutatasra nem szant dokumentumfilmek. Eb-
ben a médiat sokszorosité folyamatban, a média
segitségével, a rogzités a vazlat probajanak, a
befejezetlen minek a dokumentacidja az elé-
adas mintajava, modelljévé alakul at. Ebben a
circulus vitiosusban a mechanikus sokszorosi-
tast az él6 eléadasok végzik majd.

Peter Brook igy fogalmaz Grotowski Szegény
szinhaz felé cimil esszékdtetének angol nyelvi
kiadasahoz irt bevezetéjében: ,Grotowski csak
egy van. Miért? Mert senki mas a vilagon, senki
Sztanyiszlavszkij 6ta nem vizsgélta ennyire
mélyrehatdan és ilyen teljességgel a szinészet
jelenségének természetét és jelentését, senki
sem jutott ilyen messzire a szinészi jaték szelle-
mi, fizikai és emociondlis folyamatainak megis-
merésében. Sajat szinhazat laboratoriumnak
nevezte. Az is. A vizsgalddasok szinhaza."
Brook, aki a legbatrabb Ujit6 a szinhazi szakem-
berek kdzoétt, tudja, hogy mit ir. De szinhazi vo-
natkozasban a laboratérium kifejezés félreveze-
t6. A laboratériumban kutatasok, vizsgalédasok
és kisérletek folynak. A laboratorium ellenérzi

sajat modszereit, de dnmagat nem veti ala vizs-
galdédasnak. A laboratérium-szinhaz pedig sajat
magét vizsgalja. Ebben a metafizikdban, mely a
tudoméany minden latszatat magara 6lti, a szin-
haz esszencidja a szinhdz esszencidjanak a ke-
resése lesz.

Ezek a tendenciak természetesen nem csak
az Uj szinhazban vannak jelen. Az dnelemzés és
ontiikrozés ellenalhatatlan kisértésnek tiinik az
egész posztmodern mivészetben, koéltészet-
ben, festészetben: Magritte egyik képe szobat
abrazol, ablakkal, és csak ezen az 4brézolt abla-
kon keresztil lathatdé a tijkép. De a
laboratérium-szinhaz analégiai is
latszélagosak. A laboratérium-szinhdz, a
lehetetlen szinhaz - egy ablak, mely 6nmaga
nézdje.

Az olasz éttermek vardzsa és szépsége
abban rejlik, hogy van egy ablakuk vagy nyitott
fa-luk, amelyen &t latni lehet a konyhat és a
szakacsokat. A Grotowski-utanzok el6adasai,
kilonésen Amerikaban, emlékeztetnek ezekre
az olasz éttermekre, ahol figyelemmel lehet
kisérni, hogyan készil az étel. De a
konyhalaboratérium-ban  csak a  konyhai
miveletek mennek végbe. A tanyérok iresek
maradnak.

5

Grotowski Artaud-rol szolo gyényérii esszéje-
ben, melyben 6t Ezsaiés préfétahoz hasonlitja,
aki megjosolta az Uj Szinhaz Emanueljének szii-
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el6adasaban

letését, csak két mondatot idéz Artaud A szinhaz
és hasonmasa cimil kényvébél. Az elsé: ,A ke-
gyetlenség - szigorisag." A masikban azt ko-
veteli a szinészektdl, hogy ,olyanok legyenek,
mint az elevenen elégetett martirok, akik még je-
leket adnak a maglyarol".

Mivel éppen ezeket valasztotta ki, e két mon-
dat kilénos jelentéségli Grotowski szamara.
Grotowski - a lehetetlen szinhaz egyik guruja -
elséként értette meg, hogy idegen ritusok ismét-
lése a szinhazban csak majomkodas lehet. Az
egyetlen ritualé, mely szamara nem veszitett tar-
talmabdl, a keresztény ritus volt. De Grotowski
nagyon j6! tudta, hogy ezt megismételni a szin-
padon szentségtérés lenne. Az Apocalypsis
cum figuris a szentek alakjanak és a katolikus ri-
tusnak a felidézése miatt szentségtord eléadas
volt. A kiilfoldi nézék nem vették észre, hogy
ennek a legnagyszeriibb és egyben utolso
Grotowski-eléadasnak a ,realista hattere" a
zarandoklas volta Jasna Géra-i Sziiz Maria
csodatevé képéhez. Az egyetlen katolikus
ritualé, melyet el lehet ismételni szinhazban
anélkil, hogy szentségtorést kovetnének el, az
aldozathozatal ritusa, ahol a szinész egyszerre
hohér és vértanu.

Grotowski éppen ezt kovetelte a szinészeitdl.
Hitte, és szinészei is hitték, hogy a tdbbnapos
prébak utan, melyek csak prébak voltak, ha
6hajtjak, képesek levitalni. Grotowski amerikai
kovetdi meg voltak gyézédve arrél, hogy az
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hetes ,body touching" utan a szinészeknek, sét,
a nézdknek is sikeril elérni a levitaciot.

/A szinhaz nem lehet meg a kegyetlenség ele-
mei nélkill - irta Artaud. - Am az altalanos eltér-
pllés allapotaban, melyben mindannyian va-
gyunk, a metafizika csak a bériinkon keresztil
juthat el a tudatunkig." Artaud egyetlen mas
mondatat sem idézték oly gyakran, mint ezt, és
egyetlen mas mondatanak sem lettek olyan tra-
gikus kévetkezményei, mint ennek. A szinhaz-
nak vissza kellett térnie az elvesztett és eliizott
testiséghez. De a ,b6ron vald athatolas" Artaud
szamara csak kegyetlen terapia volt a metafizi-
kai sokk kivaltasa céljabdl. A lehetetlen szinhaz
csak a soron kdvetkezd probalkozas volt, hogy a
szinhazat hasonmasokkal helyettesitse: laza-
dassal, konfrontacioval, ellenkulturaval, az elve-
szett paradicsommal, archetipusokkal, ritussal
és metafizikai transszal.

,vajon ebben a vilagban, amely egyre mé-
lyebbre sillyed - irta Artaud -, amely 6ntudat-
lanul kévet el 6ngyilkossagot, létrejon-e a tehet-
séges emberek szdvetsége, amely képes lesz a
kozosségre rakényszeriteni a szinhdz maga-
sabbrendli forméjat és megteremteni mindan-
nyiunk szdméra a dogmak természetes magikus
megfelel6jét, amelyekben méar nem hiszink?"
Ebben, a szinhazat hasonméasokkal helyettesitd
rendszerben ,a dogmak, amelyekben méar nem
hiszink" bizonyultak a legveszélyesebbnek.
Amerikaban, részben még Nyugat-Eurépaban
is, szinhazi csoportok és a legfurcsabb vallasi és
szexudlis kultuszok hodoldi kezdték egymastol
kélcsdndzni és egymas kozott kicserélni a para

teatralis modszer szabalyait, amely médszer tu-
lajdonképpen kegyetlenség és metafizika egy-
szerre, s amely valéban ,athatol a bérén": inkan-
tacid, csoportos transz, ritualis orgia, transzcen-
dens meditacié és agymosas.

Antonin Artaud préfetikus szavaival a pestist
helyezi a szinhdz eme hasonmasai elé. ,Hogy az
igazi szinhaz hasonlit a pestishez, az nem azért
van, mert ragalyos, hanem azért, mert a pestis a
titokkdzlés, a jelenés, a szunnyadd kegyetlenség
felszinre juttatdsa, amelyben az egyéni és ko-
z0sségi szellem minden fellelheté fortélya fel-
gyllemlik. Es még egyszer: a pestishez hasonlé-
an, a szinhaz a rossz, a sotét erék diadala, me-
lyeket naluknal hatalmasabb erék hivnak életre,
mielétt kialszanak... A szinhaz, mint a pestis, a
mészarlas képletére teremtetett..."

Azon az (ltetvényen, melyet a Kkaliforniai
nagy- és kisvarosokbol és gettokbol ide érkezé
fekete és fehér emberek alapitottak a dzsungel
szivében, pontosan délben a Nép Szentélye
el6tti emelvényre, mint egy szinpadra, fellépett
egy kozépkort, mar hizasnak indult, fekete
szemlveget viseld férfi. A szentély el6tti oriasi
téren férfiak, nbk, gyerekek gyliltek dssze, a
betegeket hordagyon hoztak. A hangszérok
vallasos énekeket sugaroztak. Azutan a férfi
bejelentette, hogy mindannyian éngyilkossagot
fognak elkovetni. Nagy (stoket hoztak, me-
lyekben pezsgett a pepsi a hozzakevert cianka-
litdl. Férfiak és ndk sorra odajottek a Nép Szen-
télye falépcsbihez, és ittak az odakészitett pa-
pirpoharakbol. Majd egymast atdlelve vissza-
tértek a helylikre, és lefeklidtek a napégette
féldre. Néhany gyerek felsirt, a fehér kdpenyes
apolondk nyugtatgattadk, Olbe vették &ket, és
gyengéden beledntotték a szajukba a mérget. A
sotét szemiveges ember utolsdnak kévetett el
ongyilkossagot.

,A szinhazban, minta pestisben - irta Artaud -
, €gy hihetetlen intenzitast fény mint valami
furcsa nap révén az, ami nehéznek és szinte le-
hetetlennek tlnt, hirtelen legelemibb erénkké
valik." Egy hétig tartott, mig Jonestownban elta-
karitottak a holttesteket, melyek rothadasnak in-
dultak a tropusi nap melegétdl. Kilencszaztizen-
nyolc holttestet szamoltak meg. ,Nem vagyunk
szabadok - irta Artaud. - Es még megtorténhet,
hogy az égbolt a fejlinkre zuhan. A szinhaz pedig
azért van, hogy mindenekel6tt erre tanitson."
1978 novemberében a guineai dzsungel-ben az
égbolt a fejekre zuhant, és beteljesilt a
kegyetlenség szinhdza. A lehetetlen megvalo-
sult. Az elmult hisz évet az irodalomban, kolté-
szetben, festészetben, zenében és a szinhaz-
ban egyre gyakrabban nevezik posztmodern
korszaknak. Szamomra ez a terminus - post
mortemként hangzik.

Forditotta: Kiraly Nina



— A megjelenése erdsen befolyasolja a palya-
jat. Evekig volt ,iigyeletes szépfiti", mire végre
karakterszerepekben is bizonyithatott, mi t6bb,
kidertlt: a groteszk humor irdnt is van érzéke.

— A féiskolan még nagyon sok olyasmit jat-
szottam, amit azéta sem: abszurd szerepeket is.
Azutan az emberbe vagy beleldtnak valamit,
vagy nem: ez nagy lutri. Nem rajtam mulik, hogy
mire kérnek fel; lassan mar azért is hélasak lehe-
tlink, ha egyaltaladn van mit eljatszanunk.

— Tiz éve vegzett a fbiskolan, egy Horvai-
Kapés osztalyban, Bardoczy Attila, Eszenyi Eni-
k6, Kaszas Attila, Méhes Laszlo, Téreky Zsuzsa
tarsasagaban.

— Azt hiszem, ez kivételesen j6 kdzdsség
volt. Nagyon egymasra voltunk utalva, hiszen
kemény rostan estiink at: tizendten kezdtink, és
csak heten végeztiink (egyikiink azéta elhagyta
a palyat). Akik megmaradtak, alaposan 6ssze-
szoktunk és megismertiik egymést. Nekem na-
gyon fontos volt ez az dsszetartozas.

— Csak volt? Hiszen érezhetéen maig odafi-
gyelnek egymasra.

— Oriilok, hogy ez kiilsd szemlélonek is
feltlinik, de ha 6szinte akarok lenni, a helyzet
mar nem ennyire idilli: annyira szétszorodtunk,
hogy szinte egyetlen taldlkozasi helyink a
szinhazi bemutato.

— Nemis jarnak 6ssze?

— Sajnos nem. Arra mar nincs idé. Pedig na-
gyon érzem a hianyat, mert igazan mi tudjuk
egy-masrdél, hogy mikor hazudunk vagy mikor
vagyunk 6szinték. Ha ez a kapcsolat elsorvad,
akkor olyan kontrollt veszitink el egymasban,
amelynek hidnya késébb megbosszulja magat.
Latom, hogy tehetséges embereknél hova vezet
az, ha mar senkinek a véleményét nem fogadjak
el. Ezeket a kontrollembereket nem lehet nap
mint nap lecserélni, nem hihetliink allanddan Uj
ismerésoknek.

— Megmondjak még egymasnak, hogy ,most
nem voltal j6"?

— Méar nem...

- Az osztaly nagy része egyiittmaradhatott a
Vigszinhdzban, a péarhuzamos, Marton-Vallo
osztalybdl is odakeriilt Rudolf Péter és még jo
néhéanyan. Sajat elhatarozasabol nem tartott ve-
lak?

— Nem hivtak. Fajdalmas mindsités volt,
hogy az altalunk annyira szeretett és tisztelt ta-
narok - és ezt nem idézéjelben mondom, hiszen

MAGYAR JUDIT KATALIN

ONMAGAMNAK MEGFELELNI

- Pedig éppen a Pesti Szinhadzban voltak
gyakornokok.

— Ha béarhol méshol jatszottunk volna, felte-
hetbleg nem ilyen feltlind a minésités jellege.
Utdlag ugy latom, hogy a Jézsef Attila Szinhaz
jo iskola volt, mashol valdszinlileg nem kaptam
volna az elsé években ennyi feladatot és
megterhelést.

— Ezek az évek Igl6di Istvan vezetése alatt
a Jozsef Attila Szinhaz feliveld szakaszara
estek.

— gy is tisztaban voltam vele: ott kétszer

kell megfutni ugyanazt a kort, hogy
észrevegyenek. De nagyszer(i partnerekkel
jatszhattam:  Tor6-csik ~ Marival,  Garas

Dezsével, Andorai Péterrel, s ez harom-négy
évig inspiralt. Aztan, hogy a szin-haz lendilete
megtort, a jatékom mar csak munkavégzésnek
éreztem.

— Lazadni kezdett a magara kirott szerepkér
ellen?

— Szerettem volna magam masban is kipro-
balni. Zavart, hogy olyan egyszerl képletnek
konyveinek el. Lehet, hogy valéban az vagyok,
és csak én agalok ez ellen, de ugy gondoltam,
legaldbb adassék meg nekem, hogy kiprébal-
jam, kinek van igaza. Emiatt dnmagammal is
allandoéan meg kell kiizdenem. Feltehetéleg jol
el lehetne éldegéini ebben a skatulyaban, és
hazudnék, ha azt A&llitanam, hogy nem
szeretem csinalni; de nem akarom, hogy csak
errdl szoljon a szakmai életem. Ezért aztan
olyan helyet kerestem, ahol mas lehetek.

Ratoti Zoltan a Fehér méregben (Budapesti
Kamaraszinhéz)

Horvai Istvan szinhaztérténeti ,intézmény" azal-

tal, hogy Kapés Dezsével &t szinészgeneraciot
félnevelt, nem is akarkiket; ennek ellenére Hor-
vai hetvenedik sziletésnapjarél néhany tanitva-
nyan kivil j6forman nem emlékezett meg senki -
az évfolyam egyik felét méltdnak tartjdk arra,
hogy a Vigbe keriilhessen, a tdbbiek meg kezd-
jenek magukkal, amit tudnak.

- Igy keriilt Kaposvérra, ahol szintén...

- ...sndjdig grofot jatszottam. Miutédn beug-
rottam a Heged(s a haztetén el6adasaba, meg-
kaptam a Csardas egyik fészerepét. Azért ez
mégis valami mas volt, elszakadhattam megszo-
kott, rdgziilt patronjaimtél. Uj lendilletet, komoly
elismerést jelentett, hogy a szinhaz tagjaibol allé
mUvészeti tanécs elfogadta a jelentkezésem.

— Mégsem maradt sokaig.

—  Gyakorlatilag fél évig voltam ott. Pesten
felajanlottak egy szerepet, amelyet végll még-
sem akkor jatszottam el. Kicsit z(irds év volt... De
vendégként sokat jarok vissza. Nagyképlen
hangzik, &m ha lent maradok, akkor a My Fair
Ladyben nem Higgihst, hanem Freddyt osztottak
volna ram - ez lett volna a kézenfekvd.

—  Nehezen birta a vidéki szinészek dssze-
zartsagat?

—  Cegléden szilettem, semmi bajom a vi-
dékkel. Néha farasztott, hogy mindig ugyanazok
az ingerek érnek, de nem ez a fontos, én dolgozni
akartam. lgazabo6l Kaposvéron tanultam meg
prébaini. Azelbtt gércsdés voltam, mindig meg
akartam felelni valaminek. Mindenféle méassal
foglalkoztam préba kdzben - elsésorban a ma-
gam hiusagaval. Kaposvéaron jéttem ra, hogy a
prébénak nem kell latvanyosnak lennie. Mindig
szégyenkeztem, ha valami nem joél ment; Ba-
barczy Laszl6tol és Bezerédi Zoltantol tanultam
meg, hogy az ember hibazhat is, nem lehet min-
dig tizest 16ni. Olyan kapukat, zsilipeket nyitott
meg bennem ez a ,kirAndulas", amelyek azel6tt
zarva voltak. Le tudtam vetkdzni a szégyenérze-
tem, és mertem lazan teljesen oda nemillé dol-
gokat is kiprobalni, mert nem jart érte bintetés.
Euforikus probak voltak ezek, ha lehet erre ezt a




kifejezést hasznalni. Ez nem azt jelenti, hogy
azota egyaltalan ne lennének kétségeim vagy
gdrcseim, de fontos megnyilas volt.

— Egysikunak érzett megitélésében talan az
is kbzrejatszott, hogy jol énekel és mozog.

— Ez rdm ragadt tévképzet, ami még A régi
nyér 6ta kisért. Sokaig azt hitték rolam, hogy
operett-musical osztalyban végeztem, s ennek
mindig van olyan mellékize, hogy ,bonvivan, de
azért prozaban is elmegy". Az éneklés nekem
Orok trauma, a féiskolan az ének tanszék ki is
akart ragatni, mert nem jartam drakra.
Elvesztegetett idének éreztem, hiszen prézai
szinész akartam lenni - ehhez képest eddigi
munkaim hetven szazalékat a zenés darabok
tették ki. A hangom azéta kezd valamelyest
Jikupdlédni”, azt pedig egy életre

megjegyeztem, hogy nem lehet valamit eleve
elutasitani.

A SZINESZPORTRE A

- Azért egy idé utan feszegetni kezdte a ka-
lodéanak érzett szerepek racsait, és sokunk meg-
lepetésére Fenek Jend kezd6 dramairé félsze-
gen csetlé-botld figurajaval rukkolt eléd.

— Nem lehetek eléggé halas Berényi Gabor-
nak, hogy meghivott a Jatékszinbe, és meglatta
bennem azt, amit addig oly kevesen. Nagyon
szerettem a Janikaban jatszani.

— Ezt a szerepét forduldpontnak érzem.

- A gyokeres fordulatot Dér Andréas rendezé-
se hozta, Fassbinder Fehér méregcim(i darabja-
val, amit az Asboth utcai kamarateremben jat-
szottunk. Nem arattunk vele kirobbané sikert, hi-
szen csak tizennégyszer adtuk eld, de itt tokéle-
tesen mas lehettem, mint eddig: egy borostas,
részeges, érzéketlen allat.

— Lém, a (szinész)élet apro 6rémei...
Valéban, ez a szerep kuri6zumnak szamit a
reperto-

Udvaros Dorottyaval a Jatékszin Janika cimii
eléadasaban

arjan. Am a szakma elismerden fogadta A hulla
férjében, a Csodas vagy, Juliaban és A bugyo-
géban is. Egyik sem kimondottan drémai vagy
negativ szerep, de mar kidolgozott karakterek.

— A bugyogé ugyan vigjaték, de a probaidé-
szak szamomra elég dramai volt.

- "M

— Nehezen hangolodtunk egymasra Jordan
Tamassal. Teljesen Uj volt nekem a munkametd-
dusa, sokaig csikorogtak a fogaskerekek, amig
egymasra talaltunk. Az eredmény: ez lett az
egyik kedvenc szerepem.

- Jordéan szigort volt?

— Nem értettem pontosan, hogy mit akar, 6
meg ezért nehezen tudott velem mit kezdeni. Ne-
ki az eldadast kellett létrehoznia, nem foglalkoz-
hatott a probak ideje alatt csak azén lelkemmel.

— Az el6adasban mindebbdl a félényes biz-
tonségu parddia latszik, amelyben az éntelt csa-
bit6 alakjanak szinét és visszajat is eljatszhatja.

— lgen, csak amig megtalaltam a figura hite-
lét... Hol volt akkor még a szine meg a visszajal
Tul kellett esnem azon, hogy ez a szdaradat
csupan szdvegfelmondas legyen. Olyan zenéje
van a forditasnak, ami utanozhatatlan, nem
helyettesithetd be valami massal az aznapi
allapotom szerint. Itt nem lehet linkeskedni,
méashol sem tartom bocsénatos blinnek, de ez
nagyon fegyelmezett el6adas.

— Ennyire komolyan veszi a - hasznéljunk
nagy szavakat - hivatdsat?

— Talén tulontdl is. A szinpadon kivil mar
nem tudok magamnak mas helyet elképzelni.
Nézokeént is szeretek szinhazba jarni, bar sok-
szor elszomorodom, diihds leszek. Az a jo, ha
irigy vagyok, akkor biztos valami j6t lattam; de az
utobbi idben nem éreztem sokszor igy...

— Mi az, ami feldiihiti?

— Sok helyen csak az érdekességre valo t6-
rekvést érzékelem a szinhdzakban. A szeretet-
telen megkozelités és az Gszintétlenség mindig
elkeserit. Elveszitettiik a jatékossagot és a jo
kedélyt, ami a szinjatszas nyitjia lehetne.
Minden-aron Iatvanyosnak lenni - rabsdg. Sok
mulik azon, hogy a szinész a szinpadon kivill
milyen imidzset tud kialakitani magarél, és ez
megtévesztden hat odalenn a nézére is. Nem
akarom magam erkdlcsi piedesztalra emelni, én
sem vagyok makulatlan - mint ahogy egyiklnk
sem az -, én is megszenvedem a magam
6szintétlenségét; hogy jovok hat ahhoz, hogy
barmit is kinyilatkoztassak!

Spindler Bélaval és Kristof Kataval a kaposvari
Csardasban (MTI-foto, llovszky Béla felvételei)



— Es milyen eléadasra gondol szivesen?

— Kimondottan irigység fogott el A gondnok
lattdn a Pesti Szinh&zban. Kedvenc eléaddsom
Ascher Harom névére, de hirtelenjében nem is
tudnék tobbet emliteni. Talan még egyet, ré-
gebbrdl: Nadas Péter Talalkozasat Ruttkai Eva-
val és Hegedlis D. Gézaval. Az6ta sem lattam
ilyen megrenditd eléadést. Hidnyoznak ezek a
csendes kis ékkovek.

— A sajat - szakmai - életéb6l is?

— lIgen... De nem szoktam azon nyavalyogni,
hogy elmennek-e mellettem vonatok. Viszonylag
jol foglalkoztatott szinész vagyok, sokfelé jat-
szom, a Budapesti Kamaraszinhaz tagjaként is
biztositott szamomra a vendégeskedés szabad-
sadga. Természetes, hogy vannak megvaldsulat-
lan szerepalmaim, de kinek nincsenek? Mindig
van olyan lehetdség, ami ,feldob", mint amilyen a
Fehér méreg volt vagy az a Musil-darab, amely-
bél sajnos nem lett el6adas, de az a két hét is
nagy élmény volt, amig probéaltuk. Most pedig a
kiscelli Romtemplomban mutattuk be a Koldus-
operét, amelyben Bicska Maxit jatszom. llyenkor
fontosnak érzem, hogy tarsulathoz tartozom.

— Azért a kiéletlen szerepvagyak is kozre jat-
szanak abban, hogy egyik leggyakrabban hall-
haté szinkronhangunk lett?

— Véltozatossagot jelentett és sokszor kihu-
zott a bajbdl, amikor magam alatt voltam, kevés
munkam volt. Az els@ szinkronszerepemre még
prébafelvétel alapjan valasztottak ki, azota ez is
iparra valt, nagyon nagy a felvevdpiac. Volt né-
hany filmem, amit komolyan atéltem, el is jatszot-
tam a figurat, mint egyik kedvencemben, a Taxi-
soférben. Erdekes dolog volt, hogy sok sztarnak
a magyar hangja lehettem, de csinaltam olyas-
miket is, amelyekhez ma mar nem adnam a ne-
vem. Voltak olyan évek, amikor minden aldott
nap a szinkronstudioban dolgoztam, eléggé el-
apréztam magam. A ,szépfit" mellett ez a masik
cimke, sokan gy ismernek, hogy ez az a renge-
teget szinkronizalé szinész. Jo id6nek el kellett
telnie, mire nemet is mertem mondani.

— Es a reklam? Ez is az emlitett imidzs
része! Az arca ezaltal lett ismert, és nem a
Rilke-levelekb6l vagy a Hamvas-mdsorbdl.

— Ezzel szdmolnom kellett. Most moralizal-
hatnék azon, hogy ez csak nélunk olyan blama;
Nyugaton a legnagyobb sztarokat prébaljak
megnyerni a cégek, hogy termékeiket népszeri-
sitsék. Nem teszem, mert nem tartom magam
sztarnak, és nekem is okozott néhany almatlan
éjszakat, hogy elvallalhatom-e. Végul azért don-
tottem igy, mert ha ezt nem tudom kifirddni", el
lensulyozni, akkor semmit nem ér a szinpadi
munkam. Elsésorban &nmagamnak akarok
megfelelni. Csak akkor fogadnak el masok is, ha
magammal pontosan tisztaban vagyok.

A SZINESZPORTRE A

A BROUHAHA BUDAPESTEN

A Brouhaha fesztivaljai ifjusagi fesztivalok. Szandekosan nem tesziink kiilénbseget
hivatasos és amatér szinjatszas kozott. Az ifjusagi fesztivalt tagan értelmezzik, de
beleférnek mindazok, akik a fiatalok lazadg, tagado, Ujité magatartasat ,érett” fel-
néttként is 6rzik magukban, de azok az ifjisagi szinhazak sem sajatithatjak ki ame-
lyek kizarolag fiataloknak, gyerekeknek jatszanak.

A Brouhaha fesztivaljain nincsenek dijak, nincsenek felkészult zstrorok altal ve-
zetett szakmai értékelések. Vannak helyetilik workshopok, egy-, két- vagy 10bbna-
pos mihelyek, ahol a fesztival résztvevoi es az erdeklodo kdzénseg bepillanthat a
fesztivalra meghivott mivészek munkamaodszereibe. (Minden meghivott egylttes
Jkotelezéen" tartilyen workshopokat.) Mindennap vannak szeminariumok, ahol a je-
lenlevé egyiittesvezetok, tanarok, meghivott szinhazi vagy gazdasagi szakemberek
cserélnek eszmét mivészeti, mlivészetpolitikai kérdésekrél. Az an. ,nyitott proba-
termekben” a fesztivalon sziiletett alkalmi Gtleteket alkalmi csoportosulasok probal-
hatjak ki, valosithatjak meg. S a fesztivalklubban ezek a rovidebb- hosszabb mivek
be is mutathatok. A fesztival lehetdséget teremt az tizleti élet képviseldi — tamogato-
ink, szponzoraink — szamara, hogy bekapcsoiédjanakakﬁzd‘sgondolkodasba Ma-
dotadunk arra, hogy mélyebben megértsék mindazt, amihez anyagi hozzajarulasu-
kat kerjik.

Aleglényegesebb: fesztivalunk nem lezar egy folyamatot ﬂazaz nermn kész muvek
bemutatasara és megvitatasara szolgal), hanem érdekes munkamodszerek megis-
mertetése révén Uj folyamatok elinditoja. Hisziink a kiildnbozé kulturak, kilonbdz6
munkamodszerek inspirativegymasra hatasaban, s abban, hogy a Brouhaha feszti-
valjain talalkozo miveszek keresni fogjak egymast, és egylitt akarnak dolgozni a
fesztival utan is.

A Budapesti Brouhaha Fesztivalra 1993. junius 10. és 19, kdzott ker(l sor. Partne-
reink az Arany Janos Szinhaz (az ASITEJ magyarorszagi kozpontja), a Budapesti
Kamaraszinhaz (Asboth utca), a Merlin Szinhaz, azR.S.9. Studidszinhaz és egy mo-
zi, a Graffiti. A fesztivalon huszonharom produkciot lathatnak. A Brouhaha angol
gyOkerei miatt tobb egyiittes érkezik Angliabdl: az Open ZIP Theatre Co., az Index
Theatre Co-operative, a TIPOTA, a Hope Street, a Rejects Revenge és a Focus TiE
— az utolso harom Liverpoolbol.

Vendégeink kozott lesz a Forum Danca Portugéliabol, a Teatr Snow Lengyelor-
szagbdl, a Gallus Playshed Skociabol, a Theater Fusion Németorszagbal, a Zeneiés
Szinhazi Iskolakdzpont Oroszorszagbol, a Thalia Szinhaz Szlovakiabol (Kassa), a
Tanyaszinhéz Szerbiabol (Vajdasag), a Bukaresti Szinhaz- és Filmmiivészeti Féis-
kola, a parizsi Lecoq Iskola, a Bilsak Szinhazi Laboratérium Isztambulbdl. A hazai
meghivottak kore még nem végleges, amikor e sorokat irjuk; szandékunkban all
ugyenebbdl a korbdl, a sziniiskolak, képzéssel, oktatassal foglalkozo studiok eld-
adasai kozUll meghivni 6t-hét produkciot.

Abudapesti Brouhaha fesztival j eleme afilmmel, videoval, computer-animacio-
val foglalkoz6 fiatalok taldlkozoja a Graffiti Moziban. A Brouhaha megbizasabdl a
Casus Kortars Miivészeti Kollegium novendékei szervezik ezt az sszejovetelt a ko-
zépiskolasok, hazai és kulféldi filmféiskolasok, fliggetlen filmkésziték szamara. A
szinhazi mihelyekhez hasonlithato alkalmi forgatécsoportok fognak dolgozni ré-
szint a fesztival dokumentalasan, részint Uj mivek letrehozatalan.

Reméljiik, hogy az érdeklédd budapesti és vidéki fiatalokon kiviil a szakma id6-
sebb képviseldiis részt vesznek rendezveényeinken, hiszen nem a korosztalyi elkulo-
niilés a célunk, hanem az, hogy gondolatok, modszerek, eszmék, otletek aramiasat
inditsuk el a foldrajzi értelemben vett Europaban. _

Kate Willard és Solténszky Tibor
a Brouhaha igazgatdi




SZIGETHY GABOR

SZENDRO JOZSEF, A SZINESZ

omedval kezdte, nem Falstaffal fejezte
be. Kovér szinész volt, életének utolsd
évei-ben a Nemzeti Szinhdz tagja s
almodozik: eljatssza Falstaffot, e neki
testre  szabott  szerepet.  Aztan
rosszkedviien azt latja: egy kovérszerepet
sovany szinészre osztottak a Nemzetiben; igaz:
kitomték.
Vérakozik. Bamulja a prébatablat, lesi a sze-
reposztést: hatha akad neki valami eljatszhato
szerepecske.

Szereposztas elbtt egy héttel
Két vész kézeleg,
Két baj fenyeget:
Nem leszek benne,
Vagy: benne leszek.

Pontos diagnézis: ha nem jatszik, az a baj,
pontosabban: az baj. Ha jatszik- pontosabban:
ha raosztanak egy jelentéktelen szerepet-, az a
baj. Jén-megy a szinpadon, nem boldog.
Jatszani szeretne, de csak dolgoznia kell a
Nemzeti Szinhaz szinpadéan.

Szinész - ha a szinpadon, a szinhazban nem
lehet, akkor jatszik az életben, az életében, az
életével. Szazhusz kil6 gémbolyl bajjal énalld
estjének azt a cimet adja: Zsir egy kis savanyu-
val. Szinész és szerz6 egy személyben, maga
irta verseit, adomait, szinésztorténeteit, rimekkel
abroncsolt életbdlcsességeit meséli, mondja,
szavalja, hirdeti a dobogordl. Annyi minden volt

Jelenet a debreceni Romeo és Jeanette-b6l
(1959)

életében: koltd, szerkesztd, szinész, rendezd,
fordité, hadifogoly, trubadur, szinidirektor... van
mit mesélnie.

Aki mesél: bolygatja a multat. Es soha nem
tudhatja, mikor, milyen sebeket szaggat fol.
Szendrdé Jozsef 1969-ben azt jatssza a dobo-
gon, hogy rég volt, amirél szinész-iroként mesél,
s bar igaz volt, de mar messze van, s csak mo-
solyra fakaszté emlék, malt, elmult.

Valaha szinigazgat6 volt, 1950-ben Pécsett.
Mezei Mariat meg éppen akkor rugtak ki Buda-
pest minden valamireval6 szinhdz&bdl a szocia-
lizmus felvirdgzésanak éber 6rei. A szinésznd
gy gondolta: a Liliputi Szinhaz napi hat el6adé-
sa helyett mégiscsak jobb lenne Pécsett eljat-
szani az Anna Kareninat, fogta magat, leutazott
Pécsre - Vallomastéredékeiben részletesen
megirta a torténetet -, délutani szunydkalasabol
folverte a direktort, aki amagy régi baratja volt,
s mindjart a teljes szereposztast is el6adta,
megjegyezve, hogy a forditas és a dramatizalas
pocsék, hasznalhatatlan, csapnivalo, dcska, de 6
mar rendbe rakta, el6adhatdéva gyurta-szabta-
alakitotta a széveget. Szendrd alomittasan ko-
szOnte meg a latogatast, s a forditasrol mondott
keresetlen szavakat; ugyanis 6 forditotta a dara-
bot.

Pécsett abban az évben nem mutattak be
Tolsztoj regényének dramatizalt valtozatat. Ra-
adasul Mezei Maria egy élmunkasrendezvényen
Istenrdl és hitrél szonokolt, Babits Mihaly (akkor
ismert klerikalis reakcios magyar kolt6) versét
szavalta, betelt a pohar, Mezei Marianak tavoz-
nia kellett Pécsrél.

1969-ben Szendrd Jozsef mér kénnyes mali-
cidval emlékezett e hajdani térténetre el6adbest-
jén mint szerz§ és mint szinész, de valaki
hirvivé-ként ellihegte a torténetet Mezei
Marianak, s a szinészn6 felhaborodott levelet irt
hajdani direktoranak.

Es elkezdédik a nagy szinjaték.

Alaphelyzet: Szendrd Joézsef mint szinidirek-
tor 1950-ben, foltételezhetéen felsébb utasitas-
ra, de eltavolitotta Mezei Mariat a pécsi szinhaz-
bdl. Ezt anekdotikus formaban elmeséli dnallo
estjén 1969-ben a kellemesen szérakoz6 kozon-
ségnek. Mezei Maria épp élete Ujabb nagy - és
megint nem az ateista partallam igényeihez iga-
zitott - szinészi feladatara készil: Az izgaga Jé-
zusok cimmel az Egyetemi Szinpadon rajongva
szeretett baratjaval, Latinovits Zoltannal egyditt
akar szokatlan hangu szinpadi szellem-idézésre
vallalkozni. Latinovits Zoltan atyai baratjaként
szereti, tiszteli Szendrd Jozsefet. Es rajongva
imadja Mezei Mariat. Akit mélyen sért Szendré
Jozsef, a rossz emlék({i multat anekdotaba old6

szinész-ir6 emlékezése - és indulatosan
tiltakozik.

Bonyolult hdromszdg.

A részletek ismeretlenek.

Tudott Latinovits Zoltdn Mezei Maria és

Szendrd Jozsef levélvaltasarol? 1969-ben Me-
zei Méria el6tt vilagos volt, hogy Latinovits Zol-
tant milyen érzelmek flizik-kotik Szendrd Jozsef-
hez? Amikor Zsir egy kis savanyuval cimi estjét
Szendré Jozsef dsszedllitotta, gondolt arra: Me-
zei és Latinovits épp Az izgéga Jézusok szerepé-
re készil?

Mezei Méaria megdrizte Szendré Jozsef leve-
lét.

Draga Maria!
Vannak ugy latszik jova nem tehetd, f6/ nem old-
haté dolgok az emberi életben. (llyen is az
egész.) Benned egy sérelem nem tud és nem
akar elmdlni, holott mér eltemettiik. (De ez a holt
sérelem visszajar.) A Rakosi-korban, amelynek
minden becsilletes ember csak aldozata lehe-
tett... a létezés puszta ténye mégiscsak feladat
volt s ezt nem mindenkinek egyforman determi-
nalta a sajat Sorsa. Nem mindenki engedhette
szabadjara az

Enje
szélséségeit. Sokaknak t6bb volta kotelessége,
minta lehetésége. Te engem akkor
ténkretehettél

volna (a nyilt vallasossaggal) - én Téged nem!!!
Gondold ezt at, ha van ra id6d. Neved és tekinté-
lyed tébb volt, mint az én keserves beosztasom,
melyen belil még guzsbakétve is munkalkod-
tam mésokért. (Elég hosszu a névsor.)
Errél csak ennyit.
S hogy én errél mér viccel6dém? Igen. Mert ma
mér ez és a hasonlé dolgok (sajnos) a humor bi-
rodalméba tartoznak. (Oda is.) Az én kifejez6-
eszkdzeim komikusak (bar nem sok az alkal-



mam)... én mindent a vildgon errél az oldalardl is
nézek. Jelen esetben azért ,vettem kélcsén"
(tbbek kézt) becses Személyedet, mert egy bi-
zonyos értéklistan az
Elsék
kézé tartozik s az O6niréniat sem hagytam ki.
Miért bantandam azokat, akiket szeretek és
tisztelek?  Kollégdim  megverselése  és
kérilirasa
legmélyebb
kifejez6dése Irantuk érzett nagy vonzalmam-
nak... barmilyen formaban tiikréz6dik is ez. Az
ilyen természetii kbzlések ,pozitivalva"
megoldhatatlanok,

mert ,akkor nem kell err6l beszélni".
Azt, hogy én Téged mire tartlak és mennyire be-
cstillek, leirhatom itt most egy fehér papirlapra,
de ez még nem ,miisorszam". Lehet, hogy nem
jol jartam el, de 6ncenzdram atengedte az anya-
got. Ezuttal nem értottam, sét! Eppen a Te nagy
népszeriségedre tort ki a taps két mondaton be-
[l kétszer.
De ezzel is ugy vagyunk... ha soka folytatom...
sohase lehet vége, ...és én mint naiv ember azt
hittem, hogy mi mar nyugodtan ihatunk egy-két
froccs6t és szivbdl beszélgethetiink mindenrdl,
ami esziinkbe jut.
Es tovébbra is azt hiszem.

Kézcsokkal:
1969.1. 11. Szendr Jozsef

Pici s gyakorta megalazd szerepek a szinpa-
don, olykor, csak elvétve egy-egy apr6 radios
fel-adat, filmen nagy, kovér emberek, akik a
semmibél felbukkannak, s régtén el is tlinnek:
1969 is rossz éve a szinész Szendré Jozsefnek.
Humora tartja életben, korlevelet ad ki: ,,A
gazdasdgi mechanizmus masodik évében
minden megaldzé mivészi mellékmunkat
szeretettel, gyorsan és visszapofazas nélkil
abszolval: Szendr§ Jozsef."

Egy kéziratos fogalmazvany tanisaga szerint
a radiorendez6ket kilon is figyelmezteti:
szeret-né, ha ebben az évben sem
felejtkeznének meg arrdl a jo szokasukrol, hogy
mint eddig, minden évben egyszer, azaz egy
alkalommal, idén is munkara hivnak 6t a
radiostudioba.

Milyen szinész volt Szendré Jozsef?

A mindennapi életben nagy alakitasok soraval
lepte meg baratait és ellenségeit.

Mezei Maria is valdszinlileg tdbbszor
elolvas-fa a neki irott levelet. Mert valdban
régen volt 1969-ben 1950, s bar a mély sebek
nyomtalanul nem mulnak-tinnek el soha, de
évek multdn  ritkdbban, elviselhetdbben
sajognak, s Mezei Maria nagy erénye volt a
megbocsatas. Am 1950-ben masmilyen sebeket
kapott Szendré Jbzsef, masmilyen sebeket
Mezei Maria, s ezek a sebek, sebhelyek 1969-
ben is kilénbdz6képpen fajnak.

Zsir egy kis savanyuval (Fészek, 1969)
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1950-ben Szendrd Jozsef szinidirektor volt,
aki guzsba kétve tancolt, s idénként nagyon
utalta, hogy ezt a tancot s igy kénytelen jarni.
1969-ben szinész volt, aprocska szerepekbe
szam-(izott komédids, csalédott, keser(,
maganyos ember. Magédban - kusza kéziratok,
rogtonzott  foljegyzések bizonyitjgk - arra
gondolt: mar csak négy éve van hatra a
nyugdijig, akkor a szinhazbél végképp kikopik, s
marad talan a ra-di6, esetleg néhany perces
villanasok filmen, televizibban - és az iras.
Onallo estie is arrol jaté-kos vallomas: a jaték

lehetéségétél megfosztott komédias probal
maganak lehetdséget  teremte-ni,  hogy
valamelyest elviselhetden tudjon egyutt-€élni

elrontott multtal, szomor( jelennel, kilatastalan
jovével.

Hogy magyarazza meg Mezei Marianak 1969
januarjaban, hogy 1950-ben Mezei Maria a régi
vilagban ismertté és elismertté lett, csoda tehet-
ségl csillag volt, akir6l az elvtarsak ugy dontot-
tek: sem a francias, sem a zsoltaros Mezeire
nincs szliksége szocializmust épité hazanknak, s
a reakcios-klerikalis szinésznd tlnjon el a
silllyesztdben. O meg az elvtarsak elvtarsa volt,
akirdl az elvtarsai Ugy dontottek: harmadrendi
elvtars, talan nem is igazi elvtars, oriiljon, hogy
él.

Milyen szinész volt Szendré Jozsef?

Remekm(i a Mezei Marianak irott levél, szin-
hézban gy mondanéak: kabinetalakitas.

A kiildnleges tehetségl, okkal csodalt szi-
nésznének kijard, szeretettel atitatott hddolat e
levél, beosztott tiszt tiszteleg ilyen Ontudatos
meghunyaszkodassal a haborut nyert tabornok-
nak, mint ahogy Szendrd Jozsef hajt fejet, térdet
Mezei Maria elétt. Bocsanatot kér, ha hibat kove-
tett el. De nem kdvetett el hibat, mert ami rég tor-
tént, az nem ma tortént, s mert bar ¢ artott
1950-ben Mezei Marianak, de tonkretenni akkor
(is) Mezei Maria tudta volna 6t, s ha ma, 1969-
ben, a kozénséggel talalkozva 6 egy régi, ked-
ves, szinhazi torténetet mesél el hallgatosaga-
nak Mezei Mariarél, az ma, 1969-ben Mezei Ma-
ria szinészi-emberi nagyszeriiségérél, tehetsé-
geérdl, kivaldsagarol szol, még akkor is, ha tréfal-
kozva, s6t viccelve idézi fel a maltat, a fordulat"
éveit, amikor 1950-ben Mezei Maria nem értette,
vagy nem akarta megérteni, hogy az élmunkés-
lnnepségeken nem Kkifejezetten Jézus lelki-
szellemi tisztasagardl s a szeretetr6l volt
szokasban szonokolni, s bar 6, Szendré Jozsef
természetesen tudta, hogy nem alapjaiban
rombolja le Mezei Méaria a szocializmust, ha egy
élmunkéas-innepségen  (Istenem, ki tudja
pontosan 1993-ban, milyen volt az igazi
ontudatos  élmunkastinnepség 1950-ben egy
pécsi lizemben?), szdval attél nem omlik éssze a

szocializmus, ha egy él-munkasinnepségen
Mezei Maria bibliai idézetekkel traktdlja a
sztahanovistakat, de ra mint a szinhaz

igazgatojara mindenképpen bajt hozott

a szinésznd meggondolatlan cselekedetével.
Amugy 1969-ben épp humorban oldva j6 emlé-
kezni régmdilt idSkre, mert csak igy elviselhetd az
a mult, amit mar meg nem torténtté tenni nem le-
het, de amelynek olykor nyomaszté emlékével
1969-ben is egyiitt kell éInlink, s ha mar igy tor-
tént s nem ami hibankbdl (nem csak ami hibank-
bdl) tortént igy, mast nem tehetiink, mint mi, akik
aldozatok voltunk s nem gyilkosok, egymasnak
megbocsatunk.

Jo karakterszerep 1969-ben Szendré Jozsef
szerepe. Nagy szerep 1969-ben Mezei Maria
szerepe. Szendrd Jozsef tréfalkozik, hogy felej-
teni tudja a multat, s dGnmaganak (is) meg tudjon
bocsatani. Mezei Maria megtanul mosolyogni a
multon, hogy mindenkinek képes legyen megbo-
csatani.

Mezei Maria 1969-ben szinpadon az ifjusag
édes madaraval viaskodik: életben tartja miivé-
szi feltamadasa.

Szendrd Jozsef sz6ke pardkaban, arcan szo-
moru mosollyal keresztliltipeg a szinpadon: hal-
doklik.

Mind a ketten 1950-ben kaptak halalos sebet:
az epizodista és a fészerepld.

De ugyanabban a dramaban. Ugyanazon a
szinpadon.

(Epilégus. Amikor kezembe keriiltek Szendr
Jozsef kéziratos hagyatékanak véletlenszeriien
megmaradt tdrmelékei, verseib8l dsszeallitast
készitettem a radid szamara, s a rendezével,
szerkesztével arra gondoltunk: Szendrd Jozsef
poétaheviletli ember volt, irogatd, tollforgatd
m(ivész, de alapvetéen mégiscsak szinész, igazi
komédias, életet habzsolé teatrista, akinek em-
|ékezetes karakterszerepek Orzik alakjat, jelleg-
zetes mozgasat, hanghordozasat, mackdbajat
és verseit, melyek egy szinészonvallomasai, ke-
serli vagy tréfas életbdlcsességei, ezért olyan
szinésznek kellene megszoélaltatni, aki nemcsak
a versek hangulatat, de a szinész egyéniségét is
képes felidézni, megidézni. Kallai Ferencre gon-
doltunk, s végiil & olvasta fol, remekiil, a halott
szinészkolléga koélteményeit. Teltek-multak a
hetek, tovabb matattam Szendré Jozsef hagya-
tékaban, s taldltam egy rovidke verset, melyet
1969-ben a kérhazban irt:

Szereposztas kdrhazban

A Tanar urat Kélmén Gyuri jatszhatn

(eszkozteleniil, halkan, finoman, egyszeriien)

Kecskés dr. nem lenne rossz szerep Sinké
Lacinak

s az adjunktus Horvath Joskanak, mert kissé népi
jellegii

figura - és tgyis rdosztanak,

a fénévérkét Pap Eva jatszhatné

és engem - Kallai Ferenc.

Milyen szinész volt Szendré Jozsef?
Hianyzik.)

SUMMARY

The present issue opens with three larger inter-
views. Katalin Kallai spoke with composer Emil
Petrovics, this year's selector of the sixteen
shows eligible for the annual National Theatre
Festival; Istvan Nanay asked managing and ar-
tistic director Gabor Zsambéki about the new
period of his world-famous Katona Jozsef
Theatre; and Anna Féldes interviewed in the per-
son of Péter Karpati one of our more promising
new playwrights.

In our column of reviews, Shakespeare's
Hamlet(The Chamber), four comedies of Moliére
(at Szolnok, the Radnéti and the Merlin Theatre),
Madach's The TragedyofMan(Komarom in Slo-
vakia), Istvan Orkény's Searching for the Key
(Budapest Chamber Theatre), Menyhért
Lengyel's Typhoon (Madach Studio Theatre),
Séndor Sultz's The Artist of Waiting
(Nyiregyhaza), Péter Horvath's Ciao, Bambino
(Kaposvar), Franz Werfel's Jacobowsky and the
Colonel (The Stage) and Shakespeare's Mac-
beth (National Theatre) are respectively dis-
cussed by our critics Tamas Tarjan, Istvan
Sandor L., Katalin Budai, Amdrea Stuber, Judit
Szantd, Judit Katalin Magyar, Dezsé Kovacs,
Katalin Kallai, Anna Fdldes.

This is followed by a new essay of Jan Kott on
the end of what he calls the impossible theatre,
and by a conversation Judit Katalin Magyar had
with an interesting young actor, Zoltan Ratoti.

The issue is closed by Géabor Szigethy's fur-
ther recollection on Jozsef Szendrd, an import-
ant comic actor of the recent past.

This month's annex contains two playtexts:
Half a Day with Ferdinand by Istvan Tasnadi and
Godo, the Orphan by Karoly Méhes.

A makrancos holgy

A Royal Shakespeare Company el6adasat
a Barbican Centre-ben Barry Kyle ren-
dezte. A két foszerepet Sinead Cusack és
Alun Armstrong jatszotta.
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