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NEGYEDSZAZAD

uszondt  evvel  ezel6tt, 1968
novembere-ben  jelent meg a
SZINHAZ els6 szama. Leirvan a
mondatot, megallok kicsit, nem
tudom, hogyan folytassam. Jubila-
lunk. Mit kell ilyenkor tenni? Megveregetni
vallunkat, elismeréssel adézni magunknak, Un-
nepelni, sziiletésnapi bulit rendezni, oriilni az
életnek? (Ti. annak, hogy vagyunk.) Azt hiszem,
igen. Ezt kell tenni. Es még valami mést. Szamot
vetni. Nem csak a kovetkezd szamot, bar legfé-
képpen azt.
Ott voltam az indulasnal. Nehéz idék jartak.
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(Mikor jarnak kénny( id6k?) Tudjuk, mi volta vi-
l4gban, de nem mindenki tudja, mi volt a mi kis
szinhazi vildgunkban. A folyéirat azért jott |étre,
mert a szakma akart maganak egy lapot, ahol
megvédheti magat a kritikatol. Télink. Azoktdl,
akik a lapot csindljak. Elég paradox helyzet volt.
Az alapit6 fészerkesztd, Boldizsar Ivan és he-
lyettese, dr. Csabai Tiborcé Torok Maria gy tett,
mint aki érti a csiziot, rakacsintott az Ugynevezett
szakmara - és elkezdett szerkeszteni egy ke-
ményen vitazo, kritikai lapot. Amikor a ,szakma"
rajott, hogy csébe hiztadk, mar késé volt. A
hetvenes évek konzervativ szinhazi elitje, amely
hitbizomanyba kapta a févarosi teatrumokat,
aldatlan és vesztes harcot vivott a folydirattal.
Gyézelmiink cslcspontjan még azt is sikerilt
elérnlink, hogy a Szinhdzmiivészeti Szdvetség
emblémaja lekeriljon a fejlécinkrdl.

Egyutt indultunk (szinte datumszer( pontos-
saggal) a szinhaz fiatal reformnemzedékével,
Kaposvarral, Szolnokkal, Kecskeméttel. Sze

rénytelenség nélkil mondhatom, hogy mint az
érzékeny szeizmograf, elséként regisztraltuk a
tektonikus mozgasok jeleit, és els6ként adtunk
hangot a magyar szinhazban kész(il3dé atalaku-
lasnak. Sokszor vadoltak benniinket, igaztala-
nul, az Uj torekvéseket fenntartas nélkil fogado,
kritikatlan szemlélettel. Valdjaban férumot nyu;-
tottunk azoknak a vitdknak, amelyek a legéle-
sebben vetették fol az atalakulds kérdéseit, s
amelyek azota sem csillapultak, minthogy az
alapvetd strukturalis és miivészi momentumokat
érintették. Sohasem tagadtuk szellemi elkdtele-
zettséginket a szinhazat a valésaggal szembe-
sité () nemzedék irant. Allaspontunkat az id6 ma-
ximalisan igazolta: az akkori reformistdk ma a
szinhdz-meghataroz6 derékhadban a mindségi
normat képviselik.

Miel&tt tilsagosan fennkdlt lennék, sietek leir-

ni, hogy negyedszadzados miikddésink nem volt
folyamatos diadalmenet. Borsot tortiink orrok
ala, és borsot tortek az orrunk ald; errdl lasd a
szerkesztéséget elmarasztald, ma mér hozza-
férheté hivatalos dokumentumokat is. (In: Agit-
prop. Bizottsag évad végi lései.) Flészt vettiink a
szinikritikusok  dijanak létrehoz&saban, és
évenként kozoltik a nyertesek listajat, amikor
csak engedték. (Egyszer nem engedték, mire
megmakacsoltuk magunkat, és vartunk a koz-
Iéssel hét évet.) Iddnként elfaradtunk, maskor el-
lustultunk, megint maskor nem jutott semmi az
esziinkbe, ilyenkor a lap unalmas volt.

Az Uj vilag érkeztével folszabadultunk és el-
nyomorodtunk. (Nem mi egyediil.) EI6bb kihalt

aldlunk a kiadd, aztan egy masik is, ama kérész
életl kft., amely a kulturalis lapokat lett volna
hivatva e tartani. Sajat minchhauseni erénkbdl
és j6akardink tamogatasaval létrehoztuk a

Szinhdz Alapitvanyt. Most csekély anyagi
bazisunkra tdmaszkodva, palyazatok
kuratérumainak kiszolgaltatva, koldulva-

szamfejtve-kényvelve élink, hénaprol hoénapra.
Nem panaszkodunk, sziviink tele reménnyel. A
szponzorok megkdrnyékezésének rovid
szlineteiben id6t szakitunk a szerkesztésre.
llyenkor U] kritikusokrol, pezsgd vitakrol, egy
legeslegujabb budapesti mlvész-
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szinhazrol, fizetéképes polgari kdzéposztalyrol,
kozépfaju dramat elfogadhatdan abszolvalo ren-
dezdkrdl, alternativ lapterjeszté halozatrdl, a te-
atrumi jovot kdzmegelégedésre alakito altalanos
panacearol almodunk.

Javithatatlan optimistak vagyunk. Fennalla-
sunk e so két évtizedében példanyszamunk két-
ezer-kétezerkétszdz kozott mozgott. Mostani
szamunk (és az ezt megel6z6 is) haromezer-
nyolcszaz példanyban jelent meg. Mikdzben az
élet tizszeresére, lapunk alig két és félszeresére
dragult. Fittyet hanyunk a kulturara nézve mos-
toha idének.

Elindulunk a masodik negyedszazad felé.
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GERO ANDRAS'

A MITOLOGIAVALTAS KISERLETE

JAtilla dramai torténete

a magyar kildetéstudat
napsugarat fényl6 forrdsvidéke"
Lezsék Séndor

(Az egyik olvasat) Kézhelyes, de fontos megalla-
pités: a milvek nem fuggetlenek tértél, kdzegtdl
és id6tél, még ha egyszer be is kévetkezhet fig-
getlenedésik. Ez utébbi esetben klasszikusok-
nak hivjuk éket. Az Atilla cimd, Isten kardja alci-
mi produkcié esetében még hosszu évtizedeket
kell varni ahhoz, hogy megitélhessik: képes
lesz-e a mii elszakadni sajat kdzegétsl. igy tehat
szlkségszer( korlatozottsaggal kénytelenek va-
gyunk az ,itt és most" koordinatai kézott viszo-
nyulni hozza, s nem feledhetjlik, hogy 1993 Ma-
gyarorszagan mutatjak be.

Ebben a megkézelitésben a darab nem folyta-
tasa a tiz esztendeje bemutatott Istvan, a kiraly-
nak. Nem folytatas, annak ellenére, hogy a zene-
szerz§ - SzoOrényi Levente - és a rendezd -
Koltay Gabor - ugyanaz. A szdveg és a helyzet
mas.

Kezdjiik a helyzettel. A még stabilnak t{ing
puha diktatara koriilményei kozott teljesen
indokolt volt parabolaban fogalmazni, s a
magyar nemzettudat belsé fesziiltségeire
helyezni a hang-sUlyt. Ezért lett az Istvan, a
kiraly hivatalosan el-

Atilla: Vikidal Gyula

fogadhaté és ellenzéki; ezért adta meg a lehetd-
séget ,labancoknak" és ,kurucoknak" egyarant
arra, hogy szimbolikus és emocionélis mez8ben
is atélhessék sajat identitasukat.

Ezzel szemben az irott sajtd szabadsaganak
és az elektronikus sajté korlatozotta valt szabad-
sadganak kordban igencsak besz(ikilt a parabo-
lisztikus megfogalmazasok lehetésége. Szét-
szakado, szétvald nemzeti tudattartalmak ural-
jak el igen nyiltan a kozéletet, a politika vilagat.
Raadasul a darab szerzgi kézil ketten - eltérd
mértékben és eltérd funkcidban - politikai sze-
repvéllalassal terhelik le" esztétikai jellegli mon-
dandojukat. Szérényi Levente a legnagyobb kor-
manypart egyik kdzéleti-kulturalis reprezentan-
sava valt, Lezsak Sandor pedig - aki a prdzai
betétek nélkiili eléadas dalszovegeit jegyzi -
ugyane part talan legmarkansabb ideoldgusa;
személyiségét, eszmeiségét, habitusat ezzel a
parttal azonositjia 6 maga és a kozvélemény is.
(Nemeskiirty Istvan neve is feltlinik az alkotok
kozétt, de az 6 szerepe ,kifelé" megallapithatat-
lan, hiszen a néz6 zenét és dalszovegeket hall,
igy tehat kozvetleniil a Szérényi-Lezsak szer-
zbparos produkcidjaval talalkozik. Vélhetéen az
d6nmagaban nem jellegadd szlizsé kothetdé Ne-
meskirty nevéhez.)

Nyilvanvalé - s ezért nem hibaztathatdo sem
az alkot6, sem a nézé -, hogyha az MDF (gyve-
zetd elndkének szovege és kdzéleti képviseldjé-
nek zenéje szdlal meg, akkora darabot éhatatla-
nul egy meghatérozott politikai erd eszmei mon

danddjanak tekintik. S ez megint csak dontd k-
l6nbség az Istvén, a kirdlyhoz képest. Ott és ak-
kor ezt nem lehetett gondolni, annal is kevésbé,
mert ott és akkor két eltérd, de erkdlcsileg egya-
rant igazolhato igazsag feszilt egyméssal szem-
be.

Itt és most més a helyzet, tehat mést jelent a
zene és szdveg egylttese, mast jelent a parjatél
megfosztott igazsag tragikus maganya. Eppen
ezért az Atilla Koltay Gabor munkassagaban
sem a '83-as Istvanhoz, hanem sokkal inkabb
egy masik, 1985-6s produkcidhoz kotédik. Akkor
a H8sok terén az it élned s halnod kell cim( da-
rabot rendezte - mas szerzékkel, masok meg-
bizasabdl. A millenniumi emlékmi el6tti tablé a
nemzeti tartalommal toltekezd szocialisztikus
berendezkedés mivészeti illusztracidjaul szol-
galt - propagandamiinek készilt, s mint ilyen
rovid életet élt.

Az Atilla - ha akarja, ha nem - az adott kor(l-
mények okan szintén belekeriil a hivatalos politi-
ka értelmezési korébe. Lett Iégyen kitling a zene,
megragado a széveg, mozgalmas a szcenika -
ez igy nem lehet mas, mint a hivatalos politika
mérsékelten szimbolikus Onkifejez6dése. A mii
programdarabba valik, az eléadas ideoldgiai
,nagyberuhazassa" lesz. S ezt @szintén sajna-
lom, hiszen egyarant figyelmeztet sajat korlata-
inkra s egyben arra is, hogy mily nehezen va-
gyunk képesek felllemelkedni &nmagunkon.
Paradox médon azt lehet mondani: szerencsé-
sebb lett volna, ha - akér ugyanezt a darabot -
mésok hozzak létre - levéve réla a politikai meg-
itélés, onkifejezés, azonosulas rombolé terhét.
Remélem, egyszer a ml és az el6adas levalik
egymasrol, s akkor, de csakis akkor a mivészi
produkcionak kijard, depolitizalt mércével lehet
majd mérni, megitélni. fgy nem.

»Mégis, a térténelmi biinézbk ellenére
a mitosz él, ime testet 6lt,
muzsikat zeng és sz6l emberi hangon”

Lezsak Sandor

(Egy masik olvasat) Igen figyelemremélté tény,
hogy hét esztendbvel a XX. szdzad vége elétt a
magyar értelmiség egy részének figyelme az 6si
mult felé fordul, s megkisérli részleteiben is felta-
masztani azt a nemzeti mitol6giat, amely hosszu
évszazadokon &t uralta a nemesi nemzet vilag-
képét. Igen, itt fontos ez a kiilonbségtétel: a ne-
mesi nemzet és a modern, mult szazadban
kiformalédé nemzetfogalom nem ugyanaz. Mig
a nemesi nemzet csak a kivaltsagosak korét
értette bele a nemzet fogalmaba, addig a
reformkorban



kialakuld, polgarosult nemzetfogalom mar az
egy nyelvet beszél6k kézosségét tartotta nem-
zetnek.

A nemesi nemzetfogalomhoz koét6dd nemzeti
mitologia kozponti szerepet szant a hunoknak,
Attilanak. A kronikak szévegei, de még a mult
szazad elsé felének tankonyvei is errdl tanus-
kodnak. A ,Magyar orszag kis tikére, melly a'
gyenge elmékhez alkalmaztatott” éppugy Attilat
tekinti a magyarok egyik 6sének, mint az elem-
zés igényével irodott tudés ma, Ipolyi Arnold Ma-
gyar Mythologidja (1854). A nemesi nemzettudat
szamara fontos kellékek egyesiltek a hun
uralkodé személyében: a fegyverrel biztositott
és kivivott ,grandeur" és ,gloire", az ugyanily
modon biztositott tarsadalmi fensébbség tudata s
nem utolsésorban mindennek 6si patingja. (A
leszarmaztatasnak persze nem Attila volta vég-
pontja, hanem a biblikus id6k, hiszen a keresz-
tény univerzalizmus kordban ez kilén beccsel
birt. A magyarok tehat igazabdl a szkitéktél szar-
maznak, akik viszont Magdgtol, Jafet fiatol ere-
deztetik magukat. A Mag6g-motivum egyébként -
mas értelemben - a XX. szazad elején Adynal is
feltiinik.)

Anélkil, hogy az adott keretek kdzétt ezt most
kilondsképpen elemeznénk, szdgezzik le: a
szazadokon ativel6 nemesi mitolégia a mult sza-
zadban széttort. Nem kilsé erék, hanem az itt
¢lék szabad akarata juttatta erre a sorsra. Le-
éplilésének, kilresedésének nem a tudomanyos
kutatasok vetettek véget. A mindennapi tudat ki-
tinden képes egyuttéIni kétféle igazsaggal, hisz
a ptolemaioszi vilagkép mindenki altal tudott ha-
missaga senkit nem zavar abban, hogy azt
mondja: a nap felkel.

Nem a tudomany asta ala a nemesi nemzet
mitologiajat, hanem a polgari nemzetteremtés
igényelt vagy Uj, vagy atértelmezhetd mitoldgiat.
Hogy Ujraértelmezik, esetleg kibdvitik a régit,
vagy Ujat hoznak-e létre,” az sajat torténelmiink
alakulasan mdalt. Azon, hogy a polgari nemzet
katartikus ereji eseménysorban vagy csendes
reformfolyamatban jon-e létre.

Az elébbi tortént. 1848/49 athangsulyozta a
nemzeti mitoldgiat, és részben dnmagahoz his-
torizalta a multat (példaul a nemzeti szinek ese-
tében), részben pedig sajat magat tette - egy-
fajta Onszakralizélas jegyében - a mitoldgia
kdzponti targyava. A modern nemzet a modern
nemzetet kifejez6, tdmeges érzelmi élményt
nyujté eseménysor szerepléit, szimb6lumait he-
lyezte sajat mitologiaja tengelyébe. Senki nem
mondta azt, hogy ,valtsak le" Bendeguzt, Attilat -
a torténelem alakuldsa tette ket érdektelenné
vagy meseszer(ivé, olyanokkd, akik Hunorral és
Magorral meg a csodaszarvassal egyetemben

* KRITIKAI TUKOR -

Onégész: Nagy Feré (Kanyé Béla felvételei)

amolyan mondai, esetleg balladai figurakka sze-
lidliinek, és elvesztik azt a szakralitast, amely
mitologikus mivoltukhoz elengedhetetlen.

Az 1848/49-es mitoldgia tehat nem tlntette
el, csak éppen hattérbe szoritotta 6ket. Ezt annal
is kdnnyebben tehette, mert volt egy olyan saja-
tossaga, amely mindségi kilonbségként jelent
meg. Nevezetesen: a nemzeti és a szabadsag-
értékeket szervesitette. Szemben az el6zé mito-
l6giaval, ahol is a szabadsag vagy egyaltalan
nem, vagy - ritkdbb esetben - testetlentil léte-
zett.

Legylnk 8szinték: mi kdze Attilanak a polgari
szabadsaghoz?

A régi mitoldgia nem tiint el - érdektelenné
valt. 1948/49 ota létrejott az Uj, a nemzet és a
szabadsag egységét kifejez6 - természetsze-
rileg sokszor kisajétitott, eltagadni akart-- mito-
l6gia, amely tokéletesen k6zombos azirant, amit
a szérmazas, az ,0si eredet" és mas hasonlok
jelentenek, viszont mérhetetlenil érzékeny a
haza, a nemzet és a szabadsag egysége irant.

A helyzet innen rendkivil érdekessé valt. Mi-
velhogy a régi mitoldgia nem tiint el teljesen,
csak emociondlisan elérdektelenlt, ezért nem-
csak annak lehet8sége jott létre, hogy a negy-
vennyolcasat kisajatitsak, hanem annak is, hogy
a kettét ,versenyeztessék" egymassal. A kiiz-
delem" targya és tétje: eredetérzékeny és sza-
badsagkézémbds nemzettudatot vagy pedig

szarmazask6zombos, szabadséagérzékeny
nemzeti érzést kivanunk-e |étrehozni.

Kilon tanulmény targya lehetne, hogy ebben
az orszagban miként, mikor, milyen politikai in-
dittatassal és programmal fellépd er6knek valt
fontossé egyfeldl a turul, méasfeldl a kokarda; a
Hungar a Osféld vagy a Tizenkét pont.

Az mindenesetre bizonyos, hogy ha a hattér-
be szorult mitolégiat fel akartak tamasztani, ak-
kor - éppen azért, mert érzelmi tartalma tokéle-
tesen kimeriilt - életre kellett galvanizalni. llyen
esetben lehetett példaul turulszobrot avatni, tu-
rulmozgalmat inditani vagy hasonlé dolgokat ki-
talalni.

A fenti, vazlatos gondolatmenet alapjan azt le-
het mondani, hogy durvan ezerdtszaz évvel
Attila és pontosan szaznegyvenot évvel '48 utan,
hét esztenddvel a masodik ezredvég elétt egy
igen sajatos kulturhistériai, kultGrantropologiai
helyzet allt el: testet -- azaz zenét, szdveget,
teret - akarnak adni egy torténelmink altal
kiliresitett mitosznak. Azt is mondhatnam:
életre akarjak kelteni azt, ami az Arpad-kortdl a
mult szazadig bizonnyal létezett, s amit aztan a
szabadsagértékekkel Osszefordddo magyarsag
csendesen atadott a meseszerliségnek.

Egy nemzet ritkan valt mitologiat. De ha ezt
egyszer onként megtette, akkor igen nehéz va-
lasztasatol eltantoritani.

A feltimadas azonban még a mitolégiavaltas-
nél is ritkabb.

Mert hat, hogyan is lehetne engedni a negy-
vennyolcbol?
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BERCZES LASZLO

A FEJEDELEM UJ RUHAJA

SZORENYI-LEZSAK: ATILLA, ISTEN KARDJA

Vajon ki fog-e dertilni barmi is? Ugy értem, ki
fog-e derliini, mekkora bukas ez az Atilla cimmel
meghirdetett... mi is: j magyar nemzeti opera?,
kénnyi nyaresti szérakozas?, févarosba telepitett
lovasjaték?, kultirbiznisz?, kampanyel6zetes?,
ezredvégi szertartas, melyben kemény ezresekért
osztogatjak az ostyat?, nevelé szandéku sajatos
torténelemora?, olcsdn megszamitott belépdkartya
Eurépaba?... Az elkészilt ml egyiknek sem -
egyaltalan, semminek és senkinek nem - felel
meg. Bukas. A kollégak is most fogalmazgatjak
soraikat, és azok a sorok joval elébb megje-
lennek, mint ezek itt most elétted, kedves olva-
som. Te tehat mar tudod a valaszt arra, amit én
az atfutasi idd kiszolgaltatottjaként kérdezek: vajon
kidertil-e barmi is?

Mar a kérdésfeltevés naivitasra utal. Nem
mintha azt feltételezném, hogy ezen kollégak
nem azt irjak, amit gondolnak - és az természe-
tesen eszembe sem jut, hogy amit gondolnak,
azt partallasuk hatarozna meg. (,Hogy jon ide a
partallas?" - kérdeznéd, tisztelt olvasém, ha
nem itt élnél. De itt élsz, tehat neked is van partal-
lasod - akkor is, ha nincs, igy aztan a bukas sz6-
ra maris adtal nekem egy piros vagy egy fekete
pontot -, fiiggetlenl attol, eljutottal-e a Margit-
szigetre vagy sem.) A naivitast inkabb az bizo-
nyitja, hogy kérdésem azt a lehetdséget rejti, mi-
szerint kidertilhet barmi is, azaz sikerr6l és bu-
kasrol holmi irasok donthetnek. Pedig ha ment
elébbre a vilag - ami legalabbis kérdéses -, az
csekély mértékben tulajdonithaté az évek soran
felhamozodott szinikritikdknak. Az Atilla szinre-
allitéjanak, Koltay Gabornak példaul gazdag
gyljteménye lehet az 6t kiatkozé irasokbdl -
koztiik sajat opuszaim is a visszatérd koltérdl, il-
letve Julianusrél, a baratrdl (bizony, lemaradtam
a Muzeum-kert kommunista marcius 15-éirél és
a HOsok terén rendezett reformkommunista
show-rol) -, &m & kovetkezetesen megy tovabb
a maga Utjan, és a gy(ir6dések ellenére kitart el-
vei mellett (lasd az Arizona Szinhaz bucsuztato-
jara irt sorait). A kiatkozé irasok lattan tehat csak
mosolyog magaban, hiszen a rendérféndk és az
utcalany klasszikus viccébdl Ujra és Ujra er6t me-
rithet: rendszerek, rend6érfénokok és szinikritiku-
sok jonnek-mennek - 6 viszont marad. ,Cirkusz
és kenyér mindig kell a népnek" - mondhatja
joggal, egyébként is, hogy lehet ott bukasrol be-

szélIni, ahol a méregdraga jegyeket veszik, minta
cukrot. Sikerrél és minéségrél tehat az eléadés-
kezdés utan degeszre tdmott pénzeszsakokkal
azonnal tavoz6 pénztaros dént, akit nem érde-
kel, hogy az a cukor bizony keser(, és a kenyér
siletlen. lgaz, a nép ezt maganak se vallja be,
ennyi pénzért csak azeért is édes lesz a keserd, és
ropogés a siletlen. Csak azért is cifra misorfi-
zetet és Atilla-trikot vasarol, nem beszélve a
sor-r6l  (eme nagyvonall gesztusat aztan
megbanja, mert visszafelé nem marad o6tven
forintia a BKV helyi érdek(i autébuszara). A
szlinetben a csabitd kijarati ajtét észrevéve
lesliti szemét, visszasiet helyére, és elhatarozza,
hogy a masodik rész-ben csak azért sem alszik
el. Még csak az kellene, hogy ne lassa Eurépat,
amit Vikidal ,Atilla" mutat neki. (Mas kérdés, de
nem itt targyalando: vajon akkor latjuk-e
Europat, ha  kinyitjuk  szemiinket és
koriilnéziink, vagy ha almodozas céljabol
lehunyjuk azt?)

Tudom, a bukas kimondasa nem mentesithet
a kifejtés terhei alol, kinjaim mégoly szemléletes
leirdsa sem potolhatja az ugynevezett kritika-
irast, ezt nem lehet meguszni. Annal viszont elke-
seritébb ez az egész, hogysem ironizalva rale-
gyintsek, és a kapott szamtalan magas labdat le-
Utve poénokat gyartsak, és egytt mulassak ve-
led, immar tlrelmetlenked6 olvasém. De mi is ez
az egész? Nem az elherdalt millikra gondolok
elsésorban, noha azokat a mi zseblinkbdl vették
ki - és itt nem a belépdjegyekre utalok, azok
Osszegébdl alig jon ki egy-két szupergazsi -, de
a szazhusz tancost és szazétven katonat meg
kel-lett venni, a lovakat és kaszkaddrjeiket ki
kellett kdlcsdndzni, a betliket ki kellett nyomatni,
a hun és rémai seregeket fel kellett dltoztetni stb.
Vala-ki erre rafizet, de gyanum szerint ezek nem
az alkotok. Ezt bizonyitia a Julianusfényes
bukasa: a dilettans munkabol és az (res
nézdterekbdl nem kdvetkezett semmi - ha csak
az nem, hogy ab-ban az évben kevesebb
magyar jatékfilm késziilt, ahogyan az idén
gyakorlatlag megszint a nyari szinhaz
Budapesten. De nem is a pénzemet banom.
Azon kesergek, hogy ott Gliink ezrek, tizezrek
és hallgatunk, kushadunk, sét tapsolunk- pedig
lyukas a cip6nk, és fizetési napokon verjiik az
asszonyt, nincs munkank, és levizeljik a
vécédeszkat, de most szelidek vagyunk és
emelkedettek, zseblinkben ott lapul a jegy,
amellyel megvasaroltuk a feloldozast. A gyerek

nek pedig lekeverlink néhany fillest, mert seho-
gyan sem akarja latni ,Atilla" 0j ruhajat, amit pe-
dig mindenki lat, aki magyar és eurdpai.

Félre az olcsé iréniaval, vegyem hat komolyan
a mivet! Hogy aztan magam valjak nevetséges-
sé. Harom 6ran at gigyodgtek hozzam, egyligyi
mesével etettek (de hiszen még csak mese sincs
- errdl késbbb), neveltek, téritettek-, igen, tet-
ték, mit tettek oly sokan negyven éven at-, nem
tekintettek feln6ttnek. Hat nem nevetséges ak-
kor, ahogyan eminens didkként korbeveszem
magam Attila hunjairdl és Arpad népéré| értekezo
okos tanulmanyokkal, orakon at bdngészem a
Hsiung-Nu nyelv fordulatait, kozben magnémon
forog a dragan mért kazetta, eléttem a rimekben
gazdag, am dramai elemekben oly szegény sz6-
vegkdnyv?! Szébval agyuval verébre. Ez a méd-
szer egyébként sem lehet eredményes: az Atilla
ciml rockopera attol nem lesz jobb vagy
rosszabb, ha iizenetének minden egyes pontjat
visszaigazoljak vagy cafoljak a
torténelemkonyvek. It szinhazrol lenne szo.
Marpedig a szinhazban - az ideiglenes
aktualitas ~ mulékony  egybeeséseit  nem
szamitva - soha nem szinpadon kivili elemek
hitelesitik a mUvet. Vagyis esetiinkben nem az
a kérdés, ki mit gondol a hun-magyar
kapcsolatokroél, Attila istenhitérdl, a hunok temet-
kezési szokasairdl avagy Csaba kiralyfi fényes
kardjarél. Nem az szamit tehat, hogy a létreho-
20k, illetve a nézék magyarsaga és eurdpaisaga
hanyas osztalyzatot ér el, hanem az, sziletik-e
egyszeri, ontdrvényl alkotas, mely egyszerre te-
remti és 6rzi a szinpad torvényeit. A m{i miveé-
szeten kivili szempontok alapjan levezethetet-
len, értékelhetetlen. Ezért vagyok tehat
gondban, és rovom Kkitartéan  tétovazo
kertl6utamat: Sz6rényi-Nemeskurty-Lezsék-
Koltay miive értékelhetetien mint szinhaz. Uzleti
véllalkozas-ként val6szinlileg értékelhetd - és
ezt bizonyéra értékelik is az érdekeltek. Semmi
nem zarja ki, hogy egy rockopera (de lehet az
szonett, balett vagy éppen cimbalomra irt
zenemdi) feldolgozzon egy témat, miszerint - ha
jol értem - Attila, a hunok fejedelme, akitdl
maskulénben rettegett a fél vilag, a béke &re volt
Eurépaban, és hogy a hunok birodalma
nemhogy szétesett volna 453-ban, de Csaba
kiralyfi és magyarjai vezérletével megmaradt a
mai napig. Nem az szamit, mit mondanak a
torténészek, mit nyilatkoznak a politikusok, mit
bizonyitanak az elmllt masfél évezred tényei.
Tényleg nem.

Mi szamit hat? Példaul az, amit mar a jaték
megkezdése elétt elarul a szinpad. A sziget fai
kozott vaszonfalakat mozgat a nyari szell6, a fii-
csomok kozil szépen megfestett misziklak
emelkednek ki. Varga Matyas operettdiszlete -
legyen ez csokevényes toleranciam csddje - t6-
lem meglehetésen idegen szinhazi vilagot idéz.
Azt a vilagot, amelyben a diszlet nem dramai tor-
ténések szintere, hanem valéban diszlet, ami az



Uri kdzonség tapsat érdemli. Kétoldalt ott emel-
kedik a primadonnat pompéas entrée-ra szolitd
|épcsésor is. Mindezzel nemis lenne baj, ha a
takarasbél Boni gréf oldalazna be, vagy ha a
|ép-cs6n elindulna lefelé maga Honthy Hanna.
Vagyis ha az alkoték vallalnak az altaluk
dsszetakolt illazidvilagot. Am 8k komolyan veszik

magukat, s6t, azt akarjadk, mi is vegyik
komolyan  6ket.  Csakhogy példaul az
operettlépcsén  primadonna helyett az a

Harsany névre hallgaté Deak Bill Gyula biceg
lefelé, aki az el6adds soradn tovabbi testi
karosodasokat szenved (bocsanat); el6bb
megvakul (bar a misorflzet eleve vak regélé-
ként tiinteti fel, am 6 kezdetben egyediil kdzleke-
dik és raérésen nézgelddik, csak késdbb eszméi
valaki és tesz Ugy, mintha kisérgetné), majd meg
is suketil (legalabbis erre lehet kovetkeztetni ab-
bél, hogy a rosszemberek dsszeeskiivése kdz-
ben 6t, ajoembert, nyugodtan szinpadon felejti a
rendezd - Harsany Bill a készil6 merényrdl
Ugyis csak annyit arul el urénak, hogy ,zlg a
cserfalomb"). Komolyan kellene venniink az
LAtillara" leselkedd veszélyt is, amikor az alatto-
mos Vigilasz (Féldes Tamas) Oresztészt (Csen-
geri Attila) keresve belopakodik a hun taborba,
am az dvatlan bizanci kdvet gyandtlanul a fapa-
lota oldalahoz dél, és bizony majdnem beesik az
attetsz6 vaszonfalba. Misziklak, m(falak, m-
kod - igazi fak kozott -, lézerlovasok valddiak
feje folott; babokbdl kicsiholt alindulatok - hite-
les unalom mdgott. Kozben teljes azonosulés
kéretik nézoktsl és jatszoktdl egyarant. Utdbbiak
legaldbb lazithatnak néha, hiszen a takarasban
civilre vélthatnak, és bevallhatjak egymasnak,
maguknak, milyen kinos ez az egész. Csakhogy
éppen az a legkinosabb, hogy nem tudunk civilre
véltani, takarasban és nézétéren, szinpadon és
bifében egyutt feszengiink, és nem merjiik be-
vallani: a fejedelem meztelen. Nem segit rajta
semmilyen hdkuszpdkusz. Hidba sorolndm a
szinpadi sutasdgokat, nem itt keresendd a ku-
darc oka. Nem véltoztatna a Iényegen, ha a lé-
zerlovasok a gépezetben maradnanak, a fapalota
falai igazi fabdl késziilnének, vagy ha a sziget
lombjai kdz6tt igazi szikldk emelkednének. Hia-
ba kérhoztatndm a kivéalé menedzsert és kevés-
bé kivalo rendezét, Koltay Gabort, aki ezuttal
szinhazidegen anyagot kapott (na persze, va-
lasztott!). O végill is levezényli a cirkuszt, a kill-
s6ségek megfeleldek. Igazi langok csapnak fel a
bastyakbol, a Nimrud névre hallgaté, trént bear-
nyékold, faragott sziklatdmb megfordul tengelye
kortil, s6t meg is szolal, egyaltalan a technika, a
hangositas kifogastalanul mikédik, hasonlokép-
pen a lovak. A ki-bemasirozd hunok és rémaiak
menetfelszerelését a Hadtorténeti Muzeum is
megirigyelhetné (jelmez: Kemenes Fanni), a
csodakard mindig felizzik, ha az Isten és a tech-
nikai személyzet is Ugy akarja... széval minden
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Az Isten kardja

mUkodik, csak éppenséggel az hianyzik, ami a
cirkuszi produkciok sava-borsa: a tét. Van nyi-
tany és van finalé. Csak az van. A szereplok lat-
vanyosan felvonulnak, majd levonulnak. Ezt te-
szik minden (szadm szerint hét darab) képben.
Csak éppen maguk a produkciok maradnak el.
Minddssze annyi a tét, vajon a korosodé rock-
sztarok megilik-e a lovakat (megdlik), illetve el-
zsibbad-e két karjuk, melyeket hosszasan az ég
felé emelnek, mikozben (dvozlik Beganyi
Feren-

cet (Leo, romai paca), a feltamado Daroczi Ta-
mast (Jézus Krisztus) vagy éppen az Uté Endre
hangjat kélcsonzé Mindenhatot.

Talcsorduld  dnnepélyesség  mindeniitt.
Hianyz6 életeket, Ures lelkeket takargatd, forma-
lis, értéktelen ritusokkal, szertartasokkal telik az
este. Allithatja valaki, hogy korilbttiink minden
rendben van, de ez kevés egy szinhazi estéhez.
A nemtorténés békéje lehet vagyott allapot (Be-
ckett ezt nem igy tudja), de nem a szinpadon. Ott
cselekményre, "legalabbis fesziltségre lenne
szlkség. Marpedig az Atilla éppen ezek hianya-
rél tudosit, amikor mindenaron békességre szé-



lit. Mindenaron: az dsszeeskivéknek altaldban
megbocsatanak, a rettenthetetlen hadvezért a
csata el6tti pillanatokban meggyézik Led papa
szelid szavai (és persze a legfébb - sajnos
egyetlen - dramaturg, az Ur kdzbenjarasa, aki
meg is kapja a hallelujat, mert ,csodés dolgokat
cselekedett" - az is felér egy kisebbfajta cso-
daval, hogy ,Atilla" elérelovagol majd masfél
évezredet, és megprobalja lemésolni a Krisztus
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altal is megjovendslt utod, Arpad vezér pozat a
Feszty-korképrdl). Réka urnd (Kovacs Kati) pe-
dig 6nfelaldozén felhajtia a kupabdl a férjének
szant mérget, ki is loccsanthatna azt, de akkor
nem lathatnank az eskiivéi szertartast az Uj
asszonnyal, Ruila hercegnével (ezt a szerepet
Sebestyén Marta énekli - természetesen
gyonyorlen). A naszt egyébként azonnal kdveti a
tor- a tragikus végli naszéjszakardl nincs
hiradés, a

Kalapacs Jozsef (Csaba) és Vikidal Gyula
(Atilla)

szerelmeskedés valoszinlileg nem illik egy ural-
kodéhoz; de hogy ne érjen benniinket csalédas,
végignézhetjiik, hogyan hagja meg Ugy, hun
modra, messzi tavolbdl a sunyi Ondgész (Nagy
Fer6) a nagy természetl german hercegnét,
Krimhildat (Kovacs Kriszta) -; a toron aztan
minden be van dobva: gyaszzene és vonulasok,
aranykoporsok és lovasok...

Nem tudhatom, milyen az uralkodas gyakor-
lasa, de az kiderll ezen az esten, hogy annak ab-
razolasa felettébb unalmas. ,Atilla" bolcs uralko-
déhoz hiven, hadakozas helyett targyal. Nem tud
arrél, hogy 6 egy szinieléadas féhdse, akinek
cselekednie kellene. Vitatkozik, meggyéz, meg-
gybzetik, parancsokat osztogat, imadkozik.
,920, sz0, sz0" - mondta valaha Nemeskiirty és
Lezsak egyik figyelemre mélto kollégaja. Utobbi
aztan ezeket a szavakat - éppen annyit, ameny-
nyi kell- a megfelel§ sorrendbe rakta. Nem kény-
nyl. Mai utddainak ez nem is igen sikertilt. Aéci-
usz (Sasvari Sandor) és ,Atilla" példaul mar jé
ideje alkudoznak, labuk talan féldbe is gydkere-
zett, de mikdzben 6k mér Eurdpat Iatnak, mi azt
latjuk, hogy egyikik lova, érzéketlen 1évén a szo-
ra, farkdt emeli, és a diplomé&cia rituéléjat
semmi-bevéve g6z06lgd citromokkal
szentségteleniti meg a szent deszkat. Adekvat
valasz ez - nem a békére, nem a rendre, nem
Eurépéara, még csak nemis a nemzeti érzésre.
Vélasz ez az res szertartdsra, a
semmitmondast nemzeti szinekkel bemazol6
frazisokra, és, igen, Istvan, a kiraly x-edik
lenydzott bérére.

De a zene. Arra garancia volt. A tehetség el
nem vész, az Utkdzben felszedett politikai néze-
tek sem nem névelik, sem nem csokkentik azt.
Marpedig Szorényi Levente kivételes képességii
zeneszerzd. Gondoltam, mindegy, ki mit ,nyilat-
kozik oda", ki mindenki akar ebbdl az egészbdl
pro és kontra politikai és izleti hasznot 6sszeka-
parni maganak - a zene majd feledteti a koritést.
Csakhogy az Atilla zenéje ugyanabban a csap-
daban vergddik, aminek foglya a szévegkonyv
és a szinpadi megvalositas is. Ebben az alloviz-
ben, végtelenitett harménidban Szérényit is
egyetlen cél vezérli: minden pillanatban megfe-
lelni valami megfoghatatian magasztos esz-
ménynek. Hianyzik a dalok mégil a személyes
indulat. Az indulathoz persze dramai magra len-
ne szlkség, amibdl akar dadogva, toredezetten,
de kirobbanhatna a valddi eré és a mélyen bujé
személyes vallomas. Nélkile altaldnos Szoré-
nyi-zenét kapunk, 6nismétlést, ami tokéletesen
illusztralja ugyan szamtalan irdnyba kapaszkodo
gyokereinket - délszlav, roman, torok, tavol-ke-

Jézus: Dardczi Tamas (Kany6 Béla felvételei)



leti, nyugati dallamok, ritmusok kavarognak -,
am hianyzik az ezeket dsszefogo, hitelesitd sze-
mélyes megszolalas. A képeket 6sszekotd szin-
telen sztyeppi szélfvas és monoton szivdobba-
nas csak pecsétet it az egész mi
monotonitasara, a mar emlitett ,sz6, sz6, sz6"
pedig folyamatos énekbeszédben nyilvanul meg.
Marpedig a recitativo igéret is: ,Most beszéllink,
de mindjart énekelni fogunk." Nos, az ének
elmarad. Marad az igéret, és Ujra kimondom: a
bukas.

AZATILLAK

(...) Maguk az alkotok gondoskodtak az ideo-
logikus értelmezés megkerilhetetlenségérdl; a
torténeti tények és a torténetfilozdfiai vonatkoza-
sok elhanyagolhatatlans&géardl. Nemeskiirty Ist-
van, Lezsak Sandor és Szdrényi Levente egy-
ként azon igyekeztek, hogy a mi esztétikai jelle-
geérdl jo elére attereljék a kozfigyelmet az ,lize-
net" mibenlétére, a témavalasztas és -feldolgo-
z&s eszmei magyarazatara. S ezzel 6sszeflig-
gésben erételjesen hangsulyoztak, hogy legfébb
torekvésik Attila ,rehabilitaciéja", még inkabb
egy Uj Attila-kép megalkotésa volt. (...)

Ehhez (ui. két évvel ezel6tt esszékotetben
publikalt véleményéhez) képest volt meglepd
csak igazan, hogy amikor Nemeskiirty elvéllalta
az Atilla-szuperprodukcio alapanyaganak meg-
irasat, akkor egyszer csak arrél kezdett beszélni,
milyen pozitiv a jelentdsége Attilanak az Eurdpa
egységesitéséért folytatott korabeli kizdelem-
ben, s micsoda példat allit elénk allamszervezdi
tehetségével. Es Lezsak Sandorral, a dalszéve-
gek szerzéjével vallvetve hirdeti, hogy a hun
hadvezér erkolcsi kiildetést teljesitett Eurdpa-
ban, mégpedig egyenesen az emberi szabadsag
bajnokaként.

(...) Szorényi Levente zenéje mindenekel6tt
mesterségbeli csalédas. Mert nem tobb, mint
sippal, dobbal, nadihegediivel teletométt ires
bombaszt: igénytelen, egyhangl muzsika,
amelynek motivumszegénységét, mondaniva-
I6tlansagat a forszirozott diibérgés helyettesiti...
Raadasul a szerzé feltalalta az orditd parlandot,
mint meghataroz6 hangvételt: a szerepl6k job-
bara egyfajta emelt énekbeszéd siivoltd eld-
adasmodjaval jeleskednek. (...)

Koltay Gabor rendezése abban mertil ki, hogy
a feleslegesen (és méregdragan) agyonépitett

Kovats Kriszta (Krimhilda), Vikidal Gyula és
Varga Miklos (Nemere) (Kany6 Béla felvétele)
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margitszigeti szinpadon vagy haromszaz embert
és tiz lovat lehetbleg allandéan mozgéasban tart-
son. A kiilonféle csoportok szinte folyamatos ki-
és bevonulasa megkisérli elfedni, hogy valoja-
ban semmi érdemleges nem torténlk a szinen.
Mészéros Tamas: Atilla, az europai(?)
Magyar Hirlap, 1993. augusztus 23.

Pedig az a zene, amit Szbrényi Levente az Atilla-
hoz komponalt, szinte mindentuds. Atfoghatat-
lan gazdagséggal arasztja a zenetérténeti isme-
retekbdl ujjdéledd eredetiséget, csodélatos
aprolékossaggal és ugyanakkor meggy6z6
Osszefogottsaggal rajzolva elénk a hun
birodalom hatalmas méreteit, népeinek és
kultdréinak sok-féleségét. Remélhetdleg akad
majd a kozeljov6-ben olyan szakember, aki
részletesen elemzi

Szorényi Levente szerzeményének ezernyi for-
rasbol-tudasbol fakado értékeit. A napilap kriti-
kusa erre se terjedelmi, se zeneismereti korlatai
miatt nem vallalkozhat. A mlvet magat bemutato
irds csupancsak azt jelezheti, hogy az Atilla ze-
néje - utalasrendszerével és mélységeivel -
joval felilmilja azokat a paramétereket, ame-
lyek a rock jellemzésére szolgalnak. Tébb az,
amit Szdrényi Levente e sokaig hordozott mlveé-
vel elénk tett, mint egy rockopera. Tobb is, neme-
sebb is. Eppen ezért olyan siratnivald, hogy -
szakmai segitség nélkil maradvan - torz6 csu-
pan a kompozicié.
Lécsei Gabriella: Atilla, a talany
Magyar Nemzet, 1993. augusztus 21.

A zenedrama vazat az Atilla személye koré lazan
felfliz6tt eseménysor képezi, amelyet Szorényi
dinamikus, robbané lendiletl, ugyanakkor érze-
lemgazdag muzsikdja kelt életre. A zene pillana-
tig sem szakad el a drdmatdl, a tartalmi és muzi-
kalis elemek olyan tékéletesen izestilnek, hogy
ez utébbi a drdma szereplGinek jellemét is toké-
letessé formélja. Ez annal is fontosabb, mivel a
miben nem a puszta helyzetek, hanem az
alakok jelleme hatarozzék (sic!) meg a dramai
szituacioét. lly mdédon ez az elmélylt munkéval
komponélt muzsika a mélyen atérzett térténelmi
sors erbteljes kifejezéjévé valik. (...)

A magyar torténelmi tudat Atillat s hunjait
rokonainkként tartja szamon. Ez a hatalmas
uralkodd, akinek birodalma Rématél Kina

nagyfalaig huzodott, rendkivili képességekkel
aldatott meg. Az a kimagaslo teljesitmény,
amellyel a germanoktél a szasz népekig, kozel
szazhlsz




nemzetiséget tartott egyetlen kévébe kotve,
szervez§i zsenialitasarol arulkodik.
Pajzs Tibor: A mélyen &térzett térténelmi sors
Pest Megyei Hirlap, 1993. augusztus 23.

A zeneszerz§ erés becsvaggyal dolgozott. Mi-
kdzben gondot forditott arra, hogy a szerinte ma-
gyarul nyelvtor6en nehéz Attila nevet Atillara
cserélje, kevés érzéket mutat a magyar nyelv és
nyelvtan természetes ritmusa irant. Az a zenei vi-
lag, amire keze rajar, a magyarostdl eltéré hang-
sulyokat (itemez, miért is az énekesek igen ma-
gyartalan szdejtésekre kényszeriilnek. Kiilono-
sen az énekbeszéd részeinél zavar6 a ritmiza-
las. A muzsika er@s egyiittes és szdldhatasokkal
dolgozik. Hangszerelése néhol vaskos és hars.
Szorényinek elfakult a liraja, és a néz6t pihentetd
humor is csak keser( ironia (igaz, teatralisan a
partitira legerésebb része). igy a komponista
haromnegyed kilenctdl éjfél el6tt haromnegye-
dig elhivatottsagot sugaroz. (...)

Az Atilla dramaturgiai kivannivaldival egyditt
az utébbi id6k szinhazi életében a legigényesebb
véllalkozas. Komolyan félfogott uUjraszinhaziasi-
tasa a terepszlrkévé simult szinhaznak.

M.G.P.: Uj rockopera: Atilla, Isten kardja
Népszabadsdg, 1993. augusztus 21.

Magam is azokkal tartok, akik szerint szinte lehe-
tetlen efféle dramatikus jatékban a mitosz sérel-
me nélkil megtalalni allamfilozéfiai igazsagok,
napjainkban - most csak igazan! - érvényes
nemzeti 1étérdekek meggy6z6 kifejtésének ko-
z6s nevezdjét. Olyan erdvel, hittel hirdették a
rockopera alkotoi kildetéstudatos igazsagukat,
hogy szinte észre sem vettiik, amikor drama he-
lyett torténelmi életképeket kinalt az Atilla, az Is-
ten kardja rockopera.
Heltai Nindor: Muzsikat zeng Atilla mitosza
Petéfi Népe, 1993. augusztus 24.

Sz6rényi Levente rockoperdja - Nemeskirty
Istvdn szdvegkényvének alapjan, Lezsék San-
dor dalszévegeivel -, akarcsak a tiz évvel ko-
rabbi Istvan, a kiraly, a legendak birodalmaban
tovabb éI6 magyar térténelmi tudat apolasanak
Ujabb tanubizonyséaga. (...) s a tarsadalmi meg-
osztottsagot kivaltd, heves belpolitikai csataro-
zasok légkorében, vitan felil, ujabb allasfogla-
lasnak tekinthetd. A nemzeti operdkban nem-
egyszer tézissé szlrkll6 gondolat sémajat ar-
nyalja a térténelem elfogulatlan, tudos ismerdjé-
nek, Nemeskiirtynek a hiteles Attila-portréja, s a
feldolgozott esemény térténelmi hitele. Nemes-
kirty s a dalokat koltd6 Lezsak Sandor
megbizhatd izlésének jovoltabol a szdévegkdnyv
szavatol-tan mértéktartd: lehet6ség szerint
o0dzkodik a nemzeti daljatékok  Grokos
felhangjatél, a dagalyos frazispuffogtatastol.
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A torténész keze nyoma lelhetd fel a hunok vi-
lagbirodalmi ambicioitol fiitétt, hajdani uranak
modern megitélésében is, amennyiben az Ujabb
kutatasok soran kialakitott Attila-portré sejlik fel
az operaban. A Nagyur (...) erds, szdvetséges
népek alkotta, egységes Kelet-Nyugat biroda-
lom feje, megalmoddja. Birodalomszervezé zse-
ni, aki - hatalmat megpecsételendé - képes a
békekoté kompromisszumokra, s képes megalljt
parancsolni a térzs vezérei teriilet- és zsak-
manyszerz6 becsvagyanak. Mi tébb, a mai
eurépai, s6t eurazsiai egység modern
gondolatanak a korai el6futara is. (...)
Toleranciaja az idegenek irant példaértékiinek
tetszik...

Akar a mult szazadi magyar torténelmi piktira
fest6i képei elevenednének meg egy-egy zenei
kadencia nyoman. A hataskeltés eszkozei a szu-
perprodukcidk vasznarél épplgy ismerdsek,
mint az (innepi tdmegdemonstracidkbdl. Koltay
Gabor szinpadan minden ismerds, varhato és ki-
szamitott. Mi tagadas, a kompozicid jol van szer-
kesztve, biztos ,rugokra jar," pontosan van (ite-

mezve. Csakhogy egy id6 multan 6hatatlanul
egyhanguva valik. (...) Hidba kinal maba sugar-
z0, torténelmi izgalmakat az alapanyag, a rutinos
kézzel, kalkulaltan hataskelté latvanygerjesztés
nem tudja élménnyé izzitani a zenedramat s a
torténelmi példazatot. (...)

Sajnos a mar-mér hallaskérosité hangerdvel
kozvetitett play-back felvétel tdbbnyire elfedte a
szblistak énekének egyéni szinezetét, a hangbeli
jellemabrazolast, mint ahogy egybe mosta a ze-
nekompozicié stilaris arnyalatait is, holott az &si
népdalmotivum-készlettél az egyhazi zenéig
sokféle hatast 6tvozott rockoperajaba a zene-
szerzé.

Attila, birodalmi vezér torz képzédményektdl
mentesitett alakja a maga torténelmi nagysaga-
ban lépett elénk a margitszigeti szinpad fény6zo-
nében; am a mitosz puszta illusztracié maradt.
Hiaba izzott az isteni kard - az Isten nem szallt le
kozénk.

Metz Katalin: Atilla, az eurdpai
Uj Magyarorszag, 1993. augusztus 21.

NANAY ISTVAN

CEDULAK

Hol van az a nyar...? - didolom magamban a
szinpadrol ismert slagert, mikdézben
rendezgetem céduldimat az elmult nyarrdl.
Elfojta a szél, elmosta az es6 - valaszolhatnék
a dalocska kérdésére, hiszen alig volt olyan
szabadtéri el6adas, amelyen ne az eget kellett
volna aggodalmasan (vagy reménykeddn)
kémlelni. (Az is lehet, hogy mindig rossz-kor,
orokoptimizmusomtol hajtva, az iddjaras-je-
lentés intelmeit figyelmen kiviil hagyva indultam
neki szinhazat nézni?)

Ezuttal mégsem arrél elmélkedem, hogy kell-
e, érdemes-e ami vidékinkon, ami klimankon
szabadtéri nyari jatékokat rendezni. S arrdl
sem, hogy mennyi rendezvényre van redlis
igény, ésszeri finanszirozé erd. Elfogadom a
tényt: viszonylag sok helyen jatszanak nyaron,
igaz, azt mar nehezebben tudom elfogadni, hogy
a nyari produkcidk szinvonala tébbnyire még a
k6szinhaziakét sem éri el, vagy masként - fino-
man - szélva, ingadozé.

Viszonylag sok nyari eléadast néztem meg az
idén. De nem mentem el sem Gyulara (mert nem
szeretem, ha a Nemzeti Szinhaz vazlatos eldbe-

mutatéival szérakoztatnak), sem Szegedre
(mert még az alternativ szinhazi program sem
igért semmi Ujdonsagot, nem hogy a hivatalos).
Viszont elmentem volna Boglarra (ahol azel6tt
nemegyszer az évadok legizgalmasabb produk-
cidi voltak lathatdk), s egyaltalan a Balaton part-
jara (ahol ezuttal is hianyzott az igényes szinhazi
program, akarcsak évek 6ta a févarosban), az
Obudai Tarsaskorbe (ahol hianyoltam a Komédi
franc ez?-t), Egerbe (ahol megszakadt - ideig-
lenesen? vagy végleg? - az értékeket is felmu-
taté Agria-jatékok sora).

S ahol voltam, ott sem mindig szinhazi éimény
emlékét régzitik a cédulak, hanem ... mit is?

Példaul talalkozasok emlékét. Székesfehérva-
rott mutatkozott be a veszprémi tarsulat a nyar
elején. A Danké Pista cim(i musical-operett a pa-
pirforma szerint kirobbané sikerre szamithatott.
A z6mmel falusi kozénség azonban értetlentil
nézte a vizidképekben megjelenitett életrajzi
torténetet, és az ismert és szeretett Danko-
nétak sem viditottak fel a nézéket.
Engem viszont felviditott, hogy talalkoztam a

kritikusjeldltbdl rendezéhallgatéva avanzsalt



Novak Eszterrel, akinek elmondhattam, mennyi-
veszprémi eléadashoz- Sit6 Andras: Kalando-
zésok lhaj-Csuhajdiaban - készitette), s egyltt
dohoghattunk azon, hogy mennyire visszhang-
talanul maradt ez a dinamikus, a darabot meg-
emeld produkcié. S hosszan vitatkozhattunk
Eszter f6iskolai rendezésvizsgajardl, Euripidész
Andromachéjarol, amelyben a koérus charlestont
tancol, a jost jatsz6 Bodor Erzsébet ismét igazol-
ja nagyszer(i karakterformald képességét, s a
rendezés egésze igéretes alkotoi pimaszsagrol
tanuskodik.

Aztan egy masik talélkozas Esztergomban, az
augusztus 20-i néplnnepélyek elGestéjén. A
marosvasarhelyi szinhaz Székely Janos Vak
Béla kiralyaval vendégszerepelt a Rondellaban.
Az elbadas megitélhetetlen volt. Huszonharom
Oras buszozas utana szinészek holtfaradtan
igyekeztek ugyan, de csak szavaltak. Nem is
igen tehettek mast, mert az ofthoni oriasi
szinpadra kialakitott mozgasok helyett az itteni
néhany négyzet-méteres jatéktérben csak
szorongtak egymas mellett. Aztan meg sietnilik
is kellett, mert a tlizi-jatékot addig nem lehetett
elkezdeni, amig az eléadas be nem fejez6d6tt. S
mig a fészerepl6ket egyik legmagasabb kdzjogi
méltésagunk rendelte magahoz, addig a tébbiek
a tomeggel egyltt a petardak fényében és
durranasaiban gyonyorkodhettek.

Menekultem onnan. De még az el6adas el6tt, a
Bazilka koril sétalva hosszl eszmecserét
folytattunk Kovacs Leventével, a marosvasarhe-
lyi szinm(ivészeti akadémia dékanjaval az ottani
rendez6képzés aktualis problémairdl, a drama-
turgoktatés esélyeir6l meg a budapesti és a va-
sarhelyi féiskola nehezen formalodo, akadozd
egyuttmikddésérdl.

Egy szérakoztatd-diihitd kdzjatékra is emlékez-
tetnek a céduldk. Bémbdl az enyhén szélva ek-
lektikus, eredetiségrél nemigen tanlskodd zene,
Szdrényi Levente rockoperédja, az Atilla. Féproba,
a kozdénség tobbségét a rokonok, ismerdsok,
baratok és Uzletfelek, kisebbségét a sajtd (ma-
zochista) képviseldi alkotjak. Méla unalom ter-
jeng a néz6téren. Baloldalt (ildk, hatam mdgott
magasodik az egyik vilagositd torony, mellettem,
egy kerités mdgott huzédnak az 6ltézOk. Kiildn
szinhazat élvezek. Zsong, zsibong a jelenéstikre
varo, atoltoz0 szereplék hada; a zenét is tulhar-
sogjak az tgyelbk: hivjak a statisztakat, a csel-
lengd miivészeket; fentrél, mint az Ur hangja,
stentori bariton Uvolti végig a tdbb mint harom-
orés produkcidt, ilyeténképpen: ,A kettest, ti-
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Jelenet a komaromi Klapkabél

zest, tizenhetest, negyvenest! A Vikidalra! A Vi-
kidalra!" Aztan a fénykupok végre nagy nehezen
megtalaljak a fészereplét. De ez a. produkcion
nem segitett. Zavartan, szégyenkezve, ajobb ér-
zésl kollégak, baratok tekintetét keriilve tavo-
zom: megint atvertek bennlinket, szinhaz helyett
vélasztasi gydlésre invitiltak. Raadasul oriasi
pénzt loptak ki az adofizeték zsebébdl, s nem ad-
tak érte semmit.

Helyszinekre is szivesen emlékszem. A zala-
egerszegi Erdei Szinpadéra példaul. Mint a ne-
vébdl is kdvetkezik, egy szép kiserdd kdzepén
taldlhaté ez a most alakuld szabadtéri jatszé-
hely, ahol az idén Bibbiena Caland'ria cimdi rene-
szinészek. Kellemes eléadas, a kdzonség Un-
nepli a varosukbdl elszarmazott kedvenceit,
Réacz Tibort és Fekete Gizit, de a felszabadult
6rémmel jatszd hazaiakat is. Mindenekel6ttt azt a
harmoniat élvezheti, ami a természeti kdrnyezet-
be simuld szinhazbdl &rad.

Egy masik helyszin a kisvardai var. Tobbszor
jartam mar e kisvarosban, de eléadast most el6-
szor lattam a XV-XVI. szdzadi var impozans
romjai kézott. Az épen maradt lakétorom/, s a
hozza simulé hatalmas fal el6tt Moricz Zsigmond
Kismadarcim( jatékat adta elé egy szinészvalo-
gatott, amelynek tagjai zommel a hatéarokon tdli
magyar szinhazak miivészei voltak. Megintcsak
a harmoénia sz6 szerepel a cédulan. A marosva

sarhelyi LaszIO Ildikd deszkakbol, gerendakbl
rott fahusi diszlete egyszerre jeldlt ki konkrét és
szimbolikus teret, s ugy illeszkedett a varhoz,
mintha annak szerves része volna. S harmonia
aradt a- szinészi jatékbodl is. Mindegy volt, ki hon-
nan, Felvidékrdl, Erdélybdl, Vajdasaghol vagy
Budapestrdl jott -- egységes, szép eléadas szi-
letett. JO volt ifimét latni Czintos Jozsefet (Szat-
marnémeti), Mende Gabyt (Marosvasarhely),
Miske Laszlot (Nagyvarad), megismemi a szé-
kely rovasirassal iro, izes alakitast nyujtdo Torok
Istvant (Szatmarnémeti) meg a cimszerepben
remekld budapesti foiskolast, Marozsan Erikat.

A harmadik csodélatos helyszin: a komaromi
Otds bastya. Tul a Dunan. Benne 6sbemutato.
Palyazatot hirdetlek Komarom nagy sziilottének,
Klapka tabornoknak az életérdl, torténelmi sze-
repérdl szold dramak irasara. A dijnyertes darab
szerzbje, Mészaros Laszld, eminensen dialogi-
zalja Klapka Gyorgy életrajzat, s ezt egy tévéfel-
vétel koré szervezett keretjatékba illeszti. A két
réteg a darabban is, az eléadasban is dsszebé-
kithetetlendl széltvalik. A rendezbk 6t szinpadra
osztjak szét a jeleneteket (ezaltal térbe kompo-
nalidk a darab epizodikussagat), lovak vagtat-
nak ki-be, tomegek vonulnak ide-oda, az életrajzi
epizbdokat igazi videdsok altevékenysége
igyekszik dsszekdtni - minden hidba. Latvanyos
torténelmi illusztracio szuletik csak. A sok
Uresjarat alatt viszont gyonyorkddhet az ember a
hadiépitészete remekének klasszikusan nemes,
egyszer(i formaiban, aranyaiban, egyszéval
szépségében, No meg a tornyosuld felhGk
jatékaban.



Seb6 Ferenc és Jordan Tamas a Jozsef Attila-
esten (Korniss Péter felvétele)

Komaromban megusztuk, az esé csak éjjel, az
el6adas utén eredt el. Szentendrén viszont az
eléadas elétt vonult végig egy zivatar, s szakitot-
ta le, dontétte fel a Fiiggetlen Szinpad diszletét.
Aztan kidertlt az ég, a szinhaziak a szinpadot
hoztadk helyre, a nézék pedig a székeket
térolget-
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ték, és kis késéssel elkezdédhetett a Pikko her-
ceg és Jutka Perzsi cim( régi magyar komédia.
Ruszt Jozsef elemében volt, ismét egy végletes
stilizaciora alkalmat ad6 darabot mutathatott be.
A szinészek karikaturisztikusan elrajzolt figura-
kat jelenitettek meg, ennek megfeleléen mozga-
suk babos, szévegmondasuk, danolasuk vasari
karakter( lett. A zenét Sebd Ferenc szerezte, a
tancokat a Honvéd Miivészegyittes tagjai jartak,
a koreografiat Foltin Jolan készitette. Ruszt és

alkototarsai olyan stilusban porgették a gyér
cselekményt, amely egyszerre idéz egy lehetsé-
ges archaikus jatékmaodot és teszi azt idézéjelbe.

A kikialtok jovoltabol mar az elsd percekben
kialakul a kdzénség és a jatékosok kozotti inten-
ziv kapcsolat, s hiaba lett egyre hidegebb, hidba
fojt vadul a szél, forré hangulatu eléadas része-
sei lehettlink. Hol itt, hol ott, egy oszlop mellett, a
nézék mogott fel-feltiint Sebd, s élvezettel élt
egyltt a folklor muzsikaval, a harsany jatékkal.
Megosztotta a figyelmemet, két el6adast lattam,
s mégis egyet.

Kapolcson is Sebd Ferenc volt az egyik fésze-
repld. S a masik itt is az esé. Gyonyorl nyari dél-
utan kezdddtek az aznapi programok. Szolt a fu-
voszene, harom falu kdzott hompolygott a to-
meg, egész nap valtozatlan intenzitassal és szel-
lemességgel kinalta sorét a kapolcsi kdzpontban
a kikialté, az iskola udvaran a budapesti Jozsef
Attila Gimnazium szinjatszdi Goldoni Legyezdjé-
vel prébaltdk magukhoz vonzani a kdzdnséget,
kicsik és nagyok Ban Janos és Kukacmatyi tar-
sasagaban mulattak az id6t... Aztan festdi felle-
gek gyilekeztek, egyre riasztobba valt az ég,
dorgott, villamlott. A nézdk és jatékosok kitartot-
tak. Mar az es@ is eleredt, mégis mindenki a he-
lyén maradt. Aztan olyan felhdszakadas kovet-
kezett, amely mindent elmosott. Veszélybe ke-
riltek az esti programok is. Tdbbek kdzétt a cso-
dalatosan szép, mind ez ideig a szovjet katona-
sag zart terliletén 1év8, s ezért meg sem
kozelithetd kézépkori romtemplomba tervezett
Jozsef Attila-est is. Marta Istvan és térsai ugy
dontéttek, a taljdnddrégdi kulturhazban tartjak
meg az estet. Az esé elallt, az emberek
elébujtak a csiirokbdl, pajtakbol, hazakbol,
ereszek aldl, s elindultak Dorogdre. Elézonlotték
a kis falu utcait. Az ég valtozatlanul sétét volt,
tavolrél még mindig villamlott, de Martaék
felllvizsgaltdk el6bbi ddntésiket: mégis a
templomndl tartjak meg Jozsef Attila-estjiket.
A kocsma kifosztva, néhany szendvics maradt
az éhes fiataloknak, gyerekeknek,
felnétteknek, akik egyként felajzottan vértak a
fejleményeket. A falu lakosai mellett az orszag
minden tajarol érkezettek egyitt szorongtak a
paranyi helyiségben. Id8s parasztasszonyok és
férfiak egymast kérdezgették: el-mégy a
mUsorra? El hat - valaszolgattak

nem volt még ilyen nalunk. S aztan elindult a t6-
meg. A fekete ég hatterében feltint a kivilagitott
rom. S gyilt, csak gydlt a nép. Mar alig fértlink el
a templom hajdani hajéjanak teriiletén. S kivo-
nult a Kalaka, Sebd, Galké Balazs, Jordan, Hobo
és persze Marta Pista. A hetediket énekelték. A
kozénség mar a masodik strofanal egyutt éne-
kelt a zenészekkel. Felforrdsodott a hangulat. S
amikor Jordan halkan, tagoltan mondani kezdte



a Nincsen apamat, szinte elviselhetetlenné valt a
feszliltség. A verset Jordan ujra és Ujra, egyre
hangosabban és gyorsuld tempéban mondta és
mondta. A kozdnség extazisba jott, egytt tvol-
tott vagy kétezer ember. Ovacio, fltty, koncert-
hangulat. Erzékenyen, értén reagaltak arra is,
amikor ironikus szévegmontazs hangzott el, s ar-
ra is, amikor Hobo - és Marta- az egyediillét el-
viselhetetlenségének kinjat kialtotta vilagga.
Rockkoncerti hangulat Jozsef Attilat hallgatva?
Csattands valasz mindazoknak, akik ki szeret-
nék rekeszteni irodalmunkbdl a koltét.

S egy masik tdmegélmény! Ezuttal Bécsben, a
Rathaus el6tti téren, a Burgtheaterrel szemben.
Oriasi vetitévaszon, hatalmas hangfalak. A va-
ros vezetdi juniusban és juliusban esténként
Bernstein és Karajan leghiresebb koncertjeinek,
operafelvételeinek videdit vetitik - ingyen. Méar
hét dra tajban gylilekeznek az érdekl6dék, a hat-
térben lévd satraknal esznek, isznak. Kilenckor
kezdédik a vetités, a kerti széksorok helyeit mar
régen elfoglaltak, a késén érkezék a flaszterra
telepednek, elheverednek, sort, kdlat iszogatva
élvezik a zenét. Tébb ezren vagyunk, a Don Gio-
vanni 1987-es, salzburgi felvételét nézzik, re-
mek szereposztas, puritan, csak a zene lénye-
gére koncentralé rendezés, nagyszeri hangmi-
ndség. S itt is rockkoncerti hangulat. Nemcsak a
fiatalok - rendkivil sokan vannak! - lezsersége,
hanem az &ridk, a felvonasok utani ovacio is erre
utal.

A kapolcsi meg a bécsi sokadalom utdn még erd-
sebb az a kontraszt, amellyel Készegen kertltem
szembe. Kisértetvarosba érkeztem; a belvaros
hazai Uresen tatonganak, az ablakok kitorve, la-
kok sehol. Az utcak kihaltak, minden elhanya-
golt. A helybeliek azt mondjak, pang az idegen-
forgalom, s a privatizacional direkt elény, ha le-
robbant allapoti ingatlant tudnak olcsén meg-
venni. Kész csoda, hogy ilyen kériilmények ko-
z0Ott egyaltalan él még a kdszegi varszinhaz. Sét,
az emberek ragaszkodnak a mar megszokott
nyari eseménysorozathoz. Ottlétemkor - a val-
tozatossag kedvéért - éppen esett az esd. Szi-
nészek, szervezék az eget lesték, hol vilagoso-
dik a vigasztalanul sziirke égbolt. S a nézdk gyu-
lekeztek. Fittyet hanytak a szemerkéld es6nek,
vartak az el6adas kezdetét. A szinészek vallal-
tak, hogy belekezdenek a jatékba, s az ég ke-
gyes volt hozzajuk - no meg a nézékhdz -, ha-
marosan elvonultak a felh6k. Az eléadas,
Machiavelli Mandragoraja, kilénben a zala-
egerszegi Calandriahoz hasonléan (mindketts-
nek Merd Béla volt a rendezdje), kellemes él-
ményt nydjtott, ha nem is jelentett a darab elé-
adas-torténetében revelativ Ujitast.
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Pikko herceg: Bago Bertalan
(Kadar Kata felvétele)

Annal inkabb ujitdsnak tekinthet6 az az opera-
eléadas, amely A barokk éve rendezvénysorozat
részeként az obudai Zichy-kastélyban keriilt
szinre. Handel Agrippinajat Kerényi Gabor Mik-
16s vitte szinre. A Claudius, Néré és Agrippina
kozott zajlo hatalmi harcot feldolgozd opera
témaja

rendkivil aktualis, erre érzett ra a rendezd, s
olyan eladast produkalt, amely zeneileg igye-
kezett hii maradnia klasszikus mihoz, de
formajaban bovéri szat'rikus komédia. Goétz
Béla sok helyszines, mégis egyetlen, egységes

latvanyt  nyujtd  diszletkompozicidja  is
érzékeltette, hogy ebben az eléadasban
semmit sem szabad komolyan venniink,
minden el lesz rajzolva. A sok ciradaval,
émelyitd szinekkel, zegzugokkal tul-habzd

latvanyt tovabb szinesitették az anakro-



Jelenet az Agrippinabdl (k6zépen Gregor
Jozsef)

nizmusok s az eldadasvégi tlizijaték. A diszlet
stilusahoz igazodott Horvath Kata jelmezvilaga
is. Kerényi rendezése tele volt dtlettel, az éneke-
seket igazi szinészi teljesitményre 0sztokélte, s
Gulyas Dénes, Rozsos Istvan, Kenessey Gabor,
Poka Baldzs remek karikaturafigurékat alakitott.

Jelenet a Csantavéri passiobdl (Rokay Kéroly
felvétele)
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(Meglepd, hogy ezuttal a szereplék tobbsége
szinésznek jobb volt, mint énekesnek.) A nék -
Csavlek Etelka és Frankd Tlnde - nemcsak ki-
tlind szinészeknek bizonyultak, de remekdl
éne-keltek is. S a jaték motorja, az 6rok
komédias, aki zeneileg is, szinészileg is
lenyligbzott: Gregor Jozsef. Lam, igy is, ilyen
jatékosan,  felszabadul-tan,  ugyanakkora
szblamokat tiszteletben tartva is lehet operat
jatszani.

Az Agrippina egy tiznapos Obudai fesztival
keretében kerllt szinre. Ugyanebben a
rendez-vénysorozatban szerepelt a kecskeméti
Ciréka

egyittes is, amely a Szent Kristéf legendajat
feldolgozé Kutyafejii cimi eléadast jatszotta a
Kiscelli Mizeumban. Kovacs Ildiko rendezésé-
ben az ¢ridsbabokidl a kesztylis babokon, a
maszkos jatékon, a pantomimen at az &6 sziné-
szi jelenlétig szdmos technikat felvonultatott.
Ujra meg Ujra meg kell allapitanom, hogy a Ko-
libri mellett a Ciroka ma az orszag legjobb babe-
gyuttese. Mindenekel6tt azért, mert egyszeriien
szinhaz.

Utolsé céduldam az Ujvidéki Tanyaszinhazrdl

' sz0l. Ez a szinhaz elsdsorban nyaron dolgozik,

a vajdasagi tanyavilagnak csinal el6adasokat.
Vandorl6 szinhaz tehat, amely az utobbi évek-
ben egyre nagyobb terlileteket jart be. Nem j6-
szantabdl tette, hanem mert igy diktalta a kény-
szer. A haborus helyzet meg a jozan belatas. Hi-
szen bizonyos teriileteken egyediil ez a féleg
szinészhallgatokbol allo tarsulat képviseli a
szinhazat, s nemcsak a Vajdasagban, hanem
Horvatorszag és Szlovénia egyes vidékein is.
Sajnalatos médon - de a mi szerencsénkre - az
utébbi idében egyre tébbet jatszanak Ma-
gyarorszagon is, s6t legutdbbi bemutatdjukat
mar itt is készitették eld, s itt volta premierjlik is.
A Csantavéri passio Sziveri Janos kdlteményei,
a Biblia és Kafka-szévegek alapjan szliletett, s a
jugoszlaviai magyarok hanyattatasat, kilize-
tését és megmaradni vagyasat jeleniti meg. Ez
a szegényszinhazi produkcié Soltis Lajos és
Hernyak Gyoérgy iranyitasaval és kéttucatnyi
fiatal szereplésével jott létre. Bar a produkcio
formavilaga nem Uj, ez egy pillanatig sem zavar,
mert az eléadas minden mozzanatabdl siit a
személyes érintettség fajdalma, indulata. Talan
ez az egyetlen negativuma is a produkcionak,
hiszen a jatékbdl torvényszerlien hianyzik a
mivészi alkotashoz elengedhetetlen tavolsag-
tartas.

Bevallom, elfogult vagyok ezzel a tarsulattal
szemben, tobb tagja személyes ismer6som,
nem egy kozilik baratom. Nehezen tudom, s
taldn nem is akarom, hidegen, szenvtelenil, ki-
vilrgl kritizalni 8ket s produkciojukat. Azért
sem, mert az 6 ténykedésik, létezésiik tobb is,
mas is, mint egyszeriien szinhaz. Meg lehet -
meg is van - a véleményem a mivészi teljesit-
ményikrdl, de gy érzem, ebben az esetben a
misszidjuk, a hivatasuk teljesitése fontosabb,
minta szigoruan vett mlivészi eredményesség.
Ezt persze csak akkor ilyen kdnny( kijelenteni,
ha az a bizonyos mivészi teljesitmény szintén
megsziletik. Mint ahogy ez a Tanyaszinhaznal
meg is tortént. Adja Isten, hogy ne kellien soka
elfogultnak lennem velilk szemben sem!
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_KOLTA) TAMAS

AKIRALYNO IS CSAK NO

SCHILLER: STUART MARIA

Stuart Méria kettds paradoxona, hogy intim,
személyes viszonylatok burkoléznak romantikus
politikai retorikaba, és hogy a ceremonialis kiralyi
klils6ségek kozott tulajdonképpen kamaradrama
zajlik. A diplomamunkajat a Miskolci Nemzeti
Szinhazban jegyz6 Telihay Péternek mindkét
paradoxont si-
kerilt tartalmasan féloldania.

Az eléadas kulcsa, hogy egy funkcionalis egy-
szerliséggel miikddé nagyszinpadi apparatus
ad hatteret a személyes ambicidkkal atszétt
kamarillapolitikdnak, ami Schiller draméjanak
Iényege. Telihay donté elhatarozésa, hogy
egyet-len pillanatra se éljik bele magunkat a
megfé-

lemlitd klasszicitasba. A jaték elsd effektusaként
varatlan, fiilsiketité csattanas ébreszti fol a né-
z6t. Hatalmas, forgo ventillatorok kasznak fol
Menczel Rébert diszletcsarnokanak képzeletbe-
li mennyezetére (az el6adas végén majd vissza-
ereszkednek, hogy ,lenyakazzak® a magara ma-
radt Erzsébetet). A szinpadkép Bauhaus-stilusu
allamépllet rideg csarnokat abrazolja, a zene
baljos akkordokban gomolyog el, a falak tetején
0sszehlzott 6ves, ballonkabatos smasszerek

Margitai Agi (Erzséhet) és Szervét Tibor
(Leicegter) (llovszky Bdafelvétee)

tapogatnak valami utan, ami aligha lehet Iehall-
gato-készilék, hiszen a fogva tartott Maria rezi-
denciajan vagyunk, és a hazkutatdk nyilvan Er-
zsébet civil beliigyesei.

A kils6ségek nem helyszinrajzilag értelme-
zendok (botorsag példaul a ventilatorokrél egy
dél-amerikai diktaturara asszocialni), inkabb a
modern hatalmi politika teatralis kdzgydjtemé-
nyébdl valogatnak Erzsébet udvara freskds mi-
niszterelnoki hivatalra vagy parlamenti elécsar-
nokra hasonlit, ahova a protokoll szerint
konnyed bevonulasi dallam és fotdsok csapata
vezeti be a kabinetfénokséget. (Vo. fanfarok és
alabardosok.) Nem merném szamon kérni sem
az anakronizmusok egységes rendszerét, sem
a korjelzések kovetkezetes realizmusat. Inkabb
egyfajta expressziv képzeletszerliség mikddik
Telihay megoldasaiban Fontosabbnak latszik a
tedtralis hatds, mint a hétkdznapi logika. A
fotheringhayi kertbe érkezé hirndk kotélen
ereszkedik ald a zsindrpadlasrdl; a testetlen
légbdl. Leicester tdvozasardl a darab végén a
szinhaztermet betdlté, ©blds megafonhang
tudositja Erzsébetet. Az anakronizmusok zart
logikéjéhoz szokott izlés



Varji Olga (Méria) és Margitai Agi (Jarmay
Gyérgy felvétele)

berzenkedhet egy-egy, a formakbdl kitord otle-
ten, elsé latasra magam is tulzasnak véltem a
semmibe félkampozott kételet, de elébb-utébb
hajlamos vagyok hagyni, hogy a teatralitds 6n-
torvényl esztétikuma legyézze bennem a racio-
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nalistat. Persze csak ha az érzéki élmény eré-
sebb a gondolkodas 6réménél.

Telihay nyerési esélyeit megnévelte a szerep-
|6valasztés. (Vagy az adottsdgok kényszere, ezt
magyar szinhdzban sohasem lehet tudni.) Mar-
gitai Agi és Varji Olga nem klasszikus tipust szi-
nészndk, téluk eleve elképzelhetetlen egy dikci-
ora éplld Erzsébet és Maria. Kezdd rendezében
kiléndsen értékelendd, hogy a dramarol folgydilt

mondanivaléjat nem a priori allaspontbol, hanem
szigorlian a szinészi alkatbél vezeti le. Telihay
szamara a két fészerepld valodi, félfedezendd
,nyersanyag;" biofizikai adottsagaikbol legalabb
annyit merit, minta darab-és szerepelemzésbél.
Ez éppoly ritka a magyar szinpadon, miként az is,
hogy a szinészek ilyen nyiltan, leplezetleniil val-
laljak dnmagukat. Az el6adas |ényeges Ujitasa,
hogy a kiralynék hatalmi harcat nem az eszmék
sikjan, nem politikai kiizdelemként, hanem - ha
lehet igy mondani - mint a néi szubsztanciak
parviadalat lattatja. A kiralyn6k sokkal kevésbé
jelennek meg kiralyn&i, mint néi mivoltukban. Te-
lihay viszonylag keveset hasznél az uralkodéi
jelképekbdl, hidegen hagyjak a jelvények, cere-
moniak, ezért is kellett dehistorizalnia a darabot.
Az éltalam latott fulujitasok jo része elveszett a
korh{ ruhdk diktalta merev magatartasformak-
ban, a szinészndk elsésorban kirdlyszerepet fo-
galmaztak meg, s csak masodsorban személyi-
séget. Nem igy a miskolci eléadas. Varju Olga és
Margitai Agi leoldja lancairél, szabadjara ereszti
az egyéniséget; a szertelen, meggondolatlan,
érzéki vadsagot, a szenvedélyes, dnkontroll és
tlir6képesség nélkili szabad nét egyfeldl - és a
nyilvanossag el6tt csakis uralkodénak mutatko-
20, szerelmi életét is a politika részének tekintd,
énmagat a korona 6nkéntes rabjaként lattaté hi-
vatasos kiralynét masfelél.

Varju Olga Marigja csupa kihivo, nyers testi-
ség. A jelmeztervezd, Békési lldiko laza, kivagott,
folhasitott ruhakat ad ra, merészen foltarva a test
formait. Ez a Maria érzéki viszonyba keriil min-
denkivel, Mortimer (Horvath Lajos) példaul elsé
latasra sziikségét érzi, hogy letépje az ingét, és
félmeztelenil ajanlja 6l mentéangyali szolgala-
tait. A fotheringhayi kertben a csikoszerl vad-
saggal hemperg6z6 Maria mezitlab, attetszd fe-
hér tullben, a természet és az érzéki érémok paj-
kos tineményeként kapja hiriil Erzsébet varatlan
érkezését. Annyi ideje marad csupan, hogy ko-
penyt teritsen a vallara, amit majd ledob magarol
a lazadas paroxizmusaban; a vezeklés kényszerii
kontose provokativan tarja fol a sziizet jatszo
angol kiralynd el6tt a skrupulusok nélkiili szere-
lemre sziletett testet. Nem a szelid skot kiralynd
emelkedik f6l a maga katolikus méltosagaban,
hanem egy 6rjongd ndstény végja rivalisa sze-
mébe fattyl voltat. A gydnasi jelenetben Varju
Olga Méridja pant nélkili nagyestélyit visel, héfe-
héret természetesen, a gyasz hivalkod6 szinét,
eddig lazan hordott haja most révid-fiusra vagva,
simara fésiilve - a bucslzasban is ott a kihivas.
Mintha egy két haboru kozti divatfot6 elevenedne
meg, igy indul Maria a vérpadra.

Margitai Agi Erzsébete némi kajansaggal a
késdi névrokon-utédra hajaz. Szolid kiskosztlim,
félmagas kérémceip6, vallara teritett bunda, csak a
retikil hidnyzik (ettdl izlése megdvta). Okos,
gunyoros és zarkozott. Csupan Leicester tarsa-



L b e

(llovszky Béla felvétele)

sagaban oldddik fol, de nem tudja 6nfeledten at-
adni magat, a nd és a politikus harcot viv benne,
az egyikkel kompenzélja a masik gyongeségét
és megforditva. Margitai Agi nem hagy kétséget
afeldl, hogy Erzsébet tokéletesen ki van szolgal-
tatva Leicester iranti szerelmének, néi dnfelada-
sat csak kiralyndi hatalmaval képes megakada-
lyozni. Mindig félényben van Leicesterrel szem-
ben, de ez a félény a kirdlyn6é, sohasem a sze-
relmes asszonyé. Ahogy a férfi feléje nyujtott ke-
zét leckéztetéen kétszer megpaskolja, s csak
harmadjara fogadja el, az részint a hierarchikus
viszonyra figyelmeztetd gesztus, részint a gyon-
gédségre, jatékra ingerld né szivszoritban sza-
nalmas kézeledési kisérlete.

Leicestert Szervét Tibor jatssza az enigmati-
kus férfi karizmajaval. Szerepe tétlenségre kar-
hoztatja, amit Szervét kivételesen erds jelenlét-
tel ellensulyoz. Véallara teritett feléltében, vékony
lancaval jatszogatva maga a kiismerhetetlen
szfinx. Arca rezdiiletlen, a kiralyndk talalkozasa-
kor is csak szemével koveti a fejleményeket. Ja-
tékanak sugarzasa van, de kérdés, hogy ez a
viszszafogott kritikai abrazolas, paradox maodon,
nem leplezi-e le tilsdgosan a figurat. (Amikor ar-
rol beszél Erzsébetnek. hogy dnmagéért szereti,
minden eléadason végighullamzik a nézétéren a
kuncogas.) Egy forrd csok Marianak fotherin-
ghayi gyézelme utan, s kiszakadva az 6lel karok
kozil ideges, gyors menekilés - ez Leices-

Jelenet a Stuart Mariabol (k6zépen Varji Olga)
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ter. Schiller mostohan banta szerepet jatsz6 szi-
nésszel: egyszer sem kényszeriti kutyaszorito-
ba, s a végs6 szamvetés eldl is kimenekiti. Szer-
vét nagyjelenete, amikor Leicester raveszi Er-
zsébetet a Mariaval vald talalkozasra: az drege-
dé szerelmes nd vaksagat kihasznald fiatal him
udvarl6 torleszkedése célja elérésére (amirdl ta-
l&n maga sem tudja pontosan, hogy valéjaban mi
is), szinészi mestermunka.

Tel hay a maga hatarozott rendezéi eszkozei-
vel tettleg segiti a szinészt. A lobogo ifjusagu
Mortimer péatoszat egy pillanatra megakasztja,
hogy --- szinte Ontudatlanul - leveszi félcipdjét,
és megmasszirozza fajos labat. Szemléletes be-
allitas amikor a résnyire nyilt kertkapu mogott
jobbra-balra topog az izgatott fiatalember, hogy
az egymastdl ,jokora tavolsagra riposztozd ki-
ralynéket legalabb fdlvaltva lathassa, ha mar
helyzeténél fogva egyszerre nem tudja szemmel
tartan Oket. A (rivalda szélén hangos csattanas-
sal lezuhan6 csapdracsok rendezdi kdzhelyek,
de hatasosak. A tonettszéken folkuporodd, ma-
gara hagyott Erzsébet latvanya a hatalmas
szinpadon, az ellenfény ferde sugarnyalabjaban
igen  esztétikus.  Bizonyos  nagyvonald,
szinpadias kéziigyesség jellemzi a Kalnoky-
forditas szdvegéber rendet vaco, szereplét is
elhagyé Telihay munk&jat (drarhiaturg: Kiss
Csaba), s ezért meg-bocsathatd, hegy Quintus
Konrad robotszerlien |élektelen Burleigh-jén és
Csap6 Janos régi, megbihaté butordarab
Talbotjdn  kivil a kisebb  szerepekben
félmegoldasokig jutott csak.

De hova lennénk, ha egy cselédkonyves ren-
dez8 azon nyomban totdlisan ,megoldang" a
szinhuzat?

Schiller: Stuart Maria (Miskolci Nemzeti Szinhéz)
Forditotta: Kalnoky Lasz|6. Diszlet: Menczel Rdbert
m. v. Jelmez: Békesi Ildik6 m. v. Dramaturg: Kiss Csa-
ba. Rendezdasszisztens: Hajdu Agi. Rendezd: Teli-
hay Péter. )

Szereplbk: Margitai Agi, Varju Olga, Szervét Tibor,
Quintus Konrad, Csap0 Janos, Horvath Lajos m. v. Be-
nedek Gyula, Sallés Gabor, Mahr Agi, Kuna Kéroly,
Varga Gyula, M. Szilagyi Lajos, Egri LaszI6, Posta La-
jos, Gabor Aniké.

SANDOR L. ISTVAN

A LAKVALTASOK, ATALAKULASOK

AUDIBERTI: ARAD A GAZSAG

Egy gyereklany - eddigi attetsz§ Uvegléte
utdn - tbrékenységében  tiikdrré  zarul.
Egyre inkdbb azt a képet mutatja, amely a
vildgbdl vetll ra, mikézben 6 maga foko-
zatosan lathatatlanna  valik. Ugy lesz
azonban cselekedeteiben maga is az 6t korbed-
leld, kérllfond gazsag tikroz8dése, hogy lénye
valtozatlan marad. Elveszti artatlansagat, de
nem valik blindssé. Elni csak ilyen tisztatalanul
lehet - gondolja, de legbeliil makacsul hiszi:

a vilag is, maga is tisztabb annal, mint amilyen-
nek mutatkozik.

Audiberti darabjanak f8szerepléje, Alarica ki-
ralylany - miutan hosszl utazasa végén, véle-
génye birodalmanak hataran kiméletesen kozlik
vele, hogy tervezett hazassaga hatalmi jatszmak
prédajava lett - megcsalatottsagaban ugy al-
kalmazkodik a, vilag varatlanul raszakadt torvé-
nyeihez, hogy ez a hirtelen dobbenet nem zilalja
szét, hanem éppenséggel megerdsiti személyi-



Toth Ildiké (Alarica) és Czvetko Sandor (F)

ségét. Gyerekbdl felnétté érik. Elveszti érintet-
lenségét, s igy megalkothatja szuverenitasat.
Nem csaldédas ez, hanem kikeriilhetetlen ta-
pasztalat: semmi és senki nem azonos azzal,
aminek latszik. Egy naiv, tagolatlan vilagbdl igy
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Iép at Alarica a kiismerhetetlen valdsagba. Meg-
szenvedett életbolcsessége kezdetben csak
ennyi: maganak is kiismerhetetlenné kell
valnia, hogy tobb lehessen, mint pusztan
aldozat. Ha a remények hazugsagnak
mindsultek, a hitek hadd latszodjanak blnnek.
,Tisztességes lettem volna a kiralyhoz, hliséges
Istenhez" - mondja Alarica, de kiralyi jegyesének
nem allt modjaban, hogy allja szavat, valéban a
feleségéveé fogadja.

Isten meg nem teheti a vilagot ural¢ istentelen-
ségben, hogy makulatlansagot kéveteljen téle.
Kikezdhetetlen felsébb toérvények hijan minden
az emberi alacsonysaghoz méretik. Alarica apro
megingasai igy érnek artatlan vétkekké. Meg-
érinti egy hirtelen szerelem (hiheti eleinte azt,
hogy alruhas vélegénye talalt ra), de amikor ki-
derdl, hogy F., az ismeretlen csabité maga is a
lany ellen fondorkodé jatszma résztvevéje, Alari-
ca szemérmetlen nyiltsaggal véllalja a leszallitott
érték(l viszonyt; odaadja magét a fiunak, s vad-
keleti kiralysagaba visszatérve kitartottként
akarja maga mellett tartani szeret6jét. Szerelem-
re lobbantja a hazassagrél lemondé Parfait ki-
ralyt, aki miniszterelnéke kombinacidinak en-
gedve kiszolgaltatta Alaricat a csalddasnak, de
ez nem az elvetélt nasz lehet6ségének Ujra-
élesztése, pusztan csabitas, az exvélegény ke-
ser(i leckéztetése: nézd meg, mivé valtozol eb-
ben a gazsagban, lasd, mivé tettél engem is a ha-
zugsagban. Mindenre képes lenne, hogy leta-
szitsa a tronrol apjat, a megalaztatasban is a kar-
potlasul kapott birtokok hasznat mérlegelé Cé-
lestincic kirdlyt, de az a lazalomszerd terv,
amellyel Alarica Ujra akarja teremteni vilagszéli
birodalmat, mégiscsak a vilag lakhatéva tételét
igéri. Ha ilyen aron, a vétlen gazemberség aran
is...

Egy joindulatu olvasat ezt mondhatja Audiberti
darabjarol. Az Arad a gazsag cimi szinmi
ugyanis egyszer(isége, attetsz6sége ellenére is
kissé talanyos mid. Nem vilagképe teszi ssze-
tetté, hanem az az ellentmondésos ir6i szemlé-
let, a sokféle modort és miifajt egyesité drama-
technika, amellyel a francia szerz§ létrehozta
szinmivét. Audiberti meghatarozott korba he-
lyezi a torténetet, de nem valdsagos az a torté-
nelmi szituacioé, amelyre a széveg utal. Létezd
foldrajzi kdrnyezetet valaszt helyszinil, de azok
az orszagok, melyekbdl a darab hései - mintegy
két vilagtaj talalkozojara - érkeznek, pusztan ki-
talalt birodalmak. Igy keveredik a dramaban a
torténelem mikodésérél, a hatalmi jatszmakrol
sz6l6 peldazat a meseszer(iséggel. Ekképp kap-
csolédik dssze az élet romlottsagara, az ember
belsd ingatagsagara utalé példabeszéd a sze-
repléknek és szandékaiknak sziintelen atértel-
mezésére, az Ujabb és Ujabb latszatok teremté-
sére épllé kommersz dramatechnikaval. A ko-
mor élményeket, keser(i tapasztalatokat kozvet-
len hatasra sandité6 megoldasok kozvetitik. A ki-
abrandulas tragikus élményét, a koznyelvi be-
szédmaodot és a kdltbiséget keverd, de valdjaban
kevés eredetiséget mutatod, hatasos dialégusok-
ka formalja a szoveg. igy egyensulyoz a mii az
irodalom és a szorakoztatd mivészet hataran,
igy sziiletik ebbdl a remek dramai alapanyagbdl
inkabb csak hatasos szindarab. Igy egyszer(isé-
dik az artatlansag elvesztésérdl és latszatblinok-
ké valo transzponalasarol szolo életélmény ki-
kezdhetd szinhazi bolcselkedéssé.



A szinpadra alliték dontésén mulik, hogy az
Arad a gazsag feliiletességeit vagy mélységeit
mutatjdk-e meg, hogy a felszines életbdlcselmet
hatasosan kozvetité darabot vagy a szévegben
csak megsejtetett dramat igyekeznek-e el6-
adésséa formalni. Dedk Krisztina, az Arany Janos
Szinhaz vendégrendezdje az utdbbi mellett don-
tott. Ehhez egyrészt remek atmoszférat terem-
tett az eléadast keretez6 szinpadi képekkel,
masrészt megtalalta a darab sajatossagainak
megfeleld jatékmaddot, szinészi stilust. A produk-
cié feliitéseként a kodds homalybdl kopott 6lto-
zetli, nehézkes mozgasu, fako alakok érkeznek.
Messzirél johetnek, faradtan huznak egy furcsa
szekeret. Ahogy megérkeznek, fokozatosan
aggya alakitjak at az érdekes szerkezetet. Maguk
a szereplék is levedlik sulyos kabatjaikat,
elhasznalt tréningruhaikat. A komor |atomas
életteli, vonzo képpé alakul. A vilagos agyban
héfehér haléruhdban alszik Alarica, mellette
biztatd mosolyu nevelénéje fekszik. Kint szines
oltdzetl 6rok vigyazzak nyugalmukat. Amikor a
diszes  tarsasag visszaindul a  barbar
Courtelande-ba, visszavedlenek mindannyian
kopott 6ltdzetl hontalan vandorokka. Az agybol
Ujra szekér lesz, a megérkezés hitét felvaltja
ismét a méltatlan vandorlas. Egy vagyott vilag
vonzé szinei Ujbdl eltinnek a gomolygd
szlirkeségben.

Szerencsés, ahogy az eléadas szinészi stilu-
saban 0sszekapcsolddik a groteszk jatékossag
és a jellemvonasokat feltaré személyiségrajz. Az
elébbi idézgjelbe teszi a darab kdnnyed mese-
szerliségét, illetve kommersz dramatechnikajat,
az utébbi sorsokat sejtet ott, ahol a darab legfel-
jebb figurékat vazol fel. Az érdekes elsé rész utan
azonban némileg csalddast kelt az el6adas ma-
sodik része - a darab harmadik felvonasa. Az
ellaposodd mivet a rendezés sem tudta korrigal-
ni. Dedk Krisztina is az els6 részben helyezett
nagyobb hangsulyt a belsé torténések jelzésére,
a mésodik részben az eléadast is a kiilsé esemé-
nyek uraljak. Az Ujabb és Ujabb helyzet-, illetve
szerepvaltasok varialasa egy id6 utan éhatatla-
nul elveszti érdekességét.

A darabot tehat a tobbértelml helyzetekben
tobbszor is szerepet, illetve magatartdsmadot
valtoztatd figurak azonosithatatlansaga, azaz a
szlintelen alakvaltasok, atalakuldsok miikodte-
tik. Ennek megfeleléen a jatszok feladata az,
hogy Ugy tegyék attetszévé az egyes figurakat,
hogy mindig titokzatosak maradjanak; hogy mi,
néz6k mindig pici kételkedéssel fogadjuk azt,
amit az egyes szerepl6krdl megtudunk, és mégis
varatlanul érjen benntinket, amikor kider(il, hogy
semmi nem Ugy van, ahogy eddig gondoltuk.
Sulyt azonban attél kaphatnak ezek az alakok,
ha valtoz6 viselkedésiikben nemcsak folyton
modosulé szerepeik, hanem alakuld személyi-
ségik is megmutatkozik.

A darab is, az el6adas is aszerint tesz kilénb
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Féldesi Judit (Toulouse) és Toth lldiko
(Sarkézi Mariann felvételei)

séget a szerepl6k kozott, hogy pusztan szerepet
cserélnek-e vagy valdban atalakulnak. llyen ér-
telemben is Alarica (Toth lldiké) az elbadés f6-
szerepl6je. Valéjaban az 6 belsé atvaltozasarol
sz6l a produkci6. Téth lidiko jatéka ugy mutatja
meg ezt a névekvd keserliséggel végigjart utat,
hogy a f6szereplé dnazonossagat és atalakula-
sat is jelzi. Mindvégig halljuk megszélalasaiban a
sertett gyereklany hangjat (ez némileg a szinész-
ndé beszédmadjanak modorossagara is utal), de
vildgosan eléttiink allnak a gyorsitott tempoju
fel-nétté valas kényszer(i allomasai is. A

varatlan probatételek hatadsara  Alaricabdl
kiszakado  magatartasmodok  mindegyikét
hitelesiti  Toth lldik6 jatéka, az aggddd

szerelmest éppugy, mint a cinikus szeret6t, a
gatlastalan ledérséget épp annyira, mint a
kiméletlenné vald sértett néiséget. Az alakitas
talan csak azzal marad ados, hogy ennek az
egyre Osszetettebb személyiségnek kuldnféle
arnyalatait nem komplexitdsukban, hanem
linearitasukban mutatja meg. A késébb feltaruld
jellemvonasokat nem sejtetk a korabbi
gesztusok. Alarica sorsat hangsulyozza (kissé
direkt modon) az eléadas zardképe is: az elsoté-
tulé térben egy féldre hajitott jatékbabat vilagit
meg az utolsd fénykér. Az eltaposott artatlan-
sagra éppulgy utal ez az embléma, mint arra,
hogy a f6szereplé maga dobta félre kamaszko-
ranak illuziéit.

Amig Alarica, helyzetére ismerve, 6nalléan
cselekvd szuverén lénnyé valt, exvélegénye
ugyanebben a helyzetben végképp elvesztette

onallosagat. A Mertz Tibor jatszotta Parfait kiraly
csupa ellentmondas: rajong6 tekintet(i elutasi-
tas, banatos hitszegés, joszandéku tisztesség-
telenség. Igy keveredik benne az, ami lehetne,
ha maga valasztana, és az, amivé valik azaltal,
hogy vaéllalja: masok déntsenek a nevében. At-
valtozasa csak pillanatnyi, a biboros akarata

el-leni lazadasa sem mas, mint
tehetetlenségének kisfius beismerése.

A legallandébb, mert legmagabiztosabb sze-
replé a hatalmi jatszmakban élvezkedd biboros.
Bregyan Péter remek alakitasa a szerepld be-
szédmodjahoz igazitotta a figurat. Nemcsak
szavait, a gesztusait is az allandd keresettség
jellemzi.  Feszélyezd Onhittsége  nemcsak
gatlastalan széaradatabol derdl ki, hanem
folényébdl is: azt hiszi, egész személyiségével,
teljes akarataval ratelepedhet a kornyezetére.
Bregyan jatéka arra is utal, hogy ez a figura
inkdbb nevetséges, mint veszélyes. Az el6zé
hatalmi garnitira komikus alkalmatlanséagéat
jelzi Andorai Péter esetlen Célestincic kiralya
is.

A legtdbb atalakulason F. megy at, de Czvetko
Séndor ados marad az atvéltozdsok megmuta-
tasaval. Jatékaban éppoly vazlatos marad a fi-
gura, mint Audiberti szévegében. Féldesi Judit
nevel6ndje is Iényegében érintetlen marad hely-
zetének atalakulasatol.

Jacques Audiberti: Arad a gazsag (Arany Janos Szin-
haz)

Forditotta: Nagy Péter. Diszlet: Szlavik Istvan m. v. Jel-
mez: Zeke Edit m. v. Zene: Melis LaszI6. Dramaturg:
Radnai Annamaria m. v. Rendez6: Deak Krisztina m. v.
Szerepl6k: Toth lidiké m. v., Andorai Péter m. v., Mertz
Tibor, Czvetké Sandor, Foldesi Judit, Bregyan Péter,
Haas Vander Péter, Sztarenki Pal.
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TASNADI ISTVAN

SALTO MORACE

BUCHNER: WOYZECK

A darabnak lehet egy szociol6giai olvasata,
ha Woyzecket féltékeny szegény orddgnek
tartjuk, egy teoldgiai, ha viziokkal gyoétrott
apostolnak és egy pszichiatriai, ha egyszeriien
elmebetegnek. De hogy végul is hogyan
érdemes olvasni és szin-padra llitani egy ilyen
izgalmasan talanyos dramai toredéket, az,
gondolom, Orbkre nyitott kérdés marad. A
kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz tarsulatanak
maroknyi  fiatal  szinésze = mindenesetre
megprdbalkozott egyfajta valaszadassal, és
nem is sikertelendl.

Egy biztos: Woyzeck valamiért kiri a tébbiek
kozil. Furcsaségat, devianciajat a kiilvildg egy-
Ontetlien betegségként diagnosztizalja. ,,Aber-
ratio mentalis partialis" - mondja a Doktor, és
borsokurat rendel el. Baratja, Andres porral elke-
vert snapszot ajanigat a laz ellen, amit pedig
egyaltalaban nem szervi izgalom valtott ki. Ezek
szerint Woyzeck beteg, oriilt, ezért képtelen beil-
leszkedni barmilyen kézdsségbe, a hadseregbe
(potiékot kap, valészinlileg id6 elétt nyugdijaz-
zak), a csaladba  (megcsaljgk) és
végeredmény-ben az egész tarsadalomba
(kivégzik). A fiatal szinész-rendezé, Znamenak
Istvan két fontos mellékalakot is ériiltebbre farag
a f6hosnél, ezzel ellehetetlenitve ezt a
kézenfekvé és  ezzel egyiitt  bandlis
magyarazatot. Az aberratiot megallapitott
Doktor (Kelemen Jézsef) az el6éadas legaber-
raltabb figuraja. Sitteti a nappal az orrat, hogy a
tisszdgést tanulmanyozza, szamlalgatja a sajat
pulzusat, macskékat hajigal le a tet6rél. A Kapi-
tanyt (Torkoly Levente) szorongéssal tolti el, ha
arra gondol, hogy a lovaknak gyalog kell jarniuk,
és sirnia kell, ha meglatja a fogason a kabatjat.
Ok egyértelmiien elzarni valé bolondok, Woy-
zeck, aki szintén mond és tesz furcsakat, inkabb
haborodott (mint a romantikus kdlték, sdmanok
vagy szentek). Ebben rejlik e figura legnagyobb
vonzereje: az az ambivalencia, amely ebben az
emberben egyszerre mutatja fel az dszténszin-
ten éI0 természeti és az elvont fantaziaképek
szintjén €10 intellektudlis 1ényt. A cimszerepet
alakitd Szula L&szl6 ezt az ambivalenciat nem
egyidében hat6 kettésségekben, hanem folya-
matos atmenetekben jelenitette meg. Latjuk a

Szula Laszl6 (Woyzeck) és Bércsék Eniké (Marie)

pillanatot, amikor a bamba révedés a butasag ki-
fejezésébll egzaltalt elmélyiltségbe billen &t,
vagy amikor a bosszuszomjas vadallat vibralésa
mdgott egy hiperszenzibilis ember tlinik fel.

Woyzeckkel tehat nem az a legfébb baj, hogy
6rllt (vagy haborodott), ériltek nagyszeriien
eléldegélnek ezen a vildgon, békében és kéz-
megbecsiilésben, hanem ink&bb az, hogy pima-
szul artatlan, és ezt a vildg nem hajlandé toleral-
ni: térvényszerlien biindst farag beléle. Szula
jatékéban ez a feln6tt férfi ugy csodalkozik ra
mindenre, mint egy gyerek, ugy is gondolkodik
és érez, szenvedélyesen, asszociativan. Min-
dent differenciélatlan (és épp ezért ép) lényének
teljes sulyaval cselekszik. ,Nem erényes ember"
- mondja ra a Kapitany, de szoktuk-e egy gye-
rekre azt mondani, hogy erényes? ,Woyzecknek
nincs moralja", de vajon mit nevez a Kapitany
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moralnak? Az nfegyelmet. Es erénynek az on-
megtartoztatast. llyen értelemben Woyzeck
tényleg nem erényes, hianyzik bel6le mind az
onfegyelem, mind az dnmegtartéztatds. Néha
csak ugy ,elfogja a természet", ha szeret, meg-
szerzi a nét, ha gydldl, elpusztitia. Woyzecknek
nincs mordlja, de tiszta, a tobbieknek van moral-
juk, de mocskosak. A Kapitanynak fényesre van
glancolva a mundérja, de piszkos az alsénem(-
je, Woyzecknek tiszta az alsénemiije, de véres a
ruhdja. Persze attdl még nem hds valaki, hogy
tiszta az alsonemiije. Woyzeck nem a hagyoma-
nyos értelemben vett hdsies hds, nem valt ki be-
|6link csodalatot, csak azt a belatast erdsitheti
meg szorongattatd hitelességgel, hogy fel kell
néni, ki kell j6zanodni, kompromisszumokat kell
kétni az élettel. ,Kultirember médjara" beadni a
valopert, ha elarultdk a szerelmiink, macskakat
meghajigalni, embereket borsokuran sorvaszta-
ni a szent tudomany érdekében, és nem venni
észre, hogy a tapl6 milyen titkos jeleket ir a fol-
dén.

Marie-nak van egy térvénytelen gyereke, vad-
hazassagban él egy katonaval, akit megcsal egy
masik katonaval. Marie szajha. Marie atszelle-
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Torkdly Levente (Kapitany) és Kelemen Jozsef
(Doktor)

milten ringatja a gyermekét, dudol, fehér ruhaja-
ban hangtalanul jar-kel, hosszan és tiirelmesen
mesél. Marie angyal. Bércsék Eniké alakitasa-
ban ez is, az is és egyik sem, Maria Magdolna és
Szliz Maria egyszerre: a nd archetipusa. Még
gyerek, de mar anya, mar megtérte az élet, de
még van hite és igénye a valtozasra. Tetszik neki
az ezreddobos szakalla, meg hogy olyan kackia-
san tud menetelni. O is szeretne maganak egy
ilyen aranyos 6lomkatonat. Csakhogy az 6lom-
katona mést is akar. ,Banom is én! Olyan mind-
egy!" - szdl lemonddan, rovid dulakodas utan
Marie, és odaadja magat a diszhimnek (Razga
Miklos), aki ,egy jofajta ezreddobos-tenyészetet"
szeretne vele létrehozni. Naivsdga egyszerre
butasag és artatlansag, energikussaga egyszer-
re sugaroz érzékiséget és romlatlan életéromot,
gyengesége egyszerre undorodd fasultsag és
lopva kielégitett kivancsisag. Borcsok az ébre-
dez6, egyazon id6ben bimb6zd és elviragzé néi-

ség esszencialis abrazolasat adja. Marie csak
boldog akar lenni, kdzben hibazik - vagy sokkal
inkabb: megtorténik vele a bln -, és ezért blin-
hédnie kell. Es Woyzeck, mint az igazsag (mo-
ral?) sotét angyala, végre is hajtja a blntetést.
De van-e joga a vildgon szamon kérni a tokéle-
tességet? Mi mar joérészt hozzaszoktunk a
kompromisszumokhoz, tehat azt mondjuk: nincs
Ne jarkaljon itt lehorgasztott fejjel, lazasan
csillogd szemekkel, eleven lelkiismeretlinkként!
Rasiliik, hogy bolond, hogy gyilkos, és ezzel
vége. Hohérkézre adnank az ilyet mi is.
Znamenak Istvan elsé rendezésének legna-
gyobb erénye, hogy képes volta dramai széveg-
hez hangulataban és eszkdztaraban leginkabb
il szinpadi kdzeget Iétrehozni. A hol mesesze-
rlien sejtelmes, hol képszerlien expressziv mon-
datok kolt6i lebegésének nyugodt tempdja, eny-
hén stiilizalt, atmoszferikusan szines jatékkal biz-
tositott teatralis hitelességet. Vulgaritas, liraisag
és humor j6l megférnek ebben a vibraléan teli-
tett (fél)alomvilagban. Ez az egységes, erds at-
moszféra még a s(lrl helyszinvaltasok probajat
is kiallta (segitségére volt ebben Dévényi Adam-
nak a valasztolt stilussal tokéletesen harmoniza-



SzulaLaszl6 és Kelemen Joézsef (Simara-
fotok)

16 atkotézenéje). Ugyanakkor ez az erés at-
moszféra egy idé utan tehertételévé valt az
el6-adasnak. A jelenetek szbveg- és
szituaciohlien megsziilettek a sikeresen
kikevert stilus torvényei szerint, de a jelenetek
belsé telitettségét eredményezé elemzd
jelenlétet  egyre inkabb  fel-valtotta a
kovetkezetes lebonyolitast szem el6tt
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tartd alkot6i kontroll. Az eléadas legnagyobb
erénye azonban mégiscsak ez az egység, az
érvé-nyes szinpadi jelrendszer felmutatasa, a
mély-ben gomolygé indulatok homalyos vizidit

plasztikus  szerkezetre  felfeszit6  alkotoi
tudatossag. Ha fiatalsag, akkor szertelenl
dagado, hatarokat és aranyokat nem ismerd,
alaktalan, lazas kimondaskényszer - valami
ilyesmire szamithatnank. A jaték azonban
éppen higgadtsagaval, ritmikai és gondolati
pontossagaval, rafinalt hatasme-

STUBER ANDREA

KET UJ NYAR

A nnyi mindent lattunk maér. (Szinhéazban.)
Lettink megriasztva, lebénitva, erés ha-
tasokkal sokkolva. Ultiink bolondnak néz-
ve vagy kukkot se értve. Mindenfélét Kki-
probaltak rajtunk, nem csoda, ha maga-
sabb lett az ingerkliszobink, és nétt a toleranci-
ank. Ma mar fel sem vessziik, ha hangszo6rokbol
dobhartyarepeszté zaj vagy zene diibordg, ha
szeminkbe tdmadnak a reflektorok, ha vizet lo-
csolnak rank a szinpadrél. Azon meg eszlinkbe
se jut csodalkozni, ha az el6ttink lejatsz6dd
sej-
telmes torténetben gyerekek macskakkal trafi-

kalnak, a macskék pedig legyekkel leveleznek.
Ki itkézne meg ma ilyesmin?

Bezzeg amikor Romain Weingarten szinpadi
kolteménye, a Nyar elészor szinre ker(ilt nalunk
- b6 negyedszazada, alig egy-két évvel a
darmstadti 6sbemutaté utan -, még hangosat
lehetett bukni vele. A Pesti Szinhaz kdzonsége
koszonte, nem kérte, a kritikat pedig mintha
bosszantotta volna, hogy ez a kddositett, rafinalt
bulvardarab sziirrealista avantgardnak igyekszik
ki adni magét Mindazonaltal a produkcié

azért,

chanizmusaval lep meg benniinket. Az eléadas
utolsé harmadéra mar kicsit sok is a jobél ennyi
jozansag. Itt mar tul tgyesen porég az egész, tul
sok a sz0, és az a kevés csend is kong. Allando-
sul a technika, és apad a szenvedély. Az utolso
képekben mar csak szép, de Ures bedllitasokra
futja. Ahogy a legjobb amerikai film is ellaposodik
az utolsé 6t percben, amikor a torvényszeri
happy end felé kell terelni a torténetet, itta tragi-
kus vég penzumkatarzisdba asitunk bele. Woy-
zeck gyilkos, elfogjak, meghal. E tipikus képlet
sokkolénak szént evidencidja eltakarja a Iénye-
get. Taldn nem véletlen, hogy Blchner is tore-
déknek hagyta a dramat (igaz, az 6t kézirattore-
dék valamelyikében megtaldlhatoéak az itt leza-
rasként eljatszott szévegek). Frazis kdzben hir-
telen félbeszakad a dallam, és flilsiketitd csend
marad utana. A biintetést nem kivilrél mérik
rank, a biintetés benniink van, a biintetés maga
a biin, amit elébb-utébb magunkra kell venniink.
Nincsenek potyautasok Noé barkajan. A megtor-
las mindenképpen utolér.

G. Bichner: Woyzeck (kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

Forditotta: Thurz6 Gabor. Diszlet: Znamenak Istvan.
Jelmez: Libor Katalin. Zene: Dévényi Adam. A
rendez6 munkatarsa: Homung Gabor. Rendezé:
Znamenak Istvan.

Szereplék: Szula Laszlo, Borcsok Enikd, Torkoly
Levente, Kelemen Jozsef, Rézga Miklés, Homung
Gabor, Megyes Melinda, Némedi Arpad, Ottlik
Adam, Cseszarik Laszl, Csap6 Gydrgy, Kuti LaszId,
Szlics Zoltan, Szentgyodrgyi Istvan, Fekete Katalin,
Gomori Judit, Lecso Péter.

mert feltételezték, hogy a publikum az abszurdot
utasitja el a Nyarbol, mig 6k inkabb kommersz
bl6ffét szimatoltak. Ezen aztan el lehetett pole-
mizalni egy darabig, majd tizenegy évvel késébb
sikeresebb felujitas sziletett ugyanott, utana pe-
dig jétt a feledés. (Ambar nem a teljes feledés,
mert vigszinhazi kérokben ma is gyengéd, sze-
retetteljes legenda dvezi a Varkonyi Zoltan ren-
dezte két Nyart.)

Most Gjra itt a Nyar, s mindjart kett6 is, szinte
egyszerre Pesten és Pécsett. Szikora Janost, a
Pécsi Nemzeti Szinhaz kamara-el6adasanak
rendezéjét alighanem képzOémivészetileg ihlette
meg a Nyér. Pontosabban a szinhelye, a Kert, a
maga paradicsomi reminiszcenciaival. Szikora -
és Csik Gyorgy latvanytervezd - nem volt rest:
kilakoltatta a szinhazbdl a szinpadot és a
néz6tér egy részét, s betelepitett egy impozans
nyari lakot. A kert a maga természetellenes ter-
mészetességével egyenesen fenséges. Betdlti a
termet mesés fiivel, faval, vizzel, él6vilaggal.
(Ennek fejében csupan szazhlsz néz6ének ma-
rad hely a szélen.) A majd' hlisz méter hosszu



szinpadképben szinte lélegzik a miinévényzet,
semmi sem kicsinyitett vagy elnagyolt, minden-
nek elég tér és levegd jut. Itt el lehet bajni a bozot
mélyére, itt nagy lendilettel végigszaladhaté a
kerti dsvény, melynek apr6 kavicsai annak rendje
és mddja szerint csikorognak a talpak alatt.

E varazslatos diszlet a legaprobb részletig hi-
séges a valdsaghoz. Ez az elsé pillanatban ba-
mulatos- hiszen mégiscsak egy zart épiilet bel-
sejében talalkozunk vele -, utébb azonban
megszokjuk, s kdnnyedén tudomasul vessziik,
hogy egy igazi kertben U(ldogélink. Innentdl
kezdve azonban nehéz ,fellebegniink" a wein-
garteni jatékos koltdiségbe, s ezzel Szikora nyil-
vanvaldan tisztaban is van. Ezért hat lemond a
Nyér labujjhegyen jaro poéziserdl, s felaldozza a
m( talanyossagat a nagyon is szabatos diszlet
oltaran. Szikora - kifinomult izlésd, legvizudli-
sabb rendezénk - a latvanybol indult ki, s azzal
is végzi be. Szinészei szinte elvesznek a leny-
g6z8 szinpadképben - megjegyzem, altalaban
nem lehet kdnnyl Szikora szinészének lenni, mi-
vel a rendezd feltehetdleg barmikor odadob egy
kifejezd szinészi gesztust példaul egy szép fény-
effektusért -, s a szbveg is széttdredezik,
széthull a térben. A két gyereket megformald
Palasti Gabriella és Bellus Attila jatéka nem sok
emléket hagy maga utdn, mint ahogy a
macskakrél is csak egy-egy konnyen elisz6 kép
rogzil a nézd agyaban. Pilinczes Jozsef
szivarozd, kitanult, slampos kanddr. Vincze
Gabor Péter Hagyma Ofelségeként olyannyira
meggy6z8en tekergd, ruganyos, feketélld
macska, hogy igazan nem szeretném, ha balrol
atfutna eléttem az uton.

Az el6adasnak még egy szerepl6je van, aki
csak a harisnyaba és magassarku cipébe bujta-
tott, formas |abat lépteti fel, mégpedig a gyik sze-
repében. Ami - mint sajatos elvonatkoztatés -
kissé meglepd ebben a hiperrealista térben. Min-
denesetre azt jelzi - a meztelen gyermekek, a
széttépett madar és a vér latvanyaval egyetem-
ben -, hogy Szikora szamara ez a kert mégsem
idilli éden. Nagyon is benne rejlik a biinbeesés
lehetdsége.

Mészaros Karoly, az Egyetemi Szinpadon be-
mutatott Nyar-el6adas rendezéje egészen mas-
ként kozelit Weingarten mlivéhez. Egyszer(ib-
ben, tisztabban, naivabbul és jatékosabban. A
latvany lehetéségei joval szerényebbek itt:
minddssze néhany kifeszitett lepedd, széraz fa,
vetitett holdfény jelzi a diszletet. Ebben a szu-
kecske, imitalt kertben sokkal hangstlyosabban
van jelen a négy szerepld. Az eredeti elképzelé-
sektdl eltéréen, maga a rendezd jatssza Simont,
Lorette-et pedig Somlai Edina. Mészaros a fil
szerepében természetesen nyUjtja azt, amit 6n-
magatdl elvar e konstellaciéban (s miis elvar-
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Bellus Attila (Simon) és Palasthy Gabriella
(Lorette) a pécsi el6adasban (Simara-fotd)

hatunk téle alkata alapjan), Somlai Edina azon-
ban adosunk marad, mert bajos kislanysaga mé-
gl egy pillanatra sem villan el8 az ébredezé néi-
esség, a kiszabadulni késziilé, elementaris sze-
relemvagy. Somlai Lorette-je tulsdgosan kisko-
rd, s ezaltal a jaték megfosztatik a darabban buj-
kalo erotikatol, mely misztikusan, de hatarozot-
tan tor eld a Szikora rendezte el6adasbal.

Mészéros szinrevitelében (is) a két macska vi-
szi a primet szinészileg: a Félcseresznyét jatszd
Szakacsi Sandor, aki tizen6t év alatt hozzaszika-
rodott és hozzadsziilt az idésebb kandur szere-
péhez (s ezzel még mindig nem abszolvélta
Weingarten valamennyi macskahdsét!), s a
Hagyma ofelségét megdrokld Schnell Adam.
Schnell j6 karakter, j6 szinész, dsszesen pedig jo
karakterszinész. Hagyma &felsége mozgékony,
laza , lelkes, eszmeittas ifikandur.

Az Egyetemi Szinpad-i bemutaté egyébkeént
nyaron lelt (korantsem végsd) nyughelyére, ami-
kor az Obudai Tarsaskorben adtak eld. It



* KRITIKAI TUKOR -

SHAKESPEARE-HAZ

Arkos picinyke falu Sepsiszentgydrgytsl harom kilo-
méterre. A kdzség gyonyorl kastélyarél ismert Roma-
nidban. A XVIII. sz4zadi épilet nagy parkban &ll, a fak
kozott, a tisztasokon modem szobrok lathatok - sok-
sok éven at szobrasztabor volt Arkoson, s az ott ké-
sziilt fa- és kémiivek most az id8jaras viszontagségai-
nak kitéve pusztulnak. A kézelmultban ez a kastély is
Ceausescu pihendhelyeinek egyike volt, itt azonban
csak a testérei laktak, ha 6 a kérnyéken tartézkodott. A
hajdani partbirtok ma szalloda, konferencidk szinhe-
lye. Valamint egy egyedildllé intézmény - The
Shakespeare Kingdom House - befogaddja.

Shakespeare-hdz Romaniaban? Talan hihetetlen-
nek tlinik, hogy van ilyen, s hogy van, az egy megszal-
lott Shakespeare-hivonek kdszonheté: Nagy Attila -
civilben mérndk, amatér szinész, rendezd - egy élet
munkajaval lett Shakespeare-kutatd, s megszerzett
tudasat, a dramakolté iranti szeretetét és tiszteletét
sajatos modon prébalja atadni masoknak. Létrehozott
egy Shakespeare-kozpontot, amelynek miikddési kére
nemcsak romania, hanem egész Kozép-Europa,
kiilonods tekintettel arra a két orszagra, ahol Shakes-
peare nemzeti szerzének szamit: Magyarorszagra és
Lengyelorszagra.

Nagy Attila azzal a céllal teremtette meg a Shakes-
peare-hazat, hogy széles korl - elsésorban romaniai
gyljtékorl - Shakespeare-archivum, dokumentacié és
adatbazis alljon minden érdekl6dd és Shakespeare-
kutaté rendelkezésére. Ezenkiviil Uj Shakes-

peare-kiadasok szorgalmazasat és tdmogatasat, egy
Shakespeare-dij alapitasat és évenkénti odaitélését
szeretné a kdzpont elésegiteni. Sét angol nyelvtanfo-
lyamokat is kivan inditani.

Egyel6re a kastély két szobajaban kapott helyet az
alakulé archivum és konyvtar, a Shakespeare-haz
magja. Késébb egy mar meglevd telken szeretnének
olyan épiletet épittetni, amely a Globe Szinhdz masa,
s nemcsak szinhazi el6adésok tartasara lenne alkal-
mas, hanem ott kapna helyet a Shakespeare-kdzpont
éppen Ugy, mintakutatoknak, érdeklddéknek szolgald
kis szalloda. Mosta konyvtarban a legelterjedtebb ha-
rombetiis katalogizalasi szisztéma szerint vannak
rendszerezve a Shakespeare-miivek kiadasai, illetve
a roluk szdlé szakirodalom és dokumentaciés anyag.
Szamos konyvritkasaggal biiszkélkedhetik a Shakes-
peare-haz, s j6 par kiadasban - magyarban és nem
magyarban - megtalalhaté a dramakodltd miveinek
teljes sorozata. Kitin segédkonyvek, lexikonok, bibli-
ografiak allnak a kutatok és érdeklédék rendelkezésé-
re, olyan példaul, amely a Shakespeare-darabok
szerepléinek (1272 név!) adatait dolgozza fel vagy a
Shakespeare-darabokban megjelenitett korszakokat
és helyszineket ismerteti, avagy Shakespeare kortar-

sainak, tarsszerzdinek, el6deinek és kovetdinek
munkassagat elemzi. A BBC Shakespeare-
sorozatanak videofelvételei is lathaték, tovabba

szdmos hanglemez és magnoéfelvétel rogziti a hires
Shakespeare-el6adasokat vagy -el6adasrészleteket.

Schnell Adam (Hagyma 6felsége) és Szakécsi
Sandor (Félcseresznye) az Egyetemi Szinpad
eléadasaban (Tamassy Andrea felvétele)

hozzévetbleg abban a kérnyezetben taldlhatta
magat, ami a Szikora-féle eléadasé. Persze
meghittebb, csaladiasabb és joval kisebb kolt-
ségvetésii ez a diszlet, hiszen készen kapta a
produkci6é a hazat, kertet, a névényzetet, a for-
rast, de még a madarcsicsergést is. Az igazi ma-
darak valosaggal versenyt frillaztak a magnérol
jott csiviteléssel. Nyerésre is alltak, mignem ré-
milten elhallgattak. Arra jart egy valddi macska.

Romain Weingarten: Nyéar (Pécsi Nemzeti Szinhéz)
Forditotta: Mészély Dezs6. Latvanytervezd: Csik
Gyorgy. Zene: Weber Kristof. Koreografus: Uhrik Do-
ra. A rendezd munkatérsa: Ditzendy Attila. Rendez6:
Szikora Janos.

Szerepl6k: Palasti Gabriella, Bellus Attila, Vincze Ga-
bor Péter. Pilinczes Jozsef.

Romain Weingarten: Nyar (Egyetemi Szinpad) Diszlet
- jelmez: Libor Katalin. Zene: Marta Istvan.
Rendezdasszisztens: Palotési Zsuzsa. Rendezd: Mé-
szaros Karoly.

Szereplék: Somlai Edina, Mészaros Karoly, Schnell
Adam, Szakacsi Sandor.

A gyljtemény jelenleg még meglehetésen esetle-
ges, kilondsen, ami a dokumentaciét illeti, valamint
egyel6re hianyzik a meglevé anyag tudomanyos igé-
ny( feldolgozasa is.

Az archivum mellett a rendezvények a legfontosab-
bak a hdz munkajaban. Majus 21-23-an az arkosi
kastély nemzetkdzi Shakespeare-konferencia szinhe-
lye volt, amelyen t6bbek kozétt Géher Istvan, Mészdly
Dezs6, Jan Kott, Andrei Bantas el6adasa hangzott el.
Két kollokviumot terveznek a kézeljévében: Arany Ja-
nos, illetve Eminescu Shakespeare-forditasainak ér-
telmezési és forditasi problémairél. Ezenkivil tébb ta-
nulmanykotet és egy 1994-es Shakespeare-naptar ki-
adasat is elokészitik.

Formalédik tehat egy olyan Shakespeare-kdzpont,
amely belathaté idén belll valéban a Shakespeare-
kutatds kozép-eurdpai centruma lehetne. Eddig is
szdmos intézmény és maganszemély tdmogatta a
kdzpont |étrejottét és gyarapodasat. De ahhoz, hogy a
Shakespeare-haz valéban azza véljon, amivé megal-
moddja fejleszteni szeretné, még nagyon sok segit-
ségre van sziksége. Ami hazunk tajarol a leghaszno-
sabb az lenne, ha minden magyarorszagi szinhaz,
amikor Shakespeare-darabot mutat be, dokumentaci-
6janak (plakat, misorfiizet, tanulmanyok, rendezé-
példanyok stb.) masolatat atengedné az arkosi
Shakespeare-haznak.

Ez az irés tehat felhivasnak is tekinthetd: szinhazi-
ak, dramaturgok, rendezdk, vegyétek a faradsagot, és
killdjetek régi vagy U anyagokat Arkosra! (The
Shakespeare Kingdom House Foundation, 4000 Sft.
Gheorghe, Piata Libertatii Nr. 9. Jud. Covasna, Roma-
nia)



JORG-INGO WEBER

SZINHAZ ES

émetorszagban a kulturalis

tevékenységet nagyrészt az allam

finanszirozza, attél a meggy6z6déstél

vezérelve, hogy a kultira tdmogatasa

allami feladat. A kulturalis politika
elsérendl célja, hogy a kultira termékeit
mindenki szadmara hozzaférhetévé tegye. A
kdvetkezdkben réviden bemutatnam a szervezeti
kereteket.

Berlinben, csakugy, mint az orszag mas varo-
saiban, vannak allami szinhazak, amelyeket az
allam tart fenn. A nemzetkdzi szokasnak megfe-
leléen ezek miivészi tekintetben teljes, az alkot-
manyban is garantalt fiiggetlenséget élveznek,
vagyis az éliikén allé intendans (akit persze az
allam nevez ki, 6téves szerz6déssel) maga dont -
esetleg egy altala valasztott csapattal kozdsen -
a szinhaz mdsortervérél és misorpolitikajarol.
Az allammal szemben az intendansnak egyetlen
kotelessége van: tartania kell magat a szinhaz
benyUjtott és elfogadott kdltségvetéséhez,
amelyet a mindenkori parlamenti dontések
fliggvényeként az allamhaztartas fedez. A kolt-
ségvetésben a kiadasi és bevételi oldal elk(ild-
nil. A kiadasokat az allam fedezi; a bevételt vi-
szont a pénziigyminisztériumnak, illetve Berlin-
ben a pénziigyi szenatornak kell atutalni. A bevé-
tel 6 forrasa természetesen a jegyeladas, ami-
nek kapcsan megjegyzendd, hogy minden
egyes - tizendt és harmincét marka kozotti -
szinhazjegyhez az allam kétszaznyolcvan mar-
ka tamogatast ad hozza. Véleményem szerint
ezen az aranyon el8bb-utébb el kell gondolkod-
ni.

Az &llami szinhazak mellett vannak maganjogi
alapon allg, tébbnyire korlatolt felel6sségi tarsa-
sag (kft., németil GmbH) formajaban miikddd
szinhazak is, &am Németorszagban ezek is nagy-
mérték(d allami tamogatast élveznek. J6 példa
erre a Schaubihne am Lehniner Platz, amely ez-
el6tt harminc évvel magankezdeményezésként
szliletett, am szerény kisszinhazb6l Eurépa
egyik vezeté szinhazava nétte ki magat. 1993-
ban a Schaublhne koltségvetése huszonhétmillié
DM-re rugott, amibél a szinhaz maga kb.
négymilliot fedez jegyeladasbdl, televiziés kdz-
vetitések jogdijabol stb. A fennmaradé huszon-
harommilliét az allam biztositja - éppugy, mint-
ha a sz6 szoros értelmében vett allami szinhazrol
volna szd. A kiilénbség legféljebb abban all,
hogy az ilyen tipusu maganszinhazak maguk
gazdalkodnak a bevétellel, tehat azt nem kell at-
utalniok a pénzlgyminisztériumnak.

Természetesen vannak olyan maganjogi sta-
tusu szinhazak, amelyek minden értelemben ke-
vesebb tdmogatast kapnak, sét, olyanok is,
amelyeket az allam pénziigyileg egyaltalan nem
tamogat. Az utobbiak elsésorban musical- és
bulvéarszinhazak; ezektél elvarhato, hogy eltart-
sak magukat. Kozvetett tdmogatast azonban
ezek is élveznek, hiszen példaul az allam erétel-
jesen tamogatja azokat a kézdnségszervezete

ket, amelyek tagjaikat kedvezményes aron jut-
tatjak szinhazjegyhez, az érintett szinhazaknak
viszont teljes arat fizetnek a jegyekért.

A tovabbiakban Berlin minden szempontbdl
specialis helyzetével szeretnék foglalkozni.

Németorszag és Berlin Ujraegyesitése utan a
kultaraért felelés allami szervekre oriasi feladat
harult: ki kellett alakitaniok, illetve meg kellett
6riznidk Berlin kilénleges kulturalis strukturajat.
Nem szabad elfelejteni, hogy mind Nyugat-,
mind Kelet-Berlinben - mely utébbi az NDK-nak
févarosa is volt - a kulturalis élet mar csak politi-
kai okokbol is killonleges tamogatast élvezett;
mindkét fél arra térekedett, hogy sajat varosre-
szét viragzo kulturalis kdzpontta fejlessze, s igy
mutassa fel a nemzetkdzi nyilvanossagnak.
Emellett Nyugat-Berlinben a kultdranak kiilonle-
ges szerep jutott a kornyezettdl elvagott varos
vérkeringésének fenntartasaban. Ez a legfébb
oka annak, hogy Bedin kulturalis kiadasai az or-
szag tobbi részéhez viszonyitva mindmaig elké-
pesztéen magasak. Ennek illusztralasara hadd
emlitsem meg: mig Nyugat-Berlin kulturalis kélt-
ségvetése a kildnélés utolsd évében 6tszazot-
venmilli6 DM-re rugott, addig az egyesitett Berlin
1993-as koltségvetésében ez az dsszeg mar 1,1
millidrdot tesz ki, a tizendt vilaghir( berlini muze-
um fenntartasara létrehozott alapitvany biidzsé-
jével egyiitt pedig ez az 6sszeg mar 1,5 millidrdra
né. (Az Gsszeg természetesen nem tartalmazza
az oktatasra forditott szazmilliokat.) E hatalmas
Osszeg fedezésére az addk, jarulékok és illeté-
kek nyilvanvaléan nem elegendéek; ehhez az al-
lamnak hiteleket kell felvennie, amelyek kamattal
novelt torlesztése sulyosan terheli majd az elj6-
vendé nemzedékeket. Masfeldl remélhetd, hogy
a helyzet fokozatosan valtozik majd, az adébe-
vétel ugyanis elsésorban azért nem kielégité,
mert a volt NDK és a volt Kelet-Berlin gazdasaga
még a padlon van, és innen az add csak gyéren
csordogal. A hitelfelvétel mellett a masik kiegé-
szité forrasa bonni szévetségi kormany tamoga-
tasa, ez azonban a berlini kulturalis kéltségve-
tésnek minddssze 6t szazalékat teszi ki. Mindezt
nem panaszképpen mondom; a berlini szenatus
sziviigyének tekinti, hogy a kultura soha ne val-
jék az orszag, illetve a varos mostohagyermeké-
vé. A kultaran sporolni egyébként mar csak azért
sem tanacsos, mivel egyre tobben ismerik fel,
hogy a kultura gazdasagi tényezé is, és a kultura-
lis kiadasok bevételeket is teremnek. Példat is
mondok ra: a berlini Deutsche ()pert. Ez a ma-
mutintézmény évente tobb, mint kilencvenmillié
DM szubvenciot élvez, masfeldl viszont ezerkét-
szaz embert foglalkoztat, tehat -- a csaladtago-
kat is beszamitva - tdbb ezer ember megélheté-
sérél gondoskodik. Nem elhanyagolhaté a haz
idegenforgalmi vonzereje sem, mint ahogy arrél
sem feledkezhetlink meg, hany lGzemnek, cég-
nek és vallalatnak ad megrendeléseivel munkat
ez az intézmény.

Az Ujraegyesités utan a berlini szenatus egy-
séges allaspontja volt, hogy amennyire lehetsé-
ges, a két varosrész minden kulturalis intézmé-
nyének fenn: kell maradnia. Ez természetesen
nem vonatkozott a merében politikai vagy part-
politikai jellegli és rendeltetésl intézményekre;
ezekrdl kénny( szivvel le lehetett mondani. A régi
struktira tehat nagyjaban-egészében fennma-
radt am nem vagyok benne biztos, hogy ezt az
allaspontunkat nem kell-e a kozeljovében
helyenként fellilvizsgalnunk. Meglehet, hogy
egyes intézményeket mégiscsak be kell zarni,
illetve mikodéslikhdz olyan pénziigyi kereteket
teremteni, amelyek révén az allam részesedése
csokkenthetd.

Terheink csokkentése amugy is folyamatosan
foglalkoztat. Igy példaul at akarjuk formalni a
jegyarrendszert; a jovében a szinhazak rugal-
masabban donthetnek jegyaraikrél, mondjuk,
népszer( darabokhoz dragabb jegyeket arulhat-
nak, vagy peéldaul kilonbséget tehetnek hétkdz-
napi és hétvégi jegyarak kdézott. Tovabba azt
szeretnénk, ha a privat szponzorok egyre na-
gyobb szerepel vallalndnak a kultira tdmogata-
saban, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az amerikai modell lebegne a szemiink el6tt. Az
Egyesiilt Allamokban a kulturalis tamogatas 6t
szazaléka szarmazik az allamtol, kilencvenot
szazalékot a szinhazaknak kell el6teremteniok;
Németorszagban az arany ennek épp a forditott-
ja, s ez alapvetden igy is marad.

Mindazonéltal a szponzoralasnak Németor-
szagban is el kell terjednie, ahogy példaul a sport
terliletén mar régéta virul. Rendkivil fontos
azonban, hogy a szponzorok is tartsak magukat
az allami tdmogatas alapelvéhez, és soha sem-
milyen médon ne akarjak befolyasolni a kultdra,
a mivészet szabadsagat. Megengedhetetlen,
hogy a miivészet akar kozvetett formaban is ma-
ganjellegl ésivagy gazdasagi érdekeket, priori-
tasokat szolgaljon.

Beszélnlink kell az utanpotlas kérdésérdl is.
Berlinben jelenleg szaz és haromszaz kozott in-
gadozik a nalunk ,szabad csoportoknak" neve-
zett alternativ szinhazak szama. E csoportokat a
szenatus mar masfél évtized ota segiti; a
tamogatas Osszege a kezdeti évi egymilliordl
mara mar hatmilliora duzzadt. A tamogatas
elvét a szir hazkultura jévéje szempontjabdl
rendkivil fontosnak itéljuk, am a tamogatas
formai elitnek az intézményes szinhazak
szubvencionalasanak maodjatdl. Nem téreksziink
folyamatossagra, ily médon tagitva az allando
szubvenciot élvezd (s arra természetszeriileg
be is rendezkedd) szinhazak korét, mar csak
azért sem, mivel ez konnyen a friss és rugalmas
tarsulasok elkényelmesedéséhez,
megmerevedéséhez, tehat épp igazi funkciojuk
elsorvadasahoz vezethet. Ezért az alternativok
esetében  dltaldban egyes  produkciokat
tamogatunk, mégpedig szakértékbdl  allo
tanacsado testliletek ajanlasai alapjan. To-



vabbi megszoritas, hogy ugyanaz a tarsulat leg-
féljebb kétévenként egyszer juthat ilyen produk-
ciés tdmogatashoz. Ugyanakkor tisztdban va-
gyunk vele, hogy a tamogatasnak ez a rugalmas
forméja, pénzigyi és lehetséges mivészi el6-
nyei mellett, megfosztja a széban forgd egyiit-
teseket az egzisztencialis biztonsag tudatatol. A
két szempontot nagyon nehéz 6sszebékiteni;
most mindenesetre kompromisszumos elképze-
|éssel kisérletezlink: 1994-t6l a legjobb alternativ
tarsulatok szamara harom egymast kdvetd évre
biztositjuk a tamogatast. (Mint hallom, a legujabb
budapesti gyakorlat is hasonl6.) Majd ki-dertil,
bevaltia-e ez a megoldas a hozza flizott
reményeket, s az elénydk lesznek-e nagyobbak
avagy a hatranyok.

Itt jegyzem meg, hogy 1994-t6l kezdve
hason-16 biztonsagi kereteket teremtiink a tobbi
tamogatott szinhaz részére is. Eszerint a berlini
szenatus kotelezettséget vallal, hogy 1994-tél
teljes 0t éven at egyetlen szinhaz sem kaphat
kevesebb pénzt, mint amennyit 1993-ban kapott.
fgy ugyan a szubvenci6 elmarad az inflaciotol, de
ezt kompenzalja a biztonsag tudata. Ezen
tulmend-en ugyancsak 1994-t6l a tébbletbevétel
a szin-hazaknal maradhat; igy adott esetben
mégis-csak moédjuk van kip6tolni az inflacio
okozta veszteséget - a szenatus pedig cserébe
meg-szabadul a kisirt vagy kizsarolt pétlélagos
kiutalasok terhétél.

A szenétus tovabbi 6sszegeket fordit a kultu-
ralis cserére, amihez évek ota elkilonitett alap
szolgal. Egyarant tdmogatjuk a berlini szinhazak
kilfoldi vendégszereplését, és kilfdldi produkci-
ok itteni fogadasat, am ez minden esetben csak
hozzajarulas; a kéltségek jelentds hanyadat a

SZINHAZ ES PENZ

helyi, illetve a kiilfoldi fogad6 szinhdzaknak vagy
szervezeteknek kell allniok. Mindenesetre a sze-
natus részérdl jelentds lépés volt, hogy e célra
felszabaditotta és rendelkezésre bocsatotta a
nagy multd Hebbel Szinhaz épiiletét, amely 6t év
Ota kizarolag bel- és kiilf6ldi vendégjatékok be-
fogadasara szolgal.

Eppen Berlin kapcsan érdemes roviden kite-
kinteni az 6t - illetve Kelet-Berlinnel egyiitt 6t és
fél - ugynevezett 0j tartomanyra, vagyis az egy-
kori NDK-ra.

E vidékeken az NDK fennéllasa idején igen
intenziv kulturalis élet zajlott, még akkor is, ha
az intézmények egy része, mint mar jeleztem,
direkt partpolitikai érdekeket szolgalt. Am mara
az egy-kori NDK kulturalis strukturai erdsen
meginogtak, mint ahogy, tudomasom szerint,
Kozép- és Kelet-Eurépa mas orszagaiban is

hasonlé a helyzet. Németorszagban
mindenesetre  rendelkezésre &l a ,nagy
testvér," az egykori NSZK, amely nagy

segitséget nyUjt az Uj orszagrészek-nek, am igy
is folottébb kérdéses, mi maradhat meg hosszu
tavon a régi struktlrakbol. Nem szeretnék
elhamarkodottan itélni: meggy6zédé-sem, hogy
az alagutvégén fel fog csillanni a fény, legalabbis
ami a struktirakat és intézményeket illeti.
Sokkal fontosabbnak érzem azonban az
egykori NDK-beli tarsadalom és azon bellil az
egyes emberek Kkulturalis dnazonossaganak
problémajat. J6 néhanyan &szintén siratjak an-
nak az allamalakulatnak az elvesztését, amelyet
6k maguk, ha ellentmondasosan, netan gydlél-
kddve, de mégiscsak magukénak éreztek. Ma-
sok épp azt sinylik meg, hogy egyszer csak nincs
kit gy(l6lni - és joforman mindenkit ért valami-
lyen egyéb veszteség vagy sérelem, amelyet ed

dig még nem sikerilt feldolgoznia. Mindennek
egyik tineteként a szinhazak mind az &t uj tarto-
manyban sulyos valsagba keriltek, nem utolsé-
sorban a nézéterek hirtelen-varatlan kidrilése
miatt. Kelet-Berlinben a sebek hamarabb he-
gedtek, itt a legtdbb szinhaz mar tuljutott a valsag
legmélyebb pontjan, a vidéki varosokban azon-
ban meglehetésen stlyos a helyzet. It szinte a
semmibdl kell - kellene - Uj k6zbnséget terem-
teni.

Végezetiil szeretnék egy kritikai megallapitast
is tenni a németorszagi szinhazi helyzetet illets-
en. Megitélésem szerint a német szinhazat alta-
laban a struktirak megmerevedése, a kelleténél
nagyobb allandésaga jellemzi. Az allami szinha-
zak és operahazak koltségvetése példaul kilenc-
venot szazalékban fix, véaltoztathatatlan fenntar-
tasi és miikodési kiadasokbol tevodik 6ssze, s
csak Ot szazalék az ugynevezett szabad rendel-
kezés(i pénz, amelybdl a produkcidk kildnleges
igényei, vendégmivészek meghivasa stb. fe-
dezhet6k. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy ha a
szinhazak valamilyen okbél anyagilag megszo-
rulnak, takarékoskodni csak ezen a szabad ren-
delkezés( 6t szazalékon, tehat magukon az elé-
adasokon, mas szoval a mivészi szinvonalon
tudnak. Marpedig alapigazsag, hogy ami egy-
szer elvész, azt vagy nagyon sokara, vagy soha
nem lehet helyreallitani. Ezen a gondon csak a
,Small is beautiful" jelszavanak alkalmazasa, az
allando koéltségek lefaragasa segithet - ez
azonban még a jév6 zenéje.

Forditotta: Szant6 Judit

Jorg-Ingo Weber szenatusi tanacsos, a berlini szenatus kulturalis kér-
désekben illetékes tagja a budapesti Goethe Intézet és Budapest Fo6-
polgarmesteri Hivatala &ltal szeptember 16-an és 17-én rendezett,
Szinhaz a varosban cimii nemzetkozi konferencian tartotta a fenti el-
adast

PALYAZATI FELHIVAS

A Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium palyazatot hirdet - meghatarozott ideji
szinhdzvezetdi megbizasok lejarta miatt -

aNEMZETI SZINHAZ

igazgatoi és férendez6i munkakorének betdltésére.

Az igazgato, illetve az (j vezetdk feladata, a
Nemzeti Szinhdz értékes hagyomanyainak
meg6rzése mellett, korunk korszerli miivészi
torekvéseihez kapcsolédd szinhazi mihely
megteremtése. A palyazatnak tartalmaznia
kell az intézmény mikddtetésére és feladat-
rendszerére vonatkozd részletes mivészi,
igazgatasi és gazdalkodasi koncepciét.

Az igazgat6i és a férendezéi allashelyre
palyazni lehet kulon-kilon, két palyazonak
egyltt és igazgaté-férendez6i megbizatasra
egy személynek is.

A munkakdrok betoltésének feltétele: szak-

iranyu, fels6foku végzettség és szinhazi teri-
leten szerzett szakmai gyakorlat. A palyazat-
nak tartalmaznia kell a palyazé(k) személyi
adatait, szakmai ©néletrajzat, erkolcsi bizo-
nyitvanyat és a végzettséget igazold okiratok
masolatat.

A pélyazat benyujtasanak hatéarideje: a 27.
Muvelédési Kozlonyben valé megjelenéstol
szamitott harminc nap.

A megbizas hatarozott idére sz6l. A mun-
kakor elfoglalasanak idépontja: 1994. julius 1.

A megbizast elnyert vezetd(k) feladata
1994. februér 1-jétdl - kulbn megbizéas alap

jan - a szerz6dések megkotése és a kovet-
kez6 évad el6készitése.

A pélyazatok elbiralasa, a besorolas és a
bérezés a kodzalkalmazottak jogallasarol szé-
16 92/XXXIII. sz. torvény, és végrehajtasarol
sz6l6 150/92. (XI. 20.) sz. kormanyrendelet
szerint torténik.

A pélyazé a palyazathoz szikséges tovabbi
informéciékat az MKM Szinhaz-, Zene- és
Tancmiivészeti féosztalyan kaphatja meg.

A pélyazatot ugyancsak az MKM Szinhaz-,
Zene- és Tancmivészeti féosztalyara, 1884
Budapest Pf. 1. kell bekildeni.



BERCZES LASZLO

VEG SEMMISEG -SOTET RAGYOGAS

Vég semmiség cimmel a Jelenkor Kiad6 gon-
dozasaban megjelent egy esszékonyv. Erde-
mes idézni az alcimét: A szazhetven éve fel
nem fedezett Bank ban. Vagyis a kilencvenes
évek kezdetén, a magyarorszagi valtozasok
idején egy ir6, aki munkaiban mindig a jelenre
figyelt, pontosabban a torténelmet szerves fo-
lyamatként vizsgalva mindig a jelenre kérde-
zett, most latszdélag - ? - hatat forditott nap-
jainknak. Erdekeltek dontése, valasztasa
mozgatorugoi, érdekelt, miért felfedezetlen
valami, amit nemzeti dramaként tiszteliink, és
aminek irodalma kisebbfajta konyvtarat is
megtoltene, tovabba kivancsi voltam arra, se-
git-e ez az irasa Bank ban ujrafelfedezésében,
illetve abban, hogy egy majdani el6adas valé-
ban életre kelthesse e szoborra merevedett,
sokak altal jatszhatatlannak mindsitett miivet.
Ezzel a kivancsisaggal olvastam el a kdnyvet
és liltem le '93 nyaran beszélgetni a szerzével,
Sandor Ivannal.

- Mikor talalkoztéal el6sz6r a Bank bannal?
Valamikor didkkoromban.
Muszéjbol?

— Biztosan muszajbdl. Mar nem emlékszem.

— Ez utan lattal j6 néhany el6adast. De ho-
gyan kertilt ismét kezedbe a drama? Kényved
bevezetdjében utalsz ugyan az apropéra - egy
rendezé megkeresett, foglainad 6ssze szamara
,eqy mai interpretacio lehetéségeit”, de nem hi-
szem, hogy egy ilyen apropé elégséges lehet
egy esszékotet megirasahoz.

— 1987-88 kérill jartunk ekkor. En mér rég
tal voltam a Németh Laszl6-kéteteimen, éppen a
Bibo-tanulmanyomat és a Leperegnek a nyolc-
vanas évek cimi kényvemet irtam, akkor mar jo
ideje készen volt a tiszaeszlari perrél sz6l6
esszészociografiam, a Futar meg a Szazadvégi
térténet cimii regényem, hogy csak torténelmi
témaju irasaimat emlitsem. gy alakult ki az a
szellemi linearitds, amelynek mentén kézleked-
tem az idében". Eléreszaladtam, visszatértem,
korkorosen haladtam. Amikor djra elolvastam a
Bank bant, azonnal éreztem, hogy a drdma ezen
a vonalon van. Vagyis éltala-vele tovabbépithet
az, ami engem izgat. Aztan mar ment minden a
maga utjan.

— Olyan magatél értet6déen mondod ezt
mintha természetes volna, hogy valaki akar tébb
évet is forditson arra a drémara, amit a szinhazak
- most nem a darabot, hanem a helyzetet miné-
sitem - tébbnyire illend6ségbél, formalitasbél,
,hazafiti kotelességhdl" tlznek miisorukra.
Durvén kérdezem: kit érdekel ma a Bank ban?

— Engem. Es ez nekem elég. Egyszeriibb a
dolog, mint amit a kérdésed sugall. A Bankbanra
forditott idében is ugyanazzal foglalkoztam, ami-
vel korabban. Ez a drama hordozza mindazt,
amirdl régéta gondolkodom, irok. Hordozza a mii

Séandor Ivan (Koncz Zsuzsa felvétele)

és kora kozotti meg nem értés problematikajat,
hordoz nemzeti problematikat, magyarsag-ide-
genség problematikat, szinhazi problematikat,
Katona-sors problematikat... nem sorolom to-
vabb, errdl szdl a kényvem. A Bank ban valdban
koviletként terheli meg a magyar torténelmi gon-
dolkodas, a szellemi élet, a szinhaz, a szinészi és
rendezdi létezés kdzegészségét. Engem izgat-
nak ezek a megmozditandd kéviletek. Az nyil-
vanvalo6 volt, hogy a mii sokkal t6bbet jelent 6n-
maganal. Nézd, nekem ideggyulladasom van '56
6ta. Sokféle kezelést ismertem meg, ami follazit-
ja a kilénbdzé helyeken talalhato beteg ideggo-
cokat. A magyar torténelem és kultura tele van
ilyen fellazitand¢ ideggdcokkal.

— Az ideggyulladas gyégyithaté?

— Hogyne. Huszonhat éves koromban kap-
tam a betegséget, és most hatvanharom éves
vagyok. Nekem a torna és a lelki-fizikai énkar-
bantartas hasznalt, masnak, mondjuk, az Iszap-
kura vagy a villanykezelés.

— De azért itt-ott Ujra megjelenik a fajdalom.

— Természetesen, most is benne vagyok
egy
enyhe valtozataban, holnap megyek injekcidra.

— Kérdésem masra is vonatkozott.

— Persze, tudom. Azt is tudom, hogy
tokéletesen semmi sem ,gyégyithatd," féképpen
nem a torténelem. A betegség felismerhetd,
elemezhetd. A szellemi-lelki idegenség rémiszté
arnya példaul a szembenézéssel enyhithetd.

— Ennél a metaforédnal maradva kényved
mintha azt allitana, hogy erre a bizonyos ideg-
gyulladasra Katona Jozsef adott receptet, amit
allandoan rosszul olvasnak a gydgyszerészek,
és nem azt a gyogyszert adjak ki, amit Katona

félirt. Te egyuttal megprobalod megfejteni ezt a
receptet.

— Megprébalom.

— Megis visszatérek iménti durva kérdésem-
hez és finomitok rajta: esszéid mindig azt a kér-
dést probaljak megvalaszolni, mi torténik veliink
most. A "Vég semmiség irdsa idején - 1990-91-
ben - mindannyian azt éreztiik, valami most
tényleg térténik veliink. Es ekkor te Endre
kiréllyal és a reformkort megel6z6 évekkel
foglalkozol.

- - Ez nem olyan rejtélyes. Kdzben
ugyanis befejeztem  Arabeszk cimi  mai
regényemet, és harom éven &t irtam egy
korszaknaplét, amely-ben prébaltam
megfogalmazni a kozvetlen eseményekkel
kapcsolatos gondolataimat is. De bizom abban,
hogy a konyvem bizonyitja: a Béank bannal
foglalkozva a jelen kérdéseivel is szem-
bestiltem.

-- Talan ezért volt kbnyved legizgalmasabb
fejezete szamomra az, amelyben az el6adasok
tébbnyire megoldatlan, elmismasolt, elfelejteni
vagyott részével, az 6t6dik felvonassal foglalko-
zol. Sokan ezt a dramahoz csatolt tablénak,
felesleges toldaléknak tartjak, mig te éppen itt
fedezed fel térténelmiink meghatarozé motivu-
mat, amit én k6znapi széval ,elkenésnek" neve-
zek. Elkenjiik a dolgainkat, hogy tulélni, tovabb-
lépni tudjunk.

— De hiaba probalunk tallépni, a megoldat-

lansagaink keresztjét tovabb hurcoljuk.
Bank ban-értelmezésed masik
kulcsa: az integer személyiség sorsa egy zart
hierarchidban. Mit értesz integer
személyiségen?

— Béank nemcsak a magyar dramairodalom,
de az egész magyar irodalom elsé olyan figuréja,
aki nem kevesebbet akar egyszerre, mint az
egyéni és nemzeti szabadsagot, a szegények
megértését, az adott térténelmi hierarchiaban a
magyarsagot megszemélyesité legfébb méltd-
sag, a kiraly jog és meggyéz6dés szerinti szolga-
latat, az adott korszakban minden, hazéja sorsa-
val dsszefiiggd kérdés megoldasat, a szerelem, a
szenvedély teljességét, szépségét, méltosagat...
Olyan teljessége ez az életnek, az emberi
térekvéseknek, melyhez foghatot én nem isme-
rek az egész magyar irodalomban Katona jelent-
kezése el6tt. Bank az adott kérilmények kozott
- teszem hozza, minden mas kortlményrend-
szert tekintve is - az elérhetd céloknal maga-
sabbra emeli @ mércét, tehat az emberi integritas
megvaldsitdsa szdmara elérhetetlen. Dramatur-
giai értelemben a vilag dramairodalméaban a g6-
rogoktdl Shakespeare-ig és tovabb, mindig ez a
fajta integritasvagy a hajtéerd.

— Egy ilyen. er6s, integer személyiségnek
nem kellene azt félismernie, hogy céljait az adott
hierarchian beliil lehetetlen megvalésitani?

— Eppen ez adja a figura fesziiltségét. A
dramair6tél nem azt kell varni, hogy
megmutassa,



m BANK BAN m

Basti Lajos (Petur) és Sinkovits Imre (Bank)
(Nemzeti Szinhaz, 1975)

hése hogyan ismeri fel vallalkozasa abszurdita-
sat. Ez a drdma arrdl sz6l, hogyan kiiszkédik
Bank, hogyan fojtodik belé és tor ki Ujbol eredeti
sz&ndéka, milyen allando kisérleteket folytat on-
magaval és kérnyezetével szemben is, hogy
mégiscsak azon az uton haladjon, amelyen ha-
ladni szeretne, és valdjdban - itt lesz dontd je-
lentdségli az 6todik felvonas - hogyan vérzik ki
ebben a belsé-kiilsé klizdelemben.

— Ezt a fesziltséget, folyamatos vivodast
akkor ismernénk meg igazan, ha tudnank,
mennyi-re |&tja sajat helyzetét, azaz mit is gondol
az 6todik felvonasban a kivérzd Bank.

— Nem biztos, hogy Bank gondolt mindarra,
amire Katona gondolt, vagy amir6l mi most be-
szélgetiink. Minden homalyos, kifejtetlen, tore-
dékes korllotte. Benne is. Vegyiink egy példat:
Bank életben marad, de kivérzik lelkileg. Hamlet
nem marad életben, 6 valésagosan vérzik el. De
ha halalos parbaja elétt volna ideje beszélgetni
Horatiéval, vajon milyen iizenetet hagyna ra?
Biztos, hogy Hamlet végig tudna gondolni mind-
azt, amire monoldgjaiban utal? Nem hiszem,
hogy allanddan birtokaban kell lenniink azon is-
mereteknek, készségeknek, amelyekre életlink
egy-egy kegyelmi pillanataban szert tesziink.
Hamlet is, Bank is annyit tud: nem sikeriilt. De
nem hiszem, hogy Bank belsd vilagénak &llapota
és gondolatainak summaja tételesen megfogal-
mazhat6. Nézd, aki ezt varja, az kérilbelll tgy
jar el, mintha a tiszta tudat miikodését kérné
Sza-

mon egy olyan draman, amelyik arrél szél, ho-
gyan ,m(ikodik" a tudat homalya, zavara. A belsé
kivérzés éppen a valaszképtelenségben mani-
fesztalédik. Gondold meg, négy felvonadson at
felkidltasokban, suttogasokban, orditozasok-
ban, meditaciokban, belsd viaskodasokban kér-
déseket tesz fel, amelyeket tébbnyire nem tud
megvalaszolni. De ez természetes, ebbédl épil fel
a figura. Ezt éli meg: kudarc és Ujra kudarc - vég
semmiség.

— Utalsz is ra a kényvben: Banknak még
Horatidja, beszélgetétarsa sincs. Vagyis ra, aki
mostantdl taldn mar meg se szolal, tokéletesen
illik Hamlet hires zarémondata: ,A tdbbi néma
csend".

— Ebbd8l a szempontbol is érdekes Bank
és a kiraly kapcsolata. Tiikorfigurak 6k. Végil is
négy felvonason at Bankban testesil meg a
kiraly, és akkor mit latunk az O6todik
felvonasban: megérkezik egy Bankhoz képest
végtelendl kis kaliber( figura, Endre. A kiralyban
kellene mindannak megfogalmazddnia, ami
Bankot jelentette. Ez nem igy torténik, lehull a
fliggdny, Banknak nincs tovabb parbeszéd-
lehet6sége, mar a kirallyal sem. A t6bbi néma
csend itt ugy is fogalmazhatd: a tébbi néma
fecsegés. Minden megy tovabb a maga
jelentéktelenségében, hamissagaban, minden
megoldatlansag latszatrenddé stilizalodik.

—  Erre rimel az, amit kényvedben irsz: a
kirdly csak beszél, de nem mond semmit. Kis
kaliberii figuranak tartod 6t - valésziniileg joggal
-, de ez csak kiemeli Bankkal kapcsolatos
problémamat: hogyan tisztelhet egy ilyen
személyiség egy format, a kirdlysdgot, ha azt
egy ilyen jelentékte-

len figura testesiti meg? Hogy lehet az, hogy
Bénk - akit tapasztalt politikusnak kell tartanunk -
ugy viselkedik, mintha mindenrél - az orszag
nyomorardl, az udvar romlottsagarél - csak most
szerezne tudomast?

— Ez izgalmas kérdés. Gondolj Katona kora-
ra: |. Ferenc diktaturaja torténelmiink kiilénds
mélypontja, totalis a csénd. Katona szamara az a
torténeti tény, hogy Bank a koronara eskiidott fel,
s igy azt képviseli, nem |étez6vé teszi az altalad
emlitett problémat. Ez a dilemma a korszakbdl
jon. Mi sem természetesebb, mint hogy Bank,
eskljéhez hiven, nem kritizélja a kiralyt. Kozben
persze minden tettével itéletet mond a hatalom
,produktumairél." Kérdésed masodik felére azt
mondom: nem most tud meg mindent. Vannak
erre utaldsok a sz6vegben. De neki az a dolga,
hogy a kiraly nevében &rizze a rendet. A drama-
nak épp az az egyik legizgatébb vonulata: ho-
gyan valnak semmivé a felismerések, és hogyan
ismétlédnek a tévedések Bank, de féképpen Pe-
tur és masok részérél. A drama nyelvébe, tagola-
saba, felkidltasaiba, sistergéseibe mindez be-
épll, illetve a nyelvben is kifejezédik. Tehat a
banki konfliktus egyik szine az § nagysagban
megnyilvanulé térekvése az onreflektalasra, mi-
kdzben azzal kiizd, hogy mit lehetne tenni a hie-
rarchiadba zarva.

— Vagyis négy felvonason keresztiil egy sze-
mélybe zarva ott van el6ttink a |1até és lazadni
kész ban és a fennallo rendet védé kiraly.

— De Endre Petur szadmara is allanddan
jelen van. S6t Gertrudis szamara is: sietségében,
ovatoskodasaban, abban, ahogy Ottéhoz
viszonyul. Endre jelen van. Még nincs a szinen az
otodik fel-vonasban, de az Udvornik mar arrél
beszél, hogy Myska ban megkapta Zelelgeh
jészagat Zala megyében, holott mas is méltd
lehetett volna ra... Endre legalabb annyira jelen
van, mint Fortinbras a Hamletben. Horatio mar az
elsé jelenet-ben Fortinbrasrél beszél, majd
alighogy szinre 1ép Claudius, kéveteket kiild
hozza. Van aztan egy jelenet, amikor atvonulnak
a szinen a norvég seregek, amit a Hamlet-
eldadasok és -elemzések alig vesznek
figyelembe. Pedig Fortinbras nem a semmibél,
hanem abbél a hierarchiabdl érkezik, amit az
dreg Hamlet és az dreg Fortinbras is képviselt.

— Csakhogy Fortinbras megold valamit, lezar
és elkezd, Endre viszont...

— En masként gondolom. Fortinbras semmit
nem old meg. A végén éppugy visszaall minden,
ahogyan kilénben Endrénél is. Ez az analdgia
azt a korkordsséget illusztralja, amelyet fékép-
pen az elmult fél évszazadnak a haladastanok-
kal, azt hiszem, joggal elégedetlen filozofiai gon-
dolkodasa hozott elétérbe.

— Ezt a térekvést képviseli a drama
elméletban Jan Kott kifejezése, a
nagymechanizmus. Te



a Bank bannal kapcsolatban erre utalva a kisme-
chanizmus szot hasznélod. Mi a kilénbség?

— A Shakespeare-dramakban a térténelem a
hatalmi hierarchidk minden |étmozzanatban
meghatarozdan jelen 1évé, iszonyu |épcsdsora-
ként jelenik meg, mint szintér. A Bank banban
ennek egy lefokozott, kisszerl, nem a maga mo-
numentalitasaban, hanem tdredékességekben,
elfulladasokban kifejez6dé valtozata lathato,
ugyanis egy olyan nemzetnek, olyan dramairo-
dalomnak a sorsarél van szo6, melynek egyik tu-
lajdonséga a szervesség hianya és a zsakutcas
jelleg.

— Térjink vissza az integer személyiség
kérdéséhez. A darabot masfél évszazada
miisoron tartjak szinhdzaink, és Bank minden
el6adasban pozitiv szereplé. Mi a kiilénbség egy
pozitiv hés és egy integer személyiség kéz6tt?

— Két teljesen kiilénbéz6 dologrél van szd.

— Formalisan megfelelnek egymasnak.

— Egyaltalan nem felelnek meg! Ugye most
csak provokalsz?

— Inkabb ugy gondolom, hogy szinjatsza-
sunk alapvetd kérdésére vildgithat ré a kilénb-
ség lisztazasa.

— Hat ebben teljesen igazad van. Tobbek
kozott ez - az egész magyar szinhaztorténet és
szinjatszas dramédja izgatott engem. Nézd, a
Bank bant akkor kezdik jatszani, a malt szazad
harmincas-negyvenes éveiben, amikor egy ha-
zafias, melldongetds, retorikus jatékstilus ural-
kodik, raadasul a szerencsétlen szinészek oril-
nek, hogy élnek, hogy szekerik, ruhajuk van, ta-
lalhatnak egy-két eléadasra kdzonséget és me-
cénast; amikor egy-egy Oszinte pillanataban
még Kisfaludy Karoly is bevallja, hogy a hazafi-
sagrol puffogd sorai kapjak a legnagyobb tapsot
a karzatrél. A Bank ban egészen masrol szol.
Arrél példaul, hogy nem értjik egymast, hogy
mindenki ,elbeszél" a masik mellett, hogy
lenyomott, so6tét, szlk, éjszakai szintereken
éliink, hogy nem tudjuk felismerni, ki az idegen,
és kik vagyunk mi, hogy megtapsoljuk a puffogd
frazisokat, de nem hallgatuk meg a nép
jajszavat, mert hidba fecseglnk réla, val6jaban
tavol vagyunk téle, nem tudunk réla semmit és
igy tovabb. Az-tdn jon a reformkor, és a
korszellem természete-sen hulldmara veszi a
mivet mint nemzeti dramat, és Bank ban
alakjaban kiegyenesiti mind-azt, ami torés,
kifejtetlenség, befulladas, ,vég semmiség".

Ezzel eldél a darab sorsa, mert a figura szo-
borrd merevedik, és elkezdddik az utéélet,
amelyben tulajdonképpen a drama minden
elemzéje, szinpadra allitéja és nézéje is érzi,
hogy valami masrél van szé, mint amit a szinpa-
don I4t. igy lesz az 6tddik felvonasbdl iires tabl.

— Kerlilni szeretném a durva analdgiakat,

de megkérdezem, vajon éppen ez a mostani,
rend-szervéltasnak is nevezett idészak lenne az
a pil-

Kozak Andras (Bénk) és Inke Laszl6 (Petur)
(Thalia Szinhaz, 1976) (Ikladi LaszIo felvételei)

lanat, amikor a latszatrend kialakitaséarél szélé
felvonést félfedezhetjik?

- Onnan indulok ki, hogy a vilagkultirdban, a
gondolkodasban, korszakunk szellemi életében
a szézad végére mintha eljutottunk volna odaig,
hogy egy egész kulturhistériai korszak megkér-
déjelezédjék. Nem az évszazados teljesitmé-
nyek, hiszen azok ériasiak, és az emberiség tor-
ténetében az elmdlt harom-négy évszazadnak
- kitlintetetten a felvildgosodas 6ta eltelt id6-
szaknak - a teljesitményei ugyanolyan jelenté-
sek, mint, mondjuk, az archaikus kor, a gorogség
vagy a reneszansz teljesitményei. Ink&bb arra a
linearitasra célzok, amelyrél itt mar rnas problé-
mat érintve beszéltem. A racionalis optimisztikus
vilagfelfogas kudarca ez, azé a felfogasé, amely
nem csupén az ideologikussa valt marxizmus,
vagy akar az egyhazias ideologiak utopikus jovo-
képében, de a mindent megismerni kivano tudo-
many hegemonisztikus térekvésében is revela-
|6dott. Szazadunk végén, mikozben az emberrdl
és a vilagrél annyit tudunk, amennyit azel6tt so-
hasem, joggal kerll Gjra el6térbe a kérdés. meg-
ismerhetd-e egyaltalan a vilag és benne az em-
ber? Ehhez kapcsolddva engem izgatnak bizo-
nyos kanonizalédott gondolatmenetek, érték-
rendek és mivek, féképpen az olyanok, melyek
o6nmaguk sorsaban mutatjdk a megoldatlansa-
got. A Bank ban ilyen mi. A latszélagos megfej-
tések mogott titkok huzddnak, amelyeket vissza
kell bontanunk, hogy eljussunk az eredetihez.

igy szamos Uj kérdés meriilhet fel. Vagyis hogy
kérdésedre feleljek: nem abbdl indulok ki, mit ta-
pasztalok ma a politikdban, hanem az életem, a
sorsom, az olvasmanyaim, a mas munkaimban
kicsiszolodott gondolataim és térekvéseim alap-
jan megprobalok vizsgalni valamit, mikozben
persze hagyom érvényesiilni azokat a hatasokat
is, amelyek nap nap utan érnek.

— Kérdésekr6l, megfejtetlenségekrél be-
szélsz, amir6l eszembe jut, mennyire hangsu-
lyozod a drédmaban fOszerepet jatszd, titkokat
rejté sététség, homaly fontossagat.

— Ez a sotétség, ,/éthomaly" végigvonul a
darabon. Mondhatjuk, hogy Katona ebben a so-
tétségben fejezte ki igazan, amit mondani akart.
Itt nemcsak arrdl van sz, hogy a jelenetek tul-
nyom6é része éjszaka vagy sOtétben, de
legalabb-is fedett, zart térben jatszddik - van
egy belsd homaly is: olyan egység van itt, amely
a drama kiils6 és belsd vilagat, térténetiségét és
lelkidllapotat egyutt csodalatosan kifejezi. Ezek
a szlik, nyomott, zart terek lelki szinterek is.
Minden eb-ben a Iéthomalyban jatszddik.

Homalybdl) homélyba tartanak a felvoné-
sok - hogy egy altalad is igen tisztelt szerz§ kife-
jezését hasznéljam.

-- Nem véletlen, hogy Németh L&szl6 -
Arannyal, Szerb Antallal egyitt - azon kevesek
kozil valo, akik ratapintottak a Bank ban 1énye-
gére. Jo, hogy ezt kozbevetetted, mert itt utalha-
tok arra, hogy a darabot - nem a sz6 elcsépelt
formajaban - valéban nemzeti dramanak tar-
tom. Gondoljuk végig a tizenkilencedik és husza-
dik szazadi magyar Irodalom javat, gondoljunk
példaul egy olyan, latszatra teljesen ellentétes



Bessenyei Ferenc (Bank) és Kovacs Janos
(Tiborc) (Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1978)
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vilgra, mint amilyen Pilinszkyé. Ugye Pilinszky
Iélekben tele van fénnyel, de micsoda gyémanto-
san csillogo, sotét ragyogas ez! Hasonlé ehhez a
Katona Jozsef-i, minden létmozzanatot megvila-
git6 sotét. Igy latom én nemzeti dramanak a Bank
bant, s mdgétte latok egy mentalitast, egy nem-
zetsorsot - aminek persze semmi kéze a szo-
borra dermedt ,pozitiv h6shoz".

— A sok metafora utan kicsit prozai leszek:
kényved sem tisztaz bizonyos megoldatlansé-
gokkal kapcsolatos homalyokat. Mintha é&lprob-
lémaknak tartanad a szinpadszeriiség, a jatsz-
hatésag szempontjait. Itt van példaul Katona
nyelvujités el6tti, sajatos nyelvezete: a néz8 nem
allhat meg, nem lapozhat vissza a szinhdzban,
ha valamit nem ért.

— Vajon a Shakespeare-dramaknak minden
szava vilagos és értheté? Az a fontos, hogy a
rendezé megértsen és ki tudjon fejezni - akar vi-
zudlisan, akar szinpadi atmoszférdban vagy
gesztusban - egy-egy .eérthetetlen" kifejezést.
Bank ban torései és ellentmondasai nem azt je-
lentik, hogy logikatlan a szerep, hanem azt, hogy
az integritasra tor6 ember sajat feladatanak
megvalésithatatlansdga miatt |étében, dramai
lad, ellentmondésokba kerll 6nmagéval is. Ha
ezt a fragmentélédott vilagot érti a szinhazi em-
ber, nincs az a kdzvetlenll nem érthet6 szo,
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amely egyértelm(i rendez6i-szinészi kontextus-
ba helyezve ne vélhatna vildgossa. A fiil taléan
nem is fogja fol, de a szituacio, a gesztus, a szi-
nész viselkedéstana megérteti a sz6 Iényegi je-
lentését. Masrészt nincs az a sz6 vagy mondat,
amelyet ne lehetne, sét ne kellene akar kihagyni
az eléadasbol, ha a lényege megtorténik a
szin-padon. Mindez nem jelenti azt, hogy
Katona, aki fiatal, sok szempontbdl kezdd
dramairé volt, hibatlan mivet irt volna. En
egyaltalan nem tagadom, hogy a dramaban
vannak elemi hibak. De azt allitom, hogy a
Bank figurajat érintd belsd ellentmondasok,
feszilltségek, téredezettségek nagy része nem
irhatd a dramairdi tapasztalatlansag szamlajara,
s6t azok éppen a figurat ma-gat jelentik.

— Azért vetettem ezt fél, mert példaul a
Hevesi Sandor éltal folsorolt és eléadasaban
valdsziniileg rosszul megoldott problémakra te
sem kinalsz megfejtést.

— En a kényvemben semmiféle megfejtést
nem kinalok. Targyalasi alapot szeretnék terem-
teni, mégpedig nagyon kategorikusan elszakad-
va az eddigi targyalasi alapoktol. A rendezések
tébbnyire a meglehetdsen lefokozott szinjaték-
kultira szintjérdl elinditott, praktikus kérdéseket
huztak el6, és ugy helyezték el6térbe a ,jatszha-
tosag" kovetelményeit, hogy jottanyit sem vagy
alig kozelitettek a drama bélcseleti, gondolati,
torténetszemléleti, illetve az emberképével, a
mentalitasrajzzal dsszefliggd vilagahoz. Az te-
hat a kérdés, hogy honnan prébaljuk megoldani
a szinpadi sutasagokat. Ez az egész magyar
szinhaz egyik megoldatlan kérdése, és nemcsak

a Bank banra vonatkozik, hanem akar a Tragé-
diara, akar példaul Fist Milanra vagy Ujabban,
mondjuk, Nadas Péter darabjaira, egyéltalan
azokra a mivekre, amelyek nem férnek bele bi-
zonyos jatszasi sztereotipiakba.

— Praktikus kérdéseket emlitettem, mert te is
allitod kbnyvedben, hogy a szinhazi elmélet és
gyakorlat k6zétt nalunk mindig is szakadék ta-
tongott. Gondolod, hogy irdsod hid lehet valaki
szdmara, ha torténetesen a Bank ban rendezé-
sébe akar fogni?

— Ezt nem tudhatom, de nem is tartom lénye-
gesnek. A baj nagyobb. Ugy latszott, hogy a het-
venes évektdl kezdve fellépd Uj rendezék megto-
rik a régi szinhazi hagyomanyrendszert. Néha-
nyan akkor és azota megalkottak muveiket, lét-
rehoztdk szinhazaikat. De ma - ezen az elmult
Ot-tiz esztend6t értem - részben anyagi okok-
bdl, részben kifaradas miatt, mintha djra eléallt
volna egy olyan szituacid, amelyben még a leg-
jobbak sem tudnak igazan elmélyiilni egy-egy
szinhazi probléméban. Hadd tegyek itt egy révid
kitérét! Lattam valamikor Milanéban Strehler
rendezését, A szecsuéni jéembert. Felment a
flggdny, eléttem volt egy tdcsakkal teli, talan nej-
lonnal letakart szinpad. Anélkil, hogy a diszlet
tulbeszélt volna barmit, azonnal tudhattam, hogy
ennek a rendezének van véleménye a vilagrol, a
dramardl, és tudja azt is, miért akar 6 szinhazat
csinalni. Vagy Brook bérruhdi a hires Lear-el6-
adasban! Az akkori magyar szinhazi élet szama-
ra ez azonnal utdnozandd ,modernséget" jelen-
tett. Holott a bérruhazat azt fejezte ki, hogy Brook
felfedezte Shakespeare-ben a historia barbariz-
musat. Ljubimov a Harom névérben kinyitotta a
nézo6téri erkélyt, ra a Taganka térre, onnan j6tt a
katonazenekar. A néz6tér, a szinpad megtelt
fegyveres katonasaggal, és az emberek sirtak,
mert tudtak, ,mi ez". Szeretnék még egy példat
emliteni. Mara mar feledésbe meriilt Partos Gé-
za két kivalo Fust Milan-rendezése, a Negyedik
Henrik kiraly mindenekel6tt, de szdmomra oriasi
élmény volt a Boldogtalanok is. Attél, hogy Par-
tos Szénasi Erné személyében talalt Huber Vil-
mos alakjara egy olyan szinészt, aki azel6tt ma-
ximum negyven mondatot mondott el egy el6-
adason. Bejott a szinpadra, mereven mozgott,
hullaszinl volt az arca, olyan bajusza volt, mint
egy Dob utcai fodrasznak... Es én tudhattam,
hogy Partos Géza nem egyszeriien a csodalatos
Flst Milan-i vilagban érzi otthon magat, de toké-
letesen ismeri az emberi lelkeket, a kort, a kor né-
z6it is.

Azért emlitem ezeket a példakat, mert a Bank
bannak is ilyen, elmélyilt munkara képes rende-
zére lenne sziiksége. Es akkor nem probléma,
ha az a rendezé példaul gyokeresen mast gondol
a darabrél, mint én. De elmélyllt munkaval
visszabont az eredetihez, és van allaspontja az
emberi integritdsr6l, magyar és magyar
egymas-



sal valé szembefordulasarél, az idegen elnyo-
masrol, a sotétrél mint Iétszintérrdl, a toredékes-
ségrél, a megoldatlansagok latszatrenddé stili-
zalasarél. Engem foglalkoztat az, hogyan rende-
z6dik el a szerepldk hierarchidja az 6todik felvo-
nas végén. Magyarok és magyarok allnak most
mar csak a szinen. Gertrudis nincs, Biberach
nincs, Otto nincs. Nézd meg, kiket valaszt Endre.
Nem Bankot, aki kivérzett, nem Peturt, aki meg-
halt, nem Tiborcot, aki eltlinik a szinrél, és nemis
azokat a magyar gy mellé allt bojothiakat, akik uj
vandorlasba, Uj emigracioba kényszertilnek.
Endre az Udvornikot, Solomot, Myskat, a zaszlés-
urat valasztja. Tehat a ritter-magyarokat, a rossz
magyarokat avatja magyarrd Bankkal, Peturral,
Tiborccal és a tobbiekkel szemben. Ez ugye ki-
sért6en izgalmas pillanat ma, a szovjet hadsereg
kimenetele utan. Pet6fi 1848 nyaran irja Bank
ban cimi versét. A summaja: Gertrud meghalt, a
pereputtya elmenekilt: Kitisztult az orszag!" -
irja. A f6ellenség nincs tobbé, most mar minden
elrendezddhet. Es kozben a debreceni orszag-
gyllésen éppen ekkor polarizalodik az egész re-
formmozgalom. Tagjai szembekerlinek egy-
massal, elkezdddik Széchenyi, Edtvos, Deak fél-
rehizodasa.

— Széchenyi Bankhoz hasonloan érl6dik egy
létez6 rend malomkerekei kézétt. Mivel magya-
razhatod vajon, hogy Széchenyi mégis félhabo-
rodva utasitja el a Bank bant?

— lgen, egy el6adas lattan irt napléjegyzete
arulkodik errdl. Ugyanazért, amiért Bank hisé-
ges a kirdlyhoz. Széchenyi akkor még ott tart,
ahol tart.

— A fennélld rend ennyire meghatarozza a
személyiséget? Idézek egy révid részletet For-
géch Andras és Petri Gyérgy beszélgetésébdl,
mely az Apollon elsé szamaban jelent meg. For-
gach kérdése a kovetkez6: ,El tudsz képzelni
olyan mivészetet, ami a vilagrendet kérddjelezi
meg és mivészet?" Petri elészér Shakespeare-
re hivatkozva igennel felel, de aztan elfogadja
Forgach ellenérveit, miszerint m(alkotasban
nem képzelhet6 el a |étez6 vilagrend megkérdé-
jelezése.

— Kiildnbséget kell tenni a megkérddjelezés
tudatos céljaval megtervezett kifejezés, és a ki-
fejezésben természetébdl kovetkezden benne
rejl6 megkérddjelezés kdzott. Vagyis: ez a prob-
lematika tobbrétegli. Mondanék két példat. Va-
jon az Oidipusz kiralyrél vagy a Godot-rol el-
mondhaté-e, hogy a - szamara - létez§ vilag-
rendet kérddjelezi meg? Persze hogy nem
mondhat6 el. Persze hogy elmondhaté. Nem,
annyiban, hogy nehéz volna barmilyen tételes
szbveghivatkozast kimutatni. Igen, annyiban,
hogy nehéz volna a mii egészének sugérzasa-
ban nem benne érezni. Miért? Mert a m{ is része
a vilagrendnek, olyannyira, hogy bel6le sziletik.
De ugy sziletik meg beldle, hogy egyben vissza-
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Gyory Emil (Tiborc) és Holl Istvan (Bank) (Pécs,
1976) (Muranyi Zséfia felvétele)

mutat ra. Megszolaltatja tehat azt, ami addig
yhallgatott". S most mar te mint nézé, illetve mint
olvas6 beszélgethetsz azzal, ami ily modon
megszolalt. Nem kérddjelez meg tehat annyi-
ban, hogy ,csak" kifejezi az addig ki nem fejezet-
tet; megkérddjelez viszont annyiban, hogy itéle-

ted elé bocsatja; Azt hiszem, a megkérdéjelezés
szohasznalata teszi a kérdést némileg homa-
lyossa, mert megfoszt attol a tobbszords attétel-
tél, immanenciatol, tikorjatéktol, ami a proble-
matika mélyén rejlik. Egy részlete ennek a kér-
déskornek az, hogy a nagy miivek sohasem csak
egy-egy korszak léthelyzetérdl, hierarchikus
kapcsolatairdl beszélnek. Latod, ezért tébb a
Béank ban, mint amivé a kdzgondolkodasban
sz(kult. A lét egésze - ama vilagrend - Katoné-



Bubik Istvan (Bank), Kubik Anna (Melinda) és
Szokolay Otté (/. Endre) (Nemzeti Szinhaz,
1987) (Ikladi Laszlo felvétele)

nal egy kismechanizmusban, tehat sokkal lenyo-
mottabban, kisszer(ibb kérliimények kdz6tt, a ki-
fejletlenség organikusan nemzeti mentalitasvila-
ganak motivumaival felrundzva jelenik meg.
Bank nem azon gondolkodik, minek kellene 1ét-
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rejonnie ahhoz, hogy eltlinjon a kiraly. Az 6 gond-
ja az, hogyan lehetne erkdlcsdsebb, szabadabb
és jobb a nemzet, az ember sorsa. Ha Hamlet
meg akarna donteni Claudius fennallé vagy
Fortinbras eljdvendd birodalmat, vagy akar
visszamenGleg, wittenbergi szellemként apja
elézé

Kozak Andras (Bénk) és Téri Sandor (II. Endre)
(Vérszinhaz, 1992) (llovszky Béla felvétele)

rendjét, vagy ha Bank ban meg akarna dénteni Il.
Endre trénjat, akkor sem kérdgjeleznék meg erd-
teliesebben a vilagrendet, akkor sem &rulnénak
el tobbet a vildgrend természetérdl, mint
amennyit enélkiil is altaluk megtudunk réla.

— Beszélgetésiink alapjan is nyilvanvalo,
hogy hatérozott és személyes elképzelésed van
a Bank banrol. Ebbél nemcsak egy esszékonyv,
hanem egy altalad kialakitott szévegvaltozat is
megsziilethetne.

— Nem, nem, semmiképpen. A szinhdzban
organikusan kell megsziiletnie az eléadasnak.
Addig, amig nem j6n olyan rendezd, aki rendezdi
létét agy érzi megvaldsithatonak, hogy foglal-
kozni kezd a Bénk bannal, felfejti - ahogy én is
felfejtettem - a szOveget és a szGvegmdgottit,
felteszi sajat kérdéseit, és ezeket megprobalja a
szinpadon megvalaszolni -, nos addig az
egésznek nincs jovéje. It tehdt nem szévegvari-
ansok, hanem jétékony rendezéi magatartasok
kellenek. Akar fel is tudndm sorolni - nem te-
szem - azokat a rendezOket, akikben érzem a
lehetdséget, és sajndlom, hogy a hajszoltsdguk
miatt nem tudjdk megteremteni maguknak a
sziikséges belsd csendet.

— Mas oka is lehet annak, hogy legjelentd-
sebb rendezlink csak elvétve prdobalkoznak a
Bank ban szinpadra allitasaval?

— Emlitettem mar: a Bank ban koévilet. Fur-
csan csiszolt dragakd, mely sulyaval, ijesztd ki-
terjedésével, megkozelithetetlenségével van je-
len - nemcsak egy rendezé hétkdznapjaiban,
hanem az egész magyar kultirdban. S nemcsak
kovllet a drama, hanem megalkotott szobor is.
Sok tekintetben taszitdo szobor. A rendez6nek
elészor tulajdonképpen fel kellene robbantania
ezt a szazhetven éve allé szobrot.

- Valészinlileg kénnyebb megsziletésre va-
ro szoévegbdl é16 szinhazi eseményt létrehozni,
mint halott szoborbdl. Hozzéateszem, a kézeg
sem feltétleniil alkalmas radikéalisan uj eldadas
befogadasara. Partos vilagunkban egy,nemzeti
drama" barmire felhasznalhato.

— En pedig bizonyos vagyok abban, hogy le-
het a Bank banbdl nemzeti dramat rendezni.
Hadd idézzem Balassa Péter szép gondolatat,
amit kényvem kapcsan irt le: ,,... a torténet ma is-
mét ijesztéen rolunk sz6l a maga archaikus,
meghokkentd modernségében. Ejszakank épp
azeért kdzos, mert kdzottink, magyar és magyar
kozott, nem pedig idegen és magyar koz6tt hu-
zodik lathatatlan, megfoghatatlan, sétét folyam-
ként. Hamis tanuk lettlink sajét igaz pdriinkben."

Nos, pontos, mély és hiteles szinpadi elemzés
alapjan latok arra esélyt, hogy ez a drdma egy-
szer azt mondja el a szinpadon, amiért Katona
megirta. Hogy a mindenkori ,karzat" éppen mi-
nek tapsol? Arra nem kell figyelni. Katona Jo-
zsefre kell figyelni, a Bank banra - és a vilagra,
amelyben éllink.



MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

El6sz6 a magyar forditashoz

Ez a révid kdnyv egy 1976-ban elhangzott radios
eléadas-sorozaton alapul (amelyet hangfelvé-
telrdl szinészek illusztraltak). A sorozat része volt
egy szabadegyetemi szinhazi kurzusnak; ennek
keretén belil mas eléadok is megszoélaltak a ra-
diéban, a televizié pedig klasszikus dramak el6-
adasait kozvetitette.

Nos, ez az oka, hogy a szdveg alapvetd isme-
retekre szoritkozik, nyelvezete pedig igen egy-
szer(.

Amikor Angliaban, az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban és Japanban kdnyvformaban
is megjelent, tudomasom szerint eredménnyel
alkalmaztak a dramaépités alapismereteinek és
kritikai terminologiajanak kézépiskolai és egye-
temi oktatasaban.

A targyalt fogalmak oly elemiek, hogy a kony-
vecske keletkezése ota eltelt id6 véleményem
szerint aligha csorbitotta érvényességiket. Igaz,
hogy a szinpadi el6adas terén fontos fejlemé-
nyeknek lehettiink tanui; gondolok elsésorban a
Robert Wilsonhoz hasonlé nagy performance-
mlvészek megjelenésére - am joggal tehetd fel
a kérdés, hogy vajon szinhdz-e még ez a sz6 el-
fogadott értelmében vagy pedig Uj miforma.

Egy fejlemény azonban kétségtelen: a dramai
jellegli kifejezési formak mint az emberi kommu-
nikacio eszkozei robbanasszerlien terjeszked-
nek, mivel a televizio, a videokazettak és a film
révén soha nem Iatott mennyiségii dramai anyag
keril a legszélesebb kdzdnségrétegek elé. Ma-
sutt mar kifejtettem, hogy a drdma legegyeteme-
sebb és leghatékonyabb forméja a tévéreklam,
amely egyre inkabb dramatizalt format élt - har-
minc masodperces minidrdmakat latunk, ame-
lyekbe gyakran hatartalan technikai szakértel-
met - és rengeteg pénzt - fektetnek.

A legtagabb értelemben vett dramanak e ha-
talmas és robbanékony terjeszkedésén beliil az
18" szinhaz immar csak szlk szektorba szorul.
Mindazonaltal tovabbra is ez a szektor marad a
legfontosabb, mivel ez az igazi, a jové szamara
dolgozé kisérleti laboratérium s egyszersmind
tovabbra is az a teriilet, ahol a szinészek, a ren-
dezdk, a tervezdk és az irok tanulhatnak, fej-
leszthetik tudasukat, anélkiil, hogy a tomegkom-
munikacié irgalmatlan koltségeit vallalniok kelle-
ne.

Ugyanakkor nincs arrél sz6, hogy csak az
,816" szinhaz hatna a médiara; a média is nagy
befolyassal van a dramairas és a szinhazi el6-
adas technikjara. Es ami a legfontosabb: a dra-
mai jellegli produkciok hatalmas mértékben
megnévekedett k6zonsége egyre jaratosabb a
drama kifejezd eszkdzeinek dekodolasaban;
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nyolultabb eseménysémakat képes befogadni.
Ha ez a kis esszé gazdagitani tudja a fent emlitett
befogadoi készséget, és valamelyest jobban
megismerteti az eléadokkal a rendelkezéslkre
allo kifejezési eszkdzok skalajat, gy minden bi-
zonnyal betéltotte a maga szerény célkitlizését.
London, 1992. oktéber
Forditotta: Szant6 Judit

El6szo

Tengernyi iras jelent meg a szinhazrél és a dra-
mérdl, s tébbséglk bdvelkedik éles eszli megla-
tasokban, pompas elméleti fejtegetésekben,
tanulsagos felismerésekben - ami a darabok
szerkezetét és jelentését illeti. Ugyanakkor egy
alapvetd kérdés altalaban mégis nyitva marad:
mi indokolja, hogy valaki, aki mlvészettel foglal-
kozik, éppen a drama, mintsem az emberi kom-
munikacié barmely mas formaja felé fordul;
miben rejlik a drama legfébb titka, mi az, amit a
drama a kommunikacié barmely mas formajanal
jobban kifejez?

Erre a kérdésre igyekeztem valaszt adni eb-
ben a tanulmanyban. Mikézben irtam, megkisé-
reltem kitorolni agyambol azt a szamos esztétikai
rendszert és teoriat, amellyel oly gyakran talal-
koztam szinhaztudomanyi és kritikusi munkam
soran. Minden erémmel azon voltam, hogy

Jelenet a Godot-ra varva Madach Szinhaz-i
eléadasabol, 1967 (MTI-foto)

amennyire csak emberileg lehetséges, gyakor-
lati munkam tapasztalataira tdmaszkodjam. Egy
dolog ugyanis kutatéként kijelenteni egy drama-
rél, hogy érdekfeszitd, s egészen mas dolog
konkrétan eldénteni, hogy ezt a bizonyos dara-
bot el6adjuk-e, bemutassuk-e a nagykézonség-
nek. Természetes, hogy jémagam, mint egy
olyan produkciés egység vezet6je, ahol évente
vagy ezer ilyen dontésre keril sor (a BBC dramai
osztalyarél van szd), ezt a masodik, gyakorlati és
pragmatikus szempontot részesitem el6nyben.
Es mint gyakorlé rendezé szintén arra kénysze-
rilok, hogy a dramakrol, amelyekkel talalkozom,
ne elméleti, hanem nagyon is gyakorlati médon
gondolkozzam: hogyan tehetem 6ket miikddé-
képessé? Az ilyesfajta gyakorlati és pragmatikus
déntések a tapasztalaton alapszanak, s ez szinte
az ember masodik természetévé valt, j6-forman
Tudatalatti szinten miikodik. Ennek az 6sztonos,
tapasztalati tudasnak a lényegét igyekeztem a
tudatossag szintjére emelni és - remélhetdleg
sikerrel - kbzlésre alkalmassa formaini.

Nem &llitom, hogy eréfeszitéseim eredmé-
nyeképpen olyan felismeréseket fogalmaztam itt
meg, amelyek |ényegesen kilénbéznének a tu-
doés doktrinaktdl. De az érvelés mddja - vagyis
azon multbéli tapasztalatok felidézése, amelyek
révén a szoban forgd felismerésekig eljutottam -
taldn 0j megvilagitasba helyezi ezeket a régi,
elfogadott nézeteket; talan még uj szempontok-
kal is szolgal megértésiikhdz. Ahol pedig kdvet-
keztetéseim eltérnek az akadémikus elméleti
rendszerben megszokottaktél, ott feltehetbleg
arra sarkallnak, hogy bizonyos aspektusokat




Ujélag vizsgalat ala vegyiink; az elméleteket id6-
rél idére amugy is ala kell vetniink a gyakorlat
prébajanak.

Ugyanakkor - miutan igyekeztem az egyszer(
és alapvetd megallapitasok szintjén maradni -
remélem, hogy munkdm hasznos bevezetdiil
szolgalhat a dramai mifaj elméleti tanulmanyo-
zasahoz és gyakorlatahoz egyarant.

Az els@ impulzust egy ilyen bevezetd jellegl
m( megirasahoz akkor kaptam, amikor a BBC
Szabadegyeteme részérél folkértek, hogy tart-
sak néhany eléadast dramakurzusuk szamara .
Halas vagyok dr. Helen Rappnek, aki ezen ada-
sok producereként észrevételeivel és kritikai
megjegyzéseivel oly sokat segitett.

London, 1976. aprilis

1. Meghatarozasok és
elhatarolasok

Tobb ezer kotetnyit 6sszeirtak mara dramarol, s
gy tlnik, még sincs e fogalomnak tokéletesen
elfogadhatd meghatarozasa. ,Olyan prozéban
vagy versben megfogalmazott, szinpadi elé-
adasra szant széveg - irja az Oxfordi Ertelmez6
Szétar -, amelyben a torténet parbeszédek és
cselekvések altal bontakozik ki, s amelyet gesz-
tusok kiséretében jelenitenek meg, jelmezben,
diszletek kozott, minta vald életben; szinjaték."
Nem csupan koriilményesen és ligyetlenil van
megfogalmazva ez a definicio, de hatarozottan
pontatlanul is ........ prézéban vagy versben meg-
fogalmazott széveg" - ez vélhetdleg elére meg-
irt szdveget feltételez, vagyis a meghatarozas
nem alkalmazhaté improvizalt dramai eléadas-
ra; ,,...amelyben a térténet parbeszédek... altal
bontakozik ki..." mi torténjék azokkal a nagyszerii
pantomim-el6adasokkal, amelyekkel a tizen-
kilencedik szazadi Parizs néptdmegeit szora-
koztattak, vagy amelyeket a Marcel Marceau for-
matumd mivészek jovoltabol manapsag élvez-
hetlink? ,,...szinpadi eléadasra szant..." - mit
kezdjink a televizios, radio-, illetve filmdrama-
val? ,,...gesztusok kiséretében jelenitenek meg,
jelmezben, diszletek k6zott..."- gesztusok ki-
séretében, idaig rendben van, de lattam én mar
nagyszerii dramai eléadast jelmezek, sét, diszlet
nélkil! ,Minta vald életben..." Na, ez aztan mar
tényleg tulzas! Mintha csak minden dramanak
szlikségszerlien realista dramanak kellene
lennie!  Vajon a Godot-ra véarva vagy
éppenséggel a Vig 6zvegy olyan-e, mintavalo
élet? Pedig mind-kettd kétségtelenil dramai md.

A tobbi szotari meghatarozas, amelyet elol-
vastam, ugyanilyen félrevezetének és pontatlan-
nak bizonyult. Az ugyanis az igazsag, hogy az a
tehetség, aktivitas, belsé kényszer vagy észton,
amely a dramai alkotasban olt testet, oly mérték-
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ben része maganak az emberi természetnek,
olyannyira egybefonodik szamos tevékenység-
gel, hogy szinte lehetetien hatart vonni, meddig
tart valamilyen éaltalanosabb jellegli tevékeny-
ség, s mi az, ami mar maga a drama.

Tekinthetjiik példanak okaért a dramat a jaték-
0szton megnyilvanulasanak: amikor a gyerekek
papas-mamast vagy indianosdit jatszanak,
bizonyos értelemben dramat improvizalnak.
Vagy tekinthetjlk a dramat az emberiség egyik
elsédleges tarsadalmi sziikségletének, a ritus
megnyilvanulasanak: a torzsi tancok, a vallasi
szertartasok, a nagy allami megmozdulasok,
mind tartalmaznak igen er8s dramai mozzanato-
kat. Tekinthetjlik Ugy is, hogy a drama valami
olyasmi, amit az ember elmegy megnézni, vala-
mi, amit azért szerveznek és adnak eld, hogy az
emberek |assak, azaz: latvanyossag. A szinhaz
g6régiil olyan helyet jelent, ahovd az ember
azért megy, hogy /asson valamit, a gyéztes csa-
szar romai bevonulasa drdmai elemeket is hor-
dozott, csakugy, mint a keresztények kiizdelme
az oroszlanokkal az arénaban, a nyilvanos ki-
végzések, illetve minden olyan sportesemény,
amelynek nézéje van. Ezen tevékenységek
egyikét sem tekinthetjlik dramanak a sz6 valédi
értelmében, de a hatarok, amelyek ezeket a
dramatal elvalasztjak, valéban igen
elmosddoak: vajon a cirkuszi eléadas, amelynek
soran az akrobatdk merészségét csodalhatjuk,
sporteseménynek szamit? Mit kezdjink akkora
bohécokkal, akik akrobatikus mutatvanyaikat
bohoctréfakkal  kisérik? Mit  kezdjink a
lovasokkal, akik egy postakocsi elleni szimulalt
tamadas soran és (rlgyén mutatjdk be
képességeiket? Johann Wolfgang von Goethe,
a német koltéfejedelem azért mondott le a
weimari udvari szinhaz mivészeti vezetdi
posztjarél, hogy tiltakozzék egy el6-adas ellen,
amelyben idomitott kutyat léptettek fol.
Meglehet, nagyon is igaza volt; nem volt-e
mégis kicsit tul sziikre szabott az 6 dramafelfo-
gasa? Vajon a drama sziikségképp megsziinik
drama lenni, ha nem minden szerepléje emberi
Iény? Mit mondjunk akkor a babszinhazrél, az
arnyjatékrol  (példaul a javairdl) vagy a
rajzfilmrél, amelynek szerepl6i pusztan rajzok?

Megkdzelithetnénk a drama definiciéjat talan
ebbdl a szemszOgbél: nincs drama szerepl6k
nélkll, legyenek azok akar hus-vér emberek,
akar vaszonra vetitett arnyképek, akar babok.
,El6adott kitalalt térténet,"ez rovid és velés meg-
hatarozasa lenne a draméanak, ha eltekintenénk
a dokumentumdramatél, amely el6adott
valosagos torténet. ,Olyan miivészeti alkotas,
amely mimetikus cselekvésen alapszik" - ez ta-
lan jobban megfelelne? De akkor meg ott az
absztrakt balett vagy ismét a rajzfilm, amelyek-
ben a cselekvés szigoru értelemben véve nem
mimetikus. Vajon ezek dramanak szamitanak-e
még? Bizonyos tekintetben igen, mas szem-
pontbél nem.

A definicioknak - és a réluk valé gondolko-
dasnak- megvan a magaértelme és haszna, de
sohasem szabad végleges és merev kategoria-
kat alkotni, mert azok az 0j formak szerves
kialakulasanak, a kisérletezésnek, az
Ujitasoknak gatjaiva valnak. Epp mert ilyen
bizonytalanul kérllhatarolhat6, azért képes a
drama mifaja minduntalan felfrissilni olyan
forrasokbol, amelyek addig a hatarain kivil
lévéknek szamitottak. Valéjaban nem tdl
Iényeges, hogy a cirkuszt, a varietét, a politikai
tintetést vagy a popkoncertet szigorGan véve
dramai mifajnak tekinthetjlik-e. Egy bizonyos: a
drama mlivészete fontos, néha leirhatatlan
jelentdségli Osztdnzéseket és impulzusokat
kapott t6lik. Hasonloképpen kifejlédhetnek a
drama szigoribban koérilhatarolt formaibol
olyan Uj jelenségek, mint a happening vagy a
multimedia-show. Lesznek, akik majd vitatjak,
hogy ezeket dramai alkotasoknak tekinthetjlik-e
még, s ezek a vitak a nézetek és mdd-szerek
tisztazasanak szempontjabol értékesek s
lesznek, de kimenetelik - hogy tudniillk a
szbban forgd alkotds drama-e vagy sem - vi-
szonylag csekély jelentéségd.

Van azonban egy alapvetd, meghatarozé je-
lent6ségl tény, amit hangsulyoznunk kell, mert
- bar nyilvanval6 - rendszerint figyelmen kiviil
hagyjak, legféképpen azok, akik kritikusként
vagy egyetemi oktatéként a drdma hagyoma-
nyainak és tanainak legfébb Grei: nevezetesen
az, hogy a szinhaz - a szinpadi drama - a hu-
szadik szazad masodik felében a dramai kifeje-
zésnek csak az egyik - s viszonylagos kisebb-
ségben levd - kifejezési formaja; és hogy a to-
megkommunikacié, a mozi, a tévé és a radié me-
chanikusan reprodukalt dramai mivei - techni-
kai vonatkozasaik barmennyire kiilénbdzzenek
is - alapvetéen szintén dramak, lévén, hogy a
ugyanazon térvényszer(iségei érvényesek rajuk,
mint amelyekbdl a dramai kommunikacié egyéb
technikai erednek.

A drdma mint az emberek kéz6tti kommunika-
ci6 eszkoze fejlédésének valoban korszakos je-
lent6ségl, tokéletesen Uj szakaszaba érkezett
abban a korban, amelyet Walter Benjamin, a
nagy német teoretikus ,a mialkotasok technikai
reprodukalhatésaga koranak" nevez. Azok, akik
maig az él6 szinhazat tekintik a drama egyetlen
valédi formajanak, Gutenberg azon kortarsaihoz
hasonlatosak, akik csak a kézzel irott kényvetfo-
gadtak el igazi kényvnek. Az elektronikus média
révén a drama az emberi kommunikacio egyik
leghatasosabb eszkdzévé valt, sokkal hataso-
sabba, mint a puszta kinyomtatott sz6, amely a
Gutenberg-féle forradalom alapja volt.

Ez az oka, hogy a d rama természetének isme-
rete, alapveté szabalyainak és modszereinek
megértése, a dramardl valé gondolkodas és a
kritikai elemzés képességének kifejlesztése oly



fontossa valt vilagunkban. Es ez nem csupan az
emberi szellem olyan hatalmas alkotasaira vo-
natkozik, mint Szophoklész vagy Shakespeare
dramai, hanem a televizios vigjatékokra, sét a
legrévidebb dramai alkotasra, a tévé- vagy ra-
diéreklamra is. A vilag 6sszes ipari orszagaban
zéporoznak rank a dramatikus formaban megfo-
galmazott kdzlések; meg kell érteniink Oket, ele-
meznlink kell rank - és gyermekeinkre - gya-
korolt hatasukat. A dramai kifejezési formak rob-
banasszeri el6retérése mindannyiunk szamara
magaban rejti a veszélyt, hogy személyiségiink
alattomos, tudatalatti befolyasoltatasanak ki-
szolgaltatottjaiva valunk; de ugyanakkor hatal-
mas kreativ kibontakozas lehet6ségét is hordoz-
za.

2. A drama természete

A drama sz6 gordgil egyszeriien cselekvést je-
lent. A drdma mimetikus, az emberi viselkedést
imitalo, illetve jelképezd cselekvés (leszdmitva
azt a néhany szélséséges esetet, amelyrél fen-
tebb szoltam). A donté, hogy a hangsuly a cse-
lekvésen van. A drama tehat nem csupan irodal-
mi mi (jollehet a darabban elhangzé széveget,
ha le van irva, irodalomnak tekinthetjik). A dra-
méat éppen az teszi drdmava, ami benne a szava-
kon kivll és tul van: s csak a cselekvésben - el-
jatszva - teljesedhet ki mindenestdil.

Egy mivészeti 4gat tanulmanyozva - illetve
amikor azt varjuk, hogy a lehetd legnagyobb
gyonydriiségben, a leggazdagabb élményben
részesiljink altala - alapvetd jelentéségi, hogy
felismerjik: vajon mi az, amivel éppen ez a mi-
nem képes gazdagitani az ember kifejez6eszko-
zeinek tarhazat, s6t, hozzajarulni altaldban a
gondolkodashoz, a fogalomalkotashoz. Ha a zene
a hangokra, a kilénbdzé hangzasokra épitve
teremti Ujja az emberi érzelmek hulldmzasat; ha a
szobraszat és az épitészet a tdmbok és anya-
gok térbeli elrendez8désében rejlé lehetdsége-
ket hasznélja kifejez6eszkdzeként; ha az iroda-
lom azzal foglalkozik, hogyan, miféle mddokon
alkalmazzuk a nyelvet és a fogalmakat - s ezek
hogyan hatnak vissza rank-; ha a festészet tar-
gya végsd soron az adott sikon megjelend szi-
nek, formak és texturak kapcsolata, s az ebbdl
létrejovd hatas; nos mi lehet akkora drama saja-
tos tartomanya? Miért jelenitsiink meg példaul
egy eseményt, ahelyett, hogy egyszeriien elme-
sélnénk?

Hadd kezdjem egy személyes példaval. A
negyvenes-dtvenes években a BBC eurdpai
adasainak osztalyan dolgoztam forgatokényv-
iroként. A télink megrendelt misorokat arra
szantak, hogy az angolul nem beszél§ hallgato-
sag altaluk valamelyes fogalmat alkothasson,
milyen is az élet Nagy-Britanniaban. Dokumen-
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Zsadon Andrea és Harsanyi Frigyes a Vig
ozvegyben (Févérosi Operett Szinhaz,, 1988)
(Ikladi LaszI6 felvétele)

tummisorokat kellett készitentnk, vagyis a lehe-
t6 legkozelebb kellett maradnunk a valésaghoz.
De ha példaul azt akartuk megmutatni, hogyan
mikddik egy munkakdzvetitd iroda, az angol
hétkdznapi élet és hallgatoink nyelvismerete ko-
z06tti szakadék miatt nem vonulhattunk ki egy-
szer(ien egy magnetofonnal, hogy részleteket
vegyiink fol a helyszinen zajlé6 eseményekbdl.
Emlékszere, irattak egyszer velem egy ilyen
anyagot. ElImentem egy munkakdzvetitd iroda-

ba. Nagy hatast gyakorolt ram, ahogyan a
tisztviselok magatartdsdban a blrokratikus
merevség kedves el6zékenységgel keveredett.

Hogyan érzékeltethettem, adhattam tovéabb
benyomasaimat a leghatasosabban? irhattam
volna irodalmi jellegli t&jékoztatd széveget, vala-

hogy igy:

,A hivatalnok megkéri a jelentkezét, hogy dik-
talja be lényeges adatait. Viselkedése nem
baratsagtalan, bar van benne valami szigoru
tavolsagtartas; hangja szinébdl ugyanakkor
mégis az derdl ki, hogy 6szintén igyekszik a
masik segitségére lenni..."



Laurence Olivier és Jean Simmons a Hamlet-
ben (1947)

Es igy tovabb. Az ilyesfajta leirasnak azonban
nem lett volna tdl nagy meggyéz6 ereje: ugy
hangzott volna, mint valami elfogult propagan-
daszoveg. Réadasul rendkivil kérlilményes és
hosszadalmas lett volna - amolyan vég nélkuli
pszicholégiai elemzés. Ezért inkabb ugy dontét-
tem, hogy dramatizalom a kis jelenetet:

HIVATALNOK ULjén le, kérem!
JELENTKEZ® Kdszonom.
HIVATALNOK Lassuk csak. Neve?
JELENTKEZ® John Smith.
HIVATALNOK Legutdbbi 4llasa?
JELENTKEZO Gépkezeld.
HIVATALNOK Ertem.

Es igy tovabb. Ha ezt a rovid kis parbeszédet
megfeleld modon adjak eld, a hanghordozas, a
cselekvés, a jaték dsszehasonlithatatlanul téb-
bet arul el, mint az a néhany mondat, amely el-
hangzik. S6t a szdveg (e dramai téredék irodalmi
Osszetevdje) masodlagos. A valddi informécid,
amelyet e kis jelenet eldadasa hordoz, a két sze-
mély kapcsolataban, kélcsénhatésaban rejlik -
abban, ahogyan egymasra reagalnak. Ez még a
radiéban is érvényesiil, csupan a hanghordozas
altal. Annak, ahogy tekintetik talalkozik - vagy
épp keriili egymast -, a gesztusnak, ahogyan a
hivatalnok hellyel kinalja (igyfelét, szinpadon
ugyanilyen jelentésége volna. A papirra rott révid
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parbeszéd csak nagyon kis toredéke annak, amit
az eléadott jelenet kifejezni képes. Ez jol illuszt-
ralja, mekkora a szinészek és a rendezék
szerepe a dramai mialkotasban. Egyben arra is
ramutat, hogy az igazan jo dramairénak minden

tehetségét latba kell vetnie, hogy a leirt
dialégusokban érzékeltesse, milyen gesztusokat
és hanghordozast var el a szinészektdl. De ez
mar Osszetettebb és inkabb technikai jellegii
kérdésekhez vezet. Maradjunk egyelére az
alapvetd fogalmak-nal.

A mivészetek vilagaban, akarcsak a
filozéfiaban, 6rok érvény Occam borotvajanak
alapelve: a gondolatok kifejtésének
leggazdasagosabb, legidétakarékosabb,
legelegansabb forméja kdzeliti meg leginkabb
az igazsagot. Az egzakt modon nem mérhetd
lelkidllapotok, a rejtett feszlltségek és
rokonszenvek, az emberi kapcsolatok és
kélcsdnhatasok finomsagainak kifejezésére a
drdma messze a leggazdasédgosabb kifejezési
forma.

Gondoljunk csak bele: a regényirdnak le kell
irnia, hogy néznek ki a hései. A szindarabban a
szerepld kilseje azonnal megjelenitédik a szi-
nész teste, jelmeze, maszkja altal. Ahogyan
azonnal megjelenik a drama tébbi vizudlis eleme
is a diszlettel, a vilagitassal, a szinészek szinpadi
elrendezddésével. (Ez ugyanigy all a filmre és a
tévéjatékra is.)

Ezek a legszembedtlébb vonasok. Sokkal
mélyebbre haté, sokkal finomabb az a méd, aho-
gyan a drama egyidejileg tobb szinten is képes
mikddni, hatni. Az elbeszélé irodalom - a re-
gény, a novella, az epikus koltemény - adott pil-

lanatban minderre csupan egyetlen dimenzié-
ban képes, mivel az a |ényege, hogy a torténetet
linearisan elmeséli. El tud érni természetesen
olyan bonyolultabb hatdsokat is, mint az ironia
vagy a késleltetett reakcio, de csak ugy, hogy a
fokozatosan kialakuld teljes képhez pillanatrdl
pillanatra gydjti az Uj elemeket. Minden ilyen mé-
don elBadott térténetben eleve megjelenik egy
egész magas szintli absztrakcié: sziinet nélkul
latjuk a munkalkoddé szerzét, amint anyagat
rendszerezi, s valogat, hogy melyik elemet ve-
gye sorra a kovetkez6 pillanatban. A drama -
amely a cselekményt konkrétan, lefolyasaban
abrazolja - képes arra, hogy e cselekmény kii-
I6nb6z6 aspektusait parhuzamosan mutassa
meg, és a cselekvések és érzelmek szamos
szintjét érzékeltesse egyazon pillanatban. Egy
parbeszédben példaul az a mondat, hogy ,Jo
reggelt, kedves baratom!" végtelen sokféle
hanghordozassal és mimikai kisérettel hangoz-
hat el. A kdzdnség ennek megfeleléen elgondol-
kozhat azon, vajon az, aki ezt mondta, komolyan
gondolta-e, vagy némi szarkazmust, esetleg rej-
tett rosszindulatot kell keresni a szavai mogétt.
Regényben a szerz6ének valami ilyesmit kellene
leirnia:

»J0 reggelt, kedves baratom« - mondta a
férfi, de Jacknek az volt a benyomasa, hogy
nem gondolja komolyan. Szarkazmust érzett-
e a szavak mogott vagy netan valami el-fojtott
rosszindulatot, nem tudta eldénteni..."

A drémai kifejezésforma meghagyja a nézé-
nek azt a szabadséagot, hogy maga dontson a
szdveg mogotti rejtett tartalmak feldl - mas szo-
val: ugyanabba a szituacidba helyezi, mint azt a
szerepl6t, akinek a mondat szélt. A kézdnségnek
ezaltal lehet6sége nyilik ra, hogy kdzvetlenil élje
at a szerepld érzéseit, s nem kell beérnie azok
puszta leirdsaval. Mi tobb, az, hogy maga kény-
telen elddnteni, miként értékelje a cselekvése-
ket, ndveli a bels fesziiltséget, amellyel mint né-
z6 a torténetet kdveti. Ahelyett, hogy elmesélné-
nek neki egy helyzetet - ahogy ez a regény olva-
sbjaval torvényszerien torténik -, a drama ko-
z0nsége ténylegesen belehelyezddik a szituaci-
oba, kdzvetlenil szembesil vele.

Elmondhatjuk ezek szerint, hogy a drdma a
legkonkrétabb forma, amelyben a mivészet Ujja
tudja teremteni az emberi helyzeteket és kap-
csolatokat. Ez a konkrétsaga pedig abbdl ered,
hogy mig a kommunik&cié barmely narrativ for-
méja a multban t6rtént és mostanra lezérult ese-
ményeket beszél el, addig a drdmai cselekmény
a mindenkori jelen idében zajlik, nem ott és ak-
kor, hanem itt és most.

Van ez alél egy latszdlagos kivétel: a belsé
monolég minta narrativ forma modern technika-
ja, amikor is a regényir6 belehelyez benniinket a



szerepld agyaba, és ugy kdveti nyomon a sziileté
gondolatokat. De mar maga a monol4g-elneve-
zés, amely a dramabdl ered, ramutat, hogy a bel-
s6 monoldg valéjaban ugyanannyira dramai for-
ma is, mint amennyire narrativ. A bels6 monolog
lényegében drama, igy eld is adhaté - s valo-
ban, gyakran el6 is adjak, féként a radioban.
Beckettet példaul, akinek legtdbb elbeszélé mive
bels6 monoldg, valéjaban mindenekeldtt kivald
dramairénak kell tekintenlnk, ezt igazolja
szinpadra és radiora irt mlveinek oriasi sikere is.

A drama kozvetlenségébdl és konkrétsaga-
bdl, valamint abbol, hogy nézéje rakényszeril az
el6tte tobb szinten bonyol6dd események értel-
mezésére - vagyis 6 maga kénytelen eldonteni,
vajon a szereplé hanghordozasa baratsagos
volt-e, fenyegetd vagy szarkasztikus -, mindeb-
bl nyilvanvalo: a drama rendelkezik a val6 vilag,
az életben elénk kerlé valédi helyzetek minden
tulajdonsagaval. Van azonban egy meghatarozé
kilonbség: az életben azok a helyzetek, ame-
lyekkel szembekerlliink, valdsagosak; a szin-
hazban - vagy a drama egyéb megjelenési for-
maiban (r&dio, tévé, film) - mindez tettetés, ala-
koskodas, szinjaték. A val6sag és a szinjaték ko-
z06tt pedig az a kilénbség, hogy a valésagban a
torténések visszafordithatatlanok, mig a szinja-
tékban mindent Ujra lehet kezdeni. A szinjaték a
val6sag utanzata. Ez a tény nem azt mutatja,
hogy a jaték holmi [éha id&toltés volna: ellenke-
z6leg, kiemeli, milyen éridsi jelentéségl minden-
féle jatéktevékenység az ember j6 kdzérzete és
fejlddése szempontjabal.

A gyerekek azért jatszanak, hogy megismer-
kedjenek azokkal a viselkedésmintakkal, ame-
lyeket majd alkalmazniuk kell, illetve amelyekkel
majd talalkozni fognak életiik soran a valosag-
ban. A kis allatok azért jatszanak, hogy megta-
nuljak, hogyan kell vadaszni, elmenekiilni a ve-
szély el6l, tajékozddni. Minden ilyesfajta
jatéktevékenység lényegét tekintve dramatikus
természetli, mert a mimézisen, a vald élet
szituacioi-nak és viselkedésmintéinak utanzasan
alapul. A jatékdszton az egyik legalapvetdbb
emberi sajatossag, kiemelkedd jelentéségl az
egyén és a faj fennmaradasa szempontjabol
egyarant. Eszerint a dramai tevékenységet is
tobbnek tekinthetjik egyszerli szdrakozasnal:
szorosan  Ossze-flgg az emberi alkat
Iényegével.

Igen, vethetik ellen, ez igaz lehet a gyerekek
és az allatok jatékaira. De igaz-e vajon egy Noél
Coward-vigjatékra vagy egy Broadway-komé-
diara is?

Azt &llitom - barmilyen furcsan hangzik -,
hogy a dolog valdban igy &ll, akarmilyen kdzve-
tett médon mutatkoznak is meg ezek az dssze-
fliggések.

Vizsgéljuk csak tovabb a kérdést. A gyerekek
jaték kdzben kiprobaljak és megtanuljak azokat a
szerepeket (vegylk észre, hogy ez a megneve-
zés a szinhazbdl jon!), amelyeket majd felnbttko
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rukban fognak jatszani. A néi egyenjoguséagrol
sz016 jelenkori vitdk soran példaul szamosan
igyekeznek kimutatni, hogy a kislanyokat gyak-
ran eleve alacsonyabb rendli személyiséggé
idomitjak: gyerekkorukban bizonyosfajta néi
szerepet sajatittatnak el velik, jorészt azaltal,
hogy a fiuktol elkilonitve kell jatszaniuk. Ha ez
igaz, ugyancsak magatol értetddik, hogy a tarsa-
dalom a késébbiekben is nevelni (vagy ha ugy
tetszik: idomitani) kivanja tagjait, hogy elsajatit-
tassa vellk azokat a kiilonbdzé szerepeket,
amelyeket életlik soran be kell toltenilik. A drama
az egyik leghatasosabb eszkdze ennek az oktato
vagy idomté folyamatnak, amelynek soran - a
szociolégusok igy mondanak - az egyén inter-
nalizalja tarsadalmi szerepeit.

A dramai tipusu kozlésforma megnyilvanula-
sainak mindennapi hatasa aldl, a tdmegkommu-
nikacié jovoltabol, tarsadalmunk egyetlen egye-
de sem vonhatja ki magat. E forma els6rend(i
eszkoz a tarsadalom kezében, amelynek segit-
ségével viselkedési normait kdzvetitheti tagjai-
hoz. Kétféle modon érvényesiti ezt a hatast: egy-
részt az utanzésra vald 6sztdénzéssel, masrészt
olyan viselkedésformdk bemutataséval, ame-
lyeket éppen hogy kerlini kell. Ezen a ponton a
szalak Osszegabalyodhatnak: egy gengszter-
film, amely azt hivatott megmutatni, hogy nem ki-
fizetdd6 dolog biindzének lenni. egy potencialis
gengsztere: megtanithat arra, hogyan kell
gengszterként viselkednie. Igy vagy ugy, ezek-

Maté Gabor (Hamlet) és Jordan Tamas (Claudi-
us) (Kaposvér, 1983) (MTI-fotd)

nek a - j6 vagy rossz értelemben vett - mintak-
nak jelentds része a masodlagos jatéktevékeny-
ség altal és soran (és felnéttek szdmara a drama
ilyen jatéklehetéség) kerll atadasra.

A Noél Cowajrd-i tipust szalonvigjaték szintén
egyértelmli magatartasmodelleket kdzdl a be-
mutatott erkdlcsok, tarsasagi formak, szexualis
normak révén. Ugyanezt teszi a haldszoba-ko-
média is: amikor kinevetteti a bordélyban rajta-
kapott pap suly@s erkdlcsi botlasat, a helyes vi-
selkedés szabalyait erdsiti meg. A nevetés a tu-
datalatti szorongasok feloldasanak egyik madja.
A komédia - ahogy ezt a késébbiekben igyek-
szem kimutatni azoktdl a szorongasoktdl sza-
badit meg, amelyeket a kiilonb6z6 kisértéseknek
kitett ember barmikor elkdvetheté lehetséges
botlasai miatt éhezt.

De mindezeken tul a drama tdbb is a tarsada-
lom viselkedés( normait kozvetitd eszkoznél. A
gondolkodast, a megismerési folyamatot is segiti.

Hiszen a drama nem csupan a valésagos em-
beri viselkedés legkonkrétabb - vagyis legke-
vésbé elvont - miivészi utanzata, de egyben az
emberi helyzetek végiggondolasanak, elemzé-
sének legkonkrétabb modja és formaja is. Minél
magasabb fokl az absztrakcio, annal tavolabb
kerlilnek a gondolatok az emberi realitastol. Egy
dolog arrdl vitatkozni, hogy teszem azt, a halal-
bintetés hatdsos eszkéz-e vagy sem, és megint
mas ezeket az elvont elveket - amelyeket akar
statisztikak is alatdmaszthatnak - a valdsagos
ember szitugciok sikjara transzponalni. Az utob-
bit csakis ugy tehetjik meg, ha beleképzeljik
magunkat annak az embernek a helyébe, akire
halalbiintetés var -- és ennek legmegfelelébb




Kallai Ferenc (Mefisztd) és Cserhalmi Gyoérgy
(Faust) a Nemzeti Szinhaz el6adasaban, 1977
(Ikladi LaszI6 felvétele)

maédja, ha megirunk és bemutatunk egy szinda-
rabot, ami errél a témarol szol. Nem véletlen,
hogy azokban a stratégiai kdzpontokban, ahol
jovBbeni vératlan események - jarvanyok,
atomhaboru stb. - kezelésére igyekeznek ak-
cidtervet kidolgozni, forgatékényvekben vazol-
jak fol az események lehetséges menetét. Mas
szoval: a statisztikakat, szamitdgépes adathal-
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mazokat leforditjak a drama nyelvére: konkrét
helyzetekre, amelyek lejatszasakor figyelembe
kell venni az olyan, nem mérheté tényezdket is,
mint példaul a dontéshozok egyéni pszichologiai
reakcioi.

A komoly dramai mivek tobbsége - a gorog
tragédiaktol Samuel Beckettig - Iényegileg ilyen
természetli. A filozofalas egyik lehetséges for-
maja; de nem elvont, hanem konkrét - mai filo-
z0fiai szakszdval élve: egzisztencialis - katego-
riakat alkalmaz. Figyelemre mélto, hogy Jean-
Paul Sartre, a jelentés egzisztencialista filoz6fus
belsd késztetésre dramakat és regényeket is irt.

Elvont filozéfiai rendszerének egyes konkrét ele-
meit csak dramai formaban tudta kifejteni.

A marxista Bertolt Brecht hasonléképp tekin-
tette a dramat tudomanyos eszkdznek, a szinha-
zat pedig kisérleti laboratériumnak, amelyben
megvizsgalhatd, hogyan viselkedik az ember
adott helyzetben. ,Mi torténne, ha...?" - tobb-
nyire ez az ilyen tipust darabok kiindulé tétele.
Az utolsé szaz év fontos tarsadalmi problémai
kozil a legtdbbnek nem csupan felszinre hoza-
talaban, de kifejtésében is donté szerepet jat-
szottak az olyan irok darabjai, mint Ibsen, Shaw,
Brecht; szamos mélyfilozofiai kérdés kdszdnheti
ugyanezt Strindbergnek, Pirandellénak, Camus-
nek, Sartre-nak, Beckettnek.

Csakhogy - vethetik ellen - egy szindarab-ban
e kérdések a szerzé kénye-kedve szerint ve-
tédnek fel, mig a laboratériumban objektiv vizs-
galodas folyik.

Meg vagyok réla gyéz6dve, hogy a szinhéz-
ban ugyanugy fennall ennek lehetésége, hiszen
a szinhdznak is megvannak az objektiv eszkézei
arra, hogy értékelje az emberi viselkedéssel kap-
csolatban végzett kisérleteket.

3. A drédma mint kollektiv éimény,
illetve szertartas

A dramat tekinthetjik tehat a gondolkodas, a
megismerés eszkdzének, olyan moddszernek,
amelynek segitségével absztrakt elképzelése-
ket konkrét emberi viszonyokra fordithatunk le,
vagy félvazolhatunk egy adott helyzetet, és meg-
vizsgélhatjuk a kévetkezményeit (példaul: mi
torténnék, ha minden hazassagon kivili viszony
egyszer csak fébenjard blinnek szamitana, mint
a Szeget szeggelben).

Mégis: vajon nem tartja-e a dramairé, a ren-
dezd, a szinész olyannyira kezében az ilyesfajta
dramai kisérletet, hogy annak kimenetelét ké-
nye-kedvére alakithatja, végeredményét tetszése
szerint hatarozhatia meg? Es ha igen, vajon
hogyan tekinthetjiik alkalmasnak a dramat egy
adott helyzet sajatossagainak és kovetkezme-
nyeinek vizsgalatara?

A darab szerzdje és el6adoi csak egyik oldalat
jelentik a teljes folyamatnak: a masik fél a kdzon-
ség, illetve annak reakcioi. Kozénség nélkil
nincs drama. Az eléadatlan szindarab csupan
irodalmi alkotas. El6adva egy szindarab vagy
mUkodik, vagy sem, azaz a kdzdnség vagy elfo-
gadja, vagy nem. Ahogyan azt az el8z§ fejezet-
ben igyekeztem megmutatni, a drdma arra ész-
tokéli a néz6t, hogy pontosan ugyanugy deko-
dolja a szinpadon latottakat, mint ahogyan azo-
kat az eseményeket és helyzeteket kénytelen ér-
telmezni, amelyekkel személyes életében keril
szembe. O is latja a Szellemet, és hallja, amit az
Hamletnek mond, s neki is - csakugy, mint



Hamletnek magéanak - el kell dontenie, vajon ez
a Szellem valdban az-e, akinek mutatkozik vagy
csak egy gonosz |élek, akit azért kildtek, hogy
Hamletet megkisértse. igy a nézének is &t kell
élnie mindazt, amin a szerepl§ a szinpadon ke-
resztilmegy, és e tapasztalatok hitelességét
mintegy beliilrdl itélheti meg. Mas széval: mind-
az, amit a szerz6 és a szereplék bemutatnak a
kozonségnek vagy elég meggy6z8, vagy nem az.

Ez nem jelenti azt, hogy minden nézének
egyet kellene értenie, mondjuk, Néraval, hogy
akkor dont helyesen, ha elhagyja a férjét, de azt
kétségtelentl mindenki érezni fogja, hogy a hely-
zet, amelyet Ibsen foltar, Iényegét tekintve vald-
sagos-e vagy sem. Még azok is, akik hevesen el-
lenzik Néra lépését, kénytelenek lesznek modo-
sitani a hazassagrol alkotott elképzeléseiket, Uj-
ragondolni 6ket annak a problémanak a fényé-
ben, amellyel Nora és férje néz szembe. Mi tdbb
- és ez a drama egyik legfeltiindbb és legrejtel-
mesebb vonédsa - a szinhazteremben gyakran
egyfajta kollektiv reagalas, valamilyen konszen-
zus jon létre, amely a szinpadi eléadas soran a
szinészek és a néz6k szdméra egyarant kézzel-
foghatova valik. Barki megerdsitheti, aki valaha
is szinpadra lépett, hogy a kdzdsségi reakcid,
amelyet az eléadas kivalt, kitapinthatdan valésa-
gos. A kdzdnség bizonyos esetekben megsz(inik
elkildndlt egyének gyiilekezete lenni: kialakul a
kollektiv tudat. Nincs ebben semmi titokzatos.
Véglil is ha a néz6téren lé emberek ugyanazok-
ra a szemik elétt lezajlé eseményekre dsszpon-
tositanak, s kzben azonosulnak a cselekmény-
nyel és a szinen mozg6 figurakkal, elkerilhetet-
lendl hatnak egymasra is: azt is mondhatjuk,
mindannyiuk fejében azonos gondolatok jarnak
(azok, amelyek éppen megelevenednek a szin-
padon), és mind nagyon hasonl6 érzelmeket él-
nek at. Egyforman megrémiilnek, amikor Drakula
varatlanul kikel a kopors¢jabdl, egyként elbor-
zadnak, amikor Jean megdli a kanarit Strindberg
Julia kisasszonyaban, és ugyanlgy nevetnek,
amikor a szinész elsit egy poént. S ha mind
egyazon pillanatban kapnak rémiilten levegd
utan, séhajtanak elborzadva vagy kacagnak fel
hangosan, ezt a szinészek az ezerfejl, de egyet-
len lelkl ,szornyeteg" erételjes reagalasaként élik
meg. Jol érzékelik a fesziiltséget, amikor a nézé-
tér fesziilten figyel, mint ahogy nagyon is jol érzik
az unalom jeleit is, ha a kz6nség soraiban lanyhul
a figyelem és kohogni, fészkel6dni kezdenek.

A pozitiv reakciok nagy hatassal vannak a szi-
nészekre - csakugy, minta negativak. Ha a né-
z06k nem nevetnek a poénokon, a szinészek jaté-
ka 6sztondsen tulzdva valik, jobban kiemelik, fel-
tlinébben jelzik, hogy amit mondanak, mulatsa-
gos. A kézdnség reakcioi inspiraljak a szinésze-
ket, ami viszont egyre er8sebb és erésebb reak-
cidkat valt ki a kézonségbdl. Ez a hires-neveze-
tes visszacsatolas a szinpad és a nézétér kozott.
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De létezik egy tovabbi, hasonléan erételjesen
m(ikddé visszacsatolasi rendszer is: mégpedig a
kdzonség egyes tagjai kozott. A nevetés példaul
- tudjuk - ragalyos. Elég a kdzdnség soraiban
néhany ember, aki a tébbieknél hamarabb ért
meg egy poént, hogy a harsogo nevetés aradatat
inditsa el az egész nézétéren. Ha az ember azt
latja, hogy a szomszédja majd megszakad ne-
vettében, maga is belemelegszik, s ez viszont
tovabb fokozza a szomszéd jokedvét. Aki
egymagaban konyvet olvas, vagy tévét néz,
altalaban nem hahotazik nagyokat. Nem is
éljenez torka-szakadtabol, ha a lapokrél vagy a
képernyérdl fennkolt hazafias érzelmek aradnak
felé. Ez az oka annak, hogy a radio és a tévé
show-miisorait stidiokozonség el6tt, esetleg
konzervnevetés mellett veszik fol - épp azért,
hogy a maganyos radiohallgatéra vagy
tévénézére is atragadhasson valami a kozds
hangulatbdl;  Hitler ugyan-ezért nem volt
hajlandé soha egyszerlien egy &rva mikrofonba
szonokolni, ragaszkodott hozza, hogy mindig
hatalmas kdzonsége legyen, amely harsogo
egyetértéssel jutalmazza szavait.

A hé&romoldall visszacsatolasi mechanizmus a
szinhazban (csakugy, mint a néz8szerep kol-
lektiv atélése a moziban) a drama hatasanak
fontos dsszetevdje. A radio és a televizio eseté-
ben a kdzdnség joval kisebb létszamu, s6t, lehet
maganyos személy is. De még egy csaladban,
egy barati tarsasdgban is kialakulhat egyfajta
egyetértés, illetve - épp ellenkezdleg -. a be-

Jelenet a svéd Schahrasad-egyiittes Faust el6-
adasabol, 1983 (Soltész Eva felvétele)

szélgetés sordn megfogalmazddhatnak egy-
masnak ellentmond6 nézetek. A televiziodrama
esetében raadasul -- a nézék joval nagyobb
Osszlétszama miatt -- végll megsziilethet - ha
késleltetve is - az a konszenzus, amely nagyon
hasonl6 ahhoz, amely a szinhazban azonnal ki-
alakul és érzékelhetd; egyszeriien azért, mert az
a tobb millio néz6, aki latta a produkciot, a kdvet-
kezd napok soran beszélni fog rola. J6 példa erre
a Cathy, gyere haza! cim( angol tévéjaték,
amely nagyon hatdsos aldokumentarista
stilusdban szélt a hontalanok sanyard
helyzetérél, s amelynek hosszu tavu hatasai
érezhetéek voltak a kormany lakaspolitikajaban
is. Az ¢él6 szinhaz-ban ezek a hatasok
siiritettebbek és azonnal érzékelhetdk. Legjobb
pillanataiban - amikor remek darab remek
el6adasa érzékeny kozonséggel talalkozik ez
olyan gondolati és érzelmi koncentraciot
teremthet, amely a tisztanlatas és az érzelmi
allapotok magas héfoka révén valddi spiritualis
megvildgosodashoz  vezet, olyan - a
vallasoshoz hasonl6 - élményhez, amely emlé-
kezetes marad egy életen ét.

Torténelmileg természetesen a drama és a
vallas szorosan 6sszekapcsolodik; kézos gyo-
keriik a vallasi szertartas. Mi a szertartas lénye-
ge, és milyen kapcsolat van szertartas és drama
k6z6tt? Mindkettd kozésségi élmény, mindketts-
ben érvényesil a haromoldall visszacsatolasi
mechanizmus ,szinész" és néz6, nézd és nézf
kozott. Az embernek mint tarsadalmi lénynek, aki
képtelen a tobbiektdl elszigetelten élni, aki kény-
telen valamilyen térzs, nemzetség, nemzet kote-
|ékébe tartozni, alapvetd létsziikséglete az ilyes-
fajta kollektiv éimény. Hiszen egy tarsadalmi




Papadimitriu Athina (Julia) és Pels6czy LaszIo
(Romeo) (Népszinhaz, 1978)

csoport identitasat a definicio szerint a szoka-
sok, hitek, alapelvek kozos halmaza, a kdzdsség
nyelve, mitoszai, tdrvényei, viselkedési szaba-
lyai teremtik meg. S mindenekfélétt szlikséges,
hogy a csoport - s annak minden tagja kiilon-
kiilon - tapasztalhassa, atélhesse ezt az identi-
tast. A szertartas pedig alkalmas ra, hogy éltala
egy primitiv torzs, vagy akar egy magasan fejlett
tarsadalom atélje a maga identitasat: a totem-
oszlop koril tancolé indianokra vagy azokra a
milliékra, akik az elndk beiktatdsat vagy a
kiraly-
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nd tiszteletére rendezett diszszemlét nézik, koz-
vetlenlil és elemi er6vel hat az, ami 6sszekati
6ket mint egyazon tarsadalmi csoport tagjait. Es

minden  szertartds  alapvetéen  drédmai
természetli, egyszerlen azért, mert éI6
kozonség jelenlétében lezajlé latvanyossag
(olyan esemény, amelyet nézni-hallgatni kell):
gondoljunk csak az Urvacsorara, egy koronazasi
Unnepségre vagy allami temetésre.

Eszerint a szertartast tekinthetjlik dramai,
szinhazi eseménynek - s a drdmat tekinthetjik
szertartdsnak. A szertartdsok drdmai mivolta
abban nyilvanul meg, hogy mindegyiknek
vannak mimetikus elemei; a szertartds mindig
tartalmaz valami erésen szimbolikus jellegd,
metaforikus

természetli cselekvést, akar azokra a torzsi tan-
cokra gondolunk, amelyek a totemallat mozdula-
tait hivatottak jelképezni, akar a keresztény Ur-
vacsoréra, amelynek soran a hivek magukhoz
veszik az ostyat és a bort, akar az indidnok vagy
az azsiai sdmanisztikus vallasok magikus szer-
tartasaira, amikor is a varazsl6 vagy épp a gyle-
kezet tagjai a torzs isteneit6l megszallottan azok
,nevében" cselekszenek és beszélnek. Szamos
vallasi szertartdsban a cselekvések a hivék sza-
mara egyszerre szimbolikusak és valésagosak,
abban az értelemben, ahogyan példaul a kenyér
és a bor Krisztus testének szimbéluma, s ugyan-
akkor Krisztus teste is. Ez a szertartas Ujabb,
izig-vérig dramai vonasa: a drama - ugy, mint az
epikus mivek - mindig itt és most jelenvald.
Valahanyszor a Hamletet eléadjak, Hamlet min-
dig jelenvald, és ugy megy keresztlil azokon a
dolgokon, amelyek megestek vele, mintha most
torténnének elészor. A szertartdsra ugyanez
igaz. A szertartas megsziinteti az id6t azzal,
hogy altala a gyiilekezet 6rok - és ezaltal vég
nélkll felidézhetd - eseményekkel és fogal-
makkal keril érintkezésbe.

A szertartds célja - csakugy, mint a drdméé -:
eljutni egy emelkedettebb tudati szintre, a Iét
Iényegét érinté fontos felismerésekhez; Uj erét
nyerni a vilaggal val6 szembenézéshez. Dramai
szakszoval élve: a katarzis, a vallas fogalmait
hasznalva: a lelki kdzOsség, a megvilagosodas a
cél.

Azok a gyakorlati eszkdzok, amelyek altal
ezek a magasrendi spiritudlis célok megvalésul-
nak, szlikségszerlien hasonléak: emelkedett
nyelv vagy vers, zene, ének, ritmikus kantalas,
latvanyos vizuélis elemek: jelmez, maszk, szem-
kapréztatd épitmények. A szinhazakat tekinthet-
juk vilagi katedralisoknak, a katedralisokat pedig
a vallds szinhazainak. A szinhaz Ujra meg Ujra a
szertartasbol nétt ki, kiilonos tekintettel az antik
Gorogorszagra;, de gondolhatunk a kézépkor
Eurépéjanak mirékulumaira és misztériumjaté-
kaira is, amelyek a vallasi szertartds egyenes
meghosszabbitgsai voltak.

A tarsadalom és a kultura fejlédése a sziinte-
len differencialédas folyamata: a szertartdsban
megtalaljuk a zene, a tanc, a koltészet és a dra-
ma kdzds gyodkereit; a kés6bbi differencialodas
folyamén aztan a dramai mfajon bellil is kilén-
valt a szinmi, a balett, az opera, a musical. A
szinm( pedig tovabb osztddott kiilénbézd szin-
mtipusokra, Ugymint: tragédia, vigjaték, tragi-
komédia, boho6zat; majd késébbi technikai viv-
manyoknak koészdnhetben: szinpadi, radio-, il-
letve tévédramara, valamint filmre. Mindazonal-
tal ismét csak a szertartasbél ered a modern poli-
tikai ceremoniak jo része: az elnokok beiktatasa;
szdmos nagy sportesemény, minta nemzetkézi
labdarugo6- vagy krikettmérkézések, illetve az
olimpiai jatékok; a mindenféle - egyhazi és vila-



gi - felvonuldsok; és szdmos mas nyilvanos
szertartds. Mindezek méig sok teatralis elemet
tartalmaznak, és bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy ujbél dsszeolvadhatnak a szinhdzzal. A
happening példaul olyan megrendezett ese-
ménysor, amelynek cselekményébe a nézdket
kdzvetlenil bevonjak, szinhazi elemeket visznek
bele valamibe, amit kiilénben mésféle nyilvanos
szertartdsnak tekinthetnénk, olyannak, mint pél-
daul a jelmezbal vagy a bankett.

Fontos, hogy mindezeket észben tartsuk,
amikor a drédmarél beszéliink vagy elmélkedunk.
Emlékeztetnek benniinket a dramaisag legalap-
vetdbb vonasaira és arra, hogy ezek gyakorlati-
lag a tarsadalmi élet minden megnyilvanulasa-
ban jelen vannak.

A szertartasban csakugy, mint a szinhazban
egy emberi kdzosség kozvetlendl éli at dnazo-
nossagat, amelyben meg is erésittetik. A szinhaz
ezaltal médfelett politikus - mert mindenekel6tt
tarsadalmi - mlivészet. Az pedig a szertartas |é-
nyegébél adédik, hogy nem csupan magasrendii
kozodsségi spiritudlis élményben részesiti a gyu-
lekezetet (szinhazi terminussal: a kdzdnséget),
hanem ugyanakkor a sz6 leggyakorlatibb értel-
mében megtanitja vagy Ujraidézi a jelenlévéknek
tarsadalmi  csoportjuk viselkedési normait,
egyuttélési szabalyait. Eszerint minden drama
politikai aktus: vagy meger®ésiti, vagy alaassa az
adott kozdsség normarendszerét. Az olyan irok,
mint Ibsen vagy Shaw tdmadték tarsadalmuk vi-
selkedési szokasait; a hagyomanyos szalonvig-
jaték valoszinilileg megerdsitette a nézéterén ilé
fels6bb osztalybeliek illemszabalyait. A szinhaz-
nak politikai aspektusat jelzi az a tény is, hogy a
fejlett tarsadalmak szinte mindegyikében van
nemzeti szinhaz (olyan intézmény, amely jelen-
tésen hozzéjarul a nemzet 6nmagéarél kialakitott
képéhez, s amely azt a szomszédaihoz valé vi-
szonyaban fogalmazza meg); mi tébb: nemzeti
szinmivek is, amelyeket fontos alkalmakkor el6-
adnak, mintegy a nemzethez tartozas ritualis
megerdsitéseképp. A németeknek ott van Goe-
the Faustja, a francidknak Moliére és Racine, az
angoloknak pedig Shakespeare. Amikor a mult
szazadban felélénkilt az ir nemzeti mozgalom,
Yeats és Lady Gregory azzal a kifejezett szan-
dékkal alapitotta meg az Abbey Theatre-t, hogy
|étrehozzon egy ilyen tipusu identitas-meghata-
roz6 szinhazat és dramairodalmat. Az az angol
darab, amely leginkabb alkalmas az angol nem-
zeti érzilet megerdsitésére, meggy6z6désem
szerint, az V. Henrik. Nem véletlen, hogy a maso-
dik vilaghaboru csucspontjan, amikor a legége-
tébb sziikség volta nemzet identitdsanak hang-
sllyozasara, a tuléléshez sziikséges kemény el-
szantsagra, Laurence Olivier az V. Henrikbdl
forgatott filmet. A kirdlynak  Agincourtnal
elmondott hires beszéde az angol nemzeti
ritudlé cslcs-pontjava valt:
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Kalocsay Miklés (Romeo) és Kiitvolgyi Erzsé-
bet (Jilia) (Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1972)
(Ikladi LaszI6 felvételei)

E nap neve Crispian innepe,

Ki e napot tuléli s hazaér,

Majd labujjhegyre all e naprol hallva,

S a Crispianus névre felszokik. S ki

e napot tuléli s aggkort lathat, E nap

estjén szomszédait vendégli,

,Holnap van - mondja majd - Szent Crispian."
Felgy(ri ingujjat, sebét mutatja: ,Crispian-nap
szereztem e sebet." Vénség felejt, de mindent
elfelejthet,

Kamatosan emlékszik, hogy e nap
Miket vitt végbe; szajaban neviink,
Mint haztartasi szo, oly otthonos lesz,
Harry kiraly, Bedford és Exeter,
Warwick és Talbot, Salisbury, Gloster
Habzd kupakbal friss emlékkel éled.
Es Crispii, Crispian el nem mulik, E
naptél fogva vilagvégeztéig, Es benne
minket is megemlegetnek, A boldog
keveset, egy falka testvért; Mert aki
vérét velem onti ma,

Fivérem lesz; akarmilyen alantas,
Megnemesiti helyzetét e nap.

S sok ur, ki Anglidban agyba van most,
Magat, hogy itt nem volt, sorsvertnek érzi,
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S olcsolja férfivoltat, hallva mastol,
Hogy vellnk harcolt Szent Crispin-napon.'

Szemernyi kétségem sincs afelél, hogy ez a
beszéd az elmult haromszaz év soran valéban
nagyon fontos szerepet jatszott Anglia nemzeti
dekes, ahogy a beszéd maga irja le, miképpen
teremtddik meg, erdsodik és marad fénn a nem-
zet énképe, hadi tradicioja egy nagy Utkdzet tor-
ténetének tovabb hagyomanyozasa révén (és a
drama az ilyen térténetek fonnmaradasanak, to-
vabb élésének egyik legmegfelelébb és leghata-
sosabb formaja). Shakespeare térténelmi dra-
mainak nagyon fontos szerepe volt Anglia 6n-
azonossaganak  meghatarozasaban, tehat
maguk a mivek a legmagasabb rendi politikai
realitds részei. Bar Nagy-Britannia jelenlegi,

posztbirodalmi  korszakdban egyes  korok
masként viszonyulnak a mult dics6séges
hazafisdgéhoz,  véleményem  szerint ez

tovabbra is igy van.
Egy V. Henrik-szabasu darab el6adasa sztik-
ségszerlien nemzeti szertartasséa valik. Erzékel-

Németh Laszl6 forditasa

Jelenet a Figaro hazasséga szolnoki el6adasa-
bél (1983)

vén a tobbi nézd reakcioit, a kdzonség minden
egyes tagja felmérheti, milyen mértékben érvé-
nyes még az a kép, amelyet a nemzet ebben a
darabban 6nmagarél alkot. Ugyanigy: a nemzet
helyzetében, hangulataban beallott valtozas is
lathatova lesz a drdman keresztil. Amidén az V.
Henrik mar nem Kkelti fel tobbé azokat az érzel-
meket, amelyeket felkelteni hivatott, nyilvanvalo-
va lesz, hogy a nemzet hangulata, 6nmagarol al-
kotott képe, idedljai dontéen megvaltoztak.

A drédma ekképpen a politikai valtozésok igen
fontos indikatora és elémozditdja.
Csehszlovakidban példaul a '68-as Pragai
Tavaszt megel6zd években a szinhdznak fontos
szerepe volt ab-ban, hogy a nemzet felismerje:
megvéltozott a  kézhangulat.  Béarmilyen
szkeptikus lett is addig-ra valaki a parttal és
tevékenységével kapcsolatban, olyan
tarsadalomban, amelyben mindenki nagyon
ugyelt ra, nehogy a korményt nyiltan biralva
politikai tldéztetésnek tegye ki magat, az illets-
nek nem volt mddja fogalmat alkotni arrél, ho

gyan éreznek a tobbiek. A szinhdzban viszont a
nézdk reakcidja a politikai agitaciora (vagy a re-
akcié elmaradasa) azonnal érzékelteti a kozhan-
gulatot. Emlékszem, amikor az id6 tajt Pragaban
jartam, a megkonnyebbiilés és a lazas izgalom
micsoda hullama soport végig a nézétéren, ami-
kor a Romeo és Jilia eléadasan a haldoklo Mer-
cutio igy atkozddott: ,Pokolra mind a két famili-
at!" Minden egyes nézd értette az utalast a par-
ton bellili értelmetlen és durva viszalykodasra,
és ahogy mindenki érezte, hogy szomszédai ha-
sonlé modon reagalnak, felszikrazott a kélcsé-
nds felismerés fénye.

Szokas azt mondani, hogy a nagy francia for-
radalom val6jaban Beaumarchais darabjanak, a
Figaro hazassaganak bemutatéjaval kezdddott,
egyszerlien azért, mert az a mod, ahogyan a koé-
z0nség az arisztokracia életstilusat élesen biréld
hangnemre reagalt, megmutatta, milyen arisz-
tokraciaellenes kdzhangulat alakult ki. Ez legen-
da, megengedem, leegyszeriisités. De van ben-
ne egy szemernyi nagyon fontos igazsag.

(Folytatjuk)
Forditotta: Upor Laszlé



GOBBIHILDA

PARIZSI NAPLO

jjel tizenegykor értiik el Marseille-t,

millié ldmpéjaval és forgatagos utcéival.

Meg-csapott a hal és a tenger sés,

furcsa szaga. A tengerbdl nem lattam

semmit, mert koddés id6 volt, de az
6bdlben 1évd kivilagitott hajok és az egész
nyizsgé forgatag sejtette velem egy izgalmas,
szamomra Uj vildg megsziiletését! Ezek utan
agyba estem!

Junius 18., péntek

Egy hosszu, széles, fakkal szegélyezett Uton sé-
taltunk el6szor le a tengerhez. Megrenditd lat-
vany! Hiszen voltak a Balatonnak is néha pillana-
tai, mikor az ember azt mondta réla, hogy most
pontosan olyan, mint a tenger - de ez mas!!! A
tenger, mig én lattam, sohasem volt teljesen
csendes, ugynevezett tukérsima". Mindig jat-
szik, vagy tombolé haraggal, vagy fehér kis fod-
rokat ereget, vagy lagy hulldmokban hémpélydg.
A marseille-i tengerpart gyonyérl! Zegzugos,
csipkézett part, morcos, izmos sziklak, és bent, a
tenger kdzepén - mar (gy értem, hogy a latéha-
tar és a part kdzott -, az égen egy misztikus szi-
luett: If véra. Latvanynak csodélatos! Mintha
szinpadon lenne az ember; a var ,hatterét" - az
eget - mintha minden éréban felhuznak a zsi-
nérpadlasra, és egy masik kulisszat engednének
helyére - vagy pedig egy eddig meg nem szile-
tett zsenialis vilagosito vilagitana meg elképesztd
szinekkel, hogy a legendas If vara kelld hattér-rel
fokozza az emberek lelkében amugy is él6
meseszomjat.

Végig a part mentén vezet a hires Promenade
de la Corniche. Rakpartszer(i az egész, de a ten-
gerpart minden jellegzetességével. Magasan ki-
épitett a part a haragvo tenger ellen. Lent, a
kavicsos részen ezer és ezer tarka ernyd,
garnitarak, fekviszékek, csonakhazak,
strandok, a tenger nyugodt élvezetéért.

Marseille!l Engem lenyligdzott ez a varos.
Egészen mas izi, mint Parizs. Millio ember az ut-
can, zajos forgatag, zavaros beszéd(, zajos,
piszkos, szines! ,A" kikétévaros! Maguk az ut-
cak és hazak tulajdonképpen az egységes stilust
leszamitva semmitmonddk - de a tenger, a ki-
koték, az emberek... Igen, valahogyan errél a
varosrél mindent elhiszek, amit romantikus
dalok-ban, szenzéciét hajhaszé Ujségcikkekben
és mendemondakban réla hallottam! Parizsban
is sok az ember, de itt rengeteg. Mindenkin
valami j6 és rossz izli ,emberszag". Sok a kocsi,
de kozottik kék szinl villamosok és kék szini
autébuszok cikdznak vagy cammognak. A
villamos errefelé nem csenget, hanem dudal -
ez is igy jo, és ide tartozik. A villamosmegallot
nem jelzi mas, mint egy kis kék vagy sarga tabla,
ami fenn 16g a villamosdréton ugy egy-mésfél
emelet magassagban. Parizsban példaul nem
engedik fel az
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embert, ha a kocsi megtelt - Marseille-ben ki-
nyomhatjak az ember belét, az se baj!

A tengerparton messze fehérlenek a mélok és
a kikotdjelz6 lampak oszlopai, hatalmas test( fe-
hér és szlirkés siralyok a vadasz minden ligyes-
ségeével fogjak sarga csoriikkel a viz szinén Usz6
halakat. S6s halszag terjeng az egész varos fo-
l6tt. A kikotok kozelében a szagorgiat olaj- és
katranyszag tarkitja. A ,vieux port" (6reg kikétd)
6blében a legzajosabb talan az élet. Ezer és ezer
kis barka, csonak, vitorlds, egy-két nagyobb
utasszalitd hajo. Két-haromszaz méter hosszy,
szarado halaszhalok, amiknél mindig kibicel
egy-egy halasz, a legtokéletesebb rendben fek-
szenek a part mentén, és barmilyen nagy a for-
galom, nem akad emberfia, aki rajuk merne vagy
akarna lépni. A vitorlasok és csdnakok egy része
sétahajozasra van beallitva, részben If varahoz
vagy csak egyszeriien egy kis hajozasra a ten-
geren. Nagy tablak jelzik a parton, hogy ,itt lehet
sétahajozni". Ez még rendben volna - viszont
tulajdonosuk, a forgalmat gyarapitani akarvan,
eszeveszett ivoltéssel és az arra sétaldk megta-
madasaval probalja bebizonyitani, hogy az &
ha-j6ja lényegesen jobb, szebb, olcsobb, és
amit akarnak, a gyanutlan jarokeldnek, akinek
esze agaban sincs hajokazni. Elképzelhetd a
zlirzavar! Az 1voltdzd hajosok barkai kozott all
egy-egy halaszhajé, amelynek parthoz lapuld
oldaléndl halvésar folyik. Nem mondom, ez sem
kiimondottan csendes foglalkozas!

Vaérkonyi Zoltan és Gobbi Hilda Trenyov Ljubov

Hat ami Marseille-ben halban van, az mar
csak az allatkert akvariumaiban vagy a Brehm-
ben talal hat6. Ezeken a halarusokon kivil van az
Ugynevezett halpiac -- és altalaban minden pia-
con a halsor - de majdnem minden utcaban
vannak kis bodék (mint nélunk a virdgarusok),
ahol az erre érdemes gyomruaknak osztrigat,
csigat arulnak, ném citrommal enyhitve az elfo-
gyasztott hiill6ket. Figyeltem a fogyasztokat, és a
legnagyobb csodélatomra, az arcizmuk sem
randult meg, mikdzben ezeket a borzalmakat
nyeldesték!

A halpiac, az csodalatos! En mar lattam Pes-
ten, a Teleki téren veszekedd kofakat - hiszen
az se kutya -, de amit ezek csinalnak, az minden
emberi képzeletet felilmdl. Nemcsak 6reg, ko-
vér tehenek, nem, vannak kozottiik csinos fekete
marseille-i ndk, a legvegyesebb kilsével, de
egyben azonosak: rikoltva (véltéznek. En, ha
vevo lettem volna, biz' isten nem mertem volna
egy arva szardiniat sem venni tolik!

A halaspolc rendszerint egyforma: lejtds mar-
vanypolc, és alatta, a jardan rézraccsal fedett le-
folyok. Ugyanis a halak a marvanypolcon, kiilon-
boz8, zold vizi vagy szarazfoldi névényeken fek-
ve, allandd viz6zonnek vannak alavetve. Tulaj-
donosuk, a kofa egy hatalmas kiibli vizzel allan-
déan locsolja Oket, részben frissités céljabol,
részben esztétikai szempontbdl.

Na és a halak és hllék! Sajnos, nem tudom a
neviket. de olyan sokfajta van, hogy meg se le-
hetne tanulni! Vannak a rakok, a legkisebb olyan
haromcentis - olyan, mint valami sz6rds kukac.
De aztan, ahogy 'nének, annal szebbek lesznek.
A legnagyobbak korilbelil félméteresek, kapra-




[t

zatos szinpompaban diszelegnek; vilagoskéktdl
a piroson at sarga és zold foltok, pottyok, csikok
szelik 4t és tarkitjak z(irzavaros testiiket. Elnek!
Es szarazfoldi életiik utolso kiiszkddése megha-
td. Testik ala hajtott farkukat kiszabaditva (ha si-
ker(l) egy-két gyors mozdulattal, remegé ba-

jusszal a foldre vetik magukat a marvanypolc
z0ld levelekkel alcazott hidegérdl - azt hive ta-
lan, hogy alatta csobog a tenger!

A két-harom centis kis szardiniak millidinak
csillogé pikkelyei messze csillannak a napsiités-
ben. Nem fontos - masod- vagy harmadrangd

Az olasz hataron

aru. So6tétzold és égszinkék, simapikkelyl hatal-
mas halak varnak néman, szépészeti szempont-
bél parosaval egymas farkaval az égnek ta-
masztva, mintha szeretkeznének - vevére! A kis
vérvords és sarga csukaszaju tliskés halak olyan
furcsdk - minden uszonyuk széttarva, mintha a
rémilet okozta volna, hogy meg kellett vélniok a
tengertél. Az atlatsz6 halak szinte ugy néznek ki,
mintha csak egypar csik fekiidne a z6ld
leveleken. Testilk szinte lathatatlan, és olyan az
egész polc, mintha egy rossz gyerek szines
krétaval vonalakat hiuzgalt volna a levelekre a
kofék bosszantaséra.

A csigak hatalmas ladakban vannak, és sze-
rintem nem sokat tor6dnek a ,piac" szomoru té-
nyével. Szamunkra, mint egy hangyaboly: jat-
szanak, szaladgalnak, gomolyognak, siittetik
testliket a nappal, fogdcskaznak, szinte élvezet
6ket nézni, ugy oriilnek az életnek. De lehet,
hogy szamukra az egész csak egy tragikus
danse macabre - nem tudom!

Aztan vannak a bélzsigerek! Nem tudom, mi-
csodak, de ezek sajnos ugy néznek ki, minta ki-
operalt emberi belsérész: nyalkas nyulvanyok.
Nem csinalnak semmit - nem tudnak élni -, el-
nyulva, szinte szintelenil varjak azt a szgjat,
amelyik képes Oket lenyelni. Hatalmas tengeri
halak dnmagukat meghazudtol¢ kis részei - csak
egy-egy gombolyd keresztmetszet - krém- vagy
rézsaszinl kocsonyas halhis, kbdzepén egy
gdmb alaku csatornaval - ez a gerinc!

Van egy nagy halom hal minden &rusnal ku-
pacba rakva, kicsit nagyobbak, minta szardinia,
és csak szegényebb emberek veszik. Azt hi-
szem, ez a ,prolihal". Istenem, de szépek! llyen
szinorgiat ritkan lattam. Péttydsek, csikosak,
marvanytest( kis csoda mindegyik, alig van egy-
két egyforma - égszinkék, rozsaszinl, vords,
z0ld, sérga, arany, eziist és ezeknek a szineknek
minden vélfaja, csikban, péttyben stb. Nem tul-
zok! Csodélatosak!!!

Hat korilbell ilyenféle a halpiac! De koltd kel-
lene hozzd, hogy leirja, egy kelmefestécég szak-
értéjének segitségével, aki a szinek pontos defi-

Az ,Uj kikot6bol" hajoznak be az utasok. Két vagy
harom U alaku 6blében egy-két utasszallito allt
Utra készen és temérdek teherhajé - Marseille
féleg teherkikdt. Az oszlopsoron levé, tet6vel
fedett méldkon millié és milli6 lada, bala, olajos-,
benzines- és egyéb folyadékot 6rz6 kanna, ko-
télcsomo, kis motoros fuvarkocsi és a hajok also,
feketére festett teste zarja el szinte a kilatast a
tengerre.



Monte Carléban

Fegyveres francia katonak &rzik a bejaratot,
és csak utazét vagy valamilyen kildnleges indo-
kot felhozd idegent engednek belépni. Széval
bejutottunk! Nagyon-nagyon érdekes!

Aranyosak, vadpofajuak és nagyon csinosak a
matrézok: so6tétkék ruhajuk, fehércsikos gal-
lérjuk és piros pomponos sapkajuk messzire virit
a kikoté kadoszabol.

A halaszok és a tdbbi munkas majdnem kivé-
tel nélkll kék meldsruhaban jar. Marseille-ben
tint fel az elsd ellenzéki felirat: ,De Gaulle la
guerre!" (De Gaulle a habor(!). Nem mondom,
jolesett latnom!

Az elnyomottakrdl jut eszembe: rengeteg itt a
néger. Lehet, hogy a tobbi idegen nemzetiségiit
szinlk egyformasaga miatt nem tudom megku-
I6nboztetni, de néger, az pokolian sok van. Es
mivel a francia férfiak nem éppen Adoniszok,
majdnem 6k a legszebb férfiak ezen a tajon!

Marseille tal&n nem szép - de olyan furcsa,
izgalmas és mas iz{i minden egyéb helyhez ké-
pest, amit eddig lattam, hogy egyéni varazsaval
és izével méltan vetélkedik a legszebb széppel!

Délutan utnak indultunk a tengerparton, a hires
,Cote d'Azur"-6n végig, amelyikre annyi gazdag
ember volt blszke, hogy itt nyaralt - és annyi
szépséget keresé ember volt boldog, hogy egy-
szer lathatta az életben! Marseille-i vezeténk,
fiatal baratunk innen kezdve magéantulajdona-
nak tekintette a tengerpartot, és jogos soviniz-
musb6l  nagyon  kedvesen és  blszkén
mutogatta. Csak egy hibaja volt az egész Utnak:
azért, hogy mindent lassunk, sietnlink kellett, és
igy kissé amokfutasjellege volt utunk egy
részének. Vezetdnk viszont nem csodélatos
helyr6l csodélatos helyre vitt minket, hanem
kaszinérél kaszinora!l Ez volt biliszkeségének

maximuma! Pedig istenem, micsoda taj!
Cassison, La Ciotat-n és Baudolon &t Toulonig!
Gydnyorl!  Csillogd  tenger, fehér  kis

fodrocskaival, vérvords bazaltsziklak, és a z6ld!
Héata z6ld innen kezdve més - és mesébe illé.
Agavék sorfala, amelyek ugy nének, mint nalunk
a gaz - hatalmas, husos testik ki-nyulik a
sziklak testébdl, jelezni akarvan, hogy belll
azért nedvekben dus élet folyik. Ciprusok,
palmak barazdas testiikkel és hatalmas korona-
jukkal, mintha mindegyik palmagally a tenger és
a kdrnyezet szépsége el6tt hajolna meg. Az utat
kétoldalt, végig rézsaszin, fehér és hisszind le-
anderbokrok és -fak szegélyezik. Olyan szin-
pompa, hogy igazan lélegzet-visszafojtva kap-
kodja az ember a fejét.

Toulon sajnos a haboru alatt némileg megronga-
l6dott, jobban mondva, a kik6tében 1évé elsd
hazsor eltlint a fold szinérél - és most az utana
kovetkezd képezi a rakpartot. Az élet valtozato-
san tarka, forgalmas - hasonl6 Marseille-hez,
de kisvarosi jelleggel. A lerombolt hazak kétome-
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gét elhordtak, és helyette vidam kis bisztrok tar-
kaemyds asztalai hivogatjak az el6ttik sétalo és
dolgoz6 sokasagot. Hajok, csonakok, zaszladi-
szes vitorlasok, matrozok, kikotéi démonok, szi-
nes idegenek és az ottani lakossag tarkitjak a ki-
koté szépséget.



A versailles-i parkban

Toulonbdl Hyéres-en, Le Lavandou-n és Ca-
valiére-en at jutottunk St.-Tropez-ba. Ez az Ut
kiilondsen szép, egy hosszu része kozvetleniil a
tenger felett vezetd sziklas szerpentin! A szinek
a kévetkezok: a tenger vildgoskék és a horizont
felé sotétzold, az ég halvanykék, apro fehér ba-

ranyfelndkkel, a sziklak hasszinl testén izzik a
napsugar, és elszort zold, furcsa fak és bokrok
nyulnak bele a vords testbe; a sziklakat a viztél
egy hofehér, habzoé vizfodor valasztja el. Ez a
tényallas - festve giccses, leirva szentimentalis -
, és mit csindljak, ha igaz!
St.-Tropez-ba sziirkilletkor értiink. Ejszakai

széllast az Hétel Méditerranéeban talaltunk.

Kedves kis szalloda, egy kovér, lenszbke, oreg,
kifestett, sokat és hangosan beszél6 francia ki-
kotobeli tulajndvel. (Na, azért nem kupiban vol-
tunk, azokat bezartdk Frankhonban, és azt
mondjak, hogy azota az erkdlcs6k meglazultak.)

En most el8szor hallottam az Ugynevezett
,tenger mormolasat". Csodalatos zaj - zsong -,
és tényleg zug. Nem is annyira a hullamverés
zaja ez, hanem a visszazuhog6 vizé, amint vé-
gigszalad a kdveken, vagy visszarohan a zegzu-
gos sziklak kozott. A tenger morajlasa kozben
egy j0, némileg olajos vacsora utan végkimerl-
ten, a Hold résztvevé fényétdl kisérve, agyba
déltem.

Junius 19., szombat

St.-Tropez hasonl6 varos, mint Toulon, csak ki-
sebb, macskakoves hazak, piros, félkdr alaku
cseréptetdkkel, szik utcak. Az iizletek és biszt-
rok ajtait gyongyfliggdnyok védik a berdppend
bogarak elél. Ha valaki belép egy ilyen ajton, halk
gyongycsorrenés kiséri lépteit. A felkelé nap su-
garaban kisértetiesen szép az ébredd varos.

A kikoté U alak( 6blében hatalmas munka fo-
lyik. A szaz és szaz barka és csonak kozott hatal-
mas emelédarukkal épitik a molét, amit a nacik
betonfedezéknek hasznéltak és képeztek ki a
partraszallok ellen. Az U alaku part kézepén, a
hazak elétt egy hatalmas bronzszobor éll, és a
molé pontosan a labai el6tt valik romhalmazza.
Mintha hatalmas alakja gatolta volna meg a to-
vabbi rombolast.

Véltozatos tdmeg nylizsdg itt: épitémunka-
sok, akik a tengerbél kiszedett kétdrmelékkel tol-
tik a partot, halészok, akik semmivel sem térédve
foltozzak, rakosgatjak haloikat, bisztrok tulajdo-
nosai, akik a reggeli napsugarban nyitogatjak
tarka ernyGiket a bolt elétt terassza kiképzett
(vagy inkabb kinevezett) utcan, dreg halaskofak,
vasarlok és pecazok tdmege. A halaszok vékony
nadbottal és hajszalvékony zsinérral halasznak,
horguk és csalétkik szinte lathatatlan. A fogott
zsakmanyt (kisebb-nagyobb furcsa halakat) nem
neccbe rakjak, mint mifelénk, hanem egy
vallszijon 1690, fonott kosarba. Sokan halasznak,
bamulatos tirelemmel és nagy szakértelemmel.
A kékeszold, fehér fodros vizen, ami beleolvad a
végtelenbe az éggel kozdslilve, csak egy kitart
szarnyu fehér kis vitorla Uszik. Olyan az egész,
mint egy rosszul szinezett levelezlap!

Megyiink tovabb!

A nbvényzetben az a furcsa, hogy nemcsak
délszaki névények lathatdk, hanem a fligefa mel-
lett, tegyik fel, akac virit, majd arrébb, pafrany-
bokrok és tujafék t6szomszédsagaban egy kis
nadas huzddik a tengerig. A hortenziarol mindig



azt hittem, hogy olyan ,temetdvirag", mert egy
vagy két sapadt szinli gémb (lt egy cserépben
otthon, és mindig ravatalok koré tették disznek.
Na de itt! Egy bokorban &tven-szaz virdg, tarka,
gyonyord szinekben, olyan valdszeritlenil szé-
pek, mint egy viragkiéllitdson a dijnyertes darab.
A hézak provence-i stilusban, tarkak, rikitoak, de
annyira beleillenek ebbe az élénk szinid termé-
szetbe. Itt pasztellszin nincs! De mindegyik szin
kiegésziti egymast!

St.-Raphaélon &t a csodalatos Corniche
d'Oron ittunk egy apéritifet egy kis bisztroban,
egy vords szikla tetején. Benn a tengerben apré
kis vords bazaltok bukkannak elénk, rajtuk vagy
egy héfehér vilagitotorony, vagy egy régi varrom.
Mar nem is irom, hogy szép!

Délfelé jutottunk Théoule-ba. Hat ha valahol
hosszabban letelepednék, biztosan ezt a helyet
valasztanam. Szinekben, tisztasagban, egysze-
riségben: gyonyord! Az egész nyaraléhely nem
akar mast, mint belesimulni a természetbe, hogy
az teljes szépségével érvényesiilhessen. Sike-
rilt neki! Itt ebédeltiink, egy nagyon szép kis
szélloda éttermében. Leirom a menit, nem
azért, mintha itt mas vagy kuldénb lenne, mint
mashol; legfeljebb mennyiségben és mindség-
ben van némi eltérés, de a fogasok szdma min-
den(tt azonos!

1.Tehat az el6ételek-eldétele egy talon:

disznosajt, kb. két szelet;
két-harom szardinia;
uborkasalata;

majonézes krumplisalata;
paradicsomsalata;

toltott tojas (két fél);

egy csomd retek;

2.roston siilt hal - két darab, kb. olyan husz

centisek, némi citrom;

3.eqgy szelet angol bélszin, siilt burgonyaval

és fejessalataval;

4.gyumolcs: ringlo, cseresznye, barack.

Es mindez kb. haromszaznegyven frank. Bar
egy ilyen ebéd elvon némi érzést a természet
szépségétdl, maradt annyi, hogy ezt a millié gyé-
ny6riiséget élvezni tudjam.

A meni utani feketét és egy kis vordsbort mar
a Cote d'Azur legmondénebb helyén, Cannes-
ban fogyasztottuk el. Hat tényleg szép - ami lu-
xusban és természeti szépségben elképzelhetd,
azt itt mindent meg lehet talalnil Most méar nem
macskakdves hézak szegélyezik a tengerpartot,
és nincs vidam kikotoi élet, hanem hofehér kris-
talypalotak, széles autout, palmakkal szegélye-
zett promenad, és a kiépitett rakpart alatt sarga-
homokos kifutoja a kék tengernek. Strandok, ka-
binsor a rakpart ala beépitve, kis fahidak, hogy
ne kelljen kavicsokon a tengerbe menni.

A kikotében csak a csonakok és a haldk; nem
beszélve a halaszokrdl, azonosak az el6z6 kiko-
tékkel: 6ket nem érdekli a pompa - csak a ten-
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ger és a hal. A maga nemében persze ez is le-
nylig6z6 és kaprazatos! Millié autd; a part menti
kristalyszallodak teraszai vetélkednek egymas-
sal szépségben, és mindegyik legydzhetetlen!
Egypér pazar kirakat tarkitja az éttermek sorat.

Az embereken kék, piros, sarga és zéld szinek
kavalkadja - de ha nem lennének ilyen tarkan
(és mégis hallatlanul izlésesen) 6ltdzve, kirina-
nak ebbdl a szines csodalatbol. Cannes teljesen
sértetlen, ragyogd pompaval tinddkél; nem kel-
lett a haborunak - luxushely volt!



Tovabb! Golfe-Juanon at Juan-les-Pins-be.

Juan-les-Pins nagyon szép, nemhidba koz-
kedvelt hely - de csak kilfdldiek szamara, a
franciak alig ismerik. Egyesil benne az egysze-
rliség a legrafinaltabb luxussal - talan tudato-
san. A luxushotelek kisebbek, kevesebb a pal-
ma, tébb a virag, a bisztrék kdzvetlenebbek, az
autout keskenyebb. Egy-két levelezblap megira-
sa utan egy pohar vorosbor, egy érai tatott szaju
bamulas és ide-oda ténfergés, és tovabb! Hi-
szen sokaig kellene, azt hiszem, egy-egy ilyen
helyen élni, hogy az ember csak hozzavetblege-
sen megértse és atérezze szépségét és lényét.
igy csak ,lattam" - s megprobaltam magamba
szivni minden illatat és izét.

Antibes-on keresztil, szlrkiletkor megér-
keztlink Nice-be! Gyors szallodakeresés, két
szempont a donté: a tengert latni kell! - és na, mi
a masik? A pénz!

Sikeriilt! A kecske is jollakott, és aranylag va-
lami kaposzta is maradt!

Rovid pihend utan, Nice-t joforman meg se
nézve, atrandultunk Monaco ,allamba".

Harom at vezet Nice-b8l Monacédba: a tenger-
parton levé Corniche Inférieure, a valamivel ma-
gasabban hizéd6é Moyenne Corniche és a ba-
zalthegyek kacskaringds szerpentinjén, maga-
san a tenger folott vezetdé Grande Corniche. A
sotétségre vald tekintettel a legalsé Corniche-on
mentlnk. A holdsitésben a tengeren sargan tlik-
rozott a fény, és Nice elmaradé rakpartjanak mil-
lio kis csillogo lampaja olyan volt, mint egy kara-
csonyi gyerekalbum mesébe ill6 képe. Sotétben
csillogd kis lampak és viragillat kdzt atléptiik
Monaco ,hatarat", és megérkeztiink Monte Carlo
hires biinbarlangja, a kaszin¢ elé!

Mintha filmfelvételre késziiltek volna, vakitd
fényben sz kis tér, hofehér palotak kdrds-koril,
és a szépek kozil csillogva emelkedik ki a leg-
szebb: a kaszin6. Autdpark, marvanylépcsok,
palmasor - szinte fél az ember bemenni!

Szé6val a kaszind! Minden mésodik 1épésnél
egy portas vagy kdszénéember. Vérésmarvany
elécsarnok és marvanyfolyosok, szokékutak és
csillogo vitrinek, csodalatos kristalycsillarok és
hasonlé inyencségek izgatjak fel az ember
amugy sem nyugodt kedélyét. Elészor betessé-
kelik a ,palikat" egy olyan jegyirodaszer(i dolog-
ba, ahol egypéar frakkos 0r Ul, és udvariasan
elkéri az ember igazol6 iratait, idegenektdl
természetesen Utlevelet. Na és akkor j6n a
konyvelés! Atyaisten! Kartoték ide, kartoték oda
- nyomtatott betli, egy-két gyanakvé pillantas,
szoval, megfelel6 ceremonia és otven frank
ellenében kap az ember egy kis kartonlapot,
amin blszkén diszeleg a sajat neve és -
bemehet! Viszont az is igaz, hogy mindeniitt az
ilyen nagyobb kaszindkban perceken bell
megmondjak, hogy ki és mikor jart ott. Hala a
kdonyvelésnek!

A bels6 kép mar sokkal érdekesebb. Renge-
teg hatalmas terem, és minden teremben (ame-
lyek egyméasba nyilnak) két vagy harom rulett-
vagy bakkasztal. Aranylagos csond! Az asztalok
folott két-harom hatalmas selyemerny@s lampa
vilagitia meg a reménnyel kecsegteté asztalt.
Sulippedd szényegek, frakkos krupiék és neszte-
len jarasu, el6keld pincérek.

A kdzbnség kevésbé elékeld! Rengeteg a né
- sokkal tdbb, mint a férfi. Oreg hélgyek elény-
ben! Mintha ez lenne a jelszd, olyan sok a koro-
sabb dama és nem dama: ,kokott"-szerli nok,
piszkos korm( férfiak, elhizott, izzad6é 6regem-
berek hatalmas brillel a kisujjukon, idegesen jat-
sz6 klimaxos nagysagak - de igen kevésen lat-
szik a ,jaték" oromteli szenvedélye - majdnem
mindenki csak a pénzért jatszik!

Aztan van egy kiilén csoport, a ,jegyezgeték
szektaja". Hogy miért, azt az isten tudja, minden
golyéporgésnél feljegyzik, hogy mi jott ki, majd
késObb athuzzak, és elvesztik a pénziiket! Je-
gyeznek-jegyeznek hosszl papirokon - mintha
az életiik fiiggne t6le. Ha netalan nyernek, kivétel
nélkil ugy bologatnak, mintha 6k mar régen tud-
tak volna, hogy ez a szam bejon - mert kiszami-
tottak! Persze hogy a szamtani feladaton a ga-
tyajukat elvesztették, az végeredményben nem
szamit.

A krupiék csodalatosan dolgoznak, a rulett-
asztalnal egy olyan gereblyeszer( valamivel, a
bakknal egy hosszu lapattal, és zsetonnal, kar-
tyaval, golyéval. Tisztelem az agyukat, villam-
gyorsak, pontosak, hirtelen levonjak az adot,
osztanak, porgetnek, és ha a jatékos husz kiilén-
bdz8 szamot mond be, 6k pontosan oda dobaljak
egy virtuoz Ugyességével a zsetonokat. Korillbe-
Ul éranként valtjak 6ket, hat szerintem még igy is
6rilt agymunka - de azt hiszem, sokat keres-
nek!

A mellettem (il dregasszony fehér zsokésap-
kaban valami galibat csinalt. Nagy zavar keletke-
zett, és a kis oreg allandéan ram hivatkozott per-
g6 beszéddel, hogy én vagyok a tanu. Mit csinal-
jak - bélogattam, és igy a nyanya &tezer frank-
kal gazdagabban és nevemet ugyan nem tudva,
de kilsémet imaba foglalva tavozott.

A termeket hosszu, keskeny, de nagyon ele-
gans éttermek veszik koéril, minden csupa se-
lyem, perzsaszényeg, kristaly, virdg és hangu-
latldmpa. Szép! A barban az izgalomtdl izzadt
vagy altalaban italt kedveld jatékosoknak arany-
lag olcsdn (normalis aron!) italt szolgalnak fel!

A jaték addig folyik, ameddig a kaszinénak
rentabilitds szempontjab6l megfelel6 mennyisé-
gl a jatékos. Zaréra hivatalosan nincs! Vérfa-
gyasztd 0sszegekben nem jatszottak, csak ugy,
szép csendesen vesztette el mindenki a pénzét!

Kétezer frankos veszteséggel a rulettnek
hossz( idére buacsit mondtam, mert itt,
ugyanugy, mint a l6versenynél, nem érvényesiil
az ember-

nek a legcsekélyebb mértékben sem az akarata
vagy esetleges ligyessége.

Hajnalfelé a sos tengeri leveg6ben, a Hold és a
tenger zUgasa kiséretében atkocsikaztunk Nice-
be, ahol most méar végképp és nem csodai-hato
mo6don agyba déltem!

Junius 20., vasarnap

Reggel ismét atrandultunk Monacéba. Most mar
napstitésben tettlik meg az utat a Grande Cor-
niche-on at. Lenyligdz8! Szépségét, ha lehet,
még fokozta, hogy hirtelen jott és el is tliné vihar-
ba kertiltlink. Hirtelen minden szin - mintha egy
idétlen napszemiivegen at nézném a természe-
tet - megvaltozott. A fak zéldje zdldebb lett, a
sziklak vorése romlott husszinire valtozott - és
a tenger, az majdnem leirhatatlan!!! Az ég aljatol
Ugy a kozepéig majdnem fekete volt, onnan
kezdve a part felé s6tétkék, majd mintha valami
mérnok korzdvel és vonalzéval hizta volna meg
a hatart, a sotétkékbdl egyszerre vilagos pasz-
tellzolddé valt! A parthoz verédd tajtékzo hulla-
mok viszont hofehérek voltak. Jaj, de gydnyor(!

Monaco és Monte Carlo, ami tulajdonképpen
egybeolvad, igazan olyan, mint egy operett
kiralysag. Hofehér hazak, élénkzold ciprusok,
bélogatd palmak, husos, dusnedvil, zold és
sarga csikos agavék - na és a szines viragok
minden valfaja, muskatlitél sarga blidoskén at
hortenzia, leander, kankalin, valami rézsaszin
bikkdnyféle stb. Az utcak kristalytisztak - és Ugy
néz ki, mintha az egész allamot egy
takaritovallalat havonta kétszer j6l atpucolna,
smirglizné és mosna! Mindenféle, szamomra
idegen uniformis, de egy kicsit emlékeztetnek a
Sybill nagyhercegének ruhajara. Nem tudom,
hogy melyik a rend6r és melyik a nagyherceg
elsé szaml segédje - minden-esetre tisztak,
csinosak és talan egy kicsit mulatsagosak. Egy
letlint vilag utolsé mohikanjai, és talan 6k maguk
sem veszik az egészet komolyan, de ez a
kérnyezet megkivanja.

A kaszin6 korll palotak vagy nagyon elegans
éttermek, vagy bankok. Rengeteg a bank - na
persze, hogy az ingliket elvesztd gazdag kilfol-
diek intézkedni tudjanak Ujabb pénzek és ingek
beszerzése céljabol. De a varos operettjellege
és tulajdonképpeni szépsége nemcsak a féutca-
kon és a tereken van meg, hanem az egész ilyen
- akarmerre jar az ember. A kaszind el6tti téren,
a tér kozepén levé palma- és viraggruppot kerti
székek szegélyezik. A székeken (l6 emberek
mar reggel varjak, hogy a kaszin¢ kinyisson. Mar
délelétt is folyik a jaték.

Atmentiink Mentonba, az olasz hatarvarosba
ebédelni. A tengerparton, egy étteremben fo-
gyasztottuk el az ebédet, gydnyorkddve a tenger
viharszineiben, mert a nap ugyan mar ragyogo-
an slitott, de a tenger nem konnyen békil! Meg-
tartotta csodas, haragvé szineit, amelyek most a



nap sugaraban még sokkal félelmetesebb szép-
séggel tlindokoltek!

Mentonbdl egy sziklas szerpentin vezet az
olasz hatarhoz, talan ezer vagy ezerétszaz mé-
ter az egész ut. A sziklas uton két, fabol épilt
vamhaz, egy francia lobogé és egypar katona jel-
zi, hogy itt a hatar. A sorompdn tul vilagoskék
tablara irva egy szé: ,ltalie". Mindez kérilbelil
négy-6tszaz méter magasan, sziklas uton, kdz-
vetlenil a tengerparton. Agavék, virag, egy kicsit
lejjebb egypar bddé emléktargyakkal, kaktu-
szokkal, narancs-, citromkosarakkal és egy tin-
déri kis bisztré a hataron atkeld turistaknak. Ked-
ves, hangulatos, szines, szép és egy kicsit izgal-
mas, hiszen jéforman at tud az ember Olaszor-
szagba kopni!

Visszafelé Monte Carléban egy nagyon zsUfolt
és szép cukraszdaban ettiink habos fagylaltot;
Bozsi egy tucat mindenféle ragacsos cukraszk-
|onlegességgel fliszerezte az amugy is édes itt-
létet.

Junius 21., hétfé

Kocsink és kocsisunk eltiint, és igy végre nyu-
godtan végignézhetjiik Nice-t. Tulajdonképpen
viszont kocsi nélkiil hosszl hetek kellettek volna,
hogy ennyi mindent és aranylag ilyen alaposan
lasson az ember. Kicsit sz&dildk, de felejthetet-
leniil szép volt!

Lakasunk, az Hétel Volnay, nagyon szép és
elegans szalloda. Szobank ablakabdl az eléttlink
levé téren és annak palmain at csillog a tenger!
Hasonlé a tengerpart, mint Cannes-ban, hosszu,
tindoklé széllodasor, gondozott uttestek, pal-
masor, virdgerdd és a kiilénbéz6 nevil plage-ok,
a strandok. Itt a part kavicsos. Rengeteg az in-
gyenfirdd. Olyan furcsa, hogy egypar méter va-
lasztja el a sétald, fel6ltozott embereket és a félig
meztelen firdéz6ket. Olyan az egész, mintha
nalunk, a Duna-parton, az alsé rakparton strand
volna.

A kikétében nincs tal nagy forgalom, ez ink&bb
flrd6varos - csak pecazok témege, vitorlasok,
csonakok és egy-két halaszbarka és egypar ha-
l4sz. A strandon, ami tulajdonképpen csak kavi-
csos part, egy csomo tarka ernyd, racsos ,fasz6-
nyeg", nyugagy és rengeteg ember, Ul egy
furd6-mesterféle ember, aki allandéan sipol-
sipol, ha a gyerekek tul nagy hullamokba
merészkednek, sipol, ha nem Uszok egy kicsit
beljebb Iépnek a kelleténél, sipol, havalaki kével
dobalézik - széval 6 a rend 6re. A rakpart ala
beépitett kabinsorokat kis, bisztréféle fedett
bifék, pingpongtermek, tusolok tarkitjak.
Tusolni igen ajanlatos, mert a sos vizben valami
hofehér kristaly rakodik az ember testére.

Gobbi Hilda albumabél

A halaszok napnyugtakor lerakjak végteleniil
hosszl haldjukat a tengerbe. Igazan szép lat-
vany! Rengeteg kis csénak Uszkal ilyenkor a part
mentén, és minden halasznak kiilonbdz parafa
jelzése uszik a vizen. Gondosan kikeriilik egy-
mas jelzéseit és haloit. Nem irigykednek - tag a
tenger, és sok a hal.

Ha kisebb a hullamverés, fehér kis csdnak-
szerli épitmények nylzségnek a vizen, az Ugy-
nevezett vizibiciklik. Nagyon Ugyes taladlmany,
két nyugagy van beépitve egy talpazatba és egy
kis malomszer( lapatszerkezet, amit |abbal haj-
tanak. Nagyon kénnyen mozog, és gyorsan ha-
lad.

Ami a legfurcsabb, hogy a hullamzé tengeren
elég kozkedvelt sport a kajak. A magam részéré|
fraszt kapnék benne, hiszen a legcsekélyebb
hullam felborithatja. Es bizony, ahogy Ady irja, a
tenger, ez a vén hisztérika, igen szeszélyes.

A véros nagyon szép. Régi és -- ellentétben a
csillogd internaciondlis stilusban kiépitett parttal
- Orzi népi jellegét. Egy-egy utca szélessége
sok helyen alig hdrom-négy méter. Milli6 széra-
dé ruhadarab az ablakokra szerelt koteleken. A
ruhak szaritasi médja, azt hiszem, azért is egy-
szer(isodik igy le, mert a legtébb ilyen régi
hazban a padlastér is be van épitve.

Az egyik szik utcaban, egy vasracsos, nehéz
télgyfa kapu folott 6reg vords paraplé fesziil ég-
nek meredve, hirdetve, hogy itt valami van. Az
ember azt hinné elsé pillanatban, hogy egy
eser-

ny6készité reklamja. -- de nem, ez bizony egy
vendéglé - mégpedig milyen vendéglé! Végte-
lenll hangulatos,' kedves és eredeti! Nyitott tliz-
hely, vorosréz fazekak és tepsik, cserépkan-
csok, kockas, abrosz, koszos, 6éreg fal (nem mi-
piszok), és rajta egypar, ceruzaval vagy valami
éles szerszammal rajzolt vagy vésett sziv, mo-
nogram, egypar szerelmes otthagyott és csak
szamukra ismert emléke! A tulaj mindenkivel le-
kezel, megkérdezi, hogy mennyi a pénze, hogy
aszerint tudjon enni adni - majd aranylag nem
sok pénzért kit(ing, valtozatos meniit talal fel! Et-
kezés kdzben egy-két miisorszam segiti elé az
emésztést. Egy lathatatian  harmonikas
valahonnét a kemence mogll és egy oOreg,
csUnya kikotoi ringy6 gitarkisérettel tineményes
kis francia dalokat énekelt. Ebéd utan a tulaj az
asztalhoz llve adta dssze a szdm &t, de nem
szamokkal, ha-nem minden ételt egy-egy
primitiv jellel lerajzolva. Marha jo otlet, persze
semmi redlis értelme nincs, hiszen elére tudta,
hogy mennyit kér, de végtelenil Ugyes és
eredeti!

Minden étterem el6tt kint 16g a mend, és
nem-igen akad ember, aki hosszasan ne
tanulmanyozng, miel6tt bemenne. A franciaknal
az étkezés  komoly  szertartds!  Némi
megitkdzéssel szemlélték mindig, hogy az
el6ételként adott hatalmas adag salatabdl
megprobaltam  valamennyit  eldugni a
husételhez. Ez nem illett, de mit csinaljak, ha
igy izlik.

Tizenkét érakor mindenki eltlinik mindenhon-
nan, és megkezdédik az étkezés és pihenés, két
o6raig az emberek lathatatlanok, de ez nemcsak a
tengerparton, hanem egész Franciaorszagban
igy van.

Délutan Nice-ben, a rakparton zeneszé és
korzé, aki él és mozog, ott sétal.



Este megjelent egy ember talicskaval, rajta
egy hatalmas csé. Felallitotta - csillagvizsgalo
volt! A legelegansabb nék éppugy, minta kis ut-
cakolykok képesek voltak sorban allni, hogy
egy-par frankért megpillanthassak a Hold kévé
dermedt csucsait. llyenek a franciak, kedvesen
naivak és mulatsagosan gyerekesek!

A Casino Municipal de Nice hasonlo, mint a
Monte Carlo-i kasziné - talan egy kicsit egysze-
rlibb, és talan egy kicsit kisebb méretii a jaték. De
igy is csillogd, elegans és nagystili! A szokasos
igazolas utdn mar masnap reggel a széllodaban
varta meghivé, hogy a kasziné szivesen lat min-
ket vendégként. Nem tudom, hogy esetleges
rossz menetele miatt, vagy puszta udvariassagi
reklamforma, de tgyes. El is mentlink! Na, azért
enélkil is elmentiink volna, azt hiszem.

Mindennap majdnem ugyanazok az arcok,
legalabbis a kisjatékosok egyformék - ha szeré-
nyen is, de ebbél élnek, azt hiszem. Kiilénbéz6
moédszereket dolgoznak ki, jegyeznek; ismerik
egymast, de azt hiszem, ez az a hely, ahol senki
nem tudja, de nem is kérdezi meg a masiktol,
hogy tulajdonképpen kicsoda.

Egy 6rjongd, dsszeroncsolt pofaju olasz auto-
versenyzével jatszottam mutyiba, és a harom
nap végeredménye, hogy megkerestem a szal-
lodakoltséget. Persze ez nem konklizi6, mert
ugyanugy elveszthettem volna még a kofferkul-
csom arat is!

A kaszinéban talan az a legszebb, hogy hajnal-
felé, kijovet végigmegy az ember a tengerparton!
A kihalt part diibérgdé hullamaival, a Hold kékes
sugara, a kristalytiszta, sds, viragillati levegé -
o6h, de szép! A kisemberek lélegzet-visszafojtd
zsetoncsorgése utan a természet tiszta és orok-
kévalé nyugalma és biztonsaga megmutatja az
utat, ami 6rok.

Junius 22., kedd

A legfurcsabb talan az életben, hogy az ember
minden szépségnél lerakja a névjegyét csakugy,
mint egy futd latogatd, és szalad tovabb. Nézi-
nézi, és nagy szerencséje van, ha meg tudja lat-
ni!

Bucsuzom a Cote d'Azurtdl - még egy-két ro-
vid ora, és mar csak mozgd vonatablakbdl egy
kis korom és flst kdz6tt elsuhand és szamomra
elmuld tajként tinik minden tova... Még egyszer
beszivom a bodité illatokat, és szemem, mint egy
filmfelvevégép megprébalja felvenni, agyamba
és szivembe rdgziteni a szineknek és formaknak
ezt a csodalatat, amiben a legcsekélyebb mes-
terkéltség sincs, ami lefesthetetlen, megirhatat-
lan és megformalhatatlan - talan, de csak na-
gyon talén, érezheté! Olyan lettem, mint egy le-
taglozott borju. Valaki egyszer azt irta, hogy akik
a magassagot megjartak, lehajtjak a fejiket. Igaz
lehet. Mert az igazi szépség ugyanakkor, amikor

a legnagyobb 6rém, a legnagyobb szomorisag
is.

Csillogo palotak, palmasorok, kékek kékje:
tenger, barkak, macskakoves hazak, szarado
fehérnemik, hullamverés, vords bazaltsziklak,
végtelenbe buké viz, mint egy tolvaj, lopok bel6-
letek a vonat ablakabdl, amint egy-egy pillanatra
a sziklak, fak és alagutak rengetegébdl eld-
tlintok. Lassan a valésagbdl pergd szinesfilm
lesz és levelez8lapok valdszeriitlen szinezési,
merev, mozdulatlan taja.

Bucstizom Téled, 6regem! Te valdszer(tlendl
kék tenger, te testek-testje, véres szikla! Bucsu-
zom téletek, lagyan és szinesen illatos sokféle
z0ldek és nyild viragok. Bucsuzom téletek, dreg,
tiszteletre méltd halaszok és sok foltd haldk, ti
furcsa szagok, és zavaros aggyal, kabult szivvel
utazom tovabb.

Junius 23., szerda

Még egy futé délel6tt Marseille-ben! Végigszala-
dok az utcak zajos tdmegén. Az éreg kikétdben
perzsel a nap; egy viharedzett, kékzubbonyos
hajos hosszas el6adast tart anélkil, hogy felelni
tudnék, hogy hajokézzak vele. Szivesen meg-
tenném. Sét szivesen ilnék le a halat arul6 kofak
kozé, és érakig vagy napokig hallgatnam a lelke-
sedéstél egy pillanatig sem csokkend, kissé za-
jos arulasi modjukat.

Az utcasarkokon a citromcseppek alatt meg-
merevedd osztrigakat halomszamra sziircsolik.
Az auték még vadabbul szaladgalnak, mint Pa-
rizsban, és a csilingeld, dudalé hangzavarban, a
nylizsgd, természetes emberek kdzott olyan ott-
hon érzi magat az ember. Egyszer(iek, mint egy
falat kenyér, és vidaman, diihdsen, rongyosan,
blddsen, jészaguan az egész képet nézve egyet
akarnak: élni!

Marseille-b8l a hires ,kék vonattal" tizenkét
oras uton - Avignonon, Lyonon és Dijonon ke-
resztlll - Parizs! Bokrok, patakok, sz6l6, domb,
elsuhano francia falvak és kisvarosok kozott ro-
hanunk. A vonat zsufolt. Lyoni kereskedék, Ame-
rikabol hazatérd oreg dama, egy-két heti sza-
badsagabdl hazatérd csalad, szerelmeséhez Di-
jonba siet6 fiatal démon stb. A folyosén egyszer
csak valaki egy csomé magyar Ujsagot nyujt at:
,Hogy ne unatkozzon, mivészng!" Hiadba, min-
denitt vannak magyarok. Svajci kereskedd a fe-
leségével.

Ejjel érkeziink meg. Taxink végigrobog a kivi-
lagitott varoson és @ Champs-Elysées-n.
Sugar-Utja millié csillogd lampéjéval belevész az
Arc de Triomphe komor égre rajzolt ivébe. Ezzel
az Ottal, mint egy hatalmas kéz, visszarabolta
egész lényemet a tengert6l ez a felejthetetlen
szerelmes: Parizs!!!

SUMMARY

Atilla, the Sword of God, a rock opera by Sandor
Lezsak and Levente Szérényi, has been a highly
contrioversial offering of the summer season. In
our first group of contributions we publish some
historical considerations by Andras Gerd, a re-
view by Laszl6 Bérczes and a survey of some ot-
her reviews.

In our column of reviews Istvan Nanay sums
up some impressions of the summer season,
while Tamas Koltai writes on Schiller's Mary Stu-
art (Miskolc), Istvan Sandor L. on Audiberti's Le
Ma/ court(Arany Janos Theatre), Istvan Tasnadi
on Blichner's Woyzeck (Kaposvar) and Andrea
Stuber on two revivals of Romain Weingarten's
Summer(seen at Pécs and the Budapest Univer-
sity Stage).

The rest of this issue is made up by the text of a
conference held in Budapest by Jérg-Ingo We-
ber, cultural senator of Berlin, on questions of
subsidy and structure in Berlin's theatre landsca-
pe, by an interview LaszI6 Bérczes made with
Ivan Sandor, concerning the latter's new monog-
raphy on our national classic, Jézsef Katona's
Banus Bank, by the fourth and final part of Hilda
Gobbi's Paris Diary and by the first part of a new
series: we have the honour to publish a study by
Martin Esslin on the essence of drama.

This month's playtext, The Broken Reed is
written by Laszlo Marton.

Helyesbités

Az oktoberi szamunkban megjelent A szini-
kritikusok dija 1992/93 ciml dsszeallitadsban
az Akarki helyesen a Dunaujvarosi Bemutaté
Szinpad és a Kamra k6zés produkcidja.

Korniss Péter: Uvolté szelek

Oktoberben harom eléadéssal nyitott az 4j Mii-
vész Szinhéz. Ezek egyike Emily Bronté Uvéité
szelek cimii regényének adaptacidja volt. Az
eléadas fészerepeit Kubik Anna és Gaspar
Sandor jatssza.









