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SZANTO JUDIT

SZEGENYES KOLDUSOK

BERTOLT BRECHT: KOLDUSOPERA

bemutatd néz6i kozétt bizonyara
tobbségben voltak a szurkolok, akik
némi Unnepi elfogédottsaggal
foglaltak el helyiket. J& érzés, hogy
inséges mindennapjaink  kdzepette
szinhaz sziiletik; j6 érzés, hogy varhatéan végre
mivészi izgalom koltozik a megkopott hird épulet
falai kozé; jo érzés, hogy nagy sokara a szd
nemes értelmében potencialis vetélytarsa tamadt
a monopolhelyzetében kissé marfeszengd
Katonanak; jo érzés, hogy f6varosi szinhaz
szervezddik az immar ,gurui” autoritast élvezd
Taub Janos koré; s végil, de korantsem
utolsésorban, igen-igen j6 érzés, hogy tarsulat-
ba illeszkedhet, mélté hajlékot kaphat szamos
kivald, de j6 ideje kalldd6 szinésznb és szinész.

Ennyi lelkesilt bevezeté mondat - bar ko-
réntsem Ures tiszteletkér - utan nyilvan kisejlik a
sorok kézil, hogy az elsé miisordarab elsd el6-
adasa alatta maradt a felcsigazott varakozas-
nak. Szandékosan irok ,elsé" eldadasrol, mert a
tovabbiak még feldobhatjak a produkciot; fesze-
sebb ritmussal példaul lerévidilhet a harom-
negyed tizenegyig tarté eléadas, mert ekkora
jatékidé a Koldusopera esetében tébb, mint biin.
Nem hinném azonban, hogy a bejaratas utana
gépezet mar sehol sem fog csikorogni.

Taub Jénos sajatos és hazai szinpadainkon
ritkasagszamba mend rendezdi alkatat néhany
kivald munkajabol mar megismerhettik. Ebbél
az alkatbdl jorészt hianyzik, amit szeretni, sét
preferdini megszoktunk: az érzelmi telitettség
csakugy, mint a forrd kozéleti szenvedély -
Taubnak egyenesen jol all a kivilalle" vallalt
szerepe. Azt hozta, ami idegen szinjatszasunk-
tél, s aminek hianya sokszor az érzelmi telitett-
ség, a kdzéleti szenvedély mlivészi értékét is le-
rontja: a magas foku tudatossagot, a mesterség-
beli perfekcionizmust, a jatéknak mint eléadas-
szervezd esztétikai mindségnek a primatusat.
Els latasra Ugy tetszik: 6 ma Magyarorszagon
az idedlis Brecht-rendezé.

A dolgok azonban valdszinlleg sokkal bonyo-
lultabbak. Kérdés, nem sziiletik-e olykor izgal-
masabb eredmény, ha a rendezd és a szerz§
személyisége kozott fesziltség van, ha egy
alapvet6en masfajta, magat tehat korlatozni
kénytelen mivészi temperamentum aramlik szét
a mi érrendszerében. Nem hinném ugyan, hogy
itt barmilyen szabalyt fel lehetne &llitani, vagy
akar csak gylimoélcséz6en elmélkedni is a helyes
aranyok mércéjérdl, de azért taldn nem jelentés
nélkili a tény, miszerint az eddigi legjobb ma-
gyarorszagi Koldusoperat - a Haromgarasost - a
talhabzé temperamentumu, orékdsen izz6 és
perzseld, izig-vérig kozéleti hajlamd Jurij Lju-
bimov rendezte.

A bemutatd elétti napon egy, a magyarorszagi
koldusdivatokrdl értekezé ujsagcikk csak amugy
slusszpoénnak odavetette: aligha van ma na-
lunk aktudlisabb szinm( a Koldusoperanal. Ami

annyira evidens, hogy rajatszani talan nem is il-
domos. De azért ignoralni sem sziikséges. Eb-
ben a Koldusoperaban a koldusok kevesen van-
nak - holott amlgy a szinpadon elég népes sta-
tisztéria lathato -, és akik vannak is, jellegtele-
nek. Es Peachum hires fenyegetése az eljoven-
dé igazi koldusokkal kapcsolatosan, noha el-
hangzik, senkinek nem ludbdrozteti meg a

Bubik Istvan (Bicska Maxi)
és Iglodi Istvan (Tigris Brown)

hatat. Eppen csak elhangzik. Taub talan azt gon-
dolta: dnmagéaért szol. De hata szinpadon sem-
mi sem sz6l 6nmagaért, még az egész Koldus-
opera sem.

Ez a Koldusopera, szamos Taub-rendezéshez
hasonléan, megint csak a mesterségrél szol, az
elején igazan nagyszerlien. Ahogy a koldusok
transzparensként a sajat fejiket lobogtatva vo-
nulnak fel, ahogy a nyiizsgd nagyvarosi témeg-
bol, a cikazé rendérok kordonabol kirobban a
csucsformaban 1évé Hirtling Istvan, és a capa-
dallal beavat Bicska Maxi titkaiba, elegansan,




lendiletesen és vésztjoslon, ahogy utadna Bubik
Istvdn mint meghdkkentéen tar és kockafejl
Maxi térjatékéval biivoli magahoz egy szellemes
pantomimban Kubik Anna riadt kis gyik Pollyjat,
az egy nagynak igérkezé szinhazi este nyitanya.
A kovetkezd jelenetben pedig Darvas Ivan ekkor
még érdekes, szikar, ironikus Peachumje mellett
megjelenik az el6adasnak Hirtling mellett masik
kiemelkedd szerepl6je, sok éves kedvencem,
Mészaros Istvan, mint leny(igéz6en slemil, akro-
batikusan szervilis Filch, és Peachummel valo
parjelenete sikeresen inditja a darab gondolati
ivét. Am a jelenet végén belép a rég nem latott s
fajon nélkiilozott Bansagi lldikd, korosztalyanak

Mészaros Istvan (Filch) és Darvas Ivan
(Peachum)
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egyik legjobb szinészndje, és én ekkor kezdtem
nyugtalankodni. Bansagi engedelmesen és per-
sze nagy szakmai pontossaggal megcsinalt va-
lamit, ami nem volt s nem lett az 6vé, és amellett:
a kicsavart, affektalt vampos p6zokon tul kicso-
da ugy altaldban és ebben az eléadasban Celia
Peachum? A személyiség nem utétt &t az alaki-
tason, és igy a mesterség vazza szikkadt, mutat-
vannya sivarult. Ezért bizony kar volt idd el6tt at-
menni anya-, sét anyosszerepbe.

Az els6 rész kétségkivil dinamikusabb volt, a
fel-felszikrazo kiting otletek kozott nem kellett tul
sok Uresjaratot elviselni. De azért itt is feltlnt, mi-
lyen kinosan unalmasak példaul a bandatagok,
mennyire csak gondolati hattér nélkiili ,szam" az
agyudal; a rendezé itt is megtartoztatta magat az
olyannyira kinalkozé6 meghosszabbitasoktdl. Es
igazan jopofa volt az abszolut funkciétlan, mit-

sem tart6 mandkenkariatidékkal ékeskedé &gy,
és igazan mulatsagos, ahogy Bicska Maxi unot-
tan a kariatiddk domborulataira vetkdzik, no de
voltaképpen miért szbkteti meg Pollyt, ha még a
naszéjszaka sem hozza tlizbe, és az, hogy a
nagy kan hirében all6 bandavezér alapjaban un-
ja az ipart, miért ér meg egy aprélékosan
kidolgozott magénszdmot?

Emlitést érdemel a bordélyhazi jelenet indita-
sa is, a blokkold ligyfelek, a magukat unottan, né-
gyogyaszati vizsgalati pozban feltalalo, majd ru-
tinszerien elszamolé kurvak szellemes ritusa-
val. Sokkal kevesebb ilyen otlet jut azonban a
masodik részbe, és sokkal tovabb kell varni ra-
juk. A bortdnjelenetek, valamint Tigris Brownnak
a kolduskiralynal tett latogatasa pedig, valljuk be,
mar szimplan unalmasak; ha étlet sem pétolja a
gondolat hianyat, ugyan mi marad? A kozdénség
még mindig varakozik, és meghatdan lelkes kun-
cogassal nyugtazza Bicska Maxi nevezetes tira-
dajat a bankrablé és a bankalapité sajatos viszo-
nyarol, de Taub nem Ggy mondatja el e sorokat,
mint aki igényt tartana effajta ,aha-élményekre."
Dirrenmatt szellemes undoksaga jut eszembe:
,,...dramaim tydkketrecében kétségbeesetten
kutatjdk a magyarazat tojasait, én pedig azokat
csdkdnydsen vonakodom megtojni." Nos, Taub
ugyanilyen csékénydsen vonakodik megtojni az
atélheté rendezéi értelmezés tojasait, s én még
kész is lennék kajanul mulatni a csalddottakon
(koztuk, mi tagadas, 6nmagamon is), ha a ket-
recben masfajta tojasokra lelnék.

Az, hogy Taub Janos céltudatosan lemond a
Koldusopera véres aktualitdsanak és aktualita-
sainak kiaknazasarol, egy dolog. O masfajta
szinhazzal héditott eddig, s olyan eredménye-
sen, hogy Eperjes Karoly a mester kedvéért haj-
landé hommage gyanént a sziinet el6tt egy né-
hany masodperces némajelenetért bejénni a
szinhazba. (Ez a hangsulyos pontra illesztettje-
lenet arrél szdl, hogy Polly szeretének is ugyan-
olyan hillévériien blazirt alakot fogott ki, mint
amilyen az éppen dutyiba csukott férj. Ennyi.)

Am ahhoz a fajta szinhazhoz, amely feltehets-
en - s egyéb munkaibol is kovetkeztethetéen -
Taub szeme el6tt lebegett, a Miivész Szinhaz
tarsulata még nem érett meg s nem érhetett
Ossze. Hiaba vonta fejére Toréesik és Schwajda
a soros emberevék vadjat, még igy is vallukra
vettek egynémely ballasztot, és sajat
valasztasaik-hoz is fér helyenként vita. Ami
azonban ennél fontosabb: az Onmagukban
valéban els6rangl, de sokfeldl jott, heterogén
iskolazottsagu tagok sem beszélnek még
Jfaubul" (és bizony lehet, hogy némelyeknek
soha nem is fog vériikké valni ez a nyelv). A
Taub-szinész olyan, mint Eperjes: minden
utasitast a technika legmagasabb fokan
végrehajt, mint egy tokéletes gépezet, de egy-
szersmind a marionett gesztusait a teljes, mi
tobb, izgalmas személyiség egyszeri varazsaval
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Bubik Istvan és Kubik Anna (Polly)
(Korniss Péter felvételei)

hitelesiti (enélkil ugyanis a legprecizebb, legvir-
tudzabb mutatvany is jellegtelen agalas lesz).
Erre azonban vagy sziletni kell - vagy nagyon
sokaig, alédzatosan és Onfeladdn, tanulni. Mé-
szaros Istvan példaul alighanem sziletett ra;
Hirtling pedig alighanem egy kivételesen éhes és

kivételesen fogékony pillanataban talalkozott a
mesterrel. Raadasul mindketten epizodot jat-
szanak, amit sokkal kdnnyebb hatdsosan meg-
oldani, mert valtozatossagra mar nincs se mod,
se sziikség. Am Bubik Istvan, aki sokfajta Kol-
dusoperanak lehetne kitlind Bicska Maxija, eb-
ben az egyben idegentil tébl&bol hés és antihds
polusai koéz6tt, Bansagi lldikd és Kubik Anna
nagy igyekezettel, de atitd erd nélkil hajtjak

KOVACS DEZSO

NATALJA ES A FARKASOK

TURGENYEV: EGY HONAP FALUN

Lratlanitott Csehov utdn romantikus Tur-
genyev? Mi torténik az érzelmeinkkel az
ezredvég tajékan? Vajon érdemes lehet-e
figyelmiinkre az érzelmek zilrzavara, a fél-izzé
szenvedélyek tétova uUtkeresése, kitdrése és
semmibe hullasa - vélhetden ilyen gondolatok is
foglalkoztathattak ~ Horvai  Istvant,  mikor
megannyi szikarrd és kopogdssa csupa-szitott
Csehov-interpretacié utan érzelmesen
szenvedélyes és ironikusan fanyar Turgenyev-
atiratot mutatott be a Pesti Szinhazban.

Van egy jellegzetes és szimbolikus erej jele

netsor az eléadasban, amely mintegy ésszefog-
lalja a rendezd dramaértelmezését. A féltékeny-
ségtol emésztett, feltord érzelmein uralkodni alig
tud6 Natalja Petrovna imadottja, vetélytarsa, ha-
zibaratja és egyéb szerelmi izletfelei tarsasaga-
ban sarkanyt eregetni megy a természet lagy
Olére. Az udvarhaz életét felborité ifju hazitanitd,
Beljajev elézdleg elhajitotta a sarkanyt, hisz azt
hitte, fabrikalasaval fajdalmat okozott a haz ar-
ndjének. A jokedvi tarsasag latszoélagos szerel-
mesparja, Verocska és Beljajev egymassal ver-
sengve nyargal a szelek szarnyan repkedd sar-

végre az utasitdsokat: Kubik ereje példaul el-
megy a csindltan tulélezett valtasokra, bar a son-
gokat mint pddiumszamokat igazan szépen és
hatdsosan adja el6. S hogy még igy is mennyit
sz&mit a szakmai biztonsag és a rutin, azt vissza-
jardl illusztralja Toth Auguszta épp csak geszti-
kulalni képes, babszer(i Lucyje. Hernadi Judit
(Kocsma Jenny) mar korantsem volt ilyen enge-
delmes, 5 csak azért is a hagyomanyos figurate-
remtés eszkozeivel él, s a kontraszthatasok
kidomboritasa helyett 8szinte sziv(i perditanak
mutatja magat, de ezzel csak annyit ér el, hogy
kiri az el6adasbol. Vele ellentétben Iglodi Istva-
non (Tigris Brown) latszik, hogy bar otthonosan
mozogna Taub vilagaban, idegesen keresi Tigris
Brown helyét és dolgat ebben az eldadasban -
persze hiaba, mert nincs neki. Neki sincs.

A végén a Taub-nyelvet mesterien sajat mo-
doraiva transzformalé Darvas Ivan megsajnal
bennlinket, és hangsulyosan sziszegi arcunkba
az lzenetet. Ekkorra azonban mar elfaradtunk,
az id6 is késore jar, elvesztettik fogékonysagun-
kat.

Brecht-Weill: Koldusopera (Miivész Szinhaz)
Forditotta: Blum Tamas. Diszlet: Helmut Stiirmer. Jel-
mez: Lia Mantoc. Zene: Selmeczi Gydrgy m. v. A ren-
dez6 munkatarsa. Sodori Anna. Rendezte: Taub Ja-
nos.

Szereplok: Bubik Istvan, Darvas Ivan, Bansagi lldiko,
Kubik Anria, Iglodi Istvan, Téth Auguszta-Rackevei
Anna, Hemadi Judit, Hirtling Istvan, Bitskey Tibor, Hol-
l6si Frigyes. Harkanyi Endre. Gydry Emil, Mertz Tibor,
Varga Zoltan, Nagy Gabor, Mészaros Istvan, Borbély
Sandor m. v., Szabd Gyula.

kany utani, a szinpadtérben csak a fesziilé zsi-
nort latjuk; huzzék, cibaljak, egymas kezébdl
kapkodjak, kergetéznek véle. Natalja egyre izga-
tottabban koveti 6ket, elébb csak a tekintetével;
majd uri ddmabdl hirtelen visszavedlik mezitla-
bas bakfissa, mar ott futkdroz 6 is a fiatalok ké-
z0tt, elkapja a hév, a sarkany utan veti magat, s
mar csak rohan korbe, kibomlott hajjal, zilaltan,
eszelései, akar valami haléltancban; a tdbbiek
mozdulatlanna dermedve nézik, amint elhajitja a
zsineget: szalljon, ami repiilni akar, eridj sarkany.
Horvai rendezése nemcsak e hangsulyos
ponton ,&'ja tovabb" a két részbe tdmdritett otfel-
vonasos dramat: jeleneteket helyez at vagy nyo-
matékkal ismétel meg, szovegdarabkéakat illeszt
a drédmatestbe, s viszonylagos szabadséggal
(bar korantsem szabadosan) nyul Elbert Janos
hibatlanul gérdilékeny forditasahoz. A haziszol-
ga, Matvej szerelmi rohamai atindazzak a kusza
és szovevényes érzelmi halokbol sz6tt jatékot; a
szerelmek nemcsak egymasba fonddnak, ha-



nem egymas ironikus tilkérképeivé is valnak: az
érzéki szenvedély lirdja viharos gyorsasaggal
torkollik a nyarspolgari hdzassag prozajaba, az
almok, &bréndok poézise brutélisan landol az
illbziotlan napi valosag foldjén. A rendezésnek (s
a dramaturgianak) talan ezt a vonulatot sikeriilt
legplasztikusabban kibontania drdméabdl: a sze-
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relmi viszonyok finom 6sszhangzatét, ironikus
egybecsengéseit, a komédiai félreértések-
félre-hallasok kiilsé burka alatt a nyers érdekek
valésagat. Mindezt (gy, hogy kdzben
mindvégig érezziik: a szerelmi kergetézés
latsz6lag Onfeledt jatéka vérre megy, hiszen a
kértdnc vég-pontjan ott a Bolsincov- vagy a
Spigelszkij-féle

Eszenyi Eniké (Natalja)
és Kern Andras (Rakityin)

hazassagi ajanlat, vagy akar a szélgép, amellyel
a kataton maganyba zuhant szerelmes asszonyt
hitdgeti a j0 szandéku, balga férj. Az epizddsze-
repl6 Matvej és Katya mindvégig hangsulyosan
vannak jelen az eléadasban, el6bbi az éteri von-
zalmak ironikus ellenpontjaként, utdbbi a fertd-
zetlen természetesség és egyszerliség rezondr-
jeként. Elbert forditasdban Matvej ,a legszebb
férfikorban" Uldézi szerelmével vonakod6 ked-
vesét, az eléadas komotos haziszolgaja Katyat
hajkuraszva slviti: ,Most vagyok a csucson." De
masutt is tetten érhetd ugyanez az illuzidkat
foszlatd dramaturgiai szandék: Turgenyevnél a
szerelmi drama csUcspontjan Beljajev kitart kar-
ral indul Nataljafelé. Horvai rendezésében Esze-
nyi komotosan két kezébe fogja imadottja usto-
két, s szajon csokolja a fiut. Vivodo-gyotrédé né
helyett céltudatos asszonyt latunk, aki hibatlan
ndi osztdnnel enged szabad utat érzelmeinek,
racsodalkozik a visszautasitasra, s olyan két-
ségbeesett szenvedéllyel omlik &ssze, hogy
megremeg téle a nemesi udvarhaz valamennyi
kerti lugasa.

Az eldadas kényesen egyensulyoz a romanti-
kus szenvedélyek s a szerelmi viszonyok gro-
tempéval engedi szaguldani elére a dramat, né-
ha vontatottan eliddzik egy-egy szituacié kibon-
tdsanal. A rendez6 Horvainak persze koréntsem
lehetett konnyl dolga, mar csak azért sem, mert
e mi folyamatos dramaturgiai csapdak sora: a
szerepl6k szinte sosem dnndn szerves fejlédé-
sik révén jutnak el érzelmeik tudatositasahoz,
hanem valamely méas szereplé ,el6legezi meg,"
hogy mit is éreznek egy adott pillanatban. Ami a
darabban dramaturgiai ,csavar," a szinrevitel-
ben hatvanyozottan jelentkez6 csapdahelyzet:
még meg sem érlelédott egy-egy figura érzelme,
mar néven neveztetik, s hordozojanak ekként
kell viszonyulnia a szituaciéhoz.

Bér a premieren tapasztalhaté apr6 szovegté-
vesztések, disszonans hangok is arrél taniskod-
tak, hogy az el6adas ,nem készilt el" teljesen, a
szerepl6k tobbsége rutinosan hozta a rendezd
altal raszabott figurat. Tahi Téth Laszlo kiégett,
cinikus orvosanak azt hissziik el leginkabb, hogy
végképp elege van magabol: megcsémorlott,
életunt Spigelszkije megrenditéen Onleleplez6
volt, mikor hazassagi ajanlatnak alcazott életbi-
zonyitvanyat kantalta eld. (Abszurdba hajld
dalocskaja a kecskét felfald farkasokrol joggal
kapott  nyiltszini  tapsot.) Kern  Andras
Rakityinként

Alféldi Robert (Beljajev) és Muranyi Tiinde (Ve-
rocska)



Muranyi Tiinde és Eszenyi Enik6
(Koncz Zsuzsa felvételei)

latni engedi - szinte minden Onfegyelmezé
mozdulatan atsugarzik -, hogy ez az alhatato-
san epekedd hésszerelmes hazibardt nem az 6
fanyar clownalkatéara van szabva. A félénken ra-
mends és céltudatosan félszeg hazitanitd (Alfoldi
Robert) amulé 6ntudatra ébredése, a vihancold
bakfisbol villamgyorsan asszonysorsba zuhano
Verocska (Murényi Tinde) fajdalma, a rejt6zkddd
Katya (Jonads Rita) (ide természetessége és
fert6zetlensége, a hazérz6ként Ujra meg Ujra
el6rancigalt szolga, Matvej (Sipos Andras) egyi-
gylen komdtos ramendssége kimérten adagolja
a humort, az iréniat és a lirat. Hetényi Pal drabali-
san egyigyl, egy tombbdl faragott Bolsincovot,
Hullan Zsuzsa a keserl valosaggal illuziétlanul
szembesUld Lizavetat formaz meg, mig Szo-
boszlay Sandor német neveldje az idegenségrél,
Barta Maria az anyai-nagyasszonyi g8grél s a
Miskolcrél vendégul hivott Szervét Tibor a férji el-
vakultsagrél és szenvedd tehetetlenségrdl allit ki
|atleletet.

Minden szerepld teszi a dolgat fegyelmezet-
ten, az el6adast mégis, vagy mindezek ellenére
Eszenyi Enikd Nataljéja viszi a vallan: az § érzel-
mi hullamzéasai, szeszélyes fordulatai uraljak a
jatékot, s értelmezik vagy értelmezik &t a tobbi
szerepld jelenlétét. Eszenyi széles ecsetvona-
sokkal, hatarozott kontarokkal - mint egy néma-
film szenvedélyesen gesztikuldldo hése -, s
mégis roppant hajlékonysaggal formalja meg a
szerelmével és lelkiismeretével viaskodd né
alakjat. Nataljaja légies, torékeny és kékemény:
ideges verg6dése, hisztérikus toporzékolasa fé-
lelmetes, tiszteletet parancsold és groteszk egy-
szerre. Csak lassan szanja r& magat a dontésre,
,fejlédéstorténete” valésdgos pszicholdgiai ta-
nulmany. Erzelmi hullamzasaiban ott a diih, az
elkeseredettség, a bizonytalansag és a kiszol-
galtatottsagtél valo félelem, valamint az érzéki
vagy tombolasa; az elfojtott, szublimalt dszténvi-
lag fajdalma, s az animalis érzékiség onkiviilete.
Kipirult arccal repked, majd sapadtan magaba
zuhan, tétovan kapaszkodik Rakityinbe, majd el-
|6ki magatdl, Iszlajev karjaiba omlana, de gon-
dolkodéba esik, Veraval taktikazik, s 6nmaga
csapdajaba sétal bele. Mikor rajon, hogy veszi-
tett, s szerelme elhagyja, folmaszik a kerti racs-
ra, és élettelen targyként zuhan vissza a foldre.
Errél az Osszecsuklasrél szol Eszenyi-Natalja
kiizdelme, ettdl lesz ive szenvedéstorténetének;
zuhandsa szabja ki jellemének hatarait, s rajzolja
meg a jaték roppalyajat.

Fehér Miklés csikorgo diszletei nemcsak
fém-jelzik, hanem picit el is jatsszak az
eléadast. A szinpadon fehérre mazolt kerti lugas
racsait kocsiztatjak Ujra meg ujra féls6tétben a
diszlete
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z6k. Az udvarhaz lakéi tétovan bukdacsolnak ko-
z0Ottik. Aztan elénk libben egy hinta, egy toré-
keny asszony felill ra, s megloditja a jatékot is,
amely vele emelkedik és ropll, mint az eleresz-
tett sarkany a szélben.

1. Sz. Turgenyev: Egy hénap falun (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Elbert Janos. A Pesti Szinhaz-i valtozatot
Horvai Istvan készitette. Diszlet: Fehér Miklds. Jel-

mez: Jaroskuti Marta. Koreogréfus: Kovats Tibor. Ze-
ne: Orban Gyérgy. Dramaturg: Radnoti Zsuzsa. A ren-
dezé munkatérsa: Putnoki llona. Rendezé: Horvai Ist-
van.

Szerepldk: Szervét Tibor m. v., Eszenyi Enikd, Mura-
nyi Tinde, Barta Maria, Hullan Zsuzsa, Szoboszlay
Séandor, Kern Andras, Alfldi Robert, Hetényi Pal, Tahi
Téth Laszld, Sipos Andras, Jonas Rita.
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HENRIK IBSEN: ROSMERSHOLM

Lassan sorozattd rendez6dnek a Radnoti
Szinhaz Ibsen- (és Strindberg-) bemutatoi. S
ez rendjén is van egy magat a polgari értékek
meglrzéjének és apoldjanak tartd szinhaz
esetében. A kérdés az, hogy e be-mutatdkkal a
szinhazi alkotok csupan tisztelegni akarnak e
két, a polgari értékeket a legkomplexebben
megjelenité dramairé nagysaga eldtt, avagy a
dramak el6adasaival él6 problémakrél tudnak-e
beszéIni? Fogalmazhatnék egyértelmibben is
(idézve szamos hivatasos és nem hi

vatasos néz0 értetlenkedd kérdéseit): kinek kell
ma Ibsen? Tud-e nekiink valamit mondania mult
szazadi dramakoltd? S még konkrétabban: mit
lehet kezdeni a sokak altal legunalmasabbnak
tartott alkotasaval, a mult arnyaival viaskodék

problémak irant érzéketlen korunkban? A Rad-

Végvari Tamas (Kroll), Kovats Adél (Rebekka)
és Balint Andras (Rosmer)

néti Szinhaz meggyézben valaszol e kérdé-
sekre.

Mindenekel6tt azzal, hogy egyaltalan Ibsent
jatszik, s ezaltal hitet tesz azon dramaird mellett,
akinek hatasa meghataroz6 a huszadik szazadi
dramam(ivészetre. Egyszerre kezdet és vég. Lu-
kacs Gyorgy - akire mostansag nem ildomos hi-
vatkozni, de ettdl igazsagai nem vesztik érvé-
nyiket - A modern drama fejl6déstorténetében
kiméletleniil pontosan elemezte ezt a kettdslé-
nyeglséget; azt, hogy Ibsen mlveiben csaknem
minden dramaturgiai megoldas (az intrikus cse-
lekménymozgatd szerepe, a véletlenek, a nagy-
jelenet, a rezondr jelenléte stb.) részint a
romantikus, részint a francia joI megcsinalt
dramabdl eredeztethetd, de azt is, hogy ezek a
megoldasok mennyiben mutatnak tdl a mintakon,
s milyen dramatechnikai és szemléleti Ujitasokat
eredményeznek. George  Steiner  szerint
Ibsennel Ujra-kezdddik a drdma térténete, mas
esztétadk (példaul Peter Szondi, Robert

Brustein) szerint vi-



szont a drdmai miinem huszadik sz&zadi haldok-
lasénak korszaka éppen Ibsennel kezdédik.
Mindkét vélekedés igaz; nézépont kérdése,
hogy az ibseni dramairds mely aspektusat va-
lasztjak a szerz6k elméletiik vezérgondolataul.

Az életmiivén belil a Rosmersholm megitélé-
se kulénésen ellentmonddsos. Lukéacs az ir6
legmélyebb tragédiajanak tartja, Karpati Aurél
tiszta sorstragédidnak, Brustein - akarcsak
Ibsen modernkori méltatoinak tobbsége - alig
tesz emlitést a mirdl. Sajatos ellentmondas
kiséri a drdmdt: az irodalmérok, a
dramatorténészek ugyan elismerik remekminek,
de a szinhazi emberek egyre inkdbb ddzkodnak
a szinrevitelétél. Mi lehet ennek az
idegenkedésnek az oka? Talan a legtalalébban
Péterfy Jené és Karpati Aurél nem éppen mai
keletl, de ma is igaz megallapitasaiban rejtézhet
a valasz. Péterfy szerint itt ,nem annyira az
alakok beszédére, mint inkabb a gondolataira
kell vigyaznunk," mig Karpati arra utal, hogy ,a
Rosmersholm  héseinek sorsat nem a
cselekmény, hanem jellemik determinalja,"
azaz a darab ,dramai strukturaja tiszta pszicho-
légia" - marpedig a pszicholdgiai mUértelme-
zést6l a modern szinhaz szinte teljesen elszo-
kott. (Ez még a ma is lélektani realistanak mon-
dott magyar szinhazra is érvényes.)

Holott ez a drama nemcsak az ibseni életm(i
egyik legtipikusabb darabja, hanem problemati-
kajaban rendkivil sok mai asszociaciot is kinal. A
Rosmersholm az ibseni analitikus drdma mes-
termlve: a mult eseményei ebben a darabban
szervesen beleéplinek a jelen torténéseibe, s
meghatarozzak a szerepl6k sorsat. A kapcsolat a
kilvilag és a fészerepldk, Rosmer és Rebekka
West kozott tokéletes egyensulyban van, a dra-
ma minden motivuma pontosan kiegyenlitve,
mintegy halét alkotva fonddik 6ssze.

Ez a drdma azonban nemcsak s nem
elsésorban a mdlttal valé hadakozas dramaja, s
nem is csupan lelkiismereti drama. A
Rosmersholm  mindenekelétt a  vélasztés
lehet8ségeét vagy képtelenségét vizsgalja. S mint
ilyen, mai széval tipikus értelmiségi drdma.

Rosmer életében 6sszesiriisédnek az ese-
mények. Felesége dngyilkossaga utan megers-
sddik benne az a régota érlelédd s Rebekka altal
inspiralt elhatarozas, hogy szakit hitével, felhagy
lelkészi hivatasaval. Mindaddig, mig dontése
nem keril nyilvanossagra, nincs semmi baj, de
amikor kénytelen szint vallani sogoranak, a kon-
zervativ politikussa lett Krollnak, illetve a radika-
lis Mortensgaard-nak, szembe kell néznie dén-
tése kovetkezményeivel. A dontés tovabbi va-
lasztasi helyzetet idéz el6: vagy a csaladi hagyo-
manyoknak megfeleléen a konzervativok partjat
segiti, de akkor értelemszer(ien vissza kell von-
nia elébbi elhatarozasat, vagy a radikalisokhoz
partol, de akkor is csapdaba ker(l, mivel azok-
nak sem kell a hitehagyott keresztény; nekik
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Haumann Péter (Brendel) és Bélint Andras
(Koncz Zsuzsa felvételei)

a hivd, mégis baloldali ember befolydséra lenne
szlikséglik. Raadasul évekkel ezelbtt épp Ros-
mer bélyegezte meg a radikalis Mortensgaard-t
egy hazassagon kivili kapcsolata miatt, s most
6t is a Rebekkaval fenntartott, a kilvilag szemé-
ben tisztdzatlan viszonya miatt akarjék ellenfelei
kikezdeni. Akar jobbrdl, akar balrél j6n a tdma-
das, mint mindig, most is dsszekapcsolddik a
szabad gondolkodas és a szabad szerelem. S
ezt az alapdilemmat arnyalja - és teszi elvisel-
hetetlenné - a mdittal valé6 szembenézés, az,
hogy kideril: Rosmer felesége azért lett dngyil-
kos, hogyne alljon Utjdba sem Johannes karrier-
jének, sem Rosmer és Rebekka bontakozo
kapcsolatanak, s a végzetes tettet éppen West
kis-asszony készitette €l6 elére eltervezett
modon. Rebekka fiatalsaga és radikalizmusa
felrdizza Rosmert, ugyanakkora kapcsolat
megvaltoztat-ja a lanyt is. ,A rosmeri szemlélet
megnemesit, de egyben megdli a boldogsagot"
- mondja egyhelyltt Rebekka. Mi ez a rosmeri
szemlélet? Egyfel6l az etikussagba vetett
feltétlen hit és bizalom; az a meggy6zd6dés,
hogy az embereket meg lehet valtoztatni, jobba
lehet tenni a rabeszélés, a személyes
példaadas, a meggydzés

eszkozeivel. Masfeldl része ennek a szemlélet-
nek az a dontésképtelenség, amelyet a halott fe-
leség emlékével vald viaskodas, az
ongyilkossaga miatti dnvad, a felel6sség
mértékének méricskélése, az Uj szerelem
vallalasa korili bizonytalankodas, illetve a hit
kovetkezetes meg-tagadasanak lehetetlensége
okoz. Ez a szemlélet végleges kudarcot vall; e
két, kés6n egymas-ra talalt, a halott asszony
kisért6 emlékével viaskodo, s az Ujra meg Ujra
megjelend, halalba hivd fehér lovak latvanyatal
gyotort embernek nem lehet mas sorsa, mint a
paros 6ngyilkosséag.

A multon valé ragodas; a jové utopista tervez-
getése, s kozben a jelen idejli cselekvés elmu-
lasztasa; a régi hitek levetése, s egyszersmind
az Uj eszmék hidnya; az ellentétes politikai és
ideoldgiai iranyzatok kézétti valasztas elodazé-
sa, a partatlansag elvének hangoztatasa,
ugyanakkor az a tehetetlenség, ami e pértatlan-
sag masok altali kihasznalasakor megnyilvanul -
mindez kortol és helytdl fuggetlenl 6rok értel-
miségi problémakér. Mindenekelbtt erre érzett ra
a Radnoti Szinhaz, amikor ennek a darabnak a
bemutatasara vallalkozott.

Ennek megfelel6en Vall6 Péter rendezése
nem elsésorban a darab szimbolista és analiti-
kus jellegét allitotta elétérbe, hanem a fészerepld
identitdsdilemmajat. Ehhez minden més szerep-
|6 a maga maddjan csupan érveket és ellenérve-



ket szolgaltat, ezaltal feler6sddtek a miben
meglévé tételdramavonasok. Némiképpen ezt
nyomatékositja az a rendezdi trouvaille is, hogy a
felvonasnyi jelenetek zenével, pillanatnyi sotét-
tel szét vannak szabdalva, igy a szerepl6k
bejovetelei, illetve az el6adas szempontjabol
fontos epizodok kiemel8dnek, hangsulyosab-
bakka valnak. (Nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy ezaltal pergébbnek tiinik az el6-
adas.)

Az ibseni tarsalgasi drama mindig nehéz hely-
zetbe hozza a szinrevivoket, mert olyan teret kell
kialakitaniuk, amely realista helyszine a torténé-
seknek, ugyanakkor leképezi a darab belsé
strukturajat éppugy, mint szimbdlumrendszerét.
Ezuttal szerencsére nem maga a rendezf ter-
vezte a diszletet, hanem Szlavik Istvan, aki
tobbszintes, szamos beugroéval, zuggal bonyoli-
tott teret képezett ki, ugyanakkora butorokat szi-
gorl mértani rendben, egymasra merélegesen
allitotta fel. Az el6szinpadon elhelyezett iildgar-
nitlra lett a legfontosabb beszélgetések helye,
igy ezeket mintegy premier planba allitottak. (A
vilagitas pontatlansaga miatt -azonban ezen a
helyen a szerepl6k nem kaptak deritést, emiatt a
térkompozicié elénye gyakorlatilag elveszett)

Az el6adas eréssége a szinészi alakitasok ki-
dolgozottsaga. A legkényesebb szerep Rebek-
kaé és Rosmeré. E két figuraértelmezésén és hi-
telességén mulik, hogy elfogadhaté-e ma ez a
darab. A két szerep megforméalasa ezuttal fe-
lemas lett. Kovats Adél Rebekkéja szintelen, fa-
ko; hianyzik bel6le az az elszantsag, az az erd,
amely megmagyarazhatnd Rosmer megvalto-
zasat; s hianyzik az az dsszetettség, amelynek
ezt a hitet add, de a maga hitét idénként elvesztd
fiatal nét jellemeznie kellene, s nagyon hianyzik
annak a folyamatnak a sokszin(i abrazolasa,
amely a Krollal és Mortensgaard-ral folytatott
beszélgetés soran, illetve nagy beismerd
vallomasakor Rebekkaban végbemegy.

Balint Andras Rosmerjébdl is hianyzik a vibra-
16 sokszinliség, de ez most nem zavard, sét ép-
pen a latvanyos megoldasok hianya valik afigura
meghatarozéjava. Balint eszkdztelensége idén-
ként szlirkeségnek tiinik, de ezuttal a szinész
visszafogottsaga rendkivil erds belsé motivalt-
saggal parosul. Ugy tiinik, mintha Balint a maga
személyes sorsaként éIné meg Rosmer dontési
dilemmait, s ez nyomatékot ad a darab mai
értelmezésének. Alakitasa jovoltabél Rosmer
dramaja minden erdltetett aktualizalas nélkiil
valik a mai értelmiség problémainak el6képévé.

Vall6 rendezése elkertili a direkt aktualizalas-
nak azt a csapdajat, amely a konzervativ, illetve a
liberalis gondolkodd és partember szerepében
rejtezik. Ebben kitlind partnere Végvari Tamas
és Csanko Zoltan. Csanko kissé merev tartasu,
félrebillentett fejli, lenyalt frizuraju Mortens-
gaard-ja egyszerre visszataszito és elesett figu

Q KRITIKAI TUKOR O

ra. Nyajassaga, udvariassaga mogott hideg sza-
mitas és sértédottség bujik meg. Nem kevésbé
ellenszenves Végvari Krollja. Mar belépése pilla-
nataban is csupa bizalmatlansag, firkészés, szi-
matolas. Kisszerli ember és kisszerii politikus, s
éppen kisszeriisége a legveszedelmesebb ben-
ne. Tradicionalisan ragaszkodik konzervativ el-
veihez, anélkil, hogy ezeket egyszer is végig-
gondolta volna. Képtelen elviselni, hogy ségora
masként gondolkodjék, s mint pok a legyet, a
zsarolas, az érzelmi manipulalds modszereivel
fonja koril. Attdl sem riad vissza, hogy céljai ér-
dekében Rebekkat is felhasznélja. Mintha tarta-
sa lenne a figuranak, mintha érz§ barat és jelle-
mes ember lenne, de igazabol visszataszito csu-
széméasz6. Nem csoda, ha az alternativaként
fel-kinalt politikusok kdz6tt Rosmer nem tud
valasz-tani.

Pontos, romlottsagot és naivitast elegyité ala-
kitast nyUjtott az utobbi idében sajnalatosan rit-
kan szinre 1ép6 Gybry Franciska a hazvezet6éno,
Helsethné szerepében. (Az mar a rendezés hi-
baja, hogy éppen e szerepnél a hlizas nem tiinik
kovetkezetesnek, a levélkdzvetités
elbeszélésé-nek  részletezése vagy az
eléadaszard néhany mondat gyengiti az amugy
feszes szerkezetet.)

A tébbiekétdl eliité jatékstilust képvisel Hau-
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mann Péter remek epizddalakitasa. Ulrik Bren-
del két, villanasnyi megjelenésében teljes sorsot
abrazol a szinész. Hata mogott 6sszefont kezé-
nek térdelésével, el-elakadd, majd megloduld
beszédritmuséaval, rebbend, senkire nem iranyu-
16 tekintetével ddébbenetes kérképet rajzol a
figurardl; visszatértekor pedig az abrandjaibdl
ki fosztott helyzetét valamelyest tisztébban
Hatborzongaté  pillanat, amikor Rebekkat
felszdlitja: szerelme jelédl vagassa le egyik
ujat és fllét. Ekkor jelenik meg az eléadasban
az a fojtott, titkokkal teli vildg, amelyet a fehér
lovak emlitése-kor mindig érzékeltetni kellene,
de amely ebben az el6adasban kissé
funkciotlanna, jelentéktelenné, mar-mar
humorossa valik.

A Rosmersholm figyelemre méltdé koncepcidju
eléadasa arrdl is elgondolkodtat: vajon miért
csak a Radnoti Szinhaz fedezte fel Ujra Ibsent?

Henrik Ibsen: Rosmersholm (Radnéti Szinhaz és du-
naujvarosi Barték Kamaraszinhaz)

Forditotta: Kunos L&szl6. Dramaturg: Morcsanyi Gé-
za. Diszlet: Szlavik Laszl6. Jelmez: Szakacs Gydrgyi.
A rendezé munkatarsa: Ori Rézsa. Rendezte: Vall
Péter.

Szerepl6k: Balint Andras, Kovats Adél, Végvari
Tamas m. v., Haumann Péter, Csanko Zoltan, Naray
Teri - Gyéry Franciska.

TAMAS

REGENY

A cimszerepet alakité Znamenak Istvan ja-
téka ad leginkabb értelmet a kaposvari szinhaz
évadnyité vallalkozasanak. A fiatal szinész, aki

mar eddig is meggy6zott tehetségérdl, és
tudatosan gyarapitotta mesterségének
felségterileteit a sz(iken értett

szerepformalason tul is, igen j6 a mivészi babé-
rokra is acsing6zd, hisztérikus zsarnok, Nér¢ fi-
gurajaban. A vordses haju, tokas, kissé pocakos
pukkancs sirankozos Oriascsecsemdsége a
személy vészterhes infantilizmusat, dinamikus
dontésképtelenségét fejezi ki. Nagy tiradai,
kitérései a haborodottsagig éles elme cinikus
okossagat, az elkapkodott borzalmas ddntése-
ket eresztik szabadjara. Znamenéak folyton és
mindenkit furkészik. Tekintete csapong, vagyik a
rokonszenv, a baratsag, a szeretet, az elismerés
akar &szinte, akar talmi megnyilvanulasaira, de
ugyanakkor retteg is barkitél, barmitél, ami évele

kapcsolatos. Kéros 6nbizalomhiany és még ko-
rosabb isteniiltség fortyog benne, a véres kéltd
tokéletesen és tragikusan elhibazott ( s ettél na-
gyon érdekes) jellemképlete. A figurateremtés-
ben nagy hangsulyt kap az allando, gyoétré éh-
ség, szomjlusag, amely azonban eleve csémor
is. Néré mindent folfalna, bevedelne, csakhogy
nincs étvagya - vagy megforditva: szornyi
ehetnék-ihatnék kinozza, am ezt az lrességet
be nem téltheti, nem csillapithatja semmi. A fizio-
l6giai kivitelre, az alak killemére aprélékos
gonddal (igyelé (talan a szerephez hozzéhizott,
talan a hajat is festet6?) Znamenak Istvan
allanddan el6térbe tolja a hiu férfi testi valojat -
hogy ezzel a lelkilet parhuzamait, az 6rilt
légszomjat tarhassa fol. Légszomj? Hisz Nérd
éppenséggel tulpumpalt 1éggomb!
Kicsoda Nér6 (ahogy a térténelem a nevét

foljegyezte: Claudius Drusus Germanicus Cae-



sar) - szinte csak ez a kérdés teszi valamelyest
dramava Babarczy Laszlé adaptaciojat, amely
Kosztolanyi Dezsé nemzetkézi hirnevet, ismert-
séget is kivivott, noha nem a legjobb regényébdl
készilt. Babarczy jaratos az epikai mlvek atdol-
gozasaban, szivesen ad a maga vagy rendezé-
tarsai keze ala prozabdl atlényegitett dramai
szdvegeket. Ezuttal épp az atlényegités nem tor-
tént meg. Mérhetetlenil hosszd valamennyi
mondat - ha mégoly veretes is -, amely a sze-
mélyek kozti vagy a személyekben zajlé viszony-
valtozasok helyett allapotukrol és vélekedéseik-
rél informal. A jelenetezés és a beszédmad regé-
nyességét nem feledteti, sét fol is erdsiti, hogy
Khell Zsolt a lehet6ségekhez képest firge, ek-
lektikus 6sszképl - egészében foltétlendl a je-
len ezredvégrél ismerés - diszletelemeit renge-
tegszer tologatjak, mintha ezzel igyekeznének
megmozgatni az eléggé hosszl, lomha el6-
adast. Pedig tan egyetlen diszlet is érzékeltet-
hette volna azt a gazdagsagban tobzdd¢ sivar-
sagot, altalanos otthontalanséagot, mely a rému-
ralmat jellemzi.

VélhetSleg a rendezd kisérletnek szanta az
erésen epikus anyaggal torténd munkat és pro-
banak az id6kezelést is. Ami az intellektualitast il-
leti, szdmitasai bevaltak. A miivészettel packazé
vagy kacérkodd diktatira, masfelél a zsarnok-
sag kegyeit elfogadd, manipulalé mivészet bel-
vilaga tiszta rajzolattal all eléttink, s megterem-
tédik az az altalanosan rossz légkor, fenyege-
tettség, amely a sokszoros képmutatas sajatja. A
gondolati eré azonban nincs aranyban a szinpadi
intenzitassal. A parbeszédesség nem szaba-
ditia meg prozai, kozl6, értelmezd jellegliktdl
azokat az etlidoket, melyekben a csaszar hivei,
ellenlabasai, csaladjanak tagjai kilénféle allas-
pontokat, haditerveket dolgoznak ki, érdekeik és
reményeik szerint. A Néro, a véres kolté misor-
flizetében az el6re kinyomtatott névsorhoz ké-
pest nemcsak a follépd szinészek korében akad
valtozas, de a figurak korében, szamaban is. A
darab a probafolyamatban is érlelte, rostalta on-
magat. Nem eléggé.

A hosszadalmassag egyetlen jelenettipusban
kamatozik: az Unnepélyes szitudciokban. Ezek-
nek szama nem is csekély, hiszen Néré mar
életében divinus volt, utdéletében mitologikussa
lett, s uralkodasanak egésze ritualészeriien
vagy szcenirozottan siirlisodétt kéréje. Az dnne-
piesség nem takarékoskodik az id6vel. Témdr,
nagy nyomasdu, elfeledetten jelen 1év6 id6 példa-
ul Seneca 06ngyilkossaganak (meggyilkolasa-
nak) szertartdsa. Lukats Andor mintha ugyanazt
a badog fiird6kadat valasztana koporsoul, amely
a Marat haléalaban is oly emlékezetes kelléke volt
jatékanak. Az aggastyanosan elmaszkirozott,
mégis latnivaléan életerds férfit Lukats épp bolcs
lassusédgéaval, a 1élek homokérajanak nesztelen
pergésével abrazolja. Haldla meghitt, bensésé
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Nérd: Znamenak Istvan

ges - mert e nem feddhetetlen bélcselé szem-
parja még fényét vesztve is azt lzeni: a totalis
ar-vasag és bizalmatlansag koraban, midén egy
arva elmebeteg, egy Onmaga irant is
bizalmatlan  despota, egy ideatlan és
kérlelhetetien eszme megszallottja Gl a trénon,
az arvak kozt az a legkevésbé magara
hagyatott, aki filozéfiai kérdés-ként képes
elemezni, atéini a létet, a meghalast és a halalt.
Lukats Senecéajanak holtteste rézsa-szin vizben
azik. Néro, a véres kolté nem volt

kolt6, véres - gyilkos parancsaival - annal in-
kabb. Ahogy Babarczy megalkuvas nélkil. a jo-
zan konvenciokkal sem torédve elnyuijtotta a ja-
tékidot, ugy spriccelte tele az eléadast vérrel. El-
fogadhaté a nyers képi elem, a harom felvonast
atitato vérvords, mely az ajakrizstdl a drapériaig
amugy is képviselteti magat. Amikor rettegésé-
ben mindenki aggresszivvé valik, amikor az 6lés
és Oletés napszam, faktum, mindennapi ese-
mény, akkor ez a szin regnal. Legfdliebb az a
kellemetlen, ha nem vagy késve robban a
vérpatron.

Mennyire ironikus a sok liter vér, a m(ivér?

Ke-



s,

e

Bdrcsék Eniké (Poppea) és Gyuricza Istvan
(Otho) (Simara-fotok)

véssé. A komikum csak bujdosik Babarczy szin-
padan, a tragikomikum Znamendk alakitdsaban
és egy-két epizodistanal villan meg (akik altala-
ban nem &linak helyzetik magaslatan; még ne-
ves szinészek is csak fészkelédnek kicsi és fel-
mondand¢ szereplikben). Molnér Piroska (Ag-
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rippina, Nér6 anyja) vegyit humort az életet her-
segve ropogtatd, sokaig magabiztos asszonyba,
akivel aztan a politika egyetlen harapasa végez.
Gyuricza Istvan Othojanak feleség-kiarusito kar-
rierista cinizmusa mar-mar deri is (aligha sejt-
heti, hogy beléle is csaszar lesz, rovid életl és
dicstelen). Borcsok Enikd Poppedja hii mésa a
férjiil kiszemelt Nérénak: az uralomvagy, a go-
noszsdg, a g6g, a hiusdg, a tétovazas

furdébeli je-

STUBER ANDREA

FEKETE NAPERNYO
SHAW: WARRENNE MESTERSEGE

Azokban a napokban, amikor a Warrenné

mestersége szinre kerllt a Varban, épp
dugdba délt a szinhaz legkdzelebbi, Re-
fektérium-beli  bemutatéja. Ezlttal torté-

netesen Gyurkovics Tibor prébaldédd Csé-
szarmorzséja akadt a Nemzeti Szinhaz torkan.
Joformén szem se rebbent a hirre. Mar szinte
hozzdszoktunk az orszag elsé szinhdzanak
mind tagadhatatlanabb mikodési zavaraihoz. A
Nemzeti - ha masban talédn nem is - a bemuta-
to-elmaradasban feltétlendl élen jar az utdbbi

id6ben. Ennek fényében a Warrenné-premier
kapcsan az elsé dolgunk csak az lehet, hogy
ldvozoljik a bemutatot. Mint olyat, ami meg
lett tartva.

Nem egykdnnyen jutott el a megvaldsulésig
ez a produkcié sem, de emiatt csupan a Sorsot
okolhatjuk. Ugyanis Menséaros Laszlé késziilt
megrendezni az eléadast, ¢ folytatta volna A mi
kis varosunkkal elkezdett szinimunkalkodast a
Vérban. A szinész halala utdn Magécs Lészl6
vallalkozott ra, hogy a mar korabban kijeldlt sze

lenetével, Seneca suicidiumaval egyébként is
.meztelen" (még a diszletével is ,levetkezett")
el6adasban természetes a hires romai szépség
ruhatlansaga, elsé megjelenéseinek egyikében.
A rendezd a pére lelkeket kereste, ezért sokszor
a testeket sem rejtegette. Néréhoz erésen térsul
a testiség, akar egyszerre rut és szép alakjara
gondolunk (az &t lefestd torténetirok szavai
alapjan), akar bujasagat tekintjuk az egyik dénté
jellemvonésanak, akér (talan csak rafogott)
piromaniaja lobban fol képzeletiinkben.

Babarczy eszes rendezéként szinte mindig
odaillé format talalt a bonyolult személyiség- és
korkép kibontasahoz. Kar, hogy Kosztolanyi-
adaptacioja nélkiilozi azt az eleven dramaisagot,
amely megvolt Bulgakov- vagy Méricz-atdolgo-
zasaiban. A Néro, a véres kolté kaposvari el6-
adasat néha nézegetjiik, néha atéljik - és leg-
gyakrabban csak lapozgatjuk. Az utolsé lap iga-
zan emlékezetes: Pogany Judit (Ecloge) mint
dajka pietaszer(i képben atkozza el a holtat, akit
éltetett. Ejfekete vég: a torténelem aldva atkoz,
atkozva ald - s mit tudhatunk a legsotétebb,
esendd és veszendd emberrdl is?

Kosztolanyi Dezs6: Néro, a véres kéltd (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta és rendezte: Babarczy Laszlé.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Cselényi Nora. Mozgas:
Lugosi Gyorgy. Zene: Dévényi Adam.

Szerepl6k: Znamenak Istvan, Lukats Andor, Molnar
Piroska, Némedi Arpad, Szlics Agnes, Borcsék Enikd,
Pogany Judit, Toth Béla, Torkély Levente, Gyuricza
Istvan, Spindler Béla, Kovacs Magdolna, Kelemen Jo-
zsef, Lipics Zsolt, Dunai Karoly, Karacsony Tamas,
Csap6 Gyorgy, Lugosi Gyodrgy és masok.

replégardaval megvalésitia Mensaros elképze-
|éseit. llyenforman a bemutaté szép gesztus, ke-
gyeletteljes tisztelgés, figyelmes megemléke-
zés. Bar szebb lenne, ha emellett még szinhaz is
volna.

A Warrenné j6 eséllyel indult. Részint, mert az
6reg Shawra bizton szamithatunk: darabjai si-
kert igérnek. Részint, mert éppen itt az ideje,
hogy a Warrenné mesterségét masként lassuk,
mint eddig. Tudniillik az elmult évtizedekben si-
riin szinpadra 1épé Warrennékat mindig az épil6é
vagy épulendé szocializmus k6zdnségeként
néztilk. Mostanra meg atkeveredtink a mésik ta-
bor publikuméba, ahonnan mas a szemszdg.

Mirél is van sz4? Minta nagy drama-, elé- és
utészéird Shaw eléljaréban leszdgezi: mivével
arra hivja fel a figyelmet, hogy a prostiticiét nem
a nok romlottsdga és a férfiak erkdlcstelensége
okozza, hanem egyszeriien az a tény, hogy a né-
ket olyan gyalazatosan fizetik. Mi persze sose ér-
tik be ennyivel. Mi ugy tudtuk, agy tanultuk, hogy
e szindarab a kapitalizmusrdl rantja le a leplet.
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Béres llona (Warrenné), Kallai Ferenc (Crofts)
és Gotz Anna (Vivie)

Jeles kommentatorok allitdsa szerinte miivében
Shaw ugy vetkezteti le a tékés tarsadalmat, mint
Warrennét a masodik felvonas végén. Egy szal
ingben all eléttlink a kapitalista vilag, elétarva
torz béjait. Es tényleg. Shaw szocialis indittatasu
mordlis felhdborodasa mogiil elbsejlik a rend-
szerspecifikus tarsadalomkritika. Annak idején
ugyan kivaltott némi honi rosszallast a szindarab
vége, mely ideoldgiailag eléggé el nem itélhetd-
en nyitva hagyja a kérdést: miként is alakul majd
Vivie Warren vilagnézete. (Hogy ismét egy ré-
gebbi kritikat idézzek: ,Az utolso felvonasbdl az
hianyzik, ami Shaw marxizmusabdl: a leniniz-
mus.") De a Warrenné mestersége mégis szép,
szocialista karriert futott be szinpadainkon.

A mivet - tekintettel ,kommunista maltjara" -
alighanem masképp kell jatszani, mint ahogy
hisz, tiz, vagy akar csak ot évvel ezel6tt eljat-
szottak. Els6 lépésként nyilvan el kell donteni,
hogyan viszonyuljunk ma e darabhoz, mely hata-
rozottan helyteleniti a tékés kizsakmanyolast,

Oze Aron (Frank) és Izsof Vilmos (Gardner)
(Fabian Jozsef felvételei)

s6t kifejezetten viszolyog téle. Miként iteljunk a
multinacionalis bordélyholding iigyvezetd igaz-
gatdasszonya, Warrenné fel6l? Mit gondoljunk
pragmatikus leanyarol, aki kizsakmanyold anyjat
mélyen elitélvén arra késziil, hogy 6 majd tézsdei

spekulaciok révén szerez sajat vagyont? (Vo.
Bicska Maxi Ur bonmot-ja a bankrablas és a bank-
alapitas tarsadalmi veszélyességének relativita-
sardl.) Milyennek lassuk a kedves Franket, aki
megveti a 1éh(itd, disgazdag Croftsot, viszont




maga is 1éh(itd és dusgazdag szeretne lenni, ha
nagy lesz?

Akinek a fenti kérdésekre van elfogadhato,
1993-ban Magyarorszagon érvényes valasza,
az tlizze misorra, rendezze meg, adja elé a War-
renné mesterségét. Akinek nincs, az ne.

Marmost a varszinhazi eléadas az elsé perctdl
az utols6ig mélyen hallgat mindenrél. Az évad
egyik legestinyabb diszletére megy fel az el6-
fliggbny. Piszkosszin hazfalak szegélyezik a
szinpadot jobbrél-balrol, a két homlokzatot ot-
romba oromzatacsolmany kéti Ossze a
magasban. A diszletfalak még fokozzak is a
maguk bajtalansagat, amikor késébb - aprébb
valtoztatasokkal - szobabelséként szerepelnek.
Az utols6 felvonas latvanya szegényes, szintelen
irodahelyiség, piros futészényeggel sulyosbitva.
Ez Vivie Warren karrierjének szintere. A lany
egyéb-ként csinos, finom, kellemes jelenség,
j6llehet eleinte magas szard, lapos talpu, fizés,
fekete cip6vel tramplisitia a jelmeztervezé.
(Hasonlé  zavart kelt Warrenné kiilleme:
ruhataranak  skalaja az izléstelentdl az
eleganson at a képtelenig - fekete naperny6! -
terjed.) G6tz Anna megjelenését mindenesetre
hiabavald igyekezet durvitani, mert a szinészn6
lagysaga eliminalhatatlan. Emancipalédott Vivie
Warrenjén atit a naivabaj. Gotz alkatatol
meglehetésen tavol all e szarazon racionalista
lednyzo, akit teljesen hidegen hagy mivészet,
szépség, romantika és mindenféle egyéb hivsag.
Nehezére esik belebujni e tdkéletesen liraiatlan
hésné bdrébe. Abbol gondolhatjuk ezt, hogy
bizonytalankodé alakitadsanak leghitelesebb
részlete az, amikor Vivie egy fél jelenet erejéig
testestil-lelkestlil atengedi magat Franknek,
akit egyébként egy pillanatig sem vesz
komolyan. Nem is veheti, minthogy Oze Aron
Frankje kisfitbb a kisfiinal. Kedves, jé-pofa
csirkefogd, kdénnyen hevil, hamar felfortyan,
ami  kilénben sajnalatos, mert ilyenkor
Osszegabalyodnak a hangok a szajaban. Megle-
het, az artikulaciés nehézségekkel kiizdé ifju szi-
nész a féiskola elvégzése ota tul sokat van szin-
padon, s emiatt nem jut ideje beszédtanulasra.

Warrenné szerepében egy néhai Vivie, Béres
llona lép fel, s eminensen technikazik. Jol adja a
kozonségességet és a kozOnségességben a
mértékletességet, szépen mereviti ki a konven-
cionalis anyapdzt, nagyszerlen bugja el a szte-
reotip sziiléi szélamokat. Amde nemigen diffe-
rencial 0Oszinteség és Oszintétlenség kozott.
Ennek kovetkeztében homalyban marad az
asszony valodi lénye, érzésvilaga, belsd
tartalma. Hacsak nem fogadjuk el, hogy Shaw
hésnéje pont ennyi, nem tobb, mint amit a felszin
mutat. Bar ezzel satnyul a m{ jellemabrazolo
ereje.

Bacs Ferenc rokonszenvesen feszengd
Praedjén és lIzsof Vilmos sziirke atlagot képvise-
I6 - bar azon gyenge részegszammal ronté -
Gardner tiszteletesén kivil Kallai Ferenc Iép fel,
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aki hozza megszokott szineit és formajat. (A
magam  részérél  kifejezetten  hianyolnam
ezerszer latott gesztusait, ha egyszer véletlenl
elmaradndnak.) Amuagy Kallai szintén nem
jaratlan a Warrenné mesterségében: negyvenot
éwel ezel6tt Frank szerepét jatszotta a Katona
Jozsef  Szinh&zban. Arrél az  1948-as
bemutatorél egyébként nem kevesebb, mint
hisz tobbé-kevésbé szabalyos szinikritikat
kozoltek a legkiilonbozébb lapok. 1994-re meg
talan eljutunk oda, hogy egész évben nem
jelenik meg Gssze-

sen huasz szinibiradlat nyomtatasban. Amibél
megallapithatjuk, hogyha a Warrenné mestersé-
gét egyel6re nemis érintette meg az id6k szele, a
szinikritikat viszont szinte mar el is fijta.

G. B. Shaw: Warrenné mestersége (Varszinhaz)
Forditotta: Réz Adam. Diszlet: Varga Métyas. Jelmez:
Kemenes Fanny m. v. Zene: Orban Gydrgy m. v.
Rendezte: Magéacs Laszl6.

Szereplék: Béres llona, G6tz Anna, Bécs Ferenc,
Kallai Ferenc, Oze Aron, Izso6f Vilmos.

TASNADI ISTVAN

KOCSMAFILOZOFIAK

CZAKO GABOR: FEHER LO

Czako Gabor mondja: ,Ahol élni veszélyes, ott
unalmasabb a szinhaz." Ezek szerint a budai
Varban és  kornyékén nem  ajanlatos
kimerészkedni sotétedés utan. Aki ezt mégis
megteszi, nyakkendét kot, megfésilkodik és
atverekszi magat a veszélyes zonan, a
Varszinhazban mar biztonsagban érezheti ma-
gat. Itt aztan békén hagyjak, nézelddhet, szundi-
kalhat kedvére a sotétben. A szinpadon emberek
ulnek, és beszélgetnek egy ismerds, mégis ért-
hetetlen nyelven. Egyszer véresen hoznak be
egy embert: megverték, de nem igazibol. Nem
igazi a vér az ingén. Semmi baj. Zajlik az
el6adas.

Az ir6 nem arul zsakbamacskat, elég hamar
vilagossa valik, hogy ez a Fehér 16 nevi kiskocs-
ma maga Magyarorszag, tdrzsvendégei pedig a
magyar nép reprezentansai. Az elsé felvonas-
ban, a szocializmus éveiben, mindenki levert,
kedélybeteg, de a konyha j6, és mindig tiszta teri-
té kerll az asztalra. A tulaj, egy jéindulatu, de-
klasszalodott értelmiségi. A féfogyasztok: egy
csendes, pacalevésbe savanyodott munkasha-
zaspar, egy Ujabb értelmiségi, aki azonkiviil,
hogy deklasszalodott, alkoholista is, viszont na-
gyon bolcs, egy fél konyakért barmire valaszol (a
konyakok nagy részét érszlikiiletes labfejének
locsolasara forditja). Ezenkiviil, érzésem szerint,
mint 6rok tanacsadé és a ,nagy igazsagok" ki-
mondoja rezondri teenddket is ellat. A kall6do if-
jusag képviseletében van itt két huszonéves fil
és egy tini lany. A lany még romlatlan és tervei
vannak, a filk viszont mar elveszett emberek. Az
egyik tul sotét, a masik tdl megvilagosodit: a ro-
cker és a mlvész. Az egyik sort vedel és kdteke-
dik, a masik félmezteleniil ugral az asztalon, és

szobangvény-permetezével tlinékeny alkotaso-
kat spriccel a kocsma fojtott leveg6jébe. Az iz-
galmak kedvéért a rocker szereti a lanyt, a lany a
miivészt, a miivész pedig - nem szeret senkit
(hiszen, ahogy talaléan definialja magat, ,sem-
minista"). Hanyodik még a térben egy
Holderlin-kutato, egy  Vécésnéni, egy
rosszindulatu hirharang, maga Hoélderlin, az Uj
magyar drdmak tancoskomikusa: az obligat
rendérjardr, ezenkivil egy boldog utlevél-
tulajdonos, akit a huliganok megvernek,
elveszik az Utlevelét, bemoészerol-nak és
bortonbe juttatnak. Es végil a kulcsfigura: a
Jhatalmas elvtars," aki a masodik felvonas-ban
nagyvallalkozoként tlnik fel, a Fehér 16bol
diszkét, a rockerbdl (izletvezet6t, a Holderlin-ku-
tatobol menedzsert, a kislanybol diz6zt csinal, a
térzsvendégeket a biidds pacallal kiszekalja,
majd gazsagainak betet6zéseként par szajtati
kulfoldi szorakoztatasara fiat, a ,semmista" m-
vészt megfeszitteti a sontéspultnal.

A rendezés (Kozak Andras munkéja) a darab

szimpla szimbolikdjat diadkszinjatszés és
szlirrealista  effektekkel  fejeli meg. A
rosszindulatu  hir-harang  minden  egyes

belépését magnérél bejatszott karogas elbzi
meg, a hatalmas elvtars ,antréjat" vastaps, a bal
oldalrél érkezé szinészek megjelenését WC-
lehuzads. A - némi joéindulattal - szlrrealis
effektnek nevezett megoldast a rendezé a
dakok, morvak, illirek stb. s(r(i feltlinésekor
alkalmazza. llyenkor els6tétiil a szin-pad, egy
fejgép fénykorében megjelenik két fehér ruhas,
falfenér arct alak, akik a vakujukat siitogetd
riporterek gydrdjében arrél harsognak, hogy a
legujabb tudomanyos allaspont szerint ezen a
helyen mindig is dakok (morvak, illirek



stb.) éltek. Ez a talalonak érzett, expanzionista-
ellenes évddés odaig fajul, hogy a fehér 61tdnyds
férfi felemel egy térképet, melyen a harom felé
szabdalt mai Magyarorszag lathato.

Duna-party kocsmolégia, ez az alcime a da-
rabnak, és amit hallunk, azok valoban hamisitat-
lan, bar kicsit felcsinositott kocsmafilozéfiak. Ul-
dogélnek népiink sokat prébalt, meghasonlott
fiai, esznek, isznak és elemeznek. Filoszcirkal-
massagu, nehezen kdvethetd és nem egyénitett
fantomnyelven szénokolnak.

A naturalista életképekben jelképek és ab-
szurd elemek bukkannak fel egy olyan stilizalt
nyelven, melynek mesterségessége itta mester-
kéltséggel egyenld. Ezt az elddntetlenséget ne-
vezhetnénk - ismét némi jéindulattal - tipikus
posztmodernnek vagy korfestd eklektikanak, de
ez nem valtoztat a [ényegen, hogy a drdma nem
tudott érvényes szinpadi keretek kzott megszo-
lalni. Ha feltétlen mifajmeghatérozésra toreked-
nénk, talan a tézisdramahoz hasonlithatnank a
leginkdbb, ha nem lenne olyan megfoghatatlan
maga a kifejtendd és bizonyitandé tézis. De a
dramai stilusjegyek egy részét is joggal kérhet-
nénk szamon, a fordulatokat, az alapkonfliktust
(ami helyett par apr6 konfliktus vagy inkabb bal-
hé van), a dramai épitkezés teljes hianyat. (Sok
hasonlésagot mutat egy antik ,kocsmoldgiaval,"
Platon filozdfiai traktatusaival, amit eddig, bar
szintén dialdgusokban irddott, tudomasom sze-
rint senkinek nem jutott eszébe szinpadra alli-
tani.)

Helyzetek és fbleg jo helyzetek egyaltalan
nin-csenek, j6 mondatokat mindazonaltal
hallani. llyen, amikor az egyik szerepld
fajdalmasan fel-kialt: ,Csak okos ne légy, mert
széthasad a fejem!" De az okoskodas
rendiletlentl folyik tovabb, és az is okoskodik,
aki az imént ezt a reménytkeltden cinikus
megjegyzeést tette.

A darab csak allit, sosem igazol, csak kinyilat-
koztat, de kdvetkeztetéseit nem modellezi sajat
magan, nem segit megérteni az 6rok magyar ka-
nosszat, csak véleménye van réla. Evezredes
sérelmek és félelmek kerliinek teritékre, az el6-
adas valddi fajdalma mégsem terjed tal (atélhe-
téen) az utcai kesergések szintjén, hogy -
mondjuk - eltlinnek a jé kis szutykos dnkiszol-
galé éttermek, és helylikdn gomba médra nének
az amerikai tipusu PVC-palotak. Legpontosab-
ban talan ugy hatarozhatnank meg: kdzérzet-
drama. Egy kézérzet kapkodo artikulalasa, nyil-
vanos gesztus, amit nem sikerilt a szinpad kike-
rilhetetlen térvényszeriiségeinek megfeleltetni.

A zavar a tragikus végkifejletnek szant jele-
netnél tetézik. Meggyilkoljék a furcsa, de jéravald
ifiat, a jovét, a lehetéséget. De nem akarhogy
gyilkoljadk meg: keresztre feszitik. Ez tovabbgon-
dolasra kényszerit, hiszen ez a mozzanat, me-
lyen lényegében egész eurdpai kultarank alap-
szik, szinpadon hihetetlendl erds jellé sirlisodik,
a jelentések, Uzenetek sokasagat vonva maga
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Fazekas Andrea (Diana) és ifj. Jaszai Laszlo
(Julian)

utan. De az 6nfelaldozas, a valaki helyetti meg-
halds, a megtisztitas, a megvaltads szimbdluma
ebben a dramai kontextusban értelmetlen és
ha-mis, mert elézmények nélkiili. Egyszeriien
egy ravaszul patetikus fogas, mely a publikumra
egy-szerre akar megrazé és felrazo hatast tenni.
Ez a mlikedvel taktikazas természetesen nem
vezethet semmiféle (pozitiv) eredményre.

A szinészekrdl illene még par szot ejtenem, de
nem tortént vellik - mert nem is torténhetett -

e i ik

semmi figyelemre mélté. Pedig dicséretes oda-
adassal prébaltak hitelesiteni a hitelesithetetlen
helyzeteket. Minél kevesebb mondata és szin-
padon eltéltdtt (perce volt valakinek, annal tébb
esélye lehetett a kibontakozasra. igy Téth Eva a
lerobbant tanarfeleség két révid idegrohamabdl
szemléletes kabinetalakitast formalt.

A szinhazban jatszani szokas, de itt csak il-
lusztraciokat lattunk. Es az aldozat szerepének
ontetszelgé tulhangsulyozasét, a rezignalt min-
dentudas gdgjét, a szlizsé kiszamithatdsagat
nem volt képes ellensulyozni a nagy néha felbuk-
kano jatékossag.



Fiilop Zsigmond (Totyozsi) és Csaszar Angéla
(Nicolettiné) (Fabian Jozsef felvételei)

Furcsa, de mindezek ellenére nem volt igazan
kinos az el6adds. Nem kinosabb, mint egy
rosszul sikerilt szombat este, mikor ilsz kukan
egy lebujban sorrel a kezedben, a haverok
megbeszélik a kocsiarakat, aztdn szapulni
kezdik a rendszert, az id6jarast, a felszolgalast
meg az életet. igy hallgattunk ezen az estén ott,
a s6tét-ben. Ok ittak, mi meg fizettiink.

Kezdés elétt berzenkedve néztem végig a né-
z6téren: egy héttel a bemutaté utan negyedhaz!
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Hat ezt érdemli egy kortars magyar drama? A
szinhazbol kifele jovet mar megértébb voltam.
Ezt. Sajnos.

Czakd Gabor: Fehér 16 (Varszinhaz)

Disdet: Bako Jozsef. Jelmez: Tordai Hajnal m. v.
Rendezte: Kozak Andrés. )
Szerepl6k: Szokolay Ottd, ifj. Jaszai LaszIo, Téth Eva,
Végh Péter, Fiilép Zsigmond, Drahota Andrea, Csé-
szar Angéla, Szersén Gyula, Fazekas Andrea, Téth
Gaspar Andras, |zs6f Vilmos, Csernus Mariann, Gyu-
riska Janosa. n., Varga Szabolcs a. n., Csurka Laszl6,
Lazar Csaba a. n., Tolnai Miklés, Téth Edit, Elek
Ferenc a. n.

SZUCS KATALIN

CIVIL OSZINTESEG

Induljunk ki abbdl, hogy egy szinieléadas-
ban semmi nem véletlen, vagyis nem ok nélkiil
valé (eltekintve az olyan, elére nem lathato
természeti csapasoktol, minta csitortokot
mondé forgd vagy a leszakadé fliggony, amely
katasztréfaknak oka ugyan van, de aligha
tervezettek). Ha tehat Csehov Vanya bacsijanak
Asztrov doktora joI 0ltdzott, elegans kiilsejd,
kedélyesen mulatozé s borongds gondolatoktél
csak ropke percekre megzavart, alap-vetéen
kiegyensulyozott falusi kororvosként jelenik
meg, akkor ott nem lehet (de legalabbis

nem ildomos) nem feltételezni holmi rendezéi
szandékosségot, aminthogy Szonya kamaszla-
nyos heviilete, fehér és rézsaszin ruhai, élet-
igenld lendiilete vagy Szerebrjakov nyugalma-
zott professzor viszonylag fiatalos megjelenése
is markéns értelmezést sejtet. Ha ehhez hozzé-
vesszilk Jelena Andrejevna telt lomhasagat és
Vénya bécsi jovidlis killsejét meghazudtold vér-
tolulasos dilhkitoréseit, azt kell hinnlink, hogy a
Gali Laszl6 rendezte egri Véanya bacsi-el6adés
legfébb rendezéelve az identitdstudat zavara.
Vagyis hogy mindenki abban a szerepben szen-

ved tetszelegve - ez itt most csakis a szerepek-
re értendd -, amelyet magaénak vél, de amely
valéjaban nem az 6vé. Unalmukban inké&bb el-
képzelik, semmint élik, hogy hogyan kinlédné-
nak, ha azok volnanak, akik nem, de akik lenni
szeretnének: izgalmas, rejtelmes szépasszony,
meg nem értett nagy tudés, énsorsrontassal |&-
zadd értelmiségi és igy tovabb, mikézben az
unalmon, az eseménytelenségen kiviil alig lat-
szik mas bajuk a vilaggal. Tan egyedil Vanya ba-
csi kinlodik 6szintén, amiért megszokott életrit-
musabdl kizokkentették, am az 6 dihkitorései,
szonoklatai onreflexiok hianyaban kiildndsebb
zavar nélkil simulnak bele a miivi rossz hangu-
latba, amelyet igazan nem kavarnak fel nagy ér-
zelmek, nagy szenvedélyek, nagy felismerések,
mert ezek legfeljebb vagyként élnek a szereplék-
ben. Ha hinni lehet annak, ami a szinpadon
lathato, ugy valojaban nem is olyan rossz az
életiik, mint gondoljak, ezért hat indokolt a
zardképben Szonya ismételten visszatérd,
csillogd szemi lelkesiltsége, amellyel a jol
ismert meghatd, életben tartdé sorokat mondja
Vanya bacsinak. A hangsuly azonban a
feltételes médon van: ha hinni lehet mindannak,
ami a szinpadon lathato. Mert a vézolt
koncepcié mar-mér tetszetds, am nincs meg a
legfontosabb, ami hitelesithetné, igazolhatna a
fentieket (hogy tudniillk azok nem pusztdn a
recenzens joindulatu fantazmagoridi); hianyzik a
szinészi észinteség.

Egy percig nem kételkedem a szerepl6k em-
beri dszinteségében, odaadasaban. Nem hi-
szem, hogy a Szonyat jatsz6 Csonka Anikd at-
szellemiltsége hamis; hogy ne akarna nagyon
j6, nagyon meggy6z6 lenni a szerepben; vagy
hogy az Ats Gyula megformalta Vanya bacsi el-
keseredett dihkitorései ne emésztenének fol
hatalmas energiakat. Am hogy az eléadasba
fektetett munka iranti tiszteleten kivil mast is
érezzen az ember a szinpadon latottak hatasara,
ahhoz masfajta §szinteségre, szinészi §szinte-
ségre van szilkség. Olyasfélére, amely nem a
személyes erbfeszitést, hanem a szinpadi hely-
zeteket, személyiségeket, viszonyokat hitelesiti.
Olyasfélére, amellyel a Litvan Ifjusagi Szinhaz
Eimuntas Nekrosius rendezte Vanya bacsijanak
szinészei jellemeznek stilizéltan, elrajzoltan,
mégis lélektanilag hihetetlenil pontosan, plasz-
tikusan embert és kdzeget, nem hagyva kétsé-
get afeldl, hogy mirél szl avagy szél-e egyalta-
lan valamir8l az eléadas. Nem els@sorban arra a
markans rendezdi megoldasra gondolok, amellyel
a darab harmadik felvonasaban a Szerebrjakov
hivo szavara dsszesereglett csalad, kiegésziilve
a tancoslabu cselédséggel, a professzorral mit
sem tor6dve énekli rendiiletlenil a Nabucco
Szabadsagkérusat, hanem az olyanféle s(rd,
jelentésgazdag pillanatokra, amilyeneket példa-
ul a Szerebrjakovot jatsz6 Vliadas Bagdonas ké-
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Csendes Laszl6 (Asztrov) és Ats Gyula (Vanya)
az egri eléadasban (MTI-foto)

pes teremteni egy suUlyzéval, a szamara az
egyetlen valdsagos megmérettetést jelentd
targgyal kacérkodva vagy feleségét, Jelenat
botjadval nyakon ragadva. Elvétve akadnak
hasonlé gesztikus megoldasok az egri
el6adasban is: a doktor és Vénya Dbécsi
faziskésés okan elvetélt kézfogasa példaul a
zérbjelenetben; Asztrov Jelena Andrejevna
homlokara nyomott blcslcsdk-ja a felkinalt ajak
helyett, vagy amikor Vanya bacsi a hintazd
asszony mellett szaporaz apro |éptekkel fel-ala,
lustasagaért korholva 6t. Am hogy milyen ember
Jelena Andrejevna vagy éppen Szerebrjakov
professzor, az Saarossy Kinga, illetve Réti
Arpad megformalasaban homalyban marad.
Alakitasanak leny(igdz6 plaszticitasa ellenére
magam egyébként nem tartottam szerencsés-
nek Bagdonasnak azt a nyilvan rendezéi sugal-
latra sziiletett megoldasat - jollehet igen mulat-
sagos -, amely szerint Szerebrjakovrél megje-

lenése els6 pillanataban leri, hogy undorito, je-
lentéktelen, érdemein messze fellil kapaszko-
dott féreg. Az 1986-ban sziletett eléadas ,ize-
netét" kitlinéen szolgélja ez az egyértelmi meg-
oldas - latdsa 6nmagéaban is élmény, a mindség
élménye -, legfeljebb az id6tallosag kérdését
hivja ki maga ellen (a szinhaz kilénben is a pilla-
nat mivészete, a torténelem pedig gondosko-
dott réla, hogy az eléadas jelentésében legfel-
jebb atértelmezédjon, de ne éviiljén el). Ugyan-
akkor értelmezhetetlenné, atélhetetlenné tesz
sz&mos, a darabban benne 1évé emberi konflik-
tust, dilemmabdl itéletté torzitva a dramat. Nek-
rosius a maga kozlendéjének megfogalmazasa
érdekében a teljességnek mondott fel, az imi-
gyen unalomba fulladé - mert konfliktustalani-
tott - dialogusokeért brilians otletekkel karpotol-
va a nézét.

Egerben marad ugyan a mar emlitett dilem-
ma, &m ez nem az abrazolas teljességébdl ado-
dik. Itt nemcsak az els6 percben, de késébb sem
lehet tudni, vajon mit gondolhatott a professzor-
rél alakitéja s a rendezd, illetve szerepeikrdl a

Szerebrjakov: Vladas Bagdonas (Litvan Ifjisagi
Szinhaz)

tobbiek. Hogy Jelena Andrejevna és Szonya
kozott azért olyan kdnnyen megteremthet6 a ba-
ratndi idlill, mert ez is a mar vazolt koncepcid ré-
sze - miszerint csak azt hiszik, hogy bajuk van
egymassal, pedig dehogy -, készséggel elfo-
gadnam, ha erre a legcsekélyebb szinészi utalas
torténne. Régi kézhely: az unalmat nem lehet,
pontosabban nem szabad unalmasan megjele-
niteni. A jelentéktelenséggel ugyanez a helyzet,
s az onismeret hidnya is csak a figurdk nagyon
pontos ismeretében, ismeretével kdzvetithetd. A
szinpadrél aradd tanacstalansag valészinileg
ezekbdl a fel nem oldott ellentmondésokbdl fa-
kad.

Csehov ' Vénya béacsi (egri Gardonyi Géza Szinhéz)
Forditotta: Hay Gyula. Rendezé: Gali Laszl6. Diszlet-
és jelmeztervezo: Piros Sandor m. v.

Szerepl6k: Réti Arpad, Saarossy Kinga, Csonka Ani-
ko, Olgyai Magda, Ats Gyula, Csendes LészI6, Bakody
Jozsef, Vali Zita, Lisztoczki Péter.
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ARTHUR MILLER: HEGYI UT

A hangszéro Uvolt, ordit, az éjszakai orszag-Ut, a
vihar, az autébaleset hangjai fajdalmasan
visszhangzanak a dobhértydkon, csak azt nem
lehet elddnteni, hogy széndékosan van-e igy,
vagy véletlenll hagyjak ilyen vel6trazén széini.

Miller darabjahoz egyébként alig-alig illik; az
lagy és némileg szentimentélis, legalabbis 6n-
magéahoz, illetve az eddigi darabjaihoz képest. A
hangvételt, a kdzlésmodot maga a szinhdz is el-
lagyithatta, persze - mikddik a madéchos sti-
lustalan stilus is -, de a szinpadi akcidn atsejle-
nek a darab gyengéi is. Nyilvanvaléan egy vi-
szonylag Uj, 1991-es Arthur Miller-miinek meg-
van a maga vonzereje, nehéz neki ellenalini.
Ezen a vonzer6n tul azonban nem sokat sikertilt
hozzatenni a darabhoz.

A Hegyi Ut amolyan ,bigamista" drama, bar a
hazassag intézményének a megkérddjelezésén
tdl, ha burkoltabban is, de lazad minden ellen,
ami az emberi érzelmeket intézményesiti. Ezért
is értékelhetd Horesnyi Balazs diszlete, a szin-
padot urald, csaloka |éptéki éplletfal (klasszi-
cista fennsébbségében maga ,az" intézmény)
ferdén megddntve, de még igy is stabilan, lerom-
bolhatatlanul. (Csak épp a legfontosabb helyszi-
neknél nem mikddik igazan: sem eldlr6l mint
korhaz, sem a hatsé vastraverzeivel mint afrikai
tengerpart.)

Igazsagtalanok lennénk, ha azt mondanank,
hogy Millernek alig sikeril kikeveredni a kézhe-
lyekbdl. Néhol azonban valdban kézhelyes, ma-
sutt meg kissé hamis. Lyman Felt amerikai &l-
lampolgar kilenc esztendeje él boldog bigamia-
ban, egészen addig, amig sUlyos autdbalesete
fényt nem derit a valésdgra. Az emlékezéses,
latomasos, szaggatott szerkesztésl torténet,
amelynek kdzponti helyszine a sérllt kdrhazi
korterme, val6jaban erkolcsi kérdéseket taglal.
Teszi ezt a ,masik" oldalrol, azaz Lyman szem-
sz6gébdl. Bizonydra nem tenné, ha a hésnek
nem lennének meg a maga részigazsagai.
Lymannek, a sajat bevallasa szerint, ez alatt a ki-
lenc esztendd alatt két nét sikertlt boldoggé ten-
nie. Hogy errél a feleségei is igy gondolkodnak-e,
az mar kétséges. Szoveglk nemigen van ré, el-

Bencze llona (Theodora) és Sztankay Istvan
(Kanyé Béla felvételei)

jatszani meg sem az elsének elvett Theodorat
alakito Bencze llonanak, sem az ifjabb asszonyt
jatszé Toth Enikének nem sikeriil. Egyaltalan:
alig-alig képesek a két figurabél megmutatni va-
lamit. Bencze az 6ntudatos amerikai nét adja

Pasztor Erzsi (Hogan n6vér) és Sztankay Istvan
(Lyman)



mereven, aki széles mosollyal lendiil til az élet
nehézségein, Toth az allitélagos szabadelvivel
prébalkozik, az ,anarchista kurvaval" - bar ezt
is inkabb csak mondjak ra -, a tébbit a jelmezei-
re bizza. (Téth Enik6é immar végképp eljutott arra
a pontra, hogy szabadon sétalhat at igyszdlvan
6nazonos alakban a Madach eléadasainak egyi-
kébdl a masikba, csak a szdvegen kell valtoztat-
nia.)

S ha mara két né jelleme, valdsagos érzelme-
ik, az események alakulasat kdvetve teljes ho-
malyban maradnak, a Lymant jatszé Sztankay
Istvannak még kevesebbre futja abban a tekin-
tetben, hogy vélaszt talaljunk bizonyos ok-oko-
zati 6sszefiiggésekre. Olyan idegen rajta a figu-
ra, mint az a gipszruha a kérhazi agyon, amelybdl
ki-be ugral az eseményekben, azaz az idésiko-
kat  s(rin valtogato dramaturgianak
megfeleléen. Ha valamit sikeril félfedezni az
arcan, a szokasos mimikajan tul, az egy
bizonyos naiv maszk, amelyet olyankor &It
magéra, ha az éaltala elkdvetett bigamiardl szo
keril, s amely - tekintve, hogy egy sokat
megért, hatvanharom esztendds férfit kell
megjelenitenie - még akkor sem lehetne
6szinte, ha valdban boldogga tette feleségeit. A
masik lehet6ség, hogy Lyman magatartdsa nem
naiv, hanem dalnaiv, azaz a védekezés egy
formaja. Akkor viszont ezt a tényt a né-
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zbvel is illene valamiképpen tudatnia. A tobbiek
végképp illusztrativ figurak - illusztraljak a nem
létezé csaladi-tarsadalmi tablot. (Egyedil Pasz-
tor Erzsinek sikeriil néha, hogy annak nézziik,
akit jatszani akar.)

A rendez6ként ezzel a darabbal debiitald Mé-
szaros Karolyrdl egyel6re annyi mondhaté el,
hogy vagy szinhazat valasztott rosszul, vagy
palyat. Mindenesetre figyelemre mélté, hogy a
produkcié egyetlen mozzanataban sem sikerilt
a sajat egyéniségét  érvényesitenie.
Szabadjara engedett szinészek rutinjanak tlnik
az elbadas, anélkil, hogy valamifajta lelkesedés
barmelyiket is hatalmaba keritette volna. Az
eredmény le-hangol6. Az embernek még
élcelddni sincs kedve - akadna min -, csak (lés
szomorkodik. Le-siti a szemét. Kiiléndsen a
tapsrendnél, amikor  végképp  fdlborul
mindenfajta szinhazi rend. Arra taldn mar nem
futotta a sok elfecsérelt energiabdl.

Arthur Miller: Hegyi ut (Madach Szinhaz)

Forditotta: Vajda Miklds. Diszlet: Horesnyi Baldzs.
Jelmez: Veliich Rita. A rendez6 munkatarsa: Tatar
Eszter Rendezte: Mészaros Karoly.

Szereplk: Sztankay Istvan, Bencze llona, Téth Enikd,
Pasztor Erzsi, Horesnyi LaszI6, Vasvari Emese, Koltai
Janos.

SANDOR L. ISTVAN

KODBOL KODBE

DURRENMATT: ANGYAL SZALLT LE BABILONBA

A szolnoki el6adas nyitoképében egy kol-
dusnak oltézott alak valik ki a gomolygé
flistkddbél. - Megérkeztiink a Féldre - mondja
lelkesllten az alruhds, kopott angyal.
Gybngéden dleli magahoz az életére
racsodalkozo torékeny lanyt, aki sosem fog ott-
honra talalni ezen a hiivés, k6z6mbds csillagon.
Megvaltd ajandékul szanta 6t a kifiurkészhetetlen
ég a kiszamithatatlan embereknek, de az otrom-
ba rajongdk dnzése eldl Kurrubi végil menekiilni
kényszerll. Hisz hidba agaskodik segitségeért
vaksi angyala felé, itt reked a mélyben mind-
orokre. Hiaba szélitja a koldus-aléltdzetben, va-
l6s&gos, szanandd |ényében megszeretett Ne-
bukadnecar kiralyt, elveszti 6rokre képzelt ked-
vesét, mert az gorcsésen ragaszkodik latszatha-
talmahoz. Kurrubi szaméara nem marad mas me-
nedék, mint reményvesztetten kapaszkodni Ak-
kiba, az angyallelk(i koldusba, a nincstelenség
kiralyaba, aki szines szavaival varako

zassa varazsolja a folyamatot, ahogy Babilon el-
sillyed koruléttik: ,,Uj orszag var messze rank,
tele 0 Uldozéssel, tele uj igérettel." Vandorolnak
hat, keresztlil a felkavart id6 homoksivatagan. Az
el6adas zaréképében dsszehajol a hazatlan égi
ledny és a mindig Ujjasziileté hontalansagaban
otthonosan mozgé foldi ,pdtatya." Mennek, mig
el nem nyeli ket a gomolygd fiistkdd.

Sziiletés és pusztulas képei keretezik tehat az
Angyal szallt le Babilonba szolnoki eléadasat.
Vincze Janos rendezésének fellitése és zarlata
- a kdoszt korrigalni képtelen teremtés és az Uj-
jasziletés reményét meghagy6 széthullas egy-
masnak megfeleltethetd képzetei - arra a korél-
ményre is utalnak, amelyben Ujbdl aktualisnak,
bemutatasra érdemesnek tlinik Dirrenmatt
1954-ben irott darabja.

A mostani felUjitds azonban csak félsikerhez
vezetett. A magyar szinhazm(vészet atlagszin-
vonalat képviseli, épp ezért felismerhetd benne

szinjatszasunk majd' minden problémaja: a
darab  hibait nem korrigalja  erdteljes
dramaturgiai munka, a szinészi alakitdsok nem
allnak 0Ossze koherensnek tetsz§ jatékmodda,
konzekvensen vallalt stilussa, a rendezéi otletek
nem tlikroznek kovetkezetesen  épitkezd
koncepciot.

Nehéz feladat Dirrenmatt keser( altorténelmi
komédiait szinpadra allitani. (Mintha 0jbél divat-
ba jottek volna nalunk ezek a mivek, amelyek
azonban - ahogy ezt mind A Nagy Romulus ko-
zelmultban jatszott két valtozata, mind a mostani
eléadas is jelzi - korantsem problémamentesek.
Az Angyal szallt le Babilonba esetében tavolsag
érzékelhetd a mi szlzséje, dramaturgidja és
retorikaja kdzo6tt. Mindez talan az irdi koncepcio
és a dramatechnika fesz(iltségére utal.)

A torténet - amely arrél szol, hogy mi torténik a
Folden az artatlan égi Iénnyel - mintha egy
klasszikus tragédia mélyszerkezetét kovetné; az
eszményekkel valé szembestilés megkérdéjele-
zi ugyan a megszokasaikba beleragadt életeket,
embereket - de a kizokkent idé keltette feszilt-
ség végll is a moralis ellenpontot jelentd lany fel-
aldozasanak szandékdhoz vezet. Ez a
tragédiaszerkezet azonban az ir6i koncepcio
szerint komikus szinezetet kap, hisz mindenki
méltatlan Kurrubi szerelmére; az eszmények
vonzasaban a szerepl6k csupan monomanias
rajongdkka valnak. Ugyanakkor a kozéppontba
allitott lany tisztasaga reflektalatlan adottsag;
személyisége kidolgozatlan, értékrendje
tagolatlan. A figura ezen Aaltalanossaga
tézisszer(ivé teszi a darabot. Ezért nemis az a
fontos a miiben, hogy mit képvisel Kurrubi,
inkabb az, hogy kit illet meg ez az égi adomany.
Az egyik fészerepld (Nebukadnecar)
illetéktelenil nyeri el, és sértdéddttségében -
amiért az ég nem respektalja méltdsagat, és nem
latja meg kiralyi maganyat - azonnal eltékozolja
jutalmat. Akki, a masik fészereplé viszont kéret-
lendl vallal felelésséget Kurrubiért, s ezért képes
megovni, megdrizni. A mii sziizséje azt jelzi te-
hat, mintha Nebukadnecar és Akki ellentétei: a
szerepként és belsd tartasként atélt méltosag, a
kétségbeesésként és szuverenitasként megélt
magany, a vilagot uralni latsz6 kiszolgaltatottsag
és a kiszolgaltatottsagnak tetszd szabadsag ket-
tésségei allnanak a mi kézéppontjaban.

Dramaturgiai értelemben azonban a darab
nem a kiraly és a koldus kdz6tti viadalrél szél; ez
csak az elsd felvonas belsd jatéka. A tobbi mas
tét koré szervezddik. A masodik rész Kurrubi ra-
jongoinak ,felvonulasara" épil, a harmadik fel-
vonast pedig a politikai jatszma kiilénb6z8 fordu-
latai szervezik. (Mind a harom rész egy-egy alap-
probléma variacidit tartalmazza, tébb menetben
ismétlédik az egyes felvonasokban ugyanaz a
jatszma, ezért is tlnik kicsit hosszadalmasnak a
darab.)

Az események csak latszdlag lenditik elére a
cselekményt, valojaban nem bontjak ki a szlizsé-



vel érzékeltetett,
megfogalmazott problémakat. Ezért tlinik gy,

illetve a szdvegszeriien

hogy mind a torténetalakitds, mind a
figuraformalas inkabb csak illusztralni képes a
tézisdrama gondolatait. A m{ retorikaja poétolni
igyekszik mindazt, amit a szereplék és az
események  épp csak  jeleznek. A
kézzelfoghatéva valt Eggel szemben
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szlikségképpen komédianak tetszik, amit mi al-
lamnak neveziink" - mondja a féminiszter, holott
ez a fesziiltség meg sem jelenik a darabban. ,A
semmibdl alkotott vildggal szembedllitom az em-
beri szellem erejébdl épitett vildgot. Majd meglat-
juk, melyik jobb, az én igazsdgom vagy Isten
igazsaga?" - mondja a toronyépités tervét

Helyey Laszl6 (Akki) és Mucsi Zoltan (Unnepé-
lyes férfiu)

indokolva, mintegy zarszoként Nebukadnecar,
holott errdl egyéltaldn nem szélt a darab.

Mivel dramaturgiai beavatkozdsok nem tették
egységesebbé, egyértelmiibbé a szdveget, a
rendezére vart (volna) a feladat, hogy egyensulyt
teremtsen a mii kiilénféle (kilénbdz6 mindségi)
rétegei kozott, hogy megtalalja azt a jatékmadot,
amely képes kibontani, megerdsiteni a darab
erényeit: a mély értelm( bohdzatisagot, a szkep-
szisbe hajlo gondolatisagot, a jatékossagba ol-
dott példazatossagot, a vilagrol illizidtlan képet
festd keser( ironiat.

Ehhez Vincze Janos tébbféle megkozelitéssel
kisérletezett. A moralis példazatban (a szerelmi
szalban) igyekezett megerdsiteni a sotétebb
tonusokat. Ahhoz, hogy valéban személyi-
ségként legyenek megformalhatdk ezek a figu-
rak, Dirrenmatt kevés tampontot ad (Vinczének
sem sikeriilt jellemként megkdzeliteni a szerep-
I6ket), enélkiil pedig a minek ez a rétege
6hatatlanul is melodramatikus szinezetet kap.
Biré Krisztina Kurrubija példaul tragikus
hangszinek-kel, az érzékenység, az
atszellemiltség gesztusaival igyekszik jellemezni
a figurat, de szitudciok hijan leginkdbb azzal
kiiszkédik, hogy az 6nallé arcvonéasokkal alig-
alig felruhdzott eszményt miképp lehetne
emberként hitelesiteni. (Leginkdbb abban a
masodik felvonasbeli jelenetben kap egyéni
karaktert Kurrubi, amikor gyermeki 6rémmel
kozeledik Akkihoz.) Epres Attila Nebukadnecarja
tehetetlenségét ingatag hatalméanak
hangoztatadsaval ellensulyozza, szorongésait
kisfils sértédékenységgel paléstolja, de az
alakitdas nem teszi egyértelmlivé, hogy a
babiloniai kirdly nagyratér6 elhatarozasokban
tetszelgd sen-ki-e vagy a kicsinyesség viszonyai
kozott komikus szerepjatszasra kényszerild
gyotrédé  személyiség, aki  fokozatosan
értékelddik le azokban a kisszer(i jatszmakban,
amelyeket bliszkén vallal.

Vincze rendezése a politikai parabolat rész-
ben stilizalt, részben pedig elidegenitd jaték-
moddal abrazolja. Az udvari féhivatalnokok moz-
gasa, beszédmoddja egyrészt jelzi az udvari
viselkedés  kimért  etikettszer(iségét, de
idézbjelbe is teszi a politika szinterén zajlé
jatszmakat, hatalmi fordulatokat. Lux Adam
féminisztere merev kotelességtudattal,
fondorlatos okoskodassal teszi a dolgat, de jol
lathatban megvan mindenr6l a véleménye.
Gazso6 Gyorgy Utnapistimje haszonelv( hittudés,
aki személyes sikerként értelmezi az ég
Uzenetét.

Akki - a moralis példazatnak és a politikai pa-
rabolanak egyarant szerepl6je - nemcsak kiviil-
rél figyeli, hanem id6nként kivilalléként kom-
mentalja is az &ltala elutasitott vildg eseményeit



Helyey LaszI6 és Biro Krisztina (Kurrubi)
(MTI-fotok)

— mintha egy Brecht-darab kikialtéjaként is szin-
re lépne. Helyey LaszI6 az irbnia ezen nyersebb
eszkozének alkalmazasa mellett megmutatja a
figurdban azt a riadt bolcsességet is, amely
meg-szenvedett kopésagga valik Akki alakjaban.

A figura mély érteiml felismeréseket
megfogalmazé felvonaszard replikai  viszont
vératlan  valtast jelentenek, azaz nem

kovetkeznek az alak addigi viselkedésébdl.
(Mintha azt jeleznék ezek a részletek, hogy
Vincze nem tudott ellendlini  Dirrenmatt
retorikgjanak.)

Az ismét masfajta megkozelitésmoddal, a
groteszk jatékossaggal megoldott részletek az
eléadas legizgalmasabb jelenetei. Koziluk a
leghatasosabb az, amikor az Unnepélyes férfiu,
azaz a civilbe 6lt6zétt udvari héhér meglatogatja
hid alatti tanyajan Akkit, hogy a tirelmi id6 lejar-
taval kivégezze a koldust. Mucsi Zoltan remek fi-
gurdt formai: a hohér alakjaban egyszerre
mutatja meg a gatladsossagot, a kamaszos
elfogodottsagot, illetve a hivatala iranti
elfogultsagot, biiszke Ontudatot. A latogato
viselkedésében egyarant érezhetd a
bocsanatkérd, készséges sajnalkozas, illetve a
kivalasztottsag tudata altal meghatérozott buta
g6g. Fennkdlten szavai, s kdzben
gusztustalanul kanalazza a levest. Erzékeny
lelke megértésre hajlik, de olyan magabiztosan
ecseteli leend6é é&ldozatanak szakmai kote-
lességeit, hogy ez kajan karéromnek is tetszik. A
groteszk stilust képviselik (valamivel erésebb
szinekkel) a héattérbél néhany pillanatra fésze-
replékké elélépd munkasfeleségek (Bakos Eva,
Gombos Judit) reszketeg, darabos mozgéasuk-
kal. Ugyanezt a stilusnemet erdsitik (kdnnye-
debb hangvétellel) a kilonb6zé korszakokat
Osszemosd rendezdi Otletek. (A kiralyok és
féhivatalnokaik vélsagstabot alakitva
rutinszerlien kéavézgatnak, kvaterkdznak, egy
kolté irégéppel a karjaban kel ki a szarkofagbol
sth.)

Az eddig elmondottakbdl szinte magétol érte-
tédéen kovetkezik, hogy az eléadéas eltérd szin-
vonalu jelenetekre, részletként érdekes, de egy-
maéshoz csak lazan kapcsol6do epizodokra esik
szét. Mindennek kovetkezményeként majd'
mindegyik szinész alakitasaban érzékelheté né-
mi egysikusag, illetve kdvetkezetlenség. Az el-
téré szerepfelfogasokb6l mas-mas természeti
jelenetépitkezés kovetkezik. Egységes jatéksti-
lus hidnyaban a komédia mulattatonak, de ke-
véssé mély értelminek hat, az anakronizmusok
inkébb csak kikacsintasként mikddnek, s nem
érzékeltetnek szorongaté aktualitasokat. Az uta-
lasok nem adnak sulyt az altorténelmi kreacio-
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nak, nem alakitjgk o©nfeledten kesernyés
vizibva, komoran bohdkas jatékka, a
kétségbeesést ne-vetéssé oldd latomassa

Diurrenmatt darabjat.

Diirrenmatt: Angyal szallt le Babilonba (szolnoki
Szigligeti Szinhéz)

Forditotta: Fay Arpad. Diszletsjelmez: Csik Gyorgy.
Zene: Vadasz Krisztian, Verebélyi J6zsef. Drama-
turg: Matuz Janos. Rendez8asszisztens: Musch-
berger Agnes m. v., Hegedus Rita. Rendez6: Vin-
cze Janos.

Szerepl6k: ifj. Ujlaki LaszI6, Bir6 Krisztina, Helyey
LaszI6 m. v., Epres Attila, Mihalyfi Balazs, Lux Adam,
Gazsd Gyodrgy, Czakler Kaméan, Mucsi Zoltan,

Csendes Olivér, Csaszar Gyongyi, Magyar
Tivadar, Horvéth Gabor, Arva Laszl6, Fazekas Attila,
LészI6 Séndor, Kékonyi Tibor, Bakos Eva, Gombos
Judit, Berényi Tiinde.

TEGYI ENIKO

POSZTMODERN SZENVEDELYEK

Az ateista, titkosiigynok, pederaszta es
gyilkos hirében all6 Christopher Marlowe
kétségkivil az angol reneszansz egyik
legfestéibb és legellentmondasosabb figuraja.
Dramairoi munkéassagarol nemkulénben
szélséséges vélemények szilettek: van, ki
viharz6 képzeletl koltének latja, az angol
tragédia mara klasszikus atyjanak, van

- példaul T. S. Eliot -, ki éretlen szellemnek,
akinek retorikdja szimpla liheg6é-fortyogd
bombaszt."

Egyfeldl tény, hogy a deptfordi kocsméaban
1593-ban bekovetkezett halalaig Marlowe hét
olyan tragédiat irt, melyekhez Shakespeare
addig megalkotott kisérlete e mifajoan, a Titus
Andronicus nem biztos, hogy felér. Az iroda-



lomtérténészek hangsulyozzak, hogy 6 a blank
verse, az Erzsébet-kori tragédia versmértékéveé
valoé rimtelen jambus elsé felragyogtatéja az an-
gol szinpadon. S bar Shakespeare nala mind-
Ossze tizenegy héttel fiatalabb, sokat atvesz téle
- Marlowe Il. Edwardjanak hatasat a mester ké-
s6bb irt Il. Richardjara példaul sokan elemezték.
Masfelél azonban azt sem lehet tagadni, hogy
a Marlowe életvezetését jellemzd féktelen indivi-
dualizmus némiképp nyomot hagyott miivei dra-
maturgiajan is. Tragédiaiban nem vildgmodel-

Horvath Virgil (Gaveston). A hattérben Galffi
LészIo (Il. Edward) és Rétoti Zoltan (Kent)

Q KRITIKAI TUKOR O

leket alkot, hanem sajat tlirelmetlen, nyugtalan,
csapongo lelkét nagyitja fel emberfeletti szenve-
délyekkel viaskod6 féhésokké. A koltdi patosz
addig ismeretlen ereji szinpadi sorait hivjak el
megalkotéjukbdl, am e gigaszi alakok agyonla-
pitjdk a tébbi figurat, szétfeszitik a dramai szer-
kezetet, s az eredmény: nyers, tokéletlen, aréa-
nyukat vesztett és egy dimenzi6ju szinmivek -
igaz, veretesen diborgd sorokban. Nagy
Tamerlan orszagokat gy(jt, sziizeket mészarol,
témegeket hajt rabigaba - patakokban folyik a
vér. A maltai zsidd6 a pénzen vasarolhatd
korlatlan hatalom megszaéllottja egy Seneca
inlette lihegd bosszudramaban, az angol

tragédiakban gyak-

ran felbukkand machiavellista gonosztevék tan
legadazabbika - csak Ugy sorjaznak a bizarrabb-
nal bizarrabb gyilkossagok. Il. Edward az érzéki
szenvedély rabja, orszagok déljenek bar romba
korilotte, s szaporodjanak batran a hullahegyek,
egy vilag ellenében vivja maganyos klizdelmét
szerelméért. Doktor Faustus még a legdsszetet-
tebb Marlowe-hds, miutan eleget tobzodott satani
tudésa hatalméban, eljut a meghasonlottsagig,
egy valéban drdmai zéarémonolégban. Ahhoz
mindenképp T. S. Eliot eredeti intellektusa kell,
hogy ezekbdl a vérgdzds, fékevesztett, kdvetke-
zésképp mai szinpadon nem gyakran jatszott
melodramakbdl azt sziirje ki, hogy a tulhabzé
nyelv és képtelen dramaturgia valéjaban tudatos
irénia Marlowe részérdl, a kegyetlen angol humor
meg-nyilvanulasa, mellyel a szerz§
szemérmesen, de célzatosan distanciat teremt
mélyen atélt kdzlenddje és a nézd kozott.

Ruszt Jozsef, aki a Il. Edwardot - magyar ké-
szinhazban ésbemutatoként - a Budapesti Ka-
mara Karoly korati szinpadara allitotta, mindene-
setre hasonlé nyomon indult el: nagy tragédia
helyett egyrészt intim kamaradarabnak jatszatja
a mivet, masrészt nem veszi véresen komolyan
Marlowe-t. Indokolt rendez8i dontésnek bizo-
nyult mindkett.

A miifaj az eleve kevéssé céliranyos, epizodi-
kus, elbeszéld jellegli (magyarul kiralydrama-
ként emlegetett) chronicle play, mely Shakes-
peare-nél majd a hatalmi mechanizmusok kon-
centralt és komplex elemzésére szolgal. Mar-
lowe-t egészen mas érdekli: a maga szertelen
tehetségével a térténelmi tematikabol kiemeli a
kiralyt és a kegyence(i) iranti szenvedélyét - s e
hatértalan érzelem, majd az elvesztését kovetd
iszonytaté szenvedés kolt6i felnagyitasa lesz a
drama targya, helyenként elviselhetetlen pé-
tosztol dagadozé passzusokban. A
meglehetésen kusza és nehezen kovethetd
torténések - intrikdk, csatdk, el- és
visszapartolasok - a hat-térben maradnak, s
csak annyiban  Iényegesek, amennyiben
hozzésegitik vagy megfosztjdk Edwardot a
szeretett fiutdl. Aldrendelt szerep jut a dramai
alakoknak is; egy-két tulzé vonassal fel-
skicceltek, alul-, idonként félremotivaltak: a
tronra - és a kedves fiu ellen - t6r6 Mortimer a
szokasos machiavellista gonosz, Izabella
kiralyné el6bb megértdn-alazatosan a kiralyt
segiti, majd atcsap hideg szivli szdrnyetegbe.
Hogy Marlowe mennyire nem dramai figurakban
gondolkodik, mutatja, hogy e tombol6 szerelem
targyat ketté-hasitja: az elsé kegyencet,
Gavestont a drama kellés kdzepén eltakaritja, s
egy tollvonassal Uj kedvencet rak a helyébe.
Nem lehet csodalkozni azon, hogy a dramaturgiai
lezaras legvégiil a par éves kiralyfiucskara zudul,
akinek hirtelen mind éleslatasa, mind itélGereje
megacélosodik, s blnds anyjat azonnal
tomldcbe zaratja.

Forgach Andras frissen készitett egy erdteljes



koltéi sodrasu forditast. Ezt Bohm Gyorgy, a dra-
maturg kézremlkodésével kemény kézzel meg-
huztak, s a kamaraterem koncentralt terében,
minimalis diszletelem és kellék segitségével, a
cselekményt még inkabb szétzilalo formalis jele-
netvégek elhagyasaval jatsszak.

Ruszt Jozsef el8szor is igyekezett dsszeran-
tani a zabolatlan darabot. A Marlowe-életmivet
olvasgatva nyilvan levonta a kovetkeztetést, és
az el6adast targyias iréniaval egy maga tervezte
mészarszékben helyezte el. Korabbi rendezései
komoly-szép szertartasrendjébdl atmentett itt
parodiaként miikddd ritudlis elemeket: a szerep-
|6k id6nként leakasztjak a hattérben félkérivben
kampdn 16g6 véres henteskdpenyeket, és ma-
gukra oltik a Schaffer Judit tervezte reneszansz
vonalvezetésii harisnyak-kabatkak folé, vagy
forditva (mészéaroslegények jatszanak térténel-
mesdit? egy udvartartds jatszik hentesesdit?),
mindenképp hiven illeszkedve a cselekményhez.
Ritualisan Ujra és Ujra lesujt a hentesbard, s hul-
lanak a fejek (a nyelét idénként henteskabéatba
6ltdzott néhai aldozatok fogjék kajanul). Elétte,
utana johet a slag, lemosni a vértdl szutykos fe-
hér csempefalat. Olykor egy-egy tepsi vagy vo-
dér csérémpdl fel fémes hangon.

O KRITIKAI TUKOR O

Galffi Laszlo, Ujvéri Zoltén (Gurney) és Kranitz
Lajos (Matrevis)

A szerepl6kkel pedig Ruszt eljatszatja a dra-
mat, de beledolgoztatja az alakitdsokba a kom-
mentart is, mindazt, amit egy jatékos kedv( és jo
humord mai szinhazi ember tud és gondol a mar-
lowe-i alapanyagrol. Elvégzi tehat a tragédia fi-
gurainak, stilusanak és vilaganak egyszerre in-
tellektudlisan racionalizalt és vidaman karikatu-
risztikus szinpadi elemzését: tomorit, stilizal, el-
rajzol.

Indul a jaték. Ruszt elénk fekteti a kegyencet,
Gavestont, a szuggesztiv, még féiskolas Hor-
vath Virgil képében: az orrunk ala tesz egy, a fol-
don kéjesen elnydlt, friss husu, egészséges fo-
gu, pimaszon élveteg mosolyu fiut, félig nyitott aj-
kakkal, aki ismeri és élvezi a hatalmat - kicsit tul
sokat mutat, kicsit tul sokd kitartva. A rendezés
szinte emblémava siriti, intellektualis gesztus-
sal felmutatja: ime, a kiraly rajongdsanak targya.
llyen. S maris robban Gaveston, eszeveszett
kerget8zés kozepette foldobja magéat a kdzépen
cslingd lancra - ime, a marlowe-i szertelen tliz
és szenvedély. Ez az.

Megjelenik Galffi Laszlo, a cimszerepld. Elet-
telen hangon eldaralja kiralyi dorgedelmeit -
szinte intellektualis fojtottsaggal, megint csak
emblematikusan elénk allit egy érzékeny arcu
embert, aki egy szamara idegen szerepet alakit:
Il. Edwardot, a, kiralyt. Egy pillanat multan szinte
elésikolt a hdsbél a gyerekesen naiv és artatlan
szeretet és szeretetvagy, szinhazi izlésiink sza-
mara lehelletnyi tilzassal: a féktelen érzelmeitdl
dalt marlowe-ii figura. Kidolgozott, siri alakitas
mindvégig, Galffi Laszlé a végsd stacioban meg-
engedheti maganak az atélt, minden distanciatél
mentes jatékot, fajdalmasan emberi motyogéassa
szeliditi a Marlowe-szévegben uralkodd, egeket
ostroml¢ péatoszt - a szenvedés képtelen
kils6ségei, melyeket a szerz§ elbirt és a rendezd
maradéktalanul betartott, az Urllékkel bemazolt
arc, lucsokkal atitatott ing, a vizben-latyakban
&z kiraly latvanya 6nmagaban karikiroznak.

Ruszt rendezése tehat idénként lefojtassal
dolgozik: kitart, egy pillanatra majdhogynem ki-
merevit egy-egy alakot, torténést, ezzel intellek-
tualizal, szemlélédésre kényszerit. Id6nként fel-
futtatja a tempét, felkorbacsolja az eszeveszett,
t0lzd marlowe-i indulatokat, s ezzel megintcsak
kommental: karikiroz. Egyuattal hatarozott kéz-
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Galffi LaszI6 és Ujvari Zoltan
(Koncz Zsuzsa felvételei)

zel mederben tartja és dinamizalja a jatékot -
potolva Marlowe dramaturgiai fogyatékossagait.
Erzékletes, szorakoztatd, okos jaték. Ahol a szi-
nészi jaték valddi, atélhetd tartalmai és a raciondlis
kommentar, illetve karikatura kozotti érzékeny
egyensuly megbomlik - ami a dramai alap-anyag
egyenetlenségei miatt kdnnyen megesik -, ott
csuszkal az eléadas.

Megoldja szinte lehetetlennek tiing feladatat
Egri Marta, és valahogyan 0Osszefogja Izabella
széttartd alakjat és stilaris arnyalatait: ember- és
asszonyfeletti fojtott fegyelemmel figyel, viseli
sértettségét, s csak tekintetével mindsit. Robba-
nasa egyetlen jelenetében azonban - ennyit en-
gedélyez neki Ruszt - mintha reszketd keze
széttart ujjai kozil sisteregne el bel6le a meg-
bantottsag és a gyilkos indulat. Nemcsak Karoly-
nak az elsd felvonasban sikeril valés érzésekbdl,
elszenvedett  méltanytalansagok  feletti  ke-
ser(iséghdl fakasztania a gaz Mortimer ddvadi
tekintetét és &sgonosz poézait, hatalomra jutasat
kovetbéen azonban kiliril az alakitasa, nincs mit
jatszania, marad a nyers Kkarikatlra, egy erd-
szakban tobzdd6d satani - és marlowe-i - go-
nosztevd, ez viszont unalmas.

Gaveston utédja, a nagyjabol szintén meg-
iratlan Spencer viszont a figura intellektudlis, te-hat
teljességgel hideg kommentarjava sikerilt Dézsa
Zoltan alakitasaban: alig tébb annal a ki-merevitett
figurdndl, aki statust nyervén szamiton feszit
Edward oldalan, amint egymaést atkarolva egy
pillanatra visszanéznek. Elismerem, hogy az urak-
udvaroncok hada szadmara nehéz személyre
szabott mdgéttes motivaciét talalni - az udvar
Osszetétele amugy is nehezen kovethetd a
folytonos kivégzések miatt-, a masodik fel-
vonasra szerepik féleg a vesébe latdé mosolyra,
fennakadt tekintetre, félbemaradt fejcsévalasra, a
tébbé-kevésbé hatdsos, de rikito parddiara
korlatozodik. Dunai Taméas szdmos szerepe kozill
kifejezetten ~ emlékezetes  bérgyilkosként. A
tradiciondlis szerepkér gumikesztyis, hideglelé-sen
nyugodt mai értelmezését jatssza - egy élvezetes,
bar kissé egyenetlen, posztmodem Marlowe-
jatékban.

Christopher Marlowe: Il. Edward (Budapesti Kamara-
szinhaz)

Forditotta: Forgach Andras. Dramaturg: BShm Gyérgy
és Forgach Andras. Jelmez: Schaffer Judit. Asszisz-
tens: Tucsni Andras. Jatéktér és rendez6: Ruszt Jo-
zsef.

Szereplok: Cs. Németh Lajos, Jakab Csaba, Ddzsa
Zoltan, Kerekes Jozsef, Dunai Tamas m. v., Kranitz
Lajos, Flstds Péter, Nemcsak Karoly, Galffi LaszIé m.
v., Ratoti Zoltan, Horvath Virgil f. h., Ujvari Zoltan, Egri
Marta m. v.
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11. EDWARD

MARLOWE ES'SHAKESPEARE - KULONBSEGEK ES PARHUZAMOK

A Dido és a 11. Edward kozotti tematikai és szerkezeti rokonsag révén a
korabbi és egyszerlbb mi magatél értetédéen valik a késbbbi és
bonyolultabb m( vizsgalatanak kiindulopontjava. A 1. Edward
komplexitdsa mar énmagéban is érettebb drdmair6i készség eredménye.
A legvaltozatosabb torténelmi események hibatlan 6sszeolvasztasat sokszor
megcsodaltak mar; jllehet Brecht azt allitotta, hogy & ezt jobban is meg tudna
csinalni. A szanalom és undor kiilénleges keveréke, amit a kirdly alakja kelt,
Mortimer élektani fejlddése és erkdlcsi romlasa, az erbteljes slrités mellett a
nagyfokl szinhazi pontossag, amellyel Marlowe Mortimer és Izabella
kapcsolatdt megformélja, a Berkeley véraban jatszodd rettentd dramai
csucspont: mindezek érett dramamiivészet-rél tesznek tanubizonysagot. A
darab szinvonala el6tti legnagyobb tisztelgés a Il. Richard, amelyben
Shakespeare lemésolja a marlowe-i valasz-adds kézben tartott
kétértelmiiségét és a drama dialektikus tkdztetéseit. Shakespeare volt
Marlowe legjobb kortars kritikusa.

A Dido és az (id6pontra val6 utalast nem tartalmazd) 11. Edward kdz6tt
megfigyelhetd dramairdi fejlédés mindazonaltal nem fedheti el bizonyos
kozds eszkdzok hasznalatat. A legszembetiindbb parhuzam Gaveston és
Ganimédesz, illetve Ascanius és a gyermek lll. Edward kdzt lathatd. A
szdveg szbkészletében és képi vilagaban feltlind az emberi és az isteni
szféra kapcsolatanak kuszasaga; az isteniben raadasul dssze is mosadik
az antik és a keresztény mitoldgia. A szerepl6k metafizikai s6tétség pere-
mén tapogatéznak, és magatartasuk zlirzavaraban (itkdznek egymassal -
teljesen eltéréen Shakespeare korai kiralydramainak
természetességétdl, viszont eléreutalva a Lear kirdlyra. Marlowe legjobb
kritikusa sok év utan megtanult téle egyet s mast.

A ll. Edwardnyitojelenete (Gaveston fellépésétél a gyaszold
udvarjéveteléig) hasonlit a Didéban Jupiter és Ganimédesz emblematikus
megjelenéséhez, mind mitoldgiai felhangjat, mind a darab szerkezetében
betdltott szerepét illetéen. A jelenet a romlottsag vonzo képeivel sokkol és
blvol el, és magaban hordja a bekdvetkezé lazadast. Az archaizalé
némajaték Marlowe kifinomultsdganak csucsa, és az effajta emblematikus
kezdés teszi lehet6vé, hogy a dramaird dsszefogja a torténelmi kronika
egymastol tavol esé eseményeit és jelentését.

Edward kegyencével tartott kapcsolatdnak homoszexudlis és veszé-
lyes jellegét Marlowe a darab mitoldgiai utalasaival tagitotta. Gaveston
onmagat Leanderhez hasonlitja; Uszva is atkelne Londonba, hisz ,benne
él" az a kiraly, akinek kebelén ,elpusztul." Majd egy ,pajzén koélt6kkel,
kénnyed szellemekkel" kezd6dd hosszl ovidiusi szakaszban Gaveston
Diana és Akteon torténete mellett dont, amellyel majd felviditja a kiralyt. Is-
mét kiejti a ,halal" sz6t:

Szarvasbikava valtoztatna at,

Hogy végil csaholé vadaszkutyak
Marjak a szép ifjit, szinleg, halalra:
Az effélék kedvesek a kiralynak. (1/1.72-75.)

Ennek az epizédnak van egy egyszer(i és egy mélyebb jelentése. Az
egyszeriibb szerint Gaveston &ntudatlan iréniaval hasonlitja magat Lean-
derhez. Mindkét fiatalember szamara veszélyekkel jar a tengeri utazas, s
mindkett6jik szerelme halalt érlel. A ,halal" szénak itt valosziniileg szexu-
alis konnotacidja is van. Ha ez igy van, az utalds Edwardra a né szerepét
osztja (Héro), akinek kebelén Gaveston orgazmusaban kileheli lelkét. Mi-
kor el6szdr pillantjuk meg Edwardot, ndi szerepben kényordg a féurak ke-
gyéért, holott parancsolnia kellene; kdnnyei, csokjai, hisztérikus jelenetei,
és végll a Lightbom felizzitott nyarsa képviselte behatolé pénisz, mind eb-
bél az eredeti néi jellegbdl fejlédnek ki.

Diana és Akteon mitosza ennél finomabb utalas. A fiatal fiuk szerepelte-
tése a szatirok orgidjaban homoszexualitast sugall. Akteon azért valt
vad-allatta, és azért tépték darabokra, mert olyasmit pillantott meg, amit
nem lett volna szabad latnia. A torténetben szereplé vadaszkutyak a
fékezhe-

tetlen szenvedélyek rombolé ereit jelentik, de a féurak szimbdlumakeént is
j6l szolgalnak. A fabula azonban mas lehetséges jelentéseket is hordozott
a mivelt néz6 szamara. Az adott helyzetnek leginkabb az az altalanos
erkélcsi fejtegetés felel meg, amely a rejtett misztériumban figyelmeztetést
It az udvari talpnyaldk vagy a kiralyi hercegek titkaiba valé leskel6dés ve-
szélye ellen. Nem valdszind, hogy Marlowe a jelentések ilyen kiterjedt és
komplex kérére gondolt. A l1ényeg, hogy a mitoszt sokkal inkabb sugallato-
san, mintsem merev meghatarozottsaggal alkalmazza. Amint megpendi-
tette a megfeleld huart, nem csupan hangrezgés tdmad, de azaz idében is
tovaterjed, hallhaté marad.

Ganimédesz képe késdbb (elkerilhetetlentl) megjelenik az eredeti téma
kibévitésében. A kiralynd a kiralyra panaszkodik: ,Jupiter nem csliggétt
Ganymédesén, / Min: 6 az atkozott Gavestonon." (1/4. 185-186.)

Csabit e sorok olyatén értelmezése, hogy Marlowe e mitosszal a rom-
lottsag témajat kiterjeszti az egyedirdl az egyetemesre: a kiraly, Isten foldi
tévelyedett. De ez is csupan értelmezési' lehet6ség. A kor szinhazaban az
egyetemi szellemiség modorossagai kézé tartozik a széveg mitoldgiai hi-
vatkozasokkal valo feldiszitése. Bar helyénvalo a kiralynd utalasa, egy ki-
csit tul kdnnyeden él vele. Shakespeare-tél eltéréen Marlowe-nél nem tolt
el bennlinket az ember isteni vonasainak vallasos értelme, és a fentebbi te-
oriaval az a probléma, hogy Ugy olvassa, értelmezi Marlowe-t, minta ké-
sébbi Shakespeare-t, akinek természetesen valldsos dramai képi vilaga
Isten nagyobb céljainak 6rokos tikrében mutatja meg az emberi létezés ki-
csiny koreit.

Az, ahogyan Marlowe a mitoszokat alkalmazza, kdzelebb all a freudi,
mint a keresztény felfogashoz. A nemi gydnyort a csillagok és az istenek
kozé helyezi, nala a nemiség kozmikus laza egyetemes térvény. Izabella
tehat ugy latja a mennyek kiralyngjét, mint akinek féltékeny zokogasa
,vadul" betdlti a foldet. Majd csak a tanult elmék szamara érthetd utalassal
a féltékeny foldi kiralynd elatkozza énmagat: a tdbbi ovidiusi héshéz ha-
sonldéan azt kéri (hiaba), hogy a természet rendjét az & javara valtoztassak
meg. Alakjat ,a blvdletes, haboson jaro Kirkének" kellett volna menyegzé-
je napjan atvaltoztatnia. Rejtett utalas torténik itt Szkiillara, akinek atvalto-
zasat gyakran a sziizesség és a szerénység elvesztéseként magyaraztak;
bestidlis also fele az érzéki vagyat jelképezi, hiszen a szikla, amelyen a ten-
gerészek hajotorést szenvednek, a kérgessé keményedett szemérmetlen
vagy jelképe. Ez a rejtett értelem, mely szintén csak a mivelt elmék sza-
mara létezik, Marlowe egyik olyan eszkdze, mellyel el6késziti 1zabella
erkolcsi vétkét, azt, hogy viszonyra Iép Mortimerrel. Izabella elitéli a kiralyt
és Gavestont, de ugyanakkor 6nmagat is elatkozza. Ez az énmagat kiolto
képi dialektika kilonbdzteti meg Marlowe vallasos felfogasat Shakes-
peare-étél. Hasonlitsuk ezt dssze a Bosworth el6tti Richmonddal vagy az
Agincourt elétti Henryvel!

Mindezt a kellé helyen még illusztralni fogjuk. A tul részletes Kommentar
azt kockaztatja, hogy tulértelmezi Izabella beszédének ingadozasait és
diszitéseit. Mégis kimutathaté a miiben a Gaveston kezdd monoldgjaibol
ki-fejl6dd, egyre bdvild utaldsrendszer Osszefonddd szdvete. Tiszta
példaja ennek a dramai nyelv szandékos megszakitasa, amikor a nyelv
angolrdl latinra vall. Ennek olyan szerepe van, mint a margd szélén all6
felkialtdjel-nek, amely a hallgatdsag mivelt tagjait arra inti, ezt figyeljék!.
Az Id6sebb Mortimer mara darab elején megjegyzi, hogy Edward allati
bujasaga jupiteri mintat kovet. Abban a jelenetben, amelyikben a kiraly az
Izabella helyét elfoglalé Gavestonnal az oldalan jelenik meg a trénon, a
baro felkialt:

Nemesember hogy tlrheti e latvanyt?
Quam male canveniunt!
Szlros szemmel méreget a paraszt. (I/4. 323-325.)

Az angol sorok a kiraly elleni Lazadas egyikf6 okaként a feudalis alattva-
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16 tarsadalmi felemelkedése miatt felhaborodott nemesi csalddok biliszke-
séget jeldlik meg. A latin szdveg a kiraly és egy eltévelyedett isten kozott te-
remt kapcsolatot. Az eredeti Ovidius-idézet igy szdl: ,Non bene conve-
niunt, nec in una sede morantur, / Maiestas et amor." (Nem illenek déssze,
nem ilhetnek egy helyen / a fenség és a szerelem.) (Ovidius: Atvaltozasok
1. 846.)

Az utalas a trénra - in una sede- preciz. A tagabb hivatkozasa bikava
valtozott, buja vagyainak él6 Jupiterre vonatkozik. Ez hivja elé ismét az
Akteon-mitosz animalis képi vilagat, amelyre Gaveston parszaz sorral
korabban utalt.

igy az olvasé a latin beszlrast kifejezetten erkdlcsi megbélyegzésnek
veheti. De, hasonl6éan a kiralyt elitélé 1zabella esetéhez, ebben is belsd
ellentmondasok rejlenek. A kiralyt megitélé férfi a felkent kirdly elleni
lazadas hataran all, és az erkdlcsi megbélyegzést a helyes és helytelen
viselkedés-rél szolé formalis, dialektikus szovaltas koveti:

EDWARD KIRALY Elfogni Mortimert, az arulot!

IDOSEBB MORTIMER Elfogni Gavestont, az arulot!

KENT Kiralyotoknak ezzel tartozol?

WARWICK Hogy mivel is, most megtanulhatod
(1/4.19-22.)

A |l. Edward politikai kornyezetrajza felismerhet8en valdsaghi abban,
hogy nincs kénnyii vélasztas helyes és helytelen kdzt, hanem csakis két
rossz kozétti elkeriilhetetlen déntés van. Vessik ezt 6ssze azzal, ahogyan
Shakespeare hasznélja John of Gauntot a Il. Rich&rdban vagy Falcon-
bridge-et a nem shakespeare-i Janos kiralyban. Ezek a szerepl6k olyan
emberi mindséget testesitenek meg, mint az erkdlcsi integritas, a szolga-
latkészség, a hazafisag, amelyek, barhogyan is hanyja-vesse hdseinket a
sors, megdrzik allando érvényességiiket. Az ember meghalhat ezekért az
értékekért, még akkor is, ha élni szerintlik képtelen. A II. Edwardban a hi-
séges Kent megkozelitéleg ilyen, de az 6 dramai sulya csekély, és
kiildnben is, végiil sajat vesztére valtoztat szovetségest. Marlowe, mégha
valamilyen tanulsagot latszik is lesz(rni, azt a kdriimények olyan felkavart
viharaba veti, hogy inkabb tovasodort hordaléknak tetszik, mint biztonsa-
gos erkdlcsi bojanak.

Finomitsuk ezt az észrevétellinket! Vannak olyan helyzetek, amelyek-
ben szorosabb erkélcsi ellendérzés mikddik. Amikor Gavestont (a lezu-
hant) Phaetonhoz (a romlottsag aranyesdjében flirdé), Danaéhoz vagy a
(véres haborlt kiprovokald ,ribanc") tréjai Helénahoz hasonlitjak, akkor e
képek elitéld funkcioja egyértelml. De messze nem egyértelm(, hogy va-
jon a homoszexualitast bélyegzik-e meg a dramaban, vagy tud-e a drama
vilaga valami jobbat kinalni helyette? A zsarnok Mortimer viszonya lzabel-
laval nem épp a heteroszexualitas dicsérete, és a lazongo féurak biliszke-
sége legaldbb annyira tanusitja azt, hogy képtelenek bonyolult és veszé-
lyes kiralyukat kezelni, mint amennyire Edwardot uralkodasra alkalmatlan-
nak mutatja felelétlen szenvedélye. Emberi egyiittérzésiinket Gaveston és
Edward tobb eséllyel nyerhetik el, mint akar Mortimer vagy véglil Izabella,
de ezt az egyuttérzést mindig ellensilyozza, ha nem is a homoszexualitas-
tél, de a vele 6sszefliggd romlottsagtdl vald természetes viszolygas.

Vizsgaljuk meg most Edward viszonyat tagabb dsszefiiggéseiben.
Ezek részben klasszikusak, masrészt metafizikaiak. A klasszikus dimenziét
az ldésebb Mortimer adja meg:

A nagy kiralyoknak is volt kegyence;
Nagy Sandor Hephaesteionjat szerette,
A gy6ztes Herkules Hiilaszt siratta, S
kemény Achillest is megviselte Baratja,
a szép Patroclus halala. De a kiralyokon
tal, a bélcsek is: A romai Tullius
Octavért rajong, Komoly Szokratész vad
Alkibiadészert.

Ne bantsuk hat a fiatal kiralyt,
Kinek lagysaga még csupa igéret.
Hadd szérakozzon hiu hercegével,
Leszoktatjak érettebb évei,

Meglatod még, e jatékszerekrdl. (1/4.402-414.)

Ez a tekintélyekre vald hivatkozés: Ciceroraés Szbkratészre, de még az
olyan problematikusabb figurakra is, mint amilyen Nagy Séandor vagy
Achilles, kényelmetlen kérdéseket vet fel az dkori antikvitas erkdlcsisége-
rél, amely masképp itélt a homoszexualitasrdl, minta keresztény egyhaz.
Lehet, hogy az apologetikus dsszefliggést tekintve tudatos megtévesztés-
sel allunk szemben, mivel a példak inkabb a baratsagrol, minta testi szere-
lemrdl széInak. Nehéz megitéIni a sorok hangnemét, Mortimer ,kegyenc"
szava lehet becsmérld is, de még inkabb korllirdé (milyen mas széval irhat-
ja le Gavestont?). A tanulsag végill is vilagian bdlcs, sét cinikus: Id6sebb
Mortimer kijelenti (és igaza van), hogy a fiatalemberek kindvik mas fiatal-
emberek iranti vonzédasukat, és a kiraly ,hajlékony," ha megfeleléen
szoktatjak.

Sem fennkdlt precedens, sem vilagfias tanacs nem hozza meg a kivant
eredményt. A darab azonnali ellenreakcioja az Ifjabb Mortimer dihkitoré-
se, akinek hazafias indokainal (a kdzpénzek helytelen felhasznalasa) egy-
értelmlien erésebb az alacsony szarmazasu ember pokhendi viselkedé-
sével szembeni személyes ellenszenve. A két vilagi férfi szamara mellékes
a homoszexualitas erkélcsi problémaja: ,Batyam, nem buja szenvedélye
bant." Az altalanos érvek és a személyes motivumok keveredése, valamint
a szerepl6k dialektikus 0sszeltkoztetése, fejlett dramairoi mddszerre vall;
Marlowe éles elméjlien ragadta meg az emberek tényleges viselkedését.
Két hiteles szerepl vitatkozik személyiségének és politikai szandékainak
megfeleléen. A dramair6i mddszer, valamint az igy keletkezett feloldatlan
feszliltség targyilagossaga figyelemre méltd. Ez az egyik oka annak,
ami-ért Marlowe ,ortodox" vagy romantikus lazaddéként valé moralizalo
megkdzelitése nem vezet sehova. Nem tébb ez, és nem kevesebb, mint a
drama médszerével bemutatott emberi allapot hiiséges abrazolasa.

Edward végzetes szenvedélyének nemcsak emberi, hanem metafizikai
kontextusa is van. Ahogy a darab nyitdjelenetében emlitett mitoszok dra-
mai cselekménnyé fokozddnak, a tetdpontjahoz kézeledd cselekmény fo-
lyamatosan gazdagodik vallasos felhangokkal. Vajon kibdviil-e a politikai
vitaban allé szerepl6k kozti dialektikus fesziiltség annyira, hogy a vallas
egyetemes igazsagait is magaban foglalja? Vagy milyen Uton-modon ol-
dodnak fel a fesziltségek? Az Edwardot magéaba zar6 pokollal analdg
bértdncella, az drdégi Lightborn és tlizesen izzd nyarsa - ezek az elemek
a darab végén mind a megtorld igazsagszolgaltatas valamely egyszer(
formajat jelenitik meg, mely félelmetesebb annal is, mint ami Ill. Richard-
nak jut. Ez az igazsagszolgaltatas folytatddik gondviselésszeriien az egyik
legdics6bb uralkodo, I1l. Edward alatt Anglia rendjének visszaallitdsaban.
Végeredményben olvashatjuk-e Marlowe darabjat gy, mintha korai Sha-
kespeare-kiralydrama lenne? Csatlakozzunk-e Tertullianushoz és
Moelwyn Merchant tisztelend6hoz, és, latva a pokolra jutottak megkinza-
tasat, orvendezziink-e a ,legmagasztosabb" igazsag felett, mely bevégzi
a ,blnhoz ill8" biintetést?

Ovakodjunk attél, hogy a tragikus drama szerkezeti dsszefiiggéseit tul
egyszer( erkélcsi lzenetekkel kapcsoljuk 0ssze. Kimutattuk, hogy a Ga-
vestonra vonatkoz6 korai mitikus utalasok, amelyeket mas szereplok ké-
s6bb bévebben kifejtenek, az egész késébbi cselekményt magukban hor-
dozzak. Bar esztétikailag logikus lehet egy ilyen megoldas, erkdlcsi szem-
pontbdl korantsem mentes a bonyodalmaktél. Az adott szerepld, a pilla-
natnyi dsszefliggések, a valasztott hangnem modositjak az eredeti felve-
téseket. Ez a médosulas rendszerint dialektikus, az itél6 elitéltté valik, az
egymassal szemben &ll6 értelmezések kifejlédnek, de nem oldddnak fel.
Ugyanez a metafizikus szintre is igaz. Vizsgaljuk meg példaul azt a halalt
és pokoli gydtrelmet, amit a homoszexualis szerelmeseknek igérnek.
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A véget kezdettél megjosoljak. Gavestonnak a kiralyhoz f(iz6dé viszo-
nyat sajat maga itéli el. Ehhez kiilén kommentar nem is szlikséges.

LApam halott. Kérlek, siess, Gaveston,
Uralkodasban légy kiralyi tarsam." Mily
szavak, szinte fullaszt a gyonyor; A
megvaldsult alom ez, Gaveston,

Hogy élsz, és egy kiraly kegyence vagy! (111.1-5.)

Ezt koveti Leander alakjanak felidézése és az allitas: ,London latvanya
szam(izétt szememnek, / Mint most idvoziilt Iéleknek a menny..." (I/1.
10-11.)

Hogy Edward hivja 6t, ,0ssza meg" vele a kiralysagot (hasonlé ez Lear
dontéséhez, aki felosztja kiralysagat), mar jelzi az egység hianyat, ami pol-
garhaboruba torkoll. Azt a boldogsagot, amit ez a megosztas igér, a har-
madik sorban a gy6nydr ,csémdreként" jellemzi Gaveston; a csémor itt az
a kellemetlen érzés, amely a taltaplalt testet tolti el. A szonoki kérdés - ,A
megval6sult alom ez, Gaveston" - nemcsak azt a valaszt provokalja, hogy
a vilag igenis tud érdemesebb célokat nyUjtani annal, minthogy valaki egy
kiraly kivalasztottja legyen, de nyilvanvalo, hogy a vallasos hit is nagyobb
boldogségot és tartésabb kincseket igér. Gaveston gondolatait e kérdés
elkertlhetetlentl vezeti a tulvilagi élethez, mert 6nmagét felkialtdsaban
(,pusztuljak el") ,ujjészlletettnek" latja Eliziumban - amely valéban
mennyorszag a pogany, de alvildga keresztény szamara. A darab szerke-
zete olyan feszes, hogy még a bevezetd kijelentésnek, ,Apam halott," is
van megfelel6je Ill. Edward utols6 beszédében, amely igy kezdédik: ,Hoz-
zatok be apam ravatalat," valamint abban a szertartas részét képezd kije-
lentésben: ,Edesapam, meggyilkolt szellemednek / Ajanlom a gonoszte-
vo fejét." (V/6.)

Ez mind szerkezetileg, mind erkdlcsileg egyszerl és vildgos. A haldl,
testi vagy szexudlis értelemben, a menny, pogany vagy keresztény érte-
lemben és a menny ellentéteként a pokol; nos, ezek a fogalmak azonnal
el6kerlinek, és értelmezheték a keresztény hagyomanyoknak megfelel6-
en. Fémotivumként vonulnak végig a darabon, olyan kifejezésekben, mint
,pusztuljak el," ,szinleg halalra," ,meghalok, vagy Gavestonnal élek." Ga-
veston felteszi a kérdést: ,Minden reményem banat pokla lett?" (1/4. 117.)
A kiraly tekintetében van az, ahol ,Boldogsaga rejlett - téged hagy itt. /
Masutt 6 nem talal gyényort soha." (1/4. 124-125.), és a menny eme dics-
himnuszara Edward a pokolraitéltek szavaval felel: ,Csak az kinozza
meg-gyotort szivem, / Akarmit teszek, most valnunk muszgj..." (1/4. 126.)
Van egy rendkivil istenkaromlé széjaték a ,halalra," amikor Ifjabb Mortimer
ki-jelenti: ,De Mortimer a sutba vagja fegyverét" (1/1.93.), és Gaveston
meg-jegyzi: Mort dieu (1/1.94.). A féar késébb megmagyarazza Holt-
tengerbdl szarmazdé nevének jelentését, és Lancaster jelszava: Undique
mors est, amellyel a tengerr6l érkezé Gavestont fogadja, Mortimer
csaladjaban nagyobb jelentéségre tesz szert.

Mindez csupan jatéka szavakkal. Az elme megszokik és elfogad bizo-
nyos szavakat és fogalmakat, mint amilyen a ,bolond" vagy a ,latas" a Lear
kiralyban. De amint a szavak dsszefonddnak a cselekvd szereplével, az
egyszer( olvasatok tarthatatlanok, mivel a helyzet egyre bonyolultabb. Fi-
gyeljlik meg azt a jelenetet, amelyben Gaveston ellenségének, Coventry
plspokének ,szaggattak-tépték szent ruhazatat", és 6t magat a csatorna
Urdlékében keresztelték meg.

PUSPOK En csak azt tettem, amit tenni kellett.
S ha nem javultal meg, fiam, azéta, A
parlamentet rad uszitom ujra,
S futhatsz megint vissza a franciakhoz.
GAVESTON Na, ezt most mar kikérem magamnak.
EDWARD KIRALY Verd le a siivegét, a kontdsét
Szakitsad el, csatornalé legyen
Keresztvize!

Il. Edward: Galffi Laszlo

KENT Batydm. ne bantsd, panaszt
Emelhet a Szentszéknél ellened,
GAVESTON Panaszt tehet a szent pokolban is,

Szamiizetésemért jogos a bosszu.
(111.186-196.)

Az ezt kdvetd dulakodasnak igen er6szakosnak kell lennie, mivel a kiraly
kovetkezd szavai igy szdlnak: ,Csak életét kiméld." Isten atkat a pispok
idézi meg ,Az Isten atka rad e vétkedért," amelyre a kiraly replikdja, a ,Van
itt valaki?" nagyon is ateista giinyolédasnak hangzik, bér vilagi szinten in-
kabb jeladas az éroknek.

Itta halal és a pokol nem puszta képzet, hanem a cselekmény szerves
részét képezi. A plispdk megkeresztelése a csatoma (riilékében el6reve-
titi Edward késébbi pocsolyavizbeli megborotvalasat. Mivel a plspok
meg-aldzdsa nem szerepel Holinshednél, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy Marlowe dramaturgiai szandéka az volt, hogy
tematikus kapcsolatot |étesitsen Edward elvetemlilt tette és az 6t késébb
sUjté bilintetés kozott. A szdjatékkal megidézett ,szentszék" helyett ,szent
pokol" valésul meg Edward utolsé lakhelyének fizikai koriiményeiben: ,E
zarka, ahol tartanak, a medence, / Hova a var 6sszes szennyvize émlik."
(V/5.57-58.)

Halallal fenyegetd szentségtorés, a pokol istenkaromlé megidézése,
Isten atka és egy ateista célzas: mindez sulyos blinné és teherré
Osszegz6dik. Ahogy a Lear kiralyban, a szddsszefliggések mintai végl
fizikailag is megvalosulnak. Gaveston szénoki panaszkodasanak - ,S nem
allt ki annyi kint pokolban Iélek" (1/1.150.) --- elébe lépnek a tényleges
események.

Azt mondjak, hogy a Lear kirdly ,izenetét" Edgar kijelentése -- ,Az ég
igazsagos, mert kéjeinkbdl / Csinal, bennlinket ostorozni, eszkdzt" - nem
fejezi ki. Vegylik észre, hogy Edward megkiméli a plispdk életét, 6t magat
viszont meggyilkoljak. Az epizdd tanulsaga tehat bonyolultabb a ,szemet
szemért" kérdésénél. Példaul: Marlowe miért hivja fel figyelmlnket Co-
ventry papai kapcsolatara? Marlowe hallgatésagabél hdnyan nem értené-
nek egyet Gaveston azon célzasaval, hogy a pépa, Antikrisztus 1évén, a
,szent pokol" felett uralkodik? Amire maga Edward is hamarosan utal. Esz-
szer( feltételezniink, hogy a népi kdzonség élvezte a papheccelés egyes
forméit (l&sd Doktor Faustus)? Ez az izlés tette Janos kiralyt népi hdssé.
Vajon nem tételezhetjiik fel azt is, hogy a Tudor-kdzdnség egyes rétegei
élvezték a szinpadi utlegelést, (brutalitast és vért? Végil is ugyan-
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Jelenet a Il. Edwardbol

ezen arucikkek jelentik a legfontosabb szellemi taplalékot ami kilencvenes
évekbeli szinhazainkban is. Nem vitas, alantas és Erzsébet-kori élvezetet
kelthetett a latvany, amikor a papai kdvet ruhdzatat megtépték és lrlékkel
osszekenték; mely élvezet ellensulyozta az incidens istenkaromlas-jelle-
gét, ami elejét vette a tulsdgosan szokimondd moralizaldsnak. Az ilyen
technika egyszerre ingerel és felkavar: a hallgatésag benn il a vizben épp
abban a szent pillanatban, amikor azt hiszi, mar elérte az erkélcsi bizo-
nyossag partjat.

Az a fé kérdés, hogy a szerkezeti 6sszefliggés tartalmaz-e erkélcsi kau-
zalitdst? A pap ,Ujrakeresztelése" vajon szikségszerlien vezet-e a kiraly
pocsolyavizes borotvalasédhoz azzal az Uzenettel, hogy: ne karomold Is-
tent, mert ez lesz a biintetésed? Ennek egyszerii prébéja a Shakespeare
korai kiralydramaival valé 6sszehasonlitds. Shakespeare-nél, ugy tlnik,
miikodik az erkdlcsi ok és okozat. A szereplk szavaikkal és tetteikkel at-
kozzék el énmagukat, és amikor Ill. Richdrd mint Isten ostora végzett
romlott vetélytarsaival, a Gondviselés Tudor Henriket Kkildi, hogy
helyreallitsa a szeretett Angliat. Az ilyen minta alapjan egy sokfelé agazé
anyagot barki dsszeszervezhet. De ez a minta dnelégilt és megalkuvo,
s6t, nem felel meg az igazsagnak sem. Masfel6l Marlowe dramairdi
intelligencidja tul kifinomult volt ahhoz, hogy ilyen sablonokkal dolgozzon.

Kovessiik nyomon az isteni igazsagszolgaltatas témajat Marlowe-nal:
Edward, miutan korabban mar meghalta szexualis gyényér Eliziumaban, a
halalt elatkozott lélekként kdzeliti meg. Fontoljuk meg a végsé (itkozetre
vonatkozé utalast, amelyben Coventry atka beérik. Elészor a lojalis Kent,
aki azonban most nem lojalis, banja meg szembeszallasat a kirallyal:

S én nyomorult, én legaljasabb,
Kiralyra, batyra fogjam fegyverem?
Zuhogjon atkod &rulé fejemre

Az égbdl, Istenem: te biinteted A
természet  elleni  lazadasunk!
Edward, Mortimer az életedre tor:
Eléle menekilj! Edmund, nyugodj meg;
Szinlelj, vagy meghalsz; (...) (IVI5.14-21.)

Kent a batyja és kiralya elleni l1dzadassal elszakadt a rokonvér paran-
csatol és a természet torvényétdl. Megtorlast az igazsag Istenétdl var,
hogy az megbiintesse a kiraly elleni |4zadast, mely épp annyira szentség-
toré, mint egy puspdk bekenése Urilékkel - és 1am, a kelld id6ben megtor-
l&s sujtja a legaljasabb Kentet és a természetellenes Mortimert. Az erkélcsi
okfejtés itt problematikus, hiszen Edwardot tdmogatni egy plspdkkel
szemben szentségtéré, de vele szembeszallni is az. A dolgokat tovabb
bonyolitja, hogy Kent, akinek nézetei (privatim) ortodox shakespeare-
iek, (t&rsasagban) azonnal szinlelni kezd, hogy életben maradjon
(sikertelendil). Ez arra mutat, hogy nem bizik abban, hogy Isten azt teszi,
amit tennie kell, vagy legalabbis, nem idejében teszi, és nem tud segiteni.
Az is kiilonds, hogy Kent ezt a nagyon is tudori szélamot ,tombolasnak”
nevezi. Azt mondja, amit a vezetd réteg egy alakjatdl elvarunk, és azutan
egyet vissza-lép, és beismeri, hogy mindez csupan érzelmi kitorés volt.

Alighogy Kent hangot adott nézeteinek, a szinpad kitiril, jon a kiralyné,
Mortimer és a fiatal herceg. Izabellanak megvan a sajat nézete Isten igaz-
sagarol:

Hadiszerencse kiralyok Istenétél, J6
gy s, istenfélék mellé szegddik; S a
teremtének hala és tinektek, Hogy
harcunkat gy6zelem koronazta! De
mindenekel6tt, nemes uraim, Most a
sziviinknek oly kedves fiunkat, Kiralyi
sarjnak jaro tisztelettel
Kormanyzova avatjuk; (...) (IV/5.28-35.)

Ennek az optimista beszédnek az a funkcidja, hogy ellentmondjon
mindannak, amit Kentt6l hallottunk. Kent szavaihoz hasonldan Izabella
beszéde is a drdmai kontextusban 1év6 szerepld megnyilvanulésa.
Legalabb annyira ,ortodox." A kiralyok Istene a tisztességes uralkoddkat
tdmogatja. Az &ltala hangoztatott vildgnézet hasonlé Richmondéhoz a
IIl. Richard-ban. Izabella, bar Ugyel r4, hogy ne essen az istenkaromlas
folia a becstletén, az ifju tréndrokdst kirdly helyett mégis csak
,kormanyzonak" nevezi ki. Valaki véget kell, hogy vessen a foldi
gonoszsagnak, és Isten megmutatta erejét azzal, hogy a gy6zelmet az igaz
Ugynek adta. A Kent és |zabella egymés mellé rendelésével létrehozott
dialektikus holtponton tdl még egy bonyodalom fellép. Nem lehet
eldonteni, hogy Izabella hiszi-e vajon, amit mond? Kent tettei
meghazudtoljak szavait. Lehet, hogy lzabella is csupan megtévesztéen
vonz6 propagandat folytat. Ezért Iehetetlen értelmeznink az
eseményeket, és lehetetlen az elmondottakat levalasztanunk a beszélérdl.
Itt nincs deux ex machina, minta Ill. Richardban Richmond, hogy &t-végja
a csomot. A moédszer meglehetésen emlékeztet a Lear kirélyéra, ahol az
optimista Edgar ,ortodox" szerepet kap, viszont Cordeliat ettél figgetlendl
felakasztjak. Ez pedig jellegzetesen marlowe-i. Alapvetd kérdéseket vet
fel, amelyekre valasz nem érkezik.

Az (itkozet megpecsételte Edward sorsat. A Kaszas képe - ,Nem fe-
ledkezel meg rélam, uram?" - nem hagy kétséget afeldl, hogy a kiraly ideje
lejart; szembe kell néznie a halallal és talan Istenével is - mely téma alap-
vet6 a Tamburlaine masodik részében és a Doktor Faustusban is. Edward
halalanak metafizikai rémiilete legalabb olyan szérny(, mint az altala elvi-
selt fizikai iszonyat. De ha szigoriian megvizsgaljuk a szoveg ellentmonda-
sait, azokat nem oldja fel semmilyen kénnyi erkélcsi értelmezés. Paradox
modon a menny és a pokol allandé emlegetése ahelyett, hogy a gondvise-
|ésszer(i igazsagszolgaltatas érzetét keltené, inkabb nihilista, csak a tragi-
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kus tapasztalat megfogalmazhatatlan esztétikajanak engedd értelmezést
sugall.

Megint csak a korai Shakespeare szolgal ellenpontokkal a marlowe-i
szinhaz sajatos mindségének jelzésére. Gondoljuk végig Clarence halalat
és almat:

Nem, mert almom az életet tulélte

S csak aztan kertilt lelkem a viharba.

Mintha a kélték-énekelte zord Révész

vinne a mélabus folyon Az érokké

sotét birodalomba. Idegen lelkemet

ott legel6szér Ipamuram, Warwick,

igy Udvozolte: Miféle ostort mért e

bus kiralysag Az arulé és kétszinl

Clarence-re?" - Es eltiint, aztan arra

koborolt

Egy vérrel mocskolt, fényes-széke flrtl
Szép angyal-arny s hangosan felsikitott:
,Clarence van itt, eskiiszegé Clarence,

0O volt, aki csataban leszdrt - Fogjatok,

Uldozzétek, fariak!" Aztan karhozott

lelkek légioja Vett korll s oly iszony

dolgokat Horgott flilembe, hogy a

szornyl zajra

Reszketve ébredtem s még jo sokaig Csak

azt hittem, hogy megjartam a poklot,

Oly rettent6en hatott ram az almom.

(Shakespeare: llI. Richard, 1/4. 43-63.)

Clarence elméje ok-okozati Gsszefiiggések lancolatat észleli, amelyet
az események késébb igazolnak. Az alom szerkezetileg is eléremutat a
Bosworth el6tti Richardhoz. Clarence kisértetekrél beszél, és Richard a
cselekmény csucspontjan az Eumenidészekhez hasonléan latja ket gyu-
lekezni. Ami azonban a beszédben a leghatasosabb, az az, ahogyan ké-
pes a metafizikai szempontot a torténelembe bevinni. A sorokat nem lehet
csupan a blntudat lazalmaként értelmezni. Clarence hisz, és minket is arra
késztet, hogy higgyiink a halal utani pokolbéli igazsagszolgaltatasban. Ez a
beszéd vallasos hitet ébreszt, és kimondja Isten kdzelségének érzetét a
torténelemben. Ez a gyilkosokkal folytatott hosszu teoldgiai vita dramai
kontextusa, amelyet a ,Krisztusnak draga vére" kévet és az utalas a kira-
lyok kiralya" parancsara, hogy ne 6lj. Clarence azt kérdi: ,S engem
megolve Istennel csatazol?", és olyan erds itt az Istenre és a lelkiismeretre
valo hivatkozas, hogy végll Shakespeare, rendkivili dramairéi merész-
séggel, érzelmeinket elforditia a Clarence biinei altal keltett rémiilettdl és
iszonyattél, és megsajnaljuk benne az embert, aki Krisztus-szer( aldozatta
valik. A Masodik Gyilkos felkialt: ,Bar Pilatusként moshatnam kezem / E
rettenetes mészarlas utan." (1/4. 273-274.)

Clarence meggyilkolasa a Macbeth legnagyszer(ibb szévegrészletei-
vel is megallja az dsszehasonlitast, és hasonléan azokhoz, képileg olyan
hatasosan bontja ki a keresztény érziiletet, hogy a teoldgiai okfejtés leg-
markansabb tételeit képes a dramai cselekmény szorny( latvanya megvi-
lagitani. Nem lehet kétséges, hogy azon az utols6 napon talalkozunk Isten-
nel.,

Es Edward? Ahogy fogy az ideje, egyre valamilyen magyarazatot keres,
ami képes szellemi rendet teremteni a vele térténtekben. Megprébal kibé-
killni azzal az egyhazzal, amelyet 6 maga sértett meg. A blinbanat
gyonyori képében térdel le az apat el6tt (mint Lear Cordelia el6tt), de csak
azért, hogy az események azonnal tovapenderitsék onnan. A Kaszas ér-
kezésének végszava az, amikor Edward fejét az apat 6lébe hajtja. De Ed-
ward val6jaban bizonytalan a tekintetben, hogy tulajdonképpen mit is ke-
res. Azt a filozdfidt," amelyet Platontol és Arisztotelésztdl (akiknek nézetei

tavolrél sem azonosak) magéaba sziv, vagy a szerzetesek ,szemlél8dd éle-
tét", amelyet 6 ,mennyeinek" nevez (és amely nem az)? Vagy csupan még
egyszer, utoljara valami nyugalmat, ahogy korabban valamilyen zugot,
ahol Gavestonnal egyiitt élhet? Hogyan -- ha ugyan egyaltalan -- utalnak
valamiféle rendre a vele megtortént események? A kiraly és az ifjabb
Spencer szembenalléan dsszefonddd beszédekben fejtik ki egymasnak
véleményiiket mennyrél és pokolrol:

EDWARD KIRALY Spencer, édes Spencer, bucsuzni kell.
IFJABB SPENCER A megveszett mennybolt akarja igy.
EDWARD KIRALY Nem, hanem a pokol s a szérny(i Mortimer:
A szelid égnek ehhez nincs kéze. (IV/6. 75-78.)

Ehhez a dialektikus ellentmondashoz Baldock egy maésik értelmezést
ad, miszerint a Sors mar mindent meghatarozott: ,Sorsunk eldélt." Annyit
tud a végzetrdl csupan, hogy ,halni él az ember s bukni tamad." (VI/6. 114.)

Az egymasnak ellentmond6 nézetek kdzt Edward figyelme tovabbra is a
pokolra irdnyul. Mivel a pokol bdrtdncelldjanak fertéje és Lightborn
nyarsanak alakjaban varja, a darab cselekménye alatamasztja nézetét:

Hordszék? Mondj halottaskocsit inkabb,
Vigyetek a poklok kapujahoz,
Hol Pluté verje Iélekharangomat,
S banyéak kérusa sirasson Charon partjan;
Edwardnak két baratja maradt csak,

De Gveliik a zsarnok kardja végez. (IV/6. 89-94.)

Ha kiemeljlik ezeket a sorokat a sz6vegdsszefliggésbél, Clarence lato-
maséaval dsszehasonlitva gyengének és erdltetettnek tlinnek. Kontextus-
ban azonban egy eltéré dramairéi modszerre vetnek fényt. Marlowe kész
felaldozni a nyelvi gazdagsagot a cselekvd szerepl6é abrazolasa érdeké-
ben. Edward beszéde tulajdonképpen egy csupa énsajnalat mitolégiai re-
torika része, amivel sorsat kivanja t'elékesiteni. Amikor & vagy Spencer fel-
teszik a kérdést, hogy vajon a pokol vagy a menny iranyitja-e sorsukat, az
olyan, mintha csupan egy megfelelé képet keresnének, semmi mast. Ed-
ward, Clarence-tél eltéréen, nem jut el a tudat és a képzelet segitségével a
hitet ébreszt6 tapasztalathoz. Mivel nem husz, nem hasznalhatja azt a
Még-is, mig Shakespeare, a koltd leirja az alvilagot, Marlowe
dramaturgiailag arra készll, hogy a szinhaz minden eszkézét felhasznalva
megmutassa a foldi poklot. Az eljovendd események borzongat6d eleme
az, hogy Mefisztofelész vilagunkrol tett kijelentését tamasztjak ala: ,Miért,
hisz ez pokol; nem vagyok hat masutt."

Edward tovabbi metafizikai kijelentései egy olyan szellem kiildnleges el-
meszileményei, melynek a vallas pusztan retorikat kinal arra, hogy az alla-
potanak megfeleld szavakra ratalaljon. A lemondas elkerilhetetlenségével
szembesiild Edward bejelenti ,De mit ég hataroz, abban engedek" (V/1.
57.), csakhogy azonnal Faustus ovidiusi hangulatdba essen:

Forogj orokkeé, te kiralyi Nap,

A csondes éj ne jojjon el soha;

Id6t kimérd elemek megalljatok;

Es dermedjetek meg évszazadok,

Csak szép Angliam kiralya maradjak! (V/1.66-70.)
Hidba. Az egyik pillanatban ismét kony6rdg: ,Menny édes Istene, / Ne

torédjem a mulandé foldi disszel." (V/1. 110-111.), és a kdvetkez8ben

Mortimer megblintetését kdvetelve hangulatot és istenséget valtoztat:

Tépjétek szét tagjait, mint én e papirt!
Hallgass meg ég, és add meg e kegyet!
(V1. 146--147.)
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Legaldbb ez az egy kivansaga teljesul; Mortimert felakasztjék, vérpadra
viszik és felnégyelik, és a darab azzal végzédik, hogy fejét felajanljak Ed-
ward szellemének. Ha Coventry pispokének atka ,okozza" Edward po-
csolyavizes megborotvalasat Berkeleyben, akkor ez a pogany istenhez
intézett atok ,okozza" Mortimer bukasat. A dramai szerkezet logikaja meg-
kerllhetetlen. Ez azonban nem Shakespeare korai kirdlydraméinak meta-
fizikus logikéja, mert Edward csupéan szavakban halad &t szénoki megszo-
litésok sorozatéval az égi panteonon, s e szélamok némelyike illik az ese-
ményekre, méasok nem. Annyit mond, amennyit egy ember ilyen koriilmé-

nyek kozétt valdszinileg mondana. A Lear kiraly szerepléi szdmos magya-
razatot adnak a vilagegyetemre, a végén azonban egyetlen magyarazat
sem igazolddik, hacsak az nem, hogy szeressik egymast, vagy hogy meg-
halunk. Marlowe viszont még ennyit sem kinal. A drdma legpusztitébb ereje
a szeretet.

Legerdsebben az a jelenet emlékeztet a Lear kiralyra, amelyben Edwar-
dot megborotvaljak; a kirly ezt kdveté beszédének elsd harom sora akéar
egy késébbi miibél is szarmazhatna:

Orok erdk, kik tudjatok, mi var
Szegény, meggydtort lelkemre még,
Nézzetek merén e vakmerékre,
Uralkodojukat gyotrik, a brit kiralyt!
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0, Gaveston, miattad gyotrettettem!
Miattam haltél a két Spencerrel egytt!
Ertetek ezer kint is kiallok.
A Spencerek szelleme, barhol jarjanak,
Jot kivannak; hat tirj, értiik halok meg.
(V/3.38-46.)

A tragédia dontd pillanatdhoz kozeledink. A legvégsé elétti rémtettet is
elkdvették, amikor az dregember 6sz szérzetét durvan levagtak, és arcat
sajat Urlilékében mostak meg. Ez a szenvedés egy kritikust Krisztusra
emlékeztette, és az analdgia ismert lehetett Marlowe kdzénségének
miveltebb rétege el6tt is. A kiraly feltehet6en térdepelve mondja a
beszédet, de amikor kezét az ég felé emeli, nem a keresztény Istenhez
kialt bosszuért, hanem a pogény Britannia Learjéhez hasonléan valamilyen
,0rok eréhoz." Emlékeztet bennlinket Lear szenvedésére a kinzatas
okara koncentrald beszéd is - egyik miiben a kegyencek az okok, a
masikban Lear leanyai
—, igy mutatva meg a f6hésok értetlenségét. A hés képtelen a helyzetet ki-
valté okokat akar a politikai dsszefliggésekben - ez a kiralysag felosztasa
—, akar félreérthetetleniil sajat hibajaban - ami 6nndn erkdlcsi vaksaga -
meglelni. Lear ezen a ponton jut el nagyobb 6nismerethez: masokat sajnal
és vagyik a szeret6 megbocsatasra, amit képletesen megvaltasanak
nevezett. Edwardnak nem adatk meg az ilyen fejlédés. Epp
ellenkezéleg: legnemesebb pillanata az, amikor ez utan korabbi
tindoklését emliti:

Mondd meg Izabellanak, nem igy néztem ki akkor,
Mikor érte a pastra kiligettem,
Es Cleremont lordjat lovardl levetettem.
(V/5.69-71.)

Ez nem mas, minta jelenbdl a mult dlmaba valé menekiilés. De mi mas-
hoz is fordulhatna Edward? Ha az ,6rok erék" felidézésének hangnemét
helyesen itéltik meg, akkor az ugyanolyan jellegli, mint amilyen a régi
klasszikus konydrgés. Nem felszdlité mdd. Hianyzik beléle a biztosan
megfogand atok Unnepélyessége, a ,vétek" sz6 ismétlése pedig Edward
szenvedését kdzvetlenll Gavestonhoz kapcsolja, ami, erkdlcsi szempont-
bol, tovabbra is vétkesnek mutatja a kirdlyt 6nmaga el6tt; még akkor is,
amikor, kilonds kifejezéssel élve, arra kéri az 6rok eréket, hogy ,nézze-
nek" Mortimerre, aki lazadasban vétkes. Edward ehhez még hozzafizi,
hogy mivel Gaveston és a két Spencer miatta halt meg, ,értetek ezer kint is
kiallok," ami nem mas, mint mazochisztikus kivanasa annak, amit meg is
kap. A beszéd végill a ,hat trj, értik halok meg" gyenge szélamava omlik
Ossze, amelybdl nem vildgos, hogy a kiraly a belenyugvast probalja-e
d6nmagara erdltetni, vagy felviditani akarja magat, azt képzelve, hogy mivel
a Spencerek szellemeinek nyilvan lenniok kell valahol - ,barhol jarjanak"
—, az 6 szelleme végiil csatlakozni fog szeretett apostolaihoz. A kiraly atka
nem csak az atkot kimondo zavarodottsagat tanUsitja. Onellentmondasai
elejét veszik minden kinalkoz6 moralizalasnak.

Hasonlitsuk éssze ezzel a Il. Richard utolsé el6tti jelenetét. Shakes-
peare kirdlya, Edwardhoz hasonléan, gyakran képtelen volt felfogni hely-
zetének lényegét: amikor bélcsen kellett volna cselekednie, helyzetét
retorikaval leplezte. Richard bértdnbeli elméje, bar van benne zavar, jobb
pillanataiban az ,isteni dolgok" felé fordul. Végill elfogadja sajat hibait és
az éallam igényeit is:

...Mily keser(i az édes
Zene, ha nincs benn mérték és (item!
llyen az életiink zenéje is.
En most itt vajt fiillel felhorkanok,
Amért egy bomlott har Gteme santit,
De orszagom s korom 6sszhangzataban
A tort dtemre nem figyelt filem.
(Shakespeare: II. Richard V/5. 42-48.)

A terjeng0s szélamok és a cselekmény tokéletesen megfelelnek egy-
masnak. A kiraly elvont dnismerete eltavolodik romlott kegyenceitél, a
kdzOsseéget ragd férgektdl. Helyliket az istallé lovasza veszi &t, aki teljesiti a
feudalis engedelmesség utolsd szeretetteli gesztusat, és a most valéban
kiralyi uralkodé hési energiaval telitédik (amivel tragikusan elkésett, hiszen
most talalkozik gyilkosaival), és oly példaszeriien tudori végs6 erkélcsi
kitoréssel hal meg, amibél csak azt vonhatjuk le, hogy Essex kritikailag és
politikailag is naiv volt abbéli reményében, hogy ezzel a darabbal igazolni
tud barmilyen lazadast:

Enyészhetetlen tliz ragja a kart,
Mely igy tort ram. O, Exton, a kiraly
Kiontott vére orszagara szall.
Fel, lelkem, fel, ott fonn a te honod,
Mig testem itt meghalni porba rogy.
(Shakespeare: Il. Richard V/5. 108-112.)

Ez mar csaknem melodrama. Marlowe modszere mas. Mig Shakes-
peare hangolatlan édes zenét szélaltat meg, a Il. Edward cselekményét
ama dob faradhatatlan diibogése kiséri, amellyel Edwardot ébren akarjak
tartani és elméjét ,szétzilalni," hogy képtelen legyen gondolkodni. (A zaj
megszlntetésének pillanata rendezéi dontés kérdése.) A két darabbeli
hang kiilonb6z8sége és rendeltetése jellemzden illusztralja a két dramaird
modszerét és szandékat. Figyeljiik meg, Marlowe hogyan kezeli a kiraly-
gyilkossag ,atkozott" tettét:

Ha gyilkossagot terveznél szivedben,
Téritsen el e k&, mentsd meg lelkedet!
Tudd meg, kiraly vagyok: 8, erre a névre
Pokoli fajdalmat érzek! A korondm?
Sehol, sehol! Holnap élek-e még?
(V/5.88-92.)

Richard valéban hisz benne, hogy a mennybe jut, Edward szdmara a
pokol metafora, amellyel itt és mostjat irja le annak, amit érez. Exton keze
oOrdk tlizben fog égni. Edward nem is igen jatszik ra Lightborn lehetséges
sorsanak ilyen rettenetes alakuldsara. Ez az ember amugy is a
megtestestilt 6rddg nevét viseli. Ehelyett egyszerien meg akarja
vesztegetni: meg-fizetlek, hogy ne 6lj meg, és ezzel megmented a
lelkedet. A gesztus valéban emberi, de erkélcsileg gyenge. Hasonlitsuk
Ossze azzal a kinzd biintudattal, amellyel Bolingbroke fenyegeti Extont,
hogy Kainként fog bujni ,,az éj leple alatt." Azonban a lampasi Edward
s6tét bortdnébe bevivd Lightborn (ezt a motivumot idézi-e Shakespeare a
Lear kiralyban Flibbertigibbet/Gloucesterrel?) tul van a lelkiismereten
vagy blintudaton. Shakespeare-nél erkélcsjobbitd, hogy azt képzelhetjik:
a lelkiismeret-furdalas blintetés a siron tuli pokol el6tt, mar itt, e f6ldén az
elkarhozott szamara. Marlowe nem hagy teret hasonl felfogasnak.
Lightborn nem érez biinbanatot. Késébb Mortimer sem, akinek a
haszontalan Fortuna az istensége. A pokol ezen a féldén marad, és itt a
féldon jarnak azok is, akik 6rdogok vagy a halal nevét viselik. Lightborn
blintetése mindéssze az azonnali megsemmisités egy gyorsabb
felfogasu ellenfél kezétdl.

Edwardnak csak egyetlen sora vallasos kényorgés: ,Segits, édes Isten,
fogadd be lelkemet!" (V/5. 110.)

Semmilyen segitséget nem kap Istentél, és ami elszallo lelkét illeti, az
Erzsébet-kori dramairodalom véres fertéjében elkdvetett leghosszabbra
nyuld és legvisszataszitdbb kivégzését latjuk itt. Utolsé megszdlalasa tul
van szavakon és eszméken; az elnyujtott fajdalom makacs sikolya olyan
hangos, hogy gyilkosai attél tartanak, a hang még athatol a varfalon, és fel-
ébreszti a varost. Ezt a megrogzott szellem tekintheti annak bizonyitéka-
ként, hogy Isten nem segiti az istenkaromlé homoszexualisokat, hanem
megfeleld bilintetéssel sujtja 6ket A romantikus pedig Edward iméaja és
sorsa. kozti ellentmondast latva arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy Mar-
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lowe a vilagegyetemet sotéten nihilista felfogasban mutatja be. Masok, az ir6-
nia és kétértelmliség szétaraval vagy éppen az itt sokat emlegetett ,dialektika-
val" felfegyverkezve, Janus-arcu helyzetben érezhetik magukat. A szenti-
mentalis azt is képzelheti, hogy Edward lelkét az édes Uristen befogadia.

A ,térgyilagossag" sz6t mar korabban is felvetettik ebben a fejtegetés-
ben, de amit végul latunk, az nem mas, mint szinpadi hatas, ami - hason-
|6képpen ahhoz, ahogyan a kelmefesté kezét megfogja a festék - vissza-
hat arra, amit abrazol, vagy ha ez a nézet tulsagosan formalistanak tiinik,
akkor Arisztotelészt megfoszthatjuk a tragédia moralizaléséra tett kisérle-
tétdl, és csupan azt hangsulyozzuk, hogy a latott cselekmény rémiiletet és
sajnalatot ébreszt benniink, és hogy ezek nem szellemi, hanem érzelmi ér-
tékek. Ha van ,lizenete" a darabnak, akkor az az, hogy ha egy kiraly
rosszul valaszt kegyencet, illetve ha a feudalis féurak fellazadnak,
katasztrofalis a kdvetkezmény. Ez a korszak gyakori motivuma. Marlowe
modszere azonban az, hogy rosszat rosszal allit szembe egy olyan
torténelmi folyamat keretében, amely ugyan szikségszer(, de semmilyen
értelemben sem gondviselésszerli. A gonosz sziikségszeriiségérdl
kialakitott felfogdsa nagyon emlékeztet Artaud kegyetlen szinhazara, bar
egy ilyen meghatarozas hasznéalata nemcsak  Onkényes
torténelemszemléletet jelentene, hanem kategorizalassal, egy metafizikus
és erkdlcsi szemlélet raeréltetésével Marlowe egyéniségének
,ertékcsokkenését" is.

A marlowe-i moddszer egyik legszembetiindbb jellegzetessége -
Shakespeare verbalis megmunkaltsagaval szemben, akar Clarence, akar
IIl. Richard halalat hasonlitjuk 6ssze - az a kdényortelen sietség, amellyel
el6rehajtja a cselekményt. Shakespeare Ujrairja a torténelmet, hogy filozo-
fidval itathassa &t. Marlowe ink&bb a cselekmény kdvetkezményeit porgeti
a végig. E cselekmény sorén folyamatosan pattognak az erkélcsi megvila-
gosodas szikrai a szerepl6kbdl, mint szeszélyes fény a viharlampasokbdl:
egyesek magukat és az allam hajéjat probaljak megmenteni a hajotoréstél,
masok a sziklak felé probaljak eltériteni, hogy azutén kifosszak. Az ilyen
fénysugarak varakozast ébresztenek a nézékben, hogy Istennek a torté-
nelemmel vagy a helyessel és a helytelennel kapcsolatos itéleteit fogjak
hallani, de ezt a varakozast Marlowe szandékosan kielégitetlenll hagyja,
olykor az alternativ néz6pont szébeli vagy magénak a cselekménynek a
szembeallitasaval: ,fogadd be lelkemet" - mire az illetének nyarsat szur-
nak a végbelébe. Marlowe, a darab csucspontjan, ebben a zlirzavaros je-
lenetben két végtelenil durva aktust is megjelenit. Nincs értelme szépit-
getni a dolgot: az ilyen barbar tetteket élvezettel szemléli a kézbnség. Ezt
minden mai filmes tudja. Az Erzsébet-kori véres szérakozasok, nyilvanos
és szinpadi akasztdsok hasonld izlésre utalnak. Edward meggyilkolasa
esztétikailag coup de théatre-ként nyujt élvezetet. Van élvezet a miivészi-
leg kivitelezett szadizmusban.

Van-e visszalt ezekbdl a felzaklatd kdvetkeztetésekbdl? Meglehet, Il
Edward tronra lépése a felkavart szenvedélyek megtisztulasat, csillapoda-
sat hozza magaval. Ha mashol nem is, itt abrazoltatik a helyes cselekvés
és az artatlansag, és az utdbbi tisztan és gy6zedelmesen jelenik meg.



* |l. EDWARD -

Masfelél, ha ez is megromolhat, akkor semmi sincs biztonsagban.
Vizsgéljuk meg tehat a dramai cselekmény végsé feloldasat.

A 1. Edward utols6 epizddja feltehetéen olvashaté ugyanazzal az opti-
mista szemlélettel, mint ahogy egyesek Shakespeare tragédiéit olvassék. A
gonosz eri végil a rombolas hullamverésében elpusztitjak egymast, de a
roncsokbdl U] erkélcsi rend kiizdi magat a vilagra. A fiatal Edwardot még
Cordelidhoz is hasonlithatnak. Nem beszél sokat - annal jobb, minél ke-
vesebbet beszél a szinpadon a megtesteslilt j6sag -, de gyermeki tiszta-
saga megvaltja a szll6 romlottsagat. Mivel Edward életben marad, és a
torténelem ,nagy" uralkodoként tartja szamon, a Il. Edward boldogtalanul
polgari konfliktusaibdl legalabb egyetlen pozitivum fakad. Persze minden
attdl fligg, hogy mit értlink nagysagon. Shakespeare soviniszta és faj-
gyllolé tételei alapjan itélve V. Henrik vonzo hadur volt, és a lll. Edward ci-
m( drama (amelyet ugyanannak a kéznek tulajdonitanak, és nem ok nél-
kiil) masodik fele Franciaorszagban a herrenvolk ostpolitikjanak iinnepe. A
Jnagysag" szot talan ugy kellene médositanunk, hogy kijelentjiik: egy tu-
dori soviniszta szamara a gyermeki vallakra helyezett elvarasok sulyat
(egyéb érzékenységek miatt) masok nem talalndk ugyanilyen szeren-
csésnek.

A Iényeges pont azonban itt az, hogy a darab kijatssza az ilyen varako-
zasokat. Marlowe felcsigazza kdzonsége varakozasat, de nem tesz
tobbet. A gyermeket a darab felénél mutatja be, és a cselekmény csucs-
pontja felé haladva egyre s(rlibben hozza szinre: jelenléte gyakran néma a
felnétt vilag fels6bb rend(i hatalmaban, néha mond néhany sort, amelyek
ritkasagukkal és elszigeteltségiikkel figyelmet kovetelnek maguknak. Elsé
megszoblalasa igéretes:

Kérlek, ne adj nagyobb megbizatast,
Csak mit elvégezhet fiatal korom. Ne
félj apam, kiraly! A mennybolt Nem iilt
Atlasz vallan olyan szilardan,

Mint a feladat, amit rdm ruhaztal. (111/2.79-83.)

De ezt a gyermeki magabiztossagot, felelésségtudatot és szerény onis-
meretet azonnal gyengiti a kiralyné azon (pontatlan) megfigyelése, hogy
,nem leszel hosszU élet(i." Tovabba ezt a beszédet nem olvashatjuk ugy,
mintha egy ,nagy" uralkodo (abban az értelemben, ahogyan V. Henrik az)
korai felvillanasa lenne, és Marlowe egyetlenegyszer sem ejt még tavoli
célzast sem a bekdvetkezd torténelmi eseményekre. Csak dssze kell ha-
sonlitanunk ezt Shakespeare-nek Erzsébet uralkodasaval kapcsolatos
préféciaival vagy masutt a fiatal hercegek szerepével, hogy belassuk, a re-
neszansz dramai eulégidban mennyire kézre allnak a proleptikus
eszkozok, és ezért inkabb meghilsult elvarasok eléérzetét lassuk abban,
ahogyan Marlowe hasznalja a herceget.

O tulmegy ezen. A dialektikus médszer egymast ellenstlyozo erdket
kovetel. Nézzik, Edward herceg hogyan panaszolja Mortimemek:
,Latom-e még apamat, a kiralyt?" (1V/5.72.) Ez nemcsak a gyermek erét-
lenségét fejezi ki, hanem szerkezetileg felidézi a darab egyik legmegrendi-
tébb és legemlékezetesebb sorat Gavestontdl: ,Te aruld, nem lathatom ki-
ralyom?" (111/1. 17.) Az effajta parhuzam nem véletlen. Edward kiralyt
el8sz0r ugy latjuk, amint ndi médra konydrog féurainak- ,Megtiltanatok?"

és akarata érvényesitéséért kiiszkddve megkérdezi: elbantak-e igy va-
laha is kirallyal? Edward herceg is hasonl6képpen er6tlen akarata érvé-
nyesitésében, amikor Kent életét akarja megvédeni, ahogy apja akarta
Gavestonét: ,,... pedig én parancsolok: / De ha nincs igy, majd kony6rgdk
érte." (V/4.100-101.)

A megmarado6 csaladi jellemvonas: a gyengeség.

A biliszke Mortimer bukasa a gyermek jelenlétében a darab végén oly
nyersen torténik, hogy csaknem meglepetésként hatna, ha nem lenne
el6készitve az ismerds proleptikus eszkézokkel. Marlowe nem csinal nagy
lgyet beléle. A gyermek, miutan bejoétt ,az urakkal," felkialt: ,Aljas gazem-

ber," és a gréfot kivégzik. Erkdlcsileg megnyugtaté lenne, ha elhihetnénk,
hogy a darab elején az |. Edward halalaval felkavart politikai rendet most
Ill. Edward tronra |épése helyreallitja. Az elején megtudtuk, hogy ,termé-
szetes," hogy az urak szeretik és tisztelik a kiralyt, és az eszményi hazafi-
sag bukkant fel a haborurdl és Skéciardl szolé beszélgetésben. Ezek az
eszmények azonban késébb nem tlinnek fel Ujra. Csak feltételezhetjik
Oket tudatunk periférigjan. A Mortimer bukasaval kapcsolatos legfonto-
sabb beszédben a gazember Fortuna istennérél tesz megjegyzéseket, il-
letve nemtér6ddm maédon fitymalja le a halalt.

...Ne sirass,

Ne is sajnald a bliszke Mortimert,

Ki megveti a vilagot, és utazdként

Most 0], nem ismert tartomanyt félfedezni indul.
(V/6.65-68.)

Marlowe lezarta azokat az Utvonalakat, amelyeket a fiatal Shakespeare
felfedezett volna, mert méasfajta szinpadi cslUcspontot tartott szem elétt.
Ennek nincs koze sem a politikai rendhez, sem az isteni gondviseléshez;
ez a tragikus szinpad véres emblémaja. A megcsonkitott Mortimer fejét,
amelybdl valddi vér is folyhatott, a szinpadra hozzak, és szertartasosan
bemutatjak a gyermeknek, aki a darab utolsé sorait mondja:

Hozzatok be apam ravatalat,

Tegyétek arra, kérem, gyaszruhadmat.

0, fej, legyél ezerszer atkozott;

Ha akkor ugyanigy uralkodom feletted,
Agyadban nem fogan meg szérnyi terved!
Jon a ravatal: gyaszoljatok velem.
Edesapam, meggyilkolt szellemednek
Ajanlom e gonosztevo fejét;

Es szemembd! kidmlé kdnnyeim

Tanusitsak artatlan gyaszomat. (V/6.)

A felravatalozas jelenetét lassan és formalisan kell jatszani, hiszen a kor
szinhazadban megszokott |atvanyossagként, az udvar szertartasrendjét
megtartva kell bemutatni mind a fejet, mind a ravatalt. A ,gyaszoljatok ve-
lem"-parancs valésziniileg az egész udvar feketébe 0ltézését jelentette,
tekintetbe véve, hogy a darab az |. Edwardot gyaszol6 udvarban kez-
dédétt. Valdszinlinek tlinik, hogy a kiraly a ravatal el6tt térdepel, és vagy
feltartja elétte a véres fejet, vagy a koporséra helyezi. A vér vorése és a dra-
péria feketéje igy jeleniti meg a tragédia szimbolikus szineit. Mivel nincs
legordiild fliggdny, sem végsz6 az udvarnak a tavozasra, feltételezhetd,
hogy a cselekmény kitartott tabloval ér véget. A jelkép ezért nem Isten
igazsagszolgaltatdisa, és nem a helyredllitott politikai rend
manifesztalédasa, hanem a tragikus szinhaz képe. A kimondott
magyarazat egyfelél a gyermek ,gyaszat" és ,artatlansagat," masfeldl a
bosszudrama szOrny( etikajat emeli ki a maga meztelen
egyszer(iségében: ,Edesapam, meggyilkolt szellemednek / Ajanlom e
gonosztevd fejét."

A jelenet Seneca és Kyd hagyomanyaban fogant. Vizualis kijelentés ar-
rél a szinhazrol, amelyben a feloldas inkabb dramai, mint erkélcsi szineze-
td. Még csak nemis ,.halalt halalért" ez. Ahogy a darab j6v6 nélkiili tablova
merevedik, vajon nem tetéfokara hagé iszonyl ikon-e a sirdé gyermek ké-
pe, aki kijelenti, hogy artatlan, mikdzben egy halott vérzo fejét egy masik
koporsdja el6tt ajanlja fel a vérbosszl bizonysagaul? Az artatlansag és a
bosszu eszményeit nem konny( 6sszebékiteni, ilyenforman a szertartas
keretében a fejet bemutatd gyermek képe nem harmonikus. A dolgok el-
lentétesek. A dramai forma tartja 6ket egyben, és a szinészek o6ltdzete
egyetemlegesen fekete lett, mert ez a tragédia ,igért vége" vagy inkabb ,a
szorny(iség képe."

Forditotta: Molnar Simon

Marlowe Il. Edwardjanak részleteit Forgach Andras, Shakespeare Ill. Richardjaét Vas Istvan és II. Richardjaét
Somly6 Gyorgy forditasaban kozoljik
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KONCZ ZSUZSA KIALLITASAROL

ények, szemek, szép emberek.
Ezekrél kell most beszélni. Kell, mert
ezekr6l  szdl-nak Koncz  Zsuzsa

fényképei. Az 6 képeit nézve értem

végre a kisvarosi mellékutcdk szorgos
retusaloinak  cégérén hivalkodo, élettelen
eskiivéi babufotok és futészalag-
igazolvanyképek altal elkoptatott, elsilanyitott
sz6 valddi jelentését: fényképész. Fénykép-
ahogy lassan bet(izdm a sz6t, mar szépnek is ta-
lalom, mert el6ttem a szinhazi prébakon,
beszélgetéseken készilt képek sora.

Az egyiken tavasz van, valami tet6ablakon
betliz a Nap és kiragyogtat mindent a szobaban.
Ez az a délelétti, hlivds napsugar, aminek ivében
latjuk a porszemeket, és ami allanddsagot, nyu-
galmat arasztva kdrbecirdgatja a targyakat és az
embert, az id6s holgyet, aki karosszékben (ildo-
gél, és elnéz valahova nagyon messzire. Az idds
hdlgy Gobbi Hilda. A folyton intézkedd, nyiizsgé,
faradhatatlan Gobbi, aki most békésen hallgat.
Varakozik, készen all. Tekintetében ott a tudas.
Tudja a tavaszt, a reggelente ébredd fényeket,
de tud valami mast is, amibdl a képek lat-

tan egy cseppnyit megsejthetiink. Annyit min-
denképpen, hogy valamikor mienk is lesz ez a tu-
daés.

Furcsa ez a kép, nem jellemzd - mert Koncz
Zsuzsa tobbnyire zart térben fényképez. Vagyis
a fényt 1dmpétdl, reflektortdl lopja a képhez. Es
ezt véllalja is, néha durvan, néha szemérmesen,
mikor mit kivan a pillanat, amire pecsétet éget
minden exponalassal.

Ismeretlen, titokzatos fénykut hivja-taszitja
Miiller tancosait, akik gércsésen teszik a dolgu-
kat, de irdnyokat nem lelve bizonytalanul, této-
van mozdulnak. Egyetlen hatarozott vonal, biz-
tos pont nincs a képen, kivéve a vakitd vilagos-
sagban felolvad6 tancosok arnyékat és a fehér-
ségbe sebeket hasitd padlodeszkak konturjait.

A West Side Story terét is atmetszi egy fény-
sugar, de ennek nincs kdze tavaszhoz, Naphoz,
természethez. Harsany és kiméletlen ez a fény,
mint a vilag, ami foldre donti a gyengéket.

Kopott és szlrke szinpadon s6tét, maganyos

Dybuk (Olasz Agnes és Juhasz Karoly)

alak all, majdhogynem belevész a mogétte asitd
nézbtér feketeségébe. De ott fenn két fehér pont
vil&git, két kicsi reflektor - és mar minden
figyelmlnkkel egy fénylé, okos homlokot és
ellent-monddst  nem  tir6,  fegyverként
eléremutatd ujjat bamulunk. ,igy és nem
mésként!," mondja szarazon és keményen
Major, a rendezé.

.Jalan igy," mondja Lukats Andor kérdd
tekintettel. Masik rendezd, masik kép: a fények
szelidek, a kép zart, a szemekben bizalom és
varakozés. Csapatmunka.

Két lampa a hattér messzeségében, rémiszté
hidegen, vésztj6slon csillog a felénk tartd sinpar.
A pallékon keserl, mindenre elszant férfi kozelit
leszegett fejjel. Sotét, fekete vilag, kilvarosi éj.
Tavlatot a sinek adnak.

Minden fehér és sziirke. Vilagos, mégis fény-
telen. Egy fal, egy telefon, egy szék, a széken egy
nd - egyetlen sikba olvad az egész. Személyte-
len vildg. Ebben &rizné tisztességét Katharina
Blum - reménytelen. Néma, zart szaj, semmibe
fliggesztett tekintet, ez mar majdnem a vég.
Ures, sivar a tér, arnyék is alig.




Jeles Andras

Gydrott, fehér ing, gércsbe randuléd 6kol, ég-
nek vetett fej, hegyes, borostas all. megfeszitett,
Osszeszoritott sz4j, lehunyt szemek. Szenvedés
- minthogy az is a szinhaz része. Démonaival vi-
askod6 ember - Nizsinszkij-Kovacs -, homlokat
surolja a fény, talan égeti is. Torténés el6tti
pillanat. Barmi torténhet - mar csak azért is,
mert ez ,csak" proba.

Prébafotok. Koncz Zsuzsa azon kevesek ko-
zil valé, akik még fényképeznek a préban. Ott
van, és akkor van ott, amikor térténnek a dolgok.
De ez nem a szaguldo riporter sietds jelenléte. Ez
a tlirelmes vadasz varakozasa, aki a bels6 torté-
nésre var. Es ez a torténés ott van minden
tekintetben.

Tehat a szemek: Jeles befelé figyel,
mikdzben jéghideg tekintettel nézi és taszitja el
magatol a vilagot; Ascher  riadtan,
majdhogynem kétség-beesetten, de flirkészd
kivancsisaggal és gyermeki komolysaggal
bamul valamit, barmit- hisz minden olyan
izgalmas és ismeretlen, &m unalmas és ismert is
egyszerre; Maté szeme deriisen csillog, felfedezi
a dolgokat, és ez jo, ez Orom; Haldsz Orzi
szfinxarcat, tekintete metsz8en veszélyes és
titokzatos; Lukats arca mint felszantott fold,
szemében szomorusag és faradtsag; Eperjes a
kélyok artatlansagaval, tagra nyitott szemmel
néz ki a homalybdl; Jordan elnéz vala-hova, egy
pillanatra mintha nem gondolna sem-mire és
elmerilne  az  id6tlenségben;  Eszenyi
koncentrél, még hallgat, de mér el6tte van, mér
latja, amit mondani akar, mindjart megszélal.
Nagyon szép.

Ezeken a fényképeken mindenki szép. Mert
az ember szép, amikor valamit nagyon csinél,
amikor elmélyllten koncentral akar dnmagara,
akar a korulotte 1évé vilagra. Gyermeki szépség
ez, befelé figyelés és jaték. Ezek az emberek
mind jatszanak. Azt jatsszak példaul, hogy egy
Oregasszony elvesziti egyetlen tarsat, a macs-
kajat, és ebbe bele lehet halni; azt jatsszak, hogy
a csukott szemhéjak mogott - a Dybukrdl ké-
szlilt képen csakis a zart szempilldk élesek, ért-
hetd, hiszen csakis ez van, ez a realitds -, sz6-
val e szemhéjak mdgétt, a képzelet és &lom for-
gatagaban visszahozhaté a halalbél, akit szere-
tlink, azt jatsszak, hogy egy ember, egy Orlt
egyedil van, és a négy fal kdzti szlik vilagbdl tel-
jességet probal teremteni maganak...

Jelenlétiikkel azt mondjak mindannyian, hogy
ez a jaték komoly, a legkomolyabb, ami az élet-
ben torténhet. Ezért szép ez a két komoly férfi is,
Cseh és Bereményi, akik dalt irnak az életlinkrdl.
Masfelé néznek, de egyutt vannak, 6sszekap-

Major Tamas

A FOTO KONCZ A

csolja 8ket a megsziilet6 dal és a kép. A kapcso-
latok amugy is nyilvanvaloak: Taub, Eperjes és
Gaspar, Eszenyi és Ladanyi, Ruszt, Kaszas és
Jordéan... De az igazi kapcsolat itt Koncz Zsuzsa,
a fényképész és a fényképezett személy kdézott
van. Utébbi ezért sem mérikalja magat, ezért
sem akar valamilyennek latszani, ezért sem ha-

zudik. Azonosul a helyzettel, benne van a jelen-
ben, igazat mond. Ezért szép. Oszinte és bator,
mintha a pillanatnak nem lenne tanuja. Pedig - a
képek bizonyitjdk - van tanl: a szemérmes és
szigor( fényképész az, aki azonosul a helyzettel,
benne van a jelenben, igazat mond. Ezért szé-
pek a fényképei.




MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

4. Stilus és karakter

A drama minden miivészetek koziil a legtarsa-
dalmibb tevékenységi forma. Természeténél
fogva kozdsségi alkotas: a dramaird, a
szinészek, a tervezd, a ruhakivitelez6, a
kellékes, a févilagosito mind hozzajarulnak, s
ugyanigy a kozonség is puszta jelenlétével. A
drama irodalmi része rogzitett, allandé entitas,
de a szOveg bar-mely szinpadi véltozatanak
minden egyes el6-adasa kiilonb6zd, mert mas-
mas kozonség el6tt - és persze mas-mas
lelkiallapotban - a sziné-szek kiildnbdzéképpen
jatszanak.

Az allandé és valtozé alkotdelemek egybeol-
vadasa az él6 szinhaz egyik legnagyobb elénye
a mechanikusan rogzitett drdmatipusokkal - a
filmmel, a radio- és tévéjatékkal - szemben.
Ezek a médiumok - azéltal, hogy egyszer s min-
denkorra rogzitik a szdveget és az el6adast
egyarant - szilkségszerlien elavulasi folyamat-
nak teszik ki a produkcidkat egyszerlien azért,
mert az id6k soran valtozik a szinészi jaték, a jel-
mezek, a maszk stilusa, jellege csakugy, mint a
felvételi technikak, igy aztan a régi radiojaték-fel-
vételek, a korabban késziilt filmek 6hatatlanul el-

MASODIK RESZ

mult korok kiilonds és kissé megmosolyogtato
termékeiként hatnak. Talan csak a legjelentd-
sebb klasszikusok - mint amilyen a Szerelmek
varosa, Marcel Carné filmje vagy Charlie Chap-
lin, illetve Buster Keaton burleszkjei - képesek
fennmaradni az avittsag ilyesfajta jelei nélkdl.

Minden dramai el6adés legfontosabb eleme a
szinész. O a testté valt nyelv, és a testre itt most a
sz0 legkézzelfoghatdbb értelmében gondolunk.
Az emberek mindenekel6tt azért mennek szin-
hazba, hogy ott szép embereket lassanak; a
szinész - sok egyéb mellett - olyasvalaki, aki
pénzért mutogatja magat.

Botorség és alszentség volna tagadni a min-
den dramatikus élményben ott rejlé erotikus ele-
met. S6t a szinhdz - és minden mas dramai for-
ma - egyik legfontosabb alapkdvetelménye,
hogy egyszerre tudjon hatni minden szinten, a
legalacsonyabb rend(itél a legfennkéltebbig; s a
legjobb alkotasokban e kettd tokéletes fizidja
megy végbe. Shakespeare koltészete nem csu-

Rupnik Karoly (Romeo) és Jancsé Sarolta (Ju-
lia) a gyéri eléadasban (1977) (Domonkos San-
dor felvétele)

pan azért gyonyorkodtet benninket példaul a
Romeo és Julidban, mert mint koltészet paratlan,
hanem azért is, mert ez a kéltészet egy gyonyorii
fiatal parban testesll meg, akik vagyat ébreszte-
nek benniink; a vagy néveli a kéltészet hatasat, a
kéltészet pedig megnemesiti a vagyat; a test és a
lélek, a foldi és a szellemi egyébként is hamis
szembedllitasa ezaltal megsziinik, s helyredll az
emberi, az allati és a spiritudlis elem természetes
egysége.

A szerz§ megirta széveg a szinészek révén 6lt
testet, &k interpretaljék, és ugy tlinhet, ezt sza-
badon, a maguk tetszése szerint tehetik. Am ez
csak bizonyos pontig igaz. Mert a szerzének ren-
delkezésére all egy igen hatékony eszkdz,
amellyel elérheti, hogy a szinészek a kivant
maédon interpretaljak sorait. Ez az eszkdz pedig
a stilus.

TegyUk fol, hogy a szinésznek egy darabban
az alabbi széveget kell elmondania:

Mondd, baratom, mi hirrel érkezél?
Kétség s remény kozt varom j6 szavad,
De készen &llok, barmi jojjon is...

Most pedig tegytik fel, hogy ugyanezt a gon-




dolatot, illetve helyzetet a kovetkezd szavakkal
kell abrazolnia:

Na, Péter, gyeriink mar. Majd megveszek,
hogy halljam a hireket... Ulj le... iszol vala-
mit?... tudod, milyen fontos ez nekem...
Igyekszem optimista lenni, ami a dolgok kime-
netelét illeti... de aggddom is. Szddat? Vi-
zet?... Na, mondd mar, amit kell... Akarhogy
is, elviselem...

Viladgos, hogy az elsd passzust - miutén
versben irédott - nem lehet ugyanolyan részle-
tez6 naturalizmussal el6éadni, mint a masodikat,
holott az ugyanazt a gondolatot, ugyanazt a hely-
zetet fejezi ki. Azzal, hogy a szdveget verses for-
maba ontdtte, a szerz6 lehetetlenné tette, hogy a
szinész kodzben példaul itallal kinalja vendégét:
az ember egyszerlien nem kérdezi meg blank
verse-ben, hogy a masik szddat kér-e vagy vizet
(vagy ha igen, az kiilonlegesen komikus hatast
kelt, ami itt nyilvanvaldan nem helyénvalo). Az
emelkedett, verses nyelvezetli szdveget tehat
nyilvanvaléan sokkal méltdsagteljesebb, ko-
tottebb pdzban kell elmondani, a szinész
gesztusai szlkségképp sokkal stilizaltabbak,
arcvonasai sokkal fegyelmezettebbek lesznek.
Teljességgel elképzelhetetlen, hogy a szinész,
mikodzben ilyen nyelven szol, megvakarja a fejét,
vagy az orrat piszkalja. Ugyanez nagyon is
elképzelhetd a masodik szdveg esetében: a
ritmus ~ szabalytalanabb, téredezettebb, a
szavak hét-kdznapibbak. Brecht, aki nemcsak
drdmaird volt, hanem elsérangl szinhazi
rendezd is, azt tartotta: a szerzének ugy kell
irnia, hogy a széveg a mozdulatok és
cselekvések helyes stilusat sugallia a
szinésznek, s az kénytelen legyen az 6 el-
képzeléseinek megfeleléen jatszani.

De a mondatok stilusanak tovabbi fontos sze-
repe is van: informaciot szolgéltat a kézonség-
nek; azonnal - és jorészt a tudatalatti szintjén -
informalja, milyen szemmel kell néznie az adott
dramat, mit varhat téle, milyen szinten kell ra
reagalnia. A kdzbnség reakcidi ugyanis
nagyban fliggnek elézetes varakozésaitél. Ha a
nézének az az érzése, hogy a darabot
mulatsagosnak szantak, hajlamosabb ra, hogy
elnevesse ma-gat, mint ha kezdettél fogva
tudja, hogy halalosan komoly dologrél van szo.
Mindezekben persze eligazithatja a kozonséget a
cim, a szerzd, illetve a szerepl6 szinészek neve,
vagy az, hogy a szinlap tragédianak vagy
bohézatnak tinteti-e f6l a darabot. Mégis sokan
Ulhetnek a nézétéren, akik hijan vannak az ilyen
el6zetes informacidk-nak, s az sem mindig
nyilvanvalo - még a szin-laprdl sem -, hogy mi is
a dramairo, illetve a rendez6 szandéka. Beckett
Godot-ra varva ciml - akkoriban meglehetdsen
szokatlan stilusu - da-rabjanak els6 eléadasan a
néz6k egyaltaldn nem tudtdk, hogyan
reagaljanak, nevessenek-e vagy sirjanak. A
legtobb esetben azonban - az elfo-
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Tomanek Nandor (Cauchon), Vitai Andras
Ladvenau), Kutvélgyi Erzsébet (Johanna) és
Lukacs Sandor (Inkvizitor) a Vigszinhaz 1976-
os Szent Johannéjaban

gadott hagyomanyok szellemében - a beszéd-
és jatékstilus, a diszlet és a jelmezek stilusa
azonnal megadja a kbzonségnek a sziikséges
informaciokat, és lehetévé teszi, hogy elvarasait
a kivant szinten alakitsa ki; késébb pedig - pél-
danknal maradva - azt is kozli, hogy a darab

mely absztrakcids szinten helyezkedik el. Egy
Racine-tragédia esetében példaul pusztan a
rendkivil zart formaju alexandrinusok is azonnal
egyeértelmlvé teszik, hogy a mi a szereplék

legfennkoltebb  szenvedélyeire  dsszpontosit
majd. llyesfajta darabokban szé6 sem esik a
figurak kisszer(ibb gondjairdl, gondolatairdl.
Phaedrat vagy Andromakhét sosem latjuk evés
kozben vagy apro-cseprd dolgokrol fecsegve. A
verses forma és az emelkedett nyelv a kezdet
kezdetén mindezt tudomésunkra hozza.
Masrészt: minek alapjan dénti el a dramairo,



Géti Oszkar (Lopahin) és Menszator Magdolna
(Varja) a Cseresznyéskertben (Madach Szin-
haz, 1987)

hogy milyen stilusban irja meg darabjat? Mikor
alkalmazzon verses, mikor prézai format?

A vers elemeli a cselekményt az ismerds, min-
dennapi szfératol, és nyilvanvalova teszi, hogy a
szerz6 nem Ohajtja az életet a maga kisszer( ba-
nalitdsaban abrazolni. T. S. Eliot azt tartotta,
hogy dramainak a csucspontokon olyan magas
érzelmi héfokra kell hagniuk, amelyet csak a
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kéltészet gazdagabb nyelvezetével és ritmikus

dradasaval lehet kifejezni. Hogy ezeket a
cslcspontokat finom  atmenettel, stilustdrés
nélkil elérhesse, dramait - példaul a Kokz/
hatkort is - versben inditotta, de olyan kétetlen
versformaval, amely mar szinte prézénak hat:

ALEX A csattanét nem érted, Julia.
Nem is voltak tigrisek. Ez épp a csattandja.
JULIA Akkor hat mit csinaltatok ott fenn a fan,
Te meg a maharadzsa?
ALEX Edes Julia!
Ez reménytelen. Oda se figyeltél.

Ezen a ponton a kdzénség még alig érzékel-
heti, hogy ez az egészen kdznapi parbeszéd
versben irédott, de lassan kezdi megérezni a rit-
musat. A drdma csucspontjan aztan, miutan a
szereplok egyike vértanisagot szenvedett, a
szerzé mar sokkal magasabb héfokra hevitheti az
érzelmeket, s joval emelkedettebb kolt6i nyel-vet
hasznalhat:

REILLY Azt akartam mondani, hogy mindazt,
amit mi szenvednénk,
elszenvedte 6 is
Félelemben és fajdalomban, és
undorban - és mindet egyiitt - Es a
test vonakodasat, hogy dologga
valjon.
Ugy értem, hogy tébbet szenvedett,
mert tudatosabban,
Mint mi t6bbiek. A legmagasabb arat
fizette
Szenvedésben. Ez is része a tervnek.'

Véalaszthatja a szerzé a verses format példaul
akkor is, ha nem tudja reprodukalni szerepl6inek
valésagos beszédstilusat, mert a cselekmény a
tavoli maltban jatszédik vagy télink oly tavol esé
orszagban, illetve kultiraban, hogy annak
megjelenitésére koznapi nyelviink nemigen lenne
alkalmas. A vers felold a kotelezettség alol, hogy
mindenaron teljesen meggyézd, realista hatasra
torekedjink. Ezért irédnak gyakran versben a
torténelmi  témat fdldolgozd vagy egzotikus
helyeken jat-sz6d6 modern drdmék. Bernard
Shaw-nél viszont - aki éppen azt kivanta
hangsulyozni, hogy helytelen a térténelmi alakokat
télink kilénbdzd, kildnds emberekként feltiintetni
- Szent Johanna és Caesar is mai nyelven szélal
meg, nem riadva vissza az ezzel jard
anakronizmusoktdl; Shaw demitologizalta ezeket a
torténelmi figurakat.

A fentiekbdl is latszik, hogy a drdmai nyelv szint-
je, a megiras s ezéltal az eléadas stilusa is dssze-
fugg azzal, milyen szintrdl tekint a kéz6nség a sze-
replkre. Northrop Frye, a jeles kanadai teoretikus
négy szintet kiildnbdztetett meg, és ez a bontas a
regényre és a dramara egyarant alkalmazhaté: ha
a hdsdk végtelendl messze allnak foléttink, ugy
tekintlink fol rajuk, mint istenekre - ez a mitoszok
birodalma; hajoval 6nmagunk foltt &lloknak Iatjuk
6ket, a héroszok, a heroikus stilus tartomanyaban
vagyunk; ha azt érezziik, hogy a szerepl6k vellink
azonos szinten |éteznek, a stilus realista; ha pedig
lenéziink rajuk, mint alantas figurakra, a hangnem
ironikus.

A mitoszok - mint példaul a gordg tragédiak-
ban - szikségképp csak a legfenségesebben
szarnyalo koltészet hangjan szolalhatnak meg. A
kiralyokrol, kiralynokrél, mar-mar emberfeletti |é-
nyekrél sz6lé szindarabok ugyancsak megkovete-
lik az emelkedett nyelvet.

* Vas Istvan forditasa



A realizmus vilagaban, ahol a szerz§ velink
azonos tarsadalmi szinten élé figurakat allit
elénk, a préza indokolt. Es ha lenéziink a szerep-
|6kre, ha az a cél, hogy okosabbnak, intelligen-
sebbnek érezziik magunkat naluk - mint példaul
a bohézat vagy a szatira esetében -, a nyelv
ismét lehet stilizalt, mert ismét télink tavol esé
emberi 1ényeket szemlélink, még ha most mas
iranyl is ez az eltavolodas; ilyenkor épilhet pél-
daul a széveg mechanikus ismétiédésekre, vagy
megjelenhetnek benne a komikus versformak,
mint a szatirakban és a parddiakban.

Amit az egyes szinm(vek alapvetd stilusardl
mondtunk, az kilén-kulén is érvényes minden fi-
guréra: gyakorlott dramair¢ j6 darabjaban mind-
egyik szereplének megvan a maga beszédstilu-
sa - ami ugyanakkor sziikségképp csak a teljes
mii alapstilusanak hatarain belil varialhato.

Mas széval: ha a szerzé mar kijelélte maga-
nak az also és felsé hatart, amelyek kézott mo-
zoghat, ezen a tartomanyon belll aszerint val-
toztathatja a darab nyelvi szintjeit, hogy mit sze-
retne éppen elérni: milyen szemmel tekintsiink a
hésokre vagy egy-egy jelenetre. Hamlet, amikor
legmélyebb érzéseirdl szol, versben beszél, de
prézaban, amikor a szinészeknek ad instrukcio-
kat vagy Ophelia dlében pihen. A sirasok pedig -
mint bohdcok, akikhez képest nekiink, nézék-
nek magasabb rendlnek kell érezniink magun-
kat - ennél alacsonyabb szintli, groteszkebb
prozai nyelvet hasznalnak. Ahol a préza ma-
gasztos érzelmek kifejezésére szolgal, kéltoi
prozéaba csap at.

A nyelv azonban tavolrél sem kizéarélagos
eszkoze a jellemzésnek. Csupan az alapténust
hatarozza meg. A darab egyes figurait elsésor-
ban tetteik és reakcidik jellemzik. Igyekvé, de
gyakorlatlan drdmairék gyakran tévesen hiszik,
hogy a drama hését bemutathatjak azéltal, aho-
gyan a tobbiek beszélnek réla.

JONES Na és Smithrél mi a véleményed?
MAC Fukar egy alak. Soha egy fillért nem ad kél-
cson senkinek, pedig folveti a pénz.

Es igy tovabb. Gondolhatnank, hogy ezzel
megfeleléképp bemutattuk Smith-t. Furcsamad,
az igazsag az - és errdl csak szamos tapaszta-
lat, hosszU gyakorlat gy6zi meg az embert -,
hogy a draméaban az ilyesfajta kdzvetett jellem-
zés egyszerlien nem mikodik. Shakespeare-nél
is el6fordul, hogy egyik szerepld bemutatja a ma-
sikat, de a figurdkat dont6en mégiscsak az jel-
lemzi, amit 6k maguk tesznek. Ha Smith-t behoz-
zuk a szinpadra, és magaval jatszatjuk el a
fukarsagat, joval nagyobb hatast érlink el:

JONES Hell6, Smith! Jokedviinek Iatszol ma.

SMITH Az is vagyok. Epp most nyertem 6tven
fontot a ldversenyen. Megtettem a legesélyte-
lenebbet 6tven az egyhez.
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Asztrov a térképpel (Huszti Péter a Ma-
dach Szinhaz 1982-es Vanya bacsijaban)
(Ikladi LaszI6 felvételei)

JONES Gratulélok. Jut eszembe: le vagyok ég-
ve. Nem tudnal adni 6t fontot jové csutortokig?

SMITH Sajnalom, dregfit. Nem megy. Tudod,
mennyire nincs pénzem...

Tovabbi elény, hogy ebbél a parbeszédbdl a
masik szerepl6rdl is tébb dertil olyan ember &,
aki azonnal kihasznal minden kinalkozé lehetd-

séget. Elismerem, hogy a példa tulzottan
leegyszerisitett, de érzésem szerint rAmutat a
lényeg-re.  Elemezziink csak  barmilyen
tehetségesen megirt damat, azt fogjuk
tapasztalni, hogy a szerepl6ket cselekedeteik
jellemzik. A drdmaban persze a nyelv, a beszéd
gyakran eleve cselekvés. Tovabb is mehetnénk,
s mondhatnank, hogy a nyelv, a beszéd a
drdmaban szikségszerlen cselekvéssé valik. A
drdmai mi esetében nem csupdn az az
érdekes, mit mond egy szerepld - nemcsak
szavainak puszta szemantikai jelentése -,
hanem az is, amit ez a szereplé a szavaival,
szavai altal cselekszik.
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JIM Liz, eljéssz velem holnap este moziba? Egy
Judy Garland-filmet adnak a szomszédban.

LIZ Bocs, Jim. Holnap este hajat kell mosnom.
Sajnalom.

Nem az szamit, mit mond a lany - hogy meg
kell mosnia a hajat -, hanem az, amit ez a mon-
dat a mésik szerepld viszonylatdban cselekszik.
Ezzel a kijelentésevel a lany visszautasitja a fia-
talember kozeledését. Eppen ezért beszélnek a
szinészek és teoretikusok kilon a szdvegrél, il-
letve a szdvegalattirdl.

Es itt visszatérek ahhoz az alapvetd jelentd-
ségli sajatossaghoz, amelynek a drama a maga
kiilonds erejét és hatasat kdszonheti: még a fenti
példa nagyon leegyszer(sitett kis parbeszéde
esetében is a kdzonség dolga elddnteni, vajon
milyen valddi akci6 rejlik annak a lanynak a sem-
leges kijelentése mogott, aki minden csltértok
este menetrendszer(ien hajat mos. Nekink, né-
z6knek kell elddnteniink, vajon elutasitasszam-
ba megy-e ez a mondat; méghozza sajat tapasz-

A Macbeth Kapusa: Hollési Frigyes
(Szolnok, 1979) (MTI-foto)

talataink alapjan kell megprobalnunk mérlegelni,
annak alapjan, ahogyan sajat életiinkben mi rea-
galunk vagy reagalnank hasonlé helyzetben. S
mert donteniink kell, arra kényszeriiliink, hogy
beleképzeljik magunkat vagy az elutasité, vagy
az elutasitott helyébe, magas fokon ki kell fej-
leszteniink magunkban az empatia, az azonosu-
las képességét, vagyis a szerepl6kkel egyiitt él-
juk at a szinpadon zajl6 cselekményt. Es ez a
cselekmény a szavak mégott rejlik, kimondatla-
nul. Amit nem mondanak ki, a dramaban - mint
cselekmény és mint jellemzés egyarant - épp-
olyan fontos, mint az, amit kimondanak. Nem a
szavak az igazan lényegesek, hanem a helyzet,
amelyben elhangzanak. Csehov Cseresznyés-
kertjének utolso felvonasadban van egy jelenet,
amelyben mindannyian azt varjuk, hogy Lopahin
megkéri Varja kezét. Sikerilt végre kettejiket

6sszehozni a szemink el6tt. A legjelentéktele-
nebb aprésagokrol fecsegnek. A szavak triviali-
sak, de az érzelmi hatdas Oridsi; egész
egyszerlien azért, mert sokkal inkabb figyelink
arra, ami torténik, mint az elhangzé szavakra.
Mérpedig itt nem kevesebb térténik, mint hogy ez
a két ember elszalasztja az utols¢ lehetdséget a
boldogsag-ra. Mert szégyenl6sek. Mert gyavak.
Mert képtelenek kimondani a megfeleld
mondatokat. A nyelv elégtelensége itt egyszerre
a jellemzés ki-vételes erejli eszkdze lesz, s
maga is kivételes erejli cselekvéssé valik.

5. A drama strukturaja

A legegyszeriibb és leghétkdznapibb szavakkal
megfogalmazva azt mondhatjuk: barkinek, aki
barmiféle dramai mivet barmilyen kozdénség
elétt be akar mutatni, az a legf6ébb feladata, hogy
felkeltse és a kivant pillanatig fonntartsa a



kézonség érdekl6dését. Csak ha ez az alapvetd
kévetelmény teljesil, akkor valésulhatnak meg a
magasztosabb és nagyobbra t6rd célok: csak
akkor oszthaté meg a tudas és a bolcsesség, a
kéltészet és a szépség; akkor lehet sz6rakoztatd
és pihenteté az élmény, akkor érhetjiik el a meg-
vilagosodas, az érzelmi megtisztulas allapotat.
Ha ellankad a k6zdnség figyelme, ha nem tudjuk
elérni, hogy arra koncentraljon, ami torténik, ami
elhangzik, mindent elveszitettink.

A legéltalanosabb értelemben vett érdekls-
dés és feszliltség megteremtése eszerint min-
den dramai szerkezet alapja. Varakozast kell éb-
reszteni, de azt, amig végul le nem hull a flig-
gony, soha nem szabad teljesen kielégiteni; a
cselekménynek érezhetéen egyre kozelebb kell
jutnia a végkifejlethez, amelyet a befejezés el6tt
soha teljes egészében el nem érhet; és minde-
nekel6tt folytonosan valtoznia kell a tempoénak és
a ritmusnak, mert barminem( monotoénia szik-
ségszeriien lankasztja a figyelmet, untat és elal-
mosit.

Erdeklddést és fesziiltséget nem csupan a
cselekmény fordulatai teremthetnek: egy cse-
lekmény nélkili balett kezdetén a szolétancosok
szépsége elég lehet ahhoz, hogy félkeltse a
szlikséges érdeklédést, utana pedig hosszu ta-
von elegendd fesziiltséget teremthet, ébren tart-
hatja a figyelmet, hogy a nézdk varjak a |épések
és mozdulatok teljes skalajanak kibontakozasat.
Egy téma megpenditése, elsd kifejtése, valamint
az a talalékonysag, eredetiség, amellyel a szer-
z8 azt tovabb varidlja - feltéve, hogy maga a té-
ma alkalmas a figyelem felkeltésére - kivalthat-
ja a varakozas érzetét, a megfeleld fesziltséget.
Beckett Godot-ra varva ciml darabjaban pusz-
tan az a tény teremt sajatos feszilltséget, hogy a
szerepl6k megallas nélkil hajtogatjak: soha nem
torténik az égvilagon semmi, s nekik maguknak
sincs mit tennitik. A néz6 képtelen elhinni, hogy
ez valéban lehetséges, és varja, hatha mégis tor-
ténni fog valami. Es mire végiil felismeri, hogy
valéban semmi sem tortént, addigra lejatszodott
a szeme el6tt egy sor nagyon is érdekes epizdd,
mind megteremtvén a maga fesziltségét.

Fesziltség és varakozas pedig igen sokféle
|étezik. Van példaul olyan, amely efféle kérdés-
ben fogalmazédhat meg: ,ezutan vajon mi fog
torténni?", avagy ,tudom, mi fog torténni, de va-
jon hogyan torténik majd?", vagy éppenséggel:
,fudom, mi fog torténni, és azt is tudom, hogyan,
de vajon hogyan reagal majd erre X?"; am lehet
egészen mas tipusu is: ,mi ez tulajdonképpen,
ami most épp a szemem elétt zajlik?", vagy: ,ugy
tlnik, van ezekben az eseményekben valami tor-
vényszeriség, de vajon miféle?" Egy biztos:
minden dramai jellegli miiben viszonylag hamar
fol kell merlinie valamiféle alapkérdésnek, hogy
a kozonség megfelelé iranyba hangolhassa a
varakozasat. Mondhatnank ugy is: idejében ki
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kell deriilnie, mi a darab fétémaja. A legtobb szin-
darabban és filmben olyasfajta kérdés ez, mint
hogy ki a gyilkos, vagy hogy egymasra talél-e
majd a fil és a lany, vagy hogy tudomast sze-
rez-e felesége szeret6jér6l a megcsalt férj.
Ahogy a kéz6nség el6tt vilagossa valt a mi alap-
témaja, amint rajétt, mi a cselekmény f6 mozga-
toérugdja, varakozasat szilardan a végkifejletre
dsszpontositja: tudja, merre halad vele a darab,
tudja, mi a fékérdés. Figyelme hatarozottan a
megfeleld iranyba fordul. A kérdés csupan az,
milyen tekervényes Uton, milyen iven &t jutunk el a
végsé valaszig.
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Az emberi figyelem azonban viszonylag révid
tavu. A varakozas, a fesziltség egyetlen eleme
nem elég ahhoz, hogy a darab teljes idétartama-
ra lekdsse a kdzonség figyelmét. Arra a bizonyos
féivre méasodlagos véarakozasmozzanatok kife-
szitette masodlagos iveket kell raépiteni. Mi-
kézben érdeklédésiinkre leginkabb az tarthat
szamot, hogy ki a gyilkos, egyidejileg - s joval
révidebb tavon - lazasan téprenglink azon, hogy
vajon a kertész, akit épp most hallgatnak ki,
valéban latta-e a gyilkost atmaszni a falon stb. A
varakozas fémozzanata a hatan hordozza a ma-
sodlagos mozzanatot. A masodlagos elem idd-
ben természetesen megelézheti a fétéma, az
alapkérdés megjelenését a darabban. A Hamlet-
ben példaul a varakozas és a feszilltség elsé
eleme viszonylag kis horderejii: meg fog-e Ujra
jelenni a Szellem? Aztan: megjelenik-e Hamlet-
nek? Majd amikor mar megjelent: vajon mit fog
mondani? Es csak amikor Hamlet - s vele egyiitt
mi is - mar végighallgatta a Szellem mondanddjat,
akkor fogalmazédik meg a drama bosszutémaja
és a varakozas alapmozzanata: sikeriil-e
Hamletnek bosszut allnia? Csak ekkor bon-
takozik ki vilagosan a f6iv; ez azonban mar hor-
dozza mindazokat a kisebb varakozasmozzana-
tokat, amelyeknek koszonhetéen figyelmiinket
eddig is a cselekményre ésszpontositottuk.

Sziikséges tehat, hogy minden jelenetben, il-
letve a cselekmény minden kis egységében
megjelenjék a varakozasnak az az () eleme,
amely raépll az egész darab alaptémajara vagy fé
varakozadsmozzanatara. A rendezbnek és a
szinészeknek a drama minden pillanatdban tisz-
taban kell lennilik ezekkel a f6- - stratégiai - és
masodrend( - vagyis taktikai, csak a jeleneten
bellil érvényes - mozzanatokkal, amelyek egyutt
léteznek, és kdlcsdndsen erdsitik egy-mast. Van
azonban a jol szerkesztett darab minden egyes
pillanatanak egy harmadik, helyi érvé-nyd,
mikrokozmikus varakozaseleme is: az épp
elhangzé mondat vagy a szinészek pillanatnyi
cselekvése altal eldidézett varakozasmozzanat. A
fécselekmény fesziiltsége azon mdalik, hogy a
darab alapproblémajanak legalabb két megol-
dasa legyen: megtalaljak-e a gyilkost vagy sem,
egymasra talal-e a fil és a lany vagy sem. Ha-
sonloképp minden jelenet fesziiltsége azon mu-
lik, hogy a fejleményeknek legaldbb két lehetsé-
ges kimenetele legyen: megjelenik-e a Szellem
vagy sem, megszolal-e vagy sem. Eszerint a dia-
légus vagy a cselekvések legkisebb egységének
feszliltsége szlikSégképp a jelenetet alkotd apréd
cselekvésekben és gesztusokban, illetve az el-
hangz6 mondatokban megfogalmazédd kérdé-
sekre adhatd valaszlehet6ségekben rejlik. A ki-
szamithatdésag a fesziiltség - s ezaltal a drama -
halala. A j6 dialdégus fordulatai kiszamithatat-
lanok. Az olyan kérdések, amelyek elére megva-
laszolhaték, az olyan gesztusok, amelyek csak
azt ismétlik, ami mara tudomasunkra jutott, élet-
telenek, tehat ki kell kiiszobdIni 6ket. Az olyan
Wilde dialégusait a paradoxonok, a meglepd for-
dulatok teszik brilidnssa. A Shakespeare-szabasu
oriasok titka pedig a nyelvhasznélat és a kép-
alkotas eredetiségében rejlik (mas szavakkal: a ki
nem szamithatésagban, a meglepetés erejében).
A dialégus tehat az adott jelenet vagy kisebb
egység pillanatnyi taktikai céljainak szolgélataban

egy harmadik ivet feszit ki, U0j, harmadik
varakozaselemként:
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Minden meglepd megfogalmazas, minden ta-
lalé kifejezés, a szellemesség vagy a verbalis
képalkotas eredetiségének legaprébb morzsaja
hozzajarul a dialégus érdekességéhez, kisza-
mithatatlansagahoz, figyelemmegtarté képes-
ségéhez. A film és a tévéjaték esetében termé-
szetesen a kameramozgas, a vizualis humor, a
képi talalékonysag altal keltett fesziiltség tolt be



Psota Irén (Alvingné) és Faréady Istvan (Osvald)
a Kisértetekben (Véarszinhaz, 1983) (lkladi
LaszIo felvétele)

ugyanilyen szerepet; s ezt mondhatjuk el a szi-
nészek arcjatékardl és mozdulatairdl, a szinpa-
don és a kamera el6tt egyarant: egy latszdlag
élettelen mondat fesziltséggel telitddhet a sze-
repl6k varatlan tekintetvaltasatol, a szemikben
kigyulé fénytél.

A fent leirt séma persze meglehetdsen vazla-
tos. Miért is ne hathatna kélcsénésen egymasra
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szamos feszliltség- és varakozaskelté elem
egyszerre, ennél sokkalta bonyolultabb séma-
nak megfeleléen? Mindenesetre a harom f6 szint
alapvetben fontos. Barmilyen dramai cselek-
mény barmelyik keresztmetszetében, akarme-
lyik adott pontjan legalabb ennek a harom kom-
ponensnek jelen kell lennie. Ha barmelyik hiany-
zik, a kozonség figyelme bizonnyal lanyhulni fog.
A darab fétémajanak kifejtését, megalapoza-
sat altalaban expoziciénak, bevezetésnek ne-
vezziik. Ez jol hasznalhat6 terminus, bar mos-
tanra kissé elavult. A hagyomanyos ,jol megcsi-
nalt' darabok esetében az expozicidban vilago

san korllhatarolédik, megfogalmazédik a sze-
replék egymas kozotti viszonyanak rendszere, a
figurék el6torténete, a drdma fétémaja. A kortars
dramairdk alkotasaiban - a szinpadi és a t6-
megkommunikéciés mifajokban egyarant - joval
kevesebb az ilyesfajta hatarozott informécio.
Ahogy nagy tdmegek mind tobb és tébb drdmai
alkotdssal talalkoznak, a jelzések szlikségképp
egyre kifinomultabbakka vélnak; az emberek
egyre jobban megfigyelik a részleteket, egyre in-
kabb képesek lesznek felfedezni, dekodolni az
apré nyomokat, elejtett utalasokat, am ugyanak-
kor egyre kevéshé készek arra, hogy feltétlendl
készpénznek vegyék, amit hallanak és latnak.
Vagyis a dramaban a megengedhetd bizonyta-
lansagi szint érezhetéen nétt; s6t ez a bizonyta-
lansag a varakozas és a fesziiltség Uj faktorava
valt. Antonioni vagy Altman valamelyik filmje
kdzben - csakugy, mint egy Beckett- vagy
lonesco-darabot nézve - immaron nem tehetjiik
fel azt a kérdést, amely a legtébb hagyomanyos
drama lattan folmerll benniink: tudniillik, hogy
mi fog torténni; ehelyett azt a sokkal altalano-
sabb kérdést tessziik fol: vajon mi torténik éppen
ebben a pillanatban? Azaltal, hogy a drama fejl6-
dése soran eltavolodott a klasszikus expozicio-
tdl, a jol megcsindlt darabok strukturéjanak leira-
sara szolgald tobbi terminus hasznélhatéséga is
valamelyest megkérddjelez6doétt. Ha az expozi-
cié kevésbé hatarozott, akkor az is, amit eddig
ki-dolgozasnak vagy bonyodalomnak hivtunk,
tobbé-kevéshé beleolvad a dramai szdvevény
szélainak folytatélagos kibontdsaba, amit akéar
meg-hosszabbitott expoziciénak is
nevezhetiink; ennek kovetkeztében a
hagyomanyos forduldpont (peripeteia), valamint
a drdma csucspontja és megoldasa sem kl6ndl
el hatarozottan. Mindazonaltal ezek az
elnevezések - ahol alkalmaz-hatok - rendkivl
hasznosak. Csupan azt nem szabad gondolni,
hogy ahol nem alkalmazhatdk, ott szikségképp
valami alapvetd hiba van a mivel. A k6zdnség
érdekl6désének felkeltése nem csupén azon
mulik - ahogyan azt szamos onjeldlt dramaird
hiszi -, hogy sikeriil-e kitalalni egy megfelelé
eseménysort, cselekményt. A titok abban rejlik,
hogy a cselekmény-nek és a szerepl6knek
egyszerre kell érdekfeszitdnek lenniiik. Még a
legvadabb cselekményfordulat is hatastalan és
alapvetéen érdektelen marad, ha a kozdénség
nem ismeri és nem szereti a figurakat, s ezaltal
sorsuk nem érdekli eléggé. Mitél valhat egy
szereplé az érdeklddés, a szeretet targyava? A
szereposztas, az alakhoz kivalasztott szinész
személye nagy szerepet jatszhat ebben. Am
Iényegében a varakozas és fesziiltség ama
harmadik, pillanatnyi elemén, a kimondott
mondatok mindségén mulik minden. Az a
szerepld, akinek a szajabdl egyetlen magaval
ragado, szellemes, mulatsagos vagy érdekes
mondat sem hangzik el, akéar rokonszenvet, akar



e ellenszenvet nehezen ébreszthet dnmaga
irant a k6zdnségben; legyen barmily eredeti a
cselekmény, amelynek kozéppontjaban all, a
nézg ~vajmi keveset fog térédni vele.

A kdzdnség figyelmének felkeltése és ébren
tartdsa a varakozas, fesziiltség, érdeklédés
megteremtése altal - ahogy ezt mar hangsu-
lyoztam - a drdma struktarajanak csak a leg-

e egyszerlibb és legkdznapibb aspektusa.
Csupan kiindulasi alapul szolgal a bonyolultabb
és kormonfontabb formai kérdésekhez. A
radiojaték kivételével minden dramai alkotas
egyszerre létezik térben (mint a festmény vagy
a fotd) és idében (mint a zene és a vers). A
térbeli és idébeli

e nek kombinacioja a két oldal végtelen
szaml permutacidjat teszi lehetévé: a térbeli
egység és a 'itmus valtozatossaga egyfeldl, a
ritmus és a hangnem, illetve a vizudlis variaciok
gazdagsaganak egysége masfeldl.
Mikodhetnek olyan térvényszerliségek s,
amelyek meghatarozzak, hogyan emelkedjék az
intenzitas a csdcspontig, s hogyan csdkkenjen
aztan Ujra; léteznek a min-d( n elem (tempd,
ritmus, fény, szinek) fokozatos
intenzitaser6sddésére épild (emelkedd), illet-
ve( lépcsbzetes intenzitdscsokkenésre éplld
(ereszkedd) formak, sét olyan ciklikus jellegiiek is
amelyekben a végallapot visszatér a kezdheti(
z. Kiilénbéz8 elemek bizonyos id6k6zonkénti
megismétiédése egyfajta format hataroz meg, a:
éles ellentétek, a hirtelen és meglepd
atalakuldsok sorozata megint egy mésikat.

Van azonban egy alapvetd igazsag, amelyrél
m m szabad megfeledkezni: amig a
formatlansdg amorf, hijdn van mindenféle
kiveheté struktiranak, addig minden struktura
lényege a tagoltsag, a kilénb6z8 elemek
Osszekapcsolodasé Meglehetésen fontos
ennek a kérdésnek a té beli vonatkozésa,
hiszen a k&osz, illetve az érhetéség, az
attekinthet6ség kozotti kilonbséget a szereplék
szinpadi elhelyezkedése, a szine kés fények
eloszlasa teremti meg. |d6beli vonatkozadsa még
ennél is dontébb: ugyanligy, ahogy egy
zeneminek is megvan a maga ritmusa , és
ahogyan fol kell bontani kilonallé egységekre - a
dalt strofakra és refrénre, a szonatat vagy
szimféniat tételekre -, ugyantgy kell min-d( n
dramai alkotas tételeit, egységeit tovabb taglalni
és megformalni. Ha az ember megérkezvén egy
ismeretlen varosba elindul valahova egy két-
harom kilométer hosszii egyenes U(ton, a
gyaloglas elsére végtelen hosszinak fog tdnni.
Masodszorra, amikor mar emléksziink bizonyos
tajékozodasi pontokra, amelyek mintegy rovid
tavu célpontul szolgalnak, és ezaltal tagoljak
utunkat, unalmunk csokken, az id6 sebesebben
halad. Mert amib8l hianyzik a megformaltsag,
hidnyoznak a belsd tagolédast mutatd jelek, az
vég nélkilinek hat. Amint felfedezziik, hogy az
Ut - m tudjuk - négy, egyenként kdénnyedén
bejar-ha t6 szakaszra oszthatd, azonnal eltiinik
a
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Csoma Judit (Alvingné) és Kuna Karoly (Os-
vald) az 1990-es miskolci Kisértetekben (Jar-
may Gyoérgy felvétele)

szorongasunk, amit az okoz, ha valami megha-
tarozhatatlan, tavoli cél felé tartunk. A vildgos at-
tekinthet6 szerkezet, valamint a cselekmény
menetét mutaté ,jelz6kardk" elhelyezése tehét a
dramai szerkesztés fontos formai eleme. Es mi-
nél jobban kildnbdzik egyik szegmens a masik-
tdl, anndl kevésbé fenyeget a monotonia, az una-
lom egy masik akut forrasénak a veszélye.

Az olyan mivészeti &gban, ahol a mi id6beli
strukturaltsaga ennyire fontos, és a j6 dramairo-
nak csakugy, mint a jo rendezének, illetve a jo
szinésznek alapvetd sajatossaga a megfeleld
id6érzék és az idbzités képessége, kezdve a
dramai m( minden egyes jelenetének vagy egy-
ségének hosszaval (vagy rovidségével), egé-
szen a legaprébb szilinetig, amelyet egy
szemdldokrancolas és egy mondat kimondasa
k6zé be kell iktatni.

Az id6vel valé gazdalkodas Iényege a takaré-
kossag. A drama, egyebek mellett, a kommuni-
kacio egyik eszkdze. Amikor megnéziink egy



Lukacs Sandor (Oidipusz) és Hunyadkiirti
Gyorgy (Theirezidsz) a kaposvéri Oidipusz
kiralyban (1988) (Fabian Jozsef felvétele)

szindarabot, filmet, tévésorozatot, amikor egy
radiojatékot hallgatunk, eleve kinyilvanitottuk
készséglinket valamilyen kozlés befogadasara,
vagyis elszantuk magunkat arra, hogy dekodol-
junk egy bizonyos kdzlést: mindannak, ami
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azon a képernyén, filmvésznon, szinpadon,
abban a radidadasban lezajlik, ehhez a
kozléshez kell valamivel hozzajarulnia. Max
Frisch leirja napléjdban, hogyan (it és
varakozott egyediil az Ures és sotét nézétéren,
amikor el6szor hivtak el a zirichi szinhazba,
hogy szerzédést kdssenek vele legelsd
darabjanak megirasara. Tul koran érkezett.
Egyszer csak hirtelen kivilagosodott a szinpad,
s bejott egy diszitdmunkas, hogy elrendezzen
néhany széket a hamarosan kezdé-

dd prébahoz. Frisch leirja, hogyan nétt oriasira
minden egyes mozdulatanak jelentdsége, csak
mert az egész egy megvilagitott szinpadon, a
szinpadnyilas meghatarozta keretben zajlott.
Megszoktuk, hogy a szinpadot (a tévé képernyd-
jét, a mozivasznat) olyan helynek tekintstik, ahol
fontos dolgokat mutatnak be nekiink; igy aztan
magara vonja a figyelmiinket, és arra késztet
benniinket, hogy megprobaljunk mindabbdl, ami
ott torténik, valami lényeges torvényszerliséget
kihamozni, valami értelmes kovetkeztetésre jut-
ni. Ebbél adéddan aztan minden, ami szikségte-
len, vagy nem felel meg ennek a torvényszer(-
ségnek, oda nem illének, idegen testnek tlnik.
Eppen ezért a dramairénak, a rendezének, a
szinésznek, a diszlet- és a jelmeztervezének
mind-végig tisztdban kell lennie az egész

struktira  minden egyes kis  elemének
funkci6javal. Lehetséges, hogy egy elhangzé
mondat  kozvetlenil nem viszi elére a

cselekményt, de alapvetd dolgot arul el a
szereplérél: lehet a szinen olyan be-rendezési
targy, amelyre mindvégig semmi szlkség,
mégis lényeges szerepe van az atmoszféra
megteremtésében. A Véanya bacsiban Csehov
eléirja, hogy ennek az orosz foldbirtokosnak az
asztala folott, a falon ldgjon egy nagy Afrika-
térkép. Afrikardl sz6 sem esik a darabban, de az
oda nem ill§ térkép puszta jelenléte sokat elarul
a hébortos, akaratgyenge Vanya egyéniségérdl.
Bizonyara a padlason talalta a térképet, vagy
olcson vasarolta egy régiségkereskedés-ben,
aztan folakasztotta, talan hogy a szamara
elérhetetlen kalandok vilagara emlékeztesse,
vagy talan csak azért, hogy egy salétromfoltot ta-
karjon el vele a falon. Ez az Afrika-térkép tehat a
személyiségabrazolas brilians eszkdze, és mint
ilyen rendkivil gazdasagos: egyetlen masod-
perccel sem hosszabbitja meg a darabot, mégis
sok mindent k6zol.

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes nézd-
nek tudatosan fol kell dolgoznia a cselekmény, a
dialégus, a diszlet vagy a zene minden apro
részletét és mozzanatat, amely arra szolgal,
hogy koz6ljon valamit a kdzonséggel. A drama
nagyrészt a tudatalatti, az 6sztdnds szintjén hat.
Ha az életben talalkozunk egy ismeretlen ember-
rel, megjelenésére, beszédmddjara dsztondsen
reagalunk anélkil, hogy tudatosan, részleteiben
elemeznénk az Osszbenyomdst, amelyet rank
gyakorolt. Ugyanigy: egy szindarabban rokon-
szenvesnek taldlhatjuk a hést, vonzénak a hés-
nét anélkil, hogy tudatosodnék benniink az a fo-
lyamat, amely ezt az érzést kialakitotta. Annak a
szereplének a kivalasztasaban viszont, aki majd
épp ilyen tudatalatti reakciokat valt ki a kdzon-
ségbdl, a rendezd tudatos elhatarozasanak kell
munkalnia; s a kivalasztott szinésznek is tudatos
eréfeszitéseket kell tennie, hogy rokonszenves,
vonz6 személyt formaljon meg.

A dramai alkotas struktiraja olyan elemek so-



kasaganak kényes egyensulyatol fligg, amelyek
mind a m{ alapvetd tdrvényszerliségének enge-
delmeskednek, ahhoz jarulnak hozzi, s teljes
kélcsonds fliggbéségben vannak egymassal. Egy
nagyon csendes jelenet unalmasnak tlinhet, ha
egy masik csendes jelenetet kdvet, megnyugta-
télag hathat azonban, ha egy nagyon zajos jele-
net utan kovetkezik. Minden a kontextuson
mulik: megfelelé kontextusban egy szinte észre-
vehetetlen gesztus is hegyeket mozgathat. a
legegyszerlibb mondat is a legfennkdltebb kolté-
szet megnyilvanulasa lehet. Ebben rejlik a szin-
haz igazi csodéja, valodi poézise.

Mégis, tlinjék ez a hatas barmily rejtélyesnek,
létrejotte elemezhetd, megérthetd. Amint sike-
rilt megragadni a nézé figyelmét és érdekl6dé-
sét, amint sikerdlt elérni, hogy teljes koncentraci-
oval és beleéléssel kdvesse a cselekményt, fel-
fogoképessége, érzékenysége fokozodik, érzel-
mei szabadon aradnak, magasabb rend(i tudati
allapotba jut: fogékonyabb lesz, jobb megfigye-
I6vé valik, alkalmasabba arra, hogy felismerje az
emberi 1ét mélyen rejlé dsszefliggéseit. Ez az,
ami a mivészetek iranti fogékonysagot a valla-
sos élménnyel rokonitja (illetve azzal az allapot-
tal, amelyben az ember bizonyos drogok hatasa-
ra fokozott érzékenységgel észleli a vilagot). Es
minden ilyen tipusu mivészi hatas, éimény ko-
z0tt a drama az egyik leger6teljesebb.

6. A kritikai szokészlet

Barmilyen témarol beszéljink is, nem jutunk
semmire specidlis fogalom- és szokészlet nél-
kil. Kilénosen igaz ez a drama esetében, lévén
sz6 egyediilalléan komplex miivészeti formarol.
A stilusrél sz6l6 fejezetben kimutattam, hogy a
darab elsd jelenetében kialakitott nyelvi formak
mintegy megadjak a kulcsot, kézlik a kdzdnség-
gel, milyen szellemben kell fogadnia az egész
mivet. Ebben az Gsszefliggésben a hangsuly
azon van, hogy emelkedett-e a nyelv vagy hét-
kdznapi, a szinészek mozgéasa stilizalt-e vagy
realista.

A dramairas és a dramak eléadasanak hagyo-
manyai sokat valtoztak az évszizadok soran
(példaul a csupan két, majd harom szinész sze-
repeltetése a gorég tragédiaban, vagy a drama
merev beszoritdsa a dobozszinpad keretei kbzé
a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban).
Azokban az idészakokban és azokban a civiliza-
cidkban, amelyekben a tdbbség altal magatol ér-
tetéd6en elfogadott egységes, koherens vilag-
kép uralkodott - ilyen volt példaul a klasszikus
gorog kultira vagy a kozépkor periddusa - a
mivészetek, kildndsképp pedig a drama, ezt az
életfelfogast tobbnyire egységes és egynemii
stilusban tiikrozte, jelenitette meg. Mas korsza-
kokban - amilyen példaul a miénk is - szamos
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Basti Lajos, a Solness épitémester cimszerep-
l6je (Pesti Szinhaz, 1974) (Ikladi LaszI6 felvéte-
le)

kildonbdzd filozofia és életfelfogas él egymas
mellett, fejlett a torténelmi szemlélet, er6s annak
a tudata, hogy minden kor és minden orszag kii-
[6nb6z6. Az ilyen idGszakokban az el6adasi
stilusok és hagyomanyok széles skalaja all a
rende-

206k, szinészek, dramairdk és tervezok rendelke-
zésére, s 6k mindezzel tetszésiik szerint gazdal-
kodhatnak, ahogyan a festé is szabadon valo-
gathat a palettajan 1évé szinek kézott. Egy mai
rendezé eldontheti, hogy mondjuk egy Shakes-
peare-dramat realista vagy expresszionista sti-
lusban, esetleg a commedia dell'arte vagy a re-
neszansz szinhaz modoraban allitson-e szin-
padra; afelél is maga hatarozhat, hogy hagyo-
manyos dobozszinpadon vagy a chichesteri és



a stratrfordi (Ontario) arén&hoz hasonlé szabad-
téri szinen, esetleg korszinpadon rendezze-e
meg az el@adast. Ha ennyiféle lehetéség all nyit-
va a miivész el6tt, nem meglepd, hogy azoknak,
akik hivatasszerlien beszélnek a dramardl - a
kritikusoknak, akik magyarazzak, értékelik, elbi-
raljak a mveket, illetve (hiszen a drama mint ko-
zOsségi milvészet nem is létezhet az alkototar-
sak megfelel6 kommunikacioja nélkil) a teendé-
ket egymas kozoOtt megtargyald rendezéknek,
szinészeknek, diszlet-, jelmez- és vilagitaster-
vezbknek -, sziikséglik van a kommunikacio
hatékonysagat el6segité kozos fogalom- és sz6-
készletre.

Ez indokolja tehat a jol kimunkalt kritikai sz6-
készlet szilkségességét. Am arrél sosem sza-
bad megfeledkezni, hogy az olyasféle terminu-
sok, mint klasszikus, romantikus, expresszionis-
ta, brechti vagy abszurd, mind valamilyen saja-
tos célra szillettek. Ertékiik abban rejlik, hogy se-
gitenek egyfajta altalanos képet kialakitani, de
nem mereven meghatarozott kategériakat, viz-
hatlan rekeszekben sértetlenil megérizhetd fo-
galmakat irnak le.

Ha egy szinmliinek vannak klasszikus vona-
sai, attol még ugyanugy lehetnek romantikus, il-
letve realista vonasai is: a Kapus jelenete a Mac-
bethben nyersen realista, mig Macbeth darabvé-
gi monoldgja fennkélten poétikus. Schiller, a
nagy német kolté, aki a tizennyolcadik szazad
végeén atdolgozta a Macbethet, elhagyta a por-
tasjelenetet, a darab egyik leghatadsosabb jele-
netét, mert gy érezte, hogy nincs helye a koltéi
dramaban.

Jol példazza ez, milyen komoly gyakorlati ve-
szélyekkel jar, ha tulzott szigorral alkalmazzuk
ezeket a fogalmakat: ha azt gondoljuk példaul,
hogy milyen mélységesen logikatlan és dnmaga-
nak ellentmondé, ha egy koltéi dramanak van
egy realista jelenete is - Ugyhogy természet el-
len val6 vétek, a jo izlés megcsufolasa azt benne
hagyni.

Idézziink fol egy kdzelebbi példat: Harold Pin-
ter korabbi darabjaiban kialakitott egy sajatos
stilust, a cselekmény és a dialdgus jellegzetes
technikajat. Egy késébbi darabjanak biraldja a
szemére vetette, hogy nem irt eléggé pinteri
darabot, mintha bizony a szerzé koteles lenne
élete végéig leragadni a maga kialakitotta
stilusnal. Pinter jogosan haborodott fel ezen,
hiszen a kritikus egy szellemes és bizonyos
korilmények  kozott remekll hasznalhatd
irasmodot avatott abszolutumma. Ahogyan az
alma mindig alma marad, és soha nem lesz
bel6le - mondjuk - &szi-barack, gondolhatta a
biral6, Ugy Pintemek sem szabad - ha mar
egyszer ratalalt a pinterire - hirtelen, csak ugy
mas stilusban irnia.

Egy ilyen bakl6vés puszta emlitése is oktalan-
sagnak tlinhet. De ha az ember belepillant a
dramai mivészetek  hatalmas Jkritikai"
irodalméaba,
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nyomban lathatja, hogy tulontul sokszor fordul
el6 a terminusok efféle hibas alkalmazasa.

Két fajtaja van a hasznalatos kritikai terminu-
soknak: azok az elnevezések, amelyeket miivé-
szeti, illetve dramaird-iskolak, csoportok talaltak
ki, mintegy programadénak, szlogennek, illetve
azok a pusztan leiro jellegliek, amelyeket a
spontan moédon kialakult vonasok rendszerezé-
sének sziikségessége hivott életre. Ezeket a le-
ir6 jellegl elnevezéseket post factum alkottak
meg a kritikusok, illetve azok az elméleti tuddsok,
akik egy-egy mivészeti ag torténetét tanitjak;
maguk a mivészek esetleg nem is tudtak ilyen
terminusok létezésérdl, akarcsak Jourdain ur,
Moliére arhatnam polgara, aki rettentd biiszke
lett magara, amikor megtudta, hogy egész életé-
ben prozaban beszélt.

A német romantika példaul olyan mozgalom
volt, amely fokozatosan alakult ki, széles kor( és
szenvedélyes vitdk nyoman - merre tartson az
irodalom és a dramairas? -, s kezdetben nem
volt  programadé formuldja. A  francia
klassszicizmus merev szabalyai elleni lazadas
és az ehhez jarul6 nemzeti torekvések, az
Ujraéledd érdeklédés a kozépkor irant, a
katolikus és pietista vallasi megujhodas, amely
foltamasztotta a miszticizmus és okkultizmus
iranti érdeklédést - roviden: a tarsadalmi és
torténelmi  er6k felszabaditotta impulzusok
sokasdga jatszott kdézre abban, hogy
megsziilessék az irodalom és a drama ujfajta
megkézelitése, amely végil elnyerte elméleti
megalapozottsagat is, és romantikanak keresz-
teltetett el. Schiller és Goethe kolt6i és dramai te-
vékenységében tudatosan térekedett a klasszi-
kus eszmény elérésére; mindketten olyan mivet
alkottak, amelyet ma tipikusan romantikusnak
tekintlink. Végll egy sor elméletiré - a Schlegel
fivérek, Tieck, Brentano és masok - kristalyosi-
totta ki a kilonbdzd tendenciakbol a német ro-

Franciaorszagban a romantikus mozgalom
kés6bb sziiletett meg, olyan irék vezetésével,
mint Dumas, Gautier és Victor Hugo, akik - a né-
met romantika és az angol ,tavi iskola" erételjes
hatasa alatt - tudatosan hirdették meg az yj
esztétikat. Vagyis a francia romantika olyan
iranyzat volt, amely elére megfogalmazott ideo-
l6giara és célkitlizésekre épiilt.

Amikor megirtam az abszurd szinhazrél szélé
konyvemet, igyekeztem valamiféle segitséget
nyujtani a kritikusoknak, akik - Ugy éreztem -
nem értették meg egy sor olyan drama Iényegét,
amelyet én igen nagyra tartottam és nagyon sze-
rettem. Arra térekedtem, hogy elkiilonitsem és
elemezzem a Beckett, lonesco, Genet, Pinter és
masok muveiben fellelhetd kozos vonasokat,
mint példaul a teljes expozicié, illetve a megoldas
hianyat, az alomszer( helyzetek és képek gya-
kori feltlinését, az ujfajta - inkabb asszociativ,
semmint racionalis - logika megjelenését és

igy tovabb. Természetesen, ha ezutan egy Uj-
sagir6é - ahogy ez Ujsagiréknal szokas - meg-
kérdezte volna lonesco vagy Adamov urat, hogy
akkor 6k mostantél az abszurd mozgalom képvi-
sel6i-e, ezek az igencsak individualista zsenik
felhaborodva utasitottak volna el ezt a feltétele-
zést, tagadva, hogy barmikor is csatlakoztak vol-
na efféle tarsasaghoz, sét azt bizonygatva, hogy
nincsen semmi, aminek alapjan kdzos nevezére
lehetne hozni éket ama feltételezett klub tobbi
tagjaval. Es természetesen igazuk is lett volna.
Ahogyan nekem is igazam volt. Ha megkérdez-
nénk Miltont és Webstert, hogy vajon 6k ketten a
barokk korszakhoz tartoztak-e, azt valaszolnak,
hogy egyaltalan nincs tudomasuk semmi ilyesféle
cimkérél (amelyet egyébként valéban kritikusok
alkalmaznak csak e korszakra, annak elmul-ta
6ta), és Milton nagyon is felhaborodna, ha tudna,
hogy egy kalap ala veszik a vad és extravagans
Websterrel. Szamunkra mégis vitathatatlanul
egyazon korszak gyermekei Ok, akik mind-
ketten - jollehet nagyon eltérd médon és eltérd
célkitlizésekkel - a tizenhetedik szazad nyelvé-
vel, fogalmaival és stilusaban dolgoztak. Mas
sz6val: a post factum alkalmazott, leiré jellegi
terminus akkor is hasznos lehet, ha azok a sze-
mélyek, akiket jeldlink vele, nincsenek is tiszta-
ban az elnevezés létével vagy jelentésével - fel-
téve, hogy a terminust nem ugy tekintjik, mintha
tokéletesen meghatarozna azokat a miveket,
amelyekre alkalmazzuk, hanem tudomasul
vesszlik, hogy csupan a bennik rejl6 kdzds és
alap-veté vonasok leirdséra szolgal. Sem az
egérnek, sem az elefantnak nem kell tisztdban
lennie azzal, hogy mindketten emlds allatok, s a
tény, hogy mindketté emlds, nyilvanvaléan nem
jelenti azt, hogy egyformak. S mégis, az
emldsallatterminus igen hasznos mindkét allat
megismerése szempontjabol.

A sors irénigja, hogy az olyan esetekben -
példa erre a francia romantikus mozgalom -,
amikor a mivészek eltokélik, hogy egy kozdsen
elfogadott elvet lltetnek at a gyakorlatba, a ko-
z0s célok elérésére tett tudatos eréfeszitéseik
mogott gyakran ériasi nem tudatos eltérések rej-
lenek; mig azoknak a ,mozgalmaknak" az eseté-
ben, amelyeknek ,képvisel6i" nincsenek tudata-
ban semmiféle kdzos torekvésnek, gyakran fe-
dezhetiink ol alapveté belsé hasonldésagokat és
kapcsolodasokat. Brecht darabjait ortodox mar-
xista szemléletiik ellenére sem jatszottak sok-
sok évig a Szovjetunidban, mert tdl stilizaltak,
Jformalistak" voltak, és nem feleltek meg az ott
és akkor kotelezéen el6irt realista stilusnak,
amelyet a hatalmon levék a drama egyetlen va-
l6di marxista megkézelitésmodjanak kialtottak
ki.

Van két masik terminus, amely kéril sok a za-
var: a realizmus és a naturalizmus. A realizmus a
kritikusok altal bevezetett, leiro jellegli fogalom-



meghatérozas, mig a naturalizmus egy iskola
programadé elnevezéseként sziiletett.

A tizenkilencedik sz&zad derekan a dramairok
felldzadtak a romantikusok fennkdlt verses dra-
mai ellen, és Uj irdnyba fordultak: a mindennapi
életrdl kezdtek el irni, mégpedig prézéban. Lat-
hat6 ez a térekvés Henrik Ibsen korai miveiben
is, akinek pélyaja romantikus vigjatékokkal és
hatalmas iv{i epikus jellegli verses dramakkal in-
dult (minta Peer Gyntés a Brand), késébb
azonban érdekl6dése a tarsadalmi témak felé
fordult, és prézaban irt.

A naturalizmus Emile Zola kezdeményezte
mozgalom volt, j6I meghatarozott cselekvési
programmal: a kor Ujpozitivista tudomanyos
szellemét kivanta érvényesiteni az irodalomban.
Zola nem egyszeriien a mindennapi élet valé-
szer(i bemutatasat tlizte ki célul, de elvetette azt
az elvet is, amely athatotta koranak klasszikus,
romantikus, de még realista szinhazat, miszerint
a miivészet feladata, hogy a szépet, a heroikust,
a felemel6t jelenitse meg. Zola azt akarta, hogy
a miivész ugyanazon objektiv vizsgalodas
szellemében fedje fol a tarsadalmi valdsagot,
amellyel a tudds fordul a természet felé. Ebben a
szellem-ben hozta be példaul Ibsen a Kisértetek
szinpadara a nemi betegségek addig szigortan
tabu-nak szamité témajat, s okozott vele oriasi
botranyt.

A realizmus-naturalizmus terminolégia prob-
Iémaja korunkban is kisért. A Szovjetuniéban -
és a szovjet befolyas révén a vildgon mindendtt,
az elkotelezett baloldaliak korében - a szocia-
lista realizmus terminust széleskorlien alkal-
mazzak a szovjet miivészet hivatalosan elfoga-
dott stilusdnak megnevezéseként. A naturaliz-
mus cimkéje ugyanakkor elmarasztaldsnak sza-
mit szovjet kérokben. A szocialista realizmus ké-
vetkezetesen inkabb olyannak mutatja a szovjet
tarsadalmat, amilyennek lennie kellene, mint-
sem olyannak, amilyen az valéjaban; a
naturalizmus sz6 ellenben azon mialkotasok
pocskondiazésara szolgél, amelyek megmutatjak
ennek a tarsadalomnak a szennyesebb oldalat
is.

Az elnevezések e specidlis hasznalatanak is-
merete igen fontos, mert sziintelen zavarokhoz
és félreértésekhez vezet, amikor az elkételezett
mivészetrdl zajld nyugati vitak soran e terminu-
sok el6keriilnek. Raadasul Brecht, e kivalé dra-
maird elméleti munkassagat sem érthetjik meg,
ha nem vagyunk tisztaban azzal, mit is jelente-
nek e kifejezések a realizmus kontra formaliz-
mus témajanak szentelt fejtegetésekben. Brech-
tet azzal vadoltak, hogy nem eléggé realista,
mert kedveli a parabolakat és a fantazia vilagat,
ezért aztan a miveit hosszu évekig nem is jat-
szottak a Szovjetunidban, 1évén, hogy azok a ki-
fejezés szovjet értelmében nem voltak realista
alkotasok. O viszont azt bizonygatta, hogy dra-
mai igenis realista mGvek, mert a valé vilagba en-
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Csaszar Gyorgyi (llse) és Toth Jozsef (Moricz) A
tavasz ébredésében (Jozsefvarosi Szinhaz,
1979) (Ikladi LaszI6 felvétele)

gednek bepillantast, fliggetlentil az altala alkal-
mazott koltdi vagy antiilluzionista eszkdzoktél és
hatasoktol.

De térjlink vissza a naturalizmushoz, ahogyan
az Zola, Ibsen, Strindberg és Gerhart Haupt-
mann miveiben a szdzadfordulon megjelent. A
naturalista mozgalom mégétt meghuzodo alap-
vetd inditék az az eltdkélt szandék volt, hogy a

milvészek a maga teljességében ragadjak meg a
tapasztalt vilagot, barmilyen szennyes és csuf
legyen is; hogy ne maradjon semmi kimondatla-
nul. Ennek érdekében a kifejezd részleteket
gy(ijtotték egybe. A romantikus dramaban a hé-
sok fennkélt modorban szavaltak a szerelemrdl
vagy a dics6ségrdl; Ibsen Solness épitémesteré-
ben a cimszerepl6t az épitményei kotik le. tbbek
koz6tt az a templom, amin éppen dolgozik. Ami-
kor aztan szembekerlil a kihivassal, hogy vajon
fol tud-e még maszni a torony csucsara, és lezu-
han, ez a templomtorony nyilvanvaléan szimbé-



lumava valik Solness ambicioinak, illetve annak
a ténynek, hogy nem képes f6ln6ni hozzajuk. A
naturalizmus, azaltal, hogy elvont érzelmek he-
lyett a konkrét részletekre dsszpontositott, foko-
zatosan olyan stilussa alakult at, amelyben a tar-
gyak egyre inkabb szimbdlumokka, elvont gon-
dolatok megtestesitéivé valtak.

igy aztan a naturalizmus atnétt szimbolizmus-
ba. Es ahogyan az érintett irok egyre nagyobb je-
lentdséget tulajdonitottak a szimbolumoknak -
amelyek természetiiknél fogva mégiscsak meta-
forak, lirai képek -, a szimbolizmus teljes fordu-
latot tett, s megsziletett egyfajta neoromanticiz-
mus, amelytél ismét nem volt idegen a verses
forma. Gerhart Hauptmann, a német naturalista
iskola vezéralakja kitlinéen példazza ezt az at-
alakulast:  darabjaiban kezdetben az élet
szennyes oldalat festette le: a nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanyozddd alkoholizmust, a
proletariatus nyomorult, allati [étét - kés6bb
azonban fokozatosan attért a torténelmi témak,
koltott torténetek verses megjelenitésére.

Strindberg és Wedekind egyarant naturalista-
nak indult, bar némileg eltéré palyat futtott be. Mi-
utan eltokélték, hogy a vilagot a maga legtelje-
sebb valésagaban mutatjdk be, hamar raébred-
tek, hogy a kiilsé vilag megjelenitése csak a do-
log egyik oldala; azt is bele kell épiteni a miibe,
ahogyan ezt a vilagot az egyén folfedezi, érzékeli
- vagyis az ember belsd vildgat. Strindberg az-
utan irt egy sor ilyen jellegli dramat: Kisértetszo-
nata, Damaszkusz felé, Alomjéték. Az utobbi pél-
daul egy almot igyekszik lefesteni naturalista
szellemben. Wedekind viszont meglehet6sen
groteszknek talélta a vilagot, s egyarant hajlott a
szélséségesen karikaturisztikus és az alomszerii
abrazolasra. Nagy hatast mivében, A tavasz
ébredésében naturalisztikusan jeleniti meg ti-
zenéves hdseinek - szexualis tudatlansaguk
aszott szornyetegeirdl pedig rendkivil nyers és
groteszk karikaturat rajzol. Ennek a darabnak a
végén a féhds Osszetalalkozik halott baratjaval,
aki a héna alatt hozza a fejét, valamint egy titok-
zatos, alarcos idegennel. EI6bbi az dngyilkos-
sagra, utdbbi az életben maradasra probalja ra-
venni. Ez tobb egyszerli szimbolizmusnal. A
szerz6 a pillanat |ényegét igyekszik itt érzéki for-
maba &nteni: az ifju hés lelkéért kiizdé erdk -
halalvagya és az élet utani sdvargasa - dltenek
testet e képben. Ezzel indult el a szinhazi ex-
presszionizmus, amelynek lényege, hogy a f6-
hangsuly a konfliktus magvanak megyvilagitasara,
lehetd legkdzvetlenebb és leghatadsosabb ki-
fejezésére kerllt. Mig a naturalizmus szamos so-
katmondo, apro kiilsé jel, részlet egybegy(ijtése
révén igyekezett realista képet festeni - tehat
lényegében impresszionista jellegi volt-, addig
ez a vonulat félredobta a kis részleteket a maxi
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malis expresszivitds érdekében; innen az ex-
presszionizmus elnevezés.

Az expresszionista dramaban a szerepl6knek
gyakran még nevik sincs (a Kisértetszonataban:
Oregember, Diak, Mumia, Ezredes stb.).

Korunk szinhazanak egyik meghatarozdja Ber-
tolt Brecht volt, aki - kedvelvén az elméleti fejte-
getéseket - szamos divatos elnevezést hozott
forgalomba. Elvetette a naturalizmust csakugy,
mint a klasszikus és a romantikus szinhazat, gu-
nyolta az expresszionistak magasztos, am ego-
centrikus idealizmusat, noha éppen 6 sokat meri-
tett beldlik. Kedvenc fogalommeghatarozasa volt
az .epikus szinhaz". Az epikussagnak ebben az
értelemben semmi kdze a hollywoodi-tipusu -
,eposzi" - regényességhez, a pompazatos kialli-
tast torténelmi filmek vildgahoz; a fogalom a
klasszicizmus németorszagi korszakabol
szarmazik, amikor a legnagyobb kélték (Goethe
és Schiller) - igyekezvén megfogalmazni sajat
miifaji elképzeléseiket - sokat beszéltek a dramai
tipusi és a narrativ tipusi elbeszélés
kiilonbségeérdl, ahol is az utdbbi a regény és a
hosszll epikus koéltemény sajatsaga. A drédmai
jellegli  koltészetet ezek szerint az epikaval
szembedllitva hataroztdk meg. Az epikus
(narrativ, elbeszéld) kéltészet - ide soroland6 a
regény, a kisregény és a novella is - ugy kezeli az
eseményeket, mint amelyek a multban zajlottak
le, valahol, valamikor. A dramai jellegli koltészet
- vallottak - ugy adja el a torténéseket, mintha
azok itt és most, a mindenkori jelen id6-ben
jatszoédnanak. A drdmairdnak és a szinészek-nek
arra kell torekednilik, hogy a nézd azt érezze,
jelen van az események helyszinén, a szinészek-
nek pedig valéban el kell hinniik, hogy azonosak
Hamlettel vagy Othelléval, hogy ezéltal a nézé, aki
minden idegszalaval az 6 cselekvéseiket figyeli,
megfeledkezzék arrdl, hogy kitalalt torténet pereg
a szeme el6tt, és ugy érezze, mintha az esemé-
nyek tanGja vagy épp részese volna. Brecht ugy
gondolta, ez ellentétes a marxista térténelem-
szemlélettel, amely abbdl indul ki, hogy minden
korszak - a tarsadalmi viszonyok kiilonbéz6sége
okan - kialakitjia a maga eltér6 életérzését, illetve
tarsadalmi tudatat. Ha egy néz6 1950-ben azt gon-
dolja, hogy amit az Oidipusz-el6adason latott,
megtorténhetne az 6 koraban is, s azt mondja ma-
gaban a darab végén: ,En is szakasztott tgy ér-
zek, ahogy ez a szegény Oidipusz", akkor ez a
nézé hisz az emberi természet
megvaltoztathatatlansagaban - ami viszont
mélységesen antimarxista felfogas, hisz Marx f6
célja éppen az volt, hogy az emberi természetet
a tarsadalmi viszonyok megjavitasa altal
megvaltoztassa. Brecht ezért a ,nem dramai" -
epikus - szinhdz megvalositasat tiizte ki célul,
amelyben nem tesz Ugy, mintha az események itt
és most zajlananak, ha-nem egyértelmien jelzi,
hogy a szinészek csupan egy masik kor
tarsadalmi viszonyait mutatjak be,

hogy ezaltal fontos informaciokat adjanak at a né-
z0knek, akiknek kivilalloként, kritikus szemmel
kell kovetnilik a darabot. Ez a hires-neves Ver-
fremdungseffeket, amit gyakran helytelen(l fordita-
nak elidegenitési effektusnak, hisz valéjaban fur-
csava tevd effektust jelent - mas széval olyan
modszert, amellyel biztositani lehet, hogy a nézé
kivilallé maradjon, s megmenekiiljék a kisértés-
tdl, hogy belefeledkezzen a cselekménybe.

Brecht szinhaza tehat antiilluzionista szinhaz,
azaz nem torekszik a valésag illuziéjanak megte-
remtésére. A szinpad ehelyett egyfajta tanterem-
mé valik, laboratériumma, ahol az emberi viselke-
dés mintainak vizsgalata, mindsitése, értékelése
folyik. Brecht azonban természetesen nagyszeri
koltd is volt, és dramairoi sikerének titka sokkal in-
kabb ebben a tényben rejlik, semmint teériaiban -
barmilyen érdekfeszitéek és lenyligdzéek is
ezek.

S véglil ott az abszurd drama, az abszurd szin-
haz. Mig a naturalistak és Brecht figyelmének ko-
zéppontjaban a tarsadalmi valdsag, a kiilsé vilag
allt, mas dramairdk - Strindberg, valamint olyan,
az alomlétet megjelenitd prézairok, mint Kafka és
Joyce nyomdokain haladva - a fantazia és az al-
mok vilaganak tlikrézése felé fordultak. lonesco
Amédée cim(i darabjaban példaul egy hazaspart
az tart rettegésben, hogy a méasik szobaban egy
hulla van - talan a feleség szeret8jéé, akit a férj
6lt meg -, s ez a hulla egyre né... Képtelen, ab-
szurd otlet - egy hulla, amely nd -, mindazonaltal
rémité. A tetem olyan nagyra nd, hogy végil
hatalmas laba attéri az ajtét, s ahogy névekszik,
fokozatosan kiszoritja a hazaspart a sajat haza-
bdl... Valésagos rémalom ez, de ugyanakkor igen
hatasos kép, metafora, amelynek - ha jél bele-
gondolunk - megvan a maga hatarozott értelme.
Barmi tortént is abban a masik szobaban, a két
ember szerelme ott malt ki. S a kimdlt szerelem
porhiivelye valéban névekszik: egyre elviselhe-
tetlenebbé valik, s végiil szétrombolja a hazassa-
got, az otthont. Az ilyesfajta darabokban tehat az
alomképek vagy rémalmok egyben a valdsag kol-
t6i metaforai is. Brecht szinhaza az epikus jellegii
koltészet felé tor, az abszurd szinhaz a lirai jelleg
felé. Ahogyan a vers nemegyszer kibomld képek,
metaforak és hasonlatok sora, ugyanugy alkal-
mazza az abszurd drama a konkretizalt kolt6i ké-
peket, amelyek fokozatosan bomlanak ki, és fedik
fel mélyebb jelentésrétegeiket. A hagyomanyos
realista szinm(iben a féhangsuly a cselekményen
és a szerepl6k jellemvonasain van; a brechti epi-
kus dramaban az emberi viselkedésformak sé-
mainak bemutatasan; az abszurd dramaban pe-
dig a kozlés és a hataskeltés legfébb eszkoze a
koltéi kép és a metafora.

(Folytatjuk)

Forditotta: Upor Laszl6
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VAJDASAGI SZINHAZI KONYVEK

Rendezdportré

Virag Mihaly évekig meghatarozé egyénisége
volt a jugoszlaviai magyar szinjatszasnak. Majd'
szaz eléadast rendezett, a legtdbbet Szabad-
kan. Elsé rendezésére 1951-ben kerilt sor, majd
az iranyitasaval késziilt eléadasok szama az év-
tized kozepétdl - miutdn Zagrabban a méltan hi-
res-neves Branko Gavella osztalyaban diploma-
zott - egyre szaporodik. 1959-t6l, Osborne Dii-
héngé ifiisaganak szinreallitasatol keltezhetd az
a mintegy masfél évtizednyi idészak, melyben a
szabadkai magyar tarsulat - elsésorban éppen
Virdg Mihaly rendezései alapjan - arany-korat
élte, s méltan tett szert orszagos hir-névre.

Barécius Zoltannak, a Viragrol szdlo tisztelgd,
dokumentum értékli, Ugyesen szerkesztett
konyv szerz6jének azonban, érzésem szerint,
nem csak az volta célja, hogy kérvonalazza egy
jelentés szinhdzi ember portréjat. Mintha azt is
kivanna bizonyitani, tudatositani, hogy 1985
elétt, a mindent felperzseld, elpusztito ristici ,for-
radalom" el6tt Szabadkan értékes, nivos szinhaz
mikodoétt, s a jugoszlaviai magyar szinjatszas
legrégibb hagyomanyaival biiszkélkedd bacskai
varosjelentés bemutatok, tiszteletet kelté munka
szinhelye volt. A krénikés szerepére Baraciust az
jogositja fel, hogy a szinészi palyan éppen egy
Virag-rendezés hatdséara indult el, s még inkabb
az, hogy 1960-t6l maga is a szabadkai tarsulat
tagja, szamos Virdg-el6adas résztvevéje volt.
llyenforman kdnyve egyidejileg dokumentum és
vitairat, rendezdi palyakép és dnportré.

A konyv szerzbje szerint Virag Mihaly palyajé-
nak forduldpontja Max Frisch Biedermann és a
gyujtogatok ciml tandramajanak szinreallitdsa
volt 1961-ben. (Nem elképzelhetetien azonban,
hogy ez a fordulat korébbra, a Diihdngé ifiisag
bemutatdjara datéalhat6.) Barécius az eléadaso-
kat szerzék koré csoportositva keresi a palya
ivé-nek pilléreit. igy fedez fel a Koldusopera, a
Kurédzsi mama és A kaukézusi krétakér alapjan
egy Brecht-gbcot, a Léda, a Golgota és a
Galicia alapjan egy Krleza-gdcot;  kilon
csomédpontba rendezi a Williams-eléadasokat (a
marosvasarhelyi A végy villamosét, a szegedi és
szabadkai Az iguana  éjszakéjat), a
Shakespeare-rendezéseket (Sok hiihé semmiért,

Il Richérd, Romeo é&s Jilia), avajdasagi
Osbemutatokat  (Dedk  Ferenc:  Afonyék,
Légszomj; Gobby Fehér Gyula: Budaiak

szabadsaga), s kiilon fejezetet kapnak a ma-
gyarorszagi szerzék mivei (Bank ban; Az ember
tragédiaja; Isten, csaszar, paraszt; Mohacs).

Mivel Barécius Zoltan nem az id6rendiség
el-vét koveti, kétségtelenll ligyes megoldas az
efféle csoportositds, még ha olykor kissé
kimodolt-nak is hat. A harom Krleza-m(i példaul
semmi-képpen  sem  sorolhaté  azonos
stiluskategéridba,

az emlitett Shakespeare-dramak eléadasa is
sok mindenben kilénbdzik egymastdl, s nem
szerencsés magyar 6sbemutatéként széini Az
ember tragédidjarél vagy a Bank banrdl - legfel-
jebb elsd jugoszldviai magyar szinrevitellkrél
lehet imni; az Isten, csaszar, paraszt esetében
viszont helytdlld a magyar &sbemutato
megjeldlés. Azokat az elbaddsokat, melyeket
Barécius ugyan jelentésnek itél, de sehova sem
veéli Gket besorolhatoknak, kilon fejezetben
targyalja. Igy kerll egymas mellé Mrozek
Hekusok cimmel jatszott Rendérsége és Camus
Caliguléja.

A két utobbi eléadas valoban rendhagyé val-
lalkozasa volt a szabadkai tarsulatnak, s méltan
részeslinek kilon figyelemben. De talan nem
artott volna elgondolkodni azon, hogy Virag
rendezései kozll miért éppen a Hekusok és a
Caligula bukott meg. Ezen azonban Barécius
nem tdpreng el, amit azért is sajnalhatunk, mert
ha tudjuk, hogy az éltala forduldpontnak tartott
Biedermann és a gyujtogatokért sem sokan
lelkesedtek - féleg vidéken nem, ahol a tarsulat
eléadésai-nak mintegy kétharmadat jatszotta -
-, akkor esetleg arra is gondolhatnank, hogy a
Mrozek-és ~ Camus-bemutaté  kedvezdbb
esetben akar Ujabb forduldpont lehetett volna
mind a mlvész palydjan, mind a szabadkai
szinjatszasban. Az is tlzetesebb vizsgalat
targya lehetett volna, hogyan formalédott ki a
maga legteljesebbnek tekinthetd véltozataban a
rendez6-szinész (Virag-Dedk Ferenc)
kapcsolat, egylttm{kddés. Erre is, arra is
taldlunk utalast a kényvben, de a részletes
elemzés hidnyzik. Nyilvanvald, hogy Bara-

Perneczky Géza: Led és a formak

Miskolczy Ambrus: Dracula

Ernest Gellner: A cseh nemzettudatrol

Jan T. Gross: Kelet-K6zép-Eurdpa
legitimacidja

Cséky Marianne: (Buksz beszélgetés)
Litvan Gyoérgy

Lévai Csaba: Az amerikaiak és a tor-
ténetiras

Mezei Balazs: Tengelyi Laszl6 filozd-
figja

Wessely Anna: Perneczky haldja

Gal Jené: Hatvannyolc - ma

ciusnak nem az volt a szandéka, hogy elemz§
szakmunkat adjon, 6 csak szdmba akarta venni
Virag értékes, gazdag rendezéi palyajanak leg-
fébb allomasait. Am ha ezt az alapallast elfo-
gadjuk, akkor is hianyolhaté A Nagy Romulus, a
Toték, a Szerelem, ¢! ugyancsak fontos el6-
adasainak targyaldsa.

Barécius konyve nem monografia, nem is
teied ki minden fontos részletre, de a
jugoszlaviai magyar szinjatszds torténetében
mégis hidnypdtlé munka. A szerz§ igyesen
kapcsolia Gssze a szubjektiv és objektiv
mozzanatokat.  Elébb,  bemutatkozasul,
dnmagardl ir. Mentségéul emliti, hogy bér életét
régdta a szinhdzhoz kététte, meghatérozo
miivész sohasem lett bel6le, s tébb tarsahoz
hasonléan, 6t is a ristici szinhazzal vald
szembendlldsa  kényszeritette  nyugdijba.
Kényvének egyes fejezeteiben is el6térbe
keril a személyes hang - minden fejezetet
sajat véleményével vagy élménybeszdmoléval
kezd -, de ezt rendre kritika vallomas-,
interjurészletek kovetik, amelyek kozelebb
hozzak az olvaséhoz Virag Mihaly szinhazat, s
bizonyos mértékig pétoligk a szakmai
hidnyossagokat. Erre f6lottébb szlkség is
van, mert nem vonhaté kétségbe - kritikus-
tanu-ként bizonyithatom -, hogy a szabadkai
szin-hazat éveken &t Virdg Mihaly rendezései
hatarozzék meg. Késébb kapcsoldédnak ehhez
a szinhdzképhez ifj. Szabd Istvan rendezései,
amelyek hasonléképpen megérdemelnének
legalabb egy efféle attekintést. De raszolgaltak
erre olyan jelentds szinészek is, mint Pataki

JFILMVIAG

decemberi szamabol

Jancs6 Miklés forgatasi naploja (A
kdvek Uizenete)

Egy titkos filmrendez6 (Beszélgetés
Ember Judittal)

Kovacs Andras Balint: A jatékfilm
esete a dokumentumfilmmel

Almasi Miklos: A (film )birodalom
visszavag (Uj mozilaz)

Foldényi F. Laszl6: A posztmodern

lélek mozija (Friedrich Kittler esszé-
kotetérdl)

Chris Marker: Hat levél Alekszander
Medvegykinhez (Egy film dokumentumai)

Hupikék falanszter - Agressziv és
szelid animécié (Donald kacsa meg a
Hupikék torpikek)




Laszl6, Fejes Gydrgy, Romhanyi Ibi, Téth Eva,
Heck Paula, Szabd Istvan, Szabd Cseh Maria,
Jonas Gabriella s masok.

Eletjel Kiado, Szabadka, 1993

Szinésznaplé

A szerkesztd, Kontra Ferenc Faragd Arpadnak
egy hijan negyven év alatt keletkezett hetven fel-
jegyzését valogatta kotetté. Az ujvidéki Magyar
Szinhaz jelenlegi igazgatéja el6szér a Magyar
Sz6 szombati irodalmi mellékleteiben kézélte hol
folyamatosan, hol kisebb-nagyobb kihagyasok-
kal szinésznapldjat. Az els jegyzet 1953-ra utal.
Ekkor jelentkezett Farago Arpad arra a palyazat-
ra, melyet az akkor alakuld, sajnos kérészéleti-
nek bizonyult zombori magyar szinhaz tett kdz-
z&, miutan tarsulatvezetdje, a Szabadkan dra-
mairoként mar bemutatkozott, de mara szinte
teliesen elfeledett Weigand Jozsef levélben
értesitette-biztatta: ,Egy hely még lires, mert ez
ide-ig nem taldltunk ra megfeleld embert.
Sziikséglnk van egy j6 megjelenési fiatalabb
férfira, aki fészerepekben is felléphet." A felvételi
sikerilt, ,Faragd néptars" szinész lett. A kotet
utolso fel-jegyzése pedig 1992 februarjabol
valo, amikor Faragé mar mint az Ujvidéki szinhaz
igazgatoja tesz szinészi, pontosabban szinhazi
vallomast napléjanak és olvasoinak.

Béar a napld 6hatatlanul kétarcu - egyszerre
maganjellegli és kozéleti - miifaj, Farago fel-
jegyzéseire, olvasdi emlékezetem szerint, in-
kabb a kdzéletiség a jellemz8. A Kontra Ferenc
altal szerkesztett valogatds némileg mddositja
az olvasdi emlékezetet: a kdtet inkabb a magan-
embert allitja elénk, semmint a szinhazi gondo-
kat olvasoival megosztani kivané szinészt vagy
direktort. Elsésorban Faragd igazgatéként pa-
pirra vetett naplojegyzetei esetében hianyolhat-
juk, hogy a kétetben nem kapott helyet tobb 1é-
nyeges, szinhazpolitikai targyu részlet, holott a
kotet kétharmada éppen abbol az 1986-tal kez-

d6dé idészakbol valé, amikor az addigi - rovid
zombori, hasonléan révid szabadkai, majd tébb
mint két évtizedes radiészinhazi - szinészi sta-
tust Farago Arpad igazgatsi munkakérrel valtotta
fel, s igy szaméra is mindennapibba véltak a
msor-, pénz- és kozdnséggondok.

Arra nehéz volna emlékezni, hogy a kezdeti
évek feljegyzéseibdl (voltak-e egyaltalan vagy
utélag készilltek?) mi kerilt a kotetbe s mi nem,
de feltétlenll hianyolom részint azt, hogy a
szin-haztérténeti szempontbol teljesen
feldolgozatlan ~ zombori  évekr8l  semmi
érdemlegeset nem olvashatunk, tovabba azt is,
hogy Faragd radio-szinészi és versmondoi
palyajat illetéen a falujgras meg a
fesztivalfellépések kerlltek el6térbe, nem pedig
a munka Iényegibb aspektusai. Bizton allithatd
tovabba, hogy a Faragé direktorsaga idejébdl
szarmazo jegyzetek kozott tébb szin-hazpolitikai
jellegl volt, mint ahany a kotetben talalhato.
Mintha a valogaté a keményebb hangu, biralé
szandékd irasok ellenében a lirai, a novel-
lisztikus jegyeket tartalmazé feljegyzéseket ré-
szesitette volna elényben. Kar, mert a néhany
ilyen jellegli szemelvénybdl kitetszik: Farago
olyan kérdésekkel is szembenézett, minta jugo-
szlaviai magyar szinjatszas fellegvaranak sza-
mit6 szabadkai szinhaz agéniaja és tonkretétele,
a szinészek nyugdijba kényszerilése utani sor-
sa, a hatarokon tuli, kisvardai fesztival arculata,
funkcioja, jovdje, a szfnidirektorsag korili ligyes-
kedés, a zombori magyar szinjatszas Ujjaélesz-
tésére tett kisérlet vagy a frissen végzett fiatal
szinészek sorsa. Szdmomra ezek a kotet izgal-
masabb irdsai, jobban megismerem bel6liik
Faragé Arpadot, mint a pusztan maganemberi
vonatkozasu jegyzetekbdl és anekdotakbol.

Szép és fontos vallalkozas Faragé Arpad nap-
l6ja, megérdemelte a kdtetbe rendezést. Csak
egy kicsit szinhazibb lenne a hatas! Hogy nem
az, azért részben a szerzd, részben a vélogatd-
szerkesztd hibaztathaté.

Globe New Hungaria,
Produkciésiroda és Kiadbhaz,
Ujvidék, 1993

A Drédmairéi Miihely palyazatanak eredménye

A veszprémi Pet6fi Szinhaz, a Theatrum Ala-
pitvany és a Gyerekvilag Alapitvany altal létre-
hozott Dramair6i Mihely 1993 augusztusa-
ban meghirdetett palyazatara hetvennégy
szerz§ szazegy palyamive érkezett be. Az 6t-
tagu kuratorium déntése alapjan az 1993/94-
es évadban a kdvetkez szerzdk irhatjadk meg
tervezett darabjukat - fejenként szazezer fo-
rint 6sszegl dijazas ellenében - a Dramairéi
Mhely tagjaiként:

Gabnai Katalin (Macskacicocim(i mesejatékat),
Gere Istvan (Ritus és rogtonzés cim( dramajat),

Pozsgai Zsolt (En édes uram cimii szinmiivét),
Sultz Sandor (A féldénfuté cim( dramajat),
Asztalos Istvan (Az 6rd6g révésze cim( me-
sejatékat),

Réthly Attila (Valahol Boszniaban cimii dra-
majat).

Az utdbbi két szerzé megosztva kapja egy
megirasi dij 6sszegét. A tobbi palyazé miveit
kérésre visszakiildjik. Az ez év végéig vissza
nem kért palyamliveket 1994 januarjaban
el-helyezziikk a Magyar Szinhazi Intézet
konyvtaraban.

SUMMARY

Since the month of October is invariably devoted
to quite a cluster of first nights, the main bulk of
this issue is made out of reviews, all in all ten of
them. Judit Szantd, Dezsdé Kovacs, Istvan
Nanay, Taméas Tarjan, Andrea Stuber, Istvan
Tasnadi, Katalin Sziics, Katalin Kallai, Istvan
Séndor L. and Enikd Tegyi have been contribut-
ing; they saw for us respectively Brecht's The
Threepenny Opera (Art Theatre), Turguenev's A
Month in the Country (Pesti Theatre), Ibsen's
Rosmersholm (Radnéti Miklés Theatre), Dezs6
Kosztolanyi's and Laszl6 Babarczy's Nero, the
Gory Poet, G.B. Shaw's Mrs. Warren's Profes-
sion (Castle Theatre), Gabor Czakd's The White
Horse (Castle Theatre), Tchekhov's Uncle
Vanya (Eger), Arthur Miller's The Road Down
Mount Morgan (Madach Theatre), Friedrich Diir-
renmatt's An Angel Descended Upon Babylon
(Szolnok) and Christopher Marlowe's Edward 11.
(Budapest Chamber Theatre).

Prompted by the production of Marlowe's
play, we publish Malcolm Kelsall's essay on the
playwright and his works. Another eminent Brit-
ish author, Martin Esslin is represented by the
second part of his study on the nature of drama.

In the same issue Laszl6 Bérczes writes on the
exhibition of Zsuzsa Koncz, a first-rate theatrical
photographer and Laszlé Gerold presents two
books on problems of ethnic Hungarian minority
theatres, published in the Voivodina (Yugoszla-
via).

This month's playtext is understandably Mar-
lowe's King Edward 11., in a new translation by
Andras Forgach.

Koncz Zsuzsa: Az estély

Bozsik Yvette és tarsulata Sartre Zart targyalas
cimii dramaja nyoman haromszemélyes tanc-
jatékot mutatott be. Koncz Zsuzsa felvétele a
darab keszthelyi eléadasan késziilt, a harom
szerepet Bozsik Yvette (a rendez6 és a koreog-
rafus), Magyar Eva és Rajkai Zoltan jatszotta.
Ez a fénykép a zaréképe a Koncz Zsuzsa szin-
hazi fotéit bemutaté kiallitasnak, amely okté-
berben Tatan volt lathato, és decemberben a
g06dolléi miivel6dési hazban tekintheté meg.
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