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CHARLESMcNULTY

A MELEG KRITIKUS

z 1969 utan kibontakozd felszabadulasi

mozgalmak lehetévé tették, ami addig

el-képzelhetetlen lett volna: buzik és

leszbikusok témeges szervezkedésbe

fogtak a tudomanyos élet berkein belll,
és napi-rendre t(izték a szexualis beallitottsag és
kultira kérdéseinek megvitatasat.

Ezt az intellektudlis terjeszkedést olyan cso-
portok Uttéré munkéasséga tette lehetévé, mint a
Gay Activist Alliance, a Gay Liberation Front, a
Radicalesbians, a Lesbian Feminist Liberation
és a National Gay Task Force. Ezek a szervezé-
dések, kardltve a homoszexudlis archivumokkal
és torténeti kutatoprogramokkal, amilyen a New
York-i Lesbian Herstory (sic!) Levéltar és a San
Francisco-i Leszbikus és Homoszexudlis Torté-
nelemkutatasi Program, a hetvenes évek végén
|attak neki egy eladdig tudoméasul sem vett, meg-
cenzlrazott és felreértelmezett kulturalis mailt
dokumentalasanak. Es bar a homoszexualitas
nyilt bevallasa sokszor elbocsatassal jart, 6k ki-
tartottak amellett, hogy a térténelem nem enyész-
het el megdrokitetlendl.

Jonathan Katz Amerikai buzitérténelem cimi
monografiaja (1976) vizvalasztd volta homosze-
xualitas torténelmi kutatdsaban. Katz munkaja
ékesszoloan cafolta azt az allitast, miszerint a
magas szinvonall, professzionalis tudomanyos
munka Osszeegyeztethetetlen a politikai aktiviz-
mussal. Katz azzal nyomatékositotta allaspont-
jat, hogy 1975-ben atvette a Homoszexualis
Konyvdijat, A homoszexualitas: leszbikusok és
homoszexualis férfiak a tarsadalomban, a torté-
nelemben és az irodalomban cimii antolégia-
jaért. Mint mondta: ,A homoszexualitas tudoma-
nyos vizsgalatanak fellendiilése korantsem csak
tudomanyos érdekességi fejlemény. Ha ujra fel-
fedezzlk a magunk feledésbe merilt torténetét,
és friss szemmel ismeriink 6énmagunkra, hozza-
jutunk ahhoz a szellemi taplalékhoz, amelynek
révén tovabb élhetliink és tovabb szerethetiink
ebben a genocidiumra alapozott vildgban."

A nyolcvanas években az orszagos klimaban
bekdvetkezett elmozduldsok drasztikusan mo-
dositottak a homoszexualitds-kutatok modsze-
reit. EI6szér is a felszabadulasi mozgalom ered-
ményesen fogalmazta meg, hogy a buzik és
leszbikusok kisebbségi csoportot alkotnak, &m-
bar a specialis elbiralashoz valé jogokat a tdbb-
ség tovabbra is adazul vitatta. Masodszor, az
AIDS nyoman létrejott egészséglgyi szlkségal-
lapot olyan mértékben kovécsolta a homokoso-
kat allampolgéari k6zésségekké, hogy a mozga-
lom politikai és intézményes alapja a sokszoro-
sara bdvlt. A térténet azonban sajnos mégsem
a liberalizmus és az aktivizmus folyamatos emel-
kedésérdl szél. A tizenkét évig tartdé reagani-
bushi konzervativizmusba bugyolalt orszag ré-
szeg alomban hanykolédott. A radikalis politiza-
|as altalanos hanyatlasa a tudomanyos berkekre

nézve furcsa kdvetkezményekkel jart: az egye-
temek és a tudomanyos intézmények valtak a
forradalmi harc utolsé bastyaiva. A ,politikai tisz-
tességet" (political correctness) kovetelé konzer-
vativ pfujolasokkal dacolva a kiilénb6z6 kultura-
lis kozegekbdl szarmazé kutatok batran vallaltak
fel a marginalizalt csoportok szellemi és politikai
jogait. Szerte az orszag egyetemein egyre erds-
bédott a kulturalis kildonbdzéségek iranti érzé-
kenység, a tolerancia divatba jott, és a ,nyilt szin-
vallds" lassan lekerilt a hatarozatlan id6re
alkalmazott egyetemi és tudoméanyos dolgozok
szak-mai dngyilkossagi okainak listajarol. Bar a
konzervativ ellencsapas veszélye tovabbra is
fenyegetett, a buzik és leszbikusok nyiltan
vallalt, ,lat-hat6" mozgalomméa szervezddtek,
megteremtve a maguk szektordt a haladd
tudomanyos mozgalmak kivételesen gazdag
rendszerében.

E multikulturdlis mozgalmak szellemisége
kélcsondsen gazdagitéd erdforrasnak bizonyult.
Az afro-amerikai és feminista kritikusok szenve-
délyes klizdelmeibdl példaul kitlint, hogy a mi-
vészeti és irodalmi kanonokat képviselé szerve-
zetek nemcsak esztétikai inditékoktdl sarkallva
védelmeznek bizonyos kulturalis kincseket, ha-
nem a felhalmozott tudast és a vele jaré hatalmat
politikai érdekbdl is manipulaljak. llyen koriilmé-
nyek kozétt politikai és tarsadalmi imperativus
lett, hogy a szervezetek marginalizalt csoportok
szOvegeit is betagoljak az eredeti kanonba. E
ha-

Sean Chapman és Marcus D'Amico az Angya-
lok Amerikaban angol el6adasaban (1992)

lado felfogasu kutatok kijelentették: ha a korab-
ban megtagadott és kizart munkak is a helyiikre
keriilnek, ujfajta azonossagi és kdzdsségi tudat-
fajtak viragozhatnak ki éppen azokban a kultura-
lis intézményekben, amelyek a status quo leg-
fébb 6rei voltak.

A ,homoszexualitas’ mint kategoéria meglehe-
tésen ujkeletl; Foucault szerint 1870 volt az az
év, amikor az orvosi, jogi és vallasi értekezések-
ben a szodomita ,speciessé" alakult. Amikor a
homoszexudlis-leszbikus kutatok elfogadtak ezt
a megjeldlést, egyszersmind olyan reviziés
programot tliztek maguk elé, amely sokban ha-
sonlit egyéb kisebbségi csoportokéhoz. A titkos
homoszexualitds episzfemioldgigja cimli mivé-
ben (1990) Eva Sedgwick azt bizonygatja: a mo-
dern homoszexudlis identitas kijegecesedésével
,egyértelmlien adott a lehet6ség, hogy az iro-
dalomtudomany- és kritika a férfi és néi homo-
szexudlis irodalmi alkotdsok kilénféle kanonjait
kisebbségi kdnonokként értelmezze, mint az el-
nyomatas, az ellenallas, a tulélés és a hési kiiz-
delem irodalmat." A férfi és néi homokosok ter-
mészetesen addig is tisztdban voltak a maguk
rendkiviil gazdag kulturalis hagyomanyaival, és
most, hogy a startpisztoly eldordilt, mohén és
lelkesen jelentették be hivatalosan is igényiiket a
maguk 6rokségére.

Az egyik els6 homoszexualis irodalmi antol6-
gia a Buzi dramék elsé gyljteménye (1979) volt,
William Hoffman szerkesztésében. Mivel a szin-
haz mint kommunikacios eszkdz, és mint a kii-
I6nféle konfliktusok és allaspontok dokumenta-
lasara kivaléan alkalmas kozeg nagy szerepet
jatszott a homoszexualis felszabadulasi mozga-
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lomban, igen alkalmas kiindulasi pontul szolgalt
az érintettek kulturalis célzatu tomoritésére.
Hoffman szerint a ,gay play" olyan szinmi,
amelynek kdzponti alakja vagy alakjai homosze-
xualisok, avagy f6 témaja a homoszexualités...
am nem szlkségszer(, hogy maga az iré vagy a
megcélzott kézdnség homoszexualis legyen."
Hoffman szerint a ,gay play" kategdriat ,a hete-
roszexudlis gydldlet, félelem és tudatlansag" te-
szi sziikségessé. A Harom buzi darab egy buzi
szinhdz szamara cim( gyUjteményes kotetéhez
(1983) irott esszéjében Richard Hall, a szerzé
mintegy ars poeticaként fogalmazta meg, hogy a
homoszexudlis szinhdz ,olyan szinhaz, amely
bizonyosfajta kozosségi érziletrdl tanuskodik,"
és ez a fajta politikai és tarsadalmi tudatossag a
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homoszexualis miivészet meghatarozé vonasa
lett. Jonathan Katz Vallj szint! ciml darabjatdl
(1975) - melynek alcime igy hangzott: Doku-

mentumjaték az amerikai homoszexuélisok
életérél és felszabadulasarél - egészen a
legfrissebb AIDS-dramakig a homoszexudlis
drama meghatérozasanal fogva a
homoszexuélisok életét tukrozi, a
homoszexuélisok élete pedig, a miivek tanisaga
szerint, elvalaszthatatlan mind az elnyomastdl,
mindaz elnyomas elleni harctdl.

A homoszexualis szinikritikusok hasonlékép-
pen atérezték a tarsadalmi felel6sség sulyat, és
azt vallottdk, hogy a homofob tarsadalomban
korrekcids szerepet kell betolteniiik. Sokan hi-
vatkoztak Vito Russo A celluloid bavéhely
(1981) ciml 0ttord jelentdségli tanulmanyara,
amely katalogusba foglalta a homoszexualis fi-
gurakat szerepeltetd filmeket. A reprezentaltsag
és a tolerancia dialektikajat vizsgalva Russo le-
leplezte, micsoda homofébias rémképek kisértik
a filmesek képzeletét. Munkaja nyoman jott di-

vatba, hogy a meleg kritikusok zséllyéikben (ilve
pattintsanak az ujjukkal, és azt kialtsak: ,Kislany,
ne is kisérletezz!"

Az egyetemi berkekbe kerilt homoszexudlis

. kutatok tovabbra is tamadtak a negativ sztereoti-

piakat, és a homofdébiat a homoszexualis iroda-
omkritika kozponti harci kérdésévé avattak. Tu-
domanyos allaspontjuk sok rokon vonast mutatott
a Kate Miller Szexudlpolitika cimi konyvében

—

rodalmi

1970) megalapozott feminista kritikaval, amely az
gyakorlatban  megnyilatkozé ndelle-

nességet kivanta leleplezni, annak mindkét veti-
letében, vagyis a nokrdl alkotott sztereotipidk el-
_ burjanzésaban, illetve a ndknek az irodalmi alko-
tasbol vald kirekesztésében. Kinalkozott tovabba

- az Osszehasonlitas az afro-amerikai kritikusokkal

is, akik a rasszizmus elleni kiizdelemrél tanuskodd
konyveket tették meg a fekete kénon kézponti

magvanak.

Ami a homoszexualis szinikritikust illeti, nagy
bajban volna, ha csak a napjainkra mar oly jove-
delmezd ,mainstream" buzi dramaval kellene
foglalkoznia.  Szerencsére azonban semmi
szlikség ra, hogy az egyértelmien buzi és lesz-
bikus témaju szinmivekre korlatozza magat.
Természetesen bizonyos provokaciora, bizonyos
szellemi vagy esztétikai csabitasra sziikség van,
de ennek nem kell explicite szexualis jelleglinek
lennie. A kritikusok altalaban nem engedhetik meg
maguknak azt a fény(izést, hogy csak azt nézzék
meg, amitdl izgalomba jonnek, és ennek csak
orlini lehet, hiszen az autoriter struktirakat
tamogatd mivekrdl is éppoly fontos kritikat irni.
Elvégre a homokosokra is rafér, hogy kilizzék
magukbdl a tagadas szellemét!

Mi az, amivel a homokos kritika legszivesebben
talalkozik a szinhazban? Vannak, akiket a paroka
és a smink vonz szinte ellenallhatatlanul, de
létezik ennél nagyobb csaberd is: a szinpad
kerete emberi Iényeket foglal magaba, a szinész
pedig kézzelfoghatova teszi az identitast. A dra-
mairas szamara e tény kivételes lehet6ségeket
nyujtott, de egyszersmind a konzervativizmus-nak
is forrasa volt. Ha igaz, hogy a drama alap-eleme
a koherens figura, ha igaz, hogy a szin-hazban az
elemzés az egyéni pszichével kezdbdik és
végzbdik, akkor a szinhaz tovabbra is ugyanazt a
képet fogja visszatikrézni. Bocsass meg nékiink,
Bertolt Brecht - te megmutattad, hogyan
vilagithatja &t a szinpad tarsadalmunk helyzetét,
hogyan vetithet nagy kiterjedéslii hat-teret
legmélyebb fajdalmaink mogé, am mégis-csak
gy latszik: benniinket mara mar leginkabb privat
gyotrelmeink foglalkoztatnak.

A homokosok azonban nem hajlandék lemon-
dani a szinhazrol; fizikai és id6beli kozvetlensé-
ge révén ez a médium tulsagosan becses sza-



munkra, semhogy bucsut intstink neki. Hol ma-
sutt jelenithetd meg a homoszexualitas konkrét
emberi testekkel? Elin Diamond feminista szini-
kritikus kimutatta: egyes ndirok nem annyira jel-
lemabrazolasra hasznaltak a szinpadot, inkabb a
szerepl6ket formald materialis viszonyokat ki-
vanjak feltarni. Diamond leirja példaul a Caryl
Churchill Kilences szamd felh cimi dramajaban
alkalmazott térténelmen tdli, nemek és tipusok
keresztezésén alapuld modszert, és az el-vont
feminista elméletet valdsaggal beledaralja a
hus-vér szinieléadasba, mintegy illusztralva, ho-
gyan vihet a dramaturgia identitast az egyes sze-
mélyeken tullépd narrativdkba. Diamond ezzel
val6sagos modellt kinal a homokosoknak, ho-
gyan szerkesszék meg &k is a szinpadi életuta-
kat.

Diana Fuss egy irasaban felszdlitta a
homokosokat:  sszpontositsak a  kritikai
figyelmet a rendszertan sziirke z6najara, arra a
vidékre, ahol az identitasbeli kategériak atfedik
egymast. lzgalmas és merész lehetéséget lat
példaul a homo- és  heteroszexualitas
Osszehajlasanal, ahol - szerinte - az
ideiglenesség és a miviség fogalmai
kecsegtetnek a  legtébb  lehet6séggel.
Természetesen a szexualitds hatarvidékein
mozgd szinhaznak megvannak a maga hagyo-
manyai - gondoljunk csak Charles Ludlum vagy
Split Britches fallikus z{irzavarara, amikor a nemi
és szexudlis varakozasok - akér ruzzsal, akar
rizs nélkll - a visszajukra fordulnak. A testré-
szek és magatartasi formak kaoszaval szembe-
sulé homokos szinikritikusnak ritka élvezetben
van része: végre szavakba ontheti a kimondha-
tatlanul ellentmondésost. Es ki mas merithetne
tobb ihletet Tony Kushner Roy Cohnjanak meg-
foghatatlanul csuszos szavaibdl, amikor kijelen-
ti, hogy 6 nem homoszexualis, hanem olyan he-
teroszexualis, aki férfiakkal kefél, elvégre, ha
kedve tartja, barmikor &sszekapcsoljak telefo-
non Nancy Reagannel, mint akarmelyik befolya-
s0s, ,normalis" (értsd: heteroszexualis) embert.

A homokos szinikritikus sltkérezik a teatrali-
zalas dicsfényében. Elvégre mi méas volna a
szinhazi el6adés Iényege, minthogy felhivja a fi-
gyelmet az életnek valamilyen ravaszul elrende-
zett abréjara? Melegnek lenni annyi, mint kitlnni,
mint furcsanak, excentrikusnak szamitani, mint
kozvetiteni, eléadni és divatként feltiintetni a
massagot. A homokosok tudjék csak igazan,
hogy minden viselkedésforma szinjatékos ak-
tus; hiszen t6lik megtagadtak azt a luxust, hogy
magatartdsukat természetesnek érezhessék, és
forgatjak is a szemiiket, ha a homoszexualitast
patologikus vagy aberralt jelenségnek allitjak be

- konvencionélisnak sz&mitani igazdn nem
kunszt, de milyen wunalmas! Es milyen
mennyeien j6 dolog, hogy a szinpad

hangsullyossa teszi az élet ilyetén miviségét! A
homokosok megér-tik, hogy a dramai abrazolas
nem csupan termé-
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Selmeczi Roland (Louis Ironson) és Méhes
LészI6 (Prior Walter) az Angyalok Amerikaban
vigszinhazi eléadasaban (Koncz Zsuzsa felvé-
tele)

ke, hanem anyaga is a képzeletnek, mind tar-
sadalmi, mind esztétikai értelemben; éltala te-
remtédnek és vesztik érvényiiket minden dol-
gok. A figurak - testek. lelkek, frizurdk ab-

razolasa révén a drama ramutathat a meséknek
ama hézagaira és repedéseire, amelyekbél az
emberi szubsztancia megsziletik. A meleg szi-
nikritikusnak pedig modjaban all elemezni,
miképpen toldozddnak-foltozodnak dssze a
résekbdl kihajté emberi életek, és miféle
kapcsolatba keriilnek egymassal. A szinpad
fokuszaban az identitds &ll, és nincs
kritikusabb a meleg kritikusnal.

Forditotta: Szénté Judit

TEGYI ENIKO

MENNYBOL? AZ ANGYAL?

TONY KUSHNER: ANGYALOK AMERIKABAN

Vigszinhdz szamara felallitott satorban az
elsd idetelepitett produkcio végén elj6 az
angyal. A Kaposi-szarkématdl eltorzult testi
AIDS-beteget megmenti, a tobbieket ott hagyja,
kit képzelete Antarktiszan, villogd szemi
fokamamuszban, kit a meggyilkolt Ethel
Rosenberg szellemével a hata mogott, hadd
kucorogjanak tovabb az amerikai nagyvaros
peremén. A kozelgd ezredforduléra a biin
megmételyezte a személyes és a kozéletet, de
van megtisztulas, van megvaltas: az AIDS szen-
vedésein keresztlil vezet hozza az 0t.

Barmily meghokkentd is XX. szazad végi nézé
szamara, nem kevesebbet sugall Tony Kushner

amerikai szerzd darabja, a New Yorkban és Lon-
donban fergeteges sikerrel jatszott Angyalok
Amerikaban, nemkilénben a Rudolf Péter ren-
dezte budapesti el6adas. Mellesleg, amennyi-
ben az ember komolyan veszi Tony Kushner mi-
vének logikdjat, a vildgot rothasztd mocskos
vétkek  kézé  kénytelen  besorolni a
homoszexualitast is, s ez valosziniileg merben
ellentétes a szerzd eredeti szandékaval. Az
Angyalok Amerikdban lényegében gay play,
azaz ,meleg darab," ami a ,feminista,"
Jeszbikus," fekete szin-ml"  kifejezések
tarsasagaban esztétikai kategoriaként vonult be
az angolszasz szinhazi irodalomba, holott
leginkabb tematikat és ideoldgiai



Selmeczi Roland (Louis) és Méhes Laszlo
(Prior Walter)

irdnyultsagot jeldl - valahogy ugy, mint a mife-
Iénk ismerdsebb ,termelési drama"-elnevezés.
Tony Kushner elsd szinten realszituaciokbél
Osszeszerkesztett egy harom és fél oranyi
szini-anyagot férfi homoszexualisokrol. Az
amerikai nézd tévérekldamok kondicionalta
vizualis ritmus-érzékéhez igazodva Utemesen
egymas mellé vagta harom  torténet
naturalisztikus filmkockait" - néha szimultan
pergetve éket. Gazdagitandé alkotasat, egy fiist
alatt az amerikai |ét vala-mennyi rakfenéjét
beledolgozta, hdései igy még amerikai
viszonylatban is  képtelen,  halmozottan
kisebbségi helyzetl ,szemléltetd eszkdzokke"
lettek. Mormon homoszexudlis férj szembesiil
igazi természetével, valiumfiiggd, 6zonlyukrol
hallucinalé felesége oldalan. Az AIDS-es homo-
szexualist betegsége miatt elhagyja ugyan zsidéd
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férfi kedvese, am megvigasztalja néger transz-
vesztita korabbi szeretdje. A zsidé homoszexua-
lis Roy Cohnnak a WASP hatalmi szféra befolya-
sos ugyvédjeként kell feldolgoznia, hogy AIDS-
es - valés személy volt, és tényleg AIDS-ben
hunyt el 1986-ban -, &m egy személyben & tes-
tesiti meg szamunkra a politikai korrupciét is:
reaganista igyvéd, volt McCarthy-ista szenator,
a Rosenberg hazaspar kivégzésének egyik el6-
mozditéja (igaz, e politikai min6ségében inkabb
az amerikai gay kozdsségen belil szamit ki-
sebbséginek). Némelyik jelenet dramai izzasu,
némelyik gyenge (a Brooklynt keres6 mormon
nének vagy a kezdokép temetést celebrald rab-
bijanak példaul nem sok kéze van egyik szalhoz
sem). Osszességiikben kiadnanak tehat egy at-
lagos, toleranciankat erésité ,meleg darabot."

Csakhogy mind az Egyesiilt Allamokban,
mind Anglidban lassan mar tobb évtizede felbuk-
kantak szinhazi noévumként az agit-prop.
iranyult-

sagu, harcosan elkdtelezett ,gay szinmiivek." A
téma énmagaban mar nem korbacsolja fel a kdz-
hangulatot; mind a Broadwayn, mind a West En-
den nagyszabasu kiallitasban disztingvalt siker-
darabként ment a ,m(faj" nem egy darabja (a
London Gay Theatre Company, példaul, kulé-
ndsebb szorongés nélkil tiizte zaszlajara, hogy a
Shakespeare-repertoart  fogja  atértelmezni
,meleg" szemsz6gbdl). Tony Kushner tehat meg-
prébélta a tucat - gay play-nél magasabb
esztétikai szinvonalra feljavitani mlvét: az
amerikai 1ét precizen dsszeszedett, egyébként
valds bajait igyekezett atlényegiteni nagyvarosi
apokalipszisviziéva (innen a hangzatos alcimek:
Milleneum Approaches: Gay Phantasy on
National Themes, azaz: ,Kdzelg az ezredvég:
Meleg fantazia nemzeti témakra"). Nem alkotta
meg azonban e vizid erbteljes, egyéni
dramaturgiajat, ehelyett egyes képeket Usztat at
kényszeredetten lazalomba. lgy sziilettek meg a
gyégyszereken élo mormon feleség
hallucinaciéi  horél, utazasrol, eszkimordl,
valamint Okoldgiai katasztréfardl; a haldoklé
AIDS-beteg agya szélére odaiiltek az 6sok (a
bayeux-i karpiton szereplé eléd valamelyik
Ukunokaja s egy XVIII. szazadi rokon; a torté-
nelmi perspektiva érdekében persze mindkettd
pestisben halt meg) - meglehetésen esetleges
megoldasként. Az elbirdsban szerepld hull6 toll,
szarnysuhogas, tulvilagi fény és szézat, s végil a
féldre széllé ,rendes" angyal pedig megannyi,
egyenesen éretlen fogas, s mint lattuk, végezetil
zavaros értelmezéseknek ad alapot. Az utébbi
id6ben oly ritka a komoly dramai mi, hogy a
Broadwayre és a londoni Nemzeti Szinhazba jaro
szomjas kézonség, Ugy tlnik, készséggel délt be
Tony Kushner nagyszabdsu apokaliptikus
giccsének, mint ahogy bedélt annak idején a
politikai vitairatba oltott mélylélektani thrillernek,
A halél és a lednykénak is.

A Vigszinhaz satrdban a szarnysuhogést mint
szinieffektet Rudolf Péter jelenetkdzi fustgomo-
lyaggal igyekezett pétolni, Presser Gabor baljos
zenéjére. Hal' istennek az angyalt sem l6gatjak
be a végén, minta kritikak tanusaga szerint a lon-
doni eléadasban tortént, s nincs vilagoskeék,
aranyszin, epezold, bibor fényzuhatag sem: itt
az égi lény méltdsagteljesen lelépdel a Horgas
Péter tervezte konstruktivista Guggenheim Mu-
zeum csigavazan, amely vassodronyaival,
acéltraverzeivel egyébként hiven kelti fel egy ur-
banisztikai vilagvége képzetét (igy aztan nem is
annyira ,tiszta Spielberg," mint ahogy a szdveg
kommentalja). Az Angyal nem barokk putt6, ha-
nem fehér harisnyatartés modern nagyvarosi ti-
nemény, neongloriaval a feje kéril - Bartha
Andrearol mar eddig is kider(lt, milyen jél kom-
ponal karaktert dégés mai cuccokbol. Mindez azt
jelenti, hogy a budapesti produkcié rendezéjé-
nek és alkotdgardajanak van izlése és stilusér-
zéke, am a szinm(ivet koherens egésszé atlé-



Lukacs Séandor (Roy) és Hegediis D. Géza
(Koncz Zsuzsa felvételei)

nyegitd markans mivészi vildgképet a rendezés
sem tudta, s talan nem is akarta, potolni. Meg-
hagyta hat az Angyalt a miibeli helyi értékén, meg
sem kisérelte, hogy mondjuk, képtelen vagya-
lomnak, netan 8ldoklé angyalnak tlintesse fel, s
hiven megvaldsitotta az apokaliptikus csomago-
last és a megvaltasviziot, annak minden kovet-
kezetlenségével és gyermetegségével egytt.
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Mar a szinpadképrdl lesir, mi az alapproblé-
ma. A kdzépen magasodo rideg, elvont, transz-
cendens sugallatokat kdzvetitd toronyépitmény-
ben a diszlettervezd kénytelen irodabelsét, fir-
dékadat, barsonyagyat erészakolni, hogy elhe-
lyezhesse a jorészt hagyomanyos, realis jelene-
teket. Latvanyosan nem szervil a szinjaték
naturalis, illetve vizidszerlen ellebegd, ég felé

iranyitott ~ ,vonulata." Az  apokaliptikus
konstrukcion belil (sz6 szerint és képletesen)
Rudolf  Péter teszi, amit a  Dihdngd

ifijusagtantsaga szerint is jol

Hegediis D. Géza (Joseph) és Pap Vera
(Harper)

csindl: vezeti a szinészeit, kidolgozza a szituaci-
oOkat. Tony Kushner azonban nem John Osborne:
az Upor Laszl6 hol meglendilé, hol kissé
magyartalan forditasaban jatszott szinmi a maga
elsd szintjén is egyenetlen.

Peregnek hat az izz6, lebegd, bagyadt képek.
A kozutalatot felkelteni hivatott Roy Cohnt Lu-
kacs Sandor jatssza - mindenesetre Ujdonsag a
szajabol a sok obszcenitds, amint technikdsan
abrézolia a nyegle amerikai hatalompolitikus
visszataszitd virtuozitdsat. Jobban érzi a figurat
olyankor, amikor a lazasag mogil el6ashatja a
gbrcs6s haritds okozta kétségbeesett agresszi-
vitast. Hegedlis D. Géza nagyon jo Kkisfiusan
Osszezart térdd, folyton zavarban 1évé mormon
férjként, tényleg van benne ,valami sunyi és hi-
deg," lassan veszi fel emberibb arcvonasait. Pap
Vera kerek szem(, nyafka Kisnyuszi egészen a
szdmonkérés hisztérikus rohamaig - sem az
okok, sem a kdvetkezmények eljatszdsara nem
ad neki modot a mli. A homoszexualis paros Mé-
hes Lé&szl6 megformélta tagjanak joszerivel
egyedlli megirt tulajdonséga, hogy AIDS-beteg.
Az alakitas, jobb hijan, hiperaktiv pojacasagban
meril ki, a szenvedés megrenditd szakadékait
haldoklasa jelenetében tudja hitelesiteni. A be-
tegségét nézni sem biré tars szerepében Sel-
meczi Rolandnak minden tettében, még a park-
beli futd aktusban is az elarult szerelem miatti
kényszeres menekiilést kellene abrazolnia, 6
azonban nem szall elég mélyre, szintelen, s ket-
téseikbdl hianyoznak a szexualitds aramkorei.
Szive van viszont a Kalid Artarra osztott szamos
alak koziil a fekete béri volt baratnak; a figurabol
szinte nbies szenvedély és melegség arad. Ta-
bori Nora multbeli értékeket temetd rabbiként a
legjobb, s Szab6 Gabira jutott az elegansan sze-
xis Angyal szerepe. Figyelemre mélto, hogy a
tarsulat harom és negyed oran at a satorban tar-
totta nem kifejezetten meleg darabokon nevel-
kedett magyar kdzéposztalybeli kdzonsége jo
részét.

Eldvigyazatossagra intenék azonban, mert
Tony Kushner folytatast is irt. Az alcim megint su-
galmazé erejl: Peresztrojka.

Tony Kushner: Angyalok Amerikaban (Vigszinhaz)
Forditotta: Upor Laszl6. Diszlet: Horgas Péter. Jel-
mez: Bartha Andrea. Zene: Presser Gabor. Drama-
turg: Harsing Hilda. Irodalmi munkatérs: Almasi-Téth
Andras. Szcenikus: Krisztiani Istvan, Sandor Janos.
Vilédgitas: Méray Emé. Maszk: Tomola Katalin, lllés
Vera. A rendezé munkatérsa: Kutschera Eva. Ren-
dezte: Rudolf Péter.

Szerepl6k: Lukacs Sandor, Heged(is D. Géza, Pap
Vera, Selmeczi Roland, Méhes Laszl, Tabori Nora,
Kalid Artar, Szab6 Gabi.
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KULFOLDI KRITIKAKBOL

Sz6 mi sz6, nem csekély dramairéi ligyesség
kell hozza, hogy a kdzdnséget harom és fél
oran &t a székéhez lehessen szdgezni,
méghozza a Cottesloe tavolrél sem eszményi
kornyezetében, s kil6ndsen egy olyan
darabbal, amely az AIDS-rél, a mormonokrdl s
a zsidésdg mibenlétérdl szdl, és se-regnyi
antipatikus embert vonultat fel. Marpedig Tony
Kushner éppen ezt a fegyvertényt valdsitja meg.

Hogy eleve mi hozza 6ssze ezeket a figurakat,
nehéz megmondani. Annyi bizonyos, hogy a do-
log részben a homoszexualitassal fiigg dssze,
részben pedig a felelésség és a biintudat
kérdésével: felelések vagyunk életlinkért és
tettein-kért, és ha nem alljuk meg a helytlinket,
biintudatot érzlink.

Nem tudom, megvilagit-e Cohn példaja bar-
mit is - tulajdoképpen még 6 maga sem valik vi-

lagossa -, de Kushner dramairdi eréssége sze-
rencsére nem a logikaban keresendd, hanem
nagy parbeszédes jeleneteinek valamelyest az
ifii Osborne-ra emlékezteté energiajaban és re-
torikajaban.
John Russell Taylor
Plays International, 1992. marcius

A hattérvasznat alkoté amerikai z&szI6 végig van
hasitva, de nemsokara kiderlil: ez a repedés
csak halvany szimbdluma egy sokkal mélyebb,
lathatatlan szakadasnak. Tony Kushner dramaja
hosszadalmasan sirat el egy orszagot, amely-
ben hirtelen nagyon sok mindennek vége sza-
kad: a liberalizmusnak, a térténelemnek, az év-

Jelenet az Angyalok Amerikaban el6adasabol
(Royal National Theatre)

szazadnak s talan az életnek is az AIDS eme kor-
szakaban. A darab nyilvanvaléan problemati-
kus, de egyszersmind leny(ig6z6 is. Egy kétré-
szes kompozicid elsé része ez, amely a Kdzeleg
az ezredfordulé alcimet viseli, és pontosan az a
fajta szindarab, amilyet az amerikaiak (allitélag)
nem tudnak irni: konydrtelen, becsvagyo, eklek-
tikus stilusi és torténelmi tudattél athatott. Ha
van alapveté hibaja, Ggy az abban keresendd,
hogy Kushner minden lehetét belezsufol, hatha
az apokalipszis a vartnal is hamarabb kdszont
rank. Am a téma perzsel6 aktualitasanak fényé-
ben igazan nem vehetjiik rossz néven, ha egy
mivész riadét fuj, és tdbb mint harom és fél 6ran
&t mennydérdg a fllinkbe.
Matt Wolfe
Plays and Players, 1992. marcius

Az Angyalok Amerikaban nagy erej(i, bar nem hi-
batlan drama, amely haraggal néz vissza a rea-
gani korszakra, s az AIDS-et egy hal6do, rész-
vétlen tarsadalom metaforajaként hasznalja.
Clive Hirschhorn
Sunday Express, 1992. januar 26.




Valami ritka, veszélyes és felzaklaté tért be a lon-
doni szinhazba. Az Angyalok Amerikaban olyan,
mint egy szalonba hajitott tlizijaték-petarda,
amely harom 6ran és negyven percen at izzik a
leveg8ben.

Richard Eyre, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
szerint Kushner a legjelentésebb amerikai dra-
maird, aki David Mamet ota felbukkant, és Dec-
lan Donnellan robbanékonyan kavargd rendezé-
se diadalmas bizonyitékot szolgaltat allitasara.

Nicholas de Jongh
Evening Standard, 1992. januar 24.

Erzésem szerint Kushner felzaklaté dramaja ar-
rél szol, hogy a blintudatot, amely szerves része
Amerika zsid6 és puritan 6rokségének, tovabb
szitja a tény, hogy a tarsadalom nem tudta meg-
valositani a maga utépisztikus almait. Kushner
hatborzongato képet fest egy orszagrél, ahol az
igazsag megvasarolhato, ahol Cohn és egy elnoki
tanacsado a liberalizmus halalara koccint, s ahol

Louis mindenkiben Reagan ,6nz8, moho,
szeretetlen és vak" gyermekét latja.
Michael Billington

Guardian, 1992. januar 25.

A darab, mint az varhatd, hevesen antirepublika-
nus is. Paranoiasan idézi fel a jobboldal elé-
retoréseét, és antihdsét Roy Cohnban, a hiresen
korrupt gyvédben leli meg, aki McCarthy had-
segéde volt, és titkos homoszexualisként 1986-
ban AIDS-ben halt meg. A drdma hangvétele oly
szertelen, hogy néha mar-mar azt hisszik:
Kushner legszivesebben Ronald Reagant tenné
feleléssé az AIDS kitoréséért.

Charles Spencer
Daily Telegraph, 1992. januér 27.

Az elsé és legfontosabb, amit Tony Kushner dra-
majarol elmondhatunk, az, hogy olyan md, ami-
lyen mindig csak néhany éves sziinet utan koé-
szont rank, hogy emlékezetiinkbe idézze: milyen
|étfontossagu médium a szinhaz. Minek tulajdo-
nithaté a mi kivételes hatasa? Elészor is bamu-
latos kiterjedésének és mélységének, amelybe
politikai, spiritudlis, személyes jellegli és esztéti-
kai témak egyarant beleférnek. Masodszor a
szemiink el6tt kibontakoz¢é torténet hatartalan
energiajanak és humoranak; ez a torténet ugyan
két blntudattél gyotort homoszexualis férfi torté-
netével kezdddik és végzédik, de kdzben egész
vilagot épit fel el6ttink. Harmadszor pedig an-
nak, hogy a darab ,a nemzet allapotardl" szélo
elndki beszédek szinpadi valtozata: ragyogdan
tarja fel egy nagy nemzet fizikai és erkdlcsi pusz-
tulasat.
Steve Grant
Time Out, 1992. januar 29.
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Meglehet, hogy Amerikaban nincsenek angya-
lok - de Kushner gyakran ir angyal médjan.

Michael Billington

Herald Tribune, 1992. januar 29.

barki is varni a nézéktél, hogy eltlrjék, ha példaul

haldoklé rakbetegeket mutatnanak be hasonlo

modon? Rhoda Koenig
Punch, 1992. februar 5.

Feltétlenil meg kellene néznidk ezt a darabot,

mert még ha utalkoznanak is téle, utdna annal
szivesebben vitatkoznanak réla.

Malcolm Rutherford

Financial Times, 1992. januar 25.

Vélogatta: Szanté Judit

Kushner semmivel sem kelti fel érdekl6désiinket
Louis és Prior irant, mégis abbol indul ki, hogy
osztjuk az 6 szénalmat és felhdborodasat, és
lankadatlanul ontja rank az undorité tlineteket és
izetlendl 6mlengd kitdréseket. Vajon el merné-e

GORDON ROGOFF

ANGYALOK ES ORDOGOK AMERIKABAN

Tony Kushner mivét, az Angyalok Az Ezredfordulé negyedik jelenetére, amely-
Amerikaban ben Louis Ironson és szeretdje, Prior Walter Louis
cimi  tervezett trilogia els6  részét, nagyanyjanak temetésérdl és az eltiint macska-

amely a Kozeleg az ezredforduld alcimet rol cseveg, s mindkét téma egyszersmind meta-
viseli, egy hosszl londoni hétvége alkalmabol forikusnak bizonyul, vilagosséa valt, hogy Kushner
lattam, amelynek fénypontja Paul Scofield tehetsége egyszerre regényirdi és szinhazi. Ta-
bavalbélelt, borzebszerii Shotovere és Vanessa vol all téle a kicsinyes csaladi civakodas vagy a
Redgrave  replil6  csészealjszerli, lazas vicces sértegetés; ehelyett |ézersugarral vagtat at
Hesionéja volt Shaw bizonyitottan remekm(- a pszicho-politikai tajakon (amibe Bill Clinton-nak
szamba mend szindarabjaban, a Megtort szivek méris beletort a bicskéja), s fél tucatnyi mesét
hazaban. Joggal szamithattam ra, hogy barmily sz8 bele vakmeré blvészmutatvannyal egy
érdemdus legyen is Ben Jonson Alkimistaja, Pin- epikai méretli horrorsztoriba, amely egyarant
ter Gondnoka avagy Kushner Angyalok Ameri- sz6l homokosokrol, zsidokrol, mormonokroél, jobb-
kaban cim( mive, Ugysem versenghet semmi- oldali hatalmi manidkusokrdl, az endémias
lyen el6adas Trevor Nunn produkciojaval, amely amerikai rasszizmusrol és az elhagyott nokrél, s
fenségesen és keményen vette birtokba Shaw benne a tényeknél is igazabb fikcio talalkozik ha-
kétségbeesett latomasat a modern vilagra varo zugsagokba és oOncsalasba burkolt dokumentalt
végitéletrél. S6t ugy gondoltam: senki nem is tényekkel (Roy Cohn) - és mindez egyitt egy-
venné maganak a batorsagot egy ilyen vetélke- szerre csillogdan attetsz8 és ragyogdan tomor,
déshez. és csak ugy arad beléle az onfeledt rajongas a
A tobbit mar sejthetik. Szamitasaimbol ki- szinhaz irant, amely a maga feladatdt minden
hagytam az ifji Kushnert, aki hasonlatosan az mas irdsos formanal magasabb hatésfokon ké-
oregedd Shaw-hoz, ugyancsak a maga apoka- pes ellatni.
lipszis-verzidjaval birkézik, és nem rettenti A tovabbi meglepetésrdl a londoni szinészek
vissza sem a torténelem, sem a dramatorténet, gondoskodtak. Henry Goodman mint Roy Cohn
mert maradéktalanul lekoti figyelmét az ellen- Flatbushsa tudta valtoztatni Whitechapelt, a tdb-
pontos mese és az a sajatos modszer, amely biek pedig feszteleniil és kénnyeden vettek bir-
els6 latdsra a lenyligdzéen biztos kezli swifti tokba egy addig még sosem hallott idiémat, le-
irbnia és az engesztelhetetlen Jakab-kori gyen bar az New York-i vagy Salt Lake-i, s ez a
szorongas elegyének tetszik. A darabot nyelvjaras tdbbnyire kecses és aranyos volt; egy
voltaképpen csak azért vettem fel rovid listamra, percig sem hatott sem pdkhendin magamutoga-
mert kivancsi voltam, milyen lehet egy amerikai ténak, sem idegenszerlien bizarrnak. Mind kdzil
darab, amely el6szor Londonban szerzett a legjobb Marcus D'Amico Louis-alakitédsa volt:
hirnevet, valahogy Ugy, ahogy harminc évvel nagy darab fiatal zsid6 (végre egy fiatal zsidd!),
korabban Albee Allat-kerti torténete Berlinben. fényévekre a Woody- és Dustin-féle unalmas
Tovabba mint meg-rogzott szkeptikus, aki csak slemilektdl; kozel s tavol a legderekabb és lego-
nevetni tud, amikor a brit ajkak oly nehézkesen kosabb figura, de korantsem &njelélt hés vagy
gorgetik az amerikai maganhangzokat, mar szent. D'Amiconak Ugy volt nemes a tartasa és a
elére elringatoztam az onelégiilt varakozasban, viselkedése, hogy kdzben mindvégig megdrizte a
miféle reszelés horgésekkel probaljak majd tudatos és dnkéntes aldozat rebbend intenzita-
eladni a szinészek az amerikai nyelvet.
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sat, azét az emberét, aki izgatottan néz vissza a
valla fol6tt, mikor jon mara kdvetkezd erészakte-
v8. Louis nem birja elviselni a felelésséget a ma-
sik szenvedéséért, D'Amico mégis Hamlet szik-
rézé intellektusaval, Mercutio villamlé szelle-
mességével és Hévér bugyborékold dihével ru-
hazza fel. D'Amicéval az élen a szinészek mind
képességeik legjavat adtak, s igy emelték ki a
dramat a készséges néz6i egyuttérzés tartoma-
nyabdl abba a szféraba, ahol vegytisztan érvé-
nyesilhetnek a valésag torvényei: Louis isten,
aki ugy viselkedik, mint egy rakéas szar.
Mindazonéltal csak a New York-i eléadas lat-
tan ébredtem igazén tudatara, milyen sikeresen
birkézott meg D'Amico - és persze Declan Don-
nellan, a londoni bemutatd rendezdje - Kushner
vékony kétélen egyensllyozd mutatvanyaval.
Elészor is George C. Wolfe, az amerikai rendez6
minden jelenetet poénok és demonstréciok
mustrajava valtoztat; a Roy Cohnt jatszé6 Ron
Leibmannak pedig megengedte, hogy izes fala-
tokat harapjon ki maganak a megrenditd szitua-
ciokbdl, s a sz6 szoros értelmében géprabloként
téritse el a figyelmet az amerikai évszazad koz-
ponti nyomorudsagaitol, hogy minden rokonszen-
vet az Osszes szerepld kozil a legnagyobb gaz-
ember szamara kaparintson meg. Attol tartot-

Jelenet a Royal National Theatre Angyalok
Amerikaban el6adasabol

am, hogy az angol szinészek oOrvendeztetnek
majd meg ezzel a recsegd, zavaros energiapo-
cséklassal, s amitl féltem, New Yorkban kaptam
meg: méghozza nem csupan holmi karikirozott
akcentus vagy rajzfilmbe illd erészak formaja-
ban, hanem egy 6nz0 és ostoba ripacs attitld il-
domtalan kitarulkozasaként. Mi tobb: Leibman
orszaguti banditaként orozza el a kdzponti sze-
repet Louistol - a masik zsidotél, attol, aki fitydl
a befolyasra és a hatalomra, a fejedelmien tehet-
séges intellektustol, akinek kimondatlan sz6ve-
ge azt sugallja, hogy 6 lehetett volna az az lgy-
véd, akivé Cohn lett, ha a lelkét ragd
nyomorusagos kétségek nem fojtananak el
benne minden-fajta becsvagyat. igy aztan
szamitdgépkezeld lesz a birésagon, és szamara
sehova nem vezet (t, csak befelé, a maga
szlintelentl elemzett-vizsgalt életének
mélységeibe. A Broadwayn ezt a szerepet Joe
Mantello alakitotta, s igazan tisztességesen adja
vissza Louist, a megkeseredett kistisztvisel6t -
de a szdveg betliin egy centiméterrel sem Iép tul.
Preciz, szévegh( képet ad egy olyan Louisrol,
aki semmi mas, csak illojalis és

hatlen - inkabb gyava kismacska, semmint he-
vilé oroszlan.

Am a trilégia masodik részének, a Peresztroj-
kanak New York-i bemutatdja utan rajottem:
Louis titokzatos visszahlUz6dasa, sajat 6szténds
bdlcsességétél vald vonakoddsa egyszersmind
Kushner makacs elkeseredését is visszhangoz-
za. A dréma éppen azt a nagyigényi célt tiizte
maga elé, hogy Louis folyamatos visszahtizéda-
sanak tukorképe legyen. Az Ezredfordulo leg-
toébb nézéje mind Angliaban, mind Amerik&ban j6
okkal feltételezte, hogy a Prior betegagyanal
megjelené Angyal Prior kdzelgd haldléanak hirnd-
ke; az elmulas végll maga ala gyiri a dramanak
ezt a legegyszerlibb és legszomorlbb figurajat.
,Kezdddik a Nagy Munka"-jelenti be az Angyal,
am a trilégia kdvetkezd részébdl kitlinik, hogy ez
valéban csak a kezdet, mégpedig elsdsorban
épp Prior szamara. Legnagyobb csodalkoza-
somra tehat az Angyalok végil mégiscsak AIDS-
dramanak minéstlhet, és Wolfe azért célozta
meg a konnyzacskokat, mert jol tudja, hogy az
aktualis események nagyobb kasszasikert ga-
rantalnak, mint Louis kozmikus csatai és kudar-
cai - s klléndsen igaz ez akkor, ha az aktualis
események inkdbb az okozatra, mint az okra
vannak kihegyezve.



Hegediis D. Géza (Joseph Porter Pitt) és Sel-
meczi Roland (Louis Ironson) a Vigszinhaz
eléadasaban

A bokkend csak az, hogy ha Kushner valéban
csak aktualis kronikat akart volna irni, akkor
sokkal atfogobb képet kellett volna festenie, s a
szerepl6k szivarvanyos koalici6jaban
mindenképpen szerepelnie kellett volna tobb
Jfehér, angol-szasz, protestans" (WASP)
amerikainak, tobb fundamentalistanak, legalabb
egy igazi leszbikusnak, a mormon feleség

idjan atvonuld eszkimé mellett egy
indidnnak is, tovabba vala-milyen country-
western  gitdrpengetének,  portoricdiaknak,
egyetemistaknak, nyugdijasoknak, esetleg egy
szimbolikus Elndknek vagy legfelsé birdsagi
bironak, autéligyndknek, ingatlan-tigyndknek,
talk show-hazigazdanak, vagy esetleg David
Schine-nek, az igazi Roy Cohn-saga elfeledett
hésének. Kushner szelekcidja gyakorlatias
drdmairdra vall, aki drdma helyett nem pageantet
akar irni, és szivvel-lélekkel a kép, a metafora és
a rezonancia erejében hisz. Masfeldl, ha
kizarélag homokos vagy AIDS-draméat akart
volna irni, szamos minta allt volna
rendelkezésé-re, kezdve Gore Vidal vagy James
Baldwin korai regényein, amelyekben a rettegd
homokos  hosszii  palyat fut be az
ongyilkossagig, egészen a Fitka csapatbol
onmarcangolasaig, az As If romantikus
mélabUjaig avagy a The Normal Heartnak az
opportunista buzik és rejtézkddd politikusok
elleni dihéig - egyszdval irhatott volna olyan
darabot, amely Uttoré klisékbdl és publicisztikai
agitaciobdl meriti azonossagat.

Az Ezredfordulé azonban 6nmaganak szolgal
modellil, még akkor is, ha a Peresztrojka - és
Wolfe - ismerdsebb tajak felé taszigalja vissza.
Kushner - ha szabad a magam lerdviditési me-
tédusahoz folyamodnom - nagyvadat cserkész
be olyan erddben, amelyet mar feltérképezett két
olyan egyértelmien nem amerikai jelenség, mint
Genet és Foucault. Nagyon is tisztaban van a va-
daszat szertelendl varazslatos, mar-mar szexu-
alis jellegli cséberejével, a szenvedélyes
vaggyal, amely az embert arra készteti, hogy
feltdltekezzék daccal és kisérletezd szellemmel.
lgaz, Louis csak kezdd, aki legféljebb harmast
kaphat Foucault tanfolyaman, de szilintelen azzal
kacérkodik, hogy kiprébalja az elgondolhatatlant,
mert akar tetszik, akdr nem, ez az egyetlen
madja, hogy a homokosok értelmet csiholjanak
ki egy olyan vilagrendbél, amely nem teszi
lehetévé szamukra a vaélasztast. A Central
Parkban meg-kapja a pillanatnyi kalandot egy
pszeudo-himbuzitél, aki nem viheti haza, mert a
szlleivel lakik. Kushner gyorsan elszaguld az
ellendllhatatianul mulatsagos fordulat mellett,
beérve a lehet6 legrovidebb  erotikus
talalkozassal  (szerzéi  utasitdas:  ,Baszni
kezdenek".) Louis egyszerre akart szexet és
megalaztatast, vallalva még azt

W MELEG SZINHAZ m

a lehet6séget is, hogy a gumiovszer elszakad.
De a végsé megalaztatas akkor éri, amikor a férfi
abbahagyja az aktust, és felpofozza Louist,
amiért az (idvozletét kiildte ,a mamanak és a pa-
panak."

,Csak vicceltem" - mondja, és ott marad ma

gaban a csoppet sem boldogitéd igazsaggal.
Kushner mesteri dramairdi készsége itt éri el te-
téfokat; aligha lehetne siiritettebb az idd, lihe-
gobb a fesziltség, aligha kapcsolodhatna dssze
szorosabban a veszély magaval a szexszel. Es
talan még ennél is Iényegesebb, hogy Kushner



Méhes LaszIo (Prior Walter) és Kalid Artur (Mr.
Lies) a Kushner-darabban (Koncz Zsuzsa
felvételei)

ezen a ponton szembesil minden elképzelhetd
hatarral, beleértve azt is, hogy mi az, amit a
szinpadon még meg lehet mutatni, nem utolsé
sorban egy heteroszexualis férfikdzonség elétt,
amelynek tagjai azt sem nézik szivesen, ha fér-
fiak a nyilvdnossag el6tt megfogjak egymas ke-
zét. De barmekkora a kihivéas, Wolfe puha meg-
kozelitését ez sem Ussza meg. Mig Donnellan
megadta a nemi aktusnak a maga kdnydrtele-
nil konkrét idébeli kiterjedését, Wolfe fejgéppel
vilagitjia meg az elsé I6kés nyoman fajdaimasan
megvonaglé Louis elgyotort arcat. Louis beis-
meri, hogy nem tud enyhiilést talalni; Wolfe azt
ismeri be, hogy muszaj enyhiilést nyljtania a
nézotéren l6 savanyd, elditéletes alakoknak,
akik ugy szeretnek utalkozni attol, amit tudoma-
sul venni nem hajlandéak. A reflektorfény valé-
jaban a homokos klisékre iranyul, s leleplezi,
hogyan bomlasztanak ezek szét egy olyan dra-
mat, amely a régi homo- vagy heteroszexualis
teoldgiaktdl merében idegen médon kiizdi ki a
,ouzi darab" fogalmanak eddig soha nem latott
értelmezését.

A jelek azonban arra mutatnak, hogy Kushner
legizgalmasabb, legveszedelmesebb dsztonei
csatat vesztenek. Mostanra mar tudjuk, hogy
Louis, éppugy, mint mi valamennyien, erésen el-
talozta Prior halélat. Kushner végil Ethel Rosen-
berg szellemét &llitja oda Louis mellé, hogy el-
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mondjak a kaddisht Roy Cohn holtteste f6l6tt, de
mindketten hoppon maradnak, mivelhogy Cohn
sem hajlandé meghalni, legalabbis egyeldre
nem hajlandé ra. Akar az Ezredforduléban, itt is
szlintelen (itkdznek egymassal a cselekmény-
szalak: Roy Cohn védence, Joe, a mormon, aki
elhagyta feleségét, Louis szeretdje lesz, és egy-
szersmind elszant buziverd; a mamaja elhagyja
Salt Lake Cityt, és egy-kettére extatikus orgaz-
musra lel az Angyal mellett, Louis pedig (vagy
mondjuk inkabb, a Louist jatsz6 szinész) atvalto-
zik a sajat elhunyt nagymamajavé és kartyazik
fenn a derlis mennyorszagban. Es ha még tud-
nak kovetni, és el is hiszik, amit itt 6sszehordok: a
szenved® tulélék végil a Central Park egyik pad-
jan kotnek ki, és megegyeznek benne, hogy a
Remény, ha nem is mint kézzelfoghatd szérnyas
Iény, de legaldbbis pisla fényként ott dereng az
amugy vérbe borult |athataron. Egy sz6 mint
sz4z, barmilyen 6rjongd, pompés diih fiti is,
Kushnert, végill mégiscsak élvezetet talal héto-
ranyi elsérangli mesemondasban, amely végil
egy kurta kommercidlis Uzenet pezsgésébe ful-
lad: hadd halljak a tarsasbuszokon érkez§ jo-
emberek azt, amit allitasuk szerint mindig is tud-
tak.

Van-e okom ra, hogy csalédottnak érezzem
magam? De még mennyire, hogy van. Nemcsak
azért, mert Kushner vérbeli szinpadi koltd, aki
végll megalkuszik, és kevesebbel is beéri, ha-
nem azért, mert meggatolta, hogy Louis minde-
nestél kiélje a maga tragikus és komikus torté-
nelmi fantaziajat. Ehelyett megblnteti egy kiab

randité viszonnyal, Cohnt pedig jutalmul meg-
ajandékozza egy végsd, szardonikus nevetéssel
(amely  egyébként  roppant  mulatségos;
Kushnernek itt kellett volna abbahagynia), és
utdna egy olyan méltésagteljes haléllal, amilyen
az AIDS egyetlen aldozatdnak sem jut
osztalyrészil. De barmilyen természetes, hogy
az embert, akar-csak Miltont, rabul ejtse egy
mindenevd 0rdog el-lenallhatatlan csabereje,
mégsem szlkségszerl, hogy ez legyen
egyetlen célja egy életerés dramaironak, kivalt
ha - amint azt D'Amico megmutatta - mar
sikerllt olyan hést talalnia, aki képes kibirni
sajat, vilagitétoronyszer(i intellektusanak vakito,
mély jelentéséggel teli sugarzasat.

Egyszer csak ugy fest a dolog, mintha Louist, a
sorssal valé versenyfutasa kozben, a dramaird
térbe csalta volna, hogy ehelyett a trivialitassal
valé versenyfutasba kényszeritse. Gondoljuk
meg, mi tortént volna, ha Peer Gynt sorsa bele-
omlik a drama valamelyik latvanyos epizddjaba,
a hagymat soha nem hamozzak meg, Peer pedig
atolvad a Kisértetek Oswaldjaba, mialtal min-
denki azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint a
darab valdjaban egy vakmer6n megnevezett -
vagy meg nem nevezett - betegségrél szodl.
Kushner éppoly kevéssé akart errél a nyilvanvald
abszurditasrél dramat irni, mint ahogy Ibsennek
sem a szifilisz volta témaja. Am mikdzben Wolfe
éppen az epizodisztikus Iatvanyossagokat ko-
torta el8 a darabbdl - és ki itélhetné el maradék-
talanul, amiért radharapott a csalira? -
Kushnernek és a sztratoszféra isteneinek sotét
talélkaja bolondos rivaldajatékokba billen at.

Mire idaig érnek, méar jogosan feltételezik,
hogy hovatovabb a felsorolt élményeket mind
egyetlen hatalmas kushneri pérol6 edénybe
gydmdszéltem, dsszekeverve Donnellan finom
fliszerezését Wolfe émelyité cukor- és mézada-
gaival, és végul nem tudtam az Ezredfordulé ha-
misitatlan csodait kimenteni a Peresztrojka -
még atrajzolhato - vargabetlii kozll. Természe-
tesen Louis az, aki makacskodik, a maga dina-
moszajaval és blintudatos szintaxisaval: to-
vabbra is kitart amellett, hogy joga volna egy sa-
jat dramahoz. Az élet, amely itt kockan forog, va-
|6jaban egy egész nemzet zsugorodd, énmaga-
ba visszahiz6dé tudata. Nem egyszeriien egy
homokos férfi kvetel maganak teret, nemcsak 6
kiabal a haztetén, hogy ennek most aztan mar
legfébb ideje - egy egész élet birkdzik a teljes
értékvesztéssel, még mieldtt az valdban beko-
vetkeznék, mert az élet birtokosa nem képes ra,
hogy (gyesen elevickéljen a szivében zlgolodo
birak mellett. Isten oltalmazza Louist azoktdl,
akik, mint jomagam is, tdl kritikatlanul és felel6t-
lendl szeretjiik - jobban, mint azt 6 valaha is
sejtheti.

Theater, USA, 1993/2.
Forditotta: Szant6 Judit
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DOMOTOR ADRIENNE

TRANSZVESZTITA SHOW

HARVEY FIERSTEIN: KAKUKKTOJAS

A recept ismét bevalt. Igazi sikernek 6rvend
a Karinthy Szinhdz kdzdnségének kérében
Harvey  Fierstein  magyarul  Kakukktojas
(az eredeti cim: Torch Song Trilogy) cimen
bemutatott darabjanak eléadédsa. A Torch Song
Trilogyszerzéje - 6 irta az 6riilt n6k ketrecét is -
tisztdban van a nézék megcélzott rétegének
igényeivel, ahogy a forditd-atdolgoz6-rendezé
Karinthy Marton is pontosan ismeri szinhazanak
kozonségét. A recept ennek alapjan készilt, s
aki a szinhazba jegyet valt, nagyjabdl azt kapja,
amire befizetett.

Végy egy ,.problémat," illusztrald néhany jele-

Cseke Péter (Arnold) és Horvath Lajos Otto
(Ed) (Szkarossy Zsuzsa felvétele)

nettel (de semmiképpen ne elemezd), fiiszerezd
jopofa bemondasokkal, zenével, tanccal, koritsd
kedves, helyes szerepl6kkel! JoI fogunk széra-
kozni (erre a Karinthy Szinhazban a hangosbe-
mondo tdbbszor fol is szdlit), a ,probléma” pedig
j6les6en megbizsergeti estére mar faradé idege-
inket. Esetleg - szintén a hangosbemond¢ invi-
talasara - csaladtagokkal, baratokkal egyutt
bellink a szinhaz mivészklubjaba, s hangula-
tos vacsora mellett kellemesen elbeszélgetiink a
témarol.

A Kakukktojas (mint a szinhaz egy évvel ko-
rabbi bemutatoja, Mart Crowley Fitlk a csapatbol
cim{ mive is) ,extrém" témat igér: bepillantast
kindl a homoszexualisok vilagaba, s egyuttal a
hétkdznapi életbdl a kulisszak mogé, a transz-
vesztita show-k néimitatorai kézé kalauzol. Ez

rogton alkalmat teremt szorakoztatd betétsza-
mok felvonultatasara is. Az els rész (vélhetleg
az eredeti ,trilogia" elsé két felvonasa) reviijele-
netek tucatjabol all. Van itt minden a Barcelona,
Barcelona-indul6tél a Hattyuk tavaig, amolyan
atlagrevusre vagy parodisztikusra véve. Ami ko-
z6s bennuk, hogy play-backrél szélalnak meg,
és nem villantanak fel sem kuléndsebb tanctu-
dast, sem sziporkazé otleteket. A betétjelenete-
ken kivil az elsé részben éppen csak arra marad
id6, hogy a f6szerepld, a néimitator Arnold bele-
szeressen Edbe, aki azonban biszexudlis, s tar-
saul inkabb baratndjét, Laurelt valasztja. Amikor
Ujra taldlkoznak, Arnoldnak mar Uj baratja van,
de a talalkozas hatasara a kapcsolatok atrende-
zédnek. (Az érdekesnek igérkez6 otlet, hogy Ed
két kilonnemi szerelmét az egymasra annyira
hasonlito Séara Bernadette és Cseke Péter
alakit-ja, kihasznalatlan marad.)

A masodik részben a revi kivonul a szinpad-
rdl, hogy atadja helyét a ,probléménak." Az eltelt
id6 alatt Arnold baratja meghalt, Laurel elhagyta
Edet. A felvonas zémét Arnoldnak anyjaval vivott
- s a téma osszes sablonjat mozgdsitd - szb-
csatéja tolti ki. A mamat Margitai Agi jatssza, s leg-
inkabb az § alakitasabdl tlnik ki: milyen szoron-
gatott helyzetben van a szinész, ha szerepéhez
csupan kozhelyvariacidk allnak rendelkezésére.
A kiszamithaté replikakhoz - a szerep kivanal-
ma szerint - kiszamithatdé reakciokat tarsit:
ennél tobbet ebben a kontextusban nem is
tehet.

A darab és az el6adas csupa olyan dologrol
beszél, amelynek felismerése aligha lehet reve-
lativ ereji: a homoszexualisoknak is vannak ér-
zelmeik, a csalddas nekik is faj, 6k is nyugodt
életre vagynak, csak nekik ez talan még nehe-
zebben sikerll, és igy tovabb. A probléma ki-
mondasanak ettél a szintjétél még kellemesen
érezhetjik magunkat, mikozben eltdlt benniin-
ket felvilagosultsagunk és toleranciank tudata.
Mélyebbre asni mar tiltja a sikerrecept.

A ,meredek" témahoz merészen vegyes szin-
hazi 6tletek tarsulnak. Az egyik véglet az a jele-
net, melyben Cseke Péter a k6zonség soraibol
kér fol néz6ket a transzvesztita show szinpada-
ra, a masik az a parbeszéd, amelyben - forma-
bontas! - a lathatatlan partnert nekiink kell oda-
képzelnlnk.

A jopofaskodd bemondésok kdzll csak egyet
idézek, a kedvencemet: ,Kisebb lettél? Ja, csak
leliltél." Vajon artana az tigynek, ha a fliszerezés
valamivel valasztékosabb, izlésesebb lenne?

Harvey Fierstein: Kakukktojas (Karinthy Szinhaz)
Forditotta és rendezte: Karinthy Marton. Diszlet:
Vereckei Rita. Jelmez: Déry Virdg. Zenei
Osszedllitas: Bradanyi Ivan. A rendezé munkatérsa:
Fali Istvanné. Szereplbk: Cseke Péter, Margitai Agi,
Horvath Lajos Ott6, Sara Bernadette, Németh
Kristof, Seszték Szabolcs.
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SHAKESPEARE-TOREDEKEK

Szinhazaink sajnos nem tudnak annyit
Shakespeare-rél, mint amilyen  gyakran
jatsszdk darabjait. Az utébbi évadokbol
nem is emlékszem teljes élményt nyujté
Shakespeare-eléadasra. Megkdzelitési
kisérleteket lattam csak, részeredményeket fel-
mutaté véllalkozasokat, melyek hatasosan pré-
baltdk szinhazi sikerré valtoztatni a Shakes-
peare-darabok erényeit, s kzben ligyesen igye-
keztek megkerlini a mivek szinpadra &llitasa-
nak mai problémait. Elteti a Shakespeare-el6-
adasokat a szerzé mesélékedve, a torténetek ér-
dekessége, elevensége, de a produkciokat nem
tartja 6ssze Shakespeare komponal6készségé-
hez mérheté szerkezet. Vonzéva tehetik a be-
mutatékat a darabokban felbukkané eleven figu-
rak, de a szinészi jaték csak elvétve képes arra,
hogy teljes mélységukben mutassa meg ezeket.
Még a kevésbé sikerilt eléadasokon is atsut
Shakespeare emberismerete, életbdlcsessége,
de a kdézelmult bemutatéi csupan téredékesen
voltak képesek aktualizalni ezt az atfogo vilagke-
pet; szemelvényeket kaptunk a Shakespeare-
univerzumbol, de az nem elevenedett meg, nem
valt izgalmasan élévé, ismerésségében érve-
nyessé.

Két ujabb  Shakespeare-bemutatorol s
ugyanezt mondhatjuk el: részeredményeket
hoztak, részértékekkel birnak. Eletben tartjak, Uj
szinekkel gazdagitjak a magyar szinjatszast at-
haté Shakespeare-kultuszt, de a valasztott
darabokat csak toredékesen értelmezik,
részleteikben mutatjak meg. Kisérletet tesznek
arra,

Jelenet az Othellobol

hogy a teatralitas eleven formaiva alakitsak a
szOvegeket, s autoném szinpadi vilagként jele-
nitsék meg a miveket, de az izgalmas szinpadi
helyzetek megoldatlan részleteket, kidolgozat-
lan rétegeket fednek el.

Meghosszabbitott némajaték

Verebes Istvan nyiregyhazi Othello rendezése a
Shakespeare-darabokban oly gyakori némaja-
tékot tette az el6adds meghatérozé szervezé el-
vévé. Ahogy a Hamlet szinészei némajatékkal
vezetik be Gonzago megéletésének torténetét,
ahogy a Szentivénéji dlom mesteremberei az
el6adandé eseményeket Gsszefoglald, szétlan
prologussal kezdik jatékukat, ugyanigy a nyir-
egyhazi eléadés is ,mozgasszinhazi" jelenetek-
kel egésziti ki a darabot. Ezek azonban nem
pusztan megelbzik, bevezetik az el6adast, ha-
nem a jaték egészét atszovik: az elbéadasa dra-
majeleneteinek és az Oket kiegészitd dramatikus
tancbetéteknek, néma részleteknek a valtako-
zaséra épll. Utdbbiaknak ugyanaz a feladatuk,
minta shakespeare-i némajatéknak: variaciokat
tartalmaznak a darab témajara, segitik a néz6ket
a torténetben val6 eligazodasban, esetleg az
események értelmezésében. Elsdsorban még-
sem az értelemnek, inkabb a szemnek szélnak;
latvanyosabba, vizualisan izgalmassa, szinpadi
jelek tekintetében Osszetettebbé teszik a pro-
dukciot.

A kétfajta szinhazi szemléletmdd: a valosa-
gos szituacidkban gondolkodé dramaépitkezés
és a jelképes latvanyelemeket, szimbolikus ér-
telml mozdulatsorokat alkot6 koreografia azon-

ban némi feszlltséget is teremt az eléadasban. A
két alkotorész latszdlag kiegésziti egymast, né-
hol azonban 6sszekapcsolddasuk ellentmonda-
s0s. A jelenetrdl jelenetre ismétlédd tancbetétek
idénként megakasztjak az el6adast (kissé stati-
kusnak, némileg énismétlének tlinnek), s-talan
szandéktalanul is - az altalanossag, az attéte-
lesség irAnyaban mddositjak mind a jelenetépit-
kezést, mind a jellemabrazolast. Mintha a
rendezd és a szinészek tulsagosan is biztak
volna abban, hogy a tancbetétek magyarazatot
adnak a torténtekre, s ezért kevéssé torekedtek

arra, hogy az események mozgatorugdit
magukban  a  helyzetekben ~a  konkrét
szituaciokban  mutassdk meg. Igy aztan

jelzésszer(ivé valtozik minden, a koreogréfia
éppugy, mint maga a térténet.

Az elBadast ugyanaz az emblémaszerl kép
keretezi: Othello a karjaiban tartja s a magasba
emeli Desdemonat mint elnyert szerelmét és
zsakmanyat, mint tarsat és aldozatat. Innen indul
a torténet, és ide tér vissza, az el6adas elhagyja
a végkifejlet részletezését, nem latjuk Emilia és
Othello halalat, nem halljuk a Jagoéra kimondott
fenyegetd itéletet. Mindezt a kezd6 kép megis-
métlése, illetve kiegészitése helyettesiti: harom
maszkos alak takarja el a feleségét karjaiban tar-
t6 mort. Hatul halvanykék ruhas-alarcos, galamb
formaju kalapot visel6 figura all, el6tte egy masik,
bronzbarna ruhdju s alarcu figura, akinek maszk-
ja egy szarkofag férfifejét éppugy idézi, mint az
oroszlan vagy a Nap képzetét is. Legeldl pedig -
mint a legvégsé diadal mindenen uralkodd birto-
kosa - fekete 0ltozetl, csontfehér alarct figura
lathat6. Ok harman a fészerepl8i a tancos beté-
teknek, s gyakran a drdmai jelenetek hatterében
is megjelennek. Mindez azt is jelenti, hogy Vere-
bes rendezése nemcsak konkrét emberi torté-
netként, hanem harom, vilagot meghatarozé
principium kuzdelmeként is értelmezte a torté-
netet. A szerelmet, békességet képvisel§ né-
iség, a hatalmi harcokat, erét prébalé jatszmakat
indukald férfias magatartdsmaéd, s a minden em-
beri kizdelem kdzds eredbjeként meghatéaroz-
haté halalelv érok kiizdelme fogalmazodik Ujra
Desdemona, Othello és Jago térténetében.
Mindez azonban akkor hatna felfedezés-értéki-
nek, ha nemcsak altalanossagban, a szimboli-
kus értelm( képekben bukkanna fel, hanem az
egyes jelenetekben, a jaték apré részleteiben is
felismerhetd volna.

A szinészi jaték azonban - lathatéan a rende-
z6i koncepcidval teljes 6sszhangban - nem jel-
lemrajzra, a részletek kidolgozasara, inkabb ar-
chetipikus figurak teremtésére térekedett. Ezt
erésitette a jatékba beépitett alarchasznalat is. A
torténet szerepl6i meghatarozott rend szerint hol
alarcosan, hol alarc nélkil vettek részt a jaték-
ban. Tébbféle funkciét kapott ez a jelzés. Némely
szerepl6nél a rejtézkddést, a felismerhetetlen-
ségbe vald visszahlUzodast érzékeltette. Maskor



a szerep és a valodi arc, a szerepkor és a szemé-
lyiség kettdsségét kdzvetitette. Néhol azonban
szimbolumteremtd erejiivé valt az dtlet. Othellét
semmi nem kildnboztette meg a tobbiektdl, mor
szarmazasat semmi nem jelezte. A velencei ta-
nacs el6tt allva azonban fekete alarcot 6ltott. A
kovetkezd pillanatban pedig Desdemona vette
fel Othello sotét alarcat, jelezve, hogy férjéil fo-
gadja a férfit, s egyszersmind hogy teljesen azo-
nosul vele. Desdemona megdlésekor Othellot Uj-
bél a fekete alarcban latjuk. A helyzet azonban
atértelmezi, 0 jelentéssel gazdagitja a jelzést:
arra utal, hogy a démoni erd gy6zott a mor felett,
a halalelv gyézedelmeskedett a férfin. Halala
utdn Desdemona arcéra fehér &larcot illeszte-
nek, amely ugy hat, mintha halotti maszk volna.
A szinészi jaték ebben a stilizalt kdzegben
ohatatlanul a tipizalas iranyaba tolddott el. Safra-
nek Karoly Othelldja bels szilardsédgénak, férfias
hatarozottsaganak kdszénheti  katonai és
szerelmi diadalait. De ez az erd és elszantsag te-
szi 6t rogeszméje foglyava is: akkor sem akar
gyengének mutatkozni, amikor kétségek szag-
gatjak, indulatok gyotrik. Magéba fojt mindent, s
ezzel maga szamol fel minden esélyt, hogy mas
lehet6sége is maradjon a cselekvésre, mint a
gyilkossag. Kerekes Laszlé Jagojat sértett hid-
sag és a hatalom kozelébe sosem férkézo, de
6nmaganak mindig helyet kdvetel6 mozgékony
férfiész kormanyozza. Perjési Hilda Desdemo-
naja elsésorban nd. Nem az érett férfi iranti sze-
relemben asszonnya éré gyereklany, s nem a
naivitasat a mor mellett is megérzé feleség, ha-
nem mar az elsd pillanatban maga az azonosit-
hatatlan ndiség: vonzo6 és kiismerhetetlen. Nem
tars és nem szdvetséges. Birtokolni igazan csak
a halalban lehet. Csoma Judit Emilidja mind a
néma jelenetekben, mind a dramai helyzetekben
is nagyobb szerepet kapott a megszokottnal. Ta-
lan a Desdemonaval egyenrangu, de az 4vétél
kilonbdz6 ndi magatartasmoéd megtestesitéje-
ként emelte ki az el6adas - némileg homalyo-
san. Abbdl a jelenetbdl, amikor Jagénak atnyuijt-
ja a kendét - annak varazserejére hivatkozva, s a
Szentivanéji dlombdl kdlcsonzott szoveggel baj
nélkili gyermekaldast kérve hajol az &gyban
Jago folé - arra kovetkeztethetliink, hogy az
anyasagra hidba vagyakozd ndiséget, a védel-
met nem nyujté gondoskodast képviselheti.
Verebes Istvan rendezéként ezuttal a teatrali-
tas kilsé kereteinek megteremtésében és a mo-
tivumépitkezésben jeleskedett. Az el6adasban
kulcsszerepet tolt be a hamis bizonyitékként
hasznalt kendd. Mind a tancos betétekben, mind
a drédmai jelenetekben kdzponti szerepet kap. A
jaték a gula alakban a szinpad kézepére helye-
zett kendd latvanyaval kezd6dik. Desdemona a
kendébe burkolézva kel ki Othello k&djabél. Egy
béklési jelenet kdzben Othello maga fejti le fele-
ségérél a kendét, s helyezi az asztalra, aztan
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Kerekes Laszl6 (Jago) és Safranek Karoly
(Othello) (Csutkai Csaba felvételei)

megfeledkezik réla; igy veszi magdhoz Emilia.
Es még folytathatnank a példakat annak érzékel-
tetésére, hogy az eléadas milyen kdvetkezete-
sen 0Osszpontosit e targy utjdnak nyomon
kdvetésére, pontosan kidolgozva, miképp kerl
a ,biin-jel" Jagéhoz, Cassi6hoz, Biancahoz...

Verebes rendezésében a torténet kdzegét
egyrészt a velencei karneval, masrészt a szen-
vedésekkel, betegséggel teli sziget alkotja. Az
elsé felvonasban biborruhas alakok mozognak a

biborvords térben. A  szerepl6k szavait
csorgok-kel, kereplékkel felszerelt alarcos
alakok festik ald zajaikkal, mozdulataikkal. A
helyszinvaltast szinvaltas jelzi; letépik a falakrol
a vOros vasznakat, fehérré valtozik at a
perspektivikusan sz(ikiilé tér, amelyben fehér
csuhas hattérfigurak mo-



zognak. A szenvedd &slakosok jarvany sujtotta
haldoklék benyoméasat keltik. (Az egyik jelenet-
ben a halal széttart fekete kdpenye el6tt beteget
apolnak a hattérszerepldk, oldalt élelkezd part
latni, amely a ,galambos figura" segédkezésével
a fasult szerelem enervalt mozdulatait végzi.)
Verebes az lres teret - a teatralitds érzetét is
erésitve - jelenetrdl jelenetre valtozd diszletjel-
zésekkel tagolja, amelyek gyakran a bezartsag
érzetét keltik. (Jago és Cassio egy racsos kerités
el6tt beszélget. A ciprusi kikotében szégesdrot-
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tal fogjak kordl a tabort, Othello szobajat a nyitott
szinpadot héatul lezaré fal jelzi stb.) Hangulatte-
remtd erejik van ezeknek a jelzéseknek, 1atva-
nyossa, érdekessé teszik az eléadast, annak el-
lenére, hogy valodi feszilltséget nem keltenek.

Tiikorképek

A Lear kiraly veszprémi el6adasa a képszeri-
ségre valo térekvésben és a valasztott vezérmo-

Bésze Gyorgy (Gloster), Holl Istvan (Lear) és
Fazekas Istvan (Edgar)

tivum pontos kidolgozasaban hasonlithatd az
Othello nyiregyhazi eléadasahoz. Mig azonban
Verebes Istvan rendezése erételjes stilizacidval,
hangsulyozott jelképteremtd szandékkal jeleni-
tette meg a torténetet, Vandorfi LaszI6é kevésbé
szakadt el a hagyomanyosnak tekinthet6 hely-
zetelemzéstdl és jellemrajztol. Mind a szituacio-
kat, mind a személyiségeket a konkrét viszo-
nyokban, a valésagos indulatokban, megfogal-
mazhatd motivaciokban igyekezett megragadni,
az eléadas képei és motivumai csak kiegészitet-
ték mindezt. A bemutaténak épp ez a legna-
gyobb problémaja: a hatasos vizualis megolda-
sokhoz eltérd mélységben kidolgozott jelenetek
és valtozo szinvonall jellemrajzok tarsulnak, igy
a képek csak kiilsé formaként hatnak, s nem val-
nak egy komplex szinpadi hatadsban gondolkodd
interpretacio alkotérészeivé.

Az el6adas leghatasosabban vizudlis jelekkel
érzékelteti az alakok belsé tartalmait, illetve a
koztlk teremt6dé oOsszefliggéseket. A kezd6-
képben Leart latjuk vorosessarga alkonyi hattér
el6tt. Lassan fordul a nézék felé. Fonnyadt sarga
levelek hullnak ala a kiraly moégott, mikdzben dalt
hallunk az elmulasrél és a mulandéséagon rést
Ut6 szeretetrdl. (Ennek a kétségbeesést legyézni
akaré reménynek jegyében igyekszik aztan Lear
az elsé jelenetben vallomésokat kicsikarni lanya-
ibdl.) A kezdbképben a kirdly végil az elétérben
l4thaté mélyedéshez (kuthoz? pocsolyahoz?)
|ép. Tukorképét keresi a vizben, magara akar is-
merni, de csak puszta sorsanak kiflrkészhetet-
len, zavaros mélységeibe pillanthat. Ugyanen-
fellitésében is. Ekkor azonban a szegény
Taméassa vedlett Edgar all Lear helyén. A
probatételeikben  valédi  poklokat,  kinzé
mélységeket megjard, méltatlanul szenvedodket
kapcsolja 0ssze ez az ismétl6dés. Sorsuk
Osszefiiggéseire utal az is, ahogy a
viharjelenetben félrefordult testtartadssal allnak
meg egymassal szemben, s  Onmaguk
tikorképeként ismernek a masikra. Ismétlédé
kép kapcsolja 6ssze Edgar és Edmund alakjat is.
A testvérek elsé pengevaltasanak, ennek a
latszat kedvéért rendezett csetepaténak az
utolsé pillanata kimerevedik. Edmund kardja
Edgar nyaka mellett all meg fenyegetd kozelség-
ben, Edgar pengéje pedig Edmund karja mellett
pihen. Ebben a tébbértelm( helyzetben Edmund
gyengéd agresszivitdssal simogatja meg batyja
arcat, majd hirtelen mozdulattal végighuzza kar-
jat Edgar pengéjén. Forditott felallasban ugyan-
ez a pbdz ismétlédik meg a végsé csata utani
par-viadaluk végén. Most Edgar simitja végig
hason-16 kétértelmiiséggel Edmund arcét, majd
varatlan mozdulattal elvagja fattyu 6ccse nyakat.
(Az



Holl Istvan és Kolti Helga (Cordelia) (llovszky
Béla felvételei)

Edmund altal felidézett fenyegetd helyzet végil
dnmagan teljesedik be.)

Az eléadas vezérmotivumaként az el6térben
allo, vizzel telt mélyedéshez hajolva, vagy zu-
hanva sorra besarozddnak a szerepl6k. Nehéz
tisztanak maradni ebben a vilagban - talan ezt
érzékeltetik a produkcion végigvonuld jelzések.
Cordeliat (Kolti Helga) apja I6ki a pocsolyahoz. A
lany &sszesérozddott kezét felemelve beszél
vétlenségérdl, artatlansagarol. Oszvaldot az al-
ruhas Kent taszitja a pocsolyaba. Goneril udvar-
noka pedig piszkosan, sarosan méltatlanodik, s
kér elégtételt Cornwalltél. Edmund a mélyedés-
hez hajolva sarral rajzol a sajat arcara vonalakat
(mint furcsa harci jeleket), amikor elhatarozza,
hogy gazember lesz. Ugyanezeket a jeleket keni
arcara Edgar is, amikor a végs6 leszamolasra
készil.

Holl Istvan Lear kiralyként valéban fészerep-
I6je ennek az eléadasnak. A szépen felépitett jel-
lemrajz azt mutatja meg, hogy egy ember, kihull-
va minden evilagi kapcsolatbdl, az értelemmel, a
jézansaggal dsszetartani kivant kauzalis vilag-
rendbdl, alaszéllva a szenvedésbe, miképp is-
merhet a homalyban 6nmagara, az elemek tom-
bolasaban a vilagra. Ennyit birhat el az értelem,
amit a kiraly megsejteni képes: a kaosz kavarga-
saban csak felszikrazé fény lehet a rend. Meg-
bomlanak azonban az el6adas belsd arényai
azéltal, hogy Learnek nincsenek valéséagos el-
lenfelei, méltd ellenpontjai; legfeljebb csak ti-
korképei akadnak. (Goneril és Regan éppugy
egy-két vonassal jellemzett figura, mont Corn-
wall. Edmund - Rancsé Dezsé - ugyan energi-
kusan mozgatja az eseményeket, de az alakitas
alig tobb, mint az intrikus szerepkdrének aktuali-
zélasa.)

Trokan Péter Kentje és Bésze Gyorgy Gloste-
re Lear Utjanak két szélsd pontjat érzékelteti, azt,
ahonnan elindult, és ahova érkezett a kiraly. Kent
magabiztossaga, deriije fokozatosan tiinik el a
Learbél, mignem maga is éppoly bizonytalanna,
zaklatotta lesz, mint Gloster. Fazekas Istvan Ed-
garja feluletes vilagfibél a szenvedésben érik ér-
zékeny lélekké. Epplgy, ahogy Lear, & is
kitaszitottsdgaban  érkezhet el a vilagot
mélységeiben megse;jtod, szenvedd
bélcsességig.

Shakespeare: Othello (nyiregyhazi Méricz Zsigmond

Szinhaz)

A szbvegkbnyv Mészoly Dezs és Kardos Lészl6 for-
ditasa alapjan késziilt. Diszlet: T.J.V.l. Studi6. Jelmez:
Tordai Hajnal m. v. Zeneszerzd: Dékany Endre. Kore-
ografus: Kevehazi Gabor m. v. Dramaturg: Farago
Zsuzsa m. v. A rendezé munkatarsa: Pankotay Eva.
Rendezte: Verebes Istvan.

Szerepl6k: Safranek Karoly m. v., Perjési Hilda, Kere-
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kes Laszl6, Csoma Judit, Horvath Laszlé Attila, Korcs-
maros Gabor, Hetey LaszI6, Felhéfi Kiss Laszld, Ve-
nyige Sandor, Gosztola Adél, Stettner Otto.

Shakespeare: Lear kirdly (veszprémi Petéfi Szinhaz)
Forditotta: Vérosmarty Mihaly forditasanak felhaszna-
lasaval Forgach Andras. Zeneszerzd: Marta Istvan.
Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Benedek Mari m.v.

Szerepl6k: Holl Istvan, Kiss T. Istvan, Balint Péter,
llyés Robert, Sashalmi Jozsef, Trokan Péter, Bésze
Gyorgy, Fazekas Istvan, Rancsd Dezs6, Keller Janos,
Kérosi Csaba, Bakai Laszl6, Eltes Kond, Koscsisak
Andras, Vass Janos, Antal Olga, Papp Marta, Kolti
Helga, Keresztes Janos, Madar K. Zoltan.

KOVACS DEZSO

A BOHOC MUTERMEBEN

Hatalmas, raktarszer(i csarnokban jatszédik
a Mlvész Szinhaz Vliad Mugur rendezte
eléadasa. A  szinpad eléterében  két
aprécska medence, kimereddé kerti csappal,
hatul koltéi Osszevisszasagban, szétszortan
kilonféle  festdszerszamok, kellékek he-
vernek, az oldalfalnak tdmasztva dcska zongora,
tikrok, kacatok. Az el6adas soran majdnem
mindegyik kellék ,.elstl," tobbszér a zongora
harjaiba kapnak a hattérbdl érkezok, a tikrét a
szinpadtérbe allitott vascolophdz tamasztjak,
nézegetik magukat benne a szerepldk; Malvolio
sarga
nadragjaban illegeti magat, Sir Andrew (res
tekintettel

bamul  6nmagéra, kivancsian  flirkészi
onndn  gigye 4brazatdt, az  lvegben
visszatlkrozédik Viola/Cesario hofehér

nadragja s a csarnok kopottas szlirkesége. A
falhoz tamasztott
képeket kiforditjak, amikor Olivia megszem-

Iéli udvari bolondja festészeti munkalkodasat, s
mar azt varjuk, hogy valaki felcsimpaszkodik a
szinpadtérbe hajl6 vastraverzekre is - de nem, a
targyak, kellékek szeszélyes logika szerint
vesznek részt a jatékban, s nem feltétlentil akkor
jutnak szerephez, amikor varjuk. Egyes targyak
funkcidja rejtve marad; a szinpad jobb oldalan
hatalmas gémb fligg, felemelkedik és alasiillyed,
az el6adas Uresjarataiban lehet rejtvényt fejteni,
vajon mihez tartozik, mit szimbolizal vagy mit
kozvetit...

Arulkodéak a kellékek. Nemcsak azt jelzik,
hogy a rendez0 vizualisan gazdag és latvanyos
el6adast kivant létrehozni; elburjanzasuk arrél is
tudésit, hogy Vlad Mugur - éppen a latvany ér-
dekében - kénnyedén lemondott funkcionalis
szerepeltetésikrdl. Az elsokasodé kellékek ter-
mészetesen valami helyett vannak jelen, elfedni



Hernadi Judit (Olivia), Garas Dezsé (Sir Toby)
és Eperjes Karoly (Malvolio)

latszanak a rendez6i koncepcié kdvetkezetlen-
ségeit, a szituaciok pontos értelmezésének hia-
nyat, a figurak kozti viszonyrendszer elnagyolt-
sagat.

A meghokkentd és hatasos diszlet (tervezdje
Helmut Stlirmer), valamint a pompéazatos kosz-
timok (Lia Mantoc munkai) hasonléképpen sza-
mos megvalaszolandd kérdést vetnek fol. A
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gyaszfatyolba burkolézott Olivia éjfeketében vo-
nulé kiséretének posztmodern divatshow-ja, a
hajlott hatu, fenyegetden merev testtartasu Mal-
volio fekete szemlveges maffidzdszerelése, a -
mint késébb kideril - festdmiteremként is
hasznélatos hatalmas, szertarszer(i hodaly sok-
féleképpen talanyos és lepusztult miliGje dnma-
gaban még attraktivnak, meglepdnek és szug-
gesztivnek is nevezhetd, csak éppen az nem de-
ril ki az eléadasbol, hogy mi a funkcidja, s miféle
logikai rendbe illeszkedik Shakespeare komor-
nak aligha nevezheté dramajaban. A latvany

mindenesetre kietlenséget és lepusztultsagot
sugall, s eléggé didaktikus egyértelmiiséggel
vagja a képlnkbe, hogy lllyria deris, jatékos és
harmonikus vildga valahol elstllyedt az idében,
helyette immar csikorgd-nyikorgd racsok, tra-
verzek és egymasra hanyt lomok kozt zajlik hé-
seink |étfilozofiai ihletettségli drdméja. Hogy hol
és mikor, az megint csak homélyban marad: a
diszletek-jelmezek altaldnos id6tlensége és kor-
tarsi kortalansaga lattan bizony nehéz lenne el-
donteniink, hogy lllyridban vagyunk-e vagy a
Nagymezd utcaban, a legmaibb jelenben vagy
valamiféle bizonytalan félmultban.

A rendezé felfogasa szerint a Bohdc iranyitja a
jatékot, az 6 vizioi elevenednek meg eléttink, s6t
az egész eléadas tulajdonképpen nem mas, mint
az 6 fantdzialdsanak a kivetiilése. A Vizkereszt
nyitoképében Gaspar Sandor melankolikus Bo-
héca néman festeget a szinpad bal sarkaban,
amikor kivagodik a vizesmedencék melletti csa-
pbajtd, s a fold alol (a vizek mélyérél?) szinre 1ép
a két hajotordtt. Az eléadas vége felé, Viola/Ce-
sario megkett6z6désének, Sebastian felbukka-
nasanak pillanataban a Bohoc éppen szobrasz-
kodik, s az altala fabrikalt hasonmasszobor len-
ne hivatott életre kelteni - igaz, a szobrasz
hangjaval - az ikerfit alakjat: a rendezé igy pro-
balja elvarmi a figurakettéz6dés dramaturgiailag
kissé kusza szalait.

Elemeire hullott, kietlen és fenyegeté vilag, s
benne a Bohdc mint demiurgosz, mint teremté -
mindez igy egyutt érdekes, eredeti és sajatos al-
kotdi viziot eredményezhetne, ha nem allna ellen
a drdmai alapanyaga rendezdi értelmezésnek, s
ha idérdl idére nem mutatkoznék meg, hogy e
koncepcié csak sulyos kdvetkezetlenségek &aran
vihetd végig az eléadasban. A vendégil hivott
német-roman rendezd mozgalmas és artisztikus
képeket vonultat fel a produkcié drédmai csomé-
pontjaiban, amelyek 6nmagukban ugyan hata-
sosak és szépek is lehetnek (esd esik, égzengés
tdmad, hatalmas leplekre vetiilnek a belépdk fe-
nyegetd arnyai), s szamos epizdd aprolékos és
leleményes kidolgozasaval csillogtatja meg ja-
tékszervezdi Otletességét, am a dramaegészrél
szliletett nagyivi vizidja s az aprd részletek raj-
zolata nem mindig szervesiil ok-okozati egység-
gé, gondolati egésszé az eléadasban. Mikdzben
a rendezd - talan egyfajta latvanyszinhaz blivo-
letében - ezuttal alighanem tul sokat bizott az
éjsotét leplek, az attetszé nylonféliak, a kivetiilé
arnyak és felragyogd fények jatékanak esztéti-
kumara, a hang- és fényeffektusok orgiajanak
nyers és vad erejére, addig a Vizkereszt
elementaris jatékossagat és der(ijét felaldozta a
vizualitas oltaran.

Latvany és jelentés dichotomiaja olykor a szi-
nészvezetésben és a szinészi alakformalasok-
ban is tetten érhetd. Malvolio, az ,6nszeretet be-
tege" hajlott hattal, félrebiccent fejjel, merev test-



Bénsagi Ildiko (Viola) és Hernadi Judit

tartassal érkezik Olivia kisérdjeként. ijesztének
szant, groteszk figura; am Eperjes Karoly meg-
formalasaban inkabb szanalmas pojaca, mint-
sem fenyegetéen félelmetes, hibbant és narcisz-
tikus udvarmester. Sérelmek érték, vagy magatol
csavarodott be: ki tudja, a taldny mindvégig
megmarad az § titkdnak. Késébb, Maria és Sir
Toby pajkos tréfajanak aldozatul esve kidillesz-
tett, vaskos férfiassaggal felszerszamozva, pec-
kesen vonulgat, bamban vigyorogva, mig papir-
zsakba nem csomagoljak s dssze nem kotozik,
mint egy babut. Eperjes a bérleszkig elrajzolja a
csUfosan raszedett Malvolio kivagyi tlisténkedését
és férfigbgjét, guzsba kotdtt babujanak eld-
cammogasa mulatsagosan groteszk, am ahogy
az élettelen targybdl kibontakozik a csufondéaro-
san megalédzott ember, szinészileg méar erétlen
marad.

Hernadi Judit Olivia gréfndje talpig gyaszban,
méltésagteljes komolysaggal, hatalmas fatylakba
burkolva Iép szinre, majd ,angon aluli" szere-
lemre lobbanva Cesario irdnt csakhamar levedli
gonceit, fekete tollboaja alol eldvillog az érzéki
szenvedély. Vad vagyra gerjedve szabalyosan
lildézébe veszi, vonszolja, cibalja félénk, csodal-
kozo kedvesét, aki e nagy hajszaban mar azt
sem tudja, fiu-e vagy lany. A ramends nd érzéki-
sége és a tétova, fiuruhas lany bizonytalansaga
talalkozik ossze figuraikban (Cesario mar-mar
azonosul nemével), mikdzben persze picit azzal
vagyunk elfoglalva, hogy vajon mi is motivalja
Olivia/Hernadi eszeveszett vonzddasat Bansagi
alruhas Cesariojahoz. A szereposztas sok tekin-
tetben meghatarozénak bizonyult a figurak vi-
szonyrendszerében: a kulcsszerepl6 Cesario/
Viola alakja szinte mindvégig halovany marad,
Bansagi nemcsak a figura atvaltozasait nem
gydzi szinészi erbvel, hanem a személye iranti,
kiilonbozd eldjell vonzalmakat sem képes iga-
zan életre galvanizalni. Amitdl kissé faradt és fa-
sult lesz az eléadas, kilugozddik belble az érzéki-
ség szenvedélye és a szerepcserés alaktévesz-
tések finom erotikéja. Vannak persze (ditéen ki-
vételes pillanatok is; Orsino herceg (Mertz Tibor)
a medence partjan pancsolva majdnem szajon-
csokolja szolgajat, Cesaridt; az atazott herceget
ovatosan torllgeti dérzstorilkozéjével a filruhas
lany, egészen combtbig, mar-mér leleplezve
magat. A szerepcserés jaték (homo)erotikus in-
gadozasokat és vonzalmakat is ébreszthet: Or-
sino jatékosan atoleli a fitruhds Violat, keze a
kebléhez téved, visszah6kdl, s a lany alig tudja
kibontani magat éleld karjaibol.

Térdcsik Mari (Fabian) és Iglédi Istvan
(Sir Andrew) (Korniss Péter felvételei)
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A faradt és filozofikus hangvétell eléadasban
szinte dnallo életet él harom szines és mozgal-
masan gazdag, valddi Shakespeare-alak: Garas
Dezs6é, Tor6esik Marié és Iglodi  Istvané.
Toréesik Mariaként és félmaszkba bdjtatva,
Fabian szolgaként konny( léptekkel, virgoncan
szalad-gal, kopés, Ude humora szint és
elevenséget visz a jatékba. Garas félnotas Sir
Tobyja kapatosan is jozanabb, minta magukat
szlintelenll dnfegyelmezé alszentek. Eldzottan
rogyadozik, és szabad utat enged test
miikddéseinek; hitelesen hozza a részegen is
eszénél levd bolcs clown figurajat. Iglddi kerekre
nyilt szemmel, bavatag tekintettel kdveti tarsa
instrukcioit, csetlik-botlik, mikozben alig veszi
észre, hogy sziintelenll at-verik, s a bolondjat
jaratiagk  vele.  Harom leleményes és
mélységesen emberi szinészi alakformalas -
igaz, jorészt az el6adas egészétdl elvalo
betétekben. Pillanatokra 6nallésuld 6rémszin-
haz, amelyen atsugarzik a jatékosok erételjes
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egyénisége. Kis tulzassal azt is mondhatnénk:
értlik volt érdemes létrehozni ezt a felemasra si-
kerllt bemutatét. Persze a sziporkdzban szelle-
mes epizddok sem feledtethetik a produkcié
koncepcionalis bizonytalansagat. Mint ahogy a
rendezéi kovetkezetlenségek sem homalyosit-
hatjak el e figurak gazdagsagat, sugarzd erejét.

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Miivész
Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezsé. Diszlet: Helmut Stirmer.
Jelmez: Lia Mantoc. Zene: Matthias Thurow. A rende-
z6 munkatarsa: Robert Sturm. Dramaturg: Szeredas
Andrés. Rendez6: Vlad Mugur.

Szereplék: Mertz Tibor, Varga Zoltan, Nagy Gébor,
Mészaros Istvan, Garas Dezsé, Iglédi Istvan, Eperjes
Karoly, Gaspar Sandor, Hemadi Judit, Bansagi lldiko,
Térécsik Mari. Tovabba: Elias Aniké m. v., Hamori
Eszter m. v., Vekerle Andrea m. v, Ligeti Attila m. v.,
Ruszina Szabolcs m. v., Tucker Andras m. v., Virdg
Istvan m. v.

NANAY ISTVAN

TORT VARAZS

SHAKESPEARE: SZENTIVANE]JI ALOM

igéretesen kezdédik az eldadas Szegeden.
A nyitott szinpadon érdekes kép sejlik
fel: a jatékteret éles szdgben a szinpad
mélyén talalkozé két fal hatérolja, efalakra
dus szdvevénye van festve. Az egész szinpadot
- mint egy leleplezésre vard kiallitasi targyat -
fehér lepel boritja, s csak al6la bukkan-nak el6 a
természeti képek. Megszolal Kamondy Agnes
sejtelmesen szép zenéje, a lepel aldl, a szinpadi
stllyeszt6bél kibujik Puck, s egy kés6bbi
jelenetbél a Tlindérrel folytatott parbeszédé-nek
szbvegét mondva lehlzza, lerdncigélia a
diszletrél a fehér takardt. A maga teljes szépsé-
gében varazsolodik eld Arvay Gyérgy killonds
hatasu latvanykompozicioja. Aztan megmozdul-
nak a falak: mintha fiokok sokasaga volna ben-
nik, hol itt, hol ott tolddik be egy szelet a szinpad
kozepe felé - ezaltal tagolodik, szdkil a tér -,
ablakok, ajték nyilnak, csapddnak ki, reluxa re-
dényoket huznak le-fol - igy teremtédnek meg a
darab kiilonb6z6 helyszinei. (A diszlet kivitelezési
pontatlansagai és mozgatasanak nehézkessége
a szinhazi ipar cs6djének beszédes bizo-
nyitékai.)

A naturalista hatasU fest6iség és annak allan-
d6 megtagadasa, a sikszerliség és a térbeliség

egysége és kettbssége stilusteremté erd. Ebben
a térben az egész eléaddsnak s benne a szinészi
jatéknak is kdvetnie kellene a természetesség és

a strukturéltsdg egymasba jatszasat, mindazt,
amit a diszlet sugall. Arvay munkaja a Shakes-
peare-mi leglényegének vizudlis kivetlilése. S
ami létrejott a latvanyban, megsziiletett a zené-
ben is.

Aztan belépnek a szinészek, s dsszetorik a
varézslat. Mindenekel6tt azért, mert Papp Janos
jelmezei egészen méas stilust és gondolkodés-
modot sugallnak, minta diszlettervez6é és a ze-
neszerzéé. Extravaganskodd ruhakdlteményeket
rak a tervez0 a szinészekre: Titaniat szines
papagalytollakkal ékesiti, Oberont indidn olt6-
zetbe bujtatia, az athénieket merev korgallér
nyakkalodajaba kényszeriti, Zubolyt mint Pyra-
must ormétlan bakancsba, hosszuszarl, csikos
alségatyaja folé biggyesztett tlillszoknyacskaba
és durva anyagbdl késziilt ingbe 0ltozteti - ahany
szerepld, annyiféle stilus; s ha a darab soran
valaki tobb ruhat is visel, jelmezei egymastol, a
helyzetektdl, a szerepek és szinészek karakte-
rétél fliggetien otletek alapjan késziiltek. Mintha
a rendezé, Arkosi Arpad nem ugyanannak a
stabnak volna a tagja, minta munkatarsai. A va-
l6sag és az alom, a képzelet és a realitas hatarai-
nak elmoséasa, atjarhatéva tétele, az a lebegte-
tés, ami a diszletben és a zenében megjelenik,
egy csapasra szertefoszlik, hatastalan lesz a
jelmezek lattan.

Ebben a megzavarodott szinpadi vilaghan az-
tan egyre nehezebb eligazodni. Az elsd jelenet-
ben Theseus és Hippolyta Ugy hempergésznek a
féldén, mint vad szerelmesek, holott a szévegbdl
nem éppen ez derdl ki roluk. A betoppand Egéus

Balogh Csilla, Czifra Krisztina
és Dégi Istvan




és a fiatalok nem hozzéak zavarba Theseust, ru-
hajat leporolva kezd a kihallgatashoz, mintha mi
sem tortént volna, mintha az ilyen jelenetek min-
dennaposak lennének az udvarban. A vadasko-
dasnak, az itéletnek nincs sulya, mert nincs meg-
teremtve a helyzet, s ezaltal hianyzik annak tétje
is. Bal oldali fiok be, jobb oldali ki, Uj helyszinen
vagyunk, de itt éppen ugy nincs megteremtve a
szituacio, mint az elsd jelenetben, s ez az egész
produkciora jellemz8. Az el6adas koreogréfiai
szinten lebonyolodik, de nem derll ki az alkotoi
szandék. Nem derul ki a drama kilénbdzé szint-
jeinek, cselekményszalainak egymashoz vald
viszonya, rétegzettsége, hidnyzik ezek stilaris
megkilonboztetése. A mesteremberek jelenetei
ugyanolyan sotlanok, mint a szerelmesekéi
avagy az Oberon és Titania, vagy a Theseus és
Hippolyta kozottiek. Nincs titka az eléadasnak,
holott a diszletnek és a zenének lenne. Nincs hu-
mora, de hianyzik bel6le a pusztitd-megtisztitd
erotika is éppen ugy, minta poézis. (A szexualis
tornagyakorlatok nem tekinthet6k az erotika
megnyilvanulasainak.)

Olyan Szentivanéji dlom-el6adést még nem
|attam, amelyben a mesteremberek jelenetein
ne lehetett volna nevetni. Itt nem lehet. Mar az
elsé jelenet is képtelen térbeli helyzetbe keriil: a
fa-lakon, egymastol j6 nagy tavolsagra 1évé, le-
csaphatd ulékékre telepednek a szerepldk, és
helyukrdl szinte el sem mozdulva felmondjak
szbveglket. A statikussag megéli a szituaciot,
szituacié hijan nem szilethet meg a jelenet hu-
mora, s a szereplékrdl sem derdl ki, miféle figu-
rak. Jellemiikre, jellegiikre csupan a ruhazatuk
utalna, de annak alapjan csak arra lehet kovet-
keztetni, hogy tokkelltott flotasok.

Elképzelhetd lenne az az értelmezés, hogy a
vildg Ugy rossz, ahogy van, még almaink is rém-
almok, a Szent Ivan-éji alom pedig e rémalmok si-
ritett kifejez6dése, s ebben nincs helyiik az olyan
felel6tlen bohdsagoknak, amilyennek a mester-
emberek jeleneteit szoktak jatszani. Ha ezt a
megkozelitést feltételezném, akkor is baj van,
mert a rémalomban is csak kontrasztosan feje-
z6dik ki igazan a rat, a borzalom, az
elviselhetetlenség, azaz valaminek a rémségét
csak valami derlishoz képest lehet abrazolni.
Példaul a  mesteremberek  viszonylagos
tisztasagahoz,  naivsagahoz, igyekvéséhez
képest. S megint oda lyukadtunk ki, hogy nem
teremtédtek meg a drama dramaturgiailag
pontosan meghatéarozott rétegeinek szinpadi
megfelel6i.

A darab egyik kulcskérdése a szerelmesek
jeleneteinek értelmezése, az, hogy miként jelenik
meg a fiatalok identitdsvesztésének és -keresé-
sének problémaja. Ebbdl a szempontbdl kiemel-
kedd jelentdségll a veszekedés, illetve a felébre-
dés jelenete. A veszekedést Csetneki Gabor
mozgastervezd részvételével egészen ujszeri
modon oldottak meg: a négy fiatal egymasba ga-
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Karczag Ferenc (Oberon) és Zborovszky And-
rea (Puck)

balyodva, egymasra fonddva, mint egy izgé-
mozgd él6 tomb tolodik ide-oda. Lathatdlag
mindegyiklk ki akarna szabadulni ebbdl a gomo-
lyagbol, ehelyett egyre jobban egymashoz pré-
sel6dnek. Az dtlet akér j6 is lehetne, ha a kivitele-
zés nem volna oly igyetlen, oly suta. Aztan jon az
Osszeveszejtés, a kerget6zés, amelyet, ugye,

Pucknak kellene levezényelnie. De ahelyett,
hogy valdban irdnyitand, elbéditana, elvarazsol-
na az egymast (ild6z6 Lysandert és Demetriust,
Puck csak asszisztal a két szinész téblabolasa-
hoz. A dramaturg, Bérczes L&szI6 kemény kéz-
zel hizta meg a szdveget, helyezett 4t mondato-
kat, s ezt tobbnyire jol, a helyzetek megértetését
szolgalva tette. Ebben a jelenetben azonban oly
kevés szdveg jutott a fiatalembereknek, hogy a
szituacio csak gazdagon kibontott jatékkal lehet-
ne teljes. Am épp ez a jaték hianyzott, emiatt az



A mesteremberek (Koncz Zsuzsa felvételei)

epizod vérszegénnyé, iiressé valt. Nem kevésbé
kidolgozatlan a fiatalok felébredése; mintha meg
sem érintette volna 6ket mindaz, amit almukban (?),
valésagosan (?), vagyaikban (?), zsigereik-ben
(?) atéltek.

Egy olyan el6adasban, amelyben ennyire
tisztazatlan és labilis minden, méltanytalan és
igazsagtalan lenne az alakitasokrél széini. Nem
elsGsorban a szinészeken mulott, hogy ez a
Szentivanéji alom az elszalasztott lehetéségek
el6adasa lett. Nyilvan az sem ftett jot a
produkcio-
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nak, hogy tarsulati-szinhazi bizonytalansagok
kozepette jott [étre. De ez csupan magyarazat le-
het, mentség nem.

Megjegyzés: nem véletleniil hianyzik a kritika vé-
gérél az eléadas létrehozoinak listaja, ugyanis a
Szegedi Nemzeti Szinhdz nem hogy misorfiize-
tet, de még egy arva szérélapot sem bocsat né-
z6i rendelkezésére. S bar a résztvevék tiinyoméd
tobbségét természetesen ismerem, arra nem
vallalkozom, hogy fejb8l avagy a szinhaz
bejarata  mellett  kifliggesztett  tablarol
lekérmodlve készitsek egy esetleg pontatlan
adatsort.

TASNADI ISTVAN

VERENGZO VIRAGOK

SHAKESPEARE: Ill. RICHARD

Nem kétséges, hogy a darab 1993-as be-
mutatasa telitalalat. Olyan idéket éllink, amikor
a vilag egyik legnagyobb atomarzenaljaval
rendelkezd orszagaban évente lezajlik egy
puccs, déli hatarainkon ezreket hajtanak
koncentraciés taborokba, amikor hajdani ,j6
szomszédok" és harcostarsak ugranak egymas
torkanak egyre fenyegetébb szitkok kiséretében.
A hideghabort és a cirgatd diktaturak fojtott
csendjét az dromujjongasok hangjai

utan csatakialtdsok zaja veri fel. Buckingham a
harmadik felvonasban igy szamol be arrol, ho-
gyan fogadtak a polgarok Richard esetleges
megkoronazasara utald kijelentését: ,Egy szot
se szdltak, Isten ugy segéljen, / Hanem mint él6
kovek, tompa szobrok, / Halotthalvanyan csak
egymasra néztek." Ez négyszaz év alatt mit se
valtozott, csak Buckinghamet helyettesiti egy
hirmisor vagy egy Ujsag.
Valami elszabadult, egy lathatatlan, cinikus

démon, az arcunkon érezziik a leheletét, a bé-
rinkon érezzik a kozelségét, ragalmakat és har-
ci jelszavakat suttog a filinkbe. Az alaktalan,
anyagtalan, pusztité korszellem 6. Zsé&kutcaba
jutott életek alkotjadk a tdrzsét, bosszuszomjbol
van a feje, birtoklasi vagybél és butasagbdl van-
nak a végtagjai. Az emberiség 6si modszere,
hogy targyiasitja azokat a jelenségeket, amelye-
ket gy(ll, és amelyektdl fél, és igy gybzi le, ezt
pusztitja el. llyen példaul a terméketien, kegyet-
len tél jelképeként tavasszal méaglydra vetett
szalmababu. Richard lehetne a mi szalmaba-
bunk, amit egy kdzds ritus, egy szinhazi este ke-
retében maglyara vetiink. De Richmond szkepti-
kus zarszavaival szusszanasnyi idét sem hagy a
megkonnyebbiilésre, maris jelzi: ez egy végte-
len torténet, az arté hatalmak elpusztithatatla-
nok.

Megkonnyebbiilésiink azért sem lehet tokéle-
tes, mivel a gyéri eléadasban Richard nem egy
gigantikussagaban szimbolikussa emelt 6rdogi
figura, hanem egyénitett jellemrajzzal felvazolt
talanyos atlagember. Szemiink el6tt jarja végig
azt az utat, amelynek soran rajohetnénk, mi mo-
tivalhat és mi tehet képessé valakit ennyi biin el-
kovetésére. De mivel nem pillanthatunk be a kiil-
vilag felé tartott maszkja mogé, az eléadas kis hi-
jan szajbaragés példazat marad a torténelem
végzetszer(iségérdl és az emberi aljassagrol.

Richard szerepét altalaban toérékeny fizikuma
szinészre szoktak bizni (a két habord kdzott pél-
daul Térzs Jendre, késébb Major Tamasra, leg-
utébb Kern Andrasra), aki gérnyedt, bicegd ja-
rassal, esetleg egy hatra szerelheté mipuppal
konnyen meg tud felelni a darabnyité monolég-
ban oly részletesen lefestett visszataszitd kép-
nek. A Gy6ri Nemzeti Szinhazban mégis olyan
szinészre osztottak a szerepet, aki vonzé szin-
padi megjelenésével, robusztus egyéniségével
akar egy h@sszerelmes eljatszasara is hivatott
lenne. Gati Oszkart raadasul nem probaltak el-
maszkirozni, Csik Gyorgy durva anyagu, matt
ruhai nem bontottak meg a test aranyait, és maga
a szinész is csak enyhe bicegéssel, kissé
felhlzott  vallal  jelezte  Richard  testi
tokéletlenségét. Mind-ez arra utalt, hogy nem a
vidéki  szinhdzak szokdsos szereposztasi
nehézségeirdl, hanem koncepciorél van sz6. Ez
a gaztettek kézenfekvének tiné lélektani inditékat
megkérdbjelezi, és az osszeesklvést nem a
megcsufolt  gném  bosszlja-ként, hanem a
hatalom  kdzelébe kerlilt ember szinte
torvényszeri reakcidjaként tiinteti fel.

Gati nem formai gonosz térpét, nincsenek gri-
maszai, nem vihog, hanem rezzenéstelen arc-
cal, csevegve épiti a tronhoz vezetd Iépcsét,
melynek minden gréadicsa egy-egy hulla. Termé-
szetellenes, alantas dszténei nincsenek az arca-
ra irva, romlottsdga nem kézzelfoghato, testével
nem hordozza eleven transzparensként mérhe-
tetlen ocsmanységat. A rendezd talan gy érez-



te, manapsag nem kell drddgpatakkal és vampir-
fogakkal ellatni ezt a figurat ahhoz, hogy hiheté
legyen a szamtalan rokon- és gyermekgyilkos-
sag. Az 6rddg manapsag nem vasvillaval, ha-
nem diplomatataskaval, 6ltonyben, nyakkend6-
ben jar, és olyan meggy6zdéen érvel tettei jogo-
sultsaga mellett, hogy ember legyen a talpan, aki
meg tudja kilonbodztetni az ugyanolyan 6ltonyt
és nyakkendét viseld, békét hirdetd arkangyaltol
(ha van ilyen egyaltalan). ,Miért szérsz cukrot er-
re a pokra...?" - kérdi Margit a kiralynétol. De
Gati is cukrot szor ra, amikor vivodo, de gyors
dontéseket hozd, gatlastalan, de rafinalt és cél-
tudatos politikusnak tlinteti fel Richardot - a ma
(lizlet)emberének.

Ennek a megoldasnak, barmennyire csébitd,
a konkrét drdmai anyag sok helyutt ellendll. Ha
Richard nem szornyszilétt, a drama elveszti
grandiézus egyediségét, a detronizacids jatsz-
ma nem tinik akkora mutatvanynak, és a két bra-
vlrjelenet - Lady Anna meghdditasa és a lany-
kérés - viszolyogtato pikantériaja is elvész. Le-
het, hogy a darab igy kevésbé meseszer(i és
sokkal inkadbb jelen idejl, ugyanakkor veszit
megejtéen nyers teatralitdsabdl.

Nekink a fehér rézsék és a piros rozséak vi-
szalykodasainak fordulatai nem torténelmi evi-
dencidk, a szemrehanyésok, amelyeket a York-
hazbeli tesz a Lancaster-hazbelinek, érthetetle-
nek, és csak hozzavetdleges képet adhatnak a
pillanatnyi viszonyokrdl. A férfiak dsszeveszései
és kibékiilései, az 6zvegyen vagy gyermek nél-
kil maradt asszonyok sirdmai rendre multban
tortént eseményekre utalnak, nehéz helyzetbe
hozva a rendezét, nehogy kdzdnsége a beava-
tatlanok kozonyével figyelje ezeket a jeleneteket.
Tordy Géza azonban nem sok gondot fordit
ennek elkeriilésére. Altalaban a szinpad egyik
részén szorja szét az egyik érdekcsoport

tagjait, velik szemben azok ellenfeleit, s
kozottik mozgatja Richardot. Gati ide-oda
cikazik (hol bicegve, hol még errdl is

megfeledkezve), életerejével, lendiletével hatva,
korménfont szdaradattal ugrasztva egymasnak
vagy békitve meg a féurakat, mindenkori érdeke
szerint. Hidegvérrel tér a cél felé, de a
beteljesilés utan elbizonytalanodik.  Gati
nemcsak hogy nem akar direkt mddszerek-kel
undort kelteni, de a végzetes csata hajnalén
blinband rémiletével még szimpétiankat is meg-
probalja megszerezni.

Richard itt nem a megszokott nagy volumeni
konspirator, inkabb a tobbiek ostobak. Tarsa,
cinkosa, a simulékony modori Buckingham
(Kertész Péter) legalabb olyan ravaszul, de sok-
kal higgadtabban cselekszik. Viszont nem tud Ié-
pést tartani ura pokolraszallasanak féktelen (ite-
mével, és ez lesz a veszte. Ebben az eléadasban
Richard nem intelligenciajaval, hanem sodro
életenergiagjaval fegyverez le mindenkit (a
gyerekek kivételével; nekik még pontosak az
dsztone-
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lll. Richérd: Gati Oszkar

ik). Az eltiport urak egy faradt kor korlatolt és
sértédékeny kivaltsagosai, ugyanolyan gazfic-
kok, mint 6, csak nem mernek ekkora tétben jat-
szani.

A gbgds hadurakndl sokkal veszélyesebb el-
lenfelek a nék, Richard anyja, York hercegné
(Demjén Gyéngyvér) és elsésorban Margit (Ba-
ranyai lbolya), a bukott kiralyné, aki bosszu-
szomjas szellemként kisért, atkozodva, szérnyl
véget josolva mindenkinek. Erzsébet, a jelenlegi
kiralyné viszont képtelen ellenalini és visszavag-
ni, csak konstatalni tudja az ujabb és Ujabb csa

pasokat. Gyongydssy Katalin mélyrdl feltord,
stilizélatlan fajdalommal jeleniti meg a gyaszold
hitvest és anyat. Amikor az iszonyattdl fél6rlt
Erzsébettdl Richard, fiainak gyilkosa megkéri
lanya kezét, és a két erd - a destruktiv,
masokat el-emésztd és az Onemésztd -
Osszecsap, varatlanul atforrosodik a leveg6,
de mivel mindkét energia hamar kimertl, nem
johet létre igazi szinhazi pillanat.

Richard visszafogott, ellentmondasos jelleme
eldontetlenséget és megoldatlansagot sugall, a
tobbiek fennhéjazasukkal és valdszin(itlen vak-
sagukkal egy kaptafara késziiltek, a szinpadi
mozgas takarékos, a folyamatos szévegfelmon-
dast ritkan kiséri vagy szakitja meg értelmez6
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mikroakci6. Ami a jatékot mégis élvezhetévé tud-
ja tenni, az a fészereplévé elélépett szinpadi ke-
ret. Menczel Rébert hatalmas reddzott drapéria-
kat fuggesztett a szinpad f6lé, amelyek par moz-
dulat &rén barmely helyszinhez puritdn, mégis
latvanyos és tagas kornyezetet szolgéltatnak.
De ami ennél fontosabb: ezek a drapériak, ami-
kor épp nem kulisszaként mikddtetik 6ket, gi-

gantikus husevé novényekként lebegnek a jat-
sz0k feje felett. Amikor valamelyik urat eléri vég-
zete, a névény vords fénnyel megfestett szirmai
szétnyilnak, és elnyelik aldozatukat. Ezzel a kis-
sé alulvilagitott, sejtelmessé tett szinpad éI6 or-
ganizmussa varazslodott, az emberek pedig a
lathatatlan hatalom kényének kitéve gyanutlanul
mészkald apré bogarakka lettek. A szinpad, ez a

TARJAN TAMAS

NEGY SZEREP KERES EGY APAT

CRANE: A KARAMAZOV TESTVEREK

Ha fellinézetbdl pillanthatna a diszletre az
eléadas nézéje, még vilagosabban lathatna,
amit a korvonalak, a szinészi jarasok
alapjan amugy is érzékei: a durva, szandékosan
hevenyészett deszkadobogok
az Ugynevezett bizanci vagy orosz kereszt
alakzataban
helyezkednek el. A hosszanti tengelyt
metsz0 két rovidebb és a kdzépsd, hosszabb
keresztszar
egységes, zart - egyben szeszélyes
és feszilltségteli teret hoznak létre. Mintha
kurtabb-hosszabb utcdk metszenék egymast;
mint-
ha sorsok csomésodnénak éssze és bomlana-
nak szét ebben a mozgékony formacioban. A sik
enyhe lejtése és a dobogok emeltsége folytan l-

ni, elheverni is lehet a padkakon, eldl pedig hang-
sulyos mélypont, hatul viszont intellektualis ma-
gaspont képzdédik (mely ugyan siillyesztett - és
tronszer( is).

E diszletet a szinlap szerint nem tervezte
senki. Ha az ir6, Richard Crane almodta meg,
tovabb er8sodhet az a vélekedésiink, hogy A
Karamazov testvérek adaptaciéja mar-mar
tulsagig koncipialt széveg. Ha a rendez6, Faynia
Williams leleménye az &sszkép, enyhiilhet
szigorunk a jaték vazlatossagaval szemben. Ha a
majdnem végig és majdnem kivétel nélkil
mezitlabas, vezekl§ figurdk igen egyszerd,
ikerit6  Oltozékeit, a kamzsas, zsakszerl
csuhakat és a csaladi hierarchi

Sziics Istvan (Rivers), Gybngydssy Katalin
(Erzsébet), Gati Oszkar és Szikra Jozsef (Dor-
set) (MTI-fotok)

modellezett univerzum, ez a hatalmas gyomor
el6bb-utobb mindenkit elemészt. A kérdés csak
az, hogy milyen sorrendben. Richard jol takti-
kazik, végll mégis rakeriil a sor.

De ebben a jatékban a tulélék igazsaga és dia-
dala csak idéleges. Az ifii Richmond feje folott is
ott lebegnek a vérengzd viragok, egyelére jolla-
kott teltséggel, mozdulatlanul. Az 0j kiraly biza-
kodd szavai végén nem viszi le a hangsulyt: ezek
a szavak itt csak kérdésként, nem allitasként
hangozhatnak el. Richmond (Vincze Gabor Pé-
ter) felmaszik a néz6tér f6lé benyulé vastronus-
ra, s innen mondja el tlinédve a drama befejez6
sorait: ,lgy hozunk gydgyszert Anglia sebére - /
Isten mond &ment s élni kezd a béke. "(?)

Shakespeare: lll. Richard (Gyéri Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Vas Istvan. Diszlettervezé: Menczel Ré-
bert. Jelmeztervezd: Csik Gyorgy m. v. Mozgas: Pintér
Tamas m. v. Asszisztensek: Horvath Marta és Miksi
Attila. Rendezte: Tordy Géza.

Szerepl6k: Torok Andras, Uri Istvan, Gati Oszkar,
Somogyi Szilard, Szigeti Eduérd, Varday Zoltan,
Vincze Gabor Péter, Kertész Péter, Rupnik Karoly,
Kovacs Zsolt, Csudai Csaba Zsolt, Hegediis Zoltan,
Szlics Istvan, Szikra Jozsef, Karoly Szabolcs, Ballal
Istvan, Tunyogi Istvan, Perédy Laszl6, Simon
Kazmér, Hosztafi Jozsef, Simon Géza, Miksi Attila,

Kszel Attila, Lénart Laszld, Baranyai Ibolya,
Gyongyossy Katalin, Horvath Ibolya, Demjén
Gyongyvér m. v.

at  képvisel6 egy-két ruhadarabot (bundat)

varratd jelmeztervezének, Kesserli Andreanak a
diszlethez is koze van, akkora Nyitott Szinhaz, a
székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz és a Kolibri
Szinhaz (az utdbbiban latott) eléadasahoz a szi-
nészi teremtderdn kivil is adott valamit a hazai
teatrum (a zene kiilhoni: Stephen Boxer szerzet-
te).

Az ird és a rendezd - férj és feleség - vitazod
harmoniaban oszthattak meg a munkat. Fjodor
Mihajlovics Dosztojevszkij regényét gy feszitet-
ték fol a harmaskeresztre, hogy a mii ne csupéan
verg8dd test, létfilozéfiai gondolat legyen, ha-
nem mértani (matematikai) struktdra is. Mindket-
tejiket eredendben szinhazi eszme vezérelte. A
Karamazovokat valészinlileg eleve reménytelen a
maga egészében szinre vinni - tudomasunk
szerint eddig nem is sikerilt senkinek maradék-
talanul -, abban azonban van raci6 s a szinész
irnti bizalom, hogy pusztan a négy fidtestvér je-
lenjék meg. A magyarorszagi premieren Dmitrijt
Gesztesi Karoly, Ivant Mihalyi Gyéz6, Aljosat
Megyeri Zoltan, (a ,fattyd") Szmergyakovot Bén
Janos jatssza. Sajat szerepiiket nem adjak &t
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Bén Janos (Szmergyakov) és Mihalyi Gy6z6
(Ilvan)

masnak, am meg-megtestesitenek kilonféle
epizodistakat (ndket is), és valamennyien feldltik a
zsarnok apa torzan vaskos-stlyos bundajat, ezt
az dllatias, vilagot elriaszté szérmét. ,A regény
személykézi viszonyainak minden elemzésnél
pontosabb tisztadzasi eszkoze" lenne az ird altal
valasztott megoldas? Aligha. Hiszen a négy (j
passi6  misztériuma  csupdn  utalasszeriien
emlékeztet(het) az epikai el6zményekre. A
variacié Uj és mas mi; nem regényfeldolgozas:
dréama. Tételdrdma. Az apa ellen lazadd fitk
mindegyike maga is potencialis apa - majdani
apa, virtualis apa, az 6rék ,apasag" hordozdja -,
kovetkezésképp ldzadasa minden mas fil el-len is
fordul. Ahogy a fill az apéanak, az apa a fiu-nak a
kontradikciéja. A Kereszt motivuma, tere mindezt
a keresztény Istenkép Atya-Fiu kapcsolataban,
az egylényeg( kilénbdzdségben teljesiti ki.

Az csak eléggé terjengbs elékészités, sok-sok
monologizalas utan deriilhet ki - mivel a négy fiu,
a ,négy" apa és a testvérek farkasszemet nézései
szamara is bOven kell id6 -, hogy a szerzét
alapjaban az elnyom6é és megrontd hatalom
lerazadsa izgatta. A fiatal Karamazovok Ié-
nyegében egylttes akarat, gyilkos cselekvéssé
lényegilé kozOs szuggesztio révén megszaba-
dulnak hitvany jellem(, viszont naluk nagyobb
formatumu nemzd&jiktdl, négyen (vagy négy-szer)
birjak le az egyet - hogy kiilén-kilon az ériletben,
a halalban, az elitéltségben és a révilt hitben
leliék meg sajat, szuverén boldogtalansagukat. A
masodik rész vége felé atforrésodd prozai ariak
és duettek pszicholégiai igazsaga elfeledteti a
textus némi spekulativitasat. (A regényt forditd
Makai Imre neve épplgy nem olvashato a
szinlapon, ahogy a darab magyaritéjaé sem.) A
hatalomrol és a zsarnoksagrél valé meditacié a
magyar publikum filében el6nydsen keveset kap
az aktualitas felhangjaibol.

Faynia Williams a fénydramaturgia pengéjével
vértelenill valasztotta el egymastdl az epizddokat.
Igyekezett orvosolni a mi gyengéjét, az éppen
passziv egy, két vagy harom szinész jelenlétének
foloslegességét, &m a néma, magukba roskadt
vagy alélt Karamazovok jobbara érdektelen
targyként telelnek Dosztojevszkij ujra-almodott,
hidegen perzselé alméban. A jaték srln kitetsz6
magarahagyatottsagaban, alkalmisdgéban és
esetlegességében mintha a szilard
formalokészséget olykor nélkiilézé - s tan eré-
szakos? - rendez0i kézelités lenne a vétkes.

Gesztesi Karoly (Dmitrij) és Megyeri Zoltan (Al-
josa) (Kadar Kata felvételei)




A négy szinmiivésznek csak a négy fiurdl
akadt mondandéja. Ha fol is éltétték a bundat,
apjukat a bunda ,jatszotta," képviselte helyettik.
A fejenként négy szerepet parancsol6 irdi algeb-
ra nem valt, nem valhatott jellemszorzétablava a
vil&got jelentd kereszten. Ehhez joval rétegezet-
tebb rendezdi analizis, finomabb instruélas - az
egész produkcid konfliktusok nélkiili létrehozasa
- lett volna sziikséges. A ,nBalakok" még illuzio-
nak is foszlékonyak, a koncepcié magidja csak a
négy fiut bivali, akik 6tddik dnmagukat, az apat
keresik - hogy megoljék.

Dmitrij, Ivén, Aljosa és Szmergyakov viszont
megelevenedik: a Karamazov testvérek eljat-
szasara foltlizelte az ambici6 a szinészeket. Ban
Janos szdvetéseit is a fattyl jellemzésének
javara tudja forditani, egyéniségének virgonc
izgékonysaga, szellemi mozgékonysaga az
ordogien jozan epilepszias tulzasok nélkili
abrazolasara szolgal. ldegbeteg detektiv, aki
maga ellen nyomoz, de Ivan utan szérja el a
blnjeleket. Mihalyi Gy6zé kitlind tars ehhez a
sokrezdulésl, moderniil ideges jatékmédhoz. A
tehetség élvezetes és sikeres probaja szamara,
hogy a maga-biztos és pallérozott Karamazovot
észrevétlendl juttassa el az Udvdziilt mosolyu
széthullottsagig.

Gesztesi Karoly Dmitrije, a vegetativ, brutalis
fickd természetesen osztatlanabb - és mester-
kéltebb is. Korotte sem reped meg az intimitas-
nak az a burka, amely az egész kamaradramét
atfogja, a rendezd és a szinészek atmoszférate-
remtd erejét is dicsérve. Megyeri Zoltan - szere-
pe és kora szerint is legfiatalabbként - szivesen
huzédik vissza a hatérozott, tavlatos cséndes-
ségbe. Bundas vagy kamzsas szerepben is 6
takarja arcat, rejti énjét a legbatrabban, a masik
emberre-szerepre 6 hangolddik ra leghiteleseb-
ben.

Crane és Williams messzi stilusvégleteket
képzelt a |élektani szitugcidjaték koré. Az egy-
szerliség, a takarékossag, a négy fiu mindig el-
sérangu egyuttese, ,korusos" 8sszehajlasai a
gérég drdméra még csak-csak emlékeztettek -
a komikum (féleg a ,moliére-i") csak véletlensze-
rlien kisértett. Nem épp jokor - mert nem is te-
hette jokor. Mihalyi Gy&éz6 talan idében hunyorin-
tott egy huncutot az egyik ndalak jellemzésére,
mégis idegen maradt a megoldas, mert A Kara-
mazov testvérek minden szava, gesztusa azon-
nal az ,alapszereplékre," az apjukkal és apjuk
arnyaval viaskod¢ fitkra szall vissza.

Richard Crane: A Karamazov testvérek (Dosztojevszkij
regénye alapjan) (A Nyitott Szinhaz és a székesfe-
hérvari Vérésmarty Szinhaz kéz6s produkcioja)
Jelmez: Kesser(i Andrea. Zene: Stephen Boxer. A
rendezé munkatérsa: Mahr Agi. Koreogréfia: Andréssy
Imre. Rendezd: Faynia Williams. Produkciés vezetd:
Erdei Janos.

Szerepl6k: Gesztesi Karoly, Mihalyi Gyéz6, Megyeri
Zoltan, Ban Janos.

Az ember gyanakszik. Beleszimatol a levegébe:
nincs  vigjatékszag. Bemegy a  studio
nézéterére, koriilnéz, csupa feketeség, merd
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KALLAI KATALIN

SZKEPAJN MAJ DARL\NG

sotét ténus. Az 0Okélvivoring korll tragédia
fuvallatai lengedeznek. Ismét a Dan Micu-i
szabad asszociacios kérnyezet.  Jatéklo,
tiiméretezett,  galya, egészen  kicsiny,
diszkréten megbujva egy mosdoallvany mdgott.
Bokszkeszty(i, barzongora, szekrény (gurulos),
vilagité blivészbérond, cintanyérok. Bejon egy
bohéc (kezében felmosoérongy, partvis stb.), és
a zene ritmusara fehér krétaval a fekete falra
firkantja: Scapin furfangjai. A szinlap szerint 6
Szilveszter, Octave urfi atyjanak tavollétében
az urfi gondvisel6je. Megjon maga Octave is,
megejtén szokellve, bamba vigyorral az arcan.
Szintén bohoc. A gyanu annyiban volt jogos,
hogy ez nem vigjaték. Tul van azon: bohécszin-
haz.

A roméan vendégrendezd pimaszul fiatalra
osztotta az Arany Janos Szinhazban a Scapin
furfangjait, atyak és fiuk csaknem azonos kor-

Tarjan Péter (Géronte) és Sztarenki Pal
(Scapin)

osztalybdl keriilnek ki. Bizonyara nem ettdl, de
ezeért is lett az eldadas olyan diakcsinyes, kopés
humoru. Rekonstrualt humor - ha lehet ezt
mondani -, de megvan a maga bdja, és raada-
sul ugy burjanzik, mintha Dan Micu életmivének
teljes komikus vonulatat ebbe az egy eléadasba
akarta volna belezsufolni. Jatszanak maguk a
targyak is. A bokszkesztyl a nemzedékek har-
caban kap szerepet, a mosdétalba belemeril a
gélya, igy lesz beldle igazi, a szekrényt ide-oda
lehet tologatni s beléle ki-be ugralni, a barzongo-
ra tetejét Szilveszter ujjéra lehet csapni, maskor
megteszi hangulati alafestésnek, ha Scapin ép-
pen nem a vilagité bérondbdl eldhalaszott jaték-
zongoran jatszik. Mondjuk, a Sose halunk meg
cimd film zenéjét (Nagy utazés...) vagy egy-egy
darabot Cseh Tamés oeuvre-jébdl. Hogy az
izlések és vonzddasok deklaralasan tul - ami a
maga nemében elég szimpatikus - az ilyesfajta
mozzanatoknak mi lenne a szerepe valdjaban,
azon kevés idénk van tdprengeni -
meglehetésen le vagyunk foglalva ugyanis
elejétdl végig. Az okokat talan a ,most aztan
szabad a vasar" nagyvonall rendezéi
gesztusaban  taldlhatndnk  meg,  ezzel

magyarazhatnank példaul azt a mondatot is,
amellyel egy adott ponton Le-




Puskas Tivadar (Szilveszter) (Keleti Eva felvéte-
lei)

ander a partfog6jahoz fordul: Szkepajn, méj dér-
ling, help mi, pliz!

Ez akar fordulépontnak is folfoghaté a torté-
netben, amely a szabad péarvalasztasért kiizd6
filk s az 6ket guzsba koétni igyekvd atydk meg-
nyugtaté véget éré sztorija. A magéat hatarozott-
nak mutaté Leander ugyanis itt débben ra, hogy
nincs mas valasztasa, mint Scapint hivni segit-
ségil. A nyimnyam Octave ezt mar megtette. Jo-
val &elétte. Bor Zoltan Leandere az ontudatos
bohoctipus, lenézi a nyafogé Octave-ot, de
mindjart irigyelni kezdi, ha annak valami sikeril.
Gyorgyi Anna Zerbinette-je éppen illik hozza -
mar csak azért is, mert jo fél fejjel Leander folé
tornyosul -, magakellet6, nagyszaju, oktondi.
Kisfalvy Krisztina Jacintja pedig (Huaszinta,
mondjak ,napolyi" spanyolsaggal, de belefér ez
is) megfeleld par Czvetkdé Sandor csiicsoritd
szaju Octave-jahoz. Ugyanolyan élhetetlen gya-
moltalanka. Még azt is el lehet képzelni rdla,
hogy a sajat csaladi viszonyaival sincs tisztaban.
(S ha a keét lany kozos jelenete alatt némileg meg-
feledkeznénk réla, hogy itt most egyfajta bohdc
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szinhazat prezentalnak nekink, Micu gyorsan
belebujtatja a kett6t egyetlen nagyméreti télika-
batba.) Az apanemzedékbdl Csak Gyérgy Ar-
gante-ja kopottas Chaplin-figura, keménykalap-
ban és két szdmmal révidebb nadrégszérral. A
darab azért nincs elére lejatszva, mert valamivel
még hlyébb, mint Octave, a fia. Tarjan Péter
Géronte-ja latszolag keményebb falat az ifjak-
nak, de csak annyiban, mint Leander nev{ utod-
ja, azaz nem sok kell hozz4, hogy elpérologjon a
hatarozottsaga, és belesétaljon Scapin haléja-
ba. Nagyjelenetik, vagyis az 6tszaz tallér kicsik-
landozésa, az el6adés egyik csucspontja. A ,de
mit keresett azon a galyan" ismétlépasszust
Tarjan 0 szinekkel arnyalja. A fébohoc
Szilveszter maga: Puskas Tivadar szomord
Auguste-ként jar-kel az el6adasban, kirohan,
berohan,  ongyilkossagot  kisérelne  meg
blntudataban (de elall téle), gyilkosnak o6ltézik,
és Harley Davidsonon érkezik - vagy valami
olyasmin - hatalmas pilétaszemivegben, ismétli
a tobbiek gesztusait, illetve a sajatjaival kiséri
azokat, mindezt lebiggyedd ajkakkal és
6s0sztonds  komédiashajlammal. (A masik
6sbohdc: Czvetkd, mar eddig sem tul egyoldalu
szerepkorét gazdagitva.)

Dan Micu, persze, nem elégszik meg a bohdc-
jatékkal. Az attételt egyrészt azok a gesztusok
jelentik, amelyek illemtuddan figyelmeztetnek,
hogy mennyire feledkezhetiink bele a latottakba.
A szinészek alkalmanként a partitirabél olvas-
sak fol Moliére szévegét, kisebb megjegyzést té-

ve a szerzére; Scapin és Géronte egyikjeleneté-
ben Géronte tévedésbdl korabeli kosztiimben és
parékaban jon be, hogy aztan kicserélje az ere-
deti jelmezére, és Ujra kezdjék a jelenetet. (Ez
utobbi sotétszirke feldltd keménykalappal, a jo
szemiek Ordmére a kabatzseb hajtokajanak
belsejében piros kockas béléssel.) Masrészt: to-
vabb rétegezi a torténetet Scapin alakja. Szta-
renki P4l Scapinje mértékkel vesz részt a bohdci-
adaban, kilénallo, némileg rezondrszeri figura.
Rezignalt beletérédéssel egyezik bele, hogy fur-
fangjaival rendbe tegye a helyzetet, bar vannak
pillanatok, mikor latnivaléan érémét leli benne. A
zaroképben aztan - mikor jotékony kétségek
kozt hagy minket, hogy a halalhire kelt Scapin
jon-e vissza vagy az, aki jatszotta -, nos, ebben
az utolsé képben foltartott mutato- és kisujjaval
jelzi, hogy minek tart minket. Ez egyben valami
olyasmit is jelenthet: magatokon rohdgtetek.

Olyan sokat egyébként nem réhdgtiink. De
valamifajta derli mégiscsak eluralkodott rajtunk.
A valdsag 6riiletén valo felilemelkedés pillanat-
nyi, csaldka der(je.

Moliére: Scapin furfangjai (Arany Janos Szinhaz Ka-
maraterem)

Forditotta: Karinthy Ferenc. Diszlet, jelmez: Csik
Gyorgy m. v. Rendezte: Dan Micu m. v.

Szerepl6k: Csak Gyorgy, Tarjan Péter, Czvetkd San-
dor, Bor Zoltan, Gyérgyi Anna, Kisfalvy Krisztina, Szta-
renki Pal, Puskak Tivadar, Fejes Rita, Safar Zoltan,
Kecskeméti Robert, Kozma Attila.

SZANTO JUDIT

MINDENT EGY HELYEN

PETER SHAFFER: AMADEUS

Kerenyi Imrének ezuttal sikeriilt létrehoznia
a Madach szinhdzi Gesamtkunstwerket. A
néz6t egy jegy araért igazan elhalmozzak:
kap dramat, operat, balettet és operettet
(a két utdbbirdl egyébként a tanckar gon-
doskodik), s kap koézb6s csomagolasban Bil-
dungs- és Boulevardtheatert. A nézé pedig hala-
san nyugtazza, hogy nagy szinhazi eseménynek
lehetett részese.

A finom és artalmasnak igazan nem mondha-
t6 megtévesztésrdl persze elsdsorban az ir6, Pe-
ter Shaffer gondoskodott, aki a Black Comedy
meg a Ki utan megy a n6? ki megy a né utan?
ciml double billt kévetéen ambicidzusabb
véllalkozasokban kezdte kamatoztatni nem
minden-napi  szinmiir6i  Ugyességét: a
mélypszicholégiat

szerelte ki szorakoztaté lektlirdarabokban, rafi-
naltan hitetve el a naivabb nézdkkel, hogy sulyos
mondandokat, 0j megvilagosodésokat gorget.
Mindezzel semmi baj; az igazsag, ily élvezetes
mesterségbeli tudas esetén, a kritikusokra tarto-
zik, akik a nézétéri tdbbség 6romét ugysem ront-
hatnak el, a gyanakvé kisebbség pedig batran
fordulhat hozzajuk eligazitasért.

Az Amadeus esetében a csabité mélylélektani
konfliktust - Salieri gyilkos féltékenységi komp-
lexusénak a hatalmas divannya Iényegilt szin-
padon torténd analizisét - eleve kompromittélja
az, ami egyszersmind oly mérhetetleniil attrak-
tivva is teszi: a direkt életrajzi jelleg. Soha még
nagy emberek dramatizalt életrajza nem hozott
esztétikailag szamottevé eredményt: az



ellenpéldék - Madach vilagtorténelmi epizodis-
taitdl, mondjuk, Bond Shakespeare-jéig vagy
Christopher Hampton Rimbaud-Verlaine péro-
séig - csak latszélagosak: ezekben az esetek-
ben a konkrét név csak a kdzmegegyezésre
apelldlé kéd, magatartdsformak és utkdzések
hangsulyosabb definidldsara. Ill. Richard az
Ujabb kutatdsok szerint nem volt sem pupos,
sem gonosz, megnyerd killemd, kegyes és
bdlcs uralkodé volt. Isten nyugtassa az 6rok fele-
désben. Aki él, az a fikcid.
Shaffer Mozartja azonban Iényegileg Mozart,

Salierije Salieri, konfliktusuk magantigy, brilién-

Mécsai Pal (Salieri) és Sziics Gabor (Mozart)

« KRITIKAI TUKOR -

san talalt, szellemes pszicholdgiai halészobatit-
kok sorozata, a kukucskalok 6szinte 6romére. S
az drdmet csak ndveli a mivel6dési varazs: a né-
26 annal is kénnyebb szivvel élvezkedik, mert
biztos benne, hogy tudasban is épiilt.

A drdma minémiségének helyes felismerése
voltaképpen eleve kijeldli a rendezd utjat: va-
lasztasa csak a részletkérdésekben van, a |é-
nyeget illetden latvanyos, nagyszabasu szinhazi
vildgba kell varazsolnia a kézénséget, a kdzép-
pontban legalabb egy, de lehetbleg inkabb két
bravuralakitassal. Kerényi lathatéan fel is mérte
mindezt, s szallitotta a megfeleld kivitelt. Abban a
jellegzetes Madach szinhazi stilusban, amelyet
immar talan ideje nem rosszalléan, a meggy6zés
szandékaval elemezgetni, hanem inkabb evi

denciaként elfogadni: ez a szinhaz erre szako-
sodott, ezek a miivészek ezt tudjak, ez a kozdn-
ség ezt dijazza. Tehat Horesnyi Baldzs szinpada
kelléen pompézatos, monumentalis, nagyoperai
stilust, minden izében komoly, (innepélyes és
6nazonos, az iroénianak, a jatékos vizualis kom-
mentarnak halvény igénye sem legyinti meg.
Részben hasonlé mondhat6 el Ratkai Erzsébet
jelmezeirdl, azzal a kiegészitéssel, hogy itt
ugyan torténik kisérletvaratlanabb, kevésbé evi-
dens megoldasokra (l4sd Mozart egy-két meg-
botrankoztatén izléstelen toalettjét, a tancosndk
fehér vaszonbugyogdjat, a viseléiket agyonnyo-
mo parokékat), de ezek vagy énmagukban is si-
keriletlenek, vagy kirinak az el6adés alaptonu-
sabol, ami visszajardl megint csak ugyanazt bi-
zonyitja: a madachos stilusegységet kar meg-
bolygatni, a modernista patchworkbél csak 0sz-
véreredmény sziilethet.

Ugy gondolom, mindezzel a nemcsak kivéte-
lesen tehetséges, de hallatlanul tudatos Méacsai
Pal is tisztaban van. Tudna 6 - hogyne tudna! -
ennél elmélyiiltebb, izgalmasabb, eszkdztele-
nebb, befelé vibrald Salierit is abrazolni, tudna
bellilrdl is hoznia kétségbeesett Gregséget, ugy-
nevezett virtuéz, de merdben kiilséséges, mar-
mar melodramai mimikai eszkozok nélkil - még
ez az elsésorban hatasra kiélezett drama is elvi-
selne mélyebb bens@séget, dszintébb szenve-
dést. A drama igen - az eléadas, a genius loci
aligha. Ezért aztan Macsai vallalja a folyamatos
aridzast, hatasra jatszik, birtokba veszi és ki-
hasznélja az abszolut fészerepl6re irdnyuld &l-
landé reflektorfényt. Megjegyzendd, hogy még
igy is képes két Uj elemmel gazdagitani az eddigi
Salieri-portrékat: fiatal és olasz. O valoban har-
mincegy éves (aminek nem feltétlendl van kéze a
tényleges életkorhoz), és mozgékony, lendile-
tes, izgaga, barétja a széles, teatralis pézoknak
és gesztusoknak és a titkos intrikaknak, ahogy
igazi olaszhoz illik (és micsoda gyénydriien be-
szé| olaszul!). Csillogé mutatvany, ha alakités-
nak sulytalan is.

Ellenjatékosaval, a Mozartot alakité Szlics
Gaborral, aki mar Macsai megragaddan koncipi-
alt Téli regéjét is megsavanyitotta szdmomra,
ezuttal sem tudtam megbaratkozni. Ez az ildom-
talanul komolytalan, s inkdbb a Kakukkfészek
valamelyik epizodszerepéhez ill§ alakitas valo-
ban tdlhabzik a Madach szinhazi kereteken -
mint ahogy szerintem barmilyen szinhaz kereteit
szétvetné, a cirkuszén kivil. Mar riasztéan bar-
dolatlan, komikus bennsziilttre emlékeztetd
entrée-ja is elrugaszkodik egy realista drama
realista eléadasanak legszabadabban értelme-
zett mércéitél is: igy nem potyoghat be a csa-
szari udvarba egy fiatalember, akit apja, mint az
tobbszor is elhangzik, mar Eurépa valamennyi
udvaran és férangl szalonjan végighurcolt. De
nemcsak altalaban egy udvarképes fiatalember:



Shaffer Mozartja sem. Ez a figura egyszerre
szertelen, mosdatlan szaju, szeleburdi tulkoros
kamasz és langész; s mivel a langészt a szinpad
nem lattathatja miikddés kozben, a zenét is az
ember-Mozartnak kell hitelesitenie, éppen a ma-
ga excentrikus ellentmondasossagaban. Szlics
Gabor idétlen, szubnormalis tahdja azonban at-
hidalhatatlan szakadékot teremt az ember-Mo-
zart és a muzsikus-Mozart kozott; az agressziv
idegbeteg lattan csak azt hihetjik, hogy a zené-
ket egy masik Mozart szerzi, s az, aki szemiink
el6tt habalyog, nincs is tudataban, mit mivelhet
nevében Doppelgdngere, ha épp megszéllja az
inlet. (Nosztalgikusan emlékeztem Galffi LaszIo
bellilr8l fakado, érzelmek és szenvedélyek vezé-
relte, talanyos massagara.) Mindez egyébként a
konfliktust is megnyomoritja: ha Mozarttal egyutt
nem lép szinre a zengje is (ezt ugyanis a legdu-
sabban adagolt zenei betétek sem poétolhatjék),
akkor Salieri 6rjong6 gy(lolete elveszti targyat és
célpontjat.

Szlics Gabornak, gy hallom, maris nimbusza
van; alighanem rendezdjét is ez birta engedé-
kenységre, mert nem hihetd, hogy az alakités
ilyetén hangoltsaga tlizzel-vassal képviselni ki-
vant rendezdi koncepcié volna. Magam egyéb-
ként barmilyen meggy6z6 megnyilatkozés hata-
sara kész vagyok behddolni a valéban erds
egyéniséget mutato fiatal szinész nimbuszanak -
most azonban csak annyit allapithatok meg,
hogy ezt az el6adast is szétzilalta maga korl,
legalabbis kozvetlen kozelében; szerencsére a
szolid kdzeg mar csak a tétlenség nyomatékaval
is ellenallt. Példaul felboritotta Vasvari Emese
Constanze-alakitasanak aranyait is. Mint eme
Mozart jatszopajtadsanak és kedvesének, Cons-
tanzénak is fel kellett tiintetnie a parjara jellemzé
szubnormalis, bennszil6tti vonasokat: a mutat-
vanyosbodéba valé idill utan aztan a szinészné
csak bajosan s logikatlanul tudja eléhivni a nor-
malis-atlagos bécsi polgarlany arculatat, s vég-
eredményben minden jelenete masrél szdl.

A tobbiekrdl nemigen van mit mondani. Osi
dramaturgiai aranyigazsag, hogy ha egy iré pa-
rosaval léptet fel hasonld funkcioju figurakat,
akkor egyéni sulyukat kivanja redukalni (lasd
Rosencrantz-Guildensterneffektus). Itt raadasul
mindjart hdrman vannak a vezetd udvaroncok,
és Avar Istvan, Horesnyi L&szlo, Léte Attila
zokszé nélkil el is fogadtak Shaffer degradalé
véleményét, sét, még ra is tettek egy lapattal:
megkulonboztethetetlenek. Koltai Janos pedig a
triot kvartetté béviti: negyedik jelentéktelenné
|épteti vissza azt, akinek mégiscsak a masik ha-
rom (s6t presztizsét tekintve mindenki) folétt kel-
lene &llnia: a csaszart.

Hasonléan jellegtelen a két ,venticello," B.
Kiss Zoltan és Weil Rébert is. Persze belélik is
ketté van; de lehetnének démonibbak. Az el6-
adas azonban - eltekintve a tanckar néhany
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Jelenet az Amadeushbal (Németh Juli felvételei)

lagymatag bedllitasatol - nem akar borzongat-
ni; még a gyilkossaggal felérd végsé szellemje-
lenés-sorozat is csak monoton, kimérten bedlli-
tott artisztikus pantomimszadm. A Madach Szin-
hazban ezuttal sem akarnak felzaklatni, még egy
gyilkossagba, majd 6ngyilkossagba eszkalalo
monomania Urligyén sem. Marad megint csak a
szolid, kulturdlt és (a Mozart-alakitastol
eltekintve) izléses szorakoztatas. Kicsit avitt,
nagyon konzervativ - de mert van ra igény, helye
is van. Fol6sleges zugolodni; célszeriibb, ha a
kritikusi vélemény az adott ars poetica hatérain
bellil mozog.

No de épp ezért: a Bildungstheaternek ne legye-

nek miveltségbeli hézagai. Ha a Mitridate, Re di
Ponto operacim egyik felét magyarra, azaz
,Pontosz kiralyara" forditjuk, akkor a Mitridaté-
nak is Mithridatészre kell fordulnia. II. Jézsef ud-
varat pedig Bécsben nem kiralyinak, hanem csa-
szarinak illik nevezni, s a magyar (és
nemzetk6zi)  nyelvszokdsnak  megfelel6en
Elisabeth hercegnét (inkdbb féhercegnét) az
uralkodéhaz tagjaként Erzsébetnek hivjak.

Peter Shaffer: Amadeus (Madach Szinhaz)
Forditotta: Vajda Miklés. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Ratkai Erzsébet. Zenei vezetd: Kocsak Tibor.
Koreografus: Molnar Eva. Rendezé: Kerényi Imre.
Szereplék: Macsai Pal, Szlics Gabor, Vasvari Emese,
Koltai Janos, Léte Attila, Avar Istvan, Horesnyi LaszI6,
B. Kiss Zoltan. Weil Rébert.

TARJAN TAMAS

KARDHEGY A TORKON

BRECHT: KURAZSI MAMA

Eilif, az idésebb fit a darab instrukcidja szerint
is ,szablydval a kezében" énekli elsé és
egyetlen dalat, a lanyrél meg a huszarrél. A
miskolci szinpadon Kuna Karoly a gigajara
illeszti a fegyver hegyét. hogy kiilonds hangon
- s nem épp ,haditancot jarva" - belekezdjen
Paul Dessau hangjegyeibe. Furcsan tor elé a
szbveg, és gargalizalva bugyog,

erészakoltan formalddik akkor is, amikor a kard
mar elhagyta a torkot. A Telihay Péter rendezte
el6adasban nem az irénia, nem is a térténelem-
kritika vezényli a dalokat (a biralat persze Brecht
szemléletében és nem a figurak kozvetlen sza-
vaiban keresendd). A veszélyhelyzetbdl fakadd
agresszivitas parancsol. Az, amit a kardmutat-
vany is kifejez. A strofék tordelése, szabdaldsa



meghokkentheti a néz6t, noha masként-maskeént
valamennyi kései igric j6l banik az elidegenités-
nek ezzel az eszkdzével. A Nemes Nagy Agnes
magyaritotta versek néha mar mintha németiil
hangzananak fél, olyan - katonas? - az artiku-
|4ci6 és az inton&cid, akar Orosz Anna (a prosti-
tualt Yvette), akar Foldi Laszl6 (az alruhaban buj-
kalo pap), akar Szervét Tibor (A szakacs) énekel,
akar Margitai Agi Kurazsi mamajanak karcos
hangszalagjai metszik az énekelt textust. Akinél
tanacsos elfedni az énekkultira, a hangadottsag
hidnyossagait, ez a kézlésmdd, a beszélt ének
jotékonyan segit, s egyben karakteres jegye a
produkcionak.

Elég bator tett Bertolt Brechttel nyitni egy ujja-
varazsolt szinhazépiletet. (Miskolc teatruma
nagyon szép lett, csak az anyagok és szinek sti-
luszavara lattan hunyjuk be a szemiinket.) Teli-
hay szerint azonban a Kurazsi mama és gyerme-
kei ,azért aktualis, mert elavult." Eljart az id6 a
brechti tipust tarsadalom- és torténelemkritika,
az agitativ emberjavitd szandék felett. Minden
régi haborl csak mese egy mai haboruhoz ké-
pest. A rendez6 tehat ,szabalyos" dramava
mozditotta a darab tolakoddan ,V-Effekt"-es ré-
szeinek tobbségét, viszont a brechti fdlfogasnak

« KRITIKAI TUKOR -

Jelenet a Kurazsi mamabol

jogos tulajdonként adott 4t szamos mellékes ele-
met. A kardhegyszurasos moédszerrel térképez-
te fol az epizodokat. Penderitett egyet-kett6t a
ketts forgdra szerelt alkotason. Lassubb, riasz-
tobb ringlispilt porget az iré dinamikusabb kor-
hintdja helyett. Munkaja nyoman a nyomatékos
véleménykozlés, allasfoglalas, didakszis az el-
vontabb, mégis idézéjeles szimbolikussag ira-
nyaba mozdult.

Az utasitasok, a jelenet-, foliratok" beépitése
a szinpadi szdvegbe: régi fogas. Annyira, hogy
mar alig teremtené meg a dial6gusok elétt a fo-
lyamatosan szikséges distinkciét. Telihay vet-
k6z8d6-cihel6dd, a kdvetkezd képre késziilédd
szinészei korrektll tolmécsoljak ugyan az inst-
rukciokat, am a ,tavolsag" nem ettél, hanem egy
,Uj" molekula altal s a ,kozelségtdl" jon létre. Min-
den nekigylrkézésnek van egy kimondott
,Most!"-ja, indité tapsa, ,Pillanat!"-kérd tirelmi
ideje, karmesteri beintése. A nyomtatott brechti
Utravald mar beépiilt a szinpadi (par)beszédbe.
Az alalkalmi ,most!"-gombnyomas a legbrechtibb
a ,kétféle" Brecht-textus kézétt. (A szinhdzavatd

el6adas szituacidja, az Unnepi szénoklat utani
kezdés kiilon is kedvezett a megoldasnak.)

Egy elpusztitott telepllés kiégett, romos eme-
letes haza sikként és térbeli alakzatként magas-
lik a szinen. A tdvében és a messzi hattérbe nyild
kapuin keresztil megelevenedhet a soha véget
érni nem tudd 6ldoklés Osszes helyszine. A falon
6cska neon vibral, a graffitit nemrég mazolhatta
véres kéz, a civilizacios nyomok a XX. szazad
emlékei. Ha A tabori pap és az irnok ,ostablaja-
tékkal" Uti el az id6t (itt: sakkal), babuk helyett
tarka nyell, kulonféle késeket, bicskakat emel-
nek fol és vagnak vissza az asztallapba. A jaték
teljes realitasa és tokéletes elvontsaga, kdzvet-
lensége és kozvetettsége semmiféle magyara-
zatra nem szorul: e ,sakk" érzéki félfogasa rog-
ton dekodolja a jelképet.

Tisztelgés az ird szelleme el6tt, hogy a Kattrin
altal menekitett és babusgatott ,csecsemd," a
pélyalt baba a szinfalak mdgil érkezd, buzgo és
dallamos 0az4stdl kapja a hangjat. A van nem a
nincs-csel, hanem a nem gy van-nal szévetke-
zik a brechti formanyelv érdekében.

Az eléadas igazi szépsége és mélysége a ti-
relmesen végigvitt motivumok kibontasaban rej-
lik. Amikor Kattrin ellopja Yvette csodalatos, ho-




dité tlsarkujat, a porul jart cifra szépség azért
nem bukkan ra a keresett labbelire, mert ugyan a
lehetd legjobb helyen keresi, a foldrél jatékosan-
erélyesen elemelt Kattrin labanyomaban -
csakhogy a cipelld6 nem a nyomban pompazik,
hanem a labon. A néma lany késébb, csak ugy
mellékesen, piros harisnyat hizogat a piros ha-
risnyas laban viselt fekete cipére. Még nincs az
ahitott cipd birtokaban, hat azzal almodik réla,
amije van. Masa piros harisnya a labon, és mas a
cipén, a nem piroson. Végul az est leggydnyo-
ribb pillanataban Kurazsi mama lehuzza a halott
Kattrin labarél a fekete cip6t. J6 lesz az még va-
lamire. El lehet adni az ujra félvoréslé haboru-
ban. De az asszony tudvan tudja azt is, hogy
Kattrinnak a piros cip6vel a laban kellene sirba
széllnia. Ezt a cip6t mar nem lopta, hanem az
anyjatél kapta (kapta vissza) a hési halalt vallal6
néma. Sok mindent képes elénekelni a szétlan
cip6.

Igen gazdag a rendezés jelképtara. Mutter
Courrage kocsija dnmagaban érdektelenebb a
megszokottnal. Selmeczi T. Gyorgy diszletképé-
ben a kocsi nem valtozik, nem lesz kisebb, ben-
sejébdl is alig szlremlenek ki titkok (vajon kiknek
a fényképeivel aggattak tele a kocsi falait...?),
még tisztességesen szétverni sem lehet a
jarmivet. Emlékezetes azonban, ahogy jar, és
ahogy nem jar. Egy helyben jar, gazdaival, ha a
forgo-szinpad egyik gydrlje kiforog aldla,
meghajtva gumikerekeit. Korben jar, ha a kiégett
faldiszlet-tel ~ szinkronban  (és  egyszerre
aszinkronban) réja a haborl és az id6 stacidit.

A jelképtarbol példaként emelhetd ki a falli-
kussag szimbolikaja. A szerelemrdl, férfirdl al-
modozé Kattrin jelbeszéde altesti utalassal ,ne-
vezi meg" a katonat, a himet. Az 6lébe szoritott,
kényszeritett, kibuggyano tartalmi  (palin-
kas)uveg a szdveg szerint is kozvetlen dsszefiig-
gésbe kerill a nemi aktussal. Az agyucs6 allatian
meredezik. A hiresen néfalé Szakacs sokat em-
legetett pipaja erotikus tartalmakat vesz fol, ha
Kurazsi mama mint valami rizzsal simitja vele az
ajkat. Ennek ellenére Telihay Péter rendezésé-
nek nincs szexudlis felhangja, hangossaga. Mint
minden motivum, motivumegyittes, hatarozot-
tan kirajzol6do, de kissé takart, s a tdbbivel
egyenrangl ez is. A haboru eredendéen férfido-
log lenne. Nem az. Az Eilifet homoszexudlis ger-
jedelemmel markolasz6 ezredes - és a Szegedi
Dezsé formalta tobbi katona - éppugy férfiparo-
dia, amint a haborl megcsufolasa is az, hogy egy
asszony (Kurazsi mama) huzza beléle latszdlag
a legtdbb hasznot, és egy nyomorult lany (Katt-
rin) huzza keresztil - dobjat verve, a népet folri-
asztva - a vérszomjas ellenség szamitasat.

A gondos szinészvezetés nem engedi, hogy a
mellékalakok mellékesek maradjanak. Honti
Gyorgy az arulas és a kiszolgaltatottsag, Kulcsar
Imre a tehetetlenség és a pénzéhség, Posta La-
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Szervét Tibor (A szakécs), Matgitai Agi (Kurizsi
mama) és Varju Olga (Kattrin) (Ilovszky Béla
felvételei)

jos a naivitas, Soml¢ Istvan az elbutult kétségbe-
esés, Benedek Gyula a félényes sunyisag, Mol-
nar Anna a Kurazsiénal hol jobb, hol rosszabb
anyasag mintait hozza létre: megjegyezhetdek-
ké lényegiilnek a sztereotipiak, jellemmé a figu-
rak. A rossz kilsejli Szakacs szunnyadé irgal-
matlansagat Szervét Tibor félmosolyok, komo-
tos igyekvések mogul buktatja ki. Foldi Laszld

méla papja a kulcsmondatra készil: Amidta le-
ziilléttem, sokkal tisztességesebb ember lettem.
Orosz Anna egyedil meri kifigurazni teremtmé-
nyét, Yvette-et, és ez mértékkel, arnyaltan sike-
ril: halalos a csacsogas.

Varju Olga mint Kattrin a befelé élés és a kiilvi-
lagba kapaszkodas védett védtelenségét, kettds
sutasagat olykor kicsit sok nyiszdrgéssel, de a
brechti kopar koltészet hii érzésével jatssza. A
piros cip6 és a piros dob kozott telik el az élete.
Kuna Karoly a ,Lassuk, Habort, mire megylink
ketten" dafkéjével veti magat az 6ldoklésbe, an-
nak lélektanat is sejditve, hogy egy nagyfiunak
egyszer csak elege lehet a szigorl, ésszeri
anyai fennhat6sdgbdl is. Sokszoros hurokba
kétve, harant gebesztett testtel készil a halélra,
szorongatott torkan most sem johet ki normélis
emberi hang. Parasztasszony (anya?) megolé-
séért lakol az, akinek a halélardl az anyja mit sem
fog tudni. Quintus Konrdd a kaposvari - Gothar
Péter rendezte - el6adas Eilifiébdl Stiisszivé
fiatalodott. A bambasag helyett az egyszerd,
praktikus (ezért blinds) szolgalatkészséget tette
vezérszélamma. Kattrin mindent ért, Stlisszi
semmit; Eilif meg nem akarja érteni, amit ért.

Margitai Agit elegans asszonykatonanak &l-
toztette Zeke Edit. Konszolidalt jelenség, aki két
lzlet és a papirpénzek szamolasa kozott nem
felejt el hajat mosni. A szakécs és A tabori pap
udvarld szandéka nem megokolatlan. Kurazsi
mama okos n6é, sokhurd, elpusztithatatlan. El-
pusztithatatlansaga pusztitja el az ovéit, teszi
él6halotta 6t magat is. Az aldozatsz6 sincs ben-
ne a szoétaraban, illetve csak a haszonért képes
aldozatra. A kuporgatott pénzen azonban az
sem vehet6 meg, amit az idejében kiadott pénz-
zel meg lehetett volna valtani. Margitai hésnéje
verhetetlen a kicsiny, a tizgarasos alkukban,
mesterkedésekben. A nagy tétekre nincs lelki
valasza. Ezért lesz mind szigoribb és szigoribb,
kérlelhetetlenebb és érzéketlenebb ez a hibaival
egyltt is emberséges anya. Az 6nnon tempojaba
néha belenehezlilg, itt-ott unalmasan szép el6-
adasnak ez a szigorodas is ritmust ad.

Kurdzsi mama, a végeérhetetlen haboru
kényszer(i vamszedéje, midén mar csak maga-
magat foghatja kocsija elé, igy biztatja elarvult
énjét: ,Remélem, elhuzom... egyedil is."

Elhtzzuk?

Bertolt Brecht: Kurazsi mama és gyermekei (Miskolci
.Nemzeti Szinhaz) .
Zene: Paul Dessau. Forditotta: Nemes Nagy Agnes.
Diszlet: Selmeczi T. Gyorgy m. v. Jelmez: Zeke Edit.
Koreografus: Majoros Istvan. Dramaturg: Faragd
Zsuzsa. Rendezs : Telihay Péter.

Szerepl6k: Margitai Agi, Varju Olga, Kuna Karoly,
Quintus Konrad, Orosz Anna, Foldi Laszld, Szervét
Ti-bor, Molnar Anna, Benedek Gyula, Honti Gyorgy,
Kulcsar Imre, Posta Lajos, Somlo Istvan, Szegedi
Dezsé.



A KOLOZSVARIAK ANGLIABAN

A KOPASZ ENEKESNO SAJTOVISSZHANGJA

A szerzéi utasitds szerint lonesco képtelen
komédidja angol kozéposztalybéli kozeg-ben
jatszodik, ahol ,az angol Mr. Smith angol
papucsot visel, angol pipat sziv, angol ujségot
olvas angol tliz mellett." Kdze-
|ében a ,tipikusan angol Mrs. Smith angol zoknit
stoppol a hosszl angol csendben”.

Tompa Gabor és romaniai magyar tarsulata
nem igy latia A kopasz énekesnét. A fény egy
porcelanbabakkal megrakott polcot vilagit meg.
Majd ez felemelkedik, s egy héfehér szobat Ia-
tunk, hatul forgoajto. Zenedoboz hangjaira vila-
goskék ruhas bohdc tancol. Majd egy jatékdo-
bozbdl elémaszik Mrs. Smith, sarga, szalagokkal
agyondiszitett ruhaban, ami Jane Austin kora-
ban is ddivatinak szamitott volna. Odacsicsergi
magat Mr. Smithez, aki egy karosszékben ameri-
kai Ujsagot olvas, s a darab kezdetét veszi.

Mi folyik itt? Miért a bolondsag megédesité-
se? Nos, hiba lenne higgadtan hagyomanyos
eléadasra szamitania romaniai Erdélybdl érkezé
tarsulattol, amely némi rezignaciéval Kolozsvari
Magyar Szinhaznak nevezi magéat. Szédmukra
lonesco nem pusztan a valaha divatos miifaj, az
abszurd szinhdz uttéréje, hanem egy szamiize-
tésbe kényszeritett s a kommunistak altal betil-

Bacs Miklés (Mr. Martin) és Panek Kati (Mrs.
Martin)

tott honfitars. Akinek posztumusz feladata van,
nevezetesen: hangot adni a lidérces bizonyta-
lansagnak, mely ,még négy évvel Ceausescu
utén is fogva tartja a roman pszichét" - igy a md-
sorfiizet.

De vajon A kopasz énekesné a legalkalma-
sabb erre? lonesco egy francia-angol nyelv-
kényv elolvasgsa utan irta, melyb8l megtanulta,
hogy egy hét hét napbdl all, s hogy a plafon
magasabban van, minta padld. Bejonnek
Smithék, majd a hasonléan szimpla Martinék, s
hasonlé banalitisokat mondanak. Izgalomba
jonnek lényegtelen dolgoktdl, idéznek humorta-
lan vicceket és értelmetlen anekdotakat, s altala-

Utalas az &riilt Ceausescura talan? Ez kissé
erbltetettnek tlnik. Akarcsak az a jelentés, me-
lyet Tompa a befejezéshez tarsit, amikor is az
egész darabot gyorsan visszafelé kezdik
jatszani, ami - a misorflizet szerint - a
torténelemmel jatszhaté rosszindulati jaték
demonstréldsa. Mégis a szereplék energigja
tisztdn mutatja magét, akarcsak lonesco verbalis
humora. Ezért érdemes megnézni az eladést.

Benedict Nightingale
The Times, 1993. oktober 14.

Eugéne lonesco rosszhirli ,antidramaja" figye-
lemre méltdéan vilagossa valik a Kolozsvari Ma-

ban tokéletesen érzéketlennek mutatkoznak az gyar Szinhaz - egy kisebbségi nyelvet beszélé
érzés, a nyelv, a valdsag és egymas tekinteté- tarsulat - el6adasaban. Egy olyan orszagban,
ben. Mint neviik is mutatja, az atlagpolgarsag el- amely még mindig Ceausescu Grokségével bir-
mebajat hivatottak reprezentalni, nem a korrupt kozik, az énkényes térvények abszurd logikajat
marxizmus taléléséért kiiszkddék sajatos csa- visszhangzé miinek természetszerlen nagy a
varjait. jelentésége. Tompa Gabor pontos és nagyfor-
Ahol lehetséges, Tompa eltilozza a hillyesé- matumu el6adasa szintiszta rémdrama, melynek
get: Martinékat skotkockas skotokka transzfor- vaskos humora abban
malja, majd heves kdzosiilést mimeltet veliik gyokerezik, hogy visszautasitia a nonszensznek
legkomikusabb  jelenetiikben. A  cselédnek tiné fordulatok eljelentéktelenitését.
szakalla és katonasapkaja van, s lonesco  Barmennyire vicces vagy nem helyénvalo
legbizarrabb szerepldjének, a betoppand, tiizet szavak csisznak ki a szereplék szajan, a nyelv-
vizslatd  tlzoltonak tobb  mint  komikus nek mégis rendkivili hatalma van felettik. Spo-
jelentdséget ad. A tébbiek sziinteleniil riadoznak larics Andrea pompas Mrs. Smith-e féktelendl
tdle vagy éppen meg-alazkodnak elbtte; tobzodik a férjére szort klisékben, mikézben
lathatéan félnek attél az embertdl, aki leégve el6-maszik egy jatékdobozbol. Barataik, a
akarja latni a varost. skotszoknyas Mr. és Mrs. Martin gépiesen és
kutyapdzban kézésilnek a padldon, miutdn a
beszélgetés soran kideriil szamukra, hogy férj és
feleség. A puszta létezés szintjén mindannyian
egyfolytdban zavarban vannak, hisz a nyelvet
nem gondolkoddsra  haszndljdk, hanem
ellenkezéleg: a nyelv gondolkodik helyettik.
Mivel minden fordulat megjosolhatatlan és ezért
meglepd, képtelenek kil6nbséget tenni a
fantasztikus és a banalis kozott. Tompa
tarsulata  tehetséges és a  mesterség
tekintetében  elsérangll  egyiittes;  olyan
produkciot nyGjt, mely egyszerre rendkivil
nevetséges és vérfagyaszto.

Roberta Mock Time Out,
1993. oktéber 13-20.

Ragyogodan paradézva rokoké rongybaba sze-
relésiikben Martinék a bemutatkozas késleltetett
folyamataban eljutnak addig a pontig, amidén
felkddlik szamukra, hogy hazasok.

Mire ez a homalyos felismerés megizmosod-
na a nézdében, maris durvan elsopri egy 6tydgé-
kabatos cseléd, aki azt allitja, hogy mégsem az
igazi Mr. és Mrs. Martin all eléttink. Majd kimegy,
mikdzben mormog valamit Sherlock Holmesrol.

Miel6tt olvasom arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a kritikus ,megbuggyant," s kilénds almok-
rél ir, szégezzik le, hogy ez egy emigrans roman
ir6 darabjanak magyar nyelvi el6adasa; az ir6
egyébként francidul vetette papirra eszméjét az
angolsag lényegérdl.



A KOLOZSVARIAK ANGLIABAN A

A Kolozsvari Magyar Szinhaz ezt a
leny(igozé, tokéletesen komponalt produkciét az
0j brit-roman kulturalis csereprogram keretében
hozta el hozzank.

A tarsulat invenciézus rendezéje, Tompa Ga-
bor a jatékot (res, fehér jatékdobozba rendezte -
ez a brilians fogas azt sejteti, hogy lonesco je-
lentés nélkili halandzsaja 6riz valamit a gyer-
mekkor szabadsagabdl, felel6tlenségébdl, jaté-
kossagabal.

Az élmény magaval ragadoan rejtélyes és ki-
vételes.

Alfred Hickling
Yorkshire Post, 1993. november 3.

A forradalom utani kelet-eurépai szinhazi élet a
vilagszinhaz legaktualisabb és legizgalmasabb
terepe manapsag. A Kolozsvari Magyar Szinhaz
e kulturalis reneszansz élvonalaban van. Tompa
Gabor rendezésében felejthetetlentil latvanyos
és szorakoztatod eléadast hoztak létre A kopasz
énekesndbdl, amely felragyogtatja lonesco brili-
ans abszurdjat.
A megddbbentd interpretacio Uj életet lehel a

Jelenet A kopasz énekesn6bdl (llovszky Béla
felvételei)

darabba, amit- a Ceausescu-kor tiltdsa miatt -
soha nem jatszottak a szerz6 hazéjaban életé-
ben. A kopasz énekesnét magyarul adjak eld, de
a kitiinéen elhelyezett angol nyelvii feliratozas
lehetdvé teszi, hogy Ugy kovessik a szbveget,
hogy ne kelljen levenni szemiinket a szinpad-
rol...

View Magazine

1993. november

A szindarabok, mint tudjuk, a kérilményektél
fliggéen valtoztatjak értelmiiket. Ritkan talalkoz-
tam e tétel elevenebb illusztracidjaval, mint
lonesco Kopasz énekesndjének most lathato
el6adasan. Szamunkra ez a darab uttord jelentd-
ségl abszurd szdveg, amely a peremvarosi |ét
banalitasat parodizalja. Am ezuttal a Kolozsvari
Magyar Szinhaz adja el6, tehat a produkcid olyan
orszagban sziiletett, ahol a magyar nyelvet méd-
szeresen elnyomjak. igy aztan az eldadas a leg-

porébb Iényegére zsugoritott nyelv nagyerej
szatirajava valik.

Tompa Gabor megkdzelitési modja atlényegiti
a darabot. Két dolog vilaglik ki: az, hogy egy el-
nyomo allamban a nyelv jelentdség nélkili klisé-
készletté redukalddik, s az is, hogy az orat a szo
betli szerinti értelmében visszafelé is lehet for-
gatni. A rendez6 az utolso¢ tiz percre tartogatja
legmerészebb hizasat, amikor is a szinészek |a-
zas ritmusban visszafelé jatsszak el az egész
cselekményt, akar egy visszatekert filmen.
Technikai szempontbol nem lattam ilyen ragyo-
go teljesitményt a Hangok hatulrdl kozépsé ré-
sze Ota.

Merész, fantdziadus eléadas; nem fogom
egyhamar elfelejteni Martint (Bacs Miklés), amint
Ugy Ujitja fel ismeretségét feleségével (Panek
Kati), hogy kdzben ritmikusan défkddi hatulrél,
vagy a magat Sherlock Holmesnak képzelé cse-
|édlanyt (Pardanschi Krisztina), amint élvetegen
markol&ssza a tlizolto tdmldjét.

Michael Billington
The Guardian, 1993. oktdber 14.
Forditotta: Csaki Judit



KOLTAI TAMAS

A KISEBBSEG OROME

zlirke minden elmélet, de zold az élet

aranyfaja." Goethének igaza van.
Néhany héttel ezel6tt megirtam
Georges Banu ki-valo esszéjéhez

készitendd korreferatumom vazlatat.* A
vazlat elkészilte utdn a dolgozatnak is
nekifogtam. De kdzbejott valami - az Eurépai
Szinhazak Unidjanak budapesti fesztivalja -, és
ez arra késztetett, hogy eldobjam a félig kész
kéziratot. Sok mas palyatarsammal egyutt
végignéztem a fesztivalt. Budapest tobb mint
két hétre Eurépa szinhazi févarosava valt. Most
elészér nyilik alkalmunk nekiink, magyar
szinikritikusoknak, akiknek az utazasi lehe-
téségei nagyon is korlatozottak, arrél beszélni,
amit mindannyian lattunk. Ez valami konkrét,
kézzelfoghaté dolog. Egy kdzmondas szerint a
messzirél jott ember azt mond, amit akar. Most
szinhazak jottek ide messzirél, és mi ellenériz-
hetjiik - nem rajtuk, hanem magunkon -, hogy
mit mondanak nekiink. Ezért dobtam el késziilé
dolgozatomat, amely szirkének bizonyult az el-
mult két hét szinhazi életének zoldeld arany faja-
hoz képest, és azért tettem magam elé tiszta la-
pot, hogy megprdbéaljam a lathaté valéséggal
szembesiteni mindazt, amit a szinhaz helyzeté-
rél gondolok.

lIlGzi6im, persze, nincsenek. Tudom, hogy
amit itt lattunk, csak a valésag egy szelete. Eset-
leges a vélogatés, sét esetleges az is, hogy mely
szinhdzak az Unié tagjai. Mas szinhédzak, més
el6adasok alapjan bizonyara més kovetkezteté-
sekre jutnék. De mégha sokkal gazdagabb volna
is a teriték, akkor sem feledkezhetnék meg arrdl,
amirdl beszéllink, és amibdl kovetkeztetéseket

Jelenet A szép idegenbdl (Diisseldorf)

vonunk le, az az eurépai szinhaz, az europai
szinhazi hagyomany. Georges Banu tanulmé-
nya is ezen alapul. Ugy gondolom, hogy ha ez a
fesztival és ez a kerekasztal a vilag mas tajainak
résztvevéivel zajlana le, mondjuk, Ujdelhiben
vagy Tokiéban, vagy La Pazban, akkor egészen
mas kodvetkeztetésekre jutnank akar a nyelv és a
szituacid, akar az avantgard és a posztmodern,
akar a szabadtéri mutatvanyossag és a zart ké-
szinhazba valé visszatérés problémakorében.
Az a tény, hogy Eurépaban vagyunk és Buda-
pesten, megengedi nekem, hogy vizsgalédasa-
imban, amelyek egy korlatozott igazsag folderi-
tésére torekednek, ezt a specialis |atészdget ér-
vényesitsem.

Mindenekel6tt csatlakozom Georges Banu el-
s6 megallapitasahoz. Igen, az elmult hisz év so-
ran az eurdpai szinhaz mitolégiaja rendiilt meg, a
szinhazmivészetet 6vezd hatalmas tarsadalmi
elvaras van hanyatloban. Mindennek kovetkez-
tében a szinhaz csakugyan kisebbségi tevé-
kenységgé valt, s ugy is viselkedik: vallalja a ki-
sebbségi létet. Ennek a folyamatnak szimbolikus
alakja Peter Brook, akinek megvan az a kuldnés
képessége, hogy elére latja a jovét. Brook a
hetvenes évek elején elhagyta a nagy Royal
Shakespeare Companyt, és kisebbségi Iétre
rendezkedett be: szinhdzi kutatokdzpontot léte-
sitett Parizsban. Megérezte-e a hanyatlas kez-
detét, vagy |épésével maga is el6idézte azt? Ki
tudja? A Szentivanéji alom, Brook legendas ren-
dezése a Royal Shakespeare Companyben hu-
szonegy éve volt athatd Budapesten. Félrazta,
megrenditette, szdmvetésre késztette a magyar
szinhazi emberek legjobbjait. Az a generécid,
amely ma a magyar szinhdz értékes magjat
képezi, azon az eléadason és még korabban, a
Lear

kirdlyon eszmélkedett. Husz év maltdn most Ujra
lathattuk a Royal Shakespeare Companyt. De ez
mar nem ugyanaz a Royal Shakespeare Com-
pany. A Téli rege latvanyos dsszefoglalasa an-
nak, ami az elmult két évtized soran tortént eb-
ben a szinhazban, és amit én a nemzetkozi szin-
hazi turistaigény magas szinvonall kielégitésé-
nek nevezek. Az Odéon Budapestre hozott el6-
adasat, a John Gabriel Borkmant egy Parizsban
€16 magyar szinikritikus nemzetkozi luxushakni-
nak titulalta.

Mindkét emlitett esetben kommercializald-
dasrol van szé. A szinhaznak ez a tipusa nem
mondott le tdmegbazisardl, de ennek érdekében
veszitett filozofikussagabdl, eredetiségébdl, val-
lalkozd kedvébdl és féleg mélységébdl. Megtar-
totta piaci, idegenforgalmi értékét, de az esztéti-
kai érték rovasara. Egyes mivészszinhazak
kommercializalédasa és az ennek megfeleld né-
z06i izlésvaltozas szoritotta kisebbségi léthe a
szinhaznak azt a tipusat, amely valtozatlanul és
bizonyos Don Quijote-i naiv heroizmussal ra-
gaszkodik ahhoz, hogy kegyetlen &szinteséggel
szembesitse a tarsadalmat 6nmaga valddi arca-
val. Ez a szinhaz a sz6 szoros értelmében egyre
kisebb helyre szorul, épplgy, mint Planchon
Tartuffe-rendezésében a  sajat  otthonabdl
fokozatosan, képrél képre kiszoritott Orgon
csalad. A nagy szinhédzak helyett egyre inkabb
a kamara-szinpadok és a studiok az igazi
értékek sziiletésének szinhelyei. Onallo kis
szinhdzakba vagy nagy szinhdzak studidiba
huzédik vissza a tarsa-dalomnak tikrot tartd
szinhdz. A Royal Shakespeare Company nagy
termeiben turistaprodukciok szililetnek, de a
Pitben lattam egy folzaklaté Pericles-produkciot.
A Katona Jozsef Szinhdz mai egy(ttesét annak
idején a Nemzeti Szinhazbdl szoritotta ki a tobb
iranyu tarsadalmi tirelmetlenség, de jelenleg
mar annak tanui vagyunk, hogy a Harom névér, A
revizor, a Platonov, a Catullus szinhelyérdl
hogyan tevédik at a fesziiltség, az izgalom, a
szinhazi torténés még kisebb helyre: a Kamraba.
Az unidfesztival el6adasai kozil a hatalmas teret
tartalmilag  {resen  hagy6é, megalomanias
Borkmannal és a Téli rege &sszes nagy
konfliktusa folott elegansan atsikld6 Adrian
Noble-rendezéssel szemben szamomra
egyértelm(i a Bulandra finom pasztell-Goldonija-
nak, Bergman cizellalt klasszicista-japan De
Sade markiné-stilizaciéjanak a félénye. Es per-
sze a szentpétervariak Gaudeamusaé. De ez
egészen mas mindség, errél majd kildn kell be-
szélni.

A jelenség, ugy gondolom, dsszefligg azzal,
amit Georges Banu az intenzitasrél minta jelen-
[éti miivészetek legfébb kritériumarél mond. A
kis tereken, a stidiészinhazakban radikalisan
megnd a szinészi jelenlét intenzitasa. Masfeldl

Georges Banu A szinhaz - kisebbségi mlvészet cimi esszéje ma-
gyarul a Lettre Internationale-ban jelent meg. A korreferatum elhang-
zott 1993. november 8-an az AICT VB budapesti kerekasztalan.



viszont sokkal inkabb leleplezédik az intenzitas
hianya, mint a nagyszinhazakban. A test maka-
csul 6rzi a hitelességet, irja Georges Banu, és én
hozzateszem: kegyetlenil tudosit a hitelesség
hianyarél. Michel Piccoli tizperces narcisztikus
némajatéka a Borkmanban a zsenialitds csalha-
tatlan jelei ellenére pusztan technikai attrakcio,
semmi koze az intenzitdshoz - és természete-
sen Ibsen dramajahoz -; kivilrél nézem, hide-
gen, legféljebb azzal a csodélattal, amelyet egy
szinészoktatasban hasznalhatd etlid valt ki beld-
lem. Mennyire kildnbézik ettél a Gaudeamusfia-
tal szinészeinek intenzitasa, az a belsd energia-
tol, hittél és személyes mondanivalétol fltdtt pré-
sence, amely még szinésztechnikailag is kulénb
csoddkra képes - melyik szinész sztar tud
nagylabujjal zongorazni? -, de a lényege az a
minden pillanatban mélyen &télt emberi tartalom,
amely vibrald feszilltséget teremtve a szinész-
ben, apranként dsszegyiilik és robbanasszeriien
kitor.

Ezt a fantasztikus el6adast nézve, amelynek
ovaciotol 6rjongd nézétere Peter Brook Szent-
ivanéji alomjanak huszonegy évvel ezel6tti né-
zbterére emlékeztetett, s amely most hasonlo
megrendiilt szamvetésre késztette a szinhazi
szakmat - tehat ezt a fantasztikus eléadast nézve
érvek nélkil allok az olyan dilemma el6tt,
amelyben a nyelv vagy a mozdulat, a dikci6 vagy
a gesztus, a szd vagy a szituacié elsébbségérdl
kellene dontenem. Ha a Luc Bondy-féle Bork-
man rafinalt nyelvi finomsagai a szavak rehabili-
taciojat jelentik, akkor hajlok arra, hogy a szavak
rehabilitalodtak ugyan, de az el6adas légires te-
rében maga a szinhaz devalvalédott. Dogyin Ga-
udeamusaban a dadogasnak, a csokott nyelv-
nek, a szovjet koztarsasagokbdl érkezd, oroszul
nem tudoé Gjoncok kifejezési paralizisének sem-
mi kdze a nyelv rehabilitdlasahoz, csak éppen to-
rokszoritd szinhaz. Ezzel nem azt allitom, hogy a
gesztus magasabb rendl a szoénal. Piccoli né-
majatéka az lres gesztus példaja, nem illik a fi-
gurahoz, megbontja a drama 6sszefiiggésrend-
szerét, kizarolag szinészi narcizmus. Ellenpélda
megint csak a Gaudeamus, melyben egy fili és
egy lany az érzéki paroxizmus csucsan Mozartot
zongorazik nagylabujjal egy leveg6be emelkedd
zongoréan; ennél diadalmasabb és erotikusabb,
elvontabb és val6sagosabb, meghatébb és gro-
teszkebb szerelmi jelenetet nem lattam még
szinhazban.

Hasonl6 dilemmat érzékelek, amikor a szitua-
ci6 és a sz6 kapcsolatarol van szd. Nem merném
allitani, hogy a szituaciét az avantgérd tette a
szonél fontosabba. Szerintem a szituacié mindig
is fontosabb volt a szonél, a szavak nélkili kulti-
kus szinhaztol kezdve a legirodalmibb francia
klasszicista szinhazig és Peter Handke sz6dmle-
nyeiig. Szavak nélkil lehetséges szinhaz, szitu-
4cio nélkil elképzelhetetlen. Még a monodra-
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A komédiaszinhaz (Bulandra)

mak is azt a szituaciot hatarozzak meg, amely-
nek révén az elbadott szoveg - a szinész
kozvetitésével - kapcsolatba keriil a nézével. A
Royal Shakespeare Company Téli regéjében a
Leon-test jatszd6 John Nettles féltékeny
érjongése a dikci6 minden szépsége ellenére
dramailag hatastalan, mert a rendezd nem
helyezte szituacidba, és tartézkodik a subtext
kibontasatol. Ugyan-ebben az el6adasban
Hermione (Samantha Bond) monolégja a
birosag el6tt onmagadban is dramai, mert
Shakespeare gondoskodott réla, hogy a subtext
ebben a jelenetben rendezdi segitség nélkiil is
megkerllhetetlen legyen: Hermione allapotos,
és ez a tény meghatarozza a szituaciojat.
Grotowski, Brook, Kantor és masok hivatko-
zasa Artaud-ra és arra a szinhazra, amely a
szavakon tul kezdddik, s a lathatatlant teszi
lathatdva, nem a szavak, csupén a kilresedett,
elizletiesedett szavak szinhazat, az illusztrativ,
anekdotikus  kdzhelyszinhazat utasitjia el.
Andrzej Wajda arra figyelmeztetett, amikor
Wyspianski Menyegzdjének szinhaztdrténeti
hatasarol kérdeztem, hogy nemcsak MroZek
vagy Rozewicz dramaturgidja, de Kantor
szinhdza is elképzel-hetetlen Wyspianski
nélkil. Wyspianski kéltéi szinhdzédban a
szimbolikus vizi6 éppugy a szituécidbél bomlik
ki, mint Kantornal; az utébbinal egyaltalan nem
érzem a megtagadas gesztusat, ellenkezéleg, a
folyamatossagét. Brookot pedig nem nevezném
avantgardistanak, még kevésbé
internacionalistanak, csak azért, mert nem azt
keresi a szinhazban, ami fdldrajzilag, etnikailag,
nyelvileg elvalaszt benniinket és falakat emel ko-
zénk, hanem, épp ellenkezéleg, azt tarja fol, ami
kdzds emberi lényeg benniink. A L'Homme qui...
cimi eléadasban olyan bensdségesen, olyan

megrenditd egyszerliséggel szdlal meg az a
mindannyiunkban kdzos egyittérzés, amely a
masik emberhez val6 kapcsolat lehetéségét és
lehetetlenségét példazza, amihez foghato él-
ményt ritkan éltem at szinhazban.

Ami a szinhazi nacionalizmusok foléledését il-
leti a nyelvi értékekhez valo visszatalalas révén
- Georges Banu emliti a jelenséget -, arrél ne-
kiink is van tapasztalatunk. Méghozza olyan,
amellyel alighanem megel6ztik a legtdbb ha-
sonl6 eurdpai jelenséget. Ceausescu Romania-
jaban a kisebbségi magyar szinhazakban
ugyanugy ellenzéki tettnek szamitott magyarul
jatszani, mint ma a moldaviai szinhazakban ro-
manul. Az erdélyi magyar szinhazak a jogfosz-
tott, elnyomott kisebbség egyediili legélis gyiile-
kezbhelyeivé valtak, ahol elég volt magyar szét
hallani ahhoz, hogy a lelkek 6sszekapaszkodja-
nak, és a szivekben megerdsddjék a szolidaritas
érzése. Fajdalom, a szinh&zra mint esztétikai je-
lenségre nézve mindez tragikusnak bizonyult.
Ahol az anyanyelv puszta megszélalésa elég az
élményhez, ott nincs szilkség a mivészi eszko-
zok kifinomitasara. Az erdélyi magyar szinjat-
sz&s legnagyobb alakja, Harag Gy6rgy nem gyé-
z06tt harcolni a patetikus szavak arnyalatlan szin-
haza ellen. lgazénak fajdalmas bizonyitékat méar
nem érhette meg. A roméniai fordulat utan,
ahogy a polgari mozgalmak attevédtek az utca-
ra, a szinhazak nézétere fokozatosan kilrdlt.
Egy fiatal szinész, aki erdélyi tarsulataval részt
vett az idei magyarorszagi szinhazi fesztivalon,
szomorUan panaszolta, hogy otthon esténként
tiz-tizendt nézének jatszanak. ,Mindent eldlrél
kell kezdeniink - tette hozza targyilagosan -,
Ujra meg kell tanulnunk, mire val6 a szinhaz, és ki
kell feljesztenlink azokat a képességeinket,
amelyek elsorvadtak, amikor félreértettiik a szin-
haz funkcidjat."



Michel Piccoli és Christine Vouilloz az Odéon
eléadasaban

Soha nem hittem azt, hogy a szinhaz kézelebb
jut a kdzdnségéhez, ha magat nemzeti vagy helyi
mivészetnek deklarélja. Tegnapel6tt lattam Yu-
kio Mishima De Sade markiné cim{ dramajat,
Ingmar Bergman rendezésében. Japéan szerzd,
francia téma, svéd szinészek. Az eredmény az
artisztikum és az intenzitas, a stilizacio és az
életszer(iség, a dikcio és a testbeszéd finom 6t-
vOzete. Képtelen volnék részeire bontani ezt az
el6adast. A japan kabuki és a francia klasszicista
szinhaz gesztusrendszere finom parlattad olvadt
6ssze benne. Nem mondhatom, hogy a dikcié
dominalt, noha a szinésznék szévegmondas
kozben sokszor percekig mozdulatlanul alltak,
csak legyezéjiiket emelték rebbend kézzel az
ar-
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cuk elé, ruhajukat csippentették fel, vagy a test-
sulyukat helyezték at egyik labukrol a masikra.
Szamomra ez legalabb annyira mozgasszinhaz
volt, amennyire sz6szinhaz. A diszletben akar
Racine-t is el lehetett volna jatszani, a kabukijel-
zések ugy hatottak, mint a gydngéd himzések a
ruhan. Nem volt ez az eléadas se japan, se
francia, se svéd. Es persze nemzetkdzi sem
volt. Egyszeriien csak szinhaz volt.

A Katona Jozsef Szinhaz soha sem akart
nemzeti lenni. Mégis mindenki megérezte benne
- és nemcsak A revizorban, hanem a Harom
névérben és a Platonovban is - azt a
feszliltséget, amely olyan mivészekben gylilt
fel, akik egy levegdtlen, fojtogatd, szabadsag
nélkili vilagban csinaltak szinhazat. A Katona
Jozsef Szinhazat itthon sokaig avantgardnak
itélte nemcsak a hivatalos kultGrpolitika, hanem
az atlagos nézéi iz-lés is - ugyanakkor, amikor
kiilféldon, példaul

Németorszagban, az elismerd kritikai vélemé-
nyek mellett ott volt zaréjelben: persze hogy jok,
de azért egy kicsit konzervativak. Minden nézé-
pont kérdése.

Nalunk folytatélagosak a polgéri szinhaz ha-
gyomanyai. Az avantgérd gyokértelen. A valto-
zasok evolucioval mennek végbe, mellézik a for-
radalmi fordulatokat. Nalunk nem kévetkezett be
az artaud-i vagy grotowskis robbanés, Eugenio
Barba, a Bread and Puppet, a La Mama és a Li-
ving kultusza, igy amikor Georges Banu vissza-
térésrél beszél, mi egy kicsit értetlendl allunk. Mi
maradtunk, ahol voltunk, igy érkeztiink be a
fésodorba - bar nem biztos, hogy erre olyan
blszkék lehetlink. Mert nalunk az opera jorészt
még mindig kosztimds koncert, mint Felsenstein
el6tt volt, és van olyan musicaleléadas, amely
bebizonyitja, hogy a szinhdz nem befejezetlen,
allograf mivészet, hanem - a vildgon talan
egyedilalloan - kész, befejezett, konzervalt,
azaz autograf, mert gépi zenével adjak el6, és a
korusok, sét a szélistak hangja is magnetofonrol
érkezik, 6k maguk csak tatognak hozza. Mi tehat
olykor még azt is be tudjuk bizonyitani, hogy a
szinhaz nem jelenléti miivészet. Es az ilyen
el6éadasok néha szazas szériat futnak be,
mikozben immunisak minden fert6zés irant,
amely a valodi szinhaz részérdl érhetné ket.

Mindamellett én nem aggdédom amiatt, hogy
szerte a vilagon, igy vagy ugy, a szinhaz kisebb-
ségivé valt. Jol megvagyunk a szlik helyeken,
legfoljebb néha ki-kitdriink, mint Peter Stein, aki a
salzburgi Felsenreitschuléban a Julius Caeser
témegjeleneteiben kisérteties erbvel adja vissza,
ami Tbiliszi, Temesvar vagy, ne adj'lsten!,
Budapest utcéin tértént vagy torténhet. Néhany
napja, amiéta lattam Declan Donnellan Sweeney
Toddjat, ezt a pazar kamaramusicalt, a szerz6
eredeti elképzelése szerint, mar azt sem tudom
elddnteni, ki kit fertézott meg; a szinhaz a tars-
mivészeteket vagy a tarsmivészetek a szinha-
zat. Es végképp leteszem a szinhaz elemeit
szétoperald sebészszikét Dogyin Gaudeamusa
el6tt. Itt nincs szindarab, és a nyelv minta kiilon-
b6z6 nemzetiségli emberek kdzti kommunikacié
akadalya szerepel. Az el6adas improvizaciok
sorozatabdl jott Iétre, balett, ritus, héseposz, me-
lodrama és groteszk egyszerre, szinész-akroba-
tak jatsszak, akik harom szélami gregorian dal-
lamot énekelnek kristalytisztan, és esztradzene-
karként muzsikalnak. Végignevetjik az el6-
adast, mikdzben tudjuk, hogy egy erbszakos,
agressziv, abszurd rendszer kétségbeejté moralis
szétzlllésérdl szol. Személyes, szinte testi
kapcsolatba ker(liink minden szereplével, gon-
dolatban 0sszefogodzunk vellik, és egyltt rob-
bantjuk szét a doktriner szinhaz kereteit, hogy vi-
lagga kialtsuk kozos érzéseinket. Nem vagyunk
mar kisebbségben; egyiitt mi vagyunk a tébb-
ség.
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VELEMENYEK A FESZTIVALROL

Horvai Istvan:
»Soha nem abbahagyni"

- Mit latott?

— A Téli rege, a John Gabriel Borkman,
vala-mint A ferecske kivételével mindent. Az
elsé kettd idején nem voltam Budapesten, a
harmadikat pedig lattam 1975-ben Varséban.

— Hogyan siiritené benyomasait?

— Ugy, hogy remek volt, ha persze teljes
Osszképet a mai eurdpai szinhazrél nem is adott.
Hianyzott Brook, hianyoztak a nagy németek -
Stein, Zadek, Peymann -, illetve az osztrak
szinhaz. Am a valogatas igy is kit{ing volt, mert
nagyon sokféle és reprezentativ szinhazi vilagba
kinalt betekintést.

— Viszonyitotta-e magaban a latottakat a
magyar szinhaz allapotahoz?

— Nem akarok se vizsgaztatni, se
méricskél-ni, de azért néhany tanulsag
szembeszokd. Ami gesztusvilagunk példaul,
akar elvontan, akar naturalisan jatszunk, nem
elég takarékos. Mihelyt az  érzelmek
megindulnak, rendezé is, szinészek is a
gesztussal ,segitik ra" magukat, s a f6los
szamu, nem elég koncentralt gesztus révén
minden egyforman fontos és tul fontos lesz.
Ugyan-csak lemaradtunk a beszéd
kulturaltsagaban és persze a kivitelezés, a
diszlet, a jelmez szinte minden eléadasban
tapasztalhato, a  nalunk oly  gyakori
pongyolasagtél teliesen mentes kultiraja terén
is (bar ez persze pénzkérdés is). A magyar
szinészek viszont, azt hiszem, atéltebben,
érzelmileg gazdagabban jatszanak. A fesztiva-
lon igazan kiemelkedd szinészt nem ismertem
meg, eltekintve Bergman hat szinésznéjétél. Mi-
chel Piccolit, igaz, most nem lattam, pedig

rajongok érte. Karpotlasul otthon megint
megnéztem magamnak videébn A nagy
zabalast.

— Mit mondana az egyes el6adasokrol?

— Kezdjlk azzal, ami kevésbé tetszett. llyen
volt a diisseldorfiak eléadasa, A szép idegen.
Persze nem hagyhat6 emlitésen kivil a témava-
lasztas hallatlan batorsaga; nem el6szor fogott
meg a németek énmagukkal szembeni moralis
konyortelensége - mas eurdpai nép aligha ké-
pes erre az attitlidre. De hiaba, se mint rendezd,
se mint néz6, hogy ugy mondjam, nem arra ter-
mettem, hogy lelkesedjem ezért a fajta szinha-
zért. Ugy érzem, ez a stilusa hliszas években le-
csengett, a brechti tandramak, az itt Iathatonal
magasabb fokon, végképp lezartak; talan az al-
ternativok hasznosithatjak inkabb eredményeit.
Ettél fliggetlenil ez is roppantul preciz, kidolgo-
zott eléadas volt; amit akartak, megcsinaltak, s
ez mindig nagy szé.

Kevésbé tetszett a barcelonaiak Kvartettje is,
annal is kevésbé, mert a Burgtheater foyer-ja-
ban, Thomas Langhoff rendezésében, pazar
eléadast lattam Heiner Miller darabjabol. Az
egyébként, a maga ravatalozdszer(i jatékteré-
ben, kdzépen a koporséval, tragikusra hangolt
el6adas volt, a Lliuréé inkabb vigjatéki, s nekem
jatékosabb a kelleténél. Tul sokat foglalkoztak a
stilussal, féleg az atoltozések ritualéjaval, de mi-
vel a megoldas mindvégig ismétiédott, mar nem
tudtak meglepni. Bar a gesztusvilag itt is mesteri
volt, mégis, ez a darab abbdl él, hogy el tudja-e
varazsolni az embert.

A terecskét, ahogy mar mondtam, ezuttal nem
lattam. 1975-ben elkapraztatott ez a verista,
ha-vas-pocsolyas Goldoni, akkor forradalminak
éreztem; egyesek szerint mara ez a varazs né-
miképp megkopott. Nagyon tetszett viszont a
Sweeney Todd mint a halalosan profi szinhaz is-
kolapéldaja. A két fészerepl6tdl az epizodistakig
mesterszinészeket lattam; talan a néger fiG volt
gyengeébb, s szinesbdrliségét sem éreztem in-
dokoltnak. Mindenesetre a zenés szinhaz toké-
lye volt ez - szinte bantdan tokéletes.

Igazén élveztem a romanok el6adasat is, no-
ha ez az atelier-darab igazan nem a legjobb mi-
ve Goldoninak. Finom, meleg el6adas volt, az a
fajta szinhadz, ami hozzam kilondsen kozel all. A
szinhazi milié esendéségét, nyomorusagat hite-
lesen s ugyanakkor hallatlan eleganciaval tolma-
csolték; a szinhazi életre jellemzd kisszeriiség
és nagylelkliség sajatos elegyét pompasan,
megrenditéen adtak vissza. Nagyszeri volt a
mar masok altal is emlitett ,godot-szeriiség:"
ahogy az ajtén bearadd fényre merednek, kiviil-
rél remélve a megvaltast. Es aztan persze kide-
ril, hogy a szinhdz szédmara nincs kiilsé
megvaltas; abbdl a készletbdl kell megoldani a
bajainkat, ami van. Es ha egyéni kiugrasra nem
volt is lehetdség, kitlind szinészeket lehetett
latni. Itt is az volt a jellemz, hogy semmit sem
dimenzionaltak tal: csalhatatlanul
megmaradtak annal, amit itt csinalni kell.

Most mar kézeledink a cstcsok felé. Fan-
tasztikusak voltak a svédek. Itt érvényesiilt talan
a legtokéletesebben az atéltség és a pontos,
tiszta forma egysége. Megvallom, az elején még
tul hidegnek, sterilnek tiintek a szényegen allo
szinészndk, ahogy valamiféle japan stilusba me-
revednek, s nem néznek egymasra. De ahogy a
szenvedély belsd tiize feltort, mikdzben megma-
radtak a kifejezési eszkdzok minimumanal, meg-
értettem a koncepcié mérnoki tokélyét, és meg-
szlint minden rendez6i kritikai kontrollom, ami
elég nagy ritkasag. Idénként még a fejhallgatdi is
levettem, hogy halljam ket beszélni.

A darabot tovabbra sem tartom remekmlinek;
azt hiszem, ezzel igy van mindenki, aki a Marat/
Sade blivoletében él - ez csak marginalis kom-
mentar az ott felvetett témakhoz. No de amit
ezek a ndk tudnak! Nalunk sokkal inkabb a ko-
zOnségnek szokas jatszani; ezek a zsenialis szi-
nésznbk a sajat rendszeriikben éltek, bezarva
sajat szenvedélyeikbe. Es hat az elképesztd jel-
mezek - hat ilyesmit mi nem tudhatunk...

Lehet persze az egészet esztétizalasnak
mondani, bar szerintem soha ennél nagyobb baj
ne legyen. Es persze esztétikailag valéban toké-
letes volta dolog. Mint egy szobraszati vagy fes-
tészeti mialkotads, olyan magatél értetédéen
perfekt volt, és nyoma sem latszott rajta er6szak-
nak, holott persze egy ilyen eléadast csak er6-
szakos rendezd tud megcsinalni.

De hat a legnagyobb érzelmi hatast ram is,
minta legtdbb nézére, a Gaudeamus tette. Mel-
lesleg a fogadtatds mélységesen meghatotta és
boldoggé tette a Malij tarsulatat; odahaza ko-
rantsem ilyen egyértelm(i a siker, sok eléadast
botranyok zavarnak meg, és még a fiatal kritiku-
sok is hazafiatlansaggal vadoltdk meg 6ket. De
az bizonyos, hogy nekiink itt Budapesten érzel-
mileg ehhez az el6adashoz volt a legtébb ko-
ziink, nekem pedig, aki ismerem az alkotdkat és
az egész produkcid genezisét, kilonésen sok
k6zém volt hozza. El szeretném itt mondani,
hogy Dogyin masodéves rendezéhallgatokkal és
els6éves szinészekkel kezdett dolgozni rajta, s
dolgozott két éven at, méghozza ugy, hogy a fé-
iskola két tanszaka és minden egyéb diszciplina-
ja is ezt a munkat szolgalta, tehat nemcsak a szi-
nészmesterség, hanem a beszéd-, az ének-, a
mozgasfoglalkozasok is. Minden technikai targy
egy kozos cél szolgalataba allt, s ez ami oktatasi
rendszertinkben, ahol a technikai 6rak merében
massal foglalkoznak, mas-mas iranyba tartanak.
minta  szinészmesterség-oktatas,  irigylésre
mélté. Egyszer nalunk is ki kéne probalni ezt a
modszert, bar nem biztos, hogy altalanosithaté.

Mindenesetre itt elsdpré ereji eredményhez
vezetett. Volt egyetlen nagy téma: egy rendszer
gyoétrelmes felbomlasa - és erre rakddtak az im-
provizaciok, amelyeket éppugy jellemzett a kap-
razatos technikai és hatasismeret, mint a szen-
vedély, a humor, az irénia, a kegyetlenség, a lira,
a fantazia - minden. Nem volt olyan pillanat, ami
ne tetszett volna.

Az el6adas igazi csapatmunka. A nagy tehet-
ségek igy is kiugrottak, a szerényebb adottsagok
viszont jotékonyan elfedédtek. Az egész arrdl
sz6lt, micsoda allandé gorcsben tartjak ezeket
az embereket - és ezt sikerilt két és fél éran at a
leghalvanyabb gércsdsség nélkill kifejezni.

Ezek utan a mi fiatal szinészeinknél allt be a
gorcs, az a bizonyos ,Brook utani" rezignacio:
most kell abbahagyni, mondtak. Persze nincs
igazuk. Az ilyen el6adas éppen azt tanitja, hogy



nem szabad elfaradni, dolgozni kell tovabb egyre
tobbet, lezart értékrendszerek nélkil. Ez a lé-
nyeg: soha nem szabad abbahagyni.

Szanté Judit

Udvaros Dorottya:
»,Nem tartozom a fanyalgok k6zé"

Madach Szinhaz, szinészbiifé, kedd, 14 éra.
Udvaros Dorottyara varok. Két proba kdzott egy
6ra szlnete van. A délel6tti munka egy kicsit
elhuzddott, mar csak negyvendt perce maradt,
hogy megebédeljen, s kozben kérdéseimre is
valaszoljon.

— Ahogy visszaemlékszem, csaknem vala-
mennyi uniéeléadéason ott volt.

— Kettét nem lattam, a disseldorfiak
eléadasat és Bergmanét. A  kollégak
véleményét hallgatva Ugy érzem, a németekkel
talan nem sokat vesztettem; azt viszont nagyon
sajndlom, hogy a Bergmanra nem tudtam
elmenni. Csodalom Bergmant, csodalom azt a
mégikus kapcsolatot, ami kdzte s a szinésznéi
kozott kialakul, s ami a De Sade markiné
eladéasfotéibdl is érzédik, magam pedig az egy
éve latott Peer Gynt eléadasan is tapasztaltam.

— Prébal, tehat jatszik. Most egy masfajta
jatékot ajanlok: kérdésemre habozas nélkil
vagja ra, melyik eléadast talalta a legjobbnak és
melyiket a legrosszabbnak?

— A Malijét és a Bulandraét, illetve a
Piccolo Goldonijat.

— Legylink komolyabbak, ha ugy tetszik
elemz8bbek: miért ezeket valasztotta?

Jelenet a Gaudeamushbol
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- A legnagyszer(ibbnek a Malij Gaudeamusét
tartom. Nem is lehet ezt a szokdsos jelzOkkel
illetni. Egészen kiilénleges élményt nyujtott. Per-
sze nehéz is megitélni azokkal a mércékkel,
amelyekkel példaul a mi szinhazi eléadésainkat
mindsitik. Hiszen ez nem mindennapi el6adas, a
darab is szokatlan, talan nem is darab. S féleg
nem mindennapos az a modszer, ahogy az elé-
adas létrejott. Egy osztaly kétéves munkéja fek-
szik ebben a produkciéban. Ahhoz a legendas
féiskolai eléadashoz tudom hasonlitani, amelyet
Horvai egyik osztalya csinalt: Gasparék, Dorne-
rék a Szentivanéji dlom mesterember-jelenetei-
re idébeli korlatok nélkil improvizaltak. Az oro-
szok is igy készitették el a jeleneteiket, de naluk
ezek az improvizacidk egész el6adassa fejléd-
tek. Fantasztikusan 0sszeért, kiforrott, nagyon
erds produkcio!

A Bulandra Goldonija egyszeriien szép volt.
Nagyon szép. A darab, A komédiaszinhaz, na-
gyon nehéz, teljesen mas, mint az ismert Goldo-
ni-mivek. Kiilonleges szinészek jatszottak, s to-
rokszorit6 volt, ahogy a szinészéletet abrazoltak.
Nagyon szeretem, ha engem a szinhazban le-
nyligdznek; s amikor a szinészek sorban bejon-
nek a fényfolyosdban, vagy méas-mas madon és
allapotban belenéznek ebbe a végtelen fényes-
ségbe, az bizony lenyligdzott.

— S miért nem tetszett A terecske?

— Nagyon vartam a Piccolo el6adésat, s az-
tan ahogy néztem, egyre furcsdbban éreztem
magamat, egyre tavolabb kerlltem a darabtdl is,
az eléadastol is. A szinpadkép, mint Strehlernél
mindig, megint csodalatos, a fények megint gyé-
nyorlek, de az egész egy régi eléadés leegysze-
risitett, kilresedett lenyomata. Egy legenda
szertefoszlasa. S ez egy kicsit fajt, mert nekem
azok a Strehler-el6adasok, amelyeket lathat-

tam, a szivemben 6rzétt nagy eléadasok kézé
tartoznak.

— Melyek ezek az érzétt nagy el6adasok?

— Strehler Cseresznyéskertje és Szecsuani-
ja, Brook Szentivanéjije, a Taganka Hamletja...

— Mi a véleménye az angol el6adasokrol?
Eléggé ellentmondé véleményeket lehetett réluk
hallani.

— Az RSC Téli regéjét is vartam. Szeretem a
darabot, bar tudom, hogy sokan nem tartjak jo-
nak. Fdiskolasként jatszottam a Nemzetiben
Perditat, és ma is 6rzom magamban azt a pilla-
natot, amikor Tér6csik Mari mint Hermione felis-
meri a lanyat. Ha 6szinte akarok lenni, akkor el-
sésorban erre a pillanatra voltam kivancsi, arra,
hogyan csinaljak meg ezt az angolok. Hat, nem
jobban, mint Mari, nekem ma is 6 a legigazibb
Hermione. Kilénben egy eléaddsban két pro-
dukciot lattam, egy unalmas, deklamalé elsé
rész utdn egy teliesen més stilusi masodikat.
Mintha nem ugyanaz a szerz§ irta volna a darab
két felét. A Téli rege cimi Shakespeare-darabot
viszont nem jatszottak el. Még az unalmas ré-
szekben is voltak otletek, a Bohémia-részben
pedig egyenesen Otletparadét mutattak be. Min-
denki el volt ragadtatva, milyen szépen beszél-
nek a szinészek. Lehet, hogy szentségtorés, de
vallalom: nekem egy kicsit tul szépen is, egy idé
utan idegesiteni kezdett a ,t6kéletessége”.

Az angol Nemzeti Szinh&z musicalje azért ér-
dekelt kilondsen, mert most én is zenés darabot
probalok. Lenyligdzott a szinészek tudasa,
ahogy az énekrél a beszédre valtanak, tancolnak
és jatszanak a Sweeney Toddban. S milyen han-
gositasuk volt! Mindenkin két mikroport, egy se-
reg kis hangszérd szerteszét, kiilon keverd-
pult...! S a diszlet! Olyan egyszer(inek tiint, s
mennyi mindent tudott!

— Két el6adasrél nem beszéltiink még, a bar-
celonair6l meg az Odéonérdl.

— A Miiller-darab, a Kvartett, nekem tetszett,
s féleg tetszett az eléadas. Erdekes volt. Furcsa
volt. De kllondsebben nem érintett meg. Az
Odéon Ibsenjérdl pedig a szlnetben eljéttem.
Nem értem, miért nem volt szinkrontolmacs, bar
azt hiszem, ha kdvetni lehetett volna a sz6veget,
akkor sem birtam volna ki végig: egyszeriien
unalmas volt a John Gabriel Borkman. Piccolit
elnéztem volna még sokaig, de a tdbbiek nem ra-
gadtak meg. A mésodik felvonds nagy magan-
szdma utan - amely éppulgy improvizaciobol
szliletett, mint a szentpétervariak eléadédsa -
teliesen lelilt az eléadas, s azon Piccoli jatékai -
példaul a ldmpéanak mint egy inganak a meglédi-
thsa - sem segitettek. Megint lenyligzétt a
diszlet. A szakmét kiildnben megosztotta a ma-
sodik felvonas tere: az egyik taborba tartozék
szerint egy ilyen kétségtelentl impozans, a to-
ronyszoba és a konyvtar vildgaba egy egész uni-
verzumot siiritd latvany nem éri meg azt a hosszu



szlinetet, ami az atallashoz kellett. A masik ta-
bort viszont - én is ebbe tartozom - a varakoza-
sért is karpotolta a megsziletett kép.

—  Osszességében olyan volta fesztival,
amilyennek elképzelte, vagy voltak
hidnyérzetei?

— Olyan volt, amilyennek egy fesztivalnak
lennie kell. Tudom, vannak fanyalgok, de én ed-
dig sem fanyalogtam. Talan azért, mert szeren-
csém van, s ha nem is tul siriin, de kilféldén is
jarok szinhazba. S a fesztival is abban a hitem-
ben erdsitett meg, hogy nalunk is vannak jo el6-
adasok, és mésutt sem minden eléadas zsenia-
lis. Az igaz, hogy a produkciokban &ltalaban tul
sok a formalizmus, a kimddoltséag, a kifinomult-
sag. Erdekes, hogy ezt abban a két eléadasban
nem éreztem, amely a legjobban tetszett, s
amely Kelet-Eurépdban sziletett. Ezekben ér-
desebben, éppen ezért igazabbul jatszottak,
mint a tdbbi szinhaznal.

Tanulsagos volt megfigyelni, kik hogyan dol-
goznak; el kell ismerni, hogy még azok az el6-
adasok is, amelyeket kevésbé szerettem, szin-
vonalasak voltak; s jo tudni, hogy sem hasra es-
ni, sem fanyalogni nem érdemes.

Nanay Istvan

Balint Andras:
»Europa szinhazi févarosa voltunk"

A Radnéti Miklés Szinhazban esti féprobara ké-
szll6dnek. Mar a portan érezhet6 az ilyenkor
szokasos és természetes feszilltség. Egy
csendes zugot keresiink Balint Andrassal, s
végll paranyi 6ltdzéjében kotunk ki. Mikdzben
az Unié Szinhazak Fesztivaljardl beszélgetiink,
a direktor id6nként egy-egy pillanatra
megszakitia meditativ. beszamolojat, s a
besz(irdd6 szinhazi zajokra, neszekre figyel.
Egyszerre van jelen a fesztival malt idejében s
produkcioja jelen idejében.

— Ha réviden kellene megvonnod a fesztivéal
mérlegét, mit hangsdlyoznal?

— Nagy dolog volt ez a fesztival. Soha ilyen
méretli szinhazi eseményre még nem keriilt sor
hazankban. Jél volt megszervezve, s Eurdpa
legjelentésebb, vagy mondjuk ugy, legnevesebb
szinh&zai kozil j6 par bemutatkozott.

A masodik megéllapitdsom egy kicsit benniin-
ket is mindsit. Ugyanis az eléadasokat nézve
egyre er6sddott bennem a felismerés: nem kell
szégyenkeznink, a magyar szinhaz felveszi a
versenyt Eurdpa elismert szinhazaival. Amit lat-
tunk, az jorészt az elmalt hdrom-négy év tjdon-
saga, s mint ilyen, példa értékl. Ha egy partatlan
és biztos izlési kritikus a mi eléadasaink kézil
valogatna ki azokat, amelyek az elmult években -
mfajtél fliggetlentl - kiemelkeddnek szami-
tottak, nem lenne alacsonyabb szinvonall a min-
tank, mint amit a fesztivalon Eurépa szinhazai
képviseltek. Ma mar nincs akkora kilonbség az
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Sweeney Todd (londoni Nemzeti Szinhaz)

eurdpai és a mi szinhazi élmezényiink kozott,
mint akkor volt, amikor Brook a Lear kirallyal
vendégszerepelt nalunk. Emlékszem, akkor
még f6-iskolds voltam, az a vendégjaték az
egész szin-hazi szakmét sokkolta. Most is
lattunk egy ilyen el6adast, amely elérhetetlen
csucsnak tlinik, de ez azért mégsem renditette
meg alapjaiban szin-hazi életiinket, mint harom
évtizeddel ezel6tt Brooké tette. Valljuk be, a
Gaudeamuson Kkivil nem volt mas revelativ
erejli, igazan kiemelkedd el6adas, de lassuk
meg azt is, hogy - mindenekel6tt a szinészi
alakitasokban - a magyar szinhaz legjobb
teljesitménye  egyenrangll az  eurdpai
szinhazéval.

— Nem tilzas ez?

— Egy cseppet sem. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ne lennének nagyon is Iényeges, mély
Onelemzést is igényld tanulsagai a talalkozonak.
Fenntartva, hogy a magyar szinészek legjobbjai
- szamuk, becslésem szerint, 6tven és szaz ko-
z6tt lehet - Eurdpa barmely mas orszagaban is
a legkivalobbak kozott lennének, tudni kell azt is,
miben gyengébbek, mint a kilféldiek. Nem va-
gyunk eléggé profik példaul a szinpadi beszéd-
ben. Az angol szinészekhez viszonyitva - és ezt
mint f6iskolai beszédtanar is mondom - igen
nagy a lemaradasunk a dikcié kidolgozottsaga-
ban, intenzitasaban, pontossagaban és egyalta-
lan a szinpadi beszéd természetességében. S
amiben megmaradt a kilénbség, az a latvany
mindsége.



- Ez elsésorban pénzkérdés...

— Az is, de nem kizarolag az. Féleg a
gondolkodasbeli  kiilonbségek okozzak ami
szcenikank  elmaradottsagat.  Fantasztikus
diszleteket, jel-mezeket lathattunk, a vilagitasrol
nem is beszélve.

— Azt mondtad, hogy a Szentpétervari Kis-
szinhaz eléadasa elérhetetlen csucs, a tébbirdl
pedig - ugy tdnik - nincs tal j6 véleményed.

— ElBszor is tisztdzzuk: nem lattam A
komédiaszinhazat, a Kvartettet és a Sweeney
Toddot. Tehat nincs tokéletes attekintésem a
fesztivalrdl. Mésodszor: nem lehet egy kalap
alavenni az dsszes el6adast.

Amit teljesen elutasitottam, az a németek
el6-adasa volt. Nem azén izlésem szerinti az a
publicisztikus, humortalan, erészakos, csak
egyetlen tételt sulykolé szinhdz, amit a
diisseldorfiak A szép idegen cimi eléadasukkal
képviseltek. Az-tan nagy csalddas volt a Piccolo.
A szinhaz nem toltétt kaposzta, a szinhazban
nem lehet biintet-leniil felmelegiteni eléadasokat.
Még akkor sem, ha az eredeti hajdan
remekm(inek szamitott. Nem ismételhetd meg a
siker- ez volt szamom-ra a legnagyobb
tanulsdga A terecskének. S ami meglepett: a
tarsulatban kifejezetten gyenge szinészeket is
lattam. Egyik eléadast sem voltam képes
végignézni.

Mas mindséget képviselt az RSC. Az elmult
évtizedben tdbbszor is lattam a tarsulatot Lon-
donban és Stratfordban. Nagyon biztonsagos
szinhaz. El6adasai, ahogy Anglidban mondjak,
az amerikai turistaknak szdld, j6l megcsinalt ex-
porttermékek. A Téli rege kiemelkedett az RSC
atlagabol. Az elsé rész még olyan volt, mint bar-
mely més RSC-eladés, a szinészek szépen
deklamaltak, az egész kissé érdektelen maradt.
A masodik rész viszont paradés bohocéria volt.
Szép és pontos. S itt is gyonyérl diszletben jat-
szottak.

Az Odéon Ibsen-eléadasat csak Michel Pic-
coli miatt dltem végig. (K6zbevetve: nagyképl-
ségnek, elitista gégnek tartom, ha valaki nem j&-
rul hozza a szinkrontolmacsolashoz. A terecské-
nél is, a John Gabriel Borkmannnal is nagyon hi-
anyzott a forditds.) Maga az eléadas felemas
volt, mert Piccoli mellett kifejezetten kdzepes
szinészek |éptek fel, emiatt felborult a darab bel-
s6 egyensulya, nem sziletett meg a drama. Na-
gyon igényes a latvanytervezés, mégis elézetes
informacidimhoz képest a diszlet csalodast oko-
zott. De Piccoli ériasi volt. Nagyon nagy szinész.
S ez nemcsak omindzus tizenkét perces magan-
szamabdl derll ki, hanem egész szinpadi
létezésébdl. Igazolva lattam annak a
szinészetnek a |étjogosultsagat, amelyet magam
is a legjobban szeretek, s aminek a lényege a
hiteles, kevés eszkdzzel megvalositott, nagyon
intenziv bels6 jelenlét. Fantasztikus, ahogy
hosszl percekig mert hattal is jatszani.
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Stina Ekblad és Anita Bjérk a stockholmi Kiralyi
Dramai Szinhaz el6adasaban

Bergman rendezése leny(igozott. Milyen egy-
szerlinek tlint a De Sade markiné diszlete, s
mennyi miigond, pompa van benne. A jelmezek,
fantasztikusak. A szinészi alakitasok mindegyi-
ke remekmi. Az egész egy nagy mester keze
nyomat viseli magéan.

— S az elérhetetlennek tind csucs?

— A Gaudeamus csoda. Az el6adas alatt
nem tudtam, mitél folyik a kdnnyem, a nevetéstét
vagy a sirastol. Amikor kijottiink a nézétérrdl, ha-
tartalan boldogsagot éreztem. S igy voltak ezzel
masok is. Nem tudtunk hazamenni: alltunk az
elécsamokban, csapkodtuk egymas hatat, szo-
rongattuk a kollégaink kezét, és gyerekes orém-
mel idéztiik fel az eldadast.

Ebben a csodaban egyitt volt egy féiskolai
vizsgaprodukcié minden béja, lelkesedése és
tenniakardsa meg a hallatlanul magas szakmai
profizmus. Tele volt szeretettel, megértéssel és
féleg érzelemmel. Ugyanakkor gyilkosan szatiri-
kus képet festett azokrol a tarsadalmi fesziltsé-
gekrdl, amelyeket oly jol ismerink itt, Kelet- és
Kézép-Eurépaban. Az eléadas sikerének egyik
kulcsa nyilvan az a politikai aspektus, amire mi
kiléndsen érzékenyek vagyunk. Gondolj bele,
az el6adas el6tt par nappal a televizidban a
moszkvai Fehér Haz elfoglalasat lathattuk, aztan
meg ezt a nagyon bonyolult képet a szovjet kato-
nakrol. Azokrol, akikhez negyven év tapasztala-
tai alapjan igen ellentmondasos a viszonyunk.

— Az el6adas formai és szakmai tokéletesse-
gén tul talan épp az lehetett a siker titka, hogy
elementaris erével k6zbini akart valamit.

— Igen, ez igy lehet. Erdekes, hogy a nyugati
eléadasokat - még a legjobbakat is - méla
unalom lengte be. Ez a produkcié pedig tele volt
élettel, gondolatokkal, sarkitott allasfoglalassal, s
ugyanakkor egy percre sem valt didaktikussa.
Sugarzott beldle a hit. Hit magukban, az igazuk-
ban, mivészi erejiikben. S a legfelemeldbb: ez a
csoda nem lefegyverzett, nem az jutott az
eszembe, hogy abba kéne hagyni a palyat, ha-
nem er6t és hitet adott: minden nehézség ellené-
re is érdemes szinhazat csinalni.

- Lehetséges-e ndlunk ilyen el6adasokat
létrehozni?

— Nem. Nem hiszem, hogy létrehozhaték a
kérilmények egy ilyen munkdhoz. Hianyzik na-
lunk az a tiirelem, akarat s mindenekel6tt alazat,
ami szlkséges lenne egy ehhez hasonlé produk-
cidhoz. Es mindig kevés az idsnk! Mi defenziva-
ban dolgozunk, hatralunk, s ugy érezziik, nem
vagyunk elég fontosak a tarsadalomnak. A
szentpétervariak, az eléadasuk alapjan, nem ezt
érzik.

Az uniofesztival is segithet abban, hogy de-
fenzivankbol kigyogyuljunk. Néhany napra Euré-
pa szinhazi févarosava lettlink, rank figyelt a fél
vilag szinhazi kdzvéleménye, szembesithettiik
magunkat az eurépai elit szinvonalaval, s e
szembeslilésbél dnérzettel kertilhettlink ki.

N. L

Réz Pal: ,Amatdrnek lenni jo"

- Azt mondja, kérdezzem meg, melyiket
kedveli jobban: a szinhdzat vagy a filmet.
Megkérdezem.

- Vélaszolok: a szinhazat szeretem jobban. A
mozi, ugye, tobb helyre viszi el az embert,
szebb képeket mutat, jobb, sokszor vilaghiri szi-
nészeket hoz el. A szinhdz szdmomra legna-
gyobb elénye az, hogy ott, a szemem el6tt, él6-
ben szilletik a produkcid. S bennem van egy igen
utalatos vérakozas, hogy térténjen valami rend-
kivali, valami varatlan - ez filmen persze nem
fordulhat el8, mert kivagjak -, és akkor azt ott
kell megoldani, a szemem lattara. A szinhaznak
az a tobblete, hogy mindig ott van benne a kisza-
mithatatlan, hogy nincs garancia a tokélyre.
Egyébként nem hiszem, hogy ez nekem jutott
eszembe el&szor, nyilvan jokora irodalma is van.

— Szinte minden es6adason ott (lt az unié-
fesztivalon. Miért?

— Hat nem mindegyiken, csak 6t6t-hatot lat-
tam. Két okot is tudok mondani; az egyik az, hogy
Zsambéki Gabor felhivott, érdekel-e ez engem,
kiildott egy listat, aztan a jegyeket. A masik ok,



hogy rendkiviil érdekelt maga a fesztival, ennek
is tobb oka van. Egyrészt az, hogy izlésem sze-
rint konzervativ 1évén, én a nem nagyon modern,
hagyomanyos szinhazat szeretem. Az én ked-
venc szinhazam olyan, amilyen Ascher Harom
névére vagy Zsambéki, Székely eléadasai. Vi-
szont tudom, mert kilféldon is latok néha eld-
adast, hogy masmilyen szinhaz is van. Masrészt
nyelvi indokaim voltak; két nyelvet beszélek azok
kozul, amelyek itt szerepeltek, a franciat és a ro-
mant. Kicsit értek olaszul, németiil, angolul, te-
hat ha a darabot ismerem, sejtem, mir6l beszél-
nek.

— Nem kellett tolmacsgép?

— Mindig levettem, még a svédeknél is,
pedig svédil egy kukkot sem tudok. Utdlom a
tolmacs-gépet, viszont nagyon élveztem azt a
gyonyérl svéd nyelvet, amit ennyi ideig még
sosem hallottam. Ott arra voltam kivancsi, hogy
ha nem ismerem a darabot - mert nem ismertem
a De Sade markinét -, mennyit értek meg a
jatékbdl, a gesztusokbdl. De nincsenek itt
altalanos torvények, csak konkrét tapasztalatok.
A Téli regét - amir6l tudtam, hogy nem fogom
megérteni, mert annyira nem beszélek angolul -
el6tte elolvastam magyarul. Oroszul egy szét
sem tudok, de ott szilkkség sem volt ra.

— Ennek az eléadasnak volt talan a legna-
gyobb sikere...

— Mert kategdriakkal jobb volt, mint barme-
lyik. A szentpétervariak eléadasa nekem arra
volt példa, hogy valami a sajat esztétikam ellené-
ben is meggyézhet, legy6zhet, hiszen én nem az
ilyen tipusu szinhazat szeretem, ahogy az elébb
emlitettem. Szdval nem az ilyen totélis, gesamt-
kunstos, kicsit elidegenitett, ugyanakkor eléggé
agressziv szinhazat - de hat ez az el6adas le-
vett a labamrol. Es van egy gyanim: amikor egy
olyan mii tetszik nekem, amelynek nem szabad-
na tetszenie az én esztétikai normaim szerint,
akkor az val6sziniileg nagyon nagy produkcid.
Ha a sajat izlésem szerint tetszik valami, akkor
még az is lehet, hogy nem olyan jo, csak kézel all
hozzém, ahhoz, amit szeretek. De ha nekem egy
sz8ke nd tetszik, akkor az biztosan gy6nyord.

- Ha ilyesmit |at, ami ennyire tetszik és hat
magara, nem szokta hasonlitani itthoni szinhazi
élményeihez?

— Nem. Nem tudok én akkor semmire se
gondolni. En igazi kdzénség vagyok.

— Es késobb?

— Akkor mar igen, mar csak azért is, mert
amikor jottem kifelé a szinhazbol, talalkoztam
néhany szinész baratommal. Sirtak és nevettek,
és egyiklik azt mondta, hogy ,hat mi letehetjik a
vakolokanalat, ez valami egészen méas". Akkor
én is elgondolkodtam ezen. Viszont hadd mond-
jam el magéanak, mert ide tartozik, amit valaki
mesélt nekem. A Téli regében a Perditat jatszé
fiatal angol szinészn6 egy szabad estéjén meg-
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nézte a Harom névért, és annyira tetszett neki,
hogy azt mondta, ennek hatasara a kovetkez6
eléadason masként jatszotta Perditat. Szoval ki-
sebbrendiiségi érzésnek azért nincs helye.

De hat van olyan, amikor az ember néz egy
eléadast, és elall a lélegzete, sirni vagy nevetni
volna kedve; széval amikor ,eljon az isten." Elég
sok ilyen pillanatom volt mar a magyar szinhaz-
ban, egyébkeént...

— Mostanaban?

— Inkabb régebben. Tizenéves koromban
mindig azt kértem jutalmul a szileimt8l, hogy
hozzanak el Pestre, szinhazba. Akkoriban a Ma-
dach volta divatos szinhaz. llyen kitlintetett
pillanataim voltak Pirandello /V. Henrikjében,
Varkonyi jatszotta akkor, a negyvenes években;
vagy ilyen volt a A képzelt betegnek egy szintén
Vérkonyi-féle eléadasa, vagy Gobbival a Sasfiok,
a Karnyoné - ezzel az el6éadassal lenn voltak
Nagyvaradon. De késébb is volt ilyen, az utobbi
években féleg a Katona eléadasain, a Cseho-
voknal; vagy még a Nemzetiben a Székely ren-
dezte Danton haldla; vagy a legszebb el6adas,
amit életemben lattam, Acs Janos Marat/Sade-
ja - ez utébbihoz hasonlit még leginkabb ez a
szentpétervari el6adas, ha hasonlithat6 egyalta-
lan. Az a pillanat, amikor a csunya, kovér lany a
francia sanzonra tancolni kezd, olyan volt, hogy
kénnyes lett a szemem. Es természetes, hogy ez
az eléadas nem az orosz lélekrdl szolt, ahogy
mondjak, hanem magarél meg rolam, hiszen én
azon nem tudok sirni, hogy az oroszokat borton-
be zarjak. Sirni azon tudok, hogy engem is bor-
tonbe zarhatnak.

— Mit tetszett még?

— A Bulandra Szinhaz Goldoni-eléadasa.
Oket sokszor lattam, romanul értek, ezért is él-
veztem. A vacsorajelenet volt az el6adas csucs-
pontja. A drama, persze, nem tul sulyos. Kit érde-
kel ma, hogy az olasz szinhaz mikor tért at a com-
media dell'artérél a jellemabrazolasra? De az,
hogy kivénhedt, szerencsétlen, talan tehetsé-
ges, talan tehetségtelen emberek prébalnak mi-
vészetet létrehozni, kinlédnak vele, és az egész
mogott ott az egzisztencia, a zabalas és a zaba-
l&s hidnya, amiben én a mai Romaniat is ott érez-
tem, a flitetlen szobakat, a sorbanallast a boltok
el6tt; és a mi életlinket is, amelyben szintén ott
vannak-lehetnek ezek az elemek - 6sszessé-
gében tehat ez is oda futott ki, ami engem foglal-
koztat. Nagyszer(li szinészek voltak benne, re-
mek Otletek - a galambok példaul. Darab nem
volt, az igaz, de hat az oroszoknal se nagyon volt.
A szinhaznak ez is azén esztétikammal szembe-
szegll6 aljassaga, hogy még darab se kell. Vala-
mit ki kell talaini, és ha ez a valami meggydz en-
gem, akkor rendben van. Es ha hat ram, akkor nem
csinalok Ggy, mintha nem hatna, pusztan azért,
mert ,papirforma" szerint nem volna szabad hat-
nia. Forditva is igaz ez: példaul Michel Piccoli

John Gabriel Borkmanja nagy szinészi alakitas,
Ibsen, gyénydri diszlet, gyonyérl francia dikcid -
és mégis untam. Noha Piccolit szeretem a kri-
mikb6l, noha francia szakos vagyok, Ibsent is
szeretem, tehat minden egyiitt volt ahhoz, hogy
nekem ez tessék. Oregemberrdl szél, aki ponto-
san ugy rakosgatott ott a szobajaban - ez volt a
legjobb rész, persze -, ahogy én rakosgatok,
sz0szmotolok, értelmetlendl, és mégis... hosszu
volt, faraszt6, nem hatott rdm, nem szélt olyasmi-
rél, ami igazan érdekelt volna. Pedig val6jaban
ez lenne az én szinhazam.

— Mit latott még?

— Az Angol Nemzeti Szinhazat, a Sweeney
Toddot. Oszintén szélva azt is untam, még legin-
kabb a morbid részeket kedveltem. Es lattam a
Bergman-rendezést is.

— Tetszett?

— Az se igazan. Pedig Bergman filmjeit na-
gyon szeretem, annak ellenére, hogy a problé-
mai nem az én problémaim, engem ez a csaladi
gydlolkodés nem érintett meg, szerencsém volt;
ez az egész protestans bintudattéboly idegen
télem, a filmjeit mégis nagyon szeretem. En
Sade-dal furcsan vagyok, sokat olvastam téle,
mert szerettem volna megérteni, hogy miért tart-
jak olyan nagyra, de tdbbnyire untam. A perverzi-
Ok leirasa nem szérakoztat, barmilyen remek a
stilusa. Tehat eleve ellenszenves a Sade-prob-
lematika. A masik pedig az, hogy ez egy Mishi-
ma-darab, és az egész kicsit japanosan volt
megcsinalva. Lattam én Parizsban japan szinha-
zat, kabukit meg nét - az is idegen télem. Re-
mek szinészek voltak, nem is tudnam megmon-
dani, melyik a legjobb, csodalatos ruhak; haj-
szalnyi elmozdulasok, fagyott, fagyasztott, foj-
tott érzelmek - s ez valahogy engem is megfa-
gyasztott. De lehet, hogy az el@itéleteim befolya-
solnak; itt talalkozott Sade, Mishima, Bergman,
lehet, hogy ez volt sok. De a svéd nyelvet nagyon
élveztem.

— Miért nem ir soha szinhazrol?

— Egyrészt azért, mert nem értek hozza, nem
tudom megitélni, hogy valami dramaturgiailag
miért van j6l vagy rosszul megcsinalva. Masrészt
a szinhdz nekem az életem része, emlékeim
vannak réla, nemcsak az eléadasokrol, hanem
magardl a szinhazbajarasrol is. Evtizedekig jarni
ugyanabba a szinhazba. ugyanazzal az ember-
rel, utdna meginni az Anndban egy kavét vagy
egy konyakot, ez mér ritualé, ami részben flig-
getlen a szinhaztdl, részben persze nem az.
Fenn akarom tartani magamnak azt a jogot,
hogy mikézben nézem az elbadast, ne kelljen
azon gondolkodnom, hogy mi réla a
véleményem. Mert akkor vége az élvezetnek és
a miinek is. En Ggy (il6k be a szinhazba, hogy azt
érzek és gondolok, amit akarok. Amatérnek
lenni j6. Iroda-lomban sajnos mar nem vagyok
az.

Csaki Judit



MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

7. Tragédia, vigjaték, tragikomédia

A drdméaval kapcsolatos szakkifejezések kozil a ki-
|6nbdzé mifaji megjeldlésekkel talalkozunk a leg-
gyakrabban, mindenekel6tt a két alapveté mifajé-
val: tragédia és vigjaték. Rengeteg elgondolas szii-
letett mar, rengeteg elvi vitat folytattak le a témaban,
s az elméleti fejtegetések mindig nagyban befolya-
soltak a kor dramairasanak, jaték- és rendezdi stilu-
sanak gyakorlatat. Furcsa mod azonban még sincs
e targyban konszenzus, nem létezik altalanosan el-
fogadott és elfogadhatd meghatarozasa sem a tra-
gédianak, sem a vigjatéknak, a szamos kdztes mi-
fajrél - jellemvigjaték, bohdzat, tragikomédia, pol-
gari szinm(, melodrama stb. - nem is beszélve.

Természetesen a legegyszer(ibb definicio -
amelyet a teoretikusok nagy része naivnak mingsi-
tene - még mindig alkalmazhato, bar nem sok min-
dent old meg; eszerint az a drama, amelynek szo-
morU a befejezése, tragédia, az, amelyiké vidam:
vigjaték. Feltehetéleg ennek a szempontnak az
alapjan rendszerezték Shakespeare darabjait bara-
tai az Elsé Folidban; a Szeget szeggel példaul -
amelyben szamos komor és s6tét dolog torténik, s
amely egészében tavolrdl sem kacagtatd vagy ke-
délyes darab - a vigjatékok kdzott jelent meg, csu-
pan azért, mert a végén egyetlen hulla sincs a
szin-padon; hasonlé vonatkozik a Téli regére is -
amelyet az elméletirok Ujabban Shakespeare
regényes szinmivei k6zé sorolnak: miutan a
befejezést a megbocsétads hatja &t, szintén a
vigiatékok kozé kerilt. Ott van ugyanakkora
Shakespeare-szerkesz-

Balkay Géza (Troilus), Kallai Ferenc (Pandarus)
és Csomds Mari (Cressida) (Nemzeti Szinhaz,
1980)
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tok altal hasznalt kiilon kategoéria, a kronikas dara-
boké, amelyek nem szamitanak tragédianak, pedig
hullék témege van a szinpadon; vigjatéknak meg
éppenséggel nem nevezheték, bar vannak bennik
vidam és mulatsagos jelenetek is, mint példaul Fals-
taff megjelenései a /V. Henrikben. Minek nevezziik
hat 6ket? A ,torténelmi drama" megjeldlés inkabb
utal a targyra, mint a miifajra.

Kénnyl észrevenni, milyen problémékat vet fel a
mifajok elmélete még a legalapvetdbb szinteken is.
A térténelem sordn minden kornak megvolt a maga
uralkodd szemlélete, amely egy bizonyos pillanat-
ban szigoru szabalyokba kezdett merevedni, s ezal-
tal elébb-utobb gyakran kényszerzubbonnya valt. A
francia klasszicizmus hatasanak kdsz6nheten
axiomanak tekintették, hogy a tragédia fészerepl6i-
nek kiralyi csaladbdl kell szarmazniok, mert csak
ilyen magas rendd-rangu embereknek lehetnek a
mifaj magas kovetelményeinek megfeleld fennkélt
érzéseik. Amikor a tizennyolcadik szazadban meg-
szillettek az els6 olyan dramak, amelyeknek a befe-
jezése szomoru volt ugyan, de f6héseik a kdzéposz-
talyokbol kertiltek ki, ez egyfajta forradalomnak sza-
mitott, s a ,polgari szomorUjaték" elnevezést azért
vezették be, hogy ezeket az alacsonyabb rendi
szinm(iveket meg lehessen kiilonboztetni a hagyo-
manyos magasroptl tragédiaktdl. Mint kritikust ter-
mészetesen engem is rendkivili médon érdekelnek
a miifaj-meghatarozas bonyolult problémai, eszté-
tikai és filozofiai vonatkozasaikkal egyetemben.
Ugyanakkor mint olyasvalaki, aki a drdmaval a gya-
korlatban foglalkozik - vagyis mint gyakorlé rendez6
- teliesen mas szemmel tekintek ugyanezekre a
kérdésekre. Ez nem jelenti azt, hogy - akar csak
gyakorlati szempontbdl nézve is - foloslegesnek
itéiném a miifajok meghatarozasat, épp ellenkez6-
leg - am inkabb gyakorlati, mint elméleti szempont-
bol érzem fontosnak. Ha az ember rendez, el kell

dontenie, mely mifajhoz is tartozzék az adott darab,
amellyel épp kiizd, mégpedig nem valamiféle elvont
alapelv nevében, hanem a sziiletendd el6adas stilu-
sanak szempontjabol. Valoban: egyazon darabot
gyakran eljatszhatunk akar vigjatékként, akar tra-
gédiakeént.

Ezzel a problémaval kell szembenéznie minden
rendezdnek, aki Csehovval probalkozik. Csehov a
Cseresznyéskertet példaul komédianak nevezte,
rendezdje, Sztanyiszlavszkij viszont ezt irta neki:
,Ez nem komédia vagy bohozat, ahogyan 6n éllitja,
hanem tragédia, mindazon eréfeszitések ellenére,
amelyeket 6n az utolsé felvonésban tett annak ér-
dekében, hogy az élet megvéltozzék." Ezek szerint
az olyan darab, mint a Cseresznyéskert, komédia-
nak és tragédianak egyarant tekinthet6. Ahogyan
Ranyevszkaja végletes tehetetlenségének és hata-
rozatlansdganak koszénhetéen elvesziti minden
birtokat, azt bemutathatjuk mint foléttébb ostoba, s
ezéltal mulatsagos esetet, hogy a nézé mindezt fo-
Ulr6l nézze, s Ugy érezze, folotte all ennek a hataro-
zatlan, Ugyetlen, lusta, akaratgyenge térsasagnak.
Am el6 lehet adni a darabot gy is - s ez gyakran
eléfordul -, hogy az mélységesen szomorl szadm-
vetés legyen, amely az utolsé valdban civilizalt réteg
bukasardl szél egy olyan tarsadalomban, amelyben
egyre inkabb teret nyer az iizleties szellem, a kdzon-
ségesség, a tdmegek barbarizmusa.

Az, hogy a rendezd egy ilyen darabot tragédia-
nak, komédianak vagy épp bohdzatnak lat, azonnali
gyakorlati kdvetelményekkel jar a majdani eléadas-
ra nézve: befolyasolja a szereposztast, a diszletet
és a jelmezt, az el6adas hangnemét, ritmusat és
tempojat. Es mindenekel6tt a szinészi stilusat.

Vilagitsuk meg ezt egy egyszerl példaval. Az
alabbi rovid parbeszéd 6nmagaban lehetne agytra-
gédia, egy vigjaték, vagy akar egy bohozat részlete
is. Magaban a szévegben semmi sincs, amibél kide-
rilne, hogy a harom koziil melyikrél van szo.

NO Mi tortént? Megsériiltél, dragam?

FERFI O, semmiség. Elestem...

NO De hat... vérzel... véres... az orrod...

FERFI Elestem... Biztosan elt6rt a labam...

NO Ugy latom, komolyabb dologrél van sz6...
Félek, hogy...

Képzeljik csak el, hogyan kellene jatszani ezt a
részletet, ha tragédiabdl szarmazna, ha - mondjuk -
komoly volna a sériilés, s az ezt kovet jelenetben a
férfi meghalna. Olvassuk csak fol hangosan ennek
megfeleléen. A szinészeknek - ez esetben dnok-
nek-valodi aggodalmat, félelmet kellene vinnilk a
jelenetbe, érzékeltetniiik kellene a helyzetfokozodd
komolysagat. A férfinak meg kellene probalnia ba-
gatellizalni sériilésének sllyossagat, s hdsiesen el
kellene viccelnie a dolgot, ugyanakkor mindennek
mélyén ott lappangana a sajat szorongasa, halal-
félelme, és igy tovabb. A szinészeknek nagy
empatiaval kellene jatszaniuk, messzemenéen
azonosulva a figurakkal; minden erejliket latba
vetve arra kel-lene torekednilik, hogy az érzelmek a
lehetd legmagasabb fokra heviiljenek.
Kovetkezésképp a jelenet lassu volna, a pontokkal
jelzett szlinetek hosszuak és jelentéségteljesek.



Képzeljlik most el ugyanezt a néhany mondatot
egy konnyed jellemvigjaték, finoman mulatsagos
darab részleteként, amelyben egy ilyesfajta jelenet -
leleplezve a lany heves érdekl6dését a fiti irant - a
kettejik kdzti romanc kezdetét jelentheti. Hamar
kideriilne, hogy nem komoly a sériilés, de a lany ag-
godo figyelme rogton jelezné, mennyire szereti a
fiatalembert. A szinészeknek tehat egészen
masképpen kellene megkézelitenilik a jelenetet:
sokkal jatékosabban, a szereptdl valé nagyobb
tavolsag-tartassal; nagyobb hangsllyt kapna az
elegancia, a konnyed hanglejtés, a sima modor.
Még a hangjukkal is masképp bannanak a
szinészek: sulyos, szenvedélyes mellhangok helyett
a mondatok magasabb regiszterb8l szélnanak. A
szilinetek valészinlileg kevésbé jelentdségteljesek s
igy révidebbek is lennének. A szavakbdl itt is valodi
érzelem és egyittérzés csendiilne ki, de
|ényegesen kénnyedebb, jatékosabb hangnemben.

Es most probaljuk meg Ggy olvasni ezeket a repli-
kékat, mintha egy bohézat valamelyik jelenetében
hangzanénak el, mondjuk, amikor a férj ildozi a ha-
zibaratot, az kiugrik az ablakon, s szeretéje ratalal. A
mondatok nagyon sebesen, |élegzetvételnyi szlinet
nélkil kévetnék egymast, magas fejhangon, karika-
turisztikusan, gépiesen, groteszkil szélnénak. Ahe-
lyett, hogy valédi aggodalom érzédnék a mélyikén,
az olyan szévegek, mint ,véres... az orrod" grotesz-
kil hisztérikus visitasként tdrnének fol. Az ered-
mény: a bananhéjon elcsisz6 embernek kijaro"
kegyetlen nevetés. Henri Bergson, a nagy francia fi-
lozéfus a nevetés forrasat abban jeldlte meg, hogy
olyan emberi lényeket latunk, akik vagy dnmaguk vi-
selkednek gépiesen, vagy masok bannak vellik Ugy,
mintha gépek volnanak. A bohdzat éppigy miikédik: a
bohdzatban az események gépies precizitassal
haladnak elére, a figurak egyszer(i fogaskerekek-
nek tinnek. Charlie Chaplin, amikor a Modern idék-
ben egy etetdgépben Ul, és futészalagrol taplaljak,
vagy Buster Keaton, amikor egy éceanjaro fedélze-
tén egyetlen tojast akar megf6zni egy tobb ezer
adagra méretezett hatalmas istben, klasszikusan
testesiti meg ezt az elgondolast.

A negyedik fejezetben megemlitettem, hogyan
kiilonbdzteti meg Northrop Frye a tipusokat asze-
rint, hogy milyen a viszony a nézdk és a szereplk
kozott. A hési és mitikus vilagban él6 figurakra mint
istenekre, illetve nagy emberekre néz fol a kozon-
ség; a realista tipusU szinjaték esetében 6nmagéaval
egy szinten lévének latja 6ket: az ironikus tipus sa-
jatjia, hogy a nézé magasabb rendiinek érzi magéat a
szerepl6knél s lekicsinyléen vagy gunyosan tekint le
ragjuk. Marmost a tragédia szerepl6i nyilvanvaléan
istenek vagy olyan hdsok, akikre a kdzonség féinéz; a
realista tipusu drama - s ezen belill a vigjaték is-a
kozdénséggel egy szinten lévd szerepléket vonultat fel.
A bohozatban szerepld figurakat egyértelmlien
lenézik nemcsak a nézék, de maguk a szinészek is.

A kérdést megkdzelithetjlik pszichol6giai szem-
pontbol, az azonosulas mértéke alapjan is. Ha a
szinpadon valakirdl leesik a nadrég, és én azonosu-
lok vele (vagyis a szinészek jatéka és az egész el6-
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adas mindeddig arra 8sztonzott, hogy e figura
szemszOgébdl nézzem az eseményeket), akkor ki-
nosan fogom érezni magam a vele torténtek miatt:
ugyanugy zavarban leszek, mint 8.

Nemigen hiszem, hogy egy tragédiaban barmi-
kor is leeshetne valakinek a nadragja, de egy finom,
realista vigjatékban ez a zavar kdnnyen atélhetd. Ha
nem azonosulok a szereplével, akirgl lecstszott a
nadrag - ha a szbveg és az eléadas stilusa mar ko-
rabban egyértelm(ivé tette, hogy a figurat tokfejnek,
kell tekintenem, akinél feltétlentl magasabb rend(i-
nek érezhetem magam, s akit inkabb kiviilré| figye-
lek, semmint belllrél -, nos, akkor harsényan fogok
nevetni, amikor latom, milyen kinos és megalazo
helyzetbe kerillt.

Freud szerint - aki szintén alaposan tanulma-
nyozta a témat - a nevetést a szorongas megszi-
nése valtja ki: amikor nevettink, attol az idegi energi-
atol razkédik a testiink, amely akkor szabadul fl,
amikor felismerjik: a szerencsétlenség, amit koze-
ledni latunk, bennlinket kdzvetlendl nem érint, ko-
vetkezményei benniinket bizonyosan elkeriiinek.
Egy tragikus jelenetben vagy olyan vigjatéki jelenet-
ben, amely szorongassal tolt el bennilnket, ez a
szorongds vagy nem oldodik fel, és egyiitt
szenvedlink a szerepl6kkel (a tragédiaban), vagy
csak részben szlink meg, és egylttérzd
mosolygésra késztet (a vigjatékban). A bohdzat
esetében viszont harsanyan hahotazunk, amikor a
habostorta Stan arcaba vagodik, mert eleve azt
éreztették vellnk, hogy mi soha nem kertilhetlink
ilyen helyzetbe, ilyesmi csak

efféle clownokkal eshet meg (ami egyaltaldan nem
azt jelenti, hogy a Stan és Pan-komédiakban csu-
pan ennyi van).

A szorongéstél valé megszabadulds, amely oly
fontos szerepet jatszik a komikus drdmaban - a
vigjatékban és a bohdzatban egyarant, mindeniitt
az adott stilusnak megfeleléen -, jol érzékelhetd az
olyan nagyszer( klasszikus vigjatékban, minta Tar-
tuffe. Azon, ahogyan Tartuffe raszedi Orgont és a
bizalmaba férkézik, azért nevetlink, mert kilénbnek
érezziik magunkat Orgonnal. Hogy miért? Mert a
szerz§ igen ravaszul Ugy intézi, hogy Orgon vak le-
gyen Tartuffe képmutatasaval szemben, mikdzben
mi, néz&k nagyon is tisztan latunk mindent. Ez a dré-
ma egyik legalapvetSbb fogasa: elémi, hogy a nézd
tdbbet tudjon, mint azok, akik a szinpadon mozog-
nak. Vagy épp ellenkezéleg: kevesebbet. Ha keve-
sebbet tud, minta szerepldk, létrejon a fesziltség, a
varakozas, az izgalom; ha viszont tobbet tud, érde-
keltté valik, szinte vagyat érez, hogy folkialtson a
szinpadra: ne kovessenek el ilyen ostobasagot!
Szamos komédia ebbdl a forrashdl taplalkozik.
Ezért van az is, hogy a Tartuffe-6t a kdzonség a cse-
lekmény legnagyobb hanyadaban mulatsagosnak
latja, pedig ami torténik, szomoru: egy igaz ember
és egy boldog csalad dsszeomlasa. Mégis a darab
vége felé, amikor vilagossa valik, hogy Orgont val6-
ban majdnem tokéletesen tonkretették, a néz6 szo-
rongasa és egyuttérzése fokozodik, szanalmat érez
és feszeng. Ez az a pillanat, amikor a kiraly kdveté-
nek megérkezése hirtelen és dramai modon oldja fel
a feszilltséget, s szabaditja el a néz6k nevetését,
hogy aztan elégedetten és boldogan térhessenek
haza.

A tragédidban nincs efféle feloldas. Mégis azt
szoktuk mondani, hogy élvezziik a Macbeth, a Lear



Ronyecz Maria (lzabella) és Iglodi Istvan
(Angelo) a Szeget szeggelben (Nemzeti Szin-
haz, 1973)

kiraly vagy a Hamlet el6adéasét. Ez a tragédiarél
sz6l6 szdmos elméleti irds kritikus pontja, kdzponti
problémaja. A katarzis kérdése ez, a tragikus re-
mekmivek pszicholdgiai hatasaé. A szokasos
megfogalmazas szerint azért érezziik magunkat lel-
kesliltnek egy kitling tragédia utan, mert szemtanui
voltunk annak, ahogyan egy felsébbrendli ember
nemesen, batran és méltésaggal szeglil szembe a
balsorssal és a csapasokkal. Ezért még ha sokat
szenved és meghal is Lear vagy Hamlet, az emberi
természet a maga nemességében és nagysagaban
ismételten megerdsittetett. Ebben a magyarazat-
ban kétségkiviil sok igazsag van. De vajon mindig
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alkalmazhaté-e? Georg Blichner Woyzeckjében, a
német dramairodalom egyik legnagyobb alkotasa-
ban a fészerepld egy szellemileg elmaradott
kozkatona, aki megdli az élettarsat, mert az
megcsalta 6t egy 6rmesterrel. Woyzeck nyomorult,
szanalmas, hisztérikus figura, a darab mégis
alapvetéen meg-erésiti az emberi méltdsag
eszményét, megmutatjia, hogy az még egy ilyen
alacsonyrend(i emberi lény-ben is fellelhetd, vagy
éppen benne még inkabb, mint barki masban. Az,
hogy mély egyuttérzéssel osztozunk egy masik
ember végzetében, hogy hoszszl tavon érvényes
és mélyrehatd bepillantast nyertiink az emberi
természetbe, az ember és a vildg kiizdelmébe,
olyan érzelmi éllapotot hoz Iétre, amely a vallésos
élménnyel rokon; s ez az érzés - hogy megérintett
bennlinket valami, ami Kkivil esik és tulmutat
mindennapi féldhdzragadt tapasztala-

tainkon, hogy bepillanthattunk a sors gépezetének
miikodésébe - ez idézi eld a tragédia |élekemeld,
katartikus hatasat.

A vigjaték ezzel szemben a mindennapisag
szintjén marad. Altala is bepillantast nyerhetiink, ha
nem is az emberi élet végsé, legkritikusabb kérde-
seibe és a hozzajuk kapcsol6do legmagasabb ren-
dli eméciok vilagaba, de a tarsadalom miikodésébe
és viselkedési szabalyaiba; az ember kisebb ho-
bortjaira, gyarl6sagaira lathatunk ra. A Tartuffe-ben
a vakbuzgdsagot és a képmutatast szemlélhetjlik
,mikodés kdézben," a Bunburyben (teljesen mas
jellegli vigjaték!) egy bizonyos tipusu felséosztaly-
ci6 miikodését a cari Oroszorszag kisvarosi tarsa-
dalmaban - és masutt.

Vajon ad-e barmiféle ilyen értelm(i tudast, nyuijt-e
barmibe bepillantast a bohézat? Ezen lehet vitat-
kozni. Egyesek azt mondhatjak, a bohézat csupan
arra vald, hogy nevettessen. En személy szerint tgy
érzem, hogy legjobb darabjaiban - amilyenek Fey-
deau bohézatai; Chaplin, Buster Keaton vagy Stan
és Pan filmburleszkjei - a bohézat is bepillantast
enged bizonyos dolgokba: a szex és a statusok uta-
ni ériilt hajszank automatizmusaiba vagy abba, ho-
gyan pofozza a tarsadalom a kisembert.

A vigjaték és a tragédia évszazadokon &t szigo-
rdan elklléndlt egymastdl. Axiémanak szamitott,
hogy a kettét tilos vegyiteni. Am kivételek mindig
akadtak. Az Els6 Foliéban Shakespeare Troilus és
Cressidaja a vigjatékok és a tragédiak kozott foglal
helyett: komikus is, tragikus i s - azaz tragikomédia.
Az elmdilt hetven évben a tragikomédia elGretort.
Onmagaban az a tény, hogy Csehov darabjait egya-
rant lehet tragédianak és komédianak tekinteni, jelzi
e miivek alapvetden tragikomikus természetét. Es
Brecht, Wedekind, lonesco, Beckett életmiive, va-
lamint Pirandello dramainak tobbsége is e kdztes
mifajba sorolandé. A rendezé szamara kulénlege-
sen nehezek ezek a darabok: némelyiket a legtelje-
sebb komolysaggal kell eléadni, hatasa mégis ko-
mikus lesz; masokat komikusan kell jatszani, s az
eredmény: mélységes szomorusag és a tragédiara
jellemzd megvilagosodas; ismét masok esetében
folytonosan véltogatni kell a hangnemet jelenetrdl
jelenetre.

A tragikomédia tehat dsszetett, bonyolult miifaj,
amely a néz6ktdl is kifinomult izlést és érzéket kdve-
tel. Mert minden dramai alkotasnak a kdzdénségre
tett hatasa végs6 soron az elézetes varakozas és a
beteljesiilés bonyolult dsszjatékan malik. A darab
kezdetének stilusa - ahogyan ezt korabban kifej-
tettem - segit felhangolni a kozonség varakozasat: a
jelmezek, a diszlet, az, hogy a szoveg prézaban
vagy versben hangzik-e el, hogy a hésok voros orral
vagy nemes, tragikus arcvonasokkal lépnek-e szin-
re - mindez elddnti, hogy a kdzdnség nevetésre
vagy sirasra, felh6tlen szorakozasra vagy megrazéd
élményre készljon-e ol.

A modern, kifinomult tragikomédia gyakran épp e
varakozasok varatlan ki nem elégitésével és mas
irAnyba terelésével ér el hatast. A kevésbé felké-
sziilt, kevésbé kifinomult izlési néz6t ez bizonyara
meghdkkenti és zavarba ejti, mert nem képes elég



gyorsan atallni egyik gondolkodasmaédrél a méasik-ra.
A felkészliltebb, miiveltebb nézének viszont ezek a
hirtelen kisiklasok, ezek a vératlan atrendezédések
élvezetet okoznak, szamara fontos felismerések
forrasava vélnak: fesziiltségek keletkeznek és
oldédnak fel, rejtélyek tarulnak fel, amelyeket a
nézének kell megoldania. A Brecht-féle elidegenitési
effektus, amely végs6 soron abban éll, hogy a nézé
érzelmeit felkeltik, aztan hirtelen - gyakran brutélisan
- elfojtjiak, lényegében tragikomikus hataselem;
csaklugy, minta vigjatéki és bohozati elemek,
valamint a kiUttalansag érzésének becketti 6tvozete a
Godot-ra varva cimli darabban. A szereplék Ugy
vannak oltdzve, mint a kabarébeli bohdcfigurak,
fecsegésik is a vordsorri komédiasoké, a drama
ugyanakkor nem kevesebbrdl szél, mint a puszta
univerzumba kivetett ember tragikus szituaciojarol,
amelynek meglehet ugyan a maga jelenté-se, de az
minddrokre rejtve marad el6ttiink. Ebben az esetben
tehat bohodzati elemek alkalmazasaval értiink el
tragikus hatast.

A miifajok, dramatipusok elmélete igen tdmor és
tiszta elvont fogalmakkal dolgozik; megismerése
nagyon fontos mindazok szaméra, akik meg szeret-
nék érteni a drdma mivészetét s rajta keresztll az
emberi természetet.

A miifajok elméletében elmélyedve, nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy a valé életben az
archetipusok, a vegytiszta elméleti fogalmak soha-
sem tisztan, hanem mindig keveredve jelennek meg.
A szinhazi gyakorlatban az az egyetlen meg-bizhaté
teszt, hogy mikddik-e a széban forgd darab a
szinpadon vagy sem. A miifajok elmélete nagy se-
gitségére lehet a rendezének az elbadas és a jaték
stilusat illetd alapvetd dontések meghozatalaban. Am
Brecht kedvenc mondasa szerint a puding probéja az
evés, ami persze nem jelenti azt, hogy a sza-
kacsmiivészet szabalyai ne lennének szintén rend-
kivil fontosak.

8. A szinpad és a média

A drémai tipust kommunikécié 6sszes formajanak -
szinhaz, film, televizié, radio - alapvetd egyne-
misége szamomra oly nyilvanvalénak tetszik, hogy
nem is szorul bizonyitasra. Hiszen a szinpadi dra-
makat rendszeresen filmre veszik, tévében és ra-
didban sugarozzak, megfeleléképp alkalmazva ter-
mészetesen az illetd médium sajatossagaihoz, de
anélkiil, hogy kifejezésmodjanak Iényege valtoznék
és viszont: szinpadi valtozatok sziletnek filmforga-
tokonyvekbdl (a Kis éji zene ciml nagysikerli musical
eredetileg egy Bergman-film volt); sikerrel jatszanak
tévéjatékot a szinhazban (ilyen példaul A szerets,
Harold Pinter mive); a televizibban naponta
vetitenek mozifilmeket, s a gyakorlatlanabb néz$ alig
tud kilonbséget tenni ezek és az eredeti tévéjatékok
kozott; szamos darab pedig, amely radiojatékként
indult, végil a szinpadon, a képemy6n vagy a
filmvasznon kétott ki (jo példa erre Robert Bolt Ki-nek
se nap, se szél ciml alkotdsa, amely eredetileg
radiora irodott, kés6bb tévéjaték, szindarab és film
kész(ilt bel8le; Bill Naughton Alfie-je is radidjaték
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volt elészor; s6t minden id6k legtovabb jatszott darab-
ja, Agatha Christie krimije, Az egérfogo is radiojaték-
ként kezdte palyafutasat Harom vak egér cimen).

A drdmai miivészetek kiilénbdz6 megjelenési
formainak alapvetd egynemiiségét még szembe-
szokébben bizonyitia a szerzék, rendezok, sziné-
szek koztlk val6 sziintelen ,vandorlasa." Mindegyik
esetben némileg més képességekre van szlikség,
de ezek lényegében csak ugyanannak az alapvetd
dramatikus kifejez6készségnek a valtozatai.

lgy aztan meglehetSsen furcsénak érzem, hogy a
drama esztétikajanak és technikéinak szentelt iro-

dalom lathatolag szinte kizarélag a szinpadi drama-
val foglalkozik, mig a mozifilmet targyal6 terjedel-
mes €s magas szinvonall szakirodalom joszerivel
alig tor6dik a szélesebb értelemben vett drama
alapveté fogalmaival. (Tiszteletre méltd kivételnek
szamit Jean-Luc Godard, aki nyiltan hangoztatja,
hogy sokkal tartozik Brechtnek mint szinhazi teoreti-
kusnak.)

Mégis, ugy hiszem, épp a drama mint olyan alap-
vetd egynemlségének felismerése az a pont,
amelybdl kiindulva valéban megérthetjik az eltéré
megjelenési formak kozotti kildnbségeket. Mi tobb,
ehhez a jol meghatarozott ponthoz viszonyitva te-
kinthetjlik csak at teljességében, hogyan hatottak
vissza a kiilénb6z6 médiumok a szinpadi dramara.

Miutan a film, a radi6 és a tévé mechanikusan rep-
rodukalhatd, s ezért elére folvett anyaggal dolgo-
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Jelenet a moszkvai Miivész Szinhaz Tartuffe-
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zik (eltekintve igen kevés kivételtdl a tévében és a
radiéban, ahol korabban még voltak él6 dramakéz-
vetitések, am mara gyakorlatilag megsz(intek), a
harom média egyszerre van elényosebb és hatra-
nyosabb helyzetben, minta szinpadi drdma. A szin-
hazban - lévén 616" mifaj - nagy szerep jut a
spontaneitds izgalménak, legyen sz6 barmilyen jol
begyakorolt eléadasrdl; azonkivil - és ebben all a
szinhdz legnagyobb elénye - mikédik a vissza-
csatolds a néz6tér és a szinészek kozott. Masrészt
viszont az elbre felvett anyag mérhetetlenil na-
gyobb lehetdséget enged a rendezének a helyszi-
nek valtogatasara, és - a vagas, a montazs jovolta-
bél - jéval nagyobb rugalmasségot biztosit a cse-
lekmény szerkezetének felépitésében. Emellett a
film és a tévé fotografikus jellege révén a kdrnyezet
4brézolasaban nagyobb foku realizmus értheté el.
Ugyanez a fotografikus jelleg ugyanakkor ellene hat
mindenfajta stilizacionak, mindennek, ami eltavolo-
dik a realizmustol; a tévében és a filmen még a
kosztimés drdma is problematikussé valik-minél
messzebb esik az adott korszak a jelentl, annal
nagyobb lesz a fesziiltség a kdrnyezet és a ruhak
realizmusa, illetve a szereplék kortarsi nyelve
kozott. A verses drdma még nagyobb
nehézségeket okoz; ezek ugyan megoldhatok, de
csak nagy leleményességgel, és csak akkor, ha a
rendezé tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az
illeté médium eredendd problémaival kiizd.

A szinhaz és a harom mechanikus médium kozti
legalapvetébb kiilonbség azonban masutt keresen-
dé. A kamera és a mikrofon a rendezé kiterjesztése,
szemének és flilének meghosszabbitasa; altaluk
szabadon valaszthatja meg a nézépontot (illetve a
Lhallépontot"), s oda helyezheti a nézéket totalok és
kozelképek valtogatasaval, illetve azaltal, hogy
egyik arcrél vagy helyszinrdl tetszés szerint vaghat
egy masikra. Ha valamelyik szereplé ranéz a masik
kezére, a rendez0 rakényszeritheti a kozonséget,
hogy szintén oda nézzen; csak be kell vagnia a kéz
kézelijét. A mechanikus média esetében a rendezd
teljhatalmat élvez a kézonség nézépontjanak meg-
hatérozasaban. A szinhazban, ahol a képkivagas
allandd, minden egyes nézének szabadsagéaban
all, hogy arra a bizonyos kézre néz-e avagy egészen
méshové figyel; valdjdban a kdzdnség soraiban
mindenki kildn-kildn vélasztjia meg a maga kame-
raallasait, vagyis 6 maga végzi el azt a munkat,
amelyet a moziban, a tévében és, mutatis mutandis,
a radidban a rendezd végzett el helyette. Ez a kilon-
bz8ség ismét egyarant jar elényokkel és hatra-
nyokkal a szinpadi el6adas szempontjabdl. A szin-
hazban elképzelhetd, hogy a rendezének nem sike-
ril arra az akciéra 0sszpontositania a kdzonség fi-
gyelmét, amelyet hangsUlyozni szeretne, a mozi-
ban ez nem fordulhat elé. Masrészt viszont egy
sok-szereplés jelenet (példaul egy jellegzetes
csehovi szin) telies és aprolékos hangszerelése
flmen vagy tévében Osszehasonlithatatlanul
nehezebb volna. A komplexitas érzete - az az
érzés, hogy tobb minden zajlik, mint amennyit
szemiinkkel egyszerre be tudnank fogni -, az eltéré
emberi megnyilvanula-

Szacsvay Laszlo (Hlesztakov) és Varadi Hédi
(Polgarmesterné) A revizorban (Nemzeti Szin-
haz, 1973) (Keleti Eva felvétele)

sok bonyolult ellenpontozasanak gazdagsaga elke-
rilhetetlenil csokken egy olyan médium esetében,
amely egyértelmien vezeti a nézé tekintetét, ahe-
lyett, hogy hagyna tetszés szerint kalandozni.

A drama megjelenési formai kozotti kilonbség
egy tovabbi fontos aspektusa, hogy a kommunika-
cid milyen pszicholégiai feltételek mellett megy
vég-be. EbbSl a szempontbdl a vélasztévonal
egyik oldalan a szinhaz és a mozi van, ahol a
miveket  tobbé-kevésbé  helylkhdz  kotott
embereknek mutatjdk be, olyanoknak, akik
onszantukbol jottek el meg-nézni valamit, és az
esetek dontd tobbségében ki is akarjak vami a
végét; a masik oldalon allnak az elektronikus
médiumok, amelyek a befogadd sajat otthondba
sugaroznak, amelyeket tetszés szerint ki- és be
lehet kapcsolni, s amelyeket az emberek egyre
kisebb csoportokban - sét maganyosan is -
néznek, illetve hallgatnak. Amig tehat a szinhazban
vagy a moziban hatnak a tdmegpszicholégia torvé-
nyei - a nevetés ,ragadds"; a nézétéren Uldk reak-
cioi kolcsondsen erdsitik egymast, hiszen az egy-
mas mellett {6k figyelik (és utanozzak) egymast -,
addig az elektronikus médiumoknak az egyén reak-
cidira kell épitenilk. A horrorelemek (a Grand Gui-
gnol szinhazban vagy a horrorfilm esetében) egé-
szen mas hatast érnek el tdmegben, amely bizton-
sagot nyUjt minden egyes nézének, illetve akkor, ha
egy gyenge idegzet(, maganyos tévénézorél van



sz0. Az elektronikus média egyszemélyes célpontja
szamara nem adott a lehetdség, hogy korliinézve
folfedezze tarsai kevésbé rémiilt arcat; a végered-
mény igy - még ha nem vezet is panikhoz -- kozel
sem lesz olyan kellemes, mint az a gydnyorteli bor-
zongas, amelyrél mindvégig tudjuk, hogy csupan
artatlan szdrakozas.

A szinhazban a néz6 és az események kozotti
tavolsag allandd, a masik harom esetben valtozé: egy
kozelkép vagy - a radioban - egy elsuttogott belsé
monolog révén a kozonség a kdzelség, az intimitas
élményét éli &t, a totdl eltavolitia a cselekménytdl. A
televizidban, amelynek - legaldbbis a technika je-
lenlegi fokan viszonylag kicsi a képernyje, a
totalképekben ezért a részletek korlatozottan érvé-
nyesllhetnek, a leghatasosabb képek a kozelk és a
félkdzelik. A tévédrama ereje egyre inkabb abban
rejlik, hogy viszonylag kisszamu hést intim kdzel-
ségbe tud hozni a nézéhdz; a legjobb tévéjatékok
dénté tébbsége ebbdl a kdzelségbdl és intimitasbol
profital. J6 példa erre Samuel Beckett tévédramaja,
a Mondd, Joe!, amelyben egyetlen szerepld latszik; a
kamera megallas nélkil egyre kozeledik hozza,
mikézben mi - vele egylitt- egy nd hangjat halljuk,
akinek a boldogtalansagat ez a férfi okozta. Végil a
kamera mér olyan kézel ér a szereplé arcahoz, hogy
nem marad masa képen, mint rémulettél tagra nyilt
szemének fekete pupillaja. Beckett itta belsé mono-
l6got szorosan egybekapcsolja a televiziés kamera
rémitd intimitasaval.

A belsé monolégot altalaban a radiddrama esz-
kézének szokas tekinteni. A vizudlis dimenzi6 hi-
nya arra kényszeriti a hallgatot, hogy maga vizua-
lizalja, a sz6 szoros értelmében a sajat agyaba, sa-
jat képzeletébe helyezze a cselekményt - ennél
fogva a fantazia, az dlom, az emlékek vilaga, az em-
ber belsé élete idealis targya a radiédramanak. Az
objektiv vilag felidézhetd - és szamos radiojaték
ugyanolyan realista, mint a film -, de az a puszta
tény, hogy a hallgaté a valé vilagnak még ezt az ob-
jektiv képét is internalizélja, megadja a radiés szer-
z0nek azt a lehetdséget, hogy a valdsagosbol at-
csusszon a képzeletbeli vilagba, gyakran a hallga-
tora bizva a dontést, hogy valdsagos-e vagy képzelt,
alombéli vagy létezd, amit atélt. A szereplék kimon-
dott szavainak és az azokat kiséré gondolataiknak
ellenpontozésa - amelyet oly kériilményes eszko-
z0kkel igyekezett megteremteni O'Neill a Kiilénds
kozjatékban - a radibdramaban kdzhelyszdmba
mend, radios eszkozokkel kdnnyedén elérheté ha-
tas.

Az elektronikus tdmegkommunikécios eszkdzok
még egy alapvetd tulajdonsaga eltér a szinhazétdl
€s a moziétdl egyarant: nevezetesen az, hogy ada-
suk folyamatos. Egy szindarab vagy egy mozifilm
megtekintése még mindig kitlintetett alkalom, annak
érezhetd kilsé jeleivel, mig a tévé-, illetve radio-
drdma hirek, informaciok, szérakoztatd misorok
hémpélygd folyamaba illeszkedik bele. Az ilyen sza-
kadatlan daradas belsd strukturdlasa ugyanolyan
fontos igény, mint az adott drémai mi cselekményé-
nek tagolasa; valdsaggal égetd sziikségszeriiséggé
valik - a misorkésziték és a befogadok oldalardl
egyarant -, hogy legyenek bizonyos fix pontok,
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meghatarozott és jol megjegyezheté idépontokban
visszatérd misorok (6rankénti hirek, népszerl so-
rozat kedden este fél nyolckor etc.). Ez az oka an-
nak, hogy a tévé- és radiodramak kozott egyre tobb a
sorozat. Jol ismert fiktiv figurdk (nyomozo, renddr,
orvos) vagy egész csaladok, szerepl6csoportok tér-

Paul Scofield és Andrew Keir az Egy ember az
orokkévalésagnak cimii Bolt-darabban (Lon-
don, 1961)

nek vissza hétr8l hétre (vagy a ,szappanoperak”
esetében naprél napra) ugyanabban az idépontban,
talan ez az elektronikus médiumok legjellemzdbb
hozadéka a dramai mlvészetben. A sorozatok
megkonnyitik a szerz8 dolgat: ha sorozatot ir, nem
kell id6t és energiat pazarolnia expoziciéra, arra,
hogy a fészerepl6ket minden rész elején bemutas-
sa, hiszen a kdzénség mar ismeri mindannyiukat. A
sorozat idétakarékos miifaj tehat: a torténetet azon-
nal el lehet kezdeni in medias res.



Jelenet Az egérfog6bél (London, 1957)

Az ilyen - esetleg tobb éven at futd - sorozatok
foszerepldi killonds realitasra tesznek szert: egy-
egy alak a kézénség szamara olyan ismerdssé, a fi-
gura és a szinész kozti azonossag pedig oly teljessé
valik, hogy mar-mara mitologiai hésokhdz hasonla-
tosak, azaz valésagosabbnak tekinthetk, mint a
kozélet valodi szerepldi. Igy aztan a kitalalt szemé-
lyek eskiivéje vagy halala gyakran ugyanolyan je-
lentdségli kozéleti eseménnyé emelkedik, mint az
allamféké vagy a sikeres sportoloke.

A tomegkommunikaciés dramai alkotasok eme
Uj, a népi mitologiaba tartozé hdseinek foltlinése is
aldhlzza a dramai kifejezésformak korunkban
megndvekedett jelentéségét.

Az a tény, hogy olyan dramairdk, mint Brecht (aki
egyarant irta szinpad, a radio és a film szaméra is),
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Beckett (aki irt szinmlveket, radiojatékokat, tévéja-
tékot és filmet), Pinter (aki otthon van mind a négy
mfajban), Osborne, Wesker, Robert Bolt mind-
egyik vagy majdnem mindegyik, mfajban alkottak,
illetve alkotnak, s hogy olyan kénnyedén és szaba-
don kozlekednek kozéttlk, 6nmagéban is megerd-
siti azt a kezdeti allitasomat, miszerint a drama el-
téré megjelenési forméiban is végsé soron dnazo-
nos, a technikai és esztétikai killonbdzéségek elle-
nére. Az Uj eszkdzok rovid fennallasa 6ta is kimutat-
haté a kilénbdz6 forméak rendkivil gylimdlcsézd és
6sztonz6 hatasa, amelybdl az €16 szinhaz is bdsé-
gesen profitalt. A jol megcsinalt darabok merev
szerkezetének szétesése, tovabba az a tény, hogy a
kézdnség a legnagyobb természetességgel fogadja
el szinpadon a filmes eszkézoket (példaul
egymasra vagott nagyon rdvid jelenetek sorat), sét a
narraciot is (utobbi a radio hatasara tért vissza a
szinpadra), vildgosan jelzi hogyan hatottak vissza
az uj médiumok az alapmiifajra.

Nem lehet kétséges, hogy a dramatikus formak
egymas kozotti keveredése a jovében is folytatddik
majd, s6t, egyre erésebb tendencidva valik. Az él6
szinhdz - kiléndsen az az aspektusa, hogy mini-
mélis technikai és anyagi eszkdzok felhasznaldsa-
val képes létrehozni kisérleti miiveket - sziikség-
szer(ien tovabbra is nagyon fontos lesz a sokkal ne-
hézkesebb, draga berendezéseket igényld technikai
média szdméra mint Uj tehetségek és Uj elgon-
dolasok gyakorlétere, s mint olyan Uj elképzelések
kisérleti terepe, amelyek kiprobalas hijan nem tud-
nak bizonyitani, hogy megérik a komoly anyagi ra-
forditast, a tokebefektetést. Es viszont: a témeg-
kommunikacids eszkozok hatalmas kdézénségréte-
geket nyernek meg a dramai kozlésformaknak.
Olyan emberek, akik soha életiikben be nem tették
volna a labukat egy szinhazba, most ériasi mennyi-
ségben latnak és hallanak dramai miiveket a televi-
zioban és a radioban (legalabbis Eurépaban, ahol a
radiojatékok sugarzasa mindmaig fontos része a
kozszolgalati radiézasnak); ennek kovetkeztében
pedig Uj, mivelt kozonségrétegek jelennek meg, s
ezek olyan magas irodalmi és mivészi szinvonald,
intellektudlisan igényes mivekre ahitoznak, amilye-
neket csak egy olyan kisebbségi mifaj tud produ-
kalni, mint a szinhaz. A repertoarszinhazak elére-
torése Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamok-
ban - két olyan orszagban, ahol nem olyan régen
még tobbé-kevésbé hianyzott a szinhazi életbdl a
nem kommercialis szektor - jelzi, milyen mérték-ben
terjesztik ki a dramatikus kdzlésformékat a to-
megkommunikécios eszkézok. A média altal ter-
jesztett dramai miivek tovabba nem csupan Uj ké-
z0nséget nevelnek, de az alkotd tehetséget is ista-
poljak. A britdramairdk fiatalabb nemzedékeibdl so-
kakban a radio- és tévéjaték keltette fel az érdeklé-
dést a drémai kifejezésformak irant. Sokan indultak
olyan kérnyezetbdl, olyan hattérrel, amely mas kor-
szakokban nem tette volna lehetévé, hogy kapcso-
latba kerlljenek a szinhdzzal, s tehetségliket talan
soha nem fedezték volna fel és nem Gsztokéltek
volna.

A dramatérténet soran a fejlédés a folytonos dif-
ferencialédas iranyaban hatott: az opera, a balett, a
pantomim, a babszinhdz, a varieté, a cirkusz -
mindezek végs6 soron drdmai formak, amelyek félig--
meddig 6nlld statust vivtak ki. A dréménak a mozi-
ban, a radiéban és a televizidban valé megjelenésé-
vel ez a folyamat folytatodott, de furcsa modon a ha-
gyomanyos dramahoz f(iz6dé viszony szorosabb,
mint, mondjuk, az opera és a hagyomanyos drama
esetében. Es ugyanlgy, ahogy a dramai miifaj vala-
mennyi agazatanak kolcsdnds egymasra hatasa
sziintelen folyamat - a szinhaz Gtleteket merit a ba-
lettbél vagy az operabol és viszont -, ugyanlgy
folytatodik ez a tendencia még nagyobb intenzitas-
sal a szinpadi drama és a tobbi médium viszonylata-
ban. Es a multimédia-show-k, a happeningek, vala-
mint egyéb dramai és szinhazi kisérletek felbukka-
nasa nyoman megjosolhatjuk, hogy a differencialo-
das és a kolcsonhatasok folyamata tovabbra sem
szakad meg.

(Folytatink)
Forditotta: Upor Laszl6



NADRA VALERIA

KOD ELOTTUK, KOD UTANUK

Regények, verseskotetek szoktak olyasféle
hatassal lenni olvaséjukra, mint amilyent
Bérczes  Laszlo  interjukdtete  gyakorolt
ram. A hangulata maradt meg bennem, mi
tagadas, nyomasztéan és fojtogatéan, az a
tipust kozérzet, amely ebben a szerzéje altal
,oeszélgetékdnyvnek" nevezett gyljteményben
kivétel nélkil minden megszolitottbdl (de a meg-
szolaltatobdl is!) arad. A kdnyv végére érve, mi-
elétt a recenzidhoz hozzalattam volna, merében
szokatlan modon emlékek és asszociacidk go-
molyogtak bennem, felkavarva eltemetettnek,
elfeledettnek vélt dolgokat, egyszéval ugy jar-
tam, mintha engem is kifaggattak volna a hetve-
nes-nyolcvanas évtizedrdl, no meg persze arrol,
hogy mi van velem ma. Ezzel a személyes vallo-
massal mindjart a biralat sirijébe is vagtam, hi-
szen ahhoz, hogy egy interjugydjtemény igy has-
son az emberre, a beszélgetéseknek szellemi iz-
galmat kell kivaltaniuk, mintegy bdr ala kell hatol-
niuk, félresdpdrve mindenfajta protokollaris tisz-
teletkért vagy ismeretterjesztéi szocséplést.
Bérczes feltételezi - s joggal! -, hogy aki a ke-
zébe vesz egy Bereményi Gézardl, Cseh Ta-
masrol, Csengey Dénesrél, Paal Istvanrol, Arkosi
Arpadrél, Kovacs Lajosrél, Toth Jozsefrsl, Mucsi
Zoltanrol, Gaal Erzsébetrél, Fodor Tamasrol,
Jordan Tamasrol, Halasz Péterrdl, Balint Istvan-
rol, Jeles Andrasrdél, Lukats Andorrdl, Marta Ist-
vanrél és Jancsd Miklasrol szolo kotetet, eleve
tudja, kik 6k, miért fontos a véleményiik, s miféle
perben lehetnek perdontd tandk. Felteszi tovab-
ba, hogy az olvasé latta is produkcidikat, ha nem
is mindet, de a javat, elég tehat ezekre célozni
vagy utalni; azzal nem sziikséges veszddnie,
hogy leirja, illetéleg utélag méltassa ezeket.
Olyan olvasora szamit tehat, akinek a véleménye
- legalabbis az alapvetd kérdésekben - azonos
az Ovével, tehat szerinte is jelentékeny, ese-
tenként kiemelkedd tehetségli alkotdkrdl van
sz0, akik palyajuknak egy meghatarozott szaka-
szaban utat tortek, emlékezetes dolgokat produ-
kaltak, vagyis ha most nem teszik ugyanezt, ne-
tdn nem ugyanolyan szinvonalon teszik, mint
egykor - kar értlik. Pontosabban: értlik is kar, de
a hiany mindenekel6tt a mai magyar szinhazm-
vészetben jelentkezik, amelynek allévizjellegét
épp a névsorban elészamlaltakéhoz hasonl6 el-
szantak és rendhagyok felkavaré indulata sziin-
tethetné meg.

Szakmai olvasmény tehdt A mezsgyén,
erBsen belterjes és benséséges, de ez
kivételesen nem hatrany, hanem el6ny, még ha
sokakat eleve kirekeszt is abbdl, hogy akar csak
megkodzelitbleg értsék, voltaképpen mirdl van
sz0. Bérczes LaszI6 tudniillik - az egy Jancsé
Mikldstol eltekintve - nemzedéktarsa azoknak,
akikkel beszélget, élményeik a vilagrél kdzosek,
vagy legalabbis kénnyen felidézhet6ek, hiszen
[félszavakbdl is értik egymast." Aki naluk akar
csak egy

évtizeddel is idésebb, tobbnyire mar beavatat-
lannak szamit: masféle értékrend alapjan itélte
meg e generacié szinhazi teljesitményeit, tehat
sikereirél és kudarcairél is sok esetben mast
gondol. A néluk fiatalabbak pedig ezzel a
nemzedékkel szemben tlrelmetlenek és
rigorézusak, mintha eléliik szivnak el a levegét
e mostani negyvenesek. Minden generéacié szent
meggyéz6dése ugyanis, hogy ,vele kezdddik
minden," s ami az 6 felbukkanasa el6tt tortént,
az merd konzervativ ostobasag; avantgardnak
csakis az szamit, amit majd 6 hoz. Bérczes
beszélgetbtarsai ahhoz még nem eléggé bolcsek,
hogy mar ezt is tudjadk, de azt mar
megtapasztaltdk, hogy a vilag értetlen és
k6zémbos. Ezért hat keserliek és tanacstalanok.

Bérczes hései maris féként a multjukbdl él-
nek. Abbél a maltbol, amely pedig csupan né-
hany évnyire tavolodott télik. Igaz, kézben min-
den megvaltozott. Régen, vagyis a rendszerval-
tas el6tt minden egyértelm(i és vilagos volt: tudni
lehetett, hol huzodik a frontvonal, s az ember
vagy e vonal innensé, vagy a tulsé oldalan allt. A
hatalom stupiditasaval, dnelégilt, er6szakos és
agressziv megnyilvanulasaival szemben a te-
hetséges alkotd hamar ratalalt arra a jelbeszéd-
re, amelyet ,ideat" mindenki értett, a kdzonség-
gel is 0ssze lehetett kacsintani anélkiil, hogy
egyértelmlen meg kellett volna fogalmazni, ki-
vel, miért, hogyan és mennyire allunk szemben,
és pompas kdzds mulatsag volt latni, hogy aki
el-len cinkosok vagyunk, nem érti, mit beszéllink.
A partallami kultdrpolitikaval ~ folytatott
kockazatos bujocska, a jelbeszédek és
kacsingatasok technikaja szinte tokélyre fejl6dott
a hetvenes-nyolcvanas évek avantgard szinhazi
kisérleteiben. Nem polgarpukkasztas, hanem
funkcipukkasztas folyt valtozatos formakban, s
a kdézdnség - legalabbis annak értd, korosztalyi
része - lelkes csapatként, mint focistakat a
szurkoléi  tdrzsgarda, elkisérte kedvenceit
produkciorél  produkcié-ra, hogy a néz6téri
rezonancia mindig biztositva legyen. Akinek volt
képessége hozza, ettél szar-nyakra kapott,
repilt, megujult, fénixként évadrél évadra
Ujjasziletett.

Addig tartott ez az idilli allapot, ameddig be
nem kovetkezett a demokracia gyézelme. Idilli,
mondom akaratlanul is, mert bar jottek a retorzi-
0k, a szilenciumok, a betiltasok, a dorgalasok, a
megbélyegzések, a hivatalos denuncialasok,
idénként a nyomorral felérd allasvesztések, jot-
tek csostil és néha vaktaban, nem akkor s nemis
azért, amikor és amiért hatalmi szemszdgbdl in-
dokoltak lettek volna, hanem csak ugy, ,fur alle
Félle," mégis ez az idészak volt az, amikor e kétet
szerepl8i pontosan tudtak, mi a dolguk a vilag-
ban, hol a helyiik, ki a szdvetséges és ki az ellen-
ség. Most, utolag dobbennek ra, s a Bérczes Lasz-
I6val folytatott dialégusok egyebek kdzt ennek iz-
galmas dokumentumai, hogy amit elveszitet

tek, mennyire fontos volt szamukra. Azt sirjak
vissza kimondatlanul is, amitél annak idején
szenvedtek és fulladoztak. Lukats Andor fogal-
mazza meg talan legérdesebben ezt az életér-
zést: Kiderlilt, hogy a kialakulé demokréaciaban
megsz(int a kdz0s ellenség, és az addig oly vila-
gos irany és feladat eltlnt elélink. Ma mar nem
todulnak le az emberek Kaposvarra, nem kivan-
csiak rank, és ennek az is oka, hogy talan valé-
ban nem tudjuk az iranyt, nem tudjuk, mi most a
dolgunk." Vagy Jordan Tamas lenne a legkese-
riibb? ,Ez olyan kor, amelyben minden pénzre
valthat6. Nem tud példaképeket allitani, nem tud
eszményeket, jelszavakat adni, nem tud erkél-
csot felmutatni." Gaal Erzsébet: ,Ma nem létezik
drama. Nincs folyamat, ami valahonnét elindul
és eljut valahova. Hianyzik az életiinkbdl a
szenvedély és a konfliktus." Mucsi Zoltan:
,9zinhaz, olvasas? Mindenki arra hajt, hol tud
még dolgoz-ni, lopni, hogy meglegyenek a
dolgok. Tiz-tizendt évig robotol, és egyszer csak
mar nem is a meld, a lakas lesz a fontos, hanem
a pénz." Arkosi Ar-pad: ,Bennem még
kiirthatatlanul él a vagya kozdsségi szinhaz irant,
ahol értem a masikat, ahol a ranglétran legalsé
emberig fel tudom vallalni a magam
munkajat.(...) En azért vagyok most se-hol,
senkiféldjén, mert jelenleg nincs hovad mennem
az illizi6immal." Paal Istvan: ,Ebben az al-
I6vizben nincs mi ellen szinhazat csinalni." Ebbdl
a koérusbdl nem marad ki maga a kérdezdé sem.
Bereményivel 1991-ben igy, ezzel a felitéssel
kezdi a beszélgetést: ,Partosodd vilagunkban,
ebben a kdédosen gomolygo, rank szakadt sza-
badsagban eltlint a tagadas kozos nevezéje."

Az 4tit6 nemzedéki élmény tehat jelenleg ép-
pen ez a bolyongas a kddben, az irany- és
céltévesztés, a feladatnélkiliség. Megsziint a
szin-haz (és tegyik hozza: az irodalom, a film, a
zene, a képzdmivészet) megkilonboztetett
fontossadga. Megszlint a kiemelt tarsadalmi
tamogatas, a mlvészetnek kezébe nyomtak két
fillért, s Utjara bocsatottak, élien meg, ahogyan
tud. Mivel évtizedek 6ta ahhoz szokott, hogy
tamogatjak, most elarvultan kodorog, és nem
lehet csodalni, ha aruba bocsatja magat. De
megszlint a kdzonség rajongasa is: a szinhaz
immar nem mond ki sem-mit az emberek helyett,
hiszen barki barmit bar-hol  kimondhat
kendézetlendl, attételek, sz(irék és
jelbeszédszer( titokzatossag nélkiil. A szin-haz
szorakoztasson, mondja az atlagnézé, szé-
rakozason pedig olyasmit ért, amit rutinbdl,
cinikusan, mesteremberi (s nem alkotéi)
alapallasbol jobban lehet csinalni. Ebben a
kozegben jo-szerivel foloslegessé valt az a
generacié, amelyik a fenti ismérvek szdges
ellentétére tette fol az életét. Csakhogy nehéz
elhinni, tudomasul venni, hogy ez az allapot
konzervalédik. H&seink magukban (néha
egymasban) keresik a hibat. Ragjak a gittet,
elemzik a multat, marcangoljak



onmagukat, s ekdzben korbe-korbe jarnak. A
kdzeg is eltiint mellélik, amelybdl kindttek, s
amely partfogolta Gket. Az  értelmiség
proletarizalddik - hovatovabb nincs abban a
helyzetben, hogy szellemi igényeit kielégitse,
mert éppen csak megél. Ha viszont az
intellektudlis kozonség nem jar szinhdzba, mert
példaul nem telik ra, akkor ki-kért torténjék
mindaz, amit a szinhaz meguijitéi csinalni
akarnanak vagy tudnanak? Az eredmény mar
mindenkinek szblna, de a kisérletezés stacidit
csak az értelmiség értékeli. Persze, ha oft van
és figyel. ,Mara a szinhazcsinalas gesz-
tusénak értelme sziint meg a szamomra" -
mondja Paal Istvan.

Hajdan kdzds abrand és mozgésitd erd volt az
is, hogy ,kell egy csapat." A kétetben megszodla-
16k kdzds élménye, hogy a csapatok széthullot-
tak, szétszorodtak, eltajolodtak, de ami még
ennél is fajobb: ma mar abrandként sem ez
jelenik meg az avantgard feldl érkezék szeme
elétt, ha-nem a  profizmus. Bérczes
beszélgetépartnerei-nek szotardban ez nem
éppen pozitiv fogalom - konformizmust, Ures
rutint, kirilést jelent, a fel-adatok konnyii

elérését.

Mire a korkép teljessé valik, az olvasé arra is
raddbben, miért keriti hatalmaba az a szokatlan
érzés, hogy mindez réla is szdl, a sajat életérdl,
sorsardl, kiiszkodéseirdl, még akkor is, ha torté-
netesen vele nem szinhazban estek meg
ugyanezek a folyamatok. S ezen a ponton dertl
ki, hogy Bérczes beszélgetbkdnyve végséd
soron méegis kilép a belterjességbdl és
szociologiai metszet-ként is értelmezheto.
Eletlink valamennyi terepén ugyanaz jatszédott
le, minta szinhdzban. Mi is tejfehér, ezredvégi
kodben  bolyongunk,  elveszitettik  a
tajékozddasunkat, nem tudjuk, merre van elére
s merre hatra, s azt sem igen tudjuk, tart-e még
a csata, s egyaltalan, ami haborink-e az, ahol a
[6vések dordiiinek? Nem latjuk tarsainkat sem;
mindannyian maganyos harcosként tévelygink
a csatamezOn, mindannyian azon ragddunk,
miként lehet, hogy bar régen kegyetlentl rossz
volt, s azt, amiben éltiink, utaltuk, mint a bint,
most mégis nosztalgiaval emlegetjlik, hiszen az
iflusagunkat jelentette, és persze azt is, hogy ha
fityllve kozeledett egy golyd, tudtuk, honnét
[6tték ki rank.

Cégér Kiado, Globe Kényvek - 1., 1993

A Filmvilag 1994. januari szama
Federico Fellinié

Réla

JAkkor halt meg, amikor lassan kezd ér-
telmetienné valni dnismeret és kritika. Es
lassan értelmetlenné valik, amit Maga
mond, azzal a sajatos, Gsszehasonlitha-
tatlan megfigyeléképességnek, elfogulatlan
latdsnak az erejével, amely nem tud mit
kezdeni a vilag nordikus spekulacibival, a
vizualis domping katasztréfajaval, ezzel a
posztfasiszta alomkorral, amitél Maga a
filmjeivel megmenekilt' - Balassa Péter,
Kovacs Andrés Bélint, Boszérményi Géza,
Nadas Péter, Mészoly Miklés, Jancséd
Miklés, Bojar Ivan Andras irasa Fellinirdl.

Fellini-gyijtemény

,Miért akarnak az apak tisztviselét a gye-
rekeikbdl, miért nem clownt? Az egész el
van rontva." - Képek és szévegrészletek
N6- és Férfi- tipusokrol. Bohdcokrol.
Filmszinhelyekrél.

Az utolsé beszélgetés

Az a benyomasom tadmad, hogy felfu-
valkodott, arrogans, faragatlan tuské va-
gyok, mikozben semmi mas nincs ben-
nem, mintafélénkségnek, rosszkedvnek és
az aranyérzéknek bizonyos keveréke...
Félek, hogy emlékmiként végzem. Az
emlékmiivek sulyosak és mozdulatlanok.
Es rajuk szallnak a galambok.." - A
betegség elétti utolsd 6sszegzd interju.

A lathatatlan Fellini

LAz utolsé jelenet egy lovascirkusz po-
rondjan jatszodik, a bohdcnak maszkiro-
zott fészerepld trombitdn szivszaggato
cirkuszi dallamot jatszik. A porond kdzepén
Urrakéta. Mindenkitdl elbucsuzik, aztan
belép a fantasztikus jarmlbe, mely sivitve
elindul vele a csillagkozi térbe"
Megvaldsulatian forgatokdnyvek.

SUMMARY

The first part of this issue is concerned with what
is now generally known as "Gay theatre", the oc-
casion being the performance at the Budapest
Comedy Theatre of Tony Kushner's Angels in
America (incidentally this month's playtext). We
publish excerpts of essays on the subject by
American experts Charles McNulty and Gordon
Rogoff, a sample of reviews by British critics as
well as Enikd Tegyi's review on the Hungarian
production. The section is completed by Adrienn
Démotor's review on another "gay play”, Harvey
Fierstein's Torch Song Trilogy, seen at Buda-
pest's Karinthy Stage.

Other reviews on Hungarian premieres follow.
Istvan L. S&ndor, Dezs Kovacs, Istvdn Nénay,
Istvan Tasnédi, Tamas Tarjan, Katalin Kallai, Ju-
dit Szant6 and once more Taméas Tarjan give
their opinion on respectively Shakespeare's Ot-
hello (Nyiregyhaza), King Lear (Veszprém),
Twelfth Night (Arts Theatre, Budapest), A Mid-
summer Night's Dream (Szeged) and Richard Ill.
(Gyér), Dostoievski's The Brothers Karamazov,
as adapted by Richard Crane (Colibri Theatre),
Moliére's The Tricks of Scapin (Arany Janos
Theatre), Peter Shaffer's Amadeus (Madach
Theatre) and Brecht's Mother Courage (Mis-
kolc).

Another sample of press voices reflects the
reception the Kolozsvar (Cluj, Rumania) Hunga-
rian State Thestre enjoyed in London where they
visited with lonesco's The Bald Prima Donna.

Afterthe Second Festival of the Union of Euro-
pean Theatres (which we introduced in our Octo-
ber issue) we now publish editor Tamas Koltai's
survey of the event as well as some individual
ratings by director Istvan Horvai, actress
Dorottya Udvaros, actor and manager Andras
Balint and critic and aesthetician Pal Réz.

The issue closes with the third part of Martin
Esslin's study on the nature of drama and with
Valéria Nadra's review of the collected interviews
with leading artistic personalities by Laszlé
Bérczes.

Helyesbités:

A decemberi szamunk 42. oldalan lathato
képen Lukats Andor és Hunyadkrti Gydrgy
lathatd. A névelirasért elnézést kérink.

R

Dusa Gabor fiatal, igéretes fotografus. Erdek-
I6dése mar palydja kezdetén a mozgasszinha-
zakhoz koétotte. Fotogalériabeli képe az indiai
Kell Company eléadasérdl késziilt, amelyet az
6szi Nemzetkézi Mozgasszinhazi Talalkozon

mutattak be.
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