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RADICS VIKTORIA

EMLEKIDEZES

EMILY BRONTE: UVOLTO SZELEK

A szinhaz meleg barlangsdtétsége és mesés
fényei, a szinte elblivdlten egyfelé tekintd
arcok, a soOtétben Usz6 zene remek
bevezetének tlnnek az eléadashoz, mely
Emily Bronté korhoz nem kétotten romantikus
regényét, az Uvolts szeleket eleveniti meg. Mint
az ,gazi", regényes nagy regények. meséld
erejével ez is gy el tudja varazsolni olvasojat,
hogy az egy lathatatlanul is érzékelheté szinpad
el6tt, Iélekben rajta érzi magat, dlomszerlien ele-
ven alakok kozott. Ezt a hatast azonban, a latszat
ellenére, egyaltalan nem a cselekmény, a ,mi
lesz" izgalma kelti fel csupan, hanem éppenhogy
az ,atugorhatd" taj- és alakleirdsok. Az Uvoltd
szelek taj-, enteriér- és személyleirasai - mi-
csoda taj, micsoda szobabels6k és személyisé-
gek! - alkotjak annak a képzetnek a szdvetét,
amely az olvas6ban a regénycim hallatan felta-
mad. A valaha oly nagy izgalommal kisért bonyo-
dalmakat elfeledjik, de azt az anyagot, amelybdl
sz6tték-fontdk, mindig szinte az ujjaink kozott
érezziik, ha a regényre emlékezink.

Ujraolvasni egy régi jo regényt: tiszta szellemi
6rém, olyasmi, amiben az aktudlis, szurkapisz-
kalos intellektualis élet egyaltalan nem képes ré-
szesiteni. Ha csak nem valamilyen (mvészi, kri-
tikai, tudomanyos) célzattal teszi az ember, a ré-
gi konyv lapjai mellett artatlan tud lenni Ujra és
nyitotta szellemek vilagara, akar a mesehallgato
gyerek.

Az Uvolt6 szelekre Ggy lltem be, mint hajda-
nan a mesemondd szomszéd bacsi tolészékébe,
a hianyzo fél 1ab helyére, izgalmas szépséget és
felszarnyalast varva a produkciotol. Felszarnya-
|ast oda, ahol az Uvolté szelek létezik -- mert |é-
tezik. Néha gy sejtem, hogy a halhatatlan mi-
veknek van egy tulvilaguk, és ha a veliik valé in-
tenziv kapcsolattartast mellézzik, az az evilagi
élet csonkolasahoz vezet.

Ortiltem, hogy az ujonnan alakult M(vész
Szinhaz ilyen halhatatlan mivet tlizott a prog-
ramjara, miként a ritka szép misorflizetben
(Szeredas Andras és Kéfaragé Gyula munkaja)
kozolt ars poeticajuknak is, miszerint nem bizo-
nyos stilusu, valamilyen irnyzatnak, vonulatnak
elkotelezett szinhazat akarnak csinalni, hanem
katartikus erejlt, mely egyszerre jatéktér és
templom, hiszen két és félezer éve azért jén a
néz§ a  szinhazba, hogy  szoérakozva
megtisztulion. Azt a  kapcsolatteremtési
szandékot olvasom ki ebbél, amir6l az imént
szoltam: azzal a tulvildggal" valét, ami nélkil
nincs szellemi élet.

Emily Bronté, illetve Lockwood ur, a regény
el-beszéldje, aki Ellen Dean elbeszélését adja
tovabb, szintén szellemekkel teremt
kapcsolatot, amikor mesél. A regény egy
kisértetjaro-szellemidéz6 epizoddal kezdddik,
ebbdl bomlik ki az egész torténet, az eléadas
pedig Ellen csendes meggy6z6déstdl athatott
szavaival zarul: En nem hiszek a kisértetekben.
Soha nem hittem, és

soha nem is fogok... Nincsenek kisértetek. De a
pasztorfil mégis igazat mondott. Heathcliff és
Cathy ott sétalnak a szikla aljaban, a ldpon... De
6k nem kisértetek... Eltiikben halottak voltak, s
holtukban életre keltek... s mindérékre élnek...
A szinhaz ,szellemidéz4" vallalkozasanak a
tétje nagy: arrél van sz6, hogy be tudjuk-e en-
gedni sz(k vilagunkba ezeket a mindordkre é16-
ket - mint tette Lockwood, azaz Bronté, habar
bezarta az ablakot, amelyen a kisértet kapara-
szott -, vagy nem vagyunk képesek, nem va-

Gaspar Sandor (Heathcliff) és Téth Auguszta
(Isabella)

gyunk elég erések hozza - ebben az esetben
egy gyerek lelke is orias, vilaga pedig szazszorta
tagasabb és sokrétlibb a miénknél, s meg is ér-
demeljik, hogy az orrunknal, azaz atpolitizalt
kulturanknal messzebbre ne lassunk.

A szinhaz a szellemidézés idedlis kdzege, s a
szinhazcsinalokbol és -rajongékbol sem hia-
nyozhat a réviilésnek az a képessége, ami a re-
gényben elmélylld olvasét vagy a mesehallgaté
gyereket jellemzi. A dramaturg, Schwajda
Gyorgy azt - a regényben nem ennyire nyoma-
tékos - pillanatot vélasztotta ki el6adasindito-
nak, amikor Heathcliff majdnem megéli az ifju
Catherine-t: Heathcliff fekete szeme szikrazott,
ugy latszott, darabokra fogja térni Catherine-t,



Kubik Anna (Catherine) és Toth Auguszta

mar én is kbzbe akartam lépni, mikor hirtelen
szétnyiltak ujjai: elengedte Catherine fejét, keze
a lany karjara siklott, és tekintete rameredt. A ré-
vilet pillanata ez, s a dramaturg ezt tagitja ki
annyira, hogy elférien benne tébb évtized,
végigperegjen tobb sors. Az eléadas végén
ugyane jelenet ismétlédik meg, vagyis fejezédik
be. Jo, a regényanyagnak megfelelé megoldas
ez: az imaginéciéra helyezi a hangsulyt.
Kdzben viszont - benn a réviilt pillanatban -
kevés az imaginacio, és sok a polgari szinhazi
realisztikum. A dramaturg nagy szakmai tgyes-
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séggel tomdritette a regény cselekményét, sok
vagassal - mely technika értését megtanultuk a
filmbdl és a klipekbdél - mindent belefoglalt.
Amolyan ,Uvélts szelek didhéjban" jétt igy létre,
lecke a Szaz hires regénybdl gimnazistaknak, a
szokasosnal érdekesebb, parbeszédes forma-
ban, ami pedagogiai szempontbdl hasznos- de
félre a gnnyal; a dramaturg rendesen elvégezte
a munkajat, és otletei is voltak, a fantazia mas-
honnan is sugarozhatott volna. A diszlet a
hattér-ben kopar fakat abréazolt - hidba voltak ott
a fabdl faragott, feketére festett fak, ez csak
abrazolds, nem jelenés volt -, kdzépitt
enteri6rrel. A regénybeli t4 oly jellegzetes,
Uvoltészeles-brontés, s mint tudjuk, a
valdsdgban sem akarmilyen

vildganak képzeletszegény, hitvany - s nem hi-
szem, hogy a minembdl kévetkezben ilyen -
jelzése ez. A lap, a fenyér, a Szeles-domb - a
yorkshire-i taj - nélkiil nem Uvéits szelek az
Uvélts szelek- nagy munkat, nagy otletet kivant
volna a diszlettervezétél ez a probléma. A kan-
dallé mitizének mUrét mliderengése, a butorok
kozhelyes jellegzetessége - mely sem az
Earnshaw-enteriér sokat probalt keménységét,
sem a Linton-h&z kifinomult puhasagat nem jele-
niti meg, csak sematikusan vazolja - ugyancsak
arra vall, hogy munkabdl, étletbdl és ihletésbdl
egyarant tobb elkelt volna Menczel Robert ré-
szérdl. Auraja van ugyanis a regényben a lakas-
belséknek, s ennek elveszése lecsontozza a fa-
bulat. A jelmeztervezd, Vago Nelly észrevétiendil
Oltoztette fel a szerepléket, 6 sem jarult hozza
szamottevéen a megidézéshez; Catherine ko-
romcipdjén és csipkés pongyolajan azonban
megakadt a szemem, ezeket egy szazad eleji
polgari tarsalgasi szinmiibe valénak éreztem,
melyben a feleség megcsalja a férjét, és rajta-
kapjak - az Uvélté szelek szerelmi haromszo-
gébe egy arnyalatnyinak sem lett volna szabad
besziirédni ebbdl a kedvelt szinhazi mifajbol,
mert ezUttal egészen masrol lett volna sz6. A
szélhez mérhetd erejl lelkierék 10késeirdl, elcsi-
tulasardl és feltamadasarol, melyeket kozkeletl
pszichologizaldssal interpretalni édeskevés.
Olcsé megoldasnak érzem azt is, hogy Edgar
Lintonbél meg Linton Heathcliffbdl komikus figura
lett. Seress Zoltan és féleg Mészéros Istvan
valéban nevetésre birta a kissé elfasult székso-
rokat. Mindkét szerepl6nek, elsésorban Mésza-
ros Linton Heathcliffignek tdmadt ugyan erés,
karikirozott személyiségképe - ezeknek azon-
ban nem sok kdzik van a regénybeliekhez, in-
kabb a jol ismert polgéri vigjatékokbdl tévedtek
oda, ahol nincs semmi keresnivaldjuk. Ha Edgar
Linton csupan egy pipogya Schéngeist, akkor a
regény fizikdja", erinek pontosan kimért jatéka
odavan. Linton igazi béatorsag és hiséges, ra-
gaszkodo lélek tanubizonységat adta; bizott Is-
tenben, és Isten megvigasztalta 6t. Az egyik re-
melt, a masik kétségbeesett; mindegyikiik 6n-
ként véllalta sorsat, és méltan teljesedett be raj-
tuk - a ,masik" Hindleyt jelenti; mindketten su-
lyos személyiségek, akarcsak Heathcliff meg
Cathy; ha Edgar Lintont eljelentéktelenitjlk, ak-
kor Hindleynek nincs alternativaja, Heathcliffnek
nincs ellenfele, akkor nincs drama. Ha Lintonban
nem latjuk meg a szeliden nemes, a maga meg-
keseredett sorsat végiil is batran vallal6, valoban
finom érzési és Heathcliff-fel szemben differen-
cialt érzékenységl embert, aki Hindleyvel ellen-
tétben hisz és remél, s hite meg reménye nem ki-
sebb értékli, mint emezek elkeseredése és
rosszindulata - ez mar interpretacié kérdése -,
de ha nem tartjuk Lintont legalabbis Valakinek,
hanem Heathcliff nézépontjaval azonosulva le-



pipogyafraterezziik, akkor nincs értelme az egész
Uvelts szeleknek, melyben a feszilltség a
fészerepld és a szenvedély csiholdja, és nem a
kopar lelkii Heathcliff 6nmagéban. Catherine
tényleg megszereti Lintont, mert vagyodik a
szépségre, a finomsagra, a békére, a kulturara,
és a halélat okozd szenvedélyt az égeti ki belble,
hogy a vad, pogany elemiségrdl sem tud megfe-
ledkezni, amit a Linton-hdzban nem, csak gye-
rekkori vaddc pajtasanak elgorombult felnéttkori
alakmasaban taldl meg Ujra. E kétpdlusossag
nélkil ellaposodik a drama, és csak egy unatkozd
feleséggel talalkozunk, akit hajt a vére.

Isabella Linton és Heathcliff fia, Linton Heath-
cliff, a két csalad keresztezésének gyiumolcse
pedig nemcsak nevetségesen nyapic ficsur, ha-
nem eltokélten gonosz és a végsé konzekvenci-
akig menden erkdlcstelen apjaval szemben - piti
modon aljaskodd és undoritéan amoralis lény,
Dosztojevszkijre eléremutaté figura. Az artatlan
kis Cathy nem hajlandé ezt elhinni, ezért kedveli
meg és veszi apoladsba az apolhatatlant. Szép
naiv lelkét igy leckézteti meg - s szandéka
ellenére edzi-er8siti - Heathcliff. Ha fianak ocs-
manysagat csupan nevetségesnek mutatjuk,
akkor nem érthetd, hogy mily saron kellett ke-
resztiilvergddnie Cathynek ahhoz, hogy naivbol
éretté valjon.

Miféle tragikus szerepl6k lehetnek azok, akik-
nek komikus ellenfeleik vannak? Kubik Anna
Catherine-je olyan volt, mint egy Freud-péaciens a
sok kozil a szazad eleji Bécsbdl, Gaspar Sandor
Heathcliffie pedig akéar egy dzsentri. Eperjes
Karoly Hindley szerepében az ismert, bumbur-
nyék szinpadi magamagat alakitotta ezuttal is, j6
aranyérzékkel. A fOszereplék egyéltalan nem
voltak erétlenek, de az archaikus erékbél, ame-
lyek az Uvolts szelekben fljnak, nem tort fel
semmi, csak némi pszicholdgiafujdogalt. Amikor a
gyerekkorukat jatszottak, akkor voltak a legjobbak
- arra nyilvdan még emlékeznek. Szép volt a
pillanat, amikor a vaddc Heathcliff kisfiu arca a
csitri Catherine arcanak tlikrébe nézve megsze-
lidult, felragyogott, és jo lett a szeretettél. Ettdl az
esélytdl fosztottdk meg. Aztan szép volt az a pil-
lanat is, amikor Hareton (Varga Zoltan) arcat érte
el ugyane szelidiilés fénye Cathy (Szinetar Dora)
két bator szemébdl. A jelenetben nem allt ellent-
mondasban, ami e mondatban ellentmondéasos. A
két fiatal jelenete az el6éadas csucspontja volt.

Ellen Deannek, akarcsak a regényben, a dra-
maban is fontos szerepe van. O a bdlcsesség le-
téteményese. Meg kell mondanom, hogy nekem,
Meszléry Juditot nézve, szinte érzékcsalddasos
élményem volt; Torécsik Mari (egyébként a ren-
dez6 munkatarsa) ismert, de megfejthetetlen
mosolyat lattam valahogy attetszeni rajta,
messzir6l, és nem is valaki, de valami nagyon
hianyzott az egészbdl.
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Toth Auguszta és Eperjes Karoly (Hindley)
(Korniss Péter felvételei)

Bronte: Uvolts szelek (Miivész Szinhéz)
Szinpadra alkalmazta: Schwajda Gyorgy. Diszlet:
Menczel Robert. Jelmez: Vagé Nelly. A rendezs
mun-

katarsa: Toérécsik Mari. Rendezte: Garas Dezs6.
Szereplék: Gaspar Sandor, Kubik Anna, Eperjes
Karoly, Seress Zoltan, Szinetdr Déra m. v.,, Téth
Auguszta, Varga Zoltan, Mészéros Istvan,
Meszléry Judit, Gyéry Emil, Szabé Gyula, Martin
Marta m. v., Hamori Eszter m. v.

MARTON LASZLO
MARVANYASZTALON GUMIKALAPACS

GEORG BUCHNER: DANTON

Eleinte azt hittem, hogy az el6adasnak va-
lamilyen egészen nyilvanvalé aktudlpolitikai
értelme van. Mondjuk, a Fidesz belvillongésairdl
sz0l: ez esetben a lezser eleganciaval 6Itdzott,
emberi érzésekkel szemben nem eléggé
ellendlld Stohl Andras - vagyis Danton - volna
Fodor Gébor; és a ballon-kabat alatt zsakettet
rejtegetd, erényhez rideg hatalmi cinizmust
keverd Toth Jozsef - alias Robespierre - volna
Orban Viktor. Vagy esetleg - morfondiroztam a
tovabbi jelenetek lattan - azt I&tjuk, amint a
fasult liberalis értelmiséget le-mossak a palyarél
az acélos Ujtechnokratdk? Aztan, Cséakanyi

Eszter villanasszerli  betdmolygasa, illetve
kivanszorgasa utan (elnézést a képzavarért:
egyrészt a szinpadi jelenlét kildénds in-

tenzitdsara szerettem volna utalni, masrészt azt
sem hallgathatom el, hogy a szinészné egyik la-

ban dcska cipd volt, a masikon csak vastag ha-
risnya), tehat Csakanyi abgangja utan azon
kezdtem tdprengeni, hogy miért akarom okvetle-
nil értelmezni a latottakat, miért nem elég nekem
az, hogy latom, amit latok.

Mire toprengéseimben idaig jutottam, nagyja-
bol vége lett az els6 résznek, s néhany percre el-
felejtkeztem az egész problémardl: kovetkezett
Danton letartéztatasa, az eléadas talan legsie-
keriltebb jelenete; ennek lattdn meg sem fordult a
fejemben, hogy a szinpadi térténés azonnali
értelmezésre szorul.

A letartdztatasi jelenetben sétét van, nem lat-
juk Horgas Péter diszletét. (A diszletrdl késdbb.)
Jon harom zseblampas figura. (Az anakroniszti-
kus kellékekrdl is késdbb.) Egyikik Lengyel Fe-
renc; hisz perccel ezelétt még zilalt, részeges
csatornatdltelék volt, verte a feleségét, ellenben



Vesta-sziizeket, Lucretiat és Appius Claudiust
emlegetett (micsoda rejtett irénia!); most azon-

ban se részegség, se garazdasag, se
patricius-vezér, van viszont nemzetiszin(
karszalag, szolgalatkészség és nagy adag

beszaras. (Engem itt még nem zavar ez a gyors
és érthetetlen valtas; a masodik részben meg
mér nem elsésorban ez fog zavarni.) A masik
figura Kaszas Gergd; arcaba vilagit a harmadik
figura, aki viszont hattal all nekem. Ezek,
egymas arcanak buzgd zseblampazasa
kozben, Blchner egyik Vormarz-iz(i aforizmajat
cincaljgk szét (,Akarhany lyukat vagunk is
masok testébe, attél még a mi nadragunkon
egy lyuk sem forrad be"); mindkettd attol fél,
hogy a masik provokdlja;  Lengyel
mindkettejiktél fél, mikdzben parancsolgat
nekik, de legf6képpen aldozatatél, Dantontdl
retteg. Jon egy poén (,Talan azt akarod, hogy
beforradjon a nadragslicced?"), a harom
fénykéve parhuzamba rendezdédik, mogottik a
figurdk  benyomulnak egy ajton, sotét,
felvonasvég.

Ezuttal valami sulyos és bonyolult dolgot sike-
rilt egyszerli eszkdzokkel kifejezni. Kar, hogy
ez a jelenet az el6adas kivételes pillanatanak
szamit.

Aztan elkezdddik a masodik rész, jon egy
terjengds civakodas a konventben; Saint-Just,
illetve Debreczeny Csaba tenyérbeméaszé
aljassagokat (voltdzik. Mivel szbvege eléggé
hosszu és kevéssé meggy6zd, tovabba, mivel
egy mellettem @l6 ismerésém (ifi0 szinh&zi
ember) nyomatékosan felszélitott a jegyzetelés
abbahagyaséara, bdéven van idém, hogy
félvegyem a toprengések elejtett fonalat.
Kézben az a benyoméasom,

Jelenet a Danton halalabél
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hogy borténben vagyunk, legalabbis a széveg ezt
sugallia. Kaszas Gerg8 azt igyekszik elhitetni
velem, hogy nincs Isten (s e célbdl egyfajta visz-
szajara forditott kantianus érvelésbe bocsatko-
zik). Ja, igen, ez mar egy masik szerep, most mar
6 nem Onkéntes renddr, 6 mosta kivégzését varo
Payne. Szoval, minél inkabb megkivanja ez az
el6adas, hogy értelmezve legyen, a szinpadi tor-
ténések anndl kevéshé teszik lehetdvé az egyse-
ges értelmezést. Kilénben lehet, hogy tényleg
nincs Isten, mert a vilag létezésének oka vagy
dénmagaban van, vagy valami masban, ami nem
Istennel azonos; fogadni mernék, hogy mindjart
hozzak Dantont és tarsait.

Es tényleg hozzak.

Megfordul a fejemben, hogy tulzott nagyvona-
lisag szinpadi torténésrdl beszélni. Innentdl
kezdve tulajdonképp nem torténik semmi. Em-
berek foldon fetrengenek, ordibalnak, furcsa kol-
t6i képeket oOltenek hosszu kérmondatokba, saj-
naljak és sajnaltatjak magukat, mivelhogy meg
fognak halni, ugyanakkor azt is megigérik, hogy
halhatatlanok lesznek. A forradalom pelikanjai
kozil egyesek levetik felséruhaikat; ahogy mon-
dani szokas, ,van testik". Valaki felborit egy pa-
lackot, amelybél késébb még tébben isznak. Va-
laki bdséges nyallal felkdp a magasba, majd
gyorsan és (gyesen beugrik a kopés ala. Aztan
jon Kaszas Gergd (ezuttal, ha jol olvasom a szin-
lapot, & egy hohér) és Vajdai Viimos (6 is egy ho-
hér): mindazokat, akiknek valami rézsaszini
tapasszal be van tapasztva a szemiik, kitessékelik
vagy kicibaljdk (a hésok utols6 mondatai kissé
elsikkadnak, viszont van hohérévidés a kétoldalt
gondosan elhelyezett grizettekkel). Zurdurr-

bumm, bumm: a hats6 jarasban flottul megy a
nyaktilolas; tiirelem, mindjart lesz tapsrend,
csak elébb még végezni kell Desmoulins felesé-
gével. Aminek ebben az el6adasban semmi ér-
telme, de legaldbb kdénnyen megy.

Ezen kivil, illetve belll - hogy blchneriesen
szbljak - az eléadas Themis oltdran Ananké
palloséval aldozott. Magyaran szélva, nem hi-
anyzott a torvényesség, illetve a torvényes kiil-
s@ségek labbal tiprasa. Hat, mit mondjak, ezek a
torvényszéki tisztviseldk (Galambos Attila, f.h.,
Molnar Tamas f.h.) igazan nagyon rossz embe-
rek. Gorények, patkanyok, meg amit akarunk. Az
egyiknek, aki a halalos itéletek formulazasa koz-
ben levest kanalaz csészébdl, még hozen-
tragere is van. A masik, aki Herman szerepét
jatssza, primitiv (am kell6en ravasz) galadsago-
kat kohol; azonkiviil Danton torvényszéki véde-
kezése kdzben vadonatlj sargaréz csengettyiit
razogat, és a birdsagi emelvénnyé avanzsalt ro-
koko asztalka marvanylapjat fekete gumikala-
paccsal verdesi. Es még csodalkozik, hogy a
spontan szimpatia (marmint a Danton iranti) tuli-
volti a rendteremtés zorejét. Ez a Herman feledni
latszik, hogy alig masfél oraval korabban nad-
ragszijjal a nyakan iszkolt ki az ellilsé jarason;
igaz, hogy akkor még nem Herman volt, hanem
csak névtelen fiatalember, akit a csécselék azért
akart felakasztani, mert zsebkendébe fujta (alli-
tolag!, én nem lattam) az orrat. S még folytathat-
ennyi is elég.

Ezzel szemben.

Szerintem a Danton halala nem j6 darab. Pon-
tosabban: nem azért szeretjlik, mert dramatur-
giailag példamutatéan van megoldva. (Ellentét-
ben a koltd masik két fennmaradt szinmiivével,
amelyek maguk teremtik meg sajat dramaturgiai
torvényeiket.) Ez egy zsenidlis fiatalember igen
figyelemremélto, de kiforratlan elsé mive; nem
hidnyzik beléle sem a koltéi er6, sem a
torténelmi  érzék, sem a jelentés metafizikai
kapacitds - am igenis hianyzik a szinpadi
tapasztalat. (Vagy - ami ezt pétolja - a szinpadi
konvencidkkal valo teljes szakitas merészsége.)
Akarhogy nézzik is: a darabnak nincs igazi
dramaturgiai tétje. 1794 tavaszan, amikor
jatszddik, mar régesrégen tul vagyunk Danton
parizsi és belgiumi vérengzésein, tul a kiraly
kivégzésén és a girondistak megbuktatasan, a
Joléti Bizottmany megalakuldsan, és Dantonnak
onnét valo kiszorulasan, sét az hébert-istakrol is
mar csak mult idében esik sz6. Amikor a darab
jatszddik, Danton mar politikai hulla; masfeldl,
noha minddssze két ho-nap van a thermidori
fordulatig, Robespierre bukasaig, ez mar teljesen
kivil esik a darab lathataran. Biichner iralya
pedig csak erdsiti azt a hatarozott benyomast,
hogy a cimszereplé sorsa mar a darab elején el
van dontve, neki a cselekmény szintjgn mar
nemigen van mddja donteni (mas-kllénben a
szerzd konnylszerrel belekomponélhatta volna
mivébe az Hébert-rel valé lesza-
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Toth Jozsef (Robespierre) és Kaszas Gergd
(Payne)

molast); Robespierre dontései pedig dramatur-
giailag motivalatlanok maradnak - hacsak nem
tekintjik motivéacionak Saint-Just gydngéd cél-
zasait, illetve a Desmoulins irta Ugyetlenke pamf-
letet.

Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a
darabbdl ne lehetne nagyon j6 el6adast rendez-
ni; erre magyar szinpadon Székely Gabor rende-
zése volta példa. J6 eléadas nem akkor jon létre,
ha a rendezd megprébal a sziikséghdl (a font
emlitett szikségbdl) erényt csinalni, hanem ak-
kor, ha szdmot vet a jelenetekben és a monda-
tokban kiaknazhatd tényleges fesziiltségekkel.
Elsésorban azzal, ami Biichner alapélménye le-
hetett: hogy a modern térténelmi folyamatokban
a megélhetd sors elparolog a személyiség mito-
sza mogll. A forradalom, mikdzben megteremti
vezetdinek mitoldgiajat, magukat a személyisé-
geket kényortelentl abszorbealja. Nem az a tra-

gikus, hogy Dantonnak buknia kell; nem azaz ér-
dekes itt, hogy sulyos blndket kdvetett el, mas
blndket viszont megprobalt meggatolni, s igy
bukasa éppoly kevéssé tekinthetd blinhddés-
nek, mint apotedzisnak. Kiilonben is, miféle bln
az, amelynek az erény és az elvi meggondolas a
hajtdereje? Tragikus az, hogy Danton bukasa
nem mutat tul az elvont gondolkodas formalis lo-
gikai sémain; tovabbd nem mutat tdl azon az
élettani folyamaton, amelynek soran egy otletes
késziilék elvalasztja bizonyos emberek fejét a
torzsétdél. Ez az egyik, amit egy rendezének a
Dantonnal valé foglalkozaskor nem éartana
figyelembe vennie és szinészeivel figyelembe
vétetnie.

A masik dolog a méar emlitett blchneri meg-
sz6lalasmadbél kévetkezik. Bichner szdvege-
nek kélt6isége (ha ugy tetszik: metonimidkbdl
épitkez6 paradoxonokkal teletiizdelt aforisztikus
bizarrsaga) a legkevésbé sem dekorécié, még
akkor sem, ha Kosztolanyi Dezsé esetleg annak
latta. Nem Kosztolanyi forditasat akarom biralni
(az egy kontrollszerkesztdi vélemény targya le-

Szalay Mariann (Marion) és Stohl Andras
(Danton)

hetne), kiilonben is szép és gordilékeny a ma-
gyar szoveg; csak éppen a rendezének tudnia és
tudatnia kellene, hogy ezuttal mégsem Esti Kor-
nél fog megszolalni a nyolcszogletd miimarvany
szokokut mellett,

Ha ugyanis Biichner koltéisége dekoracié vol-
na, akkor dagalyossagba és (ires retorikaba ful-
ladna (bizonyos jelenetekben igy is tllteng a
szonokiassag), és nem nyuljtana fogodzokat a
gesz-tusok  felépitésére vagy a jaték
koncentralasara. Marpedig ezek a fogddzok
megvannak. Bichner egyik legjelent6sebb
Ujitasa, hogy a szdvegértelmezés romantika
altal expondlt problémajat be-épiti a szinpadi
szbveg mondataiba; s ezéltal nemcsak élesen
kildnvalik a széveg manifeszt tartaima és a
beszél6 lelki diszpozicidja, hanem tobbé nem is
lehetséges egyiket a masikbol értelmezni. Ez a
korlilmény a szdvegnek bizonyos merevséget,
egyfajta szeszélyes téredezettsé-



Dévai Balazs (Camille) és Stohl Andrés (Koncz
Zsuzsa felvételei)

get kdlcsondz. A logika &ltal kdvethetd észjaras-
tol latvanyosan fluggetlenedik a testi jelenlét.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a sze-
replok altal kifejtett nézetek, vélemények és el-
vek ne volnanak komolyan veenddk. Még
kevésbé kovetkezik az, hogy a szerepléknek
némely fontos dolgokrél ne volna elveikbdl
kévetkez6 markans véleményik, és ne
volnanak szisztematikusan &sszekapcsolodo
elveik. Legfeljebb az kévetkezik, hogy a Danton
haldla a megirds helyenkénti gyengeségei
ellenére sem tekinthetd tézisdramanak, nincs
egyertelmien leszlirhe-
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t6 tanulsaga, vagy ha esetleg mégis van, az nem
értelmezhetd a szinpadi torténéstél fuggetlendl.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
itt egy torténelmi dimenzidkba helyezett elvi és
politikai konfliktust latunk; és célszerli megfon-
tolni, hogy mi sok mindent tudunk mar, amit
Biichner még csak sejtett, viszont sok mindenrdl,
amit Bichner még tapasztalhatott, mar csak
halvany sejtelmiink van.

Annak idején Székely Gabor rendezése olyan
kdzegben szélalt meg, amelybdl hianyzott a sza-
bad nyilvanossag; az eléadas erdterében vila-
gos volt, hogy a véleménykiilonbség egy ellen-
vélemény megszolalasat jelenti, és annak
elhallgattatasat vonja maga utan, és hogy a
vezetd személyek kozti legcsekélyebb
min@ségi ki

l6nbség is a kontraszelekciot juttatja érvényre.
Ennek nyiltszini felismerését 1978 &szén egyfaj-
ta szilaj vaganyséag fliszerezte. A mostani héna-
pokban, a folyamatosan élez8d6, nyilt politikai
ellentétek kdzepette a Danton haléla, akéar tet-
szik, akér nem, az ezekkel vald szembenézést
hivja ki.

Ami nem azt jelenti, hogy az eléadasnak itt és
most okvetlendl aktualpolitikai értelmezést kell
adni, vagy hogy arra, ami a szinpadon torténik, ra
kellene vetiteni a mi ugynevezett kozligyeinket.
Isten Grizz. Ugyanakkor viszont az is biztos, hogy
Biichner, barhogyan itéljik is meg figurait, illetve
azok torténelmi eredetijét, nem karikatirakat,
nem félre- és mellébeszéld tébolyultakat és nem
bosszuallé maffiaféndkdket Iéptetett fol.

Am ez mar atvezet a szinészi teljesitmények
értékeléséhez.

Altalaban j6 dolog Gj arcokat latni a szinpa-
don; én legalabbis jo dolognak érzem. Ha egy
el6adasnak szinte minden alkotéja (beleértve a
rendez6t és a diszlettervez6t) vagy kezddének
szamit, vagy mindenesetre fiatal: annak
gesztusértéke van. Akik igy jelentkeznek, azok
valami masrol, valahogyan masképpen akarnak
beszélni, mint eddig volt szokas, kapcsolddva
azonban az intézmény - ezuttal a Katona Jozsef
Szinhdz - hagyoményaihoz. A széndék
egyértelmli, a megvaldsitadsban bizonytalansa-
got érzek. Ezt elsésorban rendezdi bizonytalan-
sagnak vagy végiggondolatlansagnak kell hin-
nem: arra kell gondolnom, hogy a rendezé nem
mondta meg a szinészeknek, miként értelmez-
zék dnmagukat és a szinpadon elhangzé mon-
datokat.

Ezzel magyardzhatd, hogy a jelenlevé ta-
pasztalt szinészek (leginkdbb Csékanyi Eszter
és Lengyel Ferenc) egy-egy pillanatra sokkal
er6sebb atmoszférat tudnak teremteni, mint a
tobbiek egyuttvéve; viszont Lengyel sem tudja
megteremteni a figura egységét, és Kaszas vagy
Vajdai (akik pedig méar sokszor bebizonyitottak,
mennyi  mindent  tudnak) sem  képes
Osszefliggben értelmezni sajat jelenlétét.

Egyvalaki van, aki megprdbéalja komolyan
venni a szerep koherencidjat, ez pedig Toth Jo-
zsef. Az 8 Robespierre-jének maganya, amely -
ellentétben Danton elszigeteltségével - a hata-
lom cstcsanak hidegét arasztja, lehetévé teszi,
hogy a tobbi szinésztdl fiiggetlenil egységes
szerepértelmezést dolgozzon ki, ugyanakkor ja-
tékaval segiteni tudja partnereit. Az altala hozott
figuranak arnyalt személyiségképe, s e képnek
pontosan kovethetd ive van, még akkor is, ha a
szerz megfeledkezett réla, hogy a darab maso-
dik felében szinre Iéptesse. Ezzel szemben, bar-
mennyire helyénvald a szerepértelmezés ténye,
magat az értelmezést nem tartom elfogadhato-
nak. Robespierre alpakka talcaval jelenik meg, a
talcan kavéscsészék és kockacukor. Cigivel és
ongyujtoval bajlédik, mikézben fojtott hangon,



sritett energiaval szénokol; valaki - talan
Saint-Just? - megszanja, égé gyufat nyujt neki.
Kénytelen vagyok kijelenteni: Robespierre nem
pincér. Sem a torténelmi figura, sem a Robespi-
erre néven felléptetett szinpadi szerepld nem az.
Es persze nem Téth Jozsef tehet réla, hogy Ro-
bespierre-t pincérnek képzeli; 6t csak dicsérni
lehet, amiért egyaltalan képzelt valamit a figura-
rol.

Van egy pillanat, amikor a figura jellemének
arnyoldalai tagabb dimenziét kapnak. Robes-
pierre, maganyos tervkovacsolasabdl kiragadva,
megrémil  Saint-Just  hirtelen  megszélalo
hangjatél. S hidba Iép kbzelebb a vezérhez a hi-
ve, Robespierre nem ismerheti fel, mert sajat ar-
nyéka vetiil ra. Az ,arnyoldal" kifejezést ezuttal a
sz0 legszorosabb, egyszersmind legképletesebb
értelmében is vehetjiik. Kar, hogy ez a pillanat is
kivételes.

Sajnos a Saint-Justdt alakité Debreczeny
Csabara mintha mindvégig ravetilt volna egy ar-
nyék; nehéz réla elhinni, hogy 6 Robespierre os-
tora. A szOveget tudja; a szOveg mogott rejlé
észjarast nem tudja. Hanghordozasa vajmi ke-
vés izelitét ad a forradalmi terrorbdl.

Stohl Andrast - akarcsak a szereplok tobb-
ségét - most lattam elsé izben. (Az O'Casey-
darabban példaul egy nagyon iigyes fiatal szi-
nész bravlrjainak sorat lattam, nem Stohlt. Akit
most lattam, az maga Stohl.) Voltak masodper-
cek vagy talan percek is (féleg az eléadas els6
felében), amikor érzékeltetni tudta a szerep és a
személyiség sulyat; amikor azonban a személyi-
ség belsd ellentmondasait is érzékeltetni probalta
(feltételezem, hogy erre torekedett), akkor a
szerep széthullott, s az volt a benyomasom, hogy
Stohl harom kiilonbdzé szerepet alakit, ame-
lyekhez a maskildénben invenciézus jelmezter-
vez8, Kovalcsik Aniké véletlenul ugyanazt a ru-
hat talalta ki. A hegypart és a mérsékeltek kozt in-
gadozé ellenzéki politikus, az élvhajhasz és a ha-
lalraitélt: harom kilénb6zd figura, sét negyedik-
nek ott a szajtépd demagdg a szifiliszes torvény-
szék és a kisajton bezugo nép kdz6tt- nemhogy
a folyamatossag nincs meg, de még az érintke-
zési pontokat sem latom.

Kétségtelen, hogy Stohinak, illetve az 6t inst-
rualoé rendezének vannak otletei. Ezek azonban
féképp 6nmagukrol szolnak, arrél, hogy 6k dtle-
tek, és hogy 6k vannak. Az, hogy Stohl hosszu ti-
radak utan beleflj egy nagy porcié cigarettafis-
tot a lampaerny6be, és a szépen megvilagitott
égéstermék érdekesen gomolyog, vagy az, hogy
Stohl csobogva mosakszik a szokékut kdzepén,
egy vadliban félbetort kélab alatt, és a szemiive-
gét elegansan beleejti a vizbe: mindez nem pé-
tolja az atfogo rendezdi koncepciot és az alakitas
belsd elemzését. Tovabba: ahhoz képest, hogy
az Otletek 6nmagukrél szolnak, azért olyan sok
nincs beléliik, hogy folyamatosan szélhatnanak.
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Apropd, szemiiveg. Szinészekre szemiveget
adni kockazatos. A szemiiveg, hétkdznapisaga
ellenére is, allegorikus targy, s mindig fennall
annak veszélye, hogy a figurat egysikiva leszi.

Ez-attal Dantonnak is, Fouquier-nak s
szemivege van. Talan egyforman
intellektualisak?  Vagy egyforma politikai

rovidlatas jellemzi a. vérbirat és a népvezért?
Esetleg egyikik rovidlatd, masikuk tavollatd
szemiveget visel?

Itt kell réviden megemlékezniink a cigarettak,
ongyujték, zseblampak hangsulyos jelenlétérdl
is, ha egyaltalan lehet veliik kapcsolatban hang-
sulyrél beszélni. Tudjuk, hogy a szinpadon ajan-
latos elkeriilni mindenfajta historizalast. Nem ke-
rilendd azonban a targyak hasznalatdban sem a
latasmod kovetkezetessége; s e kivanalomnak
az eléadasban mutatkozd szérvanyos targyi ek-
lektika nem felel meg.

Horgas Péter jatéktere lerobbant belvarosi
kavéhaz mélyvizére emlékeztet, eldl és hatul a
hozza tartozo 1épcsés magaslatokkal. A térnek
ez a fajta tagolasa tobbnyire jol mikodik. Amig
intim és nyilvanos jelenetek valtogatjak egymast,
addig engem csupan az zavar, hogy a hatsé so-
rokbél a jatéktér jelentds részét nem lehet jol lat-
ni. Am késébb, a bortonjelenetek soran a mélyviz
egész egyszerlien nem kelti zart tér benyoma-
sat, a foglyokrél nem hiszem el, hogy fogva
van-nak; sét hirtelenjében nem is tudom, ki van
szabadlabon és ki nincs. Majd a szereplék
hisztérikus fetrengése lattan olyasféle érzésem
tamad, hogy egy menekilttaborra atalakitott
szinhazi

helyiségben vagyok, ahova becsempésztek né-
hany adag kabitészert, de nekem mar nem jutott.

Mindent dsszevéve: nekem bizony ez az el6-
adas nem tetszett; mégpedig féként olyan dol-
gok miatt nem tetszett, amelyeket a rendezés hi-
anyossagainak tartok. Ez volt az elsd el6adas,
amelyet Hargitai Ivan rendezésében lattam; s bi-
zonyara nem az utols6. Kénnyen lehet, hogy
szinpadi elképzelései még sokat valtoznak, vagy
ha nem valtoznak is, egyre meggy6zébbnek és
megnyerdbbnek fognak mutatkozni; és ami most
koncepci6tlansagnak latszik, az késébb talan
termékeny kdvetkezetlenségnek bizonyul. Akar-
hogy is: amig a fenntartdsok megfogalmazha-
tok, az argumentacié 6nmagaban véve tartal-
mazza az értékelés mozzanatat.

Nincsenek fenntartasaim a vilagitassal szem-
ben. Es a zenét, Sary LaszI6 munkajat, j6 emlé-
kezetemben 6rzom.

Biichner: Danton halala (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra)

Forditotta: Kosztolanyi Dezs6. Diszlet: Horgas Péter
m. v. Jelmez: Kovalcsik Anikd. Zene: Sary Laszlo.
Dramaturg: Fodor Géza. Rendezé: Hargitai Ivan f. h.
Szerepl6k: Stohl Andras, Timar Andor f. h., Dévai Ba-
lazs f. h., Molnar LaszI6 f. h., Rajkai Zoltan, Takatsy
Péter, Kiss Eszter f. h., Huszark Kata fh., Lengyel
Ferenc, Téth Jozsef, Debreczeny Csaba f. h.,
Csakanyi Eszter, Galambos Attila f.h., Vajdai Vilmos,
Molnar Tamas f. h., Schramek Géza f. h. Schneider
Zoltan f. h., Kaszés Gergl, Szalay Mariann f. h,,
Naszlady Evafh., Szabd Gy6zé m. v.
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BRIAN FRIEL: POGANYTANC

Az volt a legszerencsésebb kritikus, aki
elsének

irhatott a Katona Jozsef Szinhdz
eléadasarél. Sem a cimmel, sem az
értékirélettel

nem lehetett gondja. Hiszen aligha

akadt olyan tagja a kozénségnek, ki mar a
szlinetben ne azt mormolta volna: 6t né-vér...
Ha nem tudnank, hogy Brian Friel ir ir6 le-
forditotta Csehov remekét, akkor sem lenne két-
séglink az ihletések egy részét illetéen. S abban
a szinhazban, ahol Olga, Masa, Irina mar hosszu
évek ota prezentalja (a jelenleg talan nemzetko-
zileg is leghiresebb magyar produkciéban) a
szinte megfoghatatlan vilaghiany clramajal, s
ahol Petrusevszkaja Harom lany kékben cimii
modern parafrazisa is szinen volt, magatol folto-
lul ,az ir Harom névér" mindsités.

Sokan csévaljak a fejliket: kicsit sok most mar
ebbdl a rokonsagi fokbol, és ebbdl a fatylas-faj-
dalmas dramaturgiabol. Masok bélogathatnak:
persze hogy megoriil a szinhaz egyszerre 6t néi
fészerepnek, kivaltképp ha a kozelmult egyik
kil-foldi  sikerdarabjaban  foglalkoztathatja
szinész-néit. A rendez6, Maté Gabor pedig
egyenesen kedveli az ilyesfajta - szigorl
instrukciokat,  kifinomult [élektani  érzéket,
hibatlan dsszjatékot és feszes tempdt koveteld,
komplex szini hatadsu - alkotasokat, melyek
megelevenedve talhaladjak: Uj, teljesebb
élménnyé avatjdk a mégoly nemes, szakszer(i
vagy legalabb érdekes-igéretes széveget. Miiller
tancosai utdn most a Mundy ndvérek
Poganytancaban tancoltatna el a vilagot. Ez a
tancszo - a nagy tekintély( ir-angol



Szacsvay LaszI6 (Michael) és Bertalan Agnes
(Rose)

mesteré - azonban kevésbé mozditja a szivet,
korbacsolja az elmét, minta korabban latott - az
ifii magyar ir6é. A Németh Akos-darab lepipalja
a Brian Friel-darabot. Azzal pipalja le, hogy
gyongébb. Nem olyan kimédolt, nem oly hozza-
értden méricskeélt, idézései és hataselemei meg-
hokkentébbek, mint Friel folklorikus és csehovos
hommage-a.
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Ot névér csak pattanasig feszillt idegzettel,
almatlan éjszakak és sir(, futd dsszetiizések
aran viseli el a vilagot. 1936 nyaran irorszagban,
Ballybegben, a Lughnasa linnepe (az aratasiin-
nep) el6tt érzik ugy: valaminek torténnie kellene
Unneptelen mindennapjaikban. Béar ne térténne,
ami torténik! Egyébként a Iényeget tekintve nem
is torténik semmi.

Ennyi lenne az orosz helyett kelta kornyezet-
be, nyelvi és hitvilagba helyezett ,harom névér"
- ha lenne ennyi. Csakhogy 6t névér kevesebb,

mint harom. Tébbfelé kell elosztania a totalis
otthontalansagérzetet. Elvész a hadrmas szamnak
a néphitben, a ritusokban is meghatérozé
mégikus szerepe. Ha szokésre Kkeril sor,
kett6nek kell szoknie. A Chris nevii Masa Gerry
nevii Versinyinjére egy Agnes nevii Masa is
slrln pillantgat. Ennyi hig mellett tlsadgosan is
anyava, materré valik a legidésebb (a tanarnd),
és sajnalatosan enyhiti a n6k altalanos
hisztériajat, hogy Rose (a legkisebb) egy kicsit
tényleg bolond, &m nem annyira, hogyne &
legyen - a maga madjan - a legokosabb.

Batran elhagyhatnank minden csehovi cél-
zast, ha Friel nem fitogtatna éket éppoly boldo-
gan, mint ahogy az ir néphagyomany (és az afri-
kai tobbistenhit) némely elemeit is hosszasan lo-
bogtatja. Ettél alig lesz firgébb a kamaradrama
ndi szabadcsapata. Igazi dinamizmus, mara-
dand6 szinpadi szépség egyetlen jelenetbdl
arad. Ezért a képért (s vele a cimért), a pogany-
tancért irodhatott a mii. Az erésen eltéré korosz-
talyokhoz tartozd, tobbé-kevésbé eltéré mentali-
tasu ndvérek egyszer csak nem birjak tovabb,
hogy kimaradnak a vadul szép, maszkosan mez-
telen Unnep forgatagabdl, hogy emberemléke-
zet Ota és bizonyara mindordkre kimaradnak az
emberhez mélto létezésbdl. Maggie vezénysza-
vara, hivo tancara valamennyien tancolni kezde-
nek 6nmaguknak, egymasnak, a kdzénségnek.
Szirtes Agi (Maggie) minden ina, izma erotikus
vagyaktol fesziil a néi/es/séget takaré lomha 6l-
tézék alatt. Osszerendezetten diszharmonikus
forgasabdl, toporzékoldsabdl kiolvashatja Lugh,
ha figyel: rosszul vetett, amikor ezt a magot ir
foldbe szérta és nem napsutotte mediterran ta-
lajba. Bertalan Agnes (Rose) most biintetlenil
teheti, amiért eddig ki-kikapott: mutogathatja
hosszu labait, és szinpadra képzelheti magat
balvanyozott tancosnének. Chrisként Soptei
Andrea elfelejtheti, hogy lednyanyakhoz, akik-
nek hétéves fiacskajuk van, a falu szerint nem
ilik a féktelenség. lllés Gyorgyi mint Agnes
méasok helyett jarja a magéét, mivel mindig més
helyett teszi a maga dolgat, vagy helyette teszi
mas, amit § szeretne tenni, és szokni is masért,
massal fog. Bodnar Erika Kate-je is ropja,
ezuttal nem tancirds szerint, nem koreografiat
tanitva az amatéresoportnak  abban  az
iskolaban, ahovéa 6sztél vissza sem veszik.

Maté Gabor sok aprd jellel, gesztussal, kitorési
szandékkal, motorikus mozgassal késziti el
ezt a szuggesztivvé szervezett, harsanyan intim
jelenetet, s az 6t szinésznd hibatlan 6sszmunka-
val vesz részt benne: sorsot forog mindegyikuk.
Leginkabb Bertalan Agnes, akit legkevésbé suj-
tanak a szerepkonvencidk (Bodnar Erikat a
fejfajos  vénkisasszony, Szirtes Agit a
tlzrdlpattant menyecske; és mar lliés Gyorgyit is
a cslnya arvacska, Soptei Andreat is a
banatosan bomlott fiatal né): az 6 Rose-a, ez az
értelmes csaladbo-



londja azt is kitancolja, milyen nagy baj lehet a
psziché lazadasabdl, miféle végzet a szétros-
kadt familia elleni - kényszer(i és végiggondo-
latlan - forradalombol. Ové az eddig legkevésbé
|atott szin a névérpalettan.

Sajna a Dancing at Lughnasa e cslcspontja a
hosszu els6 rész kozepére esik. Eddig hol béké-
sen, hol szdkkenve, de félfelé halad az eléadas.
A nagy, k6zos ringlispil szép epizddja utén vi-
szont ide-oda csUszkal, csészkal a térben. Elur-
hodik az a féliresség, amely Horgas Péter disz-
letének is jellemzéje. Az elég kovetkezetlendl
megoldott, kissé zavaros metaforikaju haztol,
hazrésztdl jobbra egy kotelekbdl sodort-alakitott
fa kapaszkodik a foldbe, jelképeként a névérsor-
sok nyers osszefontsaganak. A szinpad bal ol-
dali harmadaba viszont csak egy kivajt fatorzs
(Ul6alkalmatossag) jutott, az archaikussag, a
magany, a mozdithatatlansag tombjeként. A fa
alszik (és rajta is hosszasan alszanak), a fatorzs-
re néha fol-folsugarzo reflektorszemek figyel-
nek; a hazban mar nem torténik semmi 0.
Mintha lenne valamiféle se kintje-se bentje a
diszletnek - ha lenne a darabnak is. Csakhogy
mig Csehov ndalakjai - és minden figuraja - az
istentelentil, irdatlanul ires Oroszorszag kinti
semmijét élik meg a lélek benti, kiabalo
csondjében, addig Fri-

x
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el jobbara csak egy csaladmodellt és 6t érziiletet
hivott elé a személyes emlékezetbdl, a népi mito-
l6gia kulisszai elétt (a kort, 1936-ot a spanyol pol-
garhaborura valé utalassal erészakolja a histéri-
aba).

Valami hidnyzik a tancbdl - mert valaki hiany-
zik a tancbdl. A férfi. A nék szdmara elég baj; de
mint baj, csekély sulyu. A férfiak - a férfierd, a
férfi principium - hidanyanak drémajaként a Po-
géanytanc érdekesebb, motivaltabb, eredetibb,
mint a nék fel6l nézve. A narratoros, emlékez6,
epikus technika nehézkességét nem feledve is
elfogadhatd, hogy ez a mii valéjaban férfibeszéd
a férfi nélkili csaladrdl, a férfi (apa, sét, Atya)
nélkili |étr6l, az emberi |étezés folborult
aranyairol. A himnem({ vildgot egy, katolikus
vallasat afrikai tobbistenhitre valtott, haldoklé
pap képviseli (Vajda Laszlo szokott mackds,
enyhén mulatsagos dérmdgésével), egy kedves
szoknyapecér cselleng néha errefelé, az
apasagat csak legendajaval igazolé ,nem apa”
Gerry (Gazdag Tibor legoldottabb, legszinesebb
alakitdsa lett bel6le a Katonaban), és egy
hétéves kisfit van még

Gazdag Tibor (Gerry), Séptei Andrea (Chris) és
Bodnér Erika (Kate)

nincsként a szinen: mivelhogy & az évtizedek ta-
volabdl visszamereng6 ird, akinek tényleges ko-
rardl, karakterérél, helyérél nem, csak az ott nem
levd ottlétérél jutott eszébe egy-két vérszegény
otlet a rendezének; Szacsvay Laszl6 pedig kin-
jaban a semmibenézéssel és a végigcigaretta-
z&ssal probal tuljutni a szerepen. Szerencséje
van, ha tiz percekig tldégélhet vagy eltiinhet.
Nincs szerencséje, amikor a csaladi kronikat kell
félmondania, az eseményeket (lehetbleg el6re
azt, ami majd térténni fog a férfiasan,
szegényesen, divat nélkil éltoztetett nékkel).

Emlitédik szamos lathatatlan férfi (koztik egy,
akit Rose tejesflaskaval és csokis keksszel fol is
keres, kozos tavi majszolas céljabol). Férfi csa-
ladtag Marconi, vagyis az érthet6en e névre ke-
resztelt r4di6. Nem is csak a bel6le arado
(tanc)zenét esdeklik a névérek. Boldogok, ha
ugy-ahogy szol egyaltalan; ha megszélal. A raj-
tuk kiviili, testetien Hatalom, a Iég, a mindenség,
a teremtés szdlna hozzajuk, ha meg lehetne javi-
tani ezt a recsegd, tokéletlen késziiléket, ha nem
mertilne ki folyton a battéria.

Friel szakavatottan konstrualt, elfogadhatéan
formatervezett, am nem épp modern szinmivé-
ben is gydngécske az elem. Lugh csak egyszer
hallatja a hangjat: a poganytanc diibogésében.




Soptei Andrea, Bodnar Erika és Szirtes Agi
(Maggie) (Koncz Zsuzsa felvételei)

Brian Friel: Poganytanc (Katona Jézsef Szinhaz)
Forditotta: Upor Laszlo. Diszlet: Horgas Péter m. v.
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Jelmez: Velich Rita m. v. Zenei vezetd: Sary Laszl6.
Koreografus: Kovacs Gerzson Péter. A rendez6 mun-
katarsa: Malgot Eszter. Rendezd: Maté Gabor.
Szerepl6k: Szacsvay Laszl6, Bodnar Erika, Szirtes
Agi, lllés Gybrgyi, Bertalan Agnes, Séptei Andrea,
Gazdag Tibor, Vajda Laszl6.

TEGYI ENIKO

FABOL FARAGOTT JELKEP

SUTO ANDRAS: AZ UGATO MADAR

Egy nemzeti szinhaz vallalhatja, hogy
realista
eléadas formajaban, targyszeriien
elemezzen egy egész nemzetet foglalkoztato
tarsadalmi problémat. David Hare
angol dramair6 példaul azt gondolja; a brit
parlamenti partok miikodésének

rutinmechanizmusa
eleve kizarja, hogy valédi megoldasokat
célzd hiteles politikai cselekvések jelenjenek

meg a valasztasi kiizd6téren - és valdsziniileg
igaza van. Megirta az angol
intézményrendszer-

rél elkezdett trildgiaja harmadik részét Haboru
hignyaban (The Absence of War) cimmel, mely-
ben egy munkasparti miniszterelndk-jeldlt gyot-

rédésein, konfliktusain, szembesiilésein és ku-
darcan keresztiil szemlélteti és analizalja a kér-
dést. Feszes redlszituaciokban pontos motivaci-
6ju, hiteles kdzéleti tipusokat helyezett el, (te-
mesen pereg a jol szerkesztett tantorténet. Meg-
jelenik egy birodalmi jelkép, a Cenotaph-emlék-
mi is, melyet a politikai elit, élén a kiralynével, a
nyilt szinen megkoszoruz: kdzérthet6 ellenpont-
ként a felemeld multat képviseli. A hatasos
publicisztikai gondolatmenetli szinmivet - jo

par, ennél totalisabb  milivészi igényt
megjelenitd el6-adassal parhuzamosan - a
londoni  Nemzeti Szinhaz jatssza, az

egészségesen kozéleti ér-

deklédési angol kdzbnség pedig tddul, hogy
egyutt gondolkodjon David Hare-rel.

Az erdélyi magyar Sutd Andrésnak, egy mas-
fajta sorsproblémakkal kiiszkddd tajék fidnak az a
mélyen megélt, keserli véleménye, hogy siker-
telen forradalom utan hohérok és tulélé aldoza-
tok kényszer(, belterjes egyuttélése képtelentl
torz viszonyokat allit elé, s ebben a kutyaszorit6-
ban az ott él6 szdmara nincs j6 vélasztas. A nyilt
ellendllds, a jo szandéku kdpdnyegforgatas cél-
jabdl valasztott latszatbeépillés és az arisztokra-
tikus elzarkozds més-més modon ugyan, de
egyarant erkdlcsi és/vagy fizikai pusztulashoz
vezet - és Sité Andrasnak igaza van. A buda-
pesti Nemzeti Szinhaz bemutatta e témara irott,
Az ugaté madar cim{i szinm(vét.

A szerz6nek azonban nem sikertilt j6 figurak-
ba, feszes helyzetekbe és frappans dramaszer-
kezetbe sliriteni mondandojat. Az altérténelmi
dramaban a dialégusok emelt patosza, érzelmi
fltottsége s a kdvetkezetlenll alkalmazott meta-
forak, valamint a népi, nemzeti jelképek egyarant
a dramaturgiai hianyossagok elfedését szolgal-
jak.

A harom és fél dranyi dialégushalmaz mélyén
két vonulat fedezheté fel. Egyfel6l meg-megjele-
nik egy volt kdzépiskolai magyartanar, akinek
bebortondzték az dccsét. A masik szal Bodor
Péter székely ezermester sorsat koveti nyomon
a szabadségharc utan (a modellként szolgéld
valdségos torténelmi személy 1849-ben meghalt):
kiszabadulasanak, a maganéletbe torténd elte-
metkezésének, a magisztratussal valo konfliktu-
sainak torténete, végil Bodor Péter és a ma-
gisztratus kivégeztetésének historidja.

A megbomlott agyu magyartanarnak nincsen
dramai funkcidja és jellemként teljességgel ki-
dolgozatlan. Jeleneteiben mindvégig ugyanazt
mondja, a magyarsdg sorsan kesereg, okit és
szamon kér: hazafias verset szaval, s hozza alibi
cselekvésként hol ellenallujsagot arul, hol Peté-
finek &Itdzik, hol - redlis szinten teljes képtelen-
ség - az itélethozatalhoz készilé varosvezetdk-
nek jelenik meg, hogy emlékeztesse Gket gyer-
mekkori &rtatlansagukra; amikor az egyedili,
vele kapcsolatos dramai mozzanat bekévetkezik -
megtudja, hogy valoéban kivégzik az dccsét -,
még mindig a hazat siratja emelt stilben, rendi-
letlendl. Azért kerlilt a szinm(be, hogy a szerz6
érzéseit és koltdi gondolatait kdzvetleniil
terjessze a szinpadrol, igy dramai figuraként
eleve nem hitelesithetd.

A masik szal valamivel szinszer(ibb, dramai
er6vonalak kilonithetdk el benne. Adott a ma-
gisztratus, tagjai a ,belill tisztanak maradni, kiviil
tenni, amit és ahogy teheté" politikajat képviselik
egy emberként harom éran keresztiil. EIGbb fog-
va tartjak Bodor Pétert, de kozben a kiszabadita-
san munkalkodnak; végll biraskodnak felette,
és halalra itélik, hogy majd nagyobb eséllyel kér-



hessenek neki kegyelmet; a kettd kézott pedig
csabitjak maguk kozé. Adott Bodor Péter és
Rhédey Claudia kettése, az asszony a bukott
szabadsagharc utan az ,aki nem felejt, elpusz-
tul" politikajaval tartana vissza urat a kozélettdl.
Felbukkan egy szin erejéig Makk Jozsef tizérez-
redes, aki a tovabbi ellenallas meglehetésen
hagymazos tervével agitalja Bodort lelkesilten,
hamis bankdkat kérvén a mozgalomnak. A lebu-
kas utan nyomtalanul eltlnik.

A szinmi{ hemzseg a dramaturgiai képtelen-
ségektél, Sik Ferenc rendezése pedig a darab-
ban meglevd kevés dramaisagot sem bontja ki, a
képtelenségekre még ratesz egy lapattal, s az
amugy is nehézkes, bonyolult helyzetekre szinte
minden jelenetben folklorisztikus dal- és tancbe-
téteket aggat sallangként.

Zavaros a felités: a Sz6zatelmosédéd hangja-
ib6l, a nézbteret eldzonld, piros-fehér-zold
krepp-papir csikokat ingeriilten tépdesd kato-
nékbél, egy azonosithatatlan alak tragikus sza-
valatabdl csak az érzelmi célzat vilagos, az
azonban j6 ideig nem dertl ki, hol vagyunk, mi-
kor, mi tortént, jelképekkel van-e dolgunk vagy
redlis torténet kezdddott batortalanul. Nem segit
az értelmezésben Kemény Arpad dsszevissza

m KRITIKAI TUKOR =

komponalt diszlete: az égbdl alacsingd akasz-
tofak, hurkok, géresbe randult kezek nyiltan alle-
gorikusak; az ala acsolt tornacrendszer nem el-
vont térszerkezet, de realis miliét sem teremt,
egyszerlen rusztikus. El&irt funkciéinak nem fe-
lel meg: bortdnnek tul kedélyes, vendéglének
kopar, felil nyitott hodaly, lakd- és halészobanak
még inkabb az, egyedil targyaloteremnek felel
meg. Felallitasat az a kevéssé szinhazi szem-
pont indokolhatta, hogy legyen hova tenni a Sik
Ferenc altal rendszeresitett zenekart ugy, hogy
alatta maradjon tér a tanccsoport szaméra.

A jelenetvaltas utan rabokat latok harom faka-
litkaba zsufolva, folottiik valdszinlsithetéen bi-
rosagi emberek beszélgetnek kedélyesen, de
percekig nem értem, mir6l: amit mondanak, tol-
telékszdveg, dramaturgiai informéciéértéke nin-
csen, nem tudom meg, kik 6k és mit akarnak.
Kdzben nem értem, miért vannak a rabok a ket-
recekben, ha félméteres hézagok vannak a ra-
csok kozott, tehat ki is johetnének. Ha a racs csak
szimbo6lum, nem értem, miért csapkodjak natu-
rélisan a kanalukkal. Kézben ugy tinik, itélethir-

Jelenet Az ugaté madarbél

detéshez készilédnek az urak, de ha ennyire
szenvednek a rabok, nem értem, mindekdzben
miért huzzak a Rajkok jobbra fenn ilyen der(isen.
Azt mondjak a fenti méltésagok, kiengedik dket -
ok ez arra, hogy precizen koreografalt kana-
lastancbha kezdjenek, még miel6tt hazasietné-
nek? Kozben toérténelmileg kondicionalt agyam
dolgozik: a szerzd és a rendezd valdszinileg a
fogvatartok és rabok otthonos 6sszeszokottsa-
gat kivanta jelképpé siriteni, de csak bizonyta-
lan, széttart6 redlszituacid-elemek és illusztrativ
folklér-show mixeléséig jutott.

Fél nyolc, mire dramaturgiai mozzanatnak ér-
telmezheté torténéshez érink: a kdzépsé kalic-
kabol a rab nem akar hazamenni. Békésen sak-
kozgat magéban, nyilvdn meghibbant, kdzben
ilyeneket mond: ,,,Megint matt! Legy6ztem hi-
lyébbik felemet." A jelenetet valésziniileg nem
lehet alapvet6en masképp eljatszani, mint ahogy
Koncz Gabor - & Bodor Péter - teszi: nagyra
nétt, makacs, durcas kisgyereket alakit, fogat
szivja és cuppog. Felismerem a mdgottes gon-
dolatot: a rabsorsra karhoztatott nép fianak egy
id6 utdn mar mindegy, kint van vagy bent, tdmloc
az mindenképp. Ezt a szerz6 ismét az ,ellensé-
gek és baratok kedélyes térténelmi szimbidzisa"



Varga Maria (Rhédey Claudia) és Koncz Gabor
(Bodor Péter) (Németh Juli felvételei)

folotti irénia hangnemében kisérli meg hangsze-
relni, de ezuttal - rendezd és szinész segedel-
mével - elcsUszik a karikatura felé. Ez utén
gyorsan ismét halalra itélik Bodort, csak azért,
hogy a mély értelmiinek szant kalitkajelenet bent
maradhasson a darabban, s hogy Rhédey Clau-
dia grofné is kiszabadithassa kedvesét - a cse-
lekmény egysége, a dramaturgiai kdvetkezetes-
ség aldozatul esik a jelenetbe suvasztandé ize-
netnek. Sik Ferenc elmulasztja kihasznalni a ke-
vés valddi jatéklehetéséget nyujto jelenetek
egyikét: a gréfné eléadja, hogy az el6ttiik allé fo-
goly nem Bodor Péter, aki elesett, hanem az iker-
testvére, Lajos, aki tehat artatlan. A magisztratus
urai azonban Ures arccal szavainak, egyszer(ien
nem deril ki, hogy j6 baratok, és egy huron pen-
dllnek a nével, mit sem sejté j6 szandékuak, aki-
ket fokozatosan nyer meg az asszony a maga
ugyének, vagy ellenségek, akiket ki kell jatszani.
A rendez6 hagyja, hogy Varga Méria- most és a
tovabbiakban - szép orgdnuméra tamaszkod-
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va, lelkes atszellemliiltséggel, am mogottes tar-
talmak nélkiil zengesse a ra osztott sorokat a néi
fészerepben. S Koncz Gébor is végképp elvéti
az iranyt: ettdl kezdve rutinos mackds
kivagyisagat nyujtja, westernfilmbe ill6 hetyke
vildigmegvetést jatszik a székely szabadsaghds
moralis tartasa helyett.

Kevéssé artikulalt, fokuszukat nem leld, tul-
burjanzd jelenetek vénszorognak csigalassu-
saggal, népzenére - lehetetlen minden egyes
mozzanatot elemezni. A magisztratus és Bodor
ismétlédé konfliktusai egyrészt mondvacsinal-
tak, masrészt nem eredményeznek dramaturgiai
elbrelépést. Nevetségesen kisstili ok a vitara,
hogy az ezermester Vénusz-szobor helyett miért
nem Arpad-szobrot tesz zenél§ kitja tetejére, és
hiba, mivel igy aranytévesztetté valik a rakovet-

kezé nagyszabasu felzudulds a hazafili
aldozat-véllalds fontossagarol és
természetérél. A magisztratus  csakis

egyuttesen, testlletként jelenik meg, a drama és
az eléadas alapjan a tagok mint szinpadi figurak
szinte azonosithatatlanok: akar-melyikiik szolal
meg, érdemben ugyanazt mond-ja,
nézeteikben, magatartdsukban mindvégig nem
torténik elmozdulas, tehat unalmasak.

Nyérsat nyelten &llva mennydérégnek, vagy le-
hajtott fejjel dlve buslakodnak rendiletlendl -
amikor nem nétaznak.

Az al-Petdfi magyartanar felbukkanédsa - és
kizaratdsa - s az egész jelenet indokolatlan, a
Bodor-vonalat nem mozditja elé, a magisztratus
tagjairél pedig az 6sszes tobbi részben kidertil,
hogy gyavak. A szerzé, ismét csak a dramaturgi-
atél fuggetlendl, szikségesnek tartotta, hogy ily
modon fejezze ki nemzeti nagyjaink megtagada-
sa folétti banatat. Sik Ferencnek pedig alkalmat
adott arra, hogy az egyetlenegyszer szinre ho-
zott, szintén teljességgel azonosithatatlan és
funkciétlan  magisztratusfeleségek  kérusaval
eléadassa a Befordultam a konyhara kezdetl
Petéfi-miidalt, s a honleanyok tancra perdilhes-
senek. Fiilop Zsigmond al-Petéfiként is, mint a
tobbi  jelenetében, kantalé hangon, (res
patosszal szavai.

Bodor és Claudia a valo élet megoldhatatlan
konfliktusai elél a maganélet kellemességeibe
menekiil - a szerzé ezt egy képtelen, erészakolt
Daphnisz és Chloé-szcenaval igyekszik, nyilvan
ismét jelképesen, felmutatni. A rendez6 meg
sem kisérelte meggatolni, hogy Koncz Gabor 6n-
maga és a jatszott figura karikatrajava valjék az
aranysaruban és gorog tunikaban, Varga Maria
nemkiilonben csillogd plisszé esztradénekesndi
fellépéruhajaban (Papp Judit olcs6 anyagokbol
elitd stilusd, csunya jelmezeket tervezett.) A
szerzd a gondos elékészités munkajat a direk-
tebb hatassal igyekezett pétolni, amikor Bodor
és Claudia szeretkezése kézben kild be uj sze-
replét a szinpadra: Makk Jozsef tlizérezredes,
akinek az a feladata, hogy ravegye Bodort a ha-
mis banképréselésre, Sik Ferenc rendezésében
egyenesen beesik melléjik az agyba. A titkos
gépezet fontoskodé rituéléja - a szobor fejének
elforditasa, kiuszébén toppantés - utan az égbdl
hullé bankokkal és a pénzesében megjelend ka-
tonakkal a szerz6 megint csak a homalyos-érzel-
mes jelképiség eszkbzéhez nyul, hogy elmossa
a dramaturgiai lancszemek hianyat: ki jelentette
fel &ket, mikor, s miért? (Azt, hogy miért tiinik el a
szobor hirtelen a zsinérpadlas terébe, ne firtas-
suk.)

Hasonloképp homalyos értelmi maga a cim-
adé motivum is. Elészor az elsé bortdnjelenet-
ben emlitik, hogy Bodor Péter ugaté madara,
melyet a bortdnben faragott juharfabol, eltlnt.
Késbbb alibi a madar Bodor egyik harcos haza-
fili kirohanasahoz: a magiszterek élcelédésére
eldiiborgi, hogy bortonbe zartakor kinn ugattak a
kutyak és vonultak a vadludak, ezért készitett
egy ugaté madarat, mely, ha jol értem, a nagy
gazsag és igazsagtalansag lattan csahol. Valadi,
jelentést s(rité jelképpé nem valhat a madar,
mert a szinmiiben nincs dramai funkcidja. Az
utolso részben a bankdéhamisitassal kapcsolatos
bizonyitasi - koncepciés vagy valddi - eljaras
megirasa helyett Sité Andras el6hozatja a ma-



darat a bdrtonparancsnokkal (ezek szerint nala
volt), és ettdl kezdve dramaturgia, realmotivaciok
és szerkesztés helyett megint misztikus-kép-
telen, logikailag kdvethetetlen lirai motivumok
sorjaznak: ugatni kezdenek kinn a kutyak, a ko-
misszar lovet rajuk, csaholni kezd a targyalas
kozonsége, Ok is sortiizet kapnak (a rendezés,
szerencsére, az ugatd nézéket kihagyta, igy
viszont nem érteni, mitdl lesz véres a karzat
publikuma). A lezaras - mindenkivel végez az
idegen hatalom - nem dramaturgiai, hanem
torténelmi  logikdval vagja el az addigi,
homalyosan kdrvonalazot erkdlcsi dilemmakat.
A nézéteret bérletes diakok csapatai toltotték
meg. Nem jutottak el odaig, hogy Sité Andras
sorskérdéseivel azonosuljanak. ,Mi volt ez a
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madar? Es miért ugatott?" - sutyorogtak kifelé
menet.

Siité Andras: Az ugato madar (Nemzeti Szinhaz)
Rendezte: Sik Ferenc. Diszlet: Kemény Arpad. Jel-
mez: Papp Judit m. v. Koreografus: Gyalogh Laszlé m. v.
Jatékmester: Kutschera Eva m. v. Asszisztens: Trim-
mel Akos. Zene: Batkay Jozsef m. v.

Szereplék: Koncz Gabor m. v., Varga Maria, Ferenczy
Csongor, Urban Andrea a. n., Szokolay Otto, Gelen-
csér Adrienne, Kémives Sandor, Nagyvaradi Erzsébet
a. n., Keresztes Sandor, Mandel Helga a. n , Szélyes
Imre, Kelemen Timea a. n., S6rés Sandor, Szersén
Gyula, Gellért Eva a. n., Gyalog Odén, Versényi Lasz-
16, Fulop Zsigmond, Mihaly Pal, Pathd Istvan, Lazar
Csaba a. n., Lukacsi Jozsef, Mezei Lajos, Horkai Ja-
nos, Botar Endre, a Nemzeti Szinhdz Sziniakadémia-
janak ndvendékei és a Méta Egyuttes.

ZAPPE LASZLO

SZERELMI MISZTERIUMOK

FUST MILAN - BEMUTATOK

¥ letében dramait nem jatszottak. Most

meg rajta tanuljak a szinhazat. Azok

is, akik csinaljak meg azok is, akik

nézik. Vajon melyik a boldogtalanabb

allapot? No, nem az életben elért

mulékony  sikert  vetném  0ssze az

Orokkévalosaggal. Minddssze arra  utalok,

boldogabb lenne-e a szerz6, ha megéri alkotasai

mai diadalltjat. Ha latna az el6adasokat. Néme-

lyik nyoman nem kivanna-e vissza miveit a kéz-
iratlét védettségébe, biztonsagaba?

Nyilvan nem mindegyik esetben. De olykor bi-
zonyara. Most sikeres szinész rendezéi vizsga-
munkajaul szolgalt egyik - talan nem is teljesen
kész - darabja a Pesti Szinhazban. Masik elfe-
ledett munkajan a Nemzeti Szinhaz Sziniakadé-
miajanak ndvendékei probaltak megmutatni ma-
gukat a kozénségnek a Petéfi Irodalmi MUzeum-
ban. Nyiregyhazan pedig a jovendd kdzdnséget
probaljak a szinhazi viselkedés alapjaira szok-
tatni a jegyszedd nénik az 6 drtgyén.

Furcsa vagy talan éppen természetes modon
mindhdrom m{ ugyanarr6l sz6. A szerelem
misztériumardl. Arrél a bohdzati kdzhelyrdl, hogy
mindenki mast szeret, senkit sem szeretnek vi-
szont, és hogy ebbdl milyen paradox helyzetek
és érzések fakadnak. Fiist Milan pedig - mert
réla van szd persze - ebben a targykérben alig-
hanem verhetetlen. Nem riad meg a kézhelyek-
t6l, mert azokon &t vezet szellemi Utja mélyebbre
és magasabbra. Mindig tud még egyet csavarni
a torténeten, a szituacion.

A néma barat is tobbszordsen megcsavart
helyzetet abrazol. A féltékeny gyilkos mar nem
szerette asszonyat, amikor megolte. Az lgyvéd
inkabb 6nmagat, mintsem védencét szeretné
megérteni, amikor faggatja. A birésag a kozhe-
lyeket és a kozrendet, nem az igazsagot védel-
mezi. Az o6rok vetélytars, a néma barat pedig
végképp talanyos, rejtélyes, koltéi figura. Nem is
beszélve az asszonyrél, aki a két férfi torténeté-
ben taldn azonos, talan nem, talan szerelmes,
talan nem. Talan konnyelmd, talan komoly, talan
felszines, talan mély, talan hd, talan nem, de
hogy kihez, az végképp nem tudhato. A gyilkos
nem akar vallani, nem akarja menteni magat,
mert tudja, hogy minden magyarazat eltorzitja az
igazsagot. Leegyszerisiti azt, ami végtelenil

bonyolult. = Meg  akar  halni,  nehogy
kompromisszumot kdsson valami féligazsaggal,
valami szanalmas magyarazattal, valami

mentséggel. De mégsem 6 hal meg, hanem az
lgyvéd, aki kérlelhetetlentil keresi az igazsagot,
aki fel akar tarni, meg akar torolni minden
sérelmet aki a kbz bantalménak vél minden
szerelmi vétket. Valdban misztérium ez,
titokzatos erék rejtélyes jatéka. A végén
tanacstalanabbak vagyunk, mint voltunk el6tte.
llletve egy nagy tudassal mégis gazdagodtunk.
El6tte nem tudtuk, mennyire tudatlanok,
mennyire jaratlanok vagyunk e lelki tereken.

A szerz0 ugyan ezuttal nem gyézi szusszal
gondolatainak szerpentinét. Belegabalyodik a

pszicholdgiai és filozéfiai bonyodalmakba, nemi-
gen tud kilabalni bel6lik. Az Ggyvéd dngyilkos-
saga inkabb csak kettévagja, mintsem befejezi a
torténetet, amely érezhetéen befejezhetetlen.
Hiszen nem sorsokrol, nem valésagos emberek-
rél, hanem altalanos érzésekrdl, illetve eszmék-
rél szol. Olyan altalanos problémakrol, amelyek
az egyes embert elpusztitjak, maguk azonban
Orokek. Masrészt az ir6 reménytelen kiizdelmet
folytat az erkolcsi megitélés csapdaival is. Hol
beléjiik botlik, hol folényesen atugorja éket. HS-
sei szamara hol mércéil allitia a kdzvélekedések
kozhelyeit, hol pedig mintha azok nemis létezné-
nek szamukra.

Heged(s D. Géza okosan gondolta el, hogy
ehhez a jatékhoz az intimitast és a tavlatossagot
valahogy egyszerre kellene megteremteni. Fur-
csa szobaszinhazza alakitotta hat szdmara Fe-
hér Miklés a Pesti Szinhazat. A szinpadra Ultette
a kdzonséget, a jatszok kozvetlen kdzelébe, mo-
gbttiik meg nyitva hagyta a nézéteret. A székek
félé hosszU befutokat rakott. A birésag el6bb a
karzaton all, majd egy keresztrampan foglal he-
lyet. Vibralo, valdszeritlen térélmény keletkezik
igy. A szerepl6k hidba vannak karnyujtasnyira
télink, figyelmiink gyakran kalandozik a mdgét-
tink nyilé messzeségbe. S mintha valahonnan a
mélyb8l bukkannanak eld a jatszok, amikor ismét
magukra vonjak tekintetlinket. A jaték is finom,
targyilagosan kéltéi. Vad szenvedélyek mintha
csak apro rezdiilések volnanak, vagy megfordit-
va, minden rezdiilésben egy-egy kitérés lap-
pang. Hetényi Pal jol &érzi a gyilkos titkat. Rendit-
hetetlen méltdésag, dreges lasslisag és rengeteg
lefojtott szenvedély van a jatékaban. Féuri gég
az alapvonasa, de csak annyira, amennyire ezt
egy példazat megengedi. Amennyiben egyfajta
férfisors reprezentansanak illik sulyt, tekintélyt
sugaroznia. Az ill§ viselkedésen azonban at-at-
tor a kiabrandultsag halalvagya. A reménytelen-
ség faradtsaga. Vallai Péter jatssza az ellenpél-
dat, az igyvédet. Ideges, ramends racionalista.
Kezdetben mintha csak szakmai feladatként ér-
dekelné az (igy. Mintha csak a hiusagat irritalna a
védekezni nem kivand vadlott, illetve valamiféle
beteges kivancsisag, mindent megérteni vagyé
értelem vezérelné. Hogy aztan egyre vadabb,
féktelenebb és nemtelenebb indulatok sodorjak
magukkal. Az igazi titok azonban az asszonyban
rejlik. Muranyi Tiinde sugarzé tiszta tekintettel
jeleniti meg a nét, aki mindig igazat mond és min-
dig hazudik. Aki egyszerre szdkik és marad, aki
egyszerre hii az élettarshoz és a szeretéhdz, a
rabtartohoz és a megszabaditéhoz. E valdsze-
ritlen és kevéssé motivaltan megirt viselkedést
kislanyos bajjal, a természet eredendd romlott-
sagaval és tisztasagaval hitelesiti. Mindenféle
erkdlcsi megitélésen tulemeli a figurat. A lefojtott,
tompitott, liraiva szeliditett tragédidban nem sok
keresnivaldja van a két szolganak, akik mintegy
homalyos tikdrben elmosddva-eltorzitva ismét-



lik meg uraik drdméjat. Ezért aztan Szab6 Gabi-
nak és Hunyadkrti Istvannak inkabb csak a cse-
lekményben, mintsem az el6adés alapszerkeze-
tében jut halvény szerep.

Az eziist tiikér, amelyen a Nemzeti Szinhaz
akadémistai gyakoroltdk magukat az Irodalmi
Muzeumban, ugyancsak szerelmi misztérium.
Ezuttal azonban a pantomim mifajaban. Ponto-
sabban a pantomim formaban el6adott mese
mifajaban. A torténet kdvetkezésképpen még
elvontabb, egyszerisitettebb, mint A néma ba-
raté. Kiralyfik versengenek a kiralykisasszonyok
kezéért, illetve a szeszélyes lany altal 6hajtott ro-
zsaért, mikdzben & szerelme vagyott madarat
kergeti. Itt is minden azonos az ellentétével, min-
den jelkép kétértelml, minden boldogsag és bol-
dogtalansag forrasa egyuttal. Fust Milan kifordit-
ja a hagyomanyos mesét, de visszaforditja. Kdz-
lenddjének Iényege itt is a talany, az érzelmek, a
kapcsolatok kiismerhetetlensége, valtozékony-
saga, mulékonysaga. Nagyon bonyolult és mé-
lyen megszenvedett felismeréseket takar a lat-
szolag éppen csak kissé megkavart archaikus és
romantikus motivumkincs.

Ezért kétszeresen sem érthet6 Magacs LaszId
valasztasa, aki ezen a darabon gyakorlatoztatta
rokonszenves tanitvanyait. A latszélag egy-
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szeri mese val6jaban tulsagosan bonyolult,
hogysem lényege a tanulok csiszolatlan eszko-
zeivel feltarhaté volna. De nem érthetd a
valasztads pusztén technikai szempontbdl sem.
Hiszen a pantomim nem egyszerlien szdveg
nélklli szinhdz. A beszéd hidanya nem
kénnyebbség, hanem nehézség. Es nemcsak
egyszerlien azért, mert mindent mimikaval,
gesztusokkal kell kifejezni. Hanem azért, mert a
pantomim egészen sajatos mozgasrendszert
igényel. Egészen més jelrendszert, mint a
sz6veges szinhdz. A mese eleve nem
természetes vilag. De ha szavak nélkil mesélik
el, akkor végképp egy masik, egy tobbszdrdsen
stilizalt kdzegbe kerilink. Nem véletlenil alakult
ki évezredek soran a tanc, a balett sajatos
jelrendszere, a tancosok feszes, fegyelmezett,
alapjaban természetellenes tartasa, kimert,
kiszamitott mozgasa. Ez nem régi korok
szépelgése, esztétizalasa, hanem e mivészeti
ag alapkovetelménye. E mozgaskultara nélkil a
szbtlan szinész szinte civilként 16dorog a
diszletek és kellékek kdzott. Lényegében ez tor-
ténik a Nemzeti akadémistaival is a Karolyi-palo-

Vallai Péter (D'Aurignac) és Hetényi Pal (Alber-
to) A néma baratban (llovszky Béla felvétele)

taban. Ugy jonnek be, mintha prozat akarnanak
el6adni. Besétalnak, beballagnak, majd jelez-
nek, illusztralnak. A torténet elbeszéléséhez el-
engedhetetlen nagy gesztusok, féldén hemper-
gések nem illenek az alapvetéen laza, természe-
tes, olykor kissé félszeg jarashoz. Igy a
végeredmény legfeljebb rokonszenves amatér
kisérlet-nek, 6nképzokori jatéknak tetszik, s nem
a szin-hazi péalyara komolyan késziléddk
bemutatkozaséanak.

A sanda bohécot Nyiregyhdzan professzio-
nélis tarsulat adja eld. A félreértés viszont még
sulyosabb. A Fist Milan miivébél Vallé Péter al-
tal készitett mesejatékot ugyanis dvodasoknak
és kisiskolasoknak adjak elé. Haszna féképp ad-
dig van, amig a jegyszeddék megtanitjak ket ar-
ra, hogy egy székre egy gyerek Uljon. Utana a
legszabvanyosabb gyerekszinhaz, e mifaj leg-
rosszabb hagyomanyainak felmondasa, felmu-
tatasa kovetkezik. A szerzd szelleme csak
annyiban van jelen, hogy a szerencséjét
kergetd bohécot Goldnagel Efrdimnak hivjak, és
hogy oly-kor felbukkannak a pesti nyelv
jellegzetes fordulatai, a mesét fiiszerez6 kdznapi
beszédelemek. A jaték azonban Ugy folyik,
mintha a mesével mi sem tortént volna, mintha
éppen olyan volna, mint minden kalandos
torténet, amikor valaki el




Avass Attila (Goldnéagel Efraim) és Gabos Kata-
lin (Dégvész Fanika) A sanda bohdcbhan (Csut-
kai Csaba felvétele)

indul és aztan a prébat kiallvan boldogan vissza-
talal. Tiritarka, ricsajos felfordulas, amelyet oly-
kor megzavar az ird6 bonyodalmakra hajl6, csu-
fondaros szelleme, keseri jatékossaga, s fé6képp
az, hogy a torténet mégott ezuttal is ott lap-pang a
szdvevényes, ellentmondasos vilagkép. A
misztérium, a dolgok megfoghatatlansaga, az
egyeértelmliség hianya. Az eléadas minderrdl nem
vesz tudomast. Ugy tesz, mintha minden
szabalyos, rendben lévé volna. A gyerekeknek
latszolag ez elég. Eppen gy viselkedtek, ahogy
minden ilyen el6adason szoktak S ki tudja, mit
csinalndnak, ha valéban Fust Milant jatszananak
nekik?

Fiist Milan: A néma barat (Pesti Szinhaz)
Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. Diszlet: Fehér Miklos.
Jelmez: Janoskuti Marta. Zene: Darvas Ferenc. Ren-
dezte: Hegedis D. Géza

Szereplok: Vallai Péter, Hetényi Pal, Kaszas Attila,
Muranyi Tinde, Szab6 Gabi, Hunyadkiirti Istvan,
Pandy Lajos, Bajka Pal, Farkas Antal, Hetés Gyorgy,
Fonyé Jézsef.

Fiist Milan- Presser Gabor-Vallo Péter: A sanda bo-
héc (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhéaz) Zenei
munkatérs: Kollonay Zoltan m. v. Koreografus:
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Ban Teoddra m. v. A diszlet és a jelmezek gyerekraj-
zok alapjan késziltek. Asszisztens: Kokai Maria.
Rendezte: Varnai Vanda m. v.

Szerep'6k: Avass Attila, Zubor Agnes, Gabos Katalin,

SANDOR L ISTVAN

A SZINJATEK HITELE

SYNGE: A NYUGATI VILAG BAJNOKA

Hasonldkeppen kezdddik mindharom
felvonds a szolnoki el6addson: a sotétben
gongitést hallani, majd  szajharmonikan
el6adott, banatos dallam szolal meg. A
kivilagosodo
szinpad el8szor a leeresztett, sotét fliggdnyon
at sejlik fel, de néhany pillanat malva feltarul a
kocsma aprolékos részletességgel berendezett
diszlete. Nem eltavolité idézdjel ez az ismétlédd
kezdés, inkabb csak a jaték természetét
meghatarozd gesztus. Szinhazban vagyunk,
amely az életrdl rajzol tobbértelml képet; egy
el6adast latunk, mely tgy beszél a vilagrol, hogy
nem akarja azt a latszatot kelteni, mintha 6 maga
Osszetéveszthetd volna a valdsaggal.

Nekem gy tetszik, hogy Fodor Taméas utobbi
rendezései a szinhaz természetére kérdeznek
ra, az eléadas hitelességének problémait fesze-
getik. Kézéppontjukban a jaték all. Mintha ezek

az eléadasok az énmaguk szdmara kitliz6tt ja-
tékszabalyok kdvetkezetes végigvitelére, az 6n-
ként vallalt feltételek konzekvens megtartasara
térekednének. Mintha azt érzékeltetnék, hogy a
szinhaz hitelességét nem az élettel valé kozvet-
len azonositadsanak lehetésége adja meg, ha-
nem az el6adast szervez0 jaték ereje. A szaba-
lyokat maga az el6adés teremti meg, ahelyett
hogy kilsé feltételekbdl, az el6adastdl fliggetlen
konvenciokbdl szarmaztatna. Ebben a felfogas-
ban a szinhdz igazsdga nem az életiinkre
vonatkoztathat6 felismerésekbdl adddik, hanem
abbdl a tétbdl, amely keretet és értelmet ad a
(szin)jatéknak.

A szolnoki el6adas jelent6ségteljesnek mutat-
ja a darabban felvetett problémakat, de nem
hangsulyozza idészeriiségliket. Eleven figurakat
latunk a szinpadon, mégsem életszeriiséglik

Kocsis Antal, Horvath Laszlé Attila, Bajomi Nagy
Gybrgy, Csorba llona, Téth Karoly, Petnehazy Attila,
Sandor Julia, Fekete Istvan, Mészaros Arpad, Virag
Krisztina, Kiraly Anita, Pasztor Zoltan.

megerdsitésére torekszik a rendezés. A bemutato
nem vonja kétségbe, hogy Synge miive hatdsos
képet fest a vilagrol, de ennek hitelesitésé-ben az
életképeik kidolgozasanak csak masodlagos
szerep jut. Ezzel a visszafogottsaggal akarja
feloldani Fodor Tamas rendezése a mi irodalmi
jelentésének és szinpadi jelentdségének fesziilt-
ségét, s talan igy akarja szinhazilag egysége-
sebbé tenni ezt a kevert miifaji anyagot. A nyu-
gati vilag bajnok&ban ugyanis a népi ihletés(
életképek filozofikus gondolkodasméddal kap-
csolodnak ossze. Az események mitoszok ar-
chetipikus helyzeteit idézik, a tipusok toposzok is,
s a torténet utaldsrendszere erbteljesebb, mint
bels6 motivaltsdga. A mivet meghatarozd
irodalmi beszédmod egyarant torekszik a vulgaris
nyelvhaszndlat érzetének felkeltésére és a sajat
lehet6ségei folé emelkedd |élek kolt6iségé-nek
sejtetésére.

Az eléadas a figurak rajzaban személyiségje-
gyeket és archetipikus vonasokat egyarant érzé-
keltet. Egyediségiiket és &ltaldnossagukat egy-
formén fontosnak tartja. Nem népi zsanerek, vul-
garis tipusok teremtésére torekednek a sziné-
szek, de szamtalan olyan gesztusuk van, amellyel
megkeményitik, érdessé, némileg durvavéa teszik
az alakokat. Ezek azonban inkabb csak jelzések,
s nem a figurak megformalasat meghatarozé
alapelvek. Jellegzetes vonasokkal jellem-
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Moldvai Kiss Andrea (Pegeen Mike) és Mucsi
Zoltan (Christopher)

zett altalanos karaktereket latunk, melyek asze-
rint gazdagodnak egyéni tulajdonségokkal, hogy
mi a szerepik a torténetben, s miféle atvaltoza-
so(ko)n mennek keresztll. A figurékat figyelve
felismerjik jellemiket és szinpadi szerepiiket,
de sosem feledkezhetiink el arrdl, hogy pusztan
egy jaték résztvevdi. Irodalmilag megformalt ala-
kok Ok, akik a szinpadi konvenciok kdvetelmé-
nyei szerint nyernek 0j életet.

Ennek az el6adasnak egyértelmlen Pegeen
Mike a fészereplje; Moldvai Kiss Andrea
jatékaban érzékeny, kemény lélek. Tele van
vaggyal és reménnyel, onfeledt deriivel és
odaadd melegséggel. Eredendd
maganyossagaban azonban gyakran torzul
kegyetlenné viselkedése. Egyutt-érz6
fajdalommal, riadt rosszallassal figyeli, ahogy
apja meg a cimborai kéretlen jegyesét, Shawnt
leckéztetik. De Pegeen sem elnézé a
szerencsétlendl téblabolo fitval, maga is kimé-
letlendl rideg, durvan elutasito vele. Pegeen va-
gyai teremtik meg a hazukba véletlenll betévedt
csavargobol azt a hést, akinek nyomat sem lelni
mara vilagban. Végll 6 maga pusztitja el ezt az
alomképet, melyet csakis rajongd reménykedé-
se valtoztatott valosagossa. El&szor
kiméletlenul kiverné a sepriijével a sarokban
kucorgé Christyt, de aztan ndévekvé csodalattal
hallgatja, elismerd &mulattal nézi, ahogy a fiu a
védekezésil  kikottyantott  apagyilkossagot
részletezni kezdi. Csak a legendakban Iéteznek
ilyen férfiak - gondolja, de mindig felfortyan,
amikor Christy kérkedve 0jbdl és Ujbél elismétli
a torténteket. Milyen szépen beszélsz hozzém -
mondja szerelmesen a fiunak, s igy teremt
Pegeen a maga szamara koltészetet a
hazugsagbol. Van azonban annyi ereje, hogy
végil raismerjen a valésagra. Amikor a
gyilkosnak kikialtott Christyt kér-befogja a falu,
kézrdl kézre jar a sotét alakok koézott a kotél.
Csak Pegeennek van mersze ahhoz, hogy kézel
Iépjen, s a fiu nyakaba dobja a hurkot. Ennyi volt
csak, ami tortént: életre kelt egy kacagtato
lazalom, valdsagossa valt a mulatsagos
kisértetjaras. Az eléadas végén hahotazik is az
egész kocsma. Csak Pegeen zokog re-
ménytelendl a pultnal. Minden, ami tortént, vég-
telenil nevetséges, tehat kétségbeejtéen hiaba-
valo.

Christopher Mahon Mucsi Zoltan jatékaban a
sajat félelmei altal (izott kétségbeesése eldl me-
nekiild, szanandé alak. Mar nem dadog, amikor
beszél, de eleinte minden megszolalasa el6tt né-
man mozog a szaja, latni rajta a lebirni akart, de

Jelenet A nyugati vilag bajnokabél (Sziics Zol-
tan felvételei)



csak nehezen legydzhetd belsd dadogast. Es
amikor valéban azza valik, aminek hiszik, végte-
lentl komikussa lesz. Ez a botcsinélta balvany
lelkesen bizonyitja be, hogy mennyire kicsinyes
mindaz a héstett, amelyet rafognak. Hiaba kizdi
fel magat a nyugati partvidék bajnokava, biisz-
kesége hivalkodo kérkedés pusztan, s nem a va-
l6sagos erd jele. Hiaba sujt le masodszor is apja-
ra az &soval, most is csak pitidner gyilkossagi ki-
sérletre, nem pedig tényleges héstettre képes.

Elettel téltik meg a szinpadot a csodanézébe
érkezd lanyok. Ajandékokat hoz Christyhez a
szeles Susan (Varga Kata), a hatarozott Sara (ll-
lés Edit), a szemérmes Honor (Nyakoé Julia),
ezek a bakfis ,haromkiralyok". A sajat mulatsa-
gukat keresik mindenben a félrészeg férfiak, az
érzéketlen Michael (Gazs6 Gyorgy), az értetlen
Jimmy (Csendes Olivér), a ravaszdi Philly (Lux
Adam). Hiabavalé vagyakkal és kielégiiletlen int-
rikusi hajlammal kerilgeti Christyt Quinné (Csé-
szar Gyongyi), szanandd szerelmes rajongassal
és Onsajndlattal esetlenkedik Pegeen koril
Shawn (Epres Attila). Groteszk karakterek vala-
mennyien, de nem karikaturak.

Az alakok érzékletes rajza mellett az eldadas
erénye a pontos helyzetelemzés, a szituaciok
szinpadi jatékka val¢ alakitasa. A figurak belsé
ellentmondéasaib6l  fakadéan mindig marad
azonban a helyzetekben valami bizonytalansag.
Viladgosan felismerheték a szandékok, mégsem
cselekszenek egyértelmiien a szerepl6k: mindig
van valami elddntetlenség a viselkedésiikben,
mindig marad némi bizonytalansag Pegeen és
Christy, az 6reg Mahon (Kétay Endre) és a fia vi-
szonyaban, Quinné és Shawn terveiben. Ez a ki-
ismerhetetlenség 6sszhangban all a darab hely-
zet-atértelmezésekre éplldé technikajaval, mely
végsd soron az értékrend zavaraibdl adddik, s
kapcsolatban &ll az eléadast meghatarozé ironi-
kus szemléletii jatékossaggal, a groteszk hata-
sokra torekvd eléaddsmaoddal.

A jaték ironizaldsdhoz teremt lehetfséget a
pontosan tagolt diszlet is. Jobbra padlasfeljaro,
felette maga a padlas is lathato. Ide bujik Christy,
amikor megriad a csodéalatara érkezd latogatok-
tol, innen fentrél néz le diadalt diadalra halmozé
fiara az 6reg Mahon. A kocsmat hatul lezard
lUvegfalon at az udvarra latni. Az Uvegen keresz-
tl figyelhetjuk Christy Ujabb és Gjabb gydzelmeit,
mikzben az el6térben mit sem sejté apja arrol
fest érzékletes képet, hogy micsoda szerencsét-
len alak is az elkéborolt fid.

John Millington Synge: A nyugati vildg bajnoka (szol-
noki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Ungvari Tamas. Diszlet: Szegé Gyorgy.
Dramaturg: Szeredas Andras. Jelmez: Németh llona.
Rendezdasszisztens: Ungér Julia. Rendezé: Fodor
Tamés.

Szereplbk: Mucsi Zoltan, Katay Endre, Gazsé Gyorgy,
Moldvai Kiss Andrea, Epres Attila, Csaszar Gyongyi,
Csendes Olivér, Lux Adam, lliés Edit, Varga Kata, Nya-
k6 Julia, Laszlé Sandor.
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SZANTO JUDIT
RENDETLENSEG ES KORA BANAT

SZEP ERNO: VOLEGENY

Van néhany szindarab, amely ott él sajat

belsd haziszinpadomon. No persze
megrendezni

nem tudndm ©6ket, de azt hatarozottan
allitom, hogy ha mé&s megcsindlja,

azonnal raismernék: igen, ez az én elé-
adasom. Nagy szerencsém volt, mert az érintett
mvek kozll példaul Szép Ernd Patikajanak és
Szomory Dezsé Hermelinjének valamikori
kaposvari eléadasa megerdsitett ben ilyen

ki-

valo rendezd lennék, ha tudnék rendezni. Egy
tovabbi kész produkciémat, Szép Ernd masik
darabjat, a Vélegényt azonban még nem sike-
rilt viszontlatnom, sét, félelmetes melléfogaso-
kat is tapasztaltam e kis mesterm( apropdjan
(hogy csak a Vérszinhaz 1990-es bemutatéjara
hivatkozzam).

Toth Ildiké (Kornél) és Széles Laszl6 (Rudi)



Szikora Janos mostani rendezése a Radnéti
Szinhazban nem mondhaté melléfogasnak, sét,
volt, hogy elandalodva ismertem ra a sajat el6-
adasomra. A m{ vezérmotivumanak én a cim-
ben kélcsdnkért Thomas Mann-i regénycimet ér-
zem: egy gyoOkértelen, tavlattalan tarsadalmi
osztaly sajatos életérzése tikrozédik benne, egy
osztalyé, amelyre szerepet osztottak, amely azt
elvallalta, de aztan kiderilt, hogy csak szerep
van, de nincs hozza se darab, se szinhaz, s 6k ott
feszengenek, helyiket nem talalva a félosleges-
sé valt figurak maszkjaban. Szocioldgiailag a kis-
polgarsadg lumpenizalodasanak nevezhetnénk
ezt a méara ismét oly ismerdssé valt folyamatot,
am ilyen cslnya szavak soha nem hangzanak el
Szép Emd szinpadan, s6t, kétlem, hogy 6 maga
egyaltalan hallotta hiriiket. Annal kaprazatosabb
az irdi teljesitmény, ahogy ezt a tarsadalmi diag-
nézist kdzvetetten, soha tételesen meg nem fo-
galmazva, merdben privat jellegii torténetekbe
Oltdztetve hajszalpontosan érzékelteti. A darab
Fox Rezs6 fogasz és Csuszik Kornélia, lassan
vénlanysorba fonnyadd eladélany fura kapcso-
latanak fanyar tindérmeséje, de igazabdl a ren-
detlenségrél és a szenvedésrdl szl (Thomas
Mann kisregénye cimében a ,Leid" szét hasznal-
ja, ami éppugy jelent szenvedést, mint banatot).
Minden rendetlen itt: az anyagi helyzet, a haztar-
tés, a szobak, az 6ltézékek, az életforma, a na-
pok egymasutanja csakugy, mint a hésok tarsa-
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dalmi statusa és belvilaga is, s bar egyfelél ez a
zilltsdg az alakok természetes életformaja,
amelyet egyetlen percre sem kérdéjeleznek meg
tudatosan, ugyanakkor zavarodottan, bizonyta-
lanul mozognak benne, s lelkiallapotuk a boldog-
sag hianyatdl a nyiltan kitéré boldogtalansagig
terjed. Korantsem édesbus lira tehat a darab,
van benne tér mindennek: groteszknek, ab-
szurdnak, szurrealisnak, még a bohdctréfanak s
a szerzdre jellemzd szecesszios szenvelgésnek
is. Egy feltétellel: hogy néha a szerepl6kkel
egyttt mi is megpihenjiink, s eltinddjink a sok
ziirzavar, veszGdség és szenvedés értelmén, s a
kusza szdvedéken at-atlisson Szép Ernd szo-
morkasan gyengéd figyelme alakjai irant.

A varszinhazi el6adas azért volt alapjaban el-
hibazott, mert csak a rendetlenséget érzékeltet-
te a maga gatlastalan abszurditasaban, a szen-
vedés, a kora banat hianyzott beléle. A folyama-
tos rendetlenség mar egyfajta rendszert, vagyis
rendet szuggeral - errél pedig szé sincs a Véle-
gényben. Szikora Janos rendezésének sza-
momra kitiintetett pillanatai voltak azok, ame-
lyekben a - mindenkor halas, de puszta rutinbél
is megoldhatd - rendetlenség hosszu pillana-
tokra sziinetel, s a szerepl6k megpihennek a faj-

Takécs Katalin (Mariska), Haumann Péter (Pa-
pa), Toth lidiké6 és Széles Laszlo

dalomban, a rezignaciéban vagy az elmélazas-
ban. Gondolok példaul arra, amikor a gramofon-
bol felcsapd szépséges Schumann-zene hata-
sara a lazas stirgés-forgas elil, s az épp szinen
lévék megigézve slippednek magukba; gondo-
lok a terités csendes idilljére, amikor az idegfe-
szlltségtdl addig valdsaggal szikrazé Kornél el-
csendesedve figyeli a takarosan és takarékosan
munkalkodd Mariskat; gondolok a harmadik fel-
vonast nyitd meghitt csaladi pillanatokra, és
gondolok - koréntsem utolsésorban - Takacs
Katalin (kés6bb még emlitendd) egész Mariska-
alakitasara. Persze ezek a pillanatok nem
onmagukban, hanem a kontextusban, a
kontraszthatas révén élnek, de mulhatatlanul
szlikségesek; kdszonet értlik Szikoranak.
Kdszonet a befejezésért is, amely merész,
giccsel megfuttatottan szlrrealis képi vilagra
valtotta a belsé szinpadomon csak véazlatosan
megfogalmazott igényt: ez a heppiend is ,ren-
detlen," gyokértelen, rogtonzésszerl kell, hogy
legyen. A darab eddig latott el6adasain Edes Ba-
ba éppen csak bekukucskalt, s ugy mérte fel a
helyzetet, a felhevilt, Gnmagukkal elfoglalt sze-
relmeseknek tehat még a realizmus normai sze-
rint sem feltétlendl kellett tudomast szereznidk
ropke jelenlétérsl. Szikoranal Edes Baba hosszu
pantomimikus jelenetet kap, spiccesen botorkal a
szereplék kozo6tt, mar-mar egymésba utkdznek:
csak a szlrrealizmus szintjén fogadhat6 el, hogy




Rudi és Kornélka nem veszi észre a harmadikat,
aki tompultsdgdban mellesleg szintén nem rea-
galja le, amit Iat. S utana a végsd egymasra tala-
las: a plafont attérve csillagok ragyognak be a
hazba, és Kornélka a magasba emelkedik, Edes
Baba lila 1éggdmbje mellé, repll a hetedik
mennyorszagba, s egyszersmind groteszkiil ka-
limpal a csilliron. S utdna a csaladi tablo
Utravaléul adja a nézének a bizonyossagot: ez
az idill csupan egy kimerevitett pillanat a
végtelen idébdl. Rudi és Kornél féldontuli kett6se
masnapra, akar a léggdémb, leereszkedik a
magasbdl, s vagy lassan belestipped a mindent
elnyel6 rendetlenségbe, vagy a semmibe
foszlik.

Az igazi probléma azonban a rendetlenség s a
kora banat szélamokra bontéasa, és ehhez nem-
csak csalhatatlanul biztos érzéki s kezl rende-
z6, de minden ponton els6rangu és egyiittesbe
illeszkedni kész szinészek kellenek. Ritkan
éreztem szinhazban ilyen valtdaramszer( hatast,
hidegnek és melegnek ilyen, a franciak altal
skot zuhanynak nevezett valtakozasat. Ugy
gondolom, Szikora érzéke pontos volt, csak a
keze nem volt elég hatarozott. Es hat kapott a
két nagy ziccerszerepre, Csuszik papara és
Csuszik mamara két olyan szinészt, aki
nemigen fogadja el, hogy a felsréfolt langot
idénként takarékra kell allitani. Valésziniinek
latszik, hogy Haumann Péter is, Schitz lla is
azért szeg6dott a Radndti Szin-hazhoz, mert
szabadulni akartak arnyékuktol, és a szakmai
sokat tudas mellé éppen ezt a fajta dkondmiat is
el akartak sajatitani, miel6tt jovatehetetlendl
azonosulnanak sajat manirjaikkal; s egy
tarsulat, amely velik szamolhat, masra nem is
bizhatnd a Csuszik hdzaspar szerepét. Az 6n-
magukkal folytatott birkézas nem is egészen
eredménytelen (Schitz esetében pedig, az Ari-
zondban nyujtott lehangolé produkcidi utén,
egyenesen frappiroz6), am a bravur - tudniillik
hogy ne bravlrozni akarjanak - inkabb csak
kezdetben sikeril, aztan ez az Udit6 fojtottsag -
amely masoknal persze még mindig harsanynak
hatna - hamarosan, s nyilvan a halas, tébbnyire
a bevéltat dijazd kdzénségreakcioktol s
serkentve, egyre sirlibben és egyre hosszabb
idokre csap at a szokdsos magamutogatésba,
amely-nek legfébb célja megagyazni a kdvetkezd
nevetésnek.

Szerényebb  szereplikben ez  nyilvan
kdnnyebben megy, mégis ki kell emelni, milyen
hibatlanul oldja meg Kornél két ndévérének
szerepét Kerekes Eva (Duci) és Takéacs Katalin
(Mariska). Ducibol, a sziifrazsettfegyelmii és -
Ontudati  csaladfenntartobol a  harmadik
felvonasban ellenallhatatlan er6ével csap ki a
Csuszik-féle  zabolatlan  rendetlenség, a
haztartasba belesavanyodott és a
vénlanysorsha mar beletérédétt Mariska pedig
Takdcs Katalin  alakitasdban  azért  oly
meghatéan groteszk és helyenként tragiko-
mikus, mert a szinésznd el tudja hitetni, hogy ez a
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Haumann Péter, Schiitz lla (Anya) és Téth Ildi-
ko (Koncz Zsuzsa felvételei)

derék Hamupip6ke haldlosan komolyan veszi a
csalad sorsat, és szivvel-lélekkel igyekszik
menteni az egyetlen menthetét: Kornélka
boldogsagat. Takacsnal Mariska az, aki
sapitozik, aki megkergiilt kotlésként szaladgal,
és soha nem a hatasra, poénokra lesé
szinészndé kacsint ki a maszk mogil; 6 ugy
sztar, hogy soha nem lehet rajtakapni.

A két féhos alakitéi viszont mar nem
fukarkodnak a skét zuhannyal. Széles Laszlo
(Rudi) jatékaban csak idénként enyhitik a
gorcs6s,  darabos, lres  mozzanatokat
felszabadult, hiteles pillanatok; a fiatal
szinésznek kevés érzéke lehet Szép Ern6hoz,
és Szikora nem tudta felkelteni benne. Téth
lldikd (Kornél) jatékdban az aranyok mar
kedvezébbek, de az 6 megkapoan szép, ihletett
pillanatai is modorosokkal és édeskésekkel
valtakoznak. (Nem a szenvelgést kifogasolom,
az nagyon is illik a figurdhoz.) A sok Uresjarat
t

szi aztan, hogy az altaluk hordozott masodik fel-
vonas, ez a mesterien felépitett felvonasnyi
nagyjelenet a kelleténél hosszabbnak és helyen-
ként vontatottnak hat.

A tobbi, meglehet6sen szirke alakitas kozdl ki
kell még emelni Gordg Laszlé (Zoli) kulturalt és
friss szinfoltjat; a ropke poénnak kedves, am
mérhetetlendl tulstrapalt s a figyelmet egy Ié-
nyegtelen mozzanatra terel samliepizod aligha
az 6 lelkén szarad.

A darab mindazonéltal egészében ol érzi
ma-gat a Radnéti szinpadan, s jol érzi magat a
nézd-téren a kozdnség is. Az igazi Vilegény
eszerint kdzelebb ért; talan mar nem sokéa véarat
magara.

Szép Emné: Vélegény (Radnédi Miklés Szinhaz)
Jelmez: Schaffer Judit. Diszlet: Csik Gydrgy. Drama-
turg: Radnai Annamaria. Zene: Melis Laszl6. Rende-
z6: Szikora Janos.'

Szerepl6k: Haumann Péter, Schiitz lla, Toth lidiko, Ta-
kacs Katalin, Kerekes Eva, Gordg Laszl6, Szabados
Mihaly, Miklésy Gyorgy, Széles Laszlo, Gordon Zsu-
zsa, Muskat LaszI6, Toth Anita.
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TASNADI ISTVAN

AZ AKTUALITAS CSAPDAJA

CARAGIALE: AZ ELVESZETT

lon Luca Caragiale tarsadalmi szatirajat
1884-es bukaresti 6sbemutatéja 6ta szinte a
vilag dsszes orszagaban - Braziliatél Japanig
- eljatszottak. Nalunk kil6ndsen a szocialista

sematizmus  éveiben  tlizték  misorukra
el@szeretettel a szinhazak mint a romlott
burzsoa-féldesuri rendszert kifigurdzo
kosztimds propagandadarabot. Hosszabb

szlnet utan, az 6sbemutaté centendriuman két
vidéki szinhazunk is elévette a dramat; ekkor
mar nyilvan a belsd kritika artalmatlannak tiné
tolmacsolasara szolgalhatott. Azon sincs mit
csodalkozni, hogy a feudalis maradvanyokkal
kiizdd, polgarosodé Romaniaban irédott darab
a  szocialista  maradvanyokkal  kizdd,
kapitalizalodo ~ Magyarorszagon  ismét a
repertoarra kerilt. A tavalyi évadban a Jozsef
Attila Szinhaz vezetdi ismerték fel az ebbdl a
parhuzambdl fakado lehetdséget, &m a szinte
napi aktualitassa valt szindarab atiitdé sikere
mégis elmaradt. A csemegének, amit a
politikatol megcsomorlott  valasztopolgarnak
talcan kinaltak, ,furcsa médon" nem volt keletje.
Ez azonban nem tantoritotta el Sep-

Blaské Balazs (Prefektus), Bakody Jozsef
(Dandanache) és Bessenyei Zséfia (Zoe)
(llovszky Béla felvétele)

rédi Kiss Attilat attél, hogy Egerben szinpadra &l-
litsa a darabot, sajnos elmulasztva a pesti fiaské
okainak elemzését.

A vélasztasok el6tt all6 megyeszékhely pre-
fektusénak flértje van a konzervativ part elnoké-
nek feleségével. Egyik szerelmesleveliiket elcsi-
pi a liberalisok jeldltje, s igy probalja megzsarolni
a prefektust, hogy tdmogassa jeldltségét. Kéz-
ben megérkezik a kormany ukaza egy ,ejt6er-
ny6s" kinevezésére. Teljes a panik a
konzervativok korében, amikor is kezikbe kertil
egy hamis valto, amit a liberalis partvezér allitott
ki. A kialakult patthelyzetben a vélasztasok
nagy csinnadrattaval lezajlanak, az ,ejtéernyds”
gy6z, a konzervativok és a liberalisok részegen
zokogva 6sszecsdkolddznak a zardkép zaszlds,
tosztos kampanyiinnepségén.

Bar a nyelv kétségteleniil vigjatékot idéz, azt
hiszem, ezt a darabot félreértés boho6zatnak
jatszani. Nincs benne igazi helyzetkomikum, a
széveg komikuma is f6ként abbdl fakad, hogy a
szerepl6k hibasan hasznaljak és ejtik az idegen
szavakat; de ez is csak akkor vicces, ha egy
tiszteletre méltd vagy tiszteletre méltonak
latszani akaro férfill cselekszi. Az elveszett levél
kétségtelentll hasonlit a francia

bulvardarabokra, de intim rétege statikus, mert
csak egyetlen tényre

éptl (a flortre), és hianyzik bel6le a pikans bo-
nyodalom; a szerkezet latszatra gyors valtasok-
kal mikodik, mégis kevés benne a fordulat; a
dialégus humora csak a bombasztos szonokla-
toknal érvényesil igazan, a szbveg egyébként
nem poéncentrikus. A szinészek félnek is, hogy
unalmassa vélnak, ezért ,viccesen" prébaljak
mondani a szdveget, amit nem talalnak eléggé
,viccesnek," és ettdl valnak igazan unalmassa. A
darab legnagyobb csapdaja a miifajtalansaga:
bohézatnak nem elég pergd és felilletes, tragé-
didhoz sulytalan a problematikaja, koézépfaju
szinm(ihdz tulsagosan karikirozottak az alakjai.
Groteszknek tal avitt, vaudeville-nek tdl baljés.
Ehhez az ontorvényl dramahoz valészinileg
ontorvényl szinpadi stilust kellene kialakitani,
enélkll szabalytalansaga hianyossagnak tlnik.
Hiaba ismerik és kedvelik vilagszerte, hiaba van
jokora elemz§ és méltatd irodalma (egyesek az
abszurd bdlcséjének latjak), az egri eléadas
alapjan csak a koteles tisztelet tarthat vissza at-
tol, hogy kijelentsiik: bizony Az elveszett levél
folott alaposan eljart az idé.

Az elsé felvonas diszlete sokat elarul. Az ajto
folott gipsz ndalakok altal tartott timpanon, a
mennyezett helyén jurtatetd, a biedermeier asz-
talkén vizipipa. Balkani szalon, egyutt Kelet és
Nyugat (maga a darab is ilyen; Gogol és Fey-
deau egylttes hatasat szoktadk vele kapcsolat-
ban emlegetni). A jatéktér szandékoltan izléste-
len, a szinészi megoldasok azonban spontan iz-
léstelenségrdl és igénytelenségrél arulkodnak
mar az elsd jelenetben: a prefektus (Blaské Ba-
l&zs) benyul az ingébe, megtdrli a honaljat, és ke-
zét az inasként is funkcionald varosi renddr (Palfi
Zoltdn) mundérjaba torli; a renddr ura labvizét
rutinszerlien egy hatalmas kélnistivegbe tolti (fe-
kete filccel r4 van irva: Eau de Cologne). Ezek
utén elszabadul a pokol, alakok lépnek be, akik
Ugy gesztikulalnak, mintha szabalytalan id6ko-
z6nként aramiités érné &ket, és olyan hangeré-
vel beszélnek, mintha egy rossz akusztikaju
sportcsarnokot és nem egy szik kis kultirtermet
kellene hangjukkal betoltenitik. A rendezd valo-
szinlileg egyfajta groteszk jatékmaod kialakitasara
buzditotta &ket, amit jobb hijan ugy oldottak
meg, hogy beidegzddott taglejtéseik erdssegét a
tizszeresére nagyitottak, igy a tavolsagtarto, sti-
lizalt jelrendszer kialakitdsanak igénye népszin-
mives handabandazassa degradalddott. Ennek a
tdlzasokra épll6 jatékstilusnak legjelesebb
képviseléje Bessenyei Zsofia volt: nala egy le-
gyintés szinte karkorzés, egy bodlintas szinte fe-
jen atforduldas. Ebben az amokfutasban csak
idénként vett részt Blasko Balazs, a Trahanachét
alakité Danffy Sandor pedig teljesen elzarkézott
el6le; mindketten a karakterformalas hagyoma-
nyosabb, azaz visszafogottabb mddszerével él-
tek. Az el6adas attételesen nyilvan a rendszer-
valtas hidbavaldsagarol beszélt, de ténylegesen



egy gesztusrendszervaltas kudarcarél tanisko-
dott.

A darab primér igazsaga a politikusok dema-
gogidjarél ma mar szinhazi demagégia. Ha ri-
csajos politikai karikatirék babjatéka szazadszor
is a szankba ragja, hogy ,foléttink déntenek,"
piszlicsaré maganlgyek és maganérdekek
hatarozzdk meg ezrek (milliok) sorsat, dul a
provincializmus és a protekcionizmus, az énma-
gaban sem meglepetéssel, sem felismeréssel
nem tud szolgalni; mar sem nevetni, sem dihdn-
geni nem tudunk rajta. Caragialét tobbek kozott
ezért a darabjaért menesztették allasabol, alli-
tottak birdsag elé, kényszeritették emigracioba.
A maga idejében Az elveszett levél bemutatasa
korszakos tett és esemény lehetett. Manapsag a
darabban felhanytorgatott diszndésagok tudoma-
sulvétele szinte a tarsadalmi konszenzus része,
lehet is beszélni réluk nyiltan, teljesen felesleges
korilottik a teatralis hokuszpdkusz. Nudista
strandon senki sem kukucskal be az 6ltdéz6ka-
binba.

Itthon akarhanyszor bemutattak a darabot,
szinte mindig Ujrafordittattak. A téredezett, nyelvi
hibakkal és elszolasokkal megtiizdelt szokatlan
dikciot némiképp modernizalva, helyenként a mai
koznyelv, s6t a varosi argd elemeinek fel-
hasznalasaval Ultette most magyarra Seprddi
Kiss Attila.

Az el6adas végén - Caragiale instrukcidival
ellentétben - kezét vérzé mellére szoritva egy
férfi tamolyog a szinpadra, majd Zoe Trahanache
Urasszony nevével az ajkan Osszecsuklik és
meghal. O a Részeg Polgar, aki megtalal, majd
elveszit létfontossagu leveleket, és szilintelendl
afelél érdekl6dik, hogy kire kell szavaznia. Mi
tortént vele? Zoe asszony lelétte, vagy & lett
ongyilkos, amiért Zoe nem lehet az évé (Egerben
egyébként Zoe mindenkié)? Sokkal valoszin(bb,
hogy azért 16tte magat sziven ez a derék polgar,
mert nem birt elviselni ennyi mocskot, a
vezetOség ,eljatszotta a bizalmat," mélységesen
csalédott. Csakhogy Venczel Valentin végig kipi-
rositott orru, csélé cilinderl korhelyt jatszott, aki-
nek allandé6 méamoraban fogalma sincs, mi torté-
nik kérilotte. Ez a kedves hilye elégelte volna
meg az erkolcsi fertét, és ragadtatta volna magat
példamutatd, heroikus tettre? A rendez6 a mi-
sorflizetben tisztelettel bocsanatot kér a szerzé-
tol ezért a betoldasért. Nem hiszem, hogy Cara-
giale megbocsajtott.

lon Luca Caragiale: Az elveszett levél (egri Gardonyi
Géza Szinhaz)

Forditotta: Seprddi Kiss Attila. Diszlet, jelmez: Mircea
Ribinschi m. v.; Dedk Barna m. v. Rendezte: Seprédi
Kiss Attila

Szereplok: Blaskd Balazs, Bakody Jozsef, Danffy
Sandor, Ajtorjai Attila, Féslis Tamas, Fehér Istvan,
Horvéath Ferenc, Palfi Zoltan, Venczel Valentin, Besse-
nyei Zs6fia, Dévai Péter.
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KALLAI KATALIN

VIZSGA AZ ORRBOL

Mostanaban melegedni jar az ember a
Merlinbe. Odahuzodik a szélvihar eldl. A 1égkor
- akér vidam éppen, akar szomorl -
baratsagos, de nem glgydgd, nem Kkell

kusza gondolatainkat a ruhatérban hagyni.
Nevetni is érdemes odajarni, meg persze

szomorkodni is, nem az egyik vagy a masik, ami
igazan szamit, hanem a gondolat értéke, a kdzds
megértés, annak a rémiilt kényszerképzetnek az

Jordan Tamaés és Lazar Kati



id6leges fololdasa, hogy a szerteszorodott valo-
sagban riasztéan egyediil vagyunk. Az dsszetar-
tozés homalyos érzése, azaz a melegség nem a
kils6ségektdl onti el az embert - a kilséségek
tagadasa egyébként sem valt még a Merlinben
kiilséséggé -, okait masutt kell keresni. Az alko-
tas ,enteri6rjét", az opusz gondolati miliéjét, kdz-
napibban mivészi értékét, erejét sorolhatnénk
az okok kozé. Egyfajta alkotdi szivossagot,

Sziics Lajos és Horvath Akos
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amely elszantan tapasztja a Merlin el6adasait -
egyaltalan a teljes miikodését - mivészi
egésszé.

Tan épp ez a fajta, Merlin-diktalta igényesség
mondatja ki legujabb produkciojukrdl, a Pétervar
meséi cim{ Gogol-variaciérdl, hogy vékonyabb
szélakbol sz6tt, attetszObb, atlatszébb, mint az
el6zék. A két kiinduldpont - barmelyik is volt
elébb -, azaz Gogollal sz6lni, méghozz4 bizo-
nyos szempontbdl a szokasosnél autentikusabb
megfogalmazasban a Ljubimov-tanitvany Jefim
Koutsher jovoltabol, célravezetd dtletnek tinhe

tett. A Jordan Tamas-Lazar Kati miivészpar ve-
zette szinhdz sziniiskolajanak tanitvanyairdl
azonban Koutsher tulsagosan is elhitte, hogy ta-
nitvanyok. Vagy ezért lett kissé ,iskolas" a md,
amely négy Gogol-irasbdl - harom ,pétervari el-
beszélésbdl", Az orrbol, A kdpbnyegbdl, Az driilt
napléjabol és egy szinmibél, a Haztliznézbbél -
szliletett, vagy azért, mert a rendez komolyan
vette az eléadds cimét. Vagyis: a Pétervar
meséihez Borisz Karafiolov diszlet- és jelmez-
tervezével chagalli, Van Gogh-i motivumokbdl
egyfajta &si hitvilagot, mondavilagot varazsolta-
tott, szines allatfejekben végz6dé, ki- és betolha-
to tablakkal, s ebben a kdrnyezetben teremtette
meg azt a szines, mozaikos, torténetfoszlanyos
mesevilagot, amely minden ellentmondasaval,
fajdalmas prézaisagaval egyiitt mindenekel6tt a
lirai szépség, a gyertyafényes érzelmesség olta-
ran hodol.

Ennek nem latszik ellentmondani, hogy a la-
zan szerkeszt6dd, bar egyes szdvegrészeknél,
torténeteknél néha aranytalanul hosszan elidéz6
szinpadi mii elején a fehér ingbe bujtatott sze-
replék mintha azt érzékeltetnék, hogy mar most
abban a bizonyos zart intézetben vagyunk és le-
szlink mindvégig, ahova kiilonben csak a zaré-
képben, azaz Az ériilt napldja torténetének a vé-
gén keriilnénk. Ez a fehér inges felvonulas - bar
rejlik benne meghat6 szépség - bizonyos ponton
tal épp olyan funkciétlan kulséség, amennyi-re
tébbé-kevésbé funkcidtlan marad a ki-be hu-
zogathat6 diszlet is. (Néhany otlettdl eltekintve.
Példaul, mikor egy allatfej farba 16ki a Haztlizné-
z6 egyik kéréjét. De ez olyan esetleges, hogy
nemigen tiikroz a diszlet gyakorlati szerepére
vonatkoz6 rendezéi koncepciot.)

Az emlitett kezdd szertartdson kicsomagol-nak
egy gyolcsba gdngydlt alakot, Gogol hires
szobrénak hii masét, az aktus hosszu, érzéki és
meginditd, kicsit tébbet is igér, mint ami majd ké-
vetkezik, s a kibugyolalt szobor, mar-mar él6-
Iénnyé merevedve, a tovabbiakban a jatéktérnek
hol errél, hol arrdl a pontjardl figyeli az esemé-
nyeket. Aki nagyon akarja, még arca valtozasait
is megfigyelheti, mondjuk, amikor a tekintete el-
sotétil, mert minden joakarata és partfogasa el-
lenére kénytelen belatni, hogy a négy jocskan
Osszeszabdalt és gyakorlatilag parhuzamosan
futd, egymassal inkabb csak a felszinen érintke-
26, azaz egymast interferencidkban nem erdsité
torténetben épp a gogoli groteszkumot fogja hal-
kabbra a jaték, épp e groteszkum emberi mély-
ségekbdl fakado tragikomikus természetét la-
gyitja szeliden csipkel6dé mesévé. Ahol karakte-
resebb, ott persze képes kitdrni a sajat keretei
kozll. Példaul mikor a Haztliznéz6 kérdi jatsszak
el Az ériilt napléja Medzsi" kutyajanak a kutya-
udvarloit. A torténetszalak ilyesfajta hangsulyo-
zott talalkozasara azért is érdemesebb lett volna
tobb figyelmet forditani, mert épp ezek a mozza-
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natok, a folszikrdzé érintkezések indokoljak m-
vészileg az ilyen tipust ,0sszeollézast" mint al-
kotdi maédszert.

Annak idején, a Merlin sziniiskola elsé nyilva-
nos bemutatdjakor Lazar és Jordan mar bizott
annyira a tanitvanyaiban, hogy azok A két vero-
nai nemesben profi modon jatszottak el, hogy
még nem profik. A Gogol-varaciéban mintha ezt
a fajta bizalmat nélkiléznitik kellett volna a ren-
dez6 részérdl. Eljatsszak, ami rajuk van osztva,
hol jobban, hol kicsit rosszabbul, ahhoz még
nincs elég gyakorlatuk, hogy olyan rendezéi
koncepcidérendszerbe illeszkedjenek, ami talan
nincs is. Igy aztan maga Lazar Kati és Jordan
Tamas kénytelen" szél6zni mellettik. Két bolcs
mester megejtd szépségl szolamainak lehetiink
tandi. A tehetség mederbe tereit aradasanak.
Lazar a tobbi mellett mint a masodik részen
nagyjabol eluralkod6 Haztiiznéz6 hazassag-
szerzénbje nagymamasan szemérmes €és sza-
mitd, de 6nds érdek nélkil, ugyanakkor fesletten
fiatalossa is tud valni, de mindenekelétt fiatalparti,
mintha nem csupan a Haztl(iznézé szerepléit,

Boz6 Andrea, Jordan Tamas és Pet6 Fanni
(Koncz Zsuzsa felvételei)

de Gogol dsszes életre kelt figurdjat a védelme
ala szeretné vonni. Jordan tobbek kozott Az Orilit
napléja Popriscsinjeként remekel; olyan pontos
atmenettel tudja érzékeltetni, hogy mitél 6rilt a
nem Orilt, és miért marad normalis az &rlt, hogy
sokszor mér azt szeretnénk, alljon ki egyedil és
jatssza el a egészet annak rendje és mddja sze-
rint, az elejétél a végéig. A két szinészmestert
csak csodalni lehet, és ahitattal csodélja is 6ket
mindenki a nézétérrél meg a szinpadrdl is.

A jatékot tehat - Lazaron és Jordanon kivil - az
emlitett Gogol-szobor uralja még. U'alni volna még
hivatott az a hatalmas orr is (minta valdsag egyik
leggroteszkebb ~ formacidja), amely szintén
szobor formajaban magasodik a jatéktér folé.
Nem uralja igazan. Annak ellenére sem, hogy az
Lorrmotivum” az ide vonatkozo elbeszélésen ki-
vil minduntalan foélbukkan a tobbi térténetben is:
nem csupan Kovaljov térvényszéki tinok vesziti
el az orrat otthon, alméban, de elveszitik

az eléadas mas figurdi is: a Hazt(iznézé szépsé-
ges leanyzéjat ,hosszd orra" miatt becsmérlik
egyre; s a végén mar a kérék vészesen lekopott
cipéorranak lattan is kényszeresen folidézédik az
ominézus testrész. Am mindez, a sziinetben
félbukkan6 temérdek marcipanorral egyitt (me-
lyekhez csekély dsszeg ellenében lehet hozza-
jutni) kevés még mindig, ahhoz, hogy az el6adas
egyszer(i, am univerzalis gogoli felfedezésekhez
juthasson el.
Neki maganak elég volt ehhez egyetlen orr is.

Gogol: Pétervar meséi (Merlin Szinhéz) Gogol-
variacio Az orr, A kdpbnyeg, a Haztiiznézé és Az 6riilt
napléja alapjan.

Diszlet{jelmez: Boris Karafiolov. Zene: Kalldés Sandor.
Koreogréfia: Gyorgyfalvay Katalin. Rendez6asszisz-
tens: Ranschburg Edit. Zenei asszisztens: Kis-Varday
Gyula. Rendezte: Jefim Koutsher.

Szerepl6k: Jordan Tamas, Lazéar Kati, Bozé Andrea,
Gyalog Eszter, Horvath Akos, Horvath Barbara,
Kalmér Tamés, Koleszar Bazil Péter, Kupcsok
Zoltén, Orosz Rdbert, Péasztor Tibor, Petd Fanni,
Szikszai Kinga, Szlics Lajos.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

KUKKOLUNK

SZTRUGACKIJ-CSIZMADIA: STALKER

Furcsa, feszengd érzés fog el, ahogy egy
deszkafallal szembe (iltetnek az Asboth
utcai kamaraszinhazban. A vizszintesen
bordazott, vagonra vagy barakkra emlékezteté
épitményen krétaval rott sorok: ,Hagyjanak
békén, én csak boldog akartam len-ni!" - meg
valami a mivészetrél, a szabadsagrél. A
s6tétben asszonyhang pérél valakivel, kéz-ben
egy kopaszra borotvalt, bérkabatos férfi kor-
bejar, és a hatunk mégul elérenydlva kinyit egy-
egy ablakot eléttiink. A kénydrgb-fenyegetd ndi
hang s a lecsapodd deszkatablak csattanasa
k6zben szabadulunk meg ki- és bezartsagunk-
tél; be-, illetve a karzatrol lekukucskalhatunk egy
kiildnds szobaba. Székely L&szl6 diszletében
latjuk egymast az ablakok mdgétt, s a lassan fel-
emelkedd vasszerkezet, amely kupolaként zarja
le végiil a teret. A félhomalyban harom férfi alakja
dereng fel: a bérkabatosé (nevezziik Stalker-
nek), egy becsipett feldltssé (nevezzilk irénak)
és egy viharkabatos, hatizsakosé (nevezzik Tu-
désnak). Az ir6 és A tudos vezetdjiik, a Stalker
segitségével a Zdénaba indultak, hogy felkeres-
sék a Szobat, amely teljesiti a legbensébb kivan-
sagokat. A Zona félelmetes vidék (,En nem tud-
tam, hogy annyi szorny(iség barlangja szivem"),
csupa csapda és probatétel: tan egy becsapodo
meteorit, talan az Idegenek latogatasa ota valto-
zott meg benne tér s idd, mindenesetre tana-
csos, sét kotelezd elkeriilni a vele valo talalko-
zast. Csak néhany, a tiltott hataratlépésért bor-
tont viselt férfi vallalkozik a kalauzolasra; ebbdl
élnek, ismerik a vidéket, az utat; amugy furcsa
emberek, valami genetikai terheltséget is dssze-
szedtek, hiszen gyermekeik torzsziildttként, bé-
nan jonnek a vilagra. Es ha ez itt szemfényvesz-
t6, ha csak hokuszpdkuszol itt az eldobott utjel-
z6ivel, a ,hosszabb Ut biztonsagosabb" szdve-
gével, ha csak kitalalt rémségekkel riogat? Ha 6
a Gonosz? Az imént is, apokalipszisrél motyo-
raszva, homlokahoz szoritott 4gasfajaval nem az
orddg szarvai jelentek meg a tikdrben? Miért
akar a Szobahoz vezetni, honnan tudja, hogy ott
boldogséag vér az esengbre?

Vajon tudja-e Az ir6, a cinikus, a megkesere-
dett, hogy mire van sziiksége? Ihletre? Tehet-
ségre? Arra, hogy ne divatos legyen, hanem
igazmondé és tiszta? Ezért indult el. A tudos nem
segitségre véar - pusztitani akar. Felrobbantana
a helyet, ahol borzaszté dolgokat is kivanhat-

nak, a helyet, amely racionalisan felfoghatatlan,
tudomanyosan megfejthetetlen. Vajon tudjak-e,
hogy utjuk valéjaban hova vezet? Vajon tudja,
érzi-e az ablakba kénydkold, cukroszacskoval

z0rg6 nézd, hogy a homokban toporgd, cseppnyi
térben probatételeket imitalé6 emberek beavatasi
szertartdsanak részese? Hogy a réhejesen egy
helyben jar6, de nagy és veszélyes utat mimeld
férfiak az Onismeret stacioin botorkalnak elbre?
Hogy a Szoba: énmagunk? Megismerni gy6tre-
lem; jobb be sem Iépni, megtorpanni a kiiszobon,
nehogy a szép és jo kivansagok helyett a ben-
nlnk lakoz6 mocskot, a valésagos éniinket zu-
ditsuk a vilagra - débben rd Az ir6. A Stalker ugy
érzi, kudarcot vallott, hiszen nem képes atadni

Safranek Karoly (Stalker) és lllyés Barna (A tu-
dods)
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hitét, a reményt. De talan mégsem tették meg a
nagy utat hiaba; egyikik sem lép a Szobaba, am
mégis feltarul el6ttiik valami, ami idaig rejtve volt:
sajat reménytelen, oOncsalas nélklli  énjik.
(,Csak 6nmagunk »stalkerei« lehetiink" - Szila-
gyi Akos fogalmaz igy Tarkovszkij-monografia-
jaban.)

Ki mélté latni a csodat? A masfél oras lelki
sztriptiz csak peep show, vagy ennél mélyebb
nyomokat is hagy bennlnk? Egyaltalan: megtdr-
tént-e a csoda? Tarkovszkij filmje utanozhatat-
lan, reprodukélhatatlan - Csizmadia Tibor
adaptacioja nyilvan nem is erre vallalkozott; in-
tenzitdsaban, a megvalésitas modjaban a szin-
padi valtozat csak nyomaban kulloghat az ,ere-
detinek". Mégis: van, hogy egy érintés, egy elda-
dogott igazsagfoszlany pontosabb lehet a ki-
glancolt szénoklatoknal, a tokéletesre eszter-
galt, mives szinhazi unalomnal. Az istenkisértd
véllalkozas ettdl a szikratdl, a megérintettség ér-
z€sétdl, a hataratlépés merészségétdl valik sza-
momra fontossa, az itt-ott igyetlenke megolda-
sok ellenére. Mert Safranek Kéroly kivil-bellil, a
zsigereiben is Stalker: vibralé nyugalma, lomha
ravaszkodasa, hogy ,aldozatait" a boldogsag
felé terelje, magabiztos er8szakossaga, szent
Oriilete, kétségbeesetten mormold dsszeomlasa
és a kezébdl, igen: a kezébdl aradd szeretet te-
szik azza. Safranek él, a tobbiek jatszanak. Ke-
rekes Jozsef nagyon jol - a fajdalmasan habor-
g6 iré szerepében valddi kéveket cipel lélekben,
Onsajnalata sem nyalas nyavalygas. lllyés Barna
hatizsakja viszont ires, alkata liraibb, beszéde
éneklébb A tudds racionalis kiabrandultsaganal:
egy papaszemes fizikushallgaté a TTK-rol, két-
ségei mogott még nincs megszenvedett tapasz-

Kerekes Jozsef (Az iré), Safranek Karoly és
lllyés Barna

talat. (Figuraja vazlatossagarol valészinileg-a
rendez0 is tehet, Csizmadianak érezhetéen Az
ir6 mondandoja a fontosabb, vele azonosul. alta-
la kozvetiti leginkabb sajat rossz kdzérzetét.)
,Na, induljunk vissza" - hangzik az eléadas
utolsé mondata. A megvaltas elmaradt, egyeddl
maradtunk az tres Szobaval. Farkasszemet

Jelenet a Stalkerbdl (Koncz Zsuzsa felvételei)

nézhetlink vele, a kihivassal, sajat gyavasa-
gunkkal. Szeretném, ha igy is maradna. Ha né-
man, taps nélkil szédeleghetnék ki a Zoénabol az
utcéra.

Stalker (BudapeSti Kamaraszinhaz)

Arkagyij és Borisz Sztrugackij kisregénye és Andrej
Tarkovszkij filmje alapjan szinpadra irta: Csizmadia
Tibor. Konzultans: Szilagyi Akos. Forditotta: Foldeak
Ivan és Schéry Andras. Dramaturg: Almasi Téth And-
rés. Diszlet: Székely Laszlo. Jelmez: Békés Rozi.
Asszisztens: Szécs Gyérgy. Rendezte: Csizmadia
Tibor. Szerepl6k: Safranek Karoly, Kerekes Jozsef,
lllyés Barna.
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AVAGY A SZINHAZ VISSZATER ONMAGAHOZ

Az Eurdpa Szinhaz és a Kisérleti Szinhazi Aka-
démia 1993. méjus 10-én rendezte meg Pé-
vitat, amelyen részt vett és felszdlalt Giorgio
Strehler, Evelyne Istria, Claude Degliame, Eloi
Recoing, Bruce Myers, Jean-Pierre Vincent,
Bernard Chartreux, Lluis Pasqual, Andrei Ser-
ban és Stanislas Nordey. A vitat - Borja Sitja
tarsasdgaban - Georges Banu kritikus és
esztéta vezette, s cikkében az elhangzottak
alapjan fejti ki a maga véleményét a kérdésrdl.

A szinhaz mulékonysaga kdztudott tény. Dramai
jelenség, nem vitas, am megvan a haszna is; a
szinhazi embernek nem kell megtapasztalnia
Giorgio Strehler épitész baratjanak csalodasat,
aki egy izben megallt az altala negyven évvel ko-
rabban tervezett haz el6tt, de nem érzett egyebet
mélységes undornal, és szivbdl irigyelte a rende-
z6t, akinek alkotasa, valamennyi hibajaval egye-
temben, rég a semmibe tlint. Elemi antinémia ez,
de azért kicsit olcsé. Valdjaban a szinhazi embert
szamtalanszor fogja el a nosztalgia, ha nem is
bukasai, de igazi nagy alkotasai irant. Mindhia-
ba: ,A tudasnak és a tehetségnek e székesegy-
hazai" - Antoine Vitez nevezte ket igy - mar
porra lettek, és ket is, mint a nagy torténelmi
eseményeket, csak a tantk emlékezete 6rzi.

Reprizek avagy a visszatérés csabereje

Manapsag mégis el6fordul, hogy néhany ilyen
eseményszamba mend munka feltamad és nap-
vilagra keriil, akar a valamikor elsiillyedt galyak,

s ilyenkor szlkségképp szembesiilnek az ket
korillengd legendéval. Borja Sitja, az Eurdpa
Szinhaz misorigazgatéja joggal mutat ra e kez-
deményezések nyaktdérd batorsagara. Nagy
kockazattal jarnak elsésorban a rendez6k sza-
méra, akik vallaljak, hogy husz évvel késébb is-
mét lepergetik ifjkoruk Austerlitzeit; de sokat
kockaztatnak a valamikori nézék is. Lehet-e az
orékat visszafelé forgatni? Mi értelme az egész
miveletnek? Mire j6 a visszatérés? Es vajon a
vallalkozas tagadhatatian sikere a szinhazi élet
stagnalasanak tulajdonithaté-e, avagy a hatva-
nas-hetvenes években létrejott értékek rehabili-
talasanak? Mire toreksziink voltaképpen? Egy
mitikus multat szeretnénk-e kiaknazni, avagy a
jelen sivatagat akarjuk friss vizzel &ntézni?
Ahogy a jo térvényszéki perekben szokas: a
vallatas egyenrangu tarsakka emeli a védét és
a vadlot.

A rendezés a kezdetek idején éppen azért
szliletett, hogy véget lehessen vetni egy adott
szerep vagy eléadas vég nélkili, vasari iz(i ismé-
telgetésének; s a rendezének az lett a dolga,
hogy minden alkalommal megujitsa a mihoz va-
16 viszonyt. Nos, ehhez az eredeti premisszahoz
képest a repriz mintha eleve a rendezés volta-
képpeni létjogosultsaganak tagadasa volna. Ed-
dig az egyszeri, veszendd és tiinékeny mialko-
tasért harcoltunk - s most ismét visszaallitjuk a
maradandésag uralmat, holott a maradandésag a
szinhazban csak korlatozott lehet. Sztanyiszlav-
szkij nagyon is tisztaban volt vele, miféle veszé-

Jelenet A chioggiai csetepatébdl (Rendezé:
Giorgio Strehler)

lyek rejlenek az efféle eljarasban. Amikor a M-
vész Szinhaz diadalmas sikerrel vendégszere-
pelt az Egyesiillt Allamokban, & egy levélben,
amelyet csak nemrég tettek kézzé, igy irt: ,Az
amerikai diadal! Tizenkét évvel ezelétti el6ada-
sokat jatszunk, és akkor maguk még sikerrdl be-
szélnek!" O, aki a rendezés legkorabbi
id6szakaban élt, szenvedélyesen tiltakozott a
régi eléadasok hasznositdsa ellen, mert Ugy
vélte, ez a keresés, a kisérletezés
megrekedésérdl, a miivészi munka
veszedelmes leallasardl tanuskodik. A korabbi
kelet-eurépai rendszerekben, ahol a Mivész
Szinhaz modelljét kdvették, szokas volt hosszan
életben tartani egyes el6adasokat (de vajon
lehet-e ilyenkor életrél beszélni?), amelyek az
évek soran kiszikkadtak és megkdvesedtek,
annak ellenére, hogy egyes rendezék rend-
szeres id6kozokben gondoskodni probaltak a

szoban forgd produkcié higiénéjérdl, hadd
tudjon lélegezni, mozogni, hadd d&rizze meg
rugalmassagat. Vahtangov torténelmi
jelentdségi Turandot rendezésével

mindenesetre kudarcot vallottak. Majd' &tven
évvel az G6sbemutatd utan lattam - kisérteties
volt...

Mi azonban most nem egy adott el6adas
hosszan elnyujtott, folyamatos hasznositasarél
be-széllink, hanem a rdvidebb vagy hosszabb
idé utani felujitasarol. A két vilaghabord kozotti
francia szinhdzban ismerés jelenség volt ez; a
Cartel rendezéi, Jouvet, Pitoéff, Baty gyakran
szedtek elé valami régi sikert, hogy feltdltsék a

kasszat, vagy egy kis lélegzetvételi id6hoz
jussanak. ,Ha bajba kerllok, el6veszem a
Knockot" - hangzott Jouvet egyik kedvenc
mondasa.

Vajon az olyan nagy reprizek, minta Strehler-
féle Terecske és A chioggiai csetepaté, Bob Wil-
son Einstein a tengerparton cimi eléadasa vagy
Andrei Serban 6kori trilogidja puszta megfelel6i
volnanak a Larousse-féle klasszikus sorozat-
nak? A hajdani sikereket nosztalgikusan idéz6
szinhdz biztos kereskedelmi t6kéjét Iassuk-e
bennlik? Garantalt modszert az Uj nemzedékek
meghoditasara? Vagy ami még ennél is nyugta-
lanitobb: azt kell-e kiolvasnunk belélik, hogy a
szinhaz kifulladt, s Ugy kanyarodik vissza 6nma-
gahoz, minta sajat farkaba harap6 kigyé? ,Ami-
kor elmentem megnézni A terecske felljitasat,
ugyanlgy szorongtam, mint te - felelte kérdé-
semre egy alkalommal Peter Stein. - De végiil,
mivel a forma élt, csak vivadtam pro és kontra ko-
z6tt." Ime a valasz: minden a forma elevenségé-
tol és életképességétdl fiigg. Amikor Ronconi azt
slgja nekem: ,Soha tébbé Orlando furiosét!" -
éppen attél fél, hogy a forma mar nem lesz
életképes. Vajon egy divataramlat el6l menekiil-e,
vagy ugy gondolja, hogy ami akkor felfedezés
volt, mara kimer(lt? A vita tovabb zajlik.

Goldoni: A terecske - Strehler rendezése






Orlando furioso (rendezé: Luca Ronconi)

Tal azon, hogy ezeknek a mai reprizeknek
megvan a maguk alkalmi, a kétszaz éves Goldo-
ni-jubileumhoz kot6dé jelent6ségiik, Stehler az
emlékezethez valo jogra is hivatkozik: ,Miért le-
hetne ma inkabb megnézni a Rocco és fivéreit,
mint A chioggiai csetepatét?” A feldjitdsok mas

Jelenet Bob Wilson Einstein a tengerparton
cimii el6adasabol
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parthivei azt hangoztatjak, hogy ha az Einstein a
tengerparton Gjabb néz6k szdmara is hozzafér-
hetévé valik, ezzel hozzajarulunk egy kdz6s
szinhazi kultira megalapozasahoz. Ez bizonya-
ra igaz, csakhogy ha ezt a gyakorlatot intézmé-
nyesitjik, a szinhazi élmény elvesziti a maga 1é-
nyegi irreverzibilitasat, és megismételhetbvé va-
lik. Az ember tobbek kdzott éppen azért jar szin-
hazba, mert tudja, hogy az alkalom egyszeri és
megismételhetetlen; hiszen éppen ebbél fakad a
szinhaznak az a parancsolé ereji kdzvetlensé-
ge, amely a tdbbi miivészeti agbdl hianyzik, ho-
lott - vagy éppen azért, mert - azok megérzé-

sére kényelmes terek szolgalnak: muzeumok,
filmarchivumok, konyvtarak.

De barmint legyen is: a szinhazi repriz soha
nem lehet tokéletes, és ha van varazsa, az éppen
e tokéletlen, megkozelitd jellegébdl ered. Azo-
kat, akik el6szor |atjak az eléadast, lenyligdzi a
talalkozas, és az 6 meglepetésik egésziil ki az-
zal az élvezettel, amelyet a hajdani nézék az
osszehasonlitasbél meritenek. A repriz ugyanis
egyszerre fakaszt kozvetlen és kozvetett
szinhazi élvezetet, mivel az emlék és a szinpadi
valosag kozott szintelen korforgas alakul ki - s
ez az él-vezet nem sziikségképp csaloka.

Wilsonndl kicseréldtek a tdncosok. Serban-
nal egy szinhazi kollektiva ifji tagjai helyett harc-
edzett profi szinészeket Iatunk. Egyébirant, teszi
hozza Serban, ,véltozott a kontextus is. A '89-es
események uténi Bukarestben az 6kori trilogia
eldszoér kapott politikai értelmet.” igy példaul
Agamemnon meggyilkolaséara abban a tulmére-
tezett Nemzeti Szinhaz-i paholyban kerilt sor,
amely Ceaugescunak volt fenntartva, bar 6 soha
nem hasznélta. A chioggiai csetepatéhoz Streh-
ler és Damiani atigazitottdk a diszletet, A
terecskéhez viszont azokat a régi vésznakat
szedték eld, amelyek husz év ota sérgultak a
szinhaz rak-taraban. Az eredeti szereposztasbol
csak egyet-len szinészné maradt meg, aki most
fiatal lany helyett Oregasszonyt jatszik. A
szinhazi repriz el-valaszthatatlan az efféle
bajoktél és bonyodalmaktél - és éppen ez a
vibralas, ez a bizonytalansag teszi vonzova.

Szerepatvétel avagy
az imit4cié tompulésa

Ha egy szinész atvesz egy szerepet, amelytél
kollégaja - mert baleset érte, meghalt vagy egy-
szer(ien belefaradt a szerepbe - megvalt, vajon
mi az utéd feladata? Lépjen-e az eléd labnyoma-
iba? Véllalja a Louvre mésoldinak helyzetét? Va-
jon az utanzas-e a kivanatos magatartas?

Ha Uj életet akarunk teremteni, az utanzas ha-
mar problematikussa valik. Ezt értette meg Gri-
ber is, amikor a Bereniké egyik szerepét at kellett
osztania: nem tartott prébakat a szinészné sza-
mara, csak elmagyarazta neki a rendezés f6 ira-
nyait, és megmutatott néhany részletet. Ha vi-
szont a reprizt a Grévin-mizeum szelleme ihleti,
halmozodnak a kellemetlenségek. Eloi Recoing,
aki szamos felujitdsnal volt Antoine Vitez
asszisztense, figyelmeztet benniinket: ,A szinész,
aki atvesz egy szerepet, nem egy halott dublére,
hanem &nallo személyiség, aki egyénisége, el6-
élete, szerepfelfogdsa révén lényeges valtoza-
sokat idézhet el6. Ehhez pedig id6 kell és tiire-
lem, mert kiilénben csak masolatot kapunk, amitél
a szinész boldogtalan, az el6adas pedig élet-
képtelen lesz. Amikor elészor lathattam Brecht



hires Modellbuchjait, nagyon zavart, hogy min-
dig csak a rendezés kiilsd kdrvonalait lehetett vi-
szontlatni és soha nem a motivaciokat; talan
ezért is maradtak hatastalanok. Heiner Miiller
egyébként megjegyezte, hogy a Berliner En-
semble *mlzeumkorsdgban« szenved. Ha sze-
repatvételrl van sz6, egyszerre kell térédni a
felejtéssel és a megdrzéssel."

A francia szinhdzban kanonizalt példanak
sz&mit Evelyne Istriaé, aki hdromszor jatszotta el
Elektrat Antoine Vitez harom kilénb6zd rende-
zésében. ,Semmi nem késztetett ra, hogy meg-
ismételjem, amit egyszer mar csinaltam: ellene
sz6lt ennek mind az élettapasztalat, mind az Uj
partnerektdl eredd impulzusok, mind pedig az
egész munka Ujszer(isége. Mindazonaltal volt
egy motivum, amely mindharom vallalkozason
végighlUzddott: a lab és a cipd motivuma. Ez va-
lamiképpen a visszhang szerepét jatszotta, s al-
land6 emlékeztetdt jelentett mind Antoine, mind a
magam szamara." Bruce Myers is, aki a Gdlem
tobb valtozataban jatszott, csupan egyetlen
gesztust tartott meg, amelyet egy fényképen la-
tott; a kép azt a zsid6 szinésznét abrazolta, aki a
hiszas évek Moszkvajaban jatszotta a szerepet.
igy lett az idézetbdl vezérmotivum!

Claude Degliame, az egyetlen, aki a Phaedra
teljes szbvegét eljatszotta, késdbb Ujra alakitotta
a szerepet, és meglepd epizodot idéz fel: ,Egy-
szer valtoztatni akartam, mert gy éreztem, a ja-
ték tulsagosan megmerevedik, s valami Ujat, va-
lami melegséget akartam belevinni. Az ered-
mény teljes kudarc volt, s ezt a hozzam kézelal-
|6k még aznap este tudomasomra is hoztak.
Azéta mindig arra torekszem, hogy a legaprébb
részletig tiszteletben tartsam az el6adast."
Bruce Myers, aki Maurice Bénichoutdl vette at
Krisna kézponti jelentdségl szerepét Brook Ma-
habharatajanak francia verzijaban, ekképpen
méltatja elédje sikerét: ,Nem az volt a dolgom,
hogy tokéletesitsem, amit § csinalt, hanem az,
hogy valami mést keressek; vératlan elemet vi-
gyek az eléadasba, mikdzben megérzém a ren-
dezés sémdjat. Az én Krisndm talan nem volt
olyan elbiivélé, viszont, azt hiszem, filozofiku-
sabb volt." Hozzasz6l a téméahoz Richard Peduz-
zi is, aki hasonl6 helyzetbe kertilt, amikor egy
éven belil kétszer véllalta el Botho Strauss Az
idé és a szoba ciml mivének diszletét, el6szor
Bondy, majd Chéreau rendezésében. Frangoise
Chevalier pedig elmeséli, mennyire meglepé-
dott, amikor egy izben azt tapasztalta, hogy bar-
mennyi figyelmet forditanak is a szinészek tes-

talkatara, mégis, ugyanaz a jelmez két
tokéletesen mas alkatu szinésznének s
megfelel...

A szerepek, a jelmezek, a szOvegek atvételei
végll is mindig tullépik az elmélet hatarait, és
megalkotjak maguk koriil a képzelet terét; ez a
képzelt szinészi birodalom pedig idénként ma-
gaba fogadja Elektra, Phaedra vagy Arlechino
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Giorgio Strehler Cseresznyéskert-rendezése

nagy és mozdithatatlan figurait... Hogyan is
térhetne vissza dnmagahoz a szinhaz egyetlen
emberi [ény életén belil?

A verziok délibabja

Verzidnak nevezziik azt a gyakorlatot, amikor
valamilyen eléadast egyik nyelvbdl a mésikba Ul-
tetnek at. Valtozik az orszag, a helyszin, valtoz-
nak a szinészek, am a rendezés azonos marad.
A huaszas évek végén Max Reinhardt volt az a
rendezd, aki az elsék kdzott tett at eléadast egyik
nyelvbél a masikba, mivel igy akarta. nagy sikerd
rendezéseit a szokasosnal szélesebb kdrben
megismertetni. It érhetjik tetten a szinhaz nem-
zetkézivé valasanak csirait - de egyszersmind
az eu'dpai kapitalizmus piacara valé bevonula-
satis.

A késdbbiekben szamiizetésbe kényszeriilt
mlvészek teszik altalanossa a nyelvi verzidk
gyakorlatat, amely ennek kovetkeztében erétel-
jes politikai szinezetet kap. Az olyan kelet-eurd-
pai rendezdk, akik, mint Krej¢a, Ljubimov vagy
Ciulei, nem dolgozhatnak hazajukban, kilféldon
Ujitjak fel azokat az eléadasokat, amelyekkel ha-
zajukban a legnagyobb sikereket arattak, s az U
kozonséggel, Uj szituaciokkal valé szembes-
|éstdl tartva inkabb felélik mlvészi multjukat: a
tarsulatatél elvalasztott, 6nmaga eredeti imagoé-
jaba bezart maganyos miivész szamara a nyelvi
verzio biztonsagot jelent.

Napjainkban szamos rendezé a gyorsasag
vagy a kényelem kedvéért folyamodik a nyelvi
verzidk gyakorlatahoz. Ennek soran mindig
belelitkoznek a nyelvi problémaba, mert az ily
modon  transzponalt eléadas soha nem
menthetd at

a maga teljességében, és gyakran megesik,
hogy egyes szinészek fel is lazadnak. A nyelvi
verzio felveti a fizikum kérdéseit is, mivel a
szinészek fizikai kifejezéstara orszagonként
valtozik, és ezzel a rendezének mindenkor
szamolnia kell.

Andrei Serban szerint a nyelvi verziok orsza-
gonként valtoznak. ,Minden orszaghan masok a
hangsulyok, s a kozonség mas és mas aspektu-
sokra reagal. Azén Cseresznyéskertem komiku-
ma példaul nagyon tetszett az amerikai kzén-
ségnek, a japanokat azonban teljesen hidegen
hagyta, s az irénia, amellyel Petya ,forradalmi"
szOvegeit kezeltem, Romaniaban sokkal élén-
kebb visszhangra talalt, mint masutt." Jean-Pi-
erre Vincent szerint Persely-rendezésének né-
met valtozata kapcsan végképp kideriilt, hogy ,a
komikum nem viheté at, mert nem ugyanazt a
gyereknyelvet beszéljiik. Az6ta nem vagyok haj-
land6 eléadasaimat mas nyelven megrendezni,
és csak az »itt és most« jegyében vagyok hajlan-
d6 szinhazat csinalni. A nyelvi verzidk végll is azt
bizonyitottdk, hogy a mualkotds megismételhe-
tetlen." Visszajardl erre vall az opera kontamina-
cidja is, amikor egy adott eléadas végtelen sza-
mu verziét nemz, mig végil felismerhetetlenné
valik. Walter Benjamin nem hiaba firtatta, mi is a
mUvész statusa a mechanikus reprodukalhato-
sag korszakaban. A nyelvi verzidkkal talan az él6
szinjatékok alkotdi akartdk amugy kézmives
mddra megadnia valaszt a film vilagot atfogd ter-
jesztésének kihivaséra.

Mig Jean-Pierre Vincent arra szolit fel, hogy
alljunk ellen a nyelvi verzidk csabitdsanak. Lluis
Pasqual kitarton kergeti ezt a tlineményt, béar
mindig egyiranytan: a katalanbol vagy a spa-
nyolbdl tart a francia felé, soha nem megforditva.
Az anyanyelvnek megnyugtato a hatasa. ,Nalam
minden nyelvi verzionak mas és mas az indoka;
a jogcim soha nem azonos. Néha az iddeltolodas
szamit, maskor feltamad bennem a vagy, hogy
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Két ur szolgdja - a Piccolo Teatro el6adasa-
ban

ugyanabba a rendezésbe 0j szinészt allitsak.
Az-utan, hogy Marlowe /I Edwardjdban José-
Maria Flotats-t rendeztem, kedvem tamadt ra,
hogy Alfredo Alcannal dolgozzam. Mindegyikiik
mas megvilagitasba helyezte a szerepet. Hogy
mi sarkall erre engem? A magabiztossag vagy
épp a bizonytalansag? Fogalmam sincs.
Meglehet, hogy sajat |ényem vagy a multam egy
darabkajat akarom kiilfdldre vinni. Annyi
bizonyos, hogy minden verziéval egyszerre
nyertes is, vesztes is lettem, de van egy katalan
kozmondas: »Mosas kdézben egy torilkozd
mindig elkallédik.« Amikor Parizsban spanyol
nyelven jatszottam, és kdz-ben rendeztem az
Odéonban Lorca Cim nélkili darabjat,
kozvetlenll beleltkdztem a nyelv fizikai
élményébe, de kozben azon tdprengtem: vajon
lehetséges-e, hogy az ember valahol masutt
Ujjasziilessen?" Orok kérdése ez minden bevan-
dorlénak, akar dnként, akar kényszerbdl hagyta
el hazajat. Ehhez a dontd inditékhoz gyakran
tarsulnak méasfélék is, példaul a biztonsag, a
kényelem, az anyagi elény. Elvégre a nyelvi
verziok rendezéje mintegy 6nmaga forditdja,
akit szerzéi jogok illetnek egy utanzatért. De
végll rajtaveszit a vasaron, mert van egy
csapda, amely elél nem térhet ki: a kockézat
nélkil szerzett pénz csapdaja.

Variansok avagy az 6rok
Ojrakezdés

A varians ugyanannak a drdménak uj
szinrevitelét jelenti. Az a szandék hivta életre,
hogy Ujra ér-

telmezzenek olyan miveket, amelyek az alkotok
szerint még kiaknazatlan lehet6ségeket tarto-
gatnak. A gyakorlat egyik kezdeményezéje Me-
jerhold volt. ,Nem tudok ellenallni a kisértésnek,
hogy atdolgozzam el6adasaimat, noha munka-
tarsaim egytdél egyig azt allitjak, hogy ezzel csak
tonkreteszem Oket" - jegyezte meg ironikusan. A
varians nem feltétlenil jobb az eredetinél, de
létjogosultsagat éppen ez a belsé kényszer adja
meg; a rendezés a varians révén ismeri el sajat
viszonylagossagat.

,1954-ben, els6 Cseresznyéskert-rendezé-
sem bemutatéjanak estéjén Ggy hagytam el a
szinhdzat, hogy megértettem valamit - irja
Strehler. - Milanoban havazott, a szinhaz udva-
rat finom horéteg boritotta, és hallatszott, hogy a
k6zénség még mindig tapsol; és ekkor arra gon-
doltam: I&m, a k6zénség nem jétt ra, hogy eld-
adasom kissé primitiv, és a mi értelmének bizo-
nyos rétegei hianyoznak beléle... Es a siker elle-
nére elfogott a kétségbeesés. Ekkor sziiletett
meg bennem az elhatarozéas, hogy egy napon
majd Ujra megrendezem a Cseresznyéskertet.
Mulik az id8; kezembe kertlt Sztanyiszlavszkij
egyik fényképe... Néha kil6nés jelek figyelmez-
tetik az embert. Ekkor rendeztem meg az Uj Cse-
resznyéskertet, amelynek mar egészen més volt a
hangzéasa." Hasonldképpen szamol be Strehler
Két ur szolgaja-rendezésének szédmos vari-
ansardl is, egészen az utolsd elbttiig, amelyet
Adieu-nek keresztelt; ezt majd még koveti egy
Ujabb, amelynek Bonjour lesz a neve.

Jean-Pierre Vincent valamikor Jean Jour-
dheuil-jel a cimszerepben vitte szinre a Woyze-
cket, és husz év 6ta tlin6dik magaban ezen a tore-
déken; Ujra meg Ujra dolgozott rajta névendékei-
vel a konzervatériumban, és most arra készil,
hogy ismét belevagjon. ,Ennek a variansnak -

mutat ra - nincsenek olyan intézményes okai,
mint A mizantrépénak, amelyet a diadalmas si-
ker(i strasbourg-i bemutatdé utan a Comédie-
Frangaise-ben is meg akartam csinalni. Akar A
szerelem nem tréfa nyoman késziilt variansok,
ez is belsé kényszert elégit ki, vagyat, hogy mé-
lyebbre assak a mliben. Az embert sziintelen ki-
sérti a belsé nyugtalansag, hogy mindig valami
Ujat adjon; erre az ingerre valaszolunk, amikor
varianst hozunk létre. Persze bdlcsességre és
tirelemre van szilkség, hogy féken tartsuk ezt a
mohdsagot, mert kiilénben soha nem tudnank
egyvalamit kovetkezetesen végigcsinalni. Ennek
kapcsan az ember eltéprenghet a mivészet
allandésaganak kérdésérdl. Vajon Matisse miért
festett egész életében vords halakat? Neki ezt
soha nem vetették a szemére, mert tudta min-
denki, hogy a mester 6nmagat zarja az akvari-
umba." Am az 6énmagahoz vald visszatérés
mésképpen mikodik az alkotomiivésznél, aki
egy egész vilagot teremt, mint az interpretald
mU-vész esetében. Az utébbinak is megvannak
persze a maga ,tropusai," de azért 6hatatlanul
aggodalommal figyeljlik azokat a rendezdket,
akik folyton ugyanazokkal a darabokkal
bibelédnek: hatha 06k is ,bezarkdznak" a
szdvegbe. Repertodrjuk el6bb-utdbb tulsagosan
beszlkil, és ezzel parhuzamosan csokken
bennik a vagy, hogy idegen, s talan
veszélyesebb tajakat tarjanak fel.

Stanislas Nordey alig huszondt évesen méar
két variansban vitte szinre Marivaux Vitajat. ,Az
els6 nekifutaskor még sz(iz voltam minden szin-
hazi kultdratél, a masodik alkalommal mar tele
voltam 0j ismeretekkel, megismerkedtem a moz-
gasszinhazzal vagy Claude Régy munkassaga-
val. Megesik, hogy az ember Uj szinészekkel
szeretne egyiitt dolgozni. Két Vita-rendezésem-
nek kiilonbozé a jellege, de el6fordul, hogy a
szOveg azonos megoldasok felé tereli az
embert; ilyenkor ebbe bele kell térédni, ahelyett,
hogy  mesterségesen  Uj  megoldasokat
hajszolnank. Gy(loldom a muzeumszinhazat -
ezért van mul-hatatlanul sziikség a variansokra.
Az utolsé elé-adassal ezek is sorra kimulnak, de
amig az ember él, Ujakat talalhat ki. Az ellen
viszont tiltakozom, hogy halalom utan feldjitsak
rendezéseimet. Az iszonyu lenne." A varians
révén a rendezd beépitheti eléadasaba az azota
eltelt idét, helyre igazithatja régebbi tévedéseit
vagy valaszt adhat a megoldatlanul maradt
kérdésekre. ~ Ahogy  Bernard  Chartreux
megéllapitja: a varidns azért johet létre, mert

,5emmilyen  drdmai széveg nem  annyira
abszolit, hogy azt egyetlen el6adas
kifejezhetné". A rendez tehat rendszeresen
kiprobalhatia  erejét  olyan  szdvegeken,

amelyekhez szivesen tér vissza - mint az utazo,
aki azért tér vissza bizonyos terlletekre, mert so-
ha nem tarhatja fel 6ket hianytalanul. A varians
nem mas, mint maga az 6rékos Ujrakezdés.
Forditotta: Szanto Judit
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z nem a rendszerezés, pusztan a foga-

lomkeresés id6szaka. A korabban
evidenciaként hasznalt kifejezések és
megnevezések feltétlendl

Ujragondolasra szorul-nak, de sem a
szinjatszas, sem a szinikritika nincs abban a
helyzetben, hogy ebben a véltozékony
id6szakban mindezt a véglegesség igényével
tegye. Regisztralanddk az Uj jelenségek, leirdsra
érdemesek az Ujabb tdrekvések, de bennik
inkdbb csak megsejthetdk, mintsem biztosan
felismerheték a kibontakoz6 tendenciak.

Annak a szinhazi formanak, amellyel jelen iras
foglalkozik, az elnevezése is bizonytalan. Hivjak
amatér, alternativ, kisérleti vagy épp nem hivata-
sos szinhaznak egyarant. A magyar szinjatszas
legtipikusabb jellemzgitdl, altalanos jelenségei-
tél eltérd torekvések megnevezése akkor pon-
tos, ha a szinhazi formara éppugy utal, mint arra,
hogy ezen torekvések milyen helyet foglainak el
a magyar szinjatszas egészében.

A profi és az amatér szinhazat megkulonbdz-
teté fogalompar j6 ideje hasznalhatatlan mar.
Azéta, midta bizonyos, hogy a korszer( szinjat-
szas olyan mindségl képzettséget és energia-
befektetést igényel, amely csak féfoglalkozas-
szer(i mikodéssel biztosithatd. Amatdr korilmé-
nyek kdzétt manapsag tébbnyire csak a tradicio-
nalis szinhazi formakat leképezd mikedveld eld-
adasok szlletnek, melyek az adott kdzdsségen
kivil aligha szamithatnak barmiféle érdeklddés-
re. Kérdés, hogy ez a tradicionélis szinhazi for-
makat kovetd, a hivatdsos szinhazak el6adas-
madjat utdnzo szinjatszas tudja-e Iétjogosultsa-
géat valamivel igazolni az é16 szinhaztol elzart te-
lepiléseken megval6sithaté szinhazpétld funk-
cion tal.

A gyakran haszndlt alternativ szinhaz elneve-
zés arra utal, hogy ezek a tarsulatok a profi szin-
hazakétdl eltérd szinhdzeszmény jegyében hoz-
zak létre el6adasaikat, mintegy alternativakat
keresve az uralkodd szinhazi trendekhez ké-
pest; nem utal azonban a széban forgd szinjat-
szas |étmadjara. Alternativ szinhazi struktura, al-
ternativ szinhazi élet ugyanis nincs, s ez nagy-
mértékben behatarolja a tarsulatok mikodését.
Jele sincs annak, hogy olyan szinhazi struktura
lenne kialakuldban, melyben biztos helye lenne
az igényes, eredményesen miikddd kisérletezd
szintarsulatoknak is, melyben lehetévé valna,
hogy a legjobbak rendszeresen tamogatott kis-
szinhazakka alakuljanak, vagy legalabbis allan-
do fellépési lehetéséget kaphassanak. Tobbsé-
glk helyzete (egy-két kivételezett helyzetben Ié-
v6 csoportot leszamitva) ma teljesen bizonyta-
lan. Csakis palyazatok dtjan elnyerhetd pénz-
0sszegekbdl remélhetik fennmaradasukat, és
mivel ez nem tervezhetd, folyamatos mihely-
munkéra aligha van lehetéségik.

Ugyanakkor szinhazi alternativakat keresd
el6adasok nem csak a profi szinhazi szervezeten
kivil johetnek Iétre. A hivatadsos és nem hivata-
sos szinhaz megkilonbdztetése azota valt értel-
metlenné, amidta oldddott a korabbi merev el-
kiilonllés: hivatasos szinhazi kereteken belll is
szliletnek kisérletezé kedvd, alternativ jellegi
el6adasok (elég csak Fodor Tamas, Zsotér San-
dor, Gaél Erzsébet rendezéseire utalni), ugyan-
akkor vannak profi mlivészek is, akik kapcsolatot
tartanak az alternativ szinjatszassal, s a hivata-
los szinhazi struktiran kivdl is dolgoznak. A tava-
lyi szezon egyik legjobb ,alternativ" eléadasat
éppen egy profi szinészekbél verbuvalt alkalmi
tarsulat hozta létre az Egyetemi Szinpadon. Len-
gyel Ferenc rendezésében az igencsak vegyes
el6életli szinészgarda egységes hatasu Kantor-
reprodukciot (illetve variaciot) mutatott be. Ez az
atjarhatosag, a profi és az alternativ szinjatszas
kozotti kélesdnhatas bizonyosan egyik legfonto-
sabb 0Oszténzéje lehet a magyar szinhazi élet
megelevenedésének.

Erdemesebb tehat - ideiglenesen -- a kisér-
letezd szinhazak kifejezést alkalmazni arra a je-
lenségkorre, amelyrdl szoIni kivanunk. Ez az el-
nevezés ugyanis magaban foglalhatja mindazo-
kat a formabonto, formateremté el6adéasokat,
amelyek az amugy is bizonytalan szinhazi kéz-
nyelv felilvizsgalatabdl, Ujragondolasabol in-
dulnak ki - tekintet nélkil arra, hogy a hivatasos
szinhazi strukturan belll vagy azon kiviil jottek-e
létre. Ebbdl a szempontbdl nincs nagy ki-
I6nbség Zsotér Sandor rendezései és az Utol-

A varosok siiriijében (rendez6: Gaal Erzsébet)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

s6 Vonal el6adasai, Jeles Andras vagy a Termé-
szetes Vészek Kollektiva szinhaza, vagy Gaal
Erzsébet interpretacioi és az Andaxinhaz pro-
dukcioi kozott.

Szinhazi jelek

A kisérletezd szinhaz egyik fontos jellemzéje a
szinhazi jelek hangsulyainak atértelmezése. Eb-
ben a szinjatszasban hattérbe szorul a nyelv
szerepe, és hangsulyosabba valik a mozgas, a
tanc, a zene és a szinpadi kép. Egyrészt tehat a
verbalis kozlést kiegészitd metakommunikativ
jelek 6nall6 értékivé bdvilnek. Le is valnak a
nyelvrél, masrészt szuverén szerephez jutnak a
kiegészité szinhazi jelzések, megné a jelen-
téséguk.

Ezekben az eléadasokban a nyelv sokszor
toredékességében, kommunikécidés szerepzava-
raban jelenik még. (Az Utolsé Vonal tébb el6-
adasa épll a kdznapi beszédmodok bohozati ér-
tékének hangsllyozasara.) A kisérletezd szinjat-
szasban elhangzd verbalis jelzések gyakran
enigmatikus jellegliek vagy emblémaszeriek;
kiszakadva egy reélis szituacié beszédhelyzeté-
bél talanyossa valnak, illetve olyan kiilsé utala-
sokat vonnak be az el6adasba, melyek jelképes
tartalmava, sokértelmlvé teszik 6ket. (A Leckék
és 40 Mandelbaum - Hommage a Kantor cim,
mar emlitett eléadasban elhangz6 enigmatikus
és emblémaszeri mondatok a huszadik szazad
apokaliptikus torténelmének megkoviilt, értel-
metlenné kopott jelmondataiként hatnak. Az An-
daxinhaz el6adasai atértelmezett nyelvi idézete-
ket hasznalnak.) A beszéd jelentéssel bird egy-
ségek helyett sokszor inkabb zenei, akusztikai
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Goda Gabor és Mandy Ildiké az Artus Zapturul
cimii eléadasaban (Dusa Gabor felvétele)

formakeént jelenik meg. (A Tranz Danz el6adasai-
nak egyik rétege a hangkéltészet eljarasait hasz-
nélja, Jeles Andrés, illetve Zsotér Sandor rende-
zéseiben gyakran ,eltorzul" a verbdlis réteg, nem
koveti a szinjatszasban elfogadott beszédmddo-
kat, a szereplék sajatos artikulacidval beszélnek.
Méaskor meg a nyelvi kézlések valésagos recitati-
vokka és aridkka alakulnak.) A legtdbb kisérleti
eléadas lényegében lemond a beszédrél, de még
az olyanok is, melyek jelentés teret hagynak a
verbalitdsnak, vele egyenrangu kifejezési formakat
allitanak mellé. (A Kerekasztal Szinhazi Téarsulas
eléadasaiban a groteszk testbeszéd legalabb
olyan fontos, minta verbalitds. Az Arvisura a nyelvi
kdzléseket szinpadi képekkel és zenei utalasokkal
egésziti ki. Jeles a Valahol Oroszorszagban
masodik részében mozgasszinhazi variaciot
készitett a Héarom nbvérre, melyben csak
emblémaszer(i szdvegidézetek hangzottak el.)

A kisérletez szinhazakban a szinpadi moz-
gas nemcsak a szerepl6k akcioiként, illetve me-
takommunikativ jelzéseiként jelenik meg, hanem a
redlis mozdulatok imitacioja felél a stilizaltsag,
illetve a koreografaltsag felé mozdul el. A meg-
formalas nagyobb tudatossaga paradox modon a
tudattalant vonja be erételjesebben a jatékba. A
tradiciondlis szinhaz altal megjelenitett szeme-
lyiségek (motivalt és kovetkezményekkel jaro)
cselekvései tobbnyire arra a kulturalis hagyo-
manyra utalnak, amellyel a személyiség a maga
0sztonds késztetéseit és személyes dontéseit
tudatos viselkedéssé alakitja. A kisérletezé szin-
hazak ehelyett inkabb a test elemi torténéseit ér-
zékeltetik, azaz kozvetlenebb, attételek nélkili
mozdulatokat abrazolnak, olyanokat, amelyek az
embert nem individuumként jellemzik, hanem
fizikai és metafizikai 1étében érintik. Ez azt is je-
lenti, hogy a Kkisérleti eléaddsokban nagyon
gyakran korilirhatd jellem nélkili, de létikben
mégis pontosan meghatarozhaté alakok jelen-
nek meg. A figurdk ink&bb |étéllapotok és maga-
tartdasmodok archetipusait, semmint emberi ka-
raktereket vagy tarsadalmi  szerepkoroket
jelenitenek meg. (Jeles Nizsinszkije
hagyoményos médon aligha jellemezhets, de
pontosan rogzitheték azok a létproblémak,
melyeket szinpadi jelenléte, monoldgja kifejez.
Gadl Erzsébet is archetipikus alakokkd tette a
Hermelin szerepl6it azzal, hogy kiszakitotta Oket
kulturdlis ~ kérnyezetiikbél, s  eltavolitotta
eléadasat a Szomory-darab megszokott jatszasi
modjatol. Az Andaxinhaz, az Artus, a Dream
Team el6adasaiban meg-kiilonbdztethetdk az
egyes tancosok szerep(kdr)ei, de mégsem
valnak személyiségként értelmezhetd
szereplokké.) Mindez nemcsak a
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Kovdcs Lajos és Olga Penner a Szerbusz, T
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viselkedésbdl, az izlésbdl vagy az esztétikumbal
kovetkezik, hanem abbdl is, hogy a modern tanc- f
nyelv szakitott az udvari érokséggel, s a fizikai al-
lapotbdl, a test 6nallé életébdl, feltaratlan lehetd-
ségeibdl indul ki. A modern tancszinhaz koreog- | =
rafidja nem a mozgassorok valamiféle régzithetd |
rendjét helyezi el6térbe, hanem - a test szuverén |
létének és kérnyezete altali determinaltsaganak
feszilltségét is jelezve - a mozdulatok varat-
lansagat, a térténések kiszamithatatlansagat emeli
ki. (Azaz e produkciok formai értelemben
mindenféle tancnyelv szétdarabolasdbdl indul-nak
ki.) A létrejové testhelyzetek, kapcsolatok ez-altal
nagyon gyakran latomasszerivé valnak. gy a
kisérletez6 szinhaz |ényegében megteremti a
lehetdséget, hogy a realis és az irredlis, a valosa-
gos és a szlrredlis kézti hatarok feloldodjanak. (A
Jelszinhaz el6adasaiban a folyamatos mozgéas-
sorokbdl szintelendl szirredlis képek sziletnek.
Mintha rejtett emberi dimenzidk, multba stllyedt
emlékek és megvaldsulatlan vagyak tarulnanak fel
titokzatos, mégis valésagosnak haté jelené-
sekként Nagy Jozsef koreogréfidiban. A Virdg
Duett A-HA cimi eléadasanak varatlan, illogikus
mozgassorai a kisembernek szorongasai kzepette
onkénteleniil felszakadé mozdulatait mutatjak meg -
mint a frusztraltsag |élekrajzait.) Ez azt is jelenti,
hogy a kisérletezd szinjatszadsban a kanoniza
mozgasformak (és az egyéb mifaji hagyomanyok)
szlintelentl  idéz&jelbe  kerilhetnek. (Az
Andaxinhaz el6adasai egy szét-darabolddott
tancszinhazi  nyelvhez, szétszedett verbalis
idézeteket és illogikus mozgassorokat illesztenek.
A bemutatdok ezaltal kaotikus vilagallapotokra
utalnak, de a groteszk gesztusok, melyek
szlintelenlil hangsulyos pillanatokat teremtenek,
azt az igényt is jelzik, hogy az individuum
mindenképpen igyekszik meg0rizni szellemi ér
telmi autonomitasat.) Ezekben a kisérletezd .
el6adasokban a mozgas gyakran kap kultikus ;
szerepet; a tanc ritudlis el6zményeihez hasonlé |
funkciot tolt be. (A Tranz Danz eléadasaban egy
semleges helyzetbdl - a szerepl6k szinte civil-ként
korbedlljak a csupasz villanykortét - szét-téredezett
koreografikus mozzanatok utadn fokozatosan
szlletnek meg - az alamerilés és a belsd
kiizdelem Onkéntelen  kivetiiléseként - az |
eksztatikus mozdulatok, a transzallapot fizikai |
forméi. A Természetes Vészek Kollektiva bemu-
tatéinak zaklatott mozgassorai egy mitikus ha-
gyomanyokbol és individudlis felismerésekbdl
dsszeillesztett maganritualé kidolgozasaiként

Kuna Karoly és Szegedi Dezs6 a Holgy kaméliak
nélkiil cimii Zsotér Sandor-el6adasban




hatnak. Az Arvisura eladasainak tancbetétei a
ritudlis szinhaz komplexitasat idézik fel.) Méas
eléadasokban a metakommunikativ gesztusok
felnagyitédsa, a kdznapi mozdulatok stilizalasa
valik a szinpadi képalkotas, illetve a jellemzés
nélkdli figurateremtés legfontosabb eszkdzévé.
(Az elébbi hatasra a Kerekasztal eléadésai idéz-
het6k példaként, az utébbira pedig Bozsik Yvette
koreogréfiai - A Kis néi szalon és a Kafka szerel-
mei Szegedrél, illetve Az estély a Kamraban.)

Mindez azt is jelenti, hogy ellentétben a szin-
jatszasnak azzal a meghataroz6 hagyomanya-
val, amely a kommunikaciét (a szinpadon jelen-
|évok, illetve a szinpad és a néz6tér kdzott zajld
kozlésfolyamatot) tekinti a szinhaz alapformaja-
nak, a kisérletez6 szinjatszasban inkabb jelada-
sokrél, azaz jelzésként is felfoghato jelenségek
megjelenitésérdl van sz, nem pedig fenntarta-
sok nélkiil dekodolhatd mivészi jelekrdl. Az arti-
kulalt kézlés tudatosithatd szandékat a puszta
jelenlét elemi természetessége helyettesitheti,
felerésddhetnek azok a mozzanatok, melyek
bels allapotokat, emberi folyamatokat érzékel-
tetnek ugyan, de kevésbé verbalizalhatdk, in-
kabb az emberi Iét irracionalis rétegeire utalnak.
Mindez archaikusabb kulturalis format tételez
fel, a komplex jelzések szinkretikus sokszinlisé-
gét. Ez azt is jelenti, hogy a kisérletezd szinhazak
tobbnyire a tradiciondlis milvészetfelfogastol el-
téré alkot6i magatartast tételeznek fel. Nem a ki-
fejezendd tartalom, a kérllhatarolt téma és a
kul-

Jelenet A hazitanitébol (Fodor Tamas rendezé-
se) (llovszky Béla felvételei)
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turdlis hagyomanyban rendelkezésre all6 for-
mak, mivészi eljarasok viszonya a mivészi
megkozelités kiinduldpontja, hanem annak a lét-
probléménak a megélése, amelynek egyik felol-
dasi médja, megoldasi kisérlete maga a szinhazi
formakeresés, mint meghatarozhatatlan iranyba
valé elindulas.

Szinhazi formak

Mindez azt is jelenti, hogy a kisérletezé szinha-
zak el6adasainak mas az alapanyaga, mas a
dramaturgidja, mint a tradicionalis szinjatszas-
nak. A szinhaz dramai formajat felvaltjak a teat-
ralitas szuverénebb eljarasai. Ha egy kisérletezé
eléadas irodalmi el6zménybdl indul ki, mindig
tiszteletlenil kézelit az adott mialkotashoz. Fel-
bontja, felllbiralja azokat a konvenciokat, melye-
ket az alkot6 a mli megforméaldsahoz felhasznalt.
Mas sz6vegek és mas tipusu jelzések bevonasa-
val inkabb varigcié sziletik az adott téméra, s
nem a szdveg interpretalasara térténik kisérlet. A
kisérletezd szinhaz lényegéhez tartozik ugyanis,
hogy modositja, elveti azt a hagyomanyt, amely a
tradicionalis kultirdban az adott széveg eléada-
sdhoz kapcsolddott. Az irodalmi el6zmények
igen gyakran idézéjelbe kerlilnek vagy pusztan
kiindulépontta egyszerlisddnek. A kisérletezd
szinjatszas a valdsag barmiféle rekonstrudlasa,
értelmezése helyett egy vilagéllapot valamiféle
felidézésére torekszik. Ez azonban azt is jelenti,
hogy ezek az el6adasok a szinhdz egyszerlibb,
elemibb formait hozzak Iétre. Gyakran vélasztjak
kiindulépontnak a konkrét szinhazi helyzetet, vi-

szonyitasi pontnak az adott szinhazi teret. (Jeles
Szerbusz, Tolsztojl-a egy polgari szinhaz belsé
terét imitalé diszletben jatszddik. Az Arvisura
Magyar Electraja is a szinhazi helyzetbél indul ki:
a prédikator megszodlitia a nézéket, bemutatja a
szereplOket. A Kerekasztal |. Erzsébete vagy a
Hermelin zarasa szinhaz a szinhazban. A Tranz
Danz modern ritualéjat is a szinhazi helyzetre ki-
kacsintd jelzések teszik idéz6jelbe.) Mindez azt
is jelzi, hogy ez a fajta szinjatszas - kisérletezd
jellegével is 0sszefiiggésben - erésen Onrefle-
xiv szinhazi forma.

A torténetek helyett elemibb torténéseket
megjelenitdé eléadasok természetesen szakita-
nak a kauzalitasra épiilé dramaturgiaval, s azt
asszociativ jellegl, a képek belsd logikajat kdve-
t6, esetleg zenei formakat felidéz6 szerkesztés-
moddal valtjak fel. Nem tagadhaté azonban,
hogy ez inkabb igényként, semmint eredmény-
ként emlitheté. A kisérletezé eléadasok legse-
bezhet6bb pontja ez; az erételjes szinpadi hata-
sokat, a remek megoldasokat, a megddébbentd
élményeket és varatlan felismeréseket kozvetitd
produkciok is gyakran szétesének, atgondolat-
lannak hatnak Osszetarté dramaturgia hianya-
ban, amely nemcsak a szinpadi torténések el-
rendezésének felszini szerkezetét teremtené
meg, hanem atgondolt motivumszerkezetével,
utalasrendjével a Iétélmény, a vilagkép mélyebb
Osszefliggéseit is hozzaférhetévé tenné. (Dra-
maturgiai értelemben ezek az eléadasok gyak-
ran nem jutnak tovabb a vélasztott egyszerii
alaphelyzet varialasénél. Ez a benyomasunk a
kildnben remek Az estélyrél vagy az Andaxin-
haz Ketten egyedil ciml bemutatéjardl is. Sok-
szor érezzlik Ugy, hogy barhol befejezédhetné-
nek a produkciék, amelyek gyakran énallé - 6n-
magukban is teljes értéki - etlidok laza soroza-
tanak hatnak. llyen volt példaul a Természetes
Vészek legutdbbi, kétestés Péra cimii eléadasa.)
A dramaturgiai megoldatlansdgok miatt hat oly
sok (egyébként érdekes-értékes) kisérleti el6-
adas tulzottan is kiszamithatonak vagy épp rend-
kivil esetlegesnek, otletszintiinek.

Mindez azonban a kisérletez6 szinjatszasnak
nemcsak miivészi problémait, hanem egész vilag-
képét is érinti. Ezeknek az el6adasoknak a donté
tobbsége ugyanis egy végsékig individualizalédott
vilagallapotot  sejtet, melyben  egyetemes
mértékek és kdzosségileg hitelesitett értékek hijan
mint-ha csak maga a személyiség lehetne az
egyetlen viszonyitasi pont. Mintha az eléadasok
tébbsége nem lenne mas mint egy
vilagallapothoz flizott személyes,
hangsulyozottan egyéni kommentarok sorozata.
Furcsa modon a szakralis szinhaz, ez a
kozosségi  hagyomanyokra  visszavezethet6,
egyetemes értékeket feltételezé forma, szintén az
individualizalodas iranyaba mozdult el.

Az utdbbi évek kisérletezd szinjatszasaban
ugyanis két tendencia ismerheté fel hatarozot-



tan: az egyiket gesztusszinhdznak, a masikat a
maganritualé szinhazénak nevezném. A gesz-
tusszinhaz az avantgardban kialakult mivészet-
felfogasbol indul ki, s a mialkotast nem a szuve-
rén vilag teremtéseként, hanem a létez6 valosa-
got kommentald gesztusok sorozataként fogja
fel. A gesztusszinhaz nem abrazol, hanem fel-
idéz és értelmez. Els6sorban nem 6nallé jeleket
teremt, hanem a mialkotasba bevont utalasokat
ironizalja. (Az Andaxinhaz legutobbi bemutatdja,
a Godot-ra vérva alaphelyzetét tette személyes
érdekességlive, s ebbdl a kiinduldpontbdl készi-
tett hozza tancelemekbdl és kapcsolatokat jelzd
mozdulatsorokb6l &ll6 variaciokat. A Dream
Team A mese bivélete cimi kényvhoz flizott
egyéni latomasokbdl és ironikus meseidézések-
bél all6 kommentarokat. Bozsik Yvette egy
Sartre-darabot forditott at groteszk tancszinhazi
nyelvre - a felidézett alaphelyzetet tovabbgon-
dolva, mddositva. Az Utols6 Vonal Csehov és
Shakespeare szdévegeinek felhasznalasaval ho-
zott |étre olyan eléadasokat, melyek egyszerre
hatnak aktualizalasnak és parédianak. Az Artus a
magyar mitikus hagyomanyokat ironizélta a
Zapturulban. A Kdzép-Eurépa Tancszinhaz
egyik el6adasa Arany Toldijat idézte bizarr laz-
alomként.)

Az individualizalédo szakrélis szinhazi forma-
ban az utobbi idében féleg ritusimitaciok vagy
maganritusok jottek |étre. A Csokonai Szinkér
el6adésa egy 6gorog titkos beavatdsi szertartas
megfelel6jét kivanta megteremteni Bacchansnbk
ciml el6adasaban. A zaklatott, de mégis-csak
formatlan mozgasok, a hatasos, de még-sem
erbteljes pillanatok arra figyelmeztettek, hogy a
szakrélis szinhaz kulsé formai érvénytelenek
annak valdsagosan atélt és személyes él-
ményként kozvetitett metafizikai tartalmai nélkdl.
(Nem torténhet meg a beavatas, ha nincs mibe
beavatni, ha a szinjatszok szamara is megkoze-
lithetetlen maradt az a szellemi vilag, amelynek
Uzeneteit el6adassa kivantak formalni.) Az
Arvisura a  Csodaszarvas népében a
samanrévilés technikajaval idézett fel 6smagyar
mondéakat, ez azonban ¢hatatlanul is feszélyez6
kettdsséget teremtett: a réviilés atéléi valoban
fontos élmények sokasagara tehetnek szert, de
a nézdék, akik beavatatianokként figyelik az
eseményeket, csak az &si mitoszok jelzéses
megjelenitését  érzékelik. Ez a legfébb
paradoxona ennek a fajta szinhaznak; nem
valaszthaté olyan kiindulé-pont, mely az
egységes  vilagkép  kozds  evidenciaival
kapcsolna egybe a jatszokat és a nézdket. Ezt a
hidnyérzetet a legtébb szakralis indittatasu
eléadas ugy prébalja megkeriilni, hogy a szakra-
lis hagyomanyok helyére a személyiség metafi-
zikai problémait allitja. (Ez torténik a Természe-
tes Vészek vagy a Tranz Danz el6adasaiban is.)
A vélaszt tehat a valaszkeresés potolja, ugyan-
akkor a profén evilagisag a kultusz emelkedett-

A MOZGASSZINHAZ A

Az estély - Bozsik Yvette tancjatéka (Koncz
Zsuzsa felvétele)

ségével parosul. Ez a feszliiltség alapjaiban ha-
tarozza meg ezeket az el6adasokat, bennik a
szent is groteszkké valtozik.

A mai kisérletez6 szinhazak kulcsfogalmahoz
érkeztlink. A groteszk az az esztétikai minéség,
amely - akar formalasi eljarasként, akar vilagél-

ményként - a legtobb kisérletezd eléadésban
meghatarozd jelent6ségli. Paradoxonok sora-
bal, osszeilleszthetetlen élmények
egyttallasabal, kiforditott, atstilizalt,
atértelmezett helyzetek sorozatabol sziletik
meg, all 0ssze ez a szinhaz. Az eléadasok egy
csakis kaotikussagaban meg-ragadhaté vilag
lenyomatai, a szorongas jaté-kos, Onfeledt
formai, az elnémulads, a varakozas-teli csond
szakadozott pillanatai.
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BOKA B. LASZLO-TASNADI ISTVAN

TITKOS TALALKOZO

BROUHAHA FESZTIVAL BUDAPESTEN

Volt Budapesten egy szinhazi fesztival. Ezt
azonban a szervez6k nem kototték akarki
orrara.  Plakatot  példaul az  egész
varosban nem lehetett latni, és az eseményrél
a Pesti Misor is szemérmesen hallgatott.
Nem valdszinl, hogy megfelelé anyagi hattér
hidnydban voltak kénytelenek mellézni a
hirverés ezen alapvetd fogasait, hiszen mas
téren Pazar kidllitasi volt a rendezvény.
Vegyiik példaul a nyité bankettet: gyiilekezés az
impozéns Gellért uszoda aulajaban, a tébb szaz
résztvevének sor, Unicum, dit6, majd
kivonulasa teraszra, ott illedelmesen kurta
beszéd, szlrkécske happening (a tarsulatoknak
valamilyen mimusjaték kereté-

Torz6 - Pelle Granhoj Tancszinhaz (Dénia)

ben egy darabokra szétszedett szerkezetet kel-
lett 6sszeallitaniuk), a fesztivalinduld eléneklése
(zenéjét szerezte Presser Gabor), végiil pancso-
las a csillagos ég alatt.

llyennek képzeltiik!

- Milyen elv alapjan valogattatok ki a produkci-
Okat? - kérdeztem Solténszky Tibort, a Brouha-
ha Fesztival magyarorszagi tarsigazgato jat.

- Tobb szempont érvényesiilt, elsésorban
szubjektivek. De igyekeztiink bizonyos szakmai
kritériumokat is szem el6tt tartani. A szelekcio-
ban Kate Willardé, a fesztival igazgatéjaé volt az
utolsé sz6, magam a magyar egyittesek

valogatasat végeztem. Ezen a fesztivalon a
képzés és a

tanulds allt a kdzéppontban. Ez alapvetéen be-
hatérolta a meghivhatd tarsulatok korét. Sziniis-
kolak, sziniakadémiak, stidiok mellett azonban
komoly szakmai eredményeket felmutatd egyut-
tesek is szadmitasba johettek. Fontos szempont
volt még az is, hogy aki eljon, annak workshopot
is tartania kell, illetve masok workshopjaira el kell
mennie.

—  Rengeteg workshop elmaradt!

— A tizenkilencb8l minddssze hetet tudtunk
megtartani. A magyar egylttesvezeték kozll
példaul Laban Katié, Kaposi Laszl6é és Somogyi
Istvané is elmaradt.

— Olyan lett a Brouhaha, amilyennek kép-
zeltétek?

— llyennek képzeltiik, de két hianyérzetiink
maradt. Egyrészt kevés volta néz8, masrészt ki-
csi volt az érdeklédés a workshopok irant.

— Hol voltak az ,igazi" nézék, hiszen a fesz-
tival kilenc napja alatt mindig ugyanazokat az ar-
cokat lattam.

— Az sem kevés, ha mi ott vagyunk. A nézé-
hidny mdgétt szervezési hibak huzodnak. Tul ké-
sdn allitottuk Ossze a fesztival idébeosztasat, és
ez menet kdzben is valtozott. Az informéaciok
nem jutottak el idében és mindenkihez.

— A Pesti Miisor példaul meg sem jelentette
a napi programokat...

— Valdban, a Pesti Misor, sét a R&di6 is
ados maradt a programismertetéssel. It is szer-
vezési hiba tortént. A Magyar Radié viszont ha-
rom alkalommal, 6sszesen huszonegy percben
tudositott a fesztivalrol.

— Elégedett vagy a Brouhaha sajtéjaval?

— Lehetett volna jobb. Ez igazabél ,megdol-
gozas" kérdése is.

— Milyen szakmai tapasztalatokkal zarult a
fesztival?

— Nehéz valaszolnom, hiszen a legtébb id6-
met az irodaban téltéttem. Lattam azonban egy-
két olyan eléadast, amelynek élménye a kdzén-
ségre inspirdlélag hathatott. A Pelle Granhoj dan
tancszinhaz Torzo és az angol Rejects Revenge
A kerékcim(i el6adasa feltétlentl ilyen. Az utébbi
brilians szinészetet és totalis odaadast mutatott
fel. Husz éve ellenérzéssel viszonyulok a happe-
ninghez, de a lengyel Jamarczny Szinhaz perfor-
mance-a nagy élmény volt. Ugy gondolom, hogy
minden bemutatott el6adas megitétte a minima-
lis szakmai szinvonalat.

— Gondolom, a Brouhaha nem tartozik az
anyagilag sikeres vallalkozasok kézé.

— Talan nem kell az addsok bdrtonébe
mennem! Reménykedtiink abban, hogy a
fesztival utan marad annyi pénziink, amennyi
biztosithat-ja a magyarorszagi  Brouhaha-
alapitvany jovojét. Tévedtiink! A rendezvény,
nem végleges adatok szerint, korllbelll hétmillio
forintba kerlilt. Ebb8l huszonegy szinhazi
eléadast mutattunk be és  nyolcnapos
filmfesztivalt szerveztiink.



—  Nemigen lehetett latni a rendezvényeken
a hivatdsos, de az alternativ szinhazi szakma
képvisel6it sem.

— Nem jottek el. A magyar szinhazi embe-
rekbdl hianyzik a szakmai kivancsisag. A meghi-
vott alternativ egyiittesek tébbsége févarosi volt,
gy érezhették, itthon vannak, nem mozdultak ki
megszokott életritmusukbdl. Letudtak eldadasa-
ikat, altalaban nem voltak kivancsiak mas egyut-
tesekre. Kivétel persze akadt, a Kerekasztal, az
Arvisura és a szentesi gimnazium tarsulatanak
néhany tagja rendszeresen felbukkant masok
el6adasain is.

A liverpooli székhelyli Brouhaha Fesztival el-
s6 kontinensbeli rendezvényéhez Budapest
négy belvarosi kisszinhdzat (az Arany Jénos, a
Budapesti Kamara, a Merlin és az R.S.9 Szinha-
zat) sikerilt megnyernilik: mindannyian ingyen
bocsatotték rendelkezésre jatékhelylket. It foly-
tak nyolc napon keresztill az eléadasok.

Fiistbe ment workshop

= Miért volt fontos az R.S.9-nek, hogy részt ve-
gyen a fesztivalon? - kérdezem Laban Katalin-
tal, a studioszinhaz vezet6jétol.

— Az ember alapvet6en bohdclelki, szeret
jatszani, és szereti megmutatni, amit csinal. A
szinhaz kilondsen illékony miifaj, és én szere-
tem, ha minél tébben latjak munkainkat. Egy
ilyen fesztival jo alkalom arra is, hogy bévitsik
torzskdzonségunket.

— Megnéztek méas egyiitteseket?

— Természetesen, a tarsulat tagjai mas
el6-adasokat is lattak.

— A tervek szerint 6nnek workshopot
kellett volna vezetnie...

— Akartam is, de szervezési félreértés
miatt nem jott |étre. Pedig nagyon késziiltem ra.

— Masok workshopjain dolgoztak-e?

— En nem, de a szinészeink igen.
Bevallom, alig lattam eléad&sokat. Restellem,
erre nincs mentség.

Leginkabb fiatalokbdl all6 félhivatasos vagy al-
ternativ tarsulatok, szinészképzé mihelyek kap-
tak meghivast. A fesztival szinvonala a szélsdsé-
gekig ingadozott: voltak nyilvanos megmérette-
tésre még felkésziiletlen prébalkozasok, szimp-
la helyzetgyakorlatok, gordiilékeny, jol kidolgo-
zott, de semmi meglepetést nem tartogaté std-
dideléadasok és egy formabonto, progressziv, U]
szinhazi nyelv megteremtését célzo kisérlet: a
Studio-Blihne Essen és a Theater Fusion k6z6s
produkcioja.

A Nagybacsik és nagynénik, az egyiittesve-
zetd, Rolf Dennemann altal irt és rendezett csa-
ladtorténet egy pataldgias Forsyte Saga, izgal-
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A kerék - az angol Rejects Revenge el6adasa
(Németh Juli felvételei)

masan expressziv formanyelvli el6adas. Egy
csaldd mindennapi cselekedeteit, viselkedés-
mintéit a kdzhelyes naturalista brazolasmédbél
kiindulva az elvont képiség szintjére emelte. Az
alapveté csaladi posztok és szerepek egyrészt
analitikus alapossaggal elemezve, masrészt bi-
zarr metafordkként jelentek meg. A csapzott
anya: ,a lakasban és a fejekben rendet tevd, illet-
ve etetd principium" (mindig van nala, egy kis
savanyukaposzta, amit a csaladtagok szajaba
gyémoész0l); az apatikus apa: ,a hazajove. illetve
vedeld principium" (csatos taskajaval, liveges
szemekkel Otpercenként érkezik meg napi
robotjabdl, hogy faradalmait kis csaladja deris
berkei-ben pihenje ki). A gyerekek némi
identitaszavarral klszkddnek: anyuka razst,
fllbevaldt, zseb-tiikrot talal meldk, tesze-tosza
nagyfianal, ezért sietve helyreallitja a természet
rendjét: borotvat, zsilettet, arcszeszt pakol fia
zsebébe. De a fill nem hagyja magat, n6 és anya
akar lenni ( balvanya a rendet rako és etetd
principium), néi ruhat huz, kifesti magat, és
ellopja a vendégségbe érkez6 rokonok
csecsemdjét. A kismamat nem viseli meg az
eset, hiszen vilag életében bajuszrél és
nadragtartorél almodott. Most gyorsan be-
szerzi e kellékeket, és kész a csaladi idill:
transz-

vesztita unokatestvérek turbékolnak a sezlonon.
Az eléadas ujszer(, nyers szimbolikaju gagek fii-
zére. Csak a végére farad el egy kicsit, amikor tul
konkrét s ezaltal tul didaktikus az, ahogy a csalad
apokalipszisét az egyetemes végromlas vizioiba
vetiti.

Nem elég a j6 szandék!

= Szikség van ilyen fesztivdlra Magyarorsza-
gon? - faggatom Kaposi Laszl6t, a gédélléi Ke-
rekasztal Szinhazi Téarsulas vezetdjét.

— Ennek a fesztivalnak sem fontossagat,
sem szikségességét nem éreztem. Nem volt
megfeleld propaganda, a magyar nyelvii el6ada-
sokhoz hianyoztak az idegen nyelvii ismerteték,
az utolso pillanatban lehetett mindent megtudni.
Olyan csoportok mutatkoztak be, amelyek jelen-
léte érthetetlen. Rolf Dennemann tarsulata pél-
daul mar tobbszdr jart Magyarorszagon. Vagy a
Kerekasztalt. amely T. |. E. (Theatre in Educati-
on)-egylttes is - vagyis gyerekeket nevellink a
dramapedagdgia sajatos eszkdzeivel -, beil-
tették egy angol T. |. E.-tarsulat bemutatéjara.
Rémes volt. Utana nem voltunk hajlandék a ko-
z06s tréningre.

— Ezek szerint nem vettek részt worksho-

on?

— Nem.



Es el6adasokat néztek?

— Szinészeim tobb el6adast lattak, de nem
talaltak kozottik emlitésre méltét. De még a
Brouhaha moziprogramjaban sem. Persze lehet,
hogy balszerencsések voltunk.

— Miért vettek részt a fesztivalon, ha
ennyire rossz rola a véleményik?

— Ha a szervez6k be akarjak mutatni a ma-
gyar kinalatot, akkor, gy gondolom, ebben he-
lylink van. Kilénben sem akartam mas munkajat
akadalyozni.

A liverpooli Focus T. I. E. csoport The Big E cimdi
bemutatdja itthon igen ritka mifajban készlt:
oktatddarab. Ezt hallva dnkéntelentil is rossz izii
mozgalmi fejtagitd vagy leereszkedéen negé-
des, felvilagosito brosura jut esziinkbe - kiokta-
tas, nem pedig oktatas. A csoport harom fiatal
szinésze viszont az ecstasy nev( drog ellen nem
sokkold adatokkal és példazatokkal, hanem
szellemesen, mély empétidval végzett helyzet-
elemzésekkel agitalt. A nézétér korkorésen fogja
kortl a jatékteret, a széksorok kdzé ékelve négy
dobogé all. A szinészek nemcsak a jatéktéren és
a dobogdkon, hanem a néz6k hata mogoétt is jat-
szanak; a dobogdk melletti fogasokra készitett
maszkok, jelmezek, kellékek segitségével gyak-
ran bujnak més-mas figurdba. A sodré lendileti
jatékban ugyanis szlntelenil uj és 0j szereplék,
jellemek tiinnek fel, kemény feladat elé allitva a
nagyszeriien mozgo, remek clownadottsagokkal
rendelkezd szinészeket. A jaték vonzé jel-
lemzéje, hogy kritikus szemmel nézi a ,j6" olda-
lon allék, tehat a nem szenvedélybetegek - akar
segit6kész - magatartasat is. A verbalitast el-

Paul Foster: I. Erzsébet - Kerekasztal Szinhazi
Tarsulas
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lenpontozo latvany jellemzé és hatasos eszko-
ziik a felszin alatt munkalé valédi mechanizmu-
sok bemutatasara.

Nem torekedett direkten praktikus hatasra a
dan Pelle Granhoj Tancszinhaz, amelynek célja
a férfitest szépségének bemutatasa volt. A jaték
sztriptizkoreografia szerint mikodott: a sziné-
szek mindig tobbet és tébbet engedtek maguk-
bél latni. A kezd6képben a tér kiilonbozd
pontjain varatlanul fel-felvilland fligg6leges
csovak fényében egy-egy esztétikus pozba
dermedt testet lathattunk. A kdvetkezé kép:
fakeretre feszitett fekete vasznon kibujtatott
karok felvonulasa takarasbol takarasba. Ez utan
kovetkezett a legszebben megkomponalt
jatékrész: egy fekete vaszonfall kockaban négy
test; a lapokon kivagott réseken kiszamitott
szinkronitdsban, 6sszpontositott lassusaggal
végtagok jelentek meg, egyre tobb, egyre
valdszer(tlenebb pdzban és aranyokban, mégis
harmonizélva. Aztan kétoldalt felbukkant két fej,
merev nyak, megfeszitett fels6test, amit mindig
visszarantott valami titkos belsé erd. Végil
mégis nesztelenil kicsUsztak a szabadba, a
szlletés érzékien koltéi megfogalmazésaként.
De ami még hatra volt, az merd technika:
mindenki bemutatta, milyen mozdulatokra,
ugrésokra, esésekre képes.

Az isztambuli Bilsak Szinhazi Mihely el6adasa
a torok nyelvtudas nélkiil bemerészkedd néz6t
(tolmacsgép hijan) alaposan prébara tette. Az
els6 6t perc kivételével a szinészek csak (ltek és
beszéltek. Az els6 ot perc torténete pedig a
kovetkez6: egy kozépkoru, hatalmas szemd,
piknikus férfi 6sszegubdzva fekszik az &gyan, a
reflektorba mered, meg-megrandulé arcan pa-
takokban folyik a kénnye. A hihetetlen héfokon,
meghdkkenté szenvedéllyel dolgozé szinészek
tiszteletet parancsolé odaadasa révén végil is a
torok kovetség képviseldin kivil mas is végigilte

az el6adast. Hasonldképpen a nyelvi gatak aka-
dalyoztdk a Bukaresti Szinhaz- és Filmmivészeti
Féiskola eléadésanak befogadésat. A hdrom pa-
pucs vidadm torténetén fajdalmasan kevesen il-
tek, féképp angolok, de sem 6k, sem masok nem
sokat érthettek a harom gyilkossagot is felvonulta-
t6 farce-bol, amelyet roméan folklorbél gydijtéttek,
és roméan népdalokkal diszitettek agyon.

Nagy kézonségsikert aratott viszont az angol
Rejects Revenge egyuttes A kerék cim( produk-
cidja, amely harom sziporkdzéan szellemes,
ugyes fiatal angol komikus gagorgidja egy bu-
gyuta kaléztérténet apropojan - a la Monty
Python.

Egymas kozott voltunk

- Miért érdeke egy allami szinhaz fennhatésaga
al tartozo sziniiskolanak, hogy részt vegyen a
Brouhaha Fesztivalon? - érdekl6dém Magécs
Laszlotél, a Nemzeti Szinhdz Sziniakadé-
miéjanak eqyik osztalyféndkétol.

— Egyfelél minden csoportnak érdeke,
hogy megmérettessék, masfelél annak ellenére,
hogy mar nincs vasfliggény, még mindig nem
latunk ra eléggé a vilagra.

— Mi a megméretés mércéje, ha nincs zsi-
ri?

— A mérce bennink van! Nekem mint
tanér-nak tisztan kell latnom, hogy produkciénk
mennyire allja meg a helyét, mennyire tudja
attérni a nyelvi korlatokat. A gyerekeknek még
nem tudatos a szinhazi vilagképlk, de
mindenképpen szembesdinitik kell a kilénbézé
véleményekkel.

— A Nemzeti Szinhédz tamogatta a
sziniiskolaja bemutatkozasat?

— Nem ellenezte.

— Miért éppen a Bacchansnoket jatszotta-
tok?

— Ez volt annak a félévnek a
munkadarabja. A létrejott eléadas semmiképpen
sem vallalhaté a nagykdzonség elétt, de ezen a
fesztivalon be-mutathattuk: egy év utan ennyit
tudunk.

— Elegen figyeltek oda az eléadasokra ?

— Csak annyi lehetett a cél, hogy a meghi-
vott tarsulatok egymast nézzék. Osszegyiilt egy
sereg ember, hogy egymas kdzétt kommunikal-
hasson, hogy odafigyeljen a masikra. Nem hi-
anyzott a ,kils" nézé! A Brouhaha elsésorban
iskolak talalkozdja és ismerkedése volt.

—  Vezettél workshopot?

— Nemvolt ra idém!

— De részt vettetek masokén?

— Nem, és ugy tudom, csekély volta
részvétel. Ez a szervezés egyértelm( hibaja.
Jobban &ssze kellene zarni az embereket, hogy
nemzeti hovatartozastdl fliggetlen
munkakapcsolatok és produkciok johessenek
létre.

— Melyik el6adés tetszett a legjobban?



- A Rejects Revenge A kerék cimi produk-
cidja. Szellemes volt, igazi 6sszmivészeti alko-
tas, énekkel, pantomimmel.

A Nemzeti Szinhdz Sziniakadémiajanak el6ada-
saban a dramairodalom egyik - tényleges torté-
néseit és az embert kiszolgéltatott dszténlény-
ként elemzé mélyebb tartalmait is tekintve - leg-
kegyetlenebb, legérzékibb, legelementarisabb
darabjanak, Euripidész  Bacchansndkjének
operettvaltozatat lathattuk. A gondor fiirtli, blisz-
ke I1éptli bonvivan-Dioniiszosz megleckézteti a
fafejli Perszeuszt a tanckar (bacchansnék) és
néhany tancoskomikus (mindenekel6tt Teireszi-
4sz) kdzrem(ikodésével. Szép szbveg, szép filk,
szép lanyok, fehér lepeddk, zdld koszoruk,
csengettylszd. Csak éppen nem kegyetlen,
nem érzéki, nem elementaris - széval nem
Euripidész és nem Bacchansnék.

A budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Féis-
kola telt haz el6tt jatszotta Euripidész
Andromakhe cimi darabjat. A kildnleges,
pontosan atgondolt el6adassal lehet vitazni. de
az bizonyos, hogy Novak Eszter rendezbhallgatd
semmit sem bizott a véletlenre. El6adasaban
Andromakhe gyermeke debil idiota, akit ennek
ellenére még az istenek is mint leendd uralkodot
tartanak szamon. A legvitathatobb a kar
abrazolasa, amely-nek tagjai a harmincas évek
ruhadiban idénként sikkes tancot lejtenek a
harmincas évek kedvelt melddiaira. Ebben a
szétesett vilagban hiilyék kezébe kerul a
hatalom - mondja az el6adas; senkit nem
érdekel a maésik, senki senkit nem vesz
komolyan. A tragédidk pedig végképp nem
érdekelnek senkit.

A kénnyld mdifaj" valoszinlleg annyit tesz,
hogy az eléadas végére az Osszes szerepld
kénnyebb lesz par kiloval. Féleg, ha olyan profi
koreografus kezei kbézé kerll, minta GNM
Szinitanoda mély vizbe dobott ndvendékei Jim
Jacobs és Warren Casey darabja kapcsan. Imre

Zolttn a Greas cimi musical tancait
témeghatasukban latvanyosra, elséprd
dinamikajura, a mifajt oly-kor jatékosan

ironizaléra, ugyanakkor kezdd tancosok altal is
kivitelezhetévé tervezte. Ami a tancok kozott
van, az sovanyka, a konfliktust nélkiiléz6
szerelmi paralelepipedon (mindenki szerelmes -
akar lenni - mindenkibe). Szurdi Miklos érdeme,
hogy amit szdveg/at/iroként elfuseralt - olyan
tarsakkal, mint Békés Pal, B6hm Gydrgy, Fodor
Akos és Korcsmaros Gyorgy -, azt rendez6ként
ritmusosan levezényelt jelenetezéssel, pontos
adagolasu, olykor brilians otleteivel tébbnyire
jovateszi.

Az R.S.9. Végy, hogy indianok lehessiink ci-
mi eléadadsa mozgasszinhaz, némi sz6vegkori-
téssel. A Franz Kafka Amerika cim{ regényének
motivumaibdl készilt jelenetek jol sulyozottak,
ritmusosak, érdekes latvanyvilagot teremtenek.
Az el6adas végefelé azonban egyre tobb az
aranytévesztés, a képek elviselhetetlenségig
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hosszabbodnak. A szereplék hihetetlen energia-
val, tenni és mondani akarassal dolgoznak.
Annyira, hogy mozgasaik gyakran olyan
indulatosak, eksztatikusan atéltek és erével
telitettek, hogy mar-mar egymas testi épségét
veszélyeztetik. llyenkor mar nem lehet az
eléadasra figyel-ni.

A Kerekasztal Szinhazi Tarsulas  (j
bemutatéjaban fogddzdkat keres a szinhaz és az
élet hatérainak, kapcsolodasi  pontjainak,
attételeinek megtalalasahoz. Paul Foster tobb
sikon jatsz6-do, a jatékon bellil szintelendl a
jatékra reflektald torténelmi vagy annak alcazott
szinmlve, az |. Erzsébet erre kivaldan
alkalmasnak  mutatkozik. = A szinészek
szinészeket jatszanak, akiknek I. Erzsébet életét
kell eljatszaniuk I. Erzsébetnek.

A s(ir(i alakvaltasok soran eggyé olvad a historiai
mult és a darab relativ jelene az eldadas tényle-
ges jelen idejével, s az eldadasa kdzosségi élet
allanddan ismétlédé jatszmait, palastolt (politi-
kai), nyilvadnos (szinhazi) tettetéseit az egyete-
messég kinzéan végérvényes rangjara emeli.

Valami elkezd6dott

= Elérte a céljat a fesztival? - kérdezem ismét
Solténszky Tibort.

- Igen, mert nem Gsszegezni és kiértékelni
szerettlink volna valamit, hanem elinditani.
Létre-j6tt a Brouhaha-Alapitvany, mar keresnek
benniinket, tudnak rélunk. Ugyanakkor szinhazi
produkcié a fesztival ideje alatt nem sziiletett.
Filmeseink  viszont  kivaléan  dolgoztak,
megorokitették a fesztival majd minden pillanatat.
A Duna Tv mar



harom misort rendelt téliink, tdbbek kozo6tt a
Brouhahat bemutaté egyoras dsszeallitast. Ab-
ban, hogy végll is sikeresnek mondhatom a
fesztivalt, nagy szerepet jatszott az is, hogy a
fel-kért partner szinhdzak rendkivill készségesek
és lelkesek voltak.

—  Milesz a fesztival sorsa?

— Ezentul Liverpoolban, a Brouhaha sz(il§-
varosaban kétévente lesz talalkozo, koztes
években pedig Eurépa valamelyik varosaban.
Budapesten sziiletett a dontés, hogy két év mul-
va Torokorszag ad otthont a Brouhahanak, s az a
fesztival az ideologikus mivészet talalkozéja
lenne. Szeretnénk ott vendégiil latni a legradika-
lisabb politikai berendezkedés(i orszagokbol,
példaul Irakbol és Iranbol érkezé egyiitteseket is.

— Orszagrol orszagra, évrdl évre véltozik a
Brouhaha témaja?

— Pontosan, csak a ,nylizsgés" és a fiatal
mivészek melletti elkdtelezettség marad allando.

— Visszatérhet-e valamikor a fesztival Ma-
gyarorszagra?
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- Remélem, hogy a Brouhaha-szervezet
életképes marad nélunk. Igyeksziink tobb széllal
k6tédni a reményeink szerint egyre szaporodd
eurdpai Brouhaha-irodakhoz. Ki fog alakulni az
egész kontinenst behaléz6 szervezet, amely a
fiatal mlvészeket probélja segiteni. Ha mind-
azok, akik eddig tették, s még tovabbiak is, haj-
landéak pénzt aldozni rank, akkor a Brouhaha
visszatérhet Budapestre.

— Biztos, hogy a févaros a legmegfelelébb
helyszine egy ilyen talalkozénak?

— Sokaig most is nyitott kérdés volt, melyik
varosban isson tanyat a fesztival. Kisebb hely-
ségben kdnnyebb egydtt tartani az embereket,
és a figyelem is jobban egymasra terelédik. Mi
azért valasztottuk mégis a févarost, mert abban
biztunk, hogy itt nagyobb figyelem vesz koriil
benniinket. Nagyon fontosnak tartottuk, hogy az
els6 Anglian kivili fesztivalra intenziven figyeljen
a sajtd. Konnyen lehet, hogy a kovetkez6 talalko-
z6, amennyiben a Brouhaha visszatér Magyar-
orszagra, mar nem Budapesten lesz.

NANAY ISTVAN

MINTHAE ZT MAR LATTUK

NEMZETKOZI MOZGASSZINHAZI TALALKOZO

Rossz sejtelmeim tamadtak, amikor meg-
pillantottam a 8. Nemzetkdzi Mozgésszin-hazi
Taldlkozd szérdlapjat, amelyen egy Oriési
I6ggdmb6t a bal hénalja alatt szorongatd, s
egy masik lufit éppen felfujé fér-fi képe lathato.
Ismerds volt e kép, a produkci6, amelynek egy
jellemzd pillanatat kapta el a fotés, 1975-ben a
wroclawi fesztivalon szerepelt - irtam is réla
egy lelkes beszdmoldt. Csakhogy azéta masfél
évtized telt el, s ez az eléadas most annak a
fesztivalnak az embléméja lett, amely a legujabb
mozgasszinhdzi  tendencidkkal  szeret-né
megismertetni a magyar kdzonséget és szin-
hazi szakmat. Egy tizendt éves Ujdonsaggal? It
valami nem stimmel. Vagy olyan remekm( ez a
produkcio, hogy nem kezdi ki az id6 (a hajdani
Odin Szinhazbol kivalt Yves Lebreton kétségte-
lendl ligyes bohdctréfajara nem egészen igy em-
|ékszem), vagy egy fikarcnyit sem megy elébbre
a vilag a mozgasszinhazak haza tajan sem. Ez
utobbi feltevésemet latszik megerésiteni az a ha-

Jelenet a Teatro del Carretto Kafka-el6adasa-
bél

rom évvel ezel6tti benyomasom, amelyet a fel-
élesztett wroctawi fesztivdlon szereztem (s
ami-r6l beszamoltam a Szinhdz 1991. 3.
szadmaban): éregecskék a mai Ujdonsagok.

A sors tréféja, hogy végil is épp Lebreton pro-
dukci6ja hianyzott a fesztivalrdl, de ez a lénye-
gen nem valtoztatott: a talalkozd el6rehaladtaval
egyre inkabb elhatalmasodott rajtam a déja vu
érzése. S ezt nemcsak az téplalta, hogy szdmos
egyuttest, eléadot (Odin, Derevo, Griftheater,
Justin Case) mar tdbbsz6r lathattam a budapesti
mozgasszinhazi talalkozokon - hiszen ez &n-
magaban, ha az ember a kedvenceivel Ujra meg
Ujra talalkozhat, még orvendetes is lehetne -,
hanem az is, hogy az ismeretlen csoportok telje-
sitménye szintén ismerdsnek tiint. S ez nem fel-
tétlenlil a szervezdket, a valogatékat mindsiti,
hanem éaltalaban a szinhazak, konkrétan a moz-
gasszinhazak helyzetét, tarsadalmi funkcidjat,
miivészi szerepét Eurdpaban és a vilagban. S ha
igy néztlik a Szkénében, a Mu Szinhazban, a
Merlinben és az Arany Janos Szinhazban zajl6
el6adasokat, akkor szimptomatikusnak is tekint-
hettiik mindazt, amit tizenkét kilfoldi egylttes
hat nap alatt elénk tart.

Egyéni és csoportos
magamutogatas

Aligha tekintheté szinhazi produkciénak az, amit
a szenzaciosnak beharangozott Seiji Shimoda
mivelt. Bejon utcai ruhaban egy mokany alkatu
japan férfi, taskamagnojat egy lres kisasztalra
helyezi, bekapcsolja, s hosszl percekig valami
hollywoodi filmlimonadé zenéjét hallgatja. Aztan
elészed egy nagy tekercs széles celluxot, a vé-
gét labaval lefogja, s széles mozdulatokkal csi-
kokat tép le beléle. A tépés jellegzetes recsegé,
banté hangot ad. Ezt a miiveletet tobb tucatszor
megismétli. A mozdulatok alig valtoznak, a zaj
is-




métlédik. Majd a celluxtépdesést minden atme-
net nélkll abbahagyja, kométosan levetkézik,
meztelendl rall egy asztal szélére, s végtelendl
lassan jogagyakorlatokat végez; e gyakorlatok
csucspontjaként Ugy gordil at az asztalon, hogy
kdzben atbujik a talaj és az asztal kdzott, anélkil,
hogy barmely porcikdja hozzaérne a féldhdz.
Veéglil feléltdzik, ismét bekapcsolja a magnét s a
mar megismert operettdallamot hallgatja. Két-
ségteleniil kidolgozott az a mozgassor, amit be-
mutat, de produkciojanak sem kiilsé, sem belsd
kompozicidja nincs. Maganigy marad, amihez
nekem, a nézének semmi kz6m sem lehet.

Hasonloképpen hidegen hagyott a Divas-cso-
port kétrészes el6adasa. Ezuttal egy tancosnd
magamutogatasardl szol a Lorca szdvegei alap-
jan készilt Tér jarja &t a szivet, illetve a Négy tanc
Hilde Holger utan. Liz Aggis spanyolosnak hitt
mozdulatokkal vonaglik, szenved, éli ki feminista
érzelmeit - produkcidja egyre kinosabb, egyre
kevésbé van kézlink hozza. Ami miatt legalabb a
Lorca-rész mégis végigllhetd, az egy fekete
énekesnd csodalatos éneke, akinek kilétérdl
mellesleg a misorfiizet mélyen hallgat, azt azon-
ban kozli, hogy a csoport Anglia egyik neves
anarchista egyuttese. A produkciét latva Anglia-
nak aligha kell rettegnie miivészi anarchistaitdl.

Meg nem sziinik az a hidbaval6 torekvés,
hogy a tavol-keleti és az eur6pai szinhazi miifa-
jokat és stilusokat keresztezzék. Ezuttal a Tatoe-
ba Théatre prébalkozott azzal, hogy a buto és a
német expresszionizmus szabadtanc stilusat
egyesitse. Az eredmény: se hus, se hal. A napfo-
gyatkozas kultikus hatasat feldolgozni akaro, za-
varos torténeti, bagyasztd félhomalyban zajl6
Eclipse cim(i epizédsor sem gondolatilag, sem
technikailag nem jutott el arra a szintre, hogy ma-
vészi kozlésnek lehetett volna tekinteni.

Két olyan produkcid is szerepelt a talalkozo
programjaban, amely megcsufolta a maga esz-
kozeivel feldolgozni kivant remekmivet. Az
olasz Teatro del Carretto Kafka Az atvéltozés ci-
mi elbeszélését dramatizalta, a német Laokoon
Group pedig Bach H-moll miséjére készitett
tancjatékot. Mindkét mii természetesen ellenallt
a probalkozasnak. Kafka zart vilagat kétoras ter-
jengds, miivészkedd, az abszurditast érdekes-
ségge, a szlrrealitast furcsasagga torzitd, gyer-
metegen rémitgetd keretjatékos szindarabban
probaltdk megjeleniteni - minimalis mivészi,
rendezdi és szinészi kvalitasokkal. Még képtele-
nebb vallalkozasnak bizonyult az, hogy a H-moll
misezenéjére két fiatal életének stacioit bemutato
jelenetsort kredljanak. A fenséges és a kodznapi
Osszeegyeztethetetlen, plane ha a koreogra-
fusban, rendez8ben nyoma sincs a mivészi intu-
iciénak és felkésziiltségnek. A tancosok szanal-
masan vergddtek megoldhatatlan feladatot je-
lentd szerepeikben. E két eléadas a dilettantiz-
mus iskolapéldaja volt.
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Eclipse (Tatoebe Théatre)

A komikum fokozatai

A szérdlapon hirdetett Yves Lebreton helyett a
par éve mar mozgasszinhazi talalkozdn szerepld
Justin Case bohoc lépett fel. Nagy sikerrel. Jog-
gal. Case kit(ind bohdc, aki pontosan kidolgozott
szamaiban is remekiil tud rogténdzni. Maszkkal,
mozgassal egy szorakozott, mindennapi tevé-
kenységeit rutinbol végz kisembert abrazol, de

az alaptorténetet megszakitd epizédokban re-
mek megfigyelések alapjan kidolgozott egyéb fi-
gurakat is bemutat. Am barmily igyes mestere is
szakméjanak a szinész, produkcidja egy id6 utan
kifarad, dhatatlanul ellaposodik.

Zdmmel szinészhallgatokbdl verbuvélddott a
Teatrul Roman-American nev{ csoport, amely
Shakespeare-m(ivek és amerikai és roman
darabok népszerlsitését tartja elsddleges
feladatanak. Ennek jegyében mutattak be A
vihart, mégpedig a vilaghirivé valt Prospero
kényve cimi film szellemében. A darab
torténetét a vazra redukalt eldadasban a jol
képzett szinészek sok



Fassbinder - a Laokoon Group el6adasa
(Dusa Gabor felvételei)

mozgasos, jatékos, a mi humorat felerdsité tel-
jesitményt nyujtanak. Egy-egy szinész tébb sze-
repet is jatszik, az Ures térben alig van kellék, az
egész produkcidnak van valami amatér baja. A
drdma mélységeibdl semmit nem kapunk, de a
képregényszerli szinpadi torténet kellemes
szo6rakozas.

Naiv bdj jellemezte a svéd Nya Vastana Tea-
ter A bir¢ alakjaban cim( el6adasat, amely a fol-
klor és a lélektani drama 6tvozésével probalko-
zott. A térszinhazi kdzegben zajl6 torténet egy bi-
rd valsagarél s egy boszorkanysaggal vadolt fia-
tal finn asszony tragédiajardl szél, s alapdilem-
maja az, hogy felcserélhetdk-e a szerepek, ki az
igazi biinds és ki az aldozat olyan esetben,
amelyben egy kézosségnek nyilvanvaléan biin-
bakra van sziiksége. A szereplék népviseletben
vannak, az eléadas targyi vilaga népmiivészeti-
leg hiteles, a megszdlalé dalok folkldrihletésiek,
a szinészek mozgasa néptancalapl. Ebben a
kozegben eleve megemelt, stilizalt minden meg-
mozdulast, minden megszoélalas, bar ez az
emeltség némileg monotonna teszi az eléadast,
amelyben a finom humor és a csupan jelzett tra-
gédia békésen megfér egymas mellett.

Ami igazan tetszett

Ha egy fesztivalon harom-négy jelentds eléadas
lathato, akkor az mar sikeresnek tekinthetd.
Ezen a Mozgasszinhazi Talalkozén is volt ennyi
j6 produkcio.

A holland Griftheater egy régebbi eléadasat

A MOZGASSZINHAZ A

Ujitotta fel. A Sa Griffe képzémiivészeti szinhaz.
Nem happening, hanem akciészinhaz. Etlidok
flzére, amelyben a huszadik szazadi avantgérd
képzémlvészeti irdnyzatok idézédnek fel egy-
egy eseménysorban. Van, amikor egy-egy is-
mert képre, szoborra utal a beallitas, van, amikor
egy-egy képzémivész stilusa ismerhetd fel, de
soha nem direkt masolatok szilletnek, mindig a
képzOmivészeti ihleté forras Iényegét igyekez-
nek uj formaban, atlényegitetten feldolgozni. A
produkcio pimasz, fricskazo, tiszteletlen tisztel-
gés a huszadik szazad mivészete el6tt.

A szentpétervari Derevo egylttes mar bemu-
tatta Magyarorszagon A lovas cimil eladésat,
amely ezuttal is nagy sikert aratott. A rendkiviil
eklektikus, a bohdcjatékot, a pantomimet, a ba-
bozast, a targyjatékot, a rockot és a szlirrealis
megoldasokat egyarant magaban foglalé pro-
dukci6 cselekményét aligha lehet pontosan leir-
ni, hiszen nem elsésorban a torténeten, sokkal
inkabb a hangulatokon, az emberi testbdl arado
szuggesztion, a kapcsolatokban megjelend ki-
szolgéltatottsag fajdalman van a hangsualy. A
szerepl6k rongyokban, piszkosan, tépetten van-
nak jelen, az eléadasnak mégis a szépség a
meghatarozdja. A szabalytalan szépség. Az,
amelyik a harméniaban a ritat, a torzban az an-
gyalit is érzékeltetni képes.

Lehengerl§ erd, folényes szakmai tudas, a
hagyomany és a modernség kettdssége jelle-
mezte az indiai Keli Company Erzékenység cimi
tancjatékat. Az indiai katakali és a modern euro-
pai zene talalkoz&sabdl Shelley Az érzékeny
névény cimli poémajanak alapjan készilt az
el6-adas, amelyben felidézédik egy régi indiai
szer-tartds - szines porbdl festményeket
formaznak a f6ldén, amelyet aztdn az
extazisban lévé tancosok szétrombolnak. Az &t
férfi tAncos végtele-

nil lassan mozdul ki guggolé allapotabdl, majd
egyéni és csoportos tancaikban egyre differenci-
altabb, de a kdozOs vonasokat is érzékeltetd
egyedi sorsok, kapcsolatok rajzolédnak ki. E fo-
lyamat egyre zaklatottabb lesz, a zene is, a tan-
cok is egyre vadabbak, s bekdvetkezik az egyéni
és tdmeges transz allapota, amelyben méar min-
den ellendrizhetetlen, az eredmény pedig tor-
vényszeriien csak a pusztulds, a pusztitas lehet.
A szinpad elején felépitett gyonyorii dombormd-
veket széttapossak. Konkrét és attételes tartal-
makat képes kifejezni ez az extatikus tanc, ezut-
tal sikerUlt két kultira dsszehazasitasa.

A talalkozo legkidolgozottabb eléadasa az
Odin Szinhaz Kaosmosa, amely Eugenio Barba
vallomasa szerint Jozsef Attila A hetedik cim(
versének ihletésére késziilt. Ugyanis legutébbi
magyarorszagi turnéjuk soran egy idés ember
eléadasaban hallotta a verset, leforditatta ma-
ganak, s az annyira hatott ra, hogy 0j produkciora
inspirélta. A szentkapu alcimet visel6 produkcio
az élet és haldl mezsgyéjén jatszadik, szerepldi
sorra eljutnak a halal kapujaig, de bebocsatta-
tast nem nyernek. Van, aki egy életen at csak va-
rakozik a kapu el6tt, s van, aki az 6r minden
tiltasa ellenére is bejut a kapun, mert feladata
van: az anya, aki latni akarja s ki akarja hozni
halott gyermekét. S mikdzben ki-ki végigjarja a
maga Utjat a kapuig, életsorsok jelennek meg a
parhuzamosan futd, szinte monologikus
jelenetekben. Az egyéni improvizacidkon
alapuld koreografalt mozgésok, a sz616 énekek
kildn-kilon élnek, mégis &sszefonddnak egy
k6zosség életévé. Fantasztikusan intenziv
szinészi jelenlét parosul sokértelmli és -
jelentésii rendez6i megoldasokkal, jelképesség
az egyszerliséggel. Egy kenddvel vald jatékbal
példaul egyszerre csak pillangé sziletik, s ez a
rebbend-roppend targy Ujra meg Ujra feltlinik a
darab folyaman, s jelenléte szimbolikus értelmet
nyer, a halal kdzelségében ma-gatol értetédden
asszocial a lélekre.

Az Odin Szinhaz el6adasai nem adjak meg
kénnyen magukat, az egyszeri megnézés csu-
pan a legevidensebb értelmezésiiket teszi lehe-
tévé. A kialakult jelrendszer nézdi elsajatitasa
tobbszori megtekintést igényelne. A nézé még-
sem érez kielégiiletlenséget, ha csupan egyszer
latja, mondjuk, a cimében kaoszt és a kozmoszt
egyesité Kaosmost, mert olyan elementaris erejli
az eléadas, hogy nem lehet kivonni magunkat a
hogy a szinhazban az érzéki hatas az elsédleges
a gondolatival szemben.

Az Odin Szinhaz el6adasairol - holott forma-
vilaguk, gondolatisaguk viszonylag szlk hatarok
kozott mozog - sokadszor latva sem jut eszem-
be a déja vu érzése. De Odin (és Grif és Keli és
Derevo) kevés van. S hogy ez a kevés nalunk is
kdzkinccsé valjék, ezért kellenek a mozgasszin-
hazi talalkozok.



MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

9. llluzié és valésag

A drdma - a szinieléadas - mimetikus tevé-
kenység, a valdsagot utadnzé jaték. Amit a szin-
hézban - vagy a mozivasznon, a tévében - vé-
gignéziink, nem mas, mint alapos gonddal létre-
hozott illizio. Es mégis, a tobbi, szintén
illuzidkeltésre alapozott mialkotassal
dsszehasonlitva a drdma - a dramai sz6veg
eléadasa - sokkalta nagyobb aranyban hordoz
valésagelemeket.

Vegylink példaul egy festményt. A kép egy taj
illuzidjat kelti vagy egy hazét - vagy ha portré,
egy emberi arc masa -, de nem tartalmaz mas
valésagos elemet, mint a festéket és a vasznat.
Egy szinm(i is valaminek az illuziojat teremti meg
- mondjuk, Hamletet latjuk Helsingér varaban.
Am ez esetben Hamletet, a szinpadon lathaté
fiatalembert - aki mint torténelmi személyiség
mar régen halott, vagy talan soha nem is élt, azaz
csupan a dramaird képzeletének sziildtte - egy
fiatalember személyesiti meg: szinész, aki a va-
|6sagban is fiatal férfi. Karosszékben l, egy va-
|6di karosszékben. Az, hogy ez a karosszék egy
dan varban all tobb szaz évvel ezel6tt, csupan il-
|0zié, amelybe bele kell, hogy éljik magunkat, de
a karosszék ettél még karosszék marad. Esze-
rint elmondhatjuk: a szinhazi eléadasban mas il-
|Gzidkelté mialkotasokkal 6sszemérve nagyobb a
valédisdg aranya. S6t éppen a Hamletet
eléadtdk mar az igazi helsingéri varban is, igy
hatakkor a karosszék, amelyben Hamlet it
olyan igazi karosszék volt, amely az igazi
Helsingérben allt. Es ha a drama fogalmat
kiterjesztjuk, s a filmet és a tévéjatékot is
idetartozonak tekintjik: a drdma jeleneteinek
egész sordt lehet felvenni és lejatszani a
cselekmény eredeti helyszinén, legyen szd akar
valamilyen ~ konkrét  vérosban  jatsz6dd
krimisorozat utcai képeirél, akar A velencei kal-
marnak a valédi Velencében vagy a Romeo és
Julidnak Veronaban folvett jeleneteirdl.

Erzésem szerint a drama egyik legfébb jel-
lemzdje s egyben vonzerejének egyik titka, hogy
eléadasaban a szintiszta kitalacio - a szerzd
képzeletének egyszer s mindenkorra rogzitett
terméke, a szinmi, ami bizonyos értelemben
csak halott sz6 - elegyedik a szinészek, vala-
mint jelmezeik, az ket koriilvevé butorok, az al-
taluk hasznalt targyak - kardok, legyezék, kések
és villak stb. - valésagaval. Az elmllt szaza-
dokbol fennmaradt szindarabok minden egyes
eléadasat eszerint a felélesztés aktusanak te-
kinthetjlik: a halott szavak és cselekvések Uj
életre kelnek, reinkarnalodnak az él6 szinészek
altal. Nem véletlen, hogy a szinhazi zsargon a ré-
gi darabok el6adasat felujitasnak (angolul revi-
val, azaz felélesztés - a ford.) nevezi.

A drama tisztan elméleti jelleg(i tanulmanyo-
zasa soran a figyelem - eléggé természetes
modon - altalaban a legmegfoghatobb elemre
Osszpontosul, ez pedig a széveg: a szinm(i mint
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irodalmi alkotas. A tobbi dsszetevd - a rende-
zés, a vilagitas, a szinészi szuggesztivitas - sa-
jatossagai sokkal nehezebben ragadhatok meg,
s a mechanikus rogzités feltalalasaig szinte
teliesen el is vesztek a tanulmanyozas
szamara. Mégis féként éppen ezek az
osszetevOk vonzzak a nézét a szinhazba (vagy
moziba, vagy a tévé elé), s ha behatdan
elemeznénk a szinhazi elé-adasnak a
kzénségre tett hatdsat, minden bizonnyal azt
tapasztalnénk, hogy javarészt épp ezeknek az
Osszetevéknek tulajdonithatd az az élvezet,
amelyet egy-egy eléadas a nézéknek nyuijt.

Az él6 szinhaz rdgzitett elemének (a szdveg-
nek) és valtozd 6sszetevéjének (a szinészi jaték-
nak) elegye tesz minden eléaddst merében
egyedi moalkotdssa- legyen szd akar egy
hosszi szériat megélt darab eléadésairdl is,
amelyek valtozatlan diszletben és vilagitassal,
véltozatlan  szereposztdsban  zajlanak. A
tradicionalis kinai szinhazban a kéz6nség jol
ismeri a rendkiviil hosszu klasszikus sz6vegeket,
amelyeknek éppen ezért csak egyes részleteit
adjak eld, hiszen a néz0 leginkabb azért megy el
a szinhazba, hogy lassa, bizonyos szinészek
hogyan jatsszak el az ismert szerepeket.

Laurence Olivier (Hamlet) és Jean Simmons
(Ophelia) a Shakespeare-drama filmvaltozata-
ban (1947)

Ehhez nagyon is hasonlé modon a mi
klasszikusaink - mindenekel6tt Shakespeare -
ugyancsak alapul szolgalnak a szinészek meg-
itéléséhez: azért megyiink el x-edszer is a Ham-
letet megnézni, mert érdekel benniinket, miben
kildonbozik Scofield Hamletje Gielgudétol, Burto-
nétol, Peter O'Toole-étél stb. (Az utdbbi idében a
rendezé is a szinhazi élmény véltozd dsszetevé-
jének szamit, s mint ilyen, arra késztet benniin-
ket, hogy ismét megnézziink egy-egy jol ismert
darabot, mert latni akarjuk Peter Hall, Peter
Brook, Giorgio Strehler, Roger Planchon Ham-
letjét, Lear kiralyat vagy Macbethjét).

A szinhazban tehat nem minden illizi6. Nem
l4thatjuk ugyan a valddi Macbethet Dunsinane
vara el6tt kiizdeni, masrészt viszont azért jot-
tink, hogy lassuk Sir John Gielgudot vagy Ri-
chard Burtont, és valéban latjuk is a szinészt, az
€16 embert, halljuk a hangjat, s ez kiilénds gyé-
nyoriséget szerez nekiink. Mi tébb, amikor Mac-
duff-fel viv, csodaljuk a két szinész ligyességét;
tudjuk ugyan, hogy Macbeth nem hal meg iga-
zan, de latunk két férfit, aki valéban viv. Amikor
Shakespeare idejében az angol szinészek hirne-
ve bejarta egész Europat, angol vandortarsula-
tok turnéztak a kontinens orszagaiban, féképp
Németorszagban. A nézék nem értették a széve-
get, de lenyligozte Gket a szinészek ligyessége,
ahogy tancoltak és csataztak; nagyrészt azért fi-
zették meg a jegyek arat, hogy lathassak akroba-
tikus mutatvanyaikat és tancmozdulataik ke-
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Othello: Laurence Olivier (Old Vic, 1964)

csességeét. A legnépszeriibb darab A méltai zsi-
dé volt, Marlowe szinmiive, amelyben a fégo-
nosz rendkivili Ugyességgel zuhant bele egy
fortyogo olajjal teli Ustbe.

E vonasai tekintetében a szinhaz rokon egy
masik olyan tevékenységi formaval, amelyben
szintén az emberi jatékoszton jut kifejezésre, s
ez a sport. A szinhazat a nézoket szdrakoztatd
sportnak is tekinthetjiik. Es ha megfigyeljiik,
mondjuk, Laurence Olivier-t, észre fogjuk venni,
milyen nyilvanval6 6romét leli a szinjatszas fizi-
kai aspektusaiban (példaul abban, hogy a
Hosszu 0t az éjszakaban eléadasan egy széken
egyensllyozva becsavarjon egy villanykdrtét,
vagy ahogyan egy hosszu lépcsésoron bucska-
zik le haldoklé Coriolanusként, nem is beszélve
arrél a rendkivil széles hangskalarél, amelyet
Othelléjadban megszoélaltat), s hogy ez milyen
fontos a rank gyakorolt hatds szempontjabdl, il-
letve milyen meghatérozd szerepet jatszik Oli-
vier-nek a szinjatszasrol alkotott elképzelései-
ben.

Mindig is a szinész volt, és 6 is marad, minden
drdmai mi alappillére. A balett, amelynek egyal-
talan nincs szdvege (és eléadasanak kozép-
pontjaban a fizikai attrakcio, az atletikus képes-
ségek allnak), nagy mlvészek (mint amilyen De-
bureau vagy kortarsunk, Marcel Marceau) pan-
tomimjatékai, amelyekben szintén nem hangzik
el egyetlen sz6 sem, vagy az italiai reneszansz
rogtonzott commedia dell'arte-el6adasai (ame-
lyeknek volt ugyan szdvegiik, de nem irtak le el6-

re, és nem tanultak be 6ket, hanem az el6adas
soran szlilettek spontan modon), avagy a néma-
film remekmivei - mindezek olyan dramatipu-
sok, amelyekben minimalis szerep jut az iroda-
lomnak. Ezek szerint szdveg nélkil is létezik
drama.

A szinész az, akiben a valésag és az illuzio
elemei Osszetalalkoznak: vajon azért jottiink-e el
a szinhazba, hogy megnézzik Othellét, ahogyan
Olivier megszemélyesiti, vagy azért, hogy Oli-
vier-t lassuk Othello szerepében? Teremtd fe-
szliltség van a dramaird altal megalmodott, kép-
zelt figura és a valésagos személy kozott, aki a
kolt6i képzelet e szileményének sajat hus-vér
valdsagat, tovabba - s ez nagyon fontos - fan-
cid, a ritmus koltéi leleményeit kdlcsonzi. El-
hangzott mar, hogy létezik koltészet a drdmai-
rasban, ugyandgy, mint ahogy a szinhaznak is
megvan a maga kilén poézise. A szinhdzban
egyrészt a dramairo altal alkotott kélt6i nyelv te-
remti meg a koltészetet, masrészt a szinhaznak
maganak is van poézise, amely jorészt egy-egy
tekintetbdl, egy-egy belépésbdl, egy-egy hatas-
sziinetbd| szilletik. Es ezeket a mozzanatokat
tiinyomérészt a rendezdk és a szinészek hozzak
létre.

A kommercialis szinhdzban kétségkivil a
sztar neve az a vonzerd, amely a produkciéhoz
szlikséges tOke elbteremtéséhez szikséges.
Dramairék gyakran adjak oda kézirataikat vezetd
szinészeknek abban a reményben, hogy az il-
letéknek kedviik tamad fellépni a darabjukban, s
azt remélik, ez elegendd lesz ahhoz, hogy a mii
szinre is keriljon.

Olivier a Hosszu Ut az éjszakaba cimii O'Neill-
darabban (National Theater, 1971)

A legsikeresebb szinészek koziil sokan mini-
malisra csokkentik megjelenésikben a fiktiv ele-
meket. Ezek a szinészek elsésorban 6nmagukat
mutogatjak, s meg sem prébalnak azonosulni az
ir6 altal elképzelt alakkal; ehelyett sajat vonz-
erejiket vetik latba.

Legjobb példa erre a sajatos angol karacsonyi
pantomim, amely korantsem némajaték, s
amelyben a tlindérmese - a Dick Whittington
vagy a Csipkerézsika - kerettorténete pusztan
urtgydl szolgal néhany sztarszerep megjeleni-
téséhez, és a fészereplé - mondjuk, a Csipkero-
zsika-beli kiralyfi - szdmara egészen nyilvanva-
l6an nem annyira fontos a mesebeli herceg hi
megformalasa, mint az, hogy kézszemlére bo-
csgssa balett-trikoba bujtatott pompas Iabait.
Sz6 sincs arrol, hogy lenézném mindezt s a szin-
hazm(ivészet lealacsonyitasanak tekinteném,
ellenkez6leg: a szinhaz egyik legmaradandobb
vonasanak diadalmas megerdsitése ez.

Mert - bar a szinhaz az illiziék haza- az illu-
zi6 sohasem lehet teljes. Gondoljunk csak arra a
tizennyolcadik szézadi parasztra, aki vélaszul Ill.
Richard kétségbeesett kialtasara - ,Orszagomat
egy l6ért!" - folajanlotta a sajat gebéjét. A
Richardot alakité nagyszeri szinész erre igy rég-
tonzott: ,Gyere csak fol, a szamar is megteszi!"
Ez a régi anekdota olyan nézérdl szél, aki nem
elég mivelt ahhoz, hogy érzékelje illizionak és
realitasnak azt a kényes egyensulyat, amelyen a
szinhaz varazsa alapul. Mi, akik gyakorlottabb



befogaddi vagyunk a dramai alkotasoknak, valé-
jaban egyszerre két forrasbél meritlink gyonyo-
riiséget: az Othellét nézve mélyen megrendii-
llink a hés tragédiaja lattan, de mikdzben meg-
konnyezzik bukasat, szinte skizofrén modon azt
mondjuk magunkban: ,Milyen fantasztikusan ki-
tartotta ezt a szlinetet Olivier! Mi mindent fejezett
ki egyetlen puszta szemoldokrancolassal!”

A modern dramaszerz6k minden eldiknél
tudatosabban aknazzak ki a valésag és az illuzio,
a tény és a fikcid kozotti feszliltség szinhazi lehe-
téségeit. Pirandello Hat szerep keres egy szerz6t
cim{ darabjaban odaig megy, hogy elészor be-
mutatja nekiink a szinészeket olyannak, amilye-
nek a valésagban - amint épp prébara gylle-
keznek-, aztan a figurakat - a ,szerepeket" -,
olyannak, amilyennek a szerz6 megalmodta,
majd ugyenezeket a figurdkat, amilyennek a szi-
nészek abrazoljak &ket. Brecht ragaszkodott
azon elvéhez, miszerint mindent meg kell tenni
azeért, hogy a nézé semmi szin alatt ne higgyen a
latszatnak, ne gondolhassa azt, hogy amit Iat,
tébb puszta fikcional. Példaul 1948-ban a Chur
svajci kisvarosban rendezett Antigone-el6ada-
saban a szinészeknek a szinpadon kellett ma-
radniuk akkor is, amikor éppen nem volt szere-
puk. Ott Ultek a négy sarokba tlizétt rudak altal ki-
jelélt jatéktéren kivil, és Brecht utasitasainak
megfeleléen Ujsagot olvastak, ettek vagy a ruha-
jukat igazgattak. Amikor kdzeledett szinrelépé-
siik ideje, felkeltek, elvégezték utolso el6készii-
leteiket és atlépték a jatéktér hatarat, a kdzonség
pedig jol lathatta, érzékelhette a pillanatot, ami-
kor belebujnak a figura bérébe.

A kontraszt, amely a létez6 Smith kisasszonyt
- aki Chiswickben él, és akinek szerelme a Kép-
z6émiivészeti Akadémia hallgatéja - elvalasztja
Antigone gordg hercegn6tdl -, aki épp halni ké-
szll, mert megadta elesett batyjanak az ill6 vég-
tisztességet - itt hatasos mivészeti eszkozzé
valik. A kozénség nem csak azt a tehetséget cso-
dalhatja meg, amelynek révén Smith kisasszony
tragikus hdsndvé valtozik; Brecht szandéka sze-
rint lehetésége nyilik arra is, hogy felismerje, mi
az, ami a gorég hésnében és a mai fiatal lanyban
azonos, és mi az, ami megkiilonbozteti dket egy-
mastal.

Hasonléképpen: olyan dramairok mivei ese-
tében, mint Beckett vagy lonesco, a kdzdnség-
nek egy pillanatig sem lehet kétsége afelél, hogy
amit 1at, az nem kivanja a valosag illuziéjat kelte-
ni: nem mas, mint néhany ember szerepjatsza-
sa, tettetése annak érdekében, hogy megmutas-
son valamit. A Godot-ra varva cim( darabban a
szerepl6k nemegyszer utalnak a kozénség je-
lenlétére. lonesco A kopasz énekesnd elsé valto-
zataban azt szerette volna, ha az eléadas végén a
szerzb szinre 1ép, és sértegetni kezdi a nézéket.
Err6l végil lebeszélték; a darab most ugy fe-
jezédik be, hogy minden kezdddik a legelejérdl -

0O ESSLIN-ESSZE O

s ez olyan eszkdz, ami egyértelm(en jelzi a torté-
nések miviségét. Tobb mint szaz évvel ezel6tt
Gogol A revizor befejezésében szantszandékkal
szertefoszlatta az illuziot azzal, hogy a Polgar-
mester rakialtott a nézoékre: ,Mit réhdgtik? Ma-
gatokon rohogtok!"

A szinhazi avantgard legUjabb hullama még
messzebb megy a valdsagos és az elképzelt ko-
zotti feszliltségek kiaknazasaban. A Living
Theatre nevii avantgard csoport - amely éve-
ken at jarta Europat - olyan modszert alakitott
ki, amellyel a valésag és az illuzio egybeolvada-
sanak Uj minésége érhetd el. A szinészek rendre
valodi vitakba keveredtek a kdzonséggel, né-
hany nézd Osszecsapott néhany szinésszel.
Ezek az Gsszecsapasok valésagosak voltak ab-
ban az értelemben, hogy az emberek |6kdosték
és sértegették - egyszer-egyszer meg is Utotték -
egymast. Am amikor Julian Becktél, a tarsulat
egyik vezetéjétél megkérdeztem, hogy vajon az
el6z0 esti eléadason - amelyen jelen voltam --
valéban kicsuszott-e kezikb8l az események
irdnyitasa, azt valaszolta, hogy az eset szandé-
kosan tortént, és ez minden eléadason ugyanigy
zajlik, egyszeriien azért, mert a szinészek elsa-
jatitottdk a hasonlé konfliktusok kirobbantasa-
nak és elfojtdsanak Osszetett pszicholdgiai
modszereit (az elfojtas egyik bevett technikgja,
hogy a terem egy masik pontjan elkezdédik
valami, ami magéra vonja az 0sszes érintett
figyelmét). A szinhaz itt eltavolodik a fikciotol,
és a valdésag manipulaciéjava lesz. Vajon ez
szinhdz-e még? Vitathatdé pontia ez a
meghatarozasnak: kétség-kivill hatareset. De a
szinhaz és a hozzd hasonld jelenségek
esetében a definiciék hatarvonalai-nak mindig
végtelenil rugalmasaknak kell maradniuk.

A modern avantgard szinhaz e tipusa szamos
igen komoly kérdést vet fol. Az a néz6, aki ugy
érzi, hogy bantalmaztak, és rugdosni kezdi az 6t
inzultalé szinészt, valdban nagyon diihos, a
szinész pedig valdéban inzultdlta - mégis
mindketten olyan eléadas résztvevdi, amelynek
célja, hogy szérakoztassa - vagy érzelmileg
folkavarja - a kdzonséget; ebbdl a szempontbdl
tehat e két ember: szinhazat jatszik. De hiszen,
érvelhetnek az ilyesfajta eléadasok létrehozoi,
szinhazon kivili életlnk is tele van hasonlé mivi
események-kel. A kozlekedési rendér, aki
megblinteti a tilosban  parkold autést,
mentegetdzhet igy: ,,Sajnalom, én nem akarom
bantani ont, de mint kdzlekedési rendérnek az a
dolgom, hogy megbirsagoljam." Attél a perctdl
kezdve, hogy magara Oltétte a renddri
uniformist, az illeté egyénnek el kell nyomnia
magaban személyes érzelmeit, és azt a szerepet
kell eljatszania, amelyet a tarsadalom raosztott,
beleértve ebbe azt is, hogy a megfelelé ,jelmezt"
viselie, a megfeleld zsargont haszndlja, és
megtegyen olyan dolgokat is, amelyeket sajat
személyes min6ségében nem tenne meg.

Mindennapi életiinkben tehat sok a szinhaz,
sok a szerepjatszas, sok az illuzid. Shakespeare
szerint szinhaz az egész vilag, és szinész benne
minden férfi és n6. Raadasul - természetesen -
maga a valésag mibenléte is problematikus.
Erzékeink esenddk, a valésagot csak tokéletlen
érzékszerveink segitségével észleljlik, vagyis az
érzéklet maga is lehet puszta illizié. Es valdban:
ha a fizikus tudasaval mérlegeljiik, a hétkdznapi
valosag érzékelése illuzorikus csupan.

Valdjaban tehat a szinhaz csupan az ill0zié
egy Ujabb dimenziojaval egésziti ki az illizi6 ama
Jparavazat," amelyet valdésagnak neveziink, és
ekképpen tokéletes leképezése helyzetiinknek:
az emberi Iény helyzetének ebben a vilagban.
Shakespeare-t idézve:

E szinészek Szellemek voltak, mondtam,
szellemek, S a légbe tlintek, lenge 1égbe
tlintek: Es mint e latas paravaza, majdan
A felhdsipkas tornyok, blszke varak,
Szent templomok, s e nagy goly6 maga,
S vele minden lakasa szertefoszlik, S
mint e kddpompa tiint anyagtalan,
Nyomot, romot se hagy. Olyan szévetbdl
Vagyunk, mint almaink, s kis életiink
Alomba van keritve.
Shakespeare: A vihar IV/1.
Babits Mihaly forditasa

(Folytatjuk)

Forditotta: Upor Laszlé

Felvételi tajékoztato
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A szinikritikusok dija 1992/93

Cikkek, dokumentumok, esszék,
tanulmanyok

BACSO BELA
Uj német marionettek
(Botho Strauss: Az idé és a szoba,
Radnoti Miklos Szinhaz)
BALASSA PETER
,Sarbol kecmergd sar"
(Marton Laszlé: A nagyratord)
,Dolgozni, dolgozni?"
(A munka Csehov négy darabjaban)
A megforditas
(Jeles Andras: Szerbusz, Tolsztoj!,
Veszprém és Merlin Szinhaz)
CSIZMADIA TIBOR
Mérton és a rendezé
(Marton Laszlé: A nagyratord)
DOBAI PETER
Pasolini, a jatékos
FORGACH ANDRAS
Nizsinszkij alma Jelesrdl
(Jeles Andras: ,A Nap mar lement")
Cip6 és cigaretta

(Szilagyi Andor: El nem kiildétt levelek,

‘Radnoti Miklés Szinhaz)
FOLDENYI F. LASZLO

Egy mai misztérium

(Jeles Andras: ,A Nap mar lement")
GERO ANDRAS

A mitoldgiavaltas kisérlete
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(Szorényi-Lezsak: Atilla, Isten kardja, Margitsziget)

GOBBI HILDA
Parizsi naplé I.
Il.
M.
) V.
1 GYORFFY MIKLOS
Musil rajongdi
(Egy ,kisérleti" dramarol)
KISS CSABA
A kamélia illata
(A kamélias hoélgy atdolgozasarol)
KOLTAI TAMAS
Negyedszazad ) )
MARTON LASZLO-RADNOTI SANDOR
Dialégus A bogolyrdl
(Nagy Andras: A bogoély)
NAGY ANDRAS
,Wie ist Tschechow mdglich?"
(A Magyar harom névérrél)
NANAY ISTVAN
Kolozsvari cédulak
Vérdai keserédes
(A hataron tali magyar szinhazak
talalkozdja)
Cédulak )
NYERGES LASZLO
Tér, jatéktér, szinpadtér
(Goldoni szinhaza)
PARTI NAGY LAJOS
Féljlink a medvétél!
(Tolnai Otto: Kénydkkanyar)
RADNOTI SANDOR-MARTON LASZLO
Dialégus A bdgolyrél
(Nagy Andréas: A bogoly)
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7138
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8/32

1118

212

33
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REMENY! JOZSEF TAMAS

Lét night show

(Tolnai Ott6: Konydkkanyar)
RUSZT JOZSEF

Gyéztlink vagy veszitettiink?

(A Fuggetlen Szinpadral)
SANDOR L. ISTVAN

Gesztusok és jelek

(Zs6tér Sandor rendezései)
SZKAROSI ENDRE

A gy6zelem hasztalan

(A dramair6 Pasolini)
TARJAN TAMAS

Mécses az ldének

(Menséaros Laszlo 1926-1993)

Kritikak

BABARCZY ESZTER
Enyhe mamor
(Pasolini: Mamor, Budapesti Kamara-
szinhaz) .
BERCZES LASZLO
A fejedelem 0 ruhgja
(Szdrényi-Lezsak: Atilla, Isten kardja,
Margitsziget)
BOKA B. LASZLO
Konzervérzelmek )
(Tennessee Williams: Uvegfigurak,
Szolnok)
BUDAI KATALIN
De hol marad a kos?
(Mikszath: A Noszty fil esete Téth
Marival, Nemzeti Szinhaz)
Négy fal kézt Telekivel
(Illyés Gyula: Kildnc, Varszinhaz)
Adamék plexi alatt
(Madéach Imre: Az ember tragédiaja,
Komarom)
CSAKI JUDIT
Diszletvaltas
(Goldoni: Az 0j lakas, Katona Jozsef
Szinhaz)
Egy tiszta olvasat
(Petdfi Sandor: Tigris és hiéna, Veszprém)
FORGACH ANDRAS
A melankélia pancélvonata
(Botho Strauss: Az id6 és a szoba,
‘Radnoti Miklos Szinhaz)
FOLDES ANNA
,2Hazatok elbusultjait jatszani akarjatok"
(Katona Jozsef: Bank ban, Varszinhaz)
Képregény gyertyafényben
(Shakespeare: Macbeth, Nemzeti
Szinhaz)
GALGOCZY KRISZTINA
Juliak
(Shakespeare: Romeo és Julia -
Pesti Szinhaz, Kaposvar, Nyiregyhaza)
Magyar spanyolviasz
(Gallai-Fabri: Kolumbusz, Févarosi
Operettszinhaz)
Kés a kézben?
(Bertolt Brecht: A varosok s(r(jében,
Jozsef Attila Szinhaz)
KALLAI KATALIN
Véltozatok Tartuffe-re
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(Moliére-bemutaté a Budapesti Kamaraszinhazban

és Veszprémben)

Veronai cimlapsztori
(Shakespeare: Romeo és Julia -
Pesti Szinhaz, Kaposvar, Nyiregyhaza)
Aszok a kératon
(Franz Werfel: Jacobowsky és az
ezredes, Jatékszin)
A futurista kutya
(Kameval és Képkoncert, Budapesti
Babszinhaz)
Lejté
(Arthur Miller: Hegyi at, Madach Szinhaz)
KOLTAI TAMAS
A kiralynd is csak né
(Schiller: Stuart Méaria, Miskolc)
KOMPOLTHY ZSIGMOND
Hangok a Sugdlyukbol
(Németh Akos: Miiller tancosai, Kamra)
(Nagy Andras: A csabito napldja,
Budapesti Kamaraszinhaz)
(Botho Strauss: Az id6 és a szoba,
Radnoéti Miklés Szinhaz)
(Milan Kundera: Jakab meg a gazdaja,
Katona Jozsef Szinhaz)
(Jeles Andras: ,Szerbusz, Tolsztoj!",
Veszprém és Merlin Szinhaz)
KOVACS DEZSO
Tanok és dramak
(Bertolt Brecht egyfelvonasosok,
Arany Janos Szinhaz)
Bdlcs és balgatag idd
(Shakespeare: Téli rege,
Madach Szinhaz)
Revi a pancsol6 kislanyhoz
(Horvath Péter: Csao, Bambino,
Kaposvar)
Natalja és a farkasok
(Turgenyev: Egy hénap falun,
Pesti Szinhaz)
MAGYAR JUDIT KATALIN
L'amour, la mort, la mer
(Jean Anouilh: Romeo és Jeannette,
Arizona Szinhaz)
Géza asszonysag

(Csokonai Vitéz Mihaly: Ozvegy Kamnyoné,

Fliggetlen Szinpad)
Indigéval?
(Molnar Ferenc: Liliom, Vigszinhaz)
Kérhaz a kdzhely szélén
(Sultz Sandor: A varakozémiivész,
Nyiregyhaza)

MARTON LASZLO
,Pusztuljon minden atir¢"
(Milan Kundera: Jakab meg a gazdaja,
Katona Jozsef Szinhaz)

NANAY ISTVAN
Valaminek végleg vége van
(Csehov: Cseresznyéskert, Nyiregyhaza)
Temesvari ellentmondéasok
(Csiky Gergely: Buborékok, Demeter
Andras 6nalld estje, Moliére: Scapin
furfangjai)
Egy értelmiségi dramaja
(Ibsen: Rosmersholm,
Radnoti Miklés Szinhaz)

ORSOS JAKAB LASZLO
Dajkamese
(Edward Albee: Mese az allatkertrél,
Komédium)

3/38

6/31

8/28

12116

1113

2/32
4/22

5122

7131

8/12

1125

4127

6/30

1213

1123

3/34

4/29

6/29

7128

119

4/43

1216

5/43



Opus 2. 3

(Halasz Péter: Onbizalom, Kamra)

P. MULLER PETER

A szinpadgép forog

(Madach Imre: Az embertragédiaja, Pécs)
Kaukazusi krétapor

(Bertolt Brecht: A kaukazusi krétakér,
Kaposvar)

Két estém Debrecenben

(Csehov: Siraly és Paavo Liski: Kalevala)
RADICS VIKTORIA

Elrontva

(Shakespeare: Troilus és Cressida,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legnagyobb ,nem"

(Nagy Andras: A csabité napldja,
Budapesti Kamaraszinhaz)

Szinhazi menedékhely

(Gorkij: Ejjeli menedékhely, Kaposvar)
Nincs miért

(Szilagyi Andor: El nem kiildott levelek,
Radnéti Miklés Szinhaz)

REMENYI JOZSEF TAMAS

Sajnalnak az angyalok

(Parti Nagy Lajos: Ibusar, Debrecen
és a féiskola)

SANDOR L. ISTVAN

Sors nélkiili emberek

(Pozsgai Zsolt: Szeretlek, cirkusz,
Szolnok)

Eletkép és komédia

(Goldoni: A chioggiai csetepaté -
Szeged, Varszinhaz)

A moralitas realitasa

(Karpati Péter: Akarki, Kamra)
Moliére-t jatszani

(A fosvény - Radnéti Miklés Szinhaz;
Tartuffe - Szolnok; Dandin Gyérgy

és Gombdc Ur - Merlin Szinhaz)

A babjaték hitele

(Bertolt Brecht: A hazitanitd, Szolnok)
Alakvaltasok, atalakulasok

(Jacques Audiberti: Arad a gazsag,
Arany Janos Szinhaz)

Kodbol kodbe

(Friedrich Dirrenmatt: Angyal szallt le
Babilonba, Szolnok)

STUBER ANDREA

Rossz kdrnyék

(Ciganykerék, Budapesti Kamaraszinhaz
és West Side Story, Vigszinhaz)

Es jonnek a poffok...

(Orkény Istvan: Kulcskeresék,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A kor kétszogesitése

(Kornis Mihaly: Kérmagyar, Pécs)
Koncert a gang alatt

(Spiré Gyorgy: Csirkefej, Szeged)
Két aj nyar

(Romain Weingarten: Nyar, Pécs és
Egyetemi Szinpad)

Fekete napernyé

(G. B. Shaw: Warrenné mestersége,
Varszinhaz)

SZANTO JUDIT

Miskolci maraton

(Saint-Exupery: A kis herceg;
Robert Harling: Dallastél nyugatra;
Edmund Rostand: Cyrano de Bergerac)

8/21

116

2/39

5/41

1M1

4125

4/35

71

5131

1/8

2121

5/28

6/18

8122

1115

1217

1131

6/26

7126

8124

1120

12110

1N

0 TARTALOMJEGYZEK ¢

Barkit Békéscsabarol!...

(Schiller: Don Carlos, Nemzeti Szinhaz)
Halotti mars

(Odén von Horvath: Hit, remény,
szeretet, Katona Jozsef Szinhaz)
Amilyen olyan

(Lengyel Menyhért: Taifun,

Madach Kamaraszinhaz)

Lehetne szépebb

(Szép Ernd: Haromlevel I6here, Miskolc)

Szegényes koldusok
(Bertolt Brecht: Koldusopera,
Mivesz Szinhaz)
SZUCS KATALIN
Civil 8szinteség
(Csehov: Vanya bacsi, Eger)
TARJAN TAMAS
Nekeresd
(Milan Uhde: Orémhir, Kamra)
Spiritusz
(Gorkij: Ejjeli menedékhely -
Zalaegerszeg és Jozsef Attila Szinhaz)
Az uszadékfa szépsége
(Shakespeare: Lear kiraly,
Arany Janos Szinhaz)
Amlethus
(Shakespeare: Hamlet, Kamra)
A templom egere
(Bertolt Brecht: Koldusopera,
Budapesti Kamaraszinhaz)
Zsidévicc a temetdben
(Tabori Gyorgy: Jubileum,
Radnéti Miklés Szinhaz)
Szinhazi regény
(Kosztolanyi Dezsd-Babarczy Laszl6:
Néro, a véres koltd, Kaposvar)
TASNADI ISTVAN
Romulus rébuszai
(Friedrich Dirrenmatt: A Nagy Romulus,
Pesti Szinhaz)
A Turul &rnyéka
(Méricz Zsigmond: Rokonok, Jézsef
Attila Szinhaz, Nyiregyhaza, Kecskemét)
Haldokolni tudni kell
(Alfred Uhry: Miss Daisy,
Radnéti Miklés Szinhaz)
Salto morale
(Georg Blichner: Woyzeck, Kaposvar)
Kocsmafilozofidk
(Czako Gabor: Fehér |6, Varszinhaz)
TEGYI ENIKO
Chaplin-revii az Arizonaban
(Nagy Tibor-Pozsgai Zsolt-
Bradanyi Ivan: A kélyok)
Posztmodern szenvedélyek
(Christopher Marlowe: Il. Edward,
Budapesti Kamaraszinhaz)
VIRAG F. EVA
Lélektani kisérletek
(Marivaux: Allhatatlan szereték, Radnéti
Miklés Szinhaz)
ZAPPE LASZLO
Anzixvaros az 6tvenes évekbdl
(Goldoni: A hazug, Pécs)
Konyha tojas nélkil
(Arnold Wesker: A konyha, Szeged)
Miért nem kezelik Lennie-t?
(Steinbeck: Egerek és emberek -
Kassa, Veszprém)
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Interjuk

BERCZES LASZLO

Apropd, tiz év

(Beszélgetés Eszenyi Enikdvel)

Vég semmiség - sétét ragyogas

(Beszélgetés Sandor Ivannal)
FOLDES ANNA

Lehetdség az dnvallomasra

(Beszélgetés Karpati Péterrel)
KALLAI KATALIN

Aranykoron innen és tdl

(Beszélgetés Petrovics Emillel)
MAGYAR JUDIT KATALIN

Onmagamnak megfelelni

(Beszélgetés Ratoti Zoltannal)
NANAY ISTVAN

Véltoznak a szinhazi jel hatarai

(Beszélgetés Zsambéki Gaborral)
SZANTO JUDIT

Jo kedvvel, bdség nélkil

(Beszélgetés Marton Laszldval)

Magyar szinhaztorténet

ANTAL GABOR
Benedek és a Luxor
(Benedek Tiborrol)
MOLNAR GAL PETER
Molnar Ferenc, a forditd
NYERGES LASZLO
Goldoni Magyarorszagon
SZIGETHY GABOR
Pisti, anno 1972
Szendr6 Jozsef, a poéta
Szendrd Jozsef, a lovag
Szendr6 Jozsef, a szinész
Szendré Jozsef, a rendezd
Szendré Jézsef, a direktor

Szinészek és alakitasok

BUDAI KATALIN

A tubakos

(Czintos Jozsef szerepeirdl)
FORGACH ANDRAS

Michel Piccoli: bohoc és miialkotas
SZABO EVA

Szinpadunk forog...

(Levélféle Lontay Margitnak ,0daatra")

Vilagszinhaz
ALBERTI, CARMELO
Koszorus komédigsok és komédiakolték
(Goldoni poétikaja)
von BECKER, PETER
Szinhaz Auschwitz utan
(Tabori Gyorgyrdl)
BERCZES LASZLO
Csodat, de valot
(Shakespeare: Szentivanéji alom,
Bulandra Szinhaz)
ESSLIN, MARTIN
A drdma természetrajzahoz I.
I
GOLDONI, CARLO
Emlékezések
IDEN, PETER-KILB, ANDREAS
Mit is akartunk egymastol?
(Az id6 és a szoba 6sbemutatojarol)
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KELSALL, MALCOLM
Il. Edward
(Marlowe és Shakespeare)
KOLTAI TAMAS
Sziirt fényben
(Strehler Chioggiai csetepatéja)
Velencei szoglet
(Goldoni: A kavéhaz, Disseldorf)
Vilagszinhaz a szobaban
(Bergman Peer Gyntje)
KOMPOLTHY ZSIGMOND
Hangok a Sugélyukbal
(Fesztival Miinchenben)
KOTT, JAN
A lehetetlen szinhaz vége
Musil a szinpadon
(A rajongok eléadasanak sajtoja)
RADICS VIKTORIA
Muinchen, szinhazi élmény
(Theater der Welt, 1993)
Schénberg és Kandinszkij
(Arnold Schonberg: A boldog kéz;
Vaszilij Kandinszkij: A sarga hangzas
- miihelytanulmanyokkal)
STRAUSS, BOTHO
Er6sdd6 kecskeének
STREHLER, GIORGIO
A chioggiai csetepaté
SZEKELY GYORGY
Fesztival az Arab-6bdlben
TABORI GYORGY
Gondolatok a fiigefalevélrdl
(Shakespeare-kommentarok)
Unidfesztival: egy eurdpai utopia
(Osszeallitas az Eurdpai Szinhazak
Unidjanak masodik fesztivaljan,
Budapesten fellépd szinhazakrol)
WEBER, JORG-INGO
Szinhéaz és pénz

Informaciok, tudoésitasok

Az Atilla kritikaibél
KIRALY NINA
Grotowski-kiallitas Budapesten
Lengyel szerzéi szinhaz
(Scena Plastyczna KUL)
MARTON LASZLO
Egy kérdés két kritikushoz
NANAY ISTVAN
Shakespeare-haz Arkoson
Vélaszok és viszontvalasz

Szemle

BERCZES LASZLO
Titkok kapujaban
(Katkd Tamas fot6irol)
A fényképész
(Koncz Zsuzsa kiallitasarol)
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GEROLD LASZLO

Vajdasagi szinhazi konyvek

(Baréacius Zoltan: Rendezdportré;

Faragé Arpad: Egy szinész napléjabdl)
MARX JOZSEF

Mibdl lett a tragédia?

(Bécsy Tamas: Ritus és drama)
NADRA VALERIA

Egy kortars megidézése

(Valachi Anna: A szinjatékos életei)

Dramak

GOLDONI, CARLO

A komédiaszinhaz

(Forditotta: Nyerges LaszI6)
KARPATI PETER

Akarki
MARLOWE, CHRISTOPHER

II. Edward

(Forditotta: Forgach Andras)
MARTON LASZLO

A torott nadszal
MEHES KAROLY

Godo, te arva
MUSIL, ROBERT

A rajongok

(Forditotta: Gyérffy Miklos)
MULLER, HEINER

Kvartett

(Forditotta: Foldényi F. LaszI6)

Macbeth

(Forditotta: Edrsi Istvan)
PASOLINI, PIER PAOLO

Mamor

(Forditotta: Szkarosi Endre)
POZSGAI ZSOLT

Szeretlek, cirkusz
STRAUSS, BOTHO

Az id6 és a szoba

(Forditotta: V. Horvath Karoly)
SZILAGYI ANDOR

El nem kiildott levelek
TABORI GYORGY

Jubileum

(Forditotta: Edrsi Istvan)
TASNADI ISTVAN

Fél nap Ferdinanddal
TOLNAI OTTO

Konyokkanyar

Dramabevezetdk

EORSI ISTVAN
Utdsz6 a Jubileumhoz

NANAY ISTVAN
A posztmodern vonzésaban
NYERGES LASZLO

A szinhazi reform szemléltetése

PASOLINI, PIER PAOLO
Kialtvany egy Uj szinhazért

12147

3/47

9/47

XIl.

XI.

VI,

VIL.

VIIL.
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SUMMARY

First nights having multiplied before Christmas, this
issue starts with their critical reception. Collaborators
Viktdria Radics, Laszl6 Marton, Tamas Tarjan, Eniké
Tegyi, Laszlé Zappe, Istvan Sandor L., Judit Szanto,
Istvan Tasnadi, Katalin Kallai and Judit Katalin
Magyar are sharing with the reader their opinion on,
respectively, Gyorgy Schwajda's adaptation of Emily
Brontd's Wuthering Heights (Arts Theatre), Georg
Biich-

ner's Danton's Death (The Chamber), Brian Friel's
Dancing at Lughnasa (Katona Jézsef

Theatre), Andras Sité's The Bird That Barks
(National Theatre), Milan Fust's The SilentMonk
(Pest Theatre) and The Wry Clown (Nyiregyhaza),

" J. M. Synge's ThePlayboyofthe Western World

(Szolnok), Emd Szép's The Fiancé (Radnoti Miklds
Theatre), J. L. Caragiale's The LostLetter(Eger; also
this month's playtext) Gogol's The Petersburg Tales
(Merlin) and Tibor Csizmadia's adaptation of
Strugatzki's
Stalker (Budapest Chamber Theatre).

We publish, by the courtesy of the author,
French critic Georges Banu's personal evaluation of
a Paris conference centred on the subject of revivals
and different versions of the same
theatre production.

Three further essays are concerned with vari-
ous avantgarde phenomena. Istvan L. Sandor sums
up the main tendencies in present-day Hungarian
experimental playing, Laszl6 Boka B. and Istvan
Tasnadi survey the Brouhaha Festi-

val, a British-initiated survey of young com-

panies which took place in Budapest and Istvan
Nanay offers his views on the ninth Meeting of
Movement Theatre Groups in Budapest.

This is followed by the fourth part of Martin
Esslin's study on the nature of drama and the issue
closes with the index of our 1993 issues.

Helyesbités

A Szinhdz januéari szdmanak 29. oldalan hibas
képalairas jelent meg. A helyes alairds: Quintus
Konrad (Stlsszi), Margitai Agi (Kurazsi mama) és
Varju Olga (Kattrin).

A hibaért elnézést kérlink.

FaeEmTsmsEEEEEEEEE R T
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Korniss Péter: Bozsik Yvette

A Természetes Vészek Kollektiva éveken ke-
resztiil a magyar alternativ szinjatszas egyik
legkiemelkedébb egyiittese volt. A tarsulat két
meghatarozé egyénisége, Arvay Gyérgy és
Bozsik Yvette ma mar kiilén-kiilén csoportban
dolgozik. Korniss Péter felvétele még az egyiit-
tes munka egyik emlékezetes el6adasaban
abrazolja Bozsik Yvette-et.
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