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ROSSZKEDVUNK TELE

Ha ugy vessziik, nincs oka rosszkedvre. A
szinhaz  egyelére  megmenekiilni  latszik
attol, ami egy-két észak-keleti szomszédunknal
bekdvetkezett: az allami tamogatas
rendszerének  dsszeomlasatdl és  en-nek
egyenes folyomanyatél, a tarsulatok fdlbom-
|4satdl. S6t mintha megszilardulna a struktura, 0]
mivészszinhazak alakultak/alakulnak, lassan a
helylikre kerilnek mindazok, akiknek ma Ma-
gyarorszagon hivatasuk szinhazat csinalni.

Miért, hogy mégis rosszkedvl a szakma?

Mindenekelétt a jovotél valo félelem miatt. Az
el6rejelzések szerint mind kevesebb pénz jut
majd a szinhazra, és ez a valasztasok utan sem
valtozik, fliggetlenil azok eredményétdl. Ugyan-
akkor nyilvanvalo, hogy a létezé szinhazak egyre
tobbe fognak keriilni. A minisztérium néhany al-
tala fonntartott szinhaznak (Operahaz, Nemzeti
Szinhaz, Jatékszin) kénytelen Ujabb és uUjabb
apanazst juttatni a puszta miikodés érdekeben, s
a Févarosi Onkormanyzat is tobbletterhet vallal
magara a Babszinhaz, illetve az Arany Janos
Szinhaz profilmédositasaval. Vidéken hasonlé a
helyzet, ha nem is egyforma mértékben; van,
ahol alljak a megndvekedett koltségeket, van,
ahol csédhelyzet alakult ki.

Szembedtld az elbrejelzés és a realitas ellent-
mondéasa. Mi a megoldas? A Févarosi Onkor-
manyzat nemrég batortalan kisérletet tett arra,
hogy szakmai javaslatok alapjan vitara bocsas-
son egy tavlati struktarat, amely szinhaztipusok
szerint differencidlnd a tamogatas mértékét. Az
elkésziilt tervvazlatot a szinhazvezetd szekcio
ingerilten visszadobta, onkényesnek itélve a
benne foglalt kategorizalast. Helyette elkészitet-
ték a maguk javaslatat. Lényegében az all ben-
ne, hogy az eddiginél nagyobb szubvenciéra tar-
tanak igényt; a szakma 6nszantabél nem mond-
hat le egyetlen fillérrél sem, nem szolgaltathatja
ki magat a ,piacositasi" térekvéseknek.

Tisztazni kell, hogy a szinhaz a legritkabb
esetben Uzleti tevékenység. Kivétel az a néhany
mamut kft. a vildg nagy nyelvteriletein, amely
tobb tucat veszteséges produkcidja kdzott alkal-
manként megleli a két-harom bombasikert; ezek
aztan szandljak az dsszes tobbit, és még busas
hasznot is hoznak mint nemzetkézi arucikkek. Az
ilyen eléadasokat gondosan valogatott, alkalmi
tarsulasok hozzak létre, olyan szervezeti feltéte-
lek kozott - bérelt szinhazépiilet, en suite jat-
szas, hatalmas honorariumok, magas helyarak,
oriasi fizet6képes kereslet-, amelyek nalunk
elképzelhetetlenek. Bejarjak a vilagsajtot, és
sokan (nemcsak nézék, hanem szakmabeliek
és szinhazi koztisztviseldk is) azt hiszik;
Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban ilyen a
szinhaz. Nem ilyen.

Rosszkedvink lesz, amikor hazai hozza nem

értdk a joléti allamok szubvencionalt szinhazai-
nak panaszait idézik. Tudjuk, gydnge évet zart a
Mercedes, és ezt megsinylették a stuttgarti szin-
hazak. Lehet, hogy a német szinhazak allami,
helyi és szponzori tdmogatadsa mar nem kilenc-
vendt, csak kilencven- vagy nyolcvannyolc sza-
zalékos; mindenesetre a fejlett nyugati demok-
raciak fénntartjak a szinhazaikat, s nemcsak a
reprezentativ allami és varosi intézményeket,
hanem az alternativ tarsulatokat is. Egyik nagy
napilapunk londoni tudésitéja tajékozatlannak
mutatkozik, amikor kommentar nélkil idézi egy
ottani alternativ szinhaz igazgatéjanak kifakada-
sat amiatt, hogy a fiiggetlen Mlivészeti Tanacs a
Royal Shakespeare Company szubvencidjanak
alig egyhuszadat itélte meg a szamukra. Magyar
viszonyokra forditva ezt az aranyt, mondjuk, az
R.S.9. Szinhaznak vagy a Fliggetlen Szinpad-
nak - a Nemzeti Szinhaz tamogatasat véve ala-
pul - évi tizenhatmillio forintot kellene kapnia
egy (nalunk sajnos nem létezé) Mivészeti Ta-
nacstdl. Valéjaban a felét-harmadat sem kapjak.
Mindebbdl az kdévetkezik, hogy el8szor is atfogd
tamogatasi rendszer kidolgozasara lenne sziik-
ség, amely nem tekinthetne el a szinhazak kate-
gorizalasatol. Amig a koéltségvetés nagyobbik
hanyada kézpénz, addig a gazdalkodasi és mi-
vészi mutatok koélcsonds mérlegelése alakithatja
ki a tamogatas mértékét; az el6bbiek a mikodte-
tés koltségeit tartalmazzak, az utébbiaknal az
esztétikai minéséget, a megszdlitandd kdzdénség
fizetéképességét, illetve a varhatd popularitast
kell folmérni. A kdzpénzeket kiegészité szponzo-
rok a folsoroltaknal sokkal szubjektivebb
szempontok szerint valasztjak ki
kedvezményezettjeiket; tamogatasi kedviiket
névelhetné  az  adé-csdkkentéssel  jard
szponzoralasi térvény. A kezdeti finom
megkllonboztetések a foltételezett gazdasagi
konszolidacidval és az ehhez kapcsolodo piaci
viszonyok létrejottével parhuzamosan,
lassanként elvezethetnek az egyszeriibb
privatizaciékhoz és bizonyos szinhaztipusoknal
az (izleti szempontok dvatos érvényesitéséhez.
Mindez végs6 soron a struktira atalakulasaval
jarhat, a tarsulatok mellett megjelenhet-nek az
éplleteket miikddtetd menedzsmentek, en suite
jatszott  alkalmi  produkcidkkal,  magan-
kabarékkal, musical-szinhazakkal, s talan egy
kis magyar Broadwayvel, nem biztos, hogy a
Nagymez6 utcaban. Valamikor az ezredforduld
tajan...

Ezt a spontan folyamatot életveszélyes siet-
tetni. Aki ,piacositasrol" beszél, nyilvan gy kép-
zeli, hogy a Hatosag egyetlen dolga minél jobb
aron megszabadulni a szinhazaitol. A F6varosi
Onkormanyzat folismerte, hogy a kézhivatal fel-
adata éppenséggel helyzetbe hozni az elismer-
ten szinhazteremtd személyiségeket, illetve

csoportokat. A MUvész Szinhaz és az (j arculat
Arany Janos Szinh&z megalakuldsa ennek a fol-
ismerésnek az eredménye. Sajnos ellenkezd
példa is akad, mind a févarosban, mind vidéken;
szinhazvezetésre alkalmatlanok is pozicioba ke-
riltek. Volt, aki a sz6 szoros értelmében tartha-
tatlanna valt, masokhoz a nyilvanval6 cséd elle-
nére ragaszkodnak a kinevezé mentorok. Ez mar
alapos ok a rosszkedvre, mert senki sem vala-
szol a kérdésre, hogy kinek tartoznak felel6sség-
gel azok a koztisztviseldk, akik folyamatosan és
lelkiismeretlenil herdaljak a rajuk bizott financia-
lis és moralis t6két.

Elkeseritdbb ennél a szakmaban folerésodo
belvillongas. Kétségtelen, hogy a Miivész Szin-
haz, illetve az Uj Arany Janos Szinhaz ,belépé-
sével" a helyzet bizonyos értelemben kiélezé-
dott. Egyrészt megndvekedett a tamadasi feliilet
- ,kell-e ilyen nehéz helyzetben ennyi mi-
vészszinhaz?" -, teszik fol a szemforgatd kér-
dést az ellendrukkerek -, masrészt az értékes
tarsulatok amugy is sebezhetébbé valnak az at-
rendez8déstdl. A durvan tamadodkat elvileg nem
nehéz leszerelni; példaul a ,bukott" Mivész
Szinhaz nemcsak szinvonalban, a jegybevételt
tekintve is folilmulja az érdemén tul elsiratott,
,Sikeres" Arizonat. Nehezebb lesz
tisztességesen atvészelni a ,mlivészszinhazak"
kozotti anyagi  és tarsulati feszliltségeket.
Fajdalmas a Katonabdl torténd elvandorlas, de
csak egy lassu belsd folyamat szlkségszeri
befejezése; a sokkterdpia ez esetben a legjobb
gyogyméd, s a friss vér folserkentheti az
egylttest. Az Arany Janos Szinhdz nyilvén
folkészilt az  indulasa  korili  fokozott
varakozasra, s az elGitéletre is, ami egyesek
részérdl sandabb lesz, mint a Mlivész Szinhaz
esetében volt. Az utébbiban oldédni latszanak a
gbresok. ugy tlnik, egyensulyba keril. E harom
egyuttes - s mellettiik a Radnéti, sét a Vig is - az
atjarasok nagyobb lehetéségét nyujt-ja majd a
szinészeknek. Ez jo lehet, csak vigyaz-ni kell,
hogy természetes legyen, ne szenzacids.
Egyaltalan: nem szabad egymas ellen kijatszani,
bezzegpéldanak hasznalni ezeket a képlékeny,
az elkdvetkezd években remélhetéen kiforro,
megszilardulé tarsulatokat. Bizni kell azokban a
szinészekben, rendezOkben, tervez6kben -
szinhazi emberekben -, akiknek még mindig
fontos a hivatasuk. A szakma, a sajt6 sokat tehet
az értékek, a mindség - egy életképes jovémo-
dell kialakitasa - érdekében.

Hogy rosszkedviink telét reményteljes tava-
szok kdvessék.



SZEGEDI KORMAGYAR

1993. oktober 29-én lemondott tisztségérél Arkosi Arpad, a Szegedi Nemzeti Szinhaz prézai ta-

gozatanak elébb vezetdje, majd tanacsaddja.

A hirre akkor is felfigyelnénk, ha csupan személyes problémak huzédnanak e dontés mogatt.

De ezuttal tobbrél van szé.

Ugy gondoltuk, megprébaljuk feltarni e lemondas okait, hatterét. Kiindulopontnak azt a tanul-
manyt tekintettiik, amelyet Bérczes Laszl6 dramaturg és Arkosi Arpad irt a Szegeden eltoltott
masfél évadjukrol ; ennek alapjan készitettiink korinterjut a szinhaz vezetdivel és a fenntarté on-

kormanyzat képviseldjével.

Az interjikbal kibontakozo kép - ugy véljiik - modellértékii az egész magyar szinhazi életre

nézve.

Egy lemondas koriilményei

1992 nyaran kezdtik el a munkat a régi-uj tarsu-
lattal. Régi, mert bennlinket mar egy 1992 tava-
szan el6deink altal UjraszerzGdtetett prozai tar-
sulat vart, 0j, mert velliink egyutt Miskolcrél
Szegedre  szerz6dott egy  szinészcsapat
(tizenkét f6), harom fiatal pedig a f6iskolarol jott
Szegedre. Mi elfogadtuk a régieket, 06k
elfogadtak benniinket-tiszta helyzet,
amelyben a kdzds munkatapasztalatai alapjan
lehet egy majdani erés tarsulat magjat
kialakitani. Az ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a
mesterségesen felduzzasztott tarsulati 1étszamot
az évad végén sziikiteni kell majd.

Az elékészitd munkak soran az a szandék ve-
zérelt benniinket, hogy az el6z6 évek, sét évtize-
dek soran rangjat vesztett prézai tagozat Ujra
erére kapjon, és mind a szegedi kdz6nség, mind
a szinhazi szakma szamara bizonyitsa életké-

pességeét. Ezt  mindenekelbtt  igényes
misortervvel, tehetséges rendezék és a
tarsulatot inspirald vendégszinészek

megnyerésével, a
probaltuk elérni.

Mindez részben sikeriilt. (...)

Ertékes darabokbol all6, gazdag repertoar
allt dssze; ezek kézil egy eléadast szakmailag
gyengeének (Vélegény), harom produkciét valto-
z6 min@ségl, izgalmas kisérletnek, részértéke-
ket felmutaté vallalkozasnak (A holdbéli csona-
kos, A korinthoszi menyasszony, Don Juan), 6t
eléadast pedig (nézettségi és szakmai szem-
pontbél is) sikeresnek tekinthetlink (Csetepaté
Chioggidban, Konyha, My Fair Lady, Csirkefej,
valamint a Miskolcrél athozott Utazas az éjsza-
kaba).

Rangos vendégrendez6kkel, tervezdkkel,
szinészekkel, zeneszerzdkkel tudtunk dolgozni.
Nagy nyereségnek tartjuk, hogy munkat vallalt
tobbek kozott Lukats Andor, Czintos Jozsef,
Stohl Andrés, Helyey Laszl6, Barké Gydrgy, Mis-
ke Laszlé, Khell Zsolt, Arvai Gyorgy, Dés
Laszlo, Darvas Ferenc, Papp Janos.

Ujra ,nagyszinhazi rangra" tudtuk emelni a
prozat - azaz négy elbadas sziletett a felujitott
szinhazépiletben -, s minden akadaly ellenére
- leeresztett vasfiiggény mdogétt - két studio-
eléadast is |étrehoztunk. (...)

Az alapvetd célt tehat elértiik. A prézai tago-

jatszéhelyek bbvitésével

zat a szinhaz egészén bellil, a varosban, sét az
orszagos szakmai kozvélemény szemében is el-
fogadtatta magat, rangot szerzett maganak. Jel-
lemz8, hogy a sajté évek, talan évtizedek ota
nem foglalkozott annyit a szegedi szinhazzal,
mint az utols6 évben - és 1993 tavaszaig nem a
botranyok, hanem a mutatott teljesitmények mi-
att.

Eredményeink mégis csupan viszonylagosak
lettek, s ennek els6dleges oka az, hogy a
harom-tagozatos szinhaz latszolagos
egységének és kézben tartasanak érdekében
minden kotelesség és jog, anyagi és szellemi
potencia egyetlen kb6z6s masszaba olvadt,
vagyis  lehet6ség,  alkotdi  szabadsag,
kételesség és felelésség 0Ossze-gabalyodott
egyetlen kazalba villazva. (...)

Tébbek kdzott ebbél adddtak azok a problé-
mak, amelyek egyre nehezebbé tették a prozai
tagozat munkajat is. Altalanossagban ugyan-
csak megallapithatd, hogy a Szegedi Nemzeti
Szinhaz prézai tagozatanal a felduzzasztott |ét-
szamu tarsulat tagjainak fizetése nem érte el az
orszagos atlagot; de kdzben az igazgat6 a szin-
haznal felmeriilt hianyok potlasat a mivészeti al-
lomany bérkoltségének csokkentésével kivanta
megoldani.

A tagozat vezetdjének, Arkosi Arpadnak na-
gyon nehéz szivvel hozott dontését, miszerint az
1993/94-es évadra sz6l6 szerz8dtetéseknél a fi-
zetésemelés érdekében csokkenti a tarsulat Iét-
szamat, az igazgat6 - mint azt sokszor hangsu-
lyozta- a szinhazon (értsd: a harom tagozaton)
beliili bérfesziiltség elkeriilése érdekében meg-
akadalyozta - megint csak a mamutintézmény
,nagy kozos kalapjardl" van szo. (...)

E latszat- és kényszerkdzOsség hatranyait
azért kell allandéan hangsulyozni, mert ezek a
mindennapokban folyamatosan visszakdszon-
nek. Visszakdszonnek példaul akkor:

- amikor a mivelédési minisztériumnal
megpalyazott és megkapott pénz is bekerll e
kézds kalapba. Az Arkosi Arpad és Bérczes
Laszl6 altal kidolgozott palyazatokra mindkeét
évadban jelentds, mas szinhdzakhoz képest
megtiszteléen nagy Osszeget kapott kilon a
prézai tagozat. Nincs kétséglink afeldl, hogy ezt
az 0Osszeget a szinhaz- a haromtagozatos
szinhaz egésze! - érdekében hasznaltak fel, de
nem érthetlink egyet azzal - és feltételezziik,
hogy a minisztéri-

um is ezen az allasponton van -, ha e meghata-
rozott célokra kért és kapott dsszeget mas célok-
ra hasznaljak fel;

— amikor egy-egy sikeres bemutat6 bevétele
automatikusan a kdzos kasszaba folyik be. Ez
nem azért baj, mert a masik két tagozatot segiti,
hanem mert nem segiti az adott tagozatnal a ki-
sérletezd, vallalkozé kedvet, amikor is egy-egy
népszer( eléadas ,rovasara" batrabban lehetne
kockazatokat vallalni;

— amikor a miiszaki dolgozdk tulterheltségre
panaszkodva rosszul végzik munkajukat, ami le-
het: a) jogos, hiszen a nehezen egyeztethetd
misorterv szerint olykor parhuzamosan készill
harom-négy bemutato; b) jogtalan, hiszen min-
dig lehet hivatkozni a ,masik" tagozatnal végzett
rengeteg munkara, ezt ugyanis az adott pillanat-
ban lehetetlen ellendrizni;

— amikor az egyes tagozatok érdekeivel
alapvet6en ellentétes dontések sziletnek, hi-
szen a demokraciat imitalé dontéseknél mindig a
,t0meg" dontése szamit, am a tagozatok létsza-
ma érthetd okokbdl alapvetéen eltérd. (...)

A szinészek nagy részének lakaskorilményei
elfogadhatatlanok.

Ugy gondoljuk, hogy az eddig felsorolt problé-
mak nagy része a korabbi években is létezett. Mi-
ért alakult hat ki 1993 tavaszan az a botranyos
helyzet, amely rendkivili tarsulati (iléshez s Kor-
mos Tibor lemondast sejtetd bejelentéséhez ve-
zetett?

Azért, mert

1. az anyagi feltételek nem javultak, sét az
altalanos inflaciot tekintve, tovabb romlottak.

2. a szinhaz vezetdi hibat hibara halmoztak.
Elemzéslinknek ez a legérzékenyebb pontja:
személyek mindsitése helyett a tényekre ta-
maszkodva szeretnénk értékelni a szinhaz mun-
kajat.

Ugyanakkor meggy6zédésiink, hogy a sulyos
helyzethez mindenekelétt emberi tényezdék ve-
zettek, ezekrdl tehat nem lehet nem szélni. Ami-
kor egy vidéki varos vezetét valaszt szinhaza-
hoz, akkor elvileg két lehet6sége van: a helyi vi-
szonyokat jol ismerd, a varosban mar kialakult
kapcsolatrendszerrel rendelkezé helybélit vagy
ilyen szempontbol tajékozatlan, ,artatlan" ide-
gent valaszt. Mindkét esetben szamolni lehet
varhato elényokkel és hatranyokkal. A helybéli
redlisabb terveket sz6, de esetleges tulzott lojali-
tasa akadalyozhatja az elérelépést. Az idegen -
a szuverén alkotd ember - nem elsdsorban
megfelelni akar, hanem akar konfliktusok aran is
megprobalja megvalositani a helyi realitasokkal
nem mindig szamolé terveit. Nem titkoljuk, hoz-
zank kozelebb all az utébbi valtozat; meggydz6-
déslinket j6 néhany példa erdsiti (Babarczy-
Ascher Kaposvérott, Kerényi Imre, majd Székely
Géabor Szolnokon, Csiszar Imre Miskolcon). Sze-



geden szinte mindig az elsé valtozatot valasztot-
tak, 1993 tavaszan is igy tettek. (...)

De 1993 tavaszan elmaradt a botrany. Egy
pénteki napon  bejelentett ,lemondasat”
kovetden, a ra kovetkezd hétfén ugy jelent meg
a szin-hazban az igazgat6, mintha mi sem tortént
volna. A tarsulat ,kiéheztetése" sikeriilt, a
szinészek kozvetlenll a szerzddtetési hataridd
lejarta el6tt vallaltdk a megaldzoan rossz
szerz6dési feltételeket - mi mast tehettek? Ugy
itéltik meg: eb-ben a helyzetben a tarsulat
érdekében maradnunk kell, hogy az uj évad
szakmai munkéjat biztosithassuk. Arkosi Arpad
kézds megegyezéssel miivészeti tanacsado lett,
de szerzédése garantalta azt a lehetdséget,
hogy a prézai tagozatndl tovabbra is
meghatérozd szerepet télthessen be.

Az 1993 szeptemberétdl torténtek megcafol-
tak ezt. Nem kompromisszumokat kellett kot-
nink, hanem javaslatokat tehettink, melyeket
az igazgato-vellink nem konzultalva- vagy el-
fogadott, vagy sem. Vagyis a mlivészeti tanacs-
adonak mivészeti kérdésekben is (példaul mi-
sorterv, szereposztas) csak a tudomasul vétel, a
rabolintas megaldzo szerepkore jutott.

Osszefoglalva: a jelenlegi, szamunkra elfo-
gadhatatlan helyzet kialakulasat alapvetéen ha-
rom tényezd idézte eld:

1. Szeged varos vezetése nem akar
szembe-nézni realis lehet6ségeivel, kapkodva
probal  tuzet  oltani,  ahelyett,  hogy

megvélaszolna azt a kérdést, amelyet Arkosi
Arpad mar a tavaszi rendkiviili tarsulati lésen
felvetett: képes-e a varos miikddtetni egy
ekkora intézményt?

2. A tagozatok nem kaptdk meg azt a
viszonylagos 0nallésagot, amely alapfeltétele
annak, hogy igazodhassanak a realitdsokhoz, és
akar a szegényesebb feltételeket is vallalva,
Onként és egyittesen hozzanak aldozatot a
tarsulatért.

3. A szinhaz vezetdje alkalmatlan feladata
el-lataséra.

1993. oktéber 29-én, a Szentivanéji dlom be-
mutatéjat kovetden Arkosi Arpad, a Szegedi
Nemzeti Szinhaz prézai tagozatadnak mivészeti
tanacsaddja - korabban tagozatvezetéje - be-
jelentette felmondasat. E felmondashoz csatla-
kozott Bérczes Laszlé6 dramaturg is. Dégi Janos
szinmivész a szerzddtetése koriili tisztazatlan-
sagok miatt november elsején mondott fel, 6t egy
héttel késébb Zborovszky Andrea szinmiivésznd
kovette.

A megvaltozott koriilmények miatt Lukats An-
dor, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz szinész-
rendezdje és Tompa Gabor, a Kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz igazgato-férendezéje - akik Arkosi
Arpad felkérésére az 1993/94-es évadra ren-
dezést vallaltak Szegeden - lemondtak vallala-
sukat. (Lukats Andor a Chicagot, Tompa Gabor a
Tangdt rendezte volna.) Paal Istvan mar korab-
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Zborovszky Andrea és Gesztesi Karoly a
Chioggiai csetepatéban (llovszky Béla
felvétele)

ban jelezte, hogy felbontja a szinhazzal kotott
szerz6dését, és nem kivanja megrendezni Bi-
rinszkij Bolondok tanca ciml dramajat.

Budapest, 1993. november 9. .
Arkosi Arpad
Bérczes Laszlo

Arkosi Arpad
rendezd, volt tagozatvezetd

- Egyazon képbnyegbdl bijtatok elé6 Kormos
Tiborral, talan valaha baratok is voltatok. Nem le -
betett volna elsimitani a felmeriilt ellentéteket a
szinhaz érdekében?

- Nem. Azt mondod, ugyanabbdl a kopenybdl
bujtunk elé, de ez csupéan részben igaz. En a
miskolci egyetem kabarészinpadatol kertiltem a
Paal Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpad-
hoz. Az egyetemi szinpadon beliil Iétrehoztam a
JATE-kabarét, melynek Kormos Tibor is oszlo-
pos tagja lett. Az egyiittes - allandd zaklatasok
kozepette - ,partizan attitlidben" dolgozott. Ugy
gondolom, hogy bizonyos emberek mar akkor
sem tekintették életformanak a szinhazcsina-
last, hanem kiilonbdz6 érdekek miatt vettek részt
benne. Ma ezt sokan hajlamosak elfelejteni Kor-
mossal egyutt dolgoztunk, de sohasem voltunk
baratok a sz6 valddi értelmében.

Azok, akik az egyetemi szinpad utan a hivata-
sos szinhazat valasztottak, sok tapasztalattal
Ja-

rd, kizdelmes utat jartak végig. Tibor Iélekben
vagyott erre az Utra, de ez neki nem adatott meg.
Fél éve dolgoztam az igazgatésa alatt &ll6 szin-
hazban, amikor rajéttem, mennyi kisebbrendd-

ségi érzéssel kuszkddik. Mindendron meg
akarta mutatni. mennyit ér. Nem akarta
tudomasul venni, hogy a vezetéshez tdbb
tapintatra, emberségre és kevesebb mohdsagra
van szikség. Nem lehetett példaul lebeszélni
arrél, hogy a mi-sorfizetben megfogalmazza:
az orszag legjobb szinhazat akarja Szegeden
létrehozni. El lehet képzelni, mit éreztek e
célkitlizés olvastan azok a mivészek, akik
atestek méar néhany mindsitési korszakon. A
szinhaz miikddési szabalyzataba belefoglalta az
igazgatd rendezési jogat, ami el-len a prozai
tagozat mivészeti tandcsa hiaba tiltakozott.
Természetesen mindenki tudta, hogy ezzel sajat
rendezési vagyat ontotte jogi formaba. Az idei
évadnyitd tarsulati (lésen - tudtom és
beleegyezésem nélkil - mar kertelés nélkil
felolvasta sajat nevét egy tervezett bemutatd
rendezdjeként. Nem is értem, hogyan gondol-
hatta komolyan, hiszen probakra nem jart, a f6-
prébaidészakok alatt szinte eltlint, a bemutaté-
kon a protokollaris koszontdje utan varosi bara-
taival elment ,linnepelni." Nem vett részt a szin-
haz érzelmi-idegi életében. Furcsanak tartom
azt is, hogy a csdd szélére kerlilt szegedi szinhaz
igazgatoja szinhazanak nem, am sajat rendezé-
séhez képes volt szponzorokat szerezni, holott
menedzser-igazgatoként a nyugodt, megbizhato
feltételek biztositasa lett volna elsddleges és
legfontosabb feladata. Ezen az évadnyitd
tarsulati Ulésen ddbbentem ra, hogy Kormos azt
fogja csinélni, amit 6 akar, s hogy mennyi
konfliktust megelézhettem volna, ha felajanlok
szdmara
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Jelenet a Konyhabol

egy rendezést. E bejelentést kovetéen lépten-
nyomon hangsulyozta, hogy tagozatvezetd
nincs, de nem is kell...

— Jol beleszaladtunk a dolgok kézepébe!

— Igen, mert sokan értetlen(l, a baratsagra,
kompromisszumkészségre hivatkozva, engem
hibaztatnak a torténtekért. Pedig kapcsolatunk
szélait elsének tulajdonképpen 6 szakitotta el.
Abban a pillanatban levalt rélam, amint meg-
érezte, mekkora feladat egy ekkora konzervativ
intézményt - az altalam is szorgalmazott -
progressziv aramlatok irdnyaba korményozni.
Ett6l kezdve nem akart konfrontalodni sem a va-
rossal, sem a tagozatok vezetdivel. Az elsé ke-
ményebb nézeteltérés utan baratomtél és mun-
katdrsamtdl, Bérczes LaszIotol azt kérdezte, &
maradna-e, ha én elmennék a szinhaztol. O mar
azt latolgatta, hogyan tudna nélkilem tovabb
igazgatni. Fél évvel az évadkezdés utan, a Cse-
tepaté Chioggiaban, a Konyha, az Utazas az éj-
Szakéaba, a My Fair Lady - szegedi léptékkel
mérve - egészen kivételes sikere utan.

— Te akartal Szegedre menni, vagy Kormos
Tibor hivott?

— O hivott, és mondhatom, elég sokaig
gy6zkddott. En Galgoczy Juditot ajanlottam az
opera-tagozat élére. Judit csak a mivészeti
vezetést vallalta, azzal a feltétellel, ha Molnar
Laszl6 lesz a tagozatvezet. Kormos nehezen
egyezett bele ebbe a feltételbe, mivel Molnart
névtelen, 9angtalan mivésznek tartotta, aki nem
fogja tudni az elédok (Gregor, Pal, Oberfrank)
altal  megterem-tett miivészi  szinvonalat
folytatni. Molnar az elsé pillanattél kezdve
szinte minden kérdésben

igyekezett megfelelni az igazgatoi elképzelések-
nek. O volt az, aki arra biztatta Kormost, hogy
semmiféle bérfejlesztést ne engedélyezzen a
prézai tagozatnal, mert az rontana az opera bér-
aranyait.

—  Odakeriilésedkor megismerted,
egyaltalan ismerted-e Kormos Tibor igazgatoi
koncepcitjat, netalan palyazatat?

— Csak a  misorflizet  igazgatdi
bevezet6jébdél  sejtettem, mi lehet a
koncepci6ja. Ez a sz6veg semmivel sem
tartalmazott kevesebb kdz-helyet, mint nagyon
sok  magyarorszagi  szinhadzi  direktoré.
Palyazatat soha nem lattam, de nemis
igyekezett akar velem, akar valamelyik munka-
tarsammal megismertetni.

—  Ne haragudj, de ilyen kérilmények
kézott, ennyi kérdéjellel a hattérben, hogyan
vallalhattad a mlivészeti vezetést, hiszen
semmit nem tudtal leendé f6nékéd terveirdl?

— Korabban, a miskolci igéretes évek
utdn  munkatarsaimmal megpalyaztam a
szinhaz vezetését. Bar palyazatunkat a tarsulat
nagy része és a szakmai testiiletek s
tamogattak, a varosi Onkormanyzat nem
benniinket valasztott. Eléggé csalddott és
elkeseredett voltam. Nem a kudarc bantott,
hanem az a demokracianak alcazott primitiv
balkani lobbyzas, amely a palyazat elnyerése
korll zajlott. Ebben a helyzetben ért Kormos
felkérése. Abba a varosba hivott szinhazat
csinalni, ahol - a Szegedi Egyetemi Szin-
padnal - el6szdr eszméltem ra a szinhaz lénye-
gére. Kormos profi, tehetségkdzpontl intéz-
ményt igért, pénzt a munkara, tdmogatast a
terveimhez. Ismertem Imre Zoltan kival6 balett-
egyuttesét, Galgoéczy Judit operarendez6i tehet-
ségét, mivészi radikalizmusat, és ismertem a
nrazai tarsilat folvtonns elvérzésének torténe-

tét. Tudtam, hogy milyen lehetetlen feladatra
csabitanak, de Tibor igéretei és elszantsaga
meggy6zonek tiintek. Igent mondtam. Athivtam
tizenkét miskolci szinészt, sikeriilt harom friss
diplomas, tehetséges embert is leszerzddtet-
nem. Harom évre véllaltam a megbizatast, és re-
méltem, hogy ennyi idé alatt képes leszek egy te-
hetséges, minden mifajpan minéséget produ-
kalo tarsulatot létrehozni.

— Ha mér kezdett6l |attad, hogy a szinhéaz
nem jo irdnyba halad, miért nem léptél fel er6-
szakosabban?

— Ne viccelj, tudod, hany levelet irtam kény-
szer(iséghdl, tehetetlenségbdl az én ,baratom-
nak"? Galgoéczy, Imre, jomagam éppen elég
tapasztalatot szedtlink magunkra az évek soran,
de Kormos sajnos egyikénkre sem hallgatott.

— De a véros fegyelmit akart inditani Kormos
ellen!

— Ez mar az én eltdvozasom utani torténet.
En Ggy hallottam, hogy ezt a kdzgy(ilési hatéaro-
zatot késébb megvéltoztattdk. Nézd, a mivé-
szetben elkdvetett blindket amigy sem lehet
kdzgazdasagi szempontok alapjan megitéini.
Marpedig Kormos feleléssége csupan a szinhaz
anyagi csédje okan mertilt fel.

- Akkor most vizsgaljuk, ami mérheté. Ruszt,
az & elbdei és ti is célul tiztétek ki az 6nalld
tagozatgazdalkodas megvaldsitasat, de ebbdl,
nem el6sz6r, semmi sem lett. A szinhaz ez évi
koltségvetése 207 millio forint. Ez az 0sszeg
6néll6 tagozatgazdalkodas esetén masfélszer
tébb lenne...

— Nem, mitél volna tébbletkiadas? En csak
azt kértem, hogy sziintessik meg a tagozatok
kozotti aranytalansagokat, és a tagozatvezetdk
gazdalkodhassanak a milvészi programjukra
szant 0sszegekkel. A prozai szinészek foglal-
koztatottsdga csaknem szédzszézalékos, &k jat-
szanak a legtdbbet, &k ,termelik meg" a szinhaz
bevételének hetven szazalékat, viszont anyagi
elismertségik, példaul fizetésik nincs aranyban
teljesitményikkel. De ilyen aranytalansagok
vannak a dologi (diszlet-jelmez) réforditadsoknal
is.

— Vagyis a kdzos kalapbdl elfolyta prézai ta-
gozat pénze!

— Ugy gondoltam, hogy ki kellene talalni va-
lamilyen méltanyos elosztast. Irasbeli javaslatot
is készitettem, de Kormos még csak valaszra
sem méltatott.

— Tagadod, hogy a tagozatgazdalkodas
tébbletkiadast jelentene a varosnak?

— Tagadom! Szerintem ez is hatalmi kérdés-
sé valt. Konkrét javaslatokat tettem le a gazdasagi
igazgatd asztalara. Valaszt 6 sem adott. (Meg-
jegyzem, a nem valaszolas szinhazunkban ,ter-
mészetes" elintézési médda valt.) Példaul szer-
zbdtetéskor deriilt ki, hogy figyelembe kell ven-
nem a szinhaz dolgozéinak fizetési atlagat. igy



aztan az is ,természetes" dologga valt, hogy
egyik Jaszai-dijas szinmivészink fizetése alig
érte el a nettd huszezer forintot, a tobbi dijazatlan
,napszamosrél" nem is beszélve.

— Szegeden mi a nagyobb gond: az anyagi
problémak vagy az emberi alkalmatlansagok?

— A pénzigyi problémak kevésbé fontosak,
hiszen szerintem a tdbbi tobbtagozatos szinhaz
koltségvetése sem nagyobb. Azt hiszem,
konnyen ki lehetne mutatni, hogy az emberi
balgasagok, mulasztasok, alkalmatlansagok
miatt menynyi plusz kiadasunk volt. itt van
példdul a szervezés és a  reklam.
Marketingigazgaténk, az lett, de a bérletes
nézdink szama egyre fogyatkozott.
Megfordultam Szeged kiilvérosi részeiben is, de
eléadasainkat hirdetd plakattal nem nagyon ta-
lalkoztam. Amikor az idei évad elején, teljesen
varatlanul, a bifében megtudtam (no, nem az
igazgatotol), hogy a szinhaz fizetésképtelen, azt
javasoltam, Gjitsuk fel az elmultévad sikeres pro-
dukcioit, hiszen azokra mar nem kell kolteni. Kor-
mos kijelentette, hogy nincs érdekl6d6 nézé,
nincs ,kereslet" a korabban csonkabérletes, telt
hazas produkcidinkra. Talan nem csupan a me-
cénasbérletek maroknyi tulajdonosaira kellene
koncentralni!

Kezdettdl fogva a népszinhazi modell mellett
foglaltam allast, de Kormos és csapata
Llitszinhazat" akar, a polgari izlést erdlteti.
Elmesélem szinhazunk ,legizgalmasabb" és
Jegizlésesebb" reklamfogasat. A helyi lapban
megjelentettek egy  fényképes  hirdetést,
amelyen egy fejen allé urat lehetett latni. A kép
alatti szOveg arra buzditia a pénzes szegedi
polgart, hogyha bizonyos Gsszegért megveszi a
szinhaz valamelyik paholyat, akkor akar fejen is
allhat benne. Tibor volt az étlet gazdaja, és nem
igazan értette felhaborodasomat.

— Emberileg érthet6 évkézi felmondéasod,
de nem hagytad ezzel cserben szinészeidet?

— El6szor is: nekem nincsenek szinészeim,
nincsen csapatom. ismerek néhany szinészt,
akinél van szakmai és emberi hitelem. Masod-
szor: nem hagytam cserben senkit. Legf6kép-
pen azokat nem, akik hittek bennem. Ok, akik
megélték velem ezt a kdzel méasfél évet - és
nem csak kilsé szemléldi voltak az események-
nek-, tudjak, miért dontdttem igy. Nem tudtam a
szemikbe nézni, mert a fejem felett, tudtom nél-
kil szilettek olyan dontések, amelyeket nem
hogy érteni, de még megmagyardzni sem lettem
volna képes. Két lehetség kozil valaszthattam:
felallok, vagy a tarsulattal egyltt nyalogatjuk a
sebeinket. Mivel sem az egyéni, sem a kollektiv
onsajnalatban nem hiszek, elkészontem. Hité-
ben megrendilt, demoralizalddott tarsulattal
eléadasokat igen, de szinhazat nem lehet
csinal-ni. A ketté kozott mérhetetlen a kiilonbség.
Miféle felelésséget vallalhattam volna barkiért, ha
sem-mibe nem vagyok beavatva, ha semmibe
vesz-
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nek, ha tudom, hogy naponta elarulnak azok a
vezetok, akiknek nem uralkodniuk, hanem szol-
galniuk kellene szinhazukban. Mérhetetlen szo-
morusaggal és elkeseredéssel vettem tudoma-
sul, hogy Kormos Tibornak - egykori jatszétar-
samnak - az igazgatoi szerep, a hatalom fonto-
sabba valt a szinhaznal. Az dnbecsulésem el-
vesztése nélkll nem tudtam volna tovabb dol-
gozni Szegeden.

Ugy tudom, hogy Kormos azt a szinészt bizta
meg a prozai tagozat (igyeinek az intézésével.
akit - az elmult évad végén - azért akart eltavo-
litani a tarsulatbél, mert gydilést hivott 6ssze a la-
kasan az igazgaté diktaturaja, alkalmatlansaga
elleni tiltakozasul.

Galgéczy Judit
rendezd, tagozatvezetd

- Szeged ismét- gazdagitotta" szinhaztérténetét
egy botrannyal. Mi lehetett a kivalté ok?

— Szegeden kétszer annyian vannak, mint
mas varosokban, és a pénz mégis fele annyi...

— Vagyis nem miivészeti és emberi problé-
mak dominéalnak?

— Azt allitom, hogy az emberi gondok raro-
hadtak az alapvet6 és megoldatlan anyagi torz-
sagokra. Szakmardl csak abban az esetben be-
szélhetnénk, ha végre megteremtenék a nyu-
godt mikodéshez sziikséges anyagi feltétele-
ket. A szinhazvezetének az volna a dolga, hogy a
harom tagozat vezetdivel egyditt allandéan pro-
vokalja a varost, hogy javitson az anyagi
kondiciokon. Kormos Tibor, kézvetlenll azutan,
hogy atvette a Szegedi Nemzeti Szinhaz
vezetését, érezte, latta: oridsi bajok vannak a
szinhaz korll, de ennek ellenére nem mert a
varos ellen fellép-ni. Se egyedill, se veliink
egyltt, mert nem allt 0ssze egységes csapat.
Nem fogta fel, hogy imre Zolinak, Arkosi
Arpadnak és Galgéczy Juditnak ugyanaz a
problémaja, még akkor is, ha latszélag eltérd,
amit mondanak. Onalléak szeretné-nek lenni,
hogy jot csindljanak az 6 szinhazaban, vele
egyutt, és ezt a koncepciot kdzosen kellene
képviselni a varos elétt. Nos, ez nem tértént meg.
Ennyire egyszerii a mese!

— Ha jol értem tehat, Kormos Tiborral embe-
rileg nincs semmi baj, 6 egyszeri féldrajztanar,
tele jo szandékkal.

— Nem szivesen mondom, hogy fdldrajzta-
nar, éppen elég tdmadas érte mar eddig is emi-
att. Mindenki kezdte valahol. Masok is dolgoznak
kozottlink, akiknek nincs diplomajuk, mégis mi-
kddhetnek ezen a palyan.

— Kormos mennyire outsider a szinhdzban?

— Nem tudom, miben kezdé! Egy biztos, ez
a szinhaz sok egyszerre egyetlen embernek.
Ugy gondolom, ha egy varos kdzgyiilése
bizalmat

szavaz az igazgatonak, akkor kutya kotelessége
segiteni a munkajat. Ez Szegeden nem igy tor-
tént!

— Tavolbdl figyelve az események alakula-
sat, kissé feltiiné, hogy az igazgaté inkabb képvi-
seli a varos érdekeit, mint sajat szinhazaét.

— Vesztére! Kompromisszumkészsége nem
hozta meg gyimoélcsét. Nem simogattak meg a
fejét, és raadasul befelé. sajat munkatarsainak
sem tudta elmagyarazni ezt a képtelen helyzetet.
A végén & lett a biinbak, ellene akartak fegyelmit
inditani, amiért a szinhaz tullépte koltségvetését.
ilyen abszurd helyzetet én még életemben nem
éltem veégig!

— Lehetségesnek tartod, hogy pusztan az Uj-
sagirok fujtak fel ezt a pénziigyi cs6dhelyzetet?

— Alapvetéen valéban pénziigyi bajok szo-
rongatnak benniinket, és ha ezek nem volnanak
ilyen égetbek, elképzelhetd, hogy a szinhazon
bellil megindult volna az értelmes dialégus.
Egészséges kommunikaciés kapcsolat alakul-
hatott volna ki a tagozatok vezetdi, a szinhaz ve-
zetése és a gazdasagi iranyitok kozott. Kormos
kezdé szinhazigazgatd, az ijedtsége és a gorcse
minden parbeszédet megakadalyoz. Emiatt ju-
tottunk el Arkosi tavozasaig. Jelenleg a szinhaz-
ban tulélés folyik, ha ugy tetszik, Kormos Tiborral
egyitt, hiszen kivilr6l gazdasagi tdmadas indult
ellenlink. Ez Szegeden folyamatosan megtdrté-
nik. A kozgy(ilés szokasa rendszeresen firtatni,
minek ennyi meg ennyi pénz a szinhaznak, miért
kell az operanak vendégmiivészeket hivnia. A
varos olyan dolgokat kér szamon, amelyekbdl
egyértelmlen kider(l: a varoshazan senki nem
ért ahhoz, hogyan miikodik egy ilyen haromtago-
zatos mamutintézmény. A kozgy(lés hatarozat-
ban kérte fel a KozmUvelddési irodat, nyujtson be
marciusig elemzést arrél, hogyan miikédhetne a
szinhaz harom alternativaban. E harom valtozat
kozll az egyik tarsulat nélkili befogadd szinhaz
lenne. Csak hozzaértd ember tudna megirni, mit
jelent ez pontosan, milyen mikddést takar, mi-
lyen anyagi konzekvenciadkkal. Kénytelen va-
gyok azt mondani: nem feltételezem, hogy Sze-
geden élne ilyen ember. A masik verzié az inten-
datdra volna, ennek lehetésége nem el8sz6r me-
rilt fel a varosban. Ez a gydnyor(i sz6 a gyakor-
latban a zenekar, a szabadtéri jatékok és a szin-
haz 6sszevonasat jelentené. A trésztdsitéshez
viszont még tdbb pénz sziikséges. Elbszoér
ennek is a pénzigyi hatterét kell kidolgozni,
csak igy derllhetne ki, hogy mikdédéképes
lehetdség-rél van-e sz6. Felmerilt a zenekar
megsziintetésének  eshetésége is. Az
Osszevonastdl egyéb-ként azért félnek az
emberek, mert attol tartanak, hogy ugyanannyi
pénzért majd két helyen kell dolgozniuk. Emiatt
Jfurtak meg" Nikolényi Istvan palyazatat, aki
szeretett volna intendaturat létre-hozni; jelenleg
6 a Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatdja.
Feltehetden mindenki kivaldan vé-



gezné a dolgat, ha az emberek nem lennének
egymas ellen ugrasztva. Nikolényit a szinhazon
bellil dolgoz6 emberek gancsoltak el Kormos el-
lenében, hogy ne kaphassa meg a szinhaz igaz-
gatoi pozicidjat.

— Milyen viszonyban vagy a mésik két tago-
zatvezet6vel?

— Mésodik évemet toltdm a varosban. Ami-
kor idekeriiltem, Arkosi Arpad vezette a préza-
és Imre Zoltén a balett-tagozatot. Tavasszal imre
Zoli felmondott...

— Ezvolt az elsf jelzés?

— Sokszor ,jelzett," miel6tt elment.

— Ha jol tudom, a balettesek kritikan és or-
szagos atlagon aluli fizetésével volt gond.

— Ezt az egész szegedi szinhazrol el lehet
mondani, ideértve a miszakiakat is, akik szinte
nem is |éteznek, hiszen naponta Ujak jonnek. De
visszatérve a kérdésedhez: a harom tagozatve-
zetd igen joban volt egyméssal, beleértve a ze-
neigazgat6 urat is, én ugyanis az opera miveé-
szeti vezetbje vagyok. Ezeken a beszélgetése-
ken mindig mindenki elmondta a problémait,
azonnal ki is deriltek a neuralgikus pontok, el-
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mondtuk koveteléseinket, és az igazgat6 urtol
kértink segitséget. Kormos nem tudott, nem
mert vagy nem akart segiteni, és elfelejtett va-
laszt adni a legfontosabb kérdésre. Tudniillik,
amig a szinhaznak olyan az anyagi tAmogatott-
saga, amilyen, és annyi pénz all rendelkezésére,
amennyi, addig az 6nallé tagozatgazdalkodas
nem valdsithaté meg. Es ezt a véleményt alapos
szakmai indokokkal kellett volna alatdmasztani.
Ehelyett Kormos kddositett. imre Zoli egyre ide-
gesebben viselkedett, végil felallt, mert atlatta:
képtelen javitani a rabizott tagozat helyzetén.
Ar-kosi ugyanezeket a kérdéseket feszegette.
Egy napon aztan radébbentiink, Kormos azért
nem tud valaszolni egyetlen kérdésiinkre sem,
mert 6 sem kap vélaszt a varostol. Ugy tinik,
mintha a szinhaz egyaltalan nem lenne fontos a
varos szamara. Nem érdekelték ket a
szandékaink, és az sem, milyen érdekek és
indulatok feszul-nek a falakon bellil. A véros
folyamatosan nyalo-

Jelenet a Figaro hazassagabol
(Szoboszlay Gabor felvételei)

gatia a sajat sebeit, és akkor még mi is
koveteléziink! Mi volt a valasz? Mar megint a
szinhaz! Sajnos tdrténelmileg rossz pillanatban
kértlik, hogy rendezzék szocidlis helyzetlnket,
hiszen most a tanartél a kdzértesig mindenki
ezt kéri.

— Tehat egyik tagozat sem rendelkezik kilon
pénzalappal, hanem a rendelkezésre all6 k6zds
kalapbol kell kiszakitani szinte ezresenként a
pénzt.

— Pontosan! Kiilon keret mar akkor sem volt,
amikor mi odakertiltink. Ruszt Jozsef is ezt sze-
rette volna elérni.

- A varos bizonyéra attél fél, hogy az dnalld
tagozatgazdalkodas tobbletkiadast jelentene.

— A varos teljes joggal tart ettdl! Ha most
207 milli6 forint a szinhaz évi koltségvetése,
akkor 6nallé tagozatgazdalkodas esetén ez az
dsszeg 300-350 milli forint lenne. Es még
akkor sem volna senki tulfizetve!

— Allandéan az igazgaté nyakéra jértatok,
jeleztétek a problémakat, és mégsem érkezett
visszajelzés?

— Errél igazan Arkosi tudna beszélnil En, mi-
utan megértettem, hogy varosi szempontbdl Iég-




lres térben dolgozunk, az adott keretek kdzott
probaltam sajat tagozatunkat mivészileg a leg-
jobb szinvonalon tartani.

— Itt valami nem vilagos! Miskolci férendezé
korodban sem arrdl voltal hires, hogy befogod a
szadat! ,Talélsz"?

— A tavalyi évad operasikereit6l azt remél-
tem, hogy ezekre hivatkozva hatha még egyszer
feltehetjik kérdéseinket a varosnak. Ezt talan
Arkosinak is meg kellett volna varnia. A varos
most senkitél nem kérdez semmit, haragszik az
egész intézményre. Ha Ugy tetszik, valéban ,tdl-
élek." igazad van, mindig jarta szam, de én most
is beszélek. Am az is fontos, van-e értelme a
beszédnek! Attol tartok, hogy ebben a
helyzetben semmi értelme a vildgon. Most két
dolgot lehet tenni: vagy kivarni, vagy felallni, de
én év kdzben nem szoktam ilyet tenni, mert a
ram bizott emberek nem értenék meg. Arpad
tavozasa a prozai tagozat élérél sem volt tul
szerencsésen iddzitve. Az emberek méltan
kapjak fel a fejliket: kivel dolgoztunk mi eddig?
Ott allnak fejetlendl, és akarhova csapodnanak.
Az a legfébb baj, hogy még a szegediek
szamara sem vilagos, valojaban mi a helyzet a
szinhazukban. Kormos akkor hibazott, amikor
nem osztotta meg veliink a gondjait. Egy napon
azt vettiik észre, hogy az Anyegin bemutatja
elétt ledllitottak a vasarlasokat. Nem volt a
szinhazban allandé gy(lésezés. Lehet, hogy
csupan annyit tudtunk volna meg, ,nem tudok
semmit," de legalabb elejét vettiik volna a
folyoso6i pletykaknak. Egyik naprél a masikra
éllink, és ilyen szituaciéban a szinhaz igaz-
gatdja, Kormos Tibor nem kér szakmai tanacsot.

- Holott raszorulna?

— Ha nem kér, akkor bizonyara nem is
szorul ra!

Tisztelt Boka B. LaszI6!

Igy utélag atgondolva, és latva a riport lénye-
gét és Osszhatasat, gy dontéttink, nem ki-
vanunk belebonyolddni a mult elemzésébe
és a belsdé konfliktusok Ujraélesztésébe.
Problémainkat mi mar elmondtuk és feltartuk a
nyilvanossag el6tt, de tapasztalva, hogy ez a
médszer (a sajtd bevonasa) nem volt ered-
ményes, Ugy érezziik, belsé harcainkat mas
moédon kell megvivnunk. Nem dolgunk sem
Imre Zoltan, sem Arkosi Arpad dontéseit, tet-
teit véleményezni vagy megitélni, sem pedig a
masik két tagozat (lgyeivel foglalkozni. Ami
feladatunk a Szegedi Kortars Baleft
mikddésének feltételeit lehetdségeinkhez
képest maximalisan biztositani. Kérjuk,
beszélgetésiinket vedd
magéanbeszélgetésnek.
Szeged, 1994. januér 12.
Pataki Andras
egylttesvezetd

Juronics Tamas
miivészeti vezetd
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Kormos Tibor,
a Szegedi Nemzeti Szinhaz
igazgatodja

- Az elmilt év 6szén a Szegedi Nemzeti Szin-
haz csédét jelentett. Hogyan allnak most az
anyagi ugyek?

— Kissé vissza kell mennem az id8ben, hi-
szen 1993 8szén megsziiletett a kozalkalmazotti
torvény, amelynek anyagi vonzatai tobbletterhe-
ket ronak a szinhazakra. Az évad tervezésének
idészakaban nem sokat tudtunk errél a torvény-
rél, tehat szamolni sem lehetett vele. A torvény
életbe |épése utan dolgozdink teljes joggal var-
tak el, hogy eleget tegylink a térvény el6irasai-
nak. Nekink tehat slirgés és halaszthatatlan kifi-
zetéseket kellett eszkdzolniink. Ez a kérliimény,
valamint az inflacio 6szre olyan helyzetbe hozta
a szinhazat, hogy a fenntartd, az 6nkormanyzat
nem volt hajlandé miikédésilnket tovabb finan-
szirozni. Késébb azonban anyagi problémaink
megoldédtak.

- Vagyis a szinhaznak nincsenek anyagi
gondjai?

— gy van!

— Miutan Arkosi Arpad miivészeti tanacsadd
és Bérczes LaszI6 dramaturg felmondassal ta-
vozott a szinhaztél, révidesen letettek az asztalra
egy haszoldalas értékelést a szinhazban kiala-
kult botranyos helyzet okairél, amely véglil kette-
juk és tébb szinész tavozasahoz vezetett. Olvas-
tad ezt a tanulmanyt?

— igen, tobbszor is megtettem.

— Nem kivanod véleményezni?

— Tobb okbdl kifolyolag eltekintenék a véle-
ménynyilvanitastél. Egyrészt magamban mar
tobbszor atragtam és véleményeztem, masrészt
az Arkosi és kozottem kialakult kapcsolat miatt
sem mennék bele részletes elemzésbe.

— Kbzések a gydkereitek, ugyanattol a mes-
tert6l tanultatok, dolgoztatok is egyditt, talan ba-
ratok is voltatok. Nem lehetett volna a szinhaz ér-
dekében rendezni a felmerfilt ellentéteket?

— Ugyanezt kérdezem magam is.

- Milyen volt az 6sszhang kozéttetek?

— Az kiderlt, hogy nem gondolkodtunk egy-
forman ittlétlinkrél. Azt gondolom, nehéz feltéte-
lezni, hogy a szinhaz igazgatéja nem akar jobbi-
tani.

— Minden helyzet megoldhato, de itt 6sszel
tértént valami, amitél elfajultak a dolgok.

— A dolgok kénnyen elfajulhatnak, kiléno-
sen, ha halmozodnak. A balett jelenleg is kita-
pinthato Onallésulasi torekvései indukaljak a pro-
zai tagozat hasonl6 szandékait. Ez nem itélet, ez
tény!

— Hogyan kell értelmezniink az 6nélldsulasi
torekvéseket, hiszen sem Imre Zoltan, sem Arko-
si Arpad nem akart elszakadni a Szegedi Nem-
zeti Szinhaz intézményétél?

— Attol fiigg, milyen értelemben! M{ivészi vo-
natkozasban az igazgatas soha nem szdlt bele a
munkajukba. Gazdasagi értelemben viszont
szlikségképp onalldsultak volna. Ha elszakad-
nak és intézményesiinek, akkor énalléan kell
gazdalkodniuk, és vallalniuk kell ennek minden
kockazatat. Nem engedhetd meg a gazdasagi
szabadsag, ha sikertelen miikodés esetén a fe-
lelésséget masnak kell vallalnia.

— Ok mindéssze az 6nall tagozatgazdalko-
dast tlizték ki célul!

— De ez csak ugy valésulhatna meg, ha min-
den értelemben 6nalléak: a pénz elosztasaban,
annak felhasznélasaban éppugy, minta felels-
ség vallalasaban.

— EI kellene gondolkodni azon, hogy talan
azért tamadja mindenki a kozos kasszat, mert az
eleve fesziiltségek forrasa.

— Ez pontosan igy van! itt harom tagozat él
egymas mellett. Bizonyos értelemben belenyul-
hatnak egymas zsebébe. A felsé iranyitas meg-
prébalja folyamatosan fenntartani az egyensulyt
a tagozatok kozott; ha valahol tulkéltés mutatko-
zik, kénytelen megszoritani a masik két tagoza-
tot, esetleg csokkenteni pénziligyi keretiiket. Az
az érdekilink, hogy a szinhaz egészének gazda-
sagi egyensulya ne boruljon fel. Az azonban két-
ségtelen: szamitasokat kellene végezni arra vo-
natkozoan, hogy az 6nallé tagozatgazdalkodas
vajon valéban konnyithetne-e a jelenlegi helyze-
ten. Ez a modszer azt feltételezi, hogy minden ta-
gozatnal kialakul egy mini gazdasagi hivatal,
amely viszi az Ugyeket. Vannak azonban épiile-
tek, amelyek nem oszthatok haromfelé, és kér-
dezem én, mi lesz az energiaval, és hova tartoz-
zon a szinhazat kiszolgalé bazisszemélyzet? Az
onallé tagozatgazdalkodas nem precizen kidol-
gozott és atgondolt javaslatcsomag, csupan
bl6ffszinten a kdztudatba dobott dtlet.

— Arkosi azt allitia, hogy ezzel kapcsolatban
konkrét terveket tett le az asztalodra.

— Ez nem igaz! Kezdettél az utolsé lépésekig
kidolgozott terv nem létezik! Olyannyira nem,
hogy barmikor, kérdeztem a tagozatvezetdket,
mit gondolnak az 6nallé gazdalkodasrél, csak
annyit mondtak, amennyit most mi beszéltiink a
dologrol.

— Ha Iétrejonne a tagozatok gazdasagi onal-
l6s&ga, ez vajon tobbletkiadast jelentene a va-
rosnak?

— Ebben a kérdésben nem tudok felelésség-
gel nyilatkozni.

— Hogyan reagalt az 6nkormanyzata belvil-
longasokra?

— Nem nagyon szoéltak bele az tigyekbe, csu-
pan segitékészségliket fejezték ki. A polgarmes-
ter Ur példaul eljott egy tarsulati Glésre, és el-
mondta a véleményét. Széles korl vizsgalat in-
dult a szinhaz gazdalkodasaval kapcsolatos kér-
désekben, de ennek eredménye még nem all



rendelkezésre. Ellenem fegyelmi eljarast inditot-
tak, am ezt késdbb visszavontak.

— Tibor, éllitélag veled nem lehet beszélni;
bezérkézol az irodédba. Arpad jo néhénylevelet
intézett hozzad, de te nem reagaltal ezekre.
Csak egy sziik kérrel vagy hajlandé megbeszélni
egy-egy dontés elkészitését. Ha bajban vagy,
miért nem fogadsz el segitséget?

— Lehet, hogy ebben van valami! Arpad meg
én mast gondolunk a szinhazrél, ez a magyara-
zat. Az alkoténak az a dolga, hogy alkosson, a
vezetdnek pedig az, hogy a sz6 legnemesebb
értelmében vezessen. Fontosnak tartom, hogy a
vezetd személyén keresztiil gat emelkedjék a
mlvész és az iranyitasi folyamat koézé, azért
hogy az alkotds folyamata zavartalan lehessen.
En ezt komolyan gondoltam! Ez volt az egyik leg-
fébb torekvésem, éppen azért, hogy Szeged
szinhaza az el6adasairdl legyen hires, és ne a
botrényairél, amelyek egyébként nem az én
igazgatasom alatt kezdddtek. Mindehhez nyu-
godt légkdr szlikséges. Az a dolgom, hogy ennek
érdekében minden irritdld tényezét megsziintes-
sek, j6jjon bar az kivilrél vagy belllrdl. Masrészt
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a mivész vezetdk tobbége érzelmileg kozelit a
problémakhoz, holott nem biztos, hogy tlizcsé-
vat kell dobni a varmegyehéazara. Lehet, bar nem
szeretem ezt a szot, hogy ki kell lobbyzni a jo
megoldast, nem pedig ellenségeket szerezni az-
zal, hogy berugjuk az ajtot.

— lgazgatéi kinevezésed utan meghivtad Ar-
kosit miivészeti vezetének; de vajon megismer-
tetted-e vele palyazatodat, elmondtad-e neki,
milyen szinhézat szeretnél csinélni?

— Azt hiszem, nem! Ez csak most tudatoso-
dik bennem, hogy kérdezed. Mi mindketten rég-
6ta csindlunk szinhazat, és a szinhazcsinalasrol
alkotott véleményiink is kdzel &ll egymashoz. Le-
galébbis én igy hittem! Ezért, barmilyen furcsa,
nem éreztem szlkségét, hogy egyeztessiink.
Benniinket privat baratsag is 6sszekotott!

— lgaz, hogy lemondasra szélitottak fel?

— lgaz, és gondolkodtam is ennek lehetdsé-
gén.

Baliké Tamés a Don Juanban (llovszky Béla
felvétele)

— Végil azonban meggondoltad magad.
Miért?

— Azon a bizonyos tarsulati Ulésen ugy
éreztem, sarokba szoritottak. De késébb tobben
fel-hivtak, rabeszéltek a maradasra, és az
onkormanyzat is amellett volt, hogy ne mondjak
le. Ezért vagyok most is ebben az irodaban.

— Készilsz a Macbeth rendezésére, és
pénzt is szereztél a produkciéra. Ha a szinhazad
nehéz anyagi helyzetben van, nem inkabb az
egész intézmény szamara kellett volna
tamogatast keresni?

— En ezt egészen masképpen gondolom!
Adottak a szinhaz finanszirozasabol szarmazé
pénzek, illetve azok az 6sszegek, amelyeket a
marketingigazgatd még ésszeligyeskedik. Eti-
katlan volna, ha hatalmi helyzetemnél fogva a
kozos kalapbdl emelnék ki pénzt, és azt
hasznalnam sajat rendezésem
finanszirozasara. Azért szereztem  kiilon
Osszeget, hogyne vadolhassa-nak azzal,

elkéltdm a szinhdz pénzét.

— Egyaltaléan nem fogadtal ujsagirokat, sét
bezartad az ajtod Vamos LaszI6 elétt is, aki a bot-
rény kipattanasakor jészolgélati kiild6ttséget ve-
zetett.




= Az gy felszinre kerllése utan folyamatosan
csorogtek a telefonok, minden Gjsagird velem
akart beszélni. Ha az élet a rendes kerékva-
gasban folyik, nem érdekli ket a szinhazban fo-
lyé munka. Nem szeretem a botranyhelyzeteket
benzinnel locsolgatni, ezért igyekeztem tavol
tartani az ujagirokat, mert csak a botrany irant
érdeklédnek. Es most a Vamos-iigy! Kaptam
egy faxot, amelyben arrél értesitettek, hogy a
szinészkamara képvisel6i és Vamos tanar ur
Szegedre jonnek, és segitenének a fesziltségek
fel-olddsdban. A faxban azonban nem
emlitettek hatérozott idépontot, csak a hét végét.
Nekem a hét vége egyik napjan mas programom
is volt. Telefonon kértem, egyeztessiink
idépontot, de ez nem tértént meg. Amikor
tudtam, hogy vendégeink itt lesznek, hiszen
jegyet rendeltek az esti el6adasra, én is bejéttem
és taladlkoztam is mindenkivel, csak éppen
Vamos tanar Urral nem, mert & akkor éppen nem
volt itt. Akar fel is haborodhatnék, amiért a
joszolgalati kilddttség nem méltatott arra, hogy
pontos id6pontot beszéljen meg velem.

— Létrejétt valamilyen megegyezés, jutottak
valamire?

— Ok megnézték az eldadast, de nekem el
kellett mennem. Eldadas utan két megbeszélést
is tartottak, amelyeken nem voltam jelen. Velem
korabban, itt az irodamban beszéltek. Ugy val-
tunk el, hogy beszélnek a masik féllel is.

— Ha igazgatdi értekezletet tartasz, meghi-
vod ré a tagozatvezetket is vagy...

- ...azzal a ,klikkel" beszélek meg mindent,
amelynek tagjai itta harmadik emeleten dolgoz-
nak? Amikor sziikség van rajuk, akkor meghi-
vom Oket is, de ha nem, abban az esetben feles-
leges jelen lenniuk.

— Azt még megértem, hogy a mivész
foglalkozzék a mivészi tevékenységgel, de
azért az sem art, ha tisztdban van azzal, mennyi
pénzbdl kell kigazdalkodnia egy-egy produkcidt.

— A pénzek elosztadsa megtorténik! Ha
valaki az ellenkezéjét allitja, hazudik! Nem kell az
ajtom el6tt kaparaszni, ha elfogyott a pénz.

— De kétszer is agy éllitottak le a bemutato
el6tt a vasarlasokat, hogy a rendez6ket nem is
értesitették!

— Ez marhaség! Adott egy keret, amit nem
lehet tullépni. a Szentivanéji alom esetében egy
lepel megvételérdl volt sz6, amellyel le akartak
takarni az eléadast. Ezt nem engedtem, mert
mar nem volt ra pénz. Az el6adas ugyanolyan j6
lett lepel nélkil is.

— Arkosi tullépte a kdltségkeretet?

— Ezt nem allitom! Abban a szorult helyzet-
ben ez sziikséges intézkedés volt, és nem hatba
szuras.

— Miképpen lehetséges, hogy felelés beosz-
tasu vezeték a bifében tudjak meg, hogy cséd-
be jutott a szinhazuk?
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Karczag Ferenc és Zborovszky Andrea a Szent-
ivanéji alomban (Koncz Zsuzsa felvétele)

— Eznem igaz! En széltam mindenkinek! Ez
az allitas felhaboritd!

— A bekdszéntbédben azt irtad, Magyaror-
szag legjobb szinhazat kivanod létrehozni Sze-
geden.

— Ez j6, ezt mindig az orromhoz dorgolik!
Ha tovabb olvastdk volna a mondataimat,
rajohettek volna, hogy a ,légy realis, kivand a
lehetetlent" elvét fogalmaztam meg. Erre a
mondatra mindenki felkapta a fejét, tehat ez egy
j6 mondat volt. De annyira még nem ment el az
eszem, hogy ezt sz6 szerint gondoltam volna.
Nem volna baj, ha igy lehetne, de tudom, hogy
lehetetlen.

— Emlékszel a fejen all6 emberre?

- Természetesen! Sokan butan, tul arisztok-
ratikusan értelmezték ezt az egyszer( rek-

lamfogast. Erre oda kellett figyelni, a kézen allé
ember felkiéltéjel volt a képen.

— Most rend és nyugalom van a
szinhazban?
— Menj és gy6z6dj meg réla!

Dr. Vanyai Eva
Szeged alpolgarmestere

- Egy szegedi napilapban megjelent nyilatkoza-
taban azt hangsdlyozta: a szinhéz természetes
velejardja, hogy a szinhazcsinalok idénként konf-
liktusba keverednek egymassal, de a szegedi
szinhézban nincs valsag. Igy gondolja most is?

— A véleményem nem véltozott.

— Miért tesznek még mindig ugy, mintha
minden rendben menne a szinhazban?



- A konfliktus alapja mindig a bérfeszliiltség,
az év kdzben megndvekedett kdzterhek miatti
pénzhiany, amely botrdnnyd névi ki magat. A
bérfesziiltség egyik oka, hogy a hét esztendbvel
ezel6tt létrehozott balettegyiittes a tdbbiek, a
préza és az opera rovasara jott létre. A masik ket
tagozat bérmegtakaritasaibél képzédoétt az ala-
pitdsahoz sziikséges anyagi keret. Azota képte-
lenek vagyunk megoldani, hogy a balett miatt
plusz juttatasokat is kaphasson a szinhaz.

— A szegedi balett tagjaiban egyre erételje-
sebb igénnyel fogalmazodik meg a vagya teljes
onallésagra, hasonl6an a gydri baletthez.

— Nem lehet 6sszehasonlitani a két varost,
a gybri balett ugyanis sokkal kedvezdébb
helyzet-ben van, kézponti finanszirozassal jott
létre.

— A balettegyiittes fiatal vezet6i a teljes el-
szakadast fontolgatjak, és amennyiben a varos-
haza nem tanusit kell6 bélcsességet, kiiszobon
alla kévetkezb botrany.

— Erre nem tudok mit valaszolni! Tudnom
kell, mit akarnak elérni. Arra is kivancsi volnék,
vajon mikor, milyen turnéra nem mehettek el
azért, mert 6k a Szegedi Nemzeti Szinhaz egyik
tagozata! Megjegyzem: négy par tancost azért
szerz@dtettliink, hogy kiszolgaljak a tobbi el6-
adast, elésegitve ezzel a balettegydittes fligget-
len mivészi munkajat.

— Vajon hogyan hiresiilhetett el Szeged va-
rosa lassan hagyomannya valé szinhazi botra-
nyairél?

— Ne gondolja azt, hogy ezek csupan a ké-
zelmult problémai! Mar Vaszy Viktor vezetése
alatt is volt botrany ebben a szinhazban. Vaszy le
is irja, hogy a szinhaz olyan vilag, amely allandé-
an magaban hordozza a botrany lehetéségét.

— Mostansag Szegeden egyre tébbet emle-
getik Vaszy Viktor nevét, mint kévetend6 példat.
Vaszy egyszemélyben vezette az operat és a
prozat, egyetlen rendez6t sem hagyott érvénye-
stilni, korlatlan hatalmu direktor volt, de errél mar
nem illik beszélni. Valoban ilyen vaskez(i ember-
re volna szlikség?

- A szinhaznak most is egyszemélyi vezeté-
se van az O6nkormanyzat szemszdgébdl nézve.
Az maéra szinhaz belsé (igye, hogy a tagozatve-
zet6k hogyan jonnek ki az igazgatéval. Az dnkor-
manyzatnak anyagilag egyedil az igazgato,
Kormos Tibor tartozik elszamolassal. Ezt igy rog-
ziti a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat.

— Van a szinhaznak Szervezeti és Miikédési
Szabdlyzata? Hiszen tébben csak valamilyen
néhéany oldalas hevenyészett piszkozatot lattak,
arrél nem is beszélve, hogy nincsenek munkakori
leirasok.

— Mar elkésziilt, a kdzmivelddési irodan
van, megvitatasra, elfogadasra var.

— Miért nem ismerik be a varoshazan, hogy
nem kell6 hozzaértéssel és érzékenységgel
nydlnak a szinhazhoz?

O SZEGEDI KORMAGYAR O

- A képviselGtestilet nem ért a mivészeti
kérdésekhez, sem ebben a varosban, sem ma-
sutt az orszagban. A térvény értelmében a szin-
haz énkormanyzati intézmény, tehat pénzérél az
onkormanyzat dont. De a testillet soha nem sz6lt
bele a Szegedi Nemzeti Szinhaz mivészi mun-
kajaba. On szerint mit kellene tenniink azon ki-
vill, hogy biztositjuk a miikodési feltételeket?

— Az énkormanyzat kételessége, hogy meg-
taldlja a legmegfelel6bb embert a szinhaz
élére...

- A szinhaz mikodtetésében nem meghata-
rozo, hogy az igazgatd miivész-e vagy sem. S6t,
ha mvész volna, valdsziniileg nehezebben tar-
gyalhatnank vele pénziigyi kérdésekrdl. Kormos
Tibor nyilt palyazat Utjan nyerte el a szinhazat,
6vé minden felel@sség!

— Mintha Szeged tartana a miivészekt6l és
azoktdl, akik nem a varos sziléttei.

— A Dbiraldbizottsag nem terjesztett olyan
palyazatot a kozgy(lés elé, amelyet kivilall6 irt!
Ha valaki szinhazat vezet, egyitt kell 1élegeznie,
élnie vele. Az iigyeket nem lehet Budapestrél
lejarva intézni!

— De a mérleg masik serpenydjében a
varos iranti tulzott lojalitas van!

— Arra céloz, hogy Kormos tobb pénzt is ki-
kiizdhetett volna a szinhaznak?

— Pontosan, hiszen 207 millié forintbizonyo-
san kevés egy haromtagozatos szinhaznak.

— A mualt évben 230 milliéval gazdalkodtak
a sajat bevétellel egyitt... Latja, megint a
pénznél lyukadtunk ki! Valoban kevés a szinhaz
pénze, de a varosnak sincs elegendd. Nekem
mindent egészben kell latnom! Ez nem
kulturaellenesség, hiszen tény, hogy iskolak
allnak bezaras el6tt, krétara sincs pénzik.
Ebben a helyzetben nem duplazhatjuk meg a
szinhdz pénzét, annyibdl kell kijonni, amennyi
van.

— Ebben az esetben viszont luxus a harom
tagozat fenntartasa!

— Mindenképpen meg kell probalni! Két
szin-hazépiiletben miikodie kell harom
tagozatnak!

- Ha latjak, hogyan tornyosulnak a bajok, mi-
ért nem formalnak hatarozott véleményt, miért
jatsszak el a semleges kiviilallo szerepét?

— A kozgyiilés elrendelte a szinhaz atvilagi-
tasat, egy fliggetlen szakértd kapott megbizast;
mércius 30-ig kell letennie az asztalra vizsgélata
eredmeényét.

— Ha az 06nkormanyzat bizonytalan mivé-
szeti kérdésekben, miért nem fordul tanacsért a
szakmai szervezetekhez, a kamarahoz vagy a
szinhazmiivészeti szbvetséghez?

— Nézze, szerintem ennek a problémanak
nagyobb a fiistje, minta langja. Az elmalt két év-
ben az eléadasok csak jo kritikat kaptak. Ha itt
fekszik eléttem dtven jo kritika, mondja meg, mi-
nek alapjan jelentsem ki, hogy nekem valami
nem tetszik a szinhaz mikodésében!

— Kormos Tibor, akinek mas irdnyu képzett-
sége van, Macbethet fog rendezni a szinhazban,
és raadasul csak erre a produkciora szerzett
pénzt, tudvan, milyen anyagi helyzetben van a
szinhdza.

— Az igazgaté rendezhet is, ez mashol is
igy van, és szerezhet szponzoroktol pénzt, ha
tud. On nyilvdn nem latta Tibor harom évvel
ezel6tti Macbeth-rendezését, szenzacios volt.
Erre az egyetemistak is be fognak jonni, mert
nekik nem a Marica grofné kell.

— A szinhaznak bizonyos szerepkérékre
nincs megfelel6 szinésze, ezért vendégmiive-
szeket hiv. On azonban egy nyilatkozataban bi-
rélta ezt a gyakorlatot, mondvan, felesleges
pénziigyi terheket r6 a szinhazra.

— Ha ezt tudja, akkor bizonyara azt is tudja,
Kormos elédei az utolsé pillanatban annyi szi-
nészt szerz@dtettek, hogy nem maradt kerete
olyan szinészek szerzédtetéséhez, akiket
szere-tett volna. Ez patthelyzet.

— Kormos igazgatd ur mellett dolgozik Joni
Gabor menedzserigazgatd. Furcsa, hogy két
menedzser is kell egy szinhazba, az pedig még
furcsabb, hogy Jéni Gabor a polgarmester kultu-
rélis tanacsaddja volt, és aztan hirtelen ,muszaj"
a szinhazban dolgoznia.

—  Nem mi kiildtik, Kormos hivta! Ok évtize-
dek o6ta baratok, egyitt dolgoztak a beadott pa-
lyazaton is. Joni Ga&bor szervezi a mecénaspé-
holy szponzorélasat, vagyis eladjak a szinhaz
paholyait. Ez a kezdeményezés jelentds bevételt
biztosit a szinhaznak.

— Mit gondol, ha az énkorméanyzat hozzaja-
rulna a hén 6hajtott énallé tagozatgazdalkodas
bevezetéséhez, ez vajon tébbletkiadassal
jarna-e?

— lgen, hiszen fel kellene duzzasztani a
gazdasagi adminisztracié létszamat.  Kiildn
konyvelnék ugyanis a harom tagozat gazdasagi
lgyeit és kiilon az egész szinhazét.

— De a jelenlegi helyzet fenntartasa konzer-
vélja a feszlltségeket, hiszen minden tagozat a
kozOsbdl szeretne minél tébb pénz kiemelni,
akar a masik karéra is.

— Az évadokat kdzés teammunkaban kell
megszervezni, elére el kell donteni, ki mit fog be-
mutatni, és a produkciok kdltségkalkulacidit a ki-
alakult tervekhez kell igazitani.

— Most mégis a gyanakvas legkére
uralkodik a Szegedi Nemzeti Szinhazban.

— Az 6néallé tagozatgazdalkodas visszaélé-
sekre is alkalmat adhat. Az dnkormanyzat nem
egyezik bele, hogy a szinhaz pénzét harman
haromfelé koltsék. Ehhez a Szervezeti és
M(ikodési Szabalyzat moédositasara volna
szlikség. Is-merem a képvisel6ket, tudom, nem
egyeznének bele, hogy még tobben szerezzenek
alairasi jogot a pénzkéltésre.

Az interjukat Boka B. Laszlo készitette



MAX REINHARDT

nagyobb megszakitasokkal

Hugo von Hofmannsthal

Ha Reinhardt miivészi tevékenységének 6t vagy
tiz esztendejét attekintjlik, az alkoté cselekvés-
nek és a stilusbeli kotetlenségnek olyan

gazdagsaga tarul elénk, ami
nyugtalanité.

szinte mar
Eletének és munkassa-
ganak egy szakaszan belll
a vildg dramairodalmanak
fele volt interpretacidjanak s
targya. Shakespeare %
legsotétebb tragédiai és;

legkdnnyedebb  vigjatékai,
Aiszkhilosz Oreszteidja és
Arisztophanész Ld-
szisztratéja; Moliére,
Goethe és Schiller; de nem
kevésbé  Strindberg és
Tolsztoj is; Csehov mellett
Knut Hamsun, Gorkij mellett
Tristan Bernard; operett,
balett és egy kortars német
iré sotét problémakkal ter-

hes ifidkori  darabja...
Hogyan lehetséges mind-
ezeket egymas  mellett
szinpadra vinni, anélkil hogy erészakot tenne
rajtuk; mindegyiknek sajat egyéni  életét
biztositani, és  mégis  valami titkos

vératdmlesztéssel mindegyiknek valami félreis-
merhetetlen reinhardti vonast kélcsénézni? (...) A
dramai sz6veg Reinhardt szerint bizonyos fokig
befejezetlen, s minél inkabb befejezetlen, annal
nagyobb a dradmairé. (...) Az ezerféleképpen
arnyalt hangulat életre  hivasaval lehet
tulajdonképpen a dramair6 utalasait valodi
életatmoszférava siriteni. Dramardl dramara s
a draman belil jelenetrdl jelenetre érezni és
napfényre hoznia hangulat egész erejét,
valamiféle  csodalatosan  véltakozé  ritmus
segitségével a hangulat valtakozd jatékat
belesugarozni a nézékbe... - ez Reinhardt
nagysaga. intuicidjdnak kimerithetetlensége,
képzeletének szinte hatartalan lehetdségei,
amelyeket barmely dramai alkotas-produktiv
tevékenységre sarkall, senkivel sem mérhetdk
Ossze. Még ott is, ahol a tér a drdmai széveg
szigorisaga és <zértsdga miatta rendezd
szamara szliknek bizonyul, vagy ahol egyéb-

tven éve hunyt el Max Reinhardt, a huszadik szazadi
szinhaz egyik legjelentdsebb szinhazformalé egyénisége.
Szinész és rendezd, szinigazgatd és szinhazpedagogus
volt egyszemélyben; eléadasai, szinhazi Gjitasai nemcsak
a német szinhaz fejlodését hataroztadk meg, hatasa
kiterjedt Eurépa orszagaira és Amerikara is. Produkcioi kisebb-
csaknem harminc éven
Budapesten is rendszeresen lathatok voltak. Halalanak otvenedik
évforduléjan nagyszabasu kiallitéssal és tudo-

keresztiil

ként kevésbé mélto lehetség nyilik meg sza-
badon el6tte, mint az operettben, rugalmas
szelleme az ilyen térben is dssze tud huzod-ni,
és abbol kilépve kitagulni, s igy képes az egész
szinhazi anyagot elevenné és tokéletessé
varazsolni, ami mindkét esetben meglepi az

Max Reinhardt mint fiatal igazgaté (Berlin,
1905)

embert... O mindig pazarlé médon alkot, egyet-
len fékje csak az az axidma, amelyet egyszer igy
fogalmazott meg: ahhoz, hogy egy szindarab
végsd, legteljesebb hatasfokat elérje, a koltének
teret kell engednie a rendez§ szdméra, a rende-
zének a szinész szdmara, a szinésznek pedig
a kdzbénség szamara, mert csak annak a lel-
kében vélhat teljessé a szinpadi kélcsdnhatas
jatéka.

Eduard von Winterstein

Reinhardt minden darabban, minden eléadas-
ban uUjra meg Ujra le tudta kétni, sét fel is tudta
fokozni szinészeinek azt a szenvedélyes
odaadasat, amellyel hozzajarultak az 6
munkajahoz. Valamennyien tudtuk, hogy
nyugodtan megbizhatunk Reinhardt
rendezéseiben és vezetésében,

maényos tanacskozassal emlékeznek ra a Bajor Gizi Szinészmuzeumban.
A magus alma cimii kiallitas, amelyet az Osztrak Kulturalis Kozpont és a
Magyar Szinhazi Intézet rendez, mércius 27-én, 11 érakor nyilik meg. A ki-
allitashoz kétnapos nemzetkozi Reinhardt-szeminarium kapcsolédik.
Folydiratunk Reinhardt néhany munkatarsanak visszaemlékezései-
bél, illetve Thomas Mann emlékbeszédébdl készitett osszeallitassal
emlékezik a nagy német szinhazi emberre, s irasaibdl tallozik 0j rovata
bemutatkozo dsszeallitasaban Fodor Géza is.

mindenki meg volt gy6zddve arrél, hogy az 6 ira-
nyitasa mellett a legjobbat tudja majd nyujtani,
amire csak egyéni adottsagai képessé teszik.
Reinhardt rendez&i mivészete, mint méar tobb-
szor elmondtuk, abbdl allt, hogy minden szinész-
bl a legtdbbet tudta kihozni, ami csak tellett téle.
Az alapfeltétel persze az volt, hogy egyaltalan
képes legyen valamit pro-
| dukalni, mert a rossz szi-
nészbdl természetesen
Reinhardt sem tudott jot
varazsolni...

Az egyuttmikodés [é-
nyege a kolcsdnds ihle-
tésben rejlett. Reinhardt
minden egyes szinésztél,
o lényétdl, sajatossa-gatdl,
" adott hangulatatél hagyta
magat befolydsolni, majd
y ezt kovetéen megmutatta
| neki, hogy mire képes, és
| mire térekszik 6 maga. igy
mi, szinészek sohasem
éreztilk magunkat mari-

onettnek, mint ahogy azt
mas rendezbéknél tapasztaltam, akik arra kény-
szeritik a szinészt, hogy egyéni sajatosségait
erszakkal adja fel. Reinhardt munkéjat soha-
sem éreztik kényszernek. Amit & egy szerep be-
tanitasakor mondott, mindig olyan meggy6z6-
nek és magatol értetéddnek tiint, hogy végil ugy
tetszett, mintha az egészet magunk talaltuk vol-
na ki. Mikor Reinhardt egy mondatot kijavitott, s
megmagyarazta, hogyan kell mondanom, bizony
gyakran igy széltam magamhoz: miként le-
hetséges, hogy erre magam nem jottem ra...
Mar az els6 rendelkezdproba nagy élményt
jelentett mindenki szamara. Reinhardt nemcsak
Iépésrdl lépésre rogzitette a jelenet legkisebb
részleteit, hanem a jelenet minden hangulati
elemét is meghatarozta. ily médon tébbnyire a
rendelkez8proba bizonyult a leghosszabb és a
legfarasztobb probanak. A rendelkezéproba
utan, amelyben a szinészek még csak olvastak
szerepeiket, a darab talan mar jobban ,allt," mint
néhdny mas rendez6nél a féproban. Ez utén
kezdddtek az emlékprobak. Nos, az ember azt
hihette volna, hogy Reinhardt munkaja véget ért,



Darvas Lili és Hans Thimig a Viktoriaban
(Theater in der Josefstadt, 1926)

mar mindent elmondott, amit veliink kozolni
akart. Nagy tévedés. Csak most kezdddott az
igazi munka, mégpedig teljes intenzitassal, oda-
adassal; a legnagyobb testi és lelki er6feszitést
kovetelte téllnk...

Ha ma |élekben felidézem a Reinhardlttal
eltoltott id6t, akkor kiiléndés médon sohasem
va-
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lamelyik eléadasra gondolok, hanem mindig
csak a prébakra. Latom 6t a szinpadon, rendez6i
asztala el6tt lini, a rea annyira jellemzé testtar-
tasban, amint fejét el6rehajtva, félig nyitott szaj-
jal, fesziilten figyel. Csodéalatra mélt6 volt a nyu-
galma, és hallatlan a tirelme. Egy neki nem tet-
sz mondatot mindig Ujra meg Ujra ki tudott
javitani, ha valaki elfelejtette az utasitasat.
Sohasem volt ideges vagy indulatos. igen, ha
egész maga-tartdsara gondolunk vissza, azt
kell mondani, hogy a prébamunka sorén
tulajdonképpen lé-

nyegesen szivélyesebb volt, mint egyébként.
Sohasem lattam 6t oly gyakran nevetni vagy mo-
solyogni, minta probak alatt. Mindezt azért, mert
6 maga is jol érezte magat; a munka boldogga
tette...

Az utolsé probak folyaman a légkér lazas iz-
galommal telt meg, de kilénés médon minél iz-
gatottabbak voltak a tobbiek, annal nyugodtabb
lett Reinhardt. Csodalatos természete volt. So-
hasem vesztette el a fejét. Sohasem idegeske-
dett. Sohasem érezte soknak a munkat. Ezek-
ben a napokban tuiméretezett feladatot vallalt
magara. Probalt délelétt tiztél késd délutanig,
négy, 6t, hat oraig. A felelés szinpadmesternek
er6szakkal kellett 6t a szinpadrdl eltavolitania,
mivel az esti el6adashoz fel kellett allitani a disz-
leteket. S6t még az is el6fordult, hogy Reinhardt,
aki semmi aron nem volt hajlandé probait meg-
szakitani, az esti el6adast is elhalasztotta, test-
vére, Edmund erés rosszallasa ellenére, aki ért-
hetéen nem mondhatott le a tekintélyes pénztari
bevételrdl. Azért ilyesmi természetesen ritkan
fordult el6. Az azonban gyakori volt, hogy Rein-
hardt, ha méar egyszer abba kellett hagynia a pro-
bat, egyes szinészeket, akik este nem |éptek fol,
a lakasara rendelt, s ott tovabb probalt vellk.

Darvas Lili

1925 decemberében léptem fel el6szér a Thea-
ter in der Josefstadtban, ahol Reinhardt rendez-
te Molnar Ferenc Rivierjat. Német tudasom
még gyengécske volt, akcentusomat napi tizen-

két orai tanulas sem tudta eltlntetni.
Reinhardtnal azonban, ha valami igazan
érdekelte, nem volt tirelmesebb  és

segitékészebb ember. Néha megdiihodott, és
egyszerlien kivonult, de ha valamit igazan el
akart érni, elképesztéen szivos-nak
mutatkozott.

Az én szerzddtetésemmel nagy kockazatot
vallalt. Egy nagyon fiatal, Bécsben és Ausztria-
ban ismeretlen, németiil hibasan beszélé szi-
nészndre bizott fészerepet. Emlékszem, probak
utan, este felmentem hozza, s 6 beszédtanar-
ként csiszolta német kiejtésemet (amit kiilénben
soha nem tett meg). Harom nyelven jatszom
azota - de amit tudok, azt mind Reinhardttél ta-
nultam.

Zsenialisan tudott mindenre egyetlen gesz-
tussal ravezetni. Amikor Schiller Armény és sze-
relmét probaltuk, az egyik jelenetben a kandallg-
hoz kellett d6Iném - de ezen tul semmi nem si-
kerllt. Reinhardt csak egyetlen mozdulatot tett,
de ettdl kinyilt a szemem, és az egész figurat
megértettem. A jelenet elején Lady Milford zon-
gorazik, ugy varja a férfit, akit szeret. Reinhardt
csak annyit mutatott, hogy milyen tirelmetlendl
csap le két kézzel a billentylkre. Ez a mozdulat
az egész jellemet feltarta eléttem, és ebbdl a
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Reinhardt az Ejjeli menedékhely Luka szerepé-ben ,
(Kleines Theater, 1903)

mozzanatb6l kiindulva természetesen épiilt fel a
egész jelenet ritmusa, egészen a Ferdinand-da
val¢ talalkozasig.

Forditotta: Szanté Judit

Martin Esslin

Ez a Faust-produkcié (mely Reinhardt utols
salzburgi rendezése volt, s melyben szeminérium
hallgatéjaként 1937 nyardn rdvid szdvege
szerepet is jatszottam) kiléndsen a nagy tdmege
mozgatasaval  jeleskedett.  Reinhardt  to-§
megmozgatasanak elve azon alapult, hogy min-
den statiszta szinész, akinek személyisége szerint
kell alakitania a szerepét, mozgasa indokanak és
célidnak tudatdban. E cél elérésére a tomeget
kisebb csoportokra osztotta. A legfeljebb tizendt
emberbdl all6 szakaszokat egy-egy csoportvezetd =
ala rendelte, aki mindegyikik munkajat iranyitotta,
kilon-kilon  elmondva  tarsainak, mi a@
rendeltetésiik és céljuk a jelenetek egyes
pillanataiban. A Faust nagy husvéti jelenetében
példaul mindenki szamara kitalaltak valamit.
Voltak levegdzni indul6 diakok, lanyok, akik igye-
keztek magukra vonni a didkok figyelmét, népes
csaladjukkal sétara indulé polgarok, kdszald
szabadsagos katonak, a tomeget ellenérzé al-
tisztek és még egy csom¢ érzékletesen megsze-
mélyesitett tipus. Minden csoportnak pontosan
meghatarozott Gtvonalat jeldltek ki, igy azok a
diszlet adott pontjain talalkoztak. A lanyok ilddz-te
didkok az események megfelelé pillanataban .
Osszefutottak az altiszt kergette tolvajjal, majd’
mindenki a forras partjan terebélyesedd harsfanal
gyllekezett, hogy meghallgassak a hegedusok
jatékat és tancoljanak. Mindez tokéletesen il--
leszkedett a fécselekményhez, az emberekrél és az |
emberiség Utjairél elmélkedé Faust és szolgaja,
Wagner hasveéti sétajahoz. A nézéket leginkabb a
nyiizsgé élet latvanya ragadta meg, amely amaga
csoportozataiban és elrendezésében olyan volt,
mintha a paraszti lnnepeket megfestd |dosebb
Brueghel képei elevenedtek volna meg.
Forditotta: Puskas Tamas

Thomas Mann

Max Reinhardt egyszer kozvetitének" nevezte &
magéat ,alom és valésdg kozott," ezzel nemcsak
sajat lényét fogalmazva meg, hanem a miivészet

Jedermann (Salzburg, 1931)



Iényegét altalaban. Mert a mlivészet holdszer(-
varazslatos kozvetités az égi és a foldi szféra,
szellem és anyag kozott. Ez a szellemes és ér-
zékletes kozbensé helyzet a forrasa ironiajanak,
elmésségének, jatékossaganak, mindennek, ami

Max Reinhardt 1935-ben
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ingerld benne, forrasa mély és leirhatatlan baja-
nak. A szinhazat, az érzékletes szellemiség és
az atszellemiilt érzékletesség éshazajat azon-
ban joggal nevezhetjiik minden miivészi kiilde-
tés paradigmajanak. Reinhardt szinhaza oly na-
gyon, oly teljesen, oly szivbdl volt szinhaz, jaté-
kaban egyszerre hivd és viddm; magasztos un-
nep volt, teli bajjal és varazzsal, ez tette annyi-

ra megb(vold, boldogitdé élménnyé mindannyi-
unk szamara, akik mivészek vagyunk, akar ko-
zel alltunk a szinhazhoz személyes hivatasunk
folytan, akar nem.

Osztrak barokk, amelyet zsidd vérség intel-
lektualizalt és hozott kapcsolatba a modern mi-
vészeti és szellemi élet legfinomabb megmozdu-
lasaival és eredményeivel - ez lehet legrovi-
debb meghatarozasa nagyon hatékony, a lege-
|6kelébb értelemben szenzacios lényének. Egy
nagy kirdly Unnepélyrendezéje lehetett volna, s
alapjaban véve bizonyara monarchista is volt. De
minthogy a kirdlyok kora elmult, maga volt a ki-
raly, s az élete volt Unnepély, diszes, gazdag él-
vezetekkel teljes, izléses diszben fiirdd; és 6
meg tudta tartani kiralyi fényét, meg tudott &lini
ingathatatlan méltdsaggal, meg tudott maradni
olyannak, amilyen volt, a szam{izetésben is, ak-
kor is, mid6n salzburgi kastélyat, egy mlivész-ki-
raly gyényori otthonat, elvesztette.

Szinhaza alapjaban a jaték (innepe és tinnepi
jaték volt, és igy lett 6 a Salzburgi Unnepi Jatékok
alapitéjava. A kései csaszarsag és a koztarsa-
sag Berlinje csak a kulturdlis vallalkozas langold
origspiacaként volt gyézelmeinek nézétere.
Igazabol csak abban a délnémet-népi-katolikus
kornyezetben volt otthon, amelybdl legsajato-
sabb miivészi Osztonei eredtek, Salzburgban,
ahol a Dom el6tt az Akérkit rendezte. Salzburg-
bdl, amelynek allami szinhazaban a fiatal szi-
nész 1894-ben bamulatos koraérettséggel ter-
mészetesen, egyszersmind hatasosan alakitott
oregembereket, hozta el Brahm és vitte a maga
Deutsches Theaterjébe, Berlinbe. E hires rein-
hardti dregemberek kozul egyet még lattam: Lu-
kat Gorkij Ejieli menedékhelyében, amely a
Schall und Rauch kabarébdl el6allott Kleines
Theater elsé hatalmas sikere volt. Reinhardtnak
és baratainak els@ szinhazalapitasa volt ez, mi-
utan megvalt Brahmtdl, akinek mlvészi protes-
tantizmusa nem tudta ottmarasztalni. A puritan
irodalmi szinhaz, amely nem akart szinhaz lenni,
nem tudta megtartani 6t. Onéll6, Ujabb szabad-
sagvagyo kalandos utat kezdett; a szinhdznak a
szinhaz kisértetébdl vald Ujjasziletése a paré6-
diaval kezd6dott. Nekiink, fiatal embereknek,
egy egyetemi dramai egylet tagjainak, akiknek
Reinhardték egy éjjel ott Minchenben, valami-
lyen csapszékben vagy szinpadon eljatszottak
Don Carlos-parddiajukat, potyogtak a konnye-
ink, ugy nevettiink. Nem sejthettiik, hogy a mi-
vészcesinybdl, a ripacskodasnak ebbdl a leirha-
talanul, szerteleniil, de Don Quijote-i méltésag-
gal a nagy dramaval prébalkozik, a szinpadnak
ebbdl a tehetséges és szabad 6ngunyabdl a
szinhaztorténet egyik legszebb és legblszkébb,
szinekkel és gydnyoriiséggel legteljesebb feje-
zete fejlédik majd.

Arrdl, hogy e csodalatos fejlddés minden sza-



kaszat atéltem, alig tudtam mialatt tortént; s csak
most, amikor a halal fajdalmasan elszakitotta t6-
lem, latom igazan, hogy milyen nagyon hozza
tartozott a vilagképemhez, a miivészi tapaszta-
latomhoz, s az életemnek milyen gazdagodasat
jelentette. lgaz, éppen csak a szélén zajlott
ennek az egészen masfelé iranyuld, egészen
mason faradozd életnek, de mégis kozelrdl
kisérte, rokonszenvezé hozzatartozoként;
szines vissz-fényei mindenképp belejatszottak
ebbe az élet-be, s az, hogy mennyire élesen
6riz emlékezetem minden egyes érintkezést
ezzel az  éppoly  fantasztikus, mint
lelkiismeretes, éppoly élvezetes, mint tiszta és
magasrendi  teljesitménnyel, = megmutatja
szamomra, milyen mélyen figyelmes szellemi
késziltségben talalt minden ilyen talélkozas.

Igen, mennyire hozza tartozott ez a férfi és
mivész a ,képhez," a mi vildgunkhoz, melynek
kifejezésével kilonbdz8 mddon probaltunk bol-
dogulni! Kiindulasi pontjaink és kéreink messze
voltak egymastol, de utjaink mindig Ujra és mar if-
jusagunk 6ta sokszor keresztezédtek. Koran is-
mertem meg, Iényének zarkozott, nyugodt férfi-
assaga, a higgadt és plasztikus beszédmadd, az
okos figyelem, egy széval teljes személyisége
hatott rdm, mint ahogy mindenkire hatott, aki sa-
jatos magnesességének korébe keriilt; s mun-
kaban latni 6t - talan a prébakon, Berlinben, me-
lyekre, nem tudom, miért, olyankor is beenge-
dett, ha kilondsen szigortan zartak el azokat a
kivancsiak eldl - életem legérdekesebb tapasz-
talatai kozé tartozott. It értettem meg azt a
szenvedélyesen halas, szerelmes megadast,
amellyel szinhazi kézdsségének munkatarsai, a
szinészek, megajandékoztak. Mert hat mennyire
szeretni kell azt, aki azza teszi az embert, ami. Ki
feledheti azt a sosem hallott emberi hangot
Wassmann komikus beszédmaodjaban, amikor az
Ejieli menedékhely Baréjat és A velencei kal-
marban a szép Portia csalddott hercegi kérdjét
alakitotta? Ezt Reinhardt els6nek hallotta meg,
és a miivész legsajatosabb tulajdonaként hozta
elé. Igy fedezte fel és exponatla Gertrud Eysoldt
fanyar, koboldszer(i bajat, igy Kayssler nemes,
fojtott férfiassagat, Lucie Hoflich sz6ke ndiessé-
gét, Moissi dallamos ifji kéltészetét, amelyet a
kritika és a kdézdnség kezdeti idegenkedésével
szemben tirelmesen és meggyézédéssel érvé-
nyesitett; igy Tilla Durieux kigyokecsességét,
Wegener vad erejét, a feledhetetlen Viktor Ar-
nold méla komikumat, Rudolf Schildkraut egzoti-
kus zsenijét. Reinhardt volt az, aki Albert
Bassermannt, akkor mar modern szerepek hires
alakitojat, Schillerhez és Shakespeare-hez
vezette. A jellegzetes komédidsarcok egész
galéridja lebeg el6ttlink, ha a szinjatszo6
mivészethez fliz6dd élményeinket felidézzik.
Helene Thimig, Ernst Deutsch, Werner Krauss,
Romanowsky, Max Pallenberg voltak a segitéi, a
gyermekei, latomé-
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A Szentivanéji alom rendezése kdzben
(Hollywood, 1935)

sanak ihletett valoravaltoi késébb, amikor a berli-
ni Deutsches Theater és a hozza tartoz6 Kam-
merspiele Unnepi estéit megalkotta. Fogékony-
saga szinészeinek mivészete és varazsa Irant
faradhatatlan ~ és  kimerithetetien  volt.
Emlékszem a Hat szerep keres egy szerzét
egyik prébajara, amelyben egy bizonyos részt
hatszor vagy nyolcszor  megismételtek.
Pallenbergnek egy komikusan poentirozott
mondatot kellett mondania benne - el lehet
képzelni, hogyan csinalta. Es a rendez6 minden
alkalommal, a hatodik, a nyolcadik alkalommal
is, ugyanazoknal a szavaknal hangos, elragadtatott
nevetésben tort ki.
Sokat mondhatnék még. A ,Szinhaz" nevi

emberi fenomén minden magassaga és mélysé-
ge felbukkan, ha a mesterrél szolunk, akit el-
vesztettiink. De maris til sok4 beszéltem. Mi tob-
bet tehettem én ezekben a percekben, mint hogy
tanusitottam: nagyszer(i mlve gazdagitotta és
szépitette az életemet, csakugy, mint milliokét!
Neve draga marad szdmomra, mint mindenki
szamara, aki tapasztalta hatalmat. A miivészet
élménye mint varazs, inger, szinek jatéka, okos
igézet, kortanc, hang és alom kapcsolodik dssze
ezzel a névvel.

Emlékbeszéd Reinhardt halélara, 1944. Részletek

Forditotta: Sebestyén Gyorgy

Az osszeallitast Szant6 Judit
és Szilagyi Maria készitette
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Magyarorszagon a szinhazi konyvkiadas mindig rossz volt.
Alapveté szovegek sohasem jelentek meg magyar forditasban.
Ennek mind a miiveltségi alapok, mindaz intellektualis szinvonal
tekintetében megvannak a kovetkezményei a szinhazzal kapcsolatos
gondolkodasunkra nézve. Az utdbbi években a helyzet tovabb
romlott, sot kilatastalanabba valt. Noha nem igaz, hogy a magyar
konyvkiadas osszeomlott volna - egyes fontos teriileteken
éppenséggel fellendiilt -, a klasszikus szinhazi hagyomanyt és a
vilagszinhaz szellemi hozamat kozvetité konyvkiadas csakugyan
megsziint. Ebben a helyzetben nem latszik feleslegesnek legalabb
egy szinhazi folyoirat terjedelmi korlatai kozott egy rovat
endszerességével alapveté fontossagu szovegeket kozzétenni. A
rendszeresség csak a jelentkezés periodicitasat jelentené. A
szovegek mind szerzéiket, mind miifajukat,

FODOR GEZA

mind tematikajukat tekintve inkabb a valtozatossag elvét kdvetnék.
Szinhazmiivészek, irok, filozofusok, kritikusok, szaktudo-sok
legkiilonbozdbb fajta: targyu, stilusu és nehézségi foku szdvegeit
szeretném kozreadni, amelyeket csak az kotne Ossze, hogy a
szinhazzal és a dramaval kapcsolatosak, viszont elvalasztana az,
hogy kontrasztosan kovetnék egymast, s nem feltétleniil
ugyanazokra az olvasékra szamitananak. Ha egy elméleti rovat
esetében nem érezném egyszerre frivolnak és schéngeistignek,
Schumann 0p.99. zongoradarab-sorozatdnak a cimét adnam neki:
Bunte Blatter. S remélem, még egy kozds sajatossaguk lesz a
kozreadott szovegeknek: nem csak én vélem ugy, hogy érdemes
megismerni 6ket és elgondolkozni rajtuk.

F.G.

fejtette, legalabb héaromfajta szinhaz

hogy

egyuttélésére lenne szlkség, nem kevesebbet
fogalmazott meg, mint a modern szinhaz meg-
szlintethetetlen, visszacsinalhatatlan pluraliz-
musat. Nem kevésbé érdemel figyelmet az a bi-

Max Reinhardt nem tartozott a szinhaz

zarr tény, hogy Reinhardt, aki hosszu ideig a né-

teoretikus hajlamu  mivészei koézé. Nem
alkotott oOnallé rangra szamot tartd irasos
életmlvet, mint Craig, Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold, Brecht. De a szinhaz aktuélis
problémait, sajat - tapasztalatbdl és
gyakorlatbol

kinbv6 - szinhazi problémait mélyen és
Osszefliggéseikben gondolta at, s képes volt
torténeti

perspektivaban latni és elhelyezni. Gondolatait
szinhazvezet6i és szinészpedagogusi
programokban, beszédekben, interjukban és
levelekben fogalmazta meg. Természetes volt
szamara, hogy koranak szinhaza, az 6 szinhaza

nem  egyszeren interpretdld, hanem
emancipalt,

autondm mivészet. De azzal is tisztaban
volt, hogy ez nemcsak program, hanem

probléma

is. Szemben a szinhaztdrténet nagyvonald
szemléletével és a modern szinhaz egyedil
udvozité

formajanak megteremtéiként fellépé kor-

tarsaival, elséként juttatta kifejezésre azt a
fejleményt, hogy a szinhdz megsziint monolit,
vala-mely homogén paradigmaval leirhaté
képz6dmény lenni. Amikor kifejtette, hogy a
kor élet-anyaganak leginkabb a - Strindberg
altal meg-teremtett - intim kamaraszinhaz felel
meg, viszont a klasszikusok - mindenekel6tt
Shakespeare - modern interpretacioja (akkor
még nem szamitott hermeneutikusnak az, aki
tisztaban volt azzal a trivialitassal, hogy a
klasszikus hagyomanyt nem lehet egzakt
mddon rekonstrual-ni, hanem csak a mi
aktualizalasunkban létezik) nagy stilust igényel,
s6t szilkségesnek latta Ujra-teremteni a
szinhaztorténet  legnagyobb  korszakainak
Unnepi jatékait is, amelyek a szinészek és a
hatalmas nyilvanossdg, a kozésség bensé
kapcsolatat valositjak meg, s amelynek elveszte
kezdettdl, nevezetesen Diderot-tél fogva kinozta
a polgari szinhaz legjobbjait - széval amikor ki-

met és osztrak szinhaz valésagos uralkoddja s a
vilagszinhaz legnagyobb presztizsii rendezéje
volt, aki alighanem a legtisztabb formaban teste-
sitette meg a rendezdi szinhaz tulajdonképpeni
alkotomiivészének a szerepét, a rendez6t egy
valsaghelyzet, a dramaird és a szinész, a drama
és a szinhaz elszakadasanak eredményeként és
kompenzalasaként fogta fel, s atmeneti jelen-
ségnek tartotta. Noha ezt a hitét maig nem iga-
zolta a szinhaztorténet, semmit sem vesztettek
érvényességiikbdl a szinész centralis helyére és
miivészetének természetére vonatkozd gondo-
latai. Mert Reinhardt szinészesztétikajat nem az
enthuziazmus élteti, hanem a mély szakszeri-
ség és a targyi pontossag. Legértékesebb moz-
zanatai kozé tartozik a szinész atlathatatlansa-
gara vonatkozé gondolatmenet, s a szinészi at-
valtozoképességnek nem az emociondlis at-
élés-azonosulds alapjan valé szokasos és lapos
magyarazata. ,A szinész atvaltozason megy ke-
resztll, egy idegen sorsba, nem pedig egy masik
emberbe. Alameril szerepébe, s amikor felme-
ril, természetesen nem valt masik emberré, de
megtelt egy idegen sorssal, idegen szenvedé-
lyek és élmények mozgatjédk" - mondja egy he-
lylitt (A szinész és szerepe). De a szinész kézép-
pontba allitdsa Reinhardtnal csak egy kiegészi-
téssel nyeri el a teljes értelmét. Amikor azt mond-
ja, hogy az 6 szinhaza a szinészek szinhaza, ak-
kor a szinészek mindig a tarsulatot, az egyuttest
jelentik. Reinhardt szinészszinhaza nem a szta-
rok, hanem a tokéletes dsszjatékszinhaza. it és
most, a mai magyar szinhazban, ahol a szakma
piaci orientaci6ja és a szinhazhoz mit sem konyi-
té politikusok és koztisztvisel6k reformelképze-
|ései bellilrdl és kiviilrd egyarant veszélyeztetik a
szinhazi alkotas eddig ismert legjobb formajat,
Reinhardt a legkevésbé sem passé.

Az Oreszteia korusa (Ernst Stern rajza)
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MAX REINHARDT

KEPZELETBELI SZINHAZAMROL

Egy olyan szinhaz él a képzeletemben, amely
az embereknek ismét képes 6romet nyujtani. A
mindennapok nyomorlsagos sziirkeségébdl a
szépség vidam és tiszta levegdjére vezeti Oket.
Erzem, menynyire elegiik van az embereknek
abbol, hogy a szinhazban mindig csak a sajat
nyomorukkal talaljdk szemben magukat,
mennyire vagynak vildgosabb, derlisebb szinek
és magasztosabb élet utan.

Ez nem jelenti azt, hogy le akarnék mondani
a naturalista szinmlivészet nagy vivméanyairdl,
az addig paratlan igazsagrol és eredetiségrél.
Ha akarnam, se tehetném. Ezt az iskolat én is
kijartam, és halas vagyok, hogy megtehettem.
A konyodrtelen igazséagra vald szigorl nevelés
mar nem vonatkoztathaté el a fejlédéstél, és
nincs senki, aki ezt figyelmen kivil hagyhatna.
En azonban tovabb szeretném vinni ezt a
fejlédést, hogy ne csak éallapot- és
kornyezetabrazolasra hasznalhassam, hanem
tdllépve a ,szegényember-szagon" és a
tarsadalomkritika problémain, az igazsagnak és
eredetiségnek ugyanazt a magas fokat
érhessem el a tisztan emberire vonatkoztatva
is. A lélek mély és kifinomult abrazoladsanak
segitségével akarom megmutatni az élet masik
oldalat is, nemcsak pesszimista elhajlasait,
hanem dertiltségét is, éppoly igazul és
eredetien, szinekkel és fénnyel telitve.

Nem gondolok arra, hogy egy meghatarozott
irodalmi programnak elkételezzem magam, sem
a naturalizmusnak, sem masnak. Természete-
sen érzem, hogy korunk szdmomra legmaga-
sabb rend( mivészete, a Tolsztojé messze
meghaladta a naturalizmust, hogy Strindberg,
Hamsun, Maeterlinck, Wilde egész mas utakon
jartak, s a német mivészetben Wedekind és
Hofmannsthal szintén mas iranyban haladtak;
és mindenhol érzem a kibontakozd, Ujat keresé
fiatal er6ket. Korunk minden uj tehetségét, bar-
mely iranybdl kdzelit is, szivesen fogadom. Nem
riadok vissza a kisérletezést6l sem, ha hiszek a
fontosségéban: de amit kerlini fogok, az a kisér-
letezés magéért a kisérletezésért, az irodalom
az irodalom kedvéért. Csak azt tudom tenni, ami-
ben hiszek. Sem kudarccal, sem pusztan erkdl-
csi sikerrel nem hasznalunk a szerzének vagy a
szinhaznak, s a szinésznek is csak az se-
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git, ami a publikum meghdditasahoz vezeti, s ér-
vényre juttatja képességeit.

A szinhaz szdmomra természetesen magasabb
rendli, minta tobbi miivészet. A szinhaznak csak
egyetlen célja van: a szinhaz. A szinészek
szinhdzaban hiszek. Nem szilkséges, hogy
egyedul a tisztan irodalmi szempontok érvénye-
suljenek, mint az utobbi évtizedekben. Ez azért
volt igy, mert a szinhazat irodalmarok uraltak, én
pedig szinész vagyok, egytttérzek velik, sza-
momra a szinész a szinhaz természetes kdzép-
pontja. Ez mindig is igy volt a szinhaz nagy kor-
szakaiban. A szinhaznak meg kell adnia a szinész
szamara azt a jogot, hogy minden oldalrdl
megmutathassa magat, tobb terileten tevé-
kenykedhessen, 6romét lelje a jatékban, az at-
valtozasban. ismerem a szinészben rejl6 jaté-kos,
alkoto er6ket, néha szivesen atmentenék valamit
a commedia dell'artébol tulsagosan is fegyelmezett
korunkba, csak azért, hogy a szinésznek idérdl
id6re ismét alkalmat adjunk az improvizélasra, a
szabad énmegvaldsitasra.

A legmagasabb igényeket fogom tadmasztani
szinészeimmel szemben. igazsag és eredetiség
maguktél értetédéek: de én tobbet kovetelek.
Szép embereket akarok magam koril latni, s
mindenekel6tt szép hangokat akarok hallani. A

nyelv magas fok( miivészetét, miként az egyko-
ron a régi Burgtheaterben volt, csak nem az ak-
kori, hanem a mai patosszal. A legjobb elado-
mivészekkel fogom koriilvenni magam, és nem
fogok belefaradni a feladatba mindaddig, amig
el nem érem, hogy ismét halljuk a szavak
zenéjét.

A legjobb szinészek kisegyiittesét képzelem
el. intim darabok, melyeknek szinvonala egyér-
telm, jo szinészek j6 eldadasaban, a legkisebb
szerepben sem pusztan j6, hanem az arra legal-
kalmasabb szinésszel, gondosan begyakorolva,
hogy a legerésebb és legkiilonbozbb egyénisé-
gek is 6sszhangban legyenek. Ez az én célom.

Emlékeznek azokra a fenséges bécsi estékre,
melyeket a Bdsendorfer Teremben éltiink at,
amikor a Rosé-kvartett Haydn, Mozart és Bee-
thoven kamarazenéjét jatszotta? Valami
hason-l6t szeretnék én is elérni. A szinhaz, amit
elképzelek, egyfajta szinhazi kamarazene. El
kell érni, hogy a kozdnség legjobbjai igy
vélekedjenek: ebbe a szinhdzba mindig
elmehetlink, barmit is jatszanak, nyugodtan
hagyatkozhatunk arra, hogy itt csak a
legjobbat és a legjobban nyujtjak.

Mikor mér itt tartok a hangszeremmel, mikor
mér tudok jatszani rajta, mint hegediimiivész a
j6 6reg hegeddjén, ha mar hallgat ram, mint jé
zenekar a karmesterre, akiben vakon bizik,
akkor kovetkezik a tulajdonképpeni feladat:
akkor  fogok  klasszikusokat  jatszani.
Csodalkoznak? En a klasszikusokat tartom a
szinhaz legszentebb vagyonanak. A klasszikus
kolték  mlveiben latom a  repertoar
természetadta, szilard alapjat. Szadmomra

akkor kezdédik a szinmlivészet, ami-kor nagy
klasszikus feladatokat is képes megol-
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dani. Ezzel szemben minden mas gyerekjaték.
Nem is sejtik, milyen kénnyi voltaképpen a natu-
ralista darabokat j6l eléadni: még azt a kijelen-
tést is megkockaztatom, hogy tehetséges dilet-
tansok is meg tudjak csinalni. Valaki csak akkor
szinész, ha bebizonyitotta, hogy tud Shakes-
peare-t jatszani. Shakespeare-t akarok jatszani, és
tokéletesen biztos vagyok a dolgomban. Persze
én is ismerem az unalom légkorét, amely a
szokasos klasszikus el6adasok velejardja, és
megértem a kdzdnséget, ha kivil marad; tudom,
hogy a megmerevedett udvari szinhaz hagyo-
manyai a patosz és az Ures szonoklat patinajat
hagytak ezeken a miveken. Le kell tordlni ezt a
port. Masként kell jatszania klasszikusokat: Ugy,
mintha a koltd napjainkban élne, mivei pedig ko-
runkrol szélnanak. Uj szemmel kell nézniink 6ket,
ugyanazzal a frissességgel és gondtalansaggal,
mintha 0j mlvek lennének; mai szelleminkkel kell
felfognunk, a mai szinhaz eszkozeivel, mai
szinm(ivészetiink legjobb  vivmanyaival kell
jatszanunk 6ket. A régi, nemes bort 0j horddba
kell téltentink. Higgyék el, izleni fog.

A klasszikusokkal 0j élet [ép a szinpadra: szin
és zene, nagysag, pompa és der(i. A szinhaz is-
mét tnnepélyes jatékka valik, s ez tulajdonkép-
peni rendeltetése. A szinhdz gazdagség és tel-
jesség; ismét lesz batorsagunk terjeszkedni, fel-
lélegezhetiink, hogy egy idére megszabadulha-
tunk a takarékossag szigoru fegyelmétél, a le-
mondas kényszerének sziikds miivészetétdl. El
sem tudom mondani dnéknek, mennyire vagya-
kozom zene és szin utan. A legjobb festdket
szandékozom magamhoz cséabitani; tudom,
mennyire varnak erre, és mennyire foglalkoztatja
Oket a szinhaz lgye. Szeretnék minden szerepet
az arra legalkalmasabb szinésszel betdlteni, mint
ahogy minden rendezési feladatra is a leg-
megfelelébb rendezét keresem, s minden egyes
miihoz a legalkalmasabb, talan az egyetlen al-
kalmas fest6t kivanom megtalalni.

Tulajdonképpen két szinpadnak kellene egy-
mas mellett allnia; egy nagynak a klasszikusok,
és egy kisebbnek, intimnek a modern szerz6k
kamaramiivei szamara. Igy a szinészek nem me-
revednének meg egyik stilusban sem, s felvaltva
prébalhatndk ki magukat mindkét eléadasmad-
ban. Néhany esetben sziikséges lenne modern
kolt6ket klasszikusként és bizonyos klasszikus
miiveket a modern lélekmiivészet teljes intimita-
saval jatszani.

Valéjaban elkelne még egy harmadik szinpad
is. Ne nevessenek ki, teljesen komolyan gondo-

... és a Szentivanéji alomhoz



lom. Hatalmas szinpadot latok magam elétt, a
monumentalis hatadstu nagy mivészet szamara,
az Unnepi jatékok palotajat, a mindennapoktdl
elszakadva, az linnepélyesség és a fény hazat a
gorogok szellemében, de nemcsak gérdg mivek,
hanem minden idék nagy mivészete szamara:
formaja az amfiteatrumé, flggony, kulisszak, sét
esetleg diszletek nélkill, a kozonség koze,
kozépre allitva, csakis személyiségének tiszta
hatdsara és a szovegre utalva a szinészt, ki
magaval ragadja a publikumot, amely valéban
néppé, a cselekmény részévé valt. Szamomra a
szinpadot és a vilagot elvalasztd korlatok soha
nem voltak lényegesek, fantazidm onkényliknek
csak kelletlentil engedelmeskedett, s benniik
kizarolag az ill0zidészinhaz, a kukucskald
szinhdz sziikségmegoldasat latom, amely az
olasz opera specidlis szlkségleteibél fejlédott ki,
s nem érvé-nyes minden id6ben. Mindig
ordmmel fogadok mindent, ami ezeket a
korlatokat szétfesziti, a

OTEZREK

Meggydz8désem szerint a rendezd feladata
|ényegében abban &ll, hogy minden mi
szamara megteremtse azokat a feltételeket,
melyeket a kolté maga elképzelhetett. 1 Amikor
az Oidipusz kiralyrendezéséhez a cirkuszt
valasztottam, természetesen nem az antik
szinhaz kils6 mésolasardl volt sz6. Szdmomra
ezen mulott,
korunk szellemében keltsem életre, s a mafel-
tételeihez és korilményeihez igazitsam. Nem is
gondolhattam arra, hogy azokat az antik jelene-
teket rekonstrualjam, amelyeknek a szabad ég
és az alarc az el6feltétele. A mai és a régi szinpad
kozotti 6sszefliggés 1ényegét abban latom, sike-
rilhet-e Ujra megteremteni azokat a méreteket,
amelyekkel az antik szinhaz ériasi hatasa szoro-
san 0Osszefiiggdtt. Elsé kisérletemnél vilagosan
és egyértelmien kiderilt: azok a mlvek, ame-
lyeknél a dekorativ részeknek hattérbe kell szo-
rulniuk, visszaadjak a szinésznek azt az ahitott
lehetéséget, hogy megszabadulva a diszlet illu-
ziditol a nézok kozott alljon.

A kdzdnség és a szinész kozott olyan kapcso-
lat jon létre, amely nem sejtett, ismeretlen hata-
sokat valt ki, s a néz6t az eddiginél sokkal na-
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hatast kiszélesiti és fokozza, erésiti a kapcsolatot a
kozonséggel; fiiggetlendl attol, hogy az intimitas
vagy a monumentalitds oldalardl kozelit-e. Mint
ahogy mindent dvozIok, ami képes a szin-haz nem

sejtett lehet6ségeit  gyarapitani. Kdzben
természetesen idonként utaznunk kell, hogy mas
varosokban, mas orszagokban, mas konti-

nenseken is elismertessik szlk korben kivivott
eredményeinket, hogy ne ernyedjiink el, ne me-
revedjink meg egy tUlsdgosan megbizhatd ko-
z0nség biztos elismerésében, hogy kényszeritve
legylink a megujulasra uj fulek, Uj emberek elétt,
akik semmit sem tudnak rélunk, s csak kozvetlen
benyomasaikra tamaszkodhatnak; hogy idegen
nyelvli visszhangot halljunk, amelyre a szinm-
vészetnek sziksége van, ha érettnek érzi magat a
vildg meghoditasara. No meg azért is, mert én
sehol mashol nem érzem magam olyan jol, mint
ezeken az utakon.

1901

SZINHAZA

gaskultarat is fejleszteni kell, mivel a szinész nem
kizardlag csak szemben all a kdzdnséggel, mint
eddig, hanem egyszeriben a nézék kozott talalja
magat.

Es ezzel, meggy6z6désem szerint, ratértiink
arra az Utra, hogy miivészetiink szamara ismét
megtaldljuk azt a nagy stilust, amellyel az antik

Oidipusz kiraly (Budapest, Beketow Cirkusz,
1911)

gyobb mértékben kéti 6ssze az eseményekkel. A 5

szinm(ivészet ismét tisztelni fogja a mondatot:

kezdetben vala az ige. Igy bontakozik ki a lehets-

ség a szinész beszédmiivészetének fejlédésé-
re; a szinész ismét csupan a sz6 erejére tdmasz-
kodik majd. A beszéd harmonidja ismét feltétlen
kévetelmény lesz, s le kell mondania a dekoréci6
|ényeges tdmogatasarol. De a kifejezés- és moz-

szinhdz rendelkezett, s amelyet Goethe
tudatosan, nagy nyomatékkal kovetelt.

Kilonben Shakespeare és Moliére idejében
a kdzonség részben a szinpadon, kdzvetleniil
a szinész mellett Glt, mig ami mai szinpadunk,
melyet csak késdébb, az udvari szinhazaktol
vettlink at, az olasz balettbdl indul ki. Ez a tény
gondolkoddba ejthetne némelyeket.

Megszdinak, amiért kisérleteimmel allitélag
a szinhaz mai formajat akarom elvetni. Ez a
vilagért sem jut eszembe. A mai szinhaznak
kiprébalt értékeivel egyltt mar azért is fenn
kell maradnia, mert e forma szamara
klasszikus miveket alkottak. De
mindenképpen az a véleményem és hitem,
hogy az ,btezrek szinhaza," mint én azt
tervezem, ismét olyan maradandé mivek
sorat kelti majd életre, melyek - legalabbis a
szinpadon - latszélag holtak. Merem reméini,
hogy ez talan napjaink kéltsit is gyimolcsdzoen
fogja 0sztondzni. Sziikséges-e még hangsu-
lyoznom, hogy a cirkusz minden elényével és
hidnyossagaval egyitt csak kezdetet, &tmeneti
allapotot jelent? Szamomra igy és nem masként
hangzik a kérdés: sikeriil-e olyan szinhazat te-
remtenem, mint amilyen elképzeléseimben éI?
Régéta dolgozom Roller professzorral egy meg-
felel§ szinpad kialakitasan, melynek a vilagitasi és
atvaltozasi  technika szamara természetesen
gazdagabb és sokoldalubb lehetéségeket kell
nyujtania, mint amilyet a mai cirkusz engedélyez.

Ha sikerline az ,0tezrek szinhazat" életre
hiv-ni, Ugy a lakossag széles koreit tudnank
mint néz6ket magunkhoz vonzani, azokat is,
akik szamara a belépés ma anyagi okokbdl
lehetetlen. Ezrek és ezrek el6tt tarulhatnak ki
a zart kapuk, és a szinhaz napjainkban ismét
tarsadalmi tényezévé valhatna.

1911
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ddig ahhoz a parancshoz tartottam ma-
gam: képezz miivészt, és maradj csend-
ben. Az a véleményem, hogy korunkban
tobbet beszéliink a mlivészetrél, mint a
mivészetben. De fél6, hogy éppen a

mivészet legmulandébb, legkénnyedebb
teremtménye, a szinhaz veszti el hamarosan
szarnyainak  csillogd  himporét, ha  sajat

atmoszférajabol az el6adoterembe helyezzik at...
Oszintén bevallva nem tudtam ellendlini a
csabitasnak, hogy egy olyan korban, amikor a
csatabarddal egyltt minden ellentétet kiastunk és
feljitottunk, ne beszéljek arrél, ami mindnyajunk
szamara koz6s és mindnyajunkat 6sszekét.

A miivészet igazan semleges terilet, és aruit
mindenkor nemzetiségre vald tekintet nélkiil kel-lene
szallitani ki és be. Csak a rossz miivészetet kellene
csempészarunak nyilvanitani.

Isten teremtette a vilagot, az ember pedig, akit sajat
képére alkotott, egy masodik vilagot, hozott létre, a
miivészetet. A nagy mivészeti alkotasok minden
emberi viszaly folé, a magasba emelkednek, ahol
0rok béke egyesiti 6ket.

Valamilyen formaban mindig lesz haborl. Ez
mélyen az emberi természetbdl fakad; minden
egyes vércseppben ellenséges hatalmak hada-
koznak. ilyen idékben felhé és kod ereszkedhet le
mélyen a volgybe, és atmenetileg elhomalyosithatja
szeminket; s ilyenkor csak a legkdzelebbit latjuk.
De egyszer megint szolit az isteni hang, és
vilagossag lesz. A felhdk eloszlanak. A kaoszbol
Ujrateremtédik a vildg, ismét megmasszuk az 6rok
hegycsucsokat, és latjuk, Udvozolhetjik a tdbbi
idegen ormot.

De a nagy 6rok alkotasok, barmily magasan térnek
az ég felé, mélyen gydkereznek sziiléfoldjikben,
magukba szivjak az onnan érkezé alkotd és mozgato
er6ket. Ezért borzalmasan elszegényednék a
miivészet, ha nem apolnank és védenénk a nemzeti
sajatossagokat, melyek koril a vitak zajlanak.

Mi itt Németorszagban soha nem voltunk annyira
elvakultak, hogy soviniszta korlatokat emeljlink az
idegen mivészet Utjaba. Még a legutolsé id6kben is

domindltak nalunk a modern francia festok,
bejutottak, érvényesiiltek és nyomot hagytak
Németorszagban az orosz balett abszolut

tokéletességli képviseldi, az olasz szinészek, akik
k6zott napjaink legnagyobb szinészndjét, Dusét
Uidvozolhetjlk, és az Ujabb angol dramairdk, mint
példaul Bernard Shaw, kinek hdései korunk
szellemével telitettek.

Természetesen, ha german, ha &srokon mi-
vészet (tétt sziven benniinket, megkondultak
legmélyebb harangjaink. Bjornson és Ibsen, e
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fold két nagy fia, akiknek szobrot emeltek a
norvég Nemzeti Szinhaz el6tt, s a magasan
szar-nyald idealizmus és a mély életbdlcsesség
jelképeként allnak ott, a mi szinpadjainkon is
maradand6 nyomot hagytak. Nem véletlen,
hogy Ibsen Németorszagban sokkal jobban
uralia a szinpadot, mint barmely mas
orszagban; 6 valéban Uj korszakot nyitotta
német szinhaz tdrténetében és atitatta azt
szellemével.

El6dom, Otto Brahm életfeladatanak
tekintet-te, hogy Henrik Ibsent megismertesse
a német néppel, s missziojat dicséségesen
teljesitette. En magam is Ibsen mivein
nevelkedtem, és az 06 tiszteletére és
szellemének jegyében alapitottam meg a
Deutsches Theater mellett a Kammerspielét.

Egy masik skandinav kolt6, rokonfaju, igazi
fausti természet, August Strindberg, akit egy
gonosz szellem megvaltasaig az élet minden
magassagan és mélységén végighurcolt,
rettentd szellemi vivédasairol maradandé
dokumentumokat hagyott a német szinhazra.
Berlin  szinhdzai  versengenek  mdvei
bemutatasaért.

Ezen az északi repertoaron szinészek Uj
nemzedéke nétt fel. Minden idegen hatastol
megszabadultak, amely addig a szinhazat a
maga  vilag-repertoarjaval a  legtovabb
konzervalta. Ok az elsék, akik tudatosan
vallaltdk dnmagukat és északnémet jellegliket,
s ezzel megalapoztak a német Kleist, Hebbel s
féként Gerhart Hauptmann eléadasi stilusat.

Kezdetben minden tal érthetd volt,
valoszinlleg igy is kellett lennie, hogy meg
lehessen szabadulni az erdltetett, tulfinomult,
homalyos atmoszfératél; minden bizonnyal igy
volt ez j6 a modern koéltészet tanuldidejében. A
szinész fel-adatanak vélte, hogy mimikajaval a
néz6nek mar az elsé felvonasban elarulja, amit
a koltd csak az utolsdban akart feltarni, és ezzel
megszlintette a szlkséges fesziiltséget.
Elettelen patosz  kisér-tett beszédikben,
csorbitva az életszerliséget, és az idegen, bar
ragyogo lendilet totalis alarc-ként elleplezte a
nehézkes, de mély német lényeget.

Ez a lényeg kerlilt most ujra felszinre,
vissza-nyerve batorsagat. Az a szinésztipus,
amelyik Proteusz modjara tud atvaltozni, és
sajat egyéniségét feladva gyorsan és
felismerhetetlendl képes kilénb6z6 alakokat
és maszkokat fel6lteni, ismét visszaszorult az
er6s természetliek mogott, akiknek az a
szerencséjik, hogy 6nmagukat képesek adni.
Naluk nem Kivilrél jon, hanem bensejlikbél
fakad az alakitds, s mivel sajat talajukbol
taplalkoznak, nemcsak a koltéi élménnyel,
hanem sajat életiikkel, |ényiikkel is megtoltik a

darabot. Az egyéniség a legfébb érték minden
miivészetben, s csak mértékétdl fligg
jelentésége. Mindig voltak a szinpadon erés
egyéniségek, de soha nem volt rajuk olyan
szlikség, mint az északi koltészet alakjainak
abrazolasahoz. Mesélték nekem, hogy Ibsen
az altala teremtett figurakkal évekig egyiitt élt,
jart-kelt, s olyan dolgokrél tarsalgott veluk,
amelyek messze kanyarodtak az egyes milivek
koncentralt tartalmatol; s végil igy volt képes
tokéletesen objektivalni 6ket.

Mindegyiknek megvan a maga sajatsagosan
valodi élete, mely csodalkozé szemiink elétt a
drama mogottes tartomanyaban tarul fel, ha
alkotéjuk  éppen  odavilagit, s mély
életszeriség buggyan fel a szavakbdl,
barmelyikbe farunk is le. Megkérdezték
egyszer Ibsent, vajon a Kisértetekben
Engstrand asztalos valéban felgyujt-ja-e a
menhelyet. Ibsen allitolag igy vélaszolt: al-
kalmasint feltételezhetd réla. Ezért kell a szi-
nésznek az ilyen feladatokhoz olyasvalamit
magaval  hoznia, ami tulajdonképpen
ellentmond a szinész Iényegének: bizonyos
atlathatatlansag-ra van sziiksége, amely csak
a donté pillanatban valik attetszévé. Legyen
titka a szinésznek, és tudja is azt meg6rizni,
ahelyett, hogy - mint ez gyakran torténik -
azonnal az elején odasugna a kdézdénségnek:
Figyelj! Démoni vagyok.

Oswald természetesen nem jelenhet meg
mar az els6 felvonasban 6riiltként. Lattam nagy
olasz szinészeket, akik az els6é pillanattdl
kezdve az Oriiltet jatszottak, és ragyogo
szinészettel tokéletes klinikai képet mutattak.
Csodalatosan 6riiltek voltak! De akkora mi
minden mas szerepl6jének is Oriiltnek Kkell
lennie, hogy ezt egyaltalan ne vegyék észre.
igy aztan végil az egész darab megbolondul.
Eilert Lovborgnak a Hedda Gablerben nem
kell mar az elsé szinben tokéletes alkoholista

zseniként megjelennie, mint ahogy ezt
altalaban teszik, karikds, vad szemekkel,
miivészien zildlt hajjal és zsenidlisan

elhanyagolt ruhaban. Hisz most van éppen
Uton egy masik élet felé, baratndje, Thea
Elvstedt szeretettel viseli gondjat. Els6
pillantasra inkabb apoltnak, szinte félénknek
tlinik. Csak fokozatosan sejtesse meg vellnk a
szinész, hogy kifogastalan magatartasanak
nincs biztos alapja.

Az (istoknél fontosabb a visel6je, az ember,
akinek elhisszik az alak jelent6ségét és
tragikumat, s6t majdnem azt mondanam, hogy
jobb is, ha kivilrél jelentéktelen. Tisztdban
vagyunk vele, hogy a nagy emberek nem
mindig nagyok testileg is, hogy nem minden
gonosz embernek vords a haja, és nem
minden iszakosnak piros az orra. A szinpadon
ténylegesen megdrz4dott egyfajta primitivség,
melynek csak a mesében van helye, ahol a
boszorkanyok még zéld szemiek és
seprlinyélen  lovagolnak. A  valésagos
boszorkanyok szépek, sz6kék és szelidek, és
csak éjféelkor leplezik le magukat. Az
atlathatat-



lansag, mely korabban bizonyara donté hibanak
szamitott, az egyik legértékesebb és legtisztabb
szinészi eszkdz, az északi drdméban pedig nél-
killdzhetetlen; ezért a rendezdének kildnés figye-
lemmel kell dpolnia és védenie.

Johanne Dybwad szakemberek sz&mara
rendkivil érdekes vendégjatéka igazolta térek-
véseimet, és értékes felismerésekkel gazdagi-
tott. Az északi szinésznek, ha énéalléan dolgoz-
hat, sajat tévedhetetlen ritmusa van és egyediil-
all6 batorsdga a csendhez: sllyos természete a
legersebb pillanatokban inkdbb a mélybe (a
szavak ald) stllyed, semhogy szavaival a ma-
gasba emelkednék.

Az olasz lazzaroni olyan megddbbentd tehet-
séggel és teatralis 6rjongéssel kinalja Ujsagait,
hogy a hirek valésaggal dramai életre kelnek. Az
persze méas kérdés, hogy ezaltal igazabbak lesz-
nek-e.

Mindenesetre nem tehetiink okosabbat, mint
hogy a vellink sziletett tulajdonsagainkat fej-
lesztjlik, és én a Deutsches Theaterhez csatolt
szinmivészeti iskoldban nemcsak arra figyelek,
hogy a kifejezési eszkdzdk technikajat alaposan
megtanitsam, hanem mindenekel6tt a szemé-
lyest, az egyedilallot akarom a fiatalokban meg-
éreztetni és kibontakoztatni, és arra térekszem,
hogy ezt mégoly ragyogd modellekkel se fojtsam
el. Ezt a munkat kell folytatni a szinpadon, mert
sokan csak késon talalnak magukra. A természet
kimerithetetlen gazdagsaga soha nem teremt
két egyforma élélényt. Még a legszegényebbnek
is megvan a csak ra jellemzd sajatszeriisége,
ami izgatobb és termékenyebb, mint a jartassa-
gok és beidegzettségek egész sémaja.

Christianiai vendégjatékunkat gonosz véletle-
nek veszélyeztették és tették tulajdonképpen
torzova. Ha ennek ellenére sikertilt volna valamit
is megmutatni abbdl, amit én itt elmondok, blsz-
ke elégtételt éreznék.

Boldogok voltunk, amiért ilyen jol képzett, ér-
zékeny idegzetli és éles felfogésu publikumot ta-
laltunk. Kérem, ezt ne tekintsék puszta udvarias-
kodasnak. A szinhdz dsszetett miivészet, nem
képes dnmagéban |étezni, mint a tdbbi mivé-
szet. Egyaltalan csak akkor létezik, ha befogad-
jak és atélik. A hatalmas, felkavard élményhez,
amellyé egy szinhazi este (szerencsés korllmé-
nyek kozott) stirlisddhet, s6t, amely néhany oréra
kiszorithatja a nap akar legnagyobb horderejl
eseményeit is, nemcsak nagy kolté, jo szinész,
értelmes rendezé, hanem vélogatott k6zonség is
szlikséges. Tehetség kell a dolgok eldallitasa-
hoz, és tehetség kell a befogadasukhoz is. Ha hi-
anyzik akar az alkotas, akar a befogadas ereje,
nem keletkezhet semmi €16, és az egész testet-
len, Ures arnyjatékka zsugorodik. Vannak esték,
amikor nem a darab, hanem a kdzdnség bukik
meg. A szinésznek szliksége van a kontaktusra,
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Rudolf Forster és Fritz Kortner A velencei kal-
marban (Theater in der Josefstadt, 1924)

és ezt ezer titokzatos és boldogito jelbdl érzi
meg. Ne vessék ez ellen, hogy a szinész olyan
maradéktalanul feloldddik a szerepében, hogy a
kozonségrél, sét sajat magardl is teljesen
megfe-
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ledkezik és nemis tudja, hogy szinpadon all. Igen
- talan a rossz szinész, a dilettans. A jo szinész
azonban semmi esetre sem. (Ez mese, s nem is
szép mese. Kinos és indiszkrét dolog lenne meg-
figyelni egy embert, aki fajdalmaban egészen
feloldodik, anélkil, hogy azt mivészien
megformélnd. Ez esetleges és visszataszitd
lenne, és mar semmi koze nem lenne a
mivészethez.)



Az igazi mlvész soha nem felejtheti el, hogy
hallgatéi szivét és szellemét hivatott fellelkesite-
ni, feltiizelni. Legemelkedettebb pillanataiban is
tudataban van hatasanak, és sziiksége is van er-
re a tudatra, hogy eljusson a csucsra. Mint sok
mas dologban, itt is a gyerekektdl lehet a legjob-
ban tanulni. Majdnem mindegyik az emberileg
elérhetd legteljesebb zsenialitassal sziiletik, és
oOntudatlanul gyakorolja magat mindenben. Kar,
hogy ez a zsenidlis biztonsag késdbb elvész. Ha
a kisfiam egy heverébdl és két székbdl irigylésre
meéltd egyszeriiséggel vasutat épit, azt koveteli
télem, hogy éppolyan feltétlenl higgyek benne,
mint 6. Ezt a hitet csodalatos szinészi teljesit-
ménnyel jutalmazza. Egy személyben vonatve-
zetd, masiniszta, utas, hordar és mozdony. Té-
kéletesen beleéli magat a kilénb6zd szerepek-
be, eltaldlja minden mozdulatukat, tennival6ju-

kat, fujtat, sistereg, mint egy igazi gép.
Tokéletesen hisz benne, és boldog, ha latja, hogy
én is hiszek benne. De leghevesebb

buzgalméaban sem felejti el egy pillanatra sem,
hogy mindez csak jaték, vidam, 6romteli jaték.
Ebben a mindennapi gyermeki eseményben
leledzik a szinm(vészet egyetlen igazsaga. A
miivészi jaték (idve a varazsszényeg, mely a szi-
nészt idegen foldekre, korokba és idegen lelkek-
be ropiti. Ebben a replilésben Iényének utolsé aj-
toi is kinyilnak, és egy misztérium tarul fe'. A szi-
nész szivében a kolté akarata tronol, az szaba-
lyozza érverését, alattvaléjava teszi, testét és ér-
zéseit idegen, soha nem jart 6svényekre iranyit-
ja. Még a legerésebb megrazkddtatasba, a leg-
vadabb haragba, a legmélyebb fajdalomba is
be-lekeveredik a jaték boldog deriije és a biztos
tudat, hogy a nézétéren ott a partner, aki ezt
befogadja és maga is egytt jatszik a szinésszel.
Ez a tudat a szinész szaméara természetes
védelmet is jelent. Hogyan lenne képes kiilénben
ezer sorsot elviselni, melyekbdl egyetlenegy is
elegendd volna egy emberélet tonkretételéhez?

A prébakon, melyek a bemutatét megelézik,
az egyetlen hallgato és nézé a rendezé; 6 ez a
nélkilézhetetlen partner a jatékhoz. Csak éppen
itta kdlcs6nhatas még erésebb, konkrétabb, ak-
tivabb. A rendezének néként kell befogadnia és
egyuttal férfiként megtermékenyitenie, sét, vé-
gll még, teljesen semlegesen, tiikérként is kell
viselkednie, hogy a szinész hii képet kapjon tel-
jesitményérél. Hiszen a szinész nem hallhatja és
lathatja 6nmagat, és mert alkotdsanak sajat sze-
mélye a leglényegesebb része, nem léphet miive
elé, minta festd a képe, a zenész, a szobrasz, a
koltd az alkotasa elé. De a szinész csak egy ré-
sze az egésznek, és a rendezének minden részt
kézben kell tartania, és harmonikusan egymas-
ba fonnia.

Folyamokat, patakokat és csendes kis vizeket
kell egyetlen nagy mederbe terelnie. Pontosan
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ismernie kell a mélységeket és a zatonyokat, ve-
szélytelenil at kell kormanyoznia rajtuk a koltdi
mi hajéjat. Mindezt 6sszhangba kell hoznia, s ez
olykor nem is olyan konnyd. Lassuk, hogyan
kezdi munkajat. A mivet el6szor sajat
otthonaban, csendes szobajaban fogadja be.
Teljes ahitattal, forrd szeretettel, maradéktalanul
adja at magat a minek, figyel minden szora, s
arra is, ami a szavak mogott rejtézik. Teljesen a
kolté koraba helyezi magat, mégis megmarad
kora gyermeké-nek, ontudatlanul is telitve annak
erejével (hang-szer, melyet kora teremtett).
Mindamellett hurjain ezeréves miivek, példaul
antik tragédiak is képesek megelevenedni. Hisz
ez a hivatasunk: az 6roklott miveket mindig djra
elsajatitani, birtokba venni, magunkéva tenni.
Azaz: korunk szellemébdl ismét megalkotni
6ket. A mi Shakespeare-lnk mas, mint a
négyszaz évvel ezelbtti, és a mai Ibsen arculata
is mas, mint hisz évvel ezel6tt, amikor a
naturalizmus még teljes virdg-korat élte.
Mveket kiasni, szinre vinni anélkiil, hogy életre
tudnank kelteni Oket, hullagyalazas, illetve
udvariasabban kifejezve: a mizeumok vagy az
udvari szinhazak dolga. Az él6 szinhaz csak él6
mUveket hasznalhat, tartozzanak azok akar a
jelenhez, akar a multhoz. De ha egyetértenek,
visszatériink a rendez6hdz, aki kozben fan-
tazidja segitségével, ezzel az univerzalis kulcs-
csal, amely a mi kapuit nyitja, mély aknakba
ereszkedett le, oda, ahol az Anyék lakoznak, arra
a titokzatos helyre, ahol minden él6 keletkezik, s
ahol a kolté a mlvét foganta, mivel a miivet csak
ott lehet minden gyokerével egyditt kiasni.

Sokaig mereven néz a sotétbe. Aztan lassan
derengeni kezd. Tavoli vidékek valnak lathatova,
mély vizek, hofedte hegyek, végtelen folyosok,
homalyos szobak, meredek Iépcsdk, holdfényes
mezbk fehéren hémpolygé kddpaszmakkal, me-
lyek minta mandk siklanak tova a féldon, erddk,
kisérteties arnyakkal. Az arnyak eloszlanak,
mozognak, kozelitenek, emberi alakot Gltenek.
A rendezé visszafojtia |élegzetét, hogy ne
zavarja meg ezt a varazslatos vilagot. Flirkész6
szive hallhatéan dobog, és gyenge, de
valtozatos visszhangra talal az alakokban,
melyek korilveszik. Ekkor megmozdulnak a
sapadt ajkak, beszélni kezdenek, elészor
tavolrdl, majd mind kozelebbrdl, egyre
érthetdbben. A nyelv idegenil cseng, a rendezé
mégis megérti. Egyszer csak ujjongva felismeri,
hogy az arny his a husabol, vér a vérébdl, s
hogy az is érez, akarcsak 6. A szétvalaszté idd
elmosadik; pirkadni kezd.

Hirtelen megjelennek szinészei, sajat sziné-
szei, akiket Ugy ismer, mint a tenyerét. Behatol-
nak gondolataiba, a kisérteties lények utan kap-
nak, baratkozni, egyesiilni akarnak vellik, elru-
gaszkodnak, masként csoportosulnak, s az ar-
nyakat felhuzzak magukkal a fényre.

A rendez§ lelki szinpada benépesiil, megtelik,
vajudik, s mintegy varazsitésre uj, csodéalatos

vilagnak ad életet. Még finom hartya boritja, de
mar |élegzik, énekel, fecseg, ujjong; s a rendezd
remegd kézzel, szemében a szférak zenéjével
settenkedik az asztalahoz és leirja latomasait a
konyvbe a szavak mellé, melyek megtelnek élet-
tel. Lazasan, hajszoltan, (izétten irja le, amit at-
élt: minden mondat mellé egy megjegyzés, egy
hangjegy, egy hang, és utana, hogy hogyan kell
mindennek festenie és hangzania. Tokéletes
partitira - ez a rendezépéldany. Ott alla plaszti-
kusan felépitett mi (lelki szemei elétt). Ez a fo-
gantatas 6rok idvossége. Most kdvetkezik a va-
l6sagba vald atiltetés, a megtestesités. Kez-
dédnek a fajdalmak, a félelmek és az ellenal-
lasok.

A rendezd izgatottan és elfogddottan (il fel a
szinpad elejére, reszketd kezében szoéveg-
konyvével. Halvanyan pislakol a ld&mpa a rende-
z06i pulton. A korai félhomalyban kiilonb6z6 régi
darabokbdl itt maradt kulisszak meredeznek,
nevetségesen, értelmetlenil sszehordva, tar-
kara mazolva, mint az éreg kokottok, szolgalat-
készen vigyorgo flitterekkel teleaggatva, készen
arra, hogy a kovetkezének odaadjak magukat. A
rendezd didereg, reménytelenil mered a sem-
mibe. Pedig mindent olyan nagyszabasuan kép-
zelt el. Ez a harom fal konyortelendl, értelmetle-
nil beszikiti a szinhelyet, a negyedik fal helyén
pedig az Ures nézétér asitozik.

Hogy kelhet itt életre az 6 szellemvilaga, a zu-
g6 erdd, a magasba sz6ké dom, a végtelen pusz-
tasag? A festé ugy véli: egyszerlien festéssel. A
vaszon sok mindent elbir. Igen, de az él6, plaszti-
kus ember a holt sik elétt! Mozgé test egy meg-
valtoztathatatlan kép el6tt! Ez nem megy. A szi-
nésznek a falhoz, az oszlophoz kell tAmaszkod-
nia, homlokat az ablakiiveghez kell szoritania, a
kis torpék pedig magas fak kozott suhannak. A
szinpadmester elfordul, és elrejti elvetemilt mo-
solygasat, a pénztaros szajaba dugja ceruza-
csonkjat, és nevetséges szamokat firkal egy
darab papirra. A rendezé pedig Osszeszoritja
fogait, és nyel, és nyel. Gy(ilolkédéen eléveszi az
orajat. Jonnek a szinészek.

Jo reggelt! Tudatlanul, jokedviien, mit sem
sejtve érkeznek. Masok dideregve, kedvetleniil,
almosan. Ellenségek. Mind ellenség. Néhany
elégedetien dsszeverddik egy lyukacsos fal mo-
gott. Sugdoléznak, megvetéen lapozgatjak sze-
repliket. Természetesen mindenki éppen egy
masik szerepet akarna eljatszani, ez magatol ér-
tetédd; bezzeg meg is kapnak, ha itt rendben
mennének a dolgok. Igen, érthetetlen ez a
szereposztas! Mindegyik okosabb, mindegyik
jobban csinalna, mint az a ficko ott eldl, a pultnal.
A szinészsors tragikuma felemelkedik a
sillyesztébsl. O nem valaszthata meg
feladatait, minta tébbi mivész, nem jatszhatja
azt, amihez kedve van, nem alkothat, ha éppen
olyan a hangulata. Mindent az a fickd ir el
neki.



Helene és Hugo Thimig az Armany és szere-
lemben (Theater in der Josefstadt, 1924)

Nemcsak sajat sikere vagy kudarca izgatja 6t,
hanem kollégainak sikere is dont6 jelent6ségl
szamara, hiszen adott esetben kart okozhat ne-
ki, csokkentheti az 6 becsét. Soha nem hihet egy
karara szolo dontés igazsagossagaban anélkil,
hogy el ne veszitené 6nmagaban vald hitét. Erre a
hitre pedig sziiksége van, mert nélkile 6 maga
veszne el.

Minden sarokban pusmognak, sugdoléznak, s
a rendezd ott el6l mindent hall, ah, hisz mar is-
meri mindezt. A régi nota. Nyel és csak nyel. A
hetedik mennyorszagbdl pottyant ide, s most a
porba siillyedve l. Undor fojtogatja. Hatul valaki
kihivéan asit, és skéalazassal palastolja. Erét
vesz magan és elkezdi. Az ligyelé dsszehivja a
szinészeket. El6jonnek a sarkokbdl, rideg, el6-
kelé csodalkozassal, mintha nem tudnék, mirdl
van sz6, elkezdenek olvasni a leghalvanyabb el-
képzelés nélkil, avagy tlintetd k6zémbdsséggel
és megsemmisitd félénnyel. Minden hideg, ha-
lott, tavoli.

A magara maradt rendez6 elkezd beszélni,
magyarazni, sajat elképzeléseit felfedni. A szi-
nész szétlanul figyel. Az ellensége beszél, aki
megint ra akar kényszeriteni valamit, ami neki
nem tetszik. Nagyon sajnélja, de & méas vélemé-
nyen van.

Aha. Mégpedig? Dére szavak aradata kovet-
kezik. A rendezd udvariasan végighallgatja. Ez
irritdlja a szinészt, megakad, zavartan vonogatja a
vallat. Egy masik haldsabbnak, készsége-
sebbnek mutatkozik, véletlenil éppen az, aki a
fészerepet kapta. Ordommel ismeri fel, hogy a
szerepben sajat lénye testesll meg, azt szinte
rola mintaztak. Boldog nevetés csiklandozza a
torkat. Gyerekek! Egy talpalatnyi féldet nyertlink.
Kicsirazik némi remény. A rendez6 nekilendiil,
belemelegszik, az egyiket rabeszéli, a masikat
kényszeriti, az elégedetlent meggydzi lenézett
szerepének fontossagarol, a negyediknek mar
magatél kezd lassan derengeni valami.

A fické ott eldl tizbe jon, elrendez, magyaraz,
el6jatszik, kiszinez, lelkesedik, magaval ragadja a
tobbieket. Azt akarja, hogy mindenki o&riljon,

mert erre a légkorre van sziiksége, der(, fékte- °

lenség, jatékkedv kell. Dicsér és hizeleg, s ez
mint langyos esd, Ugy hat a kedélyekre. Lassan
felengednek. Mar mosolyognak, nyujtdzkodnak,
nekigylrkéznek, készségesen hagyjak magukat
vezetni. A rendezd elégedettnek, meglep8dott-
nek mutatja magat, ez csodas, tokéletes, mond-ja.
Legfeliebb még ehhez az aprd kis részhez egy kis
megjegyzés, de ez a kis rész nem kevesebb, mint
maga az egész. Mindenkibe belebujik, meg-
prébélja kiemelni 6nmagéabdl, felfokozni képes-
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ségeit, hol sok ravaszsaggal, hol kérleléssel,
masnal pedig szigorral. Kozben veszekedés, ci-
vakodas, igazi szinhazi vihar; erre is sziikség
van. Mindenki figyel, hegyezi a flilét, a tdbbiek is,
mind, aki talalva érzi magat. Még a rest is felhe-
vill, ugyan még nem a szerepétél, hanem a rossz
banasmaodtél, de nem tesz semmit. Az a f6, hogy
végre lazba jott: igy mar hajlithato, alakithato. Ot
ugyanis csak magas héfokon lehet formalni,
mindegy, milyen Uton jutottunk el eddig.

Most egy jollakott polgar all eléttlink, kiadésan
bereggelizett, kifizette az adéjat, s szép kerek
Osszeget tett a bankba. Kifogastalan nyakkendét
és Uj lakkcip6t visel, melynek fényében elégedet-
ten szemléli dnmagat. Neki kellene tébolyult ki-
ralyt jatszania. Az drajara néz, mar varja az ebéd.
Oh, boldog idék, mikor a komédias a polgari tar-
sadalombol kirekesztve még kalandos életet élt,
ami megkdnnyitette szamara az ugrast a fanta-
ziavilagaba. Hogy is sikeriilhetne ez ennek a
testes Uriembernek a szik lakkcipében, aki
raadasul, mint mar ki is talalhattak, nem éppen
zseni. Elvégre nem lehet mindenki zseni. Ha
csak zsenik léteznének, soha senki nem
jelentené, hogy a lovakat felnyergelték, s a kocsi
eléallt, pedig hat ezt is tudnunk kell.

Kisebb, szerényebb, szolgalé tehetségekre is
szlikség van a vilagot jelentd deszkakon. Fellép
a komikus, kinyitja ladajat, és eléhuzza régi, jol
bevalt ripacskodasait, hogy veliik diszitse fel 0j
szerepét. A rendezének megfagy az ereiben a
vér, mégis gurulnia kell a nevetéstél, mert a ko-
mikusnak szliksége van a kacagéasra; Ugy hat ra,
mint az alkohol, minta narkotikum. Mindig halla-
nia kell ezt a zajt a flilében, s mindenaron ki is
csikarja maganak. Ha nincs szinpadon, akkor is
szakadatlanul viccel6dik, csak azért, hogy hallja
nevetni az embereket. Ha egy napon megsz(in-
nék ez a hahota, neki is vége lenne. Egy masik
id@s ur jon, értékes, eredeti ember, mint egy ér-
dekesen csillogo k&, amely minden ékszert diszit
és elevenné varazsol. De memdridja, az mar
nincs. Eppen a stgdlyuk felé torekszik, ezerféle
ravaszsagot és kifogast eszel ki, hogy eltitkolja
gyengeségét, holott azt az egész varos ismeri.
Jellemzi azonban az idésebb szinészek régi, ki-
halt adottsaga: kaprazatosan tud szikséghely-
zetekben improvizalni. Ha kihagy az agya, egyik
rogtonzés koveti a masikat.

Ezekkel az emberekkel, akiknek természete-
sen épplgy megvannak a hatarozott érdemei is,
zajlanak a prébak heteken keresztil. Kozéttik
repdes faradhatatlanul a rendezd, mint egy mé-
hecske, dongicsél és dormdg, szlr és sziv.
Ugyanugy el kell meriilnie a gyengeségekbe, a
nevetséges vonasokba, kilénds hibakba, mint
minden erénybe, és abba az ezernyi sajatossag-
ba, amelyekben az emberi természet oly tékoz-
l6an gazdag, s mindebbdl azt kell kiemelnie, ami
vilaganak felépitéséhez sziikséges. Ok pedig a
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munka hevében mind kibontakoznak,
készségesen nyuijtjak a téliik telheté legjobbat:
egyesek, a kivalasztottak meglepden, kabitéan
szép dolgokat produkalnak (és minél jobban
sugarzik az 6rém napja, annal ragyogébbak
lesznek a szi-nek). O meg dsszefiizi a szalakat,
hidakat, iveket, jaratokat épit, lejut a mélybe,
felemel és tamogat, elslllyeszt, megerdsit és
megvilagit. A sotétséghdl hirtelen szaz kéz
nyulik ki; épitenek és épitenek. Felvillan a
fényszoérd, de zold lGvege odafenn senkit sem
jézanit ki. Ellenkezéleg! Isteni fényben mutatja
meg az életet, s a szinhazi ember szamara az
igazi holdfényes éjszakak minden borzongasat
és alomszer(iségét idevarazsolja. A vilagosito
meghlzza az emelékart, és fényét, mint a jo
festményeken, a leglényegesebbre, a
legfontosabbra  iranyitja:  sok  mindent
féelhomalyban s van, amit teljes s6tétségben
engedni, hisz nekik is egyutt kell jatszaniuk, talal-
gatniuk, kiegészitenitik, alakitaniuk.

Es ez az ember most gyermeki boldogsagban
botorkal eme sok jatékszer korll, és a vilag ké-
zéppontjaban érzi magat. Einémul a haboru és a
csatazaj. Semmi sem fontosabb ebben a pilla-
natban, mint 8. Az egész vilag fesziilt varakozas-
sal tekint ra, csakis Ored, felébreszti ebbél a hold-
kérossagbdl, kizokkenti az alvajarasbol - és 6
jultan zuhan a foldre. Minta szobrasznak a koé-
vét, ugy kell ismernie a rendezbének az anyagat,
annak alnoksagait és szépségeit. Es hol lenne
még egy ilyen nehéz, de egyszersmind csodala-
tos anyag, mint az ember, ha emberi és egyéni
banasmad jut osztalyrészéil. Ekkor viragba bo-
rul minden jatékszer koziil a legszebb, amit a fold
teremthet: az emberi Iélek. Még a félhomalyban
marado statisztaban is megremeg a lélek, ami-

AZ ESZMENY]

Amikor a jové szinhazarél beszélek,
mindenekel6tt tisztazni szeretném, hogy én a
rendez6t ideiglenes, jobban mondva, atmeneti
jelenségnek tartom a szinhaz fejlédési
folyamataban. Az lenne az idedlis, ha
a szinpadi szerzé szinész is lenne, mint amilyen
példaul Shakespeare és Moliére volt, vagy
legalabb
annyira értene a szinhazhoz, hogy miveit
maga rendezné meg. Ehhez semmi kdze annak
a ténynek, hogy Shakespeare-t csak
kozépszer(
szinpadi tehetségnek tartottak, Moliére viszont
kétségtelenil kivalo szinész is volt. Mindketten
alaposan ismerték a szinhazat és a szinhaz
lelkét, képesek voltak darabjaikat szinpadi
jelenetekbe atlltetni - sét atformalni, megval-
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kor minden kdézremiikodé idegeiben a keletke-
zés laza tombol, és akarata o6ntudatlanul egyesiil
a tobbiek tudatos akarataval; ez az akarat lehel
eleven lélegzetet ami latszatvilagunkba, és ime,
ez a vilag megmozdul! Valéban mozog! Megfor-
dul maga korll - és egyuttal a Nap kortl is, a
kolté kegyelmébdl. Foldi helytartéja - a rendezd
- azonban nyugtalanul szaladgal kérbe-korbe e
kis foldgolyo koriil, még ezer széllal dssze van
kotve vele, minden razkédast, minden gyénydrt
és fajdalmat a sajat testében érez.

Mikor kitort a haboru, aggddtunk ezért a vila-
gért, féltink, hogy a jelen borzalmas valdsaga
ki-billenti sarkdbél a latszat vilagat. De
hamarosan kider(ilt, hogy a mivészet 6nallé
égitest, mely ugyan a valodi vilag fényébdl és
sotétségébdl fogant, de ezeket az adomanyokat
isteni aldasként visszajuttatia a foldi vilagnak.
Immar tudjuk, hogy a miivészet a maga palyajat

jarja, éppoly sérthetetlenll, mint egy &rok
csillagkép. Hogy ez a felismerés
Németorszagban  dltalanosan és  megta-

madhatatlanul uralkodik, hogy nalunk gy védik
és apoljak a mivészet javait, minta legteljesebb
békében, s hogy napjaink borzalmas viharaban
még vannak e célra szabad erdk - nos, ezt miért
ne ismerhetném be szabadon -, bizonyos biisz-
keséggel nyugtazzuk. De ez a tény tovabbi re-
ményre is feljogosit, éppen mivészetink, a szin-
haz szempontjabdl, hogy tudniillik megtisztulva
és mélyebb méltésaggal tud majd kilabalni ebbdl
a sulyos megprébaltatasbél, és ha a béke eljo-
vendd korszaka talan majd 0j, nagy feladatok elé
allitja, tekintetbe véve a kedélyekre gyakorolt pa-
ratlanul nagy hatalmat, felemelkedhet a puszta
szorakoztatas lapalyardl és a kozélet jelentds té-
nyez6jévé valhat, akar az antik szinhdz koraban.

NHAZROL

toztatni is, ahogy a korliimények éppen kivantak.
Darabjaik igazan csak a prébak soran értek meg
és objektivizalédtak, mert azokat szinhazuk fel-
tételeihez és mindenekelétt a kdzremiikddé szi-
nészekhez igazitottak, nagy Ugyességgel. Nincs
semmi jelentdsége annak, hogy Moliére sajat
véllalkozasa szamara, Shakespeare pedig Bur-
bage-nek irta a darabjait. Az a fontos, hogy
mind-két nagy dramairé a szinhaz szadmaéra irta
miveit, s6t azok gyakran a szinpadon
keletkeztek.

Ha manapséag szilkség van a rendezékre, hogy
a szerzék és a miveik tolmacsoloi kozott tatongd
szakadékot athidaljak, ugy ez egyszeriien annak
a szomoru ténynek a kovetkezménye, hogy a
szinpadi irok nem értik mesterségliket.
Dolgozé-
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szobajuk maganyaban megirjak miveiket, és at-
adjak a rendezének, hogy halott szévegiket a
szinpad eleven nyelvére leforditsa. Az lenne a
legkevesebb, amit kdvetelhetnénk télik, hogy
legalabb 6k maguk képesek legyenek gondola-
taikat a szinészeknek atadni, ha méar egyéltalan
szlikséges a szindarabot leforditani és élévé ten-
ni. Mindenekel&tt meg kellene szabadulniuk attél
a megrogzétt elbitélettdl, hogy egy bizonyos
specifikus tehetségll szinész szdmara, csak neki
szant szerepet irni, méltésagukon aluli
cselekedet. Eppen ez lenne az idealis allapot,
igy kellene a szinmdirénak mindig dolgoznia. A
kilénb6z6  szerepeket a  kdzrem(ikodod
szinészek testére kellene igazitania. De hogy
képes legyen erre a feladatra, ahhoz neki is
értenie kellene valamit a szinészek nehéz
mesterségébdl.

Hogyan is fest tulajdonképpen az az Uj szin-
pad, melynek fejlesztésében a modern szerzd-
nek is részt kellene vennie és irnia kellene sza-
mara? irnia kellene... igen, mivel ma még sajnos
nem tartunk ott, hogy az uj szinhaz az irétol fig-
getlenil ndvekedjék és fejlédjék, és messze ma-
ga mogott hagyja. Amig az ir6 nem szedi Gssze
magat, és nem torekszik ra, hogy az (j iranyt
megértse és magaéva tegye, addig a j6v6 szin-
pada nem hédithaté meg. Itt nem arra a négy-
szogletli nyilasra, a keretszinpadra gondolunk,
mely a 18. szazad végén és a 19. szazad elején
fejlédott ki. A modern szinhdz megszabadult a
sz(ikosségtdl és a zartsagtol, melyek minden
idék szinpadait jellemezték. Ha megnézziik a ré-
gi kultirnépek, a gorégok és a romaiak szinha-
zat, azt latjuk, hogy 6k sem sziikre méretezett
négyszdgletes nyilas elbtt jatszottak. Naluk a
szinhazat mivészek csinaltak mivészeknek. A
szinész természetes igénye, hogy kdzdénségét
minél szorosabban maga koré gyljtse. Ezért ke-
rilt Shakespeare szinpada a goér6g és rémai
szinhazak példaja nyoméan egyre inkdbb a nézé-
tér kozepére, mig végil a szinész a maga hallga-
tosagat a podium elé és két oldaldhoz gyUjtotte.
Az a jelenség, hogy a 18. szazadban a jelenetek
egy keret mégé huzddtak, azon a tényen alapul,
hogy abban az idében nem voltak nagy drdmai-
rok és jo szinészek. Az opera és a balett joforman
kiszoritotta a szinjatékot, mivel a keretszinpad
mindkettd szamara tokéletesen alkalmasnak és
kielégitdnek bizonyult. De ma, amikor a szinhaz-
miivészet Ujjasziletését éli, a kép kilép a szlik
keretekbdl és behatol a nézétérre. A szinpaddal
egyitt a szinész ismét a néz6tér kdzepére kertll,
alakja plasztikussa, haromdimenzidssa valik,
mig a keretszinpadon csak kétdimenzios volt, és
a festett hattér el6tt csak arnyképként agalt, ha
ugyan nem olvadt teljesen egybe vele, valami
érthetetlen egésszé. De a szinpadi képnek is,
akarcsak a szinésznek, plasztikussa kell valnia
és alakot kell dltenie. A kulissza nem maradhat
allanddan valtozo, ires szemfényvesztés, tar-
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Paul Hartmann a Danton halalaban
(New York, 1927)

gyiassa és hihetéveé kell valnia. Az erkély, melyrél
Shakespeare Julidja beszélget Romeoval, le-
gyen igazi erkély.

Az épitészetileg megtervezett szinpadnak
mint tdmdren berendezett, valtakozd szinhelyi
egésznek ki kell szoritania a sik diszletek festett
kulisszainak sorat. Am az eredmény nemcsak
azon mulik, hogy a szinpadot eléretoljuk a nézé-
térre, s targyiasitjuk a kulisszékat; azt az avult
hagyomanyt is ki kell irtani, mely szerint a szin-
pad és a nézétér két, egymastol szigortian elva-
lasztott birodalom. Fel kell tarni minden lehetd-
séget, hogy a szinészt belsé kapcsolatba hozzuk
hallgatésagaval. A nézének nem tamadhat az a
benyomasa, hogy 6 csak érdektelen kiviilallg;

bele kell szuggeralni, hogy bensdséges kapcso-
latban all azzal, ami a szinpadon végbemegy,
hogy neki is része van az események
alakulasaban. Eppigy el kell tiinnie a
fuggdnynek is. A szinészeknek, amikor csak
lehetséges, a néz6téren at kellene a szinpadra
mennitik. A nézéteret is, vagy legaldbb egy
részét, a szinpaddal Osszhangban be kell
diszletezni.

Bizonyara tovabb él a keretszinpad is; szlik-
ség lesz ra nagy irék csak ezen a szinpadon
jatszhato darabjaihoz. A keretszinpad azonban
nem a jové szinhaza, és a j6v6 drama-ir6ja
nem egy ilyen kis terem szamara fogja irni
mveit.

Nem hiszem, hogy a harminc évvel ezel6tti,
akkoriban ,szocidlis” dramanak nevezett szinja-
tékokra hosszu élet varna. De a tizenét éve
divatba jott, ugynevezett ,gondolati drama" sem
fog so-
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kaig kozonséget talalni. Az olyan miivek, amilye-
neket Ibsen géniusza vagy Bernard Shaw kima-
gaslé szelleme alkotott, még sokaig jelen lesz-

épitése, el6addsmodja szamara talalnia, és a ki- nie magéat. Sajat bazist kell teremtenie, hogy ké-
sérézenét () kompozicidkbol kell 6sszedllitania. pes legyen mindenféle folésleges jarulék és be-
Sajat talajaba kell gydkeret eresztenie, és nem tétszovegek nélkil is harmonikus egészként

nek a szinpadokon, &m sem a ,szociélis," sem a
,gondolati" drama nem lesz modern szinjaték.

Nemrégiben megkérdezték télem, vajon a jo-
v szinhazaban nagy szerepe lesz-e a jelzett
szinpadnak. Nézetem szerint ez teljesen a szer-
z6t6l fiigg. Ha az ird tovabbra is ragaszkodik hoz-
za, hogy szerepl6inek egy halom trividlis és -
ami még bosszantébb - dramailag irrelevans
dolgot kell tennitik és mondaniuk, és mindenaron
realisztikus atmoszférat akar teremteni, akkor
darabjat lehetetlen stilizaltan megrendezni. Ha a
rendezének egy szindarabot ,stilussal" kell meg-
rendeznie, ahhoz mindenekel6tt az sziikséges,
hogy az irdnak is legyen stilusa, és mivei
mentesek legyenek a mivészi valdsagtol
mer6ben idegen, tévesen felfogott realizmus
minden folésleges részletétdl.

A film el6relathatolag nagy fejlédés el6tt all.
De ennek a miifajnak tulajdonképpen semmi k-
ze a szinhazhoz, mivel az el6adémiivészet
egész mas teriletére tartozik. A filmmivészet
ma még gyerekcipében jar. Kezdetben igen hir-
telen, gyors fejlédésnek indult, és jelenlegi stag-
nalasa nem egészen érdektelen. Ugy tiinik, a film
rossz vaganyra tévedt: jovébeli fejlédésének le-
het6sége az eddigi elvek szerint kérdésessé valt.
Hova vezet még mindez a mértéktelenség? Mi-
csoda tdmegjelenetek! Micsoda vakmerd akro-
batikus teljesitmények! Hatalmas épiiletek és
ijesztéen beidomitott cirkuszi allatok csodamu-
tatvanyai... Természetesen senki sem tagadja
néhany ritka zsenialis és egyéni szinész, mint
Chaplin, Griffith és Coogan érdemeit, melyeket a
miivészet e fiatal, kibontakozé agaban szerez-
tek. De 6k még uttérék; az elsék, akik talan tudo-
manyosan, talan csak dsztonosen hidat vernek a
nagy filmipar és az igazi filmmivészet kdzé. Tel-
jesitményeiket nem tulajdonithatjuk az egész
filmgyartasnak - ezek egyes miivészek csoda-
latos eredményei. Egyediil 6k adhatnak képet
azokrol a kimerithetetlen lehetéségekrél, melyek
a filmm{vészetben rejlenek.

Melyek a fejlddést gatlo jelenlegi terméketlen-
ség okai? A film mai forméajaban nem sajat esz-
kozokkel és erékkel dolgozik, habar mindkettd
nagy tdmegben és gazdagon éllna rendelkezé-
sére. Idegen talajon probal gyokeret ereszteni,
hogy kifejlédhessék. Ma még parazita, s6t
egyaltalan nem veszélytelen parazita. A zene,
melyet operakbal, koncertdarabokbol,
tancdalokbol kélcs6ndéz, nem mentheti meg a
filmet szerencsétlen némasagatél, melyre a
kompozicié hianyz6 egysége és eléadasmodja
miatt karhoztatva van.

Gyakran hianyzik a rendezés és a koncepcio
minden miivészi jegye. A filmnek Uj, egyéni kife-
jezésmadot kellene teremtenie. Uj utakat kell fel-

idegen tollakkal ékeskedve, mindenhonnan va- megalini.

lamit ellesve, hanem sajat erejébdl kell felkiizde-
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| EVEL LEDEBOUR GROFHOZ

(...) Pillanatnyilag nehéz barmirél - akarmilyen
sirgetén nyomja is sziviinket - beszélni vagy ir-
ni anélkil, hogy ellenallhatatlan erével el ne te-
relnék figyelmiinket a régi vilagunkat feldulé ese-
mények. Mire On ezt a levelet kézhez veszi, sét,
mar mire befejezem, Ujabb emberi alkotasok
omlanak 6ssze, semmistilnek meg napok, 6rak
alatt, holott felépitésik sok szaz évbe telt. Bar-
mily soka tart majd, amig kiharcoljak mindennek
a végeét - és ki tudja, milyen lesz majd ez a vég -
, egy dolog bizonyos: a haborut végsé soron a
halal nyeri meg, minden eddiginél tokéletesebb
szervezettségben. Az életet elarultak; az élet ve-
reséget szenvedett.

Ehhez képest voltaképpen kevésbé fontos,
hogy ezuttal ki, hol és hogyan rendezi meg a gy6-
zelmi Unnepségeket. Egy bizonyos: gyézni nem
a sok millié elesett fog, és nem is azok a megala-
zottak, akik most magukba fojtjak kiolthatatlan
gylloletiket. Jol megszervezett kdosz marad
majd rank, és az az allapot, amelyet majd habo-
ris er@szakkal kikényszeritenek avagy mas esz-
kozokkel megvasarolnak, nagyon messze lesz
attol, amit jo lelkiismerettel ,békének" nevezhet-
nénk.

Hogy vajon a Nyugat tobbszordsen megjosolt
alkonyardl van-e szd, avagy lehetséges-e még
feltdmadas, azt csak az eljovendé nemzedékek
tudhatjak majd. Ami engem illet, meggyéz6dé-
sem, hogy napjaink lélegzetelallitd eseményei,
valamennyi kommun-fas-nacizmussal és azok
(pusztulasba) vezetdivel egyetemben részjelen-
ségei csupan annak a hatalmas tarsadalmi at-
alakulasnak, amely a francia forradalommal
kezdédatt, és a ,Népboldogitok"
elmeszileményei ellenére maig sem tudott
kiteliesedni. Gyakran jut eszembe a légy,
amelyik a gurulé keréken ilve diadalmasan
zimmdgi: ni csak, mekkora por-felnét kavarok
fell Sejtelme sincs réla, hogy nem & vezet,
hanem 6t vezetik.

Béarmint légyen is, a kerék gurul, és magaval
rant mindenkit, még az olyan mer8ben apolitikus
Iényeket is, amilyen én vagyok. Szerencsére
azonban nem tovabb ennél a bevezetésnél.
Azért mégiscsak megmaradok a magam kapta-
fajanal. Gyermekkoromtél fogva egyedil csak a
szinhazban éltem, abban a vildgban, amelyet az
ember sajat képére teremtett, hogy aztan jatsz-

szon benne az élet minden komoly és derds ele-
mével. Ezzel a hajlammal jéviink vilagra, és a
szerencsések és a bolcsek meg is 6rzik mindvé-
gig. Not only the play but to play is the thing. (Uta-
las a Hamlet hires mondaséara, amelybdl a ma-
gyarban ,tér lesz a darab" lett. A mondat kortilbe-
[0l azt jelenti: ,Nemcsak a szinjaték, hanem ma-
ga a jatéka fontos." - A ford.) Hiszem, hogy az
emberek, inkabb, mint valaha, a koltétt vilagba
menekiilnek majd a mai valdsag borzalmai eldl.

Ezzel 0&sszefliggésben meggy6z6désem,
hogy a kulturalis vezet6szerep a halalosan kime-
rilt Eurépa helyett, legalabbis hosszu idére, az
Ujvilagra harul. Es minthogy most hatborzongaté
precizitassal bebizonyosult, hogy a békében ha-
bortra kell fegyverkezni, igy gondolom, hogy a
haboruban viszont a békére kell felkésziilni. Ami
engem illet, én egész életemben ezt a stratégiat
gyakoroltam. A Salzburgi Unnepi Jatékokat pél-
daul akkor alapitottam, amikor a varoshan éh-
séglazadas dihongétt, és az Eurépa Szallo
pincéjébdl a Bahnhofstrasséra folyattak a bort.
Dél-utanra kisiitétt a nap, és az emberek
illedelmesen (ldogéltek az oOreg Dom-téren.
Mindez persze elmult, de az Unnepi jatékok
akkor is megértek tizennyolc évet, és az egész
nagyvilag elzarandokolt ebbe a kisvarosba.
Csendben, titkon itt is fegyverkeztem, és miel6tt
levelem lényegére térnék, mondanék is errdl
valamit.

Junius végen a Workshop befejezte a maso-
dik tanévét. Oszintén fajlalom, hogy On nem latta
el6adasainkat: Maeterlinck Beatrice névérét (a
Mirakel modelljét), Pirandello Six Charactersét,
Goldoni Szolgajat, O'Neill Beyond the Horizon-
jat, Barry White Wingsét, Thornton Wilder Pull-
man Trainjét és Noél Coward egyfelvonésosait,
mert igazan figyelemreméltéak voltak. Egész
szokatlanul sikerlltnek tartom az Akérkikamara-
jellegli, modern ruhas adaptaciojat, amelyet né-
hany héttel ezel6tt mutattunk be. Azt hiszem, a
régi minek ezt a feldolgozasat alkalomadtan
New Yorkban is be kellene mutatni.

A legfontosabb, hogy valéban bamulatosan
sok jelentds tehetséget talaltunk, s hozzajuk
egyre Ujabbak csatlakoznak. Sokakat mér szer-
z8dtettek a vezetd filmstudiok, és meggy6zédé-
sem, hogy nemsokara nem maradnak el Olivia
de Havillandtél és Mickey Rooneytdl (akik elsd
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A Faust Salzburgban (1933-37)

hollywoodi felfedezetteim voltak). Szamuk és
sokféleséguk vetekszik a régi Ausztridban ta-
pasztaltakkal; ott hozott Iétre a nagyszdmu nem-
zetiség hasonlé s kivalt a szinhdz szempontjabdl
termékeny keveredést, mint az amerikai melting
pot.

Csakhogy az itteni fiatalok frissebbek, termé-
szetesebbek, egészségesebbek és jobb felépi-
tésiiek, mint az ovilagban. Ujjongo jatékkedvik
és a sportteamekben iskolazott kozdsségi szel-
lemik elsérendiien alkalmassa és késszé teszi
6ket a szinészet legmagasabb rendi fogalmara,
az egylttes jatékra.

Legtdbb tanitvanyomat természetesen a pro-
zai szinhaz érdekli elsésorban. llyen azonban,
mint kéztudott, itt nem Iétezik. Abban a varosban,
ahol a lapos vaszon az uralkodd (noha Chaplin,
Disney és néhany mas mivész kétség-kivil
miivészi életre keltette), nem is varhato, hogy a
szinhdz haromdimenziés mlvészete ki-fejlédjék.
Itt kellemesebb, szabadabb és nyugalmasabb az
élet, mint jelenleg barhol a vilagon. Am e
hatalmas kontinensen, mint On is tudja,

Paula Wessely mint Margit a Faustban




mindenestil csak egyetlen utca létezik, ahol a
prézai szinhaz szive valdban liiktet: a New York-i
Broadway. Nemsokéara ez lesz az egyetlen ilyen
hely ezen a foldén.

Nem akarom tovabb terhelni a nyugtalan kér-
déssel, hogy voltaképpen mit is akarok mindez-
zel Ontél, ezért eleve leszégezem, hogy nem az
iskola érdekében irok. Az iskola eddig is, most is
csak el6késziiletként értékes, hogy
megvaldsitsam igazi tervem, és olyan allandé
miivészszinhazat létesitsek New Yorkban is,
amilyet Berlin-ben és Bécsben mar vezettem. A
magam teriiletén ebben latom a pillanat legfébb
kovetelményét, s egyszersmind a leghalasabb,
legigéretesebb feladatot is - és Ugy gondolom,
On segithetne ebben. Meggyéz6désem, hogy
soha nem volt még siirgetdbb a kor parancsa, és
azt a prézai szinhdz minden igazi hivének meg
kell hallania.

A helyzet ugyanis az, hogy olyan szinhaz,
amilyet mi elképzellink, ma sincs a Broadwayn.

A New York-i szinhazi élet kivételes elevensé-
ge egyeldre inkdbb a k6zonségb6l, semmint a
szinpadrdl arad. A szinhaz afféle vandorkeres-
kedést folytat tdbbé vagy kevésbé tehetséges
szindarabokkal; az izletet ma ebben az épiilet-
ben, holnap amabban rendezik be, gyakran fé-
nyes anyagi sikerrel. A véllalkozok java részben
spekulansok, akik mindent egyetlen darabra és
egy-két névre tesznek fel, hogy a hazardjaték-
ban megsokszorozzak vagy elveszitsék befekte-
tett pénziiket. Az iré6t minden beavatkozastdl
megvédik szakszervezetének Uj szabalyai. A
szinészek kivalogatasa és az egész eléadas
azonban a kalmarnak van kiszolgaltatva, mert
mindent & fizet. igy persze megeshet, hogy a
darab néha igazi miialkotds - am az el6adas
soha nem lehet azza.

A szinhaz altal életre hivott rendszerek kdzil a
sztarrendszer ugyan semmiképp sem a legé-
sibb, de kétségkiviil a legrosszabb. A szinhaz
ugyanis a tarsulatokban sziiletett, és egyszers-
mind f6 célja is a tarsulat. Emellett a sztarok
tobbnyire félig kihunyt csillagok, akik maguk nem
adnak fényt, sokkal inkabb 6ket kell megvilagita-
ni, és mindenki mast, aki korilottik kering, az &
kedviikért nem engednek ragyogni és meg sem
vilagitanak. Mi tobb: ezt még szerzédésben is
rogzitik. Nehezen érthetd, hogy e kivaltsagok
egy demokratikus orszagban ily soka fennma-
radtak, holott megfojtjak a bujan virul6 utanpot-
last csakugy, minta miivészi szinjatszas szabad
fejl6dését. A kdzonséget, mint mindeniitt, itt is
kénnyen el lehet vezetni a jéhoz, feltéve, hogy
az, ami jo, egyszersmind szérakoztat6 is.

Az inproduktiv ,producerek" azonban a teg-
napi sikereket csak arra hasznaljak, hogy tippe-
ket gy(jtsenek belblik holnapra, és mindig
ugyanazokra a kedvencekre fogadnak. igy lesz a
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.play"-bél ,gamble." Sziintelen rohannak, vizsla
szemmel, a kozonség utan, és ezért csak a ha-
tuljat latjak. lly médon persze nem is ismerhetik
meg felvevéképességét, hanem inkabb - az el-
lenkezdjét.

Természetesen sulyos taktikai hiba lenne, ha e
mostoha allapotokat, amelyekkel sajat rende-
zéseimben csakugy, mint szamos mas eléada-
son meg kellett ismerkednem, kiilfoldi Iétemre a
nyilvanossag el6tt taglainam. De erre nincs is
szlikség. Hiszen az élvonalbeli New York-i szak-
emberek az utdbbi idében kiilonbdzé folydiratok
hasabjain (pl. Theatre Arts, 1940. méajus) maguk
is nyomatékosan fajlaljak a prézai szinhaz fejlo-
désének megrekedését. Az okok megjeldlésé-
ben persze nem egységesek; féképp az admi-
nisztrativ és gazdsagi feltételeket vadoljak, ho-
lott ezek, meggy6zédésem szerint, alarendelt
szerepet jatszanak, és kdnnyen kikiszébolhe-
ték. Egyesek tdmadjak a gatlastalan spekulaciot
is. Abban azonban mind egyetértenek, hogy ko-
moly kisérletekre van sziikség a szinhazi terme-
lés szinvonalanak emelése érdekében. Am ha
emelni akarjuk a termelés szinvonalat, elészér a
terméket kell tokéletesitentink.

Ha réviden 6ssze akarom foglalni, mi hianyzik
leginkdbb a New York-i szinhazbél, ugy szilard
meggyéz6désem szerint ez nem mas, mint egy
valogatott szinészekbdl verbuvalt allandé tarsu-
lat, amely megfelelé vezetéssel rendszeres és
alapos munkat végez.

A csészéri Burgtheater, a Sztanyiszlavszkij-
féle Milvész Szinhdz, az egykori Comédie-
Fragnaise, a korabbi berlini Deutsches Theater
és a bécsi Josefstadt (csupa megsziint, immar a
torténelembe atkoltozott intézmény) csakis az
egyuttes gondos mikodtetésének kdszénheti vi-
laghirét.

Ezek az intézmények a fehér faj kultirajat
reprezentaljak a mlvészi szinjatszas terlletén.

Azok az eddig tdl nem szarnyalt teljesitmé-
nyek, amelyek révén az emlitett szinhazak az él-
vonalba tortek, csak allandé tarsulatokon belil
johettek Iétre, amelyekben a szinészeket bizal-
mas meghittség flizi dssze, ki-ki ismeri a tobbiek
elényds és gyenge oldalait, és jatékat ehhez iga-
zitja, ahol mindenkinek, még a legkisebb szerep
alakitéjanak is megvan a maga élettere, amelyet
a tobbiek tiszteletben tartanak, s ahol minden
er6t mlivészi akarat kdtelez a komoly munkara.
Az ird, a szinész, a fészerepl6tél a legkisebb
epizodistaig, a rendez, az épitész, a
zeneszerzd, a koreografus, a festd, a vilagosito
stb. kdzésen hozzdk létre a maguk
Gesamtkunstwerkjét.

A szinhaz, természeténél fogva, orkheszralis
mlivészet. Lényegének érvényesilése az egyes
hangszerek magas szinvonalan, mindenekel6tt
azonban az dsszhangzaton, az egydttes teljesit-
ményen mulik.

Minderre a jelenlegi ad hoc lizemmenetben

még akkor sem jut id6, ha a producereket netan
az adott eléadason tul tdbb is érdekelné. Egyet-
len darabhoz éppugy nem lehet egyiittest Iétre-
hozni, mint ahogy zenekar sem toborozhatéd
egyetlen hangversenyre.

Mar annak is oriilni lehet, ha a sz(ikos és he-
tekre, napokra, sét, orakra pontosan kiszamitott
prébaidében a szinészek (kiilondsen a sztarok)
egyaltalan megtanuljak a széveget, érzékeltetik a
szerep Iényegét, és azon tul egyéni adottsagaikat
is bemutatjak.

lly modon a jo, kivalt a realista kortarsi dara-
bokban, amelyek, szinhazi nyelven szolva, ma-
guktdl is eljatsszak magukat, vitathatatlan sike-
rek is sziiletnek, kilondsen amig nincs megfeleld
viszonyitasi alap. Am az ilyen esetleges eredmé-
nyekkel nem hogy emelni, de még biztositani
sem lehet a szinmiivészet altalanos szinvonalat.
Kilénben miképpen is torténhetne meg, hogy
egy ilyenszer( sikerekben viszonylag bévelkedd
évad utan az elitéld vélemények a mai szinhazi
struktura elleni egyértelm(i vadirattd sirlisdd-
nek. Mint ahogy az igazan j6 szindarab nemcsak
egyszeriien hatasos fészerepeket vonultat fel,
hanem teljes, kerek kis vilagot abrazol,
hasonléképpen az eléadas is csak sszhatasaval
és sajatos harménigjaval teheti boldogga a
nézot, akar tudatosan, akar 6ntudatlanul érzékeli
is azt. A j0 szinhaz soha nem a sztarokrol
ismerszik meg (elvégre ilyeneket
vendégszerepl6i minéségben barmelyik vidéki
szinhaz megengedhet maganak), hanem csakis
arrol, hogyan jatsszak valamennyi szerepet, a
mellékszerepeket is; példaul a szolganéprél:
hogyan festenek, hogyan mozognak, hogyan
jelentik azt, hogy a kocsi eléallt.

Az allandé mivészszinhaz a kovetkezd te-
nyezékon alapulna: valogatott szinészekbdl allé
(nem tal népes) tarsulat, megbizhaté miiszaki és
adminisztrativ segéderdkbdl allo kis garda, vala-
mint a legjobb 0j darabokbdl és régebbi mlivek
modern adaptacidibol allé repertoar. Ehhez tar-
sul még két tovabbi alapfeltétel: a munka és az
6rém.

Kiilonboz6 katonai és politikai szakemberek
szamos és bizonyara talalé magyarazatot adtak a
németek eddig dobbenetesen hézagtalan gy6-
zelmeire. Egy valami fol6tt azonban elsiklottak:
nem vettek tudomast a német emberek hatarta-
lan, paratlan és ernyedetlen munkaképességeé-
rél. Mas népek (koztiik a hajdani osztrakok is)
kétségkivil szebben tudnak szérakozni, és érte-
nek hozza, hogy ki is élvezzék a szérakozast. A
németek azonban voltaképpen csak egyetlen
szorakozasi format ismernek, nevezetesen a
munkat. Nincs olyan étkezés, mulatsag, hétvé-
ge, vakacio, amely visszatarthatna éket. Még az
orémiinnepeket is csak nagy eréfeszités aran,
szigoru vezényszavaktél szabalyozva Ulik meg.

A hétkdznapi életben ez tasziténak, barbar-



nak, s6t, végzetesnek tiinhet. Csakhogy a mivé-
szet kivil esik a hétkdznapi életen. Mivészi alko-
tast csak odaado, pihenést nem ismeré munka-
val lehet |étrehozni, olyan munkaval, amely mar
eleve magaban foglalja az 6romet is. Ezért a mi-
vészi munkaban aligha vihetdk keresztiil azok az
Uj és lényeguknél fogva értelmetlen szakszerve-
zeti rendelkezések, amelyek Ugy szoritjak korla-
tok kézé a munkanapokat és a munkaidét, mint
az Uzemekben. Ezek az elGirdsok azért
értelmet-lenek, mert gyengitik a teljesitményt,
holott a résztvevok egzisztencidja éppen e
teljesitmény sikerétdl fligg, a széban forgo
testiiletek pedig éppen a létbiztonsag
védelmére alakultak. Vilagos, hogy a szinész
nem probélhat (mint régebben) hosszu hetekig,
amikor az esetleges bukds mar egy héttel a
bemutatd utdan munkanélkilivé teheti. Mindez
azonban kikliszobdlhetd lenne, ha a szinészeket
és a moszaki személyzetet nem egyetlen
darabra, hanem a teljes évadra (azaz negyven
hétre) szerzddtetnék. A legtébb szak-ember az
lzemelés jelen bizonytalansagat tartia a
hanyatlds f6 okanak; nos, ezt egy alland6 szin-
héz keretein belil meg lehetne szintetni, s
ugyanakkor megfeleld idé allna rendelkezésre
az alapos miivészi munkdhoz. A viharos tarsa-
dalmi valtozasok a berlini, bécsi, parizsi szak-
szervezeteket is hasonlé térvények meghozata-
lara késztették - ezeket azonban az allandd
szinhazakban soha nem alkalmaztak.

Ezért meggy6z6désem: a szinhaz szinvona-
lanak emelésére és megdrzésére mind mivészi,
mind gazdasagi és adminisztrativ szempontbol
egyetlen lehetdség van: az allandé tarsulattal
rendelkezd allandd szinhaz.

Am a gy6zelemhez mindezen feliil még vala-
mire szlikség van, arra a valamire, ami eddig
mindig mindenhova, ide is elkisért, s csak Gjab-
ban, New Yorkban kell szenvednem hidnyatol:
az 6romre, a jaték oromére.

A rendezd a legkomolyabb, a legfaradhatatla-
nabb munkat is megkévetelheti szinészeitdl, ha
sikeril a munkat orémtelivé tennie, ha olyan at-
moszférat teremt, amelyben a jaték jaték marad.
A szinhaz 6rom nélkil perverzitas, még a legko-
morabb tragédiaban is. Az 6rém a kulcs az iga-
zan erls és teljes értéki szinhazi hatashoz. Az
elsé probatol az utolsd eléadasig soha, egyetlen
percre sem hianyozhat. Es meg is jelenik mindig,
valahanyszor sikeril felébreszteni az emberben
a gyermeket. Hiszen az emberekben sokkal tébb
van a gyermekbél, mint azt elismernék, és ez
kiléndsen igaz az amerikaiakra.

Ezért van az, hogy ha a szinészekben felizzik
az 6rém (beethoveni) égi szikraja, ugy az estén-
ként rogton atszokik a rivaldan a sétét nézétérre,
l&ngra gyujtja a kdzénséget, és megteremti a ja-
téknak, Unnepélyességnek és magasrend( él-
vezetnek azt az elegyét, amelynek a szinhaz a
maga halhatatlan varazsat kdszénheti.
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Jarmila Novotna és Ernst Truex a Szép Heléna-
ban (New York, 1944)

Ha réviden jellemezni akarnok az egyes szin-
hazi kdzpontok atmoszféréjat, azt mondhat-
nank, hogy Berlinben a dominans elem a sziné-
szek és kritikus szellemi nézék példatian mun-
kaval el6készitett csatdja volt (amelyben az
el6bbiek tébbnyire meghdditottdk az utébbia-
kat); Parizsban a jaték artisztikus, Bécsben az
érzéki 6romén volt a hangsuly; Moszkvaban a
szinészek és a kdzonség mar-mar vallasos jelle-
gl odaadasan a szinhaz irant - New Yorkban
pedig a szorakoztatdson mint Uzleten. (Ezért is
szamitjak a szinhazat hivatalosan is az ,enter-
tainment industry"-hoz.) Mindezen tényez6knek

kétségkiviil megvan a maguk jogosultsaga, noha
végletes egyoldalisaguk éppily természetes
modon vezet jelentékeny hatranyokhoz is. Az
eszményi allapot mindezen elemek jol kiegyen-
sulyozott egyesitése lenne, és ehhez semmilyen
varosban sem kedvez6bb a talaj, mint New
Yorkban, ahol minden nemzet egybevegydil.

Azt hiszem, e feltételek birtokaban akar ma is
|étre tudnék hozni egy olyan amerikai egyiittest,
amely a leghiresebb eurdpai szinhazakat is tul-
szarnyalna fiatalsdga magaval ragado erejével,
a zart szektdk alapitasara iranyuld jellegzetes
amerikai hajlammal, a nagyrészt még felfede-
zésre vard szinészek sokrétli gazdagsagaval és
az egyittes jaték veliik szililetett dromével.

1940. julius
Forditotta: Szanto Judit
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SEMMIBE SZALL A SZENVEDES

Kézjaték Vichyben el6éadasahoz legalabb
tizenegy jelentés szinészegyéniségre van
sziikség. Nem egyszerlien j0 szinészekre,
hanem olyanokra, akik képesek fontos, sulyos
személyiségeket megjeleniteni. Tovabba olyan
publikumra, amelyik érdeklédik a nagy moralis
problémak irant. A két dolog pedig szorosan
Osszefligg. Mindketté bizonyos tarsa-dalmi
kozegben érik meg. Olyan tarsadalomban, ahol
fontos az emberi személyiség, ahol a kéz-
gondolkodas vagy legalabb egy meglehetésen
széles értelmiségi kdzeg gondolkodasa nagy je-
lentéséget tulajdonit az egyén Iétének, cseleke-
deteinek, allasfoglalasainak. Az egyén erkélcsi-
ségének.

Arthur Miller a vichyi hatarhelyzetben az
egyéniség végpusztuldsénak lehetdségét veszi
szemigyre. A tdmegtérsadalom legfébb vesze-
delmét vizsgalja, azt, hogy az emberi egyéniség
felbomlasaval megsziinnek az erkdlcsi korlatok,
érvényliket vesztik azok a fékek, amelyek meg-
akadalyozndk a tdmeggyilkossagokat, eltlinnek
azok a normak, amelyek jelentéséget tulajdoni-
tanak az emberi életnek. Vichyben azért tud dra-
mai erével megjelenni ez a kildnben lassu
pusztuldsi folyamat, mert a déli dvezetben
hirtelen, varatlanul bukkan fel mindaz, ami a
németeknél egy évtizeden &t korlatlanul, az
allam hivatalos politikdjaként fejlédhetett, s
aranylag még ép erkolcsi érzékdi embereknek
kell vele megkilizdeni-tk. Az ir6 sokféle, de
hagyomanyosan teljes személyiségeket Ultet a
renddrségi érszoba padjé-

Jelenet a pécsi el6adasbol

ra, hogy kitalaljak jovendd sorsukat, majd szem-
benézzenek vele. Vitajuk azonban tulmegy az
adott helyzeten. Nemcsak a kiilonféle pszicholé-
giai és gondolati reakciokat abrazolja a darab.
Sét talan nem is azok a legfontosabbak benne.
Hanem azok az erkdlcsi és filozéfiai problémak,
amelyek a sorsdontd pillanatra varé emberek vi-
selkedésébdl, vitaibol kibontakoznak. Ezek ko-
zéppontjaban pedig az emberi élet értéke all.
Nemcsak altalaban, de kiilon-kiilon is. Az egyes
emberi életek egymashoz viszonyitott értéke.
Vajon tdbbet ér-e az egyik ember a masiknal?
Egyaltalan mérlegelheti-e az egyik ember a ma-
sik életének értékét? Meddig terjedhet a szolida-
ritds, az onfelaldozas, létezhet-e egyaltalan a
legvégsé pillanatban, amikor életrél-halalrél van
sz0? Eljuthat-e egy ember addig, hogy valaki
més életét a sajatjanél tdbbre becsilje, hogy
valakiért feldldozza magéat? Masfeldl pedig: van-
e bizonyos erkélcsi csapdékbdl més menekvés,
mint éppen az dnfeldldozas, azaz lehet-e bizo-
nyos koérlilmények kozétt moralisan élni, életben
maradni? Folytathatndnk még hosszasan azok-
nak a kérdéseknek a sorat, amelyeket Miller fol-
tesz és nyitva hagy. Mert ahogy csak talalgathat-
juk, vajon a hercegre milyen sors var, miutan kilé-
pbjével szdkni segitette a pszichiatert, és ahogy
azt sem tudhatjuk, az orvos vajon meddig jut az
egéruton, éppen annyira nincs valasz a darab
moralis kérdéseire sem.

A m{ ugyanis nem az evidenciakrol sz6l, nem
azt o6hajtja belénk sulykolni, hogy a fasizmus
embertelen, amoralis. Nem a fasizmusrél és
nem a fasizmussal folyik a vita a darabban.
Hanem azokrol a kérdésekrdl, amelyeket annak
léte fol-vet. Hogyan létezhet, és f6képp hogyan
lehet re-
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agalni ra. Miller mérlegeli a kilonféle tarsadalmi
és egyeni valaszokat. A reménytelenséget és a
reményeket is. A polgari individualista, kulturalis,
etikai és a szocialista valaszt is. Egyikkel sem lat-
szik elégedettnek. Az etikus, kulturalt egyének
kisebbsége éppoly kevés reményt nydjt, mint az
osztalyharcos munkassag, amelynek nem all ér-
dekében a fasizmus. Plane ha tekintetbe
vesszik azt az érvet is, hogy mindenkinek
megvan a maga zsidaja, a maga idegene,
mindenki lebecsll, 06nmaganal kevesebbre
értékel valakit, illetve minden nép maganal
alacsonyabbra tart mas népeket, amelyeknek
nem tor6dik az érdekeivel. S féképp, ha az
egyén  megsz(nésér6l  mondottakra s
gondolunk. Mert az eltdmegesedés, a kultiraval
és erkélccsel bird egyén fenyegetettsége
nemcsak a fasizmus, s6t, nem is csak a totalis
diktatirak fel8l ered. Széazadunk sokkal alta-
l&nosabb veszedelme az. A személyiség integri-
tasat végsé soron a demokratikus szabadsagjo-
gok sem garantaljak. Miller j6 érzékkel kerlte el,
hogy kérdéseire demokracia és diktatira ki-
lénbségében keresse a valaszt. Nemcsak azért,
mert a darab bizonyara éppen ennek kdszénhe-
téen torhette at a vasfliggonyt rogtén megszile-
tése utan, hanem azért is, mert talan igy élhette
tal a hidegh&boru korszakat. Mert nem egysze-
risitette kérdéseit politikai rendszerek problé-
maira.

Ma Magyarorszdgon mégsem lehet igazéan
hatasosan elbadni a Kogjaték Vichybent. A
darab  idészerliségét hangoztaté rendezéi
nyilatkozatokban ugyan sok igazsag van, de van
néhany alapvetd félreértés is. A politikai
aktualitdas ugyanis nem feltétlen jelent szinhazi
idészeriiséget is. A szinhdz - még a politizalé
szinhaz is - mélyebbre nydl az emberi lélekbe,
mint ahol a politikai vélemények
elhelyezkednek. A személyiség magvat, az
ember  lényegét  kell megérintenie a
produkcionak, s ehhez csak az egyik Ut lehet a
politikai vélemények rezonancidja. S ugyanez
all a moralis kérdésekre is. Ami teoretikus
megfontolasok alapjan izgalmasnak, id6-
szer(inek tetszhet, nem biztos hogy at is élhetd
az adott torténelmi pillanatban. Ma Kdzép-Euro-
paban kétségkivil Ujra kellene gondolni a darab
felvetette problémakat. Csak az a kérdés, akar-
juk-e. Kérdés, hogy sziikségiink van-e a tanul-
sagaira? Erdekel-e ma barkit is mindaz, ami Mil-
lert a hatvanas évek elsé felében, husz eszten-
dével a masodik vilaghabort utan, a kettésza-
kadt vilagban, a hideghaboru Ujabb szakasza-
nak kezdetén izgatta? Kétségkiviil van napjaink-
ban etnikai gyilolkodés, vannak népirté szandé-
kok, vannak témeggyilkosségok. Az emberi élet
ismét leértékelddik. De vajon érdekli-e mindez
igazan tarsadalmunk mértékado koreit? Es
amennyiben érdekli, abban a mélységben és ve-
tiletben érdekli-e, amelyben Miller darabja fog-
lalkozik fele? Vajon tébbet jelent-e mindez a mai
magyar értelmiség nagyobb része szaméra,



mint bizonytalansagi tényezét, a térség stabilita-
sat veszélyeztetd jelenséget? A tdmegtéjékoz-
tatdsban Ugy jelennek meg a balkani haboru bor-
zalmai, mintha a f6 baj az lenne, hogy a koze-
llinkben esnek meg, s nem az, hogy emberek ko-
vetik el azokat. Mintha semmi tébbrél nem lenne
sz06, minta befektetéseket, a téke nyugodt miko-
dését, kivaltképp a nyugati téke idearamlasat fe-
nyegetd veszedelemrél. Az emberi nem tragé-
didja, moralis 6sszeomlasa mintha senkit sem iz-
gatna igazan. Az ember elembertelenedésérdl
eléggé bénultan hallgat az értelmiség.

Mindezekbdl talan egyitt all 6ssze az a pa-
radoxon, hogy fontos, &m erétlen el6adasok
szliletnek Miller darabjabdl. Pécsett is, és
Budapesten is. Nem szakmai tudason, technikai
kivitelezésen, rendezéi elgondolason malik ez
elsésorban, hanem azon, hogy a legerételjesebb
szinészi jelenlétnek is korlatot szab az,
amennyire becsili az egyént a tarsadalom.
Amilyen jelentdséget tulajdonit neki. Akkor
tarthatjuk fontosnak azt, ami a szinpadon
jatszddik, ha fontosnak érezzik azt, ami az
életben torténik. Az elmult évtizedek pedig
éppen tulajdon jelentéktelenségiinkre tanitottak.
S ezen a utobbi néhany esztendd sem sokat
valtoztatott, s6t, csak Ujabb remények foszlottak
széjjel. A torténelem, az emberi nem miikddése
egyre komikusabbnak tetszik. Miller pedig
harom évtizede még tragédianak latta ezt a
komédiat, Von Berg herceggel egyiitt mélyen
tisztelte a szinvonalat és a hitet, de tisztelte a
kisember rettegéset, tehetetlen, értetlen félelmet
is. A hallgatag Oreg zsidét, a Ciganyt, a Pincért,
a kamaszfiut, a festét éppoly komolyan vette,
mint a szellemi vitat lefolytato férfiakat: a német
tisztet, a szinészt, a szakmunkast, az orvost, a
herceget.

A Pesti Szinhazban, a bemutaton nevetést fa-
kasztott a festd idegessége, s bizonyara nemcsak
azért, mert a néz6k egy részét Rudolf Péter Feke-
te Péterre emlékezteti. Anndl is ink&bb, mert a szi-
nész jatékaban nincs semmi  komikus.
Tokéletesen koncentrélt, kidolgozott a Iélek
mélyérdl 6n-kéntelendl feltord izgatottsag ez.
Alighanem a szerep maga, a kisemberi
szorongads tlinik mulatsdgosnak ma sokak
szemében. S nagy szinészi dnfegyelemre van
szlikség e nézdi értelmezés
megvéltoztatasahoz. Pécsett a darab sokadik el6-
adasat lattam, s Ugy éreztem, a mintegy félhaznyi
publikum nagyobb része kdzémbdsen szemiélte,
mi folyik a szinpadon. Pedig a jatszok ott is mindent
megtettek azért, hogy felkavarjak a nézok lelkét,
felébresszék moralis érzékenységiiket.

De éppen ez nem sikerlil ma egyik szinhazban
sem igazan mélyen, gy, mint harom évtizede.
Mas-mas modon, kozvetlenil mas-mas okbdl
tetszik persze derekasan kozhelyesnek a két
eléadas. Pécsett nagyrészt jo, de nem jelentds
szinészek jatszanak. Mindent elkdvetnek, hogy
precizen jellemezzenek egy-egy figurat, hogy
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Krizsik Alfonz (Elsé detektiv), Ujvari Zoltan
(Leduc), Krum Adam (Hoffman) és Ujlab Tamas
(Masodik detektiv) a pécsi eléadasban (Sima-
ra-fotok)

felvillantsak mindegyikik egyéni dramajat. Csak
sulyt nem tudnak kélcsonézni e dramanak, e jel-
lemeknek. A rendezé Csiszar Imre, aki a diszletet
is maga tervezte, egy magas fal tévébe helyezi a
padot, amelyen a darab jatszodik. Az alavetett-
ség, kicsiség, beszoritottsdg hangsulyozodik
igy. Kulénésen erételjes szinészi jelenlétre lenne
szlikség ahhoz, hogy ezt a bedllitast attorje a
darab intellektudlis vitaanyaga. Hogy ne csak a
félelemnek, a bizonytalansagnak, a pusztulas
eld-

érzetének pszicholdgiai megjelenitését érzékel-
jik. Razga Miklés a festd szerepében pontosan
azt csinalja, amit egy leiras szerint Latinovits tett

ebben a szerepben harminc éve. Preciz
illusztracionak hat ez ma. Pilinczes Jozsef

szocialista  elekromlszerésze nem  t6bb
ideoldgiai  szocsé-nél.  Németh  Janos
kifogastalanul  szemlélteti a hatorszagba

vezényelt sebeslilt csapattiszt fizikai fajdalmat
és undorat a ramért feladattol, de nem igazan
meggy6z06, amikor erkolcsi kérdéseit teszi fel.
Kiss Jend tulhangoskodja a szinész szerepét,
inkabb hiu ripacsot, mintsem valoban jelentds
mlvészt abrazol. N. Szabé Sandor a Pincér
riadt kitérési kisérletét hosszas fészkel6dd
szorongassal késziti el6. Krum Adam tokéle-



Jelenet a Kozjaték Vichyben pesti szinhazi el6-
adasabol

tesen személytelenre formalja a német zsido-
szemlészt. Ujvary Zoltan elsésorban intellektudlis
vitapartner. Pontosan érti és értelmezi az orvos
érveit, allaspontjat, jellemét. Jatékaban mégis
van valami altalanos, hianyzik beléle az egyéni
szin, az a tébblet, amit a szinész ad a szerephez.
Az osztrak herceget alakité Baliké Ta-
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mas viszont tokéletesen azonosul a figuraval.
Minden apro rezdiilésében benne van a kifino-
multsdg, az értelem, az elbkeléség és
lelkifurdalas. Ot éppen az bantja, hogy sorsa
nem lehet azonos a tébbiekével, hogy 6t nem
fenyegeti veszély, amikor embertarsai a
pusztulds felé tartanak. Végtelenil kinos
szdmara ez a helyzet: a gyakorlati és a moralis
tehetetlenség. Finom intellektusa és érzékeny
izlése az értelmetlen, teatralis gesztusoktol, a
felesleges, pusztan demonstrativ
onfelaldozastol éppugy tavol tartja,

mint a nem teljesen meggy6z6 magyarazatoktol
és kovetkeztetésektdl. Fél minden tettél, hiszen
j6l tudja, hogy a kdvetkezmények kiszamithatat-
lanok, hogy nem tudhatd, mi fordul a visszajara
vagy mi értelmezheté éppen ellentétesen, mint
aminek szantak. Gyermeki kivancsisaggal arcan
teszi fel bizonytalan, halk kérdéseit, mégis érez-

Tordy Géza (Leduc) a pesti eléadasban
(Koncz Zsuzsa felvételei)




ziik azt a hatalmas belsd kiizdelmet, amely vég(il
elvezeti az dnfelaldozas félszeg gesztusahoz.

A Pesti Szinhaz eléadasa sziikségképpen ki-
egyenlitettebb. Erésebb a szinre 1épd garda.
Marton Laszlé rendezd szinesebb, sét ismertebb
egyéniségekre szamithat, s ez utébbi a szinpadi
jelenlét erejének nem lebecsiilendd dsszetevije.
Szarvas Jozsef nemcsak igazi munkéasnak
mutatkozik, de érvelésében érzddik a leegysze-
risités, a cseppnyi demagdgia is, Kern Andras
szinészérdl el lehet hinni, hogy Parizsban siker-
rel mlikodétt, hogy felszines dnismerete mogétt a
maga szakmajaban legalabb j6 profi rejlik. Bor-
biczki Ferenc kevésbé koncentral a német Or-
nagy sérilt labara és csapattiszti sértettségére,
tobbet prébal megmutatni erkdlcsi megrendulé-
sébél. Varnagy Zoltan jambor gyanutlansag mo-
gll robbantja ki a Pincér varatlan kirohanasat.
Szoboszlay Sandor nem marad adésa kavéhaz-
tulajdonos megrazkddtatasaval. Tordy Géza az
orvos fizikai félelmét, elszant élniakarasat erétel-
jesebben mutatja fel, mint erkdlcsi portréjat, in-
tellektudlis vitakészségét, Galffi Laszl6 viszont a
rezzenéstelen el6kel6ség alarca mdgott probal-ja
meg érzékeltetni a herceg dramajat. igy a tala-
nyossag, az arisztokrata kivtilallas, folény fogal-
mazodik meg jatékaban. Még a kockazatvallalas
gesztusaban is 6rzi a titkat. Mintha legfébb gond-
ja ekkor is az lenne, hogy Ugy oldjon meg egy er-
kolcsi problémat, hogy kdzben ne adja ki magat,
ne tarja fel a lelkét, ne mutasson érzelmeket.

A Pesti Szinhazban Iényegében a szinpad
Ut6tt-kopott fekete falai adjak a diszletet, épp-
csak egy oszlop mogotti sarkot keritett el Fehér
Miklés, ahol eltlinnek az igazoltatottak, s ahon-
nan tobbséglik nem tér vissza. Az lres tér kdze-
pén all a pad. Itt inkabb a tarsas magany, a kive-
tettség, a védtelenség érzddik. A semmibe szall
a sz0, az emberi szenvedés, a moralis tdpren-
gés. A falak elnyelik, a visszhang eltorzitja az
emberi hangot.

S ez all nagyjabdl mindkét, a maga madjan jo,
tisztességes elbadasra.

Arthur Miller: Kozjaték Vichyben (Pesti Szinhéaz)
Forditotta: Vajda Miklés. Diszlet: Fehér Miklés. Jel-
mez: Janoskuti Marta. Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. A
rendez6 munkatérsa: Eichner Andras. Zenei
munka-tars: Jeney Erzsébet. Rendezte: Marton
Laszl6. Szereplok: Galffi Laszl6, Tordy Géza,
Rudolf Péter, Kern Andras - Vallai Péter, Szarvas
Jozsef, Balazs Péter, Varnagy Zoltan, Hetényi Pal,
Sipos Andras, Téth Bama-Fogarasi Gergely,
Borbiczki Ferenc, Oberfrank Pal, Kalléy-Molnar
Péter. Szoboszlay Sandor, Salinger Gabor, Bata
Janos, Bacskai Janos. (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Vajda Mikl6s. Jelmeztervezd: Szakacs
Gyorgyi. Diszlettervezé -rendezé: Csiszar Imre.
Szerepl6k: Balikd Tamas, Ujvary Zoltan, Razga Mik-
16s, Kiss Jend, Pilinczes Jozsef, Németh Janos, Barkod
Gydrgy, N. Szabo Sandor, Krum Adam, Matoricz
Jozsef, Rado Péter, Kovécs Dénes, Szivler Jozsef,
Bors Ferenc, Krizsik Alfonz, Ujlab Tamas, Beleznay
Endre.

0 KRITIKAI TUKOR O

NANAY ISTVAN

ROZSASZIN REMALOM

JEAN-DANIEL MAGNIN: HUSDARAB

Az anya két, az apa pipazik es Ujsagot olvas,
a lany lavorban aztatja labait, a kisebbik fil
modellekkel  jatszadozik.  Idilli kép az
idedltus csaladrol. A csaladtagok kortalanok,
az alapallapot naprdl napra, hétrél hétre, évrél
évre megvaltoztathatatlanul ugyan-az. Csoda-e,
ha a csalad 6todik tagja, a Nagyfiu - miutan
legy(irte a csupa szeretetbdl belé diktalt romlott
gombashust -, egyszer csak lendiletet vesz és
kiszall a csukott ablakon?

El lehet-e menekiilni a csaladbdl? Ki lehet-e
szakadni a tarsadalombol? Meg lehet-e valtoz-
tatni a megvaltoztathatatlannak hitt helyzeteket?
E kérdésekre Jean-Daniel Magnin francia dra-
mairé az 1988-ban irott Husdarab ciml szin jaté-
kaban nem ad kdzvetlen és egyértelmii valaszo-
kat. Mindazonaltal darabjanak alcimével -- A té-
kozl6 fiu visszatérése - jelzi: legaldbbis szkepti-
kus. A Nagyfiu laz- és rémélmaiban végigjarja az
elszakadasi kisérlet néhany staciojat, majd
visszatér Ovéihez, akik véltozatlanul kotnek,
Ujsagot olvasnak, pipaznak, modelleznek és
labat

Molnar Csaba (Nagyfit) és Fabian Anita
(Kisasszony)

aztatnak. De mar nem lakasukban, hanem an-
nak a hegynek a tetején, ahol vasarnaponként a
mérges gombat szedik a szertartasszeriien elfo-
gyasztand6 raguhoz.

A rend helyredllt. A feln6ttévalas, a szocializa-
ci6 folyamata befejez6dott. A kis és nagy csalad
a lazadoz6 énkeres6t megbocsatén visszafo-
gadja. Mindenki elfoglalja a szdmara kijeldlt he-
lyet - a csalddban, a tarsadalomban és a mun-
kamegosztasban is. Felh6tlen a boldogsag.
Hisz' ez a vilag rendje: a lazadozokbdl is jo, a
rendet tisztel6 és annak tiszteletére neveld
csaladapak és -anyak lesznek. (Hogy francia
példanal maradjunk: lasd a hatvannyolcasok
nemzedékének életutjat!) Csak éppen a
felnéttlét ¢élethosszlsagu serdulélétté
infantilizalédott.

Szerencsére a Husdarab - vazolt problema-
tikaja ellenére - nem tézisdrama. De nem enge-
di magat mas mifaji vagy stilaris skatulyakba
sem belegydmoszéini. Leginkabb enyhén szati-
rikus, alomalapu sziirrealis komédianak nevez-
ném, amely lonesco konnyed abszurdjaival ép-
pen Ugy kozeli rokonsagban all, mint Kafka
viziival. Magnin egészen a befejezésig

egyetlen fix vonatkoztatasi 'pontot sem ad meg.
Ugy tlnik, hogy az elsd jelenet csaladi idilljgéhez
képest a




Véri Eva (B. Anyu) és Molnar Csaba
(Simara-foto)

Nagyfiu els, ideiglenes visszatérte mar irreélis
kdzegben zajlik; a masodik rész vizioi pedig kife-
jezetten szirredlisak. Innen nézve az elsé epizdd
realista, de sem 6nmagaban, sem az egészen
belil mégsem tekintheté valdsagszeriinek, mi-
vel a figurak is, a helyzetek is elrajzoltak. Az
egyetlen biztos eligazitd megszolalas a Nagyfiu
utols6 mondata, amikor konstatalja: minden, ami
tortént vele, kozonség el6tt zajlott, azaz szinhazi
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el6adas résztvevéi voltunk mindahényan, jat-
sz0k is, nézék is.

Ez az allandd bizonytalansagi tényez6 Mag-
nin darabjanak egyik legf6bb stilaris jellemzdje.
A masik az a nyelvi vilag, amelyben a leghétkdz-
napibb szavak, fordulatok, klisék 6tvozédnek az
igényesen formalt irodalmi anyaggal. E két réteg
nem pusztan létezik egyméas mellett, hanem hat
is egymasra, ettél mindkettd értéke relativizalo-
dik, s a végeredmény: kdzhelyesség. E nyelvi vi-
lag pontos leképezdje a figurak és helyzeteik
kdzhelyességének, s megforditva, ez utébbibdl
torvényszeriien kdvetkezik az elébbi.

Xantus Janos magyar sz6vege pontosan és ér-
zékletesen adja vissza ezt a nyelvi sajatos-
sagot.

Xantus rendezéként is rendkiviil empatikus; a
drama minden rétegét kibontva éllitotta szinre a
Husdarabot. Mindenekel6tt a latvany az, amely
egyértelmlen leképezi a ml lényegét. A Kama-
raszinhaz nagyobb felét elfoglalja az a hatalmas,
tobbszintes, rozsaszinl rongycafatokkal boritott,
kis hiddal, arkokkal, pulttal, |épcsokkel tagolt
emelvényrendszer, amelynek kozepét (az elsd
részben) egy paranyi, néhany butordarabbal is
zsufolt szoba foglalja el. (A szoba két falanak szi-
ne izléstelen, a hatso fal Gveg.) Kézépen hatal-
mas csillar 16g, erre kapaszkodva, ezen hintazva
tori ki a hatso falat a tavozo Nagyfiu. Az els6 rész
végén a Nagyfiu profécidinak hatasara a haz
egyszer csak megmozdul, az addig is erésen lej-
t6 padozat még inkabb megdél, a csaladtagok
egymasba s a butorokba kapaszkodva, hatal-
mas csaklyakkal maguk is segitenek a falakat
széttolni, s ezéltal részesei annak a fantasztikus
jelenségnek, ahogy a lakas szétnyilik, felemelke-
dik, majd elslllyed a mélyben. Egyszerre laza-
lomszer(i és csodas, valosagos és szimbolikus -
de mindenekel6tt teatralis ez a hosszura nyuj-
tott pillanat. A masodik részben az egészjatektér
a Nagyfiu vizidinak belathatatlan tagolasu hely-
szinévé valik, majd a befejezéskor az emelvény-
rendszer cslcsan jelenik meg ismét a csalad,
oda kell felmésznia a tékozl6 fiunak, megint csak
valosagos és szimbolikus értelmezését adva a
helyzetnek.

A darab jellegébédl, a jatéktér kialakitasabal
kovetkezik, hogy a szinészek sem jatszhatnak
gy, ahogy ezt altalaban megszoktak, nem ha-
gyatkozhatnak jél bevalt fogasaikra, eszkozeik-
re. A Nagyfiut alakito szinészen kivil a tobbiek-
nek tobb szerepet kell jatszaniuk, olyanokat,
amelyek az alapfigurabdl az alomtechnikanak
megfeleld transzponalassal a Nagyfiu képzele-
tében szililetnek. Amikor példaul az anyat jatszo
szinésznd a B. Anyu nevd figuraba lép be, akkor
egyszerre kell megjelenitenie azt a nét, akirdl
mint anya mesélt a tobbieknek, az anyat meg azt
a konzumnét, akivé a Nagyfiu képzeletében va-
lik. Sét, amikor birka képében 1ép szinre, akkor is
érzékeltetnie kell allatalakitdsaban az eldbbi jel-
lemzéket. Halas, sokoldall, de nehéz feladat.
Vari Eva, Stenczer Béla, Banky Gabor és Fabian
Anita viszont konnyedén, figuraik dsszetettségét
arnyaltan felmutatva teljesitik e feladatot. Mintha
mindig abban a jatékstilusban dolgoztak volna,

amelyet a rendezd ezittal megszabott.
Mindannyian kitlinéek abban a groteszkben,
amelyben a realista jatékbol kiindulva a
jelenségek abszurditasanak absztrakt
abrézolédsaig lehet tagitani a szinészi alakitas
érvényességét.

Egészen més jellegli a Nagyfiu szerepe, hi-
szen 0 egyszerre alakitoja és elszenveddje sor-



sanak, s6t nemegyszer kommentaldja, azaz
kils6 szemléléje is mindannak, ami vele
torténik. Molnar Csaba alakitdsaban ez a
harmassag szétvalaszthatatlanul és mélyen
megélve jelenik meg. Kildndsségét, a tobbiektdl
valé kullénbdz8ségét nagyon finoman képes
érzékeltetni, mint ahogy azt is, hogy a viziékban
sem valik alapvetéen massa, minta reélis"
jelenetekben. Figurajaban az allandésag és a
valtozékonysag pontosan kiegyenlitett és
kidolgozott egyensulya teremtddik meg.

A Husdarab a Kamaraszinhazba tervezett ki-

A KRITIKAI TUKOR O

I6nds, szokatlan, rendhagyd eléadasok soroza-
tanak elsd bemutatoja volt, s - Ugy tiinik - meg-
talalta és magaval ragadta azt a kozénségréte-
get, amelynek a produkciét s az egész sorozatot
szanjak: a varos fiataljait, értelmiségét.

Jean-Daniel Magnin: Husdarab avagy A tékozI6 fid
visszatérése (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Gerloczy Sari. Zene:
Weber Kristdf. Asszisztens: Ditzendy Attila. Nagy lldiko,
Forditotta és rendezte: Xantus Janos.

Szereplék: Molnar Csaba, Vari Eva, Stenczer Béla,
Banky Gabor, Fabian Anita.

TARJAN TAMAS

VAN ISTEN?

Vajon odahaza, Szatmarnémetiben is olyan
szellésen.  keretezetlenll" illeszkedik a
szinpadnyilasba és a szinpadra Dobre
Kéthay Judit diszlete, minta Jozsef Attila
szinhazi, budapesti vendégjatékon? Talan
igen. A két jatszéhely méreteinek kilonbdzo-
ségétdl fliggetlenlil is ez az odavetettség, ez az
ingatag dsszetakoltsag illik a fajdalomszirke, si-
var latvanyhoz. Egyemeletes, écska haz, a kiilon
szintként nem is érzékelhetd felsé részén egyet-
len értelmetlen ablakkal: 16rés a borténdn vagy
groteszk kilvarosi diaporama, éles fény met-
szette novényszer(i gizgazokkal. Az egymassal
viaskodd kis ereszcsatorndk kozott alig tud
betenyerelni a fekete ég.

Lent homokos, elhanyagolt udvar, szanaszét
nyilé kilénféle lakasajtok, kocsibehajtd, heve-
nyészett garazs egy Kis-Polskinak. Egy zugban
ormétlan, 8soéreg orosz hltészekrény, rozsdas,
de miikodik. Spiré Gyorgy Csirkefej cim( darab-
janak szintere - mely valdsagosan és szimboli-
kusan is eléggé ismer8s sokak szdmara - a
Szatmari Eszaki Szinhaz eldadasan komor ha-
tast kelt ugyan, mégsem ironiatlan, és nem is su-
lyos. Ezt a vén épiiletet (hiszen szanalasra is itél-
ték a tanacsnall) elfijhatna a szél. Atjarja az in-
nen-onnan kitliremkedd lampak meg a reflekto-
rok fénysugara. Kitdmasztott, kicévekelt, lap-
szer(l elemeket illesztettek éssze. Mindenfelél a
vizszintesbe-fiiggélegesbe préselt szegényes
két dimenzié hatarolja az élet allitélag haromdi-
menziés placcat. Ez a Csirkefej - szandékoltan -
nem tud kiterjedni. Nincs helye, nincs ideje;
csak énmaga vauja van.

A lakasajtok nem nyilnak sehova; csupan

nyil-

nak. Tulfelikon: szinhazi holttér. Az Apat, a Nét,
a Tanart jatszd szinész a tavozasa utan is latszik
a félhomalyban, amint, immar civilként, az 6lt6-
z6jébe oson. Diszkrét kellékesek Iépdelnek idén-
ként erre-arra. A szerepl6k idézéjeles és idézéjel
nélkili otthonai, e sokszor emlegetett lakasok,
menedékek, odik nem (sem) léteznek. Itt mind-
0ssze bent lenni, benne lenni lehet. Kimenni
nem.

Két mai suhanc megkinoz és a porolora
akaszt egy macskat. Igy kezdddik. Rablas'
bosszUakcié részeként, noha akaratlanul,
megdlik a ,macskuszka" gazdajat, a
Vénasszonyt is. Igy végzdédik. A Csirkefej a két
nem lathaté tett kozétt nem egyéb, mint
monolégok és (makacsul egy-mas mellett
elbeszél6) dialogusok sorozata. Ezek a
magan- és parbeszédekbe fogott vallomasok
és életképek sokszor semmiféle Ossze-
fliggésben nem allanak se a macskaval, se a
Vénasszonnyal, de arr6l informalnak, miért
szlikségszeri mindketté végzetének a betelje-
silése; és azoké a félanimalis [ényeké is, akik
egyelére, véletlenll életben maradnak. Totélis
érzelmi és egzisztencialis széthullottsag szedi
izekre a figurakat, érezhetéen-megtapasztalha-
téan a tarsadalmi és univerzalis atomizéltsag
kovetkezményeként is.

Ezt a darabokra tépettséget a félbehagyott
mondatok, a szavakat hiaba keresé makogasok.
a toltelékkaromkodasok - sét még az épkézlab
sz6flizések és a klasszikus idézetek - stilusvila-
ga: a szinpadi nyelv fészerephez juttatdsa mel-
lett a térkezeléssel is hangsulyozza a végzés f6-
iskolas rendez6, Kovesdy Istvan. A Vénasszony
a jatéktéren lehetséges legtavolabbi pontrél ve

szi észre, hogy a cicajat kivégezték. (Amikor - a
cicagyilkos személyérdl mit sem sejtve - minden
vagyonkajat a Sracra akarja hagyni, a fiu a
porold alatt, mintegy a macska helyén, a csu-
pasz hohérzsineg alatt all majd.) A beszélni aka-
rok ugy kozelitik meg a célszemély lakdsanak
célajtajat, hogy szinte ratapadnanak az ajtoke-
retre, szorongatnak a kilincset - am a varhatdan
megjelend ember latvanyatdl j6 elére visszahd-
kélnek. A kilépdk sem feledkeznek meg a hason-
16, tvolsagtartd dvatossagrol. (A Tanar barlang-
jahoz lépcsék vezetnek fol: a Vénasszony, mi-
helyt csdngetett, le is szalad az udvarra. A N6
pancélként tartja-hajtja maga elé eltartasi szer-
zb6déssel kivivott kis kétszobasanak ajtajat. Az
Apa gondosan visszacsukja a rendetlenségbe, a
kuplerajba féltett kincsét: a Hetvenhét magyar
népmese szép (szép, bazmeg!) torténeteit. Csak
a Vénasszonynal van nyitva majdnem mindig az
ajtd, viszont 6hozza nem az ajton, hanem a
racsos ablakon nem latunk be.

Kovesdy eljatszatja, hogy mindenki fertdzott a
masik szemében. A Tanar Urnak diplomaja van!
A Nének autdja (vezetni nem tud), és férfiak jar-
nak hozza! A Vénasszony foljelentette a gyam-
Ugynél az Apat! - és megfosztotta bizonyos
anyagi juttatasoktol. Az Apat folyton otthagyja a
kurvalkodé felesége, a gyerekeit sem tudta ma-
ganal tartani (intézetekben hanyddnak) - és uj-
ra meg Ujra vissza is fogadja a deliriumos vagy
csak holtfaradt asszonyt! Az érintés, a kézeledés
minden formajatél borzadnak az elemi szolidari-
tasra is alig képes, a maguk nyomorisagaba és
kilatastalansagaba zart arva ének. A legnormali-
sabb, legvonzébb viszonylat, amikor egyszer-
kétszer jatékos-komolyan elagyabugyalja egy-
mést a két gyilkos, a Srac és a Haver. Test a test
ellen: ez legalabb testvériség.

A rendezd és a tarsulat jeleskedik a valdsagos
és a szimbolikus tér, valamint a sz6vegszerke-
zetbdl is kdévetkezd kiilonds hangulat kialakita-
saban. A hiperrealizmus elemelt egyszerlisége
mar tul nehéz lecke a szinészgarda szamara
(noha a szatmari szinhaz, az ambiciézus Pa-
raszka Miklos vezetésével, a kolozsvari élcsapat
utana mikodés- és sikerképes romaniai magyar
szinhazak egyikének szamit, megfogyatkozott
létszamaban is). Valoszind, hogy a videokor-
szakban a szinhazi eléadasok folvételének ka-
zettai is az Gdvosnél tdbbszor kertlilnek a lejat-
sz6szerkezetekbe. A Katona Jézsef Szinhaz
Csirkefej-bemutatoéi kozul a (feldjité) masodik: a
mar nem Gobbi Hilda, hanem Torécsik Mari f6-
szereplésével szinre vitt valtozat tilsagosan is
mintanak halhatott. Ott is, ahol a szatmariak erre
tan nem gondoltak, vagy semmiféle példat nem
akartak kdvetni. Dobre Kéthay Judit ugyan jel-
meztervezéként is igazolta kivalosagat, és ko-
vetkezetesen eredetit eszelt ki (a Srac intézeti
eleganciajaval, az Apa - ,a legjobb korban va-
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Lérincz Agnes (N8), Kovacs Eva (EI6adoné) és
Czintos Jozsef (Apa)

gyok!" - fiataloskodd és hajdani jobb napokat
sejtetd farmerjével, a N6 0ltdzékének tényleges
szexualizalasaval), am a szereposztas kiilsésé-
gekben, egész mozgassorokban, és az intonaci-
6ban is er6ltette a rokonulasokat (elég a két
renddrt: a Torzset és a Kozeget folidézni). Kicsit
hosszadalmasnak, ismétld karakterlinek ezért
hathatott a jaték. A kinalkoz6 lehetdségek kdzil
sem a romaniai, sem az altalanos kézép-eurdpai
allapotok felé torténd elmozditast nem szorgal-
mazta az invenci6zussagéhoz elegendd bator-
sagot még nem tarsitd rendezd. A gyilkosabb
irbnia hivasainak sem engedett. Az 6sszkép és
az alaphang: a nagy vonalak hivatottak
kirajzolni a kis vonalakat is.

Czintos Jozsef (Apa) Gles termete és tapasz-
talatoktél dus talentuma szerencsére lerazott
minden konvenciét. O manir és szélséségek
nél-kiil harsogta el a vildgban tokéletesen
értetlentl és idétlendl téblabolé ezred végi
rabszolga magabiztossagot erdltetd kozhelyeit,
szovirdgait. Elharsogta a csondjeit is.
Toporzékolta a toporgast. Egy kortytdl részegiilt.
Ugy adta a tulajdonképpeni ,kedves medvét,"

hogy a férfi helyén a sz6rds, mancsos,
szivtelen (és Onsorsrontd) primitiv  dnzést
lattuk. A tekintetet lattuk, mely mohon

szegez8dik a négyszaz forintok horizontjara.
Elekes Emma Vénasszonya Sulyok Maria Or-
bannéjara emlékeztetd jelmezeket kapott - és
kisértetiesen Tordcsik Mari hangjan szélalt meg.
A legdszintébb elismerés jar érte, hogy e kdze-
lebbrél meg nem okolhaté és meg nem fejtheté
egybeesés ellenére szuverén féalakot almodott
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az &ldozatbdl: a periféria hirtelen elsotétiilt elmé-
ji - tehat megviladgosodott misztikusat. A nagy
blinbandt aki szeretetlenségének, hitlenkedé-
seinek, 6nzésének, hazugsagainak meggyona-
saval ugy rangatja el6 a vildg dsszes blineit, hogy
konfesszidjaval legalabb még egy borzalmas
blint provokal. A sajat megdletését. Oérte nem
kar, csak annyiban, amennyiben minden embe-
rért kar. De a gyilkosért, a Sracért kar. A
Vénasszonnyal - és az Apaval - az élen, a
szeretet teljes hianyaval és a rosszkor, rosszul,
agressziven kiélt szeretettel a szerepldk
Osszessége teszi gyilkossa: gyikola meg a
Sracot.

Elekes Emma szembd! kitling szinésznd. Hat-
tal kevésbé. Nem bizott a hataban. Lakasaba
vissza-visszaigyekezve Oregizalta a jarasat, csi-
nalt kancsalsaggal |épegetett. Ezt a tobbet: ezt a
mimelést, ezt a gesztustolakodast nem kellett
volna sem neki, sem masnak belevinnie az alap-
veten jol megtalalt figurakba. Kovacs Eva El6-
adoéndje egy idé utan mar ott sem volt a hajaba
foltolt, és folytonosan megpiszkalt szemiiveg
alatt. Filép Zoltantdl egyenesen el kellett volna
venni a Tanar szemivegét, és racsapni gornyedt
vallara, hogyne az egyhangu roggyantsagot va-
lassza- hiszen a kolt6i lelkd irodalméarnak és ja-
vithatatlan kispolgarnak nem a hajdiszoboszl6i
gyogyfirdé-beutald hianyzik, hanem az élet
mélységére, a tragikumra valé fogékonysag.
Bessenyei Istvan (Kézeg) és Andrds Gyula
(Torzs) kiszamitott helyzetgyakorlatnak fogta ol
a renddrjeleneteket. A mozgas mértanaval, ko-
moétos butasagéval nem is volt baj. Azzal mér in-
kabb, hogy a nem elég virgonc stupiditds a nem
elég blazirt érzéketlenséggel szovetkezett kette-
jikben. Lérincz Agnes (N6) az utcai és az otthoni,
a szexis és a nem szexis 6ltdzékéhez is kitalalt
egy-egy Otperces figurdt. Jellemzé erejli a
tisar-

ku figura is, meg a lapossarku, hazipapucsos is.
Ot perc utan viszont a két-egy mindketteje olyan,
mintha egy idében késziilt, alig eltérd fényképfel-
vételek tucatjait kellene nézegetniink. Méhes
Kati (Anya) épp valosagosan is csak 6t percnyi
jelenlétét toltotte ki a semmibe meredd, értelmet-
lenl motyogd kortalan lepusztultsag latleleté-
vel.

Bartha Enikd (Csitri) és Cseh Adél (Bakfis)
szintén egy-egy hurt - nem pengettek, hanem
szorongattak. Istvan Istvan mint Haver inkabb
bohémnek, mint vaganynak tlnt, és tul sokat
borzolta, lobogtatta a sorényét. Ismétiésektdl-
aprozasoktol nem mentesen, mégis elemi erdvel
szaguldott végzete felé Rappert Gabor nyugha-
tatlan kolyokkutya Sraca. Ezerfelé dobalt vég-
tagjaibol orditott, hogy bezartak, akinek a mezén
kellene rohangasznia, és ezért energiai szét fog-
jék dulni a mindenséget - amelyet 6 kilencezer-
hatszéz plusz négyszaz forintba It bele, a Iélek-
tan alatti apakomplexus jegyében. Rappert nem
tudott hitelesen sirni a szinpadon, de a keze-laba
sirt.

A gyilkossagi jelenet, illetve az ligyetlen befe-
jezés némileg csdkkentette a csupan batorsag
és eredetiség hidnya miatt elmarasztalhato,
egészében mivesen kidolgozott és erds atmo-
szféraju eléadast. 1994. januar 21-én, a vendég-
jaték napjan mondogattdk néhanyan: szép,
szép, hogy az emlékezetes (a pécsiek vendégja-
tékaval is erdsitett) belvarosi sikerek utén a Csir-
kefej a Jozsef Attila Szinhazban, roméniai ma-
gyar térsulat jovoltdbdl, angyalféldi akusztikaval
is megszolalhat, de A Magyar Kultira Napjat - a
Himnusz keletkezésének évforduléjat, ezt az ,Is-
ten, aldd meg a magyart..." {innepet - olyan
mvel kell-e készonteni, amelyben az Isten leg-
kevésbé az ald sz6 szomszédsagaban szere-
pel...?

A Narancs Alapitvany jol valasztott, amikor -
akar egy kis provokalo szandékkal - ezt a pro-
dukciot hivta meg. Mert ez a helyenként ,tragar"
szOveg kegyetlen és kolt6i hiradas az ész és a
sziv azon nyomorultjairdl, akikkel az Isten meg
van aldva, alaposan. Mert Spird dramaja, mint
minden tisztességes (remek)md, nem macska-
rél, Ady-vers elemzésérdl, marakodé részege-
sekrdl, buta renddrokrél és nem Vénasszony-
gyilkossagroél szél, hanem azt kérdezi, sz6 sze-
rint is: ,,...van-e Isten?" Van-e megvaltas? Ne-
kik, ezeknek. Nekiink. Kitél? Mikor?

Van-e Isten, aki végre elfujja a fajdalomsziirke
hazat?

Spiré Gyérgy: Csirkefej (Szatmari Eszaki Szinhaz)
Diszlet, jelmez: Dobre Kéthay Judit m. v. Rendezé:
Kévesdy Istvan f. h. .
Szereplok: Elekes Emma, Fulop Zoltan, Lérincz Ag-
nes, Czintos Jozsef, Méhes Kati, Rappert Gabor, Ist-
van Istvan, Andras Gyula, Bessenyei Istvan, Kovacs
Eva, Barta Enik6, Cseh Adél.
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SANDORL. ISTVAN

TISZTAZHATATLAN VISZONYOK

Dandin épitkezik. Béviti a hazat. Allvanyok

tagoljgk az udvarat, faforgacsok boritjak a
foldet. A faoszlopok kozott pallok ivelnek
at a magasban a kaputdl az épilet
homlokzataig.
Maga Dandin Gyoérgy (lllyés Robert) is
felkapaszkodik az  emelvényre.  Boldog
belefeledkezéssel acsolja az allvanyzatot. Neki-
vetkdzik a munkanak. Mintha csak jelmezét vet-
né le, lekerdl rola a cifra mellény, lehullik fejérdl a
fehér pardka. Eltlinik réla minden hivalkodas.
Mar csak a nyakaban 1696 vastag eziistlanc em-
lékeztet ra, hogy egy meggazdagodott, a sajat
koreibdl kiemelkedett ember talal vissza néhany
percre ahhoz az egyszerliséghez, amely mara-
déktalanul boldoggé tette 6t egykoron. Derlisen
mesél magardl a munkajaban segédkezé Colin-
nak. Aztan afeleségejut eszébe. Elkomorulnak a
szavai, elnehezednek a mozdulatai. Csak indu-
latosan tud a hazassagarol szolni. Atévedésérdl,
ahogy magasba vagyva egy tisztazhatatlan vi-
szony halojat tekerte maga koré. Tudja, Gnmagéat
csalta csapdaba. De téved, amikor azt hiszi,
nincs mas hatra, mint megharcolni igazaért: be-
bizonyitani felesége csalardsagat.

Lendvai Zoltdn veszprémi Dandin-rendezé-
sében kerilt, kiiktatott minden olyan elemet,
amely teljesen egyértelm(ivé tenné a helyzeteket
és a figurakat. (Erre utal az is, hogy lllyés Gyula
forditasédnak beszélé neveit visszafranciasitot-
ta.) Ez a szinrevitel épp a szituéciok s a viszo-
nyok ingatagsagat, eldéntetlenségét hangsu-
lyozza. Azt érezziik, tdbbféleképpen is alakul-
hatnanak a kapcsolatok, de a szerepl6k végle-
tessége véglegessé tesz mindent. Semmi nem
végzetszer(i, ami koztik torténik, de minden
végzetessé valik amiatt, ahogy viselkednek.
Keskeny az a pallé, amelyen az életiik halad at.
De nem teszi 6vatossa éket a mélység, amely fe-
lett bizonytalanul egyensulyoznak.

Dandin és felesége, Angélique (Kolti Helga)
nem életkorban, még csak nem is életstilusban
kildnbdzik egymastdl. (Lendvai nem hangsu-
lyozza kiilon6sképpen a nemesi modor és a pa-
raszti viselkedésmod kilonbségeit.) Nem kor és
rang valasztja el tehat éket egymastol. Mégis
vészterhes az a tavolsag, ami kialakult koztiik.
Elmulasztottak ugyanis, hogy egymasra ismer-
jenek, s elszalasztjak most is azokat a
pillanatokat, amikor elfogadhatndk egymast,
amikor  megbocsathatnanak  egymasnak.
Amikor valo-

ban kézel keriilhetnének egymashoz. Dandin a
felesége kotelességeire hivatkozik, de magara
nem rd ki semmifajta kotelezettséget. Egyre di-
hodtebben kéri szamon az asszonyi hlséget -
még miel6tt barmi is tortént volna -, de nem tart-
ja fontosnak megnyerni a felesége szivét. Fel
nem foghatja azt a sévargast, amellyel Angé-
lique a szép szavakra var, meg nem értheti azt a
vagyakozast, ami a galans gesztusok irani él az
asszonyban. Kishitliségében megtagad min-
dent, amivel Angélique kedvére tehetne. igy ta-
lan maga (zi kétes kalandba a feleségét. Képte-
len a nagylelkiiségre, a megbocsatasra, a
vilagtol kovetel elégtételt akkor is, amikor
Angélique a rideg éjszakai kaland utan kizarva
az otthonabdl riadtan konyodrdg bebocsataseért,
bocsanatért. Korabban az asszony maga is
débbenten, szorongva hallgatta  férje
leckéztetését. Volt is oka a lelkiismeret-
furdalasra, hisz alkalmi hédoldja épp ott lapult
az udvaron felejtett teknd alatt, amelyre
heveskedése kdzben Dandin is letelep-

Médri Gyorgyi (Claudine), Kakuts Agnes (So-
tenville-né), Kolti Helga (Angélique) és Lukacs
Jozsef (Sotenville)

szik. Az a ragaszkodas azonban, amely a férfi
indulatabdl csendil ki nem érinti meg az asz-
szonyt.

Fontosak a veszprémi el6adasban ezek az el-
tékozolt helyzetek, az egymasra ismerés, meg-
bocsatas elmulasztott alkalmai. A vaksag és a
siiketség pillanatai. Multukkal valéban nem ma-
rad mas hatra, mint hogy férj és feleség megpro-
balja felmorzsolni egymast. Maganyos harcos-
ként forditjak egymas ellen elarvult indulataikat.
Ez a kizdelem azonban &npusztitas is. Elébb
Angélique szegzi mellkasédnak a kés hegyét.
Nemcsak ravaszkodas, kétségbeesés is van ab-
ban, ahogy a szurast imitalja. Aztan Dandin tér-
del a felesége el6tt. Nincs mas hatra, mint hogy a
viznek menjek - mondja megalazottan az 6n-
gyilkossag gondolataval jatszva. Az asszony el-
indul felé. Kdzel jar ahhoz, hogy hozzéérjen az
urdhoz, megérten atdlelje. De az utolsé pilla-
natban kacéran félrefordul, hivalkodéan tovabb-
Iép. Aztan megall, aggddva visszatekint. A simo-
gatasra kész, kitartott kézmozdulatbél most is
csak vallveregetés lesz. Mintha ezt lizenné ez az
el6adast zaro asszonyi gesztus: tegye csak meg
batran, baratom, ha van mersze hozza!

Nem egyértelml az a kapcsolat sem, amely
gyanuba keveri Angélique-ot. Clitandre (Faze-
kas Istvan) galans lovagnak tlinik, amint hatal-
mas voros rozsaval a kezében Dandin udvaraba
téved. Hamarosan kiderll azonban, hogy lassu-
saga nem méltésagot takar. Meglehetésen
otromban viselkedik ugyanis az éjszakai szerel-
mi egyittiét utan. Duhaj legényként veti magat
Angélique-ra., részegen tantorog tovabb a talalka
utdn. Az asszony az éallvanyzatra illesztett fig-
gbagyba rogy. Megprdbalja dsszeszedni magat,




lllyés Robert (Dandin) és Kolti Helga (llovszky
Béla felvételei)

miel6tt visszabotorkalna a hazba. Mar bizonyos
benne, hogy nem a varva vart szerelem vonzasa
kisértette meg, csak egy kacér kaland évatlan
résztvevojévé valt. Ez a méltatlanul kevés - ta-
lan ezt gondolja magaban - mégis tdbb, mint a
nyomaszté semmi.

Nem eleve ostobak Sotenville-ék (Lukacs Jo-
zsef, Kakuts Agnes) sem. Nem azért érkeznek,
hogy folyton hazugsagon kapjak a vejiket.
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Oszintén kétségbeesnek a hirre, hogy a lanyuk
félrelépett, valoban mérlegelni kezdik, hogy mi-

képp segithetnének  Dandin-en,  hogyan
bintethetnék meg rossz Utra  tévedt
gyermekiket. Csak mintegy mellékesen,

megszokasbdl igazitjak ki folyton vejik szavait:
nem igy kell mondania, nem igy kell szélitania.
Hisz nem kapaszkodhat mésbha ez a két
szerencsétlen oregember, csak a kimodolt

szavakba. Csak a szoszatyar mddon
szlntelenll megidézett, kétes csaladi, nemesi
hagyomanyokbdl merithetik csekélyke

méltésagukat. Az dnvizsgalatot pedig megnyug-
tatdan helyettesiti az a retorikai blivészmu-

tatvany, amelynek segitségével kdlcséndés nye-
reségnek gondolhatjak azt a mindkét fél szamara
méltatlan, megalazé héazassagot, amelybe a
l&nyukat kényszeritették.

Csak a szép szavaknak mestere Clitandre, a
szocsavaras blivésze Angélique is. Ebben a ver-
sengésben Dandin mindenképpen alul marad.
Mondatai éppannyira darabosak, mint mozdula-
tai. Beszédmddja éppoly pallérozatlan, mint a
modora. Elhiilve tapasztalja, hogy a szavakkal
teremtett valdsag akar a tényekkel is vitdba szall-
hat. Nem az a fontos, amit latott, hanem az, ami
latszik. Nem az a Iényeges, amit tud, hanem az,
ahogy beszélni képes rdla. Kit érdekel az igazsag
akkor, ha a szavakban is lehet bizni. (Persze
elégtételt is csak a szavaival kell adnia igaztalan-
nak vélt vadaskodasaiért.)

A nyelv diktatiraja azonban viszonylagossa,
tisztazhatatlanna tesz mindent. (Nem véletlen,
hogy legmélyebb egyiittérzésiinket az el6adas
néma szerepléje valtja ki. Colin (Keller Janos)
szerepét felnagyitotta a rendezd, ebben az elé-
adasban majdnem mindvégig szinen van. Min-
denre érzékenyen reagal, de nem sz6l semmit.
Diadalmas érommel kuszik fel az allvanyzatra,
de kétségbeesik, amikor végil nem tud rdla le-
kecmeregni. Félszegen olvassa el Clitandre An-
gélique-nek szant levelét, készségesen odate-
lepszik a kulcslyukhoz, amikor Dandin hiabavalé
némajatékkal biztatja az ap6sat, hogy sajat sze-
mével gy6z6djon meg rdla: a kéretlen udvarl6 a
hazban tartézkodik. Az Uzenettel érkezé Lubin
biztatadsara Colin vonakodva hivja ki Claudine-t a
hazbdl, kopogtatasa azonban szdmon kérd do-
rémboléssé valtozik. A sotét éjszakatdl megriad-
va nincs mersze Sotenville-ékért menni, sz(ikal-
ve kuporog a sarokban. Dandin azzal nyugtatja
meg, hogy jatszani kezd a |d&mpéaval, kildnféle
bohdkés mutatvanyokat csihol ki a fénybél. Ez az
egyugyl legény - aki kicsit Dandin tikdrképe,
kicsit az ellenpontja is - az egyetlen szerep-I6,
aki valéban teljesen d&szintén viselkedik.
Hallgatag rezonérje 6 ennek a banatos komédia-
nak.)

Mindez azt is jelenti, hogy Lendvai rendezése
minden szereplének hagy némi igazsagot, de
mindegyikt6l megtagadja, hogy teljesen igaza
lehessen. Nem hazudik senki ebben az eléadas-
ban, de senkinek sincs akkora belsd hitele, hogy
egészében hinni lehessen neki. Téved tehat
Dandin, amikor evidenciaként hivatkozik moralis
kotelezettségekre, tévednek a tobbiek is, amikor
a szavak csabitasanak engedve negligalnak
mindenféle erkélcsot. Az amoralitasnak ezen vi-
lagnyi csddjében mindenki egyként nevetséges,
az is, aki gatlastalanul hazudik, az is, aki az
igazsagaért hadakozik, az is, aki botor
latszatoknak hodol.  Végtelentil  komikussa
valnak mind, anélkil, hogy barki is latvanyosan
leleplezédnék. Hisz személyesen senki sem
felelés azért, ami



torténik, de mindenki egyként karvallottja az ese-
ményeknek. Hisz ha maga a vilag nevetséges,
hogyne lenne kedviink nevetni lakéin! Még ha
koziiliink valdk is. Az eléadas kesernyés ironia-
val abrazolja ezt a valésagot; végigmosolyogjuk
az elbadast, de csak néha kacagunk fel. A
rendezd érthet6en kerili a harsanysagot, széles
érzel-mi  skaldn mozgd  szerepl6it finom
arnyalatokkal jellemzi.

A komédiakonvencié fordulatait pontosan
fel-épitett jatékokkal, a jelzésszerli szerzéi
utasitdsokat az otletek kibontasaval hitelesiti a
veszprémi el6adas. A férj gyanuja itt nem abbdl
szarmazik, hogy a fecsegd természetl Lubin
(Kiss T. Istvan) keéretleniil is kikotyogja a titkot.
Dandin maga kényszeriti ki beléle a részleges
vallomast; addig nem engedi elmenni a hazbdl
kilépd kuldéncdt, amig az el nem arul valamit
kildetésébdl. Szépen kidolgozott az a jelenet is,
amikor az udvarban elrejtéz6tt tandk ki akarjak
hallgatni Clitandre udvarldsat. Dandin az ajt6
mogé rejtézik. Sotenville-ék egy takard alatt
lapulnak. A szerelmi valloméas kdzben Claudine
(Modri Gyoérgyi) veszi észre a leselkeddket.
Finoman figyelmezteti urnéjét, aki lassan
hangnemet valt. Clitandre nem ért semmit.
Bosszusan reagal, azt hiszi, hidba volt minden,
ismét kéreti magadt az asszony. Fokozatosan
azonban maga is felismeri a helyzetet. igy hédito
és meghddolo titkos éssze-kacsintassal, kozdsen
kezd bele abba a jatékba, amelynek
végeredményeképpen a latszélag az udvarld
lehltésére szant vodor viz a hallgatézé Dandin
nyakaba zubog. A férfi dermedten all, mint akit
leforraztak. Csurog réla a viz, cseppjei
verejtékcseppekkel keverednek. Szinte belere-
meg a megalaztatasba. Lassan tamolyog a tek-
n6hoz. Ugy érzi, lemoshatatlan az a szenny, amit
raziditottak. Apdésa - némi karorommel - vi-
gasztalni probalja. De csak egy diihddt gesztus a
valasz. Osszeszoritott okleibdl kimeredd két mu-
tatoujjaval bok Dandin szamon kérden az ég felé:
ime hat, a szarvaim is készen éallnak.

Hosszasan sorolhatnank tovabb a példakat
annak érzékeltetésére, hogy kovetkezetesen
épitkezd, konzekvens jatékmodu el6adast lat-
tunk, amelyben minden alakitasnak megvolt a
maga helye, rangja. Nem az egyéni szinészi
teljesitményeket kell hat dicsémi: az eléadés
egésze mikodott. Eljatszottak a Moliére-dara-
bot, jellemezték, motivaltak a figurakat, kibon-
tottak, arnyaltdk a helyzeteket, mikdzben meg-
talaltak azt a kdzelitésmodot is, amely kijeldlte az
eléadas hangsulyait: stilust adott a produk-
cionak, idészer(ivé tette a szinpadradllitast -
anelkil, hogy barmiféle aktualizalasra sor keriilt
volna.

Latszélag tehat nem tortént semmi kildénds
Veszprémben, hisz ilyennek kellene lennie min-
den eléadésnak. Tisztes szakmai szinvonalu-
nak, mélténak a darabhoz, alkalmazkodénak a
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tarsulat adottsagaihoz. Es ebbél az atlagbdl
idénként valdban kiragyoghatnanak az egyes
szinmivek és tarsulatok, szinészek és rendezék
kivételesen szerencsés taldlkozasaibdl sziletd
remekmivi eléadasok. Manapsag azonban a
Dandin j6 szakmai szinvonall bemutatéjat mint
az atlagbol kivalot kell Gdvozdlni.

Moliére: Dandin Gyérgy (veszprémi Pet6fi Szinhaz
Latinovits Zoltan Jatékszin)

Forditotta: lllyés Gyula. Diszlet- és jelmeztervezé:
Khell Csérsz. A rendez6 munkatérsa: Sz. Pallai Agnes.
Rendezé: Lendvai Zoltan.

Szerepl6k: llyés Robert, Kolti Helga, Lukécs Jozsef,
Kakuts Agnes, Fazekas Istvan, Modri Gyorgyi, Kiss T.
Istvan. Keller Janos.

TASNADI ISTVAN

INKABB NEM LENNI

GOETHE: CLAVIGO

A kihaltnak tiné jatéktér kozepén,
kényvkupacok és 0Osszegylirt papirlapok
halmai

mogott, egy sotét sarokban megmoccan

valami - kOpenyébe burkolédzva egy férfi
aludt oft eddig. lzgatott ki az?"-kérdésére
a szobaba betoppandé alak Horatio szavaival
valaszol. De nem a helsingdri var mellvédjén
vagyunk, hanem Clavigénak, a spanyol kiraly
levéltarnokanak dolgozoszobajaban. A darabot
atdolgozd és rendezd Bagossy Laszl6 f. h. tobb
helyre is beillesztett Shakespeare-idézeteket,
kibontva azt a kézenfekvd hasonlésagot, ami
Hamlet és Clavigo mentalitdsaban fennal, ily mo-

Mihalyfi Balazs (Carlos) és Vasvari Csatba
(Clavigo)

don a goethei figuranak nemcsak magatehetet-
len habozasat, hanem életunt rezignacidjat is
elbtérbe helyezve. A két drama kézti atfedések
kozil elsésorban a kdzds sirba ugras motivumat
szoktak emlegetni, am ezt a jelenetet Bagossy-
szinte az egész 6tddik felvonassal egyutt - ki-
hagyta, viszont minden kevésbé egyértelmii
egyezést felerdsitett.

Clavigo, a nincstelen bevandorld fiatal kora el-
lenére jelentds sikereket ért el az udvarnal, am
amint féuri korokben kezdett forgolddni,
elhagyta kedvesét, a szerény francia
kisasszonykat, akit hazassagi ajanlatokkal

hitegetett. Francia-orszagbhdl megérkezik a lany
feldalt fivére, hogy elégtételt szerezzen a
sérelemért. Clavigo erre visszakdnydrgi magat
a lany kegyeibe, majd Carlos nevl barétja
mesterkedéseinek hatasara,



Lux Adam (Beaumarchais) és Bakos Eva
(Sophie) (Sziics Zoltan felvételei)

ismét elhagyja 6t. Az Gjabb csapas és batyja fél-
oérilt tombolésa ugy felizgatja az egyébként is
beteges Marie-t, hogy egy szivroham hirtelen vé-
gez vele. A fivér késébb leszurja a temetési me-
netet megzavard, blnbané Clavigot, aki kedve-
se koporsojara zuhanva leheli ki a lelkét. Ezt a
torténetet Goethe Beaumarchais Emlékiratai-
ban olvasta (a fivér maga a Sevillai borbélyt és a
Figaro hazassagat szerz6 Beaumarchais), 6
csupan Carlos figurajat és a melodramatikus be-
fejezést koltdtte hozza. Hogy egyetlen hét alatt
dramat kanyaritott ebbél a nem tul érdekfeszité
anekdotabdl, abban bizonyosan az is kozrejat-
szott, hogy Friderike Brion elhagyasa miatt maga
is vétkesnek érezhette magat hasonlé szdsze-
gésben. A torténet els6sorban egy dontésrél
sz0l: valasztani kell a karrier és a pasztori idill, a
széls6ségesen individualista Iét és a csaladi
boldogsag kozott. Az egyik iranyba Carlos
vonszolja hdéslinket, a masikba - Marie
koveteként - Beaumarchais, igy nem csoda,
hogy dontésképtelensége miatt a végén
meghasonlik. Tehetséges, de labilis és
befolyasolhaté embernek szoktdk &brazolni
Clavigét, aki tdl ontelt ahhoz, hogy vétkesnek
érezze magat egy ilyen pitianer csiny-
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ben, de ahhoz is hid, hogy egy sapkoros tiindér-
kével élje a kdzhivatalnokok aporodott életét, mi-
kor befolyasos és szép senorak ostromoljak le-
veleikkel, és szerencsés ndslilés esetén a kiraly
barmelyik pillanatban a legmagasabb polcra
emelheti.

A szolnoki eléadasban a dontés problemati-
kaja ennél joval kiflirkészhetetlenebb mélysége-
ket nyer. Clavigo itt nem két csabito, hanem két
elégtelen megoldas kozott habozik, amelyek
még akkor sem tudnak kielégiteni, ha egymassal
egyeztetheték lennének. Miniszterség Marie ol-
dalén, megmentett becstilet, irigyelt allas, iri
himév - ez még igy egyitt is kevésnek tlinik sza-
mara. Nem mintha telhetetlen volna. Valami egé-
szen aprd dolog hianyzik az életébdl, egy meg-
foghatatlan, tinékeny valami, egy sejtelem, egy
targy nélkli vagy. A szerelem, a diplomacia és a
nyelv jatékai csak pillanatokra tudjak lekétni a fi-
gyelmét. Mar
arulkodd képet kapunk err6l az allapotrdl.
Carlos (Mihalyfi Baldzs) foélemel a foldrél egy
lapot, de Clavigo (Vasvari Csaba) kikapja a
kezébdl, és el akarja égetni. Carlos visszaszerzi
az irast, és olvasni kezdi; amikor mosoly fut &t az
arcén, az addig fesziilten figyel6 Clavigo is
felnevet. Csak ekkor hangzanak el a drama elsé
- hencegd - mondatai, de Clavigo irdi sikere
folott érzett 6rome hamar elillan, és helyébe
szorongd zavartsag

Iép. Szerelmi fellangolasat is rémiilettel konsta-
talt csémor koveti: Marie (Moldvai Kiss Andrea)
laba elé vetve magat alig nyer megbocsatast,
maris arrdl vall Carlosnak, hogy inkabb szénal-
mat érzett, mint igazi szenvedélyt. Maskor a ka-
napén Uldégélve egy Hamlet-monoldgot olvas
fel maganak az ,unott, lres, nyomasztd" vilag-
rél. Vajon 6szténdsen vonzodik ehhez a fasult
életszemlélethez, vagy tudatosan valasztott
szerep ez a hideglel6s spleennel atitatott, oft-
hontalan hanyodas? Vasvari Csaba jatéka
egyértelmlen jelzi, itt nem divatos pdzrol van
sz6: Clavigo szinte gyermeki odaadast mutat a
higgadtabb, megfontoltabb Carlos irant, testvéri
egyuttérzést keresve borulna Beaumarchais
keblére, megindultabb pillanataiban Marie-t a
legnagyobb aldozatok aran is boldogga tenné.
De képtelen igazi odaadasra. Clavigo gyerek,
aki nem tudja elviselni, hogy valakit véglegesen
megbantson, és hogyne bocsassanak meg ne-ki
azonnal, ahogy hajdanan az anyja tette. A Ka-
nari-szigetekrél érkezett idegen nem taldlja a
helyét a harcias és merev Spanyolorszagban.
Ahogy mindnyajan egy Seholsincs-bolygérdl
érkezett idegenek vagyunk, és nem konny
megtaléinia helyiinket ebben a szigort és sem-
leges vilagban, ahol nem lehet bocsanatkérés-
sel vagy simogatassal jovatenni a hibakat, ahol
jatékainkat tetteknek nevezik, és folyamatosan
szamon kérik rajtunk. Bagossy az étddik felvo-
nast radikélisan meghuzta, és a befejezést is at-
szerkesztette: Clavigo itt meghalni megy Guil-
bert hdzahoz - mohén és megszéllottan. Dé-
rombdl a kapun, kardot nyom Beaumarchais
kezébe, ugy tesz, mintha kiizdene, aztan leteszi
fegyverét, és felnyarsaltatja magat acsargé el-
lenfelével.

Mihalyfi Balazs alakitdsaban Carlos nem ra-
vasz, inferndlis alak, aki sajat érdekei szerint ma-
nipuldlja ingadozé baratjat, inkdbb kdzépszerii
aktakukac, akinek soha nem sikerilt az, amire
Clavigbnak minden esélye megvan. Mégsem fél-
tékenykedik ezért, sét minden segitséget meg-
ad, elfogadja a felkinalt apaszerepet, batorit és
iranyitgat. Ugyanakkor képtelen megérteni ba-
ratja zaklatottsagat, azt hiszi, ez csupan szenti-
mentalis nyegléskedés, naiv lelkiismeret-furda-
las, amit feltétlentil el kell hallgattatni egy kis paj-
taskodoé cinizmussal. Csak az eléadas zaroké-
pében débben ra, hogy jozan itéléképessége
most az egyszer cserbenhagyta, és hogy fogal-
ma sincs, tulajdonképpen ki is volt az az ember,
akinek a tetemét a karjai kozt tartja.

Lux Adam Beaumarchais-je nem az a rendit-
hetetlen dlomkatona, lovagi erényekkel felruha-
zott igazsagosztd, aki moralfilozéfiai bloffjeit
csatakialtasnak, sisakrostélyat pedig szemel-
lenzének hasznalva szall harcha az 6rdog -
vagy akit annak hisz - ellen. Mikor el8szér top-
pan be Clavigéhoz, épp olyan zavarban van,



mint a tandként magaval hozott Saint George
(Varnai Szilard). Az ezt kovetd jelenet a drama
legszarazabb és az eléadas legszellemesebb
része. Az észbontd cirkalmassaggal megfogal-
mazott udvariassagi formulak és bajolgo tiszte-
letkdrok lapjai ezek; tobbek kozott itt hangzik el
Beaumarchais négyoldalas leleplezé monol6g-
ja. A harom férfi egy zsurasztal koré telepszik, s
kezdddik a disztingvalt csevegés és poharazas.
Alig figyelnek egymasra, a maguk tiradait gépie-
sen mondjak, mindenki a sajat zavaraval van el-
foglalva. Az egyik kdrmondat kdzepén Clavigo
hirtelen elhallgat, és halkan megkérdezi: Hol is
kezdtem el?" Beaumarchais nagymonoldgja
alatt pedig az eddig tompan déngicsélé gramo-
fonhoz Iépked, és elegansan kiemeli a télcsérbdl
egyik dsszegylrt iromanyat, majd tovabbra is fe-
szlilt figyelmet szinlelve visszaballag az asztal-
hoz. Beaumarchais ugyanolyan jészandéku és
ugyanolyan korldtolt - s ugyanigy meg-
rogzotten hisz a maga igazaban -, mint ellen-
pontja, Carlos. Képtelen meglatni Clavigéban a
fuldoklét, az dsszezavarodott, benne baratot és
segit6tarsat keresé embert.

A jelmezek és a diszletelemek mult idejlien
kortalanok, még leginkabb a szazadel6t idézik.
Az apro nézbteret félig korildleld jatéktér jobb
felén latjuk Guilbert-ék szalonjat, a bal felén (ve-
llink szemben) Clavigo dolgozdszobajat. Egyes
jeleneteknél fénnyel vélasztjak szét a két hely-
szint, de a hatarok nem egyértelmiiek, a szerep-
|6k gyakran allnak félig sotétben. A szinészek
|éptei alatt a foldre hanyt kényvek és papirlapok
meg-megzorrennek, s ezaltal egyes szdvegré-
szek érthetetlenné valnak. Am ezek a kisebb
technikai hibdk sem tudték lerontani a stilaris
egysegbdl, az erds, igazolhato koncepcio izgal-
mabol, az alakitasok egymast azonos iranyba
lenditd dinamikajabdl fakadd kedvezd benyo-
mast. A mai szemnek kissé szentimentalis alap-
anyag csabitott volna a tavolsagtarto, ironikus
megoldasokra, de Bagossy csupan az életide-
gen patoszt semlegesitette k6zombds, kdznapi
mikroakciokkal.

Clavigo egy kendébe bugyolalt gipszangyal-
kat szed elé6 lelkendez6 sietséggel, mikor
kanosszat jarni indul Marie-hoz. Ezt a
szobrocskat kildi elére kovetéil, Hermészt vagy
inkabb Cupidét: az elsé szerelem éteri, szinte
nemtelen, végtelenségtudattal atitatott deris
figurajat. De a szobornak most mar nem csupan
egyik karja hianyzik; par perc mulva ott hever
Marie lakasan egy oszlop mdgétt - nevetséges
torzo, ormétian targy... Clavigbnak nem az a
hibdja, hogy kiszeretett Marie-bél, hanem hogy
nem tudja véglegesnek elfogadni ezt a
kifosztottsdgot, és ujraélt emlékekkel prébalja
kivattazni a mar betélthetetlen (rt. Aztan megijed
a dolgok befejezettsége és
megismételhetetlensége lattan. Menekdlni pro-
bal, de nincs hova. Minden atvaltozik, az id6
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mindent mozgasban tart, és aki radobben, hogy
nem lehet hatalma e kdosznak tiind gomolygas
folott, az kétségbeesik. ,De hogyan szabadulha-
tunk a zlirzavartol?" - kérdezi Clavigo, majd
hogy nem kap valaszt, Beaumarchais kardjaba
szalad. Neki nem kell elmondania példaképe
halhatatlan monoldgjat. Inkabb ,nem lenni" - ez a
vélasza.

Goethe: Clavigo (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Rad6 Antal forditésanak felhasznélaséval atdolgozta:
Bagossy Laszl6. Diszlet: Fodor Istvan m. v. Jelmez:
Féldi Andrea m. v. Dramaturg: Ungar Julia. Rendezé-
asszisztens: Hegedlis Rita. Rendezd: Bagossy Laszlo
f. h.

Szerepibk: Vasvari Csaba, Mihalyfi Balazs, Lux Adam,
Moldvai Kiss Andrea, Bakos Eva, Gazsé Gyorgy, Hor-
vath Gabor, Varnai Szilard.

FOLDES ANNA

JELENETEK EGY IRO HAZZSAGABOL

Elképzelem, mit sz6lna Méricz Zsigmond,
ha itt (lne kozéttlink a Kolibri Pince zsufolt
és tulfitott nézéterén, ha agaskodnia kellene
a hatodik sorbél, hogy ellasson a
szinpadra, ahol élete nagy dradméja, két
asszony kozti szerelmes vergédése, velik vivott
élet-halal harca zajlik. Indulat fiitétte, érzékek
forrésitotta szavaira raismerne: a dialdgusok
nagy részét a feleségéhez, Jankdhoz és az
életében
1924 ota fészerepet jatszd Simonyi Méariahoz
irott levelekbdl, levéltdredékekbél szerkesztette
a szerzé. A torténet, amit a nyolcvanas évek
legUjabb drdmairé-nemzedékébe tartozd, méris
szinhazi életmivet épitd Forgach Andras iro,
dramaturg, kritikus és dramafordité megjelenit,

Simonyi Maria: Kari Gyorgyi

tobbé-kevésbé hiven koveti az életrajz érzelmi
viharokban tobz6dd, zaklatott szakaszanak ese-
ménysorat.

Csak a szerepl6k, a drama név szerint ismert
hései masok.

Ez a Méricz Zsigmond talén egy fokkal délce-
gebb, am jéval szertelenebb, szerelmében
esenddbb, modordban - elnézést a kifejezésért
- infantilisabb, mint az igazi. Kilénb6zé
szOveg-Osszefliggésekben tébbszor is
tudtunkra adja, hogy 6 mekkora nagy iré,

hivatdsanak sikeres megszallottja, akinek
irdsait boldogan kézlik a lapok, barédtai
konyveket  irnak  réla.  Sugarzé  mi-

vészonbizalma azonban meghdkkentd ellentét-
be kerll egyrészt emberi bizonytalanségéaval,
mésrészt a figura szellemi arculatanak vazlatos-
sagaval: koztudott, szdmtalan példa, kudarc és
félsiker is bizonyitja, hogy az alkoté géniusz
hét-
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Csakanyi Eszter (Janka) és Blasko Péter
(Zsigmond) (Kadar Kata felvételei)

kéznapi megjelenését, a zsenialitdis mindig
rendhagy6 kisugérzasat - féként egy magani-
gyekre koncentrald térténet eléaddsakor - a
legnehezebb hitelesiteni. A miivész miive - re-
génye, muzsikaja - a szinpadon mindig csak
kozvetetten, szavakban és reflexidkban jelenhet
meg, és ez a legritkabb esetben nyujt igazén
meggy6z8 bizonysédgot. A Tercett hdsérdl sem
hihet6, hogy az asszonyaitdl visszaperelt idében
képes az 6t kortilvevd vilagot feltarni és megitél-
ni. Nem az utokor &ltal kdtelességszeriien felalli-
tott marvanyszobrot hianyolna az eléadésra be-
tévedd Méricz Zsigmond, hanem inkabb portré-
janak azokat a kikeriilhetetlen vonasait - igaz-
sagérzetét, szocialis érzékenységét, felelésség-
tudatat -, amelyek a vilagrol alkotott vélemé-
nyének megjelenitésekor mindenképp kirajzo-
l6dnak. Azt a szellemiséget, amely az intellektu-
alis szerepjatszast egész életében hatarozottan
elutasitd, originalis tehetségii Mdricz Zsigmon-
dot - Méricz Zsigmondda teszi.

A legnehezebb és leghéalatlanabb szerep
ennek kovetkeztében a maskor ezerarcu
Blaskd Péternek jutott: az & Moéricz Zsigmondja
szenvedi meg legjobban a jellemrajz
leegyszerisitését.  Latvanyos  szenvedése
idénként egyuttérzés helyett mosolyt ébreszt a
nézétéren, és ilyenkor csak a rutin segiti at a
z6kkendkon.

Raismerne Moéricz a két asszonyra is, akiknek
életében balvanya és rabszolgéja volt. Jankaval
- életrajzi forrasok szerint - akkoriban végz4détt
a szerelem, amikor Simonyi Maria berobbant az
életébe. A szinpadi Jankat olyan nagy

szinésznd kelti életre (Csakanyi Eszter), hogy a
nézd hajlando eltekinteni attdl, amitél a férj nyil-
van nem tudott: Janka akkoriban még alig halva-
nyodd szépségétdl, személyiségének valtozat-
lan dinamizmusatol, kritikai szellemének mér-
tékad6 pontossagatol: mindattél, ami a Marianal
mind6ssze négy évvel idésebb tanitonét képes-
sé tette a muzsa és a modell szerepének egyide-
jU betdltésére.

Csékanyi Eszter egy, az igazi Jankanal vala-
mivel idésebb, korpulensebb, féltékenységé-ben
féldhdzragadt teremtést jatszik: mintha csak a
Simonyi Méria tudatdban él6 feleségkép
elevenedne meg a szinpadon. Am ennek a
megaldzott és tarsdt is [épten-nyomon
megaldzé asszonynak minden [élegzetvétele,
kinos maga-kelletése és szigoru elzérkdzasa,
zsarnoki hisztériaja és tragikus
kiszolgéltatottsaga is kikezdhetetlendl hiteles.
Csékanyi egy-egy apro ajak-biggyesztése, a
stilus, ahogyan Horvath Judit jellemfestd
kisruhait vagy a személyiségétdl idegen, divatos
ajandék dzsémpert viseli - utanozhatatlan.

Simonyi Mariat nemcsak a kamaszmoéd sze-
relmes ir6, de a szinhazi vilag és a sajté is tin-
dokl6 szépségnek tartotta. Pedig talan nem is
volt az, csak el tudta hitetni magarél. Megjelené-
sének némileg kimodolt és kihivé vonzasat csak
a parharchan vesztes vetélytars karhoztatta; és
ezt visszhangoztak, némileg visszafogottabban,
Janka lanyai is. A kor divatos idealjanak minden-
ben megfeleld divaba az ir6 latta bele a ,hatarta-
lan szliziesség és transzcendentalis érintetlen-
ség varazsat," azért, hogy az életben is ra oszt-
hassa ,a szerelem csillaganak szerepét." Az
elé-adas Simonyi Mariaja vonzdé, de cseppet
sem szlizies, és nemis annyira légies, inkabb
sovany.

Eltokélten hideg, szamitd teremtés, aki szdmara a
felé &radé szenvedély visszautasitdsanak és
elfogadésanak valamennyi gesztusa ,szerep,"
amit aztan oly sikeresen alakit, hogy id6énként
kisszer(iségét levetve, azonosul is vele.

Kari Gyérgyi palyajan jelentés allomas Simo-
nyi Méria fészerepe. A szinésznd mindent meg-
tesz azért, hogy a szinpadon ,a" Szinésznévé
valjék. Ehhez azonban, ugy tlnik, nemcsak a ra-
gyogéas képessége, de az emberi formatuma, is
hidnyzik beléle. Amikor kapcsolata az iréval be-
teljestl, és még abban az drdban nekiszegezi
orémgyilkos igéretét - ,Két hét mulva kidobom" -
, nem az énmagat mindenkitél, szeretdjétél is
megtagadd istennd, hanem egy vasott kamasz-
lany fenyegetézik. Részletezd elragadtatassal
leirt, csodalatosnak mondott fehér estélyiruha-
kolteményét ugy viseli, mintha a bizomanyi foga-
sardl akasztotta volna le.

Az elmondottakbél kdévetkezik, hogy a Tercett
egyik szerepléje sem egészen az, akinek (felte-
hetéen) az ir6, és a m(ihdz az irodalomtorténet
oldalarél kozelité kritikus latni szeretné. De a
darab, amelyet Forgach Andras Moricz-dramak
jeleneteinek és a Moricz Lili Kedves Maria! cimii
dokumentumtérténetében  publikalt Moéricz-le-
velek felhasznalasaval komponalt, ettdl fiigget-
lenil élés mikddik. A miifaj know-how-jat, ered-
ményességét a Veszedelmes viszonyok kilon-
b6z6 adaptacioi vagy Bernard Shaw és Mrs.
Campbell életre keltett levelezésének vilagsikere
is bizonyitjdk. A siker magyarazata nyilvdn nem
vagy nem csak dramaturgiai. Hozzjarul a
modszer népszerliségéhez az indiszkrécid gyo-
nyériisége. Az 6rém, amit a levéltitok folyamatos
megsértése kinal, s a behatérolt szinpadi vilag,
amit az ir6 - adott esetben Forgach Andrés - a
kitekintés minimumat az intimitds maximumaval
Otvozve rajzol.

A szinlap egyik véltozata szerint a Tercett egy
szenvedély anatémidja. Val6jaban ez a kozén-
séget toborzd cimke elszegényiti a véllalkozast.
Hiszen a darab nem egyetlen szenvedélyrdl , ha-
nem az emberi viszonylatok egyidej variacioirol,
az érzelmi és szexuadlis kotottség konfliktusardl,
egy férfi és apa lelkiismereti draméjarol, az
irbnak 6nmaga integritdsat védo lazadasardl is
szol. A két asszony konvencionalis féltékenysé-
génél, a szeretett férfiért vivott 6rok parharcanal
eredetibb és napjainkban izgalmasabb moti-
vumnak tlinik Janka és Maria szélséségesen kii-
|0nb6z6, mégis egymasra rimeldé identitasprob-
|émaja. Hogy mindketten 6nmagukat adjak, illet-
ve tagadjak meg a zsenivel vald, boldog-boldog-
talan kapcsolatban, amikor rosszul szeretnek.

A befogad6 igénye szerint - akarcsak példaul
a Macskajaték- a Tercett is szimpla harom-
szogtorténetre redukalhato. Csakhogy a torténet
ezuttal sem Iényege, inkabb csak eszkdze a fe-



szliltségteremtésnek. A feszliltség ebben a ja-
tékban a halélig fokozddik, és az iré6 ennek a
crescenddnak rendeli ala az elbeszélést, amikor
csak a feleség sikeres Ongyilkossagat kovetd,
vészterhes happy endig folytatjia a torténetet.
(Amelyrél egyébkeént koztudott, hogy kiadbrandité
modon, boldogtalanul folytatédott. Simonyi Ma-
ria sem szinésznbként, sem feleségként nem
valtotta be a hozza flizott reményeket: mizsa-
nak is, modellnek is érdektelenebb volt, mint le-
gy6zott vetélytarsa. A diadal, amit a szeret0 a fe-
leség felett, a férj pedig szenvedélyének targyat
meghdditva aratott, kilenc év utan keserves ku-
darcba fulladt. De ezzel mar Forgach Andras
nem foglalkozik, és a kritikusnak sem oka, sem
joga ezt szamon kérni.)

Az ir6t az igazolja, hogy a kdzdénség az elsd
perctdl az utolsoig egyiitt Iélegzik az eléadassal.
Sajatos médon anélkil, hogy barmelyik hésével
maradéktalanul azonosulna. A két asszonytdl el-
tavolitanak az eddigiekben mar emlitett gyenge-
ségeik, elidegenit a szerelmiiket megmérgezé
Onzés, az iré6tol pedig az a maga teremtette
csapdahelyzet, amelyben tulsagosan
esenddnek, naivnak és komikusnak mutatkozik
ahhoz, hogy maradéktalan  kdzdsséget
véllalhassunk vele. Szenvedélye, amelynek
parancsara folyamatosan megaldzza 6nmagat,
inkabb mosolyt, rész-vétet ébreszt a néz6téren,

semmint csodalatot. A szinpadi Moricz
stilusaban - és ezt mosta szavak és a
gesztusok rendjére, a szinpadi meta-

kommunikaciéra is értjlik - van valami menthe-
tetlendl XIX. szazadi. Ez a megallapitds nem
kérdGjelezi meg a mondatok autentikussagat:
ami a felindulasban irt levelek félmondataiban
elfogadhatd, s6t hiteles, az a szinpadon - mai
kozOnség szamara - még kulisszahasogato6 is
lehet! EbbSl kovetkezik az a szomorkas
avittsag, aminek egyébként nyoma sincs az
igazi Méricz-miivekben.

Joggal feltételezhetd, hogy ez a diszkrepan-
cia nem a dramai abrazolasmadd kdvetkezetlen-
ségéhdl fakad, hanem éppen ellenkezdleg: For-
gach Andras nagyon is tudatosan allitotta hését
ebbe a furcsa, felemas fénytorésbe; tudatosan
aggatott mondataira, jelzdire idéz6jeleket. Az ird
és a rendez6 kovetkezetes abban is, hogy a Mé-
ricz-dramak legharsanyabb jeleneteinek a paré-
digjat iktatja a cselekménybe, kegyetleniil lelep-
lezve ily mddon a rendkiviili tehetségl, ma is kor-
szer(i regényird dramair6i gyengéit, a szinpad és
az élet melodramatikus mozzanatainak egymas-
ra rimel6 groteszkségét. Ezek az el6adasba
szerkesztett dramaintarzidk inkabb csak az iro-
dalomtérténeti elvarassal kézeliték szamara ki-
nosak. A kdzénség - a kdzrem(ikddd sziné-
szeknek, Farkas Evanak és Kormos Gyulanak
héla - harsanyan deriil, és jol teszi.

Czeizel Gabor rendez6t nem kétik filologiai el-
varasok: 6 Forgach Andras darabjat az iroda-
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lomtorténeti hattértdl lényegében fliggetlenil, a
hiszas években gydkerez6, |élektani motivu-
mokkal alatdmasztott haromszogtorténetként
allitja szinpadra. A rendelkezésre all6 tér nyo-
masztéan szlk volta szamara nem korlat, hanem
kifejezési eszkdz: a helyszinek egymasba Uszta-
tasa is a szerepl6k Osszezartsagat, az dsszeku-
szalt emberi kapcsolatok bonyolultsagat és
szinkronitasat érzékelteti. Az el6adas két, szin-
hazi nézétéren jatszodd jelenete filmszerlien
premier planba helyezi a Méricz hazaspar fe-
szengd figyelmét, illetve a Vadkan premierjén be
nem vallottan is héditani készilé Simonyi Maria
rezzenéstelen magakelletését. A szinhaz a szin-
hazban konvencionalis kettéssége ezuttal a né-
z6téri hallgatas sokféle tartalmat, a nemek kozti,
fizikai érintkezés nélkil is delejes fesziltséget hi-
vatott kifejezni.

Manapséag, amikor egyelére az emléke is alig
él a kozelmult Méricz-reneszanszanak, amikor
még az ir kisértetiesen idészerli mivei is kiszo-
rulnak az irodalmi érdekl6dés homlokterébdl,

voltaképpen merész vallalkozas legmulandobb
miveivel - dramaival és leveleivel - nézoket és
(reménybeli) olvasékat toborozni. Merész és
dacos véllalkozas ez akkor is, ha az ird és a
rendez0 bizonyara ,akarta a fene" legyintéssel
utasitana el ezt az elismerést. Pedig alighanem
jobban jarnanak vele, mintha a latottak
forrasvidékétdl el-kanyarodva, kizardlag a poklok
zart  korét, a  féltékenységgel  folfitott
haromszoget vizsgalnank. Ez esetben ugyanis
a produkcié a Jelenetek egy hazassagbdl cimii
Bergman-kompozicié hiszas évekbeli valtozata
maradna, és legfelijebb a szin-padrol kicsapd
szenvedélyek intenzitasaval korozné le a jol
szerkesztett bulvardarabokat.

Bar, ha az idei évad repertoarjat, az eléadasok
megvaldsitdsanak esetlegességeit  tekintjik,
kidertilhet, hogy ez sem kevés.

Forgéch Andras: Tercett (Kolibri Pince)

Diszlet: Khell Zsolt tanacsai alapjan. Ruhak: Horvath
Judit. Rendezte: Czeizel Gabor.

Szerepltk: Cséakanyi Eszter, Blasko Péter, Kari
Gyorgyi, Kormos Gyula, Farkas Eva.

BUDAI KATALIN

CSIZMADONGETES

KET PUSKIN-EGYFELVONASOS

Sokféleképpen kozelithetnénk a kicsiny,, de

bator és szivés Kolibri Pince legujabb
bemutatoéjahoz. Erdekességeket,
inyencségeket

gyljtottek  Novak Janosék mar szépen

ide, Marton L&szlé A romai hullazsinatjatol Ady-
dalokig, egyszemélyes eléaddesttél dzsesszig,
pantomimtél Forgach Andras Méricz-dramajaig,
s6t, befogadnak mas mihelyeket is: pedig a
hely igen ellendllo, leginkdbb az iskolak
pincéjébdl lelkesen klubba" alakitott szerény és
rozoga intézményekhez hasonlatos. Vilagitani
lehet meg dobogokat behurcolni - ennél tébbet
aligha. Egy jo kis intim jatszohely (bar a
sz(ikdsség nem mindig szinonimaja a bensdsé-
gességnek, az mar érzelmi-hangulati kérdés,
azért mar tenni kell valamit). Ez hol sikertil, és ak-
kor a Kolibri tényleg felszarnyal, mint a szinhazi
fénixmadar, vagy nem, és akkor az ember kino-
san érzi magat, akkor hely és alkalom nem indo-
kolja egymast.

A két kis" Puskin-drama (ahogy a kedves,
1945-0s Faust-féle zsebkiadas nevezi) talan az
utobbi mindsitéshez all kozelebb. Azonkiviil,
hogy éppen raéré szinészek és szinhazkozeli
emberek baratsagos légkdrben, egymast ked

velve dolgoznak, s éket meg korabbi munkakap-
csolatok és egy sajat szinésziik révén be is fo-
gadja a szinhaz - kiléndsebb okat nem lelhetni
fol a létrejott produkcionak.

Persze Puskin kétségkivil zseni, oriilhet a
néz6, ha ma valahol csak néhany sorat is
hallhatia. A kivételes miivészi nagysag ilyen
rovid széveg-ben, ilyen kis dramolettben, ilyen
kicsiny szinpadon is félszikrazik.

E sorok ir6ja nem lathatta a csekély szamu
magyar szinrevitelek kdzil az 1967-es Odry
szinpadi vizsgael6éadast, melyet a negyedéves
Zsambéki Gabor ndvendék rendezett Molnar Pi-
roskaval mint Donna Annaval s Koltai Réberttel
mint Leporelldval, s azt a tizenkét évvel ezel6tti
pddiumeléadast sem, ahol Galffi Laszlé (Shaffer
akkori Amadeusa) tomdritette monodramava a
Mozart és Salierit - tehat nincs ésszehasonlitasi
alapja, masok hogyan oldottak meg, hogyan épi-
tették be teljes estés eldadasba az olyan egészen
braviros mozzanatokat, amilyen Laura kacérko-
dasa udvarléival, Don Juan shakespeare-i cséa-
bitasi jelenete az altala megdlt férj, a komtur
dzvegyével, vagy a Mozartban Salieri énfeltard
monolégja: de ezek valéban olyan remek
részletek,



Borbély Laszlo és Kovats Kriszta a Don Juan
kévendégében (Németh Juli felvétele)

amelyek minden szinhazkedvel6 fantaziajat elin-
dithatjak, s arra sarkallhatnak szinhazcsinalé-
kat, hogy a mlveket kiemeljék a kényvdramai
kuriozitasbdl.

Fabri Péter rendezése, a rokonszenves aka-
rason kiviil, inkabb az otleteket halmozta, s nem
a gondolati csomopontokat kereste: két szintet
teremtett, és a kettd kozt elveszitette a darabo-
kat. Egyrészt hagyomanyos el6adast, ,szinha-
zat" igyekezett létrehozni kifelé fordulasokkal és
néz6ébevonassal, masrészt borzasztéan ,maira"
hangolni e 19. szazadi orosz-spanyol-osztrak
torténeteket, archetipikus vandorlegendakat.
Don Juan és Leporello ennek érdekében példaul
elemldmpéval vilagit, Don Juan machds szege-
cses  cowboycsizmat visel, a  komtur
sirkamrajat 6rz6 barat ragdgumizik, Donna Anna
piros frottir-torilkdzével szaritja a hajat; Mozart
walkmanezik, a zongora bilidrdasztalt rejt,
Salierivel Mozart-kugelt eszik a névadd - és
még sorolhatnank. Ez a tavolitas (egyszersmind
idébeli kozelités) nem szentségtdrd, mindent
meg lehet csinalni, amit meg tudnak csinalni; itt

azonban az Otletesség fitogtatdsa, az
aktualizalas undergroundosra vett
gesztusvildaga s a  kifelé  magyarazo,
nagyszinhazi hangossagra és tavolsagra

méretezett jaték nem szerviil, nem illeszkedik. A
kicsiny tér, a szlikds eszkdzdk pedig megenged-
ték volna, hogy példaul azaz irénia, az a
kiabrandultsdg, amely a sokat tapasztalt
kurtizan, Laura és az alruhaban visszaérkezd
Don Juan kozott egy holttetem felett megvillan,
athassa az egész
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jatékot, idézéjelbe tegye a ,szerelem," ,halal,"

a ,bosszu," a ,vagy" Don Juan Aaltal is
megcsufolt fogalmait.

A klasszikus deklamalé, kifelé fordul6 ,el6-
ados" jatékmaod és a kicsi, vallrandités mai gesz-
tusok kézti szakadékot az a gondolati acsolat
sem tudja athidalni, amelyet a két m{ kozé feszi-
tett ki a rendezé. Leporello bearanyozza a
halalba rantott Don Juan arcat - s igy
bearanyozva tér majd vissza kozénk a masodik
darabba Mozart és Puskin devians-zseni
arcképeként. Ugyanigy a panamakalapos,
szivaros dél-amerikai (ltetvényes (izletembert
formazd, megelevenedd komturszobor Salieri
kezdé mondataval (,E sanda f6ldén nem terem
igazsag. / Mondjak. De éppugy nincsen -
odafonn.") indokolja szornyl bosszujat, Don
Juan elragadasat, s vedlik at lassan Salierivé.
A Lacrimosat énekli a megbomlott agyd Donna
Anna, mint ahogy Mozart is a Rekviem e
részletét mutatja meg Salierinek; s ugyanolyan
Iépésekkel tavozik a szinrél Don Juan, mint
Mozart. Azonossagok lehetségesek,
megteremthetdk, de tulontul beszédesek, s a
kivitelezésnél tul sok energiat kdtnek le.

A szinészek is kapkodnak ennyi eklektikus 6t-
let kdzepette, s nem gydzik szinpadi magatartas-
forméakkal.

Legkénnyebb dolga a nagyon fiatal Novak
Péternek van: 6 még olyan kevéssé szinész,
hogy nincs mib8l mivé valtania, egyszerlien

sajat  ki-csattan6  egészségében, élettani
frissességé-ben jeleniti meg a szertelen,
tehetséges fiatalsdgot (ami  jobban  &ll

Mozartnak, minta minden héjjal megkent Don
Juannak). Boldogan 16t-fut, ug-

ral és csattog hatalmas bokacsizmajaban, el-
nyomva minden egyéb hanghatast. Itt még van
tennivaldja a szinészpedagdgianak, ha felelésen
all feladatahoz. (Vonatkozik ez az &-hangok és a
hanglejtés korrekciojara is.)

Kormos Gyula Leporelléként és - hasonldan
a tobbiekhez - tébb szerepben jelenik meg jo-
kedéllyel - érthetetlen viszont, hogy egy gyenge
poénért miért kell felaldoznia egy nagyobbat.
Mozart ugyanis békeziien megajandékozza a
vak heged(st, aki ariait a kocsmaban huzza, és
jol szérakozik az egészen - Salieri legnagyobb
megbotrankozasara. De ha ez a vén muzsikus
egyaltaldn nem tud hegedni, és rdadasul piros
bohécorrot visel: akkor nincs humor, nincs mo-
zarti aradd kedély, és nincs bdkezliség - nincs
ép figurateremtés sem. Marad az egyszeri, har-
sany, indokolatlan gag. Kormos jatssza a gyil-
kossag szinhelyéil valasztott vendéglé pincérét
is: de miért vak ez a pincér? Hogy ezért két perc-
nyi némajatékot kapjon? S hogy szé szerint le-
hessen venni, hogy Salieri gyilkossadgdnak
nincs, nem volt szemtantja?

Borbély L&szl6 is nagyvonalu némajaték-jut-
tatadsokat kap Salieriként és kriptat 6rz6 baréat-
ként. De ha komolyan kéne, hogy vegyik Salieri
dnmarcangolasat, irigységét, szakmai félté-
kenységét (s ezaltal Mozartnak mar a kortarsak
altal felismert zsenialitdsat), akkor nem nyeker-
getheti a zongoraszékét, nem fljkalhatja a néma
zongora billenty(it Alfonzé-parédiaként, kabaré-
tréfaba transzponalva, hosszl percekig. Borbély
egyszerlien szétjatssza az amugy sem tul kovet-
kezetes és koherens eléadast - s igy tarsait is
tulkapasokra készteti.

Kovats Kriszta j6, fegyelmezett, alkalmazko-
do: bar kettds szerepében nem artana legalabb a
szOveg szerinti fekete hajjal megkllonboztetnie
egymastol Laurat és Donna Annat. De 6 sem tud
ellenallni, ha hangszert 1at, s ha énekelnie kell.
A fanyar, felszabadult jatékbél azonnal el6-
adodest lesz, merev és didaktikus, ahogy gitart
kapa kezébe. Ez megint a kifelé-befelé fordulas,
harsanysag és intimitas kozti eldontetlenség ko-
vetkezménye is.

Nem éreztem reménytelennek a Kisérletet
sem Puskin revitalizalasara, sem egy ujabb, nem
intézményes alapon szervezédé jatszd kodzds-
ség felallitdsara; de az erdltetettség, a tulzasok,
a kivulrél kényszeritett asszociaciok elkedvetle-
nitéek, akarmilyen formacioban tlinnek is eld.

Puskin: Don Juan kbvendége - Mozart és Salieri (Ko-
libri Pince)

Forditotta: Gaspar Endre. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Bartha Andrea. Zene: Wolfgang Amadeus Mozart.
Dalszéveg: Lorenzo da Ponte. Rendezte: Fabri Péter.
Szerepl6k (Don Juan kbvendége): Novak Péter, Kor-
mos Gyula, Kovats Kriszta, Borbély Laszlo. (Mozart és
Salieni): Novak Péter, Borbély Laszlo, Kormos Gyula.
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A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

10. A drama és a tarsadalom

Az elmult évtizedekben rengeteget beszéltek és
irtak a politikailag elkotelezett miivészetrdl, kiilo-
nésen a politikai szinhazrol, a dramardl mint a
politikai és tarsadalmi valtozasok elémozditoja-
rol. Valdban, kétség nem férhet hozza, hogy a
szinhaz és a dramai miivészet szélesebb érte-
lemben - ide értve a filmet és az elektronikus
médiat is - hatékony politikai fegyver. Az a mod,
ahogyan a szinhazat a kilonféle totalitarianus
rendszerek felhasznaltak. gyakran visszatérd
témaja a vitaknak; mi tobb, annak indoklasaként,
hogy az egymast kovetd brit kormanyok miért vo-
nakodtak oly hosszu idén at tamogatni egy olyan
intézményt, mint a Nemzeti Szinhaz, gyakran
hangzott el az az érv, hogy amennyiben a min-
denkori kormanyzat adna a pénzt, fennallna a
veszély, hogy a szinhdzmiivészetet cenziraz-
zak, befolyasoljak vagy az uralkodé part politikai
iranyvonalanak propagalasara hasznaljak. Az
Arts Council nevii testiletet - amely mintegy
pufferként mikddik a korméany és a szinhazak
kozott - épp az ilyesfajta veszélyek semlegesi-
tésének szandéka hivta életre.

Mindazonaltal meg vagyok gy6z8dve rdla,
hogy a dramanak mint kdzvetlen politikai propa-
gandaeszkéznek a szerepét és hatékonysagat
tulértékelik. Masképpen ugy is fogalmazhat-
nank, hogy azok, akik sajat (gyik tamogatasara
a politikailag elkdtelezett szinhazat hivjak segit-
ségll, tulértékelik a szinhaz révid tavu propa-
gandahatasat.

Hogy miért? Mert a dramanak minta tudas, az
érzékelés, a gondolkodas, a felfedezés eszko-
zének kulonds a természete: konkrétsagabol fa-
kadoan sohasem allit semmit direkt modon és
egyértelmien, s lényegébdl addéddéan mindig
olyan kisérlet, amely dnmagaban hordozza sajat
ellenérzé mechanizmusat, sajat igazolasat.

Hadd vilagitsam meg ezt egy példaval. Vala-
mely alapvetd elvet érinté vita - mondjuk, a ha-
lalbiintetés eltoriéséért inditott kampany - kap-
csan egy dramairé olyan darabot szeretne irni,
amely hatasosan érvel, mondjuk, az akasztas el-
len. Kitalalhat példaul egy gyilkossagi torténetet,
amelyben az aldozat ugyanolyan b(inds, mint
maga a tettes; tegytik fel, hogy valaki példaul hir-
telen felindulasaban megodli zsaroldjat. A szerzé
ez utan bemutatja, hogyan gyo6trédik vadlottként
a targyalason és utana stb. Hogy dicséretes cél-
jat elérje, szerzénk kdzben kisértésbe esik, hogy
a leheté legerételjesebben fejtse ki érveit a halal-
blintetés ellen és az elitélt védelmében. Ha igy
tesz, a halalblntetés tadmogatdi mint sotét,
bosszlvagytol sarkallt gazemberek jelennek
meg eléttlink. De ha az illet6 dramair6 enged a
kisértésnek, a darab hatasa alaposan eltér majd
eredeti szandékaitol: szélséségesen elvetemiilt
hé-
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sei papirmaséfigurak lesznek, és az eléadas
nem fogja meggy6zni a kdzdnséget az ird igaza-
rol.

Természetesen az igazi dramaird nem enged
az ilyen kisértésnek, képtelen is volna ra, egy-
szer(ien azért, mert a j6 drdmairénak irds kdzben
belllrdl kell atélnie minden egyes hdsének érze-
seit, alljanak barmennyire tavol téle - tekintslk
példanak Shakespeare /ll. Richardjat. Ezért hat
a szerz§ kénytelen lesz megmutatni, hogy a. biro,
aki kimondja az itéletet, szintén nagy lelki
gyotrelmeket all ki, s kénytelen
lesz ugyanolyan hosszan és korrektil érvelni a
bintetés mellett, mint ellene. Esetleg be kellene
mutatnia a meggyilkolt csaladjanak
szenvedéseit, ecsetelnie kellene egy biintetleniil
maradt gyilkossag hatasat a potencialis
gyilkosokra stb. Ha j6 dramaird, egyszersmind
sikerll majd hatasosan allast foglalnia a
halalblintetés ellen is. De azt nem tudja el-
keriilni, hogy a néz6k kozll legalabb néhanyan
ne mérlegeljék a masik oldal igazat is. Az elért
hatas végsé soron nem annyira a nyilvanvald iroi
szandékon fog mulni, mint inkabb a darabnak
mint dramai alkotasnak a minéségén. Ha a ko-
z6nség egésze elfogadja a mivet teljes értéki
képnek egy olyan helyzetrél, amelyet mindig
kétféle szempontbdl lehet értékelni, akkor a
drama hatésa erételjes lesz, de hosszu tavon fog
csak érvényesiilni, ahogy az élmény majd tovabb
dolgozik a nézdk agyaban, és lassan raébreszti
ket az abrazolt probléma Gsszetett voltara. Es
ez a hosszu tavu hatas jocskan eltérhet attdl,
amelyet azonnali hatallyal szandékoztunk volna
elérni.

Nemigen lehetnek kétségeink afeldl, hogy
Shakespeare A velencei kalmar irdsa kdzben,
Shylock figurdjaban gydléletes és utalatos uzso-
rést akart megrajzolni. De mert Shakespeare
olyan nagy dramaird volt, amilyen volt, valéban
atérezte a kapzsi zsidd lelkiallapotat és inditékait
is, igy hat azt is megmutatta, mennyire szenved
Shylock attél a gy(ldlettdl és igazsagtalan ba-
nasmadtol, amely a zsidoknak kijutott, és szaja-
ba adott néhany nagyszer( replikat, amelyek
megvilagitjak ezeket a motivacidkat. Ennek ko-
vetkeztében nem egy mai el6adas gyakran
ugyanannyi egyuttérzést ébreszt Shylock sze-
mélye irant, mint amennyi ellenszenvet valt ki a
fukarsaga. Ami kezdetben antiszemita propa-
ganda lehetett, végll egy kisebbség iranti
rokonszenv forrasava valhat. Vagy vegyiink egy
masik Shakespeare-darabot, a Vizkeresztet.
Malvoliéban nyilvanvaléan a szlik latokord,
alszent puritanokat figurazza ki Shakespeare.
Mégis, amikor latjuk, hogy Malvolio - akinek
ellehetetlentilésén nyilvanvaléan érvendezniink
kellene --- nagyon is szemléletesen és mélyen
éli at szenvedéseit (s ebben rejtézkodve a
szerz6 is osztozik vele), szamos el6adasban
szanalmat és  rokonszenvet érziink e
szerencsétlen, frusztralt aldozat irant, akivel
ontelt, pokhendi alakok (iznek

durva dréfat, azt gondolvan, hogy - csak mert
tarsadalmilag folotte allnak - kényiik-kedvik
szerint megalazhatjadk pusztan azért, hogy jot
nevessenek rajta.

Minél teljesebben képzel el a dramairé egy
helyzetet - a benne szerepl6 figurakkal egydtt -,
annal jobban megkézeliti majd mive a vald vi-
lag bonyolultsagat és ambivalencigjat. Ez nem
jelenti azt, hogy égy szindarabnak - akar nyiltan
és egyeértelmlen politikai jellegli alkotas, akar
nem - ne lehetne politikai hatasa. Valéban: az
olyan dramairék, mint Ibsen és Shaw jelentés
mértékben jarultak hozza jelentds tarsadalmi -
tehat végsd soron politikai - valtozasokhoz. Ib-
sennek nagyon fontos szerepe volt a nék tarsa-
dalmi helyzetét érinté vitak elinditasaban, sét
meggy6z6désem, hogy dontden jarult hozza
azokhoz a valtozasokhoz, amelyek a sziifra-
zsettmozgalommal kezddédtek, és amelyek élén
ma a nék felszabadité mozgalma (Women's libe-
ration movement) all. A Néra hatadsara megindult
a vita a n6k szerepérdl a viktorianus hazassag-
ban; Alvingné a Kisértetekben a férfiak és a nék
kett6s erkolcsére iranyitotta ra a figyelmet; a
Hedda Gabler pedig végs6é soron nyilt kiallas
amellett, hogy a nék is szabadon fejleszthessék
kreativitasukat.

Shaw ragyogé és élvezetes formaban fejtette
ki a maga szocialista nézeteit - akar tarsadalmi
témat valasztott darabja targyaul, mint a nyo-
mornegyedek vilagat a Szerelmi hazassagban
vagy a prostiticiét a Warrenné mesterségében,
akar altalanosabb politikai elveket, mint az Em-
ber és fels6bbrendii emberben - s jelentds
mértékben jarult hozza a baloldali tipust gondol-
kodasmod el6retdréséhez Anglidban és egye-
bitt. Mégis akar Ibsen, akér Shaw darabjait néz-
zik, szembedtld, hogy - politikai szandékaik el-
lenére - milyen korrektl fejtették ki a probléma-
kat: Shaw Barbara &érnagydban példaul nem-
egyszer ugyanolyan lendlletesen és ugyan-
olyan rokonszenvesen agitalnak a nagyvallalko-
zasok mellett, mint ellenlik; a Szent Johannaban
pedig milyen okosan érvelnek Johanna ellen a
vad képviseldi.

Bertolt Brecht - korunk egyik leghatarozot-
tabban és legszenvedélyesebben elkételezett
dramair6ja - mindig 6rizkedett attél, hogy til
nyiltan fogalmazza meg mondanivaldjat, mert
Osztondsen érezte és jol tudta: a problémat olyan
modon kell kifejteni, hogy magat a nézét kész-
tessiik gondolkodasra, ahelyett, hogy a szajaba
ragnank a mondanivalét. Galilei élete cimi dra-
majaban a réomai katolikus egyhaz allaspontja,
amely szerint a tudomanyos kutatds szabadsa-
gat korlatozni kell (s amely allaspontot Brecht
maga megvetett és elitélt), rendkiviil erételjesen,
intelligensen és meggy6zéen fogalmazodik
meg, egész egyszeriien azért, mert a kutatas
szabadsaga melletti érvelés ereje csorbulna, ha



az ellenérvek a valosagosnal kevésbé intelli-
gensnek tlinnének. Amikor Brecht nem sokkal
halala elétt Kelet-Németorszagban prébélta a
darabot, szenvedélyesen gydzkédte szinészeit,
hogy a legteljesebb meggyéz8déssel képvisel-
jék az egyhaz allaspontjat, majd hirtelen elhall-
gatott, és mosolyogva jegyezte meg: ,Ugy lat-
szik, ebben az orszagban én vagyok az egyetlen
ember, aki még a papa mellett agital."

A Kurézsi mama esetében a kommunista part
$z0sz6l6i egyenesen megtamadtdk Brechtet,
amiért nem volt hajlandé a nézék szajaba régni a
darab antimilitarista, pacifista mondanivaléjat,
mondjuk, azéltal, hogy antihésnéje, a haborubdl
hasznot hiz6 markotanyosné félismeri, mennyi-
re téves Uton jar. Brecht megtagadta, hogy hoz-
zabiggyesszen a darabhoz valami lelkesitét,
vagy beleépitsen valami kevéssé hiteles belsé
fordulatot, jellematalakulast. Mégis, irasaibél
tudjuk, mennyire nyugtalanitotta az a tény, hogy
antihdsn6jét - még sajat rendezésében is - a
néz6k hajlamosak sajnalni és hésként csodalni,
ahelyett, hogy elrettentd példat latnanak benne.
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Jelenet a Vizkereszt miivész szinhazi el6ada-
sabél (1993) (Korniss Péter felvétele)

Igen tanulsagos megfigyelni, hogyan véti el
céljat a tulzottan propagandisztikus drama. Mert
a nyomtatott irodalom termékeivel ellentétben -
amelyeket maganyos egyének fogyasztanak-
a szinhaz kollektiv élmény, s a hatas, amelyet
kivalt, nyilvanos, kézosségi. igy a darabban
foglalt - politikai vagy barmilyen més - monda-
nival6 egyszerre jelenik meg egy tarsadalmi cso-
portra, a néz8k kdzdsségére tett hatasaval, illet-
ve annak megnyilvanulasaival. A naci Németor-
szagban be kellett tiltani néhany klasszikusnak
sz&mit6 darabot, amelyet még maguk a nacik is
elismertek a nemzeti kulturélis 6rokség 1ényeges
részének, mert a kzonség tul hangos tapssal fo-
gadta: ilyen volt példaul a Don Carlos, amelyben
hatalmas iv(i véddbeszéd hangzik el a szélas-
szabadsag mellett. A totalitarianus rezsimek ha-
sonloképp nehezen viselik el, ha a vezért és nagy
mivét dics6ité passzusokat a nézék néma
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csondben (lik végig. Még rosszabbul tlirik, ha az
ilyen darabokat bemutatd szinhazak Uresen t&-
tonganak. A sztalinizmus ,fénykoraban" ez a ve-
szély fenyegette a szovjet szinhazakat, szerin-
tem nem azért, mintha a kéz6nség tudatosan el-
lendllt volna, hanem mert a legtdbb szinm( politi-
kai mondanivaldja annyira tulhangsulyozott és
kiszamithaté volt, hogy mindenki tudta, mi fog
torténni még mieldtt a fiiggdny felgdrdilt volna;
az ilyen darabok pedig rettenetesen unalmasak.
Az 1956-0s lengyelorszagi és magyarorszagi,
valamint az 1966-67-es csehszlovakiai ,olva-
dast" szinhazi valsag el6zte meg. Hogy az Ure-
sen asitozo széksorokat megtélthessék, a hatd-
sagok kénytelenek voltak népszeriibb darabokat
is engedélyezni, koztlik a nemzeti és tradiciona-
lista érzéseket folkeltd klasszikusokat, valamint
olyan kortars dramakat, amelyek ravasz utala-
sok és allegoriak révén altalanos érvény(l téma-
kat érintettek, s amelyekben a kézonség rogton
folfedezte a fennall6 rend kritikajat. Bar az elekt-
ronikus tdmegkommunikaciés eszkozok és a film
esetében a nézdk kdzdssége és a szinészek



nem talalkoznak ilyen kdzvetlen médon, a drama
hosszu tavon ezekben a formaiban is hasonlo
tarsadalmi hatast ér el, csupan idé kell hozza,
hogy a reagalas format dltson. A mozi szigoru fel-
lgyelete a totalitarianus tarsadalmakban - mint
amilyen a naci Németorszagé vagy a Szovjet-
uniéé volt - és a dramai m(faj még behatarol-
tabb lehetéségei a televizidban és a radidban,
ékes bizonyitékul szolgalnak ra, milyen fontos-
nak itélik az efféle rezsimek a drama tarsadalmi
befolyasat.

A szinhaz sokkal szabadabb orszagokban is
fontos szerepet jatszik az adott pillanat égetd
problémainak felszinre hozatalaban, legyen szé a
halalblntetésrél vagy a tarsadalmi igazsagos-
sagrol, s6t akar a szocializmus melletti vagy elle-
ni kardoskodasrol. Franciaorszagban, az Egye-
siilt Allamokban, Nagy-Britanniaban a szinhazi
avantgard mindig az uj tarsadalmi és politikai
gondolatok, iranyzatok élharcosa volt. A szinhaz
olyan hely, ahol a nemzet nyilvanosan mondja ki
sajat gondolatait dnmaga elstt. Es ebben az
Osszefiggésben barmely témanak politikai
jelentésége lehet, hiszen végsd soron szoros
kapcsolat all fenn egy tarsadalom &ltalanos
kozfelfogasa, a helyes viselkedésrél és a
jomodorrdl vallott el-képzelései, a szexualis
erkdlcsokkel kapcsolatos nézetei, valamint a
politikai kdzhangulat kozott. A viselkedési
normak és erkdlcsok valtozasa végll az egész
politikai 1égkért megvaltoztat-hatja.

Shaw Pygmalionja olyan példa, amelyet
gyakran emlegetnek ebben az dsszefliggésben.
A mi 1913-as bemutatdjan hangzott el el8sz6r
szinpadon, illusztris kozonség el6tt a viktorianus
tarsadalomban rettegett tabunak szamité ,franc"
sz6*. Basil Dean veteran producer - aki az
eléadasban Beerbohm Tree segitétarsa volt -
egyszer elmesélte nekem, milyen reszketve
varta mindenki - a szinfalak mogott és a néz6té-
ren egyarant - a pillanatot, amelyrdl elére elter-
jedt, hogy a kulturalt viselkedés minden addig ér-
vényes szabalyanak teljes 0sszeomlasahoz ve-
zet majd. Es amikor Eliza Doolittle végre valéban
kimondta a szoérnyliséges mondatot: ,Franc
nyavalyat!," Dean szerint a megkdnnyebbiilés
s6haja szakadt fel Ofelsége szinhazanak nézé-
terén. A tabu ledélt, az égbolt nem szakadt le,
mégis valami korszakos jelentdségii dolog tor-
tént. Akar idvozolte valaki a fejleményeket, akar
karhoztatta, ettél a pillanattél kezdve a viktoria-
nus felséosztalybeli erkdlcsok és szokasok épit-
ménye diledezni kezdett; pedig mindéssze annyi
tortént, hogy egy népszerli szinésznd, Mrs.
Patrick Campbell ajkaroél elhangzott egy mulat-
sagos mondat. Ennél latszolag kisebb politikai
jelentéségli eseményt elképzelni sem lehetett

Az angol szdvegben bloody. A szé szamos jelentésvéltozata
kozul azért valasztottam a fentit, mert a darab kozismert fordi-
taséban igy hangzik el az alabb idézendR mondatban (U. L.)
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volna. Es mégis: barmilyen hossz(i tavon és
bar-milyen kozvetett modon is, az esemény
kétségtelenlil nagy tarsadalmi valtozasok
el6szeleként hatott.

Az ilyesfajta tilinetérték(i esetek valddi hatasat
nyilvanvaléan nagyon nehéz pontosan felmérni.
Vajon az a tény, hogy lehetéség nyilik bizonyos
szavak nyilvanos kimondasara, csupan azt jelzi-
e, hogy a valtozasok mar végbementek, vagy
épp ez indit el valtozasokat? Véleményem sze-
rint a kapcsolat ennél dsszetettebb. A valtozas
mar lezajlott néhany ember - az elit, az avant-
gard réteg - agyaban, &m az a tény, hogy most
nyilvanossagra kertiil, és lathatéan nem von ma-
ga utan kozfelhaborodast vagy a tabu megsérté-
ivel szembeni retorziokat, erételjesen hozzaja-
rul, hogy a széban forgd tabu azok agyaban is
megsz(injék tabu lenni, akik ezidaig nem merték
megsérteni. Angol nyelvteriileten az utébbi fél
évszazadban a szinhaz igen latvanyos szerepet
jatszotta szexuélis témakat, példaul a homosze-
xualitast vagy a karomlasnak tekintett - durva
szavakat Ovezd - tilto tabuk leddntésében. Az
olyan darabok, minta Filka csapatbol sikere -
és elfogadasa - egyarant jelezte a kozfelfogas-
ban beallt valtozast és mutatott elére, tovabbi
valtozasok felé. A kdzfelfogas pedig ilyen témak-
ban fontos politikai tényezé.

Northrop Frye figyelte meg, hogy minden dra-
ma kezdetén el6ttiink all valami, amit nevezhe-
tiink, mondjuk, tarsadalmi rendnek, s ez aztan
szétzilalédik majd vagy teljesen dsszeomlik,
vagy - jollehet megvaltozott formaban -
helyredll. A Macbethben példaul ez nagyon is
szem-betlin. Meggyilkolnak egy kiralyt, egy
masik a helyébe (l, am 6t is elmozditjak. De
vegylink egy egészen mas tipust darabot,
mondjuk, a Téli regét. Egy kiralyi csalad - s
ezaltal egy egész orszag - széthullik, de a
végén az Uj nemzedék égisze alatt helyreall a
rend. A séma még a hagyomanyos francia
szerelmi haromszdgtorténetekben is
megfigyelheté: a hazassag veszélybe keril a
feleség szeretéjének megjelenésével, a végén
pedig vagy fennmarad a hazassag és a szeret6t
kidobjak, vagy megvaltozik a felallas, és
megsziinik a régi rend. Minden dramai helyzet-
nek és a dramai konfliktusok barmilyen megolda-
sanak mindig megvan a maga tarsadalmi vonat-
kozasa, egyszerlien azért, mert minden emberi
szituacionak, minden viselkedésmintanak meg-
van a maga tarsadalmi - és ezaltal egyszers-
mind politikai - vonatkozasa.

Hamlet azt mondja: a szinhaz tiikrét tart a ter-
mészetnek. Szerintem a szinhaz valéjaban a tar-
sadalom elé tart tiikrét. A szinhaz - és minden
dramai kifejezési forma - olyan tiikérnek tekint-
hetd, amelyben a tarsadalom dnmagat szemléli.
Ennek is megvannak a maga politikai aspektu-
sai: az a tény példaul, hogy adott id6szakokban a
szinpadon csak kdézéposztalybeli figurak jelen-
tek meg kézéposztalybeli nézék elétt, azt de-

monstralja, hogy ilyenkor az alacsonyabb
osztalyok gyakorlatilag ki voltak zarva a
tarsadalombol, kévetkezésképpen a szinhazbdl
is.

A szinhazban abrazolt életstilus és viselkedés
6hatatlanul nagy befolyassal van egyes korok
életstilusara és viselkedési normaira. Az embe-
rek ontudatlanul félveszik azt a magatartast,
azokat az elfogadott viselkedési formakat,
amelyeket a szinhazban - vagy éppen a mozi-
ban, vagy a tévében - latnak. Honnan tudjak a
szerelmesek, mit mondjanak egymasnak, ami-
kor elBszor kell megtalalniuk a megfeleld
szavakat, amelyekkel megtdorheté a jég,
amelyekkel megvallhatjak érzéseiket? Biztos
vagyok benne, hogy Ontudatlanul is olyan
mondatokat, olyan megkdzelitési maddokat
fognak valasztani, amilyeneket a szinhazban,
illetve a moziban vagy a tévében Iattak-
hallottak. Hasonlé a helyzet azok esetében, akik
a halallal néznek szembe, kozeli
hozzatartozojukat veszitik el, diadalt aratnak
vagy vereséget szenvednek valamilyen sport-
agban stb. A dramairék, akik ezeket a
mondatokat leirtdk, természetesen val6sagbol
ellesett dialégusokat utanoztak, de ennek
soran a szerintilk legmegfelel6bb beszédmddot
és szavakat valasztottak ki, s ily modon egyfajta
magatartast elényben részesitettek,
megerdsitettek egy masikkal szemben. Amikor
Shaw azt mondatta Eliza Doolittle-lel, hogy
Jfranc nyavalyat," természetesen egy széles
korben hasznalatos széfordulatot vett at. De
azzal, hogy ez szinhazban el-hangozhatott, a
tarsadalom bizonyos értelem-ben engedélyezte
maganak a kifejezés szabadabb hasznalatat.
(Hogy ez j6 dolog-e vagy sem, az mas lapra
tartozik.)  Ahogy a  drdmairok  nagy
altalanossagban egyre inkabb a tarsadalom
merészebb és haladobb rétegébdl kerlinek ki,
a szinhaz  Ohatatlanul a  tarsadalom
megUjitasanak eszkdze lesz, és ebben az
értelemben olyan intézmény, amely aladassa a
fennallo status quot.

A dramarol fentebb leirtak j6 része valamilyen
mértékben mas mivészetekre is vonatkoztatha-
t6, példaul a festészetre vagy a regényiroda-
lomra. A dramat az kiilonbdzteti meg mégis a
tobbi mivészett6l, hogy mindent egybevetve
konnyebben megkozelithetd, mivel kisebb foku
koncentraciot igényel, tovabba hatasa sokkal
hamarabb és kozvetlenebbill érvényesiil, tehat

erételjesebb. Mai civilizaciénkban a
tdomegméretekben eléallitott és
tdmegméretekben fogyasztott drama
szlikségszeriien szélesebb kori és

er6teljesebb hatast fog elérni, minta térténelem
soran barmikor. Lehetetlen megjésolni a drama -
mint kifejezési eszkdz - e hatalmas térnyeré-
sének hosszU tavu kdvetkezményeit, de afeldl
szemernyi kétséglink sem lehet, hogy végul tor-
vényszeriien 6riasi tarsadalmi valtozasokhoz
jarul majd hozza.
(Folytatjuk)
Forditotta: Upor Laszlé



WILSON PESTEN

Az Eurépai Kulturalis Honap és a Budapesti

Tavaszi Fesztival keretében 1994. marcius
25-26-an Budapesten vendégszerepel
a berlini  Hebbel Szinhdz, Gertrude

Stein Doctor Faustus Lights the Lights (Doktor
Faustus villanyt gydjt) ciml darabjaval. Az
el6adast a vilaghiri Robert (Bob) Wilson ren-
dezte. A vendégjaték szinhelye a Madach Szin-
haz lesz.

Az el6adas Wilson otlete és kezdeményezése
nyoman szliletett; neki tamadt ra kedve, hogy is-
mét fiatal szinészekkel, féiskolasokkal dolgoz-
zon, méghozza épp Németorszagban. A befoga-
doszinhazként miikddd Hebbel Szinhaz vezetdi a
keleti varosrészben m(ikddd Ernst Busch Szin-
miivészeti Foiskolat és a nyugati Weissensee
negyed Mivészeti Foiskolajat keresték meg az
Otlettel, amelyet mindkét intézmény lelkesen fo-
gadott.

A project résztvevdit hosszu elékészité sza-
kasz soran valogattak ki. Majd az Ugynevezett
,workshop stage A." soran Ujabb szlirés kovet-
kezett. Ez utan kezdték tanulmanyozni a széve-
get a kivalasztott, tobbnyire masodéves néven-
dékek. Hamarosan vilagossa valt, hogy a dara-
bot eredeti nyelvén kell jatszani, mert a forditas
nem adja vissza a lényegét. Mivel azonban j6 né-
hany névendék nem vagy csak alig tudott ango-
lul, a hosszU el8képzési szakasz nyelvtanulassal
is kiegészilt. E szakasz soran ismerkedtek meg
a résztvevok Gertrude Stein sajatos mlvészi vi-
lagaval is.

A miivet Stein 1938-ban operalibrettonak irta,
eredetileg Gerald Berners szamara, aki egy ko-
rabbi balettjének volta komponistaja. A masodik
vilaghabort  kitdrése utan azonban Berners
visszaadta a megbizast. A Doctor Faustust
végll Richard Banks kisérézenéjével 1941-ben
New Yorkban mutattak be.

Wilsonra pélyakezdése idején Gertrude Stein
igen nagy hatassal volt. Mint most nyilatkozta,
Ugy véli, Stein milvészete soha nem fog kom-
mercializalodni, mindig megmarad valami kiil6-
ndsnek, épitészet, struktura, ritmus és komikum
sajatos keverékének. Szdvegei arra dsztonzik az
embert, hogy tudatdban képeket alkosson. E
szovegek elsd hallasra nagyon egyszer(inek és
konkrétnak tetszenek, de ha a mélyiikre hatolunk
el6tlinik teljes bonyolultsaguk - éppen ez a
steini miivészet sajatossaga.

Wilson, aki idérél idére szivesen dolgozik fia-
talokkal, Ugy érzi, Stein miive kivaléan megfelel e
célra. A berlini fiatalok nem ismerték sem a darab
nyelvét, sem jellegzetesen amerikai esztétikajat.

A Faust-témat természetesen ismerték, Stein
Faustusa azonban mer6ben mas utat jar be, mint
a goethei; ez az Ut izig-vérig amerikai.

Stein Faustja Edison alakjaval rokonithaté; az
elektromos fény feltalalojaként lép fel. Alakjaban
a vilagmegvaltas problémaja fogalmazddik meg,
és kiderlil: ez a szandék, ha megvaldsul, éppugy
hozhat idv6t, mint pusztulast a vilagra.

A szinpadon egy ember sziluettje lathato,
hosszu, keskeny, téglalap alaki fényben. Az
alak széttart szari korz6vel hadonaszik.
Dolgozik, le-méri magat, fajdalmat okoz
maganak. Talan gyonydrt szerez neki ez a
fajdalom? Nem tudni. De hallatszik, amint a szive
hangosan, vadul ver.

Wilson megkettézi Stein Mefisztojat: van egy
vorés és egy fekete Ordoge. Faustot viszont
megharomszorozza: az egyik a fénok, a masik
kettd asszisztal neki. A hatalmas Vidéki N6é go-
lyalabakon tipeg, s egy sarléval hadonaszik.
Faust csalodott, mert az elektromos fény senkit
sem érdekel. Még sajat, roppantul udvarias ku-
tyaja is halalkodik, valahanyszor a fény kialszik,
mert sotétben szereti megugatni a Holdat.
Faustra csak mint csodadoktorra van igény.
Meggybgyitja Margitot, akit kigyé mart meg. Mar-
gitnak egyébként kettés neve van, egy mitolégiai
és egy hétkdznapi: Helena Annabel és Margueri-
te Ida. Wilson 6t is megharomszorozza, variacio-
kat teremtve a copfos egyligylségtdl a vordshaju
vampirig.

Wilson kisérlete bamulatosan sikertilt. A no-
vendékek perfektil megtanultak a leckét. Tob-
bek kozott egy arnyalt angol nyelvet is elsajatitot-
tak. Precizitasuk mesteri. Azt, hogy még ,iskola-
sok," csak frissességlikbdl, lendiiletiikbdl, fékte-
len jatékkedviikbél érezni. Bamulatos lazasag-
gal tancoljak el Hans Peter Kuhn zenéjét, amely a
miniméalzene és a dzsessz izgalmas mifaji keve-
réke.

Wilson soha nem volt hires humorérzékérél,
de most, a fiatalokkal végzett munkaban vala-
melyest megfakult esztétikaja valésaggal meg-
Ujult, felfrissiilt.

Természetesen most is fellelhetd mindaz,
amit a Wilson-rajongok mar ismernek: a harom
alapszin, a fekete, a fehér és a vords artisztikus
kombinacidja, a fény és a sotétség jatékai, a

multsaga, &m ugyanekkor még egyetlen Wilson-
produkcio sem volt ennyire deris, jokedv(, szé-
rakoztato, egyik sem allt ennyire kdzel a verbalis
musicalhez.

Szilagyi Méria

SUMMARY

"The Winter of our Discontent" - under this teli-
ing headline editor Tamas Koltai sums up major
and minor problems and miseries of our current
theatreland.

Szeged's National Theatre faces a crisis,
complicated byfinancial shortage and seemingly
unexpected demissions. Laszlé Boka B. spoke
with ex-arts director Arpad Arkosi, opera director
Judit Galgéczy, manager Tibor Kormos and
vice-mayor dr. Eva Vanyai about objective and
personal reasons of the present situation.

On the occasion of the fiftieth anniversary of
Max Reinhardt's death which will be marked by
an important exhibition, we publish some per-
sonal recollections by Hugo von Hofmannsthal,
Eduard von Winterstein, Lili Darvas and Martin
Esslin as well as the funeral address by Thomas
Mann. Géza Fodor, introducing his new column
Open Bookshelf has selected some essays and
articles by the great theatre wizard himself to
commemorate the occasion.

In our column of reviews Laszl6 Zappe, Istvan
Nanay, Tamas Tarjan, Istvan Sandor L., Istvan
Tasnadi, Anna Foldes and Katalin Budai give
their opinion on Arthur Miller's Incident in Vichy
(Pest Theatre and Pécs), Jean-Daniel Magnin's
La Tranche (Pécs - also this month's playtext),
Gydrgy Spird's Chicknhead (Szatmérnémeti -
Satu Mare, Rumania), Moliére's Georg Dandin
(Veszprém), Goethe's Clavigo (Szolnok), Andras
Forgach's Tercet and two one-act plays by
Pushkin (all at the Colibri Cellar Stage).

The issue closes with the fifth part of Martin
| Esslin's essay on the nature of drama and by
Maria Szilagyi's introduction to the Budapest tour
of a German production: Gertrude Stein's Edison
Lights the Lights, directed by Robert Wilson.

Helyesbités

Az 1994. januari szamunk cimoldalan
Horvath Lajos Otto helyett Németh Kristof,
illetve a 2. oldalon 1évé képen Horvath
Lajos Ottd6 helyett Sésztak Szabolcs
lathato. Az érdekeltektdl el-nézést kérlnk.
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| Doctor Faustus Lights The Lights
| A Budapesti Tavaszi Fesztival keretében 1994.

marcius 25-26-an vilaghirii rendezé eléadasa
lathaté a Madach Szinhazban. Bob Wilson kii-
Iénleges el6adast hozott létre a berlini Hebbel
Theater segitségével. Gertrude Stein Doctor
Faustus Lights The Lights cimii darabjabol
avantgard tanc- és szinszinhazat komponalt.
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