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MESZAROS TAMAS

EGY KORSZAKOS ELOADAS EMLEKERE

hogyan mondani szokas: zsufolasig telt
haz. Sét azon tul is. A falak mentén
legalabb szaz-szazhlsz nézé allja végig
az eléadast. Ez a ma esti kdzonség -
1994. februar 6-at irjuk - tGinyomoérészt

azért van itt, hogy részese legyen a
szertartdsnak. TanGja a Harom  névér
kétszazharmincnyolcadik, egyben utolsé

eléadasanak. Annak a darabtemetésnek, amely
alighanem a magyar prézai szinjatszas
torténetének leghosszabb szérijat zarja le -
Ascher Tamas és a Katona Jozsef Szinhaz
produkciéja nyolc éven at szerepelt a
jatékrenden.

A hangulat az alkalomnak megfeleléen felfo-
kozott. Mindenki tudja, hogy szinhaztérténeti je-
lentdségli esemény zajlik; bar meggondolandé,
hogy inkabb az 1985-6s bemutaté napjat kellene
annak tekinteni. Hiszen ma mar tudjuk, hogy a
vilagsiker akkor és ott sziiletett, noha az eléadas
csak két évvel késébb kertilt ki a stuttgarti vilag-
szinhazi fesztivalra, majd az ottani elismerés
nyoman jarta be tovabbi diadaldtjat. Igen, egy
vitan feldl érdemes el6adasnak a
szliletésnapjara szokas emlékezni, de éppen a
Harom névér esetében olyasmi tortént, ami
mégis azt indokolja, hogy az elmult nyolc évet,
az eléadas hosszU élettartamat (innepeljik.
Maga a jelenség ugyanis meghatarozé
jelentéségli a hazai szin-hazkulturdban -
mégpedig ritkamdd a lehetd legjobb értelemben.
Nem azt értem ezen, hogy a Héarom
névérlétrejotte, minésége és palyafutasa a
magyar jatékszin jellemzdje lehet. Sajnos, nem.
De ha minden szakma, mesterség - ha ugy
tetszik: miivészet - megérdemli, hogy legjobb
munkai alapjan értékeljék teljesit6képességét,
akkor bizvast méltanyos szinjatszasunkat is
egyik csUcspontja, vagyis az egyszer mar beval-
tott lehet6ség mércéjével mérni. Nem valdszind,
hogy februar 6-an a Katona Jozsef Szinhaz pub-
likuma ezzel az eltokélt, mondhatni, ratarti ontu-
dattal nézte az eléadast. Am az kétségkiviil tob-
bet jelentett ezen az estén, mint csupan a sajat
megdicséiilését, és ezt a jelenlévék minden bi-
zonnyal érzékelték. Tébbségik nem elészor latta
Ascher rendezését; persze hogy ide a beava-
tottak, a rajongok, a fertzottek jottek el - de
nem a ,habitiék," nem a fontoskodok és a benn-
fentesek, hanem azok, akik éveken &t hivei vol-
tak ennek a mindségnek, ennek a szinhazi tett-
nek, és idérél idére ugy zarandokoltak el hozza,
mint valami eleven, lélegzd tanubizonyséaghoz.
Bizonysagahoz annak, hogy |étezik szinhazi al-
kotas. Mert a Harom névér igazi jelentésége eb-
ben rejlik. Mikdzben a magyar szinhazi élet, le-
galabbis atlagat tekintve, szétesett, fellazult
vagy elfasult tarsulatokban - gondoljunk kiilo-
nosen a vidék egyre romlo szinvonalara- éppen a
nyolcvanas évek masodik felétdl mindinkabb
Jeszalld agba" kerlilt, mikozben a rendszerval-
tas kozeledtével, majd bekovetkeztével néme

lyek egyre hangosabban emlegették, hogy a jové
az alkalmi szabadcsapatoké, hogy éljen a sta-
gione-szisztéma, s hogy meggondolandé, érde-
mes-e - Ugymond - pazarlé6 modon fenntartani a
,megkdvesedett" allandé tarsulatokat az & ide-
jétmult repertoarrendszeriikkel egyetemben,
nos, akozben tiljutott kétszazadik eléadasan, és
bejarta a vilagot egy olyan Csehov-eléadas,
amely egyedil a repertoarrendszerben j6hetett
létre, csakis abban futhatta ki a formajat, és
kizarolag annak jovoltabol vétethette észre a
vilaggal: ld&m, van magyar szinhazkultara.

Ez a Harom névér nyitotta meg a nemzetkdzi
fesztivalokat a Katona el6tt. Es a Catullus, A revi-
zor, az Ubii kiralyvégképp bevitte a vilagszinhazi
koztudatba. Ne kerteljink: j6 hazai szokas sze-
rint a szakma egyik része nem annak érilt, hogy
végre megtort a jég, és immar nemcsak az
allam-kdézi egyezmények vigaszagan, hanem
sajat rangjan is utazhat magyar tarsulat, hanem
inkabb elirigyelte a megkiilonboztetett figyelmet,
és prébalta lekicsinyelni, afféle divatcikké nyilva-
nitani a Katona Jozsef Szinhaz eredményeit.
Egy masik - néhany fokkal nyilvanvaléan joza-
nabb - tabor pedig legalabb a mentségeket
kezdte keresni a maga szamara. Ebben a felfo-
gasban a Harom névér ugy szerepelt, mint két-
ségtelen unikum, amelyet éppen ezért nem lehet
odaallitani a magyar szinhaz elé bezzeggyerek-
nek. Es soroltattak az érvek. Hogy ugyebar
konnyl a Katonanak, hiszen egyediilalléan
kiegyen-sulyozott képesseéqli tarsulattal
rendelkezik, és igy idedlisan tudta kiosztani a
szerepeket. Konny( tovabba, mert viszonylag
kicsi a befogado-képessége, kilonben is a
Belvarosban van, és magas dotacioban
részesll. Vagyis kockazat nélkil képviselheti
azt a mlivészszinhazi eszményt, amelynek meg
is van a magatérzskozonsége.

Természetesen ez utobbi ,eszmerendszer" a
kartékonyabb. Mert akik a Harom névér-jelensé-
get igyekeztek bagatellizalni, azok legfeljebb
magukat mindsitették le; de akik a felallitott mér-
ce elérhetetlenségére hoztak fel argumentumo-
kat, azok dnmagukat is, kollégaikat is megprd-
baltak félrevezetni. A Harom névér eléadasat
ugyanis nem a kdérilmények hatalma teremtette.
Ennek a kvalitdsnak pontosan nyomon kévethetd
a szakmai el6tdrténete, mégpedig azoknak a
személyes torténetén keresztil, akik megvalési-
tottdk. A ,sztori" abban a kaposvéri szinhazban
kezd6dott, amelyben Ascher Tamas feln6tt,
ahonnan Kun Vilmos érkezett, Basti Juli és Bal-
kay Géza elindult. Aztan ativelt a Zsdmbéki-
Székely-féle Nemzetibe, ahova Szolnokrol hiv-
tak Udvaros Dorottyat, s ahonnan Bodnar Erika,
Sinkd Laszl6, Horvath Jozsef, Szacsvay Laszl6
és a tobbiek kovették a ,Gaborokat". Ez az
egylttes voltaképp tobb mint egy évtizeden at
verbuvalddott, mig tagjai eljutottak abba az in

tézményes keretbe, amelyet Katona Jézsef
Szinhaznak hivnak; s ennek az egylttesnek a
szellemisége, a szinészetrdl és a szinhazrdl val-
lott eszményképe a hetvenes évek kaposvari és
szolnoki miihelyeiben alakult ki.

Azok a szinhazak pedig egy korszakot fémje-
leztek; egy meghatarozott etikat és gondolko-
dasmaodot. Amikor vezetbik a hetvenes évek vé-
gén a Nemzeti Szinhazba kerlltek, négy éven &t
ugyanazt képviselték és adtdk tovabb, illetve
ugyanahhoz kerestek tarsakat. Ugy hiszem,
nem véletlen, hogy a Harom névér éppen 1985-
ben, harom évvel a Katona megalakulasa utan
szliletett. Ennyi id6 volt szilkséges a tarsulat ki-
16nbdz6 ,rétegeinek" dsszeéréséhez; a fbiskola-
rol jottek -- mint Ban Janos vagy Szirtes Agi -
beépiiléséhez.

Nem vitas, hogy Ascher egy valogatottal dol-
gozhatott, de e csapat tagjait a szinhaz vezetdi
nem készen kaptak, hanem kinevelték. Vagy ha
ennek a kifejezésnek netan tdlsagosan ,poro-
szos" ize van, akkor mondjuk ugy: felndvelték.
Nem utolsésorban éppen Ascher. aki kdzismert,
bulldog kitartasu maximalizmuséaval mindig is a
legerdteljesebb egyittesteremtéként miikddott.
Ascher par excellence hosszu tavu tarsulatfor-
mald - neki folyamatossagra, a pedagdgiai ko-
vetkezetesség érvényre juttatdsanak lehetésé-
gére van sziiksége. Ezt a Harom ndvért sem |ét-
rehozni, sem ennyi éven at életben tartani nem
tudta volna mashol, mint a Katonaban, abban a
magyar szinhazban, amely az adott idészakban
egyedil felelt meg a koncepcié mindségi és szel-
lemi kovetelményeinek.

Ascheré a legmegrazébb Harom névér-valto-
zat, amelyet lattam. A legszenvedélyesebb és a
legkegyetlenebb. Es ezért a legigazabb. Ha gy
tetszik, tokéletesen realista, stiluseszkozeiben
szinte konzervativ el6adas. Azt bizonyitja, hogy
milyen értelmetlenné valnak ezek a jelzdk, ami-
kor a jaték személyessége és hitele elsépdr min-
denféle definiciét. Amikor az eléadas vilagképe
megfellebbezhetetlen.

A rendez6 mar a darabtemetés utan - tudo-
masom szerint el6szér - fogalmazta meg egy
interjuban, hogy: ,,...a mi Harom névér-el6ada-
sunk duhe, toporzékold kétségbeesése, hangos
fajdalma s az a becketi szorongas, amely az utol-
s6 felvonast athatja, a nyolcvanas évek Kézép-
Kelet-Eurbpéjanak tikre." Igen, nem volt keve-
sebb. Egy korszakos el6adas, amelyre azért fo-
gunk emlékezni, hogy azt mondhassuk: igy is le-
het. Es ezért érdemes.
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sak semmi Unnepélyesség,

meghatddottsag” - mondogatom

magamban... Konny( neked hetvendt

évesnek lenni, de nehéz nekem, hogy e

koszontés méltd legyen hozzad és
baratsagunkhoz, s ahhoz az egyszer(inek latszé
tényhez is, hogy a te hetvendt évedbdl husz-
egynéhanyhoz valami kdzom nekem is volt, mert
ez az, ami most kotelez, és egyben fel is jogosit
arra, hogy palyadon és baratsagunkon
elgondolkozzam, és nyilvanosan meg is valljam,
mit érzek és mit gondolok most. Szeretettel,
tisztelettel teszem ezt, meghajolva egy nagy ivi
szinészi palya, és a nem akarmilyen hetvenot
magyar esztendd megélése elbtt, amely
nehezen értelmezhetd és értékelheté a kettd,
vagyis a palya és az élet dsszevetése nél-kiil. A
szerep, és aki jatssza, 0ssze kell, hogy tar-
tozzanak, kildnben nem jéhet létre a jaték.
Tehat jaték csupdn az egész - ,az itt a
kérdés!?"... Egyszer meg akartam csinélni
Gogol Revizorat. Tudtam, hogy annak idején
jatszottad Hlesztakovot. Azt kértem, jatszd el a
Polgarmestert. Azt mondtad, te nem tudsz olyan
figurat eljatszani, amelyik kisebb, mint te vagy...
Nem akarod eljatszani a szerepet, gondoltam
akkor. Ma mar értem a valaszt, s talan
megértelek téged is... Ez a nagy cinkossag ami
baratsagunk titka; anélkil is

Féldes Evaval és Ladomerszky Margittal A revi-
zorban (Nemzeti Szinhaz)

megértelek, hogy megkértél volna ra. Az érveid
gyéznek meg mindig.

A baratsagnak igen nagy irodalma van, de
mégsem akkora, minta szerelemnek... A szere-
lem mély is, magas is, a baratsag pedig csak
mély, nagyon mély, mélységesen mély, mint az
idék kutja, vagy semmilyen, csak afféle kocsma-
haversag... Nevek tolulnak fel most bennem, de
elhallgatom 6ket (Thomas Mannt és Bruno Wal-
tert), mert most magunkroél kell vallanom (s nem a
te imadott Goethédrél s az én imadott Schille-
remrél, nem a te imadott Leonardddrél s az én
imadott Michelangelomrdl), magunkrél s nem ro-
luk, akikrél pedig - kiildndsen baratsagunk ele-
jén! - oly sokat vitaztunk. Te biztosan meg tud-
nal magyarazni engem magadnak, mar akkor,
amikor baratodnak valasztottal, én a mai napig
sem vagyok képes ra, hogy ,megmagyaraz-
zalak" téged. Nem hiszem, hogy ez csupan intel-
lektudlis kilénbség kdzéttink. Te tudod, hogy
,vannak dolgok," amelyek nem igényelnek ma-
gyarazatot, s igy mér el is magyaraztad magad-
nak, hogy mit miért nem kell megmagyaraznod!
En mindig az 8sszefiiggéseket keresem, te pe-
dig csak rdmutatsz a dolgokra, a tényekre, s ha
valdban érdekelnek téged, jatszani kezdesz ve-
[Uk. Te mindig déntesz, én mindig csak valasz-
tok.

A baratsagunkat mindig ugy élem meg, hogy
el kell fogadnom a te normaidat azért, hogy te is
elfogadd az enyéimet. A baratsdg a sors
megkett6zését jelenti szdmomra. A baratsagok
talan

azért hevilnek olykor-olykor kiélhetetlen szerel-
mekké, és megforditva: a szerelmek azért szeli-
diilnek olykor-olykor baratsagga, hogy bele ne
haljunk érzelmeinkbe. Kiil6nds, nem?!... A sze-
relmek hitelét, csakugy, mint a tragédiakban, a
haladl adja meg, a baratsagokét pedig a kozos al-
kotasban megtermékenyitett sors. Don Carlos
és Posa marki baratsaganak ,szerelmetes gyi-
molcse" - Schiller szavai szerint gyermeke - egy
Uj és szabad Eurdpa idedja. Bele is halnak
mindketten. Mert az ember a baratsagban az
idediba, az eszméibe lesz szerelmes. Rad ez is
jellemzé volt, amig 1953 utadn nem reinkarnalod-
tal, és nem dontottél Ggy, hogy ,szuverén" leszel,
mint ahogyan ezt M.G.P. egy cikke kapcsan a
Forras idei, februari szamaban te magad meg-
fogalmazod. Talan ezért is oly fontos neked
Szophoklész  Oidipusza (hiszen  kérésedre
jatszottatok annak idején a Madach Szinhaz-
ban, s ezért rendezted Ujra nemrég nélunk, a
Szuveréneknél, azaz a Figgetlen Szinpadon),
mert tudod, multja elél senki sem tud kitérni, ha
jovét akar elgondolni magéanak... Ezt te ponto-
san tudod. Vissza kell térni néha a multhoz, hogy
megtudhassuk: mi a mai ,dégvész" oka!? Te
tudhatod egyedil, hogy e kétszeri oknyomozés-
nak mi lett - a szakmai izgalmakon tul - az
egész élet szuverenitdsa szempontjabdl a hoza-
déka?!... Azt gondolom néha, én is szuverén va-
gyok, de csak ugy, mint ama szigeten rekedt Ro-
binson, aki varja a pénteket, hogy megkaphassa
a maga Péntekjét... Deduktiv magyarazat ez, tu-
dom, de 6nndn szuverenitdsomat inkabb reduk-
cidénak érzem, mert sokat bajlddom a gondolat-
tal, hogy voltaképpen mitdl is vagyok, mitél is le-
hetek én fliggetlen?!

Annak idején, még mint féiskolas, végigiltem
Hamlet-prébaidat. Mennyire szerettem volna a
kozeledbe kerilnil... Képtelenség volt. El6szor
azt hittem - hiszen nem ismertelek -, hogy a
szerephez kell neked ez a ,megkdzelithetetlen-
ség"... Erre mondta aztan a kedves Miiller Péter
(mint els6 asszisztens), hogy ,te ezzel a pasival
nem jutsz semmire! Ez mar csak ilyen!"... Tobb
mint tiz évig agy tlint, Miller Pétemek igaza volt.
Aztan a Hamlet utan, 1974-ben mégiscsak talal-
koztunk, s nem is akarhogyan!

De egyel6re vissza még, vissza csak az id6-
ben!... Naplét vezettem a Hamlet-prébakrél; né-
hany soros, néha csak néhany szavas feljegyzé-
sek voltak ezek. llyenek példaul: ,,...ha ezt a
Brecht latna, osszetojna magat!"... Ugyanis
egyszerre voltél okos és hilivds, szép és fajdal-
mas, mintha az egész darab a te személyes nagy
,egérfogdd" lenne... Nem! Rosszul fogalmazom:
az egész eléadas, nem a darab. Mert mint-ha te
jatszottad volna a darabot, a tébbiek meg



csak az el6adast... No, ez most nehéz! Es talan
bantalak is vele téged vagy az el6adast, amelyet
pedig nagyon szerettem. Nem ez a szandékom.
De tény, hogy te masképp jatszottél, minta tobbi-
ek. Ok komplex kapcsolatot tartottak egymassal,
te pedig csak figyeltél, mint ahogyan a zenészek
figyelik egymast, amikor at-atveszik egymastol a
sz6lamot. Akkor még nem tudtam megaéllapitani
rélad, hogy létezel vagy jatszol-e éppen?!... A
tobbiek szinte mind jatszottak, a szveg szinte
mindig készen volta szajukon, mielétt elgondol-
tak vagy kimondtak volna azt. Te valaszoltal ne-
kik, de megszélalasaid elsd taktusainak elejérél
mindig elloptdl egy-egy ,nyolcadot vagy
,negyedet," hogy ugy vedd at télik a szélamot,
hogy ne el6re elkésziilt széveget dobj vissza,
amint 6k vartak, hanem olyat, ami meglepi 6ket,
amire nem szamitottak. Folytonosan zavarba
hoztad 6ket. Ezt a technikadt ma mar agy irnam
koril, hogy 6k hasznéltak a szovegidét, te pedig
csindltad azt. Ebben rejlett Hamleted titokzatos
varazsa, ebben a jatéktechnikai maganyban,
ebben a gyonyérGi és  oOcska,  vidéki
ripacstriikkben, amit  késébb magam is
megtanultam debreceni éveim soran. E kedves
ripacsok jatéktechnikajaban lattalak meg téged
palyam elején Debrecenben, és mélységesen
zavarba jottem, mert a mivészetet akkor még
valami  nagyon-nagyon  komoly  dolog-nak
tartottam, mikozben nem vettem tudomast sajat
kis szélhamosséagaimrdl, melyeket kordbban
,avantgard" cimen az Egyetemi Szinpadon
elkévettem.

Jarasod és mozgastechnikad kilon tanulmanyt
érdemelne! Mindig enyhe kisterpeszben allsz,
vagy pedig hasonldéan enyhe kontraposztoban.
Ellentétes iranyl mozgasritmusodat, kezeid vagy
karjaid szinképas egyiittmozgasaval kombinalod.
Azt hiszem, ez a titka kiilonds, néha lebegd jara-
sodnak. Olyan ez a jaras néha, mintha valamiféle
lassitott tanc lenne. Sok Fred Astaire-filmet
lathat-tal kamaszkorod soran apad mozijaban.

Magad mondogatod sokszor, hogy semmit
sem ér az a szinészet, amelyikben nincs pontos
technika, mert ismételni csak azt lehet, amire
emlékezni tudunk. Szerinted a szinész emléke-
zete sajat technikajaba van bezarva. Ezt ma mar
én is tudom. Ha hajdani Magnéas Miska-filmed-
nek néhany kockajat lelassitanank, meglathat-
nank benne Hamleted jardsat. Ha az archiv
Hamlet-felvétel kockait felgyorsitanank, majd-
nem tancot fedezhetnénk fel benne.

Fist Milan Henrikjébdl mozgd kockak nem ma-
radtak fenn, csak mozdulatlan fotok. Nem sok
igazan nagy el6adast lattam életemben, a te
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i 4 )
Domjéan Edittel a Hermelin Madach szinhazi
eléadéasaban (Ikladi LaszIo felvétele)

Henriked ezek egyike volt, katartikus, egész pa-
lyamat, gondolkoddsomat meghataroz6 nagy
el6adas. Csupan egyszer lattam, igy sem jogom,
sem elégséges emlékezetem nincs ra, hogy
elemezni merjem. De biztos vagyok benne, ha a
te Henrikedet Brecht Iathatta volna, meg sem
allt,

ugy futott volna egészen Moszkvaig, hogy Szta-
nyiszlavszkijjal mégiscsak egyezségre jusson
valahogy.

Téled tanultam meg (miel6tt még egytitt dol-
goztunk volnal!), hogy sz6veg kdzben a szinész-
nek beszélnie, elétte és utana pedig gondolkod-
nia kell, s amig a partner beszél, nem reagalnia,
hanem Ujfent csak gondolkodnia kelll... Sz&-
momra a te Henriked, ahogy Lessing fogalmaz-
hatnd, a sorsnyira megnyujtott pillanat alléképe
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két mozdulat kozott, olyan allokép, amely ben-
nem még mindig meg-megmozdul. Bar lathat-
tam volna tobbszor, hogy itt most beszélhetnék
rola!

Ha meg akarom fejteni a te mindenkiétdl eltérd,
sajatos és maganyos kiléndsségedet, ha meg
akarom talalni gyermek- vagy kamaszkorod
meghatarozé élményét, amelybél sorsod és sa-
jatos jatékstilusod egyarant levezethetem, talan
nem tévedek, ha azt gondolom, hogy tébbet ul-
hettél apad mozijaban, mint a mamad olében
vagy apad térdén lovagolva. A mozi, az amerikai
film, Fred Astaire, Humphrey Bogart és a tdbbiek
jelenthették szdmodra a felnétt vilagot a kisvarosi
horizont felett, ezek hatarozhattak meg ideal-
jaidat, amig sorsod szerint a negyvenes évek
elején ra nem kényszerlltél a valésagos feln6tt-
vildggal szembenézni s talalkozni az - idealjaid
nélkili - realitasokkal. Kiléptél az amerikai film-

Greguss Zoltannal és Simor Erzsivel a Hamlet-
ban (Féner Tamas felvétele)

bdl, és beléptél abba a nagy magyar dokumen-
tumfilmbe, amit joszerével magyar térténelem-
nek neveziink, s amiben (de hisz ez természe-
tes, miért is ne lenne az?!) fészerepld akartal len-
ni, s az is lettél a magad médjan. Megjartad sajat
sorsod viszontagsagait, aztan a haborat és az
Ujrakezdést. Aztan, talan 1953 tajan, kiléptél
ebbdl a ,forgatésbol," szuverén lettél, és forgatni
kezd-ted a magad filmjét, a magad sorséat, a
sajatodat, és irsz, jol és sokat, mert az igazan
szuverén lény nem bizhatia mésokra a sajat
legendajat. Es ha valdban igaz volna, hogy
annak idején (mint M.G.P. Allitia) igazgato
akartal lenni, miért ne lettél, lehettél volna az?! A
szuverenitds nem deklaracié, hanem hatalom
kérdése... ,A tudas - hatalom..." - szoktuk
mondani, s te birtokdban vagy a tudasnak,
hatalmad van 6nmagad f6l6tt. Igazgatd lettél hat,
mert ,igazgatod" magad. Ezt

kevesen mondhatjuk el magunkrol mi, palyatar-
said. En igy értelmezem a te szuverenitasodat.

Ott hagytam el az emlékezés fonalat, hogy a
Hamlet utan tiz évvel talalkoztunk... Sem a tel-
jesség, sem a kronologikus beszamol6 nem le-
het feladatom, csak az, hogy kdszontselek téged
,palyad emlékezetével"... A te palyad azén em-
|ékezetemmel!

Kerestik egymast mar 1973-ban is, bar nem
tudtunk réla. Aztan 1974-ben én egy Fiildp kiralyt
kerestem Kecskemétre, Schiller Don Carlosaba,
te pedig megUjulasodat kerested. igy talaltunk
egymasra... Te lépted a nagyobbat. Akkorat Iép-
tél akkor, mint palyatarsaid kozil senki. A Filop
kiralyban kiprobaltal engem, majd ugy dontotte-
tek tarsaddal, Vass Evaval, hogy leszerzadtok
vidékre. Nagy és dontd lépés volt ez,
értékelésé-re nem is vallalkozhatom, csak
emlékeimet idéz-hetem fel. Visszaléptél? Nem!
Tamadtal kemé-
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Szatyinként az Ejjeli menedékhelyben (Madéch
Szinhaz) (Schwanner Endre felvétele)

nyen és férfiasan. De vissza is 1éptél, no, nem eg-
zisztencialisan, hanem visszaléptél a multadba, a
kisvarosi élet ,régi filmjébe," de mar valésagos
szereplékkel az utcdkon, a szinhazban s a
tarsalgéban is.

Ez a vidék ismerds volt szamodra: gyermek-
korod zalaegerszegi és székesfehérvari vilaga. Ez
a kisvaros mostvisszafogadta messzire futott
hatlen fiat, és 6lébe kapta Ujra. Valéban csak te
tudnad elemezni, mennyi volta megujuladsban az
érzelmi, kozdsségi elem, s mennyi a feszengé- |
sektél, csalddasoktol végre megszabadult érett
miivész valodi szuverenitasa?!

Roviden irni csak a publicistak tudnak, én nem.
A koszontének pedig csak gesztusnyi terjedelme
lehet. Félek, hogy elkeveredem afelemlegetendd
részletekben s az elemzésre vard tényekben.
Hadd ne vegyem hat sorra kecskeméti
szerepeidet! Hadd beszéljek inkabb arrél az eg
nagy ,szereprdl" amely nemcsak a te kecskeméti §
éveidet, hanem mindannyiunkét meghatarozta,
akik akkor, azokban az években egyiitt voltunk.
Palyad legnagyobb szerepe ugyanis mindig
d6nmagad voltal és vagy. Személyiséged és egész |
lényed egy nagy szerep - az a bizonyos
kordbban emlitett ,f6szerep" -, amit nem adtal fel
soha, folytonosan Ujra tudtad kezdeni, s ha a
kérilmények engedték, mindig sikerre tud-tal
vinni.

Hajnalokig Ultink a kecskeméti szinészklub- |
ban, mi kocsméztunk, mig te mindig csak tejet it-
tal, de a bor- vagy konyakg8zben nem egyszer(-
en csak eléaddsokat, hanem szinhazat csinél-
tunk, és megemelkedtiink mindannyian, mint va- *
lami barka, amikor a szarazrol hirtelen a vizre #
csusszan. Osszeadddtak és megsokszorozodtak \ '
az értékek, tehetségesek lettlink, mert meg-
tanultuk téled, hogyan kell okosan gondolkodni.
Ez volta te legsikeresebb szereped a kecskeméti
években. Ha egyet mégis kiemelek szerepeid
kozul, csak azért teszem, mert azt az egyet nem .
szeretted igazan, de lehet, hogy csak a darabot, '

Németh Laszl6 VII. Gergelyét nem szeretted. Ta-
lan ez volt azén egyetlen gyézelmem félotted. S
emlitem ezt a szerepet azért is, mert itt lettél be-
teg, és mi nem tudtuk, hogy visszajossz-e?...
Most mar be merem vallani neked: imadkoztam -
én, a vallasat elhagy6 gyarlo - érted a kis-
templomban," és te vissza is jottél a féprobakra.
Csak a diszlet aljat kellett sebtében kicseréIntnk,
hogyne kelljen fajos labaddal a ferde szin-padon
alinod... Kiilonds akcentust kaptak az

Oidipusz kiralyként a Madach Szinhazban, Huszti
Péterrel



eléadas utolsé pillanatai, amikor kimondtad a
mondatot: ,Szerettem az igazsagot, gylléltem a
méltatlansagot, ezért halok meg szamiizetés-
ben."

Hadd ne beszéljek - folytatva kényszer(i ugra-
saimat- a Kecskemétet kdvetd évekrdl, no meg
a félmultrol és a jelenrdl se. A multa torténésze-
ké, a jelen a politikusoké vagy a koltské... En
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egyik sem vagyok. Mi a miénk?... A mltat a jové
abrandjaival 6sszemoso jelen, a pillanat csak,
amely hol koltdi, hol meg csak politikus. A pillanat
megnyujtasa tehat a miénk, de az sem tébb so-
ha, mint maga a pillanat, mert amint megcsinal-
tuk, mar el is malik.

A szinhaz - koncepcioja, stilusa vélogatja -
sokféle lehet, am a szinész benne szerintem
mindig realista. Mert ha masképp nem, a maszk-
ja, a mozdulata mogoétt mindig dnmaga. A sziné-
szet voltaképpen mindig egyfajta ,sportteljesit-

Mint rendez6 Vass Evaval (Fiist Milan: Negye-
dik Henrik kiraly, Varszinhaz) (Ikladi LaszI6 fel-
vételei)

mény," bar a szakmai szlengben nagyon szeret-
juk ,bohdcnak" titulalni magunkat. Szerintem a
szinész olyan ,artista," aki nem a térben ugrik
trapézrél trapézra, hanem 6nnén sorsaban s an-
nak sajat idejében; alatta a halo tehat csak sajat
vallalt sorsa és mesterségbeli tudasa lehet. Pa-
lyam kezdetén ezt még nem tudtam. Lehet, hogy
ezt te eleve mindig is tudtad. Te realista vagy, fi-
lozofiai és stilaris értelemben egyarant; pragma-
tikus, ahogyan ma mondanank. Kezeled a for-
mat, mert hol a szerepet tolod 6nmagad elé, hol
pedig magadat a szerep moégé, pontos aranyt te-
remtve a komponalt jaték és a megélhetd jaték-
valésag kozott.

Meg kell emlitenem még 1983-as Ujratalalkoza-
tottuk a zalaegerszegi szinhazat, s te Lucifer
szerepét jatszottad az el6adasban. S ezt is csak
azért kell megemlitenem, mert birkézasaink ké-
z0s gybzelme lett ez a Lucifer: a ,meccs" dontet-
len volt. Most nem a Tragédia konstrukci6s prob-
[émair6l beszélek, hanem csak arrél, hogy
egyértelmlien vilagos volt szamunkra: le kell
rombolnunk a darabra rakddott rossz tradiciokat,
s ezek kozll is a legproblematikusabbat, a vidéki
Magyarorszag szinjatszasanak utols6 nagy ,ha-
dallasat": a romantikus dikciot, a ,szavallast."
Nem akarom aldbecsiini elemzd beszélgetése-
ink jelentdségét, de a lényeg mégiscsak az volt,
hogy ,az 6t Adam kdzétt" azaz egy Lucifer meg-
szlilethessen. Kaptal t6lem a szinpad jobb szélé-
re egy fogast, egy széket és egy hamutartdt, egy
ballonkabatot, egy kalapot, no meg egy salat
magadra. Ott alltal Zalaegerszegen 1983-ban,
egy Tragédia-elbadas kdzepén Luciferként, mint
Humphrey Bogart, kamaszkorod idealja, s nem
tehettél mast, mint amit tettél: beszélni, érvelni
kezdtél, és megsziletett az el6adas.

Egy alkalommal - hazafelé menet - még
ebédeltiink is abban az enyhén szélva koszos
onkiszolgalo étteremben (a tanacs éplilete mel-
lett, ott a sarkon), amely hajdan apad mozija volt.
A te Humphrey Bogartod évtizedek mdultan
ugyan, de visszatért Zalaegerszegre, oda, ahol
benned kamaszkorodban megsziletett.

... Hol volt, hol nem volt, élt itt egyszer valahol Eu-
répaban egy Gabor Miklés... Jézus, Maria!l Ez
mér olyan, mint valami nekrolég!... Talan nem si-
kerilt betartanom, hogy e kdszdntésben targy-
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szerli és ne innepélyes, ne meghatddott le-
gyek. De e tonusnak talan mégiscsak az lehet a
magyarazata, hogy te a sorsodat élted meg, s jo
lett volna, ha az valamivel jobb életet zarhatott
volna magaba. Ez a sors izgatott engem. Nem
vagyok publicista, sem krénikas. Nem véarhatd
el tlem, hogy teljes, sem hogy pontos legyek.
Aki tobbet akar tudni rolad, olvassa el kdnyvei-
det, nézze meg filmjeidet, amelyekrél én ez al-
kalommal emlitést se tettem. De amig éllink,
aktualisak vagyunk! Még mindketten benn va-
gyunk a '94-es Ki kicsodaban, akik meghalnak,
azok folyamatosan kimaradnak belfle. Pécsi
Sanyi példaul mar nincs benne, pedig 6 kétszer
is jatszotta Lenint, mig te Sztalint csak egy-
szer... A te szocikked ezt finom tapintattal ter-
mészetesen meg sem emliti. Korrigdlandé ma-
gamat, hadd alljon itt fakszimilében ez a sz6-
cikk, akar egy szép fotdd helyett is. Ez sem
akarmilyen kép rolad.
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GABOR Miklds szinész. Zalaegerszeg, 1919, dpr. 7, T.:Seinmiv. Ak., 193740
E.: 194145, 1954-75 2 Maddch Stink 45-54, 1984-a Nemzet! Seinhde,
1975-78 a kecskemet Katona Jozsef Szinhaz, 1978-84 a Nepszinhdz, 1991-
a Fuggetlen Szinpad taga. 1970 rendez (s, 1988 képzdmiv. alkotisaibol
kidllitasa nyilt. 1993 a Széchenyl Irod, és Mv. Ak, r. tagga. Kossuth-di| (1853},
trdemes mivész{1962), kivilomivesz (1967, F. r.; Sarkadk: Oszlopos Simeon,
Fist: [V. Henrik, Szophoxlész: Cddipusz kirdly, Gintzburger: A mozdony,
Molndr: Olymple, Shaw: Tanner John hazassdga, Mrozek: Az arckip, Goethe
Tomuato Tasse, F. sz.: Hlesztakov (Gogol: A revizod, Bailnt (Hubay-Rinki-Vas:
E.gL. szgrelem harom éfszakija), Csackl] (Gribojedov, Az ész bajjal jad, George
Al Nerr'_r»m.ﬁk a fwkastd], Trench (Shaw: Szerelml hdzassag), Jagues

< Ahogy tetszik), Jagn (Shakespeare: Otheliol, Lucifer (Madach
Ruy Blas {Hpgo: A kirdlynsszony lovagial, Musset
peare; Homlet, Sebdk Zoltan (Sarkad: Az elveszett
Tanner John (Shaw: Tanner John hérassdga), Bleska Maa
till: Koldusopera], hugns [L.:me:-[.u:we Wg Fair Lady), Moliére
Flgaro hals: Figaro te (Biichne:
E‘ru ton halala), Fist: IV, Henrik, Shakespears: [, Rlehérd, Shylock
(Shakespeare: 4 velencel kabmid, Ferdinand (Schiller: Arminy és szereler)
Rumeu {Shakespedre; Romeo és ._I'JLD} Fuvap ldrily {Schiller: Don Carlos)
SL..rd‘.Jc'rg [Enquist: A tribddek &) Prospero (Sh A vthar
Lukacs Gyargy |Eérsi: Az interd, Crampton (Shaw: Sosem lehet tudn ul, Dr
jernhardi [Schnitzler: A Bernhardi-tgy), Reb Asarie] {An-Ski: Dybukl, Pandarus
{Shakespeare; Trollus és Cressida), Talleyrand (Brisville: A feketeleves), flmen
Eurdpa nem vélaszal|1941), Valaho! Euwrdpdban (1947), Magnds Miska (1948
Budapest: tavasz [1055), Keser igazség (1956), Eifélkor (1957), Aldzaiosan
felentern! [1960), Alba Regin (1961}, Horfoglalds I-]IL [1963), Almedazdsok
.cc’a{l‘h-ﬂ Antigoné (1965 tv), .ntpailgsﬁ‘ Pdak“%'-‘] Aziddablakal{1969)
Petifi Meabheré [[56') v}, Ost 4 (1974 tv), Janos kirdly | 1975 tv)
\eréemﬂrul[% v}, Sértés (1978), Lear kirdly (1978 wv), Circus Moximus
|1880), Halaltanc (1961 nl Vilianyvonat {1982 tv), Rettenetes SZ;-JLI\' 1882 '\ﬂ
A rigalom (skoldfa ), Torquato Tasso (1984 rendezd, ird),
1), Eiszakal széudlids (1988 tv), P, drigam/ (1992 tv), P, m.: Tnla[l £
stinssz dmyéka (1972, Felleqyeések Alceste-r6l [1973], Kics! vildg-habora
[1876]. Kos a Mérlegen [1890]

Tehat élt és él még egy Gabor Miklos itt, vala-
hol Eurépaban, mert barhol is alltal eddig, ked-
ves Miklés, az a talpalatnyi féld, ahol éppen vol-
tal, az mindig Eurdpa volt. Nem vessziik igazan
komolyan, hogy nemcsak. a vilag véltozik, hanem
mi magunk is benne. Ahol tehat te alltél, az min-
dig Eurdpa volt, csak akkor olyan volt Eurdpa,
most pedig ilyen. Ha megérjik, még talén azt is
megtudhatjuk, milyen lesz?!
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Talan itt és most a helye annak, hogy sziile-
tésnapi ajandékként bocsanatot kérjek téled,
amiért annak idején nem vallaltam a Nemzeti
Szinhazban a Lear kiralyt veled!... Ezzel kap-
csolatos levélvaltasunkat eddig még nem publi-
kaltad. Nem mertem vallalni a feladatot, mert
nem biztam abban, hogy a szinhaz tarsulata haj-
lando lesz ,statisztalni" neked, a te Lear kiralyod-
hoz. Lehet. hogy akkor tévedtem. Most viszont te
beszéltél le engem a Nemzeti Szinhaz felvallala-
sarol, nyiltan, egy napilapnak adott interjuban,

tehat kozvetve, mert el6zbleg sem a vallalast,
sem a palyazatot nem beszéltem meg veled.
Nincs mentségem, tudtam, hogy errdl te csak le-
beszélhetsz engem. Lasd! Te alakitod sorsodat,
mig az enyém mindig csak alakul valahogy...

Itt a vége. fuss el véle... Isten éltessen, Mik-
16s!... Nem a ,tiizet készoném" neked most, eny-
nyi év utan, nemis a forrast, a vizet, amibdl
merithettem, hanem a szomjiusagot kdszondm
meg, amit e husz-egynéhany év soran veled,
mellet-ted, nélkiled megkinlodtam.
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ASUGAR. AZ ARNYEK ES A KORBACS

A HEILBRONNI KATICAROL

ogyha hinni lehet a famanak, Goethe dii-

hédten a lobogé tlizbe hajitotta A heilb-

ronni  Katicat.  Kiallja-e vajon a

tlzprébat? -gondolhatta a rokalelki

mester, de hangosan csak ennyit
mondott: atkozott természetellenesség! (Igen, az
a Goethe ez, akinek két évvel korabban sikeriilt
Ugy szinre vinnie Az eltért korsot, Kleist e
brilians vigjatékat, hogy a kdzonség halalra unta
magat.) ,Van valami félelmet kelt6 széptelenség
a természetben - mondta még a darab kapcsan,
egy megbizhatébb forras szerint -,
amivel, torténjék mégoly mivészi
modon is, a kéltészet nem foglalkozhat
és nem békilhet ki sosem."

A weimari mester itélete, mint ez
oly gyakran megesik a német iroda-
lom toérténetében, hosszu ideig meg-
hatarozta a Katica értelmezését: kor-
szakos  Kleist-kbnyvében  példaul
Friedrich Gundolf elismeri, hogy néha
foltlnik a poétikai vizi6 a darabban,
ugyanakkor nem tud mit kezdeni a
Jovag- és rablétorténetek hitvany
dikciéjaval és a bombasztikus, sét
giccses szinpadi romantikéval." A mér
Moszkvaban él6 Lukacs Gyoérgy Katica
lelkének ,romantikus patologikus és
nem normal-emberi" vonasait
kifogasolja, a baloldali kritika idegen-
kedésének betetdzéseként pedig Ernst
Fischer egyenesen a mese
megerészakolasaval vadolja Kelistet.
Még Thomas Mann is, aki pedig nagy
tiszteléje volt Kleist prézajanak, biral-
ja A heilbronni Katica ,patolégias té-
mavalasztasat, dagalyos naivitasat és
parodisztikus népiességét."

Persze talan nem véletlen, hogy
Kleistet, a természetben lakozé szép-
telenség nagy szemlél6jét csak sza-
zadunk masodik felében kezdték iga-
zan megérteni. A heilbronni Katica
hanyatott sorsa jol példazza mivei-nek
megzavart befogadasi folyama-tat. Az
eltért korsé és A Schroffenstein

hogy 6t maga a csaszar szarvazta fel. A XIX.
szazad szinpada igyekezett agy formalni A
heilbronni Katicat, hogy az legyen, amit a cimé-
ben igér: nagy torténelmi lovagdrama.

Igaz, ez is kiolvashatd a darabbdl. Az egyér-
telmlségre valo tulzott térekvés azonban nem
férkézhet kozel Kleist miveihez. Mégis - és ezt
az egykori és mai egyértelmsiték védelmében
mondom - A heilbronni Katica értelmezésének
sajatos nehézségét éppen az adja, hogy mig a

csalad mellett ez az a darabja, melyetHeinrich von Kleist

még életé-ben szinre vittek, és ez az a

darab, mely a XIX. szdzad német szinpadain
Kleistet jelentette. De mig Goethe - minden jel
szerint - megértette, ha diihds félelemmel
elutasitotta is, a darabban kirajzolédni latszé
vildgszemléletet, a kortars szinhaz épp a darab
kleisti mélyrétegével nem tudott mit kezdeni. gy
hat nekilattak és kiigazitottdk a darab ,hibait".
(Az 1810-es bécsi 6sbemutatdé utan, 1866-ban

vitték elbszér eredeti szdvegével szinre a
darabot.) Leginkdbb  Kunigunda tulrajzolt,
félelmet ébresztd rutsdgan valtoztattak, de

atirtdk a becsiletes fegyverkovacs, Tibold

szerepét is, hisz mégiscsak zavaro volt,

Hermann csatdja (az egyik végleten) vagy a
Penthesilea (a masikon), vagy épp Az eltért kor-
s6 és a Homburg hercege a maguk tdbbsikuséa-
ga ellenére is dGnmagukba zarédo és énmaguk-
ban megallé darabnak szamitanak, addig a Kati-
ca olyan, mintha egyszerre két darabot irtak vol-
na egymasra.

Megdobbentd, hogy Kleist, aki masutt kérlel-
hetetlen szigorral, mar-mar megszallottan gor-
geti tovabb az eseményeket, akinek dialégusai
perg6k és feszesek, és aki nagyon tudatosan,
egyetlen vég-okra figyelve mikodteti a véletlent,
ebben a darabban engedményeket tesz a ko-
z0nség izlésének, és kisebb-nagyobb, felesle-

gesnek tiné kitéréket enged meg, dramaturgiai
ellentmondasokba bonyolodik, és a darab miifa-
jaul a mar az 6 korara is kiliresedett lovagdramat
valasztja. Mégis azt hiszem, hogy nem a k6zon-
ségsiker és az elismerés vagya késztette Kleistet
arra, hogy a Gétz von Berlichingen 6ta a német
szinpadokon népszer(i lovagdrama mifajat és a
trivialromantika eszkoztarat hasznalja, hanem
sokkal inkabb az az egyediilallé lehetéség, me-
lyet ez a kdzeg kinalta hamisitatlanul kleisti vilag
mas kornyezetben és mas hangsulyokkal valé
megrajzolasara.

irasomban ezért a Kleisttel szem-ben
Goethe o6ta mindig Ujra felhozott
ellentétpar (széplesztétikailag értékes -
patologikus)  megkeriilésére  teszek
kisérletet, és a darabot annak talan
Jegbetegesebb” motivumat megértve
prébalom magyarazni. Olvasatomban A
heilbronni  Katicanak csak egyetlen
fészerepl6je van. E fé-szereplé Vihar
Friderik, a férfi. Az 6 félelmeibdl és
fantazialasaibdl valik megérthetévé a
darab idegenkedést kivaltd, ,patologias"
szemlélete.

Hiszen Katica, Kleist kulcsfontossagu,
A marionettszinhazrél cimi eszszéjének
fogalmait hasznélva, csak babu, nem
szabadon mozog, mozdulatai, azaz tettei
a ,masiniszta" mozdulatanak

,kdzonséges ingak modjan,
automatikusan engedelmeskednek."
Szenved bar, reményét veszti és

kétségbeesik, szerepe azonban gy van
megirva, hogy igazi dontés elé sohasem
kerll. Egy kulsé eré a ,babu testének
belsejében 1évé suly-pontot" vezérelve
csupan egyetlen lendiletet adott, és
szegény Katicanak épp  marionett
mivoltanal fogva semmi hatalma nincs,
hogy korrigalja vagy foliilbiralja az igy

[étrejovo automatikus mozgast.
Barmennyire is imponaléd  lelkének
egyszeri  tisztasaga,  személyisége

csupan egyrétegd.
Latjuk, hogy szenved, egydtt is érez-
hetilink vele, mégis ugy hiszem, hogy
megala-
zottsdgaban azonosulni nemigen lehet vele. Hi-
szen sohasem gyo6trik kétségek, egy holdkoéros
biztonsagaval mindig tudja, hogy mit kell tennie.
Eppoly kevéssé ember 8, mint a félig-kiils6-félig-
belsé, piroslé-orca-lliketé-nedvek Kunigunda-
masina, és egyuttérezni is talan csak a birdsagi
kihallgatason tudok vele, amikor kétsége, a don-
tés fagyos magéanya egy pillanatra emberivé te-
szi. Visszapillantva azonban kider(l, hogy itt sem
volt mit elddntenie, hisz az dlomban kinyilatkoz-
tatott igazsagrol csak dlmaban lehet beszdmol-
nia, az 6ntudat éberségénél maga sem tudja,
hogy milyen eré hajtja ilyen tévedhetetlentl el6-



re. Tal&n nem véletlen az sem, hogy az eredeti
darab nagyon is feszes blankverse-dikcioja ép-
pen abban a pillanatban bicsaklik meg, amikor
Katica a szerepében jelentéssel nem bird, igy
értelmezhetetlen ,Bewusstsein" (éntudat) szot
ki-mondja: ,Und l&ge ich so, wie ich vor dir jetzt
liege / Vor meinem eigenen Bewusstsein da..."
("Es ha most nem / el6tted térdepelnék, de tulaj-
don / lelkiismeretem (ilne ma torvényt..." Petra-
Szab¢ Gizella forditasa)

Infantilis férfifantazia szulétte ez a Katica,
mely a nében nem embert lat, hanem csak né-
hany, minden korilmények kdzétt azonos inten-
zitdssal meglévd tulajdonsdg megtestesitdjét
észleli. Eniink egy részében biztosan mindnya-
jan ilyen anyara, feleségre és szeretére vagyunk,
de ki birna ki veliik az életet? Ugyhogy mér-mar
megértem a Sugér gréfjaban kialakult feltételes
reflexet: torténjék barmi, amint meghallja Katica
azonosité mondatat (,Nagyuram!"), maris a kor-
bacsért nyul.

Azazhogy épp ez az, amit nem értek. Erteném
én, mar hogyne érteném, ha leteperné, legy(iné,
magaéva tenné (és folytathatnam még a lelken-
dezést) e hamvas teremtést; azt is megérteném,
ha az apjahoz visszakildve jésagosan megsi-
mogatna a gyermek buksijat, de ezt a tehetetlen
ingadozast, vagy és félelem e furcsa elegyét és
legféképpen az elszabadult agresszié tombola-
sat mégsem értem.

Es ezen a ponton valnak szét radikalisan a
da-rab  értelmezési lehetéségei. Hisz
mondhatnam azt is, hogy Sugar gréfja sem mas,
mint egy, taldn bonyolultabb mechanizmussal
m(ikddé marionettfigura. Mégis azt hiszem, hogy
épp kétkedése, a tudas teljes hianya és ez a
féktelen indulat teszi igazan emberivé. Katicba a
cél, a meg-oldas kitérolhetetlenil bele van irva.
0 latta &l-maban a grof arcat, mig Sugar grofia
csak az anyajegyet latta, és egy szamara
értelmezhetetlen igéretet kapott. A ,masiniszta"
meglengette a kezét, de a mozdulat valahol a
drotban elakadt, és a magara hagyott babunak
egyszer csak maganak kell eljarnia a tancot. Azt
a tancot, melyrél tudja, hogy pontos
koreografidja van. A Iépéseket azonban nem
ismeri.

A fokozhatatlan magéany kinagyitott pillanata
ez, amikor lehet8ség nyilik arra, hogy az En kitor-
jon sajat maganyanak monologikussagabol, és
létrejojjon a Masikkal vald talalkozas; az elsé
csok, az elsO érintés eldtti dermedt pillanat ez.
Amikor mar elértem nyelvem hatérait, és a talal-
kozas, az egyesiilés égi nyelve még nem johetett
létre. E pillanat rettenetében él az ember, Vihar
Friderik.

A hianyzé bizonyossag problémajaval kisz-
kodd grof helyébe kdnnyen beleéljik magunkat,
és talan nem véletlen az sem, hogy a darabbal
foglalkozo legtdbb elemzés az
Erkenntnisproblematik, azaz a megismerhetéség
problematika-

Gerard Philipe és Jeanne Moreau a Homburg
hercegében (Avignoni Fesztival, 1952)

ja koré szervez6dik. A gréf zabolézhatatlan ag-
resszidjara, a korbacsra azonban az ilyes értel-
mezés sem adhat vélaszt. Aldbb ezért arra a
kérdésre keresem (Ujfent) a valaszt, melyet a
darabban maga Sugér gréfja fogalmaz meg:

,Mit keres ez a korbacs itt?"

Miért nydl végsé eszkdzként a korbacshoz a
grof, amikor a szerencsétlen leany tul kozel kertl
hozza? Es mit tesz vele? Tobb elejtett részletbl
sejthetd, hogy agresszidja dnkiviletében nem-
csak fenyegetézott, de hasznalta is a szersza-
mot. [Gottschalk rémiilt kérdésének, ,0O'
Gnadiger Herr. Was macht [hr? Was beginnt
[hr!" pontatlan magyar forditasabdl épp a
beginnen (kezdeni) ige maradt ki: ,Nagysagos
art Allj meg! Mi

jut eszedbe?". Pontosan valahogy igy hangza-
na: ,Nagysagos ur! Mit teszel? Mibe kezdesz
bele?" Mintha Gottschalk tudna, hogy a tettet
tett koveti, és hogy a korbacs valaminek - egy
magafeledt korbacsorgianak? egy De Sade-i
gyonyoriiségl korbacstancoltatasnak? - csak a
kezdete lenne. De a bodzabokor-jelenetben a
grofja maga is foélemlegeti a korbacsot, mintha
az a kozottik létrejovd kapcsolat egyik
akadalyozdja volna: ,Belehalnék, ha meg nem
bocsatott nékem a korbacs miatt..."] Miért kell
hat e korbaCs?

A korbacs végigkisérni latszik Sugar gréfja és
Katica kapcsolatat. Es hiaba hajitja ki a grof szé-
gyenében és 6nmaga elleni diihében az abla-
kon, vajon nem nyulna-e legkdzelebb is (persze
ha volna legkézelebb a darabban) korbéacshoz,
ostorhoz, réfhdz Vagy fltykdsh6z? De, biztosan.

Honnan hét e féktelen indulat?



A Penthesilea a Théatre Hébertot-ban (1954)

Azt hiszem, eredete a darabban emblemati-
kusan tdbbszér is megjelenitett szexualitdsban,
azaz En és Te legelementarisabb viszonyaban
keresendd.

E szempontot megvizsgalva feltlinik, hogy a
darabban szereplé ndk vagy jelentéktelen mel-
|ékszerepl6k, mint Rozal és Eleonéra, vagy ne-
miiket vesztett vénasszonyok, mint Brigitta vagy a
Thurneck-nyanyék. (Izgalmas lehetne, de a grof
anyjanak szerepe nincs megirva a darabban.) A
szexualitds kérdése csupan két néi szerepld,
Katica és Kunigunda esetében értelmezhetd.

Latszélag ellentétpart alkotnak: Katica a szép,
josagos és igaz, Kunigunda a rat, gonosz és
hamis. Mégis azt hiszem, hogy sokkal inkabb a
Kleistnél oly gyakori Doppelganger/alter ego
motivum megjelenitéi. (Kleist rovid életl drezdai
lapjaban, a Phoébusban, ahol a darab elsé része
elészdr megjelent, Kunigunda els6 mondata még
megegyezett a Katica azonositasat biztositd,
vezérmotivumszeriien ismételt mondattal: "Mein
hoher Herr!" (Nagyuram). Katica és Kunigunda
minden kilonbozdségik ellenére is egyetlen
kérdést, férfi és né egyestilését jelenitik meg. Igy
nézve valik érthetévé, hogy miért valaszol a
személy(ik altal kdzvetitett kihivasra minden férfi
azonos modon: féktelen agresszioval.

Még mielétt Katica szinre 1épne, Sugéar grofja
pontosan leirja viszonyuk Iényegét: ,Ha hatra pil-
lantok, két dolgot latok: az arnyékomat meg &t."
Azaz Katica ugy tartozik Sugar grofjadhoz, mint
villamfényhez az arnyék. (A német név, Wetter
von Strahl, villdmot jelent, ugyanakkor a Strahl
- fénysugarat.) Mig azonban Katicaban zavartalan
a masikhoz vald kdzeledés, a talalkozasban vald
egyeslilés vagya, és cselekedeteivel bizonyitja,
hogy 6 és a grof egy és ugyanazon dolog
elvélaszthatatlanul 6sszetartoz6 két oldala, a
gréfban csak sulyos félelmekkel terhelten, kizok-
kenten él ez a vagy. Katica kdzeledése rettegést
kelt benne, és ez azaz indulat, mely azutan a kor-
béacs hasznélatdhoz vezet. Bukolikus parddiabdl
erotikus himnuszba &tcsapd nagymonoldgjaban
ott kisért az egyesilés utani vagy, az énmagénak
foltett kérdés - "Miért nem tehetem meg?" -
azonban megvalaszolatlan marad. A rettegés
megértéséhez nincsen nyelve, a lélek ésrétegébdl
megjelend &sok tiltdsa pedig értelmezhetetlen
szamara, igy azt a rendi kilénbségekkel ma-
gyardzza. E kilonbségek azonban ismét csak
nem adnak magyarazatot az agresszié meghdk-
kent6 kitoréseire.

Az Amphitryon a berlini Schlosspark
Theaterben (1981)



Az eltért korsé a hamburgi Thalia
Theaterben (1971)

Miért nem képes hat megtenni, amit pedig oly
nagyon akar? Mert férfi és n6 kozott |étrejovo
egy-ség a magamban [évd nd elfogadasat is je-
lenti. Strahl (és talan Kleist is) ettdl retteghetett a
legjobban. Innen, a felszin atszakitasa, a test ha-
tarainak atlépése, a behatolas, a test kendézet-
len valésaga, azaz a két ember egyesilése kortili
artikulalatlan, 6si indulatokbdl ered hat az a szo-
rongas, mely azutan a korbacs (e gyanusan falli-
kus eszkoz) helyettesitd hasznalatahoz vezet.

Katica a maga Iégies, angyali |ényével azon-
ban csak az egyesilés ideajatjeleniti meg. A test
Kunigunda. O az egyesiilés testi oldalaval 6sz-
szekapcsolodd szorongadsokat hordozza. A ndi
test Uzenete A heilbronni Katica kozmoszéban
pedig ez: a nd nem az, aminek a felszin mutatja,
a szép kilsé mogott diabolikus erdk lesekednek.
A behatolas &ltali egyesilés pedig halal.

Innen erednek hata széls6ségesen agressziv
valaszok: Miksa vargréf guzsba kéti a nét, és
mintegy helyettesitéleg szajadba rongyokat tém.
A rajnai Stein grofja pedig lovagi becsiletét fe-
ledve alattomos orvtamadast hajt végre, Thur-
neck varat porig égeti, csak hogy helyettesitd
egyesilését végrehajthassa: "Hej, micsoda fol-
séges boldogsag lesz nékem lecsapni rea, csa-
lard mellébe dbfni bosszum gyilkos fullankjat,
véreét ereszteni, hisat szétszaggatni, hogy csu-
pan csontvdza maradjon..."

A marionettszinhézrél néhany mondata talan
jobban megvilagitja A heilbronni Katica kisérlet-
jellegét: ,Az Eden kapujaban pedig ott &l a ke-
rub, nehogyvisszamehessunk; koérbe kell hat
keriilnlink a vilagot, hatha talalunk egy hatsd
kiskaput." A darabban megidézett mitoszhoz,
mely-ben férfi és né kozétt nem a harc, hanem
az egység uralkodik, visszatérni nem lehet. Az
el6rehaladasra pedig a Kleist vilagaban ritkan,
csak pillanatokra Iétrejové egyesiilés tesz
kisérletet. Es hogy ez lehetséges legyen, a
lovagromantika és a mese teljes eszkdztarat fel
kell vonultatnia.

1962-ben a TheaterderZeitcimii folyoiratban
nyilt vitat tartottak A heilbronni Katica, pro és
kontra cimmel. Itt jelent meg Hans Mayernek a
darab addigi recepciojat gyokeresen atértékeld
dolgozata, melyben a darabbal szemben mindig
is hangoztatott kifogasokra ezt hozza fel: ,Tény-
leg el kell hat mondanunk, hogy Kleist nem pol-
géari szomorujatékot, hanem mesét irt? Hogy He-
ilbronn meseorszagban talalhat4?"

Valéban, a mese eszkéztéra, a kettds alom, a
kerub tdbbszdri megjelenése, a csaszar dontése
és Katica csaszarlannya nyilvanitasa, de legfé-
képpen a "hamis és igazi menyasszony" népme-
sei motivuma mind-mind sziikséges ahhoz,
hogy az egyesilés |étrejohessen. Mert a mese a
gonosz legyézhetdségét és a lélek kiegyezését
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hirdeti. Amiképpen az egész, hatalmas energia-
val mikodtetett apparatus is azt mondja az
egyetlen cselekvé, mert nemcsak lendiiletbél
tancolé figuranak itt: ne féljl Az egyesilés a vi-

KOVAC

lagegyetem rendje szerint vald. J6 lesz igy.

A Kétchen von Heilbronn Heinrich von Kleist
egyetlen reményteljes mive.

Mese.

S DEZSO

A VIZPROBA

HEINRICH VON LEIST:

Eszenyinek, rég tudom, viziéja van a szin-

hazrél. Nem az egyes darabokrdl vagy
el6adasokrdl (azokrdl is), hanem &ltala-
ban a nagybetlis szinhazrdl. Képekben
gondolkodik,  latvanyban, terekben,  fé-
nyekben, mozgasokban, a tér elemeinek kont-
rasztjaiban és 6sszhangzataban, s a levegds
térben mozg6 emberi testekben. A monumenté-
lis térben mint jatékszervez§ elemben. Eddigi
harom rendezése alapjan ugy tiinik, megtalalta
magénak az ldedlis alkototarsakat, akik felsé fo-
kon képesek megvalésitani rendezéi vizidjat.
Hogy mely stadiumban szilletik meg a latvany
pazar monumentalitisa Kentaur tervezésében,
vagy mikor dontik el Bartha Andreaval, a jelmez-
tervezdvel, hogy mondjuk, a heilbronni Katica-
nak lecsuszo-0sszegy(irdd6 dcska harisnyaban
kell megjelennie, amibdl a megfeleld pillanatban
el6villan mezitelen laba, avagy mikor sziletik
meg az Otlet, hogy a ,pavaskodo” Thurneck Ku-
nigunda gréfnének valdsagosan is pavatollakkal
ékeskedd szoknyaban, a fején varazslofoveggé
formazott vords hajkoronaval kell megjelennie,

A HEILBRONNI KATICA

maradjon az & titkuk. Mint ahogy az is, hogy a ha-
talmas hattér derengd égboltozatan mikor pa-
razslik fol s mikor hamvad el egy folvilland fény-
golyé (nap, hold, villamlas stb.).

Eszenyi szinhaza totalis szinhaz, amibe
ugyanugy beletartozik a nagyvonall teatralitas
és festdiség, minta jatékosok mozgasanak pre-
ciz koreografidgja, és ha kell, stilizacidja.
Kilonleges képessége van hozza, hogy a
szinhaz alkotdelemeit egységében lassa és a
gépezetet egészében miikddtesse. A rendezéi
gondolat, a drama értelmezése,. a koncepcio
szinészi megvaldsitasa mindezek fliggvényében
valésulhat meg Eszenyi szinhazaban.

A heilbronni Katicabdl, e kiilénleges, romanti-
kus ,nagy torténelemi lovagdramabdl" a rendezé leg-
el6bb is kiolvashatta egy éteri tisztasagu, fertd-
zetlen szenvedély emberi draméjat s annak vizio-
jat. Olyan meséét, amely nyers és pragmatikus
mindennapjainkbdl, a szazadvég szexiparrd
degradalt érzéki ,kulturajabol’ rég szamizetett,
&m archetipikus  képzetként és  vagyként
oszténdsen ott munkal egyéni és kollektiv
tudattalanunkban



Kaszas Attila (Sugér grofja) és Kerekes Eva
(Katica)

- akarcsak a gyermeki képzeletben, az almok-
ban, a misztikus 0sszecsengésekben, az em-
berfelettinek hitt er6kben. A heilbronni Katica
gyermekien rajong6 érzéki szeretete és vagya-
kozasa (a ,szerelem" mint olyan fogalma itt tév-
Utra vinne benniinket) ,nagyura" irant ési és mi-
tologikus képét adja ember ember iranti vonzal-
manak. A darab e stilromantikus kulturtorténeti
burka mogétt Eszenyi felfedezte a teremtd és
pusztitdé szenvedély idétienil korszerii és egye-
temes jatékat, a ,nagy torténelmi lovagdrama"
historikus alakzata mdgoétt pedig a pazar teatrali-
tas lehet6ségét, ironikus erejét.

Elomlé festbiség, vizudlis elegancia és nagy-
vonalu monumentalitds, valamint ironikus jaté-
kok egyuttese: ez az el6adés. Sziporkdzd képi
otletzuhatag, amely ugyanakkor precizen kidol-
gozott szinpadi jelentést hordoz. A monumentalis
hattér boltozatdn romantikus festmények ve-
tilnek ki és elevenednek meg; él, Ilktet, lélegzik
a tér, és sziintelen kihivast tartogat a jatékosok-
nak. A rendezé Eszenyi merészen és invenci6-
zusan aknazza ki a tér monumentalitdsanak esz-
tétikumat, és nemcsak a mélységet, magassa-
got, hanem a tér fényviszonyait, afénypaszmak-
ban csillogé ures fellletek artisztikumat is. Kezére
jatszik ebben a specidlis szinpad, a mai viszo-
nyok kézott, mondhatni, fillérekért felhuzott vig-
szinhazi sator - az egyik legimpozénsabb és
legjobban bejatszhaté tér, amelyet valaha is lat-
tam. A kitart varablakbdl eléderengé hattér vagy a
hatalmas (ires térben maganyosan alldogalo,
fényld, csillogd levell bokor, az alatta kucorgd
Katicaval, onmagaban is alomszerlien szép,
éterien lebegd.

llyen pazar vizualitdsu térkezelést ugyancsak

ritkdn latni magyar szinpadon; magam utoljara
talan Giorgio Strehlernél lattam ilyet A szecsuani
jolélek vendégjatékan: az lres, monumentalis tér
levegbje, fényei, szinei nem statikus képeket
vetitettek elénk, hanem - mint itt is - szlintelendl
alakultak, ,fejlédtek," vakitéan felragyogtak vagy
faradtan besziirkiiltek, ahogy a jaték meg-
kivanta. llyen lenylgdzéen megszerkesztett, a
térelemek aranyait és kontrasztjat dinamikus
6sszhangba hozd, folfénylé szinpadi teret utoljara
Csiszar Imrénél lattam miskolci Peer Gyntjében (a
tervezd Szlavik Istvan volt); ilyen elomldan festdi,
naturalisan foéldkozeli és mégis emelkedetten
mesei szinpadképet pedig Szikora Janos egri
Csongor és Tilndéjében (Jovanovics Gyorgy
tervezte). (Az utobbi eléadasban a térékeny
Eszenyi hatalmas, tépett szarnyakat cipelt
Tindeként a vallain.)

Széval a latvany lenyligdzd, béjos és elemen-
taris; eredetiségét az sem csokkenti, hogy Esze-
nyi jokora Uszémedencét helyezett a szinpad



el6terébe. s abban sorra-rendre megfiirdeti pa-
zarul Oltoztetett szerepl6it. A fiirddhazjelenet
szerves része a darabnak, csakhat egy kicsit sok
a lubickolas, a pancsikalas az eléadasban. Bar
Eszenyi még itt is ironikus jatékkal oldja a jelenet-
sort: a medencében kikotott Pech Jakab, ha mar
megflrosztik, kicsit be is szappanozza magat.

A stilusaban egyébként egységes, tempdja-
ban - a hintakon fliggeszkedé vészbirdsag von-
tatott nyitojelenete utan - dinamizalddé elé-adas
némiképp kovetkezetlenll jatszik a stilpa-
rodiaval, a korstilus ironikus megidézésének
groteszk lehetdségével. Az ormétlanul sulyos,
jéghokis labszarvédd-szerliségekbe pancélozott
harcosok parviadala direkt és roppant mu-
latsagos stilparodia, mig a felgyuijtott, langold lo-
vagvar ostroma szivszorit6 emberi drama: a lany
berohan az égé falak k6zé, hogy kimentsen egy
hirtelen fontossé valt képet tokostul, az épitmény
dsszeomlik, éles villanas, minden elsotétil, és a
heilbronni Katica megperzselédodtt ruhaban, kor-
mos arccal és egy nem evilagi szent ahitataval
botorkal kifelé, hata mogétt a szarnyas Kerubbal.

Amilyen élvezettel és szakszer(iséggel merdilt
el Eszenyi, mondjuk, Kunigunda marionettfigu-
rajanak koreografikus mozgatasaban, a diihdn-
g6 viharok, zuhogé zaporok érzéki megjelenité-
sében, a varostrom és a fiird6zési jelenetek pre-
ciz szcenirozasaban, oly engedékeny, s ezuttal
talan ugyanannyival kevesebb eréllyel bant szi-
nészeivel. A bemutaté izgatott l1égkdrében a pa-
zar képi 6tletzuhatag sugarzé erejétdl elragad-
va, bevallom, a premierlaz szdmlgjara irtam az
eléadas szinészi-szinészvezetési egyenetlen-
ségeit, de aztan, hogy par héttel késébb egy
,hétkdznapi" eléadast is lathattam. szembetii-
nébbé valtak a szinészvezetés és a szituaciok ki-
dolgozasanak megoldatlansagai. Az éimény he-
ve kissé ,kih(lt," s a profi masinéria miikodése
kozben lathatova valt, mint kisért életveszélye-
sen egyes szinészi alakformalasokban a jorészt
levetkezett ,régi" vigszinhazi hagyomany, a stil-
naturalizmus és a rutinbdl hozott megoldasok
szinészi modorossaga, elsésorban Lukacs San-
dor narcisztikusan Ontetszelgé csaszaraban, de
Hunyadkiirti Istvan harsannya rajzolt Pech Ja-
kabjaban s kissé még Reviczky Tibold fegyver-
kovacsanak erétlenségében is.

Ez persze mar részben a kritikus dilemmaja:
akkor hiteles-e, ha tudésit egy izgalmas szinhazi
este dominans impresszidirél, avagy ha higgad-
tan mérlegel, és igyekszik pontosan leirni egy-
egy el6adas mindségileg esetenként kildnnem
alkotbelemeit.

Eszenyi el6adasat két, ugyszélvan hibatlan
szinészi alakformalas lenditi magéaval: a heil-
bronni Katicat megformazé Kerekes Evaé és a
szapora beszédi gréfi hazvezeténét groteszkiil
univerzalis clownna kofasito, valamint Sugar
gréfjanak nemes tartasu anyjat jézan visszafo-

Kaszas Attila és Cserna Antal (Gottschalk)

gottsaggal ad6é Tabori Noraé. Az eléadas ivét
persze a grof és Katica bujocskazo, elhazudott,
majd ,élesbe" valtd jatéka és birkozasa hivatott
felrajzolni:  érzéki testek kiizdenek meg,
ontudatlan almok fonédnak 6ssze s dramlanak
at egy-més aramkoreibe. Kaszas Attila Sugar
gréfja szenvedélyes, hanyavetien vadéc férfi:
konny( kézzel oszt ltleget, s kénnyl szivvel
itélkezik. Csak lassan szall magaba, mert hiszen
nem érti (meg nem is akarja érteni), miféle
holdkéros szenvedély 16kddsi sziintelenl
Utjaba a heilbronni fegyverkovacs vakarcs
lednykajat. A kdnynyebb utat akarja valasztani,
el akarja hazudni a benne is lakoz6 szenvedélyt,
amely persze szint-

Ugy ,isteni sugallatu," mint a kis Katicaé. Ka-
szasnak valojdban azt kellene megérzékitenie,
hogy kizd a lany kiirthatatlan szerelme ellen, s
csak lassacskan ébred ra, hogy vele akar boldog
is lehetne, azonban épp e felismerés lelki
rezdlléseit, alakvaltozasait nem gydzi erbvel,
szinészi érzékenységgel. Hiteles, ahogy Katicat
ott tartja a varostrom idején, am vivddasa
eléggé elnagyolt példaul a két ndé kozti
valasztas jeleneté-ben. Erdteljességével és
jatékosan groteszk szineivel tlnik ki a
szereplégardabdl Cserna Antal akkuratus és
szivet melengetd Gottschalkja, valamint Szab6
Gabi rideg szépségl, kékeményen céltudatos
Kunigundaja.

Aligha talalhatott volna a rendezé eszményibb
cimszerepl6t Kerekes Evanal. Heilbronni Katica-
ja torékeny, gyermeki, koboldszerd Iény, angya-



lian szelid leanyzé és hihetetlenll kemény,
onfegyelmezé nd. Rebbend madarka, sarban
topogd cipében. Ahogy &lmaban a &bt
vakargatja, amilyen latszélagos naivitassal és
természetességgel utasitja el a vésztérvényszék
birdinak on-kényét, amilyen elszant
céltudatossaggal késziil kolostorba vonulni,
ahogy 6nmagat is feladva ,nagyura" szolgaldja
lesz, az mar-mar nemis fol-di szenvedélyt tikroz,
hanem isteni sugallati el-hivatottsagot, egy
angyal szelidségét és egy ra-mends né
elszéntsdgat. Természeti tlnemény 6, aki
megsejtet valamit a vagy, a cél és érdek nélkiili
vonzalom teremtd és pusztité erejébdl. Ama
sotét mélységekbél is, ahol pokol és mennyor-
szag, gyoényor és szenvedély érintkezik, egy-
méasba olvad, s ahol kerubok irényitjdk a halan-
dok lépteit.

A kdzépkorban vizprébanak vetették ala a bo-
szorkanyokat. Ha nem birtak ki, ugy az, ha meg
kibirtak és elébujtak a vizbdl, tgy az valt Istentdl
vagy a satantol valéo megérintettségik targyi bi-
zonyitékava. Eszenyit, a rendez6t a premier
tapsviharaban 6lbe kapta s a kdzonség elragad-
tatadsa kdzepette vizbe vetette Sugar gréfja. A

Heinrich von Kleist: A heilbronni Katica, avagy a tlz-
préba (Vigszinhaz)

Forditotta: Petra-Szabé Gizella. Vigszinhazi valtozat:
Almasi-Toth Andras és B6hm Gydrgy. Diszlet: Ken-

Kunigunda: Szab6 Gabi
(Koncz Zsuzsa felvételei)

taur. Jelmez: Bartha Andrea. Zeneszerz§: Vedres
Csaba. Tanc: Stubnya Béla. Mozgas: Gyéngydsi Ta-
mas. Armyjaték: Peternak Miklés-Szegedi Maszak
Zoltan-Bakos Gabor. Szcenika: Krisztiani Istvan. Vi-
lagitas: Moray Erné. Pirotechnika: Gombas-Kanai.

A rendez6 munkatérsa: Kutschera Eva és Viszt Attila.
Rendezé: Eszenyi Eniké.

Szerepl6k: Lukacs Sandor, Kaszas Attila, Tabori N6-
ra, Szalai Kriszta, Cserna Antal, Szabé Gabi, Hullan
Zsuzsa, Reviczky Gabor, Kerekes Eva m. v., Korognai
Karoly, Kiraly Attila, Hunyadkurti Istvan, Szatmari Liza,
Szabd Imre, Viszt Attila, Halasz G. Péter, Molnar Csa-
ba, Kocsis Mihaly, Kulcsar Laszlo, Szél Olivér, Nyitray
Béla, Farkas Zita.

GALGOCZI KRISZTINA

MIT REJT A SELLO?

A BURGTHEATER HEILBRONNI KATICA-ELOADASA

A Burgtheater kissé anakronisztikus hely-
nek tiinik ezen az estén. A régi, patinas épiilet
olyan benyomaést kelt, mintha el-maradna az
el6adas. A nézbk szinte el-vesznek a hatalmas
térben, ahogy majd
késbbb elvesznek az eléadas rejtett labirintusai-
ban is.

A mili6hoz képest megddbbentéen erés kép

pel indit Hans Neuenfels A heilbronni Katica ren-
dezése. Fekete, kazettas tablé a vésztérvény-
szék, minden kazettaban egy alarcos alakkal; a
képi megjelenitésben a kdzépkori ikonografia és
az antik mitolégia elemei 6tvozédnek napjaink
heavy metal kelléktaraval. Az ilyen tipusu szin-
padkép és jelmez valamikor az alternativ szinha-
zakat jellemezte, mara azonban mar kommerci-



alizalodott. A fekete szin, a fém és a meztelen
izmok dominalnak, csak a grof hofehér ruhas
alakja Ut el. Keménység és lagysag ellentéte
uralja a szinpadot, kijeldlve ezzel azt a két alap-
vetd polust, amelyek kdzott majd Sugar gréfja
vergddik.

A bir6 bevezeté szdvegét harman korussze-
rGien adjak el6, intenziv dobpergéstdl kisérve. Az
egész képi és hangzasvilag transzcendens erét
araszt, aminek egyenes képi folytatasa a kovet-
kezd jelenet; itta tablo kozépiitt szétvalik, és va-
|6ban mélységek nyilnak meg eléttiink. Ez a ten-
dencia folytatodik, amikor a grof Gsei egy kép
mélyébdl bujnak eld, plasztikussa téve a Friderik
lelkében zajl6 folyamatot. Az elbadéas legna-
gyobb erénye a diszlettervez6, Reinhard von der
Thannen invenciézus munkaja; kifogyhatatlan
Otletgazdagsagaval sokszor valoban elmélyiti és
kitagitja a darab értelmezési lehetdségeit. Méas-
fel6l éppen a diszlet és a jelmez sokarclisaga
taplalja a végig jelenlévd kérdést: mennyiben ve-
heté komolyan mindez, s mennyiben tekintend
oncélu otletddmpingnek?

A német rendezd nem csupaszitotta le a mi-
vet egyetlen értelmezési lehet6ségre, hanem
arra torekedett, hogy minél t6bb lehetséges ér-
telmezési sikot és idevonatkoz6 irodalmi alluziét
épitsen be az el6adasba, s ebben a diszlet-
tervezd kitlin tarsanak bizonyult. Ez a modszer
azonban elkerllhetetlentl oda vezet, hogy az
egyes jelenetek kozoétt ellentmondas alakul ki.
Sokszor egy-egy jelenet 6nalld életet él, kilon
felépitése, szimbolikdja és jatékstilusa van;
amikor néhany jelenet Osszekapcsolodik és
egymasra épil, akkor igazan nagy ivii gondola-
tok rajzolodnak ki.

Mindamellett a harom fdszerepld (Sugar grof-
ja, Katica és Kunigunda) elsé megjelenése a
koncepcié bizonyos iranyultsagarol arulkodik.
Elsésorban arrdl, hogy milyennek nem szeretné
mutatni éket a rendezé. A grofrol mar tudjuk,
hogy nemfekete. Friderik, akit Marcus Bluhm jat-
szik, szbke, alarc nélkili, kicsitdandysre maszki-
rozott; artatlansag és nyegleség kézott ingado-
zik. Az els6 jelenetben, ugy tlnik, szeretne meg-
felelni a torvényszék tagjai altal képviselt ke-
mény értékrendnek; ez a torekvés Katica megje-
lenésével vall végsd kudarcot. Ekkor valik latha-
tova a grof kivalasztottsagardl arulkodé arany-
mellény is. Anne Bennent Katicéja pedig nem fe-
hér, nem arany, hanem fekete, minta fold mélye,
ahonnan elébukkan. Kicsit eszel8s, kicsit meg-
szallott benyomast kelt, amit értelmezhetiink az
Orilet vagy valamilyen masfajta tudatallapot je-
leként. Hatarozottan érzédik, hogy valamilyen
kiilénds hatalom birtokdban van. S bar a latszat
szerint 8 az, aki eszét vesztve koveti a gréfot,
mégis egyre inkdbb ugy érezzik, Vihar Friderik
az, aki menekiilése ellenére egyre inkabb Katica
hatasa alé keril. A grof menekill, hiszen Katica

olyasmit szélit meg a lelkében, ami az elevenébe
vag, de nincs elég ereje szembenézni vele. Kati-
ca megformalasaban még egy fontos szempont

Ramberg rajza A heilbronni Katicaroél (1830)

érvényesdl: hianyzik beléle a kislanyos baj min-
den kils6sége; buggyos, térd ala érd fekete nad-
ragja kicsit fius benyomast kelt; ennek talan a
késdbbiekben lesz magyarazata. Kunigunda,
Kitty Speiser alakitdsaban, ezzel szemben
kifejezetten asszonyos. Kicsit molett, nem tul
fiatal és
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Marcus Bluhm (Sugar gréfja) és Anne Bennent
(Katica) a bécsi Burgtheater el6adasaban (1992)

elég gonosz abrazatli. Mozgasaban van vala-mi,
ami az operak vilagat idézi, s ezaltal egész alakja
mas régioba kerll. Foldig érd, kivil fekete, belll
vorés ruhat visel. E harom szereplé egyméashoz
valo viszonya hosszas el6készités utan az elsé
felvonas végi jelenetsorban bomlik ki igazan.
Thurneck varanak fala - mely a szinpadot re-
zsut szeli ketté - fekete alakos goérdg vaza képé-re
emlékeztet; a tér jobb sarkdban pedig fej nélkili
sellészobrot helyez a tervezd, hattal a kdézon-
ségnek. Itt valik el6észér domindnssa a gordg mi-
tologiat felelevenitd képi vilag, amely egyeldre
csak megelélegezi a masodik felvonas leleplez6
jelenetét. Katica és a grof kettdse (illetve harma-
sa, hiszen Gottschalk is jelen van) egyel6re egé-
szen mas sikon zajlik, és a darab elsd jeleneté-
nek gondolataihoz kapcsolédik vissza; arra ad
ugyanis valaszt, hogy valéjaban mi is az, amit
Katica a grof lelkében megszolit. Ezt Ugy oldja
meg a rendezd, hogy a jelenetet erotikus, szado-
mazochista korbacsolassa futtatja ki, amelyben a
grof szinte dntudatlanul vesz részt, Katica viszont
Ugy viselkedik, mint aki pontosan erre szamitott.
(Eddig a jelenet rendkivil erés lenne, ha igazan
hiteles szinészi jatékkal parosulna, ha az egészet
nem rontana el az 6tlet tuljatszasa.) Ez a jelenet az
alapja az egyik, markansan végighuz6do
értelmezési siknak, mely szerint a darab egyik
kdzponti probléméja az emberben 1évd ag-
resszivitas elfogadédsa. Ezzel azonban még nincs
vége a felvonasnak; az el6adas leglatvanyosabb
és legjobban dsszpontositott jelenete kdvetkezik,
melyben a var leég és 6sszeddl. Ekkor mar ereje
teliében jelenhet meg a langok kozt gorog
istenndként szaguldozo Katica; és telje-sen hiteles
a grof 6rjongd 6sszeomlasa, amikor azt hiszi, hogy
végleg elvesztette azt, akit mar majdnem
megtalalt. Kunigunda mar elvesztette minden
hatalmat és befolyasat, s ezzel lehetévé valik,
hogy a felvondas megbékélést sugarzd képpel
végzOdjék, amely mar az eléadas befejezését
elélegezi meg: Katica, mint egy kis allat, Ku-
nigunda labaihoz borul, s egy ideig igy maradnak
egyutt, mozdulatlanul. Elementaris erejli, nagyon
gazdag kép, amely a két figura Osszetartozasat
fogalmazza meg. A két n6 ugyanannak a dolognak
a két oldalat képviseli, s a boldogsag eléréséhez e
két pélus egyesilése sziikséges. A pusztulas,
mely e kép mogott, a hattérben zajlik, felfoghat6
konstruktiv rombolasként is. Az dszszeomlott var
mint a férfilélek szimbdluma azt is sugallhatja,
hogy Katica gyézelméhez a grof lelkében kell
led6inie  valamilyen gétnak, amely eddig
megakadalyozta kettejik egymasra talala-



sat. Ezzel a képpel végzddik tehat a kicsit hosz-
szura nyult elsé felvonas.

Az alkotok a sziinet utan sem fogynak ki az 6t-
letekbdl. A megoldasok koziil, mint eddig is, csak
néhanyat emelek ki. Uj problémakért vezet be -
és ettdl valik fontossa - Katica kifaggatasi jele-
nete a bodzabokrok alatt. A bodzabokor, mely itt
inkabb fara emlékeztet, a biinbeesés torténetét
idézi fel a fara tekeredd kigyo képével, és azzal,
hogy a nét mint csabitdét jeleniti meg.
Beszélgetéslk alatt hol egyikiik, hol masikuk
vonul szinte ritudlisan a fahoz, és mélyen
beszippantja annak illatat. Ha felidézzik a
bodzabokor szimbolikus jelentését, mely a népi
erotikaban termékenységi szimbdlumként
szerepel, ugyanakkor egy masik megjelenési
formajaban a halal el6hirndke, akkor igazan
frappans megoldas ide kapcsolni a szerelem és
halél dsszetartozésat ugy, ahogy az a Biblidban
megjelenik. A rendez8 ezzel emeli be az
el6adasba a gyermeki artatlansag elvesztését
kiséré szorongasokat, azaz a felnétté valas
traumajat. Talan éppen ebben rejlik annak ma-
gyarazata, ami aflirdéhazban térténik. Ez a

jelenetsor, a Thurneck vardban jatsz6dé
jelenetekhez hasonléan, az eléadds egyik
kiemelkedéen joI sikerilt része. Sikerdl
megteremteni a nézé-ben a fesziltséget,

elementaris vagyat érziink, hogy megtudjuk, mit
is latott a szinte transzban menekiild Katica. Es
ekkor - kétségbeesésé-nek csucspontjan -
Katica hofehér ruhajan vér-folt jelenik meg. A
vér mint 06si  aldozati és meg-tisztulasi
szimbdlum a paradicsomi jelenet utan konkrét
jelentést is nyerhet, s bizvast feltételezhetjiik,
hogy a névé valas pillanatanak lettiink tanui.
Ezek utan mar valdban csak az marad hatra,
hogy megtudjuk, mi is Kunigunda titka. A
leleplezési jelenetben is els@sorban a képi
megoldas izgalmas. Kunigunda szobaja tele van
fehér gyertyakkal, mintha valami ritualéra
készilne. O maga hattal nekiink, tikrével
szemben arr6l beszél, hogyan tikrozi az
0ltozkodés személyiséglink legmélyebb
rétegeit. Hatul, a falon talan éppen annak a
gordg vazanak egy harci jelenete lathatd, mely
az el6bb tort 6ssze. S a szobaban van még
valami, fehér papirba csomagolva. Kunigunda
éppen kend6t tesz a fejére, amikor benyit a grof.
Friderik odalép hozza, bebujik a kendd ala,
majd borzadva fordul el a latvanytél. Kunigunda
megsemmistilten  kirohan, a gréf pedig
onkivileti allapotban, iszonyu vehemenciaval té-
pi le a papirt arrél a valamirél, ami nem mas, mint
a sellészobor, csak ezuttal szembdl. Kunigunda
és a sellé kdzé ilyen értelemben egyenléségjel
keril. A grof fejében ekkor idéz6dnek fel a halal-
tusdjat vivd Miksa utolsé szavai. Freiburg gréfja
egyrészt egy Platon-idézetet ismételget (,Az
ember két 1abon jaré, szarny nélkili allat"), mas-
részt azt a befejezetlen mondatot, amellyel el
akarja arulni, mi is valéjaban Kunigunda. A

rendezé mindezt ugy oldja meg, hogy a vazakép
helyére vetiti és tobbszor visszajatssza Miksa
szavait, ugy, ahogy az ember fejében kavarog-
nak bizonyos gondolatfoszlanyok, &m a monda-
tot befejezi helyette, és egy hermafrodita mezte-
len testét vetiti a vaszonra. A rendezd ezzel a ve-
titéssel tetdzi be azokat az elidegenitd effektuso-
kat, melyek atszévik az egész eléadast, persze
gy, hogy azért a produkcié mindvégig a hagyo-
manyos szinhaz keretei kozott marad.

Kunigunda hermafroditaként valé értelmezé-
se a darabban is, az el6adasban is tobb forrasbol
taplalkozhat. Egyik kéziilik az az agresszivitas,
melyet Kunigunda a darab folyaman képviselt, s
melynek dominancidja férfias attributum. A mé-
sik a feln6ttség hajnaldn &ll6 ifju szorongasa és
képzelgése, melyben igazi talany lehet: mi rejlik
a hosszu szoknyék és szoros fiizék alatt. Ennyi-
ben igazén talalé a selléanalégia, hiszen a sell§
altestérdl sem tudni, mit takar. A legmeghdkken-
tébb csalddas egy ifju szdméra, ha egy ndrdl ki-
deril, hogy férfi. S éppen elég, ha csak lelkileg
férfias; mivészi abrazolasakor megengedhetd
az ilyen szélséséges megoldés, féleg akkor, ha
ezzel az alkotd egyéb értelmezési mezdket is
mozgosit.

Szorosabb értelemben vett forrasnak talan
mégis a Platon-idézet tekinthetd. A Lakomabol
ismertté valt androglin legenda ide kapcsoldsa
ugyanis gy6keresen megvaltoztathatja Kuni-
gunda szerepét, s az egész darabot mas sikra
terelheti. Az androgiin ugyanis éppen nem a
pélusa valaminek - mint ahogy ez idaig Kuni-
gunda valamilyen szélséséget képviselt -, ha-
nem maga reprezentdl egy egységet. Ennek a
valamikori egységnek (mely egy csupan a le-
hetséges harom kozil) a szétvalasabol jott 1ét-
re a férfi és a nd, akiknek sorsavéa valt, hogy egy
életen &t keressék elvesztett parjukat. Kuni-
gunda alakja eszerint az emberiség egy korab-
bi korszakara utal vissza, és mentes minden
pejorativ tartalomtol.

Kunigunda kétnemisége tébb, egymasnak
ellentmondd sikon is értelmezhetd. Ebben az
el6adasban talan az utobbi értelmezés allhat
kozel a rendezd szivéhez; tehat az, hogy
Kunigundat fokozatosan atemelje egy masik
régioba, s Kleist nyoman elindulva médiumként
hasznalja 6t bels6, pszicholdgiai folyamatok
kivetitésére. Ezzel megmagyarazhatéva valik
asszonyos kiilseje, az elsé felvonas befejez6
képe, s az egész eléadas zaro jelenete: mind azt
sugalljak, hogy valamiféle 6segységet, ésanya-
tulajdonsagot képvisel. Ezaltal nyilik lehetéség
arra is, hogy a testvérszerelem irodalmi alluziéja
beépiiljon az eléadas utolsé jelenetébe.

A két utols6 szin: a csaszari, majd az eskivoi
ismét nagyon hatdsos szinpadi eszkdzoket
vonultat fel. Ezuttal a nagyon finom és érzékeny
koreografiat emelném ki. Az utols¢ jelenetben
az

eskiivének semmiféle kiilsésége nem lathatd. It
is, mint korabban tébbszor, az esemény ritudlis
jellege kap hangsulyt. Sem Kunigunda, sem Ka-
tica nincs menyasszonyi ruhaban: az utébbi Su-
gar gréfiaéval azonos. uniformisszer(i 06ltozék-
ben jelenik meg. Katica menyasszonyi ruhajat az
oreg groéfné hozza a karjan mint halott gyerme-
ket. Kunigunda a szinpad szélén all szerényen és
varakozon; a széveg, amelyben elatkozza az ifju
part, nem hangzik el. Az egész jelenet inkabb te-
metés, mint eskiivé benyomasat kelti. Az eljegy-
zés kihirdetése utan megjelenik a Kerub, immar
halalangyal képében, s a jegyespar mogé all.
Kunigunda méltésagteljesen odamegy hozzajuk,
mindkett6t megcsdkolja, majd kimegy a szinrdl.
A grof pedig a dobbenetes csendben lassan
eléhuz a zsebébdl egy revolvert, mikdzben a
szinpadon fokozatosan kialszik a fény. Nagyon
hatasos, nagyon jol megcsinalt jelenet, amibe
megint egy kicsit tdbb szorult, mint ami azonnal
felfoghatd. Az utaldsok egy része csak finomsag,
csemegézni vagyok részére (mint példaul a Mu-
sil-analdgia). més része viszont kulcsfontossa-
gu, mint az utalas Kleist halalanak kérilményei-
re. Kleist ritudlis kett6s ongyilkossagédban, azon
tul, hogy a halal minta férfi és a né kozétti lehet-
séges egyesilések legnemesebbike jelenik
meg, van még egy ide kapcsolhaté mozzanat,
mégpedig az agresszivitds bizonyos mértéki el-
fogadésa. Az ir6 életének utolsd cselekedete
mégiscsak az volt, hogy lel6tt egy nét, akit szere-
tett (és nem forditva). Kunigunda és Friderik ko-
z06tt ebben az el6adasban fokozatos szerepval-
tas megy végbe, amelynek soran Kunigundabol
fokozatosan eltlinik az agresszid, a grof szemé-
lyiségében pedig megjelenik vagy elfogadhaté-
va valik. Kunigunda csokja tehat értelmezhet
egyfajta eréatadasként is. Ha Kunigunda andro-
glin voltara koncentralunk, akkor ebben a moz-
zanatban az aldas gesztusa fedezhet6 fel. S
ekdzben nem feledkezhetlink meg a halalrél
sem, mint az egész jelenet alapvetd kdzegérdl,
amely nélkil mindez nem torténhetne meg.

Talan ennyibdl is kitlnik: az eléadas némileg
megsinylette, hogy a rendezé egyik értelmezési
sik mellett sem kotelezte el magat, hiszen a kelle-
ténél tobb asszociacio és utalds kdzott néha el-
vész a lényeg. Lehet, hogy nagyon okos, intellek-
tualis eléadast latni Bécsben, viszont nem annyi-
ra j6 szinhazat, a pirotechnikusok és a latvany-
tervez6k minden igyekezete ellenére sem. Tul
hideg és tul spekulativ ahhoz ez a produkci6. A
néz8k egy része még a befejezés elbtt kivonul,
mert felhaboritja, hogy provokaljak, ugyanakkor
az egészbdl nem sokat ért. Tulajdonképpen fel-
vethetd, valoban az e a j6 szinhaz feladata, netan
kritériuma, hogy ilyen mélységekben boncoljon
szét egy darabot, vagy inkabb az, hogy akér egy-
szer(isitések &ran, egyetlen aspektust tegyen
plasztikussa vagy épp atélhet6vé.



INGEBORG HARMS Az 6rokosodési szerzédés

o Kleist egyazon csaldd, a Schroffensteinek két
hazat éllitia szembe egymassal mint &si ellensé-
geket. A harcias és gylil6lkédé indulatok a két fél
kornyezetében el6fordult tisztazatlan halalese-

tekre vezethet6k vissza. Rossitz is, Warwand is

GONDOLATOK A SCHROFFENSTEIN CSALADHOZ egy gyermek halalaban tartja blinésnek a masi-

Kleist els6 dramaja nem fukarkodik halallal és
ordoggel. Anyagat tekintve A Schroffenstein
csalad a romantikus lovagdrama miifajahoz
tartozik - am mégsem az effektusok éltetik.
Kleist ~ szomorUjatéka  igazabdl  olyankor
borzongat meg, amikor eltér a rikito-fantasztikus
cselekmény jol bevalt modelljétél. A darab
kegyetlensége nem a nyers cselekvésekben,
hanem a roluk hirt ad6é szavakban gydkerezik.
Kleist mar A Schroffenstein csaladban is a
szinpadon kiviilre helyezi a gyilkossagot, és
elfulladd rettenetét nyelvi kifejezésbe, a kiviil-allo
megfigyelé gyorsirasos beszamoldjaba
transzponélja. Kolt6i alkotasa tavolsagot tart a
véres vasari mutatvanytdl, és évatos dezilluzio-
nalast kivan.

Kleist egyik levelében ,6cska ponyvénak" ne-
vezi alighogy befejezett szinmiivét, de ez csak az
igazséag egyik fele. O ugyanis a lovagi mesét a ra
jellemzd katasztrofadramaturgiaval egyetem-
ben arra hasznélja, hogy egyszersmind megfosz-
sza hitelétdl; a tragikus szlkségszerliséghez
méri a tragédia roskatag, elavult szerkezetét és a
nyaktoré komikumot. E korai mesterm(iben
szandékoltak a torések; az ird eljatszik a szinhazi
formak és katartikus ingerek komotosségaval,
és kineveti ezt a divatjamult fontoskodést.

Kleist kora esztétikajanak leleplezésével ma-
gat a kort allitja pellengérre, erkdlcsiségével és
poroszos komolykodasaval egyetemben. Az if-
jonti géniusz magabiztossagaval hegyeket akart
elmozditani; nem hitt sem a végzetben, sem az
eleve elrendeltségben, sem az egyes ember ere-
dendé tehetetlenségében. Kleistt6l mi sem allt
tavolabb, mint a beletér6dé engedelmesség tra-
gikus fatyolba burkolt vilaga - mi sem allt tavo-
labb t6le, minta Schroffenstein csalad; elijesztés
céljabol rantja fel 6ket zsindrjaikon, és hagyja,
hogy tehetetlenil kapalézzanak sajat csapda-
jukban. Amint a svajci barati kor egyik tagja irja:
... kOIt6 és hallgatésaga egyontetlien hahota-
zott, amikor egy szép napon Kleist felolvasta ne-
kiink szomorujatékat... A szlinni nem akard, vi-
haros kacagas miatt el sem lehetett jutnia végsé
gyilkossagi jelenethez..." (...)

Bacsa lldiké (Agnes) és LaszI6é Zsolt (Ottokar) a
Budapesti Kamaraszinhaz Kleist-el6adasaban




kat. A bosszut Rossitzban hatérozzak el, az elsé
aldozat Warwandban leli halalat. Rupert, Rossitz
ura hirndkét kild Warwandba, hogy fivérének,
Sylvesternek felmondja a békét; &m mielétt még
a hirnék hazatérhetne, a szembenallé fél feldi-
hédétt haza népe agyonveri. Sylvestert, War-
wand urat annyira bantja ez a lincselés, hogy a
mindkét féllel azonos rokoni kapcsolatban allé
Jeromost kildi Rossitzba békét szerezni; 6t
azonban Rupert parancséra verik agyon. Ettél
fogva mindkét félben egyforma konydrtelenség-
gel langol fel a bosszlvagy. Rupert és Sylvester
fegyveresen vonul a hegyekbe, hogy megiitkdz-
zenek. Mindketten egymas utan odaérnek ahhoz
a barlanghoz, amely gyermekeik, Agnes és Otto-
kér titkos talélkozohelyéll szolgal. Ottokar, aki
attél tart, hogy apja ratamad kedvesére, ruhat
cserél a lannyal. Rupert haragra gerjed a fiatalok
kapcsolata miatt, és a latszattél megtévesztve
Sylvester gy(lolt leanya helyett sajat fiat dofi le.
Ezutan Iép a szinre Warwand grofja, aki ugyan-
csak azt hiszi, hogy leanya holtteste fekszik
elétte: nekiront hata férfiruhas Agnesnek, és
megdli sajat gyermekét. ime, a dramai
mészarlasok kro-

Derzsi Janos (Sylvester), Bacsa Ildiké és Cson-
ka Ibolya (Gertrid) A Schroffenstein csaladban

nikaja. Amikor a megtévesztett apak végre felis-
merik gy(ldletik aldozatait, felbukkan a vén Ur-
sula, egy sirads6 babonas 6zvegye, és egy gyer-
mekkéz egyik ujjat dobja a szinpad kdzepére -
ez az ujj hianyzott Rupert fidnak, Péternek kezé-
rél, amikor megtalaltak holttestét a hegyek ko-
zott. ,A gyermeket, akirél ezt levagtam, / Nem 6l-
ték meg, mert vizbe fUlt" - mondja Sylvester siir-
getd felszélitdsara az éregasszony. Ursula vallo-
masa megcafolja Rupertet, aki szerint Pétert
Sylvester gyilkolta meg meré kapzsisagbdl,
Warwand grofjat tehat alaptalanul vadoltak; a
csaladi viszaly ,tévedésen" alapult. Vagyis a
Schroffensteinek minden indok nélkiil irtottak ki
6nndn utodaikat. Ezutan az ir6 mindkét csaladot
atengedi az enyészetnek.

A csaladi viszaly borzalmas kimeneteleivel
természetesen érvényét veszti az az 6rokéso-
dési szerzddés is, amellyel a grofok a csalad
kihalasat akartdk megakadalyozni. A drdma

kezdetén magyarazza el a rossitzi sekrestyés:

Rég volt,
Hogy a két grofi haz, Warwand és Rossitz,
Orokosodési szerzédést kotottek,
Mely szerint, ha az egyik &g kihalna,
Mindene a masikra szallna at.

Az okirat kozvetlen célja, hogy nyomatékosan
rogzitse a csaladd dsszetartozasat; Rossitz és
Warwand kélcsondsen kotelezettséget vallalt
egymassal szemben. A Schroffenstein grofok
irasban régzitik kozeli rokonsaguk természetes
folyomanyait, hogy ekképpen biztositsak a csa-
ladot az id6 forgandodsaga ellen, s dsszetartoza-
sukat ekként megpecsételve mintegy torvényen
kivil helyezik a kdzvetlen érzelmeket és indula-
tokat. Ahogy Peter Szondi irja egyhelyitt: ,Azt,
amire a szivnek Ujra meg Ujra el kellett volna
sz&nnia magat, a szerzédés orok iddkre rogzitet-
te." A szerzédés idétlen szelleme felllemelkedik
az dnkéntelenség pillanatain, érvénye fliggetlen
megfogalmazéinak végességétél. Am hiaba



Laszl6 Zsolt és Bacsa lldiko
(Koncz Zsuzsa felvételei)

akartak rendnek és torvénynek az életen tul is ér-
vényt szerezni: éppen ez a szandék bizonyul
hubrisznek. (...)

Mendemondak

Warwand és Rossitz birtokai szomszédosak, a
két var nincs tul messze egymastol; topogréfiai-
lag kifejezve, jol jarhaté hegyvidék valasztja el
oket. Es mégis: a Schroffensteineknek csak ho-
mélyos értestiléseik vannak egymasrdl; a roko-
nok sorsat egyedl a nép személytelen hangja
kozvetiti, s a két ellenséges csalad e slugas-bu-
gason keresztil cseréli ki akaratlanul hireit:
,,-..még / Sose lattam, de a fama szerint / Gyo-
nyor(" - mondja Sylvester lanyarol Rupert fia.
Es a Jeromossal valo megkésett tisztazo beszél-
getés soran Warwand grofnéja, Eustache ha-
bozva érdeklédik: ,Hisz azt mondjak - vagy
nincs semmi alapja? - / Hogy Agnesnek te ud-
varolsz magad."

Az ,azt mondjak" megfogalmazas kifejezi,
hogy a gazdagok szemében a nép
differencialatian cselekményhordozoként jelenik
meg. Martin Heidegger, aki ©6nmagat az
altalanos alany, a ,man" els6 teoretikusanak
tartotta, igy ir: ,,A »man« mindeniitt jelen van,
de olyan formaban, hogy mihelyt az egyéni lét
elhatarozasra tor, mar el is osont. Am mivel
minden itéletet és dontést mintegy megelélegez,
ezzel leveszi a felelésséget az egyes emberrdl;
a »man« megengedheti maganak, hogy »az
ember«, azaz a masik »man« szintelenil ra
hivatkozzék. Batran magara vallalhat minden
feleldsséget, hiszen nincs senki olyan, akinek
barmiért felelnie kellene."
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Ez a ,man" kdzvetiti az egyik grofi part bizal-
matlansagat a masikhoz, s mindjart sértés for-
majaban. A hatalmasokat, titokzatos, fold alatti
maédon, csak a néplk kéti 6ssze egymassal. Ez
kildnbdzteti meg A Schroffenstein csalddot a
cselekményében rokon Romeo és Juliatdl,
amelyben az ellenséges nemesi csaladok
képvisel6i személyesen is talalkoznak; Kleist
ezzel szemben szamitasba veszi a diffiz-
anonim nép-tdmeget is, amelyen voltaképpen
minden hatalom nyugszik. Hiaba szorulnak ki az
alattvalok a gréfok tudatabdl és déntéseibdl,
mégis érvénye-sitik befolyasukat. ,A csdécselék
elé veted, mint parazsat, / Szarvasbogar elé,
lobbantsa fel / A szomszéd zsindelyét..." - igy

feddi Sylvester feleségét, Gertrudot, aki
megosztotta vele gyanujat: ,Veled, és titokban,
kozoltem, hogy taldn, / Hogy lehet, s6t
valoészing..."

Am a beszéd lényegénél fogva nyilvanossa-
got is jelent: a gondolat, amelyet megfogalmaz,
hamar elterjed, és megvalosulas felé tor.

A mendemonda ugyanis éppoly varézslatos
gyorsasaggal hat, akar a mai média Uzenetei. Ha
Warwandban kardot rantanak, az még le sem
sujt, Rossitzban mar jelentik is a gyilkosséagot. A
mendemondardl irja a tovabbiakban Heidegger,
hogy az ,a maga allitdlagossagéaban feltartoztat
minden Uj kérdésfeltevést és elemzést, és azo-
kat sajatos mddon elfojtja és retardélja." Ha az-
tan a hamis jelentés valamennyi fejbe behatolt,
felélti az allitdlagos igazsag formajat, és hiresz-
telésbdl gyilkos valésagga valik.

Rupert varaba egy ,vandor" érkezik, és hirdl
adja, hogy Warwandban meglincselték Aldé-
bernt, tovabba kézli az alhirt Johann-nak, Rupert
térvénytelen fidnak meggyilkolasardl. Az idegent
,Hans Frans Flanznak" hivjak; a taladlomra 6sz-
szehordott névtakolmanyrél a mendemonda

visszhangszerli torzitdsaira asszociélhatunk.
Aztan megjelenik egy masodik, majd egy harma-
dik vandor is, kit: ,Ez nem ismert, mégis szinte
sz0 szerint azt / Mondta - mintha ettdl tanulta
volna." Rupert hibéresének, a szolgalatkész
Santingnak e széfordulata a tovabb terjedd hi-
resztelések sztereotipiaira utal: a szajrél szajra
adott hir mar nem értelmet kozvetit, csak beta-
nult, dres szdhiivelyeket ad tovabb.

Kleist, akinek a darab alapdtlete a forradalmi
Parizsban jutott eszébe, a Schroffensteineket
korllvevé népben jogtél és torténelemtdl meg-
fosztott osztalyt abrazol, egyének helyett 6szto-
nei mozgatta tdmeget. Arctalansagukbdl jol ki-
rajzolodik az ontudat nélkili Iények kabithatosa-
ga, amellyel minden diktator kedve szerint (izheti
gonosz varazslatait. Kleist nem hagy kétséget ur
és szolga e mar-méar pszichoszomatikus viszo-
nyanak kélcs6ndsségérdl. A csbcselék a hata-
lomnak a torténelembdl kirekesztett, mindenkori
fundamentuma. A hiszékeny nép a mendemon-
daban, a kosza szdbeszédben éli meg azt a sor-
sot, amelyet téle megtagadnak. Mohon veszi at
urai allasfoglaldsait, szinte ajkukrél olvassa le
gondolataikat.

Az arctalan tdmegen belll az ur bizalmatlan
gondolatai tetté vélnak és erészakban dltenek
testet. Az elsé gyilkossagokat, amelyeknek War-
wandban a hirndk, Rossitzban Jeromos esik al-
dozatul, a nép koveti el. Rupert azonban, bar pa-
rancsa teljesilt, fajlalja a végrehajtast. Néhany
pillanatra tudatosodik benne a végzetes dssze-
fliggés:

A hatalom nagy atok, ha a sz9,

Mi puszta szandék még, valdra valik,
Mert mindig akad, aki végrehajtja, S a
tetthez lancol igy, végzetesen. Nagyur
a rossznak tizedét se tenné, Ha
onkezével kéne tennie.

A tehetetlenek hatalma a hatalom tehetetlen-
ségével egyenértéki. A tarsadalmilag egymas-
tol mély szakadékkal elvalasztott rétegek mind-
ennek ellenére gy kdzelednek egymashoz, mint
egyazon szervezet él6 testrészei. A nép diffuz
hatalma a maga céltalanul kéborl6 Utjain hozza-
jarul uralkodéhazai szomoru végzetéhez. (...)

A szerencsétlenség

A két csaladbol valasztott szereplék tiikorkép-
szerl, forditott szimmetridban allnak szemben
egymassal. Rossitzban a grof agressziven, Eus-
tache gréfné inkdbb csititéan 1ép fel. Warwand-
ban forditotta helyzet: ott Gertrud csékdnyés bi-
zalmatlansaga kerekedik feliil Sylvester békité
hatasan. Gyermekeik, Agnes és Ottokar kozétt a
szerelem mégneses hatasa érvényesil. De eb-



be az egyszer(i mintaba szovési hiba cslszik; a
diagramba ismeretlen tényezd keril. Johann,
Rupert torvénytelen fia, Ottokar féltestvére az
egyetlen alak, akinek nincs tlikérképe. Neki
nincs megfeleléje az ellenséges oldalon; senki
sincs, aki elfoglalhatnd a helyét, akivel
kapcsolatot [étesithetne. A szerelem és gyiilélet
jatékaban & a kiviilallé.

A szerepl@lista szerint 6 ,Rupert természetes
fia." Eredetét a dramaban mindvégig homaly fedi.
A grof egy félrelépésének, vagyis a tarsadalmi
rend athagasanak kdszonheti életét. Eqy esetle-
gesen, tervszer(tlenil kiélt vagy, egy spontan
szenvedély vezetett a fattyl megsziiletéséhez.
Johann a természet gyermeke, mégpedig nem-
csak ebben az értelemben; bar férangu szemé-
lyek kozott él, 6 maga nem grof. Rupert inkabb
csak kénytelen-kelletlen fogadta magéhoz sajat
fékezhetetlen természetének gylimdlcsét, am a
var vildgdban a becsiletét6l és nevétdl
megfosztott filnak semmiféle tartalmas jovét
nem szan-nak. Sorsat eleve meghatarozza, hogy
az 6rokosodési szerz6désben a gréfok, a csaladi
érdektdl vezérelve, megtagadtdk a természeti
torvényeket. Grofi atyja ugyan ,fiaként szereti",
Rupert mégis éles kulénbséget tesz Johann és
Ottokéar kozott. A torvényes filt a csdszari
udvarban nevelteti, a természetes filinak
odahaza kell elsajatitania a lovagi szolgélatot,
elrejtve a reprezentativ nyilvdnossag elél. Mig
Ottokéar ,aprodként" fejlesztheti ki magaban a
grofi  ontudatot, Johann, mivel nincs mas
valasztasa, lanyok utan jar. Céltalan léte teszi,
hogy ,minden szoknyaba fiilig szerelmes." Tuské
marad, aki nem tud ban-ni a léval, és a
vadaszaton egy godorbe esik. Amikor Rupert
bosszufogadalomra szolit fel, Johannra nem tart
igényt. O afféle udvari bolond-ként kéborol az
esemeények kozott.

Egyszer azonban Johann-nal mégiscsak tor-
ténik valami rendkivili. Amikor a hegyek kozott
lovagolva egy folydba zuhan, egy szép lany segi-
ti fel, és fatylaval kotdzi be sebeit. Agnes az, aki
ily gyengéd gondoskodassal évezi a filt, azt pe-
dig az egyiittérzés olyan mélyen érinti, hogy be-
leszeret jotevéjébe. Ez az U érzés koti 0ssze
Ot-tokarral, és annak a szép ismeretlen iranti
rajongasaval. Kozésen adnak nevet a szép
idegen hegylakénak, és a fiatal grof
nagylelkiien fel-ajanlja a fattyunak, hogy a
Warwand elleni csatdban az & oldalan harcol
majd.

Az Agnes iranti szerelem kézel hozza egy-
mashoz a két fivért; de csak Ottokar aradozik
magabiztosan: ,Hogy ismerem-e? Bolond, /
Csak rad sit a nap, azt hiszed?"- feleli sokkal
félénkebb éccsének. Johann nem tudja szavak-
ba foglalni a mélységes és maradandé hatést,
amelyet az Agnessel valo talalkozas tett ra. Be is
vallia U] bizalmasanak: ,Amit most mondok,
semmit sem jelent."

Ezutan egyiitt mennek el a hegyi barlangba,
ahol aztan a nagy baratsagnak gyors vége sza-
kad. Johann rajon, hogy a rajongva tisztelt ,an-
gyal" ugyanaz az Agnes, akibe Ottokar is
szerelmes, s a fattylnak rejtekhelyérdl végig kell
néz-nie, hogy kettejik kozll a grofkisasszony
az 6 grofi féltestvérét valasztja. Amikor Johann
kilep a rejtekhelyrél, a lany ,mint szellem"
menekil el. Johann keserlin nyugtazza
boldogtalansagat Ottokar el6tt:

...neked
Tehetséged van 6t felidézni,
Mig az én tehetségem csak addig
Terjed, hogy elriasszam.

Ottokar lefegyverzd ékesszolassal blivoli visz-
sza szerelmesét mint ,bizalmas szellemet."
Bhozza Agnest nem csupan lelki rokonszenv, de
nemis pusztan a fizikai vonzodas kéti; a két grofi
sarj kdlcs6nds megértése szellemi rokonsagon is
alapul. Sylvester lednya nem miveletlen; a pa-
tert6l vesz leckéket. Ezért fordul a szive Ottokar-
hoz, akinek ,beszéde zugé hegyi patak," nem
pedig Johannhoz, a szavakkal nehezen boldo-
gulé vademberhez.

A kikosarazott fiatalember a csalédastol 6r-
jéngve tért rant Ottokarra: ,,...Az életem / S a
tiéd, két pok egy dobozban. / Vond ki kardodat!"
Amikor pedig vetélytarsa joindulatiian elharitja a
kihivast, Johann vigasztalhatatlanul jelenti ki:
,,Nem a tiédre, sajat / Haladlomra szomjazom."

A ,természetes fil" szerelmi kudarca nyilvan-
valova teszi: Kleist nem a derék vademberrdl al-
kotott romantikus elképzelésekben kereste a
grofi hazakkal szembehelyezkedd masik vilagot,
noha az 6 koraban komolyan mérlegelték ezt az
alternativat. A hegyi barlang nem holmi &storté-
neti helyszint jelképez, ahol Ottokar és Agnes
visszatalalna valamilyen 6si egyszer(iséghez.
Az 6 talalkozasukban egy harmadik lehet6ség
sejlik fel, amely éppoly idegen az apak civiliza-
boldogsag csak e két kor 6sszebékiilésébdl szi-
lethet; ezt vetiti elére Ottokar és Agnes kapcsola-
ta. Ok ketten Ujra kdzelednek a feledésbe meriilt
természethez, annak ,szélfuvasahoz a messze-
ségben," s ezzel feloldjak a megmerevedett civi-
lizaciét, mintegy szétzilalva flirtjei merev rend-
jét" (...)

A lélek

Amint az egy ifju szerz6 ifju héséhez illik, Ottokar
Gjra meg Gjra kockara veti életét. Amikor Agnes
azt allitja, hogy a forrasviz mérgezett, Ottokar
gyors elszanassal kiveszi a kezébél, hogy egyitt
haljon meg kedvesével. Amikor rajonnek a téve-
désre, és visszakapjak az életet, amelytdl egy-
mas kedvéért meg akartak valni, a megkdénnyeb-

bilés megoldja nyelviiket. Most fedezik csak fel,
hogy ,Sok mindent kell egymasnak elmesél-
nlnk, /Egymasra biznunk." A most kdvetkezd,
dontd fontossagu beszélgetés soran a két grofi
sarj, mintegy szllei képviseletében, megosztja
egymassal a csaladi el6itéleteket. ,Tudod, az
ocsémet -/ A te apad olette meg" - kezdi Otto-
kar a helyzet tisztazasat. Am mar ez az elsé meg-
allapitas is probara teszi a jészandékot, Iévén,
hogy Agnes. apja iranti bizalmatol vezérelve,
kétségbe vonja Sylvester blinosségét. A lany
Osztonds érveit Ottokar a sajat érzéseihez vald
makacs ragaszkodassal viszonozza: Agnes nem
kivanhatja meg téle, hogy ,Kevéshé bizzam a
sajat apamban, / Mint te a tiédben." Most,
amikor az ifju gr6f mar nem apja egyértelmi iga-
zéra hivatkozik, hanem fili érzelmeire alapozza
allasfoglalasat, Agnes mas iranyba tereli a vitat,
és olyan jozan és targyszer( bizonyitékokat sze-
gez Ottokarnak, amelyek Rupert blindsségére
vallanak:

De hogy, tgymond,
Hasonl6ért hasonldval fizessen,
S rank orgyilkost kuldjon, ez nem vall
Nemeslelkliségre.

Ezutan mondja el kedvesének, hogyan Uld6z-
te 6t t6rrel Johann, Rupert torvénytelen fia. Otto-
kar erre elészor csak minden alap nélkil azon
er6skddik, hogy ez csak valami tévedés lehet:
,,...lasd, ezt tudom, / Tudom."

Most mér mindkettejiik sziileit egyarant sujtja a
vad, és a gyermeki szeretet mégis védelmébe
veszi 6ket. Mind Ottokar, mind Agnes lelkében
latszdlag kibékithetetlenlil valik szét a tudas és
az érzés. A reménytelen helyzetbdl valé kiut le-
hetéségét el6szor negativ oldalrél fogalmazzak
meg:...... Mert nem kivanhatod, / Hogy a te sze-
meddel lassak" - figyelmezteti a lanyt Ottokar. A
lelki fordulatot ismételt hallgatas és a bizonyité-
kok esetleges megddntésének tétova mérlege-
lése vezeti be. Agnes egyszer csak megjegyzi:
elvégre elképzelhetd, hogy apja torzitotta csak
Rupert elleni terhelé vallomassa Johann lazas
dadogasat, hiszen a fili, miutan hasztalan keres-
te Warwandban a halalt, fogsagba esett és meg-
tébolyodott. Ezzel megtort a jég: a fiatalok partos
elfogultsaga felolvadt. Az eszmecserét a tovab-
biakban mar a masik érzéseibe vetett bizalom
vezérli: itt jut el a beszélgetés és vele maga a dré-
ma a peripeteidhoz. A sziilék engesztelhetetlen
bizalmatlansdga a gyermekekben a két haz le-
hetséges kiengesztelddésébe vetett feltétlen bi-
zalomma valtozik: ,Agnes! Agnes!l/ Mar szinte
félek, hogy mégis talan / Igaztalanok voltunk az
apéaddal” - mondja Ottokar, Agnes pedig igy vi-
szonozza szavait: , En boldogan visszavonom, /
Ha a tiedrdl hittlink hamisat."

Tul e kdlcsénés engedményeken az érzelem
és a belatas kozotti kilénbség immar megfejthe-



t6 rejtvénnyé valik. Ottokar mar lelkesen tervez-
geti, hogyan hozhatnak 6ssze az apakat:

Kuldn-kiilon mindketté csak egyet
Gondol - ha talalkoznanak, adédna A
nekilink most hianyzé harmadik.

A békilés dhajat tevékeny értelem karolja fel,
amely feliilkerekedik a dogmatikus raci6 torzita-
sain, és visszatér az itélkezések és kovetkezte-
tések eredeti inditékahoz, ,a tett helyszinéhez."

A két grofi sarj mindent meg- s feloldé beszél-
getésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy Kleist,
barmilyen fontos volt is szaméra az érzelem,
nem allitta azt apodiktikusan szembe az
értelemmel, hanem élesen megkilénbozteti az
apak engesztelhetetlen logoszat a gyermekek
szerelmé-ben kibontakoz6 békité értelemtdl. Ez
utobbit nevezi Kleist ,|éleknek".

Ezt a kozvetitd, békitd lelkiséget helyezi
jelentéségteljes kontextusba A Schroffenstein
csalad, mégpedig nemegyszer bibliai jelekre
hivatkozva. Amikor Ottokar a masodik felvonas
elején a barlanghoz kézeledik, Agnes a maga
jatékos koszontd monoldgjaban a féltékeny
hallgatézo rejtézkodésének tulajdonitja kedvese
tétovasagat. ,Pedig -jelenti ki - ...a vetélytarsa
az csupan / A sajat lebegd szellemalakja. / O
énekel nekem a lant szavara, / Miért cserébe e
koszorat fonom / Neki." Ezt a koszorut azonban
Agnes tovisbdl fonta; ezért is vérzik a keze.

A szerelmespar elsé megjelenésekor az Ujtes-
tamentum jeleit idézi a szveg: a tdviskoronat, a
vércseppeket és a stigmakat. Krisztus keresztha-
lalanak e jelképei elérevetitik a szerelmesek eré-
szakos halalat, egyszersmind a keresztény &sko-
z6sséggel hozzak kapcsolatba a két gyermeket.
Az utalast tovabbra is nyomon kévethetjiik a sz6-
vegben. Igy példaul Ottokar Marianak kereszteli el
a még ismeretlen baratnét, és amikor Ottokart
Rupert  leddfi, Agnes ,udvozitének" nevezi
szerelmesét. Ehhez az 6skeresztényekkel analog
csoport-hoz tartozik Johann is, aki egyszerre
viseli Keresztel6 Szent Janosnak és Krisztus
legkedvesebb tanitvanyanak nevét. (...)

Amikor Kleist A Schroffenstein csalad fésze-
repléit bibliai utalasokkal kommentalja, éppen-
séggel nem mutatkozik konvencionalis keresz-
ténynek. Eppen az intézményesitett keresztény-
ség lélektelensége Olt testet a grofi sziil6kben,
elsésorban Rupertben, aki a fesziilet elétt eski-
szik bosszut. O rendezi tgy, hogy az els6 jelenet
Urvacsorailinnepe kiforduljon értelmébél: ahe-
lyett, hogy a szeretetben erdsitené meg a részt-
vevoket, a Sylvester haz, a testvéri rokon elleni
gy(lolet ritualéjava torzul. Rossitzban kiliresed-
tek a keresztény vallas formai; eredeti értelmiik
kiszall beldliik, ehelyett az 6testamentum Ujon-
nan feltdamadd megtorléd indulata télti be Oket,
hogy a jelenlevék végll épp az aldozati ostyara
eskiidjenek bosszut.

A gyermekek azonban, akikben Kleist a krisz-
tusi lizenet beteljesedését latja, az egyhazi dog-
ma értelmében poganynak szamitanak. Johann
hazassagon kivill sziiletett, Agnes nincs még
,oeavatva," Ottokart pedig az eskiivé el6tt nem-
zették. Es Johann-nak mélyebb értelemben
mégis igaza van, midén a rossitzi istentiszteleten
ugy érzi:

E varban én - pogany templomba tévedt
Keresztény vagyok, vademberek

liesztd gy(rijében. Barhova

Nézek, mindeniitt véres, torz pofak...

A lélek, amelynek a gyermekek szerelmiik ré-
vén részesei lesznek, a Biblia szavai szerint az
Igazsag Lelke; ekképp hirdeti meg a blcsuzé
Krisztus: ,De mikor elj6 amaz, az Igazsagnak
Lelke, elvezérel majd titeket minden igazsagra.

TARJAN

Mert nem & magarél szdl, hanem azokat szdlja,
amiket hall, és a bekovetkezendéket megjelenti
néktek." (Janos, 16.13.) A gyermekek |élekben
megértik egymast, s ezért talaljak meg a szileik
altal elvesztett igazsagot. A lélek igazsaga a
kommunionak, az unio mystica piinkésdi szelle-
miségének az igazsaga; mert Kleist szamara az
igazsag nem valaszthatd el a masik ember éImé-
nyétél és az idegen kdzegbe vald behatolastdl.
Szamara az igazsag csak a maga eredeti értel-
mében, megismerésként valik jelentéssé, a
szeretet lelki velejarojaként, amelyben kialszik
az 0n0s én, és létrejon az egyesilés
mozzanata.

Kleist szamara az élet a maga emfatikus értel-
mében az én mindenkori megsemmisiléséhez
kotédik. Azén halala az életbdl, azaz a megisme-
résbél fakad.

Forditotta: Szanté Judit

TAMAS

A VAKSAG ERDEJEBEN

KLEIST: A SCHROFFENSTEIN CSALAD

Csupan a kisgyermekek szemiregében l

tisztan lat6 szem a tovabb gyarapodott
vadromantikus dramakinélat cséndes fajdalmu
és bizarr irénidju eléadasan, a Budapesti
Kamaraszinhaz Karoly koruti termének borton-
és ravatalszer(i, viasz- és hulla-szin(ire
vilagitott, mégis szépségesen rideg kulisszai
kozt. Egy - vélhetéen halott- kisgyerek
foldontalian jambor nézése mar a kezdés pilla-
nataiban sokat elmond arrél, ami émiatta, allito-
lagos megdletése miatt torténni fog. Két szolga
fiucska, tan jatszotarsai is a kis halottnak, bol-
csen fogantyus cseng6t vasarolnak, mert vérto-
lulasos gazdajuk flttyentéseire minduntalan
(foloslegesen) folserken a kutya is. Rupert von
Schroffenstein, Rossitz ura persze késébb is a
sipjabdl csalogatja el6 a kurta, rekedt fittyszava-
kat. Rekedtek és harsanyak, dsszetorloddak és
szertefoszldak a sajat mondatai is: hol elsiivite-
nek a tények folott, hol a valdsag alatt csusznak-
masznak. A Helyey Laszl6 altal idézéjelesen, de
nem karikaturisztikusan formalt, rémiszté (egyik)
csaladfének nincs egyetlen normalis emberi
hangja sem. A bosszuszom;j e kdresete mar elfe-
lejtett artikulalni. Kész csoda, hogy egy bator le-
anyka makacs unszolasara, 6nutalati rohama-
ban visszaadja a gyermek apjanak, a meg sem
jelend eszkdzembernek az életét. Megkegyel-
mez a gyilkosnak, aki &helyette, parancsara - s

a szomorujatékot athaté rogeszme viharzasa-
ban - gyilkolt. Helyey, pontosan értve a tragé-
diai végzet borzalmat s egyben a félreértésekbdl
és a naivitdsbol fakado elemi nevetségességét,
Ugy szimatol a szemével, hogy ez a haborodott
és Uildozott tekintet, ez az agressziv szemvicsor
az alak valamikori épségét is megcsillantja.

A Forgach Andras forditotta és rendezte Hein-
rich von Kleist-darab, A Schroffenstein csalad
avagy A bosszu tébbi szereplbje is féként a
szemjatékra és a mindennapitél eliitd artikulaci-
ora épit a kamaraszinhaz zartsagaban. Az elat-
kozott csalad masik aganak a warwandi kor-
manyz6 a feje; az egy térél sarjadt két nemzet-
ségnek jo oka lenne anyagi érdekbdl kdlcsdno-
sen kiirtani egymast. Ki all Rossitz, ki Warwand
oldalan, majdnem mindegy, hiszen a kardinalis
blntett, a gyermekgyilkossag nem tortént meg,
viszont régi és 6roklédé a bln, s a meg nem tor-
tént miatt nagyon sok minden torténik meg. Ru-
pert és Sylvester a Montague-k és Capuletek
acsarkodasaval esik végll egymasnak - de a
dramai matériaval még csak kisérletezgetd iré-
nak arra is gondja van, hogy a két férfi amolyan
Kolhaas Mihalyként az ellenldbas személyében
az egész elhibazott teremtésnek rontson neki. A
két rossz kozll a rosszabb, a rossitzi ezért is
eskliszik Krisztus testére: az ostyara és a
szentaldozasra.



Ebben a s6tét galéridban a dinamizmusat fi-
noman reguldazé Derzsi Janos befelé nézd
Sylvestere a birkatiirelm(i, és ezzel bajt bajra
halmozé jolélek; Szabados Mihaly (Johann, Ru-
pert térvénytelen fia) a keresztet szorongaté és
folnyirt haju, az Oriiletben forgd szemd, egzaltalt,
a reménytelen szerelem démona; Havel Laszlé
(Alddbern, Rupert hiibérese) a sziik szemrési
gy(lolkéds; Dézsa Zoltan (Santing, Rupert hi-
bérese) a pengepillantast karhatalom, Kocs6
Gabor m. v. (Theistiner, Sylvester hiibérese) a
véreb. Az urak feleségei mostohandvérek, s ez
részben ugyancsak a folcserélhetségiikre utal.
Torténetesen Eustache él Rupert oldalan: Egri
Kati a szerény taktikai érzékkel rendelkezé, elke-
rekilt szemi ,szent" né -- a szelidebb Sylvester
pedig torténetesen Gertridot vezette oltarhoz,
akit Csonka Ibolya csupa almélkodasbdl és ser-
tepertélésbdl hiv életre. Ujvari Zoltan hol szem-
forgato, hol lesekvd Jeromosa tobbé-kevésbé a
maga javara kozvetit a két haz kozétt, mignem
eléri a két oldalrol is megokolt, bar varatlan halal.
Tyll Attila (Sylvester apja) mint haldoklo, mar erét
vett a halalon, s mint vak, nem téved el ,a vaksag
erdejében." Ahol a bosszu az ur, csak a gyerek
lat és a vilagtalan.

Forgach, a dramairobol és miforditobol el6-
rukkolt - és Ruszt Jozsef miihelyében iskolazo-
dott, a szinhaz komplexitasara fogékony - ren-
dezd Helyey bdmbdléséhez Derzsi barsonyos
mutalasat, Szabados sikité orditasat, Tyll kopo-
g6 szordgeit, Ujvari diplomatikus hanghordoza-
sat, Egri gyonasait, Csonka kislanyos affektacioit,
a hiibéresek szavainak fegyverropogédsat is
hozzédkomponalta, az extrém hangzasvilaggal is
kiemelve a képtelen, de maig velbtrazé torténet
szOvegének kildnleges intonaciojat. Hozzasimi-
totta az eklektikus, mar-méar harmonikus hattér-
zenét - és kdzpontiva avatta Kari Gyorgyi elbo-
rult elméji jozanjat. O Barnabe, egy siras¢ dzve-
gyének lanya; amugy Ophelia, vizbefalas el6tti,
folvirdgozott allapotaban. Kebele levagott, per-
dénté gyermekkisujjat rejt. llyen szerepet nemi-
gen lehet masképp elfogadtatni, mint Kari szug-
gesztiv nydszoreivel és elvont, de egyszerre
szakralis és szexualis tartalmu gimnasztikéjaval.

Altalaban is e robusztusan rossz drama figu-
réinak erés szin és éles korvonal kell, nem jellem-
aprézas, nem részletezés. Santha Vera jelmez-
tervezé nem is bajlodott szabasmintakkal. Der-
zsire skarlatszint, Csonkara arany-pirosat do-
bott, Egrire viragmintas feketét, Helyeyre alvadt-
vérsotéteket, és zoldet, barnat, szlrkét, ujra fe-
ketét a tobbiekre. Bacsa Ildiko Gertridjara fehé-
ret és sargat, Laszlo Zsolt Ottokarjara fehéret és
feketét.

A Shakespeare-rel (is) versenyre kel tragédia
Juligjardl és Romesjarol eddig nem volt sz6. Ok a
szerelmes gyermekek, akik még latnak - egy-
mast, csak egymast; és 6k a soha fel nem ndvak,

Jelenet A Schroffenstein csaladbél
(Koncz Zsuzsa felvétele)

a két &g Schroffensteinjei, akik mindketten a sa-
jat atyjuk kezétél lelik halalukat, s nem latnak,
mert a schroffensteinséget gyanutlansagukban
mar nem |&tjdk. Pusztuldsukkor a menekvés
sz&ndékaval elcserélt ruha okozza vesztiket. A
langaléta ifjut l&nynak nézi és vizbe fojtja Rupert.
A fél méterrel alacsonyabb kislanyt Ottokarnak
hiszi Sylvester, ezért a sajat lanyat szlrja agyon.
Beteljestil a névmagia: két Schroffenstein (két
,Rideghkovy," két ,Nyerskd") gyilkol, magat is
stjtva.

A rendezd semmiféle imitaciot, fény- vagy
egyéb manipulaciét nem alkalmaz a két gyilkos-
sagnal. Latjuk, hogy a ,leany" - a kedvesen ko-
molykodo6 Laszl6 Zsolt, til a csaszari szolgala-
ton, s innen Wittenbergan -: fili, borzas hajjal,
serkend szakallal, és latjuk, hogy a ,fiu" -- a reb-
bend, kitarulkozo, s mar a parazspataju mének-
kel almodd Bacsa lldiko -: leany, az ifji szép-
ség birtokaban. Mi latjuk Sket, akiknek A bosszl
emléket allit, s akiknek a halala a két csaladot, a
magvuk szakadt nemzetségeket talan megsza-
baditja a bosszu atkatol. A bosszuallok eldl azon-
ban nincs mit eltakarni, nem kell az alca. Az 6nki-
vilet, az elvakultsdg sziizlanynak lattatna egy
jegesmedvét is a véreres szemben, és egy sz6-
[6fiirtét is ifju bajnoknak néz az, aki ifju bajnokot
akar megdlni.

Forgach a kulcsjelenetben ezzel a takaratlan-
saggal ugyan a darab bizonyos gydngéit is (val-
laltan) kitakarja, viszont meghagyja, sét félfokoz

za azt a komolysagot, szanalmas méltdsagot,
amiért Kleistnek ezt a java alkotasaival nem ver-
sengd szomorujatékat a fordité-rendezd rokon-
szenves kedvtelésén tul is érdemes bemutatni.

Jol jelenetezett, hatasosan szcenirozott,
lgyesen bonyolitott eldadas A Schroffenstein
csalad. Itt-ott megkapo, itt-ott mellbevagd, és a
fortelem ironiajaban, a vérontas okainak és for-
mainak kisszerliségében még megrazo is. De
egészében csupan halogén drama. Antal Csaba
ezekkel a ma divatos kis fényforrasokkal szegte
be és Usztatta ajelenbe a dombszer(l, medencét
is rejtd, Uregként is megnyilo diszletet. A rejtett
halogénlampak az ezredvég gyertyafényei. Pi-
cinyke a kvarccs6 - picinyke a drama. Viszont
van ereje a szlirt izzasnak - vonzza a tekintetet
a tehetség wolframszéala. Az ember belemered e
fénypontocskékba, és a vadromantikus aradat-
ban szomoru-jatékosan latolgatja: baj, ha levag-
jak egy halott kisujjat, még nagyobb baj, ha ifju
szerelmeseket gyilkolnak, de legnagyobb baj -
bizony, ez a ml egyik f6 informécidja, és jelent is
éppen eleget -, ha az ananaszbeféttet 6ssze-
cserélik a barackbeféttel, és vagy az egyik mér-
gezett, vagy mindkettd, vagy ami a legborzasz-
tobb: ha egyik se.

Heinrich von Kleist: A Schroffenstein csalad avagy A
bosszu (Budapesti Kamaraszinhaz a Kéaroly kériton)
Forditotta és rendezte: Forgach Andras. Diszlet: Antal
Csaba m. v. Jelmez: Santha Vera. Dramaturg: Béhm
Gyorgy. Asszisztens: Svébis Gyorgy.

Szereplék: Helyey Laszl6, Egri Kati, LaszI6 Zsolt m. v.,
Szabados Mihaly, Derzsi Janos, Csonka Ibolya, Bacsa
Idiké m. v., Ujvari Zoltan, Tyll Attila, Havel Laszl6, D6-
zsa Zoltan, Kocso Gabor m. v., Kari Gyorgyi.
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Banalis almélkodas, de mégis: az ember
nem szlinik bamulni azt az aranybanyat,

amelyet Shakespeare hagyott rank.
Kincsestarat ~ oérokoltink az  innen-onnan
lenyult témakbdl, a nagyvonali lazasaggal,

hevenyészetten, amde tokéletes biztonsaggal
szerkesztett, zsenidlis remekm(vekbdl. Gon-
dolt-e Shakespeare az orokérvényliséggel vagy
sem, mindenesetre bele taplalta darabjaiba.
Mintha kddolta volna benniik a leendé térténel-
met, az emberiség jovéjét - ajelenig tartdt lega-
|4bb. Drdmaéinak egyike-masika olykor megsa-
pad, elgyengil, hogy azutan ujabb korokban is-
mét erére kapjon. Az id6k valtoznak, s kdzben a
Shakespeare-miivek idészerlisége - mint afféle
joféle szellemi energia - nem vész el, csak at-
alakul.

Vegylik példaul a Julius Caesart. Az elmult
négy-6t évtizedben tan kétszer, ha bemutattak
Magyarorszagon. S mostani fordulatos korunk-
ban kideril, hogy e tragédia minden fordulathoz
talal kapcsolddasi pontot. Amikor 1988-ban Vallé
Péter rendezésében szinre kerllt a Radndti
Szinhazban, volt kritikus, aki ugy latta: a Julius
Caesar az egyszemélyi hatalom demokratikus
ellenzékérél szol; egy koncepcidtlan, tétova és
nem is egységes ellenzék veszit itt csatat, s va-

Benedek Miklos (Cassius) és Maté Gabor
(Brutus) a Katona Jozsef Szinhaz el6adasaban

lasztja az 6ngyilkossagot Philippinél. Azéta eltelt
hat z(ir6s év, mialatt sokat tapasztaltunk, s most
egyazon évadban két szinhaz is mlsorra tiizte a
Shakespeare-tragédiat. Aki ezt latatlanban fur-
cséllja, az vegye le a polcrdl a kotetet, és nyissa
ki. De 6vatosan, mert valésaggal megégeti az uj-
jat a dramabdl siitd napi politikai aktualitas. Els6,
onfeledt, gattalan és szabad olvasatunk az lesz,
hogy a Julius Caesar ma a rendszervaltas eljat-
szott esélyérdl szdl. Felel6s férfiak ugy donte-
nek, hogy ami eddig volt, azzal le kell szamolni.
Soraikban akadnak sértettek, meggy6z6dése-
sek, karrieristak, idealistak, s olyan, kdzmegbe-
cslilésnek 6rvendd személyek, kiknek részvéte-
le eligazodasul és hitelesitd tényezéként szolgél-
hat a tdmegek szaméra. Sikerll megddntenilik
az addigi hatalmat, euféria, itt a szabadsag! A
gybztesek el6tt lehetdség nyilik egy uj, szebb
vilag megteremtésére. Es akkor elkezdenek
ma-rakodni, kapkodni, s rekordidé alatt hibat
hibara halmoznak. Mikédésiik nyoméan a helyzet
vala-mivel tébbet romlik, mint amennyit javult.

Koncentréltabb, masodik olvasatunkban ala-
posan szemilgyre vessziik a sokszorosan vita-
tott és sokszorosan elismert fészereplét, Marcus
Brutust. S mivel mar nemigen tudjuk naivan és
fenntartasok nélkll balvanyozni a népboldogitd
vezéreket, a szokottnal kritikusabban nézziik 6t.
Felfigyellink ra, hogy az utolsé pillanatban csat-
lakozik az Osszeeskiivokhoz, viszont azonnal
at-veszi az iranyitast. Nyomban dirigalni kezd,
min-

den felmertild kérdésben letorkollja az értelmi
szerz0 Cassiust, rakényszeriti akaratat a tobbi-
ekre. Azon az alapon, hogy 6 a legerényesebb,
legtisztabb, legalkalmasabb, s ilyenforman kil-
detést és hivatast kell betdltenie a kdzjé érdeké-
ben. Csak sajnos, a dontési helyzetekben rendre
rosszul dont. Ne tessék senkit behelyettesiteni
sehova! Altalanos politikai, hatalmi és emberi
jatszmékat taglal az antik téméaju darab, igaz,
maig hatd érvényességgel.

A harmadik olvasat mar a nézet; a debreceni
Csokonai Szinhéz és a budapesti Katona Jézsef
Szinhaz Julius Caesar-eléadasanak tanulsaga.
Az elébbi, Lengyel Gyoérgy rendezése, nem tesz
hozza semmit a darab keltette gondolatokhoz,
s6t, maradéktalanul el is veszi azokat. Lengyel
amolyan zengzetes klasszikusként jatszatja a
mivet, nagyszabasu diszletben, sulyos zenével,
baljos villamlassal és mennydérgéssel, gomoly-
flsttel, 6sszever6ddé pajzsokkal és kardokkal,
inaknak feszlilésével, hangszalak erdltetésével.
A teéatralis és statikus eléadas mogott mélyen
hallgat a drama. Shakespeare siri cséndbe bur-
kolézik, s ha néha kikukucskal lathatatlan kdp6-
nyege mogil, szemugyre veheti a szunyokalo
nézoket.

Ellentétben a debreceni Julius Caesarral, a
Katona Jozsef Szinhaz produkcidja tartalmas.
Természetesen Zsambéki Gabor tartdzkodobb
és fortélyosabb rendezd annal, semhogy a dra-
mat élesen aktualizalja, s akkuratusan megfelel-
tesse napjaink eseményeinek. Helyenként finom
eszkozokkel mégis azt a benyomast kelti, hogy
errefelé jarunk mostandban. Antal Csaba sziirke
kovekbdl épiilt fala - mely raomolni képes a
széttépett Cinnara! - nemcsak altalanos és bal-
jos teret ad a minek, de még olyan képzetet is
kelthet, mintha a Népstadion oldalaban jatszéd-
nék. Nem tlnik ismeretlennek az sem, ahogyan a
masodik szinben, a latvanyos és témeges koztéri
események arnyékaban Brutus, Cassius és
Casca kamarillapolitizal. S amikor a Caesarhoz
kérvénnyel forduld Artemidorust a derék rémaiak
lerohanjak és ellékddsik a megzavarodott impe-
ratortdl, az ember Ugy képzeli: riporterek is lehet-
nek a kdzelben, s este a hirm{isorban majd lead-
jék a kellemetlen incidensrdl késziilt felvételt. (It
jegyzem meg: de j6 lenne tudni, hogy Caesar
vajon miért szam(izte Publius Cimbert. Zsarnoki
onkénybdl vagy igazsagosan biintette az egyik
Osszeeskuvd testvérét? S mi tortént volna, ha
Caesar adand6 alkalommal megbocsat? A me-
rényletre készilok ez esetben elégedetten szét-
szélednek, avagy tanécstalanul vakarjak a fejl-
ket, hogy most aztdn mi a csudat talaljanak ki
urtigyll a tamadashoz?)

A naprakész asszociaciok sorolasa utan ismét
nyomatékositanom kell, hogy Zs&mbéki nem
jatszik ra az aktualitdsokra. Hivosen értelmes
rendezésében sokkal inkabb a hdsok és a



helyzetek igazsagait keresi, mégpedig valami
ratarti racionalizmussal. Talal is elegansan hite-
les megoldasokat. llyennek vélem példaul a ne-
gyedik felvonas harmadik szinét, melyben Cas-
sius Brutus satraba latogat. A két harcos vesze-
kedése, majd kibékiilése kdzben Maté Gabor
Brutusa alaposan a pohar fenekére néz, s eny-
hén illuminalt allapotban kardoskodik amellett,
hogy Philippinél csataba bocsatkozzanak. Mes-
sala és Titinius ellentmondana, de Benedek Mik-
|6s Cassiusa néman leinti 6ket. Még a j6zan Bru-
tussal sincs értelme vitazni, nemhogy a részeg-
gel! S Cassius mar tudja: ugyis kudarcot vallot-
tak. Amikor Brutus egyedil marad, csetlik-botlik,
s felrigja a poharat. A bor szinte ugyanott és
ugyanugy 6mlik ki, mint Caesar vére egy felvo-
nassal ezel6tt. Maté Gabor réviilten most is bele-
tenyerel a tocsaba - micsoda |élektani inyenc-
ség ez! -, s a hattérben maris felbukkan Caesar
szelleme. Nem kevésbé rafinalt elgondolas teszi
teljessé Bodnar Erika Portia-alakitasat. Brutus-
sal vald kettdsében az aggodalom, a szemreha-
nyas mozgatja. Mikor férje nem avatja be a bizal-
maba, Portia hirtelen felinduldsaban a kandela-
ber forré parazsaba nyomja a tenyerét. Az asz-
szony e varatlan mozdulata megelélegezi ké-
s6bbi dngyilkossagat, sét, talan sugallja is neki a
halalnem megvalasztasat. A szolgaval folytatott
indiszponalt dialégusa ugyancsak el8jatéknak
tekintheté megdriiléséhez.

Jordan Tamas bajos, duzzogasra hajlamos,
kicsit infantilis, de a nagysagra emlékeztetd
Caesar. Benedek Miklés katonasan fegyelme-
zett, taktikus, karriervagytél tagadhatatlanul fd-
tott Cassius. Maté Gabor puhan gyermeki, sima
arcu Brutus, el nem simulé fligg6leges rancokkal
a két szemdlddke kozott. Macsai Pal Antoniusa
eleinte mezitldbas, szolgalatkész nyikhaj, aki
azonban hamar feln§ a felismert alkalomhoz.
Talpraesett lesz, majd ravasz, félényes és kissé
cinikus. Brutus felett mondott bucsibeszédében
félreérthetetlendl jelzi, hogy megvan a vélemé-
nye a Brutus altal megcélzott kdzjordl. S ott van
még Debreczeny Csaba Octaviusa, aki csak
annyibdl tlnik biztatonak, hogy 6t még nem volt
modunk kiismerni. Valamennyien leveg8sen és
okosan jatszanak, ha a bemutaton még nem mu-
tatkozott is minden szavuk mdgoétt megérlels-
déttnek a gondolat.

Nem volt még sz6 a néprél, amely- aligha
véletlendl - nem is tdmeg itt, minddssze néhany
manipulélhat6, veszélyes indulatra ragadtathatd
ember. Az els6 rész végén szétverik a kéltd Cin-
nat és Romat. K6 kovon nem marad a szinen,
csak egyetlen harsanyan és vadul r6hdgd cs6-
csele. A kaoszba zuhand masodik rész folyaman
valamennyien visszatérnek, hogy ezuttal kato-
naként vegyék ki résziket az oldoklésbdl. A
tapsnal latjuk 6ket el6szor vilagosan; elénk all-
nak véresen, kormosan, mocskosan. Randaliro-
zasuk kdzepette eltiinddhettink azon, hogy hol
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Bodnar Erika (Portia)

jarhat, mit csinalhat ilyenkor a nép nagyobbik ré-
sze. Persze tudjuk: behuzodik. Otthon van, fi-
gyel, él, dolgozik.

De nem is ez a f6 kérdés, hanem az, hogy leg-
kdzelebb vajon mirél szl majd Shakespeare Ju-
lius Caesar cim( szindarabja.

Shakespeare: Julius Caesar (debreceni Csokonai
Szinhaz)

Az eléadas szovege Vordsmarty Mihaly és Aprily Lajos
forditdsanak felhasznalasaval készdlt.

Diszlet, jelmez: llia de Riska. Dramaturg: Duré Gy6z6.
Zene: Barabas Arpad. Szinpadi mozgas: Mecseki
Laszl6. Jatékmester: Porcsin Laszl6. A rendezd mun-
katarsai: Bognar Janos, Dombrady Csaba, Gyulai Mi-
halyné, Kelemen Kata, Matké Sandor, Toreki Attila.
Rendezé: Lengyel Gyorgy.



Benedek Miklos és Maté Gabor
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Szereplbk: Miske Laszlé, Szalma Taméas, Bregyan
Péter, Téth Tamas, Kérdsi Andras, Sarkdzy Zoltan,
Gerbar Tibor, Molnar Erika, Olah Zsuzsa, Danielfi
Zsolt, Bakota Arpad, Basa Istvan, Németh LaszI6 Ist-
van, Téth Zoltan, Szinoval Gyula, Diészeghy Ivan, Por-
csin Laszl6.

Shakespeare: Julius Caesar (Katona Jozsef Szinhaz)
Forditotta: lllés Laszl6. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez:

0 KRITIKAI TUKOR ¢

Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza. Zene: Sary
Laszlo. Fény: Banyai Tamas. Segédrendezd: Malgot
Eszter. Rendezd: Zsambéki Gabor.

Szerepl6k: Jordan Tamas m. v., Maté Gabor, Benedek
Miklos, Macsai Pal m. v., Debreczeny Csaba, Ujlaki
Dénes, Schramek Géza f. h., Naszlady Eva f. h., Bod-
nar Erika, Dengyel Ivan, Végvari Tamas, Gazdag Ti-
bor, Lengyel Ferenc, Kun Vilmos, Szacsvay Laszl6,
Vajdai Vilmos, Somody Kalman m. v., Garay Jozsef,
Stohl Andras, Szab6 Gy6z6é m. v., Kaszas Gergd, Hor-
vath Virgil f. h., Takatsy Péter, Rajkai Zoltan, Téth Jo-
zsef, Galambos Attila f. h., Timar Andor f. h., Molnar
Tamas f. h., Molnér Laszl6 f. h., Dévai Balazs f. h.,
Schneider Zoltan f. h., Boros Istvan.

KOLTAI TAMAS

DEMAGOGOK ISKOLAJA

PETER STEIN JULIUS CAESARJA

Stein  szélesvaszni  Shakespeare-jében a
témeg az egyik fészerepld, amely betdlti a
salzburgi Felsenreitschule lovardai terét. Ez a
témeg ,munkaskilseji egyénekbdl" &ll. Roma
iparosai, kézmivespolgarai unottan
6gyelegnek, a stadionbol tédulnak befelé
Caesart éltetve, megtdltik a boltives galériakat,
ritmikus kialtasokkal skandaljak a vezér ne-vét.
Ok a tét, ket kell megnyerni. Aki hatalmi ma-
moraban megfeledkezik errdl, mint Caesar, az

bukadsra van itélve. Aki nem ismeri a nép
hajlithaté, befolyasolhatd természetét, mint
Brutus, az elveszti a jatszmat. Aki j6 demagdg,
mint Antonius, az gy6z.

A hatalmi harc a régi némenklatura tagjai ko-
z6tt folyik. Brutus (Thomas Holtzmann) lassu,
megfontolt, nehézkes politikus benyomasat kel-
ti. Tartdsa hajlott, mozgésa faradt, hozza képest
az Oregebb Caesar (Martin Benrath) fiatalosnak
tlinik, és ambicionalja is a jo karban 1év6 idds

sportember latszatadt. A Cassiust jatsz6 Hans
Michael Rehberg keményebb, csontosabb, ina-
sabb mindkettéjiknél: szikar, céliranyos katona.
Pantalléjuk folé huzott tégajukban mindannyian
pozicionalt, megallapodott allamférfiak, akiktél
semmi Ujdonsag nem vérhat6. Gert Voss Antoni-
usa olyan mellettiik, mint a kiéregedett vetera-
nok jollakott falkdjdban a harapésra, koncra
éhes vad. Elsé megjelenésekor cirkuszbdl vagy
versenybdl érkezik Caesarral, ritudlisan kifestve,
kénnyed, sportos, izomlazité levezetd mozgas-
sal. Ez mar egy méasik nemzedék. Mindegy, hogy
mit akar, de biztos, hogy skrupulusok és ideo-
l6gidk nélkil, szakszeriien fogja megvaldsitani.

Stein kométosan bontja ki a jeleneteket, az
el6adas négy és fél oraig tart. Az éjszakai képek-
ben faklya vilagitja meg a szereplék arcat, a nap-
paliakban a terem nyithaté tetején bedmlik a ter-
mészetes délutani fény. Mesterséges vilagitas
nincs. A villamfényes vihart hangos dorrenések
kisérik, a faklyak sotét arnyékokat vetnek a falra,
a kandelaberek tiize mellett az dsszeeskiivék
hosszan ragédnak a teend6kon. Csak a két asz-
szony visz életet a férfiak unalmas politizalasa-
ba. Portia (Elisabeth Orth) amazoni lendiilettel
prébalja visszaforditani Brutus figyelmét az alla-
miigyektdl, Calpurnia (Rosel Zech) hisztérikus
néstényként a legutolsé pillanatig tiltakozik Cae-
sar dontése ellen, hogy az eldjelek ellenére meg-
jelenjék a szenatusban.

A merénylet és az ezt kdvetd polgarhaborus
eseménysor az el6adas legkiegyensulyozottabb
része. A merénylék, mintegy ritualis koreografia-
ban (vagy mint egy Jancso-filmben), kérkords
mozgassal veszik korll Caesart, néma tekintete-
ket véltanak egyméssal, szertartdsos rendben
szurnak. Caesar lassan tdmolyog le a |épcsén,
szinte beleszédil Brutus kardjaba. Az Gsszees-
kiivék az arcra borult hulla vérében mossdk meg
kezeiket, véres karral és térrel kdvalyognak ké-
rilotte, mint az alomkorosok, szemiikben ta-
nacstalansag és rémilet, épp csak annyi élekje-
lenlétik marad, hogy a sokkos &llapotba keriilt
oreg Publiust kitdmogassék. Most jon Antonius,
hatalmas utat kell megtennie, amig az els dsz-
szeesklivéhoz ér, kézben mindenkinek van ideje
gondolkodni, mi térténhet - a térok szurasra ké-
szek a foltartott kezekben. Persze ki is lehet ke-
riini 6ket. Gert Voss Antoniusa egyenként (d-
vozli a merényléket, kinek-kinek konyokénél
érinti meg a karjat, egy-két tért félretol, akit meg-
olel, annak fegyvere kis randulassal akar bele is
szaladhatna a gyomraba. Békilékenységében
j6 adag kihivas rejlik, mintha mar ekkor 6 volna
félényben, Cassius ezt érzi meg, amikor a legve-
szélyesebb ellenfél likvidalasat javasolja Brutus-
nak.

A gyaszbeszédekhez jokora faacsolatot hoz-
nak be, a szénok kényelmesen végigsétalhat raj-
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ta, oda-vissza legalabb tiz |épés. A tdmeg lazan
korilveszi az emelvényt, mikdzben szdszdloi,
mint meghatalmazott szakszervezeti funkciona-
riusok, ott 6gyelegnek kozottuk. Brutus mere-
ven, szénoki fogasok nélkil beszél, de egyszerd,
racionalis érveire a k6zombds tomeg follelkesiil,
kilondsen, hogy a szdszdlok reagalasra dsztd-
kelik. A Brutus nevét skandalo Utemes kialtas a
szinpad tavoli felsé sarkan éri a Caesar testét ho-
z6 halottas menetet. A mar korabban latott
sotét-kék oltényos fiatal smasszerek kisérik, akik
éle-tében is ,biztositottak" elétte az utat,
félrelokdosték a tal kozel merészkedodket,
vezérilknek hatat forditva, arccal a tdmeg felé
figyelték az esetleges gyanus jeleket. Gert Voss
Antoniusabdl erre a pillanatra végképp eltlint a
playboy-pojacasag, arcéle mintha id6kozben
megkeményedett volna, tartdsa komor és férfias
- felnétt a feladat-hoz. Mindent kiszamitott,
ritudlis tnnepélyességgel csinél. A beszéd elsé
részét Shakespeare instrukcidjdhoz hiven az
emelvényen kezdi. Lassan, megfontoltan szél,
nem akar azonnal hatast elémi, az els6
érdeklédést azzal valtja ki, hogy ,sir:" kezébe
temeti arcat, és hosszan ki-var. Az addig
k6zonydsen jarkalé emberek erre folfigyelnek,
|6kddsni kezdik egymast, meg-

Caesar megolése Peter Stein salzburgi
rendezésében

megallnak. Voss-Antonius engedélyt kér, hogy
lejéhessen az emelvényrdl - a demagdg szile-
tését leir6 Shakespeare-ben ezen a ponton
megcsodalhatjuk a gazdag tapasztalatok birto-
kosat -, utat nyitnak neki a holttesthez.

Ett6l kezdve Antonius mar tudja, hogy gyé-
z0tt, ujja koré csavarja hallgatéit. Kort alakit a
tomegbdl,  testkdzelben s egy  kis
tavolsagtartassal, baratian, de nem bratyizva,
egyenként szdl hozzajuk, s uUgyis, mint ,a
néphez." Lentrél indit, de fokozatosan folemeli
hangjat, tagoltan, hang--silyosan ejt minden
sz6t, hosszl hatassziinetekkel. Sietség nélkil
keresi ki a holttest vords tdgajan a merényldk
utotte lyukakat, gondosan demonstralja, melyik
kitél szarmazik., majd ultében félemeli a halottat,
leleplezi a vérmocskos  testet,  hatrébb
parancsolia az embereket, hozzakezd a
kovetkeztetések levondsahoz. Hangjat egyre
foljebb sréfolja, mar ordit, karjaval, testének ru-
ganyos lokéseivel nyomatékositja a szavakat. Az
Uvoltés nem megy at rikacsolasba, a hang telt és

6blés marad, Vossnak (Antoniusnak!) megvan-
nak az oratori képességei. A crescendo hatasos
felkialtojellel végzddik, a tdmeg bésziilt farkas-
csorda maddjan rohan ,félkelni,” de ekkor kétszer
is visszaparancsolja 6ket a caesari végrendelet
késleltetett ismertetésével. Elszabadul a pokol, a
tdémeg szempillantas alatt Gsszetdri a szonoki
emelvényt, és a darabjait fegyverként hasznalva
kirohan. Az el6adas elsé részébdl mar csak a po-
hos, pipiskedd, életidegen kolt6-Cinna tévedés-
bél torténé darabokra tépése van hatra. Szé
szerint, ugyanis a cs6cselék a sillyesztében
eltiintetett szinész helyett egy babu véres
végtagjait és belséségeit hanyja szét a
szinpadon.

A masodik rész nem ennyire érdekes. Rende-
zett csapatok vonulnak a szinen harci alakulat-
ban, és idénként megiitkéznek. Nemes ellenfe-
lek allnak egymassal szemben, a vesztesek igazi
romaiként déinek kardjukba, a gybztesek elis-
merik erényeiket, és ill6, szertartdsos modon
megadjak nekik a végtisztességet. Antoniusbdl, a
bevégzett demagogbdl megfontolt allamfeérfi lett,
amig a hatalom ize meg nem keseredik a
szajaban. De ez méar egy masik Shakespeare-
drdma, amit Stein majd az idén rendez meg Salz-
burgban.
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SZANTO JUDIT

BERNARDO HAZA

Az odtvenes-hatvanas években ez volt az
Ugynevezett ,haladdé nyugati drama". (L&sd
még Howard Fast: Harminc ezust-pénz, Roger
Vailland: Foster ezredes biindsnek vallja magét
stb.) Az ekképp kategorizalt mivek napi
aktualpolitikai konfliktusokat Oltoztettek
parbeszédes formaba, szerepléik kdzvetlen
hordoz6i voltak az adott konfliktus-nak, a
kimenetel legalabbis ,a fennalld rend tart-
hatatlansagara," mindsitett esetben a szocializmus
mint kiut" felé mutatott. A szerzék szivesen latott
utitarsnak szamitottak, amivel példaul Arthur
Miller vagy Friedrich Dirrenmatt - noha a
késObbiekben 6k is atléphették a hatart - nem
blszkélkedhettek. Az & mivészetlkbél hiany-
zott mind az aktualpolitika, mind a kiGt" sejtetése,
s csak egy késbbbi idépontban ismerte fel a
kultirpolitika, hogy éppen ezért talan tobb hasz-
nukat venni, mint az Gtitarsaknak.

Alfonso Sastre dramaja mar roviddel keletke-
zése utan ajanlott mi lett, kategoriaja jeles

Meszléry Judit (Antonia), Kallai Ferenc (Isaias
Krappo) és Mészaros Istvan (Jandro Kappo)

képvisel6jeként - am orszagos karriert mégsem
futott be. A hatvanas években azért mar az érték
is szempont lett, A szgjkosar pedig gyengécske
m(, amely inkabb eléképe, a Bernarda haza ra-
vetild dicsfényébdl él - noha Garcia Lorcanak
nem volt szliksége ra, hogy hésnéjét beléptesse
a falange-ba. Pepe el Romandrdl sem dertl ki,
hogy harcos kdztarsasagparti volt-e; mégis, a 16-
vés, amely kioltja életét, nagyobbat szol, mint az
a négy plusz egy politikai gyilkossag, amely Isai-
as Krappo (alighanem beszél6 név; legal&bbis a
,crapule” francidul disznd gazembert jelent) lel-
kén szarad.

Sastre a ,haladd nyugati drama" mar-méar
szocredlul ortodox receptje szerint fércel dssze
egy csaladi és egy politikai konfliktust, azt a lat-
szatot keltve, mintha Franco generalis minden
hive egyuttal szikségképp zsarnoki csaladapa
és feslett vén kujon volna.

Ha a mi karrierje a dogmatikus kulturpolitika
regnélasa idején is megfeneklett - kinek jutna
eszébe elévenni most, amikor mondanivaldja a
kelleténél is kevesebb becsiiletnek 6rvend, és
nem terit jotékony leplet mlivészi gyengéire?

A Miivész Szinhaznak. Itt és ma.

Vajon miért? Nem tudhatom. Talan Kallai Fe

renc meghivasahoz keresték az alkalmat; talan
Ugy Vélték, hogy a maga felszines, kdnnyen
emésztheté modjan szoérakoztatd, krimiszeri
elemeket is beépitd drama tetszik majd a kézdn-
ségnek; talan Taub J&nos akarta a maga sajatos
esztétikajat annyi értékes klasszikus anyag utan
egy gyengécske, félig krit-, félig szocreal jaté-
kocskan kiprébaini (bizonyéra hasonlé okbdl vit-
te szinre a mivet Ujvidéken mar a hetvenes
évek végén Harag Gydrgy is). Annyi bizonyos,
hogy az els6 szamitas nem valt be, a masik kettd
pedig felesel egyméassal; mert ami szérakoztatd
valérie a miinek egy rutinos bulvarizi rendezés-
ben lehetne, az Taub kezelésében sziikségképp
nem érvényesil, amit az eredmény felél méar a
belépé szamara is jelez az erkélyeknek s a nézé-
tér hatso traktusanak lezarasa, s a publikumnak
kinalt ajandék: ma este ki-ki oda (ilhet, ahova
akar.

A taubi stilizacié - az 6skép Bernarda hazat
idéz6 balladas hangvétel, a fehérben tartott szin-
pad, a fehér ,alapruha"-készlet - nem csupan
sUlyosan ratelepszik a mi kénnyed, minden ele-
mében éppen csak funkcionalis szerkezetére,
hanem a kelleténél is arulkodébban leplezi le
Sastre koncepcidjanak kdzhelyes szokvanyos-
sagat, a gondolatisag teljes hianyat, az esemé-
nyesség (még csak nem is cselekményesség)
dominanciajat. Nem véletlen, hogy a dogmatikus
korszakban, itt is, masutt is, a rendez6i szinhaz,
ha egyaltalan, legféljebb a klasszikusokon szok-
kenhetett szarba; a kortarsi drama kanonja
ugyanis a ,piéce bien faite" technikéjat adta pa-
rancsba, s ez a technika eleve rendezésidegen.
Garcia Lorca paraszti ruhds emberdramaihoz,
de akér az irodalmi érték( naturalizmus paraszt-
dramaihoz is hozzaadhat valamit egy Taub J&-
nos mivészete; Sastre hig pépjébe nem bele-
csorbul, inkdbb belesiipped a miivészi bicska,
kaszabolasaval egyszersmind megfosztva sze-
rény élvezetiktdl a széban forgd papi kedveldit is.

Mivel Taub kdvetkezetesen tavol tartja magéat
az aktudlpolitikatol, folosleges azon elmélkedni,
hogy volnanak, lehetnének-e a mlinek mai fel-
hangjai. Hajuknal fogva el6 lehetne rangatni ilye-
neket: rendszervaltads, bosszu, igazsagtétel, a
rendérség ellentmondasos szerepe és a tdbbi.
Minden ilyen dsvény Utvesztdbe vagy a semmibe
vezetne; de szerencsére ezzel most nem kell
foglalkoznunk.

llletve talan, ha mar a rend6rség szé elhang-
zott, valamit mégis. A darab felszinességére
ugyanis a konfliktus végiggondolatiansaga is
jellemz6. Mert ha elhissziik is, hogy a francéi
igazsagszolgaltatas, legalabbis  szavakban,
egyen-rangu allampolgarként kezelte az életben
hagyott S blntetésiiket letoltott
koztarsasagiakat, tehat adott esetben eljart
gyilkosaik ellen - vajon nem kellett-e mégiscsak
enyhitd korilmény-ként betudniok, hogy a
gyilkos ,ellenséget" 6lt



meg? Nem jart-e ki az ilyen gyilkosnak az a fajta
elnézés, amelyet Francia Kiss Mihalynak, a fe-
hérterror egyik f6 exponensének juttatott a fel-
mentd itélet utan t6le ,Isten vele, Mihaly!"-jal bu-
csizd Horthy-bird? Tetejébe a mi gyilkos Krap-
pénknak igazan alapos inditéka is van, elvégre
fullink hallatara halalosan megfenyegették. Eh-
hez képest az, hogy Orei a bortonben szitava 16-
vik, arra utal, hogy Franco hatésagai kegyetle-
nebbil bantak szovetségeseikkel, mint ellensé-
geikkel (hiszen 1am, az Idegent harom év utan el-
engedték). Nem tudom, miért mondott le Sastre
ennek a halas és sajat szempontjabol is termé-
keny szalnak a kigéngyodlitésérdl; Taub minde-
nesetre itt is kimutatja érdektelenségét a politikai
drama irant: Mécs Karoly snajdig Roch feligye-
|6jének semmiféle konfliktust nem okoz a sajat
szempontjabdl legaldbbis problematikus drama-
beli funkciéja. Mécs tapintatosan legalabb némi
titokzatossagot kélcséndz a figuranak, ez azon-
ban nem tébb, mint amennyit minden, Columbon
iskolazott néz6 szakmai minimumként elvar.

A nyité kép: az asztalnal (l§ csalad, amelynek
minden tagja, a szajkosar emblémajaként, arca
elé eresztett szalmakalappal (l, csak a csaladfé
hordozza szabadon a maga dnelégllt képét - ez
a kép sejtelmeket ébreszt; varunk egy mivet,
egy hangulatot, egy stilust - mondhatni, egy vi-
l&got. Mindebbdl csak a stilust kapjuk meg, azt is
csak a kiilséségek szintjén. Ki- és bemenetelek-
kor (tdbbnyire) csengd szdl, majd hal el lassan,
noha senki sem nyomja meg, s ajtot is csak ritkan
nyitnak; miért is nyitnanak, ha csaladtag érke-
zik? Ez sajnos szintiszta modor. A nyito képben a
jobb szélen kuporogva gitarozik a kis cselédlany,
de Krappo raszél, hogy hagyja abba. Aztan a
lanyka még egyszer gitarozni probal; ismét le-
hurrogjak. Vajon miért probalkozik, ha egyszer
nincs szerencséje vele? (Szinpadon ugyebar két
lehurrogas mar orok tilalmat jelent.) Nos, ezt tud-
ni lehet: azért, hogy a legvégén, a csaladfé hala-
la utan, mégiscsak végigpengethesse dalat. Oka
ennek nincs, csak célja: nem a csalad lett kozben
muzikalisabb, hanem a rendezének volt sziiksé-
ge a sfilizalt kezd6kép utan egy stilizalt
zardképre is.

A kettd kozott nem sok van. Példaul jo szinészi
alakitas sincs; legfoljebb Meszléry Judit részérdl
a szoké&sos erds, tartast sugarzo jelenlét. A szi-
nészek nem balladai skurcban vagy homalyban,
hanem felszinesen és sablonosan fogalmaznak;
homalyrél legféljebb Gybry Emil csak foszla-
nyokban érthetd szvegmondasa gondoskodik.
Seress Zoltdn Teo-alakitdsa ugy zoérdg, mint
szerepének papirlapjai: Gaspar Sandor Juanja-
nak sétét nézésili szenvedése alighanem magaé
a szinészé. Mészéros Istvan, akinek torténete-
sen fekszik a legkisebb fil, a bornirttd és
csokotté nyomoritott Jandro szerepe, nem él
igazén a lehetéségekkel, de hat masfeldl nem is
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Gaspar Sandor (Juan Krappo) és Rackevei
Anna (Lufisa) (Korniss Péter felvételei)

szélhat réla ez az el6adas, amely a nala fonto-
sabb szereplékrél sem szdl. Rackevei Annaé
mint Luiséé a legszenvedélyesebb szerep, a szi-
nésznd azonban, ami nala szokatlan, szenvedel-
mesen jatssza. Tovabba nem hallgathatom el,
hogy Luis&jat hosszu ideig allapotosnak gondol-
tam, sét, mar azt a feltevést is megengedtem
magamnak, hogy aposa ejtette teherbe, de ami-
kor a jol svejfolt felligyeld, akinek elvégre

ugyan-azt  kellett Ilatnia, mint nekem,
kisasszonynak szolitotta, ra kellett jonndm,
hogy nem a vérmes gazda, hanem

ajelmeztervezd(nd) lehet a tettes.

Végezetil kedvetlenll kell irnom Kallai Fe-
rencr6l. Mig a tébbiek, vértelenil, szirkén
ugyan, de belil maradnak az eléadas rendezéi
keretein, 6, az energikus Taubot is két vallra fek-
tetve, egy masik darabot, egy virtigli magyar
népszinmivet ad el6, azt is abban a nem egé-
szen korszerii felfogasban, amelyben a sztar for-
matumot az 6blogetd hangerd és a minél széle-
sebb gesztusok mérik. Az eszkdzok talontdl is-
mertek és differencialatlanok; jatékaval kapcso-
latban pedig a ,vértolulésos” jelz6 mar olyan kri-
tikusi kozhely, hogy idézni sem illendd. Szomoru,
hogy oly kevés késd hatvanas - kora hetvenes
férfiszinésziink kozll azok, akik szakmai életiik
java részét a Nemzetiben toltottek, oly rossz m-
vészi kondicidban vannak, holott égetd sziikség
volna jelenlétiikre.



A legnagyobb talany: mit vart, mit remélt a
Mi-vész Szinhdz ettdl a bemutat6tol. De van
egy egészen picike kis fejtéré is: ha lsaias
Krappo nem dohényzik, miért tart maganal
ongyujtét, mint egy szolgélatkész gigerli?

Lehet, hogyha erre a pici kis kérdésre valaszt
kapnék, mara nagy talényt is meg tudném fejteni.
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Alfonso Sastre: A szajkosar (Miivész Szinhaz)
Forditotta: Benyhe Janos. Diszlet: Fehér Mikios m. v.
Jelmez: Bako llona m. v. Segédrendezd: Robert Sturm

Rendez6: Taub Janos.

Szereplék: Meszléry Judit, Kallai Ferenc m. v., Gaspar
Sandor, Rackevei Anna, Seress Zoltan, Mészaros Ist-
van, Téth Auguszta, Gy8ry Emil, Mécs Karoly.

ZAPPELASZLO

HONNAN TUDJA AZ ANGOL?

HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL

Howard Barker darabja mintegy tiz
esztendeje sziletett radidjatékként, o6t évvel
ez-
el6tt lett beldle szindarab. Londoni és Los
Angeles-i, valamint skandindv, német és
francia bemutaték utan jutott most el
Kaposvarra. S mintha a tiz évvel ezel6tti
Kaposvart
latnank djra. Nem annyira azért, mert az akkori
nagy garda jelesei adjak a fébb szerepeket, ha-
nem mert az egész azokat az idoket idézi. Az
elo-
adas parabola hatalom és miivész viszonyarol.
Szinte minden szava, gesztusa a harom ,t" urai-
mara emlékeztet. (")ntt')rvényU', lazado, leleplezd

Molnar Piroska (Galactia)

mivész és ravaszul, jovialisan taktikazé diktator
harcat meséli el a torténet. Galactia, a festénd
véres mészarszéknek latja a diadalmas lepantoi
csatat, s raadasul annak is abrazolja, mert kép-
telen elfogadni az 6ldoklést megideologizald al-
lami, politikai szempontokat. A dézse pedig ép-
pen &ra bizza a dics6 harc megorokitését, talan
mert van mindségérzéke, és mert észinte, igaz,
j6 képet akar, ugy gondolja, éppen a jo festd, az
igaz festd hitelesitheti az 6 eszményeit és
torténelemszemléletét. Galactia viszont
bizonyara éppen azért j6 festd, mert nem tud
hazudni.  Mellesleg nemis akar. Sem
mivészetében, sem életében. Egész életmddja
kihivas a tarsadalommal szemben. A ddzse
mélyen tiszteli eredetiségét, szuverenitasat, s
éppen ezért szeretné a szolga-

latdba hajtani; és sehogyan sem érti, hogy ez le-
hetetlen.

A miivészet roppant fontos politikai szereplé a
darab megidézte XVI. szazadi Velencében. Ré-
sze az éllami ideol6gianak s ezen keresztil a le-
gitimacionak. Nagy szerepe van a politikai har-
cokban. S e tekintetben is a mi hetvenes-nyolc-
vanas éveink viszonyaira emlékeztetnek a Ga-
lactia csataképe korili kizdelmek. A belatd, mi-
vészetpartol6, hozza nem értését folyton hang-
sulyoz6 dézsét allandéan fenyegetik a doktrine-
rek, a radikalisok. Szinte a mivészet érdekében
kell olykor ellenik fellépnie, hiszen ha megbukik,
csak rosszabb johet utana. Taktikaja a darabban
célt ér. A festét bebortonzik, a festményt betiltjak,
helyette masikat készittetnek, térténetesen ép-
pen Galactia kemény férfiassagu, de puha gerin-
cli szeret6jével. A teljes kudarc utan pedig integ-
raljak, a hatalmi ideoldégia részévé teszik,
bekebelezik a korabban elutasitott, kikdzositett
alkotast. Tartalmat kissé atmagyarazzak, majd
kiallitjak. A tomeg fura ritkasagként szemléli,
egy-egy részletén akadnak meg a nézék: a
lényeg, a borzasztd, a lazité, a felkavard
Osszkép senkit sem érint meg. Galactia pedig
nemigen tehet mast, mint elfogadja a dézse
meghivasat.  Integralédik maga is a
tarsadalomba. Hiszen szellemét mar amugy is
beolvasztottdk, a hivatalos ideoldgia részévé
tették. Azaz kivégezték.

Ha Barker darabjat torténetesen megirasa
idején mutatjak be Magyarorszagon, bizonyara
nagy politikai szenzacié lett volna. Mint nem egy
korabbi kaposvari eléadas. Spindler Béla ddzsé-
jaban természetesen egy megyei agit-prop. tit-
karra ismertiink volna, s persze azt is tudtuk vol-
na, hogy valdjaban Aczél Gyorgyrél van szo.
Spindler a paternalista puha diktatira megteste-
siilése a szinpadon. Edeskésen érdes, megfelle-
bezhetetlenll aldzatos. Hangsulyozottan nem
akarja befolydsolni a szakembereket, de kivan-
sagai azért parancsok. Politikai jatékos lévén,
félénk kérései, kérdései, bizonytalan mérlegelé-
sei is fenyegetéek.

Molnér Piroska hatalmas asszonyi és mvészi
szenvedélyt formai meg. Egy teljesen szabad,
autoném személyiséget allit szinpadra. Nagysag
van minden tettében, tehetséges az élet minden
sikjan. Talan ebbdl fakad a szabadsaga. Vagy
forditva: a bels6, szellemi, lelki felszabadultsag
teszi naggya, tehetségessé. Akarhogy is, sza-
badsag és tehetség eggyé forr benne. Okosnak
és szabadnak kell lennie, hogy felismerje az
igazsagot, batornak és gatlast nem ismerének,
hogy kimondja, amit észlel. Es mindehhez bélcs
is. Kérlelhetetlenul belatd. Senkit sem akar na-
gyobba tenni 6nmaganal. De nemis lat senkit
nagyobbnak, mint amekkora. Sajat lanyait vagy
szeretdjét éppoly kevéssé, mint a lepanto6i gy6-
z6t. A szenvedésben éppoly végletes, mint az él-
vezetben. Es egyiket sem 6haitja megkeriilni.



Pogany Judit a hivatalos kritikus, aki teve-
kenységét elsdsorban nem a sajtoban fejti ki.
Fontosabb szerepe van személyesen adott ta-
nacsainak. Felkésziilt, van izlése, valoban ért a
mivészethez. De ért a politikahoz is. Valéjaban &
az igazi integrator, 6 iranyitja a dozsét, 6 alakitja
a hattérbdl a kultdrpolitikat. Tud mindkét fél
nyel-vén, képes kozvetiteni. A képmutatas olcsé
kills6ségeihez nincs kdze, 6 kompromisszumot
keres a miivészet és a hatalom kdzott. Es
éppen ezzel valikk a mivészet kivégzésének
egyik leghatékonyabb eszkdzévé.

Lukats Andor a megtort jellemid kdzépszert
hozza szinre. Karrieristanak is gyenge, mert
dontéskeptelen. Nem csinalhat karriert, mert
semmi mast nem akar, mint karriert csinalni. On-
magat, szerelmét, meggy6z6dését egyarant
képtelen vallalni. F§ jellegzetessége a jellegte-
lenség és a minden irdnyu félelem. Borcsok Eni-
k6 Galactia egyik lanyanak szerepében a céltu-
datos kdzépszerliségetjeleniti meg, Hunyadkrti
Gyorgy targyilagosan groteszk a harci sérilé-
seivel Uzletel6 ember szerepében, Térkély Le-
vente pedig a korlatolt és ferde hajlamu tenger-
nagynak kélcséndz ill6 kilsét.

Khell Zsolt hatalmas szlirke falak kézé helyez-
te a dramat, Szakacs Gydrgyi jelmezei szeren-
csésen egyesitik a korra utalast a kortalansag-
gal, és jol seqitik a figurak jellemzését. Galactia
elhanyagolt, Carpeta lerobbant, a fest6nd lanyai
jelentéktelenek, a dbézse csicsas, a kritikusnd
hangsulyozottan jél 61tozott.

Az eléadast j6 nézni. Ascher Tamas rendezé-
sében pontosan elemzett viszonyokat lathatunk,
és precizen csattannak a poénok. A Jelenetek
egy kivégzésbdl ugyanis nemcsak érdekes
problémat fogalmaz meg, nemcsak fontos kér-
désekrdl szdl, hanem ontorvényd, lazadé mi-
vésznek tudott szerz6hdz képest meglepden jol
megcsinalt darab benyomasat is kelti. Az el6-
adas pedig ebben a vonatkozasban is a régi Ka-
posvart idézi fel. Eredetiség és gondossag lat-
szik rajta.

Ami persze paradoxnak tetszhet, ha csak a
régi nagy korszak feltamadasat latjuk benne. S
talan nem is kell csak azt észrevenniink. Biztos,
hogy nem pusztan a nosztalgia élteti a produkci-
ot. Nemcsak azért hatasos, mert minden izében
emlékeztet arra a korra, amikor tétje és kockaza-
ta volt a szinhaznak, amikor a kaposvari tarsulat
maga is a politikai jatszma egyik sajatos részese
volt, amikor egy-egy ilyen bemutatén ott lett vol-
na az egész demokratikus ellenzék, azok, akik
ma a parlamentben politizalnak.

Az egész eléadas alatt azon tlin6d6ém, az is-
merésnél ismerésebb szitudciokat, fordulatokat
nézve, hogy vajon honnan tudja mindezt egy an-
gol. Honnan ismeri a viszonylag liberalis szocia-
lista partfunkcionarius mentalitasat, észjarasat,
s6t minden beszédfordulatat. Nem hihetem,
hogy Edrsi Istvan dramaturgi munkéaja és Spind-
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Jelenet a kaposvari eléadasbél (Simara-fotok)

ler szinészi alakitasa alapvetéen megvaltoztatta
volna a darabot. Marpedig mifelénk egy id6ben
minden valamirevald vezércikk vagy publiciszti-
ka azzal kezdédoétt vagy végzddott, hogy viszo-
nyainkbdl bizonyara mit sem értene egy angol
vagy egy amerikai, illetve barki, aki mivelt nyu-
gati demokraciaban nétt fel. Elképzelni se tudna,
hogy mirdl beszéllink, ha ilyesféle torténeteket
mesélnénk neki.

Hat Ugy latszik, el tudja képzelni. S6t 6t magat
is izgatjék hasonld esetek. llyennek latja mlvé-
szet és hatalom, miivészet és politika, mlivészet
és tarsadalom problémajat. S talan a mi viszo-

nyaink sem véltoztak meg olyan alapvetden az
elmult néhany évalatt, hogy csak a multfelidézé-
sét lassuk a Jelenetek egy kivégzésbdl pompas
el6adaséaban.

Howard Barker: Jelenetek egy kivégzésbdl (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt,. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene:
Fuchs Laszld. Vilagitastervezd: Banyai Tamas. Se-
gédrendez6k: Hock Laszlé-Hornung Gabor. Ren-
dezte: Ascher Tamas.

Szerepl6k: Molnar Piroska, Lukats Andor, Borcsok
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TEGYI ENIKO

MALMOK ES VERKLIK

A tértenelem értelmetlen ,nagy has-kollg. vér-
kall6 malom", hangzik el A kétfejii fenevadban,
amde megkergdlt, énjaré ma-lom maodjara jar a
magyar szinhaz is néha. A misortervbe darab
kel, a darabnak rendezé, & felkildi a
szinészeket a szinpadra,

azok szdveget mondanak. Kész a bemutato, jo-
het a bérletes széria: Szolnokon, a Szigligeti
Szinhdzban Wedres Sandor mivét jatsszak,
Csiszar Imre rendezésében.

Ismerve e killdnds, latasmodjaban kesert, sti-
lusaban viszont kihivoan vasari elemeket
elegyi-



t6, teatralisan eklektikus tragikomédiat, s ismer-
ve Csiszar Imre vonzodasat mind az erételjes,
szélséséges szini hatasok, mind az okos politi-
kum irdnt, az ember titkon arra szamitott, talan si-
keril végre jo el6adast késziteni A kétfejii fene-
vadbol. Sikeril szétoszlatni a miivet dvezd, las-
san mar-mér legendava valé kételyt, miszerint
Wedres dramaja ,korszakos jelentéségli md,"
,dramairodalmunk kivételes értéke," &m egy vi-
l4gérzés olyannyira lirai, csapongd, szabalyta-
lan foglalata, mely szinpadon esetleg eladha-
tatlan. Tanubizonysag lenne erre immaron négy
komoly, de t6bbé vagy kevésbé sikertelen kisér-
let, a vigszinhazi, kaposvari, pécsi eléadas, s
legutébb a Madach produkcidja a Petéfi Csar-
nokban.

A szinpadi kudarc oka, mint szinte minden
elemzés hangsulyozta, hogy a szinhazak elmen-
nek a kilséséges szimbolika s az (res
latvanyossag iranyaba. Az utébbi kiadasok
alcimében ez all: ,Torténelmi panoptikum, két
részben" - el6-szeretettel jatsszak tehat jobb
esetben félelmetes, rosszabb esetben vicces

vasari panoptikumként a mivet: Kiviilrél
rangatott marionettbabok a szereplék a
nagyszinpadon felallitott, szimbolikus

torténelem szinpadan; forgészin-pad hozza-
viszi kénye-kedve szerint a megele-

Csarnéy Zsuzsa (Bathory Susanna), Bir6
Krisztina (Lea) és Lux Adam (Ambrus deak) a
szolnoki eléadasban (llovszky Béla felvétele)
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venedd, majd visszamerevedo figurakat; ringlis-
pil a térténelem, ezen forognak szédit6n a részt-
vevok, mint merev arcl viaszbabak. A metafora
Jformalista" megoldéssal kifejezi ugyan a szerz§
nem Otvozi a Wedres altal megirt szinhazi
tartalmakat, hanem kioltja Oket. (A szélséséges
eset a Jurta Szinhdz Készegen is jatszott
verzidja volt, mely zsonglérokkel megrakott
cirkuszi attrakciova fokozta le a szinjatékot.)
Egyszerlibb emblémanak &brézolni A kétfejl
fenevadfigurait, mint-sem eljatszani a szenvedd
embert és a rafeszild vagy magéra Oltott,
tébbszérésen és néha vaskosan stilizalt
szerepeiket. Am Webres réhejes és felkavaro,
alpari tindérhistdridja - hangzott el nemegyszer
-, alcim ide, alcim oda, akkor mikodik, ha az
ordenaré glnyrajzok mogil szét-arad a
szinpadon a keser( indulat és fajdalom. Ha az
alakoskodas és énsokszorozas bizarr kavalkadja
kozepette sem csak komikus kommentart latunk,
hanem magat a félelemtdl sz(ikél6 embert, aki
elszantan jatszik az életben maradasért. Netan
épp letépték arcardl a maszkot, és ott all
védtelen.

Tovabbi gond, hogy egy elvont metaforadisz-
let kevéssé képes hajlékonyan magaba foglalni
az idon és téren athompdlygd torténelmi forgata-
got. Bilincsbe fogja tehat Wedres dramaturgia-
jat, mely a mese, a fordulatos cselekmény ési ha-
tasara épit: szivszoritd menekiléstorténet,

Ambrus deak agyrdl agyra valé futdsa a torokok,
osztrakok dulta Magyarorszagon, melynek so

ran minden helyszin Ujabb fenyegetés, és Ujabb
rémilt alkalmazkodasra késztet. A torténelem
altal ide-oda dobalt ember sorsarél lévén szd, a
pikareszk épitkezés indokolt - és megoldandé a
szinpadon.

A Csiszar Imre rendezte szolnoki eléadas, ke-
véssé invencidzusan, ,a torténelem egyenld va-
sari szinpad" metaforabdl indult ki, ezen belll a
kisérlet teljességgel komolytalan. Vayer Taméas
tervezé nem egy, hanem harom selyemfiiggé-
nyds dobogdt allittatott a nagyszinpadra. Képte-
lenség, hogy kozottik a diszletezk lathatok,
amint lopva az Ujabb kellékekért osonnak. A ha-
rom elem kévetkezetesen nem hasznélhat6: a
tenyérnyi dobozokbdl eleve kiszorulnak a moz-
galmasabb jelenetek. A sziikségmegoldasként
figgéhidra felhelyezett bagyadt menekilési és
tamadasi jelenetekben a szinészek mar joval a
szinpadnyilas vége eldtt lassitanak, sajat testi
épséglik védelmében. A dobogdkon ezen felil
harsany, kezdetleges festett hattérvasznak, csi-
ricsaré mapillangok stb. jelennek meg milidalkotd
elemként, ami képileg behatarolja a jaték
hangnemét: szlirrealisan csapong6, keseri-
bdlcs torténelmi viziordl mar szd sem lehet.

Felsorakoznak a szereplék mesekdnyvbe ill6,
szinpompas jelmezekben (a turbanok kivaltképp
valtozatos szabasuak, a csaszari komisszar ka-
kadszin kabatja pedig kivaléan megy a halova-
nyabb kakadszin fliiggdnyokhoz, a tervezd: Sza-
kacs Gyorgyi). Kiléndsebb meggyézédés nélkiil
ismertetik Wedres Sandornak a drama elé irott,
egyébkeént didaktikus szonettjét arrél, vajon kor-
szer(i-e ma a szinhaz. S ekkor az egyik torok fi-
gura tréfdsan megrazza parnaval kitémott hasat.
Ami ekkor még csakfélé, bekovetkezik. Fliggdny
fel, a tarsulat ledarélja a meghuzott széveget, a
sllyosabb tartalmakat elhagyja, ahol Iehet,
otromban viccel8dik.

A jaték Ures, stilusaban tdinyomoérészt idio-
tisztikus. A vaskosan groteszk részekbdl nem
Wedres Sandor keserli gunykacaja hallatszik,
hanem értelmet kiolto, alpari réhdgés. Am Amb-
rus dedk pasztorjatékaiban az ellenpontnak
szant légies (ideség és tisztasag helyett is csak
harsany deklaméalast kapunk. A meghasonlott-
sag, a fajdalom, az érzés lehetséges pillanatai a
rendezd jovahagyasaval rossz kabarétréfava
valnak vagy egyszeriien felliletesek és |élektele-
nek.

A t0rok vezérkar vastag, szénfekete szemdl-
dokl tagjai papagajszeriien rikacsolnak, idétle-
nll selypegnek, telijesen mindegy, hogy bilbiil
szavakkal hizelegnek-e egymasnak, vagy jegy-
z6konyvon  kivil ocsmanysagokat zuditanak
egymas fejére. A humor forrasa nem a gusztus-
talan alakoskodas, hanem hogy a divan idiotak
gyllekezete. A levitézlett magyar bujdosok csa-
pata is agyalagyult hiilyék tarsasaga (ha jol hal-
lottam, réfognek is) koszlott kacaganyban, réhe-



jes kdcparokaban. Nincs az a nézé, aki felfigyel-
hetne arra, hogy itt a tartalmatian héskddés és
korlatolt nemzetieskedés tragikomikus abrazo-
lasat latna. A kecses rokokd babukkeént felsora-
koztatott, kretén osztrak fejedelmek értelmezet-
len, tagolatlan, selypegé szoaradata kdvethetet-
len. Nem derdl ki, hogy a sz(iklatokérliség és po-
litikai impotencia gunyrajzarél lenne sz6, mert
szinész, rendezd és nézé arra Gsszpontosit, mi-
kor szellentenek ujra. Mehmed és Lipét jeleneté-
ben fel sem mertil, hogy a két uralkodé maganya-
rol, groteszk belsé egymasrautaltsagarol szol
épp a torténet. A trénszékrdl lelopodzd Mucsi
Zoltan és Kaszas Mihaly klottgatyajara és atléta-
trikéjara merediink, mialatt kivehetetlen giigy6-
gés kozepette cirogatjak, csokolgatjak egymast.
A komikum Csiszar Imre altal valasztott, kevéssé
differencialt eszkozei kivaléan alkalmasak arra,
hogy elfedjék a lényeget. A szolnoki eléadas va-
lami egészen kommersz szinhazi képregényval-
tozata A kétfejli fenevadnak, dekorativ kiallitas-
ban. Marta Istvan zenéje festi ala: behizelgd to-
rokds dallamokkal, komor keresztény taktu-
sokkal, barsonyos-meleg magyaros heged(-
szoval.

A legtdbb figura képtelen karikatira. Avram
Mandelli, a magat Ibrahim kadinak kiad6 pozso-
nyi zsid6 kereskeddé a mi tan leghalasabb szere-
pe. Gazs6 Gyorgy ,megformélasaban" mecha-
nikusan mondja, mondja a szévegét, nemhogy a
hajlékony atvaltozoképességet, de a zsidd nem-
beliség szokasos szinpadi kliséit sem hozza.
Vorhenyes pajeszt hord a turban alatt - ennyi.
Katay Endrének Dzserzsis janicsar agaként kun-
kori orru cipbje van. Csarndy Zsuzsa Bathory
Susannaja olcso kis cafka, nem pedig néstény
nagyvad. Hiaba a voros barsonyruha, kdzonseé-
ges és nevetséges, ahogy rahasal éppen soros
zsakmanyara. A gatlastalansaggal parosuld
groteszk gégnek, az imponalo, vérbd életerének -
nyoma sincs.

Akikbdl végképp nem lehetett parodiat csinal-
ni, azok sem hozzak szerepiik mélységeit. Mold-
vai Kiss Andrea, a szerelmes Evelin - kdnnyes-
patetikus. Bird Krisztina élesebb, keményebb al-
kat a csupa érzés, lanyos-artatlan, majd dssze-
tort Leanal. Kitorései ezért inkabb hisztinek hat-
nak. Lux Adam Ambrus deakja kiildndsebb el-
szantsag nélkil, tétovan sodrédik. Nincs akara-
ta, nincs lelke, nincs sorsa.

Furcsamdd legvégll Epres Attila agyalagyult
Badeni Lajosa, amint villaval hadonaszik és elege
van a torténelembdl, egyszerre fenyegetd is,
keser( is, réhejes is. Jo befejezés lenne, egy ma-
sik eldadashoz. Am a verkli ekkor végre leall.
Megint seregszemlére gyllik a tarsulat (meg-
gy6éz6dés nélkil, Koncz Zsuzsa didaktikus dala-
ra). Es ekkor par szerepld leveszi az Ezeregyéj-
szakaba ill§ fejfed6t, és komoly arccal kinéz a ké-
zdnségre. Késé.
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Wedres Sandor: A kétfejii fenevad (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)
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TASNADI ISTVAN

KESVE BENYUTTOTT SZAMLAK

ARTHUR M LLER: ALKU

A legjobb vettek  el6
Békéscsaban

Arthur  Miller  1968-ban irodott darabjat.
Bar nem véletlen, hogy a huszonét évvel
ezelbtti hazai 6sbemutatdé ota az Alku
nem tartozik a legismertebb és legtdbbet jatszott
Miller-dramak  kézé, moralizaldé hangvétele
manapsag nem csupan szellemes pszicho-
logizalasnak tlinik; a nézé szamara Victor és
Walter kiizdelme egy épp itt és most |étez6 di-
lemma dramai kifejtése lehet.

A kezdés ugyan nem sok jot igér: Victor (Gas-
par Tibor) hosszadalmas némajelenetben bejar-
ja a hosszu évek 6ta nem latott gyerekszobat, le--
mezeket tesz fol, megpengeti a harfat, a tiikér
el6tt hadonaszik a vivétdrrel, mig le nem teriti a
hexenschuss. Ez utan jon egy szintén terjengds
csetepaté Estherrel (Kovacs Edit), a kissé ny(-
gbs és dekoncentralt feleséggel. Eltelik az els6
felvonas els6 fele, és még csak néhany alapin-
formacioval lettlink gazdagabbak: Victor Franz, a
negyvenes éveiben jard rendér, egy becsddolt
milliomos fia, valami zavaros (igy miatt évekkel
ezel6tt minden kapcsolatat megszakitotta orvos
batyjaval. Estherrel most azért j6tt ebbe a lebon-
tasra itélt hazba, hogy végre tuladjon sziilei bato-
rain. A jaték akkor vesz el6szor lendiiletet, mikor
betoppan Gregory Solomon, a csaknem kilenc-
venéves zsidd becsius.

Szabd Gyula (Solomon) szajaban egész id6
alatt vékony szivar 16g, arcat hatalmas 6sz barkd
boritja, ebbdl a szérpamacsbdl villog el6 nevets,
ravaszdi szeme. A lépcsémaszastol kohdgéro-
hamot kap, mégis maga a megtestesiilt egész-
ség a két idegesen vibralé emberhez képest.
Megdicséri Esther ruhajat, Victorral is mindjart
bratyizni probal, ide-oda totyog, fecseg dssze-
vissza, mindent és mindenkit felrnér, osztalyoz,
mindennek megallapitja az arat. Vic el akarja jat-
szani a hatérozott, tapasztalt Ggyfelet, de Solo-
mon hamar &tlat a szitan. Hiaba csillog6é a mun-

pillanatban

dérja, doérgé a hangja és a fegyvere, az apati-
kus férfi torvényszerlien alulmarad a virgonc
matuzsalemmell szemben. Harc kdézben kél-
csonds szimpatia alakul ki koztik. Solomon
nem is hasznélja ki nyilvanval6 félényét (tisz-
tességes arat ajanl az aruért), és elvéllalja a
guru szerepét, Victor pedig kimondatlanul is a
néha dacos és szemtelen tanitvany posztjat
tolti be. Az elsd felvonas e méasodik része rnu-
latsagosan és mély megértéssel bont ki egy
nagy talalkozast, amely - mint késébb kiderl -
csak laza szalakkal kapcsolodik az el6adas
lényegéhez. Az izlet végil is megkéttetik, az
oreg épp kezdi leszamolnia pénzt, amikor nyilik
az ajto, és varatlanul belép Walter, Victor rég
nem latott batyja. Az el6adas voltaképpen
akkor kezdddik, amikor az elsd felvonasnak
vége van.

A masodik részben Miller - a kozonség bana-
tara - kivonja Solomont a forgalombdl (atkildik a
masik szobaba, csak pillanatokra dugja be a
fejét), és a két testvér moralis konfliktusa ker(l
el6-térbe.  Mikor apjuk cs6dbement és
Osszeroppant, Vic abbahagyta egyetemi
tanulmanyait, és vele maradt, Walter ellenben
céltudatosan épitgette tovabb a karrierjét, mig
orvosi presztizsre és harom szanatériumra nem
tett szert. Victor salataleveleket lopkodott a
sarki gorog étterembdl, alkalmi munkat vallalt,
végll rendérnek allt, hogy eltarthassa az apjat.
Walter ezalatt havi 6t dollart adott haza, mégis
6 maradt a kedvenc. Apjuk haldla 6ta nem
talalkoztak: Victor azéta gylldlve csodalja a
batyjat, Walter meg viszolyogva tiszteli 6t,,
amiért hajlandé volt felaldozni magat egy vén
pojacaért. Ezt a tizenhat (vagy huszonnyolc?)
évet kellene tisztazni egyetlen beszélgetés
alatt.

Walter allast és pénzt ajanl dccsének, de Vic-
tor dnérzetét sérti, hogy ugy kezelik, mint egy
megfeneklett senkit. Diihéngve batyja szemére



Bartus Gyula (Walter), Szab6é Gyula (Solomon)
és Gaspar Tibor (Victor) az Alku békéscsabai
eléaddasaban (llovszky Béla felvétele)

veti 6nzését és felfuvalkodottsagat, mire Walter
védekezésll elmondja, hogy apjuk koréntsem
volt annyira kisemmizve, mint ahogy 4llitotta, né-
gyezer dollarja volt a bankban, csak hat kényel-
mesebb volt neki magahoz kétnie és kihasznal-
nia egyik fidt. Victor életének harom tartépillére
rogy 6ssze ekkor, élete harom legfébb illuzioja-
val kell leszamolnia: nem mentett meg senkit az
éhhalaltol; nem martir (aki semmiért aldozza fel
magat, az inkabb balek); batyja pedig nem elve-
temilt gazember.

Bartus Gyula Walter-alakitasanak legf6bb
erénye, hogy sokaig képtelenség a figura lapjai
mogé latni, eldénthetetlen, hogy a pénzszag
vonzotta-e ide, vagy valdban békiilni akar. Visz-
szafogottsdga mdgott ravaszsagot sejtiink; és
amikor azt ajanlja, becsiltessék fel a bitort a
husszorosara, s aztan ajandékozzak el az Udv-
hadseregnek, hogy levonhassa az dsszeget az
adojabol, azt hissziik: végre kibljt a sz0g a zsak-
bdl. Pedig csak a praktikus ember beszél beléle;
amellett ezzel a hizassal szeretné dccsét akkora
Osszeghez juttatni, amelyet az csak hossz( évek
onkinzd, érdektelen munkajaval szerezne meg.
Walter ugyanakkor nem jatssza el az artatlanul
félreismert, érzé lelket. Bevallja, hogy bar mindig
tudds akart lenni, egy id6 utan nyomorult auto-
matavé specializélddott, amely ,pénzt hasit ki az
emberekbdl." Egy napon viszont arra ébredt,
hogy tokrészegen fekszik a padlon, késsel a ke-
zében: meg akarta dIni a feleségét. Azdta deese
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oncsalésat is kezdi megérteni, sét talan irigyli is
téle, mindenesetre igaz baratsag reményében
jott el hozza. Géaspar Tibor alakitdsaban olyan
modern Oidipuszt latunk, aki multjaba tekintve
nem azokat a blinoket fedezi fel, melyeket az is-
tenek irtak el szamara, hanem a semmit, ami
csak az 6 hibajabol nem valt valamivé - és en-
nek felel6sségét elviselni taldn még sokkal nehe-
zebb.

Bar a rendezd, Konter Laszl6 nem probal ak-
tualizalni, az el6adast nézve nyilvanvald, hogy
ennek a darabnak van napjainkban valami speci-
fikusjelentéstobblete. A két fii egyként kudarcba
fulladé, ellentétes valaszai nem csupan elvont
pszichologizalasként tarthatnak szamot figye-
lemre. Egy Onmagat véglegesnek feltiintetd
rendszer elhitette a benne él6kkel, hogy fontosak
a szamara. Ennek fejében 6k sok mindenrdl le-
mondtak, bi{inoket vettek a nyakukba azaltal,
hogy blindsnek neveztek ki masokat, s elszantan
- vagy kevésbé elszantan - végiggirizték a fél
életliket. Aztan egyszer csak kideriil, hogy hum-
bug volt az egész. Megvaltozik minden, és nekik,
azaz jelen esetben Victornak, is valtozniuk kéne.
A feleség egyre nyiltabban kovetelddzik; alpak-
ka 6Itdnyben beallit a tékozl6 fiu, hogy felkinaljon
némi gyorssegeélyt és egy lotifuti allast valami-
lyen cégnél, amivel még igy is a tobbszorosét
keresheti annak, mint a kdzszolgélatban az
elmlt huszonét év alatt. Am ha megkéti ezt az
alkut, egyetlen mozdulattal érvényteleniti az
egész életét, és ezt senkitdl sem lehet elvarni.
Victor érzi, hogy batyja igazat mond és jot akar,
ugyanakkor azt is érzi, mekkora érzéketlenség
ez részé-rél. ,Beldlem ugyan nem csinélsz két
labon jar6, Otvenéves kudarcot - amikor
elbucsuzol, ne-

kiink innen haza kell menniink, egymasra kell
néznink!" - fakad ki dithddt szégyenében.

A darab utols6 negyede akar ma is irédhatott
volna, noha a Miller kinalta modell mégsem felel-
tethetd meg egy az egyben a jelen viszonyainak.
Victorhoz hasonlé embert szazezerszam talal-
hatunk ma Magyarorszagon (s6t az utébbi o6t
év-ben mindenkinek el kellett végeznie vagy el
kel-lett odaznia egy hasonl6 szamvetést),
Walter torténetét azonban csak a j6vo
igazolhatja. A sikeres Uzletember képe nalunk
még a megvaldsitandd abrandok korébe tartozik,
életstratégiaja egy egész tarsadalom lelki szemei
elétt lebeg kdvetendd példaként, mig Millernél
egy megroppant technokratat latunk. Walter
idegeit, hazassagat, személyiségét egyarant
tonkretette mar a féktelen utilitarizmus, s &
ebbdl prébal véltani, igazi tarsat, melegséget
és megértést keresve az egyetlen emberben,
aki annyi év gyllélkodése utan is megmaradt
neki.

Egyszdval Konter Laszl6 j6 érzékkel vette el
a darabot. Erdemét tovabb gyarapitotta a sze-
repl6k szdméra hatérozott utakat kijelélé, pontos
és szuggesztiv rendezésével, bar a drama he-
lyenkénti kdzhelyességét és szerkezeti egyenet-
lenségét, harom, egymastol szinte fiiggetlen
részre valé széthullasat nem tudta palastolni.
Masban is er6sen megmutatkozott a dramatur-
giai munka hianya: az el6adas ivét megtord is-
métléseket nem artott volna kihizni, s Vajda
Mik-16s forditasa is raszorult volna némi
modernizalasra. Székely Laszl6 a helyszint, a
kort és a statust pontosan érzékeltetd diszlete
némileg impozansabb a kelleténél, nem érzdédik
rajta az elmulas ddgletes porszaga, azonkivil
Solomont az ir6 (s valoszinlleg a rendezd)
szandékaval  ellentétesen  mindsiti,  hisz
ezeregyszaz dollart ajanlani ennyi és ilyen
patinas remekért jokora csibészség.

Walter véglil felajzva elrohan, Victor és Esther
moziba mennek, ahogy tervezték. A késve be-
nyujtott szdmldkat nem tudtak rendezni. Annak
idején talan mindent megoldott volna egy 6szinte
beszélgetés, de az elkésett igazsag sebez, s
nem sebeket gyogyit. Jobb nem bolygatni a
mul-tat. Tudja ezt Solomon is, akit csak egyetlen
dolog bant az életben: az, hogy lanya, aki
csaknem hatvan évvel ezel6tt megdlte magat,
minden éjiel az &gya szélére telepszik. De az
oreg nem hagy-ja magat, kozel a szdzhoz is (j
vallalkozasba fog. Koriljarja 0j birodalmat,
megvizsgélja a hérfat, a gramofont, aztan dolga
végeztével belehuppan az 06blds fotelba.
Hatraddl, lassan lehunyja szemét, szajabdl
kifordul a szivar. Gyors so6tét.

Arthur Miller: Alku (Békés megyei Jokai Szinhaz)
Forditotta: Vajda Miklds. Diszlet: Székely LaszI6. Jel-
mez: Borsi Zsuzsa. Rendez6asszisztens: Szeli lldikd.
Rendezte: Konter Laszl6.

Szerepl6k: Gaspar Tibor, Kovacs Edit, Bartus Gyula,
Szab6 Gyula.



KOLDUSOPERAK

Alabbi oOsszeallitasunkban a koézelmultban
tobb helyen is latott Koldusopera-el6adasok
kritikajat kozoljiik, tovabba a jelenleg
rendelkezésre allo négy Koldusopera-fordi-
tas oOsszehasonlitdé elemzését. A klasz-
szikusok forditasa, illetve ujraforditasa,

valamint a kiilénféle forditasoknak egy-
mashoz, illetve a rajuk épiilé el6adasokhoz
fliz6d6 viszonya ritkan targyalt, bar a ,leve-
gdben lévé" szakmai probléma; ezért erre a
kérdéskorre kovetkezé szamainkban is visz-
szatériink.

SANDOR L. ISTVAN

ERTEKZAVARBAN

BERTOLT BRECHT: KOLDUSOPERA

Megfontolt repertoarépités helyett valamiféle
kampényjelleg,  démpingszerliség jellemzi
szinhdzaink  t6bbségének  mdisorpolitikajat.
Ennek egyértelm jele, hogy varatlanul
divatba jénnek (majd hirtelen ki-hullanak a
misortervb6l) szerzék, darabok. |dén Arthur
Miller mellett Bertolt Brecht is visszatért a
legkedveltebb szinmdiirdk soraba. Darabjai ko-
zil a Koldusopera az aktudlis kedvenc. Két Ujabb
bemutaté is kovette a Mivész Szinhaz szezon
eleji produkcidjat (mely - hibai ellenére-ebben
az évadban a darab legdtletesebb, legegysége-
sebb stilust eléadasanak bizonyult).

Maguk az eldadasok jobbara nem igazoltak a
szerz6 és a darab irant feltamadt érdeklédést.
Alig talalni olyasvalamit a Koldusopera bemuta-
téiban, ami miivészileg is igazolna a vallalkozast.
Mintha a szinrevivék nem kerestek volna tobbet
a magatdl értetddd idészeriiségnél, mintha nem
leltek volna ra arra a megkozelitésmodra, ami a
darab inkabb csak sejthetd, semmint egyértel-
mien felismerhetd jellemzdit tenné hozzaférhe-
tévé. Azt, ami nem a torténetben, szavakban, fi-
gurakban, hanem a darab hatterében, mélyréte-
gében jelenik meg: miifaji és nyelvi sokszinlsé-
gében, tobbértelmiiségében, kulturalis utalas-
rendszerében, a felhasznalt és ironizalt hagyo-
manyokban, a demonstralt szandék és a belsd
szerkezet kozotti fesziltségben.

Pedig az ujabb két bemutaté esetében
lehetéség kinalkozott arra, hogy szokatlan, Uj
mindség szilessen, ugyanis mindkét rendezd
olyan kiindul6pontot vélasztott, amely védelmet
nydjthatott  volna a  darabhoz  tapadt
megszokasok, szin-hazi konvenciok ellen, s
konzervszemlélet helyett valamiféle korszer(ibb
szellemet hozhatott volna a szinpadra. Verebes
Istvan nyiregyhazi rendezése ugyanis kotetlen
szellemben alakitotta at a szdveget és a
szerkezetet, Babarczy LaszI6 pedig uj forditast
valasztott a kaposvari eléadashoz.

Ujraforditas

Kozismert, sokat jatszott darab is kissé szokat-
lannak tiinik, ha uj szévegvaltozatban keriil szin-
padra. A megszokott helyzetekben ismeretlen
mondatok hangzanak el, az unalomig ismert
szdvegben Uj arnyalatok fedezheték fel. A nyelvi
elavulason tul ez a figyelmet aktivizalé varatlan-
sag, a megszokasok fliggéségébdl kiszabaditd
szokatlansag teszi indokolttd a klasszikusok uj-
raforditasat. De a vallalkozas értelmét csakis az
az el6adas igazolhatja, amelyik maga is szokat-
lan szinekben. ismeretlen 6sszefliggésben ké-
pes megjeleniteni a mivet.

A kaposvari Koldusopera-bemutatd kiabran-
dult jatékossagahoz Edrsi Istvan uj forditasa te-
remt alapot. Az U szdvegvaltozat keser( ir6nigja
a darab jelentését a tarsadalmi parabolatél a lét-
élményeket kimért szarkazmussal, fanyar bél-
cselkedéssel megfogalmazé attételesség ira-
nyaba tagitja. E6rsi a kdznyelvi formulakat a sze-
replék altal magatol értet6dé természetességgel
hasznalt szlenggel és nagy atéltséggel probal-
gatott elékel6 modorossaggal keveri. Az el8bbi
sejthet6en a figurak anyanyelve, az utébbi meg
talan az az idegen nyelv, amelyet csak mosolyt
fakasztd akcentussal képesek hasznalni. Ez a
sajatos beszédmdd azt érzékelteti, hogy
személyiséglik éppannyira ambivalens, mint
tarsadalmi szerepik. (Epp ezért a darab
jelenetei a helyzetek és a kapcsolatok
kétértelm(iségére, allanddé  atértelmezésére
éplilnek.) Barkinek latszanak is a szerepldk,
mindig  latszatok maradnak.  Tarsadalmi
statusuk lényege az atmenet, személyiségiiké
az atvaltozas. Alvilagi figurak vallalkozd
szellemi lzletembereknek latszanak;
gengszterlétikben meghonositjgk a polgari
mentalitast, életvitelikkel kikezdik a polgari ér--
tékrend makulatlansagat. Cselekedeteiket a vul-
garitasba alaszallt hagyomanyos polgari értékek

iranyitjak: feltérekvés, érvényesilésvagy, sze-
relmi szenvedély, féltés, féltékenység. De ezek-
hez a motivaciékhoz, melyekhez a kulturélis ha-
gyomany éallandéan moralis tartalmakat kapcsol,
a darabban sziintelentil amoralis cselekedetek
tarsulnak: a kotédéseket, szerelmi, csaladi, ba-
rati, ,kollegialis" kapcsolatokat végletesen indi-
vidualis érdekek zildljak szét, az Osszetartoza-
sok, az érzelmi kotddések mindegyike arulashoz
vezet. Latszatnak bizonyul tehat minden: min-
denki mas, mint aminek latszik, de ez a massag
éppugy csak latszat, mint az a szerep, amelyben
megnyilatkozik. Erzelmi jatékokkal, erdviszo-
nyokat prébalgaté jatszmakkal palastolt belsé
Uresség tehat a szerepl6k igazi |étformaja, vila-
gukat az individualis érdek dnzésében palastol-
hatatlan értékzavar jellemzi. Minden csak sze-
rep, de az alarcok mogil Ujra meg Ujra csak a
pusztulas egyetemes térvényeinek alavetett (r
tarulhat fel, a riaszto tarsadalmi funkciézavarok-
ban megmutatkozo univerzalis kaosz.

Ez a keser( vilagkép fogalmazédik meg a
songokban is. Edrsi szdvegvaltozatanak érde-
me, hogy a dalsz6vegekben egyértelmiibben,
keményebben fogalmaz. Forditdsadban a sze-
replék sotét és kegyetlen vilaghoz fliznek 6nref-
lexiokat éneklkkel: az amoralitas vilagnyi rom-
bolé erejét, a blinbe (iz6 vagyak kegyetlenségét,
a vilagi térvények altal az emberre szabaditott
vétkek kikeriilhetetlenségét fogalmazzak meg az
onmagukra ismerés kivételes, kényszer( pil-
lanataiban. A dalszévegek a sulytalannak hitt ja-
tékban varatlanul megérzett débbenetet, az élet
kénnyed pozokkal és kétséges szerepekkel el-
palastolhatatlan, feloldhatatlan  keserliségét
kozvetitik. Edrsi megerdsiti a songok villoni
hangvételét, morélis mértéket és amoralis |étfor-
makat szembesité (6n)irénidjat. A dalok nyelv-
hasznalatdban kétes bdlcsességhez vezetd mi-
veltséganyag keveredik azzal a finoman stilizalt
argéval, amely a legjobb magyar Villon-fordita-
sok sajatja.

Megvaldsulatlan lehetéségek

A kaposvari el6adas azonban csak téredékesen
tudott élni a szdvegvaltozat teremtette lehetsé-
gekkel. Részleteiben igéretes, részletességé-
ben azonban kidolgozatlan el6adas sziiletett. A
rendezéi képalkotas, az elidegenitd effektusként
is m(ikodé stilizacié hatasos, de pontatlanul
megvaldsitott részleteket teremtett, a szinészi
jatékbol, az alakformalasbol, a jelenetépitkezés-
bél pedig hianyzott a kovetkezetesség és a meg-
gy6z6 eré.

Szép az eléadas nyitoképe (mely egyszers-
mind tovabb épitett vizualis motivuma a produk-
ciénak). A vilagos hattér el6tt sotét ruhas alakok
rendezett csoportképe tarul fel. Kézépen, told-
székben Kocsma Jenny (l, mellette kétfeldl, mint



Csap6 Virag (Polly) és Ottlik Adam (Maxi) a
kaposvari Koldusoperaban

valamiféle fegyelmezett nagyuri kozonség,
cilinderes urak és zart ruhaju holgyek &llnak.
Afféle bemutatkozasként sorra az el6térbe
lépnek a darab fszerepléi. Peachum Bicska
Maxinak ad-ja &t a golfutét, mindketten
golfutéseket imitél-nak. Majd az elétérbe sétél
karonfogva Polly és Lucy, kdzben a hatuk
mogott Ujabb és Ujabb szereplSkkel folytatddik
tovabb az imitalt golfjatszma. A hattérben allok
nemcsak tekintetiikkel, de testiikkel is kdvetik a
képzeletbeli labda atjat: hajlanak jobbra-balra,
el6re-hatra, furcsa pézokba tekerednek. A
Mésodik koldusfindléban a civilruhassa vedlett
csoportkép alkotja Bicska Maxi dalanak
hatterét, a figurak jelenlétik  pdztalan
gesztusaval erésitik meg a felvonast zard
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song keser(iségét. A finaléban a nyitdképbdl is-
mert csoportalakzatokra, mozgasokra ismerni.
Bicska Maxi bucsuzasként elhangzé programbe-
szédére alig figyelnek a tobbiek; pusmogasok,
beszélgetések zavarjak a szénoklatot, mindenkit
inkabb a kivégzés latvanyossaga izgat. Am a sze-
repébdl kilépé Peachum happy endet jelent be. Az
orgonasipok és a rézsaablak sziluettje elétt (ez al-
kotja a szinpad hétterét) pall6 ereszkedik le, me-
lyen a kiralyn6 fehér egyenruhas koveteként Tig-
ris Brown Iép el6, labai kéz6tt 16fejben végz6dd
palcaval. igy hozza, komikus innepélyességgel a
felmentd itéletet Bicska Maxinak.

Ez a groteszk felhangokkal teli irdnia mas
részletekben is megjelenik. Adjuk meg az érzel-
meknek azt, ami az érzelmeknek jar - mondja
Pollynak Maxi, amikor az eskiivéi lakoma végén
a bandatagok magukra hagyjak 6ket. Mindket

ten vetkdzni kezdenek, s riadtan allnakalséruha-
ban egymassal szemkozt. Zavaruk az érzelmek,
kapcsolatok hidbavaldésaganak szél. Ki tudja,
meddig tart a vonzalom" - éneklik az adott hely-
zetben varatlan keser(iséggel, mikézben gyor-
san maguk elé kapjak levetett ruhadarabjaikat.
Elégikusan, némi fajdalommal idézi fel Bicska
Maxi a Kocsma Jennyvel egyiitt toltott idéket a
Striciballadaban, pedig akkor még nem tudhatja,
hogy egykori élettarsa feladta &t a rendérségnek.
Keserd ironiat érziink abban is, ahogyan Maxi a
hajdani id6ket idézve belefekszik a tolészékében
iildogéld Jenny 6lébe. Ugy festenek, mint valami
furcsa, groteszk pieta. Szép részlete az eléadas-
nak, amikor a letartéztatasukra érkez6 Tigris
Brownékkal szembeszallva a koldusok mario-
nettszer(i mozgassal imitaljak az induléjukat jat-
sz06 zenekart. A babok szerepébe rejtéz6tt em-
berek mellett ember nagysagu babok fekszenek;
korabban rajtuk szemléltette Filchnek a koldus-
mesterség fogasait Peachum, s a rendérok most
ezeket pufolik, éket fogjak le. Ez a részlet is mu-
tatja, hogy az el6adasban mély értelm(, gesz-
tusértékli mozgasok, szinpadi képek sokasaga
jelenik meg (koreografus Gesler Gyorgy), ame-
lyek azonban mégsem valnak az egész el6éadast
meghatarozo stilusteremté erévé. (Pedig a szin-
padszer(iséget hangsllyozé dobogdrendszer
megfeleld keretet teremtett volna ehhez. A disz-
let egy képlékeny vilag érzetét is kelti: a nyitott
szinpadot a kildnféle helyszineknél kiilonféle ele-
mek zarjak le, de mindegyik atjarhaté marad. A
Peachum szobdjat keretezd ruhafogasok kézott
éppugy at lehet lépni, mint a biintanya lengé lé-
cei, a bordély hasadt spanyolfalai, vagy akar a
bortdn kénnyedén szétfeszithetd racsai kdzott.)

Ajelenetekben halas helyzetek sokasaga ma-
rad kihasznalatlanul, kidolgozatlanul. Nem m-
kédnek a jatszmak, nincsenek kidolgozva az
erdviszonyok, nem latni, honnan hova tartanak a
szerepl6k, hogyan valtoznak kapcsolataik.
Enervalt, fesziiltségektdl mentes példaul (kilé-
ndsen az elsd szereposztasban) az ajatszmaso-
rozat, amely a bandavezér és a bandatagok ké-
z0tt zajlik az eskivéi lakoman. Varatlan tehat a
gesztus, amikor Bicska Maxi kését az ajtoba
vagva teremt rendet. Ugyanezt a mozdulatot is-
métli meg Polly, hogy tekintélyt szerezzen, ami-
kor menekiilni kényszer(l§ férjétél megorokli a
hatalmat a banda felett. Tulzottan harsany gesz-
tusokkal egyértelmisitett, tehat nem elég érde-
kes, sokszin(i az a jelenet sem, amikor Bicska
Maxi ketrecénél szembetalalkozik egyméassal a
két feleség. (A példak csupan kiragadottak, a sor
hosszan folytathato.)

Mindez abbol is kdvetkezik, hogy a szinészi
alakitasok sem igazan kovetkezetesek, kidolgo-
zottak. Az el6adast kettds szereposztasban
jatsszak, ami az erék érthetetlen szétforgacsola-
sat eredményezi. Az az érzésiink, hogy a két sze-



reposztas ,0sszevonasabol" erételjesebb el6-
adas szllethetett volna. (Néhol taldn a szinésze-
ket is érdemes lenne ,6sszegyurni," a szerep
egyik dsszetevOjét az egyik oldja meg eredmé-
nyesebben, mas rétegeket inkabb a masik sze-
replé dolgoz ki pontosabban.) Arra gyanak-
szunk, hogy a rendezdi koncepcid - mindkeét
szereposztasban - valamiféle antihdsnek szan-
ta Bicska Maxit, aki hiabavaléan begyakorolt
nagyvilagi pozokkal igyekszik atvergddni sze-
rencsétlen életén; legalabbis erre utal mindkeét
szerepfelfogés. Az elsé szereposztds Maxija
(Némedi Arpad) erétlen, azonosithatatlan figura,
aki mellett tulsagosan is erételjes ndalakok jelen-
nek meg. A masik Maxi (Ottlik Adam) vonzereje
éppen igy szerep, de ez az érdesebb, nyersebb
alak nagyobb rutinnal fedi el belsé bizonytalan-
sagait. Ez(ek) a szerepfelfogds(ok) azonban
egyrészt hihetetlenné teszi(k) Maxi jelenlegi
helyzetét (ugy is mondhatnank: statusat), mas-
részt az eldéadas belsd viszonyait is megbont-
ja(k), ugyanis a fészerepld mellett, vele szemben
karakteres, bar gyakran kovetkezetlentil viselke-
dé alakok jelennek meg. Borcsok Enikd elsd
szereposztasbeli Pollyja szerelemre vagyo,
csalad-ja ellen lazado bakfisbol talan tul
hamarérikférjével szemben is kiméletlen, rideg
Uzletasszonynya. A masodik szereposztas
Pollyja, Csapé Virag viszont majdnem
mindvégig megmarad naiv, szerelemre vagyo
lanynak, aki inkabb csak jatékként tudja megélni
a felforduldst, amibe bele-keveredett. (A
masodik szereposztasban valik hihetévé, hogy
Polly szerelmes Lesz Maxiba, &m az els§
szereposztasban kovethetd végig, hogy mivé is
alakul ez a kapcsolat.) Spindler Béla Tigris
Brownja (az elsé szereposztasban) puha lép-td,
folényes Griemberbél tdl gyorsan zuhan bele a
Maxi ketrece elétt bocsédnatért esdekld ostoba
fajanké szerepébe. A masodik szereposztas rend-
6rféndke (Karacsony Tamas) elutasitd gyanak-
vassal, fiirkészd félénnyel |ép az eskivén a ban-
datagok kozé - mintha eleve ideiglenesnek tekin-
tené a Maxival kotott szovetségét; ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy késébb aggodni kezdjen be-
bértdnzott egykori baratja sorséért. Bezerédi Zol-
tan fasult szakértelemmel megvert Peachumje
mintha csak rutinbdl, kilondsebb indulat nélkil int-
rikdlna Maxi ellen. A masik Peachum (Gyuricza Ist-
van) nagyobb indulattal, de kevesebb szakmai fo-
lénnyel éli meg a kiizdelmet. Ot nem a szakmai
g6g, hanem a lanyahoz valé ragaszkodas, a rejtett
féltékenység mozgatja. Pogany Juditot, mindkét
szereposztas Peachumnéjat az almos mozgasu
alkoholista szerepébdl életre injekcidzza a feladat,
amelyet Peachum vejiik haléba keritésében szan
neki. Szép alakitas (mindkét szereposztasban)
Molnar Piroska bels6 fajdalmak sokasagat rezze-
néstelen szigorral megélé Kocsma Jennyje, aki az
élet igazsagtalansagait viszonozza méltoképp
arulasaival.
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Allapot

A kaposvari eléadashoz hasznalt Eérsi-forditas a
Koldusopera elmélyiiltebb interpretaciojat tette
volna lehetvé. Ezzel szemben a nyiregyhazi
szOvegvaltozat, Blum Taméas forditasanak ki-
szolasokkal, kdzhelyekkel, poénokkal, kdzénsé-
ges kifejezésekkel torténd ,feldusitasa" eleve
aktualizalasra, mai hangoltsag megteremtésére
csabit. Onmagéaban ez nem volna baj, ha Vere-
bes Istvan rendezése kdvetkezetesen végigvin-
né azt az elképzelést, amely az eléadas felépite-
sébdl és feliitésébdl kikovetkeztethetd. A zene-
kari nyitdny utdn egy gyors beszédl konferan-
szié jon a szinpad el6terébe. (A Berki Antal altal
jatszottfigurardl maga Verebes Istvan is esziink-
be jut.) A k6zdnséggel valé tarsalkodas ismert
gesztusaival biztositja a néz6ket arrdl, hogy a vi-
lagirodalom egyik legjobb darabjat fogjak latni,
amely tele van erkdlcsi mondanivaléval és
latvanyossaggal, majd felkonferalja a Capadalt.
Erre napszemiveges, hanyag tartasu figura Iép
eld (Megyeri Zoltan), aki cigarettaval a
szajaban, flegman, alig artikuldlva kezdi
dlnnydgni a dallamot. Mire azonban az énekes
belelkesedik, s egyre érthetdbben énekli a
songot, a konferanszié kitessékeli &t a
szinpadrol: miért is arulnank el mindent Bicska
Maxirél, akkor nem maradna semmi izgalom a
nézéknek - mondja. Ez a helyzet tobbszér
megismétiédik az eléadasban: Megyeri énekelni
kezdi a dalt, a konferanszié pedig beléfojtja a
sz6t. Az eléadas végén azonban -

Béresék Eniké (Polly), Gréf Csilla (Lucy) és Né-
medi Arpad (Maxi) a kaposvari eléadasban (Si
mara-fot6)

mintegy zarlatként - teljes egészében is el-
hangzik a hires song. Az el6adast indité kdzjaték
utdna konferanszié - mint kéretlen kalauz a tor-
ténet dzsungelében - bejelenti (és kommental-
ja) az elsé jelenetet. Peackok (Hetey L&szI6) mai
6ltdézetl, magabiztos Uzletemberként jelenik
meg, vallalkozésanak stabja asszisztal neki. A
jelenet igazi taldlménya az, hogy a munkéra je-
lentkezd Filch (Toth Karoly) tarsadalmi és lelki
értelemben is valéban mélyrdl jon, igazi hajlékta-
lan, lelki nyomorusagaitél meggyotort szeren-
csétlen fickd, akit gatlastalanul fog majd kizsige-
relni a kolduskiraly.

Az inditasbél ugy tetszik tehat, hogy az eld-
adas izléstelenségével feszélyezé posztkom-
munista lélekpiacot kivan megjeleniteni, blindk-
nek és arulasoknak a maga provincialitasaban
keserli mulattatd zsibvasarat. Gesztusértéki le-
hetne ebben a felfogasban, hogy a szereplékre
mai oOltozeteket adnak (meg az is, hogy a
misor-flizet a szinészek neve mellett feltiinteti
azt is, hogy melyik szerepl6t melyik szponzor
Oltoztet-te: s6t a szinetekben reklamértéki
alkalmi divatbemutatot is tartanak jelmezeikbdl
a szinészek). Sokértelmlek lehetnének a
(valtakozé szinvonall) poénok, humoros
jatékotletek, jelzésértéke lehetne akar annak is,
hogy a gatlastalan szdaradati konferanszié

allandéan  kisz6l az eléadasbél. Olyan,
mindannyiunk  altal ismert vildg  képét
kozvetithetné igy a produkcio, amely-ben

magatél értetédéen keveredik a kdzonsé-

gesség és az izléstelenség, a morélis gatlasta-
lansag és az érvényesilésvagy, a hatarozott-
sagnak mutatkoz6 hozza nem értés és az amo-
ralitason alapulé szakmai siker.

Ezt a pimasz, de kabarészeriiségével inkabb
csiklandozd, semmint provokalé megkdzelités-
modot azonban az el6adas nem viszi kdvetkeze-



Gados Béla (Maxi) és Pregitzer Fruzsina (Polly)
a nyiregyhazi eléadasban (llovszky Béla felvé-
tele)

tesen végig. A produkciéban megjelend sokféle
jatékmadd, a nemegyszer esetlegesnek haté ren-
dezéi megoldasok felerésitik az otletszerliséget.
A csakis az adott helyzetben érvényes poénok,
az ,alkalomnak" vagy épp a szinész habitusa-
nak, ,régeszméinek" megfelel6 megoldasok tul-
sagosan hangsulyosak ahhoz, hogy barmiféle
rendezéi koncepcié markénsan érvényesiilhes-
sen. Az eldadés zarlata példaul teljesen mas jel-
legli és hangulatt, mint ami a felUtésbél kovet-
kezne. Mintha menet kdzben atalakult volna a
mrél alkotott kép, a harmadik felvonasban job-
bara elégikus hangoltsagu, a vilag kegyetlensé-
geit moralis elégedetlenséggel és szorongassal
megjelenitd eldadast latunk. Es ekkor mar nem a
mai Kelet-Eurdpa jelenik meg a szinpadon, ha-
nem a képzeletbeli, kortalan Anglia: a valadi lo-
von a szinpadra érkez6 kiralyi kdvetnek angol
zaszl6 van a kezében.

Verebes talan a brechti elidegenités modern-
kori megfelel6jeként akarta felléptetni a konfe-
ransziét, de a hatas épp ellentétes azzal, amit a
szerzOnek a szinpadi helyzetet leleplezd effektu-
sai céloznak. Brecht kizokkenteni akarja a nézé-
ket, hogy elgondolkozzanak a latottakon, Vere-
bes konferansziéja helyettiik gondolkodik, pon-
tosabban fecseg. Kézhelyeket, kétes izlésl poé-
nokat puffogtat arrol, amirél el kellene gondol-
kodnunk, ha valéban mai érvényességl, hata-
sos eléadasban latnank a darabot. Ugyanakkor a
konferanszié allandé megjelenései elszakitjak
egymastol a songokat és a jeleneteket. Mindez
egyrészt teljesen széttordeli a torténetet; mas-
részt az a benyomasunk tamad, mintha egy dal-
est és egy vele parhuzamosan zajlé, aprojelene-
tekbél épitkezd kabaréel6adas szemlél6i vol-
nank.

O KOLDUSOPERAK O

Az eléadas legnagyobb problémaja azonban
az, hogy nincsenek kidolgozva a jelenetek, a
jatszmak, a viszonyok, nincsenek igazan kitalal-
va a szereplék. A legtébb figura egyetlen gesz-

tussal leirhatd. (Szerencsés kivételként csak
Pregitzer Fruzsina Pollyja emlithet6.) Nincs
megoldva a songok eléadasanak szinpadi hely-
zete sem. Verebes egyetlen &llokép variacioiban
helyezi el a dalokat: az el6térben éll(nak) a son-
got eléadd szerepld(k), mellettik kildnféle po-
zokba helyezkedve a hattérfigurak lathatok (Bib-
ligt tartanak a keziikben, késébb gyertyat, majd
cilindert lengetnek stb.). A szinpad mélyén, a ze-
nekar folétti emelvényen, mint afféle templomi
karzaton, a statisztdk koérusa helyezkedik el.
Egy-két esetben a rendezé megmozditja az &llé-
képet (az Agyddalra menetelni kezdenek a ban-
datagok, Polly és Bicska Maxi - Gados Béla -

kettGse alatt az emelvényen tancolé parokat lat-
ni), de mindez lényegében nem sziinteti meg a
statikussagot. Bizonyara nem az alléképszerd-
séget vallalja Verebes azzal, hogy az ,allapot"
alcimet adta el6adésanak.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Edrsi Istvan. Diszlet: Babarczy Laszl6 -
Géspéar Andras. Jelmez: Cselényi Nora. Karmester:
Kerényi Gabor, Hevesi Andras. Koreografus: Gesler
Gyorgy. Segédrendezd: Tombor Zsuzsa, Hock Lasz-
16. Jatékmester: Znamenak Istvan. Rendezé: Ba-
barczy Laszl6.

Szereplék: Bezerédi Zoltan, Gyuricza Istvan, Pogany
Judit, Némedi Arpad, Ottlik Adam, Molnar Piroska,
Borcsok Enikd, Csap6 Virag, Spindler Béla, Kara-
csony Tamas, Graf Csilla, Kovacs Magdolna, G6z Ist-
van, Serf Egyed, Lipics Zsolt, Térkdly Levente, Téth
Géza, Csap6 Gyorgy, Lugosi Gyorgy, Pal Tibor, Késa
Béla, Cseszarik Laszl6, Kiss Janos, Kovacs Sandor,
Kelemen Jozsef, Szula LaszI6, Téth Béla, Lecso Pé-
ter, Gomori Judit, Megyes Melinda, Lestyan Luca,
Szlics Agnes, Palffy Zsuzsanna, Puskas Ibolya, Ebl
Helga, Siman Eva, Fekete Katalin, Téth lidiko, Téth Ri-
chard.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera (nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Blum Tamas. Hangszerelte: Dékany End-
re. Zenei vezetd: Kazar Pal. Diszlet-ielmezterv.T. J. V.
|. Stadié. Rendezbasszisztens: Pankotay Eva: Rende-
z6: Verebes Istvan.

Szerepl6k: Hetey Laszl6, Szabo Tiinde, Pregitzer Fru-
zsina, Gados Béla, Varhelyi Dénes, Sandor Julia,
Csoma Judit, Megyeri Zoltan, Korcsmaros Gabor,
Venyige Sandor, Bajzath Péter, Felh6fi Kiss LaszIo,
Toth Karoly, Szanté Sandor, Lengyel Janos, Buda
Ménika, Kiraly Anita, Kovacs Agnes, Berki Antal.

SZEKRENYESY JULlA

SZOVEGHUEN

Az utobbi években fokozddott a Magyarorszagon
€16 német ajkuak kulturalis igénye. Majd' tiz éve
tartanak irodalmi, kolt6i esteket Szekszardon, a
mivel6dési  kdzpontban. Az idék sorén
olyannyira kiterebélyesedett ez a tevékenység,
hogy ma mér Deutsche Bihne néven német
nyelvi szinhdz mikadik a dunantuli varosban. A
szinhdznak van ugyan é&llandd tarsulata, de
|étszama csekely, ezért rend-re
vendégmivészek kdzremilkodésével allitjak ki
produkcioikat.

Brecht Koldusoperajara természetes médon
talaltak ra; széles kdzonségrétegnek szélhatnak

altala. A m({ mondanivaldja tetszés szerint aktu-
alizélhaté - illetve ,magatdl" aktualis -, eleven
erkolcsi tanulsaga van, valamint lendiiletesnek,
szbrakoztatonak tekinthetd, elsésorban Kurt
Weill zenéje révén.

A szekszardi Koldusoperat a német Claudia
Nowotny rendezte, elsésorban is széveghlien. A
fébb szerepeket jeles magyar mlvészek alakit-
jak; olyan szinészek, akik németiil éppoly bizton-
saggal jatszanak, mint magyarul. Mécs Karoly,
Dobé&k Lajos, Schubert Eva német tudésa impo-
nald, magatdl értet6dd tehat, hogy valdban meg-
formaljak a darabbéli karaktereket.



Az eléadas hangulata kissé régies, hagyoma-
nyos; minden széveg Ugy szdl benne, ahogyan
azt Brecht megirta. Valéban ugy: németil min-
den sz6, minden mondat sokkal keményebbnek,
szervezettebbnek hangzik, mint a megszokott
magyar véaltozatban. Kévetkezésképp a produk-
ci6 sulyosabb, kimértebb, kevésbé konnyed és
,Slagerszer(i"; mintha erételjesebb volna az is-
kolamester Brecht jelenléte. Mindez természe-
tesen olyan magyar néz6 benyomasa, aki iskola-
ban, idegen nyelvként tanult németil. Az ilyen
nézék szdma egyébként jelentds, hisz a Deut-
sche Blihne nemcsak német ajkuaknak jatszik.

A mér emlitett aktualitds: maga a darab. Min-
den érvényes benne, ,egy az egyben." Akik
Brecht miivét valamiféle mérsékelten szérakoz-
tatd tandramanak vélték, mely zene nélkil aligha
lenne tébb szaraz szeminariumi tételnél, aligha-
nem meglepédnek: a biindzés és a blnilddzés
csoppet sem szent szdvetsége, az elébbi kifino-
mult stilusa, az utobbi palfordulasai meglehetd-
sen eleven, kdznapi valdsagnak tinnek. A ren-
dezés, az eléadas egyszerii, dramahoz tapado
megkozelitése szdmos ponton ezt a valdsagos-
sagot hangsulyozza: példaul a bankiigyletek, a
pénzigyi mandverek igencsak emlékeztetnek az
Utonallas, a rablas struktarajara.

A szekszardi Koldusopera Mackie Messere,
Mécs Karoly alkatanal fogva sem tipikus rablove-
zér. Finom és tisztes Ur, megbizhatdnak latszo,
jololtozott, kozépkoru férfi. Menedzser. De hiszen
tudjuk: Mackie mar régen nem (izi a rablast mint
kétkezi mesterséget...

Mackie multjdnak jelentés alakja: Tigris
Brown. Egykori katonapajtasok 6k, veteranjai
valamiféle hajdani hésies torténetnek. Kozos
lgyuk Iényege mar rég feledésbe meriilt, a kolle-
gidlis 6sszetartds maradt meg bel6le. A biindz6
és a bilnild6zé érdekszovetsége éppen nem
rendhagyd, nem kilénleges, nem is kap specialis
hangsulyt ebben az eléadasban; sokkal ink&bb
természetes kotés, mely a két tipus kozt létezik
orokdsen és megbonthatatianul.

A tabléba szervesen illeszkedik a koldus vila-
ga. A Peachum hazaspar-- Schubert Eva és Do-
bak Lajos kitlind kettése - ezuttal prézaian kis-
polgari. Akar kdzalkalmazottak is lehetnének.
Tetteik, életvitellik lattan sem sajnalatot, sem fel-
haborodast nem érziink. Mikdzben a dolgukat
teszik, alkatrészek egy jol mikodé gépezetben,
igen hatasos findlékkal szérakoztatjak a kozon-
séget.

A szerelem viszont nem fér bele ebbe a gépie-
sen és okosan szerkesztett vilagha. Sem az ab-
randos érzés, sem a pére szexualitds. Talan ez
nem tartozik a rendezéi koncepcidhoz, mégis
Ugy tiinik, hogy a prostitualtak is csupan sziirke
alkalmazottak Mackie elegansan mikodd uzlet
vilagaban. Es bar a Koldusopera eléadasaiban
rendre ,ziccer" Jenny és Polly szerepe, itt és

O KOLDUSOPERAK O

Dobak Lajos (Peachum) és Schubert Eva
(Peachumné) a Deutsche Biihne el6adasaban
(llovszky Béla felvétele)

most, e szekszardi verzioban masodlagosak.
Mint asszony, mint nd is Schubert Eva Celia Pea-
chumje a legmarkansabb.

John Gay eredeti Koldusoperaja haromgara-
sossa valtozott Brecht kezében. Ezt a Die Drei-
groschenopert hozza eredeti nyelvén, elegan-
san és szervezetten a szekszardi tarsulat.

Bertolt Brecht- urt Weill: Die Digroschenopr (De-
utsche Bihne)

Musikalische Leitung: Maria Fekete, Gabriella Mollek.
Biihne: Béla Gotz. Kostiim: Zsuzsa Borsi. Regie:
Claudia Nowotny.

Szerepldk: Karoly Mécs, Lajos Dobak, Eva Schubert,
Gabriella Hadzsikosztova, Zoltan Berzsenyi, Angelika
Lippe, Kata Frater, Gabor Sarosi, Balazs Galké, Jo-
zsef Tamasi Toth, Kéroly Ujlaky, Ferenc Kozary,
Laszl6 Nemeth, Frigyes Paloczy, Zoltan Obendorf,
Aniké Gruiz, Katalin Karancz, Lilian Torok, Eva
Gléckner, Zoltan Kéméndi, Janos Jozifek.

GYORFFY MIKLOS

FORDITOK BRECHTJE

A miforditdsrol valdé gondolkodas mindig
azzal kezdddik, hogy létezik-e idedlis forditas,
és mindig azzal végzédik, hogy igen is, meg
nemis. Ha egyazon mi két forditdsa kézil az
egyikrél azt mondjuk, hogy jobb, minta masik,
akkor ebbe kimondatlanul azt is beleértjiik, hogy
van olyan mérce, amelyhez képest tartjuk
jobbnak a méasiknél. Ha viszont azt tartjuk szem
elétt, hogy az irodalmi mi sajatossdga nyelvi
forméjaban rejlik, akkor nyilvanvalo, hogy nincs
idedlis forditas, s6t a forditas egyenesen
merénylet a ml ellen: kivetkdzteti formajabol.
Innen nézve mindegy, hogy a forditas jobb-e vagy
rosszabb.

Mégis vannak forditasok, és vannak olyan for-
ditasok, amelyeket jobbnak tartunk masoknal.
Vajon milyen cimen?

A forditdsok mentsége és jogcime mindene-
setre az lehet. hogy a kilénbdz6 nyelvek alapel-
vei, struktirai és mechanizmusai tobbé-kevéshé
hasonloak, és hogy az irodalmi miivek tdbbé-ke-
vésbé a létezd valosagra vonatkoznak. A forditd
tulajdonképpen ezen a bizonyos valésagon ke-
resztil emeli &t a mlvet egyik nyelvbdl a masik-
ba, azaz Ujrairja, még akkor is, ha ez az Ujrairas
az igazi ,irdshoz" képest inkabb szolgai maso-
l&snak tnik. Persze hogy ilyen latszat tamadhat
egyaltalan, nevezetesen az, hogy a forditas gé-
pies masolat csupan, azon afeltevésen alapszik,
hogy a nyelvek egyazon kulcsra jamnak, és akkor
mar megint ott vagyunk, ahonnan kiindultunk:
ahany nyelv, annyiféle kulcs? Vagy van azért va-
lamiféle tolvajkulcs, amely mindegyik zarba jo?
Igen is, meg nem is.



Hol az egy és oszthatatlan mi?

Ennyit az elméletrél, és most lassuk a gyakorla-
tot. Erdekes madon itt miinemenként kissé eltérd
normak uralkodnak. A verset tartjuk legkevésbé
lefordithaténak, a forditasi kisérleteket itt mérjiik
a legkevéshé a lehetséges optimum mércéjével.
Egy verset nem annyira az tlintet ki, hogy kivald
forditasa kivalé versnek mutatja, hanem inkabb
az, hogy tobben tébbféleképpen forditjak le,
mintegy Ujra meg Ujra megkisérti a kéltd-forditd-
kat szépségével, titkaival. Csakhogy ez azzal a
veszéllyel jar, hogy a sok forditasban elvész az
eredeti. Ha ennyiféleképpen ki lehet fejezni, ak-
kor hol az egy és oszthatatlan m{? Hol masutt,
mint az eredetiben, tehat térjink csak vissza
hozza. Mégsem mondunk le a versforditasokrol,
és arrdl a tarsasjatékrol sem, hogy mégis, melyik
a jobb, melyikben mi a jobb.

A prozaforditasban a kozhiedelem szerint
megbizhatobb, maradandébb eredményeket le-
het elérni. Ugy gondoljuk, hogy a prézai mii kiilo-
ndsebb veszteség nélkil &atmenthetd egyik
nyelvbdl a masikba, a pontos megfelelés itt elég
jol mérheté és szamon is kérendd. Nem lehet
semmit kihagyni, semmit hozzatenni, aki csal,
felllletes, Ugyetlen vagy hivalkodik, az kdnnyen
tetten érhetd. Egy regényforditasrol inkabb ki
merjik mondani, hogy j6 vagy rossz, és a re-
gényforditas altaldban hosszu ideig az eredeti
mi mas nyelvii megjelenési formaja marad.
Azért van ez igy, mert ugy véljik, hogy a prézai
miiben nem ,szamit" annyira a forma, valamint
azért, mert a Habord és békét vagy a Jozsef és
testvéreit nem szoktak Gjra meg Ujra leforditani
vagy lefordittatni. Holott, mint azt a Bovaryné
vagy az Uvélts szelek most megjelent j fordita-
sa tanusitja, egyazon, szordl széra megbizhatd-
an és egyezményesen nyomon kovetheté szo-
vegl prozai mi forditasai kozott is lehet ég és
fold kiilonbség.

A dramai szdvegekkel, Ugy tlnik, szabadab-
bul lehet banni, mint a versekkel vagy a prézai
mivekkel. A versben egy ékezet is szamit, és a
regénybdl sem lehet szavakat, hat még monda-
tokat kihagyogatni, sem az eredeti szévegkoz-
|ésben, sem a forditdsban. A kontrollszerkeszt6
elvben argus szemekkel vizsgalja, nem hagyott-e
ki semmit a forditd a regénybdl, és ha talal egy
hianyz¢ félmondatot, diadalmasan lecsap ra, a
forditd pedig, ha lelkiismeretes, szégyenkezik. A
pontossagnak ez a kévetelménye persze a dra-
mai szdveg nyomtatott kdzlésére is vonatkozik,
féleg igényes kiadasban, de sokszor az eredeti
mi sem rekonstrualhaté pontosan, mert esetleg
tébb szdvegvaltozata, maradt rank, mas-mas
eléadasok szdvegei. Vagyis a dramai szdveg
nem él annyira 6nallé és védett életet, mint a vers
vagy a regény, a dramai sz6vegek sokszor
szini-eléadasaikkal ~szimbidzisban élik az
életliket.

O KOLDUSOPERAK O

Ez - kiiléndsképp ebben a folydiratban -
kozhely, mégis utalni kell ra, mert a dramafordi-
tasokban is szerepe van. Egy dramaforditas
ugyanis - és vonatkozhat ez akar mindjart a Kol-
dusopera itt dsszehasonlitandé forditasaira is -
késziilhet eleve egy tervezett el6éadas intencidi,
koncepcidja szerint, Ugyszolvan rendezéi meg-
rendelésre, épplgy, mint a diszlet vagy a zene.
Petri Gyorgy Uj Mizantrop-forditasa példaul nyil-
vanvaldan Székely Gabor tervezett eléadasanak
szellemével dsszhangban sziiletett meg, még
akkor is, ha a rendez6 nem latta el ,instrukciok-
kal" a forditét. Elég volt, hogy kortarsak, hasonld
gondolkodasuak, esetleg baratok.

De ha kész forditast hasznal fel az el6adas, ak-
kor is rendszeresen el6fordul, hogy a dramaturg
,meghlzza" a szdveget, vagy a rendez0 és a szi-
nészek ,belenyllnak." A hizasok persze nem a
forditasnak szdlnak, hanem az eredetinek, jeléll
annak, mennyire nem sérthetetlen a dramai sz6-
veg. A forditott szbveg alakitgatasanak inditéka
rendszerint a ,jol mondhat6sag" szinészi szem-
pontja, amely a kivilallé szdméara néha kissé rej-
telmesnek tiinik, és néha nincs is mogdtte mas,
mint misztifikacié vagy szeszély, amely persze
szintén lehet sziikséges kifejezési kellék. A nem
mindig kdvethetd és atgondolt szinhazi eljarasok-
nak sajat gyakorlatombdl is ismerem olyan példa-
jat, amikor egy szinhaz megrendelte t6lem egy
olyan darab forditasat, amelynek volt egy régi,
nyolcvanéves forditdsa, aztan végil mégsem az
enyémet hasznaltak, hanem a régit, mégpedig al-
litdlag éppen a régiességéért, amelyrdl persze
mar elézéleg is lehetett tudomasuk.

Az Eurdpa-iskola

Egy drama kiilonb6z6 forditasait valéjaban csak
gy lehetne 6sszehasonlitani, ha a hozzajuk tar-
toz6 el6adasokat is dsszehasonlitanank, és a
forditast csak azok fiiggvényében vizsgalnank. A
Koldusopera négy forditdsanak mostani dssze-
hasonlitasakor ettdl el kell tekinteniink, ezért
észrevételeim eleve csak viszonylagos érvénydi-
ek lehetnek. Ezenkivil olyan kivalé ird-forditok,
mint Vas Istvan, Eorsi Istvan, Marton Laszl6 és
olyan rutinos szinhazi szakember, mint Blum Ta-
mas munkairol 1évén szo, eleve feltehetd, hogy
nincsenek nagy minéségi kildnbségek kdztlk;
félretéve az dsszemérhetetlenség elvi kérdését,
a szakmai tudas gyakorlati oldalar6l nézve mind
a négy forditas profi munka, amelyek - allitélag a
Vas Istvané kivételével - a szinhazi el6adas
prébajat is kialltak.

igy hat inkabb csak értelmezésbeli, hangnem-
beli eltérésekre utal6 jeleket keresek a fordita-
sokban, éspedig, mivel jaratosabb vagyok a

prézaforditdsban, minta versforditdsban, a
Koldus-operdnak  csupan  néhany  prozai
részében, ami tovabb korlatozza

megallapitdsaim érvényét.

Az rogton feltlinik, hogy Marton LaszI6 fordita-
sa kicsit kildg a sorbél. Van ennek mindjart egy
nagyon egyszerii oka, ami maris visszakanyarit
benniinket a szinhazhoz, alighogy probaltunk el-
vonatkoztatni téle, nevezetesen az, hogy ez a
forditdas jocskan meghuzott szdvegvaltozat.
Martonnal nem utolsésorban azért olyan kénnyed
és flott, olyan laza és fesztelen minden, mert sok
szOvegballaszttél mentes. Legalabbis a gépirat-
ban kérozott valtozat. Hogy 6 eleve igy forditot-
ta-e le a darabot, félig-meddig mint dramaturg,
vagy pedig a Budapesti Kamaraszinhaz eléada-
sanak megdolgozott szdévegkdnyve cirkulal-e
Marton Laszl6 forditasaként, azt nem tudom.*
Mindenesetre igen sok minden hianyzik ebbdl a
szOvegvaltozathdl, rendszeresen tucatnyi sorok.
A masik szembedtld jellegzetessége ennek a
forditasnak - és emiatt érték is mar tamadasok -,
hogy erésen épit a mai argéra. Marton Kol-
dusoperaja tehat helyenként olyan, mintha ma
jatszddna, itt nalunk. Tovabba néha olyankor is
argoban beszél, mikor Brecht eredetije nem; oly-
kor pedig Marton magyaritdsa zaftosabb argo,
mint amilyennek német megfeleldje tiinik.

Blum Tamas tobbszor eléadott forditasa is elég
nagyvonall. Ebbél is hianyzik sok aprésag a teljes
német szdévegvaltozathoz képest, de itt nem
anynyira sorok, mondatok kihagyasarél van szo,
bar erre is akad példa, hanem inkabb
Osszevonasokrol, témoritésekrél, helyenként
kisebb sorrendi valtoztatasokrél. A lényeg, a
szOveg értelme, szinezete mindig megvan, a
szOvegezés azonban néha kicsit eltér a némettdl,
mar amennyire a német sz6vegezés hasonlithat
egyaltalan a magyar-hoz- lasd elmélet. Blum
Tamas Kkiprébalt szinhazi rutinié, aki a
szinésznek olyan szdveget kinal, amelyet az
varhatdan kénnyen tud elmondani.

Vas Istvan forditasa, amelyet tudtommal még
nem adtak eld, nyomtatasban viszont tobbszor
megjelent, nagyon pontos, sz6veghii munka.
Minden benne van, amit Brecht megirt. A tdbbi
forditashoz képest kevésbé flott, gordiilékeny,
élébeszédszerl - persze hogy ki mit mennyire
tart ilyennek, az megint lehet rendezénként vagy
szinészenként valtozo, illetve fligghet az él6be-
széd mindenkori allapotatdl, értelmezésétol.
Vas Istvan forditdsa mindenesetre jellegzetes
példaja annak a becses magyar forditéi hagyo-
manynak, amelyet talan nevezhetiink a kdnyvki-
adordl ,Eurépa-iskolanak." Vas Istvan maga is
évtizedekig munkatarsa volt az Eurépa Kdnyvki-
adonak, és kozremikodott ennek a forditéi isko-
lanak a kimunkalasaban, illetve mas mdivel6i ré-
vén az visszahatott ra.

Ennek az iskolanak a lényegét abban foglal-
hatnank dssze, hogy a forditasnak egyrészt ma-
ximalisan pontosnak, az eredetihez hlinek kell
lennie, masrészt maximalisan igazodnia kell a
magyar nyelv és stilus egyezményes szabalyai-

* M. L. kézlése szerint forditoi példany nem létezik. A szerkesztoség az
el6adas sugopéldanyat bocsatotta a biralok rendelkezésére. (A szerk.)



hoz - kivéve persze, ha az eredeti is rombolja a
maga nyelvén az egyezményeket. Ez dnmaga-
ban véve még nem mond sokat, tébbet mond az,
hogyan lehet, hogyan szokas eltérni ettél az esz-
ménytél, ha muszaj, mert nincs mas megoldas -
de akkor is lehetdleg ugy, hogyne nagyon lehes-
sen észrevenni ezt az eltérést. Ha az idegen szo-
veg megformalasanak modja tartalmi szempont-
bol is nagyon fontos (végsd fokon mikor nem
az?), akkora magyar nyelvhelyességbél, a ,ma-
gyaros" nyelvhasznalatbdl lehet kicsit engedni,
hogy halvanyan atderengjen az idegen szerke-
zet; ha viszont az idegen sz6veg sajat nyelvi ko-
zegéhez képest semlegesnek, egyezményes-
nek mondhat6, nem hangsulyosak benne a tar-
talmi jelentéségli vagy az egyéni nyelvhaszna-
latra vall6 stilaris jellegzetességek, akkora fordi-
tas kritikus eseteiben a magyaros Ujra- vagy at-
fogalmazas felé illendd elmozdulnia a forditonak.
Ez a gyakorlat elsésorban a prozaforditasban
alakult ki, beleértve a prézaban irt dramakat is.
Vas Istvan kovetkezetesen érvényesitette az
idevago elveket, de talan emiatt is szerepl6i he-
lyenként inkabb mintha regényben beszélgetné-
nek, mint szinpadon.

Edrsi Istvan is az ,Eurdpa-iskola" képviseldje,
de & ugyanakkor mint szinrn(iird és gyakorld
dramaturg, eleven kontaktusban van a
szinhazzal is. O tehat a pontossdg és a
magyarossag mellett nyilvanvaléan a szinpadi
beszéd kovetelményei-nek is eleget akart tenni.
Mivel ez tdbbnyire remekiil sikeriilt neki, egy
absztrakt eszmény feltételezése esetén az &

forditasat  kell a legjobbnak tartanunk.
Pimaszsag dolgaban vetekszik Martonéval. De,
ismétlem, ez nem jelenti azt, hogy egy

esetleges zsenidlis Koldusopera-eléadas-nak
valamilyen okbél nem a masik harom forditas
valamelyikét kell-e mégis valasztania.

Ugyanaz masképpen

Nézzilk most mar szévegpéldakon, hogyan mu-
tat mindez kdzelebbrél. Olyan példakat minde-
nesetre aligha fogunk talalni, amelyek mind egy-
forman és egybehangzdan demonstraljak a fenti
Osszbenyomasokat. Mindjart az elsé felvonas
elején Peachum ,Geschaft"-je lehet ,szakma"
(Vas, Eorsi), lehet ,vallalat" (Blum), lehet lizlet"
(Marton). A ,Geschaft" sz6 Peachum masodik
prézai mondataban kétszer is eléfordul, Vas ma-
sodszorra ,foglalkozast" mond, Blum nem is-
métli meg.

Prolégjaban Peachum a bibliai mondasok
gyors elhasznalédasarol beszél. Vasnal ez igy
hangzik: ,A Biblidban akad vagy négy-ot szivre
haté mondas; de ha elhasznéalédnak, itt all az
ember kenyér nélkil. Ez az ,Adj, hogy neked is
adassék' példaul mennyire elkopott alig néhany
hét alatt, miéta itt 16g. Hidba, mindig valami Ujat
kell kitalalni. llyenkor aztan megint a Biblianak
kell megmutatnia, hogy mit tud, de ez se mehet a
végtelenségig." Pontos, minden benne van, két
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ponton érzem kicsit halvanynak: ,,...itt all az em-
ber kenyér nélkil" (,,... ist man glatt brotlos") és:
,....llyenkor aztan megint a Biblianak kell..." stb.
(,Da muss eben die Bibel wieder herhalten, aber
wie oft wird sie es noch?") Eérsi ezt irja: ,A Biblia-
ban négy-6t olyan mondas is akad, amely meg-
inditja a szivet, de ha elkoptatjuk 6ket, akkor fel-
kopik az allunk." A ,felkopik az allunk" kitling;
hogy jatékosan dssze kell-e csengenie - a né-
mettdl eltéréen - az ,elkoptatjukkal”, abban ké-
telkedem.

Blumnal felcserélédik a sorrend. El6bb van
sz6 arrol, hogy: ,Ezt a jobb adni, mint kapnit' pél-
daul harom hét alatt teljesen lejarattuk. Ujdonsag
kell a népnek. llyenkor a Bibliahoz fordulunk, de
hat az is meddig birja még?" -, és csak azutan
kovetkezik: ,Van a Biblidban négy-6t szivhez
sz016 frazis, ha azokat is elhasznélja az ember,
egyszeriien kenyér nélkil marad." A ,frazis" nem
tetszik, mert mar 6nmagaban mindsit, értelmez,
és nem valami j6 az sem, hogy ,egyszer(ien ke-
nyér nélkil marad." Annél jobb viszont az, hogy
,meddig birja még" a Biblia. Es Marton: ,Van a
Bibliaban harom-négy (?) mondas, amely meg-
inditja a szivet, de ha elnydittiik 6ket, itt allunk
megfilirddve. Példaul az ,Adj, hogy adassék' jel-
sz6t, itt ni, alig harom hét alatt lejarattuk. Frissite-
ni kell a kinalatot. Ilyenkor az ember megint el6-
veszi a Bibliat, na de a Biblianak is van hatara."

.. it allunk megflirddve", ,a Biblianak is van ha-
tara" - az ilyen fordulatok jellemzéek Marton
forditasara. Eorsinél igy folytatodik a passzus:
gy példaul az ,Adjatok, és néktek is adatik'
elkopott kurta harom hét alatt, amiota itt 16g.
Mindig valami Ujdonsaggal kell eléallnom.
llyenkor a Biblia huz ki a katy(bol, de hanyszor
birja még?" A bibliai szolaspélda forditasa itta
legjobb, a ,de hanyszor birja még?" 6sszecseng
Blum otletes megoldasaval, ellenben a ,kurta"
jelzd és a ,ki-hiz a katyubol" szélas itt kevésbé
tetszik.

Maxi és Polly eskivdi jelenetében Maxi egy-
szer csak kiveri az egyik bandatag kezébdl a ta-
lat, és igy szdl (Vas szerint): ,Voltaképpen még
nem akartam hozzafogni az evéshez. Sziveseb-
ben vettem volna, ha minalunk nemcsak mindjart
az van, hogy ,neki az asztalnak, fejest a kajaba’,
hanem el6z6leg valami hangulatkeltés is tértént
volna. Egy ilyen napon masoknal szokott torténni
is valami." Martonnal ez a rész hianyzik. Blum:
,Eredetileg nem az evéssel szerettem volna kez-
deni. Persze ,zabald, ahol éred' -- nalatok ez a
jelsz6. Pedig milyen szép lett volna elébb valami
hangulatkeltés. Egyes helyeken ilyenkor produ-
kalni szoktak valamit." Nem vitas, hogy témo-
rebb, pergébb, mint Vas forditasa, amely-ben
kildnésen a ,torténni" ige kétszeri el6fordulasa
nehézkes. Ezt Blum teljesen kikliszdbdli, holott
a németben valoban ott van a két ige, csak két
kilénb6zd alakban: ,vorgehen" és ,stattfinden."
Es Eérsi? ,Tulajdonképpen még vartam volna
az evéssel. Szivesebben vettem volna,

ha jelszavatok nem rogton az, hogy ,Neki az asz-
talnak, zabara fel', hanem ezt valami hangulatos
program el6zi meg. llyen napon masokat is
meg-lepnek effélével." Blumé valamivel révidebb,
pedig nala négy mondatbél all ez a szdveg,
Edrsi  harom mondata viszont  annal
vésztjoslobb a maga negédességével.

Ede valamivel lejjebb azt mondja Vasnal: ,Bi-
zony, ilyet még nemigen tetszett zabalni." Blum:
Jlyen kosztot maga még nem pipalt." Marton:
Jlgen, ilyet még nem tetszett burkolni." Edrsi:
,Hat igen, ilyet még életében nem kajalt." Melyik
jobb? A Blumé szigoruan véve hibas, a magyar
sz6las valdjaban csak igy fordul eld: ,llyet (v.
olyat) még nem pipaltal"! Martonnal a ,burkolni"
anakronizmus. De tovabb: ,Penge Mackie-nél
ez mindennap igy megy. Maga igazan a pikszis-
be kerllt." (Vas); ,Bicska Maxinal ilyet adnak
mindennap. Jol bele tetszett llni a husosfazék-
ba." (Blum) Edrsinél ,meg tetszett fogni az isten
|abat," Martonnal pedig ,mézesbdddnbe" il bele
Polly. Itt Marton forditasa a legpontosabb: ,Da
haben Sie sich richtig in den Honigtopf gesetzt."

Az ,argodsitas" mértéke

Martonnal remek megoldasok valtakoznak vitat-
hatékkal és tulhajtottakkal. Ez utébbiak tobbsége
a darab nyelvének abban a rétegében talalhato,
amely ir6niaval-humorral a blindzés, az alvilag
Jolvaj"-nyelvét idézi. Az arg6 gyorsan avul, tehat
bizonyos ,korszeriisités" egy hatvanéves mii
forditasanal elkeriilhetetlen, mert kiilonben nem
Ugy lesz komikus a gengszterek tarsalgasa,
ahogy Brecht szanta, hanem masképp. Olyan ki-
fejezések Vas Istvan nem is olyan régi
forditasaban, mint ,a pikszisbe keriilt," vagy
Jkutyagumit kaptok, nem judaspénzt"
(Peachumné), ma mar kissé émodinak hatnak.
Ugyanakkor tudni kell, hogy Brecht csak
mértékkel alkalmaz argé kifejezéseket, a
Koldusopera egyik Iényeges brechti sajatossaga,
hogy a banditdk finomabb, valasztékosabb,
miveltebb nyelven tarsalognak, mint a
valésagban. Brecht banditai féluton vannak a
blindzés és az lzleti élet kozott, sznobok,
parvenik, és ez a beszédmddjukon is
meglatszik - nem beszélve most arrél, hogyan
valik mindez a rafindlt stilizacié eszkozévé.

Egyszéval nagyon kell vigyazni az ,argésitas"
mértékére. Erzésem szerint Vas Istvan kicsit in-
nen maradt az adagolas ideélis szintjén, Méarton
tullépte. Vonatkozik ez a viccekre, a humorra is.
Vas néha tul decens, Marton viszont néha
ripacskodik. ,Nem kell a rizsa" - mondja nala
Peachumné Filchnek; ,Ne beszélj
hilyeségeket" - mondja Vasnal; ,Ne jarjon a
szad" Blumnal; ,Ne hiilyésked]" Eorsinél. A
németben: ,Red keinen Unsinn."

,Polly, ne hizd ki a gyufat!" - mondja Marton.
Vas: ,Polly, ne hozz ki a sodrombél!" Blumnal hi-
anyzik ez a mondat. Edrsi: ,Polly, ne feszitsd tul a



hart!" Brecht: ,Polly, schlag dem Fass nicht den
Boden aus" - ami sz6 szerint azt jelenti, hogy ki
ne Usd (verd) a hord6 fenekét. Az 6rdég tudja,
hogy ez inkabb népi vagy alvilagi szélas volt-e a
németben annak idején. A Halasz-féle szétarban
mindenesetre benne van: ,,...ez mar mégiscsak
sok v. tobb a soknél, most (mar) aztan elég!, (ez-
zel) betelt a pohar!, ez mindennek a teteje!" Mar-
ton itt elveti a sulykot.

Megint Martonnal igy ordit ra Polly Matyasra a
masodik felvonas negyedik jelenetében: ,Ha ki-
fogasod volna, akkor az urak a nadragodat leci-
baltak volna és a valagadat kifilézték volna!" A
németben itta szavak szétari jelentése szerint a
hatsorész vagy Ulep elpaholasarol, elfenekelés-
rél van szé. Vas: Kiilénben az urak mar régen le-
rangattak volna a gatyadat, és elintézték volna a
fenekedet, ugyebar, uraim?" Blum: ,Mindjart le-
hlzzak az urak a nadragodat és elintézik a seg-
gedet." A gépiratban az ,elintézik" ,megcsiszol-
jakra" van kijavitva kézzel - ezt jobb, ha azonnal
elfelejtjik. Edrsi: ,Kulénben ezek az urak mar ré-
gen kiraztak volna a nadraghdl, és elfenekeltek
volna." Egyetérthetiink Martonnal abban, hogy a
mai forditasban valamivel erésebb kifejezésre
van itt szlikség, mint akar az eredetiben, hogy a
banditak elhiljenek Polly bandavezéri képessé-
geitdl (,Dobbent csendrél" mindenesetre, mint
Marton irja a zardjelbe tett rendez6i utasitasban,
nincs sz, csak ,kis sziinetrdl"), de a valag
kifilézése, hangozzék barmily ,jélI" magyarul, itt
,Ltobb a soknal".

,Fusizokrol" van sz6 Martonnal ,kontarok"
helyett, ,esti mesérdl" ,gyermekvers" vagy ,daj-
kamese" helyett, ,bunkécskaimrol" ,hatdkor"
vagy tokkelutétt" helyett. Ez utobbi Eorsinél:
Jfajankok", Vasnal: ,tokfilkok", Blumnal: ,holya-
gok". A ,Pofa be!" Martonnal ,Pofa sulyba!" -
ami lehet, hogy létezd arg6 kifejezés a katona-
sag vilagabol, de nem val6 ide, és nemis olyan jo.
Oszintén szolva a ,sztrill" kifejezést nem ismer-
tem, amelyet Marton a ,zsaru" vagy ,hekus",
vagy ,rendérség" értelemben hasznal a német
,Polente" sz6 megfeleljeként. A ,Polente" a
,Polizei" berlini becézése, talan van valami koze
az olasz eredetli és ,hagymaleves, puliszka" je-
lentés(i ,Polenta" széhoz.

Marton aktualizalé argdsitasanak vannak
szerencsésebb példai is. Példaul a ,Schere-
reien" (veszdédés, bajlédas tébbes szamban) nala
Jlotojazas": ,Polly:... Az ember a végén tisztara
hilyét kap ett6l a sok totojazastol." Eorsinél:
,Mennyi kényelmetlenség, ebbe bele lehet 6riil-
ni." Vasnal: ,Az ember tisztara megdriil ennyi
kellemetlenségtél." Blumnal: ,Bele kell bolon-
dulni ebbe a nagy forgalomba." Nyilvanvald,
hogy Marton megoldasa a legjobb, még akkor is,
ha a német ,Schererei" szénak nincs semmi ar-
goize. Blum forditasanak itt kiilénben nem sok
értelme van, és megjegyzendd, hogy bar Blum
nagyvonalusaga, pontatlansaga kétségkiviil ke
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zére, helyesebben ,szdjara" jatszik a szinész-
nek, egy ponton til témoritései, egyszerlsitései
a darab stilusat és szellemét érintik. A révid mon-
datok jol peregnek ugyan, de a replikdzasban -
a keresetlenil kdz6nséges tonus béséges ada-
golasa révén is - végeredményben valamivel
nyersebb, durvabb Koldusoperahoz vezetnek,
mint amilyen az eredeti. ,Mit pofazol, mit pofa-
zol?" kiabal Lucy Blumnal, holott a németben
csak ez van: \Was sagst duda? Was sagst du?"

Vagy valamivel lejjebb igy kialt fel nala Polly:
LA te Uri modorod! Puncimanci. O, csak tartson ki
az emberi méltésagom..." A németben: ,Deine
feinere Art! Oh, ich vergebe mir ja nur meine
Wiirde! Da bin ich mir doch zu gut... allerdings."
Vas Istvan forditasaban: ,Te beszélsz finom uri
modorrdl? O, csak meg ne feledkezzek a mélts-
sagomrol! Ehhez azért tllsagosan j6 vagyok...
Kétségkivil." Edrsinél: ,Te és a finomabb mo-
dor! O, csak a méltésagomat rizzem meg! Any-
nyira azért nem siillyedhetek le... semmiképp."
Martonnal hianyzik ez a passzus, sét itt egy teljes
oldalnyi széveg, a szinhazi szovegpéldanybol le-
galabbis. A német szovegbél viszont a ,Punci-
manci" hianyzik.

Az Osszehasonlitd szovegpéldakat szinte vég
nélkll sorolhatnank tovabb. Egyrészt hallatlanul
érdekesen és tanulsagosan dokumentalédhat-
na, ami talan mar a fenti példakban is latszott:
bar nagyjabdl ugyanazt mondja mindegyik fordi-
tas, mégis teljesen masként. Alig van véletlen

egybeesés koztiik, holott elég sok olyan minden-
napi beszédfordulat talalhat6 a darabban, ame-
lyekrél egyértelmiinek tlinhetne, hogyan hang-
zanak magyarul. Masrészt még jobban megeré-
sddhetne az a benyomas, amely szintén kérvo-
nalazodott talan: bar l1ényegesen kiildnbdznek
egymastol a forditasok, értelmezés vagy szinvo-
nal dolgaban ez csak arnyalatnyi kiildnbségek-
kel jar. Amekkora hatrany érte Martont azaltal,
hogy csonka példany képviselte, akkora elényt
élvezett azaltal, hogy pimaszul szellemes meg-
oldasai feszes kompoziciéba, jol pergd replika-
zasba illeszkedtek. A jol bevalt Blum-
forditasnak ra kellett itt mutatni egy lappangd
tendenciajara, amely a Vas Istvan és Eorsi Istvan
képviselte forditdi iskolaval nehezen
egyeztethetd Ossze. Az Osszehasonlitasban
Vas Istvan forditasa, bar nagyon pontosnak, de
eléadasi szempontbol valéban kicsit
nehézkesnek, korilményesnek bizonyult. Edrsi
Istvan filoldgiailag teljes és pontos, az eléadasi
kovetelményekhez is jol igazodd forditasanak
legfeljebb olyan részleteit Iehetne vitatni,
amelyek az 0sszehasonlitgatdé olvas6d sze-
mélyes gusztusa szerint hol ebben, hol abban a
masik forditasban tlnnek jobbnak. Egy olyan
rendezd, aki nem tiszteli vallasosan a szellemi
magantulajdont - mint forditoi megjegyzései
szerint EOrsi sem -, talan kombinalja majd egy-
szer eléadasahoz e forditasokat, s hogy igazol-
haté-e az eljarasa, csak az el6adas fogja eldon-
teni.

PETROVICS EMIL

MAGYAR SONGVILAG

Ismét divatba jott a Koldusopera. Nem az
én tisztem, hogy ennek okait kutassam,
hogy kajan parhuzamokat vonjak a nalunk
dulé vadkapitalizmus és Jonathan Jere-
miah Peachum cégtulajdonos koldusban-
dajanak szigorl miikddési alapelvei kdzott. In-
kabb emléksorokat irok arrél, hogy harmincha-
rom évvel ezel6tt a mai Mivész Szinhaz épiileté-
ben nyilt meg a Pet6fi Szinhdz, harom
fiatalem-
ber iranyitasa alatt,* ugyancsak a Koldusopera
eléadasaval, szinte ugyanazon a napon, mint
most, természetesen mas szinészekkel, mas
rendezésben, Kurt Weill zenéjének szdveghlii
megszodlaltatdsaval. Bevallhatom, hogy nem volt
konnyl a nézétérrdl kovetni a jatékot, atélni az
egykori és mai szinhazavaté el6adas fesziltsé-
gét kivlrél és belllrdl, tudni azt, hogy ma mar nem
segithetek, ha netalan baj lenne, nem stughatokfel

! Szinetar Miklés, Ungvari Tamés, Petrovics Emil. A szerk.

a csodalatos Senyei Veranak egy-egy kritikus
sort, nem szuggeralhatom szemmel, kézzel az el-
blvéléen romlott Pollynak, Domjan Editnek, hogy
ne siessen, varja meg a kdzzenét, muzsikaljuk el
egyltt - a zenekarral - remek songjait. Tébb mint
szazszor vezényeltem az akkori el6adast.
Szenvedélyesen szerettem az egészet, Szinetar
rendezését, Agardyt, Feleki Kamillt, Horvath
Tivadart, tudtam persze kdnyv nélkil a prozat is -
tan még ma is végigmondandm, ha sziikség
lenne ra

élveztem Weill ,csinya" hangszerelését,
amely éppoly loncsos, repedtsarku, kdzonséges,
egyszersmind elegans, mint a darabban jatszo
személyek viselkedése.

Blum Tamas forditotta a darabot, az a Blum,
aki az opera, a zenemiivészet, Klemperer és Na-
dasdy Kalman fel8l érkezett a ,Haromgarasos-
hoz," Zenedramaturgiai dszténe és tudasa, pro-
zbdiai ismeretei, gondolkodasmédjanak ereden-
dé - nem tudnék jobb szét hasznalni - vagany-



saga és nem utolsdsorban a német nyelv nem
csupan verbalis, hanem zenei viselkedésének
mélyen atélt ismerete a Koldusopera kongenialis
interpretatorava tette az akkor ugyancsak fiatal,
nagy jelentdségli szinhazi muzsikust. Szavai,
mondatai azota is élnek, nem akarnak elavulni,
idézhetbek és hatasosak.

Mostanaban toébben nekilattak, hogy ujrafor-
ditsak Brecht e korai remekét. Rendezék, szin-
hazak kivansaganak tesznek eleget; egyesek az
eléadhatosagot emlegetik elsédleges célként,
masok - ugy tlinik - bizonyos rendezdi elkép-
zelések szolgalataba alltak, de a mivészi kihiva-
son tul az sem lehet teljesen k6zémbds, hogy ez
a darab ma - kdzepes megoldas és szinrevitel
esetén is - sikersorozatot igér.

Vas Istvan, Blum Tamas, Marton L&szI6 és
Edrsi Istvan forditasat juttatta el hozzam a Szin-
haz szerkeszt6sége. Meg a német nyelv(i erede-
tit. Arra vallalkoztam, hogy a forditasok tisztan
zenei, zenés szinpadi 0sszefliggésein gondol-
kozzam el. Az anyagok olvastan Ugy déntottem,
hogy néhéany versszakra redukalom vizsgaloda-
saimat. A teljes forditdsok értékelésére nincs
kompetenciam, se id6m, se kedvem.

Régi meggydzédésem, hogy igen rossz a ma-
gyar koltdk és irék viszonya a zenéhez. Vallal-
nom kell ezt az altalanositast, mert a kivételek
széma elenyészé, s azért is, mert ez a tény sok-
sok rosszra vezetett, bajt bajra halmozott, s jo
masfél évszazadra magara hagyta a magyar
muzsikustarsadalmat. Erkelt is, Bartokot is, Ko-
dalyt is, hogy csak a ,Jegeket" emlitsem. A zene-
szerzOk kitlinteté figyelemmel fordulnak az irdk,
kolték felé, amazok viszont szinte Ugyet sem vet-
nek mindarra, ami a zenében torténik. A
tisztelet-korok ~ vajmi  keveset  jelentenek
(Vordsmarty: Liszt Ferenchez, lllyés: Bartdk stb.).
Az a tollforgatd viszont, aki szivesen irna-
forditana dallam-hoz ko6t6d6 szoveget, nem
feledkezhet meg arrél, hogy:

A zene prozodiaja nem azonos a verstannal. A
szinpadrol érkezd ének alig hasonlit a szin-padi
versmondashoz.

A dallam épplgy meghatarozza a mondani-
valot, minta sz6veg.

Ez a dallam lehet magyar, szldv, francia, né-
met, angol, olasz. Mind-mind més emelkedés-
sel, lejtéssel, hangsullyal, sziinettel, zarlattal
mikodik, mindegyiknek mas a célratérése, bi-
csaklasa. Sajatsagosan szomorlak vagy vida-
mak, gondolkoddak. vagy felliletesek. A sz6veg
és a zene egytt él, egymast erdsiti, s a forditas-
ban a torzstdl elvalasztott végtagok helyére kell
Ujat, élét, harmonikusan mozgé és vilagosan ér-
telmezd gesztikulaciot talalni. A képzavar hata-
réra érkeztem, de ha ez elGsegitette a probléma
pontos felvazolasat, talan megérte.

Belekezdek hata részletes elemzésbe.
Kézen-fekvd, hogy elséként a vilagszerte
népszerl Ca-
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A Petéfi Szinhaz Koldusopergja (MTI -foto)

padal indit6 versszakat targyaljuk meg elfogulat-
lanul és pontosan. A kottaidézet sziikséges, a
képlet egyszerli, még ma is elolvassa-elénekli
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barmelyik alsé tagozatos altalanos iskolas.

Négysoros versszak, szétagszam: 8-7-8-7,
rimek: abcb.

A félitemenkénti alapliktetés sebességét
Weill percenként hatvanhat impulzusban hata-
rozza meg, ami tulajdonképpen az atlagos pul-
zusszdmnak felel meg. A Blues-Tempo eléiras
nem annyira a sebességre, mint inkébb a zene, s
féleg a dallamot kisérd akkordok megszélalaséa-
ra jellemzd. A parosszamu Utemek félsulyosak
(sulytalanok). A dallam ritmusa hihetetlendl egy

szerli, belsé fejlédése viszont igencsak ravasz
gondolkoddsmddra mutat. A nyujtott fellités
(sulytalan) utan két hosszu hang a suly. Ez utéb-
biakra kerlilnek a vers legfontosabb szavail!!
(Haifisch, Zahne, Macheath der, Messer, Mes-
ser) A dallam fokozatosan tagul, emelkedik, a ti-
zedik Utemben éri el legmagasabb pontjat, a ti-
zenkettedikben és a tizennegyedikben halljuk a
Jegdisszonansabb" hangkdzt, az un. szeptimet:
erre kerll kétszeregymasutan a ,Messer"fenye-

getése. A nyjtott feliitésekre (1. .f ), vagyis a
paratlan itemek masodik felére - a sulytalanok-
ra - szévegi szempontbdl is tdbbnyire jelenték-
telen szavak keriilnek (Und der, der hat, Und die,

" doch das). Ahol fontos a felités szévegtartalma

(tizenegyedik és tizen6todik dtem), ott a dallam
feliilrél lefelé hajlik; ez az az eszkdz, amellyel a
zene képes kiemelni, hangsulyozni, fontossa
tenni a zenei szempontbdl sulytalanra keriilé
szOvegszegmentumot. (Hat ein Messer, sieht
man nicht) Ezzel a verstani szempontbdl kifo-
géstalan, prozédiailag tokéletes megoldassal te-
remti meg Weill a tartalom interpretalasanak ab-
szolut lehetdségét a szinész szdméra. Réviden
osszefoglalva:
1. Brecht a valasztott versformaban megirja

leleményes szdvegét.



2. Weill olyan dallamot fundal ki, amely vila-
gosan tagolja, hangsulyozza, értelmezi és lelke-
siti at a szavakat, mondatokat.

3. A szinésznek mar ,csak" az a feladata,
hogy jol artikulaljon, tisztan énekeljen, s hozza-
adja dnmagabdl azt a szuggesztiot, ami hiteles-
sé teszi az egészet.

A forditonak viszont egyediil kell megoldania
az els6é és masodik pont 6sszes felmer(l6 prob-
[émajat.

Vas Istvan természetesen hibatlanul adja
vissza a versformat, a sz6tagszamot, a rimeket,
a verbalis informéaciot(?). A prozédiai megoldat-
lansag viszont Iényegében énekelhetetlenné te-
szi a versszakot. Nézziik a f6sulyos, paratlan
Utemekre kertilé szavakat, szétagokat:

Es a 40 ) javaba’
Vad fogakkal -

Macheath-nél ott a kése‘ Am a

nem stok, Es

kést nem lathatod.

Mi viszont lathatjuk, hogy szinte csak a ,kése
- kést nem" elfogadhaté. A feliitésre keriilé szo-
tagok is rendkiviil nehézzé teszik a megértést:
Jfalja-", ,nem ti-".

Marton laszl6 forditasanak verbalitasa is elfo-
gadhatatlan (bar erre nem szerzédtem!), szo-
tagszama és rimelése rendben van. Prozodiaja
rossz.

Es a cépa nagy poféja

megmutatja fogait

Maxi
Bicska

gyilkol,
kése
latod itt.
de nem soha

A ,capa", akarcsak Vas Istvannal, Martonnal
is rendben van, Blumnal is igy van; szerencsés a
,Haifisch" és a ,capa" sz azonos ritmusa. A ,fa-
ja," a tatja," az ,it," bizony, szét is alig érdemel. A
harmadik sorban is vitathaté a prozodiailag
rend-ben levd ,Maxi - gyilkol" megoldas, mert
Brecht-Weill szot sem ejt arrél, hogy Maxi gyil-

kolna, inkabb arrol, hogy a cépa fogai s Maxi ké-

se koézott metaforikus dsszefiiggés van. A ne-
gyedik sor hangsulyai pedig (,/atod - itt") azt su-
galljak, hogy latjuk Bicska Maxi kését, pedighat
éppen az adja a dolog rejtélyességét, hogy nem
latjuk (sieht man nicht). Marton ,nemje" tokélete-
sen sUlytalan, rovid helyre keriil, és a ,latodnal"
0t hanggal mélyebben szdlal meg.

Megismételném, hogy a capat és fogait képte-
lenség nem dsszefliggésbe hozni Maxival és ké-
sével, meg hogy az egyiket latom, a masik meg
rejtve van.

Edrsi Istvan kozelit a j6 megoldashoz. Igaz,
hogy az els6 sor egyszer(i atvétel, s a masodik-
ban mar megbicsaklik a lelemény.
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Ott a cara, széja tatva,
Benne sok fog, villog®:

S ott van Macheath g5 g kése, Am

a kés nem latha!e-

Miért nem szerencsés a ,sok fog"? Arany Ja-
nos is hosszu szdtagnak itéIné e két egyszotagu
sz6t, mert mindkét maganhangzé utan két mas-
salhangz6 kovetkezik. De! A ,sok" k betje rovid-
re zarja a zenei hosszusagot, s ugyanigy tesz a
Jfog" g betlje. Ez a két szé egymasutan
egyszer(ien szolva: csunya, zeneietlen, nehezen
érthetd. A ,villogd" sorzaras sem sikertilt,
nemcsak az - egyébként jelentéktelen -
prozodiai vétség miatt, hanem azért sem, mert a
jelzd sziinet utan keril a jelzett sz6 mdgé. Az
Osszefiiggés - éne-kelve - szinte felfoghatatlan.
Irodalmi értelem-ben j6 az elsé és harmadik sor
sulytalan fellitése: Ott a (capa) - S ott van
(Macheath). Pofonegyszeriien jon létre a
metafora. Zeneileg mar nem olyan j6, mert a ,S
ott van" két igencsak hosszi szétag (van
Macheath), s ilyenforman nem tud a révid

hangokhoz alkalmazkodni (., f): nehe-

zen kimondhato és énekelhetd.
Végiil ideirom, vallaltelfogultsaggal, Blum Ta-
mas valtozatat:

Ha a céra sz3ja tatva,

barki 'atia fogsorat.

Amde Bicska yy,y rejtve tartja
kését g pisztolya’t.

Verstani, prozédiai és tartalmi szempontbol
szinte tokéletes megoldas. Az elsd sor belsd ri-
melése kiemeli a zenei fogalmazasmaéd sajatos-
sagat. Az elsé és harmadik sor sulytalan felité-
sei [Ha a (capa) ... Amde (Bicska)] briliansan fo-
galmazzak meg a metaforat. A sulyra irt szavak
(amelyeket a hallgatd-néz6 a legjobban ért) szinte
6nmagukban is megvilagitiak az értelmét: ,capa
.. tatva ... latja ... (fogso)rat ... Bicska ... rejtve
.. kését ... (piszto)lyat." Jogos lehet az az el-
lenvetés, hogy a masodik és negyedik sor zarasa
prozédiailag vitathatd. Igen am, de remek a ritmi-
zalas: fogso-rat, piszto-lyat, meg aztan a negye-
dik sorvégnél a hangsulytalan feliitésrdl lefelé 1é-
peget a dallam. (Ezért jo Edrsinél is a ,Jathato.")
Egyszer(, vilagos, értheté és pontos minden. A
szinész nem kényszeril nyelvtéré gyakorlatok-
ra, a kozonség orvendezik, mert érti, hallja, hogy
mir8l énekelnek.

Eredetileg az 6tddik versszakot is szerettem
volna atvilagitani, de lemondtam réla. Onismét-
Iés lett volna csupan.

Végil pedig csupan egyetlen sor a Ballada a
kalézok szeretdjérdl cimi songbdl. Az eredeti:

1 .Uﬂd ein Schiff it acht .Soger- und mit

== = === =

fonizig l(o no-- neén w.‘rd.'.ecjen am Kar

Sulyt kap a ,Schiff," a ,Segeln" (a sulytalanra
keril§ ,acht" magasabban van, mint a ,vitor-
l&k"), a ,flinfzig," és hosszl, magas hangot kap a

,Kamenen" - hiszen németiil igy kell hangsu-
lyozni.

Vas Istvan: ,S egy ha'®' nyolcvitoras /Es

ta . 38 . all
raj ofven gyu / A part el6tt

Marton LaszIlé: ,Egy hai° nyolc vitrla /

part felehéz sok ag?/ﬂ | szép csoéndben ki kot

Meg kell jegyeznem, hogy a sUlyokon kivil a
hosszU-révid zenei megfelelései teljesen hiba-
sak. Az irodalmi megoldast nem biralom.

Eorsi Istvan: ,Es vagy 2 vitor'éval, 6tven

agyuval 1" mar egy szorny(l hai®

A zenéhez alkalmazkodé hosszusagviszonyok
itt is kétségbeejtdek.

Blum Tamas: ,Es egy “¢'szin(i bérka, rajta

hatyanot 4gyd a partokhoz ér."

Blumnak itt is sikertilt ezt az izig-vérig német
zenét magyarra forditania, egyszerii és vilagos
hangsulyokkal. Az dsszehasonlitast az olvaséra
bizom.

Azért volt lehetséges néhany sorral bibeléd-
ndém, mert szinte teljesen mindegy, hogy hol it-
juk fel a forditasokat. A kélték tajékozatlansaga
riaszto; szelid mosollyal nyugtaztam Eérsi Istvan
ama megjegyzését, mely szerint: ,ldénként tu-
datosan sértettem meg a verstani szabalyokat,
az énekelhet6ség kedvéért." Meg azt, hogy:

a Blum Taméas-féle forditdst sosem olvas-
tam..." Hogyan?... Miért?... - kérdem én.

Aki zenére akar forditani, annak nem art, ha
alaposan foglalkozik a zene és a sz6veg, a ma-
gyar zene és a német, olasz stb. szveg, a né-
met, olasz stb. zene és a magyar szdveq illesz-
kedésének bonyolult, de nem megoldhatatlan
problematikajaval.

Benyomasom szerint a rendezék azért fordit-
tatnak Gjra le egy darabot, hogy
megszabadulja-nak a hagyomanyoktol, azt
remélik, igy talan eszikbe jut valamiféle (j
koncepcid, vagy éppen koncepciojukhoz akarjak
alakittatni a megunt szoveget. Ez azonban
nem lehet elég ok arra, hogy ténkretegyék,
érthetetienné  silanyitsdk a  szdveget,
élvezhetetlenné tegyék a zenét. Kedves koltd
barataim! Ha szép feladatnak tekintik a forditast
és a pénzt sem vetik meg, tanuljak mar meg
végre a szinpadot, a zenét és a prozodiat! Mi,
zenészek nagyon varjuk, hogy ért6 mivész-
tarsaink legyenek.



MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

11. Drama és igazsag

A legtobb dramai alkotas olyan kitalacié, amelyet
valédi emberi lények jelenitenek meg eldttink; a
pusztan irodalmi fikciotdl eltéréen tehat lathatéva és
tapinthatova valik, s rendelkezik a hus-vér emberek
jelenlétébdl adodé erével és kdzvetlen hatassal.
Ezek az alkotéelemek a fikcion belil j6 adag reali-
tast képviselnek, és sajat valdsagossagukkal ru-
hazzak fel a szerz6 latomésat. Elvégre minden fik-
ci6 - még a legnaturalistabb, legszigorubb doku-
mentarista drama is - a szerzd ldtoméasanak, alma-
nak is tekinthets. A legaprélékosabb kutatasokon
alapuld és dokumentumokra épild térténelmi darab
szerzbje is el6bb elképzeli a. részleteket, a figurak
érzéseit, indulati fesziltségeit, s ez utan o6nti lato-
masat mivészi formaba. Ha Napdleont abrazolja a
waterlooi csatamezon, el kell képzelnie, mit érzett
Napoleon ott és akkor, miel6tt nekitilne leirni, amit a
fenti elképzelések szerint a hadvezér mondott és
cselekedett.

Kdzhelynek szamitd népi bdlcsesség, hogy a fik-
cié a hazugsag egy formaja. A kitalalt helyzetek, tor-
ténetek szerzéjét nem kotik azok a kdvetkezmé-

Huszti Péter (Hamlet) és Psota Irén (Gertrud) a
Madach Szinhaz Hamlet-el6adasaban (1970)

(MTI-fotéi
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nyek, amelyekkel a valé életben minden szavunk és
tettlink jar; batran szabadjara engedheti legelké-
pesztébb fantazmagériait is. llyen értelemben a tor-
ténetek és a szindarabok valéban hazugsagok. Mas
szempontbdl viszont fontos igazsagokat képvisel-
nek. KozoInek valamit szerzdjik latomasairdl, azokrol
az almokrdl és vizidkrol, amelyek agyabol el6tor-nek,
amikor szabad folyast enged képzeletének. Az ilyen
almok, viziok, latomasok pedig olyan igazsagok,
amelyek  becses informaciokat  hordoznak
megteremtdjlik belsd életérdl; segitségikkel bepil-
lanthatunk annak az emberi |énynek a személyisé-
gébe és pszichikumaba, akinek a képzelete létre-
hozta &ket.

Mindenféle kitalalt torténet - minthogy szerzéje
tudatabdl és tudatalattijabdl tor el6 - értékes emberi
dokumentum. Az idegbetegek rajzai és irasai
ugyanolyan értékesek lehetnek a diagndzis és a
gyogymod szempontjabol, mint azok az almok,
amelyeket az analizisben mesélnek el orvosuknak a
paciensek. A miivészi kitalaciok nyilvanvaloan eré-
sen kulénboznek az ilyen betegek képzelgéseitdl,
de vannak kdzos vonasaik is. A dramair6, midén
Napéleon szamara ir dialégust, Napdleon helyébe
kell, hogy képzelje magat; azaz elmebeteg, aki Na-
poleonnak képzeli magat, ugyanezt teszi, csak sok-
kal intenzivebben, és anélkiil, hogy képes lenne
kontrollalni a képzeletét, szétvalasztani a valdsago-
sat az elképzelttél. Az elmebetegek fantazidlasa és

a miveszi fikcié kézotti dontd kilonbség abban all,
hogy melyik milyen mértékben fontos emberek nagy
tdmege szamara, vagyis a miivészet egyetemessé-
gében, ez pedig elsésorban azon mdlik, hogy milyen
tehetséggel formélédnak ezek az almok és képze-
tek alkotassa. Ha igaz, hogy az egyén az almok és
fantaziak vilagaba meriilve oldja fel a lelkében dulo
fesziltségeket, akkor a mlvészi alkotasoknak ha-
talmukban all, hogy ne csak a szerzét, de az egyé-
nek nagy tdmegét is megszabaditsak fesziiltségeik-
t6l. Ezért van az, hogy kitalalt torténeteket olvasni
vagy dramat megtekinteni nem csupan kellemes te-
vékenység, de sokak szamara valodi sziikséglet is.

Az igazén tehetséges dramairénak, amikor el-
képzeli figuréit és azok mondatait, bele kell bujnia
minden egyes szerepld bérébe: magaéva kell tennie
azok érzéseit, reakcidit, egyéni beszédmadjat.
Masrészt viszont minden egyes figura, amely ily mo-
don alkot6ja agyabdl elépattan, valamilyen értelem-
ben megfelel az ir6i lelki alkat bizonyos alkotéele-
meinek és aspektusainak, 6sszhangban ll szemé-
lyes élményeivel; minden kitalacio mélyén feltétlendl
oft rejlik a személyes tapasztalatnak legalabb

Kovacs Maria és Lazéar Kati A kaukazusi kréta-
kor miskolci eléadasaban (Jarmay Gyérgy fel-
vétele)




egy kicsiny csirdja. Eszerint Shakespeare-nek,
amikor Macbeth figurdjat megalkotta, énjének
becsvagyo és agressziv rétegére kellett épitenie,
mig a bestialisan meggyilkolt Lady Macduffot meg-
almodva személyiségének gyengéd, szeretetteli
vonasait, az er8szaktdl valo irtézasat kellett segitsé-
gul hivnia. A drdmairdk gyakran beszélnek arrl,
hogy egyszer mar életre hivott hdseik bizonyos cse-
lekvési szabadsagra tesznek szert, s6t, vonakodnak
a dramaird eredeti szandékai szerint cselekedni.
Mas megkozelitésben ez annyit jelent, hogy a
drdmairéd személyiségének bizonyos vonasai -
mondjuk, a lelkében rejlé agresszivitas, amely egy
gyilkos figurajaban élt testet - konfliktusba keveredik
pszichikumanak mas figurak altal képviselt egyeb
aspektusaival; olyasforman, ahogyan az ember - ha
mar egy verekedés soran (tlegelni kezdte ellenfelét
- hirtelen azon veszi észre magat, hogy mar
képtelen megallni, hidba sarkalljak erre tor-
vénytiszteld beidegzédései. Pirandello darabja, a
Hat szerep keres egy szerzét éppen az ilyen tipusu
élménnyel foglalkozik: hogyan éli meg a dramaird
ezt a mlveével vivott kiizdelmet. A szereplék - mi-
utan a szerz6 megalkotta, majd félredllitotta &ket -
az 6nallésag olyan fokara jutottak, hogy minden-
aron életre akarnak kelni a szinpadon. Vajon miért
nem akarta Pirandello befejezni a félig kidolgozott
torténetet? Netan ezek a figurak a személyiségének
olyan oldalaval szembesitették, amelyet el akart
nyomni? Lehetséges; és éppen ez az a bensejében
kialakult tudatalatti konfliktus, amelyet aztan a ren-
delkezésére all6 tudatos eszkdzok és iroi tehetsége
segitségével dramava formalt.

Ezek a megfontolasok nem csupan a dramair6
alkotétevékenységének pszichologidja szempont-
jabol érdekesek, hanem adalékul szolgalnak a dra-
ma természetének megismeréséhez is, mert ramu-
tatnak arra, hogy minden kitalacié igaz; ha nem is a
torténetben és afigurakban testet 6lt6 kiilsé valdsag
tényeit illetéen, de anndl inkabb azaltal, hogy ily mé-
don a szereplékén keresztil bepillanthatunk a szer-
20 lelkébe, a szerzé lelkén keresztiil pedig mindany-
nyiunk érzelmi és gondolatvilagaba.

Eugéne lonesco megkapoan beszélte el, hogy
elsé dramajan, A kopasz énekesnén dolgozva azt
gondolta: a darab nem mas, mint sajat eszelds bel-
s6 vilaganak, szorongasainak kivetiilése. Eszébe
sem jutott, hogy a mii rajta és csaladtagjain kivil -
akik jol ismerték kiiloncségeit - barkit is érdekelhet.
Amikor aztan a darabot - hatérozott szandéka elle-
nére - szinpadra allitottak, meglepve tapasztalta a
kézdnség reakcioit: hirtelen rajott, hogy sajat boga-
rai, sajat rejtett oriltségei sok tekintetben meg-
egyeznek masok személyes Oriiltségeivel; felis-
merte, hogy emberek sokaséaga érti és éli meg maga
is azokat az érzéseket és latomasokat, amelyeket
addig a maga sajatos, &t mindenki mastdl megku-
|6nbdztetd bizarr fantazmagériainak hitt, s ez 6riasi
megkénnyebbiilést okozott neki. S kétségtelen,
hogy az a nevetés, amely a lonescoéhoz hasonlé
darabokat jutalmazza, ugyanennek a megkénnyeb-
bilésnek egyfajta kollektiv felismerése és kifejez6-
dése; azonnali feloldodast jelent minden egyes né
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z0 szamara, ha felfedezi, hogy a tobbiek ugyantgy
reagalnak, ahogyan 6.

A drama komplexitasa, az, hogy az emberi ta-
pasztalas legteliesebb skalajat képes atfogni és ab-
razolni, véleményem szerint, természetének ebben a
sajatossagaban gyokerezik.

Az irodalmi alkotas - amelyet csupan olvasasra
szantak - sokkal linearisabb, sokkal inkabb egydi-
menziéju, minta drama, amely megjelenésében és
jelentésében egyarant tobbszintli, s objektivitasa
révén az értelmezés feleldsségét és terhét az él-
mény befogaddjara, a nézdre haritja at. Ebben a te-
kintetben a drama éppen olyan, mint maga az élet.
Minden mas irodalmi jellegli kommunikéacié eseté-
ben a befogadasi folyamat soran - regényt olvasva,
verset hallgatva - tudatdban vagyunk annak, hogy
olyan szavakat olvasunk, hallgatunk, amelyek egy
masik emberi lény - a regény vagy a vers szerzje -
agyan sziir6dtek at; minden kozlésrdl tudjuk, hogy
éppen Ugy jutott el hozzank, ahogyan a szerzd
kézoIni kivanta, és tudjuk: az ilyesfajta kommunika-
ci6 (a torténet elbeszélése a regényben, az érzések
leirdsa a kélteményben) olyan csomag, amely tar-
talmazza a szerzéi kommentart is. Még a regény
Jegobjektivebb" tipusa - példaul a francia nouveau
roman, amely a legaprolékosabb tényszerii leirasra
torekszik - sem igyekszik véka ala rejteni, hogy le-
irasai a vilagot egy szubjektiv megfigyelé szemszo-
gébdl mutatjdk be. Egy torténet elmesélésének
vagy egy érzés felidézésének aktusa 6nmagaban
szilkségszerlien szubjektiv, és az olvas6d vagy a
hallgaté elkeriilhetetleniil ekként is fogja érzékelni.

A drama esetében viszont - lett Iégyen a szerz6
latomasa barmily szubjektiv -, az eléadas maédja
kozvetlenll jelenvalonak, konkrét események vald-
di emberek altal megtestesitett szimulalt szeletének
tlinteti fel a cselekményt, s Ugy lattatja vellink, mint-
ha objektiv valdésag volna: olyasvalami, ami spontan
maédon jatszddik le a szemiink el6tt, s amit jol meg
kell figyelnlink, hogy értelmezhessiik és véleményt
alkothassunk rola. A drdma esetében a nézd aka-
ratlanul is kénytelen eljutni a maga értelmezéséhez
(amely jocskan el is térhet a szerz6étdl). Ha az egyik
szereplé mond valamit, nekiink, nézéknek kell el-
dontenlink, vajon igazat mond-e vagy hazudik,
esetleg meg akarja-e tréfalni beszélgetétarsat. Ha
egy dramaban ketten veszekednek, nekiink, nézdk-
nek kell elddnteniink, melyikiiknek van igaza és me-
lyikiiknek nincs. A szerz8, a rendezd, a szinészek
segithetik ugyan értelmezésiinket kilénbdzé jelek-
kel, jelzésekkel, de az végsd soron mégis a sajatunk
marad. Semmi sem indokolja, hogy valamelyik nézé
ne mehessen haza az Othello eléadasarol abban a
meggy6z8désben, hogy Jagét sulyos igazsagtalan-
ség érte Othello részérdl, amikor az nem léptette 6t
elé, maga Othello pedig ostoba barom volt, amiért
megolte feleségét, mihelyt a gyanu halvany arnyéka
ravetddott. S6t az sem elképzelhetetlen, hogy vala-
melyik rendezd éppen ilyen szellemben éllitsa szin-
padra a darabot - &m ettél még akadhatnak nézéi
kézott olyanok is, akik mas benyoméassal tavoznak a
szinhazbol. Ugyes szinészi jatékkal és rendezéssel,

lgyes ir6i munkaval természetesen meg lehet te-
remteni a néz6téren az altalanos konszenzust a da-
rab jelentését, mondanddjat illetéen, mégis minden
egyes néz6 megtarthatja kiilénvéleményét, ragasz-
kodhat sajat értelmezéséhez; és ha torténetesen
azonosul az altalanos értelmezéssel, ezt szabad el-
hatarozasabol, 6nszantabdl teszi.

A dramai  alkotasfizikai  értelemben is
tobbdimenzios: szamos kiilonb6zé dolog torténhet
egyszerre (példaul: annak, amit az egyik szerepld
mond, ellentmondhatnak sajat gesztusai; vagy: a
szereplok két csoportjia  kilonbdzé  dolgokat
csinalhat a szin-pad két végében stb.). Nyomtatott
szdvegben az el-beszélés szilkségszeriien linearis,
egy dimenzidban mozog, vagyis egy adott
pillanatban csak egyetlen dolog térténhet, a
cselekménynek mindig csak egyetlen szeletére
koncentralhatunk. A tdmegkommunikacios
eszkozék - ahol a rendez6 a kamera- és
mikrofonhasznalat, illetve a vagas révén iranyithatja
a kozdnség figyelmét - ebben a tekintetben féluton
vannak az él§ szinhaz és a regény kozétt. De még
egy egyszerl snittben is joval tobb-szintli lehet a
kép, minta linearisan haladé prézai el-beszélésben:
mikdzben a kamera latszolag egyet-len aspektusra
koncentral, megjelenhetnek a snitt-ben mas fontos
vizudlis informaciok is. Emlékezziink csak Orson
Welles  Aranypolgaranak befejezé képsorara,
amelyben az egész film alaprejtélyét szinte csak
véletlenszerlien oldja meg az égé szankén egy
villanasnyira felsejlé rozsabimbé" szd; a film
rejtélyének telies megfejtése csak a nagyon éles
szem(i néz6t gazdagithatja, azt, aki eltokélte, hogy
minden egyes snitt minden egyes mozzanatat
alaposan megfigyeli.

A dramaban tehat rank, a kdzonségre harul a fel-
adat, hogy megfejtsik a cselekmény, a latott ese-
mények jelentését, s kialakitsuk a magunk értelme-
zését. Ezért van az, hogy a drama joval ambivalen-
sebb a regénynél, amelyben az események linearis
sora eleve jelzi, 6hmagaban hordja azok jelentdsé-
gét, még olyankor is, amikor a szerzé tartézkodik a
magyarazatoktél és értelmezésektdl. (Vannak ter-
mészetesen olyan regények is, mint példaul Ivy
Compton-Burnettéi, amelyek mindvégig dialégusban
irddtak. Ezek azonban lényegiiket tekintve dra-
maiak - olvasasra szant szinm(vek.)

A dréma kdzdnségének e szabadsagabdl tovabbi
fontos jelenség szarmazik. A szinpadon lejatsz6-d6
cselekmény nem csupdn a maga valdsagos,
konkrét szintjén nyitott kiildnbézd interpretaciokra,
hanem tébbértékiivé valik azaltal is, hogy épp konk-
rétsagaval teszi lehetévé a tobbszinti értelmezést.
A rézsa - ahogyan Gertrude Stein mondta - az ro-
zsa, rozsa, rézsa (vagyis meghatarozott szind, illatu
és formaju botanikai egyed), de lehet a szerelem
szimbéluma is. Ha a rézsa kéltemény téméja, szim-
bolikus szerepét a kdlt altalaban vilagosan megfo-
galmazza, vagy legalabbis sejteti; a regényben fel-
bukkan6 rézsa szerepe Ugyszintén elég vilagossa
valik az elbeszélés folyamataban elfoglalt helyzete
révén. A dramaban ez a rézsa esetleg ott allhat egy
vazaban, az asztalon, anélkiil, hogy barki barmikor
emlitést tenne réla: a kdzénség egy része esetleg



egyszer{len a szoba berendezéséhez tartozonak
véli, masok a szerelem szimbolumat lathatjak ben-
ne. S mindkettd igaz lehet, vagy egyik sem. Ugyan-
igy egy filmben a New York-i felndkarcolokat mutato
kezdd képsor szolgalhat egyszeri expozicioul,
amelybdl kideril, hogy az épp induld film cselekmé-
nye hol fog jatszddni, de ugyanakkor hatasos képi
megfogalmazasa lehet e hatalmas kérengeteg kiet-
lenségének, az ilyen varosokat épité ember titani
kapzsisaganak stb. Valéjaban az ilyen képsorban
benne foglaltatik mindez, és még végteleniil sok
egyéb is: mint maga a val6 vildg, megszamlalhatat-
lan interpretacié lehetdségét hordozza. Ha egy dra-
mairé vagy filmrendezd azt akarja, hogy egy-egy
motivum csupéan egyvalamit jelentsen, minden te-
hetségére, lgyességére sziiksége lesz, hogy ezt
egyértelmiivé tegye; és még akkor is sok-sok egyéb
dolgot jelent majd.

Innen ered a drdma egyik legérdekesebb és leg-
talnyosabb sajatossaga: az, hogy a dramai alkotas
hordozhat olyan jelentéseket is, amelyekkel a szer-
z0 szinte bizonyosan nem volt tisztdban. Vegyiik
csak a korai némafilmburleszkeket. Szinte biztos,
hogy alkotéik (Chaplin, Keaton, Harry Langdon, Ha-
rold Lloyd) egyszer(ien vizudlis gegek sorozatanak
szantak Bket, s csak egyetlen cél lebegett eléttiik:
hogy megnevettessék a kézdnséget. Ezeket a fil-
meket ma teljes joggal tekinthetjik és értelmezhet-
juk az ipari tarsadalomban éI8, a hatésagok kénye-
kedvének kiszolgaltatott, a maga készitette mecha-
nikai eszkdzok zsarnoksagat nyogo tehetetlen em-
ber abrazolasanak. Az artatlanul kieszelt gegek
ilyenformédn a mély tarsadalomkritika rangjara
emelkedtek. Ezeknek a burleszkeknek az alkotoi,
mikdzben azt kutatték, hanyféle galiba szarmazhat
abbdl, ha az ember autdkkal, futdszalagokkal, moz-
gllépcstkkel és mas masinakkal kerll kozelebbi
kapcsolatba, valdsagos tarhazat hordtak Ossze a
mechanikus  szerkenty(ik allitotta  kelepcéknek.
Ezeknek a lehetséges baleseteknek mindegyiké-
ben volt valami igazsag, ami az adott gépezet po-
tencilis hibalehetéségeit illeti. Es mert az igazsag
tobbdimenziés, automatikusan tartalmazza a tar-
gyaval kapcsolatos 6sszes tobbi igazsagot, ide értve
a tarsadalom &ltalanosabb kritikéjat is.

Joval magasabb sikon: Hamletnek anyjahoz fi-
z6dd viszonyat ma Ugy is értelmezhetnénk, mint az
Oidipusz-komplexusnak mély értelm{i és igaz meg-
jelenitését, holott e jelenségrdl Shakespeare-nek
nemigen lehettek fogalmai. Amikor szembekeriilt a
feladattal, hogy a téma kdvetelményeihez hiven &b-
razolja a viszonyt a fiatalember és anyja kozott, akit
Hamlet hazasségtoréssel vadol, el kellett képzelnie
azokat az érzéseket, amelyeket egy ilyen helyzet a
h8sékbdl kivalthat. Ennek soran kénytelen volt sajat
érzéseire tdmaszkodni, illetve azokra az érzésekre,
amelyek - ha hasonld helyzetbe képzeli magét -
vélhetSleg benne ébrednének. Miutan ezt a legmé-
lyebb hitelességgel sikeriilt megoldania, s rendel-
kezett a tehetséggel, hogy a legvilagosabb és legki-
finomultabb formaban meg is fogalmazza, Shakes-
peare megorokitett egy nagyon dsszetett és nagyon
igaz érzelmi allapotot, amelyet azutan a késdbbiek-
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Jelenet a Vigszinhaz Hat szerep keres egy szer-
z6t cimii Pirandello-el6adasabol

ben olyan elméletek alkalmazasaval is elemezhe-
tiink, amelyekrdl neki halvany sejtelme sem volt.

Egy eljovendd korban - amikor a tudomany az
emberi természet még mélyebb rejtelmeibe hatol
majd be - a dramai szbveg mint Gsszetett érzelmi
komplexum hordozoja Ujabb, ma még csak nem is
sejthetd felismerések alapjaul szolgélhat. A legjava
dramai alkotasokban, a lényegiikbdl fakadd konk-
rétsag és valdsagossag révén, ott rejlik a vald vilag
végtelen bonyolultsaga, dsszetettsége.

A konkrét, a realitds szintién m(ikadé cselekmény
(példaul a komikus kiizdelem egy csokdnyds auto-
val) ily médon egyszersmind koltéi metafora is lehet
(a gép karmai kdzé keveredett ember). S ugyantgy
létezik még egy harmadik szint is: a szerz6 fantazia-
vilagaé (hogy 6 sem érzi magat a kocsi uranak; vagy
rémalmai vannak arrol, hogy neki is autét kell vezet-
nie...)

Az itt vazolt harom szint kozétti fesziltségeket,
valamint a néz6 tudataban és tudatalattijaban vég-
bemend finom, bonyolult egymasrahatasukat min-
den kor dramairoi kiaknaztak. A klasszikus gérog
dramékban a kérus szdvegei vildgitottak rd azokra
az altalanos igazsagokra, amelyek a cselekmény
konkrét szituacioiban oltdttek testet. A kdzépkori al-
legorikus szinjaték szerepléi tébbnyire emberi alak-
ban megjelend elvont fogalmak voltak, komédiaza-
sukat azonban a kozonség Ugy élvezte, mintha t6-
kéletesen egyénitett figurak cselekedeteit figyelné:
bizonyos - az adott kézdsségben jél ismert - buja
személyt; a kéltéi metafora tehat egyszer-

smind nagyon is konkrét, valoségos torténésen ala-
pult.

Shakespeare Téli regéje példaul mindharom
szinten mikddik: elmesél egy naivan koévethetd,
szenvedélyes és kalandos, regényes torténetet;
masrészt allegdria, pontosabban parabola, amely a
féltékenységrél, az 6nzésrdl, a megbocsatasrol
sz6l; ugyanakkor pedig a szerzd ,vagybeteljesitd"
latomasa is: alomkép az elveszett szerelem vissza-
tértérol, a mult blineinek jovatételérdl.

A mai - jéval tudatosabb - korban a drdmairdk
kiszamitottabban épitenek ennek a (legalabb) ha-
rom szintnek a létezésére és kolcsonds egymasra-
hatasara. Harold Pinter Hazatérése példaul egy-
szerre brutalisan realisztikus kép egy stricikb8l és
prostitualtakbdl allé csaladrdl, a fid vagybeteljesitd
alma anyja szexualis leigazasarol, és koltéi metafora
a kapzsisagra folépitett tarsadalom embertelen-
ségében vergddd emberrdl. Ugyanezen dramaird
Régi id6k ciml dramaja olyan helyzetet mutat be,
amely lehet valésagos is (a feleség rég nem latott
baratn6jének latogatasa), de lehet csupan a férj
rémlatomasa arrdl,, mi torténnék, ha feleségét meg-
latogatna egy ilyen régi baratnd; lehetséges tovab-
ba (és a darab stilusaban vannak erre utalo jelek is,
bar hatarozott eligazitast nem kapunk), hogy az
egész nem mas, mint egyfajta jaték harom ember
kozott, aki ilyesféle fantazialasokkal tolti idejét; s
természetesen - és sziikségképpen - a szerz
sajat rémlatomasa is az éregedésrdl, a féltékeny-
ségrél, a memdria megbizhatatlansagarol. A darab
tehat jelenti - vagy jelentheti - mindezt, sét tébbet
is. Események és dialdgusok sorozata bomlik ki
eléttiink: mi alakithatjuk szabadon, amivé tetszik.

Az olyan irk mvei, mint Beckett, Arrabal vagy
Edward Bond, hasonloképp tébbféle értelmezésre



jogositanak. Az ilyen tipus dramak szerzéi szilar-
dan hisznek a latoméasok realizmusaban, igazsaga-
ban.

Az utébbi évtizedekben rengeteg vita folyt a mo-
dern dramairdk és kritikusok korében a drama rea-
lizmusardl, a dramai igazsagrol, az elkotelezettség-
rél, kildéndsen Franciaorszagban, ahol a Brecht
zaszlaja ala gyllt baloldali dramairok és itészek azt
vetették az ugynevezett abszurdok (Beckett, lones-
co) szemére, hogy figyelmen kiviil hagyjak a tarsa-
dalmi problémékat. lonesco azzal vagott vissza,
hogy a brechtidnusokat propagandistaknak nevez-
te, akik politikai érvelésiik érdekében eltorzitjgk az
igazsagot.

A fentebb vazolt meggondolasok fényében ez a
szembeadllitds - Ugy vélem - helytelen: egyszer(-
en arrél van szd, hogy a tarsadalmi kérdések irant
édekl6dé dramairdk a kiilsé valésagra (a politikai
korliiményekre, tarsadalmi problémakra stb.) kon-
centralnak, mig az olyan, befelé tekinté kolt6tipusu
dramairék, mint Beckett vagy lonesco hajlamosak
kevéshé torédni a tarsadalmi kérilmények ,realita-
saival" és azok dokumentalasaval, hogy nagyobb
sulyt helyezhessenek a belsd igazsagra. Az 6 da-
rabjaik inkabb almok, mintsem a kiilsé vilag fotogra-
fiai. De ezek az almok szamukra - és kdzonségik
szamara - éppoly valdésagosak, mint a kiilsé reali-
tas a brechtianusok szamara, s6t, ugyanolyan erejii
politikai implikaciokat is tartalmaznak, mint a kiilvi-
lag irant érdekl6ddk tarsadalmi realizmusa. A Go-
dot-ra varva cim(i darabnak - amely a hiabaval6
varakozasrdl szdl - olyan, egymastdl tavol esé or-
szagokban is megvolt a maga politikai jelentése,
mint Algéria és Lengyelorszag. A foldnélkiili algériai
parasztok Godot-ban, aki sosem jon el, a gyakran
beigért, de soha meg nem valésitott fdldreformot
lattak; Lengyelorszagban - amely torténelme soran
mindig mas allamoknak volt alavetve - a néz6k
egyhangulag ugy velték, hogy Godot nem mas, mint
annyiszor meghitsult nemzeti szabadsaguk és flig-
getlenséguk. Hogy a Godot-ra vérva igy hatott, az a
darab belsd - nem felszini - cselekményének és
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témajanak valddisagabol és igazsagabdl adddik.
Beckett végs6 soron egy létallapotot dramatizal: a
beteljestiletlen varakozas érzésének pszichologiai
realitasat, amikor az ember var valamire, amit meg-
igértek neki, de az sosem valik valora.

A drama minta kifejezés, a kommunikaci6 eszko-
ze - tul azon, hogy torténeteket mesél és miikddés
kdzben mutatja be a tarsadalmi szituaciok modellje-
it - jelentds mértékben részt vallal az érzelmi alla-
potok felfrissitésében és Ujjateremtésében is, mert
altala a nézd olyan érzelmekben osztozhat, ame-
lyektdl kilénben el volna zérva; tovabba gyarapitja
tapasztalatait és fejleszti képességét, hogy gazda-
gabb, kifinomultabb, magasabb rendl érzelmeket
élhessen at. A drdma igazséaga eszerint egyidejiileg
szamos szinten jelenik meg. Az a szindarab, amely
fontos leckéket ad nekiink a tarsadalmi viselkedés-
formak természetébdl, amely lebilincseld torténetet
mesél el, ugyanakkor az érzelmi tapasztalatok is-
meretlen terileteit nyithatjia meg nagyhatasu kolt6i
képek révén. Még az olyan, tarsadalmilag erésen el-
kotelezett dramaird is, mint Brecht - aki mivésze-
tét annak a feladatnak szentelte, hogy embertarsai-
nak bebizonyitsa: a vilagot tarsadalmi cselekvés ut-
jan meg kell valtoztatni - az emberi érzelmek eré-
teljes kolt6i metaforait kinalja darabjaiban. Kurazsi
mama, ahogyan ekhdsszekerét huzza; Gruse, aki A
kaukazusi krétakdrben imbolygd gleccserhidon vag
at egy szakadék folott, hogy megmentse a gyerme-
ket; Galilei, amint libamajjal tomi magat - mindezek
ugyanolyan hiteles koltéi megfogalmazasai az em-
beri rugalmassagnak, gyengédségnek, illetve he-
donizmusnak, mint amilyen er6s metaforaja az em-
beri |ét (irességének a Godot-ra varva kopar faja,
alatta a két varakoz¢ férfival.

A drama képalkotasa ugyanolyan sokrétd, jelen-
téstartomanya ugyanolyan ambivalens, mint a vi-
lag, amelyet tiikroz. Ez adja legfébb erejét, ez jel-
lemzi mint kifejezési format, s ebben rejlik igazi
nagysaga.

Forditotta: Upor Laszlo

Palyazati felhivas

Budapest szinhazi életének gazdagitasa
érdekében a Foévarosi Onkormanyzat
Kulturdlis Bizottsaga az 1994/1995-6s
szinhazi évadra meghirdeti a Szinhazi
Alap palyazatot, melyre szinhazak, szin-
hazi csoportok és maganszemélyek pa-
lyadzhatnak.

Kilon palyazatot lehet beadni a féva-
ros gyermek- és ifjusagi szinhézi kinéla-
tdnak bévitéseére.

A pélyazat beadasi hatéarideje:

1994. aprilis 15.

Bévebb informaciot a Fépolgarmes-
teri Hivatal kulturdlis {gyosztalyan
Buzasy Eva ad. Ugyancsak néla vehet
at a palyazathoz szlkséges drlap.

SUMMARY

In the first contribution to this issue critic Tamas
Mészaros sums up the historic importance of
Taméas Ascher's The Three Sisters production at
the Katona Jozsef Theatre, on the occasion of its
last performance. This is followed by the
commemoration of another outstanding event: the
75% birthday of our great actor Mikloés Gabor;
director and friend Jézsef Ruszt is the author of the
commemorative essay.

Rarely played German author Heinrich von
Kleist suddenly became author of two hits in Bu-
dapest: Das Katchen von Heilbronn at the
Comedy Theatre and The Schroffenstein Family
(also this month's playtext) at the Budapest
Chamber Theatre. Three reviews by Daniel Lanyi,
Dezsé Kovacs and Tamas Tarjan on these
performances are joined by Krisztina Galgoczi's
account of the Kétchen-revival at the Vienna
Burgtheater and by German scholar Ingeborg
Herms' essay on The Schroffenstein Family.

Other reviews are signed this time by Andrea
Stuber, Tamas Koltai, Judit Szantd, Laszlé Zappe,
Enikd Tegyi and Istvan Tasnadi on Shakespeare's
Julius Caesar (at the Katona and at the Salzburg
Festival), Alfonso Sastre's The Muzzle (Arts
Theatre), Howard Barker's Scenes From an
Execution (Kaposvar), Sandor Wedres's The Two-
Headed Beast (Szolnok) and Arthur Miller's The
Bargain (Békéscsaba).

Bertolt Brecht's and Kurt Weill's The Three-
penny Opera, also enjoying a recent surge of
popularity in our country, boasts already of four
different adaptations, all with their own merits and
problems. While Istvan L. Séndor reflects on the
productions at the Kaposvar and Nyiregyhdza
theatres and Julia Szekrényesy on the one she
saw at Szekszérd's German-speaking Deutsche
Biihne, expert Miklés Gyorffy and composer Emil
Petrovics respectively compare the text and the
lyrics of the four distinctive Hungarian versions.

The issue closes with the last part of Martin
Esslin's study on the nature of drama.

CENZURANAK TEKINTJUK
A RADIOSOK ELBOCSATASAT
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Ruth Walz: Julius Caesar
Peter Stein salzburgi rendezése a Felsenreit-
schule szinpadan. Az emelvényen Brutus
(Thomas Holtzmann), Caesar holtteste mellett
Antonius (Gert Voss). Balra, az el6térben a
nyilvanos eseményeket ,biztosité" gorillak
egyike. A kép hiven tiikrézi Stein félfogasat
Shakespeare ,,politikai dramajarol," amelyben
a kiizdelem ,a munkastémeg" megnyeréséért
folyik.
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