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MIERT JARNAK AZ EMBEREK SZINHAZBA?

» EZ egy elég titokzatos dolog"

A kérdés korantsem elméleti. Most lattak példaul
napvilagot a tavalyi mozistatisztikak. Szamokkal
tamasztottak ala a hihetetlen tényt: 1993-ban az
Osszes magyar jatékfilmet éppenhogy kétszaz-
ezren lattak (és volt olyan film is, amelynek nézéi
a Vigszinhaz egyetlen eléadasanak a nézéterét
sem toltétték volna meg). Fel kell tételezni, hogy
a cinéphile-ek is szinhdzba jarnak. Raadasul
nem egyfajta kitlintetett" szinhazba, hanem al-
talaban szinhazba, hiszen a nagyon is beszédes
kivételektdl eltekintve, minden szinhaz, az élla-
mi, az 6nkormanyzati, az ,alapitvanyi", a kom-
mersz és a ,mlivész" egyarant megtalalni latszik
k6zonségét. Vajon miért? A kérdés mar csak
azért is izgatd, mivel Spiré Gyorgy, aki szinhazi-
gazgat6 és altalanos elme, a Mozgdé Vilagban
megjelent szavai szerint (CenzUra nincs, zsaro-
las van, 1994. 1. szam) szintén konstatalja a
tényt, am magyarazatot nem talal ra (illetve -
mint szinhazigazgaté - csak fellletesen tépreng
el azon, vajon 6k olyan jok-e, hogy a kozonség
heves vagyat érez a veliik vald minden esti
talalkozasra, avagy téliik fliggetlen ,6rilet", ,di-
vat" haszonélvez6i csupan). ,Ez egy elég titok-
zatos dolog, nem is tudjuk megmagyarazni" -
mondja.

Nono. Bér az is igaz, hogy a ,nagy fellendi-
lést" aligha lehet egyetlen okra visszavezetni. Es
kiilonGsen arra nem, hogy a hirtelen tmadt nép-
szer(iség természetszer(leg ,kijar" ma Magyar-
orszagon a szinhaznak, hiszen az eléadasok
szinvonala estérdl estére a csillagokat ostromol-
ja. Ha sok értelme nincs is egy kulturalis kontex-
tusbol kiszalazni az ,eléremutaté" és a ,vissza-
hizé" fonalakat, annyi bizonyosan megallapit-
haté: a szinhaz ma (sem) a kultira lokomotivja,
azaz ,sikere" csak részben - avagy trotzdem -
sajat munkajanak eredménye. Errél tébbet nem
is szeretnék szolni; axiomaként mindossze a
szinhazi rendez6k hianyat emlitem: tébb a pro-
dukcio, mint a rendez8. Az, hogy e hiany ered-
ményeképpen kidertilt, Eszenyi Enikében ren-
dezdi zsenialitas lobog, aligha gyogyir azokra az
eléadasokra, amelyekben a rendez6i munka
mindéssze a rendezd palyaudvari forgalmista
feladatara szoritkozott, vagyis arra, hogy a disz-
letben jaro-keld, dnmagukat minden oldalrél
megmutatd, olykor a szévegtudas és a hangfor-
malas hatalmas nehézségeivel kiiszk6d6 sziné-
szek 0ssze ne litkdzzenek.

A kommersz diszkrét baja

Ez a rendez6i ,minimalizmus" természetesen -
mondjak - granitkemény talapzaton nyugszik: a
kommersz szinhazon, amely a darab és az

,Lonmagat rendez8" sztar maradéktalan érvé-
nyesitésében érdekelt. Kétségtelen: a magyar
szinpadokon most is jelen van az angolszasz
kommersz és a francia bulvarszinhaz minden
jobb-rosszabb szerzbje. Hangsulyoznam a
.most is" szavacskakat, mivel tény, hogy ez az
erezet a szinhazak misorpolitikajabél sohasem
hianyzott. Hogy most , kultGrmocsoknak." hivjak
egyesek? Nem Uj dolog. Ez a mindsités elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az angolszadsz kommersz
és a francia bulvarszinhaz a teatrumba tolong6
értelmiség szamara a védendd kategoériaba ke-
riljon. Ami foléttébb derék dolog. Nem véletle-
nil. Ha ugyanis valaki veszi a faradsagot, és eze-
ket a darabokat értékrendjik felél végigelemzi,
hamar rajon: az a kommersz, amit a nemzetne-
velés eszméjébe belegabalyodott ideolégusok
amerikai kultirmocsoknak neveznek, altalaban
szilard demokratikus értékeket terjeszt. Példaul
toleranciara nevel. ,Sorskérdések" nem foglal-
koztatjak ezeket a darabokat, de hogy a homo-
szexualitasrél ma Magyarorszagon egyaltalan
beszélni lehet (és példaul a magyar /. Edward
rendez8i koncepcibjat természetes gesztussal
ra lehet épiteni a homoszexuélis kapcscdatrend-
szerre), abban bizony a kommersznek - lasd
példaul az 6rilt nék ketrecét - erés ,szoktato"
szerepe volt.

A dilemma azonban tényleg 6rjit6. Egyfeldl ott
van Balazsovits Lajos, a szinhazigazgaté, akit
nem magvas gondolataiért szerettiink eddig.
az, aki a Mozg6 Vilagban - amikor Radai Eszter
az 1990-1994-es koaliciés korszak kulturalis
eredményeit firtatja - gyanatlanul azt mondja,
hogy ezt az idészakot a szinhaz j6l ,meglszta":
nem kellett politizalnia. Ezért ez az éra: ,Aldas a
bulvarszinhazra!" Masfel8l azonban a dorzsolt
Spird Gydrgy - masok nevében is - leszdgezi:
,Most azért kiizdiink, hogy az allam tovabbra is
mecénasa maradjon a szinhaznak, és ezzel
egyltt fog jarni - ezzel tisztaban vagyunk -,
hogy az allam ennek fejében megprébal majd
minket bizonyos mivészeti engedményekre is
rabirni." Hogyan? Az allam mint mecénéas a kom-
merszben vagy a -szészékszinpadban" érde-
kelt? Hogy keményebben fogalmazzak: a ,zsib-
basztasban" vagy az ,agitaciéban", amelynek
egyes szinhazi szakemberek ,alafekszenek",
masok meg negyvenéves reflexekkel az Ujfent
nyomulé hatalommal szemben 6rzik a ,miivé-
szeti autonémia" maradvanyait? A kdzonségnek
természetesen édes mindegy, hogy milyen
értelmiségi ravaszkodas révén jut a maga estéli
szorakozasahoz;  tapasztalom, hogy a
kozdnségnek nincs komplexusa. A szinhazi
rendszervaltast & ugy érti: szabad nevetni.
Ertve ezen, hogy mindenen lehet nevetni.
1989-nek és 1990-nek a legnagyobb tanulsaga
az volt, hogy mindenen lehet nevetni. Nincs ab
ovo tekintély, és nincs eleve tragédia. Az elndk
LArpi bacsi". a néhai

miniszterelndk egy ,torténelmi pillanatban”, a ta-
xis blokad alatt pizsamaban (ilt a televizio kame-
raja elé, mikozben a targyald miniszter emberi
szlikségeire hivatkozott, és a beliigyminiszter
majd kiesett a parlament ablakabol, tgy dvo-
z0lte az aremelést éltetd MDF-es aktivistakat. Az
utca, a parlament, példaul a ,patakvéres" Tor-
gyan fellépései és az ellene szervezett ,pancser-
puccs" szinhaz. tdmegszinhaz, amelyben nem-
csak nézdknek, hanem szerepl6knek is
érezhettik magunkat. A kommersz bjja
aranyozta be ezeket a napokat, heteket,
tudniillik azé a kommerszé, amelynek
dramaturgidgja a ,bebonyolédik-kibonyolodik"
igazsagat sugallja.

A titokzatos szinhaz

Aztan minden komolyra fordult. Az a képviseld,
aki kezdetben csak ugy, ,maganak" furcsa dol-
gozatot irogatott, elemezve, miként nyomulhat a
kormanyzat olyan terliletekre is, amelyekre egy
valédi demokraciaban be nem tehetné a labat,
nos - ahogy pestiesen mondjak - nem semmi,
hogy 6 lett mara a demokracia belligyére. Aztan
jott a masik ,dolgozatiré", akinek DOglott akna«
cimi darabjaban egykor Major Tamas és Kallai
Ferenc falrenget6 komédiazast vitt végbe az
(&tépités  elétti) Katona Jozsef  Szinhéz
szinpadan, és rajta sem lehet nevetni. S amidta
a tévét és a radiét kezilkbe kaparintottdk az
alagsori lll. Ricnardok, azéta az egykor
,mosolyoffenzivat" kezdeményezd ,torténész",
Katona Taméas sem tud kacagni, és halat ad az
égnek, amiért nem neki kell nyomogatni a
radioban az elbocsatasok guillotine-gombjat.
Aztan azok a ,sajnalatos oktéberi események"!
Az urak elfeledkeztek arrél, hogy az egész
rendszervaltds egy Gorbacsov nevii szovjet
partfétitkar ,glasztnoszty" nevli mozgalmaval
kezd6dott. Hogy fellebbentek a fatylak olyan
titkokrol, amelyeknek titkossaga - mint kider(lt -
nem a nemzet, az orszag érdeké-ben allt (lasd a
hires tojastancot a magyar allam-adossag ,nettd"
és ,bruttd" allomanya koéril), hanem csak azokat
védte, akikrdl feltételezhetd volt, hogy ,sarosak"
a titokkal kodositett ligyek-ben. A kdzdnség"
memoriaja jobb: a legjobb kommersz darabokra
emlékeztet, hogy az ligyészség legfébb fejének
jelentése a kisgazda f6ndk lejaratasara sz6tt
feltételezett dsszeeskiivésrdl olyannyira titkos,
hogy a parlamenti képvisel6k sem tudhatjak meg
teljes egészében, mit is i-t a nagy hatalmu Gr
(akinek hamleti dilemmaja nem csekély: vajon mi

lenne szamara jobb, ha a jov6ében az
igazsagligyér vagy a parlament lesz kenyéradd
gazdaja).

A szinhaz ebben a helyzetben - szerintem -
felértékel8dott. A titok kint az életben" megsziil-
te az igényt: a magyarazatot vagy felejtést ,ide-
benn". Sz6 sincs olcsé poétcselekvésrdl, a szi-



nész titka a vallas titka: helyettem teszi ott a szin-
padon azt, amit én nem. Vagy ha én is azt te-
szem, a megerdsitését téle varom.

Aki szereti a japan haikut, az talal tdomor soro-
kat a helyzet érzékeltetésére. Matsuo Basho a
messzi 17. szédzadban jél tudta: ,Havas reggelen
/ 6, barmit megbamulnak, / még egy lovat is." De
pontosan abrazolt benniinket, néz6ket a mi Ber-
zsenyi Daniellinkkel egyivasli Kobayashi Issa is:
,Még ifju vizben / megfiirdik most helyettiink / -
nézd! - egy varji; nézd." (Tandori Dezsé fordi-
tasai) Megbamulni, 6, igen: a szinhaz 6rok vara-
zsa, hogy mer6 latvany (amire ra lehet jatszani,
de értékes lehet hianyat észrevétetni). Valamint
a helyettiink, amikor nem az akarat fejti ki kétes
hatasat, hanem a vagy, a titokban dédelgetett
vagyakozas, ami ott, a szinpadon targyiasul. El-
lentétben a filmmel, amely csak fokozza az alom-
szer(iséget, az irrealitast, amibél kinn és benn
egyarant szorongaté az ébredés.

A moziban tudom, hogy a kamera el6tt egy-
szer ott volt a szinész, akit megbamulnom most
kell. A szinhazban ezt nem kell tudnom, mert ér-
zékelem: mindketten ,egy légtérben" vagyunk.

»,Nem vagyok egyediil"

A kdz6nség azonban - tapasztalatom szerint -
nem esztétizal. Ajkan nem Matsuo Basho haiku-
javal 1ép be a dalszinhazba, hogy bamuljon bar-
mit, akar még egy lovat is. De a néz4 a Miivész
Szinhaz eréfeszitéseit sem Kobayashi Issa hai-
kujaval fizeti ki, hanem tapssal, erételjes tapssal.
Az eléadas megbukhat, a kedvenc szinész
azonban nem. Hadd meritsen er6t a holnapi
bukashoz is abbdl a tapsbél, ami nekijar.

Egyes szinészek maris azt gondoljak (és ho-
norariumra kivanjak ,leforditani"), hogy értik te-
lik meg estérél estére a szinhaz. Természetesen.
Csak vajon miért nem telik meg a Nemzeti Szin-

QO PUBLICISZTIKA Q

haz nézétere, holott ott sem kevésbé érdemdus
palyatarsak vonszoljak Thalia szekerét? Igen,
egy pillanatra meg kell allni a Nemzeti Szinhaz
pangasanal. Vajon a nagy szinhazi boom azért
kerllte el, mert dali tarsulatta zullétt le? Ugyan. A
Nemzeti Szinhdz esete azonban hasonlit a ma-
gyar film ,magarahagyatottsagara". Ez utobbi
mezte rendkivil taldléan a Magyar Narancsban
(1994. 6. szam) megjelent publicisztikajaban.
Fehéren-feketén vilagossa tette: a televizidban
foly6 alelndki terrortobzédasok évadjan a film-
szakma - leszamitva néhany nagy 6reg ,mor-
dulasat" (Jancsé Miklés és Szabd Istvan nevét
tudom idézni) - hallgat, majd parolazik a tévé je-
lenlegi uraival. A hirtelen ,ideol6gussa" valt
Kézdy-Kovacs Zsolt a filmszemle kérnyéki sok
szereplése kozben kifecsegi a Magyar Mozgé-
kép Alapitvany és Nahlik Gabor ésszeborulasa-
nak titkat": a magyar filmnek - hal' istennek! -
nem kell (szabad?) tdbbé politizalnia. Mintha
azon Orvendezne a tavfutd, hogy elvesztette la-
bait, és végre nem kell futnia.

A Nemzeti Szinhaz kiiktatta mlsorabél azt az
effektust, amely annak idején - boldog emléke-
zetli Csiksomlydi passio!- segitett megtolteni a
nézbteret. Ahogyan Sinkovits Imre, Keleti Mér-
ton ,tizedese" az évek soran elvesztette humo-
rat, gy tartoztatta meg magat a viddmsagtol a
szinhaz, holott 1atni valo volt: a nézd nevetni
akar. Még a kormany politikaja mellett &szintén
elkotelezett néz6 is Onfeledten kivan elmerilni
abban a kézegben, amely a szinhaz el6csarno-
kaban kezdddik, a nézétéren ,kocsonyasodik",
de még a ruhatar elétti toporgasban és a bifében
valo baratsagos |0kdosédésben is valésagos
pszichofizikai er6térként mikodik.

De mondhatom egyszerilibben is. Az elmult
négy esztendd keserves tapasztalata, hogy ide-
oldgiak és érdekek mentén sok al- (és valdsa-
gos) kézdsség szeletelddott fel. Ugyanakkor

.beért" negyven év vetése: az ember képtelen
kozosség nélkill élni. Képtelen nézeteit vissza-
csatolas nélkil mikodtetni. Kell a kézosség. A
vallasi is jo, csak ne volna olyan komor. (NB. a Hit
Gyilekezetének atiité sikere vidamsagaban rej-
lik. Szabad nevetni.) A politikai kozdsség is o,
csak ne lenne kirekeszt6. A legjobb azonban a
szinhaz. Ma a szinhaz oldja fel a legkevesebb
befektetéssel azt a kolliziot, amelyet Jung a kol-
lektiv és az egyéni psziché tartalma kozott pillan-
tott meg. ,Csak a felvilagosodas koraban latta be
az emberiség, hogy istenek a valésagban nin-
csenek, ezek csak projekciok - irja Jung. - Ez-
zel véglk is volt. A megfeleld lelki funkcioknak
azonban korantsem volt vége, ez mosta tudatta-
lanba siillyedt, és ennek révén olyan libido-
tobblettel mérgezte meg magat az ember, amit
azel6tt az istenképek kultuszaban élt ki." Sapienti
sat. Amikor Jung a Bevezetés a tudattalan pszi-
az els6 vilaghabord. Ekkor kockaztatta meg: ,A
tudattalan destruktiv erdinek lazadasat éljiik", és
1944-ben ehhez csak ennyit tett hozza: ,Ezt
1916-ban irtam. Foldsleges megjegyezni, hogy
mindez ma is igaz." De az is igaz - képes be-
széddel -, hogy a szinhdzban a szinész, mint
Kobayashi Issa varjdja, helyettink firdik. A szin-
hazban a tudattalan tartalmak a szinpadi médiu-
mok segitségével mintegy ,kezet nydjtanak"
egymasnak. ,Nem vagyunk egyeddl!" - Gtjlk
Ossze tenyeriinket halasan, és csak az dntelt szi-
nész mondja azt: ,Koték és oldozok", mig az
alazatosabbja - sajat pszichéjét is latba vetve
(gyogyitva) - csak annyit suttog: ,En voltam a
hangszer, ti jatszottatok rajtam."

y AT /ciffd:e{



MEDVE A. ZOLTAN

A TUKROZES RITUSAI

KIRALYNO Szelidséggel, josaggal kategoria - mint példaul az erkélcs, a szentség,
semmire sem megylnk? a bilin és a szép - tartalma bevallottan homalyos
KULDOTT (mosolyog) Ugye tréfal? marad. Ezt a kettdsséget azzal igyekszik leplez-
Genet: Négerek ni, hogy elétérbe helyezi és gyakorlattd teszi

egyrészt a technikat - ,a koltészet az irilék fel-

R . . . hasznéldsénak és megetetésének a mlvészete"
Genet irasair6l nem fejlenek le Ujabb és

.. , ) . .. —, masrészt a format- ,megtaldlni az
Ujabb rétegek - olvasata egyszeri. Dramai .. o . .
. ; Osszhangot az izléstelenségben: ez az
a legszorosabb értelemben vett hic et . T o .
-~ . . - elegancia csUcsa" -; elegendd talan A
nuncra épitenek, A tolvaj napléja pedig

paravanok jelmezeinek és diszleteinek szin- és
formakavalkadjat fel-idézni. Mindezek ellenére
a mialkotas létrehozasaban - akarcsak a vilag
megteremtésében

— Genet kizarélag erkélcsi felel6sséget lat. Al-
kotni, teremteni, vallja, csak szeretetbdl lehet. Az
alkotd, akarcsak Jézus az emberekét, magara
veszi az altala életre keltett alakok bineit - a
rosszat is vallalnia kell annak reményében, hogy
a tébbiek, szabad akaratukbol, majd talan a jot
valasztjak. Az irénak ezek szerint nem Is alkoto-
nak, hanem lejegyzének kellene lennie, szerepe
megegyeznék az evangélistakéval, a lejegyzet-
tek pedig minden esetben a bizonyossagrél szol-
nanak. Minden iras elsédleges célja az volna,
hogy a valds szinhelyeken és id6ben a his-vér
szerepl6kkel torténtek ne menjenek feledésbe,
hogy ezek a szdvegek az idok végezetéig min-
denki el6tt erkdlcsi példaként alljanak. Genet-
nek és irdsainak erfteljessége, a szent szévegek;
tobbségéhez hasonldan, elsésorban ebbdl a Ia-

nem mas, mint az oksagi viszonyokat és az
érvelés jogosultsagat egyarant semmisnek
tekinté élménybeszamold, és néhany gondolat
arrdl, hogy milyen a tarsadalombol kitaszitottak
és a kulonallast tudatosan vallalok léte. ,Bar azt
nem hittem, hogy csodas eredetii vagyok, sziile-
tésem korilményeinek bizonytalansaga megen-
gedte, hogy értelmezzem &ket. Hozzaszamitot-
tam még nyomorusdgom rendkiviliségét. Mint
akit kivetett a csaladja, eleve természetesnek
tlint szamomra, hogy sulyosbitsam ezt pede-
rasztiaval, azt pedig a tolvajldssal, a tolvajlast a
blindzéssel vagy a blindzés iranti elnézéssel. igy
hatarozottan elutasitottam azt a vilagot, amely
elutasitott engem."

A binéz8k tarsadalmanak homoszexualis
tagjaként tobbszérdsen is lehatérolt, zart kozds-
ségekbe kerll, aminek kdvetkeztében - s ezt A
tolvaj napléja is meger6siti - Genet vildga eleve
elveti a massag hitelességének, az adottbdl val6
kimozduldsnak a lehetéségét. Mindent elutasit
vagy elemi hianyként tiintet fel, ami nem egyezik
meg az 6, egy idé utan érezhetéen mesterkéltté
valo kdzegével. Az én" vilagom és a ,ti" vilago- Bertok Lajos, Ternyék Zoltan és Horanyi Laszl6
tok nem fér meg egymassal; az én vilagomban @ Férfiak debreceni es6adasaban (Mathé And-
az esztétika az etika, a ti vilagotok homlokegye- rds felvétele)
nest mas, ahhoz, ha kedvem tartja, gesztusként,
néha leereszkedem. Tetteim és alkotdsaim ma-
ga a szépség, a finomsag, a leg-gyengédebb és
legrafinaltabb metaforak egymast sirlin atszové
haléja; én magam pedig, az alkotd6 - most
mindegy, hogy a ti vilagotokban erre milyen
eldjellel tekintetek-, a biztos etika vagyok-
mondhatna egy képzeletbeli monoldgban.
Nyilvanossag elé tart vallomasa is kizaréla%) a
sajat, mindent feliil-rél szemléld személyiségét
allitia a kozéppontba: ,Tehetségem szerelem az
irant, amibél a bortondk és a biintetégyarmatok
vilaga tevédik dssze. Sz6 sincs arrdl, mintha at
akarnam Oket alakitani, kozeliteni akarnam a ti
életetekhez, vagy elnézést és részvétet
tanUsitanék irantuk: a tolvajokban, arulékban,
gyilkosokban, gazemberekben, csalékban olyan
mély szépséget latok - lresen tatongd szépséget
-, amelyet t6letek megtagadok." Genet mindent
az esztétika szemszdgébdl vizsgal; erkdlcsét
kizarélag a szép igazolja. Hatérozott vilagképet, *
biztos tudédst sugallnak drdmai és A tolvaj
napléja, s igazat mindvégig tantorithataatlanul
védi, bar Onélet-rajzabdl is nyilvanvalova valik,
hogy szinte az oszszes, szamara
legfontosabbként megjeldlt

tasmodbdl fakad - szerepldi nyiltan vallaljak, sét
magukra vallaljak a rosszat, hogy ezaltal minket,
az 6 vilaguktdl idegeneket megszabaditsa-nak
attdl; a blindk 6sszes terhét viszont megalkotojuk
kénytelen hordozni - ime, a mindannyiunkért
tobbszorosen szenvedd Jean Genet, a szent és
martir.

Foldényi F. Laszlé szerint Genet nem kritikus,
hanem hivé; nem tagad, hanem allit. Valéban:
hive és allit, am a  megjelenitettek
egyszempontisaga. - természetébdl adoddan -
enyhlil; a burkolt fészerepet a minden esetleges
teljesség lehetdségével kecsegtetdt is
megsemmisité hiany, a ti" és az ,én" kozott
huz6d6 szakadék kapja. Egyik oldalon a kivilallok
tehetetlensége, kirekesztettsége és kisebbségi
érzése cserél idér6l idére helyet, mig a méasik oldal
Genet alland6 birodalma. A két part, a dramak
hatgsattekintve, afreudi ésén és felettes én vagy
taldn még inkabb a jungi archetipus és az e vilagba
vetettség kettdsével szemléltethetd. (Northrop
Frye A kritika anatomiajaban az irodalmi alkotasok
Jnyelv-tananak" egyik legfontosabb
jellegzetességét szintén az archetipusban - a
szimbdlumok archetipusdban véli felfedezni.) Az
egyik poluson tehat egy nagy formatumu, az
egyetlen lehetséges vildgmagyarazatot is birtokl6
alkoté és mivei tlkrozik vissza a masik pdlus
egyik naprél a masikra éI6 emberének vagyképeit.
A Cselédek két szobalanyaban a vagybeteljesités
Osztone példaul olyan erésen mikodik, hogy végiil
az egész ,szinjaték a szinjatékban" a visszajara
fordul; Claire a gy(lolt és félt Madame helyett sa-
jat magat pusztitja el. A Balkonban szin-




tén az elfojtott kdveteli perverziéjanak és érémel-
vének fizikai és pszichikai kielégitését, s ez
mindaddig hajtéer6 marad, amig a vagyalmok
ténylegesen meg nem valdsulnak. Mihelyt a
puspdki méltdsagra vagyd megkapja a puspoki
cimet, a tdbornoki rangra &hitoz6 pedig a tabor-

Téth Rita és Modri Gyérgyi a veszprémi
Cselédekben (llovszky Béla felvétele)
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noki rendfokozatot, abban a pillanatban minden
addigi értelmét veszti: ,Amig egy bordélyszoba-
ban voltunk, a sajat fantaziankhoz tartoztunk, de
mihelyt a fantaziank napvilagra kerllt, nevet,
nyilvanossagot kapott, maris ott alltunk dssze-
flizve mas emberekkel, dsszeflizve magunkkal,
és arra kényszeriiltiink, hogy a lathatosag torvé-
nyei szerint folytassuk a kalandot. (...) A tabor-
noki nadragom! Micsoda boldogsag volt bele-
bajni! De most a tdbornoki nadrdgommal al-

szom, a tabornoki nadragommal eszem, a tabor-
noki nadragomban valcerozok - mar ha valce-
rozok! -, a tabornoki nadragomban élek."

A Cselédekben Solange és Claire a Madame
megmérgezésének szertartasat adjak elé behe-
lyettesitéses szerepcserével: itt és most Claire a
Madame, Solange pedig Claire. A Balkon tiikor-
csarnokanak szinhelye Irma asszony ,illiziéha-
za", egy olyan bordély, ahol a vendégek a
szokasos szolgaltatdsok élvezetén tul vagyott
szereplkkel is azonosulhatnak. A tabornokjeldlt
itt maga a T&bornok, a piispokjeldlt maga a
Pispék, a birdjelélt maga a Bird lehet - igaz,
kezdetben csak bizonyos id6re. A Négerekben
tikorképek egész sora keveredik tikorképekkel:
ceremoniak sokaséga szdl arrdl, hogy a négerek
hogyan Iatjak sajat magukat és a fehéreket,
hogyan |atjak a fehérek szerint sajat magukat,
hogyan latjak Gket a fehérek... A paravanok
idénként kissé homalyosnak tetszik, és mar
diszleteiben, szin-padterében is az &lom és a
valésag, az élet és a haldl dsszemosasara s
szertartdsos visszatiikrozésére épil. Eleinte
minden valésagosnak tlinik, majd mindenrél
kidertll, hogy csak latszat, illuzi6 vagy &lom.
Genet nem hive az egyszeri, de még a
periszkopszer(, kettds nyitott tiikrozés-nek sem;
a szinjatékon bellli szinjaték, az or-
vényszerkezet rovidre zarasa talan egyik legjel-
lemz6bb dramaturgiai fordulata.

Pauvert-hoz irt levelében arrél szamol be,
hogy a szinhaz ,,...a nyugati vilagban, amelyet
egyre mélyebben érint meg a halal, és amely
egyre inkdbb a halal felé fordul, csak egyféle-
»tiikrozése« lesz, a tikrozés tiikrozése, melyet a
szertartasos abrazolas végtelenil finomma,
szinte lathatatlanna tehet. Ha valaki Ugy dontott,
hogy végignézi 6nmaga gyonyorliséges halalat,
akkor a temetési szimbolumokat szigort gond-
dal kell kivalasztania és elrendeznie." Es valé-
ban (gyel arra, hogy dramainak egységes vila-
gat megdrizze, szigori gonddal valassza ki és
rendezze el az ehhez ill6 format - de hat az ab-
szurd egyik meghataroz6 teoretikusa, Camus
szerint is ,,...irni annyi, mint valasztani. Azzal,
ahogyan a miivész a valésagot kezeli, elutasita-
sanak hatasfokat bizonyitja. De hogy mit vesz at
a valésagbol az altala teremtett univerzumba,
azt mutatja, mennyire fogadja el, legalabbis
részben, a valésagot, amelyet kibont a létezés
sOtétjébdl és az alkotas fényébe emel."

Genet, dnmagahoz hiven, nem kiemel, ha-
nem szembedllit: a létezés s6tétjét nala az alko-
tas fénye és pompéja tikrozi vissza. A darabok
megjelenitése, a szakadék barmely oldalardl fi-
gyelve, torést mutat az ,élet" és az ,alkotas" ko-
z06tt. A ,cogito" nem érzékeli az ,esse"-t, a gon-
dolkodas a létet, az értelem a valdsagot, a tudat a
dolgokat - lehetetlenné valik a kommunikéacid.
Beckettnél és lonescdnal - leginkabb a



Godot-ra vérva és A kopasz énekesnd esetében -
ez a szakadék a kommunikacié lehetetlensé-
gének ad abszurdum vitelével egyenlé. Genet
dramainak szévegeiben az abszurd szakadasa
hiannya valtozik: teljesként kezeli sajat toredé-
kes vilagat, és ezzel parhuzamosan a megjeleni-
tés formajara fekteti a hangsulyt. Els6 szinm(-
vén, a Cselédeken kivil minden egyes dramaja-
hoz utmutatéval - legtdbbszor a Hogyan kell
jatszani... kezdetl szigoru el8irdsok sorozatéval
- szolgal; A paravénokhoz a tizenhatbdl hdrom
kép kivételével Kommentérokat fiiz, a bevezet
Néhany megjegyzésben pedig a diszletrdl, a
szerepl6krél és magarol a jatékrdl rendelkezik; a
tizenegyedik képhez a szinészek mozgasat
mintegy milliméternyi pontossaggal meghataro-
20 rajzokat készit. A Négerek rituéléjabdl még a
darab irott formajaban sem feledkezik meg a ké-
zénségrél: [Ez a darab, melyet egy Fehér irt, Fe-
hér kézdnségnek késziilt. Mégis, ha egy este
Feketék el6tt jatszandk, ami nem valdszind,
minden eléadasra meg kell hivni egy Fehéret is,
akar fér-fit, akdr n6t. Az eléadas iranyitéja
Unnepélyesen fogadja, a szertartashoz ill§
jelmezbe 6ltozteti..."

Az el6adésok teljes vildga soha nem korlato-
zbdik a szinpadon megjelenitettre: a nézétér és a
nézék akarva-akaratlanul szintén a szinjaték
passziv részesei. (Tobb esetben nem engedte,
szinre vinni egy-egy darabjat, mivel szerinte el-
képzelései nem érvényesiltek volna maradékta-
lanul.) Amit a dramak fontosnak tartanak, az Ge-
net szerint vagy hianyzik a nézoék vilagabdl, vagy
csak nem akarnak tudomast venni réla: ,Térje-
tek haza otthonotokba, ahol minden, igen, min-
den sokkal valétlanabb, mint itt... Tavozzatok!" -
zarul Irma asszony kdzonséghez intézett sza-
vaival A Balkon.

Az én valésagomat a ti valésagotokkal ,Szent
Genet"-nél a ritus - ,jelek és kiilsé cselekmé-
nyek; Isten akarata szerinti vagy természetes ér-
zésbol eredd" (ritus), és/vagy az ezzel elképzel-
hetéen kozds t6rél fakadd és nem feltétlenil el-
lentétes jelentési ,ingerel, irritél, izgat" (rito) -
szinpadi alkalmazasa koéti 6ssze és olvasztja
egygyé. A ritus és a drama kapcsolata Th. M.
Gaster szerint az 6si, tavol-keleti kézOsségek
egységes vilagképén nyugszik. Az élet, ezek
szerint, nem folyamatos, hanem szakaszos; nem
megszakitatlan haladast jelent a bdlcsétdl a sir
felé, hanem sokkal inkdbb az évszakok
kérforgasaval rokonithaté. Az élet olyan felsébb
hatalmak  altal szentesitett szerz6dések
sorozata, amelyek a folyamatossag
fenntarthatosdgénak érdekében idészakosan
megujitasra szorulnak - nem kizarolag az isteni
gondviselés rendelkezikfelettiik; a k6zos emberi
tevékenység is elengedhetetlen feltételiik. Az
evilagi ritusok az égiek olyan foldi masai,
amelyek id6vel utadnzassa valnak; a ritusbol a
sz6 eredeti értelmében vett drama, azaz
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Katvélgyi Erzsébet, Rajhona Adam és Papp
Zoltan A Balkonban (Arany Jénos Szinhaz)

szin-jaték lesz. A szerzédés felujitasat megcélz6
torekvések a felpezsdiilés vagy tokéletesség
(plerosis) és az elgyengiilés vagy hiabavalésag
(kenosis) ritusait foglaljak magukba. Az el6zét a
mértékletesség, a bojtok és az dnsanyargatas;
az utébbit az esé varasa, a termékenység és a
nemi kozosilés el6térbe helyezése
jellemezhet-né a legtalalobban.

Genet szinhaza az ,én"-hez, a megjelenitett--
hez, a plerosishoz a termékenység, a megujulas,
a ti"-hez, a néz6khoz, a kenosishoz a hiabavalo
mértéktartas ritusait rendeli. Kettészakitja az
egységesnek induld eldadasok szertartasait, fel-
mutatja azokat az egyébkeént rejtett mozgatoru-
gokat, amelyekkel sajat jészantabol valoszini-
leg senki sem szivesen szembesiilne. A parava-
nokdsszes mozzanata, tébb mint szaz szerepl6-
jének minden szava és mozdulata a ritusra épill;
a Négerek egy fehér ndé meggyilkolasanak
ritudlis keretek kozti megismétlése. A Balkon
vagy-létben, illiziokban él6 szerepl6i szintén
ritusokat adnak el8, hogy valddinak tiné életliik
legalabb addig elviselhetd legyen, amig Ujra
Jfeltéltédhet-nek", amig ujra ellatogathatnak
Irma asszony bordélyaba. Legerételjesebben
és legmeggyézbbben talan mégis a minddssze
harom szerep-

16t mozgatd Cselédeképit a (szinpadi) ritudléra,
amely akér a ,Bevezetés a ritolégidba" alcimet
is kaphatta volna. A darabot nyit6 viszonylag
hosszU szertartdas még tudatosan ellenérzott -
erre utal az ébresztéora bedllitadsa: mire a haz
urnéje hazatér, mindent rendben talaljon. A Ma-
dame szinreléptével veszi kezdetét az a ,kdzja-
ték", amelyben kivételesen minden és mindenki
sajat magaval azonos. Ebbdl fejlédik ki észre-
vétlenil a darab inditd6 ceremoniajat folytatd
végso ritus; eleinte csak a tegezés fordul maga-
zasba, majd fokozatosan kialakul az 6npusztito
szertartas. Ami a kozépsd részben kudarcot
vallott - valéban megmérgezni a Madame-ot --,
az itt és most, de egy masik szinten, betelje-siil:
Claire, a Madame szerepében, megissza a
mérgezett teat.

A Cselédektél A paravanok felé haladva a
dramak ritualis jellegét egyre inkabb csak a kiil-
séségek &rzik. A szereplék elszemélytelened-
nek, megfoghatatlansaguk révén egyre inkabb a
kozépkori moralltasok elvont szereplbihez kez-
denek hasonlitani. Ezzel parhuzamosan Genet
nyelvhasznalata a végletekig kifinomultta és po-
larizaltta valik. A Cselédektartalmilag is kdvetke-
zetes ritusait A paravdnokban mar csak a tiszta
forma - els@sorban az erésen stilizalt nyelv -
6rzi, amelyben a mar-mar megbotrankoztatdan
tragar és a mintegy érthetetlenségig fokozott
fennkolt talalkozik: ,Mi a nyelv mesterei va-



Haas Vander Péter és Kisfalvy Krisztina
A Balkonban (Koncz Zsuzsa felvételei)

gyunk. Megvaltoztatni a dolgokat, az megvaltoz-
tatni a nyelvet." A két véglet egymasmellettisé-
gének kovetkeztében - bar Genet szerint a rab-
nak a bortén ugyanazt a biztonsagérzetet nyujt-
ja, mint a kiralyi palota a kiraly vendégének -
nyelvezete barokkos-romantikus-mitologizalé
szinezetet kap; a dramék szdévege jo6forman
semmit nem nevez meg, minden szavakkal jelélt
értelme homalyos, de legaldbbis tébbértelmd
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marad. Antonin Artaud a Kegyetlen Szinhaz ki-

altvanyaiban megfogalmazott szemléletével
cseng 6ssze Genet nem titkolt vagya: ,Az ember
csak almodni tud egy olyan miivészetrdl, amely
hatékony szimboélumok mindent atfogd héldja
lenne, s altaluk ugy tudna szdlni a kézénséghez,
hogy semmit sem mond, hanem mindenre csu-
pan csak utal".

A Byron Kainjat idézé The Knowledge of Good
and Evil cimii esszéjében Northrop Frye két
alap-vetd Iatdsmodot  kilénbdztet meg; a
mindent komolyan vevé romantikust, és a
tettetd, a rombolonak is nevezhetd ironikust. Az
el6bbi a

heroikus ideal, az utébbi a gy6trédés, az undor
és az abszurd ldtomésa. Genet draméinak nyel-
vezete a frye-i romantikust, tartalma viszont az
ironikust, a ,szenvtelenség a szenvtelenségréit"
tikrdzi; rombol, hogy a megsemmisitett helyén
valami mer6ben méasnak a képét mutathassa fel.
A kritika anatémidjaban Frye a szimbolikus képi-
ség archetipikus jelentésének harom fajtajardl,
az apokaliptikusrdl, a démonikusrél és az analo-
gikusrél beszél. Az apokalipszis temploméat a dé-
monikus vilagban a tdmldc vagy a bortdn helyet-
tesiti: ,A buntetételep leromboldsa olyasvalamit
jelent szamomra - irja Genet -, mintha meg-
bintetnék a biintetést"; az apokaliptikus egye-
nes Utjat a drdmékban az e vilagi labirintus, az el-
tévelyedés képe helyettesiti. A tolvaj napléjaban
egyik meghatarozé élményérél, a szintén tobb-
szOrosen bortonviselt Stilitano megalazé hely-
zetér6l szamol be: ,A Tiikorpalotanak nevezett
vasartéri attrakcié egy barakk, amelynek belseje
részben tiikr6z6dd, részben atlatszé (vegfa-
lakkal hatarolt labirintus. Miutan fizetett az em-
ber, belép, és az a kérdés, hogyan talal ki. Egy
ideig kétségbeesetten sajat tiikrképének Ut-
kozik, vagy egy masik latogatéba botlik, aki az
Uvegfal tilsé oldalan van hasonlé helyzetben.
Az utcarol bamészkodok figyelik a lathatatlan Gt
keresését..." Az analdgian alapuld képiség a
démonikust a moralissal véltja fel: ,A kinpadok
és a bortondk nem azért nyujtanak fenyegetd
latvanyt, mert erkolcsileg tilosak, hanem azért,
mert lehetetlen 6ket a vagy targyava tenni" - véli
Frye. Az alapvetéen démonikus Genet mindezt
nem igy gondolja: ,Korlatoz, kivdag magabdl a
vildg, amellyel szembeszallok, de annal szebb,
sziporkazébb leszek, minél élesebbek a sarkok,
amelyek felsebeznek és alakitanak, mi-nél
kiméletlenebbek a bevagasok.” igy talan az sem
meglepd, hogy Onéletrajzanak elején olyan
regényes almodozas all, amelyhez barmikor
visszanyulhat, amelyb8l barmikor anyagot me-
rithet akar egy mlalkotéds kidolgozasahoz, akar
az erkdlcsi tokéletesség eléréséhez.

Bar Frye szerint a civilizacié legkedvezdbb
irinya mégiscsak az volna, ha egyesitené a
kivanatost és a moralist. Mintha erre reflektalna
A tol-vaj napléjdban Genet, aki kezdettdl fogva
szdmolt annak kockézataval, hogy nem a
legroszszabb, hanem talan a legkivalobb elmék
botrankoznak meg életvitelén és irdsain. Ennek
ellené-re - vagy épp ezért - mindvégig
tantorithatatlanul  hd  maradt. A  Balkon
elészavaban irottakhoz: a miivésznek ,,...nem az
a dolga, hogy gyakorlati megoldast talaljon a
rossz problémajara. Vallalnia kell a karhozatot.
Elveszti a lelkét (ha ugyan van lelke), de sebaj. A
miive robbandanyag lesz, olyan tett, amelynek
hatasara majd cselekedni fog a néz6, ugy, ahogy
akar, ahogy lehet. A mi-vészi alkotds csak
egyféleképpen mutathatja fel a »jét«, az ének
kegyelme altal; csakis a mi ereje tudja dicsditeni
a felmutatott rosszat."
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JEAN GENET: A PARAVANOK

Zsotérnak  el6bb-utobb  taldlkoznia  kellett
Genet-vel. Rendezéseiben ugyanis a francia
ir6 életmlvének ihletése is felismerhetd. Ebbdl
adodhat munkassaguk nem egy kozds vonasa.
Mindketten a mélybe tekintenek - tarsadalmi és
mivészi  ér-telemben is; a  kulturdlis
hagyomanyok alcai mogll felderengd riaszté
emberi mikodést érzékeltetik: a  zsigeri
folyamatok és a szellemi mozgasok fesziiltségét,
az ember alatti l1étmod és az istenit kisértd
kaland kettdsségét. Olyan vilagot abrazolnak,
amelyben egymasba folyik a blin és a szépség,
a kegyetlenség és az artatlansag, amelyben
nincs helye semmifajta moralis evidencianak,
de a teljes amoralitasnak, a mértékek teljes
tagadasanak sem.

Ezekkel a kdzponti formalé elvvé emelt pa-
radoxonokkal fligg éssze, hogy alkotasaikban a
groteszk minéségek a meghatarozok: hangiité-
sikben morbiditas és kolt6iség, kdzonségesség
és emelkedettség, durvasag és ahitat keveredik.
Szakitanak a hagyomanyos szinhazzal, a forma-
bontast azonban a formateremtés sajatosan
egyéni modjaval kapcsoljak egybe. Munkajuk
rombolds és épitkezés egyszerre. Egymasba
fonodik naluk a tudatos szerkesztésmad, illetve
az otletszerliség és esetlegesség. (Nem all
egyikuktél sem tavol, hogy az elére eltervezett
spontaneitds latszatat keltsék.) Egyszerre
érzékelte-tik az artikulalatlansagot, az emberi
miikodés sodr6 elemi erejét, illetve az erre vald
erbteljes reflektalast, az élet érzéki kozegét
tisztel6 gondolatisagot (azt is mondhatnank,
filozofikus hajlamot).

Szovegvaltozat

Zsotér az évad elsd miskolci bemutatojaként
Genet-mivet allitott szinpadra. A rendez8 most
el6sz6r nem érezte szikségesnek azt, hogy
felforgassa, izekre szedje az eredeti szGveget,
igy allitva elé kedvére vald alapanyagot. (Ez az
atformalas, minden egyes részlet nmagahoz
valé hasonitdsa Zsotér korébbi rendezéseinek
alap-gesztusa, Iényegi kiindulépontja volt.) A
dramaturgiai  beavatkozasok tdbbnyire a
huzasokra szoritkoztak; a majd 6téras darabot
kozel a felére kurtitottdk a  miskolci
véltozatban.
A paravanok lazan egymashoz kapcsolddé

jelenetei egy észak-afrikai gyarmat furcsa vila-

gat idézik meg. Kozponti szerepljiik Szaid, aki
szegénysége miatt csak a szomszéd falu leg-
csunyabb néjét kaphatta feleségll. A fiunak
nincs elég ereje ahhoz, hogy szeretni tudja csuf
asszonyat, de pénze sincs elég ahhoz, hogy a
bordélyban vigasztalddjon. A kényszerek sodor-
jak tovabb: lopni kezd, a bortonoket jarja. Nem a
pénzszerzés vagya mozgatja, inkabb valami bel-
s6 késztetés, hogy sziinteleniil szembeslljon a
blnnel, megmeritkezzen a szennyes idé aramla-
saiban. A felesége, Leila ahitatosan kdveti 6t eb-
ben az alameriilésben: tolvaj lesz 6 is, jobbara
csak a bortonokben taldlkozik férjével. Szaid
anyjat is kikdzositi ezért a falu, csak a halottakkal
perlekedhet vénasszonyi jogaiért. A darab ma-
sodik részében a torténet hatterében megjelend
figurak - arabok és eurdpaiak, kurvak és kato-
nak - koré kilén eseménysor szervezddik: a
bennsziléttek fellazadnak a telepesek ellen, ki-
tér a harc az arabok és az eurdpaiak kézott. A
kurvak uralta bizarr béke fokozatosan atfordul a
katonak uralta kaotikus vilagba, a pusztulas, a
halalon tuli 1ét groteszk képeibe. A bennsziil6ttek
és a telepesek haborujanak torténetében Szaid
egyre inkabb lathatatlanna valik: el6szor arul6-
ként emlegetik, aztdn a legendak groteszk
hosévé stilizalodik. Nincs sehol, sem az életben,
sem a halalban. Csak egy dal &rzi [étét.

Az elBadas jo érzékkel hagyta el A paravanok
Onismétld, kissé tulirt részeit, de kiiktatott minden
olyan részletet is, amely az algériai haboru koz-
vetlen ihletésére utal. Nem hangsulyosak az eu-
ropai telepesek és az afrikai bennsziilottek
szembenallasanak és klizdelmének korhoz ké-
tott mozzanatai, ideoldgiai és politikai 6sszete-
v6i. Ugyanakkor e valtozatban is fontosak ma-
radnak a faji és etnikai el6itéletek, a tarsadalmi
szerepek keltette feszlltségek.

A hazéasok kdvetkeztében mintha valami
egyetemesebbrél szolna az eléadas, mint a da-
rab. A miskolci szévegvaltozatban az eredeti mi
felépitésénél vilagosabb, attekinthetdbb szerke-
zet szliletett. (Mintha Zsétér épp forditott utat jart
volna be, mint korabbi munkaiban: a konvencio-
nalis szerkesztésmddok felbontasa helyett Ge-
net tulsagosan is laza szerkezet(i, gyakran
Gtlet-szerlien bonyol6do mivébol
egyértelmlbb, de némileg hagyomanyosabb
szerkezetet  épitett.) Az elsd rész
mozaikszerlien egymashoz kapcsolodd
képeinek nagy részét megtartotta az

eléadas, de a masodik rész tulburjanzo, szimul-
tan torténéseit, a sokféle eseményt egymas mel-
I¢ montirozd jelenetsort megtisztitotta, leglénye-
gesebb alkotorészeire egyszer(sitette. Egyér-
telm(ibbé valtak igy a mozgasiranyok: a gyarmati
haborl fordulataira és az élet Ujrakezdésére tor-
ténd utalasok kiiktatodtak a jatékbdl, s a torténé-
seket az egyetemessé valo pusztulas morbid ké-
pei uraltak el. Osszességében valamiféle temati-
kus szerkezet sziiletett, mely a nasz és a halal
keretébe foglalva a biin sz(iletését, elhatalmaso-
dasat, egyetemes romlassa terjeszkedését jele-
nitette meg. Mindezt egy ellentétes iranyld moz-
gas ellenpontozza: a tisztesség, az erkélcs, a
térvény hatarainak athagasaval egyre tdébb
esendd egyuttérzés, egymasra figyel6 ember-
ség jelenik meg a szerepl6k kozott. Az egymas
ellen fenekedé totalis maganyban egyre tébb jo-
gosultsaga lesz a szolidaritasnak, a sorskézos-
ség tudatanak. A tarsadalmi formak felbomlasa,
a kaosz elhatalmasodéasa a lét dimenzidinak ta-

gulasat is jelenti: @ lazadas, a harca szabadsag
egyetemesebb esélyét is kinalja.

Ter

A miskolci el6adéas - Zsotér korabbi gyakorlata-
val ellentétben - szinte egy az egyben atvette a
szerz6 szinleirasat. Erthetdez, hiszen Genet épp
olyan szimultan teret hataroz meg darabja szin-
teréul, amilyet korabbi rendezéseihez Zsétér is
teremtett. A paravanok mozgatasa, minta tér ta-
golasanak, a helyszinvéaltasok jelzésének méd-
szere éppen azt a szinhazszerliséget hangsu-
lyozza, amely a Zsoétér-eléadasok onironikus,
groteszk keretéiil szolgalt eddig is. Erdekes lat-
vanyt kinalé, attekinthetd, jol funkcionalé térben
jatszddik a miskolci eldadas. Genet tobbszintes
diszletelképzelésével ellentétben a rendezé
csak kétszintes jatékteret hasznal. A festett
diszlettablak mozgatasaval varialdédé alsé szint
mogott a  hattérben idénként mozgathatd
emelvény jelenik meg, afféle felsé szintet
képezve. Finom egymasba jatszatasokkal itt
talalhato a bortén, ezen a szinten itélkezik az
isteni megszallottsag maltaval hatalmas (rt érzé
kadi, és ide sereglenek a halottak is, hogy a
talvilagi  létre  racsodalkozva  egydittérzén
figyeljék a tulélék alanti bolyongasat. Szépek az
attlinések: a mozgd paravanok  mdgiil
elébukkand Uj szereplék jelzik az Ujabb
szituaciokat. Lehetéséget teremt a tér a tébb
részletet bejatszd, szimultan jelenetépitkezésre
is. Az eléadas e pillanatai kilénésen hatasosak,
kidolgozottak.

Szinhazi forma

Az eléadasa megtisztitott szerkezethez méltén,
letisztult eszkdzoket hasznal. Zsotér mostani
rendezésében nyoma sincs a szinhazi kifejezé-
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Varju Olga (Leila) és Kuna Kéroly (Szaid)

eszkozok korabbi munkaiban megszokott, sok-
szor zavarba ejt6 sokféleségének. Nincsenek
ariak (csak egy zardkérus van), nincsenek emb-
lematikus maszkok, nincsenek pimasz gesztus-
ként szinpadra keriilt furcsa kellékek, targyak,
nem hangzanak el vendégszdvegek, ironikus ki-
szolasok. A parhuzamos monolégok benyoma-
sat kelt6, kihangositott bels§ beszédet ebben az
eléadasban felvaltja a valddi dialégus, a szerep-
|6k kozt megsziiletd parbeszéd. Azt mondhatjuk,
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Zs6tér eddigi legtisztabb munkéja sziletett meg
A paravanokkal.

A produkciébdl azonban kitlinik az is, hogy
Genet els@sorban verbalis hatasokra, nyelvi lele-
ményekre épilé mivének szinreallitasara szo-
vegcentrikus rendezé vallalkozott. A paravanok-
nak hagyomanyos értelemben nincs cselek-
ménye, nincsenek a torténet folyamataban meg-
hatarozhatd szituacioi, nem szerepeltet szemé-
lyiségként jellemzett figurakat. A tébbnyire 6nal-
|6 értékl jelenetekben nem az a fontos, amit a
szereplék tesznek (és ahogy ezzel identitasukat,
értékrendjiket jellemzik), hanem az, amit mon

danak. A darabban acselekvéseknél hangsulyo-
sabbak a cselekvésekre vald reagélasok. A tar-
sadalmi szerepkdrokként vagy az amoralitas ar-
chetipusaiként meghatérozott figurdk a létikre
valé reflektaldssal fogalmazzak meg dnmaguk-
hoz, a méasikhoz, illetve a vilaghoz f(iz6d§ viszo-
nyukat - helyzetiket és vélasztasaikat. (Ez a
verbdlis szélamokat teremté zeneiség is vonz-
hatta Zsétért Genet mivében.)

A darabot rendkiviil erételjes, sajatosan egyé-
ni nyelvhasznalat jellemzi. A kilénféle nyelvi ré-
tegek elegyitésébdl bizarr poézissel atszétt filo-
zofikussag, morbid széképekké stilizalt kozon-
ségesség szlletik. (,Legyenek a baszasrél al-
modd haza hatalmas dakéja" - mondja a harci
szellemet felszitdé F6hadnagy. ,A szépségem
csak szelence volt, melyben ott ragyogott az iga-
zi ékszer: a kegyetlenség... Es ha letoltam a ga-
tyamat, szenvedélylk sugarai aranyszin(ivé fes-
tették a seggemet" - mondja élete tanulsagait
dsszegezve az Ormester.)

A kozOnség jelenlegi megszokasai, illetve a
jelenkori szinpadi konvenciok azonban némileg
leértékelték a verbalitas szerepét a szinhazban.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy Genet erételjes szin-
padi beszédmodjat hasonloképp erételjes, a
szerzé nyelvi értékeit alatdmasztd (azzal rokon
szemléletli) szinhazi fogalmazasmoddal érde-
mes megerdsiteni. A paravanok miskolci eléada-
sanak jo néhany sajatosan megkomponalt rész-
lete jelzi az irdnyt, amelyet a rendez§ is
kovetendének tartott, de amelyet mégsem
tudott az egész eléadas formald elvévé tenni.
Taldn tdlsdgosan is sok az olyan jelenet,
amelyben a groteszk hatas pusztdn a
verbalitdsbdl adddik. JO néhany ellenpéldat is
idézhetiink azonban. llyen mindjart az indit6
kép, melyben Szaid (Kuna Kéroly) és az Anya
(Horvath  Zsuzsa) furcsa  beszélgetését
hasonloképp bizarr koreografia erdsiti fel: az
asszony meggérnyedt testtel tart a fején egy
hatalmas béronddt, melynek a tetején egy
magassarku cipét egyensulyoz. A fil maga is a
bdrond ala all, majd testének hajlitasaval atveszi
a terhet. A groteszkil stilizalt jaték a bSronddel
és a cipdvel a jelenet tovabbi menetét is atszdvi.
Talan még erételjesebb Kadidzsa (Orosz Anna)
halalanak megjelenitése. A kdzépen tantorgd
lanyhoz Ujabb és ujabb férfiak érkeznek: a pusz-
tulds aldozati ajandékaként ajanljak fel blneiket,
vétkeiket, kegyetlenségiiket és vérszomjas gat-
lastalansagukat. Az egyre gyorsuld ritmusy Olel-
kezések vad halaltancca fokozoédnak. Ez a stili-
zacié még erbteljesebbé teszi az Orosz Anna
alakitotta figura végso kiégettséget és nekivadult
zaklatottsagot érzékelteté szovegmondasat.

Genet kommentarjaiban az altala elképzelt
eléadas legfébb hataselemeként a kontrasztot
hatarozza meg. Szerinte a stilizalt szinhazi tér-
ben minduntalan valdsagos targyaknak kell
megjelenniik. lgy a stilizaciot a konkrét elemek,



a valdsagossagot az attételes megoldasok te-
szik idézGjelbe. Ezzel a kettésséggel Zsotér is él
eléadasaban, de nem teremt hasznalatukkal va-
|6di kontrasztot. A prostitualt kezébe adja a kot6-
tlt, de az a valdsagos eszkozzel pusztan stilizalt
fogpiszkalast végez. Kapat ad a munkasok ke-
zébe, de a szerszam megkoreografalt, ritmusos
mozgatasa elfedi a targy szinhazi kdzegben ide-
genszeriinek hato jelenlétét. Az eldadas a ha-
sonlé megoldasok kdvetkeztében egészében a
stilizaltsag iranyaba mozdult el. (Valésagossag
és jelzésszerliség Genet megkivanta kettéssé-
gébdl az utobbi erésodott fel.) Ezzel a rendezd
épp korabbi eldadasainak legfébb hataselemét
gyengitette. Zsotér el6z6 munkainak stilizalt
szinh&zi kbzegében ugyanis mindig leny(ig6zé-
en valdsagos emberi indulatok jelentek meg; fe-
szélyezd szenvedélyek, szembesiilésre késztetd
emberi  kiszkddések. A mostani bemutatd
azonban ebben a rétegben kevesebb erét mutat
fel. Hidnyérzetlnk talan a szinészi jatékmodbol
adodik.

Szinészek

A bemutatéhoz Zsotér rendelkezésére allt a tel-
jes miskolci szinészgarda. Nemcsak a szemléle-
téhez és munkamoddszeréhez hozzaedzédott
szinészekkel dolgozott, hanem hasonlé eléélet-
tel nem rendelkezé tarsulati tagok is részt vettek
a munkaban. Ebbdl adddik a szinészi jatékstilus
eklektikussaga.

A produkcio kdzremikoddinek ugyanis nem
volt médjuk ra, hogy kildnféle stadiumokon ki-
sérletezzék ki a darabhoz ill szokatlan jatékmo-
dot, azt a szinhazi nyelvet, amellyel megkdzelit-
hetd, megszodlaltathatd Genet bizarr vilaga,
megteremthetd egy egyéni izekkel atszétt, még-is
egységesnek hato jatékmad. A rendelkezésre allo
harom hét alatt (a produkcié a miskolci szin-
hazéplilet atalakitasa alatt szilletett) jobbara
csak készen hozott szinészi karaktereknek a ja-
tékba vald illesztésére volt lehetdség. (A formai
elétanulmanyok hianyat jelzi a dikci6 is. A sze-
replék tdbbsége érzi, hogy masképp kell meg-
szo6lalnia, mint egy hagyoményosabb szinjaték-
ban. Van, aki emeltebb hangon beszél, van, aki a
deklamalas ironizalasaval kisérletezik, és van-
nak néhanyan, akiknek egészen sajatos, egyéni
az artikulacidjuk.)

A rendkivil népes szereplégardabdl néhany
szinész teljesitménye emelkedik ki. Figyelmet
kelt mindenekel6tt Varju Olga finom arnyalatok-
kal épitkezd, érzékeny Leila-alakitdsa. Rebbend
torékenység, megaldzottsagabol erét merité szi-
vlssag, a blinbe és a mocsokba alamerild, be-
vallhatatlan szerelmes rajongas, az ahitatos pil-
lanatok illuzidiért megszenvedd hiség jellemzi a
figurat. Jo Orosz Anna kiméletlenséget és csalo-
dottsagot, gyengédséget és kegyetlenséget
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Jelenet A paravanokbél
(Jarmay Gyoérgy felvételei)

egyesité Kadidzsa-alakitasa. Erdekes Horvath
Zsuzsa tort fajdalmat és alig észreveheté meg-
vetést elegyitd Anya-figuréja. J6 Benedek Gyula
érdes humor(l Ormestere és Honti Gydrgy péffe-
teg Blankensee-je. Kuna Kéroly hajlott tartasa-
val, izgdga mozgasaval jellemzi a fészerepl6t,
Szaidot, de most mintha kevesebb energiat és
kevesebb belsd hitet kélcséndzne alakjanak,
mint a korabbi Zsétér-el6adasokban.

Erdekes, szdmos részletében vonzo eléadas
szliletett Miskolcon. De a kivételes élmény, me-
lyet ird és rendezd szerencsés talalkozasa igért,
elmaradt.

Jean Genet: A paravanok (Miskolci Nemzeti Szinhaz
- Csarnok). Forditotta: Bognar Robert. Diszlet: Amb-
rus Maria m. v. Jelmez: Papp Janos m. v. Vilagitaster-
vez: Gibarti Tibor. Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Ren-
dezbasszisztens: Vago Kati. Rendezd: Zsétér Sandor.

Szerepl6k: Kuna, Karoly, Horvath Zsuzsa, Varji Olga,
Orosz Anna, Seres lldikd, Abraham Istvan, Molnar An-
na, Szegedi Dezsé, Benedek Gyula, Komaromy Eva,
Dézsy Szab¢ Gabor, Locskay Andrea, Péva Ibolya,
Honti Gydrgy, Paszternak Viktor, Varga Csaba.
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HASADT LELKEK

JEAN GENET: CSELEDEK

A biin apologétdja, a tolvaj és pederaszta
vi-
lagcsavargd miért  éppen a szinhazzal
bant volna megilletédott tisztelettel? Da-
rabjaiban az egyes figurak gyakran keres-
nek maguknak konkrét szerepeket ka-
paszkoddul, igy a szinésznek olyan embert kell
eljatszania, aki valaki mast probal eljatszani. Ge-
net a szinpadon megvaldsitja a szinhazi helyzet
miniat{ir masat, egy plusz szintet iktat be, s ezzel
jelzi, hogy ebben az egész alcazésdiban legin-
kabb a hazugsag érdekli, a megtévesztés és az
dnbecsapas metodikaja. A dramai bonyolult ti-
korrendszerébe pillantd nézé nem az iré mutat-
vanyokra képes arcat latja, hanem a tarkéjanal
félrenyirt hajat vagy éppen dicstelen hatso felét.
Ez az orvtdmadas mégsem a leleplezést szolgal-
ja. Hogy mindenki masnak hazudja magat, mint
ami, az Genet-nél lnnepélyes bejelentésnek
szamit, hiszen a hazugsag - az arulés és

Médri Gyorgyi és Kakuts Agnes (Madame)

lopas mogott - eldkeld helyet foglal el hazi érték-
skalajan.

A dramatorténeti hagyomanyba belekeriilve
persze a legelvetemiiltebb szinhazi felforgaté is
klasszicizalddik. Az életmiivét kisérd labjegyze-
tek ma mar csak a filolégus érdeklédésére tart-
hatnak szamot, és hiaba igazolja akar egész éle-
tével anarchisztikus tételeit, hiaba ir oldalas inst-
rukciokat egy-egy jelenethez, a lényeget, a
fennmaradt maalkotast mindenki szabadon
értelmezheti. Genet legnagyobb vonzereje
ontorvényl radikalizmusa, ez izgatja leginkabb
a szin-hazi alkotokat, és egyben ez allitja 6ket a
legveszedelmesebb csapdahelyzet elé. A Genet
altal felkinalt utat ugyanis szinte lehetetlen
maradand6 sérlilések nélkil bejarni, felszines
értelmezése  viszont  zavaros  szinpadi
Omlengéseket eredményezhet. A Cselédek
esetében kiléndsen fennall ez a veszély.

Mikor a lanyok a ,mosogat6 béffenéseirdl" be-
szélnek, megalazottsagukat és alantasségukat

ecsetelik, akkor az iré6 szandékai szerint nem pa-
naszkodnak, hanem dics@séges lirai aridkat
zengenek Onittasultan. A Monsieur elaruldsa
nem szégyellnivald piszoksag, hanem a legfen-
ségesebb tett, a személyiség legpompazatosabb
megnyilvanuldsa (err6l meghokkentd esz-
mefuttatast olvashatunk Genet negyvenéves ké-
séssel végre leforditott dnéletrajzi irasaban, A
tolvaj naplojaban). A Madame kiméletlen sze-
szélyei, a cselédek torzult indulatai az ir6 értel-
mezésében mind-mind csodalatra méltd életje-
lenségek. A szinpadon persze nem azok. Prézai
miiben az eseményeket az ir6 kommentarja tet-
sz6leges megvilagitasba helyezheti, mig drama-
ban erre nincs mad. ,Lélekben elfordultam téle,
még miel6tt befejeztem volna" - nyilatkozta Ge-
net a Cselédekrdl, mintha mar iras kdzben meg-
érezte volna, hogy ezt a dramat mindenképpen
félre fogjak magyarazni, valamiféle szocialis tol-
tetet képzelnek belé, és sajat maga ellentétéve,
sajat maga ellen forditjak. Nem a sotét erék
ritudlis ongyilkossagban csucsosodd
szertartasanak  fogjak  abrazolni, hanem
merészen pszichologizalo, sét politizald minek,
s - kegyelemddfés-ként - tanulsagot
biggyesztenek a végére. Talan ezt elkerllendd
hagyta meg, hogy a ndi szerepeket férfiak
jatsszék (bar friss eszszékotetében Forgéch
Andras egy ennek ellent-mond¢ kijelentést idéz
téle).

A veszprémi Pet6fi Szinhaz eléadasaban ha-
rom né jatszik, s mar ebbdl is kitlinik, hogy a ren-
dez8, Paal Istvan nem Genet sajatos vilagképé-
nek boncolgatasara szanta ra magat. Ot inkabb
a torténet hatalmi tematikaja érdekli: a Madame-
ban a tekintélyével roncsolé mesterséges fen-
s6bbséget latja, a lanyokat pedig a sajat alaren-
deltségik tudatdba fulladd, szenvedd Iények-
ként értelmezi. Az arulas és a gyilkossagi kisérlet
néla egyértelmlen lazadés, igy a cselédek &n-
marcangolasa lényegében két leend6 forradal-
mar o6dzkodasa a szabadulast hozé mocskos
cselekedettél. Claire (Médri Gyorgyi) és Solange
(Téth Rita) a fésilkdddasztal tikrében nézik
egymast, és beszélgetnek: egy zaklatott Iélek il a
tikor elétt és monologizal. ,Elegem van ebbdl az
ijeszt6 tlikorbdl, mely Ggy veri vissza a képemet,
mint valami rossz szagot." ,Te vagy a rossz
szagom" - mondja Claire masutt, de a két arc
addigra mar rég egymasra kopirozddott. Az 6n-
magaba zartsag egy bizonyos fokan a lélek ugy
prébal szabadulni a gyétr6 maganytol, hogy
megkettézédik: azaz meghasad. Ekkor mar van
kihez szolni, van kit meggy6zni, van kire megsér-
tédni. Genet dramairéi technikaja is hasonl6 eb-
ben a darabban: 6nmagat két egyenl§ részre
osztja, majd ezeket durvan dsszeddrzséli, hogy
dialégusokat pattintson ki bel6lik. A darab tira-
dai igy valnak attételes onvallomésokka: mind-
két lany titkos vagya a guyanai fegyenctelepre
kisérni szeretdjét, akit 6 arult el (Genet-nek voltak



ilyen ambiciéi), mindketten undor targyai (Genet
maga kereste ezt az allapotot, mikor koldusként
jarta be Spanyolorszagot és fél Eurdpat), s mind-
ketten fellazadnak a létjogosultsagat az & ala-
csonyabbrendlséglikkel igazolni kivané autori-
tas ellen.

Maodri Gyorgyi jatékabdl hianyzik az a zarko-
zottsag és Osszeszedettség, amelybdl kilépve
hitelesen lehetne talalni az alamuszi szervilitas
mogott fortyogd gydldlet és rajongas kevercsét.
Vagy nem tud, vagy nem akar cselédlanyt jatsza-
ni; az & felfogasaban Claire inkabb nyafka elva-
razsolt kiralykisasszony, aki ugy zsarnokoskodik
névérén, ahogy rajtuk gonosz mostohajuk, a
Madame. Ezzel kettejik kapcsolataban is
létrehozza azt a helyzetet, amely eredetileg csak
az urnd és a szolgalok viszonyaban mutatkozik
meg. Ezzel a spontan tagoltsaggal a rendezd
nem kezd semmit, csak a tarsadalmi konvencio
altal igazolt elnyomatas elemzésével torédik,

pedig egy kapcsolat természetes
sUlyelosztasanak bemutatasa legalabb annyi
izgalmat igérne. Toth Rita riadt, konok,

alazatossagaban is ijesztd rabszolganak
mutatja Solange alakjat. Az életben hal-kan és
halvanyan van jelen, hiszen az a feladata, hogy a
targyak gondozojaként maga is targgya valjék.
Fegyelmezett, céltudatos mozdulatai szinte
varazsltésre esnek szét a purgdlé ritudlis
jatékok soran; mivel alaposan lefojtotta, hatal-
masat dérren a sajat homloka felé forditott fegy-
ver. Két szine van, egy hamuszirke és egy bibor-
vOrds, ezeket valtogatja a jellemrajz elkészitésé-
hez. Atmenetek nélkill dolgozik, s mivel a jaték-
ban nem jonnek |étre igazi fesziiltségek, hisztéri-
s kitérései hidba taplalkoznak val6s energidk-
bél, irritaléan mvinek tiinnek. Kakuts Agnes af-
fektalt, artalmatlan Madame-ja 6nmagaban ér-
dekes alakitas, csak éppen ehhez az eléadas-
hoz nincs semmi kéze. Ha nem az a démonikus
Iény, akit isteniteni és gy(l6Ini lehet, nem érthet-
juk meg a lanyok motivacidit, s meggyilkolasa-
nak sem értelme, sem tétje nem lehet. Megjele-
nésével végképp iranyat veszti és felhigul az el6-
adas.

A Cselédeket 1947-ben mutattdk be Louis
Jouvet rendezésében a parizsi Athénée Szin-
hazban. [rojat egy évvel késébb csak Sartre és
Cocteau kdzbenjarasa menti meg az életfogy-
tiglani bortdnbiintetéstdl. Genet acélos kovet-
kezetességgel teljesiti be a programot, amelyet
honfitarsai, Villon s még inkabb De Sade marki
meghirdettek. A XX. szazad két nagy kdézhelyre
épll: az egyik, hogy ,Isten halott", a masik,
hogy az embernek van egy ,tudatalatti" nevi
mentalis szemétlerakod telepe. Minek akkor
selypegni, tipegni, okoskodni, trni és fohasz-
kodni? Szallj le a sajat poklodba, mert ott a te
helyed - sulykolja belénk Genet életmlive és
¢életének paradigméaja. Tételeit nem kell elfo-
gadni, de megcéafolni sem kénnyi. A Genet-mi-
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Médri Gyérgyi (Claire) és Toth Rita (Solange)
(llovszky Béla felvételei)

tosz kihivas, amelynek nem lehet véllvonogat-
va megfelelni. A hatalom és az elnyornottak
viszonyarél sok mindent tudunk, legalabbis
tobbet, mint 6nmagunk szélséségeirdl, arrdl,
hogy mi mindenné lennénk, ha nem miikédné-
nek a belénk épitett civilizacids beidegzédé-

o
sek, kontrollok és illuziok. Nyitottsag, batorsag
és némi mazochisztikus kérlelhetetienség
nélklil a Cselédek eléadasa csak egy szub-
kulturalis bestseller terméketlen felmondasa
lehet.

LR

Jean Genet: Cselédek (veszprémi Latinovits Zoltan
Jatékszin). Forditotta: Nagy Péter. Diszlet: Stefanovits
Péter m.v. Jelmez: Justin Julia m.v. A rendezé munka-
tarsa: Sz. Pallai Agnes. Rendezte: Paal Istvan.

Szereplék: Modri Gyorgyi, Toth Rita, Kakuts Agnes.
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JEAN GENET: FERFIAK

Quartier de haute surveillance-nak nevezték a
francia fegyhdzaknak azt a részlegét, ahové a
legelvetemiltebb biindz6ket zartak. Legalabbis
akkoriban, amikor Genet még gyakori lakéja
volt a kilonféle bortonoknek. (Mitterrand
ugyanis megsziintet-tette ezt a szigoritott
Grizetre szolgalo intézményt.) Tizszer itélték el
lopasért, s csak a francia értelmiség példatlanul
egységes tiltakozasanak koszonhetbéen Uszta
meg az életfogytiglani bortdnbiintetést. Igy hat
valészinlleg nem csupan hallomasbol ismerte
azt a szigoritott Orizetet, amely cime és
helyszine elsé draméajanak.

Néhany prézai munkaja utan - amelyek iro-
dalmi hirnevét megalapoztak -, 1946-ban irta
meg a kevésbé ismert s csak ritkan jatszott Szi-
goritott érizetet, a szinmdiir6i rangot ad6 és Ma-
gyarorszagon is tdbbszdr bemutatott Cselédek
(1947) ikerdarabjat. Mindketté zart vilagban jat-
szodik, az egyik egy polgari otthon képletes bér-
ténében, a masik valésagos fegyhdzban. A Cse-
lédekben harom né, a Szigoritott &rizetben
(amelyet most Férfiak cimmel jatszanak Debre-
cenben) harom férfi kozo6tt alakul ki homoszexu-
alitastél sem mentes, a szeretetet és gy(ldletet
egyarant magaba foglalé kapcsolat. A zérka la-
koi kézll a gyilkossagért elitélt Zoldszem( a Ma-
dame, a tolvaj Maurice és a nem tudni miért lel-
tetett Lefranc pegig Solange és Claire megfele-
16je.

A harom férfi kdzll a primitiv, irdstudatlan
Zdldszem( a vezér, aki kivégzésére var, mivel
megfojtott egy lanyt. Tette mindkét tarsanak im-
ponal, 6k is kacérkodnak a gyilkolassal mint
ritudlis cselekedettel, de egyikiknek sincs ereje,
se mersze a végzetes |épés megtételéhez. A
Z06ld-szem( helyett a tudatos és mivelt Lefranc
irja a gyilkos néjének sz6l6 leveleket, s a férfiak
kozott épp e levelek okozzak a konfliktus
kirobbanasat. A Zdldszem( ugyanis féltékeny
rovidesen szabaduld ,irédeakjara", aki szép
szavaival valésaggal elkapraztatia a nét.
Lefranc ugyanakkor bizonyitani akar: mindkét
tarsa s féleg sajat maga el6tt szeretné igazolni,
hogy van olyan vagany, mint példaul a
Zoldszem(; ha ezt be tudna bizonyitani, talan a
|athatatlan, de mindenkibél feltétlen tiszteletet
kivalté néger blin6zé, a

Hoélabda is méltanyolna 6t. Végiil is az 6t allandé-
an cukkold, felkinalkoz6 Maurice-t 6li meg a
zarkaban. Onbecslilése azonban ett6l mégsem
né

meg, ,csupan” azt sikeriilt elérnie, hogy a szaba-
dulas éppen ugy elérhetetlenné valt szamara,
mint a Hélabdanak és a Zdéldszem(inek. Végle-
gessé valt blindssége, de ez nem vezet a vart fel-
magasztosulashoz, a blinésbdl nem lesz szent, a
tolvaj nem tudja megtestesiteni a ,l'impossible
nullité" eszményét, nem képes felmutatni ,a
vegytiszta gonosz negativitasat" (ahogy ezt Ro-
bert Brustein mondja). Mert Lefranc akarja
ugyan a Rosszat, de ahhoz tulsagosan is tuda-
tos, hogy mindenestél atadja magat neki. Szere-
pet jatszik, megfelelni akar, de szerepét az a vi-
l4g szabja meg, amely ellen lazadni szeretne.



Orddgi csapda ez, s e csapdahelyzet lesz meg-
hatarozéja Genet tovabbi dramainak is. Akar-
csak a szerepjatszas, a tiikroztetés, az a méd-
szer, ahogyan a szerepl6k tarsaik szemében,
tetteiben, gondolataiban ismernek r& dnmaguk-
tél szabadulni nem tudé 6nmagukra. Valdsag és
illuzié, anarchia és rend, lét és nemlét ellentét-
parjai szabjak meg az elsé drama vilagat is, s bar
ez kétségtelenll csupan vazlatnak tekintheté a
kés6bbi dramakhoz (A Balkon, Négerek, A para-
vanok), Genet mar itt is megfogalmazza szemlé-
letének paradoxonjait.

A szereplk kozétti viszony alakuldsa krimi-
szer( feszlltséget hordoz, ugyanakkor a diald-
gusokban tézisszeriien megfogalmazott filozé-
fiai és moralis tételek hangzanak el. A drama te-
hat egyszerre életszerli és emelkedett, s ez
megneheziti a szinpadra allitasat. (Ebbdl a
szempontbol - de nemcsak ebbél - vitathatatlan
rokonsag mutathatod ki a Férfiak és Sartre Zart
targyaldsa, Temetetlen holtakja, s6t Camus Ca-
ligulgja kozott is!)

Debrecenben Balint Istvan rendezd ezt a
kettésséget gy igyekezett feloldani, hogy stu-
diéban, a nézoék altal korulilt paranyi térben jat-
szatja a darabot. A tér kozepén vaskalicka all,
amely a bortonnek csupan a jelzése. A terem
bejaratat lezarjak, éreztetve, hogy mi, nézok is
osztozunk a szereplok sorsaban, legfeljebb
bennlnket nem zar koril vasszerkezet. A ,bor-
ton" ajtaja nincs kulcsra zarva, a rabsag - filo-
zofiai értelemben - Onként vallalt, vagy mas-
képpen fogalmazva: nem a zar Iétén vagy nem-
|étén mulik rabsagunk, illetve annak érzete. Eb-
ben az intim térben, a néz8khoz életveszélyes
kdzelségben csak nagyon @szintén, naturalista
mod természetesen, minden szinészkedést ki-
zarva lehet |étezni.

Nagyon is tisztaban volt ezzel Balint Istvan, hi-
szen O Haldsz Péterrel, Breznyik Péterrel s
tarsaikkal tdbb mint két évtizeden at éppen ezt a
szin-hazi, szinészi létezésmoéclot tanulta és
képvisel-te. Igen am, de a magyarorszagi
hivatasos szinészek gyakorlatabél hidnyzik az a
képesség és készség, amelynek révén az
Oszinteségnek nem csupan a latszata
teremtheté meg.

A harom férfi remek karakter; Horanyi LaszIo,
Ternyak Zoltan és Bertok Lajos jatssza éket. Az a
lazasag, magatol értetddd természetesség,
amely a hanyaveti mozgasban, a motyogasban,
a dobott beszédben, a szoszmotolésben, a le-
zserség és a feszliiltség kettdsségében nyilvanul
meg, leginkabb Ternyak Maurice-at jellemzi.
Minden megmozdulasa provokativ, megszdlala-
sai pimaszak, de vidamsaga mogoétt valami mély
szomorlsag bujkal. Bertok Lefranc-ja titkokat
rejt. Zarkozott. Nehezen mozdul, aztan hirtelen
kirobban. Féktelen indulatok és patologikus eler-
nyedések, az értelmiségi elemzései és az 4sz-
tonlény dadogasa, ragaszkodas és gy(ldlet,
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BertéLajos (Lefrnc éTenyak Zota’n Mau-
rice) (Mathé Andras felvételei)

jatékossag és gorcsosség ellentétei kozott
egyensulyoz a szinész, hol t6bb, hol kevesebb
hitelességgel. Nagyszer(, igaz pillanatok és al-
talanos szinészi megoldasok keverednek jaté-
kaban. A leghagyomanyosabb szerepfelfogas
Horanyié, aki az iréi meghatarozasnal idésebb
Z0ldszemdi. Ez a korkulonbség némileg atrajzol-
ja a viszonyokat, hiszen nyilvanvaléan mas a je-

lentése annak, ha a figurak kozel egyiddsek, s
més, ha kézillk épp a Z6ldszemd joval idésebb.
Hogy a studidel6adasok milyen fontosak lehet-
nek egy-egy szinész szdmara, arra Horanyi ala-
kitdsa is j0 példa. Neki ugyanis joval tobb

szinészi  beidegzddéstdl,  klisétdl  kellett
megszabadulnia ahhoz, hogy hiteles legyen
szerepében s a térben, mint fiatal kollégainak.
Szinészi megUjudsa egy folyamat biztaté
szakaszénak tlnt; sokszor hatborzongatéan
erés és természetes volt, maskor viszont gy
jatszott, mintha nagyszinpadon lenne, azaz
leleplezédétt szinészkedése.



Horanyi robusztus, vivodo alakot format, aki
ugyan tekintély a tdbbiek kozétt, de 6 is féli a ti-
tokzatos Hoélabdat, ugyanakkor érzelmileg ab-
szol(t kiszolgaltatott. O a férfi a zarkaban, ebbdl
is fakad helyzetének paradoxona, hiszen egyfe-
161 vele szemben az 6t leigazd, blinbe sodro,
megblintetd vilag képviseli a férfierét, masfeldl
viszont a tobbiekkel szemben 6 veszi at, 6 teste-
siti meg e principiumokat.

Az eléadas zar¢ pillanataiban azonban a nézé
értetlenl all a rendezd azon értelmezése el6tt,
miszerint e tisztan férfidarabban az 6r az irdi
instrukciétol eltéréen nd. Sejthetd, hogy e
dontés  kontrasztot hivatott  kifejezni a
beszélgetések-ben és a levelekben oly gyakran
szerepl6 N6 mint a vagyak, a féltékenységek, az
Osszecsapasok targya és alanya, illetve a
valésag, az e vilagban létez6 nd kdzétt, de az
elképzelés éppen a kivant hatas ellen dolgozik;
a n6i bortondr mint torékeny, légies jelenség
kifejezetten komikussa valik, ezaltal a szituacio
minimalis hitele is elvész. S ez nem Foldes Katin
mulott, akinek ez volt az egyik utolsé szerepe
tragikus balesete elétt.
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A debreceni el6adas nem foglalt allast abban
az értelmezési vitdban, amely legpregnansab-
ban Martin Esslin és Robert Brustein kdzott folyt
arrél, hogy Genet drdmai az abszurd vagy a ke-
lint Istvant ugyanis nem érdekelték a stilusproblé-
mak. Szaméra - ugy tiinik - a Szigoritott drizet
elsésorban a kisérleti munka lehet8ségét kinalta,
olyan munkéaét, amely mindenekelétt a szinészi
létezésmod természetességének kimunkalasat
eredményezhette volna. Mivel ez a munka - ér-
telemszeriien - felemas eredménnyel jart, az
eléadas azt sem tudta feledtetni, hogy Genet e
dramaja a tobbi opushoz képest csak irodalmi és
szinpadi zsenge. Ujjgyakorlat. De mint ilyen -
masok figyelmét is méltan keltheti fel.

Jean Genet: Férfiak (Szigoritott Grizet) (debreceni
Csokonai Szinhaz) ]
Forditotta: Forgach Andras. Diszletjelmez: E. Kiss
Piroska. Zenei konzultans: Szemzé Tibor.
Asszisztens: Banszky Roézsa. Rendezte: Balint
Istvan. Szerepl6k: Horanyi Laszl6, Ternyak Zoltan,
Bertok Lajos, Foldes Kati.

TEGYI ENIKO

BORDELYKULISSZAK

Irodalmi indittatast szinikritikara fanyalodik
az ember, amikor Acs Janos Genet-
rendezésérdl ir, melyet A Balkon cimmel
jatszik az Arany Janos Szinhdz. A szinmd,
amidta 1956-ban megsziiletett, méltatianul
hanyatott sorsii és kivételesen botranyszagu
darabjava valt a modern drama kanonizalt anto-
Elséként Peter Zadek rendezte meg Londonban,
de a szerz6t kidobta a szinhazbél, mert az di-
hodten tiltakozott a megvalésitas hétkdznapisa-
ga ellen. Joval késdbb Peter Brook allitotta szin-
padra, eldadasat a nem egyontetiien elragadta-
tott méltatdk ,egyenetlennek és vontatottnak" ta-
laltak. Acs Janos maga is megprobalkozott mar a
mUvel 1973-ban, am az el6éadas az akkorra a
szinhazakkal mar foléttébb ellenséges Genet,
valamint a kaposvari politikai hatalmassagok til-
tasa miatt leker(lt a mésorrol. Volt, aki a Brecht-
iskolat kovetd realista darabként kategorizalta,
volt és van, aki az artaud-i kegyetlen szinhazzal
rokonitja, megint masok abszurd dramaként tart-
jak szamon. A szinm(, ha egyaltalan eljut odaig,
hogy tobbé-kevéshé j6

el6adasban

keriiljon a kdzonség elé, altalaban nem bizonyul
szalonképesnek. Nem véletlen, hogy 1987-ben a
Royal Shakespeare Company egy egész évadot
szentelt Genet ,rehabilitaciéjanak”. Am az sem
véletlen, hogy a brit méltatok altal ,furcsa és
nehéz kilfoldi"-nek nevezett iré darabjainak
szérigjatol a decens publikum felzaklatasa he-
lyett a konzervativnak itélt angol szinpadi nyelv
megujitasat vartak.

Pedig A Balkon gyujtéanyaga az, amit mond:
a mindenkori Rend, Térvény és Moral, magyaran
az emberi lét tarsadalmi szervezédése nem
mas, mint kifinomult uralmi jatszmak ocsmany és
perverz ritualéja. Végil is a Genet-t felkarold
Sartre is a tarsadalmi sallangoktél, formaktol le-
csupaszitott, maganyos ember koré épitette
absztrakt filozofiai rendszerét. Az apatlan-
anyatlan csavargd, homoszexudlis tolvaj és
tébbszorés fegyenc, ez a megkésett vagans
azonban - talan épp ,egzotikus" massaga miatt
kapték fol 6t, ha masok nem is nagyon, legalabb
a parizsi entellektielek - nem értelmiségi
szenvtelenséggel, elvont okossaggal kozelitette
meg a témat. Sajat sorsabdl izzitja fel azt a brutd

lisan hatasos, rafinaltan bonyolult dramaturgiat,
amely szinhdzat mozgatja. ,Szent Genet, komé-
dias és vértanu", ahogyan Sartre nevezte 6t, az
irodalmias vilag normaitél drasztikusan eltérd
létszemlélettel és jellegzetesen egyéni esztéti-
kaval sajtol ki értelmet az altala megismert vilag-
bél. Egy Balkon nevili kuplerajban - Plispdk-
ként, Biroként, Tabornokként - aberralt uralmi
és szexualis vagyaikat élhetik ki a kliensek; errdl
sz6l a m{. A Pispokot felajzzak a gyénast mime-
16 kurva blinei és a lelkek feletti hatalom; a Ta-
bornokot felizgatja a brutalitas, ha véres csizma-
ban lovagolhat, s vilaguralmi tervekrél szonokol-
hat; a Biré hol a szadizmusban, hol a mazochiz-
musban - az emberi kiszolgaltatottsagban kéje-
leg. S mikor a Forradalom elsopri a valédi hatal-
masokat, a kupiban nagy gyakorlatra szert tett
kliensek kdnnyedén toltik be a magas posztokat,
a Madame-bél Kiralynd lesz, Plspoke, Birdja,
Tabornoka korében, s a Forradalmar is belép az
immaron 0ssznemzeti orgiaba - Renddrfénok-
ként, a halal dermeszt6 ridegségébdl koreogra-
falt legujabb profi szexmutatvany szerepléje-
ként.

A hatalmi szertartasok és aberralt nemi ritua-
|ék egymasba jatszatasa egyszerre kifinomult és
tragar szatira, féleg a mindenkori ,establish-
mentrél”. A bordélyok, a bortondk, az utca sza-
ga, kihivé arcatlansaga, diihodt mérge f(ti fel a
format - a hiteles, megélt szocialis indulat,
mondhatnank pontos, bar kissé sivar kifejezés-
sel. A tarsadalmi és nemi szerepek, az alakosko-
das és kiszamitott pozok tikroz8dései azonban
félelmetes dramaturgiaalkoté erérdl tanuskod-
nak. A barokkosan dagalyos, fellengz8s hatalmi
tirddak és az Utszéli tragarsagok, a stilizéltan kol-
téies lUnnepélyesség és a gyomrot dsszerant6
kézonségesség egymasnak csapoédasabdl Ge-
net erételjes nyelvmivészete is feltarul. ,Szent
Genet" sorra veszi a |ét alaptémait. Van Hatalom.
Van Pénz. Van Szex. Van Forradalom. A Balkon-
ban Genet megalkotja az ember vildganak szar-
donikus foglalatat. Eszerint az emberi Iény tarsa-
dalmi miikodése és privat élete undorité, hamis
szertartasok sorozata. Maszk, jelmez, p6z mind-
az, ami megjelenik. Mogdttes nélkiile pedig - a
semmi. A hiany. A halal.

Ez vagddik a zsollyében elhelyezkedd nézé
arcaba, s okoz szinte fizikai fajdalmat - feltéve,
hogy az el6adas valoban kegyetlen stilisztikai
pontossaggal pergeti végig Genet ritusait a rom-
lottsag és hazugsag valtozatairdl - s persze ha a
mibdl, mint az sokszor eléfordul, nem lesz le-
egyszerfisitett aktualpolitikai parabola. Acs Ja-
nos valésziniileg azért 6rzi titkos reményként
immaron husz éve A Balkon adekvat meg-
valositasanak lehet6ségét, mert még kudarcai-
bl is kideriilt, hogy azon kevés rendezénk egyi-
ke, aki tisztaban van azzal, milyen az igazi szin-
haz.
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Aranyos Nicolette (L6-lany) és Bregyan Péter
(Tabornok)

Ezért nehéz most leirni: az Arany Janos Szin-
hazban lathato eléadas vazlat csupan. A jaték
végigpergeti ugyan a cselekményt, megjeleniti a
szinpadon az alapmozgasokat, a stilusok egy-
masba jatszasaig, a szereptikrozédések sziné-
szi megvaldsitasaig és értelmezéséig azonban
nem jut el, noha vannak jé6 megoldasai is.

Igen eredeti, ahogyan Marta Istvan néhol
megzenésiti Genet fellengzds tiradait, megta-
mogatja a nyelvi bravurokat, felerésiti a szatirat.
Sokat megragad a szinm{ vilagabol Menczel
Rébert diszlete is. A forgdszinpadon ringlispil-
szer(ien, mar-mar cirkusziasan undorité szex-
kellékké silanyitva keriinek elénk kdzhivatalaink
allegorikus emblémai (mucsai kivitel( oltar a
Puspoknek, lyukas mulé a Tabornoknak) a bor-
délybeli vagykiélés kulisszaiként. A diszlet vi

zudlisan megteremti az aberralt tarsadalmi és
nemi ritudlék egymast is mindsitd drasztikus
szatirdjat. A késébbi jelenetek elomlé vords
barsonyzuhataga szintén egymésba mossa a
kuplerdj kiszamitottan rafinalt érzéki felajzottsa-
gat és az udvartartas barokkosan izgaté pompa-
jat.

Csakhogy az elénk forgd bordélykulisszak-
ban zajl6 jatékbdl nem deriil ki sem a hatalmi
szerepjatszds, sem az erotikus vagymeg-
valositas otromba perverzitasa, sem pedig e
szerepjatékok ,helyi értéke": az alakitasok
szinészileg tartalmatlanok. Nem a brutalités,
nem a mard szatira érvényesil, hanem a ruti-
nos, szimpla szévegfelmondas vagy a magyar
szinpadokon  szokdsos Ures  karikatura.
(Megemlitends: Acs Janost tavalyi Lear-ren-
dezése utan ismét utolérte a balsors. A Balkon
ndi fészerepl6jének egy prébafolyarnaton beliili
tobbszori cseréje nem segiti a munkat.)

Mindjart az elsd jelenetekben kliensekként
reszketeg kézzel elrajzolt, rajzfilmszer( figu-

Kutvolgyi Erzsébet (Irma) és Gyérgyi Anna
(Carmen)

rék szerepelnek, Genet gyilkos allegériai helyett.
Puskas Tivadar mint Plispok és Tarjan Péter
mint Bird gyakorlatilag értelmezés nélkil fel-
mondjak a szdévegiiket, a rajuk adott jelmeznek
kdszbnhetéen szerepik Ures embléméjaként
vannak jelen a szinpadon. Bregyan Péter, a Ta-
bornok csinalt marcona tekintettel mesefigura-
ként Ul a lovon.

Irma asszony, a bordély tulajdonosa szerepé-
ben Kutvdlgyi Erzsébet rutinosan hozza szoka-
sos szinpadi alkatat: szigoru, okos, kiméletlen. A
Madame rafinalt és folényes szervezékészsége,
szardonikus jézansaga, melybdl majd egy kiraly-
néi formatum bomolhat ki, hianyzik az alakitas-
bal. Gyorgyi Anna, alapalkata miatt, elomld néi-
ességbdl szokott épitkezni. Carmen sévargasait
inkabb szivhez sz4l6 8szinteséggel adja el6, a
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Rajhona Adam (A kiralyné kiildotte) és Papp
Zoltan (Rend6rfénék) (Koncz Zsuzsa felvéte-
lei)

prostitudlt groteszk szakmai bliszkeségét, jol ki-
szamitott ambicioit viszont er6ltetett, hamis
hangsulyokkal probalja érzékeltetni - nem all
dssze a figura. Rajhona Adam A kiralyné kiildét-
teként hozza a kdntorfalazds mogotti jdzansagot:
ebbdl friss, ironikus hangsulyok sziletnek. Segiti
6t Szakacs Gyodrgyi szellemes jelmeze is: a
képtelenil széttartd alju frakk. Papp Zoltdn mint
Rendérféndk, aki tarsadalmi szerepe szerint
profi politikus és hatalmi nagymester - jel-
legtelen. Haas Vander Péter a sajat szerelmesét
mozgositd  fegyverként ,eladé" Forradalmér
szerepében az érzelgés bonvivant nem magatol
eltartott szerepként, hanem egész egyszer(ien
hiteltelendl jatssza. S kidolgozatlan palfordulé-
sanak mozzanata, amikor is Renddrféndkként
elszegddik az dssznépi bordélyba.

Van azonban egy pillanat, ami igazi Genet, és
igazi szinhaz. Felpattan a néz6k kdzil az utca
lazadd lanya, Chantal (Kisfalvy Krisztina), a fi-
Usra nyirt didklany, a kockakdévek durvasagat
idéz0 bakancsban és langvorés harisnyanad-
ragban (Szakacs Gyorgyi Ontdrvényil forradal-
mérabrdzolasa). Szikrazo tekintettel, megve-
szekedett indulattal harsogja a Marseillaise-t, és
vészjéslé duhvel kild benninket a barikddra -
mozgosit és megrettent. Tiszta atszellemiilt-
ségével, torékenységével egyszersmind mély-
ségesen megindit, mert latjuk: 6 lesz az, akit fé-
léget az a forradalom, amelyet masok vivnak,
magukért. A jelenet a tisztelt publikum felraza-
sanak igazi, Acshoz méltd mozzanata, mert
tartalmilag pontos, érzelmileg bonyolult és ele-
mentarisan felkavard. A fiatal szinészné alkata
miatt a figurabol kimaradt, hogy szabadsag-
harcos szerepében egy volt szajha haragja és
reménytelensége sivit eld bel6le. Az Arany Ja-
nos Szinhdz eléaddsénak talan legnagyobb ér-
téke, hogy hangsulyos szerepben felsugaroz-
hatott benne egy fiatal szinészng, Kisfalvy
Krisztina sokat igéré tehetsége.

Jean Genet: A Balkon (Arany Janos Szinhaz)
Forditotta: Szeredas Andras. Rendezé: Acs Janos.
Diszlet: Menczel Rébert m.v. Jelmez: Szakacs Gydrgyi
m.v. Zene: Mérta Istvan. Dramaturg: Vérés Rébert.
Asszisztens: Szab6 Sipos Marta. ’

Szerepl6k: Kutvolgyi Erzsébet, Rajhona Adam, Papp
Zoltdn m.v., Gyodrgyi Anna, Czvetké Sandor, Haas
Vander Péter, Bregyan Péter, Tarjan Péter, Puskas Ti-
vadar, Sztarenki Pal, Szabo Marta, Méni Otto, Kisfalvy
Krisztina, Aranyos Nicolette, Lorant Krisztina, Janovics
Sandor, Bank Tamas, Foldi Tamas, Szantd Gydngyi,
Réaba Roland, Albert Péter, Kadala Petra, Mick No-ra,
Sunderlik Monika, Botos Eva, Sik Csaba, Hegedis
Miklés, Mundruczé Kornél, Zak Gyorgy.
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A NEMZETI TRAGEDIAJA

Tizenegy évvel ezel6tt mutatta be utoljara a
Nemzeti Szinhaz Madach remekét, Vamos
Laszl6  rendezésében. Azota ki tudja,
héany igazgaté fordult meg az orszag - elvileg
- els6 szinhdzaban, de a nagy kihivasnak nem
gylrkézétt neki senki. Az 6dzkodas némiképp
érthetd, hiszen ha valaki atragja ma-gat a
Tragédia széztizenegy éves szinpadi térténetén,
az elemzéseken, kritikakon, nyilatkozatokon és
kinyilatkoztatasokon, alaposan elszontyolodik: a
dokumentumok tanusaga szerint még senkinek
nem sikerilt tokéletes, a szemnek, a szivnek és
az értelemnek egyarant sz6l6, szin-hazszer( és
filozofikus el6adast produkalnia. A teljes vagy
részleges kudarcok riasztjak el rendezdinket,
hogy felvegyék a keszty(it és bele-vagjanak a -
lehetetlenbe? Az 1983-as centenariumi év jo
néhany Tragédia-interpretaciora adott alkalmat, s
akadt koztik két izgalmas, gondolatgazdag
megvaldsitasi kisérlet: Csiszar Imréé Miskolcon
és Ruszt Jozsefé Zalaegerszegen. Azéta
elapadtak volna a gondolatok, lelohadt volna a
felfedezés vagya? Azén nemzedékemet még
nem sokkolhatta a tartui szinhdz el6-adasa a
maga pimaszul tiszteletlen felfogasaval; nekem
Gabor Miklés zalaegerszegi szabadgondolkodd
Lucifere bizonyitotta be, hogy a tagadas
szelleme nem gonosz cukrosbécsi. Figyelemre
méltd volt még Ruszt mésik rendezése a Fligget-
len Szinpadon, valamint Jeles Andras filmje; a
tobbi altalam latott eléadas felejthetden szlrke
volt; nem ires udvariaskodas tehat, ha azt mon-
dom, hogy kivancsian vartam a katalan vendég
elfogulatiannak, friss szemléletlinek igérkezd
rendezését.

Az iléhelye felé igyekvé néz6t eléjaték gya-
nant valamilyen (kataldn?) népi jaték és éneksz6
fogadja, majd az égen szivarvany jelenik meg;
kétoldalrdl fustkdd gomolyog, s a szinpadra be-
sétal harom, tarka ruhaba bujtatott Uristen, mi-
kdzben a vetitévasznon a Szenthdromségot jel-
képezé haromszdg lathats. Az Ur haromfelé
szakad: Regés Pal a bal paholyban, Fiilop Viktor
a felfelé ivel6 IépcsGsor tetején, Bessenyei
Ferenc pedig a jobb oldali erkélyen (li végig - a

harom-sz6g alakzatnak megfeleléen - a
négyoras el6-adast. A zsinorpadlasrol csinos
kis  bolygdk  ereszkednek ala  (ezek

megjelenitését mar az ésbemutatdé rendezdje,
Paulay Ede is gyermekdednek itélte, és
lemondott roluk), ekdzben szarnyas angyalkak
kévalyognak megallas nélkil a szinpadon, s
pdszén dicsOitik a teremtést. Lucifer az erkélyen
il Urnak replikazik, mig meg nem kapja jussat,
a két elatkozott almafat.

A masodik szinben aranyszarnyas féangya-
lok gyurmazzak Adamot és Evat, akik az iszap-
pakolastdl megszabadulni nem tudvan nyelvlec-
két vesznek, s Eva szinte betlizve gyétri ki az aj-
kan elsé mondatat: ,Ah, élni, élni: mily édes, mi
szép!". Osapank és ésanyank sartél csopogd fi-

guraja Jean Effel kedves karikaturait idézné fel, s
volna bennik némi ironikus baj, ahogy felfedezik
egymés (md)kukijat s egyebét, ha nem viszo-
lyognénk a testlket borité trutyitdl: igy azonban
csak Oze Aron és partnernéje megalaztatasanak
oka foglalkoztat. A nudista pér Oltézékéhez
Lucifer is alkalmazkodik, fekete kdpdnyegét
szétlebbentvén piros-fekete kis &gyékkotdjében
arrél gy6z meg, hogy Koncz Gabor kitling fizikai
kondicioban van. A kubista-konstruktivista po-
lisztirol facskarol leszakajtott nyari piros alma
blinds elfogyasztasa utdn az Edenkerten kiviil
gondos kezek betoljak a kész fakalyibat, amit a
Paradicsombdl kitaszitottak koérbecsodalnak. A
hattérre lombos fak képe vetiil, hogy aztan az
alomképek kezdetén lehulljon a lepel a kiilénbdzé
torténeti szineket jelképezd orias figurak eldl
(amelyek kicsiny masat szinrdl szinre elére ra-
kosgatja az erkélyen il Regds Pal).

A keretjaték meseszer(isége, folklorisztikus
kellékei és naiv irdniaja a népi mimusjaték stilus-
jegyeit hordozzak, amelyek éles ellentétben all-
nak az emelkedett versezettel. A kettd kozti fe-
szliltség akar humorforras is lehetne, de az étlet -
nem megbotrankoztaté szokatlansaga, ha-nem
élettelen kivitelezése okan - csak megddbbenést
valt ki somolygés helyett. Idézbjelbe helyezés,
patosztalanitas lehetett a cél, a végeredmény
azonban Lucifer és az Ur vitajanak s az ember (j
eszmékeért hevild kizdelmének lefokozasa lett.
igy valk a félelmetes erejli Fold Szellemébél
szanalmas szérmok, az entellektiiel laza-do
bukott angyalbél kajan kisérddg, s az egyre
zsarnokibb és &nhittebb Teremtdbdl fehér sza-
kallu, passzivan nézdegéld bacsika.

Oze Aron és Keskeny Edit, a fiatal Adam és Eva

Madach szerzéi utasitasai szerint Adam a tor-
ténelmi staciok alatt egyre érettebbé valik korban
is: a Farad fiatal, Tankréd erédus férfikorban van,
a londoni Adam élemedett az (rbéli oreg, a
jégvilagbéli egészen megtért aggastyan, a keret-
jatékban végig fiatal. (A pragai szinben pedig
Kepler felesége céloz arra, hogy férje beteg.)
Nem teljesen hajanal fogva el@rangatott dtlet te-
hat, hogy Salvat harom kiildnb6z6 korl szinész-
szel képzelte el az eléadast: Oze Aron és Téth
Sandor kozott azonban inkabb alkati, mint élet-
kori kilénbséget fedezhetiink fel. Sinkovits Imre
szinre varazsolasa a falanszterjelenet kdzepén
zavarba ejtd modon torténik: a tizenkettedik
szinbe még Téth érkezik meg, de mar Sinkovits
tavozik onnan, hirtelen valtassal. (A harom
Adamhoz 6sszesen 6t, eldadasonként viszont
harom Eva dukal: a térténelmi szinekben Varga
Maria, a falansztertél Mathé Erzsi Iép fel, a har-
rnadik Evat valtva jatssza harom szinésznd.) Az
id6sebb péaros mozdulatait a hattérben &rnyék-
ként kovetik a fiatalabbak, az atmenetet segiten-
dé; az utols6 szinben pedig az eszkimdszinbdl
érkezd 6regek odaallnak az ébredezé bibliai pa-
ros mdgé, majd kisétalnak a torténetbsl. Oze
Aront Kepler tanitvanyaként kimosdatva, feldl-
toztetve noszogatja a pragai szinbe Lucifer, hogy
aztan ki is akolbdlitsa onnan, vissza a sarba.

A rendezdi koncepci6 is rendre megbicsaklik
a megvaldsitas gyengeségein, s ezen gatld té-
nyezOk egyike az ut6képes tarsulat hianya. (Ter-
mészetesen nem Sinkovits Imre és Mathé Erzsi
jatékaban talalni kivetnivalot: az 6 szavukat lega-
labb érteni, s a szdveglik sem Madach utan sza-
badon kéltétt improvizaciokbdl all.) Téth Sandor
nem birja szuflaval a térténelmi vandorlast, moz-
gasa merev, alapgesztusa a ki a mell, be a




Téth Sandor (Adam) és Koncz Gabor (Lucifer)

has, fel a fej" tartés, és nem tudja Ujabb szinekkel
gazdagitani a sokféle jellemet. Varga Méria szin-
tén zavartan keresgéli a mindig megujulé Evak
k6zott dnmagat. Koncz Gébor visszatéré moz-
dulata a |épcsére kuporodd, allvanyzatnak délg,
pakosztos macskaképpel figyel6 pdz. Huncut
mosolyu Luciferjének van humora, lendiilete,
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csak azt nem tudni, hogy mit akar (bar ez a ta-
nacstalansag inkabb a rendezé szamlajara irha-
t6). A tarsulat tobbi tagja sajnélatosan, kétség-
beejtden, botranyosan... (ez itt a becslletsértd
kifejezés helye). A Nemzeti Szinhaz egyik legna-
gyobb tragédidja az, hogy szinészeinek z6me
méltd feladatok és épkézlab rendezések
hidnyaban berozsdasodott. A néhany kivétel
kozll, akik még nem gumimacisodtak,
dallasosodtak, parabolasodtak el, megemlithetd
a tiszta beszéd(i Tolnai Miklds, Szersén Gyula,
Szélyes Imre.

Az eléadés legnagyobb hianyossdga azonban
az, hogy az illusztrativ térténelmi szinek nem
vezetnek sehova. A rendezé felmondatja a lec-
két, de sohasem tudjuk meg, hogy mivégre. A sti-
lizalt jelmezek és diszletek vildgaban nagyvona-
[0 kdosz uralkodik: a felszabaditott egyiptomi
rabszolga ujjongva eldobhatna a kévet, ehelyett
kicipeli a szinrdl; a gérogok ruhai és viselkedése
egy keleti despota udvaraba illenének; a zsinor-
padlasrdl mulatsdgosan beldgatjdk Erész isten-
séget, mint egy ejtéernydst; a ledér Rémaban fo-
lyé lagymatag orgidndl egy dvodaban is erkélcs-
telenebb élet folyik; Bizancban felddlt a seregek
satra, a zardanak viszont j0 nagy ablaka van,
meg egy kicsi - I1zora és Helene kurjongathatnak
egymasnak ugyanazon épiileten beliil. A pragai
udvarban keringéznek, s Kepler sem borgézdsen
almodja meg a francia forradalmat. A szerzé
hiaba hagyja meg tobbszor is, hogy a szin
hirtelen valtozik, ha a minddssze két Iépcsésorbdl
allo  diszlet mozgatasa, s a statisztéria
atéltdzése  idegdlé  lassUsaggal  torténik.
Londonban latszik a kellékes, amint az ékszerek
gyikka valtozasanal fljja a kénkdvet; a halaltanc
legalabb latvanyos; kar, hogy utdna a népség-

katonasag  dob-széra  hofehérbe  Oltdzve
atmasirozik a dilihdz-ként abrazolt falanszterbe.
(Hogy honnan keril dohany a Tudds

cigarettajaba, ha mar az utolsoé rozsa is kihalt a
Féldén? Nem tudom.) Az (rbe helikopteren
szallnak fel s ald; az eszkimdk fli-szoknyaba
Oltoztek - ezt érteni vélem: ajégvilag a valamikori
Egyenlitén is eluralkodott.

Hibajegyzékem, a kinos pillanatok felsorolasa
folytathaté lenne. De nem ez a célom. En csupéan
arra volnék kivancsi: ,Megy-é elébbre majdan
fajzatom"? Erre a kérdésre azonban nincs va-
lasz Ricard Salvatjoszandéku rendezésében. A
katalan professzor jol ismeri és szereti Madach
mivét, van valaming vizualis képe, latomasa ro-
la, de a képek egymésutanjaban nem lelni az
Osszetartozast, a jaték tétjét, értelmét.
(Tanacstalansdgomon az interjuiban adott
magyaradzat sem segit, mely szerint a Tragédia a
j0 és a rossz, a sotétség és a vildgossag, az élet
és a haldl kett6sségét abrazolja a mitolégidba
agyazottan: ez aztan végképp nem deril ki az
eléadasbdl.) A megoldashoz az utolso jelenet
sem visz kozelebb: a hidba dacold, legy6zott
Adam és az anyava lett Eva egymassal szemben
térdelnek, kozottik all az Ur (spiritualis lényhez
nem ill8 médon arnyékot vetve Evara), majd
szentenciait el-mondva kisétal a képbdl, a mar
korabban sértédotten tavozé Lucifer nyomaban.
A térdeld férfi és nd nézik egymast, s a szin
lassan elsotétil. Gyér, megkdnnyebbiilt taps.

Madach Imre: Az ember tragédidja (Nemzeti Szinhaz)
Latvany. 1saac Diaz Pardo m. v., Xose Vizoso m. v. An-
toni Bueso m. v. Szcenikus: Kemény Arpad. Babok:
Agardy Gabor. Zene: Xavier Benguerel m. v., Joana
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| Jelenet Az ember tragédiajabol

Crespi m. v.. Antoni Rossel m. v. Zenei vezet6: Taller
Zsofia. Mozgas: FUI6p Viktor m. v. Pantomim: Regés
Pal m. v. Rendezte: Ricard Salvat m. v.

Szerepldk: Bessenyei Ferenc, Fiilop Viktor m. v., Regds
Pal m. v., Koncz Gabor m. v., Keskeny Edit m. v,
| Fullajtar Andrea a. n., Varga Viktéria a. n., Varga Maria,
Mathé Erzsi m: v., Oze Aron, Téth Sandor, Sinkovits
Imre, Agardy Gabor. Balogh Kéaroly, Barabas Gydngyi,
Benkd Attila, Bordas Janos a. n., Bori Tamés a. n., Botar
Endre, Csaszar Angela, Csomor Csilla, Csurka Laszlo,
Dezs6 Angéla, Elek Ferenc a. n., Fazekas Andrea,
Ferenczy Csongor, Gal Péter a. n., Gombai Gabor,
Horkai Janos, Ignacz Mihaly a. n., Inotay Akos a. n..
I1zsof Vilmos, ifj. Jaszai Laszld, Juhdsz Arbad a. n.,
il Kertész Péter, Kovacs Zoltan a. n., Kun Tioor, Lukacsi
| Jozsef, Mezei Lajos, Pathé Istvan, Péapai Erzsi, Raksanyi
} Gellert, Rubold Odoén, Samu Nagy Adam a. n.,
il Somogyvari Pal, Szatmari Attila a. n., Szersén Gyula.
I Szélyes Imre, Tahi Jozsef, Tolnai Mik-I6s, Versényi
Laszlo, Végh Péter. Kdzremiikodnek a Nemzeti Szini
Akadémia ndvendékei, tancosok és a Szent Kristof Régi
Il Zeneegyiittes.

Mathé Erzsi és Sinkovits Imre, az idés Adam és
Eva (Németh Juli felvételei)
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KALLAI KATALIN

DANOK AZ AGYBAN

SHAKESPEARE: HAMLET

A kiralyt sért6 szinjaték félbeszakadvan, a
kiralyné, ,férje Occse ndje", maganszobajaba
rendeli fiat, az ifji Hamletot. Sz6 szbt kdvetvén
az ifji kiralyfi meger@szakolja anyjat. (De
legalabbis parzomozdulatokat imitalva leteperi az
agyra.) A Hamlet legujabb, Zeffirelli-féle
filmfeldolgozasaban az amugy szilard erkdlcsi -
mar-mar erkélcscsész - dan ifjut végletekig
fokozddd cinizmus viszi ra erre, amely a
kiralygyilkos  Claudiusszal agyat meg-osztd
kiralyné haloszobajaban tor ra ellenallhatatlan
er6vel. A dolog mar Zeffirellinél sem allja meg
igazan a helyét, nincs kelléen motivalva,
el6készitve, az amugy lagy toénusokra hajlamos
filmrendez6 némileg batortalan ,06nkorrekciéja".
Sulyosabb a helyzet Sik Ferenc szinpadan, ahol
Szakécsi Sandor Hamletja dofoli kiralyi anyjat,
arra 0sztokélvén a néz6t, hogy a teljesen vératlan,
a helyzethez semmiképp nem ill6, szinészileg
abszolut atélhetetlen, tehat erdltetett és
gusztustalan fordulat lattan - véletlenll sem
pridériabdl, hanem a szinpadi esztétikumtol
megfosztott, végsé reménytelenségben - sir-
gbsen elhagyja a nézéteret.

Sik Ferenc Hamletja egyébként nem kétség-
beejtéen rossz. Az eredetiség vadjaval aligha il-
lethetd rendezé mintha tébbszér fogna bele
ugyanabba a mesébe, de igazabdl egyik hang-
nem sem tetszik meg neki. Modern vegydl a ro-
mantikaval, tdlkarakterizalt a jellegtelennel, di-
lettantizmus az unt profizmussal. Hol ez, hol az
kap fészerepet. A fekete mlanyag leplek - a tor-
ténet elején gyorsan f6lgongyélt gyaszlobogok -
a maguk taszito feliletével még utalhatnanak akar
az anya-fia féltékenység rejtetten pusztito'
tudattalanjara, az aléluk félbukkano vords dra-
périak s féként az arany szinlkkel hivalkodd ha-
talmi jelképek kis orszaghoz nem ill6 birodalmi
gbgje viszont nemhogy a mélylélek felé terelné a
torténetet, de véres hatalmi harcok kilséségeire
vonja a figyelmet. A friss kiralyi naszpor - a szin-
padi dsszeszokottsagara jogosan biiszke Dra-
hota Andrea-Kozak Andras paros - évédése is
kiils6ség inkabb, nem utal a dolgok mélyebb dsz-
szefliggéseire, atszexualizalt ugyan, de csak a
felszinen, igy semmiképp sem vezethet az inkri-
minalt esethez.

Hamlet: Szakacsi Sandor

Egyébként Kozak Claudiusa és Drahota Gert-
rudja az a két figura - akar kilon-kllon, akar
egydtt figyeljlk 6ket -, amely a leginkabb értel-
mezhet§ az eléadasban. A ,carpe diem" jegyé-
ben, hatalmuk fénykorébe fogva élnek, egyik a
frissen szerzett hatalom, masik a fiatalabb férj
nyUjtotta mamor igézetében. A veszélyrél fleg-
man tudomast sem véve probaljak jobb belatas-
ra birni a koreiket némileg zavard, rakoncatlan



Végh Péter (Laertes) és Kozak Andras
(Claudius)

Hamletet. Osszeillé par: szépek, elegansak, bat-
ran fitogtatjak a hatalmukat. Mai figurék egy tra-
dicionalis szinpadi kérnyezetben. Akar koréjik is
épithetett volna Sik Ferenc egy, a nem tdl mély-
ben kutakodo, de a felszint Zeffirellinél is batrab-
ban borzolé shakespeare-i torténetet.

Nem épitett. De nem épitette Szakacsi San-
dorra sem, aki ennek eredményeképpen bator-
talanul botorkal jelenetrdl jelenetre, mint egy ko-
rosan lesovanyodott, tulkoros, kopaszkas, bar
lelkében gyanithatdan 6rokifju Hamlet, aki kilsé-
leg inkdbb Gloster hercegére, azaz lIl. Richardra
emlékezteti az embert. Habitusra lehetne Ham-
let is - ezt legnyilvanvaldbban az egérfogo-jele-
net el6készitésében bizonyitja, amikor is nem
csupan a dan kiralyfi szinészi tehetségérdl ad
ékes tanusagot, hanem a magéérol is -, am eh-
hez atgondoltabb koncepcié szikségeltetett vol-
na. Ennek hijdn maradnak tébbnyire a kiilsésé-
gek - tinédzseres panelgesztusok lennének hi-
vatva elrejteni a val6sagos jellem hianyat.

De nemcsak Hamlet jellemét tinteti el az el6-
adas, a jo Horatiét is elsikkasztja a maga teljes
valdjaban, bar Keresztes Sandor, akire kiosztot-
tak a szerepet, id6nként a szinen van. Juhész
Judit Ophelidja sem tul intenziv, egyéb fogddzok
hijan belevész a konvencidkba és kézhelyes
lesz. A tobbiek mind megbujnak a tdmegben.
Kallai Ferenc ,sz6l6zik" még egy jot Polonius
szerepében. Heroikus eréfeszitéssel végil is Ur-
ra lesz a korilményeken, és frappansan teremti
meg a jovialis udvaronc alarcaba bujt kiralyi bé-
rencet. Mellette Oze Aron ad még formatumot a
szerepének, alig néhany mondattal hitetve el,
hogy a darab végére eldallt helyzetben, norvég
|étére, csak 6 lehet Dania megmentdje.

Kar, hogy az egyik tal hamar hal meg, a masik
meg tal késén jon be.

Az eléadasban uszkve négy Hamlet
lehet6sége rejlik. (Az agyjelenet ebben nincs
benne, az marad Zeffirellinek.) Egy 6todiké a
diszlet: grandiozus céltudatossaggal sugall egy
olyasfajta fenyegetden tdldimenzionalt, hideg
kegyetlenséggel 6rzott hatalmi 6nképet, amely
a szinpadi hangnemtél nagyjabél fuggetlen. A
négybdl - 6thél - egy még Iétrejohet egyszer.

Shakespeare: Hamlet, a dan kiralyfi (Varszinhéz)
Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Szasz Endre m. v.
Jelmez: Tordai Hajnal m. v. Szcenikus: Baké Jozsef.
Mozgas: Geszler Gyorgy m.v. Jatékmester: Tatar
Eszter. Rendezte: Sik Ferenc.

Juhasz Judit (Ophelia), Kozak Andras és
Drahota Andrea (Gertrud) (Németh Juli
felvételei)
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Szerepl6k: Kozak Andras, Szakacsi Sandor, Ke-
resztes Sandor, Kallai Ferenc, Végh Péter, Lukacsi
Jozsef, Varga Szabolcs a. n., Tahi Jozsef, ifj. Jaszai
Laszld, Bori Tamas a. n., Simon Andras m. v., Mi-
haly Pal, K8mives Sandor, Lazar Csaba a. n., Filop
Zsigmond, Oze Aron, Raksanyi Gellért, Botar End-

re, Mezei Lajos, Balogh Karoly, Drahota Andrea,
Juhasz Judit/Nagyvaradi Erzsébet a. n.; tovabba a
Nemzeti Szini Akadémia novendékei: Lazar Csaba,
Elek Ferenc, Inotay Akos, Gyuriska Janos, Fullajtar
Andrea, Divinyi Réka, Székely Gabriella, Tallian
Mariann.
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TARJAN TAMAS hattak Szervétet a két alak testvériesitése felé. A
szliletett kivilallo arvasaga és elegancigja, az

orok tréfamester zabolazatlansaga, a moralista

aszkézise nem is rossz Orokség Cyranotdl -

Hamletnek. Eletre kel a kissé maiva bolonditott,
CY RA N O D E H A I\/I L ET mégis hagyomanyos jelmezt (Benedek Mari ru-
hait) hordé wittenbergai-helsingéri vilagpolgar.
Jok a hangsulyok, jo a dikcid: a szinész zavarta-
SHAKESPEARE: HAMLET lanul érkezik a magyar irodalom masodik leghi-

Karinthy Frigyes valdszinlleg egy ujsaghir
nyoman irta Edmond Rostand-parddidjat,
melynek cimét - Cyrano de Faust - kénytelen
vagyok kis modositassal el-orozni. A Miskolci
Nemzeti Szinhaz szinpadan ugyanis Szervét
Tibor Hamlet-alakitdsa olyannyira visszarimel
sikeres Cyrandjara, hogy az mar helyenként
zavard ismétlésnek és a Shakespeare-alak
elszalasztasanak hat. Az torténhetett, hogy a
kozelmultbeli négy-ot fészerep folélte Szervét
energiainak tekintélyes részét - jelenleg két
tarsulatnal jatszik, rendezésre is gondol -, s nem
készilvén el  teliesen  Hamlettel, az
elézményekbdl stafirozta ki a modern, tépel6dd
intellektualitas jelképes személyiségét.
Egyaltalan baj ez? Hiszen Hamlet is, Cyrano
is egy versbe szedett diszharmonikus vilag hése,
s batran allithatni: mindkettejliknek leghébb va-
gya,hogy olyan erkélcsi bizonyitvanyt allitsanak
ki 6nmagukrol, amilyet az 6 kivételesen kényes
mordlis izlésik sem utasitana vissza. A lélek
maximalistai: biiszke dnképiik arra készteti 6ket,
hogy kozéppontjukbdl kimozdithatatlanok le-
gyenek, noha ez a vesztilket okozza, szerelmi
boldogtalansagot és (elébb vagy utébb) halalt
hoz rajuk. A heroikus programhoz van humoruk
is, elséként sajat magukon képesek nevetni. Lat-
szolag nem gond tehat, ha az eleinte rejtekezd
Cyranot most Claudius udvaranak félrevonultja-
ként latjuk viszont; ha a remekil vivo Hamlet
mozdulataiban a még remekebbiil vivdo Cyrano
izma pattan; ha a dan filozopter majdnem ugyan-
Ugy leheli ki a lelkét, mint afrancia poéta. Szervét
Tibor mindkettejiiket megajandékozta szinésze-
gyéniségének vonz6 kétpélusossagaval: a ka-
maszos koravénséggel. A shakespeare-i Ham-
let-Cyrano is til van mar mindenen, amikor a
bosszl misszi6jaba kezd - holott még innen van
mindenen. A latomas utan, am még a megvilago-
sodas el6tt tetteti magat bolondnak. Elébb &li ki
magabol és lehetséges matkajabdl a szerelmet,
mint ahogy az beteljesedhetett volna. El6bb 6lik
meg 6t, minthogy fejére illeszthetné a koronat.
A szerelmi drdma parhuzamai, a mindkétfigu-
ra szamara kényszer(i szerepjatszas, a bélcsel-
g6 magany és a diakos cimboralas megnyilvanu-
l&sai 6sztdndsen is, s taldn tudatosan is mozdit-

Orosz Anna (Ophelia) és Szervét Tibor (Hamlet)



resebb dramaforditasabél (az Abranyi Emilébsl
a leghiresebb szinpadi magyaritasba (Arany Ja-
nos igéibe). Ajkan rangé félmosollyal, szavait
szaporazva, ideges félénnyel csapong és csa-
tangol a bitorld kiralytél (zétt trondrokds. Holtbi-
zonyosan tudja, hogy igaza van; és egyre inkabb
tudja: akinek igaza van, hamarosan holt lesz.
Ez mér nem a kolt6-vitéz Cyrano. Ez mar nem

a Rostand el6legezte Disneyland Iélektana.
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Hamlet egy tdmlécorszég foglya és kiralyfi - len-
ne. Ha nem volna Cyrano.

A vendég Nagy Viktor rendezése éppenséggel
nem romantikus kézhelyvilagba képzelte a fésze-
repl6t. De mert kiérleletlen, zavaros elképzeléssel
jott, annak kedvezett, ami nem kedvez a Hamlet-
nek. Sikerilt Ures deklamaciova, tartalmatlan lat-
vanyossagga tennie a tragédiat. A karakteres je-
lenetek unalmas epizodok kozt arvélkodnak.

Ami tény: Dania bértdon. Ferenczfy-Kovécs
Attila oriasi, vorostéglas varaba még egy l6résen
sem kukkanthat be a Nap. Mértanias, kopott-
skarlat diktatira regnal. Sajna a diszlet el6re ve-
zetb hidjat ala kellett tdmasztani egy otromba la-
bazattal. A kdz6nség egy része talalgathatja, mi
torténik a lab mogott. A masik résznek a boltives,
mély bastyakapu tartogat rébuszokat. A rendez6
is gyanithat valamit, mert igyekszik kikerultetni
az oszlopot, vagy futasra birni a mogétte elhala-
dokat. Altalanossa valik a keriilgetés. Az Opera-
hazbol atrandult Nagy Viktor operai vonulasok-
kal kapraztatia a szemet. Korzéznak a magas-
ban, futkorasznak a csavarodd nagy lépcsén,
bejarjak az obloket. Harman négyfeldl érkeznek,
és otfelé tavoznak. A jarasok szétszabdaljak az
Osszképet. William Shakespeare miivének telt-
sége helyett Edmond Rostand miivének nyiizs-
gése uralkodik.

Hagyjuk azonban végre az el6adas akaratlan
cyrandizaltsagat (mely a sirasojelenetben még
visszajar: Varga Gyula mintha a derék Rague-
neau cukradszmestert jatszand). A rendez6 nyer-
sen metszett, puritanul nagyvonall, tévképze-
tektdl megtisztitott Hamletet tervezett. Igényes-
sége 6nmagaért beszélés lelkesit - ott, ahol ki is
tudott teljesedni. A felhdk alakjardl folytatott ne-
vezetes dialogusban sem Szegedi Dezsé tagba-
szakadt Poloniusa nem mutatkozik szenilis vén-
embernek, sem Hamlet eszement betegnek.
Eszik &géban sincs a fellegekkel térédni. Egy-
més arcaba hajolva diploméciai replikazast foly-
tatnak. Politikus néz farkasszemet a politikussal.

Sajnos az elemzés egészében a hatéarozott és
taktikus fékamaras mar nem vivja ki djszerii he-
lyét. Ehhez - és az egész produkcié egyensu-
lydhoz - a siralmasan elkent egérfogd-jelenet
sokkal eredetibb szcenirozésa, az intimebb te-
rekkel (érthetden!) nem szolgalé szinpad ugye-
sebb bejatszatasa, az alakok nagyvonallibb ér-
telmezése szlikségeltetne. Valasz arra, hogy
Foldi Laszl6 Hamlet-kortars Claudiusénak fiata-
los gonoszséaga mibél taplalkozik, és mire iranyul
még? Mit keres e markans (csak az imadkozas-
kor hiteltelen) férfi mellett az a Gertrud, akit Hor-
vath Zsuzsa mar az elsé perctdl baljés tanacsta-
lansaggal hoz szinre? A szinésznd alkatatdl és
repertoarjatdl vadidegen szerep megformalasa
sokkal tobb rendez6i segitséget kért volna. Gert-
rud egyszerlien nem tudja, hova nézzen, mit
nézzen, kit nézzen. A fiaval valo nagy szembesti-
léskor is csak hangjat emeli fol. A pillantasat
nem. A lelkét nem.

A Horvath Lajos Otté (Laertes), Orosz Anna
(Ophelia), Quintus Konrad (Horatio), Soml¢ Ist-
van (Rosencrantz), Benedek Gyula (Guilden-
stern) alkotta fiatal emberkdrt valamelyest sike-

Hamlet: Szervét Tibor



rilt kozel vonni ajelenhez, melyben vagy kivetko-
zik dnmagabol, vagy haldlra jut az a korosztaly,
melynek Hamlet a reprezentansa. Kortvélyessy
Zsolt a férfiassaguk, erejuk  delel6jén
kortalansagba gyilkolt nagyok halalos folényével
tekint ala a maiakra. Fidnak egy derekabb
generacid nevében adja ki a bosszlallas
parancsat. Fortinbras par mondatos jelenésére
nem szokads vendégmi-vészt hivni (ha igen,
annak kUlénds nyomatéka van, mint példaul
Body Gabor rendezésében az ,amatér" jel-
ember, Kozma Gyodrgy folléptetésé-nek volt).
Szerémy Zoltdtn  mogorva ifjll  norvégja
messzemenden igazolja a valasztast. O nem
Cyrano. O Hamlet. O (gy kezdi, ahogy Hamletnek
kezdenie kellett volna, &m ahogyan a Hamletek
sohasem kezdik. Nagy Viktor a befejezésben
megint tanujelét adja annak a tehetségnek, ame-
lyet oly meglepden képes altatni.
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A miskolci Hamlet végil is belevész a térbe, a
negyedkész koncepcidba és Szervét Tibor szi-
nészi tegnapjaba. Az elmdlas fajdalmanak nagy
dramaja ezuttal csak szép lassan elmdlik.

William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi (Miskolci
Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Arany Janos. Diszlet: Ferenczfy-Kovacs
Attila m. v. Jelmez: Benedek Mari m. v. Dramaturg:
Forgach Andrés m. v. Rendezd: Nagy Viktor m. v.
Szereplbk: Kortvélyessy Zsolt m. v., Foldi Laszlo,
Horvath Zsuzsa, Szervét Tibor, Szegedi Dezs6,
Horvath Lajos Ott6 m. v, Orosz Anna, Quintus
Konrad, Soml¢ Istvan, Benedek Gyula, Kozma
Attila, Varga Csaba, Bodor Laszl6, Honti Gydrgy,
Varga Gyula, Kecskeméti Robert, Szerémy Zoltan m.
v., Abraham Istvan, Molnar Anna, Bodor Laszl6, Bodd
Déra Sandor, Nagy Ivan, Demendi Ferenc,
Bendzsak Erika, Mezei Gyula, Simon Imre.

SZANTO JUDIT

FRZSEBET ES TRUPPJA

HILLER: STUART MARIA

¥ gy, utolag be kell vallanom, hogy tobb
kollégdmmal ellentétben nem szerettem
Ugy érzem, én akkor is tudom, mit jelent
a héaz-kutatds, ha nem Péter Gabor,
hanem Burleigh Vilmos legényei turkalnak a
ladafiaban, és akkor is felfogom, hogy a
torténelmi igazsag Er-

zsébet, az emberi pedig Maria oldalan van, ha
Erzsébetet gy oltdztetik, ahogy képzeletemben
él. En azt szeretem, ha ezzel a Tudor-kosztlimés
Erzsébettel esnek meg a dolgok, és a rendezd a
magas allégallérbol bontja ki a nekem szdl6 (ize-
netet.

A Madéach Szinhaz kiilséségek dolgaban ezt

Foldi LaszI6 (Claudius), Horvath Zsuzsa (Gert-
rud) és Szervét Tibor (llovszky Béla felvételei)

az Erzsébetet széllitia. Es amilyen telhetetlen va-
gyok: ez se az igazi. Noha szakasztott olyan,
amilyenre szamitani lehetett.

Igaz, a Stuart Méria olyan drama, amellyel
erészaktétel nélkil nemigen lehet izgalmas ren-
dez6i szinhazat nemzeni: be kell érni egy hagyo-
manyos, nagyszabasu, latvanyos szinhdzi este
lehetéségével, amilyenr8l mellesleg a szinhazi
kdzonség jo kilenc tizede almodik. Nyilvanvald,
hogy Schiller mindenekel6tt sajat leleményébe: a
két kiralynd fiktiv talélkozasédba szeretett bele; ez
a drama csucsa, idaig emelkedik, innen zuhan. A
modern érzékenység alighanem a tdrténelmi
valésagot tartana jobb dramairénak: a két
asszony halélos parbajanak éppen az adhatta az
igazi fesziltséget, hogy ugy ismerték egymast
kivil-belll, ugy gondolkodtak a masik fejével,
hogy soha nem lattak egymast. (A parhuzam iga-
zan csak a helyzetben van, de ilyen ismeretlen
ismerdsei, szerelmes ellenfelei voltak egymas-
nak példaul Hitler és Sztalin is.) Schiller azonban
hatasra kihegyezett romantikus jellemdramat irt,
és szamitasa bevalt: a nagy konfrontacioval vég-
eredményben az egyetemes dramairodalom
egyik halhatatlan nagyjelenetét alkotta meg. Az is
kétségtelen, hogy bar rokonszenve egyértelmien
Mariaé, nem jatszik cinkelt kartyaval: az orszaga
Udvét szem el6tt tartd, realpolitikus Erzsébet
szamara a drama szerint is 6rok veszély-forrast
jelentett volna ez a legyézétten is hajthatatlan és
a vakmer6ségig konnyelm( ellenfél. Schiller
az olyan kijelentések, amelyek a legtiirelmesebb
ellenfelet is a minél gyorsabb leszamolasra
0sztondznék, s6t kényszeritenék, am dramailag
persze - és Schiller ezt nagyon jol tudta -
mégsem ez a donté, hanem a szituacio: a
szépséges fogolyé és a teljhatalmu rabtartoé,
mialtal Maria alkalmas hordozéjava valhat az iré
szamara oly becses szabadsageszménynek. Es
ravaszul elrajzolt a két kdrnyezet is, amely atsu-
garozva az urnét is mindsiti: Erzsébet koril a
jéghideg, ravasz Burleigh, a kétszinl karrierista
Leicester, a gerinctelen Davison, s két igaz:
Talbot és Paulet, akik azonban épp emiatt
kénytelenek meg is tagadni urnéjiket, Maria
koril a gyengéd dajka, az elvhii udvarmester, a
lobbanékony  ifii  Mortimer, a rajongé
udvarhélgyek. Egy sz6, mint szdz. a mi
alapeszméjéhez hiiséges rendezés aligha allithat
mast el6, mint a cseldramabdl  ki-fejlé
monumentalis jellemdramat.

Mi kell ehhez? Pénz és izlés a minél pompaza-
tosabb kiéllitéshoz, két nagy szinésznd a két fo-
szerepre, legaldbb két j6 szinész Leicester és
Burleigh szerepére, és a jelentdsebb epizddsze-
repekre olyan szinészek, akik az egy-két tulaj-



donséagra redukalt jellemabrazolast személyisé-
glik présence-aval toltik ki. Ha ezenkivil a ren-
dezbének nemcsak erételjes, konfliktusgazdag
cselekményvezetésre és hatasos beallitasokra
futja, hanem U] elemeket tud kibanyaszni a sze-
repl6k egymashoz és a torténelemhez valé vi-
szonyabdl, és a jaték, az emberabrazolas kor-
szer(isége révén izgalmas, komplex, atélhetd fi-
gurakat is teremt, annal jobb. Az eléadas akkor is
megmarad egy bizonyos - hagyomanyos, in-
kabb szérakoztatva, semmint elgondolkodtatva
pallérozo - kategorian beliil, de a maga miifaja-
ban elsérangu lehet, s az operaszerliségbél je-
lentésen elrugaszkodhat a dramaisag felé.

A Madéch Szinhaz el6adéasa a kategéria ko-
zépszintjének alsé régidiban helyezkedik el.
Pompa, ha szerényen is, de van Horesnyi Balazs
diszletében, Ratkai Erzsébet jelmezeiben; otlet,
j6 értelemben vett vicc mar kevésbé; konvencio-
nalis operaszinpadi kiilséségek szolgalnak a ja-
ték keretéil, ami persze a Madachban mar ars
poeticanak nevezhetd. Kerényi Imre, ugy tetszik,
kezdetben bizonyos megfontolasokbdl felvéllal-
ta ezt a stilust, mara pedig eggyé forrt vele. Szoli-
dan, izlésesen, minden er8sebb hatast kerllve
lebonyolitia a cselszdvényt, elhelyezve benne a
legszimplabb l1ényegikre redukalt figurakat;
nem akar meglepni, legféljebb itt-ott diszkréten
odabiggyesztve elhelyez valami apro rendezéi
névkartyafélét: az elsé képben a mosdét, amely-
ben elészdr Paulet, majd Maria valamilyen okbdl
kezet mos (utobbi meg is torllkozik, elébbi csak
lengeti a kezét, hogy megszaradjon), majd a fe-
hér kend6t, amellyel a hiiséges dajka nyugtatéan
masszirozza urngjét; az Erzsébet-képekben
VIII. Henrik er6sen megvilagitott hires Holbein-
portréjat, hadd tudatosodjék, hogy az alma nem
esik messze a fajatol (bar fél6, hogy a rendezé tul
sokat tételez fel a néz&téri mlveltségszintrdl),
meg a ropogos harapnivaldt, Erzsébet élveteg,
ragadozéi falanksaganak jellemzésére (a végeén,
Isten s a rendez6 blintetéseként, a torkan akad a
falat, alig gy6zi kikohdgni). A két kiralynd fothe-
ringhayi nagyjelenetében van egy merészen dsz-
szerantott operai égboltjaték: a plein air remény-
teli rozsaszinbdl haragossargara, majd komor
acélszirkére valt, végll visszardzsasodik (bar
remény mar csak a martirglériara van). E kép vé-
gén tovabba a hevesvérii Mortimer formélisan a
foldre teperi Mariat és raveti magat; ez az eld-
adas legmerészebb mozzanata, bar eléggé va-
l6szer(itlen, és az sem egészen érthetd, miért a
felsGtestét mezteleniti le a tervbe vett aktushoz
az ifju.

Am még ettsl a konvencionalis, de korrekt ren-
dez6i munkatdl is fel-felragyoghatna a szinhazi
este, ha a Madach tarsulata igazi sztarokbdl és
friss tehetségli ,supporting players"-bdl &llna. Itt
a legnagyobb baj: az évek hosszu soran at, az
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Erzsébet: Almési Eva (Németh Juli felvétele)

egymast bénitdé rendszerességgel kovetd, egy
kaptaféra készilt eléadasokban, az igénytelen
szereposztasi rutinba belemerevedve ezek a
szinészek elhasznalodtak, és a kulturalt széveg-
mondason, a korrekt szinpadi viselkedni tudason
kiviil mas mar nem telik t6lik; gépiesen, fegyel-
mezett szinhazi hivatalnokseregként masiroz-
nak at egyik darabbdl a masikba.

igy lesz az el6adas az Erzsébetet jatszo Alma-
si Eva egyszemélyes show-ja, olyasforman,
ahogy a mult szazadban a legendas sztarok, egy
Duse vagy egy Sarah Bernhardi koré szervez6-
dott egy névtelen untermannokbol allé trupp. E
monodrama Erzsébetje tagadhatatlanul latva-
nyos jelenség: figura- és miiértelmezéstél flg

getlendl (vagy ahelyett) drabdlis, kdzbnséges,
durva, hisztérikus, kiszdmithatatlan, érmesteri-
en caplat és halaskofaszer(ien rohdgcsél, majd, a
balsiker{i merénylet utan, tintetdn fitogtatja bé-
nan elalld karjat. Nincs egyetlen olyan mozzana-
ta sem, amit egy, Almasi Eva rutinjaval rendelke-
z6 szinésznd ne a kisujjabol razna ki, de a forma-
tumos személyiség kétségkivil egyedivé teszi a
kiszamitott effektusokbol sz6tt egyveleget; az
ilyen alakitas lattan csettint elismerén a nézé,
hogy ,de jol megjatssza magat!", és ugy érzi,
megkapta pénze ellenértékét. Ugy tetszik, Alma-
si a rendezd egyetértésével azt csinal ezen az
estén, amit akar; azt mar nem tudom, a tobbiek-
nek kedvik, képességtik vagy lehetdségik nem
volt-e ra, hogy versenyre keljenek vele. Minden-
esetre a Stuart Méria apropdjan ,tanari" mester-
ségbeli bemutatdt lathattunk. (A jelzd azért van



idéz6jelben, mert a labdarigoényelvbdl kél-
csdndztem.)

A siker, minta Madach premierjein altalaban,
viharos volt; nem maradtak el a masutt is szo-
késsa valt ritudlis hujjogatasok sem a torekvé no-
vendéksereg részérél. Megjosolhaté azonban,
hogy ez a siker, ha mas hangfekvésben is,
estérél estére meg fog ismétlédni. A térzsko-
z0nség imadja ezt a mifajt, a West End vagy a
parizsi bulvar egyik jellegzetes miifajanak e legi-
tim, hézagp6tlé, bar némileg provincialis hazai
valtozatat. A kritikus nem el6szor fogalmazza
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meg véleményét: csindljak csak, hiszen ezt is
csinalni kell. Csak hat csinalhatnak egy kicsit
jobban is.

Friedrich Schiller: Stuart Maria (Madéch Szinhaz)
Forditotta: Pakolitz Istvéan. Diszlet: Horesnyi Baldzs.
Jelmez: Rétkai Erzsébet. Zenei szerkesztd: Aldobolyi
Nagy Gydrgy. Dramaturg: Springer Marta. Rendezé:
Kerényi Imre. ]

Szereplék: Piros lldik, Amasi Eva, Psota Irén, Puskas
Tamas, Koltai Janos, Avar Istvan, Léte Attila, Kelemen
Istvan, Benké Gyula, Téth Tamas, Szlics Gabor,
Kautzky Armand, Lakléth Aladér, Kéry Gyula.

,BUDAI KATALIN

A PRERI MAGYARJAI

BEKES PAL: NEW-BUDA

Méar megint egy olyan helyzet, mikor minden
egyutt  lehetett  volna  ahhoz,  hogy
orvendezziink. Tehetséges, mar tdbbszor
bizonyitott, népszerli szerzé, az egyik legjobb
dramaturg, kivalé zeneszerzd, a rendezéként is
egyre igéretesebbnek mutatkozd szinész,
tisztes egyuttes. (Oldjuk fel az amugy tébbekre
is ill6 megnevezéseket: Békés Pal, Radnoti
Zsuzsa, Darvas Ferenc, Heged(is D. Géza és
az egri tarsulat java.)

Jelenet az el6adasbol

A téma meg aztan egyenesen leny(igozé,
csoda, hogy még nem keriilt masféle feldolgozdk
kezére, s hogy még nem ihlette meg az emigraci-
6s téma nagy kedvelit, mondjuk, tobbek kozt,
Dobai Pétert. A szabadsagharc leverése utan jo
néhanyan, akiket nem végeztek ki, nem kerltek
fogsagba, nem Oriiltek meg, nem kinlodtak
europai kényszerlakhelyen, Amerikaba
vandoroltak, igy Ujhazy Laszlo, Komarom
véddje, Madarasz Laszlo, volt beligyminiszter,
Majthényi Jézsef, volt somogyi féispan, Kerényi
Frigyes, a kolt6, Petéfiek baratja. A New
Yorkban  maradt vagy szerteszérodott

magyarok kozll kivalva 6k, ma-

roknyian, megalapitottdk lowa allamban (,sta-
tusban") New-Buda telepilést, ami még a tér-
képre is rakeriilt, s Ujhazy maga lett az Gj helység
postamestere. Ez a néhany ember tovabb szétte
az otthon megszakitott almot: szabadsag, de-
mokracia, Uj Lanchid, uj Parlament... Kicsiben,
laboratériumi korilmények kozott, mintatelepen
megvaldsithaténak tlinhetett, ami ,egyenesben"
reménytelenil dsszeomlott. A szép abrénd leg-
valészeriitlenebb része Ujhazynak azon terve
volt, hogy majd ide, a szabadsag e megvaldsult
idilljiébe hozzak ki a magyar fiatalokat, akik, tdlte-
kezvén az amerikai alkotmanyossag megta-
pasztalt aldasaival, egy kis masik Magyarorszag
példajaval, hazatérnek és megforgatjak otthon a
vilagot.

Mig az iowai fantasztak a prérit mivelgetik,
otthoni és New York-i hireket lesnek, 16r6l le nem
szall6 cowboyokkal és indianokkal baratkoznak,
addig Kossuth titkara, Pulszky Ferenc kiséreté-
ben (egy Ujabb, legendas figura, egészen Ni-
zsinszkijig huzodo leagazassal) New Yorkba ér-
kezik pénzt, fegyvert, szolidaritast, (inneplést
begyjteni. Kossuth bizony mar népszeriisége
foglya, sztar; kiabrandultabb és elrontottabb,
minta prérit t6ré6 Ujhazyék. De almai neki is van-
nak: & az uj, a masik Magyarorszagot otthon
akarja politikai szdvetségesekkel és azok anyagi
tdmogatésaval ismét megteremteni. Egyre fa-
radtabban integet, egyre kimerlltebb a beszé-
dektdl és valaszbeszédektél - am a pénz, a Ma-
gyar Kdlcson csak nem gyarapszik. S az iowai
magyarokhoz, egykor leghliségesebb tarsaihoz
mar nincs Utja Kossuthnak.

De nem épiil f6l New-Buda sem. Ki elhagyja
aranymosasért, ki meghal, ki feladja, ki Kubat fel-
szabaditani megy, ha mér ugyis benne van a
szabadsagharcban. Mindenesetre az Otvenes
évekbeli Magyarorszag két nagyszabésu alom-
mal és jo néhany abrandozé hdssel lesz szegé-
nyebb.

Fajdalmas, igaz, habar id6leges érvényl, de a
mindig Ujra és Ujra megalkotott nemzetkarakte-
rolégiaba jol illeszkedd, fatumos magyar torténet
ez, s mint a szerz§ irja, Jokai a maga alakjaival
bizony realistdnak szamit, ha meggondoljuk,
hogy léteztek ezek az elképesztd sorsl, hanyt-
vetett férfiak is.

Marmost lesz-e ebbdl a leleményesen feltalalt
magyar torténetbdl ,szinm( két részben"? Lesz,
kiméletleniil. Olyan hatékonyan, olyan olajozott
masinériaval, hogy csak Ugy suhan. Igaz, a gépi
mikodést hamar ki lehet ismerni, ezaltal a darab
hosszadalmasnak hat. Néhany hasonléan épit-
kezdé szinmii vagy amerikai film ismeretében tel-
jes biztonsaggal meg lehet jésolni, mi kdvetke-
zik. Végy egy embercsoportot, mutasd be egy-
egy vonassal, ki kicsoda, gyorsan teremts koztiik
valamilyen viszonyt. (Majthényi példaul hango-
san felolvassa feleségéhez irt leveleit, aki nem is



Kossuth Lajos: Sziki Karoly

valaszol neki; 6 tehat a levelekben jellemzi cso-
portjuk helyzetét, masrészt hirt ad érzelmi meg-
hasonlasardl is; tovabba Ujhazy lanya nem fo-
gadja egy amerikai fiu udvarlasat, de Pomutz
tisztét sem, mert Kerényi utan acsingozik stb.)
Majd megjelenik a baljos véget el6revetitd ,szi-
nes" elem: egy indian varazslond rémségeket ol-
vas ki a hamubdl a magyarokjévendgjérdl. Mind-
ekdzben parhuzamosan, illetve ellenpontozva
latjuk - igaz, mintha Iéghajon lennének és nem
tengerjaron - Kossuthot és Pulszkyt. Kossuth
tengeribeteg, faradt és unott: inhalal, integet, au-
togramot ad, mig Pulszky elzarja 6t a new-budai
hirektél és harcostarsaktél, protokollt protokollra
halmoz stb.

A csucspont; Ujhazy és Kossuth talalkozasa
St. Louisban. Senki nem gyéz meg senkit, Kos-
suth nem megy Uj-Budara kisérletezni, Ujhazy
nem latja be, hogy terve életképtelen. Két alom
robog el egymas mellett.

Ami felépiilt, azt le is kell bontani. A dramairoi
feladat; szétfoszlatni New-Budat. Meghal Uj-
hazyné, Kerényi elmegy aranyat mosni, a kiseb-
bik Ujhazy lany megszokik szerelmével, a Mada-
rasz fiaval, aki az apja sporolt pénzét is magaval
viszi, a nagyobbik lany mégis hozzamegy a te-
hénpésztorhoz - Ujhazy egyediil probal mele-
gebb vidéken, jobb koriimények kozott uj New-
Budaba fogni.

Ekdzben természetesen abszurd képek és
dialégusok valtakoznak. Felesége koporsojaval
ligyetlenkedik Ujhazy - hiszen azt mint egyetlen
értékét magaval kell vinnie; Keokuk, az indian
torzsfénokfi a Harvardon végzett, kifogastalan
Uriember, Madarasz rokonszenves cinikus, aki
¢élete végeéig egyedil akar elmélkedni és az in-
diannal kartydzni. A nagy &lomfoszlatasban két-
szer is véget ér a darab, de erre nem lgyelnek.

Remek jelenetcsirdk vannak pedig: Kossuth-
Pulszky illuzidtlan kett6sei, az egyszerli Jani
szolga megdébbenése, amiért amerikai foldon
jézsizni kényszerll urat, az indian és Madarasz
parbeszédei - mégis, az egész olyan gyakorla-
tias, Uzemszer(i magabiztossaggal fut le, hogy
aligha tudunk mint valami gyény6ri laz-alomra
racsodalkozni a magyar torténelem e kuriozitas-
szamba mend fejezetére. Nem is biztos, hogy a
mai szinhaz alkalmas-e igazabdl az ilyen torté-
neti dokumentumok hiteles felidézésére, nem
avult-e el mar ez a multfaggato publicisztikai ri-
portazsstilus. Mindenesetre forrd, atlelkesitett
este nem lesz beldle, de még a példat, a szimbo-
lumot kiaknaz6 tanmese sem, pedig erre nyil-
vanvaldan torténnek kisérletek.

Altorjai Attila (Keokuk) és Csendes Laszlé (Ma-
darasz Lészlo) (llovszky Béla felvételei)
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Nem kell blinbakokat keresni: valami valahol
elveszett, ironal, torténetnél, szinpadra
alkalmazonal egyarant. Hegedis D. Géza
rendezése nem ront és nem javit: precizen
mlkodtet, barna bérben tartjia a hatteret,
megoldja a kettds id6t, megfelelen rairanyitja a
figyelmet olyan kedves mivel6déstorténeti
mozzanatokra, mint a ,spékolé td", amit
Majthényi kér otthonrdl a feleségétdl, mert hogy
az Amerikdban nincs. Nem a nagy rendezdi
trouvaille-t hianyolom, csak azt a kdzel-hozo
bensdéségességet, azt a pluszt, amitél hirtelen
borzaszté fontos lesz, mit mond Kossuth, és mit
képzel Ujhazy...

A szinészek egytdl egyig végtelenil tisztessé-
gesen hozzak a figurakat: Ats Gyula der(is és bi-
zakodd Ujhazy, Csendes LaszI6 kitlinden em-

tiv és kiszolgaltatott Kossuth; de a tobbiek is, va-
lamennyien jél oldjak meg kisebb szerepeiket.

Nincs baj, minden rendben, nem volt stilaris
merénylet, agressziv belénk maszas, sot, izlés,
mértékletesség, gondolat és cikazo elmeél volt
jelen, de siker és 6rém sem volt; a szinmiras
iskolai  kézikonyvének megfeleléen haladt
meg-bizhatéan minden.

Békés Pal: New-Buda (egri Gardonyi Géza Szinhaz)
Dramaturg: Radnéti Zsuzsa m. v. Zene: Darvas Fe-
renc m. v. Diszlet: Kastner Péter. Jelmez: Szabt Ag-
nes m. v. Rendezd: Heged(s D. Géza m. v.
Szereplok: Ats Gyula, Bokai Méria, Deak Eva, Csonka
Aniké, Csendes Laszlo, Kancsar Jozsef, Fésis Ta-
mas, Tunyogi Péter, Kelemen Csaba, Sata Arpad,
Sziki Karoly, Blaské Balazs, Altorjai Attila, Moravek
Krisztina.




ZAPPE LASZLO

TRAGAR PATOSZ

STEVEN BERKOFF: GOROG

Kitin6 el6adas, de alig elviselheté. Nem a tragar,
a szexualitdst naturdlisan részletezd szoveg
miatt. S még csak nemis a genitalidkra
koncentral¢ vilagkép okan. Inkabb attél, ahogyan
ebbe a vilagba belecsdppen Oidipusz torténete.
Csak azért, hogy tortén-jen valami. A darab
vildgaban ugyanis kilénben nem torténne semmi.
Hései élnék eltompult, értelmetlen
hétkdznapjaikat, amelyeket az el6-adas elsd
percei precizen exponalnak. Szabvanyos csalad:
szll6k, két gyerek - a kamasz fiu lazas undorral
szamol be szokott tevékenységeikrdl. A tragar
szbveg részint teljes szellemi le-éplltségrél,
részint a gatlasokat, korlatokat szét-torni
széndékoz6 lazadasrol vall.

Ezt az ellenidillt, a mindenoldalu tétlen és te-
hetetlen undort szakitja szét a joslat, majd annak
beteljesedése. Steven Berkoff nem annyira
Szophoklész dramajat, mint inkdbb a mitoszt
szOvi bele darabjaba. A klasszikus mivet ki-
egyenesiti. Nem a gnoti szeauton, az ismerd
meg 6nmagad szandékatol vezérelt nyomozast
abrézol, nem a vég, a kifejlet feldl indul az okok
keresésére, hanem az események sorrendjében
elbeszéli Oidipusz torténetének modern, XX.
szazadi angliai parafrazisat. A romlas, a pusztu-
l4s nem a biindk kdvetkezménye, hanem éallandd,
valtozatlan allapot. Méar a jéslat elhangzéasa el6tt
is rothad minden.

Laiosz egyébként itt egy kavézd tulajdonosa, '

felesége ugyanott felszolgalé. Oidipusz-Eddie
szavakkal 6li meg a férjet, majd behazasodvan,

felviragoztatja a céget. A férfifalast amugy is |

meglehet6s unalommal maveld szfinx rejtélyét is
megfejti, bar a harmadik labra természetesen
trividlisan obszcén magyarazatot ad.

Az igazsag teljesen véletlenil deril ki. Az asz-
szony elmeséli, hogyan vesztette el gyermekét
egy vizi baleset soran, majd amikor a mar sike-
res, gazdag par meghivia magahoz Eddie szileit,
kissé gyagya apja elkotyogja, hogyan talalta 6t a
vizben horgaszas kozben. A dontd bizonyiték
egy jaték macko. A mindennapi kézony és a miti-
kus patosz kdézott a kisemberi szentimentalizmus
jeképe.

A mitosz darabbeli valtozata egyetlen ponton
kildnbdzik 1ényegesen az eredetitdl. Eddie-t

Béres llona (Anya) és Kulka Janos (Apa)
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nem valodi, hanem mostohasziilei ildézik el ott-
honrol a joslat hatasara. Amitél tulajdonképpen
értelmetlenné valik a torténet, hiszen &k tudhat-
jak, s6t csak 6k tudhatjak, hogy az nem réjuk vo-
natkozik. Ha viszont igaz Eddie értelmezése,
amely szerint zsugori mostohaapja a joslatot
csak drlgyul hasznélta fel, hogy megszabadul-
jon kellemetlenné valé kamasz fiatol, akkor a le-
leplezés értelmetlen a részérdl.



Gorég Laszlo (Eddie) és Takacs Katalin
(Doreen)

Naivitas lenne persze szigorl dramaturgiai lo-
gikat keresni a darabban. Hiszen az éppen a pol-
gari (kispolgari-nyarspolgari) 1ét értelmetiensé-
geérdl szeretne szdlni. Arrél az értelmetlen és val-
tozatlan monoton |étezésrél, amely a mitoszbdl
kélcsonz6tt torténet nélkll abrazolhatatlan. S
ennyiben valéjaban mindegy, hogy milyen torté-
netet, melyik mitoszt, dramat, regényt valasztja a
szerz8. Oidipusz tragédiaja, 6nkéntelen, tudtan
kivil elkdvetett bilineinek sora, illetve énmagara
mért blntetése valdjaban Iényegtelen. Barmi-
lyen kézismert, patetikus torténet megtenné
ugyanezt a szolgalatot. Barmelyik szolgaltathat-
na azt a patoszt, azt az emelkedettséget, ame-
lyet szembesitve a joléti elidegenedettséggel,
|étrehozhatt a darabra jellemzé stilaris vibralas, a
cikazas a kilonféle stilusrétegek kozott. A tra-
gar patosz nemcsak nyelvileg jellemzé a darab-
ra, hanem a szerkezetét is meghatarozza, ebbdl
taplalkozik humora, emelkedettsége és érzel-
messége is. Mindez azonban végil is csak tul-
zottan kifinomult, rafinélt jaték. Feladvany, ta-
lany, amelyet meg kell fejteni. Virtuozitast, min-
denféle stilusban val6jartassagot kovetel az el6-
adoktol, és barmit befogadni kész, nyitott szelle-
met, korlatozatlan izlésvilagot a nézétdl. Ki kell
allnia nyelvi provokaciot, késznek kell lennie tiz
és viz egyesilésének befogadasara, és kifino-
mult érzékkel kell birnia a részletek megoldottsa-
ga, a rejtett utaladsok tobbértelmlisége irant.

Az elsé kovetelménynek Zsétér Sandor ren-
dezésében pompasan megfelel az eléadas.
Ambrus Méria diszlete egy gérég templom vagy
palota vazaba gorditi-usztatja be mai vildgunk
tarka, élénk szinekben pompazo giccskdrnyeze-
tét. Déry Virag ennek megfeleld ruhdkba oltdztet
a szereploket, a szfinx példaul hatalmas zéldes-
kékes bundaban rejtézik. Gérdg Laszl6 nemcsak
gybzi lélegzettel a hatalmas tragar monolégokat
(Gyukics Gabor kocsmamagyar szévegének ori-
4si lendilete van), de a mégottik megbujé tartal-
makat, a kétségbeesett kamasz lazakat, a mito-
|6giai emelkedettséget, illetve a mitoszt rosszul
megemésztd kispolgar alpatoszat is pontosan
érti és érzékelteti. Takacs Katalin vibral érzelmek
és alsagok kozott. A sztereotipiak laza sodorja
magaval, érzelmei egyszerre igazak és hamisak,
azaz igazat hazudik folyamatosan. Kulka Janos
a tompult ostobasagot abrazolja bravirosan.
Millié szine és arnyalata van a szintelenség, a
szlirkeség szamara, Gyermeki ravaszsaggal,
tettetett artatlansaggal leplezi le Eddie szarma-
zasat. Van benne valami kajansag, amikor ugy

Csaladi jelenet a Goréghél (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)
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tesz, mintha nem is sejtené, hogy egylgyin
részletezd elbeszélése egy életet tehet tonkre. A
vénember irigysége és tamadhatatlansaga szol
bel6le: 6 barmit megtehet, vele mar nem tehet-
nek semmit. Béres llona az eléadas meglepeté-
se. (Bar igazabdl nem is meglepd, ha valaki, ki-
szabadulvan a Nemzeti mai sanyard vilagabdl,
bebizonyitja, hogy szinész.) A blazirtsag, az

egy-

kedvliség méretett ra ezuttal; és minden valtoza-
taban kifogastalan. Valamennyi szerepében 6 a
kozépkoru, mindenen tul [évé és mindennel
szemben immunissa valt asszony. Mindegy,
hogy a csalad robotosaként fejét a gazsiitdbe
dugja, vagy Pincérnd Il-ként hatalmas férfiszer-
szamra emlékezik. A szfinx szerepe az Ossze-
foglalds: mindegy, hogy 6 eszik, vagy 6t eszik.



Kivaléan mikodnek a felfujhatdo mianyag ba-
buk is. Gyurhatok, és olykor meglepé reakcidkra
képesek. Néha kinyujtjak a labukat. Kitiremked-
nek a masszabol. Nagyjabol errél szél a darab is.
A joslat, illetve a mitosszal val6 talalkozas kdvet-
keztében egy ember kitiremkedik a masszabdl.
Maskeént viselkedik, mint a tobbiek. Pontosab-
ban minddssze annyi térténik, hogy egyéltalan
torténik vele valami. Csakhogy a mitoszt az ird
dobta bele az egykedv(, a torténetek nélkiili, a
semmilyen valdsagba. Nem abbdl ered, attol va-
l6jaban teljesen idegen. A miianyag babukat pe-
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dig kivétel nélkul begyrik a szinpad el6terében
tatongo, az eléadas folyaman amuigy kilénféle
szerepeket betdltd lyukba. A nézd szamara pe-
dig, akar jol tirte az ocsmény beszédet, akar
nem, akar élvezte a bravuros jatékot, akar nem,
marad a kérdés: tortént-e egyaltaldn valami?

Steven Berkoff: Gérog (Radnéti Szinhaz)

Forditotta: Gyukics Gébor. Diszlet: Ambrus Méria. Jel-
mez: Déry Virdg. Zene: Késa Vince. Rendezte: Zsotér
Séndor.

Szerepl6k: Gorog Laszlo, Kulka Janos, Takécs Kata-
lin, Béres llonam. v.

SzZUCS KATALIN

NEGYSZOGU HAROMSZOG

POZSGAI ZSOLT: TORODJ A KERTTEL!

Nem gondolom, hogy baj, ha valaki nem
studiészinhdzaknak, nem kisérleti mihe-
lyeknek ir jatszanivalot. (Hogy Pozsgai Zsolt
darabjat Ujpesten is, Kecskeméten is paranyi
helyiségekben jatsszak, ne tévesszen meg
senkit; ennek oka inkabb a darab

Réti Erika, Vlahovics Edit és Kovacs Gyula a
kecskeméti eléadasban (llovszky Béla felvétele)

kevés szereplds, egy helyszines kamarajellege.)
Mivel a kézdnség nem homogén, a szinhazak-
nak sem egyféle nézdi igénnyel kell szamolniuk
- szerencsére jobbara nem is egy jatszohelyen
kell kielégiteni valamennyit. Nem baj, ha egy dra-
mairé nem megujitani, hanem hasznalni tudja a
mar meglévé format. Hogy jaratlanért
elhagyhaté legyen, a jart attal is torédni kell -
miként a kerttel -, kilonben elmosddhat,

eltlinhet (mas dolog, ha az adott cél eléréséhez
bizonyul jarha-

tatlaPnak), aminthogy a jératlan is kitaposotta
lesz, ha bevalik.

Mindez nem az alabb kévetkezd elismerést hi-
vatott kétessé tenni (a szerzé esetleges nyilt
avagy zart levelét megel6zendd szikséges ezt
leszdgezni), miszerint Pozsgai Zsolt legujabb s
mindjart két szinhazban bemutatott darabja, a
Térédj a kerttel! amolyan tarsalgasi dramaként
ismét j0 dramaturgiai-szinpadi érzékrél, a dialé-
gustechnika biztos kezelésérél tanuskodik. In-
kabb ezlton is megerdésiteném vallalasaban,
amellyel - miként azt nyilatkozatokban tobbszor
megfogalmazta - a Molnar Ferenc-i dramaha-
gyomanyokat folytatja, és Ibsent, Sarkadit, Fe-
jest, Orkényt tekinti Gtmutaténak. E megerdsités
azért is idészerlinek tetszik, mert megelégelve
tan az Ugynevezett intellektualis szinhazbol valé
kirekesztettséget, Pozsgai ezlttal mintha a dra-
ma végére meghatodott volna a maga teremtette
latszélagos mélységektdl, s odahagyva addig jol
m(ikodo iréniajat, elmulasztott ,beleszarni (mar
bocsanat) a naplementébe", azaz a végkifejlet li-
rai emelkedettségét valamiképpen oldani.

Az idézet egyébként a mibdl vald. A fészerep-
16, az 6tvenes éveit taposé szinésznd, Agnes jel-
lemzi ekként a helyzetet, amelybe a torténet
reggelén kerilt, megkapvan az uroldgus férje
fegyelmijérél sz6l6 - jéindulattal a lakasra
kildott - értesitést, benne az informaciéval, hogy
a férfi a néi zuhanyozéba tévedve (merthogy a
mésikat éppen fertétlenitették) megcsalta 6t egy
tizenkilenc éves &poléndvel. Hely, id6 és
cselekmény harmas egységében s a rajtaités
szandékaval rohan feldultan az asszony a
matrai nyaraléba, amelynek kapujaban - mit ad
isten - egy tizen-kilenc éves forma lannyal akad
Ossze.

Itt indul a cselekmény, s innentél kezdve adott
a macska-egér jaték (kis Hacsek- és Sajo-be-
Utéssel), a remek bujocska lehetdsége a két szi-
nésznd szamara, krimibe ill6 feszlltséggel, szi-
nészileg hatasosan kitélthetd |élektani keretek-
kel, s egy kis talannyal, vajon a fiatalabbik Agnes
valéban ott jart-e a nyaraléban, vagy mindaz,
amit latunk, pusztan a faradt idegek jatéka, a
képzelet kivetiilése a szinpadra. A megfejteniva-
16 legfeljebb ennyi, tovabb bonyolitva a masodik
fiatal Agnes megjelenésével, aki szamos moti-
vum alapjan azonosnak tetszik az els6vel, ma-
sok alapjan meg mintha mégis kiilénbéz6 volna;
tobbféle olvasat, rendez6i értelmezés kibonta-
sara azonban nemigen latszik alkalmasnak a da-
rab.

E hitemben csak megerdsitett az Ery-Kovacs
Andras rendezte kecskeméti el6adas, annak el-
lenére, hogy itt szemlatomast éppen egy, a sz6-
veg alatt vélt réteg feltarasara, a megirtnal bo-
nyolultabb élethelyzet megmutatasara tortént ki-
sérlet. A szbveggel ellentétben ebben a felfogas-
ban nem huszonhat év meghitt boldogtalansa-
ganak elvesztése, a hlivos, kiegyensulyozott,



megszokason nyugvé kapcsolat semmivé va-
lasa a valtozd korban Iévé, sikeres, de vagyait
beteljesitve mégsem laté szinészné kiborulasa-
nak, rémiilt kétségbeesésének oka. Réti Erika és
Kovacs Gyula megformalasaban egy szeretet-
teljes, meleg emberi kapcsolat, szorosabb érzel-
mi Osszetartozas megroggyanasardl van szo.
Olyasfélérél, mint Edward Albee Nem féliink a
farkastol ciml dramajaban Martha és George
Osszetartozasa, azzal a nem elhanyagolhaté kii-
|6nbséggel, hogy Pozsgainal a gyermektelenség
motivuma csupan egy a sok kozll, nem a dramat
szervez6 alapkonfliktus. Agnesnek nincs olyan
.fragikai vétsége", mint Marthanak, aki részegen
elarulja két ember legféltettebb titkat, a kozos ja-
tékot, a nem létezd gyereket megteremtét. En-
nek hidnyaban viszont a fent vazolt kapcsolat-
ban motivalatian marad a fiatal lannyal tavozé
férj ridegen odavetett, szakitassal felér6 monda-
ta: ,Talald ki!" (Marmint hogy honnan tudta a
hazba 4llitélag véletlen folytan betévedt mésodik
fiatal Agnes a férfi keresztnevét.) Inditék lehet
ugyan a gyermek utani vagy, amelyet immar
csak a fiatal lany teljesithet be - ez az, amivel
Agnes is szamol, s amit hajlamos megérteni -,
de mert nem erre a motivumra épill a drama, nem
elégséges oka kapcsolat ilyetén megtagadasa-
ra. Még igy is dramaibb lehetne persze a vég, ha
Ery-Kovacs Andras rendezése nem iktatja ki a
lany szerepébédl (vagy legaldbbis nem redukélja
minimumra) az érdekmotivumot. A ndvérszal-
lasrol, illetve a kollégiumbdl valé menekiilés va-
gyanak megfogalmazasa (az el6bbit hagyjak el a
kecskeméti el6adasban) szannivalova, kiszol-
galtatotta, potencialis vesztessé tehetné a férjet
is - amennyiben az valéban a gyermekaldas re-
ményében valasztja a fiatal Agnes személyében
ezt a naplemente el6tti utolsé (? - a férfiaknal ez
sem ilyen egyértelmi) lehetéséget. (Bar ennek
meg az dolgozna ellene némileg, hogy Kovacs
Gyula orvosa vonzo férfili.) Az érdekmotivum
megjelenésének mindkét fiatal Agnes szovegé-
ben egyébként is fontos szerepe lenne a nézé
Osszezavarasaban (marmint hogy ugyanarrél a
lanyrol van-e sz0), s az 6ket megformalé Viaho-
vics Edit szamara is tobb lehetdséget adott volna
a figura arnyaldsara. De szamos tovabbi szin is
kiiktatodott az el6adasban. Azzal példaul, hogy
Réti Erika iddsebb Agnese megfosztatik a gesz-
tustol, amellyel kendéjét odaadja az atazott, in-
dulni készill§ fiatal Agnesnek, egy percnyi me-
legségtél, egyszersmind félénytdl és egy kis em-
beri, asszonyi nagyvonallisagtél lesz igy meg-
fosztva az alak, akiben ebben az értelmezésben
mindvégig a sebzettség dominal, a nylszitd faj-
dalom, s aki egyértelmlien és egyedil vesztese
ennek a négyszogletl (?) haromszdgtérténet-
nek, s ezért szanalmas. Ery-Kovécs Andras
szemlatomast véresen komolyan vette a szdve-
get, amelynek humora, irdnidja - nem abszurd
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Moér Marianna, Ujréti Laszl6 és Balogh Erika
az Ujpest Szinhaz eléadaséban (Szita Laszlo
felvétele)

dramarol 1évén sz, a kissé elemelt lezaras, a
Vénya bacsi-reminiszcencia ellenére sem - ily
modon nem miikodik igazan az eléadasban.
Nem (gy az Ujpest Szinhaz Pethes Gyorgy
rendezte eléadasaban, amely nem probalt tob-
bet felfedezni a darabban, mint ami benne van,
hanem a szOveg adta lehet6ségeket hasznalta
ki. A nézd belecsdppen egy élethelyzetbe, ahol
nincs objektiv igazsag, csupan szubjektiv, sze-
mélyes igazsagok vannak - még ha kézhelye-
sek is, de hat ilyen az élet-, amelyek csak a sze-
repl6k egymasnak tartott (gorbe)tiikrében mu-
tatkoznak meg. Nem is ezek valdségtartalma a
fontos, hanem az, hogy jéI jatszhatdk. Balogh
Erika és Ujréti Laszlo szekundalasaval Moor
Ma-rianna nem is hagy ki egyetlen ziccert sem.
A j6-moduak biszkeségével s a lakéscserélék
rutinjaval mutatja meg a lanynak a hazat, a
birtokot, amelyen belil van, bravirosan tartva ki

a feszliltséget gyanakvas és anyaskodd
gondoskodas, fenyegetd indulat és
megbocsajtd  Onirdnia, nagyvonalisag és

ordendrésdg, az Oszinteség utani vagy s a
hizelgéstdl ellagyuld hiusdg kozolt. Csillogo
jatéka mar-mér feledtetni képes azt a
dramaturgiai gikszert, hogy az elsé fiatal Agnes
tobbszori menekiilési kisérlet utan éppen akkor
nem hagyja ott a kutyaszoritét, amikor pedig
megtehetné, amikor az asszony, hirtelen belefa-

radva az egészbe, odahajitja neki a kulcsot. A
szbveg szerinti magyarazat, miszerint félti Ag-
nest, nehogy az, egyedil maradva, kart tegyen
magaban, nem tiinik meggyéz6nek; Balogh Eri-
ka pedig nem jatssza el, amit eljatszhatna, hogy
az asszony - szinésznbnek meglehet kdzép-
szer(l, am embernek rendkivil szuggesztiv -
egyénisége tartja fogva, Ujabb és Ujabb |élektani
asszokhoz biztositva ezzel a partnert. (Kecske-
méten Vlahovics Edit fiatal Agnese oly mérték-
ben gydmoltalan és kiszolgéltatott gyereklany -
ezt hangs(lyozandé Réti Erika Agnese szinte le-
tépi réla a bluzt -, hogy az mar-mar indokolja a
bénult tehetetlenséget.)

Semmi sem feledteti azonban - egyik eld-
adasban sem - azt a kérdést, miért nincs a
lany-nal egy kulcs, ha abban allapodtak meg
az orvossal, hogy a hazban talalkoznak. Feltéve
persze, hogy a lany valéban ott volt, s amit
lattunk, nem pusztan optikai csaldédas, egy
megfaradt, kétségbeesett ember
agyszlileménye.

Pozsgai Zsolt: Tér6dj a kerttel! (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz)

Jelmez: Sz. Varga Kata. Diszlet-rendezés: Ery-Ko-
vacs Andras.

Szerepl6k: Réti Erika, Kovacs Gyula, Viahovics Edit.

(Ujpest Szinhaz)

Diszlet: Bakd Jozsef. Jelmez: Déry Virdg.
Rendezbaszszisztens: Manyai Zsuzsa. Rendezé:
Pethes Gydrgy. Szerepl6k: Mo6r Marianna, Balogh
Erika, Ujréti LaszI6.



BEVEZETO

oland Barthes (1915-1980) francia iro-
dalomkritikus, esszéista és szemiotikus,
eredetileg irodalomtudomanyt tanulta
pa-rizsi egyetemen. Tanari palyajat
Biarritzban (1939) és Parizsban (1940)
kezdte, majd tuberkulozisa kdvetkeztében
sziikségessé  valt hosszas  szanatoriumi
megszakitas (1941-46) utan Bukarestben
(1948/49) és Alexandriaban (1950) folytatta.
Franciaorszagba val6 viszszatérte utan, 1952-
t6l a Centre National de Recherche Scientifique
munkatarsa lett. 1960-ban az Ecole Pratique
des Hautes Etudes keretében megalakitotta a
tdomegkommunikéciés  kdzpontot.  1976-ban
elnyerte a Collége de France irodalmi
szemiolégia tanszékét. Szamos folydirat,
tobbek kozott a Combat, az Esprit, a Lettres
Nouvelles, a Critique és a Communications
munka-tarsa volt. Barthes a 20. szazad
kilénbdzd szellemi irdnyzatait épitette be
gondolkodédsaba: az egzisztencializmust, a
marxizmust, a pszichoanalizist, a strukturalis
antropolégiat, Ferdinand de  Saussures
lingvisztikajat s nevét kiléndsen a hatvanas
évek kozepétdl mind divatosabba  valé
strukturalizmussal szokas kapcsolatba hozni.
Mindezeket az elméleteket azonban szuverén
modon alkalmazta, féként hogy megértse bizo-
nyos mindennapi jelenségek jelentéségét, és
megmagyarazza egyes komplex rendszerek,

Heinrich Kilger jelmeztervei a Kurazsi mama-
hoz (Berliner Ensemble, 1951)

FODOR GEZA

egyebek kozott az irodalom funkcionalasat. Er- |6ndsen intenzivvé tette a Berliner Ensemble
deklédésének kdzéppontjaban kezdettdl fogva s 1954-es parizsi vendégjatéka a Kurézsi maméval
mindvégig a nyelvallt, a kulturalis formak nyelve és Az eltért korséval a Nemzetek Szinhaza
mint ,jelek rendszere", amely visszatiikrozi egy fesztival keretében, amelyen Brecht mivének
adott kor tarsadalmanak attit(idjeit, tudatos és eldadasa (Jean Vilar 1951-es TNP-beli bemuta-
nem tudatos vilagképét. téjanak sikertelensége utan) atiitd hatast tett, és

Mivei: Le degré zéro de I'écriture (Az iras elnyerte a legjobb darab és a legjobb rendezés
nullfoka, 1953), Michelet par lui-méme (Michelet dijat. A francia kritikusok és szinhaztudésok a
onmagéarol, 1954), Mythologies (Mitol6giék, szinhaz forradalmat, a szinhazmivészet torté-
1957), Sur Racine (Racine-rol, 1963), Essais cri- nelmi datumat tinnepelték a vendégjatékban, és
tique (Kritikai esszék, 1964), Eléments de azonnal hozzalattak, hogy levonjak beldle az el-
semiologie (A szemiologia elemei, 1964) Critique vi-elméleti tanulsagokat, konzekvencidkat. En-
et veérité (Kritika és igazsag, 1966), Systéme de nek az aktivitasnak értékes hozadékat alkotjak
la mode (A divat rendszere, 1967), S/Z (1970), azok a cikkek, amelyeket Barthes jelentetett meg
L'empire des signes (A jelek birodalma, 1970), elsésorban a Théatre populaire 1955-Gs és
Sade, Fourier, Loyola (1971), Le plaisir du texte 1956-0s évfolyamaban. Ezek soraba tartozik a
(A szbveg 0réme, 1973), Roland Barthes par Ro- brechti szinhaz tapasztalatabél és tanulsagaibol
land Barthes (Roland Barthes Roland Barthesrdl, kiinduld, de a konzekvenciakat &ltalanos szin-
1975), Fragments d'un discours amoureux hazesztétikai dimenziokig végigvivd esszé: A
(Beszédtéredekek a szerelemr6l, 1977), La szinhazi jelmez betegségei.
chambre claire (Vilagoskamra, 1980). Lehetséges, hogy a mai olvaso visszatetszé-

Magyarul: Vélogatott irdsok (1977), Mitolégidk nek talalja az iras bizonyos sajatossagait. Igy
(1983), Vilagoskamra (1985). példaul sarkitott fogalmazasmadjat, szembealli-

Barthes intenziven érdekl6dott a szinhaz tasait. Ezt azonban kulturalisan igazolia a -
irant. Mar az egyetemen megalakitotta a Groupe klasszikus descartes-i formulaval élve - ,clare et
Théatral Antique-ot, késébb egyik alapitéja lett a distincte", ,vilagosan és hatarozottan", am
Théatre populaire cimi folydiratnak. Antinatura- egyittal elmésen, szellemesen is megfogalma-
lista, szemiologiai mivészetfelfogasa, tarsada- zott gondolatokat kedvelé hagyomanyos francia
lomkritikai beallitottsaga, a szinjaték kritikai gondolkodasi és kifejezési stilus, torténelmileg
funkcioja melletti allasfoglalasa jegyében szinte pedig az dtvenes évek Franciaorszagaban ural-
természetes, hogy a brechti szinhazban talalta kodd konkrét ideoldgiai kontextus és szinhazi
meg a maga szinh&zeszményét. A kotédést kii-  szituacio, illetve benniik Barthes fellépésének
polemikus indittatasa, célja, jellege. De mind-
ezen tul az is akceptalandé, hogy a sarkitott
megfogalmazasok, éles szembeallitdsok, mint
példaul a jelmez plasztikai vagy emocionalis, il-
letve intellektualis funkcidjanak, a rész pontos-
saganak, illetve az egész igazsaganak, a valodi-
sag elismerésének, illetve a hitnek, a formaknak
vagy a szineknek, illetve az anyagoknak, az esz-
tétaszinhaznak, illetve az emberszinhaznak, a
szem megejtésének, illetve meggybézésének, az
igazmondasnak, illetve a jelélésnek, a nézni, il-
letve a latni fogalménak az éles oppozicioi nélki-
l6zik ugyan a fokozatok és arnyalatok gondos
mérlegelését, viszont éppen ebben rejlik nagy el-
méleti hasznuk, hogy tudniillik éles megvilagitasba
helyezik, s ezzel teljes sulyossagukban jelenitik
meg a jelmez esztétikdjanak s &ltala a szinhaz
esztétikdjanak némely abszolut |ényeges, alap-
vetd igazsagait.

Itt és most taldn még inkabb visszatetszést
kelthet az a tény, hogy Barthes koncepcidjanak
alapja Brechtnek a drdma és a szinjaték ,tarsa-
dalmi gesztuséardl" vallott felfogésa. Mig egyfeldl a
Barthes altal képviselt francia értelmiségi kor
szinhazi gondolkodasanak magas szinvonalat s
személy szerint az 6 éleslatasat bizonyitja, hogy



a brechti szinhaz problematikaja ott nem a sziné-
szi atélés, illetve az elidegenités hamis alternati-
vaja kortli terméketlen vitdban merdilt ki, mint na-
lunk, hanem valdban a lényeg: a gesztikus abra-
zolds megértését és megragadasat jelentette,
addig masfeldl kétségtelenll nem szerencsés,
hogy Barthes a ,tarsadalmi gesztus" fogalmat,
amely Brecht egyik legsokértelmibb, legkevés-
bé korlilhatarolt és konkretizalt, leginkabb re-
konstrualasra szorulé kategériadja vagy még in-
kabb: szindromaja, teljesen vilagosnak, sét kdz-
ismertnek, kifejtésre nem szorulénak feltételezi,
és zavarba ejt6 nonchalance-szal épit ra elméle-
tet. Raadasul olyan, bennilink kiilénésen rossz
emlékeket ébreszté, neuralgikus megfogalma-
zasokat hasznal, hogy ,minden dramai alkotas
redukalhat6 és redukalando is arra, amit Brecht a
m( tarsadalmi gesztusanak nevezett: az abrazolt
tarsadalmi  konfliktusok kiils6, anyagi kifeje-
zésére", s ezt a gesztust ugy mindsiti, mint a
,minden szinjaték alapjaul szolgald torténeti sé-
mat". S habar a késébbi fejtegetések és példak
tartalommal telitik és értelmessé teszik ezeket a
vulgaris megfogalmazasokat, kezdetben van
okunk Osszerandulni  télik. Természetesen
nincs itt hely elvégezni a brechti tarsadalmi
gesztus"-fogalomnak azt a rekonstrukcidjat,
amelyet oly szlikségesnek vélek. Mindazonaltal
annak érzékeltetésére, hogy ez a fogalom nem
olyan primitiv, mint Barthes elnagyolt hivatkoza-
sabdl tinik, s minta Brechttel kapcsolatos - tu-
datlansaggal parosult - eléitéletek sugalljak, ta-
lan nem haszontalan felidézni néhany referen-
ciapontot Brecht szinhazi irasaibdl:

JJarsadalmi gesztusnak szamit egy bizonyos
korszak emberei kozt fennalld tarsadalmi vi-
szonylatok mimikus vagy gesztikus kifejezése."
(Az elidegenité effektust teremté szinmiivészet
uj technikajanak révid leirasa)

,Gesztuson nemcsak gesztikulalast kell érte-
ni; nem alahizé vagy magyaraz6é kézmozdula-
tokrél van sz6, hanem &sszmagatartasokrol.
Gesztikus egy beszéd, ha a gesztuson alapul, a
beszélé meghatarozott magatartasat jelzi, ame-
lyeket az illeté mas emberekkel szemben fel-
vesz. A mondas: »Vajd ki a szemedet, amely
megbotrankoztat téged!«, gesztikusan szegé-
nyebb, mint az a mondat: »Ha szemed megbot-
rankoztat, vajd ki«. Az utébbi elsésorban a szem-
re mutat, az elsé félmondat azonkiviil a hangsu-
lyos gesztust tartalmazza, valaminek a feltétele-
z8sét, és végll jon rajtalitésszerlien egy meg-
szabadito tanacs a masodik félmondatban." (A
gesztikus zenér6l)

,Nem minden gesztus tarsadalmi gesztus.
Egy léggyel szembeni elharit6 magatartas on-
magaban még nem tarsadalmi gesztus, egy ku
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tyaval szemben mér az lehet, amennyiben pél-
daul egy rosszul 8lt6zott ember harcat fejezi ki,
amit hazérz6 ebek ellen kell folytatnia. A
kisérletek, hogy egy sikos feliileten ne csusszék
el az ember, csak akkor valnak tarsadalmi
gesztussa, ha valaki az elcsuszas
kovetkeztében »tekintélyét veszti«, vagyis
értékében karosodik. A  munkamegosztas
kétségtelenil tarsadalmi gesztus, mivel a
természet  legy6zésére  iranyuldé  emberi
tevékenység a tarsadalom lgye, az emberek
egymas kozti lgye. Méasrészt, amig egy fajda-
lomgesztus olyan absztrakt és altalanos marad,
hogy nem Iépi &t a tisztan allati teriletét, addig
nem tarsadalmi gesztus. De a miivészettobbnyi-
re éppen arra iranyul, hogy a gesztust
megfoszsza tarsadalmi jelentésétél. A mivész
nem nyugszik, amig »tekintete nem olyan, mint
az ldozott kutyaé«. Akkor aztan az ember
csupan »az ember«, levetkdzi gesztusanak
minden tarsadalmi jellegli sajatossagat, lressé
valik, vagy-is nem az 6nall6 ember lgyét vagy
mértékét kép-viseli az emberek kozott. Az »(izott
kutya tekintete¢ tarsadalmi gesztussa valhat, ha
megmutatja, hogy  jellegzetes emberi
mesterkedések hogyan siillyesztik le az egyes
embert az allati fokra, a

tarsadalmi gesztus a tarsadalom szdmara lénye-
ges gesztus, az a gesztus, amelyik kulcsot ad a
tarsadalmi viszonyokhoz." (Uo.)

,Az alakok egymassal kapcsolatos viselkedé-
sének korét gesztikus kérnek nevezzik. A test-
tartast, a hanghordozast, az arckifejezést egy
tarsadalmi gesztus hatarozza meg: az alakok
szidjak egymast, bokolnak egymasnak, tanitjak
egymast - és igy tovabb. Az emberek egymas-
sal kapcsolatos viselkedéséhez tartoznak azok a
magatartasmoédok is, amelyek latszdlag teljesen
maganjellegliek: példaul a betegség okozta testi
fajdalom vagy a vallasos érzés kifejezései. Ezek
a gesztikus megnyilvanulasok tébbnyire folét-
tébb bonyolultak és ellentmondéasosak, igy hat
egyetlen szoval nem adhatok vissza, és a szi-
nésznek vigyaznia kell, hogy a szlikségképpen
felerdsitett képmasnal itt semmit se veszitsen el,
hanem erésitse fel ezt az egész komplexumot."
(Kis organon a szinhdz széamara)

,,...a cselekmény a gesztikus folyamatok
6sszkompozicidja..." (Uo.)

Legalabb ezeket a gondolatokat célszer(
szem el6tt tartani mint Roland Barthes esszéjé-
nek alapjat és hatterét.

ROLAND BARTHES
A SZINHAZI JELMEZ BETEGSEGEI

Az alabbiakban nem a szinhazi jelmez tor-
ténetét vagy esztétikajat szeretném felva-
zolni, inkabb, ha ugy tetszik, a patoldgiajat
vagy az erkdlcstanat. Megfogalmazok né-
hany igen egyszerli szabalyt, amelyek se-
gitségével talan megitélhetd lesz, hogy valamely
jelmez j6-e vagy rossz, egészséges vagy beteg.
Mindenekel6tt meg kell hataroznom az alapot,
amelyen a fent emlitett erkolcsiség vagy
egészség
nyugszik. Milyen jogcimen mindsitsik egy
adott eléadas jelmezeit? Felelhetnénk erre
ugyanugy, ahogy szamos korszakban tették: a
torténeti igazsag vagy a jo izlés, a részletekbe
mend pontossag avagy a vizualis gyonyor jogan.
En azonban ami erkdlcsiinket més szellem haté-
korébe helyezném: magaban a dramaban kere-
sem ajogcimet. Minden dramai alkotas redukal-
hatd és redukalando is arra, amit Brecht a m( tar-
sadalmi gesztusanak nevezett: az abrazolt tar-
sadalmi konfliktusok kils8, anyagi kifejezésére.
Ezt a gesztust, ezt a minden szinjaték alapjaul
szolgalo torténeti sémat természetesen a rende-
zbnek kell felfedeznie és érvényre juttatnia; e

célra rendelkezésére &lla szinhazi technikék 6sz-
szessége: a szinészi jaték, a beallitas, a mozgas,
a diszlet, a vilagitas - és nyilvanvaléan a jel-
mez is.

Jelmezerkélcstanunkat tehat arra a kovetel-
ményre épitjlik, hogy mindenkor a szinmii tarsa-
dalmi gesztusat kell érvényre juttatnia, azaz a
jelmeznek merdben  funkcionalis  szerepet
tulajdonitunk. ez a funkcié pedig elsésorban nem
plasztikai vagy emocionalis, hanem intellektualis
jellegli. A jelmez mindenkor csupan masodlagos
kifejezése annak a kapcsolatnak, amely a mii
ér-:elme és kils6 formaja koézétt az eléadas
minden oillanatdban létrején. Tehat rossza
teszi a jel-mezt minden olyan elem, amely e
kapcsolat tisztasagat megzavarja s az eléadas
tarsadalmi gesztusat megcéfolja,
elhomélyositja vagy meg-hamisitia - mig
ugyanilyen értelemben jonak mindsithetjlik
mindazt, ami a formak, a szinek, az anyagok és
ezek Osszehangoldsa tekintetében elsegiti a
szoban forgd gesztus érvényestilését.

Kezdjlk hat, ahogy minden erkélcstanban
szokas, mi is a negativ szabalyokkal; vizsgaljuk



Gérard Philippe a Homburg hercegében
(Jelmez: Léon Gischia)

meg (természetesen csak akkor, ha a premisz-
székat elfogadtuk), milyen ne legyen a szinhazi
jelmez.

Altalaban elmondhatjuk: a szinhazi jelmez
semmiképpen se legyen alibi, mentség vagy iga-
zolas: ne valjék csillogd és sulyos vizudlis ténye-
z6vé, amely magara tereli az eléadas lényegi va-
l6saga, ugy is mondhatnank, a sajat feleléssége
elél menekiilni kész figyelmet; de ne legyen affé-
le karpétias sem, amelynek sikerlltsége arra hi-
vatott, hogy jova tegye a mi semmitmondasat,
szegényességét stb. A jelmeznek mindig meg
kell 6riznie a maga tisztan funkcionalis értékeét,
nem szabad sem elfojtania, sem felduzzasztania
a darabot, s 6vakodnia kell attol, hogy a szinhazi
aktus jelent6ségének helyébe 6nallo értékeket
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csempésszen. A jelmez tehat abban a mérték-
ben kompromittalédik, amilyen mértékben 6n-
céllda lesz. Bizonyos szam( szolgaltatassal
tartozik a darabnak, de ha ezek kéziil csak egy
is tul-burjanzik, ha a kiszolgaléo fontosabba
valik a megrendel6nél, akkorajelmez beteg:
hipertréfidban szenved.

Ami a szinhdzi jelmez betegségeit, tévedéseit
avagy alibijeit illeti (az elnevezést ki-ki tetszésére
bizom), ezek kdzul szerintem harom a legelter-
jedtebb.

Az alapvetd baja térténelmi funkcid hipertrofia-
ja, az, amelyet archeoldgiai verizmusnak nevez-
hetnénk. Jusson esziinkbe, hogy kétfajta torté-
nelem létezik: az intelligens, amely a mult valé-
ban mély feszliltségeit és sajatos konfliktusait
tlkrozi, és a felszines, amely beéri bizonyos
anekdotikus részletek mechanikus
rekonstrukcidjaval. A szinhazi jelmez hosszu idén
& e masodik torténelemnek volt kedvenc
vadaszterilete.

Tudjuk, milyen jarvanyosan pusztitott a polgari
mivészetben a verizmus kérja; ezen belll az
igaz részletek dsszeadddasaként felfogott jel-
mez magaba szippantja, majd atomizélja a nézé
figyelmét, amely az el6adastdl tavol, a végtelentil
kis mennyiségek birodalmaban szorodik szét. A
j6 jelmez ezzel szemben, még ha torténelmi is,
globalis vizudlis egészet alkot. Van az igazsag-
nak egy szintje, amelynél nem szabad tovabb
ereszkedni, kilénben szétromboljuk. A verista
jelmez, amellyel bizonyos opera- vagy vigopera-
eléadasokban mindmaig talalkozhatunk, az ab-
szurditas tetéfokat képviseli: az egész igazsaga
helyébe a rész pontossaga lép, a szinész eltlinik
aggalyosan hii gombjai, fodrai és pardkaja mo-
gott. A verista jelmez 6hatatlanul azzal a hatas-
sal jar, hogy bar elismerjiik valédisagat, mégsem
hiszlink benne.

Az Ujabb el6adasok kdzil a Homburg herce-
gének Léon Gischia tervezte jelmezeit nevez-
ném meg mint olyan példat, ahol sikeriilt alapos
gyézelmet aratni a verizmus fol6tt. A drama tar-
sadalmi gesztusa a militarizmus bizonyos értel-
mezésén nyugszik, és Gischia e gondolati alap-
nak rendelte ala jelmezterveit: minden részletik a
katona szemantikajat hizza ala, ahelyett, hogy a
XVII. szazad szemantikajat hirdetné. A tiszta,
hatarozott formak, az egyszerre nyilt és szigoru
szinek, s féképp az anyagok, amelyek szerepe
sokkal fontosabb a tébbi tényez6nél (ez esetben
a bér és a vaszon meghatérozé szerepe), az eld-
adas teljes optikai fellilete, mind a m{ gondolat-
menetét erdsiti. Ugyanezt mondhatjuk el a Berli-
ner Ensemble Kurdzsi mamajarél: a jelmezek
igazsagat itt sem a datumhoz kétott torténetiség
szabja meg, hanem a haboru, mégpedig egy
vandorl¢ és végtelen haboru fogalma; ezt erési-
tik, ezt huzzak ald a jelmezek, mégpedig nem
egy-egy forma vagy targy archeoldgiai hiiségé-
vel, hanem az anyagok poros szlirkeségével, ko-
pottsagaval, a vessz8, a kotél, a fa témény, cso-
konyds szegényességével.

A torténelem lényegéhez egyébként végsd
soron mindig az anyagok (és nem a forméak vagy
a szinek) révén férkézhetiink hozza. A j6 jelmez-
tervezének az a dolga, hogy a nézék szdméra azt
is tapinthatovéa tegye, amit csak messzirdl latnak.
Ami engem illet, semmi jét nem varok attél a mi-
vésztdl, aki finnyasan bibelédik el a formakkal és
a szinekkel, anélkiil, hogy az anyagokat valéban
tudatosan valogatnd meg; az emberiség igazi
torténelme ugyanis a targyak anyagszer(iségé-
ben talalhaté, nem pedig azok sikbeli abrazola-
saban.

A masodik, ugyancsak gyakori betegség esz-
tétikai természetl: a darabtdl fliggetlen formai
szépség hipertrofidja. Természetesen ostoba-
sag volna szem eldl téveszteni a jelmez plaszti-
kai valbrieit: az izlést, a szerencsés elrendezést,
a kiegyensulyozottsagot, a kdzonségesség hia-



nyat, s6t, az eredetiségre valé torekvést is. Am
tul gyakran fordul eld, hogy ezek az dGnmagukban
szlkséges értékek 6ncélld valnak, a nézd figyel-
me pedig ez esetben is elterel6dik a szinhazrdl, s
mesterségesen egy él6sdi funkciéra koncentra-
l6dik. llyenkor bdmulatos esztétaszinhaz szilet-
het, amely azonban mar nem mondhat6 igazi
emberszinhaznak. Némiképp tulzott puritaniz-
mussal mar-mar azt mondanam, hogy a jelme-
zek megtapsolasa (ami Parizsban igen gyakori
jelenség) eleve nyugtalanito eldjel. A fliggony
felmegy, a latvany elb(ivolé, a nézé tapsol - de
ha 6szinték akarunk lenni, ugyan mi az, amit
ilyenkor tudunk? Legféljebb annyit, hogy ez a pi-
ros milyen szép, vagy hogy amaz a red6zés mi-
lyen szellemes. De vajon tudjuk-e, hogy ez a kifi-
nomult pompa, ezek a szellemes otletek Ossz-
hangban lesznek-e a darabbal, szolgaljak-e,
eldsegitik-e jelentése kifejez6dését?

Jellegzetes tipusa ennek az elfajulasnak ama
minden meggondolas nélkil, dsszevissza alkal-
mazott Christian Bérard-féle esztétika. Az eszté-
tizalo jelmezfelfogas, amelyet a sznobizmus és a
nagyvilagi kils6ségesség éltet, abbdl indul ki,
eléggé el nem itélheté mddon, hogy az eléadas
elemei fiiggetlenek egymastdl. Ha a szinhazi Un-
nep keretén belll ajelmezeket kilén megtapsol-
jak, ezzel tovabb hangsulyozzak az alkotok egy-
mastol valé fuggetlenségét, s a szinhazi mialko-
tast egyéni teljesitmények vak egymésmelletti-
ségére korlatozzak. Ajelmeznek nem az a dolga,
hogy megejtse szeminket, hanem az, hogy
meggyézze.

Ajelmeztervezd tehat egyszerre 6rizkedjék at-
tol, hogy festd, és hogy szabo legyen. Ovakodjék
a festészet sikbeli valrieitl, kerilje a festészetre
jellemzd térbeli kapcsolatokat, mert a festészet-
nek épp az a Iényege, hogy e kapcsolatok sziik-
ségesek és elégségesek, s ez a felfogés, vala-
mint a szdéban forgd kapcsolatok gazdagsaga,
sirlisége, feszliltsége jocskan tullépné a jelmez
gondolati funkciéjanak hatérait. Ha a jelmezter-
vez8 mesterségénél fogva festd, ugy jelmezter-
vez6i munkalkodasanak elsé pillanatatol kezdve
meg kell errdl feledkeznie. Ha azt mondjuk: ala
kell rendelnie miivészetét a dramanak, ezzel még
keveset mondtunk; nem, neki szét kell rombolnia
s el kell temetnie a festdi teret, hogy helyette Ujra
feltalalja az emberi testek bolyhos vagy selymes
terét. Tartdzkodnia kell a rnai vulgaris szinhazak-
ban uralkodd ,divatszabdi" stilustol is. A kosztlim
sikkje, az olyan, mesterségesen fesztelen oOkori
red6zés, amely mintha Dior mUhelyébdl kerilt
volna ki, a krinolin divatos fazonja megannyi kar-
tékony alibi, amely megzavarja a gondolat tiszta-
sagat; ilyenkor a jelmezbdl afféle 6rok és

Brecht: Kurazsi mama, a Berliner Ensemble
1951-es eléadasahoz Heinrich Kilger készitet-te
a jelmezterveket
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Lorokifit" forma lesz, amely megszabadul a
torténelem  vulgaris  esetlegességeitél -

marpedig, mint bizonyara mar kitalaltak, ez is
ellentmond a
szabalyoknak.
Ezt az esztétikai hipertrofiat egyébként s(ritve
fejezi ki egy modern jelenség: a makett fetisiz

bevezetéiil rogzitett

musa (kiallitdsok, reprodukciok). A makett altala-
ban nem tajékoztat a jelmez feldl, hiszen hianyzik
bel6le az anyag élménye; s aligha j6 jel, ha a szin-
padon makettszer( jelmezeket latunk. Nem mon-
dom, hogy a makett felesleges, de mindenkép-
pen csak elékészité mlvelet lehet, amelyhez



A Heinrich Klinger tervezte jelmezekben
Brecht Kurazsi mamajanak szerepldi. Berliner
Ensemble, 1951

csupan a jelmeztervezének és a szabasznének
van kéze; a szinpadon nincs keresnivaldja, elte-
kintve néhany, egészen ritka esettél, amikor is a
szinpadon tudatosan kell freskdszer(i hatasra
torekedni. A makett maradjon meg eszkdznek;
stilussa semmiképp sem valhat.

Végll a szinhazi jelmez harmadik betegsége
a pénz, a pompanak vagy legaldbbis a latszata-
nak a hipertréfidja. Igen gyakori kor ez ami térsa-
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dalmunkban, ahol a szinhdz mindig szerzédés
targya, egyfeldl a pénzét befekteté nézd, masfe-
161 a befektetést a lehetd leglatvanyosabb médon
visszatériteni koteles igazgatd kozott. Marmost
nyilvanvalé, hogy ebbdl az aspektusbol nézve a
jelmezek illuzérikus pompaja nagyon is latva-
nyos és megnyugtato visszatéritést jelent; ko-
zénségesen szélva a kosztlim sokkal biztosabb
fizet6eszk6z, mint a mindig bizonytalan érzelmi
vagy intellektudlis hatds, amelynek nincs
egyértelmi kapcsolata a maga arujellegével.
Ennek értelmében minél inkdbb vulgarizélédik
egy szin-haz, annal fénylizébbek lesznek a
jelmezei, amelyek 6nmaguk kedvéért vonzzék a
nézoket,

és egykettére az eldadasok legfébb attrakcioja-
va valnak (lasd Rameau mivét, a Gélans India-
kat az Operaban vagy Moliére Pompazatos ud-
varlék ciml mivét a Comédie-Fran9aise-ben).
Mi kéze mindehhez a szinhdznak? Természete-
sen semmi: a gazdagsag halélos rékbetegsége
mindenestél felfalta.

Egy meglehetdsen érddgi mechanizmus révén
a fény(z6 jelmezben hazugsdg egyesil a
hitvanysaggal. Elmualt az az id6, amikor - mint
példaul Shakespeare koraban - a szinészek bar
dus, de hiteles jelmezeket viseltek, melyek a
nagyuri ruhatarakbél keriltek ki; napjainkban ez
a gazdagsag tul sokba kerline, ezért aztan utan-
zatokkal, vagyis hazugsaggal érik be. Igy hat
még csak nem is a fény(izés, hanem a talmisag
hipertréfiajaval van dolgunk. Sombart mutatott
ra az utanzat polgari jellegére; annyi bizonyos,
hogy nalunk elsésorban a kispolgari szinhazak
(a Folies-Bergére, a Comédie-Francaise, az
operahazak) tobzddnak leginkabb az effélében.
Ez a gyakorlat infantilisnak képzeli a nézét, akirdl
sem kritikai szellem, sem alkotd fantazia nem té-
telezhetd fel. Az utanzat természetesen nem
szaml(zhetd teljes mértékben szinhazi jelmeze-
inkbél, de ha hozza folyamodunk, azt mindig je-
16Ini kellene, ahelyett, hogy hitelesiteni probal-
nank a hazugsagot: a szinhazban semmit sem
szabad eltitkolni. Ez egy igen egyszer( erkélcsi
szabalybdl kovetkezik, amely, hitem szerint,
mindig is alapjaul szolgalt a nagy szinhaznak:
abbdl tudniillik, hogy a nézében mindig bizni kell
- egyértelmlen 6t kell felhatalmazni, hogy maga
teremtse meg a gazdagségot, 6 véltoztassa a
miselymet selyemmé s a hazugséagot illiziéva.

Most pedig tegyiik fel a kérdést: milyen legyen a
j6 szinhazi jelmez; és mivel jellegét funkcionalis-
nak tételeztiik, probaljuk meghatarozni, miféle
szolgaltatasokkal tartozik. En legalabb két ilyen
alapvet6 funkcidt latok.

El6szor is a jelmeznek gondolatot kell hordoz-
nia. A szinhazi jelmeznek ezt a gondolati, intel-
lektualis funkciojat ma tobbnyire élésdi funkciok
temetik maguk ala; ezeket (a verizmust, az esz-
tétizalast, a pénzt) az elébbiekben targyaltuk. A
nagy szinhazi korszakokban azonban a jelmez-
nek er6s szemantikai értéke volt; nemcsak ba-
mulni lehetett, hanem olvasni is, mert gondolato-
kat, ismereteket vagy érzelmeket kdzvetitett.

A szinhazi jelmez intellektudlis vagy kognitiv
sejtie, igazi alapeleme a jel. Az Ezeregyéjszaka
egyik elbeszélésében az 6ltdzékben megteste-
silé jel csodalatos példajaval taldlkozunk: meg-



tudjuk, hogy valahanyszor Harun al-Rasid kalifa
diihos volt, vords ruhat oltott. Nos, a kalifa vorose
nem mas, mint jel, dihének latvanyos jele, s az a
dolga, hogy vizudlisan kdzvetitsen a kalifa alatt-
valoi szamara egy kognitiv jellegli adalékot: az
uralkodd lelkiallapotat, a vele jaré dsszes kovet-
kezménnyel egyiitt.

Az erbteljes, allampolgéari tudatd népszinha-
zak mindig pontosan meghatarozott 6ltozkodés-
beli kédot hasznéltak, s alaposan éltek - fiasza-
bad igy mondani - ajel politikajaval. Hadd emlé-
keztessek itt csak arra, hogy a gorogoknél a
maszk és a ruhadiszek szine eleve megjelélte a
szereplék tarsadalmi vagy érzelmi allapotat;
hogy a kdzépkorban a templom el6tti téren, vala-
mint kés6bb, az Erzsébet-kori szinpadon a jel-
mezek idénként szimbolikus értelmi szine lehe-
tévé tette a szinészek allapotanak és helyzeté-
nek bizonyos értelemben ciiakritikus olvasatat; s
végll arra, hogy a commedia dell'artéban min-
den pszicholdgiai tipusnak megvolt a maga kon-
vencionalis ruhdzata. A polgari romantika oldotta
fel a jelet az 06ltdzéknek egyfajta archeoldgiai
igazsagaban, azért, mert elvesztette bizalmat a
k6zonség intellektualis felfogoképességében; a
jel részletekké degradalédott, a jelmezek jeldlés
helyett az igazmondast tlizték ki célukul. Ez az
utanzasi daridé az 1900-as barokkban, a szinhazi
kosztim fékeveszett elszabadulasaban érte el
tetéfokat.

Ha mar az imént felvazoltuk a jelmez patologia-
jat, most jeleznlnk kell néhany olyan kort is,
amely az 0oltozék jelértékére leselkedik. Bizo-
nyos értelemben taplalkozasi betegségekrdl van
sz6: ajel mindig megbetegszik, ha rosszul taplal-
jak: tal sok vagy tul kevés jelentést taplalnak be-
16. ime, néhany leggyakoribb ilyen betegség: a
jel szegényessége (wagneri hésnék haloing-
ben), a jel sz6 szerinti értelmezése (a bacchans-
néket sz6l6flrtok jelolik), a tdljeldlés (Rostand
Chantecler-kakasanak egymas mellé ragasztott
tollai; a darab nyeresége: par szaz kild); a nem
adekvat jelleg (az ugynevezett ,térténelmi” jel-
mezek, amelyek tetszés szerint minden, elmo-
sodott kdrvonall korszakra rahuzhaték), s végil a
jelek megsokszorozasa és belsd kiegyensu-
lyozatlansaga (lasd példaul a Folies-Bergére jel-
mezeit, amelyek kitlnnek torténelmi stilizacidjuk
merészségével és tisztasagaval, am egyszers-
mind tulbonyolitjak és zavarossa teszik &ket a ki-
egészitd, toldalékos jelek, valamint a fantazia
vagy a fény(izés tulburjanzasabdl eredék, és va-
lamennyi jel egy szintre kertl bennik).

Meg lehet-e hatarozni, mikor egészséges a
jel? E tekintetben dvakodni kell minden formaliz-
mustél. A jel akkor sikerllt, ha funkcionalis, el-
vont meghatarozas nem adhat6 réla; minden az
el6adas lényegi tartalmatol figg. Az egészség itt
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is elsésorban a betegség hianyat jelenti; ajelmez
akkor egészséges, ha nem gatolja a mivet leg-
mélyebb jelentésének kifejezésében, ha nem
terheli tul, és ha lehetévé teszi, hogy a szinész
minden folosleges, él6sdi sulytdl szabadon lat-
hassa el igazi feladatat. Annyit azért kirnondha-
tunk, hogy a jo 6ltozkddésbeli kod az, amely ha-
tékonyan szolgalja a drama gesztusat, kizarja a
naturalizmust. Brecht talaléan fejtette ki ezt Az
anya jelmezei kapcsan: szinpadilag nem azzal
jeldljik egy ruhadarab kopottsagat, ha a szi-
nészre valéban kopott ruhat adunk. A kopottsag
csak kiemelve nyilvanulhat meg (ez az, amit a
filmben fotogenitasnak neveznek), azaz valami-
féle epikus dimenzidval felruhazva; a jé jel min-
dig valasztas és hangsuly terméke. Brecht rész-
letesen is elmagyarazta, miféle miveletek szik-
ségesek a kopottsag jelének megteremtéséhez;
kiléndsen nagy intelligencia, aprélékos pontos-
sag és tlrelem kell hozza (a jelmezt klorral kell
kezelni, az anyagot égetni kell, borotvaval kapar-
ni, viasszal, lakkal, zsirsavakkal szennyezni, ki-
lyukasztani, foltozni). A mi szinhazainkat azon-
ban val6saggal hipnotizélja a ruhdk esztétikai
véglegessége, és ezért még igencsak tavol all-
nak attol, hogy az 6Itézkddés jelszerliségét radi-
kalisan alavessék az efféle aprélékos és féleg
,atgondolt" kezelésnek (koztudott, hogy Fran-
ciaorszagban gyanus a gondolkodé miivészet).
Léonor Finit mindenesetre nehéz elképzelni,
amint forrasztépakaval kozeledik valamelyik,
Parizs krémjét amulatba ejté gyonyodrl piros kel-
méjéhez.

Az 6ltdzék egy tovabbi pozitiv funkcioja, hogy
emberszabasu legyen. Egyértelmien ki kell
emelnie a szinész emberi alkatat, érzékeltetnie
testi mivoltat, s azt nyilvanvaléva, markanssa s
lehet8ség szerint meginditéva tennie. A jelmez-
nek szolgalnia kell az emberi aranyokat s bizo-
nyos értelemben szoborra kell formalnia a szi-
nészt, természetessé kell tennie sziluettjét; el
kell hitetnie, hogy barmily excentrikusnak t(injék
is @ mi szemszogiinkbdl a ruha formaja, mégis
egylényegli a szinész testével és mindennapi
életével. Soha nem szabad Ugy éreznlink, hogy
az alruha csufot (iz az emberi testbél.

A jelmeznek ez az emberszabasu volta nagy-
mértékben fligg attél a szubsztancialis kdrnye-
zettdél, amelyben a szinész mozog. A jelmeznek
és hatterének jol atgondolt dsszhangja talan a
legfébb szinhazi térvény. Bizonyos operarende-
zések alapjan nagyon is jol tudjuk, hogy a festett
diszletek kusza zlirzavara, a tarka koristak
szlintelen és folosleges jovés-menése, a sok
agyon--aggatott fellilet groteszk, homalyos és
érzelmek nélkili sziluetté valtoztatja az embert,
holott a szinhdz egyértelmiien bizonyos testi
példaszerliséget kovetel a szinészektél. A
szinhaz, barmi-

lyen erkdlcsiséggel ruhazzuk is fel, bizonyos ér-
telemben az emberi test (innepe, és ezt a testet a
jelmeznek és a koérnyezetnek is tiszteletben kell
tartania, a maga teljességében fejezve ki az em-
beri minéséget. Minél szervesebb a kapcsolat
jelmez és kornyezete kozott, annal nagyobb a
jelmez hitele. Csalhatatlan préba, ha a jelmezt
0 yan természetes létez6kkel vetjiik egybe, ami-
lyen a ké, az éjszaka, a fak lombja. Ha a jelmez
vét valamelyik, a fentiekben kifejtett szabaly el-
len, akkor azonnal kitetszik, hogy mintegy be-
szennyezi a tajat; kicsinyesnek, elnydttnek, ne-
vetségesnek hat benne (igy tortént a filmen a Ha
Versailles-t elmesélnék nekem cim{ sorozat jel-
mezeivel, amelyeknek korlatolt mesterkéltsége
végig feleselt a kastély kéveivel és tavlataival).
Es megforditva: ha a jelmez egészséges, a sza-
bad tér magaba fogadja, sét, még inkabb ér-
vényre juttatja minségét.

Ugyancsak dsszhangra van szilkség ajelmez
és az arc kozétt; ez igen nehéz, &m nélkilozhe-
tetlen feladat. O, hany meg hany morfolégiai
anakronizmussal talalkozhattunk mar e téren!
Hany izig-vérig modern arcot biggyesztettek
nagy naivul a hamis fodrok vagy redék folé!
Kdz-tudott, hogy ez a torténelmi targyd filmek
egyik legnagyobb problémaja (allitsuk csak
szembe a seriffképi romai szenatorokkal
Dreyer  SzentJohanngjat!) A  szinhazban
ugyanezzel a problémaval van dolgunk. A
jelmeznek magaba kell szivnia az arcot;
éreznlink kell, hogy lathatatlanul, de annal
szlikségszer(ibb modon ugyanaz a torténelmi
felham fedi ket.

Egyszéval a j6 szinhazi jelmez legyen elég
anyagszer( ahhoz, hogy jeldljon, és elég attet-
sz0 ahhoz, hogy jelei ne valjanak élésdivé. A jel-
mez is egyfajta iras, és ennek megfeleléen kétér-
telm(. Az iras eszkoz egy rajtattimutatéd cél szol-
galataban, de ha tul szegényes vagy tul gazdag,
tal szép vagy tul rat, olvashatatlanna valik, és
nem teljesiti a maga funkciojat. A jelmeznek is
rmeg kell valdsitania ezt a kiilonleges egyensulyi
allapotot: ugy kall elémozditania valamely szin-
hazi aktus olvasatat, hogy kdézben semmiféle
él8sdi értékkel meg ne terhelje. Le kell mondania
mindenfajta 6nzésrél csakugy, mint a tulsagba
vitt jészandékrdl, dnmagaban észrevétiennek
kell maradnia, s kdzben mégis Iéteznie kell; el-
végre a szinészek mégsem jarhatnak meztele-
nill Egyszerre kell anyagszeriinek és attetszé-
nek lennie; Iatni kell, de nézni nem. Ez a parado-
xon talén csak latszélagos; Brecht még egészen
friss példaja azt akarja megértetni vellink, hogy a
szinhazi jelmez éppen anyagszeriiségének
hangsulyozasaval rendelheti ald magat a legha-
tékonyabban az el6adas kritikai célkitlizéseinek.
1955

Forditotta: Szant6 Judit
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BALABAN PETER

EGY PLUSZ NEG

z egyes szamU: az eredeti, vagyis Bertolt Brecht-Kurt Weill: Die

Dreigroschenoperje. A plusz négy: a mi négy magyar forditasa, a

keletkezés sorrendjében: Blum Tamasé, Vas Istvané, Marton

Laszl6é, Edrsi Istvané. Mindegyik forditdsnak megvannak az

erényei és a hibai. Az egyikben az el6bbiek, a masikban az
utébbiak kerilhet-nek tulsulyba. Azt hiszem, akkor cselekszem helyesen,
ha a szovegrészeket, a részleteket elemzem, megindokolva
véleményemet. Mert az 6rddg a részletekben van. (Az angyal is persze.)
Végigmenni ily médon négy, helyesebben 6t teljes szovegen: képtelenség.
lehetetlenség. Legalabbis egy folydirat keretei kéz6tt. Médszerem tehat:
kivalasztani j6 néhany songot, s a szamomra legérdekesebb sorokban
ramutatni, hogy mi tetszik, mi nem - és miért. S ugyanez lesz a
metdédusom néhany kivalasztott prézai rész esetében.

Kezdem a hires Capadallal. E6rsi Istvan talalé cimadasa: Vasaririgmus
Bicska Maxirdl. Vas Istvannal: Vasari rigmus Penge Mackie-rél. Forditéi
megjegyzéseiben E. . killénben megemliti, hogy nem egy megoldast at-
vett V. |. Koldusopera-forditasabdl, tdbbnyire véletieniil. Valészinlileg a
fenti is ezek kozé tartozik. A kildénbség: E. |. a kdztudatba atment magyar
elnevezést hasznalja, holott elismeri - szintén a forditéi megjegyzések-
ben -, hogy a Bicska Maxi név tulsagosan ,plebejus a figurahoz". V. I. val-
tozata kétségtelenil kozelebb alla német eredetihez (Mackie Messer), bar
nem egészen szOvegh(. Az angol forditas, amelyet Louis Armstrong hang-
lemezérdl ismerek, Mac the Knife-ot mond, Késes Mackie-t, ha ugy tetszik.
De magyarul ez nem énekelhetd. A Bicska Maxi valtozat ma mar el- és
megkerilhetetlen. Mellette teszem hat le a garast, annal inkabb, mivel
népszer( is.

Nézziink harom versszakot a kilencbdl.

1. Bertolt Brecht Und der Haifisch, der hat Zahne Und
die tragt er im Gesicht
Und Macheath, der hat ein Messer
Doch das Messer sieht man nicht.

Blum Tamas Ha a capa szjja tatva,
barki latja fogsorat,
Amde Bicska Maxi rejtve
tartja kését s pisztolyat.

Vas Istvan Es a capa fal javaba'

Vad fogakkal - nem titok, Es
Macheath-nél ott a kése, Am
a kést nem lathatod.
Mérton Laszl6 Es a capa nagy pofaja
megmutatja fogait,
Bicska Maxi kése gyilkol,
de nem latod soha itt.
Ott a capa, szaja tatva,
Benne sok fog, villogo,
S ott van Macheath és a kése,
Am a kés nem lathato.

Eérsi Istvan

Az elsé sor mind a négy forditas esetében kitling, szinte lattato (,szaja
tatva"). M. L.-nala negyedik sorvége megbicsaklik, erdltetett. B. T.-nal pe-
dig a ,s pisztolyat" valahogy kildég a sorbdl - az eredetiben pisztolyrol sz6
sincs.

2.B.B. Ach, es sind des Haifischs Flossen
Rot, wenn dieser Blut vergief3t!
Mackie Messer tragt 'nen Handschuh
Drauf man keine Untat liest..

Es mikor a capa vért ont,

Szép piros lesz uszonya,

Amde Maxi keszty(iben jar,

S igy a blinnek nincs nyoma.

Nézz a capa uszonyara,

Hogyha gyilkolt, ott a vér!

Penge Mackie kesztyiisen jar,

Es a keszty(i hofehér.

Es a capa vérben Uszik,

hogyha zsakmanyt elcipel,

Bicska Maxi keze tiszta,

hofehér kesztyit visel.

Nézd a capa hogyha gyilkol,

Sikos teste tiszta vér!

Bicska Maxin keszty(t lathatsz,

Es a keszty(i hofehér.

Itt B. T. a leghliségesebb az eredetihez: ,S igy a blinnek nincs nyoma" -
ezt irja B. B. is németiil; és ha B. T. ettdl egy kicsit el is tér, megkockaztatom
a megjegyzést, hogy forditasa itt jobb, mint az eredeti. A tobbi fordité a
keszty(i hofehér voltat hangsllyozza; a lényegre igy is ratapint, és a
gengszter kesztyljének kifogastalan fehérsége a késdbbiekben is széba
keril a darabban.
9.8.8.

B.T.

V.L

Und die minderjahrige Witwe
Deren Namen jeder weif3
Wachte auf und war geschandet -
Mackie, welches war dein Preis?
S hogy az ifju ézvegyasszony
Gyaszruhaban szundikalt

Szent erényét megtapostak

Tan mert Maxi arra jart.

Es az ifii 5zvegyasszony

Hogy ki volt, mar nem titok,
Hogy felébredt, meggyalaztak -
Penge Mackie mit kapott?

bzvegy, aki szliz volt -
megjegyeztiik a nevét -, arra
ébred: meggyalaztak,

Maxi, minden a tiéd!

Es a bakfis 6zvegyasszony,
Tudjuk mind az & nevét,
Ebresztésképp meggyalaztak -
Maxi, mit kapsz mindezért?

A negyedik sor: V. |.-nél és E. |.-nal, ugy érzem, telitalélat. B. T. itt eltér a
szOvegtdl, de megoldasa otletes - és igen dallamos. M. L. viszont, a jelek
szerint, félreértette Brecht e sorat. Ami az elsé sort illeti, a ,minderjahrige"
sz6t E. |. forditja a leghliségesebben; M. L. ugyszélvan biztosra veszi, hogy
a holgy sz(liz volt. Tudj' a fene; nem csak sziizet lehet meggyalazni, ugye.

B.T.

V. L

M. L. Es az
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A kdvetkezd dal cime Brechtnél: DerMorgenchoral des Peachum. B. T. ezt
Peacock hajnali koralisanak, a tobbiek Peachum reggeli koraljanak (pl. V.
I.) vagy hasonléképpen forditjak. Hogy B. T. miért valtoztatta at a Peachum
nevet Peacockka, nem tudom. Talan mert konnyebb magyar szévegkor-
nyezetben kimondani, s mert pavat jelent. (Bar beszélé névnek ebben az
esetben nemigen tekinthetjilk a Peacockot.)
B. B. ezt énekelteti Peachummal: Wach
auf, du verrotteter Christ! Mach dich
an dein slindiges Leben! Zeig, was
fur ein Schurke du bist
Der Herr wird es dir dann schon geben.
B. T.-nal erre a nétara !Fakad Peacock:
0, ébredj te hiv, te rongy,
Lasd, nalad is rondabb az élet,
Oly ocsmany az emberi sors!
Az Isten se biintethet téged.
Kezdd el biinds életedet!
Hat ébredj, te alja keresztény!
Az Uristen majd ad neked
A jora csak tovabb is rest Iégy.
Fel, fel, keresztény rohadék, (izd hat
a blindzést, mint eddig, lassuk, mit
is tudsz, te szemét, mert az Urtol
senki sem menekszik.
Légy éber, te keresztény sziv!
Két kezed martsd szennybe és vérbe!
Szaz gaztett var, epedve hiv, Majd az
Isten megfizet érte.

VoL

E. I

B. T. a stréfa két utolsd soranak értelmét megvaltoztatja, jollehet a darab
- és néhany kovetkezd song - tendencidjanak megfeleléen: a lealjasult
ember nem érdemel biintetést, mivel az élet mar csak ilyen. Mint az el6z6
mondatbdl kitlinik, B. B. szerintem leziill6tt, tala jat vesztett, elrohadt ke-
resztényrél szél, amikor a ,verrotteter" jelzét hasznalja. V. |. masodik sorat
tilsagosan banténak érzem, mert altalanositonak és prejudikalénak vé-
lem; fokozott mértékben vonatkozik ez M. L. ,keresztény rohadék"-ara. E.
|. megoldasat tartom a legszerencsésebbnek - mert a legszelidebb s egy-
szersmind a legironikusabb. Es azt hiszem, E. . negyedik sora alla legké-
zelebb Brecht ,Der Herr" kezdetii sorahoz.

(Eszembe jut minderrdl Kosztolanyi Dezs6 véleménye, amely szerint,
ha egy forditas olvasasa kdzben az olvaso egy pillanatra elbizonytalano-
dik, mert nem tudja pontosan, mit akar mondani a sz6veg - ott valami baj
van. Marpedig a ,keresztény rohadék" olvastan valami meghokkenésfélét
éreztem.)

A koralis masodik strofaja:

B. 8. Verkauf deinen Bruder, du Schuft!
Verschacher dein Ehweib, du Wicht!
Der Herrgott, fiir dich ist er Luft?
Er zeigt dir's beim Jungsten Gericht!
B. T Van testvéred, asszonyod még? Elarulni éket ne félj,

Es meglatod, mit 4d az ég
Az utolsd itéletnél.
V. Testvéredet aruld gazul!
A hitvesed add vigan el!
Hat levegd neked az Ur?
Az itélet napja kozel!
Add el testvéred, te szarevd,
tegyed pénzzé hitvesed, te genny,

azt hiszed, Isten csak levegd,
itéletnap nem var a menny!
Most stigd be 6cséd, te genny!
Szép nejedért kérj orabért! Tan
levegdé neked a menny? Majd
pokolra kerlilsz ezért.

E. I

V. I. sorait ugyszolvan tokéletesnek gondolom, a szdveghliség és a
prozédia szempontjabél egyarant. B. T.-nal ,Az utolso itéletnél" sor kissé
nehezen énekelhetd, azt hiszem. (Meglehetés merész megjegyzés a ré-
szemrdl, s6t erésebb jelzét is irhatnék; hiszen a rendkivil muzikalis Blum
Tamas nyilvan nagy gondot forditott az énekelhetdségre.) A ,te genny"
megbélyegzés (M. L., E.I.) indokolt, M. L. ,te szarev6je" mar kevésbé, mert
- nem ide val6, mést jelent. Igen otletes E. |.-néla ,Szép nejedért kérj ora-
bért!" felszolitas.

B. B. Das Hochzeitslied fir armere Leute forditdsa B. T.-nal Szegény
emberek eskivéi dala, E. |.-nal Naszdal szegényebb emberek szamara.
Szerintem M. L. a Hatranyos helyzetiiek ndszdala cimmel fején talalta a
szOget: errél -- illetve roluk - van szo, s a szdvegbe sikerll egy mai, mo-
dern elemet belopni, korantsem disszonans vagy er6ltetett modon.

A szinm(i els felvonasanak egyik kiemelkedé mozzanata Maxi és Tigris
Brown Agytdala. ime, egy részlete:
B. B. Der Kanonen-Song
John war darunter und Jim war dabei
Und Georgie ist Sergeant geworden
Doch die Armee, sie fragt keinen, wer er sei
IJnd sie marschierte hinauf nach dem Norden.
Soldaten wohnen
Auf den Kanonen
\lom Cap bis Couch Behar.
Wenn es mai regnete
Und es begegnete
Ilhnen 'ne neue Rasse
‘ne braune ocler blasse
Da machen se vielleicht daraus ihr Beefsteak Tartar.

KRITIKA

TARSADALOMELMELETI ESKULTURALIS LAP
Megjelenik havonta

A majusi szam tartalmabol

Konrad Gyorgy: Bucsu és ldvozlet

Kis Janos tanulmanya

Beszélgetés Horn Gyulaval

Bolcs Istvan és Daniel Ferenc a Magyar Radiérél
Fehér Ferenc: Szarsz6 '93

Agh Attila az MDF jovéjérél

Baron Gyodrgy a Schindler listajarol
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B. T. Az agyudal

Volt ott egy John és egy Jimmy gyerek,
Es Georgie-val is voltunk harman.
Senki se tudta, hogy mi is a neved,
Mikor mentiink a méteres sarban.

Es volt egy agydnk,

Az volt az agyunk,

igy jartuk Indiat.

De néha zéporban

Haltunk az arokban,

Es jottek a néger torzsek,

A barnak, kékek, zoldek,

Megféztik 6ket, s ettiik, mint a tiikortojast.

V.l Agyu-dal

Benne volt Jimmy és benne volt John,
és Ormester lett kozbe Georgie,
Mindezt a garda nem kérdezte nagyon,
Mikor Eszakra kellett masirozni.

igy él a garda,

Agyu az agya,

Es atvag Afrikan.

Zuhognak zaporok,

Vonulnak szazadok,

S ha 0 népet talalnak,

Sotétet, halovanyat,

Felapritjak, és lesz bel6le borsostokany.

Puskatusdal

John volt veliink, és vellink volt a Jim,
Es drmester lett késobb Georgie,
egyenruhakban sok egyforma him,

és észak fele kellett masirozni.
Katona jussa

a puskatussa,

vagd az ellenfelet,

csakis halalt hozol, és

ha talalkozol egzotikus

erdkkel, sargakkal,

feketékkel,

felapritod, legyen beldllk - bélszinszelet.

E. I Agyudal

John sose reszket és Jimmy se fél,
Es Georgie j6 a kaplar-posztra,
Amde a had sose kérdi, ki mit ér, Es
megy Eszak felé masirozva. Amulva
latjuk:

Agyu az agyuk,

Végcéljuk Couch Behar,

Ha omlik dus esé,

S egy Uj nép jon el6,

Mindegy, hogy barnak, sargak,

Ok j6 aprora vagjak,

Es késziil vérz6 husukbdl a bifsztek tatar.

B.T. Es Georgie-val is voltunk harman" sora legalabbis problematikus,
nem utolsdsorban azért, mert Brecht egészen mast mond az eredetiben.
Nem tudom tovabba, milyen lehet egy kék vagy zdld néger térzs. A ,Solda-
ten wohnen / auf den Kanonen" sorok magyar forditdsa harom forditonal
kézenfekvé és talalo. Ami M. L. ,Puskatusdalat" illeti, azt hiszem, mar eb-
bél az egy példabal is kikdvetkeztethetd a tehetséges iré Koldusopera-for

ditasanak f6 sajatossaga: mindenaron el akar szakadni B. T.-nak a hazai
szinhazi kéztudatban mélyen meggyokerezett forditasatol. Néha ez talan
nem is art, legtébbszdr ellenben tilzé médon nyilvanul meg e torekvés.
Lesz alkalom visszatérni a kérdésre. Annyi bizonyos, hogy a Kanone: nem
puskatus, barmily jél hangzé rimpar is a ,Katona jussa a puskatussa".

A masodik felvonas egyik hires dala: Die Ballade von dersexuellen Horig-
kelt. Ahany fordito, annyiféleképpen forditja a songcimét. Egyik sem rossz
(nemi rabszolgasagrol, szexudlis szolgasagrél beszél), nekem M. L. meg-
oldasa tetszik a legjobban: Ballada a szexualis rabigardl. A konklziot
(,Denn vor es Nacht wird, liegt er wieder droben"), vagyis - sz6 szerint -
,Hisz éjszaka megint folllre fekszel..." (V. I.) vagy ,Mert j6 éjjel és felil
fekszik ujra..." (E. I.) szerintem igen &tletesen - teljességgel szabadon -
forditia M. L.: ,,...hisz combok kdzé fekszik, aki férfi". Brecht nyilvan nem
arra akarta helyezni a hangsulyt, hogy a férfi féliil fekszik - bar szévege
ezt mondja -, hanem arra, hogy a férfinak kell a n6. S ezt a
legerételjesebben M. L. forditasa fejezi ki.

Sajnos azonban nem dicsérhetem M. L. egyik kdvetkez§ dalforditasat. A
Die Zuhdlterballaderdl van sz6; négy kozil harman Striciballadanak for-
ditjak, helyesen. M. L.-nal: A kurafi balladdja. Tud]' isten, miért! M. L.-ra,
gondolom, valahogy nem jellemz8, hogy kedvelné a kissé avitt kifejezése-
ket. A dal utolsé két sorat pedig egészen masképpen forditja, mint kollégai,
akik tobbé-kevésbé az eredetit reprodukaljak, s ha el is rugaszkodnak a
Brecht-szdvegtd|, igen Gtletesen teszik és a mondanivalohoz hiven. me:

B. B. So hielten wir's ein volles halbes Jahr In

dem Bordell, wo unser Haushalt war.

B. T. Gyonyord volt, de sajnos, elmult rég,
Mikor a bordélyhazban éltiink még.

V.. S elmdlt egy év, elmult a nyar, a tél,
Hisz mind igy él, ki bordélyhazban él.

E. I igy telt a tél, igy telt tavaszra nyar,

J6 bordély volt, hol éltink, ifju par.

E. |. verzidja igen Otletes, liraibb a tébbinél. M. L. viszont nem a bordély-
nak a strici szerint idilli hangulatat hangsulyozza, hanem ezt mondja: ,igy
éldegéltiink fél esztendeig /a bordélyban, ahol most mas lakik."(Azén ki-
emelésem. S az én kérdbjelem is hozzaképzelendd. B. P.)

Lucy és Polly féltékenységi kett6sének néhany sora Brechtnél:

Polly Ach, man nennt mich Schonheit von Soho
Und man sagt, ich hab so schdne Beine.
Lucy Meinst du die?
B. T.-nal és V. /.-nal:
Polly En vagyok a szép sohdi lany,
Azt mondjak, hogy gyonyorl a labam.
Lucy Még hogy ez?
M. L.-nal:
Polly En vagyok a Soho csillaga,
Ugy tudom, nagyon szép a labam...
Lucy Marmint ott?
E. 1.-nal:
Polly Itt van hat e Soho szépe, nézd.
Azt mondjak, hogy gyonyori a labam.
Lucy Ez itt ni?

M. L.-nal Lucy replikaja - megitélésem szerint - félreérthetetlen célzas,
csak hat azaz érzésem, hogy M. L. akaratlanul (vagy szant szandékkal)
félre-értette Brecht szdvegét. Miként a tobbi forditd megoldasa is
mutatja.



O KOLDUSOPERAK O

A masodik felvonas végi Masodik koldusfinaléban talalhaté a darab
egyik legfontosabb mondata: ,Erst kommt das Fressen, dann kommt die
Moral" - énekli Maxi. B. T.-nal: ,Elébb a has jon, aztan a moral." V. I. is igy
forditja ezt a brechti sort. M. L.. ,,...ha majd zabaltunk, j6het a moral..." E. I.
is ugy forditja a sort, mint B. T. és V. I., M. L. forditdsa szerintem igen j6. A
kés6bbiekben azonban ront a teljesitményén. Jenny a németben elismétli
ezeket a szavakat, harom magyar fordité ennek megfeleléen tolmacsolja a
német széveget, M. L.-nal ellenben ezt olvassuk: ,el6bb emésztés, aztan a
moral". Magyarazni, azt hiszem, felesleges, hogy miért nem szerencsés itt
emésztésrél, vagyis a ,zabalast" kdvetd folyamatrél beszélni.

Erdekesek a korus mondanivaléjanak forditasai. Brechtnél: ,Ihr Herren,
bildet euch nur da nichts ein: / Der Mensch lebt nur von Missetat allein I" A
magyar forditasokat a valtozatossag jellemzi. B. T.: ,Ti j6 urak, ne képze-
legjetek, / Megélni tiszta kézzel nem lehet." V. I.: ,Hat j6 urak, nem kar a
benzinért? / Az ember eddig csak a blinbél élt." M. L.. ,Mondhattok barmit,
igy van ez pedig: / az embert aljas tettek éltetik." E. I.: ,;Ne hidd, hogy birsz
ma éIni egyszeriin. / Az ember él, de élteténk a biin."

Par sorral lejjebb magyarazatot taldlunk a borulatésra. Brechtnél azt
mondja Jenny:

Denn wovon lebt der Mensch? Indem er stiindlich
Den Menschen peinigt, auszieht, anfallt, abwirgt und frif3t.
Nur dadurch lebt der Mensch, da13 er so griindlich
Vergessen kann, daB er ein Mensch doch ist.
Az ember abbdl él, hogy higgadt fejjel Megnyuz
és zsarol, rabol, harap, akit csak tud, Az ember
abbdl él, hogy az, hogy ember Meg emberek,
eszébe sose jut.
Az ember mibdl él? Hisz az a sorsa,
Hogy embert kinoz, megnytz, nyomorit és zabal,
Az ember abbdl él, hogy oly gyakorta
Nem tudja, hogy ember lehetne mér.
Az ember mibdl éI? Persze hogy ebbél,
a tarsat iti-veri, gyotri, nekiesik. Az
ember abbdl él, hogy sorsa elddl, s az
emberiség ekdzben megsz(inik.
Megélni hogy lehet? Csak Ugy, hogy egyre Az
embert nylzod, vagod, ragod, eszed is &t.
Csak az tud élni itt, ki elfeledte, Hogy 6 se
mas, hogy ember volt elébb.

B.T.

V. L

E. L

B. T. forditdsaban nagyon tetszik a ,harap, akit csak tud", sokkal kevés-
bé tetszik az er6ltetett ,Meg emberek". V. I. - ellentétben Brechttel - ajo-
vébe vetiti az emberré levést. E. |. ,eszed is 6t"-je leginkabb szdveghi. Azt
viszont: ,Hogy 6se méas" - meg kell kérd6jeleznem, mert logikai kdvetke-
zetlenséget érzek benne. M. L.-nal tobb kérdéjel is adodik... ,Az ember ab-
bél él, hogy sorsa elddl’. Bevallom, nem értem....s az emberiség ekdzben
megszilnik". Inkdbb az emberség szlinik meg, jelen esetben, azt hiszem.

A harmadik felvonas elején ezuttal Peachumné bdlcselkedik a szexudlis
rabigarél. Brecht szerint:
Schon unterm Galgen, ist er noch bereit.
Das ist die sexuelle Horigkeit.
Er ist schon sowieso verkauft mit Haut und Haar
Er hat in ihrer Hand den Judaslohn gesehn
Und sogar er beginnt nun zu verstehn
Dad ihm des Weibes Loch das Grabloch war.
8. T. és V. |. Akasztofa alatt is él a vagy,
Hja, mert ez a nemi rabszolgasag.
Eladtak mar, elszallt a gyors gyonyor, A
judaspénzt a nénél latja mar

Modr Marianna (Lucy) és Udvaros Dorottya (Polly) Ljubimov eléadésa-
ban (lkladi Laszlo felvétele)

S megérti lassanként a vén szamar:
Az asszony gbdre néki sirgddor.
...rningyar fityegni fog, nem pedig allni,

és mit akar még most is? Koitalni.
Pedig mér ott a kdtél a nyakan: ez?:
értjiik szexualis rabigan. O mar
szOrostil és bdrostil odavan, a n6é
kezében ott a vételar, végiil a
szerencsétlen érti mar, hogy sirjat lelte
meg a punciban.

Perc mulva l6g - és mégis nekilat -
Ez am a szexudlis szolgasag.

Eladta jatszva 6t a n6, de szérny( hir,
A jadaspénzt is latta nala 6. Es igy
lesz véglil sorsa értheté: Az asszony
laba kozt var ra a sir.

E. I

A Loch-Grabloch széjaték okozhatta a legnagyobb gondot a forditok-
nak. B. T. ,,az asszony godre" kifejezése szokatlan, de persze értheté. M. L.
kimondja a Iényeget, de nala elvész a szojaték. E. I. kdztes" megoldasat
igen jonak talalom, az ,Eladta jatszva 6t a n6, de szorny( hir"-t viszont
amolyan tolteléksornak érzem.

A Salamon-dal |ényege voltaképpen a kdvetkezd (B. T. forditdsdban):
,Bolcs volt és j6 Salamon kiraly, / Bar hire azota csak nétt, / De kdvetéje
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maig sincs, / A sirba bdlcsessége vitte 6t, / Mely szép erény, de jobb, ha
nincs". A Vanitatum vanitas-téma egyik valtozata, ha ugy tetszik.

Erdekes, hogy Brecht dnmagat is beleirta ebbe a csupa szkepszis song-
ba, mégpedig annak negyedik versszakaba:

Ihr kennt den wissensdurstigen Brecht

Ihr sangt ihn allesamt!

Dann hat er euch zu oft gefragt

Woher der Reichen Reichtum stammt Da

habt ihr ihn jah aus dem Land gejagt.

Wie wissensdurstig war doch meiner Mutter Sohn!
Und seht, da war es noch nicht Nacht

Da sah die Welt die Folgen schon:

Sein Wissensdurst hat ihn so weit gebracht -
Beneidenswert, wer Erei davon!

Se B. T., se E.1.verziéjaban nem talaltam ra e strofaforditasara.
Kihagytak? Kar.

V. I. forditasa:
Es ott volt a kivancsi Brecht,
Kit mind daloltatok!
De megkérdezte téletek,
Mért gazdagok a gazdagok,
S ezért az orszagbol kilzitek.
Anyam fia, kérdezni mért muszgj?
Es ime, nincs még éjszaka,
De itt az eredménye mar:
Kivancsisaga, az volt az oka -
Boldog, ki ettdl tavol all!

Ugyanez a versszak M. L.-nal:
Es ismerjik a kivancsi Brechtet,
0 irta ezt a darabot,
8 kérdezgette hiaba,
mibél vagytok ti gazdagok,
ti meg elkiildtétek 6t a picsaba.
Az én anyam fia kivancsi egy kélok,
de aztan latta a vilag,
hogy szegénykém hiaba nydg. Ugy
latszik, megart a kivancsisag, jobb
lesz, ha nincs hozza kdzod.

M. L. forditdsanak két f6 hibaja van, azt hiszem. Brecht azt irja: ,zu oft
gefragt", vagyis tul gyakran kérdezte, mitél gazdagok a gazdagok. M. L.
szerint ,hiaba" kérdezgette. De ez a kisebbik baj. A ,Da habt ihr ihn jah aus
dem Land gejagt" V. |.-i forditasa helyes: ,S ezért az orszagbdl kilizitek".
Nyilvanval6 utalas arra, hogy Brechtnek Németorszagbdl menekiilnie kel-
lett a nacizmus eldl. (Késdbb killdnben az Egyesiilt Allamokban sem volt
éppen nyugodt az élete a negyvenes évek masodik felében, a baloldalelle-
nes hisztéria kezdeti szakaszaban.) Ezt a nyilvanvaldan 6néletrajzi - és
egyébként is Iényeges - utalast M. L. elhanyagolja a kamaszos lendiiletii
szokimondas kedvéért. Csak éppen azt nem mondja ki, ami e brechti sz6-
veg tan legfontosabb része.

Az elsd felvonas végén az Elsé koldusfinalé az emberi viszonyok bizonyta-
lansagarol szol. Arrél, hogy a vilag szegény, s az ember rossz. A Peachum
familia végkovetkeztetése:

B.B. Und das ist eben schade
Das ist das riesig Fade.
Und darum ist es nichts damit
Und darum ist das alles Kitt!
B. T. Az életlink nem kénnyd,

Sét mondhatnédm, hogy szornyd,
Es hogyha minden igy marad, Az
ember végiil megrohad.

Hogy igy kell lenni, sajnos, Ez

itt a szérny( baj most. Ezért

ez mind semmit sem ér Az eb
ugat, a pénz beszél!

Hat ez igy nagyon durva,

hat ez igy el van szurva,

a vilaggal nem sokra mész,

mert el van baszva az egész.
Jaj, éppen igy van, sajna,

Ez vitt a blinbe, bajba,

S mert igy van, nincs mit tenni mar,
A josag szélben kartyavar.

V. L

E I

V. |. sorai kézelitik meg leginkabb a német eredetit. M. L. az utolsé sor-
ban a lényegre tapint, de kevéssé tapintatosan. ,Mondhatta volna szeb-
ben, kis lovag", hogy a cyranéi nézetet emlitsem. Mondhatta volna szeli-
debben, de hatasosabban, mint példaul E. I. tette.

Nézziink néhany részt a darab prozajaboél.

Maxi és Polly lakodalmanak szinhelyén, a léistalléban, a bandaféndk
szemrehanyassal illeti beosztottait, amiért - szerinte - kontarmunkat vé-
geztek.

B. B. So was von Versagen! Lehrlingsarbeit ist das, nicht die Arbeit reifer
Ménner! Habt ihr Benn kelne Ahnung von Stil?

B. T. Stilusérzék nullal Ezek 6krok.

V. |. Micsoda blamazs! Tisztara taknyos kezdék munkaja, nem mélté
megaéllapodott férfiakhoz. Hat sejtelmetek sincs, hogy mi az a stilus?

M. L. Micsoda pancsersag! Inasmunka, nem pedig felnétt férfiak mive!
Hat ennyire nincs nektek stilusérzéketek?

E. . Micsoda kudarc! Taknyosok dolgoznak igy, nem pedig meglett
férfiak. Stilusérzék nuku?

B. T. tllsdgosan tomarit, V. . megoldasa a leginkabb brechti. M. L.-nél
tetszik a ,pancsersag", E. |.-nala ,nuku"; M. L. ,inasmunkarél" ir, ami sz6-
vegh forditas, de azt hiszem, a tobbi forditénak van igaza, amikor taknyo-
sok, kezd6k munkajat allitjia szembe meglett emberek ,mivével".

A hangulatot Lepras Matyas oldja fel, amikor gratulal Maxinak a hazas-
sagahoz.

8. B. Also kurz und gut... Kopf hoch, altes Haus... Na also, Kopf nicht sin-
ken lassen, alte Schaluppe, das heifit was den Kopf betrifft, den darf
er nicht sinken lassen.

B. T. Egyszoval... fol a fejjel, 6reg vizilo... Ne légassa a fejét, kis trampli,
akarom mondani... ami a fejét illet... szdéval... ha l6g, az baj.

V. I. Egy szd, mint szaz... fol a fejjel, reg szivar! (...) No, egyszéval, ne
l6gasd a fejedet, vén csatald, vagyis... ami a fejedet illeti, azt nem
szabad légatni.

M. L. Széval, réviden és vel6sen... fel a fejjel, vén szivarl... Na, széval, ne
l6gasd az orrodat, dreg csatalo, vagy tudod mit (...) ha mar valamid-
nek ldgnia kell, az mégis inkabb az orrod legyen!

E. . Réviden és velésen... fel a fejjel, vén csatald!... Egyszoval ne lédgasd
a fejed, 6reg harcos, vagyis (...) ami a fejét illeti, azt nem szabad
neki légatnia.

Nem kénny( a fordité feladata. Nézetem szerint M. L. oldotta meg leg-
jobban. A szerz6 utasitasa szerint Matyas vigyorogva mondja el a gratula-
cié befejez részét, s utana dridsi réhdgés tor ki, Maxi pedig diszn6 poén-
nak mindsiti Matyas utols6 mondatat. S ne feledjik: n&széj van misoron,
ugyszélvan. Szerintem egyébként B. T. hibésan forditja ,kis tramplinak" az



O KOLDUSOPERAK O

,alte Schaluppe"-t (sz6 szerint: vén barka); gondolom, megtévesztette a
sz6 neme. ,Vén csatal¢", ,6reg harcos" - ez a helyes itt. Vagyis nem
Polly-hoz szél Matyas, hanem Maxihoz.

Késdbb ismét romlik a hangulat: Maxi zokon veszi a banda tagjaitél,
hogy nem hajlandok dalra fakadni.

8. B. Also, ihr wollt kein Lied singen, nichts, was den Tag verschént. Es
soll wieder ein so trauriger, gewodhnlicher, verdammter Drecktag
sein wie immer?

B. T. Széval nem akartok énekelni. Nem akarjatok megszépiteni ezt a mai
napot. Legyen csak olyan szomor(, k6zénséges, rohadt nap, mint a
tobbi.

V. I. Szbval nem akartok énekelni? Egyetlen dalt sem, ami megszépitené
ezt a napot? Ma is csak olyan szomort, kdzonséges, atkozott rohadt
nap lesz, mint 6rokké?

M. L. Nem akartok énekelni, széval semmi sincs, ami megszépitené a na-
pot. Ez is ugyanolyan szomor(, nyomoru hétfosnap lesz, mint a
tobbi?

E. | Tehat egyetlen dalt sem énekeltek, semmit, ami megszépitené ezt a
napot. Ez is olyan szomoru, szokvanyos, atkozottul szaros nap le-
gyen, mint a tdbbi?

Ajelz6ket, amelyekkel Maxi, illetve Brecht a ,Drecktagot” mindsiti, a for-
ditok jol varialjak. M. L. vitathat6, de szerintem Gtletes szoéjatékkal) a ,sza-
ros" hétkdznapot hétfosnapnak mondja. J6 a szomorinak a nyomoruval
valé rimeltetése. Visszatérve a Marton Laszlé-i szohasznalatra: a hétfos-
nap ,elmegy", de nem ez a helyzet egyik korabbi ,eredeti" kifejezésével. Az
egyik bandita elmondja, hogy a rablas el6tt ki kellettfistdIni a lakdkat. M. L.:
,Muszajlott &ket kifistolni." Muszaj ilyesmit mondani? Nem hiszem.
Mesterkéltnek tartom.

Maxi aggodalmaskodva mondja Tigris Brownnak: hatha Peachum felje-
lenti.

8. B. Du, Jackie, weif3t du, mein Schwiegervater ist ein ekelhaftes altes
RoB.

B. T. Figyelj ide, Jackie. Az ap6som egy undorit6 vén allat.

V. |. Te, Jackie, tudod, az apdsom egy fortelmes vén barom.

M. L. Figyelj csak, Jackie. Az én apdsom egy ocsmany vén faszari. E.

I. Te, Jackie, tudod, az apésom egy undorité vén hiilye.

M. L. ,faszarija" kilog a sorbol. Lélabasan kissé. ,Weniger war' mehr",
minta német mondja. Vagyis: kevesebb tobb lenne. ,Vén allat" vagy ,vén
barom" - sokkal jobb.

A nasznép elvonul, a hdzasok kettesben maradnak, s Maxi kijelenti,
hogy a sz6 most teljességgel az érzelmeké.

B. B. Und jetzt muf3 das Gefilhl auf seine Rechnung kommen. Der
Mensch wird ja sonst zum Berufstier.

B. T. Kévetkezd fejezetiink mar érzelmi alapon all. Erzelmek nélkill az
ember teljesen belemeriil a munkaba és elallatiasodik.

V. |. Es most meg kell adni az érzelemnek, ami az érzelemé. Enélkiil sz6-
ros szivi tzletemberek volnank.

M. L. Es most adjuk meg az érzelmeknek, ami jar nekik. Maskiildnben
szakbarbarra valik az ember.

E. I. Most pedig kapja meg az érzelem is, ami dukal neki. Kiilénben még
szakbarbarra ziillene az ember.

B. T. ezt a néhany sort - téle szokatlan mdédon - feltlinéen koriimé-
nyesen forditotta, V. |. pedig - szintén szokatlan modon - kissé sziirkén.
M. L.-nak és E. l.-nak, Ugy vélem, gratulacié dukal a ,szakbarbar" szé al-
kalmazasaért. Helyénvalo korszerisités.

Peachumné asszony erkélcstelennek tartja, hogy leanya hazassagra
Iépett. Ez az .6 sajatlagos moralja.

8. B. Wenn du schon so unmoralisch bist, (iberhaupt zu heiraten, muf3te
es ausgerechnet ein Pferdedieb und: Wegelagerer sein?

B. T. Ha mar olyan erkélcstelen vagy, hogy egyaltalan férjhez mész, nem
talaltal jobbat egy orszaguti l6tolvajnal?

V. |. Ha mar egyaltalaban olyan erkdlcstelen vagy, hogy férjhez mégy,
muszaj volt, hogy az illeté éppen lotolvaj és Utonalld legyen?

M. L. Ha mar annyira kipusztult bel6led az erkélcsi moral, hogy hazassag-
ra veternedel, akkor is muszaj volt pont egy 16k6té zsivanyt kikeresni
magadnak?

E. . Ha mar olyan erkdlcstelen vagy, hogy férjhez mész, pont egy I6tolvaj
kellett neked, egy utonall6?

B. T. ,orszaguti l6tolvaja" - elhibazott. Itt V. |. és E. I. megoldasa atalald.
Remélem, hogy M. L, csupan Peachumék miveletlenségének érzékelte-
tése végett irta le az ,erkélcsi moral" kifejezést.

Maxi bejelenti a bandanak, hogy egy idére el kell tiinnie Londonbdl. A
banda egyik tagja, Robert erre igy fakad ki:

B. B. Um Gottes willen, will man Sie hopsnehmen?

B. T. Az Isten szerelmére. csak nem akarnak lesittelni?

V. |. Az Isten szerelmére. le akarjak buktatni?

M. L. Atyauristen! Csak nem akarjak a kap'tany urat kifingatni?
E. I. Az isten szerelmére. csak nem akarjak lefilelni?

Mint Brecht és harom fordité szévegébdl kitlinik, ,kifingatasrél" egyelé-re
nincs sz6, die hat M. L. ajelek szerint tllsagosan kedveli az Un. erés kife-
jezéseket. Es - eléreszalad.

Valamivel késébb az ideiglenes bandafénokké eldlépett Pollyt felhabo-
ritia Matyas egyik megjegyzése, és ekként orditozik beosztottjaval:

8. B. Du Sauhund, du fangst ja gut an. Natirlich ist das nicht gegen mich
gerichtet! Sonst wiirden diese Herren dir schon langst deine Hosen
ausgezogen und de nen Hintern versohlt haben...

B. T. Te gané, te aztan igazan aranyos kisfiu vagy. Azt adja meg az Isten,
hogy személyeskedjél. Mindjart lehlizzak az urak a nadragodat és
megcsiszoljak a seggedet...

V. I. Mocskos disznd, te, j6l kezded. Persze hogy nem ram értetted! Ki-
Iénben az urak mar régen lerangattak volna a gatyadat, és elintézték
volna a fenekedet...

M. L. Te mocsok, te aztan jél kezded. Persze hogy nincs ellenem kifoga-
sod! Ha kifogasod volna, akkor az urak a nadragodat lecibaltak vol-
na, és a valagadat kifilézték volnal...

E. |. Te rohadt diszn, jol kezded. (...) Persze hogy nem iranyul a szemé-
lyem ellen! Kiildnben ezek az urak mar régen kiraztak volna a nadra-
godbdl, és elfenekeltek volna...

E. I. talén abbdl indult ki. hogy Brecht mar korabban is hasznalta a ,den
Hinterteil versohlen" kifejezést, amikor arrél volt sz6 a Peachum-hazaspar
egyik beszélgetésében, hogy el kéne fenekelni leanyukat, Pollyt. M. L.:
lasd fentebb. De nemcsak a kissé izlésficamos és itt foldslegesen tragar
cifrazas, hanem a sok volna is nehézkessé teszi a mondatat. Ha pedig az
.elfenekelni" szot itt tilsdgosan szelidnek talalja valaki - szerintem ez
esetben valdban talontdl gyéngeéd.......... még mindig ott van az ,0sszever-
ni", ,elagyabugyalni®, ,ellatni a bajat", ,0sszevissza bunyézni", ,eltangal-
ni", ,cipdra verni", ,kikésziteni", ,megruhazni", ,helybenhagyni" s a tobbi, s
a tobbi. Béséges a valaszték.

Toredékek.
Maxi menekiilni probal a letartdztatasara késziilé zsaru elél a kuplerajbdl.

B. B. Hat diese Dreckbude immer noch nur einen Ausgang?

B. T. Még mindig csak egy kijarata van ennek a koszfészeknek? V.
I. Még mindig csak egy kijarata van ennek a koszos sufninak? M. L.
Ennek a budinak még mindig csak egy kijarata van? E. . Még
mindig csak egy kijarata van ennek a szaros bdédénak?
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Kérem szépen, lehet koszfészek, bédé, sufni - budi azonban biztosan
nem.

Smith sulyos bilinccsel kdzelit az drizetes, Maxi felé. Maxi kénnyebb bi-
lincset szeretne. Smith azt mondja:

B. B. Aber, Herr Captn, wir haben sie hier in jeder Preislage. Es kommt

ganz darauf an, was Sie anlegen wollen.

B. T. Kapitany ar, az attél fligg, mennyit szan ra. Van itt egy arfolyam. V.
I. Parancsara, kapitany ur, szolgalhatok a legkiilénbdzébb ard bilin-
csekkel. Teljesen attol fligg, melyiket dhajtja viselni.

M. L. Hat persze, kap'tany ur, nekliink minden arfekvésben vannak bilin-

cseink. Kizarélag attél fligg, mire van igény.

E. I. Nos, kapitany ur, araink a lehetd legvaltozatosabbak. Azon mulik

minden, milyet dhajt viselni.

Ami a masodik Brecht-mondat forditasat illeti, azt hiszem - nem va-
gyok egészen biztos benne - B. T.-nak van igaza (,mennyit szan ra"). Az
els6 mondatban az ,arfekvés" (M. L.) - kissé fellengzésen mondom, de
attol még igaz lehet - eszményi megoldas. Brecht sz6 szerint ,arfekvést"
irt, az 1920-as évek vége felé. A sz6 csak joval késdébb - 1950 utan? - lett
altalanosan hasznalt a magyar nyelvben, kissé funkci- vagy kereskedd-
birokrata izlinek érzem, de talan nincs igazam. Viszont meggyéz6déssel
vallom, hogy itt: kit(ind.

Maxi szemrehanyolag szél Lucyhoz: ,,...hat nincs szived? Amikor a
férjed igy all el6étted?" (E. I.) Mire Lucy raférmed:

8. B. Meinen Mann! Du Untier! Du glaubst also, ich wisse nichts von der
Geschichte mit Fraulein Peachum!

B. T. Férjem? Te vadallat! Azt hiszed, semmit sem tudok Peacock kisasz-
szonyrol?

V. I. Férjemet? Te szOrnyeteg! Hat azt hiszed, semmit sem tudok Pea-
chum kisasszony historiajarol?

M. L. A férjemet? Te formedvény! Asziszed, nem tudok réla, milyen
ligyecskéd van a Peachum kisasszonnyal?

E. I. A férjem? Te szdrnyeteg! Azt hiszed talan, nem tudom, hogy milyen
romancha kezdtél Peachum kisasszonnyal?

Untier lehet vadallat, szornyeteg - de semmi esetre se formedvény.
Kissé szégyenkezve mondom, mert kioktatasnak hangzik, hogy az egé-
szen mast jelent. Talan gépelési hiba cstszott M. L. szdvegébe?

Polly és Lucy Gsszetalalkoznak Maxi bortonében. Szévaltas, veszeke-
dés, Polly igy kialt fel:

B. B. Der Mensch muf3 ja ganz verrlickt werden von soviel Scherereien. B.
T. Bele kell bolondulni ebbe a nagy forgalomba.

V. I. Az ember tisztara megdriil ennyi kellemetlenségtol.

M. L. Az ember a végén tisztara hilyét kap ettdl a sok totojazastol.

E. I. Mennyi kényelmetlenség, ebbe bele lehet 6riilni.

Schererei: bajlodas, vesz0dség, veszekedés stb. Totojazas azonban
nem.

Ami a ,hilyét kap" kifejezést illeti, viszonylag Uj argo, ugy vélem. Kez-
detben nem is értettem, nalam joval fiatalabb rokonaim tajékoztattak.
Szerintem a tobbi forditds jobb. Egyszer(ibb - és kdzelebb &ll Brecht
szovegéhez. Erdekes kiildnben, hogy M. L. egyszer-kétszer, amikor
valamelyik gengszter figyelmezteti tarsait, hogy rendérok jonnek, azt irja:
y,sztrill ' Ez valdban régi argd, megtaldlhatd a Szirmay-féle ,A magyar
tolvajnyelv sz6-taraban" (Béta Irodalmi Rt., Budapest, 1924). Azt jelenti:
vigyazz! vigyazat! A Koldusopera keletkezésének idején gyakran
hasznalhattdk bizonyos hazai kérokben. Nem tudom, hasznéljak-e
manapsag, nemigen fordulok meg az alvilagban. Mindenesetre jonak
tartom, hogy M. L. beiktatta forditdsaba. Ez azonban nem békit ki a ,hiilyét
kap"-pal, elnézést kérek. Maradisag a részemrdl? Nem gondolom.

Peachumné nem hajlando fizetni a Macheath-t feljelenté kurvanak, mi-
vel Maxi idékdzben ,megpattant" a sittrél. Igy szl Jennyhez:

B. B. Einen Dreck bekommt ihr und keinen Judaslohn.
B. T. Te Judas! Nyavalyat kapsz, nem pénzt. V. I.
...kutyagumit kaptok, nem judaspénzt.

M. L. Lofaszt kaptok, nem judaspénzt.

E. I. igy igaz, l6szart kaptok, nem pedig jidaspénzt.

Te Judas? B. T. ezzel kissé félreforditja az eredetit. A ,nyavalyat" talan
tul enyhe, bar persze szalonképesebb, mint példaul a kutyagumi”, amit a
Dreck legjobb forditasanak vélek ehelyt. E. I. erre egy kicsit ralicital, M. L.
pedig még ratesz nem is egy, hanem két-harom lapattal a tragyara.

Ezzel be is fejezem az elemzést, de hadd szdljak még egy-két szét e fordi-
tasok és az eredeti viszonyarol.

Edrsi Istvan irja a munkajahoz csatolt forditéi megjegyzésben, hogy
nem kereste, de nemis kertilte mindenaron a megegyezéseket (ti. a régeb-
bi forditasokkal). ,Elképzelhetd" - irja-, hogy a Blum Tamas-féle forditas
,Némely sorai motoszkaltak" benne, bar nem olvasta, és szévege munka
kozben sem allt rendelkezésére. Az esetenkénti atvétel, irja, e Brecht-mii
esetében ,stilusosnak mondhato".

Marton Laszl6 ezzel szemben - emlitettem mar - lathatd és hallhato
modon igenis el akart szakadni a Vas-féle, de féként a Blum-féle (ismét-
lem, immar szinte klasszikusnak mindsiilé) forditastdl. (Pedig mint lattak,
néha még egy B. T. kaliber(i fordito-Homérosz is szundikalt.) Egynéhany
esetben M. L.-nak ez a térekvése forditasanak javara valik, a legtébb eset-
ben azonban - szerény nézetem szerint - nem.

,Nyomdafestéket nem tir8" sz6 manapsag mar nalunk, Magyarorsza-
gon sincs (vagy csak csekély mértékben van). Az USA-ban a ,legnagyobb
magyar igé"-vel egyenértéki ,fuck" szét szinte kotészoként hasznaljak re-
gényekben, szindarabokban is. Tehat nyomtatasban ugyszintén. S itt a
fordito elszakadasi kisérlete - szerintem - visszajara fordul: ami valaha
frappans volt, azt mara kézhelyessé koptatta a tilhasznalat.

Lérincze Lajos, nemrég elhunyt nagy nyelvésziink mondta j6 par esz-
tendeje egy nyelvmivel6-dsszejovetelen, hogy & ugyan nem hive a
tragarkodasnak, sét; de olykor elkeriilhetetlen Ugynevezett csiinya szavak
hasznélata az irodalomban. A regénybeli vagy szindarabbeli férj, aki
megtudja, hogy felesége fiivel-faval csalja, nem szidhatja nejét azzal, hogy
e rossz-illatu kéjholgy", kénytelen az asszonyt a megfelelé leger6sebb
szavakkal illetni, ha mara helyzet igy hozta magaval. Ezt a példat emlitette
az ilyen tekintetben inkdbb konzervativ Lérincze tanar ur, de azokat a
megfeleld leger6sebb szavakat & nem mondta ki.

Még régebben - tobb mint hisz éve - a Nagyvilag cim folyéirat anké-
tot szervezett Tragarsag és irodalom cimmel. A résztvevok - kitind irdk -
tébbsége nem okvetlenlil helyeselte a durva szavak hasznalatat, konklu-
zioképpen azonban megallapittatott - talan az azoéta elhunyt Devecseri
Gabor fogalmazasaban, ha jol emlékszem -, hogy ha a tragarsagnak az
adott helyzetben, a regény vagy szinm( stb. abrazolta szituacioban ,funk-
cidja van", nem kell visszariadni az alkalmazasatol.

A Koldusopera esetében Brecht csak ritkan Iépi at a Dreck(szar) sz6 6n-
maga megszabta durvasagi hatarat. Ez talan a megiras korszakaval fligg
Ossze, s nem az alvilagi kérnyezettel. De - és remélem, M. L. nem harag-
szik meg ezért az észrevételért - a modernizalast szerintem nem Ugy kell
végrehajtani, hogy a szdveg ott is goromba, vagy tulsagosan az, ahol nincs
szlikség ilyesmire. Tehat ahol a tragarsagnak - nincs ,funkciéja". Paripa-
himtagok lébalgatasaval a szoveg nem igazan lesz korszer(ibb, legfeljebb
divatosabb, hatadsvadaszo, és bizonyos nézéknél vihogast vagy stilsze-
r(ibben: nyeritést valt ki. Brechti viszont - egyaltalan nem lesz. Brecht
nem szerette a sablont.
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FORGACH ANDRAS

Kl BESZEL?

Nem kényelemb6l, hanem itt nem részlete-
zendd megfontolasokbdl most sem filoldgiai,
sem kulturhistdriai, sem egyéb szem-pontu
mélyanalizisbe nem bocsatkoznék, mivel
amagy is irtozom az altalanos kovet-
keztetésektdl. Az 0t szdveget, Brechtét, Blu-
mét, Vasét, Martonét, Eorsiét abbdl a szem-
pontbdl vizsgalndm meg - a kivalasztott minta,
az els@ felvonas elsd jelenetének elsé mono-
l6gja alapjan -, hogy Ki beszél?, legalabbis
szerintem. Kozben kitérek néhany forditas-
technikai kérdésre is - megint csak szigorGan
szubjektiv alapon, Iévén magam is olykor fordi-
t6- vagy dramaturgként mas forditasok megité-
I6je. Azt hiszem, nem kell e vita résztvevéinek
eldontenitlik, hogy melyik szdveg a legjobb, leg-
autentikusabb. Hiszen ezt amigysem &k (mi)
fogjak elddnteni, hanem a szinhazak, a rende-
28k, a szinészek, valamint a kdzénség, amig
még lesz ilyen konstellacio, amelynek az egyik
felén szinészek és szinpad, masik felén pedig
néz6tér és nézdk talalhatok. Hogy melyik is az
Jgazi", az folyton el fog déini, ennek az ,eld6-
Iésnek" nyilvan lesznek hosszabb tavu tenden-
ciai, és ezek a tendenciak vagy tartésnak bizo-
nyulnak majd, vagy sem, attol fliggéen, hogy
merre tart éppen a vilag, milyen a vilag halmaz-
allapota, mit képes ebbdl a szinhaz felfogni és
kozvetiteni, mire kivancsi a szinhaz, és mire ki-
vancsi az, aki szinhdzba megy. Blum Tamas
forditasa, ez kdzhely, beleivodott, beleégett a
koztudatba, és nem érdemteleniil. Hogy mégis
akadnak igen kvalitasos irodalmarok és fordi-
tok, akik megint nekirugaszkodnak a miinek, az
csak részben magyarazhatdé Blum 6nkényes-
ségeivel, szabadossagaival. Masrészt - és
most senki se tartson 6riiltnek - teljesen nor-
malis dologrél van szo: arvi érték, az Ujra meg
Gjra megméretik. Es hal' isten vannak vallalko-
z6 szellemek, akik a megkovesiiltet kicsiny
geoldguskalapacsukkal fel-feltérni merészelik.
Es most lassuk a medvét.

Brecht: Um der zunehmenden Verhartung der
Menschen zu begegnen, 'hatte der Geschafts-
mann J. Peachum einen Laden eréffnet, in dem
die Elendesten der Elenden jenes Aussehen er-
hielten, das zu den immer verstockteren Herzen
sprach.

Vas: Az emberek ndvekvd konydrtelenségéhez
hozzaigazodva, J. Peachum, az (izletember,
boltot nyitott, melyben a nyomorultak nyomorult-

jai megkaptak az egyre keményebb szivekhez
52016 kils6t.

Blum: Az emberi szivek megkeményedésébél
kifolyolag J. Peacock lizletember céget alapitott.
E cég keretein beliil a szegények szegényei el-
nyerik azon kilsét, mely képes a jotékonysag
egyre csokkend érzését az emberekben megin-
ditani.

Marton: J. Peachum (izletember, hogy lelkiink
fokozddo ridegségével megbirk6zzék, megnyi-
totta Uzletét, ahol a nyomorultak legnyomorul-
tabbjai elnyerhetik azon killemet, amely a még-
annyira megatalkodott szivet is képes megindi-
tani.

Eo6rsi: Hogy az emberek ndvekvd résztvétlensé-
geével felvegye a harcot, J. Peachum, az ismert
lUzletember egy boltot alapitott, melyben a nyo-
morultak kozt Is legnyomorultabbak olyan kiilsé-
héz juthattak, mely meginditotta a mind kérge-
sebb sziveket.

Igazén varatlan, az eredetiben aligha jelenle-
vé fordulatokra két szévegben, Bluméban és
Martonéban bukkanhatunk. Brecht szikar, tar-
gyilagos szdvegét, melyben az irénia magaban a
szikarsagban rejlik, és nem mondatik ki kil6n, il-
letve abban, hogy a jatékszabalyok szerinte
sz6veg latszélag tovabb mar nem csupaszithato,
ez a két fordit6 merészeli - nyilvanvaléan
forditoi elhatadrozasbél - valamilyen iranyba
legmeszszebb ellékni az eredetitél. Blumnal a
dolog egyszerlibb: a brechti ,nyomorultbol"

(korantsem pusztan szociolégiai kategéria)
,5zegény" lesz, a ,mindinkabb
megkeményedett" (megatalkodott,
megkérgesedett)  szivb8l  pedig  ,egyre

csOkkend érzés": a széveg mondhatdsagi és fo-
lyékonysagigénye termeli ki ezeket az eufemiz-
musokat: ami Brechtnél a zsurnalizmus és poé-
zis kényes egyensulya, az Blumnal egyértelmi-
en a kikialtéian hullamzé dallamossag iranyaba,
a pongyolabb fény- és hangujsagszeri zsurna-
lizmus felé billen. A megelélegezett dallamossag
a dalszévegek kornyezetét teremti meg - ugy
értem, a blumi forditasok szdvegkdrnyezetét.
Martonnal viszont varatlanul a ,lelkiink" szé buk-
kan fel az ,ember", helyett, és nala Peachum
,meg kell birkozzék" lelkiink ,fokozddé ridegsé-

gével", mi tobb, valamiféle killemet" kell
elnyernilk a nyomorultak nyomorultjainak.
llyen vad visszahatradlast a romantika

szo6tarahoz, ilyen kontrasztos visszahatralast
semmiképpen sem implikdl a brechti mondat.
Am ennek a visszahatralasnak  vagy
elképesztéen merész stilizalas-

nak szintén megvan, hasonléan Blumhoz, a sz6-
vegkornyezetet teremté ereje. Marton szdvegei-
nek amplitidéja né meg, illetve ennek lehetdsé-
ge tagul ki e modorosnak tetsz6, de szigortan
pontatlannak mégsem nevezheté szotar beve-
zetésével: a torténet historiai dimenzidja vetill
arnyként mdégé, szandékolt irodalmiassaggal.

Edrsi és Vas - akik talan leghiibbek Brecht-
hoz - a hivatalnok és a forradalmar székincsét
hasznaljak, mindketten invenciézusan. Eorsinél
Jfelveszik a harcot", Vasnal ,igazodnak", Edrsi-
nél az ,ismert" (e sz6 nincs az eredetiben, ezzel
Edrsi talan egy 'csunya kapitalista, mondjuk,
Rothschild vagy Rockefeller ,ismertségére" cé-
loz) ,lUzletember égy boltot alapitott" (ismét csak
a kapitalista az, aki alapit, okméanyokkal beje-
gyeztet), mig Vas ragaszkodik az eredetiben le-
v6 ,boltot nyitott"-hoz: lehetne ez egy kis trafik is
vagy gyermekkorom mézeskalacsboltja. (Mar-
tonnal megint csak ,megnyitotta Uzletét": azaz a
torténelem koszon vissza: valamikor nem volt,
és 6 most megnyitotta, mint egy retrospektiv kial-
litast.) Egyébként' a ,mind kérgesebb sziv"-vel
szerintem Eorsi a legpontosabb - a ,megindita-
ni"-val Blum, Eérsi és Marton is telibe taldlja
Brecht intencidjat, mig Vasnal a szé szerinti
,52010" visszafogott, dvatos, kettdés konyvelés-
hez méltdéan nett fordulat. Vas ,kénydrtelenség-
rél" beszél, ott, ahol Brecht ,Verhartung"-ot ir.
Blum itt pontos, csupan a ,kifoly6lag"-gal tereli
vissza sajat, képlékenyebb verbalitasaba a szét:
Blum a kozeggel, Vas a szdvalasztassal inter-
pretal - egyébként felcserélhetd lenne Eorsi
Jészvétlenségével" (Vasnal vallasos, hierarchi-
kus, Eorsinél szolidaritasi implikaciéi vannak a
fosztoképzétlen alaknak, kdényorilet, részvét),
de kilén all Martott ,lelkiink fokozddd ridegsége”
-. ami valamilyem idealis, irodalmias elidegene-
dettséget idéz fel.iltt all tehat el6ttiink négy men-
talitas: a szinpad utan kialté hatasvadasz zsur-
naliszta, a pontossagmanias, mélyen hivé tiszt-
viseld, a lazas, csupa rogtonzés forradalmar
(nem véletlen, hogy Eodrsi egy szemtelen ,hogy"-
gyal kezd neki), aki avelejéig ateista, és a
dezilluziondlt, historizal6 romantikus, aki, ha
tetszik, egy hipermivelt pogany. Mind a négy
nyelv alkalmas ra, hogy a Brecht altal mesélt
talalt mesét Ujra elmesélje. Csak épp a négy
mese mast fog jelenteni.

Nézzik Peachum reggeli koraljat.

Brecht: Wach auf, du verrotteter Christ!
Mach Dich an dein siindiges Leben!
Zeig, was fiir ein Schurke du bist
Der Herr wird es dir dann schon geben.

Verkauf deinen Bruder, du Schuft!
Verschacher dein Ehweib, du Wicht!
Der Herrgott, fiir dich ist er Luft?

Er zeigt dir's beim Jlingsten Gericht!
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Van testvéred, asszonyod még?
Elarulni éket ne félj,

Es meglatod, mit 4d az ég

Az utolso itéletnél.

Kerekes Viktoria (Polly) és Ratoti Zoltan (Maxi)
a Budapesti Kamara Szinhaz el6adasaban
(llovszky Béla felvétele)

Marton: Fel-fel keresztény rohadék,
Gzd hat a bindzést, mint eddig,
lassuk, mit is tudsz, te szemét, mert
az Urtol senki sem menekszik.

Vas: Kezdd el blinds életedet!
Hat ébred, te alja keresztény! Az
Uristen majd ad neked

A jora csak tovabb is rest |égy.
Add el testvéred, te szarevo,
tegyed pénzzé hitvesed, te genny,
azt hiszed, Isten csak levegd,
itéletnap nem var a menny!

Testvéredet aruld gazul!
A hitvesed add vigan el!
Hat levegd neked az Ur?
Az itélet napja kdzel!
Edrsi: Légy éber, te keresztény sziv!
Két kezed méartsd szennybe és vérbe!
Szaz gaztett var, epedve hiv,
Majd az isten megfizet érte.

Blum: 0, ébredj, te hivé, te rongy,
Lasd, nalad is rondabb az élet, Oly
ocsmany az emberi sors!

Az Isten se blintethet téged.

Most stgd be az 6cséd, te genny!
Szép nejedért kértj orabért!

Tan levegd neked a menny?
Majd pokolra kertilsz még ezért!

Jellemzd, hogy éppen Blum és Ebrsi (a zsur-
naliszta és a forradalmar) hatasvadaszén ,haj-
nali" koralnak forditja a ,reggelit", s Edrsinél a
forradalmériséag rogtoén a ,légy éber" (a ,légy ré-
sen" cserkészkidltasra emlékeztetden) kezdé-
fordulataba is beleszokken, holott Peachum in-
kabb csak koltogeti a keresztényeket. Ami a
pontossagot illeti, talan Marton és/vagy Vas,
Blum és messze hatul Eo6rsi a sorrend - feltéve,
ha... feltéve, ha eltekintink Marton ,durva"
kifejezéseitdl (rohadék, szemét, szarevd,
genny). Mit akar ez itt jelenteni? Marmint az
Edrsi altal is alkalmazott menny-genny rimparon
kivil, ahol is a menny a gennyet némileg
visszaigazolja, bar nem az eredetibél. Blum és
Vas a ,rongy", ,ocsmany", ,rondabb", illetve a
,0lnos", ,alja", ,gazul" kifejezésekkel némileg
kozelebb vannak Brecht ,Schurke-", ,Schuft-"
és ,Wicht"-jéhez, csak messze nem koppannak
olyan keményen, mint az eredetiben, |évén az
eredetiben  nem  anynyira  jelzék  vagy
jelzépuhasagtiak, sem a sorokban elfoglalt
helyik nem reprodukalt a forditdsban. A
,verrotteter Christ" talanyanak egyediil Marton
eredt a nyomaba, marmint Vas irodalmias ,alja
keresztényén" kivil, bar itt elsikkad vala-mi,
marmint az, hogy a kereszténységbe aljasultak-e
bele, vagy 6k a keresztények kozil az alja-sok.
Martonnal sem jelenik meg ugyanez a historizald
mozgalmassag a maga kozvetlenségé-ben, de
azzal, hogy a keresztény mellé egy ilyen erds és
anyagszer(i szitokszét tesz, s6t, forditdsanak
halmazati anyagszerlisége (rohadés, szar,
genny, szemét) a keresztényi szdvegkor-
nyezetben meglepden barokkos intonacié, ha a
teljes szemantikai tartoményt figyelembe vesz-
szik (a blindzést ,izik", az Urtdl nem ,menek-
szenek", a hitvest ,pénzzé teszik" stb.). Mainap-
sag komolymifordit6i probléma, hogy a szinpadi
szidalmazas sz6tara csak az utcai nyelvvel bé-
vithet8, Ujithatd meg, s menthetetlentl irodalmi
minden mostanaig hasznosnak tetszé fordulat
(gazember, csirkefogo, aljas és tarsaik). Marton
tehat (részben Ebrsi is) elére menekill, 1atszélag
szélséséges batorsaggal fogalmaz, mikdzben a
szerkezetei tovabbra is szandékoltan historiza-
|6k, idézdjelbe érthetbk. Kiilonds vibralas terem-
tédik a szdvegben ezaltal, aminek lehetnek egé-
szen specialis szinpadtechnikai kovetkezmé-
nyei (mas kérdés, hogy a romkapolnaban nyoma
sem volt efféle szinpadtechnikai vibralasnak).
Eodrsi elképeszté szabadossaggal esik, Jozsef
Attila-i hetykeséggel ront neki Brecht szévege-
nek (igy keril bele a ,sziv", meg hogy ,martsd
kezed" a vérbe, meg hogy ,epedve" hivjak az
illetéket a ,gaztettek", és hogy ,orabért" kérjen
a



,5Z€p nejéért" akarki. Nala ,pokolra" is kell annak
menni, aki mindezt megteszi) - a sz6veg energi-
aja sugarzé (,sugd be 6cséd", te haromperhar-
mas) - abszolut kortars dalszéveg. Blum fordi-
tdsanak a harmincas évek Faludy-Villonja kdl-
csondz ezlistpenészes patinat, ugy szélal meg,
hogy ismerjik, még mielétt megszdlalt volna - és
ez nagy elény efféle ismertnek tételezettdara-
boknal. A sanzonestek meghittségével szélal
meg. Vas szbvege szilrkébb, de megbizhato,
angol aru: nem robban, hanem elbeszél (finom
dekadenciaval). Mindent egybevéve: az énekel-
hetéséget illetéen Blum, Edrsi, Marton, Vas a
sorrend - Edrsi dalszdvegei, olykori sutasaguk-
kal egyutt is, a magyar szinhaz hetvenes-nyolc-
vanas-kilencvenes éveinek egyik jelentés hoza-
déka.

Es most 4t a szinpadi beszélt prézara. Pea-
chum/Peacock beszél. (Csupan a nyitdmondatot
jelzem ilyen hatarozottan, a folytatas forditdi vari-
acioit intarziaként sz6vom bele az elemzésbe.)

Brecht: Es muf3 etwaB Neues geschehen.
Vas: Most mér kellene valami Ujdonség.
Blum: Valami tjdonség kéne!

Marton: Valami Ujat kéne kitalaIni.

Edrsi: Mar megint tjitanom kell.

Egyedil Marton tartja magat az eredetihez -
ez itt sem dicséret, sem szidalom, megallapitas -
a ,geschehen" sz6 megoldasa nyilvanvaléan az
inyére van: ,torténnie" kellene mar valami 0j-nak,
mondja Brecht, Martonnal: kitalalni" (lasd:
megnyitni). Fogds, ravasz nyitdmondat: aki
mondja, nem egyes szdm elsé személyben
mondja, mint Edrsi: Brechtnél a beszél6 pozicié-
ja eleve személytelenebb. Vas és Blum ugyanazt
mondjék: idiomatikus séhajja forditjdk ezt a nyi-
togesztust. Az eredeti szdveg nyelvi vilagképé-
nek, bar nem mondom, hogy nem kériilménye-
sen, egyedll Marton ered a nyomaba, forditéi
lelkiismeretességbél,  aggalyosan  szinte.
Forditéi ars poeticanak is tekinthetjiik ezt:
Lkitalalni" kel-lene, ami rendben is van, valakinek
ki kellene talalnia valamit. Eérsinél is ars
poeticas a nyitas: Peachumnek ,Ujitania" kell
(gondolom, nem a ,lopéds" szlengértelmében).
Edrsinél a cselekvd, lazongd, vilagmegvalto
szubjektivitds azonnal szbéhoz jut, mig Marton
szinte kéjesen merll el a szdveg irodalmias
személytelenitésében. ,...nekem ugyanis az az
Uzlet, hogy részvétet ébresztek az emberi
kebelben" - folytatja Marton, és a ,kebel" szot
immar csak a forditd [épés-rdl |épésre bevezetett
vilagképe indokolja. Blum itt mar annyira
szétzilalja a brechti beszédszerkezetet, olyan
onkényesen valtoztatia meg a monolédg
felépitését, a mondatok sorrendjét, az is-
métlédd fordulatokat, hogy nehéz is a masik ha-
rom sz6veggel dsszevetni. Mint szinpadi szoveg
ugyanakkor a legelevenebb, de Brechthez mar
majdnem koze sincsen. Mulatsagos azonban
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megfigyelni, hogyan kiszkddik a harom hiper-
mivelt forditd irodalmér Brecht ,der einen ande-
ren Mann mit einem Armstumpf an der Straf3en-
ecke"-jével. Magam ugyanigy nem boldogultam
volna vele, mig Blum bedobja a pofonegyszer(
megoldast: ,egy ember a sarkon, akinek t6bdl
hidnyzik a karja". Vasnal: ,egy masik ember,
iszonyuan csonka karral" (mért ,iszonyuan"?
mert nincs meg az igazi?); Martonnal:
,megpillantvan  félkaru embertarsat  az
utcasarkon" (a ,félkard" nem idézi fel a latvanyt,
hiivés, targyias, azonkivil ,a masik ember", nem
foltétlendl ,ember-tars", megint csak a latvany, a
kép felidézd ereje ellen hat, mint Vasnal az
Jszony(");  Edrsinél:  ,megpillantva  az
utcasarkon valamelyik csonkolt kard
embertarsat" (rémlatomas: egy utca sok-sok
csonkoltkartval, akik kozll az egyiket meg-
pillantja a képzelt szubjektum). Es mégis: ettél
a nem elhanyagolhatdan kényszeredett meg-
oldastdl eltekintve - a ,hibat" minden forditd

Kubik Anna (Polly) a Miivész Szinhaz el6adasa-
ban (Korniss Péter felvétele)

sajat lelki diszpozicijahoz képest koveti el - a
teljes szdveget tekintve, mind Vas, mind Mar-
ton, mind Eérsi kdzelebb vannak Brecht eredeti
szbvegéhez. ,Ebenso ist es mit den geistigen
Hilfsmitteln", Brechtnél, Vasnal (és Martonnal)
,2Ugyanez a helyzet a lelki segédeszkdzdkkel"
(Edrsinél ,szellemi segédeszkdzok"). Blumnal:
,Ez nemcsak az anyagi, hanem a moralis
segitségre is vonatkozik" - amivel tokéletesen
el-mossa az eredeti szbveg értelmét,
altalanosit, eltompitia Brecht pengeéles,
tlihegyes monda-tat.

Kulénds, hogy kontextualisan mégis - bar
mind a harmon atlt a german precizitas nyelvi
hadigépezete - Vas, Marton és Edrsi szdveg-
kornyezete egy egészen masik Pea-chumét ad
ki. Vas egy melankolikus értelmiségit lattat, ko-
nyokvéddben. Mért ne lehetne Peachum ilyen?
Edrsi egy robusztus, leginkabb Figaréra emlé-
keztetd figurat, aki folyton fur-farag, egy percre
nem tud megiilni a fenekén. Marton viszont egy
olyan szellemi Iényt, valésagos manot,
pszeudo-historikusan mitikus alakot abrazol,
amilyennek



nagy sokasagat abrazolta az Atkelés az iivegen
cim{ regényében. Nézziik Eérsi és Marton sz6ja-
tékait - aszimmetrikusan élnek vele, 6k is ott,
ahol Brecht nem, de jellemzd, hogy miképpen.
Marton: ,Van a Biblidban harom-négy mondas,
amely meginditja a szivet, de ha elnydittiik 6ket, itt
allunk megfiirédve." Eérsi: ,A Biblidban négy-6t
olyan mondas is akad, ami meginditja a szivet, de
ha elkoptatjuk 6ket, akkor felkopik az allunk." A
brechti ,glatt brotlos"-t megint Blum adja vissza
legjobban: ,egyszeriien kenyér nélkil marad",
mert aVasnal talalhatd ,itt &ll az ember kenyér nél-
kil", a kenyérjegyek vilagat idézi fel inkabb, a
pékségek elbtt kigyozo sorokat, egy panaszkodd
csaladapat. Martonnal szinte provokativ ez a
,megfiirddve", mert az ,elnydttik"-kel parositva
egy olyan verbalis kozmoszt idéz fel,
amelyikben az avitt Ugy all egyitt a modernnel,
az irodalmias, a naprakészen idiomatikussal,
ahogyan csak egy magat eklektikusnak is
mutatni merd szellem hoz-hatja Ossze. (Mas
kérdés, hogy a szinésztdl - és a rendezétél - egy
egészen atipikus attitidét kovetelne meg a
szbveg életre keltése.) Edrsi szojatékos kedve
(elkopik-felkopik) Blum utan a legkézelebb van
az eredeti jelentéstartomanyahoz, de itt a
shakespeare-izald szojaték kedvéért elvész az
eredeti hlvos, technicizalo intonacidja: bar
bels6 kdvetkezetességével Eorsi valoban homo-
gén nyelvi-indulati vilagot teremt. Végiil a zaré-
mondat (ami Blumnal nem zarémondat, szamom-
ra érthetetlen okokbdl):

Brecht: Es mui3 eben immer Neues geboten wer-
den. Da mui3 eben die Bibel wieder herhalten,
aber wie oft wird sie es noch?

Vas: Hiaba, mindig valami tjat kell kitalalni. llyen-
kor aztan megint a Biblianak kell megmutatnia,
hogy mit tud, de ez se mehet a végtelenségig.

Ralla 7<Afia

TERCETT-BALLADA

Forgach Andrasnak
Czeizel Gabornak

Csak (ilni ott és szenvtelen

csak nézni. Hogy kiizd, hogy habog
mindharom, lépre Iép, felel,
elsodorjak habok, szavak; mindenrél
beszamolhatok, merthogy beldilré!
ismerem, Minden szerepl6 én
vagyok.

Gyé6trétt, zavartan hodito,
szerelmet &arasztok, falok.
Magaban-masban: esti 16,
télem hal, én téle halok, -

s ebben meg nem maradhatok:
a Masik megélte magat. Minden
szerepld én vagyok.

Blum: Ujdonsag kell a népnek. llyenkor a Biblia-
hoz fordulunk, de hat az is, meddig birja még?
Marton: Frissiteni kell a kinalatot. llyenkor az em-
ber megint eléveszi a Bibliat, na de a Biblianak is
van hatéra.

Eo6rsi: Mindig valami Ujdonséggal kell eléallnom.
llyenkor a Biblia huz ki a katyubdl, de hanyszor
birja még?

,Hidba", mondja reményteleniil legyintve
Vas, ,a népnek", mondja Blum, ,frissiteni kell a
kinalatot", mondja idiomatikusan Marton - meg-
lep6en nem tér vissza a monoldg zenei értelem-
ben is nyitdé frazisahoz, mint Brecht teszi,
elcsalinkazik, mert a ,geboten werden"
(nydjtani, kinalni) elcsalja, hogy aztadn egy
olyasféle csavaros, rafinalt széjatékkal fejezze
be, ami ellenpar-ja Eérsi katyu"-janak. Eérsi is
kovetkezetes - neki kell mindig ,ujdonsaggal
eléalinia", a beszélének, aki cselekszik is a
szinpadon a szavaival. Marton - a Biblia, a
kényvek hatartalan vilagaban ironikusan
reflektal a miiveltség bejarhatatlan rénaira, ahol
nem tul sok lélek honos. Blum, mint egy
demagog, a néphez fordul - meg is kapja az
Udvrivalgast. Vasnak a szirke ,végtelenség"
marad: a teleirandd reménytelen arkus
papirosok. Na meg a leforditand6 vilagirodalom.

Ki ez a Peachum?

Behizelgdé hangu kéruti kikialté?

Nagyra toré melankolikus kishivatalnok?
Démonokkal tarsalgé szellemi pénzember?
Forradalméar? Puck farkasbérben?
Jégpillantasu szociograf?

Dontse el rendezd, nézé, szinész, olvasé.
Fel-fel, wach auf, légy éber, kezdd el, ébred;.

Az is, kit szétszakit a két

id6, vergbdik vakon,
megtartana mindegyikét; de
0ssze barhogyan rakom, éltet
és pusztit. Nem hagyom,
probalok, vess meg, élni még.
Minden szereplé en vagyok.

Es aki latja, hogy kihl

a kétbéanyag, j6 szagok;

a beszéd érintésén kiviil

kerdil, viraggal ablakok
befagynak, hiaba ragyog
szerelme. Nem kell. Nincs tovabb.
Minden szereplé én vagyok.

Herceg!

Mondd: sorsat, ki nem Maria,
lehet kispadon varnia?
Ujaktol szakadt szinpadok:
Minden szereplé én vagyok.

SUMMARY

The issue opens with a polemic essay by Jozsef
Marx on the changing attitudes of theatre-going
in present-day Hungary.

Saint Genet- this is the comprehensive title
of a group of writings, inspired by an increase of
interest in the French author. Zoltan A. Medve
contributes an essay on the general aspects of
Genet's work; and tour critics: Istvan Sandor L.,
Istvan Tasnadi, Istvan Nanay and Eniké Tegyi
share with the reader their opinions on the Hun-
garian productions of, respectively, The
Screens (Miskolc), The Maids (Veszprém),
Deathwatch (Debrecen) and The Balcony
(Arany Janos Theatre, Budapest).

Further reviews on various plays follow: Judit
Katalin Magyar's (Imre Madach: The Tragedy of
Man - National Theatre), Katalin Kallai's and
Tamas Tarjan's (Shakespeare: Hamlet, at the
Budapest Castle Theatre, respectively at Mis-
kolc's National), Judit Szantd's (Schiller: Mary,
Queen of Scots - Madach Theatre), Katalin
Budai's (Pal Békés: New-Buda, Eger - also this
month's playtext), Laszlé Zappe's (Steve Ber-
koff. Greek- Radnéti Theatre), Katalin Sziics's
(Zsolt Pozsgai: Don't Neglect the Garden- both
at the Ujpest Theatre and in Kecskemét).

In his freshly started series of theatre research
Géza Fodor introduces and releases an essay by
French researcher Roland Barthes, on some
basic problems of costume designing.

We continue our polemic discussion of the
four distinctive Hungarian adaptations of
Brecht's The Threepenny Opera, this time with
contributions by Péter Balaban and Andras
Forgach.

The issue closes with a poem by Zsdéfia Balla,
dedicated to Andras Forgach as the author of a
recently produced play, Trio.

Felhivas

1994. szeptember 25-t6l november 10-ig
kordokumentum-kiallitasra keriil sor az

elmult tiz év magyar szcenografiajabol. A
szervezbk felhivnak minden, az elmdlt tiz
évben szinpadi tervezés-ben részt vevd
miivészt, hogy majus 15-ig jelentkezzen a
Szinhazi Intézet-ben Turnai Timeanal.
(Telefon: 175-2372).

Heiner Hill: Kurazsi mama

A Berliner Ensemble 1951-ben mutatta be
Bertolt Brecht rendezésében a Kurazsi
mamat. A cimszerepet a Kkitiin6 Brecht-
szinésznd, az iré felesége, Helene Weigel
jatszotta
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