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PC ES DWEM

Nénany évvel ezel6tt kijavitottak egy New
York-i tarsasagban, amikor valakit ugy irtam
le: Jkoveér, indan asszony". LEltérd
méret(i, bennsziil6tt amerikait" kell mondanom,
ha  politikailag  korrekt  akarok  lenni,
mondtak. Nevettiink. Mintha az ,elndk" helyett
,elolilét" kellene mondani itthon.

A PC ma mar nem vicc, hanem véres valdsag.
Igaz, id6kozben a hajdani purista nyelvi mozga-
lom - mely a nemre, korra, fajra, méretre, fizikai
képességre, osztalyra, miegyébre utald szava-
kat akarta kitorolni a szoétarbdl, hogy egyszer-
smind atalakitsa, ,politikailag korrektté" tegye a
gondolkodast is - eszkoz lett csupan egy na-
gyobb szabasu, magasabb célok felé toré tiszto-
gato6 akciéban, amely a demokracia szent nevé-
ben zajlik. Széval a PC jelenleg legkevéshé a
personal computert jelenti, de nem is a police
cart. Hanem a politikai korrektséget, ilyenfor-
man: political correctness.

Bajban lesziink itthon a mozgalom alkotéele-
meivel. A rasszizmussal még csak-csak elboldo-
gulunk magyarul is, legfeljebb a szines ember
(person of color) hangzik ami nyelviinkdn idétle-
nebbil. A szexizmusba ,beletanuljuk majd a
pejorativ arnyalatot, hogy képesek legytink fel-
haborodni azon a szexualis zaklatason (sexual
harrassment), melyet a férfi fondk hajt végre nd
beosztottjan, olyanforman, hogy, teszem azt,
kedden csinosnak mondja. Meg fogjuk tanulni,
hogy ez azért szexuélis zaklatas, mert a férfibol
kitort a ,him soviniszta diszné", hiszen fénoki
mi-voltaba férfielemeket kevert.

De aligha boldogulunk majd anyanyelviinkén
azzal a terminussal, mely a méretekkel kapcso-
latban ir eld kotelezé finomsagot (,differently si-
zed"), és szamiizi a kdvér, sovany, magas, ala-
csony szavakat. A fizikai cselekvéképesség ab-
razolasara a PC honositasa soran sem a ,moz-
gassertlt", sem az ,egészséges" nem lesz politi-
kailag korrekt: az egyikre a ,masképpen képes"
(,differently abled'), a masikra az ,id6legesen (9,
mivé lett az eufemizmusok &shazaja!) képes"
(,temporarily abled') szolgal majd.

Es j6n majd az imperializmus is, a gyorsétter-
mek elleni harc céltablajat nevezik igy. (A PC-
szotarban ugyanis ez a sz6 els§ jelentése: a
gyorséttermek terjedése.) A kiils6ség" (look-
ism) elleni kiizdelem nevében az idealis férfi a
nére (a kiilsére) nem, csak a nébe (a belsére)
néz majd, az idedlis né viszont semmiféle
kozmetikumot nem hasznal (a szappan talan nem
az), mert az aruva silanyitana.

Ez eddig majdnem vicc.

De most bemutattak nalunk David Mamet leg-
Ujabb darabjat, az Oleannat, s amin eddig nevet-
ni, s6t rohogni lehetett, attdl most megfagy az

emberben a vér. Mert az Oleanndban Mamet
mara kovetkezményekrdl szamol be; arrol, hogy
a PC nyelvi alaptanfolyamanak elvégzésével
(amire alighanem minden beszélni tudé ember
képes) megjelent a demokracia Uj hadserege, s
kinyilvanitotta az ujfajta egyenl8sdit, amely a
szellemi javak diktatérikus ,allamositasaval"
(formédja: puszta semmibevétel, elkobzas) olyan
demokratikus/népuralmi atmoszférat teremtett,
melyben nincsenek sem szerzett, sem kiérde-
melt jogok, sem ilyesmikre alapuld hierarchiak.
Vannak viszont képtelen és sokszor névtelen va-
dak (névtelenek azon, politikailag szintén kor-
rektnek tekintett érv alapjan, hogy a név vallala-
saval egyittjaro érzelmi sokknak senkit sem sza-
bad kitenni - legfeljebb azt, akit vadolnak), nyo-
mukban romba délt egzisztenciak (ez esetleg
maganugy), eltiintetett, a nyilvanossagtél meg-
fosztott koponyak (ez esetleg kozligy). Tragédiak
- és a sivar, szép jové, ami a kulturat illeti; a
mozgalom ugyanis az amerikai egyetemeken
jarvanyszer(ien terjed, a hivatali-politikai életben
ugyszintén. A Harlemben tan azt sem tudjak
még, mi fan terem a PC, de jaj mindenkinek, ha
6k is megtudjak...

Es van maris a DWEM, egy masik rovidités;
nem vonja ugyan a partatlansag, ideoldgia- és
PC-mozgalom feje kéré -- bar a mozgalom
mindezt allitia magardl -, de van és nyomul. A
Dead White European Males, a ,halott fehér eu-
ropai férfiak" jelenléte az amerikai kultiraban, az
egyetemeken - ez az igazi amerikai kultdra ki-
bontakozasanak legnagyobb akadalya (melles-
leg éppen ezért kell els6sorban a kiilféldi, euré-
pai vendégtanarokra rasttni a politikai inkorrekt-
ség bélyegét). Széval ki onnan Dantétdl Heideg-
gerig, Stendhaltél Ibsenig mindenkivel - helyet-
te ,él8, szines, példaul antarktiszi ndir6" kdzép-
szer(i gondolatait kell olvasni a ,d6glétt, hulla-
szagU" eurdpai kultararol.

Ova intenék mindenkit attdl, hogy ezen a pon-
ton megkdnnyebbllten felséhajtson, hogy itt,
(hozzajuk képest legalabbis) Eurépa kdzepén
ett6l egyelére nem kell félniink; ebben, az euro-
pai kultura értékeinek vallalasaban talan mutat-
kozik némi konszenzus. El8szor is: nem mutat-
kozik. (Hiszen szinte mindegy, hogy valaki a
szakértelmet tartja bolsevista triikknek vagy
Dantét hullaszagunak.) Masodszor: a tudasta-
lansag, szakértetlenség demokraciajaban (nép-
uralmaban) el6bbre tartunk, mint gondolnank;
még nem nevezzlk néven, pontosabban nem a
sajat nevén nevezziik, de itt van. Ha valaki azt
sem tudja, melyik végébe kell beszélni a mikro-
fonnak, attél 6 még a démosz tagja, aki a démosz
masik, torténetesen azon tagjardl, aki tudja, me

lyik végébe kell beszélni a mikrofonnak, nyugod-
tan kijelentheti, hogy: nem beszélhet. Vigyazat:
nem azt, hogy rosszul beszél, vagy forditva tartja
a mikrofont-- hanem hogy nem beszélhet. Ez igy
tényleg nagyon demokratikus, csak rettenetesen
labszagu.

Egyelére nem: a PC-mozgalom térhdditasa
mutatkozik meg abban sem, hogy a legeufe-
misztikusabb szoval is alkalmatlannak mondha-
t6 (egyéb szavakért demokratikus PC-per
fenyeget) szinhazvezet6t és tarsat
alkalmatlansagaban Gjabb 6t évre megerdsitette
egy szintén alkalmatlanok tanacsa, alkalmatlan
vezetbvel az élén. A vacak honi verzié ez: az
egyik alkalmatlansag vonzza a masikat. A
végeredmény alapjan legalabbis; mert ha a
szandékot, a régmdltba veszd tisztes motivaciot
kutatjuk, homalyos és zavaros ideologiara
bukkannank. Ha fellelnénk egyaltalan --- mert
ma csak korlatolt, demagdg és agressziv (a
vesztét érz6?) verzioja mutatkozik, ha ugyan... A
Nemzeti Szinhaznal tartunk, amely egyébként
nincsen. Mar egy ideje nin-csen.

Egy agyonfazonirozott, palyazatnak alcazott,
Ugyetlen szinjaték keretében (de hat csupa
Ugyetlen szinjaték folyik errefelé, miért pont ez
lenne ligyes?) két alkalmatlan ember tovabbra is
ott marad, ahol mar mindent tonkretett. A miivé-
szeti vezetd (aki nyari gyulai térzsgardatagsaga-
nak kdszdnhetben tett szert egyetlen mélt6 ci-
mére: a ,legbarnabb rendezének" szoktuk ne-
vezni, ezt egyébként a pletykak szerint & talalta ki
ilyen jol magarél) nem art masutt, csak ott, ahol
mar nem arthat. Az igazgato is igy van ezzel; ma-
gam példaul féltem attol, hova keril, ha innen
el...

Nemzeti meg majd csak lesz egyszer. Most:
lokalizalva vannak az alkalmatlanok.

Mas lgyekben nincs okunk megnyugodni: el-
indult a tehetségtelenség diktaturaja, vonulnak a
demokrécia zaszlaja alatt, a zaszIot fentrdl fen-
nen lengetik. Jonnek a szlrkék, az eddig névte-
lenek, az alkalmatlanok, a dilettantizmusban
egyenlék, és letaposnanak mindenkit, aki nem
akar egyenld lenni olyan nagyon odalent, pince-
szinten, a semmi kdzds birtoklasaban, az ebbdl
fakadd agresszivitashan. Tamogatjak 6ket a pri-
mitiv demagdgiara vevék, ha egy egész rezsim,
hat az. Nekik nem ajanlom, hogy nézzék meg
David Mamet Oleanna cimi darabjat a Budapesti
Kamaraszinhaz szinhazszagu Uj jatszohelyén.
Még otleteket kapnak, ha megértik.

1994. 4prilis



GYORGYEY KLARA

A PC FOVAROSABAN

Az amerikai szinhazi csoportok

parateatralis modszerének lényege

a kegyetlenség, ami athatol a b6ron:

inkantacio, transz, rituélis orgia és agymosas.
Antonin Artaud: A szinhaz és hasonmasa

s Vekkel ezel6tt, még a Kadar-rendszerben,
tébbek kozott Bécsy Tamas is felvetette
azt a kozhelyesnek tlind kérdést, hogy
lehet-e napjainkban valédi dramat irni.
,Lehet-e dramat irni - kérdezi -, amikor

az emberek sorsa s a vellik torténtek nem
autondm egyéniségbdl fakadd dinamizmusoktol
fliggenek, s viszonyaik nem ilyen erévonalak
kovetkeztében valtoznak? Akkor, amikor még
egyetlenegy adott embernek sincs minden
helyzetben és minden helyzetre érvényes
értékrendje?"

Ez jutott eszembe, amikor megnéztem a Puli-
tzer-dijas David Mamet legUjabb, nagysiker(
darabjat, az Oleannat (a cim huncutul egy 19.
Szazadi norvég népdalra utal, és semmi, de
semmi kéze a mihdz) a Yale Egyetem
Repertory Szin-hazaban. (Ugyanakkor
megnézhettem volna vagy tizen6t mas amerikai
és legalabb ugyanennyi eurdpai szinpadon is.)
Mametnek ezt a mivét régebben alighanem
Jrelevansnak" titulaltak volna, ma - kilondsen
itt, a VYale-en - a politikai korrektség
terminusaival irjak le. Visszautalva
toprengésemre az igazi drama lehet8ségeirdl,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy lehet
ugyan dinamikus, izgalmas, konfliktusokban és
dramai 0sszecsapasokban gazdag sorspillana-
tokat rogziteni, de lehet, hogy nem ez az ,igazi"
drama. Oximoron? Lehetséges.

Az Oleanna alapkonfliktusa - szamtalan
egyéb mellett -, az ugynevezett szexualis zak-
latas a botranyos szenéatusi kihallgatas 6ta eltelt
két év legdivatosabb probléméja az USA-ban.
Ekkor tortént, hogy a legfelsébb bird posztjara je-
I6lt Clarence Thomast egy volt alkalmazottja,
Anita Hill gyvédndé megvéadolta a bizottsagnal,
hogy évekkel korabban, amikor Thomas még a
fénoke volt, szexualisan sorozatosan zaklatta. A
szaftos részleteket heteken at débbenten és un-
dorral hallgatta az orszag, ez folyt minden tévé-
csatornan. Ezen felbuzdulva azutan ezrével je-
lentették (és jelentik ma is) fel hasonlé vadakkal
jelenlegi és volt féndkeiket, tanaraikat a néi alkal-
mazottak, illetve didkok. Elég egyetlen meré-
szebb bok vagy artatlan arculpaskolas, s a
,macho" (férfisoviniszta) legott a birésagon kot
ki. Alig akad példa ra, hogy a feministak vadjai
alol a ,blindst" felmentsék. A Yale Egyetemen is
tébb hasonl6 botrany zajlott, a ,kéjenc"
professzoro-
kat, osztalyvezetbket azonnali hatallyal elbocsa-
tottak.

Erthetd tehat, hogy az Oleannét az Egyesiilt
Allamokban kiiléndsen felfokozott varakozas
el6zte meg. A New York-i el6adasrdl idejutott hi-
rek szerint a darab ,razos, és végre felfedi az

igazsagot arrol, hogyan Uldézik a felvilagosult néi
hallgatékat az egyetemeken". Tovabbi izgalmat
igért, hogy a mi rendezését a dramatanszék ve-
zetbje, a mindig vitakat provokald Stan Woje-
wodski vallalta. Izzott a hangulat a premieren.

Az eléadas elején Carol, az egyetemista této-
van érdeklédik professzoratél, hogy miért all bu-
kasra. Megpenditi, hogy miért nem tanitotta 6t a
tanar, hiszen ez a kételessége volna. John, a
professzor hiivosen valaszolgat, de mondatait
minduntalan félbeszakitjak kiilonféle telefonhi-
vasok, amelyekbdl kideril, hogy par napon belil
megkapja végleges egyetemi tanari kinevezé-
sét, és hazvételi targyalasokkal bajlédik. Hol az
ingatlanligynok, hol a felesége, hol pedig elélép-
tetését ajanlé kollégai hivjak fol: Csak félig-
meddig odafigyelve, fellletesen és kissé
nagyképlen prébalja megmagyarazni a lanynak
az osztalyzasra vonatkozo hivatalos szabalyokat
és a javitds lehet6ségeit. Mametnél ebbdl a
latszdlag hétkdznapi  parbeszédbdl szinte
észrevétlenll hatalmi jatszma lesz, férfi-ng,
cselekvés-passzi-vitas, kozépkor-ifjusag,
mveltség-miveletlenség, racionalizmus-
irracionalizmus,  cinizmus-szenvedély  véres
Osszecsapasa. A tanari szoba csatatérré
véltozik.

Gyorsan eltlinni latszik a kapcsolat hierarchi-
kus jellege is; a kezdetben gunyoros, g8g6s, le-
kezel6en leckéztetd férfi kénytelen fokozatosan
valédi ellenfélként kezelni a lanyt. Hamarosan ra
kell jonnie, hogy j6 oka van erre: a diak
célozgatni kezd ra, hogy koztiik val6jaban
szexudlis zaklatasrél van sz - marmint a férfi
részérdl.

A masodik felvonds az elsd inverze, kissé
olyan, mint lonesco A leckéjében. A ritualizalédo,
lvoltozéses szoorgia soran egyértelmiien a lany
keril félénybe: nyiltan vadol. (Az egyetem femi-
nista szervezete lathatoan jol felkészitette Ca-
rolt, aki legalabbis e vonatkozasban kimdivelt,
ontudatos figurava valt.) A dialdégus egyre gyor-
sul, s a végén a pinteri végkifejletekhez hasonlo,
mar-mar kegyetlen szinhaz bontakozik ki el6t-
tink. John nekiront a lanynak, s megiiti, az sikol-
tozva visszalit. Valésaggal ,lemészaroljak" egy-
mast: két élet visszafordithatatlanul zatonyra fu-
tott. (Hiszen az nyilvanvald, hogy Carol Ugyis
megbukik - egy masik férfi professzornal!) Az
elbre sejtetett zarojelenet ékes igazolasa Botho
Strauss ismert mondasanak: ,A verekedés is
nyelv, egy ismeretlen nyelv szava, ha valaki
»kimondja«."

Hogy ki a valédi vesztes? Kinek van igaza? Ki
manipulalt kit? Errdl ériasi vitak folynak a sziinet-
ben, még inkabb az eléadas végén. A yale-i ren-
dezés szerencsére nyitva hagyja az értelmezést
- New Yorkban ugyanis felvaltva kinalnak John-
, illetve Carol-parti interpretaciokat. Wojewodski
els@sorban a birokratikus fels6oktatast vadolja,
amelyben a tanarok is, a didkok is a régi
rendszer foglyai. Tovabba kivaléan emeli ki a

nyelvnek minta manipulécié eszk6zének, napja-
ink e leghatadsosabb fegyverének hatalmat.

Mamet szindarabjaban a sztereotip férfi-né
kizdelem Uj dimenziét 6lt: ha hihetiink a sajto-
nak, s behatéan tanulméanyozzuk a leguUjabb
egyetemi rendeleteket, manapsag Amerikaban
ebben a harcban csaknem kizarélag a né gyéz-
het. A szexudlis zaklatas vadjatél (meg az AIDS-
t6l) valo rettegés maris észrevehetéen megbéni-
totta a férfitarsadalmat, lehltotte a normalis ér-
zéki kommunikaciot, és néhany konzervativ(!)
kritika szerint, egyre boviti a homoszexualisok
taborat. SUri Mamet darabja: teli van sejtetett
viharokkal, trilkkds buktatdkkal, ugyanakkor az
ir6 ambivalens és kissé homalyos témakezelése
miatt politikailag mégis ,korrekt". Mindenesetre
a szezon legellentmondasosabb darabjanak
igérkezik.

El tudom képzelni, hogy amikor majd ez az ér-
tékrend, ez az Uj ,sikk" ismét szaltét ugrik, Ma-
met is Ujra jelentkezik, és hullamosra valtoztatva
az egyenes erévonalakat, megirja a ,valodi" dra-
mat.

Végezetil alljon itt az Artaud-motté folytatasa:
,2Hogy az igazi szinhaz hasonlit a pestishez, az
nem azért van, mert ragalyos, hanem azért,
mert a pestis a titokkdzlés, a jelenés, a szunnya-
do kegyetlenség felszinre juttatasa, melyben az
egyéni és kdzodsségi szellem minden fellelhetd
fortélya felgyiilemlik. Es még egyszer: a pestis-
hez hasonléan, a szinhaz a rossz, a sotét erék
diadala, melyeket naluknal hatalmasabb erék
hivnak életre, miel6tt kialszanak... A szinhaz,
minta pestis, a mészarlas képletére teremtetett."

KRITIKA

TARSADALOMELMELETI Es KULTURALIS LAP
Megjelenik havonta
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GALGOCZI KRISZTINA

CSAK SEMMI ROMANTIKA

s ltaldban musicalek szoktak olyan gyors
vilagkarriert befutni, mint amilyen az
utébbi iddben Tony Kushner Angyalok
Amerikaban cim( darabjanak és most
Mamet Oleanndjanak kijutott. Mindkét

mU olyan disz-kriminacios témat érint, amellyel
a magyar kdzénség még csak most ismerkedik.
Uttéré  szerepet vallalt tehat magara a
Budapesti Kamara-szinhaz Asbéth utcai Shure
Studi6ja, amikor New York, London, Zirich és
Bécs utan késedelem nélkil misorra tlizte az
Oleannat, kockaztatva a lehetséges vadat, hogy
nalunk ez a téma még nem aktudlis. Errél
azonban sz6 sincs. Inkabb azt mondanam:
nalunk ez a probléma a szényeg ala van
soporve.

Amerikaban és Londonban a drama bemuta-
tojat éles vitak és sajtoparbajok kovették. A hat-
térben az rejlik, hogy a darab megjelenése elétt
mindkét helyen elszaporodtak a politikai korrekt-
ség nevii mozgalom (political correctness, a to-
vabbiakban PC) széls6séges megnyilvanulasai
nyoman kirobbant perek és botranyok, amelyek-
nek soran szexualis zaklatas vadjaval illettek

olyan férfiakat, akik a ndkkel szemben
Jnkorrektll" viselkedtek. S mivel e vad
megitélése  meglehetdésen  szubjektiv,  s6t

flexibilis, sokszor vontak artatlan embereket
blnvadi eljaras ald. A perek-nek komoly
politikai befolydssal, nem ritkdn egyetemi
katedraval rendelkez tekintélyes fér-fiak estek
&ldozataul; a széban forgd mozgalmak ugyanis
elsésorban  értelmiségi, fbleg  egyetemi
kérokben alakultak ki.

Bizonyos amerikai egyetemeken példaul ma-
guk a didkok vezettek be etikai kodexet az
ismerkedési és szexudlis illemtan minden
részletének eldirdsara, amely a hangsulyt a
mindenkori kélcsénds és verbdlisan kifejezett
beleegyezésre helyezi. Ennek kodzvetlen
hatterében  az  Ugynevezett  date-rape
(,randevierdszak')-perek huzédnak, amelyek
lassan husz éve alakitidk Amerikdban a
kézhangulatot. Mélyebb szinten azonban az
emberi kapcsolatok totalis valsagardl taniskodik
ez is, amely kivlrél bevitt normak segitségével
kivanja Ujrarendezni a megbomlott moralis és
szexudlis értékrendet. A konkrét vita tobb
fronton folyik. Az egyik legfébb vad, mely e felje-

David Suchet és Lia Williams az Oleannaban
(Duke of York's Theatre)

lentéshullam kapcsan a néket érte az, hogy fel-
mentik magukat a kélcsonds felelésségvallalas
alol.

A mozgalom teljességgel elfogadhat6 alapal-

iasbol indult ki; a torzulasok, széls6séges meg-
nyilvanulasok - mint minden mozgalom eseté-
ben - akkor keletkeztek, amikor a széban forg6
ideoldgiai eszkéztar olyanok kezébe kerilt, akik
érzelmi vagy egzisztencialis frusztraciobdl eredd
agresszidjukhoz kerestek hatalmi eszkézoket.
Mamet darabjanak bizonyos értelemben ez adja a
torténeti hatterét. O azonban kisérletet tesz arra,
hogy ebbdl a témabdl ne tézis- vagy antitézis-
drama szilessék, hanem két dsszeegyeztethe-
tetlen igazsag keriljén egyméssal szembe.

A PC érvrendszer jarvanyszeriien tort be az
angol egyetemekre is, meglehetésen teret hodit-
va a liberalis, alternativ gondolkodasu fiatalok



korében. Az Oleanna oktoberi, West End-beli
bemutat6javal egy idében robbant ki Angliaban
az ugynevezett King's College botrany, mely az
orszag kdzvéleményét hetekig ladzban tartotta.
Két huszonegy éves egyetemi hallgaté részeg
éjszakajanak torténete kerlilt a birésag elé,
melynek sorén a lany utdlag er6szakkal védolta
meg a fiut. Az ligy kapcsan heves vitak lobbantak
fel a feministak koz6tt is; tobben megkérddjelez-
ték az egész PC-mozgalom hasznossagat. Ab-
ban azonban szinte egydntetlien megegyeztek,
hogy az ilyen Ugyek lejaratjak a feminista moz-
galmat, és hatranyos helyzetbe hozzak azokat a

Michelle Fairley a Pinter rendezte Oleannaban
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valédi aldozatokat, akik tényleges szexualis
zaklatas vagy erészak elszenved®i.

Harold Pinter tehat nem kis feleldsséget véllalt
magara, amikor Londonban, a Duke of York's
Theatre-ben megrendezte Mamet darabjat, de
ugyanez vonatkozik Dieter Giesingre is, aki a bé-
csi Akademietheaterben kdvette példajat. Ter-
mészetesen Bécs sem maradt mentes az emli-
tett 0sszecsapasoktdl: egyenesen az osztrak
parlamentben robbant ki botrany, amely az egyik
képviselé lemondasahoz vezetett.

Nalunk idaig nem jatszott jelentds szerepet a
néi emancipaciés mozgalom, amelynek a PC
csak egy késébbi, tulburjanzott forméja. Az al-
lamszocializmus latszat-egyenjogusaga a kote-
lességek szintjén valéban megsziintette a sze

xualis diszkriminaciot, a férfi-ndi jogegyenldség
azonban elsésorban annyit jelentett, hogy min-
denkinek egyforman dolgoznia kellett. Mivel
mindez nem parosult demokratikus, liberalis
szellemiséggel, a szexista és tekintélyelvii ma-
gatartadsformak zavartalanul tovabb tenyésztek.
A ki nem mondott fesziltségek azonban mara
nalunk is kezdenek kifejezésre jutni, s kialakulé-
félben van az az emancipatérikus gondolkodas-
méd, mely nemcsak elvi kinyilatkoztatadsokban,
hanem a hétkdznapi gyakorlatban is szeretne
megszintetni mindenfajta sértd diszkriminaciot,
igy a nemek kozéttit is.

A darab nagyon is létez6 szociélis és szexua-
lis fesziltséggdchoz nyul; érthetd tehat azaz ér-
dekl6dés, melyet vildgszerte felkeltett. E kiemelt
figyelem okan oriasi jelentésége van az
eléadas-mddnak, a probléma exponalasanak; a
legaprobb részletek is fontos szerepet
jatszhatnak.

Oleanna-valtozatok

A harom el6adas kozott érdekes hasonldésagok
és kulonbségek mutatkoznak, amelyeknek hat-
terében az eltérd rendez6i koncepciokon tul gon-
dolkodasbeli kilénbségek is felderengenek. E
felfogasbeli eltérések legel6szor a diszletben
mutatkoznak meg, hiszen az keretként miikddve
kijeloli azokat az er6vonalakat, melyek kozé a
rendezd - s kicsit talan az adott kultdra is - a
konfliktust helyezi.

Bécsben Wilfried Minks diszlete a hetvenes-
nyolcvanas évek rideg, modern intézményeinek
berendezési stilusat kdveti, ahol a mianyag, a
merev formak, a nagy terek dominalnak, amely-
ben mindig fellelhetd kotelezd diszitéelemként a
modern képzémivészet valamelyik monstre al-
kotasa, hogy lgyesen megoldja a hatalmas fal-
fellletek boritasat (az itteni kétoldalt kerekiti le a
teret). A térnek szinte nincs kiilsé behatarolasa:
nincsenek falak, ajtok, ablakok, s ezéltal a tér 6
jellegzetessége éppen az, hogy minden irany-
ban nyitoft. Szamomra ez azt sugallja, hogy a
rendezd nem akarja le- és besziikiteni az adott
témat, hanem inkébb kitagitja, s kiemelve konk-
rét anyagisagabdl altalanos, illetve elvi sikra te-
reli. Az egyetlen fal, amely kézépen, magaban
all, inkabb szimbolikusnak tekinthetd, mintegy a
két embert, a két érvrendszert elvalasztd falnak;
no meg persze ennek hijan a szinpadkép tuilsa-
gosan strukturalatlan lenne. Feltlinik még egy
fénykép, amely ezen az (res falon fiigg, és a pro-
fesszort &brézolja, amint biiszkén mosolyog ka-
tedraja mogétt. Ez az aprésag nagyon is megha-
tarozza a bécsi John karakterét: olyan ember be-
nyomasat kelti, aki hajdani l14zadébél meglehe-
tésen konformistava valt, s szavaival és tanaival
ellentétben nagyon is sokra értékeli egyetemi és
tarsadalmi statusat.



Egészen més Szlavik Istvan diszlete az As-
béth utcdban; hangulata melegebb és kelleme-
sebb, s minden oldalrél ablakokkal és ajtéval ha-
tarolt: egy lehetséges tanari szoba a Muzeum
kéruton. Az elébbi szinpadkép nyitottsdgéval el-
lentétben itta zartsag 6tlik el6szér a szemiinkbe,
amelybdl az ablak az egyetlen nyitas a kilvilag-
ra. Csak ebben az el6adasban jutnak szerephez
a nyilaszarok. John tébbszér is a nyitott ablaknal
medital, amit akar a zart vilagbdl valé elvagyddas
jelének értelmezhetlink. Az ajtd pedig mindig a
realitds részeként mikédik. Elhizhatd fekete
paravanfal enged betekintést a nézéknek a szin-
padra, s ezaltal az egész lgyre. Az Uj stididszin-
pad térképzése adott esetben dsszhangban all-
hatna a darab témajaval, hiszen leginkabb egye-
temi el6addteremre hasonlit. Mégis mintha az el-
lenkezd hatast érné el: inkabb elidegeniti a szin-
padon torténteket. Ez a behataroltsdg - mint
majd a késébbiekben latni fogjuk - nem vélet-
len, s megfeleltethetd a darab egész itthoni in-
terpretaciojanak.

Londonban Eileen Diss diszlete finom érzék-
kel talalja el nyitottsag és zartsag egyensulyat. A
tanari szoba Ugy van a szinpadra helyezve, mint-
ha makett volna. Dobogdalapja, baldachinszeri
almennyezete, derékig éré falimitacioja, ablak-
és ajtokerete mind ugyanabbdl a héfehér anyag-
bl késziilt; nagyon szép. A tér nyitottsaga érzeé-
kenyen jelzi, hogy itt modellalt konfliktusrél van
sz0. A belsd berendezés viszont igazi. 6don han-
gulatl dolgozdszobat idéz, és a szinészi jaték
intim légkdre is elevenséget és konkrétsagot su-
gall. Az eléadds elején halkan szél az
Oleannadalocska, a reluxan &t besiit a nap a
lany széke felé. Ez a hangulat otthonossa
varazsolja a szin-padot. Kérdés, hogy a
diszlettel sugallt hang-sulyeltolédasokat
igazolja-e a szinészi jatékon attetszé rendezéi
koncepcid is.

Ostobasag vagy érzékenység?

(Avagy mirdl szol az elsé rész itt és ott?)

A londoni szinhazban torékeny, érzékeny, ki-
csit félénk Carol (Michelle Fairley) il lehorgasz-
tott fejjel az iroasztal egyik oldalan, mikézben
John (Denis Lawson) - vellink szemben - hihe-
tetlen magabiztossaggal és teatralisan telefonal,
tudomast sem véve arrol, hogy rajta kivil mas is
tartozkodik a szobaban. Labai az asztalon, lazan
hatraddél kényelmes forgdszékében; csdppet
sincs terhére a beszélgetés. Kifejezetten élvezi a
sajat hangjat, kedvére valo az a szerep, hogy
rendelkezzék, utasitasokat adjon, s hogy varja-
nak ra.

Ugyanakkor Denis Lawson Johnja kellemes,
szimpatikus, szérakoztatd egyéniség, aki elége-
dett magaval. Oltézéke jomaddu, laza értelmisé-
gire utal, semmiféle szélséség nem fedezhetd fel
rajta - ez érvényes Carolra is. Michelle Fairley
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Ulrich Miihe és Susanne Lothar a bécsi el6-
addasban

egyszeri farmert és pulovert visel. Szép, valo-
szinlileg nem is ostoba lany, aki mégis egyre a
puldverja ujjat gy(rogeti, allandésult szorongasa
jelédl.

Besiit a nap, és mi hallgatjuk Denis Lawson
humoros, ugyanakkor hatborzongatd beszélge-
tését a feleségével. Ennek a beszélgetésnek
fontos szerepe van az eléadasban, hiszen ez az
egyetlen tdmpont arra nézve, hogy hogyan banik
ez a férfi valojaban a ndkkel, és hogy mi lehetett
ennek az in medias res szituacidnak legalabbis a
hangulati el6zménye. John ugyanis demonstral
a telefonbeszélgetés soran, szabalyosan hiilyét
csinal a feleségébdl. Amikor leteszi a kagylot.
Carol méar nemcsak attdl az arroganciatdl ide-
ges, ahogyan 6t semmibe vették, hanem attél a
férfi-, vagy ha ugy tetszik, emberi attitlidtél is,
amely a hallott beszélgetésbél sugarzott. Hozza
kell tennem, hogy az angol el6adasnak, bar-
mennyire szdrakoztato is a felitése, mégis az
eleje a leggyengébb része. Denis Lawson ekkor
még kicsit a kozonségnek jatszik; amikor leteszi
a telefont, hajszal hijan nyiltszini tapsot kap. A hi-
ba az ezt kévetd parbeszédben rejlik: ez az anti-
dialégus Londonban rendkiviil akadozé, dvatos
és vontatott. A lany részérdl érzelemmel telitett,
szinte konyorgd, a férfi részérdl pedig csupa ér-:
tetlenség és tlirelmetlenség. llyen interpretacio-
ban azonban elvész a mameti sz6veg lényege,
amely pontosan azt fejezi ki, hogy a két ember
nem érti egymast, mert nem beszél azonos nyel-
vet. Ez a mozzanat ugyan a bécsi eléadasban

azonnal vilagossa valik, Londonban viszont a
darabnak éppen ez a szintje ekkor még nem kap
kell6 hangsulyt. Ez a szakadozott parbeszéd
ugyanis nem puhatolddzas, mint aminek itt tlinik,
nem valaminek a kezdete, hanem éppen valami-
nek a vége: egy darabjaira hullott kommunikacié
utolso fazisa.

Hogy mirél szol az elsé rész, azaz hogyan ér-
telmezi a darabot a rendez6, szinte Carol els6
megszolalasakor elddl, amikor azt kérdezi: Mi az
a terminus technicus? Ez ugyanis Londonban és
féleg Pesten valddi kérdésnek hangzik, s ez koti
lélekben Ossze a két el6adast. Hatarozottan
érezhetd, hogy Carol var valamit ettél a férfitdl.
Londonban segitséget, a végsd talajvesztéstdl
valé menekilés esélyét, azaz egyfajta megero-
sitést, amit - mint kés6bb kideriil - nem kap
meg. A két el6adast 6sszekéti John alakjanak
felfogésa is, hiszen Balint Andras Johnja sokkal
inkabb emlékeztet a londonira, mint a bécsire.
Mindketten felkeltik gentleman eleganciajukkal a
mintha mindent elkvetnének a lany megértése
érdekében. E két alakitasban érezhetd legin-
kabb személyes vonzalom a két szerepld kozott,
amely a pesti eléadas esetében tdbbszor is kife-
jezetten erotikus format 6lt (l&sd az dsszegydirt
dolgozatgalacsin célbadobasa a lany taskaja-
ba). A két el6adas kozott ugyanakkor oriasi ki-
I6nbségek is vannak. Kerekes Viktéria sz&jabdl
hangzanak legbutdbban azok a mondatok, me-
lyekben rakérdez egy-egy idegen széra. A ma-
gyar el6adas alapjan kénnyen helyt adhatnank
annak a vadnak, mely szerint Mamet olyan opti-
kaval allitotta be a két szerepld viszonyat, amely
szinte 6nm(ikddéen a lany ellen iranyitia a
kozon-



Kerekes Viktoria és Balint Andras a Mamet-da-
rabban (Németh Juli felvétele)

ség ellenszenvét. Ennél a Carolndl napnal vila-
gosabban latszik, hogy haragja John ellen sze-
mélyes és f6leg ndiségével kapcsolatos frusztra-
ciébol ered, hiszen & az, aki Johnt az egész elsé
rész folyaman csabitgatja, lényegében sikertele-
nil. Dedk Krisztina tehat hatarozottan kérvona-
lazhat6 pszicholdgiai draméat rendezett Mamet
mivétdl, amelyet ezen a szinten érzékenyen
épitett fel. Ertelmezése azonban az eredeti m-
nek csak egy részét fedi.

A bécsi eléadas mésképp rendeli egymashoz
a két szerepl6t. Ulrich Mihe John-alakitdsaban
kezdettdl fogva széls6ségesebben jelennek
meg a nyarspolgarisag, az antiliberalizmus és a
hatalomvagy jelei; emlékezziink példaul az
emlitett fényképre. Carol viszont Susanne Lothar
el6-adasaban meglehetdsen hatarozott és
ramends egyéniség, aki elég pontosan tudja,
hogy mit akar a vilagban, s inkabb elébe megy
a konfliktusnak, mintsem megfutamodnék eléle.
Emellett hatarozott szocialis érzékenysége
miatt nem tudja toleréini a férfi pékhendien
autokrata viselkedését.

A két figura kontUrjainak rajza sokkal meré-
szebb Bécsben, mint a masik két helyen, ezért
mar az elsé dsszecsapas, a legelsé megnyilva-
nulasok is sokkal erdteljesebbek. igy Carol elsd
megszolalasa nyilvanvaléan provokativ: Johnt
sajat hazugsagaival akarja szembesiteni. Kette-
juk els6 parbeszéde pedig kitlinden adja vissza a
mameti szdveg pergd ritmusat; egymas szajabol
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kapkodjak ki a szavakat, meg sem probalva ko-
z6s hangot talalni, gy, ahogy Londonban teszik
a szereplék. Szabalyos szépérbajt vivnak,
mely-ben - ha elvonatkoztatunk a formalis
feltételektdl - a lany egyenrangu félként vesz

részt. Kés6bb azonban oly mértékben
eluralkodik John erdszakosséaga, hogy Carol
igazdbdl széhoz sem juthat; arrdl nem is
beszélve, hogy ennek az egyensulybeli
eltolédasnak dramaturgiai szerepe is van: ez ad
modot ra, hogy John személyiségét - melyet a
masodik részben igen komoly tamadas ér -
mikodés kdzben megismerjiik, s magunk
itélkezhessiink folotte.

John autokrata viselkedése el6bb-utobb
mindharom eléadasban leleplezédik. A kiilénb-
ség abban mutatkozik, hogy a masik két el6adas
igyekszik kiegyensulyozni John e jellembeli fo-
gyatékossagat, mig Bécsben Carol minden

egyes reakcidja kiemeli, alahuzza azt. A
fokozottabb  harciassag talan abbol s
eredeztethetd, hogy a német rendezd
generacios  konfliktussal tetézi a férfi-né

viszonyt: Carol itt dacos diak, aki labat pimaszul
felrakva dobozos kdlat iszik, John pedig kissé
mar elvesztette hajdani rugalmassa-gat és
humorérzékét. Ez a Carol helyezkedik a
leginkabb elvi alldspontra; tanulmanyi kudarca-
ért a felelésséget egyértelmiien Johnra haritja,
azt allitva réla: azeért volt képtelen teljesiteni fel-
adatat, mert kozte és hallgatoi kozott megsziint a
kommunikéacié.

Honnan fakad a lany dihe?

John sok apré6 figyelmetlensége és tapintat-
lansaga mellett két igazan sulyos hibat is elkdvet.
Azt legfeljebb csak sajnélatosnak nevezhet-
nénk, hogy éppenséggel az empatikus, antiauto

riter, liberélis gondolkodasu tandr szerepében
tetszeleg. Az viszont, hogy cinizmusaval Carol
létbiztonsaganak utolsd bastyajat tdmadja meg,
komoly hiba; olyan meggondolatlansag, amely
nem maradhat dramai kdvetkezmények nélkil.
Mindezt azzal tetézi, hogy a lany dnbecsilését
porba tiporva egy laza mozdulattal 6sszetépi
dolgozatat (ez mindharom eléadasban hangsu-
lyos pillanat), és tabula rasat ajanl. Carol el is fo-
gadna ajanlatat, ha rovid idén belil nem valnék
kétségessé John személyes hitele. Abban az
egyetlen pillanatban, amikor megsz(inni latszik a
kettejik kozotti kommunikacids szakadék, ami-
kor Carol éppen mar-mar kimondana, ami a lel-
két nyomja, megszdlal a telefon, ez a dramatur-
giai ,jolly joker", s ez az alkalom is elUszik. John
pedig megfeledkezik errdl a pillanatrol, s feledé-
kenysége emberi és dramai szempontbdl egya-
rant végzetes hibanak mindsdl.

John és Carol helyzete val6jaban hasonlé.
Azon a ponton allnak, amikor elveszithetik vagy
megnyerhetik az egzisztencialis biztonsagot.
John valasztott: a sajat érdekeit helyezte el6tér-
be, s ezzel megkérddjelezte a lany igényének
lét-jogosultsagat, belekényszeritette 6t az
agresszor szerepébe, megadva egyben a
tamadas lehetséges iranyat is.

Megforditott eldjelek

A maésodik részre kialakulé fordulat mindenhol
valtozasokat von magaval. A felcserélédott erd-
viszonyoknak megfeleléen megvaltoznak a ru-
hak is. Londonban és Pesten a lanyok
csinosabbak és ndiesebbek lesznek. Michelle
Fairley viragmintas szoknyat visel, s nem
hajlandd tobbé a didkoknak szant székre ulni;
Kerekes Viktorianak a frizuraja valtozik meg. A
férfiakra zakd kerll, hiszen éppen a tartas lesz
féjellemzéjik. Susanne Lothar viszont, aki eddig
sem volta lagy és simulékony ndiesség
megtestesitdje, most még vadabb és kihivobb
oltdzetben jelenik meg. Hadiéllapotot jeléInek
ezek a jelmezek, ki-ki azzal vértezi f6l magat,
amije van. Kilénbségek abban mutatkoznak,
hogy ki mire akarja hasznalni erejét és hatalmat.

Londonban a lany minden erejét dsszeszedi, s
az egész masodik rész élete elsé és legna-
gyobb lazadasava valik. Az & szajabdl is épp-
olyan bizonytalanul, sét néha nevetségesen
csengenek a feminista ideol6gia hajanél fogva
elérangatott érvei, mint Pesten, de lazadasét be-
[ulrél jové igazi indulatok hitelesitik. Carol tehat
komolyan vette a férfi szavait, melyek megkér-
déjelezték az eléitéleten alapuld tekintélytiszte-
letet, de tovabblépett, s John befolyasa aldl is fel-
szabadult. Viselkedéséb8l nem érezni ki
bosszu- vagy hatalomvagyat, sokkal inkabb az
on-kéntelenul feltéré onkifejezés kényszerét,
amely



nem valogat az eszkozokben, amig el nem éri a
céljat. A cél pedig az, hogy mindenki megértse s
John is végre belassa: 6 a felel6s a torténtekeért, s
most ugyanaz térténik vele, ami korabban a lany-
nyal. Mindezen érveket azonban eleinte a meg-
egyezés vagya hatja at, mindaddig, amig ennek
a lehetéségét a férfi - hihetetien magabiztossa-
gaval - masodszor is el nem jatssza. London-
ban tehat Carol az életéért, az igazsagért kiizd,
John pedig egyre jobban a kétségbeesés felé
sodradik.

Pesten masa helyzet; itt mar |ényegesen szét-
valik a két eléadas. Kerekes Viktoria nem azt
jatszsza el, hogy a masodik részre megtalalta a
hang-jat, s mar meg tudja fogalmazni sérelmeit; a
zavarodottan el6adott érvek nevetségesen és
hihetetlenil hangzanak szajabdl, viselkedése
inkabb tehetetlenségbél fakadé hatalom- és
bosszuvagyrdl arulkodik. Balint Andras reakcioi
is azt sugalljak, hogy a lany viselkedése teljesen
abszurd.

A bécsi el6adas valdsitja meg legkdvetkeze-
tesebben a mameti dramaturgia lényegét: a tel-
jes szerepcserét. Innentél kezdve a lany de-
monstral, s megallapithatjuk, hogy kitliné tanit-
vanynak bizonyul. Pontosan visszajatssza a férfi
korabbi cselekedeteit, felidézi érvelési modjat, s
ugyanugy nem vesz tudomast emberi érzéseirdl,
mint ahogy korabban a férfi az évéirdl. Az el6-
adas a mozgaskoreografia leképezésével is erd-
siti ezt a hatast. A férfi korabban allandoan fel-ala
jarkalt, mikozben példaul korbetekerte a lanyt a
telefonzsinorral, ami torténetesen igen kifejez6
érzékeltetése az erd poziciojanak. Most a lany
foglalja el az 6 helyét, 6 il a tanari forgdszékben,
és azzal korcsolyazza be a szinpadot, nem ritkan
sarokba szoritva Johnt. Pontosan demonstralja:
milyen érzés olyanvalaki hatalmaban lenni, aki
ezzel visszaél. Sajatos tartalommal telnek meg
szavai, amikor azt allitja: ezuttal & akarja megta-
nitani a férfit valamire. Carol ezzel a jatakkal
egy-ben a nézé elé is tiikrét tart, hiszen, ha ezt az
éles kontrasztot nem mutatna fel, a férfi
viselkedésé-nek arroganciadja el is kerillhetné
figyelmiinket - tulsagosan ehhez vagyunk
hozzészokva.

Hogyan lehelt befejezni
egy ilyen darabot?

Az Oleanna bizonyos értelemben szimmetrikus
felépitésl darab. Az els§ rész toredezett parbe-
széde ismétlédik meg a harmadik részben, csak
ezuttal Carol keril hatalmi helyzetbe: a dialégus
az 6 monologjaba torkollik. John ebben a rész-
ben mar leginkabb hallgat, egészen addig az
Ujabb telefonfordulatig, amelyb8l megtudja,
hogy mivel vadolja a lany. Tulajdonképpen ez a
képtelen vad teszi lehet6vé, hogy robbanjon ko-
z6ttik az eddig felhalmozddott fesziiltség.
Carol kemény elszantsaga és a bekdvetkezett
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pusztulas mindharom eléadasban hasonlé moé-
don tiikrozédik. A lany minden(tt fekete
6ltézék-ben jelenik meg, John pedig teljesen
Osszetérve, magaba roskadtan varakozik.
Londonban, ahol a mozgassal szemben a
fényjatékoknak van dramaturgiai funkcidjuk,
John félhomalyban I, majd felgydjt egy
kislampat. Mozdulata nagyon finoman fejezi ki
azt a készségét, hogy meglasson valamit, amit
eddig nem vett észre.

Az angol eladas torekszik leginkabb valami
kiegyenlitésre a két fél kdzott. It érezhetd a leg-
kevesebb gy(ldlet és a legnagyobb hajlandésag
a megértésre, amit j6l mutat egy apro gesztus az
el6adas végén. John itt is, minta bécsi eléadas-
ban, alaposan megrugdossa a lanyt, aki az asz-
tal alol méaszik el6, kezében ujabb listaval, s eb-
ben a teljes pusztulasban és vilagvége
hangulatban - szinte megbocsaté mozdulattal -
oda-nyujtia Johnnak a szemiivegét. A szinpad
Ugy sotétil el, hogy a nézbben ez a gesztus
régzil.

Bécsben egészen mas hangsulyokkal fejezé-
dik be az eléadas. Sz6 sincs megegyezésrdl.
Carol teljes magabiztossaggal bujik elé - szin-
tén az asztal aldl -, s nem engedi, hogy a férfi ki-
magyarazkodjék. Az érzéketlenséggel hatéaros
nyugalommal hagyja, hogy megismétiédjék a
korabbi helyzet, amikor a férfi nem volt kivancsi

CSAKI

az § érzéseire. Most John all oft, teljesen meg-
alazva, megfosztva emberi méltésagatdl, kisz-
kodve, hogy végre megfogalmazzon egy 6szinte
mondatot, de a lany a torkara forrasztja a szot;
igy ér véget az eléadas. A bécsi szinpadon a harc
nem fejez8dott be.

Az Asbéth utcai eléadasbdl kimaradnak azok
a szOvegrészek, melyek tébbé teszik ezt a dara-
bot két ember kiizdelménél. Balint Andras és Ke-
rekes Viktoria arca a pofonvaltas utan megint ko-
zel kerlil egymashoz; meglehet, hogy kapcsola-
tuk révbe ért. Nagyon hianyolom azonban azt a
mondatot, mely mindkét masik eléadasban el-
hangzik: ,Mindez semmivel sem volt rosszabb,
mint ami idaig torténk". Ez a mondat alkalmas
ugyanis leginkabb arra, hogy elvonatkoztassunk
a konkrét eseményektél; ez a mondat bizonyitja,
hogy Carolt nem kicsinyesség motivélta, hanem
magasabb  szempontok  vezették, hiszen
diadalmasan kihasznalhatnd a kiprovokalt
agressziobol szarmazd elénydket; csak az
eszkoztar, a kdlcsonvett jelrendszer tiint olyan
riaszténak.

Mamet igazan gyulékony anyaggal dolgozott,
de a j6 eléadas elbhivja a darab mélyén rejld ar-
nyalatokat, s ekkor kitlinik, hogy a lany viselke-
dése voltaképpen példazat, amelyb6l mindnya-
jan tanulhatunk.

JUDIT

SZEREPVESZTES

DAVID MAMET: OLEANNA

Az a légures tér, amelyben David Mamet u
darabja hazankban megjelenni latszik, mint
Jégires", egyre szikil, mint ,tér". bizvast
megjosolhatéan tagulni fog. Ha a. problematika
eredeti  (amerikai) megjelenési  formai e
pillanatban egzotikusnak és tavoli-nak tlinnek is,
a provincidlis (magyar) mutécié jelenvalé és
ismer8s - hogy otthonosnak mégse nevezzem.

A Budapesti Kamaraszinhaz 0j jatékhelyet
avatott az Oleannaval, kdzvetlenil a régi studié
szomszédsagaban. Ez is szobaszinhaz; kicsit
nagyobb tan, mint az ,Asbéth”, viszont - tégla-
lap alaku |évén - erészakosabban kukucska".
A szinhazavatdé bemutatora kialakitott néz6tér
erésen emelkedik, a székek kényelmesek - ez
utdbbiak minésége a régi Asboéthban példaul
botranyos.

Mamet darabjahoz - két szerepld, erdteljes
szOveg, éles jelenetezés - visszafogott, szemet
nem szuré képi megjelenités kivankozik.

Szlavik Istvan ,semmilyen" diszlete remekiil fog-
ja 6ssze ezeket a ,semmilyen" elemeket: hideg
neonfény, puritan iréasztal, rajta a telefon, ké-
nyelmes, almodern karosszék, az asztal masik
oldalan pedig a kotelezéen kényelmetlen szék a
vendégnek, a tdbbi sivar semmi. Egy egyetemi
tanar egyetemi szobaja. Az ablakok mdgoétti vila-
gitds a kilsd idét, a napszakot jelzi. Szakacs
Gyorgyi ruhai ugyane stilben tartva lebegnek az
amerikai és a magyar komfortos viselet kozt,
mindkettében ot!lhonosan.

Semmi sem akadalyozza tehat a nézét abban,
hogy a szinészekre, altaluk a szévegre, az abbdl
kialakuld, s fokozatosan a tér egészében szétter-
peszkedd fojto lidércnyomasra figyeljen. Prekop
Gabriella ismét csak remekforditasdban még
arra is Ugyet, hogy fiilink ne akadjon fenn a sok,
itt-hon egyelére idegendl csengd
,Szakkifejezés" hallatan. S ha megkeriilhetetlen
a darab koézép-ponti eleme, a politikai
korrektség (nota bene: forditasaban Prekopnak
sikerll megkeriilnie),



hat épp a forditds az, ami politikailag igazén
korrekt, mindenkinek megadja a maga
igazsagat.

Mert a darab egy sulyos igazsagtalansagrol
sz6l ugyan, de az két igazsagbol tevédik 6ssze.
Az egyetemi tanér és hallgatéja kozti viszony a
téma, ez az oroktdl és természettdl, helyzettdl
fogva egyenl6tlen kapcsolat, mely épp azért j6-
het létre, mert egyenlétlenségre épiil. Nevezete-
sen arra, hogy az egyik tud valamit, amit a masik
tudni szeretne; az egyik atadné azt a bizonyos
tudast, a masik meg altala a tudasbol fakadé fo-
Iényre is szeretne szert tenni. Ezt az alaphelyze

Jelenet az Oleannabdl
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tet dleli kordl a ,politikai korrektség", melynek ki-
induldpontja az, hogy két egyenrangu fél létezik
ebben a kapcsolatban is, csak az egyik igy, a ma-
sik meg amugy egyenrangu - hogy hol a tudas,
az ebbdl a szempontbdl [ényegtelen, a feltétele-
zett, s6t eléirt egyenranglsagot ugyanis nem bil-
lenti fel. Ha ez az egyenranglsag, meg az a bizo-
nyos egyenlétlenség egymasra vetil, 6sszemo-
sodik, akkor robban az a fajta konfliktus, amelyrdl
Mamet darabja szdl.

Két egyenrangu félrél 1évén szd, elméletileg
valéban megengedhetetlen, hogy a tudast (mel-
lesleg munkaja, tehetsége révén) birtokl6 tanér
barmilyen formaban lekezelje, lenézze a tudasra
vagyo diakot. Egy tokéletesen programozott

komputer ebben a helyzetben aligha teszi kezét a
tanitvany karjéra, aligha érinti meg az arcét,
aligha haszndl olyan kdzvetlenkedd kifejezése-
ket, minta Balint Andréas altal jatszott professzor.
Nem azért nem tenne ilyesmit, mert a politikai
korrektség nem engedi meg, hogy feltételezése-
inket (,0kosabbak vagyunk, minta mésik"), el6i-
téleteinket (,a kdzvetlenség megnyugtatja a ki-
szolgaltatott mésikat"), szubjektiv elemeinket,
karaktertnket (,&n ilyen ember vagyok") viselke-
déslnkben kifejezésre juttassuk, hanem azért,
mert éppen nem ember, hanem tokéletesen
programozott komputer. Politikailag korrekt.
Nincsenek el6itéletei, feltételezései, emberi tu-
lajdonséagai.

Ugyanez a komputer persze értetlenil villog-
na arra az utasitasra, hogy valtoztassa meg az
olvasmanyjegyzéket, alakitsa at a tananyagot,
ahogy azt a diaklany (és a mogoétte allo titokzatos
,csoport” - alighanem a Politikai Korrektség
Diakbizottsaga) kdveteli. Ez ugyanis éppugy ide-
gen a tudas birtoklasara és atadasara épitett
programjatol, mint az igynevezett emberi gesz-
tusok.

Mamet darabja azonban nem komputerekrdl,
hanem emberekrél szél: John, a tanar és Carol, a
diak konfliktusos kapcsolatarol, melyet ez a bizo-
nyos Uj démon, a politikai korrektség iranyit. Ter-
mészetszerlileg csak egyikik - a lany - révén,
mig a masik aldozatta lesz, a dramai papirforma
szerint. Mamet nem titkolja, hogy John Iatvanyos
aldozatta valasa mogott ott sejlik mar az egész
amerikai egyetemi kultira felaldozodasa, még
szélesebbre tekintve az egész viselkedéskultu-
raé, legszélesebbre tekintve az egész kulturaé -
az abszurdumig hajtott, s immar a tisztesség,
természetesség, racio, érték és féként a korrekt-
ség nyomait is nélkilozd ideoldgiatlan ideoldgia
oltaran.

Kérdés, mi mutathaté meg ebbdl egy magyar,
févarosi, belvarosi kisszinpadon, mely kéril még
a régi vagasu egyetemi kultura honol, ahol a ta-
nar nyugodtan megsimithatja tanitvdnya homlo-
kat (forditva persze nem torténhetik), tehet neki
akar ajanlatot is, melyet az elfogadhat vagy visz-
szautasithat, de ez utdbbi esetben sem rohan az
egyetemi tanécs elé. Egyelére, teszem hozza.

Balint Andrasban, ,virtigli" szinész értelmiségi
lévén, készen van ez a politikailag inkorrekt, de
nekiink nagyon emberinek latszo, ismerésnek
tlind professzor; arrél mar nem 6, hanem ez a bi-
zonyos recepcios nehézség tehet, hogy magam
is csak utolag visszagondolva érzem sérelmez-
hetének egy-egy nagyképlinek, lekezel6nek, ,il-
letlennek" szant gesztusat, bantonak a figyel-
metlenségét, kapkodasat; post festa, a konflik-
tus kirobbanasa mogul visszatekintve. Balint
nagy eréfeszitéssel fogja vissza azt az indulatot,
amely mindannyiunkbdl mar el8bb tért volna ki;
ez a megoldas a figura szintjén szkepszisre, a



Kerekes Viktoria (Carol) és Balint Andras
(John) (Német Juli felvételei)

szinészet szintjén a szakmai trikkdk ismeretére
utal. Ett6l lesz katartikus az utolso jelenet vége,
az a bizonyos elsé pofon, melyet szamos tovabbi
kovet mindkét oldalon, mint mikor a pezsgés-
lvegbdl kirobban a dugo, és koveti a habba lett
ital: megy a goz.

Kerekes Viktdria Carolja mintha nem egy, ha-
nem két nébdl lenne: az elsé artatlan, tipikus és
nem tdl sulyos személyiségzavarokkal, divatos
komplexusokkal kiizdd diaklany, a masik ennek
reaktiv alakja, egy szakképzett fanatikus, a PC
megszallottja. Mintha abszurd pszichiatriai ke-
zelés kdvetkeztében allna elé az elsébdl a méso-
dik. Lehetséges, hogy Mametnél is érzékelhetd a
torés, valoszinlibb azonban, hogy a fiatal szi-
nésznd jelenetenként Allitotta 6ssze a figurat.
Ebben alighanem szerepe van Dedk Krisztina
rendezének, aki Carol alakjaban tétovan ingado-
zik a megérteni vagyas és a foldhdzragadt igaz-
sagszolgaltatas kozott.

Az ingadozas éppen rendezdileg egyébként
érthetd (atétovasag kevésbé): neki kell felmutat-
nia mindkét fél igazsagat. De mig az egyiké jelen
idejli és hatni képes, a masiké a tavoli gyokerek-

KRITIKAI

Amerika

David Mamet meglehetésen ellentmondasos Uj
dramajaban, az Oleannaban van korilbelil tiz
perc, amikor a mi hirtelen kiteljesedik és érde-
kessé valik, s ezzel igazolja azt a komolysagot,
amellyel fogadtak, és a tiszteletteljesen lelken-
dez0 kritikakat, melyek a bemutatét kovették. Ez
a rovid kitintetett rész - a masodik felvonasban
- igazan hatborzongatd, meglepd és izgalmas;
provokativ, idegtépd, kegyetlen, ugyanakkor
elegans pas de deux a hatalom, a nemek, a poli-
tikai korrektség és a szexudlis zaklatas izzoan
aktualis kérdéseirdl. (...)

John, a professzor felfedezése - nevezete-
sen, hogy Carolnak, a didklanynak van némi
igazsaga, hogy igenis létezik az életperspektiva
problémaja, s hogy az élet egészen mas annak,
aki a ,cslicson" van - a masodik rész igérete és
lehet6sége. Megkonnyebbiilés elképzelni, akar
atmenetileg is, hogy David Mamet drdmai abla-
kot nyitott szubjektivitas, hatalom, szexualis
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ben lappang, és a robbanas idején mar irrele-
vans.

Az eléadas végén a kozonségnek minden oka
megvan a megkdnnyebbilésre és a félelernre
egyarant. A demokracia ajandéka -- egyelére
importaru formajaban - megérkezett hozzank.

KORKEP

konfliktus, félreértés felhds enigmaira; hogy révi-
l&git a mindig megrazé felismerésre, miszerint az
emberek nem olyanok, mint mi. Milyen lelkesitd
azt remélni - még ha csak atmenetileg is -,
hogy az Oleanna nem hanyatlik laposan kisza-
mithatd, szimpla boszorkanyuldézésbe, és nem
lesz belble egyfajta, egyetemen jatsz6do ,Sale-
mi boszorkanyok'.

De hat hamarosan ra kell jonnink, hogy a
kér-dés itt nem a szubjektivitds vagy a
megtépazott hatalom, hanem a langold
igazsagtalansag --azaz mégiscsak egyfajta
boszorkany-6sszeeskiivés. Carol megvadolja
Johnt az egyetem alkalmazasi bizottsaga el6tt,
s a professzor biintetése (elvesziti az allasat, az
Uj hazat s még tan nemi erszak vadja is illeti
majd) nagymértékben aranytalan azokhoz a
,0Undkhoz" képest, melyeknek szemtanui
voltunk, s melyek alapvet6en kimeriilnek abban,
hogy rosszul itélte meg hallgatéjat, és nem
bizonyult a foldkerekség legéberebb pasasanak.

Amint elkezdlink azon tdprengeni, vajon Carol
mennyire szandékosan épiti fel az akcidt, rajoé

David Mamet: Oleanna (Budapesti Kamaraszinhaz,
Shure Studid).

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszlet: Szlavik Istvan m.
v. Jelmez: Szakés GyGrgyi m. v. Dramaturg: Bohm
Gyorgy. Asszisztens: Szécs Gyorgy. Rendezd: Deak
Krisztina.

Szerepl6k: Balint Andras, Kerekes Viktoria.

vink, hogy Mamet ugyanezt miveli - vellnk.
Mamet okos és szakmailag igen képzett iré.
Tud-ja: a Carol-féle karakter létezését és
szavahihetéségét az fogja alatdmasztani, hogy
a lany és csoportja azt a nagyon is valodi -
csOppet sem paranoid -. félelmet ébresztik fel,
amelyet nagyon sok érzékeny ember
megtapasztalt mar az akadémiai szabadsag
ellen a politikai korrektség eszméi nevében
intézett fenyegetésekben. Mamet egy olyan kor
dobold Utberén tartja a kezét, melyben minden
egyetem egy-egy iktatasra varo oriasi szexualis
zaklatasi per.

Nem mintha John szent volna. Mint Mamet
méas karakterei, 6 is ,macho" szélhdmos - bar
kedvesebb, lagyabb szélhamos, magasabb osz-
talybdl, magasabb végzettséggel... de talan
mégsem jobb a tobbinél. Végil is eljut a kegyet-
len kitérésig, ami bizonyitja, hogy Carolnak igaza
volt. (Ez a hizelg8bb értelmezés; gy is lehetne
mondani: ,a kiscsaj megérdemelte".) A lany sze-
rint John hatalommal jollakott diszn6 - bar két-
ségteleniil a szimpatikus fajtabal.

Francine Prose
The Washington Pest, 1993. januér 3.

...Az Oleanna vélhetden tobb vitat valt ki, mint
barmely drdma ebben az évben. A vitdk nyilvan
sokkal inkabb a mi tartalmat, semmint esztétika-
jat érintik. Az Oleanna sulyosan hibas dramai



Denis Lawson és Michelle Fairley a Duke of
York's Theatre el6adasaban

m{, legalabbis az elsé felvonas, amely, eltekint-
ve néhany, a Glengarry Glen Rossra emlékezte-
té ingatlantgylettargyt utalastél, meglehetésen
pucér felvezetés a masodik felvonasbeli valodi
konfliktushoz. Az est masodik része viszont tel-
jességgel magaval sodor - igazi Mamet-sz6l0;
az ir6 tehetségesen zarja be a kozdnséget sze-
repléi kegyetlen dramajaba. (...)

Mint senki ironak, Mametnek sem kotelezé
objektivnek lennie. Azt kévetelni, hogy nyiltan és
vehemensen a ndk oldalan alljon ki, azt jelente-
né, hogy irjon egy cinkos (és persze unalmas)
darabot, amely senkit sem tamad, és kiszolgalja
azt az intellektudlis megalkuvast, melyet az
Ole-
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anna éppenseéggel kiatkoz. Senki sem tekinthet
el ellenérveitdl az olyan fanatikusokkal szemben,
mint Carol, aki a szexizmus vagy barmely mas
érdemes ok ellen folytatott kereszteshadjératot
dvatlanul Uj Mc Carthy-izmusba hajlitand, amely
megroviditi a szélasszabadsagot és elhallgattat-
ja a mas véleményt.

Tulzas lenne azt allitani - bar lesznek, akik
ezt teszik majd -, hogy az Oleanna szexista da-
rab. Az este végére Mr. Mamet legalabbis eljat-
szik a lehetdséggel, hogy kevesebb szél John s
tobb Carol mellett, mint azt a kdzonség eleinte
feltételezte.

Frank Rich
The New York Times, 1992. oktéber 26.

,Miért gondoljak, hogy négyilol6 vagyok? Hogy
nem tudok néfigurakat irni? Valahogy rajtam ra-

gadt ez a szexista cimke..." (...) Mamet elsé ko-
moly kisérletét, mely arra iranyul, hogy leradiroz-
za magarol a ndgylolé bélyeget, az Oleannat
most mutatjak be a politikai korrektség egyetemi
févarosaban.

,Mintha boszorkanyldozés folyna itt a Har-
vardon", mondja Mametnek egy baratja, Alan
Dershowitz, a harvardi jogi kar professzora. Sza-
mos professzort vadoltak meg politikai inkorrekt-
séggel, rasszizmussal vagy szexizmussal -
akéarcsak az Oleanna alaphelyzetében.

,ozerintem ezt a mivet itt bemutatni olyan,
mintha az Anna Frank naplojat Dachauban jat-
szandk", séhajt fel Mamet.

Az Oleanna azt miveli a kilencvenes évekkel,
amit Arthur Miller mivelt az étvenes években a
McCarthy-éraval A salemi boszorkanyok éltal. Ez
Mamet legnyiltabban politikai darabja; felvo-
nultatia mindazt, ami az elmult években foglal-
koztatta az ir6t: a szexualis politikat, az oktatas
szerepét az atomjaira hulld térsadalomban, a
férfi sovinizmus kontra feminizmus probléma-
korét.

Elérkezett az el6bemutatd. A kapuk nyitva. A
szinhaz zsufolasig teli meghivott baratokkal. Ma-
met bevezeti a darabot, majd lelil az elsé sorba,
hogy figyelje a szinészeit. Utana a folyosén éallva
egy csoport Brown-egyetembeli diakkal beszél-
get, akik beismerik, hogy a darab dsszezavarta
6ket. ,Az én nemzedéktarsaim a »provokativ«
sz6t hasznaljak - felelte Mamet -, maguk meg az
»0sszezavarni«-t. Maguk olyan dramakhoz
vannak szokva, mint azok a rajzfilmek, melyek-
ben a jok fehér, a rosszak fekete kalapot visel-
nek." ,De hat ez a megerdészakolas - vag kozbe
egy husz év korlli né. Ez egy politikailag felel&t-
len darab! A kdzdénség, amikor ilyet lat..." Mamet
nem engedi, hogy a diak kifejtse, amit gondol.
,Politikailag felel6tlen? Ezt hivjuk miivészetnek. A
néket a nemik nem akadalyozza meg abban,
hogy hamisan vadoljanak. A maga nemzedéke
gy nétt fel, hogy nincs mire varnia. Az én nem-
zedékem probalja megtartani, amije van. Amit
maga lat, az tokéletes hazugsag. A tarsadalom
szétes6ben, és maga megkérdezheti, mit lehet
akkor itt csinalni? A szex borzalmas. A baratsag
rémisztd. Allas nincs. A sziileivel nem képes be-
széIni. Ez a mi arrél sz6l, hogy két ember meg-
probal értelmet adni az életének." De a diakok
ezt nem fogadjak el. A darabhoz fliz6tt megjegy-
zéseikbdl kideril, hogy Mametet politikailag in-
korrektnek, szexistadnak, sovinisztanak tartjék -
ugyanazok a vadak, mint az Oleannaban. S bar
Mamet tapasztalt tanar, és kivaléan vezeti diak-
jait a komplex eszmék megértése felé, latnivalo-
an felhaboritjak ennek a csoportnak a vadjai. Ha-
sonléan reagél, mint draméjanak professzora. ,A
komédia hazassaggal, a tragédia temetéssel
végz4dik" - vonja le a kdvetkeztetést. - ,Ha a
Norat ma irtak volna, Nora elrohanna, majd ha-



zamenne, azt mondana, bolondsag volt az egész
— és megcsokolna a férjét."

De miutan a diakok elmennek, a hamusziirke
Mamet ezt motyogja: ,Eletemben elszor valé-
ban féltem ezt az orszagot."

Méasnap is feldult és diihés. Cambridge-i iro-
dajabdl megtargyalja az incidenst Harold Pinter-
rel, aki Londonbdl hivta. ,Politikailag felel6tlen!
— ismétli a telefonba. - El tudod képzelni, hogy
ezt egy egyetemi hallgaté mondta?"

Mamet és Pinter kapcsolata egyszerre szak-
mai és személyes. Mamet azt allitja, a brit ir6 ko-
rai vazlatainak hatdsara kezdett el irni, még az
egyetemen. Amikor befejezte a Glengarryt, za-
varos masszanak érezte, és elkiildte Pinternek,
véleményét és segitségét kérve. Pinter csak any-
nyit valaszolt, hogy a darabnak minddssze az
el6adasra van sziiksége, majd megszervezte vi-
lagpremierjét a londoni Nemzetiben.

,Majdnem vesztettem; hatraltam - vallotta be
Mamet Pinternek. - Ugy éreztem magam, mint a
professzora darabomban. Politikailag felel6tlen.
Hat elhiszed ezt? Akkor sem lepédtem volna
meg jobban, ha a né azt mondja, hogy tul-
sagosan zsido vagyok."

A telefon utan, fesziilten az esti premier miatt,
Mamet a zongorahoz megy, egy ragtime-ba
kezd, majd egy chicagdi bluesszal folytatja.

Aznap este Mamet nyugodtnak, szinte laza-
nak latszik, bar a nézétér teli van New York-i és
Los Angeles-i kritikusokkal, professzorokkal,
diakokkal és baratokkal.

Sziinetben a kézdnség fecsegését hallgatva
az elsé felvonas latszolag romantikus idilljérdl
Mamet boldogan mondja: ,Hat nem készen all-
nak a sokkra?"

Utana a kdézonség holgytagjai kézil j6 néha-
nyan meglehetésen indulatosak. Vagy zavaro-
dottak. A kritikusok elrohannak a szinhazbdl:
végre valami igazan izgalmasrdl, provokativrél
lehet irni! Az el6csarnok fokozatosan megtelik
panasszal, vitaval, férj és feleség, barat és barat-
nd, didk és professzor kdzétt. A tobbség ddbben-
ten tavozik.

De méasnapeste nincs feminista ellentiintetés.
Noha Mamet szamitott ilyen demonstraciora,
Robert Brustein, a tarsproducer mastél tart.
,Orlilnék a tiltakozoknak - mondja. - A imai dia-
kok kdzonyétdl jobban félek."

Richard Stayton,

The Los Angeles Times, 1992. augusztus 23.

Forditotta: Csaki Judit

Anglia

A kdzelmultban egyetlen darab sem tett akkora
hatast a kozénségre, mint az Oleanna. New
Yorkban megosztotta a hazasparokat. London-
ban a Royal Court bemutatéja parazs vitékat szi-
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tott, melyek gyakran a szinhaz elétt, az utcan is
folytatddtak. N6gy(ilol6 vagy elcsabitott aldozat-
e a h6s? Tamadas ment-e végbe a politikai
korrektség ellen, avagy a kendézetlen igazsagot
hallottuk a modern kapcsolatokrél?

Abban a hiszemben mentem el a szinhazba,
hogy Mamet két allaspont vitajat dramatizalta.
Ehelyett az tortént, hogy az egyik ideoldgia meg-
buntette a masikat.

Anne Karpf
The Guardian, 1993. jdlius 7.

Még mielétt John atkarolta volna Carolt, mar
megddbbentett arrogans tdmadasa a lany ver-
balis terrénuma ellen, az, ahogyan a szavakat a
lany szajaba adja.

Am ekkor az oktaté megérinti a diakot. Ez hiba
volt, még ha vigasztalni akarta is. A férfi szerint a
mozdulatnak ,nem volt szexudlis tartalma". A
lany szerint ,ezt nem maga donti el". Egyetértek:
egy Uzenet jelentését annak kibocsatoja nem el-
lendrzi maradéktalanul - a fogadd értelmezése
épp annyira érvényes. Nem csak ,magunk" va-
gyunk; nem bujhatunk el tarsadalmi, etnikai jel-
lemzénk eldl, talan foglalkozasunk elél sem, férfi
vagy ndi mivoltunk el8l pedig semmiképp sem.
Ebben az értelemben nem az térténik, hogy John
megérinti-megfélemliti Carolt, hanem a patriar-
chalis és intézményes hatalom kifejez6dése
kapja meg a maga tragikus biintetését.

Peter M. Lewis
The Guardian, uo.

Amikor David Suchet mint John, a professzor,
igy szolt: ,Kifelé", egyetlen taps csattant fel (két
kéz, egy csattanas, utana csend). Amikor verni
kezdte Lia Williamset - Carolt, a diakot - még
egy. Ennyi. Ennyit a hivatalosan szponzoralt n6-
gy(lolé kitorésekrdl, amelyre a korabbi kritikak
alapjan szamitottam.

Ami azt illeti, a darab nagy része a klasszikus
tragédia csapdait rejti magaban, ahol maga a
nyelv a nagy utazas, a fegyver és a rejtély. John
tekintélyrombolasa - kdnyve tdmadas a neve-
|és megszokott formai ellen - arra vezet, hogy a
hatalom hatat fordit neki, és magara hagyja bu-
kasaban. Hiibrisze, hogy egyfolytaban irrital. Al-
landoan félbeszakitja Carolt, mintha mindig nyil-
vanvalo lenne, mit is fog mondani a lany. (Ho-
gyan is ellenkezhetne ezek utan késébb, amikor
a lany azt allitja, hogy 6 nagyon jél tudta, mit akar
a férfi, sét arra is kész, hogy vélla megérintését
szexualis zaklatasként értelmezze?)

David Mamet gy6ny6rli, magéatél értet6dd
szerkesztési modja csak a masodik felvonasban
botlik, amikor a drdma szokratészi dialégusba
valt. Carol egy kdzelebbrél meg nem hatarozott
,csoport" hatasa ala keril, amely diihéngé PC-
terminatorra programozza at. A probléma ott
van, hogy az addig lassu észjarasu, haboz6 Ca

rol hirtelen ékesszolasa tulsagosan is hirtelen
jon. Széviragait nem valamiféle kis piros konyv-
bél szajkozza, ihletetten folyékonyak.
Clifford Bishop
What's On?

Valaki nemrég Ugy jellemezte az amerikai egye-
temeket, mint az ,,elnyomas szigeteit a szabad-
sag tengerén” - és nem viccelt. Ideat még min-
dig ugy tekintjlik a politikai korrektséget, mint
valami viccet, vagy mulékony o6ceanon tuli
hébortot. De alapos vizsgalat nélkil nem is
lehet fel-mérni, mennyi kart okozott.

Még ha David Mamet Oleanndja gyenge da-
rab lenne, akkor is oda kellene figyelni ra. Ha ma-
sért nem, hat azon érdeméért, hogy szembesit a
jelen egyik kulcskérdésével, olyasmivel, amit a
tobbi drarnairé (amennyire tudom) nagy ivben
keriil. Am a darab raadasul igen jonak is bizo-
nyul. El8sz6r érdekes, azutan magaval ragado;
a végére pedig csak a legostobabb nézd nem ke-
ril a hatasa ala.

A szokvanyos realizmus mércéjével mérve a
darabnak két komoly gyengéje van. Szinte fel-
foghatatlan, hogy valaki, akit szexualis zaklatas-
sal vadolnak, megkockaztassa, hogy feltétele-
zett aldozata egyediil, tanik nélkil térjen vissza
hozza a szobajaba. Tovabba Carol atalakulasa
motyogo, elvesztett 1élekbdl folyékony beszédii
ideoldgussa tul gyors és végletes.

A valdszinliségtdl valo elsé eltérés nem sza-
mit; elfogadjuk mint egyszer(i dramai konvenci-
6t. A masodiktol mar nehezebb eltekinteni. Elfo-
gadjuk ugyan a dramai ésszefogottsag kedvéért,
de nem teljesen: a darab még ennél is erételje-
sebb lenne, ha Mamet a nyitd jelenetben alapo-
sabban el6készitené Carol atalakulasat.

Masfeldl a professzor elejétél végig meggyd-
z6. Tanterembeli visszafogottsagaval és 6nma-
gaban  valé  kétkedésével ellentétben,
jellemének van egy durva, nyers, ,senki-nem-
fog-ki-rajtam" oldala -- ez a hazvasarlassal
kapcsolatos telefonhivasok alkalmaval kerl
elétérbe, melyek minduntalan félbeszakitjak a
cselekmény févonalat, s egyfajta alcselekményt
képeznek. (Ami ugyanakkor igen hatasos. Ha
ingatlanrél van sz6, Mamet otthon érzi magat.)
Am ezuttal nem zavaré a kovetkezetlenség:
élethlinek latszik, kilonosen az amerikai
élethez hilinek.

John legfontosabb tanari tulajdonsaga: libe-
ralizmusa. Igencsak fejlett liberalizmusrol van
sz0, ez adja a darab irénigjat. Fejet hajt az ifjusag
el6tt; arra tanitja diakjait, hogy ne bizzanak a te-
kintélyben, s hogy a hagyomanyos oktatast a
ki-zsdkmanyolas egy fajtajanak tekintsék...

Bizonyos értelemben a helyzet sokkal rosz-
szabb, mint azt a drdma sugallja. Mamet egy ta-
nar és egy diak osszelitkdzésére korlatozza a
mvet, am a mai Amerikaban a politikai korrekt-
ség fo kikényszeritsi maguk a tanarok. gy
példa-



ul a Modern Language Association (MLA) - az
amerikai irodalomtanarok szakmai szervezete -
csupa olyan ember kezében van, aki restriktiv
és destruktiv nézeteket vall.

Két végsd labjegyzet. Az Oleanna nem a femi-
nizmusrdl szol, hanem egy sokkal szélesebb po-
litikai jelenségrél, melynek a radikalis feminiz-
mus csak az egyik vonatkozasa. Nem altathatjuk
magunkat azzal, hogy nalunk ez nem torténhet
meg. Mar meg is torténik; s ez az, ami az Olean-
nat még idészer(ibbé teszi.

Jobhn Gross
Sunday Telegraph
Forditotta: Hideg Janos

Bécs

David Mamet persze provokator, mégpedig
olyan, aki nagyon is atgondoltan cselekszik, és
provokacidjabol piaci hasznot képes hajtani.
Mint dramair6 és a polémiara hajlamos ember,
képes Ugy megkodzeliteni egy témat, hogy lega-
labbis az adott pillanatban senkise hagyhassafi-
gyelmen kivil azt. Tehetsége a kiélezésen ala-
pul. Készsége van arra - csak vonakodva ne-
vezném ezt mivészi készségnek -, hogy felfe-
dezze és egymassal iitkdztesse az adott kérdés-
ben rejlé feszlltségeket.

A feministak azt vetik Mamet szemére, hogy a
férfit egy bosszlvagyé és bigott PC-rajongd (ar-
tatlan) aldozatanak allitja be, és hogy a szexuélis
zaklatas szerinte nem mas, mint beteg néi agy
szlileménye. Mamet ezzel a darabjaval szerintiik
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Ulrich Miihne és Susanne Lothar a bécsi Aka-
demietheater el6adasaban

csupan felmenti a férfiakat, tovabb erésitve ezzel
az amugy is ndvekvé ndgydldletet.

A szerz§ tovabbi érveket szolgaltatott ideolo-
giai ellenfeleinek azzal, hogy példaul Mike Tyson
elhiresiilt perében a szexualis erészakkal vadolt
bokszvilagbajnok partjat fogta. De nem népsze-
rlisitik ilyesfajta kijelentései sem: ,A néknek tok-
mindegy, hogy szeretik-e éket vagy sem, ami
masfeldl azt jelenti, hogy képtelenek a kompro-
misszumra. Addig harcolnak, amig nem nyer-
nek. Kompromisszumot azonban semmiképpen
sem kotnek. A kompromisszum férfitalalmany,
létrejottét azaz igény taplalja, hogy szeressék az
embert. A nék valasza viszont igy hangzik:
Nem!"

Mamet tehat kettés elényt remél abbdl, hogy a
PC tiizével jatszik; az Oleanna ugyanis egyszer-
re taplalkozik mind a felvildgosodas, mind az el-
lenfelvildigosodas gondolatrendszerébél. Fél-
reértéseket és veszélyes érveket provokal, igy
kényszeritve a befogadokat egyméssal
szembenall6 taborokba.

A darab a hatalom kérdését veti fel. Az Olean-
na igy nem is annyira a nemek kozt dulé haborut,
mint inkabb a hatalomért vivott harcot mutatja
be. A darabbeli er6szak nemcsak szexuélis do-
minanciara utal, de kifejezi azt is, hogy az embe-
rek kozétti viszonyok az er8szak elvére épiilnek.
A nd a darab elején intellektudlisan reménytele-
nil alulmarad, cseppnyi esélye sincsen a nyelv
hatalmat, a hatalmi struktirak ismeretét fel-

hasznald, a diakok életesélyei folott basaskodd
professzorral szemben. Ez a kiszolgaltatott né
Urra akar lenni a vilagon, igy hat az egyetlen
fegyverhez nyull, amellyel legyézheti a férfit:
hadszinteret valtoztat, elhagyja az egyetemi
gondolkodas érvrendszereit, és az ideoldgiai ter-
rorizmus eszkdzével lesz urra a professzoron. A
Jpolitikai korrektséget" stratégiai eszkdozként
hasznalja a férfi lejaratasara. Mamet tudatosan
hasznalja a megddbbentés effektusat, igy az elsé
felvonas gyamoltalan, zavarodott Caroljabol, aki
alig tud kiejteni egy idegen szo6t, a masodik
felvonasra egy ékessz616, militans nét rajzol, aki
agressziven, a ,csoportja nevében" lép fél, és aki
egyszer csak lazan hasznal olyan megfogalma-
zasokat, mint ,paternalis prerogacié”. Olyan ez a
Carol, mintha az &ltala emlegetett csoport tavira-
nyitasu terminatora volna.

A darab rendezéje, Dieter Giesing mesterien
jatszik a rokonszenv és az ellenszenv eszkdzei-
vel. Igazsagosabban helyezi el a hangsulyokat,
ugyesen felerésitve igy a darabban rejlé irritacios
potencidlt. Rendezésében jobban kirajzolddik az
a (nem is tudatos) hatalom, mellyel a professzor
rendelkezik. Az el6adés kiemeli, mennyire pro-
vokativ a férfi dntetszelgése, igy azt is hangsu-
lyozza, hogy az okozott pusztitds mindkét oldalt
érinti. A hangsuly Carol utolsé mondatéra keril:
,Valakinek mindig szenvednie kell. Es egyelére
mindnyéjan szenvedink. Hat nem igy van? De
bizony, igy van."

Sigrid Loffler
Theater heute, 1993. 11. sz.
Forditotta: Lanyi Daniel



NANAY ISTVAN

FORGOSZINPAD-FESZTIVALT SZERETNEK

BESZELGETES JANCSO

MIKLOSSAL

Aprilis otodike, dél. Astoria kavéhaz. Az

egyik sarokban a Ki nyer ma? soros
misorvezetdje,

Czigény Gyorgy kordl gyllekeznek
a jatékszeretd zenerajongok. Az

atellenes sarokban Jancs6 Miklés szemlélddik.
Ismerdsok  és ismeretlenek kdszontik,
biccentenek feléje, par szoéra megall asztalanél
Gyula, a barat, aki az étterembe invitalja... S
kdzben - beszélgetiink. Interjut szeretnék vele
késziteni legujabb kalandjarél: 6 valogatja ki az
idei orsz&gos szinhazi talalkozén _
résztvevd eldadasokat. De 6 Ujra

meg Ujra kibdjik az interjdalany
szerepébdl, s mesél, anekdotazik,
vitazik - széval beszélgetiink.

,Bemelegitésil" elmondom neki,
hogy a hetvenes évek elején
felvirdgzott ~ amat6ér  szinhazak
stilusara milyen erfs hatast gya-
koroltak a filmjei. Azoknak a
mozgaselemeknek és képek-nek,
amelyek oly jellemzbek voltak az
ugynevezett szertartas-szinhazi
produkcidkra, az egyik ihletéje -
bevallva-bevallatlanul - a Jancso-
féle hosszu bedllitasok, korkoros
mozgasok, vonulasok voltak.

— Ez igy kimutathat6? Erdekes.
De azt hiszem, ez benne volt
a levegbben. Azok az egyuttesek
ugyanugy menekilhettek a sz6 &
bénitd hatalmatél, mint mi, filmesek. Rajohettek,
hogy a sz6 mellett mekkora hatdsa van a
képnek. S képekben prébaltak kifejezni
gondolataikat.

— lgen. Szinpadi képekben. Olyanokban,
amelyeket Grotowskitél tanultak, meg az euré-
paiavantgardbdl, meg a filmekbdl, igy Jancsotél
is. Ma mar szinhaztérténeti tény, hogy milyen sok
kézds vonas volta 25. Szinhaz egyes produkcidi,
példéaul a Fényes szelek vagy a Vorés zsoltar és
az Universitas Egyiittes, a Szegedi Egyetemi
Szinpad vagy a tatabanyai, zalaegerszegi cso-
portok eléadasai kézott. Aztan megszint a 25.
Szinhézis, s meghaltak azok a hires egylittesek
is.

— S8 maradt a népnevelés meg a
pszichologizalas. Ez a legnagyobb problémam a
szinhazzal. Sokat gondolkodtam azon, miért
ilyen a magyar szinhdz? Biztosan tudod, hogy
én néprajzos is voltam. Vagy inkabb: néprajzzal
is foglalkoztam. S a paraszti kulturabdl - amely
akar tetszik, akar nem, amugy is leszallé agban
van - szinte telje-sen hidnyzik azaz alakoskodas,
amely alapja lehetett volna egy masfajta
szinhazi formanak. Ugyhogy ez van.

— De nemcsak gondolkodtal a szinhazrél,
hanem rendeztél is szinhazban, s6t egy ideig ve-
zetted a kecskemeéti teatrumot.

— A kecskeméti probalkozas életem egyik
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rossz emléke. De a szinhaz valdéban mindig fog-
lalkoztatott. Népi kollégistaként még szinhaz-
rendezének késziltem. De jott Baldzs Béla, és
rabeszélt: legyek filmes, arra nagyobb sziikség
lesz. Hat filmes lettem. De talan a szinhazi énem
is megmaradt, hiszen sokan azt vetik a szemem-
re - kiléndsen az utébbi idében -, hogy filmje-
im szinhazi szemléletliek. A fene tudja.

— Ezek szerint nem volt ellenedre, hogy fel-
kértek az egyszemélyes zsirorsagra.

Jancso Miklos otthonaban

- Egyaltalan nem. Bar azzal nem szamoltam,
hogy ez ilyen kemény megprébaltatas. Enynyi
el6adast évek alatt nem lattam, mint amenynyit
most néhany hénap alatt kellett megnéz-nem.

— Héany eladast Iattal?

— Nem szamoltam. Sokat. De lehet, hogy
nem eleget. Volt olyan szinhaz, ahova el sem
jutottam. De informaciéim ezekrél is voltak.

- A latott el6adasok alapjan ki lehet-e alaki-
tani valami &ltalanos képet a mai magyar szin-
hézrél?

— En kialakitottam a magam képét. Az elsd
meglepetésem az volt, hogy akarhova mentem,
mindig minden szinhaz tele volt. Ezek szerint a
kozonség szereti a szinhazat. Egyediil a Nemze-
ti kongott. No meg Zalaegerszegen Zsotér
Szentivanéji parafrazisan voltak kevesen. De ez
érthetd, mert Zsotér nagyon érdekes formakat
teremt ugyan, de nem t6rédik azzal, hogy ami a
szinpadon torténik, az érthetd, kdvethetd legyen.
Marpedig a kdzonség a szinhaztol ezt varja el.
Hogy jogosan vagy nem, az mas kérdés. De igy
van nevelve.

— A telt haz fiiggetlen attél, hogy mit és ho-
gyan jatszanak?

— Ugy latszik, fiiggetlen. A kozénség elfo-
gadja, hogy a magyar szinhaz interpretél6 szin-
haz. Nem élé. Konzerv szinhaz. Klasszikusokat
jatszik. Minden évben mindeniitt kételez6 egy
Shakespeare. Vagy Moliére, vagy més ismert
szerz§ ismert darabja. De hol vannak a magyar
dramak? Az ujak?

— Vannak. Idén példaul Horvath Péternek,
Pozsgai Zsoltnak, Békés Palnak, Bédy Gabor-
nak, Németh Akosnak, Gyurkovics Tibornak,

Darvasi Lészlénak volt bemuta-
toja. Hogy csak azokat emlitsem,
akik hirtelen eszembe jutnak.

— Lehet. Pozsgai Térddj a
kerttel! el6adasat lattam is, Hor-
vath Péter darabjat pedig szeret-
tem volna megnézni. De vala-
hogy nem jott 6ssze. Ezek szerint
a tobbirél is lemaradtam. De a
felsorolasod nem tdl gazdag.
Ezek szama eltorpil az interpre-
tacioké mellett.

— De a darab csak az egyik
meghatarozéja az el6adasnak.
Talan fontosabb az, hogy miként
viszik szinre. Legyen az uj ma-
gyar darab vagy klasszikus. S ha
igy nézzik, akkor egy Shakes-
peare-elbadas is lehet mai.

— Természetesen. De a leg-

tobbszéor még a
szandékat sem lattam annak, hogy
az eléaddsok maiak legye-nek. Szépek és
unalmasak. Nézd, az el6adasok akkor érdekesek
- legaldbbis szdmomra -, ha vagy nagy
szinészek jatszanak bennik, vagy nagyon erds
a formavilaguk. llyen el6adasokat alig lattam.
Olyat pedig, amelyben e ketté egyitt hatott
volna, egyet sem.

— Szavaidat, hangsulyaidat ugy értelmezem,
hogy  kilén-kilén  lattal  olyan  elBadast,
amelyben a szinészi alakités, s olyat, amelyben a
forma ragadott meg.

— Igen. Két kiemelkedé el6éadasa volt az
évadnak, az egyik a Vigszinhaz Heilbronni Kati-
céja, a masika Mlivész Szinhazban a Godot. Az
el6ébbi a formajaval, lenyligdz6 képeivel, az utdb-
bi harom zsenialis szinész alakitasaval ragadott
meg.

— Héarom?

— Na, jo, kettd.

— Ezeket bevélasztottad a talalkozora is,
igaz?

— A Heilbronnit igen, a Godot-t nem.

- A Godot-t miért nem?

— Ugy érzem, ezeket a rendkiviili miivésze-
ket nem szabad annak kitenni, hogy mostoha
vagy legalabbis a megszokottél eltérd koriimé-
nyek kozott kelljen jatszaniuk. Aki kivancsi rajuk,
az menjen el a Mlivész Szinhazba.

— Ezt nem érzem elég meggybz6nek, hiszen



akkor egyetlen jelentésel6adassal sem lehetne
vendégjatékra menni.

— Lehet, hogy igazad van, de én igy gondol-
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- Nem voltak szempontjaim. Minden pre-
koncepci6 nélkil dltem be esténként a szinhaz-
ba. Egyediili kritériumként azt hataroztam meg,

tam. hogy hasson rdm az eléadas. Az egyik ezért ha-

— S A heilbronni Katicat lehet utaztatni? tott,

a masik masért. Tébbnyire semmivel nem

— Hat ez nagy probléma. Eszenyiék lemen- hatott.

tek terepszemlére, s ki-

- Ugy tudom, dsszesen tizenhat produkciot
javasolhatok. A kisszinhazi eléadasokkal még
nagyobb bajban vagyok. Ezek egy része sokkal

érdekesebb, mint sok nagyszinhazi; ezekben
észlelheté az a valami, ami oly fontossa, massa
tette azokat az amatér szinhazakat, amelyekrél
beszélgetésiink elején

szoltunk. Ugyanakkor ezek

derilt, hogy csak a o .
Sportcsarnokban tudnak ] o ] ] tglztm hn;eg ﬁ?tlegﬁzfabnﬁ
eljatszani a darabot, de XIll. ORSZAGOS SZINHAZI| TALALKOZO meénéznigy Nem lattam
ahhc;z,l Fpkgy a| feltetelekk peldaul az R.S.9.-et vagy
megielelo egye-nek, | Jgnius 5. [17.00 | Vigszinhaz A heilbronni Katica (Vigszinhaz ; DA Agtan ¢
tizmillies  atalakitas-ra 9 (Vig ) Gaal Erzsi munkait. Aztan itt
lenne  szlkség. Erre Junius 6. |15.00 | Nagyszinhaz Sajtotajékoztatod Xazf;f;ak kéiétt moigodr?aTéalﬁ.i
”y'_"’arl‘;l'(’;isleem”(';)”'d‘;‘;gzé Junius 6. |18.00 | Hazi Szinpad | II. Edward (Budapesti Kamaraszinhdz) | ¢rdekeseket, ~de  vajon
Kleist-darabrol? Janius 6. |22.00 | VMK Don Perlimplin... | (Arany Janos Szinhaz) ?aﬁzlllge:oeg_rggrag?gbav flyen
_ ! :
E De:ogsyzg"rlqondozlées. Junius 7. {19.00 | Nagyszinhaz Godot-ra varva (Mivész Szinhaz) Ami  biztos: ott lesz
fgy. o9 PP . o . o Zalaegerszegen a  nyir-
esztivallebonyolitast ja- Junius 8. {19.00 | Nagyszinhaz Koldusopera (Mivész Szinhaz) egyhaziak Jokai-els-adasa
;laatf;?,k' Csi;l;ezzg?:o:é_ Jinius 8. |22.00 | Hazi Szinpad Isa por és hamu | (Utols6 Vonal) az Itta vége meg a GOrég a
' goszinp — : — Radnéti  Szin-hazbol, az
rTerLdsdzerre, gontfiol0[<- Junius 9. |19.00 | VMK Szeretni kell... | (Merlin Szinhaz) Utols6  Vonal  Szinhazi
S:in?)a’d,,ml 6z @ lorge- Junius 10./18.00 | Nagyszinhaz Hamlet (Miskolci Nemzeti Szinhaz) Tarsulas Isa por cimi
’ , — kilonos el6-adasa, aztan a
o judom, magam 15| Janius 10.122,00 VMK ltta vége (Nyiregyhaza) 11. Edward a Budapesti Ka-
voltam cserkész, igaz, s
csak kiscserkész. Junius 11./19.00| Madach Szinhaz | Amadeus (Madach Szinhaz) E‘éatrasé':é‘:;g:g Memtp'sgi
—  Akkor emlekszel, a | Jinius 11.119.00 | Nagyszinhaz Gorog (Radnoti Miklos Szinhaz) Arany Janos 'Szinhazban
probakat ugy kellett tel- - — _ csinalt
jesiteni, hogy az alloma- | JUnius 12./19.00 | Nagyszinhaz Koldusopera (Kaposvar) - Lorcatsl a  Don
sok korben helyezkedtek | jniys 13.[19.00 | Gyor 1l. Richard (Gyéri Nemzeti Szinhaz) Perlimplin  szerelme  Be-
el, s mi jartunk egyiktdl a — " lilaval a kertben és Blok
mésikig.  Ezt hivtak | JUnius 14./18.00| Hazi Szinpad | Jilia kisasszony | (Marosvasarhely) Komédidsdija
forgoszinpadnak. Na, a - P o e . VAlasotof
fesztivanak is ilyennek Janius 14./21.00 | Sportcsarnok A sziv biinei (Pécsi Nemzeti Szinhéz) Igen. Kivalasztot am
kellene lennie. A szinha- Junius 15./19.00 | Nagyszinhaz Gloria (Zalaegerszeg) egy olyan darabot is
amelyre, azt hiszem, senki

zak a sajat épuletiikben

jatszananak, a fesztivalkdzonség pedig jarna
korbe az orszagban. Meggy6zédésem, hogy ol-
csobb és miivészileg kielégitébb lenne. Hiszen
az el6adasokat ott kell megnézni, ahol szilettek.

— Ez most, egyik napr6l a mésikra aligha
valésithato meg.

— Ez lenne az ideadlis. Most viszont csak
azokat az eléadasokat kellene a sajat hely(ikdn
meg-nézni, amelyek technikai szempontbdl
mozdit-hatatlannak tGnnek. Mindenekel6tt A
heilbronni  Katicat. Meg az Amadeust a
Madachban. Esetleg a gy6ri 171. Richardot. El
lehetne kezdeni a talalkozot Pesten, aztan
levandorolnank Gyérbe, onnan Zalaegerszegre
s vissza Pestre.

- Akkor végképp nem értem, miért nem valo-
gattad be a Godot-t. Ha az Amadeust meg lehet
nézni Pesten, a Beckettet miért nem?

— lIgaz. Ezen még gondolkodom.

— Hérom, illetve négy eléadasrél mar elarul-
tad, hogy kivalasztottad 6ket. Melyek a tébbiek,
illetve milyen szempont szerint valogattal?

A Heilbronnirél meg a Godot-rél mar széltam.
Az Amadeust féleg Macsai alakitasa miatt va-
lasztottam. A /ll. Richardban a latvany is nagy-
szer(i meg Gati Oszkar jatéka is. Ezeken kivil
nagyszinhazi produkcié lenne még a miskolci
Hamlet, amely ugyan nekem nagyon operai, de
Szervét Tibor jo benne. Erdekesnek tartom,
hogy egyszerre tébb Koldusopera is fut a
szinhazakban. Kerestem az okat, miért vették
el6, hiszen az el6adasok semmiféle
aktualitassal nem birtak. De izgat a probléma,
s talan igy, harom egyitt, a kaposvari, a
nyiregyhazi és a mivész szinhazi, valami
valaszt ad erre is. Bar az az érzésem, hogy az
egymas mellé tett Koldusoperdk épp az
interpretacios  szinhaz  hamissagat  fogjak
leleplezni. Gondolkodom még, hogy a veszprémi
Gizella cim(i rockoperat is meg kellene hivni.
Nem tudom még.

- Ez eddig nyolc vagy kilenc produkcié. Ezek
mellett  hany kisszinhazi, kisérleti vagy
avantgard eléadas fér még a programba?

nem gondolna, a Karinthy
Szinpadon jatszott Kakukktojast. Nem-csak a
témaja miatt, de azért is, mert j0. Szeretném, ha
A sziv biinei cimi darab, ami Pécsett megy,
szintén ott lenne Zalaegerszegen, vagy két
rendez6névendék munkaja: a Kamrabdl a
Danton halala és a Clavigo Szolnokrél (Hargitai
Ivan, illetve Bagossy Laszlo szarnyprébalgata-
sa). S hezitadlok még, hogy mit csinaljak azzal,
amit tegnap este egyitt lattunk a Merlinben. Jor-
danék aprilis 4-re készitett rendhagyd nosztal-
gia-show-ja, a Szeretni kell... szellemes, a gye-
rekek tigyesek, de valami hianyzik beléle.

— Talan a szerkezete tul laza, az aranyai bi-
zonytalanok. Elkelt volna egy szigori drama-
turg...

— lIgen.

— Nem emlitettél egyetlen hataron tuli szin-
hazat sem. Nem lattal t6lik eléadast, vagy olyat
nem lattal, amit j6 szivvel ajanlhatnal?

— Allandéan késziiltem Erdélybe meg mas-



« JANCSO-INTERJU -

Szervét Tibor (Hamlet)
és Abraham Istvan
(Szinészkiraly) a
miskolci el6adasban
(llovszky Béla felvétele)

Macsai Pal -

az Amadeusban ki - R .
(Németh Juli Kovacs Magdi (Lucy) és Csapé Virag (Polly) a kaposvari

felvétele) Koldusoperaban (Simara-fot6)

Jelenet a Szeretni
kell... cimii
eléadashol

(Koncz Zsuzsa
felvételei)




Darvas Ivan (Estragon) és Garas Dezsé (Vladi-
mir) a Miivész Szinhaz Beckett-el6adésaban
(Korniss Péter felvétele)

hova is, de ezeket az utakat végképp nem tud-
tam beiktatni az életembe. De holnap indulok egy
korutazasra, Marosvasarhelyre, Szatmarnéme-
tibe, Nagyvaradra és Temesvarra. Ugyhogy a
listim még messze nem végleges.

— Végignézve a bé kinalatot, valogatasod-
ban tényleg nem kénnyii pregnéns koncepciét
talalni.

— Mondtam, hogy semmiféle el6re gyartott
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koncepcié nem vezetett. Tudom, hogy a valoga-
tas nagyon eklektikus, de hiszen az évad teljesit-
ménye is rendkivil eklektikus volt. Azt is tudom,
hogy van olyan el6adas, amit meg kellett volna
néznem, s nem lattam, igy a dontéseim egy-két
ponton vitathatdk, tllsagosan szubjektivek lesz-
nek. De azért van egyszemélyes valogatas, hogy
a valogatd személye, annak izlése tikrozédjék a
programban.

— Jbénak tartod-e ezt a szisztémat, lehet-e
valdban egy személyben végigcsinalni ezt a
munkat?

— Nagyon nehezen. Nem is tudtam volna a
vallalt feladatot teljesiteni, ha nem segit baratom,

Marton Istvan tévérendezd, akinek rendkivil
megbizhaté attekintése van a magyar szinhaz
egészérdl.

— Szamos vilagfesztival szervezése igy tor-
ténik, de azoknal a zsurort egész csapat el6-
valogato segiti, vagy a szinhdzak maguk vélaszt-
jak ki azt a néhany eléadast, amelyet érdemes-
nek tartanak bemutatni a valogatéknak. Itt ez
még nem alakult ki. Emlékszem, amikor Jack
Lang még nem volt francia kultuszminiszter, s a
vilaghird nancy-i fesztivalt szervezte, 6 is sza-
mos segitétarssal dolgozott egyitt, akik Lang el-
képzeléseinek, koncepcibéjanak ismeretében
keresték az el6adasokat. Aztan Lang is megnéz-
te a kijeldlt produkciokat, s déntétt.

— Ez lenne az idedlis. S csak az lenne még
idealisabb, amit Jack Lang baratom mindig ter-
vezett, de soha nem tudott igazabol megvalosi-
tani: a fesztivalokra nem kész produkciokat kel-
lene vinni, hanem a meglévé produkciot az uj
helyszinre kellene adaptalni vagy Ujraalkotni. Ez
lenne az igazi. Ekkor lenne igazan értelme egy
talalkozénak, mert a megmutatkozas és az alko-
tas 6sszefonddna.

- Ez mér az 4lmok birodalma. Térjink vissza
inkabb a realitdsokhoz. Sok el6adast lattal -
nem tudni pontosan mennyit, de sokat. Lehet-e
valamilyen tendenciat meghatarozni, akar az el-
multévekhez viszonyitva, akar a jelenlegi allapo-
tokat tekintve?

— Nincs elég dsszehasonlitasi alapom, mert
korabban nagyon kevés el6adast lattam. S a
most megnézettek sem adnak elég alapot arra,
hogy joslasokba bocsatkozzam. De a benyoma-
saimat Osszefoglalhatom: a mai magyar szin-
haz konzervativ beszéld szinhaz; kevés benne a
mozgas, a latvany. A Godot is beszél6 szinhaz
persze, de ott latvany is van. Akad néhany pro-
balkozas, hogy szinhazi szinhaz jojjon lét-re,
de még varat magara az attérés. Nagy kér-dés:
lesz-e ilyen.

- Latva ezeket az el6adésokat, nem
akarsz ismét szinhdzban dolgozni?

— Valtozatlanul érdekel a szinhaz, ezt nem
tagadom. De ott van mindig a kérdés: hogyan le-
het 6sszeszedni, belelkesiteni és meddig lehet
Osszetartani egy csapatot? Marpedig csak csa-
pattal lehet szinhazat csinalni. S oly kevés a csa-
pat. Igazi talan nincs is.

Majus 6-a. Ismét az Astoria. Jancs6 a térzsasz-
taléndl var. 1d6kdzben elkészilt a zalaegerszegi
fesztival végsé programja, ez adja apropojat
Ujabb beszélgetésiinknek.

— Mennyiben mas ez a lista az egy
hénappal ezel6tti tervezethez képest?

— Lényegében azonos a kettd, csak néhany
ponton kovetkezett be kényszerl valtoztatas.
Féleg azért, mert az els javaslatom bévebb volt,



mint ahany eléadas Zalaegerszegen lebonyolit-
haté. Rangsoroltam a nagy- és kisszinhazi pro-
dukcidkat, s aztdn mindkét listan a nyolcadik el6-
adas utan meg kellett hizni a valasztovonalat.
Igy maradt ki a veszprémi Gizella, amit nagyon
sajnalok, illetve a két féiskolas produkcidja --
amely kilon-kilén maris olyan professzionalis
munka, amely ugyan az interpretaciés szinhazat
képviseli, de erds, 6néllé koncepciorél arulkodik -
, valamint a Kakukktojas. Ez utobbiért nem azért
kar, mintha akar a darab, akar az el6adés
remekm( lenne, hanem azért, mert hianyaval
egy szin, a kommerszé nem jelenik meg a
fesztivalon. Holott én a valogatdsomban -- mint
ez a programbol, azt hiszem, lathaté - miifajoktdl
és iranyzatoktél fliggetlenil a sokszinlségre
torekedtem, hogy ugy mondjam az egyszeri
nézd személyét igyekeztem képviselni.

Ugyanakkor béviilt is a miisor a marosvasar-
helyiek Jdlia kisasszonyaval és a hazigazdak
Marinkovi¢ darabjaval, a Glériaval. Az el6bbit
azért valasztottam, mert az eléadas minden pil-
lanatabél azt érezni: a résztvevék akarnak vala-
mit, valami mast, mint a megszokott.

S két produkciot, amelyek sorsarél egy ho-
nappal ezel6tt még nem tudtam donteni, most
mégis bevalogattam, ez a Godot illetve a Merlin
mUsora, amelyet minden hibajaval egyiitt is na-
gyon fontosnak tartok.

— Ugyanakkor valdra vélt a
forgészinpadfesztivali elképzelésed. Legalabbis
részben.

— lIgen, a kényszer nagy ur. A heilbronni
Katica, az Amadeus és a Ill. Richard a sajat
kdzegé-ben Iathaté majd, mert ezeket az
el6adasokat nem lehetett az 0j helyszinre
adaptalni.

— Nem gondolod, hogy néhéany olyan elé-
adas hianyozni fog, amely az évad 8sszképét
meghatéarozta? Példaul a Katona egyetlen el6-
adasa sem szerepel a programban, s Kaposvart
sem a legjelent6sebb produkciéja képviseli.

— Lehet. De a Katondval példaul agy voltam,
hogy majd minden eléad4sa, amit lattam, szép,
kidolgozott, am nem razza meg az embert. S igy
éreztem magam Kaposvarott is. S ha mar itt tartunk,
elmondom min téprengtem talan legtdbbet. A miskolci
Hamleten. Néztem a fiatal opera-rendez6 munkajat, s
benne egyedil a Hamletet alakité Szervét jatéka fogott
meg. Ugy éreztem, a szinészre kellene épiteni az
eléadast. Csak ra. De akkor mi a szinhaz? Mi a
rendezd szerepe? Eszembe jutott az, amikor
Milanéban Verdi Otellojat rendeztem. Nagy botrany
volt. S a bemutatdon egy bolgar szopran odaszdlt
hozzam: Mindig mondtam, hogy az operahoz nem kell
rendezd..

— Ez azt jelenti, hogy nem hiszel a rendezéi
szinhaz |étjogosultsagaban?

— Természetesen nem azt jelenti, de azt
igen, hogy nem latom azt a szikséges valtozast
a magyar szinhazban, amelynek mégiscsak a
rendezbk lennének a motorjai. Nem latom az
Gjat. Nem latom azt a fiatal generaciét, amely an-
nak a nemzedéknek a nyomaba lépne, amely
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Kaszés Attila (Vihar Friderik) és Kerekes Eva
(Katica) A heilbronni Katicaban (Koncz Zsuzsa
felvétele)

hasz-harminc évvel ezel6tt a beszéld szinhazzal
szemben gyokeres fordulatot hajtott végre.
Zsambékiék az akkori avantgardon néttek fel,
hittek a vildg megvéltoztathatésagaban. De sem
a hit, sem az az avantgard nincs tdbbé.

A latott eléadasok alapjan nem vagyok valami
lelkes. A napokban az olasz Sipario Ujsagironéje
- tudvan, mire vallalkoztam - arrél faggatott,
hogy milyennek latom a magyar szinhazat. Nem

tudtam valaszolni. Nem mondhattam el neki azt,
hogy a vidéki szinhdzak mennyire szenvednek a
vidékiségiktdl és elnyomottaknak érzik magu-
kat, vagy hogy alig lattam igazan jo el6adast,
vagy hogy a jok is hidegen hagynak.

— Csak nem bantad meg, hogy elvéllaltad az
egyszemélyes zslirizést?

— Dehogy bantam meg! Csak radébbentem,
mekkora felelésséggel jar. S nem mértem fel,
mekkora munka ez, s hogy e feladat teljes em-
bert kivan. De végil is, gy érzem, minden szem-
pontbdl vallalhatd a valasztdsom. Persze lega-
I&bb annyira arulkodik rélam, mint a vizsgalt
évadrol.



SZANTO JUDIT

SIVATAGI VALCER

ODON VON HORVATH: MESEL A BECSIERD O

Az el6adas kezdetén erére kaptak bennem
bizonyos, lelkiismeretesen elfojtani  pré-
balt elbitéletek. Nem tetszettek a vetitett
lombpottyok, amelyek  éppoly  foldslege-
sen cslnyanak tlintek, mint késébb (és
végig) Menczel Robert egész leporellddiszlete,
nem tetszett az agressziv valcerzene, mert 8si
pavlovi reflexeim mér megjosoltak édes dalla-
mok és nyers, kegyetlen cselekmény varhatéd
kontrasztjat, nem tetszett a brechtizalé szinhely-
bemondas (bar elismerem, a nemcsak csuf, de
egyszersmind jellegtelen diszlet sziikségessé
teszi a kivilrdl bevitt eligazitast), nem tetszett a
fehér ruhas lanyka altal iskolasan felmondott
mottd; Telihay Péter korabbi Stuart Maria-ren-

Murényi Tiinde (Marianne) és Alféldi Robert
(Alfréd)

dezésén éreztem magam, ahol ugyancsak a
szamba ragtak, amit, ha magamtdl nem tudok,
gyengeelméji volnék. Széval engem bizony
ezen az estén nem volt kdnny( valcerbe vinni.
Amibdl mér sejthetd, hogy végll mégis tancba
mentem - legalabbis az elsd két rész id6tarta-
mara. lgaz, ebben nem csekély része volt maga-
nak a darabnak, amely hatvan év utan is remek-
mnek bizonyul. Eszembe jut: valamikor réges-
telen régen, megvan annak talan mér négy-ot
éve is, mérvado szinhazi személyiségek nyilat-
koztattak ki - és mennyire jolesett egy kicsikét
hinni is nekik -, hogy ezennel megsz(lnt az Ugy-
mond odamondogatds, tendencidézusan kritikai
szinhaz létjogosultsaga, és a szinhaz immar te-
heti a maga igazi (?) dolgat, vagyis a nagy emberi
igazsagokrdl, érzelmekrél, szenvedélyekrdl, jel-
lemek parharcarol és a tobbi tuddsithat. Hol volt,

hol nem volt... 1931-ben fogant ez a darab, ket-
té-tizennégy évvel valamiel6tt. Nem tudta
feltartdztatni a valamit, persze. De legalabb senki
sem mondhatta, hogy a szinhdz vak, stket és
néma maradt. Bizony termékeny még az 9l
ahonnan a darabbeli Erich kijott - Kassel vagy
Dessau utan  Rostockban és  Egerben,
Népolyban és Buda-pesten nemzik meg Ujra és
Ujra, s 6rddgivé aszott nagymamak, infantilisen
bargyu Oszkéarok, a vildgot dnmagukra szikité
tindérkiralyok orvendeznek vilagrajottén. A
nagyszer(i darab most is torkon ragad, amihez a
sz0veg egymaga természetesen kevés volna.

Amit az elsé bekezdésben nehezményeztem:
megannyi kiils6ség és ilyen kiilsé-kiilséséges
effektusok tovabbra is vannak az eléadasban.
Gondolok a Tiindérkiraly poharkdszontéjét meg-
szakité vonatdiiborgésre, a kovetkezetesen vé-
gigvitt szinhelybemondasokra, amelyekhez a
rendezé még hozza is told (példaul Alfréd lesza-
kadt gombjanak fécimbe szdvésével), vagy a
végsd valcerzenébe hasitd szirénablgasra. De
még e kissé mesterkélt effektusok is egyre in-
kabb szervilni tudnak az eléadasba, mégpedig
azért, mert annak belsé vilaga, ajellemabrazolas
és a kapcsolatrendszer szféraja kovetkezetesen
at van itatva ugyanezzel a szellemiséggel: a mi-
alkotas egésze ebbdl az aspektusbdl van udjra
gondolva. Telihay nem finomkodik, nem pepe-
csel negédes, idillikus latszatok megteremtésé-
vel - itt minden leplezetlenil durva és brutalis.
Mar az elsd jelenet sem a wachaui természeti
idillre akar rafeleselni, a kdrnyezet eleve nyo-
morszaguan sivar, a szinpad nagy ures terében
sehol egyetlen otthonos targy, a hattérben sehol
egyetlen lagy természeti elem, csak a megnyo-
moritott, meghunydszkodé anya, a démoni
nagymama és az embertelenségig érzéketlen,
az egész vilagbdl csak a nagymamahoz kétédd
fii harmasa. Odén von Horvath itt vajas kenyeret
és aludttejet ir el6, Telihaynal csak aludttej van,
amely a maga szegényességében mintegy a ki-
sajatitas, a kiméletlen birtoklasi vagy piti szimbo-
luméva valik: ami van, ami épp adddik, azért kell
egymas torkanak ugrani...

J6 néhany mozzanatot idézhetnék még,
amelyben kiilonds élességgel idézédik meg a
kispolgari-nyarspolgari létnek ez az 6rokos ag-
ressziéra kész frusztralt brutalitasa. Itt minden
legyintés, minden paskolas fajdalmat okoz (és
tudat alatt vagy tudatosan ez is a célja), minden
gyengédség idézéjeles, minden erotikus gesz-
tus vadallatian célratord; igy késziti elé a rende-
z6 a legemlékezetesebb mozzanatot, amikor
Oszkar, a bargyun érzelg6s hentes dzsiudzsicu-
bemutatot tartva dnfeledt bliszkeséggel teremti
féldhdz imadott menyasszonyat, a szeret§ atya,
a lirai foglalkozasu Tlindérkiraly pedig elérejon,
megszemléli a fajdalomtol és a débbenettdl alélt
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Szegedi Erika (Valéria) és Kiraly Attila (Erich)

lednyat, majd elismeréen gratulal leend6 vejé-
nek.

Telihay minden szerepl6t hézagtalanul illeszt be
ebbe a koncepcibba, nem utolsésorban ma-gat a
hésnét, a boldogtalan Marianne-t is, akit csak a
szerelem ropit tul énmagén, a szerelem pedig
kdztudottan vak; kiilénben Marianne is latna, hogy
nyegle, szplines, széllelbélelt imadottja - akiben
szinte kényszeresen ismerhetlnk rd Fox Rezsé
pesti fogasz és v6legény leszarmazottjara - csak
killemében és modoraban kilonb a kikosarazott
hentesnél. Marianne lazadasa csak egy Ujabb s
végsd soron még kietlenebb kiszolgaltatottsaghoz
nyit utat, és a gargalizald hésné nem tobb
nyomorUsagos aldozatnal; a plakaton is sulykolt
- s nem véletlenil a ndalak 6lébe agyazott -
mottd (,Semmi sem kelti benniink annyira a
végtelenség érzetét, minta butasag") 6t is telibe
talalja.

A harmadik részre aztan, ha el nem is fogy,
érezhetdéen megfogyatkozik a munici6. Ludas
ebben maga a mi is; az epikus szerkesztés sok
mindenre lehet mentség, de buntetlenil még-
sem szaporithatok az olyan képek és konfronta-
ciok, amelyek mar semmit sem adnak hozza Alf-
réd, Valéria,Oszkar, Marianne, a nagymama és a
tobbiek eleve is eléggé egyértelml jel lemképé-
hez, s mivel e portrék az eléadasban is kezdettd!
markansan bevégzettek, mihelyt a cselekmény
kifullad mégullk, egyre lankatagabb figyelmet
ébresztenek. Szerencsére a végso tabléban még
egyszer megszalad a cselekmény, a nagy-mama
manifeszt gyilkosként, az anya manifeszt
biintarsként all eléttiink, a tébbiek pedig kezeiket
mosva hurcoljak Marianne-t az (aldozati) oltar-
hoz - igy hat a tavozé nézé lelkiallapota végil
mégiscsak alkalmas lehet ra, hogy masnapra
mar ink&bb a j6 emlékeket hivja eld.

Telihay Péter tdbbnyire Ujoncokbél allo tarsu-
latot kapott és tudott megnyerni maganak, igy az
eléadasbél szerencsésen hianyzik az a felszi-
nes, rutinirozott glanc, tarsalgasi gordilékeny-
ség, amely az igényesebb, ambiciézusabb vig-
szinhazi el@adasokat is oly sokszor a mélybe
huzta-huzza. Egyetlen alakitds sem ri ki az egy-
séges hangnembdl - ha masfelél a kiemelkedd is
kevés benne. Nekem a legjobban Varnagy Zoltan
emblematikusan bamba, idomtalan Oszkarja
tetszett: szamomra a szinész most el8szor iga-
zolta, hogy nemcsak tidvdzlendden egyedi tipus,
hanem egyéniség is. Szannivalé Oszkarja, aki
szerelmi banataban a suldét sem képes levagni,
gondolkodas nélkil brutalizélja az imadott lanyt,
nemcsak birkdzofogasaival és durva csokjaival,
de elsdsorban azzal, hogy vonakodasaval mit-
sem tor6dve megkaparintja maganak. Igaz, ezt
gyanutlanul, mintegy artatlanul teszi -- de éppily
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felvételei)

artatlanul  formd majd 4t késébb egyéb
impulzusokat is autoném bioldgiai késztetéssé.

Alféldi Rébert és Murényi Tiinde reprezentativ
parosa a fiatal magyar szinhaznak, de hovato-
vabb a tllsagig 6sszeszoknak: Romeo-Juligjuk
kevésbé hasonlitott az egylttmikodést meg-
alapozé Raszkolnyikov-Szonja duettre, mint
most Alfrédé és Marianne-é. Alfoldi a kisujjabdl
rézza ki Alfrédot, s latszik, hogy a szerep neki
magéanak sem szerez igazi élményt; Muranyi
Tiinde pedig cserfes lazadoként még eredeti, de
a szenvedd hdésnét mar csak arnyképpé sa-
pasztja. Mégis megemlitendé egy szamomra
modellértékl - persze a rendezét is dicsérd -
betét: az énekszamé. Amikor kordbban Oszkar
az eljegyzésen eléadja a maga szirupos bieder-
meier romancat, a szinésznek konnyl a dolga:
rosszul - hamisan, érzelgésen - kell énekelnie;
meg is oldja. Lehet aztan nagyszer(ien énekelni;
ez sem nehéz, csak hang kell hozza. Muranyi-
nak, amikor a zongora tetején el6éadja a Wachau-
dalt, azt mondhatta a rendezd: kdzepesen éne-
kelj. Az ének alig fog falsot, az eléadasmod mér-
sékelten konvenciondlis, de idénként ats(it rajta
valami egyszer(i, természetes patosz - éppen
elég hozza, hogy a ravasz baréné felfedezze
benne a nem tul igényes kuncsaftoknak eladhaté
arut. Igy énekelni - nem csekély miivészi telje-
sitmény.

Valamivel bonyolultabb kérdés Kern Andras
Tindérkiralya. Errél egyfeldl az a véleményem,
hogy Kernt, aki szakmailag talan tulsédgosan is
sokat tud, tul koran terhelték meg apaszerepek-
kel, melyek egy negyvenes évei elején jaré szi-
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nészt Ohatatlanul kiilséségekre csabitanak;
Kern joforman még Mercutio volt, amikor a Csé-
kos asszonyban mar bursikéz apat jatszott. Az
alakitds most sem mentes a technikazastdl, a
notabenéktdl, masfeldél azt is meg kell jegyezni,
hogy ebben az el6adasban a Tindérkiraly
komplexebb figura a megirtnal; bizonyos szelle-
mi profilja és szuverenitasa van, ami kitetszik el-
sésorban az unokadcs pangerman extazisaval
szembeni finom, ironikus elutasitasbél. Kernnek
persze elhissziik, hogy a Tindérkiraly tiintetén
llve marad a ,Deutschland Uber alles" apoteézi-
sa alatt, és gunyosan mimeli a ,német kdszon-
tést"; mas kérdés, hogy ez miképpen harmonizél
a lanya irdnti embertelen brutalitdssal. A dolog
nem elképzelhetetlen, csak épp drdma kéne
hozza, amely tobbé-kevésbé a Tundérkiraly el-
lentmondésos személyiségérél szol, s amelynek

végén a host bizonyéra le is teritené az itt még
csak felsejld végsd szivroham.

Erdekes alakitss még Igoé Eva igazan
Onzetlenil szirke, szinészi sértddottségnek
nyomat sem mutatd Zentnernéje, Tabori Nora
ismert eszkdzei hatdsos kombinaciéban
jelennek meg, Szoboszlay Sandor pedig
veszprémi nagy kor-szaka 6ta nem volt oly s(rd,
mint mosta  Kapitdny  epizddszerepében.
Szegedi Erika korrektiil fel-mond mindent, amit
tudni illik a buja és érzelmes Valériarél, aki
senkit nem akar bantani, de soha senkinek nem
tesz j6t. A harom fiatalember: Havlitschek,
Hierlinger és Erich alakitéi szamomra
némiképp Osszefolynak, de lehet, hogy még
baratkoznom kell Oberfrank Pal, Selmeczi
Roland és Kiraly Attila arcaval.

Eléggé kivancsi volnék ra, mi is torténhetett a da-
rabbeli Maxim szinpadan; errél azonban még
csak halovany sejtésem sincs, mivelhogy a har-
madik sor bal negyedik székében (ilve Farkas
Antal (Mister) teljes fehér ruhas terebélyében
széltében is, hosszaban is eltakarta elélem a
szinpad hatterében berendezett belsé szinpa-
dot. Megtehetném persze, hogy még egyszer,
mashonnan megnézem az eléadast, igazan jol
elviselném masodjéra is, de inkabb megfosztom
magam ettél az élménytél, mégpedig elvi okok-
bél. Az a nézetem, hogy elsére is teljes képet illett
volna kapnom réla.

Oddn von Horvath: Mesél a Bécsi Erdé (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Mészdly Dezs6. Diszlet: Menczel Rébert.
Jelmez: Bartha Andrea. Zenei szakért6: Hidas Fri-
gyes. Dramaturg: Almasi-Toth Andras. Rendezé: Teli-
hay Péter.

Szerepl6k: Alfoldi Rébert, Muranyi Tinde, Kern And-
ras, Tabori Nora, Igé Eva, Varnagy Zoltan, Szegedi
Erika, Kiraly Attila, Barta Maria, Venczel Vera, Sel-
meczi Roland, Farkas Antal, Szoboszlay Sandor,
Oberfrank Pal, Szatmari Liza, Fonyé Jézsef, Benkd
Gyula, Sajgal Erika, Ferenczi Eszter.

SANDOR L. ISTVAN

AMI TORTENIK

PINTER: HAZATERES; A SZULETESNAP

Harold Pintert néha a ,diihés fiatalok” angol
dramairéi mozgalmahoz kapcsoljak,
maskor meg az abszurd szerz6k kozott
emlegetik. Idénként azzal jellemzik élet-
mivét, hogy benne a naturalisztikus dra-
maforma visszafojtott tarsadalmi indulatokkal és
talanyos filozofiaval telitédik, masok viszont azt

emelik ki, hogy Pinter kbézhelyes kdznyelvi
dialégusai (melyek gyakran a komikumig
fokozdd-nak) az  emberi  kommunikacio
elképesztd csédjét érzékeltetik, a
megmagyarazhatatian rejtély-re minta
cselekmény  epicentrumara  épll6  szer-
kesztésmodja pedig a szorongast mint létformat,
a kiszolgaltatottsagot mint kiteljesedésre varo



katasztrofaélményt kozvetiti igen erdteljesen.
Pinter vallan azonban 16tydg mind a ,dihddt na-
turalizmus”, mind a létfilozofiai abszurd kopo-
nyege. (Figuraiban, viszonyaik valtozasaban az
abszurdban megszokottnal valésagosabb pszi-
cholégiai motivaciok, erdteljesebb indulatok is-
merhet6k fel, masfel6l azonban a realista szin-
jatszas eszkozkészlete nem kinal elégséges
megoldast a Pinter-miveket szervezd rejtélyre.)
Sajatos darabok ezek, melyek az emlitett irany-
zatok jellemzdin tul szdmos egyedi jellegzetes-
séggel birnak. Magam azt hangsulyoznam, hogy
a legtobb Pinter-mli mélyszerkezetében egy-
egy mitosz atértelmezése is felismerhet6. A da-
rabokban valamely ritudlénak, a ritusok archai-
kus funkciokhoz képest épp ellentétes ered-
ményhez vezetd, Onkéntelen Ujrajatszasa is
megtorténik. A sziletésnap forditott bacchanali-
ara emlékeztet. Az egykori ritudlis orgia végsé
értelme az volt, hogy résztvevdi - személyisé-
glik sotétebb oldalat id6leges uralomhoz enged-
ve - megszabaduljanak szorongasaiktol, szo-
rongattatasuktol. A sziiletésnapi parti végered-
ményeképp viszont valdsagossa valik az addig
csak sejthetd fenyegetettség, véglegessé lesz a
sotét er6k diadala. A Hazatérésben egy ellen-
Orpheusz-térténetet Iathatunk: Teddy nem azért
szall le az alvilagba, hogy kiszabaditsa onnan a
feleségét, hanem épp ellenkezéleg, hogy atadja
asszonyat a mélység erdinek.

igy hat a Pinter-darabokban a banalis életké-
pek mégll nemcsak az élet abszurditasai tarul-
nak fel, hanem a mitoszok atértelmezése azt is
bizonyossa teszi, hogy az ember végképp el-
vesztette mindenféle kapcsolatat a kozmosszal.
Nem hihetjiik azt, hogy a varatlan, megmagya-
razhatatlan torténések, az allandoésagbol kizok-
kent6 id6 titokzatos jeladasaiként, 0j felismeré-
sekhez vezethetnek, amelyek kovetkeztében Uj-
bdl rendezettnek és értelmesnek tiinik majd a vi-
l4g. A Pinter-darabokban ugyanis nem arrél van
sz0, hogy a vilagra raszakadé titkos erd felboritja
a rendet, hanem arrol, hogy a kaosza lét alapfor-
maja. Akkor is jelen van, amikor gy tlnik, rend-
ben mennek a dolgok, ugyanis minden szituaciot
és viszonyt eleve a tisztazatlansag és a format-
lansag hataroz meg.

A Pinter-darabok szinpadra allitéinak azon-
ban ohatatlanul is valasztaniuk kell: melyik szin-
padi hagyomanyhoz kapcsoljak eléadasukat, s a
szinjatékformak jellegzetességeinek modosita-
saval, kombinaldsaval miképp igyekeznek meg-
teremteni azt a kilonds vildgot (és visszaadni azt
az egyedi dramaformat), amely a Pinter-mivek
sajatja. A mostani bemutaték kozil a Hazatérést
az abszurdot élettel telit6 komédiaként jatsszak
Debrecenben, a soproni Szilletésnap viszont a
tarsadalmi drdma kissé bizarra hangszerelt pol-
gari hagyomanyait idézi.
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Jantyik Csaba (Teddy), Frater Kata (Ruth) és
Toth Zoltan (Joey) a Hazatérésben (Mathé And-
ras felvétele)

Abszurd komédia

Magam még nem lattam ennyire mulatsagos
Pinter-el6adéast, mint amilyen a debreceni Haza-
térés. A humoros hatas azonban nem a darab
el-lenében,  hanem épp a  szdveg
jellegzetességei-nek megerdsitése altal szuletik
meg. Arkosi Ar-

pad rendezése alahuzza, hogy mennyire
képtelenek azok a parbeszédek, amelyeket a
szereplok folytatnak: nem figyelnek egymasra,
parhuzamos monoldgokba tévednek, hitegetik,
gy6zkddik nmagukat. az adott helyzetben ért-
hetetlen (tehat értelmetlen) emlékeket idéznek.
Mondj&k a magukét, anélkil, hogy barmit is ké-
z6Ini tudnénak, a masikat faggatjak, anélkl.
hogy a valaszokbol képesek lennének véletlenil
kiragadott gondolattoredékeknél tobbet is fel-
fogni. Sajat, zavaros vilaguk foglyai valameny-
nyien, ezt jelzi az a nyelvi forma is, amelyben
megszolalnak.



Ivancsics llona (Lulu) és Székhelyi Jozsef
(Goldberg) A sziiletésnapban (Pluzsik Tamas
felvétele)

Arkosi rendezése azonban nemcsak a vissza-
fogottan ironizalt beszédméddal, hanem a ka-
rakteres, groteszk hatisokra torekvé jelenet-
szervezéssel is komikus hatast kelt. Az elsé jele-
netben példaul a Max (Koti Arpad) és Lenny
(Téth Tamés) kozti fesziltséget a két figura
viselkedésének kontrasztia érzékelteti. Max
mondja a magéaét, ide-oda téblabol a szobaban,
bele-be-lekdt a fidba. Lenny mozdulatlanul il a
divanyon, Ujsagot olvas. Fel se néz, ugy felesel
vissza. Durvasagokat mond, szinte kdzombds
hangon. Az-tan, amikor a botjaval hadonaszé apa
meg akarja
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Utni a fiat, Lenny kimérten, az Ujsagbdl fel se
tekintve felemeli a labat. igy tartja tavol Maxot,
jelezve, hogy szamara nem komoly ellenfél. Az
oreg hirtelen mozdulata kiilonben is beledermed
a derékfajasdba. Az utolsd jelenetben Sam
(Németh Laszl6 Istvan) 6sszeesik, mozdulatlanul
elteril a padlon. A tobbiek alig vesznek rola
tudomast. Csak Max sipakol folétte: Hulla a
padlomon? Takaritsatok ki innen!" Teddy
(Jantyik Csaba) kézémbdsen méri végig az 4jult
sofért: ,Pedig szerettem volna meg-kémi, hogy
vigyen ki a repil6térre." Aztan mindanynyian
elfelejtkeznek Samrél, kerilgetik, atlépik a
kiteriilt csaladtagot, vitdznak, veszekednek fol6t-
te. A groteszk helyzet hangsulyosabbg teszi
viselkedéslk abszurditasat.
Arkosi rendezése Ujjateremti a Pinter-darab

kozéppontjaban allo rejtélyt. Nem fogalmi (filo-

zo6fiai), hanem érzéki (szinhazi) magyarazatat
adja az eseményeknek. Nem teszi egyértelmi-
vé, hogy miért viselkednek igy a szereplék,
ahogy viselkednek, de szamtalan érzékletes pil-
lanata van az el6adasnak, amely magyarazatot
ad dontéseikre. A hazatér hazaspar, Teddy és
Ruth (Frater Kata) kdzott eleve elfojtott fesziilt-
ség vibral. Alig értenek szét egymaéssal, kicsit
mindkett6jiket bosszantja a masik. Hasonlé-
képp nem talalja a hangot Teddy Lennyvel sem.
Al egymassal szemkozt a két testvér a sotétben,
parbeszédlk eréltetett, képtelenll lres és ko-
z6émbos. (Az el6adas soran tdbbszor tamad
olyan érzéstink, mintha A kopasz énekesnd also-
kozéposztalybeli valtozatat latnank.) Lenny és
Ruth viszont megtalalja a hangot egymassal.
Amikor az asszony visszatér a sétabdl, tgy lép
be a hazba, mintha valéban hazatérne. Nem le-
pddik meg, amikor egy idegen férfihang szdlitja
meg a sotétbdl. Kihivo kimértséggel fogadja el a
jatékot, amibe Lenny kezd. A kényes pontokon
aztan 6 lenditi tul a parbeszédet: a jelenet lassan
kihivd erotikaval telitddik. Szinte felkinalkozas az
is, amikor a szoban rdvid szoknyaban atlejtd

Ruth  ledllifa Lenny Teddyt provokald
filozoféalgatasat: ,Nézzen ram. Most
megmozditom a la-bam. De van rajtam

fehémemd, ami egyitt mozog velem... Ami
torténik, egyszer(." Erre az elemi szintre
helyezédik 4t minden fesziltség. Teddy
idegenként mozog ebben a vulgaris alko-
torészeire lecsupaszodd, zsigeri vagyakka redu-
kalodo vilagban, az érzékek birodalmaban. Nem
reagal arra sem, amikor Lenny csokolézni, majd
(ettdl ,beindulva") Joey (T6th Zoltan) hempereg-
ni kezd a feleségével a szényegen. De néhany
perc mulva arrél kezd szénokolni, hogy a tbbi-
ekkel ellentétben 6 képes a dolgok folé kereked-
ni. Végképp nevetségessé valik ez a szellemi fo-
[ényével hivalkodd kisember (aki szemet hunyt
afelett, hogy testvérei kikezdtek a feleségével),
amikor arrol beszél, hogy 6 mindent |at. ,Latni tu-
dom, amit csinaltok" - mondja olcsdé mentség-
keént és esetlen magyarazkodaskeént.

A debreceni Hazatérés szinészeinek eltéré
el6életét és kilonbozd jatékmaodjat ismerve az
el6adas meglep6en egységes hatast kelt. A sze-
replék mindegyike igazodik ugyanis a produkcid
stilusahoz: egy abszurdba hajlé komédia figurait
jelenitik meg. Koti Arpad onhitegets, erdfitogta-
tasra hajlamos pojacat formal Maxbél, aki egyre
hangosabb agalassal igyekszik leplezni gyenge-
ségeit; maga is csak abban a kétségbeesésben
ismer rajuk, ahogyan az eléadas zaroképében
Ruth labahoz kuporodik. Téth Taméas dvatosan
magabiztos Lennyje titkos kdzéppont és kivilallo
is egyszerre. Rutinos selyemfit, aki biztos szak-
tudassal ismeri fel Ruth igazi [ényét, de maganak
mar alig van kedve megmartézni az érzéki 6ro-
mokben. Toth Zoltan testes, bumfordi Joeya
egylgyl boldogsaggal veti bele magat a szerel-



mi kalandba, de késébb riadtan tiltakozik az el-
len, hogy beismerje: nem érti, mit is akar vele
Ruth. Frater Kata Ruthjanak legvonzobb tulaj-
donsaga a kiismerhetetlensége. Artatlan jaték-
kedv és visszafogott romlottsdg keveredik ab-
ban, ahogy meghdditja a férfiakat. A Jantyik
Csaba megformélta Teddy nyugalma nem mas,
mint tehetetlenség, folénye valdjaban megala-
zottsdg. Németh Laszl6 Istvan Samje buta kis-
ember, aki a kétségbeesés pillanataiban nem é-
tezé moralis folényével hivalkodik.

A komikum forrasai a hatvanas éveket idéz6
jelmezek is (tervezd Kiraly Anna). Ruth egykoron
elegansnak szamit6 ruhaja és pongyolaja ma in-
kabb alparinak tetszik; még korh( frizurdja is ko-
mikusnak hat. Max az idén kivil rekedt kdborlo-
nak tlnik elny(tt szvetterében. Sam egész sze-
mélyiségét jellemzi a merev sof6regyenruha.
amelyet mindvégig visel. Lenny otthoni éltozeté-
ben is selyemfiinak latszik. Teddy ugy hordja
elegans oltényéhez a fémkeretes szemiiveget,
mint a tudalékossag folyton félrebillend maszk-
jat.

Bizarr szinmdi

A sziiletésnap soproni bemutatoja leginkabb egy
kozépfaju szinmi eléadasahoz hasonlit. Néhol
mosolyt fakaszt a jaték, maskor komorabb han-
gulatok szliletnek - idénként a bohdzatszer(-
ség, késbbb a fenyegetettség arnyalata erésodik
fel, de hatarozottan egyik iranyba sem mozdul el
a produkcio. Vallo Péter rendezése kerlil minden
olyan hataselemet, amellyel a darab barmely vo-
nulatat is felergsithetné. A realista szinjatékfor-
mat némi stilizacidval, néhany groteszk megol-
dassal egésziti ki az el6adas, mindez azonban a
naturalista kézelitésmdédnak nem életszer(isé-
geét, inkabb csak szinhazszerliségét erdsiti meg.
A rendezd tartézkodik attél, hogy készséges ma-
gyarazattal szolgaljon a tdrténet kdzéppontja-
ban &llé rejtélyre, de nem kivanja kildondsebb
kétségek kozt sem hagyni (kétségbeejteni) né-
z8it. (Az el6adast figyelve az volt az érzésiink,
hogy Stanley valamiféle kiugrott titkosugyndk le-
hetett, akin most elnapolt bosszut all a szerve-
zet.) A fenyegetettség érzése jelen van az el6-
adasban, de talan kissé meghatarozatlan, és tul-
sagosan is dltaldnos az a tarsadalmi
mondanivald, amelyet - nem kiiléndsebb
személyességgel és szenvedéllyel - kdzvetit.
Mindennek 6sszhatasakeént tisztes
atlagszinvonall, de kissé jellegtelen el6adas
szliletett Sopronban, amely inkabb csak vonzd
kuribzumként talalja a szinhazzal most
ismerkedd polgari kdézonségnek a darab
alapélményét: a polgari illiziok széthullasanak
katasztrofaérzetét.

Vallé eldadasaban atadja a fészerepet sziné-
szeinek, lemond arrél, hogy kdzos koordinatak
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kozé szoritsa jatékukat. A szinészi jatékstilus
ebbdl kévetkez6 sokfélesége hianyérzetet kelt:
szamos karakteres részlete van a produkcionak,
melyek azonban csak toredékes darabértelme-
zést kdzvetitenek. A (kissé talan egyoldaltan jel-
lemzett) figurak nem tlinnek egy koherensen fel-
épitett szinpadi vilag szerepl&inek.

A Dobak Lajos megformalta Petey magéaba
forduld, faradt 6regember. Nem bosszantjak mar
kiilondsebben a megszokas otthoni szertartasai,
nem zavarjak éssze a varatlan latogatok. Rég
begubézddott csendes esti sakkpartikkal és haj-
nali sétakkal szinesitett maganyos életébe. Ha-
cser Jozsa Megje Gelsomina megoregedett, el-
fasult rokona. Az ostoba jatszmakba belebutult
haziasszony esetlen, szeretetre éhes bohdcca
vedlik, amikor a sziiletésnapi partira késziilve
belebujik divatjamult estélyi ruhajaba. Gyermeki
lelkiiletével képtelen barmit is felfogni abbol, ami
korilotte torténik. Gati Oszkar Stanleyje a deka-
denciajaba beletunyult, frusztraltsaga eldl a ko-
z0mbdsségbe menekiilt atlagpolgar. Nem okoz
neki kilondsebb 6romet az a kiméletlenség,
ahogy Meget leckézteti, nem hozza igazan izga-
lomba az sem, amellyel Luluval flort6l. Mintha
Stanley épp a teljes konformizmusban keresné a
szabadsagat: a tomeglétben, ahol barmit tehet,
senki nem veszi mar észre, az atlagéletben,
amely lathatatlanna teszi. A szabadsag ezen
végsd illiziojatol fosztja meg 6t két titokzatos férfi
érkezése. Eletkedve, éIni akarasa utolso megfe-
szitésével igyekszik megfelelni a varatlan ven-
dégek keltette kihivasnak. Osztone azt stgja:
menekiiljon; 6nérzete harcra buzditja. Meg is ki-
sérli az ellenallast, de ahol mar csak rombolni le-
het, ott maga vesziti a legtdbbet. Székhelyi J6-
zsef Goldbergje elegans, kimért, kissé titokzatos
Uriember, aki tisztaban van vele, hogy mindenki-
ben képes j0 benyomést kelteni. Szerep ez,
melybdl biiszkeségét meriti: elére gyartott bo-

kokkal kedveskedik Megnek, célratérébben ud-
varol Lulunak. Ontetszelg8 pozai mégiil csak né-
ha villan el kegyetlensége és erétlensége. Ta-
vozasuk el6tt elészedi a bérondbél az expandert,
de csak akkor képes kihuzni, amikor csupan
egyetlen rugé maradt rajta. Rendithetetlen mo-
solya mintha azt sugallnd: nem az a fontos, amit
tudok magamrél, hanem az, amit mondok. Sza-

kacs Tibor McCannje bérdzsekibe buijt
bardolatlan, darabos figura. Tele van
szorongassal, ami-kor a hazba érkezik

(engedelmesen vonul gargalizalni a konyhaba),
tavozasukkor azonban csupa hivalkodé gesztus:
az asztalra rakja a labat, amikor a bakancsat
tisztitia. magabiztos durvasaggal kergeti ki a
szobabdl Lulut. Ivancsics llona Luluja keveset
képes felfogni a koriilotte torténtekbdl, épp ezért
alig renditi meg az, ami megesik vele.

A mostani szobaszinhazi bemutatok a Pinter-
jatszas lehetséges alternativajat jelezték; az ab-
szurdba hajlé komédiat és a bizarr tarsadalmi
dramat. Az el6bbi megkdzelitést képviselé deb-
receni eléadas varatlanul erételjesnek, atgon-
doltnak hatott, az utdbbi lehetdséget megvaldsi-
t6 soproni bemutatd kissé szintelennek, némileg
kovetkezetlennek tetszett.

Harold Pinter: Hazatérés (debreceni Csokonai Szin-
haz Stadioszinhaza)

Forditotta: Kéry Laszl6. Diszletjelmez: Kiraly Anna f.
h. Zenei szerkeszté: Arkosi Arpad. Vilagitas: Domb-
rady Csaba. A rendezé munkatarsai: Racz Maria, Se-
res Jozsef, Toreki Attila. Rendezé: Arkosi Arpad.
Szereplsk: Koti Arpad, Téth Tamas, Németh Laszl6
Istvan, Téth Zoltan, Jantyik Csaba, Frater Kata.

Harold Pinter: A sziiletésnap (soproni Pet6fi Szinhaz)
Forditotta: Banyai Geyza. Jelmez: Dory Virag.
Jaték-tér: Vallé Péter. Zene: Melis Laszl6. A rendezé
munka-tarsa: Juhasz Sandor. Rendezte: Valld
Péter.

Szerepl6k: Gati Oszkar, Hacser Jézsa, Dobak Lajos,

Székhelyi Jozsef, Szakacs Tibor, Ivancsics llona.

ZAPPE LASZLO

KERULOUTAK

NAGY IGNAC: TISZTUJITAS

A vélasztadsok évében természetesen két v -
déki szinhazunkban is el6keriilt Nagy Ignac
masfél évszazados darabja, a Tiszt-gjitas. A

téma idGszerli, lehet tehat szamitani a
kézonség érdekl6désére. Kérdés csak az,
vajon idészerli-e a reformkor, ra tud-e

hangolodni arra szinhaz és nézg egyarant. Felis

merhet6k-e az akkori nyelv, az akkori szokasok,
az akkori szinhazi klisék alatta mi mai valasztasi
és foképp életkérdéseink? Ebben a kellemes
szerelmi és kozéleti vetélkedésben talalunk-e
valamit, ami komor kampanyidészaki hangula-
tunkkal talalkozik, netan azt felderiti? Igénye-
sebb szinrevitel azt a kérdést sem keriilheti meg,



hogy milyen a kapcsolatunk mdltunkkal? Tu-
dunk-e egyaltalan kapcsolatot teremteni vele?
Eleven-e szdmunkra, benniink ez a mult, s ha
igen, az j6-e vagy sem, ha pedig nem, akkor
nyertlink-e vagy veszitettiink e veszteséggel?
Tobb térésvonal mentén szétdarabolddott tarsa-
dalmunkban az is felmerilhet, hogy az érintetle-
nebb vidék ugyan még &riz valamit abbél, amibdl
a mult szdzad negyvenes éveiben ez a darab
taplalkozott, de a modernizalodott févaros mar
végképp elszakadt attdl a vilagtdl. Erre utalhat az
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is, hogy Pesten senkinek sem jutott eszébe a
Tisztujitdssal fogadni az orszagos tisztujitast.

Kaposvéaron a modernizécidval kiiszkddd
orok magyar vidék keril a szinpadra. Mikdzben
az urak, az értelmiségiek szerelmi és politikai
csataikat vivjak, intrikéikat folytatjak, a cselédek
technikai csodabogarakkal bibelédnek. A levele-
ket pedal nélkuli kétkerek( faszerkentylin gor-
dilve hurcoljék, a kertben felallitanak egy vil-
lanyhajtésu tusolét, amelyhez viszont az dramot
pedalozéssal lehet eléallitani. A Pestrdl jott
$20-

Némedi Arpad (Darabos), Znamenak Istvan
(Heves) és Spindler Béla (Tornyai) a kaposvari
eléadéasban (Simara-foto)

balény ki is probélja. Khell Csérsz flicsomés,
nagyjabdl rendben tartott, realisztikus falusi tajat
allitott a szinpadra. A jatékteret harant dsvény
szeli at, itt jatszodnak le az utcai jelenetek, s csak
kénnyen atléphetd, alacsony korlat keriti a féor-
vos portajat, ahol a legfontosabb események tor-
ténnek. Az alispan Ugyeit hasonléan elrendezett
teremben intézi, mintha éppen tatarozas alatt all-
na a megyehdaza, oldalt szék- vagy padsor leta-
karva, atlésan pedig nagyjabél a falusi utca
nyomvonalat kévetd pallo kigyozik. Cselényi No-
ra ruhai vagy 6tven esztenddvel késdbbre helye-
zik a reformkori torténetet, nagyjabdl a szazad-
fordulo tajara.

Az el6adas f6 erénye azonban a szinészek ja-
téka. Bezerédi Zoltan rendezésében sikerll ele-
ven emberi figurdkat, jellemeket formalniuk a
vigjatéki klisékbdl és politikai szocsovekbdl. S
egyuttal sikeril eltakargatni a torténet apré doc-
cendit, dramaturgiai nehézségeit. A karikirozas
és a helyzetkomikum maximalis kihasznalasa
tébbnyire egyensulyban marad a jellemabrazo-
lassal. A fébb szereplék politikai elvei és szerelmi
vérmérséklete koré teljes személyiség formalo-
dik. Hunyadkiirti Gydrgy pipogya, apolitikus fdor-
vosa jambor, szinte derliselkeseredettséggel vi-
seli az egész eléadas alatt annak kdvetkezmé-
nyeit, hogy egyszer merészelt megkdrnyékezni
egy kacér szobalanyt. A fontolva haladé szolga-
bird tisztességét Spindler Béla kicsinyt nehézkes
elmével is megtoldja. A rohanvast haladni kivané
pesti Uigyvéd Znamenak Istvan alakitasaban gat-
lastalan, hebehurgya tortetének is mutatkozik.
Borcsék Eniké a szép dzvegyet, akinek kezéért
és vagyonéért nem utolsosorban folyik a politikai
csata, okos, sét rafinalt, megfontolt, emancipalt
asszonynak mutatja, a politikaval divatszeriien
foglalkozé orvosnét Pogany Judit kedves, gyer-
meteg vonésokkal arnyalja. Pontos karaktereket
formai Lipics Zsolt, Némedi Arpad, Szula LaszI6,
Kelemen Jozsef, Torkdly Levente, kivalo epizod-
alakitads Toth Béla 6reg zsidé fogaddsa, Csapd
Virdg pedig a szobalany szerepében az egész
el6adas alaphangjat adja meg a hazbdl kihallat-
nali mell6zésérdl szdl ez a kantalas.

Csekély erélkodéssel a darabbdl kiolvashatdk
lennének akar mai partallaspontok is. Konzerva-
tivizmus és gyokeres felforgatas kozott Nagy Ig-
nac a fontolva haladasra szavazott. A kaposvari
el6adas nem annyira a politikai allaspontok iitko-
zésére, mint inkabb a valasztasokat dvez6 kor-

Czibulas Péter (Langyos) és Kéner Gabriella
(Aranka) a szolnoki eléadasban (Sziics Zoltan
felvétele)



rupciéra, manipulaciéra, az emberi mindség ha-
nyatlasara, a végeredmény véletlenszer(iségére
iranyitja a figyelmet.

Szolnokon viszont zenés vigjatékka alakult a
Tisztijitas. Varady Szabolcs verseire Masik Janos
gusztusos mult szazadi romancokkal toldotta
meg az eléadast. Széke Istvan pedig harsany
népszinmlvet rendezett. Szegé Gydrgy csinos,
tiszta kisvarosi utcat, udvart, szobabels6ket va-
razsolt a zsinérpadlasrél leereszkedd festett
vasznakra, Fekete Maria elegans reformkori ru-
hakba oltoztette a szerepl6ket. A rendezé pedig
szokasahoz hiven folytonos hangoskodasra bir-
ta 6ket. Kivaltképp Dobos Ildiké altja érvényesil,
Ugy szdl, mintha stiket lenne a féorvas felesége. A
szereposztas egyébként nagyrészt véletlen-
szer(inek tetszik, harom-négy férfiszerepet nyu-
godtan fel lehetne cserélni. Alkatilag jellegtelen,
szinészileg jelentéktelen figurak szakszeriien
agalnak a szinpadon. Kivétel Czibulas Péter, aki-
nek a féorvos szerepében akadnak emberi pilla-
natai, és Kaszas Mihaly, aki viszont mintha A re-
vizorbdl lopta volna at Hajlési aljegyz erdsen el-
rajzolt alakjat.

A népszinmlives, vigjatéki szandékot mutatja
az is, hogy a hazassag és a politikai karrier kettds
boldogsaga felé tarté6 szerelmes még bonvivan-
nak is tdl fiatal, Varnai Szildrd mintha egyenesen
az iskolapadbol csoppent volna a szolgabird-
sagba. lgaz, nagyon rokonszenves, és szépen
énekel, de a kiérlelt politikai nézetek éppoly tavol
allnak téle, minta szép 6zvegy iranti hosszan tit-
kolt, tartozkodod szenvedély. Ez utobbi vonatko-
zasban azonban legalabb némi kamaszos gatla-
sossaggal kolcsondz realitast a figuranak, ami
azonban nemigen illik a jovendé alispani hivatal-
hoz. Kéner Gabriella vig 6zvegye szép és fiatal,
de alapvetéen hamis. Batorsaga meggondolat-
lansag, életkedve hisztéria, cselszévénye pusz-
tan konnyelm( kockazatvallalas.

Az el6adas kulénben szorakoztatd. Kellemes
tavaszi mulatsag, alkalmas évad végi jutalom a
hliséges béri6knek. De a bemutatd idején
valészinlileg senkinek sem juttatta eszébe a
kozelgd valasztasokat. Akarcsak a kaposvari
el6adas. Az tobbrdl szolt a napi aktualitasnal, a
szolnoki kevesebbrdl. A maga modjan mindkét
produkci6 igazolta, hogy mit ér szinhazban a
ternatikus id6szer(iség.

Mindkét el6adas rendezéjét dicséri egyéb-
ként, hogy egyikilk sem prébalta meg kdzvetleniil
aktualizélni a reformkori darabot. Mindketten
kertildutat valsztottak. A kaposvari produkcié a
modernizacié gorcseivel szembesiti Nagy Ignac
vigjatékat, a szolnoki egy felpdrgetett, kihango-
sitott népszinmiivé alakitva szeretné hozzank
kozeliteni. Az el6bbi szellemi, mentalitasbeli ko-
zbsséget talal jelen és mult kézott, az utébbi a
szinpadi forma kiils6ségeinek hiszterizalasaval
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prébal kozelebb kerlini izgagabb korunkhoz. Az
el6bbi az emberi |ényegben, jellemben, viselke-
désben taldl hasonlésagokat, a masik csak a
kocsmajelenetek komikumaval tud hatasos len-
ni. Az el6bbi Uton messzebb jutni. Az utébbi is
jarhat6. De csak helyben.

Nagy Ignéc: Tisztujitas (kaposvan Csiky Gergely Szin-
héz)

Dramaturg: Edrsi Istvan. Zene: Hevesi Andréas.
Diszlet: Khell Csérsz m. v. Jelmez: Cselényi Néra.
Segéd-rendez6: Hock Laszlo és Hormung Gabor.
Vilagitastervez: Banyai Tamas. Rendezé:
Bezerédi Zoltan.

Szereplék: Hunyadkirti Gyorgy, Pogany Judit, Bor-
csok Enikd, Csapd Gyorgy, Spindler Béla, Lipics Zsolt,

Znamenak Istvan, Némedi Arpéd, Téth Béla, Szula
Laszlé, Kelemen Jozsef, Torkdly Levente, Csapo
Virag.

(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Zene: Masik Jar os. Versek: Varady Szabolcs. Diszlet:
Szegb Gyorgy. Jelmez: Fekete Maria m. v. Zenei
vezetd: Verebély Jozsef. Rendezbasszisztens:
Czeizel Gabor. Rendez6: Sz6ke Istvan m. v.
Szerepl6k: Czibuldas Péter, Dobos Ildikd, Kéner
Gabriella, Magyar Tivadar, Vamai Szilard, Kaszas
Mihaly, Vasvari Csaba, Kakonyi Tibor, ifi. Ujlaky
LaszI6, Horvath Gabor, Laszl6 Sandor, Gombos
Judit, Szabé Csaba, Arva Laszlo, Czakd Jend,
Czakler Kalman, Fazekas Attila, Sz6ll6si Zoltan.

KOVACS DEZSO

MEG KELL A SZiVNEK SZAKADNI
NEMETH AKOS: ANITA

Anita szereti Csikot, de Csik mar nem szereti
Anitat. Anita gyereket var tble, de a fiunal
mar mas van soron, most éppen (Kitty,
aki  Fruzsina utéda. Kitty természetesen
féltékeny Anitara, mert tudja, hogy Anita emléke
nem mult el nyomtalanul, és barmikorfiel-
lobbanhat a fiban a szenvedély. Anita kiabran-
dult, maganyos, dnmagat keresi, csapong, sze-
szélyeskedik, toporzékol, magaba zuhan, haza-
koltozik, ocska kalandokba keveredik; di Rosa
néje lesz, ,Olaszba" menne pénzt keresni, de
magara csodalkozik, ,jé, konzumalok".

A rémends Kitty megszerzi Csikot, de érzi,
napjai meg vannak szamlalva, szinész
baréatjanak idérél id6re Uj hus kell. A poszterekkel
kistapétazott legénylakasban megjelenik
Fruzsina, a szintén atejtett exbaratnd, hisztizik
egy sort, picinykét beletorli a fiba topankait,
majd visszakullog Lovasshoz, egy néla korosabb
férfinoz. Lovassrol tudni kell, hogy Anita apja, s
kozepesen blazirt, kézepesen cinikus, &m hamleti
(s peclagogiai) szenvedélyekkel —megvert
korboncnok; szivek, tlidok, zsigerek tudora.
Lovass atyahoz illén szereti Anitat, s mint mar
jeleztlik, momentan egyiitt él lanya baratngjével,
Fruzsinaval.

Minderre csak fokozatosan deriil fény, Anita
mintegy véletleniil talalkozik 6ssze az apja agya-
bél tapaszkodd lannyal, merthogy fajdalmasan
becs6dolt viszonya utan épp haza készil
koltdzni apjahoz.

Négy nd, négy férfi szovogeti s bontogatja a
szerelmi torténet haloit, a harom vetélytarsné-
modell szenvedélyét a ,beérkezett" énektanar-
nd, Kati néi palyaja ellenpontozza: egy szétesett,

de pragmatikus er@szakkal egybetartott kapcso-
lat csdmorével, a hattérben egy ajandékul hatra-
hagyott gyermekkel. A kdzépkoru Lovass ltalia-
ba szakadt, kétes egzisztenciaju baratja, di Ro-
sa, valamint annak haziszolgaja teszi teljessé a
zankfia, aki 6nmagat keresni tér meg az immar
szabad hazaba; Saturnio, di Rosa mindenese
afféle slapaj, aki rendre elvégzi a piszkos munkat
gazdaja helyett. Saturnio egytt él Katival, akit
szivbdl utal, és aki foggal-kdrommel ragaszkodik
hozza, holott jél tudja, a fiu ugyancsak Anita utan
acsingozik.

Gyanusan kdzhelyes, bandlisan hétkdznapi ez
a szerteindaz6 s énmagaba visszakapcsol6-do
szerelvi kdrtanc. A drama dialdgusai, figurai és
szituacidi i:3 ilyenek: hétkdznapiak, laposak. (A
szereplok nevei - két kivétellel - ugyanezt a
kozhelyéletérzést tudatositjak: divatos tucatne-
vek. S aligha véletlen, hogy a drdma cime az
egyik ilyen név lesz.)

Németh Akos (j darabja, gy vélem, mind-
ezek ellenére duplafenek(i és csavaros logikaju
szinpadi jaték. Zavarba ejt sablonos dialégusai-
val, banalis szerelmi epizodjaival, kiszamithato
fordulataival. fekélyesnek és banalisnak tlinnek
figurai, foldhdz'agadtnak mutatkoznak darabjanak
szituaciodi. Kozhelydramaturgidgja mégis rafi-
naltan kidolgozott és dramai erével teli. A szerzé
olyannyira levegésen és latszdlag lazan folskic-
celve alkotta meg figurait és szituacidit, hogy egy
rendezd és egy szinhaz ugyszélvan barmit ki-
hozhat" beldlik. A rendezének és a jatékosok-
nak legeldbb is ki kell tdlteniiik az epizodok s a



dialdgusok kozotti gondolati sziineteket, ,ures
helyeket". A szerzé instrukciokkal sem kéti guzs-
ba az eléaddkat, a drama szerkezete, épitkezés-
modja mégis meglehetds pontossaggal jeldli ki a
jaték lehetséges erbterét. A kdzhelydramaturgia
akkor élteti a darabot, ha a rendezé (s a jatéko-
sok) fel tudjak mutatni és meg tudjék érzékiteni
az életszer(i banalitdsokba kddolt abszurditaso-
kat. A kdzhelyek, tudjuk, mindig s(ritett életbdl-
cseletet fogalmaznak meg hétkéznapiva kopta-
tott gondolati-nyelvi klisékben. A Németh-drama
paradoxona, hogy pontosan e banalitasokra ala-
pozva fogalmazza szinpadra a féldhdzragadt
hétkdznapisag poézisét, s folszikraztatjia a le-
pusztult viszonyok mélyén meghdzédd, robband
feszilltségeket. A szinrevivok életveszélyes mu-
tatvanyra kényszeriilnek, hiszen ha szinpadi
eszkozokkel (stilizacioval, tempoval, ritmussal
sth.) nem ,oldjak fol" e kdzhelyeket, s nem mu-
tatjak meg a sztereotipiak mogotti banalis viszo-

Koltai Rébert (di Rosa) és Kerekes Eva (Anita)
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nyok abszurdba hajlé igazi természetét, a jaték
maga is beleragad a kézhelyes mindennapisag-
ba. A ,csak & kell" vagy a ,minden szenvedély
elhamvad egyszer'-tipusi panelek a hozzajuk
tartoz6 szituécioval és metaforikus jelentéshat-
térrel egyszerre lehetnek a vildg legbandlisabb
torténetének s a hétkdznapi rutinna sivarult ab-
szurditdsnak a hordozéi. Németh Akos dramaja-
nak villodzd életképekbdl szétt jelenetfizérét
minvégig e paradoxon élteti: a banalis nyelv, a
szituacidk kozhelyes vazlatossaga mindennapi
létlink kisszerliségébdl és sivarsagabdl villantja
fol az emberi viszonyok toredezettségét, seké-
lyességét és Urességet.

A szerzé, szépen gyarapodd dramairdi
oeuvre-jének tanusaga szerint, jelentékeny élet-
ismerettel, pszichologiai érzékkel és szituaciote-
remtd erével rendelkezik. Elményei nem irodalmi
fogantatastak, s nem a drama- vagy a szinhaz-
torténetbdl eredeztethet6k, mint szamos kortar-
sanal, hanem a nyers, kozmetikazatlan, megélt
életbdl. Nem biiszkélkedik stilisztikai bravirok-
kal, am alkalmanként, mondhatni, szemérmesen

megcsillogtatja koltdi erejét. Elejtett képei, ha-
sonlatai erételjes poézisikkel szakadnak ki a
kdzhelyes mondatfolyamokbdl. Metaforédi is
szinhazi természetiek: ,Atitatia az eget a fény,
mint a vér a vattat" - ezt a kdrboncnok szeretd,
Lovass mondja kedvesének egy diderg6s hajna-
lon.

Németh Akost, a mar szinte kamaszfével ter-
mékeny dramaszerz6t kordn megkisértették
Thalia édes szirénhangjai. Mara sokat megtanult
a szinhaz valodi miikddésérdl, tudja, hogy gya-
ndsan sikeres, s hogy szorgos és termékeny
dramairéként ingovanyos talajra  tévedhet.
Nyilvan szembenézett azzal, hogy dradmairoi
kiizdelmét  elsdsorban ~ O6nmagaval  kell
megvivnia.

Méacsai Pal gyorsan pergdé képsorozatba, he-
gyes staccatok ritmusara flizte fol a drama epi-

z0djait a Radnoti Szinhazban. A sebes
képvaltasok  Ujra meg Ujra  ismétl6dd
hattérzenéje a  szituaciok  monotoniajat

nyomatékositja: végtelenitett filmtekercsként
pereg el6ttink a szerelmi verkli, s bar van
végkifejlet, hiszen valaki megdl valakit (Saturnio
di Rosat), s masvalaki Ggy dént, hogy Uj életet
indit el (Anita), a torténet barmikor folytathato,
ismételhetd. Ami ugyan karakteres
drdmaértelmezést sugall, &m annak a veszélyét
is magaban rejti, hogy a felpdrgetett ritmusu ja-
tékban nem jut idé a szituacidk elmélydilt kidolgo-
z&sara: elnagyoltak, véazlatosak maradnak a je-
lenetek, s pontosan ama pici distancia nem te-
remtddik meg, ami elemelné a jatékot a minden-
napisag naturalizmusabol.

Pedig Méacsai szinte optimalisan osztotta ki a
szerepeket, s szinészei - féként a modellek
megformaldi - erbteljesek, hitelesek. Igaz, van
is mit eljatszaniuk: a szerz6 plasztikusan és em-
patikus erével formalta meg ndalakjait. Szereti
6ket, hat husbdl és vérb8l mintazta meg figuraju-
kat. Nem igy a férfiakét, akik - Lovass kivételé-
vel - vazlatszerlibbek, elmosddottabbak (és
persze kevésbé rokonszenvesek) a néknél.

A szerelmi haléban verg6dé-ficankold szép-
séges modelleket Kerekes Eva, Kovats Adél és
Toth Ildiko jatssza. Kerekes Anitdja lobbané-
kony, bels§ tlizektdl izzd, tétova és tudatos né:
vergddik, mert megalaztak, de biszke, mert tisz-
taban van erejével; magaba zuhant kislany és
kékemény, szamitd nd. Koraérett, tapasztalt,
gylirédéseket viselé teremtés. Unott és szenve-
délyes, cinikus és romantikus, szeszélyes és ha-
tarozott, bosszlra éhes és varatlanul ellagyulo.
A szinészné finom, apro, ideges gesztusokkal,
rebbend térékenységgel, lathatova tett bensé bi-
zonytalansaggal és egyszersmind sugéarzassal
kelti életre a figurat. Igazi dramat él &t, vivodik,
mert mar megégette magat, s mikor a vilaggal
dacolva vallalja gyermekét, illdziétlanul tudja,
hogy magara erdltetett boldogsagabol mire futja
majd tovabbi életében.

Kovats Adél frivol eleganciaval, visszafogott



szenvedéllyel adja a gyakorlott szerelmi torna-
mutatvanyost, Erdsz aerobikbajnoknéjét. Toth II-
dikd elomlo, puha asszonyisaggal veti magat a
biztonsagot nyujtd, blazirtan cinikus, idésebb férfi
(Blaskd Péter) karjaiba. A torténet egyik rejtélye
és egyben a m{ dramaturgiai csapdaja, hogy mi
is hajtja-lizi szlntelenll a vonzd és ra-mends
lanyokat a se hus, se hal unott szinész, Csik
karjaiba. Laszl6 Zsolt meg sem kisérli feloldani a
rejtélyt (igaz, a szerz6 is elég mostohan bant
vele), igy aztan talanyos és sulytalan figurat latunk
az egyik kulcsszerepben. Ami persze ra-vetll a
jaték egész viszonyrendszerére: ha a mindenki
altal imadott férfi halovany és vézna fi ucska,
kénnyen elillan a drdmai fesziltség. Koltai
Robertnek ezuttal lazan folskiccelt mene-
dzserfigura jutott: kicsit 16tydg is rajta ez a sze-
rep, minta gyorstalpalt Ggynokén a Boss-6ltony;
di Rosaja kissé elrajzolt, divatosan slampos, pu-
hany férfi, mig Gordg LaszI6 Saturnidja az 6rok
vesztes illuziétlanul groteszk tiikdrképe. Vele
egyutt Molnar Zsuzsa precizen és aprélékosan
megrajzolt énektanarnbje képviseli a dramai el-
lenpontot; a szerelmi torténetek egymasba tiik-
rozédnek, a birkdzasok, hisztik és apré aljassa-
gok végpontjan ott all Kati és Saturnio gyotrel-
mes kapcsolata".

Németh Akos néalakjaibél vihancold eleven-
ségik és nyers ramendésséguk ellenére is vala-
miféle elvagyodas sugarzik, tétova vagyak, re-
ménytelenség, fasult kézony és élni akaras ke-
veréke; kivétel nélkiil frusztraltak, kapcsolataik -
s nem csak a szerelmiek - diszharmonikusak.
Csomoriik van egymastol, viszonyaiktol és 6n-
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Laszl6 Zsolt (Csik) és Kovats Adél (Kitty)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

maguktél. Mécsai eléadasa a drdma e vonulatat
inkabb tompitani, mint erdsiteni igyekszik, amitél -
pattogd staccatoi ellenére is - kevésbé kar-cos,
mindennapjaink felszinét kevéshé folsebzf lesz e
jaték. Déry Virdg ismerésen tépett, korati
divatcuccai, Paseczky Zsoltnak a jatékteret a
szemkozti bérhaz falaig kitagitd diszlete és a
pesti dzsumbuyj tiizfalait boritd koszlott Anita-pla-
katjai a jaték jelen idejliségét tudatositjak. A né-

zBben pedig j6 ideig ott visszhangzik még a szi-
nészndévé sosem érd kicsi lany skalazéd dallamive,
afféle groteszk summazataként e csifondaros
szerelmi torténetnek: ,min-den fér-fi mocs-kos
gaz-em-ber". igy skalazik Kati és Anita, s ezt fj-
nak a tdbbiek is, ha jarnanak énekdrara.

Meg kell a szivnek szakadni.

Németh Akos: Anita (Radnéti Mikios Szinhaz)
Diszlet: Paseczky Zsolt. Jelmez: Déry Virdg. Zene:
Marta Istvan. Rendez6: Macsai Pal. Szereplék:
Kerekes Eva, Kovats Adél, Téth lidiko, Molnar Zsuzsa,
LaszI6 Zsolt, Blasko Péter, Koltai Rdbert, Gorog
Laszl6.

MAROK TAMAS

BODOLAY BOLONDJAI

De Rohan 0r Anglidban sziiletett; édesanyja
norvég, apja pedig német, most egy francia
telefonos cég képviseldje hazankban. ,Széval
eurdpai vagyok" - mondta nevetve, amikor a
minap sz6t valtottunk Szegeden, ahol a cége
megnyert egy tendert. Széval eurdpai,
bdlintottam par nappal késébb a szinhazban,
ahol Lev Birinszkij draméjat

jatszottak. E dramairé ugyanis ukran zsido6 csa-
|adbol szarmazott, de Bécsbe emigralt, ahol da-
rabjait francia nyelven irta. Azt méar csak halkan
emlitem, hogy Bolondok tanca cim(i dramajanak
bemutatéjat Pragaban tartottak 1912-ben.

Eurépai: azaz nincsenek nemzeti fobiai, kul-
turaja egyetemesebb, nézépontja szélesebb ho-
rizontd.



Jelenet a Bolondok tancabol

Olcs6 poén volna azt mondani, hogy a Sze-
gedi Nemzeti Szinhazban évek 6ta bolondok
tanca zajlik, mar ami a prézai tarsulatot illeti:
vezetOcserék, tdmeges szinészkirugasok, lat-
vanyos elszerzédések, pénzligyi bizonytalan-
sag, rendezdcserék, elmaradt, elhalasztott be-
mutatok, hogy csak a legszembetinébb moz-
zanatokat emlitsik. Nem akarom hosszan ma-
gyarazni, hisz épp e folyéirat mérciusi szdma-
ban olvashattak rola kimeritd interju-6sszeélli-
tast. Szoéval ezt a darabot is Padl Istvannak
szantak, aki karrierjét Szegeden kezdte, de a
k8szinhézzal itt nem volt szerencséje. Az volt
az elképzelés, hogy profik és amatdrok egyutt
jatszanak a darabot egy amatérbdl lett profi
rendezd vezénylete alatt. Am elébb a koncep-
cié olvadt el, késébb a rendezé személye valto-
zott. Végil Bodolay Géza rendezte, sét alkal-
mazta szinpadra a Bolondok tancat.

A darab Oroszorszag egyik kormanyzosaga-
ban jatszodik. Forradalom elétti idészakban va-
gyunk, a lelkes ifjak mar javaban szervezkednek.
Hogy melyik ez a forradalom, s melyik a kor, az
nincs pontosabban meghatarozva. Ami a torté-
nelmet illeti, Oroszorszag épp két forradalom ko-
z0tt van: az 1905-6s utan, az 1917-es el6tt. Ha
Ugy tetszik, egyszerre vagyunk forradalom el6tt
és utan egy kulénds kormanyzdséagban, ahol
nincs forradalom. Nincsenek tlintetések, pogro-
mok, ahol minden nyugodt és csendes. Maguk a
forradalmarok tartjak fonn a szigoru rendet, mert
ez a korméanyzésdg a menedékik, rejtekik s
rak-taruk. Mintha egy vonatrablé cowboy
menekilne
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egy olyan allamba, ahol még nem korézik, és
nincs is érvényben a halalbiintetés.

A Kormanyzd (Kiraly Levente) kedvesen kor-
rupt. A bonyodalmat egy Ujsagcikk robbantja ki.
A pétervari lap ugyanis azt talalja irni, hogy itt
nincs forradalom. Ebbdl nagy kavarodas tamad,
hisz a Kormanyz6 épp az ellenkezdjét jelenti a
kozpontnak: hullanak a rendérok; rubelezreket
utaltat at a csendérségre, a hadiozvegyek kar-
pétlasara, a harcra. A veszélyes helyzetben
egyetlen megoldas kinalkozik: forradalmat kell
csinalni. Allamilag, kdzponti pénzen, a rendér-
ség altal tamogatva.

Furcsa helyzet: a kormanyzé lazit, s a forra-
dalmarok tartjak fonn a rendet. Késébb azonban
osszetaldlkozik a két fél, a fiuk konnyedén
hagyjak meggy6zni magukat: itt tényleg lazadas
kell, hisz az allam féhivatalnoka is mellettlik
all.

A kiilénds szituacio nem is tlnik oly képtelen-
nek itt, Kelet-Eurépaban. Szinhazza azért valhat
e szitudcio, mert Iényege épp a szerepek
folcserélédése, illetve az, hogy mindenki a
masik szerepét jatssza. A fOcsere" a
Korméanyz6 és a forradalmérok koz6tt van. De a
szereptévesztés az egész darabon végigvonul.
A Kormanyz6 annak oril, hogy feleségének
(Markovits Bori) szeretéje van, aki leveszi a
vallarol az asszony terhét. A Korményzd is
szeretét tart, akitdl torvénytelen gyermeke van.
Az asszony nemhogy titkolnd kapcsolatat, de
egyenesen blszke ra. Dicsek-szik vele. Ami
pedig az ifji szeretét, Kozakovot (Bicskey
Lukacs) illeti, 6 - mint kideril - nem is igazi
szeretd, csak forradalmi érdekbdl tartja fonn
ezt a latszatot, hogy a forradalom irattarat a
legbiztosabb helyen, a Kormanyzé tulajdon ha-
zaban tarolhassa.

Groteszk szituaciok sora. Mulatsagos jelene-

tek, ha Ugy nézzikk. Mas szemszdgbél viszont ri-
aszto, hogy a darabban nincs egyetlen 6szinte,
tartalmas emberi viszony sem. Mindenkit csak
sajat édekei mozgatnak, s mindenki kertiléuton,
csalassal probal némi boldogsaghoz jutni. Pél-
daul Goldmann, a zsidd, mintha 8szintén szeret-
né a fiat. Komoly aldozatra is képes azért, hogy
tanittassa. Egy muzsik gyerekét veszi meg, tanit-
tatja, lakast, ételt biztosit szdméra, hogy ellen-
szolgaltatasként a fia a kormany altal meghata-
rozott kvotdba beleférien. No de micsoda cirkal-
mas, szanalmas megoldas ez! S milyen iszonyu
sotétségrél arulkodik, ahogy a fil apja (Mentes
Jozsef) végighokazza a darabot, hogy egy kicsi-
vel tébb pénzt csikarjon ki Goldmanntél. Erve
nincs, konkrét terve sem, egyre csak azt hajto-
gatja: ,Atyuska, ne legyen velem igazsagtalan!"
Maga se tudja, mit akar, csak valami potyat. Az 6
gazsulalasa |ényegében szintén korrupcio, még
ha alapjaban mas is, mint amikor a Kormanyzo
tesz zsebre rubelezreket.

Bodolay (ki keresztneve nélkiil jegyzi az eld-
adast a szinlapon) a folborult vilagrendet egy
fél-borult szinpadon jatszatja el. Félig a fiiggény
el6tt, a zenekari arokban, hihetetlen rendetlen-
ségben székek vannak ésszehanyva. Goldmann
haza ez, a forradalmarok fészke. Itt szoktak haj-
nalig vitazni a vilag megvaltasardl. Molnar Zsu-
zsanna jelmezeir6l is a szétszortsag a legerd-
sebb benyomésunk. Még azokrol is, amelyek
amugy rendezettek, konszolidaltak. Olyan erds
hatés ez, amitél az egész el6adas soran nem tu-
dunk szabadulni. Fént, a szinpadon csak néhany
butordarab, falak, a Kormanyz6 héaza, majd iro-
déja. Kezdetben jol elkilonil a jaték két szintere,
am késbbb az eléadas nem kezd semmit ezzel a
szembenalldssal. Harom ajté vezet a kormany-
z0i hivatalba a forgdszinpad kilsé gyurijén, ket-
t6 teljességgel folosleges, mégis mindig nagy
pedantéridval nyitjak s csukjak éket héseink. Bo-
dolay ezuttal sem feszit ki gondolati ivet, nem te-
remt rendet, de ez most valahogy mégsem aggé-
lyos, hisz magaban a darabban is akkora a ren-
detlenség. Az el6adas eklektikdja illik a darab ek-
lektikajahoz. Mégis valamiféle mivészi teljesit-
ményt kell sejteniink, hisz az 0sszevisszasag
nem valik kellemetlenné, a finom szavak jél meg-
férnek az idénkénti szellentések és bofogések
naturalizmusaval.

A szerepjatszasok finomabb attlinéseire nem
figyelt eléggé Bodolay. Ahogy egy mondaton be-
[Ul csap Ossze kozvetlen és mogottes érdek, mu-
tatott és valddi szandék. Pedig ez volna a nagy
szinészi feladat, ez szolgaltatna mélyebb él-
ményt. Az, ahogy a mimikaban, a hangsulyok-
ban bujkalé kettésség, szoveg s jaték egyiittese -
miként egy Ottlik-mondat - ing.

Mindez a szinészek jatékan jol lemérhetd. Ki-
raly Levente példaul képes arra, hogy e kett6s-
séget éreztesse. Egyik pillanatban megsajnal-



juk, a mésikban elborzaszt kéz6nségessége. Fi-
noman oldja meg azt a jelenetet, amelyben fia a
vilagnézetérdl akar vele komolyan beszélni. A
komédia félreértésekre épdll. ltt is erre gyana-
kodnank, am Birinszkij csavar egyet: a marxiz-
mus szerint ,a szellemi er6k masodlagosak, a lé-
nyeg az anyagi érdek" - magyarazza a fil.
,Nemis tudtam, hogy marxista vagyok" - mond-
ja a Kormanyzo, s amit félreértésnek hittink, az
valdjaban megértés. Kilondsen a torténelmi ko-
vetkezmények ismeretében.

Mentes Jézsef kezdetben egyiittérzést kelt,
de harmadik-negyedik megjelenésekor mar za-
varé az egysikisaga, az, hogy parasztfiguraja
,kitartéan buta". Markovits Bori viszont megle-
hetésen szimpla vigjatéki figurat jatszik: kikapos,
boldogtalan feleség, némi uralkodni vagyassal.

A forradalmarok alakit6it nehéz kildn-kilon
jellemezni, a szétesett, amorf bagazst meglehe-
tés hitellel adjak. Karczag Ferenc Lenszkije hor-
doz némi titkot. Bamba kiilseje veszélyes forra-
dalmart rejt. Errdl a lompos alakrél igazan nehéz
elképzelni, hogy embereket 6l, s furcsan hangzik
a szajabol a nagy Otlet: 6lie meg magat egymillié
forradalmér a forradalom érdekében. Azon meg,
hogy ehhez tovabbi egymillié orosz ifju csatla-
kozna, igazan csak mosolyogni tudunk. Hogy et-
tél folébredne az alvo Oroszorszag-anyacska?
Na, ez tényleg a nevetés csucsa! Jakab Tamas
mintha sajat szinészi jobbsorsat siratnd Paviov
meddd forradalmarségéban.

Bodolay félfogasa a finaléban csédét mond.
Az eladast forradalmi zlrzavar zarja, melybdl a
Titkar emelkedik ki, csdppen hatalomba, néma
szonoklata zarja az el6adast, rdhuzzak a fiig-
gonyt. Csak hat Somlé Gabor jellegtelen
alakitasaban semmi elézménye nincs ennek a
hatalom-ra kertlésnek. Semmi nem zarul le,
semmi nem vezet sehova.

Joféle nevettetd jaték ez a Bolondok tanca, de
a nézb azért csak-csak elmélaz néha: hogy is
van az emberek fennen hirdetett véleményével
és mogottes szandékaival, s hogy a kettd ilyen
természetesen allhat széges ellentétben? Igy,
valasztasok tajan ez a tény még kdnnyebben
eszlinkbe juthat, bar nem kotelez6en. Az el6-
adas ebben a tekintetben sem tolakodd. Mond-
jak, nem aktudlis, hisz forradalom utan vagyunk.
De hat nem a szerepcserék s a rejtett szandékok
kora ez is? S nem fontosabb vonésa-e ez a da-
rabnak, mint a forradalom idépontja?

Ez az eléadas nem kudarc. J6 s Uj darab, ér-
dekes szinpadkép, athallasok a szdvegben, él-
vezhetd alakitasok. Szomorlan testre szabott
feladat egy szétesett tarsulat szdmara, amely
évek Ota masra vagyik, elégedetlen, lazongo,
szakmailag sikertelen. Kétévente Uj reményt
kap, s kétévente csalodik. De hat nem bolondok
tanca, hogy épp ez hozott a szinhaznak némi si-
kert?
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Lev Birinszkij: Bolondok ténca (Szegedi Nemzeti
Szinhéz)

Gyorffy Miklés forditasanak felhasznaléséval a szin-
padi adaptaciot Bodolay Géza készitette. Diszlet-jel-
mez: Molnar Zsuzsanna. Asszisztens: Barta Palma.

Kiss Lészl6 (Alexis) és Jakab Tamas (Paviov)
(llovszky Béla felvételei)

Rendezte: Bodolay.

Szereplok: Kiraly Levente, Markovits Bori, Somlé Gé&-
bor, Mentes Jozsef, Bicskey Lukécs, Galké Bence, Kis
Laszlo, Karczag Ferenc, Jakab Tamas, Janik Laszlo,
Szeman Béla, Farkas Andrea, Kalapos Jézsef, Flérian
Antal, Sinka Karoly, Szabé Méria, Racz Tibor, Bobor
Gyorgy, Jechiruek Rudolf, Halasz Gabor, Vass Tamas,
Nyitrai lllés Bendeglz, Szabé Domokos Istvan, Nagy
Gabriella.
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KALLAI KATALIN

OTLET AZ ABLAKBAN

HORVATH PETER: ABC

Az el6adas remek Otlete, miszerint a
konvenciokkal ellentétben a nézbket forgatja
korbe-kérbe a forgészinpad és nem a
jatékteret, Hegyi Arpad Jutocsatol, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz igazgatéjatol szarmazik. Ezt
az informéaciét a pénztéar kirakatdban olvashatja
az, aki jegyet vélt Horvath Péter legUjabb
darabjéra, az ABC-re. S6t elolvashatja az is, aki
nem valt r4 jegyet. (Bar lehet, hogy ezek utén
meggondolja magat.) Mindenesetre kar el-I6ni a
poént elbre, de hata tény az tény. Mar latom is
elterjedni a szokast mindenfelé az orszagban:
hosszu listak biszkélkednek szerény portréfotd
kiséretében a szinhdzak portéljaban azzal,
hogy mi mindent talalt ki az igazgaté. A szegény
rendezé meg (esetlinkben azonos a szerzdvel)
ott kucorog a kirakat mdgott meghlizodva, és
mélyen fajlalja, hogy neki egyetlen kirakati otlet
sem jutott az eszébe. Vagy ha igen - végtére is
ez a dolga -, az nem kertil ki az ablakba.

igy mikor meglédul a nézétér az emberrel, és
egy sotét utcaszeglet meg egy magas panelhaz
oldala mellett elsivitve eljut egy ABC-aruhaz
hats¢ irodajaba, s ily modon a mindnyéjantud-
jukmilyen magyar valdsag kellés kdzepén érez-
heti magat (a sz6 mindenféle értelmében), ak-
kor, abban a pillanatban tényleg semmi mas nem
hianyzik a forgészinpad surrogasa és az arcaba
csapd lagy fuvallatok mell6l, mint a meglepetés
ereje. (Talan hasznosabb lett volna, ha az igaz-
gatd otletét kifelé menet, szorolapokon rekla-
mozzak.)

A darab ezek utana magyar valdsagot kézelité
mlvek mindkét polusatdl - Spir6 nemzeti
drdméva klasszikusodott Csirkefejétdl, illetve a
Szomszédok cim( tévésorozattdl - meglehetds
tavolsagot tartva, a maga kénnyed, szellemes,
tragikoironikus madjan elkellemkedik a nézével.
Beavatja 6t egy (valdsziniileg) volt kozértbél
éppen szupermarketté terebélyesedd ABC-
aruhaz egyik hétkdznapjaba, a féndk és az uz-
letvezetd-helyettes asszony ,elcsabitom vagy
kifarom" jelleg(i csiki-csuki jatékaba, ,az" Agi-
nak, piat lopkodé6 udvarléjanak és a frissen érke-
zett devidns kereskedbtanoncnak a szerelmi
haromszdgébe, az ABC kertibutor-shopjaba éj-
szakai légyottra érkezé magyartanar s a szintén a

Turéczi Eva (Agi), Fehér lldiké (Eméke) és Kuna
Karoly (Sanyika) (llovszky Béla felvételei)

hazassag napi unalmabdl kiszakadni vagyé be-
vasarlotarsng Chio-Chips-hegyek és dus fiis-
toltkolbasz-kotegek kozt zajlo, kdzértszagu
eksztazisaba. Kis életképekben tarul fel a

ra kényszerlld nyugdijas torzsvevd szégyenteli
esete a tabla csokoladéval és a szardiniaval, s az
ABC néi alkalmazottjainak mindenfajta problé-
maja (magany, betegség, lelki baj). Mindezen
napi kacat, hektikus zsongas magat a lehetd
legnagyobb betiis Eletet reprezentalja, a kisza-
kadas lehetetlenségét, a megmasithatatlan
szkeptikus bizonyossagat. Még tavolabbrol fi-
gyelve - mondjuk, onnan legfélilrél, ahonnan a
szerzé-rendezd nézte eldadasat, a miskolci

Fehér lldiko, Turéczi Eva, Seres Ildiko (Ica) és
Sallés Gabor (Oregember)




szinh&z tjonnan épilt csarnokanak messzi ma-
gasban lévé szdgletébdl - a teremtéstdl fogva
létez§ torvényszer( tendenciakat érhetjik tet-
ten. Azaz Horvath, a szerzd mindazt. amit csak
elmond, belefoglalja az ,ecce homo" gondolat-
korébe, modszere a kdzelités-tavolitas valtoga-
tasan alapszik, kdzelebbrdl a dolgok pitianersé-
gét fedi f6l némi kajansaggal, majd eltavolodva -
a tavolsagot a Teremtés Konyvének részleteivel
deklaralva, melyet a panelhaz tévében mondat el
egy kisgyerekkel, amugy iskolasan --mégiscsak
ravilagit ugyanazon dolgok embert nyuvaszto
heroizmusara. gy aztan ki-ki megvalaszthatja,
hogy a rdvidkopenyes Ica intenziv szerelmi
Ugyleteibe feledkezik-e bele, vagy onnan
elindulva bizonyos altalanosabb bolcselmeket is
folkutat Isten teremtményeinek e mai forga-
tagaban. Horvath ebbe mar nem kivan beleszol-
ni, nagyjaban-egészében rabizza a nézére.

A sztori tovabbi erénye - amellett, hogy a le-
hetséges szponzorok bd korét kinalja -- az, hogy
hiperérzékenyen reflektal az adott pillanatra.
Tokeéletesen tarja fel azt a helyzetet, amelyben

egy régi fajta  munkahelyi hierarchia
maradvanyait ~ végképp  szétzildlia  egy
agresszivebb. ugyanakkor rugalmasabb,

fogékonyabb karrierista akarat; tovabbmenve:
azt a helyzetet, amelyben nyiltan az eré szabja
meg a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyet, s
ettdl olyan erkdlcsi renoméra tesz szert, hogy
nem takargatni kell, de fitogtatni, ha kell, ha
nem; amelyben a relativ gyengék esélyességeét
egyedil az doénti el, hogy még a jatszma vége
elétt ki tudjék-e valasztani, melyik fél lesz az
er6sebb. Méar az alcim is - Gombvilldm a Sziv
utcéban - olyan dimenzidk felé mutat, melyekrdl
anno egy ABC alkalmazottai legfdliebb, ha
egymas kozt suttoghattak. Ez a finom utalds s a
gbémbvillam  szerepe a torténet-ben (ami
gyakorlatilag annyi, hogy nyiltan, evidenciaként
beszélnek rdla) szintén azt mutatja, hogy
Horvath Péter, az ir6 j6 érzékkel szimatolt bele a
kor levegdjébe.

Horvéth Péter, a rendez§ ehhez még annyit
tett hozza, hogy remek stilusu szinészegyiittest
faragott a szerepléibdl. Fehér lldiké munkahelyi
és nemi érdekei kozott hezitalo lizletvezetd-he-
lyettesétdl, Matus Gyorgy régi tipusu, konvenci-
onalis erkolcsi fondkétél. Turoczi Eva pontos
tarsadalmi kategoriaba sorolt, de alarendeltsé-
gét természetes kreativitassal vallalo Agijatol
kezdve a légyottra érkezé asszonyt jatszd Mahr
Agi és a légyottrol légyottra tarté eladdlanyt kéz-
zelfoghatd életre keltd Seres Ildiké felszinesebb
jellemd, de felszinességlikben is pontosan kidol-
gozott figuraiig szinte kivétel nélkil mindenki
be-leillik-illeszkedik a jatékba. Sallés Gabor
lopasra vetemeddé nyugdijas torzsvevéje az
eléadas egyik legerételjesebb pillanataban
képes el6-csalogatni a néz6bdl annak az
ambivalens érzésnek a végleteit, amelyben a
leleplezett dreg-
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ember s az irodan koré seregld abécések lattan a
dih, a szanakozds. az undor és a végtelen
szomorusdg préselédik dssze  egyetlen
szenvedélyes érzelemmé.

A darab mlifaji meghatarozasa - préza-mu-
sical - azt mutatja: a szerz6 pontosan tudja,
hogy hangvétel, gondolatkér, stilus dolgaban mi
is az, amit irt. A rendezd pedig megértette ezt a
feladatot, és élvezetesen, profi médon, sirva-ne-
vetve eljopofaskodott velink. Tette mindezt a
sz6 esztétikai értelmében, azaz amolyan hor-
vathpéteresen. mikézben pénztartol nyilvanos
telefonig, raktartol irodaig, husarutél camping-
shopig korbe-korbe cibaltak minket. Lehetett
volna még egy kicsit horvathpéteresebb. Akkor

nem kéne idét vesztegetni a megjegyzésre: a
rendezést illetden - mindent egybevetve - az
igazgat6é volt a legfrappansabb otlet.

Horvath Péter: ABC (Gémbvillam a Sziv utcaban)
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Bozoky Mara. Dramaturg: Faragd
Zsuzsa. Koreografus: Majoros Istvan.
Vilagitastervezd: Gibarti Tibor. Korrepetitor: Regs
Zsolt. Rendezé-asszisztens: Duvalovszky Eva.
Rendezte: Horvath Péter.

Szerepl6k: Matus Gyodrgy, Fehér lldiko, Kuna Karoly,
Turéezi Eva, Mahr Agi, Dézsy Szabo Gabor, Seres lidi-
ké. Locskay Andrea, Komaromy Eva, Péva Ibolya, Ke-
rekesVali, Posta Lajos, Lerch Tamas m. v., Marfi Vera,
Sallés Gabor, M. Szilagyi Lajos, Gabor Aniko, Kulcsar
Imre. Farkas Réka.

BUDAI KATALIN
,SEJ, JO MUNKAT, FIATALOK..."

Szeretni kelll Mit? A kort? Az otvenes évek
masodik felét, a helyreallitast-lazitast fog-
csikorgatva végrehajto kadari rezsim reg-
nalasanak kezdetét? Vagy akkori &énma-
gunkat?

Az az id6 a mi idénkbdl telt. A sajat életlinket
csonkolnank, ha lehazudnank hangulatait, sz6-
fordulatait, zenéjét, gesztusait - kis éromeit, bu-

Jelenet a Szeretni kell... cimii eléadasbol
(Koncz Zsuzsa felvétele)

tito botorsagait, eredménynek alcazott izlésbeli
azonosulasait a ,,blokk" tobbi tagjaval.

Ha van a jo szinhazi este megteremtésén kivil
kiilonésen hangsulyos érdeme ennek a vazlatos,
pillanatképekbdl, odtletekbdl, hangulatokbol
épitkezd jokedvil jatéknak, akkor az az, hogy
nem a Torvénytelen szocializmus cimi

tévéfilmsorozat baljés, fenyegeté mddjan vagy a
hajdan volt szocialista tabor kdviiletfogalmat
unalomig kritizélva beszél errél az id6szakrol,
hanem a német demokratikus miibdr kabat, a
mianyag talca, a nagy taldlmany perlittégla
el6hivasaval vagy a




tsz- és brigadnevek idiotizmusaval megspékelt
matematikapélda révén. Fiatalokkal beszél fia-
talokrdl, azokrél, akik éppen mert bioldgiailag
der(ire itéltettek, a rosszat, a butitot, a Iélekolét is
kénytelenek voltak sajat, poétolhatatlan életidejik
sodrasaban mégis, csak azért is érémként meg-
élni.

Jordan Tamas éllitotta 6ssze és rendezte meg
a szinpadi jatékot, sajat sihederkorszakanak
emlékmorzsaibdl, melyeket vetitett filmhiradé-beli
részletekkel vagy azok laterna magicaként valé
megelevenitésével, egy szal zongora at-
moszférateremté erejével (Selmeczi Gydrgy),
remek ruhakkal (Foldi Andrea) s invencidzus vi-
lagitassal tamogatott meg; nem vadaskodva,
nem gorcsosen, nem sziszegd gydldlettel, ha-
nem lazan, oldottan, mar-mara marxi megfogal-
mazasbol ismert vidamsaggal. Remek szkecsek,
szinjatékosi csukloégyakorlatok ezek: éliikén az
egészen  kivalé  parttagfelvételi  jelenettel.
Méltanytalan ugyan barkit is kiemelni az dssze-
forrott és itt szigord csapatmunkara kotelezett
Merlin szinészképzébeli novendékek kozil, de
Pasztor Tibor nagyot alakit. Nemcsak egy speci-
alis Otvenes évekbeli magnezitgyari tagfelvétel
hangulatat idézi meg, hanem a kényszer hatasa-
ra cselekvd, alig motivalt ember mindenkori, ha-
szonles6, de mégis hizédoz6 figurajat keveri ki
,hat"-jaibél, kinos szilineteibél, fellobband moso-
lyokkal belendiil6, majd az 8szinteségtél vissza-
rettend mondataibél. Ez az a pillanat, amikor a
nézé megnyugodhat: nem idomitast lat, hanem
nevel6i tapasztalatadtadast. Az adott helyzetet
csak az mutathatja meg igy, aki megértette, mit
és miért kell igy megmutatnia.

Véglil is csak sorolni lehet a mozgasban,
gesztusban, diszletjelzésben hasonloképp frap-
pansan és j6 izléssel megoldott jeleneteket: a
hansagi riportot, a vizfakasztd hési ének pateti-
kus el6adasat, a fergeteges matematikaorat, a

filmhiradés pillanatok groteszk mozzanatait,
amelyekben valamennyi ndvendék szépen
helytall.

De éppen itt aggalyos a dramaturgia: ezek az
epizddok vég nélkill szaporithatok. A raismerés
halk kis nézétéri sikolyait a ruhatar felé menet a
hasonld helyzetek, targyak, nevek felidézése ko-
vette. Nem iv tehat, hanem szelet, vagy mondjuk,
szeletsorozat az, amit Jordan és ndvendékei a
feln6tt segitétarsakkal, Mucsi Sandorral, Kis-
Varday Gyulaval, Lazar Katival és Tardy Balazs-
zsal egyetemben felénk nyujtanak. Stilus- és
kortdrténeti stidium a szinindvendékeknek,
multidézés nosztalgiaval, de érzelgbsség és
banté guny nélkiil a kortarsaknak, kellemes este
a szinhazba jaréknak.

Itt be is fejezhetnénk, ez jol szél utols6 mon-
datként, ha nem kerill a Szeretni kell... végére
egy olyan hatborzongatd utolso jelenet, amelyik
jéval tébb, mint a felsorolt harom komponens
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Osszege: ez torténelembdlcselet, megértés és
emberi szanakozas egyitt. Bejon Lazar Kati, a
veteran elvtarsnd, szavai és zaszldanyaként
szalagot gyémoszkdl a terit6be, aztan pedig ul, és
nem érti, a virslis-s6rés, egyszeri hazi
Unnepélybdl hogyan lesz vad, tvisztes tivornya,
lila oltényds barénekessel, négykézlab kuszd,
beszivott derék szovjet katonaval, és egyaltalan...
Ulnek Szikszai Kingaval a papirtalcat fogva,
beszélgetnek - és nem értik. Ok mar egy mas
vilag.

Mi hany vilaggal tartunk odébb? Ertjiik-e, hogy
€z az asszony mit nem ért? Egy este kell hozza
a Merlinben, huszonévesek kozott, hogy

részvéttel is nézhessiink egyszer a Faskerti elv-
tarsnére.

Szeretni kell... (Merlin Szinhéz)

Jelmez: Foldi Andrea. Zene: Selmeczi Gyorgy. Kore-
ogréfus: Geszler Gyérgy. Filmdokumentacios munka-
tarsak: Gyurei Vera, Pécsi Vera, Topits Judit, Durszt
Gyorgy. Rendezd: Jordan Tamas.

Szereplék: Lazar Kati, Jordan Tamas, Kis-Varday
Gyula, Mucsi Sandor, Tardy Balazs és a Merlin Szi-
nészképz6 Mihely névendékei: Bozo Andrea, Gyalog
Eszter, Horvath Akos, Horvath Barbara, Kalmar Ta-
mas, Koleszar Bazil Péter, Kupcsok Zoltan, Oberfrank
Margit, Orosz Rébert, Pasztor Tibor, Petd Fanni, Szik-
szai Kinga, Szlics Lajos.

TEGYI ENIKO

LE A GRAVI

'ACIOVAL!

ZAGON-EISEMANN: HYPPOLIT, A LAKAJ

Ha egy szinhaz misorara tizi a Hyppolit, a
lakajt, orvul arra szamit, hogy a nézdkben
felderengnek régi filmemlékei, s bejénnek, hogy
jokat kacagjanak és elandalodjanak. Koltai
Rébertnek van humora. Gondolhatunk akar régi
radiés kabarétréfaira, akar ujabb idékbél az altala
rendezett film, a Sose halunk meg sikerére. Ez a
humor idénként szaraz, néha csipds, Ujabban
kesernyés és bolcs, de altalaban nem békebeli
bajmosolyt fakasztd. A veszprémi tarsulat vezetdi
valoszinlleg nem szamitottak arra, hogy a
Hyppolit, a lakaj cim(i szalonbohézat rendezésére
folkért Koltai Roébert ezittal sem valik meg
egykonnyen  6nndn,  erd-teliesen  kaposvari
alapozasu szemléletétdl. Nehezére fog esni [éhan a
sulyos magyar valdsag félé lebbenni.

Annak idején, még 1931-ben Zagon Istvan
felskiccelt egy kedves komédiat a szallitmanyo-
z6 Schneider arrél, a csaladjarol, valamint gro-
foktal ,6rokalt", Hyppolit nevli komornyikjukrol. A
frissen folkapaszkodottakrdl tehat, akik buzgén
razzak a rongyot, de nem birjak szusszal, s egy
rajuk telepedd lakajrol, aki elékel6skodik ugyan,
de nincs mire. S a bohdzati dtlet, fajdalom, hat-
vanharom éve tartalmasnak bizonyul honunk-
ban. A magyar kispolgar harmincas évekbeli iz-
lés-, stilus- és viselkedésbeli viszonyait 6rzi a
hangosfilm. A szocialista véllalkozasok &szvér-
korszakaban tamadt asszociaciok lathatdk voltak
a Jatékszinben. S hogy mi jutott eszébe Koltai
Robertnek, megtekinthetdé most a veszprémi
Pet6fi Szinhazban.

Az el6adas nem oly habos, mint a felhangzé
dalban emlegetett siitemény. A megvalositas ré-
szint tudatos, részint igénytelenségbdl fakado
vaskossagatdl, finoman szélva, elneheziilt a bo-
hézat. Ami vélhetéen koncepcid: Schneiderék
eredeti otthona nem pusztan szerény és nett, ha-
nem porcelan vadkacsaval, mliviraggal ékes, te-
hat agressziven izléstelen. A hazicselédek nem
egyszer(, kedves figurak: Tobias fekete loboncu,
marcona vadmagyar, Julcsa szegedi papucsba
bujtatott félnotas némber. Schneider ar pedig na-
gyon-nagyon tavol van attél az esendd, szeretetre
mélté kisembertél, aki Kabos Gyula volta filmben,
s aki zavartan pillogott félfelé, hol a feleségére, hol
a folébe magasodo lakajra. Benkdczy Zoltan
Veszprémben elhizott, izzadé és nagyhangu vi-
déki ,demokrataként" jelenik meg a szinen. Sort
vedel, zsiros libacombot zabal, puszta kézzel témi
magaba a savanyusagot, és frocsdg a szajabdl az
étel, ahogy kdzben hzéng. A magyar Mucsa, a
maga hetyke arroganciajaval.

Ebbe a miliébe toppan be Szilagyi Tibor meg-
hivott miivész mint Hyppolit, a maga f6évarosi ele-
ganciajaval, kifogastalan vezérigazgatd-oltdny-
ben. Csortos Gyula filmbéli alakitdsabdl, nyar-
satnyelt mozdithatatlansdgabdl sugarzott a -
magara 0Olt6tt, tehat komikus - osztalygdg. Ezt a
veszprémi Hyppolitot tavolsagtarté intellektusa
helyezi a kdrnyezete folé, lakajjelmezben sem
hihetd réla, hogy komornyik. Alruhas européer
modjara disztingvaltan végigrezonérkddi az es-
tét, és egyaltaldan nem komikus. Minden percben
azt varjuk, mikor nydjtjia mar at a névjegyét.



Kinos helyzet: Schneiderék - nem teljesen vila-
gos, mely korba tegylk 6ket, de - felvettek la-
kajnak egy PR-menedzsert.

Koltai Robert kétségkivil pontosan érzékeli,
hol hiizoédik ma Magyarhonban a frontvonal szel-
lemiség, kultira és mentalitas tekintetében. A
Hyppolit, a lakajvigjatéki erévonalai azonban et-
t6l dsszekuszalodtak. Ami pedig jaték és latvany
minéségét illeti, szivmelengetd, szellemes bohd-
zat helyett parlagi, leginkabb az igénytelenebb
népszinmivekkel rokonithatd alkotas keletke-
zett.

Szilagyi-Hyppoliton kivil gyakorlatilag min-
denki harsanyan karikiroz és keményen lapatot
a nevetéseért, féleg a prézai részekben. Ben-
kdczy Zoltan szerepe a vértolulasos provinciali-
tas; ha semmi nem jut eszébe, alpari képeket
vag. Ujhelyi Olga a lelkesen butacska feleség
szerepében elére dontétt felsbtesttel, tatott szaj-
jal mosolyog és figyel. Szérakoztaté megoldas
ahhoz képest, amikor négykézlab maszkal az
asztal koril. Lang Rudolf valdséggal kukorékol a
Kelet-Eurdpa legszebb férfitestével rendelkezd
vigéc és udvarlé szerepében. Benczédi Sandor
fétanacsosként eszelésen rangatja a fiat, csak
hogy megkérdezze, mi Ujsag.

Nem tudott a rendezés mit kezdeni a komé-
dia szerelmi szélaval, a filmen Javor Pal és
Fenyvessy Eva koézott szovédd abrandos ro-
manccal. Koltai igyekezett mai bakfisok stilusa-
ban jatszatni a kettést: a ,Mon ami" tipusu érzel-
mes énekszamokban az ironikus kacsolebeg-
tetés, a bérondcipelds, roggyantasos péz még
elfogadhatd kommentar. A prézai részekben vi-
szont a csaj vadul ramends, vaganyul lesmarol-
ja a sofért - meglehetsen durva fogas. Varga
Szilvia csinalt felhaborodasaival egyébként is
megfosztja a figurat minden lanyos ideségétdl,
Szeles Jozsef pedig a fil szerepében érdekte-
len, nyamnyila.

S nem andalité a produkcié kiallitasa sem.
,Réneszansznak" messze nem ,rbneszansz"
hatastak a gobelin utanzatl csinyacska s még
csak nem is egyforma huzatu székek. (A diszlet-
tervez0, Horgas Péter alkatanak, ugy latszik, az
elvontabb, koltdibb terek jobban megfelelnek.)
Dobis Marta bizonytalan stilusu ruhéi alapjan
megitélhetetlen, népies kontra urbanus, egyélta-
lan: harmincas évekbeli, netan mai 6ltézékeket
akart-e tervezni.

A mésodik felvonastdl kezdve a tancbetétek-
ben a veszprémi csapat le-legy6zi a gravitaciot.
A mazsads életdbrézolds és a sorozatban
felcsendll6  Eisemann-dalok  kdnnyedsége,
vala-mint Barta Judit jopofa koreografiai
egylttesen sajatos esztétikai minéséggé allnak
Ossze. Elészor a cselédségnek sikerll a feladat.
Téth Rita, azaz Julcsa amugy nyerit és lohol
Nyirké Istvan, azaz a bész abrazatl Tobiés
oldalan. A ,B6g a tehén, mert nincs kalap a
fején" cimi rusztikus
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Szilagyi Tibor (Hyppolit) és Benkdczy Zoltan
(Schneider) (llovszky Béla felvétele)

szdmban 1696 fejli bikaként, szécskeként és
csirkeként viszonylag szellemesen tancoljék el a
parlagi egyugy(séget. Schneider ur korpulens
testét meghazudtol6 légiességgel székdel, mint
egy tulméretezett barokk angyal, mikozben
megéalmodja, hogyan végez a lakja.val - ez tu-
lajdonképpen bajos. A diétara fogott, molett
Schneiderné szivszakaszté vagyakozassal tan-
col, ropkdd az asztal koril, mikozben habos
siteményrdl abrandozik. Kivanom neki, hogy
amint kéri, sajnéljdk meg az angyalok. Az
élveteg és drabalis veszprémi Mimi pedig -
Dobos Judit, a lokaltancosndé szerepében -
el6bb egy kénnyed csipémozdulattal odébb
kildi Schneider urat

(,Pa, kis aranyom"), majd felhémpdlydg az asz-

tal tetejére. Amint felcsippentett szoknyaszéllel
felfedi dus combjait, és bordé flittertenger hul-
lamzik husos keblein - ha ugy tetszik -, Koltai
Rébert veszprémi ars poeticajanak
megtestesiilése. [me, a magyar illizio.
Kdzdnséges és vas-kos, de szalldos.

Zéagon Istvan-Eisemann Mihély: Hyppolit, a lakéj
(veszprémi Petdfi Szinhaz)

Zagon Istvan és N6ti Karoly filmforgatékényvét atdol-
gozta: Vajda Aniko és Vajda Katalin. Zenei vezet6:
Rossa Laszlo. Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Dobis
Marta. Koreogréfus: Barta Judit. Rendezbasszisz-
tens: Perlaki llona. Rendezé: Koltai Robert.
Szereplk: Szilagyi Tibor m. v., Benkoczy Zoltan m. v.,
Ujhelyi Olga, Varga Szilvia, Szeles Jozsef, Benczédi
Sandor, Lang Rudolf, Dobos Judit, Téth Rita, Nyirkd
Istvan.



O KRITIKAI TUKOR O

MAGYAR JUDIT KATALIN

MARILYN MONROE FIAl

Voltak olyan vélemények, hogy a liverpooli
munkascsalad tragédiaja minket itt,
Magyarorszagon nem érint igazan,
nincs sok kozlnk hozzgd" - emlékezik , Julian
Ria, a Pécsi Nemzeti Szinhaz akkori
dramaturgja a  Vértestvérek 1985/86-0s
évadbeli bemutatéjat megel6z6 aggodalmakra a
SZINHAZ 1987. februari szamaban. A premier
Ota eltelt sz(ik évtized alatt nagyott fordult a vilag,
s a honi nézé mar nem holmi egzotikus mesén
szipog: szinhazi élmények helyett sajat bérén ta-
pasztalja, mit jelent szegénynek, munkanélkiili-
nek, neurotikusnak, gyogyszerfliggének lenni, s
hogy mi a kiilonbség a koldusok és a kiralyfik
életmodja kozott. ,Begylrizott" a gazdasagi
pangas, a léthizonytalansag, ismeréssé valt a
végrehajtd és a kényszerkilakoltatas, s manap-
sag a Willy Lomanek sorsa is inkabb érthetd és
atélhetd.

Mindettél nem lett jobb Willy Russell musical-
je. A mi - akarhogy is cslirjlik-csavarjuk - sze-
mérmetlen giccs. A szivfacsar6 melodrama
azonban profi munka: a sajtkukacként
izgbmozgd kamaszokat is lekdtdé sztori, a
humoros és meghaté pillanatok, az érzelmek
pontos adagolasa, a determinalt, kiszamithato
mozzanatok és a véletlenek vegyitése, a
végkifejlet krimiszerli izgalma - cseppet sem
meglepd médon - a pécsi kdzdnség utan a
jézsefvarosi publikumra is hat. Jobban, mint
magyar szocio-musical parja, a Ciganykerék.
Az Anglidbdl importalt tdrténet éppenséggel
nem kevésbé kozhelyes, dal-szdvegei sem
mivesebbek Csemer Géza és Szakcsi Lakatos
Béla (eredetileg szintén Pécsett bemutatott)
szerzemeényeinél, valahogy mégis inkabb
megérint minket ez a liverpooli testvértdrténet a
VIII. keriiletinél.

Mrs. Jonest szamos kiskort gyermekkel &l-
dotta meg a sors, am hiaba tancolt ugy fiatalabb
koraban, ,mint Marilyn Monroe", magara marad
a sok éhes szajjal. Mrs. Lyonsnak, akihez takari-
tani jar, nem lehet gyereke, 6 viszont ikreket var
legujabb terhessége soran: ugy tlnik tehat, hogy
mindketten joI jarnak, ha titokban ,megosztoz-
nak" az Ujszilotteken. Az egymastol elszakitott
ikrek azonban talalkoznak egymassal, s - anél-
kiil, hogy barmit is sejtenének - 6sszebaratkoz-

Jelenet a Vértestvérekbdl (llovszky Béla felvé-
tele)

nak és vérszOvetséget kotnek. Baratséguk tulél
tiltast, tdvolsagot, idét, csak a kiilénbézd tarsa-
dalmi helyzetbdl fakadd ellentétet nem képes
le-

gybzni: a jomddban nevelkedett Eddie egyetem-
re mehet, jo allas varja, mig Mickey sorsa a mun-
kanélkiiliség, a bortdn, a depresszid, a bogyodk s
az elkeseredett testvérgyilkossag lesz. Ez a for-
més miliéelméleti dolgozat banalitasha és érzel-
g6sségbe fullad, ha nem ilyen kezekbe keriil: a
Béhm Gyorgy-Békés Pal-Fodor Akos drama-
turg-fordito-dalszdvegird tri6 ésszeszokott mun-
kaval forméalja meg a darab Uj magyar szovegét
(nem 6k tehetnek rola, hogy Ugy a tizedik Marilyn
Monroe-s hasonlat utan az érzékeny lelkii nézé a
falat kaparna legszivesebben); Szegvari Meny-
hért pedig - végre - 6sszefogott, tisztes el6-



adast rendezett, s ett6l a Budapesti
Kamaraszin-haz tarsulata is hisz a darabban, és
abban, amit csinal.

Akinek a legtébb hite és hitele van: Vari Eva.
Mar a Ciganykerék kapcsan is leirtam réla, de
most sem tudom masképp megfogalmazni: 6 az
a szinész, aki belehal a szerepeibe, csak igy bir
létezni. Aki, ha bejon a szinpadra, akkor bent
van. Masodszor jatssza az Anya szerepét;, nem
akar Monroe-ra hasonlitani, mint New York-i kol-
légandje, a proletarasszony nem primadonnas-
kodik. Fekete ruha, blézerzsebbe siillyesztett
kéz, vagany kis kendd a nyakban. Takarékosko-
dik a mozdulataival, ettél temperamentumos és
elpusztithatatlan, ironigjaval kelt érzelmet. Nem
szent és nem martir: a hangjaval, a szemével
szereti fészekaljnyi lakli kolkét, azt is, akit nem
szerethet, az odaadott, urfinak nevelt ,idegent".

A miliéélmélet cs6dét mond. Hidba énekli a
satani narrator (Makrai Pal) azt a borzaszté ba-
nalitast, hogy a kilén nevelkedd gyerekek egyike
angyal, masika 6rddg lesz, az ikrek jelleme ennél
szerencsére bonyolultabb. Kerekes Jozsef Ed-
die-je killsére szemiveges pubi, am Ujdonsiilt
pajtasai kozott egyre jobban beleszokik a va-
ganykodasba. A tarsadalmi helyzet altal kijeldlt
utat - elitiskola, egyetem - azonban végig kell
jarnia, s ettél a figura érdekessége, humoros
bukdacsolasanak lehetésége megsziinik, ezzel
pedig a micimackds baju Kerekes is kénytelen
megalkudni. Az igazan j6 szerep Mickey-¢, s a
hét, majd tizennégy, tizennyolc éves félénk, kaj-
la, érzékeny, de életrevald fiu megjelenitéséhez

Ratéti  Zoltannak  elegendé  szin  all
rendelkezésé-re. Mdkas, ahogy szaznyolcvan-
valahany centi-jével mentes a szirupos

helyeskedéstél, és ezaltal hihetévé valik. A
meghasonlott felndttkorig vezetd staciok soran
j6l haszndlja a hangjat; szamos hangszinnel,
beszédmoddal él, amelyet szinpadon most
szblaltat meg el6szor, igy sikeril egységgé
formalni a mozaikszer( részecskékbdl épitkezd
szerepet.

A tobbi szerepld, akar a mozgalmas jelenete-
ket atéld ,gyerekeken" a jelzett horzsolasok, tip-
lik és sebtapaszok, tobbé-kevéshé a helyén
van. Nemcsak Karoly a blin6zévé valé kama-
széban, Létay Déra az ikrek kozds szerelmé-
ben-pajtasaban, Andai Gyoérgyi a gyerekért hia-
ba sovargd, majd ,csecsemdjét” s felndvekvd fi-
at egyre eszelésebben féltd Mrs. Lyonséban.
Csak Szegvéari Menyhértrél tudhaté: jobb szi-
nész anndl, mint amit nydlfarknyi jatékaban mu-
tat. De ez az épkézlab rendezés fényében meg-
bocsathaté.

Willy Russell: Vértestvérek (Budapesti Kamaraszin-
haz)
Forditotta: Békés Pal. Dalszévegek: Fodor Akos.
Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Hiros Annamaria m.
v. Zenei vezetd: Sillé Istvan m. v. Koreografus: Uhrik
Déra
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m. v. Asszisztens: Farkas Maria. Koreografusasszisz-
tens: Gy6ri Helga. Dramaturg: Béhm Gyorgy.
Vezényel: Sillé Istvan, Komlossy Zsuzsa. Rendezte:
Szeg-vari Menyhért m. v.

Szerepl6k: Vari Eva, Makrai Pal m. v., Andai Gyorgyi,

Szegvari Menyhért m. v, Ratdti Zoltan, Kerekes
Jozsef, Nemcsak Karoly, Létay Déra és a Kozép-
Eurépa Tancszinhaz tagjai - Kiss Timea, Rumbach
Henriett, Gydri Helga, Orosz Ménika, Gordg Zoltan,
Kovacs Zoltan, Latabar T. Kalman, Olasz Istvan.

TASNADI ISTVAN

BURA ALATT

MROZEK BEMUTATOK

Stawomir Mrozek legjelentdsebb dramait
ezek mégis a kelet-europai rezsimek
személyiségtorzito  technikaival  feleseld,
a benniik él6 ember dontéseit elkdtelezetten
mérlegeld, pimasz jelképiséglikkel hdditottak a
vilagban, és lettek a régio szinhazi reperto-
arjanak tiltott gytirndlcseivé. Azota hiaba irt ta-
gabb szimbolikaju vagy a nyugati viszonyokkal is
keményen perlekedd miveket, odakint valdszi-
nlleg mindig az a kis lengyel maradt, aki oda-
mondogat a komcsiknak. Mostanaban dél el,
hogy darabjai a valtoz6 viszonyok kozétt is
érvé-nyesek tudnak-e maradni, avagy merész
politikai sugallataikkal egyutt
kordokumentumokka Uresednek.

Bent

Szinhazainkban két klasszikusnak szamitd6 mii,
a Tangd és az Emigransok tesztelése jelenleg is
zajlik; kiilondsebb, hogy Egerben Kerényi Gracia
forditasaban egy idehaza eddig ismeretlen, ifjd-
kori drama is az étlapra ker(ilt. Mrozek A pulykat
1960-ban irta, két évvel elsé dramaja, a Rend6r-
ség utan, és idékozben mintha egy-két dolgot
el-felejtett volna. A pulykaban |étrehozott modell
csupaszabb, atlathatobb; tételmondatokka re-
dukéalhaté tandrdmaszeriisége az (6n)ironizald
hangvétel ellenére is riaszto.

Mesterséges terlink ezittal egy fogadd, a
hat-térben harom ,nem egészen realisztikus"
paraszt (ildogél, az aranytalanul magas padrol
nem ér le a labuk, markoljak a korsé flilét, és a
semmi-be merednek. A masik asztalnal az Alvd
fekszik - énfeledt passzivitdsaval 6 mintegy a
darab emblémaja -, s arcat kalapjaba temetve
az el6-adas végeig békésen szuszog. Akik
el6ttik, az apr6 sontésben Gsszecsapnak
(Utkoztetik érveiket): a valamelyik romantikus
regénybdl hibernalva itt maradt szerelmespar,
Laura és Rudolf, az allam képviseletében a
Herceg, az egyhaz

képviseletében a Remete, az erészakszerveze-
tek képviseletében a Kapitany és az értelmiséget
megtestesité Kolt6. Laura és Rudolf patetikus
szolamokat szajkozva menekiil a Herceg elél,
aki - hazassagi szandékairol idékozben letéve
- fel akarja kémi ket az Allami Szerelmespar
megtisztel6 hivatalara. A fiatalok menekiilés
kozben betérnek a fogadoba, ahol a Koltd és a
Kapitany - ideolégiai alapokra helyezve a sem-
mittevést - békésen tenyészik: abbdl (iznek
sportot, hogy nekik ,minden mindegy". A Kapi-
tany hegediléssel probalja kuralni magat, a Kol-
t6 pedig minél hangzatosabb eszmefuttatasok-
kal igyekszik igazolni lustasagat és tehetetlensé-
gét. A Herceg is betoppan spionjaval, a
Remetével, és megkezdddik a mélyenszanté
disputa a vilag nagy problémairdl.

Hogy mi a tét? Természetesen a né. A hodi-
tas, a birtokba vétel reflexe még az olyan nagy-
hangu pacifistaban is m(ikddik, mint a Kolt6. A
szenvedély talan gyogyulast hozhatna kedély-
betegségére, de mivel nem az érzés, hanem a hi-
Usag és a galantéria vezérli, nem tud a méasikbdl
hitet meriteni. Lauranak természetesen imponal,
hogy ennyien vetélkednek a kegyeiért, hamar
megrendll hat az idegességében egyre bar-
gyubb Rudolf Pozici6ja. Sajnos a darab humora
nehezen érvényesiilhet a flirészporosan didakti-
kus sz6lamok miatt - a veretesen intellektuali-
zal6 szdvegbdl nehéz kihamozni MroZek ironi-
zal6 szandékat.

A Herceg szeretné intézményesiteni a szerel-
met. Az ellenzékiség mar intézményesitve van: a
Kolt6 kap szerény kosztot és kvartélyt, hadd tép-
kedje a klasszikusokat, hadd magyarazza az Al-
vo(k)nak, hogy miért felesleges felébredni(lik).
Csoda, ha ekkor az er6szakszervezet derék kép-
viselbje is identitaszavarba esik, és hegediilec-
kéket vesz? A parasztok meg nem szantanak és
nem vetnek, csak bambulnak maguk elé, és tiz-
percenként elrnondanak egy torténetet az iszo-
nyu erés emberrél, aki egyszer a fejéhez kapott,



Pélfi Zoltan (Kapitany), Dimanopulu Afrodité
(Laura) és Venczel Valentin (K6It6) A pulyka-
ban (llovszky Béla felvétele)

és ,kezében maradt a feje". A transzcendentalis
régidkba vezetd csatorna is el van dugulva: a
Remete 06sdi idiota, bohdzati alak. Minden ki van
itt taldlva, allamvallassa tétetett a passzivitas, a
dekadens szdszolés, a lemondas, az
onfeladas. Vajon kinek a fiokjaban hevert ez a
darab tiz-tizendt éve?

Kétségtelenil a Kolt6 a legjobban megirt alak;
MrozZeknek alighanem dnmagarél vagy kdrnye-
zetérdl volta legtébb mondani-, illetve kipakolni-
valéja. Venczel Valentin jél teszi, hogy el6szor
komolyan veteti vellink a figurat, és még akkor
sem mindsit, mikor mar vildgossa valik finnyas
fels6bbséggel leplezett gyavasaga - ugyanis a
Kolté szemeélyiségének lényege éppen az, hogy
elodazza az Onvizsgalatot. Onvédelmi reflexbdl
nem tekint magaba, pedig 6 az egyetlen, aki erre
intellektualisan érett volna. Felel6ssége abban
all, hogy ahelyett, hogy felrazna a fogadd lakait
ebbdl a Csipkerézsika-alombdl, elméletekkel
igazolja a passzivitast, pozt csinal belble, divat-
irdnyzatot, amit a Kapitany nagy lelkesedéssel
majmol. Palfi Zoltan robusztus, malé Kapitanya
feleslegességének tudatatdl panikba esett kis-
ember. Nem kapott vezényszavakat, hogy ,pi-
henj" vagy ,0szol", ezért mered ott vigyazzallas-
ban az ismeretlen vilag kézepén, mikzben ra-
szitél, és lassan belepi a hd. M. Horvath Jézsef
hamar szétesé visszafogottsadgaval pontosan
jellemzi a vajszivii zsarnok gyomorforgaté figu-
rajat. Alakitdsaban a Herceg szelid és megértd
uralkodé - nagylelkiiségének azaz alapja, hogy
ezek a sajat beleikben turkald, pityergd hipo-
chonderek nem jelenthetnek ré nagy veszélyt.
Bajcsi Lajos szeppent Rudolfja nem érti, hogy
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keriilt egy Delacroix-képrél ezek kdzé a handa-
bandazo6 véglények kozé. Dimanopulu Afrodité
Lauraja félmdvelt, hit n8, akinek ugyanakkor tel-
jes joggal van elege abbdl, hogy minden férfi,
akivel megismerkedik, rogtén azzal all elé:
menjen el vele valahova messze, ,vadonon,
arkon, berken at, egészen a csermelyig, ahol a
hold vilagol". A darab legszellemesebb része
Laura és a Koltd erkélyjelenete, amikor Mrozek
a kolcsonods frusztraltsagon alapulé ,modern”
parkapcsolatrél nyudjt mulatsagosan kegyetlen
képet.

Mrozek akkuratus utasitasokat ad a diszletre
vonatkozélag, melyeket Szegé Gydrgy nagyja-
bdl be is tart. Eszerint a térnek két szintje van,
ahogy a szimbolikus térténetet is oszthatnénk
romantikus reminiszcencidkra és groteszk
stiluselemekre, Ures gondolatisagra (ez a szin-
pad szintjén folyik) és még iresebb érzelmes-
ségre (ennek szintje a galéria). Ez a kifundalt
jelképiség (példaul, hogy Rudolf palastjanak
melyik szini felét hasznaljak bizonyos
helyzetek-ben) nem juthat tul nagy szerephez. A
fényjatékok is csak a parasztok levalasztasanal
nyernek értelmet, egyébként zavaro, funkciotlan
effektek.

A rendezd, Lengyel Pal kihGzta az Onismétl§
frazisokat, igy probalva csokkenteni a jellemek
és a helyzetek szajbaragos konkrétsagat. Arcvo-
nasokat probalt vésni az irodalmi sztereotipiak
maszkjaira, és az el6adas legjobb pillanataiban
ezt meg is oldja, am a darab elemz0 allegorikus-
saga igy is uralkodd maradt. Puszta vitairatként
azonban nem elég érdekes ez az anyag, kritika-
ja, amellyel hatni tudna, elkésettnek tiinik. Ma-
napsag nem az dngerjesztd apétia a legfébb baj,
hisz mindenki buzog, 16t-fut, igyndkél, privatizal,
szavaz és atképzésre jar. Lehetséges, hogy a
felszin alatt megmaradt a doglétt tunyasag, de a
darab nem igazabdl a passzivitas, hanem a pasz-
szivitas felvallalasa, sét fitogtatasa, megideolo-
gizélasa ellen emel szét. Az dnfeladés divatta

emelése a hatalmi manipulacio bevalt eszkoze
- figyelmeztet Mrozek ebben az eléadasban.
Kissé tan megkésve. A stilusbeli eldontetlensé-
gek és a szerkezeti egyenetlenségek is azt mu-
tatjak, hogy ennek a darabnak ma inkabb csak
kuri6zumértéke lehet. Ha Lengyel Pal a mulan-
dosag O6sszes salakjat kiégette volna az anyag-
bdl, félé, hogy nem sok maradt volna meg beldle
a végén. Ami a darabban maig érvényes, arrél
Mrozek egyik Levélkéjében igy ir. ,Mar rég nem
mondjak: szomortsag. Azt mondjak: depresz-
szio. (...) Depresszioval az orvoshoz kell menni.
Csak a szomoriisaggal szabad az Uristenhez
fordulni. ime, a killénbség."

Kint

Az a bura, amely Mrozek modelldramaira rabo-
rul, hasonl6 ahhoz, amely az elmult évtizedek-
ben a szocialista orszagokat elszigetelte az em-
beri boldogulashoz méltébb feltételeket nyujto,
szabadabb vilagtél. Ebbél a burdbdl tort ki '63-
ban Mrozek, hogy kintrél visszatekintve megal-
kossa az Emigransokat, életm(ivének eddigi leg-
mélyebb, legszebb darabjat.

AA (Filop Zoltan) fekszik a priccsen, orrhegy-
re tolt szemiiveggel egy konyvet lapozgat, feje
mellett a kis Szokolbdl recsegve sz6l Handel
Messiasa. Talan egy perc is eltelik igy, mikor nyi-
lik az ajto, és a pinceszobaba XX (Czintos Jo-
zsef) robban be, filig ér6 szajjal, toprongyosan
ficsuros oltozetben. Az idilli semmittevés stati-
kussagat szétzizza ez az elementaris lendiilet.
AA megprébal nem venni tudomast errél, de XX-
bél kikivankozik haditasanak torténete, amit a f6-
palyaudvarrél hazafelé 6tlott ki. AA ekkor kap-
csolédik be a jatékba, hiszen végre azt teheti,
amihez a legtébb affinitdsa van: leleplezhet és
kioktathat. Ett8l kezdve marad ez a felallas: XX
tesz vagy eltervez, kimond vagy elhallgat vala-
mit, és AA ezt nevel vagy tudoményos célzattal
kielemzi.

A képlet ezuttal sem tal bonyolult: az entellek-
tiel és a melds, a disszidens és avendégmunkas
kényszer(iségbdl (mert igy olcsobb) kdzés odu-
ban vegetal valamelyik gazdag nagyvéros fene-
kén. A drdma megmutatja, hogyan tudjék elvisel-
ni egymast ebben a filledt egyittiétben, amely-
be 6ket nemcsak a négy fal, hanem a hagyoma-
nyok, emlékek és a kdzds nyelv is dsszezarjak
(XX csak az anyanyelvét beszéli). Személyes
targyaikon kivdl itt semmit sem érezhetnek a ma-
gukénak, s Kkilépve az idegen és értetlen
kiilvilagba, 6k maguk valnak idegenné: otthon
csak a masiknal, a masikkal vannak, a masik
nélkiil tokéletes lenne a kirekesztettségiik. llyen
foku fliggéséget mindenképpen nehéz elviselni,
hat még akkor, ha az Gsszezartaknak egyetlen
kozos gondolatuk, vagyuk vagy szokasuk sincs.



A rendezd, Bérczes Laszl6 legnagyobb érde-
me, hogy valds élethelyzetté tudta alakitani a
konstrukciét. Mivel a darabban nincsenek térbeli
és idébeli ugrasok, megkereste az intenziv
egyuttlétben eltel6 masfél éra természetes rit-
musat, bekalkuldlta a cselekvésekés jelenségek
valos idejét (példaul mig felforr a teaviz), érezhe-
téen nem kijeldlte, hanem kivarta a csendeket,
meghuzta AA tudélékos eszmefuttatdsait: en-
nek készénhetéen a naturdlis térben (diszlet:
Tarczy Istvan) realista eszkdzokkel bemutatott
mi végképp elvesztette modelljellegébdl fakadd
irodalmiassagat. Ez elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy az ir6 tavolsagtarto-elemzé attitlidje ne ra-
gadjon rank at, és az el6adast hus-vér emberek
sorsdonté jatszmajaként tudjuk megélni. A da-
rab koreografidja tulajdonképpen afféle macs-
ka-egér harc; affektalt folénye és zarkézottsaga
ellenére mindig AA kezdeményez, provokal s
csal csapdaba - mig a végén az 6 feddd ujjan
kattan az egérfogo. Ha XX-en mulnék, jol
megtedzna, megvacsorazna és lefekiidne
aludni. A da-rab sok kis belsd jelenete otlettdl
oOtletig, provokaciotol provokacidig tart. A
jelenetek feszilltsége azon mdlik, hogy az el6zé
allapotbdl hitelesen kovetkezik-e az a reakcio,
amellyel az XX-t jat-sz6 szinész AA kihivasaira
valaszol. A sir(i valtasok nagy feladat elé allitjak
a szinészt, hisz minden ezen az egy pillanaton
all vagy bukik - s részben ez az oka, hogy a
szatmarnémetiek el6-adasa élesen
elvalaszthatdé médon remek és semlegesebb
részekbdl all dssze.

Hidba van az XX-et alakité Czintos Jozsef
vallan ekkora teher, lubickol a szerepben,
kénnyed és szines, s egyszersmind végig
szigorl ellenérzés alatt tartja magat. A darab
elején bohdkas dromedar, nevetlink rajta, ahogy
a Hallelujat dudoraszva lyukas zokniban szalad
feltenni a teavizet. Aztan egy froclizd kérdésre
hirtelen nagyon komolyan azt mondja: ,Nem."
Erre AA meghétral, de nemcsak azért, mert a
szinész ezt az instrukciét kapta, meghétralnank
mi is, ha ott allnank. Ennek a csupasz ,nem"-
nek nagyobb a sulya, mint AA tiz
kérmondatanak egyittvéve. Tisztelni kezdjik
XX-et, pedig Czintos minden  hibajat
megmutatja:  elfogult,  korlatolt, alamuszi,
zsugori... Es mégsem vitathatja el téle senki naiv
bizalmanak tisztasagat, sorsanak végzetszeri
tragikumat. Ezért érezziik piszoksagnak, hogy
AA, a maga felesleges igazsagaival, ennyire
megcincalja. Filop Zoltan ugyanakkor megmu-
tatja, hogy AA-t sajat maga elétt is gondosan pa-
lastolt 6nutalata teszi ilyen brutalis moralistava.
Magabiztossaga csak arra jo, hogy eltakarja azt
az ismeretlen forrasbdl szarmazd remegeést,
amely lassan elborita  egész  lényét.
Pszichologizalasa itt cs6dét mond, beszélhet azt
és annyit, amit és amennyit akar, a lényeg,
hogy Ugy érzi magat, minta megvert kutya.
Ezért Filop olyan-kor j6, amikor a
bensdségesség ritka pillanatai
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ban (példaul a dulakodas utan, az Ujévi koccin-
taskor) szamot adhat errél a titkolt riadtsagrol, s
pdzaibdl kibujva halas tud lenni azért, hogy van
még ember, aki hajland6 vele egy leveg6t szivni,
leheletével atmelegiteni celldjanak zimankés
maganyat. Az viszont kar, hogy az értelmiségi
kliséit klisékkel mutatja meg, s gyakran fiiz feles-
leges mimikus kommentarokat az egyébként is
vildgos helyzetekhez.

Az eléadas inkabb finomsagaival, atmoszferi-
kus teltségével él, a ,nagy drdmai pillanatok" ki-
légnak, fuggelékként hatnak: a tlizlétra, ahova
XX fel akarja kotni magat, eleve kiesik a 1at6szo-
glinkbdl, a gyilkossagi kisérlet és a pénz dssze-
tépése pedig olyan harsany teatralitast képvisel,
amit az alkotok mintha kelletlendil illesztettek vol-
na ebbe a rezzenésekbdl, pillantasokbol, meglo-
dulasokbdl és kifulladasokbol dsszedllo cizellalt
kozegbe.

Ottjartamkor épp nem volt fiités a szinhazban,
de ez a ruhatarosokon kivil szemlatomast senkit
sem zavart. A nagykabatban Uldogélé nézdk azt
is lathattak, hogy a falikitbél nem jon tobb viz, és
AA nem tudja megfézni a tegjat. A darabbéli pof-
feszkedd nagyvarosban ez a gikszer - miként
az aramszilinet is -- nyilvan az innepi felfordulas
szamlajara irhatd, Szatmarnémetiiben azonban
a magasabban fekvé lakasok lakoi naponta ta-
pasztalhatnak ilyesmit, meleg vizet meg egyéb-

Czintos Jozsef (XX) és Fiilop Zoltan (AA) a szat-
marnémeti Emigransokban (Bérczes Laszl6
felvétele)

ként is csak minden masnap, reggel hattél nyol-
cig kapnak. Szilveszter napjan, éjfélkor XX kap-
kodva keres egy adét a Szokolon, de az annyira
recseg, hogy nem lehetiink biztosak benne, va-
jon a Himnusz hangjaira huzza-e ki magat végil.
Bérczes a kinalkoz6 lehetéségek ellenére sem
hasznélja a szinpadot szénoki emelvénynek, a
torténetre figyel, és a benne 1élegz6-fuldoklé em-
berekre, s arra kérdez, hogy nyujthatunk-e még
egymésnak menedéket, avagy a bizalmatlan-
sag, az 6naltaté egoizmus emigracidéjaba szam-
lizzik magunkat, és a masikat kirekesztve kivil
rekediink mi magunk is.

Légiires térben

A veszprémi Latinovits Zoltan Jatékszin eléada-
saban AA méarkas cigarettat sziv, 6tesillagos ko-
nyakot csap az Ujévi asztalra, a pincelakas sem a
pokol valamelyik bugyra, hanem alulbutorozott,
de tisztes garzon, amelynek egyetlen furcsasa-
ga, hogy a plafon helyén sterilen csillog6, hamu-
szlrke csovek futnak (jatéktér: Perlaki Robert).
Ezek az emberek nem vegetalnak, nem a pénz-
szlke nyomja 6ket ilyen mélyre. Mintha csak
atutazoban lennének, nem lakjak be a teret, ki
sem pakoltak bdrondjikbdl, nincsenek eldl

csecse-becsék, fényképek, a mindennapi élet
kellékei, mindent betdlt az ideiglenesség érzése.
Ezt er6siti tavolsagtarté magatartasuk is, mintha
a masik csak alkalmi lakotars volna, akinek
jelenlétét ideig-oraig el kell viselni. Nincsenek
fuggésben, legalabbis ezt akarjak maguknak
bebizonyitani;




Benczédi Sandor (XX) és Sashalmi Jozsef (AA)
a veszprémi el6adasban (llovszky Béla felvé-
tele)

ebbdl fakad ellentmondast nem tir6 magabiz-
tossaguk. Sashalmi Jozsef (AA) egy pillanatra
sem esik ki a kotnyeles intellektuel szerepébél,
Benczédi Sandor (XX) pedig éntudatosan dacol
ezzel a kacifantos félényeskedéssel. Nem érti,
hogy mit akar tle a masik, és nem is akarja meg-
érteni: dolgozik, kuporgat, tervez, a dolgok men-
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nek a maguk utjan, a tobbi nem érdekli. A mas-
sag idegesiti 6ket egymasban, AA-t XX allati
igénytelensége, XX-et AA tdprengd passzivita-
sa, amit 6 lustasdgnak tekint. Merevségtikkel és
elszéntsagukkal kortlbelll egyenld erét képvi-
selnek, ezért térvényszeriien allohaboru alakul ki
koztlk, mikor egymas torkdnak ugranak - ez
pedig eleve nem tesz jot az eléadasnak. Agresz-
szivitdsukkal sikerrel védik egyéniséglik om-
ladoz6 bastyait, titkaik titkok maradnak, nem ke-
rilnek olyan kutyaszoritéba, hogy ki kelljen adni-
uk magukat egymasnak - s igy nekink.

A veszprémi szinhdz szinésze, az Emigrén-
sokkal els rendezését jegyz6 Fazekas Istvan
képtelen volt felbontani azt a héjat, amely masz-
szivan védi a figurak személyiségét. Csak a fel-
szint lattuk, a torténetet, amit a mindig azonos
koroket futo, kissé tanécstalannak latszd sziné-
szeknek nem sikeriilt hitelesiteniik. A gyilkossagi
és ongyilkossagi kisérlet, a kibékiilés, az dsz-
szeomlads inkabb dramaturgiai trikkéknek, mint-
sem az elézményekbdl szervesen kdvetkezd re-
akcioknak tiintek. A szlnet sem tett jot az el6-
adasnak, igaz, nem volt meg az az iv sem - leg-
feljebb valamicske lendilet -, amit meg lehetett
volna vele torni.

Statikussagaval, szenvtelenségével az el6-
adas elsdsorban nem a kitaszitottsagrol, hanem
egy belsd atmenet skizofréniajarél szol. Ez a két
ember mar nincs annyira kiszolgaltatva kornye-
zetének és egymasnak, hogy a tulélés érdeké-
ben a kettdjiket elvalasztd szakadékot legylrni
kényszerlilne. Nem lehetnek vigaszai egymas-
nak, mert nem merik bevallani, hogy vigaszra
szorulnak. Lazul a szoritas, lassan elmosddik a
kinn és benn, és ezzel egy id6ben eltlnik egy illu-
zi6: az, hogy van ,odaat", hogy van hova haza-
menni, haza, ahol minden mas, ahol |égypapir
I6g a csilléron, és a csaladi ebéd lelkes zsivaja-
ban varazsitésre szétfoszlik az idegenség. A za-
roképben XX részegen horkol, AA a masik sarok-
ban takaréja csiicskét harapdalva sir. Ugy tinik,
a szabadsag, amely AA-nak a szellemi, XX-nek
az egzisztencidlis fliggetlenséget jelenti, semmit
sem oldana meg. Az idegenség nem helyhez k-
tott, az idegenség stigma, amelyrdl egy-egy
meghitt pillanat tlinékeny biztonsédgédban lehet
csak megfeledkezni. Ebben az el6adasban ilyen
pillanatot még elvétve sem talélni. Csélatasban
szenvedd, durva és érzéketlen papirfigurdk
nyUstolik egymast két érén keresztil. Veszprém-
ben a darab bébeszédlisége ellenére is néma
maradt.

Stawomir MroZek: A pulyka (egri Gardonyi Géza Szin-
haz)

Forditotfa: Kerényi Gréacia. Diszlet: Szegd Gyorgy m.
v. Zene: Aldobolyi Nagy Gyorgy. Jelmez: Harak Judit.
Asszisztens: Lazar Rita. Rendezd: Lengyel Pal m. v.
Szerepl6k: Dimanopulu Afrodité, Bajcsi Lajos, Ven-
czel Valentin, Palfi Zoltan, m. Horvath Jozsef, Réti
Ar-pad, Domoszlai Sandor, Rudas Attila, Barath
Zoltan, Toth Péter.

MroZek: Emigrénsok (Szatmémémeti Eszaki Szinhaz)
Forditotta: Balogh Géza. Diszlettervezd: Tarczy Ist-
van. Rendezé: Bérczes LészI6.

Szereplék: Filép Zoltan, Czintos Jozsef.

MroZek: Emigransok (veszprémi Pet6fi Szinhéz, Lati-
novits Jatékszin)

Forditotta: Balogh Géza. Diszlet: Perlaki Robert.
Jel-mez: Viz Erzsébet. Asszisztens: Vass Janos.
Rendez-te: Fazekas Istvan.

Szereplék: Benczédi Sandor, Sashalmi Jozsef.



BERCZES LASZLO

EMIGRANS-NAPLO

Januar 23.

Amikor délelétt belilok a gyerekel6adasra és
koriilnézek a nézétéren, akkor érzem igazan,
hogy megérkeztem. Nem a szinhaz miatt, ki-
I6nben. A kabéatok és a sapkak miatt. Persze
érezhettem volna mar ezt, amikor Fehérgyar-
matrdl a hatarra értiink (a pesti Csirke fejbdl ér-
kez6 szatmari tarsulat egy része ott maradt,
hogy tajoljon, ,haknizzon" az Imadok férihez
mennivel - keveset fizetnek, de forintban), és
ott értelmetlentl varakoztunk, vagy amikor a
jéghideg szallodai szobaban lepakolok, és la-
tom, hogy a furdészoba vizben Uszik, a csapo-
kat nem lehet elzami, a hideg kévon mindenféle
bogarak maszkalnak, a lampakbdl hianyoz-
nak az égoék sth. De mindez olyan ismer&s és
unalmas - igaz, fazni azért még fazom.

Széval Ulok a paholy mélyén, nézem a kicsi
gyermekeket (itt mindig kicsit mondanak és
gyermeket, kénnyl raszokni, bar nem tudom,
hiteles-e ez azén szadmbdl, mindenesetre mér
els6 este azt vettem észre, hogy akaratlanul,
de kezdek ,erdélyiesen" intonalni). A kicsi
gyermekek nagykabatban Ulnek, a fejukdn az
elmaradhatatlan ronda kotétt sapka, hosszd,
bojtos vége a hatuk kdzepénél fityeg. Nincs hi-
deg a szinhazban, de igy szoktak meg.

Nézem az Agacskat, kicsit lassu, élettelen,
de tisztességgel megcsinalt, szoktuk irni: kor-
rekt el6adas. Igazabdl inkabb a prébatabla iz-
gat, latom, sok az el6adas, keveset tudunk
majd prébalni. Most ettél félek leginkabb.
Amugy, ha az énbizalmam nem is jott meg,
mintha oldédna a gdrcsém. Ebéd Czintosnal,
azaz Cininél, mindig elé-eléhozna az Emig-
ransokat, belekezd valami konkrétumba, az-
tan visszavonul, magam is csak errél beszél-
nék mar, de inkdbb altalanossagokkal elke-
nem az egészet. Majd holnap, amikor egyiitt
lesziink harman. igy aztan Utédétten bamuljuk
a mikorcsolyat, amit kifejezetten rihellek -
annak idején szerettem: Protapopovék vagy a
Kilius-Baumler? En Protapopovékat tartottam
jobbnak, és nem értettem a sziiléket, akik meg
voltak ddbbenve: ,Csak nem a szovjeteknek
drukkolsz?!"

Délutan 6tkor indulds Csengerre - megyek
vellk én is -, Gjabb kiszallas, Ujabb forintok.
Telefon anyamnak és Annanak. Eszenyit is hi-
vom, de foglalt. Pedig diadallal elmondhatnam
neki, végre tudom, hol van Csenger. Operett-
siker, tulajdonképpen megérdemelt. Vajon
Filop Zoli, ,Files" képes lesz-e levetkézni a
sok kuilsé koloncot, pozt? llletve én képes le-
szek-e pétmegoldasok helyett az Ugynevezett
igazsag felé iranyitani 6t? Hat, példaul errél
fog szdlni ez az &t hét.

Januar 24.

A titkarsagon azzal fogadnak, taviratom érke-
zett. Nem mutatom, de ijedten bontom ki - ma
kezd6édne a munka, csak nem jott kbzbe vala-
mi?! llyen vagyok, mindig megprébalok ké-
szen alni a rosszra. Pedig nem lehet, az majd
Ugyis ,almomban” ér. Annatdl j6tt a tavirat,
semmi rossz, sét. Ez egy j6 nap lesz.

A helyszinnel vergédiink. Amugy is félek, és
akkor még ez is: az olvasopréba napjan, a ren-
delkezéprdba elétt egy nappal még nem tu-
dom, hol lesz az eléadas. Megnéziink minden
lehetséges termet a varosban. Egyik sem
rossz, de érzem, bennem belll nem szilletett
meg a dontés. Annyit tudok, az nem j6, amibe
a tervez6, T. beleszeretett, és amire mar ki is
gondolt egy diszletet (amitél - mar latom --
nem fog tudni elszakadni). Jéindulatu, de gor-
csos, gatlasos ember, bizonyitani akar min-
denaron. Telijesen nekivorosodik, prébalko-
zom kozeledé szavakkal, mindketten erdltet-
juk, hogy .értjik egymast”, ,pont igy gondoljuk
mi is". Ez a dolog nehéz lesz.

Egy percen beliil déntenem kell, mutassam,
ez itt egy rendezd, aki hatarozott, ahogy az illik.
Kimondom az egyik helyszint - és egész
délutdn azt érzem, a maésikat kellett volna.
Aztan az olvasoprébara becsortet T., raj-
zokkal bizonyitja, hogy a valasztott tér alkal-
matlan. Itt az este, és nem tudom, reggel hol
kezdiink dolgozni. Persze én vagyok a hibas,
ki kellett volna jonni januar 2-an. Ma még azt is
megtudtam, hogy aznapra allitblag miattam
tették be a misorba a Havel-darabot. Parasz-
ka Miklds, aki rendezte, nem mondja, rendes
t6le.

Januar 25.

Reggel nyolckor a valasztott helyszinen, az
RMDSZ pincéjében. Mar érak ota tudom --
hajnal éta ezen gondolkodom -, hogy nem itt
lesz az eléadas, de gy csinalok, mintha a lel-
kiismeretemet nyugtatnam, és ezért még egy-
szer alaposan méricskélek. T. egy mérésza-
laggal nylizs6g, nyilvanvald, 6 is szabadulni
akar innen. (Még tegnapi emlék az RMDSZ-
bél, harom felirat: a bejaratnal ronda cifra be-
tlkkel, Tulipan KFT., az el6térben hatalmas
betlikkel és még hatalmasabb nyillal, HADI-
FOGSAG , odabent, a j6 ég tudja, miért, Ta-
tarjaras. Az el6z6t megfejtem: a teremben egy
csomo férfi lgyet intéz, karpétlasi jegyhez
hozzék az igazolast a hadifogsagrél. Tulipan
KFT - HADIFOGSAG - Tatarjaras. Az egészre
is van megfejtésem: Kelet-Eurdpa.)
Maéra szinhaz stadigjaban. A tér j6 lesz. Er-

dekes, mar napok 6ta mondogatom T.-nek,

hogy a nézék egymassal szemben iilnek
majd, és koztiik lesz a jatéktér, és 6 bdlogat is,
aztan minden elképzelését gy magyarazza,
mint aki csak kukucskalé szinpadban tud gon-
dolkodni. Akarja, de nem tudja. Vajon én is igy
leszek a prébakkal? Igyekszem nagyon Ugy
csinalni, mint akinek a rendelkezdpréba ma-
gatol értet6édd, Tulajdonképpen sikerll is.
Fontos: Fulest dicsérni, amikor csak lehet, Ci-
ninél konkrétumokat talalni, ha mod van ra, hi-
bakat. Nehéz lesz. Nagyszer(ien dolgozik, és
mar elére félek a részprobaktol (amit amagy
annyira szeretek a szinhazban), mit tudok
majd neki mondani.

Mrozek: a rendelkezésnél tokéletesen mi-
kodik, az instrukciéi pontosak, 6 maga leve-
zényli az eléadast. Hiaba, modelldarab. Vajon
a részprébakon szét tudjuk-e térni a modell, a
mesterséges laboratériumi helyzet kontarjait?
Véletlenek, esetlegességek kellenek. Mrozek:
kettévagott, tudathasadasos egyetlen embe-
rébdl (egyik fele AA, a masik XX) két sokszinl
(igen, sokszin(!), él6 embert kell létrehoz-
nunk.

Azt hiszem, megfeleltem. Holnap is egy
préba. Holnaputan ketté. Megtudom, tudok-e
kett6t probalni egy nap.

Januar 27.

Files negyedorat késett. Még negyedoraig
szabadkozik, latom, valéban bantja, allitdlag
hisz év alatt ez az els6 késése. El is hiszem,
mindketten olyan lelkiismeretesek, hogy mel-
lettiik lehetetlen felkésziletlendil menni a pré-
béra. Cinivel ajandék a munka. Sokat beszél -
Files milyen tirelmes, pedig évek 6ta egyiitt
jatszanak -, de nem hagy tisztazatlanul
egyetlen sz6t sem. Igy kell. Csak tudjak va-
laszolni! De mellébeszélni nem fogok. Azt is
elfogadjak majd, csak éppen magukban le-
mondanak rélam.

Ma a légy volt az alapkérdés. Marad is. Mi-
ért kezd el XX a legyekrél beszélni? Mirdl jut-
nak eszébe? Megvalaszolom, Ugy hiszem, ki-
elégitéen: XX vasarnap délutani ejtézése ez,
mackonadragban, fapapucsban joszmékel,
teat készit, futydrész, szinte telies az idill. Mint-
ha otthon lenne. Csak hét a legyek... Cininek
ez nem elég. Erti, amit mondok, el is fogadja.
+De mirél jutnak eszébe a legyek ?!"A szinész,
az igazi szinész mennyire ragaszkodik a kéz-
zelfoghat6 konkrétumhoz! Es igaza van.
Egyel6re semmi ttletem.

Holnap jon az &ltalam negyediknek
nevezett jelenet, amikor AA kibukik, és el akar
men-ni. Beteg ember, hisztérikus idegroncs.
Vala-mi olyasmit szeretnék, mint Ascher
Mizan-



tropjaban a porszivds jelenet. Alceste a porszi-
vo csovével veri szét a poharakat Céliméne la-
kasaban. Nevetséges, szanalmas és szeretni-
valé egyszerre. Kisszer{. Van egy elgondola-
som, holnap kiprobaljuk.

Este megnéztem a kabarét. Ez mindig a szil-
veszteri misor utanjatszasa. Minden erdélyi
szinhazban ez hozza a bevételt, akarhanyszor
jatszhatd. Ezt itt Cini rendezte. Szépen megcsi-
nalt, izléses marhaskodas. Sokat nevetek. Ala-
zatot ismerd, jo szinészek. Meg tudjak szdlitani
a nézoket. Egyeldre j6 itt lenni. Vajon mit irok
két-harom hét malva? Ma eszembe jutott, hogy
a szilletésnapomon talan mégiscsak meg kel-
lene inni egy-két pohar pezsgét. De az még
odébb van.

Januar 28.

Két proba és Anna telefonja utan. Matekbdl baj
van. Majd minden helyrejon, bizom Annaban.

Az els6 harom jelenet egyiitt. Latszik, foglal-
koztak a szoveggel. Nem is tudom, mikor, hisz
az este is jatszottak. Fllesnek vannak igaz, j6
pillanatai, de azokbol azonnal, reflexszeriien
atcsuszik a kilsédlegességekbe. Nem baj, a
részprobakon - dicsérettel édesitve - meg kell
fingatni. Tisztességes, j0 szinész. Erthetetlen,
ahogy mar hiresen ragaszkodik a bajuszahoz,
ami nem jo az Emigransokban, de nem volt jo
mara Csirkefejoen sem. Es nem vagta le. Bu-
tasag, amellett blin a szinhaz ellen. Na, jo, ez
még a jovo zenéje.

Zene. Mrozek: a Stille Nachtot javasolja. Stil-
le Nacht szilveszterkor?! De mi legyen helyet-
te? Es mi legyen az elején és a végén? Prbal-
tam Satie-t, nem jo. Nagyszabasu zene kelle-
ne, talan valami passiobol. Melis Hajnéczy-ze-
néjét még nem adtam fel. Most mindenesetre a
Janos-passiot hallgatom. Bach walkmanen.

Az elsé kutyajelenet talan siker(lt. Oriilok,
hogy elhagyjuk az Uldozést, a birkézast, a fol-
dén hempergést. Egyrészt szokvanyos, mas-
részt lazitja, oldja a helyzetet. XX szemében ott
a kétségbeesés és a mindenre kész elszanas.
AA meglatja ezt, érzi, tullétt a célon. Mozdulni
se tud, csak ijedten ugat a kutyaval. XX elindul,
borul a szék, AA beletapad afalba, az utolso pil-
lanatban eldobja a kutyat. Ez erfs, j6 pillanat le-
het, és hozadéka magaval sodorhatja a kdvet-
kez6 jelenetet.

Januar 30.

Kora délutan. Idill. A szallodabol atkoltdztem
egy lakasba, a Szamoson tul van, a blokkok
kozt. ,A kenyérgyar itt van a szomszédban,
ugyhogy itt mindig van fiités" - mondja V., aki a
lakas tulajdonosaval, egy szatmari szinészné-
vel kertes hazat bérel. Bizonyara van mibél, V.
egy éve j6tt vissza, de mar német allampolgar-
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ként. O a visszakoltézd emigrans. XX errél &l-
modik. Kicsi mikrobusz (talan Toyota), kertes
haz, szabadsagot biztositdé nyugati Utlevél. Na,
igen, csakhogy V. csaladja Németorszagban
maradt. XX alma megvaldsithatatlan, errél be-
szél AA. A Toyota pedig ugyanugy ugrél az it-
teni utak gddreiben, ,tankcsapdaiban®, ahogy
V. mondja, minta Daciak. ,Pistukam, allj mar ra
a sinekre, Zilah o6ta a talpfakon jovink!" -
mennyddrdgte elére Cini az autd hatuljabdl teg-
nap éjszaka, amikor a zilahi kiszallasrél hazafe-
é tartottunk.

,EQy gombostiit se lehet leejteni!" - nyit be
valaki lelkesen az 6ltdzébe hét ora korul. Ali ba-
Csi - a negyvenéves szatmari szinhaz alapito
tagja, nagyszer(i szinész - szomorkas mosoly-
lyal megjegyzi: ,lgen, igen (itt ezt mindig két-
szer mondjak, erre lehet leghamarabb raszok-
ni), csakhogy néhany évvel ezel6tt Zilahon még
két telthazas eléadast tartottunk."

El6adas elGtt teszek egy sétat a varosban.
Beton és sar. Ocska blokkhazak mindenitt.
(Meddig él egy ilyen haz? Ma délelétt, a kdlto-
zéskor V. mutatott egy szétes6ben Iévd, tobb-
emeletes bérhazat. Korilbelll harminc évvel
ezelétt épllhetett. Uresen all. Kitort ablakain at-
fuj a januari szél, odabent sotétség, ocska cipd,
tépett hajasbaba, patkanyok. Huszonét évvel
ezeldtt ide koltoztették be a frissen Szatmarra
szerz0dott szinészeket. Ez a haz tulajdonkép-
pen kozvetlendl mellettem van, a szomszéd
éplilet. G. A. ur X-ben.) Cinivel a boltokat jarjuk,
honapok ota dugot szeretne venni a kadba.
Szatmaron nincs. Zilahon se. En viszont kapok
0,7-es rotringhegyet. Ceruza nincs. Az viszont
lesz Szatmaron. Ott hegy nincs. Kézben meg-
nézem a Wesselényi-szobrot és az iskolat,
ahova Ady jart. Rendbe van hozva. El6tte Ady
mellszobra. Es Gogaé. Kérdezem Cinit, Gogaé
miért. ,Hogy mutassak, & is jart iskolaba."

Imadok férjhez menni- masodszor nézem,
mosta takarasbdl. Mogottem a kellékes, Eva és
az egész miszak, sokadszor nézik végig az
eléadast, és rohdgnek (rohdglink) Cini és Fiiles
jatékain. ,Ezt én rendeztem volna?" - kérdezi
V., de r6hdg & is. Rengeteg a spontan jaték,
egyik j6, masik rossz, de a lényeg az, hogy él az
elbadas, jelen ideji. Ezért is nyerit nagyokat
mogottem az egyik mlszaki - harom napja vé-
letlendl tandja voltam, amikor felmondtak neki,
mert sokszor részegen jon be a szinhazba.
Most a felmondasi idét tolti. Nap mint nap ko-
nyordg, hogy maradhasson. Cini szigord: ,En
biztos nem venném vissza". En persze megsaj-
nalom, tudom, visszavenném. Romantikus ba-
rom vagyok. Nem lennék jo igazgatd. Szeren-
csére tudom.

Szoéval most itt Glok az idillben. Kellemes me-
leg van (zakatol a hdsugarzo), kibamulok az

ablakon, az egyik agon galambok parzanak. A
felsé nagyon verdes a szarnyaival, én meg,
gatlastalan voyeur, azt figyelem értetleniil, va-
jon hogy talalja meg a lyukat.

Januar 31.

Ma két préba volt. Praktikus okokbdl tiz jelenet-
re osztottam a darabot. Tul vagyunk a
nyolcadikon. Holnaputan megnézzik egyben
az egeészet. Azt mar tudom, képes vagyok
Jerendelkezni" a darabot. A nagy kérdés
(februar 26-ig mindig van valami nagy kérdés):
tudok-e mélyebbre asni? Kétféle kihivas; 1.
tudok-e lépést tartani a szerintem zsenidlis
Cinivel; 2. szét tudom-e torni a Fulesre
rakédott kliséket? Az utobbihoz milyen
eszkdzok kellenek? Fogalmam sincs. Minden
majd a helyszinen, ott, akkor, a préban dél el.

Este, hazafelé jovet észreveszem, hogy a
szomszed épliletben - az egykori szinészhaz-
ban - villanyok égnek az emeleten. Vagyis té-
vedtem tegnap. Az dcska cipdk, a tépett hajas-
babak, a patkanyok és a szél még csak a fold-
szintet bitoroljak. Ahol (iveg van az ablakon, ott
még laknak.

Februar 2.

Tegnap két kisgyerek bejétt az utcardl a proba-
ra. Nyolc-tiz évesek lehetnek. Egész nap az ut-
can kddorognak, j6 nekik itt, a melegben. Jépo-
fak, de nem tudnak csendben maradni. A ki-
sebbik allanddan ismételgeti: ,A bacsikat lattam
a szinhazban, az volta legjobb, amikor azt
énekelték, engem nem lehet..." Cini és Fiiles
mér éneklik is neki: ,,...elfelejteni! Ertem kony-
nyeket illik ejteni..." Probalunk tovabb, a gyere-
kek elunjék, elmennek. Fiiles még a markukba
nyom egy kis apropénzt. ,Gyertek maskor is!" -
kidltja utdnuk Cini.

Mai tények: esett a ho; befejeztik a rendel-
kezdprobakat; Miklos kdzli, hogy egy telefon-
Uzenet szerint Jancsd jonne a bemutatéra (6
vélogat az idén a szinhézi talalkozéra). Minden
zavar, és szégyenérzettel tolt el, ami az el6-
adas elkésziiltét kész ténynek veszi. Tudom,
hogy el fog késziilni, de mégis tllzott magabiz-
tossagra vall, ha az anya hasaban még most
formalddé csuf kis békat mar benevezik a maj-
dani szépségversenyre. llyen érzésem van,
amikor a plakatot tervezzik, vagy a misorterv-
re nézek, ahol az eléadés mar - természete-sen
- be van iktatva a programba. A Jancsé-féle
esetleges latogatas azért is megzavar, mert
érzem magamon, ahogy minddssze tiz préba
utdn - minta piacra kész{l6d6 egyszeri asszony
- elkezdek fantaziaini.

Este az utolso jelenet. A legnehezebb. XX
elébb meg akar 6Ini egy masik embert (a test-
vérét, ahogy 0 nevezi egyszer AA-t), aztan



széttépi az dsszes pénzét, végll fel akarja kétni
magat. Mindez egy negyedéran beliil. Ezt nem
lehet lerendelkezni". Minden a megel6z0 mas-
fél 6ran mulik. EI6Gbb meg kell csinélni az eld-
adast, hogy be tudjuk azt fejezni.

Kinlddunk, morfondirozunk, o6tleteket do-
bunk fel és el. ,Pedig egyszerii ez" - mondja
Cini, ahogy baktatunk hazafelé. Hat persze, a
megoldas mindig pofonegyszerii és magatol
értetddd. Igy - és nem is lehet masként. Ezt
mutatia majd, amikor/ha megtalaljuk. Apré,
ideiglenes megoldasok szilettek: négykézlab
matatnak a féldén, XX mar ésszetépte a pén-
zét, most AA szaggatja darabokra jegyzeteit.
XX varatlanul, 8szt6ndsen besegit, tépi a papi-
rokat. K&zben llati bdmboléssel: ,En csak ha-
za akartam mennil" Aztan felall, dont6tt mar,
felk6ti magét. ,Tudod, honnan j6tt ez? - kérdi
Cini. - Most igy ut6lag eszembe jut, ahogy be-
megy az ember a szomszédhoz, ahol éppen
kukoricat morzsolnak. O is automatikusan kéz-
be vesz egyet, morzsol, és Ugy mondja: *Ro-
zsika néni, kéne a levesbe egy kis tejfel«, és
morzsol, amig el nem megy."

Februar 1

Ul az ember a szobajaban, olvassa a darabot,
,készll". Mindent maga el6tt lat, az egész el6-
adast. Aztan elkezdGdnek az igazi probak, a
pillanatot izekre cibal6 részprébak - él6 embe-
rek koltdznek a térbe. Az irdasztal mellett atélt
,mozizasrdl" kiderdl, hogy ott csak a klisékig
juthat el az ember, mert a liktetd, llandé meg-
lepetéseket produkalo élet csak az €16, jelenvald
szinész altal sziilethet meg. EI§ és jelenvalo.

Kézhely az egész. De a mai proba éromét
ennek a kdzhelynek az érvényesilése okozta.
Cini és Fles jelen vannak, most mér csak raj-
tam mulik az egész. Most méar kevés készlilni,
most mar mindig készen kell alini. Jelen lenni a
proban. Ott és akkor résen lenni, azonnal lealli-
tani vagy tovabblenditeni &ket. Amit a pillanat
kivan. Fiiles tiszteletre mélté alazattal tlri - sét
szinte igényli -, hogy félpercenként megallitom.
Minden Uj részhez mér ismert, unalmas,
raszéradt gesztusaival indul. De szabadulni
akar télik. Ezzel segit. Nem vele kell megkuz-
deni. Ketten kizdlink az &t beburkolé ,Files"
sablonjaival. Szerintem sikerrel. Ma legalabbis
igy érzem. Aztan majd biztosan lesznek napok,
amikor j6l nekikeseredunk.

Februar 2.

A nagyobbik, tiz év kortli fiucska most egy mé-
sik szutykos fidkéval csortet be a probara. ,Hat
a haverodat hol hagytad?" ,Az a testvérem, a
Szabi! Ez itt Viki, a szomszéd." Most latom, a
kisebbik tényleg lany. Végtelenil mocskos, a
ha-
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Bérmikor sirni, és barmikor réhégni
ja csomokba dsszeragadva. Megyek a kellék
fésiiért, és &, ez a rongyos, tetves gyerek gy
féstli a hajat, mint egy né, egy igazi n. Varazs-
latos pillanat - viszont Cini tdbbé nem hajlandd
a fésiihéz nyulni.

A mai proba nehézkes, ugy latszik, Cini nél-
kil nem mUikddm elég jol. Marpedig 6 mord,

zért. Mindent jol csinal, de csak végrehajt. En
persze magamban keresem a hibat, aztan pro-
ba utan Miklés meglepddve kérdezi: ,Hat nem
mondta, hogy haldoklik az édesanyja?!" Most
irjam, hogy megnyugodtam? Mintha az lenne a
kérdés, ki a hibds. Méarpedig az a kérdés, tu-
dunk-e elébbre menni. A mai préba nem ezt
mutatta. Cini nyomott hangulatban, de csinélja
becslilettel. Nekem viszont mar az elsg pilla-
natban elmegy @ kedvem. Belépek, és megla-
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tom Filest, aki délutan majdhogynem kopaszra
nyiratkozott. El6tte egy szot sem szdlt. Ez nem
igaz! Egy szinész ilyet 6nkényesen nem tehet. A
frizuraja sem a sajatja, az is az eléadas része,
adott esetben meghatarozé eleme. Ez most egy
adott eset. Tréfara veszem, de magamban di-
hongok.

Februar 3.

Délelétt jo proba. Préba elétt egy csapat ember a
bejaratnal, T., aki reggel valamit szerelt, véletle-
nil elvitte a kulcsot, szerencsére tizre visszaro-
hant. Kapkod, magyarazkodik, gércsél, piros a
feje. Mindenesetre mostantdl Cinit rettegve ke-
rali.

Cini tenyerén egy balkani gerle gubbaszt. A
szinhaz el6tt tallta, a jardan, behozza a préba-
ra, vizet ad neki és felteszi az ablakparkanyra.
Proba kdzben, ahogy szokasom szerint értel-
metlendl fel-le jarkalok (ez amugy rendben van,
igy olyan vagyok, mint egy igazi rendezd), néha
odapislantok a madérra. Az moccanatlan Gldé-
gél, alig piheg. Szlnetben Cini simogatja, mond-
ja, hazaviszi majd, meggyégyitja. Kettékor be-
szo6lnak, hogy Kolozsvarrol keresnek telefonon,
atszaladok az irodaba. Amikor indulok vissza,
Cini jon szomortan. Kezében a galamb. ,Meg-
halt, mar hil kifelé" - mondja.

,Addig razlak, mig embert nem faragok bel6-
led!" - (volti AA. Eppen ez az egyik legnehe-
zebb feladat: AA-bdl embert faragni. AA kicsit

Széttérni a mrozeki modell konttrjait

steril, papiriz{ figura, nala ,bukik le" a mrozeki
modell - ha hagyjuk. Kettds feladat: lefaragni
Fliles rossz gesztusait, vagyis minél egysze-
riibb, megmutatas nélkili alakitast elérni nala,
kdzben AA-bdl sokoldalu, sokszind, izgalmas, ti-
tokzatos figurat, ,embert" faragni. Mindez csak
latszolag mond ellent egymasnak. Minden bellil
megsziiletd igaz szin megcsillan a tekintetben -
és ez |atszik a studidban.

A gyermekkorat felidézé, félrészeg XX szil-
veszter ¢jjelén. A varjutojast kiszedd kolyokrdl
52616 mesét Cini mindig masként mondja. Es
mindig igaz, ahogy mondja. Hogy van ez? Most
Ugy gondolom, hogy ez a szatmari januar-febru-
ar akkor is rettenté fontos, ha nem sikeril az
Emigransok. De sikerlilnie kellene, hogy még
moédom legyen valaha veliik dolgozni.

Februar 7.

Héarom nap kimaradt. Naplébél is, Emigransok-
bdl is. Hazautaztam. A szokasos: fiitetlen vago-
nok, a fllkében tok sotét, hosszu, érthetetlen
veszteglés a hatarnal. Se olvasas, se alvas. Ott-
hon Anna, filmszemle, kapkodas, hogy mindent
elintézzek (plakatot, kismagnét, zenei felvétele-
ket - még mindig nem tudom, mi legyen a zene,
de az egyértelm{, hogy innepi, oratorikus,

nagylélegzetl, nem a szlik pince, hanem a vég-
telen léptékével mérhetd zenével kell befejezni
az el6adast, Bach Maté-passiojaban és Handel
Messiasaban bizom, aztan a filmszemlén latom a
Woyzecket - nem tudom, milyen a film, elfo-
gultan szeretem, mar csak Kovacs Lajos miatt is,
de azt is latom, hogy minden pillanata csinalva
van, és tulajdonképpen hidegen hagy az egész
-, sz6val a Woyzeckben elhangzik az a zene,
ami idealis lenne - Purcell: My Sweetest Child.
Tul kés6, utaznom kell vissza).

Félek, hogy mostantdl csak ugyanazon a
szinten probalunk, és még az is elvész, amit ed-
dig létrehoztunk. Az elmult két hét alapjan biza-
kodhatok. De ha arra gondolok, mit csindlunk
holnap tiz 6rakor, akkor egyértelmi a vélasz:
nem tudom.

Februar 8.

Nem lettem okosabb. Pepecseliink, néha mar
tdlsagosan is. Vajon meg kell-e minden monda-
tot fejteni? Igen is, nem is. Semmi nem hangoz-
hat el ,Uresben", de az a veszély is fennall, hogy
agyonelemezziik, szételemezzik a mivet, az-
tan nem tudjuk vagy egyszerlen elfelejtjik vjra
osszerakni. Minden azonos jelentést, illetve je-
lentéktelenséget kap igy, minden értve van, és
meg van mutatva. Latszik a belefeccolt meld is,
csak éppen az élet spontaneitdsa szivarog el
észrevétlen. Ez tortént Taub Koldusoperdjaval a
MUvészben.
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Este nincs proba, Fliles és Cini Nagybanyan
jatszik, én bellok a roman tagozat bemutatéjéra.
,Lirai nemzet", mondta egyszer kicsit maliciézu-
san Miklos, azaz szeretik a tulzdsokat. Mar vagy
fél éve halogatjak az ugynevezett ,rockopera"
bemutat6jat, ma végre sort keritenek ra. Ettél
varjak a megvaltast, hiszen egyébként semmire
nincs kézbnséglk. Pontosabban méasfél haznyi
nézéjlik van, tehat egy eléadast kétszer-harom-
szor tudnak jatszani. Hogy lehet igy akar héna-
pokon &t készilni valamire?! A rockopera rette-
netes. A hattérben négy zenész roman heavy ze-
nét imital (minden géprdl jon). De még ez a leg-
jobb. Egyébként innen-onnan &sszetoborozott
aerobicos leanyok-fitk gimnasztikaznak - a kri-
tikus rosszindulataval inkabb a hats6 sorokban
megbujé moletteket figyelem, és eszembe jut a
fiatal Milos Forman, aki valdszinlileg nagyszerl
filmet rendezne ebbdl. Torténet egy szal se, az is
elfogy az elsd részben, a masodik inkabb csak
egy ,plugged” koncert, dobszoloval, majd a pro-
dukcié lezarasakeént gitarszdloval. Az opera ci-
me Haron, talan Kharénra utalnak, sugja a mel-
lettem (il6 magyar szinészn. O nem utazott
Nagybanyara, a tapsnal 6 fogja behozni a szmo-
kingba 0lt6zott Mikléssal a nagy kosar viragot.
Ekkor mar egy Queen-szam ivolt a szinpadrol.
Szanalmas és mégsem jelentéktelen este. Az ot-
romba dilettantizmuson is atsit a vagy az innep-
re. A kdzonség allva tapsol. Unnepet akar, és csi-
nal is maganak. Zeng a zene, ,The Show Must

»Olyankor megall velem az id6"

Go On", és valdban, a szinhaz falan 1évé plakat
még négy tovabbi eléadést hirdet. ,Mi sem va-
gyunk rosszabb fajtak!", Mrozek: irja ezt a Mulat-
sagban. Igen, ez mozgatja az embereket, amikor
gyertyat, csillagszérét gyujtanak, V  betiit
formélnak az ujjaikkal, és Yeah-(voltéssel
valaszolnak, amikor hello Budapestet dvélt az
AC/DC vagy | love You Boucharesttel riszalja
magat Michael Jackson, vagy egy Uj roman
rockoperat iinnepel-nek allva. En iilve maradok.
lehet, hogy ciki. ,in Roma do as the Romans
do."

Februar 9.

Lajos testvér megkapta a dijat. Valahogy biztos
voltam benne. Mar rég megérdemelte volna. Na,
igen, annak idején tdbb mint egy évtizedig - fé-
iskola utan! - békéscsabai statisztalds. Egy
zsenidlis szinész a mocsarat jatssza egy mese-
jatékban a békéscsabai szinésztemetében! Es
Kovécs Lajos néhany hét mulva, régton az Emig-
rénsok utan jon Szatmarra, az Ornagyot jatssza
a Tétékban. Tét Cini lesz.

Bamulom tovabb a tévét, a filmszemle dijata-
do Unnepségét. Most Cseh Tamas énekel, Jan-
csonak adja at a dijat. Ebben a szérny( monst-
rumban, ebben az egyszerre kdzvetlenkedd és
linnepélyeskedé mamutprogramban, amiben

annyi mindent dijaznak és Unnepelnek, hogy
minden sulytalanna valik - néhany 6szinte, szép
pillanat. Megélelik egymast. ,Isten megéldjon!"
- olvasom le Tamas szajarol, Jancsé egy szot
sem sz6l, csak néz, nem tudom eldénteni, cso-
dalkozik vagy/és meg van hatva, aztan sug vala-
mit, és hatravonul, hatul, a falnak tdmaszkodva
hallgatja a dalt Lee Van Cliffr6l. A végén slrgetén
int Tamasnak, ,s6pérjlink kifelé". Es bélcs mo-
sollyal, gyanakvéssal, pici szomorusaggal elt(-
nik a s6tétben.

Februar 10,

,Te nBs voltal?" - XX kérdezi ezt, amikor a kiala-
kuld szilveszteri hangulat megengedi ezt a kér-
dést. Hosszu ideje egytt lakik mar ez a két em-
ber, amikor tehat a mrozeki életképbe belené-
zlink, sok szokasos, naprél napra ismétl6dd
gesztussal, mondattal talalkozunk. Am ez a nap
(mikdzben olyan, mint a tdbbi) rendkivili nap. A
kényszerlien egymasba kapaszkodd egyuttélés
feszliltsége robbanaskiiszobig jutott - és akkor
csendesen, csak Ugy, mellékesen elhangzik AA
mondata: ,,...ma nem hagyjak abba, hajnalig
mulatnak, elvégre szilveszter van". Ezen a na-
pon felszinre bukhatnak régéta elhallgatott, fél-
resoport, mellékesnek itélt mondatok, kérdések.
XX megkérdezheti: ,Te nds voltal?" Itt megaka-
dunk. A harom hét soran ez a mondat mar lega-
labb 6tvenszer elhangzott, és mentiink tovabb.
Fiiles most megall (és kérdez - végre!): ,Miért
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voltal? XX még nem tudja, hogy a masik elvalt!”
llyen latszoélagos aproségoknal derdl ki, milyen jo
ir6 Mroek. XX még abrandozik az otthonrdl, a
csaladrél, a felépitendd héazrél, emlékszik a le-
gyekre és tervezi a jovét - de valdjaban tisztaban
van az AA-i itélet kdnyortelen igazaval: az otthon
mar a multhoz tartozik. AA nés volf, vagy nem
voltaz - otthon. Itt, most érvénytelen a kér-dés. ,A
legényéletiinkre?" - koccint mindjart AA, pedig
tudja, hogy XX nés. Volt. Otthon. Itt=jelen id6,
otthon=mult idé. A helyhatarozé-szé
id6hatarozészova valtozik. Otthon a jelen-ben
nincs, csak volt a maltban. AA ki is mondja majd,
amikor feltpaszkodik a foldrél, ahova turelmét
veszt6 tarsa leteritette: ,Ami volt, nincs."

Februar 12.

Pénteken este vacsora Ali bacsiéknal. Régebben
nem bacsiztam 6t, de észrevettem, itt mindenki
ezt teszi. Ali régton ram mordul: ,Hat mar te is?!"
Piroska (néni) - a felesége - ratromfol, én pedig
zavaromban javitandm a dedikalast a ne-kik
ajandékba hozott koényvemben, persze nincs
tollam. Piroska, a mozicsirkés. '89 tavaszan jar-
tam itt el6szor, Piroska fantasztikus ebédet vara-
zsolt, de nem is ez a lényeg: a csirkét a filmek
fémdobozaban sutotte és szolgalta fel. Szinhazi
korokben hires a Piroska-féle mozicsirke, a szo-
kas onnan ered, hogy a csaladbdl valaki, talan Ali
dcese (Acs Ocsi, az tigyeld) a mozinal dolgozott,
és onnan hozott haza ilyen dobozokat. Piroska
évek Ota nem |ép szinpadra. Alig lat. A lakasban
biztonsaggal elkozlekedik, de a sorospoharat
felbillenti, a cigarettat a hamutarté mellé teszi. De
kdzben deris, kdzvetlen, van humora. Fura mé-
don a vildggal inkabb kapcsolatban [év6 Alin lat-
szanak a besavanyodas apro jelei. Igazi j6 munka
kellene neki, biztos, hogy pillanatok alatt meg-
rdzna magat, és éveket visszaugrana az idében.
(Ide most utélag, szabalytalanul be kell toldanom
valamit: péar nappal késébb telefoniuzenet Ko-
lozsvarrdl, Acs Alit kikérik Bogustawski szerepé-
re. Spir6: Az imposztor. Itt a feladat, Ali, vége a
bacsizasnak.)

Valamelyik nap Cini fejtegette, mit jelent neki a
szinhdz. ,Olyankor megall velem az id&"
mondta. Errél van sz6. Az eléadas idejére egy Uj,
egyébként nem létez6 személy sziletik, Czintos
Jozsef élete ilyenkor megszakad, megszinik. A
rossz, kész formakba bujé szinész élete tovabb
zajlik a szinpadon. Csak alruhdba bujik, valamit
illusztrdl, imital, de kozben talan eltervezi a hét-
végi programot, a vasarnapi ebédet vagy az ese-
dékes totétippeken gondolkodik. Tundével be-
szélgettem errél, miel6tt Szatmarra jottem. Né-
hany hénap utén Ujra megnéztem egy idékdzben
atrendezett eléadéast. Valtozast, jat, jelen idét

Czintos JOzsef és Fuldp Zoltan (Bérczes Laszlo
felvételei)



nem ott lattam, ahol esetleg kézzelfoghaté for-
mai véltoztatasok torténtek - a szinész ugyanis
ugyanaz volt, az az unalmas, érdektelen énma-
ga, hanem ott, ahol a szinészet varazslataval, a
megfejthetetlen atlényegiiléssel talalkoztam. Ott
minden most volt érvényes és Uj, akkor is, ha for-
mailag minden mozdulat azonos volta hénapok-
kal azel6ttivel. Ehhez ért Cini is, ezért lep meg
mindig, az n-dik ismétlésnél is.

Ma Fiilesnél ebédeltem. Ordmmel fogadtam
el a hivast, ugy gondoltam, ez az a pillanat, ami-
kor széba hozhatom a ,bajuszproblémat". Hol-
napra allitélag levagja. Nem ezen fog mulni az
el6adas. De azért...

Februar 15.

Ma vagyok 43. Atlagos, hétkdznapi szam, nincs
mit foglalkozni vele. Napkdzben eszembe se ju-
tott, a két részpréba jol ment, igyeksziink, akar-
juk, egymast cibaljuk egyiitt, sajat hajunknal fog-
va. Tegnap délelétt pocsék Gsszpréba volt, ki is
lett mondva, kimondtam, de nem 6ket bantva. ,A
prébafolyamat adott allomasan minden megfe-
lel6, itt kell tartanunk -- csakhogy fogalmam
sincs, hogyan tovabb" -- mondtam, és megint a
Rendez6t alakitottam. Azt, aki, tgymond, gyot-
rédik, kételkedik 6nmagaban, és az ilyen 6nmar-
cangold allandd kételybdl majd megsziiletik az
isteni szikra, a megoldas. Mintha erre lenne vala-
mi garancia. A mai probak alapjan mégiscsak bi-
zakodom, talan sikerdlni fog.

Februar 26.

Nagy sziinet utan. Ok: valsag és kozony. (Még T.
is megkeres, segiteni akar, rendes dolog.) Aztan
Ujrakezdtik - vagyis kozben is csinaltuk, de
nem ugy-, most allitblag kész van. A napokkal
ezel6tt beirt naplomondat itt virit el6ttem:
,,...SikerGIni fog". Igen, korilbelll sikeriilt. Azt
azért érzem, hogy nem szall el - persze miért ne
szallhatna el éppen ma este, a bemutatén? Teg-
nap nyilvanos fépréba, tulajdonképpen telthazas
eléadas, méghozza csupa szinhazi ember. Volt
am tanulsag: Cini, aki - ha eddig nem dertilt vol-
na ki - fantasztikus szinész, iszonyd hibakkal
kezd. A tébbes szam véglil is tulzas, hiszen az el-
s6 hibaval nem az a baj, hogy megtdrténik, egye
fene, egy adott, jol vagy rosszul kitalalt eléadas-
ban estérdl estére rengeteg hiba megesik, a baj
az, hogy a kdzonség éltal tobbnyire nem is érzé-
kelt hiba magat a szinészt zavarja meg, kizok-
kenti sajat ritmusabdl, és akar elkdvet ujabb hi-
bat, akar nem, az 6 allapota mar mas lesz, kivil
keriil. § ezt persze tudja, tehat er6lkddni kezd,
Jatesz" - kbézben iszonyatosan jar az agya, hol
is veszitette el a fonalat. Széval nincs ott. Jelen
esetben tehat nem XX ideje torténik meg, hanem
csak a Cinié.

Mindez Filest is megzavarja. Negyeddraba
telik, mig megtalaljak azt a bizonyos fonalat. A
k6zonség annyit érzékei, hogy kicsit unatkozik.
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Elnézeldik erre-arra, netan elalszik. Erdekes,
hogy Miklos, aki ismeri a darabot, és ez méar a
harmadik vagy negyedik ésszprdba volt, amit la-
tott, réadasul a szeme is j6 (marmint szinhazilag)
- 6 is csak ennyit mondott: ,Valahogy lassu volt
az eleje". A vilagositofilkébdl nézem az elb-
adast, a videds éppen elbttem all, a jatékbdl alig
sejtek valamit. Inkdbb csak a szemben il
néz6ket latom. Rajtuk, a tekintetikon
érzékelem, hogy a jaték beindult. De latom azt a
nézét, néz6i magatartast is, hogy ,na,
befizettem, hatradilok, ti meg marhaskodjatok!"
(6k kildnben nem fizettek be, de ez mindegy).
Mintha ez az alig tdbb mint masfél éra nem
kovetelne tble is éppolyan intenziv jelenlétet,
mint a jatszoktol! Epp olyant persze nem, a nézé
mégiscsak kivilalld marad, ezért 6rjong AA és
nem 6, ezért tépi 6ssze a pénzt XX és nem 6.
irhattam volna, ezért sir AA és nem 6, de ez
egyelére nem igaz. Ugy érterv, AA nem sir a
végén. Kildnben tegnap az alkalmi nézék is alig,
és ez engem persze bosszant - mintha ezen
kellene mérni az eléadas hatasat! Ezen is kell,
és ez utan az Emigransokutan igenis tessék a
zsebkenddk utan nyulni! Azt azért j6 volt latni,
ahogy megrendiilten Ultek a pénztépés utan, és
egy pillanatra ra réhogni tudtak, amikor az
akasztashoz készil6dd XX a levelét diktalta.
Barmikor sirni és barmikor rohdgni tudni -- ez
lenne az igazi. Széval AA sirasa: Flilesnek egye-
l6re ,nem jon". Pedig mér megtalalta AA-t. Sze-
rintem ez az 6t hét egyik nagy eredménye. Fiiles
és AA dsszetalalkozott, egyek lettek. De még
most is hajlamos lenne a sirast miizokogéassal
helyettesiteni. Pedig éppen itt van a szinhaz/
nem szinhaz hatara. A ,mintha" és az ,igaz" kozti
mezsgye. Ezen a mezsgyén sir Filles és AA. Ez a
szinészet kulcsa, nem, nem j6 a sz6, hiszen nem
nyitunk ki semmit; inkabb varazsa, de ez meg
olyan misztikus-patetikus; szdéval a természetes
létezés ezen a mezsgyén, ez maga a szinészet.
Mert hiszen ki sir: Fiiles? AA? Ki az, akit ott latok
magam el6tt, amint tdmi magaba a konzervhust,
és aldott emléki édesapjat emlitve keresztet vet
a vagdalthussal teli kiskanallal: XX? Cini?

Errdl beszélt egyszer Cini: ,Megsziinik koru-
l6ttem az idd, hajé az el6adas." A szinész sze-
mélye megsz(inik-megmarad. Ezért érdekel en-
gem annyira Pirandello.

Ahhoz a bizonyos sirashoz hozzatartozik,
hogy AA befejezé monoldgja nagyon nehéz. XX
az agyon, a takaré a fejére huzva, majd el fog
aludni, AA elteszi az azéta mar ésszegy(rt vég-
rendelethez hasznalt tollat, egyedil van, elkezdi:
,Jlgazad van, nincs még veszve semmi..." Komo-
lyan gondolja ezt vagy sem? A szdveg minden
szava szorosan kotédik az elhangzottakhoz, és
mégis, én ugy érzem, Mrozek: valami levegébe,
semmibe mutatd lzenetet biggyesztett a
darabegészhez. A gyerek igazi iskolaba fog
jarni, minden igazi lesz... En, az érzelmes allat,
szeretném ezt hinni. Ezért is erélkodém az
utols6 napokig,

hogy AA higgyen ebben a monolégban. A dolog
ettél nem valhat csépdgdssé - nyugtatom ma-
gam --, hiszen az ital altal 6nsajnalatban tapics-
kalo AA mondja ezt, kildnben is ott van eléttiink
az Osszetépett pénz és kézirat, meg ez az egész
patkanylyuk. Ha igy sikeriilne megcsinalni, akkor
latnank, hogy reménytelen az egész, ugyanugy,
ahogy masfél éraval el6bb, mégis ott a semmibe
kidobott, bizva biz6 monoldg. Nem, nem sikerl
igy megcsinalni, mindig hamisan szél. Ossze kell
hat kotni a széveget mindazzal, ami korabban el-
hangzott. Vagyis a kulcsmondat az iménti idézet
folytatdsa: ,Nem rolam van sz6!" Azaz nem &,
AA az, aki szdmara van remény. Ott van az orra
el6tt a birtok, a szerzemény, XX ronda sarga b6-
rondje, AA kipakol, visszaallitjia a jovével biztato
rendet. Kiveszi a parnat, XX letakart feje mellé il-
leszti (a tegnapi fépréban jutott eszembe, hogy
XX egy picit, csak egy picit mozditsa ra a fejét a
parnara, ez egyrészt jelzés arrdl, hogy ébren
van, masrészt a visszaall6 rendrél tuddsit), és
kezébe veszi a csaladi fotot. XX-et idézi, Jles a
gyerek, var az asszony", benne van a
hangsulyban, hagy erre 8 is vagyna, de neki igy
nem kell stb. Széval van megoldas - XX
szamara. AA visszall az agyara, kezében az
Uveg, ugyanaz a kép, mint az elején - és
kdzben nyilvanvald, hogy minden megvaltozott.
AA nem fog haza-menni, nem fogja megiri a
nagy mivet, semmi nem lesz igazi. XX-nek lehet
igazi, mert 6 annak hivja majd. Ugy lesz igazi
minden, ahogyan a két sér a palyaudvaron.
Persze AA is hazudott eddig. Most nem hazudik.
0 talan most haladja meg dnmagat, most, amikor
mindent elveszitett. ,Ami volt, nincs."

Februar 27.

Ez mar jogtalan, illetéktelen, utélagos naplo, hi-
szen elhatarozasom szerint addig irom, mig az
Emigransokat prébaljuk. Annak vége. Szomba-
ton megvolta bemutatd, abszolUt siker, akkor, ott
még benne voltam, bellil, bar mar a féproébahé-
ten, mint lerancigalt végtag lassan leszakadt ré-
lam az eléadas. De szombaton még egyszer be-
mentem a térbe, tokéletesen alakitottam az
egyetlen szerepet, amihez értek: profi modon
voltam zavarban, amikor meg kellett hajolni. An-
na lenn a foldon, az elsé sorban (én még nem tu-
dom, de taskajaban lapul mara premierajandék:
bizonyitvany a kdézépfoku nyelvvizsgarol), kipi-
rulva tapsolt, 6rlilt, én is driiltem. Otthon voltam a
bérémben, nem voltam emigrans.

Mindez mult idében, ami volt, nincs. Az el6-
adas persze él még. Ha Szatmarnémeti koz6n-
ségén mulik, nem sokaig. Tiz el6éadas a studio-
ban - ott ez mar csucs lenne. Azaz tizszer 6tven
ember. Otszazan negyvenezer magyarbol.
Hagyjuk ezt.

Majd irok egy masik naplét. Ahhoz kéne egy
masik el6adas. Ezen gondolkodom most.
Szatmarnémeti, 1994. januar 23.-februar 27.
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ovid Ujsagkdzlemény adta tudtul, hogy
elhunyt Keleti Istvan érdemes miivész,
az Arany Janos Szinhaz nyugalmazott
igazgatéja. A fajdalmas hir mar
hamarabb eljutott hozzam, hiszen
sokan, akik ismertik és szerettik, hirlancot
alkotva értesitettiik egymast arrdl, ami alig
hihets, s amivel nem lehet meg-békélni.
Tobbségiinknek nem szinhazigazgatd volt,
hanem a Pista bacsi, aki generacidkat nevelt
szinhdzszeretetre s a szinhadzi szakma
fortélyaira. En is a tanitvanya voltam, aztan a
harom évtizeddel ezelétti tanar-didk kapcsolat
az évek soran szemérmes férfibaratsagga
véltozott. Ezen a jogon szeretném felidézni
kapcsolatunk néhany mozzanatat.

1962-ben a Népmdivelési Intézet kétéves B-
kategorias, amatér rendezdétanfolyamot hir-
detett. Jelentkeztem. Komoly felvételi vizsga,
bizottsag, tételhlzas, felelés. A bizottsag két
tagjara emlékszem: az egyikik apro, dinami-
kus, vibralé, nyughatatlan asszony, Mezei
Eva, a méasikuk piknikus, nyugodt, csak idén-
ként megszélald, ironikus férfi, Keleti Istvan.
Néztek ram, mint egy csodabogarra: mérnok
létemre mit keresek ilyen komolytalan helyen.
Aztan felvettek. Keleti osztalyaba keriiltem.
Fantasztikus két év volt. Hetente négyszer
egész délutan és este folyt a tanitas, s olyan
tanarok oktattak benniinket, mint példaul
Montagh Imre, Készegi Imre, Fehér Miklés,
Polcz Alaine, Dévényi Rébert, Czimer Jézsef,
Hont Ferenc. A rendezésgyakorlatot Keleti ve-
zette. A klasszikus irodalmat szerette meg
Goethét, s mindent, ami j6zan polgari ér-
tékrend szerint értékesnek szamit. Meggy&tort
bennuinket a versdsszeallitassal, a vers-misor
dramaturgiajaval, a versrendezéssel, hiszen
csupa olyan kolteménnyel kellett fog-
lalkoznunk, amelyhez - ugy éreztik- semmi
koziink, azaz a gorog-romai kortél a romanti-
kaig tarté évszazadok koltészetével. Ennél
jobban csak akkor szenvedtem, amikor Mol-
nar Ferenc Marsallat kellett megrendezniink,
mindenkinek egy-egy jelenetet az egészbdl.
Azota tudom, mily nehéz Molnart szinre vinni, s
azt is, mi minden s(risédik dssze egy-egy
szoba, mondatba avagy két sz6 vagy két mon-
dat kozotti sziinetbe, csendbe. Keleti a maga
halk, szellemes, anekdotazd, példabeszéd-
szer(i magyarazataival nemcsak a helyzetek
kibontasat segitette, nemcsak kulcsot adott
egy-egy megoldhatatlannak t(iné feladvany-
hoz, hanem mindig tagabb 6sszefliggéseket
villantott fel; hadd mondjam ezzel az elavult
szoval: vilagnézetet adott. Akkor beszélt a
klasszikusokrdl és Goethérdl, akkor rendezte-
tett vellink Molnar Ferencet, amikor ezek a
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szerz6k éppen hianyoztak az elvart mivelt-
séganyaghbdl.

A tanfolyam utan évekig nem talalkoztunk. En
Ujbdl tanuini kezdtem, aztan az Universitas
Egyittesben dolgoztam (Mezei Eva asszisz-
tenseként kezdtem ottani palyafutasomat),
Keleti pedig a szomszédvarban m{ikodott, a M-
szaki Egyetem Szkéné Szinpadat vezette,
majd a hires Pinceszinhazat igazgatta. Nekem
a politikai, kozéleti szinhaz lett az eszményem,

Keleti Istvan és Aqs Janos Kazincbarcikan
Szathmary-Kiraly Adamné felvétele

6 valtozatlanul a visszafogott, értékment&
szinhdzat szerette. Az én szememben kon-
zervativnak tint, 6 pedig megértéen mosoly-
gott az én ,avantgardizmusomon". Amikor én
mar nem kétddtem tobbé szinhazi csoporthoz,
és elkezdtem kritikusi palyamat, a szemlélet-
beli kilénbségbdl apré-csepré kocédasok is
adddtak, példaul ha zsirizéskor a kelleténél
jobban ,lehliztam" az izlésemtdl tavolabb allo
Keleti-produkcidkat.

A hetvenes évek végén magam is bekap-
csolédtam az amatdér rendezdk oktatasaba, s
ekkor keriltink ismét kozel egymashoz.
Gyakran tanitottunk és zs(riztlink egyuitt. Ek-

korra mar rég rajéttem, hogy mi mindenben
volt s van neki igaza, s hogy az, ami mellett kii-
I16n-kllén elkoteleztik magunkat, nem egy-
mast kizar6, hanem egymas mellett békésen
megférd iranyzatok; az egyik a masik nélkul
nem létezhet, s az értékféltés és -mentés nem
azonos a konzervativizmussal.

K6zds szertartasaink alakultak ki. Ezek leg-
kedvesebbje a kazincbarcikai fesztivalhoz fi-
z6dott, ahol kora reggeltél éjjel kettbig-haromig
kellett talpon lenni zstrizéskor. O is, én is
korankel6k voltunk. Hétkor mar ott dltink a
szobjaban, megfézte a kavét, reggeli el6tt
még kettesben békésen megiszogattuk, s ek-
kor jutott id6 arra, hogy beszélgessiink. Nem a
szakmaroél, nem a fesztivalrél. Barmirél. Min-
denrdl. Hasonl6 beszélgetésekre csak kdzos
autéutjainkon volt még mod, s aztan megint
egyre ritkdbban. Keleti Istvan az Arany Janos
Szinhaz igazgatdja lett, egy megmerevedett
struktarat kellett megujitania, mikdzben el6
kellett készitenie a szinhaz rekonstrukcigjat is.
Részt vettem a szinhdz miivészeti tanacsanak
munkdjaban, s kilénben is szamtalanszor le-
Ultink egy kavéra vagy teéara, de ezek a be-
szélgetések mar szinte kizardlag a munkajardl
szoltak.

Elismerten a legkivalobb gyerekszinhazi
szakember volt, évtizedeken at mégsem kerilt
olyan helyzetbe, hogy tudasat szinhaz-
vezetbként is kamatoztathassa. Amikor vi-
szont helyzetbe keriilt, a napi problémak meg-
nehezitették, hogy a maga teljességében és
gazdagsagaban bonthassa ki miivészi prog-
ramjat.

S egyre tobbet betegeskedett. Egyre nehe-
zebben lehetett elémi. Egyre ritkabban talal-
koztunk. Egyszer a Kutvolgyiben, méasszor a
Koranyi szanatériumban latogatasi idén tdl, az
estébe hajléan, egy sarokban (lve pletykal-
tunk, dohogtunk, tervezgettiink.

Mint ahogy egész életében tette, nyugdijas-
ként is tanitott. A mai szinészek derékhadanak
tobbsége a Pinceszinhazban kezdte a palya-
jat, szinhaz-, fim- és tévérendezdk tucatja
dolgozott nala vagy tanult téle. S akik nem
szinhazi terileten talaltdk meg a helyiket,
azok is olyan szellemi és etikai igényességet
leshettek el t6le, amely meghatarozta tovabbi
életiiket. Az utdbbi években az Arany Janos
Szinhéz stididsai mellett amatér szinész- és
rendezéhallgatokat tanitott. Azon a napon,
amikor a metroban 6sszeesett, szintén tanitani
ment. Kedvenc klasszikusai szerint ezt ne-
vezik szép halalnak.



NADRA VALERIA

TORTENELEM SZINHAZBAN ELBESZELVE

TARJAN TAMAS: A KIRALYNET MEGOLNI NEM KELL FELNETEK

a csak az elsd, e kotetben talalhato
kritika (1986) datumat irom ide meg az
utolséét (1993), maris jeleztem legalabb
az egyik legfontosabb vonasat Tarjan
Tamas () szinikritikai gydjteményének:
olyan nyolc-éves idészak bemutatoirél ad
szamot, amely alatta magyar valdésag szinte
maradéktalanul ~ ki-cserél6dott. (S benne,
természetesen, a szinhazi valdsag is.) 1986:
még telies fegyverzetében virul a partallam és
az 6 kulturpolitikaja, sét: at-meneti enyhiilések
utan ez az év éppen a - talan utolsé - nagy
szigorkodas, a gyeplé meghtzasanak éve. Mar
nagyon hangos és erbtelies a masodik
nyilvanossagba szoritott ellenzék, de még
levaltasokkal, szilenciumokkal, lapbetiltasokkal
és bezuzasokkal, ejtéernyés kadereknek a
miivészeti teriiletre torténé kihelyezésével"
probaljak meg odafent megmutatni, hogy - Hel-
sinki szelleme ide, tolerancia oda- a hatalom ki-
nek a kezében van, s aki a birtokosanak mond-
hatja magat, még mindent megtehet: diktalhat
izlést, megszabhat értékrendet, gyarthat sikert
és parancsolhat mivi bukast, elnémithat és
elényhoz juttathat ari (vagy inkabb stilszer(en:
elvtarsi) kedve szerint. Mindennek a szinhazi
életben is megvan a maga vetilete. Még van ér-
telme (pontosabban: még politikai értelme is
van) az avantgard kisérletnek, hiszen odafent
nem szeretik. Még vannak - jécskan! - tiltott
szerzOk, tabu darabok, csak kis l1étszamu studio-
k6zonség szamara engedélyezett produkciok,
melyekrdl irni nem szabad, vagy ha igen, szintén
csak szlik korii olvasokdzonséggel bird lapokba.
Még (nagyrészt a fentiek miatt) van lelkes, farad-
hatatlan szurkol6tabora az ilyen szinhaznak, a
nézé még cinkosa rendezének és szinésznek,
ha az eléadasban olyan koordinatarendszert ta-
lal, amelyet a maga tarsadalomképére helyezve
Ugy érezheti: rélunk van sz6 az - idében és tér-
ben - mégoly tavoli dramaban is. Még van értel-
me egy-egy sor aktualizalasanak, kiemelésé-
nek, mert a szinhazba jaré kozénség képes ,a
sorok kozott hallani". Még egységes a kédrend-
szer fent, a deszkakon és lent, a zsdllyékben. A
miivészi szempontbdl nem maradéktalanul
eredményes eléadasok igy érdemikon fellli tol-
tethez jutnak: az ovacid, a zajos siker esetleg
egyetlen részletnek szél, amellyel a szinhaz ki-
jatszotta a cenzlra éberségét - a tobbi, elna-
gyolt, netan zavaros motivum firtatdsa nem ildo-
mos dolog, mert politikai szempontbdl feljelen-
tésnek szamit. Sét a kritikus dilemmaja is ilyen
szinezetl ekkoriban. Ha megirja egy nehezen
engedélyezett, szinte ,loppal" készilt produk-
cioérél, ami benne miivészileg kifogasolhato, tette
politikai denuncialdsnak hat ebben a kdézegben,
k6zhangulatban. Ha nem irja meg: magamagat
kénytelen bizonyos néz8pontbél arulénak latni,
marmint az esztétikai mérce elaruldjanak, aki
behddol egy politikai - bar ellenzékies - dikta

tumnak. Ha sem egyik, sem maésik végletet nem
valasztja: kdnnyen rafogjak, hogy elkeni a dolgo-
kat, hogy Ugy viselkedik, mint ama bizonyos Ja-
nos érsek a széban forgd kotet szellemes cimé-
ben megidézett (izenettel: az irasjelek elhagya-
sa révén véleménye érthetd igy is, ugy is,
jelent-heti azt is, amit odafent elvarnak, de azt
is, amit odalent hallananak szivesen.
Kutyanehéz  mesterség  volt ekkor a
szinikritikusi - nem mintha maskor oly kény(
volna! -, de a rendszer utani években csak
egyre keservesebbé és vigasztalanabba valt.
Mindaz,ami Osszeforrasztotta a nézét meg a
szinhazat, a politikai térésvonalak mentén ismét
jovatehetetlentil kettévalt. Ez is folyamat volt, de
meglehetésen gyors: harom év alatt jéforman
minden eldélt, méghozza ugy, hogy évtizednyi
id6 alatt is nehéz lesz visszacsinalni. Az
avantgard tarsadalmi kildetése egy-csapasra
elillant, s bar az volna a dolgok természetes
rendje, hogy a mivészi kisérlet vegytisztan
miivészi anyagok eddig ki nem probalt reak-
cidival foglalkozzék, hogy a lakmusz valdban
elvalassza a kilonnemi dsszetevOket, hogy a
szinpadon a szinpadi Ujitas lepjen meg s ne a po-
litikai batorsag, mindez nalunk mégsem igy ala-
kult. llyenkor latni, mennyire egyedi helyszin Ma-
gyarorszag, vagy ha gy tetszik, ez az egész ko-
zép-kelet-eurdpai krecli, ahol bizonyos termé-
szeti tdrvények egyszerlien nem birnak érvénye-
silni. Nalunk a politikai merészség elszivargasa-
val koldoknézés jott létre, annak is a bagyadtabb
fajtaja, raadasul - mint a masolépapirok eseté-
ben -, ahany képia, annyiszor fakébbak a szi--
nek, halvanyul az lizenet, s marad nekink pusz-
tan a raismerés kétes 6rome: tudniillik azt érez-
zik, hogy ezt bizony mér Iattuk mashol, maskor,
mésokkal, ez visszakdszdn innen vagy onnan. S
ami ezen feliil marad még: egy masfajta politi-
kum visszatérése a szinhazba, a vezetéi stallu-
moknak ismét partkotédések, régi szolgalatok
fejében t0rténd osztogatasa, amikor is csdppet
se szamit, hogy az ily médon szinhazcsinaléva
tett személy tehetséges-e, hogy eszébe jut-e va-
lami vagy sem, hogy épit-e avagy inkabb - pant-
likas kiils6ségek kozepette - rombol. Lettek saj-
nos ,kormanyparti" szinhazak és koaliciés szi-
nészek (mikdzben e sorokat irom, estérél estére
MIEP-es és MDF-es valasztasi agitaciés miso-
rok korteseiként lathatom ket a televizioban), és
lettek ellenzéki szinészek, dnkormanyzati érde-
keltségii tarsulatok. Kormanyparti eléadast kor-
manyparti lap dicsér, ellenzékit ellenzéki.
Tarjan Tamas kotete - bar latszélag csak
urtigyll szolgalt mindennek a felvezetéséhez -
Iényege szerint éppen nem iriigy, hanem kivald
demonstracids targya a szakmaisag becsileté-
nek. Tarjan, amellett, hogy harom szinikritikai
kotete kdzll ez a mostani a legjobb, azt is bizo-
nyitja, hogy mindig lehetett taldini tisztességes
megoldast a kényes dilemmakra. Eppen abban

az 1986 és 89 kozotti idészakban, amikor a mar
jelzett egérfogok sora lesett a kritikusokra, 6
megtalalta a mais vallalhaté modus vivendit: be-
csiletes szakmai kritikat irt, azt irta le, amit latott,
megkereste és megadta hozza a kultur- és szin-
haztorténeti hattéradalékokat. Legbensdbb vé-
leményét az a finom, burkolt irénia kdzvetitette
(felvaltva a tulzasba vitt, de éppen ezzel minésité
udvariassaggal), amely tamadhatatlan volt, no-
ha lihegni, lelkesedni még koételezé penzumok
esetében sem volt hajlandé. Tarjan - éppen
megalapozott tudasa jogan - indulatos, de
ugyanakkor roppantul fegyelmezett ember mad-
jara szamol be élményeirél, minden apré és je-
lentds mozzanatra kitér, sosem feledkezik meg a
produkcidéban részes, gyakran mell§zott kozre-
miikodokrél: diszlet-, jelmez- és latvanyterve-
z06krdl, epizodistakrdl. Mindenkirél van egy vagy
tobb mondata, s bar ezek a megjegyzések ko-
rantsem mindig elismerdek, az eljaras maga rop-
pant méltanyos, higgadt, és segit elharitani
barmiféle elfogultsag latszatat. A kritikak iréja
nem tudja - nem is akarja - megtagadni
irodalom-torténészi, mi tobb: filologusi
képzettségét, a da-rabokrdl tehat népszeri
modorban miniatlir esz-széket vagy - kevésbé
ihletd alkalmakkor - preciz lexikoncikkeket
kozol. Tetézi mindezt, hogy Tarjan Tamas maga
is dramaturg; gyakorlatbél tudja, miképp és
milyen hatarig lehet egy -- él6 vagy holt - ir6
sz6vegével dolgozni, hol a hiiséges hiitlenség
és a meghamisitas kozétti hatar. Kifejezései
mindig mértéktartéak és kulturaltak, ami
egyaltalan nem magatol értetédd ma-napség;
elismerésként irom, hogy személyében egy
vérbeli uriember jar a szinhazakba, s ir véle-
rnényt réluk.

Ez azonban csak a felndm. Mert mikdzben sti-
laris értelemben sosem engedi magat indulatai
altal elragadtatni, Tarjannak nagyon is vannak
indulattal-szenvedéllyel képviselt ligyei. S6t ép-
pen az utdbbi egy-két évrél sz6l6 irasaiban mar
olykor azt érezni: a mingségromlas,a mivészke-
clés, a dilettantizmus és feliiletesség kezd olyan
méreteket dlteni, hogy 6t, a nyugodt és udvarias
biralét is hovatovabb elhagyja a béketlirése. Né-
ha mar gy érezzik: még egy silany produkcio,
és magabdl a szinhazbdl is elege lesz. Hogy igy
lehet, azt persze csak sejthetjiik egy-egy szar-
kasztikus megjegyzésébdl. Olyanokbél, mint a
,makodrél" szo6lo (és szdjatékkal megspékelt)
cikkzaras, a Lear kiraly-eléadasok ,tultermelé-
sérél" megeresztett célzas, a Sirallyal parhu-
zamba Aallitott Tanitondt mindsitd telitalalat: ,A ta-
niténé - a Siraly, csakhogy magyar siraly: Csir-
ke." Maskor,ha a produkcio erésebb kételyeket
ébreszt, Tarjan mér irdsa els6 mondataban meg-
taldlja azt az egyetlen kifejezést, amely annyira
talalé és pontos, hogy utana szinte félésleges is a
részletezést elolvasnunk: ,Jé ir6 irta, j6 rendezd
rendezte. j6 szinészek jatsszak a Pesti Szinhaz



megrenditd s rosszacska (kiemelés télem N. V.)
bemutatéjat." Az is eléfordul, hogy kertelés nél-
kiil kimondja a tiirelmét prébara tevé eléadasrol:
,hosszl és unalmas". Ez korllbelll a szemé-
lyesség maximuma Tarjannal - egyébként so-
sem traktalja az olvasét maganlgyekkel, nem
kerili meg a mégoly héalatlan feladatot sem az-
zal, hogy sajat kdzérzetérdl szamoljon be a latott
el6adas helyett. Az olvasd inkabb csak sejti,
hogy a szinhaz megsziint 6romét szerzé, |énye-
ge szerint jatékos szelete lenni a kritikus életé-

nek: kiiszkodik, keresi 6nmagat, béklyézé anya-
gi lehetéségeibdl olykor rossz médon prébal ki-
evickélni, nem él igazan, a sz teljes értelmében,
inkabb csak dekkol, kivar s addig is imitalja, hogy
nélkiilozhetetlen. Ohatatlanul tgy érezzik e két-
szazharminckét oldalas (lapjaira széthullott) ko-
tet elolvasasa utan, hogy amit az egyik Béank
ban-eléadasrol ir, elmondhaté az egész mai
szinhazrol is: ,En nem ellenzem. S6t. Csak nem
elégjo."

Széphalom Kényvmdihely, 1994

LEVELVALTAS

Budapest, 1994. aprilis 8.

Miivel6dési és Kbzoktatasi Minisztérium
Szinhézi Féosztaly
Erkel Tibor féosztalyvezeté ur

Tisztelt Féosztalyvezets Ur!

On a televizio Napkelte cimii miisoraban 1994. 4pri-
lis 7-én azt allitotta, hogy fesztivalok soraval tudja
bizonyitani, miszerint a szinhazak ilyen alkalmakkor
ingyen bocsatjak egyes elbadasaikat a televizid
rendelkezésére*, Tisztelettel kérem Ont, szivesked-
jék ezen bizonyitékokat a rendelkezésiinkre bocsa-
tani. Ezt a levelet és az 6n szives valaszatlapunk ko-

vetkezd szamaban koz6Ini fogjuk.
Tisztelettel:
Koltai Tamas
fészerkeszté

Koltai Tamas fészerkeszt6 tirnak

Szinhaz Szerkesztbsége
Budapest

Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

F. év aprilis 8-ikan kelt levelére tajékoztatom, hogy
On szereptévesztésben van: On kérdezd nem, leg-
feljebb valaszadd lehet!

A Minisztérium az Eurépai Szinhazi UNIO budapesti
fesztivaljanak  megrendezésével  kapcsolatban
kérte, hogy a szervezk gondoskodjanak a televizio
bevonasarol, mivel csak tgy keriilhet el a rendez-
vény sorozat kdzOnség-ellenes arisztokratizmusa,
ha az el6adasok legalabb egy részét élében, vagy
felvételrdl kbzvetithetik.

Ez nem teljestilt, mint én is tudja.

A kérdezés joga a 75 millio Ft-os tamogatéas biztosi-
tésa utan a kormany oldalan van. Sziveskedjenek
tehat tajekoztatni a Miivel6dési és Kbzoktatasi Mi-
nisztérium Szinhaz-, Zene- és Tancmiivészeti F6-
osztalyat, mit tettek annak érdekében, hogy az ado-
fizetbk természetes és jogos igényét kielégithes-
Sék. Feltételezem, hogy a témaban lefolytatott tar-
gyalasok jegyz6kényve rendelkezésre all. Tovabba

Erkel Tibor a nemzetkézi szinhazi fesztivalok allitélagos gyakorlatat
azzal kapcsolatban hozta széba, hogy az Eurépai Szinhazi Uni¢ buda-
pesti fesztivaljara hozott kiilfoldi el6adasok kozil a televizid egyet sem
kozvetitett

birtokukban kell legyen a budapesti fesztival alap-
szabalya (tervezete) is, amely kezdeményezéseik-
nek szintén egyértelmii bizonyitékaul szolgélhat.
Az On altal foltett kérdésre pedig mar vélaszoltam a
targyaldsok kezdeti szakaszaban, mivel annak ak-
kor volt aktualitasa, és nem az események utan.
Budapest, 1994. aprilis 13.

Tisztelettel

Erkel Tibor
féosztalyvezeté

Erkel Tibor féosztéalyvezetd Ur felelés kormanyhiva-
talnokként kétségbe vonja a sajtonak azt a jogat,
hogy kérdéseket intézzen hozza a hataskorébe tar-
tozd kulturédlis szférarol és sajat kijelentéseinek
mibenlétérdl. Ehelyett 6 kérdez. Azt kérdezi, miért
nem kozvetitette a magyar televizi6 az Eurdpai
Szinhézi Uni6 tavaly 6szi budapesti fesztivéljanak
eléadasait. Noha erre a kérdésére a Magyar Hirlap
aprilis 11-i szdmaban mar valaszoltam, most
megismétlem: azért, mert az erre vonatkozo - a
hivatalos  érdekl6d6 szamara hivatalos dton
hozzaférheté - szerz6dések a nemzetkozi
fesztivalgyakorlatnak ~ megfeleléen  bizonyos
eléadasokbol harom perc sugarzasat tették
lehetévé (mas eléadasokbdl annyit sem). En-nek
ellenére a magyar televizié az eseménysorozatrol
kétszazbtven perchen tuddsitott, ami az altalanos
nemzetkdzi gyakorlat sokszorosa.

A féosztalyvezetd Ur, ahelyett hogy - ugyancsak
a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen - kdszo-
nélevelet fogalmazna az Unidfesztival rendezdinek,
amiért a kormany altal anyagilag tamogatott ren-
dezvény sikeres lebonyolitasaval Ujabb hiveket
szereztek a szinhaznak, és dregbitették a magyar
szinhazmlivészet hazai és kiilfoldi rangjat, koz6n-
ségellenes arisztokratizmusrél beszél, vagyis kéz-
vetve rosszallasat fejezi ki sajat kormanyanak kultu-
ratdmogatd tevékenysége irant.

Ezek utan, s megallapitva, hogy Erkel Tibor el-
mulasztotta bizonyitani a nemzetkézi szinhazi fesz-
tivalok televiziés kdzvetitéseire vonatkozo kijélenté-
seit, igazdn nem tudom, ketténk kdzil ki van
szerep-tévesztésben.

Koltai Tamas

SUMMARY

The outstanding event of the spring season was
probably the presentation of David Mamet's play
Oleanna at the new Shure Studio of the Budapest
Chamber Theatre, so this issue opens with a
group of writings devoted to this event. Judit
Csaki introduces the notion of "PC" (political cor-
rectness), Klara Gyérgyey recalls the play's world
premiere at the Yale University, Krisztina
Galgécezi compares the productions in London,
Vienna and Budapest, while Judit Csaki con-
centrates on the Hungarian performance. A
compilation of various reviews closes the chap-
ter.

The programme of this year's National Theatre
Festival-to be held at Zalaegerszeg-has been
selected by well-known film director Miklds
Jancso. Istvan Nanay questions him on his theat-
re-going experiences and on the standards of his
final choices.

In our column of reviews critics Judit Szanto,
Istvan Sandor L., Laszlé Zappe, Dezs6 Kovacs,
Tamas Marok, Katalin Kallai, Katalin Budai, Enik6é
Tegyi, Judit Katalin Magyar and Istvan Tasnadi
give their account of, respectively, Odén von
Horvath's The Tales of the Vienna Wood (Pest
Theatre), Harold Pinter's Homecoming (Debre-
cen) and The Birthday Party (Sopron), Ignac
Nagy's An Election in Hungary (Kaposvar and
Szolnok), Akos Németh's Anita (Radnéti Theatre),
Leo Birinsky's The Dance ofFools(Szegedalso this
month's playtext), Péter Horvath's Supermarket
(Miskolc), Love Must Be Learned (a compilation
on the fifties - Merlin Theatre), Hyppolit, the
Butler by Eisemann and Zagon (Veszprém), Willy
Russell's The Blood Brothers (Budapest Chamber
Theatre) and two plays by Stawomir MrozZek: The
Turkey(Eger) and Emigrants (Veszprém and
Theatre of the North of Szatmarnémeti-Satu
Mare-Rumania). This is directly followed by the
journal Budapest-based guest-director Laszl6
Bérczes kept on his experiences of the work with
the Hungarian company of Mrozek's play at this
town in Rumania.

The personality and work of director Istvan
Keleti, a pioneer of children's theatre recently de-
ceased, is recorded by Istvan Nanay; Valéria
Nadra introduces a book by fellow critic Tamas
Tarjan and at the end we publish an exchange of
letters between editor-in-chief Tamas Koltai and
Tibor Erkel, head of the theatre department at the
Ministry of Culture on a controversial issue, i.e.
the television broadcasting of the events of the
1993 Festival of the Union of European Theatres.
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Korniss Péter:

A rendezé maganyossaga avagy Anatolij
Vasziljev a Miivész Szinhazban - szokasos
teajaval
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