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KESZ A LELTAR?

Vitazom a fiammal. Szememre veti, hogy ti,
kritikusok  érzéketlenek  vagytok  minden
Ujra, nem veszitek észre, ha valami Iényeges
torténik a  szinhdzban, sémék alapjan
irjatok biralataitokat, megfellebbezhetetlentil,
fels6bbségetek  tudatdban  kéritek  szamon
elképzeléseiteket darabokrol, rendezésekrdl,
alakitasokrol. Ervelni probalok, de menthetetle-
nll defenzivaba szorulok. (Mintha én lennék a
kritikal) O példakat sorol, én altalanossagokat
mondok.

Aztan a kezembe keriil Georges Baal francia
(-magyar) szinész, rendezd, kritikus elmélkedé-
se a mai magyar szinhazrél (amelyet Kaszas
Gergdnek irt nyilt levélnek alcaz, s amely e sza-
munkban olvashato), és gondolkodéba esem.

Baal elégedetlen a magyar szinhazzal,
érdektelennek, a valdsagtél elszakadtnak,
eminensen interpretalonak tartja. (Ez utdbbi
megallapitasa  0sszecseng Jancsé  Miklds
véleményével - lasd interjujat az el6z6
szamunkban.) ,Ha ma nem is haldoklik, de
allévizzé valik a szinhaz" - irja. Enynyire rossz
lenne a szinhazunk? -- tlin6dém. Az-tan
eszembe jut: évek 6ta minden kritikusdij-sza-
vazaskor az indoklasok tébbnyire ezzel kezddd-
nek: szlrke, eseménytelen, kbzépszerii évadot
zartunk. Majd a fiam érveire gondolok, és leltart
kezdek késziteni. Kritikusan és dnkritikusan.

Nap nap utan eléadasokon llve valéban Ugy
érzi az ember, mintha szinhazi életiinkben alig
torténne valami érdemleges. A produkcidk tdbb-
sége éppenhogy csak nézhetd szinvonald, szak-
mai hozzaértés és miigond egyre ritkdbban fe-
dezhetd fel bennilk, kdzvetitendd gondolatrol
pedig ne is almodjunk. Tehat Baalnak igaza van.
De!

Volt az évadban A heilbronni Katica meg az
Oidipusz. lgaz, a kritika mindkettét felemasul fo-
gadta. Volt Rosmersholm. Ez sem aratott osztat-
lan kritikai elismerést, arrél nemis beszélve, hogy
ez igazan az interpretald szinhaz produktuma. S
volt Nyiregyhazan egy Jokai Mér-darab (ltta vé-
ge, pedig milyen unalmas napnak indult), vala-
mint az Othello, ezeket viszont kevesen lattak a
szakmabdl, hiaba jatszottak ket Pesten is. Es
volt /. Edward meg Schroffenstein csalad meg
Scapin furfangjai meg... A felsorolas, ha nem is
sokaig, de folytathatd. Hogy ezek egyike sem volt
tokéletes? Persze hogy nem, viszont mindegyik-
ben talalhat6 valami, ami a szakmai kidolgozott-
sagon tul megérinti a néz6t. Valami, amit oly na-
gyon hianyol Baal a magyar szinhazbol.

Es volt még egy produkcié, amelyrd| kiilon kell
szolnom: A nagybacsi dima, Anatolij Vasziljev

rendezése. Amikor ezt egy dsszejovetelen az
évad talan legfontosabb eléadasanak titulaltam,
egy neves, koztiszteletben &ll6, fontos posztokat
betdltd rendezé ram ripakodott: nem lehetek
annyira sznob, hogy olyan eléadast tartsak ki-
emelkeddnek, amelyrdl a szakma is, a kozonség
is menekiil. Valé igaz, a kozonséget nem lehet le-
valtani, de a szakma (nem csupan a kritika!) vak-
saga, hisztérikus viselkedése kéros. Nem el6-
sz0r tapasztalom - példaul a Bulandra Szinhaz
Szentivanéji alomjanal vagy Tompa Gabor ko-
lozsvari lonesco-rendezésénél, A kopasz éne-
kesndnél is - ezt a heves és kollektiv elutasita-
sat valaminek, ami szokatlan, ami az elsé pilla-
natban nehezen illesztheté be elfogadott miivé-
szeti kliséink k6zé. (Ennél csak a kritikatlan lel-
kendezés riasztdbb!) Ejha! Egy platformra keriil-
tem a fiammal?!

Persze nem arrél van sz6, hogy a kritikusok al-
talaban ne volnanak érzékenyek az Ujra, hanem
arrol, hogy az Uj melletti kiallas nem elég hataro-
zott, s az analizist tébbnyire csak a regisztralas
helyettesiti. A Vasziljev-rendezésrél sem csupa
elitélé és ledorongolé biralat jelent meg, de még
nem olvastam olyan elemzést, amely az elé-
adasban tetten érheté szinészpedagdgiai mun-
karél, annak kihatasardl, a latvanyban, a sziné-
szek mozgatasaban, az Ujra meg Ujra indul6 cse-
lekményben megtestesiil6 rendezdi vilagképrdl,
a szinpadi id8 természetérdl atfogd képet adott
volna.

Es elmarad azoknak a jelenségeknek is az
elemzése, amelyekkel pedig szembe kell néznie
a szakmanak, ha tovabb akar lépni. Analizalni
kellene példaul a kaposvari szinhazi stilus jelleg-
zetességeit és megvaltozasanak okait (hiszen
egyre nyilvanvalobb, hogy a szinhaz eléadasai
ma kevésbé érdekesek, gondolatgazdagok és
formailag kidolgozottak, mint régebben voltak), a
Katona Jozsef Szinhaz és a Kamra miisora, el6-
adasai s vonzereje kozotti kiilonbség dsszetevdit
(Georges Baallal egyetértve: a Katona produk-
ciéinal 1ényegesen fontosabbak, mivészileg iz-
galmasabbak a Kamraban latottak), a szinhazi
struktira elodazhatatlan modosuldsanak felté-
teleit, kovetelményeit és paramétereit (0j helyzet
all elé azaltal, hogy a févarosban mind tobb m-
vészszinhazinak tartott tarsulat dolgozik egymas
mellett, mikdézben a tamogatasi keret valtozat-
lan, a szinhazak finanszirozasi technikaja elavult
sth.). S nem lehet nem foglalkozni a Nemzeti
Szinhdz sorsaval, egylttesek robbanasszerl
szétesésének problémajaval, az alternativ szin-
hazak térnyerésébdl adddo Uj helyzettel...

Es alig kap hangot az, hogy Pécsett egy évad
alatt micsoda valtozas kévetkezett be: mig a
nagyszinhazban zsufolt hazak el6tt megy a Koz-
jaték Vichyben vagy Anouilh Becketje, a Kama-
rateremben egészen mas tipusu eléadassorozat
vonzza a zommel fiatal nézdéket: a szokatlan,
alapvetfen latvanyra koncentral6d, formabonto
produkciokra (Husdarab. A sziv blinei, A tiizes
angyal) is mindig megtelik a néz6tér. Mintha két
szinhdz mikodne egy intézményben. Latszélag
harmonikusan. De a hirek masrol szoélnak, s csak
sajnalni lehet, ha barmily meggondolasbél meg-
szakadna az ,avantgard"-program.

Es arrol sem igen vesz tudomast a hazai szak-
ma, illetve kritika, hogy hatarainkon tul, a roma-
niai magyar szinjatszasban gyokeres valtozasok
érlelddnek. Ugy tiinik, a két szomszéd, Kolozs-
var és Marosvasarhely szinhazi egyeduralma
kezd megtorni, s annyi bonyodalmat okoz6 vetél-
kedésuk fokozatosan hattérbe szorul, mivel las-
san tobb polusuva valik a szinhazi élet: a szat-
mari szinhazra mar évek 6ta figyelni kellett, mert
ott minden évadban sziiletik érdekes és jé el6-
adas; Temesvaron fiatal, ambiciézus igazgato6
igyekszik 0j alapokra helyezni a legkisebb ma-
gyar tarsulat miikddését, és alapos mivészi ver-
atomlesztésre készil; Sepsiszentgybrgyon az
ottani hivatadsos és a johirli gyergyészentmikldsi
alternativ szinhazi tarsulat, a Figura Egyiittes fu-
lethet: s nem utolsésorban most kezdik palyafu-
tasukat azok a fiatal rendezdk, akik a vasarhelyi
féiskolan végeznek.

A vizsgalodast ezen a ponton felfliggesztem.
Nem mintha a leltar teljes és befejezett volna.
Nemis lehet az. Hiszen minden valtozasban van,
semmilyen folyamat nem zarhaté le. S6t szamos
jel utal arra, hogy a tespedtség, a sziirkeség, a
kozépszerliség atmeneti allapot, s valami meg-
mozdult a szinhaz vilagaban is. Még korvonala-
zatlan és bizonytalan a valtozasok iranya és
nagysaga, még konnyen visszafordithaté egy-
egy biztato kezdeményezés hatasa és sorsa,
de... Reménykedjiink!

Kompromisszumkészségem bizonyitéka: fi-
amnak is, Georges Baalnak is igazat adok. Egy
kicsit.




GEORGES BAAL

LEVEL KASZAS GERGONEK

A MAI MAGYAR SZINHAZ UTJAI

edves Gerg8! Evek 6ta nagy

rokonszenvvel, kivancsisaggal és mély

banattal figyelem - messzirél - a magyar

szinhazat. Sajnalom, de nagyon ritkan

szeretem: altaldban télem idegennek,
megcsontosodott, fasult, nem igazan él6
vildgnak érzem, egyszéval: olykor jonak, olykor
rossznak, de leginkabb f6loslegesnek tartom.
(Na, ezzel - félek - bele is rugtam a han-
gyabolyba, de csak hadd csipjenek engem a
hangyakatonak!)

Pedig Pesten ismertem meg a szinhazat, itt
kaptam meg még gyerekkoromban a gyégyitha-
tatlan szinészvirust, itt éreztem elészér a lampak
melegét és a szinpad porat. Még ma is, francia
életemben felcsendiilnek fulemben a régi ute-
mek, ritmusok, hanghordozasok emlékei. Major,
Ladanyi, Bajor Gizi - mintha az én prousti
madelaine-jeim lennének. De azéta messze
sodrodtam, s mint ,érdekl6dd, reménykedd, a
nyelvet értd idegen" jovok ide.

Az Eurdpai Szinhazak Uni6janak masodik ta-
lalkozéjan tehat inkabb magyar darabokat
akartam latni, semmint nagy, vilagszerte hires,
vandorlo eléadasokat. De féltem is t6lik:
nekem a mai magyar szinhdz sokszor
nehézkes, poros, mazsakat nyomo, elavult; a
szinészek nem életliket, hanem ,szakmai
tudasukat" dolgozzak bele a szerepeikbe, s
kilatszik a l6lab, a rutinl6 laba.

Kaszas Gergd (Hamlet) és Varga Zoltén

Hamlet a Kamraban? Csabitott is, ijesztett is.
A szerepet még ,akkor" (1956 szeptemberében)
megtanultam magyarul, s azéta is faj, hogy ké-
s6bb soha el nem jatszhattam. Lattam talan vagy
otven nagy Hamlet-rendezést életemben, egyik
sem volt kozoOmbos. A Katona hirneve, Zsambéki
rendezdi tehetsége, a kis pincehelyiség terem-
tette kdzelség a szinészekkel - reményt kelté
volt. Szamomra ismeretlen fiatal szinész a fGsze-
repben, egy hamis, csak szakmailag jo el6adas
idegesité unalma is felképzett bennem - volt mi-
t6l tartanom is. Ugy jottem, hogy talan 6t percig
sem maradok. A masodik sziinetig néztem, és
valami Ujat lattam. Valami fontos tértént velem.

Mit lattam? Egy Hamletet, Kaszas Gergét.
Végre egy jelenlét, amely fizikailag, minden lé-
legzetvételében, minden szajrandulasaban igaz
volt és itt volt, eléttem, mellettem, velem, jofor-
man megfoghattam volna. A kérdés nem az,
hogy j6 Hamlet voltal-e, Gergd, hogy j6 szinész
vagy-e (az vagy, de kérdés, minek, kinek, milyen
szinhazban), biztos lattam nagyobb Hamletet,
tapasztaltabb, ismertebb szinészekkel, de ez
egyaltalan nem fontos. Te - megfogtal. Megfog-
tél azzal, hogy nem jatszottal, nemcsak atélted a
szerepet, hanem itt, velink - a kézénséggel -
éltél. Ugy éreztem, ez alatt a néhany éra alatt sa-
jat életedet valositottad meg, magadat fedezted
fel, és tarod elénk. Mint a japan szamuraj, aki egy
vagassal teste rejtett belsejét mutatja a vilagnak.
De nem véres erdszakkal, hanem csendesen,
szinte kilsd eszkdzok nélkil tetted ezt.

Ahogy megjelentél, csak Téged lattalak, csak
Veled éreztem. Ott voltal, a sz6 mindennapi ér-
telmében mint Hamlet, mint Kaszas Gergd, de az
egzisztencialis Dasein értelmében is mint embe-
ri, testi és filozofiai provokacio. Ugy éreztem, ve-
lem, bennem élsz (és én Benned: a magam mar
tébb mint harmincéves Hamletjével talalkoztam),
nem ,jatszod" a szereped, itt nem ,j6 meg-
valositasrol", ,atgondolasrol" van sz6, hanem
idealltal elém, ahogy, amilyen Te vagy, vagy len-
nél, ha Hamlet helyébe ker(lnél.

A szdveg, ha kellett, csak ugy délt belled -
halkan, mindig tdbb fokkal a tébbi szinész hang-
ereje alatt maradtal, valami visszafojthatatlan
belsé kényszer szélt beléled. Benned semmi
,5zinhazi", semmi fény, semmi sziporkazas nem
volt. Csak hideg tiiz, jég, éles borotvapenge.
Eleted is mintha egyenstlyban lenne e penge
élén.

Lehet, hogy 6r6k Hamlet vagy (egyike a sok
Hamletnek, mindegyikmas, ezrek vannak...), de
mindenképpen egy mai Hamlet, egy varosi pat-
kany. Vallaidon hordozod, bérodbe égett, gyom-
rodba feszilt mindaz, amit Ti, fiatalok, de mi,
oOregek is! atéllink, kibirunk vagy nem birunk ki a
mai nagyvarosban, a mai posztmodern
civilizacioban. Amibe nevelGintézethdl szokott
fogadott fiam, de el6tte magam is, barataim is
meg tanitvanyaim is majdnem beleddglenek, és
az is, amit - mindezek ellenére - reméliink, ami
mégis él a hamu alatt - mindezt a szemed
mélyén latom.

Ugy is mondhatnam: mintha az utcarél, az
aluljarébdl, a tegnapi hard-rock koncertrdl jottél
volna. Mintha akkor amokfuté vagy drogos valt
volna beléled, ha a szinhaz nem fogad be. Mintha
nemcsak Danidban blzlene valami, de a mai vi-
lag egy-két kerekét itt is helyére szeretnéd lendi-
teni. Es mindez (Zsambéki dicséretére legyen
mondva) egyetlen folésleges, kilsd, mai, helyi
jelkép nélkul: sem szkinhed, sem elektromos gi-
tar, sem revolver...

Ahogy el6ttem allsz, huszéves magamat Ia-
tom tiikrodben, szemedben, a szad korili kis
randulasaidban, behorpadt arcod megfesziilé-
sében, félgesztusaidban, idegeid majdnem pat-
tand fesziltségében és hirtelen ellanyhuldsa-
ban, befejezetlen mondataidban; érzem a kiilsé
alatt a belsd vihart és lazadasodat, a ,délica-
tesse et fragilité juvéniles"-t, a legvadabb, elke-
seredett er6t, de a gyengeséget - és gyengéd-
séget - is.

Ahogy beszélsz, hallom gyors, pattogd véla-
szaid mogott a szamtalan borgdzds, dohanyfis-
tos éjszakat budapesti-wittenbergi diaktarsaid-
dal, ahol fellengzés szavakkal megvaltoztattatok
a vilagot, ahol mindent elképzeltetek, és semmi-
ben sem tudtatok hinni. Ezzel kellett visszajon-
ndd Dania kiralyi udvaraba...

Ahogy eléttem (anyad, mostohaapad, igaz és
hamis barataid el6tt) megjelensz, szemtelen, pi-
masz, de zsenialis kamaszt latok, mintha pofon-



ra és simogatasra egyarant vagynal, de egyiket
sem mered kedved szerint elfogadni. igy csak
nézed a vilagot, szagolod a biizét, élvezve fet-
rengsz sajat keserliségedben, bar reméled,
hogy valami - szerelem? apad szelleme? mi-
vészet? - megtisztit és felemel.

Ugy allsz eléttem, mintha nekem kellene vala-
mit csinalnom Veled: homlokon csékolni vagy
felpofozni, szeretettel egyUttérezni vagy igazsa-
got osztani, de mindenképpen el8szér is elfo-
gadni, hogy Te, Hamlet, Te, Kaszas Gergd, az
vagy, aki, és mindenekel6tt el kell Téged fogad-
ni. Vérosi patkany, vadsuhanc, serdiild kamasz
sorsaval és a vilag dolgaival szemben. Tehat Ré-
lad, a szinészrdl, rolam, a néz6rél és a ketténk
kozott 1évd dres, de magneses erdvonalakkal
beszétt térrél van szo.

Nagy meglepetés, megrendiilés és 6rém volt -
és nagyon megkérddjelezte a magyar szin-
hazrél alkotott summas véleményemet -, hogy
Téged igy lattalak a Kamra kdzepén: masnak, Uj-
nak, a szokvanyos magyar szinhaztél teljesen
idegen jelenségnek, igaznak, ugy, ahogy én a
magam szinhazat megalmodtam. Emberi, szi-
nészi létemben mély, olykor mar sajnos alvé ré-
tegeket érintettél, Uj reményt adtél.

Remélem, nem hozlak nehéz helyzetbe, nem
sértem meg a rendez6t, Zsambékit, akit becsu-
16k, kollégaidat, akiket jo, szakmajukat kitlinéen
ismerd szinészeknek tartok, ha azt mondom: ne-
kem az el6éadas csak Te voltal. A rendezés, a
tobbiek, egyszerlien nem érdekeltek: szinhazat
,csindltak", de csak szinhazat, jol, de ahogy mar
szazszor lattam. Semmiféle veszély, semmi rizi-
ko, semmi meglepetés. A Te igazsagod mellett
nem hamisnak, csak foldslegesnek lattam min-
denki mast. Végsd soron szivesebben néztem
volna meg egy Hamlet/Kaszas-monoldgot.
Opheliatol, Claudiustdl, Gertrudtél, de még a szi-
nészkiralytol sem lettem gazdagabb, masabb,
csak kulturalis ismereteimmel tartottak kapcso-
latot, lelkem-testem sétét sarkaival nem folytat-
tak parbeszédet.

Héarom el6adést lattam a Kamraban: az
Onbizalmat (Halasz Péter), a Hamletet és az
Akarkit.  Mindegyik jol  volt kidolgozva",
megesinalva, de egyik sem renditett meg,
egyikrél sem éreztem, hogy a Kamra kézdnsége,
mi, nézék és a szinészek kozétt tébb torténne,
mint kultiresemény". Innen indulva késébbi
talalkozasunk, beszélgetésiink  hatasara,
elgondolkoztam ismét a magyar és az eurépai
szinhaz helyzetén.

A szinhaz - elsésorban a szinész. Artaud-i
.erzelmek atlétdja", emberebb és esetleg iste-
nebb, mint a tébbi ember, a szd, a sziv legfeliz-
z0bb hordozéja. De csak addig, amig a nézéért
él, érte dolgozik. Sokszor ugy érzem, hogy a
,5zakma", a mesterség, a kisiparossag megolte
az igazi szinhazat. Székek is kellenek, ha egyfor-
mak, olcsobbak, esetleg jobbak, funkcionalisab-

O NYILT LEVEL O

Hamlet: Kaszés Gerg6 (Koncz Zsuzsa felvételei)

bak is; de ha Michelangelo csak egyforma szé-
keket acsol 6ssze az egész szezonban...

A Kamréaban a Hamlet el6tt a szinészek a ,né-
zOtéren", tehat el6ttiink Ginek. Varom, ebbdl
valami kozelebbi kapcsolat lesz. De ahogy az
el6-adas elkezdddik, kimennek, azutdn mar
csak a ,szinpadra" jonnek vissza. Jo oOtlet, de
hianyzik a batorsdg, a szakmai tudas és
hagyomany elleni lazadas, a kisérletezd, kedv,
hogy tobb legyen, mint otlet. Ugyanaz az
Akarkiben: az eléadas el6tt egy részeges,
piszkos, hajléktalan férfi Gl mellém. Erdekes,
engem nagyon érint: hogy él, ki 6, mi az 6
vilaga? Alig veszem észre, hogy szinész (és
milyen jo!). De szerepe néhany kdzbe-szélassal
kifutja magat, és az el6adas visszakerll a
szinpad hagyomanyos terepére.

Azon csodalkozom mindig, hogy hidba hivat-
koztok a nagy példakra: a szinhaz égi atyjaira,
legnagyobb klasszikusaira vagy az elmult har

minc év nagy Ujitdira, el6lrdl kezddire: csak kil-
sOséges, felliletes a jelzés, nemis kerestétek. mi
késztette Sket, hogyan élték at testiikben-lelkiik-
ben a szinhaz |étrehozasat, milyen mélyebb erék
mikodtek kozre,

Shakespeare szinészként és rendez6ként (a
tarsulat vezet6 tagjaként) irta darabjait, egyene-
sen a szinészek szajdba. Amennyire tudjuk, a
szoveg élt, valtozott, a szinészek hozzatették a
magukét, Willie szava nem volt szentiras. Hol
van ma az az ir6, aki Veletek, szinészekkel, ve-
link nézékkel dolgozik, s nem eléttiink?

A go6rég szinhaz katarzisarél beszéltél, ezt
szeretnéd megint megtalalni, Gaal Erzsi most
mutatta be Oresztészét. Erdekes, erds, él6 elo-
adés. Sikerilt neki az, ami itt is, Nyugaton is ne-
hezen sikerll: egy fiatal. gondolom, ink&bb a
szakman kivil &ll6, nagy fizikai erével, robband
energiaval rendelkezé csapatot 6sszehozott
idésebb, ismert és mindenféle szinhaz altal dor-
zs6lt szinészekkel, és egytt tudtak dolgozni,



nem egymas alatt flirészelték az agat. Bar sok-
ban nem értek egyet Gaal Erzsivel, de ez az az
el6adas, amelyet ma itt leginkabb éreztem a sa-
jat szinhazi csaladfamhoz tartozonak.

De tudod-e, hogy a gérég tragédidkat nem
szinészek repertoarjara irtdk, hanem egyszeri
el6adasra, a varos életének az évi nagy esemé-
nyére? Tudod-e, hogy napkdzben, reflektorok,
szinhazi trikkok segitsége nélkil, ugy jatszottak,
hogy a szé uralkodott? Mikor mertek megint
olyan meztelen szinhazat csinalni, melyben min-
den szavatok esemény lesz, magatokat is, a né-
z6ket is megbélyegzd, elkotelez§?

A masik végleten: mikor mertek igazan a tes-
tetekkel, a fizikai létetekkel beszélni? Es féleg,
mikor keresitek az utat a nézé és a szinész kap-
csolatanak mély, alapveté megvaltoztatasara?

Mi a célotok ma? J6 darabokat j6 szinhazban
jol eléadni? Elég-e ez?

Magad mondod (a Magyar Nemzetben, 1993.
november 1-jén és nekem is, személyesen), ,ér-
dekel az a vilag, amikor nem irott darabokbol
szliletik meg az el6adas". Ebben is kozel allsz
hozzam: hlszéves csapatmunkankban kevés
volt a szindarab (Beckett, Shakespeare), és sok
a prézai szovegbdl késziilt eléadas (Artaud,
Lautréamont...). Persze nem adaptaciérél, szin-
padra alkalmazasrol van sz6, hanem arrél, hogy
a szinész beleveti magat egy széveg, egy szerzé
vilagaba, amig belerészegil, belefullad, meg-
emészti, és hosszU munka utan egy részét a
szinpadon atadja a néz6nek. Nagy szdvegekkel
ez veszélyes munka: a szinész is mas lesz a vé-
gére, mint aki volt.

Ezt csinalta Peter Brook a Mahabharataval,
ezt Ariane Mnouchkine sok éven at, ezt a legtobb
amerikai alternativ szinhaz a hatvanas években.
Ez sem torvény persze: Kantor soha le nem ,irta"
el6adasait, Mnouchkine utols6 harom évét a go-
rog tragédianak szentelte, nagy szévegtisztelet-
tel, talan felfedezte, hogyan lehet a huszadik
szézad végén feléleszteni a goérdg korus emberi
mélységeét.

Te is és én is ugy éreztik, hogy az Europai
Szinhazak Unidjanak talalkozéjan a legfonto-
sabb esemény a Malij Tyeatr Gaudeamusa volt.
Nem a leghiresebb, nem a legtokéletesebben
megvalositott eléadas, nem a legjobb szdveg, de
életbevagoan fontos volt a hiszegynéhany szi-
nésznek ezt, ma megcsinalnia és neklink elmon-
dania. Nyilvanval6, hogy egymassal valé kap-
csolatuk, a szinhaz szerepe életiikben, életméd-
juk, minden mas volt, minta Tiéd, a magyar szi-
nészeké. Erezni is az izzadtsagszagot, a ke-
mény fizikai elkotelezettséget, a hosszl edzést,
az elfogadott, allandé veszélyhelyzetet. Ok me-
zei patkanyok, izmos, kiéhezett, kdnnyen hara-
pok, ho alatt is megéldk.

Mezei patkanyt sohasem lattam pesti szinpa-
don. Azt mondod, Gergd, szereted a lovakat.

O NYILT LEVEL Q

Oriilok neki, de Rajtad sem, Hamleteden sem
éreztem. JO lenne egyszer nagy erdék-mezok le-
vegdje, hegyek szele, napfény vagy vihar, gom-
ba és friss l6tragya szaga is a szinpadon. Ez nem
folklér, nemzeti parasztsag, hanem szinhaz és
természet, a Kozmosz egyetemes 6sszefliggé-
se. A szinhaz szerepe a tudatalatti legsotétebb
sarkatdl a nagyvilag legtavolabbi csillaghalma-
zaig - minden, ami az embert a mindenséggel
Osszekapcsolja. Régdéta mondom, hogy a szi-
nész szakma szerint 6rilt, a vildg minden bajat a
vallan hordozza (ezt éreztem nalad olykor Ham-
letedben). De a vildag minden egészségét, oro-
mét, zenéjét is magaéva kell tennie. (Persze nem
pirospozsgas arcokra, feszil® izmokra és har-
sany, agyaros kacagasra gondolok.)

Azt mondod, Hamlet szerepéhez gy kezdtél,
hogy életet, lakast valtoztattal, kildkat fogytal. Ez
szép, komoly, feleldsségteljes 1épés, tetszett is.
Csak késdbb gondoltam: a hatvanas évek avant-
gard szinhazanak legjobb szinészei, Ciestak.
Grotowski, de a fiatal Barrault és a régi oreg ja-
pan szinészek is meg tudtak volna ezt csinalni-
mashogy is: mint talan az indiai jogik, szemiink
lattara hiztak-fogytak, valtoztattak volna sulyu-
kat, erejiiket, egész megjelenésiiket. Hallgasd
meg jol, mit is mondasz mint Hamlet a szinészki-
ralynak a nagy szinészmonoldg elején:

...lam, e szinész,
Csak kdlteményben, adlom-indulatban,
Egy eszmeképhez Ugy hozzatori
Lelkét, hogy arca elsapad belé,
Kénny (il szemében, rémiilet vonasin,
A hangja megtérik, s egész valdja
Kiséri képzetét?

Figyelj sajat szavaidra...

Sok mindent mondanék még a magyar szin-
hazrél, meg arrol, hogy merre jar (szerintem,
hogy posvanyosodik el) az eurépai szinhaz, arrél
is, hogy milyen szinhaz az, amelyért még ma is
tudnék harcolni-kiizdeni. Ahogy hallgattalak,
mintha magamat hallottam volna huszonét éve:
ez nagyon jolesett. Van még paradzs az ,iszap
alatt, a mocsar fenekén".

Egy dolog nagyon elgondolkoztatott. Mondod,
barataiddal, néhany fiatal szinésszel, magatok,
egyedil, megprobaltok eljutni olyan ma-
gassagokba, ahol j6l éreznéd magad, hol j6l Iéle-
geznél. Alairom, igazolom: mindegy, hogy Uj
vagy mar egyszer jart az Ut, minden generéacio-
nak, minden embernek maganak kell ujra felfe-
deznie a vilagot, megépitenie sajat magat. Azt is
mondod (gondolom, nem rélam beszéltél), hogy
ezt az 6reg mesterek nélkiil probaljatok. Ez is
igaz, ez is kell. De két kérdésem marad.

Az els6: mekkora a veszélye annak, hogy a
mai szinhazi struktura eloltja a tlizet, belétek
fojt-ja az energiat, kiszaritia a lelketeket? Mit
jelent ma az allando tarsulat, a repertoar, az,
hogy egy-szerre tiz darabot jatszol, s még
tébbet pro

balsz? Kevés a lehetésége annak, hogy
messzebbrél, magasabbrol ldsd munkadat.
Tudom, nehéz kérdés a szinhaz ujjaszervezése
anyagi, megélhetési problémak kozétt, ebben a
keserii vilagban. De hiszem, ideje, hogy Ti, fiatal
szinészek (és az idésebbek, a tapasztaltabbak)
egyutt gondolkodjatok, hatarozzatok el, milyen
legyen a jové magyar szinhaza. Itt a filozéfia, a
miivészeti alkotds és a mindennapi mikddés
megszervezése teljesen Osszefonodik.
Tudjatok-e, hogy Brook, Mnouchkine szinészei
soha egyszerre tébb munkat nem vallalnak:
amig egy alkoto folyamatban vannak, csak
abban élnek? Ezért persze kiizdenek is,
aldozatokat hoznak.

A masodik kérdés: mire kellhet dreg mester?
Persze arra, hogy tapasztalatat, dsszerablott
kincseit atadja. A jé szinész mindig tolvaj, mindig
lop: az életbdl, konyveibdl, mestereitél. De hoz-
zateszem, hogy a szinhaz élélény, emberi ter-
mészete van: serdll, né, fejlédik. Ehhez hozza
tartozik, hogy mint minden emberfianak, at kell
vergbdnie az Gsszes gyermekbetegségen. Ka-
maszkrizisen. Otven évig a magyar szinhaz ki
akarta ker(ilni az 6sszes kisérletet, probalkozast,
ami az eurdpai szinhaz e szazadi ndvekedéseé-
nek alapja. Ha mindez eljutott is, csak mint kurio-
zum, latvanyos furcsasag vagy szakman kivili
esemény. Utcaszinhaz, rogtonzé, improvizacios
szinhaz, a kézonség szazféle provokalasa, be-
vonasa, szinpadra vitele, a szinész a maga sze-
repét, életét, énjét a szinpadra dobja, ott éli, szin-
haz a romok kdzétt, haztetén vagy palyaudva-
ron, aruhazban vagy kirakatban - mindebben
sok a zsakutca, olyan ujdonsagok, amelyek
megsztiletésik utan hamar elavulnak. De ugy hi-
szem, egy igazi szinésznek, miel6tt a szakma ru-
tinjara adja magat, mindezen at kell vergédnie:
ez képezi, ersiti, mélyiti érzékenységét, vasta-
gitja bérét. Legalabb erre j6 - és kell - az dreg
mester, hogy néhany tucat kisérlet keretében vi-
gyen at, mint Kharén a Hadeszen, a szazad szin-
hazanak lellepedett labirintusan.

Ha ma nem is haldoklik, de alldvizzé valik a
szinhaz. Nem nagy szinész, nem Uj darab, nemis
forradalom kell ahhoz, hogy megint feléledjen,
Ujra éljen. Hanem hogy a szakma a sajat satrat
felallitsa, felrazza énmagat, kiszabaduljon a zart
keretekbdl és végre embert-vilagot felfedez6,
sorsdoénté helyet csinaljon ismét a szinpadbdl.
Ez nem technika, nem pénz kérdése. A
televiziéval, a filmmel sajat teriiletikdn ugysem
versenyezhet. Ehhez szinész kell, batorsag.

Remélem, Gergd, utjaink még talalkoznak.
Addig is, minden jot!

Budapest, 1993. okt6ber-november

Georges BAAL - szinhazi szakkritikus, a CNRS szinhazelméleti kuta-
téja, a parizsi egyetem tanara, szinész és rendezd, a Nemzetkozi Szin-
hazkutatds (Oxford-London) cimi folyéirat allandé munkatarsa.
Gyakran jar Budapesten, utoljara az Eurépai Szinhazak Unidjanak ma-
sodik talalkozojan jart itt. A mellékelt irés ez alkalombdl megfogalmazott
gondolatait tartalmazza nyilt levél formajaban.



DARVAS IVAN

SZULETESNAPI KOSZONTO HELYETT

Tétovan kutatok emlékeim kozott. Mikor is?

Uristen, bizony negyvennyolc éve annak!
Akkor  kerlltink 6ssze  Varkonyi  Zoltan
Mlvész  Szinhdzaban, Anouilh  Euriidiké

ciml draméajaban. Te mar dnnepelt sztar voltal
akkoriban, elvalt asszony, én meg kezdd
névendék, taknyos senki, aki addig épphogy at-
bukdacsolt valahogy a sziniiskola kiilonbéz6
rostavizsgain. Kdozel otven estén keresztiil jat-
szottuk a hirneves szerelmespar szerepét, és
csoda-¢, hogy a szinpad forr6 kabulata at-atcsa-
pott az életlinkbe is, és megperzselt mindkettén-
ket? Ez az 6tven nap mindenesetre egy hossz
évtizedre meghatarozta az egész életemet. T6-
led tanultam az 6romot és Téled tanultam meg
azt is, mi a szenvedés. Melletted valtam felel6t-
len kamaszbdl sokat tapasztalt férfiva.

Azéta majd' egy fél évszézad telt el, nyolcva-
nadik sziletésnapodat innepeljik. és - |&m - én
még mindig képtelen vagyok ra, hogy ,normalis",
kollegidlis hangnemben, annak rendje és médja
szerint felkdszdntselek, felsoroljam gazdag
szinészi  pélyafutdsod egy-egy epizddjat,
esetleg kitérjek emberi erényeidre, és befejezé-
stl kivanjak Neked tovabbi sok sikert és boldog-
sagot.

Ehelyett régi iratok, levelek, szerepek kozott
matatok, bele-beleolvasok egy-egy mondatba,
aztan tétovan tovabblapozok. gy bukkantam ra a
mellékelt rajzra is. Egy régi-régi sziletésna-
podra készitettem Neked titokban, roppant ka-
landos korilmények kozétt. Csakhogy az akkori
kilonleges helyzetem meggéatolt abban, hogy -
annak rendje és modja szerint - idében atadjam
Neked. (Be voltam csukva.) Egy évre ra (szaba-
duldsomkor) meg mar - Ggy éreztem - aktuali-
tasat veszitette az ajandék. S6t némelyekben
(akkoriban a kézeliinkbe sodrédott két személy-
ben) tan még megiitkozést is kelthetett volna, igy
hat aztan nem is erdltettem e szerény akvarell at-
adasat. Miutan azonban ma mar az érintett sze-
mélyek egyike sincs az élék soraban, és miutan -
remélem - ma mar Benned sem kelt majd tul
nagy megiitkdzést egy ilyen emlék felidézése,
engedd meg kérlek, hogy eme jeles innepen az-
zal a régi-régi rajzzal kdszontselek fel! J6 egész-
séget, bolcsességet és még hosszl-hosszu
nyugodt szemlélédést kivan hat Neked valami-
kori jatszotarsad és exférjed.

Utdirat. Azt olvastam egyszer, hogy egy kuta-
t6 valahol Szibéridban ralelt egy nyelvre, amely-
nek mar csak két él6 ismeréje maradt. Két dreg-
ember, aki - az orosz nyelv ¢riasi tengerében
maganyos, sillyedd, paranyi sziget gyanant -
még tudott a teljes kihalasra itélt ési nyelven.
Csaladtagjaik, leszarmazottaik, rokonaik, vagyis
a torzs fiatalabbjai mar csak oroszul beszéltek.
igy hat gyakorlatilag az egész vilagon 8k ketten

ismerték és - ha nem akartak, hoii a tobbiek —F—

TOLNAY KLARINAK

értsék, mir6l beszélnek - érintkeztek is e valoja-
ban tobbé nem létez6 nyelven.

Valami ehhez hasonlé érzés fog el, amidén -
titkos lGzenetként - mellékelem Neked e szile-
tésnapi kdsz6ntdhoz ezt a par kottafejet is. Méar
csak ketten vagyunk a vilagon, akik ismerjik e
dallam értelmét. Meghalt Varkonyi, Apati, Rat-
kay Marci, Pécsi Sanyi, Sulyok, Szakats Zoltan,
Ascher Oszkar, Képessy Joska, nemrég utolso-
ként még Dékany Laci is. Ketténkon kivil mar
egy se él azok kozll, akik tudtak, mi ez:
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Majd' elfelejtettem! Almomban a régi Fészek-
ben jartam. Gomba Elluska és Kiralyhegyi Pali
vart ott rank. A régi Bristolb6l meg Partos Géza
integetett felénk. Egy masik kavéhazi asztalnal
ott (lt egyediil és szigordan Marai Sandor is (per-
sze 6t még almomban sem mertem volna meg-
kdzeliteni). Ok is mind-mind hodolatukat kiildik!

Szeretettel

M,
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Tolnay Kldri a Katyi cimil filmben (1942) Tolnay Klari, Darvas Ivén és Vérkonyi Zoltan Anouilh

Euriidikéjében (Miivész Szinhaz, 1946)

Gombasz6gi Fridaval az Ejjeli menedékhelyben (Vigszinhéz, 1945) Ladényi Ferenccel A hésben (Magyar Néphadsereg Szinhéza, 1952)
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Greguss Zoltan, Tolnay Klari és Basilides Zoltan a Madach Szinhaz Cseresznyés-
kertjében (1960)

Pécsi Sandorral A vagy villamosaban
(Madach Szinhaz, 1962)

Tolnay Klari és Mensaros LaszI6 a Kései talalkozashan

Tolnay Klari
a Kedves
hazug
1984-es
eléadasaban




MARTON LASZLO

KONTYBAMONDAS

GERTRUDE STEIN: DOCTOR FAUSTUS LIGHTS THE LIGHTS

Il |6k a Madach Szinhaz nézéterén, és ba-
mulom egy férfialak sziluettjét, amint kér-
zbvel korberajzolja halantékat, majd fébe
I6vi magat a korzé szaréval. Egyelére még
nem tudok semmit sem a darabrél, sem az

el6adasbol, azzal azonban maris tisztaban va-

gyok, hogy itt minden magatol értetéd6en egy-
szerli, mégis tobbértelmien bizonytalan. Még
csak azt sem tudom eldénteni, hogy a nézétér
melyik részén Ul6k: énem egyik fele a huszadik
sor kietlen messzeségébdl figyeli az el6adast, és
latja azt egyetlen, térben és id6ben dsszefiiggd
képzémiivészeti alkotasnak, amelyben a részle-

tek ohatatlanul elmosddnak; énem masik fele a

masodik sorbdl, egy valészinitlendl széles nyak-

szirt moégil kandikal a szinpadra, ahol vilagosan

latja a szinészek arckifejezését, a kellékek m-

kddését, s mindenekelétt fegyelmezett és pon-

tos munkafolyamatot |at. Az egyszer(iség ked-

véért hadd mondjam 0gy, hogy bal szemmel a

huszadik sorbdl, jobb szemmel a masodik sorbol

néztem Wilson rendezését.

Bal szemmel csakugyan sziluettnek lattam a
korzds férfit. A szinpad egy vaksotét (vakitéan
fekete) téglalap volt, amelynek jobb szélét egy
vakitéan fehér, keskeny allo téglalap tagolta, s ez
el6tt mozgott az ugyancsak fekete, kérzds arny-
kép. Aztan toppantott a fekete papirbdl kivagott
arnyék a fehér izzasbol kivagott téglalap elétt, s
noha nyilvanvaléan a semmit érintette meg, azt
mégiscsak meg kellett érintenie, mert cs6rém-
pblés hallatszott, egy Osszezlzott villanykorte
csOrompolése. Majd ajtonyikorgas hallatszott:
lassan becsukddott a fehérség, és a szinpad

Jelenet Wilson rendezésébdl

egyenletes betoltésével a feketeség is kioltotta
6nmagat.

Jobb szemmel nézve érzékelheté volta korzét
tarto férfi testi jelenléte; latszott, ahogyan
szorédik a fény a kissé poros szinpadi
levegbben, latszott, illetve kilatszott a miszak
szorgoskodasa, s mindez sokrétlien tagolt
térben zajlott, amely-nek erévonalai mar az elsé
tiz percben kirajzolédtak.

A jobb szem és a bal szem altal kdzvetitett két-
féle latvany, a sik és a tér, az idébe komponalt
fénycsoda és a szinészi gesztusok dsszevetése
alapjan nagyjabdl elmondhaté, mirél szél az eld-
adas. Szerintem a feloldodasrol szol. Arrél, hogy
a mozdulatok felolddédnak a szinekben, a szinek
(fehér, fekete, vords, szlrkésbarna, halvanykék
és egyszer, talan tiz mésodpercig, zdldessarga)
feloldédnak a fényben. A beszédaktusok felol-
dodnak a fonémak hullamzéasaban, a Faust sze-
mélyéhez kot6dd eszmetdrténeti hagyomany
feloldodik a groteszk beszédaktusokban. A szin-
hazi szakralitas, amelynek emlékeztetdit a ren-
dezd és a szinészek minden jelenetben elhelye-
zik, feloldodik a koreografalt humorban; az el6-
adas zenei megkomponaltsaga (amely nem all
ellentétben a latvany elsédlegességével) felol-
dodik az operaparddiaban; és ha nézéként ko-
molyan vessziik Goethe allitasat, miszerint min-

den létez6 csupan  hasonlat,  akkor
észrevesszilk, hogy emberek és targyak
szinpadi létezése, mikozben Uj meg

impulzusok altal folyamatosan Ujrateremtédik,
folyamatosan fel is oldédik egyetlen hatalmas,
nehezen megfejthetd és nehezen

megfogalmazhaté szinpadi metaforaban.
Szerintem tehat errdl szol az el6adas; ahhoz

azonban, hogy allitdsomat érvekkel ala tudjam

tamasztani, nem kerllhetd meg az a kérdés,

hogy mirdl szo6l a darab, Gertrude Stein mive.
Nos, jobb szemmel nézve és jobb fillel hallva
nem sz6l semmirél. llletve az el6adas tekinteté-
ben - e sikba transzponalt, Chiricét és sziluette-
ket idézé tekintetben - nagyjabél mindegy, mi-
rél szél, és egyatalan szél-e barmirdl. Ha szdl,
akkor mondjuk, arrél szél, hogy mennyire szo-
morU dolog, hogy a fény beleltkozik a testekbe,
megvildgitja 6ket, foglyul esik a felliletlikon, és
nem haladhat tovabb. Meg arrél szél, hogy mi-
lyen kidbrandito, hogy a hang belelitkézik az em-
beri flilbe, és nem esik foglyul, hanem tovabbha-
lad. Viszont milyen vicces, hogy az angol nyelv-
nek még a végsokig csupaszitott, legprimitivebb
rétegében is ezernyi pompés szojaték, elmés rim
és lelemény adédik. Még Faustus doktor kutyaja
is azt mondja vakkantds helyett, hogy ,thank
you". (Apro, szirke zakos, szlirke arcu lany
jatssza

a Kutyat, nagyokat harap a levegébe és a
nadragokba.) Az eléadas nyelve angol, a sziné-
szek németek. Van egy kis kontinentalis akcen-
tusuk. Jobb fiillel hallva az az érzésem, hogy
nemis értik, mit beszélnek. Nem azért, mert nem
tudnak angolul, nyilvan tudnak, hanem azért,
mert tul vannak a kdznapi tapasztalatok sze-
mantikajan, s a szavak hangteste fontosabb
szamukra, minta szotari jelentése. Az is lehet,
hogy a mondatoknak van egy titkos, csak a
tarsulat altal ismert mondanivaldja is (példaul a
Leave me alone-aria els6 mondata Faust
szajaban nem azt jelenti, hogy ,hagyjatok
békén", hanem talan azt, hogy ,szeretnék minél
inkabb hasonlitani az 6rdoghdz, akirél sajnos
nem tudom, hogy kicsoda"); ez esetben persze
barmiféle forditds meg-oldhatatlan feladat lett
volna.

Bal szemmel nézve és bal fillel hallgatva ter-
mészetesen vilagos, jol kovethetd cselekménye
van a darabnak; ezt a Szinhaz marciusi szama-
ban Szilagyi Méaria szépen dsszefoglalta: ,Stein
Faustja Edison alakjaval rokonithatd; az elektro-
mos fény feltalalojaként 1ép fel. (...) Csalddott,
mert az elektromos fény senkit sem érdekel. Még
sajat, roppantul udvarias kutyaja is halalkodik,
valahanyszor a fény kialszik, mert sététben sze-
reti megugatni a Holdat. Faustra csak mint cso-
dadoktorra van igény. Meggyo6gyitja Margitot,
akit kigyé mart meg. Margitnak egyébként kettds
neve van, egy mitolégiai és egy hétkdznapi:
Helena Annabel és Marguerita Ida." A torténet
végét egy masik forras, az eléadas szérélapja a
kovetkezéképpen idézi fel: ,Mefisztd
megmondja, mi az el6feltétele annak, hogy
Faustus pokolra szalljon: Faustusnak biint kell
elkévetnie, valakit vagy valamit meg kell Glnie.
Faustus a kigyo segitségével megoli a kisfilt [a
Kutya jatszépajtasat- M. L] és a Kutyat.
Mefisztd (...) megfiatalit-ja [Faustust], hogy az
magaval vihesse Margarétat a pokolba.
Margaréta azonban visszautasitia a doktort,
mondvan, & csak az idds doktor Faustust
ismeri. (...) Mefiszté6 megparancsolja
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Faustusnak, szalljon pokolra. Faustus a s6tétbe
vész..."

Am akar bal, akar jobb szemmel nézziik: ez
csak (csak?) a darab, a nagyhir{i Stein asszony
irodalmi alkotdsa, amely Wilson rendezésének
és a szinészek jatékanak csupan kiindulépontja
volt; az eléadasban egészen biztosan nem az
torténik, mint ami a darab tartalmi ésszefoglala-
sabdl, vagy akar teljes sz6vegébdl kihamozhaté.
A szinpadon mésféle dolgok torténnek.

Példaul az, hogy hajnalodik. Ez egy olyan el6-
adas, amely végighajnalodja magat. Kilencven-
perces, szélesvasznu pirkadat, kivéve a fehér-
ség és a feketeség masodperceit, és azt a pilla-
natot, amikor Faustustél megkérdik: ,Who are
you?" Mire valaszként epedmlést kap a hattér.

Meg az térténik, hogy leereszkedik néhany
neoncsd, és emberi Iények csoportjai nagyon
lassan és nagyon izgalmasan keresztlilmennek a
szinpadon balrol jobbra, mikdzben az 6rdog (az
egyik 6rddg, mert kettd is van) lassan és iz-
galmasan leereszkedik kozéjik.

Valaki megprébal kimenni egy ajton, és be-
csapodik egy aknagranat (csak a hangja, mint a
villanykorte esetében). Masvalaki, a masik or-
ddég, minduntalan nekimegy egy képzeletbeli aj-
tonak az 6 valosagos fejével, ilyenkor égszaka-
das, foldindulas (csak a hangja). Valaki mond
egy rosszul hangz6 mondatot, masvalaki, téle
masfél méterre, meglenditi kezét, és elcsattan a
pofon a levegdben (csak a hangja).

A szerepl6k szovegszer( fogalma és szam-
szer( jelenléte inkongruensseé valik (hogy ilyen
szépen mondjam), ez is megtorténik. Doktor Fa-
ustus szerepét harom fiatal férfi jatssza. Vi-
szonyban vannak egymassal, egyikik lathatéan
dominal. Egy tulajdonsag nélkili, kilresedett

Doctor Faustus Lights the Lights

szinpadi egységet. (Szentharomsag-travesz-
tia?) A ,margitsag" is harom személybdl all: két-
szer két ndi névre (Marguerita Ida és Helena An-
nabel) jut hdrom szinészné: harom kiilénbdzd
testalkatu és arcu fiatal lany, akik az el6adas
dontd pillanataiban egészen egybevégdan mo-
zognak, meghdkkent6en azonos tekintettel. Ez
az igen erés. mégis tlinékeny hasonlésédg az
erés, egynemi szinek és a haldlpontos fényval-
tasok kozepette Chirico vagy Magritte kompozi-
cioit idézte. Es itt, azt hiszem, nem egyszerien a
szerep variacioirél van sz6, hanem inkabb arrol,
hogy a szerepmegval6sitds megsokszorozdda-
sa egyszerre folerdsiti és kioltja a maskilénben
pont- és véglényszeri kétlabu tollatlanokat. Wil-
son szinpadan az individuum, gy latszik, na-
gyon is dividuum. Ez is megtorténik.

Meg az torténik, hogy Faustus panaszolkoda-
sa kozben hirtelen felcikazik a vords 6rdég vala-
hol a magasban (csak jobb szemmel nézve, ko-
zelrdl vessziik észre, hogy egy oszlopféleségen
all, amelyrdl villamgyorsan felpondorddik egy kis
fekete fliggény, s abban a pillanatban kigyul egy
vords fénysugar, amely csak az 6rdog alakjat vi-
l4gitja meg); az asztalbol pedig, amelyre Faus-
tus konyokolt, egyszeriben csak ravatal lesz,
amelyen a fekete 6rdog fekszik kiteritve, noha -
még ez is torténik - esze agaban sincs meghal-
ni, mert felugrik, tancolni kezd, és Faustust
eliranyitja a pokolba.

Meg az, hogy jon egy Ugynevezett ,falusi
asszonysag", kezében sarloval (valdjaban két

és fél méter magas férfi, hofehér
abroncsszoknyaban, alul  koturnusz, felul
Szaturnusz), és baljés hangon Kkijelenti

(kiénekli), hogy 6 nem a Hold.

Es mikdzben eldrejon, le kell hajolnia, mert csak
igy fér at Faustus lampaéi alatt; a szinpadi hori-
zonton az 6 teste mégiscsak égi test.

Meg az, hogy a gyogyitési jelenetben jon ha-
rom halottkém (vagy kérboncnok?) citromsarga,
csuklyas kdpenyben; fazésan dsszebujva fiityo-
résznek és makognak; amikor Faustus kézli,
hogy a négy nevet visel6 harom né meggyo6gyult,
a két szélsé korboncnok kitancol, a kzéps6 ott
marad, és dnfeledten flty6részik, mignem ész-
reveszi magat (maganyat), és mint egy sarokba
szoritott allat, ugy ugrik fel.

Es még mesélhetnék dolgokrél, amelyek je-
lenléte megtdrténik a szinpadon. Egy szajba vila-

gité mikrofonrél (amikor hatradobjak, csé-
rompol). Egy pisztollyal kozelrél agyonl6tt
marionettfigurarél  (tragikus  Gsszeroskadas,

fagolyok és fakockadk). A viperarél, amely
ratekeredik az egyik ndé karjara (szovettel
bevont kabeldarab, ék alaku fejjel). A
szogletesen zsugorodd fehér(s)égrél, amely
Faustus pokolraszallasat jelzi. A reviszeri
elemekrdl és Hans Peter Kuhn zenéjérdl, amely
Wilson szandékai szerint ,hat-hat a szdveg
ellen, de soha nem nyomhatja el, nem valhat a
szdveg konkurensévé" (lasd a Vilagszinhaz idei
tavaszi szamanak Wilson-blokkjat).

A nézétér hatso soraibdél a produkcié zenei
megkomponaltsaga valik hangsulyossa, az elsd
sorokb6l a geometriai megszerkesztettség a
szembe6tl6. Figyelemre méltdk a harmas cso-
portozatokbdl 0Osszealld személyiségvonalak,
ezekbdl éppen harom van: a harom Faustus, a
harom Margaréta és a harom halottkém. E har-
massagok vagy szorosan egybekapcsolodnak,
vagy egyenes vonalban allnak fel, amely vonal
tobbnyire tlésan metszi (és ezaltal perspektivi-
kusan kitagitja) a szinpadot. A harmassagokkal
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két paros all szemben: a két 6rddg, valamint a
Kisfiu és a Kutya. Az 6rdog esetében nyilvanvald
a dudlis principium: a fekete 6rddg testesiti meg
a Blnt és a Gonoszt, mig a vords ordég elmés
tréfacsinald, afféle krampusz; természetes,
hogy az 6 jelenlétét érezziik erésebbnek és az 6
szerepét halasabbnak. A Kutya és a Kisfiu in-
kabb kiegészitik egymast: két félbemaradt,
csonka lény egymasrautaltsagat jatsszak el. Vé-
gul vannak egyedili figurak is, éppen harom (ha-
romszoros magany): a ,falusi asszonysag", a
Tengerentdli Férfi és Vipera Ur; ez utébbi két

szereplé felbukkanadsa cselekményszinten
éppoly indokolatlan, amilyen  nehezen
magyardzhaté6  Stein  darabjanak egész

bonyolédasa - viszont a szinpad er6terében e
két férfialak nélkul nyilvanvaléan felborulna a
megszoélalasok egyensulya.

Ennek az egyensulynak megteremtése és fo-
lyamatos fenntartasa, talan ez Wilson legna-
gyobb eréssége; én ezt legalabbis tébbnek ér-
zem a legkivalébb otleteknél, sét a latvany és a
gesztusok iranti csakugyan pératlan fogékony-
sagndl is. Ezért e hatdssorozatra épit6 eléadast
nemcsak hatadsosnak, hanem nagyhatasunak is
tartom, fuggetlendl attél, hogy (mint egy igen
okos ember mondta a szinhaz el&terében) a
Doctor Faustus csupan ujjgyakorlatnak szamit
Wilson rendezéi életm(ivében, nem is emlithetd
egylitt a legendassa valt nagy rendezésekkel. En
ezt nem tudom megitélni, a széban forgd rende-
zéseket - A siiketnéma pillantasatél a Hamlet-
masinaig és az Orlanddig - nem lattam. Viszont
meg tudom itélni a Faustus-eléadas helyi érté-
két, akar a vendégjaték helyére, akar a szinpad-
ra mint szinhelyre gondolunk.
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Van az eléadasnak egy kevéssé feltlin, még-
is kulonlegesen suritett pillanata. A harom szi-
nésznd felkeresi az egyik (a legfébb) Faustust, li-
basorban éallnak a hattér el6tt, és eléadjak ha-
romfelé osztott mondokajukat. A leghatsé szi-
nésznd az elétte allé tarsndje kontyaba beszélt
bele, mint valami testhezallé6 mikrofonba (és a
kdzonség nevetett). De ha csak egy pillanatig is
komolyan vessziik, hogy a harom néalak egy és
ugyanazon személy, akkor ez a punktualis otlet
messze tUlmutat 6nmagan: talan azt van hivatva
kifejezni, hogy a személyiség harom arca kozul
az egyik, az utols6 mindig 6nmagaba beszél be-
le. (Csak emlékeztet6il: a régiek Hekatét, az éj-
szaka és a halal istenngjét abrazoltak haromfelé
fordulé harmasszoborként; aligha feledhetjiik,

hogy a Doctor Faustus, minden bohéciassaga
ellenére, mégiscsak egy mitosz rekonstrukcio-
ja.) Ezért aztan: lehetséges, hogy a Doctor
Faustus minden pillanata kilon-kilén ki van
szamitva, hogy nemcsak a hibatlanul miikodé
vilagitast vezérli szamitogépes program, hanem
a hibatlanul mkoédé szinészek is oly szigorral
vannak idomitva, hogy az mér programozéssal ér
fel (kilénben ez nem igy van: a szinészek azt
mesélték, és nincs okom kételkedni benne,
hogy a probak j6 hangulatiak és oldottak
voltak), mindez lehetséges - az el6adas
lényeges pillanatai azonban olyan
mélységekbe vilagitanak, ahol nincs ér-
vényben semmiféle kiszamitottsag.

Végezetll nem hallgathatok el egy szubjektiv
megjegyzést. Alkatom és neveltetésem kovet-
keztében mindenfajta zenei kompozicié (ha
csakugyan zeneként, nem pedig zorejként szolal
meg) érzelmileg kiszolgaltatotta tesz, vagyis le-
ver6 hatassal van ram. Ezzel szemben az iko-
nografikus vagy nyelvi természetl lelemények
felismerése, majd a belélik 6sszedll6 paradigma
értelmezése 6rommel tolt el. Amivel csak azt
akarom mondani, hogy messzirél, bal szemmel
nézve az el6adast, szinte lekuzdhetetlen banat
és keser(iség fogott el, jobb szemmel nézve,
kozelrdl viszont kitiinéen mulattam.

Gertrude Stein: Doctor Faustus Lights the Lights (a
berlini Hebbel Theater vendégjatéka a Madach Szin-
hézban)

Zene: Hans Peter Kuhn. Vilagitas: Heinrich Brunke és
Andreas Fuchs. Jelmez: Hans Thiemann. Rendezé és
diszlettervezd: Robert Wilson.

Szerepl6k: Thilo Mandel, Christian Ebert, Thomas
Lehmann, Heiko Senst, Florian Fitz, Katrin Heller,
Wiebke Kayser, Gabriele Vdlsch, Christian Schmidt,
Anna Boettcher, Martin Vogel, Moritz Sonstmann.

BERCZES LASZLO

A MUNKA: ALOM

Ott Glt kdzépen. Valahol a tizedik sor tajé-kan.
Végignézte az el6adast, aztan még a taps
elétt, a sotétben kisietett. Bob Wilson. Magas,
mosolygés amerikai. Texasi. Egy ideje mar
Eurépaban él, legalabbis itt dolgozik. Es
mindig dolgozik. Délelétt még Miinchenben
probalt. Aztan atrepult Pestre, a korut-ra, a
Madachba. Ott mostandban csodékat lehet latni.
Emléksziink még a Gaudeamusra? Most meg a
berlini Hebbel Theater.

A tapsnak, az innepnek mar vége, a bifében
minden kész a banketthez, pezsgéspoharak, ka-
viar stb. Ide varja a magyar szinhaz szine-java
Ot, a Rendezét. De 6t még eldugtak egy titkos
szobdba, ott ,rendel", fogadja a szavara éhes in-
terjavolokat. Idejében intézkedtem, egyes sor-
szamot és a tobbieknél tobb id&t kapok.

Beléphetek, a tévések még itt vannak, de mar
szedel6zkddnek - lampak, zsinérok, kamera,
miegymas -, hiznak el. Aztan méasnap a Hir-



adoban lesz egy db mondat, nem emlékszem
pontosan, talan: ,Jo, ha van ilyen szinhaz is."
Mindezt 6 mondja. Kilénben igaza van, tényleg
jo. Vagy ahogy fentebb utaltam ra, maga a cso-
da.

Robert Wilson mar az altalam atnyujtott
SZINHAZat lapozgatja. Mintha érdeklédéssel...
Be-karikdzza a nevemet. Kicsit kinos az egész.
De akkor is. Pilinszky meg minden,
mondhatndm magamnak. En inkabb a Death,
Destruction & Detroitra gondolok, amit valaha
volt szerencsém latnia Schaubihnén. Azéta
tudom, hogy ez a pasas fantasztikus, az egyik
legnagyobb. Legaladbbis szdmomra. Kozben
mindenféléket hoznak: (iditét, bontét, poharat,
hamutartét. Robert Wilson mindegyiket kilon
udvariasan meg-készoni.

- Minta Kutya a darabban: ,Thank you. Thank
you. Thank you..."

— Tényleg! De hat muszaj megkdszonni a
dolgokat. Kilénben is vendég vagyok egy idegen
orszagban, idegen helyen. Igyekszem.

— Nem  hiszem, hogy nagyon kell
igyekeznie, nyilvan rengetegszer volt hasonlo
helyzetben, millio interjut adott. Gyors kérdés,
gyors vélasz. Eléregyartott valasz, kapasbdl
eléhuzhatd vala-melyik fiokbol.

— Hatigen. De azért sose lehet tudni.
Meglatjuk.

— Az eldadasai is eléregyartottak? Ugy ér-
tem, készen vannak mar a fejében, tudja, latja
6ket, amikor elkezdi a prébakat?

— Nem, altalaban nem. Jelen esetben meg-
kértek arra, hogy tanitsak egy osztalyt a Berlin
keleti részében m(ikodé Ernst Busch mivészeti
féiskolan. Ugy gondoltam, rendezek veliik egy
darabot, és kdzben foglalkozhatunk mindenféle
kérdéssel: a vilagitassal, a jelmezzel, a sziné-
szettel, a diszlettel.

— Visszatérve a kérdésemhez: mit ,tud"
mar, amikor az els@ probara belép?

— Néha semmit. Itt annyit tudtam, hogy
érdemes lenne a Faust-problémaval foglalkozni,
hiszen az minden didk szamara ismerés. En
azonban Gertrude Stein valtozatat valasztottam,
mégpedig angol nyelven. Ok ezt a valtozatot
nem ismerték, angolul pedig nem tudtak.

— Pedig ezt a miivet talan nem is lehet
leforditani.

— Szerintem sem. Stein zenem{vet kompo-
nalt szavakbol. Oszintén szélva fogalmam sem
volt arrél, hogyan is kellene hozzakezdeni. Két
héten at csak terveket készittettem veliik, ho-
gyan képzelik el a teret, a ruhakat. Ezeket meg-
néztlik, megbeszéltiik, és lassan kialakult az el-
képzelésunk a latvanyrdl. Nekem legel6szor arra
van szlkségem, hogy lassam a teret. Ha ez meg-
van, akkor mar tudok azon gondolkodni, mi is tor
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Robert Wilson

ténjék ebben a térben. Stein szbvege szabad
kezet ad, sokféleképpen feldolgozhats. En
valami-féle balettet képzeltem. A rajzok, a
tervek elkészitése utan kovetkezett tehat a
munka a szinészekkel, és ebben a munkaban
doénté szerepel

kapott a mozgas. Hol én mutattam be valamit,
,<demonstraltam", hol az & improvizacioikra ha-
gyatkoztam.

- A szinészi munkat emliti, mégpedig a mes-
terséget tanuld diakokkal kapcsolatban. Eszem-
be jutnak viszont korabbi produkcidi, melyekben
szinészi gyakorlattal egyaltalan nem rendelkez6
személyek kaptak meghatarozé szerepet. Gon-
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dolok itt példaul Raymond Andrewsra, a siiket-
néma fidra, akit A slket pillantasabél ismerhe-
tink, vagy egyik kedvenc szinészére, az autista
Christopher Knowlesra, aki kés6bb Parsifalt is
eljtszotta. Ki hata szinész - és ki nem az?

— Ugy gondolom, hogy a szinhaz forma,
amely elvileg barki megszolalasat lehet6vé teszi.
Azén produkcidimban sokszor jatszik egyiitt az,
aki elézéleg soha nem lépett szinpadra, vagyis
semmiféle szinészi gyakorlata nincs, és az, aki
tokéletesen felkészllt ,profi". Most éppen a
miincheni Kamaraszinhazban prébalok, ott is
hasonlé a helyzet. Szeretem latni, amikor érzé-
keny, noha kiilénbdz6 felkésziiltségli személyi-
ségek talalkoznak a szinpadon.

— A szinészi képesség érzékenység dolga
tehat?

— Nem egészen err6l van sz6. Szamomra
az a fontos, hogy a személy 6nmaga legyen.
Jol meglegyen a bérében. Alljon a laban. Az
ilyen ember tudja megszélitani a kdzdnséget.
Ebben az értelemben mésodlagos, hogy az
illetd képzett szinész-e vagy ,csak" valaki az
utcardl. Ha én talalok valakit az utcan, akit be
tudok épiteni az eléadds egészébe,
osszefliggésrendszeré-be, mégpedig Ugy, hogy
ott, abban a helyzetben otthonosan mozogjon,
akkor ezzel megtaldltam a legmegfelelébb
megoldast. Ez pedig nem diploma kérdése.

- Talan azért is megfelel6 az ilyen személy,
mert kénnyebben elfogadja a Wilson-rendezé-
seknél oly nyilvanvald tényt: a szinész csak egy
elem az el6adasegészen beliil.

— Ez nem azén rendezéseim sajatossaga.
Ez a szinhaz sajatosséaga. A szinhaz igy is, ugy
is
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kdz6s munka, egylttm(ikddés. Ebbe beletartozik
a fényeket szabdalyozo technikustdl a zenekari
arokban 1ld6géld zenészig mindenki. Kétségte-
len, hogy az én munkadim szadndékom szerint

rendkivil dsszetettek, és hogy csak a
legegyszerlibb példat mondjam: a hang és a
latvany korant-sem egymas illusztrélaséara,
dekorélasara szolgal. ,Meg akarlak éIni!"- ez a
mondat millié véaltozatban elhangozhat, attdl
fuggden, hogy kdzben mit latunk a szinpadon. Ez
ugyan kézhely, mégis azt tapasztalom, hogy a
hagyoményos szinhdz-ban minden - fény,
diszlet, jelmez - a szdveget ,szolgélja". Ez a
Nyugati Szinhaz nagy korlatja: a szinh&zra mint
irodalomra gondolunk, a szinhdz egyenlé a
széveggel. Pedig amit latunk, az lehet teljesen
flggetlen is attél, amit hallunk. Minden elemnek
megvan a maga sajat ritmusa, onall6, sajatos
felépitése. llyen értelemben nalam a fénysugar
is szerepld, adott esetben akar fészerepl. A
szdvegnek is latvannya kell valnia. Néhany évvel
ezel6tt a Bali-szigeteken jartam, és lattam ott
egy tizenharom éves lanyt, aki haromszazhetven-
o6t-féle modon tudta mozgatni a szemeit. Mint va-
lami szemkoreografia. Megtanulta. Nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozddott at ez a tudas.
Nos, az ottani szinhaznak nincs sok kdze az ugy-
nevezett irodalomhoz. Ez az, amit mi nem tudunk,
sem itt, Eurépaban, sem otthon, az Egyesiilt Alla-
mokban.

Nalam mindig a latvany a kiindulopont. Ezért
elBsz0r rengeteg vazlatot készitek a térrdl, mint
egy épitész. Aztdn majd ebbe a térbe
belehelyezem az él6 embert. De amig nincs tér,
addig hogyan sziilethetne meg az élet?

- A rendez6k t6bbségénél, szinte mindenki-
nél a széveg a kiinduldpont. A szdveg maga az
étlet. Onnél mi el6zi meg a rajzokat, mi az, amibél
az elsé vazlat megsziiletik?

— Barmi lehet. Valéjaban nem tudok a kér-
désre valaszolni, mert nem tudok - nem tudunk
- semmit az alkotas folyamatarol. Ez titok. Ho-
gyan sziletik az 6tlet? Nem tudom. Vegyiink egy
csaladot 6t gyerekkel. Az 6t kozil az egyik érzé-
keny és kreativ, a masik négy nem az. Miért?
Azonos sziil6k, azonos kdrnyezet, azonos isko-
la... Akkor miért csak azaz egy?! Nem tudjuk. Az
otlet, az ugynevezett ihlet mibél sziletik: olvasok
egy kényvet, vagy csak ugy kinézek az abla-
kon...

— Néhany évvel ezel6tt lattam egy eladasat,
és utana e/képzeltem ezt a varazslatos vilagot
teremtd Robert Wilsont, a mivészt. Aztan
meglattam a fotd jat, rajta egy mosolygds,
csendes atlagamerikai. Olvastam a texasi
kisvarosrol, ahol feln6tt: békés, konzervativ,
almos hely. Atlag. Akkor hogy van ez?

— Hisz' ha tudndm! Olyan csaladdban néttem
fel, amelyik nem ismeri sem a szinhazat, sem a
képzémivészetet, ugymond, nem mdivelt. Ott
van példaul a névérem. Nem érdekli a szinhaz,
talan életében nem volt szinhazban. Erre vagy
arra a sorsra sziiletni kell. Aztan, ha kider(l, mivel
sziilettiink, azt tovabbfejleszthetjiik, és talalha-
tunk masokat, akik segitenek ebben a fejlédés-
ben.

— Ha kidertil!

— Hatigen. Bamulsz egy gyereket, ahogy raj-
zol, és meglatod benne a lehetéséget. Nem min-
denkit bamulnak persze. Ott elvész ez a lehetd-
ség.

— Vagyis valészinlleg sok-sok kicsi Bob Wil-
son rajzolgat most valahol, csak éppen ket nem
veszi észre senki.

— Ez velem is sokéig igy volt. Nagyon gyen-
ge tanuld voltam. Rossz volt a helyesirasom,
nem tudtam még dsszeadni sem, egyszéval po-
csékul teljesitettem minden hagyomanyos,
,akadémikus" tantargybol. En voltam az utolso
az osztalyban. Nem volt egyetlen tanér sem, aki
barmilyen irdnyba tereit, batoritott volna. Aztan
egyszer csak csindltam egy eléadast, az elke-
rilt Parizsba, és a franciak felfedeztek. De el6-
z6leg soha eszembe nem jutott, hogy én valaha
is szinhazat fogok csinélni. Fogalmam sem volt,
mihez kezdjek, hiszen minden teriileten gyen-
gén teljesitettem. Viszont mindig keményen
dolgoztam. Martha Graham, a hires amerikai
koreografus, aki nemrég, kilencvenhat éves ko-
raban meghalt, azt vallotta: gyakorlat altal tanu-
lunk. Fiatal koromban talalkoztam vele. ,Mr.
Wilson, mihez akar kezdeni?" - kérdezte. Ez
még joval azel6tt volt, hogy elkezdtem foglal-
kozni a szinhazzal. ,Ha elég hosszl ideig és
elég keményen dolgozik, ra fog bukkanni vala-
mire" - mondta. Es igy lett.

— Végil mégiscsak szerencsés volt, hiszen
idejében kideriilt az irany, és ,rdbukkant valami-
re", a szinhazra. En negyvenharom éves elmil-
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tam, és még mindig nem tudom az irényt. Lehet,
hogy nem dolgozom elég keményen.

— Ez a dolog mindenkinél Kkiilonbozé.
Vegylik példaul az épitészeket: negyvenharom
évesen még sehol nem tartanak, joval késébb
kezdddik el az ugynevezett alkotéi korszakuk.
Vagy ott volt az amerikai festé, Arshile Gorky.
Eveken at Picasso modoraban festett. Semmi
kiilénos. Aztan élete végén, amikor mér nagyon
idés volt, elszakadt Picassotél, és fantasztikus
képeket festett. Széval van remény.

— Kdész6ném. Térjiink  vissza Bob
Wilsonhoz, pontosabban az el6adasokhoz.
Gyakran almodom, de ezeket az almokat
reggelre tébbnyire el-felejtem. Az 6n el6adasait
latva az az érzésem, hogy én nem felejti el az
almait.

— Ez véltoz6. Volt egy idészak az
életemben, amikor megprobaltam ket leirni. Az
éjszaka  kelldés  kdzepén  megprobaltam
felébredni, hogy azonnal rogzithessem Oket.
Mostanaban nincs sziikségem erre. Ugyanis
szamomra val6jaban a munka az alom ideje.
Rendezés kézben almodom. Elkészitem a
rajzokat, az épitész pontossagaval felvazolt
kereteket. Aztan telijesen intuitiv. mddon
folytatom. Megint csak Martha Graham jut
eszembe: ,A test nem hazudik. A testben
bizhatunk." Sokszor, amikor nem tudom, hogyan
Iépjink tovabb, lehunyom a szemem, és meg-
kérdem magamtél: ,Bob, mit érzel, mi lenne a
helyes?" Az érzéseimre, a sokszor megmagya-
razhatatlan érzéseimre hallgatok, azok nem
csapnak be.

— A test nem hazudik - vagyis az intuiciét
kovetd alkotasi folyamatra nem kérdezhetek ra:
miért? Miért igy és nem masként?

— A kérdést fel lehet tenni, valaszok is
akad-nak- bar nem igazan szeretem, amikor
egy ml-vész meg akarja valaszolnia miérteket.
Gyakran

Jelenet Gertrude Stein darabjébol

6 maga sem tudja, mit miért tesz. Egyébként is,
teljes egészében soha nem fogjuk fel, mit is cse-
leksziink. Shakespeare sem fogta fel, mit ir. Ah-
hoz til dsszetettek, kozmikusak a darabjai. Ha
én rajzolok, nem értem teljes egészében, mi is
szliletik a képen. Szerethetem azt, vagy szeret-
hetem bizonyos részleteit. Ennyi. Az ember soha
nem tanul meg tokéletesen semmit. Ha valaki el-
kezd Mozartot jatszani, jatszhatja élete végéig,
soha nincs készen. Gyermekként kezdjiik a ta-
nulast, és soha nem ériink a végére.

— Errdl eszembe jut sokat idézett kedvenc
mondasa: ,A fat csak azutan lehet pontosan le-
mérni, miutan kivagtak. " Vagyis a rendezés azaz
id6szak, amikor még né a fa. ,Le lehet-e mérni”,
miutan elkésziilt az eléadas, megvolt a bemuta-
t6?

— Nem hiszem. A szinhaz tovabb él az emlé-
kezetben. Ma délel6tt befejeztem Miinchenben
az utolso jelenetet - és raddbbentem, most va-
gyok az elején, most kellene kezdenem. Van egy
folytonossag. Ebbe belesziiletiink, és minden |é-
pésiink ennek a mar meglévd folytonossagnak a
pici része.

— Benne vagyunk ebben a folytonosségban,
vagyis életiink soha nem mérheté le.

— Tokéletesen soha. Az id6 folyamataban
meg-megértiink egyes dolgokat, az idé elarul
ezt-azt a vilagrol. Es vannak, akik ralatnak a vi-
lagra: a filozéfusok. Persze ék sem foghatjak fel
a vilagot, az életet a maga teljességében.

— Tul tavol keriilhetnek mindentdl.

— Ez igaz, de azért sokat tanulhatunk télik.
Szbkratész mondta, hogy a csecsemd minden-
tudassal szuletik. Sokszor eszembe jut ez. A tu-

das eleve benniink van. Amit teszlink, ennek a
tudasnak a kibontasa, felfedése. Persze rakodik
rank tudas kivlrél is.

— Régdta Eurépaban élés dolgozik. Rakott-e
valamit Eurépa arra a tudasra, amivel annak ide-
jén, 1941-ben megsziiletett?

— Bizonyosan. Masfajta miveket hoztam
volna létre, ha nem élek Eurépaban, ha nem ja-
rom be a Tavol-Keletet és Dél-Amerikat. Minden
élmény beéplil abba a szétarba, amibél épitke-
zem, amibél a gondolataimat, képeimet felépi-
tem.

— Azt mondtam, Eurdépaban él - val6jaban
mindig uton van. Jelent igy valamit az a szd: ott-
hon?

— Hogyne! Texast jelenti. Ott sziilettem.

— De mikor érzi magat otthon?

— New Yorkban, a sajat lakdsomban. Csak-
hogy szinte soha nem vagyok ott. Megszoktam
mar, hogy Uton vagyok.

— Lattam egy filmet a Civil WarS munkalatai-
rél. Ont legtobbszor dtkézben lehetett latni: Gl
egyediil a reptil6gépen, otthon volt.

— Igen, csodélatos érzés Ulni a repiilén, és
bamulni kifelé. llyenkor latni igazan, mekkora a
tér. Kiilonben néha azért eljutok New Yorkba, de
ott rovid idén belll azt érzem, mozdulnom kell.
Tovabbmenni. Ide is ezért jottem ma este. Soha
nem voltam még ebben az orszagban. Hadd kér-
dezzek valamit: az elmult néhany évben sokat
valtoztak itt a dolgok?

— lgen.

— Jobb lett?

- ...nem. De igen. Nem tudom.

— Ismerik itt a munkaimat? Gondolom, nem.

— Nem nagyon. liletve kbzvetitéssel. Am a
kozvetitd nem akarki: volt egy nagy kélténk, Pi-
linszky J&nos.



— Hat persze! Janos. Janos és Sheryl. Akkor
valamit csak tudnak rélam. A Faustot pedig biz-
tosan ismerik. Széval valami azért csak eljutott a
nézékhoz.

gizalo, ugynevezett realista szinjatszast...

- ...nem nagyon.

- ...némi leegyszerisitéssel azt is mondhatjuk,
hogy Bob Wilson szinhaza a forma szinhéza.

— Tulajdonképpen igen.

— Nos, azt tapasztaltam, hogy ez a forma teli
van emociéval. Egyszerre van benne humor és
majdhogynem szentimentalizmus. Végignevettem
az el6adast, de a végén kicsordult a kénnyem.
Lehetséges persze, hogy én vagyok tul-sagosan
szentimentalis. Végll is a Doctor Faustus egy
emberi élet: valaki megsziletik, aztan meghal.
Kezdetben azt hiszi, mindent tud, 6vé a fény,
ostoba magabiztossdggal sépri félre a sorsot,
aztdn szép lassan mindent elveszit, teljesen
elbizonytalanodik. Elkéveti a bint is, eljut a nem
tudashoz, akar azt is mondhatjuk, bélcs lesz. Oft
all egyediil, blinésen - és meghal.

— A pokolba jut. Azt mondja: ,Boy... dog... |
will kill you." Aztan elkdveti a bint, és igy szol:
.They are dead. The boy and the dog are dead."
Ez szamomra tiszta emécié. Egy érzés vala-
honnan nagyon mélyrél. ,They are dead. | will go
to hell." Ez valahonnan belilrél, mélyrél fakad
fel. Persze nem megmutatva, illusztralva, mint a
hagyoméanyos szinhdzban. Az  tobbnyire
felszines, sekélyes érzést kozvetit. Ezt én nem
akarom. A valodi érzelemhez kell azaz erd,
amivel tavolsagot tartok, eltartom magamtdl a
dolgaimat. Hogy aztdn mintha egy tiikdrbe néz-
nék, lassam és kimondjam, mi torténik. Ez a
Doctor Faustus egy huszonegy éves fil. Szor-
nyl, megrazé latni egy huszonegy éves filt,
amikor azt mondja: ,| will go to hell. | will die."
Tisztdn, pontosan, tavolsagb6l mondja ezt.
Gertrude Stein irja: ,Az érzések terét meg kell
elébb tisztitani, hogy aztdn megtélthessiik valodi
érzelemmel." Ezt sokszor nem tesszik meg.
Csak er6szakoljuk, gyomoszoljuk az érzést a
zlirzavarra. De ez hamis dolog, mert csak ra-
kenjuk a fellletre, és nem a mélybdl hozzuk fel.
Néha azzal vadolnak, hogy a szinhazam ures és
kiszamitott forma. Ez nem igaz. A szinhazam
csupa érzelem. Emocié, semmi mas.

(Ide kell még néhany mondat, mar csak a tavol-
sagtartas miatt is. Elkdszoniink, kezet razunk.
+Aztan csak dolgozzon keményen, meglatja, ra-
talal" - mondja még, amikor mar a kilincset fo-
gom. Kézben mosolyog. Mosolygds, szelid texasi
pasas. Bob Wilson.)
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ORSOS LASZLO JAKAB

Wilsonnal a szinhazrél

Ul Robert Wilson a Madach Szinhaz protokollter-
mében. Feketében van, egészen rovid a haja, ta-
volrol kovérkés, kissé oreged6 az arca. Kozelrél
azonban meglepden fiatalld teszi a tekintete.
Elénk, valodi érdeklédést sugarzo a szeme. Fi-
gyel - ez a munkaja. Lassu és részletezd a te-
kintete - erre épitette egész szinhazfelfogasat.
Minek is ezen annyira meglep6dném? Persze le-
het ez akar rutin is: a kérdéseket figyelemmel vi-
szonzé nagy mivészé. Ul a sok koszos huzatd
plussfotel k6zott, a poros gobelin alatt, azt mond-
ja, hogy faradt, de kibujik beléle az el6zékeny

Jelenet Bob Wilson rendezésébél

V4 V4 4
— Eljutott, mégpedig - persze ift most csak
sajat tapasztalatomrél beszélhetek - megddb-
bent6 élményként. On nem szereti a pszicholo-

vendéglatéd. Foglaljak helyet talan itt vagy mégis
inkabb ott, és 6 teszi fel az els6 kérdést: ,Hogy
tetszett az el6adas?"

Doktor Faustus felkapcsolja a villanyokat.

Hatalmas, Ures tér, fiigg6legesen és
vizszintesen is mozg6  hattérfliggdny,
kilonb6zé szinlGre vilagitott nagy, Ures

feliletek. Két kellék: egy zsinér-padlasrol
beldgatott gerendaszerl test, melynek alsé
lapja vilagit, és egy magas, vékony vasru-
dakbol késziilt szék.

Tizenot fiatal szinész van a szinpadon,
jorészt egyszerijelmezekben. Elindul a zene,
felmegy a szinpadot lezard, palatéblara
emlékeztetd, krétaval teleirt fuggony, és
innent6l az eléadads végéig olyasvalami
torténik, mintha valaki masfél drara nyitva
hagyott volna egy ajtét, ami mogott emberek
jonnek-mennek, megallnak, beszél-nek,

énekelnek, majd egyszer csak becsapddik az
ajtd, lemegy Ujra a figgdny. Minden marad a
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régiben, 6k ott ugyanugy beszélnek tovabb, jar-
nak ide-oda, csak éppen mi nem latjuk és nem
halljuk &ket tobbet.

,Kontinuitds van mindenben - mondja Wilson.
- Sziiletésuink pillanatatol a mozgas és a hang
rendszerében élink. Ha jarunk vagy ugran-
dozunk, az nem mas, mint a mindig is létezd
mozgas ilyen vagy olyan formaja. Minden folyta-
tasa valaminek. Semmit nem lehet teljesen az
elejérél  kezdeni. Ha hallgatsz, akkor
tulajdonképpen egy meglévé vonalat kévetsz,
ha beszélsz, a csendet viszed tovabb. A
mozgas is ilyen. Elindulsz, de addig is mozogtal,
csak  sokkal lassabban. Ezt  prébalom
érzékeltetni a szin-padon is. Azén szinhazamban
soha nem &ll meg semmi."

Ez tokéletesen igaz a Faust-eléadasra. A
darab a mozgas-mozdulatlansag, csend-beszéd
paradox egybejatszasara épil. Intenziv, szinte
Ilikteté mozdulatlansagok, zajos csendek, vagy
éppen forditva: oridsi hangerejl sikoly, ami olyan
erételjessé valik, hogy 6sszemos mindent, szinte
teljes siketséget okoz. Az eléadas, csakugy,
mint Gertrude Stein szdvege, a végletekre épit. A
szavak értelem és értelmetlenség kozott ingéz-
nak. Stein mondatai hol a bennik foglalt szavak
jelentésének Osszességét jelentik, hol meg a
szavak jelentését teljesen elhagyva ritmust és
zenét jelentenek. A librettd hol tapad a Faust-le-
gendahoz, hol meg teljesen eltér t6le. Ertelem és
értelmetlenség halézza be az 6sszes szinpadi
mondatot, mialtal hol kézel kerilink a lelkét tu-

Jelenet a Doctor Faustushol

dasért elado Faust torténetéhez, hol meg egé-
szen tavolra vet benntinket egy sor zenélé mon-
dat. Az értelemkeres6é logika minden megbi-
csaklasa, minden kirobbané nevetésiink, min-
den kérdésiink mégis a Faust-torténeten belll
marad. Ez Stein megoldasanak nagyszeriisége.
Mit ér a sz jelentése? Mit ér a nonszensz? Mit ér
a sz6 zenéje? Mit ér az emberi tudas? Mit ér a
blaszfémia? Mit ér a |élek?

Wilson szdvegre koreografélt mozgast; is-
métlések aranyait hatarozta meg egy szoveg
alapjan. Enek és beszéd atmeneteit megint csak
a szdvegre hagyatkozva gondolta végig, mégis
gy, hogy a latvany és a hangzas 6nalléva tudott
valni. A szinpadi események hol a szdveg fiigg-
vényében tdrténtek, hol meg attél teljesen fiig-
getlendl.

,Nem dontheté el, mi a fontosabb, a latvany-e
vagy a széveg. A legfontosabb, hogy minden a
hallgatasbdl meritse erejét. Szinhazam talan ab-
ban kiilénbézik a tébbitdl, hogy benne a latvany
ugyanolyan vagy talan nagyobb jelentéségi an-
nal, mint amit hallunk. Persze néha az a fonto-
sabb, amit hallunk. Finom egyensuly van latés és
hallas kézétt. Ha belegondolunk, a szemiink és a
fuliink segitségével kommunikalunk egyméssal.
Tehat mindkettd egyenlé mértékben fontos."

Mikdzben beszél, keresztbe teszem a labam.
Tekintetét raszegezi a cipémre. Megnézi. Koz-

ben a kezemet lelégatom a fotel karfaja mellett.
Beszél, de a tekintete most mar a kézfejemen
van. Figyeli az ujjaimat, a csuklomat. Nem zavar,
ahogy néz. Informaciokat gy(jt a hallgatasombdl
és a mozdulataimbol. ,A siiketnéma pillantasa."
Olyan élményem van, mint amikor nagyon élén-
ken vitatkozom egy jol ismert emberrel, és a he-
ves dialogus kdzben egy pillanatra sem vessziik
le egymasrol a tekintetiinket. Mintha semmit sem
akarnank elmulasztani. Mar régen nem arra fi-
gyeliink, hogy milyen a masik, nem a kéz forma-
jara, a fogakra, a kulcscsontokra, hanem arra,
amit a mozgas kozvetit.

Az eldadasnak szinte didaktikusan hangsu-
lyozott eleme a mozgas. Jorészt lassitott, apro-
Iékosan kidolgozott minden mozdulatsor. A szi-
nészek a zene itemére vagy annak ellenében
mozognak, és ettdl csak még jobban kiemeldédik
minden |épés, de egy kiforditott kézfej is. Ponto-
san beallitott minden mozdulatelem. Ahogy né-
zem a szigorQ koreogréafiat, az jut eszembe, hogy
vajon mi 6rome lehet végrehajtasaban a sziné-
szeknek? Nem szolgélattevd eszkdzok csupan?
Ezt kés6bb megkérdezem az egyik Faustot jat-
sz6 szinészt6l. Azt &llitja, hogy ez egyaltalan
nincs igy. Eppen ellenkezéleg: a kézdsen meg-
tervezett, pontos mozgasok felszabaditjak 6ket.
A pontossag koncentrélast kovetel, ez pedig on-
maguk figyeléséhez vezeti éket. A koncentracio-
ra valé képesség nem hidba volt Wilson egyik
alapfeltétele a szinészvalogatasnal. Harom mé-
tert kellett 6t perc alatt egyenes iranyban meg-



tenniok, mikozben Wilson figyelte az arcukat.
Mondja még a szinész, hogy bér a szinpadi moz-
gasok azonosan, 6k maguk mégis maskeént élik
meg 6ket, nyugalmuktol vagy zaklatottsaguktol
flggden.

Ennek a szinhdznak a fegyelem az alapja. Ez
viszont szinész és rendezd kiegyensulyozott vi-
szonyat feltételezi. ,Rendezéként azért vagyok,
hogy segitsem a szinészeket. Azért vagyok ott,
hogy az én szememmel kivilrdl is lathaté legyen a
munkajuk. Amikor elkezdek dolgozni egy szinész-
szel, még nem tudjuk, hova lesziink képesek
egyiitt eljutni. Kiprébalunk dolgokat: hogy mit ké-
pes magaval megcsinalni. Segitségére vagyok
abban, hogy ratalaljon 6nmagara. Gertrude Stein
mondta, hogy a mivésznek harom dologra van
szlksége: batoritasra, batoritasra és batoritasra.
Széval, igyekszem batoritani a szinészeket."

A konstrudltsag, az esetlegességek kiiktatasa
latszélag hideg produkciét eredményez. Az el6-
adason mindvégig ott Ul a csupan formakra épitd,
lebonyolité szinhaz réme. A rém azonban artal-
matlannak bizonyul. A kitartott mozdulatok, a me-
revség, a kantalé hangok mélyén ott van az érze-
lem, még ha nem is abban a formaban, ahogy azt
az érzelmeket imitalé szinhazban megszoktuk. Itt
nincsenek kénnyek és feljajdulasok, ideges egy-
masra nézések, boldog dlelkezések. Latni lega-
|abbis nem latjuk éket. A csendek és mozdulatlan-
sagok kézben, az értelmes és értelmetlen szavak,
a fények és sotétek kdzben mindenki maga dont
arrol, hogy mit is érez.

Faustnak meg kell élnie a Fiut és a Kutyat, hogy
pokolra juthasson. Néma cséndben, képtelentil
lassan odamegy a nézék felé forduld, kifejezéste-
len tekintetli két szinészhez, nyakukra illeszti mu-
tatoujjat, és hirtelen mozdulattal elrantja. Lassan
visszatér el6bbi helyére, és szenvtelen hangon
megszoélal: ,Halottak".

Aki fél, az fél, aki borzong, az borzong, aki 6rll,
az oril. Ezt a csendben és lassan bemutatott ha-
|alt sziikségképpen mindenki a sajat személyisé-
géhez igazitja.

Valahol itt kereshetd Wilson eléadasaban a Ié-
lek: a magara hagyott, sajat szabadsagara bizott
nézé koral.

- Wilson 0r, melyik jelenetet tartja eléadasa
legszenvedélyesebb részének?

— Azt nem arulom el.

Balint Istvannal Wilsonrol

= Azzal hivtal fel, hogy problémaid vannak a Wil-
son-el6adassal kapcsolatban. Tudom, hogy a ti
Szinhazatokra egy id6ben nagy hatassal voltak
Wilson elképzelései. A néhany mondat azonban,
amit a telefonban mondtal, meglehet6sen elutasi-
ténak tiint. Mi az oka ennek?

— A legnagyobb problémat az okozta, hogy
az el6adast nézve Ugy éreztem, mintha
csapdaba keriltem volna. Az egyik magyar
készinhazban

A BOB WILSON A

jatszodott, a magyar szinhazi élet szereplivel a
nézétéren, a masik pedig a vilagszinhazban, a hu-
szadik szazadban, Robert Wilson életmivének
részeként. Valamiféle itéletzavar tort rdm. Az elsé
eléadas itt utol nem érhetben tokéletes és modern
volt. Almaban sem jutott eszébe az (igynevezett
valésagot imitalni. Egyszerre volt technikailag el-
érhetetlen és megtermékenyit6. A masik el6adas
viszont olyan volt, mintha organikus élet helyett
csupan jelek mikodését lattam volna. Papirve-
kony jelszinhaz. Mégis, ez a szinhaz hihetetlen ta-
volsagban van a magyar viszonyoktol. Azért
emeltem fel a telefont, mert elgondolkodtatott a
magyar kulturalis életnek ez a relativitasa. llyen-
kor honvagyat érzek Amerika utan, mert ott a j6 is
és a rossz is azt jelenti, ami. Itthon azonban nem
sajat értékiikon szerepelnek a dolgok.

— Szerintem a magyar szinhaz ugy vélaszol
egy benyomasra - ebben az esethen Wilson
darabjara -, ahogyan szadmara lehetséges, és
ahogy lehetséges, az Ugy adekvat. Tehat nincse-
nek rossz vélaszok.

— A magyar szinhaz, a magyar kultira adott
mar gy valaszokat miivészi élményekre, hogy
kdzben atgyurta magat a dolgot, de az akkor na-
gyon megtermékenyité volt. David Bowie-nak mi-
tosza keletkezett itthon. Olyasmit eredeztettiink
téle, ami tilnétt a valdsagos David Bowie-n. Vagy
példaul Pilinszky mitikus, angyali tulajdonsagokat
kélcsdnz6tt Sheryl Suttonnak, &m amikor megis-
mertiik Sherylt, és elkezdtiink vele dolgozni, kide-
rilt, hogy 6 azért egy amerikai, bar tagadhatatla-
nul nagyon kulénds lany. De Pilinszky reagalasa
ettél még nagyon fontos és 6nallé valasz marad.
Vagy vegyUk akar Erdély irasat az Einstein on the
Beachrél: az is egy specialis kulturélis helyzetbdl
reagalt, de mégis igaz és inspiralé volt.

A mostani darabbal kapcsolatban az a félel-
mem, hogy csupan formai valaszok fognak ra ér-
kezni. Esetleg lesz egy kis elkeseredés a tokéle-
tesség reménytelensége miatt. Azért nem értek
egyet azzal, amit mondasz, mert a Wilson-el6-
adas szerintem éppen egy elmuld esztétika ter-
méke. En agy latom, hogy most nyersebb, pucé-
rabb, személyesebb miivészet felé tartunk. Tavo-
lodunk a designtél, a sima és szép formai megol-
dasoktol. A lelkes fogadtatasbdl ugy tlinik, hogy a
magyar szinhaz elfogadja ezt az elavuléfélben le-
vé produkcidt.

— Lényegében megismétlem, amit az elébb
mondtam. Lehet, hogy a magyar szinhaz csak for-
mai vélaszokat fog adni erre az el6adéasra, lehet,
hogy elfogadja, nagyszeriinek tartia majd, de az is
lehet, hogy létrehoz majd elb6adasokat ezzel a
darabbal szemben. llyen az emancipélt kultira:
minden reagalasa helyénvald. Barmivel, barmi-
kor szembeslil, az soha nincs koran vagy késén.

— Nemis az a baj, hogy a magyar kultira
most ezzel az eldadassal talalkozott. En inkabb
csak a rossz sorsot latom abban, hogy nem
elébbi  allapotdban  taldlkozott a  wilsoni
szinhazzal. Ebbdl a

mostani darabbol hianyolom a szenvedélyt és az
intenzitast. Valddi valaszok akkor adhatdk egy él-
ményre, ha annak intenzitasaval sajat magamat
allithatom szembe. Nem tudom, hogy ennek a
darabnak van-e ilyen hatasa. Az a gyanim, hogy
nincs. Egyetlen nagy pozitivumanak a tokéletes-
ségét latom. Azt, hogy mindig a legoptimalisabb
megoldast keresi.

- A szenvedélyt hidnyolod a darabbél. Nem
lehet, hogy ott van az, és éppen a szenvtelen for-
ma alatt?

— En el tudok képzelni hideg poklot szinpa-
don, akkor, ha annak a részesévé tudok valni, ha
bevon a sajat vildgaba. Itt azonban Ugy éreztem -
ezt mondtam is mar -, hogy csak designt latok.
Elére megfontolt szandékkal. Pontosan megter-
vezett, hatasra épitd megoldasokat. Ebben érzem
én a hidegséget, Olyanfajta érzékenységbdl me-
rit, amit mintha mar kezdenénk magunk mogoétt
hagyni. Elég nehéz ezt kdriilimi: ez a hiivdsség a
gay design finomsagabol fakad. Es itta hangstly a
designon van, a latvany tilzé aranyain.

— A megtervezettség és a beallitott mozdula-
tok 6nmagukban még nem vallanak az érzelmek
hidnyéara. Szamomra éppen a konstruéltsag volt
felszabaditd. Az eldéadas nem mutatta, hogy mit
kell éreznem, hanem ram hagyta a déntést, hogy
miként értelmezem a latvanyt.

— Megint sikamlés teriiletre ériink. En is azt a
szinhazat szeretem, ahol szabadsagot talalok.
Amikor kedvemre be tudok lépni és ki tudok lépni
beldle, és nem erészakolnak ram egy vilagot. Am
€z a darab nekem alig szl valamir6l. Amikor ezt
mondom, nem feltétlenll tartalmi szlkosségre
gondolok, hanem arra, hogy nem latom, hol van-
nak ennek a latvanyra alapozott fantazianak a
gyokerei. Csak nyelvi, kulturalis utaldsokat ta-
pasztalok, olyan jatékot raadasul, amilyet mar tul
sokaig jatszottak a nyugati kulturaban. A Wilson-
el6adasok szovegrésze a régi darabokban is za-
vart engem. Mig a csendekkel, a sikolyokkal vagy
a ny6szorgésekkel megit valamit, addig ezzel a
.posztstrukturalista" széveggel bennem semmi-
lyen hatast nem keltett. A régi Wilson kimerithetet-
len fantazidval szembesitett, és nagyon maradan-
do képeket hagyott bennem. Ahogy a fit-lany fe-
kete Sheryl Sutton Ul egy karosszékben, vallan fe-
kete madarral, azt soha nem fogom elfelejteni.
Nagyon fontos volt az is, hogy Wilson mitizalni
tudta a technikat. Az Einstein on the Beachben
példaul volt egy jelenet, ahol a szinpadon nem volt
mas, csak egy hatalmas fliggéleges fénycsik a
teljes szinpadnyilas magassagaban, amely aztan
hihetetlen lassusaggal megfordult a sajat tengelye
korul. Fantasztikus vonzésa volt. Az §szténeimre
hatott ez a megtervezett, pontos technika. A mos-
tani Wilson mintha tdl irodalmias volna. Talan
ezeért is nem gyakorol ram hatast. Arrol nem is be-
szélve, hogy soha nem érdekel, amikor a kultira
szétteszi a labat, és a kultura beteszi a kultdrajat a
kultura laba kozé.
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FJODOR DOSZTOJEVSZKIJ: A NAGYBACSI ALMA

égy szinész lép ki a Mivész Szinhaz

térdig leeresztett fiiggdbnye mégll az

elészinpadra. Leiilnek az odakészitett

tonettszékekre. Baloldalt, eldl, szemben

vellink Udvaros Dorottya, simara fésilt
hajjal, arcan Gioconda-mosollyal, a premier plan
kirakati  kozvetlenségének kitéve. Mogotte
egyvonalban Eperjes Karoly profilban, székérél
kissé lecsUszva, el6re nyujtott labakkal, hanyag
tartasban, tekintetét raszegezve a vele
szemben, kdzépen 0l6 Torécsik Marira. Téréesik
lése csupa bels6 mozgas, tartasa merd
nyugtalansag, szeme  tiizesen  csillog,
jelenlétének dinamizmusa figyelmiink
centrumaba helyezi. Téle jobbra és kissé
hatrébb, egy Iépcséfokkal foljebb Toth Auguszta
Ul pipiskedve, izgékonyan, atlés iranyban meg-
torve a masik harom szereplé derékszog(, hori-
zontalis vonalait.

Udvaros alig szdl, néha profillal fordul
Toréesik  felé, halvdny  Gioconda-mosolya
folerdsodik, belsé érdeklddést, eufériat araszt.
Eperijes nem véltoztat tartasén, szemtelen
lazasdggal mesél egy torténetet. Toéréesik
kovetel6z6 metakommunikacioval kényszeriti ki
a mesélést, gesztusai élénkek, egész lényét
atjarja a felftitott

érzelem és az agitativ, tularadé erészakossag.
Téth Auguszta idénként csiklandosan félnevet,
kuncogéfutamokkal kiséri a jelenetet. A jelenet
mintegy hisz percig tart. Kdzben egyik szerepld
sem all fél. A zeneileg folépitett kvartett az elsé
tétele Anatolij Vasziljev Dosztojevszkij-rendezé-
sének, és amellett, hogy tokéletesen szitualja,
egyben hangszereli is a darab fészdlamait.
Toréesiké a vezérmotivum, Udvaros a nyugodt
ellen-pont, Eperjes variaciét visz a f6témaba,
Téth Auguszta a kiséret. Ez utan megy fol a
fliggbny a Miivész Szinhazban.

A nagybacsi alma cim({ Dosztojevszkij-elbe-
szélés Iényege roviden dsszefoglalhaté. Marja
Alekszandrovna Moszkaljova (Térdcsik) szép-
séges lanyat, Zinat (Udvaros) az 6regedd K. her-
ceghez akarja feleségl adni, akirdl az a hir jarja,
hogy gyengeelméjli, raadasul alkatrészekbdl
Osszerakott ,utanzat", rugdékra jar, biceg,
szeme Uvegbdl van, parokat és fliz6t visel, de a
herceg unokadccse, Mozgljakov (Eperjes), akit
Zina tébbszor  kikosarazott, elhiteti a
nagybacsival,

Jelenet Vasziljev rendezésébol

hogy csak almaban kérte meg a lany kezét, igy
az esklvo fiistbe megy. A torténethez tartozik
még egy szegény, tiidébeteg tanitd, Zina sze-
relme, aki Marja Alekszandrovna szerint a her-
ceg pénzébdl meggydgyittathatnd magat, és
feleségill is vehetné Zinat, mihelyt az - foltehe-
téen hamarosan- megozvegyil. A botranyos
koriimények kozott kudarcba fulladt hercegi le-
anykérést kdvetéen nemsokara a tiidébeteg ta-
nité és maga a herceg is meghal. Harom évvel
késdbb, az elbeszélés epilogusaban Mozgljakov
,a legtavolabbi kormanyzésagban", a f6-
kormanyzé gyoényorl feleségeként latja viszont
Zinat egy balon, és megddébbenésében - né-
miképp Anyegin modoraban - tdbb 6ran at ba-
mulja, festéi tartasban, egy oszlopnak tamasz-
kodva, mikozben ,a komor-szdrakozott kifeje-
zés, az adaz, mefisztéi mosoly egész este nem
tint el arcarol".

A dramatizalas - erre vonatkozd kildn infor-
mé&cié hijan is kitaldlhatéan Vasziljev munkéja-
gy sdriti dialégusdramaba az elbeszélés anya-
gat, hogy ,szamit a rendezére", akinek majd a
legfébb térekvése lesz helyet hagyni a szinész-
nek. Dosztojevszkij amugy is hosszu dialdgjai az




Garas Dezsé (K. herceg) és Tordcsik Mari (Mar-
ja Alekszandrovna) (Korniss Péter felvételei)

adaptacioban még inkabb elhatalmasodtak, fol-
szivtak magukba az epikai anyag egy részét -
Zina és a tanito torténete példaul Marja Alek-
szandrovna terjedelmes anyai monolégjaba kol-
tozott -, modot adva ezzel a szinésznek az id6-
ben kiterjedt jelenlétre, és ezaltal személyiségé-
nek a szerepben vald fokozatos kiterjesztésére.
Az el6adas legfontosabb kategériaja az id6; nem
a mintegy harom és fél oras tiszta jatékido, amit a
bemutatd foként szakmai kdzénsége hisztérikus
intoleranciaval utasitott el, hanem a bels6 id6, a
szerepben val6 létezésre szant, a megszokott-
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nal sokkal lazabban kezelt ,jelenléti id6", ami ar-
ra kényszeriti a szinészt, hogy teljes egyéniségé-
vel toltse ki a szerep birtokldsahoz rendelkezé-
sére allo kereteket.

Vasziljev rendezésében nem a hagyomanyos
értelemben miikodik a Iélektani realizmus, nincs
végszavazas, nincsenek fizikai cselekvésekben,
mozgéasban, akciéban fdloldott kapcsolatok -
ezek a tamasztékok szinte teljesen hidnyoznak
az el6adasbol. Vasziljev szinészei magukra van-
nak hagyva (ami nem azt jelenti, hogy a rendez6
nem akar télik semmit, ellenkezéleg, nagyon is
tudja, mit akar), viszonzasul korlatlan szabadsa-
got kapnak, amit intenzitasuk folfokozasara, je-
lenlétiik benséségessé tételére kell félhasznal-
niuk. Veszélyes mandver; ha a szinész beliil

,ares", az eredmény katasztrofélis lehet. Ellen-
kezé esetben viszont a megszokottnal 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb, tartalmasabb a szi-
nészi présence, a szerepben latszélag tétlenl
elidéz8 szinész bels6é folyamatokat bont ki, de
nem szerepet épit, hanem személyiségét allitja

all6 szitugcidval - mintegy 6nmagét orékiti meg

a szerepben.

Torécsik gesztusrendszere, energikussaga,
racionalis érvkészlete, agitativ vitakészsége
szinte atfeslik Marja Alekszandrovna machiavel-
lizmusaba, Ongerjesztd szénokiassagaba, amivel
a lanyat kiarusitani késziil6 dama valdsaggal
6nmaga hatasa ala kerll, képes elhinni sajat
immoralitasardl, hogy a legeszményibb humaniz-
mus. Udvaros nyugalma, figyelme, &nvizsgald
érdeklédése a dolgok irant, szeszélyes hajlama
az intuiciéra, a gyors hangulati véltozasokra,
inpulzivitasa, elragadtatottsaga,
0sztonds sodrodasa az érzelmi hullamokon, s
mindezeken tul erés képessége a tartas
megdrzésére ott van a Dosztojevszkij szerint
Jfelhdk kozott él6" Zina bliszkeségében, emberi
komolysagaban és titokzatossagaban, ami nem
leplezi le, miért megy bele a herceggel kdtendd
hazassagba.

Ez utobbit némileg megmagyarazza Garas
Dezsé szerepfolfogésa. A rendezd és a tervezd,
Igor Popov megkonstrualta a nagybacsi figura-
jat. A hosszu fekete parékaval, kis hegyes sza-
kallal, félkunkorod6 bajusszal ellatott, csigaszer-
kezettel, emeltylivel ékes pancélba, vastag sod-
ronykesztylibe Oltoztetett, féllabprotézises her-
ceg nemcsak Dosztojevszkij leirdsénak és a
nyomaban készilt illusztraciénak felel meg, ha-
nem annak a ,kdzépkori lovagnak" vagy ,truba-
durnak" is, aki a ,félkegyelmd" mélyén rejlik. A
herceg egyfeldl ,szerkezet", masfel6l ember és
szinészi bravlr, hogy Garas a kett6t egydtt tudja
megmutatni, s6t tdbbet, az egyigyliségben a
galantériat, a selypegé, pdsze, mechanikus kli-
sékben beszél, masok mondatait helybenha-
gydlag ismételgetd papagéjemberben (gyani-
tom, hogy a szajaban is protézist visel) az artat-
lan, érzékeny, az életet mintegy alomban élIg,
konnyen sebezhetd, gyermeki lelket. Szinészi le-
hetéségei merdben korlatozottak: bejon, lell egy
tonettszékre, bal labat folrakja az elére odaké-
szitett apro zsamolyra, jobb kezét elhelyezi az
6lében. Ettél kezdve csaknem mozdulatlan ma-
rad, legféljebb szapora fejrazassal és szemfor-
gatassal utasitja az inast, hogy tegye a teéat az
asztalra. A babokként viselkedd atlagemberek
kozott Udvaros belsé maganyat takargatéd Zinaja
egyedil ebben a banat képét viseld, nevetséges
gépemberben fedezi fol a vigaszra szoruld hu-
manus értéket; talan ezért is megy bele a hazas-
sagi kalandba, amelynek kudarca s a megban-
tott herceg latvanya megrendilt monolégra
készteti a darab végén.



Vasziliev és Popov meztelen szinpadi teret
hasznal a jatékhoz, a naturalis kdrnyezetrajz leg-
kisebb igénye nélkil. (,A mivészet felette all a
natdranak”, mondja egy helyen, nem véletlendil,
Garas, a ,gépember".) Erre a szinpadra nem le-
het ,szerepben", szituaciéban bejonni, a szerep-
|6k hosszu jarasokkal, civilben érkeznek (és ta-
voznak), mikdzben a miszak atrendezi a tonett-
székeket. Az utobbiak az el6adas szerkezetét
meghatarozd tényezékké valnak. A szinészek
rendre - olykor a jelenetet megszakitd éles ce-
zUrakkal - folkapdossak Oket, és miutan athe-
lyezték a szinpad valamely masik pontjara, Ujra
rajuk telepednek. Ez t6bbszor és latszolag irraci-
onalis rendszertelenséggel torténik, holott jele-
netszervezd funkcidja van, és meghatarozza a
jaték dinamikajat. Az eléadéas legnagyobb hatasu
jelenetsoraban, Zina és Marja Alekszandrovna
hosszu dialdgusaban a székek koreografigja
kijeloli az 6sszecsapas szekvencidit. A teljes je-
leneten beldl tébbszér valtozik a két szerepld
egymashoz valé kapcsolata; az ala-félérendelt-
ség kolcsdnds viszonyat, az érzelmi-indulati val-
tozasokat a székjaték strukturalja: leallitja, ujra-
inditja, lassitja, el6re lenditi. A viadal forrpontjan
a két szerepld hatul kirohan a szinrél, mint egy
megrendezett abgangban. Az ,operai" kettést a
kozénség megtapsolja, de a szinésznbk kdzben
visszajonnek, és folytatjak a duettet. Vasziljev
provokalo triikkje...

Sok hasonlé cstfondarossag van az eléadas-
ban, amit tetszés szerint lehet (de szerintem nem
muszaj) értelmezni. A torpe inasok, akik emel-
vényrél adjak fol a kabatot - vagy eléjik kell tér-
delni. A diszlet a kozépkori lovagvar apré makett-
jével és az ,altalanos" vilagitassal, egy romanc a
Guadalquivirrel, amit Dosztojevszkijnél emleget-
nek. Tizijaték és légcsavaros bicikli, amelyen a
leskelddok a levegdbe emelkedve, latcsévon
kukkoljak a cselekményt.

A varhatd leanykérésre Osszejon a pletyka-
éhes nétarsasag, és Moszkaljov, a haz képletes
ura, akinek a zsarnok Marja Alekszandrovna
hallgatast parancsol. A szerepet Darvas Ivan
jatssza a maga elegansan ironikus kivilallasaval;
s miutan annak, aki hallgatasra van kényszeritve,
egyszer meg kell szolalnia, Vasziljev beiktat a
szamara egy fololvasast az Ordégokbsl. Ezzel
latvanyosan kilép az elbeszélés vilagabdl (ahova
tulajdonképpen be se lépett), és szinhazi fricskat
péceint az orrunkra. Minthogy az eléadasban
senki sem hal meg, s a jaték a csalasok
leleplezédésével végz6dik, Eperjes hanyag
Mozgljakovja egy oszlophoz délve félidézi a
regény befejezd jelenetét. Téréesik még utoljara
elkapraztat Marja Alekszandrovna ki-
apadhatatlan energiakbdl taplalkozd, eruptiv
Onigazolasaval, majd Udvaros és Garas, mind-
ketten szereppéldannyal a kezlikben, formalisan
kilépve a szerepbdl (s nem azért, mert
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késén kaptdk meg az utolsé jelenet szovegét,
ahogy a naiv szakma féltételezte), atlés irany-
ban, a szerepldk feje foltt csondes lizenetet val-
tanak egymassal. ,Maga volt itt az egyetlen er-
kolcsds ember", valami ilyesmit mond Garas,
majdnem a sajat hangjan, és kimegy a szinpad-
rél, anélkil, hogy bicegne.

Az embereket végs6 soron nem lehet hiilyére
venni, kézli vellink szerényen Anatolij Vasziljev,
az utdbbi id6k legpolemikusabb és legelszan-
tabb eléaddsaban, amely olyan céliranyos, le-
tisztult, végleges és kényelmetlen, mint egy
tonettszék. A szakma és a kdzénség renyhébb
fele nem tudta lenyelni, megakadt a torkan.
Elszokott téle, hogy mikdzben egy évad soran
tizezer-

szer megy fol a fliggdny, néhany estén torténik
is valami.

Dosztojevszkij: A nagybacsi dlma (Miivész Szinhaz)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszletjelmez: Igor
Popov. Zene: A. Sz. Dargomizsszkij és Selmeczi
Gyorgy. Rendezbasszisztens: Bencze Zsuzsa.
Munkatérsak: Hay Andrea és Kozma Andrés.
Rendez4: Anatolij Vasziljev.

Szerepl6k: Torécsik Mari, Darvas Ivan, Udvaros Do-
rottya m.v., Garas Dezs6, Eperjes Karoly, Meszléry
Judit, Téth Auguszta, Mészaros Istvan, Martin Marta
m.v., Malnai Zsuzsa m.v., Dancshazy Hajnal m.v.,
Széles Anna, Hazi Tanya, Buza Timea, Makarész Rita,
Rado Szilvia, Panti Eszter, Hajdu Lajos Istvan, Pet-
rovszki Janos, Buszina Szabolcs.

KIRA LY NINA

[EZNEMALOM, EZ VALOSAG"

A
m

A jaték alapjaul szolgalé kisregény f6
dramaturgiai 6tlete arra épil, hogy a nagybacsi
nem  almodik, csak Mozgljakov  beszéli
tele a fejét, hogy mindaz, ami tortént, csupan
alombeli képzelédés. Ebben a Dosztojevszkij-
kisregényben, mint a Tévedések vig-jatékaban
is, minden meg van forditva, a redlis és a
fantasztikus cselekményszalak kibontakoztatasa
felcserélddik. Szintugy felcserélédnek dramai
funkciojukban a néi és férfiszerepek is. Hiszen
,Romeo" (Mozgljakov - Eperjes Karoly) vall
szerelmet ,az erkélyen”, és ,Julia" all az erkély
alatt (Zina - Udvaros Dorottya). A kis vidéki
varoskaban nem a varosatyak a hangadoék, ha-
nem - mint a Fellini-féle N6k véarosaban - az
egymassal viaskodo, K. herceg (Garas Dezs6)
kegyeiért versengd holgyek, akik az eléadas
egyik zardjelenetében, a Herceg laba elé szorva
a viragokat, kérusban éneklik: ,Mily remekiil
meghazasitanank ént!" A varos leghatarozottabb
és legtekintélyesebb hdlgye, Marja Alek-
szandrovna Moszkaljova (Torécsik Mari) a ,.va-
rosanya’, a herceg ,dadaja, névére, kalauza" és
egyszersmind Anya, aki életét tette fel lanya bol-
dogséagara. (,Hol van az az anya, aki engem el-
itél?" - ismétli tobbszor is.)

A férfih@sok csakis a nék altal nekik szant sze-
repekben jelennek meg. Moszkaljov (Darvas
Ivan) csak akkor tiinik fel a Marja Alekszandrov-
na tervezte hazassagkoétési szinjatékban, ami-
kor az ,apa és férj szerepét" kell eljatszania;
Mozgljakov pedig csak a masodik részben lesz
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Jomantikus bosszut" allo, kikosarazott szerel-
mes, aki maga mozgatja a cselekményt. Ahogy
Dosztojevszkij kisregénye mar tartalmazza A fél-
kegyelmii és az Ordégék 6 motivumait, Anatolij
Vastziliev eléadasa is e két, nagy horderejli regény
tipusaira épll - a tiszta, gyermeteg ,félkegyelmi-
ére", aki kisértésbe esve kiprovokalja maga koril a
Rosszat és a Jot, illetve az ,6rddgien" nylizsgé,
intrikald, magat szellemi és érzelmi 6npusztitasra
itélo ,szerelmes’ hésére, aki az éIni akarast és az
azt igazold etikai formulakat testesiti meg.

Az els6 részben Marja Alekszandrovna fonja a
cselekmény szalait, és egyben 6 a f6 narrator is,
hiszen az 0 elbeszéléseibél kapjuk meg az
informaciot a tobbi szereplérél. A masodik részben
viszont Mozgljakov ellencselekvésére épll a
szituacid. A K. herceggel kapcsolatos mese kerete
Mozgljakov megjelenésével kezdddik, illetve
tavozasaval zaru. O hozza a herceget
Moszkaljova hazaba, és 6t kéri a herceg, hogy
vigye el onnan. Az elejéen a nagybacsi
Mozgljakov ~ protektoranak szerepét hivatott
jatszani, a végén pedig a rivalisaét, hiszen a
regényben a herceg meghal, és halalanak 6diuma
Mozgljakovot is érinti. Az eléadas dramaturgiai
rajzolata, szcenikai kompozicioja rendkivil
tiszta, ritmikailag kénnyed, a szinpadi mozgast
pedig Mejerholdot Idéz& pontossag jellemzi.

Minden fészerepld harmas kort jar be. Az elsé
részben Marja Alekszandrovna, hogy meggy6z-
ze Zinat, egyezzen bele a nagybéacsival kotendd
hazassagba. megidéz harom szerelmi regényt: a
romantikusat - a szegény tanitéhoz fiiz8dét,



Eperjes Karoly (Mozgljakov) és Malnai Zsuzsa
(Anna Nyikolajevna)

a redlisat - a Mozgljakov-félét és az ,idedlisat" -
a herceghez eszményitettet. Az utobbi a két
el6z6t is magaban foglalja, de egyben azok iro-
dalmi parédiaja is, amely visszajara forditja a
shakespeare-i hésok szenvedélyét mint a ro-
mantikus életvitel 6 ihletéjét. Es ez a harom si-
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kon zajlé jaték - Torécsik Mari eldadasaban -
sajat életének torténete is; a lanya eltt realisan
létezé lehet6ségek felvillantasa és az irodalmi
konvencié mint az eléz6 ketté kerete - nagy szi-
nészi és rendez6i bravir, amely Sarah Bern-
hardt jatékanak intenzitasat juttatja eszlinkbe.
Zina mint ,menyasszony" szintén harom sze-
relmi regényt elevenit meg a szinpadon. Az elsé:
titkos szerelme a tanito irant, aki nincs is jelen;
csak Zina legdszintébb és legfajdalmasabb rea

galasabdl tudjuk, mennyire fontos a szdmara. A
masik: viszonya Mozgljakovhoz (a mar emlitett
,Romeo-Julia-epizddban", azutdn a regény
végérdl idevetitett, az Anyeginre emlékeztetd
oszlopjelenet). Végil az ,udvari lovagnak" és
,Szive holgyének" epizddja a K. herceg leanyké-
rési jelenetében. Zina és a herceg mint ifji par a
bal vendégei kdzott, a herceg laba elétt virag-
csokrok...

Akar a szirrealista kompozicidkban, az egész
csak mintegy véletlenszerlien all 6ssze egysé-
ges képpé; igy Vasziliev eléadasaban is az
.esetlegesen” elénekelt romanc szervezi eggyé
az eladdig kiildnbdzd iranyban futd és fejlédd

szlizsészalakat. A Rajk Judit altal kitlind
stilusérzékkel eléadott Dargomizsszkij-
romancok - mint valami belsé, meditativ

monoldég, mint az érzelem szdélama a hangok
polifoniajaban - egyensuilyt teremtenek a
szerepl6k dialogusai kdézott. Vasziljev szerint a
romanc rendkivil fontos Onkifejezési forma az
orosz és a dosztojevszkiji ,erzelmek iskolajaban”.
A szinpadon az énekesnd Zina hasonmasa; a
romantikus szerelem nosztalgikus jelenlétét,
érzelmi tOlsulyat és egyszersmind Zina belsé
lirai sz6lamat képviseli.

A Dosztojevszkij-kisregénynek a magyar kriti-
kusok altal oly sokat emlegetett ,jelentéktelensé-
ge", ugy tlnik, jobbara a Don Quijote-i formai jaté-
kossag iranti idegenkedésbdl ered, holott a
Dosztojevszkij-miiben is ebbél a forrdsbol fakad
maga az alom, valamint az alom eljatszasa és a
valésdggal valé  dsszelitkdztetése. Ezért
adekvatabb a mivet mégis az ,alom-nem &lom"
perspektivajabél nézni. Az els§ részben
megtérténik mindaz, ami a mésodik részben -
mintha alomban tortén-ne -, visszafelé jatszodik
le a hsokkel.

Az elején elhangzik, hogy a herceggel min-
dent el lehet jatszatni, a végén pedig a herceg
ébreszt r4 mindenkit, hogy éppen 6k voltak a ko-
médiasok. (Zina: ,En raalltam, hogy komédiaz-
zak el6tte...".) Kideril, hogy itt is, mint Doszto-
jevszkijnél mindig, a legmélyebb rétegben ott rej-
lik az evangéliumi motivum és a legkomolyabb
mitologikus erejli etikai probatétel. Ezért az
olyan nézbk szamara, akik nemcsak szoérakozni
jarnak a szinhazba, a szinpadon emberi sorssa

zarul és Onismeretté szublimalodik ez a
Jkonnyelminek" vélhetd torténet. Amikor a
herceg a néz6térnek hattal dlve, halk,

megbocsaté hangon mondja ki: ,En magat
feleségul veszem, ha kell..." - mar nem az
emberszerkezet beszél, hanem a kildetéssel
felruhazott Ember.

Anatolij Vasziljev azon ritka rendezék kdzé
tartozik, akik Tadeusz Kantorhoz hasonléan Uj
szinhazi nyelvet teremtettek. ,En a professzio-
nalis szinhazat hirdetem. Olyan szinhazat, mely-
nek van sajat nyelvtana, megvannak a maga szi-
goru, kegyetlen térvényei, melyek szerint a szin-
haz |étezik és fejlédik. A professziondlis szinha-
zat mint tudomanyt hirdetem. A hagyoméanyos



Jelenet A nagybacsi almabol

szinhazban a szinész megéli a szerep életét, és
aligha teszi fel maganak a kérdést, hogy mit je-
lent a felszabadult, improvizativ jaték. Mikor ala-
kul téle fliggetlentil a szerep szévege? Mikor ke-
rilnek elétérbe az eszmék? Sokszor kell megle-
petésszerlien radobbennie sajat érzelmeire,
amelyeket eddig csak a szerepbeli személy ér-
zelmeinek tulajdonitott’ -- irja Vasziliev a Menon
rabja cim( esszéjében.

Vasziliev pedagogiai és rendezéi modszeré-
nek lényege abban rejlik, hogy szerzévé teszi a
szinészt. A szinész Ugy nyer jogot a szerephez,
hogy kozben a sajat életutjat jarja. A szinész, a
szerep, a rendezd és a szerzd eggyé 6tvozddik
az eredeti, megalkotott vilagban, és az alkotas
torvényei szerint miikodik.

A szinész kompoziciés gondolkodasa - Vaszil-
jev szerint - a szinjaték alighanem leglényege-
sebb eleme, amely a szinészi mesterség termé-
szetére utal. Hiszen nemcsak a cselekvés iddbeli-
ségérdl van itt sz6, hanem egy hosszabb tavu imp-
rovizacios akciérdl, ,a kompozicié emlékezetérdl" a
kompozicidn belll. Ennek hijan a szinészi

Darvas Ivan (Moszkaljov) (Korniss Péter
felvételei)
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cselekvés nélkiildzi a perspektivikus mozgast és a tartomanyara. A szinésznek hozza kell szoktatnia
tobbidejliség szabadsagat. Csak a kompozicios szervezetét ahhoz, hogy a kompozicién bell cse-
gondolkodasra vald készség teszi megvaldsitha- lekedjen, hogy olyan mesterségbeli szintet érjen
tova az érzelem kiterjesztését a részletek egész  el, amely megkdzeliti valodi szinpadi életét




Ez méar a mesterség masodik szintje, amikor a
szinész a jaték folyaman visszaidéz minden te-
kervényt és zsakutcat, az emlékezet pedig ,tar-
tositja" az egész kompoziciét anélkil, hogy fel-
idézné a részleteket.

Ennek a rendez6i elvnek a megvalésitasa
hosszabb prébaidét igényel, hiszen a szinészek-
nek a szinpadra szant mii teljes szévegével kell
dolgozniuk. Olyan szinpadi gyakorlat ez, amely
kulcsként segit feltarni a dialégusok belsé tartal-
mat, mondta Vasziljev a Magyar Nemzetnek
adott interjujaban. A rendezé Dosztojevszkijt
tartja dramaturgiai kompoziciéi szempontjabol
legalkalmasabb irénak. ,Ezek regények ugyan,
de e regények struktarajaban egyedilallé dialo-
gus rejlik. Szakmai tapasztalataimra tamasz-
kodva hét éven at dolgoztam a dialégus elméle-
tén és szinpadi gyakorlatan; egy olyan gyakorla-
ton, amely lehetévé teszi az ugynevezett antite-
atralis formakat." Anatolij Vasziljev sajat szinha-
zaban az egyik legeredetibb eléadas Platénnak
az allamrél szélé dialégusai alapjan késziilt; s
alabbi szavai Sztanyiszlavszkij 6ta alighanem az
egyik legpontosabb meghatarozasat adjak a
dramai szinhaz lényegének.

,Sztanyiszlavszkij megvaltoztatta a drama Ié-
nyegét. A moliére-i drama szavakban irédott,
Sztanyiszlavszkij pedig azt javasolja, hogy azt az
emberi viszonyok témajara irjuk at. Am kérdés,
hogy ha bizonyos emberi viszonyok tanui le-
szlink, »atadddik«-e ezzel a drama cselekmény-
fejlddése. Ohatatlanul az trténik, hogy a szo-
veg, a dialégus alarendelt szerepet jatszik az
emberi viszonyokhoz képest. Ha pedig a dramai
m( természete szerint a széveg elsédleges és az
emberi viszonyok méasodlagosak, akkor Szta-
nyiszlavszkij megvaltoztatja a sorrendet, és az
emberi (pszicholdgiai) viszonyokat helyezi elé-
térbe, a szdvegbeli viszonyokat pedig hattérbe
szoritja. A Sztanyiszlavszkijra jellemzé stiluse-
lemzés nagyszer(i gyakorlat, de kérdés: megfe-
lel-e a drama valodi természetének. Ez annyira
fontos téma, hogy kérdésként lehet megfogal-
mazni: mi a drama a szinpadon. Hol, helyileg
milyen kdzegben >térténik«? A pszichologiai
(emberi) viszonyok szférajaban vagy magaban
a szOvegben? Ez a kérdés lényegét tekintve
meg-osztja a szinhaz metodikajat (és elméletét),
mint-hogy amikor a szinpadon a szavakat
emberi viszonyokka alakitjak, mindenekeldtt
éppen ezeket az emberi viszonyokat fogjuk fol s
a szOveget mdgottik. Ha azonban a drama
természete a szovegben valésul meg, magatol
értet6dd, hogy »szdveget latunke,

Sztanyiszlavszkij a szinhaz természetét hata-
rozta meg, ebben rejlik az eredetisége, s talan ez
a legfontosabb abbol, amit e mozgékony géniusz
élete folyaman alkotott. Azt mondta: a szinhaz
nem mas, mint cselekvés. Ezutan a cselekvés
kifejezésének erdterét kereste - hiszen a
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cselekvésben kifejez6d6 és megformalddo
energianak valamiben el kell helyezkednie. Ha a
szoveg és a sz alla kdézéppontban, akkora
cselekvés magaban a széban helyezkedik el, és
a szoban realizalodik. A dialégus ebben az
eset-ben él6 szavak viszonyaként foghatd fel,
vizsgélata pedig nem mas, mint a megtestesdilt
sz6 vagy a megjelenités kutatasa.

Azt, amit mi a szinhaz természetének tartunk -
nevezziik cselekvésnek vagy energianak - vagy
a pszichikumban lakozik, vagy a szdban, és ez a
két, egymastol eltérd szinhazfelfogds mas és
mas kulturat fejez ki: a szinhaz két kiilonb6z6
korszakat képezi."

Ezzel a véleménnyel Vasziljev nincs egyedill
a vilagon. A ,teljes" epikai szdveggel végzett
szinpadi munkat Peter Brook vagy Peter Stein
esetében nem kérdéjelezték meg a nézék - sem
Nyugaton, sem Keleten. ,Miért ne lehetne a
megszokottnal hosszabb egy eléadas? - cso-
dalkozik Vasziljev. - Ellenkezé esetben a vilag
Osszes iroja csak novellat irhatna, nem regényt, s
nem létezhetne mas koltéi forma, csakis a
novel-

la - tizenkét gépelt oldal. Mi legyen akkor Ma-

Jaan Tomming rendezésében lattam, csak azért
utaztam Tallinnba, hogy megnézzem. Tdbb
mint négy oran at tartott."

A nagybécsi almarol eddig megjelent kritikak
szerzi ezt a mivészi problémat is jatszi
kénnyedséggel oldottdk meg, hasonlatosan
ahhoz a parizsi hélgyhéz, akirél Tadeusz Kantor
irt, elmesélve, hogyan keletkezett egyik
el6adasanak a cime: Vesszenek a miivészek!
ime, a torténet: A neves galéria vezetSje épp
most mesélt el egy mulatsagos esetet. Arrél van
sz6, hogy a galéria szomszédsagaban &l
lakoktdl engedélyt kellett kapniuk bizonyos
épitészeti valtoztatasokra, melyek mindkét felet
érintették. A szomszédok természetesen
tiltakoztak. A tarsasag érvelésé-re, miszerint a
galéria, melyben hires mvészek allitanak ki, az
egész kornyékre dicséséget hoz, valaszként az
egyik szomszédasszony igy fakadt ki
»Vesszenek a mivészek!«"

BERCZES LASZLO

TISZTELET A TEHETSEGNEK

TOROCSIK MARIROL

Hol a hatar az illizié és a valdsag, a szinpad és
a nézétér ko6zott? Mindig ott van-e ez a hatar,
ez a fal? Valészinlileg igen. De az a torekvé-
sem, hogy megteremtsem azt a latszatot,
mintha ez a hatar eltiint volna.
(Anatolij Vasziljev)
L megcsodalhattam, hogy Torécsik Mari
nagyon tehetséges szinésznd. Es
tehetséges mellette Garas Dezsé és Udvaros
Dorottya, és Eperjes Karoly és Darvas Ivan is.
Tudom, igen, hogyne tudnam, ezekr8l a nagy
szinészekrdl ilyen meg-allapitast tenni sértéssel
felér. (Nem igy hangzik ez persze a f8iskolarol
kikerilt Téth Auguszta esetében: 6 tehetséges,
ez csak természetes.)
Csakhogy van am egy fura dolog ezzel a bizo-
nyos tehetséggel, amivel a sorsa kivalasztottjait
aldja (vagy veri - ezt 6k tudjak, én nem tudha-

tom). Hogyan is szokott ez egyébként lenni: elé-
sz0r friss, hamvas, lde stb. - és tehetséges szi-

attam a Mlvész Szinhazban a zsenidlis
Anatolij Vasziljev Dosztojevszkij-adapta-
ciéjat, A nagybacsi almat* és

nész(né)rél beszéliink; aztan jon a nagy szi-
nész(n6); aztan még mindig nagy és egyre in-
kabb az - csakhogy kozben eltiinik-elillan vala-
hol az az egyszervolttanigazsemvolt tehetség,
valahol a szinkron-, film-, radio- stb. malomkere-
kében, az élet Ugynevezett hajszajaban fel6rl6-
dik, vagy éppen hogy a jo kis kellemes, beren-
dezkedett komfortban felszivodik, illetve csak
ugy, észrevétlen eltlinik a sikerrel alcazott -
mert alcazhatd -, unalomig ismert rutinban, ra-
szaradt gesztusokban - és egyszer csak én, a
nézé is azon kapom magam, hogy unom azt,
amit addig kivantam-vagytam Ujra latni, és most
mar csak (bocsanat, de igy van:) szent tehenek
illegetik magukat eléttem, a deszkan, olyanok,

* A harmadik és a hetedik el6adast lattam (az el6bbi fél ti-
zenkettdig, az utobbi haromnegyed tizenegyig tartott), igy
nem all médomban a ,kikérem magamnak" hangjan fogalma-
26 néhany kollégdmmal vitatkozni, 6k ugyanis feltehetéleg egy
masik eldadast latva ,artikulaltak" felnaborodasukat. Egyéb-
ként is, még a kivalé produkciot védve is méltatlannak érez-
ném vallalni azt a hangiitést, amivel az évad soran elészér iga-
zi minéséget felmutatdo Mlvész Szinhazat egyesek megpro-
baltak megsemmisiteni, féldbe taposni.



akik elvesztettek minden kapcsolatot az élettel.
Gondoljunk csak néhédny nagy éreg szinésziink-
re - kiilénben éregnek sem kell lenni, a tehetség
eltlinése eleve oregit -, neveket nem irok, mert
hiszen, hogy szavam ne feledjem, dicsérni jot-
tem egy nagyon tehetséges szinésznét, nem pe-
dig temetni masokat.

Szé6val révidre fogva: a tehetség nem orék
kincs, azt bizony gondozni, apolni kell féltén és
bizony vérrel és veritékkel - ezt persze téle tu-
dom-latom, téle, a Szinésznétdl. De ilyenkor,
annyi tudassal és tapasztalattal megtamogatva,
ez a tehetség mar nem az a régvolt, artatlan,
egykori. Nem, ez mar az élet pezsgésétdl,
erejétdl Ilktetd, felragyogd bélcsesség, maga a
csoda.

Ez mind szép és patosztdl fiitétt, de hol a bizo-
nyiték? Hat itt kellene letenni a tollat, mert a bizo-
nyitékul hasznalt leiras egyben rogzités is,
vagy-is kimerevitése annak, ami él. Még ha a
video-kamera ,pontossagaval" rdgzitem is a
képet, az akkor is csak azt adja vissza, ami volt,
ami mar nincs. Ezért kdnnyebb rossz eléadasrol
irni, mert annak lényege a valtozatlansag, az
Ures ismét-lés. Ami halott, az leirhato, engedi
magat leirni - de minek, hiszen az ott van?! Ami
él, az csak érzékeltethetd, érzékletessé teheto,
akar papirba pecsételt szavakkal is. Ez
képteleniil nehéz fel-adat - tehat kihivas, az
egyetlen érdemes cél. Olyan feloldhatatlan
paradoxon, mint Vasziljev egész életszinhaza.
Utébbi azt a mezsgyét probalja felszamolni, ami
élet és szinhaz kozott hizddik (valdsagosan
vagy csak latszélagosan?, eléadésat és benne
szinészeit nézve nem tudom a vélaszt).
Nyilvanvalobb, mert megmutatia ma-gat e
szandék akkor, amikor maga a valasztott téma,
torténet, drama is ezzel a szandékkal irodott.
Ezért lehetett sokkal egyértelm(ibb fogad-tatasa
Vasziljev  magyarorszagi  bemutatkozasanak
1987-ben, amikor is Pirandello Hat szerep...-
ével aratott frenetikus sikert. Ot azonban,
vélasztott tématdl flggetlendl, e hatérvonal
megmutatédsa és felszdmolasa hajtja, mert igy
kérdezhet ra arra, ami végeredménytdl fiiggetle-
nll minden valamirevald szinhazi alkotét moz-
gat: mi a szinhaz?, mi az élet?

Erre a hatarvonalra allitja, illetve ezen csusz-
tatja-lépteti ide-oda Vasziljev a szinészt, aki az-
tan l&ba nyomaval kijeldli, illetve eltapossa e vo-
nalat. Mindez persze csak utélagos elmélkedés,
a szinpadon mindig konkrét helyzet van. A szi-
nész nem elméletet jatszik, hanem egyszerlien
létezik egy helyzetben. A szinhazi eléadasok
nagy részében ez a létezés csak imitalas, 6 ugy
csinal, mintha, és mi, nézék is Ugy csinalunk,
mintha... s6t ezt varjuk el. A nagybécsi almaban
mas torténik.

Toréesik Mari bejon - a nem egészen foldig
eresztett fliggony alatti rés mutatja, hogy csak
ugy, civilben besiet - és lell egy székre. Ul, var
6, Torécsik Mari. Aztan megszélal, azt mondja,
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Anatolij Vasziljev és Torécsik Mari a proban

Pavel Alekszandrovics, azt mondja, Zina. Ot
majd Marja Alekszandrovnanak szolitjak. Ettol
még nem kezd el, ugymond, Marja Alekszand-
rovnaként viselkedni - az a személy még nemis
létezik, majd csak altala fog megsziletni benne
és bennem. Ul egyenes derékkal és feszlilten
figyel. Ez a figyelem igaz, ez torténik most - de
ez a figyelem egy bizonyos Gavrila herceg, a
nagy-bécsi torténetének szél. Erre reagal majd
és magyaraz szavakat keresgélve. De ez nem
a szinész, aki a szbveget keresi, ez... ki is ez:
egy Toréesik Mari nevezetl személy, akit folyton
Marja Alekszandrovnanak szélitanak, és aki
meg akarja taldlni a legpontosabb
fogalmazaést, hogy ki-fejthesse talan ostoba, de
Oszinte érveit a jobbagyfelszabaditasrol,
Shakespeare-r6l és a hercegrél, akit egyre
tlrelmetlenebblil és izgatottabban var. Egész
teste mozdulatlan, csak jobb keze jar a
levegében, ujjaival egyfolytdban sodorva-
pergetve a semmit, mintha igy tudna el-csipni
és elhullajtani az éppen legmegfelelébb szot.
Aztan a bacsi darabjanak emlitésekor fel-pattan,
,de kéne az 6n bohozata!", tancol, komédiazik
- majd hirtelen megall, kériilnéz, a tébbiek
mereven (lnek, jotékonyan mosolyog-nak, 6
pedig picit elszégyelli magat, talan el is pirul, de
tartia a mosolyt és gyermeki artatlansaggal,
blntudattal, &m némi bliszkeséggel leil. Valami
most mar térténik, megtérténik - a szin-haz'? -,
és mi mar belecsUsztunk, beliil vagyunk,
hisziink Marja Alekszandrovnanak, aki --illetve
nem 6, hanem Tordcsik Mari -- felall, fogja

a tonettszéket és a kovetkezd jelenethez beallitja
azt. Ez gyakran ismétlédik majd, sét olykor a ta-
karasbol hoz be széket, holott lenne kéznél,
méaskor minden személy kisiet a szinrdl, és a kel-
Iékesek rendezik &t gyorsan a teret. ,Elidegeni-
tés" - mondanank Brecht szavaval, de nem er-
rél, sokkal tobbrél van itt sz6. Vasziljev nem egy-
szer(ien az Ugynevezett valésagra figyelmeztet.
0 illuziét teremtés rombol egyszerre. Mindig 0j-
rainditja a szinészt (és benniinket), aki kdzben
egyre beljebb sodrodik egy addig nem ismert va-
l6sagba, egy hittel atitatott, ha tetszik, magasabb
rendii miivészi valésagba. Ezért dnmagabdl
olyan szineket, hangokat, gesztusokat, mozdu-
latokat csal ki, amilyenekkel 6 maga is talan elé-
szor talalkozik - és ez vonatkozik szinészetlnk
egyik nagyasszonyara, Torcsik Marira is. Es az
a szinész - példaul Garas Dezsé vagy Eperjes
Karoly -. aki el6z6 vagy kovetkezd nap egy ma-
sik eléadasban sajat - természetesen sikeres
sablonjait ismétli, az itt, Vasziljev szinhdzaban
szinte elvarazsolodik, massa lesz, és elvarazsol-
ja, massa teszi azt a néz6t is, aki hajlandé a ké-
nyelmes, hatradélés szemlélédéshol kiszakad-
va intenziv figyelemmel belépni a jatékba. A fi-
gyelem - a befelé figyelés és a masikra figyelés
- megszépiti, megfiatalitia az embert. Udvaros
talan soha nem volt ilyen szép, vagy Térdcsik
ilyen fiatal (a jelz6k itt most felcserélhetdk), mert
tébb mint egyéras kettds jelenetikben megmar-
tbéznak az élet szinte valamennyi sugaraban. Tel-
jes lényiikkel énmagukra és a masikra koncent-
ralnak, természetes hat, hogy Torécsik belépé-
sét megérzi &téle tavol, neki hattal Gl6 Udvaros
(ez késdbb megismétlédik Eperjes és Tordcsik
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- Torocsik Mari (Marja Alekszandrovna) és Udvaros
~ Dorottya (Zina) (Korniss Péter felvételei)

Rt

_ jelenetében). Toréesik-Marja  jelenlétének olyan

- mar jatszik, almodik, és repiti magaval a masikat
amugy kisszerli és nevetséges spanyolorszagi
_ &maiba, ahol ez a gyényori lany majd boldog lesz
a félkegyelmi herceggel.
: Zina keményen ellenall, Marja el-elhallgat, de a
csendekben Ujraépitkezik és Gjrakezdi, nem adja
_ fel. Zina tudja, és én, a néz6, a jelenet harmadik
résztvevdje is tudom, hogy Marja csak jatszik,
csal, almodik - és mégis, a kitartas és tlré-
képesség hataran mar rég tul, egyszercsak hinni
- kezdiink neki. Allnak a szinpad két részén, Zina
rabolint a hazassagra, Marjabol kifut minden eré, all
- _ ott és mosolyog, szeme csillog, kiperegnek a
. il o ; ' ! o _ koénnyei, ,De Zina, hiszen én szeretlek!" - szakad
' | fel bel6le, és tonettszéktél fliggetlenil mar
~ végképp OsszecsuUszott Ugynevezett valdsag és
 Ugynevezett szinhaz.
Marja Alekszandrovna arcan majd Gjra végig-
csorognak a kénnyek, de ez mar a vég lesz. Tul
van mar Zina meggy6zésén, tul a levakarhatatlan
- udvarléval, Mozgljakowal vivott ~ kemény
kizdelmen, telies a gy6zelem, szines papirok
hullanak, tlzijaték szikrazik, ,Madrid", e makett-
Hispania lampécskai kigyulnak, a gyonyord éne-
kesnd is elérejon a héattér félhomalyabdl, egy torpe
hegeddl, kicsi tarsa vigyazzba allva hallgatja 6&t,
Marja-Torécsiket pedig majd szétveti a dia-dal,
egyfolytdban vihancol, rohangal a térben, a mellét
veri, az ajtofélfaba kapaszkodva hintazik... Boldog.
Aztan Ul egyedul, szétesve, Osszeroppanva. A
nagybacsi nem emlékszik a leanykérésre, azt 6
csak Ugy almodta. A zsenidlis Marja-Torécsik ezt
az egyet nem vette figyelem-be: a bacsi szdmara
végérvényesen Osszekeveredtek-
Osszegubancolddtak az dlom és a val6sag elemei.
Egy idegen ember almaira épitette lanya és sajat
maga valdsagat. llliziét akart valdésag helyett.
Megoldas nincs, 6 ezt tudja, ezért néhany erétlen
kisérlet utan csak hallgat. Néz el6ére, a semmibe,
arcan konnyek, zsong korllétte a provincialis
kozépszer. Elszallt ereje utols6 foszlanyait
Osszekaparva még odavagja a hercegnek:
JFélkegyelmd!", aztdn Marja Alekszandrovna kisiet
a szinrél. Amikor Torécsik Mari visszajon a tapsra,
arcan boldogsag, faradtsag és kétely. Vajon lesz-e
ereje  holnap, holnaputdn Ujrakezdeni, Ujra
komédiazni a herceg elétt, Gjra meggy6zni Zinat,
hogy ez az egyetlen megoldas? A kozépszer
zsong és hiztos a gy6zelem-ben. Torécsik Marinak
pedig holnap Ujra kell kezdenie, tehetségesen.



NANAY ISTVAN

GOROGOK - MA

Eleven irodalmi anyag-e ma a klasszikus
gorég drama? Tud-e vele valamit kezdeni az él6
szinhaz? Tekinthetnénk akar koltéinek is a
kérdést, hiszen évtizedeken at sem kiilféldon, sem
itthon nemigen sziiletett olyan el6adas, amely
hatarozott igennel felelt volna e dilemmara. A
kdzdnség tobbnyire értetlenil szemlélte azt a gyér
szamu probalkozast is, amely igyekezett kdzelebb
hozni a ma emberéhez a szdmara gondolatilag
és formailag egyarant nehezen befogadhatonak
tlin6 tragédiakat.

Mégsem ilyen egyszerii a valasz. Nem lehet
ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy néhény éve
,divatba jottek" a gorogok. Nem csupan arrél van
sz06, hogy megsokasodott a tragédiabemutatok
szama, hanem arrdl is - s ez a fontosabb -
hogy a szdban forgo eléadasok toébbsége fontos
és eredményes kisérleteket tett a klasszikus dra-
ma reteatralizélasa, ebbdl kévetkezéen kozért-
het6vé tétele érdekében.

Mi valtozott meg? A vilag? Az emberek? Mivel
magyarazhatdo az érdekl6dés modosulasa?
Aligha valtozott az a tény, hogy az eurdpai ember
miveltséganyagabdl kikopdban van, a kelet-
eurépaiakébdl pedig szinte kiirtodott a mitologia,
a mitologikus gondolkodas. Ezaltal meggyengiilt
vagy hianyzik az a kéz6s alap, az az archetipia,
amely nélkiilozhetetien a mitoszalapi miivek
befogadasahoz. Az is valtozatlanul igaz, hogy a
huszadik szazad végének embere nehezen tud-
ja értelmezni és felfogni a mitoszok vilagat, mivel
a mitologiak vilagegészt testesitenek meg, mig
korunkban minden szempontbdl megbomlott ez a
szemlélet. S az is evidencia, hogy jorészt csak a
fennmaradt dramaszoévegekbél tudjuk kikdvet-
keztetni, miként jatszhattak kétezer évvel ez-
elétt, azaz igen bizonytalan az a kiindul6 helyzet,
amelytél elrugaszkodva meg lehetne taldlni a
statikusnak itélt dramak mai el6adasformajat, s
ezen belll is a legproblematikusabb dramatikus
elem, a kérus megjelenitését.

Ugyanakkor tudomésul kell venni, hogy a
szinhazi k6zénséget nem elégiti ki a formabon-
tés, a torténetnélkiliség, a valésag kendézetlen
abrazoldsa - a néz6k valtozatlanul mesét kove-
telnek. Egyszerii és dsszetett mesét. Marpedig a
mitologia a legfordulatosabb, legbonyolultabb
torténetek valdsagos tarhaza; s raadasul ezek a
mesék olyan tudast siritenek magukba az em-
berrél, amely soha nem éviil el. Tehat a mitolo-
giai torténetek - elvben - minden nézéréteghez
tudnak szélni. Csak épp azt a mddot és format
kell megtalalni, amely athidalja az olvasva sem
konnyen megfejthetd dramaszéveg és az
4télhetd eldadas kozotti szakadékot.

A gorog tragédiak szinrevivdinek feladata te-
hat tobbszorésen bonyolult: szamolniuk kell az-

zal, hogy a kdzdnség nem rendelkezik kellé mito-
l6giai ismeretekkel, és nem jartas az utalasokkal
teli, klasszikus verselés(i széveg megértésében
s feldolgozasaban, illetve meg kell talalniuk azt
az eléadasformat, amely egyszerre archaikus és
modern.

Az elmult években szamos olyan kisérletnek le-
hettiink tandi, amelyekben a rendez6k a gorég
tragédiak mai szinpadra allitisanak megoldéasait
keresték. A legszélséségesebben modernnek
Klaus Michael Grﬂber Schaubﬂhne beli Bakk-
hideg szépségd, elvont steril térben szlrredlis
latomaskent rendezte meg; eléadasaban a lat-
vany, a lassitott tempdju akciok és a fennkdlt dik-
cié ellenpontozddtak, s ennek nyoman kilonés,
helyenként katartikus erejli, helyenként unalom-
ba fulo6 jelenetek sziilettek.

Egészen mas inspiracioju volt Arianne
Mnouchkine hatalmas véllalkozasa: klasszikus
trilogiajat kabuki stilusban vitte szinre. S megint
mas utat valasztott Andrei Serban, amikor a Me-
deiat, az Elektrat és A tréjai ndket flizte 0ssze tri-
l6gidva, s harom helyszinen 6gorég, illetve latin
nyelven celebrélta monumentalis szertartas-
szinhazi produkcidjat.

Magyarorszagon emlékezetes volt Zsambéki
Gabor 1982-es Euripidész-bemutatdja, az
Oresztész, amely felfedeztette nézdivel a ma-
gyar szinpadokon ritkan jatszott Euripidészt, s
amelyben a rendez0 a véres leszamolasokkal és

Odiisszeusz: Solymos Pal (Rock Szinhéz)

arulasokkal teli dramat mai tapasztalataink tik-
rében, a koturnusos emelkedettségtél megfoszt-
va, lélektanilag hitelesen allitotta elénk.
1988-ban Babarczy Laszl6 vallalkozott az Oi-
dipusz kirély bemutat6jara. De nem Szophok-
lész sorstragédiajat jatszottdk Kaposvarott, ha-
nem egy, a gordg tragédiakoltd-tridasz hat dra-
majabol kompilalt, epikus szinpadi torténetet vit-
tek szinre, amelyben Oidipusz el6torténete ép-
pen ugy helyet kapott, mint szamlzetésének
eseményei, s6t az Antigoné egyes jelenetei is
megelevenedtek benne. Ujrairtak tehat a Labda-
kidak torténetét, szabadon hasznaltak fel a mi-
toszt, mint ahogy ezt évezredek 6ta teszik irok és
mlvészek. A dramaturgiai atalakitast indokol-
hatta az a felismerés, amelyrdl a néz6i befoga-
das természetérdl szélva mar emlitést tettem, de
az eredmény természetesen nem a nézéi igény-
nek tett engedményrél taniskodott, hanem arrdl,
hogy a torténet kiterjesztése médositotta a dra-
ma lényegét, azaz a multbéli tettek
felhdnytorgatdsdnah és a hatalomvaltasnak
permanens folyamata keriilt a cselekmény
kdzéppontjaba, mi-altal az eléadds - minden
aktualizalas nélkil - politikai szinhazza valt.

Az elmalt években sziiletett antiktragédia-
el6adasok szinte mindegyikénél a kaposvarihoz
hasonl6 dramaturgiai beavatkozassal alakitot-
tak ki az elhangzd szovegvaltozatot, azaz a ren-
dez8k nem tartottak elégségesnek a valasztott
drama kizarélagos textusat, hanem vagy mas
dramak részleteivel egészitették ki, vagy tobb
dramabdl hoztak létre Uj darabot. Az elébbire
példa a Vigszinhaz Oidipusza, amely az esemé-
nyek el6zményét bemutaté epizdddal, a féhds és
a Szfinx talalkozasaval béviilt, az utdbbira az




Miske LaszI6 (Oidipusz), Szalma Taméas (Polii-
neikész), Zborovszky Andrea (Iszméné) és Var-
ga Eva (Antigoné) a debreceni el6adasbhan

Arany Jénos Szinhaz Test-Vér-Harca éppen
agy, mint Gaal Erzsébetnek az Egyetemi Szin-
padon bemutatott Oresztésze vagy a debreceni
kollazs, A sors gyermekei.

A mitoszt az utébbi id6k egyik legnagyobb sza-
basu rockoperai vallalkozésa, a Rockodiisszeia
alkotéi kezelték a legszabadabban: Homérosz
eposzabol Béres Attila és Varkonyi Matyas ze-
nés darabot irt. Az Uj darabot Veszprémben, a
Gizella-napok rendezvényei keretében lattam, s
ott, egy tandcskozason Szigethy Gabor arra
hivta fel figyelminket, hogy a tizenkilencedik
szgzad végéig Homérosz eposzaibdl az irdk és
drdmairék szinte kizarélag az lligszt dolgoztak
fel, mert az ad teljes vilagképet, ezzel szemben a
hu-szadik szazadban megfordult az érdeklédés,
és most a téredezett szerkezetli Odiisszeia fejezi
ki pontosabban a korérzést.

Béres Attila koveti az eposz eseménymene-
tét, de szabadon kezeli a torténet egyes részlete-
it. Mesét mond Odlisszeuszrol, aki szembeszallt
Zeusszal, de Pallasz Athéné segitségével min-
den viszontagsagon tuljutva hazatér. A darab el-
s6 fele a vandorlas kiilénallé epizddjainak flizé-
re, a masodik Odlisszeusz otthonaban jatszodik,
s a kér6k és az otthonadba tért férj kozotti
Ossze-csapasra koncentralédik, ennek
megfeleléen 0Osszefiiggd cselekményl, zart
szerkezetl 6nall6 drama. A torténet jellegébdl
adédik, hogy a da-
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rab egésze epikus karakter(; az egyes jelenete-
ken belll létrejon ugyan dramai fesziltség, de
mivel a jelenetek mechanikusan kovetik egy-
mast, a mi egészébdl hianyzik az az épitkezés,
amely valédi dramai mlivé formalna az odiissze-
uszi sorsot. Ezt a hatast erdsiti a zene is.
Varkonyi Matyas ugyan tobbrétegli muzsikat
komponalt, de a dramaturgiai szerkezetbdl, a
mfaj jel-legébél, valamint a viszonylag kis
egyittes nem elég gazdag hangzast
eredményezé  Osszetételébél addédéan a
kiilonbdz6 jelenetek helyszinét, karakterét
megjelenitd szamok sora erdsebb, hatadsosabb,
kénnyebben befogadhatd, mint az egyes
szereplok, sorsok, gondolatok  témainak,
motivumainak zeneileg bonyolultabb szévete.

Krdmer Gydrgy rendezésének legnagyobb
erénye, hogy a szerepl6k kdzott vildgos viszo-
nyokat teremt, s ahol lehet, rendezéileg is, kore-
ogréfiailag is Iatvdnyos megoldasokat talal. De
rajta is mulik, hogy a torténet, a tobbszords keret-
jaték pontatlan kidolgozasa miatt, néha nehezen
kévethetd, hogy nincs megoldva az istenek és
Odlsszeusz i0j8 térbeli
leképezése, s hogy a mii egésze megragad az
illusztracié szintjén.

Az elbadés kiemelkedd teljesitménye Soly-
mos Pal Odlsszeusza. A Pécsi Balett tancosa
némileg mas mozgésstilust képvisel, minta Rock
Szinhaz egyiittese, de ez a kiilonbség mar
dénmagaban is jelzi a fészereplé massagat, ma-
ganyossagat. A darab folyaman egyszer sem
szblal meg (Pénelopé a masik szoétlan szerepld),
csak a testével, jatékaval és tancaval fejezi ki ér-
zelmeit és indulatait. Solymos Pal rendkiviili in-
tenzitassal éli meg Odlsszeusz kalvariajat, s
nagyrészt az 6 alakitasanak kdszonhetden valik

a produkcié egy esendd, de dntudatos ember
szenvedéstorténetévé. Az el6adas legszebb je-
lenetében kivalé partnere Papadimitriu Athina,
aki Dadaként 8si, mélyrdl fakadé fajdalmat, erét
és humanumot sugéroz.

Nagyigényl vallalkozds a Rockodisszeia -
kar, hogy a szovegbdl szinte semmit nem lehet
érteni (a mlsorfiizetbdl lehet kdvetni az esemé-
nyeket, bar aligha ez a legmegfelelébb megol-
das) -, am elgondolkodtatd: milyen aranyban
van a vallalkozas nagysaga és a létrejétt teljesit-
mény, illetve milyen elérelépést jelent az egyiit-
tes fejlédésében ez az Ujabb vallalkozas.

Némiképpen a mar emlitett Griiber-el6adassal
rokonithaté Gaal Erzsébet Oresztész-rendezé-
se. Annyiban mindenképpen, hogy Gaal is mo-
dern kornyezetbe liltette at a darabot. Kiilonb6z6
szOvegtoredékekkel (Burroughs-, Berkoff-, Ho-
mérosz-, Kierkegaard-, Nietzsche-, Petrarca- és
Rilke-idézetekkel) egészitette ki Euripidész dra-
majat, s rendezése mindennem( lazadas keserd
korképe. Diihodt és elkeseredett latlelet korunk
aljassagokkal teli vilagardl, a fiatalok és egyéb, a
tarsadalom peremére szorult rétegek mozgaste-
rének beszlkilésérél, s mindennek kovetkez-
ményeirdl. Az eléadas nagy leleménye, hogy az
egyuttest kétféle szinészetet képviselé szerep-
I6k alkotjak: mig a fészerepeket profi szinészek
jatsszak, a korusban az amatér-alternativ szin-
hazi vilag szamos ismert alakjaval taldlkozha-
tunk - e kettdsség pontosan leképezi a tarsa-
dalmi rétegzédést. Am az eldadas mégsem lesz
igazan atiitd, mert szamos modorossag, kilsé-
ségesség rontja le a kiting alapétletet. Allando-
an fortissimoban beszélnek, a rozsdas fémbuto-
rokat, hol csak puszta kézzel, hol vasdorongok-
kal, szlnet nélkul pufélik, dncéluan kegyetlen-
kednek, tragarkodnak, kozOnségeskednek,
mintha a rendezé nem hinne eléggé sem a sziné-
szeiben, sem a sajat elképzelésében.

A Labdakidak torténetét tébben is szinpadra &lli-
tottdk mostanaban. Vallo Péter Aiszkhiilosz He-
ten Théba ellen, Euripidész Phoinikiai nék és
leteibdl szerkesztette meg a Test-Vér-Harc sz6-
vegét. Ismeretterjeszté szinhaz sziiletett ekkép-
pen, mert a mai diakok szinte semmit sem tudnak
a gorég mitologiabol; s raadasul szinhaz is szii-
letett, mivel - a torténet vazlatossaga ellenére -
a nagyon egyszer(i, kétszintes diszletben a
szinészek az antik hésék elvontnak hitt figurai-
ban igazi emberi érzelmeket tudtak megmutatni.
Az évad egyik legjobb produkciéjanak tartom a
Vigszinhaz Oidipuszat, amelynek maisagat
nem a minduntalan behallatsz6 villamos-
diibdrgés és autdmorajlas adja, hanem a friss



szemléletli miimegkdzelités. Acs Janos rende-
zésében a stilizacié és a |élektani realizmus ké-
nyes egyensulya jon létre. Képei roppant erések
(a lepelbe burkolozott Szfinx és ugyanannak a
lepelnek - merész képzettarsitassal - kereszt-
ként valé végso kivonszolasa, a stilizélt oszlopok
kozott eltlind szereplék latvanya, az Arvisura-
tarsulat szinészeinek mint kérustagoknak egyéni
és csoportos jelenléte stb.). A malttal val6 vias-
kodas csakugy, mint Kredn és Oidipusz dssze-
csapasa vagy a koérus magatartasa meghokken-
téen idészerli asszociéciokat valt ki. Soha nem
volt ilyen meggy6z8 és magatdl értetddd a kdrus
jelenléte, mint itt, ahol az alternativ szinhazi szi-
nészek nemcsak kitlinéen mozognak és szamos
hangszeren zenélnek, de - és ez a f6 - minden
idegszalukkal a cselekmény figyel6i, kommenta-
[6i és cselekvd részesei. Megrenditden szép
Tordy Géza Theiréziasz-figuraja, aki szertartas-
szer(i mozdulataival pontosan jelzi: kozvetitd az
égiek és a foldiek kozétt. Acs modern
szertartas-szinhazi el6adést rendezett.

Debrecenben is szertartasszinhazi produkcio
szlletett, de egészen mas jellegl, mint a Vig-
szinhdzban. A sors gyermekeit Pinczés Istvan
rendezd és Durd Gy6z6 dramaturg hat dramabdl
(sorrendben: Szophoklész: Oidipusz kiraly és
Oidipusz Kolénoszban, Euripidész: Phoinikiai
nék, Aiszkhiilosz: Heten Théba ellen, Szophok-
|ész: Antigoné és Euripidész: Oltalomkeresék)
allitotta dssze. Bravuros, ahogyan a kiilénb6z4
szerzGk kildonbdzé forditasai szinte torlés nélkl
illeszkednek egyméshoz. A létrejott Uj drama Oi-
dipusz megviladgosodasatél és dnkezétdl torténd
megvakittatdsatol az elesett thébai hdsok elte-
metéséig meséli el a Labdakidak torténetét, és
mindenekel6tt a halalrél szél. Az értelmetlen, a
binben fogant halalrol. Mara kezd pillanat el6-
revetiti az eléadas kdzponti gondolatat, amikor is
egy tillfuggdnyre Huszérik Zoltan hires képsorat
vetitik a tenger hulldmai gdrgette koponyakrol. (A
filmes effektusnak azonban a késébbiekben
nincs folytatasa.)

Az igazi érdekességet azonban nem annyira a
dramatikus 6sszedllitds, mint inkabb az eléadas-
mod jelenti. Pinczést is az foglalkoztatta legin-
kabb, hogy miként lehet megtalalni azt a jelrend-
szert, amely a lehetd legpontosabban fejezi ki a
mai nézd szamara az antik torténetet. A megol-
dast egy olyan kildnleges stilusban vélte megta-
lalni, amelyben a kabuki és a kjdgen eszkdztara
egyuttél a realista, lélektani alapozottsagu szin-
hazéval. Létrehozott egy fantazia-mozgasnyel-
vet, amelynek alapja a japan szinhdz mozgas-
rendszere, de természetesen nem azonos a ka-
buki és a kjogen vagy a japan harcmiivészet
mozgaselemeivel, csupan azokbdl épitkezik.
Nem csupan a mozgas, hanem a jelmezek, az
arcfestés és a pardkak is emlékeztetnek a japan
szinhazra, &m szerencsére mégsem japanba ol-
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Molnar Erika (lokaszté) A sors gyermekeiben
(Méthé Andras felvételei)

tott gérdg klasszikust lathatunk Debrecenben
(még akkor sem, ha a mozgast neves amerikai-
japan professzor, Andrew T. Tsubaki tanitotta
be.). A stilizalt mozgést természetes beszédmdd
kiséri, holott a szinészek nem is a sajat hangere-
jukén szélalnak meg: beszédjiiket mikroport
erésiti fel. A hangositds egyfel8l szintén
stilizacios eszkdz, masfeldl mddot kinél arra,
hogy a gordg dramék oly gyakori monoldgjai
hitelesen, mint belsé monolégok szélaljanak
meg. A szd és a mozdulat szétvélasztasa
kétségkivil jelent vala-miféle elidegenitést,
ugyanakkor pszicholdgiailag rendkiviil hiteles
pillanatokat is teremt.

A rendezéi elképzelés tehat ezuttal is érde-
kes, a végeredmény mégis felemas. Ezt a bo-
nyolult szinpadi jelrendszert és létezési modot
ugyanis nem lehet harom-négyhetes prdbaval
elsajatitani. JOI érzékelteti ezt az a kiilonbség,
amely néhany kitliné mozgaskultdraval, kon-
centracios készséggel és fizikai kondiciéval ren-
delkezd szinész és a tobbiek alakitdsa kozott
tapasztalhatd. A szinészeknek, ha éppen nem
gesztikulalnak, két kezlket 6kélbe szoritva, kar-
jukat kényékben behajlitva a testik mellett kell
tartaniuk. Ha a szinész testében pontosan ki-
egyenlitddik és pillanatonként mashova és mas-
ként koncentralodik a belsé allapotat kifejezd fe-
szliltség, akkor ennek meg kell jelennie az 6kdl-
ben mint az egyetlen jol lathatd, csupasz test-
részben. De mas az, ha valaki csupan okdlbe
szoritja a kezét, mas, ha valdban ott jelenik meg
az a bizonyos fesziltség, s megint més, ha a
szi-

nész csak ugy csinal, mintha 6kdlbe szoritana a
kezét. Szalma Tamas (Poliineikész), Molnar Eri-
ka (lokaszté) és Olah Zsuzsa (Karvezetd) okle
beszédes, a tobbieké tébbnyire csak imitacio. De
ugyanez elmondhat6 a jaras vagy a gesztusok

elnagyoltsagardl is. Van, aki képtelen megoldani
a feladatot, s van, aki lazsal. Akar ez, akar az
valia ki a minthajelenséget, egyként arrol
arulkodik, hogy a szinészben nem jétt létre az
az allapot, amelyben hitelesen lehet létezni. S
nem biztos, hogy ez csak a szinészek hibajal
Libor Katalin olyan teret alakitott ki, amelyben
néhany hatalmas hasab segitségével oszlop-
csarnok és varfal, terembelsé és agora egyarant
jelezhetd. Az elGadas szerves részét képezi a
Debreceni Ut6hangszeres Egyittes és a Kagami
Kai éltal jatszott zene. De a kitlind zenei
effektusok sem tudjak elfedni, hogy a hét thébai
vezér bemutatkozasa mechanikusan ismétiédik
s ezért unalmassa valik, arrél nem beszélve,
hogy e jelenet mozgéskaraktere - még ha
autentikus alapu is - eliit az eléadas egészétd!.
Lényeges hiba, hogy a hosszadalmas
atdiszletezések széttordelik a jatékot.

A Vigszinhazi Oidipuszon csaknem tele volt a
nézotér fiatalokkal és felnéttekkel vegyesen. Mar
ez is emlitésre méltd. De az még inkabb, hogy
ilyen fesziilt figyelmet, csondet és a jatékkal vald
egyuttélést ritkan tapasztalni szinhazainkban,
mint amit ott és akkor tapasztaltam. Lehet, hogy
mégis szélnak hozzank és hozzank szélnak a
gorogok?



Béres Attila-Varkonyi Matyas: Rockodiisszeia (a
Rock Szinhdz és a veszprémi Petdfi Szinhdz kbzbs
produkcitja)

Diszlet- és latvanytervez8: Kentaur. Jelmeztervezé:
Horvath Kata. Munkatarsak: Grisz Miklos, Petrik Ja-
nos, Hegyeshalmi L&szl6, Kamarés Gyorgy, Gorgényi
Gyula, Pattantyts Anikd, Szarka Gyérgy, Somorjai Jo-
zsef, Gellai Anna, Schiller Béla, Tunyogi Juli, Mez8di
Jozsef. Rendezte: Krdmer Gyérgy.

Szerepld k: Solymos Pal, Bako Gabor, Détar Eniké, Ull-
mann Zsuzsa, Horvath Csaba, Kocsis LaszIo, Lendvai
Zsolt, Radics Endre, Sziraky Gabor, Mirtse Réka,
Kispal Anita, Papadimitriu Athina, Foldes Tamas,
Makrai Pél, Lengyel Gabor, Csengeri Ottilia, Udvarias
Anna, Karpati Zita, Csuha Lajos, Kaczor Janos,
Rogacs Laszlo, Konyhas Laszlo, Fekete Zoltan,
Kévesdi Eva, Kravalik Brigitta, Nagy Bea, Szentesi
Zsuzsa, Tucsek Edit, Olah Tibor.

A sors gyermekei (debreceni Csokonai Szinhaz)

Dramaturg: Dur6 Gy6z6. Diszlet-jelmez: Libor Katalin.
Szcenikus: Varga Gyorgy. Zenei szerkesztd: Kovacs
Janos. Szinpadi mozgas: Andrew T. Tsubaki. A harci
Jjelenetek koreografusa: Drienyovszky Janos. Jaték-
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mester: Porcsin Laszl6. Vilagitas: Dombrady Csaba.
Munkatérsak: Bencs Judit, Hajdu Péter, Katé Aniko,
Matké Sandor. Rendezte: Pinczés Istvan.

Szereplék: Miske Laszlo, Sarkdzy Zoltan, Szalma
Tamas, Garay Nagy Tamas, Varga Eva,
Zborovszky Andrea, Molnar Erika, Olah Zsuzsa,
Kérdsi Andras, Gerbar Tibor, Jdmbor Jézsef, Hajdu
Péter, Szinoval Gyula, Didszeghy Ivan, Ddka
Andrea, Urszuly Edit, Déka Tilda, Gali Edit, Kévér
Judit, Szotdk Andrea, valamint a Debreceni
Utbhangszeres Egyiittes és a Kagami Kai.

Euripidész: Oresztész (Egyetemi Szinpad)
Dramaturg: Lérinczy Attila. Diszlet: Eberwein Ré-
bert. Jelmez: Strampf Katalin. Zene: Késa Vince.
Asszisztens: Gyenge Katalin. Rendezte: Gaal
Erzsébet.

Szereplbk: Kdvesdi LaszIo, llyés Barna, Rékasi Ka-
roly, Balkay Géza, Foldi Laszl6, Bor Adrienne, Deak
Varga Rita, Diosi Gabor, Lucza Zsuzsa, Bajzath Péter,
Csatari Eva, Dudas Kati, Groszmann Péter, Je-
szenszky Beatrix, Lucza Sebestyén, Turéczy
Szabolcs, Trencsényi Jutka, Vécsey Marci, Varga
Szemes Laszl6.

TARJAN TAMAS

KI ABUNOS, NE KERDJUK

SOPHOKLES: OIDIPUS

Mint éjfekete folyd, csurog ala az alvilagba
egy hullamz6 selyemlepel. Az, amely a talan
lokaste-arcu,  emberi  magmatdl  liktetd
s egy vords kesztyl kraterében félparazslo
Sphynx-vulkant, a megallit6 és gonoszul
kérdezd ormot takarta. J6tt Oidipus, kivajudta
magabdl a nagy talany valaszat, kimondta
diadalmasan az ember szét, megszabaditotta
rémétdl a varost, Thébat.

Mint mazsas sulyt, ezt a fekete pilleleplet
vonja majd felszinre és vonszolja szamkivetett-
ségébe a nagy és erényes kirdly: Oidipus, az
apagyilkos, a vérfertézd. Az Oidipus nevi, vak
ember.

A Vigszinhaz Acs Janos rendezte eldadasa
fajunk blvoletében és rettenetében fogant. Szé-
kely Gabort nem szamitva nincs még egy rende-
z6nk, aki olyan dobbenetet érezne és éreztetne
az emberi Iény lattan, az ember sz6 puszta halla-
tan, mint Acs. Szuggesztiv és szép koncepcioja-
nak tiszta, fajdalmas kdosza nem a demokracia
miikddését képezi le, nem az uralhatatlan sors-
szer(iség miatt valik katartikusan gyétréve, és
nem a gyilkos, aldozat egyazon személy csap-

dahelyzetét teszi még szorongatébba. Azaz
mindezt egyitt, midén a szerencsétlen és eset-
leg vétlen embert a biin megtestesitéjeként allitja
a nézé elé. Az Ember neve: Biin. Minden embe-
ré. Tudhatta ezt az Oidipus mélytizii szévegé-
nek zsenialis forditoja, Babits Mihaly is, aki joval
e magyaritasa el6tt, a haborat ellizni kivano ver-
sében szbtte fohaszaba a ,Ki a biinds, ne kérd-
juk" sort. Nem feledtetni akart ezzel (feledtetni a
biint, az els6 e szézadi vilagégést), hanem emlé-
keztetni: csak akkor johet ama megbocsatas és
feledés, ha a blindsséggel mint egzisztencialis
csapassal valamennyi haland6é szamot vet. (Az
idézetek, utalasok természetesen a nevezetes
Husvét el6tt ciml koélteményre vonatkoznak. A
cimvaltozat, valamint Sophokles és a szerepl6k
nevének részint latinos irdsmadja babitsi orok-
ségként, egyben Acs Janos ezredvégi copy-
rightjaként is értelmezheto.)

Amikor az akaratlan, am borzalmas tetteinek
valosagarél megbizonyosodo kiraly, erkdlcséhez
és fogadalmahoz hiven, kiméri magara a
bintetést, és - nem a szemiink lattara - meg-
fosztja magat a Nap latasatol, Acs a krus sotét-

be burkolt tagjait egyetlen oldalfénnyel sdrolja. A
paszma az orcak elétt suhan, a karikasan arkolt
szemgddrokbe furakszik. Messze egy uvoltés ki-
séretében Oidipus - csak 6 - megcselekszi, amire
mindekinek, a nép leghétkdznapibb tagjanak is
oka lehetne: reménytelen vezeklésil s a
blinbané befelé nézést vagyva két hegyes palci-
kanak aldozza fol a szeme vilagat.

Szarvas Jozsef kétkezi Oidipusa, mintha nem
is korinthusi kiralyfi lenne, ebbdl a népbdl érke-
zik. Mesebeli legkisebb filként ujjong - ember!
ember! - rébuszfejtd sikerén, kételytelen naivi-
tassal all sorsa elébe, és nem pillant magasabb-
ra-mélyebbre a maga nem igaz igazanal. A szét-
pattanni akard fej, az abroncskezek jatsszak a
hirtelen jott jozan &riiletet és a rabsagot. lokaste:
kiralyné - a karbol. Vékonykabb, jelentéktelenebb
egy koronas asszony mar nem is lehetne. De
markans; és markans a blinben. Kuatvolgyi Er-
zsébet eltapossa - kiemelkedd, emlékezetes
jelenet az eléadasban - az istenek tlizét, hogy az
isteneket eltaposva eltapossa a b(int. Bline, hogy
a bdnrél 6 tud kevesebbet, s nem az égiek. A
manak hodolva még kevés tudasat is felejtéssé
hazudja.

S nem biinds-e a higgadt és blintelen Kreon,
Hegedlis D. Géza fiatalos kalozkendéjében? Ha
véletlenll még nem az, majd az lesz egy mitolo-
giai fejezettel odébb. Madi Szabd Gabor Pészto-
ra alig mer foltérdepelni a foldrél. Tudja: egész
élete hamis volt, a varosra & hozta a bajt, 6 hozta
Oidipust. O elejét vehette volna a blinnek - csak
meg kellett volna dlnie a kisdedet, Laios és lokas-
te a joslat szerint sziildgyilkossagra karhoztatott
gyermekét. Borbiczki Ferenc mint Hirndk a
rossznak, a rossz hirnek is a mosolyos oldalat
szeretné megcsillantani. Pajtaskodhat  akar-
mennyit, jutalmat elhajitva 6 - a Pasztor egykori
cinkosa - iszonyodva iszkol a szinrél, mely neki
is tetthely. Sipos Andras, a Saman, a révilt nép-
vezér ki tudja, hany keresztutat allt mar el, hany
szivben forgatott t6rt, hogy ily nagyon akarja a
keresztuti gyilkos, a Laiost megdlé Oidipus biin-
hédését?

Mindenkinek megvan a maga Sphynxe, Laiosa,
lokastéja. De csak az Oidipusok a nagy tragédiai
alakok, akiknek megadatik, hogy a biin nevet
kapjon, a blinh6dés pedig sorssa buzogjon.

Acs rendezésének kulcsa, erénye és bokke-
nbéje az Arvisura Szinhazi Tarsasag mivészei-
nek folléptetése korusként. A magyar alternativ
szinjatszas egyik vezetd mihelyének tagjai, a
Csik Gyorgy matt jelmezeit hordd, killemukkel
és testtartasukkal karakteresen jellemzett fésze-
replé-statisztak raparancsoltak a bemutatéra azt,
amit Acs ezuttal bizonyara kért és kisérlet-nek is
szant: a pantomimikus és mozgasszinhazi
megoldasokat, a zenei és koreografikus szerve-
zettséget, a kollektiv jatékot, a formalas, a szin-
padi létezés itt-ott keleties elemeit. Ok az egyal-



Szarvas Jozsef (Oidipus) és a kérus

talan nem arctalan nyilvanossag - az itéletosztd
igazsagossag és a vérszomjas bosszu egyszer-re.
Ok foglaljak el, lakjak be sokféle testhelyzet-ben
Menczel Rdbert hagyomanyos 6sszképi, am fabdl
kiképzett gorog jatékterének kilsé, pallokbdl
egyberdtt, deszkakbdl acsolt korét. Az utcat.
Bentebb, a sargas-pirosan szinezett. intarzias
padléju dobogén, emeltebb helyen jatszéd-nak a
nagy személyi haborlk, példaul Szarvas és
Hegedls intellektudlis péarbajként és sportvia-
dalként egyszerre megélt Oidipus-Kre6n Ossze-
csapasa. Ez a hivatali koztér, ahova még belat a
korus, ahovd elhallik a karnak az &llamgépet zok-
kenteni képes moraja. Hatul a lambérias oszlopok
kozotti nyilds csak a kivalasztottakat nyeli el és
kopi ki olykor. Az ott a titok helye, ahonnan ered s
ahova visszakozik a biin. A blin, amely persze a
fekete leplet nyelé fold alatt lakik, az isteni
joslatokban lakik, a pallénak, a padlénak, a
lambérianak: a fanak minden szalkajaban lakik,
még az igazsagot slirgetd fahangszerek kerep-

Hegediis D. Géza (Kreén) és Szarvas Jozsef
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lokaszte: Kutvélgyi Erzsébet (Koncz Zsuzsa
felvételei)

|ésében is benne lakik. (Akarki is volt Sary Lasz-
16, Sipos Andras és Galambos Attila kézil az
Osszhangzat komponistaja, tokéletesen eltalalta
a furcsa fatadkolmanyok, a razva, utégetve, ro-
cogtetve megszoélaltatott instrumentumok epi-
dauroszi tlicsokszdszogését, sziszegését.)

Miért gond mégis az Arvisura Udvozlendd és
ihletett kdzremikodése? Mert ésszmunkajuk el-
lenére egyetlen szavuk, gesztusuk sem verse-
nyezhet a Vig szinészeinek méasfajta jatékkultd-
rajaval; kozés beszédiket altalaban nemis érte-
ni. A Sdman, a karvezetd, Sipos Andras, aki leg-
inkabb elegyedne, 6 is kiri sorukbdl. Az ellenol-
dalrél nézve: bar féleg Szarvas, Kutvolgyi és He-
ged(s torekszik erre, nem tudnak atkéltézni abba
a jelszer( szinpadi |étezésbe, amely az Arvisura
természetes formanyelve. Az egyetlen igazi
asszimilalédo, aki ugyanakkor mértékaddja és
legjobbja a Sophokles-tragédianak: Tordy Géza.
Theireisias, a vak; a blntelen. 0 mar vak,
szeme alatt voros vérpatakokkal. Ebben az Oidi-
pusban latolgatni kell: mitél vakult meg és ho-
gyan az igazsag tudoja és kegyetlenje, a kicsiny
gyermek segitségére szoruld isteni férfiu? Tordy
finoman stilizalt mozdulatai, hajastul-bajszostul
lefestett arcanak rangd mimikaja, mondatainak
dallama, viszonyteremtd folénye mindkét vilag-
hoz (az udvarihoz - vagy vigszinhazihoz, és az
utcaihoz - vagy arvisurashoz) egyként kotodik,
és mindkettétdl el is emelkedik. Az emlékezetes
epizdd (rt vaj ott, ahol egybefognia kellene. Az
értelmezés tisztasaga ellenére a stilaris diszhar-
moénia meg-megszabdalja a vigszinhazi premi-
ert, és a fészereplék ebben a kdzegben kevésbé
figyelemreméltdk, mint amilyenek tan egy ha-
gyomanyosabb produkcidban lehettek volna.

Ez az az Oidipus, amelyet a jové valamely
szinhazi kalauza nem a f6h&sok, hanem a fajéan
szép atgondoltsag, az 6sszmunka és az Arvisura
miatt fog sz&mon tartani.

Sophokles: Oidipus (Vigszinhaz)

Forditotta: Babits Mihaly. Diszlet: Menczel Rébert m. v.
Jelmez: Csik Gyérgy m. v. Zene: Sary Laszld, Sipos
Andras, Galambos Attila f. h. Dramaturg: Vorés Ro-
bert. A rendezd munkatarsa: Putnoki llona. Szinpadra
alkalmazta és rendezte: Acs Janos.

Szerepl6k: Szarvas Jozsef, Kutvolgyi Erzsébet, He-
gedls D. Géza, Tordy Géza, Madi Szab6 Gabor, Bor-
biczki Ferenc, Sipos Andras, valamint az Arvisura
Szinhazi Tarsasag tagjai: Pereszlényi Erika, Bereczki
Péter, Czboray Antonia, Pintér Sandor, Benké Nora,
Takats Andrea, Schermann Marta, Homolya Attila,
Feuer Yvette, Robin Laszlé, Péterfi Borbala. Terhes
Sandor, Dedk Tamas, Reinhardt Istvan, Lukacs Gabri-
ella, Schilling Arpad, Scherer Péter, Enyedi Eva, Hor-
gas Adam, Csak Zsolt, Bernath Henriette.
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MOSZKVA-PARTI HELLASZ

KET INTERJU PETER STEINNEL

Kétévi el6késziilet utan Peter Stein végre
megvaldsithatta tervét: Moszkvaban, a Had-
sereg Szinhazaban, 1994. januar 29-én sor ke-
riilt Aiszkhiilosz Oreszteiajanak bemutatoja-
ra. A rendezé 1993. oktober 3-an érkezett
Moszkvaba, hogy elkezdje a probakat; ezen a
napon hirdették ki a rendkiviili allapotot, s ek-
kor kezdédott a Fehér Haz ostroma. Az el6-
adas sorsa mar korabban osszefonoédott a
moszkvai puccsokkal. 1991-ben Dmitrij Ja-
zov, az akkori hadiigyminiszter tagadta meg
Steintdl az engedélyt, hogy a Hadsereg Szin-
hazaban - amely méreténél és technikai be-
rendezésénél fogva egyediil johetett szamba
— megrendezze Aiszkhiilosz miivét; a vallal-
kozés azutan kapott z6ld utat, hogy az augusz-
tusi puccs kudarcaval Jazov is elbukott.

— Erez-e kedvet hozza, hogy més, korébbi
rendezéseit, példdul a Peer Gyntdt vagy a
Nyaralokat is el6vegye és mas felfogasban
szinre éallitsa?

— 0, nem, ez széba sem johet. Szamomra
nem ,remake" és nem is igazan Uj rendezés az
Oreszteia sem, amelyet az év végén orosz
szinészekkel viszek majd szinre; inkabb arrél van
sz8, hogy tovabb dolgozom azon, amit korabban
mar megvalositottam. Ez azonban
mindenképpen egyedi eset; semmilyen darabot
nincs szandékomban kétszer megcsinalni.

— Es miért?

— Mert tul szép élményeim fiz6dnek hozza-
juk; semmi kedvem ra, hogy a prébakon ezek
kétségessé valjanak. Attdl is tartok, hogy ilyen
esetben mar nem lennék elég artatlan, mert tul-
sagosan is jol tudnam, azazhogy allitélag tud-
nam, hol lakik az Uristen. Mérpedig a szinhazban
az embernek mindig abszolut nyitottnak kell
lennie, Ujra meg Ujra elcsabithaténak.

— ld6kézben, ugy tudom, megtanult olaszul
és oroszul is. Vajon a Peer Gynthdz a norvégot is
elsajatitotta?

— Nem, akkoriban Christian Enzensberger
segitett Botho Straussnak és nekem; 6t héten
keresztill egy norvég szakértdvel minden egyes
sz6t letapogattunk. Tébb nyersforditas is rendel-
kezéslinkre allt, s igy, kombinativ modon szon-
daztuk meg a szdveget, hogy teljes igazsagat
felderithessiik. De van &m ennél is nehezebb: a
gorog tragédia. Azt mar- gondoljon bele-vég-
képp csak kombinativ Uton lehet rekonstrualni,
elvégre Aiszkhilosz és Szophoklész urak nem
hagytak rank az eredeti valtozatot; mara rendel

kezéslinkre all6 széveg is kombinativ dton. ha-
misitasok és allitdlagos hiiséges rekonstrukciok
révén maradt rank. Tulajdonképpen az Oresz-
teian dolgozva jottem igazan ra, hogy a legré-
gebbi eurépai tudomany, a filolégia feltalalasa
korantsem valamiféle technikai céllal jott létre,

hanem a szinhaz, a drdmairodalom szolgalata-
ban. A filologiat ezel6tt kétezer-6tszaz évvel
azért kellett feltalalni, hogy a csak masolatokban
létez6 dramaszovegeket Ujra meg Ujra megfejt-
sék, rekonstrualjak, és utana uUjra leméasoljak,
hogy ekképpen tovabbadhassék és megdriz-
hessék az utokornak. Ez pedig annyit jelent,
hogy azok, akik ezt a faradsagos nyomozémun-
kat magukra vallaltdk, mar akkor tudtak: rejt-
vényfejtdi és kozvetit6i munkajuk targya egeé-
szen kivételes értéket képvisel.

Peter Stein Moszkvaban



m GOROGOK m

Jelenet az Oreszteiabol

- A szinhaz azonban a kezdetekt6l fogva arrél
is &lmodozik, hogy a tulsagosan altalanos,
kozismert emberi érzelmeken tul fontosabb dol-
gokrol is széljon. Ha Aiszkhilosznél vagy Shakes-
peare-nél meghal a kiraly, halalaval nemcsak egy
maganemberi sors zarul le, hanem a vilag-
térténelem egy darabja is. A mai szinpadon 6n
hogyan éri el, hogy a konkrét halaleset a néz6
szamara valami tGbbletet is jelentsen, beillesz-
kedjen abba az egyetemes rettegésbe, amelyet
minden habor(, gyilkossag, forradalom ébreszt?
Egyéltalan képes-e erre még a szinhaz?

— Kivanatos lenne, hogy ez sikeriiljon; de erre
csak az alkimia képes, a szinhazban voltaképpen
megoldhatatlan. Errél egyébként sokat meditaltak
mara régi gorogok is, akik ugyebar, mint
kdztudott, a szinhazat feltalaltak. Aiszkhilosz ur
példaul kitalalta, hogy az Eumeniszekben be-
hozza a szinpadra a halalos rettegést. De hogyan
lehet ezt megoldani? Amikor az Erlinniszek szinre
|épnek, tulajdonképpen az lett volna elvarhatd,
hogy a husz-huszondtezer nézé azon nyomban
holtan essen 0ssze. Noha a beszamoldk igen
eltér6 reakciokrdl tudositanak, tdmeghalédlra a
jelek szerint mégsem kertilt sor; legfliebb
néhanyan elajultak az Erlinniszek megpillanta-
sakor, s néhany terhes asszony aliitolag elvetélt.
Am a haldlos rettegés mégsem irtotta ki Athén la-
kossagat, mint ahogy Aiszkhilosznak ez nyilvan
nem is allt szandékaban. O szinhazat csinalt -
vagyis krampuszokban utazott.

— Ahalalos rettegés csupan szimbolum.

— Sz6 sincs réla. Hiszen ki is mondja, hogy &
a halalos rettegés, tehat valoban az. De csak a
jaték szintjén. Es ez a jatékszerliség kétezer-ot-
szaz év Ota lényegében véltozatlan maradt. Az
eurdpai szinhdz abszurd csodéja, hogy mara-
dand6 szdvegeket hoz létre, és még ma is lehe-
téveé teszi, hogy valamilyen bolond komédias ki-
jelentse: ,En vagyok Xerxes" avagy ,En vagyok
Prométheusz", méghozza korantsem posztmo-
dern utdnzatként. llyesmi semmilyen mas mavé-
szetben nem létezik. Ha ma valaki Piero della
Francesca modoraban fest, és azt mondja, 6 to-
jashéjbol nyeri a festéket, ez legjobb esetben is
csak utanzat. A szinész azonban nem utanoz.
Sajat testét adja a szerepnek, épplgy, mint két-
ezer-Otszaz évvel ezeldtt. Barmilyen hanyatott
sorsot élt is meg a rank maradt szbveg, s bar-
mennyire vitathaté is, mégis lehetévé teszi, hogy
altala a szinesz kozvetlen kontaktust teremtsen
kétezer-Otszaz évvel ezel6tti dolgokkal. Es én
boldogan ragaszkodom az eurdpai szinhaz e

Jevgenyij Mironov (Oresztész) és Jekatyerina
Vasziljeva (Kliitaimnesztra)



csodajahoz, amelynek - bar nem feltétlen van-
nak okkult hajlamaim - megvan a maga miszti-
kuma.
Peter von Becker interjuja
Theater heute, Evkényv, 1993

- Miképpen jarulhat hozza egy gérég tragédia
az oroszorszagi valsag lekiizdéséhez?

— A szinhaz nagyon sokat tehet,
természete-sen nem a dokumentumszeriiség,
hanem az érzelmek felél, és az Oreszteia
kivételes lehetdséget teremt erre. A trilogia arrél
sz6l, hogy ezelétt kétezer-dtszaz évvel
miképpen lettek Urrd az emberek egy
hajmereszt6 krizisen, ami persze, tragédiarél
lévén szd, egyaltalan nem azt jelenti, hogy
el8sz0r volta katasztrofa, és utdna minden szép
és j6 lesz.

Ebben a dramaban egy jogi rendszer: a vér-
bosszu vélsagardl van szd, amely rendszer a mi
idejére tarthatatlanna valt. Oresztész azonban
mégis e rendszer alapjan cselekszik: megdli sa-
jat anyjat, és megtébolyodik. Ezaltal olyan hely-
zet jon létre, melyet Jelcin hatalmi (irnek nevez.
Ebben az (irben hangzik el a javaslat egy demok-
ratikus birésag létrehozasara, ami a jogallam
megteremtésével egyenértékd.

Ugy gondolom: mindez Oroszorszagban,
barmineml nagyszabasu eréfeszités nélkil,
kozvetlenil is érthetd.

— Laét-e parhuzamokat ahhoz képest, ami
Moszkvaban ideérkezése napjan tortént?

- Természetesen és folyamatosan latok ilyen
parhuzamokat - nevezetesen mindahhoz
képest, ami korabban ebben az orszagban tor-
tént, torténik és torténni fog. Eppen errdl szél az
egész.

Az Oreszteiaban a kormanyzati palotat egy-
szer(ien ,a haz"-nak nevezik. Moszkvaban az
Osszelitkdzés kdzpontja a Fehér Haz volt, amely
mara fekete-fehér hazza valt. Es a dramaban
ugyancsak a fehérrél és a feketérdl van szé.
Esetlinkben az uralkoddi palota, a rend
szimbdluma fekete, és a cselekmény folyaman

megkisérlik ismét fehérré valtoztatni. A
valésagban az emberek idénként
elgondolkodnak a politikan anélkil, hogy

valamilyen kovetkeztetéshez vagy megoldashoz
jutnanak. A tragédiaban megjelenik egy
protagonista és tesz valamit, amit aztan a korus-
nak fel kell dolgoznia.

— Mit tesz a kérus a mai Oroszorszagban?

— Hallgat. Egyébirant a dramaban a kérust
gyakran éri sulyos biralat. Korantsem csak az
uralkodé réteg tagjait tamadjak, hanem éppugy a
népet is.

En megkisérlem, hogy mindezt olyan nyel-
ven abrazoljam, amelynek hatasara a néz6 koz-
vetlen parhuzamokat talalhat, am eszemben
sincs a mivet modernizalni; azzal veszenddbe
menne mind a méltésaga, mind a hatdsa. Az
azonban bizonyos, hogy az egész vilagon
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nincs olyan hely, ahol e tragédia recepcidja
ilyen izgalmas lehet.

— Nem gondolja, hogy a valésagban inkabb
véres, de korantsem egy6ntetiien tragikus boho-
zatrol volt sz6?

— En magam nemigen szeretek térténelmi
eseményeket boh6zatnak mindsiteni. Inkabb a
tragédia felé hajlok, és ezért érzem gy, hogy
kozvetlentl bekapcsolodom a politikai életbe.

— A gbrog tragédia mely ismérveit fedezi fel
a legfrissebb moszkvai eseményekben?

— Volt vér is, vérbosszu is. Az ilyen
dolgokat azonban kdzvetlenll szazszor is
végigelemez-heti az ember, mégsem jut

eredményhez. Az Oreszteia-szabasu
dramaknak éppen az az elényiik, hogy a hatas
nagyon kozel férkézhet a valdésaghoz, &m a
torténelem mehet tovabb a maga utjan. lly
modon a legellentmondasosabb véleményeket
is egyetlen komplexussd kovacsolhatjuk. Az
ilyen mivek jotékony hatassal vannak a
tényleges politikai folyamatra. A lényeg az, hogy
az ember tisztan lasson, megértse a dolgokat;
az, hogy valtoztasson is rajtuk, nem tartozik a
kozvetlen célok kozé.

— A szinészek hogyan értelmezik a dramat?

- Ugy érzem, a szinészek halasak nekem.
Ugy latom, bizonyos tavolsagot tartanak a sz6-
ban forgé politikai drama szerepl6itél, legyen sz6
Ruckojrél, Jelcinrdl vagy barki masrél. A maga-
tartasuk persze nagyon is oroszos. Ha nem is lel-
kesek, de elfogadjak, ami tortént.

— Véleménye szerint mi lesz Oroszorszag-
bol?

— Oroszorszag meg fogja talalni a kivezetd
utat ezekbdl a nehézségekbdl; meglehet, hogy
furcsa, tekervényes Ut lesz, s minden bizonnyal
Ujabb nehézségekhez vezet; rovid tavon azon-

ban mindenképp az adott lehetdségeken belll
marad. Az bizonyos, hogy stagnéalas tobbé nem
lesz; az oroszorszagi események f6 jellemzéje
tovabbra is a hatalmas méretli mozgas marad.
Csak reménykedhetlink, hogy nem torkollik vér-
be. Talan ez a nagyon brutalis dramaértelmezés
is hozzajarulhat, hogy a vérfirdét el lehessen
kerdlni.

— Oroszorszagban egyesek ugy vélik, hogy
Jelcin mar az dsszelitkozések el6tt felkésziilt a
kemény beavatkozasra, és & provokalta ki, hogy
az ellentabor tegye meg az elsé 1épést.

— Ha az ember nyugalomban és bizonyos
cinizmussal szemléli az egészet, akkor
valéban igy is értelmezheti. A konfliktus mar
megérkezésem el6tt két héttel is zajlott, és én
el6re lattam, hova vezet majd. Ezért is nem
|éptem le. Mar akkor megjésoltam, hogy Jelcin ki
fogja hirdetni a rendkiviili allapotot, mert ha én
el6jovok ezzel a darabbal, nem lesz mas
valasztasa. Ezt persze viccnek szantam, de
annyi  bizonyos, hogy el6re lattam a
fejleményeket, és ezért nem is ijedtem meg
annyira.

— Sokak szerint Jelcin, amikor agyukkal 16-
vette szét a sajatparlamentjét, tullépte a megen-
gedhetd hatérait. On osztja ezt a véleményt?

— Az egyik szinészem a Fehér Haz tészom-
szédsagaban lakik, és a roham napjan nem jott el
a probara. Amikor masnap megjelent, latszott,
hogy teljesen kikésziilt a megrazkddtatastol. A
szemtanu szamara valéban iszonyatos mindez.
De maga a politikai akcié a nyugati demokracia
szemsz0gébdl nézve teljes mértékben igazol-
hatd.

Alekszej Dubatov interjuja
Focus, 1993/44.
Forditotta: Szanté Judit

DARVAY NAGY ADRIENNE

A HALALT TAPSOLJUK

A KEGYETLENSEG SZINHAZA ROMANIABA

Igaza volt Antonin Artaud-nak. A beszéd kevés
és elégtelen az érzelmek kifejezéséhez.
Szivhangjainkat nem helyettesitik a szavak.
Szinhazi nyelv kell, azaz suttogas, rikoltozas
és néma csend, egyszerre dobogd szivek
ritmusa és fllsiketitd 16vések zaja, az arcokon
lepergd konnyek hangtalansaga és az egyre
rekedtebb és felismerhetetlenebb ,Nu trageti! -
Ne I6jetek!” - kialtdsa legnépszerlibb szinész,
lon Caramitru hangjan, amely belevész a
fegyverropogéasba, a gyasz fajdal

mas sikolyaba és az ujjongd olézasba. Sok-sok
hang és gesztus kellene, hogy atérezzik, amit
Bukarest 1989 decemberében atélt. A szabad-
sag mamoratdl részegen jatszotta a szerepét a
kozds Dioniiszosz- és Apollé-iinnepen; s ne ta-
gadjuk, a felemas érzelmek ellenére, a diktator-
par felkoncolasa katarzist hozott, és felszaba-
dultan tapsoltunk a Halalnak!
Nem egészen harom honappal Ceausescuék

Elhangzott a Kegyetlenség szinhaza és a remény szinhaza cimii eurépai
kollokviumon, Budapesten 1993 szeptemberében



bukésa utdn Marosvaséarhelyen és a roman f6va-
rosban Ujra feltdmadt a Gonosz. S a Nemzeti
Szinhaz el6tt, ahol néhany hete még a legada-
zabb harcok folytak a szabadsagért, most ,ba-
nyaszok" vertek agyon artatlan didkokat és értel-
miségieket.

Az épiletben ugyanekkor az Antik trilogia pro-
bai folytak. Hisz gyilkosokkal és b{inézékkel ko-
rilvéve is maradt egy menedék, egy szent hely:
maga a szinhaz, ahogy a legnehezebb idbkben
mindig. Es az emigraciéb6l hazatértek a vilaghi-
rd roman miivészek. Legel8szor, huszévi tavol-
|ét utdn: Andrei Serban.

Medeia: Maia Morgenstern
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Andrei Serban

A szobrész és a tanitond fia még nem toltétte be
huszonhatodik életévét, amikor harom hénapos
Ford-0sztondijat kapott New Yorkba, majd Ellen
Stewart a La Mama Szinhzhoz szerzGdtette. Az
Arden of Faversham és az Ubii kiraly, azaz els6
amerikai rendezései USA-szerte ismertté tették,
majd - miutan Peter Brook egy esztenddre fris-
sen alakult Nemzetkdzi Szinhdzkutatdé Kézpont-
jaba hivta munkatéarsnak - Serban a vildgszin-
haz élvonalaba kerilt.

Serban palyajara Brooknak a Kegyetlen Szin-
héz kialtvanyaihoz hasonld szinészképzése és
nyelvi tréningjei mellett a hires iréni projekt, az

Orghast volt meghatarozé hatéssal. A La Mama-
hoz val6 visszatérését kovetden probaini kezdte
Euripidész és Seneca 6gordg, illetve latin nyelvi
Medeidjat, amelyet 1972-ben mutattak be. A ké-
vetkez8 évben az Elektrat mar Parizsban ren-
dezte meg annak a Jean-Louis Barrault-nak a
tarsulataval, aki Artaud életében is dridsi szere-
pet jatszott. A sorozat 1974-ben A tréjai nbkkel
zarult, és a harom produkciét Gordg trildgia ci-
men tizen6t orszag plakatjai hirdették. A mivész
valéban vilaghird lett, tobbszor részesilt szak-
mai elismerésekben, kitlintetésekben is.

1990-ben Andrei Serban elvéllalta szllvaro-
sa Nemzeti Szinhdzénak igazgatoi tisztét.* Be-
mutatkozasképpen az Antik trilégia bukaresti
premierje jelezte az Uj lehet6ségeket. Sajtétaje-
koztatéjan, amely csaknem egy idSben volt Ku-
vait iraki lerohanédsaval, az (j direktor megma-
gyarazta darabvélasztasanak okait:

Az Antik trilbgiaval kezdink. Hogy miért?
Mert ezen a F6ldén nincs megfelelébb anyag,
amellyel a mindenség felé nyitni tudnank. (...)
Oridsi szlkséglink van a kommunikécidnak erre
a fajtéjara. Féként ma, amikor (...) a ,patriotiz-
mus" sz6 a nacionalizmus, a rasszizmus, sét a
fasizmus szélsdségei felé mutat. (...) Azt akarom,
hogy az Antik trilégia emlékeztessen bennlinket:
a roman Kkulturanak van sajat identitasa,
ugyanakkora vilaghoz tartozik. Mindenekel6tt az
Univerzum lelke létezett, amelyhez etnikai gyo-
kereinket képviseld lelklletlnkkel egyltt vala-
mennyien tartozunk."

Ha Andrei Serban egyelére nem is gy6zte
meg az elkeseredett romaniaiakat, a bemutatd
és a sikerszéria felrazta és kegyetlensége elle-
nére reménnyel toltdtte el Gket. Bebizonyitotta
Artaud, Brook, Serban és a tobbi nagy szinpadi
alkoto igazat: ,a szinhaz lehet vallas is".

Az antik trilbgia és
a ,Kegyetlen Szinhaz"

Ha a szinhaz vallds, akkor a szinhazi el6adas
szertartas. Andrei Serban - Artaud almainak
megfeleléen - megszinteti a szinpad és kdzon-
ség kozotti szakadékot. A nézbk részei az el6-
adasnak, kortilottlik, érinthetd kdzelségben foly-
nak a torténések, Medeia és Jaszon a fejik felett
vitazik, s6t, a harom kllénbdzb helyszinen zajld
szertartds megkozelitését, a csatlakozast és be-
leclvadast is fekete kosztiimds alakok néha durva
Utmutatasai konnyitik meg. A vellk valé kap-
csolat is a kegyetlen beavatas része, a néz6 nem
idegenedhet el az eldadastal.

A bukaresti Nemzeti Szinhaz hatalmas épiile-
tében a stidiobdl (a Medeia helyszine az Atelier
Szinhaz) folyosdkon, majd a foyer-n keresztiil a

Azobta mar tavozni kényszeriilt e posztrol



szinpad mogé jutnak el a nézék, ahol A trojai nék,
vagyis egy pusztuld civilizacié tragédiajat élhetik
at a leeresztett vasfliggdnnyel lesziikitett szin-
padtérben; az Elektra viszont a nagyteremben
jatszodik le.

Az eléadas kezdetén a Medeia szinpadan és a
nézoétéren egyarant félhomaly volt, s ekkor a
szinhaz minden sarkabdl gyertyas gorég alakok
bukkantak el6; templomi litanigjuk, hangokbol
sz6tt szimfénidjuk - Liz Swados zenei kompozi-
cidja - magaval ragadott mindenkit. Lebilincseld
volt és torokszorito, gyilekezetformald és egy-
ben félelmetes. Megfelelt a Kegyetlen Szinhaz
Elsd Kialtvanyaban irottaknak:

,Fontos a zenének az a konkrét felfogasa,
amelynek értelmében a hangok szinte szerep-
|6k, a harmonidk kettéhasadnak, és a szavak
kdzbeléptére elenyésznek."

Artaud &lmainak felel meg Serban és tervezé-
je, Doina Levinta jelmezkoncepcidja is. Kil6né-
sen a ritualis jelmezek szinszimbolikaja figye-
lemre méltd. Az Elekirdban a cimszereplé ruhdja
kék, Oresztészé fehér, Klitaimnesztraé tet6tdl
talpig vorés. A hatalmas diszpaholyban, ahol
ugyan Ceausescu sohasem (lt, de szelleme ott
kisért, Klitaimnesztra vérvords sziluettje jelenik
meg. S abban a pillanatban, amikor Oresztész az
aldozati oltaron megdli a blinds kiralynét, a mez-
telen felsétestli Aigiszthosz a vértengerszeri
paholy mellvédjére roskad. Az egyetemes mon-
danivalon tdl, a jelenet figyelmeztetés is a roman
politika Uj urainak.

Ugyanigy nem tudunk elvonatkoztatni az ak-
tualitasoktdl, amikor megpillantjuk a fehér fa-
maszkokat, és mialatt Medeia palotajanak Iép-
csbire helyezik 6ket, eszlinkbe jutnak a roman
temetékben megszaporodott fehér keresztek a
gyermekaldozatok sirjain. Ezeket a fiatal forra-
dalméarokat 1989-ben gyilkoltak le. Az el6adas
egyszerre idétlen és id6szerd...

A meztelenség is jelmez. Gyakori, és nem
csak azért, mert éveken at tiltottak. Heléna meg-
kinzasanal példaul rettenetes, ahogy a ndiesség
szimb6luma kopasz, megcsufolt husséa alakul at a
szemink lattara.

Erotika és kegyetlenség fonodik 6ssze mind-
harom el6adas minden pillanataban. Kifejezédik
Medeia és Jaszon valoper elétti veszekedésé-
ben, e tébb mint negyedérés, mozdulatlan dialo-
gusban, Medeianak a gyilkosség el6tti, nagyon is
dinamikus aldozati szertartasdban a karddal,
benne rezeg az Elektra minden jelenetében,
Kasszandra tadncaban és a harom el6adés szinte
minden mozzanataban.

Erotika és kegyetlenség artatlan &ldozatokkal
Osszefonddott  egyetemessége idétlenségbe
vész. A barbar vadsag ritusa vagy a keresztyén
szimbolika ugyanarra utal: az dsztondk 6rokké
jelenlevd, pusztité hatalméra és eredményiikre:
az 4ldozatokra. E kettésség elvalaszthatatlanul

B GOROGOK m

Jelenet A tréjai n6kbél

megvan mindenkiben, szinészben, nézdében
egyarant, mert benne él a Teremtésben.
Andrei Serban, a ,szent szertartdsok" meste-
re tobb szereposztasban hivja életre a Trilogia
szerepldit. Testi valdjukat, egyéniség ik kildn-
bozéségét magukkal hordozd szinészpapok szi-
nezik a szerepeket, hiszen nyilvanvalo, hogy az
érettebb Leopoldina Balanutd Medeiaja nem

lehet ugyanolyan, minta fiatal Maia Morgenstern
interpretacioja ugyanebben a szerepben. Az in-
dividuumok kiilénb6zéségén tul azonban az elé-
adas lényege ugyanaz: az érok Ember, a maga
allandé gondjaival. Az ember problémai nem val-
toznak; ahogy Artaud irta Szinhaz és kegyetlen-
ség cim( esszéjében.

Artaud és Peter Brook nyomén Serban a dra-
mék eredeti nyelvét, az 6g6rogot és a latint va-
lasztotta. igy nemcsak az idd és a tér hatarait



Jelenet az Elektrabél

szélesitette ki, hanem bebizonyitotta a szinhazi
nyelv 6nazonossagat is. A sosem hallott szava-
kat megértjik, ahogy megértjik az artikulalatian
Uvoltést és minden mas hangot is. Pontosabban:
nem értjlik - megérezzik. Nem az értelmilnk-
kel, hanem a sziviinkkel reagélunk ra, ahogy szi-
viink minddrokre valaszol a tobbiek szivdobba-
nasara is, mert a szivhangok - nemzetektél,
bérszintdl, vallastol és koroktdl flggetlendl - na-
gyon hasonlitanak egymasra. Ugyanigy hasonlit
Serban szerint az 6si roman siratbének az
afrikaira vagy a japanra, a magyar bdlcsédal az
indian-ra vagy azsiaira. A megmagyarazhatatlan
jelenti a koltészet lényegét. Nem tudjuk
megfogalmaz-ni, hogy a Medeia korusa miért
tlinik orémének-nek a kegyetlenség
pillanatdban, sok-sok halott kdzétt hogyan
érezhetiink boldogsagot, és hogyan birjuk
tuléini szeretteink, édesanyank vagy
gyermekiink elvesztését.

A Kegyetlen Szinhaz Iényegét Andrei Serban
csodalatos ritualéjaban is a megmagyarazhatat-
lan, de érezhetd valaszok sokasaga jelenti, a kiélt
Osztonok katarzisa, a kegyetlenség utani remény.

Andrei Serban trilogiadja minden, a premiert
kovetd roman eléadason valamilyen modon rajta
hagyta a bélyegét.

»A szinhaz és a pestis"

Silviu Purcérete a mai romén szinhaz egyik legje-
lentésebb egyénisége; tobb éve vildgsikereket
arat a Craiovai Nemzeti Szinhazban szinre &lli-
tott munkaival, amelyek kdziil az Ubi kiraly Mac-
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beth -jelenetekkel 1991-ben az edinburghi fesz-
tival tobb dijat is elnyerte, és hasonlé nemzetkozi
elismerést tudhat magaénak a Titus Andronicus
is. Mindkét produkci6 tartalmazza a kegyetlen
szinhaz bizonyos elemeit, &m a Dekameron
egyenesen Artaud legszebb esszéjének, a Szin-
héz és a pestis tartalmanak szinpadi megvalosu-
lasat jelenti, és nem csak témajat tekintve.
Purcarete 1993 februarjaban bemutatott Boc-
caccio-adaptaciéja nem a craiovaiakhoz, s6t,
nemis a bukaresti Bulandra Szinhazhoz kapcso-
l6dik, amelynek igazgatoja lett. Hogy valdban

igazi alkotéként, ,teljhatalmu rendezdéként"
valésitsa  meg  elképzeléseit,  kevésbé
professzionista  tarsulatra  volt  szliksége,

melynek tagjai képesek ra, hogy szinpadi
jelként, hangszerként viselkedjenek a rendezé
kezében. Egyetlen igazan nagy mivész kell az
eléadasba, s ezért Purcarete kedvenc
szinészét, llie Gheorghét hivta meg Craiovabdl
Messer Galeotto szerepére. Ne-ki kellett
megszemélyesitenie a Gonoszt, amelyet
Artaud szerint a maga teljes, hatborzongaté
formajaban eddig csak az eleusziszi misztériu-
mokon sikerilt bemutatni, s amelyet az igazi
szinhdznak szerinte fel kell fedeznie.
Purcaretének ez is sikerlilt. A pederasztanak
Oltoztetett és sminkelt Messer Galeotto, aki
Iényegében a torténeteket iranyitja, és az
emberek, s6t az egész emberiség sorsat
befolyasolja, elsé fel-bukkanédsatél kezdve
hihetéen lényegil &t ,a Rosszd". Az altala
mozgatott szerepl6k mind ne-ki, a pestises
Halal Angyalénak vannak kiszolgéltatva.

A Dekameron kis szdmu kdzonsége a kdz-
ponti tér két oldalan foglal helyet, s igy elvileg el-
idegenedhetne a jatéktol. A hatds azonban
annyira  sokkolé, hogy  mindenki a
szertartasnak,

a halal misztériumanak lelkileg aktiv résztvevé-
jévé valik. Diszlet tulajdonképpen nincs, ahogy
Artaud is ezt kivanja manifesztumaiban. A lepe-
dék példaul funkciondlis kellékek a szexudlis ak-
tus arnyjatékszerli megjelenitéséhez. A kozép-
pontban 1évé lada a temesvéri szegények teme-
téjének hirhedtté valt pulpitusat idézi fél, ame-
lyen 1989-ben a megkinzott férfiholttestet talal-
tak. Kozelebbrdl szemlélve a lada oldalan Hie-
ronymus Bosch miveire emlékeztetd rajzok,
perverz pokoljelenetek lathatdk. A lada tehat a
Pokol bejarata, ahonnan Messer Galeotto is ér-
kezik. A helyszin kiildnben korboncterem és la-
boratérium (nem el@szor Purcarete rendezései-
ben). A szinészek jelmeze is halotti leplekre em-
Iékeztet, de kosztiim a meztelenség is.

Ha valaki azért nézi meg az el6adast, mert p6-
re testeket és szexualitast akar latni, nem csald-
dik, am kétlem, hogy éppen arra az élményre
vagynék, amelyet Silviu Purcarete kinal a Deka-
meronnal. Ahogy a kdzdénség lell, mar kezdi is
kellemetlenil érezni magat, hisz' hideglelés hal-
doklok horgését, nydszorgését, fogvacogasat
hallja. Igen, a pestis a felfokozott kéjvagyat is
magyarazza! A kegyetlenség és kiszolgaltatott-
sag, a szexualis perverziok és az élet torékeny-
sége egyarant a gondolati izenetet hordozzak.
Ugyanezt segqiti a vilagitads, mely az artaud-i
elképzeléseknek megfelelden képes ,a hideg, a
meleg, a diih, a félelem érzetét kelteni".

A torténetek dramaturgiai szerkesztése és a
zenei aléfestés egyarant a kegyetlenség fokoza-
sat, majd az elviselhetdség visszaallitasdnak
egyensulyat szolgélja. Ritmusuk felidézi a sze-
retkezést és a haldoklast is. Kérilbellil a kéthar-
madénal az el6adads majdnem elviselhetetlenné
valik: a kitépett emberi sziv még disznészivvel
helyettesitve is undort kelt, réadasul az 6ngyilkos
lany leissza a mérget ,szerelmese szivérdl";
hanyingert kelt a fallikus szimb6lum helyett alkal-
mazott, férfi nemiszervet formazé sip is,
amellyel Messer Galeotto a ritmust diktélja. A
kemény naturalizmus nagyon erésen sokkol.

Minden szérnylisége mellett - Artaud irdsai-
nak megfeleléen - a produkcié nem nélkilézi a
humort, f6ként a fekete humort és a meglepeté-
sek tdmegét; meghdkkentéek a hanghatasok
(példaul Messer Galeotto madarhangutanzasa)
és az olyan szinpadi triikkék, mint példaul a lada
mozgasa.

A szertartads végén Messer Galeotto szeretke-
zik a haldllal, majd levetkdzteti a szerepldket,
akik az oltari szentségként felemelt csontvaz ko-
ril halaltancot jarnak, plasztikusan idézvén fel
Bosch festményeit vagy egynémely kozépkori
fametszetet. Végil, a tapsrend szerint, llie
Gheorghe tovabbra is magasbha emeli a halal
szimbolumat, és a szinészek, mint egy kérme-
netben, mogotte haladnak. A kdzonség pedig
kénytelen tapsolni - a Halalnak!
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LASZLO MIKLOS: ILLATSZERTAR

Amikor felmegy a fliggdny, egy tablét latunk,
a szereplék gondosan beallitva a jatéktér
kiilonbdz4 pontjaira. Alafestd zene
sz6l, mig a vizualis atmoszféra - a szerepl6kkel
egyutt - ,bemutatkozik". Ez a pillanatnyi
L,elidegenité effektus" vagy inkabb idézdjel -
melyet tobb is kovet még - arra utal, hogy
jelezze a masodik idésikot, a felidézett mellett a
felidézés idejét is, a mostot. Nem konkrétan,
nem meghatarozd, aktualizalo karakterrel,
hanem csak annyiban, hogy: ,maskor". Nem a
harmincas években, hanem késdbb. llyen egy-
szer(ien, kozhelyesen, egyértelmien.

Laszlé Miklés szinész volt, aztan szinpadi
szerz@ lett. Rengeteg kabarétréfat irt, meg
bohézatot is - egyiket-masikat a Magyar
Szinhdzmivészeti Lexikon drdmaként tlnteti fel
-, két haromfelvonasos miive koziil a masikat is
aligha-nem hamarosan meg fogjuk ismerni. Az
egyik, az lllatszertar mar felfedeztetett: el6bb a
tévében, most a Jozsef Attila Szinhazban.

Gyanitom, Laszlé6 Mikldés nemigen aspirélt a
huszadik szazad legnagyobb magyar dramairo-
janak cimére. Mint szinész és szinpadi szerz, a
mesterséget ismerte és mivelte elsésorban,
nem a Parnasszusra, hanem a deszkakra tort;
nem ihletbdl, elhivatottsagbdl vagy irodalmi kiil-
detéstudatbdl dolgozott, hanem ,életanyagbdl":
valésag-, ember-és szinhazismeretbdl.
Mindéssze, teszem hozza, mert nem vitatom az
elébbi kategoriak létjogosultsagat sem, noha
allitom az utébbiak nélkilozhetetlenségét.

Az lllatszertér olyan szinmd, melybél tanitani
lehetne a szakmat, a szinmdirasét. Végy egy hely-
szint, ahol a legkiilonfélébb emberek futhatnak
Ossze erdltetettség nélkil. A gézfurdd, az aruhaz
(lasd még Molnar) mellett ilyen egy illatszertar,
mai, régi-uj nevén drogéria. Végy egy fészereplét,
s rendeld hozza a mellékalakokat - ekkor mar
emberi viszonyrendszerrél beszélhetiink. Ren-
deld egymashoz is a mellékalakokat - a szakmai-
lag kivanatos cselekményszalak bonyolitasa ré-
vén -, s mar van koztlik rossz meg jo, szanalmas
és kdzombds, van szerelem is meg féltékenység.
Fontos elem, hogy minden - de igazan minden -
figura kapja meg az ir6tdl, ami jar neki: legyen jo
poénja, legalabb kis széloja, jo bejovetele, még
jobb abgangja. A nagyobbaknak legalabb egy jol
szerkesztett monoldg is jar.

Es fontosak a Mincsek is: nincs iresjarat,
nincs dramaturgiai hanyavetiség, linkség; nincs
kapkodas - rendes szinhazi este jar a nézének a
pénzéért, két szinettel -, de nincs unalom se.
Gépezet van, ami miikddik.

Ha barki holmi lélektelen, laboratoriumi ter-
mékre kovetkeztetne a receptbdl - téved: sziv
és érzelem bdven van a korszak effajta szinhazi
nagyiparanak termékeiben, hisz a kdzonség
ezért ment be, a tobbi a gyartasi technoldgia ré-
sze, s mintilyen, nem tartozik ra.

Az lllatszertar ebben a vonatkozasban is stabil
termék: szerepl8i ugyan nem egyetlen tarsadal-
mi rétegbdl kerilnek ki, de mindannyiukat kotele-
zben kisemberléptékl életproblémak foglalkoz-
tatjak. Féltékenység, magany, anyagi gondok...
Ez a szinhazi demokratizmus hidként funkcional
szinpad és nézétér kozott; mikdzben ezen a
hidon még a latszolag szélséségesebb
meseelemek is - minta természetesen
sikertelen Ongyilkossagi kisérlet vagy a két,
levelezés atjan egy-masba szeretd ember
mindennapi egyuttlétezése, sét, egymas iranti
feltind ingeriiltsége si-man atsétalhatnak. A
szerkezet kibirja.

Kételezd a keserédes vég is. A keverék alko-
téelemeinek arénya a szerz§ alkatatdl fliggéen
mutat eltéréseket, de mindenképpen lennie kell
boldogsagnak (legalabb igéret formajaban) és
rezignacionak is.

Az ilyen szinmiiveket manapség csak elszurni
konny(. Mar az atmoszféra megteremtésébe is
bele lehet bukni; igaz viszont, hogy ha az ,stim-
mel", negyedsiker mar van.

A Jozsef Aftila Szinhdz Benedek Miklést
talélta meg - kérte fel? vagy 6 hozta a darabot?
- erre az eléadasra, és ennek a dontésnek az lett
a kdvetkezménye, hogy az el6adas éppen Ugy
,meg van csinalva", mint a darab.

Nincsen rendezéi tévedés a mi formatumat il-
letden, kovetkezésképp nincsen aranytalan ren-
dezdi koncepcié. Benedek Miklés racionalisan
és értelmi-érzéki szinten ismeri ezt kort, ezt a
fajta szinhazat, s6t, ezt a bizonyos kisember-
problematikat is; izlése biztos, szinpadi-
szinhazi

Schnell Adam (Asztalos tr) és Sztankay Istvén
(Hammerschmidt) (llovszky Béla felvétele)

szaktudasa alapos. Fantaziaja rugalmas és en-
gedelmes egyszerre (hii az ir6éhoz), szinészve-
zetése -- az eredményt latva - inspirald.

Kovetkezésképp Fehér Miklos diszletében
holnap megnyilhatna egy nosztalgiadrogéria,
Federits Zsofia jelmezeit - szintén a nosztalgia-
hullam jegyében - nagy pénzekért arulhatna egy
belvarosi butik; (vegcsék, tubusok, dobozok
rendben, még a sokat emlegetett bicikli is rend-
ben, minden rendben.

Az is, ami mas, az is rendben. Amikor egy-egy
jelenet koreografiaja tangot idéz, amikor a repli-
kak intonaciéja beszédesebben, sokrétiibben
hat, mint az avulni képes szdveg, amikor mai
tempo6érzékink, érzelmi diszpozicionk
jelentésen eltér a szinm(étél - akkor az is
rendben van, hogy ott az idézéjel, az eltavolito,
a szinhazat hangsulyozé eléadasméd. Ennyi a
trikk, a rendezd jelenlétét |attatd jaték az
el6adasban.

Felemas kritikusi fogas azzal dicsérni a szi-
nészt, hogy jobb, mint méskor. De hat valaho-
gyan mégiscsak azt kell most mondani, hogy a
szerepl6k jobban jatszanak, mint maskor, mert
annyi a rutin koril6ttik, hogy 6k nem abbdl dol-
goznak. Vonatkozik ez elsésorban az id6s6dé
drogistat jatsz6 Sztankay Istvanra, akinek e so-
rok iréja még soha ennyire el nem hitt sem
fajdalmat, sem szenvedést, sem gyarl6ségot,
mint most. Sztankay egészen kifelejtette
alakitasdbdl Sztankayt, a szinészt, és csak
Hammerschmidtre koncentralt.

Schnell Adam Asztalos ura a jarastol a fejtar-
tasig ki van talalva: maga a tisztességes kisem-
ber all eléttiink, artatlanul pokolra megy, majd
megdicsdil, elnyeri ésszes jutalmat, a fele kiraly-
sag mellé menyasszonyt is, mert megérdemli.
Gyarlo, botladozé és idésebb verzioja, Sipos ur




Kiss Jen6 megformélasaban - és a drogéria
hierarchigja, valamint a tulaj szimpétiarangsora
tukrdzi is a tikrozendé kuldnbséget.

A linkdci - és nécsabasz - Kadar ar Készegi
Akos, a felkapaszkodott, kifutébdl segéddé
avanzsalt Arpad Gr Hada Janos jatékaban pon-
tos, kiszamitott és kiszamithato, de azért széra-
koztat6 karakterek. Fehér Anna, a szerelmi mel-
Iékszal néi dsszetevdje Ontudatos és becsiletes,
sziklaszilard és éles nyelvii, mindezen fell vaj-
szivl; hozza képest arnyalatot szolgaltat a
besavanyodastél fél6  pénztaroskisasszony
szerepé-ben Vandor Eva és a mozirajongd,
férjvadasz karakterben Rado Denise.

* KRITIKAI TUKOR -

Kellemes este volt, ritka kellemes este még-
hozzd. A kellemesség az alkotok érdeme, a
ritkasdg pedig jelenlegi szinhazmuivészetink
arnyoldalanak része.

LaszIé Mikiés: lllatszertar (Jozsef Attila Szinhaz)
Diszlet: Fehér Miklos m. v. Jelmez: Federits Zs6fia f. h.
Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei szerkeszt6: Pa-
lasti Pal. Dramaturg: Magyar Fruzsina. Rendezte:
Benedek Miklos m. v. .

Szerepldk: Sztankay Istvan, Schnell Addm m. v., Kiss
Jend, Kdszegi Akos, Fehér Anna, Rad6 Denise, Ro-
man Judit, Vandor Eva, Hada Janos, Katona Janos,
Besenczi Arpad, Juhasz Gydrgy, Vennes Emmy, Va-
mos llona, Kiraly Anita, Tamasi Istvan, lllés Sari.

NAGY ANDRAS

A JOVO ERKOLCSI DOKTRINAJA
IBSEN: HEDDA GABLER

Ez volna a cime annak a zsenidlis kézirat-nak,
amelyet Hedda Gabler tlizre vet. A jovo
erkolcsi doktrindja. A debreceni el6-adasban
nem is csupan a langokba hajit-ja, hanem
huzamosan, aprélékosan taplélja vele azt a
tlizet, amely emészté és kiolthatatlan, és szinte
alaphivatasat csufolja meg, mert hogy dideregni
kell mellette.

Hogy is van tehat ez a nékkel? Az Ibsen-latta
asszonyokkal, s kozottik éppen ezzel a vonzo és
démonikus, mondhatni: ,inverz zsenivel", aki
csaknem mindazzal rendelkezik, amit6l egy né
messze kiemelkedhet nemébél, csakhogy ez a
magassag szamara egyszerre rettenetes tavol-
sagot és maganyt, és kétségbeesést jelent; sét:
a forméatlan tehetség és a format keresé szenve

dély egyetlen lehet6séget érez csakugyan ma-
gaénak: a rombolasét, s akkor ebben taldlhat
magara. Hiszen ez hianyz6 formatumat is feled-
tetheti.

Mert végul is micsoda rombolé eré feszit az
asszonyokban! Ugyan miért csak egyetlen ira-
nya lenne annak a mozgasnak, mely meghitt
kozhelyek és még meghittebb tapasztalatok
szerint, ugye teremtés ihlet, és emel, és 6v: nem
ugyanez nyilatkozik-e meg a destrukcidban,
tonkretételben, kétségbeesésbe hajszolasban
és pusztitasban; vajon a gorég mitoldgia leg-
kegyetlenebb alakjai nem voltak-e gyakorta né-
nemuek?

Mert ezek az Ibsen-alkotta férfiak itt, korllotte,
még ennyit sem érnek. Hiszen kisszerlséguk fo-
kozatai kozott valaszthat csak a rajuk itélt
asszony, mert senkitél nem véarhatja mar azt,
amit megértésnek gondol, mert az egyetlen, aki
vala-ha mélt6 lehetett volna ra, zsenialitasa altal
zilllene bele abba a vilagba, amely ilyen szépen
meg-nyomoritotta mindannyiukat. Es persze
mindebben semmi elméletieskedés nincs -
jatszédjék bar a darab kultartérténészek
szalonjaban -, hanem rettenetes és pontos, és
elviselhetetlen botranyhelyzetek, és
embertelenségikben is emberi villanasok
I6kdosik elére azt a cselekményt, mely még
tragikus lezarulasédban sem villanthatja fel egy
nagyszabasu élet igéretét: a valamikori
szerelmes - ihletett és vagyott, és el-vart - szép
ongyilkossaga helyett  véletlenil  agyékon
durrantja magét a Heddéatol kapott pisztollyal, mig
a szerelmes felbujtd, az asszony is csak
amolyan ,hattérzorejként" I6heti fébe ma-gat,
mikdzben a szalon eléterében diadalmasan

fortyog az elviselhetetlen polgéri banalitas.

Az egyik legpontosabb, legkétségbeesettebb,
legtokéletesebb  Ibsen-darab  bukkant  fel
Debrecenben ismét, az a szinmi, melyet Len-
gyel Gyorgyon kivul egyelére mas nemigen
emelt le a polcrél, nemhogy szinpadra allitott vol-
na. Akarcsak ugyand 1976-ban a Madach Ka-
mara emlékezetes eléadasaban; melynek el6z-
ménye pedig csak a Miivész Szinhaz révidke,
1948-as intermezzdja volt. Mintha éppen ennek
a darabnak nem lehetne helye errefelé, ennek a
zsenidlisnak, melyet egykor Eleonora Duse jat-
szott, s amelyet évtizedekkel késdbb azutén
Bergman rendezett. Amely egy Weininger, egy
Strindberg szenvedélyével szdl - vagy egy
Freudéval olykor, csak éppen szemben az utéb-
bival: szublimalatlanul. Es az elébbiektdl kiloén-
bézéen: a szinpadi hitelesség vérfagyaszté ere-
jével.

Bakota Arpad (Lofborg) és Szilagyi Eniké
(Hedda) (Mathé Andras felvétele)



Amit érzékenyen kovet és hangsulyoz a szép
debreceni eléadas. Szilagyi Enikd szinte kérrajzi
pontossagul, magaval ragadoan poétikus hiszté-
rigjaval, mely olykor ugyancsak ,nverzérdl" mu-
tatkozik meg, s akkor csabitas és ihletés, és nyu-
galom vonz benne. Vagy a tér higgadt egyszer(-
ségével, mely éppen annyi, amennyi: egy nagy-
polgéri szalon, mert a viszonyok reménytelen
fel-morzsolédasahoz ennél sem kevesebb, sem
tobb nem kell. Satébbi szereplé meghitt, kedves
kisszer(iségével, melynek vonzasa még a zsenit
is magahoz ragadja, s ezaltal mondja ki tehetsé-
gére az itéletet.

Es volt még valami, ami az eldadast nemcsak
emlékezetessé tette, de egyszerre ennél tdbbet
is adott: egy alapvetd szinhé&zi hagyomanyt
¢élesztett Ujra, egy latasmodot sugallt és kdzveti-
tett, s segitett megértetni valakit, aki tébbnyire
megértetlen marad, s ez persze nem akadalyoz-
za sem sikereit, sem bukasait. Uj Ibsen-nyelv van
ugyanis kialakuléban, s a nyelv persze ismét
csak sokkal tébbet jelent, mint grammatikat, lexi-
kat, szintaxist, egyebeket. Es nemcsak a szin-
pad miatt. Hanem mert tudast, vilagértelmezési
lehet6séget, koherens rendszert tartalmaz,
amelyben végre alapkérdéseink legalabb meg-
fogalmazhatdk. A legfontosabbak: azok, ame-
lyekre nem kinalkozhat semmiféle politikai, torté-
nelmi vagy kultarhistériai mentség, mert ez csak-
is mirank van bizva, mert az emberi viszonyok
metafizikajaban valamennyiiinkre demiurgoszi
szerepet osztottak. Es ennek zseniélis botrany-
kovei az Ibsen-darabok. Amelyeket Kunos Laszl6
pontos ihletettséggel fordit Ujra, egyiket a masik
utan, s az 6 éaltala végre vérfagyasztd korsze-
rliséggel megszélald, gonosz és csodalatos nor-
vég egyszerre hoditéan és ellenallhatatlanul
megjelenik a hazai szinpadokon. Rettenetesen
fontos ez a jelenlét. Csendes és konok, de nehe-
zen kiheverhet6. A Nora, a Vadkacsa, a Ros-
mersholm utan most végre a Hedda Gabler.
Mind kozott talan a legrobbanékonyabb, legke-
serlibb, ezért a legkockazatosabb. Es ebbdl a
kockazatbdl is erény lett a debreceni eléadason:
hogy higgadtan és ihletetten mégiscsak lehet
hagyomanyt fenntartani és teremteni. Valamit j-
ra el6hivni a multbél és keserl horizontokra mu-
tatni vele. Akar ekként is. Hiszen ez is ,A jov0 er-
kélcsi doktrindja". Bar még csak ott hamvad
szenvedélyek tiizében. Nem langol, csak izzik és
parézslik. A felbomlas melege is tartds.

Ibsen: Hedda Gabler (debreceni Csokonai Szinhaz)
Forditotta: Kanos Laszl6. Dramaturg: Duré Gy6z6.
Diszlet: David Attila. Jelmez: Libor Katalin. Zenei szer-
kesztd: Herczeg Laszlo. Vilagitas: Lezd Andras.
Asszisztens: Janké Janos. Rendezte: Lengyel Gyorgy.
Szerepl6k: Szilagyi Eniks, Danielfy Zsolt, Bakota Ar-
pad, Gurnik llona, Majzik Edit, Csikos Sandor, Szabo
Ibolya.
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KALLAI KATALIN

DAL A HIANYROL

FEDERICO GARCIA LORCA: YERMA

Az oszloppal sok baja volt mar Csiszar
Imrének a Budapesti Kamaraban, a Karoly
koraton. Kerulgették a Sade markinéban,
ott magasodott a Kulcskeresékben. A
feladatot most a Yermaban sikerllt a
legfrappansabban megoldania. A szabad ég
alatti jeleneteknél terebélyes fa térzsének van
alcaz-

Kubik Anna (Yerma) és Ujvéri Zoltan (Juan)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

va, benn a hazban pedig szentségtartd. Mindkét
formaban szimbolikus jelentéségl, ahogy elter-
peszkedik a szinpad kdzepén: kint, a fa tévében
kegyetlen szenvedély burjanzik, 6lés és Glelés,
bent, a négy mozdithatatlan fal kozott szenve-
délysorvasztd erkdlcsbél lehet mellette leckét
kapni. A kérnyezet mediterran, mondjuk, andalu-
ziai, akar Garcia Lorca, a (drdma-) kolt6; fekete
és fehér, de nem naturalista, inkabb szimbolikus
jelentési, akar az oszlop meg a jaték maga. A
mozdulatoknak koreografiajuk van, tdimutatnak




onmagukon, tobbszdrds jelentést kapnak az él6-
lények meg a targyak is - a két, fekete ruhaba
bujtatott karvalyszerii ségorné, a pasztora gyer-
mekkel, akik egy-egy kimerevitett pillanatban a
semmibdl tlinnek elé. Az éjszaka vandorai vagy
épp a fényé, szenvedélyek hordozéi vagy éppen
békét jottek osztani - ki tudnd megmondani...

Szimbolikusan kélt6i maga a mi is, Yerma
dramaja, az orilt vaggyal gyermekre ahitozé
asszonyé. Szimbolikdja megélne naturalista
kornyezetben, de megél itt is, a halhatatlan ésfa
tovében, ahol egy bikanak 0ltozott fil és egy fe-
hér ruhas leany a meleg éjszakan kultikus nasz-
tancot jar. Ez az el6adas legerotikussabb pilla-
nata, de ez is inkabb illusztralja, semmint
megjeleniti azt az 6rjongd vagyat, amely
Yermat, az erkélcs béklydit énként hordozo
asszonyt fesziti. Ebben a vagyban a nasz nem
cél, hanem eszkdz, a cél a gyermek, vagyis az
onmagunk folytatdsaba vetett hit elnyerésének a
bizonyossaga. Az eléadasbol egyébként a
nyilvanvald szandék ellenére sem sugarzik a
szexualitas. Ha az ot, alsonemliire vetkdztetett
mosénd - az idegesitd fejhangon kantald
Csonka Ibolyatdl a maskor erotikus szinpadi
jelenségnek mutatkoz6 Kerekes Viktoridig -
volna hivatott ezt a fajta funkci6t betélteni, akkor
az szomorU tévedés. (Bar gyanithatoéan inkabb
a fészereplire koncentralé rendezdé krénikus
figyelmetlenségérdl van sz4.)

Kubik Anna attél lesz Yerma, hogy szuverén
egyéniség. Olyan, aki magatél értet6dd terme-
szetességgel kérdbjelez meg minden megkér-
déjelezhetd tarsadalmi konvenciot. Nem a tarsa-
dalom ellen lazad ugyan, hanem a sajat sorsa el-
len, &m ez a lazadas, amely az 6sztoneibdl ered s
egyaltalan nem tudatos, az elsé pillanattol fogva
nyilvanval6. Nem elfojtott, hanem rendre kitoré
szenvedeélybdl fakad. Kubik Yermaja nem titko-
l6zik, s6t, allandéan és folyamatosan a bajaval
traktalja a kornyezetét. Szerencsi Eva Mariaja
mar-mar csak a sajat anyasaga folotti, belé tap-
lalt szégyenérzet miatt 6rzi a Yermaval valé ba-
ratsagot. Timar Eva vigkedély(i éregasszonya is
megrémiil a Yermaban lakoz6 pusztitd tliztél,
Nemcsak Karoly kissé merev Viktorja pedig ma-
gatél értetédéen menekiil messzire ugyanettél a
pusztitd, bar némileg félreértelmezett szenve-
délytél.

Garcia Lorca Yermajanak véllaltan idealiszti-
kus gondolata, hogy utod (valamirevald tett, gon-
dolat, az embert tulélé emlék) csak valodi szere-
lembdl (szenvedélybél, elhivatottsagbol, hitbél,
tehetségbdl) johet létre. Yerma, bar bizonyos
szempontbol rokonithatd vellk, ezért nem antik
tragikus hésnd. A sors egymasba kapaszkodd
lancszemeibdl az egyik hibas szem az dvé. A
szerelemtelen héazassagban van egy masik
szenvedd fél: Juan, a férj. Es ez az a koncepcio-
nalis mozzanat, amely Csiszar Imre olvasataban
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és a Juant alakito Ujvari Zoltdn megfogalmaza-
saban tOllép a szinhazi konvencién. Ujvari

Juanja az egyik oldalrél ellenszenvesen
puhany, a masik oldalrél a szenvedéseit
férfiasan  magaban tarté, pedans férj.

Valdjaban azért marad alul Yermaval szemben,
mert kevéshé figyelem-re méltd egyéniség.
Yerma, mikézben Maria jovendd gyermeké-
nek oltéget dssze egy ingecskét, vad dalra fa-
kad. Fajdalmas vonitasa folveri a délelétt csénd-
jét. A maganyos ének, amely nagyszinpadra is
elegendd energiaval szol, harsanyan prozai le-
iras egy lelkiallapotrél. Maskor: Juan - a hazon
kivil csoppet sem - félszeg tekintetete prébalja
nyugtatni Yermat. A szava indulatos, a szeme

kérlel. Akaratlanul ellagyul, ahogy az asszonyra
néz. Ez a tekintet targyilagosabban tragikus
Yerma vibralé szenvedélyénél. Alinak. Koztiik ott
az oszlop.

Federico Garcia Lorca: Yerma (Budapesti Kamara-
szinhaz a Karoly kériton)

Forditotta: Németh Laszl6. Zene: Marta Istvan. Disz-
let: Vayer Tamas m. v. Jelmez: Szakéacs Gydrgyi m. v.
Koreografus: Juhasz Aniko. Asszisztens: Farkas Mari.
Rendezte: Csiszar Imre.

Szereplék: Kubik Anna, Szerencsi Eva, Timar Eva,
Olsavszky Eva m. v., Andai Gydrgyi, Bodor Erzsébet,
Kerekes Viktoria, Csonka Ibolya, lllyés Mari, Huszar
Orsolya, Létay Déra, Somfai Eva, Koti Kati, Ujvari
Zoltan, Nemcsak Karoly.

SANDOR L. ISTVAN

ATTETELESEN

PIRANDELLO: MA ESTE IMPROVIZALUNK

Hol vagyunk?

Hova is kerdiltiink hat? A Katona nézéterére Iép-
ve a (kivételesen) leeresztett fliggdny elé épitett
,diszlet" fogad bennlinket. Baloldalt, elél vérds
drapérias, emeletes szinhazi paholy; a rivalda
folott pedig stukkdkkal diszitett mennyezet zarja
le a szinpad el6terét. Rajta a harom, fehér
gémb-burkolatl lampa mintha azt jelezné, hogy
vissza-léptiink - legalabb néhany évtizeddel -
az id6-ben. Mintha egy masik szinhazba
érkeztlink volna, pedig a Katona néz6terének jol
ismert székein foglalunk helyet.

Maris elkezdédott a jaték, de nem kezdédik az
el6adas. Szdszmotolést, 1éptek zajat hallani a
fliggébny mogll. Bizonytalan neszek, aztan
csend. Nem torténik semmi. A k6zdnség méltat-
lankodni kezd, néhanyan megszélalnak a nézé-
téren. De hat ismerjiik 6ket, a Katona szinészeit.
Vajdai Vilmos a hetedik sor szélén Ul (pici kecs-
keszakallt ndvesztett - vagy ragasztva van?), a
paholybdl Kun Vilmos hajol ki. Hatrabb f6iskola-
sok, a Zsambéki-osztaly tagjai. Véletlenil még
Siisiit (kevésbé ismert nevén Schilling Arpadot)
is ismerem az alternativ szinjatszasbl. O a pilla-
natnyi zavart kihasznalva blivésztriikkdket sze-
retne bemutatni. Aztan el6botorkéal a rendezé
(szintén szinész - Maté Gabor -, bar szokott
rendezni is), és elnézést kér a fennakadéasért.
Azonnal vitaba is keveredik a kdzdnséggel. Kik-

kel is? A miisorflizet szerint a tarsulat tagjaival, a
szereplk szerinti nézékkel.

Kik beszélgetnek most? Es kihez is széInak?
Hozzank, a Katona néz6terén (il6khoz vagy ah-
hoz az elképzelt (berlini? sziciliai?) k6zonség-
hez, amelyet a Pirandello-széveg foltételez? Re-
szesei vagyunk-e mi magunk is az el6adasnak,
vagy csak figyelhetjuk kozelrél, ahogy a
nézétér-re is kiterjeszti miikodési teriiletét a
szinpad - elvarva, hogy szabalyait még akkor is
tisztelet-ben tartsak, amikor maga athagja
hatarait? (A nyugtalanabb nézék biztosan
feszengenek mar. mi lenne, ha én s
kozbesz6inék? De nem tudhatjuk biztosan:
megszolittattunk-e, vagy csak tarsalkodnak a
fejiink folott a beavatottak.)

Minden csupa attétel itt: a nézétérre egy ma-
sik szinhaz nézbterét épitették. A szinészek azt
jatsszak, hogy 6k egy masik tarsulat szinészei,
akik éppen kiilonféle figurak életre keltésére val-
lalkoznak. Az eléadasrol az derdl ki, hogy valéja-
ban csak prébahelyzet - aztan errél az allitdla-
gos improvizaciérol is bizonyossa valik, hogy
rogzitett jaték, egy eléadason kivili rendezé altal
kontrollalt eléadas. Minden csak mintha-szitua-
ciéként mikodik. Vagy elfogadjuk a jaték
valésagat, vagy feszenglink a  kvazi-
helyzetekben. Vagy el6zékenyen mi magunk is
hallgatag jaté-kosokka vedliink, és nevetiink
azon, ahogy a szinhdz illuziéja folyton
leleplezédik és ujraéplil, vagy értetlenkediink,
hogy miért ismerhet ki



azonnal ez a nézétéri botrany, miért ennyire ki-
szamithatok azok az attételes helyzetek, ame-
lyek éppen kiismerhetetlenségiikben lehetné-
nek hatasosak.

Mi torténik?

Mit is latunk? Azt, ahogy megelevenedik és meg-
megakad a szinpadra allitott torténet? Vagy azt,
ahogy a szinhdzi torténések a szinpadi cselek-
ménynél izgalmasabbéa vélnak? A szinészek (a
Katona szinészei altal megjelenitett tarsulat tag-
jai) 6dzkodnak ugyanis szinpadra lépni; bajuk
van egymassal, a szereplkkel s legféképpen a
rendezével. Vitaba keverednek vele, de aztan
nagy nehezen mégiscsak megoldjak az altala
kredlt szitugciokat (még a rendezdvel valé szaki-
tas utén is 6nkéntelenil megvaldsitjdk az elkép-
zeléseit).

A Ma este improvizalunk cim{ darabban Pi-
randello két eseménysort illesztett egymasba:
egy sziciliai csalad életének néhany epizddjat,
illetve a réluk sz6l6 eléadas létrejottének fordula-
tait. Am az iré egyik szalat sem viszi végig, egyi-
ket sem épiti teljes torténetté. Az el@bbit azért
nem, mert az anyag ellenall a dramava
formalas-nak. A csalad életvitelének
¢életképekben megjelenithetd jellegzetességei
csak kisebb részben magyarazzak azt, ahogy a
hattérb6l  fokozatosan  el6térbe  1ép6  két
fészerepld megszenvedi majd kés6ébb a sorsat.
(Rico Verri rogeszméjét, patolégiassa valo
féltékenységét nagyrészt Orokolt
tulajdonsagaival, illetve a sziciliai tradicidkkal in-
dokolja az iré - azaz olyan motivaciokkal, ame-
lyek nem a feleségéhez, illetve annak csaladja-
hoz valé viszonyaban értelmezédnek, tehat vég-
s6 soron kiviil esnek a drama targykérén. Mom-
mina dontését pedig, amellyel - részben csa-
ladja értékrendjével vitdba széllva - magéra
véllalja a hdzassagot, a délvidéki férfival vald at-
kos kapcsolat kételékét, a mi nem indokaiban,
hanem kdvetkezményeiben abrézolja.) A szin-
hazban lezajl6 eseménysor pedig azért nem valik
torténetté, mert Onmagdban nem fontos. A
darabnak ugyanis nem az a tétje, hogy elkészlil-
e az elbadas, illetve hogy egyutt marad-e vagy
széthullik a tarsulat. Valdjdban ezek a dilemméak
csak a jaték viszonylagossdganak érzetét te-
remtik meg, az alkalmat ahhoz, hogy Pirandello
élet és szinhaz, maszk és szerep viszonyardl be-
szélhessen. Azaz nem magérél a teatralitasrél
sz0l a darab; a szinhaz a szinhazban szituacio-
ban az ir6 csak a format talalta meg ahhoz, hogy
mvészet és valdsag viszonyarél, a 1ét kiismer-
hetetlenségérél, az életszerepek hiabavalosa-
gardl, az emberi (és szinészi) maszkok sziinte-
len félrebillenésérdl szdljon. A két szalnak, az
élettorténetnek és a szinhazi eseményeknek
egymasba jatszatasa azt is eredményezi, hogy
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A rendez6: Maté Gabor

kiilén-kilon mindkettd kifejtetlen marad. A mi-
nek nincs végigvezetett cselekménye, a részle-
tek uraljak el, az egyes (dnmagukban zart) hely-
zetek valnak benne hangsulyossa.

A Ma este improvizélunk szinpadra allitasa
viszont csak abbdl indulhat ki, hogy az egykor
szokatlan (egyes nézbket hajdan talan irritald)
forma (a torténet meg-megakasztasa, a szinhazi
helyzetbél valé kiszolds, a hagyomanyos
dramaturgia elemekre bontdsa) mara mar
.lasszicizalodott", azaz Onmagaban nem
alkalmas feszlltségkeltésre, nem kényszeriti a
nézéket a pirandelléi dilemmak énmagukban
valé ujrafogalmazasara. Két lehetdségre
alapozhat az el6adas: vagy Uj megoldasokkal
helyettesitheti, Ujjateremtheti azt a
bizonytalansagot, amelyet a darab jaték és
valésdg ingatag attételeivel érzékeltet, vagy
abbdl indul ki, hogy térténjék barmi a szin-
hazban, az mindenképpen szinjatszds marad,
ezért a formak tovabbi feszegetése 'helyett az
adottnak és kiismerhetének tételezett szinhazi
helyzet kibontasara torekszik.

Mirdl is szél hata Katona legUjabb bemutato-
ja? A csaladi torténet megjelenitésére torekszik?
Ascher Tamast, az eléadas rendezéjét aligha ez
érdekelte. Tisztaban van vele, hogy maga a tér-
ténet csakis elemeiben létezik: ezeket az életké-
peket (a mulatdjelenetet, a szinhazlatogatast, a
szalonképet) aprolékos részletességgel és ta-
gadhatatlan iréniaval bontja ki. Remek helyzete

ket teremt, de szlintelenlil érzékelteti: mindez in-
kabb csak jaték.

Az eléadas befejezd részében azonban varat-
lanul mintha mégiscsak fontossa valna Ascher
szamara maga a torténet is. Eltinnek az addigi
teatralis diszletek (meg a jatékos utalasok), és az
Ures szinpadon, & fliggonyokkel és vilagitasi ef-
fektusokkal tagolt, attinésszer(ien atjarhatéva
valo, majd bezarddé puritan térben emberi dra-
ma sziiletik: Mommina monoldgja egy hiabavalo
élet lezarulasanak fajdalmat kozvetiti. Varatlan
ez a hangnemvaltas. Az addig torténtekbdl nem
kovetkezik sorstragédia. A mindvégig ironikus,
kicsit idézéjeles' jatékmodbdl nehezen nyilnak
atjarok a lélek mélységeit feltaro, egyszer( esz-
kozokkel megrendilést teremtd szinészethez.
Szinte megoldhatatlan feladattal taldlja magat
szemben Soptei Andrea: egyrészt a hattérbél
kell minden atmenet nélkil, hirtelen fészereplé-
vé elélépnie, masrészt teljes életsorsot kell a lany
monolégjaba siritenie, Ggy, hogy az elézmé-
nyekre nem épithet. Meg kell indokolnia egy
olyan tragikus déntést, amelyet a torténet korabbi
szakaszaban a szereplé nem élt meg dilem-
maként. Az eldadasban mindaddig kialakult ,tor-
vényszer(iségek" is a szinészné ellen ,dolgoz-
nak". Pirandello ugyanis a -nagyjeleneteket" irta
meg, amikor szinm(ivé dolgozta at novellajat (s
ezzel megteremtette a nagy formatumu alakitas
lehetdségét a képzelt tarsulat vezetd szinészei
sz&mara): ilyen az apa haléla vagy a katonatisz-
tek Osszetlizése a szalonban. (Ezeket a jelene-
teket rendre ironizalva jatszatja el Ascher.) Min-
dennek kovetkezményeként Mommina haléla-
kor is azt érezzik: ez is csak afféle ,nagyjelenet”,
de ezt valahogy komolyabban kéne venniink.
Erthetd hat Séptei bizonytalansaga: idénként
megrenditéen dszinte gesztusai, hangiitései
vannak, maskor meg visszalép a szinhazi hely-
zetben megszokotta valt idézéjeles jatékmaddba.

Lehet, hogy maga a szinhaz a szinhazban
helyzet izgatta Aschert? A rendezdi szinhaz és a
szinészszinhaz konfliktusarél akart volna be-
szélni? Aligha. Esetleg a kdzonség kivancsisa-
gat kielégité bajos atelier-eléadast kivant létre-
hozni? Nem hinném. A szinhazi énvizsgalat le-
hetéségét, az alkotofolyamatra vald reflektalas
kényszerét akarta megteremteni énmaga és szi-
nészei szamara? Ennek is kevés nyoma van.
Nem Onfeltarulkozas és nem dnvizsgélat ez az
el6adds. Nem a szinhazak altaldnos vélsagaval
(szerepvesztésével) vald szdmvetés, s nem kiut-
keresd kisérletezés. Inkabb a szinhazi hatasme-
chanizmusokat tokéletesen ismerd rendezé ka-
jnsagat érezni a produkcion. Azt az dniréniat,
ahogy maga is jatszani kezd a forméakkal. Ascher
igencsak kilonbéz6 megoldasokat illeszt egy-
mas mellé: archaizal és ,modernkedik" (a fino-
man ironizalt deklamalé jatékmod mellé vizudlis



Haumann Péter és Cséakanyi Eszter a Pirandello-
eléadasban (lkladi LaszI6 felvételei)

hataselemeket, plasztikus képeket illeszt: a za-
réjelenet ,attlinései" mellett a nyitoképet is emlit-
hetjik - folia mogétti arnyalakokként latjuk meg
el6szor a szerepl6ket, mintegy esében azé ki-
szolgéltatott figurdkként). Ami a szinpadon
torténik, egyszerre leplezetlenll oncélu és
mélyen funkciondlis. Ascher is megrendezi a
sziciliai
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kormenet ahitatos latvanyossagat, s ezt azon-
nal ellenpontozza a mulatéjelenettel - egy épp
ellentétes vilagszint hasonléan erételjes fel-

idézésével. Pirandello filmvetitésével szem-
ben Ascher szinpadra éllitja az operafinalét. Tet-
szetds parddiat latunk, amelyben azonban azok
a rosszalld, kétségbeesett gesztusok a legfonto-
sabbak, amelyekkel az ,operaénekesek" a né-
z6téri botrényra reagalnak. Az operak vildga
egyébként is a szerepl6k egyik legallanddbb hi-
vatkozasi pontja; ugyanakkor ezaltal sziintelendil

le is leplez8dik teatralis szenvedélyességiik ha-
missaga, szinhazszerlien magamutogatd életik
Uressége. Ascher is felépitteti - szintén teljesen
foléslegesen - a repilétér makettjat, hogy az
eldadas  rendezdje  eljatszadozhasson a
fényjatékokkal, ugyanakkor taldn ebben a
jelenetben valik leginkdbb érzékelhetévé a
szinészek kiszolgéltatottsaga - ami Pirandello
szinhazi térténetének egyik alapmotivuma. A

jelenet utana repil6téri  bucsuzkodas  két
szerepléje megall az el6-térben; instrukciot
varnak, elismerést vagy utasitast. Erre a

jelenetre taldn nincs is szikség - mondja a
rendezd, mert éppugy nem tud mit kezdeni a
szinészekkel, mint a tetszetds diszlettel.

Jelentésértékiik van hat a részleteknek, min-
den fontos lehet, ami Ascher eléadasaban torté-
nik; ugyanakkor hianyzik bel6le az az erd, amely
arra kényszeritene, hogy megkeressik az
Osszefliggéseket, hogy a sokszor oOncélunak
latsz6 szinhazi események mogé nézzink.

Akkor hat mi a tétje a Katona eléadasanak?
Talan maga a jaték, talan az onfeledt szinhazi
pillanatok ~ megteremtésének  esélye, a
mesterség erejének érzékeltetése.

Ki kicsoda?

Az elbéadasban szamomra az a legzavarébb (ho-
lott ez lehetne a legizgalmasabb benne), hogy
nem tudni, ki kicsoda. A Maté Gabor jatszotta
rendezé biztosan nem Maté Gabor, bar Gabor-
nak szoélitjiak. De nem is a Pirandello altal megirt
torpezsarnok. Egyesek arra gyanakodnak, hogy
Maté Gabor figurdja Ascher alteregdja (néhany
parodisztikus gesztus ezt latszik megerdsiteni -
példaul az, ahogy a rendezd kikerekedett szem-
mel, jévahagyo bologatassal, a tobbiekre is kika-
csintd blszkeséggel hallgatja az egyik alnézé
beszdmoléjat a sziinetben tdrténtekrdl). De az
eléadasbeli rendezé6 mégsem lehet Ascher, mi-
velhogy Ascher maga is megjelenik az el6adas-
ban: figyelmezteti Matét (vagy az éltala jatszott
rendez6t?) egy tévesztésére. Az el6adasbeli
rendezé tehat, az thallasok ellenére is, 6nallo fi-
gura: egy kedélyeskedd, némileg dnelégult alak,
akinek hivalkodasa nem onteltségére (6nzésre)
utal; inkabb a szinhaz titokzatossaga miatt érzett
zavaréat igyekszik ekképpen leplezni. Ez a rende-
z6 olyan vilagot hisz a sajatjanak, amelynek m-
kddésmaodjaval, torvényszeriiségeivel nincs
tisztdban.

Haumann Péter biztosan nem Haumann Pé-
tert jatssza. A szinész visszafogott eszkdzokkel,
pontos arnyalatokkal formal meg egy komikust,
aki kicsit unja mar, hogy allandéan pojacakat kell
alakitania, de képtelen leplezni, hogy belll maga
sem tobb ennél. (Haumann valoéban remekiil old-
ja meg az apa halalanak jelenetét.) Mathé Erzsi
szinészndéként és anyaként uralkodo tipus: alig



tr ellentmondast, még fogfajasat is kozszerep-
|éssé alakitja. Soptei Andrea szinészndje épp-
Ugy belefasult kudarcaiba, mint Mommina a sze-
rencsétlenségébe. Ban Janos szinészét, illetve
az altala megformalt Rico Verrit ugyanaz a gor-
csOs indulat, a sértddékenységet (sériilékeny-
séget) tulzasig fokozé dih mozgatja. A f6szerep-
|6k esetében zavaréan Osszefolynak a szinészi
és a szerepbeli karaktervonasok, s igy a jatéksti-
lus szintjén nem sziiletik meg az élet és a jaték, a
szereplék és a szerepek kozti distancia. (A hat-
térfigurak viszont nem lépnek elétérbe, szinész-
ként nincs Onall6 szereplk a szinhazi torténet-
ben.)

A Katona el6adasat a maszkok uraljak -
konkrét és attételes értelemben is. (llyen erétel-
jesen eddig ritkan valtoztatta at a smink és a pa-
roka a Katona szinészeit.) Szinészember-masz-
kok és szerepmaszkok feszilltségérdl és atfede-
sérdl beszélhetne az eléadas, de nem latni az
alarcok mdgé, nem érezni az arcokat; nincsenek
olyan pillanatok, amikor a maszkok véletlenil fél-
rebillennek, vagy szandékosan félrebillentik
Oket, igy a Katona szinészei tobbnyire lathatla-
nek maradnak. Elvezik (és élvezetessé teszik)
az athallasokkal teli jatékot, de maguk alig mutat-
koznak meg benne. Nem réluk van szo.

Ezért érzem azt, hogy az el6adas némileg

megkerili a Pirandello-darab izgalmas (bar ma- |

ra kissé elkoptatott) kérdésfeltevéseit. Feloldo-
dik a feszliltség, nincs tényleges bizonytalansa-
ga, valodi tétje az eléadasnak. A magas fokl
mesterségbeli tudas biztonsaga, a mivesség kis-
sé steril formagazdasaga hataroz meg benne

mindent. De mindez el is fedi azt, amirél a darab |

valojaban szol: a vilag kiismerhetetlenségében
doébbenten felfedezett kaoszt. ,Azén szinhazam
krizisek kivaltasara torekszik" - idézi Pirandellot a
Katona misorfiizete. Ascher rendezése pusztan
kellemes estét szerez. Pedig a tét ériasi ben-ne -
a szinhaz maga, s6t még tobb, a teljes élet.

Attételesen minden megtérténik itt, valdsagosan |

joval kevesebb.

Luigi Pirandello: Ma este improvizalunk (Katona J6-
zsef Szinhdz)

Fordito: Székacs Vera. Diszlettervezé: Antal Csaba.
Jelmeztervezd: Szakacs Gyorgyi. Zenei vezetd: Sary
Laszl6. Dramaturg: Veress Anna és Kornis Mihaly. A
rendez6 munkatarsa: Valyuch Annamaria. Rendezé:
Ascher Tamas.

Szerepl6k: Maté Gabor, Haumann Péter m. v., Mathé
Erzsi, Csakanyi Eszter, Soptei Andrea, Bertalan Ag-
nes, lllés Gydrgyi, Naszlady Eva, Ban Janos, Lengyel
Ferenc, Kaszas Gergd, Dévai Balazs, Rajkai Zoltan,
Debreczeny Csaba, Kun Vilmos, Vajdai Vilmos, Toth
Jozsef, Dengyel Ivan, Takatsy Péter, Kiss Eszter, Hu-
szarik Kata, Timar Andor, Molnar Laszl6, Molnar
Tamas, Schramek Géza, Galambos Attila, Schilling
Ar-pad m. v., Morvay Imre, Manya Zséfia, K8szeg
Zstfia, Székely Zoltdn (zongora), Kiraly Tibor
(szaxofon).
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BEVEZETO

z a dramai oeuvre, melynek alkotojarél
Kosztolanyi 1926-ban azt irta, hogy ,ma a
vilag legtdbbet emlegetett, s bizonyara
egyik legeredetibb dramairgja" (s melyet a
minap egy magyar szinikritikus a szinhazi
mindentudas, a mindig-mindent-mindenkinél-
jobban-tudas félényes gesztusaval utasitott a
Molnaré ala), akkor, amikor ez a megallapitas le-
iratott, még mindossze tiz év termését, igaz, par-
jat ritkitoan bd termését jelentette. Pirandello
dramair6i karrierje csak 1916-ban indult el, a
Pensaci, Giacomino! (Gondold meg, Giacomi-
no!) sikeres rémai bemutatéjaval, s ekkor az ir6

| mar majd' 6tvenéves volt. Az elsé sikeres dara-

bot még abban az évben két tovabbi kdvette, a
Liola és az Il berretto a sonagli (Csérgbsipka), a
koévetkez6 nyolc év folyamén pedig Pirandello
huszonnyolc szindarabot irt, kéztiik a szézad
dramairodalmanak olyan alapmiveit, mint az Igy
van (ha igy tetszik) (1917), a Ki-ki a szerepét
(1918), a Hat szerepld szerz6t keres (1921), a IV.
Henrik (1921), az Oltoztessiik fel a mezteleneket
(1922). De hogy az 1916-ig novellak, esszék és
Ot regény - egyikik a legnagyobb sikerid: a
Mattia Pascal két élete (1904) - szerzbjeként
ismert ird6 mihelyében mi készitette elé ezt az
elemi erejli szinhazi kreativitast, arrél a
nyilvanossag 1926-ban épplugy nem tudhatott
semmit, mint arrél, ami még eljévendd volt.
Holott a drdma, a szinhdz kezdettél fogva
Pirandello leger6sebb ambiciéi kdzé tartozott,
amit  azonban  frusztralt és elfojtotta
sikertelenség. Mar 1886-ban, tizen-kilenc éves
palermo6i egyetemistaként megprobalkozott a
mfajjal - ekkori a Gli uccelli dell'alto (A
magassag madarai) -, s 1892-bél val6 az a

| darabja, mely elséként valt publikussa, de csak

hat év mulva, és akkor is csak folydiratban, a tob-
bek kozott altala alapitott Arielben: a La morsa

(A satu). Az 1896-0s La ragione degli altri (A ma-
sok igaza) is ismeretlen maradt. Pirandellénak
1910-ig, negyvenharom éves koraig kellett var-
nia, amig végre szinre keriilt egy darabja, még-
pedig végre A satu, majd a Lumie di Sicilia (Citro-
mok Sziciliabél), mindkettd Rémaban. A siker
azonban még tovabbi hat évig varatott magara.
Mindekdzben megprébalta elhitetni barataival,
kornyezetével, hogy nem érdekli a szinhaz, mert
masodrangl mivészet, egy eredeti utanzasa,
egy mialkotas illusztraciéja. De nemcsak a meg-
megujulé probalkozasoknak és a tettetett leki-
csinylésnek az atlatszé6 szimbidzisa mutatja,
hogy kezdettdl fogva milyen sokat jelentett sza-
mara - az az egy-két szinhazi targyu cikk is,
amelyet még joval dramairoi karrierjének megin-
dulasa el6tt irt, arrol tanuskodik, hogy mélyen
gondolkodott a Szinhazrél. A legkorabbi a Mar-
zocco cimi lap 1899. majus 7-i szamaban jelent
meg, s ezt a cimet viseli: A beszédben testet dlt6
cselekmény. llletve: a tdmorségében sokatmon-
do azione parlata kifejezést, amit németre vagy
angolra oly pontosan le lehet forditani - gespro-
chene Handlung, spoken action - magyarul le-
hetetlen a nyelvérzék sérelme nélkil szabatosan
visszaadni (,beszélt cselekmény"). De ha szik-
ségképpen veszendébe megy is a lényeg lapida-
ris osszefoglaldsa, talan mégis érzékelhetd,
hogy az iras alapvetd jelent6ségl: a drama, a
szinpadi drama abszolut alapkérdését veti fel, és
radikalis. egyszersmind komplex valaszt ad ra -
olyan vélaszt, amely majd' egy évszazad alatt mit
sem vesztett érvényességébdl. Olyannyira nem,
hogy alig ismerek aktualisabb hozzaszolast ah-
hoz a vitahoz, mely a dramairok és a szinhazak
viszonyaval kapcsolatban nalunk is id6rdl id6re
kiajul.

eszkoztarat egyontetlien lesz(ikitd és elszegeé-

LUIGI PIRANDELLO

A BESZEDBEN TESTET

Vagyis a dramai dialogus. Ugy vélem, nem
art az olvasék emlékezetébe idéznem ezt

a szép meghatarozast, mely nem télem
szarmazik: hiszen szinte az egész mai
dramairodalom alapjaban narrativ jellegd,

vagyis inkdbb novella- vagy regénytémakat,

semmint dramai témakat dolgoz fel, és
szlikségképpen
rosszul: elészor is azért, mert az epikus

torténet altalaban nehezen tiri, hogy leréviditsék
és szinre vigyék, masodszor pedig azért, mert
véleményem szerint rosszul fogjak fel a szinpadi

nyit6 modern technika - e valésagos Prokrusz-
tész-agy - szigorat. Igaz, Shakespeare is olasz
novellakbol meritette néhany dramajanak tar-
gyat; de volt-e valaha is olyan dramairo, aki ké-
pes lett volna a torténetet elejétdl végig nala job-
ban cselekménnyé alakitani, soha semmi en-
gedményt nem téve egy olyan technika ostoba
kovetelményeinek, mely csupan a kiils6ségek
tekintetében szigora?

A szinpadrél minden leird vagy elbeszéld ele-



met ki kéne irtani. Emlékeznek Heinrich Heine
szép, fantasztikus roméncéara, mely Geoffroy
Rudélrél és Melizandarol sz6l?

Ejente a blaye-i kastély
fészke surran6 neszeknek,
falikarpit-figurai

Ujra megelevenednek.

Trubaddr s Urné lerdzza

arny-végtagok zsibbadasat,

nyujtozik, lelép a falrdl,

s teremhosszat fel s ala jar.
(Tandori Dezsé forditasa)

A dramairénak ugyanazt a csodat kéne vég-
hez vinnie, mint amit a holdfény visz véghez az
6don, lakatlan kastélyban. A nagy gérog tragé-
diakoltok, kilondsen Aiszkhiilosz, talan nem tet-
tek csodat, amikor a homéroszi eposz pompas
karpitjanak hatalmas figuraiba erés heviilet lirai
lelket leheltek? S a figurak megszolaltak és meg-
elevenedtek. A drama irott lapjairdl a miivészet
csodatétele folytan Ugy kellene kilépniiik a sze-
repléknek, ahogyan Blaye ura és Tripolisz grof-
ndje 1ép ki a régi falikarpitbdl.

Am ez a csoda csak egyféleképpen johet I6t-
re: ha ratalalunk arra a széra, amely maga a be-
szédben testet 0It6 cselekmény, az él6, eleven
szora, a cselekmény kdézvetlen, maga szllte ki-
fejezésére, az egyetlen mondatra, amely nem le-
het mas, csak éppen az, amit egy bizonyos sze-
replé egy bizonyos szituacioban kimond: sza-
vakra, kifejezésekre, mondatokra, melyeket
nem ugy talalnak ki, hanem amelyek maguktél
szliletnek, amikor a dramair6 olyannyira eggyé
valik az altala teremtett figuraval, hogy ugyanazt
érzi, amit teremtménye érez, és ugyanazt akarja,
amit az.

Amikor tehat a dramai dialégusrél beszélek,
nem annak kiilsé formajara gondolok, mely a mi
szinpadi szerz8inknél egyébként minden eset-
ben szerfolott tokéletlen, miveik alapvetd elhi-
bazottsaga miatt. Ami dramairoink elészor is egy
bizonyos tényt vesznek észre (ha észreveszik),
egy bizonyos szituaciot; megfigyeltek valamit az
életbdl (vagy legalabbis azt hiszik, hogy megfi-
gyeltek), egy érzelmet vagy valami mast, és Ugy
gondoljak, dramat irnak beléle, mint valami gon-
dolatmenetbdl levont konkluziét, oly médon,
hogy vesznek néhany kiilsé elemet, megnézik,
hogy ezek miképpen illeszkednek egymashoz,
és szépen Osszerakjak 6ket. Miutan kiotlotték a
tényeket, kigondoljak a szerepeket, mégpedig
olyanokat, amelyek a legjobban illusztraljak a
tényeket; azt is kigondoljak, hogy hany szerep
legyen: harom vagy 6t, vagy tiz; aztan eldontik,
hogy melyik mekkora legyen, olykor még azt is
figyelembe véve, hogy melyik szinész fogja jat-
szani ezt vagy azt a szerepet, és hagyjak, hogy
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karos maddon inspiralja és befolyasolja ket az a
virtuozitas, amelyet a szinészek a szerepkériik-
ben tanusitanak.

Ez a gyakorlat. Es senki sem gondolja tgy,
vagy nem akarja ugy gondolni, hogy épp az el-
lenkezdjét kéne tenni: hogy a miivészet maga az
élet, nem pedig gondolati konstrukcio; és ha egy
elvont eszmébdl indulunk ki, amelyet valamely
tény avagy egy tobbé-kevésbé filozdfiai jellegii
elgondolas sugallt, és aztadn jozan méricskélés-
sel és megfontolassal levezetjik belble a képe-
ket, melyek a kifejezésére szolgalhatnak, az ma-
ga a mivészet haladla. Nem a drama teremti a
személyeket, hanem a személyek teremtik a
dramat. Mindenekel6tt tehat a személyeknek
kell meglenniiik: az eleven, szabad, cselekvé
személyeknek. Veliik és bennlk fog megsziletni
a drama eszméje, az elsé csira, melyben mar
benne van a kibontakozas és a forma; mert min-
den csiraban ott fesziil mar a teljes Iény, amely
majd kifejlédik beléle, mint ahogy a makkszem-
ben is benne van a tolgyfa, valamennyi agaval
egyetemben.

Amikor dramai stilusrél beszéliink, altalaban
pergd és élénk, tomor és szenvedélyes stilusra
gondolunk; de ha szinhazmivészetrél beszé-
link, a stilus szot igen tag értelemben, sét talan
mas értelemben kellene hasznalnunk. Mert a sti-
lusnak, egy dramaird legbelsé személyiségének
nem a dialégusban, a drama szerepléinek nyel-
vében kellene megjelennie, hanem a térténet
szellemében, a torténet felépitésében, a vonal-
vezetésben, azokban az eszkdzdékben, melyek-
kel a szerz0 kibontakoztatja a dramat. Mert ha a
dramairo valdban jellemeket alkotott, ha embe-
reket allit elénk a szinpadon, nem pedig babukat,
akkor ezek az emberek mind a maguk egyéni
maodjan fognak beszélni, igyhogy a szindarabot
olvasva azt hihetjik, hogy nem is egy ember irta,
hanem sokan; mintha a darab szerepl8i maguk
alkottak volna meg a cselekmény hevében, nem
pedig a szerzé.

Itt kell megjegyeznem, hogy Gabriele d'An-
nunzio eddigi szindarabjai, véleményem szerint,
e tekintetben mind elhibdzottak. E szindarabok
talontul miviek, a szerzd mivei, és egyaltalan
nem vagy csak kis mértékben a drama szerepléi-
bol sziilettek: nem é16, hanem irott miivek. A
szerzé (nem tudom, hogy Marzocconal 1évé ba-
rataim osztoznak-e ebben a véleményemben)
szemlatomast nem tudott lemondani a sajat sti-
lusardl, a sajat kifejezésmadjarél; ez idaig nem
tudott figurainak sajat, az ovétél fliggetlen egyé-
niséget adni.

De vigyazat: én egyaltalan nem értek egyet
ama kevesekkel, akiket nalunk talan a szinhaz
professzionistainak lehetne nevezni, és akik
D'Annunzio szindarabjait afféle tiszteletteljes
szanakozassal fogadtak, mint egy olyan ir6 sze-
szélyeit, aki egyéb téren csodalatot érdemel, de

e téren nem johet sz6ba, mert ,nincs gyakorlata
a mesterségbeli fogasokban", vagyis kényvdra-
makat ir, nem pedig szindarabokat - és ezt nem
annyira szcenikai megoldasok, mint inkabb an-
nak alapjan mondjak, ahogyan a szindarabjait
megirta.

Mert nekik a szinhaz nem mivészet, hanem
szinte csak mesterség, és gy tlinik, hogy a dra-
mat sem tekintik irodalmi miinek. Az ugynevezett
francias tarsalgési stilus hanyagsaga: ez az a
szovet, amib8l dsszetoldozzak a dialégusaikat,
hol egy kis szalonocskaban vagy az utcan
felcsipett szellemesség ivegszilankjat illesztve
bele, hol pedig valami torvényszéki retorika
gylirdtt csipkéjét aggatva ra. Es naluk is minden
figura nyomorultul egyforman beszél, egyiknek
sincs sajat stilusa. Igy aztan, ha D'Annunzio az
eddigi dramait énszerintem szépen, de nem jol
irta meg, 6k cstnyan irnak, azonfeliil igen
rosszul is.

Es ez mindaddig igy lesz, amig igazan ra nem
jonnek, hogy minden cselekménynek és minden
benne rejlé eszmének - ahhoz, hogy hatéko-
nyan, élén és elevenen bontakozhasson ki a sze-
mink el6tt - szabad emberi egyéniségekre,
vagyis jellemekre van szilksége, melyekben,
hogy Hegel kifejezésével éliek, mozgatd
patoszként jelenik meg. A jellem pedig annal
hatarozottabb és magasabb rend( lesz, minél
kevésbé rendelik ala a miivész szandékainak és
modszereinek, az elképzelt tényallas
kibontakozasahoz szikséges fejleményeknek,
minél kévésbé valik egy adott cselekmény
passziv eszkdzévé, sbt, ellenkezlleg, ha minél
inkabb egy szinte teliesen 6nallo lény és vele
egyltt egy konkrét sajatossag nyilvanul meg
valamennyi cselekedetében. Mivel a jellem
kilonféle, bonyolult vonasainak egy
meghatarozott térténetben kell dsszeolvadniuk,
egy szituacioban kell dsszekapcsolddniuk, fon-
tos, hogy olyan lényegi arculatban nyerjenek ki-
fejezést, mely mindenben dominél, és meghata-
rozott cselekvésekre dszténdz.

Minden cselekedetliinkben egész Iénylinkkel
benne vagyunk; ami a felszinen megnyilvanul,
az csak az adott cselekedetnek egy masik, pilla-
natnyi vagy latszoélag pillanatnyi cselekedettel
valé kapcsolata; de ugyanakkor egész Iénylink-
re is utal; olyan tehat, mint egy poliéder egyik lap-
ja, mely egy masik poliéder valamelyik lapjara si-
mul, de ugyanakkor a kiilonféle iranyokba néz6
tobbi lappal is kapcsolatban van. A miivész sza-
mara az a legnagyobb feladat, hogy dsszedtvoz-
ze egy jellem szubjektiv individualitasat a drama-
ban kozrejatszd sajatossagaival, hogy megtalal-
ja azokat a szavakat, amelyek nemcsak a szin-
padi szituaciobdl fakado pillanatnyi cselekvés-
nek felelnek meg, hanem annak az embernek az
egész lényét is kifejezik, aki a szavakat kimondja.

Manapsag vajon hanyan tudnak megbirkézni
ezzel a feladattal?

Forditotta: Székacs Vera
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- Olyan dramairéként tartanak szamon téged,
akinek altalaban kbézbénségsikert aratnak a
darabjai.

— Bele is halnék, ha nem kapnék visszajel-
zést a kdzdnségtdl. Nem arra vagyom, hogy ki-
sérleti szinhazakban, kevés néz0 szamara
jatsszak a darabjaimat. Szeretném, ha nem
csak a barataim lathatndk &ket. Ez nem
jelentene valddi visszajelzést. Jatsszak persze
studiokoriimények kozt is a miveimet. A
Madachban példaul két évadon at volt miisoron a
Viaszmadar. A barataim mar rég kifogytak, s
még mindig volt kdzdnsége. Szajhagyomany
Utjan terjedhetett a hi-re, hisz plakatok nem
voltak, kritikak nem jelentek meg az eléadasrol.
A kozdnség mégis raérzett arra, hogy itt - talan
nem nagykép(iség, ha ezt mondom - valodibb
szinhazi élményt kap-hat. Olyasmit, amit a
kozonség egy része mindig is vara szinhaztol;
azt, hogy lasson egy torténetet, talalkozzon hus-
vér emberekkel. Reméli, hogy érzelmi hatasok
érik a  szinhdzban, vagyik valamiféle
katarzisélményre. Taldn azért sikeresek a
darabjaim, mert hagyoméanyosabb dramaturgiéara
épllnek: van torténetik, valésdgosak a
szerepl6ik, és ugyanakkor egyfajta kdznyelvi-
ségre is térekednek. Valdéban azzal az igénnyel
készilnek, hogy megtaldljak a kéz6nségiket.

— Mar munka kézben is gondolsz a
hatasra? Belekalkulalod a darabba a nézéket
is?

— Ez kikerlilhetetlen. Tudod, én majdnem
mindent végigprébaltam a szinhazban: voltam
diszletmunkas, asszisztens, segédszinész, ve-
zettem szervezési osztalyt, voltam mivészeti tit-
kar is, (igyeltem, dramaturgoskodtam. Napi kap-
csolatom alakult ki a szinészekkel, a mliszakkal,
az egész szinhazi komplexummal. Amikor irni
kezdek, 6hatatlanul bennem van mindez: nem-
csak az ugyelére gondolok, meg arra, hogy hol
van a tréger és mire valo, hanem szamolok a
kozonséggel is, akiért a szinhaz egyaltalan
létezik. Sokak szerint ez népszerliségre vald
torekvést, tulzott popularitast eredményez.
Pedig egyszerlien arrél van szd, hogy iras
kozben az deriilt ki: én erre vagyok képes. Nem
élek olyan eszkozok-kel, amelyeket, mondjuk, a
Dallasbdl ismeriink, nem szérakoztatni akarom
én a nézbket. Tudatosan biztosan nem erre
torekszem.

— Hanem mire?

— Ha felsorolndm az eddigi bemutatéimat -
mar t0l vagyok a nyolcadikon -, kideriilne, hogy
minden darabom egy-egy szinész szaméra ké-
szilt. Mindig adott volt az a személyiség, aki a ré-
gota bennem fészkel6dd téma megiraséra inspi-
ralt. Mintegy ajandékként vagy afféle szolgalat-
ként készliltek ezek a darabok. (Aztan végil so-
sem azok jatszottdk el a szerepet, akikre irtam.)
A kiindulépontom azonban az volt, hogy az adott
szinmlvészek jol érezzék magukat a szinpadon.

— A kbzbnségre is gondolsz, a szinésszel is

szamolsz; nem kényszerit ez tulsagosan sok
kompromisszumra?

— Dehogyis. A szinész személye kifejezetten
inspirélo. Volta Térédj a kerttel! cim(i darabom-
nak egy korabbi valtozata. Azt hiszem, nagyon
rosszul sikeriilt. Aztan egyszer Vari Evaval be-
szélgettem Pécsett, aki éppen valami hasonld
darabot keresett. Mihelyt elképzeltem Vari Eva-
val a szerepet, ahogy belekezdtem a figurajaba,
hirtelen Osszeallt a torténet, megértettem, ho-
gyan kéne Ujrairnom a darabot. Ez a személyes
hatas teremtette meg a T6r6dj a kerttel!-t. Ha
Vari Eva is eljatszhatna ezt a figurat, az valéban
husbol és vérbél lenne. Az én husombol és vé-
rembdl is.

— Talan ezért mondjak rad néhanyan, hogy
valojaban nem dramairé, hanem szinpadi szerzé
vagy.

— Ha tdbben latjak ugy, hogy a dramair6 és
a szinpadi szerz§ kozti kényes egyensuly az én
esetemben az utdbbi irdnyaba mozdul ki, akkor
ezt tudomasul kell vennem. Annak ellenére is,
hogy - még egyszer mondom - tudatosan nem
erre torekszem. Mondok egy példat. Nagyon ér-
dekes volt 1atnom a T6r6dj a kerttel! két eléada-
sat. A darab egyszer(i haromszdghelyzetre épil,
amelyrdl aztan ki is deril, hogy valdjéban csupan
egyetlen emberi pillanat: egy 6tvenéves asszony
szembesllése azzal a kérdéssel, hogy valdja-
ban nének szamit-e még. Ez a megrendiilés van
felnagyitva két, illetve harom szerepl6re (egy ki-
csit kiismerhetetlen a helyzet), ezt az emberi di-

Bajcsay Maria és Gazsé Gyoérgy a Szeretlek,
cirkusz szolnoki eléadasaban (llovszky Béla
felvétele)

lemmat s(ritettem bele a helyszinbe, a dialdgu-
sokba. Kecskeméten mindebbe Ery-Kovacs
Andras belealmodott egyfajta mély irodalmisa-
got, olyan ,magaselviiséget”, ami szerintem
nincs benne a szovegben. Szirrealis eléadast
rendezett, ami aztan meg is Glte a torténetet. El is
keseredtem volna, ha nem keriil az Ujpest Szin-
hazban, Pethes Gyorgyhdz a darab, aki tényleg
az alapanyagbdl, a dialégusokbdl indult ki, és
valéban az iréi szandékot bontotta ki. Es
mindehhez sziikség volt egy remek szinészndre:
Modr Mariannara. Mindannyiunk szdmara szak-
mai sikert jelentett a bemutato.

— Most is a szinhaz szakmai 6sszetev0irdl
beszéltél.

— Tudomasul kell venni, hogy a dramairas
egyfajta mesterség is. Ezt a sajatos miifajt én
gy prébalom mvelni, hogy szlntelenll szamo-
lok az alkotétarsak kdzremiikddésével. Szami-
tok a szinészre, a diszlet- és jelmeztervezére
meg természetesen a rendezére. Szeretem, ha
rahagyatkozhatom egy autentikus rendezé ta-
pasztalataira. Kicsit ,helyre is rakhatja" bennem
a darabot; raismertet a széveg hianyossagaira,
figyelmeztet, hogy mit oldottam meg rosszul.
Igényelném az ilyen miihelymunkat. Es ez az én
igazi problémam: olyasmivel kisérletezem, ami
valéjaban csapatmunkat tételezne fel. Csak nin-
csenek meg hozza a megfelelé csapatok. Kevés
az olyan szinhazi ember, akire nyugodtan rabiz-
hatja az ir6 a mlvét. Nem véletlenll kényszerii-
Iink egyre tébben arra, hogy magunk is rendez-
zlink. (Magam is erre késziilok a Kolibriben.)

— Lehet, hogy azért tartanak téged szinpadi
szerzOnek, mert eleve abbdl indulsz ki, hogy a




szdvegeid, a szerepl6id csak szinpadon valnak
teljes értékiivé.

- gy van. Nem véletleniil nem tdrekedtem
eddig arra, hogy darabjaim koétetben is megje-
lenjenek. Ehhez el6 kellene venni éket Ujbdl, s
egyfajta irodalmi igénnyel, az eléadasokbdl is
tanulva, Ujra kellene irnom Gket. Nem
mentségként mondom, de ez valamiféle iréi
létformat is feltélezne. Ez nekem nem adatott
meg. Olyan szocidlis helyzetben vagyok a
csalddommal, hogy kénytelen vagyok sokfelé
dolgozni. Az allandé stressz csak arra tesz
képessé, hogy néhény napra elmenekiljek
valahova - mondjuk, Szigligetre, mert otthon
még iréasztalom sincs -, és két hét alatt
kiizzadjak magambél egy Ujabb darabot.
Szerencsére a szinhazigazgatdok tobbnyi-re
lattak benniik fantaziat, és elfogadtak Sket be-
mutatasra, j6llehet magam is tudtam, hogy mi-
lyen hianyossagaik vannak. De mivel a miiveim
eddig még nem keriiltek igazan nagy formatumda
szinhazi szakemberek kezébe, sajnos tébbnyire
olyanok is maradtak, amilyennek az elsé valto-
zatban megsziilettek. Nem volt igény, lehetdség
arra, hogy tokéletesitsem Gket. Bizonyos szak-
emberek ugyanis egyszerlien nem hajlandok
foglalkozni a darabjaimmal. A Katonaban példaul
semmit sem hajlandok elolvasni télem. (Volt
egy darabom, amit egy ottani, nagyon jelentés
szinész inspiralasara irtam, de még 6 sem tudta
elérni, hogy a dramaturgok kézbe vegyék a sz6-
veget.)

Miko Istvan és Vass Gabor az Arizona Szinhaz
Koélybk-eléadasaban (Papp Dezsé felvétele)
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- Ismeriink olyan dramairdkat is - mondjuk,
Fust Milant -, akik nem az adott szinhazi gyakor-
latbél indulnak ki, inkabb a korabeli szinjatszas-
sal val6 &llandd vitdban alkotjdk meg életmiivii-
ket.

— Ez mar a zsenialitas kategoriaja.

— Nincsenek is irodalmi ambiciéid?

— Dehogyisnem! En meg vagyok gy6zédve
arrél, hogy irodalom, amit csinalok. Es, hala ls-
tennek, azt latom, hogy van is igény az efféle
darabokra.  Csakhogy nekem masok a
kotédéseim, mint a nemzedéktarsaim
tébbségének. En Sarkadit, Németh Laszlot
vallom a mestereimnek, az Otvenes-hatvanas
években indult generacio-nak vagyok afféle
kései gyermeke. En Fejes Endrével értek szot.
Neki mutatom meg a darabjaimat, vele vagyok
napi baratsagban. Elolvassa, nagyon keményen
megbirélja, sokszor &t is iratia a miveimet.
Nekem az & véleménye fontos. Sokkal
fontosabb, mint, mondjuk, Radnéti Zsuzséaé, aki
eddig hat bemutatott darabomrdl jésolta meg,
hogy soha nem fogjak jatszani 6ket. Megvan neki
is a maga tabora. En meg igy, taboron kivill
jovok-megyek.

— Miben térnek el térekvéseid nemzedéktar-
saidétél?

— Valamiféle mivi nihilizmust érzékelek a
munkaikban. Kiuttalan helyzeteket jelenitenek
meg a klasszikus dramaturgiat tagadé formak
segitségével. Nem valsagos helyzeteket, emberi
dilemmakat probalnak megteremteni, miikddés-
be hozni, hanem eleve eldontott szerz6i szandé-
kokbol indulnak ki, aszerint mozgatjak a figura-
kat. Folyton a szerzék szavait hallom vissza a
szerepl6k szajabdl. Mondok erre is egy példat.

Az Anitaban - félreértés ne essék, nagyon ked-
velem Németh Akost - az egyik jelenetben arrdl
van sz0, hogy a lanyhoz megérkezik az apja, aki-
rél egyszer csak kiderll, hogy val6jaban a lany
baratnéjének az élettarsa. Széval meglehetdsen
kényes helyzetbe kerlinek vératlanul mindhar-
man. Németh Akos itt elvagja a jelenetet: a férfi
belép, és sotét lesz. Elképzelhetetlennek tartom,
hogy néalam ne itt kezddédjon a jelenet. Ha
valami-ért szeretik a szinészek a darabjaimat,
talan azért, mert éles helyzetekbe hozom &ket.
Igazabol az érdekel, amikor vérre megy a
jaték.

— Ezért torekszel zért helyzetek teremtésé-
re?

— A zart helyzetek azt jelentik szamomra,
hogy a lehetd legnagyobb sulyt rakhatom a szi-
nészek vallara. Olyan terhet, amelytdl boldognak
érzik magukat a szinpadon, amitél sllya van a
jelenlétiiknek.  Biztosan tehetségesebbnek
kéne lennem ahhoz, hogy ezt ne csak két-
harom, ha-nem esetleg husz szereplével is el
tudjam érni. Mindegyik szerepet olyan
mélységig kellene megirnom, hogy még egy
Otperces szerepben is teljes életsorsot
villanthasson fel a szinész.

— A formai-dramatechnikai eltérések ellené-
re is azt érzem, hogy te is hasonl6 é/ménykért
dolgozol fel, minta nemzedéktarsaid. Mintha ar-
rél szélnanak a miiveitek, hogy ez a mar nem tul
fiatal, de még nemis k6zépkori nemzedék azért
nem képes a vagyai és normai szerint élni, azért
nem tud belefogni a sajat életébe, mert az eléz6
nemzedék élete - mint valami gérég sorstragé-
didban - fogva tarja az § életét is. Behatarolja a
létét, kényszerpdlyakkal és béklyokkal terheli
meg a sorsat.

— A Viaszmadar épp errdl szél. Van ott egy
Oregasszony a paravan mogott, akirdl nem tud-
hatjuk, él-e, hal-e. Nekem rettenetesen fontos
volt, hogy megirjam ezt a térténetet, mert sza-
momra €z a paravan és mogotte az asszony az
Ugynevezett rendszervaltasig tartd egész élete-
met jelentette. Azt, hogy hittem az apamban, a
tanaraimban, a kdrnyezetemben. Hittem min-
denben. Es ez az 6regasszony még most is ott &l
mindnyajunk agyaban. Meg is bénit benniinket.
Ezért nem sziilettek meg még azok a darabok,
amelyek hitelesen szdlnanak arrdl a traumarol,
amit az utobbi néhany év alatt, az ugynevezett
rendszervaltas korszakaban megéltiink.

— A nihilizmus elutasitasa feltételezi a
mikédbképes moralt, azt az erkélcsi hatteret,
amelyet a te darabjaid is csak valsagaban,
megrendiilésében abrazolnak.

— Ez igy van. Nem én talaltam ki, hogy az
igazi dramat az jelenti, hajé emberek keriilnek
olyan helyzetbe, hogy egymas farkasaiva
valnak.

— Ha kdériilnéziink ebben az ezredvégi vilag-
ban, akkor driiletet, kdoszt, zavarodottsagot Ia-
tunk mindenfelé. Mintha mégiscsak a nemze-
déktarsaidnak volna igaza.



- Biztosan igazuk van, ezek a problémék [é-
teznek. De én olyan emberekkel vagyok kdriilvéve
a szinhazban is, a barati tarsasagomban is,
akikben nincs meg ez a fajta nihilizmus. Vagy
legalabbis tul akarnak Iépni rajta. Elismerem,
hogy 6k a kisebbséget jelentik. De én valamiféle
optimista &rlletben ezt a kisebbséget szeretném
félmutatni. Elsé darabomat, a Horatiét példaul
Szegvari Menyhért baratomnak irtam. Akkoriban -
személyes valsaggal kiszkodve - rendezett
Pécsett egy Hamlet-eldadast Kulkaval a fésze-
repben. Erre az eléadasra valaszoltam én a Ho-
ratioval. Megprébaltam elmondani valamit abbol,
hogy hiszek a tulélésben, hiszek a ,horaciz-
musban”, abban, hogy az, aki élve marad, meg
tudja valdsitani a hamleti orokséget. Az mas
kérdés, hogy a darab végére magam is oda
jutottam, hogy a kompromisszumoknak vannak
olyan forméi, amelyeket egy id6 utan mar nem le-
het félvallalni. A tragédidhoz érkeztem el végl
én is. (Nincs olyan darabom, ami happy enddel
végzddne.) A Szeretlek, cirkuszban is elpusztul
az egész csalad, a cirkusz maga is megsemmi-
siil. Azonban még ebben is megmutathattam a jo
értelemben vett bigottsagot, az 6nfelmutatas ké-
pességét, az igaz Ugyhdz valé ragaszkodast.
Ebben az értelemben tartozom én az optimista
kisebbséghez.

— Szinhazi szakmai értelemben is a kisebb-
séghez tartozénak érzed magad?

— Igen. Egyel6re igen.

—  Esetleg kirekesztettnek?

— Nem. Ugyanis semmiféle panaszra nem
lehet okom. Jatsszak a darabjaimat (amit eddig
irtam, egy hijan, mind bemutattak vagy be fogjak
mutatni). A veszprémi szinhdznak irok most,
Kecskemétre is Ujabb darabot kértek, adaptéciot
készitek a Madachnak. Es annak is nagyon rii-
|6k, hogy a németorszagi dramairéi fesztivalon
az Arthur és Paul bekerilt a legjobb tiz kdzé.

- Ez valamiféle dramairdi verseny volt?

— lgen, az elsé eurdpai dramairéi verseny.
A Bernd Bauer Verlag nevii német kiado

rendezte. Magyarorszagrél is tobb mint huszan
neveztiink, harman jutottunk tovabb. gy keriilt a
darabom a nemzetkdzi birdlobizottsag elé,
amelynek olyan jelentds szinhazi emberek
voltak a tagjai, mint példaul Peter Zadek. Az,
hogy az Arthur és Paul bekertlt a legjobb tiz
kozé, azt jelenti, hogy meg-vették a jogait tiz
évre a német nyelvteriletre. LegUjabb
informaciém szerint jatszani is fogjak, bar
elkiabalni semmiképp sem akarom. Minden-
esetre le van forditva, a szerzédések is
megvan-nak mar. A kirekesztettség - ha mar
széba hoztad - inkabb abban nyilvanul meg,
hogy az eredményt én tudtam meg legutoljara,
akkor, amikor mar képtelenség volt elintézni,
hogy ki tudjak jut-ni  Kasselba, az
eredményhirdetésre. Ha egy nemzedéktarsam
ér el hasonlé sikert, talan minden masképp
torténik.

¥V INTERJU VY

Réti Erika és Kovacs Gyula a Torddj a kerttel!
kecskeméti el6adasaban (llovszky Béla felvé-
tele)

- Azt mondtad - a nemzedéktarsaidtol
megkilonbdztetve magad -, hogy a hagyoma-
nyos dramaturgidban hiszel. Hol tanulja ezt az
ember?

- Olvasok mindenféle régi szerzbket, hatas-
sal vannak ram emberek. A kiilénféle tapasztala-
tok egy id§ utan dsztondsen kezdenek el hatni. A
dramairas - talan nem tllzas - az elmebeteg-
ség enyhébb lefolyasu valtozata. Olyan kéros
lelki stressz. amelyet betegségtiinetek kisérnek.
Felmegy az ember vérnyomasa, leizzad, panik-
ba esik. Volt méar r& példa - nem viccelek

hogy nem mertem vallalni, hogy meghaljon a
darabom egyik szerepl6je, mert ugy éreztem,
abba én is belepusztulnék.

— Szinhazi emberként, dramairéként milyen
reményeid vannak?

— Azt hiszem, elindult valami. A jévé
évadban tébb Németh L&szl6-darabot is
bemutatnak a szinhazak. Eléveszik megint
Sarkadi miveit, lesznek lllés Endre-bemutatok.
Nem jo, hogy el-feledkeztlink réluk. (Csak az a
kérdés, hogy vannak-e olyan szinhazi
szakemberek, akik ismerik ezt az iskolat, akik
értéen tudjak szinpadra allitani ezeket a
darabokat.) Orllok, hogy megint el8-térbe
kerilnek a felsorolt szerz6k, mert azt jelzik, hogy
szikség van arra a dramaturgiara, arra a
szinhazi modellire, amellyel én is probalkozom.
Azt sejtetik, hogy talan lesz helyem itta nap alatt.



DISZLET, JELMEZ, PLAKAT

KIALLITASOKROL

Manapsag ritka esemény, ha egy tervezd
nemcsak szinhazi eléadasokon, hanem
onallé  kiallitason is  képet tud adni
munkassagarol. Képzdémivészek sem igen
kapnak helyet és pénzt a tarlataikhoz, még
kevésbé azok akik ,csak" valamely alkalmazott
mlvészet miveli. A diszlet- és jelmez-
tervezés amugy sem szamit 6nall6 mivészet-
nek; sokan - a szinhazi és a mivésztarsada-
lomban egyarant - a tervez6t csupan a rende-
28k, a szinhaz igényeinek puszta kiszolgaloja-
nak tekintik.

Ehelyltt azonban aligha kell bizonygatni,
hogy a huszadik szazad szinhazmiivészetének
milyen kulcsfiguraja lett a rendez6 mellett a ter-
vezd, s hogy valamely tervezd életmiive nem-
csak a kor szinhazardl, hanem a széban forgo
kor specialis latvanyszemléletérél is taniskod-
hat. A tervezbknek is, a szinhazaknak is fontos,
hogy idérél idére szamba vegyék - tarlaton is -:
hol tartanak munkassagukban, s milyen az a lat-
vanyvilag, amely jellemzi eléadasaikat.

Legutobb két tervezének, Csanadi Juditnak
és Csengey EmoOkének adatott meg a
rész0sszegzés lehetdsége: a Kongresszusi
Kézpontban az elmdlt években végzett
munkaik dokumentumait allithattak ki.

Csengey Emoéke az Arany Janos szinhazi
Ho-kirdlyn6 (1989), a vigszinhazi 6z (1991), a
Jozsef Attila szinhazi Mesék az ir6géprél (1991)
és a pécsi Harom test6r (1993) jelmezterveit
mutatta be, mellettik, egy nagyvitrinben
torténelmi  korokon ativel6 ,divatbemutatot”
prezentalt azokbdl a ruhakbol és kiegészitékbdl,
amelyeket kilénbdzd tévéjatékokhoz tervezett.
(Szinhazi jel-mezeket nem tudott bemutatni, mert
a szinhazak vagy nem adjak ki, vagy
megsemmisitették 6ket.)

Csanadi Judit két régebbi és harom Uj munka-
jabdl adott izelitét. Csanadi épitészbél lett disz-
lettervezd, er6ssége a konstrukcié. Az Arany Ja-
nos Szinh&z Hokiralynéjének diszlete mégis fes-
téiségével, kénnyedségével, mobilitasaval ha-
tott. A padlas debreceni (1989) konstrukciéja
épitészetileg is, térképzési szempontokbdl is
ki-fogastalan, alighanem a darab
magyarorszagi diszletei kozll a legsikertiltebb.
Csanadi néhany évet Kanadaban tanitott és
tervezett. Ottani munkai kozil a montreali
Théatre Omnibus Comédies barbares cimi
Valle-Inclan-eléadas

diszletének makettjat, terveit és eléadasfotdit al-
litotta ki. Olyan teret kellett terveznie, amelyben a
szazhuszonhét epizodbol allé darab eljatszhatd.
Ehhez tébbszintes, patkd alaku épitményt ké-
szittetett, amely elsésorban a vilagitas segitsé-
gével valtoztatta jellegét, és valt alkalmassa a
killsé és belsd terek megjelenitésére. A diszlet-
hez csak természetes anyagokat, kovet, fat
hasznalt. Kévetkezd munkaja Gyérben a Hege-
dls a haztetén volt (1993), ekkora szinhaz hatal-
mas forgojara épitette fel azt a teljes egészében
fabol késziilt térképkompoziciot, amelyben sziik
szoba és tagas tér, gazdasagi épllet és haloszo-
ba, utca és kocsmabelsé egyarant kialakithatd.
Utolsd kidllitott terve a komaromi szinhaz Go-
dot-johoz (1993) késziilt, ezuttal a szinpadot at-
|6san lezard fémhalokerités el6tt futd, kilométer-
kovekkel szegélyezett murvas Ut adja a négy
szerepld jatékterét.

A szinh&zi plakat kilon mfaja plakattervezésen
belll. Amikor a tervezd elkésziti a plakatot, még
alig lathaté valami az eléadasbol, tehat féleg a
darab ismeretében, a rendez6vel vald konzulta-
ci6 alapjan vagy a szinhaz igényeinek
megfeleléen kell megkomponalnia rekldm célu
grafikdjat. A legjobb tervez6k azonban az

alkalmi megrendelésbél is szuverén
mialkotdsokat hoznak Iétre. Ezekbdl a
plakatokbél  rendezik meg kétévente a

lengyelorszagi Rzeszowban a nemzetkdzi szin-
hazi plakatbiennalét. Kezdetben a lengyel Fiatal
Szinhazak Szemléjének kiegészitd programja
volta kiallitas, s csak 1991-t6l valt nemzetkozivé.
A negyedik  bienndlé  anyagabol  két
vandorkiallitast szerveztek, az egyik Pragaban,
a masik Budapesten, a Lengyel Kultira
kiallitotermében volt lathato. Tébb mint hatszaz
plakatbol valasztotta ki a zs(iri a dijazottakat, s
csaknem szaz alkotast mutattak be a tarlatokon.
A kiallitott mivek a legkiilénb6zébb technikaval
készlltek, altalanos jellemzéjiik a jatékossag,
a képi asszociacioé gazdagsaga, a meghdkkenté
Otletek alkalmazasa. Mint mindig, ezuttal is
kitinéek a lengyel plakatok fantaziadus
Otleteikkel, merész garafikai kiviteliikkel, erds
szineikkel. Harom magyar résztvevéje is volta
biennalénak: Keresztes Dé-ra, Orosz Istvan és
Pécs Péter. Plakatjaikat ugyan nem dijaztak, de
munkaik a budapesti tar-lat leger6sebb képei
kozé tartoztak.

N. I

SUMMARY

Two comprehensive surveys of present-day
Hungarian theatre open this issue. Vice-editor
Istvan Nanay draws up his own balance, partly
inspired by the judgement Hungarian-born
French actor and director Georges Baal offers in
a letter addressed to Gergd Kaszas, a young
member of the Katona Jézsef Theatre.Klari Tol-
nay, great actress of the Hungarian theatre, just
turned eighty. Fellow-actor, Ivan Darvas ce-
lebrates her unique personality.

The following two groups of writings are con-
cerned with two important events of the last
weeks. Berlin's Hebbel Theatre recently visited
Budapest with Gertrude Stein's Doctor Faustus
Lights the Lights, a production by Robert Wilson.
LaszI6 Marton's review and L&szI6 Bérczes's in-
terview with the world-famous American director
are followed by a contribution of Laszlé Jakab
Orsés, which is half interview and half reflections
on the phenomenon called Bob Wilson.

Another outstanding event was Dostoievski's
The Uncle's Dream at the Arts Theatre, directed
by Russia's Anatoly Vassiliev. Reviews by
Tamas Koltai and Nina Kiraly are followed by
Laszl6 Bérczes's portrayal of actress Mari
Torécsik and an analysis of her contribution to
the performance.

A third group of writings is devoted to the re-
naissance of Greek tragedy both on the world
stages and in Hungary. A comprehensive survey
of related events in Hungary by Istvan Nanay is
followed by Tamés Tarjan's review of King Oedi-
pus by Sophocles (Comedy Theatre), two inter-
views Peter Stein has given before staging his
Oresteia in Moscow and Adrienne Darvay
Nagy's account of some manifestations of the
Theatre of Cruelty in Rumania, linked to the
names of directors Andrei Serban and Silviu Pur-
carete.

Other reviews, by Judit Csaki, Andras Nagy,
Katalin Kallai and Istvdn Sandor L. are con-
cerned with Miklés Laszlo's The Perfumery
(Jozsef Attila Theatre), Ibsen's Hedda Gabler
(Debrecen), Garcia Lorca's Yerma (Budapest
Chamber Theatre) and Pirandello's Tonight We
Improvise (Katona Jozsef Theatre). Géza
Fodor's column of theatre theory-a text by Pi-
randello, introduced by Mr. Fodor himself-is also
related to the premiere mentioned above. Istvan
L. Sandor interviewed for us Zsolt Pozsgai, a
young author, whose Arthur and Paul is also this
month's playtext. Finally Istvdn Nanay shares
with the reader his impressions on two exhibi-
tions by Hungarian set and costume designers
and on an exhibition of Polish theatre bilis.

Vérkonyi Studié: Tolnay Klari

Ez a kissé gyiirott, szakadt arc hiv foté szinhaz-
és fototorténeti jelentoségii. A valésziniileg
1946-ban késziilt felvétel a kor egyik legjelen-
tésebb szinésznéjét abrazolja, s a Varkonyi
Stidio az akkori id6k egyik legelismertebb
fényképészmiihelye volt.
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