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MELYSEGEK APALYKOR

azimunka kodzben hattérradiézom, ami-

kor egyszer csak felfigyelek egy

eksztatikussa sroéfolt riporternéi hangra:

vala-mi fantasztikusan mély és igaz"

szin-darabrél  beszél. Most mar
kivancsian koncentralok: Leonard Gershe A
pillangék szabadok cimi zifecérdl van szé.
Kisvartatva a fiatal férfi fészereplé is
bekapcsolédik: tnnepélyes parhuzamot von
sajat élete és a darab-beli vak fii sorsa
kozott.

Errél a szinm(rél 1973-as budapesti bemu-
tatéja alkalmabdl Koltai Tamas azt irta: ,,,izlést
romboléan karos", ,azon kivil, hogy érzelgés,
még hazug médon megnyugtaté is", tovabba,
ami ebben a kategériaban eleve diszkvalifikal,
.fosszul megcsinalt darab".

Ez az itélet persze idében és rendszerileg
tavol, huszonegy éve és az atkosban irédott le,
riporternének és szereplének nem fontos sza-
molni vele. Bizvast indulhatnak a nullaroél, és
vonhatjdk be muipatinaval az &seredeti
giccset. Elvégre sokak szerint a vilagméret(
fordulat utdn a vilagnézeti konfliktusok
salakjatél megtisztitott nagy emberi dramak
korszaka virradt rank, példaul: milyen médon
kuzdi ki szerelmi boldogsagat egy joképd,
értelmes, amugy egészséges fiatalember, aki
térténetesen vaknak sziiletett.

A maganéletben szivem mélyébdél szan-
nam ezt a Dont. Ha belesodrédnék nehéz éle-
tébe, igyekeznék segiteni. A szinpadon meg
sem legyint a sorsa.

Holott ugye vannak elédei. Nagy szinpadi
vilagtalanok. Oidipusz, ki maga szurja ki sze-
mét, blntetésul, amiért azt merte hinni, kicse-
lezheti az isteneket. Jon aztan Gloster, akinek
méasok tapossék ki szemét: hiszékenységé-
ért, kétfelé hazé lojalitasaért blinhédik, ellen-
feleire jellemz6 talméretezettséggel. Koby és
Loby, a bosszUbdl megvakitott hamis tanik.
Ugy latszik, szinpadon csak megvakulni illik,
vaknak lenni nem. Vagy mégis? Hiszen ott
vannak a vakon szliletettek, Maeterlincknél és
kés6bb a Brueghelt szavakkd fogalmazoé
Ghelderode-nal. Am e szimbolista-sziirredlis
preabszurdok sem a vaksagrél, hanem a con-
dition humaine-rél szélnak, a vilagban val6 el-
veszett botorkalasunkrol.

(Es nem szeretnék megfeledkezni egy to-
vabbi vakrél sem; 6t amigy Rackevei Anna-
nak hivjak, s palyaja elején megrenditéen ala-
kitotta a vak lanyt egy ugyes krimiben, amely
ugyan lényegesen jobb Leonard Gershe mi-
vénél, de azért itt mégis a telefonkényv elada-
sanak esete forgott fenn. Rackevei maga volt
az emelt fej kiszolgéltatottsag metaforaja.

A j6 szinészt nem lehet Vviz,
kénnytenger ala se nyomni.)

A vak Oidipusz, a vak Gloster... a meg-

csonkitott Lavinia... a pupos lll. Richard... Az
oregség kinjaival megvert Lear vagy Clausen
tanacsos... Az agylagyulasos Oswald...
Claire Zachanassian, akinek mindene md... A
dramatorténet nagy nyomorékjai. Nincsenek
sokan, de vannak. Es latszélagos utédaik -- a
szinpadokat manapsag benépesité vakok, su-
ketnémak, noévénylétiiek, izomsorvadasosak,
AIDS-esek, rakbetegek - nem az 6 génjeiket
hordozzék. Privat nyomorisagukat tarjak
elénk a szinpadon, és privat szinten inditjak
meg azt, akit meginditanak. Mind a késé XX.
szézad szulbttei.

Miért épp most? Nyilvan a kozizlés valtoza-
sa okan is. Ahogy egyre toleransabbak le-
szlink a nyilvdnos pornogréafiaval szemben,
ugy viseljuk el egyre probléméatlanabbul a ter-
mészeti mihibak szomorl obszcenitasanak
kiteregetését is. Meg aztan a szinhazi életek
kiépultek. Kénnyl volt finnyaskodni, amikor
még legféljebb a févarosokban mikoddott egy-
két szinhdz. Méara orszagosak a halézatok, s a
lakossag egy korulhatarolt, de tébbé-kevéshé
stabil kisebbségének beépult életrendjébe a
szinhazfogyasztas. Tizezrek varjak évadrol
évadra az Gjdonsagot, ezreket képeznek ki jol-
lakatasukra, és szazakban tdmad elhivatott-
s4g a nyersanyag széllitaisara. igy hat a
gépezet kattog, zakatol - mikédik. Ments
Isten, hogy barhol akéar egyetlen hénapra
ledlljon.

Csakhogy nem tudom, kinek tint fel: a nagy
drama - vagy legalabbis amit kézmegegye-
zéses alapon annak vélink - momentan
megszilnt 1étezni. Amikor magam erre a pa-
lyara tévedtem, még ,mindenki" élt és miko-
doétt: Brecht, Sartre, Durrenmatt, Frisch, Peter
Weiss, Miller, Williams, a fiatal Albee. akkor
kerilt kozonség elé Garcia Lorca. Aztan jottek
a duhos fiatalemberek; végul nem forrt ki ko-
zulik nagy személyiség, de néhany évig ugy
tlnt, fél tucat ilyennek éljik meg a szarnypro-
balgatasait. Es egy 6nallé sinparon elindult
az abszurdnak nevezett iranyzat, val6ban
nagy mesterekkel, lonescéval, Beckett-tel,
Pinterrel, Mrozekkel, de aztdn maga az iskola
szaradt el: mondanival6ja 6rok érvényd, rep-
rezentativ miiveinek minden sora ma is igaz,
ezer év mulva is igaz lesz, de elég hamar meg
lehet érteni, és variaciés lehetéségei gyorsan
kimerilnek. A felsoroltak kozil aki még él,
hallgat, vagy szanalmasan veri le a valaha
maga emelte lécet. Utdédok nincsenek.
lonescét igy siratta el az egyik francia nek

de még

rolég: ,Elvesztettik utolsé nagy dramairénkat
is..."

Most lehetne elmélkedni az okok feldl - ha
mar nem csupan egy flekkem lenne hatra a ki-
szabott terjedelembdl, és ha nalam lenne a
bolcsek kove. Mindenesetre egy idében diva-
tos volt azt mondani: a szovjet tipusu szocia-
lizmusnak volt annyi érdeme, hogy a polgari
rendszerek kénytelenek voltak jobb életfelté-
teleket biztositani tomegeiknek. Ugy rémlik,
valami érdeme az egyetemes dramairas szint-
jén is lehetett. Nemcsak azéltal, hogy Sartre
megirhatta a Piszkos kezeket, vagyis volt -
baloldali allaspontrdl - mi ellen tiltakozni, ha-
nem mert lehetett hinni egy, a keleti deforma-
ciotol eltéritett, ,emberarct" megoldas lehet6-
ségében. s afelé kinyitni az dbrazolast. A XX.
szazad derekan virdgz6 nagy dramairasnak
mindenesetre j6t tett a vilag kétpbélusu mivolta,
megtetézve raadasul a harmadik pélus: a fa-
sizmus még friss emlékével. A mai, egypo6lusu
vilagban zavarba j6tt szinhaz is, drama is. Ké-
nyelmesen berendezkedett egy rend, amely
tudottan tokéletlen, de most ugy tetszik, nincs
néla jobb. Honnan induljon akkor a drama, és
merre tartson?

Katasztréfa persze nincs. Hany évszazad
telt is el a gérog és az Erzsébet-kori aranykor,
hany évtized Biichner és Kleist, illetve Ibsen és
Shaw ko6z6tt? Sok. Es tulélte az emberiség is,
a szinhaz is. A mai szinhaznak meg ott vannak
6k mind, az emlitettek meg a t6bbi halhatatlan
- egyre erésebben szélnak hozzank. Mi tobb,
Gjra meg Ujra akadnak Gj események is, ame-
lyek megérintenek, amelyek valami tagoltat
ragadnak ki a z(rzavarbdl, szineset a sivar-
saghdl; egy Csirkefej, mondjuk, egy Katharina
Blum... Kevés az ilyen katartikus pillanat, itt is,
hatéarokon tul is, de megnyugtatd, hogy van-
nak, s 6rzik tiz' helyett a parazsat.

Csak hat sok a szinhaz, a bérleteket meg-
veszik, a jegyeket el kell adni, a kiképzettek-
nek munka kell.

A kovetkezé aranykorig még sok-sok vak,
AIDS-es, mozgasképtelen vonszolja magat
tova eléttink fantasztikusan mély és igaz
darabokban. Es mar kopogtat a dramaturgiak
ajtajan a gloucestershire-i emberevé strepto-
coccus is...

A\



PALYI ANDRAS

GOMBROWICZ - A VISSZATERQ HULLAM

Most lenne kilencven éves, de mar
pontosan negyedszdzada eltavozott az él6k
sordbdl:  Witold  Gombrowiczrol  (1904-
1969), szézadunk lengyel irodalmanak
rendhagyé géniuszarél a kor, amelyben
élt, Ujra és Ujra meg akart feledkezni, de 6 nem
hagyta magat, nem elégedett meg az utdkor
esetleges babérjaival. Szent meggy6z6dése
volt, hogy az irodalomban is, a szinhazban is az
az érték, ami ,az emberek kozott" sziiletik. Tehat
ami jelen idejd. gy nem volt mas valasztasa:
valésaggal ratukmalta" magat a sajat korara.
Kel-
lemetlen alak volt, annyi bizonyos (Ugy, ahogy
Esterhazy is irja réla), civilben is, iréként is. Azaz
mindenféle komfortérzetet kikezdd, kényelmet-
len irasmiveket gyartott. Ut6élete ugyanolyan
ellentmondasos, akar az élete. Egy kitling
méltatdja
(Wojciech Karpinski) tgy emlegeti, mint 06rok
debitanst: el6szor a varséi kavéhazi ifjak kozt
tint fol a harmincas évek derekan, masodszor az
Otvenes évek kozepén a legnagyobb lengyel
emigrans kiadd, a parizsi Instytut Literacki fedez-
te fel, majd a kongenidlis barat és alkotétars,
Konstanty A. JeleAski, aki franciara forditotta -
és alig néhéany esztendeje debitdlt az angol
nyelvterileten, haromkodtetes Naplojanak elsé
darabjéval. Hogy sikerrel-e? Ez még elvalik,
nyilvdn a folytatdstél fligg. Mindenesetre
elmondha-
t6 réla, hogy mar rég ismert (nyugat-)eurdpai ird
volt, mikozben hazajaban tobbnyire a legendaja
¢lt. A radomi nemzetk6zi Gombrowicz-fesztival-

ra, amelyrdl alabb réviden beszamolni szeret-
nék, érdekes adatokkal érkezett az Egyesiilt
Allamokbdl Allen Kuharski rendezé és szinhazi
szakird, hogy a fesztival keretében rendezett
szemindriumon Ugy idézze fel Gombrowicz alak-
jat, mint ,a legnagyobb dramairét, aki hianyzik az
amerikai szinhazbdl". Tény, hogy a franciaknal
Kuharski tizenkilenc premiert regisztralt, néme-
til negyvennyolcat (ebbdl husz alkalommal az
Yvonne-t jatszottak), Skandinaviaban tizenné-
gyet, s még a ,keleti blokk" orszagaiban is
(egyuttesen) tizenotot.

Hogy allunk vele mi, magyarok? Erdekes,
hogy mig az Yvonne, burgundi hercegné, sét az
Eskivé is értd szinhazi olvasatban részesiilt na-
lunk, addig az Operettnek mostohabb sors jutott.
Epp annak a Gombrowicz-darabnak, amely le-
leplez6 gorbe tiikrot tart a szazad elé, egymasra
kopirozva ,az operett monumentalis idiotizmu-
sat" és ,a torténelem monumentalis patoszat",
megmutatandé ,az emberiség fajdalomtol eltor-
zult, nevetséges arcat", és amelynek napjaink-
ban egyre kézenfekvébb az aktualitasa. E tekin-
tetben az R.S.9. Studidszinhaz Operetka cimmel
bemutatott Operett-valtozatat akkor is emlite-
nem kellene, ha nem ez az el6adas lett volna a
radomi fesztival nagy eseménye. Jelentds szin-
hazi tett volt mar bemutatésakor (1990) is, még

Ferdydurke (a Teatr Powszechny eléadasa)

jelentésebb jelenlegi, feltjitott és az eredetihez
kdzelebb &ll6 valtozataban.

Radom

Mit mond nekiink e kozép-lengyelorszagi varos
neve? Azon kivil, hogy nem messze innen teriilt
el a Gombrowicz csalad birtoka, rajta az a
matoszycei udvarhaz (mar nincs meg), ahol
Witold Gombrowicz sziletett, és élete elsd éveit
toltotte. Eszlinkbe jut-e, mondjuk, az 1976-os
esztendé, amikor épp a radomi (és ursusi)
munkassztrajkok vezettek a Munkasvédelmi
Bizottsag (KOR) létrejottéhez? Azaz it
Radomban kezdédott az értelmiségi
demokratikus ellenzék és a lengyel munkassag
ama térténelmi szévetsége, amibdl par év mulva
a Szolidaritas egész vilagot lenyligdzé mozgalma
sziletett. Jacek Kuron és Adam Michnik, akik e
szdvetség |étrehozadsaban jeleskedtek, a mai
lengyel kozélet legismertebb - és immar ismét
ellenzéki - figurai. Am a fesztival, amelyrél
beszélek, még a baloldali fordulat elétt zajlott le,
azon a ,forré nyaron", amikor a jobboldali, s&t
szélséjobbos  hecckampany a liberalis-
kereszténydemokrata bazisi  Suchocka-kor-

ményt megbuktatta. Jellemz6 példaul, hogy alig
néhany nappal a Gombrowicz-fesztival utdn a
felheccelt radomi tdmeg nekiesett a varosba la-
togaté Jacek Kuroninak, aki mellesleg évek ota
minden népszer(iségi lista elsé helyét foglalja el,
s aki mosta kdzbelépd rendérok fedezékébdl re-




zignalt humorral nyilatkozta: ,Nos, igen. Kétszer
vertek meg Radomban. '76-ban a rohamrend-
6rok, most meg ezek..."

Ritkan tesz jot egy beszamoldnak, ha nem
azon frissiben készil el, ezuttal esetemben, azt
hiszem, mégis errél van sz6. Hisz a tavalyi észi
fordulat utan mindaz, ami a Gombrowicz-leszti-
valon a ,forré nyar" lenyomata volt, mara egy-
szer(ien csak szinfolt. Mindenekel6tt Elzbieta
Morawiec, akit mindig is a leghiggadtabb és
Jlegszakmaibb" lengyel szinhazi emberek kozt
tartottam szamon, a Gombrowicz-szimpéziumon
hatalmas lendiilettel mondott vadbeszédet az
Adam Michnik nevével fémjelezhetd liberalis saj-
t6 ellen, amely ,maganak vindikélja a kolték ha-
gyomanyos vateszszerepét', s raadasul van
mersze az ,antiklerikalis-kozmopolita" Gombro-
wiczot tlizni a zaszlajara. Morawiec, aki egyéb-
ként ragyog6 idézeteket gyjtott ki a Naplobal,
nem titkolta, hogy a ,hazafias" nemzeti tudat ré-
szére igyekszik visszaperelni az irét, s nagy vi-
hart kavart a vitaasztalnal, de Gombrowicz-idé-
zetei onmagukért beszéltek, s a kivald irodalmar,
Michat Glowinski kénnyedén levezethette beld-
|k, hogy maga az ir6 se Morawiecnek, se (kép-
zelt) ellenfeleinek nem adna igazat e perben. &
mindazoknak fonnakad a torkan, akik politikai
eléitélettel kdzelitenek hozza.

(Csak zérdjelben: a lengyel konyvpiac legfris-
sebb csemegéje az a kotet, amely Gombrowicz
és parizsi szerkesztdje, Jerzy Giedroyc levele-
zését tartalmazza. Ebben olvasom, hogy Gied-
royc '53-ban, Sztalin haldla utan ra akarja venni
Gombrowiczot, irjon esszét vagy napléjegyzetet
a diktatorrél. Mire az ird: Mit képzel?! En vatesz
vagyok, nem foglalkozom politikaval.")

A klasszikus ,bomba"?

Gombrowicz ki nem allhatta a provinciat. Emlé-
kezetes, hogy amikor 1957-ben a Byrski hazas-
par altal vezetett kielcei Zeromski Szinhaz be
akarta mutatni az Eskivét (ez lett volna a vilag-
premier), megtagadta télik a jogot. ,Kizart do-
log, hogy az Eskiivét elsé izben vidéken mutas-
sak be, vidéki erdkkel, a kielcei-radomi publi-
kum el6tt" - irta. Hidba volt Mitosz kézbenjara-
sa, aki a legjobb bizonyitvanyt llitotta ki Tadeusz
Byrskirdl, hisz a kielceiek mar 1955-t6l valoban (j
hangot talaltak, és uttor6 szerepet jatszottak az
elnémitott irok megszodlaltatdsaban. Gombro-
wicz hajlithatatlan maradt: ,A bomba nem azért
bomba, hogy a periférian robbanjon fol."

Mit szdlt volna hat ahhoz az dtlethez, hogy a
Kielcétdl mintegy otven kilométerre fekvé Ra-
domban rendezzék meg az elsé nemzetkdzi
Gombrowicz-fesztivalt? ~ Mindenesetre  Rita
Gombrowicz, az ir6 6zvegye, aki a legutobbi id6-
kig rendithetetlenll ragaszkodott férje végaka-
ratdhoz (példaul nem engedte Lengyelorszag-

O GOMBROWICZ Q

Emmanuele Riva, a Naplobél késziilt mono-
drama el6adodja

ban megjelenni a regényeket, amig a Naplét ki
nem adtak), ezuttal nemcsak hogy nem emelt
vétot, hanem szivesen elvéllalta a fesztival
disz-elndki cimét, végigilte a tébbnapos
szeminariumot - noha (kanadai franciaként)
lengyelll csak par szét tud -, s folkereste az ir6
gyermekkoranak helyszineit is. A szeminarium
zarollésén pedig Unnepélyesen bejelentette:
ugy érzi, véget ért az ir¢ altal rea bizott misszid,
,a Gombrowicz-életmii a maga csonkitatlan
egységében eljutott szilléhazajaba", azaz a
jovében nem szandékozik kiléndsebb szerzéi
jogi megkotésekkel élni. Nem fiizte hozza, de
megtehette volna, hisz a

fesztival eléadasait nézve valdszinlleg maga is
eltinédott rajta, hogy Gombrowiczot immar
masféle veszély fenyegeti Lengyelorszagban: a
klasszicizalodas, a nemzeti  szoborra
merevedés. Azaz Gombrowicz alkatara szabva
ekképp dllithatnok fel ezt az egyébként

ismer6s dilemmat:  |étezhet-e  klasszikus
.Joomba", tervezhet-e (akdr csak irodalmi-
szinhazi) merényleteket egy szoborrd lett

nemzeti nagysadg? Avagy a bombénak, amely
végképp bekerilt a perifériarol a nemzeti
irodalom szivébe, le kell mondania bomba
mivoltarol?

Ha van szerep, ami tavol allt Gombrowicztdl,
pontosan ez volt az: a klasszicizalddas, a puszta
formava valas, hisz talaléan irta réla valamikor
Konstanty A. Jeleriski: miiveiben az alapkonflik-
tus mindig a kozétt hizédik, ,ami arra tér az
em-



Jelenet az Eskiivo varsoi el6adasabol

berben, hogy végll alakot, formét dltson, és a ko-
z0Ott, ami ellenszegiil a formanak”, &am Gombro-
wicz neve elsésorban ez utobbival, a formanak
vald ellenszegliléssel fonodott dssze, mintha
mindenekel6tt azon pillanatoknak lenne a mes-
tere, amikor elkialthatdé a ,Meztelen a kiraly!" -
és valé igaz, hogy 6 mindig el is kialtotta magat.
Pontosan ez a Naplé dramaturgigja, de végll is
err8l van sz6 mindharom (befejezett) szinpadi
alkotasaban is. A harom darab val6jdban egy-
egy ismert dramatikus forma parédidja és
belsé le-bontasa vagy inkdbb szétrobbantasa.
(Es mellesleg rendezé legyen a talpan, aki
ugyanezt a dramaturgidt egy Gombrowicz-
regényadaptdcioban is megvalositjal) Ezért
allithatta még a hatvanas évek végén a kitiné
szinhazi esztéta, Konstanty Puzyna, hogy
,Gombrowicz darabjaibél fel lehetne nevelni
egy friss és Ujszer( szin-hazat, ahogy a magbdl
fel lehet nevelni egy fat". Ez a fesztival
azonban, mint jeleztem, egyelére més dilemmat
tart elénk: az él6 és inspirativ. Gombrowicz-
szinhdzzal szemben lathattunk egy-két olyan
produkciét, amelyek vagy jatékmaédjukban, vagy
mér eleve, egész mivészi habitusukban téle
teljesen idegen szellemet képviseltek.

A legsUlyosabb Gombrowicz-ellenes vétsé-
get a fesztival egyik legnevesebb rendezéje ko-
vette el: Adam Hanuszkiewicz. A varséi Teatr
Nowy lefordithatatlan cim(i (Czaberz Gombra -
azaz ,Gombrowicz-szdsz", ,Gombrowicz-izek",
,Gombrowicz-egyveleg" stb.) eléadasa nem
egyéb, mint Gombrowicz-motivumokbdl szétt
musical (naplo, levelek, a befejezetlen szinmii
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onéletrajzinak is értelmezhetd téredékei), ame-
lyet eredetileg nyilvdn Gombrowicz-apotedzis-
nak széntak, de amelyben végiil is a szinpadi
sztereotipiak nagymestere (azaz Hanuszkie-
wicz) latvanyosan két véllra fekteti minden szte-
reotipiak eskudt ellenségét (Gombrowiczot).
Sokkal rokonszenvesebb véllalkozas volt Mikotaj
Grabowski katowicei Transz-Atlantik-el6adasa,
amely az egyik legsajatsdgosabb Gombrowicz-
prézat lltette szinpadra, egyfajta ,dokumentum-
ként" fogva fol a regényt, amely a gombrowiczi
elégtelenség és éretlenség gondolatanak talan
legspecifikusabb megtestesiilése, a ,lengyel lé-
lek" ironikus dél-amerikai rapszédiaja, farce és
antifarce egyszerre. Grabowski ezt az ir6i doku-
mentumot kivanja a szinpadon szembesiteni a
valésaggal; csakhogy az egészbdl inkabb egy
furcsa historiat el6adé szinpadi képeskonyv lett.
Az irodalmi parédiat (a Transz-Atlantik igazabol
Pan Tadeusz-pastiche) a katowicei rendez6nek
minden ambiciéja ellenére sem sikertilt gombro-
wiczi ,bombava" Iényegitenie, s igy a detonacio
is elmaradt.

Mint ahogy elmaradt a robbanas Tadeusz
Minc Eskiivéjében is, noha a fesztivalkozénség
vastapssal (innepelte a varsdi Teatr Polski sokak
altal erésen vitatott produkcidjat, mintegy posz-
tumusz igazsagot (?) szolgéltatva a nemrég el-
hunyt rendezének. Ez az Eskiivé tagadhatatla-
nul minden izében megformalt, impozéns spek-
takulum, amely hamisitatian nemzeti klasszikus-
nak mutatja a szerzét, am épp azt tagadja le be-
[6le, ami a dramét elvezet(het)né a katarzishoz:
a formaparéddia révén ,megmenekilé" format.
Minc eléadésa ott a legpatetikusabb, ahol vég

képp ironikussa kellene vélnia: a finéléban, ami-
kor is a naszmenetbdl gyaszmenet lesz. Ezzel
szemben a francia Jacques Merienne Ferdydur-
ke-el6adasa, amely a maga modjan szintén tal
skrupuldzus, tal hosszu, tul képeskdnyvszeri
volt, mégis a leglényegesebb ponton lett gomb-
rowiczi: az Actuel Acteurs Free Théatre lathato-
an olyan szinhaz, amely kénnyedén és tisztan
képes gunyt (zni minden teatralitasbél. A sajat-
jabal is.

A nagyszinpadi bemutatokat atgondoltan és
tobbnyire szerencsésen egészitették ki a radomi
szinhaz studiéjaban tartott délutani és éjszakai
premierek: a ma is elragaddé Emmanuele Riva
(egykor a Szerelmem, Hirosimabdl ismerte meg
6t a vilag) a Naplé alapjan késziilt monodrama,
Claude Bernhardt (a Ferdydurkét eléado tarsulat
tagja) kissé faradtabb Napld-variacioja vagy a
Kraykowski (igyvéd tancosa cim( ifjukori Gomb-
rowicz-novella szintén monodramatikus feldol-
gozasa (ezUttal a német Jorg Schnass tolméacso-
lasaban). Itt, a studidban zajlott le a fogado
szin-haz korrekt nyitéel6adasa, a Zbigniew
Zborza rendezte El6re megfontolt gyilkossag,
amely szintén egy ifjikori novella szinrevitele. Es
itt kertlt sor az R.S.9. Studiészinhaz Operetka-
bemutatéjara is, amely tulzas nélkul a fesztival
szenzaci6janak volt nevezhetd. (,Operetka" -
lengyelll ,operett", azaz a kissé egzotikus hang-
zasU és kvazi kicsinyité képzds lengyel cim meg-
6rzése mintha a szinhaz finom utalasa lenne ar-
ra, hogy nem egészen az eredeti miivet jatsszak;
lengyel kérnyezetben ez a halovany distinkcid
természetesen eltlint a szinlaprél.)

»Megddobbentéen mas Gombrowicz"

E szavakkal dsszegezte benyomasait a magyar
vendégjaték egyik méltatoja, Janusz Majcherek a
Teatrban. Szerinte a lengyel szinhazi szakma
szamara revelativ tanulsagokkal szolgal az R.S.
9. el6adasa, amely utan nem lehet nem mas
szemmel olvasni a darabot. ,Két 6ra, sziinet nél-
kil, reményteleniil érthetetlen nyelven - és
mégis ez a leginkdbb magéval ragad6é és
legegységesebb  Operett-értelmezés,  amit
valaha lattam. Agressziv és kétségbeesett
Operett, Kozép- és Kelet-Eurépa elvesztett
iluzioirdl... R&-adasul az eléadas még véletlendl
sem zOkken ki a gondosan megkomponalt
konvenciobdl, a groteszk metafora pedig -
minden értelmezésbeli radikalizmus ellenére -
nem csUszik at lapos alkalmi publicisztikaba."

A Labén Katalin és Dobay Dezsé nevével fém-
jelzett el6adasrol lampéssal sem talaltam a len-
gyel sajtoban fanyalgé sorokat. A Tytul kritikusa
szerint példaul a rendezéparos ,az Operettet
igen sdritetten vitte szinre, idénként fergeteges
ritmust diktalva, mikdzben a groteszk jatékmo-
dot inkdbb burleszkre valtottak, kissé chaplini



stilben... Am ugyanakkor az eléadas - vala-
mennyi karikaturisztikus eleme ellenére -- meg-
drizte a hetvenes évek alternativ szinhazait idéz6
élét és hevét." S bar a kritikusnak itt eszébe jutt
egy lengyel rokon egyilttes, a poznani Teatr Os-
mego Dnia (a Nyolcadik Nap Szinh&za), mégis
megjegyzi, hogy ,nagyon magyar" az ekéadas,
olyannyira, hogy a néz@ben felébreszti ,a nagy
magyar filmek", a korai Jancso, a Székevények
stb. atmoszférajat.

A napi- és hetilapok is osztoztak lelkesedésé-
ben. A Gazeta Wyborcza recenzensének is a
,magyar Operett tetszett a legjobban", hisz ,ami
itt a szinpadon torténik, az hihetetlendl slrl és
lenyligoz8en erdteljes képet nyuUjt a trivialitas és
a fenyegetettség ama bonyolult elegyérdl, amit
Gombrowicz szazadunk torténetében megla-
tott". A Polityka cikkiroja egész figyelmét az el6-
adas legvitatottabb aspektusanak szenteli: ne-
vezetesen annak, hogy ebben az eléadasban el-
marad a mezitelen Albertinka dicsdséges felta-
madasa, s helyette egy megbecstelenitett-meg-
alazott lany Iép ki a szinpadi koporsobol. A ma-
gyarok tehat ,inkabb a hitlenség mellett dontot-
tek az iréval szemben, semhogy Ugy jatsszak el
a végs6 felszabadultsagot, hogy arra sem a
sajatérzelmeikben, sem a vilagrol szerzett
tapasztalataikban nem talalnak emocionalis fe-
dezetet".

Magam is zavartan iltem a nézétéren a nagy
siker lattan, 1évén némileg érdekelt fél (ugy is
mint forditd, ugy is mint a szervezésben kozre-
miikddd vars6i Magyar Kulturlis Intézet igazga-
tdja), igy utélag is szivesebben hivatkozom a len-
gyel kollégakra, minta magam impresszidira. De
ha nem tévedek, olyanszer(i eseménynek vol-
tam tanuja, mint amikor a hetvenes évek koze-
pén Budapesten a tartuiak farmernadragos Tra-
gédia-el6adasaért lelkesedtiink: ahogy az a ta-
volrél érkezett, merész interpretacié Madachot
meglepden Uj fényben mutatta meg, ugy csodal-
koztak ra az R.S.9. Studiészinhaz vendégjaté-
kén a lengyelek a maguk Gombrowiczara.

Szellemi égtajak

Az R.S.9. Szinhaz radomi sikere végsd soron
csak aladhuzza azt a kérdést, amit igy vagy ugy fel
kell hogy tegyen maganak mindenki, aki Gomb-
rowiczcsal foglalkozik. Mit kezdjiink vele itt és
most? Tegnap egyszeriibb volta helyzet: alig le-
hetett hozzajutni a miveihez, tehat olvasni kel-
lett, be kellett mutatni, meg kellett ismerni. Be-
szeélni kellett rdla. Ez a hdskorszak véget ért, s
vele egytt kopott meg a mivészi (mondjuk, ren-
dez6i) szandék, amely egy évtizede még ,érde-
kes" el6adast volt képes produkalni, ha méasért
nem, hat azon puszta oknal fogva, hogy belopta
Gombrowicz ,eretnek" nézépontjait abba a kul-
turdlis kézegbe, ahonnan az iré tébbnyire ki volt
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Operetka - az R.S.9. el6adasa (Szalai Judit
felvétele)

tagadva. Ma viszont ebbél az attitlidb8l nemegy-
szer merev, dekoncentralt, mivészileg szétfor-
gacsolods eldadas sziiletik. Igy tortént ez a var-
s6i Teatr Ateneum Uj Yvonne-bemutatéjaval is
(Maciej Wojtyszko rendezése), holott kordbban
épp ebben a szinhazban lathattunk két igazi
gombrowiczi szellem( adaptaciét: a Pornografia
és a Kozmoszfeldolgozasat (mindkettd Andrzej
Pawtowski munkaja). Ugyanakkor az évek 6ta
mlvészi hanyatladst mutaté Teatr Powszechny
szinpadan Waldemar Smigasiewicz fergeteges
komédiat teremtett a Ferdydurkébél, amiben,
lass csodat, a parddés szinészi alakitasok és a
mar-mar kabarészer( aktualis poénok egymast
erésitették. Mindenesetre elmondhat6 - hozza-
véve e két legfrissebbhez a fesztivalon latott,
enyhén szélva is vitathatd érték( varsoi
Gombrowicz-eléadasokat - hogy
Gombrowiczot rendezni manapsag sokkalta
problematikusabb vallalkozasnak tiinik, mint a
kozelmultban. Es éppen vele, Gombrowiczcsal
lett kiilondsen nehéz a helyzet, hisz 6 valéban
azaz ird, akinek a Nap-loban szellemes
morbiditassal elére lefestette magat, mondvan:
akinek ajkan 6 meghal (értsd unalmassa valik),
annak betomi a szajat. Azt 6 el-némitja.

Az is tagadhatatlan azonban, hogy ha nem is
tudunk vele mit kezdeni, nemis oly konnyd &t
,ad acta" tenni. ,Gombrowicz, a visszatér®
hullam" - e gondolatjegyében rendezték meg a
radomiak a maguk valdban jol sikerlt
Gombrowicz-

szeminariumat. Aki csak eljott, mind arrél beszélt
- élményszer(ien vagy elvontan, régténdzve
vagy kiseldadasformajaban -, hogy é maga mi-
ért nem tud és miért nem akar szabadulni
Gombrowicztél. Witold Gombrowicz tehat a
toébbnapos tandcskozés keretében a
legkllonbdz8bb féld-rajzi és szellemi égtajak
fel8l tért vissza szilé-foldjére; eljdttek a nagy
hazai gombrowiczologus professzorok: Jan
BloAski Krakkobol, Michal Glowinski Varsobél,
Malgorzata Czerminska Gdanskbdl, elj6tt
Joanna Siedlecka, aki egy varazslatos
riportkdnyvben szélaltatta meg az ir6-hoz
egykor kozelallokat, eljottek a  kritikusok
(Zbigniew Majchrowski, Elzbieta Morawiec, Ta-
deusz Nyczek), ott voltak az emigraci6 olyan ki-
valo Gombrowicz-szakértéi, mint Malgorzata
Smorag a Sorbonne-rdl vagy a périzsi (ponto-
sabban ma mar parizsi-varsoi) Zeszyty Literac-
kie munkatarsai (Wojciech Karpinski, Piotr Klo-
czowski), eljottek Gombrowicz forditoi és kiilfoldi
kiad6i: Koukbu Chanska (Parizs), Zofia
Chadzynska (Buenos Aires), Anders Bodegard
(Stockholm), Franceso M. Catalucco (Milano),
Allen Kuharski (Berkeley), Jean Pierre Salgas
(Tourcoing), s természetesen szét kértek a szin-
hazi szakma képvisel6i (Hanuszkiewicz, Gra-
bowski, Andrzej Pawlowski és masok). Ebben az
Osszejovetelben az volt a legsajatsagosabb,
hogy a sokfeldl jott sokféle Gombrowicz-hivd
el8szor volt ebben az dsszetételben egyutt, ko-
vetkezésképp allanddan kiigazitottak és kiegé-
szitették egymast: az egyik irodalomtérténetrdl
beszélt, a masik szinpadi trikkokrdl, a harmadik
Gombrowicz és a zene kapcsolatarol, a negyedik
a nyelvi fortélyokrél, a rendezé anekdotazott, a



kritikus aktualpolitikai eszmefuttatasba vagott, a
professzora gombrowiczi intertextualitds kérdé-
seit vizsgélta szigortan elméleti aspektusbol. Az
Lemigransok" kulondsen érdekfeszitd részlete-
ket tudtak az ir6 személyes kapcsolatairdl, a for-
ditok pedig elészeretettel ecsetelték Gombro-
wicz lefordithatatlansagéat.

Végul Wojciech Kepczynski radomi igazgato
mint hazigazda joggal mondhatta el, hogy 6
tényleg réérzett arra, mit is kezdjen Gombro-
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wiczcsal itt, nem messze az ir6 szil6foldjétdl es
a kozelgd jubileum el6estéjén: olyan talalkara
toborozta 6ssze a vilag legkilonfélébb Gomb-
rowicz-maniasait, amelyre valamennyien sokaig
emlékezni fognak. Béven volt ugyanis alkalmuk
eltiinédni rajta, valéjaban hany és hany iranybdl
tér vissza ez a hullam, ez a még mindig nem
egészen megfejtett ird6. Akit mellesleg talan
soha senkinek nem sikerul teljesen ki-ismernie.

JANUSZ MAJCHEREK

OPERETTRITMUSBAN ELTUNK

BESZELGETES RITA GOMBROWICZCS

- Azt irja Gombrowicz, hogy nem szereti a szin-
hazat, és nem jar szinhazba. Elérulta Onnek,
hogy miért nem?

— Szerette a szinhazat, de tényleg soha nem
jart.

—  De miért, mit gondol?

-~ Nem tudom. Egyszer{ien nem jart és kész. |

Azt hiszem, a haborl elétt jart szinhdzba. S a

kedvenc szerz6je Shakespeare volt. Betéve tudta =
az egészet. Mindig mondogatta nekem: idézz &

akarmit Shakespeare-bdl, és én megmondom,
melyik darabban van. Es soha nem tévedett. Az
egész élete szinhaz volt. Mindig is & volta rende-
z8. Lehet, hogy csak a sajat szinhazat szerette.
Azt szerette, hogy az élete szinhaz, s hogy 6 a
rendezé.

- Amikor mar Franciaorszagban tartézkodott,
megtekinthette volna Lavelli Eskivé-rendezését.

— De nem latta. Amikor Witold '63-ban Fran-
ciaorszagba jott, Lavelli épp elkezdte az Eskiivé
prébait. Rémes korilmények kozt, mert a szin-
haz nagyon szegény volt. Lavelli meg teljesen is-
meretlen. Az Eskiivé szinrevitelének gondolataval
Krystyna Zachwatowicz fertézte meg, aki ko-
rabban Jarockival mar dolgozott a darabon egy
didkszinhazban...

— Gliwicében, 1960-ban.

— Lavelli
Gombrowicz elétt, hol zajlanak a probak. Ugy
gondolta, ha még az iré is belesz6l a prébakba,
akkor mind megértinek.

— Es az 6n véleménye szerint Gombrowicz-
nak kedve lett volna beleszdini?

— Witold soha életében nem adott Gtmutatast
a rendezéknek. Az egyetlen kivétel, akinek igye-
kezett mindent elmagyarazni - nem sokkal a ha-
lala elétt, - Jacques Rosner volt, aki az Operettet
késziilt szinre vinni a Chaillot Palotaban. Witold

elmondta nekem, hogy eltitkolta |

valamennyi szo6l6t végigénekelte neki, rettentd
hamisan. Rosner meg azt gondolta magaban:
hadd énekeljen, én ugyis azt csindlom, ami ne-
kem tetszik. De kés6bb, mar Witold halala utan,
Rosner elmondta, hogy rendezés kdzben igazat
kellett adnia Gombrowicznak. Lattam ezt az
Operettet, Kot Jelenski is latta, el voltunk bi-
volve.

— Ha jol tudom, Nizzdban Gombrowicz egy-
szer megtekintette az Yvonne eléadasat.

— Ez volt az egyetlen eset, amikor sajat
darabjat szinpadon latta. Egy félhivatasos
egylittes vitte szinre a darabot. irtam errél a
Gombrowicz Eurépadban cimi kényvemben,
fényképeim is vannak az el6adéasrol.

— Oré milyen benyomast tett?

— Ugy kezelte a szinészeket, mint a szakma

Rita Gombrowicz




legjelesebb képviselit. Annyira meg volt rendiil-
ve, hogy a szlinetben rajott az asztmas roham.

- Beszéljiink még az Operettrél. Hiszen 6n
bizonyara szemtanija volt e darab sziletésé-
nek.

— Gombrowicz Vence-ban irta az Operettet.
Es még fiatal voltam, és nem voltam tisztaban
Gombrowicz nagysagaval. Valamit irogatott ma-
ganak. De az egész életiink operett volt. Operett-
ritmusban éltlink. Witold egyfolytaban énekelt,
Ujra meg Ujra el6jott a Lord Blotton kis faszéke,
meg a bal, meg a galopp.

— Az a gyanim, bar nem tfudom, ez
bizonyit-haté-e, hogy Gombrowicznak, amikor
az Operettet irta, a flilében ott voltak a konkrét
dallamok.

— Ez teljes mértékben igy van. Volt televizi-
onk, s a televizidban gyakran kozvetitettek ope-
rett-eléadasokat. Witold szenvedélyesen nézte
ezeket. A kiinduldpontot az igazi operett
jelentet-te. Ez nagyon fontos volt neki. Csak
késobb kel-lett a dolognak kreativ zenévé
atalakulnia. Egyébként mar az otvenes évek
elején Argentindban torte a fejét az Operetten.

— Gombrowiczot érdekelte, hogy a darabjai
milyen fogadtatasra talalnak? Olvasott-e példa-
ul kritikékat?

— lgen, eleinte. Habér épp az Operettet
nem is jatszottak életében. Kozvetlenil a halala
el6tt felettébb aggasztotta, hogy a nagy svéd
rendez8, AIf Sjoeberg, akinek nevéhez az
Yvonne és az Eskiivé talan legszebb el6adasa
fliz6dott (s akinek nagymértékben kdszdénhetd
volt, hogy Svédorszagban Gombrowiczot az
irodalmi No-bel-dij varomanyosaként
emlegették), megbotrankozott az Operett
politikai aspektusan. Sjoeberg ugyanis erésen
baloldali volt. Azt irta Witoldnak, hogy soha
nem fog szinpadra allitani olyan darabot,
amelyben a lakajok az uraik cip6jét nyaljak. Igen
tanulsdgos Gombrowicz és Sjoeberg levelezése
az Operett kapcsan; konyvem-ben ezeket a
leveleket is kdzzétettem.

— Es az 6n benyomasai a Gombrowicz-el-
adasokrél? Melyik volt az els6?

— Rosner nagyszer(i Operettje. Lattam Ros-
ner Yvonne-jat is az Odéonban, melyet a Comé-
die Francaise szinészei jatszottak. Németor-
szagban lattam Bergman nagyon is expresszio-
nista Yvonne-jat, Zurichben Jarocki Eskivéjét.
Két évvel ezelbtt a kaliszi fesztivalon ugyancsak
lathattam Witold tébb darabjat és regényadapta-
ciojat.

- Kérem, mondjon egy-két szét arrél, milyen
kérilmények kozt keriilt sor az Eskivé 1974-es
varséi bemutatasara, Jerzy Jarocki rendezésé-
ben.

— Ami a szerzdi jogokat illeti - ez elég bo-
nyolult kérdés. Nincs kedvem hosszan ecsetelni
az évekig tartd haborusagot, ami a lengyel kor-
many és a szegény ézvegy kozt folyt. Tehat dio-
héjban. Witold haléla utan a Twérczo$¢ 1969.
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Jelenet az Yvonne varsoi el6adésabél (1957)

decemberi szdmaban Iwaszkiewicz kézdlte Wi-
told hozza irt leveleit, mit sem torédve a szerzéi
jogokkal. Nyugaton vannak bizonyos alapelvek,
amelyeket tiszteletben szokas tartani. Utovégre
nem éliink a dzsungelben. Emlékeztetni szeret-

nék ra, hogy itt egyaltalan nem rélam volt sz6. Ott
volta kiado, amely gondozta Gombrowicz mive-
it, és rendelkezett a szerz6i jogok folott.

— A périzsi Instytut Literackirdl beszél?

— Igen. En egyetlen lépést sem tehettem a
parizsi Kultaraval* val6 egyeztetés nélkiil. Eleve

* A Kulttra az Instytut Literacki altal kiadott folyoirat



csodalkoztam rajta, hogy miért engem keresnek
meg. Természetesen ez az egész bizonyos poli-
tikai kdzegben tortént. Giedroyc és én elhataroz-
tuk, hogy igen kemények lesziink. Iwaszkiewicz
|épése nélkil masképp tortént volna. A leglénye-
gesebb kovetelésilink az volt, hogy a Naplonak
teljes terjedelmében meg kell jelennie odahaza.
ez Witold kivansaga volt, minthogy berlini
tartézkodasa utan val6sédgos sajtokampany folyt
ellene hazajaban.

— Ezt ugy értsem, hogy kivanségat végren-
deletileg is kifejezte?

— Amikor a Le Monde-ban Iwaszkiewicz jog-
talan publikacidja ellen tiltakoztam, a ,formalis
akarat" kifejezést hasznéltam, de soha nem
akartam ezzel azt allitani, hogy mindez irva all
Witold végrendeletében. egyszeriien kifejtette
ezt Giedroycnak, J6zef Gombrowicznak és ne-
kem. Ehhez tartottuk magunkat, el akarvan ke-
riilni, hogy Gombrowicz életmiive méltatlan for-
maban, csonkan keriljén a lengyel olvasé kezé-
be. Nyilvan nem makacsoltuk volna meg magun-
kat ennyire, ha nem kezdik Gombrowicz miveit
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Jelenet az Operett 1975-6s todzi el6adasabal

engedély nélkiil kiadni Lengyelorszagban. Elju-
tottak hozzam azok a hangok is, amelyek azzal
vadoltak, hogy megfosztom a lengyeleket
Gombrowicz olvasasatol. De hiszen ott voltak a
Kultdra kiadvanyai, bar tisztaban vagyok vele,
hogy ezekhez csak igen korlatozott mértékben
lehetett hozzajutni. Gondolom, a lengyel rezsim
szamara az ifju 6zvegy, aki nem ismerte a len-
gyel nyelvet, igen kényelmes ,partnert" jelentett
- nem volt nehéz biinbakot csinalni bel6le. Jol
van, mondtam magamban, hadd legyek aldozati
barény, ha ez az &ra, hogy Gombrowicz teljes
életmiive olvashaté legyen hazajaban.

— Végiil is mi gyézte meg 6nt, hogy bele-
egyezzen a Jarocki-féle rendezés bemutatasa-
ba?

— Ugy gondoltuk Giedroyccsal, hogy a szin-
hazat kevésbé veszélyezteti a cenzlra. egyéb-
ként nagyon jol lattuk, hogy nem az emberek
akarjak a korlatozast, hanem a hatésagok. Es
ezért egyeztlink bele.

— Onis ott volt a Jarocki rendezte Eskiivé
1974-es premierjén?

— Tobbek kozt épp azért mentem el, hogy
el-mondjam, nem én tiltottam be Gombrowicz
miveinek hazai kiadasat.

— Azota latta az Eskivé Jarocki rendezte
legujabb eléadasat is, azaz ismeri mind a
ziirichi, mind a vars6i, mind a krakkoi Jarocki-
rendezést. Ossze tudnd hasonlitani a harom
valtozatot?

— Ez tul nehéz feladat. Nem vagyok szakem-
ber. Jarocki legutdbbi eléadasat Parizsban lat-
tam, szinkrontolmacsolassal. igy tokéletesen
megérthettem. Ragyogé eléadasnak tartom.
El6szor vettem tudomasul, hogy Gombrowicz
klasszikus lett. Mert Franciaorszagban Gombro-
wiczot tulzottan elviszik a barokk felé.

— Gyakran jatsszak Franciaorszagban és
egyaltalan Nyugaton?

- Abban az idében, amig élt, siriin jatszottak
6t Eurépaban, s még késébb is, a haldla utan
évekig. Aztan valahogy egyre kevésbé. A haléla
huszadik évforduléjan Lavelli szinre vitte az
Operettet, ragyogdan. Nagy sajtéja is volt.

— Legyen szives, mondjon néhéany szt arrél,
hogy Gombrowicztél eltekintve én mivel foglal-
kozik.

— Tobb mint hisz évig csak vele foglalkoz-
tam. Naponta nyolc-tiz 6rat dolgoztam. Egyedill
maradtam, f6leg miutan Kot Jelenski is meghalt.
Dominique Roux ugyancsak elhunyt. Nem volt
olyan kiadd, amely Gombrowicz miiveire specia-
lizalta volna magat, ugy, ahogy mondjuk a Galli-
mard a Borges-mlivekre specializalddott. Ter-
mészetesen a parizsi Kultura szamara Gombro-
wicz mindig is ilyen allandd szerzé volt, de az
nagyon szegény kiadd, amely raadasul a
lengyelorszagi kommunista rezsimmel is harcolt,
s ezéltal magara haragitotta a francia baloldalt.
Es természetesen széba sem johetett
semminem{ hazai tamogatds. Onnét csak a
tamadasok jottek. gy hat minden ram
nehezedett. A f6 feladatomnak azt tekintettem,
hogy minden lehetséges eszkdzt megragadjak a
Gombrowicz iranti érdeklédés minél szélesebb
kori felélesztéséhez. Egyéb-ként hasonloképp
teljesen magukra maradtak azok - Russovich,
Betelu -, akik Argentindban Gombrowiczcsal
foglalkoztak. Most mindez a sajat Iabara allt, és
valahogy mikddni kezdett. Witoldnak méar nem
nagyon van sziksége rdm, igy hat elkezdtem
magammal foglalkozni. Lassan visszatérek
hazdmba, Kanadaba. Letettem az irodalmi
doktoratust, s Ujabban egyetemi el6-adasokat
tartok.

— Mi volt doktoratusanak témaja?

— Colette. Munka kozben egyfolytdban ma-
gamon éreztem Witold szarkasztikus tekintetét,
aki életében gyakran letanarnézott, Colette-rél
készild dolgozatomra meg azt mondta: tézisvi-
ragok. De azért felettébb meg volt elégedve ve-
lem.

— Kd&sz6ném a beszélgetést.

Palyi Andras forditasa
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WITOLD GOMBROWICZ

HAMLET VAGY DON QUUOTE?

Szombat

Akarmit mondjanak, igenis félek azoktdl az
Ujsagiroktol, akik erének erejével fel akarnak
&gaskodni a sarkamig, hogy aztan rosszindulatu
fogaikat belé vajhassék. Hogy miért baj az, ha a
sarkadban vannak? Ha egy hiilye allit rélad vala-
mit, lehet az a legparaddésabb és legmonumen-
talisabb fébarom, azt sosem szabad alabecslil-
ni, mert a hilyét agy hivjak, hogy Milliok. De ami
ennél is lényegesebb, az efféle vélemény, legyen
bar a legtokéletesebb tahdsag és az elsd betitdl
az utolsdig merd hazugsag, ha igazi Ujsagiri pi-
maszsaggal tolmacsoljak, mindig eljut azokhoz,
akik se téged nem ismernek, se a kdnyveidet
nem ismerik - akiknek tehat nem is all modjuk-
ban, hogy sajat véleményt alkossanak rélad.

S ha az efféle rosszméju frécsdgés utén,
amelybdl csak ugy arad az igyekezet, hogy ne-
vetségessé tegyen, megsemmisitsen, elforditsa
téled az olvasokat, hogy minél nagyobb anyagi
és erkolcsi kart okozzon neked (és mindezt teszi
a legszentebb érzések és eszmények jegyé-
ben), az ember raakad egy tisztességesen meg-
irt kis cikkre, egyszerre isteni bliszkeség da-
gasztja a mellét. Minden tisztelet Ryszard Wra-
ganak! Nem varom el t6le, hogy tessenek neki a
dolgaim - egyszerlien halas vagyok érte, hogy
nem vét a fair play ellen. Szavai nem akarnak
alattomban az arcomig lop6zni, hogy holmi idiéta
alarcot tapasszanak ram. Végre egy tisztessé-
ges Ujsagird! Mikozben éles kritikaval illeti néze-
teimet, nem habozik elismerni, hogy a kényv bi-
zonyos tekintetben meghaladja befogaddképes-
ségeét, s hogy masok épp azt tekintik e konyvben
,nagynak és nagyszeriinek", ami az 6 szamara
érthetetlen. Ennek az 6szinteségnek erkélcsi ér-
téke van. Ideologiai természeti ellenvetései nem
akadalyozzdk meg abban, hogy igazsagot szol-
géltasson nekem, s még azt is leirja, hogy ,hol
van Sienkiewicz Gombrowicztol'! Az Eskiivérdl
mint ,forradalmi dramarél" beszél, sét idézi ,az
egyik legmegrenditébb jelenetét".

Nem szomjuhozom dicshimnuszokra. De
azok az elismeré szavak, amelyekkel Wraga ar
ajandékoz meg, szdmomra aranyat érnek, hisz
olyan ellenféltél erednek, aki képes megbrizni
elegéns partatlansagat, és képes lemondani ele-
ve meglévo folényérdl, hisz az olvasé, aki nem is-
meri a mliveimet, ha akarna, se venné észre az
esetleges csUsztatasokat (a veszélyeztetett

eszmék védelmében) vagy a hamisitasokat (a
megsértett szent érzemények védelmében).

Valbban! Vegyink példat e tiszteletre mélto
publicistardl. Az alabbiakban magam is megki-
sérlem.

Csutortok
A madar ropil. Kézben ugatott egy kutya.

Azt a mondatot, hogy ,A madar ropiil, a kutya
ugat" - készakarva meg is fordithatnam: ,Ropiil
a kutya, a madar ugat."

Mi az er6sebb e mondatokban - az alany
vagy az allitmany? A ,ropil a kutya"-ban a ,ro-
pul" nincs a helyén, vagy inkabb a ,kutya"? To-
vabba: lehetne-e irni valamit, ami a fogalmak
ilyetén perverz tarsitadsan, a nyelv kicsaponga-
sain alapulna?

Szombat

Karol Swieczewskivel az Eskiivérél beszélge-
tiink, majd egy levél S.-tél, hogy az Allamokban
valaki szinre akarna vinni az Eskiivét, végil egy
levél Camus-t6l, amelyben azt kérdi, beleegye-
zem-e, hogy az egyik parizsi szinigazgatonak
beajanlja az Eskiivét.

Mit tegyek? Az Eskiivé szinpad nélkil akar a
partra vetett hal - igen, igen, mert ez nem egy-
szer(ien egy szinhazi bemutatasra szant drama,
hanem maga a létezés dnfelszabadité teatralita-
sa. Attdl tartok mégis, hogy rajtam kivil senki se
tudna megrendezni, s az eléadas nagy szégye-
nemre csak befuccsolna, hosszu évekre elte-
metve a darab szinpadi karrierjét.

A f6 nehézség abban rejlik, hogy az Eskiivé
nem egy probléma vagy egy szituacio mivészi
feldolgozasa (amihez a franciak hozzaszoktat-
tak benninket), hanem a fantazia kotetlen kira-
koddvaséra. Igaz, meghatarozott irdnyban
meg-feszitett fantaziarol beszélek. Ez még nem
jelen-ti, hogy az Eskivé valamiféle torténetet
akarna elmesélni: itt a modern ember
dramdjarél van sz6, akinek vilaga romokban
hever, s aki (adlmaban) megpillantja kocsmavé
valtozott otthonat, szajhava lett
menyasszonyat. Hogy vissza-nyerje a multat,
kikialtja az apjat kirdlynak, a menyasszonyat
meg erének erejével szliznek szeretné Iatni. De
hidba. Hisz nemcsak a vilag romos kérotte, de 6
maga is romokban hever, s mér el is apadtak
egykori érzelmei... A régi romjain azonban egy
0j vildg bontakozik ki, tele szérny

Witold Gombrovicz 1939-ben és 1958-ban

csapdakkal és kiszamithatatlan dinamikaval,
egy Uj, isten nélkili vilag, mely a Forma elké-
peszté gorcsei kozepette csakis az emberbdl
sziiletik. Megittasulva hat a hatalomtél, amely
sajat, béklyoitél megszabadult emberségébdl
ered, immar magat kialtja ki kiralynak, istennek,
diktatornak, s ezzel az Gj mechanikaval szeretné
elérni, hogy Ujjasziilessen benne a tisztasag, a
szeretet... igen, sajat maga esketi meg magat,
tettét raerdlteti a tobbiekre, kikényszeriti a jova-
hagyasukat! Am a valésag, amit a forma terem-
tett, ellene fordul és 6sszeroppantja.



Ennyi az anekdota... De ezzel korantsem
mondtuk el, hogy mirél szél az Eskiivé, hisz az Uj
vilagot, amely itt kirajzolédik, elére senki sem lat-
hatja, még maga az ir6 sem, a drama csupan ki-
sérlet annak a valésagnak a mivészi megkozeli-
tésére, amely mogott a Jové rejtezik. Alom a kor-
rél, amely kifejezi gydtrelmes jeleniinket, de azt
is mondhatndk: olyan alom, amelyik meg akarja
elézni a maga korat, hogy kisérletet tegyen meg-
fejtésére... E hés-mlivész alomjaré szelleme -
mintegy a cselekmény peremén - &t akar torni a
sOtétségen, igy alméban harcot viv a jové démo-
naival, mikézben a szinen az Uj és ismeretlen
Szlletés szent ritusanak celebrélasa folyik. Az
Eskiivé tehat, ha szinre viszik, Sinai-hegy kell le-
gyen, tele misztikus kinyilatkoztatassal, ezer je-
lentést hordoz6 felhd, a képzelet és az intuicié
parttalan csapongasa, tréfakban tobz6d6 grand
guignol, titokzatos missa solemnis a nagy korfor-
dulén, az ismeretlen oltar labainal. Ez az &lom -
alom, sir( sotétség 6vezi, nincs is joga mas vila-
gossaghoz, legfeliebb a villamfényhez (elnézést,
hogy ilyen fennkdlten fejezem ki magam, de nem
tudom masképp elmagyarazni, hogyan kell az
Eskiivét szinpadra allitani).

Ha innen ragadjatok meg - mint az eljévendd
id6k homalyos el6érzetével terhes lélek kitarul-
kozéasat, mint a jov6é szertartdsat -, akkor mu-
kddnie kell; &am ne feledjétek, hogy ez a szinhaz
legalabb annyira érzéki kell hogy legyen, mint
metafizikus, vagyis a féktelen jaték minden
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Jelenet az Eskiivo 1991-es krakkdi el6ada-
sabol

fénye és réme, az alarcosditol vald6 megittasulas
és az, ahogy a jaték folfalja 6Gnmagéat, mind-mind
maga legyen a gyonyér. Es végill ne feledjétek,
hogy a végsé tragikum forrasa az ember rettegé-
se, aki olyan atalakulason megy keresztiil, amit
elére nem is sejthetett, vagyis az ember és a for-
ma diszharménigja.

Melankéliaval szemlélem sajat fentebbi inst-
rukciéimat. Valéban az a helyzet, hogy teljesen
bizonytalan vagyok: egyéltalan szinre keril-e
életemben az Eskiivé.

Vasarnap

Legalabb annyit hadd mondjak el, hogyan kép-
zelem févonalakban az elsé felvonas szinrevite-
lét...

Elsé jelenet, Henryk-Wtadzio: az 4lom nosz-
talgikus, szivfacsar6 dallama és Henryk pateti-
kus szézata az (rben, kozben Wiadzio
JKonnyedsége", az ifjisag ijeszté konnyedsége.
Es a ,halld", akar valami bajolas, ami énmagat
gerjeszti, és nyomaban varakozas tamad.

A szilék megjelenésével Henryk folveszi az
-utazd"-stilust, tipikus kocsmajelenet. Az Apa in-
dokolatlanul feltvolt, és belép az Anya, akinek ki-
abélasa beleolvad az Apaéba. Majd Henryk két
monoldgja:

Els6 latszatra esetleg igen,

De nem egészen biztos
— aztdn még:

De mit beszéljek egyszeriien..."*
- mint két crescendo: Henryk itt mar kezdi
pap-nak érezni magat, és kezdetét veszi a mise.
Ett6l a pillanattél egyszerre benne is van a
cselekményben, de kivil is van rajta; hol
megszallottan hajtja a fejleményeket, hogy az
értelmik  minél el6bb  kimerdljon,  hol
megittasulva csatlakozik hozzajuk, hol oldalt all
és asszisztal, hol meg kis idére teljesen le is
allitia az események folyasat.

Dialégusai a két szil6vel: valtozé ritmusban,
véaltozé hangulatban - de nagyon is kidolgozan-
d6 a dialégusok hangfekvése, akéar egy zenei
szdveg esetében, és lényeges a teatralitasuk. Es
a lakoma szertartasossaga. Amikor parosaval az
asztalhoz vonulnak, az merd groteszkum, 6ssz-
jaték, imitalt tAncparadé - itt egy pillanatra meg
is feledkeznek a dramardl, és egyszeriien csak
szorakoznak.

Ezt koveti Manka-Mania szinre lépése, amit
at- és atsz6 az alom gyotro titka. Henryk, lekiizd-
ve kétségbeesését, Wiadzio oldalan vidaman
beleveti magat a kdnnyedségbe és a kénnyel-
miiségbe, ritmikus, rimes &érjongés! Majd pedig
berontanak a Részegek, akiket mintegy az Apa
szajabdl el6habzé -disznd" és a ,Manka diszng,
adjal disznésagot!" agressziv vezérmotivuma

Itt is, a késdbbiekben is: Spird Gyorgy forditasa



varazsol a szinpadra - Henryk ott all oldalt,
hagyja magat bevonni, és maris megszallottan
fujja, erdsitgeti:

,Disznovanykesert!"

Avagy meg-megismétli ,félre" a Részegek
szavait (,Manka, disznosajtot!" ... ,A krucifix-
re!"), Ugy viselkedve, mint aki csatlakozik a szer-
tartashoz. Majd egy adott pillanatban azt kérdi
magatél: Mikor lesz méar vége az egésznek?",
mire a Részeg, mintegy kilépve a szerepébdl, ra-
vagja: ,Mindjart." Es a koévetkezd pillanatban
maris bekdvetkezik a cselekmény felfliggeszté-
se, ami oly jellemzé az Eskdvére:

HENRYK (a Részeghez) Mi van ott kinn?
RESZEG (mint fent) Széles mezék.

Henrykben kétségbeesett vagy ég a sérthe-
tetlenség utan; ez a vagy és a Részeg ujjatol vald
vad félelem teszi kirdllya az Apat - az ujj tehat
legyen nagy és ijeszto.

Itt belép a ,szimfonia" masik f6 témaja
(,Henryk, 8, 6, Henryk"), amelyet emelkedettsé-
ge szembeallit az els6vel, a lealacsonyitéval
(,Diszné - disznd"), s ennek a hangzasban is
kell6képpen meg kell jelennie, amit csak alata-
maszt a kiraly, kiraly!" kialtasok sora és a Mélto-
sagok bevonulasa. A Méltésagok megjelenését
oOlelje korll az alom kdéde, amibél fokozatosan
bomlik ki a szinpad 0j aspektusa: a kiralyi udvar.

Az imajelenetben az Atyasdag isteni jelleget 6lt
- az Isten az Atya atyja -, és ez a kényortelen és
er@szakos atyasag az alattvaloi hiiség igéit su-
galmazza Henryknek... De hamarosan beUszik
a konnyed és csodas ,eskiivg" szdcska, és a
szinpad kivilagosodik - dsszeall a lakodalmas
menet, fiirge ritmusu, diadalmas zardkép kévet-
kezik, egy polonéz, amellyel az Apa szeretné ,le-
gylrni" a val6ésagot - és amit az utolsé percben
megzavar a ,diszn¢" kurta berobbanéasa.

Hétfé

Szabad-e kinyomattatnom egy ilyes kommen-
tart, amit a sajat mlivemhez irtam? Nem vissza-
élés ez? Es nem unalmas?

Mondd magadnak: az emberek arra vagynak,
hogy téged megismerjenek. Téged szomjaznak.
Rad kivancsiak. Vezesd hat be 6ket akar erének
erejével a magad ugyeibe, még azokba is, ame-
lyek irant kzdmbdsek. Minél tdbbet tudnak ro-
lad, annal sziikségesebb leszel szamukra.

Az .én" nem akadaly a t6bbiekkel valo érintke-
zésben, az &n" nem egyéb, mint amit ,6k" meg-
kovetelnek télem. Es ami a lényeg: az én"-t nem
kell sehova becsempészni, mint a tiltott arut. S
hogy mi az, amit az ,én" nem visel el? A fele-
massag, a félénkség, a szégyenldsség.

Szerda

Ismét egy né (mert erre leginkabb nék adjak a fe-
jUket; am ez raadasul harcias asszony, el akar
ti-
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porni) szememre veti az egoizmusomat. Azt irja:
,Maga szamomra nem excentrikus, hanem csak
egocentrikus. Ez egyszeriien egy fejlédési fazis
(vide Byron, Wilde, Gide) - egyesek atlépnek
beléle a kovetkez0 fazisba, amely talan még dra-
maibb, masok sehova nem lépnek at, bezarkoz-
nak sajat egdjukba. Ez is tragédia, de magan-
Ugy. Nem kerlilnek be se a panteonba, se a torté-
nelembe."

Széviragok? Jozan ésszel ki koévetelhetné
meg az embertdl, hogyne foglalkozzon magéval,
ne ragadja meg magat, réviden szélva, hogy ne
tekintse énmagat dnmaganak. Legfeljebb egy
orlilt. Ez az asszony azt varna télem, hogy elfe-
ledkezzem arrél, hogy én én vagyok, mikdzben
nagyon jél tudja, hogy ha vakbélgyulladasom
lesz, én és csakis én fogok (ivolteni, nem pedig 6.

Manapsag hallatlan nyoméas nehezedik rank
mindenfel8l, hogy  mondjunk le  sajat
egzisztenciankrél, de mint minden olyan
kovetelmény, amit nem lehet teljesiteni, ez is
egyedil az élet eltorzulasadhoz és hamissa
valasadhoz vezethet. Ha valaki mar annyira
tisztességtelen 6nmagaval szemben, hogy azt
meri mondani: a masikfajdalma fontosabb
nekem, minta sajatom, az mar el is mer(ilt abban
a ,kénnyedségben", ami minden-nemi kozhely
és mindennemdi lapos fenn-

koltség, a puszta verbalizmus sziiléanyja.
Amennyiben rélam van sz - nem, soha, sem-
miképp. En vagyok.

Aki mivész, az kilonosképpen elveszhet, ha
ra lehet szedni, és alaveti magat ennek az

agressziv  konvenciénak. Ne  hagyjatok
magatokat megfélemliteni. Az ,én" szocska oly
alapvetd és oly &si, annyira kitolti a
legkézzelfoghatébb és ezaltal

legtisztességesebb valdsag, oly téved-hetetlen
iranytd és oly szigorli ismérv, hogy jobban
tennénk, ha nem lenéznénk, hanem térdre
hullnank el6tte. Azt hiszem, inkabb tul kevés fa-
natizmus van bennem, amikor 6nmagammal
foglalkozom, és mindeddig - éppen a tébbiektdl
val6 félelmemben - nem tudtam elég kategori-
kusan és minden feltétel nélkil atadni magam e
hivatasnak-feladatnak, nem tudtam elég
messze nyomulni ez {igyben. En vagyok a
magam legfontosabb és alkalmasint egyediili
problémaja: valamennyi hdsém kozil ez az
egyetlen, aki szamomra igazéan fontos.

Lassak hat hozza és formaljam at magam,
krealjak Gombrowiczbol is egy figurat - mint
Hamlet vagy Don Quijote - ? - ! -

Buenos Aires, 1954.
Palyi Andras forditasa

LEONARD NEUGER ,

A MORCOS BABU

AZ YVONNE HELSINKIBEN

Ugy kezdddétt, hogy a helsinki lengyel
kovetségrdl folhivott Joanna Trzcinska-Mejor,

és megkérdezte, mondanék-e par
sz6t Gombrowiczrél azon a miniszeminariumon,
amelyet az Yvonne, burgundi hercegnd

bemutatoja alkalmabél rendeznek. A be-mutatd
1993. november harmadikan lesz a helsinki
Nemzeti Szinhadzban, az el6adast a magyar
Ascher Tamas rendezi. Finnorszagban Gombro-
wicz szinte teljesen ismeretlen: csak a Pornogra-
fia jelent meg finnlil a hatvanas években, azt sem
lengyelbdl forditottak. Ott vannak persze a svéd
forditasok (Finnorszag gyakorlatilag kétnyelv(),
mégis j6 volna, ha tartanék egy bevezet6t az ir-
rol.

Megkérdeztem, milyen nyelven kéne beszél-
nem, és rajtam kivil ki vesz részt a talalkozén. A
vélasz, megvallom, meggy6zétt: a rendezvény
nyelve angol, a résztvevék pedig a kdvetkezdk:
Jan Blomstedt, a szamos eurdpai nyelven publi

kalo kivalo finn esztéta és Eorsi Istvan, volt ma-
gyar masként gondolkodo, politikus és iro, aki
most fejezi be Gombrowiczrél sz4lé tobb mint 6t-
szaz oldalas opuszat. Elgondoltam, hogy a szi-
nészek finnil beszélnek, mi angolul, az egészet
pedig a magyarok tartjak kézben - ennél gomb-
rowiczibb helyzetet kivanni sem lehet. Egy sz0,
mint szaz: ott a helyem!

igy keriltem Helsinkibe. A szeminariumra
szépszamu kozonség gyllt Ossze, akik talan
nem bantak meg, hogy eljéttek. Ez nagyrészt a
szervezOk, a lengyel nagykdvetség érdeme volt.
Blomstedt roviden vazolta Gombrowicz életét és
miveinek f6 vonasait. Sajnos nem olvastam
Gombrowiczrol irt tekintélyes esszéjét, ami finnul
jelent meg; lathaté volt azonban, hogy a gombro-
wiczi életmU kozel all hozza, és tdmoren, talaldan
tud réla beszélni. Eodrsi Istvan a halhatatlan
érettség-éretlenség parost boncolgatta,
kiterjesztve e fogalmat a  Ferdydurke
szerz6jének késéi mi-



Petri Liski (Fiilop herceg) az Yvonne helsinki
eléadédsaban

veire is (Operett). Végil én szoltam par szét
Gombrowicz valtoz6 arcairdl, dsszefliggést ke-
resve az arc fogalma és Gombrowicz kiilonféle,
tobbé-kevésbé irodalmi inkarnacidi, valamint
utolso fényképei kozott.

Ascher Tamas fiatal magyar rendezd Khell
Zsolt diszlettervezd, Szakacs Gyorgyi jelmezter-
vez§ és Dés Laszld zeneszerzé tarsasdgaban
érkezett Helsinkibe. A finnorszagi 6sbemutaté
egy klasszikusként értelmezett Yvonne-t &llitott
a helsinki Nemzeti Szinhaz szinpadara, modell-
értéki eldadasrol van tehat szo. A rendezé latha-
téan Gombrowicz Megjegyzések a jatékhoz és a
rendezéshez cimmel kozzétett jegyzeteibdl in-
dult ki, melyeket a szerz§ a darab elsé megjele-
nésekor a Skamander cimi folyéiratban publi-
kalt. Ascher produkcidja igy a harmincas évek
esztétikajabol né ki, a kitlind diszletektdl és jel-
mezektdl kezdve (pompas fekete-fehér sakktab-
lapadozat, monumentalisan funkcionalis diszle-
tek, steril butorok, 6ltényok, frakkok, iinnepi és
sportoltdzékek - a kiraly is kétsoros zakdban,
fején koronaval) egészen a zenéig és a szinészi
jatékig. Ascher Tamas munkajat profi precizitas
jellemzi: minden apré részletet szeretd gonddal
dolgozott ki, latszik rajta, hogy élvezi és érti
Gombrowiczot és a Formaval (izott jatékat. A ha-
romoérés eléadasnak ugyanakkor megvan a ma-
ga egyre fokoz6dé ritmusa és hangulata; az utol-
s6 felvonas |élegzeteldllitdan virtudz betetézése
az egésznek.

Az Yvonne harmincas évekbeli stilusvilaga
valamelyest gyengiti az udvari Format, még ak
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kor is, ha szamunkra ez az esztétikai konvencio
mar maga a Forma. A rendezd azért valasztotta
ezt a megoldast, hogy az eléadas alaphangjat
mindvégig a diszlet adja meg: ez a szimmetriaja-
ban irtézatos sakktabla, a Ferdydurke Ifjas csa-
ladjara emlékeztetd steril jelmezek mar dnma-
gukban is a mindent szimmetridba rendezé
Format sugalljak. A rendezé segitségére voltak
a szinészek is, akik remekil alakitottak a
harmincas évek stilizalt formajat. A f6-f6
Formateremto itt a Kamaras, akit Martti Jarvinen
mesterien jat-szik. O a cereméniamester,
minden etikettek tuddja, 6 védi éberen az Udvart
Yvonne formatlansagéval szemben. Kivald
alakitast nyujt a kirdlysagadbdl kivetkdztetett
Kiraly (Pentti Siimes) és a Kiralyné (Tea Ista) is.
Ebben az dsszefliggésben kicsoda maga
Yvonne (Katja Salminen)? Csuf és morcos babu,

aki a maga idomtalansagaval provokalja és bom-
lasztja az Udvart: szanalmat kelt, de azért van
annyira idegen és esetlen, hogy a nézét ne ejtse

a szentimentalizmus csapdajaba. Ascher
Tamas remekil érzi Gombrowiczot, nincs
sziksége ra, hogy pszichologiai vagy

tarsadalmi utalasokkal manipulaljon. Yvonne
provokacid, kihivas, halszéalka, ami fénnakadt
az érett udvari Forma torkan, sajatos
prébatétel, kisérlet a Formaval. Az értelem
konstrukcidja. Nem illik sehova: vagy be kell
kebelezni, beszippantani, az Udvar képére
formalni, ahogy az az el6adas végéig szinpadon
lév Valentin lakajjal torténik, vagy el kell &t
pusztitani. Az ezt célzé kisérletek mind-egyike
rendezdi bravur: a shakespeare-i mérgezéstél a
detektivregények késeléséig jelen van itt minden
irodalmi m(faj parddiaja.

A legtébb gondot Fiilép herceg (Petri Liski)
okozza. Az udvari etikett ellen lazad, de cinikus
szivtipro is egyben; elmés helyzetelemzé,
ugyanakkor e helyzetek tehetetlen rabja. Amikor
a darab végén megtorik, és a siritett Forma szo-
ritasdban letérdel Yvonne holtteste mellé,
kelléképpen meggy6z6. Amikor azonban a talan
kissé tul ordenaré Cirill segitségével follazad,
kétségeim tdmadtak: a Forménak vald
behddolds és a vele valé harc egyideji
érzékeltetése taldan a legnehezebb feladata
minden Gombrowicz-rendezésnek, s ezt Ascher
sem oldotta meg maradéktalanul.

Mindent 6sszevetve azért kitling eléadast lat-
tunk. A szinészek beszédébdl persze egy szot
sem értettem... A szemem sarkabdél viszont al-
landdan figyeltem a korantsem homogén kézén-
ség reagalasat. Pompasan szdrakoztak, derls
feszilltségben kdvették az el6adast, tokéletesen

tadva  magukat  Gombrowicz  eretnek
kisérletei-nek. Kell-e ennél tébb a teljes
sikerhez?

Tygodnik Powszechny, 1993. december 12.

Reiman Judit forditasa

Kl"JRJ'(")SI KATAILIN

HAMLET, HARMAS CSAVARRAL

A VOLEGENY - GOMBROWICZ MUVEI ALAPJAN

Kozhelyként hathat, hogy a Hamlet szinre
allitasa  nagy kihivas minden rendezé
szamara, de legaldbb ekkora kihivas a fébb
szerepek eljatszdsa a szinészeknek is.
Tovabb folytatva a sort: nem pusztdn a
hagyomanyos szinhazi berkekben érvényes ez a
kihivas, hanem az alternativ, kisérletezd
tarsula-

tok esetében is - itt azonban inkabb Hamlet-pa-
rafrazisokrél beszélhetiink, ami dramairokat,
rendezdket, alkotokdzosségeket egyarant fog-
lalkoztat. A huszadik szazad végéhez kdzeledve
az ilyen ujrafeldolgozésok Nyugat- és Kelet-Eu-
ropaban egyarant felbukkantak - legyen elég
pusztan Tom Stoppard Rosencrantz és Guil-
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dernstern halottjara, Ivo BreSan Paraszt Hamlet-
jére és Gombrowicz Eskiv6 ciml darabjara
utalni.

Malgot Istvan és A Hold Szinhaza tarsulata
sz(ik egy évtizeden belill kétszer is el6hozako-
dott egy Hamlet-feldolgozassal: a nyolcvanas
évek masodik felének Dromletje - amely teljes
cimével (Rézengildék huntzutsdgai avagy Dromlet
drék kirdlyfi) Stoppardra utal - a hatalom
birtoklasanak kérdését bohdcalarc ald rejtve
vizsgalta. Nem lehet véletlen, hogy a Drakiaban
jatszodo torténetet a hazai hivatalos kritika nem
arasztotta el figyelmével.

A volegénycimii eléadas Gtlete a szegedi JA-
TE Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tanszé-
kén merllt fel, palyazati segitséggel egy éven at
kisérleti jelleggel folytatott szinh&ztudomanyi
foglalkozasok sorén. Malgot Istvdn a kordbbi -
jorészt mozgason, akrobatikan, tancon, zenén és
képzém(vészeten alapulé - szinhazfelfogasat
ezlttal a verbalitds irdnyaba mozditotta el: a
darab alapjat Gombrowicz Eskiivé és Operett ci- e
mi darabjai, valamint Shakespeare miivei szol- Jelenet A vélegénybél (A Hold Szinhaza)
galtatjak (jorészt a Hamlet, de vannak sorok pél-
daul az Othellobdl és a [/l Richardbdl is). A
Dromlet bohockiralyfija itt mar elmegyogyinté- oqy faigombot formazo racsszerkezet, amely
zetbdl kiszabadult pszichopata, aki olykor kato- gqyarant szolgal bortonként vagy palotaként - és
nanak képzeli magat (szinevaltozasait Nadasi 4 shakespeare-i Globe Szinhazat is idézi. Ez a
LaszIo alakitja, remekil, groteszk elemekkel racsszerkezet a darab végéhez kozeledve meg-
gazdagon), s a hatalom megragadésara iranyuld pomiik, a kellékként hasznalt mobil elemek (étra,
amokfutasaban hi tarsa, egy anarchista kiséri yocsik) resze lesz: ezek fehér szine, a kontraszt
el. A helyszin a kiralyi udvar helyett egy k6zonsé- g|yghez hiven, éles ellentétben all a jelmezekben
ges kocsma, s e hely szellemenek megfeleléen gominalo feketével (s koztik atmenetet képez a
az el6adas visszatér6 motivuma az eves-ivas, Koltai Judit altal alakitott ,jatékmester” gyerekes,
vagy inkabb a zabalas-vedelés-okadas, amihez feyete-fehér csikos harsinysja és polya-jel-
j6 adag tragérkodas és kozonséges nemiseg tar- meze). A férfijelmezek a haboribdl hazatérsk

az aktusokban egyarant, s erre a szintre siillyed- Gertryd (Barna Bernadett) ,szakadt' ruhazata
nek a ndk, Gertrud és Ophelia (azaz Ofika kisas- jnkabb nagyvilagi (a jelmezeket Kiss Judit

szony) is. (,,...meg ne nosilj! / Arad kolykokre tgryezte).
kacsintgata mindeg, / Kolykokkel tizekedett! ... A A katszemélyes zenekar (Strukacs Kati és II-
bozotban... A pincében... Még az istalloban is!") |¢s Andras) a szinpadon foglal helyet: a Trabant
A tebolyult kocsmavilagban minden mérce eqyiittes és Milller Péter Sziami dalai (,Ragaszt-
szamara pedig pusztan az a fontos, hogy a hatal- rendbe jon, szerelmem’, ,Sodrodni kell') ki-
mat elnyerte - mindegy, hogyan. Feleldsség ki- |5nleges hangzasukkal, effektusaikkal még lat-
iktatva; igy senki semmiert sem felelos. Hamlet hatobba teszik az eladas ironikus elemeit; a
tgy dont, gazember lesz - gyilkolaszasanak gyakran visszatérs Kizokkent az idd"-gondolat-
eszkoze azonban mar nem a ,nemes" kard, t gsszhangban azt hizzak ala, hogy ez a Ham-
pusztan egy jol megfent borotva. Az uralkodas |et-parafrazis a huszadik szazad végi allapotokat
tehat erre a szintre sillyedt - a szerelem pedig tiikrzi, s nem mentes a blédii elemeitdl sem,
az allati parzaséra, s ez nemcsak az emberek amgllett hogy a betétdalok a darab ritmusat is
kozti nasz, hanem az ember és a hatalom, az megadjak.
ember és kornyezete vonatkozasaban is ervé- Az elgadas ritmusanak fontos része a verbalis
nyes. 3 stratégia is, amelyben szamos elem egyiittes je-
Az el6adas legfontosabb rendezd elve a kont- |gnjete figyelhetd meg. A legfontosabb két polus a
raszt, ami a szinpadképben éppugy jelen van, shakespeare-i nyelvezet és a gombrowiczi, a
mint az ironikus elemekkel dusitott nyelvezet- maga jellegzetesen huszadik szazad végi, hu-
ben. Az egyrészes darabot mindvégig azonos moros-ironikus szoalkotasaival (,Nosza. Es
diszletek kdzott jatsszak: ennek kdzponti eleme hoppla! Es hoppla hopp. Es hopponalas.... Hop-
pondarido. Darevics...") s gyakori tragar kifeje-

zéseivel. Shakespeare kolt6i nyelvezetére sza-
zadunk kommentarja gyakran megsemmisitd
erbvel reagal (,Nyomaszt6é nap ez./ Bazd meg,
nyomasztd"; Kettéhasitdd szivemet, fiam ...
dsszepiszkitottad az ingedet"; ,Nemes sziv tort
meg itt. JO éjt kiralyfi ... Nyugosszon angyal, s

énekld sereg / Meg van Odlve, hulla";
.,...micsoda szélvihar... / A térténelem vihara ...
llyenkor irjak az ujsagok, hogy / A felforgato ele-
mek kihaszndljak a helyzetet"). Masutt a szallo-
igévé valt toredékek Ujszerli egymashoz rende-
Iésével taldlkozunk (,Itt koncolas lesz. A t6bbi
néma csend."; ,Ez itt a bokkend, a tébbi néma
csend"). A szdveg szintjén igen fontos az inter-
textualis elemek megjelenése is: ,Es Rosen-
crantz és Guildernstern halott?", ,El6re vaknyu-
gatnak!"

A haromszoros ,csavar" (Shakespeare,
Gombrowicz, 1993-94 Magyarorszaga) paro-
disztikus-groteszk-ironikus jellegének érzékel-
tetéséhez mind a rendezd, mind a szereplék ré-
szérél rendkivil ers fegyelemre és koncentra-
lasra volt szlkség. Ez az eléadasban - a
kozéps6 rész egy-két megbicsaklasatol,
tempdlassulasatél eltekintve - meg is valosult,
amib8l  oroszlanrészt vallaltak a  régi
Holdszinhazasok: Czipa Margit, Koltai Judit és
Nadasi  Laszl6  jaték-tudasa, az, hogy
mozdulataik és hangjuk minden rezzenését ala
tudjak rendelni a nem-redlis el6-adasmddnak,
biztositék ra, hogy a rendezd vizi-6ja errél a
megtébolyult vilagrol életre kelhessen. A tarsulat
tobbi, jorészt Ujonnan csatlakozott tag-ja (Barna
Bernadett, Erés Judit, Tzafetds Roland,
valamint a volt JATE-s Olah Szilvia) képesek
voltak alkalmazkodni a kuldnleges jaték-
modhoz, amely szlkséges volt ahhoz, hogy a
Hamlet-téma e szazadvégi magyar értelmezé-
sébdl egységes, lendiletes és rendkiviil gondo-
latébresztd eldadas szilessen.



SZABO ISTVAN

SZAMOK ES IRANYOK

A szinhazi szakma - els6sorban belsd
hasznalatra - elég gyakran  emlegeti
sikertorténetként az elmult éveket. Tudva

és elfogadva, hogy ez a mindsités nem
alaptalan, mégsem felesleges e siker vi-
szonylagossagat hangsulyozni. A miivészeti élet
mas terilleteihez képest valoban meglepé stabi-
litds mutatkozik a hagyomanyos szinhazakban,
és meglepd vitalitas jellemzi az alternativ szinha-
zakat. De nem csak errél van szé. Nem igaz,
hogy a szinhaz sikert sikerre halmozott, sét, si-
kertorténete inkabb nevezheté kudarcok soro-
zatanak. Szamos esetben bizonyult a pillanatnyi
siker hosszabb tavon kudarcnak, bar az is igaz,
hogy az elszenvedett kudarcokat viszonylag
gyorsan siker(lt korrigalni vagy kompenzalni. A
|ényegi kérdésekben ugyanis egységes volt a
szakma, s kezdeményezései, valamint reakcidi
ennek megfeleléen viszonylag eredményesek
voltak.

A végs6é szamvetés egyszeriien megfogal-
mazhat6: Magyarorszagon - ellentétben sok,
sorsunkban o0sztoz6 orszaggal - szinhazat még
nem zartak be. Bar valtoztak a pénziigyi szabaly-
z0k, a koltségvetési technikak, a lényeg valtozat-
lan maradt: allanddsult a pénzhiany okozta nyo-
mordsag. Az allami tdmogatas majdnem teljes
egészében a koltségvetési intézményekként
miikodé szinhazaknak jutott, ami azt jelenti,
hogy az allam - val6séagos alternativa hianya-
ban - a hagyomanyos struktira, intézmény-
rendszer fennmaradaséara szavazott.

Hogyan tovabb? - kérdezziik Ujra meg Ujra.
A szinhazfinanszirozas 6téves torténete sok ta-
nulsaggal szolgal, de erre a kérdésre nem ad -
nem adhat - egyértelm( valaszt.

A szinhaz helye az allami
koltségvetés rendszerében

Az 1990-es évben - minden tekintetben meg-
késve - elkezd6dott a koltségvetés reformja.
Ennek egyik f6 irAnya a tanacsok (6nkormanyza-
tok) pénzgazdalkodasat kivanta atalakitani.
Mindazon 6nkormanyzati intézmények, amelyek
tovabbra is jogosultak kdzponti tdmogatasra,
ezentdl valamilyen normativa alapjan kapjak
meg azt. A szinhazak esetében a fenntarté 6n-
kormanyzat a vallalt nézészam alapjan juthat ta-
mogatashoz. A normativ finanszirozasnak vald-
szinlileg nem volt alternativdja, bevezetése
azonban szakszeritlenil s ezért felel6tlentl is
tortént. A normativa 0sszegét ,visszaszamlalas"
Utjan hataroztak meg: a koltségvetésben biztosi-
tott dsszeget elosztottak az 6nkormanyzatok altal
jelzett néz6észammal. (Az Onkormanyzatok az
1988-as év tényszamabdl extrapolaltak egy var-
haté latogatészamot.) A mechanikus osztasi
mivelet 230 forint normativat eredményezett né-

zénként, oOsszességében pedig egy foldcsu-
szamlasszer(i atrendez8dést hozott a budapesti
és vidéki szinhazak viszonylataban.

Az alabbi tablazat egyértelmiivé teszi, hogy a
rendszer bevezetése jelentdsen hatranyos hely-
zetbe hozta a vidéki szinhazakat.

Kéltségvetési tdmogatas

(millié Ft) 1989 1990
Budapest 493 576
Vidék 861 448
Céltamogatas - 300
Osszesen: 1354 1324

Az atalakitas nem eredményezett plusz pénzt a
szinhdzaknak, viszont az Uj elosztasi rendszer
egészében igazsagtalannak, belsd ellentmon-
dasaiban - amelyeket itt nem részletezhetiink -
elfogadhatatlannak bizonyult. A tarthatatlan
kiinduldpont kényszerintézkedéseket szilt. A
300 millié forintos céltdmogatas nagyobb részét a
vidéki szinhazak megsegitésére kellett forditani.
igy a nemes cél, hogy ebbdl majd szinhazi be-
mutatokat lehet tamogatni, azonnal hamvéaba
holt. A felosztas teljes korli szakmai konszenzu-
son alapult, ami azt jelenti, hogy mindenki belatta
a kialakult helyzet lehetetlenségét. A céltdmoga-
tasi keret felosztasa a kdvetkezéképpen tortént:

Vidéki szinhazak 226 millié
Févarosi szinhazak 50 millié
Tarcaszinhazak 24 millié

A minisztériumi szinhazak (tarcaszinhazak)
ebbdl a keretbdl valo tamogatasat, bar a dontést
a kormany IS jovahagyta, a késobbi
szamvevOszéki  vizsgalat  torvénytelennek
mindsitette.

Mindez azonban még kevésnek bizonyult: a
vidéki szinhazak egy részét bezarhattak volna,
ha az 6nkormanyzatok nem ,nyllnak a zsebUk-
be". Intézkedésiikkel nemcsak a pillanatnyi
vészhelyzetet haritottak el, hanem megteremtet-
ték a kés6bbi tamogatas bazisat is. A févarosi
onkormanyzat - mint lattuk - viszont a pénz-igyi
rendszervaltas haszonélvezdjeként jol jart, s ez
hosszu tavra meghatarozta pozicioit: mind-maig
minimalis sajat hozzajarulassal tartja fenn
szinhazait.

A normativ finanszirozas egy tovabbi ellent-
mondésa szintén a févarosban jelentkezett. A
tényleges nézészam alapjan el kell szdmolnia
minden O6nkormanyzatnak, és amelyik nem tudta
teljesiteni vallalasat, annak vissza kellett fizetnie
a hianyzé néz@szamra juté tmogatast. Az 1990-
es évben Budapesten tovabb folytatédott a
nyolcvanas évek kozepétdl megfigyelhetd
visszaesés.

Néz@szam a févarosi 6nkormanyzati szinha-
zakban

1986 2 730 1546
1987 2 661908
1988 2514 942
1989 2 233 342
1990 2 148 1423

Az 1990-es évre 2 505 074 nézére 576 167
ezer forintot biztositott a koltségvetés. Ezzel
szemben a budapesti szinhazaknak csak 2 148
423 nézgjuk volt, tehat az 6nkormanyzat-nak
korilbelil 80 millio forintot vissza kellett volna
utalnia a kozponti koltségvetésnek. Ez nem
tortént meg, bar - mint ez a késébbiekben kide-
ril - sor kertilt valamilyen ellentételezé elvonasra.

1991-ben a szakminisztérium kezdeménye-
zésére kétféle normativat vezetett be a Pénziigy-
minisztérium: a févarosi szinhazak 300 forintot, a
vidékiek 450 forintot kaptak nézénként. A diffe-
rencialas csak ugy johetett Iétre, hogy a 300 milli-
0s céltdmogatasi keret kétharmada is bekeriilt a
normativaba. A beterjesztett kdltségvetésben a
fovaros 2 505 ezer nézére 752 millié forintot, a
vidéki onkormanyzatok 1 950 ezer nézére 878
millio forintot kaptak - volna. A parlamenti vita
idején a févaros képviseldi - nyilvan megijedtek a
néz@szamcsokkenéstdl - valtoztattak a vallalt
nézészamon, mikdzben az elézbleg kiszamolt
normativaértéket valtozatlanul hagytak. lgy vé-
gul a févaros 752 millié forint helyett 630 millié fo-
rintot kapott, s ezzel kamatostul visszatéritette
az 1990-es tulfinanszirozast.

Az 1991. évi koltségvetési szamok tehat a ko-
vetkez6képpen alakultak:

Févarosi szinhazak 630 milli6

idéki szinhazak 920,5 millio
Céltamogatas 100 millié
Osszesen: 1650,5 millid

A normativ finanszirozas epizddnak bizonyult,
lényeges tdmogatasndvekedést nem hozott. Je-
lentds véltozast okozott viszont abbdl a szem-
pontbdl, hogy az allam mellett uj tdmogaté jelent
meg: az dnkormanyzat. igy e szinhazak koltsé-
geik fedezetét immar harom forrasbél nyerik: az
allam, az 6nkormanyzat hozzajarulasa, valamint
a szinhaz sajat bevételei egylttesen adjak ki a
koltségvetést. Ezzel tulajdonképpen megsziint a
szinhazak ,egy szalon" valé figgése. Az uj rend-
szerben e harom forras aranyanak valtozasaban
kellett megtalalni és fenntartani a szinhaz miké-
déképességét.

A normativa részleteiben és egészében is vi-
tathatd, ellentmondéasos, ezért az altalanos elé-
gedetlenség kévetkeztében 1991 tavaszan az
érintett minisztériumok, valamint a szakma kép-



visel6ibdl allé munkabizottsag alakult az Uj finan-
szirozasi rendszer kidolgozdsara. A normativa
elvetésében egyetértés volt, de sokaig nem volt
egység a teenddket illetden. A hagyomanyos in-
tézményfinanszirozas irdnyaba nem volt vissza-
at. igy végil is a kdltségvetés egész rendszeré-
bél kilégo kvazinormativat" hoztak létre, amely-
nek kiindulépontja immar nem a néz6szam, ha-
nem a szinhaz vérhato koltségigénye, amelynek
meghatérozott hanyadat fedezi a koltségvetés.
A megallapodés 60 szdzalékos vidéki és 50 sz&-
zalékos budapesti, illetve szabadtéri szinhazi al-
lami tdmogatashanyadot eredményezett A sza-
mitasok szerint ehhez vidéken korilbelll 30 sza-
zalékos dnkormanyzati és 10 szazalékos bevé-
teli részesedés jarul. A f6varosi szinhazak bevé-
telei jelent6s mértékben kilénbdznek, s az
ennek megfeleld differencialas az 6nkormanyzat
feladata, ezért a budapesti szinhazak miikddési-
koltség-igényének 50 szazalékat egy Osszeg-
ben kapta meg a févaros.

Az 1992. évben az allami koltségvetés 2246
millié forintot biztositott az dnkormanyzati szin-
hazaknak, a kdvetkez6 megoszlasban:

Févarosi szinhazak 795 millig
Vidéki szinhazak 1251 millio
Céltamogatas 200 millio

A tAmogatasndvekedésen kivil az 0j rendszer
tartalmazott néhédny progressziv elképzelést is,
ezek azonban a gyakorlatban tébbnyire nem va-
|6sultak meg.

A rendszer legbizonytalanabb pontja a szami-
tas alapjat képezé mutatd, azaz a koltségigény
redlis meghatdrozésa. Az elsé évben az egyes
szinhazak koltségigényét az 1990-es ténysza-
mok alapjan extrapolaltak az éves inflaciot figye-
lembe véve. Ez akkor pillanatnyi pozici6javulast
eredményezett, mint a grafikon is mutatja, a
stagnélas utan javult a helyzet.

A kovetkezd év(ek)ben azonban mar ez a kiin-
dulépont is hatastalannak bizonyult. A koltség-
vetési tervezésnél a Pénziigyminisztérium
ugyanis gyakorlatilag ugyanazokkal a kéltség-
igényekkel szamolt, mint az el6z6 évben, s ez 20
szazalék feletti inflacio esetén elfogadhatatlan.
Kovetkezetes eljaras az lett volna, ha elismerik a
koltségigény ndvekedését, és ehhez képest val-
toztatjak, csokkentik az allami tamogatas
szaza-lékos aranyat (ha mar nincs méd az el6z6
évi nominalis érték novelésére). A valésagos
koltség-igény feltiintetése talan kényszerité
erével hatott volna az énkorméanyzatokra, hiszen
elsésorban nekik kell kipdtolni a hianyt. A helyzet
ilyetén alakulasa mas sulyos kévetkezményekkel
is jart: a fikciés" gazdalkodas, a manipulativ
kényvvitel iranyaba ,tessékelte" a szinhazakat.
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Az énkormanyzati szinhazak tamogatasa az
allami kéltségvetésben (milli6 forint):

1992 1993 1994
Miikodésre 2046  2286,5 23745
Céltamogatas 200 200 240

Osszesen: 2246 2486,5 26145

Ugyanilyen fontos kérdés, hogy a gyakorlat-
ban elveszett a finanszirozési elképzelésben
szerepldé progresszivitas is. ,Amennyiben az on-
korméanyzat magasabb miikddési kiadast tervez

MiLuden ¥1

1 Tamogatas értékallo ndvekedése

2 Tamogatas tény

3 Vidék tény

4 Budapest tény

(mint ami a térvényben szerepel), az visszame-
néleg nem noveli az allami hozzajarulas mérté-
két, viszont a kdvetkezd évi szamitas alapjaul
szolgal." Ezt az amugy helyes elvet nem alkal-
maztak a tervezésben, ezért a beépitett érde-
keltség nem 06sztondzte az dnkorményzatokat
nagyobb tAmogatéasra.

Az 0j rendszer bevezetésének évében a Fé-
varosi Onkormanyzat - vélhetden figyelmetlen-
ségbdl - azonnal felrigta a megéllapodast: 1590
millié forint helyett 1490 millié forintot tervezett.
Ez azzal a koévetkezménnyel jart, hogy ara-
nyosan kevesebb tdmogatésra lett volna jogo-
sult. Az énkormanyzat végil a hianyz6 100 millié
forintot nem sajat tdmogatdsanak modositasa-
val, hanem a szinhazak bevételeinek megeme-
|ésével potolta. A szinhdzak ,0sszedobtak" a hi-
anyt, de ez a 100 milli6 forint nem val6sagos
plusz lett, hanem a legtébb esetben kiadassal
.llentételezett" bevétel. A szinhazak johisze-
mlen asszisztaltak egy olyan akcidhoz, amely-
nek eredményeképpen az Uj finanszirozas kiin-
dulépontja még inkabb megkérddjelezhetévé valt.

Néhany sz6 erejéig érintenlink kell a miniszté-
riumi szinhazak torténetét, bar statusukban és fi-
nanszirozasuk mddjaban Iényeges valtozas
nem tortént. A f6 kérdés immar egy évtizede
ugyanaz: a Nemzeti Szinhazon és az Operaha-
zon kivil a tobbi szinhaz miért tartozik a minisz-
tériumhoz? A korabbi hagyomanyokon és az el-
mult években a minisztérium és a févaros kozott
feszlil6 politikai ellentéten kivil semmi nem indo-

kolja ezt. A kozponti koltségvetéstdl vald kdzvet-
len fliggéség pozicidjavulast eredményezett a
Nemzeti Szinhaz esetében, egy szakmailag vi-
tathatd, politikai inditattasu vezetdi kinevezés-
hez kapcsolédoan. Ugyanez a fligg6ség stagné-
l&st, olykor tAmogatascsdkkenést okozott a tobbi
tarcaszinhdznal, mint a kormany takarékossagi
intézkedéseit elszenvedd kéltségvetési intéz-
ményeknél altaldban. A tdmogatds mértékének
valtozasat jol szemlélteti az alabbi tablazat (kolt-
ségvetési tdmogatas millio forintban):

1991 1992 1993 [1994
Nemzeti Szinhdz 150,1 300,4 326,9| 391,2
Operahéaz 660,5 882,1 942,3(1147,5
Bp. Kamara 132,2 149,8 158,4| 165,5
Rock Szinhaz 524 694"704| 725
Jatékszin 28,9 444 46,0 464

A szinh&zak gazdalkodésa,
belsé pénziigyi helyzet

Az egyes szinhdzak gazdalkodasanak atvilagi-
tasa szinte lehetetlen. Minden szinhaz kiadasi és
bevételi tételeit pontosan kdnyveli, a szamszaki
ellendrzés az esetek tobbségében nem talal hi-
bat. Ez azonban nem mond semmit a Iényegrdl:
megitélhetetlen, pontosan mennyibe kerill az
adott szinhdz, mennyibe kertil a produkci6, meny-
nyit keres a szinész (bar ez talan nem is tartozik
senkire), mennyi a szponzori tdmogatas stb.
Amig ezekben a kérdésekben nem sikertil hiteles
informéacidkat szerezni, addig minden ténysze-
riinek tliné megallapitds csak manipulacio. Még
sUlyosabb kovetkezmény, hogy realis koltség-
igény hianyaban nem allapithaté meg az alul-
vagy tllfinanszirozas mértéke. Marad a bazis-
szemlélet: tavaly ennyi és ennyi volt a szinhaz
tervezett tamogatasa, ehhez képest kap idén
valamennyit. A koltségvetési  terv-  és
tényszamok  azonban  jelentds  eltérést
mutatnak, a legtébb esetben a szinhazakat csak
jelentés potkoltség-vetési beavatkozassal lehet
megmenteni. A F6-varosi Onkormanyzat 1993-
ban a tervezettnél korilbelll 20 szazalékkal
tobb tamogatast nydljtott szinhazainak -
kilénb6zd jogcimeken. Fogalmazhatunk dgy is,
hogy a szinhdzak létlkkel kikdvetelték
maguknak az inflaci6 kompenzalasat. A plusz
tAmogatés forrasat az elmualt évben nagyobb
részben a felljitasi, beruhdzasi keret, kisebb
részben a Févarosi Szinhazi Alap jelen-tette, s
a szinhaz olykor a felljitdsra szant Gsszeget is
felélni kényszerdilt.

Egyszer( technikai kérdésnek tlnik, a szUku-
16 anyagi lehetdségek kdzepette mégis egyre
tobb probléma forrasa a koltségvetési év és a
szinhazi évad aszinkronja (a szinészek augusz-
tus elsejétdl a kovetkezd év julius 31-ig szerzéd-
nek). fgy bizony a szinhazigazgaté nemegyszer
gy ir ald szerz8dést a kovetkezd évadra (amely-



nek hét hénapja mar a kdvetkezd koltségvetési
évre esik), hogy még a targyév pénzugyi lehetd-
ségeit sem ismeri. Egy tobb olyan déntés sziiletik
ma a szinhazakban, melynek anyagi konzekven-
ciait (illetve annak fedezetét) a dontés pillanata-
ban képtelenség felelésséggel megitélni. Ha va-
laki nem véllalja ezt a helyzetet, azonnal cs6dot
mond, ha viszont vallalja, akkor elébb-utébb
szlikségszerlien kudarcot vall. A kényszerek ha-
|6jaban eltlinik a felelésség, egyetlen feltétlen
parancs marad: a szinhaznak mikddnie kell.
Mind a mai napig szinhdz még nem zart be, cséd-
be sem jutott. A cs6dét az eladdésodas, a
bepoétol-hatatlan mérték hiany jelentené. A
hiannyal azonban lehet ,gazdalkodni", ezért a
szinhdzak tébbsége minuszat maga el6tt
goérgetve mikodik.

1992-ben két fOvarosi szinhadz is hiannyal
zarta az évet, ,pirosba ment". Valdszinileg a
bevett trikkdkkel ez a hiany is eltintethetd lett
volna né-hany napra - Ugy, ahogy ez mas
szinhazakban tortént. A kisérlet bebizonyitotta,
hogy a renitens szinhdzakkal szemben az
onkormanyzat tehetetlen: ha szemet huny,
precedenst teremt, ha szamon kér, nem
kerilheti el sajat felelésségé-nek kimutatasat
sem. Maradt tehat a szigorlsag latszata: soha
tobbé nem fordulhat eld ilyen eset! A botranyt
kivalto hiany pedig felszivédott egy nagyobb
volumen(, de folytonosan valtoz6 (ndvekvé-
csOkkend-idészakonként eltlind) hidnyban. A
hianygazdalkodas szinte minden szin-hazban
gyakorlat lett, a maradvanyérdekeltséget a
tartozasérdekeltség valtotta fel. A szinhazak
utolsé tartaléka a permanens tartozas lett.
Becslések szerint ennek ,egészséges”, elfoga-
dott mértéke az éves koltségvetés 5-10 szazalé-
ka, tehat akar tobb 10 milli6 forint is lehet. Ennél
nagyobb hiany folyamatos eltiintetése mar ko-
molyabb triikkdket igényel, s nagyobb kockaza-
tot hordoz.

Hosszan elid6ztiink a févarosi szinhazaknal.
Torténetlik azonban nagyrészt igaz a vidéki szin-
hazak esetében is, azzal a drasztikus kulénb-
séggel, hogy naluk még inkabb a hamleti kérdés
a tét: lenni vagy nem lenni? A févarossal
ellentét-ben ugyanis vidéken jelenleg nincs
alternativa, az éallami tdmogatds megsziinése
nem az atalakulas kezdetét, hanem a szinhaz
bezarasat eredményezné. A szorult helyzetben
azonban  felvetédik a  visszalépés, a
visszafejlesztés lehetdsége, hiszen a
szinhazéplilet szégyenszemre nem allhat sokaig
Uresen. Ezzel, allandd tarsulattal rendelkezé
szinhazak  helyett, befogadé  szinhdzak
jénnének létre, azonos nagysagrendi fajlagos
koltségekkel, S 0sszehasonlithatatlanul
alacsonyabb el6adasszammal. De ne szalad-
junk ennyire ,el6re", a szakadékba is lépcsé ve-
zet. A repertoart fel lehet adni, és lehet en suite
jatszani, kisebb tarsulattal; be lehet fagyasztani,
akar meg is lehet sziintetni valamelyik tagozat
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miikodését, hogy csak a kézenfekvd lehetésé-
geket emlitsiik. Ehhez a helyzetképhez két
meg-jegyzést mindenképpen kell flizni. Ami
megsz(inik, ami leépll, abba nem lehet majd egy
remélhetden hamarosan bekdszontd
gazdagabb id6é-szakban egyetlen pillanat alatt
életet lehelni, azt Gjra fel kell majd épiteni.
Ugyanilyen fontos azonban azt is hangsulyozni,
hogy minden csonkitas, bar a dontés
szempontjabdl lokalis kérdésnek, egy-egy
varos, megye bellgyének latszik, a magyar
szinhaz egészét veszélyezteti. A kiilsé
szemlélének végeredményben talan csak né-
hany allastalan szinészt és némi eléadasszam-
csOkkenést jelent egy-egy ilyen [épés. Csakhogy
a magyar szinhazm(ivészet szellemi és szerve-
zeti értelemben is szerves egész; belsd érték-
rendje, kapcsolatrendszere teszi azza. Ami eb-
bél kiszakad, az menthetetlenil elvész, s egy
csata elvesztésétdl egyenes Ut vezet a haboru
végéhez, a kapitulaciéhoz.

Nem tllzas-e ilyen sotét képet festeni, s ilyen
katasztréfaprofécidkat megfogalmazni  akkor,
amikor a tapasztalati tények mindennek ellent-
mondanak? Bévilt az allami-6nkormanyzati
szinhazak kére (Tatabanya, Dunaujvéaros, Sop-
ron, Babszinhazak), s néhany személyi déntés a
févarosban lathatéan a szinhazmiivészet tér-
nyeréséhez vezetett. Ez utobbi felvetés ellent-
mondasossaga kilén vizsgalatra  érdemes,
Osszességében annyit mégis meg kel
fogalmazni, hogy amennyire 0rom az Uj
szinhazak létrejotte, annyira Grdm az 6romben,
hogy csak a régi strukturdhoz kétédve
miikodhetnek, s igy létiik - hasonldéan a tébbi
allami szinhazéhoz - ennek van kiszolgaltatva.
Egyértelmien pozitiv valtozas viszont az
Ugynevezett alternativ szinhazak koré-ben
tapasztalhatd vitalitas, amely az egyiittesek
minden szervezeti, pénzligyi vagy akar szakmai
problémaja ellenére, hosszl tavon mégis a ma-
gyar szinhaz megujulasanak lehetdségét hor-
dozza. Mivel Iétezésiik nem fliggvénye semmi-
lyen politikai szandéknak, s6t az iranyukban
megnyilvanulé gondoskodas is minimalis, annyit
mindenképpen bizonyitottak mar, hogy a kultar-
politika hianyan megvaldsulé szabadsag termé-
kenyebb lehet, mint a kulturpolitika altal biztosi-
tott viszonylagos jélét korlatoltsaga.

A hagyomanyos szinhazak allami, 6nkor-
manyzati fligg6sége, akar tetszik, akar nem, fel-
tamasztja a kulturpolitikat, mert a koltségvetési
tervezés, a vezetdk kinevezése, a megsziintetés
vagy a megalapitas mindig politikai dontés, hi-
szen valamilyen vélt érdeket, elhatarozott szan-
dékot képvisel és realizal. llyen értelemben a kul-
tarpolitika még sokaig a politikai érdek érvénye-
sitését jelenti a kultiraban, nem pedig a kultira
érdekeinek artikulalasat a politikdban. Az utébbi
évek dontéseinek egy része az egész budapesti
szinhazi életre vald kihatasat tekintve problema-
tikusnak mondhato. Egyértelm( strukturalis

dontés tulajdonképpen csak az Allami Babszin-
haz kettévalasztasa volt, azonban hibas kiindu-
|6pontra épllt, hiszen a két 0] intézmény mikod-
tetését a régi tdmogatasabdl kivantak megolda-
ni. Ez azért is hiba volt, mert az Uj intézmény
megalapitasa kapcsan a févaros 60 szazalék
erejéig jogosult lett volna kéltségvetési tamoga-
tasra, s igy viszonylag szerény plusz koltség
aran rendezhette volna a babszinhazak ligyét.
Személyi dontésbe rejtett strukturalis dontés volt
az Arizona Szinhaz, majd az Arany Janos Szin-
haz igazgatévaltasa, de egyiknél sem vették fi-
gyelembe, hogy a dontéssel tobb tizmillié forint-
rél bianké csekket toltenek ki. (Osszességében a
harom valtoztatds koérilbelil 100 millio forint
plusz tdmogatast igényelt volna). A problémat az
okozza, hogy végsd soron a valtozasok fedeze-
tét a tobbi szinhdznak kell allnia, vagyis egy -
amugy a szakma éltal is tamogatott - magasabb
mindséget megcélzo6 1épés csokkentette a szin-
hazak tdmogatasat, s ezzel a févarosi szinhazi
élet egészét veszélyezteti. A févarosi szinhazi-
gazgatok tdbbszor is jelezték, hogy nem lenne
szerencsés a valtoztatasok arat veliik megfizet-
tetni. S ha mér a varos vezetése jelentés plusz
pénzt - amugy értheté okok miatt - nem tudott
erre forditani, akkor legalabb olyan tovabbi don-
téseket kellett volna hoznia, amelyekkel néhany
szinhazat az Uzleti miikddés, a piaci Iét iranyaba
vitt volna el. Erre azonban még kisérlet sem tor-
tént a Pesti Broadway koncepcidjanak batorta-
lan meghirdetésén kiviil.

Legalabb ilyen sulyos kovetkezményekkel jart
az eldrelatas hianya akkor, amikor egy-egy Uj
szinhazépiilet belépésével nem szamoltak an-
nak koltségigényével. Jelentds hiannyal indult
1991-ben az Arany Janos Szinhaz, nem volt fe-
dezete a Kamra mikodtetésének, s kivancsian
varjuk, hogy az ujjavarazsolt Vigszinhaz milyen
feltételek kozott vaghat neki elsé évadjanak.

Természetesen e szamonkérének tlind hang
mégétt hangsulyozottan ott rejlik az a tény, hogy
a Févarosi Onkormanyzat mind a mai napig mini-
malis tamogatast nyujt szinhazainak. Az 1994-
es févarosi kéltségvetésben 1175 millié forint ta-
mogatasbél 911,4 millio forintot (77,5 szazalék) a
kozponti koltségvetés fedez. Mindez természe-
tesen elsésorban erkélcsileg kérddjelezhetd
meg, kiléndsen akkor, ha tudjuk, hogy a kapos-
vari szinhaz esetében a 100 millié forintos allami
tamogatas mellé 79 millié forintos (44 szazalék)
varosi és megyei tamogatas tarsul, s még az igen
nehéz helyzetben évé zalaegerszegi szinhaznal
is 34 szazalékos az 6nkorméanyzat részesedése.
Sulyosabb kévetkezmény, hogy az allamhaztar-
tas rendszerének atalakulasa varhatoéan azt sujt-
ja majd, aki jobban fligg a jelenlegi rendszertél.
Nehéz nem élni a gyanuUperrel, hogy a févaros
vagy a koéltségvetés iranyabol (fellilrél) vagy a
szinhazaktél (alulrél), de mindenképpen kiviil-



rél varja a megoldast. igy az 6nkormanyzat pro-
minens képviselGinek, illetve hivatalnokainak
vallarél levétetik majd a feleldsség.

A helyzet kikényszerit a szinhazi szakmaban
is egy - az énkorméanyzat altal is sugallt - gon-
dolkodast: a tulélés ara az, hogy valamelyik
szin-hazat feléldozzuk, de melyik is legyen az? A
kolcsonds szolidaritas eddig még lehetdvé tette,
hogy ne valaszoljunk a kérdésre, de arulkodd,
hogy a helyzet romlasaval egyre tébbszoér
tesszik fél magunknak és egymasnak a
kérdést... pedig tulélni csak egydtt lehet.

Mit tettek, mit tehetnek a szinhazak a kialakult
helyzetben, a tulélés érdekében? Nyilvan ndvelik
bevételeiket. Lassuk el6szor a jegybevételek
alakulasat. Az 1990-es normativ finanszirozas
ellenérdekeltséget sziilt. Mivel a legfébb mutaté a
néz6észam volt, minden szinhaz arra torekedett,
hogy minél tobb nézéje legyen barmilyen aron,
akar aron alul is. Nem csoda tehat, ha ezek utan
a jegybevételnek a nyolcvanas évek kozepe 6ta
tartd egyenletes ndvekedése megallt.

Az dnkormanyzati szinhazak jegybevétele
(millié Ft):

Ev 1986 198 198 1989 199 1991 1992
Févaros 158 167 189 192 187 234 310
Vidék 65 73 84 89 95 123 153

Osszesen: 223270 273 281 282 357 463

Ugyanebben az idészakban a szinhdzak je-
lent6sebb szponzori tamogatashoz jutottak, igy
Osszességében bevételeik altalaban jelentésen
ndvekedtek. A szponzoroktdl, illetve a szinhaz
sajat vallalkozasaibol szarmaz6 bevételnek
azonban természete az esetlegesség, s igy a ha-
gyomanyos intézményfinanszirozasban szere-
plk sziikségszeriien csekély. Egyetlen szinhaz
miikodése sem épiilhet ilyen bizonytalan forra-
sokra, viszont barmilyen kis plusz 6sszeg is n6-
veli a szinhdzi gazdalkodas mozgasterét. A
szponzoralassal kapcsolatos illiziok gyorsan
szertefoszlottak. A fenyegeté bankcs6dok, a bu-
kott szponzoralt produkcidk, az adéjogszabalyok
kedvezdtlen alakuldsa, a szinhaz mint szlk korl
és kis feliletd" reklamhordozo egylttesen
helyére tették a dolgot: a szponzoralas sok ener-
gia aran viszonylag kevés eredményt produkal,
s6t, sok esetben éppen nem a miivészi értéket,
hanem a tomegfogyasztasra szant szoérakoztatd
terméket tamogatva csak mélyiti a szinhazi élet
egyik feszitd belsd ellentmondasat.

Marad tehat a szinhdz szamara az egyetlen
,biztos" bevételi forras, a jegybevétel. 1992-ben a
szinhazak tobbsége jelentésen novelte jegy-
bevételét. Ezen a ponton azonban ujabb ellent-
mondasba (itkéziink. Teli néz6teret csak olyan
helyarakkal lehet biztositani, amelyet a kdzon-
ség még meg tud fizetni. Kettds kivanalom fogal-
mazodik meg: legyen tele a néz6tér, és le-
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gyen tele a kassza is. Viszont az olcso helyar
néz6t hoz, a draga jegy pedig bevételt. Ez mar
igazi kereslet-kinalat viszony; a piacgazdasag
ezen a ponton végleg megvetette a labat.

Még egy dologgal szembe kell nézni. A sta-
tisztikdk azt bizonyitjak, hogy a szinhdz nem
vesztette el kdzonségét, a szinhaz sikeres. Orok
igazsag, hogy Ures nézoétér el6tt nem lehet jat-
szani, de 0rok kétség, hogy igazol-e barmit is a
zsufolt nézétér. Valoszinlileg csak annyit, hogy
az el6adas megszabott arén elkelt. S a lényeg,
az, hogy e megszabott &r mekkora lehet, ma el-
sésorban a tdmogatads mértékén mulik. Nem
részletkérdés természetesen, hogy a tamoga-
tast milyen technikaval osztjak el, hogy az intéz-
mény mennyire képes hatékony és tervszer(
munkara, hogy szinész, rendezd, tervezd milyen
irott és iratlan szabalyoknak rendel8dik ala stb. A
jelenlegi struktiraban a finanszirozasbél kivonu-
|6 allam nem a szinhazat biinteti meg, hanem
polgarat hagyja cserben.

Felvetheté az is, hogy miért nem kezdemé-
nyezte a szakma a valtozasokat, miért kénysze-
ril immar tébb mint egy évtizede folyamatosan
apologetikara, a fennallé permanens védelmére.
Konny( lenne azt valaszolni, hogy nem ez a dol-
ga, s6t éppenséggel kotelessége megakada-
lyozni azokat a meghirdetett valtozasokat, ame-
lyek csak a jelenlegi struktura szétrobbantasat
célozzak meg. Helyesebb talan gy feltenni a
kérdést, volt-e, van-e olyan valésagos alternati-
va, amelyet megragadva megkezdddhetett vol-
na az intézményrendszer atalakitdsa. Szomoru-
an kell megallapitani, hogy ebbdl a szempontbl
a helyzet Iényegesen nem valtozott 1989-hez
képest. A hagyomanyos intézményrendszerben
koltségvetési intézményként miikddd szinhazak
,atalakulasanak" egyetlen lehetséges Utja a

megsz(inés. Aki ma szinhazban dolgozik, ponto-
san tudja, hogy a kijelentés nem azért ilyen, kate-
gorikus, mintha a szinhazak vezetéi, dolgozéi
gyavak volnanak, s nem mernék meglépni a nye-
ré 1épést Ha ugyanis volna ilyen akkora sajat te-
hetetlenséguket is egyre nehezebben viseld &én-
kormanyzatok kezdeményezték volna az atala-
kulast, s ekkor - tehat valdsagos alternativa
esetén -+-- fel sem mertilne, hogy a szinhazi szak-
ma képes lenne ezt megakadalyozni. Az elmult
évek gyakorlata éppen azt bizonyitotta, hogy a
progressziv valtozasok (a joghézagok kihaszna-
lasaval, a j6 Utemben inditott kezdeményezé-
sekkel, vallalkozasokkal, Ugyeskedéssel) a szin-
hazaknak koszonhetéek, s nem minisztériumok,
onkormanyzatok koncepciézus munkéajanak. Ha
leltarba vesszilk, mit kaptak a szinhazak a nyolc-
vanas évek kdzepétdl a mindenkori ,felsébbség-
t6l", ugyancsak imponald csomagot kapunk. Volt
személyi jovedelemadd, tarsadalombiztositasi
jarulék, AFA, pénziigyi szigoritas (tobbszér), kul-
turdlis jarulék, kdzalkalmazotti torvény, s mindez
megtamogatva egy viszonylag magas inflacio-
val. Beképzeltség nélkil kijelenthetjiik, hogy ha
mindmaig nem zartak be egyetlen szinhazat
sem, akkor ez csak annak kdszdnhetd, hogy a
szinhazak meglepd alkalmazkodoképességrél
tettek tanubizonysagot, s a szinhazi gazdalko-
das dsszehasonlithatatlanul hatékonyabb lett.

Egyre bizonyosabb, hogy a kdzeljovében ujra
ki kell jel6lni, meg kell talalni a szinhaz helyét az
atalakuld strukturakban. Ebben a szakma part-
ner lesz akkor, ha pregnansabban fogalmazéd-
nak majd meg a kultirpolitikai szandékok, kiraj-
zolédik az allamhaztartas reformjanak iranya, és
kiteliesedik a nonprofit szféra szabalyozasara
hivatott térvényalkotds. Erre a kabatra mar
lehetne egy gombot varrni.

JUHASZ SANDOR

SZPONZORT, DE HOGYAN?

Azok szamara, akik ismerik a szinhazak
gazdasagi helyzetét, nem meglepd, hogy
napjainkban a szinhazak vezetSinek tobsége
tamogatokat keres. A pénz real-értékének
folyamatos csokkenése, az inflacio, az
emelkedd anyagarak, a névekvé munkabérek
az elmult harom-négy évhez képest akar
tobbszorésére novelhetik egy-egy produkcio
koltségeit. Az a szinhaz, amely ragaszkodik mar
elért mikodési szinvonalanak és nézdinek
megtartasahoz, kénytelen kiilsé forrasokat ke

resni a hianyz6 d&sszeg potlasara. A
szponzorvadaszat folyaman a szinhaz, akarva-
akaratlanul, piaci kériilmények kézé keril, hiszen
a szinhazat el kell adni" egy olyan helyzetben,
ahol a kultira potencionalis tamogatdinak
szdma csak téredéke a kérelmezdk szazainak.
Jelenleg két budapesti szinhdznak van
kizarolagos szponzora: a Postabank a
Vigszinhazat, az OTP Bank a Radndti
Szinhdzat tadmogatja. Milyen Uzletpolitikai
megfontolasbol érdemes szinhazat szponzo-
réini?



- *

L

A7 (JIAEPITETT VIGSZINHAZ KIZAROLAGOS SZPONZORA AZ OTP BANK



Béni Gydngyi, az OTP Bank Marketing F6osz-
talyanak féeléadoja:

- Az OTP Bank sok egyéb szempont mellett
féleg azért valasztotta a Radnéti Szinhazat:, mert j6
és minéségi szinhaznak tartja, és a mai helyzetben
olyan sok a kulturalis szponzoralast igényl6k sza-
ma, hogy nem jut pénz nagyobb szinhaz kizarola-
gos tamogatasara. A Radnéti azon kevés buda-
pesti szinhazak egyike, amely a maga kdzcinségé-
rél komoly szociolégiai felméréseket készitett.
Célpiacunk sok szempontbol megegyezik; a
Radnoti kozénségével. Ez is fontos oka annak,
hogy ezt a szinhazat valasztottuk.

Muranyi Rébert, a Postabank Marketing Igaz-
gatosaganak ligyvezet6 igazgatdja:

- A Postabank hosszl tavu szponzoralasi
koncepcioval rendelkezik, ebben megjelélte azo-
kat a terileteket, amelyeket tamogatni kivan. llyen
terlilet a kultdra, ezen bellil a szinhdz. Bankunk az
elmult években tdmogatott szinhazi eléadasokat,
de ugy gondoltuk, hogy ezen a téren sokkal jobban
segiti a bank imazsanak javulasat, ha egy
szinhaz-ra koncentralunk. Egy olyan szinhazra,
amelyet a szakma és a koézbnség egyarant
elismer, és amely elfogadja a bankot, hiszen ez
kétoldali kapcsolat. Szamunkra fontos, hogy
olyan szinhazzal kapcsolodjon éssze a neviink,
amelyik mdisorpolitikdjanal fogvok sok nézét
vonz.

- Hogyan illeszkedik bele az OTP marke-

B. Gy.: Szinh&zi terlleten az OTP eddig csak
produkcidkat tamogatott. Most, kisérlettképpen,
valami Ujba fogtunk. Olyan konstrukciét proba-
lunk kialakitani, ami mindkét fél szamara
elényds. Természetesen az igy befektetett
Osszegnek reklamban, presztizsben valamilyen
modon meg kell térlinie. Egyre tdbb olyan szol-
galtatasi konstrukcionk van, amelyet el kell adni
egy olyan piacon, ahol a bankok kozétti verseny
egyre élesebb. A fogyaszté megnyeréséhez a
kozvetlen reklamon kivill a szponzoralast is fel-
hasznaljuk. Olyan miivészi tevékenységeket ta-
mogatunk, amelyeknek hallgatésaga, néz6ko-
zonsége megegyezik a bank célcsoportjaval. A
kizarélagos szponzor szerepét azért vallaltuk,
mert ez jobban megfelel a bank érdekeinek. Vé-
leményem szerint a szinhaz is jobban jar, hiszen
elére tudja, milyen Osszeggel kalkulalhat az
adott évadra. A bank szempontjabol is elényos,
hogy nem ingovanyra épiti marketingtervének
egyes elemeit, hanem hosszu tavra tervezhet. A
szponzoralas Uzleti alapon all, aminek egyik fon-
tos eleme a rekldm. A szinhazon keresztil érjiik
el a fogyasztéinkat, és nem mindegy, hogy csak
egy produkciéban vagyunk-e jelen az adott szin-
hazban vagy folyamatosan, egész évadon at. Ha
jol végezzilk munkankat, akkor az adott szinhaz
neve és el6adasai dsszekapcsoldodnak az OTP
Bank nevével. Ha sikeresen valasztom meg a
partnert, akit tdmogatok, akkor raépithetem a
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reklamfilmet, a PR-tevékenységet és sok min-
den egyebet, ami erdsiti a bank imazsat.

- A Postabank mit var el a tamogatéasért cse-
rébe a Vigszinhaztél?

M. R.: Ez a kérdés szorosan hozzatartozik al-
talanos szponzoracioés elveinkhez. Magyaror-
szagon a szponzorok kozil sokan szerzédésben
kotik ki: a szponzoralt viselje a mezén, a ruhajan
a tdmogatdé emblémajat, a sajtéban nyilatkozva
emlitse meg a tdmogatd nevét stb. Ez a szponzo-
racio elég kezdetleges foka. Természetesen bi-
zonyos esetekben mindezeket ki kell kétni, de a
szinhdznal mésa helyzet. Ami esetlnkben
alapveté elvaras, hogy a Vigszinhaz tovabbra is
olyan szinvonalas legyen, hogy j6 hire javitsa a
bank imazsat, és szervesen kotédjék hozza. A
szponzoralasnak szinte kdzhelyszamba mend
jelmondata, hogy tégy jot, és beszélj vagy be-
széltess rola. Azt azonban nem szabad elvarni,
hogy csak a tamogatott tegyen meg mindent a
tamogatas tényének megismertetésére. Szer-
vesen beépitjlik marketing-, illetve reklamter-
viinkbe azt a tényt, hogy a Vigszinhazat tamo-
gatjuk, és ezt kozhirré is tesszik. Kiilonbdz6
reklamfilmeket készitettiink, ahol elmondjuk,
hogy a Vigszinhaz miikddését a Postabank
tamogatja. Természetesen mi is élink a
klasszikus eszkozokkel: bankunk neve ott van a
Vigszinhdz és a Pesti Szinhaz plakatjain.
Minden  egyes  szponzoraltunkrdl  kilon
médiadossziét vezetiink, ezeket kielemezzik, és
ha valami nem tetszik, meg-mondjuk és
valtoztatunk. A goodwill nagyon fontos egy cég,
féleg egy bank tevékenységében, hiszen a
pénziigyi szolgaltatas bizalmi szolgaltatas. Egy-
egy sikeres szponzorélas rengeteget javithat a
bank megitélésén.

- A fentiekbdl lathatéan a szinhaz alkalmas
arra, hogy nyilvanossagot biztositson olyan, rek-
lamozni akard vallalkozds szémara, amelynek
fontos,  hogy  miikédésének  tarsadalmi
megitélése pozitiv legyen. Az itt emlitett keét
példa is bizonyitjia, hogy nem reménytelen
vallalkozas a szinhdzak szaméra sem olyan
szponzort talalni, amellyel hosszd tavd
egylttmikédést  alakithatnak  ki.  Ennek
eléréséhez azonban alapveté koévetelmény,
hogy a szinhaz  hatasos  marketingte-
vékenységbe kezdjen.

M. R.: Napjainkban a szinhdzak mikddésé-
hez szervesen hozzatartozik a marketingtevé-
kenység - a kiilféldi gyakorlat ezt j6l példazza.
Boldog lennék, ha a  magyarorszagi
szinhazakban lenne marketinggel foglalkozo
munkatars, de sajnos nincs ilyen. A magyar
szinhazvezeték  tobbsége nem ért a
marketinghez, hiszen 6k elsésorban mivészek.
Ezért a szinhazaknak olyan munkatarsakat
kellene alkalmazniuk, akik egy-forman jaratosak
a marketing és a szinhaz terlletén. Ma a
szinhazak  marketingtevékenysége  nagyon
alacsony nivon all. Nagyjabél abban merll ki,
hogy szponzoracio iranti kérelmeket irnak

tobb helyre, és igy probalnak pénzt 6sszegylijte-
ni. Sok esetben ez célravezetd is lehet, hiszen
Magyarorszagon a vallalatok tdbbségének mar-
ketingmunkaja sem all magas szinvonalon. Ren-
geteg olyan személyes kapcsolat van, amelynek
révén lehet tamogatast szerezni. De ahol komo-
lyabb és fejlettebb a marketingtevékenység, ott
nagyon jol tudjak, hogy a szponzoraci6 nem
egyoldali kapcsolat. Nem zarul le azzal, hogy
egy cég odaadja a pénzt a szinhaznak, és el-
megy arra az 6t el6adasra, amelyre tiszteletje-
gyet kap. Ha csak ennyi telik t6le, akkor pénze
jelentds részét kidobta az ablakon. A
szponzoralds tényét nem elég egyszer
nyilvanossagra hozni, hanem folyamatosan a
koztudatban kell tartani - sajnos ez nem szokott
megvaldsulni. Véleményem szerint hatmarosan
Magyarorszagon is el-jutunk oda, hogy a cégek
egy szponzoracié kapcsan feketén-fehéren ki
tudjak szamitani, hogy mekkora Osszeg téril

meg imazsuk javuldsaban, szolgaltatasaik
igénybevételében vagy a forgalmuk
ndvekedésében. A szinhaznak olyan mar-

ketingpolitikat kell folytatnia, amely vonz6 a ta-
mogatok szamara. Ez a tevékenység tobb kérd-
levelek irasanal.

Marketingtevékenységet nemcsak a Broadway
profitorientalt szinhazai folytatnak, hanem
példaul a londohi Nemzeti Szinhaz is. Erre azért
érdemes a figyelmet felhivni, hogy a hazai szin-
hazak se pusztan szponzorszerz6 eszkozt las-
sanak a marketingben, hanem (j lehetdséget a
kozonséggel, a tarsadalommal vald kapcsolatuk
alakitasara.

Fiatal kritikusok szeminariuma

A Szinhazkritikusok Nemzetkdzi Szovetsége
az idén is megrendezi a Fiatal Kritikusok Sze-
minariumat.

A jelentkezés feltételei: némi szakmai
gyakorlat, alapos, szeminariumi munkara al-
kalmas angol vagy francia nyelvtudas. A je-
lentkezésnél elényben részesil, akit szer-
keszt6je ajanl, és aki még nem vett részt ko-
rabbi AICT-szeminariumon.

A szeminarium helye: Chicago (USA)

Idépontja: 1994 észe

Az eddigi gyakorlat szerint a hallgatok kolt-
ségeit (szinhazjegy, szalloda, ellatas) a meg-
hivd fél fedezi, de az Gtikéltséget a jelentke-
z6nek vagy lapjanak kell vallalnia.

Fiatal kritikusok meghivasat tervezik 1995
majusaban Londrindba (Brazilia), Torokor-
szagba (Isztambulba vagy Izmirbe) és
Moszkvéba is.

Az érdeklédék keressék meg Foldes An-
nat a 142-8148-as telefonszamon. (Balint
Gyorgy Ujsagiro Iskola, VI., Andrassy ut 101.)



BERCZES LASZLO

'YVETTE LESZ ES BALETT-TANCOS"

- Azaz igazsag, kicsit félek ettél a beszélge-
téstél, nemigen értek a tanchoz, kiilénésen a
baletthez nem. Igaz, amit te csinalsz, az valami
mas...

- ...szerintem is.

- Mindenesetre nehéz beszélni arrél a mi-
fajrol, amiben nem szavakkal fejezi ki magat az
ember. Ha lennének adekvat szavaid, bizonyara
azokkal kézblnéd azt, amit most a testedre, a
mozdulataidra bizol. Az is akadaly lehet, hogy a

beszélgetésben megkeriilhetetlen Természetes
Vészek évekre meghatarozé kapcsolatot is je-
lentett szamodra - a ,csoport” megsziinése a

— Voltid6, amikor nehéz lett volna errél be-
szélni, most mar nem az.

— Az sem mellékes, hogy a lequtdbbi id6k-
ben készitett produkcididnak - Talélkozas, Az
estély, Umné - megitélésem szerint lényegi,
alapvetd eleme az erotika. Marpedig kivilrél
nézve legaldbbis fura és kicsit mulatsagos,
ahogy Ul itt most egy pasas meg egy né, és meg-
probél okosan értekezni az erotikardl.

— Az erotika valdéban borzasztd fontos
ezek-ben az eléadasokban. Megvannak a pontos
okai, és tudom is Gket. De hat errél legfeljebb
nem fogunk értekezni. Annyi mindenrdl
beszélhetlink, sokféle dologgal foglalkozom.
Most is probardl jévék.

— Csodéalkozom is. Amikor majus elején
megbeszéltiik ezt a randevit, azt mondtad: ,, Ta-
lalkozzunk a Katona probatermében préba
utan!" Azt hittem, hogy a frissen bemutatott Ur-
nét csiszolgatod tovabb Péntek Kataval. Ehe-
lyett mashonnan, masik probarol érkeztél: a K6-
zép-Eurdépa Téncszinhdznak koreografalsz egy
tancot. Most volt az UG bemutatoja; mi késztet
arra, hogy méris ujabb munkéaval foglalkozz?

— Ez nem késztetés. Korabban elvallaltam
ezt a munkat, most érek ra. lgazabol az lenne jo,
ha tudnék egy kicsit pihenni.

—  Ez mindenesetre azt jelenti, hogy az Urné
készen van, azon mar tul vagy.

— Nem igy fogalmaznék. Maga a produkcié
természetesen soha nincsen kész. De a kérdés,
a probléma, ami izgatott a felkésziilés és a pro-
bék idején, mér valdban nem izgat, azon, mond-
hatjuk, tal vagyok.

— Miez aprobléma?

— Bathory Erzsébet személyisége, sorsa,
hol méltésaggal, hol elesetten viselt drnéi
magénya régbta foglalkoztat. Tiz  évig
tartogattam, érleltem magamban ezt a témat.

— A produkciéval valaszt is kaptal a téged
izgat6 kérdésekre?

— Nem kaptam vélaszt, valaszok nincsenek.
Csak végre kiszakadtak belélem bizonyos ké-
pek, hangulatok, érzetek.

—  Ez akkor is megtérténik, amikor
masoknak koreografélsz?

— Szamomra minden munka fontos, igyek-
szem keveset vallalni, nehogy kilirlljek és ismé-
teliem magamat. De ha igazan &szinte akarok
lenni, kdzelebb all a szivemhez az az eléadas,
amelyben én magam is tancolok. Egyébként is
nagyon nehéz megtalalni azokat a tancosokat,
akiknek at tudom adni, amit szeretnék.

Bozsik Yvette



- Talan ezért nincsenek még éallandé partne-
reid. A plakatokon ez olvashatd: Bozsik Yvette és
tarsulata. A Talalkozasban egy angol fitval tan-
coltél, Az estélyben tébbnyire Magyar Eva és
Rajkai Zoltan a partnered, az Urnét Péntek Kata-
val csinaltad. Vagyis a ,tarsulat" egy-egy pro-
dukcidt jelent.

— Mindig az adott el6adas donti el, kivel dol-
gozom. Mindenesetre a Szegedi Balettbdl kivalt
tancosokkal értjik egymast. Bennlik, és altala-
ban a tancosokban, sokkal tobb az alazat, mint a
szinészekben. Szeretnék allandé munkatarsakat
talalni, de ez nagyon nehéz lesz. Mar csak azért
is, mert az ut elején vagyok, sokat kell ta-
nulnom, hiszen nem egy mar létezd stilusba épu-
I6k bele, hanem meg akarom talalni a bennem
megsziletd 0] stilust. Ez pedig szdmomra is is-
meretlen.

— Az utelején, de hosszuut utdn vagy:
végig-jartad a balett-tancosok gyermekkorban
téged annakidején Szolnokon, noha nyolc évig
ott tanitottam, te pedig odavaldsi vagy.

— Csak nem vettél észre. En sokszor
lattalak, hiszen ha csak tehettem, a szolnoki
szinhazban (ltem, Padl Istvdn és az altala
vezetett szinhdz volt szdmomra az idol, a
példakép.

— En mér csak Pestrél emlékszem rad: esté-
rél estére feltiintél valamelyik szinhdzban. Gon-
doltam, valami sznob tinédzser.

— Ez a sznob tinédzser totalisan el volt
zarva mindentsl. Ugy kellett kiszokni a
balettintézet kollégiumabol, mert szinte lehetetlen
volt elérni, hogy elengedjenek szinhazba vagy
moziba. Nekem tehat esemény, Unnep volt
minden pillanat, amit szinhazban tdlthettem.
Erdekes, hogy most, amikor mar mehetnék,
nemigen megyek szinhazba. 1 978-t6l 1988-ig
jartam az Allami Balettintézetbe. E tiz évnek
tébb mint felét kollégiumban téltdttem. Az ottani
élmények beszivarognak mostani munkaimba,
s6t meghatarozzak 6ket.

— Mi jut eszedbe el6szér, ha azt mondom,
Allami Balettintézet?

— Az, hogy nincs levegd. Néha visszajarok a
Kazinczy utcdba klasszikus balettgyakorlatra,
ilyenkor Ujra taladlkozom ezzel a fojtott, zart vilag-
gal, ezzel a leveg6tlenséggel. Ez sz szerint is
értendd: a balettben allandéan be kell huzni a ha-
samat, és igy nem tudok kdzben levegét venni.
Pedig én mar a gyomrombdl, innen belllrél tan-
colok, ezért nagyon fontos a levegd.

— A levegétlenséget nyilvan atvitt értelem-
ben is hasznalod. Mondj erre példat!

— Csupa ilyen emlékem van. Eszembe jut
példaul a felvételi: tizévesek voltunk, és egy szal
bugyiban kellett vigigvonulnunk a folyosén, egy
csomo férfi el6tt. Persze fejletlenek voltunk, de
azért mégiscsak nének éreztik magunkat. Mint
egy rémalom, a mai napig vissza-visszatér ez az
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emlék, ahogy vonulok ott félmeztelentl, a férfiak
pedig mustralnak, nyomogatjak a labamat.

- Egy tizéves gyerek nem maga doént a sor-
sardl. Nyilvan téged is beajanlottak, kiildtek a fel-
vételire.

-- A keresztapam ajanlott, aki balettmester
volta szolnoki szinhdznal. Még terhes volt velem
anyu, amikor 6, a keresztapam ezt mondta neki:
.Yvette lesz és balett-tancos." Nagy csalédas
szdmara, hogy mégsem igy tortént.

— Az Yvette stimmel.

— Megnézte Az estélyt, aztan bejott az olto-
z8émbe. és megkérdezte: ,Miért nem Giselle-t
tancolsz?"

- Igen, e kett6sség megfejtése, legalabbis
korii/jarasa e beszélgetés targya. Beutaztad a fél
vilagot, sikeres vagy, mindenféle dijakat nyersz
(tavaly nyaron példaul a kritikusok fédijat és az
Independent szinhézi dijat Edinburghban, ahova
az idén is varnak), sét tavasszal megkaptad a
legkivéalobb magyar tancosoknak kijar6 Haran-
goz6 Gyula-dijat - ugyanakkor érthetd kereszt-
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apad csalddottséga: te mar valdsziniileg nem le-
szel balett-tancos, és nem fogod eltancolni a Gi-
selle-t.

— gy van, ez a kettésség hataroz meg
engem mar j6 ideje. Nem is tudnak velem mit
kezdeni, nem tudnak besorolni. Nem tartozom
sem a klaszszikus tancosokhoz, sem az
Ugynevezett alternativokhoz. Ez nem baj. A baj
az, hogy noha mar nem tancolok mint balerina
vagy operettszinhazi tdncosnd, mégis mindig,
minden munkamnal alig elfogadhatd
kompromisszumokat kell kétném. Allandéan be
kell kéredzkednem valahova, igazodnom Kkell
valakikhez - nincs ugyanis sajat szinhdzam. De
egyszer talan az is lesz.

— Az emlitett kett6sség azt is jelenti, hogy
ki-szakadtal a balett vilagabol, de hasznat
veszed annak a technikai tudasnak, amit ott
szereztél. Az éaltalad teremtett szinhaz tagadja
azt a min6éséget, amelybdl él.

— Nem, a minéséget nem tagadom. Ha
vala-mi eszméletleniil profi, az engem leny(igdz.
En is erre torekszem: masként, de min8ségi
szinten tancoljak.

Péntek Kata és Bozsik Yvette az Urnében

- Ehhez fegyelemre van sziikség.

— Abszolut!

— Vagyis nem szabadultal ki a ,kollégium-
bal".

- De igen. Az elsd szabadulasi kisérletem az
volt, amikor Arvai Gyurival dolgoztam egyiitt a
Természetes Vészekben. Beléptem egy masik
vilagba - de az a vilag ugyanolyan zart volt, mint
az el6z6. Néhany éve egyedill dolgozom. Igy na-
gyon nehéz - de szabadnak érzem magam.
Nem ko6tédom sehova, senkihez, azt csindlom,
amihez éppen kedvem van. Ha egyszer el akarok
menni  Afrikdba, hogy  bennszildttekkel
tancoljak, akkor el fogok menni Afrikaba. Belsé
szabadsagot érzek, és nagyon remélem, hogy ez
a szinpadi jelenlétemet is felszabaditia majd.
Batrabb leszek, tobbet merek.

— Ugy fogalmaztal, mintha a Természetes
Vészek a kollégium folytatasa lett volna.

— Nem, az mindenképpen kiszakadas volt.

Gyurival nyolc évig dolgoztunk egyutt, és erre
szilkség volt, mert igy tudtam kilépni a balett zart
vildgabol. Igaz, sok olyan dolgot csindltam, amit
ma méar nem tennék meg. Gondolok itt mindenfé-
le performance-okra. En voltam az a né, akivel
barmit meg lehet csinélni, vegkalitkaba zarni,
foldbe, agyagba &sni... Mar nem akarok animalis
[ény lenni. Az mér nagyon ment nekem. Ezért is
volt igazad az erotikaval kapcsolatban. Kiszaba-
dultam, és kiszabadult bel6lem az addig elfojtott
néiesség. N6 vagyok - erre igazabdl huszonha-
rom éves koromban dobbentem ra. Nekem nem
volt izgalmas tinédzserkorszakom kalandokkal,
szerelmekkel. Egyik zart rendszerbdl atléptem a
masikba. Hozzatartozik ehhez - és persze
Osszefligy vele - még egy dolog:
kétségbeejtéen nem volt dnbizalmam. Elvették
az intézetben, és elvették a Természetes
Vészekben is. Tokéletesen mikodd médium
voltam. Ugy tudtak befolyasolni, meghatarozni,
hogy elvették az onbizalmamat. A férfiak -
legalabbis velem - altaldban erre térekednek.
Hogy félém kerekedjenek. Ezt most mar nem
hagyom - viszont az élmény,
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Bozsik Yvette és Péntek Kata
(Koncz Zsuzsa felvételei)

akar akarom, akar nem, bekerll a produkcio-
imba.

- Azt hiszem, ezzel az élménnyel minden
gyerek taladlkozik, aki a balettintézet szigoru
rendjét valasztja-kapja tiz éven at. Kimarad
ezernyi dologbdl, amivel egy éatlaggyerek talal-
kozik. Gondolom, ennek a tiz évnek késGbb
veszi hasznat.

— Kevesen veszik hasznat. Nagyon keve-
sen. De ne csak a balettrél beszéljlink, nekem az
ugynevezett modern tancrél sincs jobb vélemé-
nyem. Az is csak kialakult formak, sablonok al-
kalmazasat jelenti. Ez engem nem érdekel, egy-
szer(ien untat. Engem azok a koreografusok ér-
dekelnek - mindenekelétt Pina Bausch -, akik-
nél minden pillanat teli van élettel. Az életedbdl
latsz igaz, hiteles toredékeket, és teljesen mind-
egy, minek nevezed ezt: tdncnak, szinhaznak,
akarminek.

— Nincs jé véleményed a balettrél. De azt a
tiz évet valészinlleg csak Ugy lehetett
végigcsinal-ni, hogy hittél benne. Vagyis akar
hires balett-tancos is lehetnél most.

— Tizenhat éves koromig nagy igéret
voltam. Otésoket kaptam balettbdl, ami ritkaség.
lgazi balettpatkény voltam. Aztan talélkoztam
Arvai Gyurival, illetve lattam Maguy Marin
tarsulatat, és akkor raddébbentem, ,Uristen,
nekem mast kell csinalnom!".

— Ez volt az els6 véltas.
kévetkezét,

Nézziik a

— Csak annyit tudtam, ki kell lépnem. Ugy
éreztem, méar nem is vagyok élélény, hanem
csak egy zombi. Ez egy ideig érdekes volt, de
egyre kevésbé hittem benne. Marpedig ha mér
nem hiszek abban, amit csinalok, akkor azt nem is
tudom minéségi szinten csinalni. Abba kellett
tehat hagynom. De az az igazsag, nagyon fél-
tem. Aztdn megcsinaltam néhany koreogréfiat,
és megéreztem, tudok masként mozdulni. Ugy
gondolom, most mar egészen masként tancolok,
mint néhany évvel ezel6tt.

- A Természetes Vészekben mindig végalla-
potokra lecsupaszitott helyzetekben lattalak. A
Talalkozasban viszont megjelent, Az estélyben
pedig meghatarozéva valt a kéztes id6: a hét-
kéznap a maga apro fajdalmaival, reményeivel,
humoraval, sutasagaival. Az Urné merevebb, fe-
szesebb keretek kbzé szoritjia mindezt, de az is
alapvetben kiilénbézik korabbi munkaidtél. Az
Urné Bathory Ezsébet életét, Az estély Sartre
Zart targyalasat tekinti apropénak, kiindulépont-
nak. Mit jelent ez? Elolvasol valamit, aztan...

- ..aztan a beépllé élmények, az olvasas
kdzben szileté képek mikddni kezdenek. Ez
nem egy tudatos dramatizalas. Vizualis tipus va-
gyok: mindig képeket latok, soha nem torténetet. A
tancosoknak sem tudok raciondlis magyaréza-
tokat adni. , /gy érzem"-ezt tudom mondani. Ki-
alakul bizonyos képek sorozata, ezeket a felké-
szlilés soran rogzitem egy flizetben.

— Rajzolsz?

— Nem, nem tudok rajzolni. Csak leirom a

be-

nyomasaimat. Eppen ma olvastam el, mit irtam az
Umével kapcsolatban. Masoknak — semmit-
mondd jegyzetek ezek, mint példaul: két n6";
,fehér haloingben pillangéval"; ,macska"; ,ja-
pan gésak és orosz babak"; ;hosszu copfok” ...
Széval ilyesmik.

— Ezek sorrendjét mi hatarozza meg?

— Van valamiféle atgondolt dramaturgia, de
a lényeg azén belsé ritmusom. Oszténsen dol-
gozom. lgy aztan a végeredmény feldl nézve, a
hagyomanyos dramaturgia szabalyai szerint talén
nem stimmel minden. De ez nem baj.

— Csak hogy a néz6 hagyomanyos
dramaturgidhoz ~ szokott, ezért megprobal
mindenaron  értelmet, (izenetet csiholni a
latottakbdl, és persze keresi a térténetet.

— Nem akarok semmit kimondani. Nem (ize-
nek. A nézének a benyomésaira kell hagyatkoz-
nia, mert nincs torténet. llletve mindGssze annyi, mi
torténik két nével egy térben. Az aprésagokra, a
semmi dolgokra kell figyelni, arra, hogyan csapddik
egy copf, milyen vonalakat rajzolnak a ruha
redéi... De ezeket nem kell megfejteni.

— Szémomra mégiscsak létezik valamiféle
térténet, melynek vaza a kévetkez6: maganyos
alak egy zart térben - megjelenik egy (vagy
tébb) masik személy - kapcsolatok sziiletnek,
majdhogynem a teljes egymasba olvadasig - a
kapcsolat cserepeire hull, és Ujra el6ttem a steril,
tokéletes, telijes magany.

— Ez igy van. De hét ez az életiink, nem? Ez
is egyfajta kettdsség, amit végil is minden
emberi sors hordoz.

— A tancra leforditva ez nalad a folyamatos-
sag és toredezettség kettbsségében jelenik
meg.

— Mert altaldban nem szeretem a kiteljese-
dést, a lezart végallapotot. Legyen az akar dgy-
nevezett boldogsag, akar boldogtalansag. Meég
mielétt valami a végérvényesbe futna, levagom,
megtorom a folyamatot. A folyamatos vonalak és
a toréspontok megfeleld aranyanak megtalalasa
- ez a legfontosabb feladat.

— Mindenesetre ez adja el6adasaidnak azt a
furcsa, kiszamithatatlan ritmusét, ami éallandé
meglepetéseket tartogat. A folyamat barmikor
megtérhet, és e pillanatnyi mozdulatlansagbol
béarmilyen iranyba indulhat tovabb. Ezzel fe-
szliltséget teremtesz, amit csak fokoz tekinteted
ereje. Hiaba nézel kifelé, a néz6 felé, azt latom,
hogy ,belil" vagy, a zart téren beliil.

— Nincs itt sz6 semmiféle transzallapotrél. A
befelé figyelés, a koncentralds adja a tekintet
erejét. Ebben segit az a szandék, hogyne mond-
jak ki mindent, drizzek meg valami titkot magam-
nak. A tobbi tancosnak is ezt mondom: végya-
kozni kell kifelé, mozdulni a masik felé - de koz-
ben meg kell Grizni belll az egyszen személyiség
titkat. Talan ezért legfontosabb a tekintet: ez
arulja el, de ez is 6rzi meg az embert.
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SZEMBEN A SZOVAL

ét olyan uj el6adas van misoron a
Kamraban, amelyben nem beszélnek.
Még egy alternativ  studionak is
becslletére véalna ez, nemhogy egy izig-
vérig prézai szin-hdznak. Nem érdemes

tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket
levonni ebbdl a ténybdl, az mindenesetre
szembetind, hogy milyen biztatéan - a
Kamraban legalabbis - kanonizélodik a

kisérletezés, az eltér eszkozok és megoldasok
keresése.

llyen esetben az ember hajlamos engedni az
Ujitas iranti tiszteletének, és szivesen feledkezik
meg kritikus ellenvetéseirdl.

A két eléadas igy, a misorrendben egymas
mellé keriilve 6hatatlanul is dsszehasonlitodik.
Pedig Vajdai Vilmos rendezésében a Boszorka-
nyok és Bozsik Yvette Urné cimii el6adasa har-
monia, szakszerliség, megcsinaltsag tekinteté-
ben nem &sszehasonlithatd. Az természetes,
hogy a balettiskolat végzett, professzionalis Bo-
zsik Yvette tobbszdrésen folényben van koreog-
rafikus készség és sajat teste hasznalatanak
szempontjabol Vajdai szerepldivel, a harom szi-
nésszel és egy tancosndvel. Botorsag is volna
ezt szamon kérni a Boszorkanyok eléadasan.
Szinte bizonyos, hogy Vajdaiéknak nem az volt a
szandékuk, hogy a mozgas és a koreogréfia toké-
letes legyen; az dsszehasonlitas ezen a terepen
tehat egyszerlien nem célszerd. Ami miatt vi-

szont egymas mellé &llithatok - és még akkor is
azok lennének, ha két teljesen mas szinhazban,
akar nemis egy évadban kertiltek volna misorra
-, az a két mil szandéka.

Nevezetesen az, hogy egyik leger8sebb kom-
munikaciés kétottséglinkkel, a beszéddel - ez-
zel a jelentésekkel és hangsulyokkal félholtra
betegitett, agyonalkalmazott eszkdzlinkkel -
szemben egy masik megoldast valaszt arra,
hogy érzékelhetévé tegye, ami a szivben és az
agyban van. A test és a mozgas mellett dont.
Mindkettd.

Hat nem érted, hidba mondom? Figyelj, meg-
mutatom!

Bizonyos értelemben mindkét eléadasban
ugyanaz torténik: zene szol, zorejek, hangok:
mindig van annyi fény, hogy lassuk, ki mit csinal.
Megemeli a kezét, oldalra billenti a fejét, rug, si-
mogat, jatszik az arcaval. Megmutatja, hogy mit
gondol.

Ezen a ponton a két el6adas nemcsak egy-
mas mellé allithatd, hanem pontosan 0ssze is
mérhetd. Bozsik Yvette munkaja az elgondolas
mindségében, szellemi siiritettségében folotte
all Vajdai Vilmos rendezésének. Nem csupan
azért, ahogyan megmutatja mozdulattal, testtel

Rajkai Zoltan és Csakanyi Eszter
a Boszorkanyokban

a gondolatot, hanem azért is, mert amit kifejez,
az rétegzettebb, bolcsebb és inspiralébb is a Bo-
szorkanyok eléadasanal.

A Boszorkanyok és az Umné ugyanazt a meto-
dust alkalmazza a szinpadi idé strukturalasara:
epikus dramaturgiat. Mindkét el6adas elmesél
valami olyasmit, ami akar szavakkal is elmond-
haté lenne, bar alighanem csonkabban, szintele-
nebbil.

A Boszorkényok szinetig tartd elsé része ke-
rek torténet. Harom loncsos, szlrke, csoszogd
boszorkany vetélkedése a karcsu, fényld ifjuért,
akit harcuk kbzben végil elemésztenek. Egy-
masnak esnek, kiizdenek a szlk, mélyitett tér-
ben, sebeiket nyalogatjak, mutatjak, hogy mire
vagynak: hol vetélytarsaik halalara, hol meg a
szép ifjra. Kézben szél a zene. Minden jél van:
legf6képpen az, hogy Csakanyi Eszter felszaba-
dultan hasznélja a testét, hogy Szabd Gyéz0 ko-
molyan, teljes odafigyeléssel dolgozik, hogy Isa-
belle Lé, a tancos-koreografus nem ,tancolja le"
a szinészeket, hogy Rajkai Zoltan olyan tud lenni,
mint egy kivanatos babu. Nincs semmi baj a
munkaval, az energiaval. Mégis baj van az el6-
adas egészével: szlikds, és rendre beleesik a
torténet szimmetrikus leforditasanak hibajaba.
Eppen azt nem hasznalja ki, amit a mozgas, a lat-
vany tobbletként kinal. Nem ad semmit hozza
ahhoz, ami amugy is elmondhato lenne. Nem ke-




Isabelle Lé

rekedik egy, a szavaktdl megszabadult gondo-
lat, és igy csaknem kérba vész minden felhasz-
nalt energia.

A maésodik részben Isabelle Lé egyedil tan-
col, szintén a kelleténél jobban tapadva eléada-
sa gondolati és targyi jelképeihez.

A tanca szoval szembesitve 6ridsi szabadsa-
got rejt, ugyanakkor persze az érthetetlenné va-
l&s félelmét is. Batorsag és feszitd igény kell ah-
hoz, hogy a tancos, a koreografus a mozdulatot,
a testet alkalmasnak és elégségesnek tartsa a
kifejezésre. Idedlis esetben létrejon egy szavak
feletti és sokszor azoknal pontosabb gondolat.

A Boszorkanyok tisztességes forditdsa egy
szavakkal is elgondolhatd, nem tul érdekfeszitd
torténetnek. Undsig ismételt erénye az eltéré
megoldasok keresésében van. Bozsik Yvette is
epikus alapokbol indul ki. Bathory Erzsébet le-
gendajat hasznalja fel a legveszélyesebb hibat
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szerencsére kikertilve. Nem a szexudlis csapon-
gas, a vérengz0 gyilkos felszines képzetével
foglalkozik, hanem beljebb &s: a masoktdl
kilénvald, maganyos, de vagyaktdl feszitett,
tehat mindig masokra gondolé asszony az Urng
figurdja. Egy belsd torténetet kdvet nyomon
Bozsik és

Bozsik Yvette az Urnében
(Koncz Zsuzsa felvételei)

Péntek Kata (a szolgald) mozgésa. A produkcid
igy megszabadul a mésodik kinalkozd hibatol is,
attél, amelytél a Boszorkanyok elvérzett. Nem
eseményekhez kotétt torténetben mozog, ha-
nem a lélek tajain jatszodo, a redlistél eloldott,
mégis rendszerezett, az érzelmek logikdjéan to-
vabbgordilé eseménysorban. A sziv mesél igy.
Nem a torténetet, hanem annak kovetkezmé-
nyeit sz6vi egységgé. Az eseményekre (a test
eseményeire) adott valaszok (a lélek valaszai)




flizik egybe ezt a mesét. Ha valamire, akkor
erre alkalmas igazan a tanc. ldedlis esetben
utdnahajol az utols6 értelemmorzsanak is,
amit aztan mozdulatta képes alakitani. A tanc
legalabb annyit szorit ki a tapasztalatbdl,
minta kolt6i szd. Csakhogy a tanc sze-
rencsés esetben nem kotddik a beszéd
struktirajahoz. Bozsik Yvette mintha egyre
biztosabb lenne ebben. Képes arra, hogy
autondm rendszert, teljesen 6nall6 paramé-
terekhez igazitott gondolatkdrt rendezzen be.
A test mozdithatésagara és mozdulat-
lansagara épit. Arca mara a legjobb szi-
nésznéké. Pontos és iranyithato.

El@adasaval kapcsolatban mégis vannak
fenntartasaim. Finomsag és részletezd fi-
gyelem dolgaban ugyanis kivannivalékat hagy
maga utan. Pontossaga és aprdlékossaga
csupan a testre vonatkoztatva érvényesiil
maradéktalanul, de nehezebb terepen, a lélek
tajain mar sokkal elnagyoltabb a
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figyelme. Sietés és néha kdzhelyes megol-
dasokat mutat. Egy bezart és eksztatikusan
vagyakozé nében tobb, sokkal tdbb van
ennél. Tobb erd, nagyobb radikalizmus és
végletesebb elszantsag.

Ezt, remélem, Bozsik Yvette is sejti.

Boszorkanyok (Kamra)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Salamon Eszter. Ko-
reografia: Isabelle Lé. Fény: Banyai Tamés. Ren-
dezte: Vajdai Vilmos.

Szerepldk: Csakanyi Eszter, Isabelle Lé, Rajkai
Zoltan, Szabd Gyb6z8, Vajdai Vilmos.
Zenészek: Balogh Mari, Salamon Eszter, Timéar
Andor, Vajdai Vilmos.

Urné (Kamra)

Koreografia: Bozsik Yvette. Zene: Jean-Philippe
Héritier.

Tér: Ravasz Andras. Miitargyak: Adam Zoltan,
Szili Istvan.

Jelmez: Velich Rita.

El6adjak: Bozsik Yvette és Péntek Kata.

SAAD KATALIN

WAJDA ESA NEMZET]

Andrzej Wajda egyike a vilag kimagaslo alkoto
személyiségeinek. Filmjeinek és szinhazi
rendezéseinek se szeri, se szama, s ezek
kozott tobb a csucsteljesitmény, minta bukas.
Vilagpolgar -- Tokidban éppugy rendez, mint
Parizsban -, de a lengyel mivészet megszallott
igehirdetje; Krakkoban van a haza, de lakhely
sehova nem koti, ott-hontalanul bolyong, Uj és Uj
kihivasokat keresve. Amikor filmet forgat, a
szinhaz intimitdsa utdn vagyakozik, ha
szinpadon rendez, alig varja, hogy Ujra
kiléphessen a szabad ég ala, s naponta masik
helyszinre kdvethesse a kamerat. Mar hlsz
esztendeje annak, hogy elsé izben megfogadta:
nem rendez tobbé filmet; azéta tébbszér is meg-
Ujitotta fogadalmat. A hetvenes évek filmjeinek
labirintusaban elveszettnek érezte magat - ma,
kozel a hetvenhez, ugy véli, elveszitette a k6zon-
ségét, a mai publikum titkaiba mar nem képes
behatolni. Festének tanult, s ha szinhazat csindl,
alapelvének tekinti, hogy sajat maga tervezze a
diszleteket, @m mind a filmnél, mind a
szinhaznal fontosabbnak tartja az irodalmat. ,A
koltészet indit meg benniinket, amely pedig
voltaképpen csak egy kicsiny csoportjara hat az
embereknek" - vallja. Irodalmon azt az irodalmat
érti, amelyen feln6tt, noha eljatszik a
gondolattal: milyen

j6 is lenne, ha Sigmund Freud mivei nevelték
volna fol. Az 6 kdényveit Mickiewicz, Stowacki,
Wyspianski irtak, s ez kezdettél fogva meglehe-
t6sen széles korlatot allitott kozé és a vilag kozé.
Hazafias kotelességének érzi, hogy
megprébal-ja kitolni ezt a korlatot, s az 6romét,
hogy lengyel darabot lengyel rendezésben
mutathat meg valamely kulfoldi kézdnségnek,
nem annyira a darab tartalma, inkabb az gy
iranti szenvedély valtja ki benne.

Minden irodalmi alkotds kozll maig Wyspi-
anski Menyegzdje jelenti a legnagyobb kihivast
Andrzej Wajda szamara. Legel8sz6r 1963-ban
rendezte meg a krakkéi Stary Teatrban. 1971-
ben filmet készitett a miib6l, 1991-ben ismét a
Stary Teatrban vitte szinpadra. A negyedik mér-
kézésre a Salzburgi Unnepi Jatékok hivta meg
Wajdat, s a Salzburgban készilt eléadast nem-
csak 1992-ben, hanem a kdvetkezd nyaron is
msorra tlzték. Ez id6 tajt kérte fel a budapesti
Nemzeti Szinhaz igazgatésaga a lengyel mi-
vészt a magyarorszagi vendégrendezésre. Waj-
da elfogadta a meghivast, a prébaidészak elé
azonban a legkUlonfélébb akadalyok tornyosul-
tak. A bemutat6 eredetileg 1993. aprilis végére
volt kitlizve. Hiteles sajtdforrasokbol az derdl ki,
hogy ,a Nemzeti Szinhdz szinészei ez év
febru-

arjaban mar talalkoztak a rendezével", tovabba,
hogy ,a rendezd aprilis masodik felében Buda-
pestre készil, hogy részt vegyen a darab
prébai-nak végsd szakaszaban, és elvégezze az
utolsé  simitadsokat".  Ugyancsak 1993
tavaszarél szarmazik az a hir, miszerint
Bodolay Géza, a Nemzeti Szinhdz rendezéje
Varsoban folkereste a mestert;
megbeszélésiikr6l hangfelvétel is késziilt.
Wajda levélben rdgzitette talalkozasukrol
alkotott véleményét, ebbdl idézek: ,Az elsd
fel-vonas  probairdl  készitett  videofelvétel
megtekintése utan arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a Menyegzének Budapesten csak
Ugy van esélye a sikerre, ha lehet6vé tesszik a
rendezének (!), a diszlettervezének (!) és a
szinésznek (1), hogy sajat mivészi
elképzelésiiket mutassak be  Wyspianski
darabjarol. Csak ilyen megoldas eredményez
él6 eléadast a magyar kézonség szamara."
Eszerint ebben az idépontban Andrzej Wajda
nem akart volna az el6adas kizarolagos
rendezéje lenni, és diszlettervez6jének sem a
feleségét szanta? Nézzik tovabb: ,Ebben a
szituacioban a Menyegzé Uj szinrevitelét kell
megalkotni, a fiatal magyar rendezé munkajat,
amelynek vazlatat a videokazettan lattam. Ez
nem a salzburgi szinrevitelem megismétlése (!),
ugyanakkor olyan mas erényekkel rendelkezik,
melyek a tovabbi prébak soran kifejlédhetnek, és
egészen bizonyosan j6 eredményre vezetnek.
Ebben biztos vagyok. Egyébkeént is, az utolso
probak idején, 'a bemutatd elétt lehetéségem
lesz a végleges javitasokat elvégezni a sziné-
szekkel..." A levél datuma: 1993. aprilis 2.

A levélben foglalt igéret ellenkez6jét kézolte
aprilis 7-én a Nemzeti Szinhaz vezetésége a
tarsulattal. vagyis hogy Andrzej Wajda egyéb
elfoglaltsagai miatt aprilis végén nem tud
Budapestre jonni, ezért a prébak d&sszel
folytatodnak. Két hét malva Ujabb nyilatkozat lat
napvildgot a napisajtoban. Ezlttal Krystyna
Zachwatowicz, Wajda felesége tudatja, hogy a
nemzeti szinhazbeli be-mutaté azért marad el,
mert a malt nyari salzburgi Menyegzé-eléadas
Ujra a Festspiele misoran szerepel, marpedig
mind a rendez8, mind a feleség (aki a ,filmes"
Menyegz6jelmezeit is tervezte) ragaszkodik
hozza, hogy a budapesti eléadason a korabban
az 0 elképzeléseik szerint elkészitett diszletek
és jelmezek szerepeljenek. Tehat: a salzburgi
szériat kovetden a diszleteket at fogjak szallitani
a magyar févarosba.

Mi tértént ebben a két hétben? Mi okozta a val-
tozast? Miért valtoztatta meg Wajda a vélemé-
nyét? Miféle rahatasok érhették, hogy ilyen, szin-
hazesztétikailag baljosnak mindsitheté dontést
hozzon? Hiszen tagadhatatlanul leleményes,
praktikus megoldas megmenteni a nagyszer(
szinpadkép j6forman vadonatj faacsolatait és a
gyonyorl lengyel népviseleti jelmezeket a lese-
lejtezéstdl, s atmenteni egy masik eléadasba,



Andrzej Wajda (Buray Zsuzsanna felvétele)

miutan ,lejatszottnak" igazan nem lehetett dket
tekinteni. Csakhogy, mint tudjuk, a szinhazi
munka és eredménye, a produkcid érzékeny
szeizmograf: még egy paranyi stiklire is
érzékenyen reagal. Ez pedig nemis olyan
paranyi. lgaz, a diszlet és a jelmez még nem
minden, nem a lelke az eléadasnak, de maga a
gesztus: a jatéktér, a korlimények importalasa
ohatatlanul kijel6li az utat, melyen a rendezéi és
szinészi munka haladhat. Zachwatowicz
asszony tovabbi szavai-
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bdl az dertil ki, hogy Andrzej Wajda csak akkor
adja a nevét, csak akkor szignélja (!) a rendezést,
ha az teljesen az § koncepcidja szerint készll.
Meglepé modon e koncepcié ,biztositasat" nem
abban latta a mlivészi munkéjara mind ez ideig
igényes lengyel rendezd, hogy a prébafolyama-
tot személyesen & maga csindlja végig a tarsu-
lattal, hanem, t6le szokatlan médon, nyugodtan
albérletbe adta a munkat salzburgi assziszten-
sének, Janusz Kicanak, mindossze a valdban

altala készitett salzburgi rendezés
latvanyfeltételeihez  ragaszkodvan. Hogyan
lehetséges ez? Beleunt volna végil a

Menyegzével vald kizde-

lembe? Avagy nem keltett benne elegendd
kedvet és bizalmat a Nemzeti Szinhaz tarsulata?
Akkor miért nem mondta vissza a meghivast?
Egy-szerlien csak azért, mert a lengyel drama
lgyét tovabbra is fontosnak tartotta?

Az egész histéria nagyon emlékeztet Matyas
kiraly esetére Okos Katicaval. A lany, hogy hoz-
zon is ajandékot, meg nem is, két szita kdzé rej-
tette fehér galambjat, majd a kiraly el6tt szélnek
eresztette. Wajda is: mintha akart is volna ren-
dezni, meg nem is. A Nemzeti Szinhaz lapja, a
Szin-Vildg a maga kbzzétett Wajda-fotdival és -
interjuival mindenesetre azt a latszatot kelti,
mintha az 1994 tavaszan végre valdban szinre
kerilt Menyegzé-el6adast maga Andrzej Wajda
rendezte volna. Nem kivanok ujabb kolt6i kérdé-
seket foltenni annak kideritése céljabol, miért
fontosabb a Nemzeti Szinhaz vezetése szdméra
a nagy név, a nimbusz, a vagyott gloire, tehat a
latszat, mint az igazi szinhazi munka.

Annak a talalgatasdba sem megyek bele,
hogy Andrzej Wajda, aki nemcsak nagy miivész,
hanem egyike a legelkotelezettebbeknek is, ho-
gyan adhatta nevét egy kopiahoz - salzburgi
munkaja halvany masolatahoz -, és hogyan
mehetett bele abba, hogy a szinészek - barmely
orszag barmely varosanak a szinészei - épp az
6 nevében idomittassanak. Wajda egész mivé-
szi palyafutasa soran azért tér vissza mindig a
szinhazhoz, azért nem tud a szinhaz nélkiil létez-
ni, mert a szinészt tartja a legizgalmasabb, leg-
fontosabb tlineménynek az egész teremtett vi-
lagbadl, és filmjeihez mindig a szinhazban megta-
pasztalt szinész-szinész, szinész-rendezd és
szinész-kdzdnség kozétti kapcsolatokbdl merit
inspiraciét. Nem tudom ballépésének okat meg-
fejteni, hogy fittyet hanyva mivészi hitvallaséa-
nak, megszokott munkamoédszerének, feltéte-
lezte: a magyar kdz6nség egy mar kész munka
olyan titokzatos miibe, melyet maga Andrzej
Wajda is oly sokszor prébalt mar megfejteni.

Hiszen koztudott: Wajda Wyspianskit, s annak
mivei koézil is a Menyegzét tartja a lengyel
dramairodalom alfdjanak és 6megdjanak. Aho-
gyan Dosztojevszkij szerint az orosz ir6k ,mind-
annyian Gogol képenyébdl bujtak eld", aligha-
nem a Menyegzd ad kulcsot a lengyel drama,
Witkiewicz, RoZewicz, Mrozek és Gombrowicz
megértéséhez, sét taldan még a romantikus elé-
dok, Mickiewicz és STowacki darabjaihoz s,
visszamenéleg. Wajda szamara mindenképp. O,
a torténelem megszallottja, a Lengyelorszag
sorsaval kozdsséget vallalo6 mivész, akit
tematikai szempontbdl Gjra és Ujra a
nacionalizmus és a lengyel ellendllas
foglalkoztatott, ebben a miben
gondolkoddsmaodjanak valtozasaihoz is kapasz-
kodokra talalt.

Az 1900-ban irddott és akkor is jatsz6dé Me-
nyegzé verses drama; a kilféldi dramairodalom



irant érdekl6dék nagy szerencséjére a fordito,
Spird Gyorgy lelkiismeretesen megkiizdétt e koél-
téi alkotas roppant nehezen atiiltetheté nyelve-
zetével. A mi kilénlegessége és szokatlansaga,
hogy a benne szereplék egytdl egyig megnevez-
hetd és megnevezett tarsadalmi modellek, a
darab pedig kegyetlen szatira réluk.

Egy krakkoi koltd parasztlanyt vesz feleségill,
és lagzijuk kivald alkalom a parasztokkal valé ka-
cérkodasra, e jellegzetes Uri hobortra, s ezen az
ivaszattol, vagyakozastol, hamis testvéresditdl
athevilt éjszakan viziok sora, alomképek kisértik
meg a mulatozé tarsasag tagjait, mindegyikéji-
ket az, amely a gondolataiban él, a tudatalattijat
foglalkoztatja. Wajdat els6 Stary Teatr-beli ren-
dezésekor az érdekelte, hogy filmszer(i képeket
teremtsen, olyan szinpadi szituacidkat hozzon
létre, melyben a tancold parok s a fantasztikus
alakok oly varatlanul és szokatlanul jelennek
meg, akéar egy filmen. Ez a gondolkodés- és la-
tasmod vezette el méltan vilagsikert aratott film-
jéhez, Daniel Olbrychskival a f6szerepben. Mind
a szinhazi rendezés, mind pedig a film a mi esz-
meiségére éplilt, arra az ideara, amely a szerep-
|6ket Uld6zi; a lakodalmas hézban sajat gondola-
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taikkal talalkoznak, sajat kérdéseikre keresnek
és kapnak vélaszt. A vélasz pedig az, hogy sem-
mit nem lehet tenni, minden hiabaval6. Remény-
telenségben fogant az utolsé tanc a hajnali kdd-
ben, melyet a szereplék a szalmabab vezényle-
tére lejtenek; s ez a reménytelenség ildozte a
haboru utani hosszu évtizedekben a kdzép- és
kelet-eurdpai értelmiséget. Amikor 1991-1992-
ben Wajda Ujra a miihdz nyult, ugy érezte, a Me-
nyegz6, a szolidaritasbeli politikai harc révén, is-
mét aktualissa valt. E szervezethez ugyanis, no-
ha munkasok hoztak létre, jelentds értelmiségi
réteg csatlakozott. A rendezd ezuttal mégsem a
darab politikumat akarta az eladas fétémajava
tenni, hanem a koltdiséget, mert elsésorban a
Wyspianski-drama kéltészete izgatta, a szdveg
melddiaja, maga a leirt sz6. S talan éppen ez,
vagyis a m koltészete irdnti rajongas késztette a
salzburgi bemutatéra, és arra is, hogy igent
mondjon a Nemzeti Szinhaz felkérésére.

Csomor Csilla (Menyasszony) és Végh Péter
(Vélegény)

A budapesti Nemzeti Szinhaz szinpadan |&t-
hatd Menyegz3-el6adas azonban zavarba ejté.
A jatéktér s a legelsd pillanatok nagyszabasu
el6adast igérnek. Hatalmas parasztszoba tarul
elénk, széles hajodeszkabol acsoltak a falait és
padozatat. Mind a deszkak szokatlan szélessé-
ge, mind a szinlik, melyet leginkabb mesebeli
kéknek nevezhetnénk, azzal kecsegtetnek, hogy
titokzatos utazasra késziilhetlnk fel. A szoba at-
l6s megvilagitasa is kuldénds és sokat sejtetd.
Balra ajto tarul fel minduntalan; mdgétte a lako-
dalmas tancot ropjak, pompas népviseleti jelme-
zekben. It bent, a szinpad belsejében hatalmas
asztal, sok kiurilt poharral és lveggel, rajta két
zsid6 gyertyatartd. Az asztal Gnnepi pompajat
csak a teritd gyirdttsége rontja le; nem s
asztal-teritd6 ez, inkabb vasalatlan lepedd.
Rendezéi  szandékossag vagy  kellékesi
slendriansag? Nem derll ki. Mar nem s
spekuldlunk rajta, a szereplkre figyellnk.
Wyspianski az egész els6 felvonast, annak mind
a harmincnyolc képét a lakodalmas nép
aprélékos bemutatasanak szenteli.

Es maris leiilhet szarnyalni indult képzele-
tink. A szinészek bejénnek a szinpadra és ki-




Kovats Zoltan: Szalmabab

mennek, egyik a masik utan felmondja Wyspi-
anski verses dialogusait. Alig akad egy-két arc,
amelyik markansan eliitne a tobbitél, amelyik
nyomot hagyna benniink. Bent jartak, s mar el is
felejtettlik 6ket. Egyikéjlik érti, amit mond, a ma-
sik kevésbé, egyik szerepld megprébal életet on-
teni abba a figuraba, akinek a jelmezébe bele-
bujt, a masik nem is vergddik vele. Erezhetd, a
rendezd valamennyitket kigondolta, eltervezte,
milyenek is legyenek, milyenné lehetnének; e
milyenség kialakitasa lenne a szinpadi munka lé-
nyege. Andrzej Wajda ezuttal nem ,politikus"
szinhazat akart |étrehozni, hanem koltéit. Egy
drédma koéltészetét a szinpadon csakis a szinészi
jaték bontakoztathatja ki. A térténés, mely a sze-
replékben és a szerepl6k kozott végbemegy. A
Nemzeti szinpadan sajnos semmi nem megy
végbe, avagy majdnem semmi. Mivel a szerep-
|6k karaktere alig-alig rajzolodik ki, a nézék leg-
feliebb a misorfiizetbdl értesiilhetnek rola, mit
kellett volna észrevennilk.
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Még soha nem inditott szinhazi eléadas arra,
hogy mint valami tanar, osztalyzatokat oszto-
gassak a szinészeknek. A Menyegz6 esete
azonban olyannyira iskolapéldaul kinalkozik,
hogy kivételesen érdemes kdlcsénvenni az isko-
lai osztalyzasi rendszert mint kategorizalasra al-
kalmas format. Otds érdemjegyet csak a Kisér-
tetként megjelend Dorner Gyoérgynek adnék, s
kizarélag a vele valo  jelenetért,
partnerndjének, Fazekas Andreanak. Tobbi
jelenete alapjan Fazekas négyest érdemel, s
ebbe a négyes csoportbha azok a szinészek
rangsorolhatok még, akik kelld szinészi
felkészilltségiikkel egy-egy hiteles, élletteli
Iény karaktervazlatat kinaljak. llyen a zsidé
kocsmarost alakito Fonyé Istvan; a papot,
tovabba a hetmant jatsz6 Tolnay Miklos; Tahi
Jozsef mint Wojtek; s a Gazda és Gazdasszony:
Szélyes Imre és Toth Eva. Ok ketten,
mondhatni, hataresetek. Jatékukban allanddan
ott settenkedik a veszély, hogy népies klisébe
csusznak. Szerencsére tobbszor allnak ellent a
kisértésnek, mint ahényszor meghddolnak neki.
Peremartoni Krisztina is négyes érdemjegyet ér-
demel. Rachelje izz6 jelenség. Wyspianski alig-

hanem ,kolt6bbnek" tartja, minta Kolté nevi ala-
kot, hiszen ez a zsid6 lany atszellemiilt, titokza-
tos Iényével, érzékeny lelki és szellemi radidan-
tenndival els6ként fogadja magaba az éjszaka
lizenetét, belble pattan ki a fura otlet: meg kelle-
ne hivni a szalméaval burkolt rézsatévet a lakodal-
mas hazba. Rendezdileg is ki van talalva a
figura: ég6vords sorény, intellektusat ironikusan
hang-sulyozé szemiiveg. De taldn épp ez a
rendezdi kitalacié tartja sakkban; a szinészné
ideges tanécstalansaggal kapkod a
szemivegéhez, és minden mondatot két karja
levegbbe roppentésével indit. Némi értd
rendezéi segitséggel (melyet a prébafolyamat
alatt, ugy latszik, nem kapott meg) magara
talalhatott volna. Kar, hogy igy alakult; hogy a
karjait ropteti, és nem Rachelje emelkedik meg.
Az Ujsagiret jatszo Keresztes Sandor elég
szerencsésen boldogul a szereppel. A figura él,
viszont semmi tobbet nem nyujt. A harmas, azaz
a kbézepes kategdriadba mindenekelétt a
lathatéan képességes, de a kapott szerephez
még felkésziiletien akadémiai ndvendékeket
sorolom. Nagyvaradi Erzsébet, Varga Viktoria,
Bori Tamas, Szatmari Attila és a Szal-
mababként megjelend Kovats Zoltan egy-egy
szép pillanattal fol tudja kelteni a figyelmet. A Vé-
legény és a Menyasszony szineiben Végh Péter
és Csomor Csilla sem kaphat harmasnal jobb
osztalyzatot. Végh Péter igyekszik szerelmes,
szenvedélyes benyomast kelteni, de ez nem
elég a Vélegény hitelességéhez. Nem véletlendl
jatszatta Andrzej Wajda a filmvaltozatban ezt a
szerepet kedvenc szinészével, Daniel Olbrychs-
kival. A Vélegény dontése, hogy festémiivész
batyja, a Gazda példajat kdvetve, parasztlanyt
vesz feleségll, mégpedig a Gazdasszony hugat,
Jagat, sarkkdve, kiinduldpontja kellene hogy le-
gyen ennek a kildnds lagzinak, mely alkalmul,
urugyul szolgél a vérosi, az Uri népségnek a pa-
rasztsaggal valé kokettalashoz, majd pedig a fé-
lelmetes latomassorozathoz. Belble kellene kiin-
dulniok, és ide kellene visszaérkezniok a
szereplék kozotti furcsa kis utaknak; a
talalkozasi kisérletek kereszttiizében kellene
allnia. Ehelyett Végh Péter Vélegénye vidam,
oregecske bak-kecskeként végigmulatia a
lakodalmat. Csomor Csilla Menyasszony-alakja
igen szép, csillogo, s ez le is jon a szinpadrol.
De lenne bar kevésbé szép, és sejtetne helyette
kicsit tobbet a titkaibdl, és lennének bar titkai,
lenne huncut, dévaj, szerelemvagyd. Es
féképpen: bar éreznénk a kettejlik kozotti
szerelmet! De hat 6k maguk sem érzik. Ifj.
Jaszai Laszl6 és Toth Edit vofélyként, illetve
nyoszolyélanyként félvillant egy-egy szinfoltot,
de ez kevés egy eleven figurahoz, Gyéry llona
korrektlil formdzza a varosi tanacsosnét. Ge-
lencsér Adrienne is keresgél valamilyen irany-
ban, de a Koltével incselkedé Maryna szerepe tul
nagy eréprobanak bizonyul a szamara. Egy efféle
dialégust: ,Minek, miért - Hat semmiért. Az
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sosem art. Beletrafalt" - nem lehet egyszeriien
csak félmondani. Akkor lesz értelme, akkor jelent
barmit is, ha a szoveg mélyben izz6 indulatot ki-
van elleplezni. Akkor remek szinjatéki alkalom.
Gelencsér ezt nem vette észre.

Az elégséges, vagyis a kettes osztélyzatot
azok a szerepl6k érdemlik ki, akik vagy teljesen
jellegtelenek, halvanyak maradtak, és egyalta-
lan meg sem probalnak valamilyenek lenni, vagy
pedig az dsdi szinjatszast, a népieskedést m-
velik. Ferenczy Csongor, S6rds Sandor, Gaspar
Imola, Szé&ll Olivér, Csikos Gabor, Csepeli San-
dor-6k azok a jatszé személyek, akikre mar ott,
mikozben nézzlk 6ket, sem emlékeziink.

Annal inkdbb emlékeziink az elégtelenekre.
Akik az egyes osztdlyzat kategoridjaba tartoz-
nak: Szersén Gyula, Szakacsi Sandor és Raksa-
nyi Gellért. ,Ezt a lakodalmi zenét athatjak az
6don mesék" - mondja a Gazda Wernyhorardl,
aki a kisértetjaré éjszaka legfelpdrgetettebb pil-
lanataban jelenik meg. Raksanyi azonban saj-
nos nem az ukran népmesékbdl 1ép ki, hanem
mint Kutya a Szomszédokbdl. Siralmas Szakacsi
Sandor részeg bohémije is. Ezt a jelenetet igy

Végh Péter, Szélyes Imre (Gazda) és Szersén
Gyula (Koltd) (Szlovak Judit felvételei)

alighanem egy 6vodas is eljatszhatng, ha el6zé
este a papajan megfigyelné, hogyan diléngél
haza a becslletstillyesztobdl. A szinész talan
sz0 szerint vette az ir6i instrukciot: ,Orok Grrel a
lelkében", s az (rt kinalja a néz6knek. De mind
kozott a legelszomoritobb Szersén Gyula pro-
dukci6ja. Wyspianski nemcsak szatirikus éllel
rajzolta meg a Kolt6 figurajat, hanem gyéngéd-
seéggel is. Szersén harom felvonason at daralja a
fészerep szOvegét, és elképeszté modon geszti-
kulal. Akar egy kamasz vagy kezdd szinész. aki
nem tudja, mit kezdjen a kezével és a labaval,
gy kapalédzik, hol értelmiségiesen a homlokara
szoritja a tenyerét, hol komamasszonykodva a
csipbjére tapasztja. Egy szbveghely cstnyan le-
buktatja ,szinészi technikajat": ,De hat cimke el-
len nincsen vétd emberemlékezet 6ta" - all a
Spiré-forditasban. A Szersén-valtozatban ez igy
hangzik: ,Itt a cimke, nincsen véto"; a reklam-
szOvegkent elcsattano versikéhez szalonszin-

hazba ill6 kézmozdulat tarsul. Feltételezhetném
jéindulattian, hogy nyelvbotlas volt; e versike
azonban tulsagosan frappans, mondhatni,
,Szellemesebb”, mint ahogy Spird leforditotta.
Pont ez a baj. Ha a szinész nem akarja, hogy
szinjatszdi mlikédését ,zllléttnek", ,botranyos-
nak" tituldlja a kritika, nem volna szabad efféle
vétséget elkdvetnie. Ezen a pici hamisitason -
ezen s a hozza hasonlékon - vész el Szersén
Kéltéjének a lelke, s6t, ha ugy vesszik, még a
darab koltészete is. Peter Brook az ilyetén szin-
jatszasra talalta ki a ,holt" jelzét. Szerinte a ,holt"
sz6 a mi sz6hasznalatunkban sosem jelenti azt,
hogy valami végleg megsziint. S6t. Valami nyo-
masztdan aktivat jelent, ami éppen ezért igenis
képes lenne a valtozasra.

A Menyegzb szereplbinek osztalyokba soro-
lasaval nem jatszadozni akartam, hanem azt bi-
zonyitani, hogy az el6adéas legfébb gondja a
jatékstilus  problematikadja. Legalabb  6tféle
szinjatszasi mddot és stilust fedezhetiink fel
benne, de még kdzelebb jarunk az igazsaghoz,
ha annyifélét észleliink, ahany szinész az
el6adas soran szinpadra |ép. Egyszoval: ahany
szinész, annyi-



féle stilus. A sokféle stilus természetesen lefojtja
egymast, és azzal jar, hogy a Menyegzé Nemzeti-
féle interpretaciéjanak egyaltalan nincs stilusa.
Marpedig a mlivészet legfébb feltétele a forma. A
nagy lengyel rendezé altal megalmodott forma
azonban csak pazar csomagol6anyag marad,
hivalkodon kortillengi a belepasszolni sehogy se
képes nemzeti szinjatszdsdit. Pedig a Nemzeti
Szinhaz tarsulata jobb sorsra érdemes. Hiszen
mar ez a tavolbdl, Salzburgbdl és Krakkébdl
kiildott Csipkerdzsika-csék is arra sarkallta a
szinészeket, hogy jobbak akarjanak lenni, mint
maskor. Es jobbak is. De csak jobbak, és nem
jok. A Nemzeti killénds szinhaz. Hosszu éveken
at azt hittem, mar semmire nem képes, szinészei
kimaltak. S akkor jon, mondjuk, egy Tovsztono-
gov. Két héten at magyarazza a szinészeknek A
revizort, és kizarolag az elsé jelenetet probalja
vellik. Az ismétlések végtelen sora keserves
szliletési folyamatba torkollik. Minéségi valtozas
kovetkezik be. A tetszhalottak folriadnak, tobbé
nem ugyanazok, mint akik voltak. Atvaltoztak.
Attovsztonogovosodtak. Most mar ra lehet bizni
Oket egy idére az asszisztensre. Akszjonov, a
Mester allandé munkatarsa, a mar megvaltozott
szinészekkel probal tovabb. Nézziik, hogy ment
végbe ez a folyamat a Menyegzd esetében! A
szinészek két napra kiutaztak Krakkéba, hogy
talalkozhassanak Andrzej Wajdaval. Két nap
még egy alapos olvaséprébara sem elég, nem-
hogy atlényegiilésre! Nem kizart, hogy Janusz
Kica ugyanolyan tehetséges asszisztens, mint
Akszjonov; am neki egy zilalt tarsulatot kellett
beterelnie a foma szabta feltételek kozé, nem
pedig olyan szinészeket, akiket mar atjart az az
eszmeiség, melyet a forma hordoz. Az az utolso
két hét tehat, amelyben az orosz rendezd Ujra
egydtt dolgozott A revizorcsapataval, eleve mas
starthelyzetet biztositotta Gogol-mli bemutatéja
szamara, minta Wyspianski-el6adast megel6z6
két hét, amely legfeljebb az 6sszemelegedésre
lehetett kellemes alkalom Wajda és a Nemzeti
szinészei kdzott. De a tovsztonogovihoz hasonld
atvaltozas tanui lehettiink a Nemzeti Szinhazban
akkor is, amikor Székely Gabor és Zsambéki Ga-
bor kezdett el dolgozni, 1978-ban, a tarsulattal.
Egyik amulatbél a masikba eshettiink, mert szin-
te el6adasrél el6adasra egységes, dsszeszokott
egylttes benyomasat keltették a szinészek, és
remek dolgok tortek eld olyanokbdl is, akikre mar
csak legyintett az ember.

Ablonczy Laszlé, a Nemzeti Szinhaz igazga-
téja minderr8l masként gondolkodik. Egy évtize-
de irt tanulmanyaban (Tiszataj, 1983. 3.), amely
a Nemzeti sorskérdéseit taglalja, Székelyt és
Zsambeékit tokéletesen alkalmatlannak itélte ki-
tiintetett feladatuk" betoltésére, nevezetesen ar-
ra, hogy a Nemzeti Szinhdz miivészi arculatat
meghatarozzak. Fogyatékossaguk diagnozisa-
ként mindkét rendezénél ,helytudatzavart" és
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Jhelytudathibbanast” allapitott meg. Ablonczy
szerint ugyanis a Nemzetinek mindenekel6tt az a
feladata, hogy ,gondozza, éltesse a szép ma-
gyar beszédet". Ellendllok a kisértésnek, hogy
Ablonczy irasbeli nyelvezetét a szép magyar
nyelv szempontjabol értékeljem; a két altala kre-
alt sz6 mint a magyar nyelv két stilisztikai ékes-
sége, 6nmagaért beszél. Természetesen egy
szinigazgatonak nem kell feltétlen(il irastudonak
lennie. Viszont f6l kellene fogni végre, hogy a
magyar nyelv dpolasanak Ugye, csakugy, mint
barmely mas nemes szinhazi célkitlizés, csakis
akkor valosulhat meg, ha a szinészi jaték le-
jon a szinpadrol. Vagyis ha megérinti a nézét.
A kozdnség makacsul igényli, hogy égjen bele
valami az emlékezetébe, hogy maradjon meg
benne valami a szinhazi este utan. Erre pedig
minden eléadasnak csakis akkor van esélye, ha
az, amiért létrejott, estérdl estére megtorténik a
szinészekben. Régi mese ez. A szinészeknek
rendezére van szlikségiik, olyan rendezére, aki

alkoté allapotba tudja hozni 6ket, vagyis akinek
van személyisége és szellemisége. Egy picinyke
amat6r tarsulat éppugy nem mondhat le errél a
luxusrol, mint az orszag els6 szinhaza. Mert az
érvényes szinészi jatékot semmilyen nemes cél
nem helyettesiti. Még a szép magyar beszéd
sem.

Stanislaw Wyspiariski: Wesele (Menyegz8) (Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Spird Gyorgy. Diszlet-jelmez: Krystyna
Zachwatowicz m. v. Zene: Stanistaw Radwan m. v.
Koreogréfia: Rafal Jedrizejczyk m. v., Enekes Istvan
m. v. Rendezte: Andrzej Wajda m. v.

Szerepl6k: Szélyes Imre, Téth Eva, Ferenczy Cson-
gor, Fazekas Andrea, Csomor Csilla, Végh Péter, ifj.
Jaszai Laszo, Tahi Jozsef, S6rés Sandor, Tolnay Mik-
16s, Daniel Vali, Fonyé Istvan, Peremartoni Krisztina,
Csepeli Sandor, Keresztes Sandor, Szersén Gyula,
Szakacsi Sandor, Gydry llona m. v., Démer Gydrgy m.
v., Raksanyi Gellért. Kdzrem(ikédnek a Nemzeti Szini
Akadémia novendékei.

TARJAN TAMAS

MAGAT POPOVICSNAK HIVJAK'?!

Hajdan&ban-dandban masképp forgott a
vilag. A szddavizet szép kék palackban
arultdk, a kocsit a lakirozasbél hoztdk haza
fényesen, a rendér &rmester tudott angolul,
mivel  kitdntorgott ~ Amerikdba és  visz-
szatantorgott onnan; tovabba sulyos biintetés-
nek szamitott, ha a cselédlany nem mehetett leg-
alabb hetente egyszer a Nemzeti Szinhazba,
hajdanaban-danaban. Persze az az 1920 kordli
dana is borton volt, szabadsaghianyos lét. A szo-
babérl6k nem vagy ritkasan fizettek, a panzio-
tulajdonosné nem tudott férjhez menni, s ha
igen, akkor csupan egyetlen napra, és a
kiscseléd arva volt, mint mindig - ,a
legrongyosabb muskatli Pesten".

Szigethy Gabor veszprémi rendezése mind-
ezt azzal fejezi ki, hogy a kiils6-jozsefvarosi haz,
a panzi6 szinte kérges tenyerére veszi az egész
jatékot, Molnar Ferenc Az (ivegcip6 cim( darab-
jat. Khell Csorsz els6é emeletig nyUjtozkodoé fa-
lakkal kérbebastyazott, sargassziirke kilvarosi
udvara a nyito felvonas giccses-szegényes szo-
babelséjén és a harmadik felvonas rendérségi
zardképén is atszlremlik, sét a befejezd, atvila-
gité fényeffektustdl kisértetiesen emlékezetes
hangsulyt kap. Nem lehet nem észrevenni, hogy

Szigethy folfogésaban a szinhely Spiré Gyérgy
Csirkefejét el6legezi: az elsé vilaghabord utani
szazadkezdet az ezredvéget. A masodik, a lako-
dalmi - és minden vonatkozasban viharos -
rész hosszan lattatja: a l6résszer(i ablakok, a se-
hova sem nyil6 ajtok, a hats6 és az oldalso nagy
kapualj olyan sivar ,terecskére", a periferialis 1é-
tezés hangos féorumara néznek, ahol az évtize-
dekkel késdbbi, rozoga szovjet hiitégépnek is
megvan a szallascsinaldja egy 6séreg jégszek-
rény révén. Molnar vigjatéka természetesen
sokkal szelidebb, minta réla véltozatos vélemé-
nyeket kifejtd mai iro tragédiaja, azonban az at-
hallas (vagyis a lyuggatott diszletfalaknak ko-
szOnhetben az atlatas) indokolt.

A Pet6fi Szinhaz (nével6tlenitett cimii) bemu-
tatéja nem alakitotta at a m(rdl alkotott 6sszké-
pet, de csondes kovetkezetességével érvelni tud
amellett, hogy ez a harom (és fél) szerepl6re
komponalt, érzelg6s dreg férfi-fiatal lany torté-
net nem kopott ki a magyar dramairodalombél. A
rendezé fiirkészd pillantassal mindegyre rakér-
dez: ki kicsoda? kicsoda maga? ki vagy te? gy
kapnak nyomatékot a tulajdonnevek - mert
egyébkeént ki emlékezne arra, hogy a férjet, illet-
ve az dltala végleges tarsadalmi megbecsilést



akaré panziésnét Romajzer Adélnak hivjék, az
lvegcipd almodojat Szab6 Irmanak, a hazmes-
tert pedig Popovics Andrasnak? A soha nem hal-
lott Popovics név keltette meghokkenés a sz6-
vegnek is része (kar, hogy a valamivel késébb
kovetkez6 abszurd tréfat, miszerint a hazmester
nyilvan Popovics, ha a felesége Popovicsné, az
ir6 egy ,Azt mindjart gondoltam" odavetésével
éppugy lerontja, amiként mas szellemességei-
nek is tulirassal, ismétléssel keres biztos utat).
Kézdy Gydrgy mint az 6todik ikszet épp betdltd
asztalos - butorrajzol6 - ugy almélkodik ezen a
néven, ahogy az egész vilagon. Mogorva és
agg-legényi kipislogasainak évtizedeibdl
rancigalja el6 6t a vigjaték. Elébb csak a
fuggetlenségének kénytelen bucsut mondani a
,Szlletett agglegény”, majd az egynapos
hazassagra hirtelen rakdvetkezd masodik, igazi
frigy mar az arcvonasait, kedélyét is megenyhiti.
A nagyobb nyilvanossag el6tt a nemzet
morg6saként  (Szomszédok, Virdg  doktor)
megjelené Kézdy azért frissil-betett meg az 6
intellektusanal ugyan tébb egy-szeriiséget,
mackéssagot ezuttal hidba kéré szerepben,
mert nem a mogorvasagbhol, hanem a
tanacstalansagbol, a banatos csodalkozasbdl: a
férfi végérvényesnek tiiné maganyabdl indult ki.
Szigethytdl is biztatast kapott, hogy a mester-
ember életvezetésbeli kétbalkezességét apro
jatékokkal kifejezze (beszédes betétszam, hogy
még a szivarjat sem tudja tisztességesen elsziv-
ni egyedil). A szdgletes groteszkum, az arnyé-
kold bargylusag segitségével Kézdy foldon jard,
esendd lénynek tartja meg a batorsagaval ke-
véssé dicsekedhetd, &m szuverén, érdekes és
kedves Sipos Lajost. Ugy mos kezet - egyesé-
vel és orvosi alapossaggal valamennyi ujjat -,
Ugy szemez egy béronddel, Ugy ejti ezerszer is-
mételt, Gnmaganak is sz6l6 katonas vezénysza-
vait - Kézviz! Ajtd!-, mintha a batormives kor-
zbvel, vonalzdval, vastag ceruzaval szeretné
megszerkeszteni, kirajzolni azt a kdzeget is,
amely ugy-ahogy menedéke lehetne hatralevd
esztendeire. Becsiilni valé Molnarban, ahogy ezt
a férfit, dtvenévesen, apai terveket szévogetdn, a
kiscseléd oldalan kipenderiti a nyilvan kaotikus
és ellenséges nagyvildagba. A nagy marhat
egyutt a kis marhaval.

A lefelé stilizalo diszlettel ellentétben Réatkai
Erzsébet jelmezei folfelé oltoztetnek. Adél nem-
csak a szeretdje volt hosszU ideig grof Seeburg-
né fianak, hanem izlésesen 6ltézkddni is nagyon
megtanult. Antal Olga panzidsnéje ugyancsak
kiri a Tavaszmez§ utcabol. Karakan jelenség -
Molnér Ferenc-i hangulat, szévegzene nélkl.
Erészakossaga is, csalédasa is lehetne réteg-
zettebb, furfangosabb, fatylasabb. Kiss T. Istvan
szerepformalasa ,fél" figurdnak hagyta a latszo-
lag csak masodhegediis bérl6t és szeretbt, Csa-
szar Palit. Inkabb csak kiilsé burkat hordozza,
villogtatja a provinciélis piperkdcnek. Mi sem ér
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Kolti Helga (Irma) és Kézdy Gyérgy (Sipos)

z8dik abbdl, hova juthat ez az ifju, ha elfogadja az
Adél kinalta kitartottsagot, illetve ha mar nem
lesz majd fiatal, nem lesz az élet csaszara. A ki
vagy te? kérdése a mellékszerepl6k esetében
sem hozott mindig eredményt. Spanyik Eva

(Roticsné) és Joos Laszlé (Tanacsos) rutinbol, Uj

szinek nélkili magabiztossaggal teljesiti
feladatat, Kakuts Agnes (Adél anyja) még
ennyire sem talalja a helyét. Derekasan helytall,
vagyis helytil viszont Korosi Csaba, ama
angolul is tudé Or-mester, aki f5l nem emelné a
tekintetét az aktaibol, ir, ir, fityul a kis
drdmékra, latott & mar ilyet eleget. Részint az 6
hosszu jelenete a harmadik felvonas, amely
elénydsen megpezsditi a maso-



Kiss T. Istvan (Csaszar Pali) és Antal Olga
(Panziésné) (llovszky Béla felvételei)

dikban kissé elernyedt eléadast. Az eskivéi kép
nem magyarazta meg, miért fogadja a nasznép a
leginkabb érintettekkel egyiitt oly bamban, bla-
zirtan az anydsa kivaldsagarol egy lada tetején,
részegen szonoklé Sipos és a folszarvazas té-
nyét egy hokedlirdl szétklirtdlé Irma felesel6ket-
tését. Ebben a részben a jaték cikazasa sokszor
mesterkéltségbe valt, Papp Marta (Viola)
szerepértelmezése és ruhazata dsszehangolat-
lan mas fontos néalakokéval, a vihar technikailag
nincs megoldva. Az utolsé felvonas aztan kiszi-
nesedik, valtozatlanul féleg a nyughatatlan,
helyzetét mindenaron (és sutan) értelmezni,
tisztazni akard Kézdy, valamint az ekkor
Jkokott-ként" félbukkané Irma, azaz Kolti Helga
jovoltabol.

Ha a Csirkefejre utaltunk, a veszprémi Mol-
nar-premier lehetne akéar ,Csirkelab" is. Témory
Péter rendezd fejtette ki egy helyditt, hogy mig a
kilencven-szazhusz évvel ezelétti modern dra-
ma egyes nagy néfigurai a Siraly névre szolgal-
nak ra, vagy a vadkacsa rendel6dik melléjiik
metaforikusan, addig magyar nétarsaik - még
Brody Sandor taniténéje, Téth Flora is - ,csir-
kék". Nem tehetnek mast: kapirgalnak a hazai
szemétdombon. Sotét fellegek Szigethy rende-
zése folott is ellsznak, s Kolti Helga Irméja olykor
egy masik haziszarnyasra, a libuskara emlékez-
tet - mégis azt jatszhatja, és jatssza is, jol, ami a
szerep meghatarozd vonasa: a tdrhetetlen,
énekld, fényes fiatalsagot. A tarka-kék szalagok
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még a bakfis hajabdl lognak (ilyen elhanyagolt
kiilsével nem engednék am 6t a lakodalombal! -
vagyis szegényes az a képzet, hogy imadottja-
nak eskivéjére 6 csak azért is loncsosan megy;
kildnben is, vasarnap déli harangszékor ismer-
kedtiink meg vele, amikor tan egy kissé tinnepib-
ben vérhatta volna haza ,a draga mérgest"...) -,
aki rosszlanynak prébalt szegddni, az mar fel-
nétt. Visszaszajalni is kész feleség valhat beldle,

és &ldozatos, pofonokat osztogatd anya. A szi-
nésznd ligyesen &gyazza a vilagvérosi folklérba
a szinhazrajongo, versfaragd szolgalét, kissé
gunyolddva a népszinmlvek konvencionalis
cselédlanyain. O a sz6 szoros értelmében binak
ereszti a fejét, kivirul, levegbért kapkod. A sok
vallalt kozhely égiessé valik, at- és dsszerende-
z8dik az alakitasban, ive van a jellem érésének
- s csak a varatlanabb, a mellbevagéan frap-
pans megoldasokat hianyolhatjuk.

A legnagyobb tapsot az altalam latott el6ada-
son (és foltehetéen sokszor méskor is) Nyirké
Krisztina kapta: a (valéjaban Janoska nevi)
Lili-két megtestesitd kislany. Molnar tudta, nem
tesz rossz szolgalatot a szinpadon egy harom-
négy éves gyerek; és elegendé dramaturgiai
funkciot, tényleges szerepet is ajandékozott
neki. A lakodalmi képben még huszaréltdzéket
is adatott ra, és egy korsé sorrel is megitattatta.
Szigethy Gabor alapos ismerbje és értdje
Molnarnak. Megbizott a dramairéban. Egy kicsit
elkérte a jelennek a darabot, de a zsinérozott
piros mentét, a pompas fejfed6ét sem felejtette
el. Nem felejtette el, hogy az livegcipd magyar
lUvegbdl van.

Molnér Ferenc: Uvegcip (veszprémi Pet6fi Szinhaz)
Diszlet: Khell Csérsz. Jelmez: Ratkai Erzsébet. Zenei
vezetd: Rossa Laszl6. RendezGaszisztens: Perlaki llo-
na. Rendezs: Szigethy Gabor.

Szereplbk: Kolti Helga, Kézdy Gydrgy, Antal Olga,
Kiss T. Istvan, Spanyik Eva, Joos Lészl6, Papp Marta,
Téth Rita, Korosi Csaba, Udvari Emese, Lang Rudolf,
Kakuts Agnes, Kovécs Kata, Csontos Gabriella, Keller
Janos, Balint Péter, Haromszéki Péter, Pataki Andras,
Jampa Krisztina, Keresztes Janos, Fabian Zsolt, Nyir-
ko Krisztina.

SZANTO JUDIT

KIITT BELEPSZ...

ROMAIN ROLLAND: A SZERELEM ES H

Szilagyi Tibor - kéztudott - j6 szinész.

Szilagyi Tibor - mar csak intellektusanal,
tudatossaganal, hosszl szinhazi gyakorlatanal
fogva is - akar jo rendezé is lehet.

A Nemzeti Szinhdz harmadik jatszéhelyén
latott eléadason, amelynek rendezéje is, f6-
szereplbje is egy személyben, mindennek kevés
nyoma latszik.

Ez a Jéréme Courvoisier - ha szabad profanul
jellemeznem - mindenekel6tt fad. gy is fejjel
kimagaslik ugyan a rendelkezésére allé
szinész-csapatb6l, de ez olyannyira relativ
dicséret, hogy

budapesti viszonylatban egyedil a Nemzeti
Szinhazban van némi értéke. Szilagyi arnyalatla-
nul unottra, kedvetlenre, mondjuk ki: unalmasra
rendezte magat; az alakitasbdl joszerivel hiany-
zik mindaz, ami Romain Rolland féhését dramai
szempontbol érdekesseé teszi: az egykori forra-
dalmar hit hunyé parazsa, a még lehetséges al-
ternativak mérlegelése, a folytonos Onreflexiéra
valé hajlam, a Sophie-val valé kapcsolatban a
révid szinpadi id6 alatt bekovetkez viharos val-
tasok lereagalasa. Rolland-nak akar a szerzdi
utasitasait is elég lett volna tanulmanyozni: (alé-



zatosan), (6rémmel), (megrendiilve), (elszomo-
rodva), (nagy Onfegyelemmel), (porig sujtva),
(keser( ironidval), (jeges megvetéssel), (kedé-
lyesen- ez tobbszor is) stb. Mindennek alig van
nyoma a miivész kedvetlen, merev jatékaban; az
ember nosztalgikusan emlékszik vissza a szin-
pompara, amelyet egy masik megcsalt idds férj,
FUlop kiraly szerepében valaha megcsillogtatott.
(A kritikus szamara magyarazat lehet, a nézé
szamara aligha, hogy a miivész beugrassal vette
at a szerepet.)

Ami a széveget magat illeti, nem allitom, hogy
pillanatnyilag a maga kozvetlenségében
véresen aktualis volna; a forradalom most épp
nem falja fel sajat gyermekeit, talan azért, mert
nincs. Meglehet, nem is okvetlen szikséges
éppen itt és most el6venni az ir6 forradalmi
ciklusanak e nocturne-jét. De ha mar eléveszik,
akkor tdbb van benne a szinpadon kibontakozd,
pikans  fel-hangu  &ltaldnos  szituacios
teatralitasnal; hitek-rél és kiabrandulasokrol,
elvbaratsagok tindoklésérdl és  bukasarol,
terhessé valt driasok és helyzetbe keriilt térpék
eleve eldontétt mérkézésérdl is szdlhatna a
mese, és bizonyara még sok egyébrél, ami a
rendezbnek a téma kapcsan eszébe jut; ebben
az értelemben A szerelem és haléljatéka nem tul
bonyolult, de halas feladat lehet. Sziladgyinak, a
jelek szerint, nem sok jutott eszébe rdla.
Rendezbéként is olyan rosszkedvii-nek tudom
csak  elképzelni, amilyennek  f6hds-ként
mutatkozik.

Igaz persze: rossz szinhdzban nagyon nehéz
csodat mivelni; ahhoz legalabbis a hely szelle-
mének bizonyos nyitottsaga sziikséges. A Nem-
zeti Szinhaz azonban gércsdsen, 6nmagaba
zartan rossz. Keserves helyzetben lehetett Szi-
lagyi Tibor, ki oda belépett, ha ezzel a helyzettel
- holott nyilvan tisztaban volt vele - nem akart
szamolni. Ami egy Andrzej Wajda-formatumua
rendezdoridsnak nem sikeriilhetett, abba neki,
az e minGségben debiitansnak, ugyszdlvan tor-
vényszerien tort bele a bicskaja. A csapatmun-
ka sikeréhez csapat kell. A mai magyar focicsa-
pat akkor sem gy&ézhetné le nemhogy Németor-
szagot, de Andorrat sem, ha a joisten maga is
ne-ki szurkolna.

Onallé rendez6i lelemény terén egyetlen
sikerilt mozzanatot lattam: amikor a kinos
helyzetbél gyavan menekiilé Lodoiska kirantja a
sebesllt Vallée feje al6la székre dobott kendéjét.
Egy masik: a foldon gubbaszté s Courvoisier
egyik kdnyvébe ahitatosan belefeledkezd sans-
culotte pribék - a hegedild héhér analdgiajara -
oncélu; a suta statisztacsapat egyik tagjanak
ilyetén  egyénitése  merében  fdlosleges.
Szélhatnék még az ugyszdlvan jakobinus médra
vérengzd dramaturgi ceruzardl, amely szamos
szép és erls részletet metélt le a darabrdl, csak
hogy sz(ik két 6ra alatt lezavarhassa. De inkabb
sz6lok az 6nallé leleményii befejezésrél, ame-
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lyet tisztan hatdsvadasznak mondhatnék, ha
hatna.

E befejezés el6zményeképpen Courvoisier,
teljesen foloslegesen, gyertyat gyujt, amit csak a
vilagitas valtozasa, a sotétedés indokolhatna, ez
azonban nem all fenn. A gyertya csakis azért kell,
hogy a Courvoisier elhurcolasat kovetd révid idé-
kozben Sophie errdl a férjét szimbolizalé gyer-
tyardl még kett6t meggyujtson (mellesleg, a
rossz eléadasokat oly gyakran kisérd technikai
pechként, a miivelet sehogy sem akar sikertilni),
s aztan, mielétt 6t is elhurcolnak, az egyiket
Voltaire bisztje mellett hagyja, a masikat
viszont, a

Szilagyi Tibor (Jéréme de Courvoisier)
és Varga Maria (Sophie)

kisebbiket, 6nmaga képviseletében, férje gyer-
tyaja mellé allitsa; hadd hirdessék kettejik szel-
lemiségét és Osszetartozasat az Ures lakasban.
Es egyaltalan - miért hurcoljak el Sophie asz-
szonyt? A dramaban csak kozelgé léptek hallat-
szanak; a fuggény lemenetelekor az egymasra
talalt hazaspar még csak varja a pribékeket. Itt
bedgyeleg a két zavart statiszta, s kildn-kilén
(vajon miért igy?) elviszik a hésoket. Rolland
Sophie sorséat nyitva hagyja; lehet, hogy majd
késdbb, mint Lucile Desmoulins-t, 6t is lefogjak;
lehet, hogy kiuttalan helyzetében él a férjétdl ka-
pott méreggel; egyéb, ugyancsak nem szivderit§
perspektivak is lehetségesek. Mi végre ez a siva-
ran egyértelmli megoldas? (Mellesleg honnan
tudja Szilagyi, hogy a letartoztatast a konvent
emberei foganatositjak, amikor, Carnot szerint,



¢ KRITIKAI TUKOR o

Robespierre ma éjszakéra hajlandé behunyni a
fél szemét? Nem valésziniibb-e, hogy a bosszu-
szomjas Crapart sans-culotte csdcseléke tér
vissza?)

Es ha baljosa csillagallas, semmi sem sikeriil-
het. Schaffer Judit Courvoisier-t inasruhaba &l-
toztette, mint egy korosodd Ruy Blas-t; igy szinte
komikus, ahogy a sans-culotte-ok (tései alatt
behlzza a nyakat. (Egyébirant a francia forrada-
lom, ha jogi uton jart el, korrekt formak kozott
gyilkolt, a foglyok brutalizdldsa nem volt
jellemzd.) Azt sem tudom, miért nem jut id§
(amikor pedig jutna) Vallée atoltdztetésére. A
sikktelen farmer-kabat helyett keril ra elegans
z0ld malaclopd; de mi haszna, ha a kdpeny aldl
kilatszik a malac - a rongyos nadrag s a cafatok
kozil kifityegd kotés?

Vitam van Kézdi Loérant diszletével is, amely
ebben a rugalmas, barhogy alakithat6 térben a
legrosszabb megoldast valasztja: széltében,
egy kellemetlenll kiterjesztett, sekély savban
rendezi be a szinpadot, holott a drama vilaga fe-
nyegetett intimitast kdvetelne. A két szélen két
szimmetrikus, egyforma garnitira; egyetlen
helyzetben sem indokolt, miért épp az egyikre s
nem a masikra telepednek le a szerepldk (a hely-
valtoztatasoknak tobbnyire amlgy sincs dramai
indokuk, csak a tablok oldasat szolgaljak); kozé-
pen pedig Courvoisier iréasztala all, holott a nagy

Varga Maria és Rékasi Karoly (Claude Vallée)
(Németh Juli felvételei)

tudésnak bizonyara jutott sajat dolgozdszoba,
netan még konyvespolc is, és nem szorult ra,
hogy konyveit asztalon s fotelekben felstészolva
tartsa. A ki- és bejovetelek a széles és keskeny
szinpadcsikon aszerint valnak hangsulytalanna,
hogy a nézd jobb vagy bal oldalon il-e; magam a
jobb oldalra keriilve a bal oldali fallemezen at
be-lépd  szerepl6ket mar csak  akkor
érzékeltem, amikor néhany Iépést tettek befelé.
A szinészi alakitasok annyiban itnek el Szila-
gyiétél, hogy nem csupan kedvetlenek és lendi-
let nélkiliek, hanem rosszak is. Varga Mariat
(Sophie) mér a sokadik szinhaz képzeli vezetd
szinésznének; am az elézéek elég hamar kijoza-
nodtak. A Nyiregyhazan igéretesen indult Rékasi
Karoly (Vallée) minden dsszetettséget kiszerelt
az ifju girondista alakjabol; az - egyebek kdézott -
bator, bliszke, szenvedélyes, dnmarcangolasra
hajlamos, embernek is, politikusnak is for-
matumos fiatalember itt az elsé perctdl taszitdan
begyulladt, szepegd tulkoros kisfil, akirél mast,
minta végsé hisztérikus dezertalast, feltételezni
sem lehet, s aki az dsszes tobbi tulajdonsagot
legfelijebb némi durcassaggal pdtolja. Flop
Zsigmond (Carnot), aki vezet epizédszerepei-

ben intelligenciajaval és pontossagaval nem egy
eléadast mentett mar meg a korabbi, de gyors-
segélyekre tobbnyire akkor is raszorulé Nemze-
ti-érakban, most a halas és hangsulyos szerep-
ben beéri a mondatok értelmezett eljatszaséval.
A statisztéria pedig éppoly amatér, mint a Chlo-
rist és Lodoiskat jatszé Gellért Eva és Péka Csil-
la, akiknek valtasai iskolasak és Uresek, mozga-
suk mar-mar idétlen; kivancsi lennék, mi lehetett
a mozgasok tervezdjeként kilon feltiintetett
Enekes Istvan funkcioja. Toth Sandor (Horace)
és Horkai Janos (Denis Bayot) egy ideig benn
vannak a szinpadon.

A néz08k és Szilagyi Tibor biztosan jobb sorsra
érdemesek; de nem vitathatom el e feltételezést
a szomoru el6adas néhany mas kozremiikodo-
jétdl sem. Lehetséges, hogy valamennyitiknek -
valamennyilinknek - még tovabbi 6t éven at fel
kell hagynunk minden reménnyel?

Romain Rolland: A szerelem és halal jatéka (Varszin-
haz - Refektorium)

Forditotta: Benedek Andrés. Diszlet: Kézdi Lérant m.
v. Jelmez: Schéffer Judit m. v. Tandcsadd: Fekete
Sandor m. v. Dramaturg: Benedek Andras. Zene:
Tallér Zsofia. Mozgas: Enekes Istvan m. v. Grafika:
Kadar Janos Miklés m. v. Rendezé: Szilagyi Tibor.
Szereplék: Szilagyi Tibor, Varga Maria, Rékasi Karoly,
Filép Zsigmond, Horkai Janos, Toth Sandor, Pdka
Csillam. v., Gellért Eva a. n., 1zsof Vilmos.
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ZAPPE LASZLO

A LEGNAGYOBB CIMLET

JEAN ANOUILH: BECKET

Harant oszlopsor zérja le hatul a szinpadot,
kézépen sir fed6lapja. Idaig oldalog a
kirdly, éppen csak annyira megvilagitva,
hogy lassék: meztelen. Vezekel altala
megoletett egykori bardtia és legfébb
ellensége halalaért. Kulka Janos
megjelenitése-
ben az uralkoddét még a hideg is bantja, nem is
szoblva a baratok korbacsarol. A tovabbiakban is
felfokozott testi-lelki érzékenység jellemazi,
feminin
szeszély iranyitia mint férfit és mint politikust.
Gatlastalanul nem szereti anyjat, feleségét és
gyermekeit, s t6bb mint barati érzéseket mutat
ifiukori kicsapongasainak tarsa, Becket Tamas
irant. Szeszélybdl emeli kancellarra, majd
érsek-

ké az elnyomott, leigdzott népbdl szarmazé ,.kis
szaszt", mert hogy a politika, az egyeduralom, a
hatalom koncentréciéja, az egyhaz erejének
megtorése is csak szeszély, szenvedély, kaland.
Az uralkodas csak eszkdz, lehet6ség szamara
érzései, indulatai maradéktalan kiéléséhez.
Becket palfordulasa - az, hogy érsekként
megsz(nik tovabb szolgalni &t, akiért korabban a
legkedvesebbjét is képes volt folaldozni - meg-
oldhatatlan dilemma elé allitja a kiralyt. Egyik
szenvedélye korlatozza a masikat. Egy megcsalt

Kulka Janos (Henrik), Fabian Anita (Gwendo-
line) és Andorai Péter (Becket) (Simara-foto)

szeretd gy(loletével ront egykori baratjara, gyd-
I6let és szeretet egymast erésitve tombol egy-
szerre lelkében. S a belsd kizdelem aldozata
természetesen nem lehet mas, csakis e kettés
szenvedély targya, Becket maga. Kulka preci-
zen kihasznélja a sz6veg minden lehetéségét,
minden helyzetben megcsillogtatja szinészi tu-
dasat, s roppant szines egyéniséget allit szin-
padra.

Nagyjabol ennyirdl szél Anouilh darabjanak
pécsi el6adasa. Egyéb hangja, gondolata, érzése
ugyanis nemigen szolal meg. Becket rejtélyes
alakjat Andorai Péternek sem sikeril
megfejtenie. Nem cinizmusbol szolgélja ki a
kirdly legnemtelenebb végyait is, de nem is
holmi Brutusként, igazi lényét, céljait rejtegetve
készil a kildetésre. Nem tudni, miért dont Isten
szolgélata, az egyhaz érdekeinek védelmezése
mellett akkor, amikor a kiralytdl erre, ha
felhatalmazast nem is, de lehet6séget kap.
Megbizatdsa ugyan-is éppen az ellenkezéjére
szbIna: a kirély jobbkeze kellene hogy legyen az
egyhazi  fliggetlenség  maradékainak  a
felszamol&saban, a hatalom
dsszpontositasaban.




Eliot Becketje (Gyilkossag a székesegyhaz-
ban) felismeri a hatalommegosztas feltétlen
szlikségességét, s ennyiben allamérdeket kép-
visel, amikor szembefordul a kirallyal. Anouilh-
nal ennek nem latjuk nyomat. Ahogyan nala a ki-
ralyt sem vezetik politikai megfontolasok, ugy
szerelmes ellenlabasat sem. Ot is pszicholégiai
okok, érzelmek, vonzodasok és taszitasok ira-
nyitjak; de csak olyan motivaciokrol képes be-
szélni, amelyek a korabban mindig engedelmes
szolgat nem inditottak lazadasra. Népének és
dénmaganak vérlazité megalaztatasait
szemlatomast jol tdri, a normann fennhatdsagot
szlikség-szerinek fogadja el, a nemzeti
indittatast lazadast feleslegesnek tartja. Késébb
is csak az Isten becsiletére, az érsek, a
fépasztor megbizatasara hivatkozik, nem pedig a
fenti sérelmekre. Csak azt tudjuk meg, hogy
semmit, amit felaldozott a kirdlyért, nem
szeretett igazan, a kiralyt viszont bizonyara
igazan szerette, kapcsolatukat mégis felaldozza
Istenért. Kétségkivill |atvanyos pszicholégiai
paradoxon, csak éppen kissé 6ncéli. Nagyjabol
annyi mélysége és hitele van, mint a darab
kiildnb-kiilonb politikai targyu csipkelédéseinek:
a francia kiraly vagy a papa viselkedésé-nek, a
londoni plspdk a&ltal megszervezett sza-
balyszeri koncepcios pernek. Ugyes, sokszor
szellemes kézhelyek ezek, amelyeknek éppen
az adhatna tartalmat, jelent6séget, ha megért-
hetnénk, miért elégeli meg mindezt Becket, miért
fordul szembe a vilag e rendjével olyannyira,
hogy szinte kihivja a halalt, provokalja sajat meg-
Oletését.

Becket titokzatossaga, zarkozottsdga nagy
teher és nagy lehetéség a szinész szamara. An-
dorai csak a zarkdzottsagot jeleniti meg. Kulka
exhibicionista, szeszélyeit megsokszorozva mu-
togato kiralyaval szemben 6 a megfontoltan ti-
tokzatos. Erzelemmentes viselkedése mdgott
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csak némi melak jésag lapul. Az elfojtott, titkolt
érzések elfojtva, titkolva maradnak. Nemcsak a
kiraly, de a nézdé sem tudhatja meg a titkat, az
egyetlen nagy szeszély, a szakitas, az Isten ol-
dalara allas okat.

Balikéd Tamas a két fészerepld kivalasztasaval
mintha letudta volna a rendezés lényegi részét,
amugy tisztességesen m(ikddd, de a fentiek ko-
vetkeztében kissé érdektelen eléadast hozott
létre, amelyben igazan csak Velich Ritanak a
kozépkort  hanyagul  karikirozd  jelmezei
zavaroak. Horesnyi Balazs diszletlil szolgalo
oszlopsora a legtobb helyszin megidézésére
alkalmas; az eldéadas azonban nem hasznalja ki
azt a lehet6séget, hogy Becket sirja végig jelen
van, s olykor agy keril foléje, ahol a jovendd
halott szerelmeskedik. Héjja Sandor, Barké
Gyorgy, Stenczer Béla, Banky Gabor, Sélyom
Katalin és Pasztor Edina pontos jatékkal teremti
meg a kérnyezetet a két barat kiizdelméhez.

A Becket mint dramai egész tehat nem szoélal
meg Pécsett. Fanyar iréniaja, illiziétlan, racio-
nalis torténetszemlélete mara kdzhellyé kopott.
Mélylélektani utalasait, rejtett lehetdségeit pedig
csak Kulka aknazza ki igazan. Mondhatnam azt
is, hogy aprépénzre valtja, de hat ezuttal ez a leg-
nagyobb cimlet.

Jean Anouilh: Becket avagy Isten becslilete (Pécsi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Szenczei Laszl6. Diszlettervezd: Horesnyi
Balazs. Jelmeztervezd: Velich Rita. Dramaturg: Durd
Gy6z6. Rendezte: Baliké Tamas.

Szerepl6k: Kulka Janos, Andorai Péter, Héjja Sandor,
Barkd Gyoérgy, Stenczer Béla, Banky Gabor, Sélyom
Katalin, Pasztor Edina, N. Szab6 Sandor, Krizsik
Alfonz, Szebeni Janos, Ujlab Tamas, Albert Gabor,
Fébian Anita, Rado Péter, Szivler Jozsef, Krum
Adam, Beleznay Endre, Szabé Réka, Bors Ferenc,
Benyovszky Tamas, Urban Tibor.

TASNADI ISTVAN

KOLTOK SZINHAZA

Marta Istvan a rendezéknek a kdézdnség
kegyeiért vivott 6rok harcat az el6adas
utols6 mozzanataval nyeri meg végképp.
Ekkor a szinészek csatarlancba allnak, és
mig a diszletez6k kilritikk a szinpadot,
elénekelnek egy dalt, amit Marta Wedres
Séndor
soraira irt (és ami ebben az évadban egyszer

mar elhangzott Szolnokon, A kétfejii fenevad
nyitdnyaként): ,Szinhazba jarni vajon korszerd
még a film és a televizi6 koraban?" Marta kere-
sett szinpadi zeneszerzéként szamos rendezé-
vel dolgozott mar egydtt, végignézhette kiizdel-
meiket ebben a kiilénds intézményben, ahol ko-
moly csaladdapéak esténként parékat huznak, be-

festik az arcukat, és mindenféle trilkkoket eszel-
nek ki, hogy megnevettessenek vagy megrikas-
sanak, trénnak hazudnak egy furnéremelvényt,
és visitva tépik a hajukat egy négyszaz éve halott
infansnd konoksaga miatt, pedig az imént még
jot derliltek a bufében az tgyeld hiilye viccein.
Marta nézel6dott, toprengett, elraktarozott, és
valészinileg id6rél id6re feltette maganak a kér-
dést, hogy miért csinalja, mi ragadja magaval eb-
ben a legalizalt &mokfutésdiban, miért komponal
induldkat a kurjongatva a semmibe meneteld
marionetteknek. A valaszadas egyetlen jarhatéd
Utja, ha dnmaga is teljesen odadobja magat a bi-
bajos ismeretlennek, ha par érara maga is 6nha-
talma ura lesz egy darabka mdvilagnak, amely-
nek valésaga a képzelet héfokara izzitva az iga-
zinal is igazabb lehet.

A Don Perlimplin szerelme Belisaval a kertben
cimd, ,erotikus hallelujahoz" nem tartozik prold-
gus, Galké Balazs a szerz6 nevében mégis a
fliggény elé 1ép, hogy elévezessen egy, a
Csodalatos vargané és a Don Cristébal
elészavabdl, valamint sajat élészavabol (amikor
helyiikre  tessékeli a késén  érkezOket)
osszeollozott idvozl6beszédet. Bar a szénoklat
mértéktartéan rovid, a késve bekellékezé Gregur
(Szkridon Péter béacsi) tlirelmetlenségének ad
hangot a szinhaziak nevében. Amilyen
kelletlendl tlnik el izgatott kdlténk a takarasban,
olyan nehezen akarnak a szinészek a fiiggdny
elé keveredni (mivel a darab in medias res
kapcsolodik egy vitaba, igazolhato 6tlet, hogy
Don Perlimplin és szolgaja valahol tavolabb
kezdjék a huzavonat). Am amint az Arany Janos
Szinhdz Kamaratermének alkalmi  prosz-
céniumara lépnek, nem halogatnak tovabb sem-
mit: pillanatok alatt megtudjuk, hogy Marcolfa
hazassagra prébalja ravenni id6s6dd gazdajat,
és kettét pislogni sincs idénk, a frigy maris nyélbe
uttetett. A darab dramaturgiaja
szinopszisszer(ien tdmorit, mondhatni, kapkodo,
mintha a szerzd, Federico Garcia Lorca a darab
alciméhez hlien szenvedélyes kialtdssa akarta
volna s(riteni témajat. Ehhez mérten a jaték
tempdja is a groteszkig felfokozott: Nagy Zoltan
(Don Perlimplin) és Puskas Tivadar (Marcolfa)
egymas szavaba vag, egymasba gabalyodva
iszonyuakat  grimaszol, vasari  komédia
olcsdsagu dévaj blddliket sitdget el. Mintha - a
szerz6vel egyetemben - gyorsan tul akarnanak
esni ezen a szokvanyos el6jatékon, amely az
idés férj és a forrévérd, ki-kapdés menyecske
pikans és nem kis mértékben sablonos
torténetét vezeti be. Mikor a masodik atallashoz
elsotétlil a szin, a kozonség soraibdl
méltatlankodd hangok hallatszanak: fokozato-
san a jatéktér szélére merészkedve a szinhaz
studiosai bomlasztjak a rendet. Azt hihetnénk, az
eddig latott parlagi stilizaciéval a szinészek az
orrunknal fogva vezettek, és a hébdrgd fiatalok
révén majd helyiikre kerliinek a dolgok, am a ja-
ték megujuldsara egy ideig még varnunk kell.
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A nészéjszakat kovetéen, mikor egy kobold
(Boros Zoltan) 6tféle alakban (,a szakéllas euro-
pai, a hindu, a néger, a sarga meg az észak-
amerikai") latogatja meg az idejében &lomba
szenderiilt férje oldalan hanykolédé Belisat, a
torténet varatlan fordulatot vesz, és ezzel egy
idében a fergeteges iramu, tulrajzolt jaték tem-
poésabba és kidolgozottabba valik. Ekkor mar ér-
demes is odafigyelni: Don Perlimplin, aki tiszta-
ban van felesége hitlenségével, nem forral
bosszut, nem tombol, hanem halgjat fejezi ki,
amiért eddig is részesilhetett Belisa titokzatos
idegenségébdl és (ide fiatalsagabol. Tudja, hogy
a titok, ami kibéleli és démoniva teszi az imadott
né testét, senki 4&ltal nem birtokolhatd,
megszerzése nem templomi eski és jogi
formulak kérdése. Elete alkonyan feltarul elétte
az élet irgalmatlan mélysége, és beletekintve
szédillten rikolt egy rekedt allelujat. Osziil
fejjel néz végig eldszor egy nyari napfelkeltét,
és amul el tobzédd pompajan. Am késén
szerezte meg a beladtast, egyre gyodngild
karjaibol kisiklik a bizonyossag, elérhetetlen
tavolsagba keril az élmény, amin keresztil
megnyilvanulhat szdmara a 1ét eddig nem is
sejtett, bekebelezhetetlen teljessége. Cselhez
folyamodik hat, amivel becsaphatja kedvesét

Andai Kati és Nagy Zoltan a Lorca-darabban

és elsésorban 6nmagat: egy titokzatos, vords
kopenyes lovag képében, szenvedélyes hangu
levelekkel leveszi a labarol Belisat, s ily modon
sikeresen megszabadulvan minden rivalisatdl,
talalkara hivja feleségét. Amikor aztan in flagran-
ti kapja ,magat", magatehetetlen, felszarvazott
énje sziven dofi ifju, hodité énjét.

Nagy Zoltdtn ezt a hasadtsdgot, a
megkett6zédés fogasait nem csak technikailag
oldja meg. Robusztus alakjabdl szinte sugarzik
az Onpusztitd csiny okozta gyoénydr, az elsd
percekben latott vazlatos buffofiguranak tekintete
és tartasa lesz. nyilt arca nem egy
elmehaborodott mosolygdés vonasait viseli:
tudatosan és (nnepélyesen méri magara a
halalt egy tlindokletes alom, egy keserves
illuzié nevében. Foldesi Juditnak (Belisa) el6szor
csak annyi dolga van, hogy szép és kihivd
legyen. Am amikor férje tette altal egyszerre
veszit el egy mindennél fontosabba valt abran-
dot, és nyeri meg a valosag eddig bovlinak vélt
pazar ajandékadt, a pillanat katartikus
ambivalenciajat nem csupan riadt
vehemenciaval kellene érzékeltetnie. A nagy
fajdalomkitérések kdzben,

Don Perlimplin teteme félétt kissé mulatsagosan
hangzik ez a mondat: ,Sosem hittem volna, hogy
ilyen bonyolult lélek volt." Ha Lorca 1932-es
eksztatikus koltéi remeke semmiképpen nem tiri
az irdniat, elég lett volna, ha csak annyit kérdez:
,De ki volt ez a férfi? Ki volt?" Megtudni, hogy kik
rejtéznek a kdznapi maszkok mégétt, ehhez kel-
lenek a szinpadi, cserélgetheté maszkok.

A sziinet utdn Nagy Zoltant fehérre festett ar-
cl, bohécruhds, béanatos Pierroként Iatjuk vi-
szont. Kolombinat (Féldesi Judit) siratja, akit a
szép, de Ures kocbab, Arlekin (Boros Zoltan) el-
ragadott. Szerelmi h&romszdg szinte minden
szinm(ben fellelhetd, de Garcia Lorca és Alek-
szandr Blok egyfelvonasosaiban a téma legkdl-
t6ibb és egyben legbizarrabb feldolgozasaival
talalkozhatunk.

Lorca mintha csak Blok hazassaganak torté-
netét vetette volna papirra: a fiatal orosz kolt6t
par év egyuttlét utan elhagyta balvanyozott fe-
lesége, a Szépséges Holgy, akihez tobbkotetnyi
szenvedélyes verset irt; szinészndnek allt, és
szeretdit slrlin valtogatva kdborolt az orszag-
ban. De a férfi mindent megbocsatott, tiirt és
visszavarta; s kozben par nap alatt megirta
Komédiasdi ciml szimbolista dramajat. Az
orosz



Foéldesi Judit és Boros Zoltan a Komédiasdiban
(Németh Juli felvételei)

vasari babjatékok hoppon maradt Petruskajat itt
Pierro, a bohoc helyettesiti - benne sajat naiv,
kissé szenvelgb lelkének portréjat rajzolta meg a
kolté. A szerepet maga az 1906-0s Gsbemutatot
rendez6 Mejerhold jatszotta el6szor, kinek Blok a
darabot is ajanlotta. A killonds jelképekben szer-
vezbdo jatékot valdszinileg annak idején sem
nagyon értették, sem azok, akik kiflity(ilték, sem
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azok, akik lelkesedtek érte. Marta Istvan rende-
zésében azonban a torténet szinte teljesen eltl-
nik, feloldodik az élet-, illetve ,halalképek”

hosszan Kkitartott  tabléiban. A logikusan
bonyolddd cselekmény helyett pillanatokra
felvillan6, grimaszokba fagyott arcok, a

szenvedély z(irzavaraban tévelygd emberek
simogatasra vagy Utés-re lendiild mozdulatai
toltik meg a szinpadot.

A fiiggbny elétt ezdttal is megjelenik a Szerzé,
hogy (miutan egy koran bejétt fényjel miatt orosz
szitkokat suttogott a fénypult felé) szabadkoz-
zon, buzditson, igérgessen, ahogy illik. A késdb-
biekben még tobbszor is feltlinik a kulisszak

kdzott, ha ugy latja, hogy a dolgok nem az éltala
megszabott irdnyba mennek, de hidba tiltakozik,
az elbadasnak folynia kell, az ont6rvényl szin-
hazi masinéria bedaralja 6t is. A jobb oldalon,
zsebkendbnyi teriileten, korabeli orosz konyhéat
latunk, pattogzott festék( kredenccel, a lavorban
részeg csinovnyik pancsikol, majd borotvat fen,
vodkat iszik és uborkat zabal. Vele atellenben l,
egy festett sziklan, Pierro. Kozépen a hullanak
maszkirozott szellemidézok varjak a Halalt, aki
Kolombina képében meg is érkezik. Uvolt a
zene, meglebbennek a tilifliggbnydk, a
parbajban le-szlrt Arlekin a szines foku létra
tetején é&fonyalevet okad. A kolt6i lebegés,
desztillélt csengésii mondatokat lihegés, tompa
puffandsok, csattandsok valtigk fel - a
megbokrosodott ~ szellem-idéz6k  pozdorjava
z0znak mindent. A szinpadon egy ingeriilt,
értelmezhetetlen, jellegtelen vilag romjai.

A z&rbéképben Kolombina toprongyos, részeg
trampliként a csinovnyik lavérallvanyara ta-
maszkodik, a szintén részeg, melosruhas Arle-
kin pedig hatulrél meghagja, mikdzben kér egy
szippantast a tovabbra is egykedviien mosako-
dé csinovnyik cigarettdjabol. Es hol van ekézben
Pierro? Homokba dugja a fejét, 0j szinpadot ke-
res maganak, hogy még elzokoghassa epekedd
szavait egy csipkeruhas, irulo-pirulé Kolombina-
nak? All a tarsulata diszlet romjai kdz6tt és éne-
kel. Szkridon Péter bacsi nekiveselkedik, hogy
egy partvissal eltakaritsa a tormeléket, a diszlet-
munkasok és a kellékesek tlrelmetlenkedve ki-
uritik a szinpadot.

Széval korszer(i dolog-e szinhazba jami?
Korszer( dolog-e Pierronak lenni? Korszer(i do-
log-e remélni? Marta Istvan rendezésének zavard
esetlegességei, a szinészek laposabb megol-
dasai bocsanatot nyernek ebbenaz intenziv, igaz
pillanatban. Mert az impozans diszleteknél, a
gordlékeny szcenikandl, a tettetés bravirjainal
fontosabb a kozGs hiszékenység felvéllalasa;
annak kimondasa, hogy kellenek azok a pillana-
tok, amikor elhisszlk, hogy a furnéremelvény ra-
gyogo tronus, és a kezeit tordeld, kopaszodd
dromedér a vilag legvakmerébb, legszenvedé-
lyesebb szerelmese.

Federico Garcia Lorca: Don Perlimplin szerelme Beli-
saval a lertben (Arany Janos Szinhdz Kamaraterem)
Forditotta: Andras LaszIo.

Alekszandr Blok: Komédiésdi (Arany Janos Szinhaz
Kamaraterem)

Forditotta: Fodor Andras.

Diszlet: Simon Katalin, Baranics Andras m. v. Jelmez:
Torday Hajnal m. v. Asszisztens: Goméri V. Istvan. Ze-
néjét szerezte és rendezte: Marta Istvan m. ni
Szerepl6k: Foldesi Judit, Nagy Zoltan m. v., Puskas Ti-
vadar, Andai Kati, Galko Balazs m. v., Boros Zoltan,
valamint Szkridon Péter bacsi és az Arany Janos Szin-
haz stldiosai.
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oglalkozasi artalom: egy-egy el6adas

piakatjan, szorélapjan, misorflizetében

azt nézem meg el8szor, ki a rendezd. Az

elé-adasok viszont féleg annak alapjan

hat-nak ram, hogy milyenek a szinészi
alakitasok. (Attételesen persze ezekben is benne
van a rendezd személyisége.) lgazi, mély
benyomast azok gyakorolnak ram, a nézére, akik
estérdl estére maximalis érzelmi héfokon égnek,
lelkileg lemeztelenednek és mindezek
kovetkeztében félmagasztosulnak. llyen
szinészek ritkan teremnek mifelénk, ugy tlinik -
legalabbis a meg-széplilé emlékek igy lattatjak -,
egyre ritkdbban. Az elmdlt hdénapokban
lathattam néhanyukat.

Gyurkovics Mihaly

Nyugdijas szinész - all tdbbek jellemzéséil a
szinhazi lexikonban. Az igazi szinész azonban
nem nyugdijas, mégha statusat tekintve annak is
deklaraljak. Ekes bizonyiték erre a kassai Thalia
Szinhaz mivészének, Gyurkovics Mihalynak a
szereplése a Caligula helytartéjaban. Tobb mint
tiz éve nem aktiv tagja a kassai egyiittesnek, de
idénként visszahivjak egy-egy szerepre.

Idén kétkedve néztem a kisvardai fesztival
misorfiizetét: az a szinész, akit egy éve fergete-
ges humorl komédiasnak lattam egy Feydeau-
bohézatban, most az egyik legszebb, ugyanak-
kor legnehezebb magyar gondolati drama kulcs-
szerepét fogja jatszani? Ismét bebizonyosodott,
hogy minden prekoncepcié és skatulydzas m-
vészetellenes. A szereposztasbol adodéan mar a
két fészereplé megjelenésekor kifejez6dik a
koztlik fesziilé ellentét 1ényege. Fiatal, magas,
ers fizikumu, hangoskodd és nyughatatlan
mozgasU Petronius (Bocsarszky Attila) all az
alacsony, torékeny, a nyakat mereven tarto,
emiatt egész testével forduld, takarékosan
mozduld, halk, éreg Barakiassal szemben. A két
ember kozotti viszony lényegét mégsem a kiilsé
megjelenés kilonbsége képezi le, hiszen aki
erbsnek lat-szik, kételyekkel kiszkddve probal
valasztani a j6zan ész és az erkdlcs parancsai
kozott, mig aki latszélag gyenge és
kiszolgaltatott, Iélekben és hitben oly erds, hogy
végil is legydzhetetlenné valik. Gyurkovics
Mihaly minden rezdilésével azt a kettésséget éli
és abrazolja, ami a test fizikai elesettsége és a
lélek, a hit, a meggy6z6dés hatartalan ereje
kozott alakul ki. Székely Janos esszéisztikus,
tomor és kikezdhetetlen logikaju gondolatsorat
a szinész Ugy interpretalja, hogy nem csupan a
fépap érvrendszere szélal meg, hanem a helyzet
tragikumaval tisztaban lévd ember

megszenvedett egyéni draméja is kifejez6dik.
Megrenditéen egyszeri, emberi és metaforikus,
ahogy Barakias szertartdsosan, de a vallas-
kilonbségen felilemelkedve magéhoz odleli Pet-
roniust, amikor az legy6zi magaban a rémai ka-
tonat és hivatalnokot. Ebben az dlelésben nem
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csupan a fépap vonja magahoz a réomai patrici-
ust, hanem az id6s szinész a fiatalabb palyatar-
sat. Igy valik jelképessé a pillanat és Ssszetetté a
gesztus. Kifejez8dik benne a szinhaz Iényege.

Bocsarszky Attila (Petronius) és Gyurkovics
Mihaly (Barakiés) a kassai eléadasban

Acs Alajos

Szatmari szinész. Alapito tagja a legendas nagy-
banyai-szatmari szinhaznak. Egy ideig igazgatd
is volt. Most Kolozsvaron vendégszerepel.
Bogustawskit jatssza Spird Gydrgy darabjaban,
Az imposztorban.. Azt a mult szazadi lengyel
szi-




Bogustwski: Acs Alajos (Salat Lehellel, Spolarics
Andreaval)

nész-rendez6-igazgatot, aki egy estére az orosz
fennhatosag alatt allé Vilnaba érkezik, fellép a
Tartuffe-ben, s ezzel nemcsak a tarsulat, de a
varoska életét is felkavarja. Ropke jelenléte Ujabb
adalék legendajahoz. Nemcsak a darab
problematikaja és a kolozsvari szinhaz koril duld
polémiak rimelnek egymasra, hanem a fGszerepet
jatsz6 Acs Alajos életutja és vendégjatéka is
analogiat mutat Bogustawskiéval.

Acs Alajos nagyszer(i tarsulatba érkezett, nem
olyanba, mint Bogustawski Vinaban. Ez a
tarsulata szatmari szinésznek szellemi és mivészi
kihivast jelentett, és viszont: a kolozsvari szi-
nészek szamara is meguijulast hozott, hogy Acs
Alival dolgozhattak. Major Tamasnak, az &sbe-
mutatd  Bogustawskijanak  szerepfelfogasaval
szemben Acs nem a nagy manipulatort jatssza,
hanem azt a mivészt, aki tudataban van értékei-
nek, de annak is, hogy mit jelent a neve a vilnai
szinhaz szamara, tehat jogosan koveteli meg azt,
ami jar neki. Bogustawskija szinte szégyenlésen
szblal meg a préban, amikor azt latja, hogy
fellletesen, gondatlanul, a szbveget nem ele-
| mezve, csak a rutinra hagyatkozva jatszanak a
| szinészek, rendez a direktor. Elemzései nem ki-
oktatéak, nem a varséi szinész szellemi folényé-
rél szolnak, inkabb meditativak. Szinte sajat ma-
ganak mondja észrevételeit, de persze ugy, hogy
elsdsorban masok értsenek belble. Josagos,
esendd és ravasz, Ontudatos és kétségek-kel
viaskodd ember ez a Bogustawski, aki ha kell,
felismeri a kinalkozo lehet6séget, s hidegen, ko-
vetkezetesen hajtja végre azt a ,csinyt", amely
jotekony botranyt kavar szinhazon kiviil és beltil.
Titkai vannak Acs alakitasanak; nem teszi egyér-
telmivé, hogy j6 vagy rossz szinész-e
Bogustawski, de azt sem, hogy mikor mit forral
magaban, vagy mikor kell komolyan venni, amit
mond, s mikor bujkal irénia a szavaiban. Ezektél a
titkoktol lesz ez a Bogustawski kiildnleges él16 le-
genda. Tobb is, mas is, mint amilyen a hires-hir-
hedt ,lengyel Moliére" volt.

Orosz Lujza

Az imposztorban az anyaszinésznét jatssza, Ca-
mus A félreértésében Az anyat, Spird Csirkefeje-
ben a Vénasszonyt. Klldonbdz8 karakterek, de
mindegykre jellemzé a kérliiményeket legy6z6
belsé erd. Mint ahogy ez jellemzi Orosz Lujzat is,
a szinészet nagyasszonyat. Hét vagy nyolc éve,
amikor Harag Gyoérgyrdl gydjtttem anyagot,
meglatogattam &t is, aki szinte testvéri kapcso-

Csiky Andras és Orosz Lujza A félreértésben
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latban volt az akkoriban elhunyt rendezdvel.
Testi és lelki nyavalyak gyotorték, de nem be-
szélt réluk, s az akkori nagy szegénységben is
friss siteménnyel vart.

Ez a keménység és szeretet, okossag és jo-
sag sugarzik minden alakitasabol. Az imposztor-
ban 6 az a szinészné, aki valaha egyitt jatszott
Bogustawskival, az egyetlen, aki leleplezhetné a
mestert, s aki tudhatja, milyen nagy szinész
Bogustawski. De 6 hallgat; cinkos egyezség van
a két dreg kozott. Persze a megszépitd emlékek
is kdzrejatszhatnak e hallgatasban, de a szolida-
ritas is szinezi kapcsolatukat. S amikor kell, 6 az
egyetlen, aki megfeddi a kicsinyes vagy annak
latsz6 Bogustawskit. Orosz Lujza a szeretetet is,
a szigorusagot is magatél értetédden, a szilard
etikai mércével rendelkezd emberek természe-
tességével fejezi ki.

A Csirkefej-el6adasok egy részében a
Vénasszonyt tekintik abszolut fészereplének,
mas fel-fogasok szerint viszont a negyvenes
generacié tagjainak draméja  ugyanolyan
lényeges, mint az d&regasszonyé vagy a
fiataloké. A kolozsvéri el6-adésban ez utobbi
szemlélet érvényesil. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a Vénasszony figuraja hattérbe szorulna, s
ennek egyik oka: a sok-sok Vénasszony kozil is
az egyik legemlékezetesebb Orosz Lujzaé. O
ugyanis e figurdban a hétkoznapi kisembert és a
klasszikus tragédiak hdésndjét gyurja egybe.
Féjdalmat, banatat nem latvanyos gesztusokkal
érzékelteti; befelé sir, amikor elveszti a
macskajat, de akkor is, amikor a Tanar vagy a
NG érzéketlensége miatt meg-

Az dreg cseléd: Csiky Andréas

bantédik. Meély megrendiiléssel kérdezi a
Tanartél, hogy létezik-e Isten, de profan gyénasa
mar az Istennel valo perlekedéssé fokozodik.
Ennek az asszonynak is tartasa van.

A Camus-darabban egy szérnyeteget jatszik,
aki a lanyaval egyiitt a fogadéjaba betérd utaso-
kat - pénziikért - elteszi lab aldl. Az anyanak az
a tragédidja, hogy nem ismeri fel hisz éve
eltavozott fidt, akire igy ugyanaz a sors var, mint
a tobbi vendégre. Kivételesen erés szinhazi
pillanat, amikor az anya radébben vaksagara. A
fiut egy dvegfall szobaban dlik meg. A tetemet
mar Kkivitték, csak az Oreg szolga matat a
hatrahagyott holmik kozott. Rataldl a fid
igazolvanyara, s belilrl odacsapja az
Uvegfalhoz. Az anya a néz6knek hattal allva
veszi észre a szolga mozdulatat, és igy mered ra
az igazolvanyra. Orosz Lujza nem sz6l egy szt
sem. Hosszu csend utan alig észlelhetd
nylszités hallatszik. A szinésznd hata ,jatszik";
a hatizmok ténusa valtozik, a test tartasa
roggyan meg, s amikor a nézék felé fordul, az
addig kemény, céltudatos asszonybdl hirtelen
megoregedett, dsszetort, céljavesztett, az életét
is feladd lény lett. A szinészi metamorfozis
csodajanak lehetiink tanui.

Csiky Andras

A homalyos térben egy ember all, kezében karos
gyertyatartd. Korilotte zenegép, szegényes

szobaberendezés, a hattérben Uvegfalu szo-
bacska. A nézék megtorpannak, amikor meglat-
jak a gornyedt férfit, akinek szemébdl mélységes
fajdalom, kétségbeesés sugarzik. A zsibongo
kozonség elcsitul, labujjhegyen, kissé rostelked-
ve lépkednek el a szerepld mellett, amikor a stu-
dioszinhazi térben el kell foglalniuk helytiket.
Az-tan elsotétil a nézétér, a férfi hosszu
Iépcsésoron lassan felmegy az emeleti szinten
lévé keskeny, folyososzerii galéridra, ahol
killdnleges targyak lathatok. A sarokban a férfi
szentélye, a falakon fényképek, a falhoz
tdmasztva egy csel-l6. A szerepld, az Oreg
cseléd, szomoru dallamot jatszik a hangszerén,
és figyel. Tanu 6, a két asszony tetteinek néma
tantja; s tettestars is. Szemében végig ott
lathaté a kezdeti riadalom és szomorlsag, meg
az 6nvad, a tehetetlenség kétségbeesése. Csiky
Andras alakitasanak jévoltabdl elhiszem, s6t
atélem azt, amit sem olvasva, sem a darab tébb
szinrevitelét Iatva soha nem tudtam elfogadni:
az Oreg cseléd és az Isten azonossdgat. Ami
spekulativ  ir6i  megoldasnak, egy tézis
illusztrélasdnak tiint (meghalt az Isten), itt, a
szinész megrenditd eldadasaban, magéatdl érte-
t6do lett.

Zsoldos Arpad

Tevje, a tejesember - szinészalom. Megtermett,
mély hangu, tekintélyt parancsold férfiak
szoktak jatszani. Am ha a Hegediis a haztetén
alapkonfliktusat komolyan vennék a rendezék,
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Jelenet a Hegediis a haztetén-bél (kézépen:
Zsoldos Arpad)

elgondolkodhatnanak azon, mennyivel gyengébb
az, amikor egy erés Tevje pordl az Urral, mintha
egy minden tekintetben kisember veszi a
batorsagot e felemas, szamonkérd parbeszédre.

Schlanger Andras vendégrendezd végiggon-
¥ dolta a darabot, és Sepsiszentgydrgyon Zsoldos
Arpaddal jatszatja Tevjét. Zsoldos madarcsontu,
hofehér haju és szakallli, az elmult évtizedek
megprobaltatasaitdl megkinzott ember. Megke-
seredett, a szinhazi munkatdl elfordult, elidege-
nedett szinész volt. De a rendez0 benne latta
meg a maga idealis tejesemberét. Es Zsoldos Uj-
aszliletett. Igaz, a hangja megkopott, dalait el-
nyomja a zenekar, mégis a szinhaz racionalisan le
nem irhatd csodaja sziiletik meg.

A szinész félrebiccentett fejjel, felfelé, vala-
hova a bal oldali kiils6 reflektorok iranyaba pis-
' logva szolita meg az Istent, majd ugyanilyen
test- és fejtartassal néz le rank, a kdzonségre,
amikor a hagyomany erejérl és hatalmardl
énekel. Mozdulataiban egyszerre van jelen a
- zsid6 és a székely emberek gesztusvilaga. Mint
ahogy egész viselkedésében is ez a kettbsség
figyelhetd meg. Hiszen az a rafinéria, ahogy
Tevie megprobalja kijatszani az isteni torvé-
nyeket, ahogy egyezkedik az Urral, ahogy
igyekszik megtaldlni az 0sszhangot a paran-
csolatok kovetelései és az élet természetes
rendje kdzott, az mindkét népcsoportra jellemzé;
mondhatni azt is, a kisebbségi 1étbdl fakadd, a
tulélést biztositd technikakrdl van szo.

Zsoldos Arpad sajat életét, sorsat is eljatssza
Tevje figurajaban, ettol olyan hiteles és egyszerii
minden megmozdulasa. Tevje harca az Istennel
parhuzamba hozhatd azzal, ahogyan Zsoldos
kerllt mindig szembe a hatalommal. Ez persze
csak részmagyarazat arra, miért oly megrenditd
az alakitasa. Ugyancsak részmagyarazat az,
amit a szinészi alkatrél, annak dramaturgiai je-
lentéségérdl allitottam. S kereshetdk tovabbi
magyarazatok, de azok is csak egy-egy részlet
jelentéségeét, sikerét érzékeltetnék. Az egesznek a
titka alighanem abban a mély humanumban
keresendd, amely Zsoldos alakitasanak minden
pillanataban tetten érhetd: amikor példaul csa-
lardkodik, vagy az eljegyzést (innepelve berdg,
amikor a csendbiztost kiutasitja a portajardl, az
eskiivin tancba viszi Goldét, a feleségét, amikor a
szerelemrdl énekel, vagy amikor elindul a
nagyvilagba. A maga aprd alkuit megkotd, de
tisztességes ember tragédiaja fogalmazodik meg
Zsoldos Arpad alakitasaban. Ett6l valik mo-
dellértékiive.

Egy nagy nemzedék utols6 mohikanjairdl szdl-
tam. Szinészekrdl, akikért érdemes szinhazba
jérni.
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FGYRE KOZELEBB - EGYRE TAVOLABB?

NAKAMURA MATAZO: KABUKI AZ OLTOZOBEN ES A SZINTPADON

Az utobbi években sirlisédnek azok a
magyar
nyelvii  tanulmanyok,  kényvek, amelyek
a hagyomanyos japan szinmivészet

legfontosabb formait. a nét, a bunrakubabozast
és a kabukit prébaljadk egyre alaposabban
megismertetni a szlikebb értelemben vett
szakmaval, illetve a szélesebb kdzdnséggel is.
Néhany szakember személyes tapasztalataival
is hozzjarulhatott ehhez a folyamathoz.
Ujabban Nakamura Matazo, elismert kabuki-szi-
nész Kabuki az 6lt6z6ben és a szinpadon cimd,
személyes életpalyajaval hitelesitett ismeretter-
jesztd kotete latott napvilagot 1992-ben a Gon-
dolat Kiadonal Fabri Péter forditasaban. A szer-
z6 eredetileg japan nyelven irta meg a konyvet,
melyet azutan Mark Osima forditott angolra; igy
jelent meg 1990-ben New Yorkban. A magyar
forditas az angol szdveg alapjan késziilt.

Ezt a konyvet tulajdonképpen egy ,kivilrél
jott" ember irta. Es ezzel a megallapitassal mar
benne is vagyunk a japan szinjatszas rendszeré-
nek egyik legérdekesebb kérdéskorében: kikbdl
is all, allhatott a hagyomanyos japan szinésztar-
sadalom? Amikor Nakamura kdényve harmadik
fejezetében megirja Onéletrajzat, |épterc-nyo-
mon ezzel a problamaval keriil szembe. O
ugyanis nem valamelyik tobb szaz éves
szinészdinasztia tagjaként nétt bele ebbe a
csaladi-feudalis mlivészetbe, hanem - mint irja -
huszonévesen, egyetemi tanulmanyait
befejezve dontotte el, hogy - némi amatér
elétanulmany utan - hivatasos kabuki-szinész
akar lenni. Igy az-utan, amikor felidézi miivészi
életutjat, gy be-szél a kabuki vilagardl, mint egy
utazd-felfedezd, aki megblvdlten szdmol be U]
meg Uj élményei-rél, a vart és mégis varatlan
csodakrdl, hogy végil az ismeretek lehetd-
lehetetlen teljességéig valjék a felfedezett terep
szerves részeéve.

Talan éppen ezért j6 tolmacsa, kdzvetitéje a
szerz6 a kabuki mlvészetének. Az olvaso is fel-
fedezévé valik, hogy azutdn a kényvet
végiglapozva, otthonosan érezze magat az
Gjonnan fel-deritett tajakon. gy ismerkedhetik
meg a céh-szerllen m(kdédé, zart iemoto-
rendszerrel, a hagyomany Orzdivel, majd a
sajatos szinpadformaval, a szinészek és a néi
szerepeket jatsz6 onnagata-alakitok irant
tamasztott magas foku technikai
kovetelményekkel és a valtozd kdzbnséggel.
Nakamura vazlatos kabuki-torténetet is ad, de
az 6vénél teljesebb ismertetés is jelent meg mar
magyar nyelven.

Ennek ellenére, az olvasé szamara egyre
tobb sajatossag tlnik fel, és készteti gondolko-
dasra.

Mindenekelétt az, hogy a ,hagyomany" gya-
korlasa lényegében rendkiviil széles kord, szigo-
ri szabalyozottsagot jelent. Ez nem csak né-
hany, kilsédlegesnek latszd jatékszabaly érvé-
nyesitésébdl all. Tobb annal; tokéletesen athatja
az eléadas minden dsszetevojét: 6ltozkddést,

kelléket, a zenei elemeket, az arcfestést, maga-
tartast (a testtartast is), gesztust és mimikat, lé-
pésmodot és pontosan el8irt szinpadi attitlido-
ket. Méghozza olyan mértékben, hogy minden-
nek: targynak és mozdulatnak neve van. Megér-
téstikhoz jo segitséget nyljt az a ,szo6tar", vala-
mint szakkifejezés-magyarazat, amelyet a be-
vezetd Kalauzt ir6 s a forditast is ellendrzé Duré
Gy0z6 allitott dssze. A szabalyozottsag azonban
messze tulterjed magan a szinpadon: atsz6vi a
tanulas, a képzés mindennapos, mindenéras fo-
lyamatat, a szinész napi életrendjét, a szinhaz
éplletében elfoglalhatd helyét, tarsaihoz valé vi-
szonyat, mestereivel valé kapcsolatat. Kicsi-
szolt, célravezetd, kiméletlen vallalkozas ez.
Szigortian 6rzétt szakmai rendszer, amelyben a
fellépé mivész nyilvanosan hasznalhat6 nevét is
a ,szent" konvencidk szabjak meg. Sajatos pro-
fan szertartas sziletik ily médon.

Mint a hagyomanyos japan szinjatszas min-
den agaban, Ugy itt is a kdzponti hatéerd a
részletek tokéletes kidolgozottsaganak igénye.
Csak  tokéletes  részletekbdl  szilethetik
tékéletes egész. Es meg kell érteniink, hogy a
kabuki szinésze éppen ennek a
tokéletességigénynek a bivoletében éli végig
egész mivészi palyajat. Enélkiil nem érdemes
csinalni, enélkil nincs értelme az életnek. Lehet,
hogy ez igy patetikusan hangzik, de ez a
patosza kabuki-szinész hétkdz-napjainak j6zan
gyakorlatara épll, csak abbél ndhet ki. Minek a
,mivészet", ha nem a tokéletesre torekszik?
Nakamura is a hétkdznapokbdl indul ki, és szinte
onkéntelenil jut el a kész, zart szerepalkotasig.

Ugyanakkora szerzé mégsem elfogult, s ép-
pen az utébbi évtizedek véltozasait illetéen pon-
tosan érzékeli és fogalmazza meg a fenyegetd
jeleket: dragabb lett a festék és a papucshoz
szlikséges rizsszalma - miianyaggal kell potol-
ni; az Uj nemzedék magasabb termetii, és ez
mas mozgast, sét mas méretl szinpadi eleme-
ket kdvetel meg. Tirelmetlenebb a kdzdnség,
nincs ideje a hosszu o6rakat igénybe vevd eld-
adasokhoz, mar-mér csak idézeteket tud nyu-
godtan végigilni. A turistdkat rendszerint a
puszta latvany is kielégiti. A jaték nyelvezete
mar archaikusnak tlinik, és az er6sen stilizalt
sz6vegmondas csak tovabb neheziti a teljes
megértést. Elkerilhetetlenné valt bizonyos (iz-
leti szempontok besziremkedése... és még
folytathatnank. Talan ez a kabuki mar nem is az
a kabuki?... A hagyomany é&ldozatos &polasa
ellenére sem? Meddig lehet harcolni az idé6 mu-
lasa ellen? Létezik-e még valamiféle elvont,
,eszmeényi" kabuki-el6adas?

Persze ezeket a kérdéseket mas miifajok ese-
tében is fel lehet tenni. Lehet-e az 16" szinhaz
muzealis, megbrizhet6-e a maga targyi, ,mial-
kotasszer(" formajaban? Nem kell-e sziikség-
szer(ien Uj meg Uj arcot éltenie?

Kétségtelen, hogy Nakamura konyve jovolta-
bol sokkal kozelebbrél, benséségesebben is-
merhetjik meg a vilag szinjatszd kultirajanak
ezt a sajatos, nagyon is egyedi jelenségét. De
mintha éppen ez a benséséges megismerés ten-
né vitathatatlanna, hogy a tavolsag athidalhatat-
lan. Talan éppen ezért jelenti a ,kdzelebb" egy-
szersmind a ,tavolabb"-ot is.

Hat még ha eleve zsakutcak felé indulunk el,
mint tette azt az elmult szaz év soran a magyar
szinhazi-irodalmi vilag! Engedtessék meg Naka-
mura kdnyvének Urligyén errdl is szoéIni néhany
sz6t, hiszen a probléma példaértéki lehet min-
denfajta ,idegen™ mivészet hazai recepcioja
szempontjabdl.

Hevesi Sé&ndor 1908. majus 16-4n E. G.
Craignek irott levelében réviden beszamol arrol,
hogy ,...Hanako, egy japan miivészng is fellé-
pett itt; a Stilus és a Realizmus érdekes doku-
mentuma. Realisztikusnak és mégis megrajzolt-
nak hat." 1913-ban Kosztolanyi Dezs6 is ir
ugyanerrdl a miivészndrél, aki a kritikus informa-
cidja szerint a ,tokiéi csaszari szintarsulattal" lé-
pett fel. Marmost koztudomasu, hogy sem a no,
sem a kabuki eldadasan nem léphet fel szinész-
né. Igy ez az egész informaciokdteg bizonyos
szempontbdl ,perverz" megkdzelitést tartalmaz,
illetve kdzvetit a kortars magyar nézék szamara.
Ohta Hanako (1882-7), aki egyébként 1905 és
1915 kozott Iépett fel eurdpai szinpadokon, alig-
ha lehetett a csaszari szintarsulat tagja.
Meghirdetett és kozismertté valt neve, ,Hanako",
egy no-jatékbdl atvett torténet, a Muszume
Dédzsédzsi  1753-as  kabuki-valtozataban
megjelend f6-hésnek, egy templomi
tancosnének szerepneve. Az eléadas nyujtotta
élmény azonban Hevesi és Kosztolanyi szamara
is azonos: el6bbi a Realizmus és a Stilus
Otvozetét emeli ki (Hevesit az id6 tajt, a
naturalizmustol elszakaddban, rendkiviili médon
érdekelte a ,stilus" problematikaja), és
Kosztolanyi is a ,realizmus asszonyat" emlegeti,
de hozzafiizi, hogy mindehhez az & lelke ,ide-
gen".

1930-ban Cucui Tokadzsird tokioi tarsulata
jutott el eurdpai vendégjatékai soran Budapest-
re. A produkcié igazodni igyekezett a nyugati iz-
|éshez, roviditett, reviiszeri valtozatokat muta-
tott be. Kosztolanyihoz azonban, aki ezt az el6-
adast is latta és kommentalta, nem kerdlt ,koze-
lebb". llyeneket irt réla: ,Evezredek fekszenek
kozottlink., tengerek, hegylancok... Irtézatos ta-
volsagok és id6k fesziilnek kézottink." A masik
szemtant ekkor Karpati Aurél. O ismét a stilus
sajatossagaira figyelt, a mesterségbeli tudas hi-
batlansagat emelte ki: ,...mennyire szinhaz
ez... Egy megelevenedett babjaték, amelyben
az élet mer6 jaték... kielemezhetetlen keveréke
a stilizalt jatéknak és a csodalatosan élethd, na-
turalisztikus abrazolasnak." De kénytelen beval-
lani, hogy ez a mivészet ,a lélek arnyal-



tabb rezdiiléseinek kifejezésére - eurdpai érte-
lemben - nem alkalmas...". Es mégis: ,,...a sa-
jat hatarai kozt teljes és tokéletes."

Talan szlikségtelen is hangsulyozni, hogy
Jteljességbdl” bizony igen kevés juthatott el a
magyar mlivészi kozvéleményhez. A japan szin-
mivészet legobjektivebb ismertetése a magyar
szakma szamara a Németh Antal-féle, 1930-ban
megjelent Szinészeti Lexikon idevonatkozd ha-
sabjain volt olvashaté, a szécikket a nemzetkdzi
szakirodalom akkori ismert kutatdja, a francia
Arnold Maybon irta. Cikkébdl vildgosan
kidertlhe-
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tett, hogy a tavol-keleti szinhdz merében mas
utat jart be, mint az eurdpai.

Nakamura kényve ennek a ,masik utnak" a
buktat6in és szépségein vezeti végig olvasait,
anélkil hogy a kabuki sajatos filozéfiajardl, pszi-
cholégidjarél, transzcendencigjarél elmélked-
nék. O csak egy kivilrél jott", lelkes és
becsiiletes szinész, aki mindent el szeretne
mondani a szdmara oly kedves m(ivészetrdl.

Szamunkra valészinileg etikéja a legtanulsa-
gosabb.

Gondolat Kiadé, 1992
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KOZEPKORI JAPAN SZINJATEKOK

A japan szinjaték vildga mindig vonzott - ti-
tokzatossagéaval, idegenségével, jelképeivel. A
japanok kulturajaban nagyon sok a kinai
eredeti elem, de a szinhazukban Ugyszolvan
semmi. A japan szinhaz vilaga teljesen
autondém sziget abban a nagy tavol-keleti
kultiraban, amelyben - kiléndsen innen, a
tavoli Eurépabdl nézve - a megtévesztésig ha-
sonléak az emberek arcvonasai, a festményeik,
az evépalcikaik és a buddhizmusuk. Kdzelebbrél
nézve azonban szembedtlenek a sajatos vona-
sok, az etnikai és torténelmi eredet(i kiilonbsé-
gek s a teremtéer6t reprezentald eredetiség.
Ezeknek a vonasoknak a megtestesitdje a japan
szinhaz, azon belill is elsésorban a né-szinjaték,
amelyhez minden eddiginél értékesebb kalauz
az a mostanaban megjelent kotet, amely Ke-
menczky Judit tiz nészinjaték-forditasaval ajan-
dékozza meg a magyar szinhazi kultdrat.

Ezt a mindsitést nemcsak a miforditasok ér-
demlik ki, hanem az egész kotet, amelyet
kiallitasa és kisérd apparatusa is - fotok, rajzok,
bevezetd tanulmany és jegyzetek, né-lexikon és
-bibliografia  Duré  Gy6éz6t6l -  fontos
alapmunkava emeli. Amit a no-dramarél, a
japan kultaranak errél a roppant értéket jelentd
produktumardl irott formaban és illusztraciéval el
lehet mondani, ez a kotet elmondja.

A n6é még hazajaban is ezoterikus szinhaznak
tekinthetd. Mai repertoarja, mintegy harmadfél-
sz&z darab, tobbségében igen régi, jelentds rész-
ben magatdl Zeamitol, a miifaj alapitéjatol és te-
oretikusatol val6. Minddssze 6t iskola (gyakorla-
tilag husz tarsulat) miveli, ezeknek azonban
mindnek van szinhadza, és rendszeresen tart
el6-

adasokat. Kézonsége is elég széles korbdl kertil
ki, de azért nem vetekedhetik a japan szinhaz f6
klasszikusanak, a kabuki-szinhdznak a népsze-
rliségével. Ez a szinjaték, amelynek kbzéppont-
jaban mindig a tanc all, nézéjétél egyarant kdve-
tel szinhazi-irodalmi, valamint térténelmi jartas-
sagot; a torzsk6zonség - mint nalunk az opera-
ban - kezében szdvegkdnyvvel élvezi az el6-
adast. A lirai jellegli széveg tele van kolt6i idéze-
tekkel, torténelmi és mitologiai utalasokkal, s
ezek tovabb nehezitik az amugy is rendkivil
erésen stilizalt mozdulatmiivészet tdmérdek
jelképpel ékes produkci6janak megértését.

A tiz szinmii vélogatdsa nagyon szerencsés:
mindaz 6t hagyomanyos tipust reprezentéalja. Az
elsé tipusban kami (szellem, isten), a masodik-
ban harcos a fészerepld, a harmadik tipusnak né
all a kdzéppontjaban, a negyediknek 6rilt, az
6todiknek pedig démon - ez a tipolégia a dara-
bok helyét is megszabja a régebben hagyoma-
nyosan 0t darabbdl allé né-eléadasban. (Ma mar
nincsenek ilyen jellegl eléadasok.) A darabok
cselekményvaza hatarozott sémat kdvet: utasok
érkeznek valamilyen nevezetes helyre (egy hires
fahoz, egy szentélyhez), és a helyhez f(iz6d6 tor-
ténetet tudakoljak, amire a helybeliektdl
rendszerint rovid valaszt kapnak. Ez a bevezetd
jaték prézaban sz6l. Ezutan a hires hely
szelleme el@szor foldi alakjaban jelenik meg, és
a korussal dialogizalva, énekes liraban beszél
6nmagardl, tobbnyire az altala megélt
tragédiarol, majd djra megjelenik, am ekkor mar
szellem alakban, maszkban, és nagy
konfliktusdnak megjelenitéseként eltancolja a
maga ,belsé néma monol6g-jat" - igy probalom
megnevezni a megne-

vezhetetlen lényegét, a nd-drama nagy tancszé-
16jat.

A kotet tiz no-jatékabol hét Zeami mive, a
masik harom is a legrégebbiek kézil valo, XVI.
szazadi. Az els6 a takaszagdi hires fenyérdl
sz6l, ,akit" minden éjjel hiiségesen meglatogat
hitvese, a szumijosi fenyd - azaz a szelleme; ez
a legenda a hitvesi hiiség apotedzisa. A ket
harcos-darab egyike Acumorirél szél, egy fiatalon
csatdban elesett hésrél, a masik Kijocune
generdlisrél, aki a maga kilatastalan, vert
helyzetében az dn-gyilkossagot vélasztja.
(Mindkét alak torténelmi személyiség.) A
kovetkez6 harom darab a harmadik kategoriaba
tartozik: parokas ndéi szerep koré épill. Az
elsében a bananfa szelleme jelenik meg, s a
remete szerzetestl buddhista tanitast kér, a
masodikban két halaszlany szelleme sirat-ja be
nem teljesedett szerelmét, a harmadikban Izumi
udvarholgy - torténeti személy: kolténo - jelenik
meg egy vandorszerzetes el6tt, és feltarja
megigazulasat. A negyedik csoportot két darab
képviseli: az egyik bosszuallo szellemet jelenit
meg, aki egy atyai tréfa aldozataként egy szerze-
test (ldoz szerelmével, a masik egy elrabolt
gyermekét keresd s azt holtaban fellelé asszonyt
- mindkett 6riilt, az egyik szenvedélyébe, a
masik fajdalmaba 6rll bele. Az 6tédik tipusba
tartozik a két utolsd darab: az egyik hése a hegyi
boszorkany, a hegyvidék bolygd szelleme, aki
vandoruton |évé foldi utanzéjanak, egy szinész-
nének tancolja el az ,igazi" Jamanba démoni
tancat; a masiké Csao-csiin kinai hercegné, aki a
csaszari harembdl egy barbar fejedelemhez
kerilt; itt a démonként megjelend s a tikorbe
nézve dnmagatdl is megborzad6 barbar Ur szel-
leme tancolja el a szépség kontrasztjaként a tra-
gédia igazi mivoltat a hercegnd sziilei el6tt. (Ez a
japan koltészetbe is bekerlt torténet csak drigy
- a darabban semmilyen kinai elem nincs, még
,couleur locale"-ként sem.)

A kdzéppontban a szdvegek allanak; sza-
munkra, akik csak konyvbél ismerhetjlik meg a
né-dramat, ezek jelentik az informéacidk f6 forra-
sat. Ha a bevezeték nem tajékoztatnanak eléze-
tesen tdmor, de vilagos értelmezésekkel, a sz6-
vegekbdl magukbdl aligha érthetnénk meg, hogy
mir6l van sz6 e dramakban. A forditas rokon-
szenvesen higgadt: valasztékos és emelkedett
szokinccsel, megitélésem szerint gondolati hii-
ségre torekedve adja vissza az eredetit. Sajat
mforditéi mualtambdl tudom, hogy archaikus
szOvegek esetében nagy a kisértés a forditdi ar-
chaizalasra, ami csak a legritkabb esetben sike-
ril - a nyelv épitéelemeire rakddott s csak az
eredeti kozegben életképes stilusalkotd vonasok
nem adhatok vissza egy masik nyelv és kultira
csak rokon, de semmiképp sem azonos értékii
eszkozeivel: az ilyen kisérletek eredménye tobb-
nyire komikus és méltatlan torzitas lesz. (Az erél-
tetett modernizalasrél meg jobb nem is be-



szélni. llyet is olvastam mar. Kézépkori japan
szdvegben a krumpli" is meg az ,abszollt igaz-
sag" is ellenallhatatianul komikus lesz.) Nos, Ke-
menczky Judit forditasa elkerlli ezeket a csap-
dakat. A sz6vegek hangvétele teljesen adekvat
azzal a szertartasos, méltosagteljes hangulattal,
amelyet a n6 - bar csak képekrél ismert -- €l6-
adasa az linnepi kosztlimok, a korus és a stilizalt
tanc révén sugaroz. A no-szévegek nyelvi kdze-
ge tudomasom szerint eléggé heterogén: régi ja-
pan préza és vers, megtiizdelve kdznapi jellegli
dialégusokkal, valamint klasszikus idézetekkel
mind a japan, mind a kinai kéltészetbdl (az
utdbbi persze japan forditasban). A fordito, ahol
teheti, jegyzetekben utal a szdvegrész ilyen
vonatkozasaira - ez, anélkil hogy terhelné az
olvasot, ér-vényre juttatia a hitelességet (az
ilyen vonatkozasokra a modern japan kiadasok
is utalnak). Végil természetszeriileg téltik meg
a szbvegeket a buddhizmus tanitasaira, tételeire
vagy épp kozhellyé valt szoélamaira utald
kifejezések, amelyek  jegyzetben valé
értelmezése mar f6los teher lett volna; jorészt
igy is érthetdk.

Erthetdk? Feltéve, hogy az olvaso eleve vala-
melyes ismeretekkel bir a tavol-keleti kultirakrol.
Kilonben ugyanis furcsalkodva allhat a cselek-
mény gerincét képezé monolégok szamunkra
merdben idegenil miikodd fordulatai, gondolati
és érzelmi kapcsolddasai el6tt. Ezen a problé-
man azonban nem segit at az olyan j6 mindségl
forditds sem, amilyen a keziinkben lévé. Kétség-
telen, hogy ezek a problémak itt nyelvi kontosben
jelennek meg, de a felszin alatt, a gondolkodas, a
lélek mélységeiben rejt6z6 sajatossagokrél van
sz6. A bananfa megelevenedd szellemasszonya
most panaszkodik vagy dicsekszik? Szégyellnie
kell-e magat, amiért nem ember? (,Ki vagy te? -
Szégyen, de nem ember... asszonnya valtozott
basofa.") Avagy irigylésre mélto szellem, aki
eggyé valt a természettel? (,Buddhanak
felajanlott virdgzd agban is a torvény értelme
nyilik. .") Az ongyilkos Kijocune tabornok,
akinek szelleme Ozvegye el6tt jelenik meg,
monol6gjaban igy ,magyardzza" dontéseét:
.,-.jelentéktelen életem mi mas, mint t{ind
harmat? Miért rizzem tovabb, miért kiméljem?...
Mésok szemében 6riltnek latszhatom, de mit
banom, ki hogy itél meg. ime, lathatéan nyugat
felé hanyatlik, éjszakai hold az égen, 6 vezet
engem a Nyugati Paradicsomba." Ami
gondolkodasunk szédmara ez az erkélcsi al-
lasfoglalast keriil§ észjaras csaknem felfogha-
tatlan (,A Hegyi Boszorkany jot, rosszat magéaval
vonszol, mig hegyrdl hegyre gyalogosan vando-
rol"), de a buddhista tanitas szerint éppen ez a
foldi 1ét igazi arca (,J0 és rossz eggyé valnak, ha
benniik az azonos foltarul: a foldies érzékiség-
ben az égi térvény...").

A néban is ez tarul fol: a foldies érzékiségben
az égi torvény. A nyugati gondolkodds merev
dualizmusat sziintelendl tagadd atvaltozasok:
foldi
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Dzsuroku - démonmaszk a Sokun cimii dra-
mabél

lény és szellem, élet és halal, j6 és rossz, szép és
rat, szine és visszaja mindennek, amit csak ta-
pasztalunk-e kettdsség egységét élhetjiik meg
a néban. Ez teszi szamunkra oly kiléngssé ezt a
vilaglatast, és elmondhatd, a ndhoz, ha valamit
meg akarunk ragadni bel6le, voltaképpen csak a
merev, polaritdsokban mikédd nyugati észjaras
foladasaval kozelithetlink. (A ,megértés" szd itt
nem lenne helyénvalo; tilsagosan is az eurdpai
racioban gyokerezik.)

Az eléadas képzeletbeli felidézéséhez igen
sok segitséget ad a konyv vizualis megoldasa. A
sz6vegek valamiféle forgatékdnyvszeriiségbe
vannak agyazva. Baloldalt a fettel jelzett zenei
utasitasok arra figyelmeztetnek, hogy a né-el6-

adast haraghatasokban is fel kell tételeznlink, a
masik oldalon pedig az apré betis, kurziv meg-
jegyzések adjak meg a mozdulatmiivészeti, mi-
mikus vagy targyi instrukciokat. Raadasul - ki-
tind otlettel - a szdveget és az instrukciokat ap-
ré rajzocskak is tdmogatjak. (Az instrukciokban
alkalmazott japan nyelvl szakkifejezések a kotet
végén talalhatdo No-lexikon segitségével oldha-
tok fel.) Mig a szévegek mellé helyezett rajzocs-
kak (Rigo Tibor munkaja) a szcenikai elképzelés
tamaszai, a kotetben kozolt né-maszkok kozel
életnagysagu fotoi (Katkd Tamas képei) viszont
a no-vilag stilizalasat illusztraljak.

A kotet rendkivil értékes része Durd Gy6zd
,Valaki torténik..." ciml bevezetd tanulmanya. A
szerz§ 0t tételben" mutatja be a né-dramat: a
torténeti eldzmények ismertetését az eldadas, a
szerkezet s a tradicid bemutatdsa, végil az
esz-



tétikai sajatossagok elemzése kéveti. A cim Paul
Claudel hires megallapitasat idézi: a néban, az
eurépai dramaval ellentétben, nem valami, ha-
nem valaki térténik. Durd rendkiviil gondos mun-
kaja nemcsak szakirodalmi tajékozottsagat bi-
zonyitja, hanem a személyes élménytél is flitott
szinhazi szakember elhivatottsagarol is tanus-
kodik. Mindezen erényeknek kdszonhetdk azok a
szellemes, tdmor megallapitasok, amelyek a no
vilaganak egyes sajatossagait érintik: ,A no-
el6adas olyan természetesen kezdédik, ahogy a
forras fakad ..." ; vagy ,A fuvola nem dallamot
jatszik, inkabb egyfajta zenei narraciot valosit
meg...". Az ilyen aforisztikus jellemzéseket a
személyes élmények hitelesitik. A szinhazi szak-
ember szdlal meg példaul az ilyen jellemzések-
ben: ,A n6 a legszabalyosabb misztériumdrama."
Vagy: ,,...a no-szinész szerepalkotd6 metddusa
esszencialis" (szemben a Sztanyiszlavszkij 6ta
Eurépaban uralkodé analitikus maodszer-rel).
Durd szerencsénkre nem o¢dzkodik az efféle
szentenciaktol. Szerencsénkre, mondom, mert
egy-egy ilyen talalé megallapitas sokszor hosszu
értekezéssel folér. A szerz6 batran élhet e
modszerrel, mert jartassaga mind az eurdpai,
mind a japan szinhazban lehetévé teszi szdma-
ra, hogy éles kontrasztokban lasson és fogal-
mazzon.

Dur6 Gyézbnek ez a tanulmanya megjelent
mar folytatasos kdzlésekben a Vilagszinhaz (az
Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum és Intézet
negyedéves kiadvanya) négy évvel ezelétti sza-
maiban, ahol Kemenczky Judit egyik itt olvashaté
forditasat is publikaltak (néhany korabbi még
Vekerdy Tamas Zeami-kommentarjainak elsé
kiadasaban jelent meg). A tanulmany és a tiz
m-

forditas egylitt, ezzel az apparatussal kiegészit-
ve, remek noé-kézikonywé kerekedik. Ha ehhez
még hozzavessziik, hogy mas no-forditasok is
jelentek meg a kdzelmdaltban, és Zeami mester-
nek két elméleti munkajat is kiadtak magyarul
(Schonau Beatrix munkai), tovabba immar tiz
éve olvashato egy japan szerz8, Kokubu Tamocu
konyve a klasszikus japan szinhazrol, egy
masiké pedig a kabukir6l, akkor bizvast azt
mondhatjuk, hogy a japan szinm(vészet s annak
is legérdekesebb aga, a né-szinhaz, igazan szép
magyar reprezentaltsaggal buszkélkedhet.

A japan szinhaz iranti érdeklédés az elmult év-
tized folyaman ébredt fol, bizonyara azért is,
mert most érzékelhetjlik igazan a régen hangoz-
tatott, csak nalunk eddig nehezen realizalhat6
valtozasokat a vilagméret(i kdzlekedésben, amit
tdmoren Ugy szokas jellemezni, hogy a glébus
Osszezsugorodott. Turisztika és tanulmanyutak,
nyelvtanulas és video: mindnek van szerepe ab-
ban, hogy szellemi horizontunk egyre tagul. De
mindezen tul szilkség volt olyan szakemberekre,
akik felkésziltséglk mellé még egy masik, lelki
impulzust is kaptak: beleszerettek a japan szin-
hazba, annak is legkilondsebb, legezoterikusabb
agaba. Talan éppen a feladatnehézség valt olyan
kihivassa, amelynek szellemik nem tudott
ellenallni. A nénak sziil6foldjén sincs tul nagy
szamU hive, nélunk sem lehetnek sokan, ha
mégoly kitlind eszkdzok kozvetitik is, mint ez a
most megjelent kényv. De ha csak kevesen is-
merkednek is meg a mifaj szépségeivel, e keve-
sek altal a né ami kultirankban is helyet kap; és
azsiai értekekre nyitott kultdrank igy valik igazan
méltéva eurdpai rangjara.

Orpheusz Kényvkiadd, 1994

DRAMAIROI MUHELY

A veszprémi Petéfi Szinhdz, a Theatrum Alapitvany és a Gyerekvilag Alapitvany 1993-ban életre hivott
Dramair6i Miihelye az idei évben is nyilt, orszagos palyazatot hirdet olyan - elsésorban fiatal -
szerz6k szamara, akik szeretnének egy szinhazi szakemberekbdl allé tanacsadd testiilet segitségnyuj-
tasanak igénybevételével, egy szellemi mihely tagjaiként szindarabot imi.

Palyazni nem kész miivel, hanem egy (vagy tobb) tervezett darab szinopszisaval lehet. Semmiféle
tartalmi, tematikai vagy mifaji megkotés nincs: eredeti dramak és adaptaciok, zenés mivek és
gyermekdarabok terve egyarant benyujthaté. A szinopszis(ok)hoz mellékelni kell a tervezett mii(vek)
egy-egy kidolgozott jelenetét vagy a szerzé egy korabbi darabjat, vagy megjelent dramainak, illetve

szinhazi bemutatdinak jegyzékét.

A pélyazatokat 1994. szeptember 30-ig a kovetkezd cimre kell bektildeni: PETOFI SZINHAZ, Dra-
mairdi Miihely, VESZPREM, Postafiok: 133., 8201. Kérjlik a palyazdk nevének és pontos cimének

foltlintetését!

A Drémairdi Miihely kuratériuma 1993. oktéber 31-ig vélasztja ki azt az &t palyazatot, amelynek alkotéja
az 1994/95-6s évadban a Dramair6i Mlhely tagja lesz. Az érintett szerzékkel a Petéfi Szinhaz - nett6
100 000 Ft dsszegli megirasi dij folajanlasaval - megirasi szerz6dést két a palyazatukban
kérvonalazott darabokra. A Dramair6i Mihely tagjaiva valasztott szerzék névsorat november folyaman a

sajtéban tessziik kdzzé.

(A Dramair6i Miihely célkitlizéseinek és miikddési elveinek ismertetése, valamint kuratorainak neve a
Magyar Hirlap 1993. augusztus 12-i, a Magyar Napl6 1993. augusztus 6-, illetve a Szinhaz 1993. au-

gusztusi szamaban olvashaté.)

SUMMARY

According to a new routine, we open with a kind of
editorial. This time Judit Szanté shares with the
reader her thoughts on the role of physical infir-
mities on the stage.

Spurred by the ninetieth anniversary of the
birth of path-breaking Polish author Witold Gomb-
rowicz, we publish Andras Palyi's essay on his
work and personality, an interview by Janusz
Majcherek with Rita Gombrowicz, the author's
widow, some passages taken from Gombrowicz's
diary, as well as Polish critic Leonard Neuger's
review of the play Yvonne, Princess of Burgundy
as staged at Helsinki's National Theatre by our
countryman Tamas Ascher and Katalin Kirtsi's
account of The Groom, an adaptation of several
texts of Gombrowicz and Shakespeare, devised
and staged by Istvan Malgot at the Budapest
Moon Theatre.

Two surveys of present-day changes in Hun-
garian theatre structure follow. Istvdn Szab6 sums
up the financial and organizational aspects, while
Séandor Juhasz casts a more specific glance on the
problems of sponsorship.

Laszl6 Bérczes interviewed for us outstanding
dancer and choreographer Yvette Bozsik who just
devised two recent interesting shows for the
Chamber: Witchesand The Mistress- and in the
first piece of our review column Laszl6 Jakab
Orsos is concerned precisely with these two pro-
ductions.

Some other reviews on the season's last pre-
mieres follow: Katalin Saad, Tamas Tarjan, Judit
Szanto, Laszlo Zappe and Istvan Tasnadi give
their account of, respectively, Wyspianski's The
Wedding as directed by Andrzej Wajda at the Bu-
dapest National, Ferenc Molnar's The Glass
Slipper(Veszprém), Romain Rolland's The Play of
Love and Death (National Theatre at the Buda
Refectory), Jean Anouilh's Becket (Pécs) and two
one-act plays at the Arany Janos Theatre: Garcia
Lorca's The Love of Don Perlimplin and Belisa in
the Garden and Alexander Blok's Comedians.

Our review of books introduces this time two
recently published volumes on Japanese theatre:
Gyorgy Székely presents Nakamura Motozo's
book on the Kabuki and Pal Miklos reflects on an
anthology of medieval Japanese plays.

This month's playtext is Gy6rgy Spird's new
work, called Doberdan.
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Fotogaléria: Ko-besimi-maszk

Tizenhat éves, enyhén feminin vonasokkal biré
fiut abrazolé maszk, amit a harcos tipusu dara-
bok fiatal tabornokai - igy az Acumori cimii
darab cimszerepldje is - viselnek.



fotogaléria







