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HID A DUNAN

~Mindig Szarajevé van.
De nem mindig Iének."

Esterhazy Péter

, jvidék. Amikor fagylaltot veszek, az
otdinarosombol visszajard6 pénzérmék
kozt egymarkast is taldlok. Egy dinar
egyen-6 egy markaval, barmelyikkel
lehet fizetni. A szallodaban megnézem
a szoba arét: kildoldieknek szazétven

dinar egy éj-szakara - az atlagfizetés ennél
joval kevesebb. No, nem én fizetek a szoba
araéért, ha-nem a ,Sterijino Pozorje", széval a
jugoszlav (?) szinhazi fesztival szervezéi, akik
a bojkottot legyézve mindenaron nyitni
szeretnének a vilag felé, és az idén
harminckilencedik alkalommal megrendezett
fesztivalra mindenfel6l hivtak kritikusokat.
Mondvan, apoljuk, -fejlessziik a kapcsolatokat,
cseréljink eszmét, széval a szokasos dolgok.
Rajtam kivill még egy 6 érkezett egyébként
kalféldrél, a bukaresti kolléga.

Baktatok at a hidon, alattam a Duna fodro-
z6dik lustan. Almos, nyari délutan, all a levegs,
szinte elviselhetetlen a héség. Alig mozdul va-
lami, csend van, nyugalom, béke. Egy film jar
az eszemben, nemrég lattam késd este a ket-
tesen. Szarajevoi képsorok. Latom a féirfit,
aki-nek ellétték a labat, és most fekszik az Gt
kdzepén. Ki-kiszaladnanak hozza, de nem
lehet, gépfegyversorozatok porozzak fel a
betont. A videds célkeresztiében még mindig
a fityeg6 labu férfi, aki sapadtfehérre feszitett
vjjaival, kérmeivel kapaszkodik elére, hogy
védett helyre cibalja magat. Ugyanennek a
filmnek egy masik epizddjdban a piactéri
vérengzés kozismert képei tlinnek fel, de most
beavatnak a folytatasba is, amit a
vilagcsatornak mar ki-oklendeztek magukbal,
a halottakat és a véresen nyiiszité, még él6é
aldozatokat kitartban pasztazé6 operatdr
felvételeit méar nem vette be a civilizalt euro-
amerikai gyomor.

Itt, Ujvidéken most nyitds van, tolerancia.
Mintha a koézelben, ugyanebben (?) az or-
szagban éppen nem l6d6znék halomra az em-
bereket, ,Mintha nem, hogy Szarajevd", jut
eszembe a verscim (Bertok Laszl6). A feszti-
valon kedvesség és vendégszeretet, presszok
teraszain torok kavék, éjszakanként rekedtes
blues a szinhaz barjdban. A tekintetek
artatlanok, de én betegesen gyanakszom. Ke-
let-eurépai atok: gyanakszunk és gyanusak
vagyunk. Este egy Ivo Andri¢-novellabdl ké-

szillt szinpadi valtozata belgradi Dramai Szin-
haz eléadasaban. A szinpadon felvonulnak
mindenféle kisebbségek, és hozzak a mult eg-
zotikus relikviait. Bosnyak ruhdk, szokasok,
torvények; ébenfekete haju ciganylany, torok
katonak, lengyel tiszt... a kdzbnség tapsol,
Unnepli belgradi szinészeit. Mi ez: a hétkdzna-
pok viszalyain felilemelkedé humanizmus
vagy épp e viszalyok felett szemet hunyd ci-
nizmus? Nem értem az embereket, nem el6-
szor.

Magamat sem értem persze. Miért akadé-
koskodom? Miért varok el valamit - de mit is?
- egy haborut viseld orszag polgaraitél? Mi a
baj azzal, hogy egy szerb szinhaz ezt az irast
allitotta szinpadra? (Talan csak az, hogy az
eléadas meglehetésen lagymatag és konven-
ciondlis.) Hiszen nem céfoljak 6k Szarajevot,
csak teszik a dolgukat, jol-rosszul szinhazat
csinalnak. A parkban pedig, amin az imént at-
vagtam, mieltt raléptem a hidra, egy iskolai
osztaly rohangalt és zajongott, ahogy kell, egy
nyugdijas bacsi a ricsajtdl menekiilve odébb
csoszogott egy tavoli padhoz, szerelmesek
csokoloztak hosszan, egy kiskamasz tétovan
ratette kezét egy kislany vallara, két-harom
kolyok ragyuitott egy bagora és titkon pofékelt a
bokrok mogott.... Hiszen tudhatjuk, Ggyis
mindig Szarajevo van. Az a lényeg, hogy lehe-
téleg ne I6jiink.

Vagy azt kivannam, hogy mindig mindenki
szarajevozzon? De hiszen én sem ezt teszem,
pedig ez a hétvége ré van szanva. Ballagok a
hidon, és élvezem, hogy semmi dolgom. A fo-
lyé folyik, a nap siit, és minthogy nyaridé van,
nincs kellemesebb foglalatossag, mint a hid
korlatjanak tamaszkodva bamulni a néket (ha
jol belegondolok, ez utdbbi kijelentés a tobbi
évszakra is érvényes). Tényleg semmi dol-
gom, tul vagyunk a ,tanacskozason" - az idé-
z6jelet a résztvevek szerény létszama indo-
kolja. Bukaresti kritikustarsam a bojkottrél be-
szél csalodottan, én beszamolok a magyaror-
szagi szinhazi sajtordl. Panaszkodnék, de
menet k6zben modositok a hangnemen, mert
ki-derll, hogy déli szomszédainknal alig
jelenik meg valami. Este Ujabb el6adas, a
belgradi Kult' Szinhadz Sétét az € cimi
produkcidja. Friss tragikomédia a jelenrdl, a
szerz§ ugyesen meglovagolja a jugoszlav
téma ideiglenes konjunktirajat, nem véletlen,
hogy minta mi-sorflizet ira: ,Alekszandr
Popovi¢ darabja el

s6ként torte at a blokadot és aratott sikert Eu-
ropaban és Amerikaban." (A téma: komfortos
sziil6k, lazado ifjak, katonai behivoval vergédé
vélegény; majd egy valtas utan: a vélegény
malabbal visszaérkezik a h&borabdl, a kiseb-
bik fill is megkapja a behivét, a findléban sok
whisky és tanc.) A siker itt sem marad el, a me-
lodramak lirdjat és a jol megcsinalt darabok
komikus fordulatait 6tvoz6é el6adast lelkesen
tapsolja az UGjvidéki k6zonség. Egy angol ren-
dez6nd, aki nyaron Lear kiralyt rendez az Ujvi-
déki varban, nem érti, mi razta meg igy az em-
bereket, a szerb tolmacslany eltette mar zseb-
kendéjét, és most hevesen magyaraz neki, én
csak hallgatok.

Atérek a hidon, elSttem a var. A romok kdzt
gyerekek bujocskaznak, a varudvaron turistak
fényképeszkednek, nézziik fentrél a Dunat, a
varost. A Toldi moziban latott portréfim jut
eszembe, amint a Solohov-dijas Karadzsics
all a magaslaton, és egy ,hires orosz ironak"
megmutatja lenn a varost, Szarajevot. Majd
nagyvonalu, Uri gesztussal megkinalja a hires
orosz irot egy gépfegyverrel. Az udvarias mo-
sollyal, halasan tiizel. Itt, Ujvidéken egy ma-
gyar szinésszel kavézom a szinhazi presszd
teraszan. A szabadkai magyar szinhaz
megsz(inésérdl beszélgetiink meg arrél, hogy
mar csak harom férfi van az Ujvidéki
szinhaznal. Kozben jobbra-balra kdszénget
szerb kollégainak, néha felall, megdleli
egyiket-masikat, dumalnak, nagyokat
nevetnek, ,tudod - mondja, amikor visszadl -,
folotte allunk ennek az egésznek, értjik,
szeretjilk egymast, és utaluk a haborit".
Napokkal késébb korunk nagy szinésznéjét, a
roman-zsidé Maia Morgensternt latom, akit
feldllva Gnnepel a kisebbségi helyzetben 1évg,
hataron tdli magyar szin-hazak kézénsége. A
nagyszer(l szinhazi est utan faradt-boldogan
nyilatkozik a szinészné: ,A mesterségesen
szitott gyQloletet csak a mivészettel
hidalhatjuk at". Az iménti filmen Karadzsics
szavalja sajat verseit, majd elé-vesz egy hdros
népi hangszen, és atszellemilten muzsikal. A
tobbiek meg 16nek.




BOKA B. LASZLO

TISZA-PARTI CSETEPATE

BESZELGETESEK A SZOLNOKI SZINHAZROL

Spiré Gyorgy

- Szeretném, ha értékelnéd az eddig eltelt két
évad munkajat!

— Az els6 évadom természetesen pocsék
volt. De ezt el6re lehetett tudni. A magam dolgat
mindenképpen megnehezitettem azzal, hogy
amikor hivtak, nem vittem Szolnokra egy fél tar-
sulatot. Mas szinhazakban ugyanis ez szokott
torténni. Az Uj direktor bevett szokas szerint a fél
tarsulatot kirgja.

— Ezt a lehet8séget ezek szerint végiggon-
doltad?

— Teljes mértékben. Végil ugy dontottem,
minddssze egyetlen embert viszek, és megné-
zem, kik dolgoznak a szolnoki szinhazban. igy
tortént, hogy az elsé sajat évadomban senkit
nem kiildtem el. Az egyetlen szinész, akit hivtam,
Gazs6 Gyorgy volt Zalaegerszegrél, illetve ha-
rom fiatal, féiskolat végzett szinész jelentkezett
nalam, Bird Kriszta, Moldvai Kis Andrea és Mi-
halyfi Balazs. Néhany sztar elment, 6ket termé-
szetesen nem kildtem el, maguktél dontéttek
igy, példaul Kézdy Gyorgy. Ugy gondoltam, eti-
kus, ha igy jarok el, hiszen az utolsé Schwajda-
évad alapjan nem tudtam megitélni, kiben mi
rejtezik. A masodik évad kezdetekor azt gondol-
tam, jobbat kellene produkalni, a kedélyek is le-
higgadtak. Mar kezdtem sejteni, kiben mi van.
Akkor is egyetlen szinészt hivtam, Csarnéy Zsu-
zsat Szegedrél, a tobbiek maguk jelentkeztek.
Akik el akartak menni, azok elmentek, de ez a
Mvész Szinhdz alakulaséval fliggétt dssze. A
masodik évad mindent egybevetve jo vidéki
évad volt. Nem buktunk meg semmivel, termé-
szetesen a kdzonségrol beszélek és nem a kriti-
karol; ez utobbi egyre kevéshé létezik az orszag-
ban. Plane vidékre nem mennek a kritikusok.
Marcius végén kértem egy el6zetest a
latogatottsagunkrol, akkor kilencvenhat
szazalékos volt, de ebben benne vannak a
bérletesek is, akik, mint tudjuk, nincsenek ott
minden el6adason. Jol alakult tehat az évad, és
én ettél kétségbeestem. Ugy gondoltam, ez nem
feltétlenll olyan évad, a siker ellenére sem,
amit egy szinhaznak produkalnia kellene.

— Elégedetlen voltal a miivészi szinvonallal?

- lgen. Be kell vallanom 68szintén, amikor
Szolnokra keriltem, nem tudtam, milyen szinha-
zat kellene csinalnom. Azért sem lehetett errdl
elképzelésem, mert szerintem errél most senki-
nek nincs pontos elképzelése Magyarorszagon.
Valsagos id6szakot éliink. Ez a valsag a mivé-
szet funkcidvaltozasaval fligg dssze, errél sokat
nem tudunk, bar sokat irkaltunk réla. Abban biz-
tos voltam, hogy azokat a szinhazi dolgokat,
amelyekhez az elmdlt tizendt-hisz évben hoz-
zaszoktunk, nem kell erdltetni. Nem azzal a
szandékkal mentem Szolnokra, hogy masodik

Kaposvart hozzak létre, ugyanis Kaposvar csak
egyszer volt, és az is csoda, hogy ilyen hosszan
tartott. Hozzateszem, nem voltak arrol illazidim,
mit csinal egy szinidirektor. Ugy szamoltam,
hogy az energidim nyolcvan széazalékat a hilye-
ségek fogjak elvenni, és marad hisz szazalék a
lényegre. Tévedtem. A Iényegre nem jutott tdbb
Ot szazaléknal. Ennek objektiv okai vannak, és
nem csupan a tapasztalatlansagom. Megnehe-
zedtek a mikddési feltételek. Ezt altalaban a
pénzre szokas fogni, és vald igaz, reélértékben a
szolnoki szinhaznak feleannyi pénze van most,
mint két évvel ezel6tt. A valddi nehézség azon-
ban nem pénziigyi, hanem mentalis vagy erkél-
csi, ha ugy tetszik. Olyan foku zillés allt be Ma-
gyarorszagon, amely a XX. szézadban szinte
példatlan. Ez a szinhazban még sulyosabban
jelentkezik. Ha ezt a folyamatot nem sikerill
megallitani, akkor abban az esetben is
becsukhatjuk a kapukat, ha lesz pénz a
szinhazra. El kell mondanom azt is, hogy
iszonyatos kilénbség van az orszag keleti és
nyugati része kézott. Az Alféldet nem ismertem,
bar mindenki mondta, hogy egészen mas, mint a
Dunantal. Most volt szerencsém tapasztalni,

mennyire igazuk volt. En Kaposvarhoz
szoktam, hiszen ott dolgoztam tiz éven
keresztlil. Az emberek lelki tlréshatara

rendkivil alacsony ahhoz képest, amit korabban
a Dunantulon tapasztaltam. Ezt nagyon nehéz
kezelni. Eppen ezekben a napokban osztok ki
egy sereg fegyelmit mindenféle miszaki fegyel-
mezetlenségek miatt. Egészen 1975-ig vissza-
kerestlik, milyen hasonlé lazasagok torténtek, és
kidertilt, ugyanolyanok. Bebizonyosodik, hogy
hiaba épitenek at egy szinhazat, hiaba valtozik a
direktor és a tarsulat, a tipikus viselkedésformak
nem valtoznak. Ekkor elgondolkodtam azon, mit
tegyek. Két valasztasi lehetéségem volt. Az
egyik: azt mondom, csinlja mas, mert ezt ezen a
szinvonalon mas is megoldja. Ehhez én nem kel-
lek. Vagy robbantok, és létrehozok egy Uj szinha-
zat. Persze kiegyezhettem volna a helyi sztarok-
kal, akik ugy rosszak, ahogy vannak. Ez a tipikus
megoldas. Vagy az ember megprébal hatnia szi-
nészekre, és megkisérli kihozni bel6lik a jobbat.
Erre volt is lehetdség, hiszen Schwajdatdl tehet-
séges embereket 6rokéltem. Végil a ,robban-
tas" mellett dontéttem. Ezért nem Ujitottam meg
két év utan tizennyolc ember szerzédését, de
ebbdl a tizennyolcbol sokan maguk mentek el,
tobben pedig nem szinészek. Igaz, néhany
olyan szinésznek sem Ujitottam meg a
szerz6dését, akik azén két évadom alatt
fészerepeket jatszottak. Ennek az volt az oka,
hogy ugy lattam, meg-rekedtek miivészileg és
szellemileg, nem birnak el6relépni. Ebbdl
vannak most a botranyok. Megprébalok olyan
rendez6kkel dolgozni, akik nemcsak jonnek-
mennek, néha tobb elbéadast is rendeznek
parhuzamosan telefonon, hanem valoban ot
vannak, és hosszu tavon prébaljak ala-

kitani a tarsulatot. Amikor elfogadtam Schwajda
felkérését, tudtam, a legtdébb gond éppen a rende-
zbkkel lesz. Magyarorszagon kevés a rendezé.
Kértlbelll tizen vannak olyanok, akik képesek
szinpadra allitani egy darabot, de igazan jelent6s
rendezd alig van, egy kezemen meg tudom sza-
molni 8ket. Az nyilvanvalo volt, hogy ezeket a ren-
dezbket nem tudom Szolnokra csébitani. Egyi-
kiikkel probalkoztam, de 6 visszamondta. Egyet-
len nagyon j6 rendezé volt itt, Fodor Tamas, aki-
nek sokra becsiltem a Studio K-ban végzett mun-
kassagat. Es az sem mellékes szempont, hogy ki-
vald szinésznek tartom. Sajnalom, hogy nem haj-
landé szinészként dolgozni. O volta két évad alatt
az egyetlen, aki nemcsak egy-egy produkciot
hozott létre, de jelen volt, 6 Ugyelte az
eléadasok tobbségét. Mas kérdés, hogy a
képvisel6ség neki is elvitte az energiait.

— Melyik el6adasra vagy a legbliszkébb?

— Nem a XIV. René cim( operettre, amely a
legsikeresebb eléadasunk, és amelyet én astam
el6. Legbliszkébb arra vagyok, hogy nalunk bu-
kott meg legkevésbé Wedres Sandor Kétfejii fe-
nevada Csiszar Imre rendezésében. Eddig Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag mindig megbukott
ez a darab. Mas kérdés, hogy a kritika hogyan
reagalt, és az is, hogy néha foghijasabb a
néz6tér, mint szeretném. Most megyiink vele
egy nemzetkozi fesztivalra, kivancsian varom a
fogadtatast. Azt képzeltem tehat, hogy a
szinhdzban &llandé rendezéknek kell dolgozni,
és kell egy f6-rendez8. Szamba kellett vennem,
kik azok, akik széba johetnek. Zarojelben
megjegyzem, nem mondtam le arrél, hogy fiatal
rendez6kkel dolgozzunk, hiszen ezért kerestem
meg mér két éve Székely Gabort, aki a mostani
rendez8szakos hallgaték osztalyvezetd tanara.
Kériilnéztem te-hat, és elddntdttem, hogy Zsbtér
Sandort hivom férendez6nek és Gaal Erzsit
allandé rendezé-nek. Ezzel a déntéssel
elkételeztem magam a kézdnség szempontjabol
rizikés véllalkozas mellett. Ugyanakkor azzal is
tisztdban vagyok, hogy joval kevesebb
felelésséget vallalok, mint akéar Zsotér vagy
Gaal. En barmikor elmehetek, hiszen iro vagyok,
és tanitok az egyetemen. Ok viszont kizarélag
szinhazi emberek. Velik kapcsolatban sok
el6itélet hallhato. Azt gondolom, Nyiregyhazan
is, de masutt éppugy bizonyitottdk, hogy
képesek nagyszinpadon is kdzonség-csalogato
eléadast rendezni. A kozénséget az érdekli, ami
érdekes, nincsenek esztétikai kategdriai. A
kozonséget nem lehet nevelni, csak szinhazhoz
szoktatni vagy elriasztani. En nem elriasztani
szeretném. Ha ebben az évadban nem lett volna
ilyen j6 a szinhaz nézettsége, talan nehezebben
hozom meg ezt a dontést.

— Gaal a vidéki izléshez képest talan tul
ezoterikus el6adasokat rendez és roppant
agressziv.

— Elég kiilénb6z6 rendezdket ismerek. A leg-
agresszivabb koziilik egy aprd, madarszerii



+ SZOLNOKI HELYZETKEP +

Oregember, akirél legendak keringtek. Partos
Gézarél van sz6, aki a legtehetségtelenebb sta-
tisztatdl is bocsanatot kér, ha szeretne téle vala-
mit. Aldzatos és mindent elér, és kozben
hihetetlenill agressziv, csupan édesen adja el6.
En még nem agressziv rendezével életemben
nem talalkoztam.

— Arra céloztam, hogy Gaal kijelentette, a
szolnoki szinhézat nyolc évvel ezel6tt kellett vol-
na felrobbantani.

— Valami ilyesmit nekem is mondott.. Azt
valaszoltam, nem kell felrobbantani, ami
dsszedsl magatél. At fog alakulni ez a szinhazi
struktira, de hagyjuk, hogy magatdl alakuljon.
Ne nydljunk bele erszakosan!  Erzsi
turelmetlenségét egyébként belilrél ismerem,
hiszen tirelmetlen  dramairéként indultam.
Szandékosan irtam olyan darabokat, nem a
cenzlira miatt, amelyeket nem lehetett eléadni
realisztikus szinhazi vilagban. Nem is adtak eld
Oket, de nem is akartam. Gaal Erzsinek
messzemend mesterségbeli tudasa van. Erzsi
olyan dramai formakat keres, amelyek kdzelebb
vannak az élethez, és nagyon ért a szinészek
nyelvén. Minél agresszivabb, annal jobb.

— De a szolnoki szinhaz funkciojat tekintve

Jelenet a IV. Henrikb6l (llovszky Béla felvétele)

nemzeti szinhdz, gyerekekt6l aggastyanokig
mindenkinek mindent kell jatszania. Nem lehet
aluljaroban Gorkijt bemutatni...

- Eppen ez a kihivas mindkettsjiknek.
Rendkivili valtas lesz a palyajukon. A margorol
és az aluljarébdl nagyszinpadra kertilnek, ahol
egyébként mar jartak és bizonyitottak. Kéz6sen
és egyetértéen olyan misortervet alakitottunk ki,
amely mar énmagaban is mas, mint amit vidéken
szokas jatszani. Javasoltam, hogy jatsszunk ro-
mantikusokat, Schillert, Victor Hugét. Azért, mert
a tarsadalom vadabb korszakba kerllt. Ezeket
az indulatokat valahol meg kell mutatni, és a
szinpad ez a hely. Ma az irék nem irnak olyan
darabokat, amelyekben tikrozédnének ezek az
indulatok, oda kell tehat visszanyUlnunk, ahol
foglalkoztak vellik, vagyis a romantikahoz. Ez
volna az egyik irany. Nem én talalom am ki
ezeket. Nézd meg, milyen Schiller-eléadasok
mennek sikerrell Ot évvel ezel6tt a hasonld
el6adasok megbuktak volna. Dramaban az
indulatokat leginkabb a romantika tudta
kifejezni. llletve Shakespeare, de Shakespeare-
rel mostanaban

mindenféle baj van. Az utébbi hisz évben nem
l4ttam olyan Shakespeare-eléadast, ami ne bu-
kott volna meg Magyarorszagon. Igaz, a vilag-
ban sem sokat. A méasik, hogy kézben nem aka-
runk lemondani a kemény realizmusrdl. Igenis
folytatni kell. Azt hiszem, elég baloldali gondol-
kodasu emberek vagyunk. Ezt persze nem ma-
jus 9-én, a valasztasok elsd forduldja eredmé-
nyének ismeretében mondom. Szerencsére bi-
zonyitékom van réla, két évvel ezel6tt megjelent
kotetemben leirtam, hogy a baloldali mivészeté
a jovd. Kelet-Europaban az olyan mivészet,
amely szocialisan érzéketlen, nem mivészet.
Nem politikai baloldalisagrél beszélek tehat, ha-
nem miivészi érzékenységrél, amely a malt sza-
zad eleje 6ta a magyar irodalom donté részére
érvényes. Azok a rendezdk, akikkel a jév8ben
szeretnék egylttm(kddni, mind ilyen beallitott-
saguak. Ebben az évadban a Jegor Bulicsov lesz
realistabb tipust md. A harmadik, amit csinalni
szeretnénk, s ami egyébként a szinhaznak min-
dig is feladata volt, a zenés ,hilyeségek”, bohd-
zatok. Ezeket, sajnos, roppantul lebecsiilik,
ahogy eddig is. Valaha nagyszeri kabarénk volt,
és mégis lenézéssel kezeli a szakma. Holott pél-
daul Lengyelorszagban a kabaré a magas szin-
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Csarndy Zsuzsanna (De Renalné) a Voros és
feketében (Sziics Zoltan felvétele)

hazi miifaj integrans része. llyen kabarisztikus
dolgokat is szeretnénk csinalni. Ezek a zenés-
tancos darabok arra jok, hogy a szinészek felsza-
badultan tudjanak komédiazni, és a kdzénség ro-
hogjon. Kozdnségszinhazat kivanunk csinalni,
még inkabb, mint eddig. Darabvalasztas szem-
pontjabdl nem lehetek elégedetlen az utolsé két
évaddal. Nem valasztottunk rossz darabokat,
sem én, sem Fodor, csak nem voltak elég atlitdek
ezek a produkciok. Beleragadtak valamilyen
realisztikus szirkeségbe. Ebbél lett elegem,
valoszinlileg azért, mert mindig volt bennem
fenntartds a tdlontul realista szinhazzal
szemben. Az utébbi években érzékelem
magamon, hogy egyre tiirelmetlenebb vagyok
ezzel a mifajjal szemben. Szeretnék
elementarisabb el6adéasokat |atni a szinpadon.
Ez természetesen Osszefligg a minden
mlvészetet sujtd6 vélsdggal. Kordbban az
ideoldgiaval valé szembendllds konszenzust tu-
dott teremteni a kéz6nséggel. Mikodott a mogot-
tes és a szbvegalatti. Mara azonban ez megsz(int,
hiszen egyaltaldn nincs szinhazi cenzira. Azt
jatszunk, amit akarunk. Ebben a helyzetben egy
joval antropologikusabb szemlélet felé kell
elmenni. A pozitiv utdpidk teljesen kimeriiinek.
Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy az ember
rémiletes él6-lény. Ezt a tapasztalatot kell
plasztikusan szin-padra vinni. Ha ez nem
sikerll, nem csinalunk j6 szinhazat. A
Iényegesen biologikusabb természetli szinhaz
irant, ugy latom, Zsotérnak is, Gaal Erzsinek is
kifejezetten érzéke van.

- Kik johetnek szdba munkatarsakként Zsotér
és Gaal mellett?

— Tovabbra is szeretnék dolgozni Vincze
Janossal, és kilfoldrél is szeretnék hivni
embereket. Példaul azt a Frunzét, aki a
budapesti Nemzetiben egyszer mar megbukott a
Cseresznyés-kerttel. Eppen most néztik meg
Marosvasarhelyen két rendezését. Nekem, mint
tudod, sokdig voltak er8s kelet-eurépai
kapcsolataim. Most Uj-ra elkezdtem kérbenézni

a térségben. Erdemes lesz kiépiteni egy
magyar-roman  szinhazi  egyUttmlkddést.
Egyébirant Bukarestben készlinek olyan

eléadasok, amilyeneket nekiink is csinalnunk
kellene. Targyalok Xantus Janossal, a studidban
Balkay Géza, Zsétér Sandor, Czeizel Gabor és
El Kazovszkij rendeznek majd. Es jonnek még
tehetséges huszon6ét és harmincot kozotti
szinészek. Azt nem allitom, hogy minden
szerepkorre volna megfelelé szinésziink, de ez
altalanos magyar probléma. Otven felett kevés
szinész maradt labon, vagy meghaltak, vagy elit-
tak az eszlket. Kevés a héstlink és a naivank. Jo
tizendt-husz éve a foiskola nemcsak rendezdket
nem bocsat ki, de karakteres szinészekben is
hiany mutatkozik. Huzamos ideig fiskolai
zlirzavar volt.

- Volt?

— Nem tudom, most mi van. Annal kevéshé
tudom megitélni, mert néhany éve magam is ta-
nitok a féiskolan. Most a mi feladatunk a sziné-
szek kinevelése; amit 6k kordbban egymas ké-
zOtt elintéztek, céhes modszerekkel adtak at
egymasnak a szinészi miifogasokat, azt most a
rendezdinknek kell atvallalniuk. A hagyomany a
rendezdi szinhdz megjelenésével, a hetvenes

évek elején veszett ki. A rendezéknek kell felne-
velniik a jovo ,8sbolényeit", akik a szinészi ar-
chetipikus vonésokat tovabb hordozhatnak. Erre
akkor jéttlink ra, amikor olyan darabokat olvas-
tunk, amelyeket annak idején Mezei Maria vagy
Latabar jatszott. A zenés dcskasdgok. Egysze-
rlien nincs Latabarunk, se Mezeink, se Felekink.
Az dltalanos szinészi szirkeség az uralkodé.

— Ezek szerint szinészképzé studié is indul?

— Pontosan. Majus végén lesz a felvételi.

Fodor Tamas

- Lassan az ember kezd hozzészokni, hogy in-
nen is, onnan is embereket bocsatanak el, mar a
szinhazakbol is. A szolnoki Szigligeti Szinhazbdl
j6 néhanyan tavoztak. Ez most pusztan azt jelen-
ti, hogy az igazgatd, Spiré Gyérgy nem tudott ve-
lik egyiitt dolgozni, tehat nem hosszabbitotta
meg a szerzédésiiket, vagy komoly emberi és
szakmai problémék huzddnak a hattérben?

— A hattérrél érdemes beszélni, mert jelzi
azokat a kérddjeleket, gondokat, amelyek a k-
szinhazak tajékan megmutatkoznak. Erdemes a
magam sz&mara is az lgy tanulsagait kibeszél-
nem. Egyébirant engem nem rugtak ki, ugyanis
mar az el6z6 szezonban elmondtam: nem kiva-
nok tovabb professziondlis szinhdzban miikdd-
ni. Sokkal tdbb kdtne dssze bennlinket Spiréval,
mint amennyi elvalaszt, de olyannak ismertem
meg a két év alatt, akit er6sen befolyasolnak
személyes érzelmei. Politikailag bizonyara mas-
képp gondolkodik, mint én, de szellemileg sok
rokonsag van koztiink. Neheziti szdmomra a
munkajarél valo nyilatkozast az is, hogy liberalis
tobbségli dnkormanyzat dontésével nevezték ki a
szolnoki szinhaz igazgatdi posztjara.

— Palyazat nélkil...

— Ezt nem tartottam rossznak, hiszen a pa-
lyazat formai kellék, amely a nyilvanossag meg-
|étét feltételezi. A probléma abbol adodott, hogy
Spirét valaminek a folytatasara kérték fel, talan
ez okozta a két év minden dilemmajat. O folya-
matosan ,perben-haragban" allt azzal az igaz-
gatéi mivel, amelyet 6rokil kapott. Nagyon sok
cselekedetét a finom elhatarolédas ohaja ve-
zette.

— Nem nevezném finom elhatarolédasnak,
ahogy Spird a gazdasagi igazgatétél nem éppen
tisztességes moédon megszabadult.

— Ezt én nem tudom megitélni. A megbizas-
sal kapcsolatban, amit Schwajdaval megvitat-
tunk, szilard meggyéz6désink volt, hogy egye-
dil Spir6 alkalmas a feladatra. Szemléletében,
irodalmi izlésében, némelyes gyakorlataban lat-
tuk a garanciakat. Némelyes gyakorlatrél beszé-
lek, mert tudomasom szerint a kaposvari dolog
nem volt folyamatos, de a szinhaz szelében élt.
Egy éven keresztiil fenntartas nélkll tdmogat-



tam, hiszen Az lkszek irgjatol elvartam, hogy ott-
hon legyen abban a szinh&zban, amelyet hdse,
Bogustawski vallalt. Olyan melegséggel, olyan
gazdagon tudta abrazolni a szinhazi embert,
hogy azt gondoltam, ez a szinhazi ember valami-
lyen formaban benne magaban is él. Am a biza-
lom valahol |éket kapott. Nem allitom, hogy nem
az én hibdmbdl. A mi els6 dsszekiilonbdzésiink
egy évvel ezeldtt tortént, amikor enyhiteni akar-
tam a rossz szinhazi hangulation, amely Spir6 és
a tarsulat viszonyat jellemezte. Azt gondoltam,
ra tudom venni, fontolja meg, mit mondanak a
szinészek, ami persze nem feltétlendl helyes...
- ...de legalabb végig kellene gondolni.

— Hiszen a hangulata folyamatossag megbi-
csaklasét jelezte vissza. A megyei hatokord, 6n-
kormanyzati szinhazakban van valamilyen ipari
jelleg, meghatarozott szamu bérleti eléadasnak
el kell készlinie, a kozonség adott, nem Mehet le-
valtani.

— Kell csinélni operettet, mesejatékot...

— Ez a fajta vidéki szinhaz olyan ABC-aru-
haz, ahol minden kaphaté. Az igazgaténak a
szinhazi vezetés egészével egylttmikodve, a
szinhazi tarsulatban gondolkodva kell elére te-
kintenie azok szemével, akik a néz6téren llnek.
Animatorként, moderatorként kell léteznie eb-
ben az alkot6 teamben. A probléma itt kezdddik;
a szolnoki csapat ugyanis nem volt team. Team-
munka helyett meghivott rendezék szinpadra al-
litottak ugyan produkciokat, de nem véllalhattak
jelentds részt a tarsulattal valé foglalkozasbol.
Akarcsak én, aki szintén nem téltéttem elég idét a
szinészekkel orszaggy(lési elfoglaltsagom mi-
att. Ezért nem is véllaltam tovabb a férendezéi
posztot, de felajanlottam, konzultaljunk a tarsu-
lati problémakrdl. Ezért tartottam fontosnak azt a
gyakorlatot, hogy az el6adasok el6tt Uljlink
6ssze, megvitatni az éppen soron kdvetkezd
produkciot.

— Ez Schwajda alatt miikdott?

- Igen, de nem végig, késébb formalissa valt.
Es, ugye, sem Taubnal, sem a vendégrendezdk-
nél nem lehetett alkalmazni ezt a modszert.

— Akinek neve van, azt mar nem szabad
zaklatni?

— Részben. Meg miért is, ha nem igényli.
Nekem sziikségem van a kdzds gondolkodasra,
és egylttes munkahoz szoktam.

— De ehhez bsszetartd csapat kelleme.

- Amit nem lehet megteremteni olyan rende-
z6kkel, akik prostitualtként kezelik a szinészt,
mondvan, 6k mindent megmondanak, a szinész-
nek csak végre kell hajtani az utasitasokat. Azt is
el tudom képzelni, hogy az ilyen szinhaz miké-
ddéképes és sikereket hoz. Lattam mar erre pél-
dat. Ugyanakkor a szamomra kedvezd forma is
létezett és csodalatosan miikodott, példaul Ka-
posvarott, bizonyos ideig Szolnokon is. Altala-
ban kialakul egy rendez6 koril egy mag, és azaz
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Gazso Gyorgy (Wenzeslaus) és Mihalyfi Balazs
(Lauffer) A hazitanitéban (llovszky Béla felvé-
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6 csapata. Sokan mondjak, hogy most az én
csapatom tavozott Szolnokrol. Mindenesetre
szdgezziik le, nem tartom példatiannak tizen-
nyolc munkatars tavozasat, holott én is rajta va-
gyok ezen a listan és a feleségem, Német llona
jelmeztervez is. O, ellentétben velem, mar nem
jelezte egyértelmiien Spirdnak, hogy maradna-e
vagy inkadbb tavozna. Egy bizonyos: egyetlen
soros felmonddlevélben nem elegéns bucsuzni
valakitdl, aki nyolc évet tolt6tt el a szinhaznal.
Es ezzel elérkeztink a szinhazi hierarchia
kérdéséhez. A rangsorban val6 elhelyezkedés a
februari, marciusi szerzddtetésekkor dertl ki, és
a fizetésekben érhetd tetten. Ez jelzés az
igazgatd részérél, amely felfoghat6
véleménynyilvanitas-nak is. Spiréval éppen
azon kuldnbéztink 6ssze, hogy a szinészek
szadmara nem derilt ki, kir6l mi a véleménye.
Méarpedig a szinhdz emberpiac is. Tudni kell,
mire lehet szamitani a kovetkezé szezonban, és
ezt éppen a szerzddtetési targyalasokon
megajanlott pénzdsszeg jelzi. Az igazgatonak
tehat ismernie kell szinészei éves munkajat,
hogy megitélhesse &ket. Szoros kontaktust
kellene tartania a rendezdkkel, és ott kellene
lennie a szinhaz hétkdznapjaiban.

- Ha a fiilem nem csal, ezek csupan udvarias
6hajok, amelyek megvalosulasara azonban
nem keriilt sor. Ezek szerint az igazgaté nem is-
merte szinészei munkajat, nem tudta ket meg-

itélni, nem tartott kontaktust a rendezé6kkel, és
nem vett részt a szinhaz hétk6znapjaiban.

- Akkor itélhetnék jogosultan, ha én ot let-
tem volna a szinhazi hétkdéznapokon. De nem
voltam, igy csak a rendszeresen visszatéré pa-
naszokra hagyatkozhatom, melyek azt jelezték,
hogy ez nem tértént meg mindenkor, sét az igaz-
gatod az el6adasokon sem tiintetett jelenlétével.
Nekem Spird tdbbszor kifejtette, hogy az
igazgaté magantigye, milyen mddszert valaszt,
a lényeg az, hogy hatékony legyen. De ime, egy
példa! Amikor Brecht A hazitanité cimi
darabjat rendeztem, egyetlen préban sem jelent
meg. Ez akér hizelgd is lehetne, hiszen azt
jelezné, az igazgatdé ennyire megbizik
rendezéjében. Mégis rosszulesett, mert minden
rendezének sziksége van ra egy adott
pillanatban, hogy valaki rahunyoritson a
produkciora vagy oOsszerancolja a homlokat.
Hiszen ekkorra mar elveszitettik ralatasunkat a
darabra. A féproban megkérdeztem, mikor jon
be a szinhdzba az igazgatd, hiszen eddig nem
lattam. Akkor kozolték, hogy a direktor hazon
belill van ; éppen (lést tart a szinhaz vezetésége.
Nem hizelgek magamnak azzal, hogy én is a
vezetékhéz tartozom, s valamelyest érdekelt
volna a dolog, de jobban izgatott, mit sz6l a veze-
téség a készilé eléadashoz, amit bérleten kivil
mutattunk be. Kétségbeesésemben a parhuza-
mosan dolgoz6, aznap éppen nem prébald pro-
dukci6 szinészndjét, Toréesik Marit kértem meg,
uljon be a probara, hogy a szinészek Ugy érez-
z€k, igazi féproban jatszanak. A dolog pikantéri-
aja, hogy 6 akkor mara Mivész Szinhaz igazga-
téja volt. Spiré a premier utdn sem jétt oda a
tar-
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sulathoz, de a fészereplé addig provokalta, amig
végll megjegyezte: jo volt a ldbmunkad. Tudo-
mésom szerint azéta nem tértént hasonl6 eset.
Minden premiert végignézett, néha mondott is
valamit. En semmi esetre sem szeretném igy
csinalni! Ezért is gondoltam azt, hogy nekem el
kell mennem ebbdl a szinhazbdl. Mi egyébként
joban vagyunk az igazgatoval. A maga modjan
barat-
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sagosan  koszon, kicsit selypegve  és
gyerekesen, ezzel talan azt jelzi, hogy nem 6 az
igazi Spird, akit egy orszag ismer. De a szinhazi
6vodaban minden el6fordulhat, még az is, hogy
kissé affektalva szokta nekem mondani,
tiszteletem, mlivész ar.

— Nem gondolod, hogy Schwajdaval egyiitt
megbuktatok?

— En mindenképpen, bar nem mint szinhaz-
vezetd.

— Javaslatot tettél valakire, nem jétt be!

— Ma sem tudom, kit javasolhattam volna
helyette. Azoktdl a tamadasoktél, amelyek
Spirot, a

szellemi embert érték a kinevezésekor, mereven
elhatarolom magam. Az idézett giigydgéses ko-
szOnésébdl kiindulva emberi kommunikéacioja-
ban latom a problémat. Masfajta kommunikacios
rendszerben gondolkodik, és nehezére esik
megteremteni az érintésig sziikséges lépéseket.
Nem tud hatni rdm, és ha én 8szintétlenséget
érzek a viselkedésében, akkor ezt a tarsulat is
érzi. Nem az a probléma, hogy tizenegynehany
emberre ki merte mondani, nem alkalmas a
szinhdzaba, hanem az, hogy ezt nem merte
megtenni egy évvel ezelétt.

— Mondta valahais, milyen szinhazat képzel
el Szolnokon?

— Nem mondta soha, darabokat viszont
ajanlott. De ez csupan egy dialdgus kezdete volt,
amire én valaszoltam, mondjuk, azt, hogy a
darab nem tetszik. Kész, tovabbi beszélgetés
nincs. Tulsagosan hivatalos volt, és bizonytalan
ember benyomasat keltette. Kiszamithatatlanul,
koncepcid nélkiil cselekedett.

— Egy ember, aki alkalmatlan masok vezeté-
sére?

- Az alkalmatlansag mindig viszonylagos. En
azt szeretem egy igazgatoban, ha ugyet tud
csinalni a készulé eldadasokbdl, ha engem és
egy tarsulatot be tud inditani. Erre nala nem lat-
tam példat. Azt a kérést, hogy ,gyere, segits",
nem nagyon hallottam a két év alatt. Mintha nem
lettek volna gondok a szinhazban, szerinte csak
felfujjuk a dolgokat, vagy valakik alaptalanul va-
doltak. Es akkor jsttek a perrel valé fenyegeté-
sek, az utasitgatasok. Itt van a kezemben egy az
igazgatoi utasitasok kozill, a mlvészi tanacs lé-
tesitésérdl, amely jogilag lehet, hogy korrekt, de
én méar a ,behivott" tanacs |étében is furcsasé-
gokat érzek. Van egy passzus, ami engem kozel-
rél érint: ,A tagok kérésére az igazgatéd egyetér-
tésével egy-egy Ulésre rendezd is meghivhato."
Abban az id6ben egyszerre harom rendezd is
kapcsolatban &llt Szolnokkal, Csiszar Imre, Taub
Janos és jomagam, nekem még a
szerzédésemben is szerepelt, hogy segitsem a
mivészeti tandcsot, amelyben a  kijeldlt
szinészeknek kotelez6 volt részt venniik.
Sokszor sajnéltam az igazgatét, amikor egyeddl
ult a bufében. A tarsulati bifé a szinhaz lelke. A
munka el6készitése, a felpuhulas, a valdsaggal
valé szembetalalkozés, a szakmardl folyd vitak
ott zajlanak. A szinhazi biifé laza mivészeti
akadémia. Ezeken a ,blfés" gylléseken részt
kell venni. O ugyan sokszor jart a biifében, de
nem kapcsolddott be az igyekbe. Nem volt
elutasito, de ugy tlint, nem érzi kozénk valénak
magat.

- Még mindig itta kérdés: miért?

— Ezt majd csak egy év mulva lehet meg-
mondani. Mostanra sikerllt elérnie Spirénak,
hogy olyan emberekkel dolgozhat, akiket 6 va-
lasztott. Rettenetes teher lehet az igazgaté sza-



mara, ha készen kap egy szinhazi gardat.
Szere-tett volna sajat képet felmutatni, és nem
egy folyamat részese lenni. Lehet, hogy ebben
a régi emberek akadalyoztak.

— Most talan majd az uj emberek, Zsotér
Séndor és Gaal Erzsi... ?

— Gaal Erzsi azt mondta, fel kellett volna
robbantanom nyolc év alatt ezt a szinhazat. En
azt mondtam, ez a megyében az egyetlen
szinhadz, masok a feladatai, mint egy alternativ
szinhaz-nak. Azt vélaszolta, 6t ez nem érdekli, de
az sem, milyen tarsulat marad itt. Erre egy kissé
zavarba jottem. Ha ez a szinhdz egy Kkicsit
avantgard szin-haz lesz, és perben, haragban
all a tarsadalommal, a valosaggal, akkor az
nagyon izgalmas szinhaz lesz. Ha megvaldsul,
azt mondom, ezt a Iépést Spirdnak mér kordbban
meg kellett volna tennie. Ha lett volna ilyen
koncepcidja; de attol tartok, az & koncepcidja az
el6z0 vezetés negacidja volt csupan. A régiek
tavozasaval most tiszta lett a helyzet. En két
okbél drukkolok a sikerének. Egyrészt, mert
fontos, hogy minél tébb j6 szinhdz legyen,
méasrészt politikailag is érdekelt vagyok, hiszen
egy szabadelvli 6nkormanyzat adta aldasat erre
a tevékenységre.

Bajcsay Maria

- Hany embernek nem Ujitotta meg a szerz6dé-
sét Spiré Gyérgy?

- A munkaad¢ februar végéig koteles értesi-
teni azokat, akiknek nem kivanja megujitani a
szerz6dését. Ezt az értesitést az érintettek feb-
ruar 28-an postan megkaptak vagy a szinhaz tit-
karngjétsl személyesen atvehették. En egyetlen
olyan emberrdl sem tudok, akivel az igazgato ar
dontését elére megbeszélte volna. Természete-
sen nem kotelessége beszélni az érintettekkel.
Nem tavaly kerllt azonban a szinh&zhoz, tudnia
kell tehat, ha valakinek nem ujitjak meg a szerz6-
dését februar végéig, és errdl rdadasul nem is
tud, akkor nagyon nehezen kaphat allast. Nem
magamrél beszélek, szerencsére nem maradok
munka nélkil. Annyival azonban tartozott volna a
munkatarsainak, hogy idében szél, ,nézd, nem
tudunk egyutt dolgozni, keress magadnak he-
lyet". Rélam lehetett tudni, hogy nem maradok a
szinhaznal, nem tartottam ezt titokban. Szeret-
tem volna, ha elmondja szemtél szembe, miért
akar megvalni télem, ezért kértem, Uljiink le be-
szélgetni. Akkor valéban elmondta, miért nem
Ujitia meg a szerzédésemet, de ezt nem szeret-
ném elmondani.

— Szakmai vagy emberi indokokra hivatko-
zott Spir6?

— lgazabdl egyikre sem! Szakmai indokok
maogé rejtett, nem egyenes emberi indoklas volt.

— Hény ember valt hirtelen feleslegessé?
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Helyey Laszl6 (Akki) és Mucsi Zoltan (Unnepé-
lyes férfiu) az Angyal szallt le Babilonba cimii
eléadasban (MTI-foté - llovszky Béla)

- Mindenkit beleszamolva tizennyolc-tizen-
kilenc emberrdl van szo.

- Valamit nem értek! Spiré Gyérgy masodik
éve iranyitja a szolnoki szinhazat. A toleransabb
direktorok mar egy évad utan eldéntik, amit rog-
vest kinevezésik utan nem mertek vagy nem
akartak megtenni: kivel akarnak egyiitt dolgozni
és kivel nem. Vajon Spird miért vart két évig?

— En egyaltalan nem talalom furcsanak.
Fel-tehetéen mostanra alakult ki benne, milyen
szin-hazat szeretne csinalni, és ebbe mi nem
fértlink bele. Az mar mas kérdés, hogy nem
tudtunk sem szt valtani egymassal, sem
érdemben egyiitt dolgozni. Valamirdl azonban
nem szabad elfeledkezniink, Spird valéban nem
ragott ki egyet-len szinészt sem igazgatésa
kezdetén, bar nem is tehette, hiszen
megegyezett Schwajda Gyorggyel, hogy nem
teszi.

— Deklarélta valaha céljait, beszélt a tervei-
rél?

— Nem! Kinevezésekor annyit mondott,
majd



meglatjuk. Az elsé konfliktusok jelentkezésekor
allanddan arra hivatkozott: ,De gyerekek, én
nem rugtam ki senkit".

— Arrdl lehetett tudni, hogy Szolnokon ki-
sebb-nagyobb surlddasok alakultak ki a tarsulat
és Spir6 Gyorgy kozétt, azt viszont nem tudom,
milyen fesziltségekrdl van szoé.

— Megprébalok néhany dolgot felsorolni a
teljesség igénye nélkiil. A tavalyi évad mar bot-
rannyal indult. A Rinaldo Rinaldini koril iszony-
taté z(rok kavarogtak. Kollégaim szamara az
derilt ki, hogy nem egyeztettek semmit. Mast
szeretett volna az iro, Fabri Péter és mast a szin-
haz. Két izlés iitkozott. Zenés darabrol 1évén szd,
amelynek szovege gyakorlatilag kanavasznak
tekinthetd, am a széveg naprdl napra, sét percrél
percre valtozott. A darab szipadra allitasanak
prébain igy ,elveszett" Mertz Tibor kollégam, aki
a negyedik szdvegvaltozat kézbevételekor nem
birta tovabb, és otthagyta a darabot, de a szinha-
zat is. Ezutan mindkét részrél kellemetlen és
nem mindig igazsagos (tésvaltas kovetkezett.
Ezt az egész hercehurcat nagyobb direktori gya-
korlattal el lehetett volna simitani. Spiré hagyta,
hogy elmenjen egy értékes szinész.

— A direktor kompromisszumképtelen volt? -
Teljes mértékben, de lehet, hogy neki volt
igaza!

- M

— Bar az el6adas nekiink nem tetszett, a ko-
z6nség imadta. De nem hiszem, hogy mindig,
mindenaron be kell valamit mutatni, akarhogyan,
és azt sem hiszem, hogy mellékes kériilmény
volna az igényesség. Hiaba mondtuk, hogy a ze-
ne igénytelen és rossz, hogy hasznavehetetlen a
szovegkdnyv! Végil hatalmas véraldozatok aran
sikertilt kihozni a kozepesnél valamivel rosszabb
eldadast. Es hogyan? Ugy, hogy az utolsé héten
megjelent Fodor Taméas és reggeltdl estig tartd
munkaval, kinok és keservek kozepette
szinpadra pofozta a darabot. A bemutat6 utan le-
(ltink és elmondtuk, az eléadas annak ellenére
rossz, hogy odakint tombolnak a nézék. Ra-
adasul Mertz helyére vendéget kellett hivni, nem
kevés anyagi raforditassal.

— Ez volt tehat a kezdet. Es a folytatas?

— Pozsgai Zsolt Szeretlek, cirkusz cimi
darabjat Molnar Gyorgy tévé-és filmrendezé
allitotta volna szinpadra. O azonban olyannyira
nem tudott veliink mit kezdeni, hogy a bemutaté
el6tt otthagyta a tarsulatot. A rendezést Spird
Gyorgy fejezte be.

- Maguk semmirél nem tudtak?

— Csak annyit tudtunk, hogy baj van, hiszen
Molnar egyre kevésbé tudott felelni kérdéseink-
re. Akkor mar a diszletrdl is kiderilt, hogy hasz-
nalhatatlan. Maga a darab, ami egy tehetséges
ember mive, ceruza utan kialtott. Ugy hittlk,
Spirdbdl majd elébujik az ird, és lenyesegeti a
fe-
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lesleget. Sajnos ez nem tortént meg, de Spird
megérkezett mint rendezd és végignézte az el
készilt" anyagot. A végén kijelentette: nem érti,
miért vagyunk felhdborodva, hiszen ez nem is
olyan rossz. Hiaba mondtuk, Gyuri, ezt mind mi
csinaltuk! Es Spird rendezni kezdett... Nem
mondott mindig ostobasagot... Végill kijelentet-
te: ,Gyerekek, hiszen nem is olyan nehéz dolog a
rendezés! Azt hiszem, nem hidba (ltem Major
Tamés mellett asszisztensként!" Spiré abban a
helyzetben semmi érzékenységet nem mutatott a
szituacio felmérése irant.

— Vagyis az ir6 eldéntétte, hogy 6 voltakép-
pen rendezd is?

— Pontosan! Mi ezt dermesztének talaltuk.
igy sziiletett meg a tavalyi évad masodik kis nyo-
morékja. Nem tudom, mit vart Spir6! Talan azt,
hogy sorban odamenjiink, és azt mondjuk, ez
igen kivalé munka volt, elégedettek vagyunk?

—  Spiré boldog volt?

— Ugy tiint, mi pedig fejleszegve jartunk.
Egyébként nem hiszem, hogy nem latta a dolgok
hibait. Tehetett volna ellene, és mégsem tett.
Példaul segithetett volna a fiatal irénak, de Mol-
narnak is. Azt hiszem, hogy azok, akik ott marad-
tak, nem minden esetben fogjak kimondani, amit
gondolnak.

- A tarsulat néhéany tagja az 6nkormanyzat-
nél is jart...

— Tavaly februarban, a szerzédtetési id6-
szakban Ujra at kellett gondolni a fizetéseket.
Még Schwajda dolgozta ki a megbizasos rend-
szert, vagyis hogy a szinészt megbizza X sza-
mu szerep eljatszasaval és ezért Z Osszeget
ajanl fel, amelyet a szinész havi leosztasban
kap kézhez. Ezt azért talalta ki, hogy ne kelljen a
mivészek utadn iszonyd mennyiségl tarsada-
lombiztositast fizetnie. A gazdasagi igazgatd,
aki azéta szintén elment a szinhaztél, kiszami-
totta, hogy tb-jarulék nélkil a szinész mennyibe
kerll a szinhaznak. Minden szinész elddnthet-
te, hogy koézalkalmazott akar-e maradni vagy
megbizasos szerzddést két. Spird és az Uj gaz-
dasagi igazgaté addig szamitottak a béreket,
amig elérték, hogy a statisztanak tbb lett a fi-
zetése, minta két-harom éve palyan lévé, fois-
kolat végzett szinésznek. Ezt a szolnoki tarsu-
laton belll nem lehetett titokban tartani. Mar
csak azért sem, mert a szegény statisztak le-
pédtek meg a legjobban. Az nem lehet -
mondtak -, hogy én tébbet keressek, mint te.
Ebben a tarsulatban ugyanis senki nem volt
hajlandé a szakmai elérejutas érdekében em-
beri disznésagokat elkdvetni. Nem allitom, hogy
imadtuk egymast, de 6szintén megbeszéltiink
mindent. Ekkor néhanyan bekopogtunk hozza
és elmondtuk: Gyuri, ez igy nem jo. Te
megnézted ezeket a szerz6déseket? A leg-
lidércesebb az volt, hogy masfél éraba telt,

amig felfogta, mir8l beszélink. Kezdetben azt
kérdezte, miért faj neklink, hogy a csoportos
szerepldnek tdbb a fizetése.

— Hajol tudom, a régi gazdasagi igazgatd
tavozott a szinhaztdl.

— Mert Spird szerint 6 is Schwajda embere,
aki ellene dolgozik, és feszilltségeket gerjeszt...

— Masokkal is megtértént ez?

— 0, ezt majdnem minden tavozé megkapta.
S6t j6 néhany embernek fegyelmivel kellett ta-
voznia.

— Fegyelmivel?

— Altalaban mondvacsinalt semmiségekért
kaptak. Tavozott az az ember is, aki még
Schwajda idején milliokat szerzett a szinhaznak.
A cél az volt, hogy az altala valamilyen okbol
megbizhatatlannak min&sléktél
megszabaduljon. Mindenki, aki kicsit is értett a
szinhazhoz a gazdasagi és miszaki emberek
kozll, mar tavozott a tavalyi év folyaman. Most
csupa kezdd veszi korll Spirét, ezért 6 tobbet
foglalkozik az (igy-menettel, mint a mivészi
munkéaval. Sajnos kénytelenek voltunk mindig
Schwajdéra hivatkozni, és 6 ezt a nevet egyre
kevésbé toleralta.

— De hat nem Schwajda jelélte ki 6t
utédaul?

— Dehogynem, hiszen az 6nkormanyzat még
palyazatot sem irt ki. Schwajda javaslatara ne-
vezték ki Spirét szinigazgatonak. Ennek a meg-
oldasnak egyébként a tarsulat is orllt.

— Véqil a fizetésekkel kapcsolatos polémia
kertilt az 6nkorméanyzat elé?

— lgen.

- Ki kereste meg az dnkormanyzatot?

- A polgarmester lizent a tarsulatnak, de nem
hivatalos Uton. Néhanyan elmentlink hozza, és
elmondtuk a problémainkat, de visszasra fordult
a helyzet. Az kerekedett ki a dologbdl, hogy mi
akartuk a talalkozét, és mi mentlnk ,arulkodni".
Ehhez nincs mit hozzatennil Ugy allitottak be a
dolgot, mintha lazaddk volnénk. A polgarmester
Ur nem volt rossz szandéku, de mérlegelnie
kellett, mi fontos és mi nem.

— Kiknek mondtak fel?

— Fodor Tamas, Csiszar Imre, Németh llona
diszlettervezd, Gazsé Gyérgy, Moldvai Kiss
Andrea, Mucsi Zoltan, Mihalyfi Balazs, Laszlé
Sandor, lllés Edit, Cakler Kalman, Varga Kata,
Berényi Tinde, Kiss Gyorgyi rendezdasszisz-
tens.

— Végsb kbvetkeztetés?

— Spird és én egészen mast gondolunk a
szinhazrél. Ugy gondolom, ezt a tébbi tavozo ne-
vében is mondhatom. Spiré egy nyilatkozataban
azt allitotta, meg akartuk buktatni az eléadaso-
kat, s6t egyes kollégak bukasat is kivantuk. Nos,
ez teljesen idegen mindannyiunktél. Spiré,
ahogy mondja, nivésabb szinhazhoz szokott, mi
pedig nivosabb szinhdzvezetéshez, emberileg,
gazdasagilag és szakmailag egyarant.
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LORINCZY ATTILA

EDDIG OPPOZICIOBAN VOLTAM...

- Dramaturgként végeztél a féiskolan, négy éve
rendezel, és elég hamar utolért a végzet: a ké-
vetkezb évadban vezeté rendezé leszel Szolno-
kon. Egy nagy szinhazrdl kell majd gondoskod-
nod, holott eddig inkébb csak studioelbadéasokat
csindltal, furcsékat, vadakat, vegyes visszhang-
gal. Hasonlé6 a helyzet a szintén Szolnokra szer-
26d6 Gadl Erzsébettel: az el6z0 két évadban, a
nyiregyhazi botranyokat kévetéen - a Debre-
cenben rendezett Hermelintdl eltekintve - 6
sem jart nagyszinpad kézelében. Es akkor a
szakma jelent6s része dbbbenten és aggodva
kérdezi: mi lesz ebbdl?

— Mindenki azt mondja: ezt nem szabad.
Fiatal vagyok, amatér vagyok, rosszul fog allni.
Miért gondolom, hogy arra a hilyeségre, amit
én csinalok, egy egész varos kivancsi lesz! Errél
pedig az jut eszembe, hogyha tiz torvényszéki
biré kdzll tiz azt mondja, hogy ,nem", akkor
felmeril az elfogultsag veszélye. Ez az egyetlen
bizodalmam az Ugyben. Hogy talédn valami
elfogultsagrol van sz6. Es az azért érdekes,
hogy amikor tokéletesen érdektelen szinhazi
el6adasok szilletnek szerte az orszagban, akkor
nem nagyon aggddik senki. En viszont egy j6
sz6t nem kaptam - két ember kivételével. De
nem biztos, hogy kell j6 szt kapni. Bennem
akkor van vagy a nagy-szinpad utdn, ha
megtiltjdk, hogy felmenjek oda. Miskolcon
nyilvan Ugy itélték, hogy amit én csinalok, az
nem kell. Azt nem is feltételezték, hogy ha
elmennék, akkor mas hatéselemekkel dol-
goznék.

—  Miént, feltételezhetnék?

— Nem vagyok allat, eszembe sem jutna,
hogy Genet Paravanokjat a miskolci nagyszinpa-
don akarjam megcsinalni, holott az Operahaz-
ban kéne, természetesen...

- ...csak hat a realitasok némiképp ellent-
mondanak ennek...

— Persze, a nézéiigény, a befogadas... Ez
mind politikai kérdés.

— Az politikai kérdés, hogy egy vidéki szin-
hézban mi megy el harmincszor, és mi nem?

— Abszoldt politikai kérdésnek gondolom.

— Nem arr6l van szb, hogy amire az
emberek kedvet éreznek, arra bemennek, ami
pedig nem érdekli 6ket, azt nem nézik meg?

— Az emberek Ugy jarnak szinhazba, mint a
kozértbe, és nagyon sok mindent végignéznek;
majdnem mindegy, hogy én milyen el6adast csi-

nalok - csak ne legyen nagyon kilénds -, a nézok
nyugodtan végigiilik. Ebbél a szempontbél a jo
meg a pocsék kdzott szinte nincs kilonbség. Ez az
dnkormanyzatot sem érdekli kiléndsebben, holott
a pénz egy részét 6 adja, a szinhaz vezetdit 6 neve-
zi ki. Tehat hogy ki csinalhat szinhazat és ki nem,
az sokkal inkabb politikai, mint esztétikai kérdés.
Ami a nézéi igényeket illeti, azon én rengeteget tor-
tem a fejem, f6leg akkor, amikor az egyes szadmdu
tragédidmat akartam megirni Nyiregyhazan. Arra
gondoltam, hogy a Néz& nev(i szerepld bejon, és
abbahagyatja az eldadast, ,Alljanak mar le! En ki
akarok kapcsolédnil". Arra akartam réjénni, hogy
miért? Hat nem azért vett jegyet, hogy bekapcsol-
jak valamibe? Ezt nem tudtam megfejteni. Na jo,
nyilvan pihenni akar. De szerintem pihenni, labat
&ztatni marha rossz. Nem feltétlenil azt akarom,
hogy a néz0 az agyéat hasznélja, de az j6 lenne, ha
az érzékei kicsit nyitva lennének. A szeme, a fille, a
szive... valahogy nyitva legyen, érted?
- Azt érzékelem, hogy a nézd ofthonossagra

vagyik, olyan dolgokat akar latni, amiket mar ismer.

Jelenet a Zalaszentivanéji alom el6adasabol
(Z6ka Gyula felvétele)

- Igen, hogy ne bantsék, ne sértse semmi.

— Nagyon szeret példaul nagy szinészt latni,
s nézni, hogy valaki milyen jél jatszik.

— Ez nekem fura, nagyon fura: &ll egy szi-
nész a szinpadon, és pakolgatja a fajdalmat
jobbrél balra, hol jél, hol rosszul, eléadas meg
nincsen koriilétte, és az emberek tényleg élve-
zettel nézik, hogy a szinész héanyféle arcat
mutatja, milyen szépen sir vagy rendil meg, és
ezt mennyire ki tudja fejezni. Holott az el6adas
egészének kellene kozdlnie ezt velem, az
egésznek, aminek a szinész csak egy része, még
ha tan a legfontosabb része is. De a nézdt nem
szabad bantani azért, mert ilyenek a
szinhazbajarasi szokasai. A szinhaz dolga az
lenne, hogy mutasson neki mindenfélét. Erre
aztan riaszto példakat mondanak, hogy példaul
Jancsdék mennyire el-ijesztették a nézdket
Kecskeméten. En csak az utols6 eldadasukat
tudtam megnézni, mert még kicsi voltam, db
Gyurké Dr. Faustusa az egyik legszebb szinhaz
volt, amit lattam. Azokat a riaszté példakat nem
emlegeti senki, amikor egy szinhaz csak
operettekre all ra. Nem az a baj, hogy azt
jatssza, hanem hogy rosszul jatssza, mert ezzel
is el lehet riasztani egy csomdé embert. Most
nekem kell szembestiiném ezzel a helyzet-tel, és
ez elég utélatos lesz. Eddig mindig oppoziciéban
voltam, ahonnan sokkal kénnyebb ugatni.

— Esfogsz le rendes Marica grofnd t kiéllitani
Szolnokon?

— Ez volt az els6 kérdés. Azonnal megszolalt
az aggddokérus, vegyem tudomdsul, mondtak
nekem, hogy baromsagokat csinalni nem lehet.
En egyébkeént tavaly Miskolcon is jelentkeztem a
Marica grofnére, de ott széba sem johetett. Sze-
rintem az operett elképesztéen gazdag miifaj, és




Zsotér Sandor (Koncz Zsuzsa felvétele)

lattam jot is: @ Moh&csi Janos rendezte kaposva-
ri Csérdaskiralynét példaul, amelyben ersen
gondoltak valamit a darabrol, és ez a néz6téren
senkit nem zavart. Szép ruhakban elénekelték,
eltancoltak a darabot, csak éppen mindenkinek
rettenetesen erds koze volt hozza, vagy ha nem
volt, akkor is élvezte. Mert annal szomorubbat
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alig tudok elképzelni, mint amikor valakik farad-
tan és unottan végigjatszanak egy el6adast,
semmi 0rdmuk nincsen benne, a nézék persze
fél tizenegykor még tapsolnak, boldogok, van
nyolcvan findlé, aztan a szinészek halélosan
jeges arccal jonnek ki, mert pontosan tudjak,
hogy amit csindltak, az rossz volt, és csak
valamiféle automatizmus mU(ikddétt, amihez
nekik igen kevés kézik van.
- Talan arrél van szé, hogy mostansag vég-

letesen mas izgatja a palyajat vagy a szakmajat
komolyan vevé szinhazi embert, illetve az el6-
adasra jegyet valté fantomarcu atlagnézét. Az a
kérdés, hol az atjaras...

— Szerintem, ha valaki nagyon akar valamit,
akkor azt az emberek megérzik, és mennek vele.
Szinészek is, nézdk is. Ellenpélddm: amikor Za-
laegerszegen probaltam a Szentivanéji almot,
akkor a prébédk kdzben az egyik mivész azt
mondta nekem: tulajdonképpen érti, mit akarok,
de & ezt nem csindlja. Csak nem képzelem, hogy
ennyi munkat fog befektetni valamibe, ami itt
nem kell senkinek. Pesten igen, széljak nyugod-
tan, ha valami lilat csinalok, lilara raér, de csak
Pesten. Es akkor elvaltunk egymastél. Széval
sokszor az emberek maguk nézik le a munkaju-
kat, meg azokat, akiknek csinaljak. A kdzonség
sosem tudja lenézni azt, amit még nem latott.

— Mindaz, amit eddig elmondtal, kicsit tan
félreérthetd. Mintha valamiféle szinészellenes-
séget lehetne kihallani mégdle, holott te nagyon
sok energiat és érzelmet fektetsz a szinészi mun-
ka kidolgozésaba, és tébbnyire nagyon meg is
szeretnek azok, akikkel dolgozol. Miskolcon, a
szinészklubban szinte sorban élltak érted az em-
berek, hogy ki beszélgessen veled.

— Ez nagyon visszataszitonak tlinhet, ha
valaki nem ismeri a helyzetet. Mert a szinészek
részérél ebben semmi udvarlas  vagy
megalazkodas nem volt. En ugyanis ott nem
voltam helyzet-ben, sem a pénzik, sem a
palydjuk nem télem fiiggétt. Csak a sajat
rendezéseimben tudtam helyzetbe hozni 6ket.
Esetleg  felhivhattam  né-hdny  rendez6
figyelmét, milyen jo lenne, ha 6t vagy a mésikat
betenné az eldadasaba, hogy vegyék mar észre.
Ennyi. De én igazan nem tudtam segiteni rajtuk.
Ott fojtogattuk egymast, szivtuk a masik vérét, és
akkor ennek egyszer csak vége lett: akivel
dolgoztal, az megy tovabb, és csinal mast.
Hiszen a szinésznek mégiscsak arra kell
berendezkednie az életben, hogy jonnek-men-
nek mindenféle maniakusok, egoistdk meg csa-
l6k, mondanak ezt-azt, lesz egy eléadas, aztan
kész, jon a kovetkezd. Eszrevettem, mennyire
féltékeny vagyok erre. Mikézben tudom, hogy ez
a vilag rendje. Csak azzal biztathatom magam,
hogyha valami fontos, komoly dolog tortént kdz-
tlink, akkor az meg is 6rzédik.

— Meglehetds ellentmondast latok személyi-
séged szelidsége és el6adasaid vadsaga ké-
z6tt...

— Valamilyennek lenned kell ahhoz, hogy
el-fogadjanak, hogy életben maradj - és persze
nem mersz csupaszon az lenni, aki vagy. Na-
gyon sokaig nem is vagytam a rendezésre, mert
azt gondoltam: ehhez agresszié kell... és egy
ilyen ugynevezett kedves filban hol van
agresszi6?  Aztdn  latnom  kellett, hogy
rettenetesen van. De ez az utolsé harom-négy
év, amikor ren-



deztem - minden kudarcaval és tudatlansagaval
egyltt - életem legszabadabb periédusa volt.
Azt csinaltam, amit gondoltam, ez pedig nagyon
j6 érzés. Minden el6adasom rengeteg hibajarol
tudok, de nem szégyellek semmit.

— Rendezéseidben mintha mindig mindent
Ujra és el6lr6l akarndl kitallni: az egészet Ujra,
minden izében. Ezek pedig meglehetsen 6n-
gyilkos véllalkozasok. Mintha viszolyognal attél,
amit mar tudsz.

- Valéban van bennem sz&ndék arra, hogy
ne Ugy legyen, ahogy volt, és ne ugy, ahogy tu-
dom. Ez nem a massagnak valami megveszeke-
dett hajszolasa, hanem az unalmas ismétlést el-
kertilni kivané igyekezet. Tiz évig lltem rendez6k
mellett, figyeltem, mint egy allat. Rendezés koz-
ben sokszor gondolkodtam azon, hogy Uristen,
ebben a rossz helyzetben mit csinalt volna ez
vagy az, és nem jutott eszembe. Egyszer(ien ki-
mentek a fejembdl azok az informaciok, amiket
nalam sokkal okosabb emberektdl hallottam.
Vagy ott vannak valahol hatul a fejemben, de
nem segitenek, valami masnak kell mikddnie,
ugy érzem. Persze, megcsinalhattam volna A
kamélias holgyet Miskolcon, nagyszinpadon, ha
jobbra ott a kandallo, balra meg a két fotel, ame-
lyikbe rendesen le lehet (lni, ragyudjtani és be-
szélgetni. Nem megy. Pedig kdzben vonz is,
hogy ilyesmit rendezzek egyszer. Kényorogtem
az igazgatéimnak, hogy hagyjék, csinéljam azt,
amit csinalok, akkor majd kedvem lesz a masfé-
Iéhez is. De ha megparancsoljak a mit és a ho-
gyant, akkor abbdl csak dac lesz. El6bb-utébb
Ugyis mindenki klasszicizalddik, hogy ilyen fenn-
kélten fogalmazzak, tehat elhagy, elhagy, el-
hagy. De addig csinlni kell mindenfélét, hogy le-
gyen mit elhagyni.

— Az ugynevezett ,fiatal" magyar szinhazat
vagy irodalmat figyelvén, nekem egyre inkabb
azaz érzésem, hogy nagyon zart, személyes mi-
tolégiak mikddnek. Magamon tapasztalom,
hogy jobbara csak a kedves ismer6seim és bara-
taim dolgait értem és szeretem, Ugy ahogy, s
gondolom, baj, ha ezek a gesztusok az ,idege-
nek" szaméra - a konvencidk hianya miatt - nem
megfejtheték, nem hozzéaférhet6k.

— Lehet, hogy igy van. Ezen még soha nem
gondolkodtam, mert azt hiszem, van valamiféle
sorvezeté a szinhazi eléadasokhoz. En elmesé-
lek egy torténetet, és az vagy hat a nézére, vagy
nem. Unatkozik, sir vagy nevet. Ha engem na-
gyon bantani akarnak, akkor annyival elintéznek,
hogy csak a konvencidkat razogatom, mintha
egy asztalteritét akarnék lerantani. En meg azt
gondolom, hogy nem igy van. A Woyzeckbe be-
tettem a Bizottsag Egyittes szamait, mert segi-
tettek 0sszekdtni a magam tébolyat Biichneré-
vel. Addig és azért forgatom, keverem a dolgo-
kat, amig meg nem értem, nem pedig azért, mert

* SZOLNOKI HELYZETKEP *

Kuna Karoly és Posta Lajos a Woyzeck miskolci
eléadasan (Jarmay Gyorgy felvétele)

modern akarok lenni. Arra még nem lattam pél-
dat, hogy szinhaz sziiletne, amikor valakik az
elsé szotdl az utolsdig szépen értelmezve
végig-mondanak egy darabot. Nekem ez nem
szinhaz, s akkor mar becsliiletesebbnek tartom,
ha valaki valaminek egy szegmensét mutatja
meg: azt, amihez mélyen koze van. En a
Woyzeckbél harmincévesen ennyit tudtam
megérteni. Vagy ott van A kamélids holgy
nagyjelenete, a kurtizan és az apa talalkozasa,
amit mindenki a Traviatabél ismer. JOn a papa,
és konyordg a nének, hogyne szeresse a kisfiat,
Mademoiselle Gautier meg kicsit pityereg, aztan
beleegyezik, lemond a szerelmérél. En meg
biztos voltam benne, hogy ez nem ilyen
egyszerli, és hogy ez a gyonyori nd bizony
vagyat ébreszt ebben a vidéki nyarspolgarban.
Azt mondtam, ez is csak megtdcskoéli a nét, ez is
csak arra haszndlja, amire mindenki, és a
jelenet igy lesz hiteles. Erzéki kapcsolat szilletik
a szinészek kozott, és érzéki hatast tehet a né-
zbkre is, tehat egy stilizalt kefélés kozepette
hangzott el az érvelés. Innentdl pedig ,becsava-
rodtam"; nem vagytam arra, hogy az apanak na-
turdlis legyen a feje, igy aztan rékerilt egy med-
vealarc, a végén pedig - ekkor lett csak igazén
6rddgi a helyzet -- a korilmények folytan nem-
csak Armand-t, hanem a nét is Kuna Kéroly jat-
szotta. Es akkor megszilletett egy kép, amely-
ben az apa, mint egy allat, egyszerre erészakolja
meg a sajat fiat és annak szerelmét. Ezt nagyon-
erds, sirl dolognak tartottam, rettenetesen hit-
tem benne, és azt gondoltam, hogy a szinh&zban
az efféle dolgok jok.

— Es mindekézben legjobb lelkiismerettel
allitod, hogy hiiséges vagy a darab
szelleméhez?

— Persze, azt gondolom, hogy egyediil én
vagyok hiiséges.

— A torténet nincs elarulva, nincs ironikusan
kezelve?

- Nincs. Halalosan komolyan veszem a torté-
netet, haldlosan komolyan veszem a prostituciot.

— Hallgatlak, és eszembe jut, hogy néhany
hénapja az osztrak tévében vetitettek egy doku-
mentumfilmet Thomas Bernhardrol. Valami régi
interjuban piszkalddva kérdezte a riporter, hogy
miért olyan izgatott mindig, mi ez az allandé iz-
gagasag? Bernhard pedig azt mondta, hogy
szerinte az izgalom a mivészet legfontosabb
eleme.

— lIgaza van.

— Mert ha 6t nem izgatja, akkor kit
izgasson? A miivészetnek ez az energiéja.

— Tokéletesen egyetértek. Rovid palyam
alatt, midta ezt a szomoru jatékmesterséget csi-
nalom, szamtalanszor prébaltak rabeszélni arra,
hogy ezt vagy azt rendezzem meg. Itta darab, itt
a szereposztas, ekkor van a bemutato, és kész,
orllj neki. De én nem tudok masképp probat kez-
deni, csak ha abban az illiziéban élek, hogy ez
most mindenkinek a lehetdé legfontosabb lesz.
Mit csinaljak, ha adnak egy darabot, amir6l nem
jut eszembe semmi? Hogy éalljak a szinészek elé,
hogy figyeljetek, itt ez a dolog, dsszedobjuk 6t
hét alatt, mindegy, majd lesz valami.
Rettenetesen félek, amikor el kell kezdeni
valamit, és meg-prébalok annyira felkészilni,
amennyire csak lehet. A szinészeknek pedig
éreznilk kell, hogy olyasvalamit akarok kézélini,
amit csak vellik tudok, éreznilk kell, hogy
hihetetlenil nagy szikségem van rajuk.



JUHASZ SANDOR

A SZINHAZ MASIK OLDALA

A hazai szinhazi el6adasok mivészi

szinvonaldnak  elemzésével a  kritika

rendszeresen
foglalkozik az irott és az elektronikus
sajtoban, nézék milliéi alkotnak véleményt

évrél évre a latott el6adasokrol. Ez igy is van
rendjén, hiszen csak a produktum mindésége
alapjan itélhetjik meg a szinhazak szinvonalat.
De érdemes megnézni, milyen anyagi forrasok-
bol taplalkozik a kultira ezen &ga, hiszen a
tamogatas modja minden orszag
kulttrpolitikajanak a legfontosabb kérdései kozé
tartozik. ~ Magyarorszagon  megkozelitéleg
negyvenhat szinhazi intézmény mikddik, ebbdl
harmincnégy rendelkezik allandé tarsulattal.
Tizenharom szinhaz* a f6-varosi, huszonnyolc a
vidéki 6nkormanyzatok és 6t budapesti szinhaz"
a Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium
felligyelete ala tartozik. Az alternativ szinhazak
szadma Otven korllire tehet6. Az 1992-es allami
koltségvetés Osszkiadasanak 2,1 szazalékat
tették ki a kulturalis kiadasok, ebbdl 4,55 milliard
forintot forditottak a szinhazak tamogatasara (az
Osszkiadas 0,22 szazalékat!). Az adott évben az
orszagban korllbelil tizenkét-ezer eléadast
tartottak, négy és félmillié jegyet adtak el, a
jegybevétel 614 milli6 forint volt.

A szinhazak jelentés része olyan nonprofit
szervezet, amely |étét a kildnféle tdmogatasi
formaknak készdnheti. Magyarorszagon a szin-
hazak tébbsége allami vagy 6nkormanyzati kolt-
ségvetési intézmény, ami azt jelenti, hogy mukoé-
dési koltségeik meghatarozd részét az allam fe-
dezi. A budapesti szinhazak varhaté mikddési
kéltségeiknek otven, a vidéki szinhazak pedig
hatvan szazalékat kapjak a kdzponti kéltségve-
tésbél, a fennmaradé hanyadot kell el6-
teremtenilik az dnkormanyzatoknak, illetve a
szinhazaknak jegybevételbdl. Ez a tdmogatasi
rendszer 1992-t6l mikddik; a tmogatas nagy-
sagat az akkori m(ikodési koltségek alapjan sza-
mitottak ki. igy a finanszirozasi rendszer napja-
inkra formalissa valt, hiszen a tdmogatas mérté-
kének novekedése nem tartott [épést az inflacio-
val, mikdzben a szinhazakra Uj kdzterhek (afa,
kulturalis jarulék stb.) harultak. A csokkend real-
értékli kdzponti és Onkormanyzati tdmogatas
egyes szinhazak eladésodasahoz, a szinhazak
és a felugyeleti szerv kozétti alkuhelyzet
kialakulasahoz vezetett.

A jelenlegi allapotot jol tiikrozi dr. Venczel
Sandor irasa az egyelére még csak kéziratos for-
maban létez6 Szinigazdasagi Flzetek egyik
szamaban: ,Ha a tamogatas mai elosztasi rend-
szerét vizsgaljuk, szomortan allapithatjuk meg,
hogy a tamogatas legérzékenyebb tartalma a

* Arany Janos Szinhaz, Budapest Babszinhaz, Fovarosi Operett
Szinhéz, Jozsef Attila Szinhaz, Katona Jézsef Szinhaz, Kolibri Szinhaz,
Madach Szinhaz, Mikroszkop Szinpad, Mivész Szinhaz, Radnoti Mik-
l6s Szinhaz, Szabad Tér Szinhaz, Vidam Szinpad, Vigszinhaz

** Budapesti Kamaraszinhaz, Jatékszin, Magyar Allami Operahaz,
Nemzeti Szinhaz, Rock Szinhaz

teljes korli és feltétlen kiszolgaltatottsag, amely
tokéletesen atitatja a koltségvetési szinhazak
mindennapi gazdalkodasat. A kiszolgaltatottsag
oka els8sorban az allamhaztartasi térvény - és
annak ma még nem létezd végrehajtasi szabaly-
zata-, amely semmiféle garanciat sem ad az al-
lami intézmények sziikség szerinti tamogatasa-
nak biztositasara. A tamogatas ilyenforman nem
mas, mint az allam olyan adomanya, mely lénye-
génél fogva magan viseli a legteljesebb bizony-
talansagot és esetlegességet. A kiszolgaltatott-
sagnak és kilonbdzé megjelenési formainak
fennmaradasahoz az allamnak és végrehajto
szerveinek alapvet6 érdekei fliz6dnek. Gondol-
junk csak arra, hogy kulturalis felligyeleti szerve-
ink tobbségének egyik legfontosabb feladata a
tovabbéléshez sziikséges onigazolasok rend-
szerének kialakitasa. Ezek az onfenntartd me-
chanizmusok szinte teljes mértékben elidege-
nedtek attol a valdsagtdl és attol a gyakorlattol,
amelynek feltarasa és segitése |ényegében
egyetlen kételességik volna. E mechanizmusok
érvényesiilése esetén a tdmogatas nem az in-
tézmények alapfeladatainak ellatdsahoz sziik-
séges kiadasok fedezete lesz, hanem a feliigye-
let altal »leosztott« adomany, amelyet a kéltség-
vetési szervnek ki kell érdemelnie."

A mostani helyzet nem tarthaté fenn sokaig;
ezzel mind a szinhazi szakmaban, mind a tamo-
gatdi oldalon mindenki egyetért. Milyen iranyba
mozdulhat el a szinhazi struktura és a finansziro-
zas rendszere?

Dr. Baan Laszl6,
a Févarosi Onkormanyzat
kulturalis bizottsaganak elndke

- Vérosi szinten jelenleg nem lehet komolyabb
finanszirozasi reformra térekedni, ugyanis nem
latok olyan forrasokat, amelyek érdemben no-
velhetnék a szinhazfinanszirozas volumenét, és
nem latok olyan normativ mechanizmust sem,
amelyik a mostaninél 1ényegesen jobban oszta-
na el a pénzeket. Végsd soron nem vagyunk a
magunk urai, a szinhdzak tdmogatasa nagyrészt
allami forrasbol térténik, az 6kormanyzatokon
keresztil. Idén a févarosi szinhazak az allami
koltségvetésbdl 910 milliét kapnak, amihez a f6-
varos mintegy kétszazmilliét tesz hozza. Ismerve
mind a varosi, mindaz allami kdltségvetés készi-
tésének logikajat, nagyon nehéz valamilyen (j
rendszerre atallni, és ami a legfontosabb: sem-
milyen 0j dontési rendszer nem garantal plusz
pénzeket. A jelenlegi keretek kozétt nagyon fon-
tos eredménynek érzem, hogy nemcsak a sajat
tizenharom szinhazi intézményiinket tartjuk
fenn, hanem az alternativ szinhazak |étét is biz-
tositani tudjuk a szinhazi alapon keresztiil.
Az elmult harom-négy év folyaman, amiéta az

Uj 6nkormanyzat mkddik, a kulturalis bizottsag
célja kettés volt. Egyrészt stabilizalni és nédvelni
kivanta mindazon pénzeket, amelyek a kultdra-
ra, a szinhazra fordithatok. Ez olyan érdek,

amelyet minden agazati politikusnak
kotelessége képviselni, féleg egy olyan
szféraban, amely a kozpénzekért folytatott
elosztasi alkuban altaldban hatul all. Tartalmi
szempontbol pedig olyan tobbpolusu
mUvészszinhazi lancolat kialakitasara

torekedtlink, amely hosszabb tavon is bazisa
lehet a budapesti szinhazi struktiranak. Ez
olyan szakmai fellendiiléshez vezethet, amely
késébb alapul szolgalhat a tdmogatas novelésé-
hez, hiszen egy viragzé mivészeti agazat tamo-
gatasat konnyebb megindokolni. Ha valaki
6sszehasonlitja a févaros kilencvenes és kilenc-
vennégyes koltségvetését, latni fogja, hogy a ta-
mogatasok mérsékeltebben néttek a szdrakoz-
tatd jellegl szinhazaknal, minta miivészszinha-
zak esetében. Ez vitakat is keltett a szakman
bellil, de komolyabb konfliktusokra nem kerlt
sor. Ebben a struktirdban kdzpénzeket
megtakaritani, pontosabban a tamogatas
novekedésének itemét csOkkenteni,
hatékonyabb, gazdasagosabb miikodést
létrehozni els6sorban a magan-érdekeltség
kilénb6zd formainak bevezetésével lehet.

Folyamatban van a Mikroszkép Szinpad
részprivatizacidja, amelynek értelmében egy
vallalkoz6  hosszii  tavl  egylttmikodési
szerzédést kot a szinhazzal, a leromlott épiiletet
feljavitja, és megteremti a nyari miikddés sajatos
valtozatat. Kisérletképpen a szinhaz kéz6s
miikddtetésérél van szé. A févaros a jovben a
Mikroszkép miikddési kéltségeinek csak kisebb
hanyadat fogja fedezni, de fenntartja a mivészi
szinvonal garancidjahoz sziikséges dontési
jogokat. A szerz6dés-nek tobb olyan eleme van,
amely eredménnyel kecsegtet; meglatjuk,
hogyan sikeril.

Egyes szinhazak részleges vagy teljes privati-
zacioja hosszabb tavon oda vezet majd, hogy a
tizenharom févarosi szinhazbol néhany - jelen-
leg még az aranyt sem tudnam megjésolni -
nem marad meg varosi kézben. Természetesen a
maganmiikodtetésii  szinhdzak esetében is
folytatddhat valamilyen, elére szabalyozott koz-
mecenatira. A majdani privatizaciés dontésnél
figyelembe kell venni a szinhazépilet adottsaga-
it, a szinhaz hagyomanyait, és az éppen ott mi-
kodé tarsulat jellegét.

Egy biztos: févarosi kézben fog maradni az a
miivészszinhazi bazis, amelyet az elmult négy
év alatt hoztunk létre. Nyilvanvaléan megmarad
kozfinanszirozasban példaul a Vigszinhaz mint
reprezentativ varosi szinhaz, vagy az operett-
szinhaz, mivel ez utobbi olyan szérakoztat6 szin-
hazi tradiciot folytat, amely a nemzeti kulturalis
oOrokség része. A két ilyen tipusu végpont kdzott
talalhatd szinhdzaknal valdszinileg lehet sza-
molni valamilyen privatizaciés megoldassal. Vé-



leményem szerint ez lesz a jarhaté Ut a jelenlegi
szinhazi struktira atalakitasara.

A valtoztatas elengedhetetien feltétele a kor-
manyzat és a févaros szoros egylttmiikodése,
mert kozos feleldsséglink van a finanszirozas-
ban. Mindenkinek szembe kell néznie a kikeril-
hetetlen ténnyel, miszerint a kézfinanszirozas-
nak vannak korlatai, bizonyos poziciokat fel kell
adni. A szinhazi szakma koztestiileteinek, illetve
a finanszirozé allamnak és az énkormanyzatok-
nak kozosen el@zetes stratégiat kellene kidol-
gozniuk arra vonatkozdan, hogy mely terliletek-
rél kell visszavonulni (lehetéség szerint olyanok-
rol, ahol megfelelé maganforrasokat lehet be-
vonni), s melyek maradnak, vagy akar keriilnek
be a biztonsagos kozfinanszirozasi rendszer-
be. A dontés felel6ssége kozds, de a kdvetkez-
mények legkdzvetlenebbil a szinhazi embere-
ket érintik; ezért nekik kell elébbre gondolkodni-
uk, hogy barmely szemléletli és szandéku politi-
kusgarda szamara képesek legyenek olyan
megoldasi javaslatokat kinalni, amelyek a realis
folyamatokat figyelembe veszik. Ha ezt a szak-
ma nem teszi meg, masok fogjak kitalalni helyet-
te, vagy egész egyszerlien nélkiile keresnek
majd révid tavu, kényszerek diktalta eseti
megoldasokat.

Balint Andras,
a Radnoti Szinhéz igazgatoja

- A jelenlegi tamogatasi rendszernél - amely a
korabbiakhoz aranyitja a szinhazak finansziro-
zasanak mértékét - pillanatnyilag nem latok
jobbat, pontosabban csak rosszabbak vannak.
De a févarosnak el kell dontenie, hogy melyik
szinhaza mennyire fontos, és ennek fliggvényé-
ben kell tamogatnia. Az dnkormanyzata szakmai
testliletekkel folytatott konzultacidk utan donti el,
hogy melyik szinhaznak mennyit ad. Azt szoktuk
mondani, hogy a kulturpolitikai dontéseket hoz-
zaértd és fliggetlen embereknek kell meghozni-
uk. Csakhogy fiiggetlen emberek nincsenek,
mindenki tartozik valahova. Mindenki mindenkit
ismer, valamilyen médon, valahol, valami miatt
mindenki dssze van fonddva valakivel. Es nem
az elvtelenség okan, hanem egész egyszerlien a
kozos elvek, a kdzos munkak miatt. Magyarul:
nincsenek fiiggetlen tanacsadéi a févarosi kul-
tarpolitikusoknak sem. En azt mondom, hogy
még mindig jobba hozzaért6, de nem fiiggetlen,
mint a fliggetlen, de nem hozz&aértd tanacsado.
A mi nagy sérelmink az, hogy a févaros na-
gyon kevés pénzt ad hozza a kételezd allami ta-
mogatashoz - ez szamadatokkal bizonyithat6. A
févarosa sajat tizenhdrom szinhdzanak miko-
dési koltségeihez kevesebb pénzt tesz hozza,
mint Szeged, Debrecen és Kaposvédr a maga
szinhazblidzséjéhez. Azt latom, hogy mindenki
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panaszkodik és mindenki okkal, mert a tamoga-
tas novekedése '94-ben az elmult évihez képest
nem tizenhat szazalékot tesz ki, ahogy azt a f6-
varos vezetéi mondjak, hanem példaul a Radndti
esetében hetet-nyolcat. Az inflacié valészinlileg
husz szazalék korill lesz, igy a timogatas egyér-
telmlen csokken. A févarosi onkormanyzati
szinhazak tamogatasa azonos zsakbol szarma-
zik. Ha valaki tobbet kap, akkora masik térvény-
szer(ien kevesebbet.

Ebben a pillanatban a Radnéti Szinhaz gy ér-
zi, kevesebbet kap, mégpedig annak az (idvos és
nagyszer(i dontésnek a kévetkeztében, hogy a
févarosban tobb miivészszinhaz legyen. Ebben
a Nagymezé utcai negyedben jott Iétre tavaly a
Mlvész Szinhaz, a Radnétitol kétszaz méterre
1évd, jelenlegi Arany Janos Szinhéaz épliletében
Székely Gabor, a veliink szemben 1évé mostani
Tivoli mozi helyén pedig Meczner Janos Uj szin-
haza fog elindulni. Ez elvileg nagyszer(, mert ily
maodon itt, a kdrnyéken négyre emelkedik az ugy-
nevezett mlvészszinhazak szdma. Nyilvanvalé-
an stratégiai dontés volt az &nkormanyzat
részé-rél, hogy a f6évarosban ne harom
m(ivészszinhaz legyen, hanem hat.
Véleményem szerint azonban ez a dontés nem
végiggondolt, nem all mégbtte megfelelé anyagi
fedezet.

Ezért érezzik mi azt, hogy benniinket sor-
vasztanak, és ugyanezt érzi mind a tizenharom
szinhaz - Ujak és régiek egyarant -, hiszen
azonos zsakbol kapjuk a tdmogatast. En azt a
javaslatot tettem a f6varos kulturélis vezeté-
sének, hogy ne mindnyajunkat sorvasszanak,
hanem dontsék el, kit akarnak meggyilkolni, és
azt 16jék le.

Magi Istvan,
a miivelédési tarca
szinhazi osztalyanak vezetdje

- A jelen kormanyzati ciklusban a kulturalis tar-
ca f6 célkitlizése az eurdpai viszonylatban is je-
lentés szinhazi ellatottsag megdrzése volt. Ma
Magyarorszagon barmely helyrél étven-hatvan
kilométer tavolsagra elérheté egy olyan reperto-
arszinhaz, amely 6nallé tarsulattal bir. Ezt a hely-
zetet meg kellett 6rizni, és kdzben megteremteni
a lehet8séget a szinhazi struktura olyan értelmi
valtozasara, amely nem a régi lerombolasara to-
rekszik, hanem mintegy kdvetkezik a régibdl.

A jelenleg miikddé szinhazfinanszirozasi
rendszer alapelve, hogy a szinhazak fenntarta-
saban és miikddtetésében a donté szerep az 6n-
kormanyzatoké legyen. Az 6nkorméanyzat min-
den korlatozas nélkil donthet arrdl, milyen nagy-
sagrendi tdmogatast ad egy szinhaznak; bela-
tasa szerint alapithat (j szinhazat vagy szintet-
het meg létez6 intézményt, hiszen az Ugyneve-
zett kdzponti tAmogatast nem a szinhaz, hanem

a szinhazat mlkddtetd onkormanyzat kapja. A
tovabbi valtozasokat az egyéb kozponti forrasok
megteremtése teszi lehetévé. Mar harmadik éve
szerepel a koltségvetésben egy kétszazmillié fo-
rintos, palyazat utjan elnyerhetd produkcios ta-
mogatast, amit a szinhazak kisérletezésre is fel-
hasznéalhatnak, Ebb6l a keretbél a nem 6nkor-
manyzati, de szinhazszerlien m(ikddd intézmé-
nyek - vagyis az alternativ szinhazak - is kap-
hatnak tamogatast, de csak produkcidkra. Az
1994-es koltségvetéshen szerepel egy olyan
negyvenmillié forintos keret, amelyet csak az al-
ternativ szinhazak palyazhatnak meg, és az el-
nyert 0sszeg felhasznalhaté a miikddés finan-
szirozasara. Ez els6 izben teremt lehetdséget
arra, hogy egy nem allami vagy énkormanyzati
jellegli intézmény a miikédésre kapjon kdzponti
tamogatast.

A jelenlegi szinhaz-finanszirozasi rendszer
kialakitasdban gyakorlatilag minden érdekelt fél
részt vett. A valtoztatasokat is kozds akaratnak
kell létrehoznia; a minisztérium feladata a jogi és
a finanszirozasi hattér megteremtése. Valtozta-
tas tobb tertileten elképzelhetd. llyen lehet a ki-
sebb szinhazak finanszirozasi médjanak meg-
valtoztatasa. Ezek jelenleg 6nallé koltségvetési
intézményként miikddnek, de nem igazan haté-
konyak, mert az intézmény fenntartasa tul sok
pénzt von el a mlvészeti terilettdl. Elképzelhetd
olyan konstrukcié, amelyben a tdmogatas azo-
nos szinten marad, de a mikodés nem 6nallo
koltségvetési intézményrendszer keretében va-
l6sul meg.

A nyari szinhazak példaul alapvet6en a turiz-
musra épitenek. Mlkddésiiket a kozponti kolt-
ségvetés jelentds mértékben tamogatja, de az
idegenforgalombél szarmazé bevételek mashol
jelentkeznek. Ezért a szabadtéri szinpadokat fo-
kozatosan az idegenforgalom égisze ala lehetne
vonni. Ha ezek a nyari szinhazak a nemzeti
kultira szempontjabol fontos értékeket hoznak
létre, akkor az adott produkciét a kulturalis tarca
anyagilag  tdmogatni  fogja. Az  é&llami
koltségvetés egész filozofiaja arra iranyul, hogy
csak a nagy nemzeti kulturalis intézmények
tartozzanak a kozponti koltségvetéshez. A
minisztériumok ala tartozd egyes budapesti

szinhdzak  biztonsagos  m(kddése  mar
kozéptavon is megoldhaténak tlnik mas
felligyelet alatt. Ezt a lépést nem kam-

panyszerien kell megtenni, meg kell talalni a
megfeleld helyzetet és a szdmba j6hetd szinha-
zak életének azt a pillanatat, amikor ez z6kkend
nélkll megvaldsithato.

Az utébbi hénapokban nagyon sok szinhaztol
és dnkormanyzattél kaptunk olyan jelzést, hogy a
szinhdzak pénziligyi helyzete egyre tarthatatla-
nabb. Az dnkormanyzatok hajlanddk tébbet al-
dozni a szinhazra, és azt kérik, hogy a kdzponti
koltségvetés is ennek aranyaban emelkedjen. A
minisztérium tdmogatja ezt az elképzelést. Az el-



mult években mar sikeriilt elérni a Pénziigymi-
nisztériumnal, hogy azok a szinhazak, ahol az
onkormanyzati tamogatasok jelentdsen emel-
kedtek, magasabb kdzponti tamogatasban is
részesilienek. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a pénzlgyi tarca nyitott lesz ebben a kér-
désben.

Véleményem szerint lehetdség van a
koltség-vetési tamogatas korrekcidjara, de a
kezdeményezés az dnkormanyzatok kezében
van. Nem tartandm jonak, ha kdzpontilag
hataroznank meg, hogy a kdvetkezd években
hany szazalékkal névekedjen a tamogatas, mert
ez a jelenlegi rendszer elvének feladasat
jelentené. Szerintem ezt a finanszirozasi
rendszert kell megtartani, sét azt mas mivészeti
teriletekre is ki lehetne terjeszteni.

Megyeri Laszl6,
a Miivész Szinhaz,
gazdasagi igazgatdja

- A szinhazak finanszirozasanak vizsgalatakor
hozza kellene végre nyulni ahhoz a kérdéshez,
hogy sziikség van-e ennyi szinhazra Magyaror-
szagon? (Szandékosan nem mondtam csak Bu-
dapestet.) A kérdés megvalaszolasahoz vilago-
san szét kell vélasztani, mi az allam és mi az 6n-
kormanyzat feladata. Nem tartom jonak a szin-
hazak tobbségére érvényes kettés tamogatasi
rendszert. A szinhaz sok esetben egyfajta koz-
mivelodesi funkciot is ellat, s ennek tamogatasa
kizarolagosan allami feladat. En itt hiznam meg
a hatart a finanszirozas terliletén. Ebbdl logiku-
san kovetkezik, hogy a vidéki szinhazak és né-
hany budapesti szinhdz eltartadsa kormanyzati
feladat.

Kell-e Gyérnek, Pécsnek, Szegednek harom-
tagozatl szinhaz? A Szegeden most alakulé ba-
lett-tarsulat finanszirozasa allami feladat-e? Az
ilyen kérdések megvalaszolasa a kulturalis kor-
manyzat dolga. El kell ddnteni, hogy a kézmiive-
|6dési funkcion felul mi fér bele a szinhazak alla-
mi finanszirozasaba. Azt gondolom, Budapesten
nem kell tizennyolc szinhazat kdzpénzbdl eltar-
tani. Az allamnak nyilvanvaloan fedeznie kell az
Opera, a Nemzeti Szinhaz és ezek mellett még
néhany olyan szinhaz telies mlikodését, amely
felvallal kozm(ivelédési funkciot.

A tobbi, szerintem, onkormanyzati kérdés.
Déntse el az dnkormanyzat, hogy a rendelkezé-
sére alld szinhazéplletekben milyen tipusu
szin-hazakat kivan eltartani, illetve
megpalyaztatni, milyen koltségekkel, illetve
milyen  koltségek ~ megfinanszirozasaval.
Vilagitsa at, szamolja ki, milyen tamogatas
szikséges az  egyes  szinhazakhoz.
Természetesen ez az Uj rendszer feltételezi,
hogy az allam lemond bizonyos adébevé-
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telekrdl az 6nkormanyzat javara. Egy févarosi
képviseld kérésére készilt anyag egyértelmiien
ravilagit: ha szétvalasztom az egyes koltségeket
- miikodés, rezsi, produkcié létrehozasa és mdi-
soron tartdsa -, akkor példaul kidertl, a Madach
Szinhaz tamogatasa jelen pillanatban Ugy fest,
hogy a févaros még az épiilet fenntartasat sem
finanszirozza, hanem bérleti dijat kapa szinhaz-
t6l az épilet hasznalataért.

Kell-e tébb miivészszinhaz vagy ilyen tipusu
szinhaz? Ez dnkormanyzati dontés kérdése, hi-
szen ilyen dontés volt az is, hogy a meglévok
mellett létrejott a Mivész Szinhaz, és a
kovetkezd évadban is elindul egy hasonld
jellegii szin-haz, Székely Gabor iranyitasaval.
Ezeknek a dontéseknek koltségvetési vonzatai
vannak. A dontések az Onkormanyzatra

tartoznak, de annak tudataban kellene
meghoznia Oket, hogy nem egymilliardos
allami, hanem csak kétszaz-millios

onkormanyzati tdmogatésra épithet. Ha az
onkormanyzati dontés mdgoétt nincs elég fe-
dezet, akkor a szinhaz meg a szinhazvezetdk
mennek ra.

Nem nehéz megjésolni, hogy az év végére a
szinhazak tdbbe fognak kertilni a tervezett tamo-
gatas dsszegénél. Ennek f6 oka, hogy '94 febru-
arjdban szavaztak arrél a koltségvetésrdl,
amelynek hatvan-hetven szazalékat a szinhaz-
vezetdk elméletben mar '93 februarjaban szét-
osztottak - akkor, amikor szerzidtették a tarsu-
latukat, kialakitottdk misorterviket. Nem lehet
'94 elején azt mondani, hogy ennyi pénzbél tes-
sék kijonni, amikor a szinhazvezetd mar egy év-
vel korabban kénytelen volt meghozni a donté-
seit. Radadasul a mostani tdmogatasi rendszer-
bél hianyzik a garancia arra, hogy a szinhaz jov6-
re nem fog kevesebbet kapni, mint idén. Olyan
tamogatasi rendszerre van sziikség, amely a je-
lenleginél hosszabb tavu anyagi garanciat jelent
a szinhazaknak. Egyes munkakat megrendelni
és versenyeztetni csak akkor lehet, ha idében
rendelkezésre 4ll a keret és az informéacio.

Osszegezve: a jelenlegi tdmogatas atalakita-
sa rengeteg kérdést vet fel, de ezek megoldasa
csak akkor lehetséges, ha az allami és az 6nkor-
manyzati feladatkor és vele a feleldsség is
elkilondl egymastol.

Nanay Istvan,
szinhazkritikus

- A fGvaros kérésére elkészitettlink egy tanul-
manyt* a budapesti szinhazak mikddési és fi-
nanszirozasi rendszerérdl. Javaslatot tettiink U]

A tanulmany szerz6i: Berényi Gabor, Dedk Sandor, dr. Henye
Nandorné, Kallai Katalin, Nanay Istvan, Szirtes Gyorgy

tamogatasi rendszer bevezetésére. Abbdl in-
dultunk ki, hogy a mostaninal kisebb 6sszeghél
az oOnkormanyzat nem tudja a szinhazait
fonntartani, illetve azok miikodését biztositani.
Nem mindegyik szinhdz képvisel azonos
eszmei értéket. Javaslatunk ebbél a ténybél
indul ki, és ennek alapjan azt javasolja, hogy
harom kategdriaba soroljak be a févarosi
szinhazakat. Az Onkormanyzat a kategériak
szerint véllalna arényos részt a szinhazak
tamogatasabdl.

Az A kategdriaba tartoznak - miifajtél flig-
getleniil-a miivészileg legértékesebb szinhazi
mhelyek, amelyeknek fonntartasat, mikod-
tetését és produkcios koltségeit a févaros ma-
gara vallalja (természetesen ésszer(i évenkénti
bemutatészamot figyelembe véve).

A B kategériaba olyan szinhazak tartoznak,
amelyek fontos eszmei, miivészi értékeket hor-
doznak. A févaros telies egészében vallalja e
szinhdzak éplleteinek fenntartasat, tovabba
részben az egyéb Uzemeltetési koltségeket, és
bizonyos részt vallal a produkciok koltségeibdl
is.

A C kategériaba olyan szinhazak keriilné-
nek, amelyeknél a tdmogatas mértéke nem ha-
ladja meg az éplilet fenntartasanak legsziiksé-
gesebb koltségeit. E szinhazaknal elképzelhetd
a privatizacio, am kizarélag a makodési pri-
vatizaciéra szabad torekedni, mivel az épuletek
magankézbe adasa szinhazi funkciévesztéssel
jarhat.

Fontos alapelv az (] tamogatasi rendszer
megvalésitdsahoz, hogy a kategoériak a miive-
szi eredményességtdl fliggben atjarhatoak le-
gyenek. A jelenlegi tamogatasi és gazdalkodasi
rend helyett 0j, harom részre tagolodd, de at-
jarhatd finanszirozasi és gazdalkodasi kor
kialakitasara van sziikség. Az els6 kor a teljes
intézményi  eszkdzallomany, magaval az
épllet-tel, szcenikai berendezésekkel,
butorzattal és egyéb eszkozokkel. A masodik
az ehhez az épllethez nagysagrendben
hozzarendelheté sziikséges Uzem, beleértve a
miikddéséhez szlikséges minden dologi és
bérkoltséget. A harmadik terilet maga a
produkcié.

Az (j rendszer lehet6vé teszi, hogy a févaros
ésszerlibben ossza szét a tdmogatasra szant
Osszeget a szinhazak kozott. Ezenkivil meg-
van az az el6nye, hogy tobb - vagy még tdbb -
onallésagot, kezdeményezést, rugalmassagot
és fantaziat kovetel a szinhazaktdl mivészi és
gazdasagi szempontbol egyarant. Ez a ta-
mogatasi rendszer bizonyos szinhazakat Ujfajta
Uzemmenetre fog 0sztdndzni: nyilvanvalo
példaul, hogy az A kategérids szinhazak tul-
nyomorészt allandé tarsulattal fognak mikéd-
ni, a B, illetve C kategbriasokrdl viszont elkép-
zelhetd, hogy sajat érdekikben mas formaban,
példaul en suite jelleggel Gzemelnek majd.



Dr. Venczel Sandor, az
Allami Operahaz
gazdasagi igazgatdja

- Mindenekel6tt az allamnak, illetve kulturalis
korméanyzatanak, mlvészeti koncepcibja kdvet-
kezményeképpen meg kell hataroznia azokat az
alapfeladatokat, amelyeket az &llami tdmogatas
fejében a koltségvetési szinhazaknak -- hosszu
tavon - el kell latniok. Az &llamnak nemcsak azt
kell elddntenie, hogy mit kivan tamogatni, hanem
azt is, hogy milyen szempontok alapjan ossza el
az ilyen célra szant allami dotéciét. Elemezni kell
tovabba a jelenlegi szinhazi strukturat abbél a
szempontbol is, hogy vannak-e ma olyan

szinhazak, amelyek alkalmasak az
alapfeladatok ellatasara. Amennyiben igen,
akkor fel kell mérni a szinhazaknak mint

épileteknek a  fenntartasdhoz és az
alapfeladatok ellatdsahoz szilkséges allami
tamogatas nagysagat.

Nem véletlenil emlitem kiilén a szinhazat mint
épiiletet, és a szinhazat mint mivészeti tevé-
kenységet, hisz a legnagyobb gazdasagi félreér-
tések mindig abbdl fakadnak, hogy a revizorok
és a kivUlallék nem tesznek kiilonbséget e két kor
kozott. Az allami dotacio szempontjabol fontos
szétvalasztani a mivészettdl fuggetlen és az at-
tol fliggd koltségeket. A miivészettdl fiiggetlen
dologi és bérkdltségek meghatarozasa minden
tamogatasi rendszer kiindulasi pontja, hiszen ez
az a gazdalkodasi terllet, amelynek kiadasait
ideologiatol és kulturdlis koncepcidtdl fliggetle-
nil, allami tdmogatas forméjaban fedezni kell. E

kéltségek kielégitését fliggetleniteni kell a
mlvészeti munka eredményétdl, fellgyeleti
elismerésétél és legf6képp a  pénztari
bevételtdl.

A mivészettdl fuggd koltségcsoport legjelen-
tosebb tétele a mlivészek, a mlvészeti Ugykeze-
|és és a szinpadot kdzvetlenil vagy kdzvetve ki-
szolgaldé miszakiak bére. Ennek nagysaga az
adott évben bemutatandd produkcidk, az éves
misorterv és a tervezett szereposztas ismereté-
ben viszonylag kénnyen meghatarozhatd. Alig
valamivel nehezebb a kiilonféle dijak -- fellépti-
dijak, alkotéi dijak, jogdijak -- meghatarozésa. A
legnagyobb gondot az el6adashoz szikséges
dologi kiadasok (jelmez, diszlet, butor, kellék, vi-
lagitas) olyan szinvonall tervezése okozza,
amellyel meg tudunk felelni a legszigorubb szak-
mai és fellgyeleti igényesség kdvetelményeinek
is. A f6 kérdés az, hogy az allam hogyan és mi-
lyen mértékben biztositson tamogatast a mivé-
szettdl fiiggd koltségek fedezetére.

A tamogatas elosztasi normativai lehetnek a
jegy- és egyéb bevételek, a fizetd nézészam
vagy mas mutatok, illetve ezek kombinaciéi. A
tamogatast az allamnak legalabb harom évre
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kell meghataroznia, és minimum évadonként, il-
letve sziikség szerint, de mindenképpen elére
kell a szinhaz rendelkezésére bocsatania. A pa-
lyazati rendszerben torténd elosztasnak a szin-
hazakat csak olyan mértékben szabad kitenni,
hogy az még esetlegesen se veszélyeztesse a
szinhaz miivészeti munkajat.

A szinhazak nagysaga meghatarozé lehet az
alkalmazott tamogatasi rendszert illetéen. A ki-
sebb, szerkezetében egyszer(ibb szinhazakban
jol és hatdsosan mikddhet az intézményi
tdmogatas, mig a nagyobb és bonyolultabb
felépitésli - esetleg tébb tagozatl -
szinhdzakban  csak  egy  Osszetettebb
tdmogatési rendszer hathat gyimélcsdzéen.

Egyaltalan nem szabad abban
reménykedniink, hogy létezik olyan rendszer,
amellyel egy-szer és mindenkorra meg tudnank
oldani td&mogatési probléméainkat. A legjobban
kidolgozott rendszer eredményes
alkalmazasahoz is elen-

gedhetetlen a tamogatas felhasznalasanak szi-
goru és rendszeres ellendrzése.

A kilénb6zd vélemények bizonyitjak, hogy van-
nak elképzelések a jelenlegi finanszirozasi és
strukturalis rendszer reformjara. Az érdekelt felek
kozott olyan konszenzust kell kialakitani, amely
rugalmasabb, ellenérizhetébb, a mivészeti el-
képzeléseket hatékonyabban szolgélod
tdmogatasi rendszerhez vezethet. Ez azonban
csak akkor johet Iétre, ha a korméanyzat olyan
hosszl tava kultarpolitikai koncepciét alakit ki,
amelybdl vilagosan kiolvashaté, hogy az allam
milyen feltételekkel és mennyivel hajlandé
tamogatni ezt a mlivészeti teriiletet. A helyzet
tisztazasaban a szin-hazi szakma feleléssége
vitathatatlan. A hazai szinhdzak még alljak az
Osszehasonlitdst mas  europai  szinhazak
eléadasaival - ezt bizonyitotta az Europai
Szinhazak Unidjanak Budapesti Fesztivalja is.
Kar volna ezt a poziciét feladni.

AZ UJJAEPITETT ViGSZINHAZ KIZAROLAGOS SZPONZORA
A POSTABANK




SANDOR L. ISTVAN

CIRKUSZ A SZEMETDOMB TOVEBEN

Lt toltéttem el az egész kurva életemet. Nézd
ezt a szemétdombot!" - mondja a Godot mii-
vész szinhazi valtozataban Estragon. Az idézet
az eléadas szovegkezelését éppugy jellemzi,
mint helyszinvalasztasat. Darvas Ivan rendezé-
se ugyanis az iddtlenségbdl a kdézelmdlt honi
torténelmének jelen idejébe emeli at a darabot.
Mi-kdzben szdvegvaltozatabol elhagyja az

eredeti francia foldrajzi neveket, nagyon is
konkrét uta-

lasokkal teliti az eléadast. A helyzetiinkre, han-
gulatainkra val6 raismerés érzetével kivan hatni
a produkcid. Ezt szolgéljék a jatékétletek mellett
a szévegmadositasok is. (Kolozsvari Grandpierre
Emil forditdsaban az idézett részletben itt he-
lyett ,ebben a sivarsagban", szemétdomb he-

Vladimir: Darvas Ivan

lyett a fortelem" kifejezés szerepel. Az el6adés
szerepl6i mosolyt fakaszté gyakorisdggal hasz-
naljak a ma mar tébbnyire a nyomdafestéket is
békésen tlré durva kifejezéseket, batran appli-
kalnak bele Beckett szovegébe a magyar irodal-
mi miveltség legismertebb rétegébdl vett idéze-
teket éppugy, mint politikai utalasokat: ,Mi dol-
gunk a vilagon?" - kérdezi faradtan Vladimir.
,Klizdeni er6nk szerint" - vagja ra savanyuan
Estragon. ,A legnemesbekért"- nyekergi hozza a
foldon fekvd Pozzo. Késébb Vladimir egy botra
tamasztja a hajlott tartasu, erétlen Pozzét. igy ta-
nitja ismét jarni, mutatva, miképp hasznalja egy-
mast valtogatva a harom ,labat": ,bal, jobb, cent-
rum" - vezényli a biceg6s menetet.)

Nem Utszéli, sivar tajban (lires térben) jatszodik
a Mivész Szinhdz Godot-eléaddsa, hanem
vilagvégi szeméttelepen (targyakkal telezsufolt
szinpadon). Hatalmas kupacokba hanyva isme-
rés eszkozok roncsait fedezziik fel: tobbek ko-
z6tt egy Trabant hitéracsat, egy forgbtarcsas
Hajdu mosdgépet, kibelezett dsdi televizidké-
szliléket, olajoskannat, gumiabroncsokat, bicik-
likerekeket. Kézépen, a fa alatt gondosan egy-
masra allitva, felszedett, majd szemétre hajitott
kockakdvek. Mintha az elmult negyven év Ma-
gyarorszaganak szemétlerakata lenne ez a hely-
szin: egy kézhelyessé koptatott forradalom ba-
nalis, koszlott rekvizitumaival, egy megtévesztd
konszolidécié diadalittas fogyasztasi cikkeinek
roncsaival.

A fBszereplék szemétgyartok és guberalok
egyszerre; Vladimir Pozz6tdl elcsent targyakat,
pipat, orat, illatositot hajit csalddottan a szemét
k6zé, Estragon a hirhozé kisfiu neveté babujat
vagja dihddten a féldhdz. Kdzben valdjdban
mind a ketten err8l a szemétteleprdl 6lt6z-
kodnek: Gogd a jaték kezdetén a romhalmazban
hosszu, fekete kabatot talal maganak - Minarik
Ede egykori feldltéjét. Didi a mosdgépbe allitott,
kifakult 6tvenhatos nemzeti zaszl6 vasznat tépi
le a rudjarol: jo lesz poncsonak, ha a kdzépen ta-
tongd lyukon at belebujik. Oltdzetét az ugyan-
csak a szemét kozt lelt sz6rmés orosz flilessapka
teszi riasztoan eklektikussa.

A szeméttelep kozepén hatalmas (halottnak
tetsz@) fa terebélyesedik. Csupasz, csonka agai a
semmibe meredeznek. Gyémant Laszlé diszlete
megforditia a szdvegben jelzett, a Godot-be-
mutatok konvencidjaként kialakult viszonyokat: a
Beckett-darabot athaté lirességben az egyet-len
bizonyossag, a drama eléadasaiban tébbnyi-re az
egyetlen valésagos taji elem a (rendszerint
csenevészkent megjelenitett) fa. A Mlvész Szin-
haz el6adasaban azonban a valésagos targyak
romhalmaza kdzepette szintiszta stilizacioként,
a szinpadképet uraléd kompoziciés elemként hat

Estragon: Garas Dezsé



az ériasfa. A masodik részben sem val6sagos le-
velek hajtanak ki rajta, hanem gyantafoltokbél ki-
alakitott miniatlr képzémivészeti kompozici6t
pillanthatunk meg a tévénél. A fa ebben az el6-
adasban inkabb vizudlis hataseszkdzként, kép-
ként szerepel (még akkor is, ha a rendezé tobb-
sz0r is lUgyesen vonja be a jatékba), és nem a
helyszin elvontsagat ellenpontozd redlis tdji
elemként. Nem utal a természeti és a metafizikai
Osszetartozasara, a vilagszintek 0sszekapcso-
l6dasara. igy a farél minta létezés egyetlen orga-
nikus bizonyitékarol az eléadas hangsulya a sze-
méthalmazra, az elhasznalodott élet hasznalha-
tatlanna valt kacatjaira helyezédik at.

Létproblémak helyett legfeljebb életproblé-
makat érint a Mlvész Szinhaz bemutatéja. Az
id6tlenbél és az orokkévaldbdl a jelen iddbe, a
,mindenhol"-bél és ,sehol"-bol ,.itthon"-ra athe-
lyezett torténet a huszadik szazad zavarodottsa-
ga helyett csak a magyar korszakfordul6 zavarait
érzékelteti. Jatékos-filozofikus vilagértelmezés
helyett inkabb csak allapotrajzot, korhangulatot
sejtet. Beckett kildnféle kulturélis utalasok se-
gitségével egyetemessé taguld mitikus torténete
Darvas interpretaciéjaban a magyar viszonyok
emblémai kozott jatszddd demitizalt esemény-
sorra egyszeriisodik.

Darvas koncepcidja azonban szerencsére
korantsem tolakodo; inkabb csak az el6adés
kills6 kereteit hatdrozza meg, és nem egész
szellemiségét. Gesztusértéke fontosabb, mint
jatékot szervezd ereje. Darvas rendezéként
nem akar allegorizaini és egyértelmisiteni, nem
eréltet ra torténelmi-politikai megfeleltetéseket
a Godot-ra. Felvet, majd elfelejt o&tleteket,
mosolyt fakaszt utalasaival, kiszdlasaival", de
nem vezet végig kényszeredett parhuzamokat;
inkdbb csak jat-szik a ,valéjaban rélunk szél a
torténet" alapdtletével, de nem ragaszkodik
hozza makacsul. Az el6adasnak igy korantsem
a koncepciondlis rétege, inkabb  csak
mesterségbeli szintje, szinészi nivéja tekinthetd
valéban megalapozottnak. A produkcidban a
sokféle utalas ellenére mégis-csak maga a
szinjaték igazan fontos. Fdszerep-16je nem két
mai hajléktalan, hanem két remek szinész.

Miutan Darvas Ivan (Vladimir) és Garas Dezs6
(Estragon) mindent tud a szinészmesterségrél
(és valljuk be, egyikik sem akar tdl sokat
elmondani a két figurardl), feladatukat azzal
teszik tehetséglikhdz méltova, alakitasuk azaltal
valik érdekessé, hogy a darabot pontos
keretekkel meg-hatarozott stilusjatékként fogjak
fel. Két, finom arnyalatokbol felépitett,
szamtalan szinében megmutatott, remekbe
szabott bohdcot latunk a szinpadon. Latjuk azt
is, miképp vedlenek ilyen-né a fészerepldk: a
diihds Estragon lisztet szor Viadimir arcara, aki
nem sokkal késdbb igy morfondirozik: az utolsd
pillanat mégiscsak bekovetkezik, de azért
nevetlink. Nézd! - mondja barat-
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Bubik Istvan (Pozzo) és Iglédi Istvan (Lucky)

janak a fehér arcu Didi, s kényszeredetten maga
rajzol maganak feltlinéen piros szajat. Késdbb
festékes kezével megérinti az alvé Gogd arcat,
igy varazsol szines szemhéjat, piros orrot
bohéc-partnerére. Otletesek, szépek
kidolgozottak ezek a jelzések, amelyek
valéjaban a csusztatast hivatottak elfedni,
nevezetesen azt, hogy miképp alakul at
Beckett  létfilozdfiai  bohdzata  gyengéd
bohdcjatékka, kortarsi kiszélasokkal hatasossa
tett cirkuszi tréfava, erételjes, de mégiscsak
onmagéért valé szinészi mutatvannya. (Az
el6adas hatdsos-halas pillanataiban

talan  csak  keveseknek jut  eszébe
akadékoskodni: miért jatszanak a szerepldk
cirkuszt a szemétdomb tévében?)

Darvas Ivéan Vladimirje faradt mozgasu, belsé
nyughatatlansagtél hajtott clown. Slampos kiil-
sejét, lepusztult ruhazatat - a sors altal rarétt
megprébaltatadsok attributumait - rezzenéste-
len beletérédéssel, fasultan elegéns sztoiciz-
mussal ellensulyozza. Maga is folyton racsodal-
kozik az érthetetlenre, de tarsa el6tt az egyen-
suly végett sosem mutathatja ki, mennyire meg-
renditi 6t is a kettejuket korildleld felfoghatatian.

Garas Dezsé Estragonja bajosan ostoba,
kedvesen bumfordi bohéc. Ugy tdnik, nem
izgat-ja, nem zaklatja fel tulsdgosan semmi, de
maga



Darvas Ivan és Garas Dezsé (Korniss Péter fel-
vételei)

valasztotta egylgylisége sem kiméli meg attdl a
fajdalomtol, hogy megérezze, milyen kdnyorte-
len vildgban adatott élnie. Folyton szétfoszlo
deriije soha nem tébb egy almos tekintetnél,
naivan a vildgra csodalkoz6 pillantasnal, a
keserliség-ben egyuttérzésre, szolidaritasra
vagyo kisemberi melegségnél.

Remek a két szinész dsszjatéka is, a tréfa
szamtalan stilusvaltozatat mutatjak be. Néhol,
akarcsak Hacsek és Sajo, értetlenkednek egy-
massal, maskor - akarcsak cirkuszporondon a
bohocok - veszekedni, huzakodni kezdenek.
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Mas alkalmakkor szellemes replikdkban mérik
Ossze erejliket. Gyakoriak koztik az ismétl6dé
jatékok, az ironikus betétek, groteszk utalasok.
Veszekedéseik végén mindig kézrazassal bé-
kiilnek, kézfogas kdzben azonban kinéznek a
helyzetbdl, mint fényképfelvételhez p6zold poli-
tikusok. El6keril a szeméthalombdl egy koponya
is, melyet hamleti pézban tart maga elé Estra-
gon, majd hosszu zsinegen l6béalja, mintha David
parittyaja lenne. Mindhiaba zajl6 kdzds jatékaik
végeredménye mégiscsak az a kettds szoron-
gés, amely eldl egyetlen kabat melege alé bujva
keresnek egylittes menedéket az eléadas zaré-
képében.

Iglodi Istvan Luckyjénak csikos trikéja inkabb
rabruhara, semmint artistadltozetre emlékeztet.

Ebbél kdvetkezik 1glddi alakitdsanak furcsa ket-
téssége: jatéka a maga visszafogottsagaban,
arnyaltsagéban hasonlit a két fészerepld szerep-
felfogdsdhoz, a figura mégsem épul bele
szervesen az el6adas egészébe. Hasonul ugyan
a kérnyezetéhez, maga is bohoc, de mintha nem
len-ne  valédi helye ebben a cirkuszi
tarsulatban. Mindha mashonnan jénne, érokké
kivilallo maradna. Kilénb6zéségét érzékelteti
sokdioptrias SZTK-szemiivege. De az eléadés -
akarcsak egyéb utaldsait - ezt az erételjes
jelzést sem bontja ki, nem teszi értelmezhetéve.
A szerep 6nmagaba zarja Iglodi Luckyjat, csak
benne torténik meg az, aminek a szerepldk
kozott kellene lezajlania. Mindezt elsésorban
rendezdi és nem szinészi problémanak érzem.

Ugyanigy rendezdi-szinészvezetési probléma
az is, hogy a Lucky és a két csavargd kozott
kozvetitd szerepet betdlteni hivatott Bubik Istvan
Pozzoként egészen mas szinészi felfogas, gyo-
keresen eltér jatékstilus képvisel6jeként lép
szinpadra. Bubik Pozzéja szintén cirkuszi em-
ber, 6 a porondmester vagy talan a maga allat-
szeliditd szamaval rendszeresen publikum elé
allo direktor. Mas tehat a statusa, mint a masik
harom szereplének. De ennek érzékeltetésére
feltehetéen nem az a legjarhatobb Gt, ha erre
harsanyan, durva eszkdzok sokasagaval hivja
fel a figyelmet a figurat alakité szinész. Pozzo
skalazik, ariazik, recitativékban vagy eltorzitott
hangon beszél. Magakelletéen 6ntelt vagy gat-
lastalanul esetlen. Nekiszabadult, torz mimika-
val él, feltlind gesztusokat hasznal. Ugy hat
mindez, mintha a szinészt elsdsorban a ra ira-
nyuld nézdi figyelem érdekelné s nem maga a fi-
gura, nem is a partneri dsszjaték. Onkéntelendl
magara vonatkoztatja tehat azt az egyetlen sér-
tést, amit az egymasra zuditott szitkok kézil Via-
dimir és Estragon is komolyan vesz: ,ripacs".

A rendezdi koncepci6 rései, a szinészi jaték-
stilus ellentmondasai miatt sziiletett ismét csak
félsiker a Mlvész Szinhazban, melyet lassan at
lehetne keresztelni szinm(ivész szinhazza. A
tarsulat erejét és fogyatékossagat is jelzi, hogy
benne a szinészek a fészereplok. Tagadhatatlan
miivészi kvalitasaik azonban az eddigi eléada-
sokban (talan A nagybécsi almat kivéve) nem ta-
lalkoztak méltd rendezéi koncepcioval. Pedig
nemcsak egy adott szinhaz miivészi koncepcid-
janak megteremtéséhez, hanem a szinészi te-
hetség folyamatos karbantartasahoz, id6rél id6-
re elvarhatd megujitasahoz is elengedhetetlen
lenne igényes, értd rendezdék folyamatos jelenléte.

Samuel Beckett: Godot-ra varva (Miivész Szinhaz)
Kolozsvari  Grandpierre  Emil  forditasanak
felhasznalasaval szinpadra éllifotfa: Darvas Ivan.
Diszlet, jelmez: Gyémant L&szl6 m. v. Zene: Sary
Laszl6 m. v. Rendez8asszisztens: Bodori Anna.
Szereplbk: Garas Dezsé, Darvas Ivan, Bubik Istvan,
Iglodi Istvan.
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TARJAN TAMAS

ELKORTYOLGATOTT VIGJATEK

SHAKESPEARE: A MAKRANCOS HOLGY

A kortyolgatas targya a talanyossagatol fiig-
getlendl kozkedvelt asszonyregulazo
Shakespeare-komédia, nedlje a ser. A
keretjaték megGrzésével, az egész szin-
hazteremre vald, fejkapkodtatd kiterjesztésével
nem indul rosszul a dolog: a sohasem unalmas
rendezd, Csizmadia Tibor megint kitalalt valamit.
A Jékely-forditasbél Huncfutnak is-mert (egykor
Lévay Jozsef magyaritasadban a Ravaszdi Kristof
nevet viseld) mihaszna istfoltozd, Selyma Kristof
Marton Laszl6 uj szévegében is derekasan leissza
magat, de aztan nem tlnik el a csalafintdn az 6
megtévesztésére prezentalt szinjatékbol. A
nézétéri széksorok f6lé acsolt pallé rozoga hatso
paholyféléhez vezet, ahonnan a becsapott lump,
a kedvesének igérkezd langaléta és az egész
beugratast szervezd Lord szemmel kdvethetik
Katalin és Petruccio kutya-macska marakodasat,
amit egy trupp ad elé.

Ha a kétéras szemlél6désnek funkcidja lenne,
ha gyanitanank hogy ezek a szinészek majd
mennek tovdbb, és ha az kel az
Egérfogdjelenetet jatsszak az Ujdonsiilt dén
kirdlynak, ha a makranc megtorése a
folényeskedé  erbszakon  kivil  fajdalmas,
szkeptikus tartalmakkal is birna, a rendezé csatéat
nyerne. Sajna a sohasem unalmas Csizmadia
Tibor ismét el6hord egy par jo ot-letet, aztén
ismét vagy szétszorja, vagy makacsul tulerélteti
6ket. Ett6l még a (didk)kdzbnség Orvendezhet
férfi és nd nagyszabasu csetepatéjan (és nem
baj, ha olyan kulturdlt kdzbeszolasokkal,
drukkolassal koveti a spektakulumot, mint tette
ezt nyilvan az évszazadokkal ezel6tti sereglet. Az
altalam latott évad végi esten csak egy hang
javasolta a kezdet kezdetén, hogy Petruccionak jol
meg kellene kummantania Katat. - Akkor nem
lenne darab - felelte erre egy tizen-éves
esztéta).

Kezdjik a keretjaték tldogéldivel. Kocsd Gabor
m. v. mindent megtesz, a koncepcié jogossa-gat
bizonyitando. Hajlong, kacag, kdzbekotyog - nem
pusztan ,az 1594-es anonym kiadas szovegei"
alapjan -, egyuttél a neki nagyrészt hattal Glé
kozonséggel. Mégis latszik, hogy az egészet
csak csinalja, holott 8 A makrancos hélgy-

Ungvari Istvan (Tranio), Dézsa Zoltan (Grumio) és
Derzsi Janos (Petruccio)

ben nem szinész; & Selyma Kristéf. Sérét ugy
kortyolgatja, hogy lehetSleg kitartson felvonés-
végig. Sok energia, derekasan elpocsékolva.
Ficzere Béla mint gyénydri holgy - némi utalas-
sal a Shakespeare-kor nét jatsz6 fiuszinészeire, s
nem egészen ok nélkil a Budapesti Kamara-
szinhaz egyik fiatal szinmivésznéjének maszki-
rozva, tehat kétszeresen is ironizélva - tized-
ennyire sem hajlandé. Egy-egy perctdl eltekintve



Ratoéti Zoltan (Lucentio), Rudolf Teréz (Bianca)
és Jakab Csaba (Hortensio) (Koncz Zsuzsa fel-
vételei)

atunatkozza az el6adast és az el6adasbeli eld-
adast. Safranek Karoly vésztjosld tlésmoddal
bojtéli ki a passziv heverés hosszu perceit.

Ami-kor aztan alkalmi szinészként
belekeveredik a sajat maga szervezte
vigalomba, mértékvesztd poentirozdssal és

idéhuzéssal vesz elégtételt a Lord tervszer( -
hisz sajat maga tervezte! - mell6ztetéséért.

A keretjatékot elhagyd bemutatdk altalaban
megszabadulnak attél a gondtdl, hogy nem élet,
hanem jatszas jelenik meg a szinen. Csizmadia
orémmel hozta vissza a jatszast mint életet. A
Lord megfizette csepliragok olykor amolyan ma
este improvizélunk hangulatot teremtenek (a
premier jocskan a Katona Joézsef Szinhdz
Pirandelldja  el6tt volta  Jozsefvarosban),
rendezé- és dncsufolasra, kedves privat tréfakra
is futja lendlletikbdl - &m semmi tébb. Labas
Zoltan fluggdny- és pokrochuzogatés (és egy
kicsit ugyan-csak Globe-izalo) diszlete amugyis
késztet az aprézo, szaggatott, Ujrekezdd, iv
nélkili, kacsingatés jatékmodra. A tokéletesen
tét nélklli, magara a torténetre is fittyet hanyé
alszinjatszasban Kranitz Lajos jar az élen, aki
radikalisan nem csinal semmit ott, ahol a
csinalas, a bohd erélkodés az ar. Termetével,
el6rehajlasaival idénként elénydsen betolti a
jatéktér folosleges felsd szintjét, ahol gunnyadt
muzsikusok darvadoznak.

Egri Kati (Katalin) és Derzsi Janos (Petruccio)
kettdsében szakmailag nincs kivetnivald. Miért
ne fogadhatnank el, hogy a kényes és miivelt
tlzrélpattant a divatozassal nem vadolhaté rusz-
tikus férfinak, a fold fianak hodol be? Derzsi ma-
ga a tliz; 6rokégd. Egri pedig idealis heviil. Sze
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relmi csatajuknak, a ,ki hordja a nadragot?" par-
viadalnak azonban szintén nincs tétje. A férfi
egyre jobban szorongatja a nét, hogy végiil tor-
kon ragadva oltar elé cipelje, a torok gazdajanak
fulladoz6 6rémére. Minden rendben, minden jo,
ha a vége jo: ez a Petruccio majd naponta eltan-
galja asszonyat, amig asszonya nem f6z neki
egy kis csalmatot. Valészind, hogy a vigjaték al-
talanos kedélyességébe Csizmadia ezt a soté-
tebb pszicholigikumot akarta belevinni, s ez itt-
ott benne is van - akar a szinészek Schéffer Ju-
dit remek-tarka bohdcjelmezeiben.

Miért lett a Petruchiénak ismert figurabdl Pet-
ruccio? Az Ujatkeresésérdl, filoldgiai iskolazott-
sagarol nevezetes Csizmadia-Marton alkoto-
paros az olasz eredeti mese italiai csengését
adta vissza. A ch Shakespeare-nél, az angolban
cs-ként szolgalt. Az Uj tolmacsolas f6 erénye
nem a betl- vagy a névmddositas. Mas tortént,
mint hogy Huncfutbél Selyma lett. Martonnak ez
igen jo forditdsa, a modernizalas tulzasai nélkdl,
és rengeteg szellemes ikerité sz6jatékkal. A va-

l6sdgosan vagy csupan hangalakjuk szerint azo-
nos tovli szavak libbend, perdiild tanca, 6nrime
alkalmas annak kifejezésére, hogy az ég és a
féld: Katalin és Petruccio is egymasnak dssze-
csengése. Egymasnak vannak teremtve - hisz
oly kibékithetetlendl kiildnbdznek.

A mésodik rész kizepe, vége felé folsejlik, mi-
lyen lehetne ez az el6adés, ha a keretjaték tény-
leg kérllvenné, és nem pusztan fityegne rajta. A
kifejlet visszalopja a kezdés élénkségét, noha
olyan viharok, kacagasorkanok most mar nem
kerekednek, mint az elsé percekben, amikor a
széksorok kozt folyt a kerget6zés. A makrancos
hélgy szépen belebékiil abba az enyhén buba-
natos, nosztalgikus, mégis fénylé zaroképbe,
amelyet a hazassaggal végz6dé Shakespeare-
vigjatékok szazadvégi szinpadan egy ideje meg-
szokhattunk. Am mert ez csak szinhaz, és Sely-
ma Kristéfnak a valo életbe vald visszazottyené-
sével a figura iranti csekély érdeklédésiink is
elvész, Kata és Petruccio helyén két, szerepét
bevégzett szinészt latunk. Legfdljebb azért ag-
goédhatunk, hogy kis tarsulatuk kap-e fizetséget,
vacsorat, sert egy szomszéd Lordnal is holnap
vagy holnaputan.

A Katak és Petrucciok egyébként hemzsegtek
a Kalvéria téren. A bfés lvegballonjaban a szi-
netre vészesen fogyni kezdett a narancslé, s
6rém volt nézni, ahogy az altaldban élelmesebb
bakfis Katék kipifélték a sorban mélén tolakodni
igyekvd szakkdzépiskolas Petrucciokat.

William Shakespeare: A makrancos hélgy (Budapesti
Kamaraszinhaz)

Forditotta: Marton Laszl6. A forditd konzultansa:
Rozsnyik Laszl6. Dramaturg: Almasi Téth Andras.
Diszlet: Labas Zoltan. Jelmez: Schéffer Judit. Zene:
Darvas Ferenc. Asszisztens: Kaskd Erzsébet.
Rendezé: Csizmadia Tibor.

Szereplok: Safranek Karoly, Kocs6 Gabor m. v,
Kranitz Lajos, Havel Laszl6, Ratdti Zoltan, Derzsi
Janos, Kolgyesi Gyodrgy, Jakab Csaba, Ungvari
Istvan, lllyés Bama, Dézsa Zoltan, Harangozd
Gyorgy, Holl Janos, Egri Kati, Rudolf Teréz, Szilagyi
Zsuzsa, Ficzere Béla.

TASNADI ISTVAN

DEUS EX

LATRINA

ORKENY ISTVAN : TOTEK

Orkény a Totékat forgészinpadra szanta, azon
négy-6t helyszin aprélékos milié-diszletében is
z0kkenémentesen le lehet bonyolitani az
el6adast. Ha azonban studiéban vagy olyan
szinhazban jatsszak a

darabot, ahol nincs forgoszinpad, naturaliszti-
kus szinpadkép helyett a diszlettervezének kell
kitaldlnia egy altaldnos vagy absztrakt teret. A
szdveg viszont, latszdlagos abszurditasa ellené-
re, csakis realisztikus kdrnyezetben képes meg-



szolalni, a kor, a helyszin és par mar-mar szim-
bélumértéki kellék kiiktathatatlan része az el6-
adasnak. A szcenika tehat ebben az esetben
nemcsak technikai, hanem stilaris kérdés is.

A kaposvari eléadas rendezéje és diszletter-
vezbje, Znamendk Istvan a realisztikus milié-
diszlet mellett déntoétt, és mellé a forgdészinpadi
L,atdiszitések" gyorsasagat produkalé szcenikai
rendszert prébalt kitalani. A nala megszokott pa-
ravanszerli kulisszdk mozgatasaval igen jol
zsongl6rkddik, mikézben a félvakkd maszkiro-
zott Postas (Ottlik Adam) a fiiggony elétt elhorgi
siralmasan mulatsagos ,egyperceseit". Késébb
ugyan a nagy csiki-csukiban egy kredenc a pit-
varba keveredik, egészében véve azonban a
technika igen jol mlkodik. Sét tul jol: Znamenak
oly nagy hangsulyt helyez a korfestd atmoszféra
megteremtésére, hogy maga a torténet majd-
hogynem vidéki zsanerképek fiizérévé lazul. A
kezddképben a falu népe Téték radidja koré se-
reglik, hogy meghallgassa a napi uszitd beszé-
det, és végigacsoroga a Himnuszt; az antennat
szorongatd Postas egy samlin allva nyujtdzkodik
az ég felé, hogy jobb legyen a vétel. Az elegans
Ornagy egy pokhendi dlebbel érkezik a kdrvada-
szatra. Totéknal a veranda ablakaban kovaszos
uborkadk érnek egy jokora dunsztosiivegben,
Mariska racsap a levelet fogalmazé Agika balke-
zére, mondvan: ,Szebbik kezeddel I" A helyszint,
a korszakot, a karaktereket szellemesen jellemz6
Otletek garmadéja kdzt azonban tébbnyire el-
sikkad a lényeg.

A torténetet két markans, a koérnyezetét a
sajat igényei szerint alakito lény
dominanciaharca tarthatja mozgasban, am sem
Szula Lé&szl6 Tét-ja, sem Kelemen Jézsef
Ornagya nem elég odnelvii  és  sulyos
személyiség. Szula hajlott testartdssal és
bamba tekintettel, Kelemen szdgletes, hirtelen
mozdulatokkal és harsényséaggal igyekszik
hozni a maga figurajat, de ezt a stilizalo ja-
tékmodort nem heviti at a tipizalast arnyalé sze-
mélyes hitelesség. Alakitasuk egysikisaga azért
is szembe6tld, mert mellettik a magaval ragadé-
an intenziv Boércsok Enikd intelligensen és
szinesen mutatja meg Mariska butasagat és
szlirkeségét. Jatékaval fényesen igazolja azt a
szinhdzi paradoxont, hogy a legszimplabb
életjelenség felidézése is lehet izgalmasan
komplex a szinpadon. (Bércsokkel kapcsolatban
csupan azon sajnalkozhatunk, hogy immaron
megfaradt csalad-anyakat jatszik nagyszerien,
mig két éve még ugyanilyen autentikus Julia
volt.)

Znamenak tavaly mar készitett egy studioeld-
adast ugyanezzel a csapattal, am a Woyzecket
konnyl volt kiosztania a jorészt harminc alatti
szinészek kozott. Most azonban Szula és
Kelemen is tul fiatalnak bizonyul ezekhez a
szerepekhez. Toét mar tllvan az els§ lazadas
korszakan, amikor a hatsé felét mutatta annak a
,cs0pp, kis aranyos Viktor Emanuelnek", azéta
megallapo-
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Czintos Jozsef (Tot), Kovécs Lajos (6rnagy),
Zborovszky Andrea (Agika) és Kovéacs Eva

(Tot-né) a  szatmarnémeti  el6adasban

(Barabas Zsolt felvétele)

dott, de viselkedésében még 6rzi hajdani viharos
temperamentumanak nyomait. Szulanak viszont
géthdsnek és savanylnak kell lennie, hogy hoz-
zadregedjen a szerephez, ezzel viszont val6szi-
nitlenné teszi figuraja maltjat és jovojét: a
lazadast. A rendezd ezért a megnyild hatso
falon be-6mlé fénydzdnben hozatja be Tétot a
gyilkossag utdn, s ezzel a ,héstett" a
vagyteljesité hallucinaciok birodalmaba
transzponalodik.

Kaposvarott tehat a végig funkcionalis diszlet
az eléadas végén elvont elemmé valtozik; a
Szatmarnémeti Eszaki Szinhéaz eléadasa is egy

metaforikus képpel zarul. A szinpad mélyén allé
szobanyi doboz fém toloajtajait kihlizzak, a belé-
le induld pallokat réhajtjak, igy Toéték haza va-
gonna valtozik, amint a mozgast érzékeltetd vil-
landfényben, zakatolas és szirénazugas koze-
pette robog a semmibe. A diszlettervezd, Dobre-
Kothay Judit valészinilleg ebbél az 6tletbdl
kiindulva vezette le a konkrét helyszinek
diszletterveit. A dobozban van T6ték és Cipriani
haza, a paplak és az éallomés. Egy idé utan a
doboz el6tti teret is bebutorozzak, de innen - az
igy is épp eléggé elhuzodo atdiszitések miatt -
Toték holmijait a szinvaltozasok soran sem
viszik ki. A biciklis Postas a komddok és
asztalok kozott szlalomozva érkezik, mig a
behizott vasajtok mdgoétt atrendezik a
berendezést. A latvanyt az is ellent-mondasossa
teszi, hogy a darab szerepl8i egy naiv freskd
modoraban vannak a tol6ajtokra ra-



Borcsék Enik6 (Totné), Szula Lészl6 (Tot), Ve-
ress Déra (Agika) és Kelemen Jozsef (Ornagy) a
kaposvari el6adasban (Simara-fotd)

pingalva. Az egyes elemekben megnyilvanulo
absztrahalé szandék ellentmondasba keril az
el6adas lebonyolitdsahoz feltétlenlil sziukséges
praktikus tényezOkkel. A kaposvari eléadassal
ellentétben itt a jaték kerete zavaros, mig maga
a torténet interpretacioja egységesebb és végig-
gondoltabb.

Kovacs Lajos alakitasaban az Ornagy mar
csak életfunkcioiban hasonlit emberhez, gondo-
lataibol tokéletesen hianyzik a szubjektiv elem,
érzelmei pedig nincsenek, legfeljebb - jo vagy
rossz - kedve. Nem tervszer( taktikat kovetve
tori meg Totot, hanem a belétaplalt militans
szellem belsd parancsara végzi el szinte motori-
kusan a ,kiképzést". Fogalma sincs arrdl, hogy
rombol, igy aztan némiképp szanalomra mélto,
amikor sugarz6 arccal visszatér az 6 kedves Tét-
jahoz, aki néhany perc mulva a malyvaknal
,Négy egyforma darabba" szeleteli.

Sajnalatunkra persze leginkabb Tét érdemes,
hisz Orkény rajta szemlélteti a lelki terror kiilén-
b6z6 technikait. Czintos Jozsef alakitdsaban Tot
olyan, mint egy elkabitott aldozati bika, amit ki-
rangatnak a pocsolyajabdl, felpantlikaznak, az-
tan az oltarhoz vonszolnak, ahol végre feleszmél
és felokleli a fenyegetd balvanyt. A jaték kegyet-
lensége abbdl fakad, hogy aki ehhez az éaldozat-
hoz megmosdatja és feldltdzteti, az sajat lanya
és felesége. Mariska (Kovacs Eva) a fidért, Agika
(Zborovszky Andrea) az Ornagy kegyeiért zsa-
rolja ki téle allati tirelmét és bagatellizalja
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megalazottsagat. A rendez6, Arkosi Arpad az el-
s6 felvonasban plasztikus képekben komponalja
meg a csaladban végbemend lassu eréziot, a
masodik felvonasban azonban, ahol a darab kis-
sé epikussa valik (a kaposvariak ki is hagytak
Cipriani professzor jelenetét), egyre nehezeb-
ben tartja fenn a fesziltséget. Itt mar 6ncéluva
valik a Postas (Rappert Gabor) szerepeltetése,
aki minden jelenet végén bekerekezik, hogy né-
majatékkal vagy elnyujtott narraciéval téltse ki az
atdiszitésekkel elkallodé id6t.

A jaték akkor vesz (] lendiletet, mikor a zsi-
nérpadlasrél aldereszkedik a kerti budi, hogy
groteszk deus ex machinaként kis hijan mindent
natok, a csmogok az éjszakai bevetések és az
éjszakai dobozoldsok nyomtalanul felszivodnak
az emlékezetben. Tét és az Ornagy sorrel a ke-
zilkben Ucs6rognek a latrinan és énekelik a Gau-
deamus igiturt. Egy régi-régi nétat didkkorukbol,
amikor még nem Ultek naphosszat az aknatiiz-
ben, vagy nem kellett zsebldmpat szopogatniuk,
és nem volt vakolatlan fal a fejikben, amely min-
dig rajuk akar omlani. Mindig, kivéve ezeket a
pillanatokat, amikor nem kell rettegni, amikor
olyan megnyugtatéan kozeli, pici és primitiv
minden. Aztan a pillanat varazsa eloszlik, és az
egyik megéli a masikat. Ez amazt vagy az
emezt. Mi-ért? Amig nincs valasz, van okunk
rettegni nekiink is.

Orkény Istvan: Toték (Szatmémémeti Eszaki Szinhaz)
Diszlet: Dobre-Kéthay Judit. Segédrendez6: Kulcsar
Edit. Rendezte: Arkosi Arpad m. v.

Szerepldk: Kovacs Lajos m. v., Czintos Jozsef, Ko-
vacs Eva, Zborovszky Andrea, Rappert Gabor, Andras
Gyula, Filldp Zoltan, Lérincz Agnes, Bessenyei Istvan,
Toth-Pall Miklos, Angel Jozsef, Bessenyei Istvanka.

Orkény Istvén: Toték (kaposvéri Csiky Gergely
Szin-haz)

Diszlet: Znamenak Istvan. Jelmez: Libor Katalin.
Rendezte: Znamenak Istvan

Szereplbk: Szula Laszlo, Borcsok Enikd, Veress Dora,
Kelemen Jozsef, Ottlik Adam, Térkdly Levente, Nagy
Zoltan, Graf Csilla, Szlics Zoltan, Kuti Laszlo, Pal Ti-
bor, Lecso Péter.

DOMOTOR ADRIENNE

EROTLEN PARABOLA

RANKO MARINKOVIC: GLORIA

Lengedeznek a vilagoskék és fehér selymek
Méria husbdl-vérbél valé alszobrén; Gléria
(Palasthy Bea) all Sziiz Méariaként az oltaron.
Hitet taplalé csodés jeleket ad - csodautanzatot
jatszik el egy valédi csodakat nélkiilézé korban.
Am hogy az alcsoda valésnak hasson - hogy
nézéként elfogadjuk: meggyézi a hivéket -,
latnunk kellene a merev ,készobrot" és a kiemelt
pillanatokat, amikor a k& életre kel. Ha a
mozdulatlansdg és a mozgds ha-tara
osszemosaddik, sulytalannd vaélik a jelenet -
hacsak nem azt akarjak megmutatni: bar min-

denki latva latja a csalast, de mert az igazsagnal
jobban &hitjék a hitet, szemet hunynak a hazug-
sé&g folott. Am mivel az eldadas nem sugall efféle
értelmezést, a jelenet a szdveg meggy6z6 erd
nélkili illusztraciéja marad. Apro részlet, mégis
arulkodik az eléadasrél, melyet tébbnyire ugyan-
ez az illusztrativitas jellemez.

Marinkoviénak, a kortars horvat irodalom ve-
zetd alakjadnak 1955-bél valé drdméja nem re-
mekm(, de sokat igéré szinpadi alapanyag. A
darab a kdzépkori mirakulumok forditottja: tanul-
sagos torténet az egyhaz kebelébe megtért,



majd a cirkuszba visszamenekilé artistalany al-
dozatta valasardl. Cselekménye, figurdi - a
megidézett miifaj mintajara-- modellszeriien at-
lathatdak. A drama igy egyrészt lehetdséget ki-
nal a rendezének arra, hogy kiemelje a groteszk
antimirakulum-jelleget, kidolgozza a darabban
felvillantott, de nem eléggé dsszefuttatott két ré-
teg - a templom és a cirkusz - egyiittesét, s igy a
realisztikus abrazolas szintjétdl elemelt szin-padi
szitudciokat teremtsen; mésrészt arra is al-
kalmas a darab, hogy rendez§ és szinészek el6-
banyéasszék a szerepl6k modellszerlisége mdgil
az egyéni szineket, életteli helyzeteket, meg-
teremtsék a figurdk emberi hitelét. Barmelyik
megkozelitésbdl elevenen szélalhatna meg a
parabola a manipulécié természetérdl, a min-
denkori irdnyitokrél és befolyédsoltakrél, csoda-
varokrdl, 6njeldlt csodatévékrdl, kegyes és ke-
gyetlen hazugsagokrol.

A neves szlovén vendégmiivész, Janez Pipan
rendezte zalaegerszegi bemutatd egy-egy moz-
zanataban mindkét térekvés nyomai felfedezhe-
tok, de az el6adas egésze a - némileg megkurti-
tott - szveg és a szerzdi utasitasok tulzott tisz-
teletén alapul. Pedig igéretes a kezddjelenet,
amelyben nyiizsgé érdoghad lepi el a plispdkseg
grandidzus, barokk konyvtartermét (az impozans
diszlet DuSan Milave¢ és Boris Bencic munkajat
dicséri). A kép késobb visszatér: az alcsodat
megszervezd Don Jere (Farkas Ignac) feltord
kételye, félelme nyoman Maria-szoborral labdazo
bohdccal és ugrandozé 6rdégokkel népesiil be a
templom. Am a két groteszk részlet csak be-
tétszam marad a jobbara a torténet leporgetése-
re koncentralo eléadasban. (A ,lepdrgetés" oly-
kor sz6 szerint is értendd: a hosszadalmas nyit6
parbeszédben Szatméari Gyérgy Ugy hadar,
mintha miel6bb tul akarna jutni szdvegén.) Alig
tor felszinre az anyagban bujkal¢ irénia, amely-
nek felbukkandsa két alakitasra korlatozodik.
Borhy Gergelyére a kedélyes, de nem veszélyte-
len kanonok szerepében és Balogh Tamaséra a
szerencsétlen sorsu zsebdiktator cirkuszigazgato
alakjaban. A valtdésok és az atmenetek az
eléadas nagy részében hasonléképpen rejtve
maradnak, mint az irdsom elején félidézett jele-
netben. A papok és vezetdik pozicioféltd, takti-
kus kapcsolata éppugy kibontatlan, mint a hivék
viszonyuldsa egyhazi eldljaréikhoz és a csoda-
hoz (amit kissé lagymatagon varmnak és fogad-
nak) vagy a Gloria és Don Jere kdz6tt sz6v6dd
érzelmi szélak. Gloria - nem tudni, mikor - va-
lamely rejtélyes okbdl beleszeret a szenvtelen,
mindig diihds Don Jerébe, aki - ugyancsak nem
tudni, mikortdl - szintén nem mutatkozik ko-
zdmbosnek az egyfolytdban szendén mosolygd
tisztelendd névér irant. Az elfojtdsok meghata-
rozta érzelmi viszonyrél azonban tulnyomérészt
a szOvegbdl értesillink. Arra, hogy Palésthy Bea
és Farkas Ignac egy atgondoltabb eléadasban
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Palasthy Bea (Gléria) és Balogh Tamas
(Kozlovi€) (Zéja Gyula felvétele)

mennyivel kimunkaltabban tudta volna felépiteni
szerepét, az utolsd szin enged kovetkeztetni,
amelyben a két szinész felmutatja a melodrama-
ba hajld torténet fészereplSinek esendéségét,
sejteti titkaikat, megvivott és megvivatlan bels6
kiizdelmeiket. A cirkuszi 6ltéz6ben az 8szinte-
séghez megtért, de nyugalmat nem lelé Don Jere
a kissé kevély, am a magabiztossagot csak szin-
lel6 Gléridval talalkozik, aki a salto mortaléval
egyszerre kivdnna megfelelni a kihivasnak és
ugyanakkor rabizni magat sorsara. Kar, hogy a
lezaras ismét csak a lehetéségiik alatt maradd
jelenetek szamét szaporitja: a Gloria halalat jel-

képezd pillanat, amikor a hésné selyemkopenye
visszahullik az 6lt6zébe benyulé (1) kotélhageso-
ra, a cirkuszi zenébe vegytld orgonaakkordok
ellenére is sulytalan marad.

Ranko Marinkovié: Gloria (zalaegerszegi Hevesi San-
dor Szinhaz)

Forditotta: Vujicsics Sztojan. Diszlet: Dudan Milave¢
m. v., Boris Ben€ic m. v. Jelmez: Doris Kristi¢ m. v.
Jel-meztervez§ asszisztense: Djurdja Jane§ m. v.
Maszk-mester; Lampé Aniko. Dramaturg: Lokos
lldiko. Zenéjét dsszeallifotta: Janez Pipan m. v.
Koreografus: Tanja Zgonc m. V. Rendezdasszisztens:
Tompa Gabor és Szbke Zoltan. Rendezte: Janez
Pipan m. v.

Szerepl6k: Palésthy Bea, Balogh Tamas, Peczkay
Endre m. v., Farkas Ignéc, Szatmari Gyorgy, Borhy
Gergely, Gyorgy Janos, Ecsedi Erzsébet, Sz6ke Zol-
tan, Andics Tibor, Baj Laszl6. Kézrem(kddnek a szin-
haz studiésai.



PETER VON BECKER

A NAGY ELETUTAZAS

BESZELGETES A NYOLCVANEVES TABORI GYORGGYEL

- Bertolt Brecht halala 6ta ma mar a német
nyelvteriileten egyedil te testesited még meg a
régi, eszményi perszonaluniot dramairéd, rende-
z0, alkalmanként szinigazgatdé s néha szinész
kozott. Ugyanakkor mint amerikai nyelven iro6,
németiil beszélé és rendezd, angol utlevéllel
rendelkezd zsido, egyike vagy az 1933 és 1945
kozotti emigracié utolsé tandinak is: a tengeren-
tuli szamlizetés és a kézép-eurdpai hagyomany
kozott vagy 6sszekoté kapocs. 1914 majusaban,
azaz az els§ vildghabort el6tt harom hénappal, a
régi Habsburg-birodalom alkonyan lattad meg a
napvilagot. Milyen emiékeket 6rzdl gyermekko-
rod Budapestjérél?

- Ha az ember oregszik és megkisérli re-
konstrualni az életét, akkor soha nem folyama-
tos, regényszer( torténésben gondolkodik, ha-
nem inkabb mozaikszeriien, anekdotak, legen-
dak flizérében. Hogy mindebbdl mi igaz, mi a
kozvetlen emlék, s mi az, amirél csak hallott az
ember, azt néha maga sem tudja. En csak azt tu-
dom, hogy 1914-ben, kdzvetlentl a haboru kito-
rése el6tt sziiletni nem volt valami j6 Gtlet. Am

Tabori Gyorgy az 6tvenes évek kézepén New
Yorkban

Ugy mesélik, sziletésem nagyon kénnyen ment
végbe. Anyam folyton kacagott vajudas kézben,
és azbta a ndi nevetésnek kilonds jelentésége
van szamomra, mert vilagra jottdmet idézi fel
bennem.

Apam akkor, egészen véletleniil, Ferenc Fer-
dinand tronorokossel utazott. Ott volt Szarajevo-
ban is, amikor a trondrokost agyonlétték: tanuja
volt a vilaghaborlt voltaképp kivalté merénylet-
nek. Amikor megjott, azt mondta anyamnak: ne
haragudj, amiért nem lehettem itt, de hat megol-
ték a tronorokost; hol a bébi? A monarchia
Osszeomlasa utan tarsadalmi  kérdésekkel
kezdett foglalkozni. Nyomornegyedekrdl és a
monarchia  kildnbdz6  részeib8l  érkezett
menekiltekrdl készitett filmeket, és eléadasokat
is tartott. Emlék-szem, hogy amikor négyéves

lehettem, egy budapesti szegénynegyedet
abrazolo  diafelvételeket — mutatott  egyik
eléadasan. En a diszpaholyban iiltem,

Magyarorszég biboros érseke mellett. Apam,
miel6tt ezeket a széryl képeket be-mutatta
volna, valami filmbohdzatot forgatott le. Humor
és iszonyat keveréke volt az egész. Az
emberek nagyokat nevettek, és aztan mélyen
megddébbentek, amikor a patkényoktdl 6ssze-
mart gyerekek képeit eléjuk tartak. Az érsek oda-
fordult hozzam, és azt mondta: ,Az a baj az

apaddal, fiam, hogy nem tudja eldénteni, meg-
nevettetni vagy megrikatni akar-e benniinket."
Szamomra ez valamiképpen mar akkor vildgos
volt; igy fest a helyzet azén fejemben is, és bizo-
nyos értelemben ez az ambivalencia hatarozza
meg dramair6i munkassagomat.

— A keskeny hatarsav sirds és nevetés,
tréfa és fajdalom kozétt valdban végighuzodik
egész munkassagodon.

— Azt hiszem, harom-négy éves lehettem,
amikor apam el6szor vitt el cirkuszba, és én min-
dentdl - a bohdcoktol, az allatoktdl - el voltam
blvdlve. A végén aztan jott egy csodaszép né,
csillogo trikdban, felmaszott a trapézra, megha-
jolt, nekilendiilt, és leesett. Ott fekidt egy vérto-
csa kdzepén. Igazibdl halott volt. Es én éveken at
azt hittem, hogy ez minden este igy torténik, min-
den este jon egy szép holgy, felmészik a trapéz-
ra, meghajlik, mosolyog, nekilendiil - és lezu-
han. Vagyis az, ami igaz, ami egzisztencialis, az
az igazi tragédia, amelyet a szinhaz legféljebb
csak kértlirhat - ez az utdpia megmaradt ben-
nem.

— 1932-ben letetted az érettségit, és utana
Németorszagba, Berlinbe jottél.

— Ez volt a nagy gazdasagi valsag ideje,
amely Magyarorszagot kilonds erével sujtotta.
Meg aztan irni is akartam, mint csalddom legtdbb
tagja, apam, fivérem, tdbb nagynéném és uno-
kandvérem - és ez elég reménytelennek tlint,
mivelhogy Magyarorszagon mindig tobb volt a
kolt6, mint az olvaso. Akkoriban a csaladom a
széllodai szakmara szant. A berlini Adlon Szallg-
nak volt egy igazgatéja, bizonyos Kretschmar ur,
aki elfogadta jelentkezésemet, igy hat ott kezd-
tem dolgozni. Ez a Kretschmar aztan otthagyta
az Adlont, és egy finom kis Uri szallodat vett a
Kantstrassén, a Hessler Szallét. Egy mivészka-
véhaz is tartozott hozza, ott én csinaltam min-
dent: hamutartokat pucoltam, pincér és szakacs
voltam egy személyben, egyébként elég koze-
pes. Sort példaul egyszerlien nem tudtam tol-
teni.

Az elfojtas miivészete

- Tehat pikoléként kezdted tanulni a hotelszak-
mat, de nyilvan kézben az embereket is tanulma-
nyoztad. Mi maradt meg benned a weimari koz-
tarsasag végének és a naci uralomba vald atme-
net korszakanak berlini tarsadalmabél?

— Nagyon fiatal és nagyon éretlen voltam,
és a politika nem érdekelt kilondsebben.

Berlin  mindenkit lenylg6z6tt, aki  egy
kisvarosbol jott. Apokaliptikus idészak volt. En a
vorés  Weddingben laktam, apam egyik

baratjanal; ott szlintelen utcai harcok dultak a
kommunistak meg a nacik kozott, és minden
hénapban (j valasztasokra keriilt sor.



— 1933. januér 30-at Berlinben élted meg?

— lgen, ott voltam, méghozza a Wilhelm-
strassén. Mindenki oda ment. Nagy faklyas pa-
radét rendeztek a birodalmi kancellaria el6tt. Hit-
lert is [attam, ahogy integet az ablakbdl. Az em-
berek ujjongtak. Nagyon maganyosnak lattam,
de azért mégsem sajnaltam. Arra gondoltam:
furcsa, milyen maganyossa teszi az embert a
hatalom. De a lényeg az volt, hogy legtdbb
ember-nek, magamat is beleértve, fogalma sem
volt, mit jelent ez az egész. A németeknek mindig
szemé-re vetik, miért nem ébredtek fel elébb,
miért nem akadalyoztdk meg a dolgot mar az
elején. Hat hogy lehet, hogy nem tudtak
semmit? Pedig az emberek tényleg semmit sem
tudtak, talan né-hany politikailag aktiv vagy
nagyon vilagos szemi ember kivételével. A nacik
mindent lassan, fokozatosan csinaltak. Néhany
embert lefogtak vagy elvertek, egy koncentracios
taborrol is suttogtak, de hat ez még szinte
semmi sem volt. A monumentalis fenyegetés
lopakodva kozeledett. Sokat szavainak az
elfojtasrdl meg arrél, hogy az milyen artalmas;
én mar hallani sem birom az ilyesmit. Konnyl
azt mondani, hogy tudatosan kell éini! Ha az
emberek valamit elfojtanak magukban, azért
teszik, mert j0 okuk van ra. Nem akarnak
szlintelen a gonosszal szemezni, akér
maganéletben, akar a térténelem sikjan. Ma
ugyanilyen a helyzet. A németek ebbél a szem-
pontbdl egyaltalan nem kivételek. Hiszen a zsi-
dok is elfojtottdk magukban a veszélytudatot, és
még ma is ezt teszik. Az a bizonyos Kretschmar
Ur, a féndkdm, német nacionalista volt, és na-
gyon rendes ember. A hataloméatvételt koveten
a szaélloddban senki sem nézett ram goérbe
szemmel. En voltam az egyetlen kiilfldi:
magyar is, zsidé is. Csak egyetlen pincér
jelentette ki: ,Kretschmar ar, mit keres itt ez a
Tabori, aki kil-foldi is meg zsid6 is, amikor annyi
a munkanélkali?!" ,Mit mondott?" - kérdezte
Kretschmar. ,Azt, hogy igenis kilfoldi és zsidd!"
JKi innen!" Es kidobta azt az embert. Es ez 1933-
ban tértént. Mi hat a tipikus? Létezik-e - akar a
szinhazban, akar az életben - tipikus emberi
viselkedés? Szerintem nem létezik.

— A harmincas években aztan hazamentél
Budapestre, irni kezdtél, 0jsagird lettél. Mi
tértént a csaladoddal a harmincas évek végén, és
te magad hogy keriiltél Budapestr6l Londonba?

— Pal fivérem 1935-ben Londonba ment, és
ott irodalmi Ugynokséget alapitott, és én néhany
hénap mulva utana mentem. Magyarorszag
csak fokozatosan, szdval csak 1941 utan lett fa-
siszta. Konzervativ kormany volt, de a parla-
mentben ott ilt a szocialdemokrata ellenzék is. A
harmincas évek elején jott létre a helyi fasiszta
mozgalom: nyilaskereszteseknek hivtak 6ket. A
haboru kitérése utan egy angol lap tudésitéja-

Eleonore Zetzshe és Stanley Walden a Jubile-
umban (1983)

ként megint visszamentem Budapestre. Azon a
karacsonyon lattam utoljara a csaladom legtdbb
tagjat. Olyan volt az egész, mint egy tragédia-
ban: az asztalon még a régi eziistnemd, egy kis
Unnepség, a vihar el6tti csend. Nagyon szép volt.
Az emberek meglehetdsen nyomott hangulat-

ban voltak, de nem jobban, mint manapség. De
annyi vilagos volt, hogy ha tovabb maradok, ott-
ragadok, és ezt nem akartam. Az utols6 liberalis
pesti Ujsag tudositdjaként Szofidba kildtek.
Csaladomnak nem lett semmi baja - egészen
az 1941-es fordulatig. Apamat egyszer rovid idé-
re letartoztattak, amiért a batyam a BBC-nél, a
magyar osztalyon dolgozott, s ezt persze tudtak.
Apam maga koré gy(jtotte a Jugoszlaviaban,
Romaniaban és Csehszlovakiaban €16 rokonsa-



got, mert ott mar sokkal rosszabb volt a helyzet.
Magyarorszagon volt a legkisebb az antiszemi-
tizmus; félmillié keleti zsidd gydlt ott 6ssze. Egy
ideig tizennyolcan laktak viszonylag nem nagy-
méret(i lakasunkban. Es azutan apamat jra le-
tartoztattak, és kiilénb6zé bortdndkbe és lage-
rekbe kerdlt.

A sziilok sorsa

= Ez mar 1944-ben tértént, amikor Eichmann
Budapesten (itétte fel f6hadiszalasat.

— lIgen. Egy kis illegalis mozgalom ki akarta
apamat szabaditani. O vonakodott, mert azt kér-
dezte, mi lesz a lager tdbbi ezerkétszaz lakéja-
val. 1944-ben aztan az utolsé Magyarorszagrol
inditott transzporttal Auschwitzba vitték. Anyam
elrejtézott, de 6t is elkaptadk, és négyezer
ember-rel  egyiitt vonatra raktdk, hogy
deportaljak, de a hataron kiilénds dolog tortént,
amibdl elbeszélést és szindarabot is irtam:
anyam ravett egy német tisztet, hogy kildje
vissza. Volt egy menlevele a svéd
voroskeresztt6l. Hittek neki, és hazaengedték. A
négyezer emberbdl egyediil 6 maradt életben.

— My Mother's Courage cimii darabodban
azt irtad, hogy ez egy atrakodéhelyen tértént,
uton Auschwitz felé. A darabot 1979-ben irtad,
és a miincheni Kammerspiele mutatta be, Hanna
Schygullaval a fészerepben. Es azt éllitod, hogy
Tabori mama még aznap este lelilt kartyazni az
ismeréseivel.

— A hataralloméas, ahol az a német tiszt
meg-mentette, harom 6rara volt Budapesttd!.
Anyam régton vonatra (lt, és elment a hugahoz
bridzsezni.

— Es utana hol bujkélt az édesanyad? Bara-
toknal vagy hamis papirokkal?

— Az egyik unokatestvérem Wallenbergnek
volt a munkatarsa; emberek ezreit mentették
meg, koztlk anyamat és a hlgat, az 6 édesany-
jat is. Késébb a két névér elvalt egymastol, és
anyam a féltestvérénél bujkalt; ott maradt a ha-
bor( végéig. Utana Londonba utazott. Csaladom
mintegy nyolcvan szazaléka pusztult el kiilonféle
lagerekben.

— Te magad is Londonban voltal, de jartal a
Kézel-Keleten, Szoéfiaban, Isztambulban, Pa-
lesztinaban, Jeruzsalemben és Kairoban is. Je-
ruzsadlemben nésiiltél meg el6sz6r. 1943 végén
aztan visszatértél Londonba, és ismét a BBC-nél
dolgoztal. Ez id6 tajt tdbb német és osztrak emig-
réns is dolgozott a BBC-nél, példaul Erich Fried
és Hilde Spiel. Volt kéztetek kapcsolat ezekben
az utolso haborus években?

— Legfdljebb a kantinban, ahol a vilag
legrosszabb kévéjat fézték. Feleségem, Hannah
a német osztalyon dolgozott, én meg féképp a
regényeimen dolgoztam. Elsé kdnyvem, a

Beneath the Stone (A ké alatt) még Jeruzsalem-
ben keletkezett. Hése egyébként német volt,
amiért szamos biralat ért. Pedig engem éppen ez
izgatott: egy angol meg egy német talalkozasa. A
konyv aztan 1944-ben jelent meg Londonban. A
Companions of the Left (Tarsak balkézrél) cimi
regényt 1945-ben a hajén irtam, Szuez és Liver-
pool kézott. Utana kovetkezett egy Kairdban jat-
sz6do pszichokrimiféle, az Original Sin (Ereden-
dé bin), majd még egy kozel-keleti targyu re-
gény, The Caravan Passes (A karavan halad), de
ezt mar Hollywoodban irtam.

Ha csenget Hollywood

- A hollywoodi meghivés a haboru utan jétt. El-
sO regényeid felkeltették a nagy alomgyérak te-
hetségkutatéinak figyelmét.

— El6szor 1945-ben mentem at Evelyn
Waugh-val harom hénapra; az volt az elképze-
Iés, hogy egy kicsit kipihenjiik magunkat; élvez-
zik a napsutést, az élet kis dromeit, amelyekben
Anglidban nem lehetett részink. Szerdan még
sort &lltam egy szem tojésért, és pénteken mér
Los Angelesben reggeliztem steaket és little-
thin-hot cake-et, meg csupa olyasmit, amit évek
6ta nem is lattam.

—  Mar akkor is repiilén utaztal?

— lgen, tizennyolc 6raig tartott a repuldut

A kannibalok (Schillertheater, 1969)

Londontdl New Yorkig. A Metro-Goldwyn-Mayer
hivott meg, mivel megfilmesitették egyik
novelldmat. Istennek hala, az egészb6l semmi
sem slilt ki. Esztétikai szempontbél Hollywood
legpocsékabb korszaka volt ez. A nagy studiok
monopolizaltdk a mozikat, és minden szemetet
el tudtak sézni. Masfeldl viszont az is igaz,
hogy harom hoénapra utaztam el Amerikaba, és
aztan huszonkét évre ottragadtam - 1947-t6l
1970-ig. Eltem Hollywoodban; az ottani
munkakoriilményekre  nézve  elég  csak
beleolvasni Brecht nap-lojaba, 6 ezt az egészet
tovabb és élesebb szemmel figyelte meg.
Engem két hétre megbabonazott Hollywood, de
mar akkor is egyszersmind feszengtem egy
kicsit.

— Ez idé tajt mégiscsak valami komfortos
inkubatorban éltél, Evelyn Waugh mellett, aki
megirta fontos és jellegzetes kényvét, a Halal
Hollywoodban t, amely arrél szdl, miképp fojtjak
el magukban az itt él6 emberek a halal és a be-
tegség tudatat. Egyiitt voltal Faulknerrel is, aki
akkoriban ugyancsak gyér sikerrel irta forgato-
kbnyveit.

— Néha, ha pénzsziikében volt,
bedolgozott Howard Hawksnak.

— Te példanak okaért forgatékényvet
akartal irni Thomas Mann Varézshegyébdl. Az
engedélyt megkaptatok, te Madame Chauchat
szerpét Greta Garbénak szantad, Hans
Castorpét pedig Montgomery Cliftnek. Mi lett
ebbdl a tervbdI?

— Thomas Mann az Angliaban sziiletett (?)




Alexander Kordanak, a nagy filmcézarnak adta
el a jogokat. Korda dccse, Zoltan Hollywoodban
nagyon jo, kissé mar alternativabb szellem ren-
dezd volt. Sokat beszélgettiink és almodoztunk
errdl a tervrdl, és persze Thomas Mann-nal is be-
széltem rola. Hat honapig dolgoztam a forgatd-
kényvon, és Korda meg is probalta eladni, de
csak kinevették. Film egy klinikarol, egy
szanatériumrél, ahol csupa tiidévészes él - ez az
akkori Hollywood szemében csak rossz vicc
volt.

— Ez volt az az id6, amikor Hollywoodban
semmir6l nem akartak tudomast venni, ami de-
kadens, beteges, tulsdgosan eurdpai vagy ép-
pen kommunistanak minGsiilhet. Es raadasul ezt
mind éssze is keverték.

— Hat igen, elvégre kommunista tendenci-
aknak nyomuk sem volt. A McCarthy-féle vizs-
galatok abszurditasa hisztérikus jellegikbdl fa-
kadt. A legjava forgatokdnyvirok munkai legfél-
jebb tarsadalomkritikai jelleglek voltak, még-
hozza, a mai gyakorlattal 6sszemérve, roppant
szerény mértékben. A McCarthy-féle nyomas
alatt mégis irtdzatos hatasu boszorkanyuldézés
bontakozott ki, ha nem is oly radikalis kdvetkez-
ményekkel, mint Eurépaban: elvégre itt senkit
sem oOltek meg. De volt foglalkoztatasi tilalom,
volt bértdn, voltak 6ngyilkossagok. Sokakat tar-
toztattak le.

— A te neved is ott volt az dgynevezett feke-
telistan.

— Igen, mint ugynevezett ,utitarsé", hiszen
kommunista soha nem voltam.

Idegen a paradicsomban

- Hollywoodrél mint &lom- és lidércnyomas-
gyarrél szamos kdényv, film, szindarab irddott.
Feljegyzések sziilettek az emigraciorol is, Tho-
mas Mann, Feuchtwanger, Brecht vagy Salka
Viertel tollabol. Sokat tudhatunk meg az eurdpai
emigransok csalodasairdl, akik ekkoriban nem
taldltak meg a vagyott munkalehetéségeket. Te
miként élted meg ezt a helyzetet, ugyis mint az
egyik ilyen ,idegen a paradicsomban", hogy egy
angol térténész meghatarozasat idézzem?

- Brecht nagyon kritikusan, én ink&bb ro-
mantikusan éltem meg a helyzetet. Képzeld
csak el, hogy élsz egy hazban, és minden va-
sarnap Bichner, Kafka, Flaubert, Mahler és tar-
saik jonnek hozzad vendégségbe. Szadmomra
6k voltak ifjisagom hései, és a szokasos emig-
ranskonfliktusok nagyon kevéssé érintettek.
Joformé&n minden vasarnap megjelentek: eljott
Chaplin meg Greta Garbo, meg Charles Laugh-
ton; Salka Viertel haza ott, a Mulberry Roadon
volt az egyetlen igazi szalon, a szd francia értel-
mében. Salka voltaképpen szegény volt, ezért
laktam nala mint albérld. Anyam is ott lakott.
Eletem egyik legszebb korszaka volt ez. Persze
tapasztaltam, milyen kevesen boldogultak. De
Thomas Mann-nak jol ment, Feuchtwangernek
pedig nagyon jol, Schénberg professzor lett,
noha legfdljebb ha két ember tudta, kicsoda, és
mekkora a jelentésége. A tobbieknek viszont

nehéz soruk volt. Salkanak volt példaul egy taka-
ritondje, aki vendégségek alkalmébdl pincérnd-
ként is kisegitett. Ez az Anna nevii n Berlinben
szinésznd volt; és most igy kereste a kenyerét.
Bamulatos jelenség volt. Felszolgalt az elegans
vacsorakon, ahol Chaplin meg Garbo is jelen vol-
tak, és a szajaban mindig ott I6gott a cigaretta, és
hangosan szitkozddott. Egy masik alkalommal
Garbo valami Uzleti tanicsadéval, bankarral
vagy ingatlaniigyndkkel, mindenesetre egy rop-
pant visszataszito alakkal jott el. Anna siirg6tt-
forgott, lengyel libasiltet szolgalt fel, és kdzben
szitkozodott, hogy lehet ilyen undorité fraterrel
egyaltaldn egy asztalhoz ilni. Hatborzongat6
volt ez a hangos atkozo6das.

Hollywoodi arcok

Garbo baratja Gaylord Hauser, a hires dietetikus
volt, és Garbo ezért egészségmanias lett. Otthon
volt egy Gertrud nevii német szakacsndje, és
orokké brokkolit ettek vagy legjobb esetben ba-
ranykotlettet, sovanyan. Mivel azonban Garbo
igy 6rokké éhes maradt, titkon, Gertrud hata mo-
gétt, eljart Salka Viertelhez, és falta a libasliltet
meg az almésrétest... De azért persze volt ben-
ne valami isteni. Az istenn és a nyarspolgar
egészen sajatos keveréke volt.

- Bertolt Brechttel 1947-ben ismerkedtél meg,
amikor Charles Laughtonnal és Joseph Loseyval
épp a Galilei életének dsbemutatojara ké-




A Godof-ra varva Tabori 1969-es miincheni
rendezésében

szlilt. Hogy keveredtél oda? Hiszen a darabot két
helyen jatszottak, egyszer Kalifornidban és egy-
szer New Yorkban.

— Az els eléadas Hollywoodban volt. Két-
szer-haromszor elmentem a prébakra, mert is-
mertem Loseyt, és altala ismertem meg el6szor
Laughtont, aztan Brechtet. Brechttel azonban
alig volt kézvetlen kapcsolatom. Hollywoodban
6rola keveset tudtak, csak a németek ismerték.
Olvastam a Koldusoperat meg az elbeszéléseit.
A t6bbi darabjat nem ismertem. A Kurazsi mamat
Laughton adta oda nekem; késébb aztan lefordi-
tottam angolra.

—  Melyik Brecht-miivet forditottad le el6-
szor?

- A Galileivel kezdddott. Laughtonnak nagy
erkdlcsi és pszicholdgiai nehézségeket okozott
Galilei hires utols6 beszéde, amelyben 6nmaga
folott mond itéletet. Laughton ezt roppant heroi-
kus stilusban adta elé: ime, a nagy ember, aki
be-

ismeri, hogy elarulta mesterségét. Brecht szan-
dékai ellenére ,atélte" a dolgot. Amikor New
Yorkban voltak, elmentem az egyik prébara. Ami-
kor beléptem, Laughton a fdldon fetrengett, mint
valami ¢riasi balna, és tombolt. Megkérdeztem
Loseyt, mi tortént. Kideriilt, hogy Laughton nem
boldogul azzal a bizonyos beszéddel. Lehet,
hogy a forditassal volt baj, amelyet maga
Laughton készitett. Ekkor aztan odaadtak nekem
a szbveget, és egy kicsit butykéltem rajta. A
problémat nem sikeriilt ugyan maradéktalanul
megoldani, de bennem akkor tamadt fel elészor a
kéjes vagy, hogy kozvetlenil foglalkozzam
Brechttel.

— Elsé sajét darabodat, a Flight in Egyptet
(Meneklilés Egyiptomba) 1952-ben mutattak be
a Broadwayn, Elia Kazan rendezésében. Ho-
gyan szilletettez a darab, és mi volta célod vele?

— A darabnak nem volt sikere, én mégis
nagy sikernek éreztem. Nagy almom val6sult
meg: lathattam, ahogy mivem Elia Kazan
rendezésé-ben, csodalatos szinészekkel életre
kel a Broadwayn. A darab egy Egyiptomban
rekedt osztrak csaladrél szdlt, amelyik
Amerikaba szeretne el-

jutni; az 6 aldozataikrol és szenvedéseikrél be-
szél a torténet. Afféle ironikus tragédia volt, de
Kazan inkabb melodraméava formalta, és kihagyta
bel6le a humort. Akkoriban nagy nyomas alatt
allt, a bemutaté utan el is ment McCarthyhoz és
denuncians lett, mert mindenaron Hollywoodban
akart filmeket csinalni.

— Dolgoztal még vele a késébbiekben?

— Nem, mert mi mind fol6ttébb moralis 1é-
nyek voltunk. Vannak korok, amikor egész egy-
szer(ien muszaj moralis dontéseket hozni. Ha az
ember nyomas alatt all, mindig modjaban van
vagy igent vagy nemet mondani, és Kazant vég-
tére nem kinoztdk meg. Kora legjelentésebb
szinhazi rendezjeként bizvast maradhatott volna
New Yorkban is, ahol nem létezett feketelista.

—  Kit jelentett fel példaul?

— Sokakat. Nem emlékszem mar minden
névre, de koztik volt Lee Strasberg, Clifford
Odets meg néhany szinész. Nagyon a bogyém-
ben volt, mert azt lehet mondani, baratok vol-
tunk. Ez az a sajatos korrumpalodas, amelyet
épp a siker hoz magaval. Emlékszem, a Mene-
kilés Egyiptomba bemutatdja utan sétaini men-
tlink; korbejartuk a haztombot. Kazan nagyon le-
hangolt volt. En tudtam, hogy az eléadasnak
nem lesz sikere, és tudtam, hogy emiatt szorong.
Ugy éreztem, meg kell, hogy vigasztaljam, és
megkérdeztem, miért van ennyire letérve? ,Hol-
nap elmégy Hollywoodba, és holnaputan meg-
rendezed Tennessee Williams Uj darabjat. Hat
muszaj mindig mindennek sikeriilnie? You can't
win them all." O erre azt mondta: ,Ti, eurépaiak
nem tudjatok megérteni, mit jelent a siker és mit a
bukas." ,Hat akkor - kérdeztem - mondd meg,
mit jelent szamodra a siker?" ,Success is when
everybody calls you." Hat persze: csak akkor
vagy sikeres, ha szilintelen(l cseng a telefonod.
Azt feleltem: ,Mar ne haragudj, neked azok sza-
mitanak, akik csak akkor hivnak fel, ha sikered
van?" Es Kazan azt felelte: ,Igen."

Hitchcock és Chaplin

= A Menekilés Egyiptomba Broadway-bemu-
tatéja utan keresett meg Alfred Hitchcock. | Con-
fess (Beismerem) cimen irtal szaméara forgatd-
kényvet, egy kissé melodramatikus francia
anyag alapjan. A film 1953-ban késziilt el, Mont-
gomery Clifttel, Karl Maldennel és O. E. Hasse-
szel a fészerepekben. Am Hitchcockkal vald
egylttmiikodésednek hamar vége szakadt.

— A személyes kapcsolat igazan kellemes
volt; Hitchcock volt ugyanis Hollywood legna-
gyobb inyence. Pazar borpincéje volt - a leg-
jobb Amerikaban. Volt egy fantasztikus német
szakacsndje is. Nagyvonalu, kedves, szellemes
és roppant gonosz fick6 volt, aki minden problé-
majat és frusztraciojat le tudta vezetni a maga



fenségesen szadista munkaiban. Hiszen vala-
mennyi filmje megkinozza a nézét- ahogy j6 kri-
mihez illik. Ami azonban k6zés munkéalkodasun-
kat illeti, meg kell vildgitanom a kontextust. Holly-
woodban mindig valami esztétikai vagy politikai
cél lebegett az ember szeme elétt, ami persze
merd illuzié volt. A mai viszonyokkal szdges el-
lentétben a forgatokdnyvironak semmi hatalom
nem volt a kezében; néha 6ten-hatan is irtdk a
forgatokonyvet. En igent mondtam, elészér is
azért, mert kellett a pénz, de ennél lényegesebb
volt, hogy ennek a felkinalt francia melodrdma-
nak volt egy, a McCarthy-korszakot érintd di-
menzidja is; felvetdddtt benne a kérdés, hogy
szabad-e neveket mondani? Marpedig igenis
voltak, akik, Kazannal ellentétben, nemet mond-
tak, és ez izgatott engem a dologban, meg per-
sze az, hogy Hitchcockkal dolgozhatom. Bar so-
ha nem voltam igazan szenvedélyes rajongéja,
mert az effajta manipulalt fesziiltség az én sza-
momra tul atlatszé volt; Carol Reedet érdeke-
sebbnek talaltam. Meg aztan akkoriban még
idealista voltam, politikailag balra alltam Hitch-
cocktol, transzcendens hajlamaim voltak, 6t pe-
dig mindez nem érdekelte.

— Van valaki, akivel nagyon jo viszonyban
voltal, mégsem dolgoztatok soha egyitt: ez
Charlie Chaplin. Pedig van, ha ugy tetszik, egy
kilonds kapcsolat is kettétok kdézétt: Chaplin
filmvaszonra vitte a ,nagy diktatort", Adolf Hit-
lert, te pedig szlik fél évszazaddal kés6bb Mein
Kampf cim( darabodban Hitlert még mint kis, ki-
fejletlen diktatort &brazoltad. Es mégis: Chaplin-
hez csak tarsasagi, nem pedig munkakapcsolat
flzott...

— lgen, ez a kapcsolata negyvenes
években alakult ki. Akkor mar Oona O'Neill volt a
felesége, és én nagyon gyakran jartam hozzajuk.
Chaplin egészen grandidzus elbeszél6 volt; el is
jatszotta, amit mesélt. Tulajdonképpen csak tiz
sztorija volt, de ezeket szazszor is el6adta, és
mindig isteni szamot produkalt belélik. Utoljara
Londonban talélkoztunk. A hongkongi gréfné
cim( filmjét forgatta éppen, ami nem volt valami
kuléndsebben sikertilt alkotas. Forgatas kdzben
latogattam meg; csodalatos volt figyelni, ahogy
rendez. Csak az volt a baj, hogy mindig
el6jatszott Marlon Brandonak, aki, mint tudjuk,
nem volt komikus szinész. Es minél komikusabb
volt Chaplin, annal nehézkesebb,
melankolikusabb és igazabb lett Marlon Brando.

Chaplin éhenkorasz csavargofiguraja és sajat
személyisége kozott nagy volt a tavolsag. A
maganéletben olyan volt, mint egy diplomata,
mindig nagyon elegans; tlicsikos olténydkben
jart, és tokéletes King's Englisht beszélt - tehat
voltaképpen megtagadta ifjusagat, hiszen cock-
ney csaladbol szarmazott. Csodalatos politikai
el6adasokat is tartott; idealista volt, egy afféle re-
gimddi szocializmus értelmében.

Jelenet a Melli Kampfbol (Akademietheater,
Bécs, 1987)

Marilyn Monroe,
az 6sszeomlé mesefigura

- Az e szazadi amerikai film- és kulturtorténet
szamos kiemelkedd alakjaval voltal személyes
baratsagban, igy Arthur Millerrel és Marilyn Mon-
roe-val is.

- Marilyn Monroe tragikus eset, mert azok,
akik csak szexbombanak nevezték, sulyosan
félreértették. Garbo isteni mivolta bel6le hiany-
zott. A tragikus az volt, hogy fejleszteni szerette
volna tehetségét, mert elege lett a filmekbdl,
ahol a rendezdk csak szexbombaként
hasznaltak, és nagyon cslnyan elbantak vele.
Mint szinte minden nagy és j6 szinészben,
benne is sllyos szorongasok éltek. Ez a
szorongds egyfajta szeméremérzetbdl fakad,
mert ha az ember ilyen sokat ad magabol, akkor
ki is adja magat. Minél jobb

szinész valakl, annal tébbet arul el magarél a
szerep keretein belll. Egyébként, ha az életrajz-
bol indulunk ki, Beckett és mas irok is kiizdottek
ezzel a problémaval.

— Pedig hét az irdk jobban el tudjék rejteni
személyiségliket...

— Ez igaz.- De térjiink vissza Marilynre.
Mindig elkésett. Kilonb6zé pszichidterekhez és
analitikusokhoz jart; lehet, hogy ebben a szak-
maban erre szlikség is van. Engem egy fénykeé-
pész, Alex Paul mutatott be neki, még miel6tt
hires lett. Amikor Paul elhozta hozzénk, én
éppen egy regényen dolgoztam. Egyutt
vacsoraztunk; fogalmam sem volt, kicsoda. Nem
is érdekelt kiléndsebben. Amig csak hirtelen
meg nem kérdezte: ,Széval maga ir6?" ,Igen, az
vagyok." ,Es mit ir?" ,Most éppen egy regényt."
LEn is olvastam egy regényt." ,Valdban? Mi volt
az?" ,Egy orosz regény." Es ki irta?"
,,Dosztojevszkij." Na, ez mar kezdett érdekelni.

,ES mit  olvasott Dosztojgvszkijtél’? LA
Karamazov  testvéreket." Es  el-kezdett
Dosztojevszkijrol  beszélni, egy  gyermek

naivitasaval, de nagyon taldléan. Elmesélte az



egész torténetet. Az volt a vagya, hogy eljatsz-
hassa Grusenykat, a szajhat.

— Ekkoriban még Norma Jean Bakernek
hivtak?

— Nem, mar Marilyn Monroe volt. De még
nem jatszotta el els fontos szerepét, John Hus-
ton Aszfaltdzsungelében. Evekkel kés6bb aztan
ismét talalkoztunk, amikor Arthur Miller baratom
felesége lett. Alomparnak nevezték Sket, holott
hazassaguk valojaban érdekes keveredés volt,
egy nagyon puritdn és nagyon mordlis baloldali
radikélis brooklyni zsidé és egy mesefigura ko-
z0tt, aki belepusztult abba, ahogyan a vildg bant
vele.

— Ugorjunk  egyet. Sajat  szinhazi
tevékenységed Amerikaban, az  Otvenes-
hatvanas évek-ben bontakozott ki; ekkor

mozdultal el a filmt6l a szinhaz felé. Ekkoriban
mar masodik feleségeddel, Viveca Lindfors svéd
szinpadi és filmszinésznG6vel éltél, aki maig is
New Yorkban van. Mindketten Lee Strasberg
Actors' Studidjanak kéréhez tartoztatok, majd
sajat tarsulatot alapitottatok; révid ideig volt egy
fesztivalotok is. Az egyik asszisztensed neve...

- ...Dustin Hoffman volt. Fiatal, teljesen is-
meretlen szinész.

Auschwitz-dramaval
Németorszagba

= 1968-ban volt az utolsé amerikai bemutatod: a
The Cannibals-é (Kannibélok). A darabot egy
évvel kés6bb megrendezted Berlinben, a

Németorszagba - éppen egy Auschwitzban
jatszd6d6  darabbal. A kannibalok  egy
koncentracios tabor foglyai, akik a végén egyik
fogolytarsukat faljak fel. A darab arrél szol, hogy
a tulélés vagya gyilkos hajlamu, de nagyon is
emberszabast szakacs. Mit jelentett neked
mindez? Milyen csébitas és netan milyen
szorongasok inditottak ra, hogy éppen ezzel a
darabbal jelent meg Németorszagban?

— Hitem szerint az Isten a véletlenben rejté-
zik. Véletlen volt az egész - de szd&momra ép-
pen ez az alkotas alapelve. Amerikaban a hatva-
nas évtized a mindeniranyl emancipacié fellen-
dllésének korszaka volt. Nagyon sokat tanultam
belble, de gazdasagilag egyre nehezebb lett a
helyzet. Ami ma végbemegy Amerikaban, iga-
zan hatborzongatd. A hatvanas évek nagy impul-
zusai mind elhaltak. 1968-ban Kelet-Berlinbe
utaztam, egy Brecht-kongresszusra. Akkor lat-
tam el6sz0r a Berliner Ensemble-t. Ma is Ugy vé-
lem: ez volt a legjobb szinhaz, amit valaha lat-
tam.

— Ez Helene Weigel és a megboldogult
Brecht Berliner Ensemble-ja volt.

— Ez a szinhaz valésagos idol volt, még ha
magam nem is kdvettem stilusat. Ezutan ajanlot-
ta fel kiadom, Maria Sommer a Kannibalokat a
Schillertheaternek. Amikor értesiiltem a dolog-
rél, nagyon csodalkoztam, amiért egy német

Hildegard Schmahl és Michael Degen a Masa-
da bécsi el6adasaban

szinhaz hajlandd eljatszani egy ilyen Auschwitz-
dramat. Maria Sommer azt is megkérdezte, nem
akarndm-e én magam szinre vinni. Martin Fried-
del kozosen csinaltuk; New Yorkban is 6 volt a
tarsrendez6ém.

— Vagyis a véd...

— Igen, a vém volt. Ez is U(gyszolvan
véletlen volt meg nem is. Amerikat roppant
izgalmasnak talaltam, New Yorkban nagyon
szivesen éltem huszonkét éven at, de otthon
soha nem éreztem magam, noha sajat hazam
volt, és két gyermekem. Az  angol
allampolgérsagot is megtartottam; jéforméan
Ontudatlanul, de soha nem birtam elszakadni
Eurépatdl. Sok emigrans volt igy ezzel.
Visszaj6tt Thomas Mann, csakugy, mint Hans
Sahl vagy Fritz Kortner. A Kannibalokkal
szerzett New York-i tapasztalatok birtokaban
Ugy éreztem: ha egyszer szinhazat csinalok, an-
nak Németorszagban kell megtérténnie. Raada-
sul itt mikodik a legjobb szinhazi struktura is.
Minden szempontbél nehéz volt a bucsi Ameri-
katol, de soha nem bantam meg.

,igy én nem tudok
gondolkodni!"

- Gondolkodtal-e azon valaha, amikor 1968-69-
ben  visszatértél  Nemetorszagba,  hogy
akkoriban még egészen valds lehetdség lett
volna egy kavéhazban, vendéglében, a buszon
vagy a vonaton szemben dini apad gyilkoséval?

— Igy én nem tudok gondolkodni. A habor(
alatt sem tudtam. Nem tudok ugyszélvan pausal-
ban talalkozni emberekkel. Olyan fogalom, hogy
,németek" altalaban, nem létezik. Létezik Peter
von Becker, Helmut Kohl és Edith Clever, mind-
egyikkel személyesen kell talalkoznom, sza-
momra minden mas felfogas gonosz vagy ha-
zug. Ha idénként ilyen pausal megallapitasokat
hallok, viszketni kezdek. Akar altalaban a nékrdl,
az ifjisagroél vagy a szinhazrél beszélnek igy:
ezek az absztrakciok voltaképpen csak kényel-
mes modszerlil szolgalnak az emberek eldologi-
asitasara. Ha egy emberbdl ,dolgot" csinalunk,
azzal Hirosima vagy Auschwitz felé tessziik sza-
badda az utat. Erre én nem vagyok képes! Attol
kezdve, hogy visszajéttem, soha, egyszer sem
éreztem ilyesmit.

— A Kannibéalok sikert aratott, és a tévé is
at-vette az el@adast. Utdna hogyan alakultak a
dolgok?

— Egyetlen béronddel és szazotven dollarral
érkeztem meg Németorszagba, és mar ifjunak
sem mondhattam magam, de mindez cs6ppet
sem zavart. Az emberek kedvesek voltak, segi-
tettek. A Német Kulturélis Cserehivataltél egyé-
ves osztondijat kaptam Berlinben. J6tt a Pinkville
ciml musical, amelyet egy templomban adtunk
el6. A vietnami haborGrél, My Lairdl szolt, és



azt mondtak: ez a ,best musical", amely egy to-
megmészarlasrol szol...

— Sajatosan kotod Ossze a tréfat a
fajdalommal; Ugy talalkoznak nalad, mint az ollé
két széra. Sokan azonban ugy érezték: ez az
oll6 &ket vagja meg. A My Mother's Courage-ben
példaul azt kérdezi valaki az Auschwitz felé tarto
halélvonaton: ,Hol van itt az étkezékocsi?" Egy
masik ponton anyéaddal ezen a vonaton egy
ismeretlen utas, egy fogolytars fizikailag
szeretkezik: ,Nagyon kérem - taldn most
tehetem utoljaral" Komédianak, sét, néha
obszcenitasnak és tragédidnak ez az
Osszekapcsolasa nagyon tipikus vonasa egész
munkéssagodnak.

Vicc és katasztrofa

- Nem programszeriien torténik igy. Soha nem
Uldk ugy neki a munkanak, hogy azt kérdezem
magamtol: na, hogy tudnék most nevetni valami
komoly dolgon? Am a kérdést gyakran felteszik.
El8szor is szerintem a nevetés nem feltétlendl
valami frivol dolog, hanem éppoly egzisztenciéli-
san felszabaditd hatasu, mint a sirds. A nevetés
nagyon mély testi reakciébol sziletik. Szamom-
ra tulajdonnképpen a vicc lényegérdl van szd, a
vicc voltaképpeni zsidd hagyomanyarol. De ez a
fajta humor masutt is fellelhetd, példaul Anglia-
ban. Abbdl a felismerésbél fakad, hogy minden
vicenek egy katasztréfa az igazi tartalma. Ha ezt
a felismerést megforditjuk, és azt kérdezziik,
miképpen bénjon az ember egy katasztréfaval,
legyen bar személyes vagy torténelmi jellegd,
és ha aztdn humorral abrézoljuk, vagy
éppenséggel viccé alakitjuk - nos, szerintem ez
el6szor is nagyon is jogosult eljaras, masodszor
pedig, ahogy Luther mondta: ,Nem tehetek
masként." Valahol ezekben a szindarabokban a
tréfanak egyszer csak vége szakad. Azt hiszem,
ha a viccben vagy a komédidban nem rejlik
valami halalosan komoly tartalom, akkor nem
mikddik - szamomra legalabbis biztosan nem.
Szamomra a vicc a legtokéletesebb irodalmi
forma, mivelhogy rovid, abszolut logikus, és a
poénja mindig meglepetés. A vicc egyszersmind
a dialektika demonstracidja is.

— Jartal-e magad is ott, ahol a komikumnak
vége szakad, azaz Auschwitzban?

— Nem, Dachauban tobbszor is, de Au-
schwitzban soha. Nem azért, mintha nem akar-
tam, vagy valamilyen belsd ellenallasra szami-
tottam volna. Miinchenben lattam egy tarsasuta-
z&si hirdetést: autdbusz-kirAnduldsok Ausch-
witzba... Nem is tudom, talan mégiscsak van
bennem valamiféle ellenéllas; Dachauban is vol-
tak ilyen ellenérzéseim. Mara minden olyan szép
lett, olyan tiszta, olyan perfekt.

— Auschwitzra és Birkenaura ez nem vonat-
kozik. Birkenauban a régi halaléplletekben még

Jelenet a N6k - Haboru - Vigjaték cimii el6-
adasbol

oft leng a fiist feketesége. A barakkok olyanok,
mintha csak most mentek volna ki belbliik a la-
kok. De persze ez is muzeum. Es efelél a szinhaz
sem téveszthet meg, amikor ilyesmivel foglalko-
zik. Nem éllithatja szinpadra a valosagot; csak
emléket, fantaziaképet abrazolhat - és talan va-
lami reménységet is.

- lgen, ez itta fogas kérdés. Tulajdonképpen
mi van a szinpadon? Hogyan talalhatjuk meg azt,
ami valosnak, reélisnak nevezhet6? Mi a valésag
egyaltalan? Oly gyakran hallom ezt a szét, egy-
szer talan alaposabban is meg lehetne vizsgalni:
tulajdonképpen mi az, ami valosag? En csak egy
példat mondhatok. Amerikdban minden értelmes
ember analizisbe akar menni. Nekem is volt egy
oreg, nagyon kedves pszichiaterném. Egyszer
el-meséltem neki egy egészen fantasztikus
almomat. Egy ideig az ember, egészen
ontudatlanul, mindig fantasztikus &lmokrél akar
mesélni, hogy bemutassa, milyen beteg a lelke,
milyen rilt, milyen vad képzetek foglalkoztatjak.
A mese kdzepén tartottam, amikor egyszer csak
elhallgattam, és azt mondtam: be kell vallanom,
hogy hazugsag volt az egész, egyaltalan nem
amodtam ilyesmit. O pedig erre azt mondta:
,Nem, téved, ha azt hiszi, hogy hazudott, mert
amit elmesélt, az a maga szamara éppoly
valésagos volt, mintha tényleg &modta volna.
Mert ha kitalal valamilyen torténetet, vagyis valami
megsziletik a fantdzidjaban, azt sajat maga
csikarja ki a valdsagtol, és mindig van mogotte
valami. Valamit mondani akar vele, és kdzben
érez és gondol bizonyos dolgokat." Ezek a szavak
engem mint szinhazcsinalot nagyon s
megnyugtattak.

A szinhaz,
a valsag és az igazsag

= Nemsokara nyolcadik évtizeded végére érsz,
és olyan kreativ maradtél, annyit irsz és rendezel,
hogy j6 néhany harmincéves megirigyelhetne
érte. Vajon ez @ megallas nélkili irds és rendezés
egyszersmind valamiféle személyes terapia is?
Foucault a haléllal kapcsolatban egyszer azt
mondta: amig irunk, addig a kilétt nyilvessz6
még a levegbben fligg és nem talalt el benniin-
ket.

- A haland6ségtél valé menekilés persze
mindig jelen van a munkaban; no de ez éppigy
igaz egy bankigazgatora vagy egy taxisoférre is.
Ha olyasmit csinalok, aminek szamomra értelme
van, az egyszersmind menekiilés is; megvédhet
bizonyos gondolatoktdl vagy a halalfélelemtdl.
De szamomra ez sokkal konkrétabb fogadalom-
ma lett, és hasonlét tapasztalok a szinészeknél
is. Az ember elmegy a prébara, délel6tt tizkor
vagy tizenegykor, faradtan, kedvetlentl. Ki tud
ilyenkor Hamletet jatszani, vagy akar Goldberget
az én darabomban? Az emberek kavéznak,
unottak, mogorvak, és akkor egyszer csak bein-
dul valami. Tiz perccel késébb ragyog minden
szempar, a vérnyomas helyredll, az adrenalin
keringeni kezd. Mar-mar természeti torvényrél
beszélhetnénk!

- Brecht, mint tudjuk, mindig egyszerre ko-
vetelte a szorakoztatast, de amugy német médra
az oktatast is. Azt mondta, a szinhazat is valami
yharmadik dolognak" kel/mozgatnia, valamilyen
érdeknek, eszmének, valami, a puszta esztétiku-
mon tdlmutaté idealizmusnak. Egy izben, amikor
mér sikeres rendezé lettél és dijakat kaptél,
magad is azt mondtad: ,A német rende-



z0k kozott kicsit ugy érezziik magunkat, mintha
egy magunk eltéritette repiil6gép utasai volnank.
Mind els6 osztalyon utazunk, de nem tudjuk,
hova tartunk, mi a cél."

- Igen, hat ez a nagy Brecht-Sztanyiszlavszkij-
vita. Ekkehard Schall egyszer gyonyor(i dolgot
mondott err6l: ,Ha a szinpadon vagyok és meg
kell csokolnom egy nét, és a nd szép, akkor ez
atélés. Ha csunya - akkor elidegenitésrél van sz6."
A szinhaz természetesen mindig valsagban volt.
Anglidban  fabulous invalid"-nak, legendas
betegnek nevezik. Most itt a nagy fordulat, tehat
sok a strukturalis, a pénziigyi probléma. Szerin-
tem azonban inkabb valamiféle jollakottsagrol
van sz6, amit a kritikusok is megsinylenek. Tul
sok a produkcio, ezaltal a kézbnségnél is a jolla-
kottsdg vagy épp a csdmér bizonyos tlinetei mu-
tatkoznak. A szinhézcsinaléknal ez persze nincs
egészen igy. Az a kevés, akivel dsszejovok, to-
vabbra is éhes, de idénként nem tudjak, mit is
jatsszanak. Shakespeare-t vagy Uj dramakat, ne-
tan szép képeket mutogassanak, esetleg térje-
nek vissza Csehovhoz, vagy szaladjanak el6re
Bob Wilsonig? Azokban, akiket ismerek, megma-
radt valami gyermeki szenvedély. Es engem is ez
ment meg a szenilitdstdl. Mert azén szdmomra a
szinhaz valtozatlanul a kommunikacié legneme-
sebb és legigazabb formaja, szinpad és nézGtér
¢letteli taldlkozasa. A szinhaz rendelkezik vala-
mivel, ami a tdbbi médiumbdl hianyzik - a szin-
haz egyszeri jelenség! Minden eléadés, legyen
bar jo, rossz vagy kozdmbos, egyszerre az els
és az utolsd, és ebben bizonyos igazsag és bizo-
nyos patosz rejlik. A szinhaz ugyanolyan mulé-
kony, mint az élet, de ha lement a fliggony, a ha-
lottak, a Shakespeare-darabok végén tornyosuld
hullak mind felallnak, és készek ra, hogy masnap
este Ujra szeressenek és Ujra meghaljanak. Ez
szabadsag és rend nagy dialektikdja. Minden
proba azt illusztralja, mekkora szabadsag illeti
meg a szinészt. De ezt a szabadsagot nem lehet
felismerni és megélni rend, kényszer, széval a
szabadsag hianya nélkiil. Hegelnek igaza van: a
szabadsag a felismert szlikségszeriiség. Rop-
pantul izgalmas dolog ez, hiszen egyszersmind
politikai és erkdlcsi dontésrdl is sz6 van. Hatal-
mas jelentéségl forduléponthoz jutottunk. Ilyen
nagy fordulépont volt 1918, 1933 vagy 1945 is, és
a kérdés most is az, hogy hogyan tovabb?

Az eurdpai fordulat utan

= Mit jelent voltaképpen szamodra ez az Uj,
megndvekedett Németorszag?

- Meglehet, hogy az ujraegyesités kicsit ko-
rén jott, mert a problémak az én teriiletemen is
félelmetesen elevenek, ezt néhany héttel ezel6tt

Goldberg-variaciok (Bécs, 1991)



magam tapasztaltam Kelet-Berlinben. Maga az,
ami tortént, szerintem, j0 és szerves dolog. A
kérdés inkabb az, hogy mi is torténik
korilottink? Dosztojevszkij azt mondja: ha az
Isten meghalt, minden meg van engedve. Ezt
akar ki is fordit-hatjuk, és azt mondhatjuk: ha a
szocializmus halott, minden meg van engedve. A
kérdés csak az, hogy mit értink ezen a
,minden"-en. Meg van engedve a bin is, a
testvérgyilkossag stb., minden, ami mar
megtortént a torténelemben? Persze az egész
masképp is értelmezhetd: ha mindent szabad,
akkor ez a szabadsag; hiszen a ,szabadnak" a
Lilos" az ellentéte. Csak az a nagy kérdés, hogy
vajon pozitiv vagy negativ kévetkezményekkel
jar-e majd ez a valtozas? Budapesten ezel6tt
harom hénappal, megkérdeztem egy taxisofért,
milyen érzés most szabadon, demokraciaban
éIni? Azt mondta, csodalatos. Megkérdeztem, mi
a csodélatos  benne.  Végre  vannak
masszazsszalonjaink, mondta, és Iehetlink
antiszemitak...

Szamunkra most mar csak kérdések marad-
nak, és ez a szinhdz szempontjabél egyaltalan
nem rossz, mivelhogy j6 idén at a valaszok egya-
rant jottek balr6l és jobbrdl, Freudtol és Marxtol,
Lessingtél vagy Brechttdl, és most aztan uj vala-
szokat kell keresniink. Egy izben ezt igy fogal-
maztam meg: érzem, hogy az utébbi idben Is-
ten sziintelen beavatkozik a munk&mba, holott
ezt kordbban nem tette.

— Az elmult hatvan év soran tébb, mint egy
tucat orszagban éltél, és ez az életutazas né-
hany évvel ezel6tt elvezetett Bécsig, ahol harom
éven keresztiil sajat szinhazat vezettél. Ezt Der
Kreisnek, azaz Kornek hivtak, és ugy latszik,
mintha itt majdnem lezarult volna egy kor. A ké-
sobbiekben a szllévarosodba is visszatértél.

— lgen, ez furcsa dolog. A harmincas évek-
ben veszitettem el a hazamat, tébbé vagy kevés-
bé, akkor, amikor el kellett jonném onnan. Emiatt
péthazakat kellett keresnem, és ez sikeriilt is.
Epplgy otthon vagy idegenben érzem magam
New Yorkban, mint Berlinben, Londonban, ahol
sokaig éltem, vagy mint Bécsben, de ezt ma mér
nem érzem veszteségnek, bar egy ideig szen-
vedtem t6le. Most mar Ugy érzem, hogy a haza-
mat a barataim jelentik, a kdnyveim, a felesé-
gem, a kutyam - no és persze a mlzsam, mert
az is van. Tudom, hogy ez kicsit régimddian
hangzik, de Robert Graves-tdl tanultam, hogy az
embernek sziksége van muzsara, s ez a mizsa
egészen konkrét valami, és ez szdmomra na-
gyon otthonos érzést jelent. Ez az elsd alkalom,
hogy Bécsben lakom. Ez a varos éppoly ambiva-
lens, mint New York. Idénként sok 6romet ad,
idénként nagyon gonosz tud lenni. De a hazanak
az a nagyobb szabasu fogalma, amelyet egye-
sek most ismét celebrélni kezdenek - ehhez
semmi k6z6m, és nem is akarom, hogy legyen.

- Egy izben azt mondtad: a hazat azok az

Tabori Gyorgy

emberek jelentik, akikkel egyiitt élsz és dolgozol,
de igazi hazad azért mégis a szinpad. Mégis, e
hosszU életutazds nyoman, s azutan, hogy ennyi
orszagban éltél, nincs olyan orszag, amely a leg-
jobban hatott személyiséged kiformalodaséara?
Példaul milyen nyelven szoktal aimodni?

- Ez valtozott. Korabban, az els emigracios
évek utan, és késdébb, miutan Amerikabdl vissza-
tértem, angolul almodtam. Magyarul beszélni
nagyon kevés alkalmam volt, de azért a nyelvet
nem felejtettem el. Most, hogy mar hisz évet

toltdttem német nyelvterileten, néha szérny(isé-
ges nyelvi zlirzavar all be nalam. irni tovabbra is
angolul irok. Ha még tiz évig itt maradok,
elképzelhetd, hogy barmennyit bajlédom is a
,der, die, das"-szal, mégiscsak nekilatok, és
németil fogok irni. De ez a kétnyelviiség nehéz
dolog, bar vannak példak. Mondjuk, Beckett...

— Joseph Conrad, Nabokov...

— Meg Julien Green, igen. Hiszen mind
menekiltek vagyunk, idegenek. Ezen a vildgon
mind kilfldiek vagyunk.

Theater heute 1994. majus
Forditotta: Szanté Judit



FODOR GEZA

BEVEZETO

A modern szinhazrél kevés olyan lényeges
gondolat van, amelyet ne Gordon Craig
fogalmazott volna meg elészér. A XX. szazadi
szinhaztorténet késdbbi elméleti és
gyakorlati kalandjai fel8l visszatekintve erre jo
példanak latszik az 1907-bél valés 1908-ban a
The Maskban megjelent hires-hirhedt ta-
nulmany, A szinész és az libermarionett, amely
nemcsak a szinhazi szakirodalomnak, hanem al-
talaban az esszémlifajnak is kivételes remeke.
Craig gondolatai nem elkiilén(lt, villanasszerd
meglatasok - a modern szinhaz e kiilénds zse-
nijének éppen az a megkulénbdztetd sajatossaga
hozza ebben-abban, esetleg sok mindenben
hasonléan vélekedd elédeihez, kortarsaihoz és
utédaihoz képest, hogy gondolkodasa egyszer-
re volt radikalis és totalis. Nemcsak felismerte és
végiggondolta a modern szinhaz valamennyi
alapproblémajat, de arra is képes volt, hogy min-
den problémat egymassal valé szerves 0ssze-
fliggésében lasson, értsen meg, s valamennyi-
bél levonja a konzekvencidkat az 6sszes tobbire
nézve.

Nyilvan torténeti és pszicholdgiai okok egya-
rant kozrejatszottak abban, hogy a szinészként
és rendezéként egyarant fényes palya kezdetén
all6 Craig, a maga radikalis és totalis szinhazi for-
radalmanak eszményeibdl mit sem engedve, ki-
vil kerlilt a gyakorlati szinhazi életen, s a szazad
egyik legynagyobb hatasu szinhazi életmiive
csak papiron: irasban és rajzokban-metszetek-
ben valésult meg. A koncepcié megsziiletésé-
nek és kibontakozasanak koraban mind a polgari
szinhazi lzem fogadokészsége, mind a techni-
kai feltételek hianyoztak ahhoz, hogy megvalési-
tasara esély lett volna, megalkotdja pedig tulsa-
gosan az eszmények és a képzelet embere volt,
semhogy leereszkedett volna az apro lépések, a
részeredmények vilagaba - inkabb a kivonulast
valasztotta. Annak persze, hogy a gondolat és a
képzelet nem ismer kozegellenallast, mindig
megvannak a hatulitéi is. Craig mind kimunkalt
szerepében, mind stilusaban tilsagosan profeti-
kussa valt, koncepcidjanak technikai kivitelez-
hetéségét tulsagosan ignoralta ahhoz, hogy tul-
dimenzionalt megnyilvanulasai és nyilvanvald
gyakorlati abszurditasai ne diszkreditaltak volna
valamelyest mlvének Iényegét is. Még egy olyan
jelentds és magas intellektust szinhazi alkoto is,
mint az amerikai Lee Simonson 1931-ben irt, The
Stage is Set cimi kivalé kényvének (nalunk a
Szinhazi Intézet Kezdddhet a jaték cimen adott
ki belble kétfiizetnyi szemelvényt a Korszeri
Szin-haz  sorozatban  1968-ban)  Craig-
fejezetében a szakszerliség szigoru korlatai
kozll dilettans fantasztanak latja és lattatja azt
az embert, aki nélkil 6 sem lehetett volna az,
aki, elképeszt6 modon nem érzékelve azt az
elementaris kilonbséget, amely a korukat
megel6zé zsenik gondolkodasaban szinte
elkertiilhetetlendl jelen-

|évd dilettantisztikus elemek, illetve a minden
korban nylizsgé vérbeli dilettansok koz6tt fenn-
all. Ha Craiget dilettansnak mondjuk, ezt legfel-
jebb csak annyira és abban a dimenziéban ve-
hetjlik komolyan, ahogyan Adorno Wagnert di-
lettdnsnak nevezte.

Craig képzeletbeli Uj szinhazat targyilagosan
értékelte a szinhaz torténete, s mint minden tar-
gyilagos értékelés, ez is egyszerre igazsagta-
lan és igazsagos. lgazsagos, mert a modern
szinhaz torténetében Craignek végiil is minden
Iényeges gondolata megvalésult. S igazsagta-
lan vagy legalabbis méltanytalan a személlyel
szemben, mert a zseni dics6ségét nala sokkal
kisebbek arattak le - igaz, részenként. Nehéz
fanyar mosoly nélkiil nézni a modern szinhaz j6
néhany nagy karrierjét, divatos életm(vét,
amely nem mas, mint Craig hatalmas, integralis
életmlvének részletenkénti kiarusitasa. De tor-
téneti szempontbdl ugy is lehet mondani: do-
mesztikalasa. Mert a torténelem, a kultura, igy a
szinhaz torténete, a szinhazkultdra is a folyto-
nossag és az Ujszer(iség érzékenyebb egyen-
sUlyaira, szervesebb fejlédésre, életszeri
kompromisszumokra és kiegyenlitésekre, a
monstruézus nagysag mérséklésére, a radika-
lizmus kikliszObolésére, részenkénti és fokoza-
tos beépitésre tor. Tehat a Craig iranti maxima-

lis tisztelet, esetleg szeretet sem lattathatja
masként: igy volt jol.

Mégis! A radikalizmus - még a totalitasra ira-
nyulé radikalizmus is - a szellem vilagaban nél-
kilézhetetlen. Amennyire végzetes a torténe-
lemben, annyira fontos a szellemi alkotas szféra-
jaban, hogy azt, ami lehetséges, ki is lehessen
prébalni, meg is lehessen csinalni, hogy az intel-
lektualis és mivészi lehet6ségeket, utakat végig
lehessen vinni, végig lehessen jarni. Az élet, a
kultira egészséges miikodése ugysem engedi,
hogy a radikalis és totalis gondolati és mivészi
forradalmak egyeduralkodéva valjanak, de ép-
pen e mikddés egészségessége, ha lehet igy
mondani: a kultira mentalhigiénéje megkoveteli,
hogy a lehetéségek ne fulladjanak be, ne legye-
nek elfojtva, hanem legalabb egy kordn belil
példaszerien,  paradigmatikus tisztasaggal
megvalésuljanak - ez elég ahhoz, hogy
egyrészt meg-teremtédjon a kultira normalis,
egészséges, kivanatos pluralizmusa, masrészt
termékenyitéen hassanak, a kultira asszimilalja
bizonyos értékeiket, s ezzel magasabb fokon is

igazolja Oket. Hogy az ilyen lehetéségek
kihagyasa, a tiszta végiggondolasok és
végigvitelek  elmaradasa, hianya  milyen

kovetkezményekkel jar egy kultdrara, egy
szinhazkultirara nézve, azt Europaban kevés
helyen lehet annyira megérezni, mint nalunk.

EDWARD GORDON CRAIG

A SZINESZ ES AZ UBERMARIONETT

Igaz szeretettel ajanlom két j6 baratomnak,
De Vosnak és Hevesi Sandornak

»Ahhoz, hogy a szinhdzat megmentsiik, @ szinhaznak el kell pusztulnia, a szinészeket
és a szinésznoket el kell, hogy ragadja a pestis ...Ok alljak utjat annak, hogy miivészet

sziilessék."

Fleonara Diise’ Tantilmanvok a hét mivészetrdl- 1900

Mindig is vitakérdés volt, vajon miivészet-e
a szinjatszas, kovetkezésképpen
miivész-e a szinész vagy valami egészen
mas. lgaz, nem nagyon latszik, hogy ez a
kérdés barmikor a multban valéban almatlan
éjszakakat okozott volna a gondolkodas
hangadédinak, ambar masfelél szamos bizonyi-
ték van ra, hogy amennyiben a kérdést komoly
megfontolasra egyaltalan érdemesnek itélik,
ugyanolyan médszerrel kutattak volna, mintami-
lyet a zene, a koltészet, az épitészet, a szobra-
szat vagy a festészet vizsgéalata soran alkalmaz-
tak.

Ugyanakkor bizonyos kérdékben annal szen-
vedélyesebb vitak zajlottak a téma kapcsan. A

résztvevok kozott kevés volt a szinész, sét még
olyanok is ritkan szdlaltak meg, akiknek egyalta-
lan koziik lett volna a szinhazhoz, viszont vala-
mennyi résztvevé tetemes logikatlan heviiletrdl
és igen kevés targyi ismeretrdl tett bizonysagot.
Az érvek, melyekkel a szinjatszastol a mivészet,
a szinészt6l pedig a mlvész rangjat elvitattak, al-
talaban oly ésszeriitlenek, és a szinésszel szem-
ben taplalt gydldletikben oly elfogultak, hogy
Ugy gondolom: a szinészek mar csak ezért sem
bajlodtak a témaban valo elmélyiiléssel. igy az-
tan mostansag minden évad meghozza a maga
rendszeres negyedévenkénti kirohanasait a szi-
nész és az 6 nevetséges mestersége ellen,
amely kirohanasok rendszerint az ellenség visz-



szavonuldsaval érnek véget. Az ellenség sorait
altalaban literatorok és maganzoék toltik fel. Ro-
hamaikat vagy azon az alapon inditjak, hogy vi-
lagéletiikben rendszeresen jartak szinhazba,
vagy épp ellenkezdleg, arra hivatkozva, hogy vi-
lagéletiikben nagy ivben elkerilték ezeket az in-
tézményeket; hogy mi a bajuk vellik, azt legin-
kabb csak 6k tudjak. Magam évadrél évadra ki-
sérem figyelemmel e megujulé tdmadasokat, és
gy latom, altalaban ingerlékenységbdl, szemé-
lyes ellenszenvbdl vagy dnhittségbdl fakadnak,
és az els6 betiitél az utolsoig logikatlanok. A szi-
nész vagy mestersége elleni tamadasok mero-
ben képtelenek. Eszemben sincs, hogy a kovet-
kez6kben magam is hasonld kisérletekbe bo-
csatkozzam; pusztan csak legjobb meggyéz6-
désem szerint 6nok elé kivanom tarni egy kiilo-
nds per logikus és, mint hiszem, kétségbe nem
vonhat6 tényeit. A szinjatszds nem mivészet,
ezért helytelen a szinészt miivésznek nevezni. A
véletlen ugyanis ellensége a mivésznek. A mi-
vészet szdges ellentétben all a zlirzavarral, mér-
pedig a zlrzavart a véletlenek egymasra halmo-
z0désa idézi elé. Mivészet csak tudatos terve-
zésbdl sziilethet. Ezért nyilvanvalé: ha mialko-
tast akarunk létrehozni, csak olyan anyagokkal
dolgozhatunk, amelyekkel teljesen biztonsago-
san lehet szamolni. Marpedig az ember nem
ilyen anyag.

Az emberi természet mindenestiil szabad-
sagra tor; ennélfogva az ember személye maga a
bizonysag ra, hogy mint anyag a szinhaz sza-
mara értéktelen. A modern szinhazban, amely-
ben férfiak és nék sajat testliket hasznaljak
anyagként, minden, amit latunk, merdben eset-
leges. A szinész testi cselekvései, arckifejezése,
beszédének hangzasa, mind ki vannak szolgal-
tatva érzelmei széljarasanak. Ezek a szelek ter-
mészetesen szilkségképp ott fljdogalnak min-
den mivész korill, s ugy mozgatjak, hogy egyen-
stlya kdzben ne boruljon fel. A szinész esete
azonban mas: 6t az érzelem birtokba veszi, s
kedve szerint ragadja testét ide-oda; engedel-
mes babba valtoztatja, 6 pedig mintegy lazalom-
ban vagy mintha elméje elborult volna, tévetegen
imbolyog; feje, karja, laba vagy fiiggetlenednek
akaratatol, vagy legalabbis Ggy meggyengllnek,
hogy az érzelmi vihar tombolasa kdzepette bar-
mely pillanatban cserben hagyhatjak. Okoskod-
nia, gy6zkddnie magat folosleges. Hamlet hig-
gadt Gtmutatasa (amelybél, mellesleg szolva,
nem egy logikus elme, hanem egy almodoz6
sz0l) a szelek martaléka lesz. Mihelyt az érzelem
felhevill, a szinész tagjai Ujra meg Ujra fellazad-
nak az értelem ellen, az értelem pedig kdzben
egyebet sem tesz, mint hogy gerjessze a hét,
amely az érzelmeket l&ngra lobbantja. S ami igaz
a mozgasra, ugyanaz all az arckifejezésre is. A
kiszkddd értelemnek egy-egy pillanatra sikerdl
akarata szerint mozgatnia a szemet vagy az arc-

¢ SZABADPOLC o

Gordon Craig 1905-ben

izmokat, s néhany pillanatra akar teljesen
kordaban is tarthatja az arcot, &m aztan egyszer
csak félresOpri az éppen altala felizzitott
érzelem, a forrd szenvedély pedig, azon
nyomban, mintegy villamcsapasszer(ien, és

mielétt még az értelemnek ideje lenne
harsanyan tiltakoznia, mar hatalmaba is
keritette ~a szinész  arckifejezését. Az

arckifejezés modosul és valtozik, elbizonyta-
lanodik és a visszajara fordul, az érzelem ide-
oda (zi a szinész homlokatdl szemén &t le a
szajaig; immar teljességgel ki van szolgaltatva
az érzelemnek, és azt sikoltja felé: ,Tégy velem,
amit akarsz!" A szinész arckifejezése
felbolydulva szaguld a végletek kozott, és
nicsak- ,a semmibdl semmi sem sziletik". A
mozgasra vonatkozd

szabdly al6l nem kivétel a hang sem. A szinész
hangjat megrepeszti az érzelem, s az a maga té-
tova ingadozésaban részese lesz az értelem el-
leni 6sszeesklivésnek. Az érzelem atgyurja a
hangot, mignem az zavaros, ellentmondasos ér-
zelmi &llapot benyomasét kelti. Semmi értelme
azt allitani, miszerint az érzelemben az istenek
szelleme Olt testet, és a mivész éppen ennek az
allapotnak a létrehozésara torekszik. El6szor is
ez nem igaz, és még ha igaz volna is: nem lehet,
hogy minden kobor érzelem, esetleges érzés
egyarant értéket képviseljen. Lathatjuk tehat: a
szinész értelme er6tlenebb érzelmeinél, mert az
érzelem hatdsara az értelem kész hozzajarulni
mindannak lerombolasahoz, amit a maga akara-
tabol |étre kivant hozni; és mivel ily médon az ér-
telem az érzelem rabszolgajava valik, szlikség-
képp folyamatosan egymast érik a véletlenek.



A velencei kalmar diszletterve (1902)

Mindennek tudataban most mar elmondhat-
juk: az érzelem olyan ok, amely elészér teremt,
masodszor pusztit. Marpedig, mint ahogy mar
mondottuk, a mlvészet nem tlrhet semmilyen
véletlent. gy hata szinész alkotdésa nem
malkotas, hanem csak esetleges vallomasok
sorozata. A kezdetekkor a szinhazmivészet
nem hasznal-ta anyagaul az emberi testet. A
kezdetekkor ugy tartottak: a férfiak és a nék
érzelmei nem arra valdk, hogy a sokasag elétt
mutogassak 6ket. Ha éppen fel akartak heviteni
a kozOnséget, izlésesebbnek tiint, hogy
elefantot vagy tigrist mutogassanak neki az
arénaban. Elefant és tigris szenvedélyes
viadala a legtdbb, amit izgalomban a modern
szinpadoktél kaphatunk, méghozzd a maga
vegytiszta formajaban. A produkcié mara
elvesztette brutalitasat, kifinomultabb lett,
Ugyszolvan emberszabasu; hiszen nincs méltat-
lanabb latvany, mint amikor férfiakat és néket
szabadjara engednek egy emelvényen, hadd
tarjak fel leplezetlendl azt, amit a mlvészek leg-
foljebb lefatyolozva hajlandék megmutatni, ab-
ban a formaban, amelyet értelmiik Iétrehozott.
Kénny( kitalalni, miképpen lehetett ravenni az
embert, hogy elfoglalja az addig csak az allatok
részére fenntartott helyet.

A tanultabb ember 6sszetalalkozik azzal, aki
viszont temperamentumosabb, mint &, és
nagyjabél igy sz6l hozza: ,Ej, de pompasan
festesz!
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Milyen fenségesen mozogsz! A hangod, mint a
madardal; és hogy villog a szemed! Val6saggal
leri rélad a nagyszabasu mivoltod! Mar-mér ha-
sonlatos vagy az istenekhez! Ugy vélem, fel kell
hivni az emberek figyelmét a csodara, amelyet
lényedben hordozol. Igy hat irok szamodra né-
hany szo6t, amelyet majd eléadsz az emberek-
nek. Odaallsz eléjik, s tetszésed szerint eléadod
nekik szdévegem. Bizonyos, hogy ahogy te mon-
dod, ugy lesz a legjobb."

A temperamentum embere pedig igy felel:
,Valéban igy volna ez? Valdban isteninek latsz?
Nekem eddig még eszembe sem jutott ilyesmi.
Hat valéban azt hiszed, hogyha odaallok az em-
berek elé, idvos és lelkesité hatassal lehetek ra-
juk?" ,Nem, nem errél van szé - mondja erre az
értelem embere -, nem elég, ha csak odaallsz
eléjik; akkor kelthetsz valdban nagy hatast, ha
valami mondanivaléd is van."

,Azt hiszem, nem lesz olyan kdnny( elmonda-
nom a szbveged - feleli a masik. - Egyszeriibb
lenne, ha csak odaallnék eléjik, és 6szténbsen
mondanék valamit, példaul azt, hogy 'Udv min-
denkinek!" Ugy érzem, ha igy jatszanék, inkabb
lehetnék 6nmagam." Kitin§ gondolat - feleli a
csabit6. - Ez az 'Udv mindenkinek!" igazan re-
mek 6tlet. irok majd, mondjuk, szaz, esetleg két-
szaz sort erre a témara; és csak te mondhatod el,
senki mas. Hiszen te magad ajanlottad. Udv! Te-
hat megegyeztiink? Vallalod?" ,Ha ohajtod" -
feleli a masik, a maga jéindulati bargyusagaban,
a hizelgéstdl szinte megittasulva.

Es igy kezdédik ir6 és szinész komédiaja. A
fiatalember odadll a sokasag elé, eléadja a sz6-
veget, s teljesitménye pompas reklam az iroda-
lom szamara. A taps utan az ifjit hamar elfelejtik,
még el6adasmodijat is megbocsatjak neki, am az
Otlet a maga idejében Ujszeri volt és eredeti, az
ir6 elénydsnek talalta, és nemsokara mas irdk is
rajottek, milyen kitlinéen lehet jokép( és lendiile-
tes fiatalembereket hangszerll hasznalni. Az,
hogy a hangszer egyszersmind emberi lény,
nem izgatta Oket. Regisztereit és billentydit
ugyan nem ismerték, de amugy nyersen tudtak
rajta jatszani, és célszeriinek talaltak. gy aztan
mara itt all el6ttiink ez a furcsa jelenség: egy em-
ber, aki beéri vele, hogy egy masik ember gondo-
latait szdlaltassa meg; e gondolatokat mas vala-
ki ontotte formaba, 6 pedig, megszdlaltatva azo-
kat, egyszersmind sajat személyét allitia koz-
szemlére. Azért teszi, mert ez hizeleg neki, a
hiisag pedig nem ésszel él. Am ezenkdézben, s
mindaddig, amig vilag a vilag, az emberi termé-
szet kiizd a maga szabadsagaért, és lazadozik,
amiért rabszolgaként vagy eszkdzként kell tol-
méacsolnia mésvalaki gondolatait. Sulyos kérdés
ez, és semmi haszna elhessegetni vagy azt alli-
tani, hogy a szinész korantsem puszta eszkdz
masok gondolatainak kifejezésére, hiszen 6 kelti
életre az ir6 holt szavait. Mert még ha ez igaz is
lenne (mint ahogy nem lehet az), és ha a szinész
csupa 6nallé gondolatot adna is el8, akkor is
szolgasag béklyozna természetét; teste szlk-
ségképp értelme rabszolgéjava valna, marpedig,
mint mar ramutattam, éppen ez az, amire az
egészséges test semmi &ron nem hajlando.
Ezért hat, a fenti okok kovetkeztében, az emberi
test természeténél fogva alkalmatlan ra, hogy a
miivészet anyagaul szolgaljon. Nagyon is tiszta-
ban vagyok ezen allitds vakmerden é&ltalanositd
jellegével; és mivel eleven és egészében szeret-
ni valé férfiakat és nbket érint, alaposabban ki
kell fejtenem, nehogy akaratlanul is barkit meg-
botrankoztassak. Pontosan tudom, hogy az alta-
lam elmondottak hatasara a vilag szinészei nem
fognak tdmegesen kivonulni a vilag szinhazaibol,
és nem huzédnak vissza bus kolostorokba, ahol
végigkacagnak életlik hatralévé részét, s mulat-
taté tarsalgasuk legfébb témajaul a szinhazm-
vészet szolgalna. Amint arrél mas helyiitt irtam
mar: a szinhaz igenis tovabb terjeszkedik majd,
és a szinészek még néhany éven at tovabb hat-
raltatjak fejlédését. Latok azonban egy rést,
amelyen at a szinészek idével kibtjhatnak mos-
tani rabsagukbol. Uj szinjatszasi format kell te-
remteni6k maguknak, amely javarészben szim-
bolikus gesztusokbol all. Ma megszemélyesite-
nek és kozvetitenek; holnap reprezentélniok és
interpretalniok kell; holnaputén pedig az alkotés
lesz a feladatuk. Ily mddon a stilus visszahelyez-
hetd jogaiba. Ma a szinész megszemélyesit egy
bizonyos lényt. Azt kidltja a kdz6nség felé: ,Jol



nézzetek meg; most ugy teszek, mintha ez és ez
volnék, és igy és igy cselekednék"; és aztan hoz-
zalat, hogy a lehetd legpontosabban utanozza
azt, aminek jelzését bejelentette. Példanak oka-
ért 6 Romeo. Elmondja a nézéknek, hogy szerel-
mes, majd meg is mutatja, azéltal, hogy megcso-
kolja Juliat. Ez &llitélag mlalkotas, és allitélag ér-
telmes modja a gondolatok érzékeltetésének.
No de hat kérem - ez éppolyan, mintha a festd
egy hosszu fill allatot rajzolna a falra, és aztan
odairna ala: ,Ez egy szamar." Holott a hosszu
fulek lattan ezt egy tizéves gyerek is felfogn4,
és nem lenne sziiksége az alairdsra. A tizéves
gyerek és a mivész kozott az a kilénbség,
hogy a mivész képes bizonyos jelek és formak
révén egy szaméar benyomasat kelteni, a nagy

mivész  pedig ezen t0l az egész
szamarnemzetség be-nyomésat, a targy
szellemét is képes megteremteni.

A szinész gy nézi az életet, akar a

fényképezdgeép, és olyan képet probal késziteni,
amely versenyre kelhet a fényképpel. Almaban
sem gondolja, hogy mivészete, mondjuk, a
zenem(ivészettel rokon. O a természetet akarja
reprodukalni; ritkan  prébal a természet
segitségével onalldan kitalalni valamit, alkotasrol
pedig soha nem is almodik. Ha egy csok
koltdiségét, egy klzdelem hevét avagy a halal
nyugalmat akarja megragadni és kifejezni,
erejébdl, mint mar mondottam, legféljebb
szolgai, fényképszerli masolasra telik. Csokot
ad - kardot rant - lehanyatlik és mimeli a halalt,
de ha alaposabban belegondolunk, nem
szOrnyliséges ostobasag-e mind-ez? Nem
siralmasan szegényes-e az a mlivészet és az az
Ugyeskedés, amely képtelen rad, hogy egy
eszme szellemét és lényegét kozvetit-se a
kozdnségnek, hanem ehelyett csak lapos
mésolatot mutat fel, magénak a targynak a facsi-
miléjét? Ez annyit tesz, hogy az illeté utanzo
csak, nem pedig miivész, és maga vallalja a ro-
konsagot a hasbeszélével.*

Kdzhasznélati szinhazi kifejezés szerint a
szinész ,belebujik a szerep bdrébe". Célszerlibb
lenne azt mondani, hogy kibUjik" abbdl.
,Micsoda?! - kialt fel a bévérli és langlelki
szinész. - Hat ebben a maga szinm(ivészetében
nincs se hus, se vér? Hat nincs benne élet?"
Attél fligg, signor, mit nevez életnek, amennyiben
ezt a sz6t a milvészet fogalméval kapcsolatban
hasznalja.

LNyilvanvalé tehat, hogy ha aztan egy olyan ember érkezne éalla-
munkba, aki képes volna mivészetével mindenféle alakot olteni, és
mindenféle dolgot utanozni, s kélteményeit akarna nekiink bemutatni,
talan nagy tisztelettel éveznénk, mint egy szent, csodalatra méltd és
kedves embert, de azért mégiscsak azt mondanank neki, hogy ilyen
ember ami allamunkban nincs, s ilyennek nem is szabad lennie; s valo-
szin(ileg el is kiildenénk - fejét mirrhaval meghintve és gyapjiszalaggal
ékesitve - egy masik allamba, s a magunk érdekében beérnénk a
szarazabb és kevésbé szérakoztatd koltével és mesemondéval, aki a
becsiiletes ember beszédét utanozna nalunk, s mondokajat azokban a
formékban adna eld, amelyeket torvényerével eleve kikotottiink, mikor a
katonak nevelésére vallalkoztunk." - Platén. (Mivel az egész ide vo-
natkozé szakasz idézésére kevés a hely, javasoljuk, hogy az olvasé Usse
fel Az allam harmadik konyvének 395. oldalat.) - Magyarul: Platon
6sszes miivei |l. Budapest, 1984. 178-179. o.
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Ha a festd arrol beszél, mit jelent az élet az 6 mi-
vészetében, egyaltalan nem holmi ténylegesen
valdségos jar a fejében, a tobbi mlivész pedig e
sz6 kapcsan éltaldban valami lényegénél fogva
spiritudlis dologra gondol; csak a szinész, a has-
beszél6 és az allatpreparator gondol valamiféle
tényleges és életszeri reprodukciora, ha mun-
kaja életszerliségérdl beszél; 6k értenek ezen
olyasmit, amivel orditéan nyilvanvalé és kézen-'
fekvd hatast érhetnek el. Hat ezért mondom én,’
hogy jobb lenne, ha a szinész inkdbb mindenes-
tul kibujna szerepe bérébdl. Ha netén szinész is
olvasna e sorokat - vajon nem tudndm-e vala}

miképpen r&dobbenteni, micsoda esztelen
képtelenség részérél ez az Oncsalds, ez a
meggy6z6dés, miszerint neki mindenaron

masolatra, reprodukciora kell térekednie? Hadd
tételezzem fel, hogy fejtegetésemet egy szinész
is hallgatja; és tarsasdgunkba meghivtam egy
zenészt meg egy festét is. Beszéljenek k. En
meguntam a latszatot, mintha merdben trivialis
inditékokbol becsmérelném itt a szinész
munkajat. Szavaimat a szinhaz iranti szeretet
sugallta, meg az a hit, az a remény, hogy valami
rendkivili fejlemény révidesen kiemeli a
szinhdzat mostani hianyossagaibdl, a szinész
pedig batorsaga minden erejével elésegiti majd
ezt az Ujjaszlletést. A szinhazi szakma szamos
miveléje egész allaspontomat félreérti. Azt
hiszik, hogy ez az allaspont egyes-egyediil csak
az enyém; szemikben én maganyos,
eltévelyedett kotekeddnek, zsémbes
pesszimistanak tetszem, aki megunt valamit és
megkisérli dsszetorni. Ezért hat széljon a szi-
nészhez a toébbi mlvész, a szinész pedig képvi-
selje a maga Ugyét, amennyire csak tudja, és
hallgassa meg a tébbiek véleményét a mivészet
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dolgairol. Itt dlink hat és beszélgetink: a szi-
nész, a zenész, a festd és jomagam. Am én, aki
egy, valamennyiikétdl elitd mlvészetet képvi-
selek, hallgatni fogok.

Ahogy itt eltldégéliink, a beszélgetés elészor
a természetre terel6dik. Fak és szépségesen
ivel6 dombok vesznek koriil: tavolabb hatalmas,
hoboritotta hegyek tornyosulnak; s koriléttlink
szdmtalan finom nesszel mocorog a természet -
az élet. ,Milyen gyonyord ennek a kérnyezet-
nek az élménye!" - mondja a festd, és eltélti az a
szinte megvaldsithatatlan &lom, hogy vésznan a
kornyezet teljes foldi és spiritualis valériét kife-
jezze; és kdzben Ugy néz szembe mindezzel,
ahogy az ember a legnagyobb veszéllyel szokott
szembenézni. A, zenész a foldre szegezi szemét.
A szinész befelé tekint: dnmagaval van elfoglal-
va. Tudat alatt sajat személyének mint egy iga-
zan siker(lt jelenet legfébb, kdzponti szerepljé-
nek élményét élvezi. Nagy Iéptekkel, lendiletes
félkdrben szeli at a koztlink és a kilatas kozott
|é-v6 teret, csak nézi, de nem latja a fenséges
panoramat, és tudataig csak egy valami hatol el:
6n-maga és az 6 viselkedése. Ha nd lenne,
szinész-n6, akkor persze jambor ahitattal allna
meg a természet jelenlétében, hiszen 6
aprécska joszag csupan, kicsiny, festéi atom,
mert hogy festdi 6, azt jol tudjuk - fest6i minden
mozdulata, festéi a sohaj, amellyel r- oly halkan,
hogy alig halljuk - tudtara adja k6zénségének és
d6nmaganak, hogy & is itt van, ez a térékeny kis
lény, itt van isteni teremtdje tarsasagaban és a
tobbi, és a tébbi - megannyi jol ismert, érzelgés
bargylsag. Egy sz6, mint szaz, itt vagyunk
szépen egybegy(ilve, és miutan feldltottik a
szamunkra természetes magatartast, elkezdjik
faggatni egymast. Es tételezziik fel, hogy ez
egyszer valéban érdeklédink is egymas irant, s
mindent meg szeretnénk tudni  egymas

érdekeltségeirdl és munka-




kajarol. (Megengedem, hogy ez mer6ben szo-
katlan dolog, mivel a szellemi egocentrizmus,
az ostobasagnak e legmagasabb formdja,
szdmos allitolagos mlivészt rekeszt egy
meglehetdsen szik, szdgletes dobozkaba.) De
tételezzik fel, hogy a tarsasagban altalanos
az egymas iranti érdekl6dés: a szinész és a
zenész valéban meg akar ismerkedni a
festészettel, a festé és a zenész pedig azt
szeretné hallani, miben is alla szinész munkaja,
mivészetnek tekinti-e ezt a munkat a szinész
maga, s ha igen, miért. Itt ugyanis nem lesz
finomkodas és kontorfalazas: ki-ki azt mondja
ki, ami a meggy6z6dése. Es mert semmi mast
nem keresnek, csakis az igazsagot, nincs mitél
tartaniok. J6 cimborak és jo baratok mind; a
bériik is elég vastag hozza, hogy ne csak adjak,
de alljak is az Utéseket. ,Mondja csak - kezdi a
festd -, igaz-e, hogy a szerep megfeleld alakita-
sahoz elBszor at kell élnie az abrazolt alak
érzelmeit?" ,Nos hat, igen is, meg nem is; attol
fligg, hogy érti ezt - feleli a szinész. - El6szor
is egy(ttérzén at kell éInlink s egyben kritikusan
is kell szemléInlink az alak érzelmeit. Miel&tt
eggyé valnank vele, bizonyos tavolsaghol
vesszlk szemigyre; kiolvasunk a szOvegbdl,
amennyit csak lehet, és felidéziink magunkban
minden, az alakhoz ill6 érzést, hogy aztan
abrazolhassuk 6ket. S miutan tobbszorosen
atrendeztiik ezen érzelmeket, és kivalogattuk
azokat, amelyeket jelentdsnek itéllnk,
begyakoroljuk, hogyan reprodukaljuk Oket a
kozonség eldtt. Ennek érdekében éppen csak
annyit szabad érezniink, amennyi valéban
szlikséges, sét, minél keve-

Gordon Craig (1906)

¢ SZABADPOLC o

sebbet érziink, annal biztosabban uralkodhatunk
arcunk és testlink kifejezésén." A festd lep-
lezetleniil tirelmetlen mozdulattal ugrik talpra, és
jarkalni kezd. O arra szamitott, hogy baratja kozli
vele: az egész miveletnek semmi kdze sincs az
érzelmekhez, és a szinész éppoly biztosan
uralkodik arcan, vonasain, hangjan és a tobbin,
mintha teste hangszer volna. A zenész még
mélyebben slipped székébe. ,De hat soha nem
létezett olyan szinész - kérdi a festd -, aki tet6tél
talpig ugy megedzette volna testét, hogy az
egyes-egyedll értelme parancsanak engedel-
meskedjék, s az érzelmeket még csak szdéhoz
sem hagyja jutni? Lehetetlen, hogy ne élt volna
olyan szinész, ha csak egy is tizmilliobol, aki ezt
véghez vitte volna!" ,Nem, soha senki - mondja
nagyon hatarozottan a szinész. - Soha egyetlen
szinész sem érte el a mechanikus tokély olyan
fokat, hogy teste maradéktalanul értelme rab-
szolgajava valjék. Sorban megjelennek eléttem
mind: az angol Edmund Kean, az olasz Salvini,
Rachel, Eleonora Duse, és csak megismételhe-
tem: olyan szinész vagy szinésznd, amilyenrdl
6n beszél, soha nem létezett." A fest6 most meg-
kérdi: ,Tehat elismeri, hogy ez a tokély allapota
lenne?" ,Persze hogy elismerem; csakhogy ez
lehetetlen, és soha nem is lesz lehetséges!" -
kiadltjia a szinész, és felall, szinte megkbnnyeb-
bllve. ,Azaz tokéletes szinész soha nem léte-
zett? Soha nem volt koztiik olyan, aki az eléadas
sorén egyszer, kétszer, tizszer vagy néha szaz-
szor is el ne rontotta volna alakitasat? Soha nem
volt és soha nem is lesz olyan szinészi teljesit-
mény, amely akar csak megkdzelitené a to-
kélyt?" Valasz helyett a szinész gyorsan meg-
kérdezi: ,Hat [étezett valaha festmény, épitésze-

ti alkotas vagy zenem(, amelyet tokéletesnek
mondhatunk?" ,Feltétlenll - véagja ra a masik
kettd. - Azok a térvények, amelyek a mi mivé-
szetlinket szabdlyozzak, igenis lehetségessé
tesznek ilyen teljesitményt." ,Vegylnk példaul
egy festményt - folytatjia a fests. - Allhat négy
vonalbél vagy négyszazbdl, bizonyos helyzetek
szerint csoportositva, lehet akar a lehetd legegy-
szeriibb, de van rd mod, hogy tokéletessé te-
gylk. Azaz el8szér elddnthetem, milyenek le-
gyenek a vonalak, utana azt, hogy mire helyez-
zem el 6ket, mérlegelhetek, ameddig csak tet-
szik, valtoztathatok, majd egy olyan lelkiéllapot-
ban, amely mentes izgalomtdl, sietségtél, gond-
tol, idegességtdl - tulajdonképpen barmilyen,
altalam vélasztott lelkiallapotban, amelyet ter-
mészetesen ugyancsak el6készitek, kivarok és
meghatarozok -, nekilatok, hogy e vonalakat
egymashoz illesszem. igy ni - most mar a he-
lylkre keriltek. Minthogy anyagomnak birtoka-
ban vagyok, ezeket a vonalakat egyes-egyediil
azén akaratom mozdithatja el vagy modosithat-
ja; akaratomnak pedig, mint mar mondottam, tel-
jes mértékben ura vagyok. A vonal lehet egyenes
vagy hulldmos, vagy épp kerek, ha gy akarom,
és nem kell attdl tartanom, hogy ha egyenes vo-
nalat akarok huzni, gérbe vonal lesz bel6le, vagy
megforditva, a kivant gorbe vonalba egyenes
szakaszok is benyomakodhatnak. Es ha az alko-
tas kész, ha befejeztem, semmi sem valtoztathat
rajta, csak az idé, amely végll megsemmisiti."
,Hat ez valoban rendkivili - feleli a szinész. -
Barcsak azén munkamban is érvényesilhetne."
,lgen, ez valéban rendkiviili jelenség - feleli a
festd -, és szerintem éppen itt rejlik a kilénbség
az értelmes, illetve az esetleges, hevenyészett
megnyilatkozés kézott. A legértelmesebb meg-
nyilatkozds a mialkotds maga; az esetleges
megnyilatkozés pedig az a m(, amelyet a vélet-
len hoz létre. Az értelmes megnyilatkozas lehetd
legmagasabb foka a képzémiivészeti alkotas. Es
ezért mindig is az volta véleményem - bér lehet,
hogy tévedek -, hogy az én munkaja jellegénél
fogva nem mivészet. Mas szdval (és ezt éppen
6n mondta ki) az 6n munkassédgdban minden
egyes megnyilatkozas ki van szolgaltatva
minden elképzelheté valtozasnak, amelyet az
érzelem Onkénye csak elSidézhet. Hidba fogal-
maz meg értelme barmit: a természet nem teszi
lehetdvé, hogy testével kiteljesitse. Mi tébb: teste
szdmos alkalommal olyannyira fellilkerekedett
értelmén, hogy a szinpadrél az értelem leg-
csekélyebb nyomat is kiséporte. Egyes sziné-
szek mintha azt mondanak: 'Mit szamitanak a
szép gondolatok? Mi haszna, hogy értelmem
szép, nemes gondolatokat és eszméket terem-
jen, ha aztan a testem, amely folétt semmilyen
hatalmam nincs, Ugyis tonkreteszi 6ket? Akkor
mar inkabb mindenestiil kidobom a hajébdl az
értelmemet; majd a testem atsegit mindenen,
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engem is, a darabot is.' En azt mondom: van va-
lami bélcsesség ebben az alldspontban. Az ilyen
szinész nem piszmog tétovan a belsejében fe-
szlil6 két ellentmondasos erd kozott, és csdppet
sem fél az eredménytdl. Férfimodra, ha néha ki-
csit kentaurszer(ien is, veselkedik neki a feladat-
nak; fittyet hany minden tudoményra, 6vatos-
sagra, ésszerliségre, és az eredmény: a kdzon-
ség jo kedvre dertil, amiért éromest hajlandé fi-
zetni is. Mi azonban itt nem a j6 hangulatrél cse-
réllink eszmét, és ha meg is tapsoljuk az ilyen
szinészi személyiséget, szerintem nem szabad
elfelednlink, hogy a személyiségét, vagyis 6t
magat tapsoljuk meg, és nem azt, amit csindl,
vagy ahogy csinalja; mindennek pedig az égvila-
gon semmi kdze a milvészethez, igen: nincs kd-
ze se mivészethez, se szamitashoz, se megter-
vezéshez." A szinész kedélyesen felkacag. ,Na-
hat ez igazan kedves magatol! Még hogy a sze-
membe mondja: azén mivészetem nem mive-
szet! De azért azt hiszem, értem, mire gondol.
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Arra céloz, hogy amig szinpadra nem lépek,
amig a testem bele nem szdl a dologba, addig
még mivész vagyok." ,No, igen, a maga eseté-
ben ez torténetesen tényleg igy van, mivelhogy
maga nagyon rossz szinész; amit a szinpadon
produkal, az pocsék, viszont van fantaziaja, van-
nak gondolatai; maga, ugy mondandm, kivétel.
Egyszer elmondta nekem, hogyan jatszana lIl.
Richardot, mit tenne a szinpadon, miféle sajatos
légkort teremtene az egész eléadashoz. Amit el-
mondott, azt a drdmabdl olvasta ki, és amit hoz-
zatett, amit kitalalt hozza, az olyan érdekes, gon-
dolatilag oly kovetkezetes, forméjaban pedig
olyan egyedi és tiszta, hogy amennyiben testét
géppé vagy valamilyen holt anyagga, példaul
agyagga valtoztathatna, és ha ez az anyag az 6n
szinpadi jelenlétének minden egyes pillanataban
s minden megmozduldsaban engedelmeskedne
akaratanak, és ha Shakespeare miivét félretol-
hatna - nos, ez esetben Iénye bels6 tartalmaibdl
valdban mdalkotas sziilethetnék. Ez esetben
ugyanis nemcsak alomrol, hanem a tokélyig vég-
hezvitt alkotasrdl lenne szo, és a teljesitmény tet-
szés szerint ismételhetd lenne; egyik alkalom

annyira sem kilénbdznék a masiktdl, mint egy-
mastol két félpennys érme." ,Ah, mind borzal-
mas képet fest elém - sohajtja a szinész. - Azt
akarja bebizonyitani, hogy mi szinészek soha,
egyetlen percre sem képzelhetjlik mlvésznek
magunkat. Megfoszt legszebbik almunktél, és
semmit sem ad helyette." ,Ez nem is az én dol-
gom; ezt maguknak kell megtalalniok. Egészen
bizonyos, hogy a szinmivészet is, mint minden
igazi miivészet, valamiféle térvényekben gydke-
rezik. Nem gondolja, hogy ha ezekre rataléina-
nak és elsajatitanak 6ket, mindent elérhetnének,
amire csak vagynak?" ,Dehogynem: ez a kuta-
tés falhoz szoritand a szinészeket!" ,Akkor tes-
sek atugorni azt a falat!" ,Nem lehet: til magas!"
JAkkor hat masszak meg!" ,Honnan tudjuk, hogy
hova jutnank?" ,Hogyhogy? Hat elészor fel, az-
tan a tuloldalara!" ,Aha, csakhogy ez nem tébb
szofia, 1égbdl kapott beszédnél." ,Latja, szerin-
tem épp ez a helyes irany: a leveg6! Tessék fel-
replini, tessék ott élni. Ha néhanyan elkezdik,
valami majd csak torténik. Szerintem - folytatja -
elébb-utobb eljutnak a gyokerekig, és akkor
csodas jovo nyilik meg mindnyajuk el6tt! Tulaj-



donképpen irigylem is magukat. Néha mar-mar
azt kivanom, barcsak elébb talaltak volna fel a
fényképezést, minta festészetet, és mi, ennek a
nemzedéknek a tagjai élhettiik volna meg azt a
mélységes 6romet, hogy tovabb Iépjlnk, és be-
bizonyithassuk: a fényképezés a maga modjan
igazan jo dolog, de ime, itt van
valami, ami nala is jobb!" ,Ugy
véli tehat, hogy a mi munkank a .
fényképezéssel van egy szinten?"
,926 sincs rola: félannyira se
pontos! Mi toébb: maga meg én
csak fecsegtiink itt egész idé
alatt, mikozben a zenész hallga-
tott, és egyre mélyebben silippedt
székébe - nos, ami ketténk
mivészete az Ovéhez képest
merd tréfa, jaték, abszurditas!"
Ezen a ponton a zenész sajnos
indittatva  érzi magat, hogy |
felalljon s  megszelldztessen |
valamilyen csacska megjegyzést, |
le-rontva ezzel minden hatast. A f /
szinész rogvest felkialt: ,,Igazan\él {
nem latom be, hogy ez olyan
kaprazatos észrevétel lett volna a
vildg egyetlen  miivészetének
képvisel6je részérdl!", mire mind
elnevetik magukat - a zenész
valamiféle csliggedt kényszere-
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gal kérhetik a természett6l: ruhazza fel kdzos
termékiiket valamilyen 0j névvel. Nem hinném,
hogy jo Oreg természet anyank kedvelné a ki-
kényszeritett folyamatokat, és ha egyszer-egy-
szer cinkosan rajuk is kacsint, nemsokara

bosszut all; s ez ugyanigy érvényes a mivészet
fo-

dettséggel. ,No de kedves bara-
tom - hat ez épp azért van igy,
mert 6 muzsikus. O csakis a ze-
néjében létezik. S6t mi tobb, el-
mondhatd, hogy kissé bugyuta m :
fickd - kivéve, ha hangjegyekben, »
hangnemek-ben stb. fejezi ki magat. Alig érti a
nyelviinket, alig ismeri a mi vilagunkat, s e
jelenség annal feltGnébb, minél nagyobb
muzsikusrél  van  sz6;  s6t, értelmes
zeneszerzbvel talalkozni altalaban rosszat jelent.
Ami pedig az intellektualis zenészt illeti, nos, az
megint mas tészta - de ezt a nevet még suttogva
se ejtsik ki, hiszen olyan népszeriségnek
orvend manapsag. Micsoda szinész lehetett
volna az illetébdl! Micsoda érdekes sze-
mélyisége van! Hallottam is, hogy egész életé-
ben szinészi palyarol almodozott, és biztos, hogy
elsérangl komédias is lett volna; ehelyett ze-
nész lett - vagy dramair6? Nemis tudom... Min-
denesetre kirobbané sikert aratott - marmint a
személyiségével." ,Hat nem a mlivészetével?" -
kérdi a zenész. ,Attél fligg, miféle mivészetre
gondol." ,Ej, hat valamennyire egyitt" - feleli a
muzsikus Ugyetlenl, de haboritatlan
nyugalommal.,, Hat ez meg hogyan lehetséges?
Valamennyi mivészetet eggyé kombinalni?
Ebbél csak vicc szilethet - vagy szinhadz. Ha
bizonyos jelenségek lassan, természetes
torvényszerliség hatésara, dsszekapcsolodnak,
hosszu évek vagy évszazadok multaval esetleg
bizonyos jog-

A lampasvivék. Jelmez- és vilagitasi terv -
nem a modern szinhaz hasznalatara

lyamataira is. A mivészeteket nem lehet csak
Ugy 6sszerazni, és aztan vilagga kurtéini, hogy Uj
mivészet teremt6dott. Ha a természetben sike-
ril olyan Uj anyagot talalni, amelyet az ember
még soha nem hasznélt fel gondolatai formaba
ontésére, akkor elmondhatjuk: valéban j6 uton
vagyunk egy Uj mivészet megteremtéséhez,
mert ime, megvan, amibél el6allithaté. Akkor az-
tan mar csak az van héatra, hogy valéban meg is
teremtsiik. A szinhaz, nézetem szerint, egyelére
még nem talalt ra erre az anyagra." Es ezzel a
beszélgetés véget is ér.

Ami engem illet, én a festd legutobbi megalla-
pitasaval értek egyet. Szamomra semmilyen él-
vezetet nem szerez, ha a fényképész buzgalma-
val versenghetek, és most is, a jov6ben is azon
leszek, hogy olyan miivészethez jussak, amely
szOges ellentettje a kdzvetlenil érzékelt életnek.
Barmily szép és kedves legyen is szamunkra a
hus-vér élet, az én felfogasom szerint nem arra
termett, hogy benne mélyedjiink el, majd utana

- akar konvenciok szerint rendezett formaban is
- ismét a vilag elé bocsassuk. Az én célom in-
kabb az, hogy tavolrél meglessem a szellemet,
amelyet halalnak szokas hivni, hogy szép dolgo-
kat idézzek fel a képzelet vilagabol. Ezek a holt
dolgok allitélag hidegek; nem tudom, én gyakran
melegebbnek és elevenebbnek

= érzem Oket mindannal, ami élet
j cimén el6ttiink paradézik. Az ar-
- nyak, a szellemek szamomra
- szebbek és élettelibbek, mint a
férfiak és a n6k, vagy minta férfi-
ak és . nok lakta varosok, ahol
csupa kicsinyességgel, ember-
telen, rejt6zd lényekkel, jégnél
jegesebb hideggel, kénél kemé-
nyebb emberséggel lehet talal-
kozni. Ha valaki tul soka szemléli
az életet, vajon nem érzi-e végll

i

' o gy, hogy mindez korantsem
s szép, titokzatos vagy tragikus,
z | hanem sokkal inkabb unalmas,

melodramatikus és egytigy(; va-
l6sdgos dsszeeskivés az élet-
erd - mind a voros, mind a fehér
izz4s ellen? Méarpedig ahonnan
az élet napsitése hianyzik, on-
nan ihlet sem fakadhat. Ezzel
szemben nem lehet igaz, amit a
kozhit feltételez, hogy a halalnak
nevezett, titokzatos, oromteli és
fenségesen teljes életben, az ar-
nyak és ismeretlen formak e vila-
gaban minden csupa kod és fe-
keteség volna; nem, ez az élénk
szinek, az élénk vilagitas, a tisztan
metszett for-

mak vilaga, amelyet kilonds, szenvedélyes és
innepi alakok, szépek és nyugodtak népesite-
nek be, akik belulrdl fakadd, bamulatos harmoni-
aval mozognak - és mindez tobbet ér a puszta
tényeknél. Ebbdl a tavasziasnak, kivirdagzassze-
rlinek tetszé halalfelfogasbél - ebbél a biroda-
lombdl, ebbdl az eszmébdl - hatalmas ihletd eré
fakadhat, és én habozas nélkiil, ujjongva indulok
meg felé; és |am, a kovetkez6 pillanatban a ka-
rom mar teli is van viraggal. Alig egyet-kett6t |é-
pek eldére - és mar koriiléttem is csupa virag fa-
kad. Kénnyedén siklom a szépség tengerén, ha-
jézom, amerre visz a szé&l - mert itt, éppen itt
semmiféle veszély nem leselkedik ram. Hat eny-
nyit a magam o6hajtasardl; de hat maga a vilag-
szinhdz nem énbennem és nem is szaz mas mi-
vészben vagy szinészben testesil meg, hanem
valami egészen masban; igy hat kevéssé fontos,
hogy én személy szerint mire térekszem. A szin-
h&z mint egész azonban csak arra térekedhet,
hogy visszahoditsa a maga mivészetét, és e fo-
lyamatnak azzal kellene kezd8dnie, hogy a szin-
haz szamiizi kérébél a megszemélyesitésnek, a
természet reprodukéldsanak gondolatat, mert



ameddig a szinhazban megszemélyesitéssel ta-
lalkozunk, addig a szinhaz soha nem szabadulhat
fel. A szinjatszoknak - ha méara leg@sibb és leg-
nagyszeriibb elvek elsé |épés gyanant tul szigoru-
ak - egy kés6bbi régi tanitas szellemében kellene
edzenibk magukat, kiiktatva vakbuzgd vagyukat,
hogy munkajukat mindenaron

élettel itassék at; ez ugyanis ha-
romezer esetben eggyel szemben
azt jelenti, hogy a szinpadon tulzott
gesztusok, elhamarkodott mimika,
bémbél6  beszéd és  szem-
kapraztaté latvanyossag uralkodnak
el, abban a zabolatlan és hivsagos
meggy6z8désben, hogy ily mddon
8letszeriség biivolhetd oda. Es
hogy a szabaly hitelesnek tlinjék,
ez néhany esetben részlegesen
meg is valésul - a sziporkazd
szinpadi személyiségek révén. Az 6
esetiikben a diadal a szabalyok

ellenében,  éppenséggel  vellk
dacolva sziletik meg, mi, nézdk
pedig ~magasba dobaljuk a

kalapunkat, és tombolva tapsolunk
a mutatvanynak. Nem tehetiink
mésként. Nem vagyunk hajlandok
mérlegelni vagy vitatkozni; egyitt
Uszunk az arral az amulat és a
szuggeszti6  tengerén.  lzlésiink
futyll ra, hogy hipndzisnak lettink|
aldozatai; boldogok vagyunk, amiért §
ennyire meg tudtunk rendiilni, a sz6

SZ0ros értelmében ugralunk |
orébminkben. A nagy személyiség
legy6z6tt  bennlinket is, a

mivészetet is. Csakhogy az ilyen
személyiség rendkiviil ritka; és ha |
tanui kivanunk lenni szinhazi i
érvényesllésének és  szinészi
diadalanak, egyszersmind nem
szabad tér6dnink sem a draméval és a tdbbi
szinésszel, sem pedig a szépség és a mivészet
eszméjével.

Azok, akik ebben az egész kérdéskorben mas
nézeten vannak, mint én, rajongéi vagy hddolat-
teli csodaléi a szinpadi személyiségeknek. Sza-
mukra elviselhetetlenil hangzik az az éllitasom,
miszerint a szinpadnak, ahhoz, hogy ujjasziilet-
hessék, el6szér meg kell tisztulnia valamennyi
szinésztél és szinésznétdl. De hogyan is érthet-
nének egyet velem? Hiszen akkor meg kellene
valniok kedvenceiktél - attdl a két-harom Iénytél,
akinek kdszonhetden szamukra a szinpad durva
élcbél eszményi vilagga valik. De ugyan mitél
kellene tartaniok? Kedvenceiket nem fenyegeti
veszeély; mert még ha torvénnyel tiltana-nak is el
minden férfit és nét a nyilvanos szinpadi
megjelenéstdl, ezek a kedvencek, ezek a néz6k
altal korilrajongott férfi és n6i személyiségek ak-
kor sem lennének érintve. Gondoljuk csak meg:
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ha egy-egy ilyen személyiség akkor jon a vilagra,
amikor a szinpad még ismeretlen volt - vajon
csorbult volna-e hatalmuk, elveszett volna-e
szdmukra a megnyilatkozés lehet6sége? Sz6
sincs rola. A személyiség mindig megleli az
onki-fejezés utjat-maédjat, a szinjatszas pedig
csak az

L
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egyik - méghozza az utolsé - lehet6ség, amely
a nagy személyiség rendelkezésére all. Ezek a
férfiak és n6k minden korszakban és barmilyen
foglalkozasi agban hirnévre tettek volna szert.
Es ha sokan vannak is, akik szenvedélyesen til-
takoznak az ellen, hogy én meg akarom tisztitani
a szinpadot VALAMENNYI szinésztél és szi-
nészn6tdl, mert a szinhazmivészet csak ezaltal
szllethet Ujjad -. masok viszont a jelek szerint
igenis egyetértenek ezzel.

LA mivész - mondja Flaubert - legyen olyan
az alkotasban, mint Isten a teremtésben: latha-
tatlan és mindenhaté. Jelenléte mindenutt ér-
z6djék és sehol ne latszodjék. A mivészetnek
fellil kell emelkednie a személyes vonzalmon és
az idegi érzékenységen.* Legf6bb ideje, hogy

* ,Punchban nincs érzés" - zsémbelddott dr. Johnson.

valamilyen konyortelen modszer révén szert te-
gyen a természettudomanyok tékélyére." Majd
més helyitt: ,Mindig is arra térekedtem, hogyne
csorbitsam a miivészet becsiletét valamilyen el-
szigetelt személyiség javara." Flaubert minde-
nekel6tt az irodalomra gondol, am ha ily engesz-
telhetetlendl vélekedik az ird feldl,
aki félig elfedve all miive mdgott,
és akit soha nem latunk a maga
személyes  valdjdban,  milyen
hajthatatlanul tiltakozhatott a szi-
nész tényleges megjelenése el-len,
lett légyen az akar személyiség,
akar nem.

,Lear mint szinpadi jelenség, egy
bottal tdmolygé aggastyan, akit
lednyai egy esés éjszakan ki-
taszitanak hazukbol, mindenestil
kihos és utalatos latvany, semmi
egyéb - irja Charles Lamb. -
Belélem minden Lear-alakitas
mindig csak egyetlen érzést valtott
ki: fedél ala kellene vezetni. A
korilotte tombold vihar utanzasara
hasznalatos  silany ~ masinéria
éppoly kevéssé alkalmas az ele-
mek valésagos borzalmanak ab-
razolasara, mint barmely szinész
" Lear abrazolasara. Ennél még az a
szandék is  megvalosithatobb
lenne, hogy Milton Satanjat vagy
Michelangelo  valamelyik iszo-
nyatos alakjat személyesitsék meg
a szinpadon - Lear szinpadi
abrazoldsa |ényegileg megoldha-
tatlan."

,Hamlet maga is joszerével el-
U jatszhatatlan” - alliia  William

Dante a La Vita Nuovéaban
elmondja, hogy al-maban megjelent
elstte Amor egy ifii képében. Beatrice
személyével kapcsolatban Amor igy szél a
k6ltéhoz: ,,...mondj néhany rimes igét, s foglald
beléjuk rajtad valé s neki kdészOnheté ha-
talmamat. Ezeket a szavakat ugy hasznald, hogy
csak mintegy eszkdzok legyenek, azaz ne kdz-
vetlenlil hozza intézd &ket, mert illetlenség vol-
na." Es tovabb: ,Oly hatalmas vagyam tamadt a
szblasra, hogy rogton el is kezdtem toprengeni a
médjan. Ugy vélekedtem, hogy egyenesen 6réla
nem éppen illendd beszélnem, hacsak nem Ugy,
mintha a holgyekhez beszélnék, masodik sze-
mélyben." (Jékely Zoltan forditasa) Latjuk tehat:
e férfiak helytelennek itélik, hogy az él6 személy
belépjen a képkeretbe és sajat vasznan onma-
gat abrazolja; szerintik ez ,lletlenség" vagy
,nem éppen illendd".

Idézett tanuink az egész modern szinpadi
gyakorlat ellen vallanak, és egyiittesen a kovet-
kezd itéletet hozzak: rossz mlivészet az, amely
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oly személyes és emocionalis jellegli hatast gya-
korol szemlélGjére, hogy az megfeledkezik ma-
garol a targyrdl, és mindenestiil eldnti az alkotd
személyisége és érzelmi allapota. Most pedig
halljuk egy szinészng tanivallomasat.

,Ahhoz, hogy a szinhazat megmentsik, a szin-
haznak el kell pusztulnia, a szinészeket és a szi-
nészndket el kell, hogy ragadja a pestis - mon-
dotta Eleonora Duse. - Megmérgezik a levegét;
6k alljak utjat annak, hogy miivészet sziilessék."

Hihetlink szavanak. Ha mas megfogalmazas-
ban is, de ugyanarra gondol, mint Flaubert vagy
Dante. Es ha ez a bizonyitasi anyag elégtelennek
mindstl, még szdmos tanit idézhetnék meg
ugyemben. Itt vannak azok, akik soha nem jarnak
szinhazba, a millick, szemben a szinhazbajarék
ezreivel. Mellettiink szdl aztan a legtébb mai szin-
igazgaté is. A modern szinigazgaté azt hiszi, a
darabot minél pazarabb diszletben kell el6adni;
szerinte semmilyen faradsdgot nem szabad
sajnélni, hogy a kdzonséget minden eszkézzel
becsapjuk és a val6sdg illuziojat keltstik benne.
Sziintelen erdsitgeti, milyen fontosak mindezek a
diszletek. T6bb ok is vezérli buzgoélkodasaban, s
ezek kozil nem a legcsekélyebb, hogy az
egyszer(, j6 munkaban sulyos veszélyt szimatol.
Tudja, hogy van egy csoport, amely tiltakozik az
efféle pazar diszletek ellen; azt is tudja, hogy
Eurépéaban céltudatos mozgalom szallt szembe e
magamutogato |at-
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vanyossaggal, azt allitva, hogy a nagy dramak
igenis nyertek vele, ha a lehetd legegyszer(ibb
hattér el6tt kerlltek szinre. E mozgalom bizonyit-
hatéan erds - Krakkotél Moszkvaig, Parizstél Ré-
maig, Londontdl Berlinig és Bécsig terjedt. A
szin-igazgatok latjak ezt az utjukban tornyosulé
veszélyt; tudjak, hogyha az emberek egyszer
raeszmélnek erre a tényre, ha egyszer a
kozonség megizleli az élvezetet, amelyet egy
diszlet nélkil eléadott drdma nyujt, akkor tovébb
is épnének, és azt kovetelnék, adjak elé a
darabot szinészek nél-kil; végll pedig eljutndnak
addig a pontig, amikor mar &k reformaljak meg
egyértelmliien a mivészetet, nem pedig a
szinigazgatok.

Napdleon allitélag azt mondta: ,Az életben sok
méltatlan dolog van, sok olyan kétség és tétova-
sag, amelyekrél a mlvészetnek mind hallgatnia
kellene; a hds 4brézolasabdl pedig mindezeknek
hidnyozniok kell. A hést szoborként kellene Iét-
nunk, amelyben a test gyengeségei és bizonyta-
lansagai mar nem érzékelhetéek.” Es nemcsak
Napdleon tiltakozott a természet ilyetén reprodu-
kélasa és a vele jaro erétlen, fotografikus ténysze-
riiség ellen, hanem éppigy Ben Jonson, Lessing,
Edmund Scherer, Hans Christian Andersen,
Lamb, Goethe, George Sand, Coleridge, Anatole
France, Ruskin, Pater* és feltehetéen Eurdpa va-
lamennyi értelmes férfi és néi lakoja is - Azsiarol
nem is szélva, mert Azsiaban még a kevéssé ér-
telmesek sem fogjak fel a fénykép értelmét, mi-
kozben a mivészet egyszeri és vilagos
jelenség-ként all el6ttik. Az emlitett irok és
tudosok

mind tiltakoztak a széban forgé jelenség ellen, a
szinigazgatok pedig energikusan vitba szalltak
vellik; igy hat remélhetjiik, hogy az igazsag a maga
idején majd érvényesilni fog. E végsé kovet-
keztetés igazan ésszerlinek latszik. Soporjik félre
a valddi fakat, sopdrjik félre az eléadasmod és a
cselekmény valdszerliségét, és maéris Uton va-
gyunk afelé, hogy a szinészt is eltavolitsuk. Ez az,
aminek id6vel be kell kovetkeznie, és én maris
nagy ordmmel latom, ahogy az igazgatok is par-
toljak ezt az elgondolast. Allitsuk félre az (tbél a
szinészt, és ezzel kiklszoboltik a lealacsonyo-
dott szinpadi realizmus el8allitdsénak és viragza-
sanak modozatait is. Tébbé egyetlen €16 alak sem
szedhetne ra, hogy Osszetévessziik a tényleges
valésagot a mlivészettel; nem maradna egyetlen
¢él6 alak sem, akiben a test gyengeségeit és bi-
zonytalansagait felfedezhetnénk.**

A szinésznek tehat el kell tlnnie, s helyét az
élettelen alak foglalja el, akit - amig jobb nevet
nem viv ki maganak - Ubermarionettnek hivha-
tunk. A babrol vagy marionettrél sok mindent leir-
tak mar, néhany elsérangl konyv is sziletett ro-
la, mint ahogy j6 néhany mialkotast is megihle-
tett. Manapsag, legkevésbé szerencsés iddsza-
kaban, sokkal inkabb valami felsérend(i babat
latnak benne, és azt képzelik, valéban a
jatékbababol fejlédott ki. Ez tévedés. A baba régi
templomok készobrainak leszarmazottja; mara
pedig valamilyen elfajzott istenség lett beléle. Am
ma is, mint minden id6ben, kozeli baratja a
gyermekeknek, és valtozatlanul érti a modjat,
miképpen valassza ki és vonzza magéhoz hiveit.

Ha valaki papirra vet egy babfigurat, merev és
komikus valamit rajzol. Az ilyen ember még csak
nem is sejti, mit rejt magaban azaz eszme, ame-
lyet most marionettnek neveziink. Az arc ko-
molységét, a test nyugalmat Osszetéveszti a
szintiszta egylgyliséggel és a torz szdgletes-
séggel. Es mégis: még a modernbabok is rend-
kivili jelenségek. Dubdrdgjon vagy csak csopo-
rogjon a taps, az 6 szivik nem ver se gyorsab-
ban, se lassabban, jelzéseik nem valnak sem
kapkodova, sem zavarodottd; és ha a hésnére
zaporozik is a virdg meg a szeretet, arca éppoly
szépséges, Unnepélyes és tavoli marad, mint
egyébkor. A marionettben tébb van felvillané gé-
niusznal és tobb a kdzszemlére kirakott személyi-

* Pater igy ir a szobraszatrol: ,A cselekvés és a szenvedély diihddt,
vérszer( foltjaitol megtisztitott fehér fényében az ember Iényének eset-
legessége helyett Iényének isteni mivolta tarul fel, mint amely éppen el-
lentettie a nyughatatlan mozgasnak." Es tovabb: ,Minden mivészeti
géniusz alapja az a képesség, hogy az emberiséget Ujszeri, nagy hata-
sd, orémteli modon érzékelje, a hétkdznapok sivarabb vilaga helyébe
maga szerkesztette, boldog vilagot allitson, és olyan légkért teremtsen
maga koriil, amely Gjszer(i fénytorési képességgel valasztja ki, alakitja at
és rendezi Ujja az altala kozvetitett képeket, a képzelSerdvel felruhazott
értelem akarata szerint." Valamint: ,Fokozatosan kisziir mindent, ami
esetleges, ami megzavarja az emberiség magasztos tipusainak reank
gyakorolt egyszer(i hatasat, csakigy, mint ahogy e tipusokbdl is ki-sz(ri
a vilag kézonségességének minden nyomat."

** Egy masik, konnyelmiien nem mellézheté és hanyagul nemis tar-
gyalhaté szemszogbdl az angol Manning biboros kiildndsen erés hang-
sullyal jellemzi a szinész mesterségét mint olyat, amely ,a keresztség
altal megtisztult test prostitualodasat” feltételezi



ség rikitd csillogasanal. A marionett az én sze-
memben egy letlint civilizacio valamely nemes és
szépséges miivészetének végsé visszhangja. Am
ahogy ez minden, durva vagy zsiros kezekbe jutott
mvészettel megtorténik, a bab mara szem-
rehanyas lett. Mara minden bab mar csak ripacs
komédias.

Napjainkban a babok a nagyobb és bdvérlibb
szinpad komédiasait utanozzak. Csak azért lép-
nek szinre, hogy a hatukra zuttyanjanak. Csak
azért isznak, hogy diléngéljenek, és azért szerel-
meskednek, hogy nevetést fakasszanak. Megfe-
ledkeztek anyjuk, a szfinx tanacsairél. Testiikbél
kiveszett a méltosagtelies kecsesség; tagjaik
megmerevedtek. Szemiikbdl eltlint a 1atas latsza-
tanak véghetetlen finomséaga; ma mar csak mere-
ven badmulnak a semmibe. Fennen mutogatjak és
z0rgetik drétjaikat. és hetykén biznak a maguk or-
moétlan bélcsességében. Nem vésték emlékeze-
tikbe, hogy mivészetiikdn védjegyként kellene
viselnidk ugyanazt a tartézkodast, amelyet idén-
ként mas mlivészek mivein megfigyelhetiink, és
elfelejtették, hogy a legmagasabb rendli miivé-
szet mindig az, amely elrejti a mesterségbeli tu-
dast és megfeledkezik a mesteremberrdl. Ha nem
tévedek, a Krisztus el6tti nyolcadik szazadban irta
a régi gorog utazo, a thébai templomszinhazban
tett latogatasa kapcsan, hogy szépségiik éppen a
maga ,nemes mesterkéltségével" hdditotta meg.
LAmikor a Latomasok Hazaba léptem, messzirdl
megpillantottam tronusan - vagy sirjan, mert an-
nak is beillett - llve a szépséges barna kiralynét.
Hatradéltem heverdmén, és figyeltem jelképes
mozdulatait. Ritmusa éppoly kénnyedén véltako-
zott, mint ahogy mozdulatai testrészrél testrészre
szalltak. Milyen hiteles nyugalommal tarta fel el6t-
tlink keble gondolatait; mily (innepélyes komoly-
saggal és mily tetszetdsen idézott el banata
kinyilvanitasan, elhitetve vellink, hogy banat neki
nem arthat! Testének vagy arcanak semmiféle
eltorzulasa nem kelthette fel benniink a gyandt,
hogy 6t barmilyen érzés rabsagba ejtheti; a
szenvedélyt, a fajdalmat mindvégig higgadtan
szemlélte, kezével felfogta és gyengéden tartotta.
Egy adott pillanatban karja és keze vékony. meleg
vizsugérnak tetszett, amely a magasba szokik,
majd megtorik, és blvdletes, sdpadt ujjain at
permetként hull vissza 6lébe. Mindezt a mlivészet
merében Ujszeri megnyilatkozasaként éltik
volna &t, ha mar nem tapasztaltam volna, hogy
az egyiptomiak mivészetének egyéb példaiban
is ugyanez a szellem lakozik. Ok a megmutatés
és elfatyolozds mivészetének nevezik ezt, és
orszagszerte oly hatalmas spiritudlis er6t
képvisel, hogy vallasukban is fészerepet jatszik.
Mi is elsajatithatunk &ltala vala-mennyit a
batorsag erejébdl és  kegyelmébdl, mert
lehetetlenség végignézni egy ilyen eladast a testi
és szellemi felfrisstilés érzete nélkil." Mindez
Krisztus el6tt 800-ban irodott. Es ki tudja, nem
lesz-e a bab ismét a miivész szép gondolatai-

SZABADPOLC

A Maszk cimii folyéirat elsé szama

nak hliséges kdzvetitéje? Vajon nem varhatjuk-e
reményteljesen a napot, amidén visszakapjuk ezt
a, részint a ravasz mivészi tudasbol is sziletd fi-
gurat vagy szimbolikus Iényt, és ekképpen ismét
ratalalunk az &si szerzé emlegette ,nemes mes-
terkéltségre" is? Akkor majd megszabadulunk a
gyengeség érzelmes vallomasainak gonosz ha-
tasatol, amely valloméasok estérél estére elhang-
zanak az emberek el6tt, s nézbikben is életre hiv-
jak a feltalalt gyengeségeket. Ha erre torekszink,
meg kell tanulnunk a modjat, hogy ismét eldallit-
suk e képeket; a babbal nem érhetjiik be tdbbé,
most mar lbermarionettet kell teremtenlnk. Az
Ubermarionett nem verseng majd az élettel. ha-
nem tlllép rajta. Eszményképe nem a husvér
val6sag lesz, hanem a réviiletbe esett test; a
haldl szépségét olti majd magara, s kdzben
eleven szellemet sugaroz. Esszém irasa kdzben
mar eddig is tébbszdr szokott a papirra egy-egy
sz6 a haldlrél; éppen a realistdknak az életre
hivatkoz6 sziintelen hujjogatdsa idézte oda.
Emlegetése kénnyen mindsitheté erdltetett
szépelgésnek, ki-valt azok részérél, akikben nem
kelt sem rokonszenvet, sem gydényoriiséget az
az erd s az a titokzatos deri, amely minden
szenvedélymentes mialkotds sajatja. Ha a
hirneves Rubens és az linnepelt Raffaello csupa
szenvedélyes és  kirobbandan  érzelemteli
miivészi megnyilatkozast hagyott is rank, eléttik
és utanuk szamos olyan mi-vész akadt, aki
alkotdsaiban mindennél tébbre tartotta a
mérsékletet, és &ébennlk mutatkozik meg
leginkdbb az igazi férfias alkat. A tobbiek,
akiknek munkassaga és neve ma figyelmet kelt,
legyenek bar tlizesen szinpompasak vagy omla-
tagon hervadok, nem annyira férfiként szélnak,
mint inkabb allat médjara bégnek vagy né maédjara
selypegnek.

A bolcs, a mértéktartdo mesterek, akik erét meri-
tettek a torvényekbdl, melyeknek orok hliséget fo-
gadtak, e nagyrészt ismeretlen nevek, akik egyiitt
mégis oly nagyszer( csaladot alkotnak, Kelet és
Nyugat nagy és apro isteneinek megalkotdi, e na-
gyobb szabasu korok 6rei - igen, 6k gondolatban
mind elére néztek, az ismeretlen felé, s e békés,
boldog honban kutattak latvanyt és hangzésokat -
igy kivantak olyan kéalakot formézni, olyan ver-
set dalolni, amelyben ott visszhangzik mind e t&-
volrél megpillantott békesség és érom, ellensu-
lyozva az itt uralkodo keservet és felfordulast.

Amerikdban el tudjuk képzelni, miképpen él-
nek ezek a mesterdinasztidbdl szarmazé testvé-
rek a maguk fenséges, kolosszalis &si varosaik-
ban, amelyekrél még azt is feltételezem, hogy
egyik naprol a masikra athelyezheték. Tagas
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selyemsatrakbél allnak e varosok, arany
mennyezetik alatt lakoztak isteneik, s e
szallasokon mindaz megtalalhaté volt, amit akar
a legkényesebbek is igényelhetnek. S ahogy e
mozgd varosok hegységrél siksagra, folydkon és
volgyeken at vonultak tovabb, ugy tetszett,
mintha a béke hatalmas serege nyomulna elére.
Es minden ilyen varosban nem csupan egy-két
,mivész-nek" kinevezett ember élt, akiket a
varos tébbi lakédja dologtalan semmirekellének
tart; nem, a kdz0sség szamos embert valasztott
ki, mivel érzékel6képességik felilmulta a
tobbiekét - azaz mivészek voltak. Mert a
miivész cim ilyen embert jeldl: valakit, aki
tobbet vesz észre ember-tarsainal, és tdobbet
orokit meg, mint amennyit latott. Es e mivészek
soraban korantsem utolsé-ként foglalt helyet a
szertartasok mivésze, a latomasok megalkotdja,
a pap, aki tiszte szerint valamennyiiik vezérlé
szellemének - a mozgas szellemének kultuszat
apolta.

Azsiaban a templomok elfeledett mesterei és
lakdi ugyancsak atitattak munkassaguk minden
jegyét és gondolatat ennek a halalhoz hasonla-
tos nyugodt mozgasnak az érzetével - ezt ko-
szontotték, ezt dicsbitették. Afrikdban (amelyet
néhanyunk szerint még csak ezutan kell civilizal-
nunk) nagyon is otthonos volt ez a szellem - a
tokéletes civilizacionak ez az esszenciaja. Ott
sem olyan egyének éltek, akik megszallottan to-
rekedtek sajat személyiségik érvényesitésére,
mintha az valami hatalmas és becses dolog vol-
na; a nagy mesterek foldje volt az, akik valamind
szent tlrelemtdl vezérelve beérték vele, hogy
agyukat és ujjaikat csak a torvény engedélyezte
iranyban mozgassak - az egyszer( igazsagok
szolgélataban.

Hogy milyen szigoru volt ez a térvény, s mily ke-
véssé engedte meg maganak a régmult kor
miivésze, hogy személyes érzelmeit allitsa
kozszemlére, megtudhatjuk, ha az egyiptomi
miivészetnek akarcsak egyetlen alkotasat is
szemiigyre vesszlk. Nézziink csak meg
akarmilyen, egyiptomiak faragta testrészt,
tekintsiink bele azokba a faragott szemekbe -
tagadni fognak, amig csak le nem sujt a végitélet.
Sugallatuk némasaga mar a halalt idézi. Es
mégis: mindebben jelen van a gyengédség, jelen
van a bdj, s6t, még a tetszetdsség is, kardltve az
erével, és minden egyes mivet szeretet jar at. No
de Omlengés, érzelem, a miivészi személyiség
fennhéjazasa? llyesminek halvany jele sem
észlelnets. A remény szilaj kétségei?
Nyomokban sem bukkannak fel. Megfeszitett
elszanas? Legcsekélyebb tanujelét sem adta a
mivész. Sehol egy szal vallomas - semmi effajta
ostobasag. Nincs itt se gég, se félelem, se komi-
kum, a legaprébb utalas sem arulkodik réla, hogy
a miivész szelleme vagy keze egy ezred masod-
percre is kiszabadult volna az 6t vezérl§ térvények
uralma aldl. Milyen fenséges is ez! llyen az, ha
nagy mivésszel allunk szemben; a mai és tegnapi
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érzelmi 6mlengések aradata pedig tavolrél sem
tanuskodik magasrendi értelemrdl - vagyis ma-
gasrend( mlivészetrdl. Ez a szellem atkoltozott
Eurépaba is, ott lebegett Gorogorszag folott, Ro-
mabdl csak nagy nehezen lehetett kilizni, de végill
mégiscsak elmenekiilt, kis kdnnypatakot - meg-
annyi gyongyszemet - hagyva hatra szamunkra.
Mi pedig e gydngyszemek legtébbjét széttapos-
tuk, megragcsaltuk 6ket a taplalékunkul szolgalé
makkal egy(tt, aztan folytattuk miviinket, és még
rosszabbul jartunk: térdre borultunk az ugyneve-
zett ,nagy mesterek" el6tt, és imadtuk e szines,
izgalmas és veszedelmes személyiségeket.
Egy balvégzeti napon a magunk
tudatlansagaban el-hittik: azért sziilettek e
foldre, hogy benniinket rajzoljanak le; az a
kiildetésuk, hogy ami gondolatainkat fejezzék ki;
és amit épitészetlikbe vagy zenéjiikbe foglalnak,
annak mihozzank van koze. Es ekképpen
jutottunk el odaig, hogy végll megkdveteljik:
amihez csak nyllnak, abban magunkra Kkell,
hogy ismerjlink, vagyis épitészetiikben,
szobraszatukban, zenéjiikben, festészetiikben
és koltészetiikben benniinket kell, hogy szerepel-
tessenek; és még arra is felhivtuk figyelmiket,
hogy a jol ismert szavakkal szélongassanak:
,Gyertek csak el mind, ugy, ahogy vagytok."

Multak a szazadok, és a mivészek végil be-
adtak derekukat: szallitottak, amit koveteltlink
rajtuk. Es igy tortént, hogy midén a tudatlansag-
nak sikertilt elliznie a mlivész értelmét és kezét
korabban vezérl§ szép, derlis szellemet, helyét
egy sotét szellem foglalta el. A tdrvény székében
felelétlen kalandor (il - azaz ostoba szellem ke-
zébe kerllt a kormanyzas, és mindenki rene-
szanszrol, azaz Ujjaszlletésrdl kezdett kiabalni;
holott a festok, zenészek, szobraszok, épitészek
egész id6 alatt csak azon vetélkedtek, melyikiik
elégiti ki jobban az uralkodd igényt - azaz alko-
tasaikban minden ember felismerhesse, hogy
azok valamiképpen 6t érintik.

Es sorban szillettek a portrék: felheviilt arcok,
kidllledé szemek, gunyos vigyorba torzult sza-
jak, ujjak, amelyek bizseregtek a vagytél, hogy
kinyuljanak a képkeretbdl, csuklok, melyekben
leplezetlenil liiktetett az ér; a szinek hiibeleba-
lazs modra 6sszehanyva; a vonalak felborultak,
mintha dithdngd 6riilt huzta volna éket. A forman
kitort a panik; a réviletbe merevedett élet hlivos,
nyugodt suttogasa, amely valaha oly eltérolhe-
tetlen reményt lehelt, felhevilt, langba borult és
pusztitott, és helyébe bekoltdzott a realizmus -
az élet nyers és tompult kinyilatkoztatasa,
amelyre mindenki raismert, hogy egyszersmind
félre is értse. Es mindez igencsak messzire esett
a mivészet céljatol; mert a mivészetnek nem az
a rendeltetése, hogy a foldi élet valés tényeit
tikrozze, hiszen a mivész nem szokott a
dolgok mdgétt jarni - 6 kivivta maganak a
kivaltsagot, hogy el6ttik jarjon, hogy vezessen.
Sokkal inkdbb az életnek kellene tlkroznie a
szellem kép-

masat, hiszen eredetileg a szellem valasztotta ki
maganak a miivészt mint szépsége kronikasat.”
Es ehhez a képhez, ha azt akarjuk, hogy formaja
a létezés szépségét és gyengédségét fejezze ki,
a szineket a képzelet ismeretlen birodalmaban
kell keresni - és mi mas lenne ez, mint annak a
valaminek a birodalma, amit halalnak hivunk?
Ezért hat egyaltalan nem Iéha kdnnyelmiség ré-
szemr6l, ha a babokra hivatkozom, és ramuta-
tok: 6k még akkor is képesek megérizni a forma
és az arc szépséges és idegenszeri kifejezéseit,
ha dicséretaradattal, tapsviharral halmozzak el
6ket. Vannak, akik gunyt (iztek ezekbdl a babok-
bdl; a bab sz6 énmagaban is megvetést fejez ki.
Masfel6l azonban még mindig akadnak, akik
meglatjak a szépséget még e napjainkra olyany-
nyira elfajzott kis figurakban is.

Ha a babot szoba hozzuk, a legtobb férfibdl és
nébdl vihogast csalunk eld. Azonnal a drétok jut-
nak eszilkbe, a merev kezek, a hirtelen, szagga-
tott mozgas; ,jépofa kis babu" - mondjak. De
hadd mondjak nekik én is néhany sz6t ezekrdl a
babokrol. Hadd ismételjem meg, hogy a Képek
nagy és el6kelé csaladjanak leszarmazottai 6k, s
ezeket a képeket valaha valdban ,Isten képére"
teremtették. Hadd mondjam el, hogy sok-sok év-
szazaddal ezel6tt e figurak nem szaggatottan, 16-
késszeriien, hanem ritmikusan mozogtak, nem
szorultak dréttdmasztékra, s nem is a lathatatlan
babjatékos orrdn at beszéltek. [Szegény Pun-
chom, igazén nem akarlak megbantani! Te ma-
gadban éallva, kétségbeesésedben is méltdsaggal
tekintesz vissza a mult szazadaiba, 6si arcodon
még nedvesek a festett kdnnycseppek, és mintha
konyérdgve kialtanal oda a kutyadnak: ,Anne hu-
gom, Anne hligom, hat nem jén senki?' Es utana,
a rad oly jellemz6 fenséges hetykeséggel, ma-
gadra tereled feltoré nevetésiinket (meg azén fel-
toré konnyeimet) szivszaggaté jajsikolyoddal: ,0,
az orrom, az orrom, az orrom!"] Ugy képzelték ta-
lan, hélgyeim és uraim, hogy ezek a babok mindig
is alig harminccentis kis joszagok voltak?

Pedig hat sz6 sincs ilyesmirél! A bab valaha
tekintélyesebb volt, mint 6nok.

Azt képzelik, hogy a bab mindig is egy alig négy
négyzetméternyi, kicsinyitett régimodi szinhazat
formazé emelvényen rugkapalt, ahol a feje mar-
mar beleiitkdzik a proszcéniumiv tetejébe? Es azt
hiszik, mindig is apr6 hazikéban lakott, babahaz-
hoz ill6 ajté és ablakok, festett és kdzépen
ketté-osztott redényok mdgott, aprd kertjében
olyan viragokkal, amelyeknek vakmerd szirmai
nem kisebbek a sajat fejénél? Kérem, prébaljak
ezt az el-képzelést mindérokre szamlzni
tudatukbdl, és hallgassak meg, amit lakhelyérél
mondani kivanok.

LA kolt6 szellemében minden forma tokéletes, am e for-
makat nem a természetbdl keverik vagy vonatkoztatjak el - a
képzelet hozza létre 6ket." - William Blake



Elsé birodalmanak szinhelye Azsia volt. Haj-
lékat a Gangesz partjan épitették fel: hatalmas
palota volt, amely oszloprél oszlopra szokétt az
égbe, s oszloprol oszlopra hanyatlott ismét a viz
felé. A palotat 6vezd kertekben dus viragok nyil-
tak, és szokokutak hiittték meleglket - s e ker-
tekbe nem hatolt semmilyen zaj, s j6forman sem-
mi sem moccant bennlk. Csak a palota hiivés,
elzart termeiben mozgott sziintelen a szolgasze-
mélyzet gyors szelleme. Alkottak valamit, amibdl
majd kiformalodik 6, a bab, ami az 6t létrehozd
szellem dics6ségére szolgal. Es aztan, egy szép
napon, megsziiletett a szertartas.

Ebben a szertartasban, amely ismét csak a
Teremtést dicsditette, részt vett 6 is. Elhangzott a
régi halaima, a lét ujjongd (nneplése, s
egyszersmind az a zordabb Unneplés is, amely az
eljovendé s a ,Halal" széval elfatyolozott lét
kivaltsaganak szolt. Es a szertartds soran
megjelentek a barna béri hivek el6tt minden, a
foldén és a Nirvanaban |étez6 dolgok jelképei: a
szép fa jelképe, a hegyek jelképe, a hegy
mélyében rejl6 dus ércek jelképei, a felhd, a szél s
minden gyorsan mozgé dolgok jelképei, s koztik a
leggyorsabban mozgdké: a gondolaté, az
emlékezésé is; megjelent az Aallat jelképe,
Buddhaé és az emberé - és ime, itt jon & maga, a
figura, a bab, akin dndk oly szivesen kacagnak.
Kinevetik, mert mara csak a gyengeségei
maradtak meg, amelyek az 6ndk gyengeségeit
tikrozik vissza. Nevetnek, de nem nevettek volna,
ha latjak a maga viragkoraban, akkor, amikor
hivatasa szerint 6 volt a nagy szertartdsban az
ember jelképe, és amikor megjelent, gyénydriisé-
ges figurdja boldogséaggal téltétte el a sziveket. Ha
kinevetjik a babot és meggyalazzuk emlékét, on-
magunk sajat kez(i szétrombolasan nevetnénk -
azokat a hiteket és képeket nevetnénk ki, amelye-
ket magunk tortlink dssze. Eltelt néhany évsza-
zad, és a bab hajléka valamelyest megkopott.
Templombdl, ha nem is épp szinhaz lett, de vala-
mi, ami félGton van templom és szinhaz kozétt, és
a bab egészsége lassan megromlik e falak kozott.
Valami van a levegdben; orvosai azt tanacsoljak,
hogy vigyazzon magara. ,Es mitdl kell a leginkabb
tartanom?" - kérdi télUk, 6k pedig azt valaszoljak:
,Mindenekel6tt az emberi hiusagtol félj." A bab
pedig azt gondolja: ,De hiszen magam is mindig
erre tanitottam; azt hirdettem, hogy mikdzben
oromtelin Unnepeljiik ezt a mi létiinket, ez az
egyetlen nagy félelem hasson at bennilinket. Hat
lehetséges, hogy én, aki mindig is ezt az igazsagot
tartam fel, éppen én tévesztettem volna szem eldl,
és most az elsék kozott bukjak el? Minden
bizony-nyal valami ravasz tamadéast kisérelnek
majd meg ellenem. J6 lesz, ha ezentdl mindig az
égre szdgezem a szemem." Es ezzel elbocsétja
orvosait, és toprengésbe meril.

Most pedig hadd aruljam el, mi is zavarta meg a
nyugalmat, amely ezt a kilénés és tokéletes [ényt
korilvette. Feljegyezték, hogy valamivel kés6bb a
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Gordon Craig. L. 0. Paszternak rajza (1912)

Tavol-Keletre tette at székhelyét, és egy izben két
nd jott el, hogy megtekintse. A szertartason, ame-
lyen e két né is megjelent, a bab oly foldies

pompaban  és mégis oy  foldietlen
egyszer(iségben  tlindokdlt, hogy bér az
Unnepségen részt vevd ezer-

kilencszazkilencvennyolc lelket megragadta sa-
jatos sugallataval, amely egyszerre ejti mamorba
és tisztitia meg az értelmet, a két nére e hatasbol
csak a mamor ragadt ra. A bab nem vette észre
6ket, mivel szeme az égre tapadt, de akaratlanul
olyan vagyat émlesztett beléjik, amelyet mar nem
lehetett elcsititani: azt a vagyat, hogy az ember-
ben rejtézé istenség kdzvetlen jelképeivé vélja-
nak. A gondolatot méris tett kovette. A két né a té-
[k telheté legékesebb ruhdkat oltbtte magéra
(,mint az 6véi", gondolték), sajatos gesztusokkal
mozogtak (,mint az 6véi", mondtak), és mert a
nézékben bizonyos csodalatot tudtak fakasztani
(,eppugy, ahogyan § teszi", kialtoztak), templo-
mot emeltek maguknak (,olyat, mint az 6vé"): és a
zdnséges gondolkodasuak igényeit.

Minderrdl feljegyzés tanuskodik - ez Keleten
az elso feljegyzés, amely a szinésszel foglalko-
zik. A szinész eredete két né balgatag hilsaga-
ban gyokerezik: olyan két né az ése, akik nem

voltak elég erések hozza, hogy az istenség jelké-
pe lattan fel ne tdmadjon benniik a hebehurgya
kisajatitas vagya; és a parodia gylimolcsozének
bizonyult. Alig telt el dtven vagy széz év, és or-
szagszerte alltak mara helyszinek, ahol ez a pa-
rédia otthonra lelt.

A gyom, mint mondjék, gyorsan né, és a mo-
dern szinhaz, ez a gyomrengeteg, hamarosan el
is burjanzott. Az isteni bab figuraja egyre keve-
sebb hivet vonzott, a n6k pedig Ugy hdditottak,
minta legujabb divat. S ahogy hanyatlott a bab, és
nyomultak elére a nék, akik helyette dnmagukat
mutogattak a szinpadon, Ugy jelent meg a Kéosz-
nak nevezett sotétebb szellem, nyoméban pedig
az elszabadult személyiség diadala. Ertik mar, mi-
ért szerettem meg, miért értékelem egyre na-
gyobbra azt a valamit, amit ma ,babnak" hivunk,
és miért gy(ildltem meg azt a valamit, amit a miivé-
szetben életnek" szokas nevezni? Oszintén
imadkozom érte, hogy térjen vissza a kép, jelen-
jen meg a szinhdzban az (ibermarionett; és ha
visszatér, ha éppen csak megmutatjia magat,
akkora szeretet Gvezi majd, hogy az emberek
ismét fellelik a szertartasok Gsi 6romét. Ismét a
Teremtést (nneplik majd - ismét a lét eldtt
hédolnak - és boldog, isteni kénydrgéssel idézik
meg a Halalt.

Firenze, 1907. marcius
Forditotta: Szanto Judit



NYERGES ANDRAS

ERDEMEI ELISMERESE NELKUL

Ennek a posztumusz megjelent (és igencsak
jellemzé modon visszhang nélkal
maradt)  emlékiratnak  bizvast  adhatott
volna alcimet is a szerz6je, valami effélét:
,avagy a kultarpolitika regénye". Mert-hogy
igazabdl a Vigszinhaz harom évének meg
Magyar Balint igazgatéi miikddésének historiaja
is err6l a rettenetes rakfenérdl szol, amit kultar-
politikanak szokas (erés eufemizmussal) nevez-
ni, s amir6l mindmaig a kelleténél joval keveseb-
bet tudunk. A személyes sors, amely ezittal de-
monstralni hivatott a mechanizmus mikodését,
kivaléan alkalmas a szemléltetésre, mert eléggé
az események kdzéppontjaban allt ahhoz, hogy
lényeges Osszefliggésekre vilagithasson ra, de
annyira mégsem foglalt el magaslati poziciot,
hogy a vele tdrténtekben tdbb legyen a szintiszta
(tiszta?) politikum, mint a kulturalis tartomany.
Es bar a szerzé maga sem titkolta, hogy azért
gylirkdzott neki két (kéziratban maradt) valtozat-
ban is emlékirata megirdsanak, hogy személyes
hanyattatasaiért elégtételt vegyen, hogy meg-
tisztitsa ,palyadja emlékét" a rea tapadt (=ta-
pasztott) mendemondaktél és ragalmaktdl,
kényve, amely 1993-ban az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet Thalia kényvek cimi
sorozatanak inditd koteteként megjelent, mégis
inkabb azzal fogadtatja el magat, attol valik vég-
eredményben izgalmas olvasmannya, hogy -
akarva-akaratlan - tobbrél szél, mint egy Ma-
gyar Balint nevii szinhazi szakember sorsarol.
Azok kedvéért, akik nem tudnak, mi avaza ennek
a short storynak, alljon itt néhany mondatban: a
szerz§ 1945 és 1955 kozott a Nemzeti Szinhaz
fétitkara volt, 1955 és 1958 kozétt a Vigszinhaz
igazgatoja, ekkor levaltjak, kutaté lesz egy tudo-
manyos ,elfekvében", csakhogy - méasokkal el-
lentétben - itt is dolgozni kezd, és halalaig tizen-
egy szinhaz-, illetve filmtorténeti kényvet publi-
kal - paratlanul megbizhaté filolégusi munkaja-
nak készénhetéen megkeriilhetetlen alapmive-
ket.

Ez persze igy keveset mond, hiszen tudvalé-
v8, hogy az 6rddg a részletekben lakozik. Ezek a
részletek hordoznak rendkiviil érdekes, sokat-
mondé térténelmi dokumentumokat. Magyar
Balint tudniillik azon kevés szdmu magyar értel-
miségiek kozé tartozott, akiknél csaladi tradicio
volt az értelmiségi lét. Nem hivalkodasbol emliti,
hogy déd-dédnagybatyja, Kempelen Farkas ala-
kitotta at 1784-ben Varszinhazza a karmelitak
templomat. Felmendi kozé tartozott Fay Andras,
az ir6 is, aki mellesleg igazgatta az emlitett szin-
hazat. Dédapja Szemere Bertalan, akinek em-
|ékiratai nélkil nem lehet XIX. szdzadi magyar
torténelmet irni. Nagyapja Ujsagiré, kultarhistori-
kus, szerkesztd, nagybatyja szinész és igy to-
vabb. Ez a mult nemcsak magatol értetédé mu-
veltségi tobbletet jelentett, de azt is, hogy egyfaj-
ta értelmiségi magatartas, pontosabban: tartas,
Onérzet (vagy ontudat, ha tetszik), minden gesz-

tusaban benne volt, meghatarozta dontéseit
éppugy, mint 6nmaga feldli gondolkodasat. Tiz
évet tolt el abban a Nemzeti Szinhazban, amely
kivételes miivészi viragzasnak indult Gellért
Endre, Major Tamas és az akkoriban ott jatszé
nagy szinészegyéniségek kdz0s munkaja révén -
azzal egyiitt is, hogy a kor torzulasaitol termé-
szetesen nem maradhatott mentes. Magyar Ba-
lintot azonban aligha az lenditette at az akkor
Magyar Néphadsereg Szinhdza néven m(ik6dd
intézmény igazgatoi székébe, amit tudott, amit
Major és a tobbiek mellett megtanult, amire ké-
pességei predesztinaltak. Emlékirata erdsiti a
feltételezést, hogy éppen az szélhatott kineve-
zése mellett, amit - &ltala joggal sérelmezett
modon - ellenében irt le a kaderjellemzését
1952-ben megfogalmazéd személyzetis: ,Tipikus
hivatalnokember. Pedans. Feladatait igyekszik
megoldani. Komoly polgari tudassal rendelkezik.
Feletteseivel szemben szolgai, beosztasat félti.
Csendes, szerény, megalkuv6. A szinhazban
szeretik." Pontosan olyan emberek kellettek a
kultarpolitikanak, mint amilyennek (a Hlatky Ja-
nosné nev( kaderes nyoman) Magyar Balintot
vélték: aki félti a beosztasat, aki a rea rott felada-
tokat megoldja, aki ,szolgaian" kdévet minden
utasitast, aki megalkuvo, mégis képes megsze-
rettetni magat.

A csuka fogta roka jellegzetes esete, hogy
Magyar Balint a kinevezését kévetéen minderre
alaposan racafolt. Azért biztak meg benne, mert
olyan embernek vélték, aki a szinhazban féként
az adminisztrativ (igyekkel akar foglalkozni - és
kider(ilt, hogy hatarozott izlése van, megalapo-
zott mlivészi elképzelései, hogy az egyes dara-
bok szereposztasatél a miisortervig minden kér-
désben maga kivan donteni - még a minisztéri-
um megkeriilésével is, esetleg gy, hogy a csak
sejtetett, de nem kimondott direktivat szandéko-
san nem érti meg, vagy tudatosan félreérti. Ma-
gyar Balintbél a szinigazgatéi hivatas fanatikusa
lett. Minden estéjét a szinhazban télti. ime, sze-
mérmesen szenvedélyes vallomasa errdl: ,A sa-
jat darabunkat sohasem unhatjuk meg. Akkor
sem, ha nem mi irtuk, nem mi rendeztiik, s nem is
mi jatsszuk. Csak egyszerlien a miénk. Minden
este Uj és akkor a legujabb, ha pontosan olyan,
mint az el6z6 volt." Ezt kellett, ezt lehetett volna
megbecstlni benne, mint igazgatéban. No, meg
sok minden mast is. A koncepciézussagat, aho-
gyan egy korantsem ,piacorientalt" korban sziin-
telendl foglalkoztatta: teli van-e a néz6tér, s ha
nem, mit lehetne tenni, hogy nagyobb legyen a
bevétel. Ahogy Ujra meg Ujra eltépreng azon, ho-
gyan, miképp nevelddik ki a szinhaz kézdnsége.
Es ha a mai kéz6nség mar megvan, hogyan lehet
biztositani a jové szinhazaét is? Kiilondsen a
mai, igazgatoinséges idékben érdemel nagy fi-
gyelmet, ahogy Magyar Balint tarsulatot épités a
mar meglévét érzi: nem nagy szavak formaja-
ban, hanem arra tigyelve, hogy mindenki meg

kapja azokat a szerepeket, amelyek felnévesz-
tik, kiteljesitik. Ahogy gondoskodni prébal réla,
hogy tarsulatanak tagjai idében megkapjak a ne-
kik jaro kitlintetéseket. Ahogy mindent megmoz-
gat, amikor retorziokkal szemben kell megvédeni
6ket, marpedig 1956 utan b6ven adddott ilyen
veszély. Ahogy az aprébb fegyelmezetlensége-
ket megprébalja anélkil elharitani, hogy ,ugyet"
dagasztana bel6liik. Nehéz idében 6rokoélt egy jo
szinhazat, és még jobb szellemi-gazdasagi-mi-
vészi kondiciokat hagyott utddara. Igazgatéi mi-
kodésének végsé mérlege igy fest - jogos tehat
az a tobb, mint harom évtizeden at mit sem csitu-
16, minden lehetséges (és nem lehetséges) alka-
lommal hangoztatott sért6déttség, amely kony-
vét is at- meg atjarja, hiszen nemcsak, hogy soha
tényleges indoklasat nem kapta felmentésének,
de gy kellett tavoznia az igazgatéi székbél,
hogy még ama korszak tipikus (és semmitmon-
do) szlogenje: ,érdemei elismerése mellett" is hi-
anyzott a levaltasat kézlé komminikébdl.

A szerz§ - talan meglep8en hat réla szdlva,
de emlékiratanak olvaséi igazolhatjak, hogy nem
tulzds - naivan és szinte Onfeledten arulja el
magarol, hogy mikdzben a kulturpolitika kénye-
kedve szerint, az éppen cslcson [évd iranyito
szeszélyeitdl és elfogultsagaitdl indittatva labda-
zott vele, 6 maga is deformalodott. Mar a Major
Tamas mellett toltott évtizedben kezdett raszokni
a ,kozmikus gyanakvasra", vagyis arra, hogy
minden cselekedet mogodtt valami mas, rejtett
szandékot keressen, és - megint csak a kultur-
politika szégyenére - legtobbszdér nem is alap-
talanul. A kényvben Major boszorkanymesteri fi-
guraja szinte démonikussa novekszik: a szerzé
minden vele tortént rossz fordulatban az 6 kezét
sejti, mikdzben - mert kényszeresen targyszeri
is azért! - tobbszér megemliti: ,Major (...) tobb
nehéz helyzetben kiallt mellettem". Mégis sze-
miink lattara konstrual egy kiterjedt, Magyar Ba-
lint-ellenes szakmai Osszeeskivést, amelyben
még az is Major armanyanak tudhaté be, hogy &t
igazgatova nevezték ki. ,Minduntalan dezavualt -
irja. - A szakmai nyilvanossag elétt is." Nem
zavarja, hogy ennek éppen az altala leirt véleke-
dések mondanak ellent: ,Tobben gy vélték, ki-
nevezésem Major Tamas terjeszkedése, aki &l-
talam akar megkaparintani egy Ujabb szinha-
zat." Vajon a nagy kombinator Major dezavualt
volna a szakma elétt olyan valakit, akinek révén
terjeszkedni akar? Nyilvanval6, hogy az egyéb-
ként éles elméjl, tiszta itél6képességii szerzé itt
foglya lett a maga gyartotta (de a kulturpolitikai
mechanizmus altal mas esetekben igazolt) kon-
cepcionak. S éppily artatlan, magafeledt elszé-
lasnak, &nellentmondasnak itélhetjik azt is,
hogy egyfeldl bizonygatja: & sohasem probalt
visszal6ni, konkurenciat tamasztani a Nemzeti-
nek, korabbi otthonanak, masfeldl szenzaciod
szamba mend kortérténeti adalékkal szolgal:
Horvai Istvannal egyetértésben tervezetet ny(j-



tott be a miniszterhez, a Madach és a Magyar
Néphadsereg Szinhaza egyesitésére, a szinészi,
rendez6i és anyagi erdk koncentralasara, alig
titkoltan annak reményében, hogy ilyen médon
vethetnek véget a Nemzeti Szinhaz hege-
kedd palyafutast Darvas Jézsef mint népmive-
|ési miniszter ez egyszer, kivételesen, jo dontést
hozott: kurta és végérvényes nemet mondott.)

De hat csodalni kell-e a jozan gondolkodas-
nak a fentihez hasonl6 kihagyasait, ha arra gon-
dolunk, hogy miféle idében torténhetett meg
mindez? Olyan id6ben, amikor eléfordulhatott,
hogy az illetékes minisztérium allamtitkara egy
felielentés nyoman azért hivassa magahoz a
Magyar Néphadsereg Szinhaza igazgatojat, hogy
felelésségre vonja, amiért szinhdza minden
dolgozéjanak Ujévi ddvozlélapot kildott. Az
abnormitas mint rendszerspecifikus allami norma
jelentkezett igy naprél napra - hiszen mi egyébrdl
taniskodna a szinhaz puszta elnevezése is? Ma
mar joszerivel felfoghatatlan, miféle veszélyt
szimatolhattak az illetékesek abban, hogy a
Vigszinhazat Vigszinhaznak nevezzék, mikdzben
lllés Béla lapos torténelmi bléffregénye batran
viselhette a Vigszinhazi csata cimet...

Egyitt az egészet kell nagy empatiaval felfog-
ni ahhoz, hogy megértsik: egy komoly szinhazi
szakember (és Magyar Balint kétségbevonha-
tatlanul az volt) miként jut arra a gondolatra, (ké-
sza hireket hallvan késziild levaltasardl), hogy
mikozben még javaban igazgatja szinhazat, na-
ponta eljarjon a Beszkart Tivadar utcai tanfolya-
mara, és megszerezze a képesitést, melynek
birtokaban barmikor elhelyezkedhet - villamos-
kalauzként? Tébb mint arulkodé a szerzének az
az elejtett megjegyzése, amely az 1957-es esz-
tendé kapcsan iratik le: ,Olykor mar azt kellett
hinnem, hogy nekem van (ild6zési maniam."
Tudniillik mindaz, ami a valésagban megtortént,
pontosan Ugy festett, ahogyan egy hagymazas
alom rémképei festenék elibénk.

A dokumentumokkal s(r(in dusitott kotet egy-
szerre példaja a szokatlan szerénységnek és kri-
tikus énismeretnek (egy hely(tt sajat, a tarsulati
lilésen mondott beszédérdl irja a szerzd, hogy az
,helyenként locsogasnak mindsitheté") és a lel-
kes, kontroll nélkili énimadatnak: ,,A Vigszin-
hazban a régebbi darabokat felfrissitettem, az
Ujakat pedig a lehetd legjobban osztottam ki." A
szelektiv emlékezet itt is sajatos médon mikodik;
e sorok ir6ja személyes élménye alapjan vitatja,
hogy Pager alakitdisa a  Féldindulasban
Jfoldszagl, de nem fdldhdzragadt" lett volna -
hiszen az el6adas folyamatossagat is megszaki-
to, tintetésszer( tapsorkant koveten el8szor itt
produkalta Pager azt a kés6bb gyakran
alkalmazott gesztusat, hogy a szinpadi étkezés
kozben belekotort a szajaba, az ujjara tapadt
ételmaradékot j6 alaposan szemiigyre vette,
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majd visszatette oda, ahonnét vétetett. Nem ér-
zem helytalldénak azt a passzust sem, melyben
Bilicsinek ,az elismert mlvészek kézé" torténd
,visszavezetése" érdemét maganak tulajdonitja,
hiszen ezt Magyar Balint el6dje kezdte el, amikor
Marcel Pagnol Topaz cimii darabjaban bizott ra
- sikerrel megoldott - komoly szerepet. Ehhez
hasonlé kisebb-nagyobb aranytévesztések még
akadnak a konyvben - de mit szamit mindez
ahhoz

az aranytévesztéshez képest, amely a szerzé
sorsat motivalta? ,Nem volt sziikségem dota-
ciéra" - irja egy bemutaté kapcsan, mert ez is, a
tobbi el6adas is telt hazakkal ment, a szinhaz el
tudta tartani 6nmagat. Ez pedig azt jelentette,
hogy .elvtelenil a kdzonség uszalyaba sze-
g6dott", a siker gyanussa lett, amellett fenyege-
tést is rejtett Magyar Balint igazgato6 kollégai sza-
mara: ha az 6nfenntartasbol, példajara hivatkoz-

va, altalanos normativat csinalnak, lehet, hogy
egyesek kénnylinek talaltatnak...

Mialatt ezt a szorongassal, kompenzalassal,
jogos oOnérzettel teli kdnyvet olvastam, mind-
egyre ez a verssor motoszkalt bennem: ,Mul-
tunk mind Gssze van torlédva..." Ossze bizony,
és joszerivel semmir6l nem tudunk semmit.
Tisztazasok helyett féligazsagok, kodositések
rakodnak egymasra, hol ,nem illik", hol ,nem
publikus", hol meg ,nem taktikus" dolog napvi-
lagra hozni, mikor mi és miért tortént. Magyar
Balint kdnyve a kimondatlanul hagyott dolgok
kimondasaval illemet sért, de ha egyenetleniil,
ha elfogultan, ha vitara ingerl6en is, azzal pro-
balkozik, hogy a multbél épiilt torlasz egy sza-
kaszat lebontsa.

Orszégos Szinhazt6rténeti Mizeum és Intézet, 1993

OPIUM ES FECSKENDOK

ROBERT LEPAGE A PETOFI CSARNOKBAN

A szindarabird, rendez6, diszlettervezé és
szinész, Robert Lepage Opium és fecsken
dékcimi mivét mutatia be a Pet6fi Csarnok
az Oszi Fesztival keretében (szeptember
28-29-én 20 érakor).

,Ha van valami, amit Robert Lepage ne tudna
megtenni a szinhaz vilagaban, azt akkor még nem
fedezték fel" - hangoztatja az egyik legnevesebb
napilap Kanadaban. Ezt az allitast bizonyitjak pél-
datlan sikerei és a végelathatatlan megbizasok so-
rozata. Miivészetében az eurdpai kultira dominal,
noha 6 maga 1957-ben szilletett Kanadaban.
Shakespeare és Bartok A kékszakallu herceg véra
a két véglet e palettdn. Operédt, filmet és
szindara-bot ir, rendez és jatszik. Repere néven
megalapitia  sajat  tarsulatdt is.  Turnék,
rendezések kovetkeznek a vilag minden tajan:
1992-ben felkéri a londoni Royal National
Theatre a Szentivanéji dlom megrendezésére. Az
el6adast egyes londoni kritikusok Peter Brook
huszonkét éve elkészitett mestermunkajaval
tartjadk egyenrangunak. 1993-ban a Kanadai
Opera tarsulatanal rendez, majd Tokiéban, az
ottani Globe-ban és Bergmannal, a stockholmi
Kungliag Dramatistika Teaternben dolgozik.
Szenzaciét jelent a Németorszagban rendezett
Shakespeare-trilogiaja. Robert Lepage-t a nem-
zetkdzi szinhazi szakma az egyik legkivalobb
Shakespeare-specialistaként  tartja  szamon,
munkait ugyanakkor gyakran hasonlitjak Robert
Wilson rendezéseihez.

A teatralis eszkdzok nyitott és a hagyomanyos-
tol eltér6 hasznalata miatt egyébként a
tarsmlivészetek jeles képviseldi is egyértelmiien
elismerik

tehetségét. A tarsmiiveszetek gazdag hasznalatara
épil a vilagszerte lelkesen (Unnepelt Opium és
fecskend6k cimii miive is. Benne a szinészi mesterség
és egy rendkivil otletes, latvanyos diszlet braviros
hasznalatanak lehetiink szem- és filtanti. Szinte
minden érzékszerviinkre hatassal van mind-az, ami a
szinpadon zajlik. Lepage itt visszanydl a miivészetére
déntéen meghatarozd két szellemi forrashoz: Miles
Davishez és Jean Cocteau-hoz.

A torténet egyszerre két id6sikban jatszodik:
1949-ben és 1989-ben. Az 1949-es iddsik azt a
torténelmi egybeesést boncolgatja, hogy egyazon
év-ben, Miles Davis jazztrombitds elhagyja New
Yorkot és Parizsba megy, mig Jean Cocteau, koltd
és film-készitd Parizsbdl utazik New Yorkba.
Mindkét mi-vész életében alapvetd jelentdségii
volt ez az utazas, és mindkettejik életében egy
nagyon fontos alkotéi periddus kezdédott el ezzel.
Tovabbi szellemi kapocs kettjiik kozott a
sziirrealizmus. Miles Davis zenéjében
meghatarozd elem volt ez akkoriban, mig
Cocteau az eurépai sziirrealizmus egyik vezér-
alakja. Lepage mindkét szerepl6t maga jeleniti
meg. De harmadik szerepléként 6nmaga is belép a
torténetbe, és ezaltal keriil be a masik idésik, 1989.
E harom szereplé dsszekotése egy fiktiv id6sikban
lehetséget teremt egy képzeletbeli utazasra, ahol
a banalis aprosagoktdl egészen a filozofikus mély-
Ségig jut a néz6 a masfél éra soran.

Lepage e mlvét mar nem tervezte repertoarjan
tartani, de az eurépai meghivasok sora
megvaltoztatta szandékat. O viszont sajnos mar
nem jatszik e darabjaban. Budapesten tehat
allandé szinésze, Marc Labréche alakitia a
szerepet.



Olvasoi levél

Kedves Nanay Istvan!

A Szinhdz juliusi szaméaban megjelent Kész a
leltar? cimi iraséra szeretnék reflektalni.

Bevallom, én is olyannak latom a kritikat, mint
az On fia: egy kissé érzéketlennek és 6nelégiilt-
nek (de hajlok arra, hogy esetleg csak ilyennek
latszik a helyzetébdl, a feladatabol adédoan), és
bosszankodom, ha valaki a sajat elképzeléseit
kéri szamon az alkotoktol. Talan csak egyvala-
miben vitdznék a fidval: szerintem mindez nem a
kritika egészére vonatkozik, van egy-két (eset-
leg harom-négy) tiszteletre mélto kivétel.

Viszont (amilyen szemtelen vagyok) bévite-
ném a fia altal folsorolt ,vadak" sorat: szamomra
fajdalmasan hianyzik a kritikakbdl - altalaban -
a szeretet. (En is Uigy gondolom, mint Musil egyik
rajongéja, Anselm, hogy ,semmit sem az eszé-
vel fog fel az ember, még egy kéz mozdulatlan
helyzetét sem, hanem mindent csakis szeretet-
tel" - de késdbb talan majd megvaltozom.) Nem
kiméletességre gondolok, udvarias fogalmazas-
ra, hanem szeretetteljes odafigyelésre. Ez nincs.
Unalom van helyette, fasultsag, és hiaba tudom
elvileg, hogy ebben maga a szinhaz a ludas,
mégis Ugy érzem, ennél, a nullanal azért tdbb
szeretetet érdemelne. )

Le lehet irni azt a mondatot, hogy - Ontél idé-
zem - ,a Katona produkci6inal lényegesen fon-
tosabbak, miivészileg izgalmasabbak a Kamra-
ban latottak", vagy Kaposvarrél szélva, hogy
,egyre nyilvanvalébb, hogy a szinhaz el6adasai
kevésbé érdekesek, gondolatgazdagok és for-
mailag kidolgozottak, mint régebben voltak" -
de nem lehet, pardon, nem kellene ilyen frap-
pans (elvileg j6 szandéku, de mégis csak kissé
kegyetlen) félmondatokkal elintézni egész tarsu-
latok évadra, évadokra sz6l6 munkajat! Nem le-
het egyszerlien semmibe venni, meg nem tor-
téntnek nyilvanitani az évad két olyan kiemelke-
déen fontos, érzékeny, gazdag, izgalmas és ko-
moly miivészi teljesitményét, mint amilyen a Bar-
ker-darab volt Kaposvaron vagy a Pirandello a
Katonaban. llletve, |&m, lehet, csak hat ez igy tul
konnyd...

Kaposvar egykor, ha jol sejtem (akkor én még
nem jartam szinhazba), attél volt vonzé és egye-
dilalle, hogy fontos, elhallgatott dolgokat mon-
dott ki, és ezzel nemcsak ,0dapdrkélt a hivatalos
vilagnak", amennyire tehette, de egyfajta sza-
badsagot vagy szabadsagfélét is jelentett (mon-
dom, igy képzelem). Mara itta szabadsag cs6s-
tll, Kaposvarnak ez a varazsa, természetes mo-
don, megsziint - ezért mara egyszerien elte-
mették. De kik is? Kaposvar egykor (megint csak
ha jol sejtem) egydtt lélegzett, érzett-gondolko-
zott a kozonségével, mindenekelbtt a pesti értel-
miséggel (esetleg tovabb szlikithetd: az ellen-
zékkel - vagy minek is nevezzem). Ezt a kdzon-

séget mara (illetve az egykori funkciojaval egy-
szerre) elvesztette a szinhaz, Uj utakat, Uj hango-
kat, Uj kdzOnséget, Ujfajta egyuttérzést-egyutt-
gondolkozast kell keresnie, teremtenie. S vele
egyutt, természetes modon, Uj, mas mindséget.
Ki tudja, talan talal, talalt is. A varos visszakapta a
szinhazat. Hogy ez az 0j minéség ,jobb"-e vagy
,f0sszabb", minta régi, azt mi, tavoli, g6gds pes-
tiek, ellenzék, értelmiség, szakma vagy egysze-
rlien kdzonség, ahogy tetszik, mar nem tudhat-
juk. Most valahogy tavol vagyunk ettél (illetve at-
tél a Kaposvartdl).

Ugy érzem, ugyanez térténik most a Katona-
val. Egykori kdzOnsége régen kiabrandult beldle
(de nem talalt jobbat, ezért mindmaig tlrelmes
volt, bizakodd) - most meg (valészin(ileg) egy
emberként vonul majd at a Paulay Ede utcaba.
Székely Gabor valésagos megvaltas lehet szin-
hazi életinkben; most mara Katona sem késle-
kedhet tovabb az Uj utak, 0Uj hangok, Ujfajta
egyuttiélegzés-egylttgondolkozas keresésével,
megteremtésével. Es Ascher Tamas tudja ezt a
legjobban. Pirandelléja (én nem birom ki, hogy
ne irjam le) korszakos jelentéségl. Ott, kérem,
estérdl estére egy Uj kozosség verbuvalasa fo-
lyik. A szinpadon is, a nézétéren is.

Ott minden megtorténik vellink két és fél éra-
ban: szeliden megtréfalnak minket (avagy at-
vernek, ez vérmérséklet dolga), és ezt gyorsan
leleplezik, Ujra atvernek és ezt mar nem, elba-
jolnak, meghdditanak, megnevettetnek, kigu-
nyolnak és Ujra megnevettetnek, megrendite-
nek, elborzasztanak és Ujra elbajolnak, meg-
mutatjdk  sznobsagunkat, harsanysagunkat,
érzéketlenséglinket, hazugsagainkat, maszk-
jainkat, vaksagunkat, de naivitdsunkat és véd-
telenséglinket is (és hogy mindez nemcsak a
mienk, az 6vék is), egy kissé dsszezavarnak
minket, folyamatos bizonytalansagban tartanak,
tovabbgondolkozasra, vitara késztetnek (a
Katona rajongétaboraban valésagos ,Piran-
dellé-vitakorok" alakultak).

A rendezé olykor keményen kioszt" minket |

(illetve eddig egyszer tette, az évadzaré eléada-
son), de mindenesetre egész este jatszik vellink,
és mi jatszhatunk vele - legvégiil pedig a féle-
lem és a szanalom sem marad el. Es mit lat

mind-ebbdl a kritikus? ,Nem sziiletik meg az |

élet és a jaték". - Amikor azt mondom,

hianyolok valami-féle szeretetet a kritikabol, azt |

hiszem, arra az elementaris, (mind dnmagaval,

mind az egész vilaggal szemben kiméletlen) |

szeretetre gondolok, amely Ascher munkainak a
lelke.

Nos, j6 hosszU levelem végére kibujt a szdg a
zsakbol: az egészet azért irtam, mert fajt ez a két
félmondat (és nem Ugy é&ltalaban fajt, hanem
Ascher e két rendezése miatt) - és ez a szemé-
lyes fajdalmam oly nagy volt, hogy nem atallot-
tam az egész kritikat, mint olyant, ,megfeddni".
Bakos Aniké

SUMMARY

In this month's editorial Laszl6 Bérczes shares
with the reader some of his contradictory experi-
ences at this year's Sterija Drama Festival (Novi
Sad / Ujvidék - Yugoslavia).

We continue our series on Hungary's changing
theatrical set-up with Sandor Juhasz's article on
theatre financing.

Our reviews are this time by Istvan L. Sandor
(on Beckett's Waiting for Godot at the Arts The-
atre), Tamas Tarjan (Shakespeare's The Taming
of the Shrewat the Budapest Chamber Theatre),
Istvan Tasnadi (Istvan Orkény's The Tét Family
(at Kaposvar and at Satu Mare / Szatmarnémeti,
Rumania) and by Adrienne Démotor (Ranko Ma-
rinkovi¢'s Gloria at Zalaegerszeg).

We publish the rich and extensive interview
Theater heute's Peter von Becker (Germany)
made with Hungarian-born George Tabori at the
occasion of the latter's 80th birthday.

Géza Fodor introduces the new item of his his-
torical series, Edward Gordon Craig's famous
essay on the "Ubermarionett".

Finally in our review of books Andras Nyerges
introduces Balint Magyar's autobiographic vol-
ume concerning his bitter-sweet managerial ex-
periences: Success Condemned to Failure.

This month's playtext is Ad de Bont's Mirad, a
Boy From Bosnia, in the translation of Marta
Simon.
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Edward Gordon Craig: Macheth (1906)
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