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JUHÁSZ SÁNDOR

A SZÍNHÁZ MÁSIK OLDALA
A hazai színházi előadások művészi

színvonalának elemzésével a kritika
rendszeresen
foglalkozik az írott és az elektronikus
sajtóban, nézők milliói alkotnak véleményt
évről évre a látott előadásokról. Ez így is van
rendjén, hiszen csak a produktum minősége
alapján ítélhetjük meg a színházak színvonalát.
De érdemes megnézni, milyen anyagi források-
ból táplálkozik a kultúra ezen ága, hiszen a
támogatás módja minden ország
kultúrpolitikájának a legfontosabb kérdései közé
tartozik. Magyarországon megközelítőleg
negyvenhat színházi intézmény működik, ebből
harmincnégy rendelkezik állandó társulattal.
Tizenhárom színház* a fő-városi, huszonnyolc a
vidéki önkormányzatok és öt budapesti színház"
a Művelődési és Közoktatási Minisztérium
felügyelete alá tartozik. Az alternatív színházak
száma ötven körülire tehető. Az 1992-es állami
költségvetés összkiadásának 2,1 százalékát
tették ki a kulturális kiadások, ebből 4,55 milliárd
forintot fordítottak a színházak támogatására (az
összkiadás 0,22 százalékát!). Az adott évben az
országban körülbelül tizenkét-ezer előadást
tartottak, négy és félmillió jegyet adtak el, a
jegybevétel 614 millió forint volt.

A színházak jelentős része olyan nonprofit
szervezet, amely létét a különféle támogatási
formáknak köszönheti. Magyarországon a szín-
házak többsége állami vagy önkormányzati költ-
ségvetési intézmény, ami azt jelenti, hogy műkö-
dési költségeik meghatározó részét az állam fe-
dezi. A budapesti színházak várható működési
költségeiknek ötven, a vidéki színházak pedig
hatvan százalékát kapják a központi költségve-
tésből, a fennmaradó hányadot kell elő-
teremteniük az önkormányzatoknak, illetve a
színházaknak jegybevételből. Ez a támogatási
rendszer 1992-től működik; a támogatás nagy-
ságát az akkori működési költségek alapján szá-
mították ki. Így a finanszírozási rendszer napja-
inkra formálissá vált, hiszen a támogatás mérté-
kének növekedése nem tartott lépést az infláció-
val, miközben a színházakra új közterhek (áfa,
kulturális járulék stb.) hárultak. A csökkenő reál-
értékű központi és önkormányzati támogatás
egyes színházak eladósodásához, a színházak
és a felügyeleti szerv közötti alkuhelyzet
kialakulásához vezetett.

A jelenlegi állapotot jól tükrözi dr. Venczel
Sándor írása az egyelőre még csak kéziratos for-
mában létező Színigazdasági Füzetek egyik
számában: „Ha a támogatás mai elosztási rend-
szerét vizsgáljuk, szomorúan állapíthatjuk meg,
hogy a támogatás legérzékenyebb tartalma a

* Arany János Színház, Budapest Bábszínház, Fővárosi Operett
Színház, József Attila Színház, Katona József Színház, Kolibri Színház,
Madách Színház, Mikroszkóp Színpad, Művész Színház, Radnóti Mik-
lós Színház, Szabad Tér Színház, Vidám Színpad, Vígszínház

** Budapesti Kamaraszínház, Játékszín, Magyar Állami Operaház,
Nemzeti Színház, Rock Színház

teljes körű és feltétlen kiszolgáltatottság, amely
tökéletesen átitatja a költségvetési színházak
mindennapi gazdálkodását. A kiszolgáltatottság
oka elsősorban az államháztartási törvény - és
annak ma még nem létező végrehajtási szabály-
z a t a - , amely semmiféle garanciát sem ad az ál-
lami intézmények szükség szerinti támogatásá-
nak biztosítására. A támogatás ilyenformán nem
más, mint az állam olyan adománya, mely lénye-
génél fogva magán viseli a legteljesebb bizony-
talanságot és esetlegességet. A kiszolgáltatott-
ságnak és különböző megjelenési formáinak
fennmaradásához az államnak és végrehajtó
szerveinek alapvető érdekei fűződnek. Gondol-
junk csak arra, hogy kulturális felügyeleti szerve-
ink többségének egyik legfontosabb feladata a
továbbéléshez szükséges önigazolások rend-
szerének kialakítása. Ezek az önfenntartó me-
chanizmusok szinte teljes mértékben elidege-
nedtek attól a valóságtól és attól a gyakorlattól,
amelynek feltárása és segítése lényegében
egyetlen kötelességük volna. E mechanizmusok
érvényesülése esetén a támogatás nem az in-
tézmények alapfeladatainak ellátásához szük-
séges kiadások fedezete lesz, hanem a felügye-
let által »leosztott« adomány, amelyet a költség-
vetési szervnek ki kell érdemelnie."

A mostani helyzet nem tartható fenn sokáig;
ezzel mind a színházi szakmában, mind a támo-
gatói oldalon mindenki egyetért. Milyen irányba
mozdulhat el a színházi struktúra és a finanszíro-

zás rendszere?

Dr. Baán László,
a FŖvárosi Önkormányzat

kulturális bizottságának elnöke

- Városi szinten jelenleg nem lehet komolyabb
finanszírozási reformra törekedni, ugyanis nem
látok olyan forrásokat, amelyek érdemben nö-
velhetnék a színházfinanszírozás volumenét, és
nem látok olyan normatív mechanizmust sem,
amelyik a mostaninál lényegesen jobban oszta-
ná el a pénzeket. Végső soron nem vagyunk a
magunk urai, a színházak támogatása nagyrészt
állami forrásból történik, az ökormányzatokon
keresztül. Idén a fővárosi színházak az állami
költségvetésből 910 milliót kapnak, amihez a fő-
város mintegy kétszázmilliót tesz hozzá. Ismerve
mind a városi, mindaz állami költségvetés készí-
tésének logikáját, nagyon nehéz valamilyen új
rendszerre átállni, és ami a legfontosabb: sem-
milyen új döntési rendszer nem garantál plusz
pénzeket. A jelenlegi keretek között nagyon fon-
tos eredménynek érzem, hogy nemcsak a saját
tizenhárom színházi intézményünket tartjuk
fenn, hanem az alternatív színházak létét is biz-
tosítani tudjuk a színházi alapon keresztül.

Az elmúlt három-négy év folyamán, amióta az

új önkormányzat működik, a kulturális bizottság
célja kettős volt. Egyrészt stabilizálni és növelni
kívánta mindazon pénzeket, amelyek a kultúrá-
ra, a színházra fordíthatók. Ez olyan érdek,
amelyet minden ágazati politikusnak
kötelessége képviselni, főleg egy olyan
szférában, amely a közpénzekért folytatott
elosztási alkuban általában hátul áll. Tartalmi
szempontból pedig olyan többpólusú
művészszínházi láncolat kialakítására
törekedtünk, amely hosszabb távon is bázisa
lehet a budapesti színházi struktúrának. Ez
olyan szakmai fellendüléshez vezethet, amely
később alapul szolgálhat a támogatás növelésé-
hez, hiszen egy virágzó művészeti ágazat támo-
gatását könnyebb megindokolni. Ha valaki
összehasonlítja a főváros kilencvenes és kilenc-
vennégyes költségvetését, látni fogja, hogy a tá-
mogatások mérsékeltebben nőttek a szórakoz-
tató jellegű színházaknál, minta művészszínhá-
zak esetében. Ez vitákat is keltett a szakmán
belül, de komolyabb konfliktusokra nem került
sor. Ebben a struktúrában közpénzeket
megtakarítani, pontosabban a támogatás
növekedésének ütemét csökkenteni,
hatékonyabb, gazdaságosabb működést
létrehozni elsősorban a magán-érdekeltség
különböző formáinak bevezetésével lehet.

Folyamatban van a Mikroszkóp Színpad
részprivatizációja, amelynek értelmében egy
vállalkozó hosszú távú együttműködési
szerződést köt a színházzal, a leromlott épületet
feljavítja, és megteremti a nyári működés sajátos
változatát. Kísérletképpen a színház közös
működtetéséről van szó. A főváros a jövőben a
Mikroszkóp működési költségeinek csak kisebb
hányadát fogja fedezni, de fenntartja a művészi
színvonal garanciájához szükséges döntési
jogokat. A szerződés-nek több olyan eleme van,
amely eredménnyel kecsegtet; meglátjuk,
hogyan sikerül.

Egyes színházak részleges vagy teljes privati-
zációja hosszabb távon oda vezet majd, hogy a
tizenhárom fővárosi színházból néhány - jelen-
leg még az arányt sem tudnám megjósolni -
nem marad meg városi kézben. Természetesen a
magánműködtetésű színházak esetében is
folytatódhat valamilyen, előre szabályozott köz-
mecenatúra. A majdani privatizációs döntésnél
figyelembe kell venni a színházépület adottsága-
it, a színház hagyományait, és az éppen ott mű-
ködő társulat jellegét.

Egy biztos: fővárosi kézben fog maradni az a
művészszínházi bázis, amelyet az elmúlt négy
év alatt hoztunk létre. Nyilvánvalóan megmarad
közfinanszírozásban például a Vígszínház mint
reprezentatív városi színház, vagy az operett-
színház, mivel ez utóbbi olyan szórakoztató szín-
házi tradíciót folytat, amely a nemzeti kulturális
örökség része. A két ilyen típusú végpont között
található színházaknál valószínűleg lehet szá-
molni valamilyen privatizációs megoldással. Vé-
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leményem szerint ez lesz a járható út a jelenlegi
színházi struktúra átalakítására.

A változtatás elengedhetetlen feltétele a kor-
mányzat és a főváros szoros együttműködése,
mert közös felelősségünk van a finanszírozás-
ban. Mindenkinek szembe kell néznie a kikerül-
hetetlen ténnyel, miszerint a közfinanszírozás-
nak vannak korlátai, bizonyos pozíciókat fel kell
adni. A színházi szakma köztestületeinek, illetve
a finanszírozó államnak és az önkormányzatok-
nak közösen előzetes stratégiát kellene kidol-
gozniuk arra vonatkozóan, hogy mely területek-
ről kell visszavonulni (lehetőség szerint olyanok-
ról, ahol megfelelő magánforrásokat lehet be-
vonni), s melyek maradnak, vagy akár kerülnek
be a biztonságos közfinanszírozási rendszer-
be. A döntés felelőssége közös, de a következ-
mények legközvetlenebbül a színházi embere-
ket érintik; ezért nekik kell előbbre gondolkodni-
uk, hogy bármely szemléletű és szándékú politi-
kusgárda számára képesek legyenek olyan
megoldási javaslatokat kínálni, amelyek a reális
folyamatokat figyelembe veszik. Ha ezt a szak-
ma nem teszi meg, mások fogják kitalálni helyet-
te, vagy egész egyszerűen nélküle keresnek
majd rövid távú, kényszerek diktálta eseti
megoldásokat.

Bálint András,
a Radnóti Színház igazgatója

- A jelenlegi támogatási rendszernél - amely a
korábbiakhoz arányítja a színházak finanszíro-
zásának mértékét - pillanatnyilag nem látok
jobbat, pontosabban csak rosszabbak vannak.
De a fővárosnak el kell döntenie, hogy melyik
színháza mennyire fontos, és ennek függvényé-
ben kell támogatnia. Az önkormányzata szakmai
testületekkel folytatott konzultációk után dönti el,
hogy melyik színháznak mennyit ad. Azt szoktuk
mondani, hogy a kultúrpolitikai döntéseket hoz-
záértő és független embereknek kell meghozni-
uk. Csakhogy független emberek nincsenek,
mindenki tartozik valahova. Mindenki mindenkit
ismer, valamilyen módon, valahol, valami miatt
mindenki össze van fonódva valakivel. És nem
az elvtelenség okán, hanem egész egyszerűen a
közös elvek, a közös munkák miatt. Magyarul:
nincsenek független tanácsadói a fővárosi kul-
túrpolitikusoknak sem. Én azt mondom, hogy
még mindig jobba hozzáértő, de nem független,
mint a független, de nem hozzáértő tanácsadó.

A mi nagy sérelmünk az, hogy a főváros na-
gyon kevés pénzt ad hozzá a kötelező állami tá-
mogatáshoz - ez számadatokkal bizonyítható. A
fővárosa saját tizenhárom színházának műkö-
dési költségeihez kevesebb pénzt tesz hozzá,
mint Szeged, Debrecen és Kaposvár a maga
színházbüdzséjéhez. Azt látom, hogy mindenki

panaszkodik és mindenki okkal, mert a támoga-
tás növekedése '94-ben az elmúlt évihez képest
nem tizenhat százalékot tesz ki, ahogy azt a fő-
város vezetői mondják, hanem például a Radnóti
esetében hetet-nyolcat. Az infláció valószínűleg
húsz százalék körül lesz, így a támogatás egyér-
telműen csökken. A fővárosi önkormányzati
színházak támogatása azonos zsákból szárma-
zik. Ha valaki többet kap, akkora másik törvény-
szerűen kevesebbet.

Ebben a pillanatban a Radnóti Színház úgy ér-
zi, kevesebbet kap, mégpedig annak az üdvös és
nagyszerű döntésnek a következtében, hogy a
fővárosban több művészszínház legyen. Ebben
a Nagymező utcai negyedben jött létre tavaly a
Művész Színház, a Radnótitól kétszáz méterre
lévő, jelenlegi Arany János Színház épületében
Székely Gábor, a velünk szemben lévő mostani
Tivoli mozi helyén pedig Meczner János új szín-
háza fog elindulni. Ez elvileg nagyszerű, mert ily
módon itt, a környéken négyre emelkedik az úgy-
nevezett művészszínházak száma. Nyilvánvaló-
an stratégiai döntés volt az önkormányzat
részé-ről, hogy a fővárosban ne három
művészszínház legyen, hanem hat.
Véleményem szerint azonban ez a döntés nem
végiggondolt, nem áll mögötte megfelelő anyagi
fedezet.

Ezért érezzük mi azt, hogy bennünket sor-
vasztanak, és ugyanezt érzi mind a tizenhárom
színház - újak és régiek egyaránt -, hiszen
azonos zsákból kapjuk a támogatást. En azt a
javaslatot tettem a főváros kulturális vezeté-
sének, hogy ne mindnyájunkat sorvasszanak,
hanem döntsék el, kit akarnak meggyilkolni, és
azt lőjék le.

Magi István,
a mŤvelŖdési tárca

színházi osztályának vezetŖje

- A jelen kormányzati ciklusban a kulturális tár-
ca fő célkitűzése az európai viszonylatban is je-
lentős színházi ellátottság megőrzése volt. Ma
Magyarországon bármely helyről ötven-hatvan
kilométer távolságra elérhető egy olyan reperto-
árszínház, amely önálló társulattal bír. Ezt a hely-
zetet meg kellett őrizni, és közben megteremteni
a lehetőséget a színházi struktúra olyan értelmű
változására, amely nem a régi lerombolására tö-
rekszik, hanem mintegy következik a régiből.

A jelenleg működő színházfinanszírozási
rendszer alapelve, hogy a színházak fenntartá-
sában és működtetésében a döntő szerep az ön-
kormányzatoké legyen. Az önkormányzat min-
den korlátozás nélkül dönthet arról, milyen nagy-
ságrendű támogatást ad egy színháznak; belá-
tása szerint alapíthat új színházat vagy szüntet-
het meg létező intézményt, hiszen az úgyneve-
zett központi támogatást nem a színház, hanem

a színházat működtető önkormányzat kapja. A
további változásokat az egyéb központi források
megteremtése teszi lehetővé. Már harmadik éve
szerepel a költségvetésben egy kétszázmillió fo-
rintos, pályázat útján elnyerhető produkciós tá-
mogatást, amit a színházak kísérletezésre is fel-
használhatnak, Ebből a keretből a nem önkor-
mányzati, de színházszerűen működő intézmé-
nyek - vagyis az alternatív színházak - is kap-
hatnak támogatást, de csak produkciókra. Az
1994-es költségvetésben szerepel egy olyan
negyvenmillió forintos keret, amelyet csak az al-
ternatív színházak pályázhatnak meg, és az el-
nyert összeg felhasználható a működés finan-
szírozására. Ez első ízben teremt lehetőséget
arra, hogy egy nem állami vagy önkormányzati
jellegű intézmény a működésre kapjon központi
támogatást.

A jelenlegi színház-finanszírozási rendszer
kialakításában gyakorlatilag minden érdekelt fél
részt vett. A változtatásokat is közös akaratnak
kell létrehoznia; a minisztérium feladata a jogi és
a finanszírozási háttér megteremtése. Változta-
tás több területen elképzelhető. Ilyen lehet a ki-
sebb színházak finanszírozási módjának meg-
változtatása. Ezek jelenleg önálló költségvetési
intézményként működnek, de nem igazán haté-
konyak, mert az intézmény fenntartása túl sok
pénzt von el a művészeti területtől. Elképzelhető
olyan konstrukció, amelyben a támogatás azo-
nos szinten marad, de a működés nem önálló
költségvetési intézményrendszer keretében va-
lósul meg.

A nyári színházak például alapvetően a turiz-
musra építenek. Működésüket a központi költ-
ségvetés jelentős mértékben támogatja, de az
idegenforgalomból származó bevételek máshol
jelentkeznek. Ezért a szabadtéri színpadokat fo-
kozatosan az idegenforgalom égisze alá lehetne
vonni. Ha ezek a nyári színházak a nemzeti
kultúra szempontjából fontos értékeket hoznak
létre, akkor az adott produkciót a kulturális tárca
anyagilag támogatni fogja. Az állami
költségvetés egész filozófiája arra irányul, hogy
csak a nagy nemzeti kulturális intézmények
tartozzanak a központi költségvetéshez. A
minisztériumok alá tartozó egyes budapesti
színházak biztonságos működése már
középtávon is megoldhatónak tűnik más
felügyelet alatt. Ezt a lépést nem kam-
pányszerűen kell megtenni, meg kell találni a
megfelelő helyzetet és a számba jöhető színhá-
zak életének azt a pillanatát, amikor ez zökkenő
nélkül megvalósítható.

Az utóbbi hónapokban nagyon sok színháztól
és önkormányzattól kaptunk olyan jelzést, hogy a
színházak pénzügyi helyzete egyre tarthatatla-
nabb. Az önkormányzatok hajlandók többet ál-
dozni a színházra, és azt kérik, hogy a központi
költségvetés is ennek arányában emelkedjen. A
minisztérium támogatja ezt az elképzelést. Az el-
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Dr. Venczel Sándor, az
Állami Operaház
gazdasági igazgatója

- Mindenekelőtt az államnak, illetve kulturális
kormányzatának, művészeti koncepciója követ-
kezményeképpen meg kell határoznia azokat az
alapfeladatokat, amelyeket az állami támogatás
fejében a költségvetési színházaknak -- hosszú
távon - el kell látniok. Az államnak nemcsak azt
kell eldöntenie, hogy mit kíván támogatni, hanem
azt is, hogy milyen szempontok alapján ossza el
az ilyen célra szánt állami dotációt. Elemezni kell
továbbá a jelenlegi színházi struktúrát abból a
szempontból is, hogy vannak-e ma olyan
színházak, amelyek alkalmasak az
alapfeladatok ellátására. Amennyiben igen,
akkor fel kell mérni a színházaknak mint
épületeknek a fenntartásához és az
alapfeladatok ellátásához szükséges állami
támogatás nagyságát.

Nem véletlenül említem külön a színházat mint
épületet, és a színházat mint művészeti tevé-
kenységet, hisz a legnagyobb gazdasági félreér-
tések mindig abból fakadnak, hogy a revizorok
és a kívülállók nem tesznek különbséget e két kör
között. Az állami dotáció szempontjából fontos
szétválasztani a művészettől független és az at-
tól függő költségeket. A művészettől független
dologi és bérköltségek meghatározása minden
támogatási rendszer kiindulási pontja, hiszen ez
az a gazdálkodási terület, amelynek kiadásait
ideológiától és kulturális koncepciótól függetle-
nül, állami támogatás formájában fedezni kell. E
költségek kielégítését függetleníteni kell a
művészeti munka eredményétől, felügyeleti
elismerésétől és legfőképp a pénztári
bevételtől.

A művészettől függő költségcsoport legjelen-
tősebb tétele a művészek, a művészeti ügykeze-
lés és a színpadot közvetlenül vagy közvetve ki-
szolgáló műszakiak bére. Ennek nagysága az
adott évben bemutatandó produkciók, az éves
műsorterv és a tervezett szereposztás ismereté-
ben viszonylag könnyen meghatározható. Alig
valamivel nehezebb a különféle díjak -- fellépti-
díjak, alkotói díjak, jogdíjak -- meghatározása. A
legnagyobb gondot az előadáshoz szükséges
dologi kiadások (jelmez, díszlet, bútor, kellék, vi-
lágítás) olyan színvonalú tervezése okozza,
amellyel meg tudunk felelni a legszigorúbb szak-
mai és felügyeleti igényesség követelményeinek
is. A fő kérdés az, hogy az állam hogyan és mi-
lyen mértékben biztosítson támogatást a művé-
szettől függő költségek fedezetére.

A támogatás elosztási normatívái lehetnek a
jegy- és egyéb bevételek, a fizető nézőszám
vagy más mutatók, illetve ezek kombinációi. A
támogatást az államnak legalább három évre

kell meghatároznia, és minimum évadonként, il-
letve szükség szerint, de mindenképpen előre
kell a színház rendelkezésére bocsátania. A pá-
lyázati rendszerben történő elosztásnak a szín-
házakat csak olyan mértékben szabad kitenni,
hogy az még esetlegesen se veszélyeztesse a
színház művészeti munkáját.

A színházak nagysága meghatározó lehet az
alkalmazott támogatási rendszert illetően. A ki-
sebb, szerkezetében egyszerűbb színházakban
jól és hatásosan működhet az intézményi
támogatás, míg a nagyobb és bonyolultabb
felépítésű - esetleg több tagozatú -
színházakban csak egy összetettebb
támogatási rendszer hathat gyümölcsözően.

Egyáltalán nem szabad abban
reménykednünk, hogy létezik olyan rendszer,
amellyel egy-szer és mindenkorra meg tudnánk
oldani támogatási problémáinkat. A legjobban
kidolgozott rendszer eredményes
alkalmazásához is elen-

gedhetetlen a támogatás felhasználásának szi-
gorú és rendszeres ellenőrzése.

A különböző vélemények bizonyítják, hogy van-
nak elképzelések a jelenlegi finanszírozási és
strukturális rendszer reformjára. Az érdekelt felek
között olyan konszenzust kell kialakítani, amely
rugalmasabb, ellenőrizhetőbb, a művészeti el-
képzeléseket hatékonyabban szolgáló
támogatási rendszerhez vezethet. Ez azonban
csak akkor jöhet létre, ha a kormányzat olyan
hosszú távú kultúrpolitikai koncepciót alakít ki,
amelyből világosan kiolvasható, hogy az állam
milyen feltételekkel és mennyivel hajlandó
támogatni ezt a művészeti területet. A helyzet
tisztázásában a szín-házi szakma felelőssége
vitathatatlan. A hazai színházak még állják az
összehasonlítást más európai színházak
előadásaival - ezt bizonyította az Európai
Színházak Uniójának Budapesti Fesztiválja is.
Kár volna ezt a pozíciót feladni.

AZ ÚJJÁÉPÍTETT VÍGSZÍNHÁZ KIZÁRÓLAGOS SZPONZORA
A POSTABANK
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CIRKUSZ A SZEMÉTDOMB TÖVÉBEN
BECKETT: GODOT-RA VÁRVA

„Itt töltöttem el az egész kurva életemet. Nézd
ezt a szemétdombot!" - mondja a Godot mű-
vész színházi változatában Estragon. Az idézet
az előadás szövegkezelését éppúgy jellemzi,
mint helyszínválasztását. Darvas Iván rendezé-
se ugyanis az időtlenségből a közelmúlt honi
történelmének jelen idejébe emeli át a darabot.
Mi-közben szövegváltozatából elhagyja az
eredeti francia földrajzi neveket, nagyon is
konkrét uta-

Iásokkal telíti az előadást. A helyzetünkre, han-
gulatainkra való ráismerés érzetével kíván hatni
a produkció. Ezt szolgálják a játékötletek mellett
a szövegmódosítások is. (Kolozsvári Grandpierre
Emil fordításában az idézett részletben itt he-
lyett „ebben a sivárságban", szemétdomb he-

Vladimir: Darvas Iván

lyett a „förtelem" kifejezés szerepel. Az előadás
szereplői mosolyt fakasztó gyakorisággal hasz-
nálják a ma már többnyire a nyomdafestéket is
békésen tűrő durva kifejezéseket, bátran appli-
kálnak bele Beckett szövegébe a magyar irodal-
mi műveltség legismertebb rétegéből vett idéze-
teket éppúgy, mint politikai utalásokat: „Mi dol-
gunk a világon?" - kérdezi fáradtan Vladimir.
„Küzdeni erőnk szerint" - vágja rá savanyúan
Estragon. „A legnemesbekért"- nyekergi hozzá a
földön fekvő Pozzo. Később Vladimir egy botra
támasztja a hajlott tartású, erőtlen Pozzót. Így ta-
nítja ismét járni, mutatva, miképp használja egy-
mást váltogatva a három „lábát": „bal, jobb, cent-
rum" - vezényli a bicegős menetet.)

Nem útszéli, sivár tájban (üres térben) játszódik
a Művész Színház Godot-előadása, hanem
világvégi szeméttelepen (tárgyakkal telezsúfolt
színpadon). Hatalmas kupacokba hányva isme-
rős eszközök roncsait fedezzük fel: többek kö-
zött egy Trabant hűtőrácsát, egy forgótárcsás
Hajdú mosógépet, kibelezett ósdi televízióké-
szüléket, olajoskannát, gumiabroncsokat, bicik-
likerekeket. Középen, a fa alatt gondosan egy-
másra állítva, felszedett, majd szemétre hajított
kockakövek. Mintha az elmúlt negyven év Ma-
gyarországának szemétlerakata lenne ez a hely-
szín: egy közhelyessé koptatott forradalom ba-
nális, koszlott rekvizítumaival, egy megtévesztő
konszolidáció diadalittas fogyasztási cikkeinek
roncsaival.

A főszereplők szemétgyártók és guberálók
egyszerre; Vladimir Pozzótól elcsent tárgyakat,
pipát, órát, illatosítót hajít csalódottan a szemét
közé, Estragon a hírhozó kisfiú nevető bábuját
vágja dühödten a földhöz. Közben valójában
mind a ketten erről a szeméttelepről öltöz-
ködnek: Gogó a játék kezdetén a romhalmazban
hosszú, fekete kabátot talál magának - Minarik
Ede egykori felöltőjét. Didi a mosógépbe állított,
kifakult ötvenhatos nemzeti zászló vásznát tépi
le a rúdjáról: jó lesz poncsónak, ha a középen tá-
tongó lyukon át belebújik. Öltözetét az ugyan-
csak a szemét közt lelt szőrmés orosz fülessapka
teszi riasztóan eklektikussá.

A szeméttelep közepén hatalmas (halottnak
tetsző) fa terebélyesedik. Csupasz, csonka ágai a
semmibe meredeznek. Gyémánt László díszlete
megfordítja a szövegben jelzett, a Godot-be-
mutatók konvenciójaként kialakult viszonyokat: a
Beckett-darabot átható ürességben az egyet-len
bizonyosság, a dráma előadásaiban többnyi-re az
egyetlen valóságos táji elem a (rendszerint
csenevészként megjelenített) fa. A Művész Szín-
ház előadásában azonban a valóságos tárgyak
romhalmaza közepette színtiszta stilizációként,
a színpadképet uraló kompozíciós elemként hat

Estragon: Garas Dezső

































zők között kicsit úgy érezzük magunkat, mintha
egy magunk eltérítette repülőgép utasai volnánk.
Mind első osztályon utazunk, de nem tudjuk,
hová tartunk, mi a cél."

- Igen, hát ez a nagy Brecht-Sztanyiszlavszkij-
vita. Ekkehard Schall egyszer gyönyörű dolgot
mondott erről: „Ha a színpadon vagyok és meg
kell csókolnom egy nőt, és a nő szép, akkor ez
átélés. Ha csúnya - akkor elidegenítésről van szó."
A színház természetesen mindig válságban volt.
Angliában „fabulous invalid"-nak, legendás
betegnek nevezik. Most itt a nagy fordulat, tehát
sok a strukturális, a pénzügyi probléma. Szerin-
tem azonban inkább valamiféle jóllakottságról
van szó, amit a kritikusok is megsínylenek. Túl
sok a produkció, ezáltal a közönségnél is a jólla-
kottság vagy épp a csömör bizonyos tünetei mu-
tatkoznak. A színházcsinálóknál ez persze nincs
egészen így. Az a kevés, akivel összejövök, to-
vábbra is éhes, de időnként nem tudják, mit is
játsszanak. Shakespeare-t vagy új drámákat, ne-
tán szép képeket mutogassanak, esetleg térje-
nek vissza Csehovhoz, vagy szaladjanak előre
Bob Wilsonig? Azokban, akiket ismerek, megma-
radt valami gyermeki szenvedély. És engem is ez
ment meg a szenilitástól. Mert azén számomra a
színház változatlanul a kommunikáció legneme-
sebb és legigazabb formája, színpad és nézőtér
életteli találkozása. A színház rendelkezik vala-
mivel, ami a többi médiumból hiányzik - a szín-
ház egyszeri jelenség! Minden előadás, legyen
bár jó, rossz vagy közömbös, egyszerre az első
és az utolsó, és ebben bizonyos igazság és bizo-
nyos pátosz rejlik. A színház ugyanolyan múlé-
kony, mint az élet, de ha lement a függöny, a ha-
lottak, a Shakespeare-darabok végén tornyosuló
hullák mind felállnak, és készek rá, hogy másnap
este újra szeressenek és újra meghaljanak. Ez
szabadság és rend nagy dialektikája. Minden
próba azt illusztrálja, mekkora szabadság illeti
meg a színészt. De ezt a szabadságot nem lehet
felismerni és megélni rend, kényszer, szóval a
szabadság hiánya nélkül. Hegelnek igaza van: a
szabadság a felismert szükségszerűség. Rop-
pantul izgalmas dolog ez, hiszen egyszersmind
politikai és erkölcsi döntésről is szó van. Hatal-
mas jelentőségű fordulóponthoz jutottunk. Ilyen
nagy fordulópont volt 1918, 1933 vagy 1945 is, és
a kérdés most is az, hogy hogyan tovább?

Az európai fordulat után

- Mit jelent voltaképpen számodra ez az új,

megnövekedett Németország?
- Meglehet, hogy az újraegyesítés kicsit ko-

rán jött, mert a problémák az én területemen is
félelmetesen elevenek, ezt néhány héttel ezelőtt

Goldberg-variációk (Bécs, 1991)
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ség rikító csillogásánál. A marionett az én sze-
memben egy letűnt civilizáció valamely nemes és
szépséges művészetének végső visszhangja. Ám
ahogy ez minden, durva vagy zsíros kezekbe jutott
művészettel megtörténik, a báb mára szem-
rehányás lett. Mára minden báb már csak ripacs
komédiás.

Napjainkban a bábok a nagyobb és bővérűbb
színpad komédiásait utánozzák. Csak azért lép-
nek színre, hogy a hátukra zuttyanjanak. Csak
azért isznak, hogy dülöngéljenek, és azért szerel-
meskednek, hogy nevetést fakasszanak. Megfe-
ledkeztek anyjuk, a szfinx tanácsairól. Testükből
kiveszett a méltóságteljes kecsesség; tagjaik
megmerevedtek. Szemükből eltűnt a látás látsza-
tának véghetetlen finomsága; ma már csak mere-
ven bámulnak a semmibe. Fennen mutogatják és
zörgetik drótjaikat. és hetykén bíznak a maguk or-
mótlan bölcsességében. Nem vésték emlékeze-
tükbe, hogy művészetükön védjegyként kellene
viselniök ugyanazt a tartózkodást, amelyet időn-
ként más művészek művein megfigyelhetünk, és
elfelejtették, hogy a legmagasabb rendű művé-
szet mindig az, amely elrejti a mesterségbeli tu-
dást és megfeledkezik a mesteremberről. Ha nem
tévedek, a Krisztus előtti nyolcadik században írta
a régi görög utazó, a thébai templomszínházban
tett látogatása kapcsán, hogy szépségük éppen a
maga „nemes mesterkéltségével" hódította meg.
„Amikor a Látomások Házába léptem, messziről
megpillantottam trónusán - vagy sírján, mert an-
nak is beillett - ülve a szépséges barna királynét.
Hátradőltem heverőmön, és figyeltem jelképes
mozdulatait. Ritmusa éppoly könnyedén váltako-
zott, mint ahogy mozdulatai testrészről testrészre
szálltak. Milyen hiteles nyugalommal tárta fel előt-
tünk keble gondolatait; mily ünnepélyes komoly-
sággal és mily tetszetősen időzött el bánata
kinyilvánításán, elhitetve velünk, hogy bánat neki
nem árthat! Testének vagy arcának semmiféle
eltorzulása nem kelthette fel bennünk a gyanút,
hogy őt bármilyen érzés rabságba ejtheti; a
szenvedélyt, a fájdalmat mindvégig higgadtan
szemlélte, kezével felfogta és gyengéden tartotta.
Egy adott pillanatban karja és keze vékony. meleg
vízsugárnak tetszett, amely a magasba szökik,
majd megtörik, és bűvöletes, sápadt ujjain át
permetként hull vissza ölébe. Mindezt a művészet
merőben újszerű megnyilatkozásaként éltük
volna át, ha már nem tapasztaltam volna, hogy
az egyiptomiak művészetének egyéb példáiban
is ugyanez a szellem lakozik. Ők a megmutatás
és elfátyolozás művészetének nevezik ezt, és
országszerte oly hatalmas spirituális erőt
képvisel, hogy vallásukban is főszerepet játszik.
Mi is elsajátíthatunk általa vala-mennyit a
bátorság erejéből és kegyelméből, mert
lehetetlenség végignézni egy ilyen előadást a testi
és szellemi felfrissülés érzete nélkül." Mindez
Krisztus előtt 800-ban íródott. És ki tudja, nem
lesz-e a báb ismét a művész szép gondolatai-

A Maszk című folyóirat első száma

nak hűséges közvetítője? Vajon nem várhatjuk-e
reményteljesen a napot, amidőn visszakapjuk ezt
a, részint a ravasz művészi tudásból is születő fi-
gurát vagy szimbolikus lényt, és ekképpen ismét
rátalálunk az ősi szerző emlegette „nemes mes-
terkéltségre" is? Akkor majd megszabadulunk a
gyengeség érzelmes vallomásainak gonosz ha-
tásától, amely vallomások estéről estére elhang-
zanak az emberek előtt, s nézőikben is életre hív-
ják a feltálalt gyengeségeket. Ha erre törekszünk,
meg kell tanulnunk a módját, hogy ismét előállít-
suk e képeket; a bábbal nem érhetjük be többé,
most már übermarionettet kell teremtenünk. Az
übermarionett nem verseng majd az élettel. ha-
nem túllép rajta. Eszményképe nem a húsvér
valóság lesz, hanem a révületbe esett test; a
halál szépségét ölti majd magára, s közben
eleven szellemet sugároz. Esszém írása közben
már eddig is többször szökött a papírra egy-egy
szó a halálról; éppen a realistáknak az életre
hivatkozó szüntelen hujjogatása idézte oda.
Emlegetése könnyen minősíthető erőltetett
szépelgésnek, ki-vált azok részéről, akikben nem
kelt sem rokonszenvet, sem gyönyörűséget az
az erő s az a titokzatos derű, amely minden
szenvedélymentes műalkotás sajátja. Ha a
hírneves Rubens és az ünnepelt Raffaello csupa
szenvedélyes és kirobbanóan érzelemteli
művészi megnyilatkozást hagyott is ránk, előttük
és utánuk számos olyan mű-vész akadt, aki
alkotásaiban mindennél többre tartotta a
mérsékletet, és őbennük mutatkozik meg
leginkább az igazi férfias alkat. A többiek,
akiknek munkássága és neve ma figyelmet kelt,
legyenek bár tüzesen színpompásak vagy omla-
tagon hervadók, nem annyira férfiként szólnak,
mint inkább állat módjára bőgnek vagy nő módjára
selypegnek.

A bölcs, a mértéktartó mesterek, akik erőt merí-
tettek a törvényekből, melyeknek örök hűséget fo-
gadtak, e nagyrészt ismeretlen nevek, akik együtt
mégis oly nagyszerű családot alkotnak, Kelet és
Nyugat nagy és apró isteneinek megalkotói, e na-
gyobb szabású korok őrei - igen, ők gondolatban
mind előre néztek, az ismeretlen felé, s e békés,
boldog honban kutattak látványt és hangzásokat -
így kívántak olyan kőalakot formázni, olyan ver-
set dalolni, amelyben ott visszhangzik mind e tá-
volról megpillantott békesség és öröm, ellensú-
lyozva az itt uralkodó keservet és felfordulást.

Amerikában el tudjuk képzelni, miképpen él-
nek ezek a mesterdinasztiából származó testvé-
rek a maguk fenséges, kolosszális ősi városaik-
ban, amelyekről még azt is feltételezem, hogy
egyik napról a másikra áthelyezhetők. Tágas

Fafigura (1909-1910)







NYERGES ANDRÁS

ÉRDEMEI ELISMERÉSE NÉLKÜL
MAGYAR BÁLINT: BUKÁSRA ÍTÉLT SIKER

Ennek a posztumusz megjelent (és igencsak
jellemző módon visszhang nélkül
maradt) emlékiratnak bízvást adhatott
volna alcímet is a szerzője, valami effélét:
„avagy a kultúrpolitika regénye". Mert-hogy
igazából a Vígszínház három évének meg
Magyar Bálint igazgatói működésének históriája
is erről a rettenetes rákfenéről szól, amit kultúr-
politikának szokás (erős eufemizmussal) nevez-
ni, s amiről mindmáig a kelleténél jóval keveseb-
bet tudunk. A személyes sors, amely ezúttal de-
monstrálni hivatott a mechanizmus működését,
kiválóan alkalmas a szemléltetésre, mert eléggé
az események középpontjában állt ahhoz, hogy
lényeges összefüggésekre világíthasson rá, de
annyira mégsem foglalt el magaslati pozíciót,
hogy a vele történtekben több legyen a színtiszta
(tiszta?) politikum, mint a kulturális tartomány.
És bár a szerző maga sem titkolta, hogy azért
gyürkőzött neki két (kéziratban maradt) változat-
ban is emlékirata megírásának, hogy személyes
hányattatásaiért elégtételt vegyen, hogy meg-
tisztítsa „pályája emlékét" a reá tapadt (=ta-
pasztott) mendemondáktól és rágalmaktól,
könyve, amely 1993-ban az Országos Színház-
történeti Múzeum és Intézet Thália könyvek című
sorozatának indító köteteként megjelent, mégis
inkább azzal fogadtatja el magát, attól válik vég-
eredményben izgalmas olvasmánnyá, hogy -
akarva-akaratlan - többről szól, mint egy Ma-
gyar Bálint nevű színházi szakember sorsáról.
Azok kedvéért, akik nem tudnák, mi aváza ennek
a short storynak, álljon itt néhány mondatban: a
szerző 1945 és 1955 között a Nemzeti Színház
főtitkára volt, 1955 és 1958 között a Vígszínház
igazgatója, ekkor leváltják, kutató lesz egy tudo-
mányos „elfekvőben", csakhogy - másokkal el-
lentétben - itt is dolgozni kezd, és haláláig tizen-
egy színház-, illetve filmtörténeti könyvet publi-
kál - páratlanul megbízható filológusi munkájá-
nak köszönhetően megkerülhetetlen alapműve-
ket.

Ez persze így keveset mond, hiszen tudvalé-
vő, hogy az ördög a részletekben lakozik. Ezek a
részletek hordoznak rendkívül érdekes, sokat-
mondó történelmi dokumentumokat. Magyar
Bálint tudniillik azon kevés számú magyar értel-
miségiek közé tartozott, akiknél családi tradíció
volt az értelmiségi lét. Nem hivalkodásból említi,
hogy déd-dédnagybátyja, Kempelen Farkas ala-
kította át 1784-ben Várszínházzá a kármeliták
templomát. Felmenői közé tartozott Fáy András,
az író is, aki mellesleg igazgatta az említett szín-
házat. Dédapja Szemere Bertalan, akinek em-
lékiratai nélkül nem lehet XIX. századi magyar
történelmet írni. Nagyapja újságíró, kultúrhistori-
kus, szerkesztő, nagybátyja színész és így to-
vább. Ez a múlt nemcsak magától értetődő mű-
veltségi többletet jelentett, de azt is, hogy egyfaj-
ta értelmiségi magatartás, pontosabban: tartás,
önérzet (vagy öntudat, ha tetszik), minden gesz-

tusában benne volt, meghatározta döntéseit
éppúgy, mint önmaga felőli gondolkodását. Tíz
évet tölt el abban a Nemzeti Színházban, amely
kivételes művészi virágzásnak indult Gellért
Endre, Major Tamás és az akkoriban ott játszó
nagy színészegyéniségek közös munkája révén -
azzal együtt is, hogy a kor torzulásaitól termé-
szetesen nem maradhatott mentes. Magyar Bá-
lintot azonban aligha az lendítette át az akkor
Magyar Néphadsereg Színháza néven működő
intézmény igazgatói székébe, amit tudott, amit
Major és a többiek mellett megtanult, amire ké-
pességei predesztinálták. Emlékirata erősíti a
feltételezést, hogy éppen az szólhatott kineve-
zése mellett, amit - általa joggal sérelmezett
módon - ellenében írt le a káderjellemzését
1952-ben megfogalmazó személyzetis: „Tipikus
hivatalnokember. Pedáns. Feladatait igyekszik
megoldani. Komoly polgári tudással rendelkezik.
Feletteseivel szemben szolgai, beosztását félti.
Csendes, szerény, megalkuvó. A színházban
szeretik." Pontosan olyan emberek kellettek a
kultúrpolitikának, mint amilyennek (a Hlatky Já-
nosné nevű káderes nyomán) Magyar Bálintot
vélték: aki félti a beosztását, aki a reá rótt felada-
tokat megoldja, aki „szolgaian" követ minden
utasítást, aki megalkuvó, mégis képes megsze-
rettetni magát.

A csuka fogta róka jellegzetes esete, hogy
Magyar Bálint a kinevezését követően minderre
alaposan rácáfolt. Azért bíztak meg benne, mert
olyan embernek vélték, aki a színházban főként
az adminisztratív ügyekkel akar foglalkozni - és
kiderült, hogy határozott ízlése van, megalapo-
zott művészi elképzelései, hogy az egyes dara-
bok szereposztásától a műsortervig minden kér-
désben maga kíván dönteni - még a minisztéri-
um megkerülésével is, esetleg úgy, hogy a csak
sejtetett, de nem kimondott direktívát szándéko-
san nem érti meg, vagy tudatosan félreérti. Ma-
gyar Bálintból a színigazgatói hivatás fanatikusa
lett. Minden estéjét a színházban tölti. Íme, sze-
mérmesen szenvedélyes vallomása erről: „A sa-
ját darabunkat sohasem unhatjuk meg. Akkor
sem, ha nem mi írtuk, nem mi rendeztük, s nem is
mi játsszuk. Csak egyszerűen a miénk. Minden
este új és akkor a legújabb, ha pontosan olyan,
mint az előző volt." Ezt kellett, ezt lehetett volna
megbecsülni benne, mint igazgatóban. No, meg
sok minden mást is. A koncepciózusságát, aho-
gyan egy korántsem „piacorientált" korban szün-
telenül foglalkoztatta: teli van-e a nézőtér, s ha
nem, mit lehetne tenni, hogy nagyobb legyen a
bevétel. Ahogy újra meg újra eltöpreng azon, ho-
gyan, miképp nevelődik ki a színház közönsége.
És ha a mai közönség már megvan, hogyan lehet
biztosítani a jövő színházáét is? Különösen a
mai, igazgatóínséges időkben érdemel nagy fi-
gyelmet, ahogy Magyar Bálint társulatot építés a
már meglévőt őrzi: nem nagy szavak formájá-
ban, hanem arra ügyelve, hogy mindenki meg

kapja azokat a szerepeket, amelyek felnövesz-
tik, kiteljesítik. Ahogy gondoskodni próbál róla,
hogy társulatának tagjai időben megkapják a ne-
kik járó kitüntetéseket. Ahogy mindent megmoz-
gat, amikor retorziókkal szemben kell megvédeni
őket, márpedig 1956 után bőven adódott ilyen
veszély. Ahogy az apróbb fegyelmezetlensége-
ket megpróbálja anélkül elhárítani, hogy „ügyet"
dagasztana belőlük. Nehéz időben örökölt egy jó
színházat, és még jobb szellemi-gazdasági-mű-
vészi kondíciókat hagyott utódára. Igazgatói mű-
ködésének végső mérlege így fest - jogos tehát
az a több, mint három évtizeden át mit sem csitu-
ló, minden lehetséges (és nem lehetséges) alka-
lommal hangoztatott sértődöttség, amely köny-
vét is át- meg átjárja, hiszen nemcsak, hogy soha
tényleges indoklását nem kapta felmentésének,
de úgy kellett távoznia az igazgatói székből,
hogy még ama korszak tipikus (és semmitmon-
dó) szlogenje: „érdemei elismerése mellett" is hi-
ányzott a leváltását közlő kommünikéből.

A szerző - talán meglepően hat róla szólva,
de emlékiratának olvasói igazolhatják, hogy nem
túlzás - naivan és szinte önfeledten árulja el
magáról, hogy miközben a kultúrpolitika kénye-
kedve szerint, az éppen csúcson lévő irányító
szeszélyeitől és elfogultságaitól indíttatva labdá-
zott vele, ő maga is deformálódott. Már a Major
Tamás mellett töltött évtizedben kezdett rászokni
a „kozmikus gyanakvásra", vagyis arra, hogy
minden cselekedet mögött valami más, rejtett
szándékot keressen, és - megint csak a kultúr-
politika szégyenére - legtöbbször nem is alap-
talanul. A könyvben Major boszorkánymesteri fi-
gurája szinte démonikussá növekszik: a szerző
minden vele történt rossz fordulatban az ő kezét
sejti, miközben - mert kényszeresen tárgyszerű
is azért! - többször megemlíti: „Major (...) több
nehéz helyzetben kiállt mellettem". Mégis sze-
münk láttára konstruál egy kiterjedt, Magyar Bá-
lint-ellenes szakmai összeesküvést, amelyben
még az is Major ármányának tudható be, hogy őt
igazgatóvá nevezték ki. „Minduntalan dezavuált -
írja. - A szakmai nyilvánosság előtt is." Nem
zavarja, hogy ennek éppen az általa leírt véleke-
dések mondanak ellent: „Többen úgy vélték, ki-
nevezésem Major Tamás terjeszkedése, aki ál-
talam akar megkaparintani egy újabb színhá-
zat." Vajon a nagy kombinátor Major dezavuált
volna a szakma előtt olyan valakit, akinek révén
terjeszkedni akar? Nyilvánvaló, hogy az egyéb-
ként éles elméjű, tiszta ítélőképességű szerző itt
foglya lett a maga gyártotta (de a kultúrpolitikai
mechanizmus által más esetekben igazolt) kon-
cepciónak. S éppily ártatlan, magafeledt elszó-
lásnak, önellentmondásnak ítélhetjük azt is,
hogy egyfelől bizonygatja: ő sohasem próbált
visszalőni, konkurenciát támasztani a Nemzeti-
nek, korábbi otthonának, másfelől szenzáció
számba menő kortörténeti adalékkal szolgál:
Horvai Istvánnal egyetértésben tervezetet nyúj-





SUMMARY

Olvasói levél

Kedves Nánay István!
A Színház júliusi számában megjelent Kész a

leltár? című írására szeretnék reflektálni.
Bevallom, én is olyannak látom a kritikát, mint

az Ön fia: egy kissé érzéketlennek és önelégült-
nek (de hajlok arra, hogy esetleg csak ilyennek
látszik a helyzetéből, a feladatából adódóan), és
bosszankodom, ha valaki a saját elképzeléseit
kéri számon az alkotóktól. Talán csak egyvala-
miben vitáznék a fiával: szerintem mindez nem a
kritika egészére vonatkozik, van egy-két (eset-
leg három-négy) tiszteletre méltó kivétel.

Viszont (amilyen szemtelen vagyok) bővíte-
ném a fia által fölsorolt „vádak" sorát: számomra
fájdalmasan hiányzik a kritikákból - általában -
a szeretet. (Én is úgy gondolom, mint Musil egyik
rajongója, Anselm, hogy „semmit sem az eszé-
vel fog fel az ember, még egy kéz mozdulatlan
helyzetét sem, hanem mindent csakis szeretet-
tel" - de később talán majd megváltozom.) Nem
kíméletességre gondolok, udvarias fogalmazás-
ra, hanem szeretetteljes odafigyelésre. Ez nincs.
Unalom van helyette, fásultság, és hiába tudom
elvileg, hogy ebben maga a színház a ludas,
mégis úgy érzem, ennél, a nullánál azért több
szeretetet érdemelne.

Le lehet írni azt a mondatot, hogy - Öntől idé-
zem - „a Katona produkcióinál lényegesen fon-
tosabbak, művészileg izgalmasabbak a Kamrá-
ban látottak", vagy Kaposvárról szólva, hogy
„egyre nyilvánvalóbb, hogy a színház előadásai
kevésbé érdekesek, gondolatgazdagok és for-
mailag kidolgozottak, mint régebben voltak" -
de nem lehet, pardon, nem kellene ilyen frap-
páns (elvileg jó szándékú, de mégis csak kissé
kegyetlen) félmondatokkal elintézni egész társu-
latok évadra, évadokra szóló munkáját! Nem le-
het egyszerűen semmibe venni, meg nem tör-
téntnek nyilvánítani az évad két olyan kiemelke-
dően fontos, érzékeny, gazdag, izgalmas és ko-
moly művészi teljesítményét, mint amilyen a Bar-
ker-darab volt Kaposváron vagy a Pirandello a
Katonában. Illetve, lám, lehet, csak hát ez így túl
könnyű...

Kaposvár egykor, ha jól sejtem (akkor én még
nem jártam színházba), attól volt vonzó és egye-
dülálló, hogy fontos, elhallgatott dolgokat mon-
dott ki, és ezzel nemcsak „odapörkölt a hivatalos
világnak", amennyire tehette, de egyfajta sza-
badságot vagy szabadságfélét is jelentett (mon-
dom, így képzelem). Mára itta szabadság csős-
tül, Kaposvárnak ez a varázsa, természetes mó-
don, megszűnt - ezért mára egyszerűen elte-
mették. De kik is? Kaposvár egykor (megint csak
ha jól sejtem) együtt lélegzett, érzett-gondolko-
zott a közönségével, mindenekelőtt a pesti értel-
miséggel (esetleg tovább szűkíthető: az ellen-
zékkel - vagy minek is nevezzem). Ezt a közön-

séget mára (illetve az egykori funkciójával egy-
szerre) elvesztette a színház, új utakat, új hango-
kat, új közönséget, újfajta együttérzést-együtt-
gondolkozást kell keresnie, teremtenie. S vele
együtt, természetes módon, új, más minőséget.
Ki tudja, talán talál, talált is. A város visszakapta a
színházát. Hogy ez az új minőség „jobb"-e vagy
„rosszabb", minta régi, azt mi, távoli, gőgös pes-
tiek, ellenzék, értelmiség, szakma vagy egysze-
rűen közönség, ahogy tetszik, már nem tudhat-
juk. Most valahogy távol vagyunk ettől (illetve at-
tól a Kaposvártól).

Úgy érzem, ugyanez történik most a Katoná-
val. Egykori közönsége régen kiábrándult belőle
(de nem talált jobbat, ezért mindmáig türelmes
volt, bizakodó) - most meg (valószínűleg) egy
emberként vonul majd át a Paulay Ede utcába.
Székely Gábor valóságos megváltás lehet szín-
házi életünkben; most mára Katona sem késle-
kedhet tovább az új utak, új hangok, újfajta
együttlélegzés-együttgondolkozás keresésével,
megteremtésével. És Ascher Tamás tudja ezt a
legjobban. Pirandellója (én nem bírom ki, hogy
ne írjam le) korszakos jelentőségű. Ott, kérem,
estéről estére egy új közösség verbuválása fo-
lyik. A színpadon is, a nézőtéren is.

Ott minden megtörténik velünk két és fél órá-
ban: szelíden megtréfálnak minket (avagy át-
vernek, ez vérmérséklet dolga), és ezt gyorsan
leleplezik, újra átvernek és ezt már nem, elbá-
jolnak, meghódítanak, megnevettetnek, kigú-
nyolnak és újra megnevettetnek, megrendíte-
nek, elborzasztanak és újra elbájolnak, meg-
mutatják sznobságunkat, harsányságunkat,
érzéketlenségünket, hazugságainkat, maszk-
jainkat, vakságunkat, de naivitásunkat és véd-
telenségünket is (és hogy mindez nemcsak a
mienk, az övék is), egy kissé összezavarnak
minket, folyamatos bizonytalanságban tartanak,
továbbgondolkozásra, vitára késztetnek (a
Katona rajongótáborában valóságos „Piran-
delló-vitakörök" alakultak).

A rendező olykor keményen „kioszt" minket
(illetve eddig egyszer tette, az évadzáró előadá-
son), de mindenesetre egész este játszik velünk,
és mi játszhatunk vele - legvégül pedig a féle-
lem és a szánalom sem marad el. És mit lát
mind-ebből a kritikus? „Nem születik meg az
élet és a játék". - Amikor azt mondom,
hiányolok valami-féle szeretetet a kritikából, azt
hiszem, arra az elementáris, (mind önmagával,
mind az egész világgal szemben kíméletlen)
szeretetre gondolok, amely Ascher munkáinak a
lelke.
Nos, jó hosszú levelem végére kibújt a szög a
zsákból: az egészet azért írtam, mert fájt ez a két
félmondat (és nem úgy általában fájt, hanem
Ascher e két rendezése miatt) - és ez a szemé-
lyes fájdalmam oly nagy volt, hogy nem átallot-
tam az egész kritikát, mint olyant, „megfeddni".
Bakos Anikó

In this month's editorial László Bérczes shares
with the reader some of his contradictory experi-
ences at this year's Sterija Drama Festival (Novi
Sad / Újvidék - Yugoslavia).

We continue our series on Hungary's changing
theatrical set-up with Sándor Juhász's article on
theatre financing.

Our reviews are this time by István L. Sándor
(on Beckett's Waiting for Godot at the Arts The-
atre), Tamás Tarján (Shakespeare's The Taming
of the Shrewat the Budapest Chamber Theatre),
István Tasnádi (István Örkény's The Tót Family
(at Kaposvár and at Satu Mare / Szatmárnémeti,
Rumania) and by Adrienne Dömötör (Ranko Ma-
rinković's Gloria at Zalaegerszeg).

We publish the rich and extensive interview
Theater heute's Peter von Becker (Germany)
made with Hungarian-born George Tabori at the
occasion of the latter's 80th birthday.

Géza Fodor introduces the new item of his his-
torical series, Edward Gordon Craig's famous
essay on the "Übermarionett".

Finally in our review of books András Nyerges
introduces Bálint Magyar's autobiographic vol-
ume concerning his bitter-sweet managerial ex-
periences: Success Condemned to Failure.

This month's playtext is Ad de Bont's Mirad, a
Boy From Bosnia, in the translation of Márta
Simon.

Edward Gordon Craig: Macbeth (1906)






