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JUBILEUM KERDOJELEKKEL

Tizendt éves a szinikriikusok dija.
Elészor az 1979/80-as évad legjobb
teliesitményeiért itéltuk oda, egyenkénti,
nyilt szavazassal, teha most adjuk at ti-
zendtddszor. Az elsé kritikusdijat tobbek ko-
z0tt Csurka Istvan kapta Deficitcimii draméja-
ért és Ascher Tamas Osztrovszkij Jovedelme-
z6 allas ciml szinmivének rendezéséért.
Amibél, ha korlinéziink kissé, logikusan ko-
vetkezik, hogy- Bicska Maxival szélva- a vilag
olyan, amilyen.

Nem jubileumi kdszontét irok, de azért a
héskor, gy érzem, nem maradhat emlitetle-
ndl. Annal kevésbé, mivel mondanivalom ré-
szint az idék valtozasabol fakad. Abbdl, hogy
az elsé tiz évben a kritikusdij a maga szerény
maodjan kidllas volt a vitathatatlan, am a hivata-
los kultirpolitika altal nem kedvelt értékek
mellett. Léteztek rajta kivil - a szinhazi szak-
maban és mas mivészeti terileteken - egyéb
dijak is, de az id6 tajt az egyetlen volt,
amelynek szavazotechnikdja megakadalyozta
a feltlrgl" érkezd sugallatok érvényesiilését.
Nem mintha a szinikritikusok batrabbak vagy
ellenzékibbek lettek volna mas mivészeti
agakban mikodd kollégaiknal. Csak sikertilt
kibGjnunk a dijak odaitélésének kdzos
meérlegelése aldl, ami 6nmagaban véve nem
volna rossz médszer, de -- minta nyitott ajté a
tolvajnak - alkalmat sziilt a besurrané partira-
nyitasnak.

Akkoriban, ha nem is becsiilet és dics6ség,
de egy Kkicsit 6nérzet dolga volt részt venni a
szavazason, Acs Janos Marat/Sade-rende-
zésére vagy Kornis Mihaly Halleluja cimi
darabjara voksolni, élvezni a hivatalossag
meérgelédését, diihdngeni, ha betiltottak a dijat
és sz6t emelni ellene. Azokban az években
nem kellett noszogatni a kollégakat, hogy
idejében kiildjék el szavazélapjaikat, mindenki
szavazott, aki szamitott a szakmaban, a
rendszeres tavolmaradas Onmagat

mindsitette.
A leirtak ellenére a kritikusdij az emlitett id6-

szakban sem demonstracié volt, hanem elis-
mert szakmai itélet. Ugy gondolom, s ez ellen-
6rizhetd, hogy értékét, hitelét, rangjat maig
megorizte. Sokan tudnak derlis tdrténeteket
arrél, hogy aki megkapta, szamon (és becs-
ben) tartja, nem felejti el megemliteni kitlinte-
tései kozott, és elékeld helyre sorolja. Volt ra
példa, hogy valaki, aki masod- vagy harmad-
izben nyerte el, kapasbdl megjegyezte: ,utol-
érte" valamelyik kollégajat. Mindehhez tudni
kell, hogy a dijnak ,csak" eszmei értéke van,
nem jar anyagi juttatassal.

Az utobbi években - mondhatni: szeren-
csére - a kritikusdij végképp megszabadult a
demonstracio latszatatdl is, nincs sem ideol6-
giai, sem antiideoldgiai felhangja, nem kell ki-
egyenlitenie politikai érdemekért kapott allami
kitiintetéseket - nem-e? azt hiszem, ezt a ki-
jelentést kissé elhamarkodtam -, megma-
radhatott tisztan a teljesitményért jaré elisme-
résnek. Rangja még emelkedhetett is, hiszen
megszintek az ugynevezett ,kozépdijak" (Ki-
valo és Erdemes Miivész), s a pétlasukra lét-
rejott Ujabb szakmai dijakkal egyitt nagyobb
sllya lett a hiteles, beliilrél vezérelt értékorien-
talasnak.

Fajdalmas kimondani, de nem hallgathatok
réla: az azsié ndvekedésével egy idében egy
ellentétes folyamat is zajlik. Bizonyos ideje
valsagjelenségek kisérik a kritikusdijat. 'EI6-
szor is: némi kelletienség mutatkozik a szava-
zo6taborban; évek 6ta egyre nehezebb dssze-
toborozni a voksokat, és az eredmény részben
Jkényelmesen" kdveti a szavazas idején dijki-
osztashoz érkez6 orszagos szinhazi talalkozo
dijait. Masodszor: mind bajosabb megnyugta-
téan ,kiosztani" a dijakat; egyre tobb kategori-
aban ,szorédnak" a szavazatok, olykor fél-
vagy harmadszavazatok; olyannyira, hogy
gyakran vészjésléan kozelednek a ,kiiszob-
hoz", s6t néha ala is szallnak. (Egy korabbi
megegyezés értelmében legalabb 6t szavazat
kell ahhoz, hogy valaki dijat kapjon.)

Természetesen szamos magyarazat akad a
jelenségre. A kritikusok kevesebb el6adast
latnak, nem tudnak utazni, lapjuknak nem fon-
tos a szinhaz, még kevésbé a szinikritika. Nem
szilletnek egyértelmiien jelentés eléadasok,
épp ezért nincsenek egyértelmiien kiugro tel-
jesitmények. (Amilyenek tiz-hlsz évvel ezel6tt
voltak.) Vesztett tarsadalmi jelentéségébdl
maga a szinhdz, igy a kritika is, ami a szinhazat
tikrozi. A kritikusdijnak nincs 6nallé fénye, a
kritika egésze verédik vissza benne, kbvetke-
zésképp csak olyan lehet, amilyen altalaban a
kritika. Es amilyen a szinhaz.

Mindez igaz. Csak éppen nem nyugodha-
tunk bele. Ha a szinhazat nem tudjuk megre-
formalni, prébaljuk hatékonyabba tenni a kriti-
kat. Ha ez is megoldhatatlan feladatnak lat-
szik, legalabb a kritikusdij intenzitasat noveljik
meg. Hogyan? Alkossunk U0 szabalyokat?
Kossuk feltételhez a szavazast? Emlékeztes-
sk szemelvénygyUjteménnyel a kritikusokat,
mit lattak (lathattak) az évad soran? Adjuk
kdzre a pregnansan egy iranyba mutat6 évad-
kozi véleményeket? Vagy talan ne is évadban
gondolkodjunk, valtoztassuk meg az értékelt
idészakot, a teliesitmény megitélésének krité-
riumat, a kategoridkat, a dijakat, a dijatadas
madjat? Esetleg hagyjunk mindent ugyanigy,
de rendezziink galaestet, csapjunk fényes at-
adasi daridot? Szerezziink szponzort, aki a
plakett és az oklevél mellé pénzt is ad a nyerte-
seknek?

Nem tudom. Csak azt, hogy j6 lenne kitalal-
ni valamit, s ezt csak kdzosen lehet, a kritikus
pélyatarsak segitségével. Unneprontas nél-
kdl, a jubileumi dijatadas utan, ,kerekasztal"
mellett.
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A SZINIKRITIKUSOK DIJA 1993/94

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: ASCHER TAMAS (Pirandello: Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz és Howard Barker: Jelenetek egy kivégzeésbdl,
Kaposvar) és MOHACSI JANOS (Jokai Mor: It a vége, pedig milyen unalmas napnak indult, Nyiregyhaza)
A legjobb néi alakitas: MOLNAR PIROSKA (Jelenetek egy kivégzésbél, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: GARAS DEZSO (Godot-ra varva és A nagybacsi alma, Miivész Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: -

A legjobb férfi mellékszerepld: HAUMANN PETER (Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz; Rosmersholm és Vélegény, Radnéti Miklos Szinhaz)

A legjobb diszlet: KENTAUR (A heilbronni Katica, Vigszinhaz) és IGOR POPQOV (A nagybacsi alma, Mlvész Szinhaz)

A legjobb jelmez: BARTHA ANDREA (A heilbronni Katica és a Mesél a Bécsi Erdd, Vigszinhaz)

BARABAS TAMAS
Népszava - Pesti Miisor

A legjobb dj magyar drama: Moldova Gyodrgy: Az
ifiu garda

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Pirandello:
Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb néi alakitas: Tolnay Klari (Utazasok
nénikémmel, Madach Kamara)

A legjobb férfialakitas: Darvas Ivan és Garas De-
zs6 (Godot-ra varva, Mlvész Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Tabori Néra (An-
gyalok Amerikaban; A heilbronni Katica, Vig-
szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: 1glédi Istvan (Kol-
dusopera; Vizkereszt; Godot-ra varva, Mivész
Szinh&z)

A legjobb diszlet: Gyémant Laszlé (Godot-ra
varva, Mlvész Szinhaz)

A legjobb jelmez: DOry Virdg (Utazasok néni-
kémmel, Madach Kamara)

Kiiléndij: Merlin Szinhéz: Szeretni kell...

Az elsé kategériaban tetszett Forgach Andras
Tercettje és Pozsgai Zsolt Térddj a kerttel! cimii
darabja, de a legtdbbet mégiscsak Moldova
nyujtotta.

Maté Gabor (Poganytanc), Marton Lé&szl6
(Kdzjaték Vichyben), Darvas Ivan (Godot-ra var-
va), Eszenyi Enikd (A heilbronni Katica), Berényi
Gabor (Oktogon), Kalmar Tibor (Csalad ellen
nincs orvossag), Acs Janos (Oidipus), Deak
Krisztina (Oleanna) eldéadasat szerettem a sze-
zonban a legjobban - a legeslegjobban pedig
Ascher Tamas Pirandello-produkcijat.

Eszenyi Enik6 elblvélt a Turgenyev-jatékban,
Lehoczky Zsuzsa nagy lelki mélységeket hozott a
Moldova-vigjatékban, Csakanyi Eszter a Tar-

Kiléndij: -

cettben éppoly elragadé volt, mint a Pirandello-
ban, Kerekes Eva A heilbronni Katicaban, Vari
Eva a Vérrokonokban varazsolt el, a legifjabbak
kozil Kerekes Viktdria az Oleannaban tlindokolt
- és ebbdl a nagyszeri mezénybdl is kiemelke-
dett Tolnay Klari (Utazasok nénikémmel).

Nemcsak rendezdéként remekelt, de szinész-
ként is, talan élete legjobb alakitasat nydjtva Dar-
vas Ivan a Godot-ban. A kitiindek tovabbi névso-
ra: Ban Janos ,mesterharmasa" az Oktogon-
ban, a Rosencrantzban és a Ma este improviza-
lunkban, Galffi Laszl6 a Kozjaték Vichyben el6-
adasan, Lukacs Sandor az Angyalokban, Sze-
rednyey Béla a Riviéraban, Balint Andras az
Oleannaban, Toth Jozsef a Rosencrantzban,
Garas Dezs6 a Godot-ban és A nagybacsi
almaban, Goérég Laszl6 a Goérégben, Szarvas
Jozsef az Oidipusban, Haumann Péter és Maté
Gabor a Pirandelldban, Schnell Adam az
lllatszertarban és a Francia szobalanyban,
Végvari Tamds a  Rosencrantz  és
Guildensternben.

A legjobb néi mellékszerepld cimére Bertalan
Agnes (Pogényténc) és Tabori Néra (Angya-
lok... Heilbronni...) kdzll az ut6bbit valasztot-
tam. A legjobb férfi mellékszerepld lehetett volna
nalam Eperjes Karoly mint Malvolio és Iglodi Ist-
van a Koldusopera-, a Godot- és a Vizkereszt-
beli alakitasaval. Itt is az utébbira esett a valasz-
tasom.

A diszletek kozul tetszett Menczel Robert
munkaja (Mesél a Bécsi Erdé), de még inkabb
Gyémant Laszlé Godot latvanya, a jelmezek
kozil Déry Virag elképzelése (Utazasok
nénikémmel) fogott meg a legjobban.

A kiilondijra egyetlen jeldltem van: elragadd
volt dtletességével, szellemességével, dinami-
kajaval, szatirikus vénajaval a Merlin Szinhaz
Szeretni kell... cimii montazsa.

BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Zsotér Sandor (Steven Ber-
koff: Gérdg, Radnéti Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Béres llona (Gorog, Rad-
néti Szinhaz); Molnar Piroska (Jelenetek egy ki-
végzéshol, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb néi mellékszerepl6: -

A legjobb férfi mellékszerepldé: Kanda Pal (Az
otodik KA, Fiiggetlen Szinpad)

A legjobb diszlet: A pécsi Kamaraszinhaz diszle-
teiért Szikora Janos miivészeti vezetének A
legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Az 6todik KA (Fiiggetlen Szinpad)

llyen foghijas listat még sohasem allitottam
Ossze. Bar éppoly buzgalommal lestem az érde-
mes produkciokat, akar a korabbi évadokban, de
nem tilekedtek a dijra esélyesek, raadasul meg
is makacsoltam magam. Nem voltam hajlandé
megelégedni olyan viszonylagos teljesitmé-
nyekkel, amilyenek miatt azutdn magyarazkod-
hatnék e csatlakoz6 sorokban. Hianyos maradt
hat a szavazélap. Csakis olyanok szerepelnek
rajta, akik nem engedtek sem az avitt szinhaz-
eszmények nehézkedési nyomatékanak, sem a
kommersz er8szakanak. A drdmairok zémmel
toporognak. A rendezék kozil is csupan egy-egy
araszolgat el6re. S amig tdbbségik egy helyben
tétovazik, legféljebb ,egyet el6re, kettét hatra"
téblabol, mit varjunk addig a gondjaikra bizott
szinészekt6l? Csodalkozzunk, hogy csapat
nemigen akad? Olyan, mint amilyen volta Fiig-
getlen Szinpad az id6ben, amikor a kritikusok
dija is nnepelte. Hogy nem voltak méltatlanok
ra,



nem lennének most sem, tanlsitja Az 8todik KA
tanarat vesztett ,osztalya", a katedrara 1ép8 Bago
Bertalan ,6rajan" nemcsak régi, hanem Uj is-
mereteikrél is szamot adva. Ezért javallom Oket
kildndijra - jeleként annak, hogy érték nem me-
het veszendbbe. Vagy mégis? Hiszen a pécsi
Kamaraszinhaz programjat is letérélték a szin-
hazi palettarol, holott a mivészeti vezetd, Sziko-
ra Janos olyan térkezelésre sarkallta a tervezé-
ket, a rendezdket, amilyenre ki tudja, mikor és hol
lesz mdd Ujra. Sohanapjan? Ha masokban nem,
bizzunk a kiiszobon varkozé ifiabb nemzedék-
ben.

BUDAI KATALIN
Magyar Naplé

A legjobb dj magyar drama: Forgach Andras:
Tercett

A legjobb rendezés: Mohéacsi Janos (Jokai Mér:
Itt a vége..., Nyiregyhaza)

A legjobb néi alakitas: Molnér Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbél, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Czintos Jézsef (Emigran-
sok, Szatméarnémeti)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (Sze-
retni kell..., Merlin Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Garas Dezs6 (A
nagybéacsi alma, Mlvész Szinhaz) és Csiky And-
ras (A félreértés, Kolozsvar)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Ma este improvi-
zalunk, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiiléndij: -

Tavaly is készitettem egy kis ,utdszot", felsorol-
va, mi minden nem fért bele a fenti kategdriakba
azokbol az élményekbdl, amelyeket szinhazak-
ba (pincékbe, klubokba, szobacskakba) jarva
gydjtogettem. Az elmdlt évadban tulajdonkép-
pen harom elementéris szinhazi este fogott meg
igazan: Eszenyi Enik6 Kleist-rendezése, Vaszil-
jev Mivész Szinhaz-beli Dosztojevszkij-adapta-
cidja és Bereményi-Cseh-Masik Masodik le-
vele. Nem akarok raciondlis érveket keresni: né-
z6ként, a szinhazi csoda gyermekként lenyligdz-
hetd bamuldjaként e harom eléadas utan voltam
napokig boldog és feldobott.

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Darvasi Laszl6:
Vizsgalat a rozsak tigyében

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Jokai Mér:
Itt a vége..., Nyiregyhaza)

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar)

m KRITIKUSDIJ m

A legjobb rendezés: Ma este improvizalunk a
Katona Jozsef Szinhazban (rendez6: Ascher
Tamds) (lkladi LaszI6 felvétele)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezs6 (Godot-ra
varva, Mlivész Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Béres llona (G-
roég, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Haumann Péter
(Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: Igor Popov (A nagybacsi alma,
MUvész Szinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz; Mesél a Bécsi Erdd, Pesti
Szinhéaz)

Kiildndij: Kamra, {rok Szinhaza

Mikézben sokan szamitottak ra, a szinhaz csak
azért sem omlott 6ssze. Az elmdlt évad nem is
volt olyan rossz - van néhany el6adas, néhany
név, amit sehogyan sem birtam benyomni a
dijazottjaim  kdézé. Hasonldképp emlitetlen
erény maradt - a listan -, hogy elindult egy Uj
szinhdz, a Mivész Szinhdz, melynek elsd
évadja olyan volt, amilyen, de semmiképpen
nem érdemelte meg azt az ellenszenvet,
ellendrukkot, elutasitast, amelyben ingatag
erkélcsi allagl szakmank részesitette.

A hagyoményosan jonak tudott és megszo-
kott szinhazak eltokélten keresik a most adekvat
beszédmodot - remélem, a Katona most mar
hamarosan megtalélja. Zavarba ejt a szolnoki
skandalum - a vélt megoldas irant érzett szkep-
szisem kisebb, mint kivancsisagom. Szomorl a

pécsi torténet (lasd lapunk e szamaban); mikdz-
ben senki nem Iépett ki a szerepébdl, mégiscsak
kimalt valami értékes. Nyiregyhdza mintha
kozelebb kertilt volna a térképen. Melyen még
mindig sok szinhazi varos érdektelen szirke
folt.

Vannak olyan problémak, amelyek nem az
el6adasokbol fakadnak. Nem jo ez a fesztival-
rendszer; nem jo igy, ahogy van, a kritikusdij
sem. Nem j6 a szemellenzds palyazati rendszer
(minek palyazat, ha van megfelelé ember?), és
nem jo, hogy még mindig nincsen Nemzeti Szin-
haz, e legutébbinal csak az a rosszabb, hogy
még mindig mintha lenne.

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb 4j magyar drama: -

A legjobb rendezés: -

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar); Toréesik Mari (A
nagybacsi alma, Mivész Szinhaz);

A legjobb férfialakitas: Laszlo Zsolt (A Schrof-
fenstein csalad, Budapesti Kamaraszinhaz);
Toth Jozsef (Rosencrantz és Guildenstern ha-
lott, Kamra)

A legjobb n6i mellékszerepld: Bércsok Enikd
(Toték, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Toth Zoltan (Ha-
zatérés, Debrecen)

A legjobb diszlet: Székely Laszl6 (Stalker, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

A legjobb jelmez: Ivan Popov (A nagybacsi alma,
MUvész Szinhaz)

Kiléndij: Megyeri gyalog-galopp (Kolibri Szin-
haz)



Nehéz az évadrol frissiben szamvetést késziteni,
a mivészi teljesitmények dsszemérhetetlensé-
ge és a rangsorolas csabitasa kozétti ellentmon-
das mellett amiatt is, hogy még tul kdzeliek a
be-nyomasok; meglehet, hosszabb tavon az
emlékezet mashogy szelektdl majd. (Es
nyomasztéak a mulasztasok: tobb tervbe vett,
kivancsian vart vidéki el6adast - egyel6re - nem
sikerllt meg-néznem.)

Szivesen sorolom élményeimet, de nem sze-
retnék egy-egy mondatos ,értékelé elemzése-
ket" adni.

Elkészitve az évadban latott bemutatdk lista-
jat, legelészor az tlnt fel, hogy egyetlen cim sem
kivankozik a felsorolas élére. Lattam érdekes,
elég jo, egyes részeikben szépen kidolgozott
produkciokat, de legjobb(ak)at nem. A halovany
évada masodik felében kezdett er6re kapni, amit
szamomra mindenekelétt a Rosencrantz és
Guildenstern halott, A nagybacsi alma, A Schrof-
fenstein csalad, a Ma este improvizalunk s a ka-
posvari Téték bemutatdja jelzett. (Valddi pezs-
gést az évadba azonban a kilféldi vendégjaté-
kok hoztak. Nagy kedvvel osztanam ki a dijakat a
szentpétervari Kis Szinhaz Gaudeamusa, a
Gyerevo A lovasa, a Hebbel Szinhaz Doctor Fa-
ustusa, az Odin A szent kapuja, a Towarzystwo
Wierszalin A borségdrgetbje, az angol Nemzeti
Szinhéz és a Théatre de Complicité Krokodil ut-
céaja kozott.)

Mig sem legjobb rendezést, sem legjobb Uj
magyar dramat nem talaltam, a fészereplék dijait
6rémmel osztom meg; a legeslegeknek azon a
szintjén, ahovd Molnar Piroska Galactia-,
Torécsik Mari Marja Alekszandrovna-, Laszlé
Zsolt Ottokar- és Toth Joézsef Rosencrantz-
alakitasa tartozik, képtelen vagyok méricskélni.
Négylik jatékahoz flizédnek az idei legnagyobb
szinhazi élményeim.

Kedvenc mellékszerepl6im kézil Bércsok
Enikd (Totné) a kaposvari eléadas egyik fésze-
repl6jévé valik, nemcsak a jaték hitele folytan,
hanem a bemutaté hangsulyai miatt is; T6th Zol-
tan pedig alig néhany jelenetben is roppant in-
tenzitadssal formalja-éli meg Joey figurajat az
igen kevéssé intenziv debreceni produkcié koze-
pette.

A legjobb diszlet dijara felmeriilt még a Dan-
ton halalanak Horgas Péter tervezte szinpad-
képe, ellene szolt viszont, hogy volt az eléadas-
nak olyan része, amelyet a diszlet kevésbé
szolgalt - igy Székely Laszlénak a nézét egy-
szerre elrekesztd és bevond deszkaépitménye
gy6zott.

Nem akadt vetélytarsa lvan Popov jelmezter-
vének, kozéppontban a cimszerepld mobil szob-
rok konstrukciojat idézd ,viseletével" (de a disz-
let is igen fantaziacsiklandozo).

A killondijjal a sokszin( szinhazi-babszinhazi
el6adas rendezéjén, Novak Janoson és a kozre-
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m(ikddékon kivil a sokszini - és egyre
izgalmasabba valé - szinhazra-babszinhazra, a
Kolibri-re is szavaztam.

FOLDES ANNA
Balint Gyorgy Ujsagiré Iskola

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Howard
Barker: Jelenetek egy kivégzésbél, Kaposvar);
Ruszt Jozsef (Marlowe: Il. Edward, Budapesti
Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Térécsik Mari (A nagyba-
csi alma, Mivész Szinhaz); Molnar Piroska (Je-
lenetek egy kivégzésbdl, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezs6 (Godot-ra
varva, Mlivész Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszereplé: Udvaros Dorottya
(A nagybacsi alma, Miivész Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Tordy Géza (Koz-
jaték Vichyben, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: E. Kiss Piroska (Oktogon, Du-
naujvaros)

A legjobb jelmez: -

Kiléndij: Bozsik Yvette, a magyar tancszinhaz
megteremtéséért végzett munkajaért és az Urnd
cimszerepéért; Magos Gyodrgy, az Esterhazy
publicisztikajabol készitett dramai kompozicié
szerkeszt6i és dramaturgi munkajaért (Katona
Jozsef Szinhaz)

Indoklas helyett legszivesebben a filmesektdl
kélcsdnzott fordulattal élnék: ennyi. Talsagosan
kevés el6adast lattam ahhoz, hogy kell§ korllte-
kintéssel és megingathatatlan biztonsaggal itél-
kezzek. De eleget ahhoz, hogy megkockaztas-
sam: a magam mas iranyu elfoglaltsagan kivil a
produkciok meggyengilt vonzésa, tart6zkodd
fogadtatasa is hozzajarult ahhoz, hogy beérjem
a legfontosabbnak vélt (févarosi vagy itt lathaté
vidéki) eléadasokkal. Zsambéki, Ascher, Acs Ja-
nos az idén sem lettek rosszabb rendezdk, mint
csillagos évadjaikban voltak, csak éppen a Julius
Caesar, a Pirandello-improvizacio vagy A Bal-
kon nem értékel a t6liik elvarhaté magas szintet.
igéretes, idvds dolog, hogy a févarosi nagyszin-
hazakban a legifjabbaknak is osztanak lapot, de
mintha egyel6re a jatékosok nem tudtak volna ki-
hozni a lapokbél (dramakbdl, egylttesekbdl) azt,
ami a pakliban benne volt (Hargitai Ivan, Telihay
Péter).

Elkedvetlenitének érzem az Uj magyar dra-
mairodalom szinhazi életiinkben tapasztalt apa-
lyat; elkeseritének a Nemzeti Szinhdz miivészi
csédjet. Elményhiannyal kiiszkddve
meglehetésen nehéz j6 lelkiismerettel dijat
osztani. De mivel minden versenyben vannak
gybztesek, minden évadban az atlagbol
mégiscsak kiemelkedd teljesitmények, lelkiink
rajta... Am ha a megszo-

kottnal is jobban szérédnanak a szavazatok, ak-
kor én a magam részérél beérném azzal, hogy
gratuldlok az évad harom, legtobb csatabol
gybztesen kikertilé miivészének: Eszenyi Eniké-
nek, Maté Gabornak és Molnar Piroskanak!

KALLAI KATALIN

A legjobb dj magyar drama: Horvath Péter: ABC
A legjobb rendezés: Dan Micu (Moliére: Scapin
furfangjai, Arany Janos Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter (Tercett,
Kolibri Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kovacs Lajos és Czintos
Jozsef (Toték, Szatmarnémeti)

A legjobb néi mellékszerepld: Béres llona (Go-
roég, Radnéti Szinhaz); Molnar Piroska (Koldus-
opera, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Puskas Tivadar
(Don Perlimplin..., Arany Janos Szinhaz) A
legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiiléndij: -

A szorongasom idén sem csokkent. Beliltem a
szinhazba és maradtam, amilyen voltam a fala-
kon kivil. Nem nagyon volt mitél oldédjon a
gorcs, a félelem, nem vette at a helyét masfajta
vacogas sem, olyan, amilyet csak a szinhaz tud
kelteni. Pillanatok voltak. Néhany perc atsuhano,
6szinte tragikum - évadban mérve nagyon ke-
vés - és valamivel tobb derli. Ez a szezon in-
kabb a rohdgésben tudott dszinte lenni.

Rohogtlink a Scapin furfangjain, mar-méar az
elejétél a végéig, és befelé mosolyogni is
megtanitott kicsit (igy lett a legjobb rendezés).
Réhogtiink a Goérégdén  (mikor épp nem
szégyenkeztiink), Béres llona szénalmas
hilyeséget sugarzé, univerzélisan hétkdznapi
anyafigurdjan meg kivaltképp - Oszintén és
vadul (a legjobb n&i mellékszerepld). Molnar
Piroskdnak egy szét-esé, igényességet
mimeld, slendrian el6-adasban sikerilt egy
tragikusan ironikus figurat létrehoznia, s ezt az
ironiat - mely szinhaznak és valésagnak
egyarant szolt! - a végletekig fokoznia (a masik
legjobb néi mellékszerepld). Puskas Tivadar
savanyu clownarca megmutatta, hogyan kell a
parddiat parodizalni. Meg kicsit a szinhazat is.
(A legjobb férfi mellékszerepld.) Horvath Péter
ordogi kajansaggal vezette el6 a mai magyar
ABC-t (legjobb 0j magyar drama), a Ma este
improvizalunk kozben pedig méltdsagunk teljes
tudatdban mulattunk azon, hogy konnyen
leleplezhetd szerepeink mogott milyen  gro-
teszken nevetségesek vagyunk. (Az elédasnak
nem siker(lt dijat talalnom.) Bartha And-



rea és Kentaur A heilbronniban rafinaltan egye-
sitett jatékossaggal agressziv hajlamot, kegyet-
len mesével magikus naturalizmust sugarzott,
egyfajta posztmodern der(it vagy posztnemtu-
dommit. (A legjobb diszlet és jelmez.)

Az évad legtragikusabb pillanata Csakanyi
Eszteré volt Forgach Andras Tercettjének Jan-
kajaként. Az a ritka alkalom, m kor nem a meleg-
tél, a bliztél, a szenvedélyes unalomtdl paraso-
dott be a szemiink. (A legjobb néi alakitas.) Czin-
tos Jozsefen és Kovacs Lajoson Orkény Totékja-
ban mulatoztunk. (A két legjobb férfialakitas.)
Némely flegmék szerint tulzottan is. De a két
szinész elmagyardzta, hogy ezt az egészet
csak ilyen réhdgve lehet elviselni. Es egymas
nyakaba hajoltak és nevettek, Uugy, hogy
rédzkodott a valluk. Akkor az ember ugy érezte,
hogy valéban mas lett kicsit.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: --

A legjobb rendezés: Ascher Tamés (Howard
Barker: Jelenetek egy kivégzésbdl, Kaposvar) A
legjobb ndi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar) és Tor6csik Mari (A
nagybéacsi alma, Miivész Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Galffi Laszl6 (II. Edward,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati (Sze-
retni kell..., Merlin Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Znamenak Istvan
(Kakukkfészek, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiiléndij: Anatolij Vasziljev (A nagybacsi alma
rendezéséért)

Az elmult évadban korilbelil ugyanannyi jo,
rossz és tlrhetetlen el6adas volt, mint a korabbi
atlag. Ami figyelemre méltd, az két modell. Az
egyik a Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinha-
zanak elsé (és utolso) alternativ évada. Ez arrdl
sz6lt, hogyan lehet megmenteni a mivészszin-
hazat egy jol és sikeresen mikodd, populéris
nagyszinhaz véddszarnyai alatt. Akik kitalaltak
és megcsinaltak, soha el nem évild bizonyitékot
szolgaltattak a jov6 egyetlen mikddési
alternativajara. Akik megszintették, soha le nem
moshatd bélyeget ragasztottak a homlokukra: a
szin-h&zrombol6ét.

A maésik modell: a Mivész Szinhaz Doszto-
jevszkij-eléadasa, A nagybacsi alma. Anatolij
Vasziljev visszahelyezte jogaiba a szinészi je-
lenlétet a szinhaz elklipesedésének vészjoslo
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A legjobb rendezés: Jelenetek egy kivégzéshol
Kaposvarott (rendez6: Ascher Tamas) (Sima-
ra-foto)

korszakaban. Csak az tudja, hogy ez mit jelent,
aki kell iszonnyal tekint ama pani félelembél és
bizonytalansagérzetbél szarmazo tllszinezd
technikara, amellyel legjobb szinészeink egy
része is potolni probalja a normalis szinpadi
létezés belsd intenzitdsanak hianyat. Vasziljev
rendezését nézve meger6sddtem abban a
hitben, hogy a magyar szinészet szakmai jovéje
nem teljesen kilatastalan.

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb tj magyardrama: Németh Akos: Anita
A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Shakes-
peare: Julius Caesar, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb néi alakitas: Kerekes Eva (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb n6i mellékszerepl6: Sdptei Andrea
(Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepld: Toth Jézsef (Ro-
sencrantz és Guildenstern halott, Kamra)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiiléndij: Pétervar meséi (Merlin Szinhaz)

A Jegek", mint évrél évre majdnem mindig, most
is viszonylagosak. A szokasosnal nem lehango-
I6bb évadban ezuittal is szlletett j6 néhany ere-
deti magyar drama, néhany miivészi kockazatot
is vallalé eldadas, néhany kiemelkedd szinészi
alakitas. E rubrikak folott toprengve altalaban
mégis majdnem mindig ugyanaz a kérdés vissz-
hangzik bennem: valsagban van-e a magyar
szinhaz? Avagy: utat talal-e az atvaltozd szinhaz
az atvaltozé tarsadalomhoz? Képes-e letapo-
gatni és érzéki erével megjeleniteni a tarsadalom
mélyszerkezetében zajl6 6rvényld folyamatokat
és finom kapillarismozgasokat?

A vélaszra évadok sora kinal alternativakat, s
ama elbadasok, amelyek feledtetni képesek az
atlag szlrkeségét vagy ismerds rutinjat. Tobb
kategériaban idén is szamos ilyen produkcio
holtversenyérdl szamolhatnék be j6 szivvel. Saj-
nos sok el6adast nem lattam, féként vidéken,
nyilvanvaléan jelentékeny eléadasok is lehettek
kozottik. Az Unidszinhazak Fesztivalja idején
megszamoltam, ha minden este zséllyében il-
nék, se tudnam végignézni az dsszes soros be-
mutatot a kilféldi vendégjatékokkal egyetem-
ben. Mar pedig egy ilyen eurdpai korképet (és
osszképet), amilyet e nemzetkézi szinhazi se-
regszemle nyujtott, ritkan (vagy sosem) lathat
keveset utaz6 magyar kritikus.

Az egyes kategoriak legjobbjai valamilyen
modon mindig a produkciot is fémjelzik. S bar
majdnem minden kategdriaban tobb, egyarant
kiemelésre érdemes produkcié koziil voksoltam
egyre, a ,legjobb ndi alakitasok" mezdényében
idén szamomra Kerekes Eva abszolit
listavezetd volt.
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MAGYAR JUDIT KATALIN A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef (Oidipus,
Vigszinhaz)
A legjobb néi mellékszereplé: Kisfalvy Krisztina
A legjobb Gj magyar drama: - (A Balkon, Arany Janos Szinhaz)

A legjobb rendezés: Acs Janos (Sophokles: Oi- A legjobb férfi mellékszerepls: Galffi Laszlo és
dipus, Vigszinhaz); Mohacsi Janos (Jokai Mor:  Baliko Tamas (Kozjaték Vichyben, Pesti Szinhaz

Itt a vége..., Nyiregyhéza) és Pécs)
A legjobb néi alakitas: Molnér Piroska (Jelenetek A legjobb diszlet: Antal Csaba (Julius Caesar,
egy kivégzéshdl, Kaposvar) Katona Jozsef Szinhaz)

s

Baen o

A legjobb jelmez: Szakacs Gyérgyi (Julius Cae-
sar, Katona Jézsef Szinhaz és Jelenetek egy ki-
végzéshdl, Kaposvar)

Kil6ndij: Az Arany Janos Szinhaz tarsulatanak

METZ KATALIN
Uj Magyarorszag

A legjobb 4j magyar drama: -

A legjobb rendezés: Mohacsi Janos (Jokai Mér:
Itt a vége..., Nyiregyhaza)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Galffi LaszI6 (Il. Edward,
Budapesti Kamaraszinhaz; Kdzjaték Vichyben,
Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Tabori Néra (A
heilbronni Katica, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Haumann Péter
(Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhéz)
A legjobb diszlet: Igor Popov (A nagybacsi alma,
Mivész Szinhaz)

A legjobb jelmez: Krystyna Zachwatowicz (Me-
nyegz6, Nemzeti Szinhaz)

Kuléndij: Arany Janos Szinhaz

A vilag orvénylik korilottink - s a szinhazi
eléadasok zoémének természetrajza" mocca-
natlan marad. Tikrot tartani a vilagnak? Jésze-
rével alkalmi vallalkozasokban tesznek ra kisér-
letet. Szinhazaink tobbsége, a bevételre vald hi-
vatkozassal, legfonnebb ,mutatéban” tliz mlso-
rara egy-egy fajstlyosabb szinmiivet. Tiikrot tar-
tani a vilagnak? Tétova probalkozasok esnek
dramairok és rendez6k részérdl egyarant.
(Ugyan bizony az Erzsébet-korban miként tart-
hatta el magat egy-egy tarsulat Shakespeare,
Marlowe s mas korabeli prézai szerz6k miivei-
vel?) A rogziilt keret, a régi beidegzédések
amugy is bénitanak. Megfoghatatlan volna még,
ennyire kurta idd alatt, heves gazdasagi és politi-
kai valtozasok hullamverésében, a létlinket, élet-
érzésiinket kifejez6, markans gondolat? Idei
dramatermésiink (mar ami szinpadra keriilt) ezt
igazolja. Nyilvan ludasok ebben a szinhazak is,
amelyek nemigen vallalkoznak kortars hazai
darabok bemutatasara. Talan soha ilyen kevés
6s-bemutatd nem volt. A legjobb Uj drama
rubrikdjat, eseményszamba mené magyar
szinjaték hijan, kénytelen voltam kitdltetlen
hagyni. Ha csak Mohacsi Janos Jdkai-féle
Milton-atdolgozasat eredeti drdmanak nem
tekinthetném.

Evek 6ta unalomig ismételi a kritika, hogy a
kommersz lassan kiszoritja a gondolatgazdag,

A legjobb rendezés: Itt a vége... Nyiregyhazéan
(rendez6: Mohacsi Janos; Morton: Kerekes
LaszI6 és Lady Milton: Csoma Judit) (Csutkai
Csaba felvétele)



korszerli szinhazi eszkdzokkel kifejezett prozat.
(Hogy a gondolatébresztésrél ne is beszéljink,
mert ahhoz mar vilagképet sugalld, elszant ren-
dezd is kell.) Az idei évadban sikerllt tovabb-
nyomulni" ebben a lehangolé irdnyban. Markans
szinhazaink is egyre-masra adjak foél korabbi
hadallasaikat, melyek fedezékében még meg-
huzodott néhany, szellemi folfrisstilést kinalo
produkcio. Az ebbeli torekvések csaknem teljes-
séggel beszorultak a parany studidtermekbe,
kamara- és pinceszinhazakba, esténként eleve
félszaz nézg érdeklbdésével szamolva.

igy aztan a figyelemre mélté eléadasok zom-
mel innen kerlinek ki. A legjobb rendezés dijat is
a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz lita vé-
ge, pedig milyen unalmas napnak indult cimen
atdolgozott Jokai-darab szinre viteléért Mohéacsi
Janosnak itélném. A Milton-el6adas amugy is az
évad eseményének tiinik. Ez volt az a varva vart
(vagy inkabb varatlan) produkcio, amely a malt
(az angol polgari forradalom) eseményeinek
asszocidcios  halézatdba  ékelte  korunk
legégetdbb moralis problémait, és meglepd
kifejez erbvel, eredeti latdsmodban kozvetitette

komplex mondandéjat. A szezon masik
kimagaslé  produkci6janak az  egységes
jelrendszerl, kovetkezetesen atgondolt, a

kozépkor s az ,elvadult" jelen képzettarsitasos
interferenciagjaban fogant Il. Edwardot talaltam,
a maga borzongatd szuggesztivitdsaval. A
Budapesti Kamaraszinhaz ~ Ruszt  Jézsef
rendezte  Marlowe-eléaddsa a  legjobb
férfialakitasra is alkalmat adott. A cimszerepet
jatszo Galffi Laszlé mar csak azeért is megérdemli
a dijat, mert az évad masik kiemelkedd
szerepformalasa is az 6 nevéhez flizédik: Von
Berg hercegé a Pesti Szinhaz Marton Laszl6 ren-
dezte, megrenditd Kozjaték Vichyben cim( Mil-
ler-dramaban. Galffi utan esélyesnek éreztem
Balint Andrast David Mamet Oleannajanak pa-
ratlan belsé vibralassal krealt professzoralakita-
saért. Nem hagyhatom sz nélkiil Szervét Tibor
Hamletjét a miskolciak Shakespeare-el6adasa-
ban, az 6 mélyrdl fakado, érzékeny, 6szinte jaté-
ka sajnos nem kapott kell§ sulyt partnereinek je-
lentéktelensége miatt, akik majdhogynem csak
végszavaztak neki.

Am visszatérve az évad legjobb rendezéi
munkainak attekintésére - az elmarasztal¢ kriti-
kai visszhang ellenére fonntartom, hogy Taub
Janos A szajkosar cimi, Mivész Szinhaz-beli
produkcidja alaposan atgondolt, gondosan vé-
gigvitt rendezéi szemléleten alapult, s a belsd iz-
z4&s, a fojtott indulatok pontosan adagolt ritmusé-
ra épilt, épp a maga szandékolt ,vontatottsaga-
val". Takarékos, am expressziv gesztusrend-
szerével inkabb Garcia Lorca balladasan nyo-
masztd, |éleknyomoritéan kietlen vilagara utalt -
fliggetlentl a darab szdévegének mindségétol.
Es minden ellenkezd vélekedéssel ellentétben,
megitélésem szerint, kivalo rendezdi kéz vezé-
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A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska a Jele-
netek egy kivégzéshdl cimii eléadasban (Sima-
ra-foté

relte a Miivész Szinhaz, mondjuk igy, befejezet-
len szimfoniajat, a masik izzé-porra zazott pro-
dukciot, A nagybécsi almat. A (nyilvan szandé-
koltan) lassu tempdtol, irritdléan vontatott jaték-
vezetéstdl (s a kevéssé szinszerli regényadap-
taciotol) eltekintve, a tragikus és a groteszk, a
fajdalmas és a szannivaléan nevetséges
mezsgyéjén egyensllyozd szinészi abrazolas
rejtett vonasokat, adottsagokat hozott felszinre
a szerepl6kbdl (tokéletesen 0j arcat mutatta
példaul Udvaros Dorottya és Eperjes Karoly).
Nem is szélvan a levegés és atmoszferikus,
fehéren vakitd, egyként metaforikus és jol
bejatszhaté szinpad-képrél, melyet az évad
legjobbjanak itélek, legyen bar Igor Popov
kilféldi  tervez6. Sokatmondd, lendiletes
Moliére-stilizaciéval tlint ki a mezénybdl a Dan
Micu rendezte Scapin furfangjai az Arany Janos
Szinhazban, a buffonériat surold testi kifejez6
er6, a gazdag invenci6, a korunkra villantd
,asszociacios fluoreszkalas", a friss szinhazi
szemlélet okan.

A legjobb néi alakitas kivalasztasan hiaba tor-
tem a fejem. Talan itt bosszulja meg magat, hogy
idén kevés vidéki el6adast sikerllt megnéznem.
A févarosban ugyanis eredménytelentl ku-
takodtam". A teljesitmény nagységéat tekintve
6hatatlanul Torécsik Marit jeléiném, &m a hatal-
mas lélegzetli anyaszerep a Mlivész Szinhaz

Dosztojevszkij-el6adasaban, a maga enyhén
groteszk karikirozasaval, szokatlan gesztikulaci-
6javal még nem kristalyosodott ki eléggé a pre-
mierig, amikor lattam.  Végigszamlalvan
magamban a f8bb ndi alakitasokat, ezuttal
el6szor dontdttem Ugy, hogy iresen hagyom a
rubrikat, jollehet, a meglepetés erejével hatott
Szilagyi Enik6 a debreceniek  Pompas
Gedeonjaban és Csoma Judit Lady Miltonja a
nyiregyhaziak produkcidjaban.

Az epizodistak korében mar kdnnyebb dol-
gom akadt. Tabori Néra kettds mellékszerepe a
Vigszinhdz Eszenyi rendezte Heilbronni Katica-
jdban minden mas szoéba johetd alakitast elho-
malyositott. De méltanyolni tudom Timar Eva
életéromtdl szikrazé Oregasszonyat is a Buda-
pesti Kamaraszinhazban, a Csiszar Imre ren-
dezte Yermaban.

A legjobb férfiepizod dija taldn Haumann pé-
ternek jar ki a Katona Jozsef Szinhdz ,Pirandel-
lo-improvizaciojanak” tragikus-groteszk Apa-
szerepéért. Nyomaban Végvari Tamas kiszol-
géltatott, bdlcs-bolond Szinészkiralyat emlite-
ném a Kamra Rosencrantz és Guildenstern ha-
lott cim(i Stoppard-eléadasabdl.

A legjobb jelmez dija - messze az idei évad
atlaga folott -- @ Nemzeti Wajda rendezte Me-
nyegzOjének pazar, izléses, szinpompas
jelmezkollekciojaért, érzésem szerint, Krystyna
Zachwatowiczot illeti.

Kilondijat az Arany Janos Szinhaz tarsulata-
nak itélnék, tobb, erejiiket csaknem meghalado,
lelkes, lendlletes produkci6jukért, melyek arra
utalnak, hogy lek6szoné igazgatéjuk, Meczner



Janos a korszerd, tartalmas szinhédzkultara (le-
hetdség szerinti) folfrissitésére, s napjaink idé-
szer(i tarsadalmi problematikajara kereste a
csapat képességeit is tagito mddozatokat - a
k6zénség javara. Példamutat6 torekvéseiket re-
mélhetéleg nem szakitjia meg a kényszerl haj-
[ékvaltas.

MIHALYI GABOR
Magyar Lettre Internationale

A legjobb dj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Pirandello:
Ma este improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz;
Barker: Jelenetek egy kivégzésbdl, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezs6 a Godot-ra
varva cimii el6adasban (Korniss Péter felvétele)
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A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (A nagyba-
csi alma, Mlivész Szinhaz); Molnar Piroska (Je-
lenetek egy kivégzésbél, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezsé (A nagyba-
csi &lma, Mlivész Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Molnar Piroska
(Néro, a véres kolté és Csardaskiralynd) A
legjobb férfi mellékszerepl6: Haumann Péter
(Ma este improvizalunk)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi

Kiiléndij: Bozsik Yvette, Urné cim(i produkciéja-
ért

Tulajdonképpen meg lehetlnk elégedve az el-
mult évaddal. A szabadsag hozama a rendkivill
valtozatos étlap, és tobbnyire a szakacsok f6ztje,
az elkészités hogyanja is megfelelt elvarasaink-
nak. Viszont az is igaz, hogy az évad adésunk
maradt felkavaro, lelket megrazé szinhazi élmé-

nyekkel. Még a Katona sem tudta elérni a régi
nagy el6adasok, a Harom névér, A revizor, az
Ubi kiraly szintjét. Még Ascher Taméas mulatsa-
gos, szellemes Pirandello-rendezésébe is be-
csuszott egy nehezen elviselhetd, unalmas, me-
lodramatikus monoldg. Igaz, & legalabb karpétolt
benniinket nagyon okos és részleteiben is minu-
cidzusan kidolgozott kaposvéri rendezésével, a
Howard Baker-darab szinrevitelével. Zsambéki
Gabor feledni latszott, hogy ha Julius Caesara
nem nagy formatumu allamférfi, Brutusaval pe-
dig nem tudunk egyiitt érezni, ha csak kicsinyes
politikusok intrikdinak lehetlink tanui, akkor el-
sikkad a tragikum, nincs, ami megrazzon ben-
nunket. Eszenyi Enik6 Heilbronni Katicja az
évad leglatvanyosabb, legmozgalmasabb, leg-
szinhazszer(bb el6adasa volt, csak éppen a
kleisti gondolat sikkadt el. Egyel6re nem reme-
nyeinket, hanem sajnos aggodalmainkat valtotta
be a Mlivész Szinhaz. Tobbé-kevésbé elére I4t-
haté volt, hogy egy Ojsztrahokbdl, Richterekbdl
allé zenekar élére nagyon nehéz lesz olyan kar-
mestert talalni, akire e nagy nevekbdl allé tarsu-
lat hallgat. S amikor Vasziljev személyében
akadt ilyen zseni, akkor meg kiderilt, hogy mun-
kamddszere sehogy sem egyeztethet Ossze a
hazai el6adasgyartas birokratikus rendjével.

Szemmel lathatéan még legjobb rendezginket,
szinhdzvezetSinket is megzavarja a torténelmi
fordulatok sebessége, hogy ami tegnap még
izgalmat kelthetett, az mara érdektelenné valt.
Es ki tudhatja, mit hoz a holnap?

Csak sejthetd, hogy kevesebb pénzt és még
élesebb versenyt.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb Uj magyar dréma: Szilagyi Andor: Le-
ander és Lenszirom

A legjobb rendezés: Acs Janos (Sophokles: Oi-
dipus, Vigszinhaz) és Mohéacsi Janos (Jokai
Mor: Itt a vége..., Nyiregyhaza)

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar) és Bozsik Yvette
(Urng, Kamra)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Becket,
Pécs és Gordg, Radn6ti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Orosz Lujza (Az
imposztor, Kolozsvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Végvari Tamas
(Rosencrantz és Guildenstern halott, Kamra) A
legjobb diszlet: Igor Popov (A nagybacsi alma,
MUvész Szinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiiléndij: Szikora Janos (a pécsi kamaraszinhazi
évadért) és Anatolij Vasziljev (A nagybécsi alma
rendezéséért és szinészpedagdgiai munkajaért)



Riasztoan kevés, tobbnyire érdektelen vagy csu-
pan részértékeket felmutaté Uj magyar dramét
mutattak be a szinhazak. Kivétel: Szilagyi Andor
.mesedarabja" - gyerekeknek és nem gyere-
keknek. Fajdalmasan szép és keserlien mulat-
sagos. A kutya sem figyelt rd, mint ahogy
szolnoki eléadésara sem, hiszen csokken a
gyerekek-nek sz6l6 bemutatok szédma. A
févarosi gyerek-szinhazi allapotokrél ne s
beszéljink!

Szamos jo és fontos elbadas sziiletett az
évadban. Hogy tobb-e vagy kevesebb, mint az
el6zé szezonban? Hogy az eléadasok alapjan
jobb-e vagy rosszabb az ésszteljesitmény, mint a
megel6zd években? Ertelmetlen a méricskélés,
holott |épten-nyomon ilyen dsszehasonlita-
sokban megnyilvanulé véleményeket hallani-ol-
vasni.

Hogy melyek voltak azok a jo és fontos el6-
adasok? Azén izlésem szerint: /. Edward (Ruszt
Jozsef) a Budapesti Kamaraban, Scapin fur-
fangjai (Dan Micu) az Arany Janos Szinhazban,
A heilbronni Katica (Eszenyi Enik8) a Vigben,
Dandin Gyorgy (Lendvai Zoltan) Veszprémben,
Gérég (Zsotér Sandor) a Radnoétiban, Rosen-
crantz és Guildenstern halott (Maté Gabor) a
Kamraban, lllatszertar (Benedek Miklés) a Jo-
zsef Attilaban, Oktogon (Berényi Gabor) Dunauj-
varosban, Becket (Balik6 Tamas) Pécsett, Jele-
netek egy kivégzésbél (Ascher Tamés) Kapos-
varott, A sors gyermekei (Pinczés Istvan) Debre-
cenben, A pulyka (Lengyel Pal) Egerben, Az
imposztor (Arkosi Arpad) Kolozsvarott s az
alternativok: Urn (Bozsik Yvette), Piroska (UV), a
Dream Team, az Andaxinhédz, a Komedi Franc ez?
0j produkcioi, valamint Székely Gabor és Tompa
Gabor rendez6hallgatéinak vizsgapredukcidi.

Kilon kell szélni a pécsi Kamaraszinhaz éva-
déarél, mint olyanrél, ami egyszeri voltaban is til-
mutatott egy vidéki szinhdz programjan, mert
modellértékiinek tekinthetd: a Hisdarab (Xantus
Janos), A sziv biinei (Kamondy Zoltan), A tlizes
angyal (Szikora Janos) cimil eléaddsokkal arra
tettek kisérletet, hogy miként lehet Ossze-
egyeztetni a nagykdzonségnek szant igényes
programot a kisérletezéssel. Az eredmény is-
mert: a probalkozas nem folytatodik. Hej, ha
hosszy tavra tudnank tervezni!

Az évad masik kiemelked6 eseménye Vaszil-
jev rendezése a Miivész Szinhazban. A nagyba-
csi alma, hala istennek, megosztotta a szakmat,
mert Vasziljev Iénye, probamunkaja allasfogla-
lasra késztetd, és Ujraértelmezteti veliink mind-
azt, amit eddig példaul a szinhazi jelek hasznala-
tarol, a szinész munkajarol, a szinpadi idé mi-
benlétérdl gondoltunk.

Ezekben a figyelemre mélté eldadasokban ki-
tind egyéni teljesitmények szilettek; azokon ki-
viil, akikre szavazataimat adtam, emlékezetesek
maradnak: Béres llona (Gordg), Udvaros
Dorottya és Térécsik Mari (A nagybacsi alma),
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A legjobb férfi mellékszereplé: Haumann Péter
(képiinkén a Rosmersholmban Balint Andras-
sal)

Lukacs Sandor (A heilbronni Katica, Angyalok
Amerikaban), Cserna Antal (A heilbronni Kati-
ca), lllyés Robert (Dandin Gydrgy és Az ligyndk
halala, Veszprém), Kézdy Gyérgy (Uvegcipé,
Veszprém), Koltai Rébert (Az Ggyndk haléla),
Andorai Péter (Becket), Tordy Géza (Oidipus),
Zsoldos Arpad (Hegedls a haztetén, Sepsi-
szentgy6rgy), Czintos Jozsef (Emigrédnsok,
Szatméarnémeti), Haumann Péter (Rosmers-
holm; Ma este improvizalunk...), Toth Jézsef
(Danton halala; Rosencrantz és Guildenstern
halott).

Ha ennyi cim és név marad meg az ember em-
Iékezetében, akkor aligha van |étjogosultsaga a
temetdi hangulatnak. Legalabb bizakodjunk, fe-
leim!

SANDOR L. ISTVAN

A legjobb dj magyar drama: Darvasi Laszl6:
Vizsgalat a rozsak ligyében

A legjobb rendezés: Acs Janos (Sophokles: Oi-
dipus, Vigszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Toérécsik Mari (A nagyba-
csi &lma, Mlivész Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos (Becket,
Pécs; Gérdg, Radnéti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Varju Olga (Para-

vanok, Kurazsi mama, Miskolc; A voros
postakocsi, Nyiregyhaza)

A legjobb férfi mellékszerepld: Haumann Péter
(Rosmersholm, Radnéti Szinhaz; Ma este im-
provizalunk, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Orosz Klaudia (Avvakum, Flg-
getlen Szinpad)

Kiléndij: pécsi Kamaraszinhaz

Nem rossz évad, (Bar hasonldk kdvetnék!) Ha
sorolni kezdeném az érdemes, érdekes el6ada-
sokat, tizendtig meg se allnék. A tliréképesség
fliggvénye, hogy elfogadhatonak tartja-e az em-
ber ezt az aranyt: az altalam latott eléadasoknak
kozel tiz szazalékat fontosnak, jelentésnek gon-
dolom. A kivaras évei utan, Ugy érzem, torténik
valami a magyar szinjatszasban. Még nem re-
gisztralhatok tendencidk, még nem ismerheték
fel a régieket felvalto, jelentdssé valé 0j mihe-
lyek, nem irhatok le még torekvéseik. De egy-egy
el6adasban megmutatkozik az is, hogy mire len-
ne képes a magyar szinhaz, ha tagasabb tavla-
tok kozt, kedvez6bb kérlilmények kdzepette dol-
gozhatna. (A belsd viszonyokra és a kiils felté-
telekre egyarant gondolok.) A tarsulat- és élet-
miépités kdvetkezetessége helyett még csak az
lidvozélhetd, hogy az évad folyaman tébb szin-
hazban is sikerilt a koherens el6adéasok kikiz-
déséhez sziikséges mivészi energiakat és szin-
hazi ambiciokat, mozgdsitani. Kiilondsen azért fi-
gyelemre méltdé mindez, mert a legfontosabb be-
mutatok a mivészi Utkeresésnek kildnféle val-



tozatait reprezentaltak. Ha nem a magyar szin-
haz (valéban) érdektelen atlagara figyellink, ha-
nem a kiemelkedé elbadasokat vesszik szam-
ba, akkor egyaltalan nem allithatd, hogy szinjat-
szasunk szintelen és unalmas lenne. Meglepden
sokszinl szinhazi élet képe sejlik fel akkor, ha
taldlomra egymas mellé allitjuk (csak néhany
kiragadott példat idézve) a Jelenetek egy
kivégzésbdl finoman ironizalt példazatat, illetve
az Itta vége... groteszk allapotrajzat; A heilbronni
Katica felszabadultan invenciézus teatralitasat
és A nagybécsi alma bamulatra méltd szinészi
energidkat mozgdsitd antiszinhdzat, a Danton
haldla nemzedéki szemléletl, sotét ténusu
korrajzat vagy az Oidipus mai kétségeket
megszolaltatd pszeudo-szertartasjatékat. Egyik
sem tokéletes elbadds (a szinhazi elvarasok
atalakulasénak, a kozizlés robbanasszeri
atvaltozasanak koraban ez a kifejezés egyébként
is hasznalhatatian), de  mindegyikk a
szinhazcsinalas hatékony maodszerét, érvényes
lehetdségét jelzi.

1 . Bar ebben az évadban is tobb Uj magyar
darabot mutattak be, igazan jelentés mivel nem
talalkoztam. Mégsem akarom Uresen hagyni ezt a
rovatot. (Ironikusan azt mondhatnam: a katego-
ria névaddi nem azt kérik, hogy j6 darabot jeldljek
meg, hanem azt, hogy a legjobbat.)

Darvasi Laszl6 szdvege nem tobb dramaigé-
retnél, de szamomra idén ez a mii igéri a legtdb-
bet: nyelvileg a legkidolgozottabb, szerkezeté-
lydltebb. Beszédmaddjat a metaforakat teremtd,
képi motivumokbdl épitkezd szévegformalas jel-
lemzi. Szerkezete az analitikus dramai format
idézi: a darab nyomozas vissza az idében, torté-
netét latszolag egy blntény felderitésének folya-
mata adja. Formajat tekintve leginkabb egy kaf-
kai paraboléhoz hasonlithaté: benne a bilindsség
tudata nyomaszté metafizikai létallapotként jele-
nik meg, melyre enyhtilést csak a b(in valésagos
elkdvetése, az istenibdl valo kiatkozottsagnak
személyes szenvedéstorténetként valo atélése
adhat. A szdveg alkotoelemei kdzott azonban fe-
szliltség keletkezik azaltal, hogy a szerz{ valoja-
ban nem egyenrangu dsszetevoként kezeli 6ket.
A pontosan épitkez0 nyelvi motivumok, jelképek
mellett a torténet motivacioi kibontatlanok, az
esemeények elnagyoltak maradnak. Ezaltal maga
a torténet is metaforava egyszerlisddik, csak-is
attételes jelentésrétegeivel hat, s igy végsé soron
elveszti Onallésdgat. Pusztdn a helyzetek
hangulati értéke és nem a szituaciok sokértelm(i-
sége miikodteti a darabot, a figurak archetipikus
tulajdonsagaik s nem személyiségjegyeik miatt
fontosak benne.

Jeloltem volt még Marton Laszld nyelvileg
szellemes és (latszolag) mély értelmii Avvakum-
ja, de a maga tulzasig vitt talanyossagaval a Fiig-
getlen Szinpadot, érdekes babeléadasra inspirald
szOveg tUlsagosan is hijan van a dramaisag-
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nak, igy az eléadas sem lehet tobb egymas mellé
szerkesztett monologok sorozatanél. Horvath
Péter ABC-jére is gondoltam e kategériaban. A
szerz6 mély oniréniaval hasznalt fel egy népsze-
rii format; ,prézamusicalje” lényegében arra tett
kisérletet, hogy kelet-eurépai szappanoperakbdl
(példaul a N6k a pult mogoétt cimii cseh soro-
zathdl, illetve a Szomszédokbdl) ismerds alapot-
letet: azaz egy élelmiszeriizlet mindennapjainak
semmitmondé torténéseit miképpen lehet a kis
magyar valésag eltévedt lelkeinek szomoru te-
kintetli, mégis mosolygés tablojava alakitani. A
szBveg azonban nem tobb egy kénnyedén szel-
lemes, felszinesen mély értelmii eléadas partitd-
rajanal. Furcsa lenne Pilinszky Janos Gyerekek
és katonakjat jelolni a dijra, bar a szbveg éppen
megfelel a vilagszinhaz egyik meghatarozo ten-
denciajanak: szinpadi képek teremtésére, Ujfajta
szinészi jelenlétre, a szinhazi formak tagitasara
0szt6nz6 kolt6i latomas.

2. Tobb majdnem egyenrangu rendezés kozil
természetesen az izlésemnek (és a pillanatok-
hoz két6dd szubjektiv benyomasaimnak) meg-
feleloen valasztottam ki a dijra javasolt bemuta-
tot. Mindvégig elblivolten figyeltem Acs Janos
kvazi szertartasjatékka stilizalt Oidipusat, amely -
annak ellenére, hogy az Arvisura tagjainak je-
lenléte nem inspiralta a rendez6t a kérus szere-
pének aprolékos kidolgozasara, feladatuknak
arnyalatokban megmutatkozé végiggondolasara
- erbteliesen jelezte a profi és az alternativ
szinjatszas egymasra hatasabol szlletd (for-
ma)teremtd energiakat. Acs nem a gordg szinja-
tékformat kivanta rekonstrualni a barbar ritusok-
ra utal6 megoldasokkal, inkabb egy képlékeny
kultdra formatlan kdzegét teremtette meg fel-
hasznélasukkal, egy olyan vilagét, amelyben
még minden mozgasban van, még minden el-
dontetlen. A valasztott szinjatékforma kdvetkez-
tében a Sophokles-m{ megfosztatott a hozzata-
padt nnepélyességtdl és emelkedettségtdl (ké-
s6bbi kultirak magabiztos adomanyatdl), hogy
Ujbdl elementéris vadsagaban és esendd liraisa-
gaban mutatkozhasson meg benne a sorsaval,
elveszettségével riadtan szembenézd ember
torténete.

Finoman lebegtetett irbnigja és mivessége
miatt szerettem nagyon Ascher Tamas Jelene-
tek eqy kivégzésbél cimii eldadasat, bar a darab
laposséga igencsak behatarolta a bemutato le-
hetéségeit; a szbveg egy évtizeddel korabban
fogant, igényes eldadasnak lehetett volna idealis
alapanyaga, a rendez0 azonban érezhetéen
mindvégig tavol tartotta magatdl ennek az anak-
ronisztikus szinjatékformanak a kisértését. Je-
lentdsnek gondolom A nagybacsi almat, bar az
eléadast nézve az volta benyomasom, hogy Va-
sziliev munkaja nem abban a kdzegben szlletett
meg, ahol valdéban hatni lenne képes. Egy korra
érzékeny nemzedéki szinhaz lehetéségét

lattam a Danton halaldban annak ellenére, hogy
Hargitai Ivan tartézkodott a radikalis szévegke-
zeléstdl, az alapanyagnak a maga koncepcioja-
hoz, vilaglatdsahoz vald hozzaigazitasatol. Igy
tobb, a darabban fontos, de az eléadasban meg-
oldatlan részlete is van a produkciénak.

Folytatom a jelent6s eléadasok felsorolasat
(hogy meg se alljak tizendtig): Dandin Gyérgy
(Lendvai Zoltan - Veszprém), Itta vége... (Moha-
csi Janos - Nyiregyhaza), Hazatérés (Arkosi Ar-
pad - Debrecen), Il. Edward (Ruszt Jozsef - Bu-
dapesti Kamaraszinhaz), Gyerekek €s katondk
(Gaal Erzsébet - Jozsef Attila Szinhaz, Aluljaro),
Rosmersholm (Vallé Péter - Radnéti Szinhaz),
Scapin furfangjai (Dan Micu - Arany Janos Szin-
haz), A Schroffenstein csalad (Forgach Andras -
Budapesti Kamaraszinhaz), A heilbronni Katica
(Eszenyi Eniké - Vigszinhaz - Sator).

Mindenképpen regisztralni kell azt is, hogy
végre vannak ismét tehetséges, fiatal rendezok.
A Székely-tanitvanyok eddigi munkai koziil (a
Hargitai Ivan rendezte Danton halala mellett) Ba-
gossy Laszlé szolnoki Clavigdja és Simon Balazs
Prébatétele volt a kedvencem. (Az utdbbi a re-
mek szinészi jaték miatt is: Mihalyfi Balazs,
Gesztesi Karoly, Stohl Andras, Bird Krisztina
egyforman kivalo volt benne.)

3. Sajnos kevés igazan magaval ragado szi-
nészi teljesitmennyel taldlkoztam ebben az
évadban. Udité kivétel volt rendkivil magas szi-
nészi szinvonalaval A nagybacsi alma, amely-
nek minden fontos szerepldjét (Udvarost, Eper-
jest, Garast, Darvast) dijra lenne érdemes java-
solni. (Nem 6nmagaért vald szinészet ez, nem
gy, mint példaul a Godot-ban.) Torécsik Mari
mellett Molnar Piroska jel6lésére gondoltam
még, aki hihetetlen energidkat mozgositva for-
malta meg a Jelenetek egy kivégzéshél izgal-
mas néi fészerepl6jét. (Hasonloképp remek volt
Molnar Piroska a Csardaskiralynében is.)
Szivesen emlékszem Csakanyi Eszter jatékara a
Tercettbdl, valamint Borcsok EnikGére a
Totékbol.

4. Kulka Janos mindkét emlitett (igencsak kii-
[6nboz6 s eltérd eszkdzokkel megformalt) szere-
pében meggy6zé volt. (Befolyasolta voksomat
az is, hogy csak idén lattam a Mohacsi Janos
rendezte kaposvari Csardaskiralynét, amelyben
Kulka egy harmadikfajta, hasonloképpen erétel-
jes szinészi alakitast nyujtott) Tetszett még
Szarvas Jozsef az Oidipusban, Stohl Andras a
Danton halaldban, Blaskd Péter a Tercettben,
Znamenak Istvan a Néroban és a Tisztujitasban,
Laszl6 Zsolt A Schroffenstein csaladban. Nagy-
szer(i volt Czintos Jozsef az Emigransokban.

5. Ugyancsak halmazati eredményként sza-
vaztam Varju Olgara: nagyszerd volt mindharom
szerepében. Eszembe jutott még Lazér Kati is a
Szeretni kellbdl.

6. Valodi meglepetést okozott nekem Hau-
mann Péter a Rosmersholm epizddalakitasa-
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ban. Haumann jatékaban Brendel koklersége,
hamis biiszkesége, 6nhitegeté méltatlankodasa
néhany percre tragédiava keseredik: egy onhitt
csalo végre szembenéz lrességével, és igy a
masokban tatongd (rt is megpillantja. E szerepe
utan nem volt meglepetés a miivész visszafo-
gott, mégis erbteljes jelenléte a Pirandello-el8-
adasban. (Bar a ,régi" Haumannt is viszontlat-
tuk, torténetesen a Vélegényben.) Tetszett Mu-
csi Zoltan epizodalakitasa az Angyal szallt le Ba-
bilonban szolnoki eléadasaban.

latvanyvilagot, hanem meglepben izgalmas
helyszineket is teremtett Eszenyi Enikd Kleist-
rendezéséhez. Ezért szavaztam ra. (Tetszett
még Horgas Péternek a Danton haldlahoz te-
remtett tere, Antal Csabanak A Schroffenstein
csaladhoz épitett diszlete, Horvath Evanak az /tt
a végéhez felhasznalt terve, illetve a pécsii Hus-
darab latvanyvilaga - tervezd Vayer Tamaés.
Meglepéen nagy fantaziaval hasznalta Gaal Er-
zsi az Egyetemi Szinpad terét az Oresztészhez.)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

8. Az Avvakum eléadédsat els6sorban a
jelmezek és a maszkok tették izgalmassa. Ezért
szavaztam Orosz Klaudira.

9. Meglepben karakteres évaddal
jelentkezett a Szikora Jénos vezette pécsi

Kamaraszinhdz.  Mindegyik  bemutaté a
szinhazrél valé gondolkodasnak, a
szinhazcsinalasnak egy-egy kinalkozo  (j

lehet6ségét probalta végig. A magyar szin-
jatszas egésze szdmara veszteség, hogy a pécsi
direktor drasztikus modon befagyasztotta ezt a
kisérletet.

+1. Az dsszképhez sajnos az is hozzatartozik,
hogy egyes, erételjesen megszolalo kritikai véle-
mények tObbszor is akadalyoztdk ebben az
évadban a valddi értékek (tényleges mivészi tel-
jesitmények, valésagos szinhazi folyamatok)
fel-ismerését. (A nagybéacsi almanak korai
elfogult elutasitésa mellett a Danton halalat
kisérd értet-

lenség is emlithetd példaként, vagy az, hogy fon-
tos eldadasok - a Dandin, az lta vége... a Ha-
zatérés - szinte teljesen észrevétlenek marad-
tak.) A megmerevedett néz6pontokkal, az anak-
ronisztikus elvarasokkal szakito, nyitottabb, az
értékek irant elfogulatlanabb kritikdnak kellene
kévetkeznie...

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ruszt Jozsef (Marlowe: Il.
Edward, Budapesti Kamaraszinhaz); Forgach
Andrés (Forgach Andrés: A Schroffenstein csa-
|&d, Budapesti Kamaraszinhaz).; Benedek Mik-
l6s (Laszlé Miklos: lllatszertar, Jozsef Attila Szin-
haz)

A legjobb ndéi alakitas: Csakanyi Eszter (Tercett,
Kolibri Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Galffi Laszlo (II. Edward,



Budapesti Kamaraszinhaz); Maté Gabor (Ma es-
te improvizalunk, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb n6i mellékszerepl6: Takéacs Katalin
(V6legény, Radnoti Szinhaz); Lazar Kati (Sze-
retni kell..., Merlin Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Mészaros Istvan
(Koldusopera, Mivész Szinhaz); Pasztor Béla
(Szeretni kell..., Merlin Szinhaz); Horvath Virgil
(Il. Edward, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Kentaur (A heilbronni Katica,
Vigszinhdz);, Székely LaszI6 (Stalker, Budapesti
Kamaraszinhaz)

A legjobb jelmez: Bartha Andrea (A heilbronni
Katica, Vigszinhaz)

Kiilondij: -

A leveg8be szimatolva (ebben azért mar van né-
minem(i gyakorlatom), no meg végigolvasva és -
gondolva mérvadd kollégaim véleményét, pon-
tosan tudom: az altalam féleg objektiv okokbdl,
csekély részben sajat mulasztasombol nem la-
tott eléadasok koz6tt minden bizonnyal tobb ka-
tegdriaban is akadtak volna preferaltjaim vagy
épp biztos jeldltjeim. (Szivesen megnevezném
Oket, de nem akarok az illetlen exhibicionizmus
vaganyara tévedni.) Igy hat mindennem{ dssz-
kép, tendenciatapogatas vagy ,futottak még'-
felsorolas helyett egyszerlien 6sszeirtam, ami az
elmult évadban Ugy tetszett, hogy jelen is voltam,
ezuttal a tobbszOros tobbes jeldléseket sem
gyomlalgatva; elvégre ha nem lehetek biztos
benne, hogy a szivem szerinti legjobbat valasz-
tom, legalabb a jobol legyen sok.

SzZUCS KATALIN
Criticai Lapok

A legjobb uj magyar drédma: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Howard
Barker: Jelenetek egy kivégzésbdl, Kaposvar)
és Acs Janos (Oidipus, Vigszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzéshél, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef (Oidipus,
Vigszinhaz) )

A legjobb néi mellékszerepl6: Bertalan Agnes
(Pogéanytanc, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Haumann Péter
(Ma este improvizélunk, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: Fehér Miklos (lllatszertar, Jo-
zsef Attila Szinhdz) és Khell Csdrsz (Dandin
Gyorgy, Veszprém)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyoérgyi (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar) és Csik Gyorgy (Oi-
dipus, Vigszinhaz) .
Kiiléndij: Katona Jézsef Szinhaz Kamra az Irék
Szinhazaért

Lényegesen kevesebb volta kortars szerz6 mai-
vét bemutato6 eléadas, plane az éshemutatd eb-
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ben az évadban, mint tavaly. Legjobb Uj magyar
drdma pedig egyaltalan nem akadt, ,csak"
ahogy van ,j6 mozi", Ugy ,jo szinhdz"-nak, Ugy-
nevezett ,k6zOnségszinhdz"-nak vald, ambar ez
ugyan mi értelme lehet a nem kdzonség- avagy a
kdzdnség nélkili szinhdznak? Mindenesetre
Horvath Péter vagy Pozsgai Zsolt darabjai széle-
sebb kdzOnségréteg szamara lehetnek élveze-
tesek, ami azért nem hatrany. (Mar legalabbis
szinhdzban nem, ha a Parnasszuson esetleg
annak is mindsiil.)

Sok j6 eléadas emléke él bennem, ha igazén
felkavaré kevés is akadt koztlk. Igen rokonszen-
ves volt szdmomra a Zsambéki Gabor rendezte
Julius Caesar a Katona Jozsef Szinhazban (vi-
tam pusztan oft van az eléadassal, amikor Cassi-
us, majd Brutus a kardjaba dél; a polgari demok-
racia hatalmi harcainak vesztesei, aldozatai
ugyanis nem a nagypolitikaban lelhetdk fel, az
analdgia igy ezen a ponton veszit erejébdl); sze-
rettem a még féiskolas Simon Balazs Marivaux-
rendezését az ddry Szinpadon s a padidson
Zsambékinak a végzbs osztalyaval szinre vitt
Octopusét vagy Lendvai Zoltdn nagyon emberi
Dandin Gydrgyét Veszprémben; érdekes volt
Hargitai Ivan Dantonja a Kamraban; izgalmas
Horvai Istvan Turgenyev-rendezése a Pesti
Szinhadzban, fontos a két Kézjaték Vichyben- a
pécsi és a pesti szinhazi; szerettem - ha a sze-
retet egyaltalén szdba johet e kegyetlendl 6szin-
te jaték esetében - Ruszt Jozsef Il. Edwardjat az
Asbéthban (mert cifrdzhatja a Budapesti Ka-
maraszinhaz, hogy a Karoly koruton, azért az
csak az Asboth) szinészi egyenetlenségei elle-
nére is; a tulélési technikak emberi, morélis ko-
vetkezményeinek haborl nélkil is érvényes
megfogalmazasa volt Telihay Péter Kurazsi ma-
ma-rendezése Miskolcon; remek szinész(nd)i
alakitasokra adott alkalmat Maté Gabor rende-
zése, a Poganytanc a Katona Jozsef Szinhéz-
ban; szemet és szivet gyonydrkddtetd mives
munka a Benedek Miklés rendezte lliatszertar a
Jozsef Attila Szinhdzban; rendkiviil érdekes volt
a tartalmat szolgélé technika alkalmazasa A sziv
biinei Kamondi Zoltan rendezte pécsi eléadasa-
ban; nem lehetett nem szeretni a Merlin Szeretni
kell... cim(i produkciojat, Garas Dezs6 és Dar-
vas Ivan ,Ripacsok"-jat, a Godot-t vagy Ascher
Pirandello-rendezését; két olyan eléadas sziile-
tett azonban az évadban, amely elemi er6vel ha-
tott (legalabbis ram): Acs Janos revelativ értel-
mezésli Oidipusa, a cimszerepben Szarvas Jé-
zseffel (mar e szinészvalasztas is revelacio); és
hasonloképp lenylig6z6 volt az Ascher Taméas
rendezte kaposvari eléadas, a Jelenetek egy ki-
végzéshdl precizids kidolgozottsadga s minde-
nekel6tt Molnar Piroska jatékanak elementaris
szuggesztivitdsa.  (Tartom  szerencsémnek,
hogy nem a budapesti vendégjaték alkalmaval
lattam az el6adast, beszélik, akkor nem igazan

sikeriilt.) Molnar Piroska és Szarvas Jozsef jaté-
kahoz hasonlo teliességélmény volt szamomra
Bertalan Agnes alakitdsa a Poganytancban és
Haumann Péter maniroktol nagy-nagy 6romém-
re tokéletesen mentes jatéka a Ma este improvi-
zalunk eléadasaban, s mind a négy esetben evi-
dencia, hogy dijazottjaim idén csakis 0k lehet-
nek.

Nem a megszokas, hanem a Jelenetek egy
kivégzésbdl ruhainak hihetetlen szépsége, kort
idéz6 kortalansaga motivalta Szakacs Gyorgyi
jelolését. Ehhez foghatd harmoniat csak Csik
Gyorgy Oidipushoz tervezett ruhainak latvanya
sugarzott. Talén soha ilyen nehezen nem dontot-
tem viszont a legjobb diszletet illetd dijrél. Antal
Csaba nyilt szinen vészesen leomlo fala a Julius
Caesarban kaprazatos, kar, hogy a természeti
elemeket érzékeltetni hivatott jelzések visszakd-
szontek kovetkez6 munkajaban, A Schroffen-
stein csalad kamaraszinhazi (Asbéth utcai) elé-
adasaban, s igy furcsa méd utdlag veszitettek
korabbi eredetiségikbél. Egyszeriiségében volt
remek Khell Zsolt diszlete a Jelenetekhez, az
egyetlen jelzésszer(i raccsal és fénnyel teremtett
bortdon példaul; térképzésében volt nagyszer
Khell Csdrsznek a veszprémi Dandinhoz késziilt
diszlete; egyszeriien gyonyord, illuziot keltd - s
ennél a darabnal ez elengedhetetien - Fehér
Miklosnak az lllatszertarhoz készitett diszlete.
Azért vélasztottam e két utobbit, mert kilonb6zd
stilust eléadasokban némileg eltéré funkciéval,
de mindketté tokéletes.

Az e helyt szokasos értékelés legyen e felso-
rolas, azzal a kivansaggal megtoldva, hogy ne
futballszurkolok maédjara varjuk a kovetkezd
évadot és értelmezziik, értékeljlik a teljesitmé-
nyeket, egyik vagy masik csapatnak drukkolva,
ellenfelekként; szurkoljunk csakis a jatéknak, a
min&ségnek, a minél tobb j6 eléadasnak.

TARJAN TAMAS
ELTE BTK
Magyar Irodalmi Intézet

A legjobb tj magyar drama: Forgach Andras:
Tercett

A legjobb rendezés: Ruszt Jozsef (Marlowe: II.
Edward, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Mathé Erzsi (Ma este imp-
rovizalunk, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kézdy Gydrgy (Uvegcipd,
Veszprém)

A legjobb n6i mellékszerepld : Méarffy Vera (ABC,
Miskolc)

A legjobb férfi mellékszereplé: Filop Viktor (Az
ember tragédiaja, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kaléndij: -



Itta vége, pedig milyen unalmas évadnak indult.
S az is maradt. Els6ként a hazai kzonség altal
némi arisztokratizmussal fogadott szinhazi Un-
nep (Europai Szinhdzak Unidjanak masodik
fesztivalja, Budapesten) leghatasosabb, legele-
venebb eléadasa, a Lev Dogyin rendezte Gau-
deamus szembesitett a magyar szinjatszas
tébbnyire érdektelen szabalyszeriiségével, erdl-
k6dd, &m tétova misorpolitikdjaval, a rendezdi
eréfecsérléssel és a szinészi lustasdggal. Aztan
ledaralta magat az évad, meglepetések nélkiil.
Viszonylagos kivétel a Gérdg, amely azonban
nyersebb és felszinesebb, semhogy lazba hoz-
na, és a Shakespeare Osszes Roviditve, az ide
tehetség mellett alaposan megmutogatott, ,,el-
nyujtott" hibakkal.

A kiemelkedd esemény: A nagybécsi alma.
Am miért legyen kedvem honoralni egy produkci-
ot, amelynek allitdlag roppant termékeny és mé-
lyenszanto - egy-egy szdlt is napokig latolgatd
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Gonaem

A legjobb diszlet: Igor Popov latvanyvilaga A
nagybacsi almahoz (Korniss Péter felvétele)

- volt a prébafolyamata, és &llitélag remek lesz
az Uj kidolgozasa? A két allomas kdz6tt sok von-
20 zsakutcan at, folytonos oda-visszaval veze-
tett az az ut, melyhez foghat6 masik nem volt
ebben az évadban. Sejthets, mi nem késziilt el
itt. Nagy értéknek a fele nem dijazandé.
Maradtam - szabalyszer(, eréfecsérld, lusta
kritikus - a kisebbnél, mely egész. Ha mar Bere-
ményi Géza uj, miskolci darabjara (és rendezé-
sére) hiaba vartam, Forgach Tercettjét zarom
szivembe és szavazsomba, ,,beszamitva" az
ir6 rendezéi buzgalméat (A Schroffenstein csa-
lad) és kitlin dramaturgiai esszéit (Valami Figa-
ro-féle alak) is. Ruszt régdta nem érleli tovabb te-
hetségét (szerintem mostanaban a ,fuggetlene-
it", a tanitvanyait se nagyon), viszont maradt az,
aki. Mathé Erzsit visszatérte, Kézdy Gyorgyot

sablonoktél szabadité szerepe, Marffy Verat egy
Jrégivagasu" szinészpillanat miatt valasztottam,
tudvan, hogy kollégaim majd tiz és tiz mas aktort
valasztanak a nem is olyan nagy mezénybdl.
Szemet és észt idén diszlet, jelmez nem gyé-
ny6rkodtetett.

A szezon legnagyobbja Filép Viktor. Zagyva
eléadas lehetetlen szerepében. Tancos, aki nem
tancol. Ul. Az ember tragédiajaban Ugy lte végig
az ,Ur lIL." figurajat, hogy nem a sivar lentet, nem
a kdzdénséget, nem az évadot nézte, talan nem is
befelé nézett. Ult és nézett, s ezzel valahol (lve
volt, és valahova nézve volt. J6 lenne kdvetni a
pillantasat.

TASNADI ISTVAN

A legjobb 0j magyar drama: Darvasi Lasz|6:
Vizsgalat a rozsak ligyében



A legjobb rendezés: Mohéacsi Janos (Jokai Mér:
Itt a vége... Nyiregyhéaza)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (A nagyba-
csi alma, Mivész Szinhaz) és Molnar Piroska
(Jelenetek egy kivégzésbél, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Czintos Jézsef (Emigran-
sok, Szatmarnémeti)

A legjobb n6i mellékszereplé: Bacsa lidiko (A
Schroffenstein csalad, Budapesti Kamaraszin-
haz)
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A legjobb férfi mellékszereplé: Nagy Dezsé (Az
imposztor, Kolozsvar) és Kéti Arpad (Hazatérés,
Debrecen)

A legjobb diszlet: Csanadi Judit (Hegedis a haz-
tetén, Gydr) és Igor Popov (A nagybacsi alma,
MUvész Szinhaz)

A legjobb jelmez: Igor Popov (A nagybacsi alma,
MUvész Szinhaz)

Kiléndij: Jordan Tamas

A legjobb jelmez: Bartha Andrea ruhai
A heilbronni Katicahoz (Koncz Zsuzsa felvétele)

Tavaly 6sszel az Eurépai Szinhazak Unidjanak
masodik fesztivaljan elég lelomboz6 jovokép ta-
rult a szemiink elé: Nyugatrol jott a Strehler-
Bergman-Piccoli-féle tanar urasan tdkéletes
formalista bravirszinhaz, Keletrél pedig a buka-
restiek és féleg a szentpétervariak impulziv,
nyerseségében is kolt6i szinhaza, ami lenyligdz-
te és talan egy kissé fel is razta a szakmat. Azt hi-
szem, a Gaudeamus utana koératon hazafelé po-
roszkalva mindannyiunkban felsejlett a rank varo
gyorsbiifékultura és az azt ellenpontozd pszi-
chologizald klubszinhaz viszolyogtaté vizidja.

A szinhazra leselkedd veszélyek kézil talan
az a legnagyobb, ha nincs permanens valsag-
ban. Ha nem kényszerill folytonos megujhodas-
ra, ha a véltozd viszonyok mellett nem mertl fel
nap mint nap anakronisztikussa valasanak kér-
dése, ha mar tokéletesen mindegy, hogy mi tor-
ténik korilotte és benne. Talan éppen ezért kon-
gatjuk hivatasszeriien a lélekharangot a magyar
szinjatszas felett, pedig hullafoltok helyett még
mindig rézsas foltok ragyognak a j6 6reg honi
Thalia félvarrt rancu arcan. A szinészek arra pa-
naszkodnak, hogy manapsag a politikusok az
igazi sztarok, a direktorok arra, hogy kevés a
pénz, a rendez6k pedig azért busonganak, mert
a tolvajnyelven kiildott szamizdat zenetek he-
lyett U] tartalommal kell megtélteni el6adasaikat.
Mindezek ellenére altalaban estérdl estére meg-
telnek a szinhazak, és bar az a gyanunk, hogy ez
a toretlen bizalom nem alapveté esztétikai
igénybél, hanem - j6 - beidegz6désbdl fakad,
amig ez a konjunktdra tart, van okunk a
reménykedésre.

Tény, hogy ebben az évadban nem szilettek
kiemelked6é el6adasok, vezetd szinhazaink be-
mutatéi a vartnal szinte mind szlirkébbre vagy
zavarosabbra sikeredtek, ugyanakkor néhany
eddig alig jegyzett szinhaz is kirukkolt egy-két
igazan figyelemremélté produkciéval. Ezt a ten-
denciat jelzi, hogy szinte minden vidéki szinhaz-
ban sziiletett legalabb egy olyan eladas, amely-
re blszkék lehettek alkotoik. Békéscsaban az
Alku, Debrecenben a Hazatérés, Nyiregyhazan
az Itt a vége..., Veszprémben a Dandin Gydrgy,
Szolnokon a Clavigo, Pécsett A tlizes angyal,
Kaposvarott a Jelenetek egy kivégzéshél és még
sorolhatnank (igaz, nem sokéig). Budapesten is
hasonlé volt az arény, ami viszont korantsem ad
okot az Unneplésre. A Katonaban a Ma este imp-
rovizélunk, a Kamraban a Danton haléla, a Vig-
szinhédzban az Oidipus, a Radnétiban a Gérég
és a Vélegény, a Budapesti Kamaraszinhazban a
Il. Edward és A Schroffenstein csalad jelentett
szamomra élményt.



Ezenkivil - riaszté kezdet utan - a Mivész
Szinhazban jétt |étre izgalmas minéség: A nagy-
bacsi alma zanzésitott (tizenegy oraig tartd) val-
tozata kuldnleges, gyujtdo ereji eléadas.
Nagyszerii volt latni a szinészi eszkdzeiben
teljesen megujuld Toréesik Marit és Garas
Dezs6t. A jel-mezt és a diszletet tervez6 Igor
Popovnak elvitat-hatatlan érdemei vannak abban,
hogy Vasziljevnek sikerilt létrehoznia egy
szuverén (&lom)vilagot, amelynek euforikus
unalmaban barmi meg-térténhetett ugyanigy
vellink, mint vellik oda-fénn a szinpadon.

Szinte hihetetlen, hogy valakirél a negyvenes
évei derekan, két évtizednyi bulvarszinhazi jopo-
faskodas utan derdl ki, hogy zsenialis dramai szi-
nész. Pedig Czintos Jozsef csak négy-6t éve jat-
szik ilyen fészerepeket, példaul a Bank banban,
a Kulcskeresdékben, az Egy locsiszar viragvasar-
napjaban vagy épp A viharban. Tavaly a Csirke-
tejben nyujtott fesztivaldijas alakitast, mig idén a
Tétékban és még inkabb az Emigransok XX-
eként remekelt.

Sokaig kétség sem fért hozza, hogy hazi rang-
listamon a legjobb férfi mellékszereplé cimére
kizarélag Haumann Péter jogosult a Ma este
improvizalunkban, a Rosmersholmban és a
Vélegényben nyUjtott  alakitasaért, aztan
bevillant két, vele kérllbeliil egykort, am kozel
sem annyi-ra ismert szinész arca, akik nagyszer(
kabinetalakitasukkal legalabb annyira lekétottek,
mint 8. Szavazatom bavallottan jelzésértékd.

A kiiléndij kapcsan ismét a szinhaz valsagarél
szeretnék beszélni. Meggyéz8désem, hogy
azért van valsag, mert mar nincs kozos valsag,
hanem sok kis - szocialis természetii vagy an-
nak tlind - személyes valsag van, amit ki-ki sajat
maga, gyakran masok ellenében akar megolda-
ni. Ez természetesen minden téren a kdzdssé-
gek szétzildlodasahoz vezet, de ez a jelenség
kiiléndsen romboldé a szinhazban, amely nem
tud mindséget produkalni egy intenziv és
termékeny kozosségi szellem megléte nélkiil.
Jordan Tamas, akiben még él egy hajdanvolt
legendas (alkot6-) kdzosség emléke, hivatalos
mindségében és szakmai-emberi hitelének
sulyaval is igyekszik elérni, hogy a zilalt és
ernyedt szinésztarsadalmon bellil ismét ,csapat"
vagy ,csapatok" johessenek létre. Ezért vezeti a
Merlin ~ Szinész-képz6 Mdihelyt és annak
(részben befogadd) szinhazat, a Magyar
Szinész Kamara elndke-ként ezért hirdette meg
a Csepliragd Fesztivalt, ezért talalta ki a Kivald
és Erdemes Mivész dijakat ptié Hecuba -dijat,
mellyel a szakma elismerheti legjobbjait. Nyar
elején a radiéban puli-kutyanak titulalta magat,
amelyik prébalja dssze-terelni a nyajat. Ebben a
kijelentésben szamom-ra f6leg az az imponalo,
hogy ezt egy akkora formatumu mivész allitja
magarol, akitél senki nem vehetné rossz néven,
ha naphosszat csak az ,arnyékban hisdlne".

m KRITIKUSDIJ m

TEGYI ENIKO

A legjobb uj magyar dréma: -

A legjobb rendezés: -

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzéshdl, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Galffi Laszlé (Il. Edward,
Budapesti Kamaraszinhaz); Szarvas Jozsef (Oi-
dipus, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: Tabori Nora (Me-
sél a Bécsi Erdd, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Lukats Andor
(Néro, a véres kolté, Kaposvar); Maté Gabor (Ju-
lius Caesar, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A Balkon,
Arany Jénos Szinhaz); Bartha Andrea (Mesél a
Bécsi Erdd, Pesti Szinhaz)

Kiléndij: Arvisura, az Oidipus karanak ,szere-
péért"

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Ascher Tamas (Pirandello:
Ma este improvizalunk, Katona Jézsef Szinhaz;
Howard Barker: Jelenetek egy kivégzésbél, Ka-
posvar)

A legjobb ndi alakitas: Molnar Piroska (Jelenetek
egy kivégzésbdl, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezsé (Godot-ra
varva, Milvész Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepld: Lazar Kati (Sze-
retni kell... Merlin Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Spindler Béla
(Jelenetek egy kivégzésbél, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Ma este improvi-
zalunk, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Ma este imp-
rovizalunk, Katona Jozsef Szinhaz; Jelenetek
egy kivégzéshdl, Kaposvar)

Kiléndij: Mohacsi Janos (Itt a vége..., Nyiregy-
haza) és Kamodi Zoltan (A sziv biinei, Pécs)

Furcsa folyamatok jatszodtak le az elmult évad-
ban. Bizonyara folytatédott a szinhaz lassu at-
alakulasa. Robbanasszerii valtozasok nem ko-
vetkeztek be, mégis mintha minden masként len-
ne. A legjobb eléadasokat most is a Katona és
Kaposvar nyuijtotta, de nem a legfeltiinébbeket, a
legjellegzetesebbeket. Ascher két rendezése
nemcsak a szokott szakmai biztonsagrol, inven-
cioérol, de hatarozott vilagképrdl is tantskodik. A
kaposvari Jelenetek egy kivégzésbdl azonban
tiz esztend@vel ezel6tt is megszillethetett volna.
A Ma este improvizalunk pedig els6sorban a
szinhazrél sz6l roppant 6tletesen, szellemesen, s
csak sokadik sorban a szinhaz altal megmuta-

tott életrdl. A leginkdbb szembeszéké kudarco-
kat viszont szerintem kétségkivil a kaposvari
tarsulat szenvedte el. Babarczy Laszlénak egyik
munkéaja sem sikerilt: a Néré minden részletér-
téke mellett is mérhetetlenil unalmas és hosszu
lett, a Koldusopera pedig oly nyilvanvaléan
mutatja a direktor egyetlen szandékat, azt
tudniillik, hogy csatasorba allitsa a tarsulat
fiatalabb tagjait, hogy igy csakis kinos helyzetbe
sikertilt ket hoznia.

A Miivész Szinhaz nem robbant bele Buda-
pest szinhazi életébe, de vitathatatlan sullyal van
jelen! Eppen gy, ahogyan egy nagy tehetségi,
amde minden koncepci6t nélkiiléz tarsulat le-
het. Darvas Ivan Godot-ja jelentés esemény, de
mindenképpen egyfajta régi szinhazeszmény
megkésett kiteljesedése. Az abszurd drama e
mintadarabja ma szakmai diszbemutatéra, egy
nemes hagyomany rendkivil szinvonalas felmu-
tatasara szolgal alkalmul. Bizonyos értelemben
revelacio: talan éppen annyival marad el korunk-
tél, amennyi esztendeje Darvas szerette volna
megrendezni a darabot. Ennyiben azonban mél-
t6 rehabilitacid is.

Masfeldl éppen ez a Godot példazza jol a
szin-haz idészerliségének bonyolult
problémajat is. Az évadban tbbben s
bemutattak a Koldusoperat, a darab nyilvanvalé
tematikus idészer(iségé-re gondolva. Az altalam
latott el6adasok azonban cseppet sem
tetszettek  idészerlieknek. A valasztasok
évadara iddzitett Tisztujitassal ugyanez volt a
helyzet, azzal a kll6nbséggel, hogy Bezerédi
Zoltan kaposvari rendezésének azért volt valami
koze a magyar jelenhez, ha nem is kimondottan a
most szlleté demokracia aktualis problémaihoz.
A  Godot honositdsa viszont, mondhatni,
tokéletesen sikerilt. A filozofiai el-vontsagok
vildgabol Darvas és Garas Pestre telepitette
Beckett darabjat, nem annyira a kellékek, a
diszletelemek, mint inkdbb a jatékstilus, az
emberabrazolas segitségével. Azzal, hogy idéz-
ték dnmagukat, hogy idézték Hacsek és Sajot,
felidézték az elmult fél szazad (vagy az egész?)
minden kisemberi szenvedését ezen a tajon.

Uj szinhazi mozgalomra vald térekvés rendi-
letleniil nem mutatkozott, Mohacsi Janos viszont
ebben az évadban is alkotott egy jelentds, fontos
produkciot, a filmrendezé6 Kamondi Zoltan pedig
Pécsett mligondbol és preciz kivitelbdl is példat
nyujtott. Mindkett6jik nagy érdeme a komplex
szinhazteremtés, az a mod, ahogyan egy adott
alapanyagot teljes mértékben a maguk képére
igazitanak, szuverén vilaglatasuk ala rendelnek.

Végil az idén nemhogy legjobb Uj magyar
drama nem sziiletett, de tudomasom szerint (j
magyar dramanak nevezhetd szoveget sem mu-
tattak be szinhazaink. Hacsak Mohacsi és Ka-
mondi atiratait nem tekintjik annak. Németh
Akos Anitajat ugyanis semmiképpen sem tudom
darabnak elfogadni.



EGY EVTIZED

nnek a folydiratnak évi masfél-két

szamat - a tizenkett6bdl - néhany éve a

most tiz-esztend6s Soros Alapitvany

fizeti. Amikor bekdszontott a

demokrécia - és vele a sajtdstruktura
szlikségszerl megrendiilése -, mi egy kicsit
késén  kapcsoltunk. Még  végigjartuk a
mamutkiadéhoz ~ tartozé  lapok  kételezd
ezentll a helyzetiink csak annyiban valtozott,
hogy Ugy csinalunk j6 folydiratot, ahogyan
valéban szeretnénk.

Mire radébbentiink, hogy ezen természetes-
nek tartott kotelességiink mellett j6 lesz elmé-
lyedniink a gazdasagi rendeletek és mutatdk
s(r(ijében, egyszerlien az életben maradas ha-
lovany esélyéért - mar régen nagy volta baj. Az
allami szervek nemhogy nem parnaztak ki
pénzzel szellemi t6kénket, de majdnem el-
Uszott - az utolsd minisztériumi kiadd Utvesztd-
iben - az is, amit tényleg, igazan mi magunk
hoztunk 6ssze.

A viharos gyorsasaggal és a magunk szamara
is meglepd eltokéltséggel végrehajtott onalldsu-
las - ,lepattanas”, kimenekiilés stb. - pillanata-
ban tamadt ,likviditasi problémank" (ezt a kifeje-
zést is remekiil hasznaljuk ma mar) athidalasara
kértlink el6szdr pénzt a Soros Alapitvanytol. A
kapott 6sszeg épp annyi id6re volt elég, mig
megszervez8dott a laptdmogatasok Ujabb -
részben minisztériumi - rendszere. Sinen vol-
tunk.

Azota is igy van ez: minden évelején likviditasi
problémak, Soros-pénz, aztadn az egyéb palya-
zatok, és megint csak sinen vagyunk néhény ho-
napig. Mar senki sem morog a szerkesztéség-
ben, ha két szinikritika k6z6tt egy koltségvetést
vagy egy elszamolast kell 6sszedobni. Hat ennyi
az 6nds érdek ebben az évfordulds kdszontés-
ben...

Mé&r amennyiben tényleg énds... Mert ha ké-
rilnéziink immar szakmai hazunk tajan, mintha
latnank néhany csoportot, szinhazat, tarsulatot,
amely hasonlé vallomast tehetne. Legfeljebb
hosszabb id6re tekinthetne vissza, némelyikiik
pontosan arra a tiz évre, amiéta a Soros Alapit-
vany létezik. A manapsag legrangosabbnak te-
kinthetd alternativ szinhazi csoportokrél van szd,
azokrél, amelyek nemcsak az elindulast, majd a
stabilizalddast kdszonhetik a Soros Alapitvany-
nak, hanem kozvetett médon azt is, hogy a hiva-
talos kultdrairanyitdk tamogatasanak ténye mar
régen nem, legfeljebb mennyisége képezheti vita
targyat.

Nem volt egészen politikamentes- bar nemis
volt tisztan politikai - az a tendencia, ahogyan

lliés Edit és Petri Anna a Studio K. Elektra cim(i
eléadasban (Sipos Géza felvétele)

Sorosék a kisérletezd szinhazak mdgé alltak. Ha
idesorolok néhany nevet, alighanem érthetévé
valik, mire gondolok: Arvisura Szinhaz, Bébita
Bébszinhaz, Dunauljvarosi Bemutatészinpad,
Egyetemi Szinpad, Géddll6i Szinjatsz6 Studio, A
Hold Szinhaza, JATE 8.15-6s Csoport, Karinthy
Szinhaz, Komédium Szinhaz, Merlin Szinhaz,
Monteverdi Birkdzokér, Olescher és a Multi Mé-
dia Szinhaz, R.S.9. Studiészinhaz, Studio K.

Szinhdz, Szekszardi Német Szinpad, Szkéné
Szinhaz, Tanulméany Szinhéz, Térszinhaz.

A régebben létez8k kozil nem egy Soros-se-
gitséggel - pontosabban annak révén - birta ra
ugyanis a hivatalos kulturpolitikat, hogy létezé-
sét tudomasul vegye, a szinhazmlvészet részé-
nek tekintse, kdvetkezésképp anyagilag is tdmo-
gassa. Felesleges  részletezni,  tudjuk

mindannyian, hogy a fentebbi felsoroldsban
szerepl6k



Pitz Katalin a Feliitésben (G6d61I6i Szinjatszo
Stiadio) (Turi Laszl6 felvétele)

koziil kik és milyen mértékben jarultak hozzd a
magyar szinhdzmutvészet szineihez, esztétikai
formanyelvi, tartalmi megujitasdhoz.

Volt tarsulat, amely megmaradt az alternativi-
tas-amatSrség-félamatSrség korein belill; volt és
van olyan, amely fokozatosan profi szinhazza
alakult; volt és van olyan, amely ,,6sszehdzasodott"
egy vidéki szinhdzzal (most vilnak) - de mind
beépiilt a szinhazi struktdraba.

Joécskan akadnak olyan szinhdzak is a Soros
Alapitvany tamogatottjai kozott, amelyek ,,nor-
malis", ,rendes" repertoarszinhazak, csak éppen
chhez vagy ahhoz az eléadashoz nagyon hianyzott
ennyi vagy annyi pénz: az Allami Bab-

Bozsik Yvette, a Természetes Vészek Kollekti-
vajanak tancosa (Korniss Péter felvétele)

O SOROS A SZINHAZERT C)
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Turul - az Artus Tancszinhaz eléadésa (Dusa Gébor felvétele) f‘;’ Vf:kf')"a - az Arvisura Szinhaz el6adasa (Szathmary-Kiraly Adémné
elvétele

szinhaz, a Katona Jozsef Szinhaz, a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz vagy a zalaegerszegi He-
vesi Sandor Szinhaz példaul.

Soros-pénz van abban is, hogy Bozsik Yvette
egykor minta Természetes Vészek Kollektivaja-
nak tagja, ma pedig 6nélléan a kdz6nség elé 1ép-
het. De abban is, hogy Varszegi Tibor A mai ma-
gyar alternativ szinhazi térekvések cimd, igen-
csak hianyt potl6 kotete megjelent.

Jo sok Soros-tdmogatds van a mai magyar
szinhdzmlvészetben. JO szemmel-érzékkel j6
helyre tett Soros-forintok. Nem hiszem, hogy ma
vagy barmikor, a meglehetésen gusztustalan va-
daskodasok remélhetd halkultaval is, szabadna,
illene hallgatnunk errél.

Jelenet A Hold Szinhéza Vélegény cimii elé-
adasabol




NANAY ISTVAN

PARHUZAMOS MONOLOGOK

BESZELGETES BALIKO TAMASSAL ES SZIKORA JANOSSAL

Pécsett sok minden tortént az el6z& kilonleges bemutatéi - Jean-Daniel Magnin:
évadban. Husdarab, Beth Henley: A sziv binei, Valerij
Jo is, kevésbé jo is. Balik6 Tamas Brjuszov-Bédy Gabor-Csaplar Vilmos: A tlizes
személyében Uj igazgaté kerilt a szinhdz angyal - gondolatilag és formailag egyen-ként
élére, Szikora Janos mivészeti vezetd is figyelemre méltdak voltak, a harom egytt
iranyitasaval  0nall6  programot valdsitott pedig olyan progressziv, kisérleti évadot alkotott,

meg a Kamaraszinhaz, a nagyszinhazban s a
Kamaraban j6 és/vagy érdekes el6adasok
szlilettek, szakmai és kozonségsiker fogadta a
produkcidkat - mindez drvendetes. S6t ami a
Kamaraszinhdzban szilletett, az tébb mint

amelynek hatasa és jelentésége tulné egy szin-
haz keretein.

A kisérletez6 szinhazi munka azonban meg-
szakadt, vagy legalabbis az eddigi médon és for-
maban nem folytatodik. Mi tortént? Mi az oka an

nak, hogy egy olyan kezdeményezés, amelyhez
foghatd évek 6ta nem sziletett szinhazainkban,
egyszer csak elakad?

Erre a kérdésre kerestem a valaszt, amikor
Baliko Tamast és Szikora Janost - kilén-kilon -
faggattam. Az események, a ddntések utan
vagyunk, az eltelt néhany hénap lecsendesitette
az indulatokat, az érzelmeknek azonban nehe-
zebb parancsolni: mindketten szinte
vallomasszeriien szélnak a torténtekrdl. igy az
interjukbol parhuzamos monoldgok sziilettek.

oromteli,
az szinhazi életlinkben egyediilalld. A Kamara

Baliké Tamas

A Kamaraszinhaz nem kiilon szinhaz. A pécsi Nemzeti része. Csak egyiitt |

érdemes beszélni roluk. Ha az egészet nézed, minden elfogultsag nélkiil
azt mondhatom, j6 évadunk volt. Te is lathattad, amikor lent voltal, hogy
mindig zsUfolt hazak el6tt jatszottunk. A nagyszinhazban. Ki gondolta vol-
na, hogy a Vichynek operettsikere lesz? Hogy a diakok is lelkesen nézték.
Hogy a Becketbdl - amit az évad vége felé mutattunk be - huszon6t bér-
letes eléadas utan az idei szezonban még jegyes eléadasokat tudunk tar-
tani. Olyan nagy az érdeklédés.

Az elmult évadot probaévnek szantam, meg kellett ismerkednem a sza-
momra is Uj feladattal, s mivel nagyon késén délt el a kinevezésem, érdemi
valtoztatasokat mar semmilyen téren nem hajthattam végre. De a préba-
évet jellemzi az is, hogy az 1992/93-as szezonban csak négyezer-6tszaz
bérletese volta szinhaznak, a tavalyi évadban is alig tdbb mint dtezer, most
pedig meghaladja a tizezret. Bliszke vagyok arra, hogy Iényegében a régi
emberekbdl nagyszer( csapatta értek a miiszakiak. Uj vezet8je van a ba-
bosoknak, s a tagozat a legjobb Gton van ahhoz, hogy 6nalléva valjék.
Nagyon ambiciézus a balett és az opera vezetbje is. Mivel a balett

fejlédése érdekében a musical- meg az operettfellépéseket a tancosok |

nem vallal-hatjak, 0j tanckart kellett kialakitani, ehhez héazon bell
teremtettiik meg az anyagi alapot. S mindezek mellett sziletett meg és
miikodoétt 6nallé koncepcioval a Kamaraszinhaz.

Teljesen egyetértettink Szikora Janossal abban, hogy kisérletez6
jellegi misorra is szilkség van, olyan eléadasokra, amelyek kiilénlegesek
formajukban és tartalmukban. Mondom, ebben egyetértettiink. Abban is,
hogy ez az & profilja. A baj az, hogy ebbdl nemcsak miivészi kisérlet lett,
hanem gazdaségi is. S ez utdbbit a szinhaz egyszeriien nem birta el.

Az els6 bemutaté minden varakozasunkat felilmulta, érdekes volt;
nemcsak a tér volt szokatlan, hanem ebben a furcsa darabban és térben
katartikus pillanatok sziilettek. Széval igazi szinhaz volt. Es siker. Ami per-
sze annak is kdszénhetd, hogy Vari Eva jatszott benne.

A legjobban az utols6 bemutatét szerettem, A tiizes angyalt. Szerintem
ez kozeliti meg a leginkabb azt a fajta kisérleti eléadast, amelynek helye le-

het egy olyan szinhazban, minta pécsi. Az egyik oldalon a mai szoba, a ma- |

sikon a tobb szaz évvel ezel6tti torténet helyszine, s a ketté kdzott a fémhid,
mindenféle borzalmak és kegyetlenségek helye, s kozben megrendité em-
beri pillanatok... Még akkor is, ha az eléadas szinészileg nem muikodott
mindig hibatlanul. Sajnaltam, hogy a bemutatéra mara szinhazi talalkozo-
ra valo valogatas utan keriilt sor, mert ha Jancs6 Miklds latja, meggy6z6-
désem, ezt valogatta volna be, nem pedig A sziv biineit, amelynek sikerére
persze bliszke vagyok, de ha 8szinte akarok lenni, nem egészen értem. A
legjobban Fiisti Molnar Eva dijanak érilltem. Nemcsak azért, mert végre
észrevették a tehetségét, hanem azért is, mert ez a dij felszabadultta, bol-
dogga tette 6t.

Szikora Janos

Erkolcsi kotelességlink, hogy e mai, gazdasagi kényszerek determinalta
vilagban se hagyjuk, hogy a szinhaz elveszitse eredeti hivatasat. Azaz
nem lehet csak piacra termelni. De az is nyilvanvalo, hogy a gazdasagi tor-
vényszer(iségek semmilyen szinhazi formacional nem hagyhatok
figyelmen kivil. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tavalyihoz hasonld kisérleti
programot nem lehet 6nallé szinhazban megvalositani. Csak olyan
szinhaznak lehet kisérleti profilja, amely egyébként eléggé popularis.

Ehhez a kettés mikddéshez Pécsett a kiilsd és belsé feltételek egyarant
megvannak, logikus tehat, hogy éppen itt kell probalkozni kisérleti szinhaz
|étrehozasaval. Baliké Tamas is igy gondolkodott, pécsi tapasztalatai
alapjan igy latta helyesnek, ebben a kérdésben tehat 6sszhang volt kdzot-
tink.

Amikor Balikét 1993 aprilisdban kinevezték igazgatonak, nagyon sokat
beszélgettiink. Kiildnbdzéek vagyunk, masok a szinhazi idealjaink, mas-
ként képzeljik el a szinhazcsinalast, de beszélgetéseinkben, eszmecse-
réink soran a kzdset kerestik, és végil meg is talaltuk: az értékeket - le-
gyenek emberiek, mlvésziek vagy masok - hasonléan itéltik meg. S ha
ez igy van, akkor nagy baj nem lehet kéz6ttiink - gondoltam. Ezen az ér-
téktiszteleten alapult a szdvetségiink, az a megallapodasunk, hogy 6 elsé-
sorban a nagyszinhaz miivészi arculataért felelés, én meg a Kamaraéért,
de kélcséndsen figyeljik és segitjik egymast.

A kdz6s munka az 1993/94-es évad miisoranak tervezésekor kezdé-
détt, amikor a nagyszinhaz programjat allitottuk 6ssze. Két alapmii adott
volt (a Becket, amit Baliké akart bemutatni és az el6z8 évadrol athuzodd
Hérom test6r), harmadiknak én javasoltam, hogy Csiszar rendezze meg a
Kézjaték Vichyben cimi Miller-dramat. A Kamara miisora nehezebben allt
Ossze, mert tal késd volt. Hidba kerestem meg Vallét, Halasz Pétert, Go-
thart s masokat, senki nem ért ra. Maradtak a filmesek. Véletlen vagy sors-
szeriiség, de semmiképpen sem tudatos koncepci6 alapjan alakult ki a
programunk. Raadasul rogton az indulasnal felborult a premierek rendje,
mert A tiizes angyal szévegkonyve nem késziilt el idében, igy az elsének
tervezett bemutatébol az évad utolsé premierje lett. Ez késébb egyéb
problémakat is okozott.

Az elsé megbeszéléseken megegyeztiink abban - s ezt a miikddési le-
irasban rogzitettik -, hogy a Kamaraszinhazban évi harom prézai és egy
balettbemutaté lesz, s egy-egy produkciobdl legalabb tiz eléadast kell tar-
tani, alkalmanként minimum szazotven: nézével. Mindehhez a dologi ki-
adasokra, tehat diszletre, jelmezre 3,6 millié forintot kaptunk, illetve egy
onall6 szervezétitkari statust, mivel az nyilvanvalé volt, hogy a Kamara
bérletezését le kell valasztani a nagyszinhazérél, s a kombinalt bérlet-
szisztémaval leszamolva magunknak kell megtalalnunk azt a nézéréteget,

| amely misorunkra kivancsi.

Ekkor ért az els6 csalddas. A kiindulé adatok alapjan minimum ezer6t-

szaz bérletet kellett volna eladnunk, de csak hatszazkilencvenhét kelt el.
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Baliké Tamés (Von Berg) és Ujvari Zoltan (Leduc) a Kézjaték Vichyben
cimii eléadésban

Problémam igazabdl csak a Kamondi-rendezéssel volt. Lattam egy
Osszprobat még a bemutatd el6tt néhany héttel, és fantasztikusnak talal-
tam. Tele humorral, nagyszerii szinészi pillanatokkal. Mondtam is, hogy el-
mehettek pihenni a Matrdba, mar prébalnotok sem kellene. Aztan ismét
megnéztem egy probat, valamikor az utolsé idSszakban. Nem hittem a
szememnek. Nem azt lattam, amit két héttel azel6tt. Mindenbdl til sok volt
a szinpadon. Eredetileg tetszett az, hogy a darab dramaturgidjat felragtak,
az idérendjét visszaforgattdk, de mar akkor jeleztem: félek, nem lesz ért-
het6 a torténet. Félelmem a f6préban beigazolédott, mert a szinészi jatékra
ratelepedett technika mindent 6sszekuszalt. A tévé hasznalata, a szereplSk
Barbie-jellege, a természetellenes pardkak és sminkek megolték azt, ami a
darabban élvezhetd volt. Tgy éreztem. S ezt igazolta vissza a kzonség is. A
Huasdarabhoz képest jelentésen csokkent a latogatottsig, és a nézéi
visszajelzés hatdrozottan negativ volt. Legaldbbis a tobbségé.

Ekkor valami elromlott kézottink, Janos és koztem. Hidba mondtam el a
véleményemet, a kritikat elutasitotta. Egyre érezhetébbé vilt, hogy a kézos
felel6sség mint 6sszekotd eré meggyongilt. Janos egyre kevesebbet jart le
Pécsre, s elmérgesedett kozottiink a viszony, 6 mar nem baratjanak, hanem
munkaaddjanak tekintett. Ugy tett, mintha én, a hiilye igazgaté el-lensége
lennék a zsenilis miivészeknek, mintha egy bolsevista hivatalnok allna
szemben a progressziv alkotokkal.

Azt hiszem, a progresszivitas értékelésében van kéztiink dénté kilonb-
ség. Nalunk a progresszivitas hosszu ideig azt jelentette, hogy akar mai,
akar klasszikus muvet jatszotta szinhaz, azzal a térténeten tdl mindig vala-
mi tarsadalmi tartalmat is ki akart fejezni. Uzent - ahogy mondani szokas.
Szerintem minden igazi nagy md mélyén egyéni és csaladi problémadk,
konfliktusok fogalmazédnak meg, s csak mellékesen tarsadalmiak. A tar-
sadalmi mondandé felerésitése a csaladi ellenében idénként lehet fontos,
de engem akkor is jobban érdekel a kiralykisasszony szerelme, minta haz-
mesternéé. Az az atpolitizalds, amely hossza id6n at jellemezte az ugyne-
vezett progressziv szinhdzat, a malté. Ma mast jelent a politika. Ha barmi-
lyen vallomasizi mondatot mondok, abbdl azonnal szlogen lesz, és politi-
kai allasfoglalasnak tekintik. Ezért én magamat is, a szinhazat is igyekszem
tavol tartani ettdl a fajta politikat6l. A politikanak szerintem mindig van
moralis tartalma, s mint ilyennek természetesen helye kell, legyen a
szinhdzban. De az emberi sorsok, a torténetek az elsédlegesek. Es a ka-
tarzis. Ebben konzervativ vagyok, Arisztotelészben hiszek. Nem hiszek vi-
szont abban, hogy a szinhaz versenyre kelhet a mozgdképes médiumokkal.
Az a latvany, amit a szinhaz tud nyujtani, s az a képsiriség,

Pedig elmentiink az egyetemekre, a kollégiumokba, ingyenes évadnyitd
ajandékmisort szerveztiink, amelyen tobbek kozott Cserhalmi Gyodrgy
meg a Hobé is fellépett. (Megjegyzem: a nagyszinhazban is kevesebb bérlet
fogyott el a tervezettnél.)

Szorongasokkal kezd6do6tt tehat a munka. S ez a szorongas csak az elsé
bemutaté utin kezdett oldédni - akkor, amikor kideriilt, hogy a Husdarab
nem remélt sikert ért el. Ugy gondoltuk, hogy Magnin szinmivét nem-csak
cléadni, de befogadni is nehéz, ezért meglepett benniinket az a hatalmas
siker, amely féleg a fiatalok korében volt tapasztalhatd. Alighanem az
lehetett a kedvezd fogadtatas titka, hogy a darabban megszoélaltatott kit6-
rési vagyra a fiatalok nagyon érzékenyen reagaltak. A kételez6 tizen folil
bérleten kiviili el6adasokat is tartottunk. (A telt hazak a jegybevételi sta-
tisztikaban nem titkr6z6dnek pontosan, mert sok gyerek csak bekéredzke-
dett az eladasokra. Hal' istennek!)

Minden rendez6tdl, akivel targyaltam, azt kértem: hasznalja ki a Ka-
maraszinhdz mobilitasit, s ne csak diszletet terveztessen, hanem tér-ben
valéban térszinhazi élményt nydjté produkcidkra térekedtiink. Ez azonban
azzal jart, hogy a térkialakitds t6bb és bonyolultabb munkat igényelt, mint a
szokasos diszletezés. Kiderilt, az djjaépitett Kamara-szinhaz mobilitdsa a
tervezbasztalon csodalatos volt, a valésiagban mar kevésbé: az atallasok, a
diszletépités nehézkes, sok idSt vesz igénybe, s ez tobbletterhet rétt a
miszakra is. Ennek ellenére 6k, a miszakiak voltak a legjobb partnereink.

Ty tortént ez a kovetkezd produkcidban is. Amely azonban vizvalaszto-
nak bizonyult a Baliké és kéztem kialakult kapcesolatban. Nem tetszett neki A
sziv biinei, bloffnek tartotta, sokallta benne a videdt, s ugy érezte, hogy a
rendezdi Gtletek elfedik a szinészt, marpedig a szinhdzban az ember a leg-
fontosabb. Nem fogadta el, hogy az el6adas éppen nem a technikardl, ha-
nem a technika segitségével az emberr6l, az elidegenedésrél szol. Nyiltan
tamadta az el6adast, ezzel megsértett egy {ratlan szabalyt - hogy tudniillik
egymas munkajat nem ocsaroljuk nyilvanosan -, és elkezd6dott a tarsulat
megosztasa. Baliké véleményét nem valtoztatta meg sem a produkcié jo
kritikai visszhangja, sem egyes mértékado személyiségek véleménye. (Szabd
Istvan példaul az el6adast hibaival egyiitt is olyannak tartotta, amelyre
minden szinhaz biiszke lehet.) Az igazsaghoz az is hozzatartozik,

Molnér Csaba és Véri Eva a Hisdarabban
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Andorai Péter (Becket) és Kulka Janos (Henrik) az Anouilh-dramaban

amely egy videoclipben megjelenik, nem mérheté 6ssze. (Ezt magam is ta-
pasztalhattam ezen a nyaron, amikor elsd filmemet, a Popfesztivalt forgat-
tam a tévének, s nemcsak a forgataskor, hanem a vagaskor, az utémunka-
latok sorén is ezt éltem meg.)

Erveimet Janos nem fogadta el, s azt hangoztatta, hogy megvaltoztam, |

deformalt a vezetés. Lehet, hogy igy van. Sét biztosan igy van. De egy év-
vel ezel6tt flggetlen szinész- rendezbként éltem a vildgom, most meg tébb
mint négyszaz ember sorsaért és kétszazhuszmillio forintos koltségvetés
betartasaért vagyok felel6s. Meg egy varos szinhazaért, kozonségéért. Ez
megvaltoztatja az embert. Az a legfontosabb, hogy a kdzonséget be kell
hoznia szinhazba. Minden este. S ehhez nemcsak jo eléadasok sziiksége-
sek, hanem sok-sok egyéb is. Mindenekel6tt pénz. S a pénzért vald kun-
csorgas nem mivészi alkotdmunka. Mégis meg akarok maradni szinész-
nek is, rendezdnek is (ezért évadonként egy szerepet jatszom és egy elé-
adast rendezek - de csak a sajat szinhazamban).

Végs6 soron a pénz miatt kerilt sor kenyértorésre. Pedig marciusban
még egytt csinaltuk végig a nagyon alaposan el6készitett szerzédési tar-
gyalasokat, egyutt értékeltiik mindenki teljesitményét. De amikor A tiizes
angyal bemutatéja utan talalkoztunk, s Janos a terveit kezdte részletezni -
mintha egy évadon keresztil minden a legjobban ment volna -, én a
multrél szerettem volna beszélni vele. Arrol, hogy lehetetlen helyzet az, ha
egy alig néhany szaz nézét vonzd produkcio tdbb millidba keril, mikozben
a szinészek atlagfizetése szagyellnivaloan alacsony.

Biivészkedem a szamokkal, allitotta 6, de a tények tények: minddssze
négyszéazhetven bérlet kelt el a kamaraszinhazi produkciokra (igaz, ezt a
profilt nem elsésorban a bérletrendszerre alapoztuk); egy el6adas bekeri-
|ési kéltsége a maximalis bevétel (tizenhétezer forint) kétszerese volt (ez
az az allapot, amikor még fel sem ment a fiiggony); a diszletek és a jelme-
zek koltsége nem jott ki az elére megallapitott 6sszegbdl (igaz, ezt a
jelenlegi  arviszonyok mellett &ltaldban tullépik); a gazdasagi
szamitdsokbol nem mellézhetdk a vendégmiivészek koltségei (gazsi,
utazasi és szallas-koltség), a tulérak, a statisztak dija stb.

De nem érdemes a szamszaki részletekben elmeriilni. A |ényeg: tartha-
tatlan, hogy a tovabbiakban a nagyszinhaz teljes egészében eltartsa a ki-
sérletezést. Olyan strukturat kell kialakitani, amelyben a Kamaraszinhaz
kvazi énfenntartd. Ehhez tobbrétegli misort kell tervezni. Legyen benne
egy tuti sikerdarab, két popularis, de valami kiildnlegességgel biré eléadas
és egy olyan produkcié, amelyben mindent szabad. Ez utébbiban lehet ki-
sérletezni, s ehhez adjunk meg minden tdmogatast. Ezt a javaslatomat Ja

hogy bar tdbb mint tiz eldadast tartottunk A sziv bineibdl is, a kdzénség
lanyhabban fogadta, mint a Husdarabot.

A masodik bemutaté utan tehat fesziltté valt kdztink a viszony, bar
igyekeztlink Ugy viselkedni, mintha mi sem tortént volna. llyen hangulatban
kezdédtek egymassal parhuzamosan a Becket és A tiizes angyalprobai, s
ettdl az egybeeséstél mindenki félt egy kicsit. Nem alaptalanul. Nem tud-
tunk eléggé figyelni egymasra, a nagyszinhazi produkcié sok mindenben
elényt élvezett az enyémmel szemben, igy példaul a diszletem nem késziilt
el idgben, csuszott a premierem, éjszakai probakat kellett tartanom, ame-
lyek koltségtobbletét Baliko nem hagyta jova (a taxiszamlakat példaul
zsebbdl fizettem). A nehézségek ellenére a produkcid sikeres lett, bar
egyeztetési nehézségek miatt csak nyolc eléadast tartottunk beldle.

A premierem utan néhany nappal felkerestem Balikot, hogy megbeszél-
juk a kovetkezd évad misortervét. Meglepetésemre kdzolte, hogy nem tart
igényt arra a kamaraszinhazra, amelyet képviseltem, mert az gazdasagilag
tarthatatlan helyzetet idéz el a szinhazban, s egyre tdbben tdmadjak a
profiljat is, 6 pedig nem tudja megvédeni a tamadasokkal szemben. Azt
nem arulta el, kik azok, akik ellen védenie kellene a Kamaraszinhazat, az
viszont érdekes volt, hogy e beszélgetést megel6z6en a szinhaz
gazdasagi vezetdjének huszonnégy ora alatt kellett teljes elszamolast
adnia a Kamaraszinhaz mikodésérél - a varosi 6nkormanyzatnak. Hogy
miért, nem tudom, miként azt sem, mi lett a sorsa az elszamolasnak.

Az, hogy kevés a nézd, és sokba kerlinek az eléadasok, olyan érvek,
amelyek ellen nagyon nehéz védekezni. Az ilyen tipust szinhdz soha nem
lehet rentabilis, értelemszeriien kevés nézének szdl, de - mint jelezni pro-
baltam - el6adas- és nézdszamaink meghaladtak a tervezettet. Az is
igaz, hogy ez a fajta szinhdz viszonylag sokba kerill, bar a dologi
kiadasok-ra biztositott 3,6 millié helyett csupan 3,4 millio forintot kélt6ttlink
el. Természetesen nem szamoltuk fel példaul a vendégmiivészek
kéltségeit, hiszen ezek a tételek nemcsak a kamaraszinhazi, hanem a
nagyszinhazi produkcioknal is szerepelnek.

A szamzsongl6rkddés elfedi a valédi problémakat, jelen esetben a tar-
gyalasok hianyat és az izlésdiktatarat. Mi ugyanis érdemben nem targyal-
tunk sem a probléméakrél, sem a tervekrdl. Azt tartottam volna természe-
tesnek, hogyha valami probléméja van a Kamaraszinhaz teljesitményével
kapcsolatban, akkor ezeket beszéljik meg, probaljunk ezekben a kérdé-
sekben kompromisszumokat keresni és talalni; ehelyett ukazt kaptam,

Fabian Anita, Fiisti Molnar Eva és Pasztor Edina A sziv biineiben
(Simara-fotok)
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nos nem tekintette targyalasi alapnak, igy julius 31-éig sz6l6 szerzédését
nem Ujitottuk meg. Ennyi tortént. S annyi még, hogy megrendiilt egy barat-
sag. De hiszem, hogy nem ért véget.

Egyébként az idei évad misora részben ennek a koncepciénak megfe-
leléen allt 6ssze. Eszerint a nagyszinhazban a Tarelkin halalat Csiszar Imre
rendezi, én Andorai Péterrel és Bubik Istvannal a Furcsa part. Xantus
Janos - a tavalyi kamaraszinhazi Hisdarab rendezéje - allitja szinpadra,
a Jo estét nyar, jo estét szerelem ciml Fejes Endre-darabot. Lesz Sybill
operistakkal és prézai szinészekkel, Parasztbecsllet és Bajazz6k Fehér
Gyorgy rendezésében. A balett Rossini-zenére mutatja be a Max és Moritz
ciml német mesébdl készilt tancjatékat. A Kamaraban az elsé bemutat6é
Christopher Durong Fiird6vizzel egyutt cim komédiaja, rendezéje Bal J6-
zsef. A tizenkét diih6s embert Csiszar Imre viszi szinre. M&csai Pal csak
nékkel szeretné megcsindlni a La Mancha lovagjat, Sos Péter a tévével ko-
zosen valésitana meg a Sade markinét, s ugyancsak a televizidval kopro-
dukciéban tervezziik Gombrowicz Operettjét. Stadideléadas lenne Héjja
Sandor és Sebo6k Klara monodramaestje: Héjja Thomas Bernhard Vilag-
jobbité jat, Sebdk pedig Beckett 6h, azoka szép napokjat jatszana el; Kar-
pati Péter Akarkijét Banki Gabor rendezné meg ugyancsak a studiészin-
héazban. Ezenkivll szinkronstudiot szeretnénk mikodtetni, s - mint a
konkrét tervbdl is kitlinik - a televizidval igyeksziink szorosabb kapcsola-
tot kialakitani. Ezekkel a pétldlagos munkaalkalmakkal szeretnénk a
szinészeknek sz(ikos fizetésik mellé tovabbi kereseti lehetéséget
biztositani. A mlvészi erék ésszerlibb kihasznalasa is indokolja, hogy az
operai és a prozai tagozatban egyarant kevesebb allandé tag legyen, s
tébb a szin-hazhoz valamilyen formaban kot6dé vendégmivész. A
misorbdl is lathatd, hogy a kisérleti szinhazi profilt nem adjuk fel.
Remélem, az eléadasok is ezt fogjak bizonyitani.

V. GILBERT EDIT

TUZES-VIZES ANGYALOK

EGY BRJUSZOV-REGENY

A regény

A pécsi Kamaraszinhaz utols6, tavaszi
bemutatéja fontos, sokakat becsabitd, am
élénk vitdkat is kivalt6 eléadas volt.

Bemutatasakor nem lehetett még tudni, hogy ez

mégpedig a kamaraszinhazi elképzelésem (talan Ugyis mondhatom, hogy
elképzelésiink - legalabbis én sokaig igy hittem) megsemmisitésérél sz6-16
ukazt. S egy évad elteltével az is kiderilt: két dudas nem fér meg egy
csardaban, azaz a népszer(i és a progressziv szinhaz szerinte kizarja
egy-mast.

A ketténk kapcsolata is megromlott, ennek okai bonyolultak is, egysze-
r(iek is. Ahhoz, hogy valaki szinhazat csinaljon, miivészi ambici6 és kurazsi
kell. En azért szdvetkeztem a nalam egy generacidval fiatalabb Balikoval,
mert reméltem, hogy benne - életkorabdl is adédéan - megvan az a
kurazsi, ami a massaga miatt kikezdhet6bb szinhazforma megteremtésé-
hez és védelmezéséhez sziikséges. Hogy harcolni tud egy ilyen szinhazért
abban a gazdasagi helyzetben, amely legszivesebben megfojtana az ilyen
kezdeményezéseket. Nem igy tortént. Tamas valaminek vagy valaki(k)nek
meg akar felelni. Neki méar harmincét éves korara az a legfontosabb: 1égy
sikeres! Ehhez j6l és frappansan miikods, konnyen emésztheté gondola-
tokat szabad csak talalni. Ez a sikerorientaltsag egyet nem tlr meg: a ké-
telyt. Ha kételkedsz, nem lehetsz sikeres. Id6t vesztesz, tamadhatéva
vélsz. A f6iskola gyorstalpal6jan végzett rendezéket megtanitottak a frap-
pans és sikeres igazsagok kimondasanak technikajara, de nem tanitottak
meg arra, hogy kételkedjenek 6nmagukban. Szamomra pedig éppen ez a
mivészi alkotas egyik leglényegesebb ismérve. Valamit megsziintetni, az a
vildg legegyszeriibb dolga, létrehozni pedig egyre nehezebb. Akik vala-
milyen médon helyzetbe keriilnek a kultira berkeiben, azoknak minden
erejikkel az épitésre s nem a pusztitasra kellene koncentralniuk.

Pécsett, azon a bizonyos premier utani beszélgetésen nem az épités
szandékat éreztem, felalltam tehat és eljottem. Most szabadlsz6 vagyok,
rendezek a tévében, a Radnéti Szinhazban, Miskolcon s val6sziniileg az Uj
Szinhazban. Aztan majd meglatjuk.

dast Marvanyfejecske 6ta méar hozzaférhetéek
magyarul is.) Legismertebb s valdszintileg leg-
jelentésebb regénye A tiizes angyal. A ml eljut
Bédy Gaborhoz is, de csak évtizedes késéssel
tudatosul benne, hogy az éaltala egyszer mar fel-
hasznélt Tizes angyalciml Prokofjev-opera s a
Brjuszov-regény egymassal ¢sszefliggé alko-
tasok. Filmforgatékonyvet ir a regénybdl, s
megbizza Vidovszky LaszI6t, hogy - az opera
motivumainak felhasznalasaval - filmzenét
komponaljon hozza. Bédy e miive a JAK-fiize-
tek sorozatban jelent meg, s talan még a Brju-
szov-regénynél is nehezebben hozzaférhetd.
Kilénds olvasmany, amely élénk képzelberej,
Bddyval szarnyalni képes olvasét feltételez. A

lesz Szikora Janos utolsé munkaja a Ka-
maraszinhazban - mind mivészeti vezetéként,
mind rendezéként. Erételjes eléadast lathattak a
méltatlanul kevésszer misorra tlzott Tiizes an-
gyal nézéi: vizben, vizzel kuizdé, tuzes faklyak
kozt, sotétben, keskeny szinpadon vagtato sze-
replék nyaktéré akrobatamutatvanyokkal teli, 1é-
legzetelallité jatékanak voltak tanti. A Kamara-
szinhaz fokozatosan kialakitotta a sajat k6zon-
ségét, visszahdditott egy nézéi réteget; minden
munkéjara érdemes volt odafigyelni. Talan en-
nek az éledezé bizalomnak, ezen belll is Szikora
Janos nevének s legalabb ennyire Body Gaboré-
nak koszonhetd, hogy A tiizes angyal komoly ér-
deklédést valtott ki.

Valerij Brjuszov azonos cim(i konyvét, e kétsze-
res atdolgozas fundamentumat csak kevesen ol-
vashattak eddig Magyarorszagon. Pedig jelen-
t6s alkotordl van szé, aki tobbek kozott e masik
boszorkany- s Faust-regény szerzéje a XX. sza-
zad els6 felének orosz irodalmabdl (a klasszikus
A Mester és Margarita mellett).

A szézadfordulé idején élt Brjuszov, Alek-
szandr Blokhoz s a két vilaghabori kozt nagy
példanyszamban kiadott Dmitrij Mereskovszkij-
hoz hasonléan, a szimbolizmus iranyzatanak
képviseldje; am vellk ellentétben inkabb csak
az orosz irodalomban igazan jaratosak talal-
koztak verseivel, elméleti irasaival, elbeszélé-
seivel, mas torténelmi regényeivel. (Az utdbbi-
ak még nem, az elbeszélések az 1990-es kia-

szerz6  filmjeinek, = gondolkodasmaédjanak,
elméleti irdsainak valamelyes ismeretében
azonban az egyéni képzelet megelevenitheti az
frott anyagot. Ehhez segitségil szolgalhat az
1985-ben  kiadott Body  Eletmiibemutat6
béséges gyljteménye. A szemelvények azt az
érzést keltik, hogy a rendez6 a maga
problémajat taldlta meg A flizes angyalban, s
hogy minden szal ide (is) vezetett, tehat a
talalkozéas sorsszeri volt.

A tlizes angyal sorsat, recepcidjat egyébként
nem lehet eléggé misztifikalni. A keresés s a tes-
tet oltés lehetetlenségének, illetve a mast tala-
lasnak a metaforaja nemcsak immanensen szer-



vezi a mivet, hanem, Ugy tlinik, fogadtatasat is
meghatarozza. Nem hiszem, hogy tulontul misz-
tikusnak kell lenni ahhoz, hogy belassuk: a felfe-
dezések, atirasok korll mindig rejlik titok, rette-
net, botrany vagy trikk... A Body-film nem ké-
szlilt el, Body éngyilkossaga tette lehetetlenné a
kiteljesUlést, Szikoraék pedig mast, szinhazat
hoznak létre a filmforgatokonyvbél.

Természetesen mar Brjuszov is csavaros ja-
tékot (z. Olyan hihetéen tavolitja el magéatél a
szerzéséget, hogy egy berlini kritikusa és egy
baseli olvasdja is valésagnak hiszi azt az irodalmi
gesztust, amellyel talalt szévegnek, eredeti régi
kéziratnak allitotta be regényét. Az 1908-as ki-
adast ,Az orosz kiad6 el@szavaval" latja el,
amely az 1909-es valtozatbdl ugyan mar kima-
rad, abban viszont Valerij Brjuszov alairassal
egy ,Bevezetd az orosz kiadashoz" cimii eléhan-
got talalunk. A misztifikaci6 valéban teljes, mivel
Brjuszov olyan eszkdzdket vet be olvaséja meg-
gy6zésére, minta talalt" szoveg kérilirasa, az
iraskép, az anyag hitelességére vonatkozé ér-
vek, amelyek a szereplék altal megidézett torté-
neti események pontossdgat bizonygatjak. Brju-
szov egyuttal felll is biralja e ,talalt kézirat" elbe-
széléjének dnmagarol alkotott vélekedését. E
mesterien megszerkesztett keretben mesél,
Osszegez, tekint vissza a masik, ugyancsak
pompasan megalkotott narrator, az események
részese, elszenved6je s egyben egyik
fészerepl6je, Ruprecht.

Mirél is szdl A tiizes angyal? A regény egy XVI.
szazadi német fiatalember-- katona, kereskedd
- néhany honapjanak kiilonds, elsésorban egy
lannyal kapcsolatos torténete, az ¢ ,szerelmiik’,
utazasuk, kalandjaik, kereséseik krénikaja. Egy
harmadik személy, Renata eltlint kedvese, Hein-
rich grof utan kutatnak, aki talan maga Madiel, az
angyal, a ,tlizes". Afeletti felhaborodasaban
ugyanis, hogy védence testi kapcsolatra is va-
gyott vele, kedves véd6angyala megégette a
még kislany Renatat, aki azota tévelyeg, blinho-
dik, vagyakozik a testet Oltétt angyal utan. A
cselekmény jelen idejében a zaklatott, kis és
nagy démonok szolgalatait is el-elfogadd
Renéata bolyongasa s az Ugyeit intézni, szlleit a
tengeren-talrol meglatogatni Eurépaba
hazarandult kereskedd, Ruprecht utazasa fonodik
Ossze misztikus jelenségek kiséretében, s jar a
férfi szamara nem vart felfedezésekkel, a magia
vildgaban val6 szellemi elmélyiléssel, tuddsok s
altudésok - ki vonhatia meg a hatart? -
tarsasagaban. Renéta pedig hol
szellemidézéssel, hol intenziv imadkozassal
igyekszik elérni ketts (mint végil kiderdl, hamis,
mert nem 0sszefliggd) céljat, Heinrich, illetve
Méadiel meglelését.

A Brjuszov-regény és a Bddy-forgatokdnyv
Osszehasonlitasakor kideriil, hogy az adaptacio
viszonylag szorosan koveti az alapmivet. Van
azonban Bodynal egy Uj -- napjainkban jatszodé
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Ruprecht: Molnéar Csaba

- cselekményszal, amely bar csak néhany ol-
dalt tesz ki, koncepciondlisan mégis jelentés. E
vonulat tobb rovid bevillanasbdl alakul ki, s valik
egy nem magatol értet6dd, de a multbeli torté-
nethez kapcsolddd témavariaciova. Ez a ,torté-
net" dnmagéaban is és az eredetivel valé dssze-
fliggésében is meglehetésen sejtelmes, kiha-
gyasos, s valéban sokat biz a befogadéra. Nem
véletlen, hogy a szinpadra allité kettds, Szikora
Janos és Csaplar Vilmos is hosszasan kisérlete-
zett &t- és Gjrairdsaval.

Brjuszov olyan torténelmi regényt irt, amely
tébb értelemben is analogikus szerkesztési.
Nem nehéz felfedezni a gyakran idézett parhu-
zamokat sajat kora és az abrazolt torténeti kor-
szak kozott. A kozépkor és a reformacio hasonld
hatarhelyzetet jelenit meg idealizmus és racio-
nalizmus, misztika és tudomany kozétt, mint a
XX. szazadba atfordul¢ idd: az eltelt évszazad
pozitivizmusa athajlik a szimbolizmusban is kife-
jez6dd Uj miszticizmus, okkultizmus felé. A tiizes
angyal okkult rétegeinek filologiai kidolgozasa
hiteles; a hdsok valamilyen  mértékben
mindannyian  érintettek  benne.  Brjuszov
koncepcidja arra épil, hogy a reneszansztdl
kezdédéen a magiaval val6 foglalkozas
JLtudomanyos" jegyeket olt. A titkos iratokat
behatéan  tanulmanyozzak, a bolcsesség
intellektualis  er6feszités  eredményeként
elérhetdnek latszik. A regény tanulsaga, hogy az
angyalok vilagat a démonokétél lathatatlan vonal
valasztja el, a j6 és a rossz erdk keverednek, s a
titkok megfejthetdsége - egy masik dimenzidban
maga az Udvozilés -- nagyon is kérdésessé
valik. Renata és Ruprecht térténete a megfejtés
kudarcat, a titok megkdzelithetet-

lenségét példazza. Ruprecht Utja kdzben talal-
kozik a magia kisebb-nagyobb képviselbivel;
mindegyikilk egy-egy paradigmaja a magiahoz
valé viszonynak. Ami igazan érdekes: a f6hds-
nek e modellekkel val6 kapcsolata.

Renata sorsa, hogy a jo keresésében sziinte-
lendl démoni hatalmakkal kell kiiszkédnie. Po-
koljarasanak eredendd okara az utolsé lapokon,
életének utolso perceiben deriil fény. Madiel, kii-
l6nleges véddangyala cserben kellett, hogy
hagyja, miutan a lanyban testi vagy ébredt iranta.
Ebbdl a helyzetbdl fejlédik ki Renata megcsala-
tasanak, becsapasanak folyamata, s a koriilotte
egyre sirlis6dd csapdadkbdl csak vértanusaga
aran tud menekiilni. A fellobbant vagyat azonban
a gyermekkori, pajtési cirogatasok, a Madiellel
toltott gyengéd éjszakak elélegezik meg. A nagy
dilemma talan a kdvetkezéképpen formalizélha-
t6: kiiktathato-e testiséglink? Integralhaté-e a jo
utani sévargasunkba? Megadatik-e az ember-
nek a teljes emberként valé 1ét 6rome, lehetdség
van-e érzékiséglnk és erkélcsiséglnk egytittes
megélésére? , A csabitd az angyal volt!" -
mondja mar Body regényhése, Ruprecht, 8sok-
ként kialtva vildgga a Brjuszovnal még rejtett va-
dat vagy gyanut.

Ruprechtet nem szemelik ki az égiek a szent
gletre. O mindvégig hus-vér ember, dsszetett fi-
gura marad. Neki végll megadatik a remény (j-
vilégi életének Ujrakezdésére, a vele megeset-
tek lejegyzésének - a reflexionak, a vallomas-
nak, a gyonasnak - oréme és kegyelme. Nem
érti és nem is értheti meg Renatat, fel sem fog-
hatja, hogy a lanya tlizhalal elétti pillanatokban a
legboldogabb, mert akkor leli meg Ujra élete ér-
telmét; sorsa e tragikus, katartikus s mégis a
gyermeki odaadast visszaidézé megismeréssel,
Madiel Ujboli eljovetelével teljesiil ki.



Renata szamara csak az abszolit
ideiglenesség érvényével képzelheték el a
vilagba valé ki-lépés esélyei: az intimitas
pillanatai, a gondtalan, vagyis a csak evilagi
gondokkal terhes foldi élet jelenetei. A gondos
hitves, a beteg folé hajl6 apold, az dnmagat
maradéktalanul  atadni  képes ndé a foldi
iddpillanatok elmultaval Ujra a maga nem evilagi
gondjaval taldlja szemkdzt magat.

Ruprecht forditott utat jar be. Idénként maga-
val rantja a kabulat, a szenvedély, sokfélekép-
pen magyarazott, de alapjaban megmagyaraz-
hatatlan k6t6dése Renatahoz és a magia tanul-
manyozasahoz, a vagy, hogy a rejtélyek mogé
nézzen - de mindig kimenekiil, idejében ki tud
|épni a biivolethdl. A szeretkezés e két, mas vi-
lagban él6 1ény szamara kétségtelenil szimbo-
lista kddoltsagu: a transzcendensbe vezetd utat s
a foldi megbékélést egyarant jelzi, s egyik
iranyban sem teljesedik ki. Testi egyuttléteiket
egyarant kiséri elragadtatas és elégtelenségér-
zet; Renata diihddt s énmarcangolé, Ruprecht a
kéjben vald feloldédas utan tovabblépni, dnma-
gat stabilizalni akaré alkat.

Am Ruprechtnek sem kozege a szilard talaj, a
kispolgari j6zansag. Az 6 kézege a tenger, a bi-
zonytalan, kalandot hozo, varatlan fordulatokat
rejtd elem, amely célokkal is kecsegtet: Uj ég-
tajak 0j foldjeinek, asszonyainak, szokasainak
és aruinak megszerzésével. ime, az 6 ,transz-
cendencigja", az 6 horizontalis hataratlépései.
Ruprechtnek a viz az eleme. A befogado, a
passziv, az asszonyi Oselem, amely
természetesen fenyegetd, vészjésld is egyben.
Téajékozddasanak, gondolkodasanak
paraméterei,  hasonlatai-nak  anyaga s
legnagyobb részben a viz vilagabdl vétetnek:
haléba keveredik; vallomasok és oOlelések
tombol6 viharait éli meg Renataval; el-hagyja az
utols6 kikotét; a kodon at alig lata a vi-
lagitétornyot; kitrdlt kat a lelke; szerelmik el-
iszaposodik; eljon majd az uj dagaly éréja; vizbe-
falékhoz hasonlitia magukat; Agnessatél (a foldi
kedvestdl) felfrissiilve tavozik, mintha friss ten-
geri szell§ cirdgatta volna végig arcat; késébb
Agnessa iranti érzéseit elmossa a nagy hullam, s
csak kodon at latja éket; két part kdzott nem tud
kikotni; lerdzna a rosszul sikerllt szellemidéz6
est emlékét, mint es6vizet a kopenyrél. A kdnyv
végén Ruprecht atadja magat a folydviz frisses-
ségének, majd egy idére az elkeseredés hulla-
mainak.

A folyamatos langolas gyotrelmes kivaltsaga
Renataé. O az aktiv principium, a vérds, a tiiz, a
tévelygd angyal s az angyal altali megcsalatott-
sag jegyeivel. Renata agressziv, tetterds, dina-
mikus, vakmerd, s végil 6vé a vértanisag. A tiiz
uralkodik, tisztit, fenntart, elpusztit. Renata min-
dent vallal, minden eszkozt bevethetdnek tart
szerelme visszaszerzéséért. Kétségtelen a ha-
sonlésag A Mester és Margaritaval, de ott a ked-
vesért vallalt ,elboszorkdnyosodasnak" mas je-
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lentése is van: a miért, az alkotasért, a |étért
folyik a harc; itt pedig az angyalért, Istenért, a
meg-ismerésért. Renata tamasza,
elgondolasainak végrehajtdja, a férfi csak
kiszolgald, csak latszat-ra kezdeményezd - a
felelésség sem az ové.

Ruprecht, Ruprecht 2 (a Body-forgatokdnyv
Ruprechtjét neveztiik el igy) és R. (Body hivja igy
a maga teremtette mai f6hést) kozvetiték; ma-
guk nem élik meg teljes szdrnyliségiikben és
nagyszeriiségiikben, mélység- és magassagdi-
menzidjukban az eseményeket. Erdeklédnek,
de alapjaban kiviil maradnak. Sokszoros eltavo-
littatasuk a ,talalt" anyagtol, targytol, szerelemtél
is azt jelzi, hogy nem ég beléjiik visszavonhatat-
lanul a tapasztalas, nem valnak egy eszme
maniakus kovetéivé, kérdéseik, problémaik
széle-sebb-felszinesebb mezdben hulldmzanak.
Ruprechtet vonzza az Agnessahoz, a kedves,
szelid, egyszer( lanyhoz, a maga masik énjéhez
vezetd oOsvény is; Iényének szerves része a
jokedv(i anekdotazas az Ujvilag ezer szines
csodajardl. Korlatozottsdga azonban egyben
menedéke, megmenekilésének oka is: a
létezés mélyére vald hatolas azon a
hatarvonalon zajlik, melyet nem ajanlatos
atlépnink. E torekvések kettdéssége tehat
végigkiséri Ruprecht vandorlasat, s a végsé
tanulsag, melyet a hajo indulasa elétt le-von,
szintén e jegyben fogant: ezt a csodalatos
szerelmet megint nem lenne ereje visszautasita-
ni, a titkos hatarvonalat azonban mar nem kozeli-
tené meg.

A forgatékonyv

A Bddy-forgatokonyv egy erés egyéniség Brju-
szov-olvasata; olyané, aki egyben idedlis dra-
maturg: megtart, 6sszevon, kiemel, sarkit, értel-
mez, hangsulyokat teremt, csomdpontokat épit
ki, és olyan parbeszédeket szerkeszt, melyeken
mara ma hangja is atsejlik, hol durvén, hol intel-
lektualisan. S mindezek mellé, mint mar utaltunk
ra, megteremt egy XX. szézadi szalat, amely
minden szavaval, jelentésével, motivumaval ko-
tédik az eredetihez, annak - atigazitott - szel-
lemét hozza at a maba. Body nem magatél érte-
t6d6 megfeleltetési rendszert szervez; a proble-
matika marad fenn, mas tagolasban, mas végki-
csengéssel. Dramatizal és Ujat alkot tehat, felki-
nalva a lehetdséget a filmnek, a ,legkozvetle-
nebb és egyben a legtarsadalmibb" miifajnak, a
szinopszis életre hivasara. O maga ezt mar nem
végezte el. Baratai, munkatarsai tesznek most
kisérletet a szinpadi adaptaciora.

Brjuszov 1920-ban ,A misztikumrél mint a
megismerés sajatos modszerérdl" tart el6adast a
Technika Hazaban; azt fejtegeti, hogy az intuicio
és a technika segitségére van a tudomany-nak.
Body Gabor kdzépiskolasként az alkimiarol és
az okkultizmusré| tart el6adasokat az Uttoro-

hazban - mint Onéletrajzaban megjegyzi - a
szovjet Nagy Filozéfiai Enciklopédia alapjan.
Modern hése, R. pedig az eretnekekrdl, a ke-
reszténység esszéistairol olvas fel Kolnben, a
JOv6 a multban" tarsasag Ulésén. Legujabb, ne-
hezen sziiletdé munkajanak Body hdse a kévet-
kez6 cimet adna: ,Samanok harca a boszorka-
nyok ellen".

Body szamara a méagia és a technika - elsé-
sorban a video és a szamitogép révén - szoros
kapcsolatban all; egymast tamogato, elésegité
és feltételezé elvek. O maga e civilizaciés viv-
many segitségével feszegeti, tagitia az ember
koriili spiritualis teret. Mint egyhelyiitt irja: ,Egyre
inkabb érzem magamban a kivansagot, hogy
filmjeimben foglalkozzam azzal, milyen életteret
enged a tarsadalom az emberek spiritualis szik-
ségleteinek... Arra torekedtem tehat, hogy a tor-
ténés tobbréteglisége szamara mindig talaljak
egy adekvat filmes abrazolasi médot is, a kiilon-
bézdé filmtechnikdk és mindenkori matériajuk
specifikus lehetdségeinek felhasznalasaval."

A De occulta philosophia cimi clipjének né-
hany blivés négyzetében, kérében vagy pentag-
rammajaban emberalak villodzik: Body zoldes
fénybél elébukkand konturja idénként ki-kimegy a
képbdl. A mozgas, a tdnc a vilagmindenség

aranyait-szogeit képezi le, a zene is a
transzcendenssel ~ vald  kapcsolatteremtés
eszkoze lesz. Az Agrippa-clip

.pOrolycsapasszerii elektronikus ,harangozas'-
abol... valamilyen lassu dallamkezdemény
bontakozik ki..." - irja Beke L&szl6 Body Gabor
videdbinak elemzése helyett cimii
tanulmanyéban. Ugyancsak Beke Laszlé emliti,
hogy Body e mivét ,philo-clip"-nek nevezte,
Eurynoméjat  pedig  ,mytho-clip"-nek. Ez
utdbbinak kézege a kavargd fény, a hoesés, a
viz, a kod. A Walzerben zo6ld flivon tancolnak a
parok, koztiik fel-felvillan egy csontvaz. A csabi-
tas antoldgiajaban a csabitd a vagyat kergeti, irja
Beke, s felhivja a figyelmet azon ,s(r( folyadék"
tanulmanyozasara, amely Bddy irasait, filmjeit,
videoit s szandékait 6sszetapasztja. Hogyan ke-
ril egy orosz-kaukazusi torténet példaul Nyugat-
Berlinbe? - kérdi, s mi folytathatjuk: mit jelent-
hetett neki e németnek irt orosz regény, miféle
szalakkal kot6dik a mar Body altal megszétt mo-
dern szala megtalalt s feldolgozott Brjuszov-mi-
hoz?

Néhany korabbi Body-motivum megeldlegezi
A tiizes angyalproblematikajat. Tradicionalis ka-
bitdszeriink cimi filmjében két ember, a részeg
és az orvos kdzos portréjat alkotja meg. ,Sokkal
tobbe két ember kozds jelentése, mint kiilon-ki-
I6n - irja Forgacs Péter. - Talanyos és kényel-
metlen keveredésik... Valahogy ugy tlnik, hogy
Bady e filmben épp a kettds Iétet teriti ki. Eniink a
JO és a rossz hataran' billeg (Mérei Ferenc kifeje-
zésével élve)... Szamomra Bddy is ilyen sok
anyagbdl gyurt 1ény. Grandidzus és elesett, dai-



montdl megszallott és logikus ész, szenvedd és
szenvedést okozd, felfedezd és rombold erékkel
teli."

Az ég6, fényl6, hangz6 anyag, a fényzuhatag,
a fény vizesése" ugyancsak allanddan foglal-
koztatta Bodyt. igy ir errél a Végtelen kép és
tikroz8dés ciml tanulményaban:

,Pasolini szavai sirlin idézédtek fel bennem
forgatas kozben - mint egy vallasos emberben
visszatérd fohasz: filmezni olyan, mint égé pa-
pirra irni'. (...) Az anyag ,fényvagasa', ahogy az
Anzix idején a triikkforgatast neveztem, szép
belsd tagolasaval Uj képek, aranyok és hosszak
utélagos létrehozatalat teszi lehetdvé. Voltakép-
pen egy masodik forgatas torténik, amelynek
szerepl6je az elsd film."

A szép fénycim( irasaban pedig ezt olvashat-
juk: ,Egy masik ,vizi térténet', mely Christoph
Dreher munkdja, a hullamlovaglas érzését kelti
fel varazslatosan. Ebben a fényt tisztan szeriali-
san alkalmazza. A szinek szériai (ismertetdje-
gyek) olyan polivalenciaban talalkoznak, mely
szamunkra csaknem illuziot kelt6 valdszerliség-
gel irja le a viz természetét, a nyilt tengeri uta-
zast."

Eppen a viz, a szinek és a zene kapnak nala
valddi értelmet, teljesednek ki s valnak 6nallo je-
lentéshordozokka. A zenének Brjuszov regé-
nyében csekély a szerepe; inkabb csak néhany
romantikus hasonlatot invokal: ,,...hallatukra
megremegett a szivem, minta har, amely ugyan-
azon a hangon pendiil zenére megremeg." Fel-
sejlenek ugyan szinek is, de korlatozottan. Hein-
rich gréf konyvei, Helena, illetve az angyali Ié-
nyek, elsésorban Madiel és Heinrich jellemezhe-
ték hatarozott szinvildggal - a bizanci kdnonnak
pontosan megfelelé angyali attribGtumokéval.
Agnessa a ,z6ldell§ rétek felett dramlé tiszta le-
vegd", ellentétben Renataval, akit ,a templom
festett Uvegén attoré6 és egymast keresztezd
rozsdavords és égszinkék sugarakkal' azonosit
Ruprecht. A ,szivérvanyos Eden" az a hely, ahova
a pokol sotétjébdl kertl Ruprecht, legalabbis
Renatadhoz sz6ld, behizelgd vallomasa szerint.
Természetesen a vords angyalok és 6rdogok is
megjelennek e vilagban. A belsé terek
jellemzésekor azonban korantsem a szinezés
dominal - Heinrich lakasat példaul igencsak
részletezéen irja le Brjuszov, de a hangsuly a
pompan, a pazar berendezésen, a gazdagsagon
van. A kolIni lakés bemutatasakor szinek fel sem
merlilnek.

Nem igy Bodynal. A z6ld és a kék szobanak
messzemend szimbolikus funkcidja van. A terek
kovetkezetes koncepcioval nyilnak egybe: belsd
és kiilsé szobakrél hallunk - remek metaforaja-
ként a titokkeresésnek s a titok strukturajanak
(mindkettd a mi szervezd elve). A harmadik he-
lyiség, a halottaskamra hol a szellemidézés, hol
az oltar, illetve a transzcendens elérését célzo
titkos cereméniak szintere. Renata nem hajlandé
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Olasz Agnes (Renéta)

megmaradni a z6/d szobaban, a kékbe fut at. A
keék koztudottan az isteni igazsag, a halhatatlan-
sag s ezzel egy(tt a halal szine is lehet; a gyaszé,
a szomorUsageé - s a hlségé. A kék tagadhatat-
lanul hideg is; a vizhez, de a pokol langjaihoz is
kapcsolhato. A potencidlis jelentések mindkét
miben - Bddynal csakigy, mint Brjuszovnal -
realizalodnak. A forgatékonyv szobainak szin-
szimbolikdja a kapcsolat dinamikajanak, pilla-
natnyi allasanak is jelz6je, aszerint, hogy éppen
melyik szobaban tartézkodik - ha egyutt van - a
par. A megnyugvas, a csendes der( pillanatai
tébbnyire a zéld szobahoz kétédnek, de fontos
szerepet jatszik az a korlilmény, hogy Renéta-
nak a beteg Ruprechthez intézett szerelmi vallo-
masa a kék szobaban, tehat sajat szobajaban
hangzik el. A z8ld az egyensuly, az elégedettség,
a természetesség, a remény, a gyogyulas, a
megujulas, a vegetacié szine, am lehet a tllzott
burjanzasé is. A mitol6gidkban az érdéghdz, an-
nak szeméhez is kbze van, s felbukkan a boszor-
kanyszombat sejtelmes fényei kozétt is. Brju-
szovndl z6ld Agnessa koténye is: __rdézsaszini
ruhaba 06lt6zott fiatal l&ny szaladt be, vilagoszéld
kotény volt elébe kotve, a derekan aranyos 6v..."
A z0ld a viz s azon keresztil a vilagszine is: Rup-
rechthez val tarsitasa tehat sokszorosan moti-
valt.

A gyermek-(szilé) motivum ugyancsak helyet
kap Ruprecht gondolkodasanak megformalasa-
ban. A gyermek Renata iranti érdeklédésének, a
buzgé tanulmanyok hangulatanak leirasakor
(gyermeki  buzgalommal, moh6 s naiv
tudasvaggyal hajoltak 6ssze konyveik felett) s
Renata megkinzatasanak idején (Ruprecht sirt,
mint a

gyermek, amikor Renatat kinoztak) erésodik fel
ez a hang. Body ezt a vonulatot is hansulyosabba
teszi azzal, hogy az 6 R.-je csalados férfi, négy
gyermek apja, s éppen az & megérkezésik menti
meg R.-t a tlizzel valé kapcsolattdl, az azzal vald
foglalkozastol.

Bady mive pontosan, erételjesen kérvonala-
zott latomés. Hatérozott elképzelést nyujt a |at-
vanyrol és ennél kevésbé kidolgozott, szaba-
dabban kitélthetd utalasrendszert a zenei
anyagrol. Az elkészilt filmben képeskdnyvsze-
rii" lapozgatas villantana fel a gondosan kivélo-
gatott helyszineket; igencsak koncepciozus,
mint lattuk, a szinvilag kijeldlése is. A célratérd,
de informaciogazdag és az irodalmi szdveg ré-
szeként funkcionald narraciéban a mozgasok,
beallitasok, fényviszonyok, az 6ltézék s a hattér
ele-mei mind benne foglaltatnak: ,Kényvlapok,
illusztracidk peregnek a kovetkezdkben sze-
mink el6tt. Eleinte latszik a kényveket lapozd
férfi keze is. Aztan a kivagasok egyre sziikebbek
lesznek, a képek egymasra kovetkezése pedig
néha felgyorsul, mint egy animéacios filmben.
Sajatos zene kiséri e képsorokat - nevezziik
lapozgatasnak-, amely a késBbbiekben
hasonlé helyen majd visszatér. (...) A Szent
Gybrgy-, a Szent Marton-, a Szent Klara-, a
Szent Andras-, a Szent Péter-, a Szent
Pantaleon-templomok apszisai, (ivegablakai
egyetlen futam képeiben, mint egy alomban,
vagy ahogy talan egy madar latna roptében,
(...) Lapozgatasa hermetikus és okkult irodalom
abréi, szamitasai és tablazatai kozott. A képek
az ablaktablakon és a vizfelileteken pergd
esécseppek képeivel véltakoznak egy rejtett
értelml  szerkesztés  szerint, amely az
esOcseppek koppanasabdl zenét szervez. (...) A
vizsgalati szobaban Elen az elektroenkefalograf
alatt fekszik. A fejére erdsitett sapkabél drotok



futnak a készilékbe, amely az agyi aramok
kilengését jeleniti meg egy monitoron. Mindez
zenévé és a képek egy rendjévé alakul."

A zene nem pusztan elmélkedések, filozofiai
megfontolds targya, tébb anndl: a ml gerincét
alkot6 principium. E kijelentést vélhet6en alata-
masztja a kdvetkezd idézet a ,mai cselekmény-
szal" szbvegébdl, ahol R.-t a boszorkanyokrol
minta kereszténység esszéistairdl sz6l6 eléadasa
végén a hallgatésdg soraibdl megszélitia egy
férfi, a Komponista. Vele tart egy lany, Elen, a
csellista is.

KOMPONISTA Bizonyara tudja, hogy a korai
egyhazi zenében is voltak dallamok és 0ssz-
hangzatok, amelyektd! tilos volt eltérni.

R. bdlint. A rendkiviil dinamikus fiatalember mar-
is a zongorahoz Ul, és néhany futammal illuszt-
rélja a mondandojat

KOMPONISTA Ez azért figyelemre méltd, mert a
zene tisztan érzéki jellegl, ha mindig beszél-
nek is a szellemi dsszefliggéseirdl.

R. A pythagoreusok éta.

KOMPONISTA Hogy?

R. On zenetudds?

KOMPONISTA Nem, komponista vagyok. Es az
érdekel, hogyan kiilonbozteti meg az érzék-
szerviink a zenében a moraliakat. A mai zenei
nyelvben nincs kanon, csak elhajlasok vannak.
Mégis az egyik hangzast démoninak itéljik
meg, a masikat felemelének és megtisztitonak.

Jatszani kezd a zongoran. A hangokra a csuk-

lyaslany is kozeledik
A Komponista tehat azért Iépett oda R.-hez,

mert annak el6adasa is hasonl6 targyu: az eret-
nekekrdl, boszorkanyokrél, a ,mindennapi élet

esszéistairol" szdl, akik ugyszintén elhajlék, s

statusuk bizonytalan. Az idézett beszélgetésbdl

az is kider(l, hogy mig R. intellektudlis szinten,
addig a Komponista sajat zenei gyakorlataban
értelmezi e jelenséget, bar az utdbbitél sem all
tavol - a megértési defekt ellenére sem - tevé-
kenységének intellektualis interpretacioja. Elen-
rél, a csuklyas lanyrdl is 6 mondja ki, bar R. kissé
provokativ kérdéssora nyoman, hogy szamara
nem erotikus targya hangszere. Elen nem

teljesen zart, érdeklédik: szeretné tudni, mi volt a

csello a misztikaban. Erre a kérdésre kapja ké-

retlenidl R. drasztikus

...kisodort és megfeszitett diszndbélen 16sz6rt

hiznak". A kdévetkezmény: Elen megundorodik

hangszerétél. A Komponista itélete, mely szerint

Elen egy a hangszerével, és hatarozottan nem

altestével jatszik, helytallonak bizonyult, hiszen

R. naturélis megjegyzése nyoman megbomlik a

lany eddigi egyensulya. Tudatosodik benne az a

dimenzié, amelyet addig elfedett maga el6l. Meg

kell birkoznia 6nmaga - és a vilag - anyagisa-
gaval. A provokatér katalizator és egyben te-
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rapeuta is lesz: egy sajatos zenei és gesztusnyel-
ven, szavak és érintés nélkil kozvetiti szamara a
dialégus szlkségességeét; dialdgust kezdeme-
nyezve, de nem erbltetve, el6jatszva s azt a meg-
feleld, Elen altal kimondott idében be is fejezve. A
lany kérésére értelmezi is kicsavart testhelyzetét,
mégpedig a lehetd leginkabb antipragmatikus,
imara alkalmas poziciéként. A zenérél viszont
Elen nyilatkozik. Egyszer( kijelentése érdekesen
Osszecseng A Mester és Margarita ismerkedd
gesztusaval, ellentétes, végkicsengésében
azonban megegyez6 értelmii azzal:
,92€ép zene. Nem érzem, hogy szerepem lenne
benne. De j6 hallgatni.
Ujra felveszi a fejhallgatét, bekapcsolja a mag-
netofont.”

Bulgakovnal pedig:

,Tetszenek dnnek a viragaim?

- Nem.

Meglepetten nézett ram, és akkor egyszerre,
egészen vératlanul radébbentem, hogy én egész
életemben csak ezt a nét szerettem!"

Tetszik, de nem érzi sajatjanak, sajatjanak ér-
zi, de nem tetszik - ime, a targyiasult kapcsolat-
teremté elem, amelyet egymas felé kinélnak a
két ml szerepldi, s amely 6ket magukat megnyit-
ja a masik iranyaba.

Az Elennek atnyujtott zene mibenlétérdl Body
forgatékonyvében a kdvetkezd utalast talaljuk:
V. felvonas, nyito duett, Mefiszté megjelenése-
ig". Nagy valoszinliséggel Prokofiev Tiizes angyal
cim{ operajarél van szd, s a Komponista is ezt a
darabot ,képzelheti el". Tampontot ad ehhez a
rendezd értetlenkedése nyoman kipattand vita,
magyarazkodas, a szerepek atfedése, valamint az
a ,kilsé" tudasunk, miszerint Body Gssze kivanta
dolgozni Brjuszov és Prokofjev miivét, s Vidovszky
Laszl6 zeneszerz6 bele is fogott e munkaba. A
Komponista itt val6szin(leg (valamilyen értelem-
ben) Ujrairja ezt a darabot, Elen pedig mintha nem
ismerné fel, vagy ha igen, akkor most jeldli ki hozza
a viszonyat, és végll részt vesz az el6éadason.
Ebbdl kdvetkeztethetjik, hogy hatotta zene,
gyogyitott, akar aszklépioszi értelemben is.
Hatott a komplex gyogyitas: ez az operativ
magia-performance-vallasos szertartas-
misztérium, melyet ez alkalommal R. vezényelt
kozte és a Komponista kozo6tt. A mivelet végsé
célia a gyermeknemzés, melynek megérettek a
feltételei. A szétdarabolt cselld, a szétszort ruhak,
a meghasonlott nd mint-ha Gjra EGESZ-szé
valna, éppen a kapcsolatok vallalasa révén. (A
tépett ruhaju né, a boszorkany motivuma a
multbeli cselekményben is megjelent.) Arrdl
pedig, hogy a zenekari arokban a be-mutato
idején tliz itott ki, csak futélag értesilink, hiszen
R. is siet: varjak lent a gyerekek, a feleség...

Mi volt az oka s mi lett a kévetkezménye a tiiz-
nek? Megmenekiilt-e Elen? A vég nyitott. R. |at-

szolag megmenekil, a tengerparti homokban
megjelend és eltiind |abnyomaik azonban jelez-
nek egyfajta bizonytalansagot. Az operativ ma-
giat, az esketési szertartast talan mégsem lett
volna szabad végrehajtani... Ahogyan a fehér és
fekete mégia, Ugy a segités és artas kozott is lat-
hatatlan a hatéarvonal...

A szinpadi valtozat

Csaplar Vilmos és Szikora Janos szindarabja
vallaltan egy harmadik valtozat. Body szereplévé
lép el6. Az 6 létezésének és halalanak, az § lé-
nyének a titkaig szerettek volna elérni az alkotok;
igy az életrajzi tények, az dnkézzel végrehajtott
halal, a leforgatatlan forgatékonyv felél irtak at a
két alapanyagot. A multbeli torténet Ruprechtje
tobbnyire megmaradt alazatosnak, szolgalat-
késznek, megalazottnak és sajnalatra mélténak, s
nem szolgal ra Renata sérté mindsitésére, mi-
szerint aljas és becsvagyo lenne. Alapos koze van
az el6d-Ruprechtekhez, csak egysikibb: nincs
sem irénidja, sem Oniréniaja. Ezzel szemben a
mai cselekményvonal f6hdse - akit itt most
ugyancsak Ruprechtnek hivnak - egyértelmien
€l6sk6d6. Nemcsak az italat issza, cigarettajat
szivja, legféltettebb kdnyvét bitorolja s higat sze-
reti el baratjanak, Mattheusnak, hanem teljesen
érzéketlen is marad az elcsabitott lelke irant. Egy-
re mélyebb kétségbeesésbe sodorja a lanyt, meg-
alazza emberi-ndi 6nérzetében. Barataiban foly-
ton azt a képzetet kelti, hogy nem dolgozik, vagy
ha mégis, szokatlan munkatempdja nehezen tole-
ralhaté. Mintha a brjuszovi ,laboratérium" eleve-
nedne meg: ez a Ruprecht éles szituaciokat te-
remtve, ,egyenesben" probalja ki  kozeli
ismerdsein az 6t izgatd helyzeteket, s a reakciokat
azon-mdd rdgziti is magnetofonjan. Intimitasra
alig képes, folyton normakat s érzékenységet sért:
hol ordité telefonhangja bénitja meg a vele egy
szobaban (lé hazigazdakat, hol ¢ feledkezik meg
a vonal masik végén ra vard feleségérdl.
Mattheus kiméletleniil itélkezik is rola - &m az 6
értékelése hamar sulyat veszti. Agnes gydtrelmei
(a szindarabban igy hivjak az Elent helyettesité
lanyt) Ruprecht képtelen tetteire valaszolnak,
elkeseredett akcidi az 6 megmentését szolgalnak.
Ez a Ruprecht azonban senkit sem enged kdzel
magahoz. A testhelyzet-valtogaté jelenet a
forgatdkonyvbélinek  inverze: mig ott R.
kiszabaditja Elent 6nmaga fogsagabol, itt még
mélyebbre taszitja a lanyt. Az utols6 prébalkozas
azonban megegyezik a Ruprechtek (Brjuszové és
Bodyé - de nem R.-é!) intencidjaval: Renatat-
Agnest mindenaron, akaratat minden értelemben
megerdszakolva kimenekiteni a bortonbdl, illetve
az ideggydgyintézetbdl, nem értve, hogy a lany
végre igazan megtalalta Madielt...
A lany utolsd, elcsuklé szavai még egyszer



visszatérnek ahhoz a sokszor felvett és elejtett
szélhoz, mely szerint a hozza igazan kozelallo,
neki szive szerint igazan fontos Iény nem mas,
mint Ruprecht. Szerepeibdl kilépve itt lesz esen-
dén emberi, igazan személyes. (Szenvedései-
nek végére érve Gogol hdse is sajat hangjan szo-
lal meg az Egy 6riilt naplojaban...) E pillanat inti-
mitasat sikerllt visszaadnia az eléadasnak: a
megddlt keresztrdl lelogd hajaval simogaté Re-
nata képe az Gsszetartozast és a halat jelzi.

Az angyallal valé kozos |ét harmoniaja Brju-
szov s Body szerint egyarant a lany gyerekkorara
korlatozodik. A keresés mar széls6ségek kozott
zajlik, a templomban valé térdeplés, cslszas-
méaszés (Ruprecht nézépontja!) legaldbb annyi-ra
gyobtrelmes, mint a démonokkal valé kiizdelem.
Az imadkozés hangjait idéz0 zenei betétek, a
kantalasszerl narracié ezt az aspektust hivatott
megjeleniteni, nem is sikertelendl. Ez a hang talan
még erdsddhetett volna, mint ahogyan izelitét
kaphattunk volna a nyugodtabb, csendesebb,
egy-egy pillanatra csaladi boldogséagot idéz6
jelenetekbdl vagy az Orémteli egymésra ta-
|&lasokbdl is, melyek az ekeszévegek szerint cik-
likusan koévetkeznek a rossz szakaszok utan.
llyen képek egyéltaldn nem keriiltek be e szinda-
rabba; igaz, mar Boédynal is kevesebb fény vetiil
rajuk. Szikoranél ezek a helyzetek kitdltetlenek; a
szereplékon hamar er6t vesz a csomor. Az
egymashoz valo, akar testvéries, akar barati ko-
zel ker(ilés, mely a konyvek tanulmanyozasa
kozben adatik meg, itt hianyzik, épplgy, mint a
derls érintés, a simogatas. A fentebb emlitett,
hajjal val6 cirégatasra - a megfeszitettség pozi-
tarajabal nyilvanvaléan adodéan - ravetiil a ret-
tenet. A felszabadultsag, viddmsag, humor, iré-
nia a multbeli cselekményszal eseménysorabdl is
teljességgel hianyzik. lgaz, a felvilagosult, Re-
nata eltlinése utan sokat utazd s kiilonféle fausti
figurakkal, magusokkal, alkimistakkal talalkozd
Ruprechtnek mar Bddynél is alig van nyoma. E
torténetrészben Agnessa kedves vidamsaga,
gyerekessége sem jelenik meg; alazatos, naiv,
gondoskodo6 Iényként latjuk mar csak Ruprecht
dsszeomlasakor.

Az alapvetd valtoztatds azonban a modern
szélat érinti. A Bady-féle R., mint mar kifejtettiik, a
szinpadon egyéltalan nem t6lt be kozvetitd
funkciot. Elen és Agnessa 6sszevonasa Agnessé
meglepének mondhaté. E modern Agnes su-
lyosabban beteg, mint Body Elenje, Ruprecht-R.
masképpen is viszonyul hozza, s nincs kivel 6sz-
szekotnie életét. Hianyzik a Komponista, helyén
egy despota baty, Mattheus terpeszkedik. Szi-
koraéknak természetesen jogukban allt Gjszer(i
verzioval el6alini, mint maguk is hangsulyozzak,
most mar magéat Bodyt, az embert megértendé. E
megvaltoztatott modern keret azonban Body
halélat tulontul kézhelyes dimenziéba helyezi.
Eppen azt a mentalitast cafolja, amelyrd|
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Olasz Agnes és Molnar Csaba A tiizes angyal-
ban

Csaplar Body halala utan beszélt, s amelynek lé-
nyege, hogyne hagyjuk mikédni rossz sztereoti-
pidinkat, ne szOrnyllkddjunk, ne sajnalkozzunk,
ne legylink patetikusak: ,Nem azért mutatta ne-
kiink pazarlé szenvedéllyel, hogy mennyire élt,
hogy mi a foldrdl elkivankozas vagyat hitetlen-
kedve sémavéa egyszersitsik." A kiilénds, bol-
dog, szinte extatikus s egyben intim hangu Bédy-
levél is - amely forgatékdnyve utan olvashat6 a
JAK-flizetekben - azt sugallja, hogy eltavozasa
és élete dsszhangban van; megértett valamit,
tortént vele valami, amire eddig lis vagyott...

Ami viszont a szinpadrdl felénk arad, az egy
magat és kornyezetét roncsolo, tapintatlan, 6nz6
figura vergddése - s elragadtatasa. ime, a vég-
kifejlet: mire a megoldassal kecsegtet6, normalis
hangu, intim telefonbeszélgetés kilsd és belsd
feltételei megteremtddnének, a vonal megsza-
kad - ez kissé banalis szinpadi megoldas -, s
kovetkezik a leny(igdz6, tombold, villogd zaro-
kép: a halal - a tizes angyal - megérkezik a
tengerb8l Bodyért. Ez minden alluzidjaval
egyltt, s azok ellenére is katartikus pillanat.

Csalddast az a szal kelt, amely e végsd, frap-
pans jelenethez vezet. Az alkotd ember énkdz-
pontisaga az egyik oldalon (a modern szal), a
késziilé film" parhuzamos eseményei a masi-
kon (a multbeli cselekmény), majd a kés6i ocsu-
das - mind jol ismert sémak. A szinpad nyelve a
lehetdségekhez mérten életre keltette e modellt,
azonban nem tudott folé kerekedni.

A ruh&k, a diszletek, a formék, a szinek, a Iat-
vany hatasosak, er6teljesek. A zene kaphatott

volna nagyobb szerepet, a lehetséges mozgasfor-
mék némelyike hidnyzik (a boszorkanyszombat
tancai - melyek ,csak" a nemi aktust stilizaljak,
igaz, hatalmas fantdziaval - egyfelél, az intim
mozdulatok a mésik oldalrél). Nem értem igazan,
hogy az alkotok miért sz(ikitették le a darab jaték-
idejét. Az arnyalatok - az eléz8ekbdl talén kide-
rilt, hogy ez itt koncepciondlis kérdés! - sinylet-
ték meg ezt a sziikdsséget; az egyes dsszetevék
nem bontakozhattak ki. Amikor arnyalatbéli sz{iki-
tésekrél beszélek, az eddigiek értelmében a mult-
beli szalra gondolok. Ha jol értem az alkotokat, itt
6k sem akartak alapvetd valtoztatast, egyik eléd-
jukhéz képest sem; a mai idésik megalkotasakor
azonban, ugy gondolom, Szikoraék sem hitték,
hogy a Body-sz6veg intencidi alapjan jamak el. A
szdban forgd aspektus ott ugyan valdban toredé-
kes, kihagyasos, egylttvéve minddssze néhany
oldalt tesz ki, mégsem lehetetlen kdvetni az ivét.
Az egyes jelenetallomasok sajat, hatarozott logika
alapjan kovetik egymas, egyszersmind a fszal
karakteres ellenpontjat is képezve. Body R.-je
intellektualisabb, még inkabb kivil marado, rontd,
de azonmod javitani is akaro (és képes) Ruprecht.
Elen figuraja is csak nagyon tavolrél rimel Agnes-
saéra. Az el6bbi 6nmaga testiségét gyotrédve
megéld, majd R. segitsége nyoman elfogado6 né,
Agnessa viszont a megtestesiilt egyszerlség,
gyermekiség, kedvesség, viddmsag. Igaz, legvé-
gul Ruprecht vivodasanak részesévé valik, egé-
szében véve mégis csupan epizéd Ruprecht
szamara. Szikora Elenje, akit Agnesnek hivnak,
egy segitségben nem részestilé Elen komor,
sulyosan  idegbeteg  valtozata;  Agnessa
nyiltsagabdl, kénynyedségébdl sincs benne
semmi. Gondolom, ez tudatos felfogés; eszerint
ami vilagunkbol, a Bddyt is hordozobdl eleve
hianyzik a moka, a felszaba-



dultsag akar részleges atélése; s odafigyelésre,
kéznyujtasra végképp nincs mod. Igen leegysze-
riisitve: a Body-féle filmforgatokdényv mai Rup-
recht-altereggja, R. finomabb, évatosabb, de f6-
ként szerencsésebb az alap-Ruprecthnél. Body
adaptaloi szerint pedig az énéletrajzi ihletési f6-
hés joval kegyetlenebb, agresszivebb, elviselhe-
tetlenebb mind 6nmaga, mind kérnyezete sza-
méara anndl a fiktiv alaknal, akit alkot. S itt nem-
csak a korvaltas okozta természetes hangnem-
kilonbségrdl van szo, hiszen az mara filmforga-
tokonyvben is megjelenik.

Renéta: Olasz Agnes
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Bddynal R. tanulményt ir a boszorkanyséag-
ban rejlé ellentmondésokrol; parhuzamosan ol-
vassa a talélt kéziratot, mikézben ,megtalaljak"
az analég események, helyzetek, emberek. A
drama a hozza képest mellékalakoknak mond-
hatd szerepl6k koézt zajlik. Szikora-Ruprecht
maga irja at folyton sajat magéat, 6 csinal
kornyezetébll szinhdzat, Onéletrajzi  férfi
hésének meg-hagyja a menekvést, de 6nndn
személyét, nem tudja kivonni a pusztulasbdl.
Nem képes meg-menteni sem hdsndjét,

Renatat, sem partnerét, Agnest - egyiitt
vonszolng ket vissza az élet-be, de mar késén.
Vészjeleket ad le, végil a csaladja felé fordul -
mar elfogadna a segitséget, de ugyancsak
megkésve. Mikdzben tehetségét,

életrdl és halalrél sz6l6 mondanivaléjat transz-
ponélja a mialkotasba, kiégeti dnmagat.

Mindez eléggé ismert formula, amelyhez a
rendezés nem tudott tdbbet hozzatenni. Mind-
amellett a latvany- és hangvilag dicsérendé;
plasztikusan valésitja meg a naturalist, a rémisz-
t6t - &m a titokzatost nem. Fuj ugyan a szél, el-
hangzanak az er8sségik véltoztatadsaval sokat
mond6 koppanésok, de kisérlet sem torténik a
Bddy sugallta es6zenének vagy az esdcsepp-
koppanasok egybeesésének megvaldsitasara.
(A filmforgatokdnyv az esécseppek ritmikajabal
zenét tételezett; az elektroenkefalografon és a
monitoron keresztiil Elen agyi aramainak kilen-
gése is zenévé és képekkeé alakult.)

Nem hiszem, hogy ezeket a hianyossagokat
pusztan a filmes és a szinpadi eszkdzdok kulon-
bozéségével meg lehetne magyarazni. It altala-
ban sem kerll sor azokra a misztikus egybeesé-
sekre, amelyeket mind Brjuszov, mind Bady el6-
szeretettel alkalmaz, majd tébbnyire le is leplez
(fontos, hogy nem minden esetben, ezzel nyitva
hagyva a kettds értelmezés lehetdségét). Az
Elen-Renata-Agnes egyiittes egyértelmii le-
egyszer(sités, Mattheus és a Komponista, illet-
ve a tobbi, mar emlitett viszony egybevetitése
pedig indokolhat6 ugyan, de nem felel meg a mo-
dern szal Body-féle elképzelésének, s a maga
egyoldalu kilatastalansagaban sivar komorsag-
ba torkollik. A szerzék nem hatoltak le a bizser-
getden titokzatos, rejtélyes, csak félig tudhatd,
de meg nem fejtheté dimenzidjaig. Az inkvizicios
jelenettel valé inditds mintha megerdsitené Re-
nata boszorkany voltat, s a rajta mindvégig latha-
t6 stigma a kdz6nséget is orientélja. (Ruprechten
nem latszik a Satan pecsétje!)

A két fészereplé nagy terhet hordoz. Rajtuk
mulik a legtébb. El tudja-e a szinésznd hitetni,
hogy ezért a Renatdért érdemes volt mindent vé-
gigesinalni, hogy szerencsétlenségében, kiszol-
galtatottsagaban is erds, hogy kildnleges kap-
csolat flizi az égiekhez, transzcendens hanyat-
tatasanak sziineteiben pedig karpétolni tudja lo-
vagjat, visszabillenti a mérleg nyelvét, kompen-
zalja az érte elszenvedett megalaztatdsokat?
Masfeldl: el tudja-e a szinész fogadtatni azt a
sokoldalusagot, amelyet Ruprechtre mindkét
szerzé raruhaz? Joézan-e, szenvedélyes-e, tu-
dés-e s koznapi-e ez a férfi, képes-e ellazulasra,
fecsegésre, kedves hdskodésre is, élvezettel
hadit-e meg akar egy szajtati kis Agnessat is, is-
meri-e az iréniat, s tud-e helyzetével szemben
kell6 tavolsagot elfoglalni, megtalalja-e a ha-
nyattatasok sziineteiben a nem vart boldogsa-
got? Onbizalma, testi ereje, batorsaga, szellemi
képességei révén méltd partnere s egyenrangl
ellenfele-e Renatanak? Ha akar csak néhany is
hianyzik a felsorolt alapfeltételek koziil, konnyen
felborulhat az egyensuly.

A Renatat jatsz6 Olasz Agnest torékenysége,



hajlékonysaga, hatarozottsaga s fizikai teherbi-
rasa tulajdonképpen alkalmassé teszi a szerep-
re, bar az a rossz artikuldcié, ami egyébként a
Ruprechtet jatsz6 Molnar Csabéra is jellemzé,
némiképp rontja az illiziét. A szinészné az intimi-
tas arnyalatait sem kozvetiti; nem egészen hihe-
t6, hogy képes magaval ragadni a férfit. Molnar
Csaba félszegsége helyenként, példaul a bo-
szorkanyszombat-jelenetben elényére valik, ro-
konszenvesen szégyenl8s figurat jelenit meg, s
ez bele is fér mindharom koncepciéba; maskor
azonban kevés alakitadsadban az 6néallésag, a
sokrétliség.

Tresz Zsuzsa ruhai mind formavilagukban,
mind a szinszimbolika tekintetében tokéletesek.
A kellékekrdl, a szinpadképrdl, a latvany szinte
minden egyes 0sszetevdjérél hasonloképpen
csak elismeréen szélhatunk. (A diszlettervez6
Rajk Laszld.) A kdzéptajon kiszélesedd vasalap-
zat atlésan huzodik a két részre bontott szinpad
és a nézétér (1) kozott. Egyik oldalon a vords agy
és szoba fesziilettel, mosdéallvannyal, szép iv(,
kecses kancsoval; atellenben a zéldeskék dol-
gozdszoba modern berendezéssel: kényves-
polc, telefon, irbasztal, Glégarnitira. A szinek al-
kalmazasa minden vonatkozasban tudatos. Kel-
lemes meglepetés mind az elézetesen mar tajé-
kozott, mind a naiv néz8 szdmara az els6 jelenet
fehér-fekete kompozicidja. ,Kiildnds médon az
egységes imaban még igy, hatulrdl nézve is
megkulénbdztethetd a két tabor, Renata hivei és
ellenfelei..." - irja Body az apéacékat jellemezve.
Itta szimmetrikusan ellentétes felépitési, a fehér
és fekete rétegek kombinécidjabél kibontakozd
fejfeddk révén kuldnlinek el a szereplék. A Re-
nata ruhazatdban megjelend kevés szirke is
pontosan értelmezheté. Egyedll Ruprecht, az
irodedk oltozetének tarkasaga jelez massagot,
keleti vagy tengeren tuali, de mindenképpen eg-
zotikus reminiszcenciakat keltve. A multbeli cse-
lekményszal szerepl8inek ruhai egytdl egyig
pompéazatosak, el6keléséget, emelkedettséget
sugallnak, a kinzasi és agyjelenetekben viselt le-
pel pedig a kiszolgaltatottsag érzetét erdsiti.

A mai szal Mattheusanak 6ssze nem ill§, régi-
modi, szlk 6ltdzéke egyfeldl a tudosra, masfelél
az alak igénytelenségére vall. A két Ruprecht (a
régi és a mai) azonossagat a kozds, semleges
ruhadarabok - féleg a zéldkordbarsony nadrag -
jelzik. A zéld, mint mar utaltam ra, az 6 szine,
tehat a hasznalata szimbolikus. Agnes barna,
egyszer(l, régimddi, mintas otthonkaja és kardi-
ganja ugyancsak talald, megfelel egyéniségé-
nek: a befelé fordulast, az elzarkozast, a kiilvilag
elutasitasat jelzi.

JHatulrol", fontrél és szembél, kozelrdl is latva
az eladast, pontosan atélhetd volta szinhazi él-
mény megismételhetetlensége, az ,itt és most"
hatasa, az egyedi nézépont altal meghatarozott
befogadas tudatos komponalasa. Az egyik térfél
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Molnar Csaba és Palasti Gabriella (Agnes) (Si-
mara-fotok)

néz8i mar az elsd jelenetben is Ruprecht helyze-
tével, varakozasaval azonosulnak. A bevonulo
Renatat egyeldre csak hatulrdl 1athatjak, de Rup-
recht arcan lemérhetik a hatast. A masik térfélen
ll6k viszont Renatara koncentralnak; a rendez6
a keresztre feszitéskor is a masik, az ellenkez6
oldal felé mozditja. A rendezés maximalisan ki-
aknazza a kereszt szimbolikajat, a keresztet ért
blaszfémiat is; a kereszt arnyéka mindenképpen
ravetll az el6adasra. A ,hatso" térfél nézéi szinte
végig hulldmokat latnak a félig leengedett para-
vanon. A taloldalon ez a hatas hianyzik, csak az
utols6, nagyszabasu tengerjelenetben telitédik a
hullamok erételjes latvanyaval a vaszon mindkét
oldala (a két szerepld kézé leengedett paravan
egy pillanatra két részre osztja a teret: ki-ki mast,
mésik aldozatot lat a maga térfelérdl). Kilén ki-
emelendék a viz és a tliz hangsulyos megjeleni-
tései, amelyek persze a szereplék szdmara adott
esetben a kegyetlen szinhaz legkellemetlenebb
elemét képviselik.

Szikora és Csaplédr modern Ruprechtje nem
varazsol, de anal6g értelemben feszegeti a test és
a szellem hatarait: a testet gatlastalan szexualis
kisérleteivel, a szellemet spekulativan, a m( érde-
kében - s e tevékenységek soran széttéri szemé-
lyes kapcsolatainak kereteit és sajat integritasat.
Az alkotokat igencsak megigézhették a Bodyval
vald kozvetlen ismeretség tapasztalatai. Emlék-
miiviik is ilyen ellentmondasos gesztus. A latvany
szamos eleme idézi Bady feledhetetien miivésze-
tét, fel-felsejlik a Psyché vagy a Kutya éji dala

nagyivi koncepci6ja és kompozicioja - mint aho-
gyan megjelenik maga a gyarl6 ember is.

Vitam tehat az alapkoncepcidval, abbdl is a
mai szal megfogalmazasaval van, &m az abban
foglaltaknak az eléadas maximalisan megfelel.
Rogtonzott kozvéleménykutatasom alapjan a
Brjuszov- és a Body-féle Tiizes angyalt ismerd
nézok tobb-kevesebb hidnyérzettel tavoztak; a
tobbieket inkabb magaval ragadta az el6adas.
Erdekes lehet talan az utobbiak kérében is hata-
rozottan kirajzolodd megoszlas: az intellektuali-
sabb hajlamu kdzonségréteg atlatta az analdgia-
kat, de elcsépeltnek talalta 6ket, a naivabb szin-
hazlatogatok azonban - s kozottik a legtobb
fiatal - csak kapkodtak a fejiket.

Igazat kell adnunk Szilard Lénanak, aki, elhe-
lyezvén Brjuszov regényét az orosz szimbolista
prézaban, megjegyzi, hogy jelentéshierarchiza-
l&s itt nem jon létre; A tiizes angyal megmarad a
stilizalas, a tobbszorés maszkjaték nydjtotta ird-
nianal; mas széval mara primer forrasban is fel-
lelhetd a tulajdonképpen laposnak mondhatd
séma. A mi azonban hat, felfedezik,
tovabbirjak, jatszanak vele. Eletre keltik, ha csak
torzoként is - de éppen eredeti intencidja
értelmében a hianyt is atérokitik.

Bddy Gabor: A tiizes angyal (pécsi Kamaraszinhaz)
V. Brjuszov regénye nyoman szinpadra alkalmazta
Csaplar Vilmos és Szikora Janos. Diszlet: Rajk Laszl6.
Jelmez: Tresz Zsuzsa. Zene: Vidovszky LaszIé miive-
ibél, valamint konkrét hangokbdl Weber Kristof szer-
kesztette. Dramaturg: Fekete Valéria. Rendezte: Szi-
kora Janos.

Szerepl6k: Molnar Csaba, Olasz Agnes, Pilinczes Jo-
zsef, Palasti Gabriella, Fillar Istvan, Nadhazy Péter,
Réazga Miklos, Kovacs Dénes, Sebdk Klara.
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ZAPPE LASZLO

A TOKELY TOKELETES KARIKATURAJA

BETH HENLEY: A SZiV BUNEI

Kétféle néz6 van. A  bennfentes
természetesen
tudja, hogy Beth Henley darabja, A

sziv blinei eredeti forméjaban igazi amerikai
giccs. Tudja azt is, hogy Kamondi Zoltén,
aki egyébként filmrendezd, visszafelé jatszatja a
darbot a pécsi Kamaraszinhazban. S kivaltképp
izgalomba jon, ha arrél értesil, hogy amit Iat, az
Jiotévéjaték", amely a ,videotechnikat az él6
szinhazzal 6tvozi", tovabba hogy ,mindez a
képi, szinpadi, verbalis és metakommunikaciés
kifejezés elemeit ugy ©&tvdzi, hogy azok
felhasznalaséval Uj szemiotikai rendszert hoz
létre". S mindez teljesen rendben is van egy
olyan kisérleti mlhely esetében, amilyennek a
megteremtéséhez az elmult évadban Szikora
Janos vezetésével Pécsett hozzalattak, s ami-
nek a direkcié egyetlen évad multan véget is ve-
tett.

En mégis inkabb a naiv nézé partjan allok. Aki
nem feltétlen hiilye vagy miveletlen, csak éppen
mas a szakmaja, s nem kivan filolégiai vizsgalo-
dasokat végezni, mielétt szinhdzba megy, mint
ahogy magam sem mélyedek el a sit6ipar rejtel-
meiben, mielétt megeszem egy szelet kenyeret.
Aki nem ilyen vagy olyan konstrukciét vara szin-
haztél, hanem az élet tiikrét. Nem a triikk érdekli,
amellyel az abrazolast létrehoztak, hanem a kép
igazsaga.

Fiisti Molnér Eva és Téth Andras a képerny6n
és a szinpadon (Simara-foto)

i

§- ;..

Kamondi Zoltan munkaja kapcsan azért tar-
tom fontosnak ezt hangsulyozni, mert tartok téle,
hogy sikerét, a szinhazi taldlkozon nyert dijait az
inyenceknek sz4l6 kildncségeinek fogjak betud-
ni. Holott meggy6zédésem szerint a naiv, a fel-
késziletlen, a miivészeti bellgyektél fertézetlen
nézlre is képes hatni, s6t, taldn éppen 6t célozza
meg. Az el6bb idézett misorflizetszdvegek
ugyanis folytatddnak: ,A széttdrt szinpadi térben
maganyos emberek élik individudlis csddjeiket,
ugyanakkora szinpadon és a néz6téren elhelye-
zett monitorokon latszélag megosztott ez a ma-
gany, s feloldédik az egyuttlétben, mivel a szét-
tort rész a monitorokon egyesul. A médidk sokré-
ti és eltéré szinvonalaval fertéz6tt nézé racso-
dalkozhat a képre, és felfedezheti benne és/
vagy mogotte az EMBERT."

A naiv néz6t bizonyara nem érdekli, hogy az
amerikai irén6 érzelgésen, hamis szentimenta-
lizmussal, szimpla hatasvadaszat jegyében dol-
gozta fel a a négy nd és a hozzajuk be-betévedd
két férfili torténetét. Azt azonban pontosan érzé-
kelheti, hogy a fizikailag megosztott, majd a ka-
merak kozvetitésével egyesitett terek, a vald-
sagban kulén-kilon, a képernyékon mégis egy-
massal beszélé szerepl6k valami roppant bo-
nyolult 6sszezartsagot és megosztottsagot fe-
jeznek ki. A szinpadi térben kettévagott asztal
mellett elhelyezett, a nézbkkel szembeforditott
szereplékrdl tudhatd, hogy a valdésagban nyilvan
egymassal beszélnek, mégis elbeszélnek egy-

mé&s mellett. Ha a kamera egyesiti Oket,
helyredllitia az eredeti viszonyt, akkor nyilvan
mélyen, alapvetéen, mivien avatkozik be a
Iényegi emberi viszonyokba. Mesterkélten allitja
helyre azokat a kapcsolatokat, amelyek a
lelkekben mar régen szétszakadtak.

A kivalé pontossaggal megvalositott videds
trikknél éppen ezért sokkal 1ényegesebbnek tar-
tom a roppant precizen kivitelezett latvanyt, a
Ferenczfy Kovacs Attila diszlet- és Tresz Zsu-
zsanna jelmeztervez0i kdzrem(ikddésével |étre-
hozott Barbie-vildgot. A szinek és a formék oly
tokéletesen utanozzak az eredetit, hogy az mar
6nmagaban is parddia. De ezek kozott a formak
és szinek kdzott eleven, emberi méreti nék élnek
a szinpadon - s ez mar tragédia. A trikk logikaja
egyébként csaknem ugyanaz, minta szétvalasz-
tott és a képerny6n Ujraegyesitett valosag eseté-
ben. A Barbie-babak utanozzak a valosagot, az
eleven szinészek utanozzak a miianyag baba-
kat. Megelevenitik a holt utanzatot. Eletre keltik,
amit a masolat holtta tett; és a tikor tikre bor-
zasztd torzulasrol tanuskodik.

S ez a torzulads nem egyéb, mint a tokéletes-
ség. Ahol nincsen semmi esetleges, minden a
matematikailag kiszamitott eszményihez igazo-
dik, ami mar nem is atlag, hanem karikatira. A
lab hosszabb, a derék vékonyabb, a csipé és a
mellb8ség nagyobb, mint amilyen a valésagban
lehetséges. A négy szinésznd éppoly pontosan
dolgozik e karikatirdk megjelenitésén, ahogyan
a kameramannok vagy a diszletek és jelmezek
tervezdi és kivitelezéi. Csak éppen nem a Barbie
jellegtelenségét jelenitik meg, hanem éppen azt
a vergddést, amit e sablon szoritasa és a megfe-
lelésre vald képtelenség okoz. A legnagyobb le-
hetéség Fusti Molnar Evaé, de Fabian Anita,
Péasztor Edina és Sélyom Katalin érdeme sem ki-
sebb. Es méltatlan lenne megfeledkezni a szere-
puk szerint nagyjabél a kellékek szintjére sorolt
férfiakrol: Barna Béla Lajos és Téth Andrés is ki-
fogéstalan, éppugy, mint a Barbie-angyalok ka-
ra: Sarvari Diana, Szaksz Gabriella, Toth Réka.
A jaték pontosséaga csak olykor-olykor valt &t fo-
l6sleges pedantéridba, ami ismétlédést, mono-
toniat okoz.

A sziv blnei déntéen a szakmai precizitasatol
j6. De nem azzal ny(igoz le, hanem azzal, hogy
ez a tokély mara tokéletes vilag, a tokéletes em-
ber karikatlraja, ami pedig a valédi, eleven em-
ber szamara elviselhetetlen. S ezt, gondolom, a
naiv nézé is érzékeli, akit amugy a szakmai érde-
mek s kllonlegességek nemigen érdekelnek.
S6t talan mélyen at is éli.

Beth Henley: A sziv binei (Pécsi Nemzeti Szinhaz Ka-
maraszinhaza) )

Forditotta: Zilahi Judit. Atdolgozta: Kamondi Zoltan.
Diszlet: Ferenczfy Kovacs Attila. Jelmez: Tresz Zsu-
zsanna. Zene: Melis L&szl6. Rendezte: Kamondi Zoltan.
Szereplék: Pasztor Edina, Fiisti Molnar Eva, Fabian
Anita, Sélyom Katalin, Barna Béla Lajos, Toth Andras.
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RENDES ES RENDHAGYO H OSOK

HATARON TULI MAGYAR SZINHAZAK VI. FESZTIVALJA

(it6 Andras dramainak hései, ha a basas-
kodod hatalom feléjik nyljtia a kezét,
visszautasitjak a parolat. Spir6 Gyoérgy

dramajaban, Az imposztorban
Bogustawski  csak egy pillanatig
tétovazik, mielétt elfogadja a gubernator

talpnyaléjanak gratulaciojat. Egy kisebbség
nyelvén  jatszd6  szinhaz  eléadasaiban
természetszerlileg rendre felvetédik a hata-
lommal valé kiegyezés modjanak és mértékének
kérdése, az, hogy meddig lehet az dnfelszdmo-
l4s veszélye nélkil hasznosnak tliné kompro-
misszumokat kétni. A kisvardai seregszemlén
eddig altalaban Sit6-hésoket lattunk, akik az er-
kélcsi ellehetetleniilés helyett inkabb a dacos és
nyilt ellendllast valasztottak, s ezért martiriumot
szenvedtek. Bogustawski ellenben kedélyesen
elbeszélget a gubernatorral, majd par perccel ez
utan egy rafindlt huzassal a k6zonséget tiintetd
témeggé hecceli; &m még mielétt kérdére von-
hatnak ezért, régen arkon-bokron tul jar. Hogy a
heroikus példazatossag mellett méar ezt az ironi-
kusabb szemléletmodot is megtiirik Kisvardan,
azt jelenti, hogy a taladlkozdé nagyobb eséllyel
prébal hiteles képet mutatni a hatarainkon tul
mikod6 magyar tarsulatok munkajarél. Az
imposztort a kolozsvariak mutattak be, és hogy
Erdély legnevesebb, nemzetkdzileg is elismert
szinhdza néhany év kihagyas utan ismét
elhozta legjobb-nak itélt produkcidjat, az annak
kdszonhetd, hogy a fesztival megszint politikai
demonstraciok puszta szintere lenni. Ezzel egy
idében véget-ért a szakma hallgatolagos
bojkottja is, igy a dél-el6tti ankétok valdban jo
alkalmul  szolgaltak arra, hogy formalis
kapcsolatok helyett eleven kontaktus alakuljon ki
az Erdélyben, a Vajdasagban, a Karpataljan és
a Felvidéken m(ikddd, valamint az anyaorszagi
szinhazi szakemberek kozott.

A formakeresés kaosza

A kijevi és a budapesti féiskolan tanulta a mester-
séget az a szinészosztaly, amelybdl tavaly a be-
regszaszi lllyés Gyula Szinhaz tarsulata megala-
kult. Egy évvel ezel6tti Shakespeare-eléadasuk
sodr6 lendiletével, a szészinhazi tradiciét moz-
gasszinhazi elemekkel lazité viszonylagos for-
magazdagsagaval, de szétes6 dramaturgidja-
val, zavaros gondolatisagaval is felhivta magara
a figyelmet. Idei bemutatojukra is ez a jobb sorsra
érdemes, terméketlen vehemencia volta jellem-
z6. A Koldusopera - amit 6k maguk musicalnak
titulaltak - mindenekel6tt zeneileg bizonyult tul
nagy falatnak szamukra. Egyik szinésznek sem
sikerllt megbirkdznia a maga songjaval. Akinek
hangjabol esetleg futotta volna Kurt Weill dalla-
mainak eléneklésére, annak helytelen Iégzés-
technikaja tette élvezhetetienné produkciojat.
Vidnyanszky Attila stlypontozast nélkiil6z6 ren-
dezésében a jelenetek és a karakterek egymas-

ba olvadtak, igy az eléadas jobban-rosszabbul
megoldott etldok ritmustalanul porgd fiizére
maradt. A szinészek lelkes, de oncélu jatékat
el-nézve Ugy tnt, a darab csupan apropéul
szolgal a puszta jelenléthez, ami ily moédon nem
slrlsodhetett a kimondas és megmutatas
mivészi gesztusava.

Hasonléan nyomaszto, zilalt formavilaga volt a
temesvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasanak
is, csakhogy a rendezd, Laurian Oniga
sikeresebben ellendrizte a maga gerjesztette
zlirzavart. Peter Weiss darabjahoz (Mockinpott
urkinjai és meggydgyittatasa) illik is ez a pokoli
destruktivitds, hiszen egy olyan kiméletlen,
mechani-

Gyurkovics Mihaly (Barakias) és Bocsarszky
Attila (Petronius) a Caligula helytartéjaban
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kus vilagot jelenit meg, amely ledaralja és a ma-
ga képére gylrja a személyes vonasokat viseld
embert. Weiss a komor gondolatisagot jatéko-
san archaizalé verses dialdgustechnikaval tar-
sitja, s Oniganak sikeriilt is ezt a kett6sséget a
szinpadon megjelenitenie: ires kartondobozok-
bél éplilt diszletben botorkal egyik groteszk sta-
ciétol a masikig Mockinpott, aki lancok és szi-
kék kozt is végignevetgéli szenvedéstorténetét.
Makra Lajos (Mockinpott) kétértelm(i naivitassal
ruhézta fel az allandéan slamasztikaba kevere-
dé kisembert; Svejkre emlékeztetd figurdja a
malléfélben 1évé monarchianal jéval kiismerhe-
tetlenebb mechanizmus 6rléfogai k6zé kerlt.
Weiss metafizikus igénnyel szerkesztette meg
politikai parabolajat, de mivel Oniga rendszerint
az egyén és a hatalom konkrét viszonyrendsze-
rében bontja ki eldadasait, a darab becketti hata-



sokat mutatod l|étfilozofiai 6sszegzése kisebb
hangsulyt kapott. Rdadasul a rendezé szinpadi
nyelvének szabdlyai tulsdgosan homaélyosak,
igy a megkotottségek latszolagos hidnya a be-
regszasziak el6adasahoz hasonld, zavaréan
esetleges hatast idézett el6.

Ide kivankozna még a komaromiak Beckett-
bemutatéja, ha Beke Sandor rendezé nem a
klasszikusoknak kijard bénito tisztelettel nyult
volna a Godot-ra varva cimi darabhoz. Ha eddig
a formakeresés tulkapasairél volt szé, itt min-
denképpen az abszurd konvencionalizalédaséra
kell felhivni a figyelmet. Az el6adas szinészileg
igen megosztott: az Estragon szerepében tet-
szelgd fiatal szinész szinte civil hanyavetiséggel
vett részt a jatékban, mig a Luckyt alakitdé Benkd
Géza ezt ellenpontoz6 koncentraltsagaval a leg-
jobb férfi mellékszerepld dijat érdemelte ki.

A sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz és
egy alternativ csoport, a Figura Studié igéretes
Horvath-bemutatd (Kazimir és Karoline) végig-
gondoltsagaval és stilaris fegyelmével hivta fel
magara a figyelmet. A végzds rendezéhallgato,
Bocsardy Laszl6 a német expresszionizmus
szenvtelen, elemzé modszerével éllitotta szin-
padra Kasimir és Karoline elridegiilésének torté-
netét. Hogy ez a stilusiranyzat nalunk miért nem
tudott soha gydkeret verni, arra ez az eléadas is
magyarézatul szolgélhat. Az aprd cirkuszsator
kifutdszerli porondjan hidba vannak szinte ta-
pinthaté kdzelségben a szinészek, jatékuk
annyira  felszines, annyira  céltudatosan
kimddolt, hogy akéar fényévnyire is lehetnének.
A mesterségesen intim koézeg ellenére a
rendezd nem akar bevonni minket a jatékba,
hiszen ahhoz, hogy szemléltessen, ralatas
kellene, elemzése viszont nem tud annyi
szellemi izgalmat kelteni, hogy karpétoljon
benniinket a megtagadott illuziokért. Az eléadas,
unikum-jellegénél fogva és a demonstracios
eszkdzOkként hasznalt szinészek egy-egy
6sztonds megvillanasa révén, mégis a fesztival
egyik csemegéje lett.

Konnyiit jol - kdnnyiit rosszul

A Royal Shakespeare Company 1992 decembe-
rében tlizte misorara Peter Shaffer legujabb
opuszat, A szdrny ajdndékat, és alig egy évre ra
mar a Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tar-
sulata tartott bel6le magyar nyelvi 6sbemutatot.
Parjat ritkité ez a naprakészség mifelénk, &éro-
minket mégis lerontja, hogy Shaffer drdmaja
krimitechnikaval megirt bulvérlapszinten
pszichologizalé darab, megfejelve néhany
filmszer( flashback-betéttel, amit Londonban
valésziniileg hitelesen lehetett megoldani, a
nagyvaradi (és féleg a nemlétezd kisvardai)
szinpadgépezettel azonban aligha. A gazdag
professzor la-
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nyarél és a szegény bevandorl6 zsenidlisan eg-
zaltalt fidrdl sz6lé sztorit taldn még be is vette
volna a Dallas- és Riviéra-sorozaton edzédott
néz6 gyomra, ha a rendezd, Szabé Jozsef nem
latott volna hamleti mélységeket a darabba, és
azt csinalt volna beléle, ami. Harom felvonason
keresztil zajlik a tdmény lelki élet, amihez -
kapcsolddasi pontokat nemigen talalvan - nem
sok kdziink lehet. Udité szinfolt a nagy érzelem-
és  indulatkavalkddban a legjobb  néi
mellékszerepld dijat elnyert Banyai Irén go6rég
szolgéldjanak titkokat rejté szirkesége.

Félé volt, hogy a sepsiszentgyérgyi Tamasi
Aron Szinhaz erejét meghaladé vallalkozasba
kezd, amikor minden id6k egyik legnagyobb Broad-
way-sikerét, a Heged(is a haztetént tizi misora-
ra. A vendégrendezd, Schlanger Andras azon-
ban Ugy tudta puritanna tenni a ,show-t", hogy
valddi értékei nemhogy elsikkadtak volna, ha-
nem a brillantinos maz kispérolasa utan még in-
kabb el6térbe keriiltek. Nagy segitségére voltak
ebben Kiss Ferenc és Kollonay Zoltan
zeneszerzok, akik a zsido folklor elemeit a
székely népzenei hagyomany dallamvilagaval
elegyitették, valamint Foltin Jolan és Babos
Karoly, akik ugyan-igy a két kisebbség
fajdalmas méltésaggal és csintalan életkedvvel
atitatott ~ kozdsségi  tancait  kombinaltak
koreografiagjukban. Az  Istennel  diskurald
tejesember szerepében a tdrékeny alkatd,
galambész Zsoldos Arpad minden fennhéja-
zastol mentes, ugyanakkor nem is szervilis, ko-
vetkezetes, de belato... Ugy mutat be egy példa
értékd magatartasmintat, hogy mellézi a mese-
szer( stilizalast, és végig hitelesen emberi ma-
rad. A Heged(s a haztetén a fesztival egyik leg-
egységesebb, legerbteljesebb bemutatéja volt,
amelyben egy tarsulat adott szamot munkabira-
sarol, izlésérél és elhivatottsagardl.

Mindkét szinhdz divatos nyugati cuccokat
importalt, de aminek Nagyvéradon nem sikerilt
hasznat venni, azt Schlanger megfosztotta hival-
kodo flittereitdl és méretre igazitotta.

Balassit6l Spirdig

szerzék jegyeztek. A kassai Thalia Szinhaz
Székely Janos Caligula helytartdja cimi
dramajaval érkezett, lathattunk pédiumeléadast
Kocsis Istvannak Jaszai Marirol, illetve Siklos
Olganak  Széchenyi  Istvanrol  kesziilt
monodramajabol, volt egy Orkény- és két Siitd-
bemutatd, a talalkozd utolséelbtti napjan,
mintegy a rendezvény be-tetdzéseként pedig
Spir6  Gydrgy Az imposztorat jatszotta a
kolozsvari  szinhaz. A  drdmai  miifaj
onallésagarol folytatott évszazados vitdhoz is
szolgaltatott némi adalékot a fesztival: a Bara-
bas Olga rendezte Szép magyar komédia, az
Uj-vidéki Magyar Szinhdz Egy Iécsiszar
viragvasar-

napja-eléadasa és a marosvasarhelyiek Ugatd
madara |attan ugy tlnt, mintha Balassi Balint vol-
na a kortarsunk, Suté Andrés pedig a kanonizalt
nemzeti klasszikus.

A rendkivll nehéz helyzetbe kerllt vajdasagi
szinhaz esetében természetesen mér az is nagy
dolog, hogy egyaltalan |étrejott ez az elbadés.
Azon sincs mit csodalkozni, hogy a polgarhabo-
ris viszonyok kézepette az alkoték szamaéra
sokkal inkabb moralis, semmint esztétikai szem-
bemutatd torténelmi parabola. Babarczy Laszl6
talan ezért csupaszitotta a dramat szentencia-
szer(ien szikar példazattd. Az eszmei mondani-
val6 tolmacsolasan tuljutni csupan a Kolhaas fe-
leségét jatsz6 Jonas Gabriella tudott. A Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz eléadasa hasonlé-
an feleméas eredményt hozott. Kincses Elemér
megelégedett annyival, hogy megfejtse az Uga-
t6 madar- nem tal bonyolult - viszonyrendsze-
rét, a tovabbiakban csak statikus tabloképeket
komponalt, és a tobbit rabizta a fészerepet jatszd
Ferenczy Istvanra, aki minden modorossaga el-
lenére valdban dsszefogta, sét helyenként at is

Mockinpott: Makra Lajos
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izzitotta az el6adast. A gyergydszentmikldsi Fi-
gura Studié mlvészei ellenben egy toébb mint
négyszazéves kulturalis hagyatékot" toltdttek
meg élettel, lendilettel, bajjal. A Szép magyar
komédia egyetlen kerékkotdjének, furcsa mo-
don, éppen a napjainkban jatsz6dé keretjaték bi-
zonyult. A hosszadalmas és kissé szajbaragos
felvezetés nélkil is sikerrel tisztazhattuk volna
viszonyunkat ehhez az (ditéen naiv, és az életrdl
mégis alapvetd tudast kdzvetitdé pasztorjaték-
hoz. Zsakvaszon diszletek kozott zsakvaszon
ruhds szinészek zsakvaszon vadkacsara 16-
nek... Az er6sen stilizalt jaték mindenféle affek-
talt spleen nélkil beszélt az érzelmek
zlirzavarardl, a szerelem  kinjairol  és
boldogsagarol.

A Szegedi Nemzeti Szinhaztél megvalvan Ar-
kosi Arpad a mult évadban két eléadast is rende-
zett Erdélyben. Szatmarnémetiben Orkény Ist-
Kovacs Lajos fészereplésével. A diszlet sutasaga
és a stilaris bizonytalankodas miatt végul nem jott
létre folyamatos jaték, amelyben a két kivald
szinész Gsszemérhette vonna erejét, igy a nagy-
szer( pillanatokkal is szolgald el6adas némiképp
lehetéségei alatt maradt. Nagy varakozas el6zte
meg az Arkosi masik rendezésével érkezsé Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz fellépését, és bar
a szervezdk - nyilvan kényszer{iségbél -- dél-
el6tt tiz érara hirdették meg az el6adast, valoja-
ban ez lett a fesztival legforrébb hangulatt ,esté-
je". Néhany éve még valdszinileg senkinek sem
jutott volna eszébe, hogy megkisérelje Az im-
posztor romaniai eléadatasat. A vilnai lengyel
szinhdz hanyatlasanak és dics6séges néhany
masodpercének bemutatasa pimasz kihivasnak
szamitott volna a kolozsvariak interpretalasa-
ban. Az egyértelmi athallasok miatt a rendezd
kovetkezetesen keriilte a direkt aktualizalast,
ami egyszersmind a produkcié nyilvanvald else-
kélyesedéséhez vezethetett volna. Ehelyett biz-
tos kézzel bontotta ki a szituaciokat, és szer-
kesztette Gket magasba t6rd ivvé, tetdpontjan
Bogustawski rogtonzéses nagyjelenetével. A
szatmarnémeti szinhaztél érkezett Acs Alajos,
ellentétben Major Tamassal - akinek Spird az
1983-as dsbemutatéra a szerepet irta nem egy
zsenialisan 6nz6, vén konspiratort jatszott. Az 6
Bogustawskijdnak ravaszsdga inkabb abbdl
fakadt, hogy biztos félénye tudataban mindig ke-
vesebbnek merte mutatni magat, mint ami, és
ezaltal szdvetségesei és ellenségei lapjaiba
egyarant belelatott. Kiilénds szabadsaghés 6,
hiszen ugy tud megfelelni a magasztos, nem
evilagi idedknak, hogy kozben jéI megtomi
nagyon is evilagi zsebeit. Szaméara az élet jaték,
és a jaték az élet - ezért minden jatszméjaval az
élet feltétlen igenlésére, a tllélésre tanit. Acs
Alajos alakitasa mellett Orosz Lujza, Spolarics
Andrea, Bir6 Jozsef, Boér Ferenc és Nagy Dezsé
pazar jatékat egyarant fontos megemliteni.
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Spolarics Andrea (Kaminska) és Acs Alajos
(Bogusfawski) Az imposztorban

Diplomamunkak

A nyolcvanas évek vége felé mar csak két-harom
fés magyar nyelv(i szinészosztalyt indithattak a
marosvasarhelyi féiskolan, ezért is annyira or-
vendetes, hogy az idén tizenharom fiatal szinész
kaphatta kézhez a diplomajat, s négy Uj
rendez6vel is gyarapodik a  krdnikus
rendezéhianyban szenvedd erdélyi
szinjatszas. Barabas 01-
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ga, Bocsardy Laszlé és Kdvesdi Istvan mar eddig
is tobb egyéni hangu, szép munkaval hivta fel
magara a figyelmet (tavaly a kisvardai fesztival
nagydijat Kévesdi Istvan rendezése, a szatmér-
németi Csirkefej nyerte el). A szinészosztaly ha-
rom vizsgadarabbal mutatkozott be Magyaror-
szagon. Gorgey Gabor Handabasa cim(i vigjaté-
kat Nyiregyhazan jatszottak, a versenyben egy
Paul Foster-mivel vettek részt, mig a ,galan" a
Tartuffe-6t adtak el6 Tompa Gabor rendezésé-
ben. Feltlind volt, hogy ezekben az eléadasok-
ban a jatékkedvvel fegyelem, az egyéni lelemé-
nyességgel a masik felé vald nyitottsag, a techni-
kai felkésziiltséggel fantazia parosult. géretes



Zsoldos Arpad a sepsiszentgyérgyi el6adas
Tevjéje
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Jelenet a szatmarnémeti Totékbal

tehetségekrdl van tehat sz6, akik azonban nem
egyéni képességeik fitogtatasaban akarjak kiélni
ambicidikat; szemmel Iathatéan fontosabbnak
tartjak a kozos jaték megsokszorozddd dromét.
Hogy ez igy marad-e akkor is, amikor mar szak-
majukka, kenyérkereseti forrasukka valik a jaték,
arra nincs biztositék. Kisvardan mindenesetre
mindenkit reménnyel téltétt el, hogy az erdélyi
szinjatszast hosszu évek 6ta reprezentald nagy
bolények &rnyékaban megjelent néhany eleven
csiko, aki még abban leli 6rémét, hogy diadalmas
vagtajaval 6rémet szerezzen az 6t szemlélék-
nek.

A sepsiszentgydrgyi szinhaz és a Figura Stu-
di¢ egyesiilésébsl, a Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz évrdl évre egyre kiegyensulyozottabban
magas szintd munkajabol, az antagonisztikus-
nak vélt Marosvasarhely-Kolozsvar ellentét fo-
kozatos oldodasabdl lathato, hogy az erdélyi
szinjatszasban megmozdult valami. Hogy vajon
jo iranyba-e, erre a kérdésre talan a jové évi se-
regszemle adja meg a valaszt.

A Jancsé Miklos elndkletével Osszeiils, Gali
Laszl6, Gorgey Gabor, Nanay lIstvan, Verebes
Istvan Osszetételli zsiiri az alabbi ddéntéseket
hozta:

A hataron tuli magyar szinhazak
6. fesztivaljanak dijazottjai:

Kisvarda nagydija és a Miivel6dési Minisztérium
kiléndija:
Spirdé Gydrgy: Az imposztor
(Kolozsvari Magyar Szinhaz)
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kézgyiilés
nagydija és a Miivel6dési Minisztérium kiiléndija:
Balassi Balint: Szép magyar komédia
(Figura Stadio)
A zsliri és a Miivel6dési Minisztérium kiiléndija:
Paul Foster: Tom Paine
 (Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Akadémia)
Eletmiidij: Orosz Lujza (Kolozsvar)
Zsoldos Arpad (Sepsiszentgyérgy)
A legjobb néi alakitas:
Jonas Gabriella (Ujvidéki Magyar Szinhaz)
A legjobb férfialakitas:
Ferenczy Istvan (Marosvésarhely)
A legjobb néi epizodalakitas:
Banyai Irén (Nagyvarad)
A legjobb férfi epizodalakitas:
Benkd Géza (Komarom)
Szinészi kiiléndij:
Makra Lajos (Temesvar)
Kbzbnségdij: Az imposztor
Kiiléndij: Heged(s a haztetén
(Sepsiszentgyorgy)
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TAMAS

EMBERPAR

NADAS PETER: TEMETES

Ariakbol, duettekbdl és tercettekbdl épitkezik,

§ con amore jatszand6 a trilogia elsd
darabja. Harom zenészt is szerepeltet a
masodik: ,hdrom kottapult kis fénye vilagit".

Vajon az operai mint4ju zenedramak, a Takaritas és
a Talalkozds utana  minden  kiséré-zenét,
hangkulisszat és kilsé zorejt eltiltd - ugyancsak
sziinet nélkili harmadik szinm(, a balettel rokonitott
Temetés nem értelmezheté-e a stupiditds elringatd
zenés mifajaként - vagyis Ugy, mint operett? Az
operettnek az a ,monumentalis idiotizmusa", melyet
az Operett ciml brutalis komédia szerzéje, Witold
Gombrowicz  hiivelyezett ki, Nadas Péter
darabharmasanak zard, kétszereplds ritualéjaban
ugyancsak jelen van, a szerepéhség és a
szerephiany formajat oltve. Ha a darab nem darab, s
ha az élet nem volt élet, akkor a halalnak sem lehet
semmiféle méltésadga a két alak, a Szinész és a
Szinésznd éle-tében és jatékaban. A jaték halalaval
meghal a halal is. Az operett a halaltalansag miifaja.
Idiotizmusa épp abbdl ered, hogy az operettvilagnak
a halal nem komponense. Minél inkabb az Ope-
rencias tengeren tdal jar az operett - marpedig
lényege szerint ott akar jarni -, annal végzetesebb
az innen. Nadas az innen és a tal kozti senkiféldjén, a
Temetés ,nagyon nagy, levegds, régimodi, a lehetd
legteljesebben (ires, a szinpad-fenékig kibontott",
fehér falu szinpadan jeleniti meg a halalt.

Ha ez az okfejtés kacskaring6s is, a kiindulas
szildrd és pontszerl. A kiinduldpont a zérejek, a
hangkulissza, az ének - Osszességében a zene
problematikdja. A Temetés szinrevivéi a zalae-
gerszegi Hevesi Séandor Szinhaz Haziszinpadan,
illetve a févarosban az R.S.9. Studiészin-hazban az
iro idevagd instrukcidit tartottdk be a legkevésbé.
Nem mintha Meré Béla vagy Dobay Dezs6 kiilsé
zajokat igyekezett volna csapni rendezéként. De az
egerszegiek - az immér ,foldijukké" lett Nadas
beleegyezésével - szerencsésen Kkiszlirték a
befejezésbél az aligha odaillé ,sarkdzi dalt", melynek
a ,Magyar Népzene I.1 /b 7. Qualiton" markajegy sem

ad itt rangot (,Uccudarom, madarom - Kapuba vara |

hanem létfilozofiailag is értelmezi a mivet, jel-
lemzi a nemek hianyatél szenvedé emberi ne-
met, melyet a Szinész és a Szinésznd (tehat
nem a férfi és a né) emberparja testesit meg.

Ha valahol, akkor egy amatérszinhazban
varhattuk volna, hogy Nadas ,nagyon hosszl
csend"-jeit, irdatlan sziineteit megprébaljak az
eseménysor részévé avatni. Ehelyett Turi Hajnal
és Huszar Zsolt igen temp6s és a maga nemé-
ben teljességgel elfogadhaté, tartalmas
produkcioval rukkol ki. Produkciéval, a sz6
cirkuszi értelmében is: 6k egy kissé a fehér
bohécok béré-be bujtak. Elgirt fehér ruhajuk -
mely persze sem rajtuk, sem a zalaegerszegi
szinészkettéson nem teljesen egyforma" - ezt
meg is engedi. Ugyanakkor megmaradnak a
név jelélte mesterségnél, hivatasnal: szinészek,
akik konkrétan és koézvetlenil az R.S.9.
Szinhaz éppen jatszé szinészeiként fogjak fol
darabbeli 6nmagukat. A ,bonyolult" Dobay ért az
ilyesfajta gordiuszi nyisszantdsokhoz, s bar
atvagja, a csomé azért marad, a drama csak
érthetdbbé, de nem egyszer(ibbé valik. Kialakul
viszont az az atelier-jelleg, a kdzénséggel valé
szinhazi egyttlét, 6sszeléleg-

Spilék Klara (Szinészné) és Farkas Ignac (Szi-
nész) a zalaegerszegi el6adasban

parom", ,Heje cucam, a lelki! - Malélisztes a seggi"). =

Az R. S.9. pincéjében Purcell Dido és Aeneasa, "

valamint a Falling in love again csendiil fol Klaus =~

Nomi hangjan. Egy transzvesztitaén. E csere még az

elhagyasnal is jobb, mert nemcsak muzikalisan,

zés, ami jo a jatszoknak és a nézdknek; kevéshé
jo a darabnak. Ehhez a félfogashoz az is hozza-
tartozik, hogy a szereplék (ml)halala nem halal.
A bohécok halhatatlanok, igy a Szinész és a
Szinészné is ugy tehet a tapsrendben -
megfeleld zenei effektusoktol kisérve -, mintha
nem tortént volna semmi. A publikum épp ebbdl
tudja, hogy minden megtértént; a minden tortént
meg. (Az egerszegi Szinészek eltlinnek, mint
akiket a sir nyelt el.)

A helykeresés, a szituacididegenség, a
reménytelenség, a kolcsénds, intenziv értetlen-
ség és szeretet(hiany) dramajat Turi Hajnal és
Huszar Zsolt gyerekemberi minéségben pre-
zentéljak. Tiltakozé nagyjelenetik - amelytél
folfelé kellene beroskadni a siket égnek - ugy
hat, ahogy az allatévodaban a majompalantak
kovetelhetnek még egy adag répat. Ez nagyon
nagy sz6! Emberszabasiva tesz, antropold-
giailag - és ha tetszik: torténelem el6tti mivol-
taban - bont ki egy meglehetésen elvont, pél-
dézatos viszonyhelyzetet, melyben se helyzet,
se viszony. A kezek és Iabak haborodott dobo-
gésaban, a végtagzenében a néha kissé mono-
ton eléadasa legfébb értékét engedi szabadjara:
a ritmusat.

Turi Hajnal a vibrélébb, szinesebb egyéniség,
Huszar Zsolt munkéja zéartabb, fegyelmezet-
tebb. Altalaban a szinészlany viszi tancha - és
pantomimbe - a szinészfit. Ahhoz még nem
elég lgyesek, hogy a tenyérnyi szinpadot hatal-
masnak hitessék el, koreografidjukban az
,08sze nem (tkozni" a vezérszélam a nagy
keringéléskor. Emlitett szereprétegeik az it6dott
kamaszossag felé mozgatjak &ket. Amit a
létezés sUlyossagabdl nem kolcsondzhetnek a
dramanak, azt megadjak fekete humorban,
diakos derliben, underground vaganysagban.
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Amiként pincébe, Ugy padlésra is valé a Te-
metés: e kijelentés dnmagéban is azért borzon-
gatéan morbid, mert a darabnak épp szintje
nincs, és a masik ket fészerepld, a két koporsé is
irredlis helyet kér magéanak. A harmadik két
fészerepl6vel, a Szinészt és a Szinésznbt
formdz6 magikus babuval a zalaegerszegi
padlason jelentéstelibb jatékba bocsatkoztak a
kdzremiikodék, mint pesti kollégaik. Idaig - a
sokszorosan metaforikus finaléig - azonban
izzaszt6 kaptatd vitte Spildk Klérat és Farkas
Ignacot, illetve a kozénséget. Ok kezdettsl
dolgoztak a csenddel, &m a csend is dolgozott:
foltarta, lattatta, hogy ez a két fiatal m(ivész nem
egészen illik 6ssze Nadas szinpadan. Spilak
gotikus alkat derengd, reneszansz mosollyal;
Farkas népi gyoker(i realista, aki meglepd
avantgard darabossagra vetemedik. Meré Béla
a karakterek idegenségét eré-nek erejével a
Szinész és Szinésznd testvéri idegenségének
javara forditotta. Nincs nagyobb idegenség,
mint mikor két ember egy cipében jar. Ez az
emberpar egy cipében jar.

Bortonbe, elmegydgyintézetben, nem gy va-
logatjak a rabokat, apoltakat, hogy szépen illje-
nek egymashoz. Zalaegerszegen lassan kivilag-
lik, hol is vagyunk. A rendezd ontolégiailag- és
ha tetszik: torténelmi, XX. szazadi mivoltaban -
kozelitette meg a temetésszituaciot. E fehér fa-
lak kdzé zart ériltek csak annyira haborodottak,
mint a Marat/Sade-féle bolondokhaza internalt-

Szinész: Huszér Zsolt, Szinészné: Turi Hajnal
az R.S.9. Studiészinhaz eléadésaban (Fabian
Olga felvétele)

jai vagy Dlrrenmatt fizikusai. Csak épp nem a
Nagy Forradalom és nem a Nagy Bomba foglal-
koztatja 6ket, hanem a Nagy Dilemma: a mi dol-
gunk a vilagon? Elég ok, hogy a jozan tarsada-
lom két koporsé szigetére szamiizze 6ket. Olto-
zékik: relative szellés kényszerzubbony.

Drasztikusabb tartalma Merd értelmezésé-
nek, hogy ez a csdppet sem kedélyes Lip6tmezd
valoészinlileg egy lagerben vagy a Gulagon talal-
haté. S ekkor mara ruhdzat: a halalraitéltek inge.
Az est kiforditott Pilinszky-vers. ,Fel6ltdm ingem
és ruham - kigombolom halalomat."

Mig Tari és Huszér szivesen ironizél az altala-
nos szinészné- és szinészképen, Spilék és Far-
kas szinte halalos komolys&ggal az archetipi-
kussag kévetelményének igyekszik megfelelni.
Az eljatszés, a megjatszas altalanos emberi &t-
kanak és aldasanak. Itt a szinésznd sokszor
egyedil tancol; a szimbolikus, elvont fajdalmat
személyes fajdalomként, végzetes sebesiiltség-
ként éli meg. Mind a négy miivészt tekintve & az
egyetlen, akirél a balett valéban esziinkbe juthat
(megidézve azt a kildn jelrendszeri mozgéskul-
turat, amely a létfajdalom piktogramjaibdl tevé-
dik 6ssze Jeles Andras szinhazaban. Ha a Te-

metéssel, e nagyon maganyos darabbal éssze-
fliggésbe lehet hozni valamit, akkor az a Szer-
busz, Tolsztoj! gyészceremonigja). A szinész
kevesebb taldnnyal, rusztikusabban oldja meg
feladatat, azaz egyszerlibben oldja latvannya,
mozgassad a Megoldhatatlant. Félizzd, 6sszeta-
l4lkoz6 kdz6s perceikben igen sok kapcsolatti-
pust félfejtenek mindabbdl, ami csak lehetséges
férfi és né kozott.

Még soha, sehol, semmilyen szinpadon nem
pattant ki igazan egyetlen N&das-drdma titka
sem - s ettél csak még szilardabban van okunk
hinni e mivek titkaiban. Mer6 Béla és Dobay
Dezs6 az absztrakcid6 megsziintetése nélkiil
tudtak a konkrétumok vildgaba hivni a mivet, a
szinészek pedig mindkét helyen sorsokka élték a
monumentalis jelképeket. Egy pince, egy padlas
fehér, Ures terében - valamikor a Paradicsom
allt itt- megjelent egy-egy emberpar, és
méltésaggal tudtunkra adtak, 6k, az elsékbdl
lettek, hogy minden emberpar utolsé.

Nédas Péter: Temetés (zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz)

Jatéktér, rendezés: Mer6 Béla.

Szerepl6k: Farkas Ignac, Spilak Klara

Nadas Péter: Temetés (R.S.9. Studiészinhaz)

Zene: Klaus Nomi. Technika: Szabé Gyula. Rendez6 :
Dobay Dezsé.

Szereplék: Huszar Zsolt, Tari Hajnal
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MAROK TAMAS

REPERTOARBOVITES

Viragkoraban, az elmult két évszazadban, az
opera rendkivil popularis mifaj volt. Szinte
gyanusan népszerd. Legjobb német
vagy olasz mestereinek bemutatéi
nemzeti liggyé valtak.

Ennek vége. Operai szempontbdl a mult sza-
zad 1924-ben, Puccini halalaval és a Turandot
bemutatojaval ért véget, s a régi korszak még
tartott, amikor elindult az 0j. Bartdk példaul 1918-
ban irta A kékszakallit. De a XX. szazadi operak
nem tudtak népszer(ivé és kézismertté valni. A
mai ember szaméara az opera fogalma szaz-két-
szaz éves mivek altal valik érzékletessé.

Persze mas szinhazi mifajokban is jatsszak a
klasszikusokat, de a prézai szinpadok program-
jan a kortars alkoték mivei is rendszeresen jelen
vannak. Mikézben egy ,kézénséges" szinhaz si-
kerrel jatszik példaul lonescot, Beckettet, Or-
kényt vagy Spirdt, zenei parja nem vagy alig tlizi
misorra Sztravinszkijt, Sosztakovicsot, Brittent,
Petrovicsot vagy Vidovszkyt. (Ugyanakkor
Sztravinszkij balettjei példaul a szinhazak klasz-
szikus repertoardarabjaiva valtak.)

Magyarorszagon ma alig lehet modern operat
el6adni. Ha egy szinhaz ra is szanja magat a be-
mutatéra, eleve gyér érdeklédésre szamithat,
kiildetésrdl beszél, szakmai sikerre, esetleg kiil-
foldi meghivasra ahitozik, s nem a hazai kézon-
ség széles korii igényeire apellal. Szokolay San-
dor vagy Durké Zsolt Uj miveit szinpadra viszi
ugyan a Magyar Allami Operahaz, de inkabb el-
kotelezettségbdl, és persze minisztériumi tamo-
gatassal.

Az egyetlen kivétel talan Vajda Janos Mario és
a varazslé cimi mive. Ez mer6ben mas igénnyel
késziilt: sokkal inkabb figyelembe veszi a kzdn-
ség szempontjait, a hallgathatésagot és az ért-
hetéséget. Nem véletlen, hogy ebbdl a darabbdl
a pesti bemutatd mellett tévéfilm készilt, s el6-
adtak Kolozsvarott is.

llyen értelemben tehat kockazatot vallalt a
Szegedi Nemzeti Szinhaz operatérsulata, ami-
kor az idei évad utolsé6 bemutatéjan két modern
darabot tizétt mlsoréra: Igor Sztravinszkij
Oedipus rexét és a kortars Marco Tutino 1990-
ben irt La Lupa (A n8stényfarkas) cim(i mlvét.

Sztravinszkij egyfelvonasosanak alapja az is-
mert mitosz Jean Cocteau-féle foldolgozasa. A
m( elsé véltozata az 1910-es években keletke-
zett; Szegeden az 1948-as véltozatot jatsszék. A

mifaji megjeldlés ,operaoratérium”. Ez azt je-
lenti, hogy leggyakrabban koncertszeriien adjak
eld; Magyarorszagon ez az elsé eset, hogy szin-
padi véltozatban jelenik meg. A mii a gordg tra-
gédia épitkezését koveti: altalaban egy, maxi-
mum két szerepl6 all szemben a kérussal. A
legtdbb alak, a Pasztor, a Hirndk, Tiresias
,egyarias" szerep, egyetlen szoldjukon kivil
nem vagy alig szélalnak meg. Krednnak és
lokaszténak is alig jut toébb, Oedipus az
egyetlen, aki folyamatosan jelen van a darabban,
s akivel tobbféle szituacidban is talalkozhatunk.

Az ének nyelve latin, alig értjik, mit énekelnek
a szinpadon. Annal jobban értjik, hogy mirél
énekelnek, hiszen az Oidipusz-legenda &ltala-
nosan ismert. Aztan van egy elbeszél, aki vé-
gigvezet benniinket a tdrténeten, s minden jele-
net elétt elmondja, mirdl lesz szo.

Galgécezy Judit rendez6 ragaszkodott az ora-
torikus jelleghez. (Persze ezt a mivet szinpadi
zenedramaként nehéz is volna értelmezni.) Az
elbeszélé, Ladanyi Ferenc hangja magnorol
sz6l, am a narraciot mindig Cocteau eredeti fran-
cia szovege inditja s fejezi be. Ez zeneileg is erds
effektus, hisz' harom nyelv keriil egymas mellé: a
francia, a latin s a magyar. Ugyanakkor Cocteau
magas, éles organuma, izgatott beszéde éppen
ellentettie Ladanyi bugd hangjanak, nyugodt
tempdjanak.

Juhasz Katalin szinpadképe a gordg szinha-
zat idézi: kozépen kifelé lejtd kdrpddium, korilot-
te szalagszer(i emelvény, alatta all a kérus feke-
tében, kottaikat gyertyak vilagitjak meg. A hatte-
ret két lelogatott sziirke téglalap jelenti. A szin-
pad hangsulyosan eldre lejt, elére nyitott. Szinte
felénk billen.

A kar nem mozdul. De keveset mozognak a
szerepl6k is. Ennek persze technikai oka is van:
magas talpu koturnust viselnek - ,mindig fél lé-
péssel a fold folott". Galgdczy felfogasa szerint
ugyanis a szereplék csak passziv elszenveddi
sorsuknak; azt kivilallo erék alakitjak. Ezek az
erék tancosok alakjaban jelennek meg, 6k azok,
akik mozognak, s akik mozgatjak a szerepléket.
Kozben fénn, az emelvényen két ,sorsnévér’
moiraként pergeti kalapjaba az idé homokjat. (A
moirdk harman voltak ugyan, de az ember ebben
a pillanatban kénnyen atsiklik a létszamhiany f6-
16tt.)

A szerepl6k szamara a mii s az eléadas nem

jelent hagyomanyos értelemben vett szinészi
feladatot. Mozdulatlan jelenlét a kivanalom;
semmi jaték. Valamennyien megértették ezt, s
merevségiknek megvan a sulya. Vagvélgyi llona
nagyvonallan stilizalt jelmezei feketében és vo-
résben fogantak, hozza héfehérre festik arcukat
a jatsz6 személyek. Az egyetlen hangsulyos ,ja-
ték" az arc.

Amikor Oedipus (Normai Jozsef) megtudja,
hogy apja nem Polybos kiraly volt, leveti nehéz
palastjat, otromba cipéit, ingét kihuzza: igy orll
civil szarmazasanak. Ezek utdn még szeren-
csétlenebbnek, elesettebbnek tlnik a blnére ra-
ébredd hés. A finaléban a két sorsnévér vezeti
elére a kiralyt, aki jobb s bal kezével a két kalapba
markol, s a homokot markabél egybe csorgatja.
,Sorsunk Osszefoly" - a két sors, Laiosé és
Oedipusé a tragikus végben kapcsolédik dssze.

A szép és fajdalmas gesztus utan az eléadok
a nyitott szinpadon fogadjak a tapsot, amikor a
kozdnség hata mogll varatlanul bejénnek a férfi-
kar tagjai, s félkorben folsorakoznak a zséllye
szélén. igy dobbeniink ra, hogy a szinpad masik
fele a néz6tér, s a kérus végil minket is bezar a
torténetbe. Oedipus sorsa, tévedése, tragédiaja
benninket is fenyeget.

Merében mas m( hangzik f6l a sziinet utan.
Marco Tutino La Lupa (A néstényfarkas) cimi
mlive egy masik mitoszra ir6dott: Mascagni Pa-
rasztbecsiletére, amely az operairodalom egyik
legismertebb és legnépszerlibb darabja. Hason-
|6 Osszetételli zenekart és hangkarakter( éne-
keseket hasznal, jatékideje kortlbeliil egy ora, a
mivet zenekari' kdzjaték osztja ketté. Tutino ha-
gyomanyos operat irt: a zene jellemeket, szitua-
cidkat, hangulatokat prébal festeni, szabalyos
ariakat, duetteket hallunk, s az abrazolas f6 esz-
koze, mint a klasszikus olasz operaban, a dal-
lam. Ennek az a kévetkezménye, hogy ez a mii
sokkal jobban hasonlit egy mindennap jatszott
romantikus operara, mint Sztravinszkijé: noha
mintegy nyolcvan évvel késébb irddott, sokkal
hagyomanyosabbnak tiinik.

A torténet egy észak-olasz kisvarosban jat-
sz6dik. Huszonéves barati tarsasag bulizik - a
szOvegkdnyv szerint - egy garazsban. Az ifju
Nanni Lasca és a kdzépkorl La Lupa egymasba
szeretnek. A nd azonban lemond a fiurél, lanyat,
Maréat adja neki, s egy bart hozomanyul. Vallalja,
hogy eltlinik az életiikbél, de el6bb még a fitval
tolti az éjszakat. A masodik rész harom évvel ké-
s6bb Nanni barjaban jatszédik. Nanninak és Ma-
ranak kislanya sziletett mar, s megjelennek a ré-
gi baratok is. Nanni egyedll marad, s ekkor
érkezik La Lupa. Kidertl, hogy szerelmik nem
mult el. Szenvedélyes kettdsiik végén La Lupa
Nanni késébe rohan.

A buliban Tutino nem képes karakteres figura-
kat festeni, a késdbbi fészereplék zeneileg nem
emelkednek ki a témegbdl. Igaz, a parti egyik he-



ves pillanataban Nanni ragyuijt a
Parasztbecslilet Bordalara, s aki valamelyest
ismeri az eredeti mivet, ekkor mar rajon, hogy a
leendé féhdssel van dolga. Nanni és La Lupa
elsd kettése azonban sem nem elég dallamos,
sem nem elég szenvedélyes.

A masodik rész sokkal erdsebb. Mara érdekes
ariajaval indul. Vajda Juli ezt szépen elénekli, bar
jatékaval alig éreztet valamit abbdl a furcsa hely-
zetbdl, hogy ifju férje az 6 anyjaba szerelmes.
Wendler Attila viszont pontosan hozza Nanni
alapvetéen puhany, a konnyebb ellenallas ira-
nyaba sodrédé karakterét. A fiil szélama a maso-
dik részre megkeményedik, ekkor dallamaiban
igazi szenvedély fesziil. Ez sejteti, hogy kozeleg
szdmara a sorssal vald szembenézés pillanata.
La Lupat belépésekor a szdvegkdnyv igy jellem-
zi: Harmincét éve ellenére kihivoan szép, feszi-
16 keblek, sététen ragyog6 szempér, sapadt ar-
caban érzéki szaj, oltdzéke feltling... A nék aka-
ratlanul masfelé néznek, a férfiak pillantasa rata-
pad, meg szeretnék érinteni, de 8 nevetve kitér
eldélik, csak Nannit figyeli, aki kerdli 6t." Pompés
belépd, kar, hogy a muzsikdban egyetlen taktus
sem jelenik meg beléle. Szonda Eva nem a
sziv-dbglesztd tipust hozza, inkdbb egy
kiszolgéltatott, sériilékeny nét. Persze ilyen
félfogés is el-képzelhetd, a zene nem zarja ki. A
masodik rész-ben kitlinden, erételjesen énekel;
ekkor viselt frizurdja valédi fodrészati remek.
Ritka, hogy egy

Wendler Attila (Nanni) és Szonda Eva (La Lupa)
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hajviselet ilyen pontosan definialja a figurat és
dramai helyzetét.

Pal Tamas mindkét darabot igényesen
dirigalta. Béar tiszte szerint csak beosztott
karmester a szinhaznal, nagy szerepe volt
abban, hogy e két darab altal a modern opera
kriptaba zart mifaja most Uj életre kelt. A
bemutatd egyben azt is jelezte: érdemes
keresni a ml(faj szinpadi életre-keltésének Uj
lehetbségeit.

Amikor meghallottam, hogy Ruszt Jézsef A va-
razsfuvolat rendezi a kiscelli Romtemplomban,
kiilénleges el6adasra szamitottam. Hisz jol is-
merem Rusztot, és ismerem A varazsfuvolat is,
amely latszélag nem sok alkalmat kinal a forma-
bontasra; masfelél nincs Mozartnak még egy
olyan mive, amely ennyire kevéssé koétédne
konkrét korhoz, meghatarozott helyszinekhez,
el6addi stilusokhoz.

A Die Zauberflotét Singspielnek szokas ne-
vezni. Enekes jaték, fordithatnank, hogy ne té-
vesszlik 6ssze a daljatékkal, ami a magyar termi-
noldgidban mast jelent, nem az opera egyik val-
fajat. A cselekményt prézai parbeszédek viszik
elére, s az igy létrejott szituaciokat zenésiti meg
Mozart. A varazsfuvola esetében a zeneszerz§
gyakran probal becsapni benniinket. Azt
hissziik, amit hallunk, kénnyl kis betétdal
csupdn, am az alaposabb zenei elemzés
réébreszt:: a legmagasabb foku, kifinomult
zenei abrazolas részesei vagyunk.

A darab keletkezésének koriilményeirél par
éve Szikora Janos irt igen figyelemremélto dara-
bot, amelynek szolnoki eléadasa tobb tekintet-
ben vitathatdo volt ugyan, azt azonban jol
érzékeltette, hogy A varazsfuvola egy halédd
tarsulat szamara készilt, amelynek feltétleniil
sikert kel-lett produkalnia. Tovabba azt is, hogy a
betanulds sordn a miivészek torzsalkodasai
miatta szerepek miként alakultak at. Meg hogy
miképpen korlatozta Mozart lehetéségeit az a
korilmény, hogy mivét Iényegében véve prézai
tarsulatnak irta. Vagy mit jelentett az, hogy
Papagenét a be-mutatén maga a szdévegiro-
rendez8, Schikaneder formalta meg? Minden
Varazsfuvola-bemutatén elmosolyodom, amikor
a tlz- és vizpréba utdn a finalé helyett még a
madarasz hosszU jelenete kdvetkezik, holott a
darab dramaturgiai értelemben lezarult. De hat
az alkototars itt még beiktatott magéanak egy tuti
jelenetet, aridval, pansippal, akasztassal,
bravirkettéssel.

A varézsfuvola megrendezése kivételes kihi-
vas. Akkor érdemes elévenni, ha az alkoték haj-
landék szembenézni a vazolt ellentmondasok-
kal, s képesek ezek szinpadi megoldésara. A Bu-
dapesti Kamaraopera el6adasdban benne volt
ennek az igérete. Az izgalmas el6adés lehetdsé-
gét elsésorban a helyszin, a templom kinalta. A
hagyomanyos szinpadtél kilénbdzé tér és kdzeg
szinte provokal a szokvanyostél eltérd megolda-
sok keresésére. De templom ide, miiemlék oda,
itt tradicionalis teatrumot rendeztek be, minde-
nekel6tt a nézétér-zenekari arok-szinpad operai
szentharomsaganak szellemében.

Masfeldl kiilénleges el6adast igért az a koriil-
mény, hogy a darabot alkalmi tarsulat adta el6,
amelynek tagjai tobbséglikben féiskolasok vagy
palyajuk elején allé mlivészek, akiket még nem
fertéztek meg az operai sablonok. Tébben kozi-
lik a Zeneakadémian Békés Andras vezetésével
masfajta szinészi képzést kapnak, mint amilyen
eddig uralkodott az intézményben. S hozzajuk
tarsult volna Polgar Laszlé, a mai operajatszas
vilagviszonylatban is egyedilallo egyénisége,
akinek tehetségét Eurdpa szinpadain a vilag leg-
jobb rendezéi csiszoltak.

Ruszt Jozsef ugy rendezte meg az operat,
mintha azt vandorszinészek adnak elé egy né-
met kisvarosban. Diszlet nincs, csak a templom
falai; ha a rendezének feltétlenil sziiksége van
kiegészité diszletre, akkor statisztikkal hangsu-
lyozottan stilizalt fakat, bokrokat hozat be, babos
karakter( allatfigurakat jelenittet meg, vagy oriasi
fehér till-lepleket eresztet le a magasbél. A tér
kihivasat tehdt nem fogadta el, s végil is
mesejatékként vitte szinre a torténetet, amelybdl
viszont sok minden nem jelenik meg az
el6adasban. El-sikkad példaul az, hogy a harom
hélgynek milyen kétértelmd, sét erotikus a
viszonya Tamindhoz. Ez a zenébdl kiolvashato
lenne. Vagy ha az Ej kiralyngjét olyan szépségii
és mivészi ereji éne-



kesnd alakitja, mint Miklosa Erika, akkor elkép-
zelhetetlen, hogy lénye ne érintse meg a fiatal
Taminét. Ez azért is felt(in6, mert a produkcioban
egyébkent kényesen lgyelnek a szerepldk élet-
kori viszonylataira: a harom gyermek kisiskolas
kord, a négy szerelmes husz év korili (Papagena
tizennyolcnak mondja magat). Ebbdl kiszamit-
hat6, hogy Pamina anyja, tehat az Ej kiralyngje
legkevesebb harminchat, Sarastro negyvenes
lehet, s az Oreg papa legidésebb; képzeljik hat-
vanodt-hetven évesnek. Ebben az el6adéasban
Miklosa Erikat kivéve minden szereplé pontosan
megfelel szerepbeli életkoranak. Persze nem
killdndsebben baj, ha az Ej kiralyndje egykort
Paminaval, de ha ez megjelenésében is ennyire
foltlng, szamolni kellene a kdvetkezményeivel.
Mint ahogy azzal is, hogy udvarhélgyei is ugyan-
abbdl a korosztalybdl valok.

A két blivds erejli hangszert ebben az el6-
adasban a legfiatalabbak, a gyerekek adjak Ta-
minénak és Papagendnak. A harom fiut valdban
fik éneklik, s nem fius alkatl énekesndk, mint az
lenni szokott. A filk leselkednek, egy fels6 bolt-
hajtasbol 16gazzak a labukat, s amikor szélamuk
van, a szinpadra jénnek és énekelnek. Talan la-
koi lehetnének a német kisvarosnak, ahol az al-
kalmi vandorszinészek a darabot jatsszak, am
szerepik homalyos. Ez a megoldas Békés And-
ras szegedi Varazsfuvolajabol ismerds, am ott az
oOtletet végigvitték.

Eljatszhatunk a gondolattal, hogy milyen Sa-
rastro lett volna Polgar Laszl6, de 6 maga meg-
betegedett, a szerepébe Kovats Kolos ugrott be,
aki statikus alkat, s hangilag sem legjobb szere-
pe a fépap. Szélamat biztonsagosan elénekli, de
csak E-dur ariagjat nevezhetjiik zenei élménynek.
Ami a figurat illeti, az szokvanyosan papos,
ugyanakkor hijaval van a lelki emelkedettség-
nek, a hatasos patosznak. Alakja sehogyan sem
illesztheté az eldadasba, mint ahogyan Marczis
Demeter Oreg papja sem, mivel a mlivész nem
volt képes megidézni az idés ember mély bol-
csességeét, nyugalmat.

Mukk Jozsef tobbszor énekelte mar Tamindt,
tobbek kozott az Allami Operahéazban és Szege-
den. Meglehetésen kétddik a hagyomanyokhoz,
mar ami sztereotip jatékmaodijat és kerekded po-
cakjat illeti. ,Ich bin ein Prinz" - 1ép el teljes 6n-
tudattal, de sem alkata, sem organuma, sem a
mivészi ereje nem hitelesiti bemutatkozasat. Kis
volumend hangja az el6adas nagy részében
fénytelennek, jellegtelennek tlint, csak a méso-
dik felvonasban akadtak jobb pillanatai.

Ezt A varazsfuvolat a fiatalok éltetik. Elsésor-
ban Miklésa Erika, aki huszonkét esztendésen
mar igazi drdmai mivész. Az sem mindennapi
teljesitmény, hogy technikailag gy6zi az Ej kiraly-
néjének nyaktdrd koloraturait, raadasul gyényori
né: magas, karcsu, sotét szemii és sotét haju -
jelenség a szinpadon. Kalman Péter kiilong-
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Kosztolanyi Marta (Pamina) és Kalman Péter
(Papageno) A varazsfuvolaban (llovszky Béla
felvételei)

sebb szinpadi rutin nélkiil is ugy jatssza Papage-
ndt, mintha 6roktél fogva komikus szerepeket
alakitana; ugyanakkor tévedhetetlen izlése van,
amely mindenfajta tulzastdl megévja. Ertékes
organuma nemcsak e szerepre teszi alkalmas-
sa, hanem olyan feladatokra is, mint Don Gio-
vanni vagy Jago. Kosztolanyi Marta citromsarga
ruhajaban igazi fiatal lanynak jatszotta Paminat,
szertelennek, konnyen elszomorodonak és felvi-
dulénak. Hangja kis terjedelmi ugyan, de intona-
cidja biztos. Fontos, mégis ritkan fordul el6, hogy
a harom énekesné hangja jol illeszkedjen egy-
méashoz. Most igy valasztottak ki ket.

A szintén fiatal Vashegyi Gy6rgy magabizto-
san és lendiiletesen dirigélta az eléadast. Speci-
alis igény nem merllt fol vele szemben,
minddssze Papageno ment ki masodik dalakor a
nézék kozé. Ez volt az Gsszes formabontas.
Persze nehéz egy el6adastdl olyasmit szamon
kérni, amire az alkotok eleve nem vallalkoztak.

A Dézsa Gydrgyét a kiegyezés évében, 1867-
ben mutattak be. Hogy 1994. hoz-e Gjabb ki-
egyezést Magyarorszagon, az egyel6re nem vi-
lagos, mint ahogy az sem, hogy az Allami
Opera-

haz vezetdi miért gondoltak Ugy: eljétt az ideje az
6sbemutatéja 6ta soha sehol nem jatszott Erkel-
opera feltjitdsénak. (Egyetlen radiofelvétel ké-
szillt beléle 1991-ben, amikor is Németh Amadé
és Ruitner Sandor hdrom felvonésba ,s(ritette
6ssze" az eredetileg dtfelvonédsos darabot.)

Most az Operahéazban ezt a hdromfelvonasos
valtozatot vették eld, s a szdvegkdnyvet is
atdolgoztattdk a bemutatét vezénylé Oberfrank
Gézaval és Mészoly Dezsével. Nem épp
szokatlan eljaras ez az Erkel-operak esetében,
hisz példaul a Bank bant sem a szerz§ éltal
elképzelt formaban adjék el6, hanem Nadasdy
Kalman atdolgozasaban. (Az eredeti Béankot
csak a kozel-multban ismerhettik meg, amikor
Oberfrank Géza lemezre vitte, igaz, 6 Egressy
Béni szdveg-konyvét irta Ujra.) A Brankovics
Gyorgy szovegét pedig Romhanyi Jozsef,
zenéjét Kokai Rezs6 fésiilte at.

Nagy élmény olvasni-hallani: az atdolgozék
milyen szines fantdziaval keresik a minél
tapintatosabb kifejezéseket munkajuk
korlirasara, pedig amit tesznek, az mégiscsak
a szerzéi szandék megvaltoztatasa. Atiras.
Csak hat az opera nemcsak drama, hanem
zene is, és a zenei interpretacioban jelenleg
épp a historikus el6-adasmod a divat.
Elgondolkodtato, hogy korunk operamivészete
egyfeldl fontosnak tartja a nemzeti romantika
mult szazadi alkotasait, mas-felél meg van
gy6z6dve réla, hogy azok eredeti formajukban
életképtelenek, s igy a mai el6adok s féképp a
nézdk alapos atdolgozést varnak el.
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Pitti Katalin (Csaki Laura) és Csak Jozsef
(Dézsa Gyérgy) az Erkel-operdban (MTI-foté -
Roézsahegyi Tibor felvétele)

Szivesen megnézném egyszer az eredeti Bank
bant, hiszen egy drdmai ml autentikus [ét-
formaja mégiscsak a szinpadi eléadés, tehat
csak szinhadzban bizonyithatja életképességét. A
nyolcvanas években a Hunyadi Laszl6 eredeti,
teljes valtozatat lemezre vették. Akkor Fodor Géza
elemezte, mennyire mas megvilagitasba helyezi
Erkelt az, hogy megismerhettik a teljes
kompoziciét. Az eredeti Hunyadi Laszl6, ha
egyenetlen szinvonall is, de mindenképpen ke-
rek egész benyomasat kelti, mig az atdolgozott,
alaposan meghuzott valtozat, amelyet szinhazaink
rendre jatszanak, torzészer(, toredezett.

A Dédzsa eredetijét nem ismerem, de a mosta-
ni sdritmény alapjan nem is igen vagyom megis-
merni. A zene kevéshé dallamos, minta Hunyadi
vagy a Bank sikerliltebb részletei. Egyaltalan:
kevés benne a ,szam", kicsit a wagneri atkompo-
naltsag érvényesil benne. Dallamait nem lehet
megjegyezni, a muzsika kifejezéereje csekély.

A librettot Jokai Mor draméja alapjan Szigligeti
Ede irta. A sztori kozéppontjaban egy gubancos
szerelmi torténet all: Dézsa menyasszonya, Rozsa
felédldozza életét vélegényéért, aki viszont a
fénemesi szarmazasU Laurat szereti, akiért két
féar, Bornemissza és Zapolya is eped. Ja, hogy el
ne feledjem, Z&polya Rdzséra is szemet vetett!
Kicsit sok ez a jobol, s mindezt tetézi, hogy a

darab kifejletét torténelmietlen korllmények
ha-tdrozzdk meg: Dozséék elfogjék Laurdt és
a f6-urakat, de a vezér a lanynak tett géléns
gesztussal mindenkit szabadon enged.

Erkel mas operéiban - a Bankban, a Hunya-
diban, sét még a Brankovicsban is - a hés
els6-sorban koraval keril konfliktusba. A
szerelem nem helyettesiti, hanem elmélyiti az
alapproblémat. A komolyan vehet§, sulyos
konfliktusok szdmos igazi dramai szituaciot
eredményeznek. A Doézsdban  azonban
nincsenek ilyen jelenetek ez az Altérténelmi
opera teljes egészében a szerelmi szalra épiil.
Az opera legnépszer(ibb ariaja Dozsa eskiije -
nehéz lenne ennél dramaiatlanabb jelenetet
elképzelni. A leghatasosabb mozzanat a
katonak botos tanca: banalis zene (allitélag
Erkel fiai irtak), szokvanyos szituacio, de leg-
alabb van benne lendllet és erd. Dozsa
Gydrgy  torténetének legérdekesebb  és
legszinpadibb mozzanata kétségkivil a halala.
Erkelnél és Szigligetinél nem tlizes trénon
végzi életét a nép-vezér (Nemeskiirty Istvan
szerint kulonben is legenda csupan az izz6
vastrénmotivum), naluk Dézsa csendesen
kinszenved. Ha valami, ez a legendas vég
mozdithatnd meg az alkoto fantaziat! Micsoda
monumentalis finalét irt volna ebbdl Wagner! S
milyen rafindlt szinpadi trikkok kellenének az
ilyen darab latvanyos bemutatasahoz.

Ehelyett szinte minden felvonul, ami a
romantikus operaban és Erkel életmiivében
egyszer mér bevalt. Van josnd, rejtélyes joslat,
udvari dalnok, szokés, ruhacsere, téves
avilkneean halntt-

latas. Van Tiborc, ugy hivjak, hogy Barna, s Do-
zsa baratja. A librettd szerint kozépkoru férfi -
am az eléadas reflexbdl dregnek maszkirozza -
s tulajdonképpen kézonséges gyilkos, aki a haza
érdekeire hivatkozva 6.

Nehéz tehat komolyan venni ezt az operat. Az
Erkel Szinhaz feltjitasa mégis komolyan veszi.
Téth Janos ugy csinalt, mintha igazi trténelmi
darabot rendezne. Szép, korhii jelmezeket ter-
veztetett Vagoé Nellyvel, a korust és a szerepléket
méltdsagteljes podzokba allitja, buzgdn és
Otletesen  alkalmaz  kiilonféle  vilagitasi
effekteket. Csikds Attila szép és szellds diszletet
tervezett, az egyik oldalon gétikus palota- vagy
templomfal-rész, a masikon a helyszinvaltas
szerint kereszt, Ujabb falrészlet vagy épp semmi.
Amikor azonban a tervez6 rongyos lepellel
takarja le a palotat, kinosséa valik az elképzelése,
arr6l  nemis  beszélve, hogy ez a
|atvanykompozicié alkalmatlan az utolsé kép
bértdnének megidézésére, hiszen képtelen a
bezartsdg képzetét kelteni.

Oberfrank Géza elkdtelezetten és precizen
tanitotta be a zenekart és az énekeseket; zenei-
leg szolal meg a mi. Az énekesgarda zéme az
operai kdzépmezénybdl verbuvalddott. Persze
sztérjainkat nehéz lett volna révenni arra, hogy
betanuljak ezt a hosszu és ismeretlen mivet,
amelyet klfolddn sehol nem énekelhetnek s ide-
haza is csak néhanyszor. Az altalam latott maso-
dik szereposztasban Bandi Janosra probaltak
rahuzni Dozsa szerepét. Bandi lirai tenorként in-
dult, de néhany éve mar héstenori szerepkdrben
alkalmazzak, jovére allitolag Otellot fog énekelni.
Organuma a kdzép- és also regiszterben kellden
sotét és erbteljes, csak hat az igazi hstenort ép-
pen azért a két-harom fényes, érces félsé han-
gert hallgatja az ember, ami nala viszont fényte-
lenil, gydngén szdl. Bandi lgyesen jatszik, am
alkata komikus ellentétben alla szilaj népvezéré-
vel. Talan jobb is, hogy nincs tlizes trén... Cson-
ka Zsuzsa viszont mind alkatilag, mind zeneileg
idealisan formalta meg Rdzsa alakjat. Nemes
tartast Laura Csavlek Etelka, bar 6 inkabb nagy-
asszonyt formai, semmint fiatal lanyt.

A csehek rendszeresen misoron tartjak Sme-
tana vagy Janacek torténelmi operait. Azt mond-
jak, Pragaban telt hazakat vonzanak ezek a pro-
dukciok. En viszont még nem lattam ilyen kevés
embert az Erkel nézéterén; a Ddzsa masodik
el6adésan az erkély Uresen tatongott, a foldszin-
ten alig haromnegyed haz volt. Azéta kideriilt: a
Dézsa megbukott. Mondjak: mégsem volt ha-
szontalan a bemutatasa, mert bebizonyosodott,
hogy ezt a darabot nem érdemes jatszani. Ez a
felismerés kicsit sokba keriilt. Ut6 Endre, az
Operhéz féigazgatéja nemrégiben azt nyilatkoz-
ta, hogy be akarja mutattatni az dsszes Erkel-
operat. A Brankovics Gyérgy vagy a Sarolta a
Dézsénal jobb mi, de ez a bukas azért elgondol-
kodtatd lehetne.
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Paraszka Miklos szivesen vallalkozik arra,
hogy porosnak itélt darabokrél bebizonyitsa:
jatszhatdk.  Legutobbi  két rendezése s
ilyen vallalkozasnak tekinthet6. A ,bizonyito
eljaras" eredménye: Kés Karoly Budai Nagy
Antal cim( torténelmi szinmlve a Kis-vardai
Varszinhazban nem Kkelt 0j életre, mig Suté
Andras Pompéas Gedeonjarél - debreceni
el6adasa alapjan - kider(lt, hogy nem csupan a
hatvanas évek lenyomatat 6rz6, egy adott kor-
szakhoz kotédé vidam jaték, hanem idétallo
szatira.

Pompas Gedeon

Sité Andréds mivének telies cime - Pompés
Gedeon élete, haléla és feltamadasa - sejteti,
hogy a darab tulajdonképpen komikus szenve-
déstorténet-parafrazis. Egy olyan ember passio-
ja, aki cselekvd részese és aldozata az adott kor
rémségeinek. Gedeon egyszeri falusi emberbél
lesz eléljaro, s az ahitott funkcio elnyerése kifor-
ditja Gnmagabdl. Istenes, j6érzésli emberbdl pa-
rancsot teljesitd, posztjat féltd, kisstild kiskiraly
lesz. Sutd olyan helyzeteket teremt, amelyekben
féhését vagy minta hatalom kegyeltjét, vagy pe-
dig mint kegyvesztettjét latjuk, s ezaltal a zsarmno-
kocska szinvaltasainak is tanui lehetliink. Mind-
ekdzben az is kideril, hogy Gedeonbol hianyzik
a feladata ellatasahoz szlkséges képesség,
ugyanakkor a rendszerbdl, a funkcionariusi lét-
bél is kovetkezik, hogy az eldljarét feltétel nélkili
engedelmesség és tisztelet illeti. A képesség
nélkili vezetdk feltétlen tisztelete s az ebbdl fa-
kado emberi torzulasok, blinok, jovatehetetlen
vétkek egy korszak sokszor tragikus kovetkez-
ményekkel jaré jellegzetességei voltak; ugyan-
akkor azonban e korszak |ényegének csupan ki-
vetiiléseit, kdvetkezményeit jelentették. Eppen
ezért lehetett réluk - mint torzulasokrol, helyi je-
lenségekrdl - irni, beszélni, hiszen a rendszer
egészét és alapjait nem érintették. Megirasakor
tehat a Pompas Gedeon ,jobbité szandéku", a
helyi tilkapasokat leleplezé falusi témaju vigja-
téknak szamitott. Még akkor is, ha a szerzf azt
kérte Harag Gyorgytél, az 1967-es marosvasar-
helyi 6sbemutaté rendez6jétdl: ,Szeretném, ha
ennek a vidam jatéknak a széja szélére egy kis

keser(i vonast is huznal..., mert ezt a darabot
nem az abszolut és gondtalan viddmsag szillte,
hanem jonak és rossznak, 6rdmnek és keser(-
ségnek a vegyes tapasztalata." Harag a falusi
torténetbdl altalanosabb érvényii el6adast igye-
kezett rendezni, és sem a diszletben, sem a szin-
pad targyi vildgaban, sem a szerepl6k viselkedé-
sében nem a paraszti élet realisztikus-
naturalista abrazolaséara torekedett.

Az 8sbemutatd 6ta eltelt csaknem harom évti-
zed alatta mi aktualitisa megkopott, ezért is volt
meglepd, hogy a debreceni szinhaz épp ezt a
Sit6-darabot tlizte miisorara. A valasztas mégis
joénak bizonyult, ugyanis Paraszka meglatta e
vigjatékban a ma is él6 tipusokat kipellengérezé
szatira lehet6ségét. Nem kell hozza tulzott fanta-
zia, hogy Gedeonban a kurzusokhoz igazodni
probald kisstilli potentatok, a Kantorban és a
Presbiterben a hitekkel kereskedd él6skodok,
Simeonban a régi rendnek a maga
osszekottetéseit mindig kihasznal6 képviseldjét,
a Vizeslepe-

Jelenet a Pompas Gedeonhbdl (Mathé Andras
felvétele)

désékben pedig a tulélésre berendezkedd
Ugyeskeddk prototipusat lassuk meg.

Parészka semleges térbe helyezte a jatékot:
Dobre-Kéthay Judit papirdobozokbdl alakitotta
ki a tereket és a helyszineket. (A diszlet némileg
emlékeztet a szintén Paraszka rendezte maros-
vasérhelyi Revizoréra.) Ebben a cseppet sem fa-
lusi kbzeget idéz6 miliGben szélséségesen elraj-
zolt figurdk mozogtak, de a rendezé Ulgyelt az
arényokra: a komédiazas soha nem csapott at ri-
pacskodasba vagy izléstelenségbe. Csak a be-
fejezd kép, a felthmadas szrredlis vilaga és sti-
lusa nem illeszkedett eléggé az el6zményekhez,
holott a jelenet minden eleme a redlis vilag ese-
ményeibdl és figuraibol kdvetkezik.

Hunyadi Laszl6, a marosvasarhelyi szinhaz
tagja jatszotta a cimszerepet - kitlinéen. Hu-
nyadi nem egyszeriien buta, felfelé térleszkedd,
lefelé tipré funkcionariust alakitott, hanem olyan
kisembert, aki rémséges tettei ellenére is szanni-
valo, hisz nem & a legf6bb biinds. Nem mentette
fel Gedeont, de megprdbalta megértetni a figura
jellemvonasait, cselekedeteinek rugoit. Szenv-
telendl pontos, ugyanakkor vehemensen életteli
analizist készitett errdl a tipusrél. Az eléadas si-
kere azon all vagy bukik, hogy az abszolut fésze-
repl6 mellett mennyire hitelesek a valasztott sti-
luson bellil a tobbi szerep alakitoi. A debreceni
szinhazban rég nem lattam ilyen egységesen jo
szinvonali komédiazast, mint amilyet Csikos
Séndor (Kéantor), Simor Ottd (Presbiter), Danielfy
Zsolt (Vizeslepedds), Bokor Ildiké (Vizeslepe-
désné), Szilagyi Enikd (Anna, Gedeon felesége),
Miske LaszI6 (Simeon) és Koti Arpad (Bakter)
produkalt.




Budai Nagy Antal

Kos Kéroly 1932-ben irt tragédiaja kettds termé-
szetll. Kézéppontjaban a huszita vallashaboruk-
bél Erdélybe hazatért kurtanemes drdmaja all:
Budai Antal egyik kezét fiatal szerelmese, Bese
Anna fogja, a masikat a kelyhesek fanatikus pap-
ja, Ujlaki Balint. Déntenie kell: killdetését teljesiti,
vagy visszavonul magénéletébe. Az alternativa
azonban nem redlis, mert az események sodra
mindennél er6sebb; Antalnak nincs valasztasa -
népvezér lesz. Nemcsak sikeres katona, ha-
nem jo taktikus is, amig az erd az 6 oldalan van;
de rosszul dont, amikor tisztesség és bizalom
vezeti cselekedeteit. Budai Nagy Antal egyéni
drdmajat azonban elfedi a hagyomanyos
torténelmi  szinmi  Gsszes  kelléke: a
tdmegjelenetek, a csatdk, a statisztéria.
Kamarajelenetek és tablok valtogatjak egymast
a gyoényorli, archaikus nyelven megirt,
helyenként kéltéi darabban, amely-nek el nem
avulé értéke a cimszerepld emberi tragédiaja.

Amikor egy rendezd szinre viszi Kés Kéaroly
miivét, el kell dontenie, mit tart fontosabbnak: a
kamaradrdmat vagy a torténelmi alloképsort, il-
letve hogy melyik rétegbél mennyit bir el az adott
produkcio. Paraszka kompromisszumos megol-
dast vélasztott, mivel eldadasat eredetileg sza-
badtérre, a Kisvardai Vérszinhdz viszonylag
nagy szinpadara tervezte. ldékdzben azonban a
produkcié bekényszertilt a varos miivelédési ha-
zanak intimebb terébe, s ez a szinpadvaltas nem
tett j6t az eléadasnak.

Lehet, hogy a Vérszinh&zban jol mutatott vol-
na Deak Barna rusztikus diszlete, de a szinhaz-

* KRITIKAI TUKOR -

épiletben féleg a hatranyaira deriilt fény. A hat
kordészer(i épitmény - amely &gaival halvany
asszociaciot  kindlta  felkeléshe  szo0lito
larmafak-ra, illetve megforditva tronszer(l
Ulbkéket rejtett - az atdiszletezésekkor valt
hangsulyossa, ami-kor is a szinpad elejére
toltak 6ket, hogy mogottik be tudjak allitani a
stlyos  gerendakbdl rott, tobbféleképpen
hasznélhaté  faszerkezeteket; a munka
végeztével viszont a kordékat vissza kel-lett
guritani, taszigalni, hogy hatteret, térlezaro
elemeket alkossanak. Ez az ismétlédé megoldas
oly nehézkes volt, a beallasok oly esetlegesen si-
kerliltek, hogy minden atdiszletezés leéllitotta a
torténetet. A jelmezek, legyenek azok rongyos
Oltdzékek vagy f6uri viseletek, bantoan miviek
voltak. (Deak M. Ria munkaja.) A kellékek a fél
évszazaddal ezel6tti operahazi elédasok stilusat
idézték.

Ilyen téargyi kdrnyezetben nagyon nehéz meg-
teremteni azokat a hiteles pillanatokat, amelyek
Paraszka verzidjanak is a gerincét adnak. A dra-
ma ellen hatott az is, hogy az elédas megtartotta
a darab sokszereplds jellegét (tobb mint harminc
szinész mozgott a szinpadon), de az epizod- és
mellékszerepek tobbsége nem volt kellden kidol-
gozva.

A kdzdnség mégis megérezhette a darab va-
[6di mélységét, mert a cimszerepre Paraszka
Czintos Jozsefet valasztotta, aki mér a
nyolcvanas évek elején Szatmarnémetiben
foglalkozott a szereppel, de akkora cenzira a
probakat is be-tiltotta. Czintos, életkorabdl is
addéddan, nem elsésorban a nagy torténelmi
személyiséget mutatta meg a szerepben,
hanem a vivodd, toprengd, mérlegeld, j6zan
embert. Felcsattanasainal

nagyobb erf rejtezett a cséndjeiben. Halk szavd,
de csdndességében is megfontolt és erds akara-
tu, hatarozott egyéniségl Antalt allitott szinpad-
ra. A kilenc kiildnb6z6 szinhazbol verbuvalt tar-
sulatbél elsésorban Acs Alajos (Kolozsmonostori
apat), Désa Zsuzsa (Bese Anna), Hunyadi
Laszl6 (Csaki Istvan), Nemes Levente (Bese
Tamas) és Makra Lajos (Falusbird) jatéka
hasonlit-haté  Czintoséhoz, igy leginkabb a
kozottlik  kialakult  jelenetek  szamitottak
hitelesnek, élmény-szerlinek.

Siité Andras: Pompas Gedeon (debreceni Csokonai
Szinhaz)

Diszlet: Dobre-Kéthay Judit. Jelmez: Gheorghiade
Maria. Jatékmester: Porcsin Laszl6. Rendezte: Pa-
raszka Miklos.

Szerepl6k: Hunyadi LaszIo, Szilagyi Enikd, Miske
LaszIlo, Simor Ottd, Csikos Sandor, Koti Arpad, Dani-
elfy Zsolt, Bokor Ildikd, Jantyik Csaba, Déka Andrea,
Simon Katalin, Wattay Judit, Simon Irén, Gal Irén, Ur-
szuly Edit, Szab¢ Ibolya, Matké Sandor.

Koés Karoly: Budai Nagy Antal (Kisvardai Varszinhaz)
Diszlet: Deak Barna. Jelmez: Deak M. Ria. Zeneszer-
z6: Hencz Jozsef. Asszisztens: Jonas Gabriella. Ren-
dezte: Paraszka Miklos.

SzereplBk: Czintos Jozsef, Gy6rffy Andras, Molnar Gi-
zella, Nemes Levente, Kovacs Eva, Dosa Zsuzsa, Ko-
rica Miklés, Keresztes Sandor, Darvas Laszld, Matol-
csi Ferenc, Acs Alajos, Veress Laszlo, Hunyadi Lasz-
16, Andras Gyula, Holocsy Istvan, Filép Zoltan, Siité U.
Andras, Makra Lajos, Bessenyei Istvan, Meleg Vilmos,
Rappert Gabor, Lérincz Agnes, Barta Enikd, Székely
M. Eva, Pels6czy Zoltan, Trill Zsolt, Korolovics Gusz-
tav, Jaszter Zoltan, Varga Jozsef, Veres Levente, Gri-
za Emné, Toth Laszlo.

A Mihely Alapitvany palyazati kiirasa

Az 1991-ben alakult, nonprofit szervezetként miikddé Mi-hely
Alapitvany célja a hazai kortars tancmiivészek - és a hozzajuk
munkafeltételeinek
valamint a kortars tanc- és mozgasszinhazi
nemzetkdzi kapcsolatainak fejlesztése. E célokat az alapitvany

kapcsoldédé tarsmiivészek -

az al&bbi mddokon kivanja thmogatni:

— elsddlegesen az alkotémunkahoz sziikséges targyi feltételek

megteremtésével,

— U] produkcidk - koprodukcidk - modszerek - workshopok

anyagi tamogatasaval,

— Uj elképzelések szakmai és anyagi segitésével,
— egy, a kortars mivészetek mindegyikének otthont add

komplex mihelyhdz megteremtésével.

javitasa, a)
miivészet
aprilis 15. kdzott,

A Mihely Alapitvanyhoz folyamatosan lehet benydijtani pa-
lyazatokat az alabbi lehetbségekre:

maximum héthetes probaidészakra egy 7 mX 10 m-es
(vagy 7 mX12 m-es) probaterem 1994. oktober 15.-1995.

b) egyhetes fény- és hangtechnikai probalehetéség egy 8,4

mX9 m-es szinpadtérben (max. 90 ldmpaval),

mas, részletesen ismertetett segitség,

megjeldlésével.

- a kdltségvetés és a kért anyagi tdmogatés pontos

Egyszerre tobb lehetGségre is lehet pélyazatot benyuijtani.
Részletes palyazati kiirast és tovabbi informéciét Szabd Ad-
rienne-t6l lehet kérni: Mihely Alapitvany, 1072 Budapest,

Akacfa u. 32. 1. em., Tel.: 1222-893



SANDOR L. ISTVAN

HOGY KOPJANAK A HATAROK

BESZELGETES PARASZKA MIKLOSSAL

- Az Emigransok el6adasa utan beszélgetiink.
Holnap kezdbdnek a Toték prébéi. A szezont egy
Havel-bemutatoval kezdtétek. A szatmari szin-haz
korébbi eléadédsai kozil szdmomra a Kulcs-
keresdk volta legemlékezetesebb. Mintha a kdzép-
eurépai groteszk drama éllna az érdeklédésetek
kézéppontjaban.

— Nem tudatosan el6készitett, el6re elterve-
zett program részeként jatsszuk épp ezeket a
darabokat. Inkadbb 0sztdndsen taldltunk rajuk.
Mégsem véletlen, hogy ebbe az irdnyba tajéko-
z6dunk. Amikor beleszeretiink egy-egy ilyen
darabba, magunkat is megtaldljuk benniik. Az
élet-érzéseinkre, a létformankra ismerlink altaluk.
Ugyanis megvalaszolatlanul maradt, illetve tény-
leg megvalaszolhatatlan kérdések sokasaga kerit
kérbe benniinket. Ugy éreznénk, hogy nem az
igazat mondjuk, ha olyan darabokat jatszanank,
melyek egy logikusan végigvitt okfejtés végered-
ményeképpen biztos valaszokhoz vezetnének.
Talan azt is hamisnak éreznénk, ha az ember
belsé pszicholdgiai mikodését vizsgalva jutnank
megnyugtatd, az életiinket elrendezd felismeré-
sekhez. Vilagunk abszurditdsanak tlkreire tala-
lunk - még egyszer mondom: inkabb 6sztdndsen,
semmint tudatosan - az altalad felsorolt groteszk
darabokban.

— Mintha egymésra rimelne a harom éve be-
mutatott Kulcskeresok, illetve a mostani Emig-
ransok. Mintha mindkét eléadés az életben tarté
er6ként jellemzett illuzidkrdl beszélne.

— Valéban elnézé szimpatiaval viseltettem a
Kulcskeres6k Foérisdval szemben. Bar sem eti- #®
kailag, sem raciondlisan nem tudom elfogadni az
illuzidk kizarolagossagat, totalis érvényességét,
de - furcsa paradoxonként - az ehhez val6é emberi
jogot sem lehet elvitatni. Valdban valami ha-
sonlorél szél az Emigransok is, bar a két eléadas
egybecsengésében nagy szerepe lehet annak is,
hogy mindketté fészerepét Czintos Jozsef jat-
szotta. Alkatanak, a bel6le aradé meghatd, még-
is erételjes kisemberi humanumnak is kész6nhe-
t6, hogy megértd szeretettel figyeljik ezeknek az
el6adasoknak a féhéseit.

— Azt éreztem az el6adasokbol, hogy az illu-
ziokat életben kell tartani, mert maguk is életben
tartd er6t jelentenek. Szikség van rajuk a tul-
éléshez. .

— Es sziikség van a valésagtol valo elemel- |8
kedés képességére, a kényszerek szoritasabol
valo kilépés esélyére is. Ennek az eltavolodas-
nak, a felilemelkedésnek az igénye létezésiink
antropologiai sajatossaga. A tragikomikus hely-
zeteken valdjaban ez a kettésség mikodik: érez-
zlk a minket koriilvevd vilag szoritasat, de a ne-
vetés képességében, a humorra val6 hajlamban a
fellilkerekedés lehetéségére is talalunk. Azt hi-

Paraszka Miklés




Jelenet a szatmarnémeti Csirkefejbél

szem, a szabadsagérzethez val6 ragaszkodas
m(ikodik ilyenkor - persze inkabb a reflexek s
kevéshé a tudatossag szintjén.

— A szinhaz maga is kénnyen teremthetne il-
luzidkat, épithetne operett-alomvilagot.

— A szinhaz dolga nem ez, hanem az, hogy
életben tartsa a szabadsagérzetet. Ezért szeret-
tem a tavalyi Csirkefejet; Kovesdi Istvan altal
rendezett eléadasunk igencsak illzidtlan vilagot
abrazolt. Es 6rilok annak, hogy Tarjan Tamas
Szinhaz-béli kritikajanak cimében is kiemelte a
kérdést, ami szerintem is az eléadas alapgondo-
lata: van-e Isten? Fontos ez a dilemma, még ak-
kor is, ha Istenrél nem feltétlendl a szd vallasos
értelmében gondolkodunk, hanem benne is in-
kabb az evilagi determinaltsédgainkbdl valé ki-
emelkedés lehet6ségét keressik.

- A szinhézat determinald kényszerité kortl-
ményekre is gondolsz?

— A vidékiségiink, a periferidlis helyzetiink
egyszerre jelent kotéttséget és szabadsagot.
Nem kell betagolédnunk semmiféle rendszerbe,
de az adottsagaink, a helyzetiink nagymérték-
ben befolyasoljak, behataroljak munkankat. A
szazharmincezer lakosU Szatmaron korilbelll
hatvanezer magyar él. Figyelembe kell venniink
azt, hogy ez a viszonylag kisszd&mu (potenciélis)
k6zénség érdeklédésében meglehetdsen diffe-
rencialt. Annak idején, amikor a f8iskolardl kike-
riltiink, erételjesen visszhangzottak bennlnk is a
kor jelszavai: az értelmiségiek kicsit nagyképi
kozénségféltésével, népneveli széndékaval
kezdtiink szinhazat csinalni. Ez a fajta ethosz
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mar a multé, régen elvesztette aktualitasat.
Fel kell ismernink, hogy ma a kdzOnség
szdmara kinalatot teremtd szinhazra van
szlikség. Ezt itt, Szatmaron ugy probaljuk
megvaldsitani, hogy harom jatszasi helyet is
kialakitottunk; a nagy-szinhaz mellett van
pédiumterem és studidszin-haz is.

—  Mintha azt mondanad, hogy
népszinhaz helyett csakis rétegszinhazak
létezhetnek.

— Valéban errél van szd. Az elsd
kérdés, amit mindig 8l kell tenniink, amikor
egy eléadédsba kezdiink: kinek jatsszuk? Ha
ezt a problémat nem keriljik meg,
természetes moédon kdvetkeznek a tovabbi
megvalaszolandd kérdések is. Az intellektudlis
arrogancia, a mifajok lenézése tarthatatlan
allaspont. Ezen a téren is tolerdns és pluralista
gondolkodést kell kialakitanunk. Nem egy
miifaj ellenében vagy valamilyen szinhazi
szemléletméddal szemben kell 6nmagunkat
ér-vényesitenink. A magunk mondatait kell
elmondanunk a sajat hangunkon - barmilyen
miifajpan,  akarmilyen  szinhazi  forma
felhasznalasaval. Nem a forma fontos, hanem
a tarsulat |ényegébdl sugarzé mondanivald. A
formai sokszinliséget a tarsulat szellemisége
hitelesitheti. Ezért hiszek az olyan szinhazban,
amely tarsulatdnak 0sszedtvoz6dé belsd
értékeire épit, igy teremti meg a maga sajatos
arculatat. Még akkor is, ha lassan maga a
tarsulat fogalma is divatjamult ki-fejezéssé valik
ebben az egyre inkabb produkcidcentrikussa
valo szinhazi vilagban. Pedig az emberi
kapcsolatoknak az a szOvevénye, amely a
tarsulatokat jellemzi, valédi erét jelent; ez a
mvészi teljesitményeknek is a forrdsa. A szi-
nész is nagyon sokat merit ebbdl a hattérbdl.
Ez is hozzajarul ahhoz, amit Ugy szoktunk
mondani:

a szinésznek kisugarzésa van. Ezeken a végva-
rakon, ahol mi dolgozunk, talan meg lehet 6vni
vagy Ujra lehet teremteni a tarsulati szellemet.

— A szatmari el6adasok - ahogy én emlék-
szem rajuk - nem a teatralitds kiils6 formaira,
hanem az intimitasara épitenek.

— Ez kovetkezik a hely szellemébdl. Tarsula-
tunk megalakulasakor Harag Gyorgy szellemi-
sége volta meghataroz6. Bar Harag kés6ébb mas
szinhazakban is dolgozott, még mindig itt érez-
zUk mikodésének a nyomait. (Maradtak persze
kdztlink mindig olyan személyiségek, akik tovabb
orokitették ezt a szellemiséget. Elsésorban Acs
Alajosra gondolok.) Harag okosan érzékeny
emberkdzpontlisaga szamunkra is példa. A ka-
tarzisébresztésnek 6 izig-vérig emberszabasu
véltozatat valositotta meg. Magasrendl letisz-
tultsag jellemezte mlivészetét, olyan, amely el-
veti a folosleges szinhdzi alliroket. A
szinhazcsinaldsnak erre a meleg emberi
valtozatéra igyekszlnk erds akarassal mi is a
jovénket épiteni.

— Tartasz a jovotél...

— Romaénidban nem lehet tavlatokban
gondolkodni. Szinhazaink mivészi jelentdsége
itt, két kultura hatarmezsgyéjén elvitathatatlan.
Létezésiinknek azonban vannak anyagi és
politikai vonatkozasai is, s a szinhdzak intézményi
|éte bizonyos fokig ezektél fligg. Némileg optimista
vagyok. Ezekben a szinhdzakban ugyanis
altalaban két tarsulat mikodik: roman és magyar.
A roman tarsulatok 6nalléan nehezen lennének
életképesek ezekben a varosokban, mert
kozonségbazisuk az elmult évtizedekben nem
szilardult meg. E szinhazak tevékenységének
sulyat a magyar egyittesek adjak. Barmilyen
nagy is hat az anyagi nyomordsagunk, a
politikanak inkdbb az az érdeke, hogy ezek a
kéttarsulatos szinhdzak fennmaradjanak. Persze
kiderilhet az is, hogy sorsunk alakitdsaban
egészen mas logika fog érvényesiilni. Az azonban
fontos, hogy ne rajtunk, a mi munkankon muljék:
megmaradunk-e. Jobb célt, fontosabb feladatot
nem latok magam el6tt. Bar az utdbbi idében tobb-
felé megfordultam, rendeztem Marosvasarhelyen,
Kolozsvarott, Debrecenben, a szatmari helyzettel
olyan mélyen 6sszen6ttem, hogy minden megtor-
panasunkat, visszaeséslinket, poziciovesztésin-
ket tragikus modon élem meg. Folyton eldlrdl kell
kezdeni mindent. Amikor hetvennyolcban ide ke-
riltem, a tarsulat harmincnyolc fébél allt. Most ti-
zenheten vagyunk. Mintha &tok (lne rajtunk: a L6-
csiszar bemutatéja utén elment a fészerepet jat-
sz0 Szélyes Ferenc. A Kulcskeresbk utan Bokor II-
dikd, most meg az Emigransok egyik
fészereplbje, Fulop Zoltdn jelentette be, hogy
atmegy Marosvésarhelyre. Azért faj6 ez, mert
bizonyos |étszam alatt mar értelmetlen tarsulatrél
beszélni.

— Nehéz helyzetben vagytok.

— Ha egy erdélyi szinhazi ember atmegy Ma-
gyarorszagra, két irigylésre mélté dologgal talal-
kozik. Egyrészt leny(igozi a napi mikodés lizem-



szer(isége, szervezettsége, masrészt irigyli azt a
felkészlltséget, szakmai szinvonalat, mellyel az
ottani mlhelyek megoldjak a feladataikat. Mégis
Ugy érzi, mintha a szinh&zakat egyfajta megszo-
kds tartana életben. Mintha inkabb csak a mult-
juk 16kné elére a tarsulatokat. Magyarorszagon
hosszu évtizedeken keresztll megvolt a finan-
szirozas viszonylag megnyugtatd, biztonsagos
szintje. (Nyilvanvaléan azért mondom ezt, mert
Keletrdl s nem Nyugatrél nézem.) Ez a bizton-
sageérzet azonban melegagya lehet a cinizmus-
nak, oneléglltségnek is. Erds a kilresedés ve-
szélye. A térsulatoknak és k6znségliknek az él6
szinhaz jegyében, az adott pillanat varazsaban
kellene talalkozniuk. Ha az egyiittesek befejezett
modellnek tekintik a szinhazat, akkor az sablo-
nossa, formalissa valhat.

- Az erdélyi szinhdzak a kéz6nséggel valo
viszonyuk szempontjdb6l is bizonyara sajatos
helyzetben vannak.

- Az erdélyi szinjatszads megkilénboztetése
a torténelmi feltételekbdl kovetkezik, valéjaban
azonban mesterséges fogalom. Abban a re-
ményben lehet ma még kiilén beszélni rola, hogy
késdébb egyaltalan ne kelljen ezzel a megkilon-
boztetéssel élni. Ugyanis a magyar szinhazi kul-
tira egészében kell megtaldinunk a helylnket -
még akkor is, ha a térség tarsulatainak biztosan
maradnak specialis feladataik is. llyen feladat
példaul a roman szinjatszassal valé kapcsolat-
tartds, ami mostanaban talan hattérbe szorult.
Pedig a kétféle szinhazi kultira oly mértékben
kilonbozik egymastdl, hogy talalkozasukbdl,
egymasra valé hatasukbol nagyon izgalmas dol-
gok szilethetnének. (A két nép kozotti kilonbsé-
geket is meg lehet érteni szinjatszasukbol.) Iga-
zabdl azonban az erdélyi szinjatszasrol sem le-
het egységes fogalomként beszélni. Mondjuk, a
marosvasarhelyi és a kolozsvari tarsulat is -
hogy két karakteres szinhadzat emlitsek - szem-
|életében, teljesitményében
igencsak kiilénbdzik egymastol. Marosvasarhe-
lyen olyan erds érdeklédés van a szinhaz irant,
ami ma mar szinte unikumnak szamit. Ott a ro-
man asszimilacids torekvéseket a kérnyékbeli
magyarsag erételjes varosba aramlasa ellensu-
lyozta. Marosvasarhely igy rivalisa lett a hagyo-
manyos erdélyi kulturalis centrumnak szamité
Kolozsvarnak, ahol a magyarsag a szazadfordu-
|6s arisztokratikus nyugalombél visszazuhant a
rémilt kisebbségi allapotba. A szinhaz kdzén-
ségbazisa atomizalddott, kis kérokbe menekiilve
szétzilalodott. Tompa Gabor az ujjaszervezett
kolozsvari tarsulattal az Utkeresés radikalis val-
tozatat teremtette meg. A varos emlitett identi-
tasvesztése kozepette elsésorban a maga iden-
titasaval kezdettel foglalkozni, és a két identitas-
probléma kozott fesziiltség keletkezett. Az azon-
ban vitathatatlan, hogy Tompa Gabor a szinhaz-
csinalasnak mégiscsak markans valtozatat ho-
nositotta meg. Ugyanakkor Marosvasarhelyen
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Csikos Sandor (Kantor) és Szilagyi Eniké (An-
na) a debreceni Pompas Gedeonban (Mathé
Andrés felvétele)

az er0s kozonségérdeklédés mellett is igencsak
esetlegessé valt - kiléndsen az utobbi idében -
a szinhazcsinalas. Székelyfoldon széltében-
hosszaban hatalmas ko6zOnségbazis lenne,
mégis tanacstalan, tagjait vesztett tarsulat dol-
gozik Sepsiszentgyérgyon. Temesvér periferi-
kus helyzetbe szorult. Nagyvaradon - milyen
utélatos, ha az ember a tarsakat mindsiti - ren-
geteget dolgoznak, de mintha elvesztették volna
az iranytlt: szaladnak a k6zonség utén, s nem
énmagukat akarjak megfogalmazni. Azt meg

A portrékat Bérczes LaszIo készitette

végképp nem tudom, hogy mi merrefelé tartunk,
bar lassan mar egy 6raja errél beszélgetink.

— [tt, a hatar kézelében bizonyéra keresitek
a kapcsolatot a szomszédos magyarorszagi
szin-hazakkal.

— Ez a vilag legtermészetesebb dolga. Epp
most hiusult azonban meg a nyiregyhazi szinhaz
tervezett turnéja. Atjdttek volna hozzank és
Nagyvéradra meg Marosvasarhelyre, de nem si-
kerlilt el6teremteni az ehhez sziikséges dssze-
get. Mi gyakran szerepeliink Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye kisvarosaiban, de a gazdasagi ko-
rilmények miatt egyre nehezebb életben tartani,
apolni kapcsolatainkat. Fele- vagy negyedannyi
honorariumért jatszunk, mint a magyarorszagi
szinhazak, sokszor a tarsulat tagjai potoljak ki a
benzinpénzt. Azért jarunk at, hogy kopjanak a
hatarok, de mintha a gazdasagi kényszerek
Ujabb hatarokat emelnének.




JUHASZ SANDOR

AZ UZLETI SZINHAZ

Szakmai berkekben egyre toébb sz6 esik az

Ugynevezett  kereskedelmi  vagy  (zleti
szinhazakrdl mint mlkodési  alternativardl
egyes hazai szinhazak esetében. Sokan
hajlamosak egyenléségjelet tenni a ma-

ganszinhaz és az lzleti szinhaz kozé. A kettd
azonban nem kapcsolodik dssze térvényszeri-
en, hiszen példaul Németorszagban és Francia-
orszagban sok maganszinhaz kap allami tamo-
gatast azért, hogy a jegy eredeti aranak tébb mint
Otven szazalékat ne a nézé fizesse meg. A klasz-
szikus értelemben vett kereskedelmi szinhaz fo-
galma nem tarsulatot, nem szinhazépiiletet, ha-
nem csak produkciot jeldl. Ezeket az el6adaso-
kat alkalmi tarsuldsok hozzak létre, tébbnyire
bérelt éplletben, és en suite rendszerben
jatsszak. Az ilyen el6adasok elsédleges célja a
profitszerzés. A produkcidhoz sziikséges tdke
nem szponzori vagy kozpénzekbél, hanem
befektet6i pénzbdl vald. Az angolszasz szinhazi
zsargonban az ,angyal" sz6 jel6li azt a vakmerd
vallalkoz6t, aki felajanlja pénzét egy szinhazi
produkci6 létrehozasahoz. Az illetd tisztaban van
vele, hogy a produkcid6 bukdsa esetén a
befektetés teljes 0sszegét elvesziti, de a siker
akar meg is tobbszordz-heti azt. Az ,angyal" a
nyereséghdl akar részesedni; ez kildnbdzteti
meg 6t a szponzortdl, aki reklam és egyéb
elényok fejében tamogat egy-egy szinhazi
el6adast.

Hogyan tobbszorozédhet meg a befektetés?
Nézziik meg, milyen és mekkora piacon mikod-
nek az érintett szinhazak, milyen bevételi forra-
sokra tehetnek szert. A vilag Uzleti szinhazainak
két nagy kézpontja van: a londoni West End és a
New York-i Broadway.

A West End szinhazai kozil 1992-ben atlago-
san negyvenegy volt nyitva egész éven at, és ko-
zel tizenhatezer el6adast tartottak (a szinhazak
tébbsége heti nyolc el6adast jatszik), amelyre
10,89 millio jegyet adtak el.
Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni,
hogy az adott id8-szakban Nagy-Britannia
Osszes tébbi szinhdza tizenkétmillid6 nézét
vonzott. Egy el6adast atlagosan
hatszaznyolcvandt nézé latott, ami hatvannégy
szazalékos fér8hely-kihasznaltsagot jelent. A
teljes jegybevétel 194,77 milli6, az atlagos jegyar
17,87 font volt. A statisztikdban szerepld
szinhazak koézll nem mindegyik mikédik szaz
szazalékban befektetdi pénzbél, vannak vegyes
finanszirozasu szinhazak is.

Erdemes megemliteni a londoni Nemzeti
Szinhazat, amelynek bldzséjét egyharmad
részben az allam dotélja, egyharmadat nagy cé-
gek és maganszemélyek, egyharmadat pedig a
jegybevételek fedezik. Es ez Anglia elsé szinha-
za! Mivészi téren csak a stratfordi Shakes-
peare-tarsulat veszi fel vele a versenyt, amely
ennél alacsonyabb allami tdmogatasban része-
sil. A jobb megértés érdekében érdemes a mu-
sicalm(ifajra koncentralni, hiszen ez az lizleti

szinhaz valodi terllete. 1992-ben az el6adasok
negyvendt szazaléka volt musical; ezekre hat és
fél millié jegyet adtak el, a jegybevétel 6tven sza-
zaléka ebbdl a mifajbdl szarmazik. Ez az adott
évben toébb mint szazmilli6 fontot tett ki!

A Broadwayn negyvennél is tébb szinhaz mi-
kodik. Az 1991/92-es évadban (juniustél maju-
sig tart a szezon) harminchét produkcié volt mi-
soron, a 7,4 milli6 eladott jegy utan 292 milli6 dol-
lar folyt be. A legdragabb hatvan, az atlagos
jegyar negyven dollar volt. Az eléadasok orsza-
gos turnéi tovabbi 503 millié dollaros jegybevé-
telt eredményeztek. Jelenleg egy musical bemu-
tatdsanak atlagos kéltsége tizmillio dollar koril
van. Ez év marciusaban A Szép és a Szérnyeteg-
nek a Broadwayn bemutatott musicalvéltozata
tizennégymillié dollarba kerilt. Elsd hallasra ne-
hezen képzelheté el, hogy ez a befektetés meg-
tértlhet, de gondoljunk példaul az Oh! Calcutta!
vagy a Chorus Line el6adésaira, amelyek tiz-
évesnél hosszabb szériat értek meg. Egy sikeres
produkcié par év alatt megtérilhet csak a jegy-
bevételbdl. Egyes felmérések szerint atlagban
minden tizenkét bemutatdé kozil egy nyeresé-
ges, kett6-harom nullszaldés, és a tobbi
rafizetéses. E statisztika ellenére a show-
business valéjaban hatalmas (zleti vallalkozas,
lehetdség  extraprofit —szerzésére. Ez a
mozgatérugdéja az ,angyalok" létének és a
vallalkozdokedv fennmaradasanak.

A Broadway és a West End sajatossaga, hogy
a jegyeket mar a bemutato elétt arulni kezdik.
Cameron Mackintoshnak, New York és London
egyik legismertebb producerének (Az Operahaz
fantomja, a Nyomorultak, a Macskak, a Miss Sai-
gon és még rengeteg hires el6adas flizddik a ne-
véhez) sikeriilt bizonyitania, hogy az alapos és
modszeres marketing igazan hasznara valik a
produkcioknak. A Nyomorultak komoly siker volt
Londonban, majd nyolc héten at ment telt
hazakkal a Kennedy Centerben, tehat
nyugodtan el-mondhatjuk, hogy nagyon jé
hirverése volt, mi-el6tt a Broadway misorara
kerilt. De az el6vételben eladott tizenkétmillié
dollar értékl jegy-mennyiség igy is figyelemre
méltd eredmény. El-lenpéldaként emlithetjik a
Macskakat, amely hasonl6 el6torténet utan az
elévételben elkelt jegyekbdl csak hétmilliot
konyvelhetett el. A kiilonbség konnyen eredhet a
mas modszerrel folytatott marketingbél is: a
Nyomorultak esetében a jegyeket mar tiz
hénappal a premier elétt terjeszteni kezdték, mig
a Macskak esetében csak 6t honappal
korabban. Ezenkivil bevetettek egy
hatszézezer dollaros propagandakampanyt, ki-
adtak Amerikaban is a brit szereposztast bemu-
taté albumot, megjelent a Victor Hugo-regény Uj
forditasa, boritéja az el6adas egészére valasz-
tott logoval, és ezt nagy mennyiségben terjesz-
tették a kdnyvesboltokban, valamint mas, az el6

adassal kapcsolatos termékeket is piacra dob-
tak. Nincs ebben semmi (j vagy szokatlan, leg-
foljebb az, hogy valéban megcsinaltak!

A jegyeladason kivil vannak egyéb bevételi
forrasok is. llyenek a masodlagos jogok kategori-
ajaba tartozé tévé-, video-, film-, kazetta- és le-
mezkiadasok. Tovabbi bevételi lehetéséget kinal
a kereskedelmi felhasznalasu termékek készité-
se és forgalmazasa - ide tartozik minden olyan
targy, amely a darab valamelyik alakjat jeleniti
meg, valamilyen, a darabban eléfordulé nevet
vagy a mi cimét, logdjat hasznélja fel, esetleg
mas modon kapcsolédik a darabhoz vagy annak
ciméhez. Ezeket a termékeket orszagosan, sét
vilagszerte forgalmazzak, s a bevétel tébb tizmil-
liés nagysagrendi lehet; ehhez képest az adott
darab el6adasi joganak kilfoldi engedélyezése
szinte csak apropénznek szamit a producer és a
jogtulajdonosok szamara. A két szinhazi kdzpont
sok szallal kotédik egymashoz, a nagyobb pro-
dukcidk tobbsége megjelenik a masik varos (liz-
leti szinhazaiban is, &ltalaban azonos producer
égisze alatt. Az igazi sikereket szinpadra allitjak a
vildg mas nagyvarosaiban is, a Nyomorultakat
tobb mint negyven helyen jatszottak, és minde-
nitt ugyanolyan feltételek mellett vitték szinre. A
vilag Uzleti szinhazaiban |ényegében a Broad-
way és a West End produkcidi ismétiédnek meg,
s ez az eredeti szinreallitoknak is Gjabb bevételt
jelent.

A fentiekbdl az deriil ki, hogy nem véletleniil
van csak két kdzpontja a vilag kereskedelmi
szinjatszasanak, hiszen az & piacuk szinte az
egész vilagra kiterjed. Sajat orszagukban is ak-
kora nézészammal rendelkeznek, amely - a
magas koltségek ellenére is - lehetévé teszi
profit kitermelését, aminek, mint lattuk, nemcsak
jegybevételi forrasa van. Természetesen az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy az el6adasok,
féleg a zenés miifajban, hihetetlenil magas szin-
vonalon valosulnak meg; megtekintésiik utan a
nézé Ugy érzi, érdemes volt megvenni a draga
szinhazjegyet.

1992-ben Budapest tizenhét jelent8sebb
szinhaza hatezer-négyszaz el6adast tartott; az
eladott 2,7 millié jegybdl 456,8 millié forint jegy-
bevételre tett szert. A szinhazi ,iparnak" tobb
minta fele a févarosban mikéodik. Az atlagjegyar a
kétszaz forintot sem érte el. Az egy szinhazla-
togatéra jutd koltségvetési tamogatas ezer forint
korll volt; hasonld mikddési koltségek mellett
ennyit kellett volna kérni atlagosan egy szinhaz-
jegyért, ha nincs allami tdmogatas. Nincs az az
,angyal", aki ilyen kérlilmények kdzoétt kockaz-
tatnd a pénzét. Ez nem jelenti azt, hogy lehetet-
len Uzleti vallalkozasban |étrehozni egy-egy ki-
sebb produkcidt, csak azt, hogy a lehet6ségek a
teljesen Ulzleti jellegli szinhaz létrehozasara na-
gyon korlatozottak.



BALAZS ATTILA

NEM FELUNK A SZINHAZTOL

Amikor a nézétéren kialszanak a lampék, a

zsongas és széknyikorgas megsziinik, a fliggény
(ha van) felemelkedik...
Kezdbdhet akar a: Macskajaték.
(rendezé: Vajda Tibor) elsé, Ujvidéken el-hangzé
mondata utan sok évvel - ki hitte volna? - igy vagy
gy, de huszéves lett a magyar nyelvii Ujvidéki
Szinhaz. Mondjuk, egy szinhaz torténeté-ben ez
nem is egetver6en hosszu id6, de a tények és
kortilmények ismeretében elismeré tapssal ju-
talmazhato. Es akar szeretetteljes hangon emlit-
hetd. ime, hisz gondolatban innen kiildott képze-
letbeli gyertyaszal! (Ne fujjak el teliesen!)

Hogy ki hitte volna? Ugy tiinik, tdbben és ers-
sebben hittek benne, mint azt sokan feltételezték
volna; ha mar mégiscsak hiisz év. Eve. S hogy ma-
gyar nyelv(i? Hat igen, fontos is, meg nemis fontos -
nézépont kérdése. Meg szinészponté, pont a
szinész kérdése. Szerz6 és rendezd lehet akar
azeri. (EInézést az azeri-példalodzasért, ha valakit
ez sért; nem volt szandékos.)

Egyébként azt a futét, akti gondozott salakpa-
lyan, vadonat(j sprintcipében fut, jut eszembe
Osszehasonlitani azzal, aki viszont mellette
csaknem mezitldb cuppog a sérban? Ez --
remélhetbleg - eléggé érzékletes, igy aztan erre
nem kell tdbb sz6t pazarolni. Kedélyeket borzolni
ott, ahol azok még a tar koponyakrol is a felhékig
tupirozddtak. (Ez a masik kérdés.)

A harmadik  képzavar" a  mindettdl
fuggetlenithetd, valéjaban elsé szdmu kérdés, a
mindenkori mindség kérdése: mennyire sikerilt az
Ujvidéki Szinhaznak ez az elsé husz év? (Mert
lennie  kell masik husznak..) Nos, erre
diplomatikusan ilyeneket lehet mondani, hogy hat
igen, r6gos volt az at, nem is mindig kell6képp
kivilagitott - katyuk is akadtak szépszerivel, de
fényes magaslatok is. Mukanyitél Mockinpottig,
vagyis  kronolégiailag  forditva.  Kinok és
meggyogyittatasok. Arzén és levendula. (Mesél a
Bécsi Erdé.)

Gyakran mint A kér négyszdgesitése.

Kakuk Marcitol az Ubii kiralyig. Volt majdnem
minden, mert miként a Strindbergben (didaktikus
billentéssel) elhangzik: ,Az életben egyetlen mi-
vészet van, a kikiiszobolés mivészete. Atlépni, to-
vabbhaladni."

It azért érdemes egy pillanatra megallni. A szin-
haz dramaturgja irja az innepélyes alkalombdl al-
tala dsszeallitott és a Forum Konyvkiadd kozremii-
kodésével vilagra segitett, szép kivitelezés(i
konyvben, hogy a megoldas korszerisége és a
kozlés id6szeriisége szempontjabdl mérvadd eld-
adasok stilusukban a groteszket hasznaltak. Fra-
ny6 Zsuzsa ehhez hozzaflizi, hogy a szoban forgd
kifejezésrendszert ,modern realizmusnak" nevez-
hetjlik. Meg hat gyakran vagy féképp abszurdnak
persze. (A hozzafiizétt mondat itt télem, e sorok
iréjatol. )

Mindenképp megkildnbdztetett figyelmet ér-
demel, hogy az eredeti elképzelések szerint ka-
marajellegi Ujvidéki Szinhaz legnagyobb sikereit

épp els6, de nem macskalépéseivel aratta; inkabb
macskaugrasszerien: mind az 1973-74-es Play
Strindberggel, mind az 1974-75-6s Mockinpott
Urkinjai és meggyégyittatasaval dijat nyert a kis- és
kisérleti szinhdzak szarajevéi orszdgos fesztival-
jan, a MESS-en. Nagy sz6 volt ez. Mockinpott ur,
azaz Fejes Gyorgy hirevét az is dregbiti, hogy ab-
ban az évben, amikor az Ujvidéki ,Mockinpott Gyuri"
Szarajevéban szinre lépett, csak egy szinészi dijat
itélt oda a biralobizottsag. Azt az egyet épp az
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azéta mér nyugdijazott Fejes Gyorgy érdemelte ki.
(Csuicsnak szémitott, azota sem ismétlédott meg.)

Az Ujvidéki Szinhaz potencialis nézéi koziil so-
kan altalaban ittak és pingpongoztak valahol a
Mockinpott-el6adasok alatt, de a dij hire valahogy
mégis sokuknak a filébe jutott, s a maguk médjan
biiszkék voltak ,a mokinpottyra". Akar egy remekiil
nyesett labdara.

Mit lehetne ehhez gyorsan és célszeriien hoz-
z4idézni az emlitett kdnyvbél? Talan Banyai Janos
szavait: ,Megyek haza a szinhazbdl, és tudom,
hogy a képerny6n zajlo helyszini kdzvetités soran
elddl, ki a gybéztes, ki a vesztes, ott mindig habort
van, a szinhazban meg nem dél el semmi. Ott nin-
csenek valaszok, se magyarazatok, a szinhdz nem
felel, és a szinhaztél nem varhaté megoldas. A je-
lenlétben nincs megoldas. A van nem valasz. Az itt
és most, az éppen megtdrténd, a most megjelend, a
lathatd nem kér a bolcsek szavabol. Ami megtor-
tént, éppen az tortént meg. Es igy husz év 6ta
torténik mara szinhaz - a kiizdétér, a szivacspadlé
- az Ujvidéki Szinhazban. Hisz év 6ta megylink
az Ujvidéki Szinhazba. Husz esztendeje mar a
Szin-hazban vagyunk. Két évtized 6ta megyek
haza a Szinhazbdl. S nem vagyok (nem vagyunk)
se jobb(ak), se rosszabb(ak)."

Elrettent6? Inkabb nem. (Bar egy picit igen.)

A szivacspadld ugyszintén megkuldnbdztetett
figyelmet érdemel. Mind a Strindberget, mind a
Mockinpottot Radoslav Doric rendezte. A szivacs-
pad|ot viszont Harag Gyérgy, aki szintén kilén fe-
jezetet érdemelne, ha ennek a sziikségszerlien
vége felé kdzeledd irasnak egyaltaldban lehetne
kiilon fejezete. Kildn felvonasa, kiilon levonasa.
Talan inkabb magarol a konyvrél kellene beszélni.
De hat az végeredményben errél a szinhazrél szdl,
amelynek volt ez az (innepe, s amelynek széban
forgd husz évét reménytelen négy vagy 6t gépelt
oldalba siriteni... s talan valahogy mégiscsak kel-
lene, mert néha Ugy tlinik, nagyon messze esnek a
szinpadok, a nézéterek egymastdl. Ujvidék ott
van, a hataron tul, délre - hany (szinhaz) fényév-
nyire? Egyik vidék a masiktdl...

A szivacspadiés Harom névért tehat az a Harag
rendezte szeliden, aki ezzel a miianyag sarral
mindérokre beirté magat ebbe az Gjvidéki, vajda-
sag i és annal atfogobb torténetbe. ,A Harom névér
szivacstalaja, amelyen a szinészek és a nézék
bukdacsolnak a helylikig, meghatarozza a
mozgaslehetdséget, hangsulyozza a
tespedtséget, a besiippedést (..) Ebbe az
ingovanyba slppedtek a Harom névér szerepldi,
és kozben Moszkvaba vagyodnak, a csodaban
biznak." (Franyé Zsuzsa) A csoddban bizni ma
mér kdzbnséges dolog. Ennél szomortan
Lalparibb" a Moszkvaba vagyédas motivuma.
Godot-ra vami viszont tdmegsport stb. (Mar nemis
abszurd.) Es merre van A buszmegallo?

A Toték- szintén csupa vérakozas. A Haza ha-
téron - csupa hatar. A Nem félink a farkastdl -
csupa vagyvilag. Csupa torz Tangd. Emigrénsok.
Stb. Tolnai tipusu Végeladas, fajdalmat aligha
csékkenté Bayer aspirin. Ujvidéki Szinhaz. Nagy
ugrasokkal! Szivacs. Fuggény.

Lappangd és Lécsiszar. Meddig? (Nincs ra
pontos vélasz. Hala a gondviselésnek, az Utolsd
Nagy Fliggény mintha fennakadt volna valahol.)
(Es az utolso fények sem aludtak még ki.)

Még viragvasarnap is el lehet olvasni Az Ujvidéki
Szinhdz husz évét, bar - mindenféle (innep ide
vagy oda - ez a konyv sokkal hétkdznapibb. Nem
rendez a sajat szinhazanak gyertyafényes és cu-
kormazas sziiletésnapot, nem akarja elhitetni ve-
le, hogy csak a huszéveseké a vilag, nem terjeszt
réla enyelgd anekdotakat, nem légatja a nyelvét az
{innepeltfiilébe, s nem mutogat a hata mogstt. On-
magat-érzésem szerint- becsllnivalé ajandék-
nak tekinti, nem valami egetverden tébbnek. Ge-
rold Laszlé szépen megrajzolt rendezéportréjan
és szinészportréin keresztil, repertériummal, le-
velekkel és dokumentumokkal, valamint a sze-
mélyzet lajstromaval egyltt elsésorban informativ
értékdi. Ki mit akar tudni az Ujvidéki Szinhazrol,
amit eddig nem mert megkérdezni? (Jészerivel
megtalalhaté, megtalalhatja, ha akarja, ebben a ki-
advanyban.)

Amugy tényleg:
(Onnan.)

Férum Kényvkiadé-Ujvidéki Szinhéz, Ujvidék,
1994

hany fényévre"? Innen.
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KOS LAJOS: A BOBITA

Elsé - ma igy mondanam - ,alternativ" babos
élményeim a hatvanas évek kdzepérdl
szarmaznak. Kesztylis kezek jelentek meg a
tévéképernyén, és fura figurak-ként életre
keltek: egyutt mozdultak a zenére, hajlongtak,
tancoltak. Mokas kutyafejek énekeseket adtak,
akik mulatsagos tatogas és nyaktekergetés
kozepette hangszerhangokon szélaltak meg.
Hamarosan az egyiittes nevét is megjegyeztem:
Bobita.

A Boébita tobb évtizeddel ezelétti eléadasait,
etlidjeit ma felidézve még kiiléndsebbnek tiinik,
hogy a babszinhdz Magyarorszagon tovabbra is
elsésorban a hagyomanyos babozast jelenti,
azaz az életet imitalé nagyszinhaz kisszinhazi
masolatat. Lassan és szik korben héditanak tért
az ejnye-kismacko-megint-lekaka6ztad-az-uj-
ruhad"-féle mesék megjelenitésétdl eltéré igé-
ny(, szandékl babos-animaciés jatékok, melyek
nem az illiziéteremtésen alapulnak, hanem a holt
targyakat életre kelté fantaziabol sziletnek.

Az egylttesalapitd képzémiivész, Kés Lajos
— mint ezt a szdban forgd konyv is dokumentalja
— eléadasrol el6adasra azokat a lehetéségeket
kutatta, amelyek a miifaj sajatossagainak legyé-
zése helyett éppen érvényre jutasukat segitik,
tobbek kozétt az absztrakt animacids jatékmo-
dokét, a groteszk hatasokét, az erds zenei és
képzémiivészeti hangoltsagét. A Bobita Ures
vagy jelzéses térben, kevés kellékkel, valtozatos
fényeffektusokkal, hétkdznapi targyakkal, ke-
zekkel vagy szellemesen stilizalt figurakkal el6-
adott jatékai hamar meghdditottak mind a szak-
mat, mind a babszinhazhoz vonzddé kozonsé-
get, sét, sok Uj érdekl6dét is toboroztak az addig
nem kiiléndsebben izgalmas mifajnak, bizonyit-
va, hogy gyerek is, feln6tt is szivesen szegédik
partnerill olyan szinhazi tarsasjatékhoz, amely-
ben az alkotok téle is fantaziaja, teremté képze-
lete mozgdsitasat kérik. Remek el6adasok, Ki
mit tud?-os sikerek, fesztivalszereplések, kilfol-
di vendégjatékok, az egyiittes kdpdnyegébdl
elébuvé Uj tarsulatok, majd az 1981-es harminc-
éves szilletésnap, a hivatalos szinhazi tagozatta
valas, a profivd mindsiilés 6sszes ellentmonda-
saval, az ,uzemszer( termelés" kényszerével.

Altalaban ennyit tudhat a babszinhaz irant ér-
dekl6dd nézd a Bobitarol. Aki kezébe veszi Kos
Lajos konyvét, ennél tobbre kivancsi, tartalmas
szinhazi olvasmanyra szamit, legyen az akar az
egylttesrdl késziilt szubjektiv beszamolo, akar a
hajdanvolt, filmszalag nem rogzitette el6adasok
megidézése az alkotd nézbpontjabdl, vagy akar
a neves tervezé-rendezd babszinhazzal kap-
csolatos gondolatainak gyljteménye. A kdnyv
azonban jelent6sen alatta marad a varakoza-
soknak. A szerz§ kanyarog a témak kozott, el-
déntetlenil hagyva még azt is, hogy elsésorban a
sajat avagy az egylttese miivészi életrajzat
adja. A kotet dnéletrajzi fejezettel indul, majd a
legemlékezetesebb Kds-eldadasokat mutatja be,
hol vazlatosan, hol részletesebben; elébb
idérendben haladva, késébb témakorok szerint
csoportositva, rengeteg atfedéssel, szinte szé6
szerint ismétlé6dé gondolatokkal. A legérdeke-
sebb fejezetek, bekezdések a - képekkel nem tul
gazdagon illusztralt - leirasok kozott rejtdzve
utalnak a babszinhazi rendez6 munkajara, va-
gyaira és azok korlataira, elképzelésekre és
szinpadi megvalésitasra, valamint a babszinhaz
Osszmlivészeti jellegére, a verbalitas egyed-
uralmat megtoré képiségére, zeneiségére s a
targyakat ,atkolté" alkotasi folyamat titkaira. A
konyv legértékesebb része Az anyagokrdl, a ba-
bos stilusrél cim( fejezet, amely informativan,
egyuttal élményszer(ien idéz fel eléadasokat, fi-
gurakat, jatékstilusokat. Hogy ez a rész sem sze-
rez az olvasonak felhétlen 6romét, annak az ért-
hetetlentil alacsony nyelvi szinvonal az oka - és itt
nemcsak arrél van szo, hogy hany sz a jatssza (a
konyvben tobbszor is csak egyre futja), és hogy
nyelviinkben a tagmondatok koze (kevés
kivételtdl eltekintve) vessz6t szokas tenni, ha-
nem arrél is, hogy Kés mondatai nemegyszer
mintha valamely rosszul siker(lt nyersfogalmaz-
vanybdl szarmaznanak. (Vajon a szerkesztnek
tényleg tetszik ez a stilus: ,A babos élet elmon-
dasa elétt egy szélesebb tarsadalmi és csaladi
kornyezet felvazolasat kisérlem meg" - hogy
cifrabb példakat ne is idézzlink.)

Tanulsagos - a kutatéknak kuléndsen értékes
- a kotetet zaré6 dokumentum: a Bébita el6-
adasainak, vendégjatékainak, tévé- és reklam-
filmjeinek, kiallitdsainak teljes listaja.

Pro Pannonfa Kiadéi Alapitvany, Pécs, 1994

SUMMARY

October is the month for publishing the result of the
annual theatre critics' ballot.This year the critics
found no outstanding new Hungarian play and no
real candidate for the so-called special prize; as for
the other categories, Tamas Ascher and Janos
Mohécsi were chosen best directors, for their pro-
ductions of Pirandello (Katona Jozsef Theatre), Ho-
ward Barker (Kaposvar), resp. Mor Jokai
(Nyiregyhaza), acting awards went to Piroska
Molnar (Kaposvar), Dezsé Garas (Arts Theatre) and
- as best actor in supporting roles - to Péter Hau-
mann. Kentaur and Andrea Bartha became set,
resp. costume designer of the year, both for the
Comedy Theatre's Kleist production, the former
sharing his title with Russia's Igor Popov (Arts
Theatre).

However, in his leading article, editor Tamas Koltai
questions the standard proceedings of this fifteen
years old giving out of awards, deeming thai in the
new context perhaps some changes might be due.

In a further article the editors' board states and
appreciates the generous contribution of the Soros
Foundation to the survival of our review and to a lot
of other important theatre projects.

The Pécs Studio Theatre became, under the
leadership of director Janos Szikora, within a short
year a place of high interest for experimenta)
theatre. Istvan Nanay now talks to Szikora and to
managing director Tamas Balik6 who brusquely
brought the experience to a stop. The interviews are
followed by two reviews pertinent to the subject: Edit
V. Gilbert analyzes Fiery Angelswhich, irom a
novel by Valery Bryusov, was first made into a
screenplay by Gabor Body and recently into a stage
play by Szikora himself and Vilmos Csaplar; and
Laszl6 Zappe saw for us Beth Henley's The Crimes
of the Heart, also at the same venue.

In our column of reviews Istvan Tasnadi reports
on the sith Kisvarda festival of Hungarian ethnic
minority theatres, Tamas Tarjan on Péter Nadas's
Burial at Zalaegerszeg, Tamas Marok on some
recent opera performances of special significance
and Istvan Nanay on two recent productions by
Miklés Paraszka, a Hungarian director based in
Szatmar-németi (Satu Mare, Rumania): Andras
Sité's Gedeon the Magnificent (Debrecen) and
the historic drama Antal Budai Nagy by Karoly Kos
(Kisvarda). This last review is pertinently followed
by Istvan L. Séandor's conversation with director
Paraszka himself.

Séndor Juhdsz continues his analysis of the
chances for commercial theatre in Hungary; Attila
Baldzs sums up the first twenty years of the
Hungarian-speaking theatre in Ujvidék (Novi Sad,
Yugoslavia), and Adrienne D6métor introduces a
book by Lajos Kés, head of "Bohita" (Topknot), a
remarkable puppet theatre operating in Pécs.

This month's playtext, Alma is a new work by
author Andras Nagy.
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Dusa Gabor: Csendes jatszma

Dusa Gabor a legfiatalabb fotésgeneracié tagja,
aki elsésorban mozgasszinhazakrél késziilt
fényképeivel hivta fel magara a figyelmet. A kép
a Soros Alapitvany altal tamogatott Kézép-
Eurépa Tancszinhaz Csendes jatszma cimii
el6adasardl késziilt.
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