XXVII. EVF. 11. SZAM 1994. NOVEMBER

FESZTI1IVAL

K O R K E P




Jeles An’drés': )
EGY SZINHAZI TANSZEK TERVEZETE 2

NAPROL NAPRA HALASZ 5
(Szlics Katalin, Banyai Gabor,

Bérczes Laszlo, Kozma Gy. Uri,

Csaki Judit, Orsos Laszlé Jakab,

Galgdczi Krisztina, Déniel Ferenc,
Esterhazy Péter irasa)

Bérczes Laszlo: o
KONNYEK A SISAK MOGOTT 12
(Beszélgetés Bird Jozseffel)

FESZTIVALKORKEP

Koltai Tamas: SZINESZ A TERBEN 15
(Salzburgi Unnepi Jatékok)

Nanay Istvan: ROKONSZENVES NAPOK 19
(A 25. tamperei fesztival)

Trojan Tinde: KONTAKT '94 2
(Fesztival Toruriban)

Galgéczi Krisztina:

VEGLETEK FESZTIVALJA z
(Edinburgh, 1994)

Juhész Séandor: A SZUBVENCIO

NEM HULLIK AZ EGBOL B
(A londoni szinhézak finanszirozésa)
Csaki Judit: i

NEM MECENATURA - UZLET K
(Szinhazfinanszirozds New Yorkban)

Jacques Nerson:

IONESCO, A SZOMORU BOHOC 3
(1912-1994)

Tompa Gabor:

A KESDOFES GYONGEDSEGE 3
Darvay Nagy Adrienne:
GYILKOS JATEKOK
(lonesco: Jeux de massacre)

SZABADPOLC

Fodor Géza: BEVEZETO 4
Georg Simmel:

A SZINESZ FILOZOFIAJAHOZ 83

Nyerges Andras: APOLO

A SZERELMETES ORULTEKHAZABOL 46
(MGP: Hogyan csinéljunk rossz
szinhazat?)

DRAMAMELLEKLET
Thurdczy Katalin:
REMENYUNK TELE

A MAGYAR SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG FOLYOIRATA

9 Salzburgi Unnepi Jatékok (15. oldal)

Fesztival Edinburgh-ban (27. oldal)

XXVII. EVFOLYAM 11. SZAM
1994. NOVEMBER
Fiszerkeszti: Koltai Tamids

A szerkesztéség:
Bérczes Laszld
Csaki Judit

Korniss Péter (képszerkeszt6)
Méricz Gyula (térdelészerkesztd)
Nénay Istvan (f6szerkeszt6-helyettes)
Sebbk Magda (olvasdszerkeszto)
Szant6 Judit

Szerkeszt6ség:
Budapest V., Bathory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiad6: Szinhaz Alapitvany

Budapest V., Bathory utca 10. 1054

Telefon: 131-6308

Felelés kiadd: Koltai Tamas. Terjeszti a HIRKER
Rt., NH Rt. és alternativ terjeszték. Eléfizethetd
barmely hirlapkézbesité postahivatalnal és a Hir-
lapeldfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest XIIl., Lehel Gt 10/A 1900, kdzvetlenil
vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzészamra.
Eldfizetési dij egy évre: 680 Ft.

Egy példany éara: 68 Ft.

Kulfoldon terjeszti a Kultira Kiilkereskedelmi
Véllalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.

Szedte a Diamant Kft.

Felel6s vezetd: Horvath J6zsefné dr.
ligyvezetd igazgato

A nyomtatasi és kotészeti munkalatokat
az Akadémiai Nyomda végezte (94 23376)
Felelds vezetd: Freier Laszl6 igazgaté HU
ISSN 0039-8136

A folyéirata M{ivel6dési és Kozoktatasi Miniszté-
rium, a Jozsef Attila Alapitvany, a Soros Alapit-
vany, a Pro Renovanda Alapitvany, a Magyar
Hitel Bank Magyar Sajtéalapitvany és Budapest
Févaros Fépolgarmesteri Hivatala szinhazi alap-
janak tAmogatasaval készl

Megjelenik havonta

A cimlapon:
Jelenet a Borisz Godunovbol
(Salzburgi Unnepi Jatékok)

A hatso boriton:

Mark Kingsford a Zoli - Hatareset cimii
holland eléadashan

(toruni Kontakt '94 fesztival)

A boritékat Kemény Gyérgy tervezte



i‘/ .//—_‘ :
C2MHAT”
/’}a‘&.fwf

Kedwer /oiu y /

Ve CACccil 4 W /(f"ya’ﬂf‘a /(ubﬁ&fa’(’{' /W
¢ e& 4 eluit¥ dulsen 4 feby” ’ﬁu«o M“J‘CMZ;A(‘

g%og«“ (el (a5 fum& o 2 & L1y

ek ¢ 2ekes - JIntgal d“"'”‘ .

<A {lﬁﬁ""{[&é A /u(y ?f‘:éu“ Nl S a’ Tun u&‘. *Qﬁg.k

{‘/“zw—‘f Mlucedics)gs 1 ¢/ Frlolbes,
’u Mt{(ﬂqlla MZ‘?MM &« af ::é}(q

("’ﬁj 94 “6‘“ (Gt 4k N-« Q—Q/Lé't«&}}c( LT
Md{,.co Cffeliiis sea, I ( A ngl( ,NW?Z_'/}Q )
mal GirTal rolan sty 5T (e <7 a
‘%m-zaq(e,z‘ 253 A-u}«—/ﬂ‘au -‘if?ré'hed‘ac JXere 8 e,
;c,(,étw&‘ gZo”mwwzoéf ﬁ(dré/éa ey 1l ,f“u!&tq,j -
i MR A S M”‘j/ S
Leew &{.‘m, ‘uuwhtzf( e <Gger Loda st Kon,
e /L lrusar @ T?AM’ “?z"SLéfAua(’;A -(f,_

L) %ﬂ,‘r{é’ 4 7 (ag M/W Sl fe
C;zz’/&; o= » 747 A et ] € a mzz),

‘7‘749@( d{.ﬂt{‘-“. ‘14'1/""3(;114&{" ﬂuz.,t% Ve llerc £y -
Wm{‘ 3 s wel 6(2{731/2 EF a fuAdax l-bt,/(mxg,

O ML bt &om ey 4/(/5« c’f-r/(c s baitic éf,,w/'

ﬂ(kéow&z /WM $26- ) fm/ﬁmxzf “WCRLE <
W ?’z) /éﬁf'éf/{ Qw*ﬁ(uﬂﬂqxnﬁfqm

A Hu,a,/fc a‘.. i ’”MZ- | |
g Q(',v“r-z,‘ff’: Z C,




JELES ANDRAS

EGY SZINHAZI TANSZEK TERVEZETE

1. Bevezet6 megjegyzések

Erdekes megfigyelni, hogy szellemileg merev,
szegényes és tekintélyelvli korszakok, illetve
rendszerek hisztérikusan felfokozott jelentdsé-
get tulajdonitanak a miivészeteknek. Ennek a
szellem- és életellenességnek - mert hiszen
voltaképpen errdl van sz6 - csodélatra méltd
alakzatai nyomon koévethet6k a tarsadalom egé-
szen kilonnem( megnyilvanulasaiban - példaul
a mivészeti oktatasban is, ahol szinte egyonteti
és tamadhatatlan alapelvként érvényesiil az a
pedagbgiai nézet, hogy ,a mivészetet nem lehet
tanitani" (magam is ennek az ,axiomanak" a
|égkorében élvezhettem végig a féiskolai tanulo-
éveket), s ez még bnmagaban nem is volna vég-
zetes tévedés, ha az illetékesek értenék, hogy mi
az, amit nem lehet tanitani, s ha mar azt nem le-
het, akkor mi a feladat, mi torténik a ,mlvészeti
nevelés" jelenlegi gyakorlataban, kik azok, akik
tanarként-diakként szembenallnak, mit varnak
egymastél, s van-e értelme a talalkozasuknak?
(Tapasztalatom szerint ezekben a miivészkép-
zésre felkent intézményekben aztan - az axio-
ma értelmében - valéban nem mivészképzés,
de sok minden mas folyik, sét a ,m(ivész" és pro-
dukciéja - ha véletlen(l akad ilyen - zavard és
konnyen mellézhet akadalynak mindsil a ,ne-
velési processzusban".)

E néhany megjegyzésbdl nyilvan kiolvashaté
az én allaspontom, nevezetesen, hogy igenis
,fanithaténak" gondolom azt az emberi megnyil-
vanulast, amely a sokféle médium és forma koz-
vetitésével hagyomanyosan ,mivészetként" je-
I6li magat. Valéban igy van; s az alabbiakban
szeretném megkozelithetévé tenni ezt az allas-
pontot.

Mindenekel6tt egy nyilvanvald, de kevésbé
méltanyolt kérliiményre szeretném iranyitani a
figyelmet: a primitivek ,tehetségére", arra a té-
vedhetetlenségre, ,zsenialitasra", amely az &
miveikbdl kiolvashaté; méasfelél arra a tényre,
hogy a személyhez kéthetd miivészi produkcidk
torténetében a szinte felmérhetetlendl nagy t6-
meghez képest milyen elenyész6 azoknak a m-
veknek a szama, amelyek maradandéan s immar
kétségteleniil hozzank tartoznak, nélkilozhetet-
lenekké valtak.

Amit a ,primitivek" esetében komoly megfon-
tolasra érdemesnek tartok, az valéban a ,téved-
hetetlenség" és a ,zsenialitas" - s hozza még az
az érdekesség, hogy a ,tévedhetetlenség" bé-
lyege félreismerhetetlenlil ott van az Osszes ide
sorolhatd produkcion; e tekintetben nincs kivétel
(hogy a ,zsenialitas" dolgat, most ebbdl a szem-
pontbol ne érintsiik).

Ugy gondolom, hogy azok, akik elég sok Bali
szigeti szobrot, eszkimd, afrikai, kinai stb. mitar

gyat lattak vagy ezekb6l a kulturakbol szarmazé
zenét hallgattak, egyetértenek velem abban,
hogy ezek a ,leletek" bizony ,meglepd teljesség-
rél adnak hirt, hogy ,0tletességiik", formagaz-
dagsaguk, a bennlk érvényesiilé szellemi és
anyagi tudas a modern nyugati ember érzékelé-
se szamara szinte sok, kovethetetlen - raadéas-
ként pedig nem talalhaté kozottik egyetlenegy
sem, amelyik e tekintetben a sorbél kivethetd
lenne, amelyben a kozds szellemiség a maga
erétlenségében vagy zavarodottsagaban mutat-
kozna; erre mondom azt, hogy ezek a ,mivek"
tévedhetetlenek.

Természetesen nem ennek az egészen mas
irdnyultsagu tervezetnek a dolga feltarni azokat
az oOsszefliggéseket, amelyek e megfigyelések
mogott sejtheték, elég itt - a fentiekre hagyat-
kozva - egyetlen hipotézissel eléallni: eredeti
allapotdban a legtobb ember mivész, illetve
normalis koérilmények kdzepette az ember har-
monikus kapcsolatban alla természeti és az irra-
cionalis hatalmakkal, szelleme (még) nem olyan,
hogy kilenditse az élékkel valé egyiittélés har-
moniajabol; ,mivészete" tehat pusztan élet-
megnyilvanulas, amely - mutatis mutandis - oly
térvényszer(, és oly hibatlan, akar a hod haz-
épitése vagy a pacsirta éneke. S a kritikanak ez
is, az is egyarant ellenall.

Tisztaban vagyok azzal, hogy azaz allaspont,
amely a fenti meggondolasokbdl kiolvashaté -
nevezetesen: hogy eredetileg mindenki ,mi-
vész" - nem Orvend tulzott népszerliségnek; a
miivészek ugyanis - mas céhek tagjaihoz ha-
sonldan - féltékenyen vigyazzak kivaltsagaikat, s
megfigyelhetd, hogy ez iranyd ambiciojuk tulaj-
donképpeni miivészi tevékenységlk elapada-
saval osszehangoltan ndvekszik, masfelél a
nagykdézonség (és a ,hatalom") szintén kivaltsa-
gos helyen szereti tudni a miivészeket, akiket
ennek megfeleléen csodabogaraknak tekint, va-
lahol a hétkdznapok és az ,atlagember" feje fo-
|6tt lebegd Iényeknek; a nagykozdénség, a polgar
szamara pedig kevés kinosabb és érthetetle-
nebb eszme létezik, mint az, hogy 6 is... 6 is le-
hetne... hogy talan valami tévedés tortént, csak
éppen az életén kellene... kellett volna véltoztat-
ni, és mar késé. Tehat itt jol m(ikdd6 egyetértés
tapasztalhaté milivész és polgar kozétt, melynek
eredményeként a miivészet mintegy kiall az élet-
bél - de hat mas dolog latni, hogy ez a helyzet, s
mas dolog ezt elfogadni és kiszolgalni.

Mert nézzik csak, mit takar az a bizonyos
megallapitds a mivészetek tanithatatlansaga-
rél! Lényegét tekintve s a legnemesebb tévedést
feltételezve (itt tehat nem emlitjiik azokat az
eseteket, amelyekben a mester mesterség
dolgdban felkésziletlen) azt taldljuk, hogy
szorultsagaban, reménytelen helyzetében szol
igy a mester: ,Elvégre tehetséget nem adhatok
neki!"

- s ezzel le is zarja a problémat, elhallgat, mint
aki falba Utkozott.

Nem vonhaté kétségbe, hogy ezekben az
esetekben - feltehetéen - a mesternek igaza
van; és mégis azt allitom, hogy elsé renden maga
a nevelési processzus tehetségtelen, s ennek ré-
szeként azutan maga a mester, s csak legvégs6
esetben lehet sz6 - talan - a tanitvanyrol.

Es itt adodik a kérdés, hogyha a helyzet igy all,
ha erélkodést, kényszeredettséget, kiszaradast
tapasztalunk az egyik oldalon, s életteliség,
spontaneitas, teljesség kecsegtet a masikon, ak-
kor... miért nem tanulunk a ,primitivektél"?

Nos, tul azon, hogy e tekintetben szinte le-
kiizdhetetlen nehézségek mutatkoznak, ez a ter-
vezet éppen arrél kivanna hiradas lenni, hogy a
létestild szinmivészeti tanszék szellemisége és
metodikdja elsésorban rajuk lesz tekintettel.

Ne legyen félreértés: tisztan latom, hogy az &
helyzetiik, a primitivek vilagérzékelése rekonst-
rualhatatlan; értelmetlen, torz igyekezet volna
6ket barmilyen vonatkozasban imitalni. Az 6 fit-
kuk" olyan egyszer(, olyan nyilt, hogy szinte ész-
revehetetlen - abban all, ha nem csalédom,
hogy minden cselekedetliket a szentséggel vald
tarsalkodas auraja veszi koril; az allat elejtése
vagy a szerszamkészités éppoly er6sen a szelle-
mekkel valé6 kommunikacié atmoszférajaban rej-
lik, mint azok a tevékenységek, amelyeket mi
mUvészetnek mondunk.

O tehat - a primitiv ember - egyszerii és ar-
tatlan; egyszer(i, mert nem meghasonlott, és ar-
tatlan, mert képességeit a szellemek felligyelete
alatt érvényesiti; ebben all az 6 normalis mivolta,
és ez az, amit mintaként, elérendd célként ma-
gunk elé allithatunk.

Arra teszlink tehat kisérletet, hogy visszaho-
ditsuk az egyszer(iség és artatlansag adoma-
nyat, noha tudjuk, hogy ez szdmunkra mar elér-
hetetlen cél, be nem teljesithetd feladat, de re-
mélhetjliik: ha nagy szorgalommal és a kétség-
beesésig mend talalékonysaggal dolgozunk, ta-
lan legalabb megértjlik, hogy mi veliink a baj, és
magaban a szinhazi munkaban kisérelhetjlik
meg emberi lehetéségeinket atérezni és megva-
l6sitani.

2. Mit és hogyan?

Ugy gondolom, kevés dolog akad, amit a mai,
eurépai szinhaz szellemiségébdl figyelembe
kell venni, és tanulsagos, hogy egyes, kiugré

produkciéi csak mint kivételek érthetdk
pontosan. Tavol all télem, hogy e tény
megallapitdsaval parhuzamosan a magam

allaspontjat és mind-azt, amit elgondolasom
szerint a szinhazrol el-mondok, mint rendkiviili
felfedezést és egyediil-allé értéket allitsam be. A
dolog érdekessége és



sajatossaga éppen az, hogy amit én a szinhazrdl
tudok és sejtek - és még nyilvan sokkal tobbet -,
masok is tudjak (és tudtak), legtobben még-sem
értik meg, nem veszik sz szerint azt a trivialis
alapelvet, a teatralitds szilkséges és elégséges
feltételét, hogy a szinhaz szakrélis intézmény,
és - de hat ez mar csak szoészaporitds - lehet
barmilyen népszerl, tehetséges vagy rentabilis,
illetve mindez egyszerre, ha ez a feltétel nem
teljestl, akkor ott nincs szinhaz.

Ezek miatt a szinmlvészeti tanszék - ha az
én vezetésemmel mikodik - metodikajaban,
tanmenetében, az egyes tantargyak tekinteté-
ben stb. minden bizonnyal kilénbézni fog a ha-
sonlé intézmények ismert prakticista - és véle-
ményem szerint hatastalan - pedagogiai pro-
cesszusatol. Az alapveté kilénbség abban all,
hogy mi nem az Ugynevezett ,szakma" kdzveti-
tésére érziink elhivatottsagot - hiszen nem ak-
ceptaljuk azt a bizonytalan szellemiségii és min-
den tekintetben elmosddé értelmi konglomera-
tumot, amit /étezé szinhdznak nevezhetlnk, s
amelynek konyortelen szentje, kategorikus im-
perativusza éppen ez a bizonyos szakma. Nem,
mi abbdl indulunk ki, hogy az embernek vissza
kell talalnia normalis allapotaba - j6 volna, ha
visszatalalna -, valamint szé szerint vesszik,
hogy a Szinhaz nem lehet meg szakralitas nélkiil,
tehat megkiséreljik a nevelddési processzust Ugy
felépiteni, hogy mindkét feltételnek egyszerre
megfeleljen. (Itt ez a dontd szempont, ennek
megfeleléen kell nézni az alabbi ,tantervet" is,
tehat nem mint egy kijelolt cél végleges és
optimalis utjat, hanem mint olyan probalkozast,
amelynek mikdddképességét majd a gyakorlat-
hoz képest kell probara tenni és megitéini.)

Ezzel a szentséggel persze baj van, mindig is
baj volt, kdnnyl félreérteni, és félre is értették.
Grotowski példaul ugy latta - ha jél értem -, hogy
a mitolégiat kell a szinjaték alapjava tenni (ahol
mitosz van, ott szakralis 1égkdrben vagyunk), és
mivel az 6 kultiradja - és hazaja - a maga
netéhez fliz6d6é evangéliumi elbeszéléseket tar-
totta, hat eléadadsainak problematikajat, szelle-
miségét - nyilvdn még formavilagat is - a ke-
resztény mitoszbol vezette le. Az a tény, hogy a
Grotowski-szinhaz napja viszonylag hamar leél-
dozott, arra enged kdvetkeztetni, hogy felismer-
ték a tévedést: a keresztény mitoldgia - az oko-
kat itt nem vizsgalhatjuk - a mai nézé szaméara
nem kozvetiti a szakralitast. (Ezen a téren
ugyanis nem miikddik sem az erészak, sem a
,mivészi" voluntarizmus; itt szinjatéknak és
kdzdnségnek

Jeles Andras egy létez6 szinhazban (llovszky
Béla felvétele)
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egymasra talalasa a legmélyebb rétegekben - a
kollektiv tudattalan szintjén - vagy létrejon, vagy
nem, nincs tdbb lehetdség. Az ilyen és ehhez
hasonl6 torekvések tehat - tehetség, elszanas,
komolysag, tudas ellenére - tdrvényszeriien
befulladnak, am a feladat és a probléma termé-
szetesen tovabbra is létezik, tételesen kimondva
pedig kortilbelil igy hangzik: ,keressik a teatra-
litds lehet6ségét egy atomizalt, haszonelvii, de-
naturalt, lélek és jové nélkili, egyszéval Iétron-
tasban élIf civilizacioban".

Amint lathato, végletes kiélezettségében ex-
ponaltam a problémat, tudniillik ez felel meg a
realis nehézségeknek.

Ezek utan kovetkezzenek a konkrétumok. Az
altalam Osszedllitott ,tantervi struktdra" talan
halvanyan érzékelteti azokat az utakat, amelye-
ken megkodzelithetdnek vélem az elérendd célt:
az archaikus (normalis), egyszer(i ember képes-
ségeinek felébresztését a mai emberben. Talan
ez lehet majd a szinhazi munka hattere és alapja:
a létezés misztériumanak mint aktualis szakrali-
tasnak az atérzése.

3. ,Tanterv"

Nincs szlikség arra, hogy az egyes ,tantargyak"
a maguk teljes tudomanyos fegyverzetében je-
lenjenek meg. Olyan tanarokat, személyisége-
ket kell valasztani, akik akceptaljak, hogy a ma-
guk szakter(letét, a stilust, a problémak bemuta-
tasat a szinmlivészeti tanszék igényei szerint,
egy centrélis képzet felébresztése érdekében
kell alkalmazni. Ezek a személyiségek megfog-
jak érteni, hogy két dolgot varnak télik: szemé-
lyes hangvételli idegenvezetést a szakteriletiik
Utvesztéiben és eleven kommunikaciét a ,no-
vendékekkel"- szdéval, hogy emberi értelemben
épp akkora szlkség van rajuk, mint ,szakmai"
téren.

Az alabbi ,tanterv" egyes elemei pusztan al-
ternativak; szlkség szerint a paradigmaban ha-
sonld funkcioju elemmel helyettesitheték, hiszen
a megvalésitaskor szamos praktikus tényezével
kell szamolni; példaul azzal, hogy az adott id6-
szakban mely teriletrdl talalunk megfeleld szak-
embert stb. Itta ,tanterv" mégétti elgondolasnak
kell érvényesiilnie - és nem az lesz a kérdés,
hogy ez vagy az a tantargy jelen van-e a tanterv-
ben.

Es még egy dontd szempont: az alkalmasnak
latsz6 szakemberek kozull azokat kell felkérni,
akik szakmajuk praxisaval is kapcsolatban all-
nak, illetve elsésorban éppen ott mikddnek. (Ki-
sérletezd etologus, terepen is dolgozé etnolégus
stb.)

W JELES TANSZEK m

I. Archaikus (primitiv) kultirak

Az alabbi tudomanyteriiletek, stidiumok al-
kalmazasara gondoltam:

1. Miivészettorténet

— kilonos tekintettel és elssorban: ocea-
niai, afrikai, dél-amerikai kulturak, eszkimé m-
vészet, etruszkok, prehellén kultirak stb.

2. Archeolébgia
— az eléadd személyétdl fliggd korszak és
terllet, lehet6leg terepmunkaval 6sszekétve.

3. Antropolégia, etnolégia
— az eléadd személyétél fliggé ,téma" a tu-
domanyterileten belil, terepmunka.

4. Primitiv zene

— egy-két afrikai vagy indonéz (vagy dél-
amerikai stb.) zenész megismerteti a hallgatok-
kal népe zenéjét; kozos zenélés; ismerkedés a
hangszerekkel, innepekkel, ritusokkal stb.

(Itt persze donté fontossagu az el6add kultd-
rajanak, mentalitasanak, vilagnézetének befo-
lyasa.)

5. A gyermek vilaga - studium a gyermekrél

— a gyermeki képzelet sajatossagai és az
archetipusok, a tudattalan és a mese, a gyermek
és a primitivek, a gyermeki viselkedés, a gyer-
meki zsenialitas - gyerekrajzok elemzése stb.

II. Etol6gia. Természetismeret

Az etologia mint a viselkedést filogenetikus
Osszefliggéseiben vizsgalé tudomany, megha-
tarozo helyet foglal el ebben a nevelddési folya-
matban, hiszen tanulsagainak teatralis alkalma-
zasaval szinte belathatatlan lehetdségek nyilnak
meg a szinhazcsinalok el6tt

— allati viselkedés, emberi viselkedés, nové-
nyek-asvanyok-kdvek, alkimia.

Ill. Pszichoanalizis

Freud, Jung, Szondi

- tudattalan, alom, mese, mitoldgia, a tudat-
talan és az archaikus (primitiv) képzelet, a tudat-
talan és az En, archetipusok - vallasi képzetek,
a lét és a lélek irracionalis tartalmai, tipoldgia,
0sztontan, sorsanalizis.

IV. Keleti és nyugati dolgok

(Mentalitas és gondolkodas Keleten és Nyu-
gaton)

Itt elsésorban ,keleti dolgokrdl" lesz sz6, és
mintegy tajékozodasként, 0Osszehasonlitasul
tlinnek fel a nyugati vilag tényei

— taoizmus, buddhizmus, konfucianizmus, a
kinai irads minta keleti géniusz példaszer(i megje-
lenési formaja, szertartasok, kinai, japan mive-
szet, a no-szinhaz, ijlovészet (vagy egyéb keleti
harci sport)

(Nem az a cél, hogy a ndvendékek sportolok
legyenek, hanem itt is az, hogy a gyakorlatban
értsék meg a keleti mentalitast, ez esetben a
zen-buddhizmuson keresztiil stb.)

Természetesen itt is utazasra,
vendégprofesszor meghivasara van sziikség.

V. Szinhazi gyakorlatok
A tapasztalatok, az Uj ismeretek alkalmazasa.

4. Infrastruktara

Minthogy tiz-tizenét ember felvétele latszik idea-
lisnak, ennyi ember szdmara kell szallast biztosi-
tani. |dealis az lenne, ha a névendékek egy he-
lyen lakhatnanak, minthogy esetilkben a munka-
nap nem 6t-hat 6rabdl allna, hanem ébredéstél
elalvasig tart.

Gondolni kell a lemorzsolddasra is, tehat cél-
szer(l kiegészité csoportot is inditani (6t-hat em-
bert); ezek a kiegészitésok - ellentétben a ma-
sik csoporttal, amelynek tagjai 0sztdndijat kell
hogy kapjanak -fizetnének, egészen addig, mig
at nem kerlinek az ,élvonalba".

Elengedhetetleniil sziikséges a prébaterem,
egy korllbelll tizenkétszer tizennyolc méteres,
vilagos, fiithetd, szell6ztethet6, abszolut cson-
des helyiség, lehetbleg zolddvezetben; ehhez
kapcsoldddan néhany zuhanyozo, WC, valamint
konyha és tarsalgé (kdzos helyiség).

Szinhazhelyiségre eleinte nincs sziikség, hi-
szen ha nagyon fontosnak latszik bemutatni egy-
egy produkciot, azt megtehetjiik majd a prébate-
remben vagy barhol masutt - nem tartok attol,
hogy nehéz lesz erre lehetdséget talaini.

Fontos viszont egy jominéségl videoberen-
dezést venni: a gyakorlatok, a
vendégprofesszorok kurzusai, a probak, a
tanulmanyutak, vala-mint az  eléadasok
dokumentaldsa miatt. Elképzelhetd, hogy az
évek soran itt sok szempontbdl olyan érdekes
anyag halmozédik fél, hogy ezeket publikalni is
érdemes lesz. Ugyanigy: meg-gy6z8désem,
hogy fotdzassal is kdvetni kell az eseményeket,
egy majdani kényv (album) meg-jelentetésére
gondolva. (Nem mellékes, hogy a video-, kdnyv-
stb. publikaciokbdl, jogdijakbdl jelentds bevételre
szamithatunk.) Nélkilézhetetlen a tanszék
konyvtaranak kialakitasa; a meglehetésen draga
alapmiivek beszerzése, folyéira-tok
megrendelése.

Fentieken kivil persze szilkség van admi-
nisztraciés irodara is, kevés praktikus berende-
zéssel, telefonnal, fénymasoldval, faxgéppel, tit-
karnével. Elengedhetetlen szervezdmenedzser
alkalmazasa, els6sorban a pénzalapok el6te-
remtésére, de a késbbbi utazasok, fellépések
stb. lebonyolitasa céljabol is.



NAPROL NAPRA HALASZ

Szeptember-oktdberben, hat héten &t a
magyar  kéz6nség  szaméra  szokatlan
eseménysorozatnak adott otthont a Kamra:
Hatalom, Pénz, Hirnév, Szépség, Szeretet
cimen ,Halasz Péter szinhaza" volt lathatd, ami
adott esetben annyit jelentett, hogy a
Népszabadsdg - egyébként a vallalkozés
szponzora - mara délutani 6rakban eljuttatta a
Haldsz Péter vezette ird-szinész-zeneszerz§
stdbhoz masnapi szdmat, s annak valamelyik
irasa ihlette a résztvevéket - mire is? Termé-
szetesen nem szokvanyos adaptaciora, hanem
laza asszociaciokkal épiilé, a rogtonzésnek is
tag teret nyujté happeningféleségre.

Mivel tehat a produkcio estérdl estére alapve-
téen mas volt, merében helytelen volna hagyo-
manyos modon, egyetlen irasban reflektaini ra;
masfel6l nem télthettiink meg egyetlen lapsza-
mot huszonvalahany este kritikajaval sem. gy
aztan kettés megoldast valasztottunk: munka-
tarsaink a sorozat elsé felének hét produkcidjat
lattak (kozillik kettét ketten is); ezek a kiilénbdzd
szerzOktél szarmazd, kilénbdz6 hangvételd, kii-
|6nb6z6 aspektusbdl vizsgalodo irasok remélhe-
téen az el6adasok sokrétliségét is tiikrozik és ér-
telmezik. Masfeldl kovetkezé szamunkban, a so-
rozat lezarultaval, dsszefoglalé jellegl irasban
térink majd vissza a véllalkozasnak mint egész-
nek méltatasara.

Szeptember 12.
Levendel Laszl6 halalara

A mulandésdg demonstracidja, tudatositsa -
onndn léte altal is - Halasz Péterék szinhaza a
Kamraban, ez a minden alkalommal egyetlen
(flellobanésa otletnek, inspiracionak, tehetség-
nek. 1994. szeptember 12-én kiiléndsen az.

Az egyszeri és megismételhetetlen produkcid
(mert a pillanathoz k6tédd, és mert nem is akarja
megismételni senki, de ha akarna sem tudna, hi-
szen maga a szinhazi pillanat nem ismételhetd,
nem kopirozhaté egy az egyben soha, még ha
latszélag estérdl estére fegyelmezetten vélto-
zatlan is, mert holnap-holnaputdn nem mi va-
gyunk ott a néz6téren az éppen adott lélekalla-
pottal, a szilet6 atmoszférat magunk is megha-
tarozandd, hanem masok, s talan a szinész fejé-
ben is mas fordul meg szinrelépés elétt, mint
€l6zd nap), a produkcio targya tehat ezen az es-
tén a halal (a sorozat kezdeteként a vég, kiilénds
tobbletjelentést adva az eléadasnak). Mifaja,
modszere, eredménye (a hatas értelmében) pe-
dig az asszociacio.

A kiindulopont a Levendel Laszlé orvospro-
fesszortol, tiidégydgyasztél, alkoholba mene-
kiltek istapoldjatol bucsizd nekrolég s egy ma-
sik halalesetrdl, a hajléktalan K. Gyula halalarol
sz016 tudositas. A szomszédos oldalakon meg-

jelent irasok koz6tt legfeljebb a lapszerkesztdi
agy s a szinhazcsinalé keres dsszefiiggést. Es
talal. EI6bbi az elhelyezéssel juttathatja ezt kife-
jezésre (az olvaso altal nem szikségszeriien ér-
telmezett lizenetként), utébbi a nézé altal nyil-
vanvaldan értelmezni probalt eléadassal, amely
azonban nem szinpadi publicisztika. nem az Uj-
sagcikkek dramatizalt véltozata, hanem azok
inspirélta alkalomteremtés az egyutt gondolko-
dasra, egyutt érzésre (igen, igy, kildnirva), vagy
még pontosabban: az egyszerre gondolkodasra,
egyszerre érzésre halalrél és a hozza tartozé
életrél. Nem egyiitt, valoban inkabb egyszerre,
hiszen ebben a szinhazi kozdsségben, a néz6té-
ren a lehetéségek adottak a gondolkodasra, a
késztetés, nem az iraly. Az asszociaciok kdzege
meghatarozott; benne a két konkrét élet-halal
eset sok mas élet és halal - tébbek kozt a saja-
tunk - értelmével-értelmetlenségével hozhatéd
Osszefliggésbe. A dokumentumelemekbdl (tele-
fonbeszélgetés bejatszasa a sulyos beteg Jaki-
val, Jakovits Jozseffel), irodalmi szdvegekbdl
(Buddha) és ,spontan" dialégusokbdl épiilé
szinpadi jatéknak a strukturaja van megkompo-
nalva, nem a hatasa (ennyi prébaidével nem is
igen lehetne). Utdbbi ugy miikddik inkabb, mint a
lassan 616 méreg. Beeszi magat a tudatba és
késleltetve hat. (Az el6adas 6ta Jaki is elment,
halélaval tovabb mélyitve, sulyosbitva az utéha-
tast. Ugy tiinik, ezt a sorozatot valoban az élet is
rendezi.)
Katarzisra nincs esély. Az itt és most primér

élménye, az egyszeriség és megismételhetet-

Levendel LaszI6 halléra (Szirtes Agi, Lukats
Andor és Szacsvay Laszlo)

lenség varakozéassal teli izgalma-fesziltsége-
kockazata (mert legyen bar mégoly megrenditd a
téma, azért ez mégis csak jaték, nagy kihivas)
szinte a tudatalattiba szoritja feldolgozandé él-
ményanyagként a szinpadi torténést, erds - igen
jo - zenei effektusokkal és egyéb strukturalis fo-
godzokkal a hangulatnak engedve &t a terepet.
Ebbél Haldsz Péter szuggesztiv egyénisége -
ezen az estén arnyként-hangként maga is részt
vett a produkcidban - és a Katona Jozsef
Szinhaz hosszu, tétlen, am intenziv szinpadi je-
lenlétre karhoztatott szinészei (Lukats Andor,
Szacsvay Laszlé, Kaszas Gergd, Toth Jozsef,
Huszarik Kata, Timar Andor) altal megteremtett
kiilonds hangulatbdl villannak elé a tudatositan-
d6 mozzanatok. Az el6adasba becsempészett
korabbi Ujsaghir mizeumigazgatéjanak és csa-
ladjanak egykedviien vacsorazo karéja a csuklé-
kon fityegé dogcédulakkal (?), leltari szamokkal
(?), mintha csak mizeumbdl hazamentett (biz-
tonsagosabb megédrzésre eltulajdonitott?) lele-
tek volnanak maguk is, potencialis maradvanyok
egy potencialis jov6 szemszdgébdl. Vagy mintha
atutazéban volnanak, amolyan poggyaszként --
rajta a végcélt pontosan jelél6 azonositasi cé-
dulaval - a sziletés el6tti s a halal utani nemlét
kozott (amihez még Utlevél sem szlikségeltetik).
A kétoldalt kordlult, vivépastra emlékeztetd
(klizdés az élet) jatéktér, Haldsz arnyalakja vagy
az ,eléjaték", a folyamatosan vakar6zd hélgyek
(Szirtes Agi és Séptei Andrea) villamtréfaizi ru-
hacseréinek az el6adas strukturajat elélegezd
megkomponaltsaga s a vakardzas mint vissza-
térd motivum (a hajléktalan, animalis [énnyé lett
K. Gyula is minduntalan vakarézik) - mindez
egyutt teremt tag teret, hogy az adott konkrét ha-
l&leseteken tul (s az esetleges személyes érin-
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tettségtél fuggetlenil) a haldlainkhoz - meg ami
koztik van - valé viszonyunkrél merengjiink. De
éppen mert atvitt értelemben, gondolatilag,
asszociative rendkivil tag a tér - nem ugy fizikai-
lag -, az odaadd, a szévegek terjedelmét s a szi-
ni statikussagot tolerald, a szinhaz mibenlétérél
Gjra és Gjra gondolkodni hajlandé befogadéi atti-
tlid mellett mindvégig ott a masik, az 6rokds gyand,
a kétely, a résen lét (kulondsen, ha barminek
megmagyarazasara, megokolasara kiképzett
bolcsészrél van szé, aki eme készsége negativu-
maival is tisztaban van): a halalaval mondhatatlan
Grt hagyo alkot6 ember és a tavozasaval hianyt
nem keltd, mert senkihez sem tartoz6 névtelen
pusztulasanak két végletes, lezartsagaban
beteljesilt életlehetéségnek az egymasra vonat-
koztatasa szinpadi megjelenésében tobb-e koz-
helynél; hogy nem vagyunk-e éatverve, nincs-e
valami bloff a dologban. Fentieket végiggondolva
e sorok ir6ja ugy hiszi: nincs. Ha mégis - ez az 6
kockazata.
Sziics Katalin

Szeptember 13. Széchenyi-kabaré

Szarnyaival kicsit kétségbeesetten verdesd bajos
galamb (Soptei Andrea) szall a Széchenyi-szobor
(Hollési Frigyes) tovébe. Fojtott hangon, szapora
szo6val panaszkodik és kérleli a szobrot, a kedves
Széchenyi béacsit, merthogy & bekakil, bizony,
nem birja mar tovabb, mit tegyen, ez az élet
rendije, neki most mar musza, nem
tudjavisszatartani, jarnak a szarnyai, be nem all a
csére, valasz nincs, de lassan mar mindegy, 6
bizony, mar bekakilt, ahogy azt egy rendes
galambtol el is varhatjuk, csak akkor szélal meg a
szobor: mi-ért nem a Kossuthra?

Ez a farce-jelenet a Kamraban Halasz Péter
and Co. éaltal galambszarra siriti azt az évsza-
zadndal is hosszabban tart6, jellegzetesen ma-
gyar-stupid vitat, mely abban kivanna donteni,
hogy ki volta nagyobb, a jelesebb, az igazabb, a
bélcsebb, a progresszivebb, a hagyomanyozébb,
a magyarabb: Kossuth Lajos avagy Széchenyi
Istvan. VoIt ennek a vitanak mar tudds
megkozelitése, szilettek darabok és regények
bel6le, kapott mar népies és urbanus felhangot,
taglaltak torténészek és politikusok. Ma este csak
annyi tortént, hogy megjelent egy hir a Nép-
szabadsagban, miszerint Gjabb szobrot kapott
Széchenyi a Krisztinavarosban. Ez mar elég ah-
hoz, hogy kirdhogjik népnemzeti, kisajatité ma-

Két jelenet a Levendel Laszl6 halélara cimii
eléadasbdl (Koncz Zsuzsa Felvételei)



gyarkodasunkat, az alproblémainkat, a végig so-
ha nem gondolt liberalis nemzettudatunkat egy-
szerre.

Sz4l a Radetzky-mars, vonulnak ra torténelmi
szereplk, ki decens bohémsaggal, ki merev
arisztokratizmussal, ki agyament politikusi mo-
sollyal. Vonulnak korbe a szerepldk, kinéznek
rank, sarkosan fordulnak, masiroznak tovabb,
tartas az aztan van, ha kell, mi végigmasirozunk
az egész torténelmen, még jobb, ha rajtunk me-
netelnek, mi akkor tudunk igazan jokat vitatkozni.
Persze magas szinten. Ujabb farce, felolvaso-
szinpad (Szacsvay Laszl6): hogy Széchenyi
bébiskol a karszékben, arra jon Kossuth, meg-
botlik, atesik, kiesik, Széchenyi feljajdul, az iste-
nit, Kossuth tapaszkodik, foljajdul és épp a Szé-
chenyi, Széchenyi lép, atesik a tapaszkodd Kos-
suthon, az istenit, jaj, tdpasz, és pont a Kossuth,
jaj, tapasz, esés, Széchenyi, Kossuth, Széche-
nyi, Kossuth és igy tovabb... mind a mai napig,
amig meg nem haltak, amig meg nem halunk,
amig elég ostobak vagyunk. Amig mindig min-
denki szembedllithaté a mésikkal, magyarok va-
gyunk, tartsunk szot, én vagyok a legnagyobb
magyar, t6lem tudjatok.

Dalnok j6 (Cseh Tamas), bardként szdl a halni
késziléhoz, beszélné le az dngyilokrol a jo Szé-
chenyit, de bizony nem lehet, mert az mar meg-
tette a magaét, kiilénben is a hianya legnagyobb
(magyar), jonnek a bohdcok, az erémivészek
(Lukats Andor a leger8sebb), izzadsagszag, t6-
rilkdzok, dobpergés, zene, kunsztok, all a gula,
taps, Lukats el, hova mész, Lukats?, szélnak
utana, s ra a valasz: a Széchenyibe... és Ujra a
csoport, Ujra gula, hova mész, Széchenyi?... a
Lukacsba..., és persze harmadszor is, dobper-
gés, mutatvany, hova mész, Andor?... zuha-
nyozni... Aztan szobrot avatnak, akarcsak a
szinhazi este alapjaul szolgalé ujsaghirben, ma-
gyar alig beszélni honfi avatni szobor felfele, ér-
tékelni el6d nagysaga, magyarsaga, papirrol ol-
vasni bet(izott szdveg, mert lenni magyar, ent-
schuldigung...

A kis szinpad cirkuszi négyszogében egy-
mast valtia Széchenyi, Kossuth és az utokor,
csak éppen Pierrot-nak, Dummer Augustnak
vagy Istallomester bacsinak oltdzve. A keserl
bohéctréfak napi rogtonzések; csak a tapasz-
talat évtizedes mogottiik. Uj helyiértéket kap-
nak mas eléadasokbdl kolcsdnzoétt helyzetek
(mint példaul Cseh Tamas dramatikus funkciot
nyerd dala vagy az egykori kaposvari kabarébol
atemelt gulacsoport), a szinészek civil képe ra-
kopirozédik a pillanatonként véllalt figurak fizi-
miskajara. Kankan felesel a Radetzky-marssal,
Kossuth-hagyomany a Széchenyi-6rokséggel,
tegnapi butasag a mai ostobasaggal. Bohéctré-
fak a legnagyobb magyarr6l. Meg a masodik
legnagyobbrol. Vagy a két legnagyobbrdl. Vagy

o NAPROL NAPRA HALASZ o

Széchenyi-kabaré (Séptei Andrea és Holl6si
Frigyes

a legmagyar nagyobbrol. Vagy a két legmagyar.
Vagy a tizen6tmillio leg. Lélekben, szoborban
és gulaban.

Galambszarban. Es mig a kis gerle halkan be-
kakil, a kdz6nség boldog éntudatlansaggal ha-

hotéazik az improvizaciok pontos rendjén, a meg-
hokkentd kovetkezetességen, a gondolattd ne-
mestld helyzetforgdcsokon, talan észre sem
veszi, hogy 6 az, aki halkan belelépett. Nem
Kossuth, nem Széchenyi. Mert a szobrokat is 6
allitia. A galambnak @ hasmars, neki a Radetzky.
Ez igy gémbdla.

Banyai Gabor
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Szeptember 15.
Né-szinhaz a Palécfoldon

Ja, értem, bélogattam két nappal el6bb, amikor
éppen Széchenyit vélasztottdk fészereplének.
Jopofa kis etlidok egymas utén, egykori tabort-
zek, szalagavatok, klubdélutdnok marhaskoda-
sai rémlenek, am itt a notafakat, mokamestere-
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ket, kulturfelelésoket Halasz Péternek, Lukats
Andornak, Soptei Andreanak, Takatsy Péternek,
Szacsvay Laszlénak, Szirtes Aginak, Huszarik
Katanak... hivjak. Nem a neviik szebb - a tehet-
séglk jelentékenyebb.

Most nézem a Paszkal, alias Sanyi remetérdl
késziilt riport dramatizalt valtozatat, és persze
nem értem. Hat mégsem et(idok?! Haldsz meg
vigyorog valahol (,Persze hogy nem érted,
apukam, hisz mar az »értéssel« ilsz be, aztan
csak

N6-szinhaz a Paléc f6ldén (Huszarik Kata és
Szabé Gy6z6)

lesel, akar az életben"), sét, be is caplat a képbe
(allitélag azért, mert valaki véletleniil zsebre rakta
a holnapi hireket - én meg azt gyanitom, nem bir
meglenni a takarasban, de mara elfelejtett
szerepet osztani maganak).

Az értésbdl a nem értésbe, a csodalkozasba,
majd a kérdezésbe csuszom at, ,hogy is van
ez?", ,mir6l is van sz6?" - és Halasz mar elérte,
amit akart. ,Végil is mi a szinhaz?" - kérdezem
vele egyltt. Ezen és hasonlé alapkérdéseken ra-
gédom - van rd méd, a torténet lassu lebonyoli-
tasa kézben néha kimondatlan unalom Uli meg a
termet. Ez az egészben az drilet! Tudom, hogy
ez csak durva vazlat, konny( kis darab, egy sem-
mi, egy bloff, és kdzben azt I14tom, ami a magyar
szinpadrol teljességgel hianyzik: a szinészi je-
lenlét természetességét, a befelé figyelés kon-
centréltsdgat (Lukats maskor mindig fészereplé,
igy aztdn mindig beszél, igy aztan észre sem
vesszilk, milyen erds a csendje, milyen alazatos
és fegyelmezett a tekintete), a szinész és a néz6
oldott, allandé kommunikaciéjat (Vajdainak nem
j6 az dngyujtéja - direkt, de nem baj -, és elé-
szor sajnalom, hogy nem doh&nyzom, azaz én, a
nyuszi néz0, aki retteg, hogy megszélitjak, sze-
retnék neki tlizet adni, ad mas, igaz, sajnos be-
avatott).

Ha tehat kdzben unatkoznék, magamat okol-
hatnam, miért nem jut kiilénb dolog eszembe. De
eszembe jut, mégpedig a kulcslyuk. Erre épil ez
a remetés este. Mi néz6k egymassal szemben -
ezt tudjuk, latni nem latjuk, mert a szinpadot ket-
tészeli egy fliggony. Annak kdzepén egy rés, ez
maga a kulcslyuk. Errél van szé. Van egy falu,
annak lakoi, koztlik a mackénadragos remete,
és meglatogatja dket két idegen, a fotds és az
Ujsagird. Utdbbiak bekukkantanak az elébbiek-
hez. Az els6 részben az idegeneket latom és a
rést. A masodikban a falusiakat és a résen bené-
z8-bekérdezd riportert. Amagy ugyanaz torténik
mindkétszer. Csak hat nem ugyanazt latom, hal-
lom. Nem mindegy, melyik oldalra &llok-ilok-
raknak. Mert kdzépen csak a kulcslyuk van. Na
meg a fal.

Bérczes Laszl6

Szeptember 19.
Osztaly, vigyazz!

Emlékszem, igen, két évtizede mar, hogy elészor
voltam Halasz-szinhazon. Talan Marietta vitt el?
Egy hosszu asztalnal ltek és ettek. Meg dumal-
tak. Ez volt a jofejség akkor. Valami Warhol nevi



ember rajott - talan tévénézés kdézben -, hogy a
vildgot elég csak ugy magaban nézni ahhoz,
hogy élvezziik. Egy Campbell-konzervdoboz
egy az egyben - a mivészet csucsa. A fotérea-
lizmus volta mend, Méhes Laszl6 fiird6zdi jelké-
pezték a kései kadarizmus langyos tespedését,
vagy mi. Nala tanultam rajzolni, de mindegy.

Halaszék meg dumaltak egy az egyben, ami
esziikbe jutott. Hogy kérsz egy cigit. Aha. En is.
Oké. Kosz. llyeneket. Emlékszem, a Xantusszal
mi is csinaltunk egy ilyen fotdrealista szinhazat,
azt hiszem, az is Warhol-Halasz koz6s médsze-
rével, magnos spontan dumak kivulrél megtanu-
lasaval készilt. Lett is egy film akkoriban a Xan-
tus-féle tarsasagrol meg Halaszékrol, nem azért
mondom. Aztadn elmentem dolgozni egy szin-
hazba..., de egy év mualva kiragtak, mert
meghivtam valami korabeli ellenzékit,
hivatalosan mint dramaturg. Es igy '81 6ta, majd'
tizendt éve munkanélkili vagyok...

Na most a Haldsz-szinhdz napi Ujsaghirek
alapjan készill (becssz6, ebben a percben csen-
gett a telefon, Halasz kereste nalam Mariettat),
és az én szamomra a szerkesztd altal kijelélt hir
aznap éppen az volt - kiragasztva az elécsar-
nokban -, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében nd harmincvalahanyezerrel a munkanél-
kiliség. Latunk egy negyvenes, bajuszos tanart
(Szacsvay Laszl6), aki teritett asztalnél varja ott-
hon a diékjait, az egyiktél allast szeretne kérni.
De nem jonnek. Vagas, fény, most egy vendéglé-
ben vagyunk, Lukats Andor elegans feketében
vendéglds, egy lany perdiil be, osztalytalalkozot
rendeltek, igen, az a tréfa a tanar urnak ott van
el6készitve, fenn... Jon Szirtes Agi, kacarasz-
nak, jon egy srdc meg egy masik katonaruhaban,
6 repulétiszt, Melbourne-bél jon, a harmadik srac
a Goetheanum vezet6je (t6le kér majd allast a ta-
nar Ur, aki eserny&t nyit, mert ismeri a tréfat, hogy
madzaggal vizesiiveget akasztottak az ajto folé),
beszélgetnek errél-arrdl, minden perc fel van
épitve, a Toéth Jocd alkoholista, az egyetlen mun-
kanélkiili, beleszeret a mellette il6 vords haju
csajba - aki mellesleg pont olyan, mint az a lany,
akibe az igazi Toth Joco tizendt éve bele volt es-
ve, de mindegy -, mindenkivel veszekszik, ez
egy tipus, tudjuk... Aztan megjén Vajdai Vili Mi-
kulds-ruhaban, de a pincér - akit Jozsinak és
Lajosnak szolitanak, mire bemutatkozik, hogy
Ferenc - kipenderiti... De végiil bejohet. Balogh
Mari nagyot fuj minden érkezéskor a trombitaja-
ba, egy nézé mogottem: ,A zenész csaj a leg-
jobb" -, és elmesél egy sztorit, hogy vagtak at a
haverjaval egy pincért, mondvan, ,tud enni adni a
pénziinkért?", s persze adott, de nem tudta,
hogy csak két forint volt naluk... hahaha. Aztan a
munkardl beszélnek, kiderll, hogy a ,munka
biintetés", mar Adamnak is az volt... és hogy a
japanok, az egy mas vallas. Aztan megtudjuk,
hogy egy osztalytarsuk beteg, most miitik, sét te-
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lefondl, nem sikerllt a mitét, Kaszas Gergd hési-
esen folajanlja, hogy majd dsszedobnak pénzt,
de egyikik otthon hagyta a tarcajat, masikuk
csak a sapkajat adja, kideril, senkinél sincs
pénz. Erre felall a kozépsd srac és bevallja, hogy
a Goetheanumot csak kitalalta. Gergé meg a re-
pildt, itt a jatékrepiilGje... és igy tovabb, Szirtes
Aginak sincs masszazsszalonja, mindenki mun-
kanélkiili. Lukats dilongél, lila lesz, a tobbiek ro-
hogése kdézben szivrohamot kap és elvagadik.
Kiderill, hogy az ,osztaly" igy jarja a varost, mar
térképpel tervezik is a kdvetkezé napi fellépést.
Dupla poén, hisz csak ma lathato ez a jaték, de
ha mégis megbeszéltnek tiinne itt-ott a beszél-
getés, hat ezért. Elvezetesen épiilt fel, mint egy
Kornis-elbeszélés vagy Edrsi-novella, minden-
nek helye van, a poénok Ulnek, az egész tanulsa-
gos, Halasz megadja a Halasznak, ami a Hala-
szé, de a belvarosi szinhazi kdzonségnek kell a
Molnar Ferenc-i belités, a szinhaz a szinhazban,
minden klappol, j6 érzés tolt el.

Mondjuk, a valésagbél egy adag még hia-
nyozhatott a rendezének, mert a végén, egy véa-
gas utan bejon személyesen Halasz, kopaszon
ugye, az asszisztens Valyuch Annamariaval és
annak négyévesforma kisgyerekével, s arrél be-
szélgetnek, hogy a gyerek ,semmi nem akar len-
ni", ha nagy lesz, Annamaéria nem is tudja, mit
mondjon, mi lenne, vele, ha holnap kiraknék a
szinhazbdl, ezt el sem tudja képzelni. Szegény
gyerek alol kifordul a szék, a kdzénség azt hiszi,

Jelenet az Osztaly, vigyazz!-bol

ez is szam, réhdg, a kicsi megalazottan bémbaél,
egy igazi ,happening", torténés.

Ez a szinhaz a valosag egy az egyben valo at-
élésére szolit fel. En mint kritikus is csak azt
mondhatom, ami van: tizenét év utan, a kiriga-
som ota el6szor vagyok allasban, mert jon a gye-
rek - kongresszust szervezek, a nagy kulturcég
elnokének négy nyelven levelezek, tolmacso-
lok... igen, és felhivtam Haladsz masik asszisz-
tensét. Veress Pankat, hogy tudom el6re, hogy
az altalam szervezett kongresszus bekerll a
masnapi Népszabadsagba, és mi lenne, ha én
mint valahai szinész valahogy eljatszanam a sa-
jat kultarkongresszusunkat... Mint 0jsagiré meg-
interjivolhatnam sajat magam, abbol az alka-
lombol, hogy Halasz-kritikusbél Halasz-szerep-
|6vé avanzsaltam...

De hat ezek csak almok, igy, szinhaz utan.
Lehet, hogy Halasz-munka nélkil maradok.
Vessek magamra, én tehetek réla.

Kozma Gy.Uri

Utdirat Kozma Gy.Urihoz

Levelet irok, amolyan egyidejii és dsszevont ol-
vasoi levél-, szerkesztdi megjegyzésfélét...
Szébval, kedves Gyuri, ott iiltem én is a Kamra-
ban ugyanezen az estén, és a végével kezdem:
amikor a Halasz bejott. Bejott vele egy olyan
tényleg négyévesforma kisfiu meg az anyukdja,
aki tényleg a Valyuch Annaméria, és éppen gye-
reket var. Es ahogy ott helyezkedtek, a Halasz
elészor fel akarta Ultetni a kisfiut arra a ronda és




billegls fehér székre, aztan Ugy donthetett, hogy
a gyerek majd csak elboldogul maga is, hagyta.
Rosszul tette, a sz&k magas volt, a gyerek le-
esett, elkezdett sirni, a kdzdnség csdppet sem
hitte, hogy ez ,szam", nemis roh6gétt, legfeljebb
zavartan ,belemosolygott". Azt&n az anyja 6lébe
vette a gyereket, megnyugtatta, de hata megbe-
szélt jelenet nem j6tt dssze, természetesen, és
ezt mindenki latta. Feszengds kérdezGskddés
volt arrél, hogy mi szeretne lenni a kisfiu - ké-
sébb harman tanakodtunk, mi lehetett itt elére
megbeszélve, ketten Ugy gondoltuk: ,munkanél-
kili", a harmadik, aki tanar, tanart" mondott-, 6
persze ,semmi" nem akart lenni, de ez nem ,je-
lentéses" semmi volt, hanem ,gyereksemmi", si-
ras, este fél tiz, reflektor, sok ember... Ez torté-
nésnek tényleg torténés, de ha Neked, Gyuri, ez
,igazi happening"... Es Haldsz nem mondott erre
semmit, hanem még kettét kérdezett az anyjatdl,
aztan hazamenttnk. Ez volt.

Sejtem, hogy abban sem értlink egészen
egyet, ami kordbban tortént, de nem értem egé-
szen pontosan, hogy tetszett-¢ az Neked vagy
sem. Irasodbdl kiderdl, hogy jol érezted Magad
azon az estén, miként én is irdsod olvasasa koz-
ben. Ott sem volt rémes egyébként, megint
kellemes volt a tarsasag, olyan, amiért odajarni
j6, mint amikor az Ir6k Szinhéza volt, olyan. Ud-
vozollek, irjal nekink tdbbet.

Csaki Judit

Szeptember 20.
Megint elolrél

Nekem kétszer volt jo egy 6rén belil. Ez lehet
sok, lehet normdlis, de lehet kevés is. Szinhaz-
ban kevés.

Lampaoltas elétt: a lakossag és a hivatalok.
Ez a napi hir cime. A cikkbdl a cimet, a cimbdl is
egyetlen szét, a lampaoltast hasznéltdk Halasz
és a szinészek ezen a napon. A szabadség dia-
dala. Ujséagcikkbdl egyetlen szot kivalasztani,
egy szordl pedig olyan messzire ugrani,
amennyire  szinésznek,  rendezének a
Az elbadas végil is szép, lirai bakugrasok
eredményeként a sotétrdl, a sotétségrdl szdl, és
minta tobbi est, a szinészek és Haldsz
boldogsagérdl, ahogy haldlmegvetd rohdgéssel
maguk mogott hagyjak a  konvencionalis
szinhazat.

Nekem kétszer volt jo, nekik sokszor. Ez fi-
gyelmetlenség, tapasztalatlansag - és igazsag-
talan is.

Szeretem &ket, kedvikre teszek, csendben
vagyok, amikor akarjak, nevetek, ha ugy szeret-
nék, teljes figyelmem az 6vék. Ok meg folyton el-
tévesztik a ritmust, felboritjak az aranyokat.

Orllhetek, hogy kétszer még ilyen kériilmé-
nyek kozott is jo volt.
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Jo volt, amikor Lukats Andor reflektorhoz inté-
zett 6ddja utan rank kapcsolték a villanyokat. Jo
volt a tokéletes sotét, ahogy vadidegenekkel Gl-
tem oft. Gondoltam, ez igen: energiafogyasztési
anomaliakbdl ilyen széditd sebességgel beleve-
t6dni lelki szakadékba. De hosszu volt és tdl &gy,
ami uténa jott. Cesare Pavese szévege a finom-
sagot finomkodassal fokozta. Bar egyéltalan
nem volt jo nekem, a szinészek szép hangja
mégis okozott némi dromet.

A szinet utan reményeim Ujraéledtek, és nem
hidba. Targyak villantak el a sotéthbdl, egyre
gyorsabban ugyanazok, a szinészek pedig egy
szbval, egy emlékkel asszocialtak néhany ma-
sodperc alatt. J6 volt nekem ott, a jelentések, ne-
vek, emlékek sokfajta, relativ strdijében. De ez is
elromlott: hanyagul, lazan zarédott az egész.
Azt&n mar csak tompén hallgattam Hamvas sz6-
vegét a pincérdl, a haborurdl.

Csak kétszer volt jo nekem, de akkor nagyon.

Orsés Laszl6 Jakab

Szeptember 22.
A fabol faragott kiralyfi

Nem kellett oktdber végéig varunk ra, hogy Ha-
laszék magukbdl hirt csinaljanak, hogy majd este
abbdl csindlhassanak eléadast. Mar most, a mé-
sodik hét végén bekdvetkezett. Egy nappal az-
utén, hogy néhany ir6 megmutatta egy masik
szinhazban: 6k is tudnak Ujsagcikkbdl ,tiz perc"
alatt drémét imni, Halasz kontrazott.

A dolog elézménye az volt, hogy Bozsik
Yvettetel és Fischer Ivannal koncerttermi
forradalomra”  késziiltek  (ez  Halasz
terminolégiaja): Bartok A fabol faragott kirélyfat
akartak elbadni Haldsz rendezésében. A
Zeneakadémia rektora azonban az intézmény
hagyomanyaira  hivatkozva nem  akarta
engedélyezni a vizudlis  el6adas-mddot,
mondvan, a Zeneakadémia nem holmi orfeum.
Nyilt levelek valtottak egymast a Magyar Hirlap
hasabjain; csttortok délelétt azonban még nem
lehetett tudni, hogy mi lesz.

Kozépiitt fekete dobogd, elbtte karmesteri emel-
vény, a szinpadon, hatul egy-egy széken Ul Bo-
zsik kiralylanya és Szabd Gy6z6 kiralyfija. Jobb
oldalon, egy héfehér széken kuporog Haldsz so-
tétkék palastba burkolt tlindér-mandja. A dobo-
g6t korbelilik az aznap munka nélkiil maradt szi-
nészek, s mig Halasz laza eleganciaval meg-
osztja a néz6kkel a produkci6 el6torténetét, né-
hanyan kozillik széva is teszik az 6ket ért
,Sérelmet”: elvették aznapi jatékukat. Idaig a
,mibalhé", ami egyébként nagyon j6 hangulatot
teremt a szinhazban: végre torténik valami, végre
Ossze lehet fogni a kdzos gonosz ellen (Id. a
Zeneakadémia vaskalapos rektora). Jal indul
tehat az este

ma is, oldott Iégkéril varakozasa néz6téren: va-
jon milyen lesz a balett zene nélkil, s mit csinal itt
akkor a Fischer Ivan?

Erre hamar valaszt kapunk: ,Zene van, csak a
mélt6 erre a kifejezésre" - igy Halasz.

A kazetta megszdlaldsa utan a dolog hirtelen
komolyra fordul. Fischer karmesteri palca helyett
szavakkal vezényli az elbadast, er6sen emlé-
keztetve a radidbemondok narrativ szinpadi
kommentérjaira s Balazs Béla ironikus labjegy-
zeteinek hangvételére. Ma este neki jutott az el-
idegenités feladata.

Halész hajlott hatu, bolcs erdei mandként egy-
egy kézmozdulattal kelti életre és iranyitja a két
fészereplét, ma 6 az igazi karmester. Erételjes
pillanat, amikor a két szoborszerl figura meg-
mozdul. Bozsik kirdlylanyaban még maradt vala-
mi Béthory Erzsébet egzaltélt pillantasabdl, Sza-
b6 Gybz6 pedig tejfelesszaju széke legényt ab-
razol. Koreogréfidjuk nagyon izgalmas: iszonyu
er§ feszll a visszafogott, ismétlédd mozdulatok
mogott, mely kés6bb a babuval valé tanchan
robban ki. Bozsik Yvette kisugarzésa és forma-
mivészete magaval ragado, de mielétt tulsago-
san belefeledkeznénk, beszakad a dobog6, ami
Halasz kezére jatszik: Ujabb maganszédmra ad
lehetdséget.

Finom térdéfést oszt a hagyomanyos
professzionistékra azzal is, hogy Sz6cs Miklos
szobor-kolteményét - melyet azért
reflektorfénybe allit - egy porszivocsovekbd
Osszetékolt, fej nélkuli babuval helyettesiti, s
Bozsik Yvette ezzel lejt fantasztikus, 6rddgi
tancot.

Annyi bizonyos, hogy az el6adés keletkezését
megel6z6 terv - olyan szinpadi format teremte-
ni, mely megfelelhet Bartok e kisérleti jellegli mi-
vének - nem vallott kudarcot.

Ezen az estén - Haldsz minden ellenkezése
ellenére - |étrej6tt valami katarzisféle.

Galgoczi Krisztina *

Beszamolém az 6nz6 élményvadaszé. Ha mar
hirekbdl kiindulva dolgozik Hal&sz Péter szinha-
za, kénytelen vagyok a rossz hirnek is drvendez-
ni, foltéve, hogy ennek nyomén egészen rendki-
vili estével ajndékoznak meg. Ez tortént. Imad-
nunk kell Ujstitetli demokraciankat: temérdek jog
lakozik benne. A Fesztivalzenekart és karmeste-
rét senki sem korlatozza abban, hogy rékésziil-
j6n Bartok Béla dramatikus miiveinek - enyhe
szcenirozasU - koncertbemutatéjara; a tetszetés
feladatot szinpadmesterként Haldsz, kore-
ogréfusként Bozsik Yvette lassa el. Telk a jog-
bél, hogy gyakorlatozzanak, hogy valamiféle
miihelyben barkécsoljak a jelzésszer( diszletet. A
Zeneakadémia nagyterme, kedvenclnk, ez a
sokat ltott-hallott hangaszhely miért ne viselné
el, hogy finoman devians estét rendezzenek



benne? A zenetanoda rektordnak ugyancsak
jogéban all vétot emelni, tilalmazni, a szcenikat,
tancot mint testidegen valamit rihelleni. Nekunk,
befogaddknak jogunkban all a torténtek miatt
ddébbenettel elegy hahotat hallatni. A hirnek ko-
szOnhetéen Halasz Péter athozza a produkciot a
Kamraba (joga van hozza), s bekovetkezhet va-
lami egyszeri (csoda?).

Szinpad: leboritva tanchoz sziikséges, feszi-
tett miszényeggel. Van egyszeri szinpadkép:
stilromantikus hattérrel, két székkel, mozgathatd
testl kiralyfiszoborral (feje: kikopott a Halaszé).
A szinpad eléterében megvilagitott kis pulpitus,
rajta A fabodl faragott nagy koncertpéldanya. Ol-
dalvast hely a ,Tiindérnek". Szakmai nyelven
szolva: a jelzés minimuma, az illiziokeltés
esszencija.

A két tancos (Bozsik Yvette és Szab6 Gy6zd)
mar a helyén Ul. Hal&sz réviden ismerteti a tor-
ténteket. Bemutatja a faragott szobrot, amely
tancoltatasra alkalmatlan. Ezutan félkéri Fischer
Ivant, hogy a kis pulpitusrél vezényelné végig az
estet. A karmester beint. Magnetofonrél meg-
sz6lal a Bartok-tancjaték zenéje (idegen felvé-
tel). Majd, ami sehol masutt soha nem térténhet-
ne meg: Fischer lvan mint narrator - az eredeti
dramaturgiai szinkronpontokon - ihletetten idézi,
szavalja, tolmacsolja Baldzs Béla szoveg-
kényvét, szinopszisat. igy lesziink szem- és fill-
tanli a sz6vevényes mirakulumnak. Sorolom: 1.
mintha beavatnénak Bartok Béla ,bensé miihe-
lyébe"; 2. mintha bebizonyosodna, hogy Baldzs
Béla szdvege mennyire romlando, korizléshez
kotott, gyakran modoros - kiildndsen a raépilé
programzene dinamikajahoz képest; 3. a szin-
hazi programzene olyan erés, olyan kifejez6,
festdi, hogy szinte visszamendleg ,cafolja" a haj-
dani, mindenkori koreografusok, diszletezék
,becsvagyo rakoltéseit"; 4. Bozsik Yvette, Szabd
Gy6z6, Halasz Péter ironikus minimumszinhaza -
pamflet és megvillano dramai effektusok kozott
ingazva - mintha folyamatosan megjelenitené a
szakadékot, amely Bartok profan hangzasvilagat
elvélasztia Balazs folklor ihlette  psze-
udoszakralitasatol. Ez a szentségtérés tobb mint
helyénvalo: megkertiilhetetien. Bartok Béla is
szembenézett vele, hiszen kdztudott, hogy ,va-
lami oknal fogva" - kés6bb - mar nem szorgal-
mazta a balett szinrevitelét, vagyis nem igazan
kedvelte e mivét.

A Kamra-beli el6adasba tébb baki csuszott: a
tancosok alatt egy izben megroppant a deszka,
helyre kellett pofozni. Késébb kifutott a zene,
csend tdmadt - Fischer Ivan (nyugalommal):
,Taldn meg kellene forditania kazettat!" - meg-
tortént. Mindezt mifajszeriinek, igaznak és
bolcsnek éreztem. Ha tobbé-kevésbé hitetlenek,
kegyeletsérték vagyunk, viseljik el, hogy a cso-
datétel is akadozik.

Déniel Ferenc
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Fegyveres erék (Szirtes Agi) (Szilagyi Lenke
felvételei)

Szeptember 23.
Budapest fiirdévaros

A bravdr engem 6nmagaban nem nagyon érde-
kel. A gyorsdramairék vagy drdmagyorsirok
(dra-magyor-sirék) nem irok- hajopofak, akkor
bohocok, a sz6 nemes értelmében, ha komolyak,
akkor nevetségesek. Es forditva: a szorgalom és
kitartas, a hosszUtav se erény énmagaban: hogy
valami 6rak, hénapok vagy évek alatt jon létre.
szinte mindegy.

De azért elég nehéz egy nap alatt egy szinhazi
estet 8sszehozni. Es Halaszék halo nélkil dol-
goznak (ez most véletlentl és vétlendl jott igy
6ssze, ne is hagyjam elszaladni: haldsz halé
nélkil: az vagy csodaszeriien mikadik, vagy
csak pecazgatas lesz belble), vagyis nem az a
féladat, hogy elteljék valahogy, vagy nem is
valahogy, hanem jdl, szellemesen, kellemesen
az idé (koztiink szdlva nem kis dolog), hanem
hogy szinhaz j6jjon létre, azaz valami valésagos
keletkezzék a szinpadon. Valosagot csindlni
bizony nem olyan egyszeri. Halasz nem
direktor, nem szinész, nem rendezd, hanem
valésagcsinald, magyarul theatermacher.

Azon a pénteken, 23-&n, nem tudott paran-
csolni a benne 1évé szinpadi szerzének (a benne
buvé Csehovnak), és - gondolom, az éjszaka

alatt - majdnem szabalyos darabot irt dvéinek.
Fontoskodva (gy mondandm: tul jot, olyat,
melyhez - targyszerien, hi-hi - tényleg tobb idé
kell. Egy metroaluljards-hollandtranszvesztita-
birésaginemtudommi alapelemekbdl allt 6ssze
(majdnem) egy Uj Budapest-, kaosz- és apoka-
lipszis-torténet.

Az is kitlinik, milyen kevés kell a szinhazhoz.
(Nem sok, hanem egyiittallas). Es persze nagy
szamarsag volna azt hinni, hogy 6szinteség kell
hozza. Inkabb forma, €16 forma, amelyben m-
kodni tud az él6 szinész. Ahogy a szinhazak, a
szinészek tobbsége sem él6, legjobb esetben
braviros, tehetséges muzealis figurak. A muze-
alis mivészet csak emlékeztet a milivészetre,
minthazik, beszél, fecseg arrél, hogy mi is lenne
itt, ha lenne itt valami, és nem csak a fecsegés,
arrol, ami nincs.

Halasz szinhazaban a nincs nincs, a van van.
Példaul csupan: a tér egy részletéért vallal fe-
leldsséget. Sdvokat lathatunk csak, fejet és I1abat,
remélhetbleg egybetartoznak; nem tartoznak
egybe. Es igy tovabb. Takaras és kukucskalas.

Megérkezik egy holland né Budapestre, fir-
dévaros, és korbenéz. Gyonyori szép. Huszarik.
Tan férfi, de ez bagatell tétel. Téth Jocd mindent
tud. Megvaltozik a véros. Lukats Andor. Vajdai.

Szépen kitalalta ezt a sorozatot Haldsz Péter.
Radikalisan, vagyis elhanyagolhatd mértékben
megvéltoztatta a varost. Hétfén, fél kilenc tajt vé-
letlentil arra jartam; ha mar, gondoltam, és beké-
redzkedtem. Aznap (akkor) épp nem tortént
semmi a szinpadon. Ez nem ellentmondas.

Esterhazy Péter



BERCZES LASZLO

KONNYEK A SISAK MOGOTT

Kolozsvari szinész. A romaniai magyar

szinjatszas  fiatal egyik
legjelentésebb személyisége. A nyolcvanas
évek végén lattam elészér szinpadon.
Maig eléttem van A buszmegall6 fiatal-embere,
a vékony, szemiveges, vidéki értelmiségi, aki
nyelvkonyvét szorongatva magolja a szavakat,
pig, dog, rain, snow... Félénk, riadtfit, akinek
egyetlen reménye, hogy eljut a Varosba, mert
oft megtanulhat végre angolul, kiszakadhat a
provinciabol, és a senkifdldjérdl beléphet abba
avilagba, ahol 6 is szamit. Aztan Ujabb szerepek:
nyalacsorgd, félrerugdalt szolga a Zlirzavaros
éjszakdban, izz6 tekintetd, Orllt kolt6 a
Szerelemesdben, vilagbol kiebrudalt, szabad
ember Biberachként a Bankban, csizmatalpak
alatt verg8dé aldozat a Rendérségben, félmon-
datokat kopkodé Haver a Csirkefe/ben,
torténelmi  személyiség A  nagyratOrében,
flrészporos agyu tlizoltobdbu A kopasz
énekesndben... Es legutébb dacos, néma
kelet-eurdpai lazadd, véletlen hés Spird Gydrgy
Az imposztor cim{ da-rabjaban.
_ Amugy konok, halk szavu, visszahizodo.
Orok elégedetlen. Els6 szava altalaban: ,nem".
Szinpadon kiviil nem szivesen szerepel. Eveken
at képtelen voltam ravenni egy nyilatkozatra.
Most siker(lt. Valésziniileg megunta mar az al-
land6 zaklatést.

— Miért nem vallaltad eddig a

beszélgetést?

— Azelétt nem nyilatkoztam, hiszen ugysem
Bir6 Jozsef (Koncz Zsuzsa felvétele)

lehetett &szintén beszélni. Azelétt - vagyis az
operettforradalom elétt. Utna pedig annyi nyi-
latkozat szlletett, hogy én azokkal nem akartam
versenyezni. Dolgoztam és dolgozom. A szinpa-
don bérki megnézheti, ki vagyok. Mas kérdés,
hogy ott masok szvegét mondom.

— Az a bizonyos , barki" talan tudja, merre
van Kolozsvér, de egy Bir6 Jozsef nevii
szinészrél valésziniileg nem hallott még.

Mi térténik, ha most hall?! Gondolod, le
fog utazni Kolozsvarra, hogy megnézzen?

Ez nem valészini. De ha véletlenil
mégis megtenné, te Ugyis masok szOvegét
mondanéd. Van sajat széveged?

Nem tudom. Kérdezzél, aztan meglatjuk.

— Maradjunk ennédl a kérdésnél. Tegyiik
fel, ma eldadasod van, példaul Rybakot jatszod
Az imposztorban. A napnak melyik pillanatato!
mondod az & szbvegét, vagyis mikor valsz
Rybakka ?

Szdmomra minden szerepnek van
varakozasi ideje. Az elbadas napjanak adott
pontjan meg kell allnom, és készilnom kell a
taldlkozas-ra. A Rendérséget negyedik éve
jatsszuk. Ebben az esetben a készilés, a
varakozas fél napot jelent. A kopasz énekesns
tlizoltéja masfajta eset, oft elég két-harom ora.
Bemegyek a szinhazba, atoltdzom, ledlok a
helyemre és varom az el6-adaskezdést.

Ez a készilés.

lgen.

—  De mi torténik kozben?

Semmi kiilénds. Megprébalom kizami a

kulvilagot. Rybak nagy prébatétel. Végigllom az
eléadast egy paholyban, tehat a jatéktéren kivill,
passzivan végignézek harom érabol kett6t, szo-
vegem, jatékom nincs. UGk egy sarokban és ol-
vasok. De kdzben ott vagyok, jelen vagyok. Ez
érdekel engem ebben a szerepben: hogyan lehet
az eléadasban gy részt venni, hogy ne hiviam fel
magamra a figyelmet, de a nézék ne veszitsenek
szem el6l.

— Estérél estére megnézed az eléadast...

- ... nem nézem, én valdban olvasok. Ez a
dolgom, ugy értem Rybak dolga. A kezemben a
Csendes Don németiil. Azt olvasom. Nemetil
persze nem tudok. Es figyelek. Néha bizony ra-
csodalkozom a t6bbiekre, akik ugyancsak felad-
jék a labdat. Nagyon 6ssze kell szednem ma-
gam, ha a kés6bbi jelenetemben az 6 szintjlikén
akarok teljesiteni.

— A te passziv jelenlétedet mennyire befo-
lydsolja a  szinpadon  1év6  kollégak
teljesitménye?

— Dontden.

— Ha tehét rosszul megy az eléadas...

- ..ilyen egyelére nem volt. Ebben az elé-
adasban az a fantasztikus, hogy Uj és Uj dolgok
sziiletnek a szinpadon, vagyis folyamatos ké-
szenlétben kell lennem.

— Erre a szerepre is orakat kell készilni?
El-fogadhato6, de legalabbis elképzelheté az a

szinészi allaspont, hogy itt van id6 kbzben is
felkészlilni, a paholyban dldgélés és olvasgatas
alatt szép lassan be lehet keriilni az el6adas
aramkorébe. )

— Mindig csodaltam az ilyen szinészeket. En
nem vagyok ilyen. Nekem szikségem van arra,
hogy jéval elébb beliljiek az 6ltdz6be.

— A kolozsvari 61t6z6 - azaz egy! - nem ép-
pen a nyugalom szintere.

— Tizennyolcan 6ltozlnk ott. De ha az ember ura
6nmaganak, akkor ki tud szakadni ebbdl a helyzetbdl,
el tudja felejteni, hogy a bolt, az utca, a varos maga a
Balkan, és meg tud lelni bizonyos belsé nyugalmat.
Segit ebben az, hogy varakozas kdzben ram ragad a
kollégak batorsaga és oérome. A paholyban mar
minden porcikdmmal érzem, hogy élvezik a jatékot, és
ez engem is serkent, er6sit. Ez nem valami ontelt
elégedettség, hiszen utdlag szinte minden este belém
ha-sit a felismerés, hogy ezt vagy azt a sz6t, mondatot
nem - vagy nem jol - hasznaltam ki.

— Meglep azaz elégedettség, amellyel a kol-
légaidrol beszélsz. Amikor nyaron Kisvardan ta-
lalkoztunk, korantsem voltél ilyen tolerans erdé-
lyi szinésztarsaiddal .

— Nem lenne etikus errél nyilvdnosan
beszél-nem. Ha te, a kritikus elégedetlen vagy
valamivel, azt megirhatod, sét kotelességed
megimi. Ez a dolgod. Nekem meg az a dolgom,
hogy tehetségem szerint eljatsszak egy
szerepet. Maradjunk ennyiben.



— Rendben van. Még mindig Rybakrél szél-
va, bar megjegyzésem sok mas szerepedre is
érvényes: kézel allnak hozzad a szemlél6d6, a
torténésbe be nem avatkozo, azt inkabb kom-
mentalo figurak.

— Ezek a szerepek nagy kihivasok: hogy le-
het a szinpadon egyszeriien csak létezni? Ez
nem pusztan technikai, hanem szemléleti
kérdés. Emlékszem, még fbiskolds koromban
lattam egy bukaresti Iphigeneia-eléadast. Egy
adott pillanatban legalabb harmincan voltak a
szinpadon, Iphigeneia apja hatul allt mozdulatla-
nul. Az aldozatra késziilt. Fején sisak volt - és
egyszer csak két pont kezdett csillogni a szinpad
mélységében. A szinésznek megjelent a kénny a
szemében. Onkéntelenlil magara hivta a figyel-
met, pedig nem szolt egy szot sem.

— Ezt te észrevetted. De vajon észreveszi-e
az 4tlagnézé?

— Enis atlagnézé voltam.

— Ez nemigaz. Te szinmiivészeti fGiskolas
voltal.

— De miért zarndm ki azt a lehet6séget,
hogy a néhédnyszaz ember koz6tt mindig akad
egy, aki a sisak mogott észreveszi a kdnnyeket?

— Ezt én sem zarom ki. De te is tudod, hogy
az évek soran gyakran jatszott el6adasok
meghatarozzak a nézéi izlést és elvarast.
Mérpedig  kéz-tudott, hogy  Kolozsvarott
ugynevezett operett-k6zénség van.

— Inkabb csak volt. A kolozsvari diakok
egyre jobban szeretik és igénylik azt az Uj
szinhazat, amely ott Tompa Gabor vezetése
alatt |étrejott. Ez nem céafolja a kérdésed mogott
rejl6 igazsagot. Valdban létezik egy... ,irodai
szinjatszas": a szinész bején, statisztikailag jelen
van, aztdn hazamegy. Mint egy hivatalnok az
irodaban: alairja a jelenléti ivet, teljesiti feladatat,
azaz elmondja a szdvegét, végszét ad a
tébbieknek. De hat az ilyen szinészrél nincs mit
beszélni. Az a lényeg, hogy az elmult években
elkezd8dott egy folyamat, aminek
eredményeként kialakuldban van nalunk egy
igényes kézbénségréteg.

— E folyamat egyik meghatarozo elbadéasa
volt Tompa Gabor 1989-es A buszmegalld-ren-
dezése. Azt az elbadast fordulépontnak tekin-
tem a tarsulat életében.

— Az isvolt. Az én palyamon biztosan.

— Ez is a szemlélédd, aktiv figyeld
pozici6ja, szerepe volt, az a szerep, amely a
szinhazon kiviil is jellemzé rad.

— Valészinileg ilyen vagyok. De miért kelle-
ne nekem latvanyosan hurcolnom a szinészsé-
gemet? Az energiat a szinpadra kell tartalékolni.
Az utcan nem kell szinésznek lenni. Ott egyfor-
mak vagyunk, egyikiink asztalos, masikunk ék-
szerész, a harmadik szinész. Jarokelé.

— Csakhogy a kisebbség szinésze sajatos
helyzetben van. Munkaeszkéze a gyakran ala-
rendelt helyzetbe kényszeritett nyelv, munkahe-
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llle Ferenccel a Pisti a vérzivatarban cimii el6-
adasban (Kolozsvar, 1993)

lye a szinpads a nyilvénosség. Ugy vettem észre,
téled tavol all a kbzéleti aktivitas, a politizalas, a
kisebbség nyilvanos képviselete.

— Miért allna tavol? A munkammal képvise-
lem azt a kozosséget, amelyiknek tagja vagyok.
Kolozsvarott vagyok szinész, magyarul beszé-
lek, és igy mindséget, vilagszemléletet szeret-
nék képviselni.

— Kiilénbézik a helyzeted a romaniai roman
vagy a magyarorszagi magyar szinészekétol?

— Lényegében nem. Szinészek vagyunk,
jétszunk. Vannak hatranyaim, de szerencsés is
vagyok: megismerhettem példaul a magyar
szin-hazi kultaratél alapvetéen eltér6 romén
kultarat.

Engem mindig 6szténdz az a hit, ami roman kol-
légaimbol, a szinpadrol drad. Szamomra modell
az, ahogyan a roméan szinész dolgozik. Télen
ugyanugy panaszkodik, mint én, hideg van,
nincs viz, nincs semmi - de nagyon j6 szinhazat
csinal. Nemrég lattam egy riportot Maia Mor-
gensternnel. Ult a bukaresti Nemzeti 6ltoz6jében
-- nem sokkal kiilénb, minta kolozsvari 61t6z0 -,
remegett a hidegtél, és a jaték dromérdl beszélt.

— Azt a szot hasznéltad: hit. Ugyanakkor
né-mi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy a
jo roman szinészek egyszeriibbek,
hétkéznapibbak, lazabbak, kdzvetlenebbek...

- ...ezt irigylem télUk!

— Mi viszont a hitet altalaban az
linnepélyességgel, a patosszal kapcsoljuk
gssze.

— De én nem arrdl a hitrél beszélek,
amelyik szinhazon kivili missziét probal a
szinpadon hi-



Székely Jénos Mérok cimii darabjanak kolozs-
véri eléadasaban Boér Ferenccel (Temesi-
fotok)

telesiteni. Arrél beszélek, hogy 6k a jatékban
hisznek, és azért mennek fel a szinpadra, hogy
ott az el6adas végére elégjenek. Ezt szeretném
téluk eltanulni.

— ,,Elégsz", és akkor eléadas utan
megsziinhetsz Rybakként létezni.

— Ez nem megy egyik pillanatrél a masikra.
Eléadas utan még végigpergetem a jeleneteket,
sorra veszem, mit sikerllt és mit nem sikerdlt
megvalésitanom. Megyek hazafelé, mondom
magamban a szoveget, és mara kovetkezd el6-
adason gondolkozom.

— Attol tartok, ebb6l a beszélgetésbél
valami szinhazi aszkéta szent képe kerekedik
Ki.

— Dehogyis! Ezek inkabb szakmai artalmak.
Este, lefekvés elétt, akar akarom, akar nem, vé-
gigpereg el6ttem az aznapi el6adas. De ez csak
néhany perc. Mas kérdés, hogy egyszerlien
szeretek bizonyos szovegeket. Eszembe jut
Marton Laci darabja, A nagyratér6. Hatalmas
monolégok vannak benne, és ezeket néha még
mostanaban is mondogatom magamban. De ez
nem aszkézis. Egyszer(ien j6 mondani ezeket a
szovegeket. Van, aki megiszik egy froccsot vagy
ra-gydjt, én meg elkezdek mondani egy
szoveget - s ez nekem j6.

— De j6-e példaul a Renddrség fészerepe,
amikor is mindenféle fizikai kint kell elviselned,
és még egy csomo vizet is meg kell innod?

— Igen, harom liter vizet itatnak meg velem
pér perc alatt. Ehhez mar hozzaszoktam. Sokkal
rosszabb a térdeplés: szdrnyld, amikor
bilincsek-kel ki vagyok kotve, és két vasrudon
kell térdepelnem. Az nagyon fajdalmas.

— Itt tehat az a j6, amikor végre felallhatsz.

— lgen, azt mindig nagyon varom.
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- Ugyanakkor az el6adast szeretettel emle-
geted.

- gy van.

— Vagyis a siker -hiszen negyedik éve
jatsszatok - karpotol a fajdalomért.

— Karpotol. Ez az igazsag. Mellébeszéliink,
ha a sikert jelentéktelennek tekintjik.

— A mai szinhazban a siker nagymértékben
fiigg a rendez6tsl. Egykezemen meg tudom
szamolni azokat, akikkel dolgoztal, illetve
dolgoz-hatsz.  Tompa, Arkosi,  Paraszka,
Vincze... Kevés a jo rendez8, kiilénésen azon a
vidéken. Nem jut néha eszedbe, hogy
Bukarestben  vagy  Buda-pesten  t6bb
lehetbséged lenne? Vannak egykori kollégaid,
akik...

— Ezt ne! Csak azt meg ne kérdezd, miért
nem telepiltem at!

— Te beszéltél az imént a sikerrl.
Bizonyara sikeresebb lennél, ha téged
mutogatna estérdl estére a magyar televizio.

— Természetesen szivesen kiprébalnam
magamat masutt is, mondjuk, egy budapesti

szinhdzban. Kinek nem fordul meg ez a
fejgben? Van, akinek ez megadatik, van,
akinek nem. Meglehetésen foglalkoztatott

szinész vagyok Kolozsvarott,
nekem nem jon 6ssze.

— Foglalkoztatottsagodhoz tartozik az is,
hogy tanitasz.

— Két évvel ezel6tt a bolcsészkaron indult
egy szinészosztaly. Ok heten mara harmadévet
kezdték meg szeptemberben, tanaraik Csiky
Andrés és Spolarics Andrea. En Hathazy And-
rassal és Salat Lehellel a masodéveseket tani-
tom, 6k nyolcan vannak. Magamat nyolcfelé
szedni, mindenki legaprébb rezdiilésére figyelni
és azt terelgetni, iranyitani. Oriasi feladat és koc-
kazat.

— Ugy gondolom, tanarként nem mutathatod
fel azt a fajta allando kételyt és bizonytalansagot,
ami szinészként a sajatod.

igy aztan ez

- Ez igy van. A bizonytalansagot azonnal
észreveszik, és Ok is elveszitik a biztonsagot, én
pedig elveszitem a bizalmukat. Egyetlen dolog
segit: ha az ember alaposan felkészil minden
egyes Orara. Természetesen felhasznalom azt,
amit a f6iskolan tanultam - els6sorban Lo-
hinszky Lorandtdl -, és azt az igényességet, ra-
dikalis szemléletet, amit a szinpadi munka soran
Tompa Gabornal tapasztaltam. Es elolvasok
mindent, amihez hozzajutok. Persze nem min-
den tanithat6. Van, amire sziletni kell.

— Am azt is észre kell venni, ha valaki erre
szliletett. A te esetedben ez hogy deriilt ki?

- En nem Allitottam, hogy erre sziilettem.
Gyakorlom a szinészetet, tobb-kevesebb siker-
rel. Varadon voltam kozépiskolas, ott tagja let-
tem a Kortars '71 nevii mlkedvel6 csoportnak.
Sok erdélyi szinész kerilt ki onnan. Hajd(i Géza-
nak készénhetéen ott tanultam meg, mi a szinpa-
di fegyelem és alazat.

— Mégsem Nagyvaradra szerzédtél végzés
utan.

— Nem, mert szinte az egész osztaly
Temesvarra ment, ahol Klein Magda vezetése
alatt meguijult, Gjjasziiletett a tarsulat. O aztan
Izrael-be telepiilt, a kis csapat megszint, szerre
mindenki mashova szerzédétt. En Kolozsvarra
mentem, azoéta is ott vagyok.

— A kolozsvariakkal te is eljutottal kiilféldre,

Nyugatra: 1993-ban Nagy-Britanniaban
jatszottatok A kopasz énekesnét.

— Harminc6t nap alatt huszonot eléadast tar-
tottunk. Londonban is jatszottunk, és mit tagad-
jam, 6rém volt latni, hogy szamtalan ottani szin-
hazat megel6ézve, azon a héten mi voltunk az el-
s6k a toplistan. Széval j6 érzés volt magyar szi-
nésznek lenni Angliaban.

— Nekem pedig az okoz jo érzést, hogy
folos-legesnek bizonyult elézetes aggodalmam.

Téged ismerve, attdl féltem, hogy ez a
beszélgetés csupa negativum
Osszegereblyézése lesz.  Tirelmetlenség,

kétely, Gnmarcangolas...

— Turté6ztettem magamat.

— Maéskor Ugy tapasztaltam, mintha szamod-
ra a vilag is negativban jelenne meg. Ez mindig
igy volt?

— Azt hiszem, igen. Allandé elégedetlenség,
félelem van bennem. Vajon elég j6l végzem-e a
dolgomat? Olyan kornyezetben néttem fel, ahol
mindig pontosnak kell lenni. Szileim foldmve-
léssel foglalkoznak. Az elvetett ndvény nem haj-
land6 varni. Azt meg kell kapalni - mégpedig
egy adott idépontban. Ok szeretik, amit csinal-
nak, és szivvel-lélekkel gondozzak azt, amit egy-
szer eliltettek. Talan ez a szemlélet ragadt ram.
Ha egy sz6 elhagyja a szamat, az ne hulljon a
semmibe. Hangozzék el a széveg gy, mintha az
enyém lenne, és ott, a szinpadon szilletne meg.
Es ha ott sziiletik meg - akkor az az én széve-
gem.



KOLTAI TAMAS

SZINESZ A TERBEN

SALZBURGI UNNEPI JATEKOK

Salzburg atalakuldban van. Harmadik éve turanak az a természetes, ,alakitismentes" -
tart a kisérlet: 0j arculatot adni a vildgsztarok nem talalok rd jobb szét - privatszeriisége,

elokeld talalkozéjanak. Két plasztikai amely itthon oly ritkan lathatd, s még ritkabban
sebész munkalkodik az id6s6dd fesztival lehet vele sikert aratni. Salzburgban most
rancainak folvarrasan: Gérard Mortier, a masodik éve nyilik alkalmam megfigyelni a

briisszeli operahaz egykori intendansa, az Ginnepi német szinészet legjobbjainak irigylésre méltd
jatékok direktériumanak elsé embere, vala-mint lakonikussagat.  Csodalatra  késztet az
Peter Stein, aki megkisérli elvitatni a zene ki- eszkdzok szamunkra elképzelhetetlen
zarolagossagat, és Max Reinhardt, az ,alapité takarékossaga. Az &én-maga fényében flirdd
atya" szellemében visszahelyezi jogaiba a dramai szinészettel szemben a belsé tartalmakat
szinhazat (az operaban is). Folosleges mondani: hordozé szinészet. A kozlés szolgalataba
nagy ellenallasba tkoznek. Salzburg hosszu allitott mesterség. Idehaza régoéta Ugy érzem,
évekig a rosszul értelmezett, megkdviilt hagyo- hogy az ugynevezett szinesség, az érdekes,
many, az asatag konzervativizmus védébastyaja hatasos, figurateremté" szinészet az esetek
volt, ami megfelelt a fokozatosan eluralkodd pol- bizonyos részében a szakmai hianyok el-
gari sznobérianak. Aruvédjegynek elég volt a vi- kenddzésére szolgal. Konnyebb kiiléndsnek"
laghir. A kivalo zenekarok és szoélistak, a gazda- lenni, mint bels6 meggy6zédéssel atitatva szo-
gon kiallitott opera-el6adasok kielégitették a kd- veget-helyzetet interpretalni. Az elébbihez lehet
zénséget. Most, hogy az operakat 6nalléan gon- csak agalni is, az utébbihoz személyiség szlk-
dolkodéd rendezék rendezik, a Felsenreit- ségeltetik.

schuléban dramakat adnak eld, mint Reinhardt Peter Stein harom év alatt bemutatta Salz-
idejében, a szinhdz a pompéas termekbdl kivonult burgban Shakespeare rémai trilogigjat. A Julius
az utcéra is, és Stein jovoltabal Iétrejott valami off- Caesart, valamint az Antonius és Kleopatrat &

Salzburg-féle; nos, mindez tul bohémes, tul jaté-
kos, tul avantgard a szmokingos-estélyi ruhas né-
z0k tobbségének. Ahhoz pedig nem elég olcsok a
jegyek, hogy diakok, hatizsdkos turistak, fogé-
kony fiatalok aramoljanak be a nézétérre.

Akik a régit szeretik, azoknak nem elég j6 az Uj
Salzburg. Akik kedvelnék az Ujat, egyel6re kint
rekednek. A miit6, ahol a két plasztikai sebész
mikadik, bekiabalasoktol hangos. A hangzavar
nem tesz jot az elmélyilésnek. Megremeg a kéz,
visszaretten a radikalis elhatarozasok végrehaj-
tasatol. A rancok egy része még ott van Salzburg
arculatan; a profil egyel6re felemas.

A legnagyobb dilemma: d&sszeegyeztetni a
popularitast és az intimitast, a nagy méreteket a
miivészi nianszokkal, a freskofestészetet az el-
mely(lt értelmezéssel. Mortier és Stein ebben a
tekintetben nem tesz engedményt; ez benniik a
legvonzébb. Ami leny(ig6zé Salzburgban: a
szinhazkultdra. A rendezdi kultra, a latvanykul-
tira, a szinészi jaték kulturaja. A produkcidk esz-
tétikai lényege - s ez, ugy gondolom, varatlanul,
s6t paradoxul hangzik - a visszafogottsag. Min-
den, ami nagyszabasu, elékelé és gazdag Salz-
burgban, egyuttal valasztékos, finom, hivalko-
dasmentes is. A sztarok - vilagsztarok, nem on-
jelolt zsenik - belesimulnak az egylttesbe.
Mondhatnam: alazatosak. Alavetik magukat a
kozos szellemi akaratnak, személyiségliket a mii
egészén bellil bontakoztatjak ki.

A titok - vagy az evidencia? - a rendezé.
Stein, Ronconi vagy Chéreau rendez6i mivé-
szetének magikus ereje a fantazia, a filozofikus
gondolkodés, az el6adas teatrélis aurajanak
megteremtése mellett legféképpen a szinészi
jaték mibenlétének értelmezésébél szérmazik.
Engem minden alkalommal leny(igdz a jatékkul-

rendezte, a Coriolanust Deborah Warner. Mind-
harom produkcid birkdzas a Felsenreitschule ir-
datlan belsé terével. Az eldadasok délutan zajla-
nak; a nappali jelenetek az elhuzott tetén at be-
omld természetes fényben. A Julius Caesarban
nincs mesterséges vilagitas. Az éjszakai képe-
ket - zart tetd alatt - imbolygd faklyak vilagitjak
meg. A Brutust jatsz6 Thomas Holzmann arcat
hosszu, meditativ monoldgja kézben csak ho-
mélyosan latjuk. Egy ember a versenypélya
szélességli |épcsésor  kbzepén. Halkan,
merengve

Ariane Payer (Iras), Edith Clever (Kleopatra) és
Hans-Michael Rehberg (Antonius)

maga elé beszél. Fonn tudja tartania néz6 figyel-
mét? Kihivé merészség kell hozza.

A Julius Caesar, az Antonius és Kleopatra
négyoéras eléadasok. Az utdbbiban latvanyos to-
megjelenetek sincsenek. A szinész jelenlétének,
belsé intenzitasanak dontd szerep jut. Stein
megprébalja k6zémbositeni a videoklipek artd
hatasat a befogaddi reflexekre. Egy olyan kor-
szakban, amikor masodpercenként halmozott
képzuhatag tdmadja meg a nézét, jelentés nél-
kili vizudlis informaciék 6zonével arasztva el
tompult érzékeit, szinte reménytelennek latszik
ez a klizdelem. Az elkényelmesedett néz6, aki
két mésodpercnél tovabb nem bir ki egy snittet,
Uresjaratot érez a megallitott pillanatban, és cse-
lekményért kialt, ha a rendezd fél percig kiterit
egy szituciot, elveszni latszik a szinhazmiivé-
szet szdmara. (Lasd Vasziljev budapesti rende-
zésének, A nagybécsi alménak fogadtatasat.)
Egyre kevesebb rendez6 mer szembelszni az
arral. A kivételek egyike Stein, akinek Shakes-
peare-jeiben tébb mint két 6ra utan kévetkezik a
szlinet. Vagy Ronconi, akinek Pirandello-rende-
zése, A hegyek odrigsai két orat tart, megszakitas
nélkil. Ezekben az eldadasokban nem mukodik
bonyolult szinpadi masinéria - legféljebb egy-egy
ritka, erbtelijes szcenikai effektus-, a jokora
tereket a szinész tolti ki (be), az esetek tobbsé-
gében latvanyos megnyilatkozasok helyett on-
maga intenzivjelenlétére hagyatkozva.

A Julius Caesarban Thomas Holzmann (Brutus)
és Gert Voss (Antonius) partnere néhany je-
lenetben a tdmeg. Az egyén és a nép kapcsolata-
nak dramaturgiai funkci6ja van; Antonius dema-
gogidjanak hatasa a hallgatésag hullamzasan
mérhetd le. Holzmann Brutusanak ernyedtsége -
hajlott kor, megtort tartas, lassu, meditativ




gondolkodas - éles ellentétbe keriil Voss Anto-
niusanak dinamizmuséaval. Holzmann halksaga
éppugy fesziiltséget araszt, mint Voss impulzivi-
tasa. Holzmann a |élek belsejébe iranyitja figyel-
munket; Voss sztentori hangja, amint bosszut
eskuszik Caesar merényléi ellen, falakat és fllet
repesztéen zeng. A szinész vallai remegnek,

 FESZTIVALKORKEP -

ahogy egyenként hangsulyozza az indulatos
szavakat, a hang nem torzul el a félelmetes
hanger6tél, tokéletes, szinte iskolas artikulacioja
ijesztd szenvedélyt kdzvetit. (Ha nem birna tech-
nikaval, sziikségszeriien kisszerli és komikus

volna.)
A szinészi minéség mibenlétét probaltam ku

Jelenet az Antonius és Kleopatrabdl

tatni Hans-Michael Rehberg harom alakitasa-
ban. Ez a szikar, csontos, kissé ,széaraz", talan
hatvan felé kozeled6 szinész kilonleges, sze-
reprél szerepre ,valtozatlan" alkat. A Coriola-
nusban Menenius Agrippat, a Julius Caesarban
Cassiust, az Antonius és Kleopatraban Antoniust
jatszotta. Az elsé kettd, ugy gondolom, mifelénk
nem tartozik a szinészi vagyalmok kozé. Banato-
san latom, hogy ezen a tajon mar az a szinész
sem tud ,abszollt f6szerep” nélkul kitartani az
altala tisztelt rendezdé Ujrakezd® csapataban,
akire korabban tarsulatot lehetett épiteni, és aki
testét-lelkét odaadta volna az értelmes szinha-
zért. Aki Menenius Agrippat és Cassiust kapja
egy magyar szinhazban, val6szinlleg nem érzi
Ggy, hogy ,benne gondolkodnak". Rehbergrél
nem tudok nyilatkozni, Salzburg kildnben is
Jnyari hakni', s amikor a folkérést elvallalta, talan
Antonius lebegett a szeme elétt. Mindenesetre
bamulatos, milyen elszant belsé - és minimalis
kllsé - atalakulassal hasonitja magéhoz a ha-
rom szerepet. Meneniusa hosszl tunikaban,
Jfezzel" a fején, vallarol 16g6 oldalszatyorral fur-
manyos politikus, aki inkognitéban jar az embe-
rek kozott; ha kell, falakra maszik, mindendtt ott
van. Ezt az alakitaséat tavaly lattam, ahogy Cassi-
usat is. Az utébbiként merev, hideg, 6nérzetes
katona volt. Testét egyenesre hlzva, kimérten
Iépkedett, nyoma sem latszott Menenius kissé
lezser jarasanak. (Meneniusként a labat is hizta;
errdl el6sz6r azt hittem, a szerephez tartozik. Az
eléadas utan mellettem ment el civilben; felemas
cipd, egyik labfeje vastagon beféslizva, alig birt
jarni. Két nap mulva Cassiusként nem észleltem,
hogy santitott volna. Maig sem tudom elddnteni,
hogy gyorsan gydgyulé randulasrél vagy allan-
do, a szinpadon eltiintethetd jarashibardl volt-e
sz0.)

Antonius szerepében Rehberg megérzi alka-
tanak zartsagat, szikar fegyelmét. Nem ad a
rangidés, kissé mar szétes6ben lévé hadvezér, a
vildg egyharmadan ar fétriumvir epikureus vona-
saira. Semmi engedékenység a testnek, az élve-
zeteknek, a szerelem eksztdzisanak. Kissé szo-
katlan is ez a tartas. Hidba 6ltézik Kleopatra mel-
lett egyiptomi ruhakba, nem feledteti a rémai ka-
tonat. Meglepdnek tartottam, hogy mennyire
nem hasznalja ki a szerep kinalkozé ,ziccereit".
Antoniusa egyetlen pillanatra sem engedi el ma-
gat. Mint akinek igazi énje mindvégig ott maradt
Roémaban. Edith Clever Kleopatraja egyaltalan
nem Kkeritette hatalmaba ezt az ontorvényl férfit,
aki képtelen menekilni 6nmagatél, dGnmagaban
a merev katonatdl. Rehberg fegyelme, 6rizkedé-
se a rajatszd szinességtél a legcsalogatobb pil-
lanatokban is téretlen. Antonius sikertelen ©n-
gyilkossaga alig észrevehet6 kinos gesztusok
sorozata; miniatr reagalasokkal kisért belsé ja-
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Dionissis Fotopoulos diszlete az Antonius és Kleopatrahoz
Jelenet a Borisz Godunovbél
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Elisabeth Trissenaar, Joachim Bissmeier, Jutta
Lampe, Walter Schmidinger és Stefan
Hunstein A hegyek ériasaiban

ték. Stein a szituaciéval gondoskodik arrél, hogy
Antonius halala és ,folemelkedése" szivszoritd-
an egyensulyozzon a tragikomikum hataran:
ahogy leped6be csavarva folhizzak haldoklé
testét Kleopatra mellé, a sirboltba, az a lirai gro-
teszk kivételes pillanata.

Stein az Antonius és Kleopatraban ferdén futd
épitészeti elemekkel szlikiti le a Felsenreitschule
képteleniil hatalmas jatékterét. A
kamaradramahoz még igy is t0l tagas a
szinpad. A szinészen mulik, mennyire tudja
maga korll ,eltlintetni" a teret, és magara hizni
a figyelmet. A rendezdi mivészet nem
elhanyagolhaté része, hogy ennek a ,fokuszald"
szinészi  képességnek mennyi-re van a
tudataban. Stein kiilénds bravarokra ké-

pes, amikor Kleopatrat altaldban rabnéi tarsasa-
gaban hozza be a szinpadra - a harom szinész-
né tobbnyire egyméassal harmonizélé szinbdl-
anyagbol készllt ruhat visel -, és egy asztalka
vagy egy szényeg elhelyezésével pittoreszk
csoportozatot alkot beléllk. Egyes opera-elé-
adasokon is megfigyelhetd ez a rendez6i taktika.
Patrice Chéreau a Don Giovanni szinte allando-
an siklo, lagyan mozgé horizontalis falrendsze-
rével, amelyen csak az arnyékok vonulasa jelzi a
valtozast, mintegy ,megagyaz" Feruccio Furla-
netténak, hogy kibontsa a szerep attraktivitasat.
A héttér allanddan ,jelen van", de mintegy észre-
vehetetlen. Erzékeljiik inkabb, mintsem tudato-
sitjuk magunkban, hogy folytonosan valtozé te-
ret kinal a szinésznek. Ugyanez mar nem siker(l
Herbert Wernickének, aki a Borisz Godunov
arckép-ikonosztazaval - az orosz birodalmi
vezéreket abrazolja a fejedelemség alapitéitdl a
miniszterelndkokon és partf6titkarokon at a
maig

utolsé elndkig - tulsagosan is ,jelen van". Sa-
muel Ramey mint mai civil Ul az aranytrénon; feje
folott otszords emberméretli harang, mdgotte
Oroszorszag térképe; az uralkodasara kiszabott
konydrtelendl révid id6ét az 6rajelenetben egy ha-
talmas 6ra begordilése jelzi. Tul beszédes a
szinpad, 6nmaga akarja elmondani a darabot. A
nép mint proletariatus a Gulag racsai mogott, a
bojarok csukasziirke hivatalnok-feléltében, ka-
lappal, sétabottal. Itt a szinpad jatszik, az éne-
kes-szinész legfdljebb magatart, de belsé torté-
néseirdl elterelédik a figyelem.

Ronconi egy off-salzburgi, kiilén erre a célra
kipreparalt hodalyban jatssza A hegyek oridsait,
Pirandello utolsé szinmiivét. Minthogy a darab a
szinhaz mibenlétérél szél, az eléadas kétszere-
sen is ars poetica. Két ,tarsulat" szerepel a
darabban: egy kifaradt vandortrupp és egy
kilénos, periferialis csapat, amely tarsadalmon
kivil él6 elesettekbdl, bolondokbél, koldusokbol
- ,balszerencsésekbdl" - &ll. A bolondok, mint
tudjuk, Isten kegyeltjei, ennélfogva Pirandello
Jbalszerencsései" foldontali képzelettel és
transzcendens erdvel vannak megéldva: vald-
sadgga tudjék almodni vizidjukat, egy Prospero-
szer( kolt6i bolcs védészamyai alatt. Ez a kétféle
,5zinh&zi csoport" - az egyik az eltlint dramat,
az eltlint szinészt és az eltiint kdzdnséget keresi,
a méasik 6nmaganak, sajat belsd szikségletébdl
jatszik - addig morfondiroz a jaték mibenlétérdl,
amig az eltompult eré, a cselekviképes anyagi
hatalom, a barbar technicizmus meg nem sem-
misiti a szinhazat. A tamadast a kozelben lako
,0riasok" vagy alantas képviselik viszik véghez;
nem lehet pontosan tudni, kik és hogyan, mert Pi-
randello mar nem tudta megirni a tervbe vett har-
madik felvonast. Ronconi a tdrténenddket hatal-
mas munkagépek érkezésével jelzi, amelyek az
eléadas végén kivilrél beddntik a szinhaz falait.
(A mi szinhazunkét, amelyben éppen (liink.)

A latvanyos rendezéi gesztus el6tt két oran at
az a tipusu finom, a szerepl6k jelenlétét hajszal-
gyokereken at taplalé szinészet folyik, amellyel a
mi mivészszinhazaink nemigen merik ,untatni" a
nézét. Off-Salzburg hétkoznapi (nem kidltozott)
k6zénsége errdl lathatéan nem vesz tudomast,
koncentraltan figyeli és élvezi Jutta Lampe,
Walter Schmidinger és a tébbiek bamulatra
méltéan minuciézus, 6szinte, ihletetten egyszeri
jatékat. Ahogy Ultem a halleini csarnokban,
megerdsddétt bennem az a sugallat, hogy at kell
értékelnem a szinjatszasrol alkotott eddigi fogai-
maimat. Vajon nem az-e a legmagasabb rendi
szinészet, amely ,megszlntet" a szinészetet?
Annyi hivalkodé szinésziesség, magamutogatd
technicizmus, személyiség latszatat kelté foltl-
néskddés utan egyre ink&bb a lathatatlan magia-
jat tudom szinészetnek elfogadni. Csak azt, ami
beldl torténik. A tobbi akar az ,6riasok" martaléka
is lehet.
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NANAY ISTVAN

ROKONSZENVES NAPOK

A 25. TAMPEREI FESZTIVAL

Hat nap alatt nyolcvandt program - ezt kinalta

a tamperei 25. szinhazi fesztival vaskos
misorflizete az érdekléddknek, akik
szépszammal vettek részt e szeptember

eleji rendezvényen. Ez a fesztival ugyanis nem
egyszerlien szinhazi eléadésok sereg-szemléje
s ekként szakmai Ugy, hanem azon események
egyike, amelyekre Finnorszdg gazdasagi
szempontbdl sem elhanyagolhaté kulturalis
turizmusa épul. Ez mér akkor is igy volt, ami-kor
kizarélag finn szinhdzak mutatkoztak be az
orszag legnagyobb ipari - ugyanakkor gazdag
kulturalis élettel rendelkezé6 - varosaban, de
amiota a talalkozé nemzetkdzivé valt, egy hétig
Tampere az orszég kulturélis févarosa. (Nincs ez
masként a tamperei filmfesztival, a néptanctalal-
kozo, a képzémiivészeti biennédlé s mas rangos
rendezvények, illetve a tdbbi varos hasonld
akciobi esetében sem.)

Tamperében két nagy repertoarszinhaz van,
mellettiik tovabbi tizenharom hivatasos tarsulat
miikédik. Az orszagban a professzionalis prézai,
zenés és tancszinhazak szama tobb mint hat-
van, s kozilik otvenharom részesedik tobb-ke-
vesebb allami tamogatasban. De nemcsak a
szinhazakat, hanem a szinhazi fesztivalokat is
dotalja a kdzponti koltségvetés. A tamperei talal-
kozo6 kiadasainak példaul a negyven szazalékat
fedezi az allam, harminc szazalékat a varos, a
fesztivalszervezéknek csak a fennmarado ha-
nyadot kell jegybevételbdl, szponzori és egyéb
segitséghdl eléteremteniiik. A varos a tamoga-
tast gazdasagi befektetésnek tekinti, hiszen a
fesztivalvendégek fogyasztasukkal a helybéli

adozok jovedelmét s kdzvetve a varos addbeve-
telét is novelik - tehat a befektetés (hosszu ta- 23

von) megtéril.
A fesztival jellege, valamint az a tény, hogy a

szinhazi felvételeket hallgathattak az érdekl6-
dék. (A radioszinhaz keretében az utolsé napo-
kon ,rendhagyd", él6 hang- és képszinhazi akci-
ora Kkerlilt sor: egy csatorna mentén évd
parkban oriasi vetitévasznakat allitottak fel, s
mikdzben a szarajevéi eseményeket bemutaté
filmeket vetitettek, egy szinész és egy
szinészné Goran Simi¢ haboris poéméjat
mondta el. Az emberek sétaltak, soroztek s
kézben meg-megalltak: akarhova mentek, a
kihangositott vers és a borzalmas képsorok
hatgsa alél nem tudték kivonni magukat.)

Aki vilagfesztivali kinalatot és szinvonalat vart
Tamperében, annak csalddnia kellett. Aki arra

volt kivancsi, milyen a finn szinjatszas, az
elégedetten mehetett haza, mert
altalanosithatd tapasztalatokat szerezhetett

(példaul a hagyoméanyos szinjatszasban éppen
agy, minta kisérleti-ben, a szinészek tébbnyire
egymas  mellett  elbeszélve  direkt a
kozonségnek jatszanak - emiatt ritkan
szliletnek igazi szituaciok, tulteng a gyakran
deklamalva eladott szdveg, kevés a nagy
szinészi alakitas). Aki a kilfoldi, illetve a finn ja-
tékstilusokat szerette volna 6sszehasonlitani.

Jelenet a kalmiik Nemzeti Szinhaz
el6adasabol

Gf

latogatok tilnyomo tobbsége finn, megszabja a « :

taladlkoz6 miivészi arculatat: elsésorban a hazai
szinhazi életrdl kap attekintést a néz6. Az idén
nyolc kulféldi egytttes |épett fel, ugyanakkor a

helsinki Nemzeti Szinhaz produkciéitél az ama- %

tér szinhazak happeningjeiig tébb mint 6tven finn
eléadas kerllt a programba (nem szdmitva a
programon Kivilieket!). Voltak tudomanyos ta-
nacskozasok, workshopok, kiallitasok; Fellini-
filmsorozatot, videoszinhazi produkcidkat veti-
tettek; és kilénlegességként egy park faira sze-
relt hangszdrékon keresztil minden nap radié-
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porul jart, mert a szervezék tébbnyire olyan ven-
dégeket hivtak meg, akiknek a jatékmodja alig
kilénbozott a hazaiakétol. Réviden: megrazo él-
mény nélkil telt el hat nap.

Ez persze nem jelenti azt, hogyne Iattunk vol-
na j6 par kellemes vagy tanulsagos produkciot.
Két eldadas is gyerekeknek szélt - s mindkettd
igen jol. A svéd gyerekszinjatszas magas szinvo-
nalat igazolta a Teater Pero A kis sas, aki félt a
magassagtél cimi egyszemélyes jatéka. A fiatal
szinész egyetlen létra segitségével, zémmel
pantomimikus és mozgésszinhazi eszkdzokkel
jatszotta el azt, ahogy egy (sas)gyerek racsodal-
kozik a vilagra, ismerkedik a kérnyezetével, ba-
ratsagba keril a kortlotte 16v0 targyakkal, s ezal-
tal legy6zi magaban a kicsinységgel, a kiszolgal-
tatottsaggal egyutt jard félelmet - otthon lesz a
vildgban. Akércsak a masik svéd egyittes, a nor-
bergi Anglunds Teater eléadasénak, a Kaino da-
lanak a f@szerepl6je. A darab egy karéliai kis-
lanyrol szol, akit a masodik vilaghaboriban
Svédorszagha menekitenek, és aki csak sok-sok
viszontagsag utan talal vissza otthonaba. A
torténet valds, a szinésznd csaladjaban esett
meg, de nem ez adja az eléadas hitelét, hanem
az a hallatlanul egyszer(, a kdzonségét termé-
szetesen megszolitd, személyes hangvétel és
jatékstilus, amellyel az egyedi eset felidézésekor
egy nép sorstragédiajat is érzékeltetni tudjak.

Az utcaszinhazi csoportok legkitartobb nézdi
is a gyerekek voltak. Kuriozumnak szamitott a
kalmik Nemzeti, Szinhaz bemutatkozasa. A Hol
vagy tehénkém ? torténetét tobb mese elemeibél
allitottak 0ssze. A maszkos jatékbol, vasari ko-
médiabol, néptanchdl, cirkuszi mutatvanyokbdl
osszegyurt jatékmadd is igencsak eklektikusnak
tint, mindez mégsem hatott zavarén, mert a kal-
mik szinészek leginkdbb az amatérokre jellem-
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Markku Maalismaa és Antii Paakkénen az
Angyalok Amerikaban cimii el6adashan

s
e i .

z0 hittel, jatékkedvvel, szenvedéllyel és naivitassal
jatszottak.

Vérbeli profiknak bizonyultak viszont a glas-
gow-i Flipside fantasztikus improvizaciés kész-
ségl, az akrobatika és a zsonglérkddés mester-
fogasait ismerd jatékosai, akik a varos kiilonbzd
pontjain naponta toébbszor is felléptek, és cirkuszi
~ produkcidjukkal a kozonség és a jarokel6k
kedvenceivé valtak.

A finn Minimi Tancszinhaz nem szakmai felké-
szliltségével avagy eléadasanak eredetiségével
tnt ki, hanem azzal a feminista hévvel, amellyel a
darab harom fiatal ndszerepléje frusztralja
egyetlen filpartnerét. A feminizmus amugy is a
fesztival eléadasainak vissza-visszatérd témaja
volt, igy példaul két tancprodukcio is feldolgozta. A
- helsinki Zodiak Szinhaz Valeska cim(i el6adasa a
hires német-zsidé tancosnd, Gert Valeska
tragikus életét eleveniti meg, bemutatva, hogy

e

rénak aldozata. Kirsi Monni, a cimszerep alakité-ja
rekonstrudlta s egyben maivd tette Valeska
hajdan groteszknek és provokativnak tetszd
modorat, egyszersmind a sajat utjat jaré
tragikomikus rajzat is adta.

Nagy vérakozas elézte meg, de némi csalddés
kovette az Urban Bush Women nevii amerikai
csoport bemutatkozasat. Hét fekete bérii tdncosnd
tébbnyire j6 technikaval, de nem tul erds szinészi
jelenléttel addigi  eléadasaikbél  dsszeallitott
egyveleget tancolt el. A latottak alapjan nemcsak
az etlidok, de maguk a darabok is kdz-helyesnek
tintek (a ndkérdés mindegyikben szerepelt -
didaktikusan, mondhatni, agitpropos modorban),
a koreogréfia pedig, akarcsak a zenei kiséret,
meglehetésen  eltérd  stilusok  eklektikus
elegyének hatott.

Finnorszagban komolyan veszik a néi egyen-
jogusagot, amit minden téren igyekeznek ér-
vényre is juttatni; a téma természetesen a szin-
padon is megjelenik. A helsinki Lilla Teatern Ne-
kirugaszkodas cim( darabjaban harom né hatal-
mas turistafelszereléssel a norvég hegyekbe in-
dul, hogy kiszakadva a hétkdznapok robotjabdl
egyltt téltse a szabadsagat. Mikdzben a képze-
letbeli hegyeket megmasszak, beszélgetnek és
sorra felidézik a noék életét megnehezitd szerel-
mi, csaladi és munkahelyi problémakat. A didak-
tikus mondandéju darabot - amelyben a legfébb
dramaturgiai elem egy radiételefon - a ka-
baréhumor és a melodrama olcsé patronjaival
vitték sikerre.

Pirjo Laoma-aho (Roxan) és Esko Salminen
(Cyrano)



Jelenet a Kezdetek cimii el6adashol

A holland Toneelgroep A fanatikus cim( el6-
adésa is részben a ndi kiszolgltatottsagrol szolt.
De csak részben, mert a darabban minden dssze
van hordva, ami a polgéri csaladokat valsagba
sodorhatja. A férj kritikus, aki hazatérve csak
magaval van elfoglalva, csak magat sajnélja,
amiért ily rémes hivatast valasztott; a fiu narko-
zik, onanizal, anyjaval kozosil, szétveri a lakast
és apja fejét; a feleség pedig iszik és igyekszik
mindkét férfinak szolgalatara lenni. Naturaliz-
mus és abszurditas keveredett az eléadasban,
amely egyszerre szeretett volna polgarpukkasztd
és lelkiismeret-felrazo lenni.

A holland el6adashoz hasonléan Tony Kush-
ner dramafolyama, az Angyalok Amerikéban is
leltarszerlien veszi szamba korunk rakfenéit,
mindenekel6tt az AIDS-veszélyt, de a faji kér-
dést, a konzervativizmus és radikalizmus ellen-
tétét, a vallasi fanatizmust, mindent, ami a ki-
sebbségi problémak korébe sorolhatd. A finn
Nemzeti Szinhaz a tervezett trilogia elkészilt két
részét - a Kozeleg az ezredforduldt és a Pe-
resztrojkat egy el6adas keretében adta eld, a né-
z6 tehat hat és fél 6ran at valésaggal egydtt élhe-
tett a darab nyolc szinészével. Mindkét rész
azonos térben jatszddott. Az  egyetlen
szobadiszlet j0 keretet adott a szimultan
szerkezetl darab-hoz. A  szimultaneitas,
valamint a szereptdébbszordzések kovetkezetes
betartasa pergd, jo ritmusu és a darab gondolati
parhuzamossagait is  kiemeld  produkciét
teremtett. Otso Kautto rendezésének nagy
erénye, hogy a torténet egy pillanatra sem valt
szentimentélissd, sét kibontotta a darab
groteszk, humoros vondsait is (kuléndsen a
méasodik rész kinalt erre lehetéséget).

A Nemzeti Szinhaz masik eléadésa, a Cyrano
az egyik legismertebb finn szinész, Esko
Salminen jutalomjatékanak tekinthets. Vi-
szonylag kis térben jatszddott az el6adés, s a
véltozatlan diszletnek ezuttal is minden hely-
is szilkség volt, hogy ez sikeriljon.) A szinészek
mar-mar zavardan kiilonbdzd stilusban jatszot-
tak. A ruhak szépek, a vivasok lgyetlenek, a
kellékek bantéan miviek voltak. (Nem szandé-
kolt komikumforrasként Cyrano miiorra fény-ben
attetsz6vé valt.)

Tobb koprodukcios eléadast is lehetett latni; A
hiagnyz6 darab példaul a lahti Varosi Szinhaz és a
TV2 kulturalis csatorna egyUttmikodésével jott
létre, mig a Sibelius negyedikje a mordvin Nem-
zeti Szinhaz és a tamperei Munkasszinhaz kézos
alkotasa. Az elébbi egy nonkonformista
fiatalember modernkedd és szépelgé maodon el6-
adott vergddése, amelyhez csaladja, érangyala,
valamint s6tét arnya asszisztal. A masik darab
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Jean Sibelius életének azt a kétéves szakaszat

mutatja be, amikor negyedik szimféniajat kom-
ponalja, s munkajat nemcsak a szegénység ne-
heziti, hanem meg-megujul6é depresszidja is,
amelyet két siker idéz el6: a nagy rivalisé,
Richard  Straussé, illetve sajat  eléz6,
felilmulhatatlannak  érzett szimfonidjaé. Az
eléadas stilusa

a mi hisz évvel ezelétti podiumjatékainkéhoz
hasonlithato. A szereplék hol egy pianinénal, hol
egy asztalndl Ulve vagy allva deklamaltak,
szin-padi helyzet alig alakult ki kozottiik. A szerzé
és a szinészek tdbbsége mordvin, azaz Mari
Koztarsasag-beli, a rendez6, a feleséget jatszo
szinészné meg a technikai stab pedig finn.



Udits szinfoltvolta sok komolykodd produkcié
kozott a Csérgd ké ciml hangkéltészeti misor,
amelyet Markku Hoikkala verseire készitett a
Vattakabatos filk nevii egyiittes. Négy fiatalem-
ber angol, német, francia, spanyol és finn nyel-
ven szélaltatta meg a szévegeket, amelyekhez
meghdkkentd asszociéciokkal tarsitottak a cse-
lekményes vagy latvanyelemeket. Humor, vad
ritmusok, professzionalizmus és magas foku ze-
neiség jellemezte az eléadast.

A legérdekesebb az a két produkcié volt,
amelyben az alkotok mitolégiai torténetek mai
megszoblaltatasanak lehetdségét keresték. A
helsinki Q-Teatteri Szophoklész Oidipusz Kolo-
noszban cimi tragédiajat studideléadasként
mutatta be. A keskeny és hosszu jatéktér két ol-
dalan alakitottak ki a nézéteret, s egyik végébe
Ultették a szinész-zenészeket. A szereplék régi-
modi, viseltes munkasruhaban jatszottak, a
megszolalasok természetesek, egyben emeltek
voltak, s ha kellett, a patosz sem hianyzott bel6-
[Uk. A kérus tagjai Ggy mulattak, mintha valamely
helybeli kocsmaban lettek volna, de egy pillanat
alatt a kozosség felelés képviseldivé valtak. Hal-
latlanul erds kontaktus alakult ki a szereplék ko-
z0tt; egy-egy fejmozdulatba, szemvillanasba,
tancos lépésbe egész replikakat sritettek. Kre-
6n, Thészeusz és Oidipusz dsszecsapasaiban
hol az intellektudlis érvelés, hol a vad és fékezhe-
tetlen indulat dominalt. Az el6adas barmely
alternativ szinhazi fesztivalon esemény lehetne.
(Nem igy az egyuttes masik produkci6ja, A séha-
jok vélgye, amely egy csalad és egy falu kéz0s-
ségének torténetét meséli el, méghozza ugy,
hogy a sok apro¢ jelenet egyik része 1963-ban, a
masik 1983-ban jatszédik. A rengeteg szerepld
és az allando id6beli ugrasok megnehezitették a
cselekmény kovetéseét, s az Oidipuszt jellemzé
dramaisag ebbdl az epikus jellegdi mibdl
teljesen hidnyzott.)

Nemcsak kuri6zumnak tetszett a genfi Thé-
atre Spirale vallalkozasa: egy soknemzetiségd,
afrikaiakbol, tavol-keletiekbdl, eurdpaiakbdl allo
egylttes a finnek nemzeti eposzat, a Kalevalat
allitotta szinpadra. Az eposznak szamos drama-
tizalasa ismert - hogy csak ami Thélia szinhazi
verzionkra vagy a televizidban tdbbszor latott
filmsorozatra utaljak -, de alighanem egyiknek
sem sikertilt a mdvet olyan mélyen és a lényegig
hatolva megkdzelitenie, mint ennek a svajci tar-
sulatnak, amely a Kalevala naiv vilagat, termé-
szeti vilagképét, szertartasait az afrikai népek ri-
tusain, szokasain és mentalitdsan atsz(irve mu-
tatta be. A két egymashoz nagyon kozeli vilag
nyilvanvaléan nem pontosan ugyanazt jelenti -
kilénésen a finn nézének nem -, de a lényeg
csaknem azonos. A kdzbnség zavartan nevet-
gélt, amikor Veinemdinenként fekete szinész
siklott be sitalpon a szinpadra, de fokozatosan
elvarazsolodott, amikor a jatékosok felidézték a
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torténet egyéb epizddjait, amikor megjelenitet-
ték a vildg teremtésének aktusat, amikor a
szin-pad kdézepén Iévd tocsan atuszva, kuszva
jelentek meg a szereplék, amikor a rozoga
vitorlds bajba kerllt, mert a szinészekben
ugyanaz a naivitds és  bonyolultsag,
természetesség és mély-értelmiiség nyilvanult
meg, mint az olvasmany-élmény alapjan
megismert epizddokban és szerepl6kben.
Mindezen tal: intenziv, kifejez6 és dinamikus az
az afrikai alapll  zenei kiséret, amely
hangzasaban, ritmikajaban természetesen egé-
szen mas, mint az északi népek zenéje, de ép-
pen elemi erejénél fogva sokkal kdzelebb all az
eposz vilagahoz, mint a Kalevalahoz irt mlidalok
tomege.

Amikor a misorban felfedeztem ezt a Kezde-
tek cimi genfi produkciot, aztan a megnyitd Un-
nepségen részleteket is lattam belble, hazai be-
idegzédéseim alapjan arra szamitottam, hogy a
finn kézbnség fanyalogva fogadja, s6t egyesek
nemzeti eposzuk meggyaldzésanak tartjdk majd
az el6adést. Nem igy tortént. Nyitottan kdzelitet-
tek ehhez az el6adashoz is, akar a tobbihez. Ez a
nyitottsag és el6itéletmentesség irigylésre mél-
t6. Ugyanakkor az is igaz, hogy a tolerancia nem
mindig pérosul biztos értékorientacioval, s ez -
az eléadasok 6sszességének gondolatisagat és
szinvonalat figyelembe véve - egy kicsit ag-
gasztd. Ez a jelenség ugyanis egyre kevéshé te-
kinthetd lokalisnak.

TRO.JAN TUNDE

KONTAKT '94

FESZTIVAL TORUNBAN

Negyedik alkalommal rendezték meg eb-ben az
észak-lengyelorszagi goétikus varoskaban a
Kontakt elnevezésli nemzet-kdzi szinhazi
fesztivalt, amelynek el6zménye az Eszak-
lengyelorszagi Szinhazi Fesztival volt. A
hetvenes évek azonban nem kedveztek a
fesztivaloknak, igy a torudi is lassu

haldoklasnak indult - 1989-ben rendezték meg

utoljara. 1991-ben éledt Ujja a seregszemle, de
mar Kontakt néven. Az elsd alkalommal orosz,
német, cseh, szlovak és lengyel szinhazak ver-
senyeztek, majd a kdvetkezd esztendbben egy-

A profétak siralma - az ashabadi Fiatal Néz6k
Szinhazanak eléadédsa




va A homok

Anna Male és Jeren Gurbanglicse

asszon

ya cimd efﬁqdésban
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jelenetében az eskiivé utdn magukra hagyott fia-
talok tanacstalanul szemlélik a héfehér agyat. A férj
elszanja magét, s ruhadarabjaival félénkségét is
levetve bebujik a parndk kézé. Az ifiu feleség
azonban némi tdprengés utdn visszaveszi
mirtuszkoszorujat és fatylat, s az id6kdzben le-
bocsétott fehér tullfiggény mogoétt maga is szinte
leheletfinom csipkévé valva kikuszik" a szin-
padrdl: hatul, a kitart ajtokon tavozva belevész az
este sotétjébe.

Ezalatt kint, a szabadban az utcaszinhazak
léptek fel. A kdzépkori hazacskak fol6tt hatalmas
piros és kék szdrnyetegek Usznak, a fakon oriasi
csillagszoérok sziporkaznak, a var alatt zajlo ,t-
kozethez" tobb szézan asszisztalnak. A Plastici-
ens Volants francia utcaszinhaz sarkanyok élet-
halal viadalanak megelevenitésével csabitotta a
nézdket régi mesék vilagaba.

Masfajta ,harcmodort" képviselt A profétak
siralma cim( tirkmén el6adas, amely a bibliai Jo-
zsefnek és testvéreinek torténetét dolgozta fel. Az
ashabadi Fiatal Nézék Szinhazanak produkcidja
az egzotikum és az érzelmek erejével hatott.
Berdikuli Amansechet latvanyvilaga és a legjobb
fiatal alkoté cimmel dijazott Ovlakuli Holzsaguli
rendezése a talalkozd egyik legkildnlegesebb
élménye volt. (Ugyanennek a szinhdz-nak A
homok asszonya cimi{ eléadasa mar tavolrél sem
sikerllt ilyen jol, mert Abe Kobd regényébdl

Valentyina Szvetlova (Olga), Jelena Boriszova
(Irina) és Jelena Sztarodub (Masa) a Harom né-
vérben - moszkvai Pokrovka Szinhaz

alapszine a fehér. A kissé eklektikus stilusu disz-
letek legfontosabb elemei a puha, fehér parnas,

re szélesebb lett a részt vevd orszagok kore. Ma-
ra a Kontakt Eurdpa egyik legjelentésebb szin-
hazi eseményévé valt.

Az 1994-es talalkoz6 az észt Fiatalok Szinha-
zanak RoZewicz-bemutatéjaval, a Fehér hazas-
saggal kezd8dott, amelyen a szerz§ is jelen volt.
A fiatal rendez6, Elmo Niiganen el6adasanak

csipkés dunyhés agyak, amelyeken Bianka és
Paulina szévogeti almait eljovendd életérdl. A mi
vigjatéki helyzeteit gyakran valtjak fel szomor-
kés-tragikus hangvétell jelenetek. Suhannak a
fehér ruhak, repiilnek a csipkés kalapok, az ar-
tatlansag egyszerl szimbolumai. A darab zaré-

Regina Razuma a Sade markinében - rigai Uj
Szinhaz

vontatott és nehézkes adaptacio sziletett.)

Megoszlott a nézék véleménye a holland Mark
Kingsford Hatareset cim({ ,vicckoktéljarol";
egyesek tul konnylinek talaltak a pantomimele-
meket felhasznalé bérleszket, amely életre kelt
fiokok, rosszmaju televiziék s egyéb eszkdzok
segitségével rajzolt torzképet gyarlésagainkrol,
kicsinyességtinkrél. Chaplin e kései utédanak
braviros el6adasa azt is érzékeltette, hogy bar-
mely pillanatban ujjasziilethet az a vilag, amely
szlrke rekeszeibe és félelmetes pecsétjei kozé
zérhat benniinket.

Nagy varakozas el6zte meg a moszkvai Pok-
rovka Szinhaz bemutatkozasat Csehov Harom
névérével. Az eléadds kezdetén a rendezé,
Szergej Arcibasev a paranyi térben dsszezsufo-
l6dott nézdket névnapi nnepségre invitélta,
hosszl asztalon pezsgd, szendvicsek, gyu-
molcstalak vartak a vendégeket. A néz6ktdl kar-
nyUjtasnyira jatszodott a harom lany szomor( te-
hetetlenségének tragédiaja. Arcibasev szinhaza
néha talan tulsdgosan konnyes; a szép és finom
el6adasban kicsit fajdalmasabbak a mosolyok és
tobb a siras, mint ahogy Csehov képzelhette. (Az
el6adds masodik dijat, a Masat jatszo Jelena
Sztarodub szinészi dijat kapott.)

A maésik varva-vart bemutaté Eimuntas Nek-
rosius Puskin-rendezése volt. A vilniusi szinhaz
el6adasanak szinpadan egy valamikor jobb na-
pokat latott zongora all, e koril jatszodik a harom
egyfelvonasos, mindenekeldtt Mozart és Salieri
in-



tellektualis parviadala. Ugy izzanak a két férfi ko-
z0tt zajlo parbeszédek, mint azok a meggyujtott
gyufaszalak, amelyek vitajuk kdzben szallnak,
ropkddnek és kihunynak. A Don Juan egyik jele-
netében, a cimszerepld és Laura kozotti szerelmi
csata megjelenitésekor a két szereplé ugy feszill
egymasnak, hogy melliknek egy t6rt thmaszta-
nak, s anélkil, hogy érintenék egymast, lassan, a
dialégus ritmusdban forognak - ez a szerelmi
Utkdzet mintha a flamenco fojtott erotikéjat idéz-
né. A Pestis egyik szerepl6jének is a zene és a
tanca meghatarozdja, holott a Lany néma. Nagy
szemek, naiv copfocska. Jatszik és jatszanak
vele. Néman kerget egy biciklikereket, s néma-
sagaban is hallatlanul kommunikativ. Nekrosius
rendezésében (amely a fesztival fédijat kapta) a
mozdulatok, a séhajok, a lépések, minden zené-
vé véltozik, s az olykor barokkosan csavart mel6-
diak mélyén is, legbeliil megszdlal egy tiszta és
egyszer(i dallam. S a dallamokon tul az eléadas
az érzelmektdl tépett, lazasan mindent akaro
embert mutatja be, aki apré darabokbdl rakja
Ossze a vilagmindenséget.

Hasonléan kilondsnek, bar tematikajanal
fogva kevésbé izgalmasnak, ugyanakkor viszont
a legfestéibb eldadasnak itélték a lett Uj Szinhaz
Sade markiné-bemutatéjat. Hofehér falak, két
sorban karcsu fehér oszlopok - ebben a térben
mozogtak a leirhatatlan szépségl kosztiimdkbe
Oltoztetett, elképesztd pardkakat viseld ndk, akik
mas-méas modon kétdédnek a meg sem jelend hir-
hedt markihoz. Az el6adés tele van gy6nydri pil-
lanatokkal: a vér vorés rdzsaszirmok alakjaban
buggyan ki a szereplék szajan; Charlotte, a szo-
balany - miutan a tdbbiek szamurajnak 6ltozte-
tik - fehér porcelantalat hoz be, leteszi a foldre,
megmartja benne a kezét, s a vér végigfolyik a
kezén, karjan; az utolsd jelenetben a megérege-
dett nék szines ruhacsodak helyett krémszin(
leplekbe dltdznek, a parokék helyén 6szi till-le-
velek ékeskednek, a vagyak attetsz6vé valnak,
nem marad mas utanuk, mint témérdek fehér se-
lyemszirom, amelyet Sade markiné szor szerte-
szét, mikozben a lebegb-ellszd alakok filmsze-
rien eltiinnek eléliink.

Az Isten hozott a falunkba !cimii belorusz el6-
adas helyszine egy villamosremiz. Pufajkas, gu-
micsizmas falusiak pallékon, fémvazakon, tar-
goncakon egyensulyozva elevenitenek meg egy
rémséges vilagot. Mindenki fut, menekil, éne-
kel, verekszik, a féhdést bolondokhazaba zarjak,
vallatjak... A néz6k is menekiilnek, a masodik
részt mar meg sem lehetett tartani. Csalddas volt
a gruz Szentivanéji dlom is, amely Edinburghban
ugyan nagy tetszést aratott, de Torunban nem.
Bar az el6adas nincs hijan a jo Otleteknek,
egészében véve tul harsany és erészakos.

A fesztival legeredetibb egyénisége megtisz-
teld cimet - méltan - az Egyesiilt Allamok-beli
Roman Paska kapta. Paska 1979 6ta jarja a vila-
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Par Heimdal a stockholmi Marionett Szinhaz
Strindberg-el6adasaban

got egyéni hangvételi babeléadasaival, ame-
lyekben a bergmani pszicholdgia, Pasolini
érzékenysége és a becketti abszurd 6tvozddik.
Torunban két eléadassal is szerepelt. A
stockholmi  Marionett  Szinhaz tarsulataval
Strindberg Kisértetszonatajat mutatta be, A vildg
vége pedig egy-személyes produkcidja. A
Kisértetszonata para-

nyi szinpadan harom fekete ruhas, cilinderes,
esernyGs alak: az egyik hattal all, a masik egy
ladat cipel, a harmadik kezében egy hajdani
hires szépségbll mumidva aszott vénasszony
ijesztd babuja. A kezdékép megadja az eléadas
alap-hangjat és stilusat, igy aztdn az olyan
megoldasok sem meglepdk, mint amikor példaul a
Diak és a Tabornok lanya kozétti szomoru
szerelem tétova kibontakozasat a szinen Ujra
meg Ujra  atrobogd  toldkocsi  latvanya
ellenpontozza. A vildg vége még
szuggesztivabb. A vilag végén egy férfi



és egy asszony él, egymasra utaltak és elége-
dettek, mert a vilaghdl magukon kiviil semmit
sem ismernek. Varatlan fordulatként Iép kdzé-
juk a Harmadik. A nem szokvanyos haromszog-
torténetben az asszony egy madarat sziil, csu-
pasz kézmadarat, amely csunya és ele-
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sett, de magaban hordozza a jové lehetdségét.
Mind6ssze egy kéz, amelyben ott remeg, fél a
madar - az ember. Végl megjelenik Kharén la-
dikja, lebeg a feketeségben, de a végleges vég
paradox modon mégis a tulélés optimizmusat
sugallja.

Jacek Mikolajczak (Platonov) és Ewa Skininska
(Szofja) a wrocfawiak Platonov-eléadasaban

A hagyomanyos lengyel szinhazat a wroctawi
Teatr Polski Platonov-el6adasa képviselte,
amelyet Jerzy Jarocki rendezett. Jarocki eléada-
sai olyan pontosan és hibatlanul szerkesztettek,
mint a svajci orak; nala mindennek megvan a
szerepe, minden ugy éplil egymasra, minta pira-
mis kovei. A kezdetben szinte lres szinpad az
el6adas soran fokozatosan valik zsufoltta. A jele-
netek altalaban a hattérben folyd cselekvésekbdl
bontakoznak ki. Jarocki éppen ugy tigyel a szin-
padot berendezd, lampionokat akasztgaté szol-
gék jelenlétére, minta proszcéniumon, egy fehér
kerti széknél zajl6 groteszk szerelmi jelenet beal-
lithséra. Nagy szerepe van rendezéseiben a fé-
nyeknek és a sotétnek. Platonov felesége hazi-
kéjuk ablakabdl fehér haldingben kémleli az éj-
szakat, és egy szal gyertya fényében varja haza a
férjét. A tévolban alig megvildgitott sinpér,
ennek mentén tlnik fel a részeg Platonov.
Szésa sziluettje a s6tét hattérbdl rajzolodik ki,
mikdzben a szép Ozvegy igyekszik elcsabitani
Platonovot. A  zéréjelenetben, a hatulrol
megvildgitott ablakon monotonon kopognak az
esbcseppek. Szofja &zott hajjal varja Platonovot,
aki Jacek Mikolajczak remek alakitdsdban az
es6tél homdlyos ab-lak mdgétt  mintegy
sziluettként jelenik meg. Ja-rocki eléadasa
bovelkedik vigjatéki helyzetek-ben, mégis
elsésorban annak a sajat természetétdl
megrettent, akarat nélkili embernek a dramaja,
aki nem tud élni a bizonytalan, csak pillanatnyi
értékeket elismerd vilagban. A kritika az utobbi
évek  legérdekesebb  lengyel  Csehov-in-
terpretaciojanak tartja az eléadast.

A fesztival kisérd rendezvényei kozil kiemel-
kedett a Ratuszban rendezett Kantor-kidllitas:
fekete pliissfiggonyok el6tt aprocska lampakkal
megvilagitva sorakoztak a kantori szinhaz rekvi-
zitumai. A hangszérokbdl a Mester hangja szolt.
Mintha szellemidézésen lettiink volna.

Végezetill: a fesztival zar6é Unnepségén egy
szarajevoi szakember beszélt a szinhazrol,
amely mint a kdvirdzsa, megtalalja a maga da-
rabka kis foldjét, hogy kihajtson. A bombazasok-
tol meggy6tort varosban is él és lélegzik a szin-
haz. Gyakran évohelyil szolgélnak vastag falai.
Susan Sontag Godot-ra varva-rendezése ott
nem aratott sikert - az emberek ugy vélik: nem a
szinpadon, hanem koértl6ttik, az életben zajla-
nak az igazi abszurd események. Egy akna a
szarajevoéi tarsulat legtehetségesebb komikusa-
nak mindkét labat leszakitotta, de 6 véltozatlanul
kacagtato térténetekkel szérakoztatja a katoné-
kat.

A szinhdz tehdt nem halhat meg, mert
szlikség van ra. A Kontakt '94 eseményei is ezt
bizonyitottak.
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VEGLETEK FESZTIVALJA

EDINBURGH. 1994

,<oemmilyen mas fesztivalra nem jellemzé az a
végletesség, ami Edinburgh-ban tapasztalhato -
nyilatkozta egy angol Ujsagiré még a fesztival
elején, mintegy felkészitve az odaérkezdket. -
Az emberek képesek napokig autéban aludni, és
orakig sorban allni, hogy egy eléadast megnéz-
zenek, mikdzben a véros egy masik pontjan két-
harom nézd el6tt zajlik egy produkcid." Tudni,
hogy mihez érdemes sorba &lIni: ez a dologban a
mivészet.

Ezt a fesztivalt nem lehet egyszeriien
,oekebelezni". Ha tiz eldadast néztem volna meg
mindennap, harom héten keresztil, akkor is csak
a produkciok kozel egyharmadat lathattam volna.
Az embernek tehat Fortuna kegyeire kell biznia
magat.

Edinburgh-ban augusztus végén legalabb &t
mivészeti fesztival zajlik, kozlllk kettének van
szinhazi vonatkozasa: a hivatalos Edinburgh In-
ternational Festivalnak és a Fringe-nek. Az
el6bbi javarészt igen szinvonalas komolyzenei
programokat kinal, klasszikus balettet és
modern tancszinhazi produkcidkat, néhany
operat s vagy nyolc-tiz gondosan kivalasztott
szinhazi el6adast, altalaban mar vilaghirre szert
tett vagy arra komolyan esélyes rendezdk
munkait. A zenei misoron idén a Scottish Opera
Fidelio- s az Australian Opera Szentivanéji alom-
eléadasa szerepelt, a tancosok kozott az
amerikai Mark Morris, Lucinda Childs és Merce
Cunningham, valamint a kanadai Jean-Pierre
Perreault egylttese volta f6 attrakcié. Prézai
el6adasokkal a kanadai Robert Lepage, a
német Peter Zadek és Peter Stein, a nagy
igéretnek szamito fiatal francia rendezé,
Stéphane Braunschweig, a Dublinban rendezd
angol Patrick Mason, valamint Robert David
MacDonald és az ezlttal német tarsulatot
vezénylé Luc Bondy jelent meg.

Vissza a klasszikusokhoz!

Ez lehetne a nemzetkozi fesztival néhany jelen-
tésebb alkotasanak egyik mottéja. Erdteljes
igény mutatkozott a régi klasszikus (s tegylk
hozza, kissé idealizalt) szinhazi élmények re-
konstrualdsara. Ennek jegyében a legnagyobb
visszhangot kivalté harom-négy el6adas mintha
a felgyorsult szinhazi tempéval kelt volna ver-
senyre. Annak bizonyitasara térekedtek, hogy

ma is van létjogosultsadga a nagyobb lélegzetii és
elmélytilést igényld szinpadi alkotasoknak.
Nagy varakozas elézte meg a kanadai Robert
Lepage produkcidjat, mely erre az alkalomra ké-
szlilt, s amelyet egy sportcsarnokban mutattak
be. A harminchét éves quebeci rendezé egy hét
részbdl all6 huszadik szazadi szinhazi eposz
megalkotasat tervezi, mely feldleiné a szazad
személyes és torténelmi megrézkddtatasait, és
egyszersmind dsszefoglaind a szinhaztorténet
jelentésebb szinhazi formanyelveit. Az els§ ha-
rom rész 8sbemutatéjara kerilt sor a skot féva-
rosban The Seven Streams of the River Ota (Az
Ota foly6 hét aga) cimmel. A cim Hirosimat mint a
pusztulas és élnivagyas egységének metaforajat
s a huszadik szazad emberének egyik feldol-
gozasra varo élményét idézi meg. Az el6adés a
tarsulat kollektiv munkaja, amelyet a japan va-
rosba tett kdzds utazas el6z6tt meg. Az ered-
mény: rendkivil izgalmas és igéretes elsd és
masodik rész, kitiiné tempoévaltasokkal, eredeti,

Jelenet Robert Lepage el6adasabol

hatasos szinpadi beallitdsokkal és megvilagita-
sokkal. A harmadik rész a néz6k nagy részének
csalodast okozott, s az alkotdi folyamat megtor-
panasarol arulkodik. Az eldadas egyébként val-
laltan befejezetlen, hiszen még folyamatban lévé
vallalkozas, mely egyetlen hét alatt is sokat val-
tozott, tobbek kozott jo féloraval megrovidilt.

Rendkivil pozitivnak tartom, hogy egy rangos
nemzetkozi fesztival egy ilyen kisérletinek ne-
vezhetd projekt rizikojat vallalja. Azt a nyilvan pi-
aci megfontolasbdl fakadé gyakorlatot viszont
nagyon szerencsétlennek gondolom, hogy a
rendezék még a bemutatd el6tt tartanak sajtota-
jékoztatot, s olyan elvarasokat tdmasztanak sa-
jat alkotésaikkal szemben, amelyeknek aztan
esetleg nem tudnak megfelelni. Itt is ez tortént.
Az eléadés ugyanis - a beigért varakozasokkal
szemben - csak utalas - és jelzésszer(ien érin-
tett bizonyos kulturhagyomanyokat, melyek
funkci6ja sem mindig szervesiilt.

A prolégus bunraku béabjatékkal eléadott mese
arrol, hogyan talaltak fel annak idején szerel-mi
béajital helyett tévedésbdl a puskaport. Ez a
torténet mintegy példazatszeriien vetiti elére a
tervezett projekt két polusat: a szerelmet és a ha-
borat, s atvezet benniinket Hirosimaba, ahol egy
ma hatvanéves, cseh-zsidd szarmazasu fény-
képésznd él, aki egész életével, személyiségé-
vel szdzadunk emberi kataklizmait hivatott
megtestesiteni. Tulélte a naci taborokat,
megélte a hatvanas évek szexualis és a
hetvenes évek amerikai kulturforradalmat, majd
Hirosimaban telepedett le; élete itt jutott

nyugvopontra, egy tulélé hazaban, oft, ahol a
foly6 hét agra szakad.




Gert Voss (Antonius) és Eva Mattes (Kleopatra)

A torténet tehat két sikon zajlik, egyrészt a jelen
Hirosimajaban - ahol fiatalok és dregek, férfiak
és nok élik meglehetdsen kusza, kétségheesett
szerelmi életliket -, és a multban, ahogy az Ja-
na almaiban és emlékeiben visszatér. Az elég
banalis torténet tulajdonképpen tébb ponton
megbicsaklik, képi megvalésitdsa azonban igen
erételjes. Gyonyodrl a szinpadkép (szintén a ren-
dezd munkaja): egy japan haz télti be a szinpa-
dot a homlokzat fel8l nézve, s valtozatos megvi-
lagitasa szamos jatékteret teremt. Hol alulrél, hol
beliilrdl, hol felilrél kapja a fényt; ez utobbi meg-
oldasra példaul akkor keril sor, amikor
visszatéré motivumként villam cikazik a haztetén.
Igazén erételjes hatasu az az 6tlet is, ahogyan a
vissza-emlékezést teszik plasztikussa: a
jelenkori Jana fekszik keresztben a féldén, egy
tukor elétt, mogotte pedig egy tukérsorozatban
megsokszorozva jelennek meg a mult szerepl6i
és eseményei. Néha a Kkettd, jelenés mult
egymasra montirozdodik.

A felvonultatott szinhazi és irodalmi allizidk
mintha csak azon az alapon kertiltek volna az
el6adasba, hogy valamilyen mddon kapcsolha-
tok a Hiroshima-témakoérhdz. Azt azonban mar
képtelenség elddnteni, hogy az utolsd részben
szerepld szinhazi betét, mely Mishima Sade
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markinéjanak egyik részletét idézi fel abban a
stilusban,  ahogyan  Bergman  rendezte,
tisztelgés-e vajon a mester el6tt, vagy éppen az
ellenkezéje. Mindez képezhetné ugyan egy
posztmodern koncepcidé részét, de ez sem
bizonyithaté. Es még ha igy lenne is, akkor sem
tagadhatd, hogy az eldéadas a végére jelentés
mértékben megfaradt.

Egyértelmibb fogadtatasra talalt egy sokkal
kiegyensulyozottabb eléadas: a Berliner En-
semble Peter Zadek altal rendezett Shakes-
peare-sorozatanak legUjabb darabja, az Antoni-
us és Kleopatra, amely szintén nem szokvanyos
temp6ju produkci6. Négyoras eléadas, szlnet
nélkil, kivilagitott néz6tér elétt, kicsit agy, aho-
gyan Brecht &lmodhatta. Az viszont a rene-
sz&nsz szinhaz szellemét idézte, hogy a nézék
eléadas kdzben nyugodtan kimehettek a biifébe,
bar ezzel a lehetéséggel meglepd mddon igen
kevesen éltek, mivel az eléadas lebilincselte a
kozonséget. A diszlet puritdnségéan kivil semmi
sem emlékeztetett az Erzsébet-kori szinhazra; a
jaték némiképp Brechtet és nagymértékben a
mai izléskultarat idézte. A gordilékeny és
magéval ragadod el6adés szinte csak egy ponton
- Antonius  talontul  hosszira  nyult
haléltusajakor - tette probéara a nézék tlrelmét;
annak ellenére, hogy Gert Voss kitlinden mutatta
meg, milyen az, amikor valaki igazadn nem akar
meghalni, és személyisége kdzben darabokra
hullik, mindez a ne-

gyedik 6raban mar nehezebben volt elviselheté.
A jelenet utan azonban az eléadés uUjabb lendu-
letet kapott.

A hideg, preciz és racionalis berlini egyuttes
egyébként nem engedte, hogy a k6zonség unat-
kozzék vagy kézémbds maradjon. A kdztudat-
ban rogz6dott romantikus szerelmi térténethez
képest nagyon is provokativan rajzoltdk meg a
két fészerepl6t, raadasul a meglehetésen patriota
angol kdéz6nségnek mindezt németil kellett
végighallgatnia. De végignézték, sét dijjal is ju-
talmaztak az eléadast. Valésziniileg azért, mert
az erételjes rendez6i koncepci6 igen izléses és
kifinomult diszletben és mozgaskulturaval vald-
sult meg, a két fészerepld, Eva Mattes és Gert
Voss pedig igazan shakespeare-i formatumda,
autonom személyiség, akinek sajat vilaga és
erbtejes kisugarzasa van. A legtébb Shakes-
peare-eléadas ennek hianyan szokott elvérezni.

Zadek az el6adast Nyugat és Kelet ellentétére
épitette, koztiik vergddott a romai értékrendbdl
kidbrandult, de az egyiptomiba belefeledkezni
nem tudo, kicsit cinikus Antonius. Wilfried Minks
diszlete hatalmas, hatrafelé félkorivben mély(lé
Ures tér, amelynek minden feliilete meleg ho-
moksargaval van boritva - e kereten belll tar-
gyak és kisebb csendéletek teremtettek meg
egy-egy helyszint. Peter Zadek ezt a hatalmas
teret a mellékszereplék némajatékaval tette
mozgalmassa. A darab elsé egyiptomi jeleneté-
ben példaul alarcos és alarc nélkili emberek jot-
tek-mentek, susogtak, cirpegtek a hattérben,
gy, hogy Antonius és Kleopatra szerelmi évé-
dése alig hallatszott téllik. Antonius altalaban
arab kenddvel a fején, whiskysiveggel a kezé-
ben, lehetbleg egy nyugédgy kozelében jelent
meg, mig Kleopatra a leggydnydriibb ruhdkban
pompézott, ekképpen minden eseménynek
megadva a neki kijaro tiszteletet. S mig a keleti
jelenetek a maguk visszafogott madjan telve vol-
tak szinnel, szépséggel, élettel, addig Réma ha-
lott volt: szigorl arci szmokingos alakok targyal-
tak a vilag eseményeit, egy csopp ellazulast sem
engedve maguknak.

Vissza az egyszerii formakhoz!

Zadeknél és tébb méas el6adasban, példaul a
francia nyelvli Téli regében is oriasi szerepe volt
a képi megfogalmazésnak. Nem a csillogd, feltd-
né latvanyossagoknak, hanem az egyszeriibb
kompozicioknak, melyek nem diszit6elemek-
ként, hanem kifejezési formakként funkcional-
tak. A szinekkel, fényekkel és magéaval a térrel
valo jaték kihasznalasa tlint fel ezekben a pro-
dukcidkban, melyekben gyakran jelentek meg
tablok, kimerevitett pillanatok, modot és idét ad-
van a nézének az alaposabb elmélytilésre.
Intenziv anyag- és térkezelés jellemezte



Stéphane Braunschweig Téli regéjét is. Az elsd
jelenetek diszlete gyerekkorunk haromdimenzi-
0s mesekdnyveire emlékeztetett: szinte tapintani,
szagolni lehetett. Mindezt néhany targy és kevés
szinész kozremiikddésével érte el a rendez6.
Ahogy Leontes lelkében megbomlott valami, ugy
mozdult el a diszlet vizszintes sikja (,kizOkkent
az idé" - mondhatnank), mignem negyvenot
fokos lejtéve valtozott, s az els6 rész végeéig igy
is maradt. Ezen a lejtén és annak élein
egyensulyoztak a szinészek, mintegy térbeli
dimenziéval ruhazva fel a lelkekben duld harcot.

A latvany és a mozgas elemekre csupaszita-
sanak nagy mestere Lucinda Childs, aki merész
szembesitésre véllalkozott egyik legutdbbi,
Dance cim( munkajaban. Egy tizenét évvel ez-
el6tt mar eljatszott s akkor filmre is vett darabot
tancolt el csoportjaval; pontosan ugyanazt a ko-
reografiat, mint annak idején, s ezt a kettét veti-
tette egymésra. Mig 6k Philip Glass monoton,
idegeket borzolé zenéjére tancoltak a szinpa-
don, el6ttiik, egy atlatsz6 vaszonra vetitették
idénként a tizendt évvel korabbi eléadas filmfel-
vételének megfeleld részletét. A két produkci6
néha egymas folé keriilt, s lathattuk, amint a mai
tancosnd teljesen szinkronban tancol tizendt év-
vel fiatalabb énmagéaval. A fantasztikus hatason
tal a mlvészné rendkivil érzékenyen érintette az
16 és a médiamivészet egymashoz valo viszo-
nyat. Koreogréfidgja a minimalmivészet tokélete-
sitésére torekszik: 6t-hat mozdulatkombin&ciot
varial egy-egy produkcion belll.

Latvany, nagyivii kompozicio és a klasszikus
elédokre jellemzd idébeosztas tette emlékeze-
tessé a fesztival igazi csemegéjét, Peter Stein
Oreszteidjat is, melyet egy fedett jégpalyan ad-
tak eld.

A német rendez6 a moszkvai Hadsereg Szin-
haza tarsulataval vitte szinre Aiszkhulosz trilogi-
ajat. A hét és fél 6ras monstre produkciét orosz
nyelven élvezhette a kdzonség.

Gordg tragédiat rendezni nem konnyi feladat,
s Stein ezen belil is a legarchaikusabb szerzé-
héz és darabhoz nydlt: a mi a maga idejében
szinte operaként mlkddhetett, s még a kérus
jatssza benne a f6szerepet. Stein, a maga
klasszika-filologiai jartassagaval, arra
torekedett, hogy a kérus szamara olyan
megnyilvanulasi format taléljon, amely ma is
¢élvezhetd, ugyanakkor hi Aiszkhiloszhoz is.
Minden formai bravirnal fontosabb vivmany,
hogy a miivész az orosz tarsadalomban talalta
meg azt a kzeget, amely-ben a trildgia aktualis
politikai és tarsadalmi kérdéseket érint, s ezaltal
a szoveg €16 organizmussé vélhat. A régi és az Uj
rend szenvedélyes klzdelmének bemutatasa
méashol nehezebben talélhatna ilyen termékeny
talajra.

Mig a szinpadkép és a szinhazi masinéria a
klasszikus gordég szinhaz szinpadi viszonyait
igyekszik rekonstrualni, a jelmez és egyes kellé-
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kek modernek. Ennek megfeleléen az Agamem-
non kérusa sotét kabatos, kalapos, fehérre ma-
zolt arcu vénemberekbdl all, akik elemlampaval
a kezilikben csoszognak be a szinpadra s tilnek

Jelenet a Téli regébél

le egy hosszu faasztal mellé. Kezdédhet a titkos
kihallgatas, gondolnank, de hamar kideril, hogy
erejét vesztett testlilet ez, amely csak arra ké-
pes, hogy a multon ragddjék. Az teszi 6ket mégis
él6lényekké, hogy nemcsak olyankor nyilvanul-
nak meg, amikor hosszu szovegeiket elmormog-
jak, hanem a maguk tohonya és gyava modjan



végigreagaljak a tragédia eseményeit. Stein a
kérus szévegmondasara lathatéan nagy hang-
slilyt fektetett. Ontdrvény( zenei ritmust alakitott
ki, a kérus szdvegeit gyakran széttérte s felosz-
totta a tagok kozott, mig a tobbiek diinnydgéssel,
dudolassal, mozgassal kisérték a sz6lét. Néha a
korus vagy egy része valamilyen orosz dalocskat
énekelt. Az egésznek ugyanakkor szigoruan ki-
alakitott kompoziciéja volt. A masodik és a har-
madik rész kérusaval a rendezének egyszeriibb
volt a dolga, mert mind a néi, mind a fariakorus
esetében sokkal erételjesebb mozgasra, tancra
épithetett. Az Aldozatvivékben karalé-vijjogo fa-
lusi siratokérust hoz a szinpadra, mely hordoz
magaban valamit az el8z6 és a kovetkezd rész
korusanak attitlidjébdl is: az el6bbibél a tehetet-
lenséget, az utdbbibol a rosszindulatot. A koérus
aktiv és allandé jelenléte ugyanakkor biztositja
az egész darab ritualis keretét.

Az Eumeniszek bolydult faridi mint vérszom-
jas boszorkanyok keringenek a szinpadon. Sor-
suk végll az lesz, hogy az uj rend haszonélvezdi
gézzel mumiaszer(i szobrokka bugyolaljak Gket,
s igy kapjak meg a maguk drokre kijeldlt helyét.

* FESZTIVALKORKEP

Am ilyen kdnnyen mégsem lehet megszabadulni
télik. Az el6adas ugy végzddik, hogy ezek a
,megszeliditett" furiak lassanként kezdik kidugni
keziiket és fejliket gézbortonlikbdl.

Stein az elsd két részbdl tragédiat rendezett.
Szinészei kozll mint kuriézumot az Elektrat jat-
sz6 Tatjana Doguljevat érdemes kiemelni, aki
rendkivil erételjes, déli nétipus, Klitaimnésztra-
éval vetekedd hangfekvéssel és organummal.
Mellette Oresztész Jevgenyij Mironov megsze-
mélyesitésében elveszett kisfii csupan.

A harmadik részt konnyed farce-nak rendezte
a német rendezd. Pallasz Athénét egy tévékom-
mentator és egy hatékony allatidomar tulajdon-
sagaival ruhazta fel, hogy sikeresen vezényel-
hesse a voksolasi procedurat. Az athéni népet a
volt férfikdrus tagjai zakds-6Itdnyds alakokként
jelenitik meg: 6k az Uj demokracia még gyakorlo
nemzedéke. Stein az el6adas befejezésével
egyszerre hivja fel a figyelmet arra a veszély-

Jelenet Lucinda Childs Dance cimii el6adasa-
bol

re, amely a konzervativ erék fel8l fenyeget, és ar-
ra, amely a szélséséges politikai magatartasbél
fakad.

Stein szinhaza is abba a vonulatba illeszke-
dik, amely a jol kitalalt, puritdn és megddbbentd
latvanyelemekre épit. Az Oreszteia sem szlikol-
kodott ilyen képi megolddsokban. Szépek és
meginditéak voltak az elsé két rész aldozati ritu-
sai, s elementéris hatast valtott ki a halottbemu-
tatds parhuzamos jelenetének naturalizmusa: a
fekete palotabol kiguruld nyelv, rajta a két véres
tetem, melyekbdl folyamatosan csépdg a veér,
mignem hatalmas vértdcsa gy(lik dssze alattuk;
ezt majd az ingujjra vetkdzott férfikorus takaritja
fel a szlnetben. Az elsé két rész ily mddon
ugyanugy fejezddik be. A kildnbség csak annyi,
hogy Klitaimnésztra véres kardot, Oresztész
pedig olajagat is tart a kezében.

Nem kevésbé katarikus latvany, ahogy
Agamemnon gy6zelmi biborsz6nyeg helyett

vords vérszényegen vonul be a palotaba,
mintha azokon gyalogolna keresztul, akiknek
halala a lelkét terheli. Ahogy lassan halad elére,
a haz lanyai
Iépését a korus

korbellik, mikdzben minden




Jevgenyij Mironov (Oresztész) Peter Stein ren-
dezésében

vészj6slé felmorduldsa kiséri. Ugyanilyen erétel-
jes kép a hofehérbe 61tozott Kasszandra védte-
len alakja is, amint tizenkét fekete varjuként veszi
kérbe a koncra kiéhezett vének kérusa. Egyedil
az istenek megjelenésekor alkalmazott Stein
,Szorakoztatd" latvanyossagokat, féleg a har-
madik részben.

Fringe

A Fringe a klasszikus szinhazi produkciéktol a ki-
sérleti eléadasokig igen kiilonbdzé szinvonall és
igényl el6adasokat tomorit magaba. A mintegy
szaznyolcvan helyszin kdzott eligazodni sem
mindig egyszer(. A fesztival tetemes részét azok
a szorakoztatdé one-man show-k, valamint (a hi-
vatalos statisztika szerint nem tébb mint tizenét
szazalékot kitevs, ugyanakkora harsany reklam
miatt sokkal tobbnek tind) vigjatékok foglaljak el,
melyek a fesztivalt voltaképpen eltartjak. Ezek-
nek a brit szigeten kildn kultusza, hagyomanya
és iskoldja van. Kozilik sok a maga nemében
igazan szinvonalas és szdrakoztatd, de ha valaki
igazi ,fringe"-szinhazi élményre vagyik, jobban
teszi, ha inkabb a kisebb, kevésbé centralis he-
lyen fekvd szinhazak felé orientalodik.

Amiként a nemzetkézi fesztival hivatalos
programjaban a németek jelenléte dominalt, ugy
a Fringe-ben az oroszoké: legalabbis réluk be-
széltek legtobbet az emberek, amit nem minden
esetben az eléadasok kimagaslé szinvonala
eredményezett, hanem sokszor egy-egy ugyes
otlet, formai bravar, amelyet évekig lehet emle-
getni.

A Fringe egyik sztérja Venedikt Jerofejev
orosz ir6 volt, akinek Moszkva-Petuski cimi
munkajabol két eldadast is lehetett latni. Az egyik
az edinburgh-i Traverse Szinhaz eléadasaban,
Tom Courtenay fészereplésével késziilt, a masik
egy ukran tarsulat adaptaciéjaban. A Brezs-
nyev-éraban sziiletett regény egy olyan, alkoho-
lizmusba menekiild értelmiségi kissé becketti izl
monolégja, aki magaban hordozza a kelet-euro-
pai ,Weltschmerz" életérzését. Tom Courtenay
érzékeny, visszafogott s persze ironikus jatékat
nem lehetett nem élvezni. ,Ha meghalok, anélkil
fogok meghalni, hogy elfogadnam ezt a vilagot",
hangzik el az eléadas vége felé, s a szinész sza-
jabal hitelesen csengenek ezek a szavak, vala-
hogy Ugy, mint amikor Petri Gydrgy mondja a sa-
jat verseit: szarazon, patosz nélkdl.

Sokat foglalkoztatta a kritikusokat egy kijevi
tarsulat, a Tyeatr on Podol, amely két Shakes-
pearé-el6adassal is képviselte magat két kilon-
béz06 helyszinen. Nem voltak batorsag hi-
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orén keresztil mozdulatianul, s nézték, ahogy
Desdemona szerelmesen atuszik Othell6hoz, a
tlsé partra. Othello fehér bor(, vézna, alacsony,
jellegtelen alak, szemben a kétméteres, hatal-
mas testli Jagdval, aki mindvégig jelen volta szi-
nen: hol embereket, hol asztalokat és széke-

jan, hiszen nemcsak hogy rosszul adtak el6 a
bard két remekm(ivét, hanem alaposan &t is irtdk
azokat. A kdzdnség azonban elnézte ezt nekik,
mert elég leleményesen és invencidzusan tették.
Az Othellét Jago cimmel egy uszodaban adtak
eld. A néz6k a medence partjan ltek két és fél



Jelenet a Rejects Revenge Crumble cimii el6-
adasabol

ket dobalta vizbe, de maga sose ment bele, csak
a legeslegvégén, az ongyilkossagra kész(ld
Othelléval Gsszebilincselve. Jago ebben a riva-
lisviszonyban a pozitiv polust képviselte. Vala-
melyest azért kilogott a 16lab, hogy tudniillik az
egész koncepci6 a fészerepld, Anatolij
Kosztiko-
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jev (Jago) kiemelésére teremtédott. Ez a kon-
cepcié ugyanis nem kevés ellentmondast hor-
doz, s ezeket a tarsulat nem is tudta mindig
feloldani. Kinos volt helyenként az el6adas
csiszolatlansaga és durvasaga is.

Jelenet a Nyugati vilag bajnokabdl - Commu-
nicado tarsulat

A Szentivénéji dlom lényegesen kidolgozot-
tabb és teljesen mas stilusu produkcid, bér itt is
ismétlédott az el6z6 séma: ugy irtak at a darabot,
hogy Anatolij Kosztikojev - ezuttal Oberonként -
kdzponti figurava valhasson.

Ha vélasztanom kellene, hogy a latottak kozl
melyik volt a legjobb el6adés, mindenképpen a
Volcano Theatre How to live (Hogyan éljlink?) ci-
m{ produkcidjara szavaznék. Az elbadést Ibse-
nigda alcimen a nalunk is ismert DV8 mozgas-
szinhaz egykori tagja, Nigel Charnock rendezte,
igazan elismerésre mélton. Mint az alcim is utal
ra, Ibsen miveibdl és stilusabél hoztak létre pa-
rafrazist, ugy, hogy azok szamara is érthetd le-
gyen, akik nem ismerik behatéan az ibseni élet-
mivet. Az el6adas kit{ind karikaturat rajzolt az ib-
seni csaladi miliérél, a polgari tarsadalom elfoj-
tott indulatairél, a levegbben allandoan jelenlevé
blintudatrél s magarél az ibseni irasmodrol.
Otletesen jelenitették meg Ibsen aprdlékos
szerz6i utasitasait, tulfinomult dialégusait és
tipikus  né-alakjait. Eszkoztaruk annyiban
kilénbozott a ,SZokvanyos"
mozgasszinhazakétdl, hogy a nyelvre is nagy
figyelmet forditottak, s annak kifejez6erejét,
illetve a polgari dramairas dialogus-technikajat is
bonckés ala vették. Nagyon lendiiletes, nagyon
szellemes eléadas sziiletett ebbdl.

A tavalyi Brouhaha fesztival alkalmaboél mar
jart Budapesten a Rejects Revenge nevii tarsu-
lat, mely itt Crumble (ez egy fantazia-helység-
név) cimi eléadasaval aratott nagy sikert. A tar-
sulat harom szinésze a burleszk, a mozgasszin-
hdz és a musicalek eszkoztarat igénybe véve
mozgalmas és rendkivil humoros egyveleget
tart elénk. A szinészek - két férfi és egy né -
egy paravan segitségével még azt is eljatszot-
tak, hogy kilenc ember kergeti egymast egy ki-
sértetkastélyban. Maga a sztori nem volt tébb jol
megcsindlt tipikus angol blédlinél, de rengeteget
lehetett nevetni rajta.

Brilians eléadast produkalt a Communicado
tarsulat Synge A nyugati vildg bajnoka cim( mi-
vébdl, Gerry Mulgrew rendezésében. A tarsulat
kitnéen épitett be profi eldadasmddjaba
alternativ szinhazi elemeket.
Lendiiletességével, otletgazdagsagaval teljesen
ujjavarazsolta ezt a kicsit mar poros darabot.

Befejezésiil csupan egyetlen el6adast emel-
nék ki a sok szaz koziil, melyben nemcsak a tar-
sulat, hanem a darab is igen figyelemremélté
volt. A Polkatz Theatre Gerry Nowicki rendezé-
sében dllitotta szinpadra John Webster Amalfi
hercegné cimi mUvét, éppen egy olyan darabot,
amelyet az elmult hazai évad sikeres Il. Edward
és A Schroffenstein csalad bemutatdja utan az
Asbéth utcai stidiészinpadon tudnék elképzelni.
A Polkatz eléadasa nagyon érzékenyen mutatta
meg a darab pszicholdgiai mélységeit, mikdzben
minimalisra csokkentette a csapdaként leselke-
dé melodramatikus elemeket.



JUHASZ SANDOR

A SZUBVENCIO NEM HULLIK AZ EGB QL

A LONDONI SZINHAZAK FINANSZIROZASA

Az eurbpai szinjatszas egyik hagyoményos
fellegvara London. Tobb mint 6tven szinhaz,
tizenegymillio eladott szinhazjegy, kétszazmillio
fontot meghaladd bevétel. Egy ilyen kinalati piacon
nem koénny( megfelelni a k6zénség elvarasanak.
Don Keller, az angol Nemzeti Szinhdz (NT)
marketingvezetéje beszél arrdl, mi a marketing
feladata a szin-hazban.

- Maximélisra névelni a fizet§ latogatok sza-
mat és a bevételt. Segiteni a szinhaz tevékeny-
ségét, hogy képes legyen megfelelni egyrészt a
kdzdnség, masrészt a tdmogatdk elvarasanak.
Az elmdlt évadban a NT m(ikddési koltsége 24,5
millié font volt, ennek harminckilenc szazaléka
szérmazott az Arts Council tdmogatasabdl. De a
szubvencioért meg kell dolgozni, nem jar auto-
matikusan! A londoni West Enden kdzel otven
szinhaz mikodik, szdmos mozi, klub és szamta-
lan mas szdérakozdhely nyujt lehetéséget a sza-
badid§ eltéltésére. A NT marketingtevékenység
nélkil valoszinlleg alulmaradna a nézékért foly-
tatott kiizdelemben. Ha egy szinhaz nem tudja
bizonyitani, hogy jelentés kdzdnségbazisa van,
akkor nem igazolja a szubvencié sziikségessé-
gét, amelynek aranya a tizenot évvel ezelétti
hat-van szazalékrél napjainkra a mikodési
kdltség negyven szazaléka ala csokkent.

— Milyen konkrét marketingtevékenységet
folytat a NT?

— Evente tébb mint husz szindarabot muta-
tunk be. A 93/94-es évadban 6t el6adas keriilt
feltjitasra, de nem ez a jellemzd, mivel minden Uj
évadban &ltalaban csak Uj bemutatok vannak a
misoron. A szinhaz (zletpolitikdja az, hogy a
hazai és a kilféldi szindarabok legszélesebb
skalajat mutassa be a drdmairodalom kilénb6zd
kor-szakaibdl. Sokszor &llitunk szinpadra olyan
darabokat, amelyeket a kereskedelmi szinhazak
nem vallalndnak, példaul nagy stabot igényld
prézai szindarabokat és kevésbé ismert szerz6k
Uj darabjait. Célunk a kdz6nség minél szélesebb
rétegeinek megnyerése. Ez tikrozédik a dara-
bok kivélasztdsaban, a helyarpolitikaban és az
Education Department (kb. kdzmivelédési rész-
leg) tevékenységében. Marketingmunkénk sorén
abbol indulunk ki, hogy van ugyan egy bizonyos
kdzonségtaborunk, de nem szlkségszer(ien
ugyanaz a kozénség kivancsi minden produk-
cionkra. Az a néz6, aki megnézi a The wind in the
Willows (Szél a fiizfak kéz6tt) ciml csaladi dara-
bot, nem sziikségszerlien valt jegyet az AIDS
problémajaval foglalkoz6 Angyalok Amerikaban
eléadasara is. Kdzonségiink magjat az a har-
minckétezer ember alkotja, aki fizet azért, hogy
szinhazunk cimjegyzékén szerepeljen. Ezek a
partolé tagok évente hétszer postan megkapjak a
repertoaron 1évé misort, és elévasarlasi lehe-
téséget biztositunk szamukra. Néhany esetben
kedvezményes aron juthatnak jegyhez a bemu-

tatokra. A NT repertoarszinhaz, amely legalabb
hat kiilénbdz6 produkciét tart egy idében miiso-
ron. Ezekkel a darabokkal kapcsolatban renge-
teg informéciot kell eljuttatnunk a potencionalis
néz6khoz, ezért széles korlien élink a ,direct
mail" eszkbzével. Gyakran véasarolunk mas mi-
vészeti szervezetektdl cimlistdkat, és igénybe
veszink azonos piacot megcélzé disztributori
rendszereket is, mert igy az informaciot kéltség-

Az 1993/94-es évad fébb adatai

Eléadasok szama: 1280
Bemutatok szama: 19
Fizeté néz6k szama: 713 057
Férdhely-kihasznaltsag: 80 szazalék
Atlagjegyar: 13,11 GBP
Jegybevetel: 9,1 millio GBP
Mikodési koltseg: 24,5 millioc GBP

A bevételek szazalékos megoszlasa

17% \ 37%

as

39%

Arts Council timogatas: 39 szazalék
Jegybevétel: 37 szazalék
Kereskedelmi tevékenység: 17 szazalék
Szponzoracio és adomanyok: 7 szazalek

hatékonyan, kdzvetleniil a célkdzonséghez tudjuk
eljuttatni. A tajékoztatas egyik leghatasosabb
eszkdze a nyomtatott reklam. Sajtdhirdetéseink
f6leg a minéségi napilapokban és a vasarnapi
szamokban jelennek meg. A szokasos plakathe-
lyeken kivil - féleg a nyari turistaszezonban -
jelen vagyunk a londoni foldalatti-allomasokon
is, de természetesen felhasznaljuk az eladasi
promoci6 kildnféle eszkdzeit is. A jegyarak és az
arengedmények meghatarozasat egyeztetjik a
jegypénztar vezetéjével. Feladataink kézé tarto-
zik, hogy Uj modszereket dolgozzunk ki és alkal-
mazzunk a nézék és a szinhaz kommunikacids
kapcsolataban. Szocioldgiai felméréseket készi-
tink a kdzonségrdl, amelyekbdl kideril a szin-
hazlatogatok neme, kora, szocidlis helyzete, lak-

helye, érdeklédési kére és mas szinhazakhoz
vald viszonya. Természetesen a West End tobbi
szinhazardl is rendelkezésiinkre all hasonlé fel-
mérés, igy elég nagy valészinliséggel tudjuk sa-
jat magunkat és kézdénséglnket ,elhelyezni" az
adott piacon. Ezek az informéaciok nagy segitsé-
get jelentenek a konkrét kampanyok megterve-
zésében.

— Lehet bérletet valtani a szinhaz el6adasa/-
ra?

— A bérletrendszert nem alkalmazzuk, mivel
rendszerint csak par honapos ciklusra terveziink
elére. A produkcidk tobb hénapig vannak a re-
pertoaron, de ha sziikséges, az el6adast hama-
rabb is levesszik a misorrél. Ez a bizonytalan-
sag nem teszi lehetévé a bérletezést, ami Anglia-
ban altalaban csak az operak esetében létezik.

— Mit nydjt a szinhaz a szponzoroknak?

— Az adott produkcié szponzorai jogosultak
megjelenni az dsszes nyomtatott és egyéb rekla-
mon, részt venni az eléadashoz kapcsolodd
programokon. Ingyen jegyeket kapnak a bemu-
tatora, és meghatarozott értékben kiilon misort
maguk és (gyfeleik szamara. Minden mas
szponzornak olyan ,csomagot" ajanlunk, amely
tartalmaz jegyeket, kilén misort, valamint egy
exkluziv jegyrendelési szisztémat, amely akkor
is biztosit vasarlasi lehet6séget, ha az adott el6-
adasra mar nincs jegy a pénztarban.

- Mennyi pénzt forditanak marketingre?

— Marketing-koltségvetésink - amely nem
tartalmazza a fizetéseket és a jegypénztar mi-
kodési koltségeit - megkdzelitéleg a jegybevétel
17,5 (illetve a forgalmi adoéval csokkentett
jegybevétel 9,5) szazaléka.

A londoni Nemzeti Szinhaz tarsulata tizenkét
és fél éven atjatszott az Old Vic szinhazépiileté-
ben, miel6tt 1977-ben a Themze partjan talalha-
t6 Uj éplletbe koltozott. A Sir Denys Lasdun altal
tervezett komplexum harom szinhédztermet foglal
magaba: az Olivier (1160), a Lyttelton (890) és a
Cottesloe (400) termeiben &sszesen 2450 Ul6-
hely talalhato. Ezenkivil egy étterem, 6t bufé, hét
drinkbéar, kényvesbolt és négyszaz autét befoga-
do foldalatti parkold all a latogatok rendelkezé-
sére a hét hat napjan, az év mindaz dtvenkét
hetében. Az épiilet nemcsak szinhaz, hanem
tarsa-dalmi és kulturdlis kézpont is, ahol mindig

torténik  valami. A latogatdé  megtekinthet
kiallitasokat, részt vehet koncerteken és olyan
vezetésen, ahol megismerkedhet a

szinpadtechnikaval és a kulénbézé mihelyek
munkajaval. A Platforms (Dobogd) programok

keretén belll talalkozhat irokkal és
szinhdazmivészekkel. Az 1982-ben létrehozott
Education Department olyan programokat

szervez didkoknak és minden érdekl6dé-nek,
amelyek segitenek a szinhazmlvészet jobb
megismerésében és megértésében. A szinhaz
1988 oktdberétdl viseli a Royal National Theatre
nevet.
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CSAKI JUDIT

NEM MECENATURA - UZLET

Shubert Organization az Egyesiilt Allamok
legrégebbi szinhazi ingatlan- és produkciés
szervezete. A 19. szazad végén alapitotta
harom fivér: Sam, Lee és Jacob J. Shubert, a
LSyracuse-i fik". (Ez a roluk
sz616 musical cime.) 1900-ban koélt6ztek New
Yorkba, hogy eléadasok létrehozasaval és szin-
hazvasarlassal foglalkozzanak.

Sam Shubert 1905-ben vasuti balesetben
meghalt, de testvérei egyre tagabb korben foly-
tattak tevékenységiiket, gyakran kertilvén konf-
liktusba a Szinhazi Szindikatussal - a szinhaz-
tulajdonosok és -igazgatok szovetségével -,
amely akkoriban dontéen meghatarozta New
York szinhazi életét. 1916-ra a Shubert fivérek
megtorték a szindikadtus monopolhelyzetét, és
maguk valtak az orszag legfontosabb, leg-

nagyobb hatalommal bir6 szinhazi véllalko-
zova.

A tizes és hiszas években szamos Broad-
way-szinhazat épitettek, s végiil tobb mint szaz
szinhazat vettek meg, illetve tizemeltettek az or-
szagban. A véalsag éveiben ez az izlet is ledlt",
bar a harmincas-negyvenes években futé sza-
mos nagy sikernek igy is 6k voltak a producerei.

A Shubert Organization munkajarél Lee Silver
tigyvezetd igazgatdval beszélgetek.

- A vallalat szinhazvasarlassal, épuletfenn-
tartassal és -bérbeadassal, valamint szinhazi

Jelenet a Macskak Broadway-el6adasabol

produkciok létrehozéaséaval foglalkozik. A véllalat a
hajdani Shubert-cég nyomaban jétt létre, annak
hagyomanyaira épiilt. Magat az alapitvanyt két
Shubert fivér hozta Iétre, a harmadik emléké-re.
Ma az alapitvany a cégtulajdonos, de a két
szervezet kulon-kulon dolgozik. Az alapitvany
nem diktél a véllalatnak, nem szl bele abba, ho-
gyan vigye az ugyeit, kiknek adja ki az épulete-
ket, hol, milyen produkcié szillessen és kikkel.
Val6jaban a vallalat foglalkozik a szinhazak mu-
vészeti tgyeivel, 6k allnak kapcsolatban a kiilon-
féle Ugynokségekkel, szervezetekkel, a szinhazi
ipar egészével. (Késébb szerzett informécioim
alapjan meg kell jegyeznem, hogy a vallalat és az
alapitvany vezet6sége a legmagasabb poszto-
kon szamos személyi egybeesést mutat. Cs. J.)

— A Shubert alegnagyobb szinhaztulajdo-
nos-vallalkozas Amerikaban, igaz?

— lgaz. Tizenhét szinhaza van New Yorkban,
a masodik legnagyobb cégnek tiz, a harmadik-
nak ot.

— Egylttmikoédnek?

— Csak amennyiben mind ugyanannak a
szdvetségnek vagyunk tagjai. Néha partnerek is
egy-egy produkciéban, annak finanszirozaséa-
ban.




- Vannak-e miivészi-esztétikai preferenciaik,
amikor kivalasztjak, mit mutassanak be?

- Nem hiszem, hogy ez a kérdés megvala-
szolhatd, és nemis szeretek ilyesmirél beszélni.
Amivel foglalkozunk, mivészet, bar haszonra
dolgozik. Kereskedelmi termék, de mégiscsak
miivészet. Vannak sokat ér6, jo helyen 1év6
szinhazépilleteink. Uresek. Es amikor az ember
Ures szinhazat lat, megprébalja a tapasztalatai
alapjan elddnteni, hogy mitél fog megtelni. Per-
sze, mi is dolgozunk azzal a kategériaval, ame-
lyet ,magas kockazatunak" neveziink; lehet,
hogy egy-egy ilyen eldadas nem megy majd na-
gyon jol, de miivészi értéke révén megérdemli a
befektetett pénzt akkor is, ha csak a kdzdnség
egy szlikebb rétegének szol. Remélem azonban,
hogy az én szaméra is vildgos: ilyen el6-adas
csak akkor j6het létre, ha szamos kassza-siker
all a finansziroz6k mogott. Es ha mar itt tartunk,
elmondom, hogy utdlom a kritikusokat.
Tulsdgosan nagy a hatalmuk; amit leimak -
kildndsen egy-két hangadé lapban -, az elké-
pesztd hatdssal van a kbzonségre. Még akkor
is, ha 6k maguk szeretik ezt letagadni. Kévetke-
zésképpen igyekezniink kell, hogy produkci6ink
hire masképpen is eljusson a kézénséghez. A
musicalek esetében sokat segit a reklam; egy-
egy j6 zene behozza az embereket. De egy-egy
lesUjté kritika utan komoly eréfeszitésekre van
sziikségiink. Es ez a vilagon sehol nincs igy,
még Londonban sem.

— Mit jelent az, hogy a Shubert Foundation
- tehat az alapitvany - tamogat néhéany
nonprofit szinhazat?

— Azt, hogy ezzel az alapitvany foglalkozik,
nem a vallalat. Hozzatartozik a cég filozéfiaja-
hoz. (Mivel a vallalat haszna - éppen a cég
konstrukciéja miatt - az alapitvany haszna is,
mely természetesen nonprofit szervezet, feltéte-
lezem, hogy a Shubert Foundation esetenként
valéban komoly indittatést érez arra, hogy ado-
zas elbtti nyereségének egy részét ilyen célokra
forditsa. Cs.J.)

— Mit neveznek sikernek a vallalatnal?

- Azt még semmiképpen, ha a befektetdk
koltségei megtérlinek. Arrél persze nem szabad
elfelejtkezni, hogy a Shubert esetenként pusztan
az éplletet adja bérbe - ilyenkor ami ,izletlink" -
a hasznunk és a kockazatunk is - ezen a ponton
véget ér. De ez a ritkdbb eset. Tobbnyire ér-
dekeltek vagyunk a produkcidban, és ha errdl
beszélliink, most példaul a Macskak az igazi si-
ker. Ez persze elsésorban nem azt jelenti, hogy
egy-két ember nagyon sok pénzt keres vele és
rajta, hanem hogy nagyon sok pénzt hozunk a
varosnak, munkat adunk embereknek, akik
addéznak, hasznéljuk és a kézénséggel hasznél-
tatjuk az infrastruktirat, ami szintén sok pénzt
hoz... Es ha a végeredményt nézem, az szinte
mindig az, hogy a Broadway-szinhdzak renge-
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teg pénzt fizetnek és hoznak New York varosa-
nak.

— A Shubert produkciéi éppen ezért a szd
eredeti értelmében kommerszek. Még az Uj
Arthur Miller-darab, az Uvegcserepek is az. Le-
veszik misorrol, ha néhany eléadas utan - hi-
szen nemrég volta bemutatéja - nem mutatko-
zik kasszasikernek?

— Le. A helyzet nagyon egyszer(. A darabot
Tony-dijra jel6lték a legjobb 0j amerikai drama
kategorigjaban. Ha megkapja, jon a kdzdnség,
ha nem, nem jatsszuk tovabb. (Nem kapta meg.
Tony Kushner kapta meg, a tavalyi Angyalok
Amerikaban utan most a masodik részért, a Pe-
resztrojkaért. Az Uvegcserepeket levették a mii-
sorrél, pedig kapott néhany dicsérd kritikat, épp a
Silver 0r &ltal inkriminalt lapokban. Cs.J.) A
kommersz mindig negativ t6ltési sz6, ha egy
kritikus mondja ki vagy irja le. Akkor ugyanis azt
jelenti, hogy az adott produkcié csak a pénzre
utazik és semmi kéze a miivészethez.

— Nem hiszem, hogy ennyire széls6séges
volna a megitélés. A mivészi érték nem elen-
gedhetetlen feltétele a produkcidnak, mert nem
elengedhetetlen kelléke a sikernek sem.

— Mondok egy példat. A Lincoln Center
Theatre nonprofit szinhaz, magantdmogatasok-
bél tartja el magat. A jegybevétel legfeljebb ki-
egészités. Nem a profit tehat a cél, de ettél azért
6k is olyan eléadast hoznak ki, amilyet akarnak,
musicalt, barmit. Miivészileg értékest vagy ép-
pen értéktelent. Csak kozben nem kell figyelniiik
a kasszara. El6fordult mar, hogy a produkcidjuk
annyi embert vonzott, hogy attették a Broadway-
ra. Részint azért, hogy tovabb mehessen --- hi-
szen naluk mér j6n a kovetkezd el6adas - ré-
szint azért, mert igy tébb pénzt hozott. Egyéb-
ként New York és az orszag legkllénbézébb ré-
szeirdl kerlinek igy hozzank eléadésok.

— Az is el6fordul, hogy a Broadway-produk-
ci6kat kiprobaljak mashol, miel6tt itt bemutat-
jak?

— Attol fligg. Régebben bevett gyakorlat volt,
hogy a Broadwayen dolgozé irék, rendez6k, pro-
ducerek rendszeresen 0sszekeriltek valahogy -
esetleg mi hoztuk dssze Oket, mondjuk, ugy,
hogy az irénak van egy darabja, elviszi a produ-
cerhez, és ha az meg akarja csinalni, ésszeszedi
az embereket. Tartanak itt néhany probat, aztan
elmennek példaul Bostonba, ott kiprébaljak, el-
utaznak vele néhany véarosba, kdzben is dolgoz-
nak rajta, az ir6 atirja, a rendez6 tovabb rendezi.
Ez a procedlra nagyon megdragult az utobbi
idében, mert maga az utazas nagyon megdra-
gult. Ezért tdbbnyire az térténik, hogy néhany
New York-i préba utan kijonnek egy ,redukalt”
valtozattal - ezt workshopnak nevezik ---; ol-
csobb a diszlet, kisebb a stab; és ha az ered-
mény biztaténak tetszik, akkor feljonnek vele a
Broadwayra, ahol elkezdédik egy hosszabb el6-

Marcus Lovett (Fantom) és Tracy Shoyne
(Christine) Az operahdz fantomjaban
(Majestic Theatre)

bemutat6-sorozat, a preview-szakasz. Kézben is
dolgoznak, majd kitlizik a bemutatét. Néhany
producer viszont azt taldlta ki, hogy ésszerakja
az elbadast - itt, Chicagdban vagy Los Angeles-
ben -, és aztan utaztatja, kilénésen, ha szert
tud tenni egy sztarra. Viszi varosrol varosra- ez
igy még mindig kevesebbe kertl, kiilondsen, ha
a sztar révén meg tudja télteni a hazakat. Eléfor-
dult, mostanaban példaul a My Fair Ladyvel, né-
hany évvel ezel6tt pedig a Gipsyvel, hogy mire a
produkcié New Yorkba ért, a producerek mar ki
tudtak fizetni az Gsszes hiteliiket, koltségiiket, a
jelmezeket, mindent.

— Mekkora kisegit6 stabbal dolgoznak? Su-
gokkal is?

— Vannak embereink...

— Hogy sziiletik egy produkcié?

— Tobbféle modon. Az iré a darabbal elmegy
egy producerhez, és ha a producernek tetszik,
akkor 6 veszi at a szervezést. Stabot,
menedzsert, rendez6t szerez és beszél
valamelyik szinhazi céggel itt, New Yorkban.
Tébbnyire igy... Eléfordul az is, hogy az ird
rendez6hdz fordul, és akkor az keres producert...
Es igy tovabb...

— Szbval 6nbk kész csapatokkal dolgoz-
nak...

— Tobbnyire igen, de eléfordul, hogy mar ko-



rabban bekapcsolédunk a folyamatba. Szeretjik
tudni, hogy hol mi torténik...

- Hany ember dolgozik a Shubert Organiza-
tionnél?

- Nem akarok pontos szamot mondani. Nyolc-
kilenc. Osszesen.

Silver ar, a Shubert Organization igyvezetd
igazgatéja szamos kérdésemmel kapcsolatban
gyanakvénak mutatkozott. Tobbszor is vissza-
kérdezett, hogy miért kérdezem, amit kérdez-
tem, maskor 6 kérdezett, ,miért, maguknal hogy
van?", ilyenkor rendre siker(ilt elképesztenem.

A Shubert Organization rendkivil blszke
komputeres jegyszolgaltatasara, tisztségviseldje
almaban sem hallott olyasmirdl, minta Szinhazak
Kdzponti Jegyirodaja, amely pénzbe kertl,
ahelyett, hogy - mint mondta - fizetne a szin-
hazaknak, amiért - csekély haszon ellenében,
amilyet példaul a hitelkartya-szolgaltatasoknal
fel is szdmol a bank - &rulhatja a jegyeiket.
Azaz: végzi egy manapsag méar nem tul draga
komputer munkéjat.

Més. A mivészi kérdésekben nem kiléné-
sebben érzékeny Silver ur axidmaként jelentette
ki, hogy a néz6tér nagysaga alapvetéen megha-
tdrozza a produkcié jellegét. Dustin Hoffman
Shylockja j6 néhanyszor megtdlt ugyan egy ha-
talmas nézéteret - de nem lesz belble kasszasi-
ker. Egy ilyen Velencei kalmar legyezé - a hiu-
sag szinhazi kellék -, a kassza pedig kassza.

Més. A 7. sugaruton, a Times Square kdzelé-
ben, egy jokora épilet masodik emeletén van a
Drama Bookshop, a vilag szinhazi életének egyik
sajatos centruma, ahol a korilbeliil szazharminc
négyzetméteren dramakéziratok, szinhazi folyo-
iratok, szinészmeghallgatasi listak, rendez6pél-
danyok, gazdasagi, szervezési kézikdnyvek,
széval minden, de minden van. Es rengeteg
szinhazi ember - kozottiik sétalva, a polcok el6tt
6dongve tobbet meg lehet tudni a New York-i
szinhazi finanszirozasrél, mint husz dvatos inter-
jubél. Itt tudtam meg, hogy a j6 nevi Off-off-
Broadway szinhaz éppugy alapitvanyi, szponzori
pénzekért kuncsorog, mint nalunk akarhany
tarsa. Hogy ezeknek a kis szinhazaknak van
ugyan tobbé-kevésbé allandé tarsulata, csak
éppen a tagok nem ebbdl élnek, hanem - mint
ezt itthon is mindenki tudni latszik - pincérek, ta-
xisok, biciklis, illetve gorkorcsolyas futarok stb.
Azutan el6fordult, hogy valamelyik produkcio
,belt", ilyenkor a kicsi Lower East Side-i szinhaz
fogja magat, helyet bérel - mondjuk - a Shu-
berttél, és varja a csodat, de legalabbis a teli
kasszat. (Ottjartamkor éppen egy Hedda Gabler-
el6adés kerlt ily médon a Broadwayre.) A hasz-
not - ha van - 6k egészen bizonyosan nem te-
szik zsebre, hanem ,visszaforgatjak": Ujabb el6-
adasokat készitenek beléle. Ha jok és sike
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resek, majdnem - de csak majdnem - ugy tud-
nak mikddni, mint egy repertodrszinhaz-féleség
mifelénk.

A szinhaztulajdonos - ott nem a varos, ha-
nem a Shubert - felméri és felosztja a birtoka-
ban lévé éplleteket. Néhanyra kiteszi a ,Kiado"-
tablat, és varja a nagy remény( jelentkezéket, a
pénzzel, darabbal, stabbal felszerelt producere-
ket. Es beszedi téliik a ,hazbért"...

Az éplletek masik csoportjaba maga szervez
produkciokat. Esetenként & a producer, teljesen

vagy részben. Széls6séges esetben az egész
évadot megfinanszirozza egy-egy miivészcso-
portnak, alkotokozdsségnek. Abbol a pénzbdl
teszi ezt, amit a sajat zsebébdl ra tud aldozni, no
meg abbdl, amit a masik csoportba tartozé épi-
letekbdl bevesz.

A Shubert sajatossaga, hogy a legutobbi eset-
tel - egy egész évad megfinanszirozasaval -
éppen nem foglalkozik. A mi dnkormanyzatunk
sajatossaga, hogy csak ezzel foglalkozik - mér-
sékelt sikerrel.



JACQUES NERSON

IONESCO, A SZOMORU BOHOC

AZ ABSZURD DRAMA MESTERENEK HALALARA

étfén, kora délutan elhunyt Eugéne

lonesco. Hétfénként a  parizsi

szinhdzaknak sziinnapjuk van. Kivéve

az Huchette-et, ahol aznap este A

kopasz  énekesné és A lecke
tizenegyezer-kilencszaznegyven-negyedik
eldadasa zajlott. Az eldadds 1957 ota
megszakitas nélkil mlsoron van. A teljesitmény
a Rekordok kdnyvében is helyet kapott.

A halélhir bejelentése 8szintén szoélva nem
razta meg a kdzonséget, amely nagyrészt kilfol-
diekbdl allt. A kopasz énekesnd és A lecke, akar
az Eiffel-torony vagy a Louvre, hozzatartozik az
amerikai és japan diakok eldirt turisztikai Utvona-
|ahoz. Bizonyara azt hitték: az ir6 mar rég halott.
lonesco a vilag legtdbbet jatszott szerzdje, dra-
mai részei a tantervnek, és kiadtak dket a Pléiade-
sorozatban: klasszikus, és a klasszikusok halot-
tak szoktak lenni.

Elsé darabjat valéjaban nem az Huchette-ben
mutattak be, hanem a Noctambules-ben (a mai
Champollion moziban). Az eseményre 1950.
majus 16-an, délutan hatkor kertilt sor. Diszlet
hijan  Nicolas Bataille, a rendez6 egy
vendégl6bdl kért kolcsén néhany butort, a
jelmezeket pedig Claude Autant-Lara adta
kolcson Osztrigas Mici cimi filmjébdl. Akar a
Godot-ra varva 6sbemutatéja 1953 januarjaban a
Babylone szinhazban, A kopasz énekesndé is
mara mitologiai dimenziokat oltott. Azok, akik
allitdlag  részt vettek rajta, a bercy-i
sportpalotaba se férnének be. Valdjaban az
eléadas megbukott. Egyetlen kritikus volt jelen,
az sem értett egy kukkot sem, de 6 legalabb
azzal bluszkélkedhet, hogy ott volt. Ha Raymond
Queneau nem viszi el magaval néhany baratjat a
Nouvelle Revue Francaise korébdl, koztik
Jacques Lemarchand-t, a Figaro Littéraire
szinibirdlojat, az ,antidrdma" nyomtalanul mult
volna ki. Késébb Benjamin Péret és André Bre-
ton benne latja majd a szlirrealista doktrina kitel-
jesllését.

0, ha akkor valaki megjésolja lonesconak, mi-
csoda szerepe lesz majd A kopasz énekesnének
a szinhaztorténetben! Az ir6, aki 1912. november
26-an szilletett a romaniai Slatinan roman apatél
és francia anyatdl, egyéves koratol élt Franciaor-
szagban. Amikor tizenharom évesen visszatér
Romaniaba, nem beszél romanul; s amikor hu-
szonhat évesen végleg Parizsban telepll le, csak
nagy nehézségek aran tud franciaul irni.

Harminchat évesen még egyetlen sora sem
jelent meg Franciaorszagban, és egyetlen dra-
majat sem mutattak be. A szinhazat kildnben is
gydloli. Csak a gyerekkoraban latott babdarabok
irant tanusit némi elnézést. Ekkor azonban egy-
szer csak fejébe veszi, hogy megtanul angolul,
,6s mert nem tudtam megtanulni ezt a nyelvet,
azért lett bel6lem dramaird". Az Assimil-mod-

Eugéne lonesco és Jean-Luis Barrault

szeren alapuld nyelvkonyv példamondatainak
groteszkil bohodkas értelmetlensége bohdzat
megirasara ihleti. ,Az angol faliora tizenhét angol
orat at." ,Nocsak - kialtjak Smithék -, kilenc
ora. Megettik a levest, a halat. a szalonnas
krumplit meg az angol salatat. A gyerekek angol
vizet ittak. Ma jol vacsoraztunk. De csak azért,

mert London koérnyékén lakunk, és a neviink
Smith." (Gera Gyorgy forditasa)

A Le Monde meg a Figaro kritikusai ekkor
,5zélhdmosnak", koddsitének", ,vicces kis figu-
ranak" kialtjak ki. A korabeli szinhaz csak
lggyel-bajjal vedli le realista burkat. lonesco
elsé koézdnségsikerét csak 1956-ban aratja,
amikor a
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lonesco rajza

Studio des Champs-Elysées-ben feldjitiak a
Székeket.

Mihelyt divatba jon, felfedezik a rokonsagot
kdzte meg Strindberg, Labiche, Feydeau és Kaf-
ka kozott. Unneplik, amiért Sartre-nal vagy Ca-
mus-nél hatékonyabban sikerlilt szinpadi forma-
ba dltdztetnie az egzisztencialista filozofiat. Fel-
kenik az avantgard kiralyava, az abszurd csa-
szarava, a kommunikacioképtelenség papajava.
O azt mondja, ,kemény, végletes, finomkodasok
nélkuli komikumra" térekszik: ,Vissza akarok
térni az elviselhetetlenhez! Mindent a pa-
roxizmusig akarok heviteni, odaig, ahol a tragi-
kum forrasa lappang. Erészakos szinhazat aka-
rok csinalni."

Sajnos azonban elkévet egy olyan biint, amire
nincs bocsanat: megbiralja Brechtet, és nem
hajland6 politikai elkotelezettséget vallalni. Ro-
land Barthes és Bernard Dort azon nyomban ki-
atkozza. A nagy allami szinhazak hosszu id6re
bezarjak elétte a kaput. Lehetséges, hogy ez volt
a szerencséje? Talan ez a kitaszitottsag kény-
szeritette a szlintelen megujuldsra, és védte
meg attél a formalizmustdl, amelyet Beckettnél &
maga kifogasolt.

Legnagyobb remekmivét 1962-ben alkotta
meg. A Haldoklik a kirdlyt Jean-Jacques Gau-
tier, vétkét ekképp tisztesen levezekelve,
Shakespeare-hez hasonlitotta. (Egy szép napon
aztan egymas mellett is dlnek a Francia Akadé-
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miaban.) lonesco parabolajanak hdse egy kiraly,
akinek birodalma Ugy zsugorodik, mint a sza-
marbér; s az ird e miiben vallja meg halalfélel-
mét, rettegését az ontoldgiai Grtél, feltarva, mi-
lyen irgalmatlanul nehéz dolog leszokni az élet-
rél. Iszonyatos, kiforditott sziilési folyamat ez:
el8sz0r a lazadas, aztan a visszafejlédés, végiil
az apatia... A kilénés az, hogy lonesco itt har-
minc évvel korabban el6re megirta staciordl sta-
ciéra a majdan ra varé kalvariat. Latnunk kellett,
amint izlletei megmerevednek, beszéde dssze-
zavarodik, szomoru clown-arcara kil a mar-mar
eszelés kétségbeesés. Elsé Bérenger kiraly a
sz6 szoros értelmében el6ttiink dermedt kévé.
Nemcsak ir6i ihlete hagyta cserben, de latasat is
fokozatosan elvesztette, és mar csak gyermek-
rajzokra emlékeztetd, suta, zavaros akvarelleket
tudott festeni; pedig mint valaha az alkohol, ké-
s6bb a festés volt szamara a gyogyszer a létezés
gyoétrelme ellen. Hivé volt-e vajon? Erre a kér-
désre egyszer igy felelt: ,Kicselezem az eget.
Hatha sikeril csellel az Istent is megnyernem."

Le Figaro-Magazine, 1994. 4prilis 1.
Forditotta: Szénté Judit

lonesco 6narcképe

TOMPA GABOR

Eugéne lonesco arra szamitott, hogy Ehség és
szomjuséag cimi, kései mivének be-mutatasa
a Comédie-Frangaise  szinpadan olyan
botranyt kavar, mely egyben 0j mivészi
csatarozasok kezdetét is jelenti. Nem
kételkedett abban, hogy Eurdépa legrégibb,
legéregebb szinhazanak kézdénsége vaskala-
pos merevséggel, vehemens elutasitassal és
felhaborodassal fogadja majd szinhazi kisérlete-
it. Elvégre egy Uj, ismeretlen ironak nem lehet
olyan kdnny( belépnie ,Moliére hazaba".

A visszhangos botrany azonban elmaradt. A
nézétérnek sikerilt legy6znie elditéleteit és tit-
kos elégedetlenségét, s ezzel végiil is kdvetnie
azt a hagyomanyt, amely mar Corneille
darabjai-nak bemutatdsa 6ta meghonosodott.
Néhany tiszteletre = méltd  kultirnagysag
tiltakozott ugyan, am a vallalkozas sikerrel
végzédott.

Azt hiszem, a bemutatét kovetd pillanatokban
lonesco csalddast érzett. Szamitott a kozonség
,gyava" szemérmességére, ,szent" tiltakozasa-
ra, s azt gyanitotta, hogy a szinikritikusok zdme
taplalja majd ezt a robbanékony hangulatot.
Csak az effajta fogadtatas nyujthatott volna némi

A KESDOFES GYONGEDSEGE

elégtételt annak az irénak, aki soha nem szeret-
te, és nem is szokta meg, hogy befogadjak, s azt
sem, hogy labirintusszer(i palyajat és életmiivét
dicshimnuszok 6vezzék. Mi térténhetett, hogy
ilyen kénnyedén sétalt be abba a ,hazba", ahon-
nan harom évszazadon &t a drdmairék zémét so-
rozatosan kiebrudaltak? Nem asszimilaltak-e
vajon? Nem skatulyaztak be titokban? Vagy ta-
lan nem maradt mar semmi, ami szembeallitsa 6t
a kdzonséggel? Megszelidiilt szikrazé-szipor-
kazé szelleme?

Eugéne lonesco hosszu idén at tudta, hogy a
szinhaz ,elétt jar". Elveszitette volna ezt az el6-
nyét? Vagy talan a valésag el6zte meg abszurdi-
tasaban az abszurd szinhaz ma mar kolt6inek
mindsithetd vilagképét? Egy bizonyos: az avant-
gard egyik Uttordje €16 klasszikussa valt.

Nem konnyl meghalni. A polgari szinhaz
hosszl évtizedeken at agonizalt. Mint beteg
aggastyant csupan oxigénpalackokkal lehetett
életben tartani, s elveszitette minden reményét
a felépilésre. E ,tiszteletre mélto oregar"
azonban elragadtatassal nyugtazta siralmas
helyzetét: haldoklasa Unnepélyes tiszteletet
parancsolt.



Panek Katalin, Bacs Miklos, Bir6é Jozsef és Sa-
lat Lehel A kopasz énekesnd kolozsvari el6-
addsaban

Meggy6z6dése volt, hogy betolthetetlen (rt hagy
maga utan. Magtanult vigasztalodni. Elfelejtette,
hogy nem az els6, de nem is az utols6 a halandok
kozott, s 6rok hliségre szamitott mindenfell. De
mint minden beteg, elviselhetetleniil 6nfejl volt,
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s lehetetlen kévetelésekkel terrorizalta kérnye-
zetét. Amikor réébredt gyakorlati hasznavehe-
tetlenségére, atfogo urességl, altalanos igazsa-
gokat kezdett megfogalmazni, s minthogy az
igazsadg mindig a haldoklok sz&jabdl szélal meg,
Ugy hallgattak, ahogy az ahitatos hazugsagokat
szokas. Bebutorozott, targyakkal zsufolt polgéri
lakasban kezdte életét, s ott is fejezte be. Senki-
nek sem sikertilt kiszabaditania ebbdl a szoba-
bél, mely valamikor dolgozoszoba lehetett, am

DARVAY NAGY ADRIENNE

GYILKOS JATEKOK

EGY DIUNYERTES ROMAN ELOADAS

A szatmari ,Oscar-dij" a Szinészt abrazolja.
Kiszolgaltatott, meztelen ember,
bohocsapkaval a fején, 6kdlbe szoritott kézzel,
de kitart karokkal néz a fénybe, amely elvakitja.
Ha a szobrocskat stilizalnank, ra-ismeménk

Eugéne lonesco  dregkori  festményei-nek
jellegzetes figurajara, a rémiilt, de jatékos
clownra, akit ismeretlen, mégis nagyon

valésagos erdk tartanak rettegésben.

A Szatmarnémetiben idén immar harmadszor
megrendezett ,Szinhaz - latvany" elnevezésii
nemzetkézi fesztival fédijat - a fesztivaligazga-
t6, Cristian loan Arrividerci Livorno cim(i Goldo-
ni-adaptacidja mellett - Beatrice Bleont har-
madéves bukaresti rendez6hallgat6 vizsgaeld-
adasa nyerte el. A produkci6 lonesco 1970-ben
megjelent Jeux de massacre (Gyilkos jatékok)
cimd midvének roman nyelvii 6sbemutatoéja volt,

lassan ravatalozofiilkévé merevedett. Végll egy
szép napon ,kilehelte a lelkét". Egy angol polgari
lakasban ratalaltak Mr. Smithre, angol karosszé-
kébe roskadva; angol pipajabdl vékony angol
flist szivargott.

Természetes halal? Avagy gyilkossag? A kri-
tikusok a masodik valtozatra szavaztak, s a gyil-
kossagot miivészetnek, a megismerés formaja-
nak nevezve gratulaltak a szerzének: a kiraly
meghalt, éljen lonesco! Az Uj kiraly pedig valo-
ban értette a mesterségét. Gyilkos fegyvereit
épp a meggyilkolt arzenaljabdl szerezte. Blintette
semmiképp sem nevezheté mindennapinak.
Anndl inkabb egy szadista mlvének. Mr. Smitht
a nevetségesség 6lte meg. Egy késdofés gyodn-
gédségével.

Honnan ,erednek" Eugéne lonesco latoma-
sai? Abbdl a meggyéz6désbél, hogy az értelem
fantomja soha nem egy emberhaldl ,megteste-
silése"? Vagy annak a lehetdségnek az elutasi-
tasabdl, hogy a térténelem tébb a dogmak pusz-
ta harcanal? Az ujtol valé rettegésbdl, netan 6n-
maga és tarsadalma kifulladasabol? A véletlen-
nek abbél a misztikumabdl, amit az értelem nem
képes megfejteni, vagy ,almodozénk" azon felis-
merésébél, hogy csalddottsaga, kiabrandultsa-
ga az univerzum torvényeinek tlinetei? Barme-
lyik lenne is az érvényes vaélasz, kétségtelen,
hogy e latoméasokbdl pératlan eredetiségli m-
vek sziilettek. Olyan nyitott konyvek, melyeknek
lapjai hol sima, hol pedig torz tiikrok, amelyekben
az emberiség hol megtalalja, hol meg elvesziti
felbukkano-eltiing arcat.

A lonesco-panoptikumban nézék és sziné-
szek olvadnak egybe a tiikrok rejtélyes jatéka
altal.

amely méltan kertilt a Bulandra Szinhaz reperto-
arjara.

Ures tér fogadja a nézét. Tancospar jelenik
meg a szinen. A lanyt groteszkké teszi a
balettruhahoz viselt, bakancsra emlékeztetd
cipbje. A tanc, a mozdulatok az ifjisag és a
szerelem szépségét, de szanandd esenddségét
is idézik. A fiatal par kisér6je egy néma,
arctalan szerzetes: a Halal. A szinpad a
tarsadalom jellegzetes tipusaival népesil be.
Arcuk, ruhazatuk, gesztusaik, beszélgetésiik
egyszerre abszurd és banalis. A tancosok és a
szerzetes ugyan eltlinnek, de a fenyegetettség
hangulata megmarad. A hét-koznapi viszonyok,
a varosi korz6 mindennapi élete halaltancca
valik: a szerepl6k egymas utan csuklanak dssze,
mert a varost ismeretlen, pusztitd kor tamadta
meg.

A szin elsotétll, és a televiziok képernydjén
Cornelius Rostiianu, a bukaresti tévé ismert be-
monddja jelenik meg, aki a sz6rnyl pusztuls hi-
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rei mellett nyilatkozatokat, rendeleteket, hivata-
los statisztikakat olvas fel. Akarcsak Camus Pes-
tisében - arat a halal. Holtakkal érkezik végallo-
masara a villamos; az exodus témajarél rende-
zett tudomanyos konferencia szakértdi holtan
fordulnak le székiikrél; a hétkdznapi élet minden
pillanata Ujabb &ldozatokkal terhes. A tévéhiradd
rettegd menekiil6ket mutat, akiket a politikusok
parancsara a karhatalom ver vissza hazukba. A
vérszinl keresztjellel megbélyegzett lakasokbdl
nincs szabadulds. Az engedetleneket felkoncol-
jék. A kormany ,rossz allampolgéroknak" tekinti
azokat, akik igy halnak meg.

Politikai vadirattal érnek fel nemcsak a tévé jol
ismert képei és a hozzajuk flizott szovegek tar-
talma, az ég6 gyertyak s a temeték latvanya,
avagy a morbidan szellemes cikkekkel, darab-
részletekkel (és a produkcié alkotoéit bemutato
irasokkal) teleirt, az eléadashoz késziilt igazi el-
lenzéki ujsag, az Evenimentul Zilei (A nap ese-
ménye), hanem maga az egész produkcid is. El-
mondhaté réla mindaz, amit lonesco sajat rajzai-
val kapcsolatban nyilatkozott Thierry Zéndnak a
Hangok és csendek cim( filmben: ,Ablak is,

Jelenet a Gyilkos jatékokbol

tukor is, féképpen pedig karikatura, de egyszers-
mind kritika." Mert ,a val6sag eltorzitdsa jobban
megkézeliti az igazsagot, mint maga a valosag".
(Széanté Judit forditasa)

A jaték eggyé valik a rettegéssel. Két rab &ri-
zetlenil marad a bdrténben. Kinn a szabadsag,
de a pusztulas is. Az egyik fogoly a kilvilagot
valasztja, a mésika cella biztonsagat. Am az 6
nyakat is elvagja egy lojalis 6riilt, egy kivilrél
jott. Hisz a ,fantomok is csak emberek:
eltorzitott emberek”, és lonesco éppen azt
tanulta meg lidérc-nyomasaibol, hogy a vilagot
olyannak lassa és lattassa, amilyen.

Az apokalipszis szinpadi szimféniaja azonban
nem nélkilozheti a lirat sem. A zenei betétek
mellett ezt fejezi ki példaul két fiatal par faziské-
séssel ellenpontozott tikorjatéka.

A szimultan halalabrazolas elékésziti a mifaji
szempontbol talan stilustérésnek szamito, de t6-
kéletesen érthetd és elfogadhatd el6adasvéget:
a mészarlas végén a holtakat fertétlenitik. Az

egészségigyi elbirasok betartdsa utan kovet-
kezhet a Feltdmadas. A megelevenedd holtak -
lonesco més irdsaibol vett szévegrészletekkel -
hitet tesznek az ifjusag s a térékeny és szérnyi
élet mellett. Visszatérnek a kezdSkép szerelme-
sei, és felcsendil az Oréméda, amely zenei va-
lasz a képes tévébeszdmold kisérézenéjére, a
Carmina Buranara.

A katarzis nyoméan fellélegezhet-e a kézon-
ség? Képes-e a nézd kilépni az egy évtizeden &t
balett-tancosként ismert rendezénd, Beatrice
Bleont: és a bukaresti féiskola kiilénb6zd sza-
kair6l verbuvalt jatszok eléadasabol, amelyben
a szereplék kozvetlenlil is bevonjak a nézét a
,gyilkos jatékba" - végigszaladnak a paholyok
mellvédjén, a széksorok kozott, felallitjak a ven-
dégeket, dialdgust folytatnak a karzaton, bero-
bognak a paholyokba -, s ahol a média és a
szinhaz felvaltva mlikddik, de egyidejiileg hat?
Mikdzben Gsszhang jon létre latvany és szdveg,
hangok és zene, valdsagos és abszurd, szor-
nylség és jaték, hétkdznapok és mivészet ko-
zOtt, leomlott a gat is a clown-szinész és a
clown-nézé kozott.



FODOR GEZA

BEVEZETO

Mivelhogy a szazad elso évtizedeiben a
magyar

kultura egy kore szellemi és személyes
kapcsolatot tartott fenn Georg Simmellel
(1858-1918), s a német  filozéfus,

szociolégus és esszéista e kor fajsulyos
és formatumos egyéniségeinek munkassagan
keresztlil befolyasolta a hazai szellemi fejlédést,
bemutatasanak nalunk megvan a maga ritualéja.
Ennek jegyében emlittessék meg rdgton, hogy
Lukdcs Gyodrgy, Popper Le6, Balazs Béla,
Mannheim Karoly, Ritook Emma hallgattdk a
berlini

professzor el6adasait, illetve vettek részt hires
irodalmi-kulturalis szalonna valt otthoni magan-
szeminariumain. Ez az utébbi forma is jelzi
némi-

leg, hogy a rendes egyetemi tanari status nem
szabalyos katedrafilozéfust fed. Simmel tudo-
manyos palyafutdsa nagyon is viszontagsago-
san alakult: elsé disszertaciéjat nem fogadtak el,
kés6bb, habilitacios beszéde alkalméaval vitaba
keveredett a bizottsaggal, ezért védése csak
masodjara sikertilt. El6adasai viszont rendkiviil
sikeresek voltak, amiért kollégai megfelelékép-
pen irigyelték is. 1884-t6] magantanarként,
1900-t6l azutan a rendes tanari cim birtokosa-
ként tanitott a berlini egyetemen, de fizetés nél-
kiil. Még szerencse, hogy a felesége, Gertrude
Kinel irénd vagyonos volt. Baratja, Max Weber, a
korszak talan legnagyobb tarsadalomtudésa
meghivta ugyan a heidelbergi egyetemre, de
ajanlata valahogy nem valt hivatalossa. 1914-
ben a strassbourgi egyetemre hivtak, ottani
munkajat azonban a vilaghaborl hisitotta meg.
Masfel6l mégiscsak sikeresnek bizonyult: tobb
mint huszono6t kdnyvet és kétszaz cikket publi-
kalt, rajongd tanitvanyok kére dvezte, s mar az
emlitett magyar hallgatok neve is jelzi, hogy nem
akarkiket talalhatunk kozottlik. Amikor meghalt,
Lukacs egyebek kozott ezt irta réla a Pester
Lloydban: ,Georg Simmel kétségtelenil a legér-
dekesebb jelenség volt az egész modern filozofi-
aban. Ezért volt olyan vonzo az ifjabb gondolko-
doi generacié minden igazan filozéfus tagja sza-
mara (akik nem csupan okos vagy szorgalmas
szaktudosok a filozéfiai szakdiszciplindkban),
hogy jo6forman egy sincs kéztik, aki ki tudta volna
vonni magat gondolkodasanak varazsa aldl."
Aztan persze a kiilonbdz6 (akar baloldali tarsa-
dalomkritikai, akar egzisztenciafilozéfiai) ira-
nyokba radikalizalédé gondolkodas, az empiri-
kus szaktudomannya bontakoz6 és szilarduld
szociologia, a torténelmi megrazkddtatasok sora
elfeledtette Simmel életmiivét. A hatvanas évek
végén azonban Ujra feltamadt iranta az érdeklé-
dés, s ma mar az egész vildgon (az angolszasz
kultdrdban is!) valésagos Simmel-reneszénsz
megy végbe. Nalunk 1900-t6l 1973-ig semmi
sem jelent meg téle (csak az eltavolodott, sét el-
lenségessé valt tanitvany, Lukacs Gyorgy ke-

gyetlen biralataban lehetett talalkozni vele). az
utébbi hisz évben azonban s(irlisédnek a Sim-
mel-kiadvanyok: Valogatott tarsadalomelméleti
tanulmanyok (1973), Rembrandt (1986), A ka-
cérsag lélektana (1990), Velence, Firenze, Ro-
ma (1990).

tesen szintén nem szakfolyéiratban jelent meg,
hanem egy németorszagi kulturalis hetilap, a Der
Morgen kdzélte 1908 decemberében. Amikor a
magyar olvaso, ha torténetesen nem hivatasos
filozéfus, elriad a szdveg elvontsagatol, siriise-
gétdl és bonyolultsagatdl, egyszersmind azon is
eltinédhet, hogy milyen volt a szazad elsé évti-
zedeinek az a német értelmiségi kulturaja és kul-
turélis folyéirat-, mit folyéirat-!, kulturalis hetilap-
irodalma, amelyben ilyen esszék ,a helyikon
voltak". - A jelentds gondolati teljesitmények
nem annyira targyuk felél, mint inkabb megalko-
tojuk problémaibdl és gondolkodasan beliil ért-
het6k meg. A szinész filozéfidjahoz cimben bizo-
nyos fokig megtévesztd a birtokos szerkezet,
mert hiszen nyilvanval6an nem a szinésznek afi-
lozéfigjardl van sz6, hanem arrdl, hogy Simmel
filozéfigjaban mi a helye a szinésznek, hogyan
értelmezhetd a szinész mint jelenség. A kutatas
ma harom szakaszt kiilonbéztet meg Simmel
gondolati fejlédésében, s az 1908-ban keletke-
zett esszé éppen a kozépsé és az utolsd korszak
hataran, fordulépontjan vagy inkabb atmeneti
zbnajaban all. A filoz6fust ekkor éri Bergson don-
t6 hatasa, s kézeledik az igynevezett életfilozofi-
ahoz. Felfogasa szerint a filozofianak életfilozofi-
anak kell lennie, és azokat az apriori hato
formakat kell kutatni, amelyek altal az élet
nyersanyagabdl teljes élet valik. Az élet
6nmagaban hordozza a formakat és G6nmaga
kibontakozasa végett mintegy magara méri
azokat. Ezért az életfilozdéfia Simmelnél
egyszersmind kulturfilozéfia. Simmel a jé
format, amely az élet sajat és maga altal akart
formaja, szembeallitia a mivi, idegen, az életen
kivil marad6 formaval. Az életet tarsadalmi-
kulturalis struktirak és szokasok, megszilardult
képz6dmények - példaul eszkdzok, konyvek,
mialkotasok - forméaljak meg. Mind-ezek az
életbdl erednek, az 1ép mintegy ki 5nmagabél és
tdl 6nmagan altaluk - alkot6 médon. Csak az
objektiv kultura kertiléutjan, az objektiv kulturat
létrehozva és Ujra visszahdditva talélja meg az
élet a maga szubjektiv kultarajat. A kultira a
lélek dtja O6nmagahoz, Onmegvaldsitasanak
eszkoze. De a kultura formai, miutan létrejottek,
eloldozédnak létalapjuktol és autoném ,t6bb
mint életté" nallésodnak. Onallo értelem biro-
dalmaként és igényeket tadmasztva lépnek
szembe az élettel. Am vonatkoztatasi pontjuk
mégiscsak az életben van, igazi létezésiket
csak atélésik biztositja. Ezért tagabb értelem

ben, az élettdl valé emancipaldédasuk ellenére is,
csak az életnek egy dimenzidjat alkotjak. Abban
a pillanatban, amikor a formak megsziiletnek az
életbdl, még megfelelnek neki. De az élet to-
vabbaramlik, 0j szlkségletek és torekvések ta-
madnak benne. A formak viszont ottmaradnak
korabban megszilardult mivoltukban. Sét ontor-
vénylen, sajat, immanens logikajukat kovetve
tovabbfejlédnek, tekintet nélkll arra, hogy meg-
felelnek-e még az életnek. A partnerek tehat el-
tavolodnak egymastol. Az életfolyamatnak és
formainak szembenallasa igy antinomiava foko-
zbdik. A formak most méar nem szolgaljak az éle-
telt, hanem besz(ikitik és er6szakot tesznek rajta.
Az élet megtérik az ellenallasukon. A torténelmi
haladas soran igy szikségképpen létrejon ,a
kultura tragédiaja" - tragédia, mivel az, ami itt
rombol6an 1ép szembe az élettel, nem kivilrél
szarmazik, hanem az élet legmélyebb rétegeibdl
és szlkségszerliségeibdl. Masfeldl ez a tragikus
helyzet nem megmasithatatlan, s6t egyenesen
stimulalé: arra 6szténdz, hogy az élet széttdrje a
megmerevedett formakat Ujak és megfelelébbek
érdekében. Amint a formak onértéke azzal fe-
nyeget, hogy elfedi 6nndn elevenségét, az élet
igyekszik Ujra megteremteni velik szerves egy-
ségét. A torténelem az élet két polusanak
harmonigja és diszharmonigja kozott ingazik.
Ezen a filozéfiai alapprobléman belll kilonos
sulyt kap az individuum szerepe. Az
individualitds szigortan megkiildnbdztetendd a
szubjektivitastol. Mert a formak Legyenje mint
valami eleve meglevé kiviilrdl szegezddik
ugyan az embernek, de az erds személyiségek
és korok olyan eszményeket tliznek maguk elé,
amilyenek mindenkori kiléndsséglkhodz illenek.
,Torvény nélkil torvény szerint" élnek, jobban
mondva: ,individualis tor-vény" szerint. E torvény
az egész életet uralla és  minden
részmozzanatban hatékony. Az individudlis
norma nem kevéshé kotelezd, sét lehet, hogy
szigorubb, mint az altalanos. A kiilonbség abban
all, hogy engedelmeskedvén neki, nem egy
idegen instancianak rendeljik ald magunkat,
hanem sajat legmélyebb Iényegiink titkos
rendelését teljesitjiik. Az élet ilyenkor nemcsak
nyers valdsag, amit azutan kivilrdl kell megfor-
malni, hanem a Legyen sikjan is zajlik, el6-
rajzolva magaban rejti sajat eszményét.

Ez az az altalanos filozéfiai keret, kontextus,
megkapja a maga valddi és teljes értelmét. Fel-
vethetd azonban a kérdés, hogy a szinhazra vald
elméleti reflexio irant ugyan érdekl6dé, de a filo-
zofiatorténeti szubtilitisok terhét vallalni nem
kivand olvasét miért érdekelné egy filozéfus obs-
kurus elmélete, féleg, ha inkdbb kiagyaldjarol,
mint magarol a szinhazrél mond valamit. Aligha
meglepd, ha magam azt vélaszolom erre a - fik-



tiv - kérdésre, hogy Ugy vélem: Simmel irdsa
fontos allomas a szinhazrél valdé gondolkodas
torténetében. Ugyis felfoghato, minta szinhazrol
valé filozofalds hires-hirhedt miivének, Diderot
Szinészparadoxonjanak korszaknyi idd elteltével
érkezd visszhangja. Simmel egy térténelmi és
filozofiatorténeti  korszak végén lényegében
azokat az alapkérdéseket fogalmazza Ujra és
igyekszik megvalaszolni Uj szempontbol, ame-
lyeket Diderot ugyanezen korszak elején vetett
fel és probalt megvélaszolni. Mert a Szinészpa-
radoxon, a szinhazra valé filozéfiai reflexionak ez
az alighanem legzsenidlisabb terméke nem egé-
szen arrdl szdl, amit témajaként nyiltan megfo-
galmaz, hogy tudniillik a szinészetben sok éles-
atas kell, de semmi érzelem, az érzékenység tel-
jes hianya a szinész miivészetének alapfeltéte-
le, a szinészt az teszi alkalmassa barmely jellem
megformalasara, hogy nincs sajatjelleme, a szi-
nész azeért lehet minden, mert 6 maga semmi stb.
Diderot torténelmi tette a Szinészparadoxonban,
mely irdsa pszichologista szinhaz felél nézve le-
fokozni latszik a szinészt, valdjaban éppen az,
hogy a szinészt esztétikai értelemben
tokéletesen emancipalt milvésznek tekinti, s a
hagyomanyosan alkotémiivészeknek elismert
kéltével, szobrasszal, zeneszerzével helyezi egy
sorba, tovabbé és ezzel szerves dsszefiiggésben
a szinészi alakitast mdialkotasnak, egységes,
telies és zart vilagnak tekinti, ugyanolyan
értelemben, mint egy regényt, egy szobrot vagy
egy szimfoniat. Diderot ezzel az elméleti
fordulattal kézvetlendl elébement a
szazadforduld nagy szinhaztorténeti
forradalmanak, a szinhazmivészet végleges
emancipacidjanak, autonémma  valdsanak.
Abbdl a két elementaris ténybdl, hogy a szinész
autondm alkotémiivész, a szinészi alakitas pe-
dig vilagszeri mualkotas, Diderot szamara
messzemend konzekvenciak adadtak.
Mindenek-elétt az, hogy a szinész alkoto
tevékenysége a sz6 ugyanolyan telies
értelmében megformalas, komponalas, mint az
iroé, festbé, szobraszé és zeneszerz6é.
Tovabba a figura, amelyet a szinész a
szinpadon megteremt, tobb az & minden-napi
személyiségénél, ,hatalmas szellemalak"; vagyis
a szinész - megint csak a koltéhdz, a
szobraszhoz és zeneszerz6héz hasonléan -
valami olyasmit hoz létre, ami folotte all. Végul
mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szinészi alkotas
nem vezethet le a szinész mindennapi szemé-
lyiségébdl, nem vezethetd vissza a szinész ma-
ganszemélyiségére. A végsd konzekvenciat eb-
bél igy vonhatnank le: a szinészi alakitas mint al-
kotdi folyamat, és mint ,m{" éppen sajatszer( lé-

tartozik, hanem a miivészet, az esztétikum szfé-
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rajahoz, s az utébbi nem vezetheté le az elébbi-
bdl, nem vezethetd vissza, nem redukélhaté az
elébbire. Ennek a problematikanak az atlatasa
Diderot teljesitménye; és egyebek kozétte prob-
lematika éles atvilagitasat szolgalja a kihivo pa-

radoxonig  élezett  gondolatkisérlet  mint
filozofélasi forma; a mii maga pedig a szinhazrél
vald  gondolkodas torténetének  alapvetd

eredményei kozé tartozik. Simmel ugyanezt a
problematikat fogalmazta Ujra az eurdpai
filozéfiai-esztétikai gondolkodas egy kés@bbi
fazisaban és annak kon-

textusaban, mikdzben az alapkérdéseket az élet
és a miivészet viszonyanak, a kulturanak egy
sokkal konfliktusosabb allapota és latasmaddia je-
gyében volt kénytelen Ujra felvetni. Talan a
felvildgosodaséval szdgesen ellentétes
tette, hogy kevésbé lelte Ordmét a
paradoxonokkal vald jatékban, mint zsenialis
eléde, s inkdbb a racionalitds  sikjan
feloldhatatlan  ellentétektdl valdé megvaltast
kereste: a miivészet kegyelmét".

GEORG SIMMEL

A SZINESZ FILOZOFIAJAHOZ

A szinész teljesitménye olyan belsd
ellentmondast hordoz, amely miivészetfilozéfiai
rejtéllyé teszi. Ahogy megjelenik elbttlink,
spontan, a jatékos legbensG lényébdl
és  temperamentumabdl  feltord  meg-
nyilatkozasként, valamilyen kézvetlen, 6nmaga
és a bemutatott sorsok altal meghatérozott élet
érvényestiléseként hat. A csoda marmost abban
all, hogy mindez egy mas forrashdl eredd, mas
altal megformalt tartalmon keresztil jut kifeje-
zésre, olyan szavakon és cselekvéseken at,
amelyek értelmét és Gsszefliggéseit a fenti sze-
mélyes jellegli, ontorvényi érzelem és magatar-
tas mint idegen, szilard szlikségszerliséget eleve
készen talalja. Amennyiben tehat a teljesitmény
objektiv tartalma és a mlvész alkoté szub-
jektivitasa egyedulalld médon egyszerre fligget-
len egymastol és hatja at egymast, annyiban a
szoban forgd teljesitménnyel szemben tamasz-
tott eszményi kdvetelménynek mint kilonds és
korantsem magéatdl értetédden atldthatd kép-
z6dménynek is ezekbdl az elemekbdl és mégis
rajtuk tulrol kell adodnia.

A szerep ugyanis, ahogy a koltéi miiben ma-
gaban adva van, még nem hatarozhatja meg ezt
a kdvetelményt, hiszen nyilvanvaldan nem szo-
rul bévebb magyarazatra, hogy egy adott sze-
rep, példaul a Kamélids hélgyé, amelyet Sarah
Bernhardt oly tokéletesen alakit, ki nem
elégitden és ellentmondasosan hatna, ha egy
merében mas miivészegyéniség, példaul Duse,
ugyanabban a felfogasban és kivitelezésben
alakitand, vagy Kainz a maga Hamlet-felfogésat
a Salviniérsl masolna. Ugy éreznénk, hogy
Marguerite  Gautier vagy Hamlet, ezek az
objektiv koltéi abrazolatok, nem tdmasztanak
olyan merev kdve-

telményeket, amelyekhez a szinésznek egysze-
rien alkalmazkodnia kell, ellenkezéleg, barmily
furcsan hangozzék is: a kivanatos szinészi felfo-
gas a még eszményi kdvetelményként sem ma-
gabél a szerepbdl, hanem a szinész mlivészi ter-
mészetének a szerephez valé viszonyabdl adé-
dik. Amikor azt mondjak, hogy a szinész vala-
mely szerepet ,hamisan" fogott fel, ez vagy
annyit jelent, hogy nem tudott megfelel6
kapcsolatot teremteni sajat, ilyen vagy olyan
formaban megnyilvanulé miivészi szubjektivitdsa
és a koltd objektiv alkotasa kdzétt, vagy pedig
azt, hogy az el6bbi egyaltaldn nem képes sajat
centrumabol és a maga teljességével az utébira
reagéini. A feladatnak az egyes szinész sajatos
lényétdl vald jogos, s egy érvényes eszménytdl
meghatarozott fligg8ségén kivil ugyan mi mas
magyarazhatna, hogy harom szinész ugyanazt
a szerepet harom merében kuildonbz6 mddon
fogja fel, mégis mindharman miivészileg egya-
rant meggy6z6 élményt nydjtanak, s a koltéi al-
kotést haromféleképpen is egyenértékiien ,in-
terpretaljak”, vagyis egyikik teljesitménye sem
itélhetd helyesnek vagy helytelennek egy olyan
mérce alapjan, amely magabol a koltéi mdbdl
egyedl érvényesen kiolvashat6? A helyzet ko-
rantsem ugy fest, hogy az egyik oldalon ott a
koltd altal régzitett objektiv feladat, a masikon
pedig a realis szinészi szubjektivitas, és a cél
pusztan az, hogy az utébbi hozzaidomuljon az
elébbihez; nem, e két elem f61é egy harmadik
emelkedik: nevezetesen az a kdvetelmény,
amelyet éppen ez a szerep éppen ezzel a szi-
nésszel - és talan egyes-egyedill csakis vele -
szemben tamaszt, az a sajatos torvény, amely
az adott szerepbdl éppen e szinészi sze-



mélyiség szamara adodik. Ezzel egyfelél meg-
haladotta valik az a hamis objektivitas, amely a
szinészt szerepe marionettjévé teszi és amely-
bél, ha kovetkezetesen értelmezziik, ahhoz az
eszményhez kellene eljutni, miszerint ugyanazt
a szerepet valamennyi szinésznek ugyanugy
kell eljatszania; ugyanigy cafolédik meg azon-
ban az a hamis szubjektivitas is, amelynek ér-
telmében a szinésznek csak dnmagat kell jat-
szania, mondhatni, ugy, ahogyan a természet
megalkotta, a szerep pedig nem tobb alkalmi
oOltdzetnél, amelyben egyénisége megnyilvanul.
Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a szinész el6tt
olyan eszmény all, amely megszabja: miképpen
formalja  éppen az 6  meghatarozott
személyisége az adott szerepet olyan mddon,
hogy a mivészi 6sszérték legmagasabb fokat
érje el. Ez az eszmény pedig oly szigoruan igé-
nyes, olyannyira objektiven all minden hangulat
és onkény, mondhatni, a szinész puszta reali-
tasa folott, akar az erkdlcsi norma, amely egy
objektiv helyzetbél adédik az egyes ember sza-
mara, mikdzben ugyanakkor csak annyit kéve-
telhet t6le, amennyit az illeté személyisége az
adott helyzetben erkdlcsi  teljesitményként
nyujtani képes és kdteles, mig azonos kortilmé-
nyek kdzott egy masik személyiség esetében ez
a norma taldn merében mas volna.

Az, hogy valamely szerep ,fekszik" egy bizo-
nyos szinésznek, pusztan annyit jelent, hogy a
szinész konnyen talél ré erre a szubjektivitisa és
a szerep kozti viszony ltal preformalt felfogasra,
és hogy lelki realitdsanak ugyszélvan természe-
tes folyamata mintegy magéatél halad azon a pé-
lyan, amelyen mivészi struktiraja az adott fel-
adathoz idomulva a mivészileg lehetd legérté-
kesebb teljesitménnyé alakul. Egyszersmind
megvilagosodik az a sajatos jelenség is, hogy a
szinész, ahogy mondani szokas,
,Lonmagatjatssza". A puszta egyéni természet, a
sajat temperamentum, amelyet ez a szubjektiv
realizmus ki akar élni, s  amelynek
kirobbanasahoz a szerep tartalma ugyszolvan
nem tobb  puszta  Grlgynél, id6nként
természetesen tokéletes miivészi teljesitményt
hoz létre, &m a mivész szubjektivitdsanak és a
koltd megalkotta szerepnek e véletlen
egybeesésébdl csupan olyan kifejezés fakad,
amely csak gyakorlatilag kielégit6, az dsszeflg-
gés melységeit azonban érintetlenil hagyja.
Mert hiszen ha a szerepben valéban ott rejlenék
az énmagaban egyedil érvényes norma, akkor a
fenti szerencsés eredmény csupan egyetlen szi-
nész, illetve a hozza tokéletesen hasonld
egyéniségek esetében johetne létre, holott a
valésagban ilyen eredménnyel nem ritkan
korantsem hasonld személyiségek esetében is
talélkozhatunk egyazon szerep kapcsan. A
mvészi kovetel-
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Georg Simmel

ményt sokkal inkabb mindenkor az a kérdés ha-
tarozza meg, hogy vajon az adott szinész egyé-
niségének miképpen kell viselnie, stilizélnia, pre-
zentélnia magéat az adott szerep esetében, hogy
a szinészi képet a lehetd legtokéletesebbre for-
mélja; a szinpadon ugyanis nem a megirt drdma
all, nem az hordozza a most targyalt problémat,
hanem a merében (] és sajatos miivészi szem-

pontokbdl megformalt szinészi cselekvés. Ha te-
hat azt akarjuk, hogy a temperamentumbdl ere-
dé, dnmagaban még nem miivészi impulzust ko-
vetd alakitds - amelyben tehat a szinész ,6n-
magat jatssza" - egyszersmind tokéletes mi-
vészi teljesitménnyé is valjék, ugy egybe kell
esnie a fent emlitett szinészi cselekvésnek
ama eszményi kiteljesedésével, amely az adott
szinészi személyiségben fejlédési
lehet6ségként benne rejlik. Ez az az eset,
amelynek tartés formajat az etikdban ,szép
léleknek" szokas nevez-



ni: olyan természetnek, amelynek csupan a ma-
ga spontan, semmiféle atalakitasra nem szorul6
Osztoneit kell kovetnie ahhoz, hogy az erkélcsi
imperativusnak mindenestdl eleget tegyen. Am
ez a természet sem kiilsédleges parancsnak en-
gedelmeskedik ilyenkor, hanem azt az eszményi
kovetelményt teljesiti, amely az adott helyzetben
éppen a sajat 1ényébdl fakad. Merében 6sztdnds
cselekvésének sajatos etikai jelentésége abban
rejlik, hogy mas természetek csak ellentétes
0sztondk legybzése aran juthatnak el az Gvével
egyenértékli magatartashoz: a ,szép lélekben"
az 0szténds, a természetes Onérdekili vagyak-
nak engedelmeskedd s mindnyajunkban benn
él6 ember eleve egyesill a magasabb rend(, az
eszményi Legyen tudatatdl vezérelt emberrel,
aki valamilyen formaban ugyancsak ott lakozik
mindannyiunkban. A harménia nem sajat léte és
egy kivilrdl neki szegez6dd imperativus kozott
bontakozik ki, hanem merében benséleg, a mint-
egy realisnak mondhaté és az eszményi ember
kozott, amely utdbbi mintegy lathatatlan vona-
sokkal mindannyiunkban elé van rajzolva, am a
fent emlitett szerencsés egység hianyaban csak
természetlink legy6zése és atformalasa aran
valésulhat meg. Nos, ez a viszony ismétlédik je-
len problémank esetében is, ha nem is kdzvetle-
nll felismerhetd moédon. Ha a szinész Hamlet-
ban ,6nmagat jatssza", Ugy teljesitményének
kiilonds egyéni bélyegét - mindig el6feltételezve
a teljesitmény mivészi tokéletességét - csak
torzul és sekélyesen fejezziik ki azzal a
megallapitassal, miszerint az illet6 eleve
hamleti alkat. Ez ugyan lehet bizonyos mértékig
a meghataroz6 viszony nyersanyaga, de a
viszonyt magat oly kevéssé hatarozza meg, hogy
elmondhat6: sok olyan, nyilvanvaléan realis
hamleti alkat létezik, amelyik korantsem képes a
szinpadi Hamletet jol vagy egyaltalan valahogy
eljatszani. Sokkal inkabb egy harmadik, mind a
szinész valodi természetén, mind Hamleten mint
koltéi alkotason tuli lehet6ségrél van itt szo6: az
eszményi alakrél, amely felé az egyes
szinésznek torekednie kell, annak érdekében
hogy a szaméra, sajat miivészi természete
szempontjabol lehetséges Hamletet a maga
végso, legtokéletesebb formajaig fejlessze. Ha
marmost  sajat  életimpulzusai,  spontanul
hatékony temperamentumanak szinezete on-
maguktol sarkalljak éppen ennek az alaknak a
létrehozasara, ha személyiségének eleve adott
valésaga mintegy ellendllas nélkiil utanarajzolja
azt az eszményi figurat, amely énndn személyi-
ségén belil, azokkal a bizonyos ,lathatatlan vo-
nalakkal" preformalja Hamletet - akkor a tokéle-
tes Hamletben valéban ,6nmagat jatssza". Ez a
Hamlet, igaz, csak az 6 esetében szamit tokéle-
tesnek, am nem a maga sajat, magatol értet6dd
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valésaga, hanem éppen ama kivanatos eszmé-
nyi alak szempontjabél, amelyik ebbdl a szemé-
lyes valosagbdl fejlédott ki, és csak a természet
szerencsés adomanya folytan valhatott azzal
eggyé.

Az, ami a szokvanyos felfogas szerint a szi-
nész rejtélye: hogy tudniillik miként alakulhat at
egy meghatarozott, sajatos személyiség egy-
szer csak egy masik, illetve sok-sok mas szemé-
lyiséggé - mélyebb problémava valik: miképpen
lehetséges, hogy valamely magatartas, amelyet
egy testileg-lelkileg meghatarozott egyéniség
hordoz, s amely a sz6ban forgd egyéniség
alkotoi zsenialitdsabol robban ki, és altala van
megformalva, ugyanakkor mégis szo6rél szé6-ra,
mind egészében, mind részleteiben eleve adott
legyen? Ha az emberi tevékenység formai
kozo6tt a miivészet az, amelyben a szubjektum
lehetd legszuverénebb szabadsagabdl kiindulva
valésul meg valamely tartalom objektiv szikség-
szerlisége és idealis preformaltsaga, ugy e je-
lenségre éppen a szinmiivészet a legradikali-
sabb példa. A képzémiivész sokkal kisebb mér-
tékben [ép be a mibe a maga adott
szubjektivitasaval, a mi az alkotas
befejezésének pillanatdban maris elvalik téle,
és az a kulsédlegesnek tetszd tény, miszerint a
képzémiivész alkotasanak sajat fizikai léte van,
mig a szinész alkotasa tovabbra is létezésének
tér- és idébeli korlatai kozé van zarva, csak
kiemeli a személyiség tul-sulyat a szinészi
teljesitményben a festdi teljesitményhez képest.
Am masfeldl a festdi teljesitmény korantsincs
olyan objektiv kotottségeknek alavetve, minta
szinészi. A realista festdé modell-jével mint
teljesitménye tartalmaval szemben korantsem
nélkildzi oly abszolut médon a szabadsagot,
minta szinész szerepe szdvegével szem-ben.
Pusztan a tevékenységi forma szemszogébdl
nézve (s eltekintve minden egyéb Osszeve-
téstél) az arcképfestd, mive tartalmat illetéen,
korantsem fektet mlvébe ugyanolyan mértéki
szubjektivitast és egyszersmind objektivitast,
mint amennyit a szinész.

Ekképpen a szinmlivészet a miivészetnek
mint olyannak leheté legéltalanosabb filozofiai
értelmezésén bellil jellegzetes fokozatot képvi-
sel. Lelkiink sokfelé hasadtsagabdl kévetkezéen
az élet szamos sorra valik szét, amelyek, mind a
gyakorlati, mind az elméleti megkdzelités szem-
pontjabdl, idegeniil, kézds nevezd nélkil futnak
egymas mellett, Ugyszolvan egymas iranti kol-
csonos kdzonnyel, ami még valami mas is, és ta-
lan még mélyebb nehézségeket hordoz az élet
valamely egységes értelmének kialakulasa
szempontjabdl, minta széban forgd sorok szem-
bekerlilése, a koztiik esetleg fellépd tényleges
ellenségeskedés. Marmost ugy tetszik: a mivé

szet képes ra, hogy a létezésnek és az értékek-
nek ezen, egymas szempontjabél véletlenszeri
rétegei kozott bizonyos szemléletes egyesiilési
modozatokat hozzon létre; ilyenkor ugy miko-
dik, mint valamely, az értelem szamara nehezen
felfoghatd, prestabilizalt harmonia, kegyelem,
amely az élet folé emelkedik, anélkil hogy az
élet egyes elemeinek erejébdl kifejleszthetd vol-
na. Nem arrél van sz0, hogy a mivészet ,kibékiti
egymassal az élet disszonanciait" - ez ebben az
altalanossagban nem sokkal tobb puszta frazis-
nal. Arrél van sz6, hogy a miivészet formajaban -
és csakis abban - |étrejohet egyes, teljességgel
konkrét sorok és kovetelmények &sszetalal-
kozasa. Hadd emlékeztessek itt arra a kettds
igényre, amelyet az arcképnek ki kell elégitenie:
egyfel8l az ember merében kilsédleges megje-
lenését a vilagossag, a tetszetdsség, az optikai
és mivészi tagoltsag legmagasabb fokara kell
emelnie, masfeldl viszont egyértelmien atélhetd
modon kell kifejeznie a belsé személyiséget, a
kiilsSleg nem lathato lelkiséget. Es a merd szem-
léletesség igényeit kielégitd megformalas elvég-
re egészen mas eszményeknek engedelmeske-
dik, s mer6ben méas lényegtartomanyban he-
lyezkedik el, mint az, amelyik az ember pszichi-
kai lényegét jelképezi és tarja fel elbttink. A
tokéletes malkotas azonban mindkét
megformalasi médot parhuzamosan mutatja fel,
és ekképpen, mintegy szemléletes sejtetéssel,
ramutat ama megfogalmazhatatian gyokerekre,
amelyek egysége lehetévé teszi, hogy a
megjelenités  birodalmaban  mindkét  sor
Osszetalalkozzon. Hasonloképpen emeli a lira a
nyelvi anyagot hangzasbeli vonzerejének
legfelsé szintjéig, s fokozza fel a nyelv ritmikai
és dallambeli elemeit mind-addig, amig az
akusztikai mialkotas 6nmagaban tokéletesen
tagoltta és zartta nem valik. Marmost azonban e
mialkotasnak  egyszersmind a  lehetd
leghatékonyabban kell kifejeznie egy olyan
értelmet is, amely a verbalis komplexus
hangzasaval latszlag merében esetleges
viszonyban all, és ennek az értelemnek e hozza
képest merében heterogén eszményhez igazo-
do kifejezésen keresztiil kell olyan maximalis vi-
lagossagot, szépséget és mélységet elérnie,
hogy ugy tiinjék, mintha e kifejezési forma
egyes-egyedil e cél érdekében jott volna létre,
azért, hogy a szdban forgd értelemnek és kiilén-
féle megnyilvanulasainak belsé igényeit kielégit-
se. Megtorténik az a csoda, hogy Ugy tetszik:
egy-egy nagy mialkotas csupan az emlitett té-
nyezék egyikét emelte a legmagasabb fokara, és
amikor idaig felért, a masik tényezé legmaga-
sabb rendl tokélye mintegy kegyelemképpen
hullik egyszer csak az 6lébe. Kénnyen belathato,
miképpen valdsul meg a dramai miiformaban is



az énmagukban merdben ellentétes iranyok felé
orientalt sorok hasonlé péarhuzamossaga. Az
adott emberi sorsnak a maga sajatos logikéja,
elemeinek idéviszonya szerinti, a lelki-szubjektiv
elemeket a kilvilag formaival és sziikségszeri-
ségeivel elegyité fejlédése voltaképpen merd-
ben idegen a drdmai formatdl, amelyet szimmet-
rikus tagolas, a tartalomnak idében megszakitat-
lan lepergése, valamint mivi emelkedések és
siillyedések jellemeznek. Es mégis éppen ez a
forma teremti meg a keretet, amelyben az adott
sors a legteljesebben kibontakozhat, amelyben
a legvilagosabban reprezentalhatia 6nmagat,
vagy, helyesebben szélva, éppen maga ez a for-
ma miikddik szervez@eréként, amely a legvalto-
zatosabb sorsokat is értelmik legteljesebb ki-
bontakoztatasara, mintegy onnon létiik leginten-
zivebb megvaldsitasara észténzi. Eszerint ugy
tetszik: minden mivészet Iényegi ismérve, hogy
bizonyos, a létezés egyéb rétegeiben egymastol
flggetlendl fellépd, esetlegesen konvergéalo
vagy divergald jelenségsoroknak egységet kol-
csOndzzon - olyan harmoniat, amelyet hol ajan-
dékkent éllink meg, meg nem érdemelt boldogité
adomanyként a vilag elemeinek idegenszer(isé-
ge és zlirzavara kozepette, hol pedig egy olyan
metafizikai 0sszefliggés felsejléseként, amely a
jelenségek szétdaraboltsaga kdzepette éppen a
mvészetet allitja elétérbe énnén szimbdluma-
ként.

A miivészet altaldnos jelent6ségének ebbe a
sémajaba kell beilleszkednie a szinmiivészet
kdzponti probléméjanak is. A szinész szinpadi
szavai és cselekvései, mint mar ramutattam, Ugy
nyilvanulnak meg, mintha teljesen spontanul tor-
nének fel a szinész impulzusaibél és az adott
helyzetbél. A szinész nem olvas fel, s nem Ugy
tolmacsol szavakban vagy tettekkel egy adott
tartalmat, hogy ez a tartalom tlinjék fel ,objektiv
szellemként" a tulajdonképpeni és egyedilli léte-
zbnek, felmondéasa pedig csupan az irassal, a
nyomtatassal vagy a fonograffal egybehangolt
formanak latszodjék. Mindez sokkal inkabb a
marionett ,jatékara" érvényes, a marionettre,
amely nem 6nmagaban valdként, az adott tartal-
mon kivil 1ép fel, hanem mintegy csak betlik egy
kilénos fajtaja, melyek segitségével ez a tarta-
lom irott format 6lt, hogy masok szaméra kozve-
titse magat. A szinész ezzel szemben tisztan 6n-
magabol kiindulva jatszik a nézének, a tartalom
nem valamilyen kényvbdl vagy egy masik sze-
mély tudatabol és alkotoi tevékenységébdl szar-
mazik, hanem kozvetlenil a szinész lelkébél.
Onmagat adja; amit tesz, s amit elszenved, ami a
nézé szamara megjelenik, azaz § személye, s ez
a személyiség - latszolag ugyanugy, mint az
élet valosagaban - éppen ezaltal bontakozik ki.

O SZABADPOLC O
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Eleonore Duse A holt varos cimii d’Aununzio-
dramaban

Mikdzben tehat az eseménysor értelmileg
teliesen koévethetd és érzelmileg teljesen
atélhetd médon sugarzik ki ebbdl az elbttink
allo személyiségbdl, sorsénak és meggy6zé
erejlil  jellemé-nek  lathatd  feltételeibdl,
egyszersmind mégis-csak tudjuk vagy érezzik,
hogy mindez mar elbrerajzolt, méashonnan
szarmaz6 objektiv adottsag is, amely egy
masik lény lelkébdl is fakadt, nemcsak ama
Iényébdl, amelyik most oly szemléletes mddon
6nndn forrasaibol latszik taplalkozni. A drama
eszményi, id6tlen torténése, a maga csak a
koltéi fantazianak engedelmeskedd, semmilyen
valéosagos  személyiségtél nem  fliggd
kapcsolodasaival merében ontorvényl sort és
megformaltsagot képvisel, és amikor most
tartalmilag egybecseng ezzel a bizonyos
masik, szinészi eseménysorral, amely a maga
latszdlagos Iényegét és szemléletességét tekint-
ve éppoly ontorvényl és lelkileg meggydéz6
fejlédés eredménye, ezzel két, |ényegiiket
tekintve egymashoz képest 0nallo principium
harméniaja sziletik meg, s ismét heterogén lét-
és erésorok olyan egybeesésének boldogitd
élményével van dolgunk, amely nem
természetes folyamat eredményeként, hanem
csakis a miivészet altal valik lehetségessé.

i

it

Ez a természetesen

parhuzamossag
kdnnyen magyarazhatonak tetszik, amennyiben
tartalmat az egyik lélek alkotta meg, majd e

tartalom a masik Iélekbe atdramolva azt
reprodukciora serkenti. Csakhogy ennyire
mégsem egyszer(i a dolog, mivel a szinjaték
nem olyan értelemben reprodukélja a dramat,
minta festményt egy haromszini nyomat,
hanem mivészi teljesitményként merében
6nallé  alkotdsnak tekintendé. Midén a
szinjaték a drdmat mint tartalmat felveszi
ennek az 06nalld6 mivészetnek a formaiba, a
szinészi alakitas latszélag teljes egészé-ben a
szinész produktivitdsabol és egyediségébdl
indul ki. Még egyszer dsszefoglalva: az a tény,
hogy e teljesitmény egyfeldl szilardan és feltétel
nélkil kotédik egy eleve adott tartalom-hoz és a
koltd  személyiségéhez, masfelél azonban
forméja révén - amelyet ezuttal joggal ne-
vezhetlink a mlvészet ,ill0zidjanak" - ugyan-
olyan autondém, a miivész szubjektivitasabdl al-
kotott jelenségként is &ll eléttiink - nos, ez a
tény fejezi ki az egymastdl fliggetlen soroknak
azt a prestabilitdsat, amelynek hatasait fogalmi
gondolkodasunk ugy foglalja éssze, mintavilag
elemeinek a mivészet altal torténd kibékitését
és harmonizalasat.

Forditotta: Szanto Judit
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mgépé U konyve elblvolt és

felbosszantott.  Korilbelil egyforma

mértékben. Sokszor ugyanazzal tette

egyiket, mint a masikat. Lefegyverez

azzal, hogy mennyire szereti a
szinhazat. Annyira, hogy az mér olykor gy(iléletbe
csap at - azzal ilyen igazsagtalan és el-tokélten
értetlen az ember, akiért rajong, akit tokéletesnek
akar latni, s nem tud, nem akar bele-nyugodni,
hogy mégsem az. Emgépé annyira szereti a
szinhazat, hogy hasonul hozza. Mondjak,
évtizedekig egydtt él6 kutyagazda és hii ebe egy
id6 utan felveszik egymas vonasait. (Adalékul
ehhez: a hatvanas évek kdzepén még Szin-
haztudomanyi Intézet néven miikdds elfekvd
igazgatoja, Hont Ferenc mindazon napokon,
amikor értekezletet tartott, magaval hozta a far-
kaskutyajat. Mig Hont beszélt, a kutya - profiljat
forditva a hallgatésag felé - aludt, s volt alkal-
munk kitartéan megfigyelni, mennyire rokon a
két nemes arcél.) Emgépé egy személyben valt
olyanna, mint egy szinhaz. Mint ,a" szinhaz. Min-
denféle varazslatra képes; feldobjak a szereplési
alkalmak, hisztérikava teszik a vélt vagy valds
sérelmek, barmit és barminek az ellenkezéjét ké-
pes teljes atéléssel megideologizalni alakitasai
sziporkazoak és szemléltetd erejliek, személyes
megnyilatkozasai: akar egy primadonnaé, cson-
des félrevonulasai kozben annyi okosat, meg-
szivlelend6t mond el a mesterségrél, minta nagy
Oreg epizodistak, minden szokatlan tineményre
képes ugy racsodalkozni, mint a statisztalni jar6
,L.h."-k, 6 a leghalasabb kdzonség és a legny(-
g0sebb habitiié.

No és persze mindezek mellett, folott, kivl:
tehetsége kétségbevonhatatlan.

Vissza is él vele. Ez az egyébként, amivel
fel-bosszant. Remek dolog, ha egy szinikritikus jol
ir. De Emgépé mar nem gy ir jol, ahogy egy
kritikus, hanem Ugy, ahogyan egy belletrista.
Vagy egy kolté. Amit a valosag nem kinél talcan
neki, vagy nem akképp kinalja, ahogy beleillik a
koncepcioba, ott jon a fantazia, és jon a
kaprazatosan szines, szellemes, sziporkazo,
lattatni tudd, nyelvi leleményekben bévelkedd,
O6nmagat gerjeszt6, 0©nmagatél begerjedd
stilusmiivészet. Ez olyannyira zsenidlisan
miveltetik az Emgépé-irasokban, hogy az
olvasé megigézve vele tart, és engedi magat
becsabitani a szavak dzsungelébe. Mar-mar el is
hiszi, hogy mindez nem poétika, hanem zart
logikaju, szigorl tényszerliség, olyan elméleti
épitmény, amelyet a valédsagba agyaztak. Plane
igy jar, aki nincs abban a helyzetben, hogy
kontrollalni legyen képes a messzi-rél jott
kritikus allitasait. Aki maga sosem latta azokat a
régi eléadasokat, amelyekre 6 hivatkozik, nem
6riz magadban emlékeket a példaként
megidézett miivészekrdl, vagy nem lehetett né-
z6je a hivatkozott kulféldi, az interpretalt vidéki
eléadasoknak. Ha csak Emgépét olvassuk: két-

ség sem fér hozza, hogy mindez ugy van,
ahogy mondja. Rendelkezik a jé irék nagy elhi-
teté erejével. Ismeri a szavak értékét, de hold-
udvarukat is bekalkuldlja a hatasba. Szokincse
elképesztd és sokrétl. Kulturhistoriai asataso-
kat végez, mintegy félkézzel dobal szinhaztér-
téneti emlékoszlopokat a riadtan félreugré ol-
vaso elé: ha nem hiszel nekem, rad is eshet egy
ilyen és agyonnyom! Ki merne ezek utan kétsé-
geket hangoztatni? Ki merné semmibe venni
azt, hogy Emgépé irdsainak egy-egy odavetett
utaldsa mogdtt mennyi munka van, filologiai is,
histériai is, micsoda tiineményes memoria,
szamitégépek adatbazisaival vetélkeddé tara
hajdani produkcidknak, hany burkolt visszava-
gas régi tdmadasokra, melyeket a megtama-
dotton és tdmaddjan kivil ma mar senki sem
ért, mennyi bennfentesség és valddi szakmai
tudas!

Ha Emgépé - mint mar megtette szamos ko-
rabbi kotetében - valéban konyvet irt volna, s
nem 1973 és 1993 kdzott szliletett, napi-, heti- és
havi lapokban szétszort cikkeit, esszéit gydijti
egybe, lenyligbézdé lenne a teljesitménye még
azok szamara is, akik nem értenek vele egyet.
Tudniillik  kovetni tudnank, mir6l mi az
elképzelése, és ha a koncepcioja valtozik, mitél
és miképpen torténik az. A Szazadvég
kiadasaban meg-jelent kényv azonban igazabdl
nincs egységes miivé szerkesztve. Egymassal
logikai ellentét-ben allo (kilon-kiilon
lebilincseléen eléadott) iz-lések és felfogasok
hevernek benne egymas mellett, s6t egymast
kizard ellentéteikr6l mit se tudva. Persze az a
népi bolcsesség, hogy ,csak az Okor
kovetkezetes", benniinket is 6va int attol, hogy
ilyesmit kérjlink szamon Emgépén: miért mond
mast errél vagy arrél a kotet elején, a kdzepén és
a végén. Sbt legfébb erényei kdzt emlithetd,
hogy nem vaskalapos, hogy frissen reagal
minden Ujra, és nem viselkedik Prokrusztész-
ként: ha valami hosszabb vagy révidebb, mint a
koncepci6ja, sem nem kurtitja, sem nem toldja
meg. Csakhogy itt masrol van szé. Szerzénk
nem vesz tudomast sajat kovetkezetlenségeirél,
hanem mindig ugy tesz, mintha sose lett volna
mas a véleménye. Holott izgalmas dokumen-
tummal kindlna meg bennilinket, ha olykor a
szemiink lattara szembesiilne korabban vallott
és megvaltozott felfogasaval, és abba s
beavatna, min, mit és miért médosit. A paratlanul
j6, érdekes, felcsigazd és kecsegtetd kotetcim
éppen ilyesmit igért: variacidkat arra,
hanyféleképp lehet rossz és céljat téveszt6 az a
szinhaz, ami ma Magyarorszagon mikddik.
Ehelyett valami mer6ben mast olvashatunk, s a
végére érve azt is gondolhatnank - ha nem
lenne 6nallo véleményiink a dolgokrdl -, hogy ez
a mai magyar szin-haz hol azért rossz, amiért jo,
hol meg forditva, de az egészben, bar 6rilet,
nincs semmi rend-szer.

Itt van mindjart a kotetnyitd ciklus, a profétai
haraggal eléadott ,A szinész nem ember". Felfo-
kozott érzelmi toltettel rendelkezd prézavers,
erbteljes gondolatritmussal, refrénnel, koltéi
nyomatékkal. Emgépé jelzi, hogy 6 is tudja, ez
csak afféle jopofaskodd kiszolas, bonmot, aztan
mégis adaz dihvel nekiront, és ebbdl az egy
szem (nem tudni hol, mikor, ki &ltal, milyen hely-
zetben, mekkora komolysaggal) elejtett meg-
jegyzésbdl kibontja a szinészi hivatas himnikus
dicsitését, mar-mar extatikus és minden jézan
mértéket elvetd, kivételeket nem ismerden alta-
l&nositd magasztalasat. S ez még igazan vonzé
is lehetne, hiszen Emgépének a szinhaz iranti
szerelmi valloméasat rejti magaban, csakhogy
amint a folfelé ndvekvé indulati spiral kérein sza-
guldozunk vele, kidertl, hogy mindez nemis
annyira a  szinészi  hivatds  nagyobb
megbecsilését volna hivatott elémozditani PRO,
hanem lényege a KONTRA, a rendezék
,Zusammen"  megutaltatdsa, lesajnaltatasa,
foloslegessé és nevetségessé tétele érdekében.
Ez a font nagy kiterjedés(, legalul egyetlen
pontra tamaszkod¢ spiral egyszer csak billegni
kezd, és az épitmény bizony elddl. Foltehetéen
sok-sok részigazsag van Emgépé tételeinek
mindegyikében, hiszen szinész nélkil valéban
életképtelen még a jo rendezékben duskald
szinhaz is, és az is lehet alkalmasint igaz, hogy
a rendez6uralom tilhajtasai, a rendezéi
,Lonmegvalositas" magaban véve kevés az
lidvosséghez - no de ezt igy, altalaban ki tagadta
valaha is? A kérdés (marmint az igazi) mindig
az, hogy éppen melyik el6adas melyik
szinészérél, melyik rendezé miféle szinészgyil-
kos instrukciojarél van sz6. Emgépé szemlato-
mast foltette magaban, hogy elfogult lesz, és ez
persze sikerll is neki. ,Az er6szakos rendezés -
szerencsés esetben - atfogd, megideologizalt
képet kinal, am a szinész a nézé altal atélhetd
egyedit adja még félresiklasaiban is" - irja leg-
targyilagosabb idevagd mondatai egyikében. S
ezekkel bosszant fel engem, a szinhdzhoz sem
alkotoként, sem biraloként nem kot6dd olvasot.
Mert tlistént tucatjaval eszembe jutnak nem eré-
szakos rendezések, hanem olyanok, amelyek
éppen hogy a szinészt segitették ennek a bizo-
nyos ,egyedinek" a rivaldan atjévé megmutata-
saban, és eszembe jutnak gyaldzatos szinészi
alakitasok, amelyek bizony - nemcsak félresik-
lasaikban! - eltokélten erdltettek valami ,atfogo,
megideologizalt képet", és éppen nem egyediek,
hanem a sablonndl is sablonosabbak lettek. Ha
meg igy van - és Emgépé tudja a legjobban,
hogy igy van -, akkor mi értelme ennek az
elvont dssztiiznek ,a" rendezék ellen?

Raadasul - és hal' istennek - Emgépé, ami-kor
éppen a konkrét produkcioval taldlja magat
szemkdzt, nem tartja magat rendezdéellenes he-
viletéhez, hanem példaul ilyeneket ir: ,Zsambéki
rendezésében az Ahogy tetszik (1974) pasz-



torjaték része nem szinhaztorténeti nylgként
nehezedik az eléadasra, koltészete az emberis-
merettdl hajtva szarnyalt f6l." Tetszenek figyelni:
,Zsambeéki rendezésében". Nem annak ellené-
re. Vagy: ,Zsambéki remekbe sikeril Goldoni
Kavéhazaban..." Akkor most hogy is van ez?
Egyaltalan: mi a baj a rendezdkkel altalaban?

De az elfogultsagra torténd radobbenéshez -
Ujolag mondom - szerkeszteni, vagyis egyben
végigolvasni kellett volna a konyvet, s eldonteni,
minderrdl mit gondol Emgépé. Ott a dobbenetes
elszolas, amellyel egy ifju - szinészb6l rendezévé
avanzsalt - ember elsé teljesitményét ,méltatja":
,Egyetlen -végignézni nem birt- rendezése
alapjan  Mé&csaiban nem latok semmiféle
rendezdi képességet." Lehet, hogy Emgépének
attél sem valtozott volna meg a véleménye, ha
mégiscsak végignézi azt az el6adast, de nem is
ez a fontos. Macsaira azért haragszik, mert id6-
kdézben ,tanusitvanyos rendez6" lett beléle a f6-
iskola rendez8szakanak elvégzésével. Emgépé
pedig foltette magaban, hogy ,a rendez8" mint
olyan atok a szinhazon. ,A tanusitvanyos rende-
z6k egyeduralménak megtérése" énéla - 6ncél,
az udvosség kulcsa. Csakhogy ebbdl zart logika-
val az kévetkezne: amennyiben Macsai nem
szerez rendezéi diplomat is, hanem ,csak" szi-
nészként produkalja ugyanazt az el6adast,
mindjart lenne mentség a félresiklasaira, mind-
jart meg tudnd magyardzni Emgépé is, hogy a
szinész-rendezé mennyivel tdbbet tud segiteni
kollégainak, mint a masféle...

Eppilyen tekervényesen onellentmondasos
,a" szinész félmagasztositasa. ,A szinész nem
ember" mondasban szinészellenes koncepcidt
sejtd, azt 6rdoglizéi extazisban elutasité Emgé-
pé maga ir effélét egy nekrolégban: ,Sosem Ugy
viselkedett, mint egy szinészné. Igyekezett em-
berként élni." Vagyis hat pontosan tudja ¢ is, van
kiildnbség a kettd kozott, masképp aligha emel-
né ki ilyen hangsulyosan, hogy az éppen eltavo-
zott mlivész az ,emberként élés" tekintetében
mas volt, mint palyatarsai.

Csak helyeselhet6 tiradat zudit rank azokrél a
,humanus kritikusokrél", akik ,nem biraltjaikat ki-
meélik meg a kemény szavaktdl, hanem dnmagu-
kat ovjak a kemény kévetkezményektdl". Csak-
hogy fura médon a purifikatori hevilletd Emgépé
ovakodik szinészekrél - név és szerep szerint -
olyan szigori mindsitéseket kdz6Ini, mint egyes
rendezdkrdl. Sét jubildris és kegyeleti alkalmak-
kor stilromantikajanak egész fegyvertarat bevet-
ve avat tisztesen j6 vagy kozépszer(, esetleg
olykor zsenidlis, maskor csapnivaléan modoros
és rossz mivészeket valésaggal szentekké, akik
mindig, mindenben utolérhetetlenek. Ha egyszer
elvben oly forgetegesen utélja azt a jatékstilust,
amelyen ,az alkati humor elényben részesitése,
tulzott kévérség, koros sovanysag, a torzitott
szavak, beszédhibak, tahoididmak kuncogtato6-
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saga hatalmasodott el", ha olyan meggy6z6 ér-
vei vannak-- altalaban - ,a szinészi rossz izlés"
ellen (ezek szerint naluk is létezik ilyesmi, nem
csak a rendezoknél!), akkor hogyan nem veszi
észre a kialtd aranytévesztést Kiskabosnak nagy
jellemszinésszé vald kikialtasaban, vagy abban,
hogy Acs Mariettat - megint csak elvetve a suly-
kot- ,nagy komikanak" minésiti? Es valljuk meg
végre, bar mer6ben mas kategdria, mint az eddig
emlitettek: Mezei Maria szinészként ritkan volt
olyan formatumosan nagy, mint egyéniségként.
A kettd, ha Osszefligg is, mégsem Osszekeve-
renddé. Nem 6 tehetett réla (vagy csak kismérték-

ben 6): ritkan kapott olyan szerepet, amely ko-
moly erbfeszitésekre sarkallta volna. Tudott ki-
[épni magabdl, meghdkkentéen masnak, isme-
retlennek mutatkozni, ezekre az alakitasaira
mindig is emlékezni fogunk. De arra is, hogy na-
gyon sokszor csak mikddtette kész ,mezeimari-
asagat", ismételte azt, amit a kézénség mar is-
mert, és Ujra latni, Ujra hallani akart: a mindig
azonos elnyujtott hangsulyokat, a visszakdszo-
né gesztusokat, az egész Mezei-mitoszt. Valé-
ban ugy van, ahogy Emgépé irja: ,nem kell rali-
hegni" - anndl furdbb, hogy éppen ezt teszi péar
sorral kés6bb, felstilizalva a valdsagot: ,Neki
minden szerep gydnasi Urigy"; A létezés iszo-
nyatat tarta fol". Kiss Manyival kapcsolatban el-
hiszem, hogy ,sosem latta rossznak", de akkor
azt kell gondolnom, nem latta 6t a Kurazsi mama-
ban. (Igaz, hogy rendezdi tévedés volt rdosztani,
de az alakitas ettél nem lett jobb.) Sajnalom vi-
szont, hogy nem tud Kiss Manyi radiés Karnyé-
néjarol, ami nemcsak zsenialis volt, de a szerep-

re .,bérletet valtott" Gobbiétol merdben eltérd
felfogasu is. A lendilet ragadhatta el Emgépét
oly-annyira, hogy = Rdzsahegyi Kalman
melléztetését mint miivészi veszteséget rdja fol:
amikor a Rokonok Berci bacsijaként follépett,
sajnalatos mddon azt igazolta, hogy nincs szd
ilyesmirél. Ezzel az erbvel e stilus masik
képvisel6jéért: Lédeczy Antalért is szot
emelhetett volna, amiért csak az 1955-6s Fenn
az emy8, nincsen kasban jatszattak...
Furcsallom, hogy a szinhazcentrikus szerz6
képes ilyet leirni: Kallai Ferenc pufogd diihé-
ben, plspoklilara szinez6d6 fejét nem szinhaz-
bol, hanem filmekrdl ismerjuk." Ez nem olyan
szobotldsos tévesztés, mint amikor Najmanyi
LaszI6t leistvdnozza. Emgépé ne latta volna Kal-
lait a Doglétt aknékban? Tersanszky komédics-
kajaban, A kegyelmes asszony portréjdban?
Gondolom, csak azért nem emlékszik ra, meny-
nyire ellilult ezekben Kallai feje, mert zavarna a
koncepcidjat. S vajon miért mondja, hogy ,a vat-
tacukori szinészi stilus a hetvenes-nyolcvanas
évek terméke"? Vajon az 6tvenes évek szamos
Nemzeti Szinhé&z-beli vagy a Madéchban, a
Néphadsereg Szinhazéban bemutatott vigjaté-
kara nem az volt a jellemz8, hogy - idézem -
,harsényan poentiroznak, harsanyan gesztiku-
l&lnak és harsany a mimik&juk"? Soroljam a Sok
hiihd semmiért, A felvildgosodas gyiméicseit a
Kortvélyesi csinyt és hasonlékat?

Azt irja a ,Teli lett vele a szinpad" cimii opu-
szaban, hogy ma mar nincsenek emlékezetbe
tapadd epizodistaalakitasok. Mar mondanam is
kapasbdl, Osszevissza, ahogy eszembe jutnak,
a céafolatokat: Csomds Marit Schwajda Szent
csaladjabél, Kun Vilmost a kaposvari Locsiszar-
bél, Karczag Ferencet a Madach blinrossz Mak-
rancos holgyének kalyharakd szolgajaként, ami-
kor latom, hogy a kotet mas cikkeiben, mas olda-
lain maga Emgépé sorol bizonyit6 erejli példakat
arra, mennyire nem igaz, amit a mai epizodistak-
rél allitott: Gera Zoltant, Csakanyi Esztert emle-
geti és persze, joggal.

Most aztan bosszankodva élveztem, vagy él-
vezkedve bosszankodtam olvasas kézben? Em-
gépé konyve mulatsagos és szérakoztato, f6-
képp ha ugy tekintlink ra, mint irodalmi alkotasra,
amelyet nem a modellhez valé hasonlatossaga
mindsit, hanem az esztétikai érték. Emgépé min-
den oldalon elképeszt azzal, hogy mennyivel in-
kabb ir6, mint - a dolgok megfogalmazésaval
rendszerint hadilabon allé - szinhazi ember. iro,
az ir6i mivoltnak minden ékességével és
gyarlésagaval. Mas kifejez6eszkdzhoz szokott
mlvésznek ugyanis korantsem olyan fontos a
papirra vetett betli, mint a literatusnak, nem ré-
szegul meg téle iras kdzben, nem kalandozik el
elére el sem tervezett iranyba, csak a ,j6 hang-
z&s miédn". Emgépével néha elszalad atoll, folsti-
lizélja azt, amirl maga is tudja, hogy az altala
mondottnak a felét éri, de nem vesz vissza beldle,



mert a dolog mar ,meg van irva", és milyen szé-
pen!... Maskor véletleniil leirt, egymas szom-
szédsagatol megszépllé szavak rejtett dssze-
csengésére bukkan, épp mint egy kolté, s ebbél
nyer ki 4j tartalmat. ,A szinhazak allamositasa el-
almositotta a jatékot" - irja, s alighanem az ,alla-
mositas-eldlmositas" rokon dallamabol szile-
tett a rakovetkez6 passzus. Teli van kaprazatos
nyelvi leleményekkel a szévege. Ha a féiskola-
sok ,fuserabilis folkészitésé"-rél ir, azt is érteni
vélem, hogy a folkésziték tudomanyoskodé on-
elégliltsége is kicsufoltatik. Tokéletes diagndzis,
hogy sok szinész ,hanger6vel pétolja érzelmi
szegénységét". Szinhaz és cirkusz latszatazo-
nossagat, lényegi kilonbségét témoriti igy: ,A
szinhaz kulcsszava a MINTHA, a cirkusz kulcs-
szava a HATHA." A Nemzeti csapnivalé Bank
banjat tokéletesen leképezi e két széval: Fiizfa-
poétai latomas". Mindent elmond egyfajta stilus-
rol az ,avantgardista karatetanfolyam" kifeje-
zéssel. Szalloigévé valhatna ez a definicidja: ,A
rossz izlés - a realizmus csérepedése”. De per-
sze nemcsak ilyen aforizmak, sziporkak, tiizija-
tékok jelzik Emgépé szellemességnél tobbnek,
inkdbb mar szarkazmusnak nevezhet§ l|atas-
modjat. Egy vidéki Othello-el6adast azok sza-
mara is, akik nem lathattak, igy tesz elképzelhe-
tévé és a szinhazi folyamatok egészében elhe-
lyezhet6vé: ,Mieldtt megfojtana feleségét, meg-
er6szakolja analisan, megerésitendé a rendezés
azon eltokéltségét, hogy itt nem egy korosodo,
idegenbdl szarmazo férfi tragédiajat latjuk, ha-
nem egy pederaszta balvégzetl torténetét kap-
juk oly meggy6z6 erével, mintha..." Megszaki-
tom az idézetet, mert az eléadast magam nem
latvan, nem tudhatom, mindez valéban jellem-
z6-e ra, de mas produkciok ismeretében elkép-
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zelhetének vélem. S ami most jon, az a vérbeli
emgépéizmus, amiért a cikkeit habzsoljuk, s az-
tan beallitottsagunk szerint haborgunk vagy 6r-
vendeziink: "...mintha Kosztya Trepljov Nyina
Zarecsnaja helyett a doglétt siralyba szerelme-
sedne bele azzal a kdznapi dilemmaval: csérét
vagy plspokfalatjat szeresse-e jobban. Vagyis,
ha Csehov dramajat szodomita olvasatban ren-
deznék meg. Félve irom le, alapos okom van tar-
tani téle: akad az 6tletre magyar rendezé."

Masképpen szatirikus, inkabb a politikai publi-
cisztika csak formalisan ide tartoz6 gyoéngysze-
mének érzem, de boldogan olvastam a "Ki tap-
solt?" cim( irast, és megint masfajta ironidba
botlottam abban az eszmefuttatdsban, ahol -
engem tokéletesen meggydzve - azon morfon-
dirozik, milyen alapon sirankozik Bank minta te-
remtés egyedili vesztese, holott kdrilbtte egy-
masba érnek az évéhez felérd egyéni tragédiak.

Es hadd vallom be, nemcsak nevettem, nem-
csak stilaris gydngyszemeket gutiroztam Emgé-
pé konyvében, de olykor meg is renditett, olykor
tiszteletre is késztetett, amely érzéseket nem
konny( kivaltani belélem. Meghat, amikor azt ir-
ja: ,divatjamudlt vén marha vagyok", s valéban ar-
ra provokal, hogy céfoljam allitasat: 6, aki a ko-
zépnemzedékkel, a tanusitvanyosokkal" szem-
ben oly eltokélten igaztalan, megbecsiil és nagy
empatiaval kozelit meg mindent, amit fiatalok
csinalnak. Eppen nem a ,vén marhak" szokasa,
hogy alazatos figyelemmel kdvessék a legifiabb
szinhdzi nemzedék kisérleteit, és ahol kell,
kialljanak értlik: Mohacsi Janosért, Gaal Erzsiért,
Jeles  Andras  csapataért.  Szamithatnak
védelmére a vegyes szinvonall, de merész,
masok altal anatémaval suUjtott Uj Shakespeare-
forditasok ,elkovetdi” is. Nadas Péter Uj szinészi
technikat kovetel§ darabjai ellenében még a
maskor egyoldalian felmagasztositott szinészt
is elmarasztalja. Epésen irja le egy ifji szinész
gyalazatos beszédtechnikajat (,Ternyak
valészindleg érti Hamletet, de a néz6 nem érti
Ternyakot"), mégis azon van a hangsuly, hogy
Emgépé fogékony arra, mitdl generalisan mas
ennek a szinészgeneracionak a szemlélete,
szerepmegkozelitése. Talan olyankor nyujtja
legjobb formajat, amikor - mint mentegetézve
ifa - ,robogd vonatablakbél kisérlem
megallapitani, merre jarunk". Pézolva mondja,
hogy a hliség vagy a baratsag ,démodé szavak",
amiket mar csak 6 tud, de kdzben azt latjuk, hogy
a szinhazban, ebben a ,szerelmetes
Oriiltekhazaban" olyan  apoloként  jar-kel
évtizedek oOta, aki nem tudott, nem is akart
teljesen intakt maradni.

Alighanem 6r& magara illik leginkabb, amit
Karpati Aurélrél ir le gyanutlanul: ,J6 kritikus
melléfogasai érdekesebbek és messzebb muta-
téak néha telitaldlatainal is."

Szézadvég Kiado, 1994

SUMMARY

Outstanding movie and theatre director Andras
Jeles put up a daring project for a thrilling new
theatrical faculty to be established at Pécs
University. Although the project has been
temporarily rejected, it deserves to be known
and studied -that'swhywe made itthis month's
leading article.

Power, Money, Fame, Beauty, Love - this is
the overall title of a six week series of happen-
ings, masterminded by Péter Halasz at the Ka-
tona Jozsef's Chamber. The ever-changing pro-
gram is always inspired by another item of a
popular Hungarian daily (also sponsor of the
venture). Katalin Sziics, Gabor Banyai, Laszlé
Bérczes, Gy. Uri Kozma, Judit Csaki, Laszl6
Jakab Orsos, Krisztina Galgoczi, Ferenc Daniel
and Péter Esterhazy saw for us some evenings of
the series.

This is followed by an interview Laszlo
Bérczes made with Jozsef Bird, one of the lead-
ing actors of the Kolozsvar/Cluj Hungarian ethnic
minority theatre.

With summer still lingering around us, our col-
laborators share with the reader their impres-
sions of some summer festivals abroad. Tamas
Koltai has been at Salzburg, Istvan Nanay at the
25" Tampere Festival, Tiinde Trojan at Kontakt
'94 in Torun, Poland and Krisztina Galgoczi at
Edinburgh.

Going on with our series on theatre financing,
we publish Sandor Juhasz's account of econ-
omic management at the London National and
Judit Csaki's probing into the mechanics of New
York's Shubert Organization.

In 1994 world theatre lost some of its outstand-
ing figureheads, Eugéne lonesco being one of
them. We publish a commemorative article by
French expert Jacques Nerson, another by
Gabor Tompa, Hungarian theatre director living
in Rumania, and an account by Adrienne Darvay
Nagy of an excellent Rumanian production of the
master's Jeux de massacre.

Géza Fodor introduces and releases in his
series of theatre research the essay To the Philo-
sophy of the Actor by German philosopher and
aesthetician Georg Simmel.

In our column concerned with new books on
theatre, Andras Nyerges discusses the volume
How To Make a Bad Theatre? by well-known
Hungarian critic Péter Molnar Gal.

Finally let's name this month's playtext, which
is The Winter of our Hope by Katalin Thuroczy.

Wojciech Ptewinski: Ahogy tetszik

A krakkoi Stary Teatr eléadasat Tadeusz Bra-
decki rendezte. Az el6adasa torurri fesztivalon
is nagy sikerrel szerepelt
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