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A SZAKMA MUVESZE

Mlivész Szinhazrol lesz sz6. Eddig

ugyan-is nem volt - legalabbis ebben a

lapban. Igaz, mig zajlott a botrany,

nem is szolhattunk bele, mert mire a

véleményiink meg-jelenik, mar

megtortént volna, ami meg-tortént.
Ugyis.

De hat nemcsak ezért... Hanem mert nehéz
megszoélalni, sérelmek és sértések nélkil véle-
ményt mondani errél a botranyrél, amely csak
picit a Mlivészé, és sokkal inkabb a szakmaé.

Azt gondolom, hogy a szakmank elégtelenre
vizsgazott a Mlivész Szinhaz korlli botranyban;
hogy a megnyilvanulok tilnyomé tébbsége - a
kivételeket meg fogom emliteni - magasrépti
eszmefuttatasai vagy mélysuhanasu indulatkito-
rései mogott sajat érdekét érvényesitette, még-
hozza farkastoérvények szerint.

Ehhez persze kellett, hogyne kellett volna,
hogy a Mivész Szinhdzban durva hibakat ké-
vessenek el. Mert amig ez nem tortént meg -
pontosabban nem tért ki a botrany -, addig az
ellenérzések, utalatok, érdek- és egzisztencia-
féltések kinyilvanitasara nem volt apropd. Mert a
szinhazat sokan utaltak méar az elsé pillanatban;
akik jelen voltak az els6 bemutaton, emlékezhet-
nek arra a jeges elutasitasra, amely az eléadast
megel6zte.

Es azutan is: ez a szinhaz ,csipte" a szakma
egy részének - nagy részének? hangadaéinak? -
a szemét. A megsziletés korlilményei, a magas
gazsikrol terjengé hirek, a spréd modorardl és
besorozhatatlan  természetérél is  hires
Schwajda Gydrgy, a sztarok 0sszegyiilekezésé-
re épllt koncepcié meg alighanem még szamos -
kitalalhato és kitalalhatatlan - ,ok" miatt mar
akkor vehemens ellenérzések vezettek sokakat,
amikor ez a szinhaz szinpadon még meg sem
bukhatott.

Es eltte, mara létrejdtte el6tt is kajan ellen-
drukk dvezte; nem mintha annyira sajnaltak volna
a Sopronba mentett Mikot és az Arizonat - még
az egyuttérzés is eltlint akkor, amikor Mi-
koéknak sikerllt politikai szinezéket kenni erre
az Ugyre - ha ugyan emlékeznek még arra az
MDF-es févarosi atyara, aki Térdcsik diploméjat
kovetelte.

Az 6nkormanyzat akkoriban joszandéku volt,
és ugyetlen; akarta a Mivész Szinhazat, de
érezte, hogy ennek komoly gazdasagi-anyagi
gatjai vannak. Marsall Miklés alpolgarmester
igazan nagyon akarta - tehat meglett. Es jozan
szakmabeli nem is mondhatta akkor, hogyne le-

gyen.
A kritika nagyokat vagott a Mlivész elsé évad

jara - nagyobbakat talan, mint - elséévados
szinhaz lévén - érdemelte volna; egynémely
kritikus ab ovo riihellte az egészet, meg hat az
sem volt kifogastalan, amit a szinhaz a szinpadra
letett.

A pénziigyi botrany - melyet a sajté Ugy da-
gasztott, hogy barmely kanikulai uborkaszezon-
nak dicséretére valik - kirobbanasakor az 6n-
kormanyzat eleresztette a gyepl6ét. Pénze nem
lévén, nem tussolhatta el az egészet; sét, a szak-
ma egészére kiterjedd strukturalis atszervezés
egyre égetdbb sziikségessége miatt afféle kata-
lizatornak is vélhette kezdetben ezt az igyet.
Amely - ravilagitvan a tébbi szinhaz nyomoru-
sagos helyzetére is - kivaltja és fel is porgeti
majd a szakma elvarhaté aktivitasat ebben a kér-
désben. Hiszen nem hagyhatjak, nem engedhe-
tik, hogy kiskoru tarsuk kimuljon, és ezzel ..néma
cinkossa" tegye &ket.

A févaros illetékesei ezen a ponton rosszul
szamoltak. Se tér, se alkalom itt most arra, hogy
az egyéb motivaciokat is kifejtsem - az elmult
valasztasok eredményének hatasa némely tiszt-
ségviselék egyéni politikai almaira, ambicidira,
reményeire, illetve a kozelgé dnkormanyzati va-
lasztasok el6tt felmutathatd kollektiv bizonyit-
vany minésége -; a szinhazak, pontosabban
vezet6ik masként reagaltak. Csoppet sem o6haj-
tottak, hogy az 6 bériikre - értsd: az & pénziik-
bél, pontosabban az altaluk is megkaphaté
pénzbdl - mentse meg az dnkormanyzata M-
vészt, de még csak szolidarisnak sem 6hajtottak
lenni Tordécsik Marival, hanem hiivelykujjukkal
lefelé mutattak. Azok is, akik jo, tamogatandé és
latogatott szinhazat vezetnek, azok is, akik hol jo,
hol kevésbé jo, de mindenképpen eltartandé pici
szinhazat vezetnek, meg azok is, akiktdl hazbért
kellene kapnia az dnkormanyzatnak, ahelyett,
hogy pénzt ad nekik olyan darabokhoz, melyek-
bél masutt producerek meggazdagodnak.

Szébval, amikor dsszegyllt az istenek (szin-
hazigazgatdk) tanacsa, és elpaholta Torécsiket,
Székely Gaboron kivill nem szolt az eljaras ellen
senki. (O a kivétel.) Volt, aki hallgatott, de miutan
elhangzott a legelsé hozzaszélas, melyben a
hozzasz6l6 - mint szokta - maris 6sszefoglalta
a végeredményt (lefelé mutaté hivelykujj), e
hallgatasa vezérszonokkal, Kerényi Imrével valo
egyetértésnek is feltlinhetett, holott lehet, hogy
szimpla félénkség volt. (Nem tételezem fel, hogy
voltak olyan szinigazgatok, akiknek egyszeriien
nem volt véleménye.)

A Mivész Szinhazat Torécsik lemondasa
aran - melyhez alighanem a szakma ellenséges

kozonye (ez mar eufemizmus) is éppugy hozza-
jarult, mint a févarossal valé alku - kis ideig nem
kell még bezarni; s ha a magyar malmokat néz-
zilk, addig majdcsak 6rélnek valamit. Széles kor(
szerkezeti atalakitasrdl azota sem esik érdemi
sz0, az. esetleges atszervezés kdvetkezményei-
tél leginkabb félé szinhazvezetdk igen vegyes
képességl tagokbol allé erés lobbikba tdmaoriil-
nek (ez 6nmagéaban is érdekes: a sajat szinha-
zukban kivalo minéségérzékrél gyakorta tanibi-
zonysagot tévé igazgatdé-rendezék  effajta
szervezkedésekben cseppet sem kényesek
mindségérzékiikre, s esetenként folébik novd
famulusnak fogadnak el olyan kollégat, akit
nemhogy rendezni, de még az elécsarnokba is
alig engednének be a sajat szinhdzukban). Ezt
persze nem mivészetnek, hanem stratégiai-
taktikai meg-fontolasnak hivjak.

Ez eddig moralisan elégtelen, de szakmailag
sem jobba helyzet. Az éroklott szerkezet kanoni-
zalt értékeihez (az alland6 tarsulathoz, a reper-
toarjatszashoz) valé ragaszkodas szent szlo-
genné emelkedett, s unisono dalolja a szinigaz-
gatoi kar. Eszembe sem jut valamennyiliket az-
zal vadolni, hogy a magyar szinhazmivészet ne-
vében sajat szinhazat, s6t, sajat szinhaza nevé-
ben a sajat irdasztalat félti. Csak azt allitom, hogy
rosszul politizalnak azok, akik valéban eltartan-
do, tamogatandd repertoarszinhazat vezetnek,
és egy demagdg szakmai egység nevében min-
denkinek azt kdvetelik, ami csak keveseknek jut-
hat. H szen ha torténne végre valami, példaul az
az ésszer(inek latszé fordulat, hogy az allam és a
févaros néhany szinhaz finanszirozasabol rész-
legesen, |épésrol l1épésre kivonulna, akkor lehet-
ne Ujraosztani a pénzt, mert lenne. De ha a lat-
szolag osztatlan szakma (mely valos érdekei
alapjan természetesen megosztott) tovabbra is
tartja magat ehhez a destrukcion alapulé ,egy-
séghez", és legfeljebb kolumnas cikkekben koz-
zétett verbalis akrobatamutatvanyok formajaban
hallatja hangjat, akkor valéban nem marad mas,
mint a lassu déglédés, az orokds sirankozas és
a Mivésznek esetleg juttathatdé huszmillié folétti,
gyatran alcazott irigykedés.

Elnéztem az elegans premiertarsasagot az Uj
Szinhaz nyitdeldadasan. JO hangulat volt - vagy
csak én nem vettem volna észre valamit? Azt,
mondjuk, hogy - bar az éreg holgy zsebe majd-
nem (res - lll csaladja mar kolti a fejpénzt?
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BERCZES LASZLO

SZENTIVANEJI VALOSAG

Pukk (igy, két k-val) koszlott cekkerébe hajitja
a viragot. Késébb ugyanide gydémoszkoli be a
Tompor Miklésrél lecibalt szamarfejet.

A szatyor mélyén talan ott hever
tiz deka parizer és egy-két zacskds tej is.
Ha belefér. A Katona Jézsef Szinhaz idei elsé
bemutatéjdba, Gothar Péter rendezésébe
mindenesetre beleférne. Ami nem jelenti azt,
hogy az eléadasba barmi beleférne. Ez a barmi
altalaban érvényes, de egyetlen konkrét esetben
sem az. Legaldbbis ha valamelyest atgondolt
produkciordl van szo6. Itt most errél van sz6. Az
imént idézett pillanatok tér- és id6beli
meghosszabbitasai kijelolik azokat a
koordinatakat, amelyeken belil mar valéban
barmi elképzelhetd ebben a Szentivanéji
alomban. A cekkert egy ballonkabatos
lény hozza be, ez a kabét és olykor egyebek
l6gnak rajta nemtérédom-kapkodos
szakadtsadggal, hasonléképpen a takaras
turkaléjaban 6sszeszedett ingekhez, trikokhoz,
nyakkendékhoz, o6cska cip6khoz, mikdzben a
tojasbdl kibljva vagy fészkekbdl tojasokat
csenve a fejtetére ragad egy-két tollpihe (azokat
a bizonyos koordinatakat kovetve, azokat jol
meg is erbsitve Berzsenyi Krisztina m. v,
ajelmeztervez6é itt volt igazan elemében).
Megjegyzem, ezt a titokzatos virdgot Nadasdy
Adam ezen alkalombol készitett forditasaban
egyszeriien csak pipacsnak nevezi
(Shakespeare-nél Love-in-idleness-nek hivjak
ezt a lanyok, amire Arany Janos lanyai azt
ondjak: égé szerelem), és nala Oberon egy
masik

Pukk: Csakanyi Eszter

fivel tudja eloldani a varazsbol Titaniat. (A
francba, mondja a Katona szinpadan Heléna,
akit elébb Demetrius azért szidott, mert folyton
utana nyomult.)

Célom az, hogy az eléadasrdl irjak, ezért emli-
tem a forditast - és e kijelentés, még ha folot-
tébb nyakatekert modon is, de Nadasdy Adam i
fordithsanak dicsérete lenne. Csak pipacsot nem
a mindsités mian irtam. Egyszerlien egy alap-
szocskat valasztottam a produkcié érvényességi
tartomanyabdl, minthogy szamomra az érvé-
nyesulé rendezdi-szinészi szemléletet ez a csak
hordozta - annak minden pozitiv (és nem ritkan
negativ) kdvetkezményével:

Oberon még alig sz6lal meg, Titania mar rant-
ja is le cipellgjét, hogy tarsahoz hajitsa azt -
igaz, Oberon szavaiban nincs sok kdszonet. Ko-
vetkezd megjelenésekor a tundérek kirdlynéje
igen-igen részeg, csak tundéri segédlettel tud
bezuhanni agyaba - de hisz miért is ne, az el-
mult idében maganyosan és valoszinlleg di-
hédten mulatott. Részegen nétazik Pukk is, ami-
kor az athéni ifjit keresi, de hogyan is maskeént
hangozhatnanak el e szavak: ,En az erdét
végigjartam..."(illetve megrészegllt személy
szamara tokéletesen fogalmazott Shakespeare-
Nadasdy, széval erre céloztam az imént:
eléadds és fordiths kivételes egységben
valosulnak meg, és idézik azt az id6t, amikor a
szerz6 kozvetlenil segédkezett a produkcié
életre keltésében) - Pukk mamora megint csak
érthetd, mesteregazdaja-szerelme-baratja (e

kérdésre szanni kell majd még egy rovidke
bekezdést) maga adta

kezébe a részegit6é fuvet. Pukk kilonben néha
karorajara néz, és csuzlival noszogatja a szerel-
meseket (kik kdzll Lysander a szavakat kicsi jegy-
zetflizetébdl kilesve tud csak egyutt verselni a tob-
biekkel). A mesteremberekkel nem érdemes pél-
délézni, velik maga Shakespeare - s6t Arany is! -
csak a foldon jar, mindenesetre Vinkli asztalos
kopottkék atlétajabdl és mackonadragjabdl logi-
kusan kovetkezik, hogy a tlindérvilagot oly nagy
wobszcenikaval" élvezdé szaméar-Tompor utan la-
péttal és seprivel jar egy tiindér, és ugyanebbdl
kovetkezik (no meg példaul Kérasz Robert sziir-
késkék oltonyébdl és kisuvickolt cip6jébdl stb.),
hogy a bergamaszk-csardasnél egy lada kéba-
nyait I6knek oda az athéni-csepeli amatér szin
jat-sz6knak, mikdzben Tompor alaikszeli az
atvételi elismervényt és elteszi a boritékot.

A felsorolas folytathaté, mindvégig errél a
csakrdl van sz6. Demetrius gégos diuhében a fold-
re kop a fejedelem palotajdban, késdbb aztan
fajdalmas pofaval markolassza labakozét, ahova
Hermi&tol kapott egy ragéast, utdbbi nagyokat nye-
rit a mesteremberek szinjatékan, akik kozul Vinkli
egészseges bofogéssel nyugtazza a lekildott ital
megérkezését... Mi is hat ez a csak: ez a hétkoz-
napisag, a realitdas, a kdzonséges-megfoghatod
valésag, szoval mindaz, ami mogott vagyaink,
emlékeink, almaink rejtéznek - illetve ugyanilyen
érvényességgel: mindaz, ami megfogalmazott,
megfestett, megalmodott illdziévilagunk mogott
valdjaban rejlik. Ennyi. Kevés ez, vagy éppen
elég? Ha szamon kérjiik a Shakespeare-ben rejlé
gazdagsagot - vagy azt, amit beleképzelliink?
mindegy, mert beleképzelhetd, és a létrehozok
dolga éppen ez: beleképzelni a belélik fakadéan
lehetségest -, akkor talan kevésnek talaljuk, ami
sziletett. Ha beérjuk a Szentivanéji alombal
kihasitott szelet sajatos izeivel, ha figyelminket
nem a levagott testrészek sajgo hianyara, hanem
a meg-lévék mikodésére dsszpontositjuk, akkor
elégedettek lehetilink.

Szerény tapasztalataim alapjan megkockaz-
tatom, hogy az altalam ismert személyek kozil
senki nem latta (és fejezte kil) a vildgot s benne
az embert Shakespeare-nél gazdagabban, sok-
szinGbben, teljesebben. Ha ehhez hozzate-
szem, hogy a Szentivanéji alom egyik legdssze-
tettebb darabja, akkor nem fér ahhoz kétség,
hogy a drdmat szinpadra allitok részsikerek ese-
tén is kivételes titkokkal, rejtelmekkel talalkoz-
hatnak még akkor is, ha a nyers, brutalis és mu-
latsdgos hétkdznapok rovasara elvesznek az al-
mok sirljében vagy éppenséggel ennek - mint
esetlnkben is - pont a forditottja torténik. Ha
barmelyik oldalon Uj szinek csillannak meg, mar
jol jartunk, még akkor is, ha magunkban olyan t6-
kéletes aranyokrol almodunk is, amelyeket tulaj-
donképpen maga a stratfordi mester sem valosi-
tott meg. (Két alapkérdés példaul: mit lehet kez-



deni Théseus és Hippolyta finoman szélva is el-
nagyoltan &brazolt parosaval - legalabbis ha
nem vonjuk 0ssze 6ket Oberon és Titania ketto-
sével; hogy lehet az 6todik felvonas almot és rea-
lithst 6tvoz6, lezard szintézisét létrehozni, ha a
felvonas szinte azonos a mesteremberek szini-
eléadasaval, féleg akkor, ha a fejedelmi kdzon-
ségnek juttatott mondatok értéke - a fordité
személyétdl fiiggetlendl - joval kisebb, mint béar-
melyik mester barmelyik lehetséges gesztusa?)

A ,csak" tehat arra vonatkozik, hogy Gothar
Péter és alkotétarsai alomfoszlanyokkal édesi-
tett nyers valésagot allitanak a Katona szinpada-
ra. Az alomvilagot hivatott jelezni a diszlet (Agh
Marton m. v., Gothar Péter, Szabolcs Janos m. v.).
Kétoldalt lelogd fehér vaszonzsékok erdeje
szikiti a teret, melybdl hatul, kézépen egy aga-
kat, indékat idéz6, ivek dvezte folyosé-Osvény
kanyarodik elénk. Az ivek kifeszllnek-kilazul-
nak, a zsakok némelyike valamelyik szereplét el-
rejtve-elrepitve olykor keresztben atszeli a teret.
Kell§ tavolsaghbdl a folyosd mint titokzatos, sotét
bugyor asit felénk (ezt a tévében bejatszott rész-
letb&l tudom - a nézétérrdl ez kevésbé tiint kiis-
merhetének). A latvany igy is szép, de ez a merev
konstrukci6é szinte minden jelenetet kidob a szin-
pad elejére. Megvalésitjak az ,édes komédiat",
amirél Tompor Miklos beszél is a darabban. Go-
thar rendezése nem feledkezik meg az almokrdl,
am ezt az éteri vilagot a komédia egészébe ritkan
szervesUld alkalmi otletek jelzik: Oberon megje-
lenésére a kifelé igyekvé Heléna megtorpan és
értetlen-bamban bamul a semmibe, majd
ugyanez torténik Demetriusszal, amikor Pukk
megéll mellette. Késébb. Théseus palotajaban a
mané elcsen egy mondatot Philostratustél, ami-
kor azaz esti szorakozési lehet6ségeket ecseteli
(;,...én nem ajanlom, megnéztem eldre, és nin-
csen semmi, semmi veleje..."). Logikus, kivald
megoldas, hiszen mi is Ggy tudjuk, Tetofiék pro-
bajat csak Pukk latta, masfeldl ez Gjabb lehets-
ség arra, hogy a jelenlévék valami huncut angyal
atreplllését gyanitva égi hangot halljanak, és
elalmélkodjanak egy pillanatra. De egyetlen
pillanat nem oldhat meg egy felvonasnyi
problémat. A hianyérzet méasik oka a féloldalas
kapcsolatokban keresendd. Draga, bdlcs, dreg
bardtom szokta mondani: ,Fiacskam, a
szerelem csak egy vegyi folyamat!" Gothar bizo-
nyara egyetért e mondat valészinUsithetd igaz-
sagaval. Amde okozzak azt lathatatlan, izlelhe-
tetlen, titkos virdgnedvek vagy a csillagok titok-
zatos egyiittallasa, az illiziok szerelemnek ne-
vezett oncsal6 vilhga mégiscsak meg-megszi-
letik az emberben. Ez pedig nemcsak kettdsla-
tast okozé részegséget és duzzadé ereket ered-
ményez, hanem Ugynevezett érzelmeket is. De
ezek a fiatalok inkabb csak birtoklasi vagyukat
juttatjgdk  kifejezésre, finomabb eszk6zokkel
nemigen élnek. Magyarazhatjuk ezt az
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Stohl Andras (Tompor Miklés) és Pap Vera
(Titania)

éretlen csikok turelmetlen nyargalasaval, de hat
idésebb sorstarsaik is ugyanezt produkaljak,
igaz, lasstbb valtozatban. Otleteknek nem va-
gyunk hijan: az elsé jelenetben Lysander az asz-
tal tetejére pattan, majd ott tizekednek Hermia-
val, késébb Heléna cslszik-mészik fel, hogy el-
érje 6ket- &m mindenutt kilég az instrukcio laba,

azaz cselekedeteiket nem a helyzet, hanem a
szinészi fegyelem diktélja. Titania ugyan eljut
Obe'on karjaiig, és dolgoznak am nagyon a te-
kintetek (mikdzben a tindérkiraly a tindérkiraly-
nd ruhgja alad nyulna), de mindez csak azért,
hogy a gyerek emlitésekor annél nagyobb lendii-
lettel taszithassak el egymast. Pukk és Oberon
viszonyét illetéleg kilon bekezdést igértem, de
onkritikat gyakorolva beérem egyetlen mondat-
tal: szamomra nem deriilt ki kapcsolatuk milyen-
sége. Pukk engedelmes, de: 1. rettenetesen be-



A mesteremberek

lefaradt, beleunt mara szolgélatba; 2. nagyon fél
uratol; 3. csak mert reménytelenil szerelmes
bele; 4. a fasult bolcs mesterek kopott mivésze-
tével 6 iranyit mindent.

E szentivanéji (vagy nappali?) valésagban a
szinészi alakitdsok min6éségét is az hatarozza
meg, kinek mennyi ébrenlétet ad a szoveg.
Azok, akik alom és valésag mezsgyéjén koébo-
rolnak, akkor mozognak otthonosabban, ami-kor
az utobbi teriletére lépnek. Pap Veranak
(Titénia) jolesik, hogy a takarasban felonthet a
garatra, kapatos tiindérként mindenképpen iz-
galmasabb jelenség. Aztdn még egy nagyszer(
nosztalgiaszaltét is bemutat, felidézve sok évvel
ezel6tti, Gotharral kézés munkajat (Caragiale:
Farsang). Maté Gaborrél itt csak annyi alla-
pithatd6 meg: egyike legszebben beszélé sziné-
szeinknek. De e kijelentést most nem csak di-
cséretnek szantam.

Pukk: Csékanyi Eszter. Az el6éadas végén
szakadt, pecsétes frakkjaban, melynek fecske-
farka felsepri a szinpadot, évszazadok 6romével
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és terhével, mindig Ujra megszilet6 naivitasaval

és génekbe rejtett bolcsességével ott All
eléttink a Mivész (kbzben szl Orban Gyoérgy
Nino Rotat idéz6 zenéje - csakugy, mint a fel-
Utésnél, ezért a befejezésbdl visszanézve ért-
hetetlen, miért nem talélkozunk ezzel a mivész-
szel a kezdet kezdetén). Sancho Panza, Sga-
narelle és Pozzo shakespeare-i 6se all ott szo-
mor( méltésaggal. O az 6érok csicskas, aki min-
dig szolgél. Szolgél, pedig tobbet tud nalunk.
Ezért faradt és kelletlen, unott és fasult. De ro-
botol, melézik, mert vagyja a tarsasagot, simo-
gatasra varo arvaként riadtan kapaszkodik be-
lIénk és gazdajaba, Oberonba. Szinész. Részt
akar venni ebben az életnek nevezett jatékban,
de maga is tudja, nem teheti, hisz titkok tudoja 6.
Ismeri az &lmokat, ébren kozlekedik bennik.
Vagy és tudas kettésége adja Csakanyi nagy-
szer(i alakitasanak kulcsat. Szomoru gyermek-
ként huzza-vonja szatyrait, bérondjeit, 6rok kol-
téz6ként mindig velink marad.

Az athéni ifjak esetében az a feladat, hogy
egyfeldl tokéletesen Osszekeverhetbek legye-

nek (hiszen errél sz6l a darab), masfeldl a szerel-
mesek altalanos sémajaba zarva se veszitsék el

személyiségiket. Ezt mind a négy szinész meg-
valésitja. (Az eléadasrol altalaban megéllapitha-
td, hogy mikézben a kapcsolatok kibontasa elna-
gyolt, a szinészek tobbsége aprélékosan kidol-
gozott, remek karaktereket allit szinpadra.) Raj-
kai Zoltan (Lysander) egy tdmbbél faragott, egy-
szer(i gondolkodasu fickot alakit, 6 az, aki az is-
kolaban igyekezett, ezért aztdn mindenbdl meg-
kapta az elégségest - kivéve a testnevelést,
amibél dicséretes Otdssel végzett. Dévai Balazs
(Demetrius) viszont minden bizonnyal felmentett
volt, de ezt és egyéb gatlasait tulmozgasos akti-
vitassal kompenzalja, nyegle kamaszként adja a
nagyfiat, aki most keresi azokat a pézokat, ame-
lyektdl késébb majd szabadulnia kellene. Kette-
juk frenetikus hatasu dsszecsapésa is a kama-
szok koztes helyzetérdl szol: mint a szarvasok
ugranak egymaésnak tobbszér is - am csak a
homlokuk csattan oly nagyot, hiszen még sem
valésagos, sem jelképes szarvuk nem nétt ki.
Kiss Eszter heves véri Hermiaként olyan, mint
akinek fenekén még a tojashéj, &m a megfeleld
pillanatban 6sztondsen elébujik beléle a N6: az
agaskodd Demetrius kdzeledését probalja elha-
ritani, és kdzben kibontja hajat, megrazza széke



sorényét, oleli a masikat, és persze elhal6 han-
gon azt mondja: nem. Bertalan Agnes Helénaja
semmit nem ért. Tagra nyitott szemmel bamul a
vilagra, ,beleszalad" az életbe, aztan mar benne
van, megtorténnek vele a dolgok, de hogy mik,
arrol fogalma sincs. Ezért zuhan bele mindig ve-
szélyes helyzetekbe, pedig mindentdl rettenete-
sen fél. Mint vaksotétben a falakat nem érzékel6
ember, két karjat hosszan el6re nyujtva tapoga-
tézik a vilagban.

A mesterembereknél érvényesil leginkabb az
eléadas ,csak'-szemlélete. Nagyon finom és
egyszerl eszkodzokkel &brazolt, szeretnivald
embereket latunk. Kaptak-véllaltak egy felada-
tot, amit- maguk is sejtik- képtelenek jol, lega-
labbis az elvarasok szerint teljesiteni. Ezért gor-
csosek, ugyefogyottak, gatladsosak. De azt is
tudjak, hogy életiikben eljétt az a pillanat, az az
egy, amikor hirtl adhatjék a vilagnak, hogy 6k is
vannak, élnek. Itt és itt él egy bizonyos Tet6 fi Pé-
ter nevii cs, csak ennyi. Tetéfiként Kaszas Ger-
g6 tdlsdgosan is visszafogott, de ennek magya-
razata az lehet, hogy Vajda Laszlé helyett ugrott
be a szerepbe. Horvath Jézsef a masodik rész-
ben, Falként taldlja meg a hangot: minden mon-
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datat harsanyan elzengi, ripacsként harsog, &m
minden mondat végét kérdésbe kanyaritja, hi-
szen a legnagyobb hangeré mogoétt is ott bujik
Lavér Tamas badogos civil rettegése. Afiskola-
rol frissen kikertlt Molnar Laszlé szabdja ajéem-
ber. Arcan deris-it6détt mosollyal mindent elfo-
gad, 6 nem akar f6szerepet, de éppenséggel
jatszhat, ezen ne miljon. O a rendes vidéki ro-
kon, aki nem tor rank, nem beszél sokat, csak
megall a ajtéban, ,mar megyek is", mondja izes
tajszoélassal, de mi betessékeljiuk, mert olyan

Csakanyi Eszter, Pap Vera és Maté Gabor (Obe-
ron) (Koncz Zsuzsa felvételei)

rendes egy ember, és kilonben is, varhatéan
megjavitja majd a vécétartalyt és felteszi a polco-
kat, és cserébe nem kér semmit, legfeljebb, hogy
itthagyhasson nekiink egy szirkéskék oltonyt.
Sipék Ferenc fljtatéjavitdé maga az él6 szeren-
csétlenség. Amugy biztosan jél fijtat, de olyan-
kor nem ezt a kinétt zakot viseli és karjait sem
szoritja kdnyékben meghajlitva a testéhez mint-
egy 6nmagéba kapaszkodva, am itt most zava-
raban kicsi harapo6fogojat csattogtatja strin, ez-
zel batoritja magat. Lengyel Ferenc nem a sze-
rep kinélta olcs6 humort keresi Thisbeként, ha-
nem szégyenl6s atéléssel 1ép az Osszetakolt
szinpadra, hogy Sipak Ferenc maga is elcsodal-
kozik: csak nem igazi szinész és igazi leany lett



egyik pillanatrél a méasikra? Nala mar csak Vinkli,
a majdani Oroszlan fél jobban. Holl6si Frigyes
nagyszer( alakitassal tér vissza régi szinhaza-
ba. Vinkli mindig elkésik. Ocska papucsaban be-
€s0szog, és ahelyett, hogy ugymond elvegyiilne
észrevétlen, megall kozépen, amitdl persze még
inkabb kétségbeesik. Orokos elkéséseire is fény
deriil: véges képességekkel, de végtelen aka-
rassal mindig nagyon meg akar felelni, ezért az-
tan allandoan belefeledkezik a gyakorlasba.
Hogy az a b&gés ugy istenigazabdl sikerdiiljon! Ha
mar szavakra kerll a sor - legyen az akar sajat
nevének kimondasa -, megall az ész, és Vinkli
térdét csapkodja, hatha azzal agyéat is mozdu-
lasra késztetheti. Nagy sikerekre nemigen pa-
lyazhat, de val6szin(, 6 a kevéssel is beéri majd.

A végére hagytam az el6adas ,lt6kartyajat",
Stohl Andrast. El8szor lattam Tompor (Zuboly)
igazi atlényegulését szamarrd. Masok altalaban
beérik a szamarfej felvételével (egyébként a
maszk is remek, hasonl6képpen a tlndérek
,<dupla arcaihoz" - mindez Dobai Csaba és
Egyed Tamas érdeme), Stohl viszont minden
porcikdjdban és ,megszélalaséban” igazi sza-
mar. Ez nem pusztan lUgyesség kérdése; ezuttal
megvaldsulhat az, ami a jelenet lIényege: Titania
valdban egy Allattal szeretkezik. Eleinte kicsit
csalédottan szemléltem Tompor vidam és kony-
nyed ébredését, ami a szembesulés pillanata le-
hetne - am ezt a szinész és a rendezd kés6bbre
tartogatja. Igy szilletik meg az eléadas legszebb
pillanata: kiderul, Tomport nem véletlenil dicsé-
rik térsai, 6 valdban szinész. Erre 6 is akkor déb-
ben ra, amikor a deszkékra |ép. Itt nem a varazs-
lat, hanem a szinhaz segit, Tomporb6l Pyramus
lesz. Szinészi atlényegiilés ez, amit kétségbee-
sett katarzissal él meg a takacs: mi torténik ve-
lem? - kérdezi Stohl-Tompor tekintete. Ez az a
pillanat, amikor Pukk a szinész kardjara csem-
pészi a Tompor almabol mar ismert koszordt.
Tompor néz elére, a semmibe, valahol méashol
jar most, egy pillanatig nem szamit a fejedelem, a
késébb atvehetd pénzes boriték, egy pillanatig
mégiscsak megsziletik az a szintézis, amelyben
valésag és alom, élet és szinhaz talalkoznak. Es
most Tompor Miklos takacs jo. Képzeljik bol-
dognak Tompor Miklost.

William Shakespeare: Szentivanéji alom (Katona Jo-
zsef Szinhaz)

Forditotta; Nadasdy Adam. Diszlet: Agh Marton m. v.,
Gothar Péter, Szabolcs Janos m. v. Jelmez: Berzsenyi
Krisztina m. v. Zene: Orban Gyorgy. Rendez8asszisz-
tens: Malgot Eszter. Rendezte: Gothar Péter.
Szereplok: Benedek Miklos, Soptei Andrea, Rajkai
Zoltan, Dévai Balazs, Kiss Eszter, Bertalan Agnes, Uj-
laky Dénes, Molnar Tamas, Maté Gabor, Pap Vera m.
v., lllés Gydrgyi, Naszlady Eva, Nagy Mari m. v., Schra-
mek Géza, Vajda Laszlo/Kaszas Gergé/Lukats An-
dor, Stohl Andras, Lengyel Ferenc, Horvath Jozsef,
Hollési Frigyes, Molnar Laszlo, Csakanyi Eszter.

B KRITIKAI TUKOR =

SANDOR L. ISTVAN

JATEKAINK

CARLO GOLDONI: A KAVEHAZ

kavéhaz legutébbi két bemutatéja hason-
l6an kozelitett Goldonihoz. Mind a Komédi
Franc Ez? el6adasa, mind a kaposvari
szinhdz bemutatéja alapanyagnak tekin-
tette a darabot: aprébb maddositasokkal
megtartotta ugyan a torténetét, de atirta nyelvét,
atértelmezte figurait. (A Komédi Franc Ez? lé-
nyegében Goldoni-variaciot jatszik, Kaposvarott
viszont olyan mérviiek a szdvegvaltoztatasok,
hogy mar-mar (j darabrdl lehet beszélni.) A tar-
sulatok énmagukra alkalmaztak a széveget, s
igy napjainkra vonatkoztattdk a darabban
foglaltakat. Nem a 18. szazadi komédia
eljatszasanak lehetéségeit keresték, hanem az
Onértelmezés alkalmat talaltdk meg a jatékban.
(Ebbél adéddéan mindkét elbadas - szamos
korabeli jelzést meghagyva - a maba helyezte
at a komédiat.) Leginkdbb az el6adasok
nyelvhasznalata jelzi, hogy a darab masfajta
Ozegbe kerdlt. Mindkét tarsulat szabadon kezeli,
poénok sokasagaval dusitja fel Goldoni nyelvi
humorban viszonylag szegényes szovegét:
faviccek, kényszeredett szo6jatékok hangoznak
el, ,beszéblasok”,

Serf Egyed és Ottlik Adam a kaposvari el6adas-
ban

Lbenydgések”, oncéli, fanyar nyelvi jatékok
uraljak az el6adasokat. Napjaink nyelvhasznalati
médjara ismerni mindebben: ropkddnek a sza-
vak, de minden, ami elhangzik, rendkiviil esetle-
ges és alkalmi. A beszéd nem a kapcsolatok
fenntartasanak eszkoze, az egymashoz, illetve a
val6saghoz valé viszony meghatarozasanak for-
rasa. Inkabb csak 6nmagaért valo élvezet vagy
onmaga értelmében kételkedé id6toltés.

Ez az a pont, ahol ,nyelvszemléletében" (is) el-
kilonitheté egymastél a két bemutat6. A Komédi
Franc Ez? el6adasanak otletszer(i utaldsokat,
ki-sz6lasokat csapongva halmozo, abszurdba
hajl6 nyelvi humora nekiszabadult jatékossagot
érzékeltet. A kaposvari el6adast ezzel szemben
kesernyés irdnia jellemzi: az allandéan zaporoz6
szlviccek, a bizarr széképek, a ,cikiz6" kozbe-
szblasok, a szavak, szolasok kiforditasai,
kifacsarasai mindent athaté kételkedésrél adnak
latleletet. A nyelv folytonosan énmagat kérdéjelezi
meg. Beszél mindenki, anélkiil, hogy barki barmi
hitelt tulajdonitana a szavaknak. Mert mindenki
kétkedve figyeli onmagadt s a masikat, s
egyszersmind azt a nyelvet is, amit inkabb csak
elhaszndl semmint hasznal. A szereplék az
események hitetlen résztvevdi vagy kéretlen

tandi. Minden csak jaték, anélkil hogy béarkinek
barmi 6réme telne benne.




Bér azonos az alapallas, hasonl6 a kozelités-
méd, jellegiikben, kicsengésiikben mégis igen-
csak kulonbozé eléadasok szilettek. A jatszok
ugyanis eltéré moédon emelték be sajat vilagukat
a jatékba.

Hangulatos udvaron

A Komédi Franc Ez? bemutatéja egy barati ala-
pon szervez6dd alkalmi szintarsulat 6nfeledt ja-
tékkedvét érzékelteti. Az eléadas maga is els6-
sorban szerepjatékokra épil. A szinészek egya-
zon produkcié keretein belll tdbbféle szerepben
is kiprobéljak magukat, s igencsak eltérd jellegi
figurakat jelenitenek meg. (Uj szerepeket is kre-
alnak, hogy mindenkinek jusson elég feladat.
Tobben ellenkezé nemi szereplék eljatszasara
is vallalkoznak.) Az el6adéas tehat (egyfajta szi-
nészi er6probaként) a folytonos alakvaltasok iz-
galmat (is) kindlja: a jatszok kilonféle szerepei-
ket gyakori atoltozésekkel, gesztus- és hang-
nemvaltozasokkal jelzik. (Az erételjes jelzések-
kel é16 jatékmod kétségtelen dinamizmust visz
az eléadasba.)

A szinhazi ,csiki-csukit" erésiti fel a tér is. Az
Obudai Tarsaskér hangulatos udvaranak min-
den ajtaja és ablaka szerepet kap a jatékban:
gyakran megesik, hogy ugyanaz a szinész né-
hany pillanat milva egészen méas helyen (és
egészen mas szerepben) lép el, mint ahol az
imént eltlint. Ez a kiszamitott kiismerhetetlenség
a darab cselekménybonyolitdsanak varatlan,
véletlenszer elemeit ersiti fel. Mindez a félre-
értésekre épllé komédia technikajanak megeré-
sitését, meghosszabbitasat jelenti. Ama divatos
abszurd humort idézi szamos athallas, groteszk
jatékotlet. (Placida elénekel a Hairbél egy bana-
tos dalt, s énekét épp a borbély kommentélja; ki-
urdl a szinpad, amikor kezdédik a Dallas; a Co-
lumbdra emlékeztetd renddrfeligyelé6 emberei
kommandosként rontanak be a kavéhazba stb.)

A kozelittsmodbdl adodik, hogy az eléadas-
ban némileg idézéjelbe keriilnek Goldoni jellem-
vigjatékanak figurai. Megjelenitésiikhdz, szinpadi
életuk megteremtéséhez szellemes jaték-
Otleteket talalnak a Komédi Franc Ez? szinészei,
jellemzésikre azonban mar kevesebb gondot
forditanak. Nem akarjak megfejteni az életiiket,
inkdbb csak eljatszadoznak a lehet&séggel,

hogy belebujnak a bérukbe.

Nem tudjuk meg, hogy miért t6lti minden idejét
a kéartyaszalonban Eugenio. Kinos kotottségek
elél menekiil-e, vagy a kotelességekrél mit sem
tudé szenvedély Gzi? Mertz Tibor artatlan veét-
kest jatszik, aki nem gondol a kdvetkezmények-
re, amikor valaszt, s nem vet szamot az ered-
ménnyel, amikor veszit. Csélcsapsaga naivitas,
meggondolatlansaga o©nfeledtség. Kiismerhe-
tetlen marad az alruhas Flaminio jelleme is.
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Gyuricza Istvan (Don Marzio) és Csapd Virdg
(Vittoria) Kaposvaron (Simara fot6)

Cserna Antal elegans nagyzolét, 6nmagat ma-
gabiztos gesztusokkal kiparnazé senkihazit jat-
szik. Nem tudjuk hat meg azt sem, hogy miért
hanyagolja a feleségét Eugenio, s miért hagyta
el hitvesét Flaminio. Szalai Krisztina Vittoria és
Placida szerepében ugyanannak a ndi
szerencsét-lenségnek kétféle arnyalatét jelzi: az
eltokéltnek mutatkoz6 bizonytalansagot és a
rebbenékenynek tiing eltokéltséget.

A kettés csaladi dramét az uzletemberek ér-
zékeny rejtézkodésével figyeli a kavéhaz, illetve
a jatékterem tulajdonosa. Téth Jézsef Ridolf6ja
segitékész UGjvallalkozénak latszik, de fokozato-
san kiderul réla, hogy minden j6indulatl gesztu-
sébél maga is kell6 hasznot huz. Felhéfi Kiss
Laszl6 Uzletasszonya csupan konszolidalt kiske-
reskedének tlnik, holott maga is agyafurt csalo.

Don Marzio (Szerémi Zoltan) kirekesztettként
figyeli az eseményeket. Senkihez semmi koze,
senki nem becsili semmire. A perifériara szorult
ember nyomaszt6 helyzettudata arra kényszeriti
6t, hogy a vilag kozéppontjanak hazudja magat:
olyannak, aki mindent tud mindenrél és minden-
kir6l. Ezért gyartja olyan gatlastalan onfeledt-
séggel hazugsagait.

Tegyuk még hozza mindehhez: ahany sze-
rep, annyiféle szerepfelfogas, jatékstilus. Cser-
na elegans darabossaga, Mertz tllz6 atszelle-
multsége, Szalai dinamikus magarautaltsaga,
Téth civil baju szinészkedése, Felhdfi karikirozo
jatékkedve, Szerémi sotét lelki tajakat festo ripa-
cséridja egyarant lehetne az egész el6adast
szervezd kiindulépont. A jaték egészének stilusa

azonban meghatarozatlan maradt. Mindez csak
azért kelt hianyérzetet a nézében, mert a tarsulat
el6z6 Goldoni-bemutatéjaban (az el6adas altal

is sokat hivatkozott Legyezdben) joval
egységesebb, kidolgozottabb ~ jatékstilust
lathattunk. A tdlz6 gesztusokat, elrajzolt

jelzéseket hasznald (két év el6tti) produkcié a
komédiajatszas meg-Ujitasanak egyik
lehetséges Utjat igérte. A mos-tani Komédi
Franz Ez?-bemutaté kevesebbre vallalkozik
ennél: a jaték értelmében bizd onfeledt
oromszinhaz csupan.

Siillyed6 varosban

A kaposvéri eléadas sem az egyéni sorsok kidol-
gozasara helyezi a hangsulyt. Mohacsi Janos
egy kollektiv  |étallapot  megjelenitésére
hasznél-ja fel Goldoni darabjat. Ennek az
eléadasnak is joval tobb szereplje van, mint
amennyit a szerzé megirt. Mohacsi szinpadan
mindig tele vendégekkel a kavéhaz. Kétes
egzisztenciak, bizonytalan statusu figurak toltik

itt unottan az idejiket. Ulnek, figyelnek,
beszélnek. Kéretlen megjegyzésekkel,
poénkodasokkal, fasult szoviccekkel

kommentaljadk az eseményeket. Itt minden nyil-
vanosan torténik: szerelmi kalamajkak, csaladi
perpatvarok, uzletkotések, vallalkozék kozti vi-
szalyok. Ebbdl is adédik, hogy a kaposvari stu-
di6észinhaz intim k6zegében nyoma sincs a ben-

s@segességnek, az intimitadsnak.

De a szerepl6k habitusabdl is ez kdvetkezik.
Egyikik sem sokat bibelédik az érzelmekkel.
Mintha alapindulataira csupaszodott volna le
minden személyiség. Nincsenek moralis gatjaik,
és nincsenek illizidik sem. Még 6nmagukkal



szemben sincsenek. Miért is ne engedhetnének
meg maguknak barmit, ha nincs minek alapjan
kilonbséget tenni jo és rossz kézott? Mindent
megtehetnek, mert minden tett egyforman értel-
metlen. Elege is van mindenkinek 6nmagabdl és
a masikbdl is, mert folyton ugyanazon unalomig
ismert dolgokat ismételgetik - tettekben, sza-
vakban egyarant.

Az a kollektiv kdzeg, amelyben a szerepldk
mozognak, hasonléképp kiabrandult, mint 6k
maguk. Barkit ,kicikiznek" a tobbiek (mindenki-
hez van egy-egy rossz szavuk), de itéleteik nem
utalnak semmilyen mértékre, nem jelentenek vi-
szonyitasi pontot. (Ez a legujabb kori kérus nem
a kozosség értékevidenciait, hanem kozds ér-
téknihilizmusat szolaltatja meg.) Senkinek sem
kell hat szégyellnie magat a masik el6tt semmi-
ért.

Kelemen Jézsef Eugenidja jatékossag hijan
|évé hazarddér, modortalan széptevé. Ez a di-
hédt balek esendd elszantsaggal vallalkozik
Ujabb és ujabb, eleve kudarcra itélt probatételek-
re. Mint egy magarol mit sem tudé agressziv
gyerek, szlntelendl kihivia 6nmaga ellen a
sorsot. Toth Géza Flaminioja gatlastalan
hamiskartyds és bardolatlan udvarld. A
kartyaban is, a néknél is sikeresebb, mint
ellenfele, mert minden cselekedete mélyén a
tudatos (6n)csalét sejteni. A riadt Placida
(Megyes Melinda) szorongva kergeti elbitorolt
férjét, Lisaura (Lestyan Luca) kimélet-len
Onzéssel adja ki a férfi utjat, amikor kiderl, hogy
az csak sajat verzidja szerint nétlen. Eugenio és
felesége, Vittoria (Csap6 Virag) is folyton tépi
egymast. Mar-mar a ka&véhdz rendszeres
miisorszama, ahogy anyazva egymasnak ronta-
nak. Az intim kapcsolatokrol az el6adas végsokig
kiabrandult képet rajzol. Ebben az unottan ke-
gyetlen, vadul 8szinte vilagban a szerelem 6nz6
kiméletlenség, az dsszetartozas acsarkodo in-
dulat, az egymasra talalas idéleges, illuziétlan
fegyversziinet. (Mindjart hanyok! - kommental-
ja tobbszor is az dsszeveszéseket, kibékiilése-
ket a kavéhazi térzskozonség.)

Az izletemberek egy kaotikus vilag viszonyai-
ra épitik vallalkozasaikat. Pandolfo és Ridolfo
egyarant a zlllés haszonélvezdje. A kartyasza-
lon tulajdonosa sajat zsebére jatszik, segédkezik
a csalasokban is. (Emellett kabitoszerrel is lzle-
tel.) A kavéhaz tulajdonosa allandé alkalmazot-
takkal titkos bordélyt miikddtet a harmadik eme-
leten. Helyzetlk hasonlésaga ellenére is eltérd
végleteket képviselnek 6k ketten. A koztiik kiala-
kulé polaris ellentét fontos jelzése az el6adas-
nak. Ridolfo (Lugosi Gyodrgy) alkalmazkodik
ugyan a lehet6ségekhez, szavaival azonban
folyton cafolni probalja a romlottsag jelenlétét.
Mint egy kéretlen, kissé esetlen vilagi missziona-
rius folyton megjavitani, kibékiteni, j6 atra tériteni
akarja az embereket. Pandolfo (Csapo Gyorgy)
készségesen segédkezik ahhoz, hogy mindenki
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gy rongalja az életét, ahogy csak kitelik t6le. Az
el6bbi magatartasnak azonban épplgy nincs
hitele a tobbiek szemében, mint ahogy az utébbi
viselkedésmadd sem kelt indulatokat senkiben.

Ennek a cinikus, k6z6nyos vilagnak emble-
matikus figuraja Don Marzio. Kiildnleges statusa
van a varosban, nem is annyira a kilséségek mi-
att (védelmi pénzt szed az izlettulajdonosoktdl,
az elégtétel kiprovokalasara mindig kész test-
6rok kisérik ezt a helyi maffiézot), hanem inkabb
azért, mert lenyligdz6 magabiztossaggal valosit
meg egy hamissagaban egyediil hiteles maga-
tartasmaodot. A kaposvari Don Marzio nem fecse-
részik felelétlenil, mint Goldoni figuraja, nem is
frusztraltsagabol kovetkezéen hazudozik, mint a
Szerémi megformalta alak. Gyuricza Istvan Don
Marzidja kiabrandult bolcsességgel méri fel a
tobbiek romlottsagat, s szellemes replikakban
ad hangot annak az elditélettomegnek, rosszin-
dulathalmaznak, amely mindannyiukban ott
munkal. Kimondja azt, amit a tébbiek csak gon-
dolnak. Filozéfiai igényességgel mivelt cinizmu-
sa tekintélyt parancsolo.

A kaposvari eléadasban fasult kocsmafilozé-
fia keveredik morbid vilagvégeéiménnyel. Ezt ér-
zékelteti az eléadas tere is: a mai targyakkal be-
rendezett (majd egy hangsulyos pillanatban
szétvert) kdvéhaz mogott egy kandlis hidjat sej-
teni. A hattérben jellegzetes velencei hazak. Az
Adria gyéngyszeme Mohéacsi atirataban egy-
részt egy orilt valésag jelképeként, masrészt
egy sillyedd vilag szimbdélumaként jelenik meg.
(,Rohadt egy varos. Itt az utcdn mennek a hajok"
- mondja Placida. JEs az aszfaltban Usznak a
halak" - replikdzik ra Don Marzio. ,Aztan jon
majd a vén Adria, és elnyel mindent... hideg
ha-lak suhannak majd Velence utcain... hol
lesz majd maga aztan, és hol lesznek ezek
mind... se nyomorunk, se nyomunk sehol se..."
- mondja mas helyen Eugenio.)

Egy korhangulat erételjes lenyomata tehat a
kaposvari eléadads. Mohacsi komoran ironikus,
évédben diihodt allapotrajzanak azonban most
sincsenek arnyalatai: tulzottan egynem{ hangu-
lata van a produkciénak, némileg egyszinliek a
szerepl6k is. Mindenki ugyanazon a nyelven be-
szél, ugyanugy humorizal. Valéjaban mindenki-
nek ugyanaz a viszonya a valésaghoz. A hasonlo
poénokbdl, nyelvi jatékokbol, a hasonld értelmi
jelzésekbdl kevesebb hatasosabb lenne. A szi-
gorl szerkesztés a (vélhetbleg rogtonzésekbdl
szliletett) szovegnek tébb mint a felét elhagyta
volna. Ezzel egyiitt szérakoztatéan mély értel-
m(, fasultsagaban is energikus eléadas szliletett
Kaposvarott. Ugy latszik, Goldoni manapsag ar-
ra inspiralja a tarsulatokat, hogy dnmagukra is-
merjenek s magunkra ismertessenek. Ezért bi-
zonyulhatott a Komédi Franc Ez? eléadasa a
nyar egyik legigényesebben szérakoztaté pro-
dukcidjanak, s ezért tlinik az 6sz (s vélhetéen az
évad) egyik legfontosabb bemutatéjanak Moha-
csi Janos rendezése.

Carlo Goldoni: A kavéhaz avagy a legyezé (jra sza-
guld (Komédi Franc Ez?)

Szinpadra allitotta és jatssza: Bodor Johanna, Csera
Antal, Felhéfi Kiss Laszlo, Mertz Tibor, Szalai Kriszti-
na, Szerémi Zoltan, Toth Jozsef.

Carlo Goldoni: A kévéhaz (kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

Szbvegvaltozat: Mohacsi Janos. Zene: Fuchs Laszlé.
Mozgas: Lugosi Gyorgy. Vilagitas: Banyai Tamas.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szlics Edit m. v. Segéd-
rendezd: Tombor Zsuzsa. Rendezé: Mohacsi Janos.
Szereplék: Lugosi Gydrgy, Gyuricza Istvan, Kelemen
Jozsef, Toth Géza, Megyes Melinda, Csapé Virag,
Lestyan Luca, Csap6 Gyorgy, Pal Tibor, Bekes San-
dor, Cseszarik Laszld, Dénes Mariann, Ebl Helga,
Fekete Kati, Graf Csilla, Homung Gabor, Kiss Istvan,
Le-cs@ Péter, Nagy Imre, Székely Gyorgy, Szlics
Zoltan, Téth Richard, Utasi Csaba, Serf Egyed, Ottlik
Adam.

TASNADI ISTVAN

LATVANYDRAMATURGIA

PETER WEISS: MARAT/SADE

Vannak szerencsés szinhaztorténeti pilla-
natok, amikor egymasra talal darab, ren-
dezd, kor, kozdnség, tarsulat, és a meg-
sziileté eléadas olyan gondolatokat, indu-
latokat képes kozvetiteni, melyeket min-
denki értés atérez, s mindenki - igy vagy Ugy -
rezonal rajuk. llyen volt Acs Janos 1981-es ka-
posvari Marat/Sade rendezése. Ha tehat ma va-

laki meg akarja rendezni Peter Weiss darabjat,
egy eleven legenda emlékével kell versenyre
kelnie. Acs évtizedekre ,levédte" a témat, akar-
csak Ascher Tamas a Harom névért (a perszifla-
zsokban kedvét leld Verebes Istvan az idén
mindkett6t bemutatja Nyiregyhazan), ezért az-
tan sokakat meglepett, hogy a gy6ri szinhaz
mii-sorara tlizte a darabot. A kaposvari eléadas
'56-



rol szolt koltéien, &m nagyon is konkrét moédon;
minden eléadas spontén tuntetés volt valami el-
len, hitvallas valami mellett. Ezenkivil formavila-
gaval is feltiinést kelthetett, hiszen a rendezé az
énekbetétekben az elsék kozott vezette be a ké-
szinhaz falai k6zé a mozgasszinhazi szemléle-
tet. De mit tud nydijtani, mir6l szélhat ez a darab
ma, egy véraldozat nélkiil lezajlott ,forradalom"
utan? Tud-e termékeny parbeszédet kezdemé-
nyezni ama emberével, vagy a térténelem bana-
litasarol és fatalitasarol szél6 unt lecke felmon-
déasa marad?

E jogosnak tiin6 aggalyok ellenére Gy6rben
érdekes, a legendaval feleseld és azt némileg to-
vabb is gondolé el6adas sziletett.

Magyarorszag egyik legkorszeriibb és egy-
ben legnagyobb szinpadanak méreteitdl kony-
nyen visszarettenhetnek a diszlettervezék, am
kell6 merészség és intuicié birtokaban itt megva-
|6sithatjak legnagyratérébb elképzeléseiket is.
Az utébbi tortént tavaly Csanadi Judittal a Hege-
dis a haztetén, Menczel Roberttel pedig a /. Ri-
chard kapcsan. Menczel most sem ijedt meg a
tértdl, a szinpadot telies mélységében és széles-
ségében kihasznalta: fentrél csupasz villanykor-
ték lognak le, alattuk negyven, faracsos palléval
fedett kad, a hatsé sarkokban zuhanyozd, bal
elél Coulmier tribtnje, atellenben Sade stilizalt
budoarja és félig takarasban a zenekar dobogo6-
ja. A kezdéképben Coulmier (Varday Zoltan) lép
be csaladjaval a hatsé vasajton, hatarozott 1ép-
tekkel el6regyalogol a rivaldaig, mintegy kimérve
a jatszohelyet, majd elmondja a prolégusat. Erre
az egyik kadrdl visszhangosat csattanva leesik a
fedd, és benne, nekiink hattal, bohdcruhas, ha-
lalfejmaszkos alak egyenesedik fel. Mikor meg-
fordul, a halalfej masik oldalan vigyorg6, eleven
arcot latunk: 6 a Kikialté (Rupnik Kéaroly), a bels6é
jaték narratora és ugyel6je, aki Janus-arcanak
grimaszaival, hoppmesteri botjanak csapéasaival
ligyesen és erészakosan levezényli az eléadast.
Bevezet6 szavai utan a tdbbi fed6 is megbillen,
és az alkalmi kriptéakbdél az elmegydgyintézet la-

koi masznak el6.

Bér tdbb ilyen elementaris kép nincs az el6-
adasban, a rendez8, Korcsmaros Gyorgy to-
vabbra is képekben, alakzatokban és fények-
ben, azaz latvanyban gondolkodott. Egy pillanat-
ra sem feledkezett meg arrdl, hogy a két vitazo
féalak mogott ott tatong a hatalmas tér, és ott all
vagy negyven ember. Béhm Gyogy épp ezért
kissé meghuzta a monoldgokat, Kollé Miklos ko-
reografus pedig szintén végig mozgasban tartotta
a négy énekest és a hattérben imbolygd kataton
tdmeget. Sok volta szdveget értelmezé vagy
ironizalé egyideji mozgéssor, minden mondatot
igyekeztek vizualissa tenni (&m sokszor épp ez
ment az érthetéség rovasara). igy a két cimsze-
replé hosszl percekig alarendelt szerepet jat-
szott a musicalszer(ien zsufolt, er6s effektekre
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Marat: Kovacs Zsolt

éplld szinpadi kbzegben, hiszen a prozai és az
énekes-tancos, a tdmeges, illetve a paros jele-
netek aranyat végig a latvanykdzpontd rendezéi
elv jeldlte ki.

Am hisz perc utan hirtelen csend és nyuga-
lom lett a szinpadon: ,Olvastam Sade halhatat-
lan irasaid egyikében..." - szolt csipkel6dve
Marat (Kovacs Zsolt), s ezzel kezdetét vette egy
belsé monolég, melyben a modern ember ha-
sadt személyiségének két része folytatott egy-
massal erdsen retorizalt vitdt. Marat a
népboldogitok perverz heroizmusaval irkalja
kidltvanyait a vérrel telt kadban, mig Sade (Géati
Oszkar) keresztbe tett labbal, a fotel karfajara
konyokolve f igyeli. A populizmus és az
elitizmus, a fanatikus aktivitds és a szemlél6d6
passzivitas méri itt 6szsze erejét. Az alapkérdés
kimondatlanul is az, hogy megvélthat6-e a vilag.
Mert ha nem, semmi nem jogositja fel a révilt
fantasztékat arra, hogy - barmilyen fennkdlt -
elvekért, elméletekért akar csak egyetlen
emberi életet is kioltsanak. Sade szerint csak
személyes megvaltastorténetek Iéteznek, amikor
az ember maga kisérti meg magat az illizioival,
maga jarja végig a csalddasok passidit, €s maga
fesziti fel magéat a kidbrandultsag keresztjére. A
vildg csupa test, amely telve van energiakkal, s
szabadsagunk abban all, hogy belatasunk
szerint rendelkezhessunk velik. Az egyén
kiteljesedése azonban csak a tobbiek ellenében
lehetséges, tehat a kozosségi lét egymast
korlatoz6 egyedek szabalyozott, ezért kelletlen
egyuttesébdl all. Mai szemmel Sade

egyértelmlien az (j id6k embere, mig Marat kol-
lektiv fejlédéselméletével a kozelmultat idézi.
Epphogy kiértiink a Marat-k gerjesztette agresz-
sziv idealizmusbdl, maris belefolyunk a Sade-ok
riasztéan praktikus valésadgaba. Széval csak
annyi valtozott, hogy nem csoport all csoporttal
szemben (mint tiz éve a kaposvari eléadasban),
hanem egyén az egyénnel. Mindenki egyediil
van, sorsat egyedil és maganak alakitja.

Gati Oszkar Sade markija arisztokratikus ta-
volsagtartassal vesz részt a felfordulasban, ma-
géatol messzire eltartva szemléli azt a rontgenké-
pet, amely 6nnon belsé hasadtsagarol késziilt.
Mint a bels6 jaték szerzéje, 6 kérdez és 6 véla-
szol, a vitiban mégis elragadja a hév, s szenve-
délyesen veti magat elnyomni vagyott hajdani
énjére. A hajdani ént, azaz a Marat-t
megszemélyesité elmebeteg csak babu a
kezében, aki adott végszora betanult frazisokat
pufogtat. Kovacs Zsolt annak érdekében, hogy
végig fenntarthassa ezt az Aattételességet,
az elmebeteg figurajat realista eszkozokkel kelti
életre, szinészked6é elmebetegként viszont
stilizal. Kulonleges 6sszpontositd készséget
igényel ez a jaték, amelynek rétegeit Kovacs a
masodik felvonas elején egyetlen gesztussorba
s(riti: Coulmier rarivall, mire 6 rémdilten kiugrik a
kadbdl; Sade-nak kell megnyugtatnia, és
emlékeztetnie félbehagyott tiradajara; elészor
még félig sokkban, mechanikusan ismétli el
szavait, majd fokozatosan foleszmél, és a
dadogasbdl éles valtasokkal visszatér enyhén
deklamalé szévegmondasaba. Az eléadasban
Marat-nak is, Sade-nak is van egy elrajzolt,
mar-mar karikatiraszerli mésa. Marat-nak a
hdszméteres pérazon, kényszer-
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Sade: Gati Oszkar (llovszky Béla felvételei)

zubbonyban rohangalé Jacques Roux (Laman-
da Léaszl6), Sade-nak pedig a piperkéc Duperret,
akit Szikra J6zsef 6sztonei altal terrorizalt, meg-
zavarodott gyereknek mutat fajdalmasan mulat-
sagos alakitasaban.

Az ellentmondd kettésségekben vald latas-
méd végig az eléadas sajatja maradt, de az ir6-
nia szerencsére nem sziintette meg a jatszmak
tétjét. A Korcsmaros Gyorgy-Koéllé Miklos alkoté-
péaros a darab veretes filozofikussagat a jaték fi-
noman kimunkalt esztétikussagaval prébalta
emészthet6bbé tenni. Ezen torekvésiiket azon-
ban arra is felhasznalték, hogy azokban ajelene-
tekben, amelyekrdl nem jutott eszikbe semmi, a
gondolatokat igyesen kimédolt latvannyal pétol-
jak. Ez fel-feltint mar az egyenetlenebb els6
fel-vonasban is, de kilondsen szembed6tlott az
egyébként erételjes masodik rész végén, az elé-
adas zaroképében, amikor Coulmier bargyu lo-
jalitastél csopogd zarszava utan csaladjaval
egyltt lemegy az apoltak kozé, akik 6t is a Marat
megolése miatt szabadsaghéssé avanzsalt
Charlotte Corday (Tihanyi Téth Kinga) henteské-
se ala vonszoljak. Ebben a pillanatban a szinpad
mélyén leomlik egy fal, és egy gigantikus kony-
vespolcot pillantunk meg, mire a karosszékében
pezsg6ét szopogaté Sade hangosan réhogni
kezd, s lassan megindul a vasfliggony. Az élet
valéban masolni szokta a szinpadot, valéban
meg tudnak mozgatni valodi kdveket is ezek az
imitalt forradalméarok? Honnan van ebben a be-
altatézott, fasult tomegben annyi eré és éntudat,

hogy megszabaduljon piti zsarnokatél? A kapos-

vari eléadas végeén szintén leomlott egy fal, csak-
hogy ott mogoétte a Corvin kdz képe rajzolédott ki,
s el6tte Maté Gabor kezében macskakodvet szo-
rongatva sirt; most kdnyvtarat latunk, és az el6-
térben Géati pezsgbéspoharral a kezében nevet-
gél. Sem énmagaban, sem Acs rendezésével
Osszevetve nem latom e gesztus értelmét, hi-
szen Sade szkepszise kezdettdl fogva kiterjedt a
tudasra is, ezért az utalgatas a konyvtarra funk-
ciétlan 6nismétlésnek tinik. Persze ezt abban a

pillanatban nincs idénk végiggondolni, olyan
erés és meggy6z6 a hatas. Az eléadéas, ha gon-
dolatilag nem is, teatralisan kétségtelentl frap-
pansan zarul.

Mivel Peter Weiss darabja igen kemény, igen
nehéz mi, és Gy6rben rég jatszottak utoljara
ilyesmit, joggal lehetett tartani attol, hogy a be-
mutatét értetlenkedve fogadja majd a k6zonség.
A premierre még ki sem volt talélva az elég hosz-
szl tapsrend, a szinészek kissé meglep6dve és
elfogodottan vették tudomasul a talan nem is re-
mélt kirobbané sikert. A kritikusnak pedig hizott a
méja, hogy lam-lam, az ismét egyre ink&bb elha-
rap6dzé nézettel szemben a nagyérdemiinek
nem csak a kénnyen emészthetd, habkénnyi
bohésagok kellenek. A tarsulat bebizonyitotta,
hogy az élet komorabb és 6sszetettebb oldala-
nak abrazolasara is képes, a gydri publikum pe-
dig tanUjelét adta: elvarja, hogy kedvencei a
szérakoztatason kivil a vilag értelmezésére is

kisér-letet tegyenek. Nem bloffolve és
nagyképiskodve, hanem  eltokélten és
igényesen.

Peter Weiss: Marat/Sade (Gyéri Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Gorgey Géabor. Dalok: Edrsi Istvan. Diszlet:
Menczel Rébert. Jelmez Gloria Berg. Zene: Takacs
Krisztian. Rendezd asszisztens: Horvéath Mérta és La-
borfalvi Maria. Mozgas: Kollé Miklés. Rendezd:
Korcsmaros Gyorgy.

Szerepl6k: Gati Oszkar, Kovacs Zsolt, Tihanyi Téth
Kinga, Szikra Jozsef, Lamanda Laszl6, Schwimmer
Janos, Vincze Gabor Péter, Gyorgyfi Jozsef, Polyak
Lilla, Désa Zsuzsa, Rupnik Karoly, Horvath Valéria,
Varday Zoltan, Bende lidikd, Jambor Adrienn, Simon
Kézmér, Jager Andras, Kszel Attila, Lénart Laszl6, K&-
roly Szabolcs, Tunyogi Istvan, Bank Zsuzsanna,
Bankuti Istvan, Hosztafi Jozsef.

CSAKI JUDIT

A LEGENDA ODA

NEMETH LASZLO: GALILEI

Reprezentativ eléadasnak szanték az alkoték
Németh L&szI6 Galilei cim{ mivét Debrecenben.
Reprezentativ lett. VVolt tanacskozas is a premier
elétt, ahol az el6addk érdekes témakat taglaltak
Németh Laszl6 rtigyén, de barmirél beszéltek
is, a lényeg egy filolégiai fegyvertény volt: a mi
eredeti negyedik felvonasanak Ujrafelfedezése.
A torténetrél és a nyomaban keletkezett
paradoxonhalmazrél részletesen ir Radnéti
Sandor Magyar esszé ciml tanulmanyaban;
(Recrudescuntvulnera, Cserépfalvi, 1991); raj-

ta kivul is szamosan (példaul Foldes Anna a
SZINHAZ 1978/10. szamaban) elemezték an-
nak a ténynek a kontextusat, hogy Németh
Laszl6 kilonféle nyomasok és késztetések ha-
tdsara étirta az 1953-ban sziletett Galilei ne-
gyedik felvonaséat.

Mirél, mire? Itt kezd6dnek a paradoxonok, hi-
szen az efféle rehabilitacids, illetve igazsagszol-
géltatas torténetek nyoman kialakult papirforma
azt diktalna, hogyjordl rosszra, béatorrdl opportu-
nusra... Csakhogy a valasz nem ilyen egyszerd,
még abban az értelemben sem, hogy a papir-



forma ellenkezéje tortént volna. Csak valami
hasonlé.

Persze nem a negyedik felvonassal illenék
kezdeni, hanem a héssel, Galileivel, és azzal,
hogy a réla irott drdma tan a legtipikusabb Né-
meth Laszlé szinmivei kozt, s ennyiben maga a
mérték; amennyiben a gondolati-mordlis tézis
szinpadi mikddtetésére egy ember figurgja
szolgél, amennyiben a torténet - miként nala
szokasos - voltaképpen egyetlen sorsfordul6 és
annak eléttje meg uténja, amennyiben a drama a
gondolatisagban és kevésbé a szinpadon zajlik -
és bhizonyara hosszan lehetne sorolni még a
Németh Laszl6-dramak jellegzetes vonasait.
Ezekben a Galilei mind tipikus, és a szakirodalom
szerint a szerzd legjobb dramaja. (A szak-
irodalom ebben a minéségében az atirt negyedik
felvonast tekintette autentikusnak - mert ez volt
hozzé&férhetd.)

Galilei rdadasul zseni, koranak is feltétlen
zsenije. Kulon kérdés, hogy ebbéli minéségében
egyaltalan alkalmas-e arra, hogy az 6 ,dramaja"
szinpadi drdmaként hasson, s nem menti-e fol
minden hagyomanyos és mifaji értelemben vett
dramaisag aldl a zsenialitas magasrendd, am
mégiscsak puszta ténye. Dramaisagot mondok,
holott elsérendien erkdlcsiségre gondolok - ez
azonban mar éppen a negyedik felvonas problé-
méja.

Ha mér drama, hat a vallalas dramaja - e
rossz és az elkoptatas felé tartd sz6 ezdittal rend-
hagy6 maédon keril a mi centrumaba: nem vala-
mely tett vagy annak kovetkezménye a targya,
hanem a kovetkezmény hatasara bekdvetkezd
Ujabb tett. Nevezetesen: véllalja-e Galilei, hogy a
kopernikuszi vilagkép megtagadasa révén meg-
mentette az életét és képességét zsenialitasa ér-
vényesitésére?

Németh eredeti Galileije véllalta. Kicsit bele-
rokkant abba, hogy kompromisszumot kotott,
azaz megtagadta tudomanyos meggy&z6dését -
majd feltdpaszkodott, és munk&hoz latott Tor-
ricellivel. Felfedezett még ezt-azt. Ez a befejezés
- a kompromisszumkészség kifejezése, a
tudomanyos elhivatottsdg moral folé helyezése,
ilyenforméan bizonyos ,erkdlcstelenségek” ma-
gasrendil apolégidja - nem elsésorban és nem
csak az akkori politikai fennsébbségnek nem tet-
szett. Ok amugy kétségkiviil joggal vélhették
ugy, hogy vilagnézetiikhdz radikalisabb emberi
tartds passzol. Nemigen tetszett Németh barata-
inak sem - kozulik néhanynak persze mar az
sem tetszett, hogy Németh dramat ir a Nemzeti-
nek. Nem lehetett pontosan tudni, mennyire tet-
szett maganak a szerzének, aki sokat kinl6dott
az egész mivel, sokat tépel6dott annak kilonféle
lehetséges értelmezésein (példaul azon, hogy
mennyire johet kapéra az aktudlis hatalomnak a
Galilei-térténet sziikségszeri antiklerikalizmusa).
A hatalom 6dzkodésa, a bemutat6 halasz
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tédasa, Major Tamas (Galilei szerepének varo-
manyosa) novekvd vonakodasa - és alighanem
Németh belsé bizonytalansaga egyuttesen ve-
zethetett ahhoz, hogy az ir6 atirta a negyedik fel-
vonast.

Az 0j vég szerint Galilei belerokkan abba,
hogy megtagadta meggy6z6dését, és ezzel
kompromisszumot kotétt. Elitéli énmagat - su-
lyosabban, mint ahogy 6t elitélték. Arra is ra kell
dobbennie, hogy az a magasztos érdek, mely 6t
megalkuvésra birta, hamis, a tudomany nélkile
is feltartoztathatatlanul halad elére.

Ez torténelmi vonatkozasaiban talan nem au-
tentikus Galilei-m(, de legalabbis drama - sok
ilyet irtak fiktiv féhéssel is. A kompromisszum
megkotése tragikus vétségnek bizonyul, és be-
inditja a konvenciondlis dramaturgiai gépezetet,
melynek ezentul legfeliebb a tonusa kérdéses,
az iranya, a kicsengése nem.

Az eredeti negyedik felvonas viszont megle-
hetésen dramaiatlan - még dramaturgiai gépe-
zet, sablon sincsen ra. Galilei kompromisszumot
kot a sajat kompromisszumaval, hogy tovéabb
dolgozhasson - dramai értelemben oly nehezen
tehet6 hitelessé ez a verzid, hogy a fanyalgd
Major Tamasnak ezuttal nem is kellett politikai
meggy6zédésével viaskodnia, elég volt, ha
Lcsak" szinhazi ¢szténeire tAmaszkodott. Nem
akarta eljatszani a szerepet - nemis jatszotta el.

Németh Laszl6 maga is sokszor kifejtette,
hogy bar a sz6 komplex értelmében eredetibb-
nek tartja az elsé véaltozatot, magahoz, az altala

Toth Tamas (Torricelli), Héjja Sandor (Galilei)
és Szilagyi Eniké (Niccolininé)

ismert kultarkérhdz, mi tébb, az altala legjobban
tisztelt gorog dramai hagyomanyokhoz kdzelebb
allénak érzi a masodik befejezést. S ha tekintet-
be vessziik is, hogy bizonyos szerz6i megnyilat-
kozasoknak az adott korban lehetnek olyan spe-
cialis motivacioik, melyek az 6szinteség megkér-
déjelezésére biztathatnak, ugy vélem, ebben az
esetben errél nincsen sz6. Es bar Németh tavol-
rél sem tartotta érvénytelennek az elsé valtoza-
tot, sét, szerette volna, ha az is megjelenik, nyo-
ma sir cs irdsaiban, napldiban annak, hogy egy-
szer, a helyzet fordultaval ismét azt az els6 ne-
gyedik felvonéast szeretné draméja végén latni.

A fentebb emlitett paradoxonok soraba tarto-
zik, hogy miutan Németh atirta a negyedik felvo-
nast, hosszan folyt a hercehurca a mi megijele-
nése és bemutatdja koril. Az ir6 voltaképpen azt
élte meg, amit kordbban megirt a Galileiben: a
kompromisszum megkotésének moralis és
hatalmasok késztetése lett volna az atirds donté
oka, kajanul megjegyezhetnénk, hogy bolond is
volt az illetékes: a ,puha” vég helyett ,keményet"
iratott.)

A debreceni Németh Laszl6-konferencian ki-
adtak egy kis kdnyvecskét, amely tartalmazza a
m keletkezésének tdrténetét, valamint az ere-
deti negyedik felvonast. A torténetet és a mivet
elemzoék kozil j6 néhanyan koériilményeskedve
taglaljgk a két negyedik felvonas viszonyét: Go-
rombei Andras példaul mindkett§ szamara

.mentségeket" igyekszik keresni, mi tdbb, he-
lyenként azt bizonygatja, hogy a kétféle vég el-
lentétességében is kiegésziti egymast, vagy
hogy a masik léte hasznal az egyiknek és igy to-




Héjja Sandor és Csikos Sandor (Maculano)
(Mathé Andras felvételei)

vabb. Ez a zavar tulajdonképpen mar atvezet az
eléadashoz.

Lengyel Gyorgy akkor ,dobna" igazan nagyot
ennek a régi-uj véggel felszerelt Galileinek a
megrendezésével, ha ez egy ,papirforma"-
torténet lenne. Ha mindez idaig lett volna egy
pocsék (veégl) Galileink, de most eljétt az idd,
hogy igazsagot szolgaltassunk  miinek-
szerzOnek: ime. Ha az egy klasszikus politikai
sztori lenne, egy diktatiraanekdota. De hat nem
az, itt nem restaurdltatott egy hajdan
megcsonkitott opusz. Ha-nem jobbra javittatott
egy kevéshé jo.

Lengyel Gyorgy nagyon és vakon bizott a
szerzében. Ez utébbi mar énmagaban sem tesz
jot egyetlen szerzbének és egyetlen el6adasnak
sem, arr6l nem beszélve, hogy Németh
gondolatisaganak erejében anélkll is lehet
bizni, hogy szindarabjait tliznénk zaszléra.
Lengyel ezenkivil a mi keletkezéstorténetében
bizott, a pikantéridban, a fegyvertényben, a
felhajtdsban - ezeket sem  tekintjik
hagyomanyosan és szinhazi értelemben
mindségképzd elemeknek.

Nemigen tisztazott viszont az, hogy hol a he-
lye ma ennek a miinek; pontosabban: vannak-e,
s ha igen, hol, pontok, vonalak, helyzetek és ala-
kok, amelyek értelmezés és kell6 megérzékités
esetén itt és most jelentenek valamit. Es ha igen,
mit vajon? Ha ma az ember |étezni és dolgozni
akar, az élet, a kdz- és magansors sok mindent
parancsol r4, amit meg kell tenni, le kell nyelni, el
kell viselni - de barminém{i meggy6z&dés meg-
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tagadasa momentan nincsen ezek kozott. Azt
ma éppen nem kell. Aki teszi, énként és dalolva.

Erdekes kérdés lenne (esetleg, talan, félve
mondom) ez: hogyan éliink egyiitt azzal, amit
mar megtagadtunk, elhazudtunk, amivel mar
megalkudtunk. Nos, erre - ha mar Németh Lasz-
l6val és a Galileivel muszaj - az atirt, az eddig
szokasosan jatszott negyedik felvonassal lehet
felelni. A masikkal csak akkor, ha a cél annak bi-
zonyitasa, hogy ez a Galilei egy 6cska gazem-
ber. A drama kis megerészakolasa révén ez sem
képtelenség.

Lengyel Gydrgy azonban igazsagot akart
szolgaltatni, ettél sem a mai valésag, sem a mai
szinhaz nem térithette el. Alapul vett egy tegnapi
vagy egy sosem volt valésagot, és egy tegnap-
elétti szinhazat, és abban jatszatta el a Galileit.

Nem lehet tovabb huzni: hogyan? Rosszul és
unalmasan. Nagy latvanyszinhdz amugysem
volt varhatd - az egyetlen latvany egyébként a
szinhazépllet maga volt -, az olyan darabokat
nem Németh Laszl6 irta. Nem gondoltam, hogy a
szinpadi kbzvetlenség, a hétkdznapi szinészi
megszolalasok erdteljes divatja idején ezeket a
vivodassal teli, de mégiscsak retorikus gondolat-
sorokat ilyen képtelendl avittas stilusban lehes-
sen deklamalni, mar-mar parodisztikusan - de
lehetett. Es: van egy Ujfajta deklamalas, mely a
kordivathoz jobban passzol; kicsit halkabban,
fogak-ajkak kézt szlremlik a sz6 - és mégis
deklamalas. Csak a hattér posztmodern és csu-
nya, de lehet, hogy op-art.

Elmesélnek a szerepl6k mindent, mikdzben
az érintettség, a személyesség fajon hianyzik.
Van helyette az a bizonyos illusztrativ jaték,
melyben a mérges ember dsszevonja szemoldo

két, a topreng6 a homlokat masszirozza, a vivo-
do két karjat szimmetrikusan mozgatja le s fol.
Amit éppen mondanak, azt mutogatjak, még mi-
mikaval is kisérik, a nyomaték kedvéért. llyenkor
a hatassziinet a hatas hianyaban puszta csend, a
hallgatds egyszerli nem-beszélés - és maris
kinosan, feszengtetéen hosszuvéd vélik a pro-
dukci6.

Tévedés ne essék, nem az a baj, hogy ez itt
egy konzervativ, helyenként retrograd szinhazi
vilag. Hanem az, hogy abbdl is a kiils6séges, a
,mintha".

Nem sok értelme lenne a szinészeket karhoz-
tatni ezért. Hiszen a rendezé egy monodramat
allitott szinre, és nem érdeklddott a miibdl eset-
leg elébanyaszhat6 viszonyok irant. A szinészek
tehat azt jatszottak, amit a szévegben talaltak.
Az egyetlen kivétel Koti Arpad volt; 8 viszont
Mark, az inkvizicié irnokanak szerepébe belejat-
szotta a szinhazi alaptipusok kozil a rezonért és
az intrikust, a konkrét figurak kozil meg a lll. Ri-
chard irnokat meg a Notre Dame-i toronydrt. Es
komikus is volt, nevetni is lehetett rajta - jonak
mégsem mondanam.

Az az egy szinész, akire Lengyel odafigyelt, a
Galileit jatszé Héjja Sandor volt. Héjja megtanult
szinte teljesen csukott szajjal beszélni, ettdl ki-
csit emlékeztet a kései Latinovits egyik modoros-
sagara; az eszme itt az lehetett, hogy ettdl lesz
nagyon emberi, de hat csak halk lett. Héjja na-
gyon egyedil van az eléadasban, jobban, mint
ahogy az a szdvegkdnyvben irva van, és el sem
jatszhatja azt a lehiggadast, belenyugvast, bele-
torédést, amit Galileiben csak a tdbbiekhez valo
viszonyaban vehetnénk észre. Eljatszhatja vi-
szont egyedil is a megtdrt dregembert, ebben
[atnivaldan kedvét is leli - de hat ehhez is a ma-
sik negyedik felvonas kellene.

Mégsem gondolom teljesen érdem nélkilinek
ezt a bemutatét. Megsziint egy mitosz, val6sag-
ga valt egy legenda, megoldodott egy rejtély -
és ha ezentdl valaki mindenaron ezt a mivet
akarja megrendezni s bemutatni, mar tudhatja,
hogy elég, ha az életm(isorozat vonatkoz6 kéte-
tét kapja le a polcrdl, abban van egy hasznélhato
negyedik felvonds. Ha méar, mondom, minden-
aron.

Németh LaszI6: Galilei (debreceni Csokonai Szinhaz)
Diszlettervezé: Mira Janos. Jelmeztervezé: Libor Ka-
talin. Dramaturg: Szakonyi Karoly. Zenei szerkeszt6:
Herczeg Laszld. Rendezs: Lengyel Gyorgy.
Szereplk: Héjja Sandor, Miske Laszl6, Szilagyi Eni-
k6, Benedek Gyula, Csikos Sandor, Bakota Arpad,
Sarkozy Zoltan, Doka Andrea, Séarady Zoltan, Krizsik
Alfonz, Jambor Jézsef, Urmdssy Imre, Diészeghy
Ivan, Schaffler Zoltan, Korcsmaros Gabor, Kraczar
Pongrac, Koncz Sandor, Samy Laszl6, Kiraly Tibor,
Porcsin Laszld, Szinoval Gyula, Fabian Gabor, Pataki
Ferenc, Ravasz Béla, ifj. Szalai Ferenc, Daréczy San-
dor, Sévago Csaba, Matké Sandor, Téth Tamas, Koti
Arpéd.
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DOMOTOR ADRIENNE

ELCSABITVA

NAGY ANDRAS: A CSABITO NAPLOJA

A szinpad valodisdga és a szinpadon épild
teremtett vildg valésaga kopirozodik egymasra A
csabitd naploja egri bemutatdjan. A jatéktér
minden iranyban nyitott, a csupasz falak, a szinpad
leplezetlentl hagyott vagy éppen kifejezetten
hangsulyozott tartozékai beéplilnek az eléadasba.
A forgészinpadon U6 nézdk teatralitasbol szétt
vilag kdzepén taldljaqk magukat, egy leginkabb
filmekbdl ismerés, alomszer(i miliében, melyben a
szinpadi torténéseket kisér6 - kovetd vagy
ellenpontozé - erbtelies hatdsok veszik célba
érzékeiket. Sziki Karoly - aki szinhdzaban el8szor
mutatkozik be rendezéként - terekben, képekben,
targykompozicidkban, fényekben, zenékben, sét,
zajokban és illatokban gondolkodik. Ennek a
vilagnak egyenrangl eleme példaul a sotét
utcasarok fekete padjaval, gyér fényl lampajaval,
falfirkajaval; a tlskefrizuras, fekete szemiiveges
figura (Karner Péter), aki idérdl idére feltlinik, hogy
szaxofonjan eljatsszon néhany futamot; a zenei ala-
festés, amely a klasszikusoktol Garbarekig terjed; a
parfimillati  szalon, téredezett, blondelkeretes
tikrével, biedermeier szekrénykén allé vilagvevd

nyild, elektronikai berendezésekkel
felszerelt diaktanya.

Sziki és alkotétarsai - mindenekelétt Csanadi
Judit diszlet- és Csengey Eméke jelmeztervezé -
nem hittek az altaldnosan elterjedt véle-
ménynek, miszerint A csabité napléja inkabb
dialégusokban megfogalmazott esszé, semmint
valédi drdma. Nem tekintették bizonyitéknak a
Budapesti Kamaraszinhaz két évvel ezelétti,
Wiladimir Herman rendezte el6adasat sem,
amely - féként a szinészi alakitasoknak kdszon-
heté érdemei ellenére is - adés maradt annak
igazolasaval, hogy Nagy Andras darabja, ha
nem is ,kénnyen kezelheté" mi, mégis szinpad-
ra kivankozo, él6 dramai alapanyag. Annyi bizo-
nyos, hogy a hasonl6 cimi kierkegaardi szere-
lemfilozéfiai esszét és a filozofus élettdrténeté-
nek egy szakaszat alapul vevé darab nem elsé-
sorban és feltétlendl kisrealista megkozelités,
korhl életkép-illusztracié utan kialt; emelkedetté
stilizalt, idézeteket, reminiszcencidkat magukba
olvasztd mondatai, a szoveg erds képisége,
metaforikus telitettsége elemeltebb
kodzelittsmodot  kivan.  Johannes  sorsa,
dontései, paradox csabitdsa ugy valhatnak
igazén élévé, ha sikerdl alta

gazdagon

luk megérzékiteni a kétségbeesés legybzhetet-
lenségét, az érzelmek megélhetetlenségét, a
Lde mégis" felhorgadasat. (Vallasbolcseleti krizi-
se kovetkeztében a teolégushallgaté a szere-
lemben kezdi keresni a végtelenség érzésével
valé szembesiilés lehet6ségét. Vérbeli kierke-
gaardi csabitoként pontosan kiterveli Cordelia
meghoditasat, sajat képére és hasonlatossagara
formalasat; mindent foljegyez. majd a kélcsonds
szenvedély felizzasakor - szerelemképtelendl -
elhagyja a lanyt, felaldozva kapcsolatukat sajat
érzéseinek oltaran.) Kierkegaard paradoxonjai
mellé Pilinszky Janos sorai kivankoznak.
Kierkegaard: ,Hazasodj meg, meg fogod banni;
ne hazasodj meg, azt is meg fogod béanni;
hazasodj vagy ne hazasodj, mindkettét meg
fogod banni. (...) Nevess a vilag ostobaséagain,
meg fogod banni; sirasd el, azt is meg fogod
bénni; nevess a vilag ostobaséagain vagy si-

Horvéth Ferenc (Wilhelm), Moravek Krisztina
(Cordelia) és Deak Eva (Nagynéni) (llovszky
Béla felvétele)

rasd el, mindkettét meg fogod banni... Akaszd fel
magad, meg fogod banni; ne akaszd fel magad,
azt is meg fogod banni: akaszd fel magad vagy
ne akaszd fel magad, mindkettét meg fogod
ban-ni." Pilinszky: ,Minden lejatszédhat Ujra,
holott megisméteihetetlen, minden
megvaltédhat, hol-ott megvaltoztathatatlan,
jovatehetd, holott vég-érvényesen végé van."

Az egri bemutaté szemléletesen példazza,
hogy a szinhdz mennyire nem alkalmazott
irodalom. Az el6adds a drama koré szuverén
vilagot teremt,, melynek plasztikus szinpadi
nyelve érzékenyen befogadja és Kkivetiti,
érzékletessé teszi a darab gondolatisgat.
(Cordelia kozelit olyasféleképpen a vilaghoz,
mint az el6adas a szoveghez: ,Mégsem hiszem,
hogy a szavak segitené-nek... hatha jobban
értelek akkor, amikor hangodnak, melegednek,
jelenlétednek orulok" - mondja Johannesnek.)
Osszefutnak korok és stilusok: rélunk van sz6
és a vilagrol, poklardl, szépségérél, idéhdz és
helyhez nem kothet6 élményekrdl, életérzésrél.
A kdrmozgas- a forgd-szinpad segitségével mi,
nézék mozdulunk, hogy a jatéktereket lassuk
korbefordulni - a szerepl6k egymasba
kapaszkod6, bezarul6 és Gjra  indulé
életkdreinek metaforgjava vélik. Az eléadas
talén legszebb perce az elsé részt lezard képsor:
forog a szinpad, a terek szinte filmszerlien
elfutnak eléttiink, és osszeérnek a kilonbozé
helyeken elkidltott vagyak, kétségek. Majd ko-
vetkezik az ellenpont: a szaxofonos a hatan
~szunet" felirattal ballag ki a szinrél.

J6 aranyérzékre vall, hogy az Ujabb és UGjabb
oOtletek nem nyomjak agyon, nem teszik se zar6-,
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Johannes: Altorjai Attila (Sziki Karoly felvétele)

se idézdjelbe a dramét. Szandék szerint nem va-
lami helyettvannak, hanem valamiért. Az alkotok
Ugyeltek arra, hogy az aprolékosan kibontott hat
sors mozzanatai ne sikkadjanak el a filozofikus
gondolatmenetek és a harminc-egynéhany jelenet
sodraban (a hdzasok ellenére se). Erre azonban
ink&bb a jo6l megvalasztott és pontosan elhelyezett
szini effektusokbdl kdvetkeztethetiink, semmint az
alakitadsok kidolgozottsagabdl. gy tehat az
eléadds mégis azt mutatja, hogy a szin-padi
apparatus sok esetben valami helyett is van: el kell
jatszania mindazt, amit a szinészek nem
jatszanak el, holott ebben a testkozeli teatralitas-
ban nagyon is helyik volna az elmélyiilt, arnyalt
alakitasoknak; hianyukban halkabban szdélal meg
a ,mert nem voltdl enyém, Orokre tartalak"
koltészete. A szinészek nagy akarassal, de talan
éppen ebbél fakaddan meglehetésen gércsdsen
jatszanak; nem tudjadk levetni nagyszinpadi ja-
tékmadjukbdl  magukkal hozott kulsédleges
megnyilvanulasaikat, amelyek studiészinhazi
koralmeények kozott még inkabb mivinek hat-nak.
Altorjai  Attila ballonkabatos, varkocsfrizuras,
vibrdld6 Johannese remek figura - am az
alakitasbdl hianyzik a szereplé oriasi érzelmi val-
tasainak kidolgozott megjelenitése. Latjuk a vonzé
férfit, de nem érezziik benne a sodr6 személyiség
életeket atformald heviletét, mellyel most éppen
Cordeliat  ostromolja, mint ahogy egykor
féltestvérét, Wilhelmet (Horvath Ferenc) pappa,
baratjat, Edwardot (Bajcsi Lajos) forradalmarra
,Csabitotta", s a tizenhat éve bezarkdzott Nagy-
nénire (Dedk Eva) is mély benyomast tesz, mi-
kézben nem kerili el a Jansen lany (Berzéki
Krisztina) figyelmét sem. Moravek Krisztina az
utols6 jelenetekben mutatia meg a legtébbet
Cordeliabdl, akkor, amikor a szerelembdl kivet-
tetett, dsszezavarodott bakfis csal6dasaban fel-
nétté valik; am nem jatssza el sem a Johannes fi-
gyelmére érdemes fiatal lanyt, sem a nét, akibe a
csabitd belekoltdtte magét, hogy belble dnmagét
kolthesse meg.

Mégis, mindennek dacéara: a bemutat6 elcsa-
bitja a néz6t, aki ezt nemcsak az el6adas hevé-
ben hajlamos igy érezni, hanem - ami meghata-
roz6 - a benne tovabb él6 képek, hangulatok
hatéséara késébb is.

Nagy Andras: A csabitd napléja - Kierkegaard (egri
Gardonyi Géza Szinhaz)

Diszlet: Csanédi Judit m. v. Jelmez: Csengey Eméke m.
v. Dramaturg: B6hm Gydrgy m. v. Szaxofon: Karner
Péter. Babok: Lovassy Laszl6. Zenei szerkesztd, dia-
képek és film, rendezé: Sziki Karoly

Szereplék: Altorjai Attila, Moravek Krisztina/Tatar Gabi,
Horvath Ferenc, Dedk Eva, Bajcsi Lajos, Berzéki
Krisztina.
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SZANTO JUDIT

PIERROT, TOLLPIHEKKEL

En még nem lattam olyan Tudés nék-elé-adast
(pedig lattam egypérat), amelyik szdlt volna
valamirél.

En mar lattam jobb és rosszabb Tudds
nék-eléadasokat. J6t még egyet sem.

En nem tudok a XX. szazadi vilagszinhazon
belill nevezetes Tudos nék-eléadasrol.

Lehet, hogy nincs is? Lehet, hogy nem is le-
het?

Nem lehet, hogy egyelére nemis kéne probal-
kozni?

Moliére, mint minden ir6 - mint minden ember -
naiv volt. Sajat kordban élt, és azt tartotta fontos-
nak, ami abban a korban fontosnak tiint. Vagy
legaldbbis egy bizonyos miliében tiint annak.
Moliére koraban iszonyldan fontos, mondhatni,
koz- és allamigy volt az irodalom. (Ez koronként
eléfordul. Ma éppen nem.) Moliére kordban a tar-
sasagi élet kiemelt kézpontjai voltak az irodalmi
szalonok, amelyeket szépkebll, &m nem éppen
tokéletes izlést holgyek tartottak fenn, férfiak
szamara. A holgyek hirnévhez tudték juttatni ke-
gyeltjeiket, am itéletiik szempontjai csak kivételes
esetben estek egybe a valés minéséggel.
Moliére-t ez ingerelte. Joggal. O aligha rendelke-
zett olyan tulajdonsagokkal, amelyek a szépkebli
holgyeknek tetszeni vagy impondalni szoktak.

Zsenidlisan irta ki magabol a mérgét, tébbszor is: a -
Kényeskeddkben meg a Tudés nékben, vala-mint .

A mizantrép Arsinoe-figurajaban.

Aztan kimultak az irodalmi szalonok, illetve
satnya utodképzédményeik mar semmiféle ha-
tassal nem birtak. Annal inkabb fennmaradt Mo-

liére, tehat konnyen szora birhaté remekmivei g

mellett valamit a Tudds nékkel is kellett kezdeni.

igy vajudott ki az utokor egy szép kdvér alproblé- §

mat: nem véletlenil reakciés mi ez? Antieman-
cipacios? Kinden-Kirche-Kiichen-es? Ugyan mar.

Férfiellenes a George Dandin, az Urhatndm polgar, §% .
a Tartuffe, vagy akar a Don Juan, mert ilyen- j

amolyan férfiakr6l sz6l? Rokonszenve-sebb-e
(Moliére és a nézd szamara) Trissotin Belisanal,
azaz tébb joga van-e a jellemtelen-

Baénsagi lldiko (Belisa) és Gydry Emil (Chrysale)

ségre és az agressziv tehetségtelenségre, mint
a hélgynek az izléshianyra? Es kell-e szeretni a
fennkolt szenvelgéssel parosult izlésdiktatirat, a
frusztralt vagyak fltotte erénycsészkddést, akar
férfiban, akar nében tételezi magat? Es ha mar
innen nézziik: a darab tengelyében a nék allnak, a
legvéaltozatosabb attitidokkel, Philaminte-éktol
Henriette-en at Mariig, s mind egyuttesen olyan
magabiztosan tartjak kezikben a vilag gyepl6it,
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s benne a férfiak sorsat, hogy mai magyar utéda-
ik is csak irigykedve pisloghatnak réjuk.

Nem hinném, hogy akér a legfanatikusabb
Women's Lib-aktivistak is az utcara vonulnanak
egy Tudés nbk-eldadas ellen. Ettél azonban a
darab még nem lesz se halasabb, se izgalma-
sabb. Mert mit is kezdjlnk ezekkel a hdlgyekkel?
Félni, mint Tartuffe-t6l, nem lehet t6lik; egyutt
szenvedni, mint Alceste-tel, nem lehet vellk;
borzongani sorsukon, mint Don Juanén, ugyan-
csak nem. Nevetni persze zsigeri alapon még le-
het a dilis spinkékon, de nem ugy, mint Dandinen
vagy Jourdain uron, akikben méasokra vagy épp
magunkra ismeriink; a mi korunk Philaminte-jeit
és Belisait legfoljebb Isauranak vagy a Dallas
Bobbyjanak sorsa dulja fel, és rendezd legyen a
talpan, aki képes idaig hosszabbitani a szalakat.
A darab tehat a levegdben 16g. Szinrevivéit tébb-
nyire egyrészt a husztél hatvanig kioszthaté hu-
sos ndi szerepek csabitjak, részben a még min-
dig lappang6 bildungstheateres kényszernek
tesznek eleget: ez is egy Moliére, rég jatszottak,
mi még nem jatszottuk, nosza.

Persze ezen belill jobb valtozatok is
elképzelhetdk. Roger Planchon  zsenidlis
Dandinje 6ta divat - és nagyon mutatés darabok
is kikerlilnek ebbdl a szabaszmiihelybdl -
Ugynevezett folyamatos életet épiteni a kissé
statikus szitudciésorok koré: egy polgari haz
Moliére koraban, sok

Jelenet a Tudds n6kbal

meglepetéssel és sok aha-élménnyel (hiszen ez
ma is igy van!). Egy masik - az elébbivel kombi-
nalhato - lehetdség: elévenni a freudi piszkava-
sat és belekotorni a szereplék lelkébe: mitél
olyanok, amilyenek, és tényleg olyanok-e, ami-
lyeneknek latszanak? Ez, adott esetben, kivalt a
Nagy Frusztraltak: Belisa és Armanda esetében
kecsegtet eredménnyel, a tébbieknek nemigen
vannak titkaik (bar Ujabban megvannak a bevalt
modszerek a sdpatagnak mondott moliére-i sze-
relmesek egyénitésére is, féleg hiperkinetikussa
tehetdk, mint jelen esetben is). Es persze lehet-
nek még ki nem taposott utak: az abszurdig éle-
zett kilonb-kiilonb stilusjatékok, amelyek a ma-
guk moédjan - irétél-darabtél tobbé-kevésbé
fliggetlenedve - elblivolhetnek avagy kikerget-
hetnek a szinhazbdl.

Igladi Istvan jelen mivész szinhazi rendezé-
sének nyitanya mar-mar ilyen valtozatot igért. A
szinpad bal sarkaban, a még leeresztett fliggony
el6étt modern idegzenére Rackevei Anna (a ké-
s6bbi Armanda) hofehérre maszkirozva, Pierrot-
nadragkosztiimben, Pierrot keser(i, kozmikus
dermedtségével az arcan mered a semmibe.
Mindenki fehérre lesz mazolva? - tinddtem, és
Ugy éreztem: ezt akar még kedvelni is tudnam.
Nem biztos - de érdemes kivarni.

Nem volt érdemes. Réackevei aztan még j6ga-
zott, 16gz6- és beszédgyakorlatokat adott eld,
mind a cselekmény kezdete elétt, és kidertilt,
hogy csak szépségmaszkot viselt, amit Klitander
érkeztére sirgbsen letordlt az arcardl. Ekkorra
mar nagyjabél kiderilt: nem végigvitelre szant
stiljatékrdl van szd, nemis Armanda lelki bugyra-
inak kibontogatasardl. Csak a rendez6i szinhaz
egyik legkietlenebb mellékvaganyarél: a kon-
cepciopotlo elszigetelt gegek szinhazardl.

Aztan még sok ilyen volt. Henriette jatéka a
Klitandertdl kapott rézsaval, amelyet egy ponton
diihdsen elhajit (holott Klitander nem sértette
meg), hogy aztan a kovetkezd képben ismét az-
zal térjen vissza (vagy azéta Ujat kapott?). Tris-
sotin és Vadius parokai, s a veliik (iz6tt kiszamit-
haté jatékok. A melléhez kapkodd Chrysale
szemmel lathaté szivgyengesége (amivel csak
az a gond, hogy errél a sajat édes éccsének -
JAristanak”, ahogy az elécsarnokbeli plakatok
slendrianul irjak - igazan tudnia illenék, akkor
pedig életveszélyes kiméletlenség az anyagi
cs6djét involvald beugratas). Vagy a tudés haz
félnotas inasa, aki a verekedés kdzben kiszakadt
parnak piherengetegét a konyvekbe tomkddi.
Kényvjelzének? Lustasagbol? Vagy szimboliku-
san, a feladat sziszifuszi reménytelenségét pél-
dazva? Mindenesetre ez a felvonasvég, gyanit-
haté tehat, hogy egyikbdl se, hanem csak



Kubik Anna (Henriette) és Mertz Tibor (Klitan-
der) (Korniss Péter felvételei)

azért, hogy a nézéi deriiltség a szlnet utanra is
kitartson.

Van kulénben egy igazan jo otlet is: Belisa
megformélasa, ahol tényleg végigvitt koncepcié
mutatkozik. Emlékezetemben n&ietlen, ellent-
mondast nem tiiré, szarazon monomanias agg-
sz(iz Belisak sora él; Bansagi lldiko almatag, el-
omlo, holdkéros fiatal né, aki Armandéaval ellen-
tétben nem is tudna mit kezdeni egy épkézlab
férfi konkrét ajanlataval, mert mar-mar autista
maédon tamolyog sajat fantaziavilagaban. Bubik
Istvannak azonban Trissotinként inkébb csak a
yuppie kiilseje van kitalalva, a tobbivel a szinészi
rutin toldja meg.

Akar a nyitokép, a zardkép is koncepciot sejtet
(erre kulénben mindig tgyelnek a geg-rende-
z6k): az omindzus bal sarokban uldogél, maga-
nyosan, ismét csak kozmikus kitaszitottsagban a
harom cimszereplé, mintegy a rég leépiilt szalo-
nok kisérteteiként, a précieuse-6k hajdanvolt
Périzsaba vagyodo harom névérként, mig a szin-
pad mélyének fllkéiben arnyképszerien, nekik -
és nekiink - hattal néznek kifelé (de hova?) a
tébbiek - s koztlik, mint szakadék, az Ures, las-
san homalyba boruld szinpad. Ez akar szélhatna
is valamirél, de az el6adas elmulasztja, hogy er-
rél a valamirél kozelebbi adatokkal szolgéljon.

A jelenetek egyébként részleteikben kidolgo-
zottak, szinte érzddik, ahogy a rendezd mindnek
kulon-kilon nekiveselkedik, kidolgozza a vonala-
kat, elhinti a gegeket, spilara buzdit, de azt is en-
gedi, hogy a szerepl6k elhelyezzék a maguk idén-
ként szellemes, formatumos egyéniségiket bizo-
nyité jatékotleteit. (Tobbet ezittal nem tehetnek.)
llyenkor be is jonnek a nevetések, bar a legsikere-
sebb szereplé ezen az estén lllyés Gyula - az 6
ragyogo poénjai lilnek a legbiztosabban.

Amugy a kozdnség elég tanacstalannak és
zavartnak latszott. Fura, hogy a Mivész Szinhaz
mikoddésének elsé éve alatt nem tudta elfogad-
tatni a maga - természetesen minden vitan feldl
allo - massagat; most is a késéi Thélia és az Ari-
zona gyanutlan Iézengéi, lumpenekkel is tarkitott
szinh&zi analfabéték tévedtek be méra mésodik
eléadasra, és ami belvarosi szinhdzakban ritka-
sag, egyes helyeken pedig egyenesen elképzel-
hetetlen: el6adas alatt is, a szlinetben is minden-
felé dultak azok a vad naszi csoktusak, amelyeket
Karinthy szajsebészeti mitéthez hasonlitott volt.
Szakma, burzsoéazia tavollétével tintetett. De ez
mar egy masik fejezet. Ez mar a Miivész Szinhaz
nyugtalanité draméja, amelyhez igen-csak elkelt
volna egy meggy6z6bb szezonkezdés.

De maradjunk mosta Tudés n6k cimi drama
dramajanal, amely szamomra tovabbra is csak
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igy summazhat6: lehet és lehetett volna ennél
jobban is eléadni, de hogy jol-e, arr6l még csak
ezutan kellene, hogy meggydzzenek valakik.

Moliére: Tudés n6k (Mivész Szinhaz)
Forditotta: lllyés Gyula. Diszlet: Szlavik Istvan. Jel-

mez: Schéffer Judit. Zene: Orban Gyorgy. Rendez6:
Iglodi Istvan.

Szereplék: Gy6ry Emil, Molnar Piroska m. v.,
Réackevei Anna, Kubik Anna, Bansagi lldikd, Bubik
Istvan, Nagy Gabor, Mertz Tibor, Mészaros Istvan,
Martin Marta m. v., Kautzky Jozsef, Varga Zoltan,
Borbély Sandor m. v.
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SUPERMAN AND MR. POQUELIN
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LASZLO

MOLIERE: TARTUFFE

Hat itt volna ez a darab, amelyben egy alszent

ember kihasznalja
egy csalad, fokeént annak feje,
az apa  hiszékenységét és  naivitasat.
A szétzilldtt  csalad  esélytelen  a  profi

szélhamossal szemben" - igy a tarsulat altal kiadott
tajékoztatd. A darab cime Tartuffe, az el6addk
pedig a huszonét esztendds Térszinhaz jatékosai.

A szinhazteremben minddssze negyvennyolc
szék, ennyien férlink be, ennyien is gy, hogy a
tarsulat lecsippentett a szinpad eleji jatéktérbél.
A padiét fekete balettszényeg takarja, a hattér
semleges fekete, a szinpadon all6 diszletek fe-
hérek. Balrél és jobbrol két ajté hofehér fémkere-
te nyilik, kozéputt fehér fémasztal, amelynek lap-
ja a nézok felé lejt, mellette két magas tamlaju fe-
hér fémszék, a szinpad mélyén oldalnézetben
fehér fémlépcsé vezet az emeletre.

Aram Hacsaturjan Gajane cim(i balettjébdl a
Kardtanc temei zGdulnak be, majd ajegyszedé.
(Az el6adasban minden Uj jelenet elején diadal-
masan felhangzik valamilyen zenei koézhely,
Schubert V szimféniéjétél Dvoiak Uj vilag szim—
telig.) Nem tévedés, a holgy (Zanotta Veronika),
aki kordbban a jegyeket szedte az ajtéban, most
Pernelle asszonyként vagtat le az emeletrdl,
nyoméban Flipote ballonkabatban, napszem-
Uivegben, kalapban. Flipote férfi. A tempé gya-
nds. A csalad ugy sorakozik fel Orgon anyja
mogott, mint parlamenti fogadasokon a katonai
attasék. A fotézas ezittal elmarad. Mindenki
egy-vonalban. A szereplék kinos pontossaggal
igyekeznek cipéjuk orrat az elsé sort6l két
méterre felrajzolhatd képzeletbeli egyenes
vonaldhoz passzitani. Mindenki folyvast a
néz6khoz beszél, a szinészek szinte sohasem
fordulnak egymas felé.

Bucz Hunor rendezése el6nyben részesiti a
statikat, és véllon veregeti az operai hagyoma-
nyokat. Minden mozdulat ,produkcié”: amikor
Orgon kikergeti a hazbdl fiat, felpattan két vas-
székre, s mint pusztai betyar, agy Gvolt utana. A
félrebillentett vasasztal csabitja az arra jardkat,
hogy felmasszanak ra, meglovagoljak, majdnem
felboritsak; horribile dictu Valér kis hijan meg-

Balazsi Istvan (Tartuffe), Szamosvari Gyongy-
vér (Elmira) és Kovacs J. Istvan (Orgon) (Antal
Emese felvétele)

héagja rajta Mariane-t. A masodik felvonas elején
Tartuffe felcibalja a tetejére Cléante-ot, még
széket is tesz alaja.

Komoly dolgokrol esik itt sz6, s ha valaki
kételkedne ebben, a rendezés kiemeli az

Luzends"

szovegrészeket: ilyenkor a szerepld el6relép, s
civil hangjan citalja az erkolcsi ferténk allapotjara
vonatkoz6 passzust.

Ertem, hogyne érteném: modernnek kell len-
ni. Es ha az ir6 a commedia dell'arte utan tiint fel,
akkor lehet gy is jatszani, mintha Cléante Dot-
tore volna. Meg méshogyan is lehet jatszani, még
vagy ezerféleképpen. Egy csipetnyi commedia
dell'arte, egy késhegynyi burleszk jol 6sszerazva,
és marki is forr beléle a képtelen abszurditas, ,a
lét lehetetlensége”, ahogyan ezt ma emlegetik.
Hogy tényleg az legyen, ahhoz el kellene jatszani
a darabot. Azutan centiméterre kiszamitva, moz-
dulatot nem vétve az elképzelt olasz komédiai
stilust. A Térszinhaz el6adéasa a darabra r4 sem



hederit, pedig meg kell(ene) fejteni, ha rosszul is,
de legalabb kovetkezetesen. Mert nem elegendé
a vizfelszin alatt hancurozni, és néha leveg&ért
felbukni. Az altalanos igazsagok egyébként is
beleirattak a darabba, ennél tébbre volna szuk-
ség. lgazi koncepci6 kellene, rendezett formaba
ontott, egy iranyba haté gondolategyittes. A
Térszinhaz ezzel szemben csak azt tudja ponto-
san, mit nem akar; azt mar kevésbé, hogy vajon
mit kellene tenni Major Tamas egész eléadason
ativel6 keresztmarkolaszasa helyett. A Térszin-
hazban a rivalda tdl kozel, a ragasztott bajusz le-
fittyen...

A rendezé még sajat oOtleteit sem képes kibon-
tani, pedig ilyenek is vannak. Vitathatok, de lega-
labb kovetkezetesek. Orgon, miutdn megmutat-
tak neki Tartuffe valodi arcat, kikergeti a csalét a
hazabdl. Tartuffe tavozik, és vele megy egy szol-
ga is, aki egy, a késdbbiekben fontos szerephez
juté kazettat visz a héna alatt. Semmi kétség,
Lérinc az, Tartuffe kétszer emlitett, egyszer
meg-szdlitott szolgdja. Kés6bb ugyanez az
ember tér vissza rend6r hadnagyként, mintegy
alatdmasztva azt a hihetetlen mesét, hogy az
uralkodé valéban mindenre figyel, s ime, kémet
rendelt az orszadgosan korozott szélhamos
mellé. Erre az aprésagra alighanem csak én
figyeltem fel; a tarsulat talan szinészhiany miatt
oldotta meg ilyen takarékosan a szereposztast.
Hasonl6 a helyzet a Lojélis Ur felbukkanasaval, 6t
a Tartuffe-6t jatszé szinész alakitja. Ez hihetd,
hiszen a ki-ebrudalt csal6 folytatja atejtéseit. Am
ez az otlet sem jatszik".

A Pernelle asszonyt alakité Zanotta Veronika
a szemét forgatja és rémisztéen értetlen; Kovacs
J. Istvan (Orgon) énekel, felszines, nem torténik
vele semmi, szdmara az egész eléadas puszta
cirkusz. Szamosvari Gyongyvér (Elmira) megle-
péen méretes feleség, kétségkivil tud kivanatos
is lenni, csak ne dobélna folyvast aranyszéke ha-
jat. Szlics Zsolt (Damis) leginkabb jellegtelen.
Ersek-Csanadi Gybngyi (Mariane) szereposztasi
tévedés: nincsenek arcai, és mintha nem is
hallana azt, amit Valér mond neki szerelmukrél.
Daniss Andrasé (Valér) az este egyetlen &észinte
pillanata - leszamitva Kovacs J. felszisszenését,
amikor majdnem kicslszik al6la az asztal -:
megretten és végiggondolja az 6sszes lehetésé-
get, amikor a veszekedési jelenetben Mariane a
fejéhez vagja: ,Es soha nem latjuk egymast."

Cléante az iré6 sz6csdve, mondjak a tankony-
vek, am ebben az el6éadasban Nagy Zsolt pusz-
tan a szbveget dardlja el. Strausz Tiinde (Dorine)
nyelvel, ahogy a szolgalék rendesen szoktak a
Tartuffe cim(i darabban, &m, hogy val6jaban ki 6,
nem tudjuk meg. Strausz Tundén lebuktathatok
a rendezd elképzelései, 6 ugyanis kinosan vég-
rehajtja az instrukciékat. Keze, laba dsszegaba-
lyodik, igy csinélhatték valaha az Itélidban csel-
lengé commedia dell'arte tarsulatok. Mutogat,
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hajlong, pordg, forog, egyik keze itt, a masik laba
ott. Balazsi Istvan Tartuffe szerepében kissé
olyan, mint Major lehetett annak idején, csak a
kereszt hianyzik a nyakabdl. Le is izzad becsi-
lettel, &m tdbb nem torténik vele. A rendér had-
nagyot jatsz6 Szél Péter van a legkdnnyebb
helyzetben, de err6l késébb.

A csalad ruhdi is korunknak tzennek: Pernelle
asszony |l. Erzsébet angol kirdlyné magyar ki-
adasu, liba... zold hercig kalapjaban pompazik.
Orgon (Kovéacs J. Istvan), akar egy hamisitatlan
manager, elegans sziirke éltdnyben, cipdje, ho-
zentragere, csokornyakkenddje, s6t aktataskaja
is bordé. Elsé megjelenése utan leteszi a taskai:
az asztalra, kinyitja, ekkor valik lathatéva a tas-
kaba applikalt filléres Sz{iz Maria-kép, amelyhez:
Orgon egy kurtat imadkozik. Elmira (Szamosvari
Gyongyvér) hosszu z6ld ruhaban, a mellrésznél
fekete csipkeberakassal, alul fekete alapon fe-
hér pettyes selyembetoldassal; Damis (Szlics
Zsolt) sotétkék golfsapkaban, tornacipében;
z6ld ingben, farmernadragban, farmermellény-
ben legénykedik, Mariane (Ersek-Csanadi
Gyongyi) kék cipdben, egyberészes fehér-kék:
kisnadragos-hosszu kabatos ruhaban szepeg-
szipog; Valér (Daniss Andras) rastaman hajko-
ronaban, halvany almazéld ingben, fekete riad-
ragban, bordé 6vben és cipbben teszi a szépet..
Cléante (Nagy Zsolt) fekete garb6pdléban és fe-
kete nadragban, kotott mellénnyel igyekszik
oregebbnek tnni Orgonnal, Dorine
(StrauszTinde) fekete péantos szoknyaban,
narancssarga selyem felsérészben nyelvel. Es
itt ami korunk hé-se, Tartuffe (Balazs Istvan)

fekete nadragban, fehér ingben, szirke
nyaksalban, piros mellény-ben, amelynek
szivtajékara gondos kezek arany T betlit
himeztek.

Nézem az eléadast, és azon bosszankodom,

vajon elolvastak-e a jatszok a darabot, vagy csak
én nem értem, hogyan olvastak. Aztan rajovok,
hogy itt minden (direkt igy folyik. Szantszandék-
kal olyan, amilyen. A temp6t nem fogjak vissza,
egyre magasabb fordulatszamon po6rog az el6-
adéas, csendek és felismerések gondosan ki-
gyomlalva. Mindenki harsany, meg- és felmutat.
Van kiskiutasitas" éppugy, mint ,nagyrokony". A
jaték gatlastalanul elszabadul a szinpadon,
déaridézik a commedia dell'arte, aztan a masodik
felvonas végére mar kupan is ver benniinket egy
La.lulkidolgozott™ kétségbeesés diktalta bur-
leszkjelenet, melynek Iényege: a hite vesztett
csalad Tartuffe tdvozasa utan alkoholmamorba
menekdll, és a szinpadra bédorog egy hatliteres
whiskystivegoérias, Dorine ebbél itatja a kompa-
niat dzsesszzenére. A burleszk szirrealitdsba
csap at.

A mindent elsopré végben megjelenik Tar-
tuffe, hogy letartéztassa a csaladot, nyomaban a
renddr hadnagy hosszu fekete kdpenyben. A ko-
peny varatlanul lehull, és ott all el6ttiink teljes
testi valéjaban, comicsokban megszokott kék-
piros szineiben a megmentd, a mindent tudo, a
hitlakat felemeld, a lehetetlent nem ismerd, a vi-
lagok felett atrepil6, igen, O, Mr. Superman sze-
mélyesen. Szél Péter kiélvezi a kdzdnség meg-
hokkenésének minden pillanatat, sé6t a nyoma-
ték kedvéért meg is sétéltatja Superman-szere-
lésének piros selyemszarnyait. Hat igen, a mai
deusz eksz masina Batman, Superman vagy Obi
Van Kenobi, kinek mi tetszik.

Moliére: Tartuffe (Térszinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Jelmez: Zanotta Veronika. Ren-
dezte Bucz Hunor.

Szerel6k: Zanotta Veronika, Kovacs J. Istvan,
Szamosvari Gyongyvér, Sziics Zsolt, Ersek-
Csanadi Gyongyi, Daniss Andrés, Nagy Zsolt,
Balazsi Istvan, Strausz Tinde, Szél Péter.

SZUCS KATALIN

DON HAMLET

SCHILLER: DON CARLOS

Hogy 6t évvel a rendszervaltas utan, immar
a masodik polgari demokratikusan va-
lasztott kormany orszaglasa idején Schil-
ler Don Carlosanak eléadasa nem szolhat
a zsarnoki, diktatérikus hatalom s a sza-
badsagvagy reménytelen, tragikus végl ossze-
Utkozésérol, az szinte bizonyos, feltéve, hogy a
teadtrum nem akar mizeumként funkcionalni,
amely tevékenység azonban a szinhaz Ié-

nyegétdl idegen, s idegen Gaal Erzsébet rende-
z6i szemléletétdl is. Akkor hata drama mely gon-
dolatara, mozzanatara teheté a hangsuly
anélkil, hogy sériilne, hamisodna a m{ egésze
(s ha sériil, ha torzul, baj-e, hiba-e) - ezek egy
1994-es sz'nrevitel, adott esetben a szolnoki,
legfontosabb kérdései. ra valasz ott a Szigligeti
Szinhaz szinpadan, markansan,
kovetkezetesen, apré egyenetlenségekkel.



,Gondold, &larcosbalban mulatunk”" - mond-
ja Carlos Posa markinak, Fulép kirdly pedig
ugyancsak babukat emleget, s a jelmezek és a
koreogréfia - mert er6sen koreograféalt az el6-
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adas - mintha ehhez igazodnanak: Benedek
Marinak a drama korat idézé, de a format gro-
teszken tulhangsulyozé, a mozgast meghatéaro-
z6an-korlatozoan stilizalt ruhaiban mar-méar ma-
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Jelenet a Don Carloshél

rionettfigurakként jonnek-mennek, forgolédnak,
helyezkednek a szereplék, pontos rend szerint.
Az etikett szoritdsa itt nem a zsarnoki hatalom
megnyilvanulasa, hanem az altalanos szinlelé-
sé, képmutatasé, ami viszont szemlatomast nem
rendszerspecifikus sajatossag, inkabb az aktu-
alpolitikai érdekek mentén m(ikédé mindenkori
realitds. Ennek megfeleléen az eléadas nem az
egyeduralmi rendszer kritikaja - minek is volna
az -, hanem a hatalom megszerzéséért és meg-
tartasaért vivott politikai jatszméaké. (Es mert
megtartani legalabb olyan nehéz a hatalmat,
mint megszerezni, Balkay Géza Fulopjének
zsarnoki megnyilatkozasai - vannak mar e
targyban is tapasztalataink - beleférnek ebbe
az értelmezésbe is.)

Ezt a felfogast erésitendd, némi dramaturgiai
beavatkozés is esett a draméan, aminek kovet-
keztében az el6adas végén példaul - szemben
a mi eredeti lezaraséaval, ahol is Carlos Erzsé-
bettel egyiitt leplezédik le és elbukik - nyitva
marad a kérdés, vajon az infans megmenekil-e
a Fulopnél is nagyobb hatalom, az inkvizici6 kar-
mai kozil, s egykor megvalthatja-e majd a vila-
got, betdltve hivatasat, ,egy Uj allam merész,
nagy almainak" megvaldsitasat - ahogyan Posa
fogalmaz -, amelyben ,Legyen Gjra / A polgar,
ami volt, a koronanak / A célja - s meg ne
kdsse mas, csupan / Testvéreinek éppoly szent
joga.,, (Csupan a korona helyettesitendé be, s
mindjart a demokracia gyényor( hitvallasava va-
lik az eléadasnak ez a - szamomra - egyik
kulcsmondata.) Mar-mar optimistanak volna
mondhat6 e végkicsengés, ha odaig nem ke-
rilne idézéjelek kdzé minden Arvai Gyorgy
zsarnoki p6zokat tamogat6 diszletelemei, illetve
a mar emlitett stilizaciok altal vagy az idénként
megszoélal6  Verdi-opera felhasznalasaval,
amelynek nagy ariaiba, kettéseibe olykor a sze-
repl6k maguk is beletatognak, megakasztva dia-
l6gust és cselekményt. Ez utébbi mozzanat az,
ami tan tllsagnak tetszik, ambar kétségtelendl
alkalmas arra, hogy a szinpadi jaték vilaganak
homogenizalasa tokéletes legyen. Ezaltal
ugyanis az elveivel, szandékaival a képmutaté
nagy egészbdl erkodlcsileg kimagaslé Posa,
Carlos, de még Fulop magatartasa, tartdsa is
veszit a maga romantikus patoszabdl,
emelkedettségébdl. Gaal Erzsébet szinpadi vila-
ga nem oszthat6 jokra és rosszakra, nem kétpo-
lus(, inkdbb egynem, amelyben az arnyalato-

Balkay Géza (Fiilop kiraly) (Szilagyi Lenke fel-
vételei)



kat az erés, markans effektusok helyettesitik.
Eboli hercegnd (Czifra Krisztina) vétkének jova-
tehetetlensége, a visszafordithatatlansag érzé-
se példaul nem atélhetd, aminthogy Erzsébet
(Csarndy Zsuzsanna) kiszolgaltatottsagat is in-
kabb csilingelé hajasbabat idézé kiilleme, majd a
lecsupaszitott abroncsszoknya hivatott eljatszani
(gyermeke megnagyobbitott masaként); a
motivumok kibontasaval, arnyalasaval nem pe-
pecsel az eléadas (nem tekinti feladatanak).
Pontosan kidolgozottak, megkomponaltak vi-
szont azok a hataselemek, amelyek arnyalatok
hijan nem folyamatot, hanem allapotokat s vég-
eredményeket lattatnak, sokszor a kiils6 meg-
nyilvanulas és a bels6 tartalom kontrasztjat is le-
leplezve. A szigor( udvari etikett dihdngése k-
zepette a hattérben szoknyajukat egyértelmiien
emelgetve bokolnak tanc kdzben a hoélgyek lo-
vagjaiknak, de Eboli, Alba (ifj. Ujlaky LaszI6) és
Domingo atya (Vasvéri Csaba) 6sszeesklivésé-
nek koreografiaja sem hagy kétséget a koztiik lé-
v8 viszonyok s a bennik munkalé motivumok
feldl.

A belsd tartalmak ilyetén kivetitését szolgald
megoldasok, kissé szajbaragésnak is mondha-
tok, am attraktivitisuk, a szoszinhaztdl vald
elrugaszkodasuk kétségtelenll hatasos (a
néz6téren Ul6 didkok reagéldsa is ezt Iatszik
igazolni). Es van még egy fontos pozitivuma a
szinpadi vildg e stilizalt homogenitasanak: a
szakmai el6zményeit tekintve meglehetésen

heterogén, Ujja-alakult tarsulat elsd
bemutatéjaként, megel6zve és megeldlegezve
az Osszecsiszolodas folyamatat,

Osszességében egységes eldadas |étre-hozasat
tette lehet6vé, amelyben Groszmann Péter
eljatszhatia Don Hamletet, egy a kizokkent
vilaggal ki tudja, majdan mit kezdd kamaszt (a
Hamlet-reminiszcencia a drama alapjan teljesen
indokolt); amelyben Horvath Lajos Ott6 Posaja
tokéletes Horatio - és mert nagyon emberi, az §
esetében a legzavarébb tan a tavolsagtartas
mar emlitett, play-backkel megoldott formaja,
jatéka ugyanis egy ,atélhetd" eléadasban is
hiteles lehetne -; s amelyben Balkay Géza
Filopje nem-csak koncepciondlisan, a kiraly
tisztanlatasanak,  politikusi ~ formatumanak
megfeleléen tud meghatarozévéd vélni, hanem
sajat szinészi formatuma okan is.

Friedrich Schiller: Don Carlos (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlettervezs: Arvai Gydrgy m.
v. Jelmeztervezd: Benedek Mari m. v. Dramaturg: Un-
gar Juli. Rendezdasszisztens: Czeizel Gabor. Rende-
z8: Gaal Erzsébet.

Szereplék: Balkay Géza, Csarndy Zsuzsanna, Grosz-
mann Péter, Horvath Lajos Otto, Czifra Krisztina, Do-
bos Ildike, ifi. Ujlaky Laszl6, Vasvari Csaba, Arva Lasz-
16, Varnai Szilard, Bakos Eva, Kéner Gabriella, Csatari
Eva, Magyar Tivadar, Laszl6 Sandor, Czaké Jend, Pi-
cikasz Elena, Kiss Kitty.
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ORBANNE -OROK

ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK

Jo két évvel a veszprémi siker utan Macsai
Pal ismét szinre vitte a Macskajatékot.
Még egyszer aratni ugyanarrol a vetésrdl?
Nem ilyen egyszerli. Macskajatékot (ez
most mar kdznyelvi szd, cimként idézdjel-be
tenni avagy kurzivélni sem érdemes) csak ott
lehet és csak ott ésszer(i jatszani, ahol van két
nagyszer( szinésznd, de inkdbb négy vagy még
inkabb &ét. Amelyik szinhazban ez egyitt meg-
adatik, oda bevihetd a darab.

Nem hiszem, hogy a két év alatt 0j elem |épett
volna be abba az érzékeny kapcsolatrendszer-
be, melyet az emlékek, a generiaciok és az 6reg-
séghez valé mai viszonyunk alapjan teremtett
Mécsai, s ami ott, Veszprémben, hala Dobos Ildii-
ko, Kakuts Agnes és Jonas Rita jatékanak, jol is
funkcionalt.

Tabori Nora (Orbanné) és Borcsok Eniké
(Egérke)

Ha egy ember szerelmérél, idéskori vagyairdl,
maganyossagarol, kihilé kapcsolatairél és val-
toztathatatlan idetartozasarol van sz6: Orban
Bélané a Csatérka utcabol lesz a kinalkozo pél-
da. Aki habozas nélkil lehazudja a csillagos eget
is a tejcsarnokban (emléksziink még az intéz-
ményre?) vagy a tarsbérléknek (ugyancsak), de
kikéri magénak, ha példaul valaki azt hiszi, hogy
Pesten nincs nagyméret(i taxi. A hetvenes évek
elejének tuléini igyekvé, meghatd és nevetsé-
ges, kisszer( Kelet-Eurdpdja ez, és zsigerien mi
is egy kicsit Orbannék vagyunk.

Végll is j6, ha egy kissé kényelmes is, hogy
egy mivel be lehet mutatni, min mentek itt ke-
resztul emberek.

Méacsai most sz(ikitette a teret: kiemelt pédiu-
mon jatszatja el, mintegy kamaraoperaként azt,
ami néhany hét leforgasa alatt egy bérhaz két la-
kasaban, illetve egy kornyékbeli presszdban

zaj-lik. ,Siritett" lakas ez, nem érzékelteti az
egykori polgari otthon levalasztasokbdl adddd
zegzuga-
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Jelenet a Macskajatékbol

it, egybevonja a konyhéat a szobaval. Ez az 6sz-
szevonas is azt a fajta ,megmutatés" jatékot
szolgélja, mely a jelenlegi szinpadra allitasnak
vezérelvévé lett. Macsai most tobb jatékot allitott
be: ami eddig csak megbujt a szévegben vagy
része volt a monolégok emlékfelidézé rétegé-
nek, az most meg van mutatva. Példaul: Orban-
né hazajéve nemcsak elmeséli (azaz névérének
irt hangos levelében kozli), hogyan zajlott le a
pesterzsébeti kultdrotthonban a hangverseny,
hanem egy székcserés burleszkgaggel el is jatsz-
szak. Ugyanigy sl bele latvanyosan az 6rok sze-
relem, Viktor egy olyan egyszer( kis dalocskaba,
minta ,Tavaszi felnék az égen", s bukik akkorat,
hogy csak az igazi elragadtatas képes tombol6
sikert fullenteni a helyére. Ugyancsak ,meg van
mutatva" az 6sbin: a felbukkané baratné csab-
trikkje; Paula gyakorolgatja azt az ajult zenera-
jongo szdveget, amit majd az elhdditas jol felépi-
tett folyamatéba illeszthet. Vagy: llus, Orbanné
lanya nemcsak behozza a tarsbérlé adjunktusék
szekrényébdl a koncertre kicsent ruhat, rajta a
borfolt-biinjellel, hanem néhany jelenettel korab-
ban latjuk is, ahogy Orbanné akkuratusan lednti
borral a tiirkiz ruhakélteményt. Es még sorolhat-
nank a megelevenedett részleteket, egyenként
meérlegelhetnénk, mi gyengitette, szajbaragosan
magyarazta, halvanyitotta a szévegbeli poéno-
kat, s mi hangsulyozta vagy éppen erésitette
Oket. A latvany megerdsitésére tett kisérlet kon-
zekvens ugyan, de az eredmény - talan a felso-
rolasbdl is kitetszhet - felemas.

Ugyanez a kettdsség jellemzi a jatékbéli otle-
teket is: ha Orbanné olléval szeleteli az uborkat,
hogy arcfrissité pakolast készitsen beléle, nos,
ez kicsit direkten rekeszizmot célzo, talontdl &t-
latsz6. De példaul Paula ajandékaval, a mogyo-
roszin kosztimszoknyaval felmosni - mintegy
szorakozottsagbol, rdadasul az ongyilkossagra
készilés perceiben - nos, ebben mar tébb van:
leszamoléas és gyilkolas is. Raadasul gyakran
megfigyelhetd szokas, hogy az éngyilkossagra
készulé ember teliesen rendbe teszi a lakasat,
mintegy végsé tisztitdsként vagy tisztazasként.

A jatékosséag felerésitése nyilvanvaléan gesz-
tus is, amelyet a fészerepl6 alkata sugall. Csak-
hogy Tabori Néra e segité szandék nélkil is toké-
letesen egyensulyban tudja tartani elképesztéen
sokszinl clownmivoltat a megrendité tragika rit-

kabban latott vonasaival.

Amit a szinésznétél latunk, szimfénia. Gaz-
dag, egyenletesen magas szintl. Ha kell, har-
sany - de nem vasari; ha kell, csondesen érzel-
mes - de nem Onsajnéléan érzelgbs. Fenséges
és alantas, tragikus és trividlis, kacagtatdé és
rikat6. Annyi Orbanné utan is frissiti, disitja
mindazt, amit a figurardl tudunk. Elénk és
izgaga, tragar
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Tolnay Klari (Giza) és Tabori Néra (Koncz
Zsuzsa felvételei)

és 0nz6. Szinte meglepetés a sotét elészobaban
eljatszott szerelmi kettésben: annyi sziv és tar-
tézkodas van benne.

Fesziltséget gerjeszt, s Tabori Néra alakita-
séat is megfeleléen sulyozza Tolnay Klari egé-
szen Ujszerii Gizaja. Uj szint, 0j erét, Gj fényt kap
t6le a karakter: a finom, féltett, féléletl, kimozdit-
hatatlan bolcseletli - testileg és szinpadilag is
passziv - névér. Ez a mostani Giza idézéjelbe,
fanyar irénidba vonja az egész garmisch-
partenkircheni mili6t, a miliomos fiat és
kérnyezetét. Nem azonosul veliik: lelkének egy
szarnyal6 darabkdja igenis otthon maradt, rokon
a hugéaéval. Nem bolcselkedd: valédi bolcs, mert
ralat sajat helyzetére, s finoman eltavolitja magat
téle. Revelativnak tartom Tolnay Klari
minimalzenem{vekre emlékeztetd
mikrotechnikajat, hallatlan szinészi
koncentracijat  és  ihletettségét.  Szinte
megbolyditja az eléadast, noha alig tesz valamit:
egy-egy hangslly, szajelh(izas, kézrebbenés -
és tokéletes a portré, a kdrnyezetrajz.

De van itt még tlizijaték: Barta Maria és Ko-
vacs Maria jelenléte hozzajarul ahhoz az érzés-
hez, mintha a magyar szinhazmiivészet konyvé-
nek legszebb lapjait forgatnank. A legjobb értel-
m sztarkultusz, a valédi tehetség 6romiinnepé-
nek régen izlelt édessége tér vissza, amikor ezt a
négy nagyszer(i asszonyt egyiitt lathatjuk. Barta
Maria nem karikatarat jatszik: 6 is csinal egy hus-
Vér, szeretetre vagyo, dregség el6él menekild,

esendd Paulat, megannyi otlettel, szinnel. Az

pedig, hogy Kovacs Maria jelen lehet a
szinpadon: tiszteletre és aldzatra int. A
betegségen kifogva cliadalmaskodik, s akik
életkoruknal  fogva nem  lehettek még
szinhazjar6k az elmdlt tiz évben, legalabb
lathatjak, milyen nagyszer(i szinésznd hianyzott
a szinpadrol évekig.

IYazsagtalansag lenne, bar menthetd, ha
ilyen fényességben elterelédnék a figyelmink
az Egérkét jatsz6 Borcsok Enikdrdl - aki rejté-
lyes és zarkézott szinészi alkat. Hogy mi bajhat
a mélyrétegekben, arrél hirt ad ez a megrendité
alakitas, az uld6zottség, a neurdzis, a féltd sze-
retet keveréke. S ugyancsak remek Venczel
Vera figyelmetlen, elgy6tort, agyonhajszolt llu-
sa.

Egyedil Miklésy Gyorgy Csermlényi Viktora
nem képes hordozni mindazt a sulyt, amit Orban-
né emlékei és a rajong6 holgykoszoru reéd ro -
Csermlényi nemcsak testben robusztus, haditd,
esendd és gyermeki, hanem lélekben is. Igaz-
sagtalansag persze mindezt felréni, hiszen ere-
detileg nem Miklosyé lett volna a szerep - de az
ebben a formaciéban feltehetéleg elhiresulé s
nagy szériat megéré produkciénak erételjesebb
kontara férfipillérre lenne sziiksége.

A mérleg: nagy siker. Szép percek. Megunha-
tatlan Macskajaték.

Orkény Istvén: Macskajaték (Pesti Szinhéz)

Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Janoskuti Marta. Ren-
dez§: Méacsai Pal.

Szereplék: Tabori Néra, Tolnay Kléari, Barta Maria,
Borcsok Enikd, Venczel Vera, Kovacs Maria, Miklésy
Gybrgy, Varnagy Zoltan, Bajka Pal.
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HOLDVILAGOS UDLAK

Szinhdz bemutatkozé

Bevallom, az Uj
sajtétajékoztatojan kissé meghokkenve
fogadtam a bejelentést: az elsé évadot
Vorosmarty-premierrel inditjdk. Egy olyan
dramaval, amit j0, ha az emberek életiik-ben
egyszer, diakkorukban megnéznek, s aztan,
mint klasszikus irodalmunk kolt6i erényekben
gazdag, de dramailag vérszegény mesejatékat,
gyorsan elfelejtik. Nem is teljesen indokolatlanul,
hiszen a darab el6éadastorténetének tanisaga
szerint a szerz® és a klasszikus értékek iranti
tisztelet jegyében tébbnyire muzealis el6adasok
szilettek bel6le. Kételyeimet csillapitotta a felté-
telezés: az a tarsulat, amely mar szinhaza nevé-
vel is az Ujat akarast jelzi, az a rendez6, aki ezzel
a munkajaval Iép elészor a kdzonség elé meg az
az igazgato, aki tarsulata és palyakezdé tanitva-
nyai - s persze a szinhéazlatogatok - irant min-
dig mélységes felelésséget érez, bizonyara nem
véletlenil valasztja szezonnyité produkciéjanak
a Csongor és Tlndét.

Fenntartasaimat azért visszajelzi, hogy az Uj
Szinh&z el6adésain ezlttal is sok iskolas ul, s né-
ha kisebbek is, mint akiknek szélhat a produkcio.
(Ehhez alighanem az is hozzajarul, hogy a szin-
héz profilvaltasat csak lassan koveti kozonségé-
nek atstrukturalédasa.)

Ugyanakkor ezt a Csongort aligha lehet kony-
nyen elfelejteni. Lehet szeretni és elutasitani, de
nem lehet k6zombosen szemlélni. Biztos, hogy
az irodalomtanaroknak nehezebb a dolguk, ha
ezen el6adas alapjan targyaljak Vordsmarty dra-
mairé munkasséagat, mert a rendezd radikalisan,
béar a hiitlen hiiség elve alapjan nydlt a széveg-
hez. Nem szoritkozott a textus szolgai inter-
pretalaséara, hanem a mi dramaisagat megkeres-
ve, a koltd gondolatainak, a darab lényegének
korunkbdl fakadd, a mai emberhez sz6l6 inter-
pretélasara vallalkozott. Egy koncepciot kdvetke-
zetesen érvényesité eléadas sziletett, amely
megoldatlansagaival, ellentmondasaival egyditt
is fontos, mert rendezéje mer és tud alkotd6 mo-
don banni egy klasszikus széveggel, s ezaltal
nemcsak a szerzé, de a sajat gondolatait is ké-
pes kdzolni. Névjegy értéka.

Vannak alapkérdések, melyeket a dramak
szinre allithsakor a rendezdnek el kell donteni.
llyen példaul az, hogy mikor és hol jatszddjék az
eléadas. A Csongor és Tinde lényege szerint -
mint minden népmese vagy népmesei alapu

torténet- idétlen, a drdma alcime szerint viszont
a pogany kunok idejébdl valod, ugyanakkor Ledér
dala - Pesten jartam iskolaban. / Térdig jartam a
rozséban. - Vorosmarty-kori. Mondhatjuk tehat
Harag Gyorggyel, aki Kolozsvart rendezte a da-
rabot, hogy ,a cselekmény ideje nincs pontosan
meghatarozva", illetve ,Vérosmarty jelenkora
meg utokora”, tehat a mi jelenkorunk is lehet.
Azaz ,a Csongor ma jatszodik, vellink torténik a
valésag és a mese hataran" - fejezi be kovet-
keztetését Harag. S el6adasa valéban akkor és
ott, Kolozsvart jatszédott, egy blokkhazak tove-
ben lévé, kietlen, lepusztult, dréthaléval elkeritett
jatszotéren, ahol maszokak, utcai padok és egy
elsatnyult, kopar fa koril tanyaztak a bandaba
ver6édott fiatalok (Csongor, Balga, Tinde, lima,
Ledér és az orddgfiak) meg a maganyos idések
(a hazmesterné kinézési Mirigy, az Ej mint ko-
pott éregasszony s a vandorok: katonatiszt, val-
lalkozo6, kdzépiskolai tanar).

Nem véletlentl utalok Harag 1984-es rende-
zésre, hisz ez sok szempontbdl Novak Eszter
munkéajanak egyik szellemi elézményének te-
kinthet6. Akarcsak Szikora Janos egri eléadasa
(1986) vagy Ruszt Jézsef és a Fuggetlen Szin-
pad harom év elétti produkcidja. Ez utébbiban
er6telies dramaturgiai atértelmezés eredmé-
nyeképpen dsszevontak Mirigy és az Ej, illetve a
vandorok és az 6rddgok szerepét. Az el6bbiben
pedig a civilizaci6 homokba stippedd relikviai és
a természet kuszan egymasbafonddo fai és bok-
rai kozoétt a csodaktél megfosztva (a csenevész
facskara Mirigy rak villanyég6t aranyalma gya-
nant), kidbrandultan tévelyeg a két fészerepld, s
mig ,&gi masuk" babformaban elréppen, 6k riad-
tan ott maradnak kozds életik szirke és
kilatastalan perspektivajaval.

Az elmdlt évtized e harom eléadasaban tehat
hatarozott kisérlet tértént a drama - méas-mas
hangsulyu - atértelmezésére, a darab eléadas-
hagyomanyaitdl valé elszakadasra. Az Uj Szin-
haz el6adasa azonban az el6z6ekhez képest is
gyOkeres szemléleti, dramaturgiai és
koncepcionalis valtast jelent.

Novék Eszter a Csongort egy jézsefvarosi
foghijtelken jatszatja. El6re lejtd, hepehupas,
godros terep, tele kacattal; jobb eldl Gt6tt-kopott
kad, hatul oriasi szekrény, a bal oldalon, egy
mélyedésben tanyazik Mirigy, eloél mallé
vakolatu téglafal, elétte kis, fehér kertiszék.
Kopar, lomb

talan fak. Aranyalmak nem teremnek rajtuk. Ze-
ke Edit tere cstvesek s egyéb kétes egyének bu-
vO- és taldlkozéhelye.

Megszolaltathatok-e ebben a kdzegben Vo6-
résmarty koltéi-filozofikus gondolatai? Megjele-
nitheté-e Tiindérhon? Egyaltalan Iétezhet-e Ud-
lak? Kik és hol talalhatjak meg a boldogséagot? S
milyen lehet a vagyott és milyen az elérhetd bol-
dogsag? E latszélag csupa ellentmondast jelzé
kérdéssor feloldasanak dramaturgiai kulcsa az
alom.

Az Uj Szinhaz eléadasa a val6sag és az alom
bizonytalan hatarteriiletén jatszédik. Novak
eléadasszervezd tényezévé emelte a dramanak
azt a sajatossagat, hogy Csongor minden
sorsfordito pillanatot atalszik. Ebbél kdvetkez6-
en az eléadas kezddképében Csongor almabdl
felriadva, de az alomképbdl ki nem szakadva
arnyéknak nevezi a (darabbeli helyzettdl eltéré-
en mar elétte) megszolalé Mirigyet, s mondja el,
hogy ,Minden orszagot bejartam, / Minden
messze tartomanyt, / S aki almaimban él, / A di-
csét, az égi szépet / Semmi f6ldon nem talal-
tam." Majd ismét visszafekszik a szinpad elején
Iévé kuckéjaba, és elalszik. Az eléadast a to-
vabbiakban is Csongor ébredései és elalvasai
szakaszoljak.

Az eléadas egésze tehat Csongor kusza al-
manak tekintheté. Ennél azonban bonyolultabb
a rendez6i szandék: igyekszik elmosni az alom
és a valésag hatarait, s6t, gyakran tudatosan bi-
zonytalanitja el a nézét, hogy amit lat, vajon me-
lyik szférdban értelmezheté. Ebben a kvazi-
alomszituaciéban a stilizalt naturalizmus béké-
sen megfér az emelkedett koltészettel, a hétkoz-
napi figurdk mesealakokkéa lényegulnek at, vagy
forditva: a mese szerepl6i magukra veszik a f6-
hést korulvevd, a mindennapokbdl ismerds tipu-
sok vonésait. igy lesznek az 6rdégokbsl munka-
nélkili guberalok, csévesek, a vandorok Cson-
gorral egyidés, az élet, a tarsadalom felkinalta
érvényestulési lehetéségekkel élni probalo, de a
csovesek szintjére lecslszo fiatalemberek, Mi-
rigy kdzépkoru, valaha jobb napokat latott asz-
szony, Ledér két gyermekét egyedil neveld
anya, aki megélhetéséért a testét is aruba bo-
csatja. Ez a furcsa alomvilag elvben korlatlanul
tagithato, ennek jegyében a klasszikus széveg-
t6l idegennek tetszé részletek is kerlilnek az el6-
adasba: az elsé rész kdzepén Balga és az 6rdo-
gok hangszerekkel a keziikben lépnek ki a szek-
rénybdl, s rakezdenek a kdzismert kaszino twist-
re; vagy az elsé rész végén viziova tagul az alom,
Kalaf ariaja sz0l, és eluralkodik az 6rilet a szin-
padon; vagy a méasodik rész kezdetekor a mar
korabban dallamtoéredékkel exponalt slagert Mi-
rigy mint diz6z énekli: Holdvilagos éjszakan...,
iletve az Ej monolégja alatt gulyasagyubdl
egytalételt osztanak a szerepl6knek. Er6-



Csomos Mari (Mirigy) és Papp Zoltan (Kurrah)

telies és hatasos képek ezek, erésebbek, mint a
Vorosmarty-szévegre épuld jelenetek egy része.
Holott a rendezd és Karpéti Péter dramaturg a
szOvegkdnyvben is jelentds dramaturgiai valtoz-
tatdsokat hajtott végre. A mi kolt6i szépségét
megdrizték, de dramai erejét igyekeztek kitelje-
siteni. A valtoztatdsok egy része dramatechnikai,
mas része szerkezeti. Vorésmarty monologikus
szOvegépitkezésének felbontasara torekedtek;
ennek érdekében a hosszabb szdvegeket vagy
felosztottdk a jelenet szerepl6i kozétt, vagy az
adott, illetve més jelenetekbdl vett replikdkkal
megtorték. Fontosabbak a  koncepciondlis
modositasok. Példaul Balga méar az elsé rész
elején, Tunde és lima megérkezésekor megjele-
nik, s kis késleltetéssel az 6ngyilkosséagi kisérlet is
lejatszadik. Ezaltal szinte a kezdetektdl kialakul a
vandorlas paros jellege, illetve a két fiatal-ember
egymasrautaltsaga  és  viselkedésuk el-
lenpontozottsdga nyilvanvaléva valik. Vagy: a
vandorok nem egymas utan mondjék el hosszu
tirddajukat, hanem egyszerre, egymas szavaba
vagva probaljak meggy6zni Csongort életstraté-
gidjuk hasznarél. Amikor pedig méasodszor jelen-
nek meg, ,deklasszalédasukat" nem Balga kom-

mentalja, hanem azok a lumpen 6rdogok, akik g

szintjére ezek az értelmiségiek is lecsusztak (ter-
mészetesen ezuttal is megszinik a monologikus
forma). Jo par esetben éltek a
jelenetatcsoportositds vagy a szodvegathelyezés
dramaturgiai lehet6ségével, de csak nagyon
ritkan, a szoveg-érthetéség kovetelményének
engedve igazitottak ki egy-egy Vorosmarty-sort.
Egészében véve korultekintd, érzékeny és
invencidzus dramaturgiai munkat végeztek,
amely részletesebb szakmai elemzésre is
érdemes. (A valtoztatAsok azonban olyan
mértéklek, hogy - a produkcié koncepcidjat is
figyelembe véve - talan szerencsésebb lenne, ha
az alcimnek valasztott Udlak cimen jatszanak az
eléadast.)

A gondos és koncepciézus dramaturgiai el6-
készités, az er6s latvanyvilag, a sok j6 rendezéi és
szinészi megoldas mellett a megoldatlan vagy
kovetkezetlen részletek idénként ellentmonda-
sosséa teszik a végeredményt. Példaul: az dlom-
koncepcidba nem sikerilt beilleszteni Tundét, de
Balgat és llmat sem; e harom figura Iényegében
olyan, mintha egy hagyomanyos felfogasu pro-
dukcidbdl keriltek volna ide. S ez nem a sziné-
szek hibdja, nem is a szinészvezet6i munka hia-
nyossagara utal - ezek a szerepek ellenélinak a
vélasztott rendezdi koncepcionak; ezéltal nem
kelléen tisztdzott Csongor és Tunde viszonya, il-
letve Balga és llma &ltalanos vigjatéki szerep
marad. Nehéz megokolni azt is, mi inditja Miri-
gyet arra, hogy Csongor éber almanak manipu-
latora legyen. Homalyos az is, van-e Mirigynek
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rokalanya vagy nincs; ha van, miért nem fejezi ki
elvesztése feletti f4jdalméat, ha nincs, miként ke-
ril a torténetbe ez a motivum. Vagy nem evi-
dens, miért a Balgat jatsz6 szinész alakitja az
Orddgot (még hafel is veszi Kurrah néhany
ruhadarabjat), amikor Mirigy utasitdsara Kurrah
Balga képében vezeti félre Csongort. Zavar6 -
mert az aranyalmékra asszocidltat-, amikor a
twist alatt a nagy kopar fa folé héarom,
diszkéhangulatot fel-idézé lampagdmb
ereszkedik ald. Ezek s a nem emlitett egyéb
ellentmondasok okozzak, hogy helyenként
nehéz kovetni a cselekményt, holott a
dramaturgiai atigazitas tiszta és vilagos vonal-
vezetési.

Pedig az el6adasnak van mas erénye is: az
egységes hatasu és kiegyenlitett szinvonal( szi-
nészi jaték. Ez még a két cimszereplére is igaz,
holott ezuttal is az 6 figurjuk a leghalvanyabb.
Horvath Virgil és Szalay Mariann elsésorban al-
kataban, megjelenésében hordozza Csongor és
Tunde karakterét. A szinésznd légies alakjaval
és szépségével kozvetiti Tinde kulondsségét,
de a figura passzivitasan nem tudhat valtoztatni.
Csongor végigalussza életét és a darabot; keresi
ugyan a boldogséagot, de mint almanak almoddja
és sodrédé hése, 6 is meglehetésen passziv.
Fajdalmasan redlis viszont, amikor - vagyképét
feledve - a Mirigy altal felkinalt, his-vér nét, Le-
dért veszi Gldozébe. S még fajdalmasabb, ami-

Horvéth Virgil (Csongor) és Szalay Mariann
(Tiinde)

kor az el6adas végén Mirigy odavezeti hozza
Tundét, s a két fiatal 6sszebujva, nyitott szemmel
mered a semmibe. Most mar ketten kereshetik
Udlakot ebben a kietlen vilagban.

Schlanger Andras (Balga) és Prokai Annama-
ria (Ilma) izléses, pontosan adagolt komédiaza-
séban a groteszk, a fekete humor, az irénia, a
vaskos komikum egyarant megtalalhato, felsza-
badult jatékossaguk jél ellenpontozza a cimsze-
replék életérzését.

Schneider Zoltan (Kalmar), Mihalyfi Balazs
(Fejedelem) és Laszl6 Zsolt (Tudés) tribja némi-
képpen aldozatul esett a rendezéi szerepatigazi-
tasnak. Mivel nem eléggé korvonalazott a harom
alak kiindul6é helyzete, els6 megjelenésik kissé
sulytalan, és csak amikor lerongyol6dva, elsze-
gényedve és kidbrandultan visszatérnek, akkor

rajzolodik ki harom remek portré.

Papp Zoltan, Magyar Attila és Fekete Tibor
nem a mesejatékokban megszokott vihancold
ordogfiakat jatssza. Ok is mékaznak, 6k is ugra-
bugralnak, de figurdjukban sokkal tébb a redlis,
mint a mesés elem. Ahogy zsakmanyt keresve
kutatjak a terepet és lecsapnak minden hasznal-
haté targyra, ahogy a kadban tlve kartyaznak és

csikkekkel jatsszék el a csirkecombot, ahogy
magukhoz hasonitjak a vandorokat, az a szocio-
fotd hitelességét és a szinjatszas bravirjat
egyesiti.

Ledért altaldban mellékszerepnek tekintik.
Most fészereppé nétt Téth Ildiké megformalasa-
ban. A rendezé és a szinésznd kibontotta e figura
lany, hanem nagyon maganyos és nagyon
szerencsétlen asszony. Novak meghagyta neki
a monolégot, amely Téth Ildiké el6adaséban a
magany elképesztd mélységi, megrenditd, val-
lomasos erejd, koltéi kifejezése lett.

Az eléadés csodaja Csomos Mari. Mar az elsé
percben, amikor Mirigy a vackabdl elébdjik, s egy
kendével jatszadozva, huncutul mosolyogva el-
mondja az emberiségre szort atkait, kiilonos titka
van. S ez a nagy clownokra jellemzd titok mind-
végig megmarad alakitdsaban. Egyszerre jaté-
kos és félelmetes. Kend6jét magara csavarja, a
végét egy vaskarikahoz kéti, miel6tt Csongorral
beszélgetni kezd. Latjuk, hogy a csomé barmikor
kioldhato, a kendé letekerhetd, mégis hisziink
neki: Mirigy szenved, atkozédik, kdnydrdg és
zsarol. Jatszik Csongorral és a tobbiekkel mind,
és persze velunk is. Finoman, minden tulzastol
tartézkodva éppen csak jelzi: lam, ezt is tudom.
Ennek csucspontja a Holdvilagos éjszakan .. .
eléadéasa. Alakitasanak igazi cstcspontja azonban
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az Ej monoldgja. Az Ej maga Mirigy. Mar Ruszt
prébalkozott azzal, miként lehet e két szerepet
ugyanazzal a szinésznével eljatszatni, de akkor
Ugy tnt, a kisérletnek ellenall a drdma mitologi-
kus vilagszemlélete, amely mindenekelétt az
id6, illetve a vildg harmas tagozédasaban és an-
nak megjelenésében (hajnal, dél, este, illetve
menny-Udlak, féld, pokol-Ej) tikrozédik. Novak
Eszter magnorél mondatja az Ej monoldgjat -
Csomoés Marival. Ezéltal éterivé, kozmikussa
valik a szoveg. Csomds a kertiszéken Ul és
figyel. SzomorGan nézi a fiatalokat, meg a
mozg6 ingyenkonyha el6tt toporgd éheseket, s
tudja, hogy minden hiaba: Csongor és Tunde
egyutt fognak élni, és azt is tudja, hogy kozds
életikben itt és most nem lesz sok kdszonet.
Egyszer csak él6be valt a monoldg, a széveget
a szinésznd mar a sajat hangjan fejezi be.
Ugyanez a sors-szer(iség és fajdalom
tukrozédik Csomds Mari arcan, amikor a két
fiatalt egyméashoz vezeti, s el-mondja folottik a
drama hires zarésorait: ,Ejfél van, az &j rideg és
szomor(, / Gyaszosra hanyatlik az égi bort: / Jgj,
kedves, érilni az éjbe velem, / Ebren maga van
csak az egy szerelem." A sokat vitatott értelmi
sorok és az eléadas hangvétele,

Schlanger Andras (Balga) és Téth lldiko (Le-
dér) (Korniss Péter felvételei)

Jelenet a Csongor és Tiindérbél

latasmodja kozott korrelacio is, ellentét is van.
Ebben a lepusztult vildgban szilethetik-e szere-
lem, boldogsag, remény? De miért itt ne szilet-
ne? S a hattérben kigyltinak a tdmbhazak ablakai-
ban a kékes televiziofények. Hol hat az az Udlak?

Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (,Udlak") (Uj
Szinhaz)

Dramaturg: Karpati Péter. Diszlet- és jelmeztervezé:
Zeke Edit. Zene: Cserepes Karoly. Asszisztens: Thu-
roczy Katalin. Rendezte: Novak Eszter f. h.
Szerepl6k: Horvath Virgil, Schneider Zoltan, Mihalyfi
Balazs, Laszl6 Zsolt, Schlanger Andras, Papp Zoltan,
Magyar Attila, Fekete Tibor f. h., Szalay Mariann, Pré-
kai Annamaria, Csomés Mari, Téth lldiké, Varhegyi
Teréz.
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MAGYAR JUDIT KATALIN

CSONGOR A DISZKOBAN

VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE

Az Uj Szinhaz Csongor és Tinde-eléada-
sanak szép mdisorfizete szerint ,Udlak ott
van, ahonnan Miskolcra helyeznek szol-
galatra; Udlak ott van, ahol nem tudjuk
megfizetni a lakbért; Udlak ott van, ahon-
nan a legszivesebben Udlakra kéltoznénk." -

Olasz Etelka (llma) és Holl Zsuzsa (Tiinde) (Ta-
masy Andrea felvétele)

Miért ne lehetne hat jelen egy diszké szinpa-
dan?

Novék Eszter Csongor-értelmezésére rimel-
nek a Nevesincs Szinhaz koriilményei: a kolté-
szet itt is a prozai valésaggal szembesill - a pi-
cinyke jatékteret pizzéria, rexasztal, kélaplaka-
tok, palmék, szolgéalaton kivili villogé fém-
gombok; pattogatott kukorica penetrans olaj-
szaga és a szomszédos Lego-kiallitas gye-
rekzsivaja 6vezi. A minimalis technikaval ,fel-

szerelt" szinpadon alig fér el egymastél a mind-
Ossze hatfényi trupp, mozgéasteriiket még a ko-
zépen all6 terebélyes - granatalmas népi him-
zésmintara emlékeztetd - diszletfa is beszikiti.

A kétszazotven-haromszéaz 6vodast és kisis-
kolast mindez a legkevésbé sem zavarja, fesziil-
ten figyelik a cselekményt, s hogy meg is értik,
azt hangos figyelmeztet6 reakcioik jelzik. A rom-
latlan nézék nem Utkdznek meg Tiinde (Holl Zsu-
zsa) Ugyetlenke jelmezén, széles gesztusain s
azon sem, hogy az égi lényt és Mirigyet ugyanaz
a személy jatssza, igy a gyors atoltézések kovet-
keztében néha kilég al6-, akarom mondani, tiin-
dérlab. Természetesnek veszik, hogy harom vég
szines kelme jelképezhet harmas utat, fortyogd
katvizet, elrejthet és megkétozhet; felfogjak a
csodat, hogy a tiritarka palast csak képzeletiink-
ben rejti el a beleburkol6z6 szereplét; jokat ne-
vetnek Balga (Szél Olivér) bumfordisagan, az or-
dogfiak (Csontos Sandor, Palfai Péter és - az IlI-
maét is kedvesen jatsz6 - Olasz Etelka) csinyte-
vésein, s féltik az armanykodoéktdl a boldogsagat
keresé kiralyfit (Albert Gabor).

A gyerekek szamara atdolgozott miiben Vo-
rosmarty sorai valtakoznak némi atkété szoveg-
gel, s a hetvenét perces el6adasbdl kimarad
mindaz, ami az ifjsag szaméara nehezen kovet-
heté mozzanat: hianyzik a harom vandor, Ledérré
az egyik drdogfi valik, az Ej monoldgja Tinde foldi
lénnyé valtozasardl sz6l6 informaciova szdkul.

A héanyatott sorsi szinhaz, amelynek még ne-
ve sincs, tulzas nélkil rt tolt be. Az Arany Janos
Szinhaz profilvaltdsa, majd megszintetése ota
nincs ,féallast" gyerekszinhaz, ahol a kicsiknek
Janos Vitézt, Toldit, Lidas Matyités egyéb klasz-
szikus meséket jatszananak. A vallalkozast
Rencz Antal rendezé-dramaturg-pedagogus
megszallottsaga mikodteti, aki sokszor nem-
csak a szinhazat vezeti, de annak autdjat is,
amellyel a hianyzé székeket szallitja zugldi, cse-
peli és mas muvel6dési hazakba; ezenkivil ren-
dez, jegyet szed, vilagosit, szinészeivel egydtt
épiti és késziti a diszleteket, bérleti el6adasokat
szervez, nyari napkozis taborokba és gyermek-
otthonokba latogat tarsulataval immar két és fél
esztendeje.

Most éppen tdmogatok utan lohol, mert a volt
Koérszinhaz épuletében miikodé Globe diszké -
amelynek jovoltabdl tavaszig ingyen tarthattak
eléadasaikat - megsziinében van, s igy a tarsu-
latnak mas helyet kell talalnia.

Udlakban talan...

Vorésmarty Mihély: Csongor és Tiinde (Nevesincs
Szinh&z)

Gyerekek szamara atdolgozta: Tarbay Endre, Rencz
Antal. Zene: Weiner Led. Rendezo-latvanytervezo:
Rencz Antal.

Szerepldk: Albert Gabor, Szél Olivér, Holl Zsuzsa,
Olasz Etelka, Csontos Sandor, Pélfai Péter.



SZEKELY GYORGY

A CSONGOR ES TUNDE NEMET EL OADASAI

Milyen messzire hangzik a kolt6 szava?
Innen, errdl a tajrol. Réges-régi kinzé kérdés.
Ha lirai vers a mi, talan konnyebben
kap forditét, folyoiratban egy-egy oldalt. Ha
novella vagy regény, elszantsag kell hozza, idé,
kiado, terjeszt6i céltudatossag. De mi lehet a
drama sorsa, amely csak megtestesitve hat
igazan? Ahhoz maér intézmény kell, vallalkozoi
merészség, szinhadz és egyiittes, a bukas le-
het6ségének, veszedelmének a tudata. A ,még-
is" prébaja. Lehet-e megjosolni egy idegen kdzeg
rezonanciajat? Azonos kulcsra jar-e a mas agy, a
mas sziv?

Hol és mikor mutathatjuk fel nagy klasszikus
értékeinket? Tapasztalhattuk: a Bank ban alig jut
tal a kuszobon, Az ember tragédigja tobbnyire
Es mihez lehet kezdeni a Csongor és Tiindével?
Vorosmarty Mihdly 6sszes mivei kilencedik
kotetében Staud Géza A Csongor és Tinde a
szinpadon cimmel foglalta 6ssze a ,kisugarzas"
kozismert tényeit. A kovetkezdket rogzitette:
Jdegen nyelven két kilféldi szinhazban kerlt
szinre a Csongor és Tiinde: 1942. szeptember
19-én és 20-an a berlini Schiller Theaterben Fer-
dinand Klein-Krautheim német forditdsaban né-
met szinészekkel... Ugyanez az inszcenalas ke-
rilt bemutatasra Szofidban 1943. janius 10., 12.
és 13-an, Németh Antal rendezésében, bolgéar
szinészekkel."

Ezek az adatok kiegészitésre szorulnak.
Részben, mert Ugy latszik, egyes tények elfelej-
tédtek, részben, mert még a hazai szakma tuda-
taig sem jutottak el. Szerencsére Németh Antal
hagyatékaban gazdag forrasokra lehet bukkanni.

1940. januar 27.
Stadttheater Giessen

Kezdjuk az ismeretlennel, a németorszagi, né-
met nyelvii 6sbemutatéval, amelynek kdzvetlen
el6zményeit a budapesti német nyelvii Ungarn
cimi folydirat 1940. oktdberi szaméabdl tudhatjuk
meg. Az egyik cikket a Csongoruj német fordit6-
ja, a giesseni szinhaz dramaturgja, Ferdinand
Klein-Krautheim irta, aki hisz esztendeig Ma-
gyarorszagon élt (egy masik forras - Délibab,
1942. X. 3. - elarulja, hogy Pozsonyban szile-
tett), magyar gimnaziumba jart és féiskolai tanul-
manyait Budapesten végezte.

A giesseni egyuttest az akkor harmincnyolc
éves Herman Schulze-Griesheim vezette. A ko-
rabeli kritikusok féként kezdeményezd készsé-
géért dicsérték: a Csongor misorra tlizése el6tt
Lope de Vega némethoni reneszanszat inditotta
el Hans Schlege Uj forditdsanak felhasznalaséa-
val. O bizta meg dramaturgjat a Csongor forma-
hi (1) tolmécsolaséaval, aki ezt a feladatot igen jo
szinvonalon oldotta meg: ezt a tényt a kritikék

egyontetlien kiemelik. A rendezést a harmincha-
rom éves Hannes Razum vallalta. Alaposan
fel-késziilt a bemutatora. Ezt bizonyita az a
levél is, amelyet 1940. junius 21-én irt Németh
Antalnak, s amely az Ungarnban is kozolt
részletes elemzésnek alapja lett. A cikkben
kifejtii, hogy a népek nagy kulturdlis
teljesitményeiken keresztil is-merhetik meg
egymast. Ezt a célt kivanta szolgalni a
Csongor és Tinde németorszagi &sbe-
mutatdja, amellett, hogy ennek a ,nagyszer(
kolteménynek az eredend6 lényegét" kivanta
feltar-ni. ,A magyar mitosz német értelmezését"
akarta megszolaltatni, és ezért, véleménye
szerint, rendezése ©6ndall6 Gton haladt a pesti
Nemzeti ,magasrendd mintajahoz képest".
(Ebbél az is kideril, hogy Razum latta a darab
pesti eléadaséat.) Részletesen leirja, miért
helyezte ,vad sziklavidékre" a valtozo
helyszineket: igy akarta a

Friedrich Gréndahl (Csongor) és Ingeborg
Rabl (Tiinde) a giesseni el6adasban

Jfold folotti”, a foldi és a ,fold alatti" vilagot megje-
leniteni. Ezt a harmasséagot probalta megvalosi-
tani a szinészek beszédében, mozgasaban, ki-
fejezéskészletében. Erzékeltetni kivanta a fel-
szin mogotti rétegeket, titkokat - zenével és za-
jokkal igyekezett atmoszférat teremteni és
gazdag szinszimbolikat hasznalt a vilagitasban:
a tundérvilagban aranyséargat, az embersikban
fehéret, az alvilagban zoldet. Az Ungarn harom
képet is kdzolt az el6adasrdl: Csongor és Tiinde
kett6sét, egy szinpadi totélképet a két szerel-
rnesparral és egy félkozelit ugyanezekkel a sze-
replékkel.

A korabeli kritika igen jél fogadta a januar 27-i
bemutatét. A biralok felfedezésként fogadték és
ma’asra értékelték a német nyelvii sbemutatot.
Parhuzamokat keresve Ossian, Shakespeare,
Calderén neve és persze a Faust merilt fel
benntik. Kiemelték, hogy a Csongor és Tiinde
népmesei, népmondai motivumokra (kun!) ta-
maszkodik; egyikik azt is megemlitette, hogy
egy 16. szazadi népkodnyvre nyulik vissza- nyil-




A Kalmar érkezésének jelenete a berlini el6-
adasban

vanvaldan az Argyrus kirdlyfira utalva. Egyikik,
Az ember fragédidja ismeretében, azt emelte ki,
hogy amazzal ellentétben a jelen mi nem az
LOsemberpar" sorséat kdveti nyomon, hanem egy
ifit és egy tundér szerelmének viszontagsagait
irja le. Mint mésikuk irja: a goethei megvaltasmo-
tivum, a né szerelmének végtelen hatalma arat
gy6zelmet a darabban, ezért ha a németek sza-
mara ismeretlen volt is, mégsem allt téluk tavol.
Ujra meg Gjra felemlitik a mii gyényéri nyelveze-
tét.

Magasra értékelték a birdlatok a rendezé,
Hannes Razum lathaté gonddal el6készitett el6-
adasét is. Razum szerintik jol éreztette a darab
koltbiségét, okosan mutatta fol ,az égi csoda vi-
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lagat" egyfeldl, ,a pokol dinamizmusat", Mirigy
vilagat masfeldl. Ezzel egyitt emlitették Karl
Loffler (1891-1947) barbar, vad, sziklas tajat
4brazold, egységes szinpadképét. izlésesnek
itélték Ingeborg Strombeck jelmezeit és példas-
nak a szinhaz karmestere, Richard Boeck ,utala-
sos" szinpadi zenéjét, amely kénnyed volt, de
szilkség esetén jellegzetesen torzit6 moduléci-
oOkkal is élt.

Aranylag kevés sz6 esett a szinészi alakita-
sokrol. A szinészek nyilvan megoldottak felada-
tukat, féképpen és altaldban dicsérni lehetett
Oket. Mindent egybevetve a biralok atlagon feltli
kozodnségsikert regisztraltak. Kiemelték az el6-
adéas tartés, emlékezetes hatasat, és kdszonet-
tel nyugtaztak, hogy a szinhaz megismertette ve-
lik egy méasik nép kultirajanak gazdagito erejét.

A bemutaté sikere val6szinlleg hozzaja

rult ahhoz, hogy 1941-ben a Nemzeti Szinhaz
Frankfurt am Main-i és berlini vendégjatékan is
egy Csongor-varians keriljon a német kdzonség
elé, és hogy 1942 6szén évadnyitdé produkcio-
ként a berlini Schiller Theaterben Németh Antal
nagyszabasu rendezését lathattak a nézok.

1942, szeptember 19.
Schiller Theater, Berlin

A Nemzeti Szinhaz egyiittese 1941. majus 18-
28-a kozott Németorszagban vendégszerepelt.
Frankfurt am Mainban, majd Berlinben két-két
eléadasban jatszotta el magyar nyelven Goethe
Os-Faustjat, valamint Vérésmarty Csongor és
Tundéjének erre az alkalomra erésen lerovidi-
tett, ezeregyszazharminc sor terjedelml, Szabé
Lérinc 6sszekoté verseivel folyamatossa és ért-
hetévé tett valtozatat. A vendégjatékrol részletes
beszamolét kozolt a Nemzeti Szinhaz -1941 ci-
mi kotet. A hazaérkezés utan néhany nappal
Németh Antal igazgaté egy datumozatlan fel-
jegyzésben az aldbbiakat rogzitette: ,Az el6-
adas utan Heinrich George, a Schiller Theater in-
tendansa azonnal elkérte Voérésmarty remekm-
Vét, és elhatarozta, hogy a jové évadban miso-
rara tlzi. Ha mas eredménye nem lett volna
utunknak,mint ez, a magyar irodalomnak ez a
diadala, akkor is megérte volna a faradséagot."
George viszont ugyanez id6 tajt sajtoértekezle-
ten szamolt be budapesti munkajardl, a legna-
gyobb elismeréssel beszélt a magyar szinhaz-
kultarérdl, ,a szinészeknek a németekét tulszar-
nyald vitalitasarol". Egyben utalt a Csongor és
Tiinde kozeli berlini bemutatdjara is, és a ,népek
felett all6 kulturkapcsolatok fontossagéat" hang-
sulyozta. (A nyilatkozata pesti Armény és szere-
lem-rendezés utan kelt.)

A két igazgatd kolcsonds megéllapodasa ér-
telmében 1942 tavaszan Heinrich George ren-
dez klasszikus dramét a Nemzeti Szinhazban, s
azt koveti a 42/43-as évad elején Németh ven-
dégrendezése.

A Nemzetiben 1942. aprilis 11-én volt az Ar-
many és szerelem bemutatéja. Mihelyt George
hazaérkezett, aprilis 14-én levelet irt, amelyben
korvonalazta a két tarsulat(!) cserevendégjaték-
tervét. Ok német nyelvli Armany-el6adasukat
hozndk, a Nemzeti pedig az Armény magyar
nyelvi produkciéjat vinné, valamint Az ember
a fészerepben. Ez ut6bbi nem a Nemzeti Szin-
héz produkcidja volt: 1941. november 26-an mu-
tatta be a Magyar Szinhaz. A cserejaték azonban
sohasem jott létre. Hasonl6képpen csak terv
maradt George kovetkezd vendégrendezése az
1942/43-as évadban, mikor is Calderon A zala-
meai bird cim( draméjat allitotta volna a Nemzeti
Szinh&z szinpadéra.



Nagyjabdl ugyanez id6 tajt jelenti Németh a
kultuszminiszternek, hogy az a jelzett vendégja-
ték, amelynek soran a Schiller Theater egyittese
jatszott volna a Nemzetiben, a német tarsulat
szofiai vendégszereplése miatt ,halasztast
szenvedett". A magunk részérél hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy a tarsulati vendégszerep-
Iés azon a hallgatélagos honi ,térvényen” bukott
meg, amely szerint a magyar Nemzeti Szinhaz
szinpadan nem szabad idegen nyelven, elsésor-
ban németil, jatszani. Ezt igazolja az a tény is,
hogy végul 1942. november 23-24-én a Vig-
szinh&zban |épett fel a Schiller Theater, ahol is
Gerhart Hauptmann Veland, der Schmied (Ve-
land, a kovacs) cim( darabjat mutattdk be Geor-
géval a cimszerepben.

Tovabb folytak viszont a berlini Csongor és
Tunde-eléadas el6készuletei. Junius 10-én Né-
meth levélben értesitette Georgét, hogy Pekary
Istvan szinpad- és jelmezterveivel 22-én érkezik
Berlinbe technikai megbeszélésre, amikor is a
mihelyek szaméra atadja a részletrajzokat. Juli-
us 3-an a német Auslandstelle fir Theater (Szin-
hazi kilkapcsolatok hivatala) alairasra juttatta el
a szerzédést Némethnek, aki augusztus 5-én
augusztus 24-ével kezd6dd szabadsagot kért
Szinyei Merse Jend kultuszminisztertél, Az en-
gedélyt két nap mulva, szeptember 20-ig terjedd
idétartammal megadtak.

Kozben furcsa félreértést kellett tisztazni. A
magyar kiligyminisztérium valamely okbdl azt
hitte, hogy a berlini eléadas magyar nyelvi lesz,
és ezért az illetékesek tajékoztatdsara harom-
szaz német nyelvii Csongor és Tunde-példanyt
kért, érdeklédve, hogy van-e nyomtatott fordita-
sa a darabnak. A Kéllay Mikl6snak kuldoétt levél-
ben Németh kozolte, hogy a mivet a Schiller
Theater tarsulata német nyelven adja el6. Egyi-
dejlleg tajékoztatta a minisztert, hogy a darab-
nak kivald forditdsa van, Mohacsi Jené munkaja,
amely meg is jelent a Vajna cég kiadasaban.
(Feltételezte volna Németh, hogy a kiligymi-
nisztérium nem tudja: Moh&csi Jend szarmaza-
sa miatt persona non grata a németeknél?)

Indulas elétt még két tgyet kellett Némethnek
elintéznie: haboru lévén, Dietrich von Jagow bu-
dapesti német kovettdl kérte a sajat, illetve az
eléadas asszisztense, dr. Székely Gyorgy sza-
mara beutazadsuk lehetévé tételét; méasrészt a
kultuszminiszternek tett javaslatot annak érde-
kében, hogy Heinrich Georgét a magyar kultira
érdekében kifejtett érdemeiért a berlini bemutaté
alkalméaval tintessék ki, kapja meg a ,Magyar
érdemrend kozépkeresztjét a csillaggal”. Nincs ra
adat, hogy ez megtortént volna.

A Csongor és Tunde 1879-es bemutatdja 6ta
alland6 problémat jelentett: hogyan kellene ta-
golni a darabot, illetve mennyi lehet a szinpadra
vitt szoveg. A mi tagolasi nehézségei igazahdl
mar korabban, Vérésmarty irdasztalanal elkez-
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dédtek. Ezt bizonyitja a mi kézirata is. Kiderdilt,
hogy nincs jelezve az elsé felvonas; hogy a ma-
sodik felvonas kezdetének jelzése el6szor a
nyomtatott példany elsé felvonasanak méasodik
képéhez kerult, hogy a negyedik felvonas kezde-
te nincsen megadva, és hogy az 6tédik felvonas
kezdetét a kézirat el6szor a negyedik felvonas
otodik képéhez, majd a késébbi 6tddik felvonas
mésodik képéhez teszi.

Paulay Ede az 6sbemutaton harom szakaszra
osztotta a mivet: az elsébe kerilt a Vorosmarty-
féle els6 harom felvonas (!); a masodik szakasz a
negyedik, a harmadik szakasz pedig az 6todik
felvonast tartalmazta. Ezt a felosztast Paulay a
Févarosi Lapokban (1879. 276. sz.) elézetesen
béven indokolta. A Nemzeti Szinh4z 1916-0s és
1932-es Csongor-feltjitasai - Csath6 Kalman,
illetve Méarkus L&szl6 rendezése - Iényegében a
Paulay-féle véaltozatot allitottak szinpadra.

Az 1937-es, jubileumi évad szamara Németh
Antal telijesen 0j szbvegkdnyvet szerkesztett.
Drasztikusan meghuzta, és szdvegathelyeze-
sekkel atszerkesztette a darabot. Tizenkét képet
alakitott ki: a harom rész kozti elsé sziinetet a
negyedik kép utanra (az elsé harmasut kép
végé-re), a masodikat a kilencedik kép utanra
(a Jos-kat) illesztette. A frankfurti-berlini
vendégjaték alkalméabdl  Gjabb  drasztikus
véltoztatasokat kel-lett végrehajtani.

Erthetd, hogy amikor a berlini bemutaté a
megvaldsitas felé kozeledett, Gjra at kellett gon-
dolni a Csongor dramaturgiai szerkezetét. Ezt a
munkéat Németh, dramaturgidja segitségével,

Az Ej birodalma a Schiller Theater eladasaban

1941 6szén elvégezte. A Nemzeti szeptember
5-én mar az ,(j" Csongorral nyitott; a rendez6 az
eléadas kezdete elétti beszédében részletesen
beszdmolt a visszavéltoztatasrdl. Elmondta,
hogy az Uj szerkezet eltér mind a ,centenariumi”,
mind a kiilféld szdmara lerdviditett valtozattol. A
haromrészes tagolas elsd és utolsé része két-két
képbdl all, a kdzéprész pedig a Hajnal orszagatol
az E. orszagaig terjedd 6t képet tartalmazza. Né-
rneth ennek kapcsan a szimmetrikus jelenetépi-
tést hangsulyozta. Jelen tanulméany szerzéjének
emlékezete szerint jelents dramaturgiai érv volt
a ,mesenap" (Hajnaltol éjfélig) egységének
meghatérozo szerepe.

Az Uj szerkezet bevalt, ezért ezt kdvette a ber-
lini bemutaté szévegkdnyve is. A fennmaradt
rendez6példany tandsaga szerint idétartamaban
is jol kiegyensulyozott el6adas jott létre:

3.rész
48 perc

2.rész
72 perc

1. resz
55 perc

Az egyes részeket hlsz-hisz perces sziine-
tek valasztottak el egymastol.

Donteni kellett a valasztand6 forditas lgyé-
ben is. Mint méar emlitettem, a Mohécsi-féle,
1937-es forditAs nem johetett szamitasba. Né-
meth Antal terveiben el6szor az merdilt fel, hogy
Heinz Ortnerrel készitteti el az Uj német szbve-
get. Az osztrdk dramairé bizonyos mértékig a
Nemzeti Szinhdz haziszerzéjének szamitott.
1937 marciusaban Beethoven cim( dramajat
mulatta be a szinhaz; a Szent Borbala csodaja
(eredetileg: Tobias Wunderlich) pedig Keresz-
tury Dezs6 forditasédban 1940 oktéberében ke-
rult szinpadra. A munka, mint azt Németh okt6-
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+1golast er6s szinfoltok hang-
':1:1 %;"-‘:- “4sulyoztak, illetve bontottak fol,
K«Jw “tu’z; ~_népmesei-neoprimitiv
i fagdy o megkozelitésben. _
Ehhez igazodtak a szintén
Pekary altal tervezett jelmezek,
néhany érdekes megoldassal:
Mirigy baljés jelekkel teleszort
«|koténye; az Ej évén az llatov
‘.»_;,4.,,-?/ csillagjelei; a hat ttindér zold-
# sarga-rézsaszin
1ruhakombinéaciéja. Mindez jél
megtervezett és pontosan ki-

Jvitelezett megvilagitasban
A kertilt szinre.
d A Schiller Theater olyan

mivészekre bizta a szdmuk-ra
kilonlegesnek szamitoé fel-adat
megoldasat, akik kozul jo
néhanyan hossz( évtizedeken
\ (at a német szinhazi vilag
elismert egyéniségeivé valtak.
A bemutat6 tarsadalmi
eseményt jelentett. A k6zon-
ség soraiban ott volt dr.
Schmidt, a kiligyminisztéri-

g um sajtéosztalyanak vezet6-

¥ je, Schworbel
nagykovet,

Mirigy jelmeze (Pekary Istvan diszlet- és jel-
meztervei)

berben a minisztériumnak bejelentette, 1939-
ben megkezdddott, és a szerzédéskotésre meg
is kapta az engedélyt. A forditas azonban valo-
szinlleg nem készilt el. Még val6sziniibb, hogy
a Csongor 1940. januéri giesseni bemutatéja
tette foloslegessé, hiszen Klein-Krautheim
fordithsat a német sajté szinvonalasnak,
sikeresnek mingsitette. Ezért a giesseni forditas
berlini be-mutatdsa mellett dontottek. Klein-
Krautheim augusztus 18-i levelébél tudjuk, hogy
a teljes szoveget elkiildte Némethnek, aki ezt a
tényt 1940. augusztus 10-én visszaigazolta. A

prébafolyamat sordn ez a szbveg jol
hasznalhaténak bizonyult. Egyetlen
lényegesebb atfogalmazas valt csak

szilkségessé: a Joskat Mirigy-raolvasasaban
éreztetni kellett az eredeti ismétlédé gondo-
latrimeit.

A dramaturgiai szerkezet mozgalmas, mégis
egységes szinpadképet igényelt. A tervezésre
Pekary Istvant (1905-1981) kérte fel, aki ekkori-
ban a rémai Kiralyi Opera diszlettervezéje volt.
Személye stilusvaltast is jelentett az el6z6 évi
vendégjatékban szereplé Jaschik Almos-féle, fi-
noman részletezd, tablaképszerl szcenikahoz
képest. - A bonyolult jarasokkal tagolt ,talajépit-
mény" a négyméteres(!) magasséagot is elérte,
és a bejarhat6 részek kodzott is volt két-harom
méter magas Utplatéd. Ezt a gazdag vertikdlis ta-

Freyberg

altengernagy, a  Deutsch-

oo An Ungarische Gesellschaft
~=(igyvezet6  elndke; magyar

részrél Sztéjay Dome kovet és Farkas Gyula, a
Collegium Hungaricum igazgatdja.

Az el6adas igen nagy sikert aratott. Ezt bizo-
nyitja, hogy oktéber 29-én Heinrich George és a
Schiller Theater az alabbi taviratot kuldte Né-
meth Antalnak: ,A Csongor és Tiinde huszonot
telthdzas el6adasa utan koszontjik Voérosmarty
mesedarabjanak zsenialis rendezéjét.”

A kritika alaphangjat a misorfizet adta meg,
amely szerint ,,...Csongor és Tiinde: a népben
gyokerezd mesefantazia 6si alakjai, akiknek
személyében a romantikus Voérésmarty Mihaly
sajat élethangulatanak példazatat talalta meg,
ahogy a pesszimizmus szoritasabol az eszmé-
nyekbe vetett er6s hit torekszik a szabadulas
felé".

Mér csak terjedelmi okokbdl is lehetetlen a
telies kritkai anyag kozlése. Volt, aki a
népkonyvek magidja feldl kozelitette meg a
muvet, illetve egy-fajta ,Faustiadat" latott benne.
Masok a romantika magasrendli muveként
értelmezték, a Tamino- és Pamina-figurékra

utaltak, és  emlitettek a  Strindberg-
mesejatékokkal rokonithaté  vonasokat s,
valamint Az ember tragédiajaval fellelneté

parhuzamokat, vagy a jo és rossz szellemek
Jmesés-allegorikus", moralitdsszerd harcét. Ezt a
.moralitAsdramaturgiat" a legkilénbdzébb el-
lentétparokban fogalmaztak meg: élet és alom,
fantazia és valdsag vilaga, mese és filozdfia ket-
téssége, naivitas és intellektualis reflexiok

egymasmellettisége, a fantasztikum és az elmé-
lyllt komolysag fesziltsége - ezek a fogalmak
tlintek fel az elemzésekben, de szé esett banat
és derll, a pesszimizmus és az eszmények
hatalma kozti 6sszefuggésekrdl is.

Emellett az el6éadast 6hatatlanul 6sszehason-
litottdk az el6z6 évi magyar vendégjaték rovid
keresztmetszetformjaval, s ugy vélekedtek,
hogy az akkori vidam, kénnyed, bajos stilus he-
lyett ezdttal a kdltemény dramaiséaga kerdlt el6-
térbe.

A szinészi teljesitmények kozil Maria Eis (Mi-
rigy), Will Quadflieg (Csongor) és Inge Drexel (-
ma) alakitdsa tetszett a legjobban és kapott
részletes elemzést. Tobb lap foglalkozott a
rendezéssel. Kiemelték, hogy a mi halvanyabb
dramaisagat hogyan pétolta a rendezé
fantaziaja, hogy Németh nem ismételte meg az
el6z6, mar ismert inszcendlast, hogy az el6adéas
sUrl atmoszférat és intenziv szinvilagot nyert, s
hogy a rendezének sikerllt szinészeit
megragado teljesitményekre 6szténdznie.

Eppen egy hoénap telt el augusztus 19-e Ota,
ami-kor is a német hadsereg tdmadast inditott
Sztélingrad ellen. Szeptember 13-an megindult a
Voros Hadsereg ellentdmadéasa, a kovetkezd
hetekben pedig bezarult az ostromgydrd.

Most, utélag, szinte borzongva gondol az em-
ber arra, hogyan élhette at a berlini kozénség a
Fejedelem két monologjat:

Ti napkeletre, napnyugotra ti,

Hatalmamat hordozza kardotok.

Hogy, mig leszall ott, itt mar fenn ragyogjon
Szolgalatomban a nap, s birtokom,

Mig én leszek, ne lasson éjszakat.

Majd a menekiilé kétségbeesett kialtasat:

Egsz még, s nem égsz el, nap, mely verve latsz?
Rengsz, s el nem omlol, fold, e lab alatt, Mely
vérjelekkel nyomta hatadat?

Mely kéz mutatja most meg siromat?
Ha mér letettem e nehéz fejet,

Ez a lélek, mely roppant termetével
Lang-o6riasként égi boltot i,

Hol lel maganak mélté temet6t?
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BERCZES LASZLO

ZUROS TEREMTES

sényi Janos azon kevesek kozé tartozik,

akik az 1990-ben végzett, hires Zsambe-

ki-Székely szinészosztalybol nem lettek

ismertek, sikeresek. Magam is egyet-len

szerepére emlékszem: még féisko-
lasként a dadogos Fortunatot jatszotta remekl
A chioggiai csetepatéban. Felsejlik még egy
néma figura a Katona Jozsef Szinhaz
Vizkereszijébdl, aki hatul, a zongoranal
gimnasztikazott fegyelmezetten, és tudom, hogy
Fodor Ta-mas szolnoki Cseresznyéskert-
rendezésében Jepihodov szerepét kapta.
Egykori osztalytarsai - Bertalan Agi, Soptei
Andrea, Stohl Andras, Kaszas Gerg6, llyés
Robert, Gazdag Tibor ... - kivalo alakitasok
sorat nyujtottdk az elmult években. Az is tény
viszont, hogy Cséanyi f6szerepet jatszotta
féiskolai képzés megvaltoztatdsat koveteld
,<diaklazadasban", majd legfébb szorgalmazéja
volta soproni szinhaz létrejétté-nek - igaz, nem
ugy és nem azokkal képzelte el, ahogyan és
akikkel az végul is megsziletett -, majd az
orszag legjobb szinhazat odahagyva
(pontosabban, onnan elkildve) szabadu-
szoként irt és rendezett a Merlinben egy furcsa,
.balhés" eléadast, A jatékot.

Ez talan még kevés lenne egy interjihoz. Am
az elmdlt évad végén volt szerencsém latni egy
félkész eléadast, ami szamomra az évad egyik
legfontosabb eseménye volt: ez pedig a Csanyi
Janos Altal ujraforditott (!) és megrendezett
Szentivanéji alom. Mellesleg a fantasztikusan iz-
galmas teret is Cséanyi tervezte. Ezek utan mar
komolyan érdekelt, ki ez a z(ir6s-késés, huszon-
éves, szemtelen kamasz, akinek van béatorsaga
Arany Janost félredobni, és ismeretlendl is van
képessége ahhoz, hogy egy hallatlanul erés csa-
patot 6sszehozzon (Udvaros Dorottya, Kulka Ja-
nos, Kaszas Gergd, Téth Jozsef, Muranyi Tunde,
Vasvari Emese, Mucsi Zoltan...).

— Valoéban ,,z(iros-késés" pasas vagy?

— Igen, az voltam, sokat késtem. A jaték és
a Szentivanéji idején igyekeztem errél leszokni.
Az (gynevezett zlrosségem gyokere az lehet,
hogy noha szinészszakon végeztem, én nem
feltétlentl vagy nem csak szinészként akarok
mkodni. Jelenleg tehat nem igazén lehet tudni,
melyik skatulydba kell engem rakni. Mar csak
azért sem, mert sok mindenbe belefogtam, ezek
félig megvalésultak, félig nem. Még mindennek a
kezdetén vagyok. Nem lehet tehat tudni, hogy
igéretes tehetség vagyok-e, vagy valéban csak
egy zlrés pasas, aki mindenbe belekap, de
semmit nem tud végigcsinalni.

— Ez ate véleményed?

- Nem. Ez a latszat alapjan rolam kialakult
kép. En tudom, hogy nem vagyok z(irés, de valo-
ban kell még néhéany év, hogy ez masok szamara
is kideruljon.

— Benned tehat bizonyossag van.

— Hogyne, persze.

—  Bizonyosség arrél, hogy igéretes tehetsé-
gl szinhazi ember vagy?

— Nem, sz6 sincs err6l. Abban vagyok
biztos, mi érdekel és mi nem. A szinhaz csupén
szinész-ként nem érdekel. Mar a f&iskolan
kiderult szamomra, hogy maga az egész
érdekel. A szinhdz minden porcikdja.
Elhataroztam tehat, hogy megprébalok olyan
helyzetbe kerllni, vagy olyan helyzeteket
teremteni, ahol &llandéan szembe--silok a
kérdéssel: mi a szinhdz? Mégpedig mi a
szinhaz nekem, nekiink, ami korosztalyunknak?

Csanyi Janos

Jelen pillanatban a magyar szinhazban elké-
pesztd kaosz és nagy ijedtség van. Teljes a bi-
zonytalansag afelél, milyen iranyba is kellene
mozdulni. Ezért aztan nem térténik semmi.

— Minek kellene térténnie?

— Ujra kapcsolatot kell talalnia kbzénséggel.
Annyi fontos, erés élmény ér benniinket kords-
korul a vilagban, hogy ezekhez képest a jelenlegi
szinhaz séapatag, beteg intézmény. Az tehat a
kérdés, hogyan lehet Gjra megszolitani az embe-
reket és ledonteni azokat a formai korlatokat,
amelyeket a konzervativizmustél az avantgardig
a jelenleg létezé iranyzatok Iétrehoztak.



Benedek Miklés (Orsino) és Csanyi Janos (Cu-
rio) a Vizkeresztben (MTI-foté)

- Ez nagyon ugy hangzik, mint amikor az ifju
titdnok mindent megtagadva és felriigva akar-
nak el6relépni.

- A mi dolgunk most éppen nem az elutasitas,
hanem a teremtés. Amikor kaosz van, nincs mit
elutasitani. Egyetlen jarhatd Ut van: létrehoz-ni
valamit. Es erre nincsenek évtizedeink, mint az
eléttlink jaro generacidknak. Révid idén beldl
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eredményt kell felmutatnunk. Az elutasitas csak
az dsszevisszasagot nvelné.

— De te mégiscsak elutasitod azt, ami
estérél estére megtorténik a magyar
szinhézakban.

— Mert megmerevedtek az allapotok. De itt
nem csak a formara gondolok, az lehet barmi-
lyen. Azt latom, hogy a szinhaz nem eleven, nin-
csen benne a mindennapjainkban. Vagyis nem
fontos.

— Beszélhetiink megmerevedésrél, de fo-
galmazhatunk Ggy is, hogy ellentétben a szét-
esettkdnyvkiaddi vagymozihaldzattal, a szinha-

zi struktura szerencsére épségben megmaradt.

— Ez igy van. Nagyon jo, hogy megmaradt a
tarsulati rendszer. Mindkét munkam ellenpélda,
de magam is jol tudom, hogy csak tarsulatban ér-
demes gondolkodni. A megmerevedésen én mast
értek: azt, hogy a szinhdzcsinald negyvenes-
Otvenes korosztdly a maga formai-tartalmi
megoldasait ismételgeti, mikdzben a vildg alap-
vetéen megvaltozott. Erre a valtozasra nekink,
huszonét-harminc éves embereknek kell adekvat
szinhazi vélaszokat talélnunk.

— A jatékot nem merném adekvét vélasznak
nevezni, de az biztos, hogy sokkal nyersebb,
mint amilyen nalunk altalaban a szinhéz, és nyil-
vanvalo, hogy megprobélia kbzvetlenebbiil
megszolitani a nézét.

— Abbdl indultam ki, hogy nem feltétlen(l kell
elére megirt darab. Felejtsiik el az irodalmat, és
nézzikk meg, mi érdekel benniinket valdjaban. Is-
merés helyzetet kerestem, és abban biztam,
hogy a széveg majd megsziletik egy mindannyi-
unk szamara mindennapos szituacidban. Kiva-
lasztottam tehat egy jatékautomatat, és koré
szerveztem a jatékot. Improvizaciokbol feléplild
etlidsorozatot terveztem, de kideriilt, hogy a szi-
nészek - példaul Széles Laci, Kaszas Gergd,
Téth Joco - intenziv, alkoto jelenléte létrehoz egy
Osszefliggd torténetet. Probaltunk, és koz-ben
naprol napra irtam és Ujraitam a sztorit. Elt,
liktetett, allandéan valtozott a darab. Eppen ezt
akartam.

— Azt hiszem, dénté volt itt a jatékautomata
kivalasztdsa. Ez a targy korunk egyik szimbélu-
ma is lehetne.

— Pontosan. Tudtam, hogy a szinészek
imadnak ezzel jatszani. Kdzben dszténdsen rog-
zitenek és felmutatnak egy csomé magatartas-
format. Ebben a helyzetben tehat - akar akartuk,
akar nem (én persze akartam) - pontos képet
kaphattunk azokrél a kortarsaimrél, akik a
szinpadon jatszottak, illetve a néz6téren (iltek.
Ez a kép meglehetbsen kildtastalan, sivar jovét
mutat.

—  Es brutélis jelent is.

- Rendkivll brutélis kérlilottink a vilag. Nem
biztos, hogy ezt a szinhdzi emberek - legalabbis
ha bezérkdznak szinhazi vackaikba - érzékelik.
Elveszitik a kdzvetlen kapcsolatot az élettel - Uj-
sagokbol, televiziobol értesiiinek, csak a hireket
ismerik, ha ismerik. En nem tartozom kdzéjik,
mert egészen massal is foglalkozom, nem csak
szinhazzal. Ezért talan jobban érzékelem azokat a
valtozasokat, amelyek ma térténnek. Sokkold
élmények érik az embert - ezeket el lehet kenni,
el lehet felejteni a szinhazban, de nem érdemes.
Elképesztd indulatok fesziinek bennem is, ma-
sokban is. Ezek az indulatok barmelyik pillanat-
ban, barhol és barkibél kitérhetnek.

- Azt mondod, massal is foglalkozol. A jaték



mozgatérugbéja ennek az amerikanizal6do fo-
gyasztéi tarsadalomnak az egyik jelképe: a ja-
tékautomata. De amivel te foglalkozol, az is te-
kintheté ilyen jelképnek: videokolcsénzoket
Uzemeltetsz.

- Az a véleményem, hogy akarmit is gondo-
lunk egy, az életiinket behal6z6 folyamatrdl, nem
tudunk nem részt venni benne. A f&iskolan elvbdl
nem jartam szinkron- és radiés orakra, mert gyQ-
I616m azt a helyzetet, hogy hivatasukat szeret6
és tisztel6 szinészek ezekbdl a munkakbol le-
gyenek kénytelenek megélni. Inkdbb nem,
mondtam magamnak. Aztan a soproni kisérlet
utan el kellett koltdznunk Pestrél - feleségem,
gyerekem van -, mert nem volt mit enniink. Any-
nyit beszéltek a vallalkozasrél, gondoltam, kipré-
balom. Jelenleg négy videokazetta-kdlcsénzém
és tiz alkalmazottam van. Rengeteg olyan dolgot
megismertem, amirél kordbban fogalmam sem
volt. Kiderilt az is persze, hogy csak ezt nem tud-
nam csinalni. Furcsa kettésség ez, nevezhetjik
akar tudathasadasos allapotnak is. Valdszinlleg
ilyen alkat vagyok. Egyrészt gyakorlatias gon-
dolkodasu, masrészt fantaziald, telijes szabad-
ségra vagyo. Ez az Uzlet biztositja nekem a sza-
badséagot.

— Nekem mégis csak szimpatikusabb az, aki
mondjuk a kecskebékat szinkronizalja, mint aki
primitiv akciofilmeket kdlcsondz.

- Mindenféle filmem van. Muvészfilmek, régi
magyar filmek, és valéban, akciéfilmek is. Ima-
dom a filmeket. Foldhozragadt, falusi gyerek va-
gyok, legtavolabbi rokonaim kozt sincs egyetlen
értelmiségi sem. Nekem ez nem probléma. A vi-
lag olyan, amilyen, az embernek az a dolga, hogy
fennmaradjon benne. Egy biztos: engem a szin-
haz csak szenvedélyként érdekel.

— Hangsulyozod a gyakorlatiassagot,
ugyan-akkor egy reménytelen - és szamodra
eredménytelen - soproni szinhazalapitasi
kisérlet fontosabb volt neked, mintsem hogy
tagja maradj Eurépa egyik legjobb szinhazanak,
a Katona Jozsef Szinhaznak.

— Hat persze! Ezt nem értette meg
Zsdmbéki sem. Hlsz év elteltével mar nem érti
hisz évvel azel6tti 6nmagat. Nyilvanvalo, hogy
huszonét évesen 6 is, Székely is, Ascher is,
masok is mentek a maguk feje utan, és
meggy6zédéssel kép-viselték, hogy masképp
kell szinhazat csinalni. Minden tiszteletem az
0vék- de nem gondolom, hogy 6k mondhatnak
meg, milyen szinhazat csinaljunk mi. Nekiink az a
dolgunk, hogy megtaldljuk, mi az, ami minket
igazadn érdekel. Meggy6z6désem, hogy a
végeredmény kulonbozni fog az o6vékétdl. Ez
mindig igy van: minden 0j nemzedék valtani
akar, nagyon mast akar csinalni - és egy kicsit
valéban mas lesz az eredmény. Szerintem ez
igy természetes.

— Mindez tdl szépen hangzik a tények isme-
retében: téged ugyanis elkiildtek a Katonabdl.
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Cséanyi Janos a Szentivanéji ailmot rendezi

- Igen, engem Zsambéki Gabor kiragott. El-
késtem egy el6adasrdl, megbintetett. Nincs mi-
ért neheztelnem ra, végiil is igaza volt. Az is igaz
viszont, hogy az aznap délutani szerzédtetési
targyalason jelentettem be neki, hogy Sopronba
megyek, ha 0sszejon a szinhaz. Széval ellent-
mondasos helyzet volt.

— Amdgy is sok itt az ellentmondas: A jaték-
ban is, a Szenivanéji dlomban is egyuttdolgoztal
példaul volt osztélytarsaddal, Kaszés Gergével,
aki éppen ellentétes utat jar be, sorra jatssza a
fé-szerepeket a Katondban. (Az6ta Kaszas
Gergd elhagyta a Katonat, szabadiszo6 lett. B.
L.)

— Mar a féiskolan rendkivil kdnnyen kerul-
tink egy hullamhosszra, és szerintem mindket-
ténket hasonlé dolgok motivalnak. Am mig én
egyre brutélisabban kdvetek egy iranyt, addig 6
egyre visszafogottabban, szinte észrevétlenil
halad - ugyanabba az iranyba. A kilonbség ab-
bdl is fakad, hogy 6t els6sorban a szinészet fog-
lalkoztatja - én ezt mélységesen tiszteletben
tartom -, engem inkdbb maga a szinhaz izgat.
Szaméra hatalmas kihivas a Hamlet, én viszont
azt gondolom, hogy nem feltétlenil ezzel a

négy-

e

szazéves darabbal kell kifejezni azt, ami ma ve-
lunk torténik. De ez mar Osszefugg azzal a
tény-nyel, hogy ma a viligbhan a rendezéi
szinhdz domindl. S mivel a rendezék nem irnak

darabokat, elévesznek hat olyan miveket,
amelyek  tobbé-kevésbé  alkalmazhatoak,
lefordithatdbak a mai viszonyokra. Szerintem
viszont ma a kozvetlen kifejezés lehet6ségeit
kellene keresni a szinhaz-ban.

-- Mondod ezt akkor, amikor mar egy éve egy
JNégyszaz éves darabbal", a Szentivanéji alom-
mai foglalkozol.

- - Mert ez nagyon j6 nyersanyag. Ez
nem jelenti azt, hogy nem a darab Iényegét
akarom megtalalni. Mast csinélni valamibél,
mint ami - ez az emlitett rendezdi szemlélet
megnyilvanulasa lenne.

- - Ez nem a rendezéi szemlélet, ez
egyszerii-en egy rossz rendezdi szemlélet.
Tanéraid példaul - Zsambéki Gabor és Székely
Gébor - igenis a draméak |ényegét keresik, és
megitélésem  szerint nem is  szoktak
mellétrafalni.

-- Ez igy van. De altaldban kivilrél kozelite-
nek az adott széveghez. Interpretélnak. Pedig
nekiink - és itt visszajutunk ahhoz, amivel kezd-
tuk - létrehoznunk, teremteniink kell. Tudom,
Jiatalos lendiilet, meggondolatlansag" van eb-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

ben a fogalmazasban, de ez nem baj. Az elmlt
évtizedek a rendezdi szinhaz oridsi korszakat
jelentették. Nagyon nagy rendezék hataroztak
meg a szinhazat. De ennek vége. Kész, lejart.
Korszakvéltas torténik mindenitt, a kultdraban
is. Az a kérdés, hogyan megy ez végbe a szin-
hazban.

— E,fiatalos lendiilet" és batorsag lattan mar
nem is csodalkozom azon, hogy egyet gondoltal,
és Ujraforditottad Shakespeare szinmdivét.

— Kezd nagyképl lenni ez a nyilatkozat,
ugye? De hét én egyéltaldan nem gondolom, hogy
ez az (jj szinhaz altalam fog megsziiletni! En még
csak tanulok. De batorsag nélkil semmit nem le-
het létrehozni. JéI tudom, hogy Arany Janos sz6-
vege irodalmi szempontbdl val6sziniileg megha-
ladhatatlan, de a szinpad fel6l nézve sok helyen
hasznéalhatatlan.

- Ugy tudom, forditasodra - amelyet Nadasdy

Adédméval  egyiitt  kovetkezé ~ szdmunk
mellékletében kézlink - ,piros pontot" kaptal
Géher Istvantol.

— Hat igen. De elézéleg Spiré j6l a foldbe
dongolte a forditast. Azaz igazsag, hogy engem
tizenhat éves koromig nem érdekelt a szinhaz.
Az volta vagyam, hogy kolté legyek. Mindig is irni
akartam. irok is, mérhetetlen mennyiséget -
verset is, mast is. Széval a forditds azért nem a
semmibdl jott.

— Es honnan 6tt a mesteremberek
szbvege? Az ugyanis tébb is, kevesebb is, mint
egy forditas.

— Ugy gondolom, ezekben a jelenetekben
Shakespeare is a szinészi improvizaciokra ha-
gyatkozott, és a négyszaz évvel ezelétti szinha-
zat akarta parodizalni. Mi nem tartottunk meg
egy sort sem, Ujrairtam az egészet, megdrizve az
iré6i szandékot. Ugyanugy dolgoztunk, mint A ja

tékban. Mondok egy példat: Mucsi Zoli jatssza
Som Antit (Vackort). Megegyeztiink, hogy ez egy
befelé ég6, gyomorgodrcsos rendezé. Utana nem
az volta dolgom, hogy 6t egyfolytaban instrukci-
Okkal bombazzam, hanem hogy abban segit-
sem, amit 6 akar és tud mondani err6l az ember-
rél. Végul is hisz évet lehzott egy vidéki szin-
hazban, megtapasztalt mindenféle rendezét. A
szinészek Téth Jocotdl Gazdag Tibiig, Kulkatol
Kaszasig izgalmas, kitiin6 emberek; nekem az a
feladatom, hogy rajojjek, 6k mit akarnak mondani.

— A jatékban és a mesterembereknél is ugy
tapasztaltam, hogy az improvizaciék nemcsak a
probaknak, de az eléadasoknak is szerves ré-
szei. Ennek vannak elényei - de hatranyai is:
doccendk, lresjaratok, rendezd altal nem kont-
rollalt civil esetlegességek, vagy akar varatlan
balesetveszélyek is: emlékszem, A jatékban
szegény Holldsi Frici hosszu percekig mészkalt a
szinpadot beboritd livegcserepeken.

— Itt nem a ,moédszerrél" van sz6! A hibék, az
esetlegességek abbodl adédtak, hogy nem volt
idénk befejezni a munkat. Félkész allapotban
mutattuk be, mert - hogy ne menjen el a ,jaték-
tél" a kedviink - mar meg kellett mutatnunk, amit
addig csinaltunk. Nem a maddszerrel van a baj,
hanem azzal a struktiraval, aminek peremére
kényszeriltink. A kész eléadasnak olyan stabil a
szerkezete, ami kockazat nélkil megengedi, sét
segiti az improvizaciot.

— A Szentivanéji is félkész allapotban lettbe-
mutatva. E/ fog késziilni valaha?

— Elsé talalkozasunkkor, nyaron, azt mond-
tam neked: igen. Ma, oktéber 19-én azt mon-
dom, most nem tudom. Jorddn Tamastdl arra
kaptam lehetéséget, hogy valamikor februartol
prébalhatunk, és befejezhetjik az el6adast. Attol
tartok, addig mar nem tudom egyutt tartani a
csapatomat. Sokféle tarsulathoz tartoznak, sok-
féle feladatot kapnak, nem hitegethetem ket a
bizonytalannal. Ma tehat a csodara varok. De
amikorra ez a szoveg olvashat6 lesz, mar tudni
fogom, van-e csoda. Az amugy is nehéz helyzet-
ben Iévé Mlvész Szinhdz mindenesetre meg-
probal segiteni, agy tdnik, novemberben naluk
prébalhatunk. A jatékkal és a Szentivanéjivel ta-
nultam és vizsgaztam. Ebbe a vizsgdba még be-
leférnek az esetlegességek és a zlrzavarok.
Megtanultam példaul, hogyan lehet |étrehozni
valamit gy, hogy az ember az energiainak
nyolcvan szazalékat a szervezésre, a megfelelé
korilmények megteremtésére forditja. Végul is
mindenek ellenére a semmibdl kellett eléadast
|étrehozni. De tudom, az ilyen partizanmunka
hosszu tavon nem folytathaté. Csapatra, tarsu-
latra lenne sziikség. Olyan emberekre, akik 6t-tiz
évig egyutt akarnak és tudnak dolgozni. Remé-
lem, hogy egy ilyen csapatban kezdeményezé-
ként, létrehozéként vagy csak egyszer( tagként
én is ott lehetek. Akkor taldn majd kiderdl, hogy a
teljesitmények mogott ki all.



BALLA ZSOFIA

A TUKOR

CSIKY ANDRASROL

Mi teszi? Honnan, mib6l az erd, mely
figyelminket, odaadasunkat magahoz vonja?
Csiky Andras, Csiky Bandi. Es a
szinészembridknak: Bandi bécsi is. Van civil
arc, civil tekintet?

Ott all, rohan A buszmegalloban az Uzletve-
zetd, csizméban, picit megroggyantott térddel.
Caligula helytartojat gy6zkodi, hogy a csaszar-
szobor bevitele a zsid6 templomba sziikségsze-
rlien lazadasba sodorja a legy6zott és megszallt
népet. Akkor nem latszik, megrogyott-e a térde,
hosszu ruha fedi Barakias fépapot, csak az arcéat
latom, ezt a szenvedd és vilagitd, okossagtol és
odaadastol szép arcot; tobbnyire csak ezt latjuk.
Es halljuk a hangot, a minden arnyalatot favo,
erés baritont. Ugyanez a térd, kissé behajlitva,
Kibédi Laszloként és Husszeinként Székely Ja-
nos Marokjaban. Igy, ezzel a picit elérehailo, kér-
lel6 jarassal, ilyen lépéssel fordul oda: Irgalom,
Margit! igy megy a gy(léstermekben mérként a
XVI. szazadi Spanyolorszagban és Kolozsvaron
tanarként az egyetemek egyesitésekor, 1958-
ban; igy indul a vonat ala. Kézben érvel, beszél,
mindent megprobal, amit szivvel és ésszel csak
lehet; fuldoklik. Es a beszélgetésben, amelyben a
legkdzelibb lény a fejére olvassa életének teljes
kudarcat, megtorik. Nemcsak a térdre, hanem

a teremtmény egészen. Térdre csuklik, lerogy,
elérebukik, kidltasa dsszefogja a torténelmi és a
maganidéket. Ez, az el6adas cslcsjelenete be-
vilagitja azt a néhany évtizedet, amely mogot-
tink van. Es ami...?

Az okos vagy ravasz, vagy boélcs, de mindig
érveld, szeretd és pusztulasra itélt, mindenkori
értelmiségi szerepei kisérik Csiky Andrast. Mar a
szatmari fénykortdl, Beckettél; mintha ezekbdl
lenne, mintha mindegyikben & (van civil én?)
kel-ne Gjabb életekre.

Fészerepek, dijak, filmszerepek, Kolozsvari
Magyar Szinhaz. De nem ez. Nem. Hanem egy
egészen kis szerep; mas ekkora életmivel és
tekintéllyel taldn visszadobta volna a vakmer6
rendezének. Aki a darab alapfigurajava stilizalta
a kétmondatos szereplét. Camus
Félreértésében Csiky Andras a szolga. Az 6reg
cseléd, inas, valaki néma. Alig van ott a
hallgatag tanu; jon-megy, atlépdel a szinen,
néz. Imi, mondani, Istenem, ami ott arc és jaras
és fordulas volt. Megfeszitett tarké és hat. A
kétségbeeséstdl, iszonyodastol elszirkild ruha.
Es az arc, az arca! A

Orosz Lujza, Csiky Andras és Rekita Rozalia A
buszmegalléban

szempér, ahogy a félfényekbdl, a derengéshdl,
homalylé zugokbdl kinéz. Az a fekete, néma csil-
logés, a sugarzas, amitél nem lehetett érintetle-
nil maradni. Barmi tortént a szinen, folyt lassan a
hiisz év utén hazatérd, fol nem ismert fil megole-
tésének torténete elébb-elébb - ha ott volt az
oreg cseléd, mindig ra kellett nézni, a szolgara,
az inasra, a némasagra. Csak ra lehetett.

All a fogad6 kdzepén, kezében gyertya, vilagit
a begyl6 szajtati kozonségnek. Nagyon hosszu
id6 telik el, mire elindul, &ll6tikrét cipel le a l1ép-
csékon.

Font Ul a korfolyos6 végén, az elarvult, de mar
Ové lett targyak kozt, és csellon jatszik. Egyetlen
hangot hosszan elismételve a maganos utazé-
kat gyilkolé anya és lanya fogadéjaban az Erke-
z6nek.

A gyermekkori zenegéphez hajol a Fil. Pénzt
dob be. Az 6reg cseléd nesztelenil 1ép mogé,
odahajol, benyomja a gép gombjat. Azt a
szamot halljuk, amit a fi valaha szeretett. Az
Oreg cseléd ramosolyog a ddbbenetre, voroslo,
folderllé vigyor ez, fagyott égés. Folismerés,
biztatds. Gyors hatraarc, azonnal lefordult
arccal, mint egy Janus. Picit megereszkedett
térde folott most egyenes derék, és afdlott a
tragikus maszk szurkéllik.




A PORTRE A

Csiky Andras, a Félreértés éreg szolgaja .. .

Az uvegfald vendégszoba sarkanal bukkan
majd el6. Galambot hoz a tenyerében. Halott ga-
lambot, gipszbdl. Lépdel, rakja egymas elé pu-
han a labat. Viszi lesutott tekintetét. Nemcsak
térd, jaras immar, hanem izz6 jelenlét.

Egyszer a bejarati tivegajt6 mogott all, kivl,
fényben, nagy tengeri kagylét tart a flléhez. A
boldogité pénzzel megtéré fiatél még egy éj-
szakara, egy meglepetésnyi idére sem akar el-
maradni a felesége. Konyorog.

Az inas ruhat hoz idésebb arnéjének, az ala-
ereszkedett lampa alatt nézik egymas feltartott,
kiforditott, gorbe kezét az anyaval. Megleng a
halal szandéka, az dreg cseléd elejti a fehér ka-
batot: lehajitja, ledobja.

Torolgette mar puha ronggyal az livegszoba
falat, ablakat? Torolgeti, kékesen derengve. Egy
ablaktorl6-mozdulatnyi idére megall az inas arca
elétt a rongy. Takarja. Nem akar kilatni. All még
majd ugyanott, és ki fog nézni.

Az oreg a fenti korfolyosén dl, a foldon, kezé-
ben nyitott kényv, mig az tvegszobaban a fiu a
névérétél az dlomporos teat kapja. A haz piciny
ajandéka. Folfohaszkodik, mintha tudnd, mi ko-
vetkezik. Az 6reg cseléd folnéz, félre, Isten ira-
nyaba lenne ez, kikerekedd szeme golydja hor-
gas figyelemmel fehérlik. HGvosen fénylik min-
den vonas, minden domborulat. Isten vajon mité-
V6 lesz? A fill kiissza a teat. Csiky Bandi becsukja
a kényvet.

Elvégeztetett. A két né a gathoz cipelte az alvé
testet.

Az oreg cseléd bemegy az Uvegkoporsdba,
magara veszi a fid fellt6jét, hosszu, fekete sal-
jat, eléveszi zsebébdl az utlevelet. ljeszté gyor-
san fordul, ratapad a nyitott igazolvannyal az
livegre. Most kinéz; a halak orditanak igy. Néma
szem-szdj a teremtésben. Bitumen masodper-
cek. Egy képmas meg egy név mered anyara és
lanyéara, aztan a kéz ésszelappantja a puha iga-
zolvanyt.

Mi van még? Az anya elindul a gathoz, meg-

halni. A lany cipeli le a zsak pénzt. Valaszol. A
feleségnek. Mond, beszél.

... 6s a Morok foszerepldje

— Szdlitott? - 1ép el6 a fiu feldltéjében, sal-
jaban az oreg cseléd a fenti folyosén az iszo-
nyodé feleség orditasara, zokogasara. Istenhez,
konyoriletért; a segitség kérésre csak ennyit
szol:

- Nem.

Erésen, halkan, hatarozottan, végleg.

Nincs aki, amin, ahogyan. A csellét veszi kéz-
be, Ul feloltében, salban egy széken, a helyén,
font, a vond alla harok folétt. Isten csak az Erbar-
me Dich-ariat adta, Bachtdl, segitségiil, az szdl.
Gyonyor, révilet fesziti szét a holt, angyalpuha
mosolyt.

Ez az ember megtérténi magan a sorsot. All és
megroggyad; allok négyévesen egy hokedlin,
fényképhez, meggorbulé térddel, mosolyra gor-
bitve a szam. A szinész tudja ezt a négyéves
félelmet. Megtorténik benne majd ezutan is. O
kezdi és & végzi a jatékot. O a tikkér, melyben
mindenki latszik.



AZ OLUMPOSZ HALOTTAI

JEAN-LOUIS BARRAULT-MADELENIE RENAUD

Odile Quirot:
Jean-Louis Barrault minden élete

Legalabb kilenc élete volt, minta legenda szerint
a macskaknak, amelyeknek sziintelen, 6vatos
kivancsisagat annyira csodélta. ,Megfigyelték
mar az erdébe bemerészkedb macska elsé Iép-
teit? - tette fel a kérdést Emlékek a holnap széa-
mara cim( kényvében. - Testuktdl a lehetd leg-
tavolabbra nyujtéztatjak a labukat, 6vatosan
megérintenek valamit, visszaszokellnek, behdz-
zak a fullket, felpipozzak a hatukat, kaszni kez-
denek, aztan Ujra kinyujtjak a labukat, és végre,
ijedtségrdl ijedtségre, mégiscsak tovabbme-
részkednek. A kivancsisag erésebb bennik a
félelemnél. Példat mutatnak nekink." Barrault
olyan volt, mint a nemes faju macska, amelyik
csOppet sem fél a csatornaktdl. Ifjdi szivvel indult
el az életben, s ha az éregedés a vagyak apada-
sat jelenti, az 6 szive nem volt hajlandé megére-
gedni. Ajkan ironikus voltaire-i mosoly fénylett,

szemében pedig az irodalom nagy megperzselt-
jeinek tiindoklése. ,A magany és a szorongas
kelti életre benniink a szinhazat. A halélra szan-
tak jatéka ez." S e jaték koril nem megosztani,
hanem egyesiteni akarta az embereket. A lan-
gyosakkal szemben nem ismert elnézést.
Jean-Louis 1910-ben sziiletett; gy6gyszerész
apja nagyon koran, mar 1918-ban meghalt
tifuszban, a frontrél hazatérve. Jean-Louis Pa-
rizsban élt, de ,ereiben haromszaz év hazai bor-
-termése kering". Burgundidba valé; oda, ahova
Copeau visszavonult. Matematikai tanulméanyo-
kat folytat. Nagyapja kitagadja. Barrault mar ko-
ran atugorja az els6é akadalyt. Minden kudarc (j
kiindulépontta valik szamara, és ez igy folytato-
dik egy egész életen éat. Beiratkozik a Louvre is-
kolajaba, felligyelé lesz a Chaptal kollégiuma-
ban, gyumolcsoét arul a Les Halles-ban, és beko-
pog Charles Dullin 1922-ben alapitott szinha-

Jean-Louis Barrault

zaba, az Atelier-be. Dullin lesz az elsé mestere,
aki azonban figyelmezteti: a szinhaz olyan ko-
z0sség, ahol hét szlik esztendét Gjabb hét szik
esztendd kovet.

A vézna fiatalember lazas makacssaga meg-
gy6zi: Barrault fontos epizddszerepeket kap, és
éjszakanként  Volpone diszletéhez tartozo
agyban alszik. Behivjak katonanak, majd ,lelki
alkalmatlansag" cimén leszerelik; ekkor ismét
visszatér az Atelier-be. Tania Balachova, ugyan-
csak Dullin tanitvanya, megismerteti Faulkner-
rel, odaadja neki a Mig fekszem kiteritve cimii
mivét. Barrault adaptaciot készit beléle, Egy
anya Urligyén cimen. Majdnem teljesen meztele-
nil jatssza. A kozmikus vitalitdsl, karikas sze-
m, sasorrd faun a testével akar beszélni. Az
ugyancsak az Atelier-ben megismert Etienne
Decroux-val egyitt beleszeret a pantomimbe.
1935-6t irunk. ,Jean-Louis Barrault szinjatéka-
ban van valami csodélatos kentaurszeriiség, mi
pedig olyan megrendiilve néztiik, mintha e ken-
taurszer(i megjelenéssel visszahozta volna szé-



Barrault, a pantomimus

munkra a varazslatot. Az eléadas olyan méagikus,
minta néger varazslok igéi, amikor nyelvik
csettintésével esét hoznak a vidékre." (,ime, a
legjobb bizonyitvany, amit valaha kaptam",
jegyzi meg Jean-Louis Barrault e sorokrdl,
amelyeket Antonin Artaud irt le réla A szinhaz és
Hasonmasa cim( miivében.) Artaud 6sztonésen
megsejtette, milyen lesz a jové Barrault-ja. A
szinész Ugy jatszik testén, mint egy Stradivarin
(Grotowski és Brook is ebben az iranyban
kisérletezik késébb), és feltarjia a nyelv
de mar tudja, mivel gazdagithatja a Tavol-Kelet
vagy Afrika az eurOpai szinhazat. ,Azon az
estén - irja Barrault, egy Artaud-val toltott
szépséges, bolond estérél - kettesben
végigsétaltunk a Boulevard Rochechouart-on,
majd képzeletbeli lovainkon nyar-

O BARRAULT-RENAUD O

galtunk le a Place Blanche-ig. Ott aztan Artaud
egyszer csak eltint."

A kentaur 1944-ben Iép be a legendak vilaga-
ba, a lisztes képl és angyalarcu Baptiste alakja-
ban, aki tisztdban van a binok bulvarjanak ve-
szélyeivel, a hallgatas araval, és a ,Paradicsom
gyermekeinek™ szenvedélyeivel. Marcel Carnét
maga Barrault beszélte ra, hogy filmesitse meg
Frédérick Lemaitre-nek és Debureau-nak, az
eszeveszett szerelem altal biinbe kergetett pan-
tomimmivésznek életét. Késébb  forgat
Allégretvel, Pabsttal, Gance-szal, Carnéval,
Renoirral. Christian-Jacque Berliozt latja benne,
Guitry Bonapartét. De 8, akéar Louis Jouvet, a
filmen keresett pénzt a szinhazra koltotte.
Nemritkén a k6zénség volt legjobb bankara.

* Ez a francia cime Marcel Carné nalunk Szerelmek varosa cimen is-
mert klasszikus filmjének; késébb Daniel Cohn-Bendit a német cimen,
mint Az Oliimposz gyermekeire utal ra - A ford.

Jean-Louis Barrault t6bb példaszeri életet is
hagy rank 6rokil. Az elsé: a minden hatalomtol
fuggetlen emberé, aki, ha ugy tetszik, hogy min-
dent elveszitett, képes Gjra felpattanni, és fedél
vagy gazda nélkdl ismét dtjara indulni. Szolga,
az lehetek, de lakaj nem!" - vetette oda André
Malraux-nak, aki 1968-ban elbocsatotta az Odé-
onbol, amiért a miivész-szinigazgaté nem volt
hajlandé kikapcsolni az aramot a diadkok altal el-
foglalt szinhazban - holott ugyanezek a diakok
6t polgari mivésznek bélyegezték. Masodik éle-
tét a szinész testével valo kisérletezésnek szen-
telte. Nagy el&futarként figyelt ,a szajban koppa-
né lélegzetre, amely magan- és massalhangz6-
kat teremt", s a térben mozg6 emberi test érzéki-
ségére és koltészetére. Testébdl ,masodik ar-
cot" formélt. Harmadik életét, Blaise Cendrars
baratjaként, mint vilagcsavargé élte: 1950 6ta
jarta hétmeérfoldes csizmaval a vilagot maig le-
gendas turnéi soran (Dél-Amerika, Eszak-Ame-
rika, Japéan, Haiti, Jugoszlavia...). Létrehozza a
Nemzetek Szinhazat, meghivja Brookot, Ronco-
nit, Steint, a Living Theatre-t, meghiv afrikai mu-
zsikusokat, no- és kabuki-szinészeket.

Valamennyi szinésze - Alain Cuny, Edwige
Feuillére, Pierre Brasseur, Jean Dasté, Laurent
Terzieff, Geneviéve Page és megannyi mas -
kozul természetesen Madeleine Renaud a leg-
hiségesebb; 6 Barrault legjobb nagykdvete a
kdzonségnél, valahanyszor fel kell tolteni a kasz-
szat. Nagy szerelmik vérbeli legenda. 1936-
ban, filmforgatas kézben ismerkedtek meg; Ma-
deleine akkor mar sztar volt, Barrault keszeg is-
meretlen. Forgatas kézben Barrault kijelenti:
.Maga lesz a feleségem." Es az is lett és maradt -
az utols6 percig. Amikor Madeleine a hetvenes
években az 6, azok a szép napok!-at jatszsza,
nyakig homokba &sva, Jean-Louis néha a
diszlet al6l megcsipkedi a vadlijat, hogy jelezze:
buszke ra.

A tarsulat, amelyet 1946-ban alapitottak, egy-
mashoz forrasztva viseli neviiket: Renaud-Bar-
rault. Jean-Louis egész életében sokat hurcol-
kodott: az Atelier utan kovetkezett a Rue des
Grands-Augustins padlastere, ahol Desnos ta-
lalkozik Bretonnal és Bataille-jal, majd a
Comédie-Francaise, ahova Jacques Copeau
hivja, s ahol Madeleine akkor mar allandé tag.
Aztan Madeleine koveti 6t a Marignybe (1946-
58), a Palais-Royalba, ahol Barrault egy évig
marad, s az Odéon-Théatre de France-ba,
amelyet 1959-t61 1968-ig igazgat. Innen megy
vele tovabb Madeleine egy, a Pigalle kérnyékén
Iévé bokszcsarnokba, az Elysée-Montmartre-ba
(1968-70), majd a Récamier-be (1970-71). Az
allamvasutak altal kitritett Orsay palyaudvar
hatalmas méreteitél Madeleine elészor megijed
egy kicsit, de egy-



éves satorélet utan felépil az G szinhaz (1972-
80). Aztan, hogy helyet adjanak a muzeumnak,
ismét tovabb kell koltdzni. Utolsé alloméasuk
1981-ben egy korabbi korcsolyapalya, a Rond-
Point lesz. Ekkoriban sziiletik egyik hires aforiz-
maja: ,Harmincnyolc évig tartott, amig atértink a
Champs-Elysées egyik oldalarél a mésikra, és
ezalatt hétszazezer kilométert tettink meg." Az
Orsayben, majd a Rond-Point-ben vilagos fabol
vald cirkuszszinhazai épittet, s ezzel elblcsuzik
az olasz rendszer( szinhaztol.

E vilagpolgéar legszebbik élete talan mégis-
csak az volt, amelyet kora iréinak szentelt. Ez az
élet a Paul Claudellel valé talalkozassal kezd6-
détt; Barrault ekkor huszonhét éves, Claudel
hetven. A fiatalember beleszeret a nyelv e nagy
misztikusanak vérbd erejébe. 1943-ban kiverek-
szi a Comédie-Francaise-ben A selyemcipé be-
mutatasat. A premierre ,azért jottek el, hogy ki-
végzést lassanak. Mindent bedobtam, ami csak
végzetes lehetett: a pantomimet (a hullamok-
hoz), a meztelenséget (a néger nénél), az érile-
tet." S a drdmairodalomnak ez az egyik legszer-
telenebb és legszebb fogadasa gyézelemmel
végzddott. A Delelében, Edwige Feuillére és Pi-
erre Brasseur partnereként, Barrault Mesét, az
Isten és a testiség kozott hanyddé férfit jatssza. A
Thééatre de France megnyitdsara az Aranyfejet
vélasztja. Raveszi Claudelt, hogy adja oda neki a
Kolumbusz Kristé6fot.

A Camus-vel folytatott hossz(i parbeszédet
az Ostroméllapot bemutatdsa korondzza meg.
Sartre esetében minden terv elvetél. Barrault
avatja nagy dramair6va lonescét, bemutatja Gi-
raudoux és Billetdoux egy-egy darabjat, és Jean
Vauthier Harcos emberét. Kitarja a kaput Roger
Blin és Jean Genet el6tt: a Paravanokbdl Gjabb
Hernani csatdja lesz. Beckett akkor valik nép-
szer(vé, amikor Madeleine eljatssza az 6, azok
a szép napok!-at. Barrault befogadja Nathalie
Sarraute-ot, Marguerite Duras-t, Georges Sché-
hadét. Jatszik klasszikusokat, Racine-t6l Mari-
vaux-ig. Bravirosan alakitja Hamletet; de a Cid-
ben elégedetlen magaval. Beleszeret Aiszkhi-
losz Oreszteigjdba, Cervantes Numancia ostro-
ma ciml mivébe; adaptalja Kafkat, Rabelais-t,
Knut Hamsunt és Nietzschét. Szabad kezet ad is-
meretleneknek, Pierre Bouleznek (akivel kozdsen
hozza létre a Domaine musical nevii zenei soroza-
tot) vagy Maurice Béjart-nak (Szent Antal megki-
sértése). Tervezdit Balthusnek, André Masson-
nak, Christian Bérard-nak, Max Ernstnek hivjak...

A mi, '68-t6l megjelélt nemzedékiink Barrault-
t szerette, de hitlen volt hozza. Barrault nem
sértédott meg, mint ahogy Jack Langra sem
haragudott, amikor az éppen Claudel Aranyfejével
hivta meg a nancy-i fesztivalra, s a diakok ki-
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Barrault A szerelmek varosaban

futylilték az eléadast. Es éppily kevéssé nehez-
telt komolyan a Living Theatre-re, amelyet 6 hi-
vott meg elészor Franciaorszagba, hogy aztan
az amerikai tarsulat olajat 6ntsén az Odéon tizeé-
re. 1968 volt egyébként az egyetlen - fajdalmas -
kaland, amelyet megosztott nagy kortarsaval,
Jean Vilarral. Vajon szerette-e Vilart? Egy izben
meghivta, de kétségkivil 6 az, akit az Emlékek a
holnap szamara lapjain gyengédnek aligha
mondhat6 szavakkal pécéz ki: ,Busszal szallit-
jak a népet, néha val6sagos razziakra keril sor.
Terjed a propagandisztikus szellem." Vilar épi-
tész volt, egy mozgalom megalapitéja; Barrault-
rél ez nem mondhat6 el. De neki, Jean Vilarral el-
lentétben, hatalmas kdzonséget sikerilt tobo-
roznia kora ir6i szamara. Ahogy, Dullint parafra-
zedlva, szivesen mondogatta: ,a vilag legszebb
szinhadzaban" jarta a maga szabdlytalan Gjat.

S hogy valaha is ledlljon? ,Az élet fog majd
le-alini", jelentette ki. Az élet nyolcvanharom ta-
vaszt vart ki. Megmaradnak az irasok, néhany
kép és persze Madeleine. Claudel halalakor Bar-
rault a kolté ballpdajat idézte: ,Mar sokszor Utra
keltiink. De ezuttal végleg elmegyunk."

Le Nouvel Observateur, 1994. januéar 27

Daniel Cohn-Bendit:
Barrault tovabb rendez...

Jean-Louis Barrault-val személyesen csak ritkan
taldlkoztam; de ez a kevés szamd talalkozés an-
néal szokatlanabb és intenzivebb volt. 1966-ban,
ifit, libertarius didkként, én is azok kozott voltam,
akik védték parizsi szinhazat, az akkori Odéont a
rohamra készilé, paramilitaris szélséjobboldali
csoportok elleni. Az okot az szolgéltatta, hogy
Barrault Jean Genet Paravanok cimi
szindarab-



Madeleine Renaud a Paravanokban

janak 6sbemutatdjara készilt. Ebben a miben
Jean Genet kritikusan és szarkasztikusan abra-
zolja a francia katonak maédszereit és lizelmeit az
algériai haboriban. Miutan az ifji nacikat sikere-
sen visszavertik, és lezajlott a bemutato is, ame-
lyet masnap a kritika lelkesen Unnepelt, az

,Olimposz gyermeke" halasan, baratain atolelt.
Két év mulva ismét talalkoztunk az Odéon-
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ban. Ekkor azonban mér 1968-at irtunk, és a
szent szinpadot mi, kulturdlis forradalmarok vet-
tuk birtokba. Ezuttal az Olimposz ura, megafon-
nal a kezében, elleniink harcolt izz6 szenvedély-
lyel, a szinhazaért, a miivészet szabadsagaért, a
szinhazi tér sérthetetlenségéért. En pedig, noha
meggy6zédéssel hittem szandékaink s igy a
megszallas jogosultsagaban - elvégre azt akar-
tuk, hogy a szinhaz ismét a népé legyen, barmit
értsunk is ezen a fogalmon -, 6szinte csodalat-
tal néztem, micsoda teatrélis grandezzéaval all ki

elleniink Jean-Louis Barrault egy szal maga ab-
ban az épuletben, amelynek minden helyisége a
mi kezlinkon volt.

Semmi kétség: Jean-Louis Barrault egyike volt
azoknak a mivészeknek, akik az ugynevezett
francia kulturalis identitast meghatarozzak. Most
pedig bevonult e kdr nagy halottai k6zé, Gérard
Philipe, Simone Signoret, Marcel Carné, Edith
Piaf, Yves Montand, Jean-Paul Sartre, Arletty,
Boris Vian mellé, hogy csak néhany nevet
emlitsek. A legfrissebb hirek szerinte holgyek és
urak lelkesen fogadtadk be Jean-Louis Barrault-t
a maguk Olimposzaba. Mint hirlik, kdzosen dol-
goznak egy musicalen, amelyet majd valahol
odafenn mutatnak be, és az ARTE nev{ eur6pai
kulturdlis csatorna élében fogja kdzvetiteni. A mi
cime Az Oliimposz mesterei, és a mivészi egyé-
niség sajatossagairdl szol - szépségérdl, agga-
lyos erkdlcsiségérdl, nagyzasi hoébortjarol, apro-
lIékos migondjarol. Jean-Louis Barrault, mint
hirlik, rendezéként tevékenykedik, de szinész-
ként is fellép. Szép lenne, ha a bemutatordl sz6l6
kritika megirasat Albert Camus véllalna.

Theater heute, 1994. méarcius

Colette Godard:
Aki egész szdzadunkon atsuhant

Madeleine Renaud egyidés volt a szazaddal:
1900. februar 21-én sziletett Parizsban. Még
gyermek, amikor apja meghal, s ettdl fogva néi
atmoszféraban nevelkedik, a mindennapi ke-
nyérért méltésagteljesen kiszkddd, vagyontalan
asszonyok kozott. Ebbdl a szerény korszakbol
ragadt ra a takarékossag, a nélkilézéstsl vald
félelem és az a fajta bizonytalansag, amelynek
késztetésére hajland6 vallalni a szinhaz 6rokké
bizonytalan kalandjat. De ekkor tanulja meg azt
is, hogy természetesen, minden teketdria nélkil
maga vegye kézbe az életét. Soha még csak
meg sem legyintette a gondolat, hogyne dolgoz-
zon szunet nélkil.

Diaklanyként azzal keres némi pénzt, hogy
kalapokat fabrikal osztalytarsnéinek. Ez is egy-
fajta alkotd tevékenység, 6t azonban mégsem
elégiti ki. Intelligens szakmara vagyik. Kivancsi-
sdga az Ujsagirashoz sodorja; egy normandiai
lapba ir kisebb cikkeket. De szinészi tempera-
mentuma nem sokaig maradhat rejtve.

Baratai biztatdsara felvételizik a Conserva-
toire-ba, méghozza a NGk iskoldja Agnes-szere-
pével; harom év mulva, 1921-ben, elsé dijat kap
a zarévizsgéan, és azonnal felveszik a Comédie-
Fran9aise-be. Karrierje mintha eleve kijelolt si-



Renaud az 6, azok a szép napok!-ban

nen haladna. Sorra jatssza a klasszikus és mo-
dern muvek fiatal hésnéit, s bennik raismer arra a
nétipusra, amilyenné & is valni szeretne: ,igényes
névé, aki nem éri be futd, felszines szenve-
délyekkel." Palyakezdését az 6rokos tag Charles
Granval iranyitja, majd feleségil is veszi, s Ma-
deleine fiut szll neki, Jean-Pierre-t. Késébb el-
valnak, de Madeleine megérzi iranta érzett von-
zalmat. Amikor meghal, ott van mellette. ,En vol-
tam ott" - mondja késébb valami ijeszt6 moho-

saggal, mintha egyfajta szertartasrol lett volna §

sz0: bebizonyitani, hogy a mésikat, aki soha tobbé

nem nésilt meg, még a haldlban is csak 6 tehette /

boldoggéa.

O azonban hozzédment Jean-Louis Barrault-
hoz, aki 1940-ben lesz a Comédie tagja, s ott ren-
dezi meg az Antonius és Kleopatrat, majd 1946-
ban A selyemcipét, hogy aztan becsapja maga
mogott a kaput, és magaval vigye Madeleine-t is -
a bolcs, a jozan, de szerelmes asszonyt. De
magaval visz masokat is: Marie Bellt, Aimé Cla-
riond-t, Jean Deboucourt-t, Pierre Bertint, Pierre
Duxot. Nem akarmilyen vérveszteség. Es 1947-
ben a Marigny Szinhazban kezdetét veszi a Re-
naud-Barrault-tarsulat szertelen kalandja.

Nyaktoréen merész vallalkozas: repertoar-
rendszerben jatszd, mindegyre Uj alkotasokkal
kirukkol6, allandé tarsulatot fenntartani Parizs-
ban, folytatni a Cartel becsvagy6 torekvéseit,

amelyek tonkretették Pitoéffet és Dullint, Jouvet-t .

pedig arra kényszeritették, hogy szinhaza
eltartasa érdekében filmsztarra valjék.

A tarsulat egyes el6adasai vakmeréek, masok
biztos értékeket képviselnek. De vajon valdban
olyan biztosak-e? A szinhazban semmit sem le-
het megjésolni. Madeleine Renaud képeket vesz,
ha magas a bevétel, és zalogba csapja 6ket, ha
kiruil a kassza. Mindenre felligyel, mint
parancsolé és elnézd héaziasszony vagy sok-
gyermekes csaladanya. Ugy fest, mi sem idege-
nebb jellemétdl, mint ez a csepiragéi létbizony-
talansag, ezek az 6rékos turnék. Es & mégis vé-
gigcsinalja azt, ami mellett 6nként kotelezte el
magat, mint azok a tiszti feleségek, akik meg-
szoktadk, hogy garnizonrél garnizonra koltdzve
csomagoljanak ki-be, Ujjaszervezzék a személy-
zetet, a vaganyok mellett még megszamlaljak a
csomagokat, és bdséges elemdzsiat pakoljanak
az (tra.

Kozben sziinet és pihenés nélkul jatszik. Har-
mincévesen 6 a kacér Jacqueline, Musset Gyer-
tyatartdjanak, a megsebzett szerelem e keser(

belevag elsé anyaszerepébe; megrenditd és
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tovabbra is csabitd ereji a Cseresznyéskert
térékeny Ljubov Andrejevnajaként. Aztan kovet-
kezik Beckett foldbe asott Winnie-je, aki tovabb-
ra is csak beszél, mosolyog, él, kiabal: ,O, azok a
szép napok!..." ,Ezt a szerepet - mondja - ak-
korra is megdrizhetem, amikor majd megbénit a
reuma." Feledhetetlen szerep, amely mindvégig
h{ maradt hozza - a Rond-Point nagytermében
ismét elévette -, s amely vilagszerte nemzedé-
keket renditett meg.

1959-ben Jean-Louis Barrault-t kinevezik az
allami Odéon Szinhaz igazgatéjanak; Madeleine
Renaud koveti. 1968: ott all apron, térékenyen,
és semmit sem ért; ott all szemkozt a l4zado fia-
talsaggal, amely friss leveg6re vagyik, és min-
dent kétségbe von, és odaveti nekik: ,Mi nem va-
gyunk burzsoak, mi lonesc6t meg Beckettet jat-
szottunk..." Szétlanul elfogadja Jean-Louis suta
hevuletét, amikor az kijelenti: ,Barrault halott..."
Ott van mellette, amikor Jean-Louis nekilitkozik
André Malraux, a miniszter bezarult ajtajanak.
Turnéra megy vele Eszak- és Dél-Amerikaba,
nem is elsé izben. Ok ketten az egyediili francia
szinészek, akiknek hirneve Eurdpan tilra is eljut.

Amikor visszajonnek, nincs szinhazuk. Made-
leine az utols6 képeket is zalogba csapja. A tar-
sulat életben marad, és kibérli az Elysée-Mont-
martre-ot. A birk6zas utan kovetkezik a balsze-
rencse elleni der(is hadiizenet, az 6romhimnusz:
Jean-Louis Barrault szinre viszi a Rabelais-t. A
kozonség csak Ugy tédul a szinhazba. A szakma
és a sajtd - lelkifurdalasaban - mértéktelen Un-
neplésben részesiti az eléadast, aminek bume-
ranghatasat a kovetkez6é bemutato sinyli meg.

Apré viszontagsdgok - semmiség. A szinhaz
mindennapi kenyere ez, legfdliebb egy rossz
emlék, amilyenné az ,Odéon-iigy" is valt. Uj mi-
niszter jon, a minisztérium megbocsat. A tarsulat
szubvenciot kap, és berendezkedik a Récamier-
ban. Itt mutatkozik be Madeleine a Harold és Maud
Maud szerepében. Madeleine, aki elsésorban
és mindenekfolétt komédias, éppannyira elemé-
ben van ebben a félig szlirrealista, félig bulvariz{
vigjatékban, mint Claude Régy avantgard kisér-
leteiben, példaul Witkiewicz Anyéajaban. Renaud
uralkodik a kdzonség folott, amelynek szeretetét
érezve estérdl estére Ujjasziiletik. Ahogy 6 volt a
lelke az Orsay Szinhaznak, ugy lesz a lelke ez-
utan a Rond-Point-nek is. O is véallalhatna Sarah
Bernhardt jelmondatat: ,Csak azért is!" & azon-
ban, bar éppoly harcos szellem, &m a dolyfossé-
get nem ismeri, s ezért inkabb igy imadkozik:
,Edes Istenem, szeretem az életet, csak tartson

még, mert olyan szép."

Az élet kegyes volt hozza. Megajandékozta
spontan lelkesedésre kész szivvel, eleven szen-
vedélyekkel, batorsaggal; lehetévé tette, hogy
soha ne érezzen keser(iséget az egyre romld
kils6 adottsagokkal szembesiilve. Mindvégig
ugy nevezték: ,a kis Madeleine".
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Michel Cournot:
Madeleine Renaud szolgalata

Madeleine Renaud Ggy ment el, ahogy a szin-
padon kdzeledett: leheletszerlien. Ott volt elét-
tiink, de oly észrevétlen mozgott, hogy bejonni
senki sem latta.

A szinhdzban Madeleine Renaud azért volt
kiralyné, mert mindig megmaradt isten szolga-
l6janak.

Mar a kegyelem is, amellyel a boldogsagot
osztogatta, maga volt az egyszer(iség: barmily
térékeny és kicsiny volt, mindenki élesszem
lett, ha 6 megjelent, s barmilyen szelid és halk
volt a hangja, mindenki hallotta, amit mond.

LA ragyogd fénnyel atvilagitott misztérium -
irta Madeleine Renaud-rél Albert Camus. -
Tehetsége olyan békezlien adakozé, hogy mi-
koézben elhalmoz benninket gazdagsagaval,
egyszersmind arra torekszik, hogy semmit se
kényszeritsen rank énmagabdl. Minden kartya-
jat kiteregeti, gy, hogy azt hissziik, ujjaval nem
is érinti 6ket, s aztan egyszer csak rajovink,
hogy egy kiralyné nagy jatszmaja és egész sor-
sa bomlik ki eléttiink. Egy este lattam a Hamis
valloméasokban. Apro, torékeny, mégis, mint
mindig, szalfaegyenesen bujt el Marivaux mo-
gott, gy, hogy a nézék észre sem vették, meny-
nyire eggyé valik vele. Es akkor arra gondoltam:
ez a tokéletes mesterségbeli tudas nem is egy,
hanem csakis tobb hosszG hagyomanybol
sziilethet, s csak az ilyen hagyomanyok teremt-
hetik meg egy civilizacio létjogosultsagat.”

Firenzében lathaté Piero della Francesca egy
Angyali Udvozlete: az angyalnak gyonyord,
szivarvanyszinekben pompéaz6 szarnya van, de
meghajlasa sutan bizonytalan, kiizd sajat fél-
énkségével, a szinészek azt mondanak, lampa-
lazas; a Szlizet olvaséas kdzben zavarta meg, ez
j6l latszik, mert keskeny mutatéujjat ott tartja
konyvjelz6nek a nyitott konyvben, de azért ma-
gabiztosan figyel, mar feloltétte a ,minden asz-
szonyok kozétt aldott" Maria szerepét, az elbi-
volé nyugalom szelid fényében furédve. Nincs
olyan fényképe Madeleine Renaud-nak, amely
e festménynél hivebben &brazolna - 6t, aki
maga volt egy személyben a szerénység, az
emelkedettség, a rejtett der(i, a kifinomult érzel-
messég.

Belépett, s minden sziv kdnnyebbé, sét, talan
boldogabbé valt, minden Iélek éberebbé, sét, ta-
lan testvéribbé. Sokaknak lett a jotevéje, ahogy
csak szinészné tehet jé6t messzirdl, ismeretlen
emberekkel. Mégiscsak gyonyori dolog a szin-
haz, ha egy Madeleine Renaud a szolgalataba
szeg6dik.

A Barrault-Renaud kaland

.Nemcsak egymashoz vagyunk kotve, hanem
Ossze is forrtunk, a kezunk soha nem engedte el
a mésikét" - mondta Madeleine Renaud, amikor
élete végén felidézte Jean-Louis Barrault-val ké-
z0s életét. 1936-ban, a Népfront korszakaban is-
merkedtek meg. Taldlkozadsukra Renaud pom-
pas passy-i hazaban keriilt sor. © akarta megis-
merni a fiatal szinészt, kijelolt partnerét a Szép
Heléna cim( filmben. A taldlkozason jelen van
mind Charles Granval, mind Pierre Bertin; a férj
és a szeretd. Madeleine Renaud cimdi, 1993-ban
megjelent kényvében Noélle Loriot igy meséli el a
jelenetet: ,Jean-Louis belép. Meg van mosa-
kodva, de nyakkend&t nem visel. Kavéval kinal-
jak. O beszél, mégpedig sokat. Eddig semmi baj.
Madeleine le nem veszi réla a szemét. Amikor
Barrault elhallgat, Granval Bertinhez fordul: ,Na,
oregem, neked l6ttek, véget ért az uralkodasod.'
Es igy kezdédik Renaud és Barrault villamcsa-
passzer(, viharzé és mégis csupa jokedv szerel-
mi regénye. Jean-Louis tiz évvel fiatalabb Made-
leine-nél; Charles Granval hisz, Pierre Bertin pe-
dig tiz éwel idésebb nala. Madeleine fittyet hany a
szamoknak, és mindent nullarél kezd."

A két ember legendaja a szinhaz révén és a
szinhazzal egytt sziletik.

Megragadni a jelent cimd, 1984-ben kiadott
kozds konyvikben Renaud igy ir: ,Ha férfinak
sziletek, olyan szerettem volna lenni, mint Jean-
Louis. Egyenessége visszatikrozédik az egész
tarsulatban; az 6 jelleme vezérli és koti 6ssze az
egylttes tagjait."

Le Monde, 1994. szeptember 25-26.
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A KOLTESZET VITUSTANCA

legtjabb kori dramairas egyik

megoldhatatlan  probléméja:  hogyan

mutasson be emberi sorsokat, mikor a

vilagallapot talan legfébb jellemzgje

éppen az emberi  sorstalansag?
Elettdrténetek még csak akadnanak, &m ezek
képtelenek sorstorténetekké stilizal6dni, ezért
szinte minden jelenkori drdmaban, amely
tovabbra is kildetésének tekinti, hogy ,tukrot
tartson mintegy a természetnek”, van valami
esetlendl privat. Ibsen technikaja és vilaglatasa
(,irni annyi, mint itélészéket tartani dnmagunk
felett") igy szinte szikségszerlen kerilt a
bulvarszerzék kezébe: Miller vagy Tennessee
Williams szinpadardl teljes fegyverzetben ugrott
el6 az Amadeus szerzdje. A jelenkori dramairas
nem kommercidlis indittatasu részének igy radi-
kalisan le kell mondania a cselekményrél és a
sz6 naturalista értelmében felfogott dialégusrol
is, hisz a szinhaz tébbé nem reprezentalja az
LLletet", legfeliebb lefesti azt. A mai ,avantgard”
szinjatszas és dramairas egyre inkabb Gesamt-
kunstwerk-jellegli, a nyelvhasznalat tekinteté-
ben pedig rendkivili mértékben lirizalodik. Nincs
itt most hely felsorolni a kilénb6z6 eredeti és hely-
lyel-k6zzel (vagyis id6legesen) meggy6z6 kitd-
rési kisérleteket. Ha csak a német nyelvi
szinpadokra figyeliink, a repertoar Peter Handke
korai ,Sprechspiel"-kisérleteit6l Heiner Miuller
vad at-koltésein at Botho Strauss metafizikus
szinhazi tanulmanyaiig terjed - és persze
mélyen jellemzé, hogy Handke legutolsé
mivében egyetlen sz6 sem hangzik el, a Die
Stunde da wir nichts voneinander wussten (Az
6ra, melyben mit sem tudtunk egymasrdl)
ugyanis némajaték. Manapsag performance az
egész vilag.

A hamburgi Thalia Theatetben frissen bemu-
tatott eléadas Ujabb - bizonyos értelemben
végso - allomas a drama lirizalodaséanak utjan.
A Tabori Gyérgy rendezésében eléadott Deliri-
um alcime szerint Dichter-Spektakel, vagyis kolt&i
(koltészeti) eseménysor, latvanyossag. Ki-
fundaldja (és hangsulyozottan nem ir6ja), Hans
Magnus Enzensberger semmi mast nem tett,
mint harminckilenc verset sorakoztatott egymas
mellé, és hagyta, hogy a koltemények elkezdjék
élni sajat szinpadi életiket. A legkllonb6zébb
fajtaju és fajsilyd, a legeltérébb korokbdl széar-
mazo6 szovegek adtak taldlkat egymasnak a
szinpadon. Meszomedész ékori himnusza a leg-
kevésbé sem zavarta Kurt Schwitters dadaista
halandzsajat. A koltemények szituacidba kerdl-
tek és gyakran homlokegyenest az ellenkezé
hangulatot keltették, mint amelyet korabban
szinte automatikusan kapcsoltunk megszolala-
sukhoz. A darab igy az interpretacié dramaja is
lett. Enzensberger a misorfiizetben kozolt esz-
széjében hevesen érvel az egyetlen lehetsé-

ges és helyes értelmezés fixa ideaja ellen. ,Ha tiz
ember felolvas egy irodalmi széveget, abbdl tiz
kilonbozé felolvasas keletkezik. Ez teljesen

kdz-tudott. Az olvasds aktusa kozben
szamtalan tényezd I|ép mikddésbe, ezek
tébbnyire tokélete-sen ellenérizetlenek: a
felolvasé pszichikai és szocidlis életdtja,

elvarasai és érdekl6dési kore, pillanatnyi fizikai
és szellemi allapota - mind-ezek teljesen legitim
tényezok, és hiba lenne el-tekinteni téluk. A
felolvasénak ebben az értelem-

Tébori Gyoérgy

ben mindig igaza van, és senki sem vonhatja két-
ségbe a szabadsagat, hogy oly médon hasznal-
jon egy szdveget, ahogy neki éppen tetszik. Eh-
hez a szabadsaghoz tartozik hogy ide-oda la-
pozgassunk, atugorjunk egész bekezdéseket, fi-
gyelmen kivil hagyjuk a vessz6ket vagy az iras-
jeleket, félreértsiik vagy parodizaljuk a szdveget,
sirjunk vagy bosszankodjunk rajta és igy tovabb.
Az olvaséas anarchisztikus cselekedet. Az inter-
pretacio, kilébndésen az egyetlen pontosnak kiki-
altott, semmi masra nem j6, mint hogy ezt az ak-
tust meghiusitsa.”
Eddig a szerzé teoretikus érvelése; a Delirium



a miivészeti argumentum. Persze konnyedén ca-
folhat6. Hiszen ha koltdi szovegek eldadott flizé-
rébdl megalkotunk egy, valamilyen értelemben li-
nedrisan el6re araszol6 szinhazi eléadast, akkor
mégis egyetlen, altalunk elényben részesitett in-
terpretéciot kovetiink. Mi tdbb, rogzitjik azt. Elvi-
leg természetesen elképzelhetd, hogy minden
egyes el6adas radikalisan méas legyen; ami teg-
nap elégikusan szolt, az méra groteszkké alakult
és viszont. (E tekintetben nem tudok nyilatkozni,
magam csak egy el6adast tudtam megnézni,
mégpedig 1994. szeptember 10-én.) Am ez még-
sem valoszind. A lehetdségek birodalmaban in-
kébb ugy van, hogy Oana Solomonescu minden
alkalommal sztriptizt fog lejteni egy zongora tete-
jén Rilke Az aldozat cim(i versére, mikozben An-
gela Buddecke barzenével kiséri. Es béar Rilke
szdvegét kétségkivil a megszokottdl igencsak el-
térben értelmeztlik, ebben az dsszefiiggésben
ezt tekintettlk az egyetlen pontos interpretécio-
nak. A Delirium értékei masban rejlenek tehat.
Mi torténik? Egy baljésan szép fényekben fiir-
db hegység el6tt felallitott kilatod (vagy széles er-
kély) terében tiz szék all és egy hangversenyzon-
gora. Amikor felmegy a fliggény, Christoph Ban-
tzer tartézkodik egyedil a szinen. Frakkot visel.
Aztan korbejér az Ures székek kozt, gratulal a
lat-hatatlanul jelenlévéknek, akér egy el6adas
vagy inkabb egy koncert végén. Aztan belevag
az els6 versbe: Andreas Gryphius A
mulandésag temploménak felirata cim({ mlivébe.
Az Gzenet egyértelmli: minden csak latszat és
tévelygés ezen a foldon, csak a halal szabadit
majd meg kény-szerképzeteinktdl. A szoveg
voltaképpen a kdzonséget szélitia meg: ,Tévut
az almotok, tévut az ébredéstek, / Egyként hodol
vidam s a bus a tévedésnek." (Forditotta: Marton
Laszlo) Am gyorsan megszakad ez a
melankolikus hangulat. A szinpadra 6zonlik a
tobbi tizenegy szinész, és Elisabeth Schwarz egy
Schwitters-verssel azonnal kizokkenti kollégéjat
(és persze a néz6t is) a mélabus abrandozasbdl:
Was  krauselst du? (Mit nydkdgsz it
z6ldségeket?) Abszolut tipikus pillanata ez az
eléadasnak. Tabori - e tekintetben Brecht
kovetbjeként - minden lehetdséget megragad az
elidegenitésre, soha nem engedi, hogy atadjuk
magunkat  egyféle  hangulatnak.  Ennek
érdekében képes a legnagyobb szélséségek
felmutatésara. A pélus egyik pontjan a groteszk
all, ennek méar-méra tébolyig fokozott jelenete az
Angela Buddecke és Sona Cervena éltal eléadott
Goethe-dal parédia. A kdltéfejedelem vilaghird
verse (Kennst du das Land, wo die Zitronen
blihn?) igy szblal meg Serenus M. Bren-
zengang (a névben nem nehéz felismerni Hans
Magnus Enzensberger anagrammajat) atkolté-
sében: ,Kreubst du das Lord, wo die Zertissen
breun?" Mintha azt mondanénk: Még nyalnak a

¢ DELIRIUM o

hélgyben a kiirti pinakok... Es mindez alig két
perccel a szinjaték legtragikusabb, legmegren-
ditébb pillanata utan, mikor a tolékocsiban 16
Hans Kremer elszavalja Radndti egyik Razgled-
nicajat: ,Mellézuhantam..." Rosszabb vagy ké-
zépszer(ibb rendezdk (és persze szinészek) ke-
zében mindez kinos bohdckodassé isfajulhatna.
Tébori azonban pératlan aranyérzékkel és izlés-
sel irdnyitia szinészbaratait. Ritmusérzéke egy
masodpercre sem hagyja cserben, talan soha
nem lattam még ennyire zenei szervezettségli
eléadast, minden jelenetnek megvan a maga
metrondmjelzése: presto, allegro con brio vagy
éppen andante con moto.

Az eléadasban nincsenek szerepek (és bizo-

nyos értelemben szinészek sem), pusztan em-
berek vannak a szinpadon. Christoph Bantzer
Chrisoph Bantzert, Oana Solomonescu pedig
Oana Solomonescut ,jatssza". Tabori nyilatko-
zata szerint a szinhaz egyik kildetése, hogy em-
berré valtoztassa a szinészt, nem pedig
megforditva, ahogy azt oly sokan gyakoroljak.
A hamburgi el6adasban megvaldsult ez a
célkitlizés.

A szinjaték soran a szereplék egyre mélyeb-
ben meritkeznek meg a koltészetben. Es minél
beljebb gazolnak, annal jobban telitédnek a té-
bollyal. A koltészet itt deliriumba ejt. Valami
ilyes-mi  tortént egykor a Dionlszosz-
Unnepeken is. Ami az el6adasban a
legelblivolébb: a dionliszoszihoz itt baratian tarsul
a kibékit6, az apolloi elem.

TABORI GYORGY

IZLES DOLGA

Ott Ultek egy elitkocsmaban harman a leg-

jelentékenyebb  kritkusok ~ kézil,  és
falatoztak: az elsé lazacot, a masodik kacsat, a
harmadik, a legjelentékenyebb épp a

csigajat kapta villavégre.

Nemrég érkeztek egy auschwitzi premierrél.
Féaradtak voltak hat mindannyian, de az elsé pa-
lack nemes beaujolais kilritése utan ismét a régi
fényben csillogtak szemeik, orcajuk rozsas pir-
ban fiirdott.

— Nektek hogy tetszett? - kérdezte végre a
harmadik.

Az elsd hallgatott, még elsietettnek vélte a
szobeli értékelést.

- Azt reméltem - mondta a méasodik -, hogy
végre valami Uj is eszikbe jut. Az agbnia,
kulén6sen a méasoké, nem az én asztalom. A
forma pedig nélkilozott barmiféle
konnyedséget vagy kritikai tavolsagtartast.

— A megérkezési jelenet mindamellett tgye-
sen volt kivitelezve - vetette kdzbe a harmadik.

— Kevesebb tobb lett volna - ellenkezett a
masodik. - Haromezer szerencsétlen flotas,
mozdulatlanul az esében, harom teljes orén &t -
nekem ez tUl statikus. Egy alapos elemzés, akar
a professzionalis hangképzés, bizony elkelt vol-
na, kilondsen annal a kdvér asszonynal, aki
olyan rémesen voltozott, mintha elszakitottak
volna a férjétdl. A vilagitassal elégedett voltam,
az ortornyok reflektorainak hideg fénye
meggy6z6 volt; de a zenét csak baklovésnek
nevezhetem - arra a zenekarra gondolok, amely
a kivégzéseket kisérte. Ez a jelenet sirt
valamiféle kon

zekvens klasszicizmus utan, talan Monteverdi
megfelelt volna a célnak, de ez a slégeregyve-
leghdl Osszemixelt limonadé megfekidte a
gyomromat.

Végll megszélalt az elsé.

- Kinos és szentimentalis - mondta lakoni-
kusan -, kiil6ndsen a gazkamrajelenet. A nyil-
vanos meztelenkedés mér a hatvanas években
lefutott - semmi mas, mint pubertasos hatasva-
daszat. Rubensnél vagy Goyanal még csak el-
megy, de ott a hus szinérél és nem magérol a
husrol van sz6. Am tizenét meztelen rabbi semmi
mas, mint Ujabb érv a vegetaridnusoknak. Ami-
kor az 6rok szakadatlan Utlegelései kdzepette
megjéttek a gyerekek, hajlandé lettem volna le-
galabb egy kdnnycseppet kipréselni magambol,
de az az (ivoltd, csampéas dregember, aki meg-
jatszott helyett valodi konnyeket ejtett, elvette a
kedvem a dologtdl. Igy nem lehet elérzékenyilni.
Pedig szivesen éreztem volna némi részvétet, de
hat ilyen koriimények kozt lehetetlen. Ezek vagy
nem akarjak, vagy nem képesek felfogni, hogy
az autentikus éppen a miivészet negacidja. Sok-
kal jobb lett volna, ha az 6reg visitozas helyett
targyilagosan felséhajt, mikor tarkon 16vik. A va-
[6di tragikus szinészek nem sirnak, ezt mar
Brecht is megmondta. Olyan volt ez az egész,
mint valami KZ-giccs. Félreértés ne legyen -
flizte hozza végil, mikdzben a flambirozott pala-
csintabol felcsapd langokba bamult -, én szere-
tem a zsidokat, feltéve, hogy nem tulzottan zsi-
dosak.

Forditotta: Ban Zoltan Andras
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ritikusnak lenni - foglalkozas. Kritikusnak

lenni - szenvedély. Mondhatnank persze

ezenkivil még hivatasnak vagy

életforméanak is, de egyik megfogalmazas

sem valtoztat azon, hogy kritikusnak lenni
- kockazat.

Kockézat volt az atkosban is, amikor a kultu-
ralis rovatvezetdnek, a szerkesztének és az agit-
prop.-osztalynak alarendelt tollforgatét adott
esetben kiraghattak, le- és eltilthattak. Kritikust
tudtommal nem csuktak le, de allas nélkili nyiig-
I6désre, korrektori robotra, maganérak ledarala-
sara kényszeritették; esetleg tobb mas ajtét is ki-
tartak el6tte, kivéve azt az egyet, amely az itészi
szentélybe vezet.

Akkor - és ez ma mar kdztudott - rangja, su-
lya volt a sorok kozétt érveld, a szellemi ellenal-
last cinkosan batorité birdlatnak csakigy, mint
az iréasztal melletti maganyban fogalmazott,
postan célba juttatott, kizarélag a bekiildott sza-
vazatok szama alapjan odaitélt, tehat manipulal-
hatatlan kritikusdijnak is. A Szinikritikusok dija-
nak kiosztasa évrél évre olyan volt, mint a profi
okolvivok valés teljesitményét lemérd, titkos
hamburgi donté - amelynek az eredménye ki-
vételesen nyilvanosséagra kertil.

Manapséag, amikor a pénzben is kifejez6dé el-
ismerések mogoétt sem politikai érdek, hanem
(jobbara) szakmai teljesitmény all, val6jaban
nem konny( rangot adnia szinikritikusok erkolcsi
elismerésének. Koltai Taméas a Szinhaz oktoberi
szaméaban kozzétett cikkében néhany majdnem
redlis javaslatot tesz: szponzori pénzek felhajta-
sa, kilonboz6 jellegli szakmai dijak 6sszevona-
sa, az eddiginél nagyobb nyilvanosséag és propa-
ganda stb. Tartok azonban t6le, hogy akar vala-
mennyi szépségflastrom-jellegli javaslat valéra
véaltdsa sem oldana meg igazan a probléma |é-
nyegét. Mert ha lehet - és féként: érdemes -
eréfeszitéseket tenni a kritikusdij Gjraelismerte-
tése érdekében, akkor ehhez nem a dij, hanem a
kritika presztizsét kellene emelni.

Reméltiikk, hogy amikor a szabad sajtéban
végre eljon a megalkuvas nélkili, székimondé
biralat, a nyilt vitak ideje, sziikségképpen fel kell
virdgoznia a mivészeti s ezen belll a szini-
kritikdnak is. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy a
szinikritika tere, terjedelme a napi- és hetilapok-
ban folyamatosan csokken; hitele, erkdlcsi tekin-
télye pedig a mifaj tarsadalmi fontossagaval
egylitt sorvad. Es errél csak részben tehetnek a
kultarat nylignek, a biralatot a hirdetések helyét
bitorlé, felesleges térkitolté szovegnek, sznob
hirlapirok egyméas szamara fogalmazott Gizene-
tének tartd laptulajdonosok vagy a cikkek értékét
(Gjfent) roffel, csak ezuttal a minimal-art jegyé-
ben minésité szerkesztok.

A felelésség masik fele ami vallunkat nyomja.
Nem mintha a mai kritikusok egyenként tekintve
rosszabbak lennének a tegnapiaknal. Ellenke

z6leg: fejl6dott vagy szinten maradt a szakma-
beliek s koztik a fiatalok felkésziltsége, és
szembet(inéen javult a céh - kollektiv - iras-
készsége. Mar nemcsak egy-egy kivételes, iréi
vénaval megaldott hirlapird, hanem a tébbség
rendelkezik példaul az allasfoglalast felszikraz-
taté iréniaval. Mas kérdés, hogy nemegyszer a
tetszet6s verbalis csomagolas hivatott a tarta-
lom hidnyossagainak pétlasara, és a poénoknak
kell - illetve kellene - helyettesiteniok a gondo-
latot. Szerencsére azonban ez a jelenség sem
altalanosithat6. Az Ujsagolvasék még mindig né-
pes tabora tanusithatja, hogy a lapok kritikusai,
kolumnistai a rendelkezésukre all6 sziikebb ke-
retek kozott is igyekeznek meggy6zé érvekkel
alatdamasztva kifejteni egy-egy eléadasrél a vé-
leményiket. Ki ilyet, ki olyat. Ki rajongét, ki
elmarasztalot.

Evtizedek 6ta erre - a vélemények pluraliz-
musara vartunk! Még akkor is, amikor csak szno-
bizmusbdl idézgettiik, hogy ,De gustibus non est
disputandum®”. Hiszen lelkink mélyén tudtuk,
hogy izlésiink hangoztatasaért esetleg pofon jar.

Mostandban azonban a szélséséges véle-
ménykilonbségek megnyilvanulasa nemcsak
orvendetes, de egyszersmind nyugtalanit6 is.
Néha dgy tlnik, mintha a premieren egymas
mellett 016 birdlok nem ugyanazt az eléadast lat-
ték volna, vagy legalabbis egészen mas mércé-
vel mérnék a latottakat. A. apré6 lyukd rostajan B.
szinhaz el6éadasanak minden apré gyengesége
fennmarad, mig C. szinhaz premierjei alkalma-
bél rendre otthon felejti a szemiivegét, és ezért
még szalkaként sem teszi széva a szinpadon
szerteheveré gerendakat. Mintha hianyozna az
esztétikai megitélés minden objekiv kritériuma.

Az észrevétel, amelyet fentebb megkockaz-
tattam, ismerds: a korszer(i szinhazi térekvések
(Kaposvar, Szolnok, Katona) mellé kiallo kritikat
vadoltak hajdan ilyesmivel egy korabbi, de valto-
zatlanul erés szinhazi establishment tagjai, sér-
tett mlivészek és hatalommal biré hivatalnokok.
Csakhogy akkor szinhazi teriileten is zajlott az (j
és a régi csataja: akkor a marginalis helyzetben
1évé 0j mellé allni szamunkra elkotelezettséget
jelentett, a sz6 politikai és mivészi értelmében
egyarant. lgaz, a szakmai vitdknak néha gatat
szabott, hogy a kritikus a leglényegesebb érve-
ket csak jelezni tudta, és ezért példaul inkabb
csak altalanossagban dicsérte a kaposvari Ma-
rat/Sade-el6éadas diszletét, semhogy a Corvin

kozi hattér merészségére utaljon.

Ma mar efféle érvek, mentségek nem kinal-
koznak az eltér6 mértékegységgel dolgozo kriti-
kusok véleménykilonbségeinek alatamaszta-
sara. Manapsag, ha két, egyarant kozepes szin-
vonalu produkcio kozil az egyiknek babért, a
mésiknak korét utal ki egy lap, az olvaso6 - ha
torténetesen nézé is - kételkedni, tdprengni
kezd, hogy vajon mivel érdemli ki az egyik tarsu

lat a birdl6 szuperlativuszait, a masik pedig a
gancsol6 mondatokat; és hasonlé megutkdzést
valt ki, amikor ugyanazt az eléadast az egyik
lapban mennybe meneszti, a masikban pokolra
kill-di ,,a" kritika. Es ez az a pont, ahol a szakma
és a kozonség gyanakvéasa talalkozik. A tobbé-
kevésbé nyiltan megfogalmazott kételyek
altalaban nem a vélemények pluralizmusat, az
izlések (6rvendetes) kuldonbségét emlegetik,
hanem a kritka relativizmusat, amelynek
héatterében ki-ki mast gyanit (6sszefonddast,
elfogultsdgot, avagy a kis orszagban
elkerilhetetlen kapcsolatrendszerek
mikddését). Holott lehet, sét valdszindi, hogy az
esztétikai itéletek azonos tisztességgel, csak
masfajta  izlések, elvarasok, konvencidk
jegyében szilettek. Ezért tehat nem te-hetiink
mast, mint hogy védjilk a mundér becsiiletét...

A kérdés csak az, hogy ezt meddig tehetjik a
szakma egészének végletes presztizsvesztesé-
ge nélkdl? Amikor mar most is Iépten-nyomon
kozorybe, szkepszisbe, itt-ott a kritika lebecsu-
lésébe és elutasitasaba (itkdziink? Es valljuk be,
kimondva-kimondatlanul mi magunk is érezzik
pélyatarsaink ilyen vagy olyan el6jelli elfogultsa-
géat, az érveknél erésebb érzelmek és indulatok
jelenlétét. Ami csak akkor nem valik jovatehetet-
len, tragikus vétséggé, ha nem soporjik a sz6-
nyeg ala, hanem nyiltan szélunk réla. Ha nem
mentegetdzink azzal, hogy a sajtészabadsag
kordlményei kozoétt a szinikritika ,partosodasa”
nem gond, hanem vivmany, s hogy a vélemény-
kilonbségek megsziintetésére csak a rossz
emlékli  diktatérikus  tempd, a  kritika
telefoniranyitasa vagy egy ellenkezé el6jell
izlésterror lehet az egyetlen célravezetd
madszer.

Mindenekelétt 6szinteségre, a kritika egy-egy
eléacas mindsitését meghaladé, az dsszefiig-
géseket is feltar6 elemzékészségére és szoki-
mondasara lenne sziikség. A kulturalis terilet
fojtogaté anyagi gondjainak tudatdban sem te-
hetiink Ggy, mintha csak a szinhazakkal, sét csak
a szinhazak mikodésének anyagi feltételeivel
lenne baj. Errél ugyan kdnnyi és halas dolog el-
mélkedni, hiszen itt (elvben) mindenki egyetért.
Es a szolidaritas jegyében visszhangzott sira-
moktdl joval kevesebben sértédnek meg, mintha
nyomtatasban is elarulnank azt a nézG6téren is
mindenki altal sejtett titkot, hogy még csak okt6-
ber vége van, de az évad maris faradt, otlettelen
benyomast kelt. Hogy a fantaziatlannak tiiné re-
pertoar egyelére nem vonzza a jegyvasarlokat a
pénztarhoz, iskolakkal pedig nem lehet ,meg-
Uszni" a szezont.

Meggy6z6désem, hogy errdl (is) kellene szdl-
ni, vitazni, ha vissza akarjuk szerezni a kritika
rangjat. Nemrégiben a Criticai Lapok hasabjain
(1994. szeptember) megprébaltam csokorba
szedni néhany vitara érdemes témat - a mi-
vészszinhazak helyétdl a kommercializalodas



veszeélyéig s legféképpen azt, hogy mivel lehetne
pétolni a szinpad és a néz6tér kapcsolatat meg-
hatarozo, tegnapi politikai fesziiltséget az (] tar-
sadalmi korilmények kozo6tt. De ha valéban fel
akarjuk venni a harcot a kozdny, a sulytalansag,
a tekintélyvesztés és az altalanos érdektelenség
ellen, ha ki akarjuk védeni a szakmank becsiile-
tét is kikezdd indulatokat, eltiintetni az irasaink
margojara rajzolt, hol elméletellenességbdl, hol
gyanakvashol fakadé kérddjeleket, akkor a ma-
gunk szakmai gondjairdl is nyiltan kell széini.

Elképzelhetd, hogy éppen a jelenlegi, problé-
makkal és konfliktusokkal terhelt szituacio kész-
tethet bennlinket, a céhet - a Szinhdzmiivészeti
Szévetség kritikustagozatat, a MUOSZ Kultura-
lis Szakosztalyaba témorild szinhazkritikuso-
kat, az AICT-nek, a Nemzetkozi Szinhazkritikus
Sz6vetségnek a vildgba kitekintd tagjait -, hogy
ne csak egyenként, hanem egyiitt is keressiik a
kiutat! Evidens, hogy a kritika felel6sségét, koc-
kazatat ki-ki maga viseli, amikor tollat fog, gép
mellé il vagy a komputerén izen a vilagnak. De
mégsem lenne felesleges idénként, alkalman-
ként kdzdsen is meghanyni-vetni, hol szorit a
szinhazban a cipd. Sét. Térekedhetnénk arra is,
hogyne csak mi magunk mérjlik biralatainkban a
magunk mércéjével a mérhetetlent, a szinhaz-
mivészet és a tarsulatok teljesitményét, de mi
magunk is megméressiink. Természetesen nem
a kritika kritikajara, nem kritikusi bizonyitvany-
osztasra, mindsitésre gondolok. (Bar egyes
birdlatnak alcazott irasmivek olvastdn ez sem
anynyira bizarr dtlet, mint elsé hallasra tlinik.)
Amit én lehetségesnek, s6t szlkségesnek
gondolok, az a leirt itéletek nyilvanos
szembesitése hirlapi és szakmai vitakban. (Es
nemcsak élészoban, nagy eréfeszitéssel, kinnal-
keservvel Osszeverbuvalt ankétokon, hanem
nyomtatasban is.)

Belatom, hogy mostanaban, amikor a legtdbb
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szerkesztéségben tollhegyre mend harc folyik
minden flekknyi helyért, nincs sok esélye annak a
kolléganak vagy éppen szabaduszé kiilsé mun-
katarsnak, aki cafolni, vitatni kivanna a lap ko-
lumnista kritikusanak valamelyik, korabban
megjelent szinibiralatat. Es hiaba vinné at kéz-
iratat vagy otletét a konkurenciahoz, ott is elzar-
koznanak az el6l, hogy X. kifejtse, miért is nem
volt (szerinte) igaza Z.-nek, mondjuk, a Csongor
és Tiinde megitélésében. Afénoki visszautasitas
indoka el6re lathatd és kézenfekvd: a szerkesz-
ték véleménye szerint az ilyen ,atelier-téma"
nem érdekli a kozdnséget.

Szerintem érdemes lenne kiprobalni! Hatha
kidertilne, hogy egy-egy, koncepcidjaban jelen-
tékeny, megvalositasaban vitathatdé produkcio
utan (ilyennek tartom példaul Novak Eszter véle-
ményeket szélséségesen megoszté Csongor és
Tinde-rendezését) igenis érdekelné mind a
szakmat, mind a néz6t, sét az értelmiség szama-
ra szerkesztett lapok olvasoit is a kilénbozd veé-
lemények konfrontalodasa, az eleven, val6sa-
gos, nem vérre, de tétre mend polémia. Ahol - a
hajdani vitakkal ellentétben - egyik vitazé félnek
sem kell mar elhallgatnia, elkenddznie sajat né-
zeteit, hanem valdban érvek szolnanak érvek el-
len. Hiszem, hogy ez az elképzelt vita (akar
sz6ban, akar irasban zajlik)
tébbszélamusagaval plasztikusabba, teljesebbé
tenné az évad teljesitményeirdl kialakitott képet,
befolyasolna, vonzana a kdzdnséget,
ugyanakkor névelné a biralok kockazatat és
feleldsségét is. S ha évadon-ként néhanyszor
az esztétikai mércék alkalmazoi és hitelesitéi is
megmeéretnek, talan Ujra meg-né a kritika és vele
egyltt a kritikusdij presztizse is. S akkor talan
nem azon vitatkozunk majd, hogy abbahagyjuk-
e vagyfolytassukszakmanknak ezt a
legdemokratikusabb, a szinhazi vilagban is
gyokeret eresztett hagyomanyat.
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»3zamomra elképzelhetetlen tgy fotdzni egy prébat, hogy ne ismerjem a darabot, a rendez6i
koncepcioét - mondja Simara Laszlé, pécsi fotds. - Mas dolog, hogy néha meg-megragadok
egy-egy gyonyorii esztétikus pillanatnal s képpé fogalmazom." Simara Laszlé szinhazi fotéibol
oktober 14-én nyilt kiallitisa Pécsi Nemzeti Szinhazban. Képiinkon Razga Miklés Komédiasok-
beli alakitasa lathato.
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SUMMARY

The present issue's lead article, written by Judit
Csaki, takes as its starting point the sad crisis of
the one-year old Arts Theatre, and reminds the
members of the profession that instead of en-
gaging into petty bickerings they should rather
concentrate on the grave structural and financial
problems threatening all of them in the very near
future.

Our present team of critics: Laszlo Bérczes,
Istvan Sandor L., Istvan Tasnadi, Judit Csaki,
Adrienne D6motor, Judit Szantd, Laszlé Boka B.,
Katalin Szlics, Katalin Budai, Istvan Nanay and
Judit Katalin Magyar review the first productions
of the new season, respectively Shakespeare's
A Midsummer Night's Dream in a new translation
by Adam Nadasdy (Katona Jozsef Theatre), Gol-
doni's The Coffee-House (at Kaposvar and at
Budapest where it has been produced by a small
new company), Marat/Sade by Peter Weiss
(Gy6r), Laszl6 Németh's Galilei(Debrecen), The
Diary of a Seducer by Andras Nagy (Eger), Mo-
liére's The Learned Ladies (Arts Theatre) and
Tartuffe by the same author (Theatre in the
Space), Schiller's Don Carlos (Szolnok), Istvan
Orkény's Catsplay (Pest Theatre), Mihaly
Vérésmarty's Csongor and Tiinde and a short-
ened version of the same classical text by the
Nameless Theatre, catering for children.

In relation to the two new productions of
Voérésmarty's poetic fairy tale, we publish Gyérgy
Székely's study on previous German perfor-
mances of Csongor and Tiinde.

Next our review introduces two actors: Laszl6
Bérczes opted for the form of an interview to get
the reader acquainted with young and audacious
Janos Csanyi, while Zsofia Balla offers us a
portrayal of Andras Csiky, one of the leading
actors of Hungarian theatre in Transylvania.

In 1994 world theatre and the international
public had to say farewell to both Jean-Louis
Barrault and his wife and companion Madeleine
Renaud. We collected several French necrologi-
cal writings seeming worthy of their glorious
memory.

Zoltan Andras Ban saw for us Hans Magnus
Enzenberger's Delirium, an experimental pro-
duction at Hamburg'sThaliaTheater, directed by
George Tabori. His account is followed by the
same Tabori's ironic essay depicting some typi-
cal attitudes of theatre critics.

Finally we publish a response by Anna Foldes
to editor Tamas Koltai's introduction to the past
season's distribution of the critics' awards (v. our
October issue); registering some unfavourable
developments in present-day Hungarian theatre
Foldes also proposes some
counter moves worthy of attention.

This month's playtext is The Clowns, a new
play by Janos Gosztonyi.

criticism, Ms.
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