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MACEDON SIRALYOK

ol voltam, és mir6l volt sz6? Elsé

ranézés-re nehéz lesz a valaszokbdl

négy és fél gépelt oldalt kikerekiteni. Az

,els@ ranézés" itta térképet és az

elézetesen megklldott faxot jelenti; a

valasz igy hangzik: Macedénia,
,Kisebbségi szinhazak, tobbségi szinhazak".
Kész.

Persze nem igy van - és nem a négy és fél
oldal miatt. Hanem mert semmi sem dgy van.
Indulas el6tt térképpel és faxszal a taskaban
még tudtam a valaszokat, érkezés utan mar
csak az a jo kis fejbe kdlintd balkani éimény ma-
radt: semmi sem dgy van. Mi az, hogy ugy?
Ugy, ahogy mondva, irva, latva van. Marad még
egy-két érzékszerv, de gy sincs. Ez a tagadas
bizonyos ismeretekre utal, és nem tagadom,
egy hét harom macedon vérosban (Ohrid, Bito-
la, Szkopje) nem kevés ismeretet nyujtott.
Annyit bizonyosan, amennyi a bélcs tudatlansag
felé vezet.

A vonatra egykori Jugoszlavia-utikdnyvvel
(mi massal?) széllok fel. A halokocsi egyetlen
utasaként ataluszom Szerbiat. Hajnalban hatar-
6rok ébresztenek. Az dtvenfilléres fagylalttal, a
haromhatvanas kenyérrel és az egykori, hatarok
nélkili Jugoszlaviaval egytt visszasirom a régi
szép idéket (csak aztan nehogy sikerrel). Tito ha-
gyott volna tovabb aludni. Szkopjében varakoz-
nom kell a bolgar kollégaval, mert hozzank ha-
sonléan a horvat kollegina is késve érkezik -
korbe-korbe, atszallasokkal repilt Zagrabbdl,
mégpedig annyi ideig (és pénzért), amennyi idd
alatt (és pénzért) majdhogynem New Yorkba is
eljuthatott volna. Szoéval én mégiscsak jobban
jartam. A bolgar is késett, mert Szofia és Szkopje
kozott nincs vasutvonal - pedig hat ,a torténelmi
multat tekintve, egy orszagrél lenne szé", mond-
ja Nikolai hamiskas mosollyal. Es valdban, a Bi-
tola nevii szazezer lakosu varosban maszkalva
eszembe jut a mult, a szinhazi eléadas elétt (az
egyetlen igazan j6 eléadas az egy hét alatt, cime:
Notre femme de Paris, irdja a Parizsban él6 Jor-
dan Plevnes, rendezdje Vlado Cvetanovszkij, té-
maja egy tragikus szerelem, a né Parizsba, a férfi
Bejrutba menekiil, a gyerek marad valahol Ma-
ceddniaban) a varoska féutcajan nézelédve, a
sotét és szegényes kirakatok, a kopott ruhazatu,
kopott tekintetli emberek lattan felidéz6dnek a
hetvenes évek bulgariai autéstopjai, roskatag
mecsetek és még roskatagabb Uj lakételepek, a
szalloda halljaban mocskos sz6nyegek, a fote-
lekben mélazé, volt szocialista orszagbeli spor-
tolok, valoszinlileg bokszoldk, a lift nyikorogva
kinlédja magat felfelé, le-lezuhanna, de még-

sem, még nem, odafent csétanyok a vizes ko-
von, kitort ablak, éjszaka csipés macedén 6sz.
Szébval nem vitas, bizonyos mértékig kdzos mult
kozhelyes rekvizitumai. E ,kdz0s multtal" szem-
ben ne feledkezziink meg a gorogrél, aki nyaron
Macedénia févarosa feldl talaloskérdésezett,
majd koézolte a helyes valaszt: Athén. Amikor az-
tan Ohrid macskakdves utcacskain sétalunk, Ar-
ben, az alban rendezé odasugja titkon: ,Jo, ha
tudod, most alban foldén lépdelsz." Szegény,
életében elészor van kilféldon, és még akkor
sem igazan. Hozzaszolasaban majd természe-
tesen Eurdparol beszél, 6 maga Genet-rende-
zésre készll. Késébb az egyik vacsoranal allan-
déan ugyanazzal a kérdéssel bokdds és egy baj-
szos figurara mutogat, aki mellesleg a szabadkai
szinhaz szerb nevi vezetdje, és persze magya-
rul is jol beszél: ,Szerinted ez nem cigany? Lefo-
gadom, ez cigany!" Honfitarsa (?), a macedén
alban szinész aztan dsszevitatkozik a tanacsko-
zas helybéli vezetdjével, azt allitva, hogy a kozolt
tizennyolc szazalékkal szemben tébb mint har-
minc szazalék az alban lakossag aranya.

Mert hogy ez itt egy ITI-tandcskozas (Interna-
tional Theatre Institute). Az el6adasok kdzben
olykor kibamulok a szalloda tanacstermének ha-
talmas ablakain, téliink par Iépésre odriasi t6 -
macedo6n Balaton -, a vizen vakiton csillog az
éles 8szi napfény, de azért latom a tuloldalt: bé-
kés hegyvonulatok magasodnak, az ott mar Al-
bania. A hegyek déli folytatasa is el6bukkan, az
ott Gérégorszag.

Szébval itt vagyok, Macedénidban. Sanja, a
horvat (nagyapjat Hollésinak hivjak) sugarzé
arccal érkezik a Szkopjei Nemzeti Szinhaz elé-
csarnokaba (itt a Biin és biinhédést latjuk, kor-
rekt, atlagos, k6zép-eurodpai talalasban), boldo-
gan Ujsagolja, ,talalkoztam Rade Serbedzijaval,
tudod, & a legnagyobb szinészink, illetve... az
Ovék - mutat Borkara, a szerbre - ... Serbedzija
Belgradban lakik, széval az 6vék. Nem tudom,
hogy van ez" - savanyodik el az abrazata. Hat
én tudjam?, gondolom magamban nagyképdien,
elékelé idegenként. Pedig Sanja is idegen
Szkopjében. igaz, 6 ismeri a szkopjei utcakat,
meg Rade Serbedzijat is. En meg persze a Horea
utcat ismerem, meg a Mihaly vajda teret, meg
Csiky Bandit, Zsoldos Arpit, meg Czintost. De hat
ezt nem mondom, tartom a tavolsagot, hogy
legalabb néhany napra nyulinak érezzem magam
- a békakkal szemben. Tomasz, a lengyel
kritikus idézte Mickiewicz meséjét, amiben a
nyul, az erdei kisebbség képviseléje egyszer
talalkozik egy békaval, és meglepddve
tapasztalja, hogy

az remegve all elétte. Széval nylinak lenni sem
mindig rossz, partner kérdése, mikor kikhez tar-
tozunk: a kisebbséghez vagy a tébbséghez. Mic-
kiewiczrdl itt most el kell mondani, hogy & a len-
gyel drama els6 nagy alakja volt, a H8s0k lengyel
alapm(, 6 maga kllonben Belorussziaban szi-
letett, és sokszor nevezték a legnagyobb orosz
koltének, egyik leghiresebb versének cime pe-
dig: Litvania, sziilhazam. (Ennyit a nyulakrél és
a békakrdl, és arrdl, miért nem ugy van semmi
errefelé.) Tomasz még az elsé napon elmondja
ezt a mesét, hogy aztan szegény allatok
végigkisérjék ezt az egy hetet. Mindig hivatkozik
rajuk vala-ki. Ennél tobbszor csak Eurdpara
hivatkozunk. Hogyan is kéne odamenni: kézen
fogva, kilon-kiildn, kozés vonaton, gyalog... A
(bizonyara) tisztességben megdszilt macedon
kritikus is eurdpazik, mikdzben kisebbsége
hanyatott bulgéariai sorsat ecseteli. Késébb
latom, hogy egydtt rakijazik a bolgar kollégaval.
Utébbi aztdn nevetve meséli: ,0dajétt elnézést

kérni, mondvén, nincs semmi baja a mi
kisebbségeinkkel, csak hat az itteni albanok
miatt  neki is muszaj volt  kicsit

elégedetienkednie." Na, igy megyink mi Eu-
ropaba. Kanyargdsan, ravasz mondatokkal,
amelyeket Martha, az amerikai elndkasszony
nemis igen ért. Pedig ha otthon elmeséiné ezt az
ITI tiszteletbeli elndkének, Edward Albee-nak, 6
talan megirna egykori draméja folytatasat, Euré-
pai alom cimmel. De Martha és mellette André-
Louis, a francia fétitkar (aki kilénben olasz) csak
néznek derlis mosollyal és mondjak, amit ilyen-
kor kell: it's interesting. Jeanne, a bajos francia
tanarng is mosolyog, de é mar tudja, hogy semmi
sem ugy van. Férjhez ment egy maceddn rende-
z6hoz, 6 tehat onnan, Eurdpabdl jott ide (vagyis
oda). Halkan, szépen beszél, nemes elegancia-
val tartja a poharat, pici ujjaval a tancolékra mu-
tat. Torok zene szol, a parketten a térok kisebb-
ségi tarsulat kiszOkitett haju, Gtvenes sztarja.
Néhany oraval ezel6tt még egy rettenetes ,eurd-
pai" balettben lattuk 6t, most viszont gydnyoriien
tancol a kor kozepén. Korlldtte boldog torok és
macedén férfiak mozognak egylitt a zenével. itt-
hon vannak. Odakinn hiivds 6szi szél fodrozza a
t6 vizét, a viz folott sirdlyok repkednek orszagrol
orszagra.
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JOLBOGTEL, OROSZLAN!"

BESZELGETES NADASDY ADAM FORDITASAROL

A Katona Jozsef Szinhdz Shakespeare:
Szentivénéji dlom cimi bemutatéjan (melyrél a
SZINHAZ = 1994/12. szamaban  kozdltiink
kritikat) debiitalt Nadasdy Adam Uj forditasa.
Kevéssé az el6adasrol, inkabb a szdvegrél zajlott
az a kétdras beszélgetés a Kossuth Radidban,
melynek roviditett, szerkesztett valtozatat az
alabbiakban  kézreadjuk. A  beszélgetés
résztvevOi: Davidhazi Péter irodalomtorténész,
Maté Gabor szinész-rende-zé, Nadasdy Adam
kolté-miifordito és Ruttkay Kalman
irodalomtorténész. Riporter: Csaki Judit.

— Miért forditotta le a Szentivanéji &lom
cimi dramat?

N. A.: - Megrendelésre és pénzért. Gothar
Péter rendez6 kért f6l a Katona Jézsef Szinhaz
nevében. Val6szinlileg azért engem, mert tudta,
hogy irtam ilyen targyu verseket, és tudta, hogy
szeretem a darabot. O félkért, én meg boldogan
ravetettem magam.

— Habozas nélkdil?

N. A.: - Igen.

— Nem kisebb ambiciéval méghozzé, mint-
hogy természetesen azt szeretné, hogy az én
forditdsa jobb legyen, mint Arany Janosé. A
2000-ben megjelentetett ,hasznélati utasitasa-
ban" azt is elmondja, hogy 6n szerint Arany els6-
sorban kélteményt forditott, én viszont szinhazi
szdveget.

R. K.: - Ezzel egyaltalan nem tudok egyetér-
teni. Aranynak egyébként nem az altalunk ismert
szdveg az elsé Szentivanéji-forditdsa, mert még
Nagyszalontan leforditotta, az is lehet, hogy né-
metb6l, és eléadatta amatdrokkel, 6 festette a
diszletet, 6 rendezte; mindentd csinalt, mert na-
gyon fontos volt szdméra, hogy kiprébalja szin-
padon.

— Felvet6détt, hogy talan szentségtorés
Arany utén leforditani Shakespeare remekmii-
vét, de errdl aligha érdemes beszélgetni. Arrél
viszont igen, hogy ez a szazharminc éves sz6-
veg elavult-e.

R. K.: - Azt hiszem, ha Nadasdy Adam a nyi-
latkozataiban megallt volna ott, hogy azért fordi-
totta le a darabot, mert szereti, mert egy modern
szdvegl forditast rendeltek téle - amire kildn-
ben is hajlott -, akkor nem volna semmi

Maté Gabor (Oberon) és Csakanyi Eszter
(Pukk)

baj. De & elszdlja magat, amikor azt mondja: nem
tehetiink (gy, mintha nem tudnank, hogy ennek
a minek van egy Arany-féle forditasa is. Ettdl
kezdve folyton Arannyal szemben prébalja a ma-
ga szovegének a létjogosultsagat bizonyitani,
ami modszertanilag, azt hiszem, nagyon helyte-
len. Amikor betekintést nyertem a késziilé
forditasba, nagyon sok kifogasom volt, a
szememnek

rosszul ,hangzottak" bizonyos dolgok. Beval-
lom, kajanul lltem a szinhazban, és vartam eze-
ket a rosszul hangzé részeket - és nem jéttek
be. Gondoltam: nyilvan N&dasdy kijavitotta. Uta-
na megnéztem a sz6veget - nem javitotta ki.
Ebbél az a tanulsag, hogy a szinpadrdl jol johet le
olyasmi is, ami olvasva nem olyan j6. Nadasdy
viszont Aranyt abban marasztalja el, hogy mar
olvasva is nehéz, szinpadon meg plane... En
pedig azt hiszem, hogy ha Nadasdy szévege -
amit én olvasva kifogasolhatonak érzek - jél jon
le a szinpadrol, akkor nyilvan jol van elmondva.
Es az Arany-szdveget is lehet j6| mondani.

D. P.: - Es ha az Arany-szdveg torténetesen
,nem jol jon le", akkor nem okvetlenil mar nem jol
jon le. Tudjuk ugyanis Egressy Gabor vissza-



emlékezésébdl, hogy az &sbemutaton, 1864-
ben, Arany szdvegét a szinészek nagyon nehe-
zen mondték el. Egressy azt irja, hogy ,szérny(
dulast vittek végbe a szévegben, mert a tulbuz-
go6sag nervozusokka tette Oket". Egressy egyéb-
ként Oberont jatszotta abban az el6adasban -
azt a szerepet, amit most Maté Gabor. A hiteles-
ség tehat id6tdl és elavulastol figgetlen szinhazi
probléma.

— Maté Gabor most valéban Oberont
jatssza, Arany Janos - Edrsi Istvan altal kicsit
‘kiigazitott" - magyaritdsdban pedig Lysandert
jétszotta annak idején Kaposvarott.

M. G.: - Ebben a kérdésben én csak a szin-
haz igazsagat tudom képviselni. Nadasdy Adam
munkaja, szerintem, mik6zben rendkivil modern
és j0 szbveg, koltészet is. Nekem is vannak
soraim, amelyeket boldogan tudok ugy mondani,
mintha vers lenne. Amikor annak idején Kapos-
varott elkezdtik prébalni a darabot, nem gondol-
tuk, hogy Arany szévegébe olyan nagyon bele
kellene nytlni. Es bizony a szinpadi prébéakon
dertilt ki: jo, hogy ,kéznél van" Edrsi, mert sok
helyen a széveg mar mondhatatlan. Ami Na-
dasdy forditasat illeti: nagyon jelentés |épésnek
tartom, akar egy Uj Hamlet-forditas irdnyaban is.

— Melyek voltak a forditas ,vezérelvei" -
Shakespeare szévegén kivul?

N. A.: - Elhataroztam, hogy a vers-préza
aranyt és a rim-nem rim aranyt betartom, és pon-
tosan ugyanugy, fogom alkalmazni, ahogy az
eredetiben van. Ugy éreztem, ez olyasmi, mint a
hangszerelés; ha rimbe csapnak at, vagy ha
visszamennek prozadba, ezt Shakespeare nem
véletlendl csindlja. Tehat tartom magam hozzj,
még akkor is, ha nem értem igazan, hogy mit
akar. Akkor is, ha latszélag néha szeszélyesen
alkalmazza a mddszert, és Ugy tlnik, mintha egy
kicsit elfelejtette volna, hol is tart; tovabb irta rim-
ben, aztan hirtelen rajétt, hogy ez mar nem az a
rész, és akkor abbahagyta.

— Azt hittem, nagyjbél kvetkezetes, hogy
ki beszél prozéban és ki versben.

N. A.:- Nem, nem. Amikor a fiatalok veszek-
szenek, akkor érthetd, hogy rimben beszélnek,
félszonetteket mondanak egyméasnak. Aztan
Heléna hirtelen radébben arra, hogy mindenki
osszeszovetkezett ellene, és abbahagyja ezt a
jatékot: odaszél a baratnéjének, és elmond egy
nagy dramai monolégot. Ekkor a sz6veg blank
verse-re valt, tehat rimtelenre. Egészen addig
igy megy ez, amig a két fii - szerintem véletlenll
- két olyan sort mond, ami dsszerimel, és attol
kezdve megint nem tudnak kiszakadni a rimbél.

D. P.: - Nagyon érdekes, hogy Nadasdy
Adém szerint Shakespeare mintegy bennefeled-
kezik a rimbe... Ugyanis a Shakespeare-kritika,
féleg a romantika koraban, olyan tisztelettel
dvezte az irét, hogy azt mondta: ,ha én nem értek
valamit, akkor az azért van, mert az én véges

O SZENTIVANEJI ALOM O

Jelenet a Katona Jozsef Szinhaz el6adasabal

eszem nem képes felfogni, hogy Shakespeare a
maga tokéletességében mit miért csinalt..." Es
most itt egy forditd a huszadik szazad végén, aki
elég tiszteletlen ahhoz, hogy hogy kimondja: ta-
l&n csak véletlendl van igy...

N. A.: - A ,véletleniil"-t én is (gy értem, hogy
én nem latom racionalis magyarazatat. Azt ér-
tem, amikor Heléna azt mondja, hogy ,Rossz
vagy, Hermia, hiitlen baréat..." - itta klasszikus
dramai hagyoméany szerint elkezdddik egy
nagyaria, el6rejon a szerepld és elmondja. Ma-
sutt viszont - erre mondom, hogy véletlen -
nem latok ilyen magyarazatot. De hat persze
,ajultan” tisztelem, és tiszteletben tartom.

— Engem érdekelnek ennek a tiszteletnek a
hatérai. Mikor dént6tt mégis ugy, hogy kihagy 6t
sz6t vagy egy kifejezést azért, hogy a sorszamba
vagy a szotagszamba beleférjen?

N. A.: - Elég gyakran volt ilyen. Magyarul a
szavak is hosszabbak, nem is lehetett mindent
beletenni. Ugy gondolom, majd a kritikusok el
dontik, hogy elfogadhaté kompromisszumokat
kotottem-e, vagy énkényesen dobéaltam ki a lég-
hajobdl mindenfélét.

— Azt is nyilatkozta: semleges szdveget ki-
vant késziteni. Miért? Aranyé nem semleges?

N. A.:- Nem tudom megitéIni. A magam szé-
vegére Ugy értettem, hogy nem népies iziit vagy
nem nagyon régiest...

— Az id6tallésag szempontjabdl hasznos a
semleges sz6veg?

N. A.; - Ez is igaz, de inkabb arra gondoltam,
hogy a szdveg simuljon bele a kulisszakba, és ne
Iépjen el6térbe, mint 6nallé szerepld.

— Maté Gabort kérdezem: semleges
szdveg ez?

M. G.: - Ugy érzem, igen. Mint szinész és
rendezd gyakorta talalkozom a forditasokban
egy bizonyos tllirtsaggal. De nekink muszaj
szinhazi szdvegként kezelnlink, muszaj megfej-
teni, mi mit jelent, és aztan elmondani vele, amit
mi akarunk. Erre a szdvegnek alkalmasnak kell
lennie - és erre talan j6 sz6 a ,semleges".

- Nadasdy bizonyos pontokon valdban sem-
leges szdveget irt. Ahol 6 azt mondja, ,mi Uj-
sag?", ott Aranynal az éll, ,nos, mi jot hozasz?"
Mésutt viszont, kilénésen a szerelmesek szdve-
geiben, Nadasdy is archaizal. Lysander azt
mondja Hermianak: ,Szerelmem, olyan séapadt
lett az arcod, | a rozsai miért hervadtak el?" Her-
mia: ,Talan esét kivannak - épp elég / jut majd
nekik a szemem zéaporabdl." Ha jol értem, ez
semlegesen Ugy hangoznék: ,miért vagy szo-
mord?" - és a valasz: ,még majd bégni is fo-
gok".

N. A.:- Ez Shakespeare-nél sem semleges,
hanem szdviragvaltas kettejik kdz6tt. Nem ar-
chaizaltam, hanem nem mertem eltérni; ha egy-
szer Shakespeare azt mondja, a rozséi hervad-
nak, akkora rozsai hervadnak. Abban igaza van,
hogyha ma stilizalunk is, nem igy stilizalunk. Val-
lalom, hogy én ugy stilizalok, ahogy 6; hanem igy
tennék, akkor ez perszifldzs lenne, olyan, mint a
My Fair Lady.

R. K.:- lit szerintem folmerll az is, hogy a
forditasnak  nem  kell-e  legalabb picit
figyelmeztetnie arra, hogy ez egy négyszaz
éves darab...

N. A.: - De hat minden soraban figyelmeztet
ra...

D. P.: - Ezen a ponton hadd inditsak egy kis
kritikai tamadast a sz6veg egyik sora ellen; mi-
kozben az egészrdl nagyon j6 a véleményem,
elegans, vilagos, kdnnyed es plasztikus. Vannak
benne azonban olyan, a szleng és a kollokvialis
beszéd felé sodrddd sorok, amelyek talan nemis



A mesteremberek el6adasa a Katona Jozsef
Szinhazban (Koncz Zsuzsa felvételei)

Shakespeare altalanos nyelvébdl rinak ki, in-
kabb az adott szerepld adott helyzetében varha-
t6 szovegébdl. Amikor a darab vége felé Thése-
us és Hippolyta nézik a mesteremberek szinjaté-
kat, akkor Demetrius mond valamit, amire Hip-
polyta azt valaszolja; ,En még ilyen hiilyeséget
nem hallottam." Ez tékéletesen belesimul a mai
kdznyelvbe, annak is egy - megengedem, na-
gyon semleges, de - nagyon lapos rétegébe. It
viszont Hippolyta mondja, az amazonok kiraly-
ndje, aki ekkor mar Théseus fejedelem felesége,
raadasul a darab végén, ahol Shakespeare-nél a
kulturalis rend és hierarchia altalaban helyre
szokott &lini. Megnéztem az eredetit, és rogtén
vilagos lett, hogy Adam abszolit hiiséges akart
lenni, mert ott az all: ,This is the silliest stuff that
ever | heard" - ami ma tokéletes angol szleng.
Es tényleg a ,legnagyobb hillyeséget" jelenti.
Alighanem valamiféle nyelvtérténeti homonimia
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révén alakulhatott igy, és Shakespeare koréban
valdszinileg csak egy alliterald sor volt, kozel a
kollokvialishoz, de nem annyira elcsépelt és jel-
legtelen, mint ma.

N. A.: - Valésziniileg teljesen igazad van.
Nagyon jot nevettem, amikor az eredetiben
meg-lattam, mert teljesen olyan, mint ahogy a
vendéghallgatdo amerikai diaklanyok mondjak
nalunk, az egyetemi biifében...

D. P.: - Igen, de véletleniil olyan. Aranynal
egyébként ugy hangzik, hogy ,ilyen ostoba si-
lanysagot még nem hallottam"; ez egy picit ne-
hézkes, de legalabb nem kdzonséges egy kiraly-
né szajabal.

- Es mi van a tébbi olyan kifejezéssel, ami
kilég, ugymond, a fésodorbdl, amit Nadasdy
egyébként ,mainstream"-nek nevez. Tehat mi
van a ,bunké", a ,[fenébe", a ,francba" szavak-
kal, mi van a ,nyomulassal", hiszen ez egy tipiku-
san kilencvenes évekbeli szd, egy fideszes szo,
ami ugy fog elfelejtédni percek alatt...

R. K..- Erre mondta Nadasdy, hogy egy for-
ditas nem 6rok id6kre szal.

- Bar alighanem 6 az elkévetkezend6 széz-
harminc évre szénta...

N. A.: - Azzal mar megelégednék, igen.

R. K.: - Hadd idézzem megint Aranyt, akit itt
o6hatatlanul mindig idézni kell. 0 talalta ki a ,fordi-
tési stddium" fogalmat. Azt mondta, tessék csak
forditani, forditani, mert ha nem is sikertil tokélete-
sen - ezt most nem Nadasdy munkajara mon-
dom -, forditasi stadiumnak az is j6. 6 alighanem
a sajat magyaritasat is annak tartotta, ezért aztan
biztosan nem forog a sirjaban attdl, hogy Adam is
leforditotta a Szentivanéji almot. De ha mar
Aranynal tartunk, hadd utaljak vissza arra, amit
Adam Arany szinszeriitlenségérsl mondott, és
ami nekem nagyon faj. Aranynak is fajna, mert 6
buzditotta a kélté és forditd urakat arra, hogy ha
valaminek nekilatnak, nézzenek utana a szinhaz-
nal elfekvd kéziratos forditasoknak; lehet, hogy
azok filolégiai szempontbol nem olyan jok, mond-
ta Arany, de a szinhaz nyelvén vannak irva.

N. A.: - Nem vitatom, hogy amit 6 irt, az szép
szinhazi sz6veg és jol eléadhatd. Azt viszont alli-
tom, hogy Shakespeare darabjat nem mint szin-
darabot forditotta elsésorban, hanem mint kélte-
ményt. Mondok példat is. Az eredetiben a rimek
végig paros rimek, rendkivil primitiv szintaxis-
sal, vagyis Ugy, hogy minden sorvég egyben
mondatvég vagy mondatrészvég is. Nem vélet-
len, hogy Shakespeare igy irta meg, ez szinpadi
kérdés, igy lehet j6I mondani. Ehhez képest
Aranyndl rengeteg az enjambement - ett6l ez
egy masik szindarab. Nem vitatom, hogy szinda-
rab és el6adhatd, de ugy érzem, hogy egy masik.
Sorokon keresztil huzédnak az enjambement-
ok, és a szinésznek dontenie kell, hogy vagy a
rimet hozza ki - akkor nem fogjak érteni, mit
mond, mert szétvagja a szintaxist, de lesz zenéje
-, vagy - és ezt szoktak csinalni - értelemsze-
rlien mondja, akkor meg elvész a muzsikéja.

M. G.:- Egyetértek Adammal, mert a széveg
megszabja az el6adés ritmusat. Reagéini példaul
csak sorvégeken lehet, és ha a sorvég egy-
szersmind nem gondolati vég is, akkor lehetet-
len.

D. P.:- Ez azért igy talan tulzas, akarcsak az,
hogy Aranyé egy masik darab. Kérlbeliil annyi-
ra masik, mint ez. Mellesleg ugyanez a probléma
a szonetteknél is folmeril; Szab6 Lérinc fordita-
sainak éppen az a modern hozadéka, hogy ren-
geteg enjambement-t rakott a szonettekbe.
Ebb6l a szempontbdl Arany, ha Ugy tetszik,
modernebb a kelleténél...

N. A.: - Be kell vallanom, hogy rendkiviil ha-
las vagyok Aranynak, és nagyon sokat koszon-
hetek neki. Forditas kdzben nem hasznaltam, de
amint egy-egy résszel készen voltam, rohantam
megnézni, hogy & hogyan forditotta. Gyakran
éreztem ugy, mintha ott allna a hatam mogétt, és
megkocogtatnd a vallamat: ,ebben a rész-ben
még egy csavaras, még egy széjaték



van". Az § intelmei alapjan gyakran siritettem a
szdveget, és megprobaltam még valamit bele-
dolgozni.

— Szempont volt-e az is, hogy ne
hasonlitson?

N. A.: - Nem. Van persze néhany sor, amely
annyira trividlis, hogy nem lehet masként
forditani. A ,jo napot kivanok" vagy a ,Lysander
is", az igy van, és kész.

— Oftt van példaul a ,légi semmi" vagy a ,Ha
mi arnyak nem tetszettink" kifejezés, illetve
sor...

N. A - A Jégi semmi", az légi semmi, mert
angolul ,airy nothing"... A masik... az igen, az
talalat, mert ugyan az ,If we shadows have
offended" is nagyjabdl ezt jelenti, de azért
irhattam volna mast is, azt példaul, hogy
Josszak voltunk" vagy ,megbantottunk”, de
nem irtam... Itt beadtam a derekam.

— Ennek kettés hatdsa van: egyrészt
folidézi  zenéjével az ismerés szbveget,
masrészt, mivel  méasképp  folytatodik,
figyelemfelhivé.

N. A.: - Tekintsiik hommage-nak...

— Szeretném, ha elmondanak véleményiiket
a mesteremberek nevérdl. Koziliik egyr6l
ugyanis azt gondolom, hogy Aranynal - némileg
paradox médon - Nadasdy koncepcidja alapjan
is jol van megoldva: 6 a Vinkli, aki Aranynél
Gyalu. Hiszen Nadasdy nevei, a vezetéknevek
legalabbis, a foglalkozashoz igazodnak - Gya-
lunal eszerint Nadasdy szempontja mégiscsak
az lehetett, hogyne hasonlitson Arany szévegé-
re. Sokat gondolkodhatott rajta, mert egy korabbi
verziéban volt példul Sémlinger is...

N. A.: - Hat ebben van igazsag. Meg kell val-
lanom, hogy...

M. G.: - En nagyon csodalkoztam ezeken a
neveken, és nagyon tetszettek. Kildondsen a Te-
t6fi és a Lavér Tamas. De hallottam, hogy a pré-
bakon a szinészek kifogasoltak egyiket-masikat,
Vajda Laszlo, aki akkor Tetdfit probalta, ezt a ne-
vet nagyon nem szerette, Gotharnak sem tet-
szett egyébként... Es akkor Vajda azt mondta,
legyen inkabb Acs... Acs Janos, a jonevii szin-
hazi rendezé.

N. A.: - Masok is mondtak, hogy tul sok a
viccbdl, és a Samlinger raadasul ,gimnazista"
vicc. Hat jo, legyen akkor Vinkli.

R. K.: - Errél én hasadt Iélekkel tudok csak
nyilatkozni. Van, amit elfogadok, van, amit nem.
De nem vagyok azon a véleményen, hogy azért,
mert Arany nevei olyan jok - és tényleg nagyon
jok -, egy masik forditasnak feltétlentil at kellene
venni. Plane, ha ez a forditds Aranynak még
azokat a pillérjellegi mondatait sem veszi at,
amelyek szallbigévé lettek.

— ,Helyes a bdgés, Oroszlan"...

R. K. - Példaul, igen. Furcsa mddon persze
a ,Helyes a bdgés, Oroszlan" rosszabb forditas,
mint a ,Jol bégtél, Oroszlan", de mégis kérdés,
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nem az marad-e szalléige. A nevekre visszatér-
ve: én a Tet6fit nem szeretem, legfeljebb akkor
szeretném, ha Sandornak hivnak, akkor legalabb
teljes volna, de a Miklés... Ez egyrészt tul jo,
masrészt nem tul jo.

N. A.: -- Ebb8l a szempontbol két részre ha-
sadt a varos. Az egyik fele nagyon tdmogatja, a
méasik nagyon fanyalog.

- A mesteremberek nevén éltalaban? N. A.: -

Nem, csak a Tetéfin.

Bezerédi Zoltén (Puck), Lukéats Andor (Zuboly)
és Olsavszky Eva (Titania) a kaposvari Szent-
ivanéjiben (MTI-felvétel)

R. K.: - En fanyalgok.

D. P.: - A Lavér nem elég jo, a tobbit

szeretem. R. K.: - Azt én sem szeretem.

- Néadasdy errél azt mondta - konkrétan
Kérasz Robertrél -, hogy az OTP-be bemehet
egy ilyen nevii ember, és pénzt vehet fol. Hat
bemehet, legfeljebb nagyot fognak nézni.
Mondok egy masik példat. Amikor Pukk -
Aranynél Puck - azzal kiiszk6dik, hogy az
osszecserélt szerelmeseket Oberon
parancsanak  megfeleléen  egy-mashoz
passzitsa, Shakespeare-nél ezt mond-ja: ,Up
and down, up and down, / | will lead them up
and down "; Aranynal ezt: [Fel s ala, fel s ala, /
Hordom G6ket fel s ald "; Nadasdynal pedig:
LF0l és le, fol és le, | csalom Gket f6l és le ", de
eqy ko-



rabbi verzié még igy szolt: ,erre-arra, erre-arra, /
csalom 6ket erre-arra”. A ,fol és le", illetve a ,fel s
ald" ugyanazt jelenti, csak ez utobbi dallamo-
sabb, ,monddkasabb"; széval Nadasdy, szerin-
tem, itt is elsésorban arra térekedett, hogyne ha-
sonlitson.

N. A.: - Nem. Azt, hogy ,fel s ald", én nem
from le, az én tollambdl az nem jon ki. Es nem
azért, hogy ne hasonlitson, hanem mert - nem
j6. Az ,up and down" az nem ,f6l s al&", hanem fol
és le. Szdéval nem azért irtam igy, hogy kilon-
b6zz6n.

Titania és Zuboly Peter Brook el6adasaban
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- Néhany telitaldlatra hivnam f6l a figyelmii-
ket nem is csak a forditds, hanem az
értelmezés szintjén telitalélatok ezek. A
Jvaltott gyermek” példaul eltint, és vele egy
nehezen magyardz-haté motivum is tiszta lett,
vilagos az Uj forditashan. Vagy ahol Arany az
egyik tindérnek azt a nevet adja, hogy
,Babhiively ur" (cséppnyi kép-zavarral), oft
Nadasdy - egyébként szorosabban tapadva az
angolhoz - a ,Borsékar6 ur" és ,Borsohively
asszony" neveket talalta ki.

R. K.: - Ezt most olyan meggy6z6en adta el,
hogy el is kell fogadni.

N. A.: - Az trividlis is, hogy sok minden érthe-
tébb lett. Mai a szdveg, tehat atjon a rivaldan.
D. P.: - Ezt az érthetéséget és rivaldat annyi

szor emlegettik mér, hogy muszdj hozzatennem
valamit. Nem vagyok biztos benne, hogy Arany
forditasa érthetetlen volta szinhdzban az utébbi
szazharminc évben, vagy akér csak az utébbi
hisz-harminc évben is. Az lehet- és ennek Maté
Gabor a megmondhatéja -, hogy rendezétdl,
szinészt6l nagyobb eréfeszitést igényelt, de
azért vegll is, szeretni tudtuk ezt a darabot. Las-
sanként mintha ott tartanank, hogy aki Arany for-
ditAsat nem latta szinhdzban - és esetleg most
mar nem is lathatja -, az azt hiheti: reménytele-
nul érthetetlen széveg volt. Lehet, hogy nehe-
zebben érthetd, ha nem j6 az eléadas; bizonyos,
hogy az eléadas minésége meghatarozé a szo-
veg érvényesilését illetéen, de hat ez most, en-
nél a forditasnal sincs masként. Adam azt mondta
nekem még kordbban, hogy Aranynal a mes-
teremberek tulsdgosan bardolatlanok, bumfor-
diak, bugyutak, parasztosak, mikézben valéja-
ban mezdévarosi polgarok, akik intelligensebbek,
de félmiveltek és magazodnak. Hat ebben az
eléadasban olyan bumfordiak voltak, mint még
soha. A szbveg ellenére vagy a szoveggel
egyutt.

R. K.: - En sem hiszem, amit Adam mondott,
hogy Arany szdvege olvasva is érthetetlen, és
majd az ¢ forditasabdl fogjuk megtudni, ki kicso-
da, kivel, mikor, hogy, mit csindl. Azt hiszem,
ezeket azel6tt is nagyjabdl mindenki tudta. A
szinhazbajaras és a szinpadi szoveg figyelése is
egyfajta ritus. Elképzelhet6, hogy az Arany-for-
ditést agy hallgattuk, hogy ,j6, ebben lesz né-
hany sor, amit nem értiink, de valahogy hozza-
tartozik az egészhez, és a megértést nem zavar-
ja". A mai szdveg kevesebb nézéi eréfeszitést
igényel.

N. A.: - Ez nem érdemem, ha egyszer mai
szoveget irok...

D. P.: - Egyébként szerintem az angolok is
sok mindent nem értenek Shakespeare dramai-
bél. Rengeteg torténelmi utalast mar nem tudnak
folfejteni; a kirdlyokat még ismerik, de az alsébb-
rendi torténelmi személyeket aligha...

N. A.: - Ki lehet példaul a ,delfinen lovagolo
sellg"?!

D. P.: - Es ez nem is szamit, a részletek nem
értése kevésbé zavaré, mert ez ritudlis dolog.

- Errél a ,szinhazélvezésrél", amelyrél most
Davidhazi Péter beszél, Nadasdy azt irta idézett
cikkében, hogy a k6zénség ,déljén hétra, és en-
gedje magéara patakzani a nyelvi zene, angol
szinhdzban a Shakespeare-, magyarban az
Arany-zene gazdagsagat, kézben asszocialjon,
majd katartaljon, mint, mondjuk, egy koncerten.
En is ismerem a koncertszeri szinhéz
szépségeit, mostani munkamban azonban... " A
folytatds mar nem erre vonatkozik.

M. G.: - Valami nagyon fontosat szeretnék
mondani. Nem tudom; tudjék-e 6ndk, hogy a Ma-
gyarorszagon az utébbi idében jatszott el6ada-



sok koziil ez van a legkevéshé meghtzva... Es
tegyik hozza, hogy az Arany-szévegbdl azért
huztak sokat, mert a nézd végképp nem értette
volna.

D. P.: - Ehhez mar alig merem hozzatenni,
hogy én még ebbdl is kicsit tébbet hiztam volna.

M. G.: - Megkérdezném: lattak dndk mar jo
Szentivanéji-el6adast?

— Milyen nyelven?

M. G.: Magyarul. Mikézben ugyanis arra hi-
vatkozunk, hogy milyen nagyon élveztiik ezeket
az el6adasokat, szerintem még nem volt a da-
rabbol j6 el6adas.

R. K.: - En lattam egyet 1938-ban...

M. G.: - Az lehet. Az is igaz, hogy a mi éle-
tinkben is van egy mérce. Nem tudjuk megkeril-
ni, hogy létezett Peter Brook eléadasa. En is jat-
szottam itthon mar kettében, és éreztem a nyo-
mast. A mi ugyanis olyan bonyolult és olyan
csodalatos, hogy Ujra és Ujra neki kell
veselkedni, hogy megprébaljuk minden rétegét
szinh&zi nyelvre forditani.

D. P.: - A negyvenes években példaul Né-
meth L&szI6 azt irta, hogy legjobb lenne
Shakespeare-t egy ideig levenni a repertoarrol,
mert az a bizonyos komplex megkézelités
egyszerlien nem megy. Mintha mizeumi targgya
valt volna - nem lehet életet lehelni belé.
Egyébként nemrégen Ujraolvastam az eredetit,
és elcsodalkoztam azon, hogy ha ezt valaki
életében elészor elolvassa, és szinhazban még
sosem latta, milyen nehéz az irott szdveg
alapjan kovetni a cselekményt. Ez félveti azt a
kérdést, hogy mennyire kell egy darabnak
megallnia a laban szinhaz nél-kiil.

— Mire gondol Davidhéazi Péter? Netan arra,
hogy ez zavaros dréma?

D. P.: - Nem, hanem arra, amire Maté Gabor
utalt korabban; hogy ezt egy szinhéazi ember
szinhaznak irta, és a szinhaz ezt valahogy min-
dig ,kiegésziti".

R. K.:- A szerelmeseknek példaul hatarozot-
tan jot tesz, ha latja 6ket az ember, annyira
Osszetéveszthetdk a szoveg alapjan.

N. A.: - A lanyoknak még a neviik is hasonlit,
a filk meg alig kiilonbdznek karakteriikben.

— De ez talan a dréama lényeges eleme,
nem? Hogy mi kériil folyik itta kavarodas, amikor
egyik olyan, minta masik?

N. A.: - Hat igen.

— Maté Gabor ugyan sommasan
kijelentette, hogy & nem latott j6 magyar
Szentivanéji-eléadast - én emlékszem egyre,
igaz, azt 6 nem lathatta, mert jatszott benne. Ez
Acs Janos kaposvari rendezése volt, amely
alom és valdsag kilénds 6sszemosddésardl
érvényesen tudott megszoélalni. Igaz, Aranyt
Eérsi  kiigazitotta itt-ott. Az is igaz, hogy
mérféldkének - és nemcsak a Szentivanéji
szinhazi térténetében - magam is Brook
eléadasat tartom.
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Jelenet Brook Szentivanéji 4lom rendezésébél

M. G.:-- Mert azéta nem lehet megkertini azt
a kérdést, hogy ki kicsoda ebben a darabban, és
hogy milyen kdzponti szervezé ereje van benne
az erotikanak. Az erotika ugyanis mindenki életét
atitatja; Oberon vezényli a cselekményt, de még
az dvét is meg a mesteremberekét is, az akkori
Zuboly, ma Tompor Miklés révén. Ugy emlék-
szem egyébként, annak idején Kaposvarott mi
ebben nem voltunk elég batrak; éregnek éreztik
magunkat a szerephez. En huszonhat éves vol-
tam, Lysandert jatszottam. Hermia Csékanyi
Eszter volt, Heléna Basti Juli, Demetrius pedig ifj.
Mucsi Sandor. De legalébb kisérletet tettiink en-
nek a vilagnak az értelmezésére, bar a négy
szerelmes ebben, Ugy emlékszem, nem eléggé
erotikus madon vett részt. Es emlékeznék, ha
mas-ként lett volna...

D. P.. - A darab szexudlis atfiitottsége
egyébként forditoi problémat is folvet; ezzel
kapcsolatban egy régi tévhitet kell eloszlatni. Azt
nevezetesen, hogy Arany ezen a téren prid lett
volna, és kihagyta az erotikus-szexualis
vonatkozasokat a  darabbél. Pedig a
levelezésébdl is kideriil, 6 volt az, aki a teljes
Shakespeare-forditas  ki-adasa alkalmaval a
legtobbet kiizddtt azért, hogy Shakespeare-bél
semmit ne hlzzanak ki. Kemény Zsigmond azt
javasolta, hogy kétszaz sort huzni kell, hogy a
szOveg a szalonokba is eljut-hasson, mire Arany
azt valaszolta, hogy az els§ telies magyar
Shakespeare ne legyen kasztralt" és
,hézagos".

N. A.: - Be kell vallanom, hogy nem talaltam
az eredetiben olyasmit, amit Arany ne forditott
volna le, méghozza gy, ahogy oft van. En is
mindent leforditottam - ebben a darabban
nincsenek obszcén kifejezések, sem
tragarsagok. Volt olyan ismerésom, aki az
eldadas utan azt mondta, hogy j6 kemény
dolgok hangzottak el, én pedig kétségbeesetten
tiltakoztam. Nyilvan az tortént, hogy a szinhaz
magaval ragadta, és nem emlékezett, hogy
mondtak vagy mutattak...

— Végezetiil szeretném mindenkit6l ugyan-
azt megkérdezni. Kérem, ezuttal ne magyaraza-
tokkal valaszoljanak, hanem réviden és hataro-
zottan. Ha 6tven év milva, 2044-ben egy ma-
gyar szinhdz bemutatja Shakespeare Szent-
ivanéji alom cim( draméjat, 6n6k szerint kinek a
forditasaban fogja jatszani? El6szér Nadasdy
Adamtol kérdezem.

N. A.: - ... Az enyémben.

R. K.: - En nagyon remélem, hogy élni fog
még Arany Janos forditasa is, és idénként azt is
bemutatjak. Es remélem azt is, hogy lesz még
harom-négy Ujabb forditas.

D. P.: - Egyszerre fogja két szinhaz jatszani,
az egyik Adamét, a masik Aranyét...

M. G.: - En pesszimistabb vagyok Aranyt ille-
téen. Szerintem addigra nagyon sokat fog val-
tozni a magyar nyelv.

— A maihoz képest is?

M. G.: - igen, tehat valdszinileg valami se-
rény dramaturg a Nadasdy szdévegét fogja at-
igazgatni.

—  Nem tudom, Nadasdy Adam tudta-e vagy
sem, hogy amikor a Katona Jézsef Szinhaz és



Gothar Péter felkérte erre a forditasra, akkor
nemcsak 6k kérték fel, hanem még valaki. Nem
kisebb ember, mint Kosztolanyi Dezs6 kélt6, mi-
fordito kolléga, aki a kbvetkez6t irta Arany Janos
forditdsarol: ,Sokaig, nagyon sokaig maradan-
dbnak érezziik ezt a nemes szdveget, de -

GEHER
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aminthogy el sem tudunk képzelni egy masik
Janos kiralyt vagy Hamletet - lehet, hogy valami-
kor, szazadok mdultan, egy eljévendé nagy ma-
gyar koltd, kinek a kénnylség lesz az ereje, még
Arany Jénos utéan is sikeresen szélaltatia meg ezt
a darabot."

Kérdésessé lett, hogy mit is tiszteljink a
nyomtatott betliben: a kielégitéen megvaldsult

ISTVAN

A SZENTIVANEJI ALOM UJ FORDITASAI

Ha valtoznak az id6k, Shakespeare veliik
véltozik. Az utobbi évtizedekben példaul
mintha ismét teret hoditana az a felfogas,
hogy a brit koltdorids mégiscsak szinpadi
szerz6. Azaz: hogy kéltészetének orok értékei
elvélaszthatatlanok a k6zonséggel telt haz
ritudlis pillanatatdl, amelybdl egykor tamadtak, s
amelyben mindenkor feltamadhatnak. Megje-
lennek és elfogynak persze az egyedi és
Osszkiadasok, am az olvasmany halott beti
maradna, ha a dramatizalt képzelet élményként
Ujra nem teremtené, mondjuk, mint egy-egy
revelativ el6-adas reményét. A kdnyvb6l nem
passzusokat kell idézni, hanem szellemet - ezt
sugallja az Ujabb szemlélet, mig erélyesen
atértelmezi a hagyomany leckéjét, s kozben
magat a textust is ki-kezdi.

Jelenet a Csanyi Janos rendezte Szentivanéji-
bél

végeredményt vagy a szlikséges kezdeménye-
z&s nyomara vezetd lehetdséget? Kérdés, hogy
mi az irast éltetd ,valodi szikség". Az élé szin-
haznak nem kanonizalt szentszdvegre van szik-
sége, amit Unnepélyesen felmondathat valami-
féle muzealis pédiumi kiallitas keretében, hanem
mondhato, jatszhat6, hatékony beszédre, mely a
valdsdg illuziéjaval artikuldini képes az Gsritus
korszer(sitett inletét. A modern szinhaz tisztelet-
len, agressziv, kérdezéskodben kovetel6zd;
mésként nem is felelhetne meg a maga tdmasz-
totta mlvészi kdvetelménynek, csakis igy teheti
a dolgat alazatosan és atszellemilten. A magyar
rendezé és szinész, ha magééva akarja tenni a
shakespeare-i inspiraciot, szikségképp bele-
kap (legalabb egy gesztus, egy megrendelés
erejéig) a miforditasba is, mert az elsajatitas és
a kisajatitas egyarant hozzatartozik az alkoto
birtokbavételhez. Mint annak idején Shakes

peare kultikusan pragmatikus szinhdza az (U
szdvegkonyveket, Ugy igénylik és fogyasztjak
nalunk manapsag a keresé-kereskedé miivész-
szinhazak az Uj Shakespeare-forditasokat.

Es mit szol ehhez a filologus, a kultusz kleriku-
sa? Boélogat is, himmdg is. A szinhdz efemer
mivészetével itt és most hodit; az irodalom ma-
radandésagra palyazik. Ami egy sikeres el6-
adasban stiléris aktualitdsaival tgyesen elhiteti
magat, nem biztos, hogy hiteles forditds. Azt
még Ossze kell vetni az eredetivel, tizetesen
a trépusait, a szoflizéseit, a szdjatékait - hogy
jegyzetelhetd kiadast lehessen belble szerkesz-
teni. De hat ez a cél? Ez is. A korabbiaknal meg-
bizhatobb, koltéileg erdteljesebb, Ujszerliségé-
ben autentikus valtozat létrehozasa. Igen, a vég-
sé cél nem kevesebb, mint hogy (atmenetileg)
valéra valjon a filolégia allandé vagyalma: a
mérvadd széveg. Csakhogy milyen tekintetben
mi adja a mérvet? Ugyanaz, mindig masként;
egy-egy korszak irodalomtorténeti tudasa és iro-
dalmi izlése.

A Shakespeare-tudés kétfelé tekint. Tudniva-
gyé buzgalmaban kozmopolita, mint barmely
szakértd barhol a vilagon; a szovegértésben
azonban lokalpatriéta, mint minden magyar iro-
dalmar. Szeretné, ha az (] forditasban mindaz
benne lenne, amit ma Shakespeare-rél tudni le-
het, s hozza még az is, amit legjobb forméjaban a
mai magyar irodalom magabdl eléteremthet. A
Shakespeare-forditds az eurépai miveltségen
iskolazott nemzeti tehetség ismétlédd eréproba-
ja. Az irdstudé tehat joggal aggédik, ha tehetsé-
ges kéltdnemzedékek nbhetnek fel anélkil, hogy
erejiiket Shakespeare-en probéra tehették vol-
na. Nem mentség, hogy ezért-azért nem volt rd
alkalmuk. Annél fontosabb, hogy az irodalmi
lgymenetben honnan varhato ilyen alkalom.
Tudjuk mindnyéjan: még leginkabb a szinhaztol.

Evek 6ta tapasztalom, hogy a magyar Shakes-
peare Ugye stirgetébben érdekli a szinhazat,
mint a tudomanyt. Foglalkozik vele, aldoz ra, hi-
szen belSle él. Evadrél évadra iizemszeriien
munkaba veszi, s U] eléadasaihoz uj szévegeket
termel. J6 néhany ezek koziil nyomtatasban is
olvashaté. Olvasom figyelemmel; figyelem, ho-
gyan szdl Shakespeare mai-magyarul. Tébbnyi-
re okosan, érthetéen, cicomazatlan fogalmazas-
ban, fegyelmezetten visszafogott ritmikus él6be-
szédben, mely nem annyira a nagy lélegzetii
verstdl kolcsonzi a hangjat, mint inkabb az értel-
mes prozatdl. Semmi baj. Az intelligencia:
shakespeare-i erény. Hiszem és remélem hat,
hogy ebbdl az intellektualis fogantatasu interpre-
taciobdl lehet valami; s ami van, azt szeretettel
fogadom. Mint most éppen a Szentivanéji alom
két Ujabb forditasat.

Szeretetemet nem kisebbiti, hogy Arany
Janos jubileumi remekét szazharminc év maltan
is



szégyentelenul szeretem. Szivesen mondo-
gatom: ,Ide nekem az oroszlant is." Vagy: ,Miféle
rongyon-gy(lt larmas had ez...?" Egy-egy ilyen
mondatot nem lehet elfelejteni, és nehezen lehet
masikkal helyettesiteni. Mindamellett elis-
merem, hogy a dialégus zomére jellemzé tarsal-
gasi modor ddivatian szemérmes és negédes. A
magyar Shakespeare-kanonban ez az egyetlen
kegyeletesen meg6rzott XIX. szézadi vigjaték-
forditas, s ha nem Aranyé lenne, alighanem ezt is
régiségtarba utalta volna a kegyetlen id8. Hiaba,
a ,konnyed" stiluselem - a szerelmi enyelgés
szigortan korhoz koétott kifejezésmaédja - avul el a
leggyorsabban és a legmenthetetienebbiil. igy
van. De mert Aranyé, mégis van a forditadsban
valami kortalanul szerethet6. A vajakossag és a
bumfordisdg, a tindérekben és a mesterembe-
rekben testet 6It6 dionliszoszi-arisztophanészi
6skomikum magikusan archaikus nyelvi mélyré-
tege. Mely borzongaté ,szornyl vigsagaval"
meg-megjelenik a drama nagy pillanataiban,
csak sajnos szérvanyosabban annal, semhogy
betdlthetné a jelenetrél jelenetre haladé darabot.
A telt hézat itt és most kielégiteni: rdnk maradd
feladat. Ha nem is tulszarnyalni, mindenesetre
stilarisan egységesiteni, koncepci6jaban (meré-
szebb erotikaval, intimebb retorikaval) moderni-
zalni lehet és kell bizony a klasszikussagatdl tul-
stlyosodott, azaz vigjatéknak kdzénségesen el-
neheziilt forditasszdveget.

Helye van tehat az Gjitd vallalkozasnak. Es
helyt is all magaért a két vallalkozd - Csanyi
Janos szinész-rendezd csakugy, mint Nadasdy
Adam nyelvtérténész-kolté -, egy-egy impo-
zansan végbevitt, ambiciéozus munkaval, melyen
élvezetesen érzédik a j6 mulatsdg orome. A
passzionatus elszantsag hasonld, a szandék és
a praxis kllonb6zé. Csanyi a maga drama-
turgjaként, a maga produkciojahoz (Eorsi Istvan
példajanak tanulsagait megfontolva) figyelme-
sen felhaszndlja és vigyazatosan atkolti Aranyt;
Nadasdy a versenykihivast bajnokilag kozhirré
téve (valamelyest talan Mészdly Dezs6 vivomo-
doraban) radikalisan érvényesit egy frissitéen
provokativ felfogast. Csanyi a szabatos verse-
|és iskolagyakorlataiban a szdéveghiiség opti-
mumat keresi, s ahol ratalal, ott tineményesen
vizsgézik. (Példaul ,Vadrozsat tlzok szérdd
barsonyaba, / Es szép nagy fiileid felcsokolom.”
IV. 1. 2-3.) Néadasdy, a folényesen gyakorlott
verseld jatékos kedvvel paradéztatja szellemét,
s minduntalan meglep elegédns meg-oldésaival,
melyek egyszerre pontosak és frappansak,
keresetten frivolak és megejtéen természetesek.
(Példaul ,Ne, Lysander, nem kell a héskddés. /
Na és - szereti Hermiat! Na és?!" 11. 2. 107-8.
Vagy: 84.) ,Most tanczenét! Fel-kérhetem a
holgyet?" V. 1. 84.)

A kétféle megkozelitésmod mar-mar ellenté-
tesnek tlinhet, noha az eredmény kiilénds meg-
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Kiss Eszter (Hermia) és Rajkai Zoltan (Lysan-
der) a Katona Jozsef Szinhaz el6adasaban
(Konc Zsuzsa felvételei)

egyezéseket is mutat. Szembedtlik példaul,
hogy mindkét verzi¢ Ujrakanyaritott beszéléne-
vekkel fazonirozza ki a bohdzati kézmiivesfigu-
rakat... Na, ezen majd még elvitatkozhatnak egy
sort a filoldgusok!... llyen mindségemben egye-
I6re jobbnak latom tartdzkodni az elvi allasfogla-
lastol, és személyes benyomas alapjan a minési-
tésre is csak feltételes mddban ragadtatom ma-
gam. El6szér: ha a rendez6 sem marad el a fordi-
t6 mogott, Csanyi Janos egy emlékezetes eld-

adassal gazdagithatja a hazai szinhaztorténetet.
Masodszor: Nadasdy Adam szévege, ha a koz-
izlés tartdsan magara ismer benne, akar mara-
danddé Shakespeare-forditasnak is bizonyulhat.
Majd bizonyit és itél az idd. {téletének elébe vag-
va teljes meggy6zédéssel (harmadszorra)
ennyit mondhatok: :a két Uj magyar Szentivanéji
alom mélté ra, hogy az olvasé megismerje és tel-
jesitményként elismerje. Amde mi lesz, ha az el-
kovetkez6 években a szinhazak Ujabb fordita-
sokkal fognak el6allni? A filologia nem félti
Shakespeare-t a, miforditoi szabad versenytdl.
Ha még bévebb lesz a valaszték: jo lesz.

A két forditast a mellék'etben kézéljik. A szerk.



NANAY BENCE

UNALOM ESNEVETES

J ll6jeggyel néztem végig Halész Péter Ha-
talom, Pénz, Hirnév, Szépség, Szeretet
cimi el6adas-sorozatdt a Kamraban.
lgazsag szerint csak majdnem végig; a
huszonnyolc estébdl huszonhetet lattam,

egyszer ugyanis nem engedtek be.

Ahogy a lépcsén alltam, varva, hogy beme-
hessek, kétféle izgalom keveredett bennem.
Nemcsak azért izgultam, hogy bejutok-e, és ha
igen, allni fogok-e vagy Ulni. Kellemes véra-
kozést is éreztem; az el6adas alapjaul szolgal6
Ujsagcikket és a kozrem(ikddé mivészek
névsorat mar fent, a kapuban el lehetett olvas-
ni, ez alapjan talalgattam, talalgattuk, milyen
lesz a mai produkcié: vicces, szomorl, szép,
kisérletezd kedvl, provokativ, morbid vagy
unalmas?

Legink&bb unalmas vagy vicces volt. Itt egyik
jelz6t sem kdznapi, negativ értelmében haszna-
lom, és nem is akarok velik értékitéletet kifejez-
ni. Az értékitélet amugy is veszélyes az olyan
eléadasok esetében, amelyek egy nap alatt ké-
szlilnek, kovetkezésképpen a legszélsésége-
sebb mindségi ingadozadsok tapasztalhatdok
gyakran egy darabon belil is. Ugy gondolom,
hogy a Hatalom... el6adas-sorozat esztétikumat
csak Halasz korabbi produkcidival dsszefliggés-
ben lehet alaposan megismerni. Annal is inkabb,
mert t0bbszor utalt korabbi darabjaira vagy idé-
zett bel6lik. Szeptember 27-én este példaul egy
az egyben az egyik lakasszinhazi produkcidt, a
Hazat reprodukalta, az oktober 21-i eléadasban
az 8, aki valamikor a sisakkészit6 gy6nyori fe

Halasz Péter a Jack Smith halalaban

lesége volthél veszi at azt a jelenetet, amelyben
egy asztalra székeket, majd tovabbi székeket
rakva egyre magasabbra masznak fel az dregek
otthonanak lakoi. De Ujra felbukkan Lajtai Péter
szOvege is, amelyet a mlivész elészor a Halasz
Péter babszinhazaban mondott el, legutobb pe-
dig a Sisakkészitében hasznalt fel.

(Itt kell megjegyeznem: Halasz korabbi el6-
adasainak csak egy részét lathattam élében,
masik részét videérol néztem meg, s van, amit
csak fotok és leirdsok alapjan ismerek.)

Halész el6adésait kezdettdl fogva harom esz-
tétikai elgondolas uralta: a kdznapi és a kilonle-
ges egymas mellé helyezése, a szinészek ter-
mészetes szinpadi létezése, illetve a sajatos
idé-kezelés. Ezek mindegyike meghatarozo
sullyal van jelen a Hatalom... eléadas-
sorozatban is, de - kiilénbdzd okok miatt - egyik
sem tudott a korabbi el6adasokhoz hasonlé
intenzitassal érvényesdini.

Id6kezelés

A Halasz-szinhaz tdbbnyire lassu. lgazsag sze-
rint az unalmas szo6t kellene hasznalnom, de
természetesen nem mint negativ jelzét. John
Cage mondja: ,Ami két percen at unalmas, pro-
bald ki négy percig. Ha még mindig unalmas,
nyolc percig. Tizenhatig. Harminckettdig. Es igy
tovabb." Halasznal éppen az unalombol sziile-
tik esztétikai érték. Ez azonban nem egyedi je-
lenség.

Az elmult harminc év szinhaz- és filmmive-
szetében markans tendencia bontakozott ki,
amelynek a legfébb jellemzéje, hogy redukalja,
lelassitja, minimalizélja a kiils6é cselekményt, és

ezaltal noveli a belsd torténés intenzitasat. Az
ebbe a vonulatba tartozé, egyébként rendkiviil
sokféle, néha éppen ellentétes esztétikai torek-
vés( alkotasokban az a kdzos, hogy a dramai s(i-
ritést nem id6beli sritéssel érik el, hanem éppen
ellenkezbleg, az idé expanziv hasznalataval,
leginkabb hosszu, alapvetéen statikus jelene-
tekbdl  épitkeznek, ennek kovetkeztében
legtdbbszér megnd a vizualitds szerepe.

Az id6kezelésnek ez a formaja a hatvanas
évekre nyulik vissza, Robert Wilson lelassitott
mozdulatokon alapuld repetitiv szinhazéig, sét,
bizonyos értelemben Tadeusz Kantorig, Tar-
kovszkijig vagy Pasolini kézépsé korszakanak
filmjeiig. Ez a kifejezési forma a nyolcvanas évek
végétdl mindmaig reneszanszat éli. Olyan mi-
vek szliletnek, minta Vasziljev rendezte A nagy-
bacsi dlma, Tarr Béla hét és fél éras Satantango-
ja, Jeles Andras filmjei és szinhazi eléadésai
vagy a tavaly Budapesten is bemutatott Berg-
man rendezés, a Sade markiné, de ide tartoznak
Godard uj filmjei, s6t Peter Greenaway és Derek
Jarman mivei is. Halasz szinh&za egyértelmiien
ebbe a vonulatba tartozik.

Itt azonban érdemes egy finom distinkciét ten-
ni. Mas ugyanis az imént részletezett, dramai in-
tenzitast hordozd, alapvet6en stilizalé és megint
mas a torténés realidejét a szinpadra ,egy az
egyben" beemel6 idékezelés, ahol a szinpadi idé
- bar ugyanolyan hosszu, mint az el6z6 esetben -
nem stilizalt, mint mondjuk, Vasziljevnél, ha-
nem maga az abrazolt térténés ideje. Tehat ha a
szinpadon rantottat slitnek, annak pontosan
annyi ideig kell tartania, minta val6 életben. Ez
az eljaras volt jellemzé példaul Gaal Erzsébet jo
né-hany rendezésére vagy Heged(s Tibor Utca-
szinhazanak produkcidira.

Halasz mind a két iddkezelési format hasznal-
ja. De a kett6 kdzott nincs éles hatarvonal, hiszen
a realidejl torténés is hordozhat iddstilizaciot, ha
a realis eseményt valamilyen nem realis cselek-
mény vagy latvany ellenpontozza. Haldsz el6-
adésainak tébbségében ez torténik, igy példaul
az 1973-as Aliz névéreiben, amelyben annak a
redlideji cselekménynek, hogy két né sakkozik,
kizardlag az adja a stilizaciés jelleget, hogy
egyikik fején az egész eléadas alatt egy
kaposzta van. Az elsddleges stilizalasra, a
bels6 torténések intenzitdsanak  el6térbe
allitdséra talén a legszebb példa a lakédsszinhazi
Madarak és vorés véllpantok masfél 6ran at
mozdulatlan pietaképe.

A Hatalom... huszonnyolc eléadasa furcsa,
ambivalens médon viszonyult az idéhéz. A Ha-
lasz-féle idékezelés hatdasmechanizmusanak ki-
szdmitésa ugyanis hosszl prébafolyamatot igé-
nyel. Erre itt a véllalkozas 1ényegébdl addddan
nem volt lehetdség, igy a kevés proba miatta Ha-
laszra jellemz6 hosszu, statikus jelenetek tobb-
sz0r aranyt tévesztettek, nem érték el a kivant



hatast. Erdekes, hogy a Merlin Szinhazban no-
vember elején el6adott - és minden kritikai
visszhang nélkil maradt - Jack Smith halalanak
id6kezelése mar lényegesen kidolgozottabb
volt, pedig csak kicsivel probaltak tobbszor.

A Hatalom... eléadasaiban sokféle id6hatas
keveredik. Egészen a Robert Wilson-féle idoke-
zeléshez nydlik vissza az eléadas-sorozat egyik
legszebb jelenete, amelyben a szinészek Dvorak
Humoreszkjének zenéjére karatemozdulatokat
utanoznak, csak éppen hihetetlenil lelassitott
gesztusokkal, mikdzben a hattérbél Halasz piros
lézerrel EKG-diagramokat és mas abrakat rajzol
a szinpad elejét képezd vetitévaszonra (oktdber
13.). A legszéls6ségesebb idShasznélattal talén
a Lérinc baratcim( eléadas (oktéber 11.) dolgo-
zott, amelyben Haldsz egész este egy széken
llve beszélt, fején egy kartondobozbél és vords
fliggénybdl kialakitott kis szinhdzzal; ennek a
statikus képnek a monotoniajat torik meg néha a
szinpad hatso felén kifeszitett lepedd mdgott jat-
sz6d6 babjelenetek.

A valés idé beemelése és stilizalasa tortént
meg az olyan jelenetekben, mint amilyen Vajdai
Vilmos aprélékos nyilt szini borotvalkozasa
(Budapest fird6varos, szeptember 23.) vagy
Haldsz és Lukats kozos siités-fézése, amely
olyannyira valds, hogy az elkésziilt rantottat
késébb meg is eszik (Sanyi és Aranka, oktéber
18.). Az id6keze-lésnek ez a fajtdja
legszélséségesebben a  No-szinhdz  a
Palécfoldon ciml eldadasban (szeptember 15.)
jelent meg, ahol a szinpadot és az annak két
oldalan elhelyezett nézéteret fuggdny valasztja
el, igy a nézd csak a produkcio egyik felét
lathatja, de a sziinet utdna mar énmagaban is
kellden lassu tempodju, gyakorlatilag csak a
fliggony egyik oldalan jatsz6dd cselekményt a
szinészek még egyszer eléadjak - mosta masik
oldal szamara.

Ezek az idémanipulaciok még igy, kidolgozat-
lan, csiszolatlan formaban is erés hatast kelte-
nek. Tagadhatatlan azonban, hogy az ilyen jele-
netek jo részében a kevés proba miatt sziikség-
képpen nem érzékelhetd az az aranyérzék,
amely Halasz korabbi id6kezelését jellemezte.
Ez lehetett a f6 oka - a kdzdnség értetlensége,
s6t esetenként felhdboroddsa mellett - annak,
hogy az el6adés-sorozaton bellil vildgosan érez-
hetd eltolodas kovetkezett be a kevésbé szélsé-
séges id6szerkezet irdnyaba.

Ez az eltolodas persze nem jelent visszatérést
a konvencionalis, pergd ritmusu id6kezeléshez. A
kevés hosszu jelenet helyett tdbb, viszonylag ré-
vid epizddbol épitkeznek a produkcidk, azonban
ezeknek a révid epizodoknak kuldn-kuldn ugyan-
azok az id6kezelési alapelvei, minta hosszl, néha
egész felvonason at tartd jeleneteknek. Rendkivil
kényelmes konstrukcio; a szinpadi idét ugyantgy
hasznaljak, azzal a kiilonbséggel, hogy az epizéd
befejezddik, még miel6tt a néz6 unni kezdené.
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Szentivanéji dlom (oktéb.er 17.)

llyen a mar emlitett lelassitott mozdulatsor vagy a
Repilsonak (oktober 25.) azok a részei, amikor
Burkhardt Siedhoff a szinen levé tiz embernek a
hatara linnepélyes lassusaggal szarnyakat ra-
gaszt, illetve amikor egyenként kezet fog vellk,
vagy a SzomorU trépusoknak (szeptember 29.) az
a jelenete, amelyben a fényképész fokozatosan,
mozdulatrél mozdulatra olyan p6zba éllitjia mo-
delljeit, amilyen az aznapi Népszabadsag-cikk

lathatd.  Meg-megcsillan  az
idéperspektiva lehetdsége, de mindez a nézé
szorakoztatasat szolgélja.

Tehat két gyokeresen ellentétes mlivészi me-
todus érezhetd: egyrészt a nézé igényeivel nem
tor6dd, ontorvényl, az unalombol esztétikumot
kovacsol6, id6hizé mddszer, masrészt a nézé
igényeit kielégitd, ahhoz igazodd, dinamikus
tempoju jelenetekbdl vald épitkezés. Vagy az
id6hoz ragaszkodtak a nézé rovasara - ez az ut
konnyen torkollik unalomba -, vagy a néz6hoz
az idd rovasara - ebbdl kdvetkezik a nevetés.
Mind az el6adas-sorozaton beliil, mind Halasz
életmlvének egészében egyre markansabb az
el6bbitdl vald eltdvolodas. és a kdzeledés a
masodik mddszerhez. Ez azonban sem
értékcsok-kenést, sem értéknovekedést nem
jelent.

Az el6adasokban tehat egyre inkabb a sok
rovid jelenet dominalt. A Halész-féle id6jatékok
csak az egyes epizodokon belil jelentek meg -
a konvenciondlis szinhdzhoz és az amerikai
akciofilmek tempojahoz szokott nézé szamara
is fogyaszthaté formaban.

Szinészvezetés

A sajatos id6kezelés mellett Halasz el6adasai-
nak masik jellemzéje az, hogy a szinész nem jat-
szik, hanem él a szinpadon. Nem Ugy tesz, mint-
ha szerepld lenne, hanem 6 maga a szerepld,
szinpadi létezése a lehetd legtermészetesebb
létezés. A szinésznek le kell lepleznie dnmagat.
Ebben egyértelmlen érzédik Grotowski hatésa,
amely a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején meghatarozé volta magyar nemhivatasos
szinhazi élet és azon beliil az Universitas egyut-
tes szdméra, ahonnan Haldszék indultak. Mar
Halasz elsd darabja, a Ruszt Jozsef altal rende-
zett A pokol nyolcadik kore is egyértelml Gro-
towski-befolyast mutatott. Ez a szinészvezetés-
ben Ugy nyilvanult meg, hogy a szerepldk tiz-ti-
zendt kilds kdveket emelgettek, pakoltak, futot-
tak velilk, és e fizikai terhelés mellett egyszerlien
nem volt modjuk ,jatszani", csak magukat adhat-
tak; kovetkezésképpen minden szinészi rutin,
manir hidnyzott alakitdsukbdl. Grotowski hatasa
- elsésorban a szinészi jaték tekintetében -
mind a mai napig Halasz eléadasainak meghata-
roz6 eleme. A szobaszinhaz el6adasaiban a szi-
nész valdban nem jatszott, nem tett gy, mintha
valaki mas lenne. Szinészi létezése nem valt el
koznapi |étezésétdl; hianyzott beléle minden
mimetikus szandék. A Harom névér, a Halasz
Péter  babszinhaza vagy A  skanzen
gyilkosa/ciml  produkciokban a  szinészek
kizarolag sajat magukat jatszottak. A Harom
ndvérben példaul harom fér-fi Ul, teazgat, vodkat
iszik, uborkat ragcsal és Irina, Olga, illetve
Méasa sz6vegét mondja - min-



Halasz Péter és Lukats Andor a Sanyi és Aran-
kaban (oktober 18.)

den beleélés nélkil. Nem szinészkedtek, egy-
szer(ien éltek a szinpadon.

Ez a torekvés késdbb sokkal kevésbé szélsé-
séges formaban nyilvanult meg. Mar a New
Yorkban készilt el6adasaikon is érz6dott, de a
Budapesten eléadott darabokban - 0, aki
valamikor a sisakkészité gydnyorii felesége volt;
Piero della Francesca Cabaret -, féleg pedig a
Kamraban bemutatott A kinai, illetve az Onbiza-
lom cim( el6adasban vilagossa valt, hogy a szi-
nészek mar szerepet jatszanak, nem sajat ma-
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gukat. Bar ez visszalépés a kisérleti szinhazhoz
képest, de szlkségszer( visszalépés, hiszen a
legegyszer(ibb térténet is csak ebben a forma-
ban adhat6 el6. De ez még tavolrdl sem jelent
tradicionalis szinjatszast. A szerep ugyanis elsé-
sorban a szinész karakterébdl bomlik ki, igy a le-
hetd legtermészetesebb szinpadi jaték alakulhat
ki. Oly kevéssé tradicionalis ez a szinjatszas,
hogy a magyar hivatasos tarsulatok kozil a
kétségkiviil legtermészetesebb szinészi
jelenléttel dolgozé Katona Jézsef Szinhaz
repertoarjaban is ugrasszer( valtozast jelentett,
legalabbis eb-

New York kavéhaz (oktober 24.)

ben a vonatkozasban; bar attételesen - példaul
Ascher Tamas és Acs Janos rendezésein ke-
resztul - bizonyos mértékig a szinhaz tdbbi pro-
dukciéin is felfedezhet6k Halasz szinészvezeté-
sének nyomai.

A Hatalom... eléadésai legalabb olyan eklek-
tikusak a szinészvezetés, mint az id6kezelés te-
kintetében. Halasz néha egészen Grotowskiig
nyult vissza, maskor a lakasszinhaz eszkézeit
hasznélta, bar legtobbszor A kinai, illetve az én-
bizalom jatékmaodja jelent meg. Ehhez az is hoz-
zajarult, hogy a korabbi, kisérleti szinjatszas eb-
ben a kdzegben nem mikddétt igazan. igy pél-
daul a Haz (szeptember 27.) esetében sem,
amely egy lakasszinhazi produkcié feldjitasa
volt. Itta szintér kozepén egy kis haz allt, amelyet
korbejarhattak a nézdk, belsejében pedig a szi-
nészek élték életliket. Ez a Kamraban -
legalabbis a lakasszinhaz produkciojaval ossze-
hasonlitva - nem mikodott, és nemcsak a tradi-
cionalis el6adasokhoz szokott néz6k idegenke-
dése miatt, hanem féleg azért, mert a szinészek
nem voltak hajlandok kiadni magukat. Ez nem
azért tortént igy, mert a széban forgd szinészek
képtelenek ilyen jellegl feladatok megoldasara,
hanem sokkal inkabb azért, mert az ehhez ha-
sonl6 produkciok specialis el6képzettséget igé-
nyelnek. Grotowski tdbbéves pszichofizikai szi-
nészi tréning utan hozta létre eldadasait. A mar
emlitett A pokol nyolcadik kére cim{ Ruszt-ren-
dezés el6tt is hosszu, elsésorban fizikai elégya-
korlatokat kellett végeznilik a szinészeknek, s6t
minden proba és minden el6adas el6tt is. A la-
kasszinhazban és New Yorkban pedig a sziné-
szek zart kdzdsségben éltek, és minden energia-
jukat a szinhazcsinalas kototte le. Ezért kicsit
jogtalan az 6sszehasonlitds a lakasszinhaz és a
Kamra el6adasa kozott, hiszen a Katona Jozsef
Szinhaz mivészei nem dolgozhattak végig ilyen
intenzitassal a huszonnyolc estét, nem képeztek
igazi alkotokdzOsséget; mikdzben este a Kamra-
ban léptek fel, nappal egy masik darabot prébal-
tak, és tobb eléadasban is jatszottak. Elsésorban
tehat nem a szinészek kvalitasa, hanem az &llan-
dé alkotéi kozeg hianya miatt nem mikddhettek
az ilyen szinészi magatartast igénylé jelenetek,
mint amilyen példaul a Haz volt.

Ugyanakkor éppen ez a vallalkozas téltotte be
egy intenziv szinészi tréning szerepét; a sorozat
végére a Katona mivészei érezhetden sokkal
természetesebben, kevesebb rutinszerii esz-
kozzel jatszottak, mint kezdetben. Valoszinlleg
oktdber végén mar lényegesen sikeresebben
tudtak volna megoldani olyan, a hivatasos szin-
hazi gyakorlattél Iényegében eltérd szinészi fel-
adatokat, mint amilyen a Haz is volt.

Mindamellett még a nem tllzottan kedvezd
koriimények ellenére is a Hatalom... legtobb
szerepl6jének sokszor sikeriilt sajat magat adnia
a szinpadon. Rendkiviil erés, Grotowskiig visz-



szanyulo szinészvezetésen alapuld jatékokat le-
hetett latni. Példaul a Mit érdemel az a biinés,
akinek a zaloga a kezemben van cim( el6adas-
ban (szeptember 30.) Szabo Gy6zé koérilbelil
haromnegyed dran keresztiil egy széken all, az
alacsony tetd alatt derékszdgben elérehajolva,
remeg6 labakkal, nyakaban kotéllel; s amikor le-
szall a székrol, mar kizarolag sajat magat adhat-
ja.
Anélkil, hogy az egyes szinészi alakitasokat
kilon-kilon értékelném, meg kell emlitenem Lu-
kats Andort, akinek - amellett, hogy az el6ada-
sok létrehozasaban majdnem akkora szerepe
volt, mint Halasz Péternek - minden egyes szin-
relépése olyan természetes és intenziv szinészi
jelenlétrdl tanuskodott, mint a szereplégardabdl
senki masé, Halaszt is beleértve. Lukats nem jat-
szik, nem utanoz, csakis sajat magat adja, akkor
is, ha szerepe szerint a Széchenyi-kabaré
(szeptember 13.) szobrasza, az Osztaly,
vigyazz! (szeptember 19.) pincére, a Szomoru
tropusok (szeptember 29.) fényképésze, A
hatos (oktober 3.) létravivé embere vagy a
védoénds epizdd (oktober 10.) renddrtisztje.
Csakis mint Lukats Andor van szinen. Az
oktober 7-i eléadason végig alszik a szinpadon,
mikozben a tobbiek a legkilonfélébb mdédon
probéljak felébreszteni. A szinészi |étezés
konstruélatlansdga azonban a Mit érdemel az a
blinds, akinek a zaloga a kezemben van cimii
produkciéban a legszembe-tindbb, amelyben
egy zaloghazas szerepében elmeséli az életét;
nem lehet tudni, hogy kinek az életét, a
szinészét-e vagy a szerepléét. Leginkabb
mindkettdjikét, hiszen itt épp az a Iényeg, hogy
szinész és szerep nem valik el. Ez kisebb-
nagyobb mértékben a tobbi szinészre is all. Még
a legmesterkéltebb alakitas is lényegesen ter-
mészetesebb volt, mint azt a tradiciondlis szin-
hazi el6adasokon felnétt nézé megszokta - per-
sze a természetesség onmagaban még nem
esztétikai erték.

Koznapi és szokatlan

Halasz el6adasainak harmadik jellemzdje a kéz-
napi és a szokatlan egymas mellé helyezése.
Grotowskinak a guny és apoteozis dialektikajara
vonatkozé gondolatat fejleszti tovabb Halasz - a
profan és szakralis kettésségén keresztil - a
szokatlan és a koznapi egymas mellé
helyezésé-ig. Ez az elv adja az eléz0 két
esztétikai elgondolas - az iddkezelés és a

szinészvezetés - foglalatat is. Ugyanis a
redlideji  torténés, amely a lehetd
legtermészetesebb, legkevésbé mester-kélt

szinészi jatékot indukalja, csak egy szokatlan
elemmel tehetd stilizalttd. Ez lehet egy ka-
poszta az egyik szerepld fején (Aliz névérei), le-
het egy hosszaban féimeztelen férfi (Halasz Pé-
ter babszinhéza), lehet egy hatalmas, Buddha-
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Vajdai Vilmos, Szirtes Agi és Hollési Frigyes A
paprikaskrumpli 6rék cimii jelenetben (szep-
tember 26.)

mosolyu, tévészemi babu (Mr. Dead and Mrs.
Free), lehet egy gigantikus King Kong-alak, de
lehet akar a Harom névért jatszé harom férfi is. E
szokatlan, mar-mar fantasztikus szinhazi képek,
események mellett a konstruélatian valdsag és a
valés ide sokkal intenzivebben hat. Ez az a pont,
ahol a Halasz eléadasait jellemzé harom mivé-
szi elgondolas érintkezik és egymast kdlcsdno-
sen életre hivja.

Ez a hdrmasség a Hatalom... esetében is je-

len volt. A mar emlitett Lérinc baratban a kétoras
el6adas statikus jelen idejének és Halasz termé-
szetes, életszer(i beszédének egymast eléfelté-
doboz-szinhdz és a hattér babjelenetei torik meg
- tébb-kevesebb sikerrel. Sokkal inkabb miiké-
ddéképes volt az oktdber 10-i eléadasnak az az
epiz6dja, amelyben ugyanazt az - énmagaban
is hosszu és nem tul érdekes - dialogust harom-
szor adjak elé egymas utan; itt az az ellenpont,
hogy a szinpadon Ul8 szinészn6k férfihangon
szo6lalnak meg és viszont.

Csendhaboritéas (oktober 4.) (Szilagyi Lenke
felvételei)



Irénia

Még egy allando jellemzéje van Halasz el6ada-
sainak, és ez az el6zé harommal ellentétben a
Hatalom... eléadas-sorozataban sokkal nagyobb
mértékben érvényesiil, mint elétte barmi-kor - ez
pedig az irénia, pontosabban fogalmazva minden
egyes adllitas, jelenet és konfliktus idézéjelbe
helyezése vagy zardjelezése, epochéja. Ennek
egyik formaja, hogy az el6adas végén a dramai
feszliltséget egy kdzhelyesen mindennapi
jelenettel oldjak fel. Ez legmarkansabban az
Onbizalom végén jelenik meg, ahol az éppen ki-
alakuld konfliktus kedélyes kélazasba és chips-
evésbe fullad. Hasonld eszkézzel él Halasz a
No6-szinhaz a Palocfoldon ciml produkcidban;
itt a fészerepld, az egyetlen magyar remete a
darab végén bekapcsolja a tévét, és Zefirelli
Nazéreti Jézusanak bevezetd képsorat nézi a
k6zénséggel egyitt. A Széchenyi-kabaré pedig
Szécsi Pél érzelmes sanzonjéval zarul.

Az eléadasok idézGjelbe helyezésének masik
fontos eszkdze a szinhazi eléadas reflexiéja. Ha-
lasz féloranként a néz@ arcaba vagja, hogy amit
lat, az csak szinhaz. Ez a mentalitds meghataro-
zbva valt a XX. szazad masodik felének dramai
mUvészeteiben. A szinhazban Brecht, a filmben
Godard kilénb6zd elidegenitési effektusokkal
tudatosan zokkenteti ki a nézét abbdl az illuzio-
bdl, hogy amit lat, az maga a valdésag. Ez a ten-
dencia az utébbi harminc évben a filmmiivészet-
ben kilondsen fontossa valt; sorra szilettek
azok az elidegenitd jellegli mivek, amelyek mé-
lyen Osszefliggenek az alkotas folyamatanak
reflexiéjaval. Kozillk is talan legszélséségeseb-
bek Philippe Garrel filmjei, amelyek leginkabb
munkaképiara hasonlitanak; 6 benne hagyja
filmjeiben a csapd képét, a felvételt indito ,tes-
sék!" és a felvételt zar6 ,ennyi!" hangjat is.

Az onreflektiv szandék Halasz szinte minden
darabjaban megjelenik; a legdirektebb forma-
ban talan A hatos cimi el6adasban, amelynek
elején felkésziti a néz6ket arra, hogy a mai
eléadas valoszinlleg nem lesz tll magas
szinvonald, majd a végén kozli a kozénséggel:
valéban nem lett az.

Halasz irénigjaban az a legfontosabb, hogy
nem ismer tabukat. Barmilyen targyhoz kozele-
dik, alapmentalitasa csaknem mindig az irénia.
Ez olyannyira fontos tényezéje eléadasainak,
hogyha nincs jelen az ironia, az idézéjel - mint a
Levendel Laszlé haldlara (szeptember 12.)
egyes részeiben vagy a Lérinc baratban -, nem is
miikodik igazan a produkci6.

A sok rovid jelenetbdl épitkezd forma ir6niaval
parosulva természetes médon vonzotta a kaba-
rémifajt, amely az el6adas-sorozatot a legin-
kabb jellemezte. Ez kordbban sem allt tavol Ha-
lasz alkatatél, hiszen mar az Universitas Egyiit
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tesben is leginkabb komikus szerepeket jatszott.
Azonban a kabaréformanak egy masik forrasa is
van, mégpedig a kaposvari szinészklub, amely-
nek szellemiségét Lukats Andor képviselte a
tarsulatban. Egész jeleneteket vettek at innen,
példaul a Széchenyi-kabaré gulajelenetét,
amely-ben 06t szinész toriilkdzékkel bejon, pdzt
vesz fel, gulat alkot, majd Lukats el. Valaki
utanaszol: Hova mész, Lukats? A Széchenyibe.
Ugyanaz a jaték még egyszer. Hova mész,
Széchenyi? A Lukacsba. Harmadszor: Hova
mész, Andor? Zuhanyozni.

A kabaré kifejezést kicsit pontositani kell: in-
kabb egy adott téma ironikus korbejarasardl van
sz0, szabad asszociacio alapjan. Mi jut eszembe
Széchenyirél (Széchenyi-kabaré), a paprika 6l-
mozéasarol (A paprikdskrumpli érok, szeptember
26.), a zaloghazrdl (Mit érdemel az a biinés...), a
halalrol és a lopasrol (oktéber 13.) vagy a repl-
lésrél (Replil6s6)? De a sok révid, vicces
epizéd-

bdl val6 épitkezés akkor is meghatarozo, amikor
nem szabad asszociacié koti 6ssze a jelenete-
ket, hanem valamilyen térténet.

Az ilyen sokjelenetes szerkezet és a ,minden-
nap mas darab" magaban rejti annak veszélyét,
hogy egy-egy jol sikeriilt epizddot tobb
eldadasban is felhaszndljanak. Halaszék
nemigen tettek ilyet; de ha egy korabbi motivum
Ujra feltlint darabjukban, az az el6zének nem
puszta ismétlése, hanem leginkabb parafrazisa
volt. Olyannyi-ra, hogy egyes jelenteket nem is
lehetett telies mértékben megérteni a korabbi
Hatalom... el6-adasok ismerete nélkil. Az jart
jol, aki rendszeresen nézte a Halasz-szinhazat.

Az eléadas-sorozat legnagyobb érdeme,
hogy a nem tradicionalis, kisérleti szinjatszast -
amelyet eddig csak viszonylag periferikus stu-
diészinpadokon lehetett atni - behozta a Katona
Jozsef Szinhazba. Erre a felfrissitésre a hiva-
tasos szinjatszasnak nagy szliksége van.

KOVACS DEZS('5

KULVAROS\ PELDAZAT

A lanynak nagy, erdtelies nészemélynek kell
lennie - irja Brecht Munkanapléjaban,
Stockholmban 1939 piinkésdjén. - a vérosnak
nagy, poros, lakhatatlan varosnak kell lennie, a
hatrany: a tual sok cselekmény, nincs hely a
kiter6k és a kerlild utak szdmara, igy minden
tulzottan racionalizalt, dramatikus taylorizmus,
mellesleg a kinaizalas veszélye is legy6zends.
egy kinai kilvarosra gondolok cementgyarakkal
stb. itt még akadnak istenek és mar vannak
repulék." (Eurdpa, 1983. 34. o. Forditotta Edrsi
Istvan)

Szecsuan ,félig eurépai févarosat", ahol ,em-
bert ember kizsakmanyol", hidba is keresnénk az
Uj Szinhaz eléadasaban. Acs Janos rendezése a
brechti példazat szinterét Kinabdl az ujsiitet(
vadkeleti nyerskapitalizmus vilagaba helyezte
at. Marlborés cigarettakartonokkal megpakoltan
tavozik a trafikbdl az allastalan pilota, vords taré-
jos punkfrizurat visel a befogadott nyolctagl
csalad fia. Semmi kétség: itt és most vagyunk,
valahol (Kelet-)Eurépaban.

A szereplok elveszitették tulajdonneveiket az
el6adasban: Sen Tébdl J6 Ember, Sui Tabdl
Rossz Ember lett, Jang Szunbol Piléta, Su Fu Ur-
bél szimpla Borbély. De nemcsak ennyi rende-
zbi-dramaturgi beavatkozas érhetd tetten az
eléadasban: némiképp kurtitottak a szévegen,

songokat helyeztek at; szabadszajuan nyers,
jassznyelvi eredetl szévegdarabkakat illesztet-
tek Nemes Nagy Agnes forditasaba (a dalokat
Edrsi Istvan forditotta); s a drama leghangsulyo-
sabb helyén, a zardjelenetben a rendezé elhagy-
ta a ,Tisztelt kozonség, csak semmi harag" -
kezdet( epildgust.

Acs beavatkozasa a brechti dramatestbe ha-
tarozott rendezéi koncepcidt sejtet. Az el6adas a
Vizérus dalaval kezdddik: a széksorok kdzé ékelt
kifutdn Szarvas Jézsef mackds mozgasu, artat-
lan tekintetl Vizarusa arrél énekel fajdalmasan,
milyen nehéz, hidbavald mesterség az évé. A ja-
ték élére emelt prolégus elérevetiti a darabbeli
kiizdelem céltalansagat, értelmetlenségét, az
elmaradé epilégus pedig nem ad cselekvésre
buzdité feloldozast a nézének. Szarvas Vizarusa
a hatan cipeli lajtjat, mint valami hatizsakot,
amelybdl kacskaringdz6 cséveken at jut el a viz
az oldalahoz erdsitett csapba. Egy eleven ember
dalol Acs szinpadan, akibél két labon jaré instru-
mentumot formalt a rarétt tarsadalmi szerep.
Nagyjabol mindent tudunk réla, mire megjelen-
nek az istenek aranyszalakkal kevert hancs-
szoknyaban, meztelen felsétestikon viragflizér-
rel, arcukon rikitd torzsi pingalasokkal. Harom
tétovan  tekintgeté, derlisen  mosolygd
marslaké érkezik, torzsi gunyaba O6ltozétten,
hogy kildete-



stk szerint j6 embert keressenek. Harom elté-
vedt emberi lény érkezik kézénk, valahonnan a
természeti népek vidékérdl, s racsodalkozik vila-
gunk furcsasagaira.

Acs hatalmas, 6blds térbe helyezi a jatékot.
Menczel Rébert diszlettervezd a szinpadnyilast
hatarol¢ oldalfalakig tagitja ki a jatékteret, ugy-
hogy lathatéva vélnak a szinpadot kérbefogd
vastraverzek, -csévek, kabelek. Hatul, magasan
figgdhid szeli at a teret (itt jelenik majd meg az is-
teneket éjszakara befogadé utcalany), a szinpad
kozepén ipari vasUt sinpalyaja ér véget, oldalt
rusztikus pillérek tdmasztjak a csupasz, magas,
fekete falakat, vords, konturos ellenfénnyel meg-
vilagitva. Sivar, lepusztult, varosszéli ipari tajat
latunk, amelybe késdbb vasuti vagont tolnak be; a
lenyithatd oldalt, ormétlan takolmany lesz a
lany dohanyosbodéja.

A térszerkezet valtozasai jatékszervezd
elemként miikddnek: a hatalmas tér kis darabjat
hasitja ki a lany pici trafikja, amelybe tdmegek
zsufolodnak; tenyérnyi élettérért folyik élethalal-
harcuk, mig a bdédén kivil hatalmas, lres tér
nyujtozik. A birésagi jelenetben a magassaga-
ban is tagas szinpad dsszezsugorodik, mélyre
engedett neoncsdvek hideg fénye jeldli ki a tér
sz(ikdsségét; az esklvéi epizddot elébb a vas-
fliggdny ajtérésén, a lany optikajabdl latjuk, s
csak aztan lesziink részesei a bacchanélianak.

Tizenkét éve a mildndi Piccolo Teatro
vendég-jatékan Giorgio Strehler Ugy tagitotta ki
nevezetes Szecsuani jolélek rendezésének
jatékterét, hogy attetszé6vé fényesitette a
szinpadot, s felragyogé ellenfényekkel lebeg6vé,
artisztikussa és szinte hatarok nélkilivé tette a
jatékot. Acs (és Menczel) szinpadan minden
pontosan korllhatérolt, nyersen naturdlis és
kézzelfoghatéan fold-kozeli, a lany vasuti
vagonba telepitett trafikja, az istenek kézi hajtasu
sinautdja, a dohanygyar-tulajdonos
bilidrdszalonja.

Acs rendezése kényesen egyensllyoz irénia
és lira hatéarvidékén. Tavol all téle a brechti elide-
genités szikarsaga, keménysége, élessége, el6-
adasa inkabb jatékosan groteszk vagy gyonge-
den érzelmes. Rendezése némiképp folerdsiti a
Brecht-m( meseszer(ien csodas mozzanatait,
csokkentve ezaltal a tarsadalmi elemzés ke-
ménységét. A rendezé (s a jelmeztervezd Csik
Gyorgy) nem huz alarcokat, maszkokat a sze-
replékre, mindenki a sajat arcat adja a jatékhoz,
még a Rossz Emberré atvedId josagos utcalany
is. (Udvaros nagybacsija idénként felhajtja sotét
szemivegének lencséit, s igy szemléli kdzelrdl a
Vizarus tekintetét - talan azért, hogy felfedje
igazi lényét?)

Acs istenei mesei fogantatasu, jatékosan at-
valtozo figurak: gyermek istenek s picit bamba
felnbttek; konyokvédds, irogépcsattogtato, tele-
fonald hivatalnok istenekként sinautéznak el6,
neoncs® gldria virit fejikdn a s6tétben; ballonka-
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Udvaros Dorottya (J6 Ember)

batos, utcai jardkeld istenek, végll talaros-paré-
kas bird istenségek, akik alaposan megszep-
penve hatralnak vissza a felh6k kézé, magara
hagyva egyetlen, meglelt j6 emberlket. Nem
,fejlédnek”, nem faradnak el Utjuk soran, s paj-
kos cinkossaggal tavoznak, a kétségbeesett
lanyra hagyva a konfliktus feloldasat: hogyan
maradhat életben az, aki j6?

Acs rendezésének sajatossaga, hogy lénye-
gében stilizacio és elidegenités nélkiil, a sziné-
szek ensemble-munkajara tamaszkodva fogal-
mazza szinpadra a brechti példazatot: az Uj
Szinhaz tarsulata maris roppant eréproban mér-
heti meg szinészi erejét, felkészlltségét. Az
el6-adas centrumaban Udvaros Dorottya Jo
Ember-

b6l Rossza é&tvedé figurdja all. Csik Gydrgy
egy-szer(, piros ruhaba 0ltoztette a ,kiilvarosok
angyalat", aki mar a jaték legelején sem
ramendsen strichel6 kurva, hanem
megszeppent, naiv, szeretetéhes kiiltelki
leanyz6. Udvaros utcalanya gyermeki 6rommel
kapkodja ssze, szorongatja s szamolgatja az
istenektdl kapott gy(rdtt papir-pénzt. Kdnnyen
kihasznalhato, sokat t(ir6 teremtés, kevéssel
beéri, de sokat akar adni kdrnyezetének. A
Pilotanak elég megsimitania az arcat, s 6 maris
fulig szerelmes lesz bele. Csak lassan dobben
rd, hogy mindenki kihasznalja, er6t kell vennie
magan, hogy Rossza, nagybacsiva tudjon
atvaltozni.

Udvaros Dorottya (Rossz Ember) és Széles
LészI6 (Piléta)



»Segitség!" (Fabian Jozsef felvételei)

Udvaros figurajanak tobbszori atlényeglilése
az eléadas legkidolgozottabb pillanatai kézé
tartozik. Mielétt 6lténydsen-nyakkendésen, a
Rossz megtestesitéjeként megjelenne, alig ész-
lelhetd, fajdalmas sirast hallunk, majd a néz6tér
végébdl, a kifuton eldlépked a villogo vakszem-
Uveges, fekete kalapos férfi, hogy rendet tegyen
a lezillesztett trafikban s unokahuga dolgai kozt.
Darabosan, marionettszerlien jar, fogai kdzt
gyufaszalat harapva, sziszegve, erészakoltan
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torz torokhangon beszél. Udvaros mindvégig
plasztikusan érzékelteti: er6szakot kell tennie
magan, hogy a |ényétdl idegen, kiméletienil ke-
mény férfialakkal azonosulni tudjon. Az dnmaga-
ra rott er6szak formalja babuva: a J6 nem akar
Rossza valni, szenved a folvett szereptdl,
mikozben pontosan tudja, hogy igazi Iénye,
josaga csak e riasztd mimikrivel 6rizheté meg.
Ugy kell hat gonossza lenni a kiilvilag
szemében, hogy kozben ©nmaga szédmara
szlintelenll meghagy-ja a visszavonulas
lehetdségét. Udvaros kidolgozott gesztusaival,
testtartasaval,  végtagjainak  szeszélyesen
széttartdo mozgatasaval roppant

arnyaltan, pszicholdgiailag is hitelesen jeleniti
meg a Rossz figurajanak |ényegi belsé ambiva-
lencigjat; terhessége tudatara ébredt utcalany-
ként pedig megejtd liraval, megrenditéen jatssza
el a gyermekét elringat6, gyermekével jatszadozo
anyat.

Béar a premieren némi ritmuszavar mutatko-
zott, s csak a mésodik felvonasban mutatta meg
igazi erejét és szineit a jaték, szinte mindvégig
erbteljes szinészi alakitasokat vonultatott fel az
el6adas. Szarvas Vizarusa szereposztasi telita-
lalat; annyi kopésaggal és riadt szomorlsaggal,
naiv bajjal és egykedvli fajdalommal formalja
meg figurajat, hogy elhissziik neki: nemcsak az
istenektdl fél mesterkedései miatt, hanem f6-
képp az emberektdl; az aszalytdl, az esoétél, a
renddrtél, a borbélytdl, s egyaltalan, mindenkitdl.
Lazar  Kati  16g6  szvetteres,  elnyitt
Ozvegyasszonya gyorsan rajon a nagybacsi
rejtélyére, élénk szemvillanasokkal és ironikus
gesztusokkal kommentalja a figura
alakvaltozasait; Takacs Kati macskanadragos,
pottyos bundas, hosszl szipkas
Haztulajdonosndje remekdl karikirozott
madame-figura; Schlanger Andras bensdsége-
sen megnyerd modoru, mosolygoésan dorzsolt
féisten; Széles Laszlé szenvedélyesen vagany
piléta és korbacsos fénok. Csomds Mari nyars-
polgari anyatigrisként kizd a fia boldogulasaert;
Papp Zoltan kimérten précieux Borbély; Prokai
Annaméria er6tél kicsattand, groteszkké elraj-
zolt terhes né.

Acs nem tolakszik rendezéként el6térbe az
eléadasban, hagyja, hogy a szinészek tdltsék
meg élettel a jatékot. Latvanyéban is precizen ki-
dolgozott eléadasa leginkabb azzal lep meg,
hogy mintha nem térekedne a brechti tarsadalmi
analizis k6kemény végigvitelére, inkdbb gro-
teszkjatékokba, ironiaba oldja a példazatot. ,Se-
gitség!" - kidltja Udvaros J6 Embere az el6adés
végén, miutan alkudott az istenekkel egy sort
arrél, hényszor jéhet el havonta a nagy-bacsi. A
f6isten derlisen mosolyogva huzza fel maga
mogott a hidat; az égbe szallé istenek sietve
elbucsuznak J6 Emberiktél.

Brecht Szecsuéanijanak kdézénséget megszo-
lito szinésze igy beszél az epidlogusban: ,Tisz-
telt kozonség, kulcsot te talalj, / Mert kell jo vég-
nek lenni, kell, muszaj!"

Acs Brecthtjében nincs j6 vég, mert nem lehet
j6 vég. Csak a gyotrd kérdés marad benniink: ke-
ressik-e a megoldast, tisztelt kozonség"?

Bertolt Brecht: J6 embert keresiink (Uj Szinhéz)
Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Dalok: Edrsi Istvan.
Zene: Paul Dessau. Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez:
Csik Gyorgy. Mozgas: Juhasz Aniké. Zenei vezet6:
Mérta Istvan. Dramaturg: Forgach Andrés, Vords Ro-
bert. Rendezéasszisztens: Szab6 Sipos Marta, Thu-
roczy Katalin. Rendezé: Acs Janos.

Szerepl6k: Udvaros Dorottya, Szarvas Jozsef m. v.,



Schlanger Andras, Fazekas Istvan, Magyar Attila,
Széles Laszlo, Csomds Mari, Papp Zoltan, Takacs Ka-
talin, Lazar Kati, Falvay Klara m. v., Kristéf Tibor, Ka-
maras Ivan f. h., Hajdu Istvan f. h., Prékai Annamaria,
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Kisfalvi Krisztina, Peczkay Endre, Vékony Zoltan,

ugyanarrél a dramai val6sagrél volna sz6, mint

Schneider Zoltan, Koos Olga, Kdves Emnd, Kisfalussy -~ Shakespeare-nél,, hanem mert a nézépont a dra-

Balint, Sztarenki Pal, Varhegyi Teréz, Mihalyfi Balazs,
Szabd Marta, Marta Istvan, Nemessanyi Eva.

SZUCSKATALIN

ROS ES GUIL

STOPPARD: ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HALOTT

a nem kénytelen az egyéb elfoglaltsagot
valasztd cimszereplé miatta Hamletet le-
venni mlsorarél a Katona Jézsef Szinhaz,
akar tematikus bérletet hirdethetett volna
harom el6adaséara, oly szorosan fiigg

Ossze (a bemutatok sorrendjében) a dan kiralyfi

torténete, a Ma este improvizalunk és a Rosen-

crantz és Guildenstern halott -- mint vilag- és
miivészetszemléleti  problémafelvetés.  Tom

Stoppard Shakespeare-fondkja és az alapmi

kozott az 6sszefliggés nyilvanvalo, s a gazdasa-

gossagi szempontokon tdl is sokatmondé az 6t-
let, amellyel az el6bbit rendezé Maté Gabor (az
utobbi Claudiusa) formailag is hangsulyozza ezt,
amikor Khell Csdrsz Hamlet-terébe helyezi a da-
rabot, és szamos mas ponton is idézi Zsambéki

Gabor rendezését, utalva a torténet azonossa-

gara s megteremtve az onreflexio konkrétsagat.

Am, hogy mi a latszat, mi a valo és mindennek

felismerésében mennyi a mivészet, a szinhaz

szerepe - e kérdéskor szini targyalasédhoz mar-
kdns hozzédszélads Ascher Tamés Pirandello
rendezése is (amelyben Maté Gabor tdrténete-
sen a rendezét alakitja). Amolyan mivészetfilo-
zéfiai, szinhazelméleti szemeszter kerekedhetett
volna mindebbdl, meghalasi mesterkurzussal

Haumann (Ma este improvizalunk) és Végvari

(Rosencrantz...) professzor urak eléaddsaban,

gyakorlati foglalkozéasként, demonstracios

jelleggel pedig Haldsz Péter szinhazéval kiegé-
szitve. Mert valamilyen médon mindegyik pro-
dukcio egyben dnmeghatarozasi kisérlet is (volt):

a szinh&z helyének értelmezése a vildgban, s a

vil&g értelmezésének lehetdsége a szin-hazban.

Utobbi némileg aggalyos, mar ha a vilag, adott
esetben a Danianak nevezett bértdn Rosencrantz
és Guildenstern, két jelentéktelennek mondhato
mellékalak  szemszdgébdl lattatik, mi-ként

Stoppard Hamlet-parafrazisaban. Nem mintha

objektive, a torténések szintjén nem

Ban Jénos (Guil) és Toth Jozsef (Ros)

man bellilre kerillt, s ezzel megsziint a ralatas le-
hetésége. ,Olyan, mintha nézé volnék" - fész-
kelddik a lelatok egyikére elégedett mosollyal
Téth Jézsef Rosencrantza, am ez a perspektiva
most nem nyujtia a nézbnek azt a kettésséget,
amit egykor a Hamletet szemlélének; azazhogy
részese is lenne s jatéknak meg nem is. Hiszen
ott az udvartartas részét képezé statisztaként,
de mégis kivilallva azért atlathatta azt, amit a
szereplék nem: a helyzetliket és viszonyaikat s
az ezekben tlikr6z6dd valdsagot, vilagképet,
amely nem azonos az § primér valésagukkal.
Rosencrantz és Guildenstern, a be nem avatott



S

Toth Jozsef, Végvari Tamas és Ban Janos
(Koncz Zsuzsa felvételei)

kisemberek, a bellil kivilallé atlagpolgarok, a ha-
talmat - ha nem is fenntartdsok nélkil, de -
szolgéld alattvalok [4t6szégébdl semmi sem &t-
lathat6, minden zavaros és viszonylagos. Meg-
fejthetetlenek a szerepl6k kozotti viszonyok,
amiért is a két szolga szemszdgébe helyezett
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nézének is szakitania kell azzal a fens6bbséges
helyzettel, amely a katarzis hatarat surolva
meg-ajandékozta a vildgértés élményével (és
persze kinjaval). It legfeljebb azt hiheti balga
onteltséggel, hogy Rosencrantz és Guildenstern
helyzetét felilrél pontosan Iatja; mignem ra kell
jénnie, hogy roluk is csak annyival tud tobbet
o6nmaguk-nal, amennyit Shakespeare - és a
Hamlet rendez6je - tudni engedett. Stoppard
jovoltabol pusztdn Ros és Guil vilaghoz vald
viszonya atél-

A Szinész: Végvéri Tamés

hetd, ami megegyezni latszik a vilagba vetettek,
a mindenkori kézemberek valdsaghoz vald vi-
szonyaval. A vildg mint olyan tehat nem, csak e
viszony tlkoérképe jelenhet meg a szinpadon,
tagadva a valésag megismerhetéségét. Rosen-
crantz és Guildenstern szemével nézve joszeré-
vel ismeretlen vagy alig ismert arcok villannak fel
és tlinnek el fontoskodva, a maguk torténetét él-
ve az udvarban (Claudiusként Téri Tibor, a szin-
haz ugyvezetd igazgatoja, Poloniusként Bikacsy
Gergely filmesztéta, Hamletként az eddig sze-
mélyesen inkabb tancosként megmutatkozott
Szab6 Gy6z6, Opheliaként a féiskolat idén vég-
zett Huszarik Kata, Gertrudként Borbély Vali s
angol kovetként és tolmacsaként Takacs Ferenc
egyetemi tanar, illetve Maté Lajos rendezd),
akiknek személyisége a két udvaronc szamara
kiismerhetetlen, s a néz8 szaméara sem fontos -
nem ugy alakitoik elismerésre mélto teljesitmé-
nye -, hiszen az 6 dramaik valahol a szinfalak
mogott zajlanak. A publikum most a két fésze-
replévé lett antihGs egyéniségére, torténetére ki-
vancsi, Toth Jozsef Rosencrantzara és Ban
Janos Guildenstern, akiknek tehetetlen, a hi-
peraktivitas latszatat keltd bizonytalan toporga-
sa a vilagban - mintha csak Estragon és Vladi-
mir dramatorténeti ikerparosa lennének - Garas
és Darvas Godot-jara hajaz. Nem stilarisan,
inkabb 1ényegileg, amennyiben Maté Gabor ren-
dezésében is sokkal er6sebb az eléadas 6nref-
lexiés humora, minta vildg kénnyen kiismerhet
kiismerhetetlensége okozta szorongas felidézé-
se. (A Mivész Szinhaz Godot-ja ugyancsak in-
kabb szdlt hatdsosan a szinhaz vilagardl, mint a
vildgnak nevezett szinjatékrdl.) A vildgszemléleti
elbizonytalanodas érzékeltetésének rovésara
hangsulyos az alulnézet komikuméanak bizo-
nyossaga - egyébként igazan élvezetes hely-
zeteket teremtve. Mondhatni, kedélyesen, feszlilt-
ségmentesen szembesit az eléadas minden dol-
gok viszonylagossagaval, a ,lenni vagy nem
len-ni"  kérdésével - mindazzal, ami a
Hamletben megkerilhetetlen létfilozdfiai
felvetés -, csak éppen nem a cselekmény
réven, hanem annak hézagos
informaciéforgacsaira reflektalva, ahogyan az
intellektualisan egyébkent korantsem
lebecsiilendd héseink nézdpontjabdl egyaltalan
elvégezhetd. Még a kicsit nehézkesebb észjara-
st Rosencrantz is (ebben némileg az
Emigransok XX-ével rokon, mig Guildenstern
meg mintha az értelmiségi AA-ra hasonlitana)
atlatja idén-ként a helyzetiket, legalabbis azt,
hogy  helyzetik  alulinformaltsag  okan
atlathatatlan. Még benne is megfogalmazadik a
torténetegész (a vildgegész) értésének igénye,
a megismerés sulyatdl azonban visszarettenni
latszik, amikor a szinészek tartotta tlikorben (az
egérfogo-jelenet



féprobajan) egyszer csak ott lenne a kinalkozo
lehetdség. Nem Ugy a rendez8, Maté Gabor, aki
ha mar a vildgnak csak tukorcserepeket mutat-
hat - ambar a vilag elviselhetéségének mérté-
kébdl azért Ros és Guil reflexioi altal t6bb is
érzékeltethetd volna -, szinésztarsaival, Végvari
Tamassal, Szacsvay Laszldval, Takatsy Péter-
rel, Timar Andorral, Debreczeny Csabaval
egyUtt legalabb maga is belenéz egy ilyen cse-
répbe, amolyan filozofikus beavatd szinhazi jel-
leggel, nem kis élvezetet szerezve a publikum-
nak. S ez a mindig halas ,szinhaz a szinhazban"
helyzet most kiilénds sulyt kap a viszonyulasi
pontként immar nem létezé Hamlet megsziinése
altal, amely eléadas nem pusztan a kronologiai
elsdség okan s a Stoppard-m{ alapjaként szol-
galhatott viszonyulasi pontként, hanem mint a
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klasszikus tukdrmetaforaval és az azt demonst-
rald egérfogo-jelenettel megfogalmazott miive-
szeffilozofiai alapkérdésre dnnén mindségével,
koherens vilagképével adott valasz. Jo, hogy
legalabb igy, az utalas szintjén, a fonak felidéz-
het6 szineként tovabb élhet.

Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott
(Kamra)

Forditotta Vas Istvan. Diszlet: Khell Csérsz m. v. Jel-
mez: Szakacs Gyérgyi m. v. Zene: Sary Laszld. Moz-
gas: Stohl Andras. Rendezte: Maté Gabor.
Szerepl6k: Téth Jozsef, Ban Janos, Végvari Tamas,
Takatsy Péter, Szacsvay Laszld, Debreczeny Csa-
ba, Reinhardt Istvan m. v., Timar Andor, Szabo Gyé-
28, Huszarik Kata, Téri Tibor, Borbély Vali m. v., Bi-
kacsy Gergely m. v., Takacs Ferenc m. v., Maté Lajos
m. v.
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MEGKETTOZVE

assan vilagosodik ki a szin. Elészér a szin-
pad bal térfelén Gld6géld kedves kis
oroszlan valik kivehetévé, majd egy ba-
lusztrados kékorlat messzeségbe veszd
perspektivaja; a korlat elsé eleme ,igazi",
plasztikus, a tébbi festett kép. A diszletelemre
dlve szamyas férfi all, neklnk héattal. Ismer6s a
kompozicié: a szirrealista festészet egyik meg-
hataroz6 alakjanak, René Magritte-nak a Hon-
vagy cimi festménye mint parafrazis elevenedik
meg. Végul felfedezhetdk az oldaltakarasokon
lévd képek is, amelyek szintén Magritte-motivu-
mokat idéznek. Elhal Melis LaszI6 csufondaros
hangulatu zenéje, a férfi felénk fordul: Durandar-
te, a varazslo. Borostas, 6ltonyds figura, akiben
egy csopp varazseré sem fedezhetd fel, inkabb
zs6rtol6dd, elégedetlen ember, aki a viszonyo-
kat, az emberi nem hibait ostorozza, s egy kul6-
nds torténetet igér. Szonoklatat a kis oroszlan
élénk gesztusokkal kiséri, hol helyesli Durandarte
megallapitasait, hol rosszallasat fejezi ki miattuk.
A Radnéti Miklés Szinhdz Gozzi-eldadaséban a
kdzdnséget megszolitd, darabkezdd monoldg
igy szituacioba kertil és groteszk dialdgussa valik.
Az igért torténet Ujabb képz- és szinhdzmi-
vészeti utalasokkal indul. Mintha egy Botticelli-
epigon Primavera-képe elevenedne meg: ha-
rom, lenge-lebbend ruhdju lany &sszefogbdz-
kodva tancol. Oltdnyds, keménykalapos férfiak

tlinnek fel, és megkezd6dik A szarvaskiraly bo-
nyodalmanak expondlasa, amely Gozzinal
csupan egy lazzo vézlata. Itt a jelenet stilizalt: a
férfiak szdgletes mozdulatokkal, nem termé-
szetes beszédmodorban valljak meg félelmeiket
és vagyaikat, okositiak ki a hozzdjuk tartozé
lednyzokat. A férfiak viselkedésében a
commedia dellarte és az expresszionizmus
stilusjegyei  keverednek, amelyek élesen
kilénbdznek a nék alomszer(i légiességbdl és
kiismerhetetlenségbdl elegyitett jatékmodjatol. A
képi vilag egyre szirredlisabb: a tancol6 lanyok
és a keménykalapos urak Magritte A befejezett
csokor cim(i képérdl Iéptek le, a dramaban
kulcsszerepet jatszd6 hazugsagjelzékészilék
onall életet él6 Magritte-képnek tlinik, a
mésodik részben feltling urak témege A sziret
hénapjat idézi, illetve a kiraly karosszéke olyan,
mintha egy kalapos személy Gle lenne, melle
helyén madarakkal benépesitett kalickaval.
(Lasd Magritte: Terapeuta)

Nyilvanvald, hogy Dedk Krisztina A
szarvaskiralyban egy stiliaték lehetdségét latta
meg, S elb-adasdban ezt igyekezett
megvaldsitani. De ez az eldadasnak csak az
egyik rétege. A masika drama tulajdonképpeni
alapprobléméjénak kibontasa, amely az emberi

Gozzi tragikomikus meséiben farce-ok és fan-
tasztikus torténetek keverednek, s a dramai ese

ményeket meghatarozo titkok felfedésének vég-
zetes kovetkezményei lesznek. A szarvaskiraly-
ban ez a fitok: varazsige segitségével az ember
képes lehet egy halott testébe bujni, s annak ké-
pében tovabb élni. A titkot Deramo kiraly - aki
azt a lanyt valasztja feleséglil, akit minisztere,
Dadri is szeret -- éppen vetélytarsanak arulja el,
aki él is a lehetdséggel, és megdli a kiralyt, hogy
maga lépjen fel uralkodéja képében a kozéletben
is meg Deramo hitvesénél, szerelménél, Angela-
nal is. A személyiségcsere eredménye: egyéni
tragédiak, ujabb gyilkossagok, kegyetlenkedé-
sek.

A darab mai szinre vivdinek mérlegelnitk kell,
hogy interpretaciéjukban mennyi legyen a me-
sés, varazslatos elem s mennyi a pszicholdgia. A
modern lélektan meglehetdés mélységli ismere-
tekkel rendelkezik a skizofréniarol, ezek konkré-
tan megjelennek a szerepvaltdsokban, ugyan-
akkor e szerepvaltasok tarsadalmi kdvetkezmé-
nyei asszociativ modon vonatkoztathatok a kor
viszonyaira is. Ez a kettésség gyakran Ugy feje-
zGdik ki, hogy a rendezék megvaltoztatjak a da-
rab végkicsengését - azaz nincs happy ending -,
illetve direkt utalasokat tesznek az adott politikai
helyzetre. Példaul a Katona Jézsef Szinhaz Jifi
Menzel rendezte eléadasaban a vardzslé nem
avatkozott bele az események menetébe, ezért
Deramo halott maradt, s tovabb uralkodott a
gonosz. Vagy a besztercebanyai babszinhaz
nyolcvanas évek elején bemutatott kit(ing adap-
talomvaltd uralkoddk vérengzéseinek - az utalas
egyszerre szolt a vérbe fojtott pragai tavaszrol
meg a '81-es lengyel eseményekrél. A nyir-
egyhazi eldadasban, Lendvai Zoltan emlékeze-
tes bemutatkozé rendezésében is végképp Dadri
lesz a helyzet ura - miutdn a meghdditott An-
gelaval tavozik, csak halottak maradnak a szi-
nen, még a varazsié is gyilkossag aldozatava
valik.

A Radnoti Szinhaz el6adasabdl hianyoznak a
kdzvetlen politikai utalasok, ugy tlinik, semmi
nem indokolja 6ket. A konfliktusokat okozo pszi-
choldgiai jelenség abrazolasa viszont arnyalt és
hatasos. A szerepvaltas tobb lépcsiben torténik, e
folyamat soran nemcsak Deramo hal meg, ha-
nem egy szarvas meg egy oregember is. S végil
Dadri, aki a varazsld, Durandarte kdzbelépésé-
re, kénytelen visszaadni a kiraly testét. E tobb-
szOrds testvaltas a lélekhasadas kiilénbézé for-
mait felmutatva torténhet meg.

Annak szinpadi abrazolasa, hogy valaki egy
masik ember testében a maga lelki tulajdonsa-
gaival létezik, meglehetésen bonyolult feladat.
Azt, amikor Dadri Deramo testében él tovabb,
Ugy szokas példaul megjeleniteni, hogy a Dadrit
jatszd szinész igyekszik Deramo eredeti alakito-
jahoz hasonulni, vagy forditva, a Deramét jatsz6
szinész él a Dadrit alakito tarsa eszkozeivel.



Szakdcs Tibor (Deramo) és Moldvai Kiss
Andrea (Smeraldina)




Kovats Adél (Angela), Szakacs Tibor (Deramo) és
Kulka Janos (Dadri)

Dedk Krisztina Osszetettebb &brézoldsra torek-
szik. Nala a két figura, a halott és az élé egyszer-
re van jelen. Hol szorosan egymas mogétt, hol
egymastol el-elszakadva mozog a térben a két
szinész, akik kozil az egyik teljes testiségében
létezik, a masik viszont csak a hangjat adja a dia-
l6gusokhoz. Ez a megoldas tébb mint rendezdi
trouvaille, tébb mint igen erés szinpadi hatase-
lem, ez a lélekhasadas lényegét kifejezd, talald
képi-szini megjelenités. A ki vagyok én valdja-
ban?" - identitdsprobléma rendkivil plasztikus
megfogalmazasa. Csak egyszer valik kérdésessé
az Otlet, amikor Dadri levagott fejének és tor-
zsének egyszerre kell megjelennie.

Oregember: Fiilop Viktor (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)
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Ebben a felfogasban a farce-jelleg kissé hat-
térbe szorul, illetve egyes epizddok (Dadri és
Pantalone jelenetei) egyértelmlen groteszk szi-
nezetliek, Smeraldina és Truffaldino kettéseié
pedig inkabb bohozati karakteriek.

Az el6adast kiegyenlitett, jo szinvonalu sziné-
szi munka, egyittes teljesitmény jellemzi. Az ala-
kitasok kdzil mégis ki kell emelni a harom alakot
valtod szerepl6ét. Fiilop Viktor az az Oregember,
akinek a képében Deramo megjelenik, és Ange-
lanak kozotte meg a kirdly képében megjelend
Dadri kozott kell valasztania. Fiildpnek fantaszti-
kusan er@s szinpadi jelenléte van. Nem csinal
|4tvanyos szinészi kunsztokat, csak van. Mozga-
sa kimért, arca rezzenéstelen, valami nagy-nagy
szomorlsag sugarzik minden megnyilvanulésa-
bol. Még az sem zavaro, hogy nem elsésorban
beszél6 szinész. Szakacs Tibor, a szinhdz Gjon-
nan szerzddtetett fiatal szinésze Deramot
jatssza, azt a figurat, akinek a drama folyaman
Ugy kellene valtoznia, hogy a kezdeti és a végsé
dllapota koz6tt alig van atmenet. Erbteljes
alakitdsdban a kirdlynak a feleségjeldltek

kozotti valasztaskor tapasztalhat6
bizonytalansagat és a Dadrival szembeni
feltétlen bizalmat, naivsagat és

szeszélyességét egyarant hitelesen abrazolja.
Szerepében a legnehezebb megkett6zédésé-
nek jelenetsora, amikor csak hanggal kell kife-
jeznie megvaltozasat, aggodalmat és kiiszkddé-
sét, reménytelenségét és vagyakozasat. Sza-
kacs tulajdonképpen szerepének ezt a szintjét is
megoldja, de helyzetét neheziti, hogy partnere a
Dadri szerepében kiemelkedéen nagyszer( ala-
kitast nyGjté Kulka Janos. Kulka fantasztikusan
pontos és gondos koreografiaval jellemzi a mi-
nisztert, e szerepld lelki torzulasait, féltékenysé-
gét, bosszuvagyat, aljassagat, pozicioféltéseét,
betegesen 6nzd szerelmét, de bukasanak tragi-
kumat is. Jatéka braviros. Egyértelmiien 6 az
eléadas fészerepldje.

Amikor a bonyodalmak tetéfokan az atok aldl
felszabadult Durandarte megjelenik és minden
bajt elharit, nem marad mas hatra, mint o6riilni a
boldog végnek meg annak, hogy elmult a go-
noszsag hatalma. De Balint Andras, a most mér
szarnyatlan varazslé rezonér szerepében még
dsszefoglalja a tanulsagot. Am ez egyaltalan
nem a jovébe vetett felhdtlen bizakodast su-
gallja.

Carlo Gozzi: A szarvaskiraly (Radnoti Mikios Szinhaz)
Forditotta: Lator Laszl6. Atdolgozta: Szilagyi Andor és
Radnai Annaméria. Diszlet- és jelmeztervezd: Gyar-
mathy Agnes. Zene: Melis LaszI6. Mozgas: Fiilép Vik-
tor. Asszisztens: Balak Margit. Rendezte: Deak Krisz-
tina.

Szerepl6k: Szakacs Tibor, Kovats Adél, Kulka Janos,
Bacsa lldiko, Ujvari Csaba f. h., K8szegi Akos, Gorog
Laszl6, Moldvai Kiss Andrea, Balint Andras, Fiilép Vik-
tor, M. Kecskés Andras, Miklosi Ferenc, Fazekas Ma-
ria, Kertész Aron,
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MAGYAR JUDIT KATALIN

SZOLGALTATO SZINHAZ

HANDA BANDA; EN ES A KISOCSEM

§ em szeretem a protokollbemutatok
utén sebtiben megirt  kritikat.
Szanom a halalosan kimerilt és
rémilt szinészeket, taszit a smuzold
direktorok duruzsolasa, a sikergyarto
klakk ~ buzgd  nyiizsgése, a
bennfentes mindentudok pletykalasa. Mégis
gyakran kényszeriliink arra, hogy mindjart az el-
sO el6adasokat kdvetben reagaljunk a latottakra:
a napilapok recenzensei a gyors tajékoztatas
kotelessége, a folydiratok biraléi a hosszl
nyomdai atfutds miatt. Pedig nem csupéan
menteget6zd teatrumi babona, hogy az igazi
eléadas a tizedik alkalom korll mutatkozik meg,
a produkcio ekkorra érik be vagy esik szét
reménytelenl.

A két Eisemann-operettet éppen ebben az
id6szakaban lattam: iskolas gyerekek, nyugdija-
sok, csaladok tarsasagaban. Szinhazi hétkoz-
napon - amikor az eladasok tulnyomé része
zajlik. A kritikus elvegyul a nép kozott és megha-
todik? Ellenkezbleg. liesztéen magényos érzés
mosolytalan arccal, elégedetlendl (ldogélni a
jézsefvarosi nézétéren, tébb szaz boldog,
felszabadultan szérakozd ember kdz6tt.

Egri Kati (Molly), Rudolf Teréz (Mary) és Kere-
kes Jozsef (Handa Bandi) a Handa bandaban
(llovszky Béla felvétele)

Horvath Péter, sajat bevalldsa szerint, nem
hitt a szemének, amikor az 6tven éve nem jat-
szott Handa banda bugyuta sz6vegkdnyvét a ke-
zébe vette. A baj az, hogy huledezése rendezé-
ként sem szlint meg; 6 és szinészei folytonosan
kikacsingatnak a szinpadrol: kérem, mi tudjuk,
hogy ez csak egy csacska ,n6i zenekar harom
felvonasban", szinte semmi torténete nincs, az is
valészin(tlen; de mi megtesziink minden télink
telhet6t, hogy ebbdl a kétes minéségli matéria-
bdl is aranyat csinaljunk.

A jatékos lelkiileti Horvath ar félig komoly, fé-
lig parodizalé koncepcitja sajnalatos modon
nem miikodik; hiaba dusitjak fel a zenés drama-
turgidban szintén veteran Bohm Gydrggyel és a
zsenialis Sillé Istvannal a mivet olyan, mashon-
nan atcsent slagerekkel, minta Jaj de jo a habos
stitemény, a Maga nés ember vagy boldog, a P4,
kis aranyom, ha az altalam latott eléadason a tar-
sulat tébbsége (a profi operettdalnok Lehoczky
Zsuzsat is beleértve) nem allt énektudasa ma-
gaslatan, s ezen hianyossagukat tulbuzgéd -
mondjuk ki - ripizéssel ellensulyoztak. Kiléné-
sen Kerekes Jozsef tupirozza fel jopofaskodd
bemondasokkal az ,ligyifogyi" impresszarié so-
vanyka szerepét; az egyre ndvekvd azsidju szi-
nész rosszizil szdvicceit az sem menti, hogy




ezek egy részét, ha igaz, Latabar Kalmantol 6ro-
kélte.

Egri Kati viszont bemutatja, hogyan lehet hite-
lesen temperamentumos bakfist jatszani jocs-
kan a jelzett koron tul, s dnmegtartéztaté oda-
adassal, haldlosan komolyan nevettetni. Alakita-
sa attol jo, hogy a figurat mutatja meg, nem a vé-
leményét. Kerekes Viktoria egyénisége villan
még elé a néi zenekar tagjai kozll, a hérihorgas
pdszeség néhany mondatos szerepével is lgye-
sen észrevéteti magat; szintén csak j6 mondhat6
el a Kbzép-Eurépa Tancszinhdz statisztalasra
kényszeritett tagjairdl.

A Jozsef Attila Szinhaz Eisemann-eléadasa
szinte tokéletes ellentéte a Budapesti Kamaraé-
nak: az En és a kisécsémet a miifaj szabalyait
maximalisan tiszteletben tartva jatsszak el. Meg
is adjak a madjat: aranyszinl operettfiiggdnnyel,
szines lampafizérrel, Szlavik Istvan elegéns ve-
lencei  széllodadiszletével, Duna-korzéjaval,
Huros Annamaria ruhakélteményeivel. (Hiaba
Otletesek  Csik  Gyérgy jelmezei is a
Jozsefvarosban, az eléadas karikiroz6 stilusahoz
ill6 jelzett diszletelemek szegényesnek tlinnek
az Angyalfélddn megteremtett &lomvilaghoz

képest.)
Szegvari Menyhért (gyesen banik a
rendelkezésére allo szinészekkel. A

legkellemesebb  meglepetés a  kedvesen
komikus, am hangsulyozott néiességii Kocsis
Judit, a mindenaron férjhez menni vagyo
gépirdkisasszony szerepé-ben; Hegyi Barbara
j6l kamatoztathatja rekedtesen bigd hangjat a
fils lany-lanyos fiu kettés figurajaban, Mihalyi
Gy6z6 békésen dormdghet mellette, s még a két
- Szegvari korabbi, kevésbé érdemdus
Shakespeare-rendezésében mar jol
dsszeszokott - komikus, Besenczi Arpad és
Jozsa Imre sem lépi at a j6 izlés hatarat bolondo-
zasaival.

Guszta el6adas. A zenés jaték idiotizmusaval
sokszor infantilisan szembesitd, jatékos, de csak
félig-meddig sikertlt kisérlet felett gy6zedelmes-
kedett a hagyomanyos, &m tisztességesen
,megcsinalt" operettjatszas. Akik a foghijas né-
z8téren vagy a pot-potszékes hazban benn (l-
nek, mégis valamennyien elégedettek itt is, ott is.
A lednyneveld intézet ndvendékei megszoknek a
nemszeretem hazassag el6l, dzsesszbendet
alakitanak, végil snajdig tengerészek karjaiban
kotnek ki. Kelemen Katé férfiruhdban héditja
meg ndgy(lols  jovenddbelijét, és  Frici
kisasszony is révbe ér, nem mondja tébbé, hogy
€9y kiiszkddés az ember élete".

Dudoraszva ballagunk ki a szinh&zbél. Oda-
kint szemerkél a novemberi esé.

Handa Banda (Budapesti Kamaraszinhadz a Jézsefva-
roshan)

Zengjét szerzette: Eisemann Mihaly. irfa: K. Halasz
Gyula és Kristof Karoly. Versek: Szilagyi Laszl6. Dra-
maturg: B6hm Gyorgy. Diszlet és jelmez: Csik Gyorgy
m. v. Zenei vezet6: Sillo Istvan. Koreografus: Kramer
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Gybrgy. A koreografus asszisztense: Eberhard Klara.
A rendezé munkatarsa: Kasko Erzsébet. Rendez:
Horvath Péter.

Szereplék: Kerekes Jozsef, Egri Kati, Rudolf Teréz,
Kerekes Viktéria, Németh Moénika f. h., Huszar Orso-
lya, Lehoczky Zsuzsa, Jakab Csaba, Kaszas Mihaly,
Kocsé Gabor, Ungvari Istvan, Egyed Attila, Havel
Laszlo, Cs. Németh Lajos, Holl Janos, Szab¢ Istvan,
valamint a Kézép-Eurépa Tancszinhaz tagjai.

Eisemann Mihaly-Szilégyi Laszlo: En és a kisdcsém
(Jozsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Hiros Annamaria m. v.
Koreografia: Uhrik Déra m. v. Hangszerelte-zenei ve-

Hegyi Barbara (Kelemen Kato) és Mihalyi Gy6-
26 (Andersen) az En és a kisocsémben (Fabian
Jozsef felvétele)

zetd: Fekete Mari m. v. Szcenikus: Eberwein Robert. A
rendezd munkatarsa: Szalai Jozsef. Rendez6: Szeg-
vari Menyhért.

Szereplék: Hegyi Barbara, Kocsis Judit, Mihalyi Gyo6-
26, Jozsa Imre, Besenczi Arpad, Ujréti LaszI6, Katona
Janos, Ullmann Ménika f. h. / Lengyel Kati, Baké Mar-
ta, Gieler Csaba f. h., Buch Tibor f. h., Hidegféldi Jo-
zsef.



GYENGE
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ZOLTAN

PATTHELYZETBEN

filozofianak és a dramairodalomnak iga-

zabdl két klasszikus korszaka van. A filo-

z6fiaé a gordg bolcselet és a német idea-

lizmus; a dramaé szintén a goérégokhdz

kothetd, illetve egyetlen névhez: s ez a
név William Shakespeare-¢é.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy
ezeken kivil nem léteztek nagy drdmairdk, nem
voltak mas, figyelemre méltd korszakok. Sokkal
inkabb azt jelenti, hogy a gorég dramat és a
shakespeare-it esszencialisan 8sszekdti valami,
ami talan mashol is megvan, de nem lényegiség-
re tord szereppel, s ez a sors mindent meghata-
rozd, mindent eldéntd helye, megfellebbezhetet-
lensége és kiszamithatatlan kényszere. Persze
vannak mas hasonl6sagok is. Példaul mindkét
korszak az el6adasnak mint egyszeri és megis-
mételhetetlen alkalomnak rendeli ald mindazt,
ami a dramaban torténik. Meg az, hogy maga az
eléadas sem értelmezhetd gy, ahogy azt ma-
napsag tessziik, hiszen az inkabb volt egyfajta
ri-tus, mint alkalom az exhibiciéra. (Vagy
pusztan arr6l van szé, hogy miként a
filozéfiaban, a dramaban is kétezer évenként
tudunk valami eredetit alkotni?)

Egy biztos: hagyomanyos értelemben vett jo
filosz mddjara nem lehet sem a shakespeare-i,
sem a gorog dramat megkozeliteni. Ahogy Nietz-
sche mondja: igazabol sohasem tudhatjuk meg,
hogy a maga idejében mit fejezett ki példaul egy
gorog eléadas; ez kizarolag a sz6vegbdl mint
egyetlen rank maradt testimoniumbol nem fejt-
heté meg. Nem ismerjlik a zenét, a tancot, nem
tudjuk, miként hatott a kdzonségre az el6adas.
Persze Arisztotelésztél tudunk valamit a katar-
zisrél, de igazan elképzelni nem tudjuk; hiszen
ahhoz, hogy megtisztulhassunk, elébb meg kel-
lene martéznunk a blinben. Am sem az istenek,
sem a lét elleni bin nem foghato fel igazan a
modern ember szamara, aki mar a létre valo
rakérdezésrél is elfelejtkezett". De ugyanigy
nincs igazan fogalmunk arrél sem, hogy a
kozépkor emberének mit jelentett egy onndn
sorsat kinyilvanité orakulum, vagy egy szellem
megjelenése. Az egész a maga eredet
mivoltdban  teljességgel  reprodukéalhatatlan.
Ezért ezek a milvek - Shakespeare esetében
talan csak a vigjatékok képeznek kivételt - a
maguk széveghlségében bemutathatatlanok, s
ha valaki ebben kételkedne, hat nézze meg a
BBC feldolgozasait. Néha

persze probalkoznak - a gordgokkel ritkabban -,
am csak azok az interpretaciok jutnak valami-re,
amelyekben a puszta reiteracié mellett néhol
drasztikus atértelmezések is helyet kapnak. Per-
sze itt is mértéket kell tartani, hiszen ha hianyzik
a tovabbviv szandékkal megsziletett gondolat,
akkor minden l'art pour I'art magamutogatassa
valik.

Shakespeare Macbeth ciml draméjanak is
tébb - tébbnyire eléggé sikeriletlen - feldolgo-
zasat lehetett mar latni. Ebbe a sorba tartozik a
sokszor etalonként emlitett Polanski-féle valto-
zat is. A Szegedi Nemzeti Szinhaz Kormos Tibor
rendezésében a darabot néhany évvel ezelétt
,alternativ" szinhazi kézegben mar bemutatta.
Mosta hivatasos szinhaz keretei kozott probalta
meg ugyanezt, ambivalens és kissé furcsanak
tiiné megallapitassal: nagyon rossz eléadasban,
és mégis figyelemre méltd kisérletként. Ez énel-
lentmondasnak latszik, holott mégsem az, s
ezért érdemes réla részletesebben irni.

A szdveg. Az eléadas igen tiszteletlenil bant a
szveggel, ami fajhat az irodalomtudésnak,
mégis helyeslésre mélté. A Szabd Lbrinc-féle
nagyon szép, veretes forditas teljes szévegként
gyakorlatilag alkalmatlan a megjelenitésre. A ha-
zasok, ha indokoltak, s nem csak a szdveg
gyomlalasanak a ,télosza" vezeti dket, elenged-
hetetlenek. A lényeg a mondanivalé - ennek
nem kell feltétleniil azonosnak lennie az ir6éval
- koherens egészként valé megdrzése. Ebbdl a
szempontb6l semmit nem lehet a rendezé sze-
mére vetni. A szévegben komoly déccendk, érte-
lemzavaré huzasok nincsenek, s6t Lady Mac-
beth ,megsokszorozddasat" (tudniillik harman
vannak) jol oldottak meg.

A tér. Erdekesen tagolt, kicsit eurdpai, kicsit
nészinhazi, mivel dimenzionalisan prébélja a fal-
szer(i adottsdgokat megbontani. Az eredeti szin-
padot meghagyja; ebbdl két iv fut fel sugarasan a
nézétérre, s a sugarakat a nézdék kozott atldésan
Osszekotik. A tér az el6adas dinamikajat noveli,
bar elényeit kihasznalni a szinészi jaték kifoga-
solhat6saga miatt nem lehet. Még az sem igazan
zavaro, hogy igy a szereplék idénként a nézék
hata mogé kertilnek.

A zenei és hangeffektusok. Kivalban segitik az
eléadas hangulatanak erdsitését. Hol sejtelme-
sek, hol agresszivek. Manapsag, amikor a zenei
hatassal oly ritkan, vagy ha mégis, sokszor idét-

lenll élnek az eléaddsok, a szegedi Macbeth
ebbdl a szempontbdl majdhogynem Udité szinfolt-
nak szamit.

Mindezekre épiil(ne) tehat az el6adas. Még-
hozza abban a felfogasban, amely szinte az
egyetlen lehetséges megkozelitésnek tetszik: a
drama eruptivan barbdr megjelentésében. Ma,
amikor az intellektudlis értelmezések inkabb filo-
l6giai, eszmei (és sajnos a legtobb kritika is ezt
szokta szamon kérni), mintsem tapasztalati
megkozelitésiék - szinte kellemes olyan el6-
adast latni, amelyik szakitani mer ezzel a szem-
lélettel. Ugyancsak Nietzsche irja, hogy az eurdpai
szellem ,betegségét" (ez az, amit Heidegger
,Seinsvergessenheit'-nak, ,lételfelejtésnek” ne-
vez) az intellektudlisnak, a tdlontul racionalisnak a
megjelenése okozta, s ezt 6 a filozéfiaban egé-
szen Szoékratészig, a tragédiaban Euripidészig
vezeti vissza. A XX. szazad pedig olyba tlinik,
mintha  ezenkivil még az intellektudlis
kommerszfogalmat is feltalalta volna. Ezen a
magara valamit adé, irni és olvasni tudo, de
alapjaban mdiveletlen nézé igényeinek vald
megfelelést értem, aki a rejtett vagy kevésbé
rejtett utalasokat érteni véli, s ez intellektualis
kéjjel tolti el; ugy gondolja, hogy miveltségére
igen blszke lehet, hiszen - ismét csak Nietzsche
szerint - ezzel mar kilénb is a
kecskepasztornal'. Ez magyardzza azoknak a
primitiven pszichoanalizélgaté szinmiveknek a
megdobbentd sikerét is, amilyen példaul az
Equus vagy az Amadeus- hogy egyazon
szerz6nél maradjunk.

A shakespeare-i dramékkal is ez a gond. A
szinrevivék sokszor nem tudnak mit kezdeni
olyan utalasokkal, amelyek a maguk koraban vi-
lagosak és érthetéek voltak puszta megjelené-
suknél fogva is, ezért aztan jo filoszként utana-
néznek, hogy egyes foliokban miként jelenik meg
ez és ez, vagy mit irt errél ez és ez a szakért, s
maris kész az intellektudlis csemege. Ezzel
szemben Kormos el6adasa a maga primitiv, bar-
bar mivoltaban prébalja megmutatni azt a vilagot,
amelyben az emberélet puszta esetlegesség,
amelyben boszorkanyok, véres kez(i orgyilkosok,
megolt emberek szellemei grasszalnak, s mindent
a latszélagos emberi szabadsagtél fliggetlen
vészterhes szlikségszer(iség, a sors ha-taroz
meg. Ahol az embernek - legyen akar kiraly, akar
koldus - ra kell dobbennie, hogy tettei (6nndn
dramaja) akaratan kivil allnak, s éntudatlanul is
egy szamara ismeretlen célt teljesitenek be.

Ebbdl a szempontbdl egészen jo dtletnek tlinik
Lady Macbeth ,megharomszorozasa". A harom
boszorkanyt is alakitdé szinésznék ugyanis
egyszersmind a harom Lady ,in uno". A harom
személy az emberi lélek egy-egy affektusat je-
lenti, s egyben valahol Macbeth skizofréniajat is,
annyi megszoritassal, hogy itt nem egyszeriien
ketté, hanem haromma szakadasrél van szé.



Ez a megoldasa jaték plasztikusabba tételével a
dinamikus megjelenitést segithetné. A masik
megoldas, hogy a jaték a végén kezdddik, s igy
egyfajta visszaemlékezést, képzeletbeli torténést
sugall. Elvileg ez ellen sem lehet semmi kifogast
felhozni, csak egyrészt erre az el6adas egyik
jelenete sem utal vissza, masrészt - mivel sem
nem erdsiti, sem nem gyengiti a megjelenitést -
értelmét és indokat nehéz megtalaini.

Mindezeken til van két - sajnos igen lénye-
ges-elem, ami miatt az el6éadas a vazolt feltételek
ellenére épphogy a nézhetdség hataran belil

marad: a szinészvezetés és a szinészi jaték. Kor- F s = =

mos Tibor szinészeit nem tudta elhelyezni a tér-
ben, sok az értelmetlen megmozdulas, tébbszér
azaz ember érzése, hogy a rendezé nem volt ké-
pes a szinészek feladatadt meghatérozni. Hogy ez
egyszerli technikai vagy mesterségbeli hia-
nyossag-e, nehezen donthetd el. A rendezd tu-
lontul sok teret hagy a rossz értelemben vett
amatér megoldasoknak, sok a lihegés, fujtatas,
Uvoltd exhortacio, amelyek jozan dnkorlatozassal
leklizdheték lennének. Pedig nem biztos, hogy az
erbfeszités s konok elszantsag akkor ér-
zékeltethetd a legjobban, ha a szinész szinte
magat is felkeni" a szinpadra. Macbethet
legtébbszor attél féltjlk, hogy érjitdé szaguldozasai
kdzepette kitori a nyakat a deszkakon. Es ez nem
jo. Ugyanis ezzel a néz6bdl a minimalis empatikus
készség is eltlinik; nem tudja igazdn meg-érezni
az elbéadas szandékat, még ha érteni is véli. A
racié pedig emocié nélkil Ures és szintelen. A
szinészvezetés sokkal tudatosabban hasznalhatta
volna ki a tér adta lehet6ségeket, ezzel szemben
az egyes ide-oda futasok improvizativnak tlinnek.

Mindehhez a szinészi jaték szinte mindsithe-
tetlenul alacsony szinvonala kapcsolodik. Bicskey
Lukacs (Macbeth) szandéka valdszinileg 6szinte,
s a lehetd legatéltebb megoldasra térek-szik, am
kozben a fentebbi rossz amatérkddés szinte
minden eszkdzét beveti. Vergddései, uvoltései,
lihegései koézepette nem igazan érteni, hogy mit
akar. A harom Lady Macbeth (Muller Julia, Dobd
Alexandra és Nagy Enik8) kozll az egyik tul
harsany, a masik teljesen szintelen, a harmadik
pedig enyhén beszédhibas. Az egyet-len
szinészileg korrekt alakitasrol (Galké Bencéérdl)
is a legnagyobb pozitivumként az mondhato el,
hogy eltiinik az eldadasban. Es sajnos mindez
nem egyszerllen a szinészvezetés szamlajara
roéhatd - bar természetesen az is hibas ben-ne -,
hanem sokkal inkabb annak tulajdonithaté, hogy a
szinészi jaték szinvonala - s itt a rendezd éppen
nem rendez6i, hanem szinhazigazgatéi mivoltdban
felelés - Szegeden altaldban igen

Jelenetek a Machbethbdl (llovszky Béla
felvételei)




megbizhatatlan: a j6 eléadds mér szinte vélet-
lenszerll, mig a rossz csaknem sziikségszer(.
Ez nem azt jelenti, hogy itt nincsenek tehetséges
szinészek, inkabb azt, hogy az innen-onnan jott
szinjatszokkal, kvaziszinészekkel, korabbi kor-
szakok egyes rekvizitumaival megtlizdelt tarsu-
lat szinvonala meglehetésen hig, s ez ebben az
el6adasban minden kéros hatasaval egyutt
megmutatkozott. Valészinlileg egy nagyobb mé-
ret cserélddés és vendégrendezdk szerepelte-
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tése sokat javitana a helyzeten, amely - s ezt
mutatta a maga ambivalencidjaval ez az eléadas
is - most leginkabb patthelyzethez hasonlatos.

William Shakespeare: Macbeth (Szegedi Nemzeti
Szinhdz Kamaraszinhéza)

Forditotta: Szabo Lérinc. Diszlet- és jelmeztervezé:
Dienes Erika m. v. Rendezte: Kormos Tibor.
Szerepl6k: Florian Antal, Szeman Béla, Bicskey Lu-
kacs, Galkd Bence, Kiss Laszld, Janik Laszl6, Somlo
Gabor, Miiller Julia, Nagy Enik8, Dob6 Alexandra.

BERCZES LASZLO

ANGOLKURT

MIHAIL SEBASTIAN: NEVTELEN CSILLAG

Replilnek a kicsi puha forgacsok, Miroiu tanar
Ur gorcsdésen markolja bicskajat és hegyezi
ceruzajat. Szajat 0sszezarja, nem sz6l, nem
kiabal, minden keserlisége eb-be a
mozdulatba gy(lik. Lell, majd szem-livegét
orran folijebb tolva a nagy Van Mersch-
kataldgus folé hajol. A hires csillagaszati atlaszt
el6zé este hozatta huszonkétezer leiért Buka-
restbdl. Am azt a csillagot, azt a névtelent, amit
latni ugyan nem lehet, de ami Miroiu tanar ur sza-
mitasai szerint az Alcor mellett bujik meg vala-

Borhy Gergely (Allomésfénok)

hol, nos, azt a csillagot a Van Mersch sem emliti.
Miroiué hata jog, hogy elnevezze e névtelen csil-
lagot. Flizetébe talan ezt a nevet kérmdli, ha
megfaragja végre a ceruzat: ,Mona". Kozben
még néhanyszor kitorik a ceruzahegy, hisz a férfi
gorcsosen vési a betlket a lapra. Mert az a
gorcs, az mar nem mulik el.

Igy él majd. Szétlanul konyve félé hajolva, &j-
szakanként az eget bamulva. Hatha egyszer
meglatja azt a csillagot. Ez persze szamitasai
szerint kizart dolog, még akkor is, ha Bukarestbdl
szerez be hozza tavcsovet. Van tehat egy csilla-
ga, ami nincs. E nyolcezer-kétszaznegyvenot la-
kosu vilagvégi kisvarosban senki nem hiszi el

ne-

ki, amit mond. Legfeljebb Udrea, a zenetanar,
akinek Miroiu is elhiszi az elkészillt szimféniat.
Utobbit mas is hallhatna, nem csak az énmaga-
nak atszellemilten vezényld Udrea - ha a va-
rosban lenne egy angolkirt. Mert hat anélkdl...
Anélkil a scherzdig még csak elmegy, de aztan
belépnek a fuvdsok. Egy angolkirt viszont még
egy Van Merschnél is drdgabb. De legaldbb léte-
zik, megvehetd. Am mi a bizonyitéka csillag léte-
zésére? Csak a tanar Ur szadmitasai. No meg a
kétségbeejtden szegényes és jellegtelen le-
génylakasban még egy-két napig szélldoso par-
fimfelhd. Mert hiszen Mona egy né. Hat persze.
Mosolya talan kézonségesebb, mint ama bizo-
nyosé. Bar az id6k tavlatabol az ablakon kihajold,
eget kémlel6 férfi szamara a két mosoly 0ssze-
mosodik majd.

Ezeket és melodramat 6tvdzni igyekvd leiras a
Névtelen csillag cim( groteszk melodrama ismer-
tetése kivan lenni. A zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhdz, illetve Merd Béla rendezd érdeme, hogy
Mihail Sebastian kivalé dramajardl letorélte a port,
és egy jo el6adasban felhivta a figyelmet a tényre:
a kdzvetlen kozeliinkben is irnak olyan miiveket,
amelyekbdl  megtudhatjuk  és  szinpadon
felmutat-hatjuk, hogyan éliink ezen a vidéken.
(Az igazsaghoz tartozik, hogy két 1958-as
eléadas utan, 1989-ben az odry Szinpad is
bemutatta a dara-bot.) A bukaresti személyrél
leszallitott nagyvildgi né, Mona kisasszony is
racsodalkozik erre a vidékre, és arra, hogyan is
lehetne-kellene élni (egy napig): beszivni a friss
leveg6t, hideg vizzel mosakodni a kutnal,
éjszaka kibdmulni a végtelenbe, és felfedezni a
csillagokat, amiket nem takarnak el a mulatok
fényei. Ezzel a gydnyérliséggel martézik meg a
vidékben, a provinciaban az, aki azért azt is
tudja, hogy mésnap fel fog szallni a vonatra, és
visszatér oda, ahonnan ugyan  mindig
menekiilne, de ahol nem kell sarban caplatni,
mert le lehet inteni egy taxit, a flirdészobaban
(minthogy flrdészoba van) csempe van és bidé;
a locsolokanna a szallodai kertész kezébe vald, a
kaszind zsetonja pedig értéket képvisel. Mona
kisasszony persze olyan kevés és boldog idét tolt
Miroiu tanér urnél, hogy a pocsolyaknak is csak a
csillogasat latja - Mihail Sebastian azonban van
get a sarban. Ezert beszélhetiink egyszerre lira-
rél és groteszkrél, ezért halas a ml, mert egy-
szerre hat kénnyzacskdinkra és nevetéizmaink-
ra - és ezért életveszélyes is egy-egy szinpad-
raallitas, mert csak a megfeleld aranyok teszik
lehetdvé, hogy bnmagunkon nevessiink, és ma-
sokon sirjunk.

A zalaegerszegi eléadas tartja az - altalam
helyesnek vélt - aranyokat, bar ez inkabb csak a
szamtani kdzép, a nagy atlag felél nézve igaz,
egyes jelenetekben néhol bohdzatba csuszik at a
groteszk, illetve szentimentalizmusba csordul a
lira. Ennek kettés oka van: a szinészek egy ré-



sze bizonyos helyzetekben beéri a karakterte-
remtéssel mint végeredménnyel, a rendezd pe-
dig néhol minden eszkdzzel erdsiti, ezéltal meg-
haladja a széveg majdnem-érzelgésségét. Mes-
ter Edit példdul ratalalt Cucu tanérnd katona-

tisztté deformélodott vénkisasszony-figurajara, !

am megelégszik ennek szélséséges hangsulyo-
z&saval, és igy sors helyett csak karikaturat mu-

tat fel egy ziccerszerepben. Pedig a harmadik

felvonasban, amikor lefoszlanak a figura pézai,

vagyis egy ijedt, szanalmas, szerencsétlen nét |

latunk a szinen, kideril, hogy a szinészné képes
lenne masra, tobbre. A ,névtelen csillag", Mona
Kolti Helga m.v. A vilagvégi palyaudvaron mél-
tatlankodo f6varosi szépasszony szerepének
igyekszik megfelelni, de igazan akkor mozog biz-
tosan és oldottan a szinpadon, amikor titokzato-
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sabb, gazdagabb, ,emberségesebb" lehet. ,Ma-

ga itt lakik'?!" - kérdezi még ,bukaresti" géggel,
de mar 6szinte débbenettel. A szinésznd vissza-
fogottan, finom eszkdzokkel teremti meg a Ilé-
nyéhez valészinileg kdzelebb alld, fokozatosan
elbizonytalanodd, menekiilé-elvagyodd ember

alakjat. Zalanyi Gyula tanara is finom mester- |

munka. Ebben az eldurvult vilagban szédelgé,
lebegd figura 8, aki talan ezért probal mindig -
reménytelendl - valami targyba kapaszkodni:
belép az Allomasféndk irodajaba, két kezével ka-
lapjat gyidrogeti, késébb az utjaba akadd kalapa-
csot szorongatja szerencsétlenil, majd a hatal-
mas konyvet szoritia magéahoz. ,Vigyazat, toré-
keny!" - irhatnank erre a. porcelanfiguréra, amint
térdeit Osszezarva, elveszetten, védtelendl
lldogél a lépcsén. A darab dontd mozzanata - és
a létrehozdk legnehezebb feladata - az, hogy e
vidéki, habokos tanart, még ha csak egy
¢éjszakara is, de dsszehozzak a bukaresti mula-
tok térzsvendégével, Mona kisasszonnyal. Merd
Béla ehhez formalis - bar nem hatéastalan -
megoldast valaszt: ellagyuld lirai jelenetben Iat-
hatatlan kezek toljak elénk a ronda heverén Uldo-
géld, jobb sorsra érdemes parost, koréjlik csilla-
gokat vetit a vilagosito, és kézben halk zongora-
futamok adjak tudtunkra: most nagy érzések
kovetkeznek. Elismerem, artani nem art, ha
vannak csillagok, és szdl a muzsika, de az ilyen
tipusu taldlkozashoz mindenekel6tt két egymas-
ra kivancsi ember kell, kik kozul az egyik né, a
masik férfi. Akkor elhiszem, hogy legalabb egy
éjszaka erejéig mindegy, habokos féldrajztanar-
e az illet6 férfi vagy sem. Akkor azt is elhiszem,
hogy egy pillanatra komolyan megfordul a lany
fejében: itt, vidéken kellene leélnie az életét.
Féleg, ha masnap egy olyan érdektelen és szir-
ke selyemfiu jon érte, mint a zalaegerszegiek
eléadasaban. Akkor mar érdemesebb maradni,
hiszen e kisvarosban nap mint nap két olyan szi-
nes egyéniséggel lehet talalkozni, mint az Allo-
masféndk és a zenetanar. Az el8bbit Borhy Ger-
gely jatssza, remekiil. Hrabalnak, Menzelnek k-

Zalanyi Gyula (Tanar) és Kolti Helga (Ismeret-
len nd) (Zoka Gyula felvételei)

szdnhetéen jol ismerjik ezt a vidéki vasutast,
no meg utaztunk mar olykor a MAV, illetve bi-
harkeresztesi hataratlépéssel a CFR vonalain.
Borhy |énye, magatartdsa ennek az egész bal-
kani kocerajnak a Iényegét kozvetiti: mindent
birtokol és semmije sincs, mindig csindl vala-
mit, és kozben maga a lazas semmittevés, min-
dent egyszerre intéz, mert minden egyforman
fontos és egyforman jelentéktelen. Valtét allit,

és libat hajkurasz; telefonal, és zsiros kacsa-
combot zabal; (it6détt segédjét szodlitja vol-
tozve, és kozben kaposztat tom be kétpofara.
Szuszog, zabal, bofdg, beszél - de mindent
raérésen, komdtosan, hisz jol tudja, itt végér-
vényesen megallt az idé. Odafenn akar rend-
szereket is valthatnak, itt lenn 6 allitia a moz-
dulatlan éramutatokat. Figyel, maszkal, kovér,
zsiros tenyerével eléresimitja hajat, lezéttyen a
székre, il, var. Orokos, vidéki vasutas. A ze-
netanar - Wellmann Gyoérgy - kedves, gatlasos,
mosolygos, szelid pasas, aki valamivel jobban
érzi magat a vilagban, mint baratja, az eget
bamulé amatér csillagasz. O megnyilva-



nulhat, zenét szerezhet, s6t azt elvezényelheti,
eldidolhatja magénak és méasoknak. Még csak
angolkirt sem kell hozza. De tan az is meglesz,
most pénzt kapott ra a févarosi jampitdl.
Legkozelebb 6 toporog tlrelmetlenil az
allomason, mi-kor érkezik mar a bukaresti
személy. Miroiu pedig otthon vérakozik néman,
s egyenletes mozdulatokkal faragja a ceruzat.
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Mihail Sebastian: Névtelen csillag (zalaegerszegi He-
vesi Sandor Szinhaz)

Forditotta: Belia Gyorgy. Diszlet: Mira Janos m.v. Jel-
mez: Laczé Henriette. Zene: Horvath Karoly m.v. Ren-
dezte: Merd Béla.

Szereplék: Zalanyi Gyula, Kolti Helga m.v., Borhy Ger-
gely, Wellmann Gydrgy, Mester Edit, Gy6rgy Janos,
Simon Andrea, Baj Laszl, Széke Zoltan, Téth Loon,
Saghy Tamas.

TASNADI ISTVAN

EPILOGUS NELKUL

DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES

regénynek egy nagy elénye van a

sokkal tokélyesebb formaju és

sokkal koltibb természetl drama

folott, tudniillik: a kérilményesség, a

» détail-ok vardzsa az é&l-lapotok,
helyzetek, iranyok és jellemek

festésében" - irja Dosztojevszkij magyar kor- és

palyatarsa, Kemény Zsigmond. Altalaban akkor

a legszembeotlébb ez a kiilonbség, mikor a re-

gényt dramatizaljak. llyenkor nehéz elkerilni,

hogy a szovegvaltozat ne csupan dialdgusba

szedett sdritmény, egymast feltételez szituaci-

Lipics Zsolt (Raszkolnyikov) és Molnar Piroska
(Pulherija Alekszandrovna)

ok sorét tartalmazd kivonat legyen. Az ember, aki
epikus miben leirhato, akar egy szobabelsd
vagy t4j, a szinpadon magardl csupén jelenlété-
vel, gesztusaival, viszonyaival és - csak utolso-
sorban - a szavaival vallhat. Az irodalmi alak
egyetlen mozdulata vagy tette akar fejezeteken
at is taglalhato, nem igy az eléadasban, ahol az
akcié csak a reakciokban valo tukréz6désében
nyerhet értelmet, azaz a szinésznek akar ot-tiz
oldalas ,instrukciokat" (a regénybeli leird elem-
zést) is tudnia kell bes(riteni egyetlen
gesztusaba. Mivel ez szinte lehetetlen, felmertil
a kérdés: létrehozhatja-e az elbéadas azt a
gondolati, hangulati gazdagsagot, mellyel az
alapanyagéaul szolgald (legtobbszor remek)mii
bir, vagy csak

kedvcsinalo, ismeretterjeszté kivonat marad? A
regény adaptaldsanak persze van mésik atja is,
amikor az alkotok csupan egyes elemek felhasz-
nalasaval uj, 6nallé mivet hoznak létre, s ily mé-
don az eredeti szdveg Ontorvényl interpretacio-
jéra tesznek kisérletet. A kaposvari eléadas szo-
vegvaltozatanak iréja és rendezbje, Bezerédi
Zoltan nem vallalkozott erre, talan mert bizott ab-
ban, hogy az intenziv szinészi jelenlét pétolhatja
a regény részletekben gazdag arnyaltsagat. A
latottak nagyrészt 6t igazoltak.

A keretjaték szerepl6i gyerekek, akik az el6-
adas elején gyilkolésdival itik agyon az idét.
,Meghaltal, meghaltal" - rohan egy kisfiti a vi-
song6 lanyok utan, de miutan azok csak a sze-
mébe nevetnek, keservesen elpityeredik. A za-
roképben Marmeladov angyalszéke, nyurga kis-
lanya érdeklédve nézegeti a baltat, majd minden
erejét 0sszeszedve a ronkbe vagja. Az elsé jele-
netnek még szemtanutja Raszkolnyikov, az utol-
so6ban azonban mar Gton van Szibéria felé. A ke-
retjatékban példazatta tagul a torténet, a mind-
annyiunkban benne szunnyado6 kisértés szenv-
telen hiradasava. A gyerek tudataban nem sze-
repel a halal fogalma, és csak magat ismeri, min-
denki mas csak ,funkcionalis Iétezé" (az anyja
enni ad, a testvérrel jatszani lehet), azaz targy,
amelyhez képest az 6 személyes léte tobbletként
érzékelhetd. A babaja fejét lecsavard és a hus-
vétra kapott kisnyulat féldhdz csap6 gyerek
ugyanazzal az artatlan fesztelenséggel ,rontja
el" az él6t, mint az élettelen targyat. Felcsepe-
redve, az élet tényeivel szembesiilve aztan foko-
zatosan oldddik ez a természetes szolipszizmus,
és a kis vadocbdl higgadt felnétt lesz. Vannak ko-
rok, amikor lassabban lehet felndni, ez a vate-
szek és héroszok ideje, és van olyan is, mikor
ajanlatos mihamarabb tisztdban lenni valds
stlyunkkal és lehetéségeinkkel. Ezek szerint
mindenfajta egoizmus a gyermekkor hozadéka,
infantilizmus; és Raszkolnyikov sem nem di-
héngd 6riilt, sem nem félreismert zseni, hanem
durcés kisfit, aki maga el6tt is igazolni akarja
tulzott Onszeretetének indokoltsagat, és fel
akarja magéra hivni az 6t - szerinte - megillet§
figyelmet.

Lipics Zsolt, a kaposvari eléadas fészerepléje
alakitasaval csak részben igazolja a keretjaték
altal sugallt gondolatokat. Két végletbdl
Osszegyurva, rendkivil ellentmondasosan jeleniti
meg Raszkolnyikov figurajat: a  gyermeki
tisztasag és lelke-siiltség folytonos ellentétbe
keril a szamitd éles-latassal és az ingerilt
keserliséggel. Az elsé fel-vonasban még
egyértelmlien zarkédzott kisfii, aki képtelen
kimutatni a szeretetét, imadott anyjaval ny(igos
és kovetel6dzd; a gyilkossag utan pedig szinte
megszallottan keresi a leleplezést, hogy
értékeljék ,napdleoni” tettét, és fel van haborod-
va, amiért nem mindenki az 6 gyével foglalko-
zik. Kés6bb eldonthetetlenné valik, hogy lazas



beteget latunk-e, aki lidérceitél (izve onkivilet-
ben hozza meg sorozatosan rossz dontéseit,
vagy pedig egy rendkivil tudatos intellektust, aki
hibas gondolatmenet jegyében cselekszik, és ez
okozza elkerilhetetlenil a bukasat. A tomegjele-
netekben percekre eltlinik az egyértelmlibb és
szinesebb karakterek arnyékaban, és ha néha
folényben van is kdrnyezetével szemben, azt
nem személyiségének kildnleges varazsa, ha-
nem hisztérikus erészakossaga teszi. Az isme-
retlen energiaktdl tiizelt, egzaltalt férfi inditékai-
nak és jellemének titkdra nem dertil fény, s ez az
a megfejtetienség, amely Lipics alakitasanak
gyengéje és erénye is egyben. Ezzel végig képes
lekdtni a titok nyitjdra vadaszok figyelmét, de
végeredményben bejarhatatlanna teszi a meg-
értés Utjait. Az alak tokéletes maganyban kizdi
az énmagéért foly6 csatat, de nemcsak a darab-
beli rokonok, ellenségek és baratok nézik ta-
nécstalanul lelki vergédését, hanem mi is. Meg-
értéséhez nem az agyunkra, hanem az empati-
ankra van szlkség, hiszen a szinész inkabb egy
allapot kisugarzgsaval, mintsem jelentéstelisé-
gével prébal hatni.

Més okokbdl, &m ugyanilyen elszigetelt, 6n-
maga kortl forgd figura Porfirij is, akit Znamenék
Istvan az el6adas komor alaphangjatdl némileg
ellité felfogdsban jatszik. A gutalitésre hajlamos,
bronchitises felligyeld cigarettajat a fiilébe dug-
va nyom ki keservvel néhany fekvétamaszt, majd
kezét a magasba tartva, tenyerét mozgatva
igyekszik vért pumpalni a szivébe, s kézben lat-
szolag ra se hederit elgydtorten hebegd aldoza-
tara. Znamenak a szérakozottsagot alcaként
hasznalé renddr szerepébdl Columbo-parodiat
csindlt (utolsd szinre Iépésénél példaul Raszkol-
nyikovtél tdvozdban megtorpan az ajtéban, mu-
tatéujjat a homlokahoz emelve megfordul, és
mintha csak most jutna eszébe, kiboki a lénye-
get), ebbdl kifolyolag nem johet létre a regény-
ben kdzponti szerepet elfoglalé szellemi-pszi-
chikai parbaj. Lehetséges, hogy a rendezd
szantszandékkal gyongitette el ezt a szalat, hogy
vildgos legyen: Raszkolnyikov nem kiilsé hatas-
ra, hanem sajat elhatarozasabol szabta ki maga-
ra a vezeklést. igy aztan Znamenak a kissé
funkci6jat vesztett figura bdérében anélkiil
rendezheti meg szellemes maganszamat, hogy
csorba esnék az el6adas  egységén.
Egyetlenegyszer esik ki ebbll a belsé
szerepjatékbol, S ez alakitdsanak
legérdekesebb, legintenzivebb pillanata: maér
éppen vallomasra birna Raszkolnyikovot,
amikor beront az egyik festésegéd, és magara
véllalja a gyilkossagot; Porfirij ironikus kedélyes-
sége ekkor egy csapasra szertefoszlik, és 6rjon-
gése felfedi a sikerre éhes hivatalnok valddi ar-
cat.

Bar az utdbbi években a szinhaz sztarjai szin-
te kivétel nélkil kivaltak a tarsulatbél, Kaposva-
rott még mindig ki lehet ugy osztani egy negy-
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Csap6 Gyoérgy (Fomics) és Toth Géza
(Pokorjev)

ven(!)szereplds darabot, hogy a szinpadon ne
vesse meg a labat a dilettantizmus. Igaz, a pro-
bak alatt megsérilt Pogany Judit hianyat meg-
sinyli az eléadas, hiszen a masodik felvonas tdbb
jelenete Marmeladov feleségére épll, s a beugrd
Adorjani Zsuzsa nem birja el ezt a terhet. Egyre
meggy6z6bb viszont Kelemen Jozsef, aki Razu-
mihinként az évadban mar mésodik markans

alakitasaval hivja fel magara a figyelmet. Molnar
Piroska a téle megszokott aryaltsaggal és érzé-
kenységgel formai meg egy idés6dé nét, aki tud-
ja: le kell mondania arrél, hogy gyerekeit valaha
is megértse, igy hat nem faggatodzik és kovete-
16dzik, hanem szeretete erejével probalja meg-
tartani 6ket. Csonka Ibolya sajnos olyan foku
egyugyliséggel ruhazza fél Szonyat, hogy az
egyébként is mostohan kezelt szerelmi szal ha-
mar érdektelenné valik. Annal érdekesebb Du-
nya (Csapd Virag) és Szvidrigajlov (Gyuricza Ist-
van) kettdse, amelyben egy vén kéjenc utolso



Pogany Judit (Katyerina Ivanovna), Téth Béla
(Marmeladov) és Csonka Ibolya (Szonya)
(Simara-fotok)

fellangolaséval odaadé és tiszta szerelemre éb-
red egy szép, am kissé pedans ng irant, és mi-
utan visszautasitasban részesiil, az utca kévén,
egy esernyd alatt (ilddgélve, mosolyogva sziven
[6vi magét.

Hogy az el6adas ne valjék téredezetté, Beze-
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rédi néhany kulcsjelenetbe igyekezett dssze-
vonni a sz6veg fontosabb részeit, am még igy is
rengeteg helyszinvaltozast kellett megoldania.

Khell Zsolt emeletes bérhazat imitald,
vastraverzekbdl dsszedlld diszlete alkalmas is
erre: a fold-szinten van Raszkolnyikov és
Marmeladovék oduja, a méasodikon - szinte a
zsindrpadldas magassagaban - Razumihin
szobdja, az els6 emeleti terem viszont
folyamatos atdiszités alatt all, ott Iathatjuk
tobbek kozott a rendbrségi és az uzsorasndnél
jatsz6do jeleneteket (igy Raszkol-

nyikov ugyanabban a helyiségben adja fel ma-
gat, mint ahol a gyilkossagot elkdvette). A
fémallvanyzat sokat lecsip a tér mélységébdl,
felfelé viszont tagitja azt, s a zenekari &rokbdl
idénként  ki-emelkedd 6l nagysagu doboz
(kocsma, majd Szonya szobaja) nagyban ndveli
a tér varidlhatésagat.

A szini hatds szabalyai lehetetlenné teszik,
hogy a szinvonalas adaptaci6 egész a
végkifejletig kdvesse a regény eseményeit, a
rendezd ezért szimbolikus és ezzel egyutt kissé
sematikus lezérasra kényszeril. Raszkolnyikov
bukasaval, illetve lelki feltimadasaval az
el6adast be kell fejeznie; a szinpadon semmi
keresnivaldja sincs az egyhangl szibériai
fegyencélet bemutatasanak. Csakhogy
Dosztojevszkij furcsa médon éppen a raérésen
anekdotazgaté epilogusban irta le azt a
jelenetet, amely Raszkolnyikov tdrténetének
kulcsa lehet. Itt deril ki, hogy nem banta meg a
blnét, s6t csupan azért haragszik magara,
amiért dsszeroppant, s nem tudott fel-néni
tettéhez.  Rabtarsait megveti, Szonyaval
szemben a durvasagig rideg, utalja magat, a vi-
lagot, az életet. Aztan, egy tobz6dé tavaszi reg-
gelen, amikor alabastromot indul égetni a folyo-
hoz, zokogva a lany laba elé veti magat. ,Szere-
lemben tamadtak fel, és mindkettejiik szivében
az élet kiapadhatatlan forrasa fakadt a masik
szamara." Miért ott, miért akkor, miért igy? Errdl
fogalmunk sem lehet, mégis érezzik, hogy ez
csakis igy teljes és igaz. Az eldadasban azonban
csak azt latjuk, hogy Raszkolnyikov elfogadja
Szonyatdl a fesziiletet, keresztet vet, és rohan
vallomast tenni a rendérségre. Mintha a peniten-
cia fejében feloldozast garantal6 vallas jelentené
sz&mara a kiutat, nem pedig a szerelem, amely,
megmutatvan a masik emberben lakozd teljes-
séget, végul kigyogyitia 6nmagabdl, és mester-
ségesen gigantikusra ndvesztett személyisége a
szeretett 1ényben végre fel tud oldddni. Tudo-
mast szerezni a masik azonos érvényi létezé-
sérél - ez jelenti Raszkolnyikov szaméra a fel-
oldozast.

Dosztojevszkij: Biin és biinhédés (kaposvaéri Csiky
Gergely Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sziics Edit. Vilagitas: Ba-
nyai Tamas. Zene: Dévényi Adam. Mozgés: Goz Ist-
van, Lugosi Gyérgy. Szinpadra alkalmazta és rendez-
te: Bezerédi Zoltan.

Szerepl6k: Lipics Zsolt, Kelemen Jozsef, Szula Lasz-
|6, Molnar Piroska, Csap6 Virag, Téth Béla, Csonka
Ibolya, Adorjani Zsuzsanna, Torkély Levente, Pal Ti-
bor, Gyuricza Istvan, Znamenak Istvan, Hunyadkrti
Gyorgy, Ottlik Adam, Kérdsi Andras, Kovacs Magdol-
na, Bodor Erzsébet, Marton Eszter, Téth Eleonéra,
Graf Csilla, Csap6 Gyorgy, Toth Géza, Téth Richard,
Némedi Arpad, Karacsony Tamas, Dévényi Adam,
Serf Egyed, Lugosi Gyérgy, Csernak Arpad, Lecsd Pé-
ter, Késa Béla, Cseszarik Laszl6, Nagy Gyorgyi, Géz
Istvan, Puskas Ibolya, Gomdri Judit, Palffy Zsuzsanna,
Fekete Katalin, Szentgyérgyi Istvan.
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SANDOR L. ISTVAN

A POKOL KOREIBEN

SZUHOVO-KOBILIN: TARELKIN HALALA

A szerzé képtelen komédianak, Blok szatiri-
kus farce-nak nevezte a darabot. Csiszar Imre -
mindkét  mifajmegjelolést  elfogadva, s
egyszersmind ki is egészitve 6ket - groteszk
bohdzatként jatszatja el
Pécsett a Tarelkin halalat.

Képtelen komédia

Alekszandr Szuhovo-Kobilin keservesen kar-
orvendd képet rajzolt a mult szazadi Oroszor-
sz4grol. Elképesztd, hogy mi minden torténhet
meg itt - sugallja mlvével. Elsésorban a cselek-
ményformalas kelti ezt a hatast. A képtelen torté-
net fényében ugyanis a hatteret alkotd valds
élet-képek, a csinovnyikvilag tipikus szerepldinek
jellegzetes  élethelyzetei is  elképesztdnek
tlnnek. A valdésag maga is képtelen komédia, a
bohdzatban az életvaldszeriitlenségére derdl
fény. A darab szerepldi, ezek a velejikig
erkolcstelen, bargyd figurak ravaszsagnak
gondolt ijesztd vallalkozasaik révén vészesen
bizarr helyzetekbe sodrédnak. Maguk hozzak
magukra a romlast.

Tarelkin (Ujvari Zoltan), hogy szabaduljon hi-
vatalatol, hitelez6itél, megrendezi a sajat teme-
tését. Kolcsdnveszi Kopilovnak, varatlanul elha-
lalozott lakotarsanak személyazonossagat; igy
szandékozik nyomorusagtol, adossagtol, fé-
noktdl mentes Uj életet kezdeni. Kés6bb (a
bosszuallas szandékaval) zsarolni akarja
hivatali feljebbvaléjat. Ezért csente el kordbban
kompromittalé leveleit. Varravin (Szalma Tamas)
vissza akarja szerezni az iratait. De hiaba
kutatia 4t tébbszér is (egy invalidus
inkognitéjaban is) Tarelkin lakasat. Az egyugyl
Raszplujev (Kiss Jend) Polutatarinov kapitany
(azaz az alruhgs Varravin) undorodva el8adott
személyleirasa nyoman Kopilovban Tarelkinre
ismer. De hat ki is ez az ember? - kérdezik
elképedve, hisz a sajat szemikkel Iattak, ahogy
Tarelkint (azaz csak a babujat) a sirba
helyezték, Kopilov halotti bizonyitvanyat meg
épp most hozza az egyik rendér. Varravin,
felismerve ellenfelét, elhiteti Raszplujevval,
hogy csakis kisértettel lehet dolguk, az &l-ruhéas
Tarelkinben afféle szipolylidérc-szopé-rémre
vagy fordult farkasra bukkantak. A termé-
szetfeletti csoda (igyében természetesen a
rendérségnek kell eljarnia. Raszplujevet sza-
nandé bosszuvagy vezeti a vizsgalatban. Az 6r-

szoban - Gjabb mese segitségével - Varravin
addig szomjaztatja a vampirként, farkasember-
ként vad ala helyezett Tarelkint, mig az vissza
nem adja neki az iratokat.

Mint lathatd, a darabot képtelen dtletek, hihe-
tetlen fordulatok mikodtetik. A szatirikus él -
ahogy erre Blok is utalt - épp a bohézatszeri-
ségbdl, az ad abszurdumig vitt jatékbol adadik.

A mil megirdsa oOta azonban eltelt szazhu-
szonhat év. A mult szazadi tarsadalom szatirikus
rajza kedvéért bizonyara egyik szinhaz sem tizi
misorara a darabot. Bohézat is akad jobb, ha
mulattatni akarnak. Akkor mi tartja mégis életben
a Tarelkin halalat? Csiszar Imre pécsi rendezése
az egyik lehetséges valaszt fogalmazza meg.

Tarelkin: Ujvéri Zoltan



Szinrevitele nemcsak a bohdzatszerliséget
bontja ki, nemcsak a cselekmény képtelenségeét
érzékelteti, hanem a megjelenitett vilag riaszté
abszurditasat, vigyorogni valé romlottsagat is
hangsulyozza. A szerz6i megjegyzések még az
eléadas életszerliségére hivtak fel a figyelmet,
Csiszar viszont mintha kisértetjarast rendezne a
darabbol: csupa torz figura, testi nyomoronc, lel-
ki gném - megannyi zombi népesiti be a szinpa-
dot. Szuhovo-Kobilin szatiraja altalanosabb ér-
vényl torzképpé formalddik. Nem a konkrét je-
lenségek azonositasa, nem az egyes tipusok ki-
bontasa valik fontossa a pécsi eldadasban, ha-
nem annak a mindent athaté generalis emberi
hitvanysagnak, annak a tarsadalmat mozgato
degeneraltsdgnak a megmutatasa, amellyel
szemben a szerz§ csakis megvetést érezhetett.
Ez a megvetés még ma is, majd masfél szazad
multan is sit a darabbdl. Csiszar bohézati hata-
sokkal teli groteszk stilusjatéka épp ezt az él-
ményt kozvetiti. (Ritkasdg szinpadainkon az
ilyen tudatosan formalt, eszkdzeiben ennyire
pontosan meghatarozott, kdvetkezetesen fel-
épitett produkcio.)

Groteszk farce

Mar az el6adas szinpadképe is jelzi az életkép-
tél, a naturalista jatékmaodtél vald erételjes elta-
volodast. Csiszar, mint egy személyben a diszlet

Varravin: Szalma Tamas
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tervezdje is, elrajzolt térbe helyezi a torténetet:
az egyik sarka feldl I&tjuk a tulzasba vitt perspek-
tiva szabalyai szerint hatrafelé sz(ikilé szobat. A
latszati kép eltulzdsdnak megfeleléen a padld
sem egyenes. A nézétér felé erbteljesen eresz-
kedd dobogd nem szolgélhat szilard talajul a
szerepl6knek. (Lejtén élnek mindnyéjan?)

Szakacs Gyorgyi tarsadalmi helyzetet, rangot
jelzé jelmezei a korabeli orosz viseleteket idézik,
de hasznélatuk idézéjelesnek tlinik. Mintha csu-
pa alruhas alakot latnank, mintha valamennyien
alcaként hordandk ruhajukat. Megfelelni igye-
kezvén szerepeiknek, személyiséglk lathatat-
lan marad: Varravin tabornoki egyenruhaban fe-
szit, a rendérok merev, stlyos kabatot, egyen-
sapkat hordanak. Kabatban, salban latjuk a ke-
reskeddt, bundaban a foldbirtokost, pufajkaban
a hazmestert. Az asszonyok fejkendébe bugyo-
lalva. Nekik is - akarcsak a tobbieknek - szinte
csak az arcuk latszik ki. De helyettiik is inkabb
csak maszkokat latni.

A legtobb szerepld arca kifestve. A
hivatalnokok arcfestése groteszk
karaktervonasaikat erdsiti fel. Varravin fehérre
meszelt arccal 16p szinre. Aldltdzetéhez dus
szlirke szakdllt és sotét szem-lveget visel.
Tarelkin eleinte parokat és otromba mifogsort
hord. Alakvaltasa utan visszataszitd

fogatlansagat és kopaszsagat hangsulyozza a
groteszk maszk. Krum Adam drabalis moséné-
nek maszkirozva vesz részt a jatékban. Csvan-
kin foldbirtokos (Pilinczes Jozsef) maszkja a
vallatdsa sorén szerzett hatalmas monoklibél all.
Az irmok (Rad6 Péter) fehér bohdcarcabdl csak
vorosre festett szgja vilagit.

Az el6adas verbalis rétegét a tulzasok
jellemzik: az erés hangsulyok, a tuljatszott
beszéddallamok, a komikus hatasokra torekvd
artikulacio. Mindez azonban itt egy tudatosan
atgondolt jelzésrendszer természetes tartozéka:
sokat elarul a szerepl6krdl, ugyanakkor erénnyé
valtoztatja egy-két szinész modoros beszédét.
Az akusztikai réteg alkotérészeként fontosak a
zenei jelzések is: Varravin minden belépését
tekintélyt parancsolé sUlyos zene kiséri. A
hivatalnokok kondolealasat lassi gyaszzene
vezeti be. Tobbszér szélal meg ironikus
tancdallam.

Az eléadas metakommunikacios rétegét is
felnagyitott gesztusok uraljak. Nemcsak széles
taglejtések, eltulzott mozdulatok jellemzik a sze-
repl6ket, hanem az is, ahogy egész testikben
mozognak: hajlanak, hékélnek, sunyitanak, hat-
ratantorodnak - alakoskodnak. A pojacaséag va-
lahogy mindannyiuk I|ényegéhez hozzatartozik.
Akkor is, ha ,természetes" modon viselkednek,
akkor is, ha szerepeikrél megfeledkezve leleple-
zbdnek, akkor is, ha mésokat becsapni igyekez-
vén alakoskodnak. (Ez a h&rom réteg jol felis-
merhetd a gesztusokban is.) Mindezt a széls6sé-
ges arckifejezéseket is nagy batorsaggal moz-
gosité groteszk mimika egésziti ki.

A gesztusértékli mozdulatok néhol apré ,pan-
tomimbetétté", alkalmi ,balettszamma" forma-
l6dnak. Ezek a megkoreografalt jelenetek az elé-
adas legemlékezetesebb pillanatai kozé tartoz-
nak. llyen régtén a nyitokép. A tlizes zenére, a
kalyha fel-fellobband vords fényétél megvilagit-
va, Tarelkin egy babuval, 6nnén hasonmasaval
tancol. Megforgatja, jarja vele a figurakat, s kdz-
ben hajlong 6 is, mintha maga is babu lenne. Az-
tan halat tdmkdd ,partnere" belsejébe (hogy kel-
I6en biizos legyen az alholttest). S kdzben be-
szél-beszél: gonosz nekikeseredéssel bucslzik
az élettdl, frocsogd gylldlettel atkozza ismerd-
seit, ravaszdi dnteltséggel sz6vogeti terveit.

Hasonléan szép részlet a ,bohécjaték", ahogy
a ,hullanézébe" érkezett hivatalnokok eltdlzott,
kitartott mozdulataikkal visszhangozzak fénokiik
hazug szénoklatanak fordulatait. Szétdobjak ke-
zliket, tehetetlentil széttart karral jelzik, hogy va-
I6ban nincs mibdl eltemetni a megboldogultat.
Aztan riadtan hatrahékolnek, a fejiikhdz kapnak,
amikor Varravin arrél beszél, hogy micsoda bot-
rany lehet ebbdl. Elharitdé kézmozdulattal tilta-
koznak, amikor a tabornok megpenditi azt a le-
het6séget, hogy a kdzvélemény mindnyéajukat
elitéli majd részvétlenségik miatt. Aztan lassan
felfogjak, hogy mire megy ki a jaték. Maguk is ha-
zudni kezdenek: lelkes tapssal éljenzik meg a
szocidlis érzékenységl szdénoklatot, s gyorsan
megprébalnak eliszkolni. De Varravin feleszmél.
(Sz6 szerint) fulén csipi a menekiléket. Fajdal-



mat és megadast fejez ki a hivatalnokok gor-
nyedt testtartasa. Mar nincs kit szamukra: itt az
alkalom a ,testvéri kdzadakozasra". A burleszk
hatarat surolja az a jaték is, ahogy parosaval
nyakon ragadjak egymast, kiemelik a masik
pénztarcajat, s leszamoljak beldle a kivant
Osszeget. (Hisz - ahogy Varravin mondja - min-
denki nagyon szivesen jotékonykodik mas pén-
zébdl.)

(Sajnos az el6adas burleszkjelenetei nem
egyforman kidolgozottak. A fenti példakkal ellen-
tétben esetlen a Raszplujev kifundalta ,mecha-
nizacio" kivitelezése: a rendérbiztos jeladasara
az egyik kozrendér megiti a masikat, mire az
ugyanezzel a lendilettel nyakon csapja a tandt.
Végtll domindként dol dssze az egész fundal-
many, maga ala temetve vallatét, vallatottat.)

Szatirikus bohdzat

Az el6adas erénye, hogy ebben az elrajzolt, stili-
zalt jatékban valodi jellemrajzokkal talalkozunk.
Ujvari Zoltan nagy jatékkedvvel, a szinészi
eszkozok széles, széls6ségekig kihasznalt ska-
lajaval kelti életre a cimszerepl6t. Tarelkinje na-
gyot merészIé riadt kokler, esendéségébdl erdt
meriteni igyekvé nyomoronc. Sok megalaztatas
utan jutott arra a dontésre, hogy ezentul maga is
gazember lesz: megprébal az orszagos gazfic-
kokhoz, a hétprobas gonosztevékhdz hasonldva
valni. De mintha még nem jarta volna ki a gazsag
iskolajat, még nem jutott el a s6tét cinizmusig.
Még élvezi az alruhas jatékot, még kérkedik ra-
vaszdi rosszindulataval. Epp ezért leplezédik le
oly kénnyen. Ujbdl csak megalaztatas var ra. Ne-
vetséges, szanandd szerencsétlensége ellené-
re is van benne valami a méltatlanok elpusztitha-
tatlansagabol. Ezt érzékelteti a zarokép. Csiszar
megvaltoztatta a darab befejezését. Tarelkin és
Varravin harca a pécsi el6adasban méasképp
végzbdik. A tabornok még akkor sem ad inni az
eltikkadt hivatalnoknak, amikor az végil is atadja
neki a leveleket. Mintegy kegyelemdofésil kéje-
sen a foldre csurgatja a vizet. Tarelkin holtan for-
dul le a székrdl. Lehull a fiiggdny, de az el6térben
fekvO, kikerekedett szem( halottat tovabbra is
halvany fénykor vilagitia meg. Néhany pillanat
mulva azonban, mintha Uj életre kelne, felta-
paszkodik, joszagigazgatonak ajanlkozik, bizo-
nyitvanyaival, tapasztalataival kérkedik. (Azt a
monolégot mondja, mely a darabban azutan
hangzik el, hogy Varravin segitett neki
Kopilovként meglépni az érszobarol.) Lathattak,
becslletes vagyok, az igazsagért szenvedtem -
mondja Tarelkin, s kdzben a kdzonség sorait
kémleli. (Az eldadas szerepléi amugy is sokszor
tekintenek ki a nézékre.) Aztan, amikor semmifé-
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Stenczer Béla (Oh) és Kiss Jen6 (Raszplujev)
(Simara-fotok)

le biztatast nem kap, elképed, lassan elhatalma-
sodik rajta a szorongas.

Kiss Jend a figuraba belefeledkezve alakitja a
renddrbiztost. Raszplujevja egy alazatos senki-
hazi és egy poffeszkedd hatalommanias keve-
réke. Kdrmdnfont ravaszsag és riadalmas koril-
ményeskedés elegyedik benne. Tudja a dolgat,
tudja a helyét. Alazatos a feljebbvaldkkal, durva
az alavetettekkel. Csak akkor zavarodik dssze,
amikor maga is hatalmat kap a kezébe: § vezeti
Tarelkin Ugyében a vizsgalatot. Gérnyedten
kémleli a magassagot, amikor Varravin arra biz-
tatja, hogy terjessze ki a nyomozast fensdbb k-
rokre. Riadtan méri fel a lehetdséget, hogy tul-
léphet sajat jelentéktelenségén. Ugyanakkor
csabito a kihivas: bebizonyithatja, hogy 6 is vala-
ki. Korabban dadogva biiszkélkedett a fonoké-
nek, 6nndn nagyszeriiségétdl elképedve mesél-
te, hogy 6 egymaga flilelte le a veszedelmes vér-
szipolyt. Most meg akar egész Pétervart a szine
elé idézheti. Végll azonban beéri némi szemé-
lyes bosszuval, pitianer elégtételekkel.

Szalma Tamaés Varravinja csupa hamis mél-
tosdg, esetlen el6keléség. Nem tobb a tébbiek-
nél, rangja szerint mégis kulénbnek kellene lat-
szodnia. Neki is megremegnek azonban a labai,
lassan dsszecsuklik, amikor az excellencias ur
eszébe jut - azaz felmer(il el6tte az eshetéség,
hogy annak a kezébe kerilhettek a
kompromitta-

16 levelek. A fBszereplok jatékat tébb jo

karakter-alakitas  (Stenczer Bélaé, Krum
Adamé, Krasznoi Klaraé) egésziti ki.

Az el6adés csak a mésodik rész elsé felében
farad el kissé - részben a szerz§ hibajabél: a
cselekményt megakasztja az elnyujtott renddri
procedura. A tanuvallomasok hosszadalmasak,
a felvonultatott figurak nem igazén érdekesek. A
vizsgalatba beépiild komikus, szatirikus 6tletek
tobbnyire kiszamithatéak. A rendez6i 6tletek, a
szinészi megoldasok sem teszik igazan érde-
kessé ezeket az attetsz6 helyzeteket.

Osszességében mégis remek el6adas sziile-
tett Pécsett: gondolkodtatéan szérakoztatd, mu-
lattatdan mélyértelmd. A figurék sziintelentl a
pokolba kivanjak egymast. Nem veszik észre,
hogy ott élnek mindah&nyan. Riasztd pokolfajza-
tok, egy elmerevedett vildg arnyalakjai jarjak
lassidad halaltancukat. A lelki gnomok
nehézkes elszantsagaval mozdulnak.
Egymasba marva kerengenek egyre csak
korbe-korbe a pokol koreiben.

Alekszandr Szultovo-Kobilin: Tarelkin halala (Pécsi
Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Elbert Janos. Diszlettervez6 :Csiszar Imre.
Jelmeztervezs: Szakacs Gyérgyi. Zene: Mérta Istvan.
Mozgas: Téth Sandor. Asszisztens: Major Péter. Ren-
dezte: Csiszar Imre.

Szereplék: Szalma Tamas, Ujvari Zoltan, Stenczer
Béla, Kiss Jend, Csalami Csaba, Haber Laszl6, Urban
Tibor, N. Szabé Sandor. Pilinczes Jozsef, Németh
Janos, Krum Adam, Krasznéi Klara, Szivler Jozsef,
Ujlab Tamés, Benyovszky Tamés, Radé Péter.



KERDES NELKUL

FODOR TAMAS MONOL OGJA

z elégedetlenség hozott ,vissza" a Studio

K.-hoz. Elégedetlenség azzal, amit Szol-

nokon csinaltam nyolc éven at, elégedet-

lenség magammal és az Uzemszer(

szin-hdzzal, amelybe nem sikerilt
integralodnom, és igy lényegi valtozasokat sem
tudtam véghez vinni. Lassan kezdem belatni,
hogy lehetetlen nagy valtozasokat elérni. Udité
kivételek, persze, akadhatnak, példaul, ha valami
ellenére sziletk meg az el6adas, az adott
darabbdl vala-mi més jon létre. Mintha egy masik
darab el6adésat latndm, mint amire betiltem.
Erezni az alkotd kozremiikddését. Mast
probélnak kézolni az ilyen el6adésok, mint az
Ugynevezett  kérati  szinhazak", amelyek
valdsagos kdzdnségigényt elégitenek ki magas
szinvonalon, de nekem llandéan
szinkronizalnom  kell,  mikdzben  nézem.
Megprébalom a fejemben visszaforditani, ho-
gyan is mondana ezt egy ember, s ha jél csina-
lom, Ujra kirajzolddik a szoveg. De ezért felesle-
ges ennyi munkat végezni. Felesleges szoveget
illusztralni azért, hogy létrejojjon egy olyan elé-
adas, amelybdl vissza lehet kovetkeztetni a szo-
vegre. Ezt a visszaforditasi munkat inkabb meg-
sporolom. Ez az olvasé szinhaza.

Erzésem szerint nem kell minden részletet ki-
dolgozni, hiszen az olvasas soran sem jegyzink
meg mindent egyforman. Van, ami er8sebb ha-
tast kelt, van, ami kevésbé. Sokkal érdekesebb
lehet egy groteszkebb produkcié, amely meg-
emeli a valdsagot és eseménnyé avatja. Bizo-
nyos részleteket kiemel és felnagyit. Gorbuld tu-
korként probalja plasztikussa tenni azt.

Ha 0gy tetszik, gyermekkoromat ild6zom
szinte reménytelenil. Gyermeki jatékokat kere-
sek, olyanokat, amelyek élvezetet okoznak an-
nak, aki jatssza 6ket, de az nem probal mindent
egyforman visszatikrozni, mert nem minden
elemet tart [ényegesnek a jatékban. Van, amit el-
nagyol, esetleg felnagyit, akarcsak a képzémii-
vészek.

A szinhé&z szegény. Egyetlen anyaga van: a
szinész. Vellk prébalom felidézni a gyermekkor
élményét, a jatékot, amikor a valésag terében
valami egészen mast jatszunk, s ennek a végki-
fejlete igazi esemény lesz. A jelenlegi szinh&zbdl
ez a két dolog hianyzik leginkabb: a jaték és az
esemény. A szinhdz ne a valésagot tiikrézze. Az
aznap este |étrejové esemény legyen maga a va-
|6sdg. Ehhez egyelére hianyzik az igazi jaték-
kedv, a valésag mélyebb ismerete, a kiilonds té-
nyek inyenc modon valé megkozelitése. A figu-
rak tulsagosan az altaldnossag szintjén mozog-
nak, a néz6 nem tud racsodalkozni egy-egy figu-
rara vagy helyzetre. Az alkotoknak nincs kozik
az extremitasokhoz.

Itt egy kicsit zavarban is vagyok, mert nem tu-
dom, hogy ki az alkot6 a szinhazban...

Mondhatnam, hogy a rendezd az, de allitom,
hogy a szinésznek kellene annak lennie. A ren

dezd mozgasba hozza a szinészt, indukalja,
kapcsolatot teremt kozte és a valésag kozott,
majd lehetdséget ad, hogy az mindezt eljatssza.
Sokkal sikeresebbek azok a ritka szinhazi elé-
adasok, amelyek a jatékra fektetik a hangsulyt,
és nem kotik kényszeredetten magukat ahhoz,
hogy az ir6 altal elképzelt szerkezetet, esemény-
jatékot tikrdzzék. En azt szeretném elémi, hogy
a jaték eseménnyé valjék. A szinészeknek nin-

csen idejik jatszani, mert hajtja oket az iro, a ren-
dezd, hogy még ezt is meg azt is el kell jatszani a
dramaturgiai 0sszefliggések miatt. Keser( ta-
pasztalatom, hogy szigorl rendezésekben, ahol
sikerllt megvildgitani a darab pilléreit, amelyek-
re ki lehet fesziteni az eléadas hidszerkezetét,
nem jok a szinészek, mert elgyotri 6ket a tllzott
racionalitds, a darab szdvegéhez, szerkezeté-
hez vald hiiség. (Zardjelben megjegyzem, hogy




Tréning a Studié K.-ban (Vancso Zoltan
felvételei)

egyes rendezé kollégak még a pilléreket sem
talaljak meg, nemhogy a hidat.)

Bamulatos, hogy néhany szinész még
mindig mennyire szeret jatszani, és milyen
kevés lehetdséget kap erre. Tébb idé kellene
babralgatas-ra, firkdlgatasra, de belatom,
hogy a megyeszék-helyeken vagy a koruti"
szinhazakban nincsen masra id6, mint
termékeket el6allitani. Az igazi alkotd
folyamatot a képzémUvészek még mindig
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sokkal jobban ismerik, mert eleinte firkéInak, s
csak a késdbbiek folyaméan nevezik meg az alko-
tast és annak céljat. A végén mondjak ki, hogy mi
is ez. A szinhazakban sajnos allandéan a lehets-
ségeik alatt maradnak a szinészek, mert elvara-
sokat kell teljesiteniik. Gondoljunk csak a szi-
nésztarsalgokban felszikrazé hallatlan energi-
akra, amelyek a semmibe foszlanak, mert ezzel
senki sem szamol.

Most ismét keresem a tarsakat, szeretném
Osszegylijteni azokat az embereket, akiket ezek
az elvardsok még nem fontak kordl, de
ugyanakkor mar jatékszenvedéllyel fertézottek.
Vellk

szeretnék kozdsen eseményeket gorgetni a
legutolsd végpontig, a legmesszebbi hatarokig,
hogy majd onnan mindsitsik a gorgetés el6tti
eseményt.

A masodik fazist keresem. Ugye az els6 fazis
az, amikor targyakbol, mozdulatokbdl, hangok-
bl létrehoz az ember egy olyan jatékot, amely-
nek még nincsen sok kdze a valdsaghoz. Ez csu-
pan jaték. Ezutan jonne a masodik fazis, amely-
rél még nem tudok sokat. Es végezetiil a harma-
dik fazis, az esemény, amelyben nagyon izgal-
mas mivek szliletnek, a szinész otthon érzi ma-
gat egy bizonyos szerkezetben, és a létezésre
forditja az energidit. Az elsd fazis altal megte-
remtett energiak eseménnyé varazsoljak a jaté-
kot. A kérdés szdmomra csak az, hogy mi ez a
masodik fazis, ahol az alkotas megindul, s tébbet
jelent puszta jatéknal, de még nem esemény.
Egyre kevesebb az olyan szinész, akinek birto-
kdban van ez a mésodik fazis, aki alkalmazni
tud-ja. Legtdbbszor renitenseknek tiintetik fel
6ket.

Szeretném, ha lenne nyolc-tiz ember, akivel
ezt keresgélhetném. Arra prébalom 6ket raven-
ni, hogy gondolkodjanak egy kicsit masképpen,
mint az interpretalé szakmunk&sok.

Lejegyezte: Réczei Tamas

PALYAZATI FELHIVAS

A Budapesti Tavaszi Fesztival 1994-ben
hirdette meg elsé alkalommal a Pro Futuro
elnevezésli palyazatot az uj utakat keresd
szinhazi, vizualis és tancszinhazi produk-
cidk létrehozasara.

A fesztival 1995-re ismét meghirdeti e
palyazatot.

A bekiilddtt terveknek tartalmaznia kell:

— a palyazé nevét, cimét és telefonsza-
mat,

— akészild eléadas mivészeti elkép-
zelését,

— a koltségvetést (feltlintetve a mar
meglévé tamogatokat),

— a bemutat6 helyét,

— a bemutat6 idejét (a Tavaszi Fesztival
keretén belil),

— a tarsulat ismertetését, a rendez6/ko-
reografus szakmai életrajzat.

A palyazatokat szakmai zs(ri biralja el.

Beadasi hatarid6: 1995. januar 15.

A palyazatokat a Mihely Alapitvany ci-
mére -1072 Budapest, Akacfa u. 32. - kell
leadni, illetve bekildeni.

Tovabbi informaciot lehet kérni délel6t-
tonként a 186-5611-es telefonszamon.



KARSAI GYORGY

PUSZTITO SZENVEDELYEK

AISZKHULOSZ-PETER STEIN: ORESZTEIA

a valaki ugy itéli meg, hogy Szophoklész

tragédiai tokéletesebbek Aiszkhiloszé-

indl, minden bizonnyal igaza van. Nem

szabad azonban figyelmen kivil hagyni,

hogy mennyivel kénnyebb volt Szophok-
lésznek Aiszkhillosz nyomén a tragédiairast to-
kélyre vinni, mint Aiszkhilosznak Theszpiszék
utadn megteremteni magat a mfajt."

Egy Aiszkhilosz életér8l sz6lo okori feljegy-
zés mentegeti igy a szerz6t, akinek az eurdpai
drama megsz(iletesét kdszonhetjlik: Aiszkhiilosz
az elsd iro, akinek neve alatt teljes dramai mi
maradt fen, s bar tudjuk, hogy a Dioniszosz
istennek szentelt szinhazban nem el6zmények
nélkil jelenik meg (az emlitett Theszpiszen kivil
ismerjuk peldaul Phrinikhosz és Agathon neveét,
s6t az elobbi két tragédié&énak cime és tartalom-
leirasa is rendelkezeslinkre all), az eurdpai dra-
ma szlletését mégis i. e. 472-hdz, Aiszkhilosz A
p;?(rzsék cim{ tragédidjanak bemutatéjahoz kot-
Juk.

Aiszkhilosz tobb okbdl is kiérdemli a forradal-
mi Ujitd cimét. A perzsdk nemcsak az elsd, ép-
ségben rank maradt tragédia, de az egyetlen
olyan ismert gbrog tragédia is, amely témajat
nem a mitologiabdl meriti, hanem Athén kozel-
mitbeli torténelmébdl: a gordgok i. e. 480-as, a
hatalmas tuler6ben lévé perzsa sereg felett ara-
tott szalamiszi gy6zelmét énekli meg.

Ugyancsak Aiszkhiilosz nevéhez flizédik a
méasodik szinész bevezetése: korabban a cse-
lekmény a kar és a karvezetd parbeszédébél
bontakozott ki. Aiszkhilosz Ujitasa megterem-
tette a lehetbséget a tragikus konfliktus jellemab-
razolassal bévitett megjelenitésére. Palyaja utol-
sO szakaszaban még ennél is tovabb 1épett: az if-
ju palya- és vetélytars, Szophoklész Ujitasat elfo-
gadva az Oreszteiaban a harmadik szinész is
megjelenik.

Aiszkhiilosz és az Oreszteia

A gorog tragédiak eléadasa allami Gnnep és
vallési esemény volt: minden évben a Nagy Dio-
niiszia Gnnepen (kés6bb a Lénaianak nevezet-
ten is) harom, arra érdemesnek itélt dramair6
Jkapott kart" (ez volt a hivatalos megjelélése
annak, hogy az allam, illetve egy tehetés polgar
vallalta a szinpadra allitds minden koltségét). A
szerz6k harom tragédiaval és egy kénnyedebb
mifaju darabbal, szatirjatékkal indultak a verse-
nyen. Ezt a négy dramai m(ibdl allé egységet tet-
ralégianak hivjak, s mint az antik tragédiairoda-

Aigiszthosz: Szergej Szaszontyev

lom tipikus megjelenési formajat tartjak szamon.
A tetralogia szinpadi megvalésitasardl nagyon
keveset tudunk, aminek elsédleges oka, hogy az
oOkorbol egyetlen, négy szinpadi mibdl allé egy-
ség sem maradt fenn. A kutatdk kiilonboz6 forra-
sokra hivatkozva altalaban feltételezik, hogy az
egy tetralégiahoz tartozé tragédiak egyetien mi-
toszkor kiilénbozo fejezeteit dolgoztak fel. En-
nek az elméletnek szépséghibéaja, hogy Aiszkhi-
losz Oreszteigjan kivil nem ismeriink példat e
tematikus egységre, az ellenkezgjére viszont
annal inkabb: Szophoklész és kiildnosen
Euripidész legtobb fennmaradt miive semmilyen
kapcsolatban nem allt a velik egyszerre
bemutatott masik két tragédiaval.

Aiszkhilosz itt is a példa, méghozza az egye-
dli, mert az i. e. 458-ban bemutatott Oreszteia
az egyetlen fennmaradt trilogia (harom tragédia-
bol allé egység - a kisérd szatirjatéknak csak a
cimét ismerjik: Proteusz -, illetve harom olyan
tragédia: Agamemnon, Aldozatvivok, Eumeni-
szek), amely tematikai egységet alkot: az Atrei-
elevenedik meg bennik.

Az Oreszteidt a pusztitd szenvedélyek, a bin
és a binh8dés torvényszerii egyméashoz kots-
dése, vér és konnyek jellemzik: Agamemnon bU-
nds, mert hazug csellel feléldozta lanyat, Iphi-



geneiat, majd gyéztesen megtérve Tréja alol, el-
fogadta az emberi mértéket meghaladé tisztelet-
nyilvanitast (végigment a csak isteneket megille-
t6 biborsz6nyegen), nem utolsésorban pedig
magaval hozta agyasaul a josné Kasszandrat,
ezt az ,istentdl sujtott leanyt". Blneiért elnyeri
bintetését: felesége, Klitaimnésztra és annak
szeretbje, Aigiszthosz Kasszandraval egyutt
meggyilkolja.

Kliitaimnésztra is egyszerre blnds és aldozat:
szeretbjével valo szdvetkezése férje, a gorég
se-reg vezére, gyermekei apja meggyilkolasara
isten és ember ellen valo vétek, tehat blinhddnie
kell ér-te. A blintetést sajat gyermekei, Elektra és
Oresztész hajtjak végre, engedelmeskedve a
vérbosszu 6si, isteni (Aiszkhulosznal: apolldni)
parancsanak. Klitaimnésztra érvei: a leanya,
Iphigeneia meggyilkolasara és sajat néi-feleségi
mivoltanak megcsufolasara vald hivatkozasa
erétlen magamentésnek hat - bezzeg mennyivel
masképp fognak hangzani' ugyanezek az érvek
majd'  6tven  évvel  kés6bb,  Euripidész
Elektrdjaban, ahol az isteni itélet egy esendd,
érzd és gyotrédd asszonyt sujt igazsagtalanul...

Oresztészt az anyagyilkossag utan a kiontott
vér bosszul6 istenndi, az Erinniiszek veszik Ul-
d6zébe: az oriiletbe kergetik, s nem lelhet nyu-
galmat, mig Athéné istennd varosdban a nép ité-
|6testllete - igaz, csak egyetlen szavazattal,
éppen az istennbével - fel nem menti a biin aldl,
egyuttal megbékitve a bosszuistenndket, s a va-
ros véddisteneivé avatva éket.

A fent eléadott torténet Aiszkhilosz Oresz-
teidjanak tartalma. A harom tragédia e véres
csaladtorténetrdl szol, am mar itt fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a trildgia zarépillanata a
tragédiasort lezar6 megbékélés, Athén igazsag-
osztd hatalmanak hangsulyozasa. Ellentétben
nyomas, gyilkossag és bosszu van jelen, hanem
igazsagszolgaltatas is, és ez a megoldas ponto-
san kijeloli Aiszkhllosz helyét a dramairétria-
szon (Aiszkhilosz, Szophoklész, Euripidész)
belll: az emberi és isteni vilagot érintd konfliktu-
sokra, pusztitd valsagokra egyedil 8szerinte van
megoldas: egy magasabb rendd, isteni szinti
itélet megteremtheti azt az eszmei, ideologiai
egységet, amely élteti a kdzdsséget, és rendet,
békét, biztonsagot hoz.

Aiszkhiilosz hisz ebben a fellilemelkedésben,
a konfliktusokbdl kinvé szintézisben, mert ez
egyszersmind a hatalma csucsan lévé athéni de-
mokraciaban valé hitét is jelenti. Aiszkhilosz, aki
ott harcolt Marathénnal (i. e. 490-ben, az elsé
goérdg-perzsa haboruban) és Szalamisznal, még
joggal dicséiti Athén e minden problémat megol-
dani képes allamformajat, Szophoklész és kild-
ndésen Euripidész azonban egyre élesebben latja
e ,demokracia" arnyoldalait is: a hatalommal
val6 gatlastalan visszaélést, az ,igazsag"
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Kasszandra: Natalja Kocsetova

korllmények és érdekek szerinti valtoztathato-
sagat. Korantsem tekinthetd puszta véletlennek,
hogy fennmaradt miveik egyikében sem tala-
lunk az Eumeniszekre akarcsak a leghalvanyab-
ban is emlékezteté pozitiv megoldast.

Aiszkhilosz hitte, hogy az egyéni bosszut, lett
légyen az akér a legigazsagosabbnak tudott is
(amilyen a meggyilkolt ap&ért valé bosszu) fel
kell véltania a kézdsség jogszolgaltatdsanak. Er-
rél szol az Oreszteia, ez az a legfébb lizenet,
amelyet a kilonb6zd korok értelmezdi,
szinpad-ra allitéi prébalnak, tobb-kevesebb
sikerrel, hangsulyozni.

Peter Stein Oreszteia-értelmezései

1980 Nyugat-Berlin, Schaubihne: Peter Stein
legUjabb alkotasanak, az Oreszteidnak a bemu-
tatéja. O maga igy beszélt az idaig vezeté Gtrdl;
,Eredetileg nem is gondoltam arra, hogy a gordg
tragédiaval foglalkozzam. Archeolégiat tanultam
az egyetemen, s belekdstoltam az 6gordg
nyelv-be is. Természetesen érdekeltek a gordg
tragédiak, s Tajtuk keresztll jutottam el6szor
konkrét informaciokhoz a szinhazrol. Ez még
akkor is igy igaz, ha ezer meg ezer kényv szdl a
szinhazrol, s magam is sokat elolvastam
kozilik. Mégis, engem a gorog tragédia tanitott
meg az alapvetd szinhazi szabalyokra. Az itt
szerzett tapasztalataimat épitettem be késdbbi
rendezéseimbe, példaul a Cseresznyéskertbe, a
Hérom névérbe, a Tassoba, az Eskiivébe vagy
a Peer Gyntbe.

Am az Oreszteia olyan kihivas maradt, amelyet
vallalni kell, s amelyhez azutan minden tovabbi
munk&mat mérni lehet."

Az el6adas, nyugodtan mondhatjuk, maig ha-
t6 eseményként vonult be az egyetemes szin-
haztorténetbe. Azok, akik jelen lehettek a majd'
kilencoras eléadason, az 6kori néz6éhez kozeli-
t6 élményben részesilhettek, hiszen Stein egyik
legfontosabb étlete éppen az volt, hogy a mai né-
z6t a szinhaz totalis élményével kell
szembesiteni, azzal az élménnyel, hogy a
szinh&z nem ki-egészitd - este héttdl tizig tartd
- szorakozas, de életlink dnnep részének
koézponti pillanata, amikor is telijesen &t kell
adnunk magunkat annak a masik vilagnak, amely
a szinpadon életre kel. Az Okorban egész
napon at (napkeltétdl nap-nyugtaig) jatszottak -
Peter Stein megkérdezi a XX. szazadot, vajon
képes-e a mai ember a hét-kdznapokbdl Vald
ilyen intenzitdsu kilépésre azért, hogy azutan
az élmény, vagy szakszéval: a katarzis,
hatasdra mas emberként folytassa életét.
Hiszen mégiscsak ez a szinhdz célja, ha
manapsag e cél tobbé-kevésbé feledésbe me-
rilt is.

Az 1980-as bemutaté olyan tanulsagokkal
szolgalt, mint példaul az Oresztész-figura ujra-
értelmezése: Oresztész egy mai fiatalember,
sorsaval azt példazza, hogy a térvényes rend, a
demokracia intézményei a torvénynélkiliséghez
képest elérelépést jelentenek ugyan, de ezzel
még nem jutottunk el az igazsag, a tiszta ember-
ség birodalmaba Oresztész a felmentd itélet el-
lenére megmarad riadt, toprengé embernek, aki
csak annyit latszik érteni, hogy eszkdz volt fel-
s6bb hatalmak jatszmajaban.

Vagy ilyen, 6rok felfedezés az Eumeniszek
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zarbképe a szoborra merevedett Erinnliszekkel,
akikrdl hirtelen nem lehet tudni, vajon jétékony
véddistenekként avagy fenyegeté mementdként
maradnak-e veliink.

Peter Stein 1985-ig tartotta misoron az
Oreszteidt; az 1981-es nyugat-berlini szinhazi
fesztival utan vildg kérdli Utra indultak az el6-
adassal, s tdbbek kozott eljutottak vele Parizsba,
Gordgorszagba, Venezueldba. Csak akkor mon-
dott le a trilégiardl, amikor zsenidlis szinészndje,
a Klitaimnésztrat alakitd Edith Clever megvalt a
tarsulattol. Ekkor dontétt ugy 6 maga is, hogy
nem folytatja a Schaublhnében, s azéta mint
vendégrendezd dolgozik kiilénbdzé tarsulatok-
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nal, 1991 6ta pedig a Salzburgi Unnepi Jatékok
szinh&zi igazgatdja.

Peter Steint régi kapcsolat flizi az orosz szin-
h&zhoz: a hetvenes években Moszkvaban vitte
szinre a Harom n@vért és a Cseresznyéskertet,
de a hatvanas évek végén Visnyevszkij Optimis-
ta tragédiajat is megrendezte itt. ,Valami meg-
magyarazhatatlan vonzalom ko6t gyerekkorom
ota Oroszorszaghoz: tizéves korom éta orosz
becenevem van - mindig Pjotrnak szdlitottak
otthon. Vannak gyerekkori fényképeim, ahol va-
lami furcsa, oroszos ingben vagyok, ez az orosz
k6tédés tehat joval korabbi, mint hogy el6szér
Moszkvaba utaztam volna."

1991-ben érett meg Steinben a gondolat, hogy
orosz szinhazban, orosz szinészekkel kell
Ujrateremtenie az Oreszteiat: ,Orosz szinészek-
kel, orosz nyelven elmeséltetni, mit jelent eljutni
az onkényuralomtél a demokraciaig, hihetetlentl
izgalmas feladatnak tlint. A jelen orosz valdsaga,
a napi politika pedig sajnos rendkivil aktualissa
avatta az eléadast" - mesélte Stein a januari
moszkvai bemutaté utan. ,Az el6adas végén a
k6zénség azt hitte, politikai kabarét [at" - flizte
hozza, inkabb elgondolkozva, mint csalddottan.

E mondatokhoz némi magyaréazat szlikséges.
Igen, a napi politika alaposan beleszélt e két-
ezer-Gtszaz éves trildgia oroszorszagi szinrevite-



lébe. Kezdédott azzal, hogy a bemutatora
kiszemelt szinhaz, az Orosz Hadsereg
Szinhdza (az egyetlen moszkvai szinhaz,
amely a Stein meg-dmodta monumentalis
szinpadképet s a megfeleld szinpadtechnikat
biztositani tudta) 1991-ben nem adhatott
engedélyt a probakra, mivel az akkori
hadiigyminiszter, Dimitrij Jazov egyszeriien
megtiltotta, hogy a szinhazat Stein rendel-
kezésére bocsassak. Csak a '92-es puccs és Ja-
zov, a puccsistak egyik vezéralakja bukasa utan
kezdddhettek Ujra a targyalasok a hatdsagok és
Stein kézott. Alig egy év alatt meglett minden
engedély, és Stein 1993. oktdber 3-an
megérkezett Moszkvaba, éppen azon a napon,
amikor pol-
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Agamemnon: Anatolij Vasziljev

garhaborus kérllmények kozott megkezdddott a
televizi6 ostroma, s Jelcin kihirdette a rendkivili
allapotot. Masnap tortek ki a harcok a parlament
koril, és senki sem tudta volna megjésolni, mi
lesz a Jelcin-ellenes puccs kimenetele. ,Azt hitte
mindenki, hogy azonnal elutazom. De hat ez ne-
vetséges lett volna! Negyedikén megkezdtik a
munkat. A probak idején kerllt sor az els6 véa-
lasztasokra, marmint az elsé nem sztalinista va-
lasztasokra. Szinészeim a szlinetekben mentek
el szavazni, aztan az eredmények ismeretében
elkeseredetten fakadtak ki: »De hiszen mi egy
fasiszta parlamentet valasztottunk!« En akkor
azt mondtam nekik: »Hidba, ez a demokracia«" -
idézi fel Peter Stein a probafolyamat elsé id6-
szakat.

De Steinnek nem csak a politikai események
hatasaval kellett megkulizdenie. ,Az oroszok ne-
hezen hatolnak be a. gordg szinpadi filozdfia vila-
gaba, ebbe a szamukra tllsagosan vilagos,
egyértelml, tdlsadgosan kritikus, tUlsagosan
szkeptikus és tUlsagosan dialektikus gondolko-
dasmadba. Ok szivvel-lélekkel vetik bele magu-
kat valamibe, hogy masnap mar valami egészen
masért lelkesedjenek ugyanigy. A nagy, érzelmi
jellegii elragadtatas az igazi elemik, a direkt rea-
lizmusban érzik magukat otthon. Sztanyiszlav-
szkijon nevelkedett szinészekkel gordg tragédiat
jatszatni oriasi élményt jelentett. Ezek a sziné-
szek nagyon agresszivak, nagyon impulzivak,
egészen mas hangulatot teremtenek maguk ko-
ril, minta német szinészek... Az Eumeniszek
birésadga példaul teljesen orosz. A jelenet,
amikor Klutaimnésztra magyarazkodni kezd a
kar el6tt, kifejezetten komikusnak hat e
kornyezetben, hiszen az oroszok nincsenek
hozzaszokva ahhoz, hogy a Hatalom barmely
tettéért is felelésséggel tartozzék."

Peter Stein tehat a szinrevitel soran szembe-
silt a nagy mivek azon jellemzéjével, hogy
minden korban, minden kdrnyezetben mas és
mas jelentésrétegiket képesek felmutatni az
6ket kérdéseivel ostromlénak. Az Oreszteia
1993-1994 forduléjan minden szandékosséag
nélkil is valassza, reakciéva lett a napi
politikdra: a demokracia és az Onkény
dsszecsapésa az utcardl kdnnyen azonosithato
metafora segitségével Aiszkhilosz szinpadara
koItozott.

A januar 29-i bemutatd utan, marcius végén
indult vilag kéruli utra az el6adas. Természete-
sen az volt a legnagyobb kérdés, hogy vajon az
ennyire moszkvai aktualpolitikaivad szinezédott
eléadas képes-e hatni barhol masutt, példaul
Weimarban, Epidauroszban, Edinburghban
avagy Parizsban.

1994. oktober 15.: Parizs Créteil nevil eléva-
rosa, a Mlivészet és Kultira Hazanak hatalmas

szinhdzterme, az Oreszteia maratoni, orosz
nyelv(i eldadasa. Az egyhetes vendégjaték utol-
sO napja, telt haz, délutan kett6tdl este kilencig
tarto SZINHAZ, igen, igy, csupa nagybettivel. At-
héné utols6 mondata utan ,elszabadul a pokol";
recenzens ilyen Unneplést utoljara a hetvenes
évek néhany kaposvari estéjén latott: a kozon-
ség feldllva tombol-tapsol-kiabal mindenféle
nyelven, a szinészek egy nem létez§ tapsrend
szerint, konnyeikkel kiizdve toporognak a szin-
padon, végil egymas nyakaba borulva sirnak,
viszonttapsoljak a kdzénséget, s az estnek majd
csak jo husz perc mulva lesz vége...

Hogy megértsiik e varazslatot, megkiséreljik,
ha csak nagy vonalakban is, felidézni az el6adas
legfontosabb pillanatait.

Orosz szinészek, német rendezo,
6gorog nyelv

Az Agamemnon szinpadképe - csaklgy, mint
majd az Aldozatvivéké - maga a latvannya fo-
galmazott baljos fenyegetés: az argoszi palota
egyetlen, jo 6t méter magas, éjfekete fal, a rajta
nyilé kapu egy ravatalozoé titkokat rejtd bejaratéra
emlékeztet. A varfal tetején, pisl&kol6 tliz mellett
var a Trojabdl érkezdé hirekre az 6r. Az or-
khesztraban (a szinpad el6tti térben; a kar ha-
gyomanyosan itt foglal helyet a gérég szinhaz-
ban) hosszu asztal varja tizenkét székkel a vének
karat. Minden részlet a gorég tragédia és a ma
6sszhangjat sugallja: Peter Stein a legaprébb
részletekig tiszteletben tartja a tragédia szaba-
lyait- példaul a diszletnélkiliséget, a kar létsza-
mat, a karnak a szinpadtdl valo térbeli elvalasz-
tottsagat, a bevonulas ritualisjellegét -, ugyan-
akkor az éltdzékek, a jelmezek, a mozdulatok, a
kimondott szavak a ma emberéé. A parddosz (a
kar bevonulasat kiséré ének) megoldasa hitval-
las e kettds kotdédés mellett: a félhomalyban bot-
jukra gérnyedé, szlrke kabatos, szilirke kalapos
vének kozelednek, zseblampajuk pislakolo fé-
nyében imbolygd arnyakka névekedve, s daluk
elsd részét Aiszkhilosz nyelvén, 6gorogll reci-
taljak. Nyilvan elenyészé kisebbségben vannak a
teremben, akik értik e szavakat, de Stein éppen
azt bizonyitja ezzel a kezdéssel, hogy a szinhaz
lényege a hatas, amely akar flggetlen is lehet a
szavak hordozta jelentéstdl. (Csak zardjelben:
azt hiszem, kevés abszurdabb helyzet létezik
annal, mint Aiszkhiloszt 6gordgil hallgatni, fran-
cia szinpadon, német rendezével, orosz sziné-
szekkel...)

Peter Stein karértelmezése anndl is izgalma-
sabb, mivel ez a hagyomanyosan a cselekmény
kivilallo kommentaldjaként elkdnyvelt szerepld
nala fokozatosan aktivizalédik, olyannyira, hogy
a tragédia végeén eljut a tettig: a kar kést rant a
poffeszkeddn-nagyképlien trénra lépni késziild



Aigiszthoszra, megtorolna Agamemnon meg-
gyilkolasat, az arulast! Ez a kar fellazad - az
ilyesfajta aktivitas teljességgel ellentétes az ed-
digi karértelmezésekkel! Mégis azt kell monda-
nunk, hogy Steinnek igaza van: a tragédia szo-
vege lehetévé teszi ezt az értelmezést is, s vald-
ban itt kezdédik a szinhazi alkotas: kibontani az
ezerszer értelmezett sz6vegb6l azt a jelentést,
amelyet érvényesnek-fontosnak gondolunk. A
kozéppontba emelt kar - hiszen az el6adas elsd
orajaban csak a kar van a szinen: a tragédia s a
g06rog szinhaz 6sallapotat idézi a kdzosségi mi-
tosznak ez a felelevenitése! - ¢hatatlanul elve-
szi a teret a tragédia tobbi szerepljétol.

Klitaimnésztra (Jekatyerina Vasziljeva) okos,
hatarozott, bosszljara tudatosan késziil6
asszony, nem kiralynéi, hanem anyai és néi-fe-
leségi mivoltaban megbantott ember, aki igazsa-
got szolgaltat s nem elvakultan gyilkol. Abban a
pillanatban, amikor Agamemnon mintegy mellé-
kesen felszolitja, hogy fogadja kedvesen
Kasszandrat, Tréja alél magaval hozott
agyasat, egyetlen pillanatra a vérig sértett néi
hiusag szobravd merevedik; ez a pillanat
azonban elég ahhoz, hogy tudjuk: Agememnon
sorsa megpecsételtetett.

A tébbiek elsésorban a gyonyord képi kompo-
ziciokban élnek: Agamemnon (Anatolij Vaszil-
jev) Peter Steinnél: lresfejl, dolyfos hadvezér -
vords, bordd és narancssarga ingekb6l elévara-
zsolt biborsz6nyegre Iépve indul a palotaba, ahol
gyilkosai varnak ra; Kasszandra sinen begdrdilé
,5zekéren", Agamemnon még6tt kuporogva, fe-
hér lepel alatt mondja el monolégja elsé részet,
hogy azutan az ériiletig-hisztériaig csigazva ma-
gat, sikoltva jésolja meg Agamemnon és a maga
halalat. Kilondsen szép, jellemfestd Aigiszthosz
finom, dandysen elegans oélténye: elég megje-
lennie (mindig oldalrol érkezik, sohasem a palo-
tabol: a rendezés ezzel is jelzi, hogy 6 eredendé-
en nem tartozik a kiralyi hazhoz!), mar 6lt6zéké-
rél tudjuk, hogy nem a mitikus hésok, hanem a
kisstilii bonvivanok egyik példanya all eléttiink.

A mésodik rész - az AldozatvivGk- sem ren-
dez6i Otletgazdagsagban, sem az alakitasok
szinvonalat tekintve nem veheti fel a versenyt az
Agamemnonnal. Az is lehet, hogy ebben nem is
elsésorban Stein a hibas: régi gyanim - s ez a
,kudarc" mintha igazolna a gyanut -, hogy egész
egyszerlien Aiszkhiilosz legkevésbé sikeriilt
ugyanaz torténik, minta trilogia elsé darabjaban:
kettés gyilkossagba torkoll6 &sszeeskiivés
(Elektra és Oresztész megdli Klitaimnésztrat és
Aigiszthoszt), csak éppen ezulttal sokkal kevés-
bé arnyalt jellemi hésok cselekszenek, pusztan
a vérbosszu esztelen 6rjongésétdl hajtva. Kifeje-
zetten (igyetlen a testvérek felismerési jelenete -
mar Euripidész joizlien ironizalt Elektrajaban
Aiszkhiilosznak azon az 6tletén, hogy Oresz

* ORESZTEIA »

tészt fel lehetne ismerni Elektraéval azonos lab-
méretérél és hajszinérdl... Ebbdl a mitosztiszte-
16, tiszta vérbosszu-tragédiabol Peter Stein sem
tudott sokat kihozni: egyetlen hatalmas indulat
az egész darab. Orditva 6rjong a kar, a tizenkét
argoszi nd - de az kifejezetten szép, hogy Elekt-
ra egy kozulik, oltozéke, viselkedése nem it el a
tobbi néétél: minddssze annyi idére valik ki e to-
megbdl, amennyire azt az Oresztésszel valé fel-
ismerési jelenet szilkségessé teszi. Ordit-érjong
Oresztész is, ez a nagyon egyszer( fiatalember,
akinek egyetlen gondolata a bosszu - majd
csak a tett utan kezdi el nem érteni, mi is tortént
vele, miért kellett megdinie anyjat. Ordit-6rjong
Kliitaimnésztra is meggyilkolasa elétt, de min-
den olyan hirtelen, gyorsan torténik vele, hogy
ideje sincs sajat tragédiaja felépitésére. A szin-
padkép itt is gydnyord: kézépen Agamemnon
monumentalis sirja, egyszer( marvanylap, amin
aldozni lehet, korbe lehet tancolni, eskiit lehet ra
tenni: magikus eré lakozik e sirban, Agamemnon
holtaban is a vérbosszu szervezd erejévé valik,
iranyitani, vezetni fogja gyermekeit a gyilkossa-
gig vezetd uton.

Az Eumeniszek a trildgia zarédarabja. Most
értjllk meg, miért vallalkozott Stein az
Oreszteiara: e harmadik résszel rendezédik
szerves egésszé a mi. Itt kristalyosodik ki a
lényeg: a vérbosszi helyére a rendezett
jogalkotason nyugvoé, demokratikus intézményi
keretek kézott meghozott itélet 1ép. Aiszkhilosz
szamara ez az athéni areiopagosz (Athén
itélétanacsa) dicsditését jelenti, Peter Stein
pedig itt mar gatlastalanul aktualizal. Megkettdzi
a kart - egyértelmivé valik te-hat, hogy
értelmezésében ez a szerepeiben fejl6dd kar az
egész trilégia kozponti, legfontosabb eleme -, s
az Erinnliszek egyébként fantasztikusan
visszataszito latvanyt nyljtdé kara mellett
Ujrateremti az Agamemnon tizenkét tagu karat
is. Most elegansan-6ltonydsen jelennek meg, az
athéni birdi testilet tagjaiként-eskidteiként (ti-
zenkét dilhés ember...). De az a masodik kar né-
ma: nem tavolsagtartdan, inkabb titokzatosan,
befolyasolhatatlanul, megvesztegethetetlenil
az. Mindenki az & kegyét keresi, 6 a cselekmény
kdzpontja, réla - s nem Oresztészrél! - szdl a
darab. Az Erinniiszek nala keresik bosszljuk
igazolasat, de Apollon is neki fejti ki érveit véden-
ce, Oresztész érdekében. S még Athéné, ez a
csodaszép istennd is vele targyal, 6t tanitja: igen,
mindenki e karhoz folyamodik, mert 6vé a Hata-
lom! Peter Stein ezt a Hatalomra szert tevé s az-
zal éIni  kényszeriild testilletet dllita a
kozéppontba, s ett6l az egész tragédia
hangulata alapvetéen megvaltozik. Oresztész
pere csak (rigy a testilet miikodésének
bemutatasara, s itt bizony nem hianyoznak a
komikus elemek sem: a ,név szerinti szavazas"
utan, a felmentd itélet ismeretében, mikdzben
Apollén, Athéné és Oresztész G6rommel, az
Erinnliszek elkeseredetten kom

mentaljak a torténteket, fent a szinpadon 6lre
mennek az eddig finoman-el6kel6en nyugodt
urak, félig leromboljék a szinpadot - ime, hely-
szini tuddsitas, pillanatkép az orosz parlament
1993. 6szi mikodéseérdl! -, s csak Athéné erd-
teljes kdzbelépése vet véget a kocsmai hangula-
tu verekedésnek.

Az 1993-as Oresztész (Jevgenyij Mironov) az
Eumeniszekben mar nem ijedt fiatalember, ha-
nem a reménytelen szenvedésbe beledszilt, fa-
sult férfi, aki a végsokig elcsigazottan, rezignal-
tan vérja a hattérben, hogy végre dontés sziiles-
sék sorsarol.

Athéné (Jelena Majorova) és Apollén (Igor
Kosztoljevszkij) e rész két sztarja. Minthogy
Aiszkhilosz két istent is felléptet, Stein persze
hogy érémmel nyll a deus ex machina eszkozé-
hez: Athéné a nézék feje felett atsuhanva
drotkotélpalyan libben a szinpadra, Apollon
kényelmes székben, lanttal a kezében ereszkedik
ala a zsinorpadlasrol (mellesleg az 6 néhany
akkordja lesz az egész eléadas egyetlen zenei
megszolalasa!) Két vidam, felszabadultan
kacarasz6, ho-fehérbe 06lt6zott istenség, akiken
latszik, hogy e foldi perpatvarnak nincs igazan
tétje szamukra, de ha mar eljéttek, joI akarjak
érezni magukat. Ki-fejezetten élvezik a ,jatékot":
az Erinnliszek is inkabb csak lenéz6-sajnalkozd,
odavetett mondatokat kapnak téliik, de egyetlen

pillanatra  sem  lehetnek  partnerei e
fényességes-boldog Iények-nek. Ugyanakkora
kénnyed- emelkedett hangulat vérfagyaszto

ellentétben &ll az Erinnlszek és Oresztész
élethalalharcaval. A két vilag egydittes jelenléte a
szinpadon olyan Ujitas, amellyel ezen-tul minden
Oreszteia-rendezésnek szamolnia kell.

A Gonosz Erék és a Jozan Igazsagossag soha
el nem dél6 harcat allitia elénk a zaréképben
Peter Stein: Athéné 0Orok békét és Athén
igazsag-osztd hatalmat hirdetd himnusza alatt a
kocsmai  vereked6kbdl tisztes  polgarokka
visszavedlett kar felltdzteti az immar jéindulatu
istenségekké (Eumeniszekké) valt Erinniiszeket.
Vords, bor-do, narancssarga leplekbe burkolja,
tet6tdl talpig bebugyolalja, valésagos mumiakka
véltoztatja 6ket, mozdulni sem tudnak, ugy kell
e frissen sziletett 6v6 istenségeket a falhoz (a
szinpad széléhez) tamasztani. A megbékélés
orok szobrainak vélhetnénk Gket, ha hirtelen-
varatlanul, az 6romoda kellés kdzepén el nem
kezdenének mocorogni e muamiak... Itt egy
mocskos-fekete kéz, ott egy szlirke-ragacsos
hajflirt, amott egy vérben forgdé szem bukkan elé
a biborlepel alol... Igen, ezt izeni nekiink Peter
Stein 1994-ben az Oreszteiadval: teremthetiink
gyonyorl  kiils6ségeket, kothetiink latvanyos
korilmények kozepette békét-szovetséget, de
ezek a bosszumimidk mar Ordkre veliink
maradnak. Csak idé kérdése, mikor és hol
kelnek ujra életre...
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biomechanika a 20. sz&zadi szinhaz tor-

ténetének nagy mitologémai kozé tarto-

zik. Sokat beszélnek, de nagyon kevés

konkrétumot lehet tudni réla. Mejerhold

egyik legfontosabb szinésze, aki a
biomechanika jegyében nevelkedett és kezdte
palyajat, Igor lljinszkij helyesen éallapitotta meg
kozel négy évtized multan: ,Mejerhold sohasem
fejtet-te ki biomechanikus modszerét. E targgyal
kapcsolatos észrevételei bizonytalanul
korvonalazottak maradtak és elsGsorban »az
érzelmi at-élés« szinhazanak elmélete ellen
iranyuld  polemikus jelleget oltttek." Irasos
dokumentumunk elsésorban a biomechanika
ideolégiajarél van, s ezek kozil is csupan
néhany vald elsé kézbdl, azaz Mejerholdtol: egy
bekezdés A drama-irodalomrél és a szinhazi
kultararol cim(, 1921-es (két tarsszerzdvel irt)
,5zinhazi levélbdl", né-hany utalas a Tairov Egy
rendez6 feljegyzései ciml kdnyve ellen készitett
fulminans  kritikdbol s  kés6bbrél  egy-egy
szorvanyos megjegyzés. lde vonatkozd nézeteit
tehat tobbnyire kozvetiték révén, masodkézbdl
ismerjik.  Ezek  kézil a  szekunder
dokumentumok kézil kilonds figyelmet érdemel
az a beszadmolé, amelyet Vaszilij Fjodorov -
maga is rendez0 - adott kdzre az Ermitazs cimd
folydirat 1922. juniusi szdméban Mejerholdnak
a moszkvai Konzervatérium kis termében 1922.
junius 22-én A j6vé szinésze és a biomechanika
cimmel tartott el6adasardl. A széveg miifaja, az
eléadod altali ellendrizhetésége s persze elsé
kézbél szarmaz6 gondolataival valé 6sszhangja
egylttesen biztositani latszik,

hogy nem annyira interpretéci6ja, mint ink&bb hii
kozvetitése Mejerhold koncepci6janak, tehat a
mésodkézbél szdrmazd dokumentumok kozil a
leginkabb autentikusnak tekinthetd.

Az ideoldgiak, ideologikus programok jegyé-
ben sziletett mivészek esetében sajnélatosan
ritka, hogy az ideoldgia, a program, illetve a mi-
vészi teljesitmény kozott harmonikus legyen a
viszony, azaz a lényeges gondolatok magas
mlvészi mindséget ihlessenek. Sokkal gyako-
ribb, hogy az ambicidzus és igéretes ideologiak-
bdl-programokbol, a ,majd mi megmutatjuk"
tenyérkopdosésébdl silany mivészi eredmény
szlletik, és joval ritkabb, hogy a mivészi
gyakorlat tulné a mozgaté ideolégian-programon,
és folébe emelkedve, kiteljesedve igazolja sajat
korlatozott, sét gyakran korlatolt motivacidjat.
Az utébbi véltozat leginkabb azoknak a nagy
mivészeknek az esetében szokott bekdvetkezni,
akik maguk is ideoldgusként, programadékeént

lép-nek fel, de elsédlegesen elementaris
alkotomi-vészek - a 20. szazadi
szinhdzmilvészet szerencsére ilyeneket is

ismer, s Mejerhold mindenképpen kozéjiik
tartozik. A biomechanika ideoldgidja nemcsak
hogy radikalis, de igen brutalis formaban is
fogalmazodott meg. S ezt csak részben
indokolta  alapvetéen  polemikus, s a
sztanyiszlavszkiji szinhazzal szemben
torténetileg nem jogosulatlan, a tairovival
szemben azon-
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ban kevéssé rokonszenves személyes motivu-
moktél sem mentes polemikus jellege. A szinhazi
program patosza atfogobb ideologiabdl fakadt.
Béar A drémairodalomrél és a szinhazi kulturarol
cimii iras ,a koltdi tulzas és hiperbola", a ,stilizalt
valészer(tlenség" puskini gondolatara hivatkoz-
va egy Uj miivészeteszményt, egy az életre ma-
gasabbrdl visszatekint6 milvészet igényét lat-
szik képviselni; a poetizalt gép képzete, nem-
csak a szinésznek, hanem altaldban véve az em-
bernek a biomechanikai tokéletessége, a me-
chanika elvei szerint megszervezett ember, a
mechanizalt élethez adaptalt ember eszménye
valdjaban a kor legnépszeriibb eszméjéhez kap-
csolta a biomechanikat: a mivészet elvetésé-
hez. Az embert gépnek tekintették, amelynek
meg kell tanulnia tokéletesen kontrollalni 6nma-
gat; a szinhaznak pedig az a feladata, hogy élen-
jarva megteremtse és az egész tarsadalom sza-
mara demonstralja a tokéletes emberi mecha-
nizmust. Része volt ez egyrészt annak az

utopianak, hogy a kommunizmusban a
munkamegosztas felszdmolasaval a mivészi
tehetség nem kizarolag egyesekben
6sszpontosul majd, hanem felszabadul a nagy
tbmegben, masrészt annak, amely oly
csabiténak latszott a korabeli Szovjet-unid

szegényesés rosszul szervezett életviszonyai
kozepette az élet mindent &thatdé amerikani-
zaciojarél. A biomechanika tehat eredetileg egy
torténelmi, politikai és életutdpia része volt. En-
nek az utépianak a gyengtilésével Mejerhold is-
mét mindinkdbb a szinhaz belsé problémai felé
fordult. A biomechanika is veszitett ideologikus



patoszabél és polemikus hevébdl, s a szinészi
technika problematikajanak sikjara latszott kor-
latozddni. 1926-ban Lunacsarszkij is elismerte
szigoruan technikai eszkdzként, amelynek az a
feladata, hogy kormanyozza a szinész testi ap-
paratusat és tokéletesitse fizikai tréningjét. Sza-
vakban Mejerhold sem tamasztott nagyobb igé-
nyeket. Csak éppen ezek a szavak az & szinha-
zaban sokkal tébbet jelentettek, mint amennyit
jelenteni latszottak.

Barmennyit tompult is a Moszkvai Mivész
Szinhazzal folytatott polémia éle, a biomechanika
modszertani magva, hogy tudniillik a szinhaz utja
az érzés felé nem az élménnyel, a szerep je-
lentésének kutatasaval, a pszicholégiai azono-
sulassal kezdddik, hanem a mozgassal, tehat
nem belllrél halad kifelé, hanem kiviilrél befelé -
ez valtozatlan maradt. Persze a szinjatszas-nak
ez a lehetdsége korantsem Uj felismerés.
Példaul: egy szinész ,lehet olyan szerencsés al-
katl, lehetnek olyan hatarozott arcvonasai, min-
den izma olyan gyorsan és konnyen engedel-
meskedhetik, hangjanak oly finom, oly sokféle
arnyalataval rendelkezhetik: egyszdval olyan
magas fokon meg lehet aldva a pantomimhoz
sziikséges minden képességgel, hogy azokban
a szerepekben, amelyeket nem a maga feje sze-
rint, hanem valami j6 mintakép utan alakit, a
legmélyebb érzéstél athatottnak tiinhetik fdl,
holott mindaz, amit mond és tesz, semmi mas,
mint gépies utanzas. - Kétségtelen, hogy ez a
szinész, kozdmbdssége és hidegsége ellenére,
mégis sokkal jobban hasznalhaté a szinhazban,
[...] Amikor mar jo ideje nem tett mast, csak
utanzott, végll is kis szabalyok tomege
halmozddott fel benne, amelyek szerint most
mar 6 maga kezd cselekedni, és amelyek
megtartasaval - s most jon a »biomechanika«! -
(ama torvény szerint, hogy a léleknek azokat a
modosulasait, amelyek bizonyos testi
valtozasokat idéznek eld, viszont ezek a testi
valtozasok valtjak ki) olyanfajta érzéshez ér el,
amely ugyan nem lehet olyan tartds, olyan tiizes,
mint az, amely a lélekbdl indul ki, mégis az
eléadas pillanataban elég erételjes ah-hoz, hogy
felszinre hozzon valamit amaz onkéntelen testi
valtozasokbdl, amelyeknek létezésébdl, gy
véljuk, szinte egyedil kovetkeztethetiink
biztosan a bensd érzelmekre. Tegylk fel, az ilyen
szinésznek példaul a harag leghevesebb
kitorését kell abrazolnia; szerepét nem érti meg
teljesen, nem képes ennek a haragnak okait sem
kelléképpen felfogni, sem elég élénken elképzel-
ni ahhoz, hogy sajat lelkét is haragra lobbantsa -
mégis allitom: ha egy olyan szinésztdl, akinek
egyéni érzései vannak, a haragnak csak a
legdurvabb megnyilvanulasait leste el és tudja
hien utdnozni - a sietés jarast, a lab
dobbantasat, a nyers, hol rikacsold, hol elfojtott
hangot, a szemdldokok jatekat, a reszketd ajkat,
a fogcsikorgatast stb. -, ha, mondom, csupan jol
utanozza
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ezeket a dolgokat, amelyeket az ember barmikor
utanozhat, amikor csak akarja: akkor ezaltal fel-
tétlentil megszallja lelkét a harag homalyos ér-
zelme is, amely megint csak visszahat a testre,
és itt el6idézi azokat a valtozasokat is, amelyek
nem csupan akaratunktdl fliggenek: arca langol-
ni fog, szeme villamokat sz6r, izmai dagadoz-
nak; egyszoval, valéban haragvonak latszik
majd anélkil, hogy a legkevésbé is felfogna, mi-
ért is kellene haragudnia." Ez az elemzés tdbb
mint masfél szazaddal elézte meg a mejerholdi
biomechanikat - Lessing Hamburgi dramatur-
nek egy masik lehet6ségét, tipusat valasztotta,
mint Sztanyiszlavszkij, mely lehetdség és tipus
persze még annal is sokkal gyokeresebb, mint
Lessing megddébbentéen korai  esztétikai
tudatositasa lattatja: a biomechnika elvei a
commedia dell'arte, a farce és a cirkusz
hagyomanyan alapul, s Mejerhold a
biomechanikaval egy olyan szinésztipust akart
kiképezni, amelyiknek szin-padi mozgasa
hasonlit a régi zsonglérokére és farce-
eléadokéra - muszkularis, elasztikus, flexibilis,
konnyed, kecses, muzikalis.

Kuléndsnek latszhat egy olyan szinjatszassal,
egy olyan szinészi modszerrel kapcsolatban,
amelynek kozéppontjadban a mozgas all, de
mégis tény: az utolsé fogalom, a zeneiségé,
kulcsjelentdségli a biomechanikdnak nem
ugyan ideologiaja, de annal inkabb kiteljesedett
valésaga szempontjabdl. A mozgas kiilonb6z6
jellemzéi kdzll nemcsak hogy elementaris jelen-
téségre tett szert benne a ritmus és a tempo, de a
biomechanika altalaban véve is a szerep plaszti-
kus és verbalis képének zenei organizaciojat
igényelte. Olyan szinészek tréningje volt, akik-

nek testi apparatusa zenei ritmus szerint lett
pontosan megszervezve. A testi expresszivitas a
mozgas zenei torvények szerinti komponalasa-
nak volt alarendelve. A mozgas nem élethi volt,
hanem értelmes, kompakt, lakonikus, és féként
a partner mozgasara vélaszol6. Szemben a
szOvegekkel a rank maradt fényképek a
biomechanika kiteljesedett eredményét
magasfokUan artisztikus szinhazi kéltészetnek
mutatjak.

A ,Sztanyiszlavszkij-rendszer" kulturpolitikai
kanonizalasa, majd Mejerhold likvidalasa utan a
biomechanika anatéma alatt volt. Amikor ujra le-
hetett beszélni rola, még egykori hivei is hatal-
mas szellemi energiat oltek abba, hogy bebizo-
nyitsak: Mejerhold és Sztanyiszlavszkij szin haza
(éppen a biomechanika és a ,fizikai cselekvé-
sek" tana kozelitésével) 0Osszeegyeztethetd.
(Hasonlé erbfeszitések torténtek Brecht és
Sztanyiszlavszkij 6sszeegyeztetésére is.) Hogy
eb-ben a - torténelmi régionkban altalaban
szintézissé hazudott -
kompromisszumkeresésben mennyi volt a kiilsé
kényszerhez valé alkalmazkodas, s mennyi a
Sztanyiszlavszkij  kétségtelen  nagysagaval
szembeni lelkiismeret-furdalasbdl interiorizalt
Osszebékitési szlkséglet, az nyilvan
egyénenként valtozott, s innen és most aligha
megallapithat6. Annal fontosabb belatni: komo-
lyan véve és kdvetkezetesen végiggondolva Me-
jerhold és Sztanyiszlavszkij szinhdza nem
Osszeegyeztethets. De nem ugy all a dolog,
hogy vagy Mejerholdé, vagy Sztanyiszlavszkijé

az Jgazi". A szazadfordulo ota
visszafordithatatlanul plurélissa valt
szinhdzmivészetnek kulénbdzd lehetdségeit

jelentik. S ha ortodox mddon ma mar nem is,
hagyomanyként barmelyik valaszt-hato.

V. MEJERHOLD
A JOVO SZINESZE ES A BIOMECHANIKA

A multban a szinész mindig ahhoz a tarsa-
dalomhoz igazitotta alkotd tevékenységét,
amelyhez e tevékenysége szolt. A jévGben
még inkabb dsszhangba kell hoznia jatékat a
termelési korllményekkel. Hiszen a szinész
olyan feltételek kozott fog dolgozni, amelyek
mellett a munkat nem valamiféle atoknak,
hanem 06rdmét nyujto létsziikségletnek érzi
majd.

Idedlis munkafeltételek kézott természetesen
a miivészetnek is Uj alapokra kell helyez8dnie.

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy az ember ideje
két, egymastol élesen elkilénilé részre, munka-
ra és pihenésre oszlik; és ahhoz, hogy minden

dolgozé igyekszik a munkéra minimalis, a pihe-
nésre pedig maximalis éramennyiséget fordita-
ni. Ez a torekvés a kapitalista termelés feltételei
kozott normalisnak mindsilt, a szocialista tarsa-
dalom helyes iranyu fejlesztése szaméara azon-
ban teljességgel alkalmatlan.

A kardinélis kérdés a kifaradas problémaja.
Ennek helyes megoldasatdl fligg a jové mivé-
szete.

Amerikaban jelenleg intenziven kutatjak, ho-
gyan lehet a munkafolyamatba pihenést iktatni
anélkil, hogy az utébbit 6nallé egységként ke-
zeljék.

A kérdés Iényege itta pihenésre szant sziine-
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tek aranyanak helyes megallapitasa. Idedlis -
higiéniai, fiziologiai, kényelmi -- feltételek koézott
mar egy-egy tizperces sziinet is alkalmas az em-
ber erejének teljes regeneralasara.

A munkanak kellemessé, kénny(vé és folya-
matossé kell valnia, a mlivészetet pedig az 0j osz-
talynak ugy kell felhasznélnia, mint a dolgozok
munkavégzéséhez szikséges valamit, nem pedig
mint pusztan a szérakoztatas eszkézét: alkoto te-
vékenységiinknek tehat nemcsak a forméit, ha-
nem a moédszerét is meg kell valtoztatnunk.

Az U osztaly szamara dolgozd szinész felil
fogja vizsgélni a régi szinhdzmivészet vala-
mennyi kanonjat. Mas korilmények kozé kerll a
szinészek céhe is. A dolgozdk tarsadalmaban a
szinészi munka olyan termelé tevékenységnek
mindstl majd, amely nélkilozhetetlen minden al-
lampolgar szamara munkajanak helyes meg-
szervezéséhez.

A munkafolyamatokban azonban nemcsak a
pihendidét lehet helyesen adagolni; meg kell ta-
laIni azokat a munkamozdulatokat is, amelyek
lehetévé teszik a teljes munkaidé maximalis ki-
hasznalasat. Ha megfigyeljik egy gyakorlott dol-
gozd munkajat, a kdvetkez6ket vehetjik észre:
1. nincsenek féldsleges, improduktiv mozdulatai;
2. Utemesen dolgozik; 3. megtalalja testének
sulypontjat; 4. kitarté és alloképes. A felsoroltak-
ra épllé mozdulatok tancszerliek, a gyakorlott
dolgozé munkaja mindig tancra emlékeztet, azaz
a munka itta mivészettel hataros. A helyesen
dolgozé ember latvadnya egyfajta esztétikai
élvezetet nyujt.

Mindez a legteljesebb mértékben vonatkozik

a jové szinhdzdban tevékenykedd szinész mun-
kajara is.

A mivészetben mindig az anyag elrendezé-
sével, megszervezésével van dolgunk.

A konstruktivizmus megkovetelte a képzémi-
vésztél, hogy egyben mérnok is legyen. A miivé-
szetnek tudomanyos alapokon kell nyugodnia, a
mivész tevékenységének pedig tudatosnak kell
lennie. A szinész miivészete nem mas, mint a
maga anyaganak helyes megszervezése, azaz
arra valo képessége, hogy testét mint kifejez6
eszkdzt helyesen hasznalja.

A szinész egyesiti magaban mind a szervezét,
mind a megszervezenddt (azaz mind a mivészt,
mind anyagat). A szinész képletét igy irhatjuk fel:
N=A1,+A2, ahol N a szinész, A1 a tervezd, aki
megteremti az elgondolast és utasitast ad annak
megvalositasara, A2 pedig a szinész teste, a
kivi-telez6, amely teljesiti a tervezd (A1) altal
kitlizott feladatot.

A szinésznek olyanna kell edzenie testét - a
maga anyagat -, hogy az képes legyen azonnal
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teljesiteni a kivilrdl (a szinésztdl, a rendez6tdl)
érkez6 utasitasokat.

Mivel a szinészi jaték célja az, hogy meghata-
rozott feladatot Iasson el, a szinésznek olyan ta-
karékosan kell bannia kifejez6eszkdzeivel, hogy
biztosithaté legyen mozdulatainak az a pontos

saga, amely elésegiti a jelzett feladat lehetd
leggyorsabb teljesitesét.

A szinészi munkara éppugy alkalmazhatoé a
Taylor-rendszer, mint barmely mas tevékeny-
seégre, amelynél a maximalis munkaintenzitas el-
érése a cél.



e - 's%»&»\w :
RS ot e T T e Y e T

Az idevonatkoz6 tételek a kdvetkezék: 1. a pi-
henés sziinetek formajaban iktatandé a munka-
folyamatba; 2. a mivészetnek meghatarozott
|étfontossagu funkcidja van, nem csak szoérakoz-
tat, ezek maximalis id6takarékossagra kotelezik
a szinészt, hiszen mivészetre - amely beletar-
tozik a dolgozé altalanos idébeosztasaba - csak
bizonyos mennyiségl idéegység fordithatd, ezt
pedig a lehetd legteljesebben kell kihasznalni,
ami azt jelenti, hogy nem szabad masfél-két
orat improduktivan sminkelésre és 0Oltozésre
elfecsérelni. A jov6 szinésze smink nélkil, mun-
karuhdban fog jatszani, olyan 6ltézékben tehat,
amely ugy egyesiti funkcioit, hogy mikdzben a
szinész kdznapi viseletéll szolgal, egyszers-
mind tokéletesen alkalmas lesz mindazon moz-
dulatok és elgondolasok Kkivitelezéséhez is,
amelyekre a szinész jatéka sorén a szinpadon
sor kerdil.

A szinhaz taylorizalasa" lehetéséget ad majd
arra, hogy annyit jatszhassunk el egyetien 6ra
alatt, mint most négy alatt.

Ehhez az szilkséges, hogy: 1. a szinész ren-
delkezzék a természetes reflexszerd ingerelhe-
t6ség képességével. Ennek birtokdban az em-
ber - fizikai adottsdgainak megfeleléen - ki-
I6nbdz6 szerepkordk ellatasat vallalhatja; 2. a
szinész legyen ,fizikailag rendben”, olyan tehat,
akinek jo a szemmértéke, alloképes, barmely
pillanatban megtalalja testének sulypontjat.

Mivel a szinészi alkoté tevékenység nem mas,
mint plasztikus formak térbeni létrehozasa, az
eléadémiivésznek alaposan tanulmanyoznia
kell teste mechanikajat. Ez azért elengedhetet-
len, mert barminem( erékifejtés (az él6 szerve-
zetben létrejové is) a mechanika egységes
torvényeinek van alarendelve (marpedig az a

folyamat, amelyben a szinész plasztikus
formakat hoz létre a szinpadi térben,
vitathatatlanul az emberi szervezet
erbkifejtése).
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Jelenet A revizorbél (Mejerhold Szinhaz,
Moszkva, 1926)

Kortars szinészeink legnagyobb hianyossaga
az, hogy egyaltalan nem ismerik a biomechanika
torvényeit.

Egészen természetes, hogy a szinészi jaték
eddigi rendszereiben (,belsé atélés", ,beleélés”,
amelyek bar lényegiiket tekintve egy és ugyan-
azt jelentik, mas-mas moddszerek eredménye-
képpen jottek létre; az elsd narkdzis, a mésodik
hipnézis Utjan) az érzelem mindig Ugy elboritotta
a szinészt, hogy nem felelhetett mozdulataiért és
hangjaért, nem volt kontrollja, s igy persze nem
kezeskedhetett jaték&ért sem. Csak néhany ki-
vételes szinészi nagysag érzett ra intuitive a
helyes jatékmodra, nevezetesen arra, hogy a
szerephez nem belillrdl kifelé, hanem éppen
forditva, kivilrél befelé kell kozeliteni; ez
természetesen oriasi mesterségbeli-technikai
tudast fejlesztett ki e mivészekben, akik kozé
olyanok tartoztak, mint Eleonora Duse, Sarah
Bernhardt, Grasso, Saljapin, Coquelin és
masok.

A pszicholégia szamos kérdésben nem képes
hatarozott megoldasra jutni. A pszicholdgia
tételeire alapozott szinhdz ugyanolyan lenne,
mint a homokra épitett haz: elkeriilhetetlen(l
Osszeddl-ne. A pszichikai allapotok mindegyike
valamely fiziologiai folyamat kdvetkezménye.
Ha a szinésznek megfeleld a fizikai allapota, eljut
abba a helyzetbe, amikor jelentkezik az
Jngerelhetdség”, amely atragad a nézére,
bevonja a szinészi jatékba (korabban ugy
mondtuk: ,magaval ragadja"), és amely
jatékanak lényegét képezi. A fizikai helyzetek és
allapotok sokasagabol alakulnak ki azok az
Jngerelhetéségi pontok", amelyekhez utébb ez
vagy az az érzelem jarul.

Az érzelem keletkezésének" ilyen rendsze-
rében a szinész szamara mindig ott a biztos alap
- a fizikai el6feltétel.

Mejerhold, A revizor rendezdje

A sport, az akrobatika, a tanc, a ritmikus torna,
a boksz, a vivas, mind igen alkalmas tantargyak,
de igazi haszonnal csak akkor jarhatnak, ha ki-
egészitd targyként vezetik be dket a minden szi-
nész szamara nélkilozhetetlen ,biomechanika”
fékollégiumhoz.

1922. junius 22-én elhangzott el6adéas

Forditotta: Pall Erna
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AMI MEGFOGHATATLAN

MAGYAR SZINHAZMUVESZETI LEXIKON

egfogalmazni a legendat" - ebben a

szandékban foglalta 6ssze egy harom év

el6tti interjuban Székely Gyodrgy, a ké-

szlilé szinhazi lexikon fészerkesztbje a
) vallalkozas értelmét. ,Mas miivészeti le-
xikonnal szemben egy szinm(ivészeti lexikonnak
az a furcsa feladat jut, hogy megdrizze a mialko-
tas nélkil maradt miivészek emlékét. Els6sor-
ban a szinészek koril egyszer csak kialakulhat
valamiféle legenda, amely valdsziniileg igazabb
képet 6riz meg, mint az objektivnek tekintett
nyomtatott vagy egyéb forras. Epp azért, mert
ezrek hangulatabdl, éiményeibdl épiil fel. Egy le-
xikon mindebbél annyit tud hasznositani, hogy
igyekszik tomoéren megfogalmazni ezt a legen-
dat" - nyilatkozta Székely Gyorgy.

Mint ez az idén megjelent kiadvanybol kidertil,
a lexikon szerkeszt6i, szerz6i a szinhazi legen-
dak életben tartasa, visszakereshetdvé tétele ér-
dekében nagyszabasu eréfeszitéseket tettek.
Id6ben, térben, mifajokban széles attekintésre
vallalkoztak. A hivatasos szinjatszas kezdeteitdl,
a 18. szazad végétdl egészen napjainkig (sok-
szor a legfrissebb jelenségekig) tekintik at a ma-
gyar szinhazmiivészetet. Leny(igéz6 az a
teljességigény, ahogy szinte minden szinhazi
miifajt feldolgozni igyekeznek, nemcsak a prézai
szin-jatszast, hanem az operat, operettet,
musicalt, balettet, s6t a kortars tancmiivészetet
is. Bar érdeklédésik kozéppontjadban a
hivatasos szinjatszas allt, de szerepeltetnek a
lexikonban alternativ szinhazi torekvéseket is.
A magyarorszagi szinmiivészet mellett a
hatarainkon tuli magyar nyelvii szinjatszas
atfogo feldolgozasat is vallaltak.

A kétetben Iényegében harom szécikktipus-
sal talalkozunk. A legterjedelmesebb természet-
szerlileg a személyi rész. A szinészek, igazga-
tok, rendezék, dramaturgok, dramairék, dalmi-
szerzOk, diszlet- és jelmeztervezék palyajat be-
mutatd szdcikkeken kiviil tarsulatok, szinhazi in-
tézmények torténetét, mikddését elemzé sz6-
cikkeket is olvashatunk a lexikonban. Mindezt a
szinh&zi fogalomrendszer bemutatésa egésziti
ki.

Természetes, hogy a legnagyobb szamban a
mai szinmivészek kaptak helyet a kdtetben. (,A
jelenleg é16 mivészek jelentds részénél - mivel
id6 nem volt ra, hogy kialakuljon - el6legezni
kell, hogy esetleg legenda lesz bel8luk" - nyilat-
kozta idézett interjijaban Székely Gyoérgy. A
legfiatalabbakat kivéve kortarsaink koziil szinte
mindenki szerepel. Epp ezért feltinéek a hia-
nyok. Nem értem, miképp lehet '94-ben szinhazi
lexikont kiadni Jeles Andras neve nélkil. Nem hi-
szem, hogy barki is periferikusnak mingsithetné
a Monteverdi Birk6zokorrel vagy a kaposvari szi-
nészekkel végzett munkajat. Szamos kaposvari
rendezése ellenére sem szerepel a lexikonban
Mohacsi Janos. (Nem varatlanul, nem el6zmé

nyek nélkiil lett napjaink egyik legfontosabb szin-
hazi alkotéja!) Gyakran az volt az érzésem, hogy
a cimszbjegyzék dsszedllitisa nem modszere-
sen tortént. Egyébként mi indokolnd, hogy Berta-
lan Agnes és Séptei Andrea benne van a
lexikonban, de osztalytarsuk, Stohl Andras nincs,
pedig & is jelentés tagja a Katona Uj
Laszl6 szerepel a lexikonban, de az 1965-0s
szlletésl Laszlé Zsolt mar nem, pedig a
lexikon szerkesztésének ide-
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jén mind a ketten egyazon tarsulatnak voltak tag-
jai. (Az ekkori ,radnotisok” koziil nem szerepel
Téth Ildiké sem.) Furcsa, hogy Laban Katalin
onallé szécikket kap, de Dobay Dezsé. Laban
tarsa az R.S.9. vezetésében, nem szerepel a
személyi részben. Megtalalhatdo a lexikonban
Zs6tér Sandor, de eldadasainak gyakori szerep-
I6je, a rendkiviil tehetséges Orosz Anna nem.
Nem értem azt sem, miért szerepel a Magyar
Szinhdzmlvészeti Lexikonban Max Reinhardt
neve, s miért hianyzik akkor masoké azok kozil,
akik hasonloképp nagy hatast gyakoroltak a ma-
gyar szinmlvészetre? Miért nem kap példaul
6nallé szocikket Ivo Krobot, aki a nyiregyhazi
szinhaz fontos korszakanak meghatarozé (ven-
dég)rendezéje volt? (A szinhazrdl sz6lé szécikk-
ben meg is emlitik a nevét.)

A hianylistat, gondolom, mindenki a sajat
értékitéletének megfeleléen tovabbi példakkal
béviti majd. De nem ezeket az esetlegességeket
érzem a lexikon legnagyobb hibajanak. (Valészi-
nileg a leggondosabb szerkesztéssel, a legta-
gabb vélogatasi szempontokkal sem lehetséges
hianytalan,  vitathatatlan  szdcikkjegyzéket
Osszeallitani.) A kiadvany igazi problémaja az,

hogy mit és hogyan tesz visszakereshetévé,
hozzaférhetévé a szinhazmiivészek
életmiivébdl.

Ami megragadhaté

A személyi szécikkek szigoru szerkezet szerint
éplinek fel: mindegyiket az adatok uraljak. (Sza-
mos elirassal, tévedéssel, am ezek javitasa vég-
képp nem a recenzens dolga. Magatol értetddd
az lenne, ha a szerkeszt6k valamely szakmai
organumban - esetleg kilonnyomatban -
maguk tennék kdzre a hibajegyzéket. Hatha-
ne adj' isteni! - Ujbol hatvanharom évet kell
varni - Schopflin Aladar Magyar Szinmivészeti
Lexikona ota ennyi id6 telt el -, hogy a
kovetkez6 atfogd szinhazi lexikon megjelenjen.
Hisz addig - barki barmire is emlékszik - azok

az adatok él-nek, melyek e lexikonban
szerepelnek.) A szb-cikkek szinte teljesen
eltekintenek az  életrajztél, a palyaképre

koncentralnak. A szilletési (és halalozasi)
adatokon kiviil senki maganéletérdl nem tudunk
meg semmit. Ha nem is baj, hogy ez a lexikon
nem akarja kielégiteni a széles kdzOnség
kivancsisagat, ebben a tekintetben nem elég
kovetkezetes. Példaul Kerényi Miklés Gabor ren-
dezOrdl kézli, hogy ,Kerényi Miklés Gydrgy
ének-mester fia": Rott Erzsirdl, a malt szazadi
tancos-nérél, hogy Rott Mari névére, holott
egyébként a csaladi kapcsolatokrél - még a
legnyilvanvaldbb esetekben is - a legtébbszér
hallgat. Szigeti Jolan mult szazadi szinésznérél
kozli, hogy ,Szigeti Jozsef lanya, Vizvari Gyula
mésodik felesége"; Rozsnyay Kélmanrol, a
szézadfordulés irordl pedig egyenesen furcsa
azt olvasni, hogy ,1905-ben feleségiil vette az
idés Prielle Kornéli-at, aki néhany honap malva
meghalt”", hiszen a hazassagi kapcsolatok -
legaldbbis a  kortdrsak  anyagdban -
tabutéménak szdmitanak. Gyanum szerint e
kovetkezetlenség abbol adodik, hogy a korabbi
lexikonokbdl atvett adatokat a szerkeszték nem
igazitottak sajat Uj szempontjaikhoz.

A palyarajzok els6sorban tényeket rogzite-
nek. Természetszeriileg mindegyik a szinm(vé-
szeti tanulmanyokra vonatkozé adatokkal kez-
dédik. Sokat elarul napjaink szinm(ivészetérdl
az, hogy a kortarsaknal egyaltalan nem olvasunk
mesterekrél, féiskolai tanarokrol, meghatarozéd
szerepli rendezokrol, nagy hatasu
palyatarsakrol. Ugyanakkor (ez is
kovetkezetlenség) j6 né-hany szocikk tartalmaz
efféle adatokat. (Képessy Jozsefr6l példaul
megtudjuk, hogy ,Makay Margittol tanulta a
szinészmesterséget". Horvath Zoltan
rendez6rél  kozlik, hogy ,0lah  Gusztav
névendékeként operarendezést tanult". Boross
Géza két habori kozti kabarészinészrél azt
olvassuk, hogy ,Faludi Sandor faragott bel6le
kupléénekest".) A mesterek hianya



személytelenné teszi a palyakezdés bemutata-
sat, s ugyanez a személytelenség (objektivitasra
valo torekvés?) uralja a palyarajzokat is. (Félre-
értés ne essék, nem a szubjektivitast hianyolom -
err6l lesz még sz6 késébb -, hanem az adatok
életszeriségét, a fogalmazas elevenségét.
Eppen a személyiség erejére, a személyességre
épllé szinhazmlvészetrdl szivesebben olvas-
tam volna személyesebb hangu szécikkeket.)
Kapas Dezs6é palyarajza példaul igy szél: ,,A
SZAK elvégzése utan, 1963-ban Miskolcra szer-
z6dott, 1964 ota a Vigszinhaz rendezéje, 1990-
1991 kdzott a veszprémi Petéfi Szinhaz férende-
z8je volt. A SZAKon 1970-t8l szinészi jatékot ta-
nitott. Rendezéseiben a szlirrealista lira ugyan-
ugy helyet kapott, mint a keserl élethelyzetek
groteszk-erételjes megjelenitése. Jaszai Mari-
dijas (1982)." Ugyanilyen mindegyik szocikk: év-
szamok, tarsulatok, dijak, kiegészitésként egy-
két mondatos értékelések. Hianyérzetek: mi is
tortént valjaban Kapas Dezsével, a mivésszel?
Hogyan alakult a péalyaja? Milyen torekvések-
hez, aramlatokhoz kapcsolédott? Mennyire volt
fontos rendez6ként, szinhazvezetdként, szi-
nészpedagogusként?

Segithetné a palya felidézését a szdcikkek
végén taldlhatdé adatsor, a legfontosabb
rendezések, alakitasok, tervezések stb. listaja.
Nem a felsorolas esetlegessége zavard. (Az
efféle Osszedllitds amuigy is csak szubjektiv
alapon torténhet - bar fesztivaldijakban,
kritikusi  elismerésekben is megragadhatéd
lenne, hogy melyik eléadasnak, alakitasnak
tamadt hire, legendaja. Ebben a lexikonban
azonban tulsagosan is szubjektiv a valogatas.
(Aligha  hiszem, hogy Székely  Gabor
legfontosabb rendezései kozll hianyozhat a
Katonatél és a magyarorszagi rendezéstdl -
szerencsére csak egy idére - bucsuzd
gesztusértékli eléadas, A mizantrop. Ascher
Mizantrépja sem szerepel életmlistajan”,
pedig kritikusdijat kapott érte a Katharina
Blummal megosztva, amit viszont megemlit a le-
xikon. Aligha hihetd, hogy Gaspar Sandor ,Kato-
nas" alakitasai koziil csak a Stilusgyakorlat lett
volna fontos. S ha Szervét Tibor csak négy jelen-
tés szerepét sorolhatna fel, nem hiszem, hogy
Bani grof kdztlk lenne.)

Az igazi baj az, hogy a szécikkeket zard listak
lényegében hasznalhatatlanok, mert nem tartal-
maznak eligazité adatokat. Sem az évszamokat,
sem a szinhazakat nem kozlik. Omlesztve, szer-
28k szerint csoportositva sorolja fel a lexikon pél-
daul Ruszt Jozsef tizennyolc rendezését (az
egyik darabrdl megjegyzi, hogy tébbszor is meg-
rendezte), de hogy melyik eléadas mikor, melyik
tarsulattal készilt, arrél hallgat. Az emlékezetére
kell hagyatkoznia annak, aki példaul azonositani
akarja, hogy Gébor Miklés felsorolt tizenkét sze-
repe kozll melyiket jatszotta a Madachban, me-
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getlen Szinpadon. Tudom, hogy gimnazistaként
lattam Horvai Istvan Cseresznyéskertjét a Vig-
szinhazban, de mar nem emlékszem, hogy me-
lyik évben. Ebbdl a lexikonbdl nemis fogom meg-
tudni soha. (Szivesen kibogarasznam azt is -
mert csak néhany arcra emlékszem -, hogy kik
voltak az el6adas szereplbi. A kotet azonban erre
sem ad lehet6séget.) Tovabbra is a Szinhazi In-
tézetbe kell vandorolnia annak, akinek tényekre
van szilksége. Erthetetlen, hogy miért banik
ennyire nagyvonallan az adatokkal a lexikon;
rengeteg, a kotet elkészitésébe fektetett
energia megy veszenddbe emiatt. Legalabb
mutaték segithetnék a tajékozodast. (Példaul egy
lista a legfontosabb szinhazak legfontosabb
el6adasairol, melyben a cimek mellett
oldalszamokat taldlnank, s ezek segitségével
visszakereshetnénk a produkciok lexikonban is
szerepld alkot6it, a partnereket, egy-egy
id6szak tarsulati tagjait, hiszen ezek is fontos
alkotéelemei a szinhazi legendaknak. Ugyanis
gyakran az egyes szinhazakrél  sz6l6
szocikkekbdl is hianyoznak az efféle adatok. A
Vigszinhazrél olvasva csupan az igazgatokat és
a szerzOket ismerhetjlk meg, a tarsulat
szinésztagjait nem. A Katonat, a szolnoki, az
egri, a kecskeméti szinhazat bemutaté révid szé-
cikkek is hallgatnak errdl. (Az utébbiban még
Ruszt Jézsef nevét sem emlitik meg.) De ebben
sem kovetkezetes a lexikon: a Kaposvarrél sz6l6
szocikkekben fontos rész jut a tarsulati tagok-
nak.

A hianyz6 nyelv

A személyi szdcikkek, talan a személytelenséget
ellenpontozando, rovid palyaértékeléseket is
tartalmaznak. Azt hiszem, a szinhaztudomany,
szinikritika jelen helyzetérél ezek arulnak el a
legtébbet. Szemléleti sokféleséget, fogalmi tisz-
tazatlansagot, zavart tlikréznek. Gyakran sem-
mitmondoak, tllsagosan altalanosak, méltatla-
nul elnagyoltak. (Maté Gabor példaul ,érzékeny,
elmélyiilt tehetség; szinpadon és filmen szdmos
sikeres alakitast nyujtott". Fodor Tamas ,rende-
zései pontosan kidolgozott szinészi csapatmun-
kara épllnek". Sink6 Laszl6 ,tudatosan, nagy
pontossaggal formalja meg szerepeit".) Mintha
az bizonyosodna be, hogy a szinmiivészet vald-
jaban megfoghatatlan (megfogalmazhatatlan);
még azok tolla aldl is kisiklik, akik hivatasszeriien
(épp egy lexikon szocikkeit készitve) irnak réla.
Néhol a szinészi atéltség valik értékkategoriava.
(Eperjes Karoly ,0ntdrvényl miivész, alakitasai-
bl a sajat energiajabol épilé teljes atélés arad".)
Mashol a szinészi alkatbdl kiindulva keresnek
tampontokat a szécikkek szerzéi. (Pogany Judit
,Sajatos alkatl és organumu szinésznd, miivészi
skalaja igen széles".) Maskor a szerepkdrokbe
igyekeznek kapaszkodni. (Pap Vera ,sokoldalu

miivésznd, bar alkata alapvetéen naiva, de bar-
milyen szerepet képes eljatszani rendkivili ka-
rakteralakité erejével".) Mashol az alakitasok-
ban megjelend személyiség rajzaval talalko-
zunk. (Darvas Ivan ,magasfoku intellektualitasa
érzelmi elmélyiiltséggel, rejtett ironiaval paro-
sul".) Néhol a jatékstilus, a jatékmadd korlilirasara
tesznek kisérletet (Bubik Istvant ,érzelmeken
alapulé, aktiv, robbanékony jatékstilus jellemzi";
Udvaros Dorottya ,alakitasait bonyolult szin- és
hangvaltasok szakadatlan lendlilete élteti, ele-
ven szenvedéllyel"). Mashol stiluskategériak
nyomait leljik fel (Egri Kati ,groteszk vilaglatasa
athatja valamennyi alakitasat").

Még nagyobb a zavarunk a rendezékrél sz6l6
sz6cikkeket bdngészve: a darabvalasztds, a
munkamodszer, a jatékstilus, a szinhazi szemlé-
let, illetve az el6adasok jelentésének szempont-
jai keverednek bennik. Mindezenkdzben elmo-
sédnak az értékkilonbségek, az evidenciak ér-
tékfogalmakka vélnak. Példaul Szikora Janos
,egyéni latasmddja tudatosan megkomponalt
rendezéseiben meggy6z6 eléadasok sorahoz
vezetett. Rendezéseiben a pontos szinészveze-
tés mellett a tér, a zenedramaturgia is fontos
szerepet kap." Sik Ferenc ,folklor- és
ritmuselemeket is elészeretettel alkalmaz
rendezéseiben". Vallo6 Péter ,szamara fontos a
tudatos kompozicio, szeret beszélni az eszmei,
erkolcsi tartalmakrél". Zsambéki Gabor ,a
mivekrél minden konvenciét lehant, és Uj,
korszer(i értelmezést dolgoz ki. Stilusskalaja
igen széles: a dinamikus groteszktél a
posztnaturalizmusig, az elmélyilt
emberabrazolastol az alarcos maszkszinhazig
terjed". Képzavar, fogalmi tisztazatlansag, gon-
dolati csUsztatds teszi nehezen megfoghatéva
majd mindegyik megfogalmazast.

Osszességében e hibak azt jelzik, hogy kidol-
gozatlan az a nyelv, hianyzik az a fogalomkész-
let, amellyel a szinhazrél szolni lehetne. Lenne
hat dolguk ambiciézus szinhaztudésoknak, kriti-
kusoknak. Nyelvet, stilust kellene teremteni, fo-
galomrendszert megtisztitani, djraalkotni, s en-
nek birtokaban kezdeni hozza a valdban jelentds
életmivek kritikai feldolgozasahoz. E nélkil
ugyanis barmilyen eljévendé szinhazi lexikon
hasonl6 ellentmondasoktdl lesz terhelt.

(Ugyanakkor az az érzésem, hogy a lexikon
szerzéi alig tdmaszkodtak egyes életmlivek mar
megsztiletett kritikai feldolgozasara. Aki végigol-
vasta példaul a Harag Gyérgy szinhdza cimii
kotetet, az tobbet, pontosabbat tud mondani
arrol, hogy Harag miért is volt korszakos
jelentéségl rendezd, annal, ami a lexikonban
szerepel:  ,Expresszionista és szlirrealista
elemeket felvonultaté szuggesztiv
latomassorozatok eléadasai, melyek nagy belsé
feszliltséget is sejtetnek." Aki talalkozott Bérczes
Laszl6 Tompa Gébor esszéjével - Fordulatok,
1992 -, az nem fogalmazna Tomparél szélva
ennyire bizonytalanul:



A latvanyszinhaz és a kilénbz6 neoavantgard
torekvések hive. A rendezés feltétlen elsébbsé-
gét vallalja az iréval szemben.")

A most megjelent szinhazi lexikon nem vallalt
szerepet a szinm(ivészeti fogalmak tisztazasa-
ban. (Az utébb idézett példakra utalva, sem a
latvanyszinhaz, sem a neoavantgard, sem az
expresszionizmus, sem a szlrrealizmus, a
korabbiakra utalva: sem a groteszk, sem az
irbnia, sem a maszkszinhdz fogalma nem
szerepel a lexikonban. Pedig tisztazni kellene,
hogy miképp is hasznalhatok ezek a
kategériak szinhazi foga-lomként. A modern
szinjatszas, a kisérleti szin-haz Ujabb keleti
fogalmairél sem olvashatunk (ritualis, szakréalis
szinhaz, performance; az akcié cimsz6 hallgat a
sz6 Grotowski 6ta hasznalatos jelentésérdl).
Sokat beszél viszont a kotet arrdl, ami mar
idejétmult vagy evidens. Az elméleti szdcikkek
jobbara vagy a hagyomanyos szinhazi fogalmak
meghatarozasat adjak (szerepkorok, miifajok,
szinhaztipusok stb.), vagy tudéskodd,

v KONYV V¥

bonyodalmas korilirasokat tartalmaznak. Olya-
nokat, melyek nem visznek kdzelebb ahhoz,
hogy legyenek szavaink, szét értsiink, ha a szin-
hazrol akarunk szoIni. A szinészrdl példaul ez ol-
vashaté a lexikonban: ,Szinpadi mivek szere-
peinek hivatasos alakitoja, a szinjatékegészet
meghatarozé szinjatékelemek egyike. Alkotote-
vékenysége a szinészi alakitas, melynek soran a
szinész sajat teste valik idélegesen mlivészi ob-
jektumma. A szinész miivészete testi jelenvald-
saga révén mindig jelen idejd, pillanatnyi, ismé-
telhetetlen és a maga teljességében régzithetet-
len."

Mi tagadas: a lexikonbdl valéban ez deriil ki. A
882 oldalt atbongészve magam is megfog(al-
maz)hatatlannak éreztem, hogy mibél is all
Ossze a szinész vagy barmilyen mas
,Szinhazcsinald" miivészete; hogyan is sziiletik
a legenda, amelynek szinhaz a neve...

Akadémiai Kiadd, 1994
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A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon (MSzL)
egyik bazisa az Akadémiai Kiado oly sok
kitiné  enciklopédiat  felmutatdé  Lexikon
Szerkesztésége volt, a masik bazis viszont a
kiilénb6z6 identitas- és feladat-meghatarozasi,
strukturalis, vezetési és generaciovaltasi
nehézségekkel kliszkodo, belsé és
rendszervaltasi valsagok altal szétszabdalt Ma-
gyar Szinhazi Intézet-Orszagos Szinhaztorté-
neti Mlizeum és Intézet; ez utobbi, a ,hiibrisz" hi-
bajaba esvén, elhitte, hogy a felsoroltak ellenére,
nagyobbrészt belsd erékkel és szerkezeti egy-
ségekkel képes szakmai bazisul szolgalni az
MSzL kétségteleniil bonyolult és nagyszabasu
vallalkozasahoz, amit viszont kezdettél fogva
mint az intézeten belil, mint kivil tdbben két-
ségbe vontak, s még dezertaldk és visszahizo-
dok is akadtak. Sokat segitett ugyan, hogy a f6-
szerkesztést Székely Gyorgy véllalta, &m a defi-
nicios és normativ nehézségeken, a munkatar-
sak meghatarozasanak, kivalasztasanak és el-
lenérzésének gondjain 6 sem tudott mindig Urra
lenni.

A Magyar Szinhdzmivészeti Lexikon |étrehoza-
san faradozo, |ényegében szinhazi intézeti bazis
,ZUrdssége", olykor képzetlenségbél, tajékozat-
lansagbdl, amatdérizmusbdl, dilettantizmusbdl is

taplalkozo, szerzéi jogi és tudomanyetikai
vétségektdl sem mentes erészakossaga sok
pontatlansagot, aranytalansagot, hibat,
tévesztést eredményezett a lexikon tobb
témakorében, igy a mintegy kétszaz szécikket

kitevd XX. szazadi magyar diszlet- és
jelmeztervezék,  szcenikusok  informacios-
elemz6  megorokitésében. A torténtek

megértéséhez el kell mondani, hogy a hatvanas
évek kozepétdl nagyjabdl a nyolcvanas évek
végeig létezett egy - tobbek kozott a Magyar
Szinhazi Intézettdl is fliggetlen - szcenikai-
szcenografiai mihely, amelynek bazisa a Ma-
gyar Szinhazm(ivészeti SzOvetség szcenikai ta-
gozata volt. E csapat, amelyben generacio- és
izlésvaltasok is lezajlottak, egyre inkabb han-
goztatta a szcenografia mint mlivészet viszony-
lagos autonomidjat, és ehhez kritikusokat, torté-
nészeket is kinevelt. Megkdzelitéleg negyedsza-
zadon keresztil - 6sszegy(jtve még a televizids
és filmes diszlet-, jelmez- és latvanytervezdket is
- e csapat rendezte az orszagos, regionalis
vagy csoportos kiallitasokat, szervezte és iranyi-
totta a kilfoldi, illetve vilagkiallitasokon valé rész-
vételt, s tobb tekintetben tdmogatta az egyéni
demonstraciokat is. Egyes tagjai - Janosa La-
jos, Csanyi Arpéd, Kézdi Lorant, Schaffer Judit,
Janoskuti Marta, Székely Laszlé, Gyarmathy
Agnes, Szegd Gydrgy és jomagam - az
oktatdsban is  részt vettek, cikkeket,
tanulmanyokat, sét

konyveket, enciklopédiakat (Scenographia Hun-
garica, Szcenogréfiatérténeti tanulmanyok)
szerkesztettek, irtak; ismerték, illetve megismer-
ték egy fél évszadzadnyi idészak szinte vala-
mennyi tervezémiivészét, szcenikusat, alkota-
saikat tobbnyire a szinhdzakban vagy a miiter-
mekben, kiéllitasokon megszemlélve és vélemé-
nyezve. Mindezek folyaman igen sok informécio6t
halmoztak fel, s végsd soron kialakitottak az
egész témakor (voltaképpen tehat az MSzL
mintegy kétszaz szocikke) értékelési, viszonyi-
tasi rendszerét.

Joggal lett volna elvarhato, hogy a felsorolt ered-
ményeket az MSzL szerkesztésége legalabbis
figyelembe veszi. Sajnos nem igy tortént. El6-
szor sajat (MSZI) korbdl kerestek szakértét, illet-
ve szdcikkirét. Mivel ilyen nem akadt, az intézet
néhany fiatal munkatarsa allitott dssze olykor
egészen ellentmondasos, olykor mifajokat,
miinemeket is dsszekeverd listdkat, méghozza
mar normazottan, aszerint, hogy kik tartozzanak
terjedelmi szempontbdl az elsé, masodik, har-
madik fontossagi csoportba. Az ilyesfajta - min-
den lexikonnal, enciklopédianal szikséges -
hierarchizalds mindig tartalmaz prekoncepcio-
nalis értékelési elemeket, &m a besorolasok csak
objektivek, politikai, ideologiai, esztétikai elfo-
gultsagoktdl mentesek lehetnek. llyen szem-
pontbél a széban forgd listak részben szakmai
jaratlansagbol, részben kilénbézé esztétikai-iz-
Iésbeli elfogultsagokbdl kdvetkez6en nem voltak
eléggé objektivek, s olykor megddbbentd értéke-
|ési zavarokat tlikroztek, ami nem csoda, hiszen
megnézve az MSzL kolofonjat, sem a szakszer-
keszték, sem a szocikkszerzék kozott nem tala-
lunk egyetlen szcenografust vagy szcenografia-
torténészt sem. Magam mint a fentebb emlitett
mihely egyik tagja részt vettem ugyan a XX.
szazadi tervezémiivészekrdl sz6l6 szocikkek
megirasaban, am ez is csupan a fentebb jelzett
szerkesztési - és ezt a témakdrt kivaltképpen
sUjté - koncepciotlansag arnyékaban térténhe-
tett.

Tobbszori felkérés és részemrdl torténd Ujabb
javaslattétel alapjan dsszesen széznyolcvanha-
rom szdcikket készitettem el. Sikeriilt ravétet-
nem a listara tobb egészen fiatal, de maris jelen-
tékeny értékkel elballt tervez6mivészt, valamint
elsdsorban szcenikusként, mliszaki vezetdként,
szinhaztechnikai szakemberként, mérnokként
dolgozd, de bizonyos rendszerességgel szin-
padképeket, dramai tereket alkotd szinhazmd-
vészeket is. Szérvanyosan masok is adtak le
ebbdl a témakorbél szdcikkeket, hatarokon
belilrél és tulrél, ami modszertani, szemléleti,
megitélési kilonbozéségekkel, mas témakdrok
felelései-nek  jotékony  vagy  kartékony
beavatkozasaival jart.



Végsé eredményként a szaznyolcvanharom
sz6cikkbdl szaznyolcvanegy meg is jelent az
MSzL-ban, lényegében nyolcvan-kilencven sza-
zalékban valtozatlanul. Erdekes, hogy a szaz-
szazalékos atvételhez vald kozelités leginkabb
az ugynevezett elsérend(i fontossagu tervezé-
miivészeti portrék esetében fordult el; nagyobb
,ouzgalommal" nyesegettek, kaszaboltak a ko-
zépgardanal vagy a legkisebbeknél. A legna-
gyobb veszteség a szdcikkek végén l1évé filolo-
giai (adat)apparatus altalanos megcsonkitasa,
meghuzasa, kitlintetések és kiallitasok, rendez-
vények megrostalasa vagy eltlintetése volt, jelé-
Ul e szinjatéki komponens iranti érzéketlenség-
nek. Nagy kart okoztak a vélhetéen stilaris val-
toztatasok, a lexikon ,nyelvezetének" tudalékos,
tanitobacsis mddon valé egységesitése. Felti-
nd, hogy a szerkeszt6k nem tudtak kilonbséget
tenni egyes, szinonimaknak vélt kifejezések
kozott, s az ilyenek fel- vagy lecserélésével
palya-képeket vagy -szakaszokat moédositottak.
Kilén  fejezetet  érdemelne  azoknak a
roviditéseknek, 0sszevonasoknak a felsorolasa,
amelyekkel palyaképeket rontottak el. Példaként
allion itt egy-egy részlet a Stache Eva
tervezémiivészrél készitett szdcikk eredeti, majd
,atszerkesztett" valtozatabdl: ,,...diszlet- és j.-
tervezd. Romaéniai képzémivészeti és miiszaki
el6tanulmanyok utan, 1985-ben a BME
Epitészmémoki Karan diplomazott. 1985-t81 a
Népszinhaz, majd a Bp.-i Kamaraszinhaz d.- és
j-tervezéje. Vendégként mas szinhazaknak (B.
M. Jokai Sz., A. J. Sz.) is dolgozott...
Konstruktiv, architekturalis térépitd, kifejezd
ereji, tonusos jelmezekkel." Ez volt az eredeti
sz6cikkszdveg, melybdl az olvasd6 meg-tudhatta
(volna), hogy a tervezémiivésznd eddigi palyaja
soran egyarant tervezett diszletet és jelmezt,
olykor egy produkcién belll is, ami - kiiléndsen
néknél - ritkasag, s még az is vila-

Konrad Ressler: Bertolt Brecht

gossa valhatott (volna), hogy Stache dramai te-
rei konstruktivak (tehat a szerkezetre, az épitke-
zésre helyezi a hangsulyt), s mindezekhez a dra-
mai terekhez még sajatos tonusu jelmezeket is
tervezett. Az atszerkesztett, roviditett szocikk-
szOveg hianyos, szlrkitett palyaképet ad: ,Disz-
let- és jelmeztervezd. Romaniai képzémiivészeti
és miszaki elétanulmanyok utan, 1985-ben a
Budapesti Mlszaki Egyetem épitészmérndki ka-
ran diplomazott. 1985-t6l a Népszinhaz, majd a
Bp.-i Kamaraszinhaz tervezdéje. Vendégként mas
szinhazaknak is dolgozik. Kifejezd ereji, tonusos
jelmezekkel szolgdlia szinpadi alakjait." A
tanitobacsis egyszerlisités soran Stache Eva
tervezémiivészetének éppen dOsszetettsége sik-
kadt el, sajatossaga, jellemzése valt sablonossa,
pontatlanna, torzultta.

Mindezzel valésaggal arcul csaptdk a mar
emlitett mihelyt, annak torténészeit, teoretiku-
sait, és megsértették a XX. szazadi magyar disz-
let- és jelmeztervezdk, szcenikusok nagy cso-
portjat. (Korrigalgatni persze lehet, am egy mii-
faj, szakma, mivészeti &g lexikona tdbb évtized-
re szol, s a mddszertani, koncepcionalis hibak
hosszl ideig kijavithatatlanok maradnak.) Lehet,
hogy mindez azért is tortént, mert a mihely
hangaddi nem tartoztak a ,brancsba", mar tud-
niillik a hites szinhaztérténészek avagy az Or-
sz4gos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet ko-
reibe. igy kezelhették a szoban forgd szocikk-
csoportot nyersanyagként, tanitébacsis-kékha-
risnyas gyakorloterepként. A szerz nevének el-
hagyasaval, eltitkolasaval szerz6i jogokat is sér-
tettek, s ezzel &sszefliggésben, a szdcikkek
megszerzésével majd el(at)tulajdonitasaval pe-
dig tudomanyetikai vétséget kdvettek el. Mindez
személyes inditéku itélkezésnek is tlinhet, am a
legfébb kar a szakmat érte.

A berlini fotogréafus 1927-ben késziilt sorozata a fiatal Brechtet drokitette meg, jellegzetes szivar-

javal.

SUMMARY

This month's leading article comes from Laszlé
Bérczes who sums up his general and rather con-
troversial impressions of a theatre meeting held in
Skopje, Macedonia.

For more than a century the translation of A
Midsummer Night's Dream by our great classic
poet Janos Arany was considered as immortal as the
poet himself. Now the Katona Jozsef Theatre
presented Shakespeare's play in a new adaptation
by Adam Nadasdy (already preceded by another
one, conceived by actor Janos Csanyi) and the
debates ihat followed were of course inevitable.
We publish the edited text of a radio discussion led
by our collaborator Judit Csaki about the merits
and controversial points of the new text as well as
Professor Istvan Géher's essay on the more
general aspects of the matter.

Our column of reviews is headed by Bence Nanay's
essay on Power, Money, Fame, Beauty, Love..., the
nightly improvisational series by Péter Halasz which
run for a month at the Chamber and has been already
reviewed in our last issue. Further reviews are this time
by Dezsé Kovéacs, Katalin Sziics, Istvan Nanay, Judit
Katalin Magyar, Zoltan Gyenge, Laszl6 Bérczes, Istvan
Tasnadi and Istvan Sandor L., on, respectively, Bertolt
Brecht's The Good Man ot Se-tchouan (New Theatre),
Tom Stoppard's Rosencrantz and Guildenstern Are
Dead (Chamber), Carlo Gozzi's The Stag King
(Radnéti Miklés Theatre), Clap-trap and Me and My
Little Brother, two operettas by Mihaly Eisemann (Bu-
dapest Chamber Theatre and Jozsef Attila Theatre),
Shakespeare's Macbeth (Szeged), Mihail Sebastian's
The Nameless Star (Zalaegerszeg), Dostoievski's
Crime and Punishment(Kaposvar) and Alexander
Suhovo-Kobylin's Tarelkin's Death (Pécs).

We also publish a monologue by Tamas Fodor, an
important actor-director who tries to explain to Tamas
Réczei why he abandoned the high-quality regional
theatre of Szolnok where he worked for several years
as arts director, to opt once more for Studio K, the semi-
professional avantgarde company where he once
began his career.

Gyorgy Karsai reports for us on a highly interes-
ting experience: he saw in Paris the Russian perfor-
mance of the Oresteia-trilogy, as directed by Ger-
many's Peter Stein.

In his column of theatre research Géza Fodor in-
troduces and publishes a fundamental essay by
Vsevolod Meyerhold on The actor to come and the
biomechanics.

Recently, after a longish interval, a new Hunga-
rian Encyclopaedia on Acting appeared in the
bookshops. As with all similar publications, it is easy
to find faults with this one too, and Istvan Sandor L.
and Jozsef Bégel do not hesitate to voice their
reservations.

This month's playtext offers one play but two
texts: we publish the much-praised and much-dis-
cussed new Hungarian versions of A Midsummer
Night's Dream by Janos Csanyi and Adam Nadasdy.
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