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szinhaz valsagban van - ezt sokszor z6tér lattan - és Ujra meg Ujra megnyilvanula-
mondtak az elmult évtizedekben. de Si lehetdséget kapott. A szinhaznak Uifajta

tébbnyire a kritika allitotta, és az eléada-

kommunikaciés kapcsolatot kell kialakitania a

sok mivészi szinvonalara utalt. Most tarsadalommal, a kozonseggel.

azonban masrdl van sz6. A Mlivész

Szinhazban torténtek csak a jéghegy csucsat
tartdk a kozvélemény elé. A szakma régéta
tudja, hogy baj van - nem vagy nemcsak a
Mivész Szinhazzal, hanem a finanszirozasi
és szinhazi strukturaval. A szinhdzaknak és
fenntartéiknak (tulajdonosaiknak) kdzés fele-
|6ssége, hogy a helyzet idaig fajult. A szakmat
és annak képviseleti szervezeteit sokszor éri
az a vad, hogy képtelenek egységes éallaspon-
tot képviselni. Ez pedig természetes, hiszen a
szakman belil rengeteg ellenérdekeltség is
létezik.

A jéghegy csucsa talan eléggé kiugrik ah-
hoz, hogyne lehessen atnézni f6ldtte, hogy az
illetékesek nekildassanak végre a szinhdzakat
mar-mar elonté problématenger kimeréséhez.

Aki minimdlis kézgazdasagi ismeretekkel
rendelkezik, tudja, hogy ha a makrokdrnyezet
megvaltozik, akkor az egyes szervezeteknek
alkalmazkodniok kell, kilénben elbuknak.
Mibdl gondoltédk és gondoljgk ma is sokan,
hogy a szinhaz kivétel? Ha meg akarjuk tartani
Eurépaban is  jelentésnek  szamito
szinhazkultrank  sokszinlségét,  akkor
kultarpolitikai és nem partpolitikai déntéseket
kell hozni olyan kérdésekben, mint példaul az
llami és a helyi 6nkorményzat feladata a
szinhazfinanszirozasban. Ideje figyelembe
venni a nézd igényeit és elvarasait: a kulturalis
bizottsag dontse el, hany mivészszinhazra
van sziksége a kdzonségnek. Higgyék e az
illetékesek, hogy a nézék tébbsége nem tud
és nem is akar kilénbséget tenni kommersz-
és mivészszin-hdz kozott. JO el6adasokat
akar latni - mdfajtél, szinhaztipustél
fuggetlendl.

Az elmult évek eseményei nem multak el
nyomtalanul a szinhazak felett sem. Véget ért
az a hosszu korszak, amelyben néhany dilet-
tans a miivészet kdpenyébe burkolozva fity-
maldan szélhatott a kdzdnségrdl az ires né-

Kikbdl all a k6z6nség, milyenek az elvara-
sai? Valéjaban még azt sem tudja senki pon-
tosan, hogy Budapesten az évente eladott két
és fél millié szinhazjegyet hany ember vasa-
rolja meg. Az e targyban napvilagot latott nyi-
latkozatokban mindenki csak a megérzéseire
hivatkozhat, konkrét felmérésre nem, mert
ilyen nincsen. Tudtommal egyetlen budapesti
szinhaz vette maganak a faradsagot, hogy
szociologiai felmérést készittessen a kozon-
ségérél. Ok valdszinileg tudjak, hogy a szin-
haz egy adott piacon miikédik, és a potencialis
fogyasztét meg kell ismerni.

Piac, fogyasztd - most bizonyara tobben
felkapjak a fejlket: csak nem valami &rurél van
sz6? Néhanyan felidézik magukban a nyolc-
vanas évek sajtovitait az ,aru-e a kultira?" té-
méban. Az elmult évek eseményei egyértel-
mien valaszt adtak a régi vitéra - aru, de na-
gyon specidlis &ru. Gondoljuk végig! A szinha-
zi eladés felfoghatd olyan szolgaltatsnak,
amely |ényegében nem targyiasult, és nem
eredményez tulajdonjogot semmi felett. Olyan
szolgéltatds, amelyet emberek nyljtanak mas
emberek szaméra. Az eldadasa néz6 kultura-
lis és esztétikai igényét elégiti ki - ez a szin-
hazjegy ellenértéke. A jegy a piacon aruként
jelenik meg, értéke azonban tarsadalmi és
nem fizikdlis tulajdonségaban rejlik. A
szinhazjegy az adott idépontban - és csakis
akkor - hordozza annak a tarsadalmi
viszonynak az értékét, amely a kdz0nség és a
szinhdz kozott létrejon; az el6adds utdn
értékét veszti. Ez a sajatos tulajdonséaga
egyben meghatdrozza a piaci helyzetét.
Egyszdval a szinhazi eléadas rendelkezik az
aru bizonyos jegyeivel, piaci eszkdzokkel
lehet és kell kezelni. A szinhdzak ennek
sziikségességét nem ismerték fel idejében
(sokan még ma sem latjdk &t), és toretlendl
hittek a b6kez( allami mecenatirdban.

A tamogatés reélértéki csokkenése a szin-
hazak tébbségét a szponzorvadaszat dsvé

APROPO

nyére terelte. A kezdeti vadkapitalista allapot-
ban még miikddott a személyes kapcsolatok
rendszere, de nem véletlen, hogy napjainkra
csak két févarosi szinhdznak van allando
szponzora. llyen korilmények kozott nehezen
érthetd, mire alapozta a Miivész Szinhaz azt a
stratégiat, hogy negyvenmilliés szponzor-
pénzt gy(jt 6ssze, és évente masfél millio fo-
rintért eladja @ paholyait. Szerény vélemé-
nyem szerint ekkora 0sszeget Budapest
Osszes szinhdza sem képes szponzoroktol
be-gy(ijteni. A kdzdnség és a szponzoracid
kérdése szorosan Osszefligg, hiszen a
$Zponzor nem mecénas: a tmogatas fejében
akar valamit (példaul reklamot), és a szinhaz
csak az egyik eszkdz, az egyik média ebben
a folyamatban. A szubvenci6 (legyen bar
forrasa akdr a  kozponti, akar az
onkormanyzati kdltségvetés) ugyancsak nem
lehet fiiggetlen a kozonségtdl. Egy szinhaz
csak tele nézbtérrel igazolhatja vissza a
tamogatés jogossagat. Ez pedig nem kdnnyi
feladat. A tdmegek szin-hazba vezénylése, a
y,vatta" a tavoli mult; most valami mésra van
szlikség.

A nyugat-eurdpai és az amerikai szinhdzak
évtizedek 6ta komoly hangsulyt helyeznek a
jegyforgalmazasra és a kozbnséggel valo
kapcsolat kiépitésére. Ezt olyan tudatos mar-
ketingtevékenység alapjan végzik, amely
hétkdznapi termékek és szolgéltatasok
esetében méar hazankban is altalanosnak
tekinthetd, de szinhazi terlileten még
gyerekcip8ben jar.

A Mlvész Szinhaz altal felkorbacsolt hulla-
mok, a finanszirozas zlirzavara j6 apropo arra,
hogy a marketing fontossagara iranyitsa a fi-
gyelmet; a marketingre, mint olyan lehet6ség-
re, amely figgetlen a szubvenci6tél, és koz-
vetlen hatadssal van a szinhaz-kézénség vi-
szonyra.

k\k’&z_gt} wdov”



KIRALY NINA

UNNEP HOL STEBROBAN

A meghivéban az allt, hogy az Unnepség sziik
szakmai kérben zajlik, késébb azonban kiderillt, - . p
hogy ez a ,szik kor" Braziliatdl Japanig, Kubatol Nak- Torgeir és Roberta Carreri meghiviak a la-
Indidig terjed, s a taldlkozon tobb mint husz késukra, amelynek m’ult|kultural|'s 'entenogebgn':
orszag szinhazi szakemberei vesznek részt. 189nagyobb meglepetésemre, néhany gyonyori
Elitt Jerzy Grotowski, Kazuo Ohno, Sanjukta €rdélyi fatanyért is lattam. Atiott hozzajuk a hires
Panigrahi, Santiago Garcia és Judith Malina bogotai szinhaz igazgatdja, Santiago Garcia is,
(nem hiaba volta talalkozé mottoja: ,Hagyomany valamint az Odin volt szinésze, a német szarma-
és a hagyomany megalapitoi"), ott voltak az z&su Kristoph Falk és felesége, egy perui nép-
Eugenio Barba palyajat figyelemmel kisérd miivészné. Kedélyes anekdotazgatasukat fi-
francia és olasz kritikusok (Franco Ruffini, gyelve spontan szinhaztorténeti stidiumon ve-
Ferdinando Taviani, Nicola Savarese, Franco hettem részt: hallhattam Barba els§ szerepeirdl,
Quadri, Georges Banu), valamint a Grotowski- sziciliai tapasztalatairdl vagy épp az Odin legen-
kutatasok olasz, illetve lengyel kdz-pontjainak das perui vendégjatékarol...

vezetdi, Roberto Bacci és Zbigniew Osiriski. Ejfél koriil érkeztem Holstebroba, a vendégek

. Az Odin Teatret Holstebro kiilvarosaban shssqe még a kényviarszobaban beszélgetett -
épllt, egy hatalmas, mesés park kdzelében. A eqyszerre legalabb négy nyelven.

farm odon épileteit a tarsulat tagjai Ujitottak fel ™, . . .
o e PR . ga az Unnepség szeptember 30-an este
és bdvitették ki fokozatosan, az alkalmanként kezdédott. A kilfoldi meghivottakon kivil oft

befolyo tamogatasok fliggvényében. Meg az o ™" ik ook szinhaztbriénészek és a

utolsé elétti napon is dolgoztak a ,z6ld vendég- "~ € © S
szoban", amit elére gyartott elemekbdl eszka- minisztérium képviseldi. Latszott, hogy a figye-

baltak dssze. A foépiiletben tbb terem is van: a |ém nem csupan a protokollaris alkalomhoz
fekete, a piros, a fehér és a kék. A pirosban foly- k0todik. Holstebro polgarmestere nem gyozte
tak az eléadasok, a fehér szolgalta tréningek, vi- hangstlyozni, hogy a varos kulturalis életében
tak és barati csevegések szinhelyéiil. Az éptilet milyen fontos szerepet tolt be az Odin, hiszen -
egyik szamyaban a konyvtar, a konyha és kilon- a jubileumra kiadott retrospektiv kiadvany tant-
b6z0 irodahelyiségek talalhatdk, mig a masik saga szerint is - az utdbbi harminc évben nem
szarnyban van egy jokora tarsalgo és Barba dol- volt olyan jelentds el6adas vagy kiallitas, amely,
gozoszobdja. Egy kuldnallo pavilonban lakik Iben Barbaék invitalasanak kdszonhetden, ne lett
Nagel = Rasmussen édesanyjaval, jelentds volna lathatd a varosban; Grotowski Laboratori-
radidjatekok és gyerekdarabok szerzjével. um Szinhaza (1965), a Cinoherni Klub (1967),
Dario Fo, La Mamma, Kabuki Szinhaz stb. Az
Unnepi beszédek utan megnéztik az Odin pro-
dukciojat, a Kaosmost, majd oldott 1égkdrii va-
csoran vettiink részt, ahol az Odin fiatal szi-
nészjeloltjei szolgaltak fel az innepi meniit. Az
asztalok roskadoztak a ,szlletésnapi” megle

Az Qdin szinészei a kdrnyékbeli tanyakon lak-

Eugenio Barba (Katké Tamas felvétele)

petésektdl, amelyek kdziil nem hianyzott a tokaji
bor sem, de a legcsodalatosabb ajandék egy
Peruban késziilt, fabdl faragott betlehemi jaszol
volt.

A masnap délelétt az Odin mindennapjainak
bemutatasaval telt. A prébafolyamatot az
eldadasok egy-egy részletével illusztraltak, mig
a magyarazatokat angolbdl spanyolra vagy
danra maguk a szinészek forditottak. A keleti
hagyomanyok  szinhdzmlivészetiinkbe  vald
integralasanak gyakorlatdt meg tudtak érteni
azok a vendégek is, akik még nem vettek részt
az ISTA - a nemzetkdzi antropolégiai iskola -
eddigi talalkozoin. Kazuo Ohno japan tancos és
Sanjukta Panigrahi, az indiai odissi tancmiivészet
legjelentésebb mestere, eléadasukban kiemelték
azokat a mozzanatokat, melyek ritualis
kultarakban minden miivész szdméra - kortdl és
etnikumtol flggetlendl - kozések. Lenyligdzé volt
Kazuo Ohno tokéletes eldadoéi technikdja és a
buté-tancra jellemzd, transzcendens hatasu
tragikomikus jaté-kossaga. Sanjukta Panigrahi
mar tobb izben wvett részt az ISTA
szemindriumain.  El6ad&sdban az indiai
klasszikus tanc kilenc alaphangulata (szerelem,
humor, szomorusag, harag, hdsiesség, félelem,
csodalkozds, csalodds  és  nyugalom)
észrevétlentl a hatasa ala vont bennlnket. Tan-
caban mintha az indiai templomok faragott figu-
rai lendiiltek volna mozgasba (koreografiajat a
dombormiveken abrazolt alakok mozdulatai
alapjan készitette).

Az 1990-es bolognai ISTA-n (,Az euroazsiai
egyetem, technikak és historiografia”) Eugenio
Barba igy fogalmazta meg a szinhazi eléadasok
transzkulturalis elemzésének elveit: ,A perfor-
mance transzkulturalis elemzése azt mutatja,
hogy a performer munkaja harom aspektus fizi-
ojanak az eredménye, amely szerkezetének ha-
rom kulénbozé szintjét tikrozi:

1. A performer egyéniségét, érzékenységét,
mveészi intelligenciajat, szocialis kozegét - ami
altala performer unikalis és megismételhetetlen.

2. Atradiciok és a szocialis-torténelmi kontex-
tus azon sajatossagait, melyeken keresztll a
performer megismételhetetlen egyénisége meg-
nyilatkozik.

3. Afiziolégia hasznalatat specialis testtech-
nikak eszkozeivel.

Azokat az ismétl6dd transzkulturalis elveket,
amelyeken ezek a testtechnikdk alapulnak, a
szinhazantropoldgia a preexpresszivitas"
szférajaként hatdrozza meg. Az elsd aspekius
individualis, a masodik k6zos mindazok szamara, akik
ugyanabban a mifajban dolgoznak és csak a
harmadik vonatkozik minden performerre, kortdl és
kulturdlis  hovatartozastol ~ flggetlendl. Ezt a
performance ,biolégiai" szintjének nevezziik. Az elsé
két aspektus meghatarozza a preexpresszivitashél az
expresszioba val6 at-menetet, a harmadik pedig olyan
LJdem", mely
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ODIN TEATRET

Barba és tarsulata

nem varialhato, csak megmagyarazza a kilon-
b6z6 individudlis, mivészi és kulturalis varianso-
kat."

Ez az elméleti okfejtés latvanyosan igazolo-
dott Sanjukta tancaban.

Aznap délutdnra még egy csemegét igért a
program: Thomas Richards mutatta be
Grotowski pontederai kutatasairdl készitett
filmjét, és osztotta meg velliink az ott nyolc(!)
év alatt szerzett tapasztalatait. A filmbél ki-
derilt, hogy Grotowski kisérleti gyakorlatai-
nak lényege a belsé hamisitatlan hang kere-
sése, bizanci énekpraktikdk és keleti hang-
gyakorlatok alapjan. Az egyéni tapasztalat-ra
és bels§ metamorfozisra épililé folyamat
ezoterikussagara jellemzé, hogy Richards a
felmeriil6 kérdések tébbségére képtelen volt
vildgos valaszt adni, mivel a gyakorlatok
lényege csak a kozvetlen beavatottsag
szintjén és szavak nélkil kozvetithetd a ki-
vilallék szamara.

Este teljes szépségében, zenekisérettel

Sanjukta Panigrahi és Iben Nagel Rasmussen




lathattuk Sanjukta el6adasat. Ez a kiilonds sorsu
tancosnd, aki megszegte a brahmin csaladdnak a
né kozéleti szereplését tiltd torvényeit, makacs-
saganak és kitartasanak kdszonhetben fel tudta
éleszteni az Orissa templomfalainak ritudlis tan-
cait (a felkészilést o6téves kordban kezdte India
legnagyobb mesterei, Guru Kelucharen és Ruk-
mini Devi tanitvdnyaként). Dobbenetes élmény
volt, ahogy Sanjukta a hangulatok ritmikus valto-
gatasaval egyszerre lélegz6 kodzosséggé ol-
vasztotta 0ssze a vilag négy égtajarél osszese-
reglett kdzonséget.

Es ezzel még nem volt vége az aznapra
tervezett szellemi-érzelmi lakoménak: ezen az
estén talalkoztunk ugyanis Jerzy Grotowskival. A
Mester az utébbi idében sokat betegeskedik,
most sem mondott beszédet, csak korbejarta az
asztalokat, és koccintas kézben véltott néhany
szO6t - régi és szamara eddig ismeretlen -
barataival. Koztudott, hogy Eugenio Barba
Grotowski mhelyébdl indult, s az & jegyzetei
alapjan késziilt a Szegény szinhdz felé cimi

alapml angol nyelvi kiadadsa, amelynek
bevezet6jében Peter Brook meghatarozza
Grotowski  jelentéségét a XX. szazad

szinhazkultarajaban. Az Odin Gnnepén maga a
Mester is tanuja lehetett, hogy munkéja mekkora
hatdssal van a vilag legkilénb6zébb
kultarkoreinek szinjatszasara.

Vasarnap délelétt Sanjukta Panigrahi Ujabb
fontos tréninget tartott, melyben részletesen el-
magyarazta egyes mozdulatok szimbolikajat, rit-
mikai rajzolatat, majd Santiago Garcia mesélt
bogotai tarsulatarél. A szinhaz, amikor épp nem
turnézik valahol, Columbidban, egy munkas-
negyedben mikddik. Produkcioik nem kész dréa-
mai szoveg alapjan késziilnek, hanem kollektiv
alkotasként: a téma és a motivumok a probak fo-
lyamén allnak dssze rogzitett el6adassa. (A dél-
amerikai orszadgok egyébként az ISTA legakti-
vabb tagjai, és sokat meritenek Grotowski elmé-
letébdl és az Odin Teatret gyakorlatabdl - idén
augusztusban példaul Brazilia adott otthont a
szimpéziumnak.) Délutan Judith Malina és Ha-
non Reznikov mutatott be egy filmet a Living The-
atre-rél. A happeningszerd 6sszejovetelen a ki-
apadhatatlan energiaju Malina két kérdésben
késztette allasfoglalasra a vendégeket: mit tehe-
tlink a jovénkeért, és mi az értelmiség szerepe? A
beszélgetés végén Reznikov élénken érdekl6-
doétt a magyarorszagi esemeények irant, hiszen a
Living a talalkozérol egyenesen Veszprémbe in-
dult, az I. Rizéma Fesztivalra.

Az éjfélkor kezd6d6 bucstceremédnian Euge-
nio mindannyiunk kezébe nyomott egy-egy bori-
tékot, amit csak hazaérve olvashattunk el. Ahogy
elkdszontink téle, beléptiink abba a virtualis Ba-

rati Korbe, amely a Barba emlékezetébe
bevés6dott arcok, gesztusok és hangok
taborabdl all.

Jelenet a Kaosmosbol
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DON QUIJOTEK HAGYOMANYA

Nem szanom {inneprontasnak, de
megkérdezem: e harminc év tavlatabdl vissza-
nézve tud-e emliteni olyan lényeges dolgot,
ami nem ugy sikerllt, ahogyan azt annak
idején elgondolta, vagy ahogyan azt az elsé
Jift  theatre"-rél irt kdnyvekben értékelték?
Van-e valami, amit masképpen csinalna most?

- Nem onvédelembdl mondom, és talan fur-
csanak is talalja, de gy érzem, hogy e harminc
év alatt azt csinaltam, amit akartam, amit szik-
ségesnek tartottam, amire vagytam. A lényeg az
QOdinban nem valtozott meg: szerepeket terem-
tink, de elkeriljik a hagyomanyos szerepalko-
tast. Elvetjik azt a fajta szinészetet, amiben nem
a cselekvés, hanem a beprogramozott sz6 a
meghatarozé. Szinészeim szamara még mindig
a jelenlét ereje, a készenlét allapota a donts. A
csoport most talan erésebb, mint valaha. Nem
veszett el az inspiraci6 ereje. Ha elveszett volna,
akkor megsziint volna az érdekl6dés irantunk.
De éppen a fiatalabb generaciok kozelednek
hozzank, és nem azért, hogy utdnozzanak ben-
ninket. Nem lehetiink egyszerre ontdrvényliek
és kozben utanozhatéak. De a csoportom tagjai-
val valé egyittlét mégis fontos szamukra, mert e
tagok 0nallé személyiségek, akik még szemé-
lyes érzelemmel és tapasztalattal dolgoznak.

Megvan benniik az az erd, melyet nem lehet
Osszetéveszteni sem egyfajta entrépiaval, sem
valami intézményesitett onteltséggel. Ez az erd
kiprovokalja beldliink azokat a vagyakat, almo-
kat, amelyeket még mindig kovetiink. Vajon
meddig? Kolt6i kérdés, hiszen halala napjat sen-
ki sem tudhatja. De itt nem a bioldgiai, hanem a
mivészi haldlra gondolok. Arra a haldlra,
amely-nek allapotdban valaki dolgozhat mint
mivész, de produkci6ja mar nem az élet zsigeri
késztetésére jon létre. Golemként, zombiként
jar-kel, de lélek mar nem lakozik benne.
Szézadunk szamos olyan jelentés szinhazi
csoportjat vagy egyéniségét emlithetném,
amelyek vagy akik megvaltoztattak
gondolkodasmédunkat, de az id6ék folyaman
elvesztették lelkiket. Mi magunk sem tudnank
megakadalyozni, hogy ez  velink is
megtorténjen. De ez olyasmi, amit csak kivilal-
16k tudnak észrevenni és megitélni.

- A tarsulat valéban remek format mutat,
ugyanakkor modellértékii az is, hogy a szinészek
kiilbn-kdilon is rendkiviili eredményeket értek el.
Zbigniew Osiriskivel beszéltiink arrél, hogy pél-
daul Iben Rasmussen, Roberta és Julia csak az
eurdpai szinészet legnagyobb mestereivel mér-
hetbk, egyéniséglik és szakmai tudasuk harmo-
nikusan emelkedett egy!itt a csoport felivel6 pa-
lyajaval.




— Nagyon 6rildk, hogy ezt emliti, ugyanis az
Odin Teatret sajat torvényei szerint fejlédik. Alta-
laban rélam és az elméleteimrél beszélnek, de
kozben figyelmen kivil hagyjak, hogy a tarsulat
rendkivil erds személyiségekbdl és nagy sziné-
szekbdl all, akik nem csak jatszanak. Példaul
télem flggetlendl irnak, publikdlnak az Odin
munkajarol. Verset, naplot irnak, mint Iben, vagy
tanulmanyt a szinészi munkarol, a
szerepalkotasrél, mint Julia. A kritikusok és a
szinhaztorténészek rendszerint ram hivatkoznak,
pedig példaul Roberta konyve nagyon fontos,
mert az enyémtdl eltéré szempontokat is felvet.
Ezek a tények is azt bizonyitjak, hogy az Odin
Teatret él6 szinhaz, ahol a szinészek életénekK,
palyajanak beteljesiilése 0Osszhangban van a
csoport érdekeivel.

— Szinte mindegyik szinésze megtalalta sa-

jat mivészi 6nkifejezésének nyelvét: Torgeir a
filmezésben, Jan a zenében, Julia a pedagdgia-
ban. Ezzel egymast és az egylittes munkajat te-
szik gazdagabba, szinesebbé, sokoidalibba. A
tarsulat, mint egy mesebeli fa, egyre né és egyre
tébb gyiimélcsét hoz. Egy-egy produkcio alapjéan
ezt nem lathattam ilyen tisztan, mint most,
amikor a harmincéves jubileum alkalmabél be-
[Ulr6l tanulméanyozhattam ezt a munkat. Nincs
olyan érzése, hogy ez a jubileum valami ujnak a
kezdete?

- Annyira benne vagyok mindennapi életiink
gondjaiban, tgyeink intézésében, hogy ez a jubi-
leumi (innep nem igazan tud kizdkkenteni. Ep-
pen most kell targyalni egy svédorszagi vendég-
szereplésrél. Kdézben folyamatosan az Uj eld-
adason gondolkodunk. Bar szdmunkra az is na-
gyon fontos, hogy ugyanazt az el6adast t6bb-
szO6r megmutathassuk ugyanannak a kézdénség-
nek. A folytonossag nagy dolog. Sokszor ugy
érzem, hogy ugyanazokkal a nézOkkel talal-
kozom Budapesten, Varsoban, Péarizsban vagy
Madridban.

De nemcsak a turnék, hanem a nemzetkézi
antropologiai iskola (ISTA) szervezése is nagy
munkat jelent. Példaul felkértek benniinket arra,
hogy dolgozzunk ki egy tervezetet a ,Koppenha-
ga - Eurdpa févarosa, 1996" eseménysoroza-
tara. A munka soran alapkérdésekkel szembe-
sullink: miképpen talalkozhatnak az elvi, akadé-
mikus er6feszitések a skandindv szinhazi élet
kegyetlen és nyers realitasaval?, mi a szinhaz
szerepe a jelen multikulturalis kozegében?, va-
jon a szinhaz az etnikai kisebbségek helyzetébe
szorult-e avagy éppenséggel meghatarozé sze-
repet tulajdonithatunk neki? Egyszéval mikép-
pen értelmezzik tevékenységlink lényegét?

Az utdbbi években azsiai és dél-amerikai szi-
nészekkel dolgoztunk, példaul Braziliaban. Ma-
jusban kéthetes kurzust tartunk Svédorszagban
Forma és informacié cimmel, itt Holstebréban
pedig folytatjuk az Odin Hetek rendezvényeit.

— Ez a sokféle munka is jelzi, hogy az Odin
szinészei szdmara a magas szinvonalu profesz-
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leménye egykori mestere pontaderai kisérleté-
rél?

- A széazad elején Sztanyiszlavszkij Uj iranyt,
szionalis tudas nem kétdttséget, rabsagot, ha- te,ret fedezett fel a szinészek §zéméra: ez pedig a
nem nyitottsagot, szabadsagot jelent. tréning, a gyakorlat, a prdbafolyamat, amely

- A tudas semmiképpen nem lehet borton.Csak hosszl idé utan vezethet el6adashoz. A
Nem tudom, szabadsagot jelent-e, de az biztos,S2/N€sZ tehat gyakorolhatja a szakméjat. Ez a
hogy egyfajta ugrodeszkava vélhat. Torgeir Wethal9Yakorlas hat a nezdre, és lelki-szellemi tapasz-
vagy Iben Rasmussen munkaja leginkabb atalatként hat magara a szinészre is. Amit Gro-
kdltskéhez hasonlit, feladatuk olyan, mint mond-toWski csinal, az szellemi gyakorlat: minden

juk, Neruda vagy Jozsef Attila szamara egy k6|_résztvev6 transzcendenciat keres benne. Sza-
temény megirasa volt momra is felemel® és inspiral6 érzés talalkozni

- Annak idején 6n elsoként irt Grotowskiré/_veli]k, a gyakorlataikat leir6 Thomas Richards
Ugyanakkor amiéta 8 Olaszorszagban, Ponta-KOnyve pedig sok olyan konkrét elemet tartal-
deréban dolgozik, nem nyilatkozott réla. Mi a vé- Maz, @mely hasznos a gyakorlati munkaban. Az

Az Odin Szegeden (Révész Robert felvétele)



én dolgom a szinhazcsinalas, s ebben legfonto-
sabb a néz8. Grotowskiék mas feladatot tliztek
maguk elé. Errél pedig én nem nyilatkozhatom.

— A szinészi szabadsagrél beszéltiink. Mi-
lyen helyet foglal el munkajukban ennyi idé utan
az improvizacié?

- A szinészek mas-mas Uton kozelitenek a
kozds feladathoz. Mindenesetre az altalam adott
sz6vegek szamukra csak kiindulépontot nyujta-
nak, mert a szinészi alkotomunka f6 eszkdze az
improvizaci6. Ezt a folyamatot azonban a finom
kidolgozas, a rdgzités, a ,desztillalas" idészaka
koveti.

— Emlitette korunk multikulturalis kozegét.
Ez  Budapesten is latott,  legutdbbi
produkciéjukban, a Kaosmosban érzékletesen
meg is jelenik, példdul a sokféle nyelv
hasznalata révén.

— Orildk, ha igy tapasztalta. Hozza kell ten-
nem, hogy az itt lathatd eléadas mar egészen
mas, mint amit 1994 tavaszan Budapesten lat-
hattak. Talan megérett, gazdagabb lett azota.
Egyre tobb ajtaja van, amin a nézé sajat, szemé-
lyes kérdéseivel bekopoghat.
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- A Kaosmos kapcsan nekiink, magyarok-nak
kiilénésen sok kérdeznivalonk lehet, hiszen az
eléadas egy Jozsef Attila-vers alapjan késziilt.
A magyar szinhazszereték kérdéseire mit (izen
Eugenio Barba az Odin holstebréi ajtaja
mogil?

- A tradicidk fontossagara hivom fel a figyel-
met. A tradicidk szamomra az életet jelentik. Az
élet hosszU atjan mindannyian mozgasban va-
gyunk. Egyesek azért vannak uton, hogy megér-
kezzenek valahova, masok egyszerlien azért,
hogy mozogjanak, Uton legyenek, még ha nem is
tudjak, hova tartanak. Azt lehetne mondani, hogy
ez a tradici6 az elvarazsolt lovagok, a Don
Quijoték hagyomanya. Csodalatos lenne, ha ez
a hagyomany érvényesiilne és inspiralna
azokat a szinhazi kozésségeket, amelyek a jol
berendezett fogyasztoi tarsadalom keretein kivil
esd értéket képviselnek és kovetnek. Ez, ha
gy tetszik, franciskanus nevelési mddszert és
professzionalis megkdzelitést kovetel.
Masképpen sz6lva: nuncius apostolicusokat.

Kiraly Nina

EUGENIO BARBA

LEVEL D SZINESZNEK

Gyakran meglep6dtem azon, mennyire hianyzik
a munkadbél a komolysdg. Ez nem a
koncentracié vagy a joéakarat hianyabol fakad.
Két magatartas megnyilvanulasarél van szo.
El8szor is, az ember-nek az a benyomasa, hogy
cselekedeteidet nem bels6 meggy6z8dés
diktalja, nem az a fajta fel-tétlen szlkségérzet,
amely egyarant nyomot hagy a gyakorlaton, az
improvizacion, az  éppen  megvaldsitott
jeleneten. Lehetsz koncentralt a munkadban,
lehetsz kiméletlen énmagaddal, mozdulataid
lehetnek technikailag pontosak, cselekedeteid
mégis Uresek maradnak. Nem hiszek abban,
amit csinalsz. A tested csak egyet-len dolgot
mond: egy kivilrél  kapott  parancsnak
engedelmeskedem. Az idegszalaid, a gerinc-
oszlopod, az agyad nincsenek lekétve, és vala-
milyen fellletes tevékenységgel akarod elhitetni
velem, hogy szadmodra minden cselekvés
lényeges. Magad sem érzékeled annak a
folyamatnak a fontossagat, amelynek a nézét
részeséveé akarod tenni.

Hogyan remélheted akkor, hogy a néz6t meg-
érintették a cselekedeteid? Hogyan tudod meg-
érteni és megértetni, hogy a szinhaz az a hely,
ahonnan a tarsadalmi béklydknak el kell tlinnitik,
hogy helyet adjanak a nyilt és korlatlan kom-

munikacionak? Ezen a helyen te képviseled a
kozosséget, azokkal a megalaztatasokkal, me-
lyeket elszenvedtél; a cinizmusoddal, amely
egyszersmind énvédelem, az optimizmusoddal,
amely felelétlenség is, a blintudatoddal és a sze-
retet iranti igényeddel, a sévargasoddal egy
olyan elveszett paradicsom utan, amely a mult-
ban, a gyermekkorban vagy egy olyan ember
szeretetében rejtézik, aki valaha is elfeledtette
veled a szorongasodat.

Ha te az eléadas alatt valoban visszatérsz
ezekhez a gyodkerekhez, visszatérsz a szemé-
lyes tapasztalat e kozos terlletére, ebbe a
rejtézkddé hazaba, ugy minden ember, aki
ebben a teremben jelen van, meg fog renddilni.
Ez az a kotelék, amely egyesit téged a
tobbiekkel, a kincs, melyet 6énmagunk
legmélyére temettlink, s amely sohasem kertil a
felszinre, mert ez a vigaszunk, s mert faj, ha
megérintjik.

A masodik magatartas, melyet észrevettem
benned, az a zavar, ahogy munkadra tekintesz.
Szilkségét érzed, hogy nevess, hogy gunyosan
mosolyogj, hogy humorosan kommentald azt,
amit te és tarsaid csinaltok. Olyan ez, mintha me-
nekiilni probalnal a felelésség alél, amelyrdl ér-
zed, hogy szorosan hozzatartozik
mesterségedhez, és amelynek Iényege, hogy
kapcsolatot te-

remts a tébbi emberrel, és felelésséget vallalj
azért, amit feltarsz. Félsz a komolysagtdl, attdl a
tudattél, hogy a megengedett hataran vagy.
Félsz, hogy mindaz, amit csinalsz, egyenl6 a fa-
natizmussal, az unalommal, a szakmai elszige-
telédéssel. De egy olyan vilagban, amelyben a
benniinket korilvevé emberek semmiben sem
hisznek tobbé, vagy Ugy tesznek, mintha hinné-
nek, csak azért, hogy nyugodtak lehessenek -
egy ilyen vilagban fanatikusnak vagy naivnak
tartjak azt, aki Gnmagaban kutat, hogy meghata-
rozza a helyzetét, a bizonytalansagait, a lelki élet
iranti igényét. Egy olyan vilagban, ahol a csalas
norma, azt az embert, aki a ,sajat" igazsagat ke-
resi, képmutatonak tekintik. El kell fogadnod,
hogy mindaz, amit Iétrehozol, aminek munkad-
ban szabadsagot és format adsz, az élethez tar-
tozik, és tiszteletet, védelmet érdemel. Cseleke-
deteidet a nézék kdzosseége elétt erdnek kell at-
hatnia. Csak akkor élhetnek tovabb cselekede-
teid a nézok érzékeiben és emlékezetében; csak
akkor erjeszthetnek elére nem lathaté kovetkez-
ményeket.

A halélos agyon Charles Dullin vonaglé arca
magara oltotte mindazon nagy szerepek arcvo-
nasait és gesztusait, melyeknek életet adott:
Szmergyakovét, Volponéét, Ill. Richardét. Nem-
csak Dullin, az ember haldoklott, hanem a szi-
nész is, életének minden allomasaval egyditt.

Ha megkérdezem téled, miért dontottél agy,
hogy szinész légy, azt fogod vélaszolni: azért,
hogy kifejezzem, megvalésitsam magam. De mit
jelent az, hogy megvaldsitani magunkat? Ki az,
aki megvaldsitja magat? Talan Hansen hivatal-
vezetd, aki tisztes, problémak nélkili életet élt,
akit sohasem kinoztak megvalaszolatlan kérdé-
sek? Vagy a romantikus Gauguin, aki miutan
szakitott a tarsadalmi normakkal, életét egy poli-
néziai falu, Noa-noa nélkiil6zései és nyomora
kozepette fejezte be ott, ahol megtalalni vélte az
elveszett szabadsagot? Egy olyan korban, ahol
az Istenben vald hitet neurézisként diagnoszti-
zaljak, hianyzik a mércénk, amellyel lemérhet-
nénk, hogy életlink megvaldsult-e vagy sem.
Barmelyek is voltak azok a titkos, személyes mo-
tivaciok, melyek a szinhazhoz vezettek, most,
hogy ezt a hivatast gyakorlod, olyan értelmet kell
talalnod benne, amely - személyiségeden tul-
Iépve - tarsadalmilag szembesit a tdbbiekkel.

Csak a katakombakban lehet U] életet Iétre-
hozni. Ez azoknak a helye, akik korunkban lelki
elkotelezettséget keresnek, az Orok, megvala-
szolatlan kérdésekbe temetkezve. Ez batorsa-
got feltételez, mert az emberek tdbbségének
nincs szlksége rank. A te munkad a tarsadalmi
meditacié olyan formaja, amelyet énmagadon,
emberi helyzeteden, s korunk azon eseményein
végzel, amelyek a legmélyebben érintenek. Eb-
ben a bizonytalan szinhazban, amely zavarja a
mindennapi pragmatizmust, minden el6adas az



Julia Varley, Iben Nagel’' Rasmussen és Torgeir
Wethal a Kaosmosban

utolsé lehet. igy kell latnod az eléadast; lehets-
ségnek kell tekintened arra, hogy eljuthass én-
magadhoz, mikozben atadod a tobbieknek tette-
id 6sszegzését, a testamentumodat.

ODIN TEATRET

Ha majd a szinészlét valéban mindezt jelenti
szamodra, akkor egy masik szinhaz sziletik; egy
masik hagyomany, egy masik technika. Uj kap-
csolat létesiil kozted és a nézd kozott, aki estén-
ként azért jon majd el megnézni téged, mert
szliksége van rad.

1967

Forditotta: Demcsak Katalin

EUGENIO BARBA

FELJEGYZESEK

zinhazat csinélni annyit tesz, mint egy bi-

zonyos tevékenység folytatdsa kdzben

srtelem utan kutatni. Onmagaban véve a

szinhaz olyan, mint egy régészeti lelet.

Vlindazonaltal ebbe a régészeti leletbe,

amely elvesztette kdzvetlen, azonnali
hasznossagat, idérél id6re kulénbdzd értékek
juttathaték be. Magunkévé tehetjlik ama kor és
kultira szellemének az értékeit, amelyben
élink; azonban megkereshetjik benne a mi
értékeinket.

Mesélik, valaki megkérdezte Niels Bohrtol, ho-
gyan jutott el ilyen fiatalon az elemek periodikus-
sadganak felfedezéséhez, amiért Nobel-dijat is

kapott. Azt valaszolta: nem abbdl indult ki, amit
Ludunk”, hanem abbdl, amit ,6 tud".

Azon gondolkodom, amit én tudok, azon, amit
a véletlen korlimények ismertettek meg velem,
és rajovok, hogy egész szinhazi kézmivespé-
lyam soran - tehat 1964 6ta - elég volt szamom-
ra két norvég szé: a kraft és a sats.

Ezzel a két szdval magyardztam el szinésze-
imnek, hogy mi nem mikédik munkajukban.
Kraft azt jelenti: erd, hatas.

igy szoltam szinészeimhez: Nincs kraftod."
Vagy: ,Tulsdgosan kimutatod a kraftod." Vagy:
,Ennek az akciénak a kraftja tulsagosan hasonlit
az elé6zéhoz."

A sats a kdvetkez6 szavakkal fordithaté le:

Jenduilet", ,impulzus" vagy ,felkésziilés", ké-
szen all arra, hogy..." Munkanyelviinkben - téb-
bek kozt - azt a pillanatot jeldli, amikor a szinész
mar készen all a cselekvésre, arra a pillanatra
utal, amely megel6zi a térben valé cselekvést,
amikor mar minden energia ott van, bevetésre ké-
szen, de mintha még fel lenne fliggesztve.

Azt mondtam egy szinésznek: ,Nincs benned
sats." Vagy: ,Nem pontos a satsod." Vagy: ,Tul-
sagosan kiemeled a satsokat."

Ez a két sz vezette a munkat, és egyiitt ele-
genddek is lennének arra, hogy megmagyaréz-
zuk azokat az eredményeket, melyeket tarsaim
és én elértlink. Az Odin Teatret ,mddszerét" erre
a két szora lehetne leegyszerisiteni.

Az egész szinhazi antropolégia végered-
ményben olyan mddszer, melynek révén objek-
tiv kifejezésekben megfogalmazhatok mindazok
az ismeretek, amelyekre - a mi csoportunk gya-
korlatdban - minddssze két, dnmagaban nehe-
zen korilirhaté sz6 is elég volt.

E szavak azonos technikai tartalmat, ugyan-
attdél a gyakorlati pontossagtol athatva, mas
mesterek terminologiajaban is megtalalom, lat-
szolag teljesen kiildnbdzd kifejezésekben: ,ma-
sodik természet", ,biomechanika", ,kegyetlen-
ség", ,Uber Marionett"...

Wer sich selbst und andre kennt,
Wird auch hier erkennen:

Orient und Okzident

Sind nicht mehr zu trennen.

Sinnig zwischen beiden Welten
Sich zu wiegen, lass'ich gelten;
Also zwischen Ost und Westen
Sich bewegen sei zum Besten!

A két négysoros versszak Goethe halala utan
kiadott Nyugat-Keleti Divan cim( versciklusabol
nyers forditasban: ,Ki ismeri magat és masokat, /
azt is nagyon jol tudja: / Keletet és Nyugatot /
nem lehet tdbbé elvalasztani. / En szabalynak
tekintem, / hogy a két vilag kozt tudatos egyen-
sulyban alljak, / tehat a legjobb moédszer mindig /
a Kelet és Nyugat kozti mozgéas."

Ebben a mozgasban él a huszadik szazad
szinhdza, hogy Uj értelmet talaljon annak a
régészeti leletnek, amelynek fogalmaval jelenlegi
allapota meghatarozhato.

Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Copeau, Craig,
Artaud, Brecht, Decroux, Beck, Grotowski - le-
gylnk pontosak - nem tartozik az Ugynevezett
,nyugati hagyomanyhoz". Nyilvanvaléan nem
tartozik a keletihez sem. Az eurazsiai szinhazat
képviseli: ,Keletet és Nyugatot / nem lehet tdbbé
elvéalasztani."

Egész szinhazi tanonckodédsom annak a Kelet
és Nyugat kéz6tti mozgasnak a régidjaban zaj-
lott, melyet most eurazsiai szinhaznak hivok.

Az eurazsiai szinhaz nem azokat a szinhaza-



kat jeloli, amelyek egy foldrajzilag jol korllhata-
rolhaté helyen talalhatok, tehat azon a kontinen-
sen, amelyen Europa egy félsziget. Szellemi di-
menzi6t sugall, egy aktiv eszmét a modern szin-
hazi kultaradban. Azon szinhazak egyuttesét fog-
lalja magéba, amelyek a szinészi problematikara
koncentralok, a kutatas szamara ,klasszikus" hi-
vatkozasi pontokkd véltak: a pekingi operéatdl
Brechtig, a modern pantomimtél a né-szinhazig,
a kabukitél a mejerholdi biomechanikaig, Delsarte-
tél a kathakaliig, a balett-tél a butéig, Artaud-tél
Baliig... Ez az ,enciklopédia" az eurdpai és az
4zsiai szinpadi hagyoméanyok repertodrjabdl
meritve alakult ki. Tetszik, vagy nem tetszik, he-
lyes, vagy nem helyes, ez tértént.

Torgeir Wethal a Talabotban

Az .eurazsiai szinhazrél" beszélve egy olyan
egység létezését konstataljuk, amelyet kulturalis
torténelmiink szentesitett. Ennek hatarait meg-
torhetjlik, de nem tehetiink Ugy, mintha nem ven-
nénk észre 6ket. Mindazok szamara, akik a hu-
szadik szdzadban hozzaérté modon gondolkoz-
tak a szinészrél, az ,eurdpai" és ,azsiai" szinhaz
koz6tt nem léteznek hatarok.

A szinhazi antropoldgiardl folytatott vitdkban az
&zsiai szinhdzak kulénleges érdeklédést vonza-
nak, hisz igen kevéssé ismertek. Néhany eset-
ben egyenesen monopolizaljak a figyelmet; ezt
van, aki félreérti, és azt hiszi: a szinhazi
antropologianak az azsiai klasszikus szinhaz a
kutatasi targya. A félreértést tovabb fokozza az
antropoldgia kifejezés sokféle jelentése, melyet
sokan

automatikusan kulturalis antropolégiaként értel-
meznek, az pedig a kulturalisan kilénbozét vizs-
galja.

A szinhazi antropoldgia nem a nyugati szinhaz
,elkeletiesitésével" foglalkozik. Kutatasi terilete
nem a Kelet, hanem a szinészi technika. Minden
kézmliives egyrészt sajat kulturajahoz, masrészt a
vele egy mesterséget (iz6khoz tartozik. Tehat k-
[6n kulturalis, kilén mesterségbeli identitassal
rendelkezik. ,Honfitarsként" talalkozhat azokkal a
kézmiivesekkel, akik mas orszagokban az §
mesterségét (zik. Ezért volt az hajdanén, hogy a
Wanderlehrét, a vandoréveket a sziléhaza
hatarain tul kellett végigjarni; ez a legegyszerlibb
kézmiivesek képzéséhez is hozzatartozott.

A mesterség is orszag-, foldrajzi hatarok nél-
kili; magunk vélasztjuk, hozzatartozhatunk. Ma-
napsag teljesen normalis dologként fogadjuk el,
ha egy mexikéi és egy indiai filolégus vitatkozik
egymassal, vagy ha egy japan és egy svéd épi-
tész egyenrangu félként véleményt cserél; s kul-
turalis elégtelenségként kdnyveljik el, hogy a ki-
nai és az eurépai eredetl orvostudomany eddig
még nem valt egy és ugyanazon tudas két, egy-
mast kiegészité aspektusava. Nincs abban sem-
mi kiilonos, ha a szinészek mesterséglk kozds
hatarain bellil talalkoznak egymassal. Az a kiil6-
nos, ha mindez kiléndsnek tlinik.

Azok, akiknek figyelmét a szinhazi antropolo-
giaban oly gyakran jelenlévd azsiai szinhaz ki-
sajatitja, hajlamosak két tovabbi félreértésre. Ki-
fogasoljak, hogy e ,kiilonboz6" és ,idegen" szin-
hazak tanulmanyozasa soran nem vesszik
eléggé figyelembe sem a megfigyel6, sem a sajat
kulturalis kategériaink szubjektivitasat. Ugy
vélik, hogy a szinhazi antropolégia megvaldsit-
hatatlan tudomanyos objektivitasra térekszik.

Ez azonban nem igy van. A nézépont erésen
és kifejezetten objektiv, de részrehajlo. Azokat a
kérdéseket és aggodalmakat vetitjik ki a kutatési
terliletre, amelyek a szinhazi gyakorlatra és a
szinészi mesterségre vonatkoznak. A szinhaz
kézm(veseinek vizsgalatdhoz funkciondlis ob-
jektivitast alkalmazunk.

Mésok azt hiszik: a szinhazi antropoldgia
azért fordul Kelet felé, hogy megtalélja a szin-
haznak egy olyan eredeti hagyomanyat, amely-
nek Nyugaton méar nyoma veszett. Szép lenne
(taldn). Mi azonban Wanderlehréink soran egy-
szer(len megprébaljuk minél jobban kiszélesiteni
és elmélyiteni mesterséglnk potencialitdsanak
ismeretét.

Annak, aki torténelemmel foglalkozik, minden bi-
zonnyal dilemmat okoz az a dialektikus kapcso-
lat, amely az események nem mindig kibogoz-
haté rendje (a kontextus) és a térténetiras linea-
ris, egyszer(i rendje (a kontextus texté, vagyis
szOveggé alakitasa) kozt fennall. Ennek sza-
munkra kilonlegesen fontosnak kellene lennie,



Iben Nagel Rasmussen a Brecht hamvai 2-ben

hiszen olyan mesterséget (iziink, amely igen ke-
vés |athatd nyomot hagy maga utan, alkotésai
gyorsan szétfoszlanak az idében; olyan gyor-
san, hogy mesterséglink ethosza nem tehet
szert sajat identitasra a hagyomanyok szilard
tudata nélkl.

A mdlt kultusza nem fontos... Tetteinket azon-
ban az emlékezet iranyitia. A memoria révén
ha-tolhatunk a kor felszine, bére ala, hogy
ratalaljunk az eredetre, az els6 naphoz vezet
utakra.

Louis Jouvet-tdl hangzott el egyszer a kdvet-
kezd, igazan vilagos, ugyanakkor rejtélyes mon-
dat: ,Létezik egy magunk altal magunkra hagyott
orokség."

Az, hogy az események elbeszéléséhez egy
bizonyos szélat valasztunk és nem egy masikat,
elsdsorban etikai felel6sség, és csak azutan tu-
domanyos probléma.

Etika és tudomany. Az antik népek minddssze
egy szot hasznaltak: disciplina.

(Forditotta:
Demcsak Katalin és Jenei Agnes

KIRSTEN HASTRUP

KIVUL AZ ANTROPOLOGIAN

AZ ANTROPOLOGUS MINT A SZINIELOADAS TARGYA

Egy folyamat
hatarozhatdé meg. Ha azt allituk, hogy a
Talabothoz vezet6 folyamat Barbaval vald '87

kezdépontja csak nyelvileg

janiusi  talalkozasommal  kezd8dott, nem
mondtuk ki a telijes igazsagot. Az ugyanis
korabbrél eredt, hogy etnografiai ta-
pasztalataim s antropolégusi reflexidim bizo-
nyos életjelenlétet csempésztek tudomanyos
publikaciéimba, s épp ez volt az, amibe a rende-
z6 ,belebotlott". E felfigyelés olyan korabbi gon-

dolataihoz kapcsolodott, melyekrdl semmit sem
tudok.

Talalkozasunk hosszu ideig tartott, s a kérde-
sek és valaszok elsé sorozatanak lezarultaval,
Barba szdlt arrél az elképzelésérdl, hogy torté-
netemre épitve egy eléadast szeretne létrehozni.
Teljesen elképedtem. A rendezd eléadast akart
csinalni egy antropologusrol, aki terepmunkaja
soran kapcsolatba keriilt az ,irrealissal", s emel-
lett azt is szerette volna megérteni, miféle ember

megy antropolégusnak. igy fogalmazott: ,Ha
kéznél van valaki, aki rdadasul ng is, természe-
tes, hogy 6t valasztjuk fészereplének."

Csak joval késébb értettem meg, mit jelent
,[foszereplének lenni". Meglepett, hogy magan-
torténetemet elég érdekesnek tartjak ahhoz,
hogy egy szinészcsapat a kdvetkezé évben az
életemen dolgozzon. Szamomra semmi kil6nds
nem volt sem abban, hogy né, sem abban, hogy
antropologus vagyok, még ha e kombinacié sta-
tisztikailag igen valdszinitlenné tette is, hogy va-
laha professzor lehessek. Késébb Barba el-
mondta, neki az ,antropolégus" sz6 mindig férfit
jelentett, flggetlenll ama ténytdl, hogy jo né-
hany néi antropolégust is ismert... Azt hiszem,
Barba képzeletét leginkdbb a kilénallé vald-
sagszférak kozti kozlekedésem ragadta meg,
valamint a terepen miikddd kiildnbozé Enekre
vonatkozd megallapitasaim. Roviden arrél van
sz0, hogy terepen dolgozé antropoléguskeént ré-
szévé valtam az izlandiak valdsaganak és idejé-
nek, s taldlkoztam az ottani vidék ,rejtett embe-
reivel". Ezeknek fontos, habar nem nyiltan kifej-
tett szereplk volt a Talabotban. Barba érdekld-
dését az keltette fel, hogy e rejtett emberek irasa-
imban nem ,hiedelemként", hanem ,val6sag-
ként" voltak jelen, s pontosan érzékelte e tapasz-
talatom tapasztalatként valo taglalasanak tudo-
manyos kockazatat. (...)

Barba érdeklddésének volt egy masik oka is.
Izland els6 latasra - ugyis, minta skandinav or-
szagok egyike igen modern tarsadalom. igy az,
hogy lzlandon végeztem terepmunkat, Barba
szamara majdhogynem 6nellentmondasnak tiint.
Ugyanis az lzlandrél sz6l6 irdsaim, az antro-
poldgia altalanos céljanak megfeleléen, e kivil-
rél mésfélének ismert kultirat rejtetten egzoti-
kusnak mutattak...

A Talabothoz vezeté folyamat elsé szekvenci-
aja a Barba és kdztem zajlé gondolatcsere for-
méjaval volt jellemezhetd. De egy masik szinten
a folyamat ennél mélyebb szinteket is érintett.
Talalkozasunk soran a beszélgetés olyan tudo-
méanyos problémak felé kanyarodott, melyek 6n-
magukban nem lehetnek egy szinhazi el6adas
témai. Ahogy a gondolatcsere folytatodott s egy-
re hangsulyosabba valt az a burkolt kérdés, hogy
megélhetésem alapjaul miért az antropolégiat
valasztottam - arra kényszertiltem, hogy szak-
mai énemet levetkézve sokkal sériilékenyebb
személyes énem pozici6jabol beszéljek. Kérdé-
sek hangzottak el maganéletemrdl, félelmeimrdl
és reményeimrél, s valaszaim tillépték a hivata-
sos idegenek kozti beszélgetésekre vonatkozo
konvenciokat. A vizsgalédas mikéntje maris at-
alakitott.

A nap el6rehaladtaval egyre jobban kimerdil-
tem. Nyilvanvalé volt, hogy Barba tébb energia-
val rendelkezik, mint én, aki rdadasul nem
ismertem a szinhazi kozeget, s alig tudtam
valamit a



velem beszélgeté emberrdl. Roppant ,jelenlét-
tel" rendelkezett, ami paradox médon engem el-
halvanyitott. Mikdzben beszéltem, életembdl,
munkdmbél mind tobb részletet feltarva, egyre
bizonytalanabbg véltam abban, hogy ki is va-
gyok val6jaban... Aztdn részt vettem egy
talalkozon a szinészekkel, akiknek aktivan kozre
kellett ~ mikodniik  torténetem  eléadassa
véltoztatasanak folyamataban. Az Odin Teatret
,csoport-

Tony Cots és Rasmussen a Talabotban

szinhaz" abban az értelemben, hogy el6adasai-
kat mindig kollektiven hozzak létre, inkabb a
semmibdl, mint elére megirt szovegkdnyvbdl. A
folyamatot az igazgat6 irényitja, de a szinészek
is aktivan hozzateszik a magukét a darabhoz.
A csoporttal val6 talalkozasom jelentds fordu-
I6pont volt szerepem értelmezését illetéen. Ru-
hatlannak éreztem magam, mikor beléptem a
szobaba s lelltem a kilénbdz6 anyanyelvi szi-
nészek gyrijében. Altalaban elrejtdzhettem
egy eléadas vagy elére megfogalmazott beszéd
mogé, de ez alkalommal 6nmagam kellett le

gyek, s a csoportnak at kellett engednem életem
egy részét. Nem volt rejtekhely vagy fiistfelhd,
mely elrejtse a tervvel - s legalabbis néhanyuk
esetében - a személyemmel kapcsolatos
szkepticizmusukat.

Olyan értelemben felkésziiltek voltak, hogy
cikkeimet elolvastak, s kétségtelenil felfogték a
terepmunkaban rejtetten jelenlévé dramat. Ez-
zel egyitt nehezen voltak csak képesek észre-
venni a ,valédi" dramat e nem felt(ing, kissé fe-
szlilt nd torténetében. Nekem az egyik nehézsé-
get az jelentette, hogy kiléndsen Eugenio eré-
sen intellektualis beszédmadjahoz hasonlitva, a
szinészek alig néhanya volt kelléen ,verbalis".

Sokat beszéltem nekik arrél, mit jelent hivata-
sos idegennek lenni, s ekkor &tlétt fel bennem
eldszor, hogy e koztlink zajlé csere némileg ha-
sonlit a terepmunka-szituaciohoz. A tanulma-
nyozott kultra egyetlen személyben testesiilt
meg, mig a terepen dolgozé antropolégus most
tobb ember volt, de a helyzet mégis ismerds.
Kezdetben mindkét fél ,6sszefliggésébdl kira-
gadottnak" tlnt, de fokrél fokra Iétrehoztuk a ko-
z0s teret és kozos nyelvet, melyen nem csupan
beszélgettiink, de dialdgusba is tudtunk kezdeni.
A csoport figyelmesen hallgatott, s jegyzeteket
készitett egy néi antropoldgusra jellemz6 egzoti-
kumokrol...

Szubjektiv élményeimrdl beszélve, szakmai
érdekl6désiik targyava valtam. A terepmunkat
csak egy épés valasztja el a kannibalizmustdl, s
targyi helyzetemben néha Ugy éreztem, elfo-
gyasztanak - ahogy ezt mar szamtalan adat-
kozl6 is érezhette el6ttem. Minik, az eszkimé fiu
- Talabotban is érintett - torténete, aki felfede-
zi, hogy a Természettudomanyi Mizeumban ki-
allitott csontvaz az apjaé - kiléndsen taszitd
példéja az antropoldgusi kannibalizmusnak.

De a kannibalizmus csak az én gondolati
kategoridam volt. Az 6 kérdéseik konkrétak voltak.
,Mit énekelt gyerekkordban?" ,Hogy hivta a
teheneket Izlandon?" ,Rendszerint milyen cipét
visel?" S bar ezek egyszer( kérdések, mégsem
volt kénny( 6ket megvélaszolni, mert a magatdl
értetdd6t rendszerint nem szoktuk szavakba
foglalni. Kissé zavarba jottem, mig Eugenio a
korabbinal pontosabban el nem magyarazta,
hogy életrajzom részleteit is fel fogjak hasznalni
a ndi antropologusrdl sz6l6 el6adasukban.
Egyébként még maguk is keveset tudtak az
eléadasrol.

Valamiféle rendszert akarvan vinni a kérdé-
sekbe, Eugenio megkért, hogy meséljem el a
csoportnak életem huszonegy legfontosabb
eseményét. Képzeljék el ezt a kérdést egy atla-
gos hétkdznapon a daniai Holstebréban. Amint
belekezdtem, az id6 megsziint. Az események
nem egy magatél értetédé sablon szerint buk-
kantak el6, s érzékeltem, hogy életem tényleges
folyamat s nem csupan egymast kovetd szek-
venciak sorozata. A gyerekkori epizodok felidé-
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zésekor észleltem ezek visszatiikroz6dését méas
id8szakokban, més szitudciokban. Rajéttem pél-
daul, azaz almom, hogy sarkkutaté legyek - me-
lyet Knud Rasmussen s masok miiveinek olvasa-
sa taplalt -, IzZlandon megvaldsult, annak ellené-
re, hogy bezartsdgom a vad halaszéletbe a vilag-
végi téli Izlandon, igencsak tavolinak tiinik a ko-
rabbi korszakok dicséséges expediciditdl. (...)

Ahogy a csoport egyre inkabb az el6adasra
koncentralt, mindinkabb éreztem, hogy kikertildk a
kézéppontbdl, s egyre képtelenebb voltam
megérteni, milyen szerepet fog Kirsten jatszani.
Bar beszéltiink az egyes szerepl6krél s jellemzé
vonasaikrél, nem kaptam semmiféle iranymuta-
tast magérol az eldadasrdl. Olyan érzésem kez-
det lenni, hogy ,Kirsten" kezdi a maga életét élni.
A csoport idénként tandcsomat kérte dnéletrajzi
és antropolégiai kérdésekben, de a szinhdz s a
vilag tobbi része kdzé a titok haldja feszilt.

(g
ODIN T

EATRET

Rasmussen a Talabotban

Néhany hénapnyi csond utan - mialatt a cso-
port Mexikéban volt, hogy kivancsi nézétekinte-
tektdl tavol probalhasson -, meghivtak egy pré-
bara. Az el6adas kezdett formét dlteni, s Eugenio
a ,jovahagyasomat" kivanta. En csak néztem,
nevettem és sirtam. A kezem okdlbe szorult, a
vallam merev lett. Az egész testem hevesen rea-
galt a darabra. Az, hogy Kirstent meglattam e na-
gyon is ismerds, félelemmel, érommel és fajda-
lommal teli helyzetekben - olyan érzéseket sza-
baditott fel bennem, melyeknek altaldban nem
engedem at magam. Otthonossagot ugyanakkor
nem éreztem, hisz a szdvegdsszefiiggés idegen
volt, s a bizonyos pontok hangstlyozasara hasz-
nalt dramai effektusok meghaladtak fantaziamat.
A legfontosabb az volt, hogy egy masik né
jelenitett meg, s e megjelenités tagadta jelenlé-
temet a sajat torténetemben. Nagyon meglepett,
hogy valddi nevemet s betli szerint sajat szavai-
mat hasznaltak. Ekkor ugy tlint, korabban elfoj-
tottam az azzal valé szembenézést, hogy én le-
szek a fszereplé. (...)

E személyes beszamoléban megprébaltam
antropoldgiat (izni, azaz a legintimebb szubjekti-
vitashol megteremteni az objektiv bizonyitas
eszkozét. A tortnet folytatodik, de magam arra
éreztem ers indittatast, hogy visszanyerjem bi-
ografiai jelenlétemet sajat torténetemben, s athi-
daljam a kiilénallo valdsagok kozti Grt. A szinhaz
altal lemeztelenitett személy Ujbdli feloltozteté-
sének elengedhetetlen feltétele volt, hogy meg-
értsem helyzetemet, felfogjam, mit jelent egy szi-
nieléadas targyaként szerepelni.

Kiemelve az antropolégiabdl - énmagamat.

Santa Cruz, 1988. oktéber
Forditotta: Heltai Gyongyi

BARBA, GROTOWSKI, KANTOR

zon kevesek kozé tartozik, akik jol ismerik csak eljbtt hozzank egy flmbemutatora, és ezzel
Grotowski Laboratérium Szinhazat és az elbkészitette az utat a Talabot szdmara. Am
Odin Teatret tevékenységét. Harminc év ekkor nyilvanvalova valt, hogy szakadék van az
taviatabol milyen kapcsolatot I4t a ketté Uj és a régi szinhazi generacio kozott. Az Ujak

kézott?

nem ismerték sem a Laboratérium Szinhazat,

- Azaz igazsag, hogy az Odin péalysjanak sem az Odint. Ez azzal is jart, ahogy

bizonyos szakaszat nem ismerem. Barbaék
ugyanis a nyolcvanas évek elejétél majd egy év-
tizedig nem jottek Lengyelorszagba, minthogy
Grotowski elhagyta az orszagot. Aztan Torgeir

megszakadt a kapcsolat az Odinnal és a
Laboratérium él6 tradicioival. Visszatért a
konzervativ izlés, és ehhez hozzajarult a sajto is,
hiszen azt irtak, hogy a harminc évvel ez-eléti
avantgard divatjamdilt és perspektivatlan.






Francis Pardeilhan és Tage Larsen az Oxyrhin-
cus evangéliumaban

— Ezzel szemben az Odinban sok az Uj,
fiatal ~szinész, és megitélésem szerint a
tapasztalhaté  megujhodast  tovabbra s
Grotowski szelleme inspiralja.

- Mert a ,tantk" segitségével pallét, hidat
rakhatunk le a szakadék folott. A Grotowskinal
szerzett tapasztalatok sokunk vilaglatasat meg-
hataroztak. Barba is azzal kezdte, amit Grotow-
ski szinhazaban tapasztat, tanult. Inspiralta az,
amivel Opolében talalkozott, és ott szerzett tuda-
sat allandéan gazdagitotta. Ezért nyugodtan
mondhatjuk, hogy Eugenio Barba egyike a hu-
szadik szazad legmiiveltebb szinhazmiivésze-
inek. Ugyanakkor gyakorlati érzéke is paratlan.
Harminc éven at vezetni egy tarsulatot- nagyon
ritka példa. Nem tudok masik szinhazat a vila-
gon, ahol olyan intenziv és eredményes munkat
végeztek volna, mint az Odinban. Roluk tehat
ugyanolyan komolysaggal és tisztelettel kell be-
széIniink, mint példaul Sztanyiszlavszkij vagy
Mejerhold munkassagardl.

Eugenio nagyformatumu alkoté. Soha nem
megy biztosra, nem all el kész koncepciokkal.
Sziintelendl kutat, és folyamatosan megkuzd az
alkotasi folyamat minden lehetséges buktatoja-
val. Minden folyamatba bekalkulélja a kockaza-
tot, az esetleges sikertelenséget. De az eredmé-
nyek imponaléak. Ezek alapja nem a csoda, a
misztikum, hanem a mindennapos tirelmes és
faradhatatlan laboratériumi munka. Grotowski
hasonl6 elvek szerint dolgozott: 1épésrél 1épés-
re. Am Grotowskitol eltéréen, aki felhagyott a
szinhazi el6adasokkal, Barba megmaradt a
szin-haznal, és tarsulataval két-harom évenként
létrehoz egy-egy Uj el6adast. Sok olyan szinész
kerilt ki az Odinbol, aki masutt folytatja
mikodését. A tarsulaton belll is példaszer(i a
generaciok  keveredése: Iben Rasmussen
mellett szinte fiatal leanytestvérként nétt fel
Isabel Ubede és Tina Nielsen. Olyanok, mint
egy nagy csalad: Kaj Berdhold és Jan Ferslev
mellett ott van ,atya-ként" Torgeir, aki harminc
évvel ezel6tt, tizenhét évesen még Barbaval
kezdett Norvégiaban.

— Néhany napja egyiitt vagyunk itt, Holsteb-
réban, és ugy érezziik, mintha ez a dan kisvaros
lenne a ,vilag kézepe".

- Nem szeretnék nagy szavakat hasznalni,
de valdban: ott, ahol nagyon mély dolgokkal, lé-
nyegi kérdésekkel talalkozunk, ugy érezziik,
hogy a vilag kdzpontjaban vagyunk. Es ilyenkor
nem szamitanak a féldrajzi adatok. Az évfordulo
miatt most a szokasosnal tobbet beszélink a
multrél. EbbSl nem hagyhaté ki 1968. Azt szok-
tuk mondani, hogy ,az egykori lazadék hivatal-
nokokka valtak". Ez tobbé-kevésbé igaz, de az
egyik ellenpélda éppen az Odin. Ok atmentették

ODIN TEATRE

a '68-as nemzedék értékeit. Hany nagyszerd,
emberséges cselekedetre, az 6nzetlenségnek, a
jésagnak mennyi példajara tudnék hivatkozni,
olyanokra, amilyenekkel alig talalkozunk ma a vi-
lagban! Itt viszont ez is szabaly. Ehhez hozzatar-
tozik a tolerancia, a nyitottsag. Eljott ide most
Jerzy Grotowski, Judith Malina, eljéttek sokan,
akik valaha heves vitakat folytattak egymassal.
Az Odin teret ad mindenkinek, hogy kifejtse néze-
teit. Példa ez, lizenet: igy is lehet vitazni. Elfogad-
nak, elismernek masokat. Soha nem hallottam t6-
lUk, hogy 6k jobbak lennének, mint barki mas.
Pedig szamunkra nyilvanval6, hogy az Odin a
leheté legmagasabb szintet képviseli. Ok
kivancsiak

marpedig a tolerancia hianyanak egyik oka
mindig az érdeklédés hianya, vagyis a kdzony.

— Az Odint altalaban az alternativ szinhaz
szerepléseik soran a klasszikus, hagyomanyos
szinhazzal foglalkoz6 szakembereink kéziil ke-
vesen szoktak megjelenni eléadasaikon.

— A mivészetben mindig a periférian fejléd-
tek ki az eredeti dolgok. Megalakulasa idején mi
volt a Mlivész Szinh&z? Egy kis csoport, amit
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
elvarazsoltak.

— De 6k mar elismert szinészek voltak. Még
esetleges bukdsuk is nagy visszhangot valtott
volna ki.

— Valéban, Judith Malina és Julian Beck

amatér szinészekkel dolgoztak, Grotowski szi-
nészeit harmadrangunak tekintették. De hogy is
lehetett volna masképp?! Opole akkoriban kis-
varos volt; a kdzvéleményt meghatarozé televi-
zibval a tarsulatnak természetesen semmiféle
kapcsolata nem volt. Az Odin Teatret indulasa is
az alternativ szinhaz szokvanyos Utjat idézi:
szinészeit nem vették fel az osloi szinmilvészeti
fé-iskolara. Az alternativ szinhaz megitélése
orszagtdl és kulturalis kontextustdl fliggott és
fligg most is.

— Barba inkabb ,harmadik szinhazrél" be-
szél. On mit ért ezen?

— Tulajdonképpen azt kell megvalaszolni,
mi nem tartozik ide. Nem tartozik ide sem az
intézményesitett repertoarszinhdz, sem a
némiképp ellene létrehozott avantgard szinhaz.
Az utébbi talan legkiemelkeddbb képviselbje
Tadeusz Kantor volt. Kantor hitvallasa a
miivészet volt, Barbat inkabb a2 foglalkoztatja,
mit jelent a szin-hdz a jelen kulturélis
kontextusaban. Kantort ez nem érdekelte. O
folytathatatlan, t6le nem vezet Ut sem a
pedagégia, sem a tag értelemben vett kultura
felé. Kantor szdmara a szinészek nem voltak
partnerek Barba szaméra a szinész: partner és
barat. O allandéan hangstlyozza, hogy tarsai
sajat fejlédésének is kulcsai.

Nos, tulajdonképpen ez a valasz arra, mi is a
harmadik szinhaz.

Kiraly Nina

EUGENIO BARA

USZO SZIGETEK

z eredményeket a motivaciok s nem csu-
pan a keresés iranyai szabjak meg. De to-
vabbadni csupan a kdvetett iranyt lehet.
Igaz, nem minden esetben. Egy
hosszantarté ember és ember kozti
kapcso-
latban az évek soran felhalmozott tapasztala-
ton kiviil mast is at lehet adni, anélkl, hogy va-
laha is beszéIni kellene a lényegrdl. igy van ez a
keleti szinhazi hagyomanyban, a guru-sisja
kapcsolatban. E csénd végil kozol valamit,
amit egyik fél sem tudhat, varatlanul, egy a pe-
dagégiai tudas logikaja folott allo logika torvé-
nyei alapjan.

Az ilyen kapcsolat éveken at alapozodik,
méghozza arra a j6l meghatarozott kozelités-
maodra, ahogy a tanul6 a mester altal képviselt ér-
tékekhez viszonyul. igy nem is annyira a mester,
hanem az id6 az, ami a szélaramlatokhoz hason-
l6an nyomot v&j. S nem annyira a didk
tudatossa-

ga, mint tudatalattija épiti magaba azokat a cél-
zasokat, melyek szamara a legfontosabbak.

llyen kapcsolat csak nagyon kevés embert
kothet dssze. Ami egyiklikt6l a masiknak atado-
dik, az alapvetden egyfajta aktiv csond terméke,
ami egy majdnem tudomanyosan formulazhaté
tudas gyiimoélcsének mélyén rejlik. Mire ez a pe-
dagdgiai kapcsolat megnyilik, hogy szélesebb
kort is bevonjon, addigra a gyiimélcsnek mar
csak a hisa marad. S mikor valaki a személyes
kapcsolattol az irott szohoz partol, s aki ir, az nem
tudja, hogy szavait ki fogja olvasni, akkor a sza-
vak marvannya valnak, s elvesztik aktiv csendju-
ket.

Ez az oka annak, hogy sokan, akik egykor
mesterek és sebességutazok voltak - Szta-
nyiszlavszkij, Brecht, Copeau, Grotowski -, ma
szobroknak tlinnek.

Van-e mod arra, hogy atadjuk tapasztalatun-



Else Marie Laukvik, Ulrik Skeel és Torgeir
Wethal az Apam hazaban

kat, felhivva a figyelmet annak Iényegére, s
még-is elkerllve a degradaciét, ami a szé
sugaranak tagitasanal fenyeget?...

Minél inkabb torekszik valaki az irott sz6t arra
hasznalni, hogy kozelebb ker(iljon altala a szé-
beli kozlés jelentéséhez, annal messzebb keril
téle. S minél messzebb kerdll téle, annal koze-
lebb jut hozza.

Ezért azt mondtam magamnak: ne is probalj
semmit tanitani a mivészi kifejezésrdl. Rejtdz-
kodj a preexpressziv tevékenység buvohelyein.
A héséget ne akard forr szavakkal érzékeltetni.
Toreked] az érzésrél valo beszéd hidegségében
megragadni. Ne kiséreld meg leirni, mi volt m{-
vészi tapasztalatod legtermékenyebb része. Az
ezt megel6z8 szaraz munkarol beszélj.

De miért? Kinek?

Miért, ha mi magunk is olyan emberként

kerlltink a szinhazhoz, akik a szélre
vagyakoztak, hogy kiengesztelhessék az
Urességet, hogy a szérazf6ldtél tavolodd

szigetként élhessenek?

Kinek lehet ezt atadni?

Profi szinhazi életem soran kilénb6z4 alkal-
makkor tették fel nekem mas-mas emberek
ugyanazt a kérdést, mégpedig azt, hogy: kinek
csinalok szinhazat.

Kilonféleképpen vélaszoltam. Néha kitértem
a valasz el6l, néha elemeztem a kérdést. Azt
akartam megértetni, hogy csak a magam szé-
méra vagy két-harom, altalam jol ismert ember-
nek, illetve egy-egy személybdl allé kozonség
szamara csinalok szinhazat, akir6l mindig azt
képzelem, hogy munka kézben mellettem all, s

akinek a birdlata szamomra az objektivitas
mércéjét jelenti.

Mind gyakrabban gondolok arra, hogy azok
szamara csindlok szinhazat, akik 1994-ben
lesz-nek huaszévesek, akik akkor sziilettek,
mikor az Odin az Apam hazét csindlta... Ez azt
jelenti, hogy olyan szinhazat csinalok, ami el fog
tinni, s olyan kozonségnek, amely még meg
sem jelent.

,Ha a talaj inogni kezd a labad alatt, ha nem vagy
tobbé biztos multbeli tapasztalataid rendithetet-
lenségében, mindig térj vissza a gydkerekhez,
ahol elkezdted" - tanacsolta Grotowski. Uliink
egy lengyel allomason, a restiben negyedszéazad-
dal ezelétt. Hozzatette még azt is, hogy ,Szta-
nyiszlavszkij is ezt tanacsolta: térj vissza a
gyokereidhez, a szinhazban toltott elsé
napodhoz".

Elsé napi munkank hatarozza meg utirdnyunk
jelentését.

Ahényszor e tanacsra gondolok, mindig egy
Gtéves gyerek képe otlik fel bennem, egy fejletlen
fiué, aki alig tudott beszélni, s aki azt hitte, csodat
lat, mikor az apja adott neki egy zsebiranytiit.
Hatvankét évvel késébb dnéletrajzat irva Ein-
stein azt mondja: ,Ez a tapasztalat mély és
soka-ig haté benyomast tett ram. Talan minden
ennek a mélyén rejlett.”

Nos hat, milyenek az én gydkereim? Milyen
volt az én elsé napom a szinhazban?

Ez kétségteleniil az elvalas napja volt, az a
nap, mikor elvesztettem az anyanyelvemet, mi-
kor idegenné tettem magam egy orszagban, ami
még csak nem is volt a szlil6hazam.

Kétségtelenil ez volt az a nap, mikor anélkdl,
hogy észrevettem volna ,Usz6 szigetté", olyanna
valtam, aki otthon van kiilénb6z6 kultirakban,

mégis idegen. Vagyik arra, hogy magahoz ha-
sonl6 szigetekkel, mas szigetvildgokkal talalkoz-
zon. Azon a napon kezdtem kutatni, hogy miként
lehet meghaladni a személyes korlatozottsagot,
miként lehet kapcsolatba kertilni a kértl6ttiink 1é-
vO valbésaggal, s hogy miként lehet 0j életmddot
teremteni: egy kis szigethez hasonlé szinhazi
csoportot, amely le tud valni a szarazféld szilard
talajarél s mégis mivelhetd marad, s amely
gyengeségeire épitve, identitdsénak, |étének Uj-
rafelfedezésével valik eréssé, épp a masoktdl
el-valasztd kuldonbség révén. De mi van az Usz6
szigeteken tul? Kivel vagy mivel taladlkozom? Mit
latok az ismerds arcokon kivil?

Ha egy pillanatra visszatekintek, ugy gondo-
lom: ,Micsoda hosszU felkésziilés!"

S megkérdezem magamtdl: mi végre? Egy
gunyos mondast idézve valaszolok: ,Hatvan év,
mire egy ember elkész(il, s mikor kész, mar csak
arra jo, hogy meghaljon."

Ha elére nézek, latom a Nagy Szinhazat: ha-
szontalan és ésszerdtlen.

Jacek Wojszczerowicz kicsi volt, 6reg és soha
nem volt joképd. Arcat rancok reddzték, és majd-
nem teljesen kopasz volt. Lengyel volt és szi-
nész. Egy szivroham utdn az orvosok azt tana-
csoltak neki, hogy hagyjon fel a szinjatszassal. O
folytatta. Megkapta a masodik szivrohamot. Az
orvosok mondtak neki, hogy ha nem hagy fel a
szinpaddal, biztosan meghal. Ragaszkodott
hozza. Hetente kétszer nehéz pancélt dltve von-
szolta magat, mint akit egy mélyre rejtett titok
nyom, 6 volt Ill. Richard. Minden el6adéasra két
nappal kordbban kezdett el késziilni, kiz&rolag
csak levest evett és vizet ivott. Megallas nélkiil
fel-le jarkalt a szobajaban, mintha biztatni akar-
na a testét: ,Megcsinaljuk”.

Az el6adas napjan bgjtolt, mint egy misére ké-
szil6 barat. De & csak arra gondolt, hogy
konnyebbé tegye a gyomrat az el6adas
eréfeszitése el6tt. Délutan haromkor gyalog
indult a szinhaz-ba. A kilvarosbhan lakott:
hatarozott léptekkel sétalt a varos felé, a szerep
sorait motyogva. Az emberek, akik lattak, azt
hitték, részeg vagy haborodott.

Ujra magara ltotte a pancélt. Rovidesen eljott
az az id6, mikor tébbé mar nem nézett a vele
egyltt jatsz6 szinészekre, nem nézett a kdzon-
ségre, egész id6 alatt csak maga koré nézett, a
halalt keresve.

,Nem a kdzonségnek jatszom. Istennek."

Varséban, a szinhazi iskolaban, ahol tanuld-
idém elsé napjat toltottem, az &tl6tt az eszembe,
hogy csak a szivbetegeknek kellene szinésznek
menni.

Forditotta: Heltai Gyongyi
Az 0din-30 osszeallitast készitette:
Bérczes Laszlo



KOVACS DEZSO

SAR A FAILON

dité eléadas: sugarzik beldle az élet, hu-
mora szikrazo, kritikai hangja élességé-
ben is megbocsaté és eleven. Semmi
unalom, semmi mesterkéltség vagy
posztmodern rendez6i ,lilazas", csak a

nyers élet a maga vadsagaban és csufondaros-
sagaban.

Vallé Péter elfeledte a fiistgomolyokat, a ki-
modolt-mesterkélt beallitasokat, am talalt egy
maganak (és szinészeinek) valo jatékot, s arra
koncentralt, hogy kibontsa a Gogol-komédiat a
maga valdszinltlen groteszkségében, életessé-
gében és eredetiségében.

A Héztiiznéz8 abszurdba hajlé komédia: egy
meglett, beérkezett férfit, egy valédi orosz udva-
ri tandcsos néstlni készil. Afféle nagyra nétt
csecsemd, hivatalnok Oblomov; 6cska dunnak
kozt heverészik, s csak baratja unszolaséara haj-
land6 kibujni meleg fészkébdl, mert haztliznézé-
be menni, asszonyt keresgélni maceras dolog. A
ramends hazibarat, aki mar megtapasztalt egyet
s mast a hazassag gyonyoriiségeibdl, buzgon lat
munkahoz, szoritéba fogja Podkoljoszint, méar-
mar neki lesz fontosabb, hogy révbe kormanyoz-
za eltunyult baratjat.

Gogol komédiaja roppant kegyetlen és rop-
pant mulatsdgos, a Radnéti Szinhaz eléadésa
pedig precizen kidolgozott és sirnivaléan kacag-
tat6. Sarban tocsognak a szerepl6k. Vékony pal-
16n egyensulyoznak, hogy eljussanak a hazikoig,
ahol a kiszemelt leanyzd halalra valtan, Iéleksza-
kadva készill a zord férfiak fogadasara. A kérék
néha elbotlanak, s olyankor bokaig meriilnek a
sarba. A mackos mozgasu, nagydarab, kométos
gondnok, Galuska (Gati Oszkar) minden érke-

falait, igy veri le csizmajar6l a sarat. A
hazassagkozvetité, Fjokla Ivanovna (Hacser
Jézsa) ormétlan kalucsniban
bukdacsol, batyujabél ap-
rocska samlit huz eld, a tliz-
hely mellé kuporodik, s mi-
kézben kihamozza magat
ocska gonceibél és komoétosan
lecsapkodja  labbelijérél  a
sarat, mindent beszennyez,
padlét, teritét, csipkéket. De
sarosak a szerepl6k ruhai, a
kopenyek, a nadragszarak,
gylrdttek és csatakosak még
az aranygombos uniformisok
is. Szakacs Gyorgyi kissé
merev, durva anyagokbol
szabott ruhakba oOltoztette a
szerepl6ket, mintha minden
frissen mosott, &m vasalatlan
lenne rajtuk: a kdpenyek, az
eladésorba kerdlt lany Un-
nepldje, de még menyasszo-

nyi ruhdja is. Mindez nem szimbolikus jelentés-
tartalommal felruhdzva jelenik meg, hanem a
maga primér valdésagaban: minden targy, olto-
z€k, ruhadarab azt jelenti, ami, nem tobbet és
nem kevesebbet.

Saros vidék, gyrdtt lelkek.

Rendezdileg gondosan végigelemzett és ki-
dolgozott, szinészileg csillogd a jaték. Valami
olyan ensemble-munka szikraztatja fol e sotét
komédiat, amely csak Osszecsiszolodott, egyiitt
lélegzd tarsulatokban szokott megnyilvanulni.
Hibatlan a szereposztas, a szinészek tobbsége
lubickol testhezallo szerepében. Hacser hazas-
sagkozvetitdéndje slampossagaban is rafinalt,
ra-mendsségében is riadt. Molyragta
vallkend6rongyokbdl hamozza elé sajgé tagjait,
akkuratusan totyog, fontossagat
hangsulyozandd cihelédik; otthonosan
letelepszik samlijara, mikdzben azért lopva
figyeli, nem akarjak-e éppen ajton kivilre rakni.

Hunyoritasai, szemvillanasai, erdszakolt
grimaszai leleplez6ek és veszedelmesek:
nehézkessége mindentudasat leplezi, bi-

zalmaskodasa veszélyességet takar 6 a kulcs-
figura ebben a lepusztult vildgban, a kdzvetitd el-
ado és vevd kozott: preciz lizletasszony, aki gy
kinalja és gusztalja a primabbnal primabb, nagy-
hasu, torzonborz, 6regecske kérdket, mint piaci
halaskofa az arujat. Ember, aki mas emberek lel-
kével és testével kereskedik, mikzben tudja,
hogy alamizsnanyi baksist kap szolgalataiért, ha
ugyan nem szidalmakat, Utlegeket, hazbol valo
kirugdosast. Szombathy Gyula ramends Kocs-
karjovja ugy taszigalja kifelé a szobabol, mint
valami dcska, ottfelejtett babut. De hat

elpusztithatatlan teremtés: ha kidobjak az ajtén,
visszajon

GOGOL: HAZTUZNEZO

az ablakon. Fajos tagjait ugy cipeli magaval,
hogy még a nyavalyaival is lzletel, egész testé-
vel kofalkodik. Valészin(leg 6 tartja dssze ezt a
vilagot, no meg a sar.

Kulka Janos Ivan Kuzmicsa puhany, mulatsa-
gosan akaratgyenge férfi. Nagyra nétt, 6rokds
gyermek; kéjesen mérlegeli a ra varé gyonyo-
roket, negédesen somolyog, kisparnat szorit a
combjai k6zé, megadoan tlri, hogy baratja lany-
nézébe tuszkolja: végre mas gondolkodik he-
lyette! Elszanja magat és visszakozik, mar-mar
beleéli magat a ndsllésbe, lelki szemei el6tt le-
jatssza jovendd hazaséletét, majd végll csufon-
darosan megfutamodva az ablakon at tavozik.

Szlavik Istvan (Podkoljoszin kuckéja utan)
sziik terli orosz fahazat tervezett a Radnéti szin-
padéara: ablakat 6rokké be akarjak csukni, csap-
kodjak, &m az rendre kivagodik, tizelnek a huza-
tos szobaban, s id6nként egy-egy emberi fej jele-
nik meg az ablakkeret als6 pereménél; hol az
orokké vihogo szolgaléé (Moldvai Kiss Andrea),
hol az épp tavozdé vendégé. A férfiak galérigja
szines és mulatsagos: Gati darabos Galuskaja a
hazat s a hozomanyt méregeti, a falakat és ge-
rendékat szemrevételezi az eladd |any helyett.
Félelmetes és riasztd jelenség: az eladd lany
végil mér tisztelni kezdi. Mik6 dus pofaszakallu
Csocsalov tengerésze csak mesél, mesél, dnfe-
ledten anekdotazik, kezével mintdzza meg az el-
képzelt leanyz6 gémbélyded testét, aztdn mér
csak vonalakat huz legyintéssé oldva bensé té-

Hacser Jozsa (Fjokla Ivanovna) és Kulka Janos
(Podkoljoszin)




Jelenet a Haztliznézébdl (Koncz Zsuzsa felvé-
telei)

tovasagat. Balint Andras peckes jarasu tisztje pi-
perkéc pojacasagaval, S. Toth Jozsef torzon-
borz kereskeddje bamba értetlenségével formaz
szabatos karaktert. Kerekké rajzolt figurak, ma-
gabiztos életkudarcok. Bacsa lldik6 az eladésor-
ba ker(lt Agafja szerepében riadtan szépseéges,
szeleburdi és megszeppent; Béres llona nagy-
nénije akkuratus és bolcs, aggddd és tekintélyt
parancsolo.

Gogol mindent tud az emberi gyarldsagrol, s e
meglepen egységes és dinamikus jatékban
anyanyelvi szinten beszélik a groteszk s az ironia
nyelvezetét: ritkan latni ennyi életszeri figurat
egy eléadasban. S még ritkabb az ilyen kdnny-
csorditdan mulatsagos, kacagtatd s vesékbe lat-
tatdé komédia magyar szinpadon.

A tér két oldalara egymasra hanyt, félig dssze-
roskadt székeket sorakoztatott a diszlettervezd.
Lathatd: sokan kucorogtak mar rajtuk, aztan du-
hdsen vagy elkeseredetten hajitottak oket a sa-
rokba. Ez a cstfondaros, sziporkazo jaték sejtet-
ni engedi: elébb torik 6ssze valamennyit, mint-
hogy a sokat probalt, sarban caplato kérék
vala-melyike visszatérjen a hazikisasszonyért
hofehér paripan.

Gogol: Haztiiznézé (A Radnéti Szinhaz és a Soproni
Petdfi Szinhaz kozds produkcidja)

Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Melis Laszlo.
Rendez6: Vallo Péter.

Szereplék: Kulka Janos, Szombathy Gyula, Géati Osz-
kar, Miko Istvan, Bélint Andras, Miklésy Gyorgy-S.
Toth Jozsef, Szakacs Tibor, Bacsa lldiko, Béres llona
m.v., Hacser Jozsa, Moldvai Kiss Andrea.
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TARJAN TAMAS

AMO, AMAS, AMAT

CSEHOV: HAROM NOVER

kdzhelyektdl vald idegenkedés, az erede-

tiség vagya nem azonos az 6tletek haj-

szolasédval. A magyar szinhdzmivészet

nyughatatlan, nemegyszer tulzasokra is

hajlamos szinész-rendezéje, Verebes Ist-

van voltaképp nem a szabalyszerlséget,
hanem a sorstalansagot tartotta tavol figuraitol,
midén a nyiregyhazi tarsulattal szinre vitte a
Héarom né-vért. Végletektdl mentes, de szuverén
eléadasa

a mi esztétikai kanonjat és a stilaris-
atmoszferikus alapmintat nem sértve hozta
kozelebb a jelenhez Csehov vilagmodelljét, és
egy nyomaté-kos szempontbdl okolta meg a
szerepl6k  reményvesztését,  provincialis
kallodasat. Minden bajok forrasa és egyben
gyljtémedencéje a szeretetlenség, a szeretetre
alkalmatlanna lett ember (iresen hanykolddd
lelke.
A Harom névér négy felvonasanak részben

valtogatott, hol benti, hol kinti tereit Kis-Kovacs
Gergely egyetlen alland6 kint-bentbe foglalta
0Ossze. A kiskert, a hatsé traktus fel6l latunk ra a
Prozorov-hazra, a nyersen, vidékiesen butoro-
zott szalon (livegajtok falaival elvalasztva) a
szinpad tavolabbi éblébe huzddik vissza. Sok
mozgas, sok jaras szeldeli ezt a deszkapalan-
kokkal is kdrbevett, roskaszté élethelyszint. Egy-
szerre zart és nyitott, raciondlis és illogikus
(Andrej egy kiils6 falépcs6n ereszkedik ala
padlas-szobajabol, a kiméletlen orosz telet
gyakorta vékony ruhaban, egyszal éltézékben is
jol tlrik héseink stb.) - folkelti a nézében is az
egész produkciot athaté érdekesség és
leplezett ingeriltség érzetét. A hosszl
el6adast tagolé harom sziinettel a rendezd
nem csupan az atdiszletezéseket (s vellk a
korforgd évszakvaltast) szolgalta: a lomha szlav
id6fogalom, maga a megallithatatlanul tel id6 is
megképzédott. A ndvényi lét valtozé életjeleitdl
a gyertyaoltasok Natasa



diktalta szertartasrendjéig igen fontos a jaték
id6utalasainak mindegyike. Torday Hajnal durva
posztdkbol, egyszerli textiliakbél szabta a
férfiak jelmezeit, katonakét és nem katonakét
egyarant. A szolid elegancia itt eleve rosszat
sejtet, akar a szenvedélytdl kiurasodott fivér in-
dul kartyazni, akar a mar civil Tuzenbach csipi ki
magat, hogy fess vélegény (azaz szép halott...)
legyen. A néi viseletek is csak minimalis cifra-
zast trnek a nagy, jellemz§ szinfoltokon, az iz-
Iés és az Onismeret kiil6nbozd fokozatairdl ta-
niskodva. Minden finomsag elnagyoltsagba
csuszik vissza.

A csalad és baratai a szeretet egyik linnepére
gylilnek egybe a darab kezdetén: a legfiatalabb
leany, Irina majusi neve napjara. A békés egyutt-
|étet azonban beérnyékolja az apa épp egy esz-
tendeje bekovetkezett haldlanak emléke. Az U
Utegparancsnok, Versinyin érkezése, Masa nyd-
gbs kellemetlenkedése, Csebutikin suta ajan
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déka alaposan félborogatja az idilli programot.
Az dreged®d, iszakos orvos altal hozott szamovar
a szinm(tdl fuggetlenedve vicctéma, kabarépo-
én lett. Verebes is viccet csinal a szamovarbdl,
am a val6sag aranyait meghdkkentden elrajzold
tréfa rengeteget elmond az ajandékozorol, az
ajandékrol, a megajandékozottrél és ama kor-
manyzdsagi varosrol" mint kozegrdl is. Az irdat-
lan méretl ,teaagyl" lila kincstari pecséttel
ékeskedik - Szigeti Andras Csebutikinja viszont
annal mar ocskabb, tonkrementebb alak, sem-
hogy hitvany szamovarlopdosassal fosztana
meg par szaz katonat a forrd italtél. Nyilvan kéz
alatt jutott az ipari miemléknek tetsz6 takol-
manyhoz. A szinész a szegényességig takaré-
kos a maskor gesztus- és hangerdpazarl6 sze-
repben. Valasztasa a negyedik felvonasban iga-
zolddik, amikor pusztan kiiili a sajat végzetét (de
a mas halalat). Szigeti szenvedi meg viszont Ve-
rebes egyetlen sllyosan téves tedrigjat. A tliz-

vészképben a szétzilalédott, dnvadlé férfi nem
magamaganak, hanem a legidésebb névér, Olga
dis idomaiba gyonja bilneit. A lany mellét,
combjat markolaszva ontudatlanul talan az egy-
kor hevesen és viszonzatlanul szeretett édesa-
nyara gondol. Pregitzer Fruzsina mint Olga ma-
ga is viszonzas nélkil tlri, hogy a csalad régi ba-
ratja kis hijan magaéva tegye. Ez az epizdd sem-
miféle foltételezhetd eldzményre nem vezethetd
vissza; ha mégis, akkor valamit eltitkoltak eld-
link (és Olga késébb hangoztatott, az érzelmek-
re fittyet hanyé férjhez menési szandékaval kap-
csolatban is folvet egy-két kérdést). Pregitzer a
haz centralis egyéniségébdl oregiti, fakitja rezig-
nalt, szarnyaszegett, énmagatdl is elforduld ala-
vetetté Olgat. Gydngeségében vannak az erés
pillanatai, s6t akar jelen nem |étében is: Verebes
figurafelfogésa és térkezelése tokéletesen meg-
nyilvanul abban, ahogy a csaladi javakat meg-
dézsmald, elherdal6 baty szamara a legidésebb



Varju Olga (Masa), Pregitzer Fruzsina (Olga) és
Gabos Katalin (Irina)

huga kért szekrénykulcsot kintrél hajitia vad
erével a tulso falnak.

Az Olga-Csebutikin jelenet nem szexualizalt-
saga miatt elhibazott. A szexus motivumai at-
gondoltan mikédnek. Kerekes L&szl6 ifjukori,
hoditd, igéretes dnmagabdl kifordult, jovétlen
Versinyinként Ugy gy(ri maga ald Masat, hogy a
testhelyzet révén az egész szerelem értelmet-
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lennek (és részben hazudottnak vagy csikorgdn
akartnak) hat. Varju Olga Masaja férje, Kuligin ol-
dalan mar végérvényesen megcsémorlott a testi
érintkezéstdl; Felhdfi-Kiss Laszld egyszalbéld,
még fontoskodni is szinte rest, jelentéktelensé-
gét leplezni sem prébald Kuliginja ezt érthetéveé
is teszi. Masanak tehat nem az agy kell, hanem a
titok (két 6sszesimuld kézfej rebbenései) meg a

Varju Olga és Kerekes Laszl6 (Versinyin)
(Csutkai Csaba felvételei)

botrany (a titok megittasult vagy ittas kikiabala-
sa): az elképzelések nélkili nonkonformista igy
igyekszik ld&zadasnak mutatni a véletlent.

A part mér nem is remélé Olga semmibe réve-
dd szexuélis passzivitdsa és Masa aktivitasként
kiélt undora Irinara is atragad. Az lde szépség
helyett szemiveges, gyorsan 6regedd diaklany-
nak maszkirozott Gabos Katalin vélegényét, Tu-
zenbachot informalja is frigiditashoz kozeli libi-
déjarél. El6bb lattuk mér, hogy a drasztikusan to-
lakodd Szoljonij csokjat széval, egy korty alko-
hollal és kdpéssel is letdrolte, letépte" magardl.
A masodik felvonas végén, Natasa alig kacér
,Bocsasson meg, Andrej Vaszilics... én pongyo-
laban vagyok..." settenkedésekor Andrej Vaszi-
lics a csokolas Ujabb lehetdéségét sem hagyta ki -
s Peremartoni Krisztina Natasajatél a pszicho-
l6giailag legpontosabb valasz, hogy amuldozik
az eseten: se diadalnak, se csapasnak nem te-
kinti. Bajzath Péter (Szoljonij), akiben a
fészereplok kozil a legkevesebb a szinészi
atutéerd, az ilyen kitiintetett pillanatokban
belend a jo és ki-egyensulyozott egyuttesbe.
Peremartoni a fol-porgé beszédtempoval, az
ingeritd intonacidval, a kisszer(i szorgoskodassal
lattatja-hallatia egy 0nz6, megallithatatlan,
elfojthatatlan egyéniség aktivitasat, aminek a
nagy semmi az (izemanyaga. Bede Fazekas
Szabolcs  karakteres - és nem a
szerencsétlenkedéshdl fogalmazott - Tuzen-
bachja a rokonszenvesebb jellemképletben adja
majdnem ugyanezt a fedezet nélkili fecseg6t, aki
mas megfontolasbol kényszerit(ene) ki egy eleve
rossz hazassagot, mint amiért Natasa belement a
magaéba. Gazsé Gyoérgy nagy kifakadasaig tar-
togatja erejét, addig inkabb karikaturisztikus ala-
kot formaz a tutyimutyi Andrejbél.

Csebutikin hiaba szerette Prozorov dandarta-
bornoknét, és szeretet nélkil hidba tapogatja a
fadarabként viselkedé Olgat. Mésa elveszett
6nmagat szereti, Versinyin pedig csak sza-
vakban szereti Masét, és csak addig, amig nem
lesz kinos a dolog. Irina az &lmodozéson kivil
képtelen a szerelemre, Tuzenbach és Szoljonij
egymas ellen szereti (életre-halalra) a harmadik
névért. Andrej és Kuligin cs6kényds bizonyga-
tassal ,szereti" hiitlen nejét, akik kdzul Natasa a
most szinre is 1ép6 Protopopovot jutalmazza éle-
|éseivel. Verebes torekvése a csak emlegetett fi-
gurak folléptetésére: nem kilénckddés. Proto-
popov mint undok alak sulyosbitja Natasa kicsa-
pongasat; a Versinyin csalad az ltegparancs-
nok eleven lelkiismerete; Andrejék elsd kis-
babaja pedig - ez a kemény szinpadi munkara
fogott és tisztességes gazsit érdemlé bébi - a
maga testi valdjaval informalhat a ,pétmama”,
Olga anyai vagyairdl vagy a gyermekét targy-
ként l6gatdé Andrej apai igyetlenségérél és sze-
retetlenségérél. A szeretet hianya a férfi-n6 kap-
csolatokon kivil él6k és holtak, baratok és ve-
télytarsak, testvérek és vadidegenek viszonyla-



taira is kiterjeszkedik. Foltind, hogy egyetlen bo-
csanatkérés sem talal valdéban megbocsatd Ié-
lekre. Foltling, hogy a ,harom névér"-kompozici-
ok szama sokkal gyérebb a szokasosnal - hogy a
megkurtitott befejezés puritansagaban annél
hatasosabb lehessen.

Senki nem szeret senkit... A heged(ivondjaval
csapkodva apjuk iskolamesteri dresszUrajara
emlékez8 Prozorov a neveltetését is feleldssé
teszi professzori reményeinek megsemmisiilé-
séért; a nydtt padlot kéjes monoténidval vikszeld
szobalany csak ezt a mozgassort szereti (mon-
dani sem kell, erotikus ez is), és nem a gazdait
vagy a munkajat. A haz, a szalon, a kert koparsa-
gaban a lelkek koparsaga hodit tért. Csupa ,or-
dog" lenne itt mindenki? Nem angyalok és nem
6rdégok. Verebes - a kényes egyensulyt tartva -
a farsangi jelenetben vihogtatéan esetlen or-
dognek Oltozteti a szerepét komolyan vevd Tu-
zenbachot, és angyalnak a kajan Szoljonijt - ta-
I&n hogy sejtesse: nem a mennyorszag és nem a
pokol tzent be a Moszkvatdl oly tavoli orosz vald-
sagba.

A nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhaz
egyenletesen j6 és szinvonalas el6adasa erdlte-
tettség nélkil alkalmazza Ujszer( Olteteit.
Hosszan lehetne  értekezni  példaul egy
gereblyérdl, melyet Szoljonij az oly sokat
hangoztatott hasznos munka szorgalmazésara,
amolyan  ,targyi  ajénlatként" nagyon s
természetesen  hoz be valahonnan a
szerszdmoskamrdbdl. E  gereblye  éppoly
hosszasan marad jatékeszkdz, valdésagos és
szimbolikus elem, amiként ez j6 par egyéb
dologrél is elmondhatd.

Stuber Andrea forditasa jél mondhato, tiszta
magyar nyelven szélal meg, de nem nyuijt Uj ma-
gyar Csehovot. Nem is indokolja, hogy Kosztola-
nyi utan miért kellett a friss tolmacsolas. A ,buta”
helyett ,hiilyé"-t, a kitették a szlrét" helyett ki-
rogtak"-ot irni a dramaturg is tudott volna
(egyébként szinte mindig Kosztolanyi jar kdze-
lebb az eredeti szohangulathoz). A ,megdriilés"
helyett ,elbaszott élet"-rél ordibalni stilusvétség,
bar nem végzetes. Arra csak az eléadas létreho-
z6i adhatnanak valaszt, hogy - a megszolitd
szerkezetek cseréin, személyragozasi modosi-
tasokon kiviil - példaul miért lett a szoveg szerint
Otvenéves gimnaziumboél negyvenéves multu
alma mater? (Az emlegetett diszes albumon cirill
betlikkel is a negyven éll.)

Egy tagaddszét mindenesetre helyesen latott
bele Verebes és tarsulata az eléadasba, amely
itt-ott - igy a szimultanizmus prébalgatasaban -
kovetkezetesebb lehetne. Amikor pedans és
folyton citélgaté latintanar férjét Masa az ,amo,
amas, amat..." telijes fdlmondasaval froclizza,
akkor azt mondja, amit a nyiregyhazi Harom né-
vér egésze sugall. Az igesor ellenkezéjét, taga-
dasat: a nem szeretek, nem szeretsz tragikumat.
A teremtés maga van elhibazva - 6don baju és
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tébolyitd siralmassagaban is, gonoszabb, gro-
teszkebb, karomkodast félszakité Ujmédi vege-
talasaban is -, de nem mentheti f6l magat az
egyes ember, mert mindig 6 az, aki rosszul kon-
jugal.

Anton Pavlovics Csehov: Harom n6vér (nyiregyhézi
Méricz Zsigmond Szinhéz)

Forditotta: Stuber Andrea. Diszlet: Kis Kovacs Ger-
gely m. v. Jelmez: Torday Hajnal m. v. Rendez6
Verebes Istvan.

Szereplék: Pregitzer Fruzsina, Varju Olga, Gabos Ka-
talin, Gazsd Gyorgy, Peremartoni Krisztina m. v., Szi-
geti Andras, Kerekes Lasz6, Bede Fazekas Szabolcs,
Bajzath Péter, Mathé Eta, Kocsis Antal, Déra Andras,
Tlzk6 Sandor, Felhofi-Kiss Laszlo, Gedei Maria,
Szant6 Sandor, Horvath Réka.

TASNADI ISTVAN

AZ ONSORSRONTAS FORTELYA

FUST MILAN : BOLDOGTALANOK

Ust Milant mint dramairét sziintelendl ,0j-
rafelfedezik". A Boldogtalanokat csak-
nem tiz évvel megszilletése utan, 1923-
ban mutattak be elészor az irok Kisérleti
Szinhdzaban, majd Forgacs Rozsi
kérészéletli kamaraszinhazaban. Aztan negyven
évig fidkban pihent a darab, amelyrél a Szinhaz
és Mozi az egyik '56-0s szamaban igy ir. ,Kedves
szinhazigazgat6é elvtarsak, ne sajndljak a fa-
radsagot, olvassak el a dramat. En Ggy érzem, ha
el6adjak, mindenki halas lesz érte és minden-ki
meg fogja nézni." A felhivast Partos Géza hall-

Derzsi Janos (Huber), Téreky Zsuzsa (Réza)
és Pilinczes Jozsef (Sirma)

hatta meg, igy kerllhetett sor '63-ban a Madach
szinhazbeli - nagyszinhazi - Gsbemutatéra.
Aztan ismét eltelt két évtized, mignem Székely
Gabor elébb Szolnokon, majd a Katonaban is
szinpadra Adllitotta a darabot. A '80-as évek
elejére datalhatd, legujabb ,Ujrafelfedezés"
soran Flst Milan - a IV. Henrik, a Mali néni, a
Catullus, Az arvak, a Boldogtalanok és a tavalyi
évad szenzacios ,lelete", a Néma barat sikere
révén - végre elfoglalhatta méltd helyét a
szinhazi kdztudatban.

Samuel Beckett neki is utat tort az iréilag sza-
vatolt szépelgd dnbecsapas dzsungelében, s az a
komor szenvedélyesség, ami annak idején
visszariasztotta a szinidirektorokat, immar

helyet kaphat szinpadainkon. Fiist Milan képes
ar-




ra, hogy stilizacio nélkil kéltészetté emelje az
6sztdnvilag kistiléseit, s ez a ,lira", konok pesszi-
mizmusa ellenére is, katartikus, mert szemlélgjét
blszkévé teszi arra, hogy 8 is képes szembe-
nézni a keserves igazsaggal. Dramaiban egyet-
len kiutat sem hagy, s az illiziok méakonyatél
megfosztott ember kénytelen felemelni lesttott
vagy 6nmagéba forditott tekintetét, hogy kivan-
csian rameredjen a semmire. Elsésorban ez a
kérlelhetetlendl 6npusztitd szenvedély teszi
problematikussé a Fust-dramék szinpadra alli-

Huber Vilmos: Derzsi Jénos (Simara-foték)
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tasat; a magyar szinjatszas romantikus hagyo-
ményai miatt ugyanis csak a patosszal elegy ra-
jongésra van felkésziilve, a destruktiv szenve-
dély abrazolasara nincsenek kidolgozott techni-
kai. Persze semmiféle technika nem tudja
hitelesiteni a fisti alakokat, ha a szinész
képtelen fel-idézni magaban a ,sotét lobogast",
amelynek emészt6 energiait sem kirobbantani,
sem elviselni nem tudja.

Ezért érzem telitalalatnak Vincze Janos va-
lasztasat, azt, hogy a pécsi Harmadik Szinhaz
bemutatdjanak fészerepére Derzsi Janost kérte
fel. Derzsi az a szinész, akin nem manir a szen-
vedély, az indulatok fokozasaban szinte bar-

meddig elmehet, mégsem érezzik azt 6nger-
jeszt6 heveskedésnek. Huber Vilmos, az ir6
szandékai szerint, ,alacsony, fekete, jelentékte-
len ember", akiért mégis doglenek a nék, tehat az
elsé benyomas nem lehet tilzottan erés, a szi-
nésznek jelenlétével, kisugarzasaval kell meg-
okolnia a rajongast. Derzsi markans személyisé-
gének teljes sulyat kélcsdnzi Hubernek; 6ntorvé-
nyl, szabad embert jatszik, akinek az adja ere-
jét, hogy mar elszdmolt az élettel, ezért nem lehet
zsarolassal a sarokba szoritani. Ez vonzza hozza
a ndket, hiszen egy sajatos hdstipust testesit
meg, akit nem a tantorithatatlan hit, hanem a to-
talis nihil adta fliggetlenség tesz sebezhetetlen-
né. Szemében minden emberi kapcsolat
megannyi panyva, amely a kénnyes és
verejtékes realitashoz koéti, ezért céltudatosan
elvagdossa ezeket a szalakat: nem szabad
szeretni, nem szabad részvétet, szanalmat
érezni, mert ez végll mind csak fajdalmat okoz.
Es Huber nem akarja, hogy fajion, 8 élvezni
akarja az életet, amig lehet, mig egy atlumpolt
éjszaka utan ki nem adja a lel-két (a masodik
felvonas igy is kezddédik: Derzsi az agyon
hasalva, egy lavér f6lé hajolva 6klendezik, mig
anyja az dnsajnalat mamoros ariajat zengi).

A rendezé, Vincze Janos rendkiviili mligond-
dal fejtette ki a kurta, szintelen témondatok alatt
fesziilé szinpadi helyzeteket. Semmit nem ha-
gyott megindokolatlanul, minden kérdésnek és
valasznak megkereste a miértjét, és ahhoz iga-
zittatta a hogyanjat, ezaltal a kdznyelvet imitald
hiatusos széveg a szinpadon igazi élethelyze-
tekké allt 6ssze. Mivel az iré instrukcioi leginkabb
a szinész érzelmi allapotara vonatkoznak, az al-
landé veszekedések enyhén oratorikus jelleget
kélcsdndznek a darabnak; a rendezének tehat a
puszta gesztusok folé cselekvéssorokat kellett il-
lesztenie, hogy elevenné tegye ezt az egyszeri-
sége és fragmentaltsaga ellenére is stilizalt nyel-
vet. Vincze lgyesen elhelyezett mikrojatékokkal
mozditotta el a naturalista életképet a jo értelem-
ben vett teatralitas felé: a masodik felvonas vé-
gén szétszorddik Huberné mazsolaszélgje, a 1a-
nyok felkacagnak, és erre csapodik dssze a flg-
goény; a harmadik szin elején Sirma porcukrot
szor az asztalra a lelencgyerekeknek; zaroképé-
ben a haldoklé Huberné bemaszik az asztal ala,
hogy ott lehelje ki a lelkét; a negyedik felvonas
végén megnyilik a hatso fal, és egy egész kato-
nazenekart |atunk, amint kivorosodott fejjel fujjak
a toborzot.

A plaszticitasra torekvé tudatos jelenetépités
és a szinészi intenzitas eredményeként sziiletik
meg az el6adas legddbbenetesebb pillanata is.
Huber és Réza elsé kettdsében, a késhegyig me-
né vita kdzben Huber hirtelen megkivanja a nét
és magahoz inti. Rdza képtelen ellenallni, szbtla-
nul engedelmeskedik, s mikdzben a férfi a heve-
ré el6tt térdelve vetkdzteti, igy séhaijt fel: ,Csak



nekem nincs senkim a vilagon." Mire Huber igy
vigasztalja: ,Hat a gyereked?" Nem mondja,
hogy: ,De hat itt vagyok neked én!" Vagy lega-
labb annyit, hogy: ,Hat a gyerekiink?" Vigasza-
val is sebet ejt, pedig kivételesen - a né enge-
delmességét honoralva -- valdban kedves akar
lenni. Ebben a brutalis szerelmi kettésben
esszencialisan mutatkozik meg a darab tragikus
vilagképének lényege, ezt tovabb s(riteni,
arnyal-ni nem lehet. Csakhogy tul koran jatszédik
le ez a jelenet; még eléttiink van szinte az
egeész torténet. A Rozat alakitd Toreky Zsuzsa is
ekkora legjobb, dacosan t(ir6, mogorva és
szenvedd, de kés6bb a bosszut 6nmaga
véghezvinni képtelen, céltudatos konspirator
szerepére mar nincsenek Uj szinei.

Bar uj és Uj alakok Iépnek a szinre, és a tobb-
nyire szinvonalas kabinetalakitdsok ébren tudjak
tartani a figyelmet, a tragikus végkifejlethez ké-
zeledve fokozatosan kihil az el6adas. A jelene-
tek egyre mozaikszeriibbé és terjengésebbé val-
nak, a harmadik és negyedik felvonas parjelene-
tei mintha egymas mellé rendelve és nem egy-
masra épilve vinnék tovabb a cselekményt. Ra-
adasul, az ir6 szandékaival ellentétben, nincs
szinvaltozas, végig ugyanazt a teret latjuk, ami
d6nmagaban még nem lenne baj, csakhogy a két
szlinettel is megtort eléadashoz képest Csik
Gybrgy diszlete tulsdgosan keveset tud. A tér
egyrészt indokolatlanul tagas (ehhez a perem-
léthez inkdbb zsufolt, sziik helyiség illene, de
praktikus szempontbdl is elénytelen ez az elren-
dezés, hisz a pattogé témondatokbdl allé parje-
lenteknél percekig ide-oda kapkodhatjuk a fe-
jlnket), masrészt a frontalis nézépont hamar el-
veszti az érdekességét, az egyetlen izgalmas
megoldasa veranda (vegablakan at lathaté 1ép-
cs6, amely a pincelakasbol a szabadba vezet.

A rendezd felerfsitette Flst Milan jelzéseit,
ahogyan a mii a tragikus patoszt enyhe iréniaval
ellenpontozza; ennek koszonhetbéen az eld-
adasnak humora van. Vigjatéki tipust vonultat fel
Fiisti Molnar Eva (Rézsi) és Vari Eva (Huberné),
am jatékuk a komor torténetbe agyazva enyhén
groteszk szinezetet kap. ,Komédias, komédias!"
- formed ra tdbbszor anyjara Huber, és Vari
Evéanal keresve sem talalni vérbelibb komédiast.
Persze egy melodramaban csak egészen
visszafogott karikirozasra nyilik lehetéség, s
ennek belsd aranyait a szinészng jo izléssel és
Oszténnel taldlja meg. Apré kalapjaban,
retikliljét szorongatva Ul az asztalndl, és
epekedd pillantasokat vet a fajansztalban heverd
hurkara. Tekintetében egy koncra varé oleb
alamuszi optimizmusa és egy Maria-freskd
atszellemilt rezignacidja vegyil. S mikdzben
kézzel tdmkddi magaba a kaposztat, nem felejti
el kisujjat gondosan eltartani, majd a lakoma
végén bejelenteni, hogy mindez ,oly izléses".
Esetlen csibészségével ha-mar a sziviinkbe
lopja magat, hiaba tudjuk, hogy
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itt minden rossz forrasa csakis 6, hiszen édessé-
gekre koltétte azt a tiz pengét, amelybél fia foly-
tathatta volna a gimnaziumot: Huber tehat miatta
lett kisiklott ember". De hat miféle tragédia az,
ahol a legfébb intrikus egy gyamoltalan anyéka?
Huber épp ezért allergids az anyjara, ezért
prébalja magatol tavol tartani, hiszen 6t mindsiti
az, hogy egy ilyen szanalmas figura tonkre tudta
tenni az életét.

Mar amennyiben tdnkre van téve... Mert meny-
nyivel rosszabb neki, mint hajdani baratjanak, dr.
Becknek (Banky Gabor), akit a legécskabb kiil-
varosi trilkkel is at lehet verni? Mennyivel sze-
rencsétlenebb & Sirmanal (Pilinczes Jozsef),
akinek ugyan van pénze, de a kartyan mindig
megkopasztjak, és messze elkerllik a nék?
Vagy legyen olyan, minta képlan (Héjja Séndor),
aki a hittanrol meglégott hentesinas nadragjan a
hasadast ellenérzi? Semmivel sem jobb az éreg,
mosdatlan szolga sorsa sem (Barké Gyorgy ki-
valo alakitasa), aki szintén jart gimnaziumba,
csak kicsaptak, mert hazafelé ,megcsipkedte”
az ugynok kislanyat. Fatélis, pitidner és unalmas
mindenhol az élet, és mindenki a maga maédjan
nyomorog.

Ha valaki szépségével, tisztasagaval kiri a
mocsar egyhangu pasztellébdl, azt bemaszatol-
jak, megrontjak, magukhoz hasonlova teszik. A
morbid szerelmi haromszdg csucsan, Vig Vilma
szerepében Dér Denissa egyetlen jelenetbe sii-
ritve mutatja be ezt az elkoszolodast, am mind-
addig tantorithatatlanul nyilt és odaadé gyerek-
lanyt jatszik. Ebben a szembeszokden kegyetlen
vilagban (6ccse és anyja meghalt, apja az utcara

I6kte) sugarzo naivsaga butasagnak tlnik, vég-
s8, kétségbeesett tettében pedig egy csapdaba
esett kis allat vergddését latjuk. Kezdettdl fogva
olyan félreérthetetleniil viseli magan a minden-
kori aldozat stigmait, hogy bukasanak nincs igazi
tétje. (Az eléadas egyébként vallalja Dér Denissa
szlavos akcentusat: szinre |épésekor ,totul" ko-
szOn, és amikor nagyon izgatott, akkor is anya-
nyelvén kezd hadarni.)

1914-et irunk, az utcarél katonanotak csin-
nadrattaja hallatszik, a vilag elsé globalis habo-
rijara készil. Egy korszak lezarul, orszagok hull-
nak szét és keletkeznek, igazan csak most veszi
kezdetét a helyi érdekeltségli apokalipszisokban
gazdag XX. szazad. ,A modern ember" - szok-
tuk mondani, amikor frusztraciorol, neurdzisral,
onsorsrontasrol beszéllink, pedig mindez mar ott
van a ,régi vilagban" helytél, rangtdl, gazdasagi
helyzettdl és politikai praktikaktol fuggetlendl. A
msorfiizet idéz egy mondatot Fist Milan naplé-
jabol: ,Az embernek az észténe nemcsak az,
hogy fenntartsa az életet, hanem titkos 6szt6n
munkal benne, hogy azt tonkretegye." Nem csak
akkor, kilencszaztizennégyben, és nem csak
most, nyolc évtizeddel késébb. Ez a biztositéka,
hogy a Boldogtalanokat ezentul is ,ujrafelfede-
zik". Legalabb negyvenévenként.

Flst Milan: Boldogtalanok (pécsi Harmadik Szinhaz)
Diszlet-jelmez: Csik Gyérgy. Konzultans: Duré Gydzd.
Rendezte: Vincze Janos.

Szereplék: Toreky Zsuzsa, Derzsi Janos, Vari Eva,
Fiisti Molnar Eva, Dér Denissa, Pilinczes Jozsef,
Banky Gabor, Hejja Sandor, Barké Gyorgy, Bodis Irén,
Steiner Zsolt, Hasznos Akos, Guti Erika.

SANDOR L. ISTVAN

ROMJAIBAN MEGMUTATKOZO VILAG
DOSZTOJEVSZKIJ-WAJDA: FELKEGYELMU

m

inden darabokban. A kanapénak a laba hi-

anyzik, az elny(tt karosszék az oldalara

dobva hever. A cserépkalyha-szobornak

lejar a feje. Cserepes viragok helyett csak

tort cserépdarabok keritik korbe az agyat.
Az elhasznalt butorok kozott, a volt-nincs idében
egy maganyos férfi (Ternyak Zoltan) boklaszik.
Ismeri mér ezt a szobat? Vagy csak most rendezi
be képzelete a teret, felfedezvén, hogy jatékaval
miféle helyszint idézhet meg a szinpadon? Hi-
szen minden mintha mar csak benne és altala 1é-
tezne: a képzelt mult, a visszapdrgetett jové.

A szinész kiilonféle targyakat fedez fel: kése-
ket, kdnyvet, kartyat, béréndot, kamasnit. Fel-
emeli, vizsgalja, elejti 6ket. Jatszik veliik. Rajuk
ismer, szabadulni igyekszik t8lik. Es beszél ro-
luk. Mindegyiknek kiilon torténete van, s mind-
egyiknek fontos szerep jut abban a térténetben,
amely felsejlik el6ttiink, a szinész mozdulatait fi-
gyelé nézék elétt. Ezt a részleteiben megmuta-
tott torténetet igyekszik rekonstrualni, felidézni a
férfi? Azt az egységet akarja megteremteni, ami
a bels6 atélées, és a reflexiv kivilallas
kett6sségébdl szilethet meg? Vagy épp
ellenkezéleg, azt



Ternyak Zoltan a Félkegyelmiiben (Szilagyi
Lenke felvétele)

teszi nyilvanvaléva, hogy minden cserepeire
hullt? Hogy mar csak tért részleteiben idézhet
meg Dosztojevszkij mult szazadi, emblematikus
torténete, ahogy szerepldi is csak imitélt mozdu-
latokban, stilizalt cselekvésekben léteznek?

Hisz megidézi a szinész a tébbieket, a latha-
tatlan fészerepl6ket is. Akikkel megtértént mind-
az, amit 6 maga most Ujraél. A valdsagot utdnzo
fikcio virtualis akcidk sorozataban valésul meg
altala, hiszen mindaz, amit a szinész egymaga-
ban tesz ezen a szinpadon, csakis utaldsszeri
cselekvés lehet. Semmi nem térténik meg valo-
sagosan, de semminek nem kérdéjelezédik meg
a valdszeriisége sem. A szinész kdnnyed kore-
ogréfia szerint réntja el a pengét markold masik
kezét a kés felé nyulo Ures tenyere elél, kdzben
tudjuk: a jaték arra utal, amikor (a lathatatlan)
Rogozsin megmutatja a gyilkos fegyvert (a kép-
zelt) Miskinnek, de amikor a herceg megérintené
a pengét, elkapja eléle a kést. Egy masik jelenet-
ben a szinész az egyik kezével nyujtja, a masik-
kal atveszi, majd elejti a poharat, éppugy, aho-
gyan a riadt Miskin kezébdl is kiesik a vizespo-
har.

Régi kacatokat, jellegzetes viseleteket ruhaz
fel élettel a szinész. Ugy banik veliik, mintha em-
bereket személyesitenének meg. A szék tamla-
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jara flggeszti a kopenyt, mintha ott llne a her-
ceg, az agyra fekteti a voros kontost, mintha ott
fekiidne az asszony, az agy mellé teszi a fel6ltét,
mintha ott kuporogna a kereskedd. A ruhadara-
bokat magara odltve, a szinész maga testesiti
meg viseldjuket. De barmelyiket is jatssza,
mindig jelen van a masik is. lde-oda Iép, azonosul
és eltavolodik. Szerepeket cserélget. Vagy
kivilallo harmadikként figyeli, hogy az egyarant
képzelet-beli  szerepl6k  mit  kezdenek
egymassal.

A szinész egymaga beszél csak ezen a szin-
padon, mégis tobben szdlalnak meg éaltala. Sé-
hajszer(i szavaiban egyetlen halk ténusu, medi-
tativ monoldgga siirlisddnek a gyétrelmes szel-
lemi-lelki csatak fojtott dialdgusai. Belsé vita ez
az el6adas szenvedélyrél és reményrél, vagyrol
és teljesiletlenségrdl, végzetrdl és megvaltas-
rol, életrdl és pusztulasrol, binrél és megbocsé-
tasrél. Mikdzben a szinjaték értelme és ereje is
prébara tétetik. A szinész ugyanis érvek és esz-
mék helyett a szorongd, pusztito emberi jatszma
megszenvedett szerepeit idézi meg. A lét riadt
ritudléjaban maga is szorongva fiirkészi az
azonosulasi pontokat. Kik is azok, akik ezt a
romhalmazt maguk utan hagytdk? Vagy
épithet6-e On-magabdl tdbb, mint romjaiban
megmutatkozé vilag?

A Merlinben lathaté el6adas azaltal 1ép tal
Andrzej Wajda kiinduldépontként hasznalt szin-
padi valtozatan, hogy nem a regénybél kiraga-
dott dramai szituaciok megjelenitésére torek-

szik. Nem a végkifejletbdl az idérendben vissza-
felé haladva kibontott emberi viszonyokra helyezi
a hangsulyt. Kevesebbet és tébbet is vallal az
el6adas, mint amennyit Wajda szdvegvaltozata
tartalmaz. Tébbet, mert Nasztaszja Filippovnat
nemcsak Rogozsin monoldgjai idézik meg -, az
asszony 0nallo életre is kel. (Jelenléte persze
éppugy virtualis, mint a tobbieké.) Kevesebbet
is, hisz harom szereplé helyett pusztan egyetlen
szinészt latunk. A dialégusok monodramaszeri
el6adasa paradox eredményhez vezet: 6néll6
jelentséglivé valik mind a széveg, mind a sz6-
veghez kapcsolddd akciésor. A verbalis réteg
nem a dramai szituaciok azonositasat, a torténet
rekonstruélasat szolgélja. Feler6sodik lirai han-
goltsdgu filozofikussaga és morélis problémékat
feszegetd koltéisége. Motivumai, jelképei 6nal-
I6an is jelértékiivé valnak. A szinpadi térténések
nem a szerepl6k viselkedését jellemzik, nem
cselekvéseik elismétlését szolgaljak. Az akciok
részben ritualis jelleglek: a felmutatas gesztu-
saval kiemelt targyakra, helyzetekre hivjak fel a
figyelmet (a késre, a kartyara, a bérondre; a ha-
lottnézésre, a vezeklé bocsanatkérésre, a lefeje-
zésre: az allami itélet-végrehajtas gyilkossagnal
vétkesebb biinére). Ugyanakkora szereplék tet-
teken, szavakon tili vilagat is feltarjak, illetve a
szinész (On)reflexiv viszonyulasat is érzékeltetik.
(A kezében béronddel alldogald Miskin 6rok at-
utazénak tetszik, Nasztaszja Filippovna pedig a
végzet szinészndjének: a monoldég, melyet a
,menjiink szinhazba, uraim!" felkialtas keretez,
kiismerhetetlen, incselkedd, ingerl6 ,szinjaté-
kosnak" mutatja 6t. Az, ahogy a szinész az agy
mogott allé Rogozsin és az agy el6tt guggold
Miskin kézétt ,ingazik" - mikdzben a kanapéra a
halott nét kell képzelnlink - azt sejteti, hogy a
szerepek életre keltéje mindkettdjliknek igazat
ad, de egyikikkel sem azonosul.)

Balint Istvan rendezése ezeknek az akcioknak
pontos felépitésére, kibontasara helyezi a hang-
sulyt. Az el6adast a tér egy-egy centrumként ki-
emelt targya vagy egy-egy, az adott részletet
meghatarozé motivum koré rendezett szinpadi
cselekvések tagoljak. Ezek kozott szdmos, em-
|ékezetesen szép megoldast is talalni. (llyen az,
ahogy Miskin, b6ronddel a kezében, a hattérbél
besz(ir6dé keskeny fénynyaldbban all, késébb
az, ahogy a béronddel a kezében bizonytalanul
ide-oda ,tancol", mikozben a hitetlen istenkere-
sésben eltorzult emberi tettekrdl beszél, vagy az
a jelenet, amikor a herceg kezében a szobor le-
emelt fejével meséli el a kivégzésen latottakat.)

Ternydk Zoltdn hatalmas feladatot kapott:
egyszerre kell érzékeltetnie a szerepléket kiviil-
rél figyelé szinész 6nazonossagat és a kilénféle
szerepekben megmutatkozé azonosulasat. Ter-
nyak jatéka odaaddan keresi ennek a parado-
xonnak a feloldasat. Sejteti azt a teljességet,
amely csakis a szerepbdl, helyzetbdl kilépd refle-



xioban valésulhat meg, vallalja az egyes figura-
kat életre keltd, szenvedélyeiket, tévedéseiket
érzékelteté részlegességet. Finom arnyalatok-
kal kilénbdzteti meg alakjait: nem valtoztatja el a
hangjat, mindvégig a meditativ szinészt halljuk,
mégis felismerjik, hogy Ki szélal meg éltala: a vi-
lagi zlirzavaron amul6 rebbenékeny Miskin, a
kemény jellem(, kidbrandult Rogozsin vagy a
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hatarozott fellépési, 6npusztito Nasztaszja Fi-
lippovna.

Dosztojevszkij-Wajda: Félkegyelmii (Merlin Szinhaz)
Forditotta: Makai Imre. Szinpadra adaptalta: Balint Ist-
van, Rosko Gabor, Ternyak Zoltan. Diszlettervezs:
Roskd Gabor. Asszisztens: Tolnai Szabolcs. Munka-
tars: Grof Katalin. Rendezé: Balint Istvan.
Szerepld: Ternyak Zoltan.

SZANTO JUDIT

BOLCSEBBEK LETTUNK

ogy (legaldbb) szinhazai legyenek az 6s-

honos magyar kdzdsségeknek, amelyek

talpa al6l ezredév utan, egyik percrél a

masikra szikkadt ki az éltetd folyo, az sza-

munkra természetesnek tiinik. Aki azono-

sulni kész nemcsak a magyar, de akér a
katalan, a baszk, a szudétanémet vagy a
baltikumi orosz kisebbségekkel is, azt viszont
tobbnyire meglepi, amikor hazai szorvanyaink
is elnyomasra panaszkodnak, és jogaikat
kovetelve felemelik fejiket. Holott a jog ugye
egy és oszthatatlan - ezért kell, magyarkeént,
szinhazi emberként, mindenkori potencialis
elnyomottként egyarant, orlini az els6 magyar
Kisebbségi szinhaznak, a szekszardi Deutsche
Buhnének.

Szérvanyszinhaz ez, jellegzetesen. A pesti
vendégjaték nézoéterén, amely persze ebbdl a
szempontbol nem tipikus dsszetétell, németil
bizonyitottan nem tudé szakmabeliek és bizo-
nyithatéan nem tudé protokollszemélyek ele-
gyednek a pesti német koléniak tagjaival és
sok-sok német tagozatos tanarral, diakkal; de
valoszinlleg a szekszardi nézétéren s
tobbségben lehetnek a kisebbségen kiviili
érdekléddk. A tarsulatban pedig nincs egyetlen
echthazai kisebbségi mlivész sem, honnan is
keriilne ilyen; az ambiciézus igazgatd-rendez6,
Frigyesi Andras altal részben egész évadra,
részben szerepre szerzddtetett németorszagi
szinészek kevered-nek olyan fehér hollé magyar
kollégakkal, akik valamilyen idegen nyelven
egyaltalan megmukkanni, sét, adott esetben
folyékonyan beszélni tudnak.

Ha mar itt tartunk: a fent emlitett faktor elég
vegyes szintii német nyelvmiivészetet eredmé-
nyez, szerencsére nagyjabdl a szerepek
fontos-sagi  sorrendje  szerint  emelkedd
mértékben. Szaladin szultdn kulcsfontossagu
szerepében

Mécs Karoly - amennyire megitéIni merhetem -
anyanyelvi németséget tarsit elsérangu jaté-
kahoz (a kettd minden bizonnyal feltételezi is
egymast). Alig marad el mdgétte Rupnik Karoly a
szerzetes belsé moralis konfliktusoktol szabdalt,
fontos epizédszerepében. Utdnuk Dobék Lajos
szOvegtudasat is, patriarkaalakitasat is szétzilal-
ja a mar sokkal fogyatékosabb nyelvkészség, Al-
Hafi, a dervis jatékosan groteszk alakja pedig
mar-mar siralmasan komikus figurava valik Ko-
zary Ferenc kezdetleges, a nyelv alapfoku isme-
réinek filét is sértdé németsége altal. Nos,
mond-haté erre, hogy a harom vallas
székhelyélil szolgalé Jeruzsalemben is nyilvan
vegyes szinvonalon beszélték a kozos nyelvet,
ha egyaltalan volt ilyenjiik, tehat naturalisan
akar még értékelhetd is ez az dsszevisszasag,
ambar kétlem, hogy Lessing belealmodta volna
ezt a szempontot parabolaja  szinpadi
megvaldsitasaba; itt bizony elsésorban a
vallalkozas heroizmusa jut mint mentség
elsének az ember eszébe.

Holott kilénben - és sietek is kikiiszobolni az
elérebocsatott gancsoskodas méltanytalansa-
gat - az eléadas nem szorul mentségre. Frigyesi
Andras pontosan valasztott stilust: valahol fél-
Uton a rendez6i és a brooki értelemben vett ,ha-
lott" (tehat csak a szdvegre hagyatkozd, azt
megszoblaltatni kivand) szinhaz kdzétt. Pontos
volt ez a stilusvalasztds nem pusztan azért, mert
a heterogén dsszetétel( tarsulatot nehéz lett vol-
na egyetlen prébaidészak alatt egy avantgard
eléadas szellemében egyméashoz csiszolni, és
még inkabb azért, mert a vallalkozas uttérd
jellege s a megcélzott kozdnség (példaul a
szinhdzi  szempontbdl  sziiz  terlletnek
mindsithetd Szekszard lakossdga) egyelére a
legkevésbé sem nyujt eszményi terepet a
rendez8i 6nmegvalositasokhoz. Am mégsem
err6l van sz6 csupan;

ezeket a szempontokat a kritikusnak ugyan kéte-
lessége ismerni és méltanyolni, de miattuk az
el6adast szeretni mar kivil esik kotelességén.

Nem, itt elsésorban a darabvalasztasrol s a
darabrél magéarol van szé: ezt a kristalytiszta,
egyszerre emberszabasu és fenséges, minde-
nekel6tt pedig szivszoritéan aktualis parabolat
bizonyéara lehet, de nem érdemes ide-oda értel-
mezni - semmilyen atértelmezés nem teheti
ugyanis izgalmasabba és forrébban kdzvetlen-
né, mint sajat célja: a tolerancia filozéfiai mélyseé-
gl eszménnyé emelése. Frigyesi kis rendezéi
véaltoztatasai is javarészt az alapgondolat erési-
tésére valok, példaul az eléadas kezdé és zard
mozzanatai. Sajat leleményi el6jatékaban Sza-
ladin megallitja a hatul, félhomalyban a templo-
mos lovagra lecsapni kész hohérpallost, és ha-
romszor ismétli el a gyonyodri igét: ,Annak, / Kit
megajandékoztam életével, / Szabadsagot ne
adnék?" (Lator Laszl6 forditasa) A befejezés pe-
dig egy, a Védakbdl atvett idézettel toldja meg
Szaladin zaré mondatait; Nathan alakitéjanak
méltésagteljes mikrofonhangjan halljuk (szabad
prozaforditdsomban): ,Massag és egység -
mindkett6re oktatnak a szent irasok. Az igazat ki-
nek-kinek egyediil kell megtalalnia, hogy aztan,
viszalytél mentesen, masoknak is hirdethesse."
Ez kétszeresen is j6 megoldas. Egyfelél a
gondolat igy, mintegy a keleti mesejatékon
tulemelkedve, hangsulyosabb utravaléként kiseéri
el a nézbt, masrészt elterelédik a figyelem az
egymasban testvérre lelt szerelmesek fajdalmas
csalédasarél, amely a legutoébbi nemzeti szinhazi
el6adas kinagyitott rendezéi zarémotivuma volt,
itt azonban, ha elmismasolva nincs is, mégsem
valhat meghatarozéva. (Mellesleg  azért
kivancsi lennék Lessing tulajdon értelmezésére:
6 vajon mennyire volt tisztdban ifji hdseinek
bénitd ki-semmizettségével, s ha tisztaban volt
vele, vajon volt-e ezzel is valamilyen, az
alapgondolatot tovabb arnyalé mondanivaléja;
ez azonban mar éppugy Oroktitok marad, mint
Shakespeare nem egy talanyos megoldasa,
amely  éppugy utalhat heveny  alkotéi
elbébiskolasra, mint a belathatd-nal mélyebbre
rejtett célzatossagra.)

A szereplék értelmezése a lehetd legtiszte-
sebben hagyomanyos, e tekintetben legféljebb a
templomos lovag alakja Ut el a tdbbiektdl. Az 6
szeleburdi fiatalsagara, lobbanékony hangulat-
valtasaira s fanyar ifjonti vilagfajdalmara most a
szokasosnal nagyobb hangsuly keriil: ahogy a
fadgak kozott meglapulva, statusat tekintve iga-
zan epatiroz6 pokhendiséggel a ,Fenn a falon,
magaslesen il egy kis poloska" kezdetii népies
miidalocskat dudolgatja, ahogy fitogtatott nem-
tor6domséggel almat ragcsal, ahogy hirtelen
megindultsdgaban hevesen felugrik Nathanra,
labaval atkulcsolva annak derekat, hiteles di-
hés fiatalemberként jelenik meg el6ttink, s
Frank Horner, Ugy tetszik, képlékeny szinésze



Mécs Karoly (Szaladin) és Angelika Lippe
(Szittah) (llovszky Béla felvétele)

lehetne a virtigli rendezéi szinhaznak is. Erde-
kes, bar inkabb csak kilsé megjelenésében,
Kornelia Lidorff minden szlzies bajtdl mentes,
markans-szards fekete haju Rechaja. Szittah-
ként Angelika Lippe tartdzkodo elékel6sége ki-
csit szurkit a figura jatékos derjén; s nem lepne
meg, ha kiderliine, hogy az itt egyértelmlien
intrikusként bedllitott Daja alakitéja, Helene
Ruthmann odahaza operettszubrettként
arat(ott) babérokat. A kisebb szerepek alakitoi
kozil magasan kiemelkedik Rupnik Karoly
nemcsak kilsejében sotét, a szinpadra valédi
bels6 dramat hozo szerzetese, aki egyszerre
cinkosa és aldozata az intolerancianak.

Az el6adas szinészi cslcspontja, Mécs Ka-
roly mar emlitett, elegansan, magatol értetéden
méltosagteljes, a figura gondolkodasi folyama-
tait érzékletesen kivetitd Szaladinja mellett,
szerencsére a cimszerepet jatszd Helmut
Bemhofenben 6lt testet. Ez az alakitas sdriti
leginkdbb magaba az eléadas alapgesztusat:
nem atértelmezni, ,csak" mivészien értelmezni.
Bernhofen Nathanja nem hoz alapveten Uj
vonasokat a Iényegében megingathatatlan
Nathan-imazsba, de helyenként mar-méar
frivolnak mondhaté humora, rejtett iréniaja
éppoly hiteles, mint a [élek még mélyebb téjairdl
feltéré keserlisége, s az a magara erészakolt
fegyelem, ahogyan az Uj kihivasokat fogadia,
abban a nyilvanval6 tudatban, hogy barmelyik
forduldban ismét hohérokba utkdzhet. Lessing
vérbeli dramairéra vallé koncepcidja szerint a
m{ valamennyi alakja kdzll a
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legtdbbet szenvedett s legadakozobb szivi Nat-
han a legmaganyosabb: nem véletlen, hogy mig
keresztények is, mohamedanok is tobben van-
nak, a zsidésagot 6 egymagaban képviseli, noha
szép szamu jeruzsalemi hitsorsosa kézil az 6
szamara is kdnnyen akadt volna Uzlettars vagy
samesz. Ez a szinpadon kozmikusnak hat6
magany jelzi, hogy a harom egyitt él6, de
korant-sem egyenjogl vallas képviseldi kozil
6 a legvédtelenebb; a patriarka barmikor
maglyara vitetheti, a szultan leittetheti fejét, a
lovag leszur-

hatja, s mindezeknél a szinpadon taldan még
rosszabb is éri: hiinek hitt, minden jététeménnyel
el-halmozott szolgaléja elarulja, hén szeretett
fogadott leadnyat elvesziti. N&than jovije
bizonytalan, s ha netadn agyban halna is meg,
senki sem lesz majd mellette. Lessing vele,
akihez az élet a legmostohdbb, kivételez";
Helmut Bemhofen pedig azzal szolgélja meg a
kivételezést, hogy megmutatja: a magany és a
kiszolgaltatottsag a tdbbiek flé emelheti azt,
akiben nincs gydlélet.

A mives, atgondolt hagyomanyosséagot szol-
galjak a formabontastol tavol allé, mégis 6tletes,
izlésesen meseszer(i diszletek és jelmezek is,
amelyek révén az el6adas egysége kikerekedik.
A nemes szandék és az adekvat megvaldsitas
o6nmagaban még egyitt sem biztositéka a
mlvészi élménynek; orliljink, hogy ezuttal
megkaptuk. Ostoba és félosleges dolog lenne ezt
a Bolcs Nathan-el6adast képzeletben mondjuk a
szomszéd megye székhelyének szinpadara
helyezni, és kaposvari mércével kozeliteni
hozza. Nem errél van szd. Az eléadas mint az Uj
épiletbe  koltozott, 0j vezetésl, megyjult
koncepcioji  szekszardi Deutsche Biihne
megnyitd eldadasa allja meg a helyét. S ez
egyarant jelentés az adott vallalkozas, a hazai
szinhazi paletta, sét, az orszag szempontjabdl
is.

Gotthold Ephraim Lessing: Bolcs Nathan (Deutsche
Biihne, Szekszard)

Diszlet: Gtz Béla. Jelmez: Borsi Zsuzsa. Zene: Papp
Zoltan. Rendezte: Frigyesi Andras.

Szerepldk: Mécs Karoly, Angelika Lippe, Helmut
Bemhofen, Komelia Liidorff, Helene Ruthmann, Frank
Homer, Kozary Ferenc, Dobak Lajos, Rupnik Karoly.

szUCS KATALIN

A HITELESSEG FOKOZATA

O'NEILL: UTAZAS AZ EJSZAKABA

udjuk, a modellként szolgalé valésagos tor-

ténet - |évén az Utazés az éjszakaba élet-

rajzi ihletési ml - happy enddel végzé-

détt, amennyiben a kisebbik fiti, Edmund

,eredetije”", Eugene O'Neill féléves tids-

szanatoriumi kezelés utan felgyogyult, s az
amerikai dramairodalom egyik legsikeresebb
alkotdja lett. Okozhatna ez némi megnyugvast,
ha sugallata benne volna a darabban, s ily
médon  valtoztat-na az abban megrajzolt
életlehet6ségeken. (Igaz, a drama ez esetben
rossz volna. De szerencsére

nem az.) O'Neill nem csillantja meg a révbe jutas
lehetdségét, és minden személyes sikere és bol-
dogulasa ellenére talan nem is tehetné, mert a
gondolkodassal a boldog megelégedettség majd-
hogynem &sszeférhetetlennek tetszik. Az élet,
mint beteljesiilt és elszalasztott lehetdségek soro-
zata, akkor is 0rok kétségek, a ,mi lett volna, ha?"
és ,mi lehetne?" terrénuma, ha értelmével nem
kényszer(l valaki nap nap utan szembenézni.
Tyrone-ék azonban, ha nem is naponta, de
minden bizonnyal gyakran kénytelenek a folyta-



tas lehetéségének kérdésével szembesiilni,
nem feltétlendl verbalisan, inkabb a gyakorlat-
ban, valésagos dontéshelyzetekben. (Olyanfé-
|ékben, mint amilyen példaul az ,inni vagy nem
inni", a morfium vagy onfegyelem, 6szinteség
vagy éncsalas dilemmaja.)

Hihetnénk, barmily &rnyalt is mélylélektanilag
e cselekmény nélkiili drama (végre is nem torté-
nik benne mas, mint hogy egy nap, illetve éjszaka
alatt kiderdl: Mrs. Tyrone visszaesett a morfium
rabsagaba, kisebbik fia, Edmund pedig nem
meghlt, hanem tlid6bajos, és szanatorium var
rd), a szinészi kvalitdsokon tul egyéb Iényegi k-
I6nbségek aligha mutatkozhatnak a kilonbdz6
interpretaciokban. (Ezért - bevallom - nem nagy
izgalommal  vartam az éppen  adddott
lehetéséget két eléadas, a veszprémi Petdfi
szinhazi és a pesti szinhazi 6sszehasonlitasara.)

Nos, Horvai Istvan, illetve Szigethy Gabor ren-
dezése cafolni latszik eme prekoncepciémat.
Utobbi dramakozelitése szikaran intellektudlis,
mig Horvai Istvané meglehet8sen érzéki (ami a
szinhazban, kuldndsen egy ilyen pszichologizald
szerepdarab esetében igazan nem hatrany), s
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az eltéré szemléletmodnak az el6adasok egé-
szére nézve szdmos kovetkezménye van.

A veszprémi Latinovits Zoltdn Jatékszin ha-
rom oldalrél koriillilt intim jatékterében egy stati-
kussa lett végallapot mutatkozik meg a maga
végzetes letisztultsagaban, befejezettségében.
Bar Szakacs Eszter rebbend-torékeny Maryjé-
nek blintudat szilte kérdése, hogy férje és fia mit
is néznek rajta, megeldzi a firkészd tekinteteket,
s ezzel maga hivja ki a gyanakvast maga ellen, a
levegében elsé perctdl benne van a lemondd ke-
seriség. Itt mintha senki nem bizna mara valto-
zasban, az elvonokura sikerében; a filk és apjuk
meg sem kisérlik a normalis, élhetd élet latszatat
kelteni, nem igyekeznek harmonikussa hazudni
az Ures, tartalmatlan csaladi egyuttlétet. It min-
denki kényelmetleniil, szétlanul feszeng, s vérja,
hogy valahol masutt legyen, az atmenetiséget
megsziintetd bizonyossagban. A harsanyan,
egyenletesen megvilagitott (arnyékzugolyok

Hernadi Judit (Mary), Alféldi Robert (Edmund)
és Tordy Géza (James) a pesti el6adasban

nélkili) jatéktérben (némileg ellentmondva Ty-
rone Ur takarékossagi intézkedéseinek), a tehe-
t6sségrdl és lakhatatlansagrél, sét lakatlansag-
rol arulkodd butorok kézott elézmények, sors
nélkili emberek varjak a végzetszer( beteljes-
lést. Ralatas van ebben a megkodzelitésben sajat
helyzetikre, életszer(iség szinte semmi. Bdsze
Gyorgy mindvégig arcara fagyott keseriiséggel,
legdrbild szdjjal kdzlekedd Tyrone-jardl alig hi-
hetd, hogy valéban azért kési le az ebédet (mint
mondjak), mert, a sovény mellett ,szerepel",
fecseg  oOntetszelegve a  szomszédnak.
Szemlatomast sem sziikebb, sem tagabb
kornyezetével nem akarja elhitetni a sikeres
szinész figurajat; rajta az elrontott életiikkel,
aprépénzre valtott tehetséglikkel elszamolni
nem tuddk reményvesztett tisztanlatasanak
bélyege. Lénye csak addig és abban a

formaban létezik, ahogy és ameddig szinen van;
jelenléte sem a mdltba, sem a jovébe nem
hosszabbithatd meg. Ugyanez elmondhato
Szakacs Eszteri hitelesen ténkrement Maryjérdl,
akinek legféljebb egykor volt boldogsaga,
Tyrone irénti szerelme nem hiheté - talan mar a
maga szamara sem -; s § is csak a szinfalak
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Hernédi Judit és Tordy Géza (Koncz Zsuzsa
felvételei)

mogé, nem pedig egy masik szobaba vagy éppen
a multba tavozhat a jelenlétbdl. (Hogy az emeleti
vendégszobaban jarkalva Iéptei nem hallatszanak
le, az némi joindulattal tekinthetd szandékos
stilizacionak, miként a szinpadi vilagitds mar
emlitett, kevéssé értelmezhetd veréfénye is, am
tobbek kdzt éppen a kdzeg ilyetén sterilitasa fosztja
meg a szereploket sorsuktdl, s életességiiktdl a
helyzeteket.) Az egymas szemére szenvedéllyel
hanyt igazsagok persze igy is igazsagok, csak
éppen atélhetetlenek, mégpedig, Ugy tlnik,
nemcsak a nézd, de a szinészek szamara is.
Azért is talan, mert a jelentés mennyiségl huzas
kdvetkeztében szamos, az élet-hazugsagokat,
élettechnikakat el- és leleplezé motivum iktatodott
ki az el6éadasbdl, igy az Edmundot jatsz6 Gazdag
Tibor s a Jamie-t megformald lllyés Roébert
jatékabol is. Az itélet kész Szigethy Gabor
szinpadan: az élet (a Tyrone-oké vagy masoké)
ebben a formaban elviselhetetien. Csakhogy
jobbara  mégiscsak  elviseljik, s  ahol
folytathatatlannak tlinik, oft is folytatjuk. Ha vala-
mi izgalmas lehet O'Neill dramajaban, akkor az
valoszinlileg éppen ennek az elnylhetetlen élet-
Osztonnek s a bel6le sarjad6 technikaknak nem is
a megfejtése, inkabb feltardsa. Ahogyan az a
Pesti Szinhazban toérténik.

Itt nem eredbkre lecsupaszitottak a motivu-
mok. Itt sok-sok szemérembdl, tapintatbdl, ha-
zugsaghol, dnamitasbol, végletes indulatbdl és
kétségbeeséshdl egymasra rakddott réteg aldl
kecmereg €l6 - nem az igazsag (az tan nincs is),
nem valakinek az igazsaga (senkinek sincs vagy
mindenkinek van valamennyi), hanem kinek-ki-
nek az életben maradashoz valo képessége, tul-
élési dsztone. Fehér Miklés félhomalyban meg-
bujo kopott butorai kozt - tuléldk ezek is - min-
denki klizd az élethez vald jogaért. A sajatjaért,
amely azonban o6hatatlanul szamos ponton ke-
resztezi, determindlja a csalad tobbi tagjanak
életét, mindenkié mindenkiét vica és versa. Ok-
sagi Osszefliggések s az egymas sorsaért vald
felelésség kibogozhatatlan haloja teszi félelme-
tesen izgalmassa azt a mddszeres lelki lemezte-
lenedést, amely Horvai Istvan rendezésében lat-
hato, s amely éppen attdl felkavaro, hogy nem
egy fragikus végbe latszik torkollni, hanem a
mindennapok tovabb folytatddd kis poklaiba. Ahol
mindig van remény, hogy holnaptdl talan masként
lesz, még az utolsénak tiné lehetbéség utan is.
Nemis azok a vadak az igazan félelmetesek,
amelyeket hol jozanul, hol a részegek Oszin-
teségével vagdosnak egymas fejéhez a Tyrone
csalad tagjai, Tordy Géza polgar ripacsa, James
Tyrone és fiai, a kisebbiket kisértd, drddgien elfu-
seralt életli Jamie (Rudolf Péter) s a halalba ki-




Szakacs Eszter (Mary) és Boésze Gyodrgy
(James) a veszprémi el6adasban (llovszky Béla
felvétele)

csit mindig szerelmes Edmund (Alfldi Rébert).
Az a félelmetes, ahogy mindezek utan folytatni
tudjak a kartyat és az életet. Ahogy tul tudjak ten-
ni magukat elviselhetetlennek tetsz6 sértéseken
és felel6sségre vonasokon. Ahogy gyldlkédnek
és megbocsatanak. Utdbbit nem szavakkal, in-
kabb gesztusokkal, hangszinnel. A dolog hét-
koznapisaga, megszokottsaga a félelmetes. Az,
hogy az itt, a szinpadon (kukucskaszinhazban)
ellesett pillanat nem kitlintetett végpont, hanem
egy hosszl, keserves el6zményeket és kovet-
kezményeket sejtetd folyamat része. Egy Ujra
meg Ujra felcsilland reménysugar Ujabb elvesz-
tésének dramaja. Ami utan johet talan majd egy
masik. S ha nem, akkor esetleg a vég. Mert min-
den személyes dontés kérdése, a tiréshatar
szakitoprobaja. Az idegek, az érzékek tompula-
sanak folyamata, amelyben a legmesszebbre
Hernadi Judit morfiumba visszamenekiilt Maryje
jutott. © megteremtette a maga egéritjat. Elron-
tott életéért pereld szemrehanyasai mar csak a
visszavonulasat kiséré 6szinteségi ronamok; az 6
szamara a tulélés biztositott - a tonkremenésig.
(Hemadi Judit alakitdsa ott veszit némileg a
hitelébdl, amikor tul tiszték, tul élesek a valtasok
az allapotat leplezni prébalé lagysag s a dihkito-
rések kozoétt.) A tobbieknek el kell viselniik a
helyzetet, kinek-kinek a maga médjan. A férfi-
harmas rendkivil &rnyalt jatékanak nagy erénye,
hogy ebben a ,normalisan" elviselhetetlen kor-
nyezetben nem teng tul az 6nsajnélat. Van ben-
ne ez is meg kegyetlenség is, meg szemérmes
férfigydngédség is, meg sok-sok részigazsag és
részigazsagtalansag, emberi hamissag - szi-
nészi hamissag semmi.

Kilonés mértéke lehet egy elbadés pozitiv
megitélésének a szlinetben tadvozd nézék sza-
ma. Marpedig az altalam latott estén tébben vet-
ték a kabatjukat. Nem azért, mintha rossznak tar-
tottak volna az el6adast, hanem - szégyen, de
kihallgattam - mert keservesnek érezték a
szembesilést. Nem akartak elviselni annak faj-
dalmat, mondvan, van nekik elég abbol enélkil
is. Megértem Oket. Tulsagosan hitelesre siker(lt
az analizis.

Eugene O'Neill: Utazas az éjszakaba (Pesti Szinhaz és
veszprémi Petéfi Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezé: Szigethy Gabor.
Diszlet: Perlaki Rébert. JeImez: Dobis Marta.
Szerepl6k: Bésze Gyodrgy, Szakacs Eszter, lllyés
Rébert, Gazdag Tibor.

Rendez6: Horvai istvan. Diszlet: Fehér Miklés. Jel-
mez: Brecki Janos.

Szerepl6k: Tordy Géza, Hernadi Judit, Rudolf Péter,
Alfoldi Robert, Fehér Juli.
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NANAY

V4
»

indig ugy gondoltam, hogy az ilyesmi
semmilyen hatdst sem keltene...
éneklés helyett deklamalnak...
ekdzben a zene alatt is beszélnek,
ami azutan nagyszerlen hat... amit
lattam, az a Médeia volt

Bendatol; még egy ilyet csinalt, az Ariadné Na-
xosbant... mindkettd kitling volt." Mozart irta ezt
a lelkes dicséretet egyik, apjanak kiildott levelé-
ben 1778 6szén Georg Bendardl, a XVIIl. szazad
egyik legnevesebb cseh zeneszerzéjérél és
Benda két melodramajarol. Ezt a két darabot
rendezte meg Jeles Andrds augusztusban a
Budapesti Fesztivalzenekar XVIII. szazadi cseh
komponistékat bemutaté barokk zenei fesztival-
janak keretében.

Jeles rendezéseiben a zenének mindig kitun-
tetett szerepe van. ,A zene olyasmirél beszél,
amir6l a szinhaz kell, hogy beszéljen" - mondja
egy interjuban. Filmjeinek és szinhazi rendezé-
seinek gazdag és sokrét(i - Bachtdl a Jaj, de j6 a
habos siiteményig ivel6 - zenei anyaga a sz6-
veggel teliesen egyenerteki kifejez6eszkoz, s6t
esetenként - igy a Szélviharban az Alombrigad

Médeia: Udvaros Dorottya (Tamassy Andrea
felvétele)

IAES AZ
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egyes jeleneteiben vagy a Senkiféldje zar6 kép-
soraiban - egyértelmlen lényegesebb, mint a
beszéd. ,A zene az emberi organizmusrél be-
szél, egy olyan nyelven, ami kdzel van, ami ma-
ganak az organizmusnak a nyelve." Azt, hogy a
zenei kifejezést elsédlegesnek tartja, gyakran
hangsulyozza a nyelvi kdzlés fogyatékossaga-
nak megjelenitésével, amelyet legtdbbszor ugy
ér el, hogy valamilyen médon érthetetlenné teszi
a szoveget. Ez a szandék talan Dobozy Szélvihar
ciml drdmajanak eléadasaban és a Senkiféldje
dadog6 szobalanyanak figurajaban a legszem-
betlin6bb, de mar legels6 szinpadi rendezésé-
ben, A szabadsag els6é napjaban is ezt a célt
szolgélta az, hogy a szereplék Uivegcserepeken
|épkedtek, és igy a szbveget alig-alig lehetett
megérteni.

Filmjeiben és legtdbb szinhazi rendezésében
Jeles a beszédet és a zenét polifonikusan hasz-
nélja; hol erésitik, hol kioltjak, hol ellenpontozzak
egymast. Georg Benda két melodramaéja szintén
ily modon épul fel, ebbdl a szempontbdl tehat
szervesen illeszkednek Jeles eddigi rendezései-
nek soraba.

A két darab kozll az Ariadné Naxosban szile-
tett korabban, itt a zenekar és a szinészek még
szigortan felvaltva jutnak széhoz, a szerz6 kertli

a deklamécio és a zene egyideji hasznalatat. A
mi az alvé Ariadnét elhagy6 Théseus torténetét
dolgozza fel két egyméas mellé helyezett mono-
16g formajaban.

A szbveg stilizacidjara Jeles a zenén kivil két
hatalmas babut hasznal, egy kiralyt és egy kiraly-
nét - a két hés alteregojat (Balla Margit munka-
ja). A babuk karjanak, fejének, illetve szemének
mozgésa adja az eléadas harmadik stilizaciés
szintjét. A rendezés ezt a harom egyenrangu ki-
fejezési eszkozt - a beszédet, a zenét és a lat-
vanyt - a klasszikus kontrapunktikus szerkesz-
tésmad szabalyainak megfeleléen hasznalja.

A két fészerepl6, Ratéti Zoltdn és Kamondy
Agnes egy-egy kottatarté elétt all, és szenvtele-
nul, gesztusok nélkil felolvassa a szbveget. Ez a
minden beleélés, stilizacio nélklli szinészi jaték
teszi a beszédet, a zenét és a latvanyt valdban
egyenrangu kifejez6eszkdzzé - hasonléan Jeles
korabbi rendezéseihez. A rendezd életmiivé-nek
folytonossagat mutatja az is, hogy az Ariadné
Naxosban harmadik szerepljét, a krétai ki-
ralylany végzetét megjoévenddld Nimfat ugyanaz
a Gyalog Eszter alakitja (jelenleg a Merlin tarsu-
latanak tagja), aki 1984-ben tiz-tizenegy évesen
jatszotta el - a Nimfa alakjahoz sok tekintetben
hasonlé - Lucifer szerepét Jeles Angyalitidvéz-
letében.

Benda két melodramaja kozul a Médeia az ar-
nyaltabb, a kidolgozottabb, a szerzé itt mar zene
és szOveg egyidejli haszndlataval kisérletezik,
és ez nagyobb teret enged a szinészi jatéknak. A
klasszikus, sokszor feldolgozott Médeia-torténet
ezuttal a hésné tépelédésének, vivodasanak
tukrében, monologként jelenik meg. A szdveg
harom strukturalis-érzelmi csomopont koéré
szervezddik, ezek megfelelnek Médeia harom
elkeseredett fohaszanak vagy inkabb ritualis
szellemidézésének, amellyel az istennéket hivja -
Junét, Hekatét, majd ismét Junét. Ez az ismét-
|6dés sajatos ritmust ad Médeia monoldgjanak,
amelyet csak ritkan szakit meg egy-egy péarbe-

széd férjével, lasonnal, illetve gyermekeivel.

A gyerekmotivum mindig fontos volt Jeles ren-
dezéseiben: gyerek a féhése A kis Valentindnak
és a Senkifoldjének, az Angyali tidvozletnek pe-
dig nemcsak a f6szerepl6i, de minden egyes
szerepl6je nyolc és tizenkét év kozotti gyerek.
Egy interjuban mondja errél a motivumrol: ,,A
gyerek megnyilvanulasaiban nincs jelen a halal.
Az artatlansag, illetve annak kicsorbulasa jelenik
meg vele". Ez a gondolat szinhazi rendezései ko-
zul talan a Médeiaban jelenik meg legtisztabban;
itt a mit sem sejté, gyanitlan gyerekeket sajat
anyjuk, Médeia 6li meg.

Pasolini filmje és Andrei Serban bukaresti el6-
adasa utan nem kis batorsag kell a Médeia-torté-
net megrendezéséhez. Mégis a fentikhez mér-
heté el6adas sziletett, és ez nagyrészt a Mé-
deiét alakité Udvaros Dorottyanak kdszonhet6.



Jeles eddig majdnem mindig nemhivatasos szi-
nészekkel dolgozott, de a profikat - Ratonyit az
Alombrigadban, Balint Istvant a Senkiféldjében
vagy Kovacs Lajost a Szerbusz, Tolsztoj!-ban -
sem Ugy jatszatja, mint egy képzett szinészt szo-
kas. A miivészek szinpadi - vagy filmi -jelenlé-
te lényegében emblematikus jelenlét. A szinészi
jaték szenvtelen, a legkevésbé sem intenziv, hi-
szen az intenzitast a kompozicio vagy mas kiilsé
stilizacié hordozza. A szinész és a hattér tehat
homogén kdzeget alkot ez a filmmivészetben,
kiildndsen az elmdlt tiz-tizenot évben bevett al-
kotoi latasmdd, de a szinhazban még merében
szokatlan, ennek megfeleléen a hatasa is igen
erds.

,Nekem az alapproblémam a szinészek ese-
tében, hogy a jatékra és a figurdkra, és a
helyzetekre ra kéne kopirozddjon a [ény, aki
mindezt megeleveniti. Es az a sajatos
tapasztalatom Magyarorszagon, hogy nincs, aki
rakopirozédjon.  Nincs, illetve  érdektelen.
Amennyiben pedig len-ne, akkor nincs meg a
kozvetités technikdja" - mondta Jeles 1991
tavaszan. Most - ugy tlnik - talalt egy szinészt,
aki megfelel mindezeknek az igényeknek,
Udvaros Dorottyat. fgy a Médeidban mar nem
szlikséges minden stilizaciot kilsé eszkdzokkel
(latvannyal, zenével) megjeleniteni, mint ezt
korabbi rendezéseiben, vagy akar az Ariadné
Naxosban eléadasaban tette. A Médeiaban tehat
egy Jeles életmivén belll gyokeresen (j
szinészvezetési metodus bukkan fel.

Udvaros Dorottya egészen egyediilall6 alaki-
tast nyUjt, ebben talan szerepe van A nagybécsi
alma felszabadité hatasanak, a Vasziljevvel tol-
tott hosszU munkafolyamatnak is. Mindazonaltal
6 az egyetlen, aki igazan atéli a szoveget, csak
téle latunk valodi érzelmeket, Jeles a tobbi szi-
nészt ugyanolyan szenvtelenil jatszatja, mint
korabbi rendezéseiben. Ez kiilonds diszkontinui-
tast hoz létre, amelyet csak erdsit a szereplék
térbeli helyzete; Médeia uralja a szinpadot - a
zenekar korilotte helyezkedik el -, mig gyerekei
a nézétéren, férje, lasén és annak U] felesége,
Kreusa pedig a szinpad feletti erkélyen jelennek
meg. Az eléadas latvanyvilagahoz tartoznak a
Médeiat megvilagitd kiilonb6zd szinl fények is, -
lehet értelmezni érzelmei, indulatai kivetlé-
seként is - amelyek Body Gabor Hamlet-€l6-
adasat idézik.

Udvaros egy Ustdob mdgétt Ul. A dobnak egy-
részt ugyanaz a funkcidja, mint az Ariadné Na-
xosban kottatartéinak; utalas a zenére. De a szi-
nésznd nem egyszeri kellékként hasznalja.
Jatékahoz ugyanolyan kézvetlenll tartozik
hozza, mint a keze vagy az arca; mintha a
hangszer is testrészeinek egyike volna. A
szinésznd sokféle mozdulata s gesztusa --
amelyet rendkivil pontos, részletes koreografia
szab meg - mindig mas és mas viszonyt teremt
az Ustdobbal. Ha az istennéket hivja,
ratamaszkodik, fejét lehajtja,
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mintha egy kutba kialtana. Maskor arcat egé-
szen a hangszerhez tartva hangja eltorzul, vissz-
hangzik a dobbd&rdn; ettdl az elvaltozott hangtol
6rddgi gonoszsagot sugaroz Médeia figuraja.
Teljesen felemelkedik a dobrol, amikor gyerekei-
vel beszél, ekkor Ugy hasznélja, mint egy asztalt.
Attdl kezdve, hogy az eléadas elején dvatosan
megfogja - hogy el se eressze egészen a meg-
hajlasig -, valéban egyltt él az istdobbal,
amely az intenziv kdz0s jatéktol maga is igazi
dramai személyként jelenik meg.

Tokéletes a zenei dsszhang Udvaros Dorottya
és a karmester, Fischer Ivan kozott, aki a szi-
nésznére figyelve, hozza igazodva vezényli a
Budapesti Fesztivalzenekart. A Médeia ugyanis

azon kevés zenés szinhazi eléadas kozé tarto-
zik, amely nemcsak szinhazi produkcionak, de
hangversenynek is jelentés esemény. Szeren-
csére - els6ként a vilagon - a Médeiarél hang-
felvétel is készlilt, ennek anyaga megvasarolha-
t6 Compact Discen. Ez a felvétel nemcsak a pro-
dukci6 zenei anyagat, de - és ez nagy ritkasag -
magat a szinhazi eléadast is tobbé-kevésbé
vissza tudja adni.

Georg Benda: Ariadné Naxosban; Médeia Diszlet-
jelmez: Balla Margit. Rendezte: Jeles Andréas.
Szereplék: Udvaros Dorottya, Kari Gyérgyi, Kamondy
Agnes, Laszl6 Zsolt, Ratéti Zoltan, Gyalog Eszter.
Kdzrem(ik6dd a Budapesti Fesztivalzenekar.

TABOR ADAM

SZINHAZ EL

MELIS LASZLO -JELES ANDRAS: KLEIST MEGHAL

szinhdz a varos szive. EI§ szinhaz
nélkiil a varos halott varos. Egy

évtizeddel  ez-el6tt  Budapestrél
Parizsba, majd New Yorkba koltozott
a Kassak Szinhaz (a késébbi Squat

. Theatre), és hiveik szamara
Budapest él6 szinhaz nélkiil maradt. Kivagtak a
szivét: haloft varossa valt... de a halott most
megmozdult: egy évtized utan Ujra él6 szinhazat
latni Pesten." - Ezt a Vigilia 1987/8. szamaban
irtam Jeles Andras szinhazarél A mosoly biro-
dalma kapcsan annak idején. Mikor is? A ,mo-
soly birodalmanak" az idején, a létezett magyar
szocializmus végéveinek, a gyengild, de még
létezd cenzura id6szakaban (az idézetben bold-
dal szedett szdvegrészeket ki kellett hagynom, a
kurzivaltat meg bele kellett tennem, hogy a re-
cenzi6 egyaltalan megjelenhessen). Akkor, ami-
kor a tetszhalott orszadg és varos mégis Ujra
éledezni kezdett. Ennek az Ujraéledésnek
egyszer-re volt jele és kovasza Jeles Andras
szinhaza.

Hét évvel késébb Jeles ujra megkisérli fel-
8leszteni - sajat szinhazat. Amde ezalatt a hét
év alatt radikalisan kicserélédott ugyszélvan
minden sejtje annak a kdzegnek, amelyben ez a
reanimacio torténik. A varos szabad lett és ele-
ven - ugyanakkor keményebb és lepusztultabb.
A politikai szinhaz az utcan zajlik (tintetések, va-
lasztasok, taxisblokad), a parlamentben meg a
képernyén. Megvaltozott a szoros értelemben
vett pesti szinhazi kdzeg is: a hazatéré Halasz
Péter és darabjai felidézték annak az élé és
szabad szinhaznak a légkorét, amely Jelest
(és a ,kb6szinhazi" rendezék kozll Ascher
Tamast) a

hetvenes évek elején déntéen befolyasolta és
inspiralta.

A valtozast Jeles természetesen maga is ér-
zékelte: a politikaitdl a pszichologiai és tdvtorté-
neti dimenziok felé elmozdulva tavalyi Nizsinsz-
kij-darabjaban egyszerre vitte szinre 6rok alap-
témajat, az egyéni és kollektiv szenvedést, vala-
mint mindenféle szinhazcsinalasnak és -nézés-
nek a bels6 problematikussagat. A most bemu-
tatott Melis-Jeles-m(, a Kleist meghal mas -
mondhatni: hagyomanyosabb - médon prébal-
ja aktualizalnia régi Jeles-programot, a ,végle-
tek «koegzisztenciajat". Az el6z6 ne feledjiik:
csurkista-nahlikista politikai hattérkézegben ké-
szlilt - vegyes miifaju opus a biblicizmus kontra
Auschwitz jelentette apokaliptikus vilagszituacio
jegyében allt. Az j darab egy (illetve két) sze-
mély privat apokalipszisér6l, a nagy német ro-
mantikus ir6, Kleist (és tarsnéje) dngyilkossaga-
rol sz6lé opera. Az egyértelmiien zenedramai
mfajjal Melis Laszl6ék egyrészt visszatérnek
sajat nyolcvanas éveikhez, masrészt A mosoly
birodalma - k6z0sségi problematikat feltételezd
és kozéppontba allitd - oratériumjellegével
szemben a karakterisztikusan az egyén drama-
jat bemutatd operat valasztjak. Erzékelik és lere-
agaljak kozegik legujabb valtozasat. A politikum
visszaszoruldsaval (helyére keriilésével?) a
legkdz6sebb témakka a leginkabb
individualisak: a szerelem és halal lettek.

A klasszikus jelesi dramaturgianak egyarant
kedvez a téma és a kleisti marionettesztétika is.
Kleist és az 6t kizarélag a kézos halal céljabol



Jelenet az el6adashol

megkeresd utolso szerelmének utolsé napja egy
Berlin melletti fogaddban: egyetlen, hosszan ki-
merevitett pillanat. (A recitalt, illetve énekelt le-
velek, tantvallomasok, jegyz6konyvek Forgach
Andrés 8sszeallitasaban és forditasaban az Uj-
hold-Evkényv 1990/1. szamaban olvashatok
el6szér magyarul. A darabban kozéjik illesztve
megzenésitett Wedres-versrészletek és egyéb
szdvegek is felhangzanak.) A bevett jelesi dra-
maturgia, valamint Kleist hires esszéje, A muizsa
és a babu szellemében egy kicsinyitett, meg-
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emelt (és a tervezé Balla Margitnak kdszénhet6-
en varézslatos) operaszinpadon, idilli tajhattér
el6tt ugyszoélvan végig mozdulatlan vagy legfel-
jebb robotszerlien mozdulé (szinész)babokat 1a-
tunk-hallunk, akiknek - ugyancsak jellegzete-
sen jelesi-melisi - akadozo recitalasa is a mari-
onettfigurak gépies-kétes szabadsagat idézi.
Ezt a marionettlétet ellenpontozzak a hagyoma-
nyos értelemben vett ariak és egylttesek; a
csucspontot a két hds (Regenhart Andras és

Jelenet Melis LaszI6 operdjabél (Koncz Zsuzsa
felvételei)

Varhegyi Eva) két romantikusan aradd, gyé-
nyori szerelmeslevél-ariaja jelenti (amelyek- a
komponista nyilatkozata szerint - legel6szor
készlltek el, és igy mintegy az egész opera mag-
vaként foghatok fel). A zenekar viszont nemcsak
hogy nincs elstillyesztve, ahogy illenék, hanem
hang- és képsulyosan a néz8kdzénség tekinte-
tének fokuszaba, a zenekari arok lathatatlan,
misztifikalhaté alvilagabol a rivalda purgatériumi
napfényére kerll. Rdadasul a zenészek tobbsé-
ge maga is ki van maszkirozva, illetve parokat vi-
sel: tehat 6k is szerepldk.

Jeles ezzel maris idézbjelek k6zé helyezi az
operat, mint - Voltaire altal taldléan bizarrnak
mindsitett - mifajt, és mint egy elmuléfélben lé-
v6 polgari korszak reprezentativ rituspétiékat. A
distancialas tovabbi eszkdzeként a nézétér feldl
egy mai Oltozetl férfi (Kistamas Laszld) maszik
fel 1étran a marionettszinpadra. El6bb a babme-
rev figurdkat, a tragédia tanuit provokalja, igye-
kezvén szinte tolakoddan szdra birni 6ket. Ami-
kor ez sikerll, makog6 robotnyelviket tolma-
csolja (v6. A mosoly birodalma két féhésének
szavait ugyanigy megismételve felerésitd két
dion hireket hallgat, amelyek Kleist éppen cséd-
be juttatott napilapjanak hireire rimelnek; majd
idével elcsendesedve lekuporodik, tesz-vesz.
Kistamas azonban nemcsak szerepe szerint,
hanem alapjaban dramaturgiailag is ,idegen
test" marad a szinpadon (habar kétségteleniil
segit a cselekmény tovabbloditdsaban). Szinpadi
jelenléte ironikus idézéjelnek tul harsény, a
drama jelen idejlivé varazsolasahoz meg tdl hal-
vany; az elsé, kifejezetten kinosan zavard ne-
gyedora elteltével azonban az emelt-stilizalt-tra-
gikus alaphang commedids-rezondr-normalis
ellenpontjaként mégis valamiféle jotékonyan ol-
dé hatéssal van a tulfeszitett atmoszférara. Ezt a
funkcidjat jutalmazza a kdzonség idénként fel-
hangzo halas nevetése (a leghangosabban per-
sze varatlan, viharos, ,ej-haj-hacacarés" nétazéd
kitorésénél).

Idézéjel ide, a Jelesnél végre felbukkand hu-
mor oda (mindebben sokat kdszonhet Melis
LaszI6 multszazadi tragikusbdl avantgérd effek-
tusokba pillanatok alatt &t-, majd visszaszokke-
né zeneszovésének) - amit latunk-hallunk,
egyértelmlen drama: tragédia. Fél lépéssel
visszatérve nyolcvanas éveinek stilusahoz, Jeles
a Nizsinszkij-darab problémajat is folytatva a
maganyos hdsnek sajat végzetéhez vald
viszonyat vizsgélja. A végzet itt sz6 szerint
értendd: amikor a darab elkezdddik, ,a nap mar
lement": a tragédia mar véget ért, csak tani
maradtak ott (alig) él6 koviletként. Nekik kell
megjelenitenilik a multat: Kleisték halalat. Drama
azonban csak ott van, ahol ellentétes erdk
csapnak dssze. Mit szegez szembe Jeles darabja
a végzettel, a halallal? Azt az egyetlenegyet,
ami se nem er@sebb, se



nem gyengébb néla: a szerelmet, a szeretetet,
amely éppoly erds, minta halal. Az énekek éne-
két, a két szerelmeslevél-ariat éneklé Kleist és
Henriette fél |épéssel hatrébb all a babmerev ta-
naknal. Félaton a hattérre festett édeni taj (Eden
héberll: 6rom) és az el6tér nyomordsaga kozott.
Az édeni kezdet és a tragikus végzet, az 6rom és
a nyomorUsag, a szilletés és a halal kozott az
élet: az Eden sziintelen-nyugtalan keresése és a
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halal (vagy és -félelem) sulyat kiegyensulyozo
szeretés. Jeles Andras szinhaza - megtalalt,
klasszikussa kristalyosodd sajatos avantgard
stilusaval és elidegenitd, bebabositdo keménysé-
gével egyltt (részint épp ezeknek kdszdnhetd-
en) - keres@ szinhaz, tehat - Halasz leklasszi-
cizalo, ,Jaza", kabarészeri kamrabeli Ujsagszin-
hazanak tragikus komplementer parjaként -
igazi él6 szinhaz.

MAGYAR JUDIT KATALIN

KALA-POM-

POM-POM

MARTON LASZLO: LEPKEK A KALAPON

= olt egy prekoncepciom, amely szerencsé-
re nem igazolodott; nevezetesen, hogy a
szerzd szerepeltetése elterelheti a figyel-
met a mrél és az eléadasrol. A Budapesti
Kamaraszinhaz szomszédos studioter-

mében jatszott Alku esetében ugyanis
méltan szenzéci6 a rendezd Ruszt Jozsef
jatéka, am a kutya sem figyel arra, hogy
,mellesleg” az el6-adas egésze jo, a
szinészekkel egyetemben.

Melis Laszlé-Jeles Andrés: Kleist meghal (Merlin
Szinhéz; Szabad Tér Szinhdz)

Irta és rendezte: Jeles Andras. Zeneszerz6-karmes-
ter: Melis Laszlé. Dramaturg: Forgach Andras. Terve-
z6: Balla Margit.

Szerepl6k: Regenhart Andras, Varhegyi Eva, Kista-
mas Laszld, Kis Erzsébet, Vereckei Attila és a zenekar
tagjai: Székely Kinga, Scholz Melinda, Tihanyi Gellért,
Boldoghy Kummert Péter, Flizesséry Monica, Palancz
Anténia, Kovacs Eva.

igy van ez a gyerekszereplokkel is -; kivilallo,
amatdr jelenlétiiknek tébbnyire elidegenitd hata-
sa, pikantéridja van. Csizmadia Tibor azonban
valésziniileg gy gondolta, hogy ha Marton
LaszIo kibtlotte Spangenberg Radiszld csész.
és kir. korlatnok talanyos alakjat, aki furton-furt
azt hangoztatja, hogy valamennyi szerepl6t &
talalta ki - akkor jatssza is el: igy sajat bérén
tapasztal-hatja a darab dramaturgiai déccendit, s
megeértd alkototarssa valik.
Ugy vélem, a rendezé szamitasa bevalt. Az
ird elhagyta a Radnéti Szinpad 1987-es
bemutato-

Jelenet az el6adashol




Marton LaszI6 (Spangenberg Radiszlo)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

janak terhes sallangjait - a tanitd félkard le-
anyat, Rozgonyi Mordehdj termékkereskedét, o6t
hulldt (négy még igy is maradt) -, és némi
kiegészitéssel-hizassal nagyjabdl visszatért a
SZIN-HAZ 1985/4. szamaban, majd kotetben is
meg-jelent eredeti valtozathoz. A mi ekképpen
rém-bohdzatbdl bohdzatta ,szelidilt", s a
narrator szévege is rovidebbé, elsé hallasra
befogadhatobba valt. Marton,
komédiashajlamait kiélve, zokkendmentesen
illeszkedik a tarsulatba, ja-
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lenlétét nem dagasztjak kuriGzumma, neve a
szinlapon sem szerepel.

A szereplékhdz képest mas idédimenzidban
€16, s ezért iszonytatd gyorsasaggal oregedd
Radiszl6 életkora kezdetben megegyezik a

szerz6ével;  vaksin  hunyorogva, furcsa
imbolygd mozgassal mutogatja teremtményei
fotografiait, akik szamara lathatatlan marad;
csak neuraszténias lényik képzelgi, hogy valaki
allanddan figyeli éket. Szellemlénye gyertyakat
és Ujsagot gyujtogat, elégedetlenil kommental,
puskat és ételt csen el, s csak a gyerekek tudjék
réla, hogy létezik. Bemutatkoz6 mondata -
,Vagyok, aki van"- az Orokléttel kecsegtet
(akér az Ej mono-légja: ,S6tét és semmi voltak:
én valék"), am a

torténet végkifejletét mégsem éri meg, csak sa-
tani kacaja és toldkocsin begérdilé csontvaza
,Eli tul". Mintha 6 is megsokallngd a melodramati-
kus véget, akar a méltatiankodé orvos, akinek
szavaival a darab zarul: ,Na de kérem. Kérem.
Az én tirelmemnek is van hatara!"

A mivet az 6sbemutatd kritikusai - a masik
rémbohdzattal, a Szolnokon bemutatott Kinkas-
téllyal szemben - tébbnyire csupan stilparodia-
nak, blédlinek érezték, amelynek Verebes Istvan
rendezése sem adhatott mélységet, babuszerii
figurdival, tulzott stilizltsdgaval, rideg neonvila-
gitasaval, a mllepkék sokasagaval. Hogyan latja
és lattatja mindezt a szolnoki ,bezzegel6adas"
rendezéje?

Csizmadiat mintha jobban érdekelné az entel-
lektuel horrordilinél a Gozsdu-regénybél atvett
alaptorténet, a szerelmek, kapcsolatok, életek,
végsd soron a vilag bomlasa; Radnéti Zsuzsa
frappans jellemzése szerint: ,A szerepl6k kdzo-
nyosen nézik egymas pusztulasat, és azt is,
hogy egy Feydeau-bohézat miikddési mecha-
nizmusa kozepette shakespeare-i tdmeghalal
szinhelye lesz a szinpad". Természetesen meg-
marad a nyelvi és stilusparddia: a néptanité da-
galyos szévirdgai, a német orvos kerékbetdrt
magyartudasa, a mondatpanelek refrénszer(
halmozasa, a kihagyasos, allitmany nélkili mon-
datok, a névtorzitasok (Sopeng, dokter, gelesz-
tak és vérszipd hernyok stb.), am a stilizacié fo-
kozatosan, a lélektani realizmustdl elemelked-
ve-elrugaszkodva jon létre.

Szinte csehovi modon mutatkozik meg a bom-
las derds idillje mogott az dsztondk zlrzavaros
vildga. A mulatsag forrasa gyakran a tarsalgast
kisérd, jellemet, vagyat leleplezd Kkisrealista
mozzanat: Safranek Karoly idegesen széttran-
csiroz egy stiteményt, mikdzben arrél gy6zkddi
feleségét, a megaddan haldoklé Andai Gyérgyit,
hogy milyen boldog és hosszu élet all még el6t-
tlk, a szép 6zvegyasszonyal kozdsen keverge-
tett-1otykolt kavéscsésze pedig szexudlis el6ja-
tékként funkcional egy kdvetkezé hazug hazas-
saghoz. (Safranek remek médium Marton fekete
humoréanak tolméacsolasahoz, a langol6 ujsagot
is oly fegyelmezetten tartja kezében a végsé pil-
lanatig, minta tdbbszdr emlegetett norvég hajos-
kapitany, akit haptakban allva talaltak a jégbe
fagyva.)

Kerekes Viktéria ligyesen laviroz a tarsasagi
dédma és az eszeléssé valo, pidcanyomoktol tar-
kitott szépasszony figurdjanak szélséségei kozt.
Gyonyorlen tudja viselni Banki Rozalia rafinal-
tan megkomponalt csipketoprongyait, s karikiro-
zban stilizalt jatékmaodja jol illeszkedik a darab-
hoz: csak azokkal a nehezen rdgzitheté mipid-
cakkal ne kellene kinlddnia... A tudalékos Stifter
Adalbert elzillében is szeretetre méltd, Ujvari
Zoltan pedig a ziccerszerepben is egyéniség
marad; legnagyobb poénja sikeres volt, amikor a
ma-



gyar kifejezést keresgéld ,doktert" a megfeleld
szoval segitette ki a fépréba egyik nézéje. A mi-
veltség blvoletében él6 sznob kozegben idege-
nil mozgo figurak megformaléi kellemes megle-
petést szereznek: a foiskolas Ujvari Csaba ,8se-
rejl" Tax Ivanja jo humoraval, Kocsé Gabor pedig
megannyi extravagans figura eljatszasa utan
ar-nyalt jellemabrazolasaval; megrendité, ahogy
a megalazott tanitd beallit a gyerekeknek
vasarolt szegényes ajandékokkal:  félfiild
mackoéval, rozsdas homokozédlapattal, horpadt
vodrocskékkel.

Csanady Judit avarral és kélapokkal boritott,
fém pokhalds elvarazsolt jatékterében minden-
be beakad a ruha, bizonytalan a szereplék jara-

JEGYI
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sa, billegnek a Sorsszimfoniat kopogd, roggyant,
har nélkili zongora s a finom vonall, atlatszé
székek. Két dolog biztos minddssze: hogy valaki
figyel, és hogy kultirember nem riad vissza.

Mérton Laszl6: Lepkék a kalapon (Budapesti Kamara-
szinhaz)

Gozsdu Elek Kéd cim(i regénye nyoman. Diszlet: Csa-
nady Judit. Jelmez: Banki Rozalia. Asszisztens: Szécs
Gyorgy. Rendezé: Csizmadia Tibor.

Szerepl6k: Marton Laszl6, Kerekes Viktéria, Safranek
Karoly, Andai Gyongyi, Kdlgyesi Gyérgy, Ujvari Csaba
f. h., Ujvari Zoltan, Kocso Gabor, Egyed Attila, Vesszés
Krisztina - Hana Kata, Kéka Dora - Blesa Patricia,
Manya Zséfi - Strausz Noémi.

ENIKO

CSAK AZERT IS: ROCK AND ROLL

franciak utalkozva kikopik a Coca-Colat
Ettore Scola A bal cim( filmjében, s el-
lUgyetlenkedik ezt a furcsa, idegen tancot,
a rock and rollt - van, ki egyszer(ien hasra
vagodik -, s még a Ginger Rogers és
Fred Astaire stilusaban sikls, émelyit6
amerikai tancospar is megcsuszik a becsiiletes
parizsi tancparketten. A magyar ifiak a
Vigszinhaz francia mintara készitett Ossztanc
ciml eléadasaban elalélnak a kola okozta titkos
gyonyoriiségtél, a szabadsag régbta vart,
eksztatikus ~ mamordban  vonaglanak  Bill
Haileyre, a piros  salas, hivalkoddn
nonkomformista  értelmiségi  szenvedélyes
elvagyodassal ring Elvis Presleyre, és az
amerikas magyar platinaszéke feleségéhez ta-
pad. A franciak, ugy tlinik, az 6ssz-eurépai meg-
razkodtatasok kozepette is Ontudatosan a sajat-
jukként élték meg torténelmiiket. A magyarok ke-
vésbé tudtak azonosulni a nekik kiszabott sors-
sal, ennyi mindenképpen kiderll a fenti apré
Osszehasonlitasbol  éppugy, mint A  bal
vigszinhaz-beli valtozatanak egészébdl.

Félre azonban a nagy szavakkal: egy balte-
rembe siriteni és szalontancokban elmesélni
egy generacio torténetét - ez az alapdtlete a
magyarorszagon is forgalmazott Scola-filmnek,
illetve a film alapjaul szolgalé parizsi Théatre du
Compagnol eléadasanak is, melyet azonban
csak hirbdl ismerek. A Vig tarsulata mindeneset-
re Marton Laszl6 vezetésével ismét kdlcsonvet-
te, s két hoénapos irgalmatlan prébasorozatot
kovetéen bemutatta a minta honositott
valtozatat, a

pompésan felujitott szinhazépiilet blickfangos
megnyitasara.

A filmben tehat, mely kis szerencsével ma is
hozzaférheté Budapesten, felvonulnak Ettore
Scola kortérsai. Feszengd nék és gatlasos férfi-
ak - aztan a kamera kiméletlenil rajuk kézelit.
Elkapja a szorongé, a csinaltan hiivés, a
kétség-beesetten hoditénak szant pillantasokat,
a nyilt, sebezhetd, sunyi tekinteteket. Szol
ekdzben a bolero, majd - snitt, vissza az
idében - a béke-beli francia sanzon, a Lili
Marleen, majd a dzsessz, a tangd, a diszko.
Kiutdligk az 0Ossznépi  tancparkettrél a
betolakodo arisztokrata part, egyutt
szoronganak az 6vohellyé alakult balteremben,
kitdincoljak maguk kozll a vildghaborus
kollaboranst. Valtoznak az id6k, zajlik a nagybe-
tis Torténelem, de nem ez a lényeg. Hala az in-
tim kozelképeknek, latjuk, ahogy a pezsgdspo-
harba reszketé kézzel ejtett monoklirdl lecsurog-
nak a csoppek, latjuk a csalddottsagot a hiaba
megrendelt italok miatt, s latjuk az egyre erésebb
dioptriaju szemiiveget az évtizedenként egyre
mutatésabb kiallitdst sztdrmagazin mogott
megbUjé né orran. Milyen szenvedélyes,
meleg-szivii teremtésbhdél keményedett lakk-
kabatos ,6rmesterré" ez az asszony, aki
mostanra az el-utasitds szobra... Tancrol
tancra,  évtizedrél  évtizedre  mélyebbre
vésédnek a fajdalmas, riadt, agressziv
vonasok. A bal végén tettetett hatarozottsaggal,
de végtelenll faradtan és egyedil tavozik
minden résztvevd. Arcokat lattunk, kénnyeket,
életsorsokat.

A Vigszinhaz tarsulata h(i marad sajat pro-
dukciéja ciméhez és valéban dssztancot mutat
be. Nem nagyitja fol az arcvonasokat, mozgal-
mas nagytotalokkal dolgozik. Magyar tarsadalmi
tablokka igazitotta at Békés Pal a
forgatokonyvet, zenés-tancos
torténelemkonyvrél lévén sz6, Marton Laszlé
inkdbb csak egymas mellé rendezte a
csoportos illusztracidkat, a  bedllitasokat
elsésorban Imre Zoltan koreografus ,komponal-
ta": rock and rollra, diszkéra és rapre, Karadyra,
csasztuskara és - Beethovenre. Meg-megnyil-
nak, majd szorosan dsszezarédnak e zenés ma-
gyar eszpressz6 diszletfalai, melyeket Khell
Csorsz tervezett, jotékonyan és bdségesen
idézve a filmb&l. A kdzép-eurdpai torténelmi
széljaras mozgatja Oket, a hirtelen tdmado
hasadékon at hol egy csapat sarga csillagos
zsido tiinik el a bearadd gbzben-gazban, hol egy
csomd vacogo férfi az Orosz hdesésben, maskor
egy teherautényi 56-os menekild. Egyszéval
prima hely ez, ahogy Cseh Tamas Uzeni
rezignaltan a nézének és kedves Irénnek
legvégll, nem elészor.

Legylink igazsagosak. Azért nem az arctalan
tarsadalmi kézeg kering6zik, polkazik, twistel
keményen két felvonason keresztlil. A még
kongo tancterembe, Harkanyi Endre
szertartasmester sokat igérd el6késziletei utan,
egymas utan fut-nak be j6 ismerdseink, utcarol,
villamosrol. Jol karbantartott, dogds
negyvenes, talan butikos-nd. Karcos tekintetii
némber lila sztreccsminiben, valdsziniileg a
Jozsefvarosbol. Kék dzsorzékosztiimds trampli,
meglehet,  titkhrné  egy  privatizalandd
szocialista nagyvallalatnal. Szolidszelid, apolt
né, konnyen  moshaté  anyagl  pu-
derrozsaszinben, pedagégus lehet... S jonnek a
férfiak. Irritald yuppie az orokos radiotelefonja-
val, Hugo Boss-stilusu 6ltonyben; régi vagasu
konyveléforma avittas zakéban; sz6ros mellkasu
korati dzsigold; bérmellényes magyar macho...
Erésen kiugratott, egyéni izek-szinek, itt még. A
késObbiekben inkabb Janoskuti Marta jelmezei
gondoskodnak arr6l, hogy a mindenkori
csoportképeken ne mosddjanak ossze a kontd-
rok.

Tehetségesek pedig a Vig szinészei, aki jol ki-
mereszti a szemét, a torténelmi tavlat ellenére is
lathatja, egyéniség minden tancos. Tehetséges
koreografus Imre Zoltan, a forgatagot mindig
érdemes tiizetesebben szemiigyre venni egy-
egy jol kidolgozott ,maganszamért". Szinhazi
élmény mégis akkor sziletik, amikor a
tetszetds torténelemillusztracio, sét, idénként -
dekoracié alél elérobban egy személyes
torténet, egy eredeti gondolat.

Az el6adas egyik cstcspontja ennek megfele-
|6en Eszenyi Eniké tangdja, torténelmileg a bé-
kebeli, mar polgéarias, még uri Magyarorszagot
idézendd. Eszenyi égszinkék estélyi ruhaban,
jéghideg arisztokrataként jarja az argentin tan-
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got, sistergd ujjhegyeivel, unottan vaditia meg
teljes ferfikdrnyezetét. Jaték. Egy osszevillan6
tekintet az oldalt 0l6, kopottas fiatalemberrel -
Oberfrank Pal -, s élednek a mozdulatok, szen-
vedélyesen csapodnak a testek, dobaljak, cibal-
jak a part a nekik tdmadok - egy rongybabaként
Osszecsuklott, dsszezlzott Eszenyi a parketten.
Drama. Es a valasztott nyelven, tancban elbe-
szélve.

Egy masik csucspont egy szinhazi metafora:
1956-ban jarunk, mar el6allt a teherautd, a me-
nekilék még késlekednek, széket tornyoznak
székre, asztalra, egymast taposva kapaszkodnak
folfelé: kapkodnak a remény elérhetetlen z6ld
|éggdémbje utan - s zuhannak vissza Ujra és Ujra.
Mindez dibérgé Beethovenre, mely kiemeli a
jelenetet a tarsastancok aradatabdl.

Sllyos 6ssznépi tarsadalomtorténetet sza-
lontancokka komponalni - gy, hogy az igazan
sokat mondo, egyéni ,tancmozdulatok” hianyoz-
nak - nehéz. Az Ossztanc j6 vagasokkal is ritmi-
zalt jelenetei megragadjak a mindenkori tarsa-
dalmi kozérzetet - feliiletesen, élvezetesen.
Kényszeredett, vilaghaboru felé sodré koértanc,
Ossznépi diszkéba bdérminiben berobbanéd Coca-
Cola-érzés, agressziv tiilekedésre emlékez-tetd
alaktalan rangatézas legvégiil, ez a jelenkor -
latvanyos, mutatds. Mélyenszantd  torténe-
lemelemzés? Csupa jol ismert motivum kdszon
vissza. A torténelem siillyeszt6iben eltling tome-
gek - lattuk mar. Békés polgari korbe betoppané
karszalagos katona - klisé. Fontos elvtars
mosolyatol olvadozok hurraoptimizmusa- hany
munkasoperettben szerepelt, és egyaltalan. A
mar emlitett Coca-Cola.-mamor jelenet kedves
emlék a Gothar-filmbdl, s lam, mar fel is csendiil
a dal: Megall az id6. Visszamerengiink hat, és
megborzongunk az ismerés dallamoktdl, ritmu-
soktdl és kozds torténelmink mara ismerdssé
szeliditett-csépelt képeitdél. Joles6-kesernyésen,
komolykdsan.  Diszkréten  elmerengve az
Ossznépi magany szomorkas zaroképén. Aztan,
szinészek, nézdk, fel a szinpadra. A nagy gene-
racio6 mulatni akart? Mulassunk mi is. Csak azért
is: rock and roll.

Ossztanc (Vigszinhéz)

A Théétre du Compagnol A bl cimii el6adasanak
Otletébdl irfa: Békés Pal. Az eredeti produkciot
rendezte: Jean-Claude Penchenat. Diszlet: Khell
Csorsz. Jel-mez: Janoskuti Marta. Koreografus:
Imre Zoltan. Zenéjét dsszeallitotta: Jeney Erzsébet.
Dramaturg: Upor Laszlé. Rendezte: Marton
Laszlo.

Szerepl6k: Balazs Péter, Borbiczki Ferenc, Gesztesi
Kéroly, Harkanyi Endre, Heged(is D. Géza, Kalid Artur,
Kiraly Attila, Méhes Laszl6, Oberfrank Pal, Sipos And-
ras, Anger Zsolt f. h., SzélesTamas f. h., Szalay
Viktor, Eszenyi Enik6, Halasz Judit, Hullan Zsuzsa,
Igé Eva, Kutvolgyi Erzsébet, Muranyi Tinde, Papai
Erika, Szabd Gabi, Szegedi Erika, Gregor Bernadett
f. h., Kéri Kitty f. h., Karik6 Timea f. h.
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budapesti Francia Intézet részt vallalt az

Ossztanc eléadasanak létrejéttében. Errél

az egyuttmikoédésrdl kérdeztem Jean-Luc

Soulé igazgatdt.

- Amikor tavaly juniusban Budapest-
re jottem, mar tudtam a Théatre Compagnol és a
Vigszinhaz kapcsolatarél. Azt akartam, hogy ez
az egyUttm{ikodés minél hamarabb realizalédjék
és peldat mutasson. Ennek érdekében az intézet
mindenekel6tt a Compagnol tarsulatanak buda-
pesti tartozkodasat és a Vigszinhaz egyiittesé-
nek franciaorszagi tanulmanydtjat tamogatta
anyagilag. Szerz6dést kotottink Marton L&szIé
igazgatoval, amelyben rogzitettik, hogy kél-
csondsen mit varunk el egymastdl, az anyagiak
és a szervezés tekintetében. Mlvészeti kérdé-
sekbe természetesen nem széltunk bele; épp az
volt a célunk, hogy a mlivészek kizarélag az alko-
tdmunkara koncentralhassanak.

— Milyen tavolabbi tervei vannak a szinhaz-
kultira tdmogatasara?

— Haromféle tervet dolgozunk ki. Az elsé a
szinhazi kapcsolatokra, a kélcsonds egyittmi-
kodésre és cserékre terjed ki. Ez vonatkozhat
teljes tarsulatokra is; a Compagnolon kivil a pa-
rizsi Odéon és a lyoni Thééatre de la Cité mutat ér-
deklédést Magyarorszag irant. Elérehaladott tar-
gyalasokat folytatunk Ariane Mnouchkine-nal is
tarsulatanak vendégszereplésérél. Kdzismertek a
Jel Szinhdz magyarorszagi kapcsolodasai.
Magyarorszagrol a Vigszinhdzat és a Katona
egyuttesét fogadnak szivesen nalunk. A masodik
terv a kortars dramatermés koélcsénds bemu-
tatasara, a harmadik az Ujité torekvések tdmoga-
tasara vonatkozik. Ez ugy mikédik, hogy egy-
egy bizottsag alakul a kélcsonds érdeklédésre
szamot tartd darabok szambavételére és lefor

AFRANCIAKAPCSOLAT

ditasara, illetve a palyazati uton benyujtott alko-
t6i tervek elbirdlasara. Az utébbiaknal elényben
részeslinek azok, akik valéban Ujszerd, kisérleti
munkakkal, esetleg francia témahoz kapcsol6do
projektekkel palyaznak, és valamilyen technikai
alappal, példaul eléadasra alkalmas teremmel
rendelkeznek. Remélhetéleg gyors dontések
szliletnek a péalyazatokat illetéen, s az év elsé
harmadanak végére mar produkciok is |étrejo-
hetnek.

— Mivészek tanulmanyutjai nem szerepel-
nek a programban?

— De igen. Példaul, ha sikeril olyan mai ma-
gyar dramat talalni, amely folkelti valamelyik
francia szinhaz érdekl6dését, akkor tdmogat-
nank a szinpadra allitasban segitséget nyuijto
mivészek kiutazasat, mondjuk, évente egyszer.
Ez persze kétiranyu utca; a francia fél fogadasa-
ban szamitunk a Szinhazi Intézet és a Mivelddé-
si Minisztérium segitségére.

— Milyen benyomasokat szerzett a magyar
szinhazrol ?

— Csak rovid ideje vagyok itt, és igyekszem
minél tobbet elsajatitani a magyar nyelvbdl. Két
eléadas hatott ram killéndsen, az Uj Szinhaz
Csongor és Tiindéje, valamint a Szentivanéji
alom a Katonaban. Kiilonésen Vordsmarty koltdi
mive ragadott meg. Anélkiil, hogy értettem vol-
na a széveget, megéreztem a nyelv dallamat, és
azt, hogy a darab univerzélis érzelmekrdl szdl.
Csodalatos a diszlet és a rendezés. Egy ba-
ratommal lattam, aki annyit sem tud magyarul,
mint én, a magyar kultirahoz sincs kdze, és neki
is ugyanlgy tetszett. Azt hiszem, ez példaul
olyan darab, amely le tudna donteni a nyelvi ga-
takat.

Koltai Tamas

SZANTO JUDIT

EGYJOUZLET

ARTHUR MILLER: ALKU

= nyolcvanesztenddés Arthur Miller, a féfog-
lalkozasu dramairék mind veszélyeztetet-
tebb, mar-mar kihaléfélben 1évé fajanak
jelenlegi doyenje mar csak hosszl és é-
nyegében folyamatos, legféljebb atmeneti

hallgatasokkal megszakitott mikddése miatt is
ritka valtozatos palyaképet mondhat magaénak:

illendden kozépszerii kezdetektdl viszonylag ha-
mar felivelt a cslcsokig, megirja a XX. szazad
maradando orokségének néhany remekét, hogy
aztan lassu, de biztos hanyatlasnak induljon, s
az utébbi évtizedekben gyenge darabokat
valtson fel idénként igen-igen rosszakkal.
Mindennek elemzése kotetet kivanna (s alig-



hanem érdemelne is), egy atlagon felllinek alta-
laban nem nevezheté budapesti felljitas kap-
csan pedig még borzolasa is tildimenzionalt len-
ne. Elég annyi, hogy mint szazadunk annyi mas
jelenségét (tobbek kdzott néhany millid magyar
sorsat), a milleri palyat is elsésorban a baloldal
vélsaga torte ketté. A feltétlenll elkotelezett,
idealista-humanista baloldali tudat szarnyain
emelkedett az ir6 a nagy dramékig, a még mutalo
Edes fiaimt6l A salemi boszorkanyokig, a
Pillanatésig (a ,hidrél" tovabbragozasaval nem
boldogulok) s a valészini remekmdig, Az (igyndk
halalaig. (Tébbre osztalyos tarsainak, Dirren-

Egri Marta (Esther), Nemcsak Karoly (Victor) és
Ratéti Zoltan (Walter)
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mattnak, Sartre-nak, Frischnek, a mésodunoka-
fivér Tennessee Williamsnek, az dcskds-Albee-
nak sem futotta, az unokadcskds dihos fiatal-
embereknek még ennyire sem.) Nagy korszaka-
ban Miller erejéb6l még arra is tellett, hogy sajat
legprivatabb maganugyét is kozligyperspektiva-
ba helyezze, a Blinbeesésben (a duplazott tol-
dalék itt is kifog rajtam). Ezt a nagy korszakot a
Kbzjaték Vichyben zarja le, amely - talan nem
véletlenll - méar a Hitler-fasizmushoz menekiil
vissza érvényes metaforaért.

A nagy korszak és az unalmas, darabosan
précieux atmoszféra- és hangulatdramak, a
remek-miveket  kovetd, mindmaig nyulé
(valéban, nyudlésan nyuld) trividlis szatirjaték-
sorozat kozott all, mintegy a lejtéhdz vezetd
atmenetként, az

1968-ban, a pragai tavasz fagyba dermesztésé-
nek évében bemutatott Alku. A forma, a
kulisszak még szinte megtévesztéen a régiek: a
Miller altal olyannyira kedvelt zart ibseni drama
tobbféle élethazugsagokkal, a mult kisérteteivel
val6 viaskodas, az apa arnyékaban élg,
gyokeresen kilénbozé, de egyarant
megnyomoritott két fil-testvérnek Az dgyndk
haldlaban oly jol bevalt szembeallitasa.
Csakhogy Willy Loman helyett itt megkapjuk
Gregory Solomont, a mitikus kora zsidd becsust
(nyolcvankilenc évesen egy dramai figura mar
€0 [pso inkabb szimbdlum, mint his-vér ember).
Mit keres voltaképpen a drdmaban, amelynek
meséje akar az 6 kihagyasaval is elmondhat6? A
régi  értékek felmérdjeként akaratlanul is
megteremti az alkalmat a két fivér
ahogy a konfrontacio kibontakozaséhoz mind-
untalan meg kell szabadulni téle, s rosszullét ci-
mén vagy cim nélkil is kipakolni a szinrél. Az
apafigura képviseletében, szellemének szelle-
meként van jelen? Ha igen, a két fil ezt nem veszi
észre, s6t, atyaskodo érzelmeibdl sem kér. Kép-
visel, a fivérekhez képest, valami mast, netan va-
lami jobbat, valami t6bbet, a pusztan sikerre ori-
entalt amerikai életforma derls (kelet-)eurdpai
ellenpolusaként, afféle kedélyesen rezignalt
Tevjeként? Ebben mar van valami, noha ez az
asszociacio is csak a nézé tudataban, a szinpadi
torténések kényszeres meghosszabbitasaként
jon létre; amellett némi cinizmussal az is elmond-
hat6, hogy nyolcvankilenc évesen mar viszony-
lag konnylG felilemelkedni a foldi hivsagokon

(bér azért a j6 dreg a zdldhasit sem veti meg).

Ami Solomon nélkil térténik, abban még buj-
kal egy utdize az igazi millerinek: két testvér 6rl6-
dik a fogyaszt6i tarsadalom ordégmalmaban,
ahol a nyertes is csak vesztes lehet. Kar, hogy a
szoban forgo testvérek elég fad fickok; Miller ek-
kordra mar elveszitette azt a blvds receptet
(vagy nevezzik belsé biztonsagnak?), amellyel
Eddie Carbonét, Willy Lomant, sét, bizonyos fo-
kig még a Loman filkat is kisszerl sorsuk
kisszerli hordozasa kozepette dridsokka - vagy
ha Ggy tetszik: dramai tipusokka - tudta
noveszteni. Victor és Walter Franz sorsa senkit
nem borzongat meg a tragédia fenséges, fagyos
és forr6 leheletével, és nem azért, mert itt a
multat nem idézik fel flashbackek, mint az
Ugyniékben, csak jelen idében elbeszélik- az
Oidipusz sem alkalmaz flashbacktechnikat.
Nem, a hiba a széban forgé mult hordozéiban
van, akiknek balsorsa legfdliebb pech -
megengedem: hosszdra nydjtott, valdszinlleg
életfogytiglani pech - marad, a mi pedig, a
maga zsanerképszeriiségében epika - novella,
legfoljebb  kisregény - utan ki-alt, ahol
részletfinomsagai  sokkal  inkabb  kibon-
takozhatnanak és érvényesulhetnének.

Es ebben a feltételezett epikai miben teljes

balzaci pompéajaban tiindokolhetne fel Solomon



alakja, kitlintetett epizodfiguraként. Az Alku fura
paradoxona, hogy igazabol mégis ezért a katali-
zator funkcidju epizddfiguraért érdemes meg-
nézni, és nem a sotlan Franz fitkért vagy
egyikik még sétlanabb hitveséért. (Miller amugy
is meg-érdemelné, hogy dramairoként a
feministak feketelistara tegyék.) A két fil
multjarél  és jelenérél szamos  részletet
megtudunk, Solomonérol jé-forman semmit-
mégis & az egyetlen, akinek dimenzidja van.
Konkrét - és szlkos - dramabeli funkciojan tul
6belé Miller életet lopott, s igy raruhazhatta az
élet 6rok folytonossaganak, napi konfliktusokon
tali, ontérvényl, kiflrkészhetetlen, mégis
megnyugtatd lényegének képviseletét. Ugy is
lehet mondani: a dramailag funkciétlan Solomon
a dramaird Miller utols6 jelentékeny alkotasa.
Az, hogy egy jelentéktelen szinmiibe cséppent,
nem annyira Solomon, mint inkdbb Miller
balszerencséje. (Az elébbié csak annyiban,
hogy egymaga mégsem tudvan felrdptetni a
dramat, azzal egydtt stillyed a pokol tornacara.)
Solomon... Az & alakitdjdnak méltatasaval
kezdi minden Alku-kritikus, mint ahogy a hajdani
vigszinhazi bemutatét is az elsé magyar Solo-
mon, Basti Lajos vitte széles, dalias vallan. Honi
viszonyaink kozepette kevés szinész éli meg
munkara foghaté allapotban a solomoni (vigya-
zat, sz6jaték) kort (noha a szerep eljatszasahoz
korantsem szikséges a naturdlis nyolcvankilenc
esztendd). A kevesek egyike, Szab6 Sandor ki-
délt a probak soran. A rendezé, Ruszt Jozsef
nem térte mas megoldason a fejét: beugrott So-
lomonnak a kamasz 6tvenhét évével 6 maga.
Milyen szinész Ruszt Jozsef, akit magam még
soha nem lattam jatszani (még el6jatszani is rit-
kan)? Nos, nem mondhatd, hogy jo, kdzepes
vagy rossz. Ruszt Jozsef mindenekel6tt nem-szi-
nész - és éppoly mindenekelétt Ruszt Jozsef.
Egyetlen percre sem volt az az érzésem, hogy
Gregory Solomont (6 egyébként s-sel mondja, a
tobbiek sz-szel) latom a szinpadon. Mindvégig
Rusztot lattam, aki mindent, az égvilagon min-
dent (jo rendezéként az ironal is tobbet) tud
Solomonrol, és ezt meg is mutatja, bdlcsen,
humorral, emberséggel, lenylig6z6
gyengédséggel és intelligenciaval - de nem
jatssza el, divatos sz6val nem vetiti ki: részben
megmutatja, részben éli. Ruszt Jézsefet lattam,
a rendez6t és az embert. Akinek palyajat éppugy
ketté- (mit ketté? legalabb tizszer ketté-) torték
rossz koz- és magéanéleti csillagallasok, mint
Gellért Endrétdl - vagy akar Hevesi Sandortdl --
kezdve j6 néhdny mas jelentés magyar
rendez6ét - a kevés ilyen kozll sokét,
fajdalmasan sokét, és ki tudja, mit felelne a
capitoliumi jos azoknak, akik még azt hiszik,
marcius idusdn délben nyugszik le a nap. Ruszt
belemutatia a mdlttalan Solomonba ezt a
tengernyi szenvedést, hanyodast, fel-felszikrazo
reményt és torvényszerli csalédast is, és a
meg-mutatds itt, Rusztba atcsapva, brechtibdl
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Solomon: Ruszt Jozsef
(Koncz Zsuzsa felvételei)

mar liraiva valik; és mire az eldéadasnak vége, és
Ruszt, mindent tudd csendes kis mosollyal, ott Ul
egymagaban a fotelben, térdén a mult foszla-
nyait jelképezé estélyi ruhdval, mar azt is tudjuk,
hogy Rusztot, a miivészt s még inkabb az embert
nem sikerllt megtorni. Atvészelte hési almainak,
derékbatdrt nagy kalandjainak elsiratasat, atve-
szelt botrényt, betegséget. Kis tavolsagot tart t6-
liink, de szeret benniinket. Es még van - még
mindig van - adnivalgja.

Ehhez képest jéforman mellékes hogy Nem-
csak Karoly - akinek igéretesen indult palyaja
valahol, valamiért megrekedt - feszengén szir-
ke, idénként modoros Victor, Egri Marta pedig
még inkébb kioldja Esther amuigy is fakd
figurajabdl a szineket; bar az azért cséppet sem
mellékes, hogy a bonvivankilsejével oly
hésiesen megharcolt Ratéti Zoltan (Walter)
ismét bebizonyitja, micsoda jelentékeny,
gondolkodo, karakteres  karakterszinésszé
érett. Nem fogom elfe-

lejteni azt a pillanatot, amikor monddkajaba be-
lekezdve, egyszer csak megakad a szeme
dccsének az asztalon heverd rendérsapkajan,
s minden dolgardl, a félbehagyott mondatrol is
megfeledkezve, megigézetten nézi; a rossz lel-
kiismeret( sikerember egész dramaja exponalo-
dik ebben a pillantasban. Ratéti szinpadi jelenlé-
tének olyan sulya van, hogy most mar megbo-
csathat magarnak, amiért olyan joképi. Azt hi-
szem, kimondhat6é: ebben az el6adasban 6
nyujtja a szinészetet.

A fészerepld, Ruszt Jézsef azonban valami
mast nyUjt, s ezlttal ez a szinészetnél is tobb.
Egy kdzepes Miller-drama apropdjan vele volt
talalkozasom az Asboth utcaban - és azt hi-
szem, ebben meg is alkudhatom Arthur Millerrel.
Nem kotottem rossz lizletet.

Arthur Miller: Alku (Budapesti Kamaraszinhaz Shure
Studisja)

Forditotta: Vajda Miklés. Rendezés-latvany: Ruszt J6-
zsef.

Szerepldk: Ruszt J6zsef, Nemcsak Kéaroly, Egri Marta,
Ratéti Zoltan.



ARTHUR MILLER DAVID THACKER

KOZOS LATOMASOK

rthur Miller Amerika legnagyobb él6 dra-

mairéja. Tobb mint félszaz év ota tarja fel

az amerikai élet visszassagait olyan szé-

les skalan, amely A salemi boszorkanyok

nagyiv(, epikus lendiiletétdl Az iigyndk

halalanak egyetlen csaladra szikitett,
feszes dramaisagaig terjed.

Miller most mintha ifjabb, ugyancsak alkotéi
erével megaldott rokonara lelt volna egy kis dél-
londoni szinhdz, a Young Vic mivészeti
vezetbjének személyében. Kettejik alkotdi
kapcsolatat mikddésben is lathatjuk a Nemzeti
Szinhdz Lyttelton-termében, Miller legujabb
dramajanak, az Uvegcserepeknek (Broken

Glass) angliai be-mutatéjan. A drdmét a
Kristalyéjszaka ihlette - az az iszonyatos
tamadas, amelyet a haboru el6tti

Németorszagban a zsidok ellen intéztek. Az
egyik prébaszinetben Miller reményeirdl és
aggalyairdl ad szdmot, és elmondja, miféle mun-

Margot Leicester az Uvegcserepek londoni
el6adasaban

kakapcsolat fizi David Thackerhez, aki minden
mas rendezénél tobbet tett azért, hogy dramai az
angol nyelvli szinjatszas el6terében maradja-
nak.

Thacker: En Ggy érzem, mintha Arthur Miller-
rel el@szor a yorki Theatre Royalban talalkoztam
volna, ahol 6 maga ugyan soha nem jart, én vi-
szont ott lattam életem elsd Miller-darabjat, a Pil-
lantas a hidrélt. Fantasztikus élmény volt, rész-
ben, mert még soha nem lattam hasonl¢ tipusu
szinmivet ilyen jellegli szinh&zi térben. Elsésor-
ban az hatott rdam, ahogy egy, a szbvegre
alapozott alkotas egyszerre tudja Otvozni a
lélektant, a filozdfiat, az érzelmi toltést, a
politikumot és a mese sodr6 erejét; azt hiszem,
ez a kombingcié folottébb ritkan valésul meg.
Aztan, amikor a Young Vichez keriiltem, mar az
els§ évadban megcsinéltuk a Pillantast, és a
rendezd meg én félérara meglatogattuk Arthurt a
szélloda halljaban.

Miller: Ez komoly?

Thacker: Ugy bizony. Te még meg is kérdez-
ted: ,Tulajdonképpen milyen Gregek ezek az ifju
Vicesek?" Aztan a harmadik darab, amit el6ad

tunk téle, A nép ellensége volt, ahol egy gyakor-
lati problémaba itkdztiink: Arthur az Ibsen-dra-
mat dolgozta fel a maga maédjan, de nem angol,
hanem amerikai nyelven. A m(rél folytatott elsé
beszélgetésiink soran én mindenekeldtt elma-
gyaraztam: képtelenség lenne megkisérelni,
hogy a darabot amerikai akcentussal adjuk el6.
Te meg azt mondtad erre: ,Nem is tudtam, hogy
ennyire amerikai volna."

Miller: Aha. En tudniillik azt hittem, norvég.

Thacker: A Young Vic szegény szinhaz volt,
és mindez még a fax el6tti korszakban tortént, igy
aztan sorozatban érték egymast a telefonbe-
szélgetések az &ltalunk tervbe vett valtoztata-
sokrol. Az el6adasnak nagy sikere lett, és atke-
rilt a West Endre, igy héat tervezni kezdtik a Ket-
tés tikér bemutatasat. Ekképp lehetévé valt,
hogy Arthur &tjojjon, megnézze egyik darabjat a
West Enden, s kzben egy héten &t velink dol-
gozzon a Kettds tiikrén.

Ekkor aztan kiderlt: ez korantsem az eszmé-
nyi médja, hogy Arthurnak hasznat vehessik,
mert amig a szinészek nem igazan urai a gondo-
latoknak, addig nem lehet az egésszel z6ld agra
vergddni. Sokkal hasznosabb, ha telefonbeszél-
getések révén felvissziik az el6adast egy bizo-
nyos szintre, s onnantél mar van értelme, hogy
Arthur atjéjjon, és elmondja a véleményét, mert
ezen a ponton a megjegyzéseit mar gyorsan és
hatékonyan be tudjuk dolgozni a kompoziciéba.

Miller: Az angol szinészeknek van egy hatal-
mas el6nylk. Mig amerikai kollégaik munka
szempontjabol ki vannak éheztetve, 6k mar
annyiféle darabon dolgoztak, hogy szélsebesen
tudnak iranyt valtani, anélkiil, hogy az addig fel-
épitett munka szétesnék. Amellett sokkal inkabb
megszoktak, hogy szdvegekkel dolgozzanak,
sokkal jaratosabbak a nyelvben. Azén tanacsom
altalaban ugy hangzik: bizzanak a szdévegben,
hagyjak, hogy megtegye, amire képes.

Thacker: A minap azt mondta a szinészek-
nek: ,Ne gondolkozzanak mélyebben, mint a
szdveg." Arthur a prébamunka sorén ugy m-
kddik, mint egyfajta hazugsédgdetektor; testes-
tél-lelkestdl az igazsagra van réhangolva. Az
Uvegcserepeken végzett kézés munkank a
legalaposabb eddigi egyuttm(kodésiink
torténeté-ben.

Miller: New Yorkban mar szinre vittem ezt a
darabot; &m az itteni eléadashoz beleirtam egy
Uj jelenetet, amely az ottani véltozatbdl hiany-
zott. David addig gyotort érte, mig végre megir-
tam, csak hogy betdmjem a szajat. En tudniillik
megbizom Davidban: hiszem, hogy megérti,
amit irtam, koveti a témat, és nem kér olyasmit,
ami ne volna sziikséges.

Adott esetben torténetesen az utolsé el6tti je-
lenetrél volt sz6, amelynek megirdsa igazi éro-
met szerzett, csendes, mulatsagos, retrospektiv
szakasz volt, és én az élet olyan szaka-



szaba jutottam, amikor az ember szeret ilyen sti-
lusban dolgozni. Mindésszesen masfél éramba
keriilt a megirasa, ami arra vall, hogy a szandék
is, az eredmény is életképes.

Thacker: Hiaba adtdk mar a darabot New
Yorkban - szerintem csak most valt teljessé.
HosszU fejlédési folyamaton ment at, de ez alta-
laban sem ritkasag Arthur palyajan.

Miller: Ez igy van. A Pillantasa hidrél
eredetileg egyfelvonasos volt; késébb bdvitettem
ki két-részessé.

Thacker: Nem akarom felfUjni ezt az atirasi
lgyet, mert amikor a darab a levélrésen &t az el6-
szobaszényegemre hullott, régtén megkérdez-
tem: mennyi idébe telt a megirasa, te pedig azt
felelted: ,Korilbeldl negyven évbe". Manapsag
sokszor emlegetik, hogy Arthur Ujabb munkéinak
beszlkilt a skalajuk - hianyzik beléliik az a szé-
les érdekl6dési kor, amely példaul A salemi bo-
szorkanyokat jellemezte. De ami ezt a darabot il-
leti, egyenesen belecsdppeniink a nagy hord-
erejli eszmék kellés kdzepébe. Ha egy szindarab
a Kristalyéjszakarol szdl, jollehet kdzvetett for-
maban, ahhoz senki sem nyulhat kénny( kézzel.

Miller: Azt hiszem, most olyan id8szakot
éllink, amikor ismét feltdmad benniink a vagy az
arisztotelészi érzelmek utan. Az Ugynevezett
absztrakt szinhaz csak annyiban absztrakt, hogy
a metaforat jatsszak el benne. En nem koévetem
ezt a modszert. Ha élek is a metaforaval, azt a
magatartasokb6l, az események &sszefligge-
seibdl szarmaztatom. Az egészben az a kiilénds,
hogy a dramatikus mivészetek legelterjedtebb
és talan legéleterésebb valfaja, a film, amely a
legnagyobb témakhoz nyul és a legnagyobb ko-
zonségtabort vonzza, tobbnyire mindig az em-
beri magatartasokkal foglalkozik.

Az Uvegcserepeknek er6s meséje van, de
most mar ugy latom, nem ,silt at" teljesen. Az
igazan j6 eléadas mindig az, amely mintegy re-
kapitulalja a dramairé alkotasi folyamatat, Ujra
végigmegy rajta; a drdmairdé ugyanis altalaban
kidolgoz valamilyen képet, amelynek teljes és
pontos jelentésével maga sincs tisztaban. A vég-
s tisztazas a rendezlre és a szinészekre var;
csak éppen megvan azaz el6nylik, hogy az épit-
mény vazlata a rendelkezéstikre &ll. A rendezdk-
kel ott kezd8dik a baj, hogy 6k viszont ellenépit-
ményt probalnak emelni, valami hasonl6 szerke-
zetet, amely a darabrol eszikbe jut.

David alkatdaban az irodalmi fogékonysag
olyanfajta fanatikus tokélykultusszal egyesill,
amely egyszerre kelt bennem kétségbeesést és
csodalatot.

Thacker: Lappang egyfajta mitosz, amely
szerint Arthur munkassaga népszer(ibb Anglia-
ban, mint az Egyesiilt Allamokban. Szerintem
azonban a lényeg egyszeriien abban rejlik, hogy
nalunk létezik szubvencionalt szinhaz.

Miller: Az Egyesiilt Allamokban O'Neillt sem
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jatsszak. Fogalmazzunk igy: manapsag senki
sem irhatnd meg A salemi boszorkanyokat ab-
ban a reményben, hogy az a kommercialis szin-
hazban szinre kerllhet. Angliaban viszont ez
lehetséges, mert itt tébb a szinhaz. Képzeljék
csak el, mi lenne, ha Angliaban nem volnanak
szinhazak a West Enden kiviil. Marpedig nekiink
Amerikdban csak ilyen szinhazunk van. Az
Uvegcserepek bemutatéja idején ez volt az
egyetlen darab a Broadwayn, amely ott is
sziletett. Szadmos ok kdévetkezményeképpen
elvesztettink egy  bizonyos  kdzdnséget.
Gyanum szerint féleg azért, mert a jegyarak
Otventdl szaz dollarig terjed-nek.

Thacker: Az az igazsag, hogy szimpla piaci
alapon nagyon kevés szinhazi munka lehetne
életképes.

Miller: Bizony, ilyen egyszerii ez. A varos szi-
vében nagyon magasak a telekarak, és az ingat-
lantulajdonosok a lehetd legmagasabb bevétel-
re tdrekednek, hogy a befektetésiik megtértljon.
Ebbdl a szempontbdl semmilyen prézai drama
nem versenyképes egy musicallel. Az ered-
mény: a Broadwayrél kivesztek a szindarabok,

holott New Yorkban és kdézvetlen kérnyékén ti-
zenkétmillié ember él.

Thacker: Amit mondasz, csiiggedten hang-
zik, holott szerintem a csliggedés idegen téled.

Miller: Nem is vagyok csiiggedt, inkabb felha-
borodott, és a szinhazbdl tokéletesen kiabran-
dultam. Azért irok, mert imadok irni. Az amerikai
szinhdzban nézetem szerint senki sem nézhet
igazi karrier elé, de nekem akkor is ez a szak-
mam. A drdma szerintem a legnagyobb, a végsé
kihivas a mlivész szamara; nincs ennél nehe-
zebb irodalmi miifaj. En ebben a tudatban indul-
tam meg a palydmon, s kidolgoztam egy techni-
kat meg egy gondolkodasmodot, amely éppen a
dramairas formatumaba illeszkedik.

Es most itt vagyunk megint egy szinhazban,
amely nincs mindenestdl kiszolgaltatva a
kasszanak. A Nemzeti Szinhaz - igen, ez az,
ami izgat engem. Az a fajta méltosag, az a fajta
kozosségi szellem, ami itt korilvesz, New
Yorkban egyszeriien ismeretlen.

The Guardian, 1994. julius 27
Forditotta: Szanto Judit

BARNA GYORGYI

IDOTLEN MOSOLYU MASZK

BESZELGETES EGY NO-SZINESSZEL

pré japan férfi térdel a terem kdzepén. Fel-

tesz egy maszkot, és dobok, sipok kopar,

Utemes zenéjére tancba kezd. Lassan fel-

néz, felall, majd kéroket, atlokat rova vé-

gigtipeg a padlén. Legyezével jeleket ir a
levegbbe, majd mintha megdermedne egy moz-
dulat végén, megall, aztan felénk fordul. Ahogy
egyre kdzelebb jon, érzem, engem néz a maszk-
arc. Id6tlen mosolyu né.

A maszk Akira Matsui n6-mestert rejti, aki a
Szkéné Szinhazban egyhetes tréninget tartott
nd-szinészetbdl.

A no, ez a bonyolult jelzésrendszer, amelyben
nemcsak egy szonak, hanem egy ruhaujjnak,
egy-egy kézmozdulatnak, egy cseresznyefaag-
nak is jelentése van, maga a titok. Rejtelmes egy
japan szamara is, hiszen a lathaté vilagon tuli,
idétlen szellemi vilag lakoival, démonokkal, ha-
lottak, allatok, ndvények szellemeivel szembe-
sil. Az eur6pai néz6 szamara mindez megma-
radhat érdekes, am érthetetlen egzotikumnak,
amelynek lényege rejtve marad a vallas, a ha-
gyomany, a szimbélumok athatolhatatlan réte

gei mogott. Mégis: aki elészor latja, annak is tar-
togat a n6 borzongatd, megvilagositod pillanato-
kat. Mint akkor a prébateremben, amikor a
maszk mintha elmosolyodott volna...

Akira Matsui, mint minden nd-szinész, hat-
éves koratol tanulja ezt a hatszaz év 6ta kotott
formakba zart miivészetet. Eletvitele, gondolko-
dasmddja azonban egyéltalan nem tiikroz ar-
chaikus vilagnézetet, ahogyan talan elvarnank
téle. Igaz, 6 azon kevesek egyike, akik kurzuso-
kat, no-eléadasokat tartanak kiilféldon, hogy a
nd sokaig titkosan kezelt tanait Nyugaton is meg-
ismerjék.

— Hogyan, miértkezdettel n6-szinészetet
tanulni?

— Nagyon beteges, vézna kisfil voltam. Mi-
kor apam elvitt az orvoshoz, az azt tanacsolta,
adjanak no-szinésznek, ott majd meger8sédém
testileg és lelkileg is. igy kezd6ddtt. Most, tobb
mint 6tvenévesen, még mindig ugy érzem, van
mit tanulnom. Egykori mesteremet, aki ma
nyolc-van koéril jar, még mindig csodalattal
nézem, az 6 mivészete mar igazan érett,
kifinomult.



- Ugy tudom, kordbban Japanban no-

szinésznek  lenni  nagyon  kivaltsdgos
helyzetnek szamitott. Milyen a no-szinész
térsadalmi helyzete a mai Japanban?

- A mai Japanban a n6, a kabuki és a bun-
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raku olyan kulturdlis 6rokségnek szamit, ame-
lyet védeni kell. A n6-szinészeket talan még a
kabuki-szinészeknél is jobban megbecsiulik.
Van Japanban egy kormanykitintetés, az ugy-
nevezett ,&l6 nemzeti kincs", ezt né-szinész-

Akira Matsui (Téth Tamas felvétele)

nek kénnyebb megkapni, mint kabuki-
szinésznek.

- Milyen a napirendje? Van speciélis
étrendje?

- Az én étrendem, életvitelem még annyira
sem szabdlyos, mint egy atlagemberé. Talan
tobb kéros szenvedélyem van, mint az egyszeri{
embereknek. Azt hiszem, az olyan, tarsadalmi-
lag fontos személyek, mint az orvos, a tanar vagy
éppen a szinész, akiknek a vilag szemében toké-
letesnek kell latszaniuk, hajlamosak ra, hogy a
magéanéletiikben, otthon még az atlagosnal is
rendetlenebbek legyenek. Ez ram is érvényes.

— Kibél vélhat jo szinész?

— Szerintem abbdl lehet j6 szinész, aki a sa-
jat felfogésa, a sajat itélete szerint él. A szinész-
nek elsésorban a sajat személyiségével kell tisz-
téban lennie, ha gy tetszik, azt kell felépitenie.
Hiszen a szinész mindig a sajat személyiségébdl
épitkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
embernek nagyon kiegyensulyozott, tiszta le-
gyen az életvitele. A fontos az, hogy tisztaban le-
gyunk 6nmagunkkal, hogy képesek legyiink ma-
gunkba nézni, a sajat lelkiinkben kutatni, abbdl
épitkezni Gjra meg Ujra. A néban nagyon fontos
az is, hogy szép legyen, amit megmutatunk. Mint
az orvossag, amelyet szines cukorméazzal von-
nak be, hogy le tudjuk nyelni. Késébb aztan, ha
mar lenyeltiik, leolvad réla a héj, és kifejti a hata-
séat. Ezért kell, hogy a néban minden szép, sze-
met gyonyorkodtetd legyen. Ezért van az is, hogy
a ndéban a szerelmi jeleneteknél gyerekszinészt
alkalmaznak. A szerelmet kifejezik, de a szexre
csak utalnak, az egész jelenet mentes minden
erotikatdl, csak érzelmek fejezédnek ki benne. A
gyerekszinésznek nem sok dolga van, csak Ulés
fogadja szerelmesének hédolatét, altalaban nem
is érti a szoveget, amelyet elmond.

— Az a benyomasom, hogy a no-szinész
egyéniségének nem sok tér jut, a hagyomany
fontosabb, mint a mivész személyisége. Igaz
ez?

— lgaz, a né nagyon kotétt, hagyomanyos
forma. Az alapelemek, a mozgasok kotottek. Ez
korlatokat, zart kereteket jelent a szinész szama-
ra. Ugyanakkor ez a zartsag szerintem inkabb
hangsulyozza az egyéniséget, semmint elnyom-
ja. A kotott formékat ugyanis mindenki egy kicsit
maésképp adja eld, és éppen a sziik keretek miatt
jobban megmutatkozik, hogy miben kilénbozik
egyik szinész a masiktdl. Nyugaton a szinészek
mozgéstere korlatlan. Nekem azonban ugy ti-
nik, hogy épp ezért mindenki egyre inkabb
ugyanazt csinélja. Nem lehet annyira érzékelni a
kilénbséget egyes szinészek kozt, minta néban,
ahol mindenki ugyanabba a ,dobozba" van be-
zarva.



— A nd-dramakban nagyon fontos szerepet
jétszik a természet és az ember kapcsolata. A
nd-szinész szaméra mennyire fontos a termé-
szet, a természet megfigyelése, a meditécid?

— Azaz igazsag, hogy a. régi idékben, mikor
a not nemesi udvarokban jatszottak, és a sziné-
szeknek gazdag tamogatdi voltak, valosziniileg
elég idd jutott a meditaciora, sétara, elmélkedés-
re. Ma azonban mar nincsenek ilyen gazdag pat-
ronusok, igy a legtdbb szinész munkaval és pro-
bakkal tolti az idejét, kilénben felkopik az alla.
Vannak persze no-szinészek, akik szeretnek a
nd spiritudlis természetérél, mély filozéfiai tartal-
maroél beszéini, és kdzben a hétkdznapjaikban
szinte semmit sem tartanak be abbél, amirdl be-
szélnek. Sokszor nem tdbb ez a nyugati hallgaté-
sag amitdsanal, hiszen tudjak, hogy Nyugaton
nagy az érdeklédés a keleti harcmivészetek, a
filozofia, a meditacid irant.

A nd sok szempontbdl megvaltozott amiatt,
hogy most mér elsésorban a k6zonség kedvéért
adjak el6, nemcsak az eléadas, a miivészet ked-
véért. Példaul az el6adasok régebben szabadté-
ren zajlottak, de egy ideje a n6 zart
szinh&zépilet-be keriilt, igy a darabok forméja
csiszoltabb lett, veszitett ritualis jellegébdl. Tehat
a nod sem az a szinhaz mar, amit a szabadban, fak
kozott jatszottak, ahol a szinhaz mintegy a
természet része volt. Igazi szinhaz lett, ahol a
kozonség tetszését kell elnyerni, ezért kell a
mozdulatoknak, a maszkok-nak, a jelmezeknek
kilénlegeseknek,  diszesek-nek, a szem
szamara kellemeseknek lennitik.

— Mit jelent dnnek a maszk? Ma azt mondta
a tréningen, hogy a maszk értékesebb az én
szdmara a sajat arcanal.

— A maszk valészinlileg a né legfontosabb
része. Az arckifejezést hordozza. Van Japanban
egy szblas: ,Olyan az arca, mint egy n6-maszk."
Ezt olyan emberre mondjak, akinek semmilyen
érzelmet nem tlikroz az arca. Szerintem ezt a
szolast olyan ember talalta ki, aki nem értette a
no-maszkokat. En azt hiszem, ezek a maszkok
nagyon kifejezéek. Ha olyan maszkot latunk,
amelyik egy parnan hever, lehet, hogy érzéket-
lennek tiinik. De ha szinész viseli, akkor rengeteg
dolgot lehet vele kifejezni. Olyan, mint egy Stra-
divari: ha le van téve valahova, akkor az is csak
egy hegedl. Ahhoz, hogy kider(ljon, milyen cso-
dalatos hangszer, valakinek jatszania kell rajta.

- Mi a maszk szerepe? Mi hataséanak lényege?

— A legfontosabb, hogy a maszk bezarja a
szinészt egy szlik térbe. Ez a bezartsag teremti
meg a lehetdséget, hogy a szinész felszabaditsa
a kit (ki=démon; itt energia, szellem, szellemi
erd). Ha felteszi a maszkot, megvéltoznak a
mozdulatai, egész lénye atalakul. A szinhazban
az a legnagyobb kérdés, hogy képes vagy-e
kitarulkozni, kiadni magad, atadni az energiadat
a nézének. Ebben segit a maszk, amelybe be
vagy zarva, és csak magadra figyelsz. Persze
abban
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is segit, hogy belebujj egy szereplé bérébe. Egy-
szer(i eszkdz az atvaltozashoz. Es még egy fon-
tos szerepe van a maszknak: lehetfvé teszi,
hogy kivilrél, objektiven tudd szemlélni a sze-
replét, akit alakitasz. Benne vagy a szerepld b6-
rében, és mégis tavolsagot tudsz tartani téle.

A maszknak nagyon er@s hatasa van nézére,
szinészre egyarant. En is érzem ezt; vannak
maszkok, amelyekhez vonzdédom, méasok taszi-
tanak. A szinpadon azonban a maszk, a jelmez,
a zene, a korus egydtt kell, hogy hasson. Aki mar
sok né-eléadast latott, az egyre inkabb az egész
hatasat kezdi érezni.

— Es aki életében el6szor lat ilyet? Valaki,
aki a cselekményt érti ugyan, de a japan kultu-
rat, vallast, hagyomanyokat egyéltalan nem is-
meri, képes valamit megérteni, megérezni a né-
bol?

— Sok mulik az egyénen. Ismertem két em-
bert, egyikik sem ismerte a japan kulturat. Mind
a ketten megnéztek egy né-eléadést. Az egyikik
majdnem elaludt, annyira unatkozott. A masik
szinte remegve jott ki az eléadasrdl, annyira fel-
kavarta, amit latott. Attél fligg, mennyire tud ra-
hangolodni az eléadasra a néz6é. Néha, ha nem
tal érdekes darabban jatszom, azon veszem
észre magam, hogy jaték kozben elaimosodom a
szinpadon. Ez persze nem vonatkozik arra az
esetre, amikor én magam tancolok. De ha a ko-
rusban énekelek, és unalmas, rossz szinész tan-
col, akkor bizony elunom magam.

Tudja, a n6 nem latvanyos m(ifaj. Nem olyan,
mint példaul a film. Ha valaki arra szamit, hogy a
né-eléadason majd valami nagyon izgalmasat
fog latni, ha bell és varja, hogy torténjék valami,
akkor nem sokat fog élvezni az eléadasbol. A né-
ban minden nagyon lassan torténik. A szinészek
bellil rendkiviil fesziilt izgalmi allapotban van-
nak, amibél azonban keveset mutatnak. A nézé-
nek ugyanilyen varakozd, izgalmi allapotban kell
lennie. De még ha ilyen allapotban van is, akkor
is elalmositja a n6 lassti tempoja. Es abban a pil-
lanatban, amikor mar éppen ugy érzi, elalszik,
akkor jon hirtelen egy nagyon jo kata®, egy hirte-
len fordulat, egy sokkold hatadsu mozdulat. Ez a
né hatasanak a lényege. A no éaltalaban szelle-
mekrdl, almokrdl szol, egy belsd, lelki vilagrol,
nem pedig a minket kérllvevd valdsagrol. Ezért
nagyon fontos az, hogy a nézéket szinte dlomba
ringassa, amit latnak, hogy Ugy érezzék, mintha
almodnanak. Amikor aztan éppen ugy érzik, el-
mertlilnek az alomvilagban, akkora szinész hirte-
len felrdzza 6ket. Ez adja az izgalmat és egyben
a beteljesiilést.

— Mi volta benyomasa err6l az egyhetes tré-
ningrél? Ugy érzi, képes volt tadni valamit a n6-
bal a résztvevbknek?

— Most elsd izben Uj elemmel egészitettem
ki

*Kata=a n6-szinészek altal hasznalt mozdulatséma, kotétt mozgaselem

a tréninget: az utols6 napon a résztvevék a maguk
altal hozott zenére tancolhattak el a megtanult
né-mozgasokat. Ez az egy hét persze nem sokra
volt elég. Erzésem szerint, amit a tanulok ennyi
id6 alatt kaphattak, az egyrészt maga a tény,
hogy egy kis bepillantast nyertek ebbe a vilagba,
hogy kiprobaltak ezeket a mozgasokat, hogy
beszélgettink a noérol. hogy feltehették
kérdéseiket. Ha ezekutdn megnéztek egy no-
eléadast, kozelebbinek, érthetébbnek fog tlinni
ez a tavoli mivészet. Azok pedig, akik
hivatasszerlen foglalkoznak szinjatszassal, az itt
tanultakat felhasznalhatjak, egybeépithetik mas
technikakkal.

— Részt vett mér én is olyan kisérletekben,
ahol a hagyomanyos formakat j keretek kézétt
hasznaljak fel? Vagy ezt Japanban egy né-
szinész nem teheti meg?

— Igen, vannak (j szelleml munkak, ame-
lyekben részt vettem, példaul egy angol nyelvii
nd-el6adas és néhany japan kisérleti eldadas.
Azonban ahhoz, hogy ezekben a darabokban
szerepelhessek, alnevet kellett hasznalom, ne
hogy a né-egyesilet rajéjjon, én jatszottam. Egy-
szer majdnem fény deriilt erre, mert egy kritikus-
nak annyira tetszett az el6adas, hogy minden-
aron meg akart ismerkedni az ismeretlen amatér
szinésszel, aki a nét olyan nagyszer(ien tancolta.
Ez az ismeretlenén voltam, a kritikus pedig régi
ismerésom. Végiil szigoru titoktartas mellett be-
avattam a dologba.

— Fontosnak tartja a kisérletezést?

— Igen, fontos a kisérletezés és a nyiltsag,
az, hogy sokféle hagyomanyt ismerjen az ember.
De attél, hogy valami Ujat kevernek a
hagyomanyos formakkal, még 'nem biztos, hogy
miivészileg magas szinvonali dolgot hoznak
létre. Ez csak akkor torténik meg, ha a két,
eltér6 hagyomanybdl szarmazé elem kozott
szoros kapcsolatot tudnak létrehozni, olyat, ami
Uj mivészi minéséget teremt. Ehhez pedig
elsésorban biztos alapokra van szikség,
hatarozott elképzelésekre. Az, hogy a tébbi
tarsulatnal Ujabbat, meglep&bbet talljunk ki,
nem elég célnak.
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MESZAROS TAMAS

KINEK A MORALJA?

=zt igéri a Szinhdz decemberi vezetd publi-
cisztikajanak szerz6je, Csaki Judit, hogy
irasaban ,a Miivész Szinhazrol lesz sz0".
Mégpedig afféle zarszo: hiszen 'mig zaj-
lott @ botrany, nem is szdlhattunk bele,
mert mire véleményiink megjelenik, mar
meg-tértént volna, ami megtértént". Helyes:
lassuk hata szakmai szakfolyoirat attekinté
elemzését, most, hogy a dolgok alighanem
attekinthetéek mar. Feltehetben nemcsak a
szakma, de a szilkebb, ,szinhdzoman"
kdzOnség is érdekibdéssel var egy ilyesfajta
,cselekményvézlatot".

Csaki Judit azonban nem valtja be igéretét.
Cikke nem a Miivész Szinhazrdl sz6l, hanem a
szinhazi szakmarél, amely szerinte ,elégtelenre
vizsgazott a Miivész Szinhdz kérili botranyban".
Maganak a Mivész Szinhaznak Cs&ki a teljes ol-
dalon egyetlen mondatot szentel. Mégpedig az-
utdn, hogy megéllapitia: a megnyilvanulok
talnyomo tobbsége - a kivételeket meg fogom
emliteni - magasroptii eszmefuttatdsai vagy
mélysuhandsl indulatkitérései mogott sajat
érdekét ér-vényesitette, méghozza
farkastorvények szerint". Tehat figyelem: a cikk
elészOr leosztalyozza a szinhazi szakmat,
haszonleséssel vadolia mindazokat, akik a
Milvész Szinhazrol megnyilatkoztak, majd
kotelességszerlien elismeri: ,Ehhez persze
kellett, hogyne kellett volna, hogy a Mivész
Szinhazban durva hibakat kévessenek el." S
ezzel a tdmdr megallapitassal szerzénk a
maga részérdl egyszer és minden-korra
elintézettnek tekinti azt a kérdést, hogy va-
l6jaban mi is tortént a Mivész Szinhazban. Ho-
lott irdsanak tdlnyomd része, mondhatni, a veleje
hatra van még. De a tovabbiakban sehol egyet-
len sz, egyetlen utalds sincs ennek az Uigyneve-
zett botrénynak a 1ényegérdl.

Persze, attdl fligg, mit tekintlink a 1ényegnek.
Csaki nem azt, ami tényszer(ien tortént, sokkal
inkabb azt, amiben impresszionista vadirata a
Mivész Szinhaz ellen dsszeeskivé szakmat
bindsnek talalia. O egy koncepcios eljarast
folytat; a koncepcié pedig az, hogy egy féltékeny,
érdek-és egzisztenciaharcokba bonyolddott,
moralisan sekélyes szakmai kdzeg eleve utalta
az Uj tarsulatot, csakhogy a pénziigyi botrany
kitoréséig e ,vehemens ellenérzések"
kinyilvanitasara ,nem volt apropd”.

Vagyis nem azt kell megvizsgalni, hogy miben
alltak a Mivész viselt dolgai, hanem azt, miben
nyilvanultak meg azok az eleve elrendelt ellensé-
ges indulatok, amelyek a szinhaz vesztét okoz-
tak.

Hat nézziik. El6szor is Csaki bizonyitd ereji-
nek tekinti azt a személyes élményét, amelyet
még az elsé bemutaton élt at; emlékezik a -jeges
elutasitasra, amely az eléadast megelézte”. It
alljunk meg egy kicsit. Mit jelent a jeges elutasitas
egy szinhazi elécsarnokban? Hogyan valik érzé

kelhetévé, hogy ott egy irigy szakma éppen
elhatarozza, juszt se fog tetszeni neki az
eléadas? Nem lehetséges, hogy Csaki erruptiv
emlékezetét az akkor latott elbadas élménye
visszamendleg némiképp befolyasolta?

De menjlnk tovabb. A cikk megemlékezik
még arrdl, hogy ez a szinhaz ,csipte” a szakma
szemét - bar tandcstalan a tekintetben, hogy
csupan egy részének, nagy részének avagy
hangaddinak a szemét csipte-e. Engem ennél
jobban érdekelt volna a szemcsipés mibenléte -
merthogy azén emlékezetem azt Grizte meg, ami
bizonyithaté. Bizonyithatd ugyanis, hogy a
szakma valamennyi része, szervezetei és
csakugyan hangadé személyiségei egyontetiien
tamogattak a Mlvész Szinhaz Iétrejottét, és
abban, hogy a f6varosi kozgyiilés végre is
megszavazta a szinhaz 0 felallasat,
oroszlanrésze volt a szak-mai szervezetek, az
onkormanyzat kulturalis bizottsaga és a sajto
meglehetdsen egységes tAmogatasanak.

Annak a ,kajan ellendrukknak", amely Csaki
allitasa szerint a szinhazat mar a létrejétte el6tt
is" Ovezte, én nyomat sem érzékeltem. Amibdl
persze arra is kdvetkeztethetnék, hogy nem ja-
runk feltétlentil azonos személyek tarsasagaba
- mindenesetre jelen voltam példaul azon a f6-
varosi kdzgy(lésen, ahol Torécsik Marit végll
megszavaztak direktornak, és tanusithatom,
hogy mind a szakma, mind a sajtd j6 néhany
,hangadoja” éppenséggel drukkerként kovette a
fejleményeket. A szavazas utan Tor6csiket
azonnal interjukésziték hada rohanta meg: jo-
magam a televizié Studiéja szamara els6ként
forgattam vele, és alig hinném, hogy ellenséges-
nek nevezhetd hangnemben.

Egyebek kozott ezért tekintem személyem-
ben is érintettnek magam, amikor Csaki ebben
az Uigyben 6nds érdekérvényesitékrdl és farkas-
torvények szerint viselkedokrél értekezik; azt al-
litva, hogy itt mar j6 elére megnyilvanult egy
massziv  kirekesztd szandék a Mivész
Szinhazzal szemben. Ezzel a maffiaelmélettel
Csaki nem 4all teljesen egyediil - természetesen
mindenek-elétt maguk a mivész szinhaziak
kapaszkodnak elészeretettel ebbe a megejtd
tedriaba.

A vadakat azonban bizonyitani illenék, még-
pedig az érdekviszonyok feltarasaval, a cui pro-
dest? megvalaszolasaval. Csaki sajnalatosan
nem tud ezen a téren tovabblépni, minta Mivész
Szinhaz képviseldi, akik még augusztusban egy
sajtotajékoztaton igyekeztek jobb képet festeni a
szinhazukban torténtekrdl, de ebbéli igyekeze-
tik Ugyszintén kimerilt az ellenségkép para-
noias felmutatasaban. Ezen a nagyigényl
Osszejovetelen - amelyre egyébként nem
kaptam meghivast, a szinhaziak donté
mértékben azt a korabban a Magyar Hirlapban
megjelent  cikkemet  szapultdk, amelyben
merészeltem feltéte

lezni, hogy a Miivész Szinhaz vezet6i mégiscsak
felelések némileg a szinhazban kialakult
helyzetért. (Torécsik Mari ugyanis, mint kineve-
zett, egyszemélyben felel6s igazgatd, az onkor-
manyzat kulturalis bizottsaga elétt és sajtonyila-
kozataiban is rendre elutasitotta, nem véllalta a
torténtek 6diumat.) Szabd Istvan mlivészeti titkar
(késBbb megbizott igazgatd, ma pedig, érdemei
elismerése mellett, a minisztérium szinhazi
féosztalyanak vezet6je) lendiletes expozéjaban
furcsallotta, hogy a Miivész Szinhaz Ugyében
olyanok kertiltek kdézds platformra, mint az
SZDSZ-es Székely Gabor alpolgarmester, De-
meter Ervin, a févarosi MDF-frakcié vezetdje,
Kerenyi Imre, a Madach Szinhaz igazgatéja és
Mészéros Tamés kritikus. Késébb az Elet és Iro-
dalom hasabjain is megjelent szévege azt su-
gallta, hogy nevezettek, nyilvdn még masokkal
egyetemben, egy dsszeeskivl érdekkozOsség
tagjai. Garas Dezs0 pedig egyenesen azt nehez-
ményezte, hogy Mészéros Tamas a Vigszinhaz
képviseletében tamadja a Mivész Szinhazat.

Egyetlen kérdéskér nem kerilt ott boncolga-
tasra - pontosan gy, amiként Csaki Judit irasa-
ban sem -, tudniillik az, hogy val6jaban milyen
maodon, mennyi idd alatt, milyen dsszeggel és kik
vitték cs6dbe a szinhazat. Igaz, arra sem kertilt
sor, hogy az ugyancsak a Magyar Hirlapban egy
héttel azelétt megjelent Baan Laszl6-interjira
barki érdemben reagaljon. A Févarosi Kdzgytilés
Kulturdlis Bizottsaganak elndke ugyanis abban a
beszélgetésben igen vildgosan tisztdzta a
felelésség  kérdését - megallapitasait a
jelenlevék meg sem prébalték vitatni, am az
interji cimét (,Bomba ketyeg a struktira alatt")
bezzeg idézték Baan szOvegébdl, mintegy
annak bizonyitékaul, hogy lam, mas szinhdzban
is vannak gondok...

A mivész szinhaziak magatartasat, ha elfo-
gadni nem is tudom, legaldbb megértem. Ertem,
miért nem akarjak 6k megérteni, miért értek én
egyet bizonyos dolgok megitélésében mondjuk
Demeter Ervinnel, ha nem is mint MDF-es képvi-
selével, hanem minta févaros Pénziigyi Ellendr-
z0 Bizottsaganak elndkével. Igen, ugyanazért,
amiért az SZDSZ-es Székely Gabor alpolgar-
mesterrel meg a parton kivlli Kerényi Imrével.
Amiben ,véletilendl" egyetértettiink, annak
ugyanis nincs politikai vonzata. Es - mondhat-
nam Garas Dezsének - természetesen vigszin-
hazi vonzata sincs. Mert egyrészt nem képvise-
lem a Viget, miivészeti tanacsadoja vagyok csu-
pan, de kétségtelen, hogy ha torténetesen azt
kérdeznék t6lem, javaslom-e a teljes évi koltség-
vetés elkoltését félév leforgasa alatt, a Vignek is
ugyanazt valaszolnam, amit a Mivésznek (uto-
lag) mondtam: nem javaslom. Am ezt nem mi-
vészeti tandcsnak szannam, hanem olyan kéz-
hasznu, j6zan véleménynek, amelyet szivesen
bocsatok valamennyi szinhdz rendelkezésére.



Csodalkozom, hogy a M(ivész Szinhazban nem
akadt senki, akinek ugyanez a valasz idejében
eszébe jutott volna.

Es akkor végre talan el is jutottunk a lényeg-
hez. Vagy legalabb a lényegi kérdésekhez. Miért
koltéttek ilyen tempoban a Mivészben, és miért
nem tamadtak kételyeik a mandver véllalhatésa-
ga irant? Ha errl beszéliink, az alighanem kéze-
lebb vihet a tdrténtek megértéséhez, mint a
Csaki-féle dolgozat, amely azt javasolja firtatni,
hogy masoknak milyen érdekiik fliz6dott a mu-
vészbeli manipulaciok elitéléséhez. (Hogy valo-
jaban kik és mennyire itélték el a Mivész
Szinhazat, arra is érdemes majd kitérni.)

Maradjunk tehat annal, hogy milyen érdekek
fliz6dtek magaban a Mlvész Szinhazban mind-
ahhoz, ami ott végbement?

Tudvalevé, hogy a létrejott Uj alakulat a féva-
ros szinhazi alapjabdl vérhaté kiegészitéssel
egyutt mintegy szazotmillios tAmogatassal sza-
molhatott 1994-ben. Ez az &sszeg pontosan
annyi, amennyit 6k maguk 1993 végén levélben
kértek Marschall Miklos fépolgarmester-helyet-
testdl. Ez az dsszeg, a kialakult févarosi és or-
szagos atlagokat, aranyokat tekintve, egyaltalan
nem volt ,alultervezettnek" nevezhetd; ennyibél,
legylink &szinték, lehet ma egy ilyen jellegli és
méretli szinhazat csinalni. Es szamitsuk hozza
még azt is, hogy ez a nagysagrend altalaban egy,
mar kialakult misorral rendelkez§ repertoarszin-
hazat mikodtet - amig azonban a repertoar nem
jon 6ssze, vagyis még kisebbek az lizemkoltsé-
gek, addig ez az indul6 dsszeg valdjaban tobb,
mint a késbbbi gyakorlatban. A Miivész Szinhaz
tehat ki volt stafirozva"; természetesen csupan
azon a szinten, amelyen a tébbiek is.

A Schwajda-féle koncepcio (amelyhez, felte-
szem, a vezetés tobbi tagja is csatlakozott) vi-
szont abban allt, hogy ez a tarsulat kiemelkedd
gazsikat érdemel, hiszen kiemelkedd egyénisé-
gek alkotjak. Ne menjiink most bele annak tagla-
lasaba, hogy ez a tétel feltétlen igaz-e mas tarsu-
latokkal valé viszonyitasban; fogadjuk el, hogy
felallitasahoz a Miivész vezetbinek joga volt. Mar
csak tobbletpénzt kellett szereznilik a tobblet-
igények kielégitésére.

Ezt a mutatvanyt mindenekel6tt papiron vé-
gezték el. Telthdzas bevételekkel szamoltak a
pesti mlivészszinhazak helyaraihoz képest ma-
gasabb jegyarak mellett, bekalkulaltak a paho-
lyok egész éves lekotését reprezentativ ssze-
gekeért, és szponzori tdmogatasokat terveztek.
Az igy elméletben méar szépen osszehozott
anyagi bazisra pedig felépitettek egy gyakorlat-
ban is megvalositott honorariumrendszert. A do-
lognak egyetlen szépséghibaja volt tehat: hogy
ugyanis a bevételek még varattak magukra, a
szerz8déseket viszont effektive megkototték a
tarsulat tagjaival, és fizetni is kezdték azt a j6ve
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delmet, amire nem volt fedezet. Egyszeriien
szoblva, el6re ittak a medve bérére...

S amikor kideriilt, hogy a tervezett anyagi
tobblet nem termelhetd ki - nem voltak teltha-
zak, nem keltek el a paholyok, és nem jottek a
szponzorok -, akkor mar nem lehetett a tarsulat
szerz6déseit modositani. A lehetéségekhez ké-
pest tllméretezett béreket valahonnan el6 akar-
tak hat teremteni - és itt kdvetkezett a ,stikli". A
szinhazak egy ugynevezett bérkoddal -- techni-
kailag legalabbis - lehivhatjak a banktol dologi
kiadasaik fedezetét is; a banknak nem feladata
ellendrizni, mire koltik a pénzt. Az dnkormany-
zatnak elvben maér feladata lenne, de mind ez
ideig nem feltételezte, hogy akad szinhaz, ame-
lyik ilyen moédon merészeli felélni mindennapi
lzemeltetésének fedezetét. A Miivész merte.
Majusig - amikor a botrany nyilvanval6 lett - el-
koltotte éves keretének tdbb mint nyolcvan sza-
zalékat, a nyar elejére pedig ott allt egyetlen fillér
produkcios vagy lizemkéltség nélkil. De igaz,
ami igaz: a béreket rendesen fizették.

Csaki megint jokorat csusztat, amikor azt irja,
hogy az dnkormanyzat ,jészandéku volt és
ligyetlen; akarta a Milvész Szinhazat, de érezte,
hogy ennek komoly gazdasagi-anyagi gatjai
vannak". Nem az Onkormanyzat ,ligyetlensé-
gén" multak itt a dolgok. Az dnkormanyzat adott
annyit, amennyit szokott volt adni, és ez nem je-
lentett komoly gatakat. A gatakat a Mivész
vezetdinek és vezetd mivészeinek igényei
emelték, mert a valésagban az (zem nem
miikddhetett a vagyak szintjén. A Mivészben
persze ezt nem akartak tudomasul venni, és
elkovették a - mi-nek is nevezzlk?
Szabalytalansagot? Avagy a ,durva hibakat" -
ahogyan Csaki aposztrofdlia a dolgot? A
pontos meghatarozas azért lenne fontos, mert
Torécsik Mari késébb rendre azt panaszolta,
hogy 6t sikkasztassal vadoltak. Ez pedig nem
igaz. Soha senki nem allitotta, hogy a
MUvészben barki jogtalanul vett fel pénzt. Hiszen
mindenre volt érvényes szerz6dés. Mas kérdés,
hogy pénz nem volt.

Széval, minek nevezziik azt a triikkot, amikor
egy gazdalkodd szervezet menedzserei, ismer-
ve a szabalyokat és a valds lehetdségeket, egy
hamis kddhasznalattal lehivnak és elkdltenek
olyan 0sszegeket, amelyek nem arra valok - s
ezzel lehetetlenné teszik sajat tovabbi miikddé-
siket? Nem hasznalnam a hitlen kezelés fogal-
mat; de Ugy gondolom, bizvast maradhatunk a
sllyosan felelétlen kezelésnél. Mégpedig tuda-
tosan, megfontoltan és folyamatosan megvalé-
sitott felel6tlenségrél van szé.

Tortént, ami tortént; amint a pénzlgyi vizsga-
lat kimutatta a ,durva hibat", és a kulturalis bi-
zottsdg vizsgalatot rendelt el, a Mlvész Szinhaz
megkezdte totalis ellentdmadasat az allitélagos
szakmai maffia ellen, amely galad médon elbant

vele. Csaki nem tesz egyebet, mint fellil ugyan-
erre a lora. O is tgy tesz, mintha a ,szakma" ren-
delte volna meg a Mivész Szinhaztol, hogy le-
gyen szives okot adni a lelkiismeretlen tamada-
sokra. Holott az igazsag feltehetéen az, hogy
amennyiben a mivészbeliek csakugyan érzé-
keltek némi fenntartast tllsdgosan korainak ti-
nd, fennhéjazo nyilatkozataikkal szemben, akkor
egyet tehettek volna: azt, hogy kiléndsen vi-
gyaznak a tdmadhatatlan Gizemmenetre.

De hat tamadtak egyaltalan a M{ivész Szinha-
zat? Ha 6ket hallgatjuk és Csakit olvassuk, itt bi-
zony nem volt kegyelem. Ha a tényeket nézzik,
némiképp mas a helyzet. A ,sajtdo dagasztotta”
botrany - hogy Csaki kifejezését hasznaljuk -
abbol fakadt, hogy amikor nyaron az iigy ismert-
té lett, Tor6csik Mari elérhetetlenné valt az
Ujsag-ir6k szamara, majd amikor napokkal
késébb né-melyek felkutattak, kozolte, hogy
nem nyilatkozik. Ez a legalabb kéthetes
hallgatas (mas sem volt hajlandé megnyilvanulni
a szinhaz részérdl) persze felkeltette a
bulvarsajté étvagyat; irtak, amit tudtak. A
komoly lapok beérték sziikszavu informéaciokkal,
amelyeket az Onkormanyzattél kaptak - az
ugyanis kénytelen volt komolyan venni a
torvény értelmében ra haruld nyilatkozasi
kotelezettséget. Ha a szinhdz barmelyik
vezetdje végre megszolalt, mondandoja azonnal
publikus lett. Fajdalom, a torténtek (igyetlen
elkenési kisérletein kivil nem volt érdemleges
kozoInivalojuk, holott akkoriban lett volna igazan
ideje egy 6szinte sajotajékoztatonak, ahol illett
volna elismerni a ,durva hibakat". Ehelyett
perrel fenyegették az dnkormanyzatot, szidtak
a sajtot, nemesen felhaborodtak a ,nemtelen”
tamadasokon. Csak arr6l nem beszéltek, hogy
6k mit rontottak el.

Torécsik Mari negyvenéves, tisztességben
eltdltott szinészi palyajara hivatkozott a televizid
kiildnféle riportjaiban, mondvan, hogy ezt akar-
jak egyesek meggyalazni. Kozdlte tovabba,
hogy & személy szerint nem felel6s semmiért, azt
azonban nem mondta meg, hogy ki a felels.
Schwajda Gyoérgy, akinek alighanem volt valami
koze az ligyekhez, még majusban lemondott
lgyvezetd igazgatosagardl. Hogy volt ott még
egy gazdasagi igazgatd is, arrél mindenki mé-
lyen hallgatott. Végiil a kulturalis bizottsag figyel-
meztetésben részesitette Torécsik Marit mint
igazgatot, és felszolitotta, hogy sajat hataskoré-
ben maga is folytasson le vizsgalatot a torténtek-
kel kapcsolatban. Ez volt az a sulyos
megalaztatas, amiért Tor6csik Mari - akinek
negyvenéves szinészi palyajat természetesen
mindenki valtozatlanul nagyra becsiilte - elment
a Szinhazmlvészeti Szdvetség igazgatdi
tagozata elé, és erkdlcsi tamogatast kért.

Erdemes ide idézni, miként értékeli a szovet-
ségben torténteket Csaki Judit. Szerinte az igaz-



gatok ,még csak szolidarisak sem 6hajtottak lenni
Tér6esik Marival, hanem hiivelykujjukkal lefelé
mutattak”. Sét: egyenesen ,elpaholtdk" Torécesi-
ket - az egyetlen Székely Gabor kivételével.

Nem tudom, Csaki mit vart volna a
szinigazgatoi testiilett6l, feltéve, hogy az a
legfontosabb szakmai szévetség képviseletében
komolyan veszi sajat magat. Mindenesetre az
elpaholas meg a lefelé mutatas abban allt, hogy
a testiilet kiadott egy rendkivil tapintatos,
visszafogott nyilatkozatot - ezt egyébként
Székely Gabor is jovahagyta -, amelyben
hatarozottan kiall a szinész Tor6csik Mari
személyiségének védelmé-ben, majd felszdlitja,
hogy mint igazgatdo tegye meg a sziikséges
lépéseket szinhaza pénzigyi fegyelmének
megszilarditasara. Akadna-e épesz(i és felel6s
szinidirektor, aki ehelyett a diplomatikus
kommiiniké helyett erkdlcsi tamogatasarél biztosi-
totta volna azt a kollégajat, akinek intézményében
a fentebb részletezett anomalia lezajlott? Elismerd
oklevelet nem vart volna el Csaki a Mlivész Szin-
haz egész vezetése szamara?

Ami igaz, az igaz - és Csaki nyilvan erre utal -,
Kerényi Imre ezen az ilésen azt javasolta, noha
nem hivatalosan és nem nyilatkozatszinten, hogy
Toréesik Mari nyujtsa be a lemondasat. Ezzel
azonban nem tett egyebet, mint megprobalt érvé-
nyesiteni a szakmai kozéletben bizonyos eurdpai
normakat. Nincs ugyanis a vilagon olyan szinhaz
- legyen az barmilyen féle-fajta fenntartasban -,
amelynek vezetdje ilyen és hasonlé esetben nem
érezné magara nézve kotelezének ezt a gesztust.

Amit Csaki - és a Mlivész Szinhaz - nem akar
megérteni, azt persze nem érti meg. Es ez a
legszomoribb az egész Ugyben. Csaki is
pontosan tisztaban van azzal, hogy val6jaban
nem a szak-ma hozta lehetetlen helyzetbe a
M(ivész Szinhazat, hanem az mindenekel6tt sajat
magat-és az-tdn az egész szakmat. Azt a
szakmat, amely a fennmaradaséaért, s igenis, a
mar meglévd struktlra fennmaradasaért folytat
élet-halal harcot fenntartdival, még inkabb a
Pénzigyminisztériummal. Es ebbe a Csaki altal
karhoztatott strukturaba bizony a Mivész
Szinhaz is beletartozott. Létrejottét is annak
koszonhette, hogy ez a struktira - vagyis a
kozpontilag  tamogatott  repertoar-szinhazak
rendszere - Magyarorszagon létezik. Akik tehat
ezt a szerkezetet védik, nem utolssorban
Torécsikéket is védték. Es éppen a Miivész
Szinhaz gyengitette meg a szinhaziak targyalasi
amit tett. Mert nevezziik nevén a dolgot: a Mivész
Szinhaz egyszeriien hitelét rontotta a megvéden-
dé struktaranak. Aldasos miikddése nyoman
nincs az a mezei pénziigyes osztalyvezetd, aki ne
vagna ki diadalmasan, hogy lam, ezek téliink ki-
vannak garancidkat a dotacié szintentartasara,
sét emelésére, mikdzben &k a maguk részérdl
semmiféle garanciat nem vallalnak az alapvetd
pénzigyi fegyelem betartasara.
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Csaki ,morélisan elégtelennek" itéli, hogy a
szinigazgatok ,Stratégiai, taktikai
megfontolasbdl" erds lobbikba tomériilnek. Ez a
forditott logika ismét amulatba ejt. A Mivész
Szinhaz felelét-len magatartasa moralisan
nyilvan megfelelé Csaki szamara, viszont
kemény feddést érdemelnek azok, akik nem
siettetik a ,széles kérii szerkezeti atalakitast".
Sz6 mi sz6, még néhany, a Mivész
Szinhdzéhoz hasonlo eset elegendd volna
ahhoz, hogy ezek a Csaki altal oly hén déhajtott
atalakitasok megtorténjenek. Volna hivatkozasi
alap a tulkoltekez6, pazarlo, ,gazdasagtalan"
struktira egészének felszamolasara.

Es mi jonne helyette? Csaki cikkének igaza-
ban a befejezd passzusai a legtajékozatlanab-
bak - és ezért a legkartékonyabbak. ,Esszerd-
nek latszo fordulatnak" nevezi, ha ,az allam és a
févaros néhany szinhaz finanszirozasabdl rész-
legesen, [épésrél Iépésre kivonulna, akkor
lehetne Ujraosztani a pénzt, mert lenne". Ha ez
nem igy torténik - irja Csaki -, akkor maradna
lassu dbglédés, az Orokds sirankozéds és a
Mivésznek esetleg juttathaté huszmillié folétti,
gyatran alcazott irigykedés”.

Siralmas logika. Ha feltételezem, hogy Csaki
nincs tisztaban a kulturalis kéltségvetés - s alta-
laban a kéltségvetés - természetrajzaval, az a
jobbik eset. Nézziik elészdr azt a bizonyos hisz-
milliét, amelybdl a Miivész elvegetalhatott a ki-
lencvennégyes év végéig. Ezt senki nem irigyelte
téle. Azon egyszer(i oknal fogva, hogy ezt a pénzt
mas szinhaz nem kapta volna meg, mert ez az
esedékes épliletrekonstrukcio tervezési koltsé-
gébdl visszamaradt 6sszeg egy része; ahhoz is
kozgy(lési hatarozat kellet, hogy atcsoportosit-
haté legyen a szinhaz miikodésére. Ha nem igy
torténik, akkor ezt a pénzt az 6nkorméanyzat nem
tudta volna sz6 nélkul szétosztani a tobbi szinhaz
kozott; feltehetéen egy mas rovatban jelentkezett
volna évvégi maradvanyként. De ennél sokkal
fontosabb arrél ,az ésszeriinek latszé fordulatrol”
beszélni, amit az egyes szinhazak finansziroza-
sanak megsziintetése jelentene. Honnan veszi
Csaki, hogy ezaltal tdbb pénz lenne? Mint isme-
retes, a magyar kulturalis kéltségvetés rendbe-
hozatala érdekében régéta és tobben
prébalkoztak azzal, hogy annak mindenkori
Osszege a teljes koltségvetés meghatarozott
szazalékaban allapittassék meg; akkor ugyanis
megszilinne az évrél évre esedékes alkudozas,
amelynek alapja mindig az ugynevezett
bazisszemlélet. De hat ez nem térténik meg,
tehat marad az a szamitasi méd, hogy az el6z6
évben, mondjuk, ennyi és ennyi, ekkora meg
amakkora szinhaz fenntartadsara ezt és ezt az
Osszeget koltottiik; kérdés: jovére ugyanezt a
strukturat az idei bazishoz képest mennyivel
tamogassuk?

A févarosi szinhazak struktiraja - tehat ennyi
és ilyen jellegl szinhaz - '94-ben kilencszaz-
milliét kapott a kdzponti kéltségvetésbél, két-

szazat a févarostol. Ezen a bazison, ha minden
j6l megy, '95-ben lesz némi névekedés (ami per-
sze, tekintve az inflaciét, még mindig csdkkenést
jelent), de miutan soha és sehol nem mondatik ki,
hogy a bazisdsszeg akkor is ugyanaz, ha csupan
feleannyi szinhazat tartunk fenn, ezért a struktd-
ra mennyiségi megvaltoztatdsa maga utan von-
hatja a dotacié csokkentését is. A dolog tehat
egyaltalan nem ugy miikédik, hogy ha egy vagy
két szinhazzal kevesebbet kell az allamnak
eltartania, akkora fennmaradd  Osszeget
automatikusan  megkapja a  tobbi. A
finanszirozas legnagyobb probléméaja éppen
abban rejlik, hogy sem-miféle garancia nincs a
szinhdzak (és mas intézmények) hosszl tavu,
tervezhetd tamogatasara; ilyen korilmények
kozott pedig minden kivonulas" csupan olyan
tiszta veszteség, amelyen masok semmit nem
nyernek. Nem beszélve a j6 né-hany évre
prognosztizalhaté hazai gazdasagi helyzetrdl,
magyarul a restrikciorél, ami azt jelenti, hogy az
a szinhaz, amely ilyen piaci viszonyok kézott -
fliggetlentl attél, mit jatszik - el-veszti a
dotaciojat, az egyszeriien bezarhat.

Ha Csaki azt mondana, ezt vagy azt a szinha-
zat miivészi szinvonaldnak elégtelensége miatt
pazarlasnak tartja lUzemeltetni, azaz javasolja a
megszlintetését, az tiszta beszéd volna; hiszen
azon lehet vitatkozni, hogy van-e ma ebben az
orszagban elegendd szakmai kvalitas ennyi
szinhaz mlkodtetésére. De akkor sem hinném,
hogy az épiiletek helyét soval kellene behinteni.
Akkor azokban az épliletekben, amelyekbe nem
jut Gtdképes tarsulat, feltehetéen befogadd szin-
hazak mlkdédnének. Er6sen kétséges, hogy lé-
nyegesen olcsébban, mint a jelenlegiek. Es in-
kabb annak a jelenségnek vagyunk tanti, hogy a
szinhazak szaporodnak, alternativ egyittesek
jonnek létre, ket is tamogatni kell. A doglédést
azzal 6nmagaban nem lehet megsziintetni, hogy
egy-két tarsulattol elvessziik a létalapot. Ez a de-
magogia zene lehet a Pénzligyminisztérium fiile-
inek, de az igy netan megszerezheté dsszegek
nem oldananak meg semmit. A repertoarszinha-
zak vezetdi tisztaban vannak ezzel - nagy kar,
hogy a publicistak némelyike még nem.

Ha Csaki Judit csakugyan aggodik a magyar
szinhazjovéjéeért, el6szor ott probalja megfogni a
pénzt, ahol azt is elkéltik, ami nincs. Amig azon-
ban azon igyekszik, hogy martirt csinaljon az
Ugyetlenll (gyesked6kbdl, ugyanakkor besa-
rozza azokat, akik nem viseltetnek irantuk kellé
vegyem kolcson - sem moralis, sem szakmai
alapja nincs ahhoz, hogy ,kolumnas cikkekben
kozzétett verbélis akrobatamutatvanyok forma-
jaban hallassa a hangjat’.

Mivel Mészaros Tamas cikke a lapzarta pillanataban érkezett meg, sem
idénk, sem helyiink nem maradt arra, hogy azonnal reagaljunk ra. Mind-
azonaltal irdsanak érdemi részére kovetkezé szamunkban feltétlenil
visszatériink. A Szerk.



FOLDES ANNA

(VILAG)SZINHAZI REGENY

JOHN ELSOM: A HIDEGHABORU KORANAK SZINHAZA

,Az ég barmikor a fejinkre szakadhat,
de a szinhaz megmarad, hogy
emlékeztessen benniinket ra"

Antonin Artaud, 1938

ideghaborus szinhaz? A hideghaborl szin-
haza? Valéjaban a Cold War Theatre-t,
John Elsom négy évtizedet feldleld, egyete-
mes szinhaztorténeti esszéjének eredeti ci-
mét és a konyv [ényegét egyik magyar valto-
zat sem fedi. Mar csak azért sem, mert a
szerz6t6l semmi nem all tdvolabb a hideghaboru
igazolasanal, vagy akar csak -elfogadasanal.
Elsom tanulmanyanak témaja, alapkérdése, hogy
miképpen hatott a hideghabort a kor, az egyes
orszagok szin-hazara, befolyasolta-e s milyen
mddon a szinhazi életet, torekvéseket és a
legjelentésebb alkotok munkajat? A  kérdés
politikai indittatasu, de esztétikai valaszt kdvetel.
Az eredmény ugyanakkor szinte regényes
kortorténet, amelynek hdsei kdzt Brezsnyev és
Brecht, Marilyn Monroe és Peter Brook egyarant
szerepel.

Megtehetjik, hogy annak tekintjik Elsom konyvét,
aminek szerz6je sohasem mondta: egy, a vilagra és a
szinhazra egyarant nyitott politikus-kritikus évtizedeket
ativeld szinhazi napléjanak. Igaz, a naplé a szubjektivitas
mifaja, John Elsom pedig - a londoni City University
mivészetpolitikai és kulturalis management tanszékének
tanara, az angol liberalis mozgalom aktivistaja - objektiv,
mar-mar kikristalyosodott értékrendet alkalmazva elemzi
a vizsgalt mlvészeti trendeket és produkciokat. Bi-
ralataiban - és e kotet megfeleld passzusaiban -
ismertet, elemez és értékel, tudatosan keriilve minden
szubjektivitast. Beszamoldiban csak nagy ritkan engedi
meg maganak az egyes szam els6 személy hasznalatat.
A napléjelleg voltaképpen a vélogatasban mutatkozik
meg. Mert Elsom, aki nem-csak tanar és kritikus, de sok
éven at a szinikritikusok nemzetkdzi szervezetének, az
AICT-nek is vilagjaré elndke volt, tlnyomdrészt sajat
élményei-re, az altala a vildg minden tajan latott
eléadasokra tamaszkodik. Ez a szelekci6 magaban
hordja ugyan az esetlegesség veszélyét, de szerencsére
John Elsomnak megadatott, hogy lassa a korszak
legfontosabb eléadasait. Pontosabban: megadatott-
elérte, kivivta -, hogy Londontél Moszkvaig, Berlintél
Vars6ig lassa, az alkotokkal és a palyatar-sakkal
megvitassa az illetd orszag szinhaztorténeti értéki, az
egyetemes vilagszinhaz nyilvantartdsaba besorolandd
produkcidit.

Ett6l még a kotet akar gydjteményes vagy jol va-
logatott kritikaantol6gia is lehetne. De nem az. A hi-
deghabori koranak szinhaza annyiban (is) kiilon-
bdzik mas szinhaztérténészek és kritikusok hason-
16 jellegl vallalkozasaitol, hogy az eléadasokat
mindig a tér és az id6 koordinatai koz6tt, a korszak
és az orszag politikai-tarsadalmi helyzetének fligg-
vényében, a szellemi életet meghatarozo ellenté-
tes folyamatok dsszefiiggésében vizsgalja. Ebben
a tlkérben jelenk meg Brecht minden
kompromisszuma, Sartre szubjektive motivalt
sztalinizmusa  és Brook  Eurdpa-szerte
meglepetést kivalté exo

dusa is. Ez teszi Elsom tanulmanyat, a kdzismert
tények és folyamatok felidézése kovetkeztében,
helyenként ismeretterjeszté jelleglivé, de ez kinal
lehetéséget az Uj, szinhazesztétikai szempontbél
meghatéaroz6 dsszefiliggések felmutatasara.

Arthur Miller életutjanak és életmiivének dssze-
fliggését a McCarthy-korszak rigorozus szellemé-
vel, boszorkanylldézésével altaldban -- tobbek
kozt az ird életrajzabdl - ismertik. De Elsom, a
zsdanovizmussal valé analdgiakon til, a. tragikus
drdmai hés megteremtésének kisérletét és kudar-
cat is elemzi, érdekes 0sszehasonlitast kinalva a
feleléssége tudataban cselekvé gdrog polgér és az
attekinthetetlen érdekszdévevények labirintusaban
tévelygd amerikai kisember cselekvési lehetdségei
kozott. Az elemzés soran nyomon kdvethetjlk,
ahogy Miller maga is kiizdd, tragikus héssé valik,
akinek személyes dramajaban megkiilonbdztetett
szerep jut a korabeli emberi és szexudlis relaciok
szimbolumat jelentd Marilyn Monroe-nak.

A torténelmi korszak egyik (szamunkra) legiz-
galmasabb fejezete a ,barsony bortént" és az abban
kialakult szellemi |étfeltételeket vizsgélja. El-som, aki
eurépai kérképében sajnalatosan kevés teret szentel
Magarorszagnak és a magyar szin-haznak, itt elfogadja
és felhasznalja Haraszti Mik-16s helyzetértékelését, és
mikézben korrajzaban élesen elkiiloniti a barsony borton
kinalta (korlatozott) lehetdségeket és a borton (csak
idénként at-haghato) szabalyzatat elfogadokat az ezeket
meg-tagadoktol, plasztikusan mutatja fel a kétértelmd-
ség kultuszanak szinpadi megvaldsulasat és azt a
paradox szituaciét, amikor a cenzorok a cenzurazottak
oldalan alltak - példaul a Baltikumban.

A kotet alapjaban kronologikus felépitése nem
gatolja Elsomot a kitekintésben, a széles latoszogi
objektiv hasznalataban, a frappans dsszevetések
és asszociaciok alkalmazasaban. Tom Stoppard
Rosencrantz és Guildensternje kapcsan utal pél-
daul arra, hogy mig a Szovjetuniéban Fortinbras
volta Hamlet hése, Németorszagban a cselekvést
halogaté Hamlet, Lengyelorszagban a zsarnok
Claudius, addig Angliaban a masok altal mozga-
tott, eszkozként hasznalt baratok kerliltek a koz-
pontba.

A korszak, amelynek szinhazat John Elsom
vizsgalja, lezarult. Az Ujsagok cimlapjarél a torté-
nelemkonyvekbe keriilt az amerikai értelmiség
szdmara valaszutat jelentd, tucatnyi dramaban,
filmben megjelenitett vietnami haboru és az Euré-
pa ketté szakitasanak jelképévé valt berlini fal. Tor-
ténelemmé, illetve szinhaztorténetté lett a targyalt
szinhazi korszak is, fliggetlenil attol, hogy az azt
meghatérozo alkotdk kozil nem egy, Peter Brook-
tol Peter Steinig és Grotowskitol Ljubimovig még él,
s6t, rendez. Idészeriiek és nyitottak maradtak vi-
szont az egy-két évtizede a szinhazi tanacskoza-
sok napirendjére kerlilt és azéta is vitatott elvi és
strukturalis kérdések. llyenek a tobbi kdzott a m-
vészetek tmogatasanak sziikségessége és para-
doxona a monetarizmus korszakaban, és ami ettol
elvalaszthatatlan: a mivészi fliggetlenség és a
pénztartdl valé fliggés dilemmaja. John Elsom an-
nak idején azzal kérddjelezte meg az angol Arts

Council tamogatasi rendszerét, hogy vajon segit-
heti-e teljes szivvel a szervezet egy olyan tarsulat
munkajat, amelynek célja lerombolni vagy legalabb
leleplezni és szétzilalni az angol tarsadalmat?

Azdta a létez6 szocializmus és kapitalizmus
szponzorai és a tdmogatast kéré miivészek egya-
rant beleltkdzhettek e probléma valamely valtoza-
taba. Maig vitatott kérdés- és nem csak Angliaban -
a jelenkori Nemzeti Szinhaz szilkségessége, La-
urence Olivier és masok altal megkérddjelezett
funkciéja vagy a Peter Hall kdvette ,nemzeti kira-
kat" koncepcidja. Hasonloképpen poblematikus a
hatarok spiritualizalédasa és az utazé szinhazak
nemzetkozivé valasa kovetkeztében kialakult,
Jseptéri szinhdz" divatja. Errél a fesztivalok torzs-
vendégeévé lett, vilagjard kritikusnak éppen olyan
hatarozott véleménye van, mint a Broadway utan
fokozatosan kifaradé off-Broadway divathullama-
rol. [téleteiben azonban Elsom meglehetdsen tole-
rans: kerll minden &ltalanositast, és mindenkor
megadja a tiszteletet az elvetett trendekkel szem-
ben all6 kivételeknek.

A kotet hasznalhatdsagat noveli a hazai kiadva-
nyokban oly gyakran fajdalmasan nélk{il6zott név-
mutatd. Ami ugyanakkor a szerz6 szempontjabol
nem teliesen veszélytelen: lehet6séget ad a birald
szamara, hogy szérszalhasogaté pedantériaval, a
tévedés kockazata nélkil a szerzd szemére vet-
hesse nemcsak a magyar miivészek, hanem pél-
daul a német-svajci Benno Besson, a roman Ciulei,
az orosz Tovsztonogov, a cseh Krej¢a kimarada-
sat. A teliesség azonban nyilvanvaléan teljesithe-
tetlen, abszurd kévetelmény.

Elsom oriasi targyi tudassal, hatalmas tény-anyagot
dolgozott fel, rengeteg, arra érdemes elé-adast helyezett
bele az egyetemes szinhaztérténet folyamataba; a konyv
megirasakor legfébb gondja a szelekcio lehetett.
Nemcsak az egyes nyelvterlletek, orszagok, politikai
érdekszférak és stilus-irdnyzatok kozott kellett az
értékhierarchidnak megfelel6 terjedelmi  aranyokat
kovetnie, de az analizist anekdotaval élénkitve, a
folyamatokat portrékkal vegyitve ki kellett alakitania
értekezé prozajanak eleganciajat. Ez utobbi nyilvanul
meg az elfogadott kritikusi terminologiat is gazdagito,
mar-mar aforisztikus jellemzésekben. Bekezdésekkel
feleré  meghatarozas példaul egyes  rendezék
munkamédszerének  jellemzésére a diktatorikus
perfekcionizmus" avagy az angol ,mosogat6-dramak”
sémajat korszer(isité ,magnds dramak" mindsités; a Hair
utélagos cimkéjeként ,az ellen-allas
szentimentalizalédasa" vagy a ,permissziv tarsadalom
tesztdarabja" besorolds Edward Bond Kinn vagyunk a
vizb6l cim(i dramajanak kategorizalasara.

Mindez hozzajarul ahhoz, hogy John Elsom
konyve maris megkerilhetetlen és alighanem j6
darabig az is marad a korszak szellemi életének és
szinhazi mozgalmainak tanulmanyozasahoz. A ko-
tet a publicista-esztéta merész vallalkozasat épp-
gy igazolja, mint azon bellil Elsom munkahipotézi-
sét: a politikum és a szinhaz bonyolult, meghatarozé
kapcsolatat, torténelemformalo kdlcsdnhatasat.
Routledge, London és New York, 1992
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Tisztazhatatlan viszonyok
(Moliére: Dandin Gyérgy, Veszprém)
Ertékzavarban
(Bertolt Brecht: Koldusopera, Kaposvar
és Nyiregyhaza)
Bizarr poézis 517
(Jean Genet: A paravanok, Miskolc)
Ami torténik
(Harold Pinter: Hazatérés, Debrecen
és A sziiletésnap, Sopron)
Attételesen
(Pirandello: Ma este improvizalunk,
Katona Jozsef Szinhaz)
Cirkusz a szemétdomb tovében
(Beckett: Godot-ra varva, Miivész Szinhaz)
Jatékaink
(Goldoni: A kavéhaz, Kaposvar)

STUBER ANDREA
Réma, 1994
(Shakespeare: Julius Caesar,
Katona Jozsef Szinhaz)

SZANTO JUDIT
Mindent egy helyen
(Peter Shaffer: Amadeus, Madach Szinhaz)
Rendetlenség és kora banat
(Szép Emé: Vélegény,
Radnoti Miklés Szinhaz)
Bernardo haza
(Alfonso Sastre: A szajkosar, Miivész Szinhaz)
Erzsébet és truppja 5124
(Schiller: Stuart Méaria, Madach Szinhaz)
Sivatagi valcer
(Odon von Horvath: Mesél a Bécsi Erdé,
Pesti Szinhaz)
Kiitt belépsz...
(Romain Rolland: A szerelem és halal jatéka,
Vérszinhaz)
Pierrot, tollpinékkel . 12115

(Moliére: Tudds nék, Mivész Szinhaz) SZEKRENYESY
JULIA

112

2115
3137
4/35

6/20

7140

9/16
12/6

4124

1125

217

4/28

6/18

8/34

Szdveghlen 4/38
(Bertolt Brecht: Koldusopera,
Deutsche Biihne)
Sz(CS KATALIN
Négyszogii haromszog 5/30

(Pozsgai Zsolt: Torddj a kerttel! - Kecskemét és Ujpesti
Szinhaz)
Don Hamlet
(Schiller: Don Carlos, Szolnok)

TARJAN TAMAS
Négy szerep keres egy apat
(Crane: A Karamazov testvérek, a Nyitott
Szinhaz és a székesfehérvari Vorésmarty
Szinhaz produkciéja)
Kardhegy a torkon
(Bertolt Brecht: Kurazsi mama, Miskolc)
Theatrum Mundy 217
(Brian Friel: Poganytanc,
Katona Jozsef Szinhaz)
Van Isten?
(Spir6 Gyorgy: Csirkefej, Szatmarmémeti)
A vaksag erdejében 4/22
(Heinrich von Kleist: A Schroffenstein csalad, Budapesti
Kamaraszinhaz)

12119

1122

1127

3135

Cyrano de Hamlet 5/22
(Shakespeare: Hamlet, Miskolc)

Ki a blinds, ne kérdjtik 7/28
(Sophokles: Oidipus, Vigszinhaz)

Magat Popovicsnak hivjak?! 8/32

(Molnar Ferenc: Uvegcipd, Veszprém)

V¥ TARTALOMJEGYZEK ¥

Elkortyolgatott vigjaték 9/19
(Shakespeare: A makrancos hélgy,
Budapesti Kamaraszinhaz)

Emberpar
(Nadas Péter: Temetés, Zalaegerszeg és
R.S.9.) )

TASNADI ISTVAN
Vérengz6 viragok
(Shakespeare: llI. Richard, Gyér)

Az aktualitas csapdaja

(Caragiale: Az elveszett levél, Eger)
Inkabb nem lenni

(Goethe: Clavigo, Szolnok)

Késve benyuijtott szamlak

(Arthur Miller: Alku, Békéscsaba)

Hasadt lelkek

(Jean Genet: Cselédek, Veszprém)

Bura alatt

(Mrozek: A pulyka, Eger és

Emigransok, Szatmarnémeti és Veszprém)
Koltdk szinhaza

(Federico Garcia Lorca és Alekszandr Blok
egyfelvonasosai az Arany Janos Szinhazban)
Deus ex latrina

(Orkény Istvan: Toték, Kaposvar

és Szatmarnémeti)

Latvanydramaturgia

(Peter Weiss: Marat/Sade, Gy6r)

TEGYI ENIKO
Mennybél? Az angyal? 1/3
(Tony Kushner: Angyalok Amerikaban,
Vigszinhaz)

Fabol faragott jelkép

(Sitd Andras: Az ugaté madar,

Nemzeti Szinhaz)

Malmok és verklik

(Wedres Sandor: A kétfejii fenevad, Szolnok)
Bordélykulisszak

(Jean Genet: A Balkon, Arany Janos Szinhaz)
Le a gravitaciéval!

(Eisemann-Zagon: Hyppolit, a lakaj,
Veszprém)

ZAPPE LASZLO
Szellemi misztériumok
(Fust Milan: A néma barat - Pesti Szinhaz;

A sanda bohéc - Nyiregyhaza;

Az eziist tlikor - Nemzeti Szinhaz akadémistai)
Semmibe széll a szenvedés 3/30
(Arthur Miller: Kozjaték Vichyben,

Pesti Szinhaz és Pécs)

Honnan tudja az angol? 4/30
(Howard Barker: Jelenetek egy kivégzésbdl, Kaposvar)
Tragar patosz 5/28
(Steven Berkoff: Gordg,

Radnéti Miklés Szinhaz)

Kertildutak

(Nagy Ignac: Tisztujitas, Kaposvar és Szolnok)
A legnagyobb cimlet 8/37
(Jean Anouilh: Becket, Pécs)

A tokély tokéletes karikatiraja
(Beth Henley: A sziv biinei, Pécs)

10/35

1120
2120
3/39
4/33
5/10
6/35

8/38
9/20

1218

2110

4/31
5/14
6/32

2113

6/23

10/30

Interjuk
BERCZES LASZLO
A munka: alom
(Beszélgetés Robert Wilsonnal)
,Yvette lesz és balett-tancos"
(Beszélgetés Bozsik Yvette-tel)
Koénnyek a sisak mogott
(Beszélgetés Biro Jozseffel)
Z{irgs teremtés
(Beszélgetés Csanyi Janossal)
BOKA B. LASZLO
Szegedi kérmagyar 32
(Interjuk a Szegedi Nemzeti Szinhazrdl)

7110
8/20
112
12/33

Tisza-parti csetepaté 92
(Beszélgetések a szolnoki szinhazrol)

LORINCZY ATTILA
Eddig oppoziciéban voltam 99

(Beszélgetés Zsotér Sandorral)
NANAY ISTVAN
Forgoszinpad-fesztivalt szeretnék
(Beszélgetés Jancsd Miklossal)
Parhuzamos monol6gok
(Beszélgetés Baliko Tamassal és
‘Szikora Janossal)
SANDORL. ISTVAN
Taborokon Kivil
(Beszélgetés Pozsgai Zsolttal)
Hogy kopjanak a hatarok
(Beszélgetés Paraszka Miklossal)
Vélemények az Unio-fesztivalrdl
(Balint Andras, Horvai Istvan, Réz Pal
és Udvaros Dorottya)

6/13
10119

7145
10/43
1135

Szinészek és alakitasok

BALLA ZSOFIA
A tlikor
(Csiky Andras)
BERCZES LASZLO
Tisztelet a tehetségnek
(Tor6esik Mari)
DARVAS IVAN
Sziiletésnapi kdszontd helyett 715
(Tolnay Klarinak)
NANAY ISTVAN
Cédulak szinészekrél 8/41
(Acs Alajos, Csiky Andrés, Gyurkovics Mihaly, Orosz
Lujza és Zsoldos Arpad)
RUSZT JOZSEF
Palyad emlékezete 412
(Gébor Miklos 75. sziletésnapjara)

12137

7122

Vilagszinhaz
Az Angyalok Amerikaban sajtovisszhangjabdl 1/6
BAAL, GEORGES
Levél Kaszas Gergének 72
(A mai magyar szinhaz Gtjai)
BAN ZOLTAN ANDRAS
A kéltészet vitustanca 12/45
(Hans Magnus Enzensberger: Delirium,
Hamburg)
BANU, GEORGE
Reprizverziok 2/26
BARTHES, ROLAND
A szinhazi jelmez betegségei 5/33
VON BECKER, PETER
A nagy életutazas 9/24
(Beszélgetés a nyolcvanéves
Tabori Gydrggyel)
CRAIG, EDWARD GORDON
A szinész és az Ubermarionett 9/34
DARVAY NAGY ADRIENNE
A halalt tapsoljuk 7133
(A kegyetlenség szinhaza Romaniaban)
Gyilkos jatékok 11/39
(lonesco: Jeux de massacre, Bukarest)
ESSLIN, MARTIN
A drama természetrajzahoz IIl. 1/40
Iv. 2/43
V. 3/45
VI, 4/45
GOMBROWICZ, WITOLD
Hamlet vagy Don Quijote? 8/9
(Lapok a Naplobol)
GALGOCZY KRISZTINA
Mit rejt a sellg? 414

(Heinrich von Kleist: A heilbronni Katica,
bécsi Burgtheater)



Végletek fesztivalja 11 /27
(Edinburgh, 1994)
GYORGYEI KLARA
A PC févéarosaban 6/2
(David Mamet: Oleanna, Yale)
HARMS, INGEBORG
Passiok 4/18
(Gondolatok A Schroffenstein csaladhoz)
KOLTAI TAMAS
Demagdgok iskolaja 4/26
(Shakespeare: Julius Caesar, Salzburg)
Szinész a térben
(Salzburgi Unnepi Jatékok)
Kritikai korkép az Oleannardl 6/9
MAJCHEREK, JANUSZ
Operettritmusban éltiink 8/6
(Beszélgetés Rita Gombrowiczcsal)
MARTON LASZLO
Kontybamondéas 718
(Gertrud Stein: Doctor Faustus Lights the
Lights)
Moszkva-parti Hellasz 7/31
(Beszélgetések Peter Steinnel)
NANAY ISTVAN
Rokonszenves napok
(A 25. tamperei fesztival)
McNULTY, CHARLES
A meleg kritikus 171
NERSON, JACQUES
lonesco, a szomoru bohéc
(1912-1994)
NEUGER, LEONARD
A morcos babu 8/11
(Gombrowicz: Yvonne, Helsinki)

11/15

11/19

11/37

Az Olumposz halottai 12/39
(Jean-Louis Barrault - Madelaine Renaud)
ORSOS LASZLO JAKAB
Wilson és a cipém 7114
(Doctor Faustus Lights the Lights)
PALYI ANDRAS
Gombrowicz - a visszatéré hullam 8/2
PIRANDELLO, LUIGI
A beszédben testet 6lt6 cselekmény 7143
REINHARDT, MAX
Képzeletbeli szinhazamrdl 3/17
Otezrek szinhaza 3/19
A modern szinmiivészetré| 3/20
Az eszményi szinhazrol 3/24
Levél Ledebour gréfhoz 3/26
Reinhardtrol 3/11

(Hugo von Hofmansthal, Eduard von Winterstein,

Darvas Lili, Martin Esslin és Thomas Mann)
ROGOFF, GORDON

Angyalok és 6rdogok Amerikaban 17
SIMMEL, GEORG

A szinész filoz6fijahoz
TABORI GYORGY

IzIés dolga
TOMPA GABOR

A késdofés gyongédsége

(lonesco halalara)
TROJAN TUNDE

Kontakt '94

(Fesztival Torunban)

11/43
12/46

11/38

11/22

Informaciok, tudositasok

BAKOS ANIKO
Olvasoi levél 9/48
Levélvaltas 6/48
(Koltai Tamas és Erkel Tibor kdzott)
Opium és fecskendd 9/47
(Robert Lepage a Pet6fi Csarnokban)
SZILAGYI MARIA
Wilson Pesten 3/48

Szemle

BALAZS ATTILA
Nem félunk a szinhaztél
(Az Ujvidéki Szinhaz hisz éve)
DOMOTOR ADRIENNE
Konyvnek kevés
(Kés Lajos: A Bobita)
A kolozsvériak Anglidban
(lonesco: A kopasz énekesnd turnéjanak
sajtévisszhangja)
MIKLOS PAL
Noé-kalauz
(K6zépkori japan szinjatékok)
NANAY ISTVAN
Diszlet, jelmez, plakéat
(Kiallitasokrol)
NADRA VALERIA
Kaod eléttiik, kod utanuk
(Bérczes Laszl6: A mezsgyén)
Torténelem szinhézban elbeszélve
(Tarjan Tamés konyvérol)
NYERGES ANDRAS
Erdemei elismerése nélkl
(Magyar Balint: Bukésra itélt siker)
Apol6 a szerelmetes 6rilltekhazabdl
(MGP: Hogyan csindljunk rossz szinha-
zat?)
SZEKELY GYORGY
Egyre kdzelebb - egyre tavolabb
(Nakamura Mataz6: Kabuki az 6ltoz6ben
és a szinpadon)

Dramaék

BEKES PAL
New-Buda
BIRINSZKIJ, LEV
Bolondok tanca
(Forditotta: Gyorffy Miklés)
DE BONT, AD
Mirad, egy fit Boszniabdl
(Forditotta: Simon Marta)
CARAGIALE, ION LUCA
Az elveszett levél
(Forditotta: Seprédi Kiss Attila)
GOSZTONYI JANOS
Bohécok
VON KLEIST, HEINRICH
A Schroffenstein csalad
(Forditotta: Forgach Andras)
KUSHNER, TONY
Angyalok Amerikaban
(Forditotta: Upor L&szI6)
MAGNIN, JEAN-DANIEL
Husdarab
(Forditotta: Xantus Janos)
NAGY ANDRAS
Alma
POZSGAI ZSOLT
Arthur és Paul
SPIRO GYORGY
Dobardan
THUROCZY KATALIN
Reményunk tele

Dramabevezeték
DURO GYOz0

Egy fantomszerz6 latomasa
a forradalom fantomjarol

10/47

10/48

1/30

8/46

7148

1/47

6/47

9/46

11/46

8/45

VL.

VII.

VIIL

XI.

VL.

SUMMARY

This month's lead is by our expert on theatre financ-
ing, Sandor Juhasz who develops a new aspect of
the matter.

In Holstebro, Denmark, celebrations were or-
ganized in the honour of Eugenio Barba's famous
Odin Teatret, now just thirty years old. Besides an
account by Nina Kirdly who was present at the
event, we publish an interview with and different
writings by Barba himself, as well as an essay by
Kirsten Hastrup and a conversation with another
Odin-expert, Zbigniew Osinski.

This month's reviews are by Dezsé Kovacs,
Tamas Tarjan, Istvan Tasnadi, Istvan Sandor L.,
Judit Szanto, Katalin Szlics, Bence Nanay, Adam
Tabor, Judit Katalin Magyar, Eniké Tegyi and Judit
Szanté once more, on, respectively, Gogol's The
Wooing (Radnéti Theatre), Tchekhov's Three Sis-
ters (Nyiregyhaza), Milan Fust's Unfortunate
People (Third Stage, Pécs), Dostoievsky's The Idiot
as adapted by Andrzej Wajda (Merlin Theatre),
Lessing's Nathan the Sage (Deutsche Biihne,
Szekszérd), Eugene O'Neill's Long Day's Journey
Into Night (Pest Theatre), three opera productions
by Andrés Jeles (Budapest Summer Baroque
Opera Festival and Merlin Theatre), Laszl6 Méarton's
Butterflies on a Hat (Budapest Chamber Theatre),
Pal Békés's The Ball (Comedy Theatre - this review
is followed by Tamas Koltai's interview with Jean-
Luc Soulé, director of the French Culturai Institute
in Budapest who was an important contributor to
the birth of this production) and Arthur Miller's The
Price (Shure Studio of the Budapest Chamber
Theatre). In the context of this last production we
also publish a recent interview with author Arthur
Miller, centred on his new play, Broken Glass.

Another interview is by Gyorgyi Barna who had
the opportunity to meet Matsui Akira, an important
protagonist of the No theatre.

Critic Tamas Mészaros, challenged by a leading
article of Judit Csaki published in our December
issue, expounds his own polemic views on the fate of
the Budapest Arts Theatre and on the reaction of our
leading professionals to its genesis and its crisis.

Anna Foldes introduces a book by British critic
John Elsom on the theatre of the cold war period.

The issue closes with our annually published
repertory of the previous year and contains also the
usual playtext, this time by Csaba Kiss whose work
has the title Animus and Anima.

Jan Riissz: Roberta

A daniai Odin Theatret oktoberben iinnepelte
harmincéves fennallasat. A szinhaz térténetét
megorokitette fotdin Jan Riissz, akinek itt ko-
z6It képén Roberta Carreri az egyiittes egyik
alapité tagja lathaté az Oxyrhincus evangéliu-
ma cimii el6adasban.
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